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BEVEZETÉS. 

A székely jogviszonyok _ lí>62-ig 
igen sajátságos jellegűek. Általában 
önállóknak és eredetieknek mondha-
tók és alig, vagy éppenséggel nem 
ismerhető fel rajtuk, kivált a 16. szá-
zad előtt, a vármegyei jogállapotok 
befolyása és ez a hatás is inkább 
társadalmi, mintsem jogi természe-
tűnek nevezhető. A királyságnak és 
az országgyűlésnek befolyása 1540-ig, 
a székely alkotmánynak inkább a fej-
lesztése, mintsem átalakítása tekinteté-
ben érvényesült; érvényesült például 
a hadszolgálati kötelezettség pontos 
megállapításában és az esküdtszék 
szervezésében. 

Az önálló erdélyi fejedelemség ki-
alakulása roppant következésekkel 
járt a székely nép fejlődésére nézve. 
Az ifjú fejedelmi állam pénzügyileg 
sokkal jobban megterhelte, nyomta 
alattvalóit most, mint a régi magyar 
királyság fennállása óta bármikor is. 
És a közterheknek a fejedelmi alatt-
valókra szabott felosztásakor, a szé-
kelyeknek is jelentékeny adórészt és 



terhet kellett magokra vállalniok. Ez 
és a mindig nyomasztóbbá vált hadi 
szolgálat, katonai kötelezettség, a sze-
gényebb harmadik rendet, a gyalogos 
földönlakókat, nyilt fölkelésre kény-
szeritette a fejedelem és az ország 
ellen, mely tény a székely jogviszo-
nyoknak mélyreható átalakítását 
vonta maga után az országgyűlések 
révén. 

A j u s r e g i u m behozatala ebben 
az időben elvi szakítást jelent, szem-
ben a múlttal és, szemben a székely 
jogszokásokkal. És jóllehet a fiskus 
vagy kincstár öröklési joga és a fe-
jedelem elkobzási joga, későbbi feje-
delmi szabadalmak által részben vagy 
egészben idővel meg is szűnt, abba 
is maradt, mégis a székely népnek 
osztályozása, tagolása, több egymás-
tól nemcsak társadalmilag, de jogi-
lag is élesen elkülönzött rendekbe 
osztása, lényegileg az 1662-ik év, a 
székely támadas gyümölcsének mond-
ható és tekinthető. 

Az 1662-ik év egy nemes és egy 
jobbágy rendet teremtett; idáig a 
Székelyföldön jogilag csupán sza-
bad, azaz nemes székely lakott. 
A sokféle viszontagságok közepette, 
amelyeken ettől az időtől fogva ezek-
nek a rendeknek jogállapota Erdély-
nek Habsburg-uralom alá kerüléséig 
keresztül ment, egy különös mozza-
nat tapasztalható: észrevehető az, 
hogy ezen korszakon át a székely 



jogfejlődés erősen közeledik a várme-
gyei rendek jogviszonyához. A szé-
kely nép jogi állapotának emez át-
alakulása, elváltozása, nem szeren-
csés fejleménynek, hanem beteges 
átalakításnak nevezhető. Ezért azon-
ban sem János Zsigmond fejedel-
met, sem a két más (magyar, szász) 
nemzetet okolni nem lehet, mert hi-
szen ez a betegség a fejedelemség 
mindinkább növekvő igényeiben rej-
lett és anyagi követeléseiből magya-
rázható meg. A hadi szolgálat ugyanis 
a szegény székelyre annál tűrhetet-
lenebbé lőn, minél inkább fokozód-
tak az állam igényei. Az ezekből 
származó adóterhek miatt lőn aztán 
elviselhetetlenné, kétségbeesetté az 
állapot, a helyzet. Már a XV. század-
ban megtették azt a legszegényebb 
székelyek, bogy beálltak a gazdagab-
bakhoz földönlakónak, azért, 
hogy az anyagilag terhes hadi szol-
gálat alól rily módon kihúzhassák 
magukat. És midőn 1562 után a 
katonai szolgálatok súlya alatt maga 
a nemesi rend is kezdett összerogyni, 
tönkremenni, ekkor a fejedelem, 
hogy talpra állítsa őket, támasztékul 
a hajdani szábad székelyeket jobbá-
gyokul adta nekik. Ezzel tettleges 
véderővé, állandó katonává lőn a ne-
messég s a szabad székelység egy 
része, mig a másik rész, a jobbágy-
ság, a hadviseléshez szükséges anyagi 
erőt és az országnak az adót szol-



gálíatta kézhez. Az 1602-ik év, Básta 
és az oláh Vitéz Mihály vajda föl-
lépte, a jobbágyok nagy részének 
visszaadta ugyan megint a régi sza-
badságát, de azért a megkezdett 
szolgaságba való visszaesés később 
mégis minden külső erőszak vagy be-
avatkozás nélkül végbement, megtör-
tént. Ebben az egész korszakban igen 
messzire ható volt az a befolyás, a 
melyet a fejedelmek és az ország-
gyűlések a székely jogok fejlődésére 
gyakoroltak, még pedig úgy a köz-
életben, mint a magánjog területén. 
Számos oklevél ebből az időből be-
pillantást enged a községi és falusi 
életbe, amely mindegyre gazdagabban 
fejlődik. 

A székelyföldi városok élete ebben 
a korszakban mindegyre szakadozik, 
töredezik és kezd alkalmazkodni, il-
leszkedni a vármegyei városok jogai-
hoz. Elkívánkoznak ők, ki is lépnek 
a székből, de netn jutnak a fölött 
uralkodó állásra, mint a szászföldi 
városok. így aztán a városokban a 
székely jogok és kiváltságok iránti 
érzék hamarébb eltompul, kivész, 
mint magukban a székekben. 

De azért ezen az egész korszakon 
keresztül elevenen él és működik 
a székelyekben a traditio, az ősi 
joghagyomány; és valahányszor uj 
terhek, uj kötelezettségek ellen kell küz-
deniök, mindannyiszor ősi,kiváltságos 
állásukra és jogaikra hivatkoznak. 



Mindazt, ami a székelyek e korbeli 
jogtörténetére nézve az alábbiakban 
leirva előadatik, azokat mind ok-
levelek, adatok, országos végzések 
stb. tehát reáltények igazolják, még 
pedig a szövegben itt számokkal 
jelzett következő nevezetüek: Appro-
batae Constitutíones Regni transsyl-
vaniae. Ex articulis ab anno 1540— 
1653. compilatae. Klausenburg 1779. 
(Ap. Const.) Corpus Statutorum 
Hungáriáé Municipalium. Totnus I. 
Statua et constitutíones municipio-
rum Transsylvaniae ab antiquissimis 
temporibus usque ad finem seculi 
XVIII. Dr. Kolozsvári Sándor és Dr. 
Óvári Kelementől. Bpest, 1885. Ki-
adja a magyar tudományos Aka-
démia. (C. ST.) — Erdélyi ország-
gyűlési Emlékek. (Monumenta comi-
tialia regni Transsylvaniae. Szilágyi 
Sándortól, 20 kötet, Bpest 1875— 
1897. Kiadta a Magyar tud. Aka-
démia. (E. 0. E.) — Székely ok-
levéltár, Szabó Károly és Szádeczky 
Lajostól. 7 kötet. (Sz. 0.) Udvar-
helyvármegye története a legrégibb 
időtől 1849-ig. Jakab Elek és Szá-
deczky Lajostól. Bpest, 1901. stb. 



I. 
ŐSFOGLALÁS, LETELEPEDÉS. 

A székelyektől lakott országrész 
magában foglalja a Maros, Olt és a 
két Kükiillö felső folyásai mellett 
fekvő folyamvölgyeket, amelyek a 
Hargita és a Baróti hegyek, vala-
mint a határszéli Kárpátok között 
terülnek el. A Székelyföldhöz tar-
tozott még az aranyosmenti szép 
sikság is, hajdan a tordai vár bir-
toka, amelyet a kézdii székelyek 
kaptak volt a királytól hü szolgá-
lataik jutalmául. 

Az ország határszéleibe való meg-
telepedés vagy ősfoglalás kérdése 
mind e pillanatig nincs még megoldva 
tudományosan és teljesen. Króni-
káink a székelyeket a hunok utó-
dainak tartják — irja Sebestyén 
Gyula.1 Elmondják, hogy a hunok 
romlása idején megmaradt néptöre-
dék két részre szakadt; az egyik 
részt Attila fia, Csaba, visszavezette 
napkeletre (ez volna a k o z á r-
k a b a r s á g , amely a magyarok-
hoz keleten csatlakozott); a másik 



rész Attila országában a Csigla-
mezőre, Erdélybe menekült, ahol 
magát változtatott néven «sziköl»-
nek nevezíe. (Ez volna az a meg-
hódított a v a r néptöredék, amelyet 
a honfoglaló magyarok részint Er-
délyben, részint a Dunántul, a pannó-
niai határmentén találtak). Az összes 
régi magyar krónikákból csak egyet-
len egy tény konstatálható kétség-
telen bizonyossággal, az, hog a 
XIII. században általános hiedelem volt 
az országban, köztudat volt, néphit, 
hagyomány és meggyőződés, hogy 
a székelyek a hunok utódai, Attila 
népe voltak. Tagányi Károly és a 
porosz Meitzen pedig a. Székelyföl-
dön a földközösség és a közös bir-
toklás még fölismerhető mai nyo-
maiból arra következtetnek, kimu-
tatják, hogy Erdélyben egyedül a 
székelység és senki más az ősfog-
ialó nép. Idáig ennyi a reáltörténet. 

Az a tényállapot, hogy a törzsö-
kös rendszer, vagy nemzetiségi al-
kotmány egész a XVI. század vé-
géig a Székelyföldön megvolt, érvé-
nyesült, amellelt bizonyít, hogy a 
Székelyföld lakosságát lehetetlen 
Magyarország különböző helyeiről 
összeszedett-vedett népnek gondolni 
és tartani, pláne oly korban, olyan 
időben, mikor a nemzetségi alkot-
mány, a törzsrendszer, Magyaror-
szágon az országnak vármegyékre 
osztása következtében már réges-



régen elenyészett volt. A székelyek 
tehát nem lehetnek a magyar királyok-
tól idetelepített határőrök. Emel-
lett szól hallgatólag az a tény is, hogy 
valamely telepítésről vagy földado-
mányozásról egyetlen adat, vagy 
oklevél sem tesz említést, míg vi-
szont az aranyosi székelyek ado-
mánylevelüket több izben megerősít-
tetik a királylyal. Viszont abból, 
hogy a keleti székek területén jus 
regium nem létezett, még nem lehet 
arra következtetni, hogy az ország 
koronabirtok valamikor ne lehetett 
volna, mert a király még Aranyos-
széken sem gyakorolta soha 1562 
előtt a maga jus regiumát. 

Bizonyos, hogy a XIII. században 
az egész Székelyföld meg volt 
szállva, rakva volt néppel. Meitzen 
a barcasági és a háromszéki hatá-
ros községeknek mező- és határ-
beosztásában igen nagy hasonló-
ságot talál és ebből arra következ-
tet, hogy Háromszék déli határát, a 
Barcaságot, a székelyek csak a né-
met lovasrend letelepedése után fog-
lalták el, 1225 körül. Talán később 
az agrártörténeti kutatások valami-
vel több fényt fognak deríteni a 
letelepedés vagy ősfoglalás kérdé-
sére, ámbár itt is kevés a való-
színűség, mert ez a fény is aligha 
fogja megvilágítani valaha a kezdet 
homályát, a mennyiben a székelyek 
hajdani magánbirtokai magánirt-



ványokra vezethetők vissza, viszont 
a modern erdő, mező, legelő felosz-
tás vagy földközösség, többé már 
nem nyújt felvilágosítást és nem is-
merteti meg az eredeti állapot képét. 

Egyébiránt fölötte valószínűnek 
látszik, hogy az a terület, amelyen 
ma a székelyek laknak, kezdettől 
fogva nem volt teljesen benépesítve. 
A megszállás idejében a székelyek kö-
zött nemzetségi alkotmány uralkodott, 
törzsrendszer, mely a XVI. századig a 
szék tisztségeinek betöltésekor egye-
dül volt irányadó. Már most ha 
egyszerre szállották volna meg ők 
az egész Székelyföldet, ugy mind-
egyik nemzetség egy-egy külön 
területet kapott volna magának, de 
hát ez igy nem áll. Nem csekély 
számú oklevéli adatból mutatható 
ki, hogy mind a 7 székely szék-
ben ugyanazon h a t n e m z e t -
s é g élt és uralkodott, ugyanaz, 
amelyeknek pontos lajstroma Maros-
székről előkerült és ma is megvan. 
Ebből a tényből arra lehet követ-
keztetni, hogy az egész Székely-
földet egyetlen egy pontból szállot-
ták meg és telepesek vagy harcosok 
szétküldése folytán népesült az be 
és ebben a küldetésben aztán ren-
desen részt vett mindegyik nemzet-
ség, mint például Aranyos szék 
megszállásakor is a kézdii székelyek. 
Ebből a fokozatosan lassankénti 
előrenyomulásból érthető meg aztán 



az az érthetetlenség is, hogy a ter-
mékeny Barczaságot, mely a három-
széki síksággal egy földrajzi egy-
séget alkot és könnyen volt mivel-
hető, miért nem szállották meg a 
székelyek. 

A XIII. század kezdetéig a szé-
kelyek délfelé csak még a Barczaság 
határáig nyomultak volt előre. Va-
lamint az országba való betelepedés, 
úgy a földnek felosztása is kétség-
kívül nemzetségek szerint történt. 
A nomád és kóbor életmódból az 
állandó lakásra való átmenet, nem 
hamar, nem hirtelen, hanem leg-
fölebb 1080. körül történt, mire az 
a bizonyíték, hogy a faluknak leg-
nagyobb részt keresztény a neve. A 
XVI. és XVII. században már min-
den mivelhető föld szántott-vetett 
volt, sőt faluk és székek erélyes 
rendszabályokat hirdetnek ki, hogy 
ezzel az erdők rovására a további 
irtásoknak elejét vegyék. 

11. 
A SZÉKEK FEJLŐDÉSE. 

Már a XIII. században, mikor is 
Székelyország ismertetésében már 
oklevéli adatokra támaszkodhatni, 
rég bevégzett tény volt az ország-
nak székekre való beosztása és ez 
időtől fogva átalakuláson csak a 



székek belső élete, a fiuszékek vi-
szonya az anyaszékhez és a tiszt-
viselők feladatai mentek át a válto-
záson. Igazán sajnálandó körülmény, 
hogy a székek keletkezését nem le-
het nyomozni, annál kevésbbé azo-
kat a befolyásokat, melyek abban 
érvényesültek. Hogy földrajzi viszo-
nyok döntők valának, magától érte-
tődik, de ezek mégsem elegendők a 
székek keletkezésének és fennállá-
sának megértéséhez. így a kicsiny 
Miklósvár széket Sepsi széktől, 
melyhez eredetileg tartozott, a ba-
róthi hegység vátasztja el és csu-
pán az oltparti meg a baróthi hegy-
ség1 közt fekvő falukat foglalja ma-
gában. Hasonlókép Kászonszéket 
Csikszéktől magas hegylánc vá-
lasztja el. Csik és Gyergyó föld-
rajzilag zárt és egymástól elválasz-
tott területből áll. Ugyanezt már 
nem mondhatni a három, Sepsi, 
Kezdi és Orbai székről, mert a 
Feketeügy, ez a kicsiny folyó, nem 
való igazi határnak s tényleg rö-
vid ideig is volt székhatár. Udvar-
hely és Keresztúr között szintén 
nem konstatálható földrajzi határ. 
A Bardocfiszék községei két egy-
másba nyiló völgyben feküsznek 
ugyan, amelyek az Olt folyamvidé-
kéhez tartoznak és Udvarhelytől a 
Hargita nyúlványai által elválaszt-
vák, mégis az ellenirányú völgy-
hajláson fekvő Vargyas és Bibarc-



falva községek, Udvarhelyszékhez 
tartoznak. Marosszék szintén egy 
önmagában zárt földrajzi egységet 
alkot, de azért a földrajzi határok-
nak Udvarhely felé nem mindenütt 
felel meg a históriai. Szemünk lát-
tára keletkeznek Miklósvár, Kászon 
és Bardóc fiuszékek, ezeknél azon-
ban földrajzi okok az elhatározó 
tényezők. 

Az oklevelek, amennyiben azok az 
összes székely székeket említik, 
mindig csak 7 székről tesznek em-
lítést s ez a 7 törzsökös szék a 
következő : Udvarhely, Maros, Csik, 
Sepsi, Kézdi, Orbai és Aranyos szék, 
miként ezt két oklevél is a XVI. 
századból tanúsítják.2 E fő- vagy 
anya-székeknek alá voltak rendelve 
a fiuszékek. Udvarhelyhez tartozott a 
Keresztur-fi és 1635 óta Bardóc-fi 
szék, Csíkhoz a gyergyói és kászoni 
szék, Sepsiszékhez időnként a mik-
lósvári szék; egy oklevélben Sze-
reda-székről is van szó, bizonynyal 
Nyárádszeredáról, mint Marosszék 
fiuszékéről.3 Ezek szerint 7 fő vagy 
anyaszék és időnként 6 fiuszék lé-
tezett. 

A miklósvári szék keletke-
'zése Stibor vajda kiváltságlevelére vi-
hető vissza, aki 1395-ben Miklós-
vár lakosainak megengedte «a többi 
szék példája szerint törvénynapokat 
tartani és minden pörben dönteni» ; 
e jogokat Zsigmond király megerő-



siti. De Sepsi-szék ez előjog zavar-
talan birtokában épenséggel nem 
tűrhette őket; heves viszályok dúl-
nak e miatt a két szék között a 
XV. és XVI. században. 1531-ben a 
dolgot ugy dönti el Szapolyai Já-
nos király, hogy Sepsiszék birái 
Miklósvár-széken is tartoznak tör-
vénynapot ülni. 1562-ben a miklós-
váriaknak megint panaszra van 
okuk.4 A gyulafehérvári országgyű-
lés utasítja őket, hogy szabadság-
levelöket mutassák elé a fejedelem-
nek, az majd dönteni fog ügyökben.5 

Meglehet, előmutatták. A szék tény-
leg az egész XVI. és XVII. században 
fennállott és különféle okmányszerü 
adat mutatható elé erre vonatkozó-
lag.6 Ide tartoztak: Miklósvár, Bölön, 
Nagyajta, Köpec, Baróth, Bodos, Ba-
con, Szárazajta és Középajta.7 Egész 
1625-ig Miklósvárszék előjoga ab-
ban állt csupán, hogy a sepsiszéki 
dullók (vagy székbirók) az ők szé-
kökben is tartoztak külön törvény-
napot ülni s ekként a szék lakosai 
nem voltak kénytelenek a hegyen 
át Sepsiszentgyörgyre menni. 1625-
ben Bethlen Gábor még jogot is 
adott nekik egy külön aldulló vá-
lasztására s hogy pőréikét közvetlen 
a fejedelmi táblához fölebbezhes-
sék.8 1694-ben birják még e jogot, 
amennyiben a székben aldulló és 
jegyző (nótárius) fungálnak.9 A fegy-
verfoghatók hadi szemlelisztájában 



(lustratio) a szék sehol sincs külön 
megnevezve, miből arra következtet-
hetni, hogy e korszakon át is ka-
tonai tekintetben egy volt Sepsi-
székkel.1" De ez nem zárja ki, hogy 
valamikor külön kapitánya is ne le-
hetett volna.11 Az, országgyűlésre 
követül egy nemest és egy lófőt 
(primőr, primpilus) küldött.1-

K á s z o n n a k C s i k s z é k -
t ő 1 való elválása érdekes történet. 
Hü szolgálatukért s mert a határ-
őrzés nem csekély fáradságukba 
került, Zsigmond király több falut, 
köztük Kászonujfalut elszakította 
Csikszéktől s jogot adott nekik, 
hogy saját kapitányt és birót vá-
laszthassanak. Ez bántotta a csíkiakat 
s erőnek erejével kényszeritették a 
kászoniakat Zsigmond király sza-
badságlevele átadására. Odaadták,' de 
furfangosan megint visszakeritették 
tőlük s később azt Mátyás, Ulászló 
királyoktól, majd János Zsigmond 
és Báthori Istvántól megerősíttetik. 
E szabadséglevél szerint a kászo-
niaknak jogukban áll maguknak 
egy kapitányt (belliductor) és egy 
birót választani, törvénynapot tar-
tani, minden ügyes-bajos pőréikét a 
fejedelmi kúriáig fölebbezni és nem 
kötelesek valamely más székbe — 
itt Csik-szék értendő, járkálni.13 Bát-
hori Gábor és Bethlen Gábor meg-
erősítik e szabadságlevelet teljtartal-
milag, utóbbi pláne Csik, Gyergyó 



és Kászon kapitányának (Sedium 
Siculicalium Capit.) kérelmére. Ily 
módon a szék az egész fejedelmi 
korsszak alatt kiváltságának élveze-
tében maradott De ha igazságszol-
gáltatás tekintetében Kászon ekként 
teljesen független is lőn Csiktól, ám 
azért mind a két szék, ami rrem 
ritka eset, ugyanazon főkapitány14 

és főkirálybiró15 alatt állott és 
állhatott, annálfogva Kászon Csik-
széknek még mindig fiuszéke volt 
és maradott16 Kászon és Csik-szék 
közt e szabadságlevél dacára is ál-
landó békés viszony uralkodott, 
amennyiben 150 éven át az ország-
gyűlés egyetlen egyszer sem fog-
lalkozik az ők dolgaikkal. A szék maga 
igen kicsiny volt; csupán Kászonuj-
falu, Jakabfalva, ímpérfalva és Felső-
falu tartozott belé. Báthori Gábor 
1608-ban fölmenti a kászoniakat a 
tettleges szolgálattól, mihelyt azt 
engedik a körülmények, ellenben 
kötelezi őket az utak és ösvények 
őrzésére, amelyek az ők határaikból 
Moldva felé irányulnak; Bethlen 
Gábor megerősíti e szabadalmukat17 

A hadi szemle tartásakor a széket 
egy külön listába irták be.18 

A székgyüléseket Kászon-szék, 
Csik, Gyergyóval együtt tartotta19 s 
azon tárgyalta minden, az egész 
székre vonatkozó ügyeit. A szék-
gyűlésen iktatták be a fejedelmi 
főhivatalnokokat is. 
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K e r e s z t ú r fiu-székfenn-
állásáról az első okmányszerü adat 
az 1477. évből származik és egy 
birói ítéletről szól, amelyet a szék 
előkelői (seniores) két megállapított 
törvénynapon mondottak.20 1505-ben 
a székelyek főlebbezési törvényszéke, 
királyi táblája, az udvarhelyi és ke-
resztúri székek főnépeiből és lófői-
ből volt alakítva — a Székely Ok-
levéltár szerint.21 I. Ferdinánd köve-
tei ugy emlegetik, mint Udvarhely 
fiuszékét22 s róla későbben is mint 
ilyenről van szó.23 Jakab Elek ál-
lítja ugyan, hogy az Udvarhely s e u 
Keresztur-szék nevet ő okmányok-
ban látta — én azt sehol sem ta-
láltam meg s ő nem jelöli meg a 
helyet24 és ebből ő azt a következ-
tetést vonja azután, hogy mind a 
két megjelölés alatt ugyanazon szék 
értendő s hogy a székgyülések föl-
váltva Keresztúri és Udvarhelyt tar-
tattak volna . . . 

Abban nincs és nem is lehet két-
ség, hogy Keresztúr Udvarhely fiu-
széke volt. A két szék egymás közti 
viszonyáról Jakab maga ki nem 
adott oklevelek alapján a következő-
ket mondja: A XVII. században 
Udvarhely-széknek fő-, és alkapi-
tánya és fökirálybirója alatt áll Ke-
resztur-szék ugyan, de azért van 
neki 6 esküdtje és egy notariusa. 
A törvénynapot Kereszturon ked-
denként tartották. A pöröket Udvar-



helyszékre fölebbezték. E szerint a 
fiu-széknek volt külön törvénynapja 
s az ahhoz szükséges esküdtjei és 
jegyzője, de azért az egész szék fő-
hivatalnokai alatt állt, résztvett a 
székgyüléseken jegyzőjével, esküdt-
jeivel, kik aztán a hozott végzéseket 
aláírták.23 A hadi szemlelistában 
Keresztur-szék községei Udvarhelyéi-
től elkülönítve vannak bejegyezve; 
e szerint hát külön vizsgálták-must-
rálták meg azokat, de katonai te-
kintetben az egész szék fő- és al-
kapitányai alá tartoztak. 

B a r d ó c z - f i u s z é k szerepe 
a XVII. század első tizedében kez-
dődik. Ez időszak és a következendő 
jegyzőkönyveiből azt látjuk, hogy a 
széknek úgyis mint vargyasi fiu-
széknek, törvénykezési napjai van-
nak. Minthogy a bardócziak arra tö-
rekedtek, hogy választhassanak ők is 
egy alkirálybirót maguknak, összekoc-
cantak Udvarhelyszékkel e miatt, mert 
eladdig törvénynapokat az udvar-
hely-széki királybíró tartott velők a 
fiuszék esküdtjeivel, és csupán a 
fölebbezett pörök kerültek Udvar-
helyszékre. 1635. I. Rákóczi György 
ugy döntött a dologban, hogy a 
bardócziak választhatnak magoknak 
egy külön alkirálybirót, de a választás-
nak egyhangúnak kell lenni; a mel-
lett minden év végén mondjon le a 
tisztségéről és a szék adjon neki 
fölmentvényt. Fölebbezési uton a 



pöröknek Udvarhely lesz a hatósága. 
A főkirálybiró választásában és be-
iktatásában való részvételi joguk 
azonban jövőre is érvényben ma-
rad.26 Ettől az időtől fogva hát volt a 
széknek egy alkirálybirója, egy jegy-
zője és 6 esküdtje; törvényre csü-
törtöki napon járt Katonailag szin-
tén az udvarhelyszéki főkapitány 
alatt állottak.27 Több rendbeli ok-
levél van arról, hogy a szék azután 
is fennállott.28 

Csik-ésGyergyószék szoros 
kapcsolatban álltak egymással mint 
székek, már 1463-tól fogva, és ok-
levelekből nem lehet megállapítani, 
hogy mikor történt meg köztük a 
széki különállás. Még azt sem lehet 
megmondani bizonyosra, vájjon minő 
viszonyban voltak egymáshoz, ameny-
nyiben különállásukat illetőleg is 
csak külön törvénykezési járásról 
lehet szó köztük, miként ezt a föld-
rajzi helyzetök is magával hozza. 
Különböző esküdtszékek fennállá-
sára nézve adatunk" nincs, de ilye-
nek meglétére más hasonló esetek-
ből lehet következtetni. A hadi 
szemlelistákban a fegyverfoghatók 
külön-külön vannak bejegyezve. De 
másrészt adatokból teljesen kimu-
tatható, hogy a két szék 1562 után 
is egy főkapitány és egy főkirálybiró 
alatt állott mindig.29 Alkirálybirója 
nyilván mindegyik széknek volt 
egy-egy.30 A székgyüliseket közösen 



tartották;81 szék és gyüléshely Csík-
szereda volt. Jóllehet a két szék 
között a jó egyetértés évszázadokra 
nyúlik vissza, mégis a XVIII. szá-
zad végén a gyergyóiakat különválási 
vágyak fogták el, ugy, hogy az 
országgyűlés e miatt kénytelen volt 
nekik odaszólni. T. i. a gyergyóiak 
kezdtek a főhivatalnokoknak ellen-
szegülni, székgyülésre nem mentek 
el s Csikkal együtt, ősi szokás 
szerint, vonakodtak közösen adót 
fizetni. Azért az országgyűlés a lá-
zadás következményei alatt figyel-
mezteti qs utasítja őket, hogy a 
gyűléseken jelenjenek meg, fizessék 
az adót, fejedelem és főhivatalnokok 
iránt tartozó engedelmességgel vi-
seltessenek s egyéb a haza köz-
javát illető dolgokban Csikkal egyet-
értőleg járjanak el.32 

Fel- és A 1 c s i k r.a Csikszék a 
XVII. században szakadott. Volta-
képen 1634-ben,33 mert ettől az idő-
től fogva fordulnak elő aztán bő-
vebben az oklevéli adatok.34 Nincs 
meg azonban az a székgyülési ha-
tározat, amely szerint a felosztás 
megtörtént. De annak következtében 
két járásra különült a szék s mind-
egyiknek volt egy-egy alkirálybirója, 
egy jegyzője35 s esküdtjei. 1604 
óta Alcsiknak több királybíróját so-
rolja fel Ben kő; Transilvania 
Speciális, Siculi etc. 215. lapján; 
1676-ban mint Felcsik-szék vice-



királybírója tesz esküt a fejedelem-
nek Bodó Mihály.36 Ebből következ-
tetni lehet, hogy mindkét széknek 
volt egy alkirálybirója és esküdtje 
vagy ülnök, tehát önálló járásbíró-
sága. 1685-ben a fejedelemnek egy 
meghatalmazottja parancsot ad ki a 
katonai mustrára; és pedig Fel-
csíkon egy csütörtök nap, Alcsikban 
egy péntek napon történt a hadi 
szemle.37 E szerint a szék akkor 
már a hadi szemle miatt is két 
részre volt osztva. Minthogy a 
hadiszemle tartásakor a nagy em-
bersokadalom azt a helysége* hol a 
mustra és vizsgálat tartatott, rend-
szerint erősen megdulta-gázolta, 
azért az eljárás egyszerűsítése vé-
gett egyszerre nem az egész szék 
legénységét hivták össze. 

A székeknek anya- és fiuszékekre 
való osztásában az a szándék is-
merhető fel, hogy ugy a tisztviselőkre, 
mint a közönségre nézve meg akar-
ták ezzel könnyíteni az igazgatást 
és a bíráskodást. 

S e p s i , K é z d i és O r b a i 
s z é k e k a XVI. század második 
feléig egészen önállók és egymástól 
függetlenek voltak. Számos oklevél 
tanúsága szerint mindegyik széknek 
saját kapitánya és dullója és a 
Zabolai határozat szerint, saját tör-
vényszéke és esküdtje volt; önálló 
székgyüléseket tartottak s azokon 
döntötték el saját ügyeiket. A hadi 



mustrát mindegyik külön tartotta 
s mindegyik önállóan hajtotta be 
az ököradót.38 A székelyföld 7 széke 
közül ez volt az a háromszéki 3. 
A fejedelem' levelei 1562 után ren-
desen a 3 szék tisztviselői stbbihez 
vannak cimezve. A főkirálybiró áll 
rendesen a 3 szék élén; ő egy-
szersmind s többnyire v á r h e g y i 
várkapitány is.39 És 1602 óta a há-
rom szék mindig egy és ugyanazon 
főkirálybiró, s ritkán áll kettő alatt,40 

de mellette mindig több alkirálybiró 
van megnevezve. A három székben 
volt mindegyiknek egy olyan al-
királybirója és jegyzője.41 Rendesen 
ugyanazon fő- és alkapitány alatt 
áll a három szék42 és hogy a közös 
gyűléseket mind a három szék egy 
királybíró és főkapitány előlülése 
mellett tartotta, természetes, de tar-
tottak néha külön is gyűlést, mint 
pl. a fontos Z a b o l a i g y ű l é s t 
1466-ban.43 

E szerint a három szék egymás 
mellé volt rendelve és törvénykezési, 
valamint katonai tekintetben egyik 
sem nélkülözte önállóságát, csak-
hogy ugyanazon főhivatalnokoknak 
voltak alárendelve. 

A r a n y o s - s z é k székely te-
lepítés volt, a tordai vár birtokán, 
az Aranyos folyó mellett. A földet 
II. István király ajándékozta a kézdi 
székelyeknek, tanusitott hüségükért 
és vitézségükért. A szék, mint 7-ik, 



ugyanazon előjogokat és kiváltsá-
gokat élvezte, mint a többi; volt 
saját kapitánya, szolgabirója, király-
bírója és esküdtje. Jus regium 1562 
előtt nem volt itt. Az adománylevél-
ben az ajándék visszavonhatatlan-
nak van jelezv'e. Hadkötelezettség, 
öröklési jog és adómentesség tekin-
tetében az aranyosiak semmiben 
sem különböztek a többi szé-
kelyektől. 

De hát a XVI. században az adó-
fizetésbe az aranyosi székelyek is 
beléestek. Minthogy azonban ők az 
1562-iki általános s z é k e l y tá-
m a d á s b a n , vagy a mint ma 
mondjuk, lázadásban nem vettek 
részt, azért korábbi jogaik élveze-
tében meghagyattak s igy ebben a 
székben János Zsigmond senkit sem 
taszitott jobbágyságba. A székely 
javak elkobzási joga is a segesvári 
országgyűlésen csak a többi 6 
székre nézve mondatott ki. Azon-
ban az aranyosi székelyek is emez 
előjog megszüntetése folytán a többi 
székre zúdult következmények alól 
nem vonhatták ki magukat s igy a 
jus regium végül közöttük is fészket 
rakott. 1620-ban Aranyos-szék 5 
falujában" eladományozza Bethlen 
Gábor a darabontok, szabadosok és 
oláhok jószágait, akik a moldvai 
hadjáratkor 1617-ben, a hadszolgá-
lati kötelezettség alól kihúzták ma-
gokat, s ezért országgyűlési végzés 



alapján büntetésül a kincstári job-
bágyok rendjébe teszi őket44 

A többi székelyek sorsában osz-
toztak hát az aranyosiak is annyi-
ban, hogy náluk is a harmadik 
rend adóköteles állapotba jutott, s 
hogy közülök a derekabbak és tehe-
tősebbek a darabontok vagy pixi-
dáriusok rendjébe tétettek.45 

Viszont továbbra is megtarthatták 
az aranyosi székelyek az ők kapitá-
nyát, királybíróját és dullóját vagy 
székbiróját (iudex sedis). És itt kü-
lönösen kiemelnünk és hangsúlyoz-
nunk kell azt, hogy 1576-ban eb-
ben a székben, volt még egy d u 11 ó 
vagy szolgabíró, míg a többi 
székben ez a tisztség vagy hivatal 
egyidőre egészen eltűnik. S végül, 
hogy ekkor kezd lenni egy szolga-
bíróból (iudex sedis) hamarosan egy 
alkirálybiró (viceiudex regius). Az al-
királybiró név 1576-ban még nem 
fordul elő. A szolgabíró vagy dulló-
val sem találkozunk már a XVII. 
században, ahelyett az alkirálybirót 
emlegetik az oklevelek.46 Mindebben 
talán csak egyszerű névváltozásról 
van szó. 

A főkirálybiró Aranyosszékén is 
királyi hivatalnok hasonló hatáskör-
rel és jogokkal, mint a többi szé-
kekben. Többnyire csak egy főkirály-
biró fungál itt, de néha kettő is.47 

Esküdtek természetesen itt is van-
nak.48 A pixidáíiusok ama foglalko-



zását, mely szerint a dulló birás-
kodása alól Báthori Kristóf idejében 
kiakarják magukat vonni s ügyeiket 
saját kapitányuk előtt tárgyaltatni, a 
fejedelem megakadályozza.49 

1600-ban a tordai táborgyülés 
annyit megenged nekik, hogy ügyei-
ket a gyorsabb eljárás kedvéért elő-
ször a hadnagy előtt, azután a ka-
pitány előtt tárgyaltathassák s vé-
gül a fejedelmi táblához fölebez-
hessenek. Ugy látszik azonban hogy 
itt hadi bíráskodás forog kérdésben, 
mely önmagában véve a széki bí-
ráskodástól sokban különbözött50 

Mig János Zsigmond alatt a 6 szék 
mindig egy kapitány alatt állott, ad-
dig Aranyosszék a saját kapitányát 
még a következő időkben is meg-
tartotta. 

Volt Aranyosszéken öt oláh falu; 
azok a széki tisztviselők bírásko-
dása alól magukat kiakarták vonni. 
De az országgyűlés utasítja őket 
1623-ban, hogy pörös ügyeikkel a 
szolgabíró elé járuljanak.51 1623-ban 
a darabontokkal együtt ők is figyel-
meztetnek, hogy a szék jogszokásai-
hoz alkalmazkodjanak.52 A hadköte-
leseket Aranyosszéken is a szék 
dolgaira rászorították''3 

Voltak a széknek erdőségei, volt 
egy örökségi birtoka is, Bogát (prá-
dium), azoknak használatára nézve 
számos székgyülési végzés szól.54 

Hangsúlyoznunk kell itt újólag 



még egyszer, hogy a Székelyföldön, 
többé-kevésbbé hasonlóan a király-
földhöz, egészen a nagy székely 
támadás idejéig, a királynak nem 
volt vagyonelkobzási joga (jus con-
fiscationis), s hogy ezzel szemben 
teljes mértékben érvényesült a szé-
kelyek örökösödési joga, s e szerint 
a kihalt családok birtoka nem szállt 
a fiskusra, hanem a nemzetségre, 
vagy ha a nemzetség is ki volt 
halva, akkor a falura, vagy egy or-
szággyűlési végzés szerint a szom-
szédokra. 

.III. 
A SZÉKEK FELADATA. 

A székek feladata hasonlít a vár-
megyék feladatához; közigazgatási 
vagy kormányzási és bíráskodási 
vagy törvénykezési kerületek voltak. 

A szék kötelessége volt előszar 
is békében és háborúban a had-
s e r e g f e l e t t v a l ó e l l e n -
ő r z é s . A fegyverfogható és szol-
gálatképes legénység nyilvántartását 
és vizsgálatát, valamint a katonai 
készségének háborús esetre jó kar-
ban tartását, a szék maga végez-
tette az ő tisztviselője, mindenek 
előtt a kapitány által. Még Mátyás 
király elrendelte volt, hogy a széki 
kapitányok tartsanak lehetőleg gyak-



ran mustrát s az ilyen vizsgálat 
emberre, lóra, fegyverre s egyéb 
hadi készségre egyaránt kiterjedjen. 
Az ily hadiszemlék eredményeit 
nyilvántartás végett listákba irták, 
külön a gyalogságét, külön a lovas-
ságét. Lovasság gyanánt a lófők 
szolgáltak, olyanok, akik rendesen 
három sessióval (telekkel vagy nyil-
földdel) birtak s akiknek egy hadi 
vagy katonaló eltartására volt ele-
gendő vagyonuk. Ha valaki maga-
sabb rendben szolgált, többedmagá-
val, kötelessége volt gondoskodni, 
hogy fölszerelése révén továbbra is 
abban a rendben maradhasson. Ha 
pedig a lófő nem volt képes lovat 
tartani, akkor lefokozták vagy degra-
dálták .gyalogosnak. Mátyás király 
megparancsolta ugyan, hogy az ily 
lefokozás csak a székely comes tud-
tával s a széki tisztviselők közbe-
jöttével történjék, de ezt a meg-
hagyást nem igen hajtották végre. 
Későbbi időkben, gyakran tesznek 
panaszt a lófők a miatt, hogy őket 
a széki tisztviselők alsóbb rendbe 
listázták, mert a hadi szemle alkal-
mával véletlenül nem volt lovuk. 

1562 óta van a Székelyföldön 
leveles vagy kutyabőrös nemesség 
s ettől az időtől kezdve volt annak 
bizonyos előjoga. Ebben az időben 
már a széki tisztviselők lefokozást 
vagy magasabb rendbe emelést 
többé nem végezhetnek; ezentúl az 



a fejedelem előjoga lesz, ki azt sze-
mélyesen vagy meghatalmazott hi-
vatalnoka által gyakorolja. Gyakori 
mustrákat is ebben az időben már 
maga a fejedelem tart.55 

Háború kitörésekor a mozgósítási 
parancsot a király vagy komes, vagy 
a fejedelmi időben a fejedelem adta 
ki az ő meghatalmazottjának vagy 
a székelyek főkapitányának, intézve 
a szék kapitányaihoz, kik aztán a 
legénységet véres kard körülhordoz-
tatása, jeltüzek vagy doboltatás ál-
tal fegyverbe szólították. Indulás 
előtt a csapatokat még egyszer 
mustra alá fogták, a jelenlevőket 
bejegyezték, hogy igy azok, kik 
menthető ok nélkül elmaradtak, a 
hadjárat után érdemlett büntetésöket 
kikaphassák. Általános fölkeléskor, 
vagy mikor nagyobb hadi csapat 
kívántatott, a fő- és alkapitány 
személyesen ment a harctérre. Kü-
lönben a szék akkor is kötelezve 
volt egy parancsnokot küldeni, mi-
kor kisebb arányú csapat indult 
hadba.56 Mikor hosszabb időre egy-
egy csapatot állított ki a szék, ak-
kor annak zsoldja végett néha ál-
talános adót vethetett ki, csakhogy 
ehhez a kivetéshez országgyűlési 
végzés kellett 

A szék hatáskörébe tartozott to-
vábbá az adók kivetése és behaj-
tása is. Az ő tisztjei végezték ezt; 
a főkapitány, királybíró vagy dulló, 



kik mellé a községek rendesen a 
helyes kiszabás végett néha egy-egy 
igazmondót állítottak. A XVI. és XVII. 
században egy bizonyos adótétel 
közönségesen a kapukra, a portákra 
volt kivetve; a XVIII. században az 
általános országos adónak a széke-
lyekre eső részét egy bizonyos kulcs 
szerint osztották fel, amelyek aztán 
annak igazságos kivetéséről a saját 
kebelükben önmagok gondoskodtak.57 

A szék föladata volt többnyire 
azon adók kiirása is és behajtása, 
amelyeket a székek az országgyűlés 
követeinek diatai költségül fizettek. 
Ezenkívül a szék a maga külön 
szükségleteit is általános rovataiból 
szokta volt fizetni. 

Nem kevésbbé fontos volt a szék, 
mint törvénykezési kerület vagy já-
rásbíróság, mert a szék tisztviselői-
nek állt kötelességében, hogy min-
den a szék területén támadt pörök-
ben, panaszokban első és másod-
fokon bíráskodjanak. A falusbirók 
által kimondott 2—3 forint értékű 
és tárgyú ítéletek, másod és végső 
fokon, a dullókhoz vagy szolgabíró-
hoz voltak fölebbezhetők. 

Mielőtt az esküdtszéki bírásko-
dást be nem hozták, a szék kapi-
tánya és dullója döntöttek és Ítél-
keztek minden igazságszolgáltatási 
ügyekben, a szék véneinek, azaz: a 
legtekintélyesebb családok fejeinek 
.vagy a székgyülésnek közbejöttevel. 



A XV. században állíttatott fel az 
esküdtszékek intézménye. Sepsi és 
orbai székben hozták azt be először 
a zabolai gyűlés 1466-iki egyik ha-
tározata szerint. Minden pörös ügy-
ben dönthetett ez az esküdtszék, 
azonban az a fél, aki az ítélettel nem 
volt megelégedve, belátása szerint 
föiebbezhetett az udvarhelyi székhez. 
Innét a székely ispánhoz mentek aztán 
a pörök és végre magához a király-
hoz. II. Ulászló kiváltság levele el-
rendeli, hogy az a pörlekedő, aki a 
szék törvényszéke által kimondott 
ítélettel nincs megelégedve, «az ud-
varhelyi székhez, azaz a székelyek 
közös székéhez föllebbezhet».r,s E 
«közös szék» alatt Udvarhelyen a 
székelyek n e m z e t g y ű l é s e 
értendő, amely egy időn keresztül a 
fölebbezett pörökben maga döntött, 
miként ez az 1505-iki udvarhelyi 
gyűlés végzéséből világosan kitűnik: 
«Mi az egész Székelyföldnek lako-
sai —• szólal meg ez az oklevél, — 
és mindegyik széknek rendei, adjuk 
tudtára . . . hogy a m i n e m z e-
t ü n k n e k r i t k a g y ü l e k e -
z é s e i miatt, a sok pöröknek 
újra való tárgyalása, a mi a mink 
országunk egész népének a 
feladata, napról napra elhalasz-
tódik, a mely halogatásnak igen 
sokan kárát vallják». Azért a nem-
zetgyűlés itt az ő teljhatalmú ere-
jénél fogva egy 17 székülőből álló 



esküdtszéket állit fel, amely Udvar-
hely és. Keresztúr szék két felső 
rendjéből választatik. Ennek a fö-
lebbezési bíróságnak joga lesz a 
székelyek minden tovább vitt ügyei-
ben dönteni. A tagok élethossziglan 
választatnak; ha meghal valaki, ak-
kor a nemzetgyűlés mást választ 
helyébe.59 Kétségkívül egy külön 
fölebbezési törvényszékről van itt 
szó, amely az egész nemzetnek szól 
s melynek feladata: dönteni a nem-
zetgyűlés helyett a megfölebbezett 
pörökben. A nemzet ezzel aztán egy 
jogot, amelyet talán a betelepedés 
ideje óta bírt, átruház egy bizonyos 
törvényszékre, mivelhogy azt ő 
maga többé már nem képes töké-
letesen gyakorolni. 

Ugy látszik azonban, hogy e tör-
vényszék működése nem sokáig 
tartott. Legalább nincs róla azután 
bővebb tudósítás. 1555-ből a szé-
kelyek lex consvetudinaria-ja csak 
annyit mond erre nézve, hogy pö̂  
reit mindenki fölebbezheti egy má-
s i k s z é k h e z . Ugy látszik hát, 
hogy szokásban volt nemcsak Ud-
varhelyre, de máshova is fölebbezni. 

Ezt a pörr'endet és eljárást azon-
ban az 1562-iki országgyűlés meg-
szünteti és elrendeli, hogy a széki 
törvényszékek ítéletei ezután egyenest 
a királyi táblához fölebbezendők.60 

A későbbi igazságszolgáltatási el-
járások az egész Székelyföldre nézve 



abban egymással megegyeznek, hogy 
a fiuszékek törvényszéki Ítéletei az 
anya- vagy főszékhez és ettől a fe-
jedelmi táblához fölebbezhetők.61 

A szék föladata volt az is, hogy 
a közbátorságról és biztosságról 
gondoskodjék. Az országgyűlések 
gyakran és újra ismétlik a szék 
tisztjeihez intézett meghagyásaikat, 
melyek szerint a szék nyomozza a 
tolvajokat és a rajtakapottakat rövid 
eljárás után rögtön büntesse meg. 

A szék tisztjeinek volt hivatása 
továbbá, hogy az egyes rendeket, 
kivált a harmadik rendet, megol-
talmazza a gazdagok és hatalmasok 
huza-vonájától. 

A szék vagyonának felosztása és 
használása fölötti rendelkezés, ter-
mészetesen és szintén a székgyülés 
hatáskörébe tartozott. Nehogy a szék 
egyesek által megkárosittassék, ez a 
tisztek kötelessége volt. Az ők dol-
guk volt továbbá a szék országút-
jainak jókarban tartása is. 

A XVII. és XVIII. században a 
szék erősen kezd belemarkolni a 
községek életébe. A községi elöljá-
rók az alkirálybiró ellenőrzése alá 
kerülnek, aki őket hanyagságuk 
miatt büntetheti. Az ellenőrzést 
körutazásain gyakorolja. 

Rendesen a székgyülésen hozott 
végzésekkel szabályozzák a községi, 
gazdassági, jogi s vallás-erkölcsi 
ügyeket. A falu kertjei és legelői 



felosztásának szabályozása, a gyepük 
rakásáról való rendelkezés, sőt az 
éjji őrök fölvétele, az ökör- és 
disznópásztor fogadás is a szék 
hatáskörébe tartozik.63 

A kapitány volt 1562-ig a szék-
gyülés elnöke; ezután a főkirálybiró 
ül a belyébe. Hogy a harmadik 
rend a XV. században még részt-
vett a székgyülésekbe'n, az vilá-
gosan kitűnik a zabolai gyűlés ha-
tározataiból. Igen kétséges azonban, 
hogy a jobbágyok később azokban 
részt vettek volna. Általában ugy 
látszik, hogy a székgyülés később 
csupán tisztviselőkből, esküdtekből 
s a szék néhány tekintélyesebb em-
bereiből volt összehiva. Nincs mi-
nek külön megokolni, hogy akkor 
nem volt, nem lehetett a mai érte-
lemben vett széki képviselet. 

1723-ban az aranyosi székgyülés 
végzést hoz a szék erdejének fel-
osztását illetőleg; de végleg dön-
teni ebben á kérdésben, magát nem 
tartja illetékesnek, hanem azt hatá-
rozza, hogy a szék „vox szerint" 
adjon maga ebben az ügyben vé-
leményt, azaz: Hozzon minden falu 
határozatot és azt adja be. A köz-
ségekhez intézett ez a kérdés hang-
zik pedig ekképpen: N. N. falu belé-
egyezik-e, hogy a szék erdeje fel 
legyen osztva ?64 Ez a szavazásmód 
meglehet, Aranyosszéknek csak egy 
különös intézkedése volt, de min-



denesetre jellemző s amellett bizo-
nyíték, hogy a közönséges szék-
gyülés nem tartotta magát illetékes-
nek az ily dolgokban dönteni. 

A szék ügyeinek vezetését ellátta: 
a széki kapitány, aki alá tartoztak: 
a kapitány, a vice-kapitány, a 
szolgabíró, kinek tisztjét később a 
vice-királybíró vette át, továbbá az 
esküdtek és a főkirálybiró. Ezek a 
hivatalok a főkirálybiró kivételével, 
éredetileg és általában széki tiszt-
ségek voltak, s az ellenőrzést a ko-
mes vagy székely ispán gyakorolta, 
aki tényleg királyi hivatalnoknak 
tekinthető. Későbbi időben azonban 
a főkapitány kinevezési joga a fe-
jedelemre száll át s a szék jog-
körében csak a főszolgabíró fölté-
teles választási joga marad meg. A 
polgári és katonai tisztviselő kü-
lönválasztása, külön hatásköre ter-
mészetesen ekkor még nem létezik. 
A kapitány egyszersmind főparancs-
nok a székben, de része van az igaz-
ságszolgáltatásban is. Szintúgy a 
szolgabíró és később a főkirálybiró 
részt vesznek a hadiszemle tartásá-
ban, ők is tehát nem puszta köz-
igazgatási tisztviselők, de egy-
szersmind igazságszolgáltatási elnö-
kök is. Még az esküdtek is végez-
nek oly kötelességeket, a melyek 
ma a közigazgatás körébe utalvák. 



A SZÉKI KAPITÁNY. 
A széki kapitány, capitaneus se-

dis, katonai tekintetben a szék leg-
főbb tisztviselője volt; a szó teljes 
értelmében széki tisztviselő 1562 
előtt. A székely ispán vagy komes 
az ő állása betöltésére nem birt be-
folyással. 

Háborúban az egész fölkelő sere-
get vezette, néha a részleges föl-
kelést is; alatta álltak: a vicekapi-
tány, hadnagyok (belliductores) és a 
tízesek. A többi széki tisztviselő 
támogatásával ő tartotta békében a 
hadi szemléket, Összeállitá a fegy-
verfoghatók és hadkötelesek listáját, 
gondoskodott, hogy azok mindenkor 
indulásra kész állapotban legyenek 
és a székely ispán vagy a király pa-
rancsára, szükség esetében saját 
hatáskörében is, ő rendelte el a 
fölkelést és indulást. 

A hajdani idők különös viszonyai-
nak megfelelőleg, nemcsak a szék 
legfőbb katonai tisztviselője volt ő, 
hanem résztvett a törvénykezések-
ben és a székgyüléseken is; sőt 
utóbbinak ő volt eredetileg az el-
nöke s csak a későbbbi időben ül 
az ő helyébe a királybíró. Az első 
helyen mindig ő van a jogi ok-
mányokban megnevezve, annak je-
léül, hogy tényleg bírta a király-
bírói állást is. Időnként ő intézkedik 



a bírságpénzek behajtásában, vala-
mint a székgyülések határozatainak 
és a törvényszékek ítéleteinek 
végrehajtásában. 

Jövedelme a törvénykezők bír-
ságpénzeiből állott, de azok a ki-
rálybírók tekintélyének növekedté-
vel mindinkább apadoztak. Azon-
kívül az ökörsütés vagy adó ide-
jében a behajtásnál való közreműkö-
désért ő is kapott egy részt, 1555-
ben péld. 25 darab ökröt. Állásának 
betöltése az örökösödési és választási 
jog kombinált módja szerint történt. 

Eredetileg a nemzetségek főbbjei 
voltak kétségkívül a hadsereg ve-
zetői. Idő folytával is magok a 
nemzetségek első családjai gyako-
rolták tényleg e vezetői jogokat, és 
abban az időben, amikor már ada-
taink vannak, a nemzetségek fejei 
magok váltják fel egymást a tiszt-
ségben, rendre, és pedig a többi 
közt pl. Marosszéken, egy 24 éves 
ciklusban, amennyiben ott 6 nem és 
4 tág volt, mint nemzetség és atyafi, 
ság. Kászonban 6 éven át ugyanazon 
nemzetség váltakozik a tisztségben, 
mely körülményt a kisebb arányú 
területből és lakosságból érthetni 
meg. A századok folytán ez az uzus 
vagy szokás, joggá, jussá, s ez né-
hány család kiváltságává változott 
át, végül pedig egy bizonyos bir-
tokkal összekötött előjog, földjog 
lett belőle. A vármegye földjén a 



nemesi jog, a nemesi kúriához és 
az ahhoz tartozó földbirtokhoz volt 
kötve. A Székelyföldön is ez a fo-
lyamat honosult meg.63 

Oklevéli adatokat lehet előmutatni 
arra nézve, miszerint egyes házak a 
helységben kúriáknak. neveztetnek, 
amikkel aztán a lófőség joga volt 
összekötve, de amivel aztán kiegé-
szitésül bizonyos meghatározott föld-
birtok járt. Ez a földbirtokhoz néha el 
volt különítve a falukertjétől vagy 
földjétől, nem volt azzal közös — 
ezt egyik oklevél bizonyítja.66 Van 
egy régi lista, amely szerint egy 
székely, Barcsay Gáspár, a főka-
pitányi tisztséget Marosszéken 15 
éven keresztül 5-ször viselte, s 
hozzá négy különböző nemzetségből 
s öt különböző ágból és pedig 2-szer 
egyedül, 3-szor pedig a Gyalakutiak-
kal együtt. Azonkívül ez utóbbiak 
egy 24 éves fordulóban még kétszer 
viselték a tisztséget és pedig 5 
nemzetségből 1-szer egyedül, 4-szer 
másokkal együtt. Minthogy pedig 
sem a Barcsayak, sem a Gyala-
kutiak öt különböző nemzetségnek 
nem lehettek a leszármazottai, ezt 
a tényt akként lehet megmagya-
rázni, hogy a tisztségre való juss 
vagy előjog, idő folytán bizonyos 
meghatározott birtokhoz kötődött 
lassanként. Az ilyen nagyobb bir-
tok, vagy öröklés vagy a f i u - le-
á n v o k, vagy vásárlás utján ke-



rült egy kézbe. Ugyanazon időben 
több családnak ilyetén módú közös 
jussa vagy előjoga, minden esetre 
öröklési részből, vagy pedig örökölt 
részvásárlásból származott. 1499-ben 
pl. az örlőcz nemzetségből és a 
Szovátágból egy lófőségnek (pri-
mipilates) 3-ik része eladódik.87 

Egy ilyen officiumusnak, azaz: 
egy tisztség viselésére biztosító 
előjognak eladása, igen gyakori 
eset.68 Hogy a hivatali állás ilyetén 
megszerzése hajdan szokásos volt, 
bizonyítja egyébként Ferdinánd ki-
rály követének nyilatkozata is, aki 
azt mondja, hogy a székelyek a 
tisztséget «mint valamely vagyont, 
az ingatlan birtokkal együtt szok-
ták adni-venni».69 

E szokás megvolt mindegyik 
székben, még a Kézdiből telepitett 
Aranyosszéken is, olvasható az egy 
okmányból, amely egy ily előjog 
eladásáról szól.70 

Az 1562-ik év magára a szék 
kapitányára nézve is nagy következ-
ményekkel járt, amennyiben ekkor 
lesz belőle, a szék kapitányából és 
a nemzet tisztviselőjéből, fejedelmi 
hivatalnok. 

Először is 1562 után előtűnik az 
oklevelekből a sedis capitaneus cim 
s helyébe lép 1564-ben a hat szék 
kapitánya (capit. sex sedium) neve, 
aki többnyire Vár h egy vagy Szé-
kely támadt vagy egyszerre 



mindkét várnak várkapitánya volt.ri 

1569-ben Telegdi Mihály, Székely 
támadt várkapitánya, mint Maros-
és Udvarhelyszék kapitánya említ-
tetik ;72 későbbi adatokból azt látjuk 
azonban, hogy ő mind a 6 szék 
kapitánya volt.73 1579-ből vari egy 
capitaneus sedis Csik ;741571-ben egy 
vicecapitáneus sedis Csik et Gyergyó.7"' 
Ettől az évtől fogva egészen a szá-
zad végéig nagyon kevés a hir a 
székely kapitányokról. 1592-ben a 
székely kapitányok jelen vannak az 
országgyűlésen.76 1598-ban a kü-
küllőmegyei komes egyszersmind 
Siculorum kapitány. 

Ezek az oklevéli adatok azon föl-
tevésre bírnak, hogy János Zsig-
mond a széki kapitányok tisztségét 
megszüntette vagy átalakította, de 
ugyanakkor a székely seregek pa-
rancsnokává a saját várkapitányát 
tette meg. Báthori István korában 
1572. találkozunk ugyan megint ka-
pitányokkal, kik az országgyűlésen 
részt vesznek, de ugyanakkor Szé-
kelytámadt és Várhegy kapitányai 
igen gyakran királybíróknak vannak 
nevezve, de sehol ugy és akként, 
mint valamely széknek kapitányai. 
Bizonyságok ezek amellett, hogy a 
széki kapitány hivatala énkor már 
a királybíró tekintélyé alá került. 

A hat szék kapitányi hiva-
tala vagy a generális capitaneus,77 a 
régi székely tisztviselőétől sokban 



elütött; mintegy közeledett a régi 
székely ispánéhoz, comes siculorum. 
Mint a 6 széknek kapitánya vagy a 
székelyek főkapitánya,78 természe-
tesen ő maga volt a főparancsnoka 
a székely fölkelő seregnek és olykor 
fejedelmi megbízásból, végzett más-
nemű teendőket is. Kétségtelen, 
hogy János Zsigmond alatt az volt 
feladata, hogy a székelyeket tartsa 
féken, zabolázza. János Zsigmond-
tól Báthori Zsigmondig ilyen főka-
pitányok sehol sincsenek oklevélileg 
említve. Teendőiket többnyire Vár-
hegy és Székelytámadt kapitányaik 
látják el, kik egyszersmind egy 
vagy több szék királybírói. 

1601-ben Báthori Zsigmond jogot 
enged a székelyeknek, hogy a széki 
főkapitányokat újra maguk közül 
válaszszák. Évenkint három-négy 
tekintélyes embert válaszszanak ki 
magoknak, küldjék el a fejedelemhez,ki 
aztán köziilök kettőt, aki neki leg-
alkalmasabbnak látszik, kiválaszt 
és megteszi aztán főkapitánynak.73 

Ez a jog azonban, a mint adatokból 
látszik, nem igen érvényesülhetett 
azután. 1609-ben pl. Báthori Gábor 
alatt a székelyek generálisa egy-
szersmind a 3 szék kapitánya és 
egy fejedelmi tanácsos, Petky, Ud-
varhelyszék kapitánya.5*1 A fejedelem 
kinevezési jogát mindenekelőtt az 
Approbáták és Compilaták igazol-
ják.81 I. Rákóczy György idegben 



csak annyit vettek be a törvények 
szerint a választási föltételek közé, 
hogy a széki kapitány születésre 
nézve mindenkor székely legyen s 
hogy megfelelő vagyonnal kell bír-
nia. Több hivatalnak azonban egy 
személyre bízását, amint az sok 
ideig szokásban volt, az 1674-iki 
országgyűlés végzése szerint a fe-
jedelemnek kerülnie kell.82 

A kapitányok hivatalba lépésök-
kor a fejedelemnek és a hazának 
tettek hűség esküt s ezeknek es-
küdtették meg ők aztán az alsóbb 
hivatalnokokat is.83 

1601-től 1691-ig mindegyik fő-
széknek hát rendesen egy főkapi-
tánya és egy vicekapitánya is van.84 

A három: Sepsi, Kézdi és Orbai szék 
közönségesen egy főkapitány alatt 
áll.85 Ritkán fordul elő, hogy fő-
vagy anyaszék egy főkapitány alatt 
álljon, mint pl. Maros- és Udvar-
helyszék 1642-ben.86 1643-ban I. 
Rákóczi György kinevezi a fiát szé-
kely generálisnak és Udvarhely és 
Háromszék főkapitányának.87 

A fiuszékek az anyaszék kapitá-
nyának vannak alárendelve,88 A s z é-
kelyek főgenerál isa hivatal 
is megvan és fennáll ezen egész idő-
szakon keresztül.89 Mint ilyen azon-
ban akkor volt csak mégis főgenerális 
s látta el egy széki kapitány teen-
dőit is, mikor őt erre egy vagy több 
székben különösen kinevezték.90 



A széki kapitány hivatali teendőit 
az 1562-ik év rendelkezései látszó-
lag nem érintétték. Továbbra is a 
kapitány maradt a szék főparancs-
noka, részt vesz a királybíróval a 
széki törvényszék üléseiben s vele 
együtt gondoskodik az Ítéletek végre-
hajtásáról. 

Hatásköre mindenek fölött mégis 
katonai volt ebben az időszakban. 
1592-ben panaszkodik az ország-
gyűlés a miatt, hogy a kapitányok 
lófőknek tesznek meg olyanokat is, 
akik ebbe a rendbe sem személyök, 
sem fegyverzetök szerint nem valók; 
meghagyja hát nekik, hogy haza-
menetelök után 15 nap alatt a ki-
rálybírókkal együtt szigorú hadi-
szemlét tartsanak, vegyenek jól 
szemügyre embert és fegyvert és az 
újonnan csinált lófőkből azokat,' 
akik nem oda valók, tegyék le, 
degradálják, hogy ezzel a többieket 
is jobb előkészületre szoríthassák.91 

Az 1602-ik év országgyűlési vég-
zése szerint a kapitány a király-
bíróval együtt ügyeljen arra, hogy 
az ősjobbágyok földesuraik iránt 
tegyék meg a kötelességüket s hogy 
egy-két hatalmasabb ember ne 
huzza-vonja a többi székelyt, s vitás 
jószág-ügyekben szolgáltassanak ne-
kik igazságot. Továbbá gondoskod-
janak ők alkapitányok és hadnagyok-
kal együtt arról, hogy a hadba in-
duló székelyek el legyenek látva 



élelmi szerekkel; ők lakolnak meg, 
ők a felelősek minden a sereg által 
okozott károkért. 

Az adók behajtása a kapitányok 
és királybírók feladata és ők tar-
toznak a fejedelmi felügyelőnek 
(inspector) azokról számot adni. 
Részt vesznek az elszökött jobbá-
gyok felett való bíráskodásban is.92 

Az 1600-ban, a székely fölkeléskor 
elkövetett károk miatt a panaszok a 
kapitány vagy királybíró előtt tár-
gyalandók. Háromszékre nézve el-
határoztatik továbbá, hogy amint ré-
gebben és a többi székben volt 
szokásban, ugy mostantól fogva 
Háromszéken is legyen egy biró a 
kapitány mellett a törvénynapok 
tartásakor és ez a biró aztán enge-
delmeskedjék a kapitánynak.93 A ka-
pitány kötelességévé tétetik az is, 
hogy ő a királybíróval együtt az 
1600-iki lázadás után a székelyek 
lefegyverzését keresztül vigye.94 

Udvarhely város statutumai sze-
rint, ha valakinek olyan panasza 
van, mely az egész polgárság ellen 
irányul, vigye dolgát Udvarhelyszék 
főkapitánya és főkirálybirója elé, 
kik egyszersmind a derékszék 
elölülői.95 

A közrend fentartásáról, valamint 
a széknek a tolvajok és gonosz-
tevőktől való megtisztításáról a ka-
pitánynak kell a főkirálybiróval 
együtt gondoskodnia.96 1607-ben a 



székely darabontok utasíttatnak, hogy 
pörös ügyeikben miheztartás végett 
a kapitány és királybíró elé járul-
janak.97 

Továbbá a főkapitánynak áll a 
királybíróval együtt jogában az is, 
hogy azokat, kik az országgyűlésen 
nem jelentek meg, megbüntessék.98 

Sőt még a nem kedvelt pénznemek 
kényszerű forgalomba hozásánál is 
közre kell müködniök.99 

Mindezen adatokból kitűnik, hogy 
a széki kapitány jelentősége és hi-
vatali hatásköre ama tény dacára is, 
hogy ő választott széki tisztviselő-
ből fejedelmileg kinevezett hivatal-
nok lett, épenséggel nem változott, 
csupán központibbá lett s hogy 
továbbá hivatalos munkaköre a fő-
királybiróét közelről érintette, sőt 
abba igeí» gyakran egészen beléesett. 

V. 
A DULLÓ VAGY SZOLGABÍRÓ. 

Mindegyik széknek 1562 előtt 
volt egy birója is, aki a kapitány-
nyal és esküdtekkel, széktartókkal 
együtt igazságot szolgáltatott. Időn-
ként volt egy vicebiró is mellette. 
Ugy töltötték pedig be e tisztséget 
mint éppen a kapitányét, és évenként 
rendre járt az a 6 nemzetségek 
között. A szék tisztjeihez intézett 



Írásokban a dulló neve második 
helyen áll; bizonyságtétel amellett, 
hogy ő a szék hivatalnokai közt 
rangban a második volt. 

Jövedelme a bírságpénzek vagy 
Ítéleti illetékek egy részéből állt s 
ez a rész 1550 után mind kevesebb 
lett. A behajtás körül való segéd-
kezésiért az ökörsütésből ő is ka-
pott néhány ökröt. 

Az 1562. év e tisztséget sem 
hagyta érintetlenül. A szolga -
bírót a segesvári országgyűlés 
cikkelyei a kapitányokkal és király-
bírókkal együtt a széki törvényszék 
tagjainak nevezik.1 1564-ből a há-
romszékiek egy panaszlevele vilá-
gosan megérteti velünk, hogy e 
válságos időben a főkirálybiró a 
szolgabíró korábbi jogait magához 
ragadozta mind, hogy tehát a dulló 
is, éppen ugy mint a kapitány, az 
uj rendnek áldozatul esett. Sőt 
odáig mentek a királybírók, hogy 
községi ügyekben még a falusbirók-
tól is elvették bíráskodási jogai-
kat.2 A háromszékiek elpanaszolják, 
hogy a királybírók megtiltják tör-
vényszéket ülni a kapitányoknak és 
biroknak, s az ők pörös ügyeikben, 
otthon, saját házukban döntenek, 
ítélnek, jóllehet az volna a kötél es-
ségök, hogy a széki tisztekre fel-
vigyázzanak s évenkint 3-szor az 
esküt velők letétessék !3 Mindez csak 
a fejedelem tudtával történhetik és 



bizonyosan hatalmi tulkapás4 — vé-
lekednek a székelyek.Valóban fejedel-
mi szándék ismerhető fel abban, mely 
szerint ő hátra teszi a szék tisztviselőit 
s helyökbe saját hivatalnokai hatalom-
körét állitja. Egy 1564-iki rendele-
tében megparancsolja a fejedelem, 
hogy a községi elöljáróságtól min-
den pörös ügy a széki törvényszék-
hez, azaz: «a királybíróhoz és a 
széktartókhoz fölebbezendő». E sze-
rint az akkori törvényszék csak az 
esküdtekből és a királybíróból állott 
s közülök hiányzik már a szolga-
bíró.5 Ezzel aztán el is tűnik az 
okmányokból a dulló, a szolgabíró 
vagy székbiró (judex sedis) neve s 
helyette az alkirálybiró szerepel.0 

Csupán Kászon és Aranyos szé-
kek maradnak meg korábbi jogaik-
ban s igy dullóíkat szabadon vá-
lasztják.7 Báthori Kristóf rendelete 
szerint a bírságpénzek behajtása 
itt ezután is csak a szék megha-
gyásával és a szolgabíró kísérete 
mellett történhetik.8 Aranyosszéken 
1576 után a szolgabíró nevét szin-
tén a vicekirálybiróé váltja fel. 

E két szék kivételével hát — a 
mint Benkő is emliti,9 a szolgabírói 
hivatal egyebütt megszűnik. Az az 
állítása azonban, hogy két dulló 
lett volna mindenkor, tévedés, mert 
amint láttuk, örökölhető volt ez a 
tisztség is, úgy, hogy azt egy évben 
több személy is viselhette. 



A vicejudices Regii léptek a szol-
gabirók helyébe — vélekedik Benkő, 
kik először az 1594-iki országyülés 
cikkelyeiben emlittetnek.10 T. i. eb-
ben az évben a királybíróval az 
alkirálybirók végzik a dullók 
helyett az Összeírást. Ettől az idő-
től fogva a következő egész száza-
don át a szolgabirók helyett gyak-
ran találkozunk alkirálybirókkal.11 

Minden székben vannak, léteznek 
ilyen alkirálybirók, még a fuszékek-
ben is; igy: Kézdi,12 Sepsi,13 Orbai 
és Miklósvár székekben, Fel- és Al-
csikon, továbbá Gyergyó, Kászon, 
Maros14, Udvarhely, Keresztúr, Bar-
dóc és Aranyos székben.15 

A fiuszékekben a törvényázék 
elölülői rendesen a vicekirálybirók 
voltak.16 Ők is, mint a többi szék-' 
tisztek, kötelesek voltak a székek 
biztonságát orvok és rablók ellen 
megoltalmazni.17 Sokoldalú tevékeny-
ségűket a Corpus Statutorum szá-
mos cikkelyeiből látjuk. Jóllehet a 
XVIII. századból ered e határozatok 
nagy része, de azért a XVII. szá-
zadot is visszatükröztetik, mert ez 
idő alatt az alkirálybirók állásában 
semmi változás nem történt. 

Az alkirálybirókat a szék maga 
a főkirálybiró közreműködésével je-
lölte, választotta és esküdtette meg.18 

Foglalatosságuk igen sokféle a köz-
biztosság megóvásán kivül.19 Részt 
vesznek a cirkálásban, a gonosz-



tevőknek a szék területén való ke-
resésében.20 A felfogott állatot náluk 
jelentik be.21 Bitangolók, préváriká-
lók, orgazdák, lókötők, káromkodók, 
olyanok, kik másokat megvernek, 
a t i lalmat megszegik, a szék 
erdőit pusztítják, részegeskedést, pa-
ráznaságot űznek, az alkirálybirónál 
feljelentendők.22 A birói Ítéletet ők 
hajtják végre.'23 A falusi biroknak 
ők voltak közvetlen följebbvalói, 
ügyeltek, hogy azok igazságosak le-
gyenek s birói ítélet nélkül bün-
tetéseket ki ne szabjanak;24 ők vi-
gyáznak a gyepük, sövények, utak, 
hidak jó karban tartására.25 A köz-
ségi biró ítélete ellen hozzá lehetett 
fölebbezni.26 Az alkirálybiróknak állt 
kötelességükben, nehogy a községi 
elüljárók az adókat egyenlőtlenül és 
hamisan szabják ki.27 Az ugarlás el-
lenőrzése is az ők feladatuk volt.28 

Évenkint kétszer a községi elöljáró-
ságot meg kellett látogatniok s 
őket a hivatalos kötelesség elmu-
lasztása esetében büntetni.29 Fontot, 
súlyt, hordót, mértéket stb. ellen-
őrző bélyeggel a községben ők lát-
tak el.80 Jövedelmök a bírságpénzek-
ből állott, amelyeknek felét kapták.81 

Ekzsékuciókor jussok volt két fo-
rint napidíjra.82 

Az alkirálybiró e működési köréből 
s abból a tényből, hogy őt a szék vá-
lasztotta, ki világlik, hogy őa dulló vagy 
szolgabíró kötelességeit vette át. 



VI. 
A FŐKIRÁLYBIRÓ. 

Érdekes fejlődést mutat a XVI. 
században a főkirálybiró hivatala. 
Hogy s mint keletkezett, biztosra 
nem lehet megmondani. Már mint 
kész hivatal áll előttünk a zabolai 
gyűlés határozataiban. Ezek szerint a 
főkirálybiró jogában áll a dullókat 
ellenőrizni és évenként őket három-
szor megesküdtetni, hogy igazsá-
gosan fognak itélni. Székhelye ak-
kor Prázsmáron volt. Jövedelme a 
bírságpénzek egy részéből állott, 
miket nem ő maga hajtott fel, ha-
nem a széki tisztviselőktől kapta. 
Ulászló király diplomája éppenség-
gel követeli, hogy a „vicekomites, 
qui apellantur judices regii" a szék 
helyén lakjanak és gyanittatja váltig, 
hogy a királybírók a székely ispán 
segédhivatalnokai voltak és tőle va-
lának kinevezve. Az agyagfalvi gyű-
lés jogot ád a királybíróknak 'a 
széki tisztviselők megbüntetésére, 
ha azok a székgyülés határozata el-
lenére törvénynapot ülnének ünnep-
napokon. 

A székelyek önkormányzati szo-
kása, municipális consúetudo, a ki-
rálybírót felügyelő gyanánt tünteti 
fel a széki tisztviselők fölött, kiket 
ők háromszor évenként megesküd-
tetnek. De bírságpénzt a dulló nél-



kül nem hajthatnak be. 1545-ben 
utasítja az országgyűlés a király-
bírót a kapitányokkal, dullókkal és 
a négy székülővei együtt, hogy jár-
ják be a széket faluról falura és a 
tolvajokat büntessék meg.33 1561-ben 
meghagyatik a királybíróknak a Szé-
kelyföldön, hogy tolvajokat és 
gyujtogatókat ne eresszenek szaba-
don, hanem méltó büntetést szab-
janak rájok.34 

Az 1559-iki országgyűlés végzésé-
ből világosan megtudjuk, hogy a 
királybírók királyi hivatalno-
kok voltak, nem pedig nemzeti 
tisztviselők. „A királybíróknak az 
ők hivatalok azért adódik, hogy az 
egyes székekben ők tiszteletes és az 
ő felségeik méltóságának megfelelő 
szokásokkal éljenek és meg nem 
engedhető, hogy hivatalnoki önkény-
nyel törvénykezési és büntetési pén-
zeket szedjenek. De azt sem en-
gedik meg ő felségeik . . . hogy ők 
jövedelmeiktől valamikép elüttesse-
nek, vagy őket a többinél kevesebbre 
becsüljék. Minthogy ő szent felsé-
geik világosan látják . . . . hogy a 
királybírókat a székelyek többi sta-
tusa között nem becsülik eléggé, s 
a birságpénzekből nekik megfelelő 
porciót nem adnak, a mint az igaz-
ságos és illendő volna s a mint azt 
fejedelmi hivatalnokok megér-
demelnék, azért megrendeljük, hogy 
mostantól fogva á királybírókat 
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minden székben tiszteletben tart-
sák . . . és olyan becsülésben legyen 
részök, amilyent bennök a fejede-
lem méltósága nyilvánvalóan 
megkíván. Azért a királybíróknak, 
ha csak ő szent felsége s az ország 
szolgálatával ők elfoglalva nincse-
nek, részök legyen minden nyilvános 
törvényszéki ülésben, ha pedig sze-
mélyesen abban gátolva volnának, 
joguk van kinevezni maguk helyett 
képviselőt." 

„A bűnösöket és gonosztevőket, 
akiket a törvény szerint nyilvános 
itéletmondás sujtol joguk van 
halállal büntetni és nem szabad 
azokat paktummal szabadon bocsátani, 
csupán a fejedelem kegyelméből". 
„Tolvajok, gyilkosok, latrok, paráz-
nák, házasságtörők, esküszegők, ül-
dözöttek, livida membra gerantium 
bírságpénzeiből kapja a királybíró 
Maros, Udvarhely, Aranyos, Csik, 
Gyergyó, Kézdi és Orbai székekben 
az értéknek felét, minden más bün-
tetéspénzből szintannyit 1 forintig 
és ettől feljebb." A neki járó bír-
ságpénzt a negyedbiróval együtt 
szedheti be, de egyedül is, ha az eset-
leg vonakodnék. Minden községben 
tisztességesen kell őt fogadni, de 
éljen ő saját költségén és senkire 
se szálljon." 

„A sótól és a sófuvarozásból 
eredő bírságpénzek régi szokás sze-
rint egyedül őt illetik". 



„tia netalán valamely igazságta-
lanságot követne el, akkor neki, 
mint a vármegyén a főispánnak, abban 
a székben kell igazságot szolgál-
tatni, ahol azt elkövette; bármelyik 
fél azonban felebbezhet ő szent 
felségéhez".35 Kétségtelen ezekből, 
hogy a fejedelem a királybírókat a 
többi széki tisztviselő fölé tenni s 
nekik a .vármegyei főispánokéhoz 
hasonló állást akart adni. A bírság-
pénzek teljes felét nekik szánja, mig 
a többi széki tisztek együtt csak a 
másik felét kaphatják. így kerül a 
széki kapitány a második sorba. 
Fejedelmi hivatalnok lép az ő he-
lyére, mely állapot annál megalázóbb, 
mert ezzel a székelyek szabadságán 
igen súlyos csorba esett. Korábban a 
zabolai gyűlésen ugyanis a széki 
tisztek igazságtalanságai fejedelmi 
ellenőrző hivatalitok felállítását sür-
gették, provokálták s moát ime! e 
hivatalnok az összes széki tiszt-
viselők fölé helyeztetik. A székely 
jogokból való ez a mélyebb elár-
kolás, annál figyelemreméltóbb, mert 
két évvel később a két első rend 
ennek dacára is nem vett részt a 
lázadásban. Ennek oka nyilván az, 
hogy ezek a rendszabályok anyagi 
tekintetben nem a két első rend 
nagyobb tömegét károsították meg, 
hanem szám szerint csak egy ki-
sebb részt, azaz az „officia primi-
pilatus" tulajdonosait, azokat, akik-



nek örökölés szerint előjoguk volt 
kapitányi vagy dullói állásra. 

Alázadásl562. leverése után elhatá-
rozza a segesvári országgyűlés, hogy 
a királybírók, szolgabirók és esküd-
tek az összes székekben 15 nap 
törvénynapot üljenek, mikoris a ki-
rálybírók azon vagy mind a ketten, 
vagy legalább az egyik, jelen lenni 
tartoznak. E szerint mindegyik szék-
ben két királybíró volt ebben az 
időben. 

A következő időkben egy vagy 
több szék főkirálybirói hivatala igen 
gyakran együtt jár az udvarhelyi 
vagy várhegyi • várkapitánysággal. 
1567-ben a szék kapitánya és Szé-
kelytámadt várkapitánya, egyszer-
smind Maros, Udvarhely és Csik-
Gyergyó királybírója.36 1569.,371570-
ben38 Csik-Gyergyónak önálló ki-
rálybírója van. 1571-ben Udvarhely-
széken két királybírót találunk,30 

Csik-Gyergyó és Kászonban már 
csak egyet,40 úgyszintén 1577., 1580-
ban Udvarhelyt,41 1579-ben Maros-
széken,42 1597-ben Csik-Gyérgyó-
Kászonban43 szintén csak egyet. 
1578. 1582. és 1583-ban a várhegyi 
várkapitány három széknek a fő-
királybírója44 és az udvarhelyi vár-
kapitány Csik - Gyergyó - Kászon-
nak,45 1585. és 1590-ben Maros-
és Udvarhelyszéknek46 stb. király-
bírója. 

E hivataloknak az egész századon 



át egy kézbe tételét gyakran látjuk, 
mig ugyanazon székben időnként 
két királybíró is van kinevezve. 

Azt bizonyítja e körülmény, hogy 
a királybírói tisztség a század vé-
géig királyi hivatal volt. Adatok is 
vannak a fejedelem által történt ki-
nevezésekre. Pl. 1571-ben megpa-
rancsolja Báthori Isván a szé-
kelyeknek, hogy engedel-
meskedjenek az ál tala sa-
ját belátása szer int teljha-
talommal, addig, ameddig 
neki tetszik, kinevezet t ki-
rálybíróknak. Ezek az esküt 
neki tegyék le stb.47 

1597-ben Báthori Zsigmond Csik-
Gyergyó-Kaszon királybírójának tel-
jes hivatali hatalommal Lázár Far-
kast nevezi ki, addig, ameddig neki 
tetszeni fog. Lázár tartozik az esküt 
letenni, a fejedelem parancsait végre-
hajtani, az adót beszedni, oltalmazni 
mindenkit jogaiban és szabadságá-
ban s minden egyéb hivatali teen-
dőket pontosan elvégezni.48 Báthori 
Zsigmond 1601-iki szabadalomleve-
lében a királybírót nem is említi, 
miből világos, hogy ő is fentartotta 
a fejedelemnek kinevezési jogát, 
S tényleg a XVII. század első har-
madában a királybirókat a fejedelem 
nevezi ki. 

A XVII. században az egyes szé-
keknek többnyire egy királybírójuk 
van.40 Csak Háromszéken látni néha 



kettőt.50 1602-ben a székelyek fő-
kapitánya a fejedelem meghagyásá-
ból hivatalukban megerősíti Három-
széknek két királybíróját.51 Branden-
burgi Katalin 1630-ban Székely Mó-
zest, akit az ő férje ezelőtt Udvar-
helyszék főkirálybirójává tett volt, 
tanúsított hűségéért, többrendbeli 
jószággal jutalmazza meg.52 1633-ban 
I. Rákóczi György az elmenekült 
Székely Mózes helyére ujat nevez 
ki, még pedig egy székelyt, és ki-
nevezési okmányában kiváltképpen 
kiemeli, hogy ő nem akar akár-
hová való, a mint az eddig 
szokásban volt, hanem a székelyek 
közül való királybírót nevezni ki 
és pedig olyant, aminőt a szék kül-
döttsége is igen tisztességesen ho-
zott szóba előtte.53 , E királybírói ki-
nevezéssel ellentétben áll 1653-ból 
II. Rákóczi Györgynek egy nyilatko-
zata, mely szerint ő Udvarhelyszék-
nek királybíróul Vargyasi Dániel 
megválasztását ajánlja, jóllehet — 
teszi hozzá — ő tudja, miszerint a 
főkirálybiró választás joga a szék 
rendjeit illeti s hogy ő ebben őket 
védeni is akarja, de hát végre is a 
széknek jogában áll a királybírót 
tetszése szerint bocsátani el.54 Rá-
kóczi e nyilakozata összevág az 
App. Const. P. III. T. 76. I. cikkével, 
amely szerint a székek jogában áll, 
főkirálybirókat választani, azokat hi-
vatalból elbocsátani vagy újra vá-



lasztani, miután a hivataloskodás 
úgyis csak egy évig tartott. 

Mi birta rá a fejedelmet, hogy ki-
nevezési jogát feladja s a királybíró-
választást a széknek engedje át, 
nem lehet megállapítani ?! 1613-ban 
elhatározza az országgyűlés, hogy a 
székelyek régi szabadságaik szerint 
évenként változtassák a királybírót, 
ha valaki közülök nem tetszik ne-
kik.55 1630-ban ismétlődik e hatá-
rozat, kiemeltetvén, hogy már 1613-
ban elhatároztatott, mely szerint a 
királybiróválasztás a székgyülés 
dolga.56 E pont 1630-ban Rákóczi 
választási föltételei közé vétetik s 
ettől az időtől fogva megvan az a 
következendő fejedelmeknél, meg az 
Approbatak és Compillátákban is.57 

A királybíró kötelessége volt ezen-
túl is a közbiztonságról gondoskodni. 
Az 1589. és 1592-iki országgyűlés 
utasítja a királybírót a gonosztevők 
és orvok megbüntetésére.58 1594-ben 
figyelmezteti az országgyűlés a szé-
kelyeket, hogy a királybíró távollé-
tében az ítélet megsemmisítésének 
terhe alatt törvényszéket ne tartsa-
nak. Viszont a királybírók hivatal-
vesztés terhe alatt intetnek meg, 
hogy ne zsaroljanak, tetemrehí-
vás, halál uj itás s más igazság-
talan miveletek utján.59 

A kárt, amit az egyes rendek 
okoznak egymásnak, térítéssé meg 
a királybíró,60 gondoskodjanak jó 



utakról61 s hajtsa be az adókat.62 

1600-ban a királybíró a kapitány-
nyal köteles összeszedni a fegyvereket63 

s az országgyűlésről elmaradottak-
tól a büntetéspénzt behajtani.64 Vé-
gül vigyázzon, hogy Moldva felé 
minden út és ösvény a szorosak 
között járhatatlan és kidöntött fák-
kal eltorlaszolt legyen.65 

Az alkirálybirókat a főkirálybiró 
szokta volt a székkel közösen je-
lölni66 és beiktatni.67 ügy maradt. 

Ezekből láthatni, hogy a fő- és 
alkirálybirók hivatalos kötelessége 
nem volt élesen elkülönítve egymás-
tól. Annyi azonban a XVII. századra 
nézve is megállapítható, hogy a 
főszékek élén egy-egy, ritkán két 
főkirálybiró állott, akik ott törvény-
széket tartottak, ellenben a fiuszé-
kekben az alkirálybirók fungáltak. 
Ettől eltekintve, a kettő hivatalos 
hatásköre mégis összefolyt, a fő-
királybiró volt a főhivatalnok, kinek 
áüása a megyei főispánénak felelt 
meg. Míg a XVI. században ezek a 
főkirá'iybirók nyilvánvaló fejedelmi 
hivatalnokok, őket fejedelem nevezi ki, 
annak parancsait hajtják végre, ad-
dig a XVII. században közelednek a 
székekhez, azok választják őt, a fe-
jedelemnek csak hüségesküt tesznek, 
attól el is mozdíthatók s neki ál-
talán az ország minden többi tiszt-
viselői is felelősek. 



AZ ESKÜDTEK VAGY SZÉKÜLŐK. 

Eredetileg a széki törvényszék a 
székek előkelői és tekintélyesebb 
embereiből volt összeállítva. Az 
igazságszolgáltatás rendes folytonos-
sága azonban esküdtszéki intézményt 
követelt állandó székülőkk'el. A XV. 
század folytán ment végbe az egész 
Székelyföldön ez a fejlődési fok-
szerüség. A zabolai gyűlés a kézdii 
törvényszék mintájára szervezi azt, 
szervezi pedig Sepsi és Orbai szék-
ben is a kézdii törvényszék mintá-
jára. Az elnyomott harmadik rend-
nek a másik kettőt szorongató 
visszanyomása hozta létre ezt az 
intézményt, emezek a tisztségek bir-
tokossal voltak s önkényiileg bán-
tak amazokkal. Itt s ekkor határoz-
ták el, hogy az esküdtek fele a har-
madik rendből választassák. Két-
ségtelen azonban, hogy ez a hatá-
rozat nem ment át az igazságszol-
gáltatás prakszisába. Legalább az 
udvarhelyi felebbezési törvényszék 
felállításakor 1505-ben, a harmadik 
rendet nem vették tekintetbe. És a 
következendő időkben is igy lettek. 

Az esküdtek száma a zabotai és 
udvarhelyi végzések szerint 12 volt. 
1635-ben Rákóczi egyik oklevele 
szerint, Udvarhelyszéknek 8 esküdtje 
volt, Keresztúr- és Bardoczfiuszéknek 



6—6.68 A tabula continua, a folytató-
lagos tábláknak, melyek 1764-ben 
állíttattak, a fiuszékekben 9, az 
anyaszékekben 12 székülői voltak. 
Valószínű, hogy ez volt a rendes 
szám a XVII. században is. 

Az esküdteket egy évre választot-
ták, de szabad volt újra megválasz-
tani. A választáson jelen vannak a 
széki tisztviselők. 

Az esküdtek feladata volt ítélni a 
törvénynapokon az eléjök terjesztett 
pörökben, még pedig a fő- vagy 
vicetisztek vezetése alatt. 1562-ben 
a segesvári országgyűlés esküre 
kötelezte, hogy tekintet nélkül ba-
rátságra, gyülölségre, ajándékra, igaz-
ságosan ítélnek majd. Néha a vice-
tisztek a bírságpénzek behajtására 
is alkalmazták őket.69 Pörös ügyben 
a biró jelenlétök nélkül nem dönt-
hetett. Jövedelműk a bírságpénzek 
egy részéből állott, mely hol kisebb 
volt, hol nagyobb. 

VIII. 
A JEGYZŐ VAGY NÓTÁRIUS. 

A szék legfiatalabb hivatalnoka a 
jegyző volt. Létök a Székelyföldön 
1562 előtt nem mutatható ki. A 
segesvári országgyűlés állapította 
meg, hogy legyenek a székben nó-
táriusok, akiket vagy abból a pénz-



bői kell fizetni, amelyet a pörle-
kedők a követeknek szoktak volt 
adni, vagy másféle módon.70 A jegy-
zők tartoztak t. i. az Ítéleteket, mi-
ket a törvényszék hozott, azoknak 
a feleknek, akik fölebbeztek Írásban 
kiadni. Idáig a fölebbezéseket kö-
vetek által végeztették, akik holmit 
gyakran elfeledtek. Innét kezdve, 
mint a törvényszéki jegyzőkönyv ve-
zetője szerepel a jegyző s a szék-
gyülés végzéseit is ő irja jegyző-
könyvbe. Most a jegyző kivonatokat 
készit a jegyzőkönyvből a föleb-
bezés céljára s ezért meghatározott 
illetményt kap.71 Mivelhogy a fiu-
székeknek is volt törvényszéke, ben-
nök is szerepelt egy-egy jegyző.72 

Al- és Felcsiknak is volt egy-egy.73 

E tisztviselőkön kivül csak elvétve 
találunk az okmányokban egy-egy 
exactort, végrehajtót, aki az adókat 
szedte be. Nem voltak állandó széki 
tisztviselők, hanem csak időnként 
nevezték vagy választották meg 
őket.74 Épen oly keveset mondhatni 
a judex quartalis, negyedbiróról, 
aki a törvényszéki pénzeket hajtotta 
be az 1562-iki végzések szerint, de 
minthogy ez a Corpus Statutorum-
ban nem fordul elő, föltehetni, hogy 
nem volt állandó tisztviselő.75 



A FALU VAGY KÖZSÉG. 

A falusi élet az ő mozgékony 
sokféleségében tárul elénk az 1562-
től 1691-ig tartó korszakban. A falu 
nem egyéb, mint egy nagyfontos-
ságú érdekterület és jogi működési 
kör. Benne magánbirtok és közös-
birtok párhuzamosan haladnak egy-
más mellett. A magánbirtok lénye-
gében irtásokra vezethető vissza, 
amik a korábbi századokban meg 
voltak engedve. Szapolyai János 
idejéből egy fölebbezésben azt az 
észrevételt találjuk: akkor szegény-
nek, gazdagnak, még a szabadosnak is 
meg volt engedve irtani.76 Ebben az 
időben szakad vége az erdei irtogatá-
soknak, mert az állandó irtás az 
erdőket igen megapasztotta, ugy, 
hogy azok megmaradása végett falu 
és szék szigorú rendeleteket adott 
ki. 1699-ben Aranyosszék falunkénti 
szavazással rendelkezik, „mert Cze-
gez és Hidas uraimék garázdálkodva, 
a szék erdejét kivágják és kiirtják, 
hogy szántóföldet csináljanak be-
lőle . . . a szék nagy kárára, s 
mert a széknek úgy erdőre, mint 
szántóra szüksége van, azért min-
denkinek személyre való különbség 
nélkül megtiltatik, hogy a szék er-
dejét pusztítsa, irtsa, égesse, kivágja 
olyan szándékkal, hogy abból szán-



tót, rétet vagy kaszálót csináljon . . . 
a régebbi irtások, amiket eddig szán-
tottak, maradjon kezökben, ugy mégis, 
hogy, ha olyan hely akad az erdő-
ben, azt ők kerítéssel vegyék kö-
rül".77 

1569-ben Kászonban szó van két ir-
tásról.781581-ből Gyergyó-Ujfalu szab-
ványaiban ez áll: „Minthogy a falu 
még a régi székely szabadság ide-
jében azt határozta volt, hogy a 
falu tudta nélkül senkinek sem sza-
bad a falu határában erdőn, mezőn 
magának jószágot bitangolni, az 
mostantól fogva is igy lesz. Örökölni 
csak a falu beleegyezésével szabad. 
Ha saját akaratulag veszi birtokába, 
minden marhája, öröksége a falué 
legyen."79 Tehát már a XVI. század-
ban tiltva volt bárkinek is a falu 
birtokát magáévá tenni. 

A falu-közösségnek kényszeritőleg 
kellett ebben az időszakban az erdő 
épségét a pusztítástól megmenteni 
s ezzel birtokát és rendelkezési jo-
gát a közös vagyonra nézve érvé-
nyesíteni a községnek. 

E közös érdőbirtok mellett, amely-
nek fáját időnként a falu lakosai 
között, mint tűzifát és épületfát fel-
osztották nyíl szerint, voltak osztó 
rét- és szántóföldek is nagy kiter-
jedésben. A nemzetségek hajdani 
rétközössége helyébe, a falu rétkö-
zössége lépett, vagy falukertje. 

A nyilföldek felosztása évenként, 



vagy hosszabb időre is történt. Utób-
bira nézve van egy feltűnő jelenség 
Szapolyai János idejéből egy föleb-
bezésben, mely szerint állíttatik,81 

hogy a lófők és főnépek az ő nyíl-
földjüket örökségül birják, míg a 
szabadosoknak ily örökségük nem 
lehet;, ez állítás nem felel meg a 
viszonyoknak, legalább nincs adat 
rá, s különben is ez a magyarázat 
a nyilszerü felosztás intézményével 
összeférhetetlen. 

Marosszék konstitutioiban van 
egy határozat a falu nyíl- vagy 
osztóföldjét illetőleg: „A mely ház-
nak, vagy telkes gazdának a falu 
a közönséges nyílföldből, erdő, mező, 
vagy szántóföld legyen az, nyilat 
nem ád, az egy vicetisztviselőt ki-
vihet, holott a vicetisztviselő, ha a 
dolog alapos vizsgálatakor ugy ta-
pasztalja, hogy a birák vagy esküd-
tek a nyilat ok nélkül húzzák el 
tőle, ugy azok poena minoris po-
tentiae büntetéssel fenyitendők. A 
nyilföld alatt pedig nem az örökölt 
jószág, hanem a falu közös jószága 
értendő. A nyilföldből pedig kapnak 
a jobbágyos nemes emberek négy 
nyilat, az utánok következő rendek 
kettőt, a darabontok és jobbágyok 
pedig egyet-egyet."82 E határozat sze-
rint a jobbágyok a falu nyilát szabadon 
használják. Nem hiányoztak azonban 
próbálkozások megfosztani őket a 
nyilak használatától, a mik ellen a 



nemesek persze erélyesen tiltakoz-
tak. Báthori Zsigmond meghagyja 
1591-ben azorr gyalog szolgáló szé-
kelyeknek, akiknek örökölt jószáguk 
nincs, hogy azon község rendje és 
módja szerint, ahol laknak, ők is 
nyil szerint kapjanak és hasítsanak 
nekik egy részt a falu földjéből.83 

A XVI. század hatvanas éveiben 
heves vita folyt egyfelől a szaba-
dosok, másrészt a földesurak és 
jobbágyok között. 1566-ban kese-
rűen panaszkodnak a földesurak a 
miatt, hogy a király hivatalnokai „a 
nyilföldet szántót, rétet, a mely az 
ők földönlakóik házához tartozik 
éppen ugy, mint más falubeli la-
kosokéhoz" elveszik tőlük, „pedig 
ők is ugy fizetik a földért az adót, 
mint a többi országlakosi."84 

1569-ből János Zsigmond egyik 
levelében erre vonatkozólag a kö-
vetkező magyarázatot találjuk: „Az 
osztó vagy nyilföldek felosztására 
nézve nagy köztük az egyenetlen-
ség. Némelyek a mi parancsainkkal, 
hogy a földet osszák fel, meg vannak 
elégedve, mások nincsenek. Kivált 
Csíkban vannak a lófejek közt 
olyanok, akik a mi jobbágyaink el-
len a nyilföldön karddal védekeztek 
a felosztás miatt. Mások pereltek a 
széki törvényszéknél ilyen földekért, 
hogy t. i. az ők földjükből adtak 
részt azoknatí; ezért megterheltettek 



a mi jobbágyaink is, ugy a széki 
törvényszéknél, mint a mi táblánkon 
is, mikor ide fölebbeztek".83 A fe-
jedelem hát, ugy látszik, az osztó-
föld felosztását rendelte volt el, a 
mi a két elsőrend rövidségére esett 
ki, s ezek aztán hevesen támadtak. 
A csikszentmihályi faluszabályok 
1639-ből86 a következő határozatot 
tartalmazzák az osztóföldet illetőleg: 
„Továbbá elhatároztuk, hogy sem a 
nyiresben, sem egyebütt lévő ka-
szálókon, sem a nyilszántóföldeken 
a falu tudta nélkül senki semmit el 
ne zálogosítson vagy másként el 
ne idegenitsen, anélkül, hogy a hely-
ség t ízesének azt ne mondta 
volna. Ha a falubeliek nem veszik 
meg azt, akkor más falusi emberek-
nek is el lehet adni. De más falu-
beli embernek azt elzálogosítani nem 
szabad, hanem csak a hasznát adja 
el. Ha ezelőtt azt valaki zálogba 
adta, s öt esztendő alatt nem vál-
totta vissza, s ha a falu kiváltja, 
akkor az a falué. Egy közepes nyií 
2 frt, egy kicsi 1 ft". E szerint a 
nyilföldet nem esztendőnként osz-
tották fel ebben a községben. 

A falu nyíl-vagy osztóföldje ren-
desen a házzal járt, ugy, hogy 
mindegyik telkes gazda, rendjének 
megfelelőleg kisebb vagy nagyobb 
részt kapott az osztóföldből, sessiót, 
mert aki telkes gazda lett a faluban, 
ez pedig csak a falu engedelmével 



lehetett, az ezzel a falubeliek jo-
gaiban és köielességeiben osztozott. 

A haza védelmezésében való rész-
vétel, vagy kisebb-nagyobb fokú kö-
telezettség adja meg a kulcsot az 
osztóföldek felosztására nézve. E te-
kintetben az inkább megterhelt fő-
népek és lófejek, a két első rend, 
több nyilat kaptak az osztóföldből, 
még pedig a nemes vagy főnép 4 
nyilat," a lófő 2-őt, a darabont vagy 
jobbágy 1-et.87 Ugy látszik, fél nyi-
lak vagy sessiók is voltak. »Akinek 
a faluban egy egész nyila van az 
50 pénz adót fizessen, akinek egy 
fél van és nincs marhája, az a féllel 
a többit segítse" — mondja 1571-ben 
egy adókirovási utasítás.88 

A bébirás vagy betelepedés egy 
faluba a népességi viszonyok sze-
rint igen nagy vagy éppen semmi 
nehézséggel sem járt. „Ha egy ne-
mes ember vagy lófő egy faluba 
bételepedett, háztelket kért a falutól 
vagy pénzért kellett vásárolnia". Ha 
egyszer ő házhelyet vagy akár há-
zat is pénzzel vásárolt, . . . annak 
osztóföldet a falunak adnia kellett89 

Hogy a falu maga a saját szülötté-
től is tagadott meg háztelket, 1650-
ből egy oklevélből látjuk. Nagy-
borosnyai Bede Tamás Sepsiszékben 
házasulandó fiának pénzzel egy 
puszta telket akart megszerezni, de 
nem adtak. Erre Rákóczi György 
megparancsolja a falu bírójának és 



esküdtjeinek Bede panaszára, hogy 
adjanak neki egy udvartelket.90 

A szőlőmiveléssel foglalkozó vi-
dékeken a falvak adtak lakosaiknak 
földet is szőlőültetésre. Természe-
tesen ugy a falunak, mint a szom-
szédoknak érdekében állt, Hogy a 
kapott párcella be legyen ültetve. 
Ennélfogva határozza Marosszék az 
Ap. Const. P. 111. 35. I. cikkére hi-
vatkozva, hogy ha valaki a figyel-
meztetés dacára is elpusztult szőlő-
kertjét egy esztendő alatt bé nem 
ülteti, „akkor szálljon az atyafiaira, 
és ha azoknak nem kell, ugy a 
szomszédokra, s ha azok sem akar-
ják megmivelni, akkor bárki bir-
tokba veheti és 12 évig birja is. .De 
csak 32 éven belül az előbbi tulaj-
donostól vagy annak atyafiaitól vált-
hatja azt magához.91 Hogy erdőt is 
irtottak, hogy helyébe szőllőt ültes-
senek, látszik a C. St. p. 52. 33. 
cikkéből. 

„Olyan emberek részére, akik a 
szék dolgában fáradoznak, hogy le-
gyen a lovaiknak egy szabadja, hol 
a lovak legelhessenek" — nem 
messze a földtől úgynevezett ló-
kötőhelyek lettek kiszakítva, a 
miket Marosszék constitutioi szerint, 
sem eladni, sem magánosoknak hasz-
nálni nem volt szabad; a falu ilyen-
kor fizessen 36 forintot, magános 
12 frtot. Prévárikáció ilyen helyen 
szigorúan tiltatik.  Ha mi fű  ott volna, 



azt csak tarlóra szabadítás előtt le-
het lekaszálni.92 

A falu, épp ugy, mint a szász-
földön, önmagában egy gazdasági 
közösség. A határ bevetése, a mezők 
beszabaditása stb. az elüljáróságtól 
indul ki ; sőt a jog, szokás, tisztes-
ség dolgában is a falu és elöljáró-
sága intézkedik. 

Számosak a rendszabályok, a 
melyek községi ügyeket rendeznek, 
részint a falu lakossai, részint a 
szomszédbeli nemesek vagy a széki 
tisztviselők közbejöttével. 1581-ben 
Gyergyó üjfalu lakosai „Nemesek, 
darabontok és a mi vajda urunk 
jobbágyai, az egész falu" tesznek 
efféle régulákat.93 A csikszenttamási 
regulák 1667-ből ex communi con-
sensu, külföldi tisztességes emberek 
előtt, ő kegyelmek akaratjából, a 
falu birója, esküdtjei s az egész la-
kosság jelenlétében állapittatnak 
meg.94 1639-ben összegyülekeznek 
Csikszentmihály minden lakosai „na-
gyok és kicsidek fejenként", meg-
hívnak egy pár nemes embert és 
falutörvényeket hoznak.95 Ha azokat 
megyebirók, falusbirók és esküd-
tek meg nem tartják, ugy a dulló 
büntesse meg őket.96 1663-ban efféle 
törvényeket Udvarhely-Szentmihályon 
hoznak, Ugrón Ferenc házában, két 
külföldi nemes ember, az egész falu, 
azaz: lófejek, jobbágyok és dara-
bontok jelenlétében.97 



Hogy a falutörvények vagy rend-
szabályok közérvényüek és minden-
kire kötelezők legyenek, azokat egy-
hangúlag kellett hozni és megálla-
pítani ; minden falubelinek jelen 
kellett tehát lennie, a jobbágyoknak 
is, s ha esetleg nemes lakott ott, 
annak is beléegyezését kellett adni. 
Itt hát nem dönthetett általános 
vagy viszonylagos szótöbbség. S 
hogy ez mennyire szükséges volt, 
bizonyítják Marosszék határozmányai, 
melyek intézkednek arról is, nehogy 
valamely kissebbség, mely a falu 
határozataival nem értett egyet, ön-
kényüleg cselekedhessék. A szék-
gyülés tehát igy határozza: „Ha va-
lamelyik falunak nagyobb része a 
köznek (tehát nem magánosnak) ja-
vára másoknak kára nélkül valami 
jót elhatároz és ezt, ha esetleg a 
faluban egy főnemes vagy jobbágyos 
nemes lakik, annak is tudtul adja 
s az is abba beléegyezett, ugy a 
kisebbséget, ha azt nem is akarja, 
kényszeríteni kell annak elismeré-
sére". A másként cselekvőket az 
alkirálybiró büntesse meg.98 

Számtalan székgyülési határozat 
van, amelyeknek tartalma a község 
belső ügyeire, erdőre, legelőre, rétre, 
eltévedt, vagy ellopott marhák föl-
keresésére, a közrendre és a tisz-
tességes magaviseletre vonatkozik ; 
ilyenek: Marosszék,99 Csik-Gyergyó, 



Kászon,100 Udvarhelyszék,101 és Há-
romszék102 határozatai. 

Minthogy a falu területén forgó-
kényszer uralkodott, váltógazdál-
kodás, a falunak állt kötelességében 
a vetéshatárt és az ugarrendet meg-
állapítani s bizonyos határrészt 
megfelelő időben elzárni vagy f e 1 -
tiltani, hogy igy a vetést a kártól 
megoltalmazzák. 

Marosszék határozatai közt a C. 
St. p. 75 art. 20. ez áll: „Ha né-
melyek a közös tilalmat, réteket, 
gabonatarlókat be akarják szabadí-
tani, akkor beszéljék meg az utat-
módot, hogy azokat az egész falu-
val egyetértőleg szabadítsák bé. 
Hol a faluban egy főnemes vagy 
jobbágyos nemes lakik, azt legalább 
értesíteni kell a dologról, s ha az 
beléegyezik, akkor szabadithatnak. 
A tilalom felszabadításáig senki-
nek sem szabad, még a saját föld-
jére sem, marhát kicsapni... 12 
frt büntetés terhe alatt. „Tilalmasok 
mindig... a vetésmezők",08 vagyis 
búzamezők Szentmihály napól fogva 
a következő augusztusig, a kása és 
zabföldek, tavasztól augusztusig.'1 E 
tilalom szigorúan megtartatot' ki-
terjedt a szántók közt fekvő kaszá-
lókra is, nehogy különben a marha 
kárt tegyen a vetésben. 

Különös kivétel volt Mindszent és 
Kotormány kedvezménye, ameny-
nyiben ők sürgős munka idején 



igás ökreiket a vetések közt fekvő 
kaszálókban és tarlókon is legeltet-
hették, mert legelőjük távol esett a 
falutól. De azért az állatokat össze-
kötni, nyűgbe vagy béklyóba kellett 
tenni, vasárnap, ünnepnap és éjszaka 
azonban még igy sem volt szabad.104 

A sepsi-szacsvai szabályok szerint 
1717-ből, meg volt engedve, hogy a 
tilalmas határon igás ökröt vagy 
lovat saját földjén a fűben vagy 
sarjuban valaki legeltessen, de ab-
ból nehogy aztán valakinek kára 
legyen.105 

Minthogy az egész Székelyföldön, 
de kivált egyes községekben nagy 
hiány volt kaszáló . rétekben és le-
gelőkben, annak okáért kénytelenek 
voltak aratáskor a tarlót vagy egyes 
határrészt beszabaditani, még mi-
előtt a gabonát róluk betakarították 
volna, a miért némelyek itt-ott kárt 
vallottak. De ennél gyakoribak vol-
tak, hogy némely gazdák éjj el a 
vetésföldeken prévárikáltak, titkon 
etettek, néha oly mértékben, hogy 
velők szemben a birók és esküdtek 
tehetetlenek voltak. A Csik-Gyergyó-
Kászon konstitucioi 1650-ből köve-
telik azért, hogy olyan faluk, a me-
lyeknek határai a másik faluéba 
bütüllődnek, a széki t isztek 
tudta nélkül ne szabadithassanak s 
elhatározzák, hogy a tarlón csak 
akkor szabad legeltetni, mikor on-
nan már minden be van takarítva s 



a másként cselekvőkre, falukra, 
egyesekre, szigorú büntetést szab-
nak ki.106 

Minthogy a marháknak csordán-
kénti kihajtása csak ebben az idő-
ben jött általános szokásba, s a ba-
rom a faluban vagy azon kivül sza-
badon kóborolhatott, azért a veté-
seket kerítésekkel kellett a kártól 
megóvni. Először is a vetéskor a 
mezőre vivő országutakat és utcákat 
sövénynyel, kerttel zárták el, kaput 
tettek, amelyet minden ki-bémenés-
kor be kellett csukni.107 „A vetés-
kapukat és kerteket minden falu 
Szentmihály nap előtt két héttel 
12 frt büntetés terhe alatt megcsi-
nálja" s a falu ezért felel.108 A ti-
losba vezető kaput mindenki 6 dé-
nárt büntetés alatt zárja be.109 

Hogy az ugarról a barmok ne 
mehessenek a vetésre, a vetést és 
a mezei utat a határ hosszában el-
kerítették; e kertek felállítását a 
gazdák között nyilak és telkek sze-
rint osztották ki. Mindenkinek a 
neki jutott részt jó karban kellett, 
jó magasan, nyílások nélkül tartani. 
Esküdtek és községi bírók vizsgál-
ták felül.110 

A kertelések felállásakor gyak-
ran szabálytalanságok fordultak elő, 
azért Marosszék elhatározta, hogy 
minden gazda és községi lakos a 
telke vagy sessiója után reá eső 
részt egy vicetisztviselővel magá-



nak méresse ki, ami ellen aztán 
sem falu sem egyesek a legszi-
gorúbb büntetés alatt kifogást nem 
tehetnek.111 Ha valakinek kerítése 
megrongálódott, arról őt a biró ér-
tesítse, s ha az a kertet helyre nem 
állítja, megbüntetendő.112 Erre a C. 
St. p. 62 art. 20 szerint neki 15 
napi határidő adandó. 

Némely falunak kicsiny lévén a 
legelője, a vetésföldek mellett néha 
egy jó darabot külön hasítottak 
marhalegelőnek. — Magánosok is 
megtették azt. De hogy gondatlan 
felügyelet miatt e barmok ott kárt 
ne tehessenek, az ily legelő helye-
ket be kellett keríteni.113 

„ Aki a nyomás-határon, legyen az 
község vagy magános, kaszálásért 
vagy más okból csóvát, tilalmat tett, 
azt a helyet kerítse be, különben 
nincs jussa kárpótlásra.114 A Csik-
szentmártoni törvények 1667-ből 
meghatározzák, hogy a nyomás-ker-
tek .. . a mik az erdőben vannak.. , 
Szentmihály napjáig nem szabadit-
hatók be s azokat lebontani nem 
szabad.115 E fajta bekerítések folytán 
a közös legelők igen megszűkültek, 
kivált azért, hogy némelyek még a 
kaszálás után sem engedtek oda 
legeltetni másokat, miből a falu-
beliekre sok kár háramlott, s az ily 
magabiráskodást régulák által kellett 
korlátozni. A Csik-Gyergyó-Kászoní 
falutörvények a többek közt ezt is 



mondják: Az erdő között nem sza-
bad rétet vagy kaszálót bekeríteni 
többet. A ki. nincs még 32 eszten-
deje, hogy olyan békeritett hely 
birtokában van, az Gyümölcsoltó-
Boldogasszony napján azt engedje 
szabadjára.11" Ezekből látható, hogy 
a hármas határ vagy forgókényszer 
dacára, némelyek sokféle előnyt vagy 
kiváltságot tudtak magoknak meg-
kaparitani. 

Mikor valaki irtogatás által ma-
gának mezőt vagy rétet kerekített 
ki, azt be kellett kerítenie, hogy a 
legelgető barmoktól megvédje. 

Nagy fontosságú volt a falu la-
kóira a makkoltatás, mert akiknek 
ilyen helyök volt, szinte ingyen hiz-
lalhatták disznóikat. A makkolás 
idejére pásztorokat fogadtak, a disz-
nóikat nekik számba adták, vagy 
pedig önmagok szerre, sorra (szeres) 
őrizték. Minthogy némely helység-
ben „a bebiró possessorok", neme-
sek, kiknek a faluban telkök volt, 
makkoltatni akartak s azt a falu 
nem engedte, azért Marosszék meg-
hagyja, hogy minden falu tartson 
pásztort s a bebirók disznait is en-
gedjék makkra járni.117 Az 1718-ik 
évi nagy drágaság és szük termés 
alkalmával Aranyosszék eltiltotta a 
makkerdőről a d: .znókat, hogy az 
emberek maguk szedhessék fel a 
makkot.118 

Amig erdőség bőven volt, annak 



föntartására nem kellettek rend-
szabások s az irtást is jó szívvel 
nézték. Később nemcsak az irtásokat 
tiltották el mindenfelé, hanem a 
haszon, épület és tűzifa használatát 
is korlátozták s a falugyűlés en-
gedelmétől tették függővé. Az erdő-
birtok nagysága vagy meglévő erdők 
állapota szerint, az erdőkihágásért 
való büntetést is enyhébben, vagy 
szigorúbban szabták ki. Egy ugyan-
azon faluban különféle rendszabások 
és határozatok voltak. Egyik hely-
ségben a fák levágása fejszével 
meg van tiltva, másutt a földön 
fekvő fákról a b o j t vagy ágak le-
vágása meg van engedve.110 A falu 
erdejében 6 frt büntetés alatt tűz-
zel, égetéssel senki se merjen ir-
tani.120 Ha valaki másnak épület-
fáját, mit az erdőben vágott elviszi, 
6 frtot fizet (art. 21.) Mostantól 
fogva senkinek sem szabad lábon 
álló bükkfát a s z o 1 n i (megpörkölni 
kidöntés végett), ha levágja valaki, 
vigye is el. 

A csikszenttamási végzések sze-
rint ex 1667 3 frt büntetés terhe 
alatt a keskeny bükköt senki meg 
ne perzselje;121 ugyané falu meg-
hagyja, hogy tölgy vagy csereerdőt, 
makkost senki le ne vágjon s el 
ne vigyen a falu tudta nélkül. Sza-
bad ugyan falubeli gazdának kerék-
fejnek vagy kerékfalnak valót, esz-
közfát a saját szükségére levágni, 



de ha vásárra találja vinni s a 
piacon eladja azt, akkor azért 1 írttal 
lakoljon.122 1699-ben Aranyosszék 
eltiltja a szék erdejében az irtást.123 

1728-ban meg van engedve minden 
szabad székelynek e szék határain 
belül, hogy a szék erdejéből fát 
vigyen. De az erdőben tüzet tenni, 
vad gyümölcsfákat kivágni, irtani, 
irtott helyekre pajtát csinálni, nem 
szabad. Csereszénát 1 2 4 (széna a 
csere közül) sem szabad csinálni, 
hogy igy a szabad erdőt a szék 
„közös javára megőrizzük".125 A szék 
erdőkre való felügyelet egy erdő-
inspektorra volt bizva. Hogy minden 
pörpatvarnak, kárnak, prévárikáció-
nak véget vessen a szék, azért 
1778-ban elhatározta, hogy „az er-
dőt a régi telkek, nyilak, s e s s i o k 
száma és nagysága, szerint a faluk 
között felosztja". És azt a faluk 
aztán az egyes gazdák közt megint 
osszák fel.126 Az Udvarhely-Szent-
Mihály község végzéséből 1663-ból 
azt látjuk, hogy az erdőállomány 
erősen meglehetett tizedelve, mert 
„a ki tölgy vagy bükkfát hoz, vág, 
az miden csutak után 50 dénárt, 
ha pedig egy szekér csere vagy bükk-
fát visz el, 3 forint büntetést fizet".127 

Bardoczfiuszék községi törvényei-
ben csaknem minden falunak van 
rend szabása arról, hogy az erdő 
tilalmas.128 Oly községekben, hol 
általános volt az erdőtilalom, a 



szükséges tűzifát nyilakban osztot-
ták fel.129 Az is előfordult, hogy a 
falu birtokossága az erdő felosztá-
sakor a bebirót megrövidíteni pró-
bálta, rosz fát adott neki vagy az erdő-
léstől eltiltotta, vagy fát adott el 
annélkül, hogy abból a bebirónak 
egy fillért is juttatott volna. Az 
sem lehetett kizárva, hogy a bebiró 
azért vásárolt magának telket a köz-
ségben, hogy e réven aztán a falu er-
dejében garázdálkodhassék. Az ilyes-
mit jövőre a szék megtiltja és 12 
frt büntetés terhe alatt a falu tudta 
és akarata nélkül a possessornak 
az embereit a tilalmas erdőbe kül-
deni nem szabad.130 

Szabályozták a viz használatát, 
minden előtt a halászatot is a pa-
takokban és folyókban, a széki és 
falutörvények. A sepsi-szacsvai re-
gulák megállapítják,131 hogy a „kút 
fejében s a patak árkában senki se 
halásszon, rákásszon, a falu nemesén 
kivül, akinek jobbágya van . . . mert 
a patak a község közös használatára 
való, abból a nemest 3 rész, a sza-
badost 2 rész, a jobbágyot 1 rész 
illeti meg.132 „Ha a festők a falu 
ivóvizét megzavarják, vagy a hús-
vágók a marhabeleket a folyó vizben 
mossák, azért ők megbüntetendők." 
Csikszenttamás meghagyja, hogy az 
Olt vizében 3 frt büntetés alatt a 
saját jószágán tul senki se merjen 
szigonynyal, varsával, vagy masz-" 



laggal halászni; horog és h ad-
szerszámmal halászhat.133 A Lesőd-
patak tilalmas; senki se halásszon 
ott, mert a falu abból látja el a 
szükségét. 

A malomjogot a községek nem 
tartották fenn maguknak; az okle-
velekben nincs nyoma községi mal-
moknak, ellenben osztozási jegyző-
könyvekben gyakran van szó ma-
gántulajdonban levő malmokról. 

A falu kötelessége volt továbbá 
az utak, patakárkok és folyómedrek 
jó karban tartása: A falu köteles 
megvizsgálni, vájjon a mezei és 
országutakat nem veszik, bitangol-
ják-e el magánosok és a birók kö-
telesek bejárni a községi birtokot, 
a lókötő helyeket, a szék és mezei 
utakat.134 A szőlősgazdák utasitvák, 
hogy a szőlőhegyi utakról gondos-
kodjanak.135 

Marosszék megrendeli, hogy a 
patakmedreket egy ölnyire ki kell 
hányni s minden évben kitisztítani 
és senki se akadályozza meg a viz 
folyását gátakkal és kenderáztatók-
kal.136 

Minden egyes ember, mint a falu-
közösség tagja, láncszeme, a község 
terheit és kötelezettségeit, amiket az 
egésznek java megkíván, viselni 
tartozik, de aztán annak minden 
jogait s szükség esetében annak 
mindennemű támogatását és sege-
delmét élvezi is. 



Hogy a falu az egyes ember tá-
mogatásában meddig elment, abból 
látni néha, miszerint a község a 
kárt, amit a magánosnak esetleg 
tolvajlás okozott, megtérítette. Ma-
rosszék szabályrendeleteiben, C. M. 
p. 57. Art. 9. a többi közt ez áll: 
„ Elhatároztat ik, hogy jövőre nézt az 
ellopott állat árába tehetsége szerint 
az is fizessen, a kinek nincs barma, 
mert neki ha most nincs is, lehet 
a jövőben . . . s mert aztán igy házi 
javai elvesztésekor a faluban ő is 
kárpótlást találhat. Ez nem áll ugyan 
a jobbágyos nemesekre és szol-
gálattévő papokra, akik, ha magok-
tól nem fizetnek, arra nem kény-
szeríthetők, de aztán ők lássák, mit 
csinálnak, mert ha az ellopott állat 
árába nem fizetnek, a falu sem fizet 
nekik, mikor az ők barmuk elvész". 

Fejsze, ásó, kapa, lánc elidegení-
tésiért azonban, nem adott a község 
kárpótlást.187 

A Háromszéki szabályrendeletek 
szerint 1699-ből, pap, kántor, tanitó, 
jobbágyos nemes maga nem fizet 
ugyan, de fizettet a jobbágyával, 
azonban ez sem fizet, mikor nincsen 
barma.138 A C. St. p. 113 szerint az, 
akinek a lopás idejében nem volt 
marhája, kárt nem fizet. Az App. 
Const. P. III. T. 34 szerint minden 
helység a saját területén okozolt 
kárért, még idegennek is felelős. 

Minthogy a marha lopás a régiebb 



időben (!) valóságos országos csa-
pás volt, azért az erdélyi ország-
gyűlés gyakran és ismételten meg-
újítja határozatát, mely szerint a 
faluk kötelesek az ellopott állat 
nyomait saját határaikon haladék-
talanul keresni és azt az állatot 
megfizetni, a melyiknek valami ma-
radékát határaikon megtalálták. Eb-
ből aztán a faluk gyakran űztek 
tréfát.189 

Az 1662. január 5-iki országgyű-
lés abban az esetben, ha valamely 
falu határában valamely marhának 
darabját megtalálták, azért az abban 
a faluban lakó oláhokat teszi fe-
lelőssé, „mert a rablás és tolvaiság 
köztük van leginkább elterjedve". 

A falu a pásztorokat ugy fogadta 
fel,  hogy azok a nyájban okozott 
károkért felelősek voltak. A Csik-
Gyergyó-Kászoni szabályzatban ez 
áll: „Idáig is a volt a rend, hogy 
mindennemű baromnak pásztort tart-
sunk, a mit a székgyülés most is 
megerősített, hogy t. i. mindenféle 
rüdeg marha, ló, tehénnek a borjukkal 
együtt s igy az ökröknek is pász-
tort fogadjunk... Ki a pásztornak 
nem adja számba a marháját, azt a 
falu büntesse meg . . .140 Marosszék 
megrendeli, „hogy minden falu 36 
forint büntetés alatt pásztort fogad-
jon, s mindenki 12 frt alatt barmát 
a pásztornak számba adja s azért 
fizessen".1" Haa nyáj valamelyik bar-



mában kár esett, azért a pásztor 15 
nap alatt teljes kárpótlásra köteles. 
Mikor ily kárpótlás miatt pásztor és 
tulajdonos közt veszekedés támadt, 
akkor a Bardócz székben fekvő Füle 
törvényei szerint a falugyűlés, azaz: 
a biró és esküdtek határoztak első 
és utolsó fokon; fölebbezésnek nem 
volt helye.142 

Minden falubeli lakos tűzvész, 
nyomkeresés, házfelverés, tolvajság, 
rablás, erőszaktétel, bitangolás stb. 
esetében, segítségre menni volt kö-
teles. Aki meg nem jelenik, mikor 
négyet csengetnek, büntetni 
kell.143 Községi munkát, u. m. kavi-
csozást, mocsár és süppedék, sely-
mékes ut kitöltését, falu őrzést, 
bakterséget stb. végezni tartozott 
mindenki.144 

A falu volt hivatva ügyelni a tisz-
tesség és a jó erkölcsök megtartására 
is. Aki a falu gyűlésben nem viseli 
magát tisztességesen, „ha egyik a 
másiknak becsületében gázol", vagy 
aki megszidja a birót és esküdteket, 
azért lakoljon.145 

Az ország törvényeinek megfelelő-
leg szék és falu a legszigorúbban 
tiltották a káromkodást, átkozódást 
Biró és esküdtek ügyeltek arra, hogy 
a fiatalság ne mondjon annyi adta-
teremtet tét , s ha mond, akkor 
állítsák pellengérre az illetőt, vagy 
verjék el virgácscsal.146 

A falu elüljárósága komoly intel-



mekkel és szigorú büntetéssel igyek-
szik a fiatalságot becsületességre 
szoktatni. „Minthogy a falunak, de 
másoknak panaszából is az tetszik ki, 
hogy a község fiatalsága, legények, 
leányok, a fonó és guzsalyas örve 
alatt éjjelenként össze szoktak jönni, 
s ilyen alkalommal sokféle rosszal-
kodás, paráznaság verekedés, 
késelés s más kicsapongás járja", 
azért az efféle összejövetelek szigo-
rúan eltiltatnak; azt a fiatalt, akit 
ilyesmin rajtakapnak, tegye a biró 
és esküdt kalodába s abban marad-
jon az isteni tisztelet végéig. 

A C. St. p. 140. Art 20/ szerint 
olyanok, akiknek 200 frtnál több 
érőjök van, két vasárnap kalodába, 
butukba zárassanak. 

Az éjjeli csavargástól s a korcs-
mában heveréstől is tiltották az 
ifjúságot.147 A szeszes italok árulása 
templomok és kápolnák mellett, az 
isteni tisztelet ideje alatt megtil-
tatott, még pedig az italok elkob-
zásának terhe alatt.148 „Minthogy 
néhány faluban a jött szokásba, 
hogy egyesek vasárnap nem tesz-
nek mást, mint vadásznak, halász-
nak : határoztatik, hogy ha vasárnap 
az egész falu vadász, halász, az 36 
írttal, ha egyes 12 írttal büntettes-
sék . . . szintúgy azok, akik vasárnap 
vagy ünn,ep első napján149 vagy éj-
szakánként részegeskednek, kiabál-
nak, vagy jobban mondva bömböl-



nek, káromkodnak" — stb. szigo-
rúan büntetendők. Éjjel a korcs-
márosnak nem szabad bort mérni.150 

Vasárnap és ünnepnapon vásárt 
tartani nem szabad;151 a vásárok 
napjai szombatról péntekre, vasár-
napról hétfőre teendők. 

Ebben az időben kezdettek pi-
pálni, dohányozni. Különféle ország-
gyűlési cikkelyek küzdöttek az ellen, 
hiába, adót vetettek rá, látatlanná is 
tették, mind hiába, végre is a do-
hányzást csupán a tűzveszélyes he-
lyeken,152 u. m. az utcákon, csűrök-
ben, udvarokon tiltották meg.153 

1736-ban e rendelkezéseket a neme-
sekre nézve újra és még jobban 
szigorították. Hogy a fényűzés, luxus 
meggátlása végett, a székelyekre is, 
a miben a ruházatjoknak kerülnie 
szabad, a legnagyobb adószerű ősz-
szeget állapították meg, ez oly tény, 
amely a két nemzetnél érvényes tör-
vényektől nem különbözik.154 

A falu élén állottak: a biró, pol-
gárok, esküdtek vagy hitesek. A 
XVIII. századig a falusbirókat Kará-
csonban választották, azután a 
Gubernium rendeletére többnyire 
Szentmihály napkor. A marosszéki 
szabályrendeletek közt idevontkozó-
lag az áll: „Igen sok kár és zűr-
zavar keletkezett a falukban, amikor 
régi szokás szerint Karácsonban vál-
tozott a bíróság és két biró kezén 
ment keresztül a falu hybernum 



dispositio et Quantum . . . téli han-
gulatban és bő lakzival; azért hatá-
roztatik . . . hogy a mi székünkben 
a biró és hites választás Szentmihály 
napkor történjék . . . A birót a kö-
zepes gazdák közül kell választani.. 
ne is a legjobb módú, de a szegé-
nyebbek közül se, legyen ő jómodu, 
de ne durva és tudatlan ember, ha-
nem okos és alkalmatos; ha jó 
módú valaki s nem akar biró lenni, 
a falu büntesse meg 1 frtig... Ha 
a faluk a birót a kitett időben nem 
választanák meg, s annak, ha a falu 
az oka, akkor a vicekirálybiró ezt 
36 frtig, ha magános az oka, azt 
12 frtig büntesse meg".155 1769-ben 
kívánják a Csik-Gyergyó-Kászoni 
szabályrendeletek, hogy a biró Írás-
tudó legyen.156 

A XVIII. században a faluknak 
kötelessége volt a ragadozó vadakat 
és a kártékony madarakat irtani. 
Csik-Gyergyó-Kászonban 1729-ben 
minden falunak farkasgödröt kellett 
ásni és 50 verébfejet a széki al-
duilónak beszolgáltatni.157 A job-
bágyoknak is gyűjteni kellett a ve-
rébfejeket.158 

A falusbirói tisztséget inkább te-
hernek, mintsem tisztességnek és 
előnynek tekintették, jóllehet, több-
féle haszonnal járt. Azért az első 
és második rendnek kiváltságszerüen 
sikerült is e teher alól magát ki-
húzni. Mig a szabadosok rendje 



nagy volt, könnyű volt a bíróságot 
közülök tölteni be. De már 1562. 
után be kellett a lófőket is fogni 
bírónak. 1656-ban a gyulafehérvári 
gyűlésen szabályozták a bírói ha-
táskört, s azután ezt a cikkelyt 
némi stilistikai módosításokkal a 
Comp. Const.-ba is fölvették.159 

„A székely atyafiak tudatják ve-
lünk, hogy közöttük, idáig, mikor 
volt még elég darabont, ezek visel-
ték a falubiróságot, mikor pedig 
nem volt, akkor lófőkből is lettek 
birók. De mióta a fejedelmek a lo-
vas puskásokat is a lófők  szabad-
ságaival ráházták fel, azóta ezek a 
bíróság alól mindenkép fel akarnak 
szabadulni. Minthogy pedig a dara-
bontok némely helyen annyira föl-
vétették magukat a lovas puskások 
közé, hogy néhány faluban egy sem 
maradt közülök . . . Nagyságod kí-
vánságára mi elhatároztuk, hogy a 
vörös darabontokkal együtt, ugy a 
mostani lovas puskások, mint a 
régebbi lófők is, rend szerént  a fa-
lusbiróságot viselni tartozzanak.160 

Az 1678-iki161 országgyűlés cikkelyei-
ben ismét előfordulnak e panaszok. 
Némely faluban oly sok lófő és da-
rabont nemesittetett, hogy alig ma-
radt meg 2—3 lófő vagy darabont, 
„kik a bíróságot s arról a kezes-
kedést" hordozni tudnák. A neme-
sitettek bizakodva a Compil. Const. 
cikkelyeiben, nem akkarnak birók 



lenni, „azért elhatároztuk, hogy mos-
tantól kezdve a főnemesen kívül a 
bíróságot nem szerént az, egyházi 
nemes ember is viselje. És ha va-
lakit megválasztanak, a széki tiszt-
viselőnek nem szabad pénzt fo-
gadni el tőle, hanem hadd viselje a 
bíróságot egy esztendeig. A conti-
nuus szolgák azonban ide nem ér-
tendők."162 Ezek szerint az első rend 
a bíróságtól fölmentetett, de az 
egyházi nemesek nem. Két évvel 
később azonban kiterjesztetett ez a 
tisztség az 1657 óta nemesitet-
tekre is.163 

A szentmihályiak elhatározzák 
1663-ban, „hogy a ki a falusbiró, 
esküdt, kertbiróság, erdei és mezei 
pásztor hivatalát nem akarja el-
vállalni, bár alkalmatos reá, azt 
büntesse meg a falu, vagy fizessen 
annak egy forintot, ki helyette vi-
seli, de a következő évben tartozik 
mégis biró lenni".164 

A bíróság nagy teher volt régen, 
mert az illetőktől sok kötelességet 
és felelősséget kivánt, ugy, hogy a 
miatt a saját dolgát el kellett ha-
nyagolni. Feltűnőnek látszik, (mikor 
a vármegyén a köznemesek panasz-
kodnak a miatt, „hogy a 10, 16 
jobbágyős nemesek csak olyan 
arányban viseltetik jobbágyaik által 
a bíróságot, mint a kevés portával 
biró szegény nemesek, miközben a 
korcsmárlásból és határbirásból a 



cikkelyek szerint megfelelő jöve-
delmeket akarnak húzni". Ebből 
megállapítható, hogy a bíróság igen 
sok időt elrabolt, ugy hogy a job-
bágy annak is, földes urának is 
eleget tenni egyszerre nem tudott 
Ez a Székelyföldre mindenesetre nem 
áll, mert itt a szabad rend volt jo-
gosult hivatalt viselni. 

A biró alatt és az ő szolgálatára 
polgárok, hitesek, esküdtek állottak. 
Az esküdtek hivatala, hogy a XVI. 
században még nem volt általános, 
azt Gyergyó-Ujfalu törvényeiből lát-
juk, melyek a Báthori Kristóf alatti 
országgyűlési végzésekhez igazodnak, 
miszerint „válasszon minden falu 12 
esküdtet, akik a tilalmas vetésre 
éberséggel vigyázni s minden belső 
és külső azzal összefüggő dolgokra 
ügyelni tartoznak, ugy, hogy a falu 
a 12 esküdt bíróval. . . birság ál-
tal, mit a falu gazdái állapítanak 
meg magok között, büntethessen."165 

A hitesek neve az oklevelekben 
gyakran fordul elő, míg a polgároké 
csak ritka faluban.186 Annyi mégis 
megállapítható róluk, hogy a pol-
gárok a biró segédtisztjei voltak; 
ezek hivták gyűlésre a falu lakosit 
és esküdteit,167 és a mezőre is vi-
gyáztak,168 de a községi bíráskodás-
ban csak az esküdtek vettek részt.169 

A Gyergyó-Kászoni konstitutiokban 
ez áll: „Az is szokásban volt eddig, 
hogy a falubiró és polgáron kívül 



bizonyos számú hitest is válasz-
tottunk a tilalmas határ őrzésére, a 
mely szokás ezutánra is megtar-
tandó, ugy, hogy a nagyobb faluk-
ban a biró és polgár mellett legyen 
7 esküdt, a kisebb falukban ke-
vesebb", akik a törvény ellen tévő-
ket megbüntethetik, a károkat meg-
becsülik, marhát,  amelyik kárt  okoz, 
behajthatják stb. Az esküdtek hiva-
taloskodási ideje is egy évig tartott; 
a biróval egyidőben kezdték azt, 
eleinte Karácsonban, később Szent-
mihály napkor.170 Csikszentmihály 
falutörvényei megállapítják, „hogy 
biró, polgár és esküdtek Szentgyörgy 
napkor hivatalukat tegyék le (tehát 
voltak eltérések is), de ha a falu 
abban őket meghagyja, megenged-
hető, de ha nem, akkor annak he-
lyébe, kit a falu nem hagy meg, 
más választandó".171 

Az esküdtek megválasztásában 
ugyanazon módozatok érvényesültek, 
mint a bíróéban s a megválasztott-
nak az állást mindjárt el kellett 
foglalni. Esküdteket, bírókat, az al-
királybiró esketett fel.172 

Ezeken kívül voltak még úgyne-
vezett kertbirák is, kik mindenek 
előtt a kerítésekre ügyeltek fel.173 

Hivatali idejök végeztével száma-
dást kellett beadni174 és pedig vagy 
a vicekirálybirónak vagy a székülő-
nek. „A birók és esküdtek a hiva-
tali idő lejárta után az éven át 



minden a kezökön keresztül ment 
adókról és egyebekről a falunak 
számot adni tartoznak egy székülő 
előtt".173 

A birók és esküdtek legelső kö-
telessége volt a rend fentartása a 
határon. A birók és esküdtek ki-
járni s a gyepűt, kerítést megvizs-
gálni tartoztak, s ha valakinek a 
része meg volt bontva, elromlott, 
arról a falu lakosit értesíteni s ha 
az kijavítani elmulasztotta, az illetőt 
megbüntetni kellett.176 A Csik-Gyer-
gyó-Kászoni törvények szerint ex 
1650,177 évenként kétszer az alkirály-
biró kimenni, először Fülöp és Ja-
kab napján, másodszor Szent De-
meter napkor, és *a határt megszem-
lélni tartozott. Biró és esküdt ügyel-
jenek, nehogy a tilalmasba marhát 
hajtson valaki.178 Némely határozatok 
havonként még a sövények vizs-
gálatát is elrendelik,179 a halogatók 
vagy mulasztók büntetése végett. 
Nekik kellett ügyelni a kutak, for-
rások, kapuk, árkok rendbetartá-
sára.180 Évenként 12 frt büntetés 
alatt járja be a biró a falukertjét, 
mezőt, lókötőhelyet, ország- és me-
zei utakat és vigyázzon, nehogy va-
lahol a faluét elvegyék.181 A jó er-
kölcsök és a közrend őre is ő volt. 
Káromkodót, átkozódót, felnőttet, 
gyermeket ő büntet, pellengérre ál-
líttatja vagy megvesszőzteti. Neki 
ellenállni, hatóság elleni erőszak, s 



még a nemes is, akinek nincs leg-
alább 200 frt érője, e tekintetben 
alája tartozik.'82 

A biró hivja össze és vezeti a 
falugyűlést. Ezt három napppal az 
előtt a polgár vagy kisbíró által a 
faluban megparancsoltatja, vagy a 
lakosoknak, mikor a templomból 
jönnek ki, adja tudtul. A gyűlést 
szombaton délután kellett tartani. 
Ha az esküdtek az ilyeténképp, 
vagy a templom előtt kihirdetett 
gyűlésen nem jelennének meg, meg-
biintetendők; biró és polgár is, ha 
a kihirdetésben hiba történt.183 Kit 
a biró gyűlésbe hivat, oda menjen; 
ha nincs ő otthon, akkor a fia vagy 
a felesége menjen.184 Minden eszten-
dőben a h i tes birók a falut kér-
dezzék meg a büntetés kiszabása 
felől, s a büntetéspénzt a szerint 
szabják ki és hajtsák be.183 Mert a 
birság- és büntetéspénzek behajtása 
is a biró dolga.188 A falu lakosi 
tartoznak a birót hivatalos eljárás-
ban támogatni, mihelyt valakit ő 
segítségül hiv; ő is köteles azonban 
odamenni, a hová őt becsüsnek 
vagy itéletmondónak szólítják.187 

A falusbiró és esküdtek képezik 
együtt a falubiróságot, mely baga-
tell ügyekben első fokú hatóság. 
Még 1564-ben teszi János Zsigmond 
azt a törvényt, hogy az egyes köz-
ségek birói minden causában 2 frt 
erejéig Ítélhetnek, s hogy az a fél, 



ki az ítélettel nincs megelégedve, 
viheti porét a széki törvényszék-
hez.188 A falubiróság 1 ftnál nagyobb 
büntetést senkire sem szabhat ki, 
eltekintve olyan büntetésektől, ame-
lyek erdőtilalr*n megszegésére vagy 
erdőpusztitásra vonatkoznak, amik-
nek büntetése ősidőktől fogva 3 frt. 
De senkit büntetni nem szabad ci-
tálás, tárgyalás és Ítélet nélkül.189 

Egyik Csikszentmihályi cikkely sze-
rint ex 1639 mindenki 3 frt adós-
ságig tehet panaszt a faluban. De 
ilyen ügyben kurtán kell eljárni.190 

Az itélet végrehajtása két esküdtre 
bízandó, akik két falubeli lakos se-
gedelmével végzik a végrehajtást. 
Az ellenálló 3-tól 12 frtig bünte-
tendő.191 Az LIdvarhely-Szentmihályi 
szabályok 1663-ból elrendelik: „Senki 
se menjen 3 frt értékű dologban a 
széki törvényszékhez panaszra, sem 
a jobbágy az ő ura elé, hanem itt a 
faluban kell elsőbben minden dol-
got megítélni . . . Ha a falu a pa-
naszos, akkor külföldit kell hivni, 
hogy az tegyen igazságot. A biró a 
hitesekkel minden szerdán, ha csak 
a körülmények megengedik, tartson 
ülést... de azt 3 nappal azelőtt 
tudassa a felekkel.192 A Csik-Szent-
tamási szabályok szerint a biró és 
hitesek kötelesek minden szombat 
délután ülést tartani s ha azt el-
mulasztják, akkor 3 frt büntetést 



fizetnek. Mikor egy hites ok nélkül 
elmarad, fizessen 70 dénárt193 

A biró jövedelme a büntetés-
pénzekből való részesedésből állott. 
„Minden bírságpénznek fele a biróé, 
fele a falué".194 Az Udvarhely-Szent-
mihályi regulák szerint a birók 2/8-ot 
kapnak a büntetésből, a mit neki a 
falu törvényeit megszegő kisebbség 
tartozik megfizetni.195 

Báthori Istvánnak egy 1571-iki 
rendelete szerint „a falusbirót sehol 
sem kell megbecsülni", azaz: ő nem 
fizetett adót.196 De hát Marosszék tör-
vényei e kiváltságot felényire szál-
lítják le. „Minthogy a falubirók so-
kat lótnak-futnak és sokat halogat-
nak ő dolgukban, annak okáért ők 
fej, köböl és marhaszám szerint a 
porcioba, valamint a falu közös ki-
adásaiba is csak felényiben adóz-
zanak".197 Valószínű, hogy a biró 
haszonélvezetül néha a közhelyből 
is kapott valamit bírósága ideje 
alatt.198 

Látjuk itt ezekből, hogy a falu 
mint község a Székelyföldön gazda-
ság', jogi és kulturai tekintetben 
nagyfontosságú és alkotmányos jel-
legű volt. A falunak teljes jogú la-
kosai és polgárai mező- és határ-
közösségben élnek; a falu határain 
forgókényszer, ugarrendszer ural-
kodik. Az erdő legnagyobbrészt a 
falué vagyis közerdő, községi erdő; 
abból a szükséges fáizást megen-



gedik, kiosztják mindenkinek. Az 
egyes ember beléolvad a faluba, 
ahol ő azért védelmet és támogatást 
talál. A község maga, mint olyan, 
biztosító társaság a ló, marha és 
egyéb tolvajok ellen, amely az ak-
kori közbátorsági viszonyok között 
nagy jelentőségű dolog volt. Az 
egyes ember a község jogkörében 
ireg-forog, szolgálja a falut, de a: 
falu is őt, mit ha nem tesz, sege-
delemre nem számithat. Ellopott 
marhánál való kárpótlásra, csak 
olyan számithat, ki maga is fizetett 
már ilyesmiért másnak; tüz, kár, 
nyomkeresés stb. dolgában már min-
denki résen áll. Mindebben a ha-
szonban és előnyben mindazáltal 
csak a teljes jogú polgárok része-
sülnek, s legfölebb még csak azok 
a jobbágyok, akik nem földön la-
kók, azaz van nekik a faluban egy 
telkök s így sessiójuk is. 

A falu közös, azaz községi ügyei-
nek intézésére és rendjére nézve a 
falugyűlés az illetékes, az alkotmá-
nyozó, melyre megjelenni Köteles 
mindenik meghívott. A határozatok 
végrehajtását a biró, polgár és hite-
sek végezik, akik a hivatalos eljá-
rásaikról a falunak számot adni tar-
toznak s azokért a széki tisztek 
előtt felelősek. Biró és hitesek al-
sóbb fokú birói hatalommal birnak. 
A jó. erkölcs, rend, tisztesség fen-



tartása szintén a falusi elöljáróság 
illetőségi körébe tartozik. 

Egészben és összefoglaltan véve, 
állítani lehet, hogy az örökösödési 
jog kivételével a nemzetségi köte-
lék és rendszer helyében igen sok 
téren a falu kötelék és a községi 
rendszer lépett életbe idők folytán 
és hogy ez utóbbi a nemzetségi 
rendszer minden feladatát nem volt 
ugyan képes mindenütt átvenni, de 
némely uj követelményt mégis ki-
elégíteni tudott és mindenesetre al-
kalmazkodott az időbeli uj szükség-
letekhez. 



RENDEK A SZÉKELYFÖLDÖN. 

Valameddig történeti írásaink visz-
szanyulnak a múltba, csupán egyet-
len renddel találkozunk mindig, a 
szabadok vagy nemesek rendiével. 
Jobbágyságról, röghöz kötött, sze-
mély szerint önmagával nem szabad 
rendről nincsen említés téve a kút-
főkben. 

Még a legszegényebb székely is 
birt minden lényeges nemesi jogok-
kal. Személyében minden székely 
szabad volt s csupán mikor vala-
mely bűntényen érték rajta, lehetett 
őt megelőző bírói ítélet nélkül el-
fogni. Továbbá nem lehetett őt, ki-
véve a súlyos bűnvádi esetet, a 
vajdai törvényszék elé állítani, ha-
nem az illetékes széki törvényszék-
hez kellett idézni. 

Hadban kétségkívül a hadi jog 
alatt állt, vagyis tényleges szolgálat-
kor közvetve és közvetlenül a fő-
parancsnok alá tartozott. Szabad 
költözködésében semmi módon nem 
volt korlátozva, tetszése szerint jö-
hetett-mehetett, sőt külföldön is áll-



hatott szolgálatba. De ha a belföl-
dön szolgának szegődött el, akkor 
megállapított szerződésszerű köte-
lezettségének (kommencio) eleget kel-
lett tennie s annak teljesítéséig 
fogva volt tartható. 

A székely nemesség nem volt le-
vélen alapuló, tehát leveles, kutya-
bőrös nemesség. És ha oly eset 
fordult elő, hogy a nemességet iga-
zolnia kellett, elég volt a szóbeli 
tanúságtétel. I. Nagy Lajos idejéből 
van tudásunk egy ily esetről. Sényői 
Pál székely származása kétségbe vo-
natott. A király vizsgálatot rendelt 
el, abból kitűnt a vádló állításainak 
semmisége. ítéletében aztán a király 
azt a közjogi tételt mondja kí, hogy 
egy székely soha és sehol sem kö-
teles nemességét privilégium vagy 
kiváltságlevéllel kimutatni és oda 
települhet lakni, ahol épen neki 
tetszik. 

A székelyek adót sem fizettek 
semmifélét. Az úgynevezett ököradó 
még Mátyás király tanúsága szerint 
is munus volt, libera oblatio, tehát 
a nép szabad ajándéka. 

Mint az ország többi nemesei, a 
székelyek is az ország java és fenn-
nállása végett fegyveres szolgálatra 
voltak kötelezve; senkinek sem volt 
szabad e szolgálat alól magát ki-
vonni. 

Sőt egy pontban a székely még 
több szabadságot élvezett, mint a 



nemes. Minden székelynek megvolt 
királyi jogok által nem korlátozott 
végrendelkezési szabadsága; maga 
a székely örökség is elvileg és 
1662-ig tényleg elkobozhatatlan; ki-
rály és haza elleni hűtlenség ese-
tében a székely csupán csak életé-
vel lakolt ; öröksége utódaira szál-
lott. Sőt Aranyosszéken is, mely a 
kézdii székelyeknek adott királyi 
ajándék volt, a magyar királyoknak 
nem volt jogigényök a kihalt csa-
ládok örökségére. 

Ezekben a nemesi jogokban tehát 
minden székelynek része volt. De 
valamint a vármegyei földön, főként 
a banderiális rendszer következtében, 
lassanként az alsó és felső nemes-
ség között különválás állott be, ugy 
fejlődött ki a Székelyföldön is egy 
rendi különválás, amely eredetileg 
és lényegében a népnek katonai ka-
raktere szerint való különválása volt, 
de amiből később bizonyos jogi 
különválás, mindenek fölött pedig 
előjog, a magasabb rendek gazda-
sági előjoga származott. A három 
rendek, g e n e r a, voltak: primores, 
f ő n é p e k, primipili, lófők és a 
községi vagy köz-székelyek, pixi-
darii, kiket a XVI. század közepétől 
darabontoknak is neveztek. 

Valószínű, de nem okmányolható, 
hogy már az ország elfoglalása óta 
egyes famíliák, az egyes nemzet-
ségfők ivadékai, bizonyos kiváltságos 



állással vagy legalább tényleges fel-
sőbbséggel bírtak a többiek fölött. 
Valószínűleg erre vezethető vissza a 
főbb tisztségeknek nemzetségek 
szerint való megosztása is a Székely-
földön, amely hivataljog idővel bi-
zonyos földjoggá változott át. 

De szintoly bizonyos az is, hogy 
a székelyeknek három rendre való 
különválása a banderialis rendszer 
befolyása alatt ment végbe. A két 
felső rendnek elég volt hadiszolgá-
latot lovon tenni eleinte, de azután 
a primorok a hadjáratokban való 
személyes résztvevésen kivül bir-
tokaiknak megfelelő számú fegyve-
rest is kiállítani köteleztettek; a 
primpilusok pedig csak személyesen 
szolgáltak, de azért szintén lovon. 
Viszont a harmadik szegényebb 
rendnek tagjai, kiknek nem volt 
módjuk hadi paripa tartására, gya-
log tettek szolgálatot. 

Hogy eredetileg az egyesek kato-
nai teljesitő képességére való tekin-
tet volt a zsinórmérték, amely sze-
rint a székely népnek három rendbe 
osztása megtörtént, azt látjuk a ma-
gyar királyok különféle rendeletei-
ből, amelyek szerint a széki tiszt-
viselőknek a hadiszemle tartását 
meghagyják. Mikor aztán idők mul-
tával a három rend között bizonyos 
jogi különbség is keletkezett, ter-
mészetesnek látszik, hogy a két 
első rend tagjai minden erejökkel 



azon voltak, nehogy a harmadik 
rendbe kerüljenek, amely degradatio, 
megalázás volt szemökben. E miatt 
találkozunk már korán a primpilusok 
panaszaival, amelyek szerint a tiszt-
viselők őket a harmadik rendbe tet-
ték, holott csak ideig-óráig nem 
volt lovuk. 

Hogy a két legfontosabb hivatal 
a székben a két első rend kezébe 
került idővel, az egészen természe-
tes és aligha keltett ellenzést a har-
madik rendben. De mikor a XV. 
században az összes esküdtszéki ál-
lások is a primorok és primipilusok 
hatalmába kerültek s igy a harma-
dik rend tényleg  a két első rend 
mindinkább hatalmaskodó önkényé-
nek ki lőn szolgáltatva, erre a har-
madik rendből is kitört az osztály-
öntudat és eget kért. Az 1466-iki 
zabolai gyűlésen a harmadik rend 
viharosan követelte, hogy a széki 
törvényszék esküdtjeinek fele az ők 
rendjökből való emberek közül vá-
lasztassák. A harmadik rendnek a 
más két rend elleni szokatlan el-
keseredéséről fogalmat a gyülekezet-
nek csak az a határozata adhat ne-
künk, mely szerint az, aki ezen meg-
állapodások ellenére cselekszik és 
bujtogat, vagy pedig ha valakinek 
az igazát e l t i tkolná vagy meg-
hamisítaná, a mennyiben a vizs-
gálat ezt bebizonyítaná, az elevenen 
megnyúzassák és a bőre szalmával 



kitömessék. Mindamellett a harma-
dik rend törvényes képviselethez 
még igy sem jutott és hogy a lej-
tős uton még lejebb csúszott, annak 
bizonysága a fölebbviteli törvény-
szék felállítása Udvarhelyt 1505-ben, 
mikoris a harmadik rend emberei-
nek fölvétele az esküdtek közé, még 
szóba sem került. 

Hogy a rendek viszonya a Szé-
kelyföldön hasonló módon kezdett 
alakulni a vármegyeivel, azt épen a 
zabolai gyűlés végzése i-
b ő 1 olvashatjuk ki. Magyarországon 
t. i. egyes rakoncátlan főurak egész 
a területi függetlenségig fejetlenked-
tek föl és csak Mátyás király vas-
marka volt képes őket nyakon szo-
rítani, de utána a gyönge királyok 
üstökét aztán ők tartották a mar-
kukban. A Székelyföldön is meg-
próbálták egyes vagyonosabb pri-
morok a főbb hivatalokat megkapa-
ritani és azoktól, akiket a székely 
szokásjog szerint illetett volna, a ma-
gok kezébe keríteni s jog és törvény 
helyett durva önkényt honosítani 
meg, kreáturá k, cimboráik által. így 
pl. egyszer az egyik széki kapitány 
alárendeltjének, egy bizonyos Mik-
lósnak, a széki gyűlés mindennemű 
birói végzését megsemmisíti. Tör-
vénytelenül és erőszakkal egyes pri-
morok a falu lakosai tiltakozása da-
cára befúrták magokat egyes hely-
ségbe, a hol telkök sem volt, de a 



melyben a falunak a meglevő szo-
kásjog szerint ŝzántókat s egyéb' 
fek^őségeket kellett nekik adni. Pénzt 
kölcsönözgettek a megszorultaknak, 
azt erőszakkal maguk vették fel raj-
tuk aztán, adósaikat megtámadták 
az utcán, betörtek házaikba és kard-
dal és bottal szereztek magoknak 
igazságot. Az ilyen eljárásokat a 
széki gyűlési határozatok aztán 
utonállásnak és erőszaktételnek bé-
lytgzik és meghagyják, hogy min-
den hitelező birói uton keresse a 
maga igazát s hogy csak a birónak 
van hatalma adósra végrehajtást 
vinni s annak is csak akkor,miután azt 
aszéki törvényszék bűnösnek találta. 

A primorok a harmadik rendbe 
tartozókat mindennemű mezei mun-
kára kényszergették; földet szántani, 
kaszálni, búzát aratni s egyéb do-
logra. Erre nézve állapítja meg a 
gyűlés, hogy a harmadik rend ilyen 
szolgálatokra nem kötelezhető, leg-
fölebb csak az, aki a primorok ké-
résére önként ajánlkozik ilyesmire s 
hogy a harmadik rend tagjai annak 
tartoznak szolgálni, akinek kedvök 
tartja. Ezt azzal okolja meg a gyű-
lés, hogy a harmadik rend "a pri-
morok szolgálatának nincs 
alávetve, őket nem uralja, vagyis 
semmi jobbágy munkára nem szo-
rítható. Ez a határozat, ugy látszik, 
a szegény embereknek uraik meg-
választásában való személyes sza-



badságát s önálló elszegődhetését 
akarta biztosítani. Ha valószínűnek 
is látszik, hogy a primorok adósaik-
kal és nekik a személy szerint el-
szegődöttekkel szemben néha tul-
ságra ragadtatták is magokat, abba 
sincs lehetetlenség, hogy erőszakos-
ságaikat másokra is kiterjesztették. 
A határozatok szövege ez utóbbi 
magyarázatot nyilván megengedi. 
Az ellentétek ily körülmények közt 
annyira kiélesedtek, hogy nyilt lá-
zadás tört ki 1465-ben, miközben a 
harmadik rend pusztítja a primorok 
birtokait, házaikat fölgyújtja s va-
gyonukat elharácsolja. Most aztán a 
rablott holmi visszaadására s a 
széthányt házak fölépítésére kellett 
fanyalodnia, jövőre azonban az 
ilyen zendülések vagyon- és fejvesz-
téssel sújtatnak . . . Ez az 1465 kö-
rüli zendülés csak kicsiség, de szo-
morú előjátéka volt mégis annak a 
nagy támadásnak, mely csaknem 
100 évvel később történt, 1662-ben. 

A f ö 1 d ö n 1 a k ó k. A XV. szá-
zadban egy uj rend keletkezik a 
Székelyföldön, a félig szabad föl-
dönlakók rendje. Feltűnő jelenség, 
hogyha a Székelyföldön nincs jobbágy 
s ennek hiánya annál feltűnőbb ab-
ban az esetben, mihelyt föltesszük, 
hogy ha a székelyek a honfoglalás ide-
jében szállották volna meg az álta-
lok elfoglalt területet, akkor tudnunk 
kellene valamit arról: vájjon mi 



történt, mi lett az ők rabszolgáik-
ból s azoknak utódaikból ?! Bármint 
legyen, bárhová lettek a régi rab-
szolgák, tény, hogy 1562 előtt a 
Székelyföldön nem volt jobbágy. 

A negyedik rend a földönlakók 
képződése és kialakulása a mi sze-
münk láttára megy végbe és van is 
annak jogi és gazdasági természetű 
oka. Az esküdtszéki törvényszékek 
felállításakor a primorok befolyása 
az igazságszolgáltatásra jelentékeny 
volt; azért köréjök sereglett a vé-
dencek, a gyámoltalanok, a kliensek 
csoportja, hogy náluk jogvédelmet 
találjon. Ezt azonban jogosult jelen-
ségnek tekintjük. Maga a zabolai 
gyűlés is megengedhetőnek találta, 
hogy a harmadik rendbe tartozók 
székely szokás szerint valamelyik 
primőr jogvédelmét keresték néha 
és „magokat annak alávetették" és 
ha a dolog a védencnek nem esett 
kedvére, ezt a viszonyt ő minden 
akadály nélkül fölbonthatta. Minő 
kötelezettségei lehettek ily esetben 
.egy kliensnek, azt ebből az időből, 
'rott adatok hijjában nem tudjuk 
megállapítani; gyanítható azonban, 
hogy a jogvédelemért, amiben ré-
szesült, bizonyos kötelezettséget 
vállalt, pl. mezei munkát vagy pász-
torkodás! Későbbi időbő! többféle 
esetet tudunk, mely szerint az egyes 
szegény székelyek félve birtokuknak 
pörösködés utján való elvesztésétől, 



oly föltétel atatt, hogy ők jogvéde-
lemben részesüljenek, a primorok 
vagy primpilusok rendjéből való va-
lamely tekintetes emberhez besze-
gődtek földönlakón ak. 

A földönlakó név egyébiránt olyan 
embert, napszámost, szolgát, vagy 
vincellérfélét jelent, aki más ember-
nek a telkén lakik. A jobbágytól lé-
nyegileg abban különbözik, hogy 
szabadköltözködésében 1562-ig gá-
tolható nem volt. Ezt a zabolai vég-
zések nyomatékkal kiemelik, még 
pedig a következő szavakkal: „A 
közönséges, vagy közszékelyeknek., 
jussok van azt szolgálni, akit akar-
nak, kivéve azokat, akik primorok 
örökölt jószágain laknak", ez a kife-
jezés ugy értendő, hogy olyan föl-
dönlakó, aki urával szemben elvál-
lalt kötelezettségének immár eleget 
tett, mehet oda, ahová neki tetszik; 
e szerint szabad költözködési joga 
elvileg elismertetett. 

A földönlakók többnyire idegen 
bevándorlók voltak, vagy lehettek, 
akiket a gazdagok telkeiken és föl-
deiken telepitettek le. A municipalis 
consvetudo Siculorum szerint 1555-
ből, szabad volt minden idegennek 
a Székelyföldön tartózkodni s oda 
letelepedni; csak a nemesi jobbá-
gyok voltak ez alól kivételek.1 A ké-
sőbbi időkben többször történik em-
lítés a lassanként bevándorolgató 
oláhokról, akik a Székelyföldön föl-
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dönlakók gyanánt telepitettek le. A 
harmadik rend szabadjainak is nem 
csekély része eladósodás következ-
tében jutott, sülyedt a földönlakók 
rendjébe. Mert az adós, ha nem 
tudta kifizetni a hitelezőt, ez elvé-
tette tőle örökölt jószágát s azt a 
saját birtokához ragasztotta. Az ok-
mányok ezt az eljárást ugy nevezik 
nobi 1 itari, vagy magának ne-
mesíteni. A hajdani birtokos 
azután többnyire meghagyatott az ő 
korábbi jószágán, mivelte azt ura 
vagy hitelezője számára, ekként a 
sa át földjének lett tehát a földön-
lakó-ja. Személyes szabadsága ily 
módon érintetlenül maradott, de 
azontúl az általa mivelt földhöz 
semmi jussa sem volt. Ehhez ha-
sonló eljárást követtek a primorok 
azzal is, amikor ők a közszékelyt 
megvették. Ennek bizonyságára 
egy pár adat említhető itt Maksai 
Békés Adrián testamentomából, 1556-
ból. Ez beszéli el azt, hogy ő Lécz-
falván négy falusi lakost (vilicos, 
vulgo földönlakó — az Alföld kö-
zépkori nyelvén a vilicus szó pa-
rasztot jelent. Ford.) saját költségei 
és fáradozásai árán megvett, vásá-
rolt, megszerzett és birtokaikat ma-
gának nemesitette. Mindkét jószágot 
t. i., amelyek közül az egyiken 
Kanyó László és Kovács István, a 
másikon Fayas János és István lak-
tak, ő tőlük örök áron (pretio per-



petus) vásárolta meg. Békés azonban 
a régi birtokosokat a tőlük megvá-
sárolt földön tovább is meghagyta 
gazdálkodni, de sajnos, nem emliti 
meg, hogy minő feltételek alatt 
hagyta meg őket gazdálkodni. To-
vábbá emlit ő még öt földönlakót, 
kiknek jószágait hasonló módon 
szerzette meg, azután megint ötöt, 
a kiket ő mint földönlakókat bizo-
nyos Máthé Jánostól vett meg; ezek 
tehát már földönlakók voltak, ami-
kor a birtok, amelyen laktak és 
gazdálkodtak, az ő kezébe került.2 

Ebből tehát azt látjuk, hogy bir-
tokváltozás esetében is a földönlakó 
az uj tulajdonos szolgálatába át 
szokott menni. A testamentum ezen 
szavaiból: „quatuor villicos vulgo 
földönlakó . . . propriis expensis et 
laboribus quesivi et nobilitavi" azt 
lehetne ugyan következtetni, hogy 
Békés ezeket ugy szerzette, amint 
jobbágyaikat szokták volt a nemesek, 
azaz: személyökre való joggal vá-
sárolta meg; ez azonban nem áll, 
mert Báthori István egy oklevele 
szerint a földönlakók 1562-ig szabad 
költözködési jogukat megtarthatták. 
1572-ben t. i. Marosvásárhely város 
lakó a fejedelem segítségét kérték 
nehiny erőszakos primőr ellen, akik 
régiáföldönlakóikat, akik még a szé-
kely lázadás előtt települtek volt le 
a városba, visszatérésre akarták 
kényszeríteni. Erre Báthori kijelenti, 



hogy a zendülés előtti időben m i n-i 
den székelynek szabadságában? 
állt oda menni, ahová neki tetszett; 
és eltávozni onnét, ahol nem találtai 
helyét. Megtiltja hát, hogy olyan ko-
lonus, azaz földönlakót, aki a vá-
rosba letelepült, törvény ellenére visz-! 
szatérésre kényszergessenek. Egyéb-
ként ezt a felfogást a segesvári tör-j 
vények is megerősítik. „ • 

Hogy tehát a primorok a saját! 
birtokaikon a hajdani birtokosokat 
továbbra is meghagyták, vagy elsze-
gényedett székelyeket saját föld-i 
jükön letelepítettek, ezek oly rend-! 
szabályok valának, amelyeknek azj 
akkori gazdálkodás és termelés ál-] 
lapotában megvolt az igazolásuk. Aj 
nagyobb birtokon való gazdálkodás; 
csak ugy volt lehetséges, ha a tu-j 
lajdonos megfelelő számú munka-] 
erő felett rendelkezett. A fizetés azj 
országnak pénzben való szükölkö-l 
dése miatt természetbeliekkel vagy| 
egy-egy darab föld megmivelésénekj 
átengedésével történt. Ebből meg-
érthető aztán miért buzgólkodtak aj 
primorok minél több földönlakó után.j 

A XVI-ik század után sikerült a; 
két első rendnek magokat kihúzni i 
az ököradó alól s hogy e kiváltsá-
gokat a földönlakóknak is megsze-
rezni igyekeztek, érthetőnek látszik] 
annyiban, hogy a földönlakók általi 
mivelt föld is az övék volt. Mikori 
hát az önálló erdélyi fejedelemség! 



megalakulása után az ököradót sza-
bályszerű pénzadó váltotta fel, si-
került a két első rendnek magukat 
és földönlakóikat ettől az adótól 
megszabadítani. Mikor a harmadik 
rend kezdé belátni, hogy ők mint 
földönlakók sokkal könnyebben él-
hetnek, mint adófizető rendes har-
madik rend, hát ők részint csak lát-
szatból, részint valósággal mint 
földönlakók, siettek a primorok és 
primpilusok védőszárnyai alá hú-
zódni. De az 1554-iki marosvásár-
helyi országgyűlés észrevette ezt a 
csalafintaságot és csupán azokat 
mentette föl az adó alól, akik tény-
leg földönlakók voltak és nem ön-
ként vagy birtokaiknak elzálogosí-
tása folytán álltak be az uj harma-
dik rendbe. 1559-ben aztán a pri-
morok földönlakóit is a harmadik 
renddel együtt fölvették rovásra, 
összeszámlálták; 1562-ben pedig a 
nemesi földön lakó jobbágyok ala-
csony osztályába tették le őket s 
ezzel szabad költözködési joguk is 
megszűnt. 

A földönlakók az egész népes-
ségnek mintegy egytized részét tet-
ték 1562 előtt. Valamely lajstrom 
azonban ebből az időből, sajnos, 
nem maradt reánk. A Básta rendele-
tére 1602-ben készített listából meg-
tudunk annyit, hogy akkor 856 job-
bágy létezett. A lajstromba akkor 
följegyzett székelyek száma kereken 
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kitesz 9400-at — persze azokon 
kivül, akik nem íratták föl magokat, 
vagy épenséggel elmenekültek. A 
listába a jobbágy cimek alatt föl-
vettek valószínűleg a hajdani föl-
dönlakók utódjai lehettek. Ezen 
1602-iki lajstrom alapján állitható 
tehát visszakövetkeztetőleg annyi, 
hogy a jobbágyok száma 1561-ben 
körülbelül 900 lehetett, vagyis az 
egész népességnek egytized része. 

A 1562-iki székely támadás. 
Igen nevezetes fordulópontot jelöl 
az 1562-iki év a székelyek történe-
tében. Azon elmúlt 250 éven ke-
resztül, amely ennek az évnek kor-
történeti eseményeit megelőzi a szé-
kely históriában s amely alatt mi a 
székelyföldi rendi viszonyok fejlődé-
sére itt-ott rámutatunk, a székely-
földi társadalmi viszonyok lassan-
kénti képződése, kialakulása kétségbe 
nem vonható. Az 1562-ik évi sza-
kítás, félrefordulás szemben a ré-
gibb folytonos fejlődéssel, amely 
ha nem is volt épen egészséges ad-
dig, de mindenesetre jobb volt a 
későbbi, erőszak által teremtett ál-
lapotoknál. 

Pontosan nem állapitható meg, 
hogy vájjon mi volt a zendülésnek 
közvetlen oka. Gyúlékony anyag, 
perje azonban volt bőségesen. Ab-
ból a tényállásból, hogy a fölkelő 
harmadik rendnek haragos dühe 
mindenek előtt a két első rend, s 
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különösen a primorok ellen, azután 
másodsorban a fejedelem ellen irá-
nyult, azt kell következtetnünk, hogy 
itt egy régóta visszafojtott keserű-
ség kitöréséről van szó, idült ba-
jokról, még pedig jogtalan elnyo-
matás és kiváltságosság miatt. A 
fejedelemre főleg a rendszeres adók 
kivetése miatt nehezteltek, haragud-
tak, amiknek nyomását annál in-
kább érezték, mert nem voltak hozzá 
szokva és zaklató volt ezen kivül a 
tizedek igazságtalan behajtása is. 

A két első rend különféle okokból 
keserítette el őket Az első ok az 
ököradó és 1540 után a pénzadó volt, 
a melyek fizetése alól a primorok 
földönlakóikkal együtt kihúzták ma-
gukat, ugy hogy csak a két első rend 
maradott az adómentesség, a legfon-
tosabb nemesi jog birtokában, mig 
a harmadik rend ezt a kiváltságot 
elvesztette. A nobilis, nemes neve-
zet a két első rend praedicatuma, 
jelzője lőn. Ezenkívül a harmadik 
rend tényleg minden hivatalból, még 
az esküdtszékből is kizáratott. Csu-
pán a falusbiróság maradt meg ne-
kik s az sem volt könnyebbség, ha-
nem teher. És végül az 1562. évet 
a legbosszantóbb zaklatás évei előz-
ték meg, amelyeknél gonoszabbak 
még a zabolai gyűlés előtt sem vol-
tak a három székben. Az állandó 
széki hivatalokon kivül létesültek ak-
kor mindenféle hivatalocskák, komisz-



sziók, a melyek alkalmat találtak ki-
préselni a harmadik rendtől minden-
nemű pénzfélét. Főkapitánynak, szék-
birónak és helyettesének, adófelügye-
lőnek, kirovónak, tizedszedőnek egyet-
len egy célja vala: meggazdagodni 
valamely módon. Az 1559-iki ország-
gyűlési végzés szinte hihetetlen dol-
gokat leplez le. A fejedelem ugy ér-
tesül e szerint, hogy a primorok a 
primipilusoktól nemcsak Háromszé-
ken, de a többi székekben is tizede-
ket szedegetnek, azért — mondja az 
országgyűlési határozat, •— elhatá-
roztuk, hogy a lófők ezután az ural-
kodónál' is fizessenek tizedet.3 

Mikor egy fejedelem alattvalóinak 
erőszakosságát alkalmul használja, 
hogy ő is a fosztogatókhoz csatla-
kozhassák, a jogérzet különös meg-
zavarodottságára mutat az ily eljá-
rás. Nem pusztán a tizedeknek a pri-
morok által való behajtása forog itt 
szóban, hanem olyan tizedszedés, a 
minőt maguk vetettek ki és hajtottak 
be önmaguknak. Hogy ezt minő jog-
cím alatt tették, bajos kitalálni. 
Egyébiránt az országgyűlési végzés 
e pontja igen homályos, amennyiben 
a székelyek panaszlevele, amelyet a 
segesvári országgyűléshez beadtak, 
a tizedek beszedésének igazságtalan-
ságáról beszél, nem pedig a primo-
rok által való tizedszedésről. 

Az elnyomott közszékelyek kiáltó 
panaszai a következők voltak: az 



adót felhajtották az adószedők, anél-
kül, hogy arról előbb a székgyülésen, 
miként az szokás volt, valamit tud-
tul adtak volna. Szegényeknek, kik 
nem tudtak mindjárt fizetni, elkótya-
vetyélték vagyoni örökségét, barmát. 
Az előbbit magok vásárolták meg és 
földönlakóikat arra telepitették. Az 
adólistákat, rovást, meghamisították 
s kétszer szedtek adót. Sertések, lu-
dak, bárányokból tizedik helyett el-
vették a hetedik, ötödik darabot. A 
künn a "mezőn szolgálattevőktől fel-
hajtott pénzt elsikkasztották. A ren-
des törvényszéki napok tartását meg-
gátolják a királybírók s a széki birók 
távollétében a saját házukban mon-
danak törvényt A széki kapitányok 
egész hadsereggel cirkálnak ázékbeli 
kőrútjaikon és csak készpénzt köve-
telnek egy tehén után szokásos har-
mad helyett, mint a mennyit ellátá-
suk végett adóként kívánni jussok 
volna.4 

E panaszok kicsinyeseknek látsza-
nak és épenséggel nem igazolják a 
fölkelés jogosultságát, de azért ma-
gyarázzák a nagy elkeseredést, amely 
a szorongattatások miatt akkor az 
egész Székelyföldön uralkodhatott. 

Az ismételt székely mozgolódások 
hatása alatt a viszonyok alapos át-
alakításához fogott hát a segesvári 
országgyűlés. Rendelkezéseit, mint 
kénytelenséget, az alábbi nyers sza-
vakkal fejezi ki: „Minthogy a szé-



kelyek bizakodva régi szabadságaik-
ban, melyek szerint jószágaik és 
örökségük tőlük el nem vehető, a 
királynak méltóságát és országunk 
békéjét gyakran megtámadták s oly 
tetteket merészkedtek elkövetni, a 
melyek folytán sok nagy kára lett 
hazánknak, azért mi, hogy minden 
gonoszságnak és minden zendülés-
nek oka közülünk kiirtassék, elhatá-
roztuk, hogy ők, mihelyt jövőre oly 
bűntényt követnek el, amely felség-
sértésnek minősíthető, felségsértés-
ért, valamint a nemesség és a többi 
híveink, ők is megbüntetődjenek, hogy 
tehát ők jószágaikat és örökségeiket 
fejenként veszítsék el, miként az or-
szágos cikkely szól erre nézve." Ezek 
szerint a székelyek ama régi privi-
légiuma, mely szerint ők javaikat 
még hazaárulás vagy felségsértés 
esetében sem veszíthették el, eltörül-
tetett, megszűnt és azután sem-ada-
tott teljesen többé vissza. 

A rendi viszonyok egymásutánjába 
is erősen belemarkolt az országgyű-
lés. A földönlakókat jobbágyságba 
taszította. „Valamint a primorok, ugy 
a lófők is minden székben szabadon! 
rendelkezzenek az ő birtokaikon és 
mint a nemesnek az ő jobbágyaib a 
földönlakók legyenek az ő jobbágyai 
és a többi közszékelylyel együtt fi-: 
zessenek adót." A primorok és lófők 
minden kötelességtől, tizedfizetéstől 
fölmentetnek, de mindenkor készen* 



kell lenniök, bármely pillanatban a 
fejedelem parancsára, jól fölszerelve 
az ország védelmezésére előállani; a 
lófők egyedül magukban, a főnépek 
vagyonukhoz mért kisebb-nagyobb 
számú fegyveressel. E cikkelyek által 
a két első rend egyénileg nem sokat 
nyert, eltekintve attól, hogy adómen-
tességüket ezúttal az országgyűlés 
elvileg ismerte  el, de annál többet 
nyertek az által, hogy most már jus-
sok lett földönlakóik személyére, a 
kiknek szabad költözködésj joga meg-
szűnt s hogy elszökés esetében a 
földesúr kiadatásukat követelhette. 
Ez által a két első székely rend a 
vármegyei nemességgel egy vonalba 
került s annak minden előnyét él-
vezte, mert a háztartásukra szüksé-
ges szabad sómennyiség nekik is a 
kincstári jószágnak nyilvánított p a-
r a j d i sóbányából megígértetett. 

A harmadik rend azonban elég 
rosszul járt, annak minden tagját 
kincstári jobbágygyá tették meg. 
Az országos cikkely idevágó pontja 
igy hangzik: »A közszékelyek a mi 
szabad birtokunkban alattunk áll-
janak; sem primorok, sem bárki 
más ne merje őket valamiben bán-
tani, se pedig valamelyes szolgá-
latra kényszerítenie". „A ki ellenök 
vétkezik, azt a Director causarum a 
fejedelem elé citálja". Hogy a har-
madik rend szegényeit kifosztó pö-
rök húza-vonája jövőre megszűnjék, 



mostantól fogva a pörök ne egyik 
széktől a másik székhez taszitód-
janak, hanem írásban a fejedelem-
hez fölebbeztessenek. Szerveztessék 
minden székben az esküdtszék, amely 
egyedül és minden magánszemélyek 
kizárásával döntsön és Ítéljen első 
fokon a pörökben. A tized-ügyek 
is rendeztettek. Mostantól fogva ti-
zedek csupán a malacokból, ludak-
ból, bárányokból szedhetők. A meg-
becsülés napjától számítva három 
hónap alatt a tizedrovóknak el kell 
vinniök a tulajdonosaiktól a meg-
tizedelt malacot, bárányt, ludat.5 

Hogy erősebb kormányzat veszi 
most a kezdetét, csaknem zsarnoki, 
azt a székelyeknek saját nyomoru-
ságaikból kellett észrevenniök nem 
sokára. A király már julius 20-án, 
1562-ben, generális hatalommal Szé-
kelyországba küldötte az ő kapitá-
nyát, Pekry Gábort és ott megpa-
rancsolta a rendeknek, hogy őt min-
den cselekedetében, a mit ő az ural-
kodó nevében végez, támogassák és 
neki engedelmeskedjenek.6 Október-
ben Pekrynek adományozza a ki-
rály Udvarhelyszéken a főkirálybiró-
ság felét, amelyet addig Móré Gá-
bor viselt és birt, az újonnan épí-
tett Székelytámadt királyi várnak 
várnagya. E szerint az 1562-ik év 
októberében márkész Udvarhelyt az ál-
lazó vagy Zabolavár, amely a Szé-
kelyföldön a nyugalom fentartására 



szolgált.7 A várba királyi őrség he-
lyeztetett. Hasonló vár ehhez Három-
széken a Várhegyen lőn épitve. — 
Pekry lett a két várnak várkapitánya 
és a hat széknek kapitánya.8 Az 
őrség eltartásának költsége termé-
szetesen a székelyeket illette. Mint-
hogy pedig várföldek és várrétek 
nem valának, legelőször is azokat 
kellett megszerezni. Idáig a Székely-
földön fejedelmi birtok nem létezett; 
most hát egy-egy határ fekvőséget 
elkoboztak és azokat a várénak je-
lentették ki. A székelyek panaszle-
veleiből váltig olvashatjuk, hogy a 
várkapitányok micsoda kimélet nél-
kül jártak el. A legszebb határré-
szeket kihasogatták maguknak, nem 
sokat törődve azzal: vájjon nyilföld, 
lókötőhely, primőré, jobbágyé, lófőé, 
vagy a harmadik rend birtokai azok ?! 
Az elkobzott nyilföldekre kertet té-
tettek és legelőnek használták, a 
régi tulajdonosoknak megtiltották, 
hogy a tőlük elvett földekre és a 
lázokra marhákat hajtsanak. Szint-
úgy a makkos erdőkre. Tilos lőn 
vadászni és kényszeritették a szé-
kelyeket, hogy farkas, medve, róka, 
pele, borz s bármely állat szőrét-
bőrét a várba vigyék. A hadi szem-
lék alkalmával a lófőktől elvették jó 
lovaikat, ugy, hogy a székely ló és 
lótenyésztés kezdett megfogyatkozni.9 

Az elkobbzott jószágok birtokosait 
nem kárpótolták semmivel, ugy, hogy 



még a lófők is nyomorba jutottak, 
a nép közül pedig sokan éhen hal-
tak. Az Udvarhelyszéken elharácsolt 
fekvőségeket a Székelytámadt vár-
hoz, a Háromszéken elkobbzott jó-
szágokat a Várhegyi várhoz s végül 
a Csikban elvett földeket a vashá-
morhoz kapcsolták.10 Maga a Vár-
hegyi vár különben székely nemes 
ember földjére építtetett volt.11 A 
székelyek ismételt panaszai dacára 
is ezek az elkobzott birtokok vár-
földek maradtak. Maga Báthori Ist-
ván, aki az elnyomott székelyek sor-
sán könnyíteni akart, még ő serii 
gondolt arra, hogy a várföldeket fel-
oldva, tulajdonosaiknak visszaadja. 
Megválasztása után mingyárt egyes-
séget kötött az udvarhelyszéki szé-
kelyekkel a fejedelem, mely szerint 
azok kötelezték magukat, hogy esz-
tendőnként 400 köböl őszi gabonát 
és 400 tavaszit elvetnek és az írt-
ványföldön aratni fognak. Az okle-
vél összefüggéséből világosan kitet-
szik, hogy itt az elvett várföldek 
megmivelése értendő. Hogy ezek az 
elkobzott szántók nagy terjedelműek 
lehettek, az állami jószágok sokasá-
gából következtethetjük. 400 köböl 
kevesebb, mint 400 hektoliter. Föl-
téve, hogy a Székelyföldön a hár-
mas határ rend uralkodott, a mely 
föltevés az akkori talajviszonyok kö-
zöt kissé túlzott, mégis a szántók 
egyharmada ugarnak tekinthető, ugy 



hogy őszi és tavaszi együtt mintegy 
5—600 hold lehetett, vagyis 800 
köblös föld tartozott akkor Székeíy-
támadt várához, ide nem számítva 
az elfoglalt réteket és lázakat. Ennek 
megfelelő földek tartozhattak Várhegy 
várához is, de annak hozzávető ki-
számításához nincsen adat. Kétség-
telen, hogy Báthori a háromszékiek 
szolgálmányait is szabályozta, de az 
erről kiállított okmány elveszett. 

A váruradalmak ekként mind a 
három székely rend birtokaiból ha-
rácsoltattak össze elkobzás utján, 
egyéb javaiknak azonban a széke-
lyek megmaradtak a birtokába. A har-
madik rendet János Zsigmond egye-
nest a saját közvetlen tulajdonába 
vette, azaz az egész harmadik ren-
det kincstári jobbágyokká tette. 
Egyik, a két székely vár kapitányá-
hoz irt levelében a mi jobbágy a-
i n k n a k, colonos nostros nevezi 
őket és hozzá teszi, hogy azok csak 
királyi-feladatok (ad regiam ratio-
nem) teljesítése végett szolgálnak 
és senkinek sem szabad megter-
helni vagy kárt okozni nekik.12 Job-
bágyoknak nevezi őket a fejedelem 
azon okmányokban is, amelyekben 
többeket közülök a két első rend-
nek odaadományoz.13 S csakugyan 
az 1576-ik év adólistájában az ösz-
szes adók- kétharmadát,14 a fejede-
lem portái fizetik, amely szintén bi-
zonyosság amellett, hogy szinte az 



egész harmadik rend a fejedelem 
jobbágya lett. Mint jobbágyoknak 
kivétel nélkül adót és tizedet kel-
lett fizetniök. A segesvári cikkelyek-
ben bizonyos „ötödökről" is történt 
emlités. Ezenkívül várszolgálatra is 
kényszerültek. A két várat arcuk 
verítékével magoknak kellett fel-
épiteniök, azonkívül végezni a vár-
birtokokon a munkát: Szántani, 
vetni, aratni. Ehhez járultak még 
sok egyéb apró szolgálatok, amelyek 
a szabad székelyek előtt rettentők-
nek látszottak: T. i. nekik kellett 
felépiteniök a várnagyok és alá-
rendeltjeik házait, földjeiket körül 
kertelni, eltartani marháikat, vadá-
szataikra hajtóknak menni és halá-
szat, madarászatkor kezökre dolgozni. 
Csik-Gyergyóból a halakat nekik 
kellett elevenen a hátaikon átcipelni 
a hegyek közt, az asszonyoknak 
pedig szőni, fonni a lent, kendert, 
gyapjút. Továbbá a nők dolga volt 
szállítani a várnagyoknak tyúkot, 
libát, vajat, túrót, sajtot, gyümölcsöt 
és egyéb élelmiszert; ugy bántak 
velők, mint igazi várjobbágyokkal, 
sőt e tekintetben még tul mentek a 
határon. Ráadásul a várkapitányok 
nem tartották meg pontosan az 
1562-ik országgyűlés cikkelyeit. Mert 
a hajdani földönlakókat, s most már 
a lófők és primorok jobbágyait, vár-
szolgálatra ép ugy befogták, min-
azok szolgáit, akik különben adó-



mentesek voltak s uraikat fegyvere-
sen szokták hadba kisérni. Az utób-
biaktól erőszakosan szintén tizedet 
szedtek s nem adtak a földönlakók-
nak és szolgáknak a réti szé-
nákból és a szántókból osztó-
részt, amely pedig őket uraik állí-
tása szerint, mint bármely más fa-
lubeli lakost, jogosan megillette.16 

Mi több, a szegényebb lófőket is 
várszolgálatra hitták, megadóztatták 
s hozzá még hadiszolgálatra is kény-
szeritették.17 

1571-ben rendezte végre Báthori 
István fejedelem a kincstári jobbá-
gyok szolgálatát és terheik nagyobb 
részét  — saját kijelentése szerint, 
levette vállaikról. A Csik-Gyergyó-
Kászoni szék kincstári jobbágyai 
kötelezték magukat, hogy esztendőn-
ként három hónapig dolgoznak a 
vashámorban, azonkívül minden 
aratáskor egy hetet segítenek. lslAz 
udvarhelyszékiek, hogy évenként 
három hétig az udvarhelyi vár épí-
tésén dolgoznak, továbbá 400 kö-
böl őszgabonát s ugyanannyi ta-
vaszit a vár földjeibe elvetnek, az 
irtványokat lekaszálják s a szénát 
behordják. Ezenkívül együttesen 200 
szekér szénát visznek a várnak és 
1000 szekér tűzifát.19 A Várhegyi 
vár jobbágyairól nem tudunk sem-
mit, mi hogy volt, de az itt leirt vi-
szony a régi szabadság visszaadásáig 
bizonyára ott is érvényben maradott. 



Hogy a háromszéki kincstári job-
bágyok a várhegyi vár alá rendel-
tettek, azt a következő okmányszerü 
adatokból látjuk : 1581-ben Báthori 
István király kitűnő szolgálataiért 
az ő magyar gyalogcsapatai főka-
pitányának adományozza a kézdi 
székben Szentléleki és Kiskászoni 
mindazon fejedelmi birtokokat, ame-
lyek a várhegyi váfhoz tartoztak és 
különös kegy gyanánt annak engedi 
át a buza, árpa, zab és lencse tize-
det.20 Továbbá 1600-ban a fejede-
lemség tanácsurai eladományoznak 
három, a sepsi székben fekvő és 
Várhegy várához tartozó birtoko-
kat21 és végül Báthori Zsigmond 
1601-ben a Várhegy várához tartozó 
possessiókat Eresztevényben (Sepsi-
szék) és Páván, Gelenczében (Orbai-
szék) szintén eladományozza. 

A támadó fölkelés leverése után 
előállott uj viszonyok folytán nem-
csak a közszékelyek szenvedtek so-
kat, hanem a két első rend is. Elő-
ször is a lófők panaszkodnak ismé-
telten, hogy jogaikat nem respektál-
ják, adóztatják, várszolgálatra kény-
szeritik s ezeken fölül még hadi-
szolgálatot is teljesítenek. A lófők 
közül aki a hadiszemle alkalmával 
nem tökéletes fölszereléssel jelenik 
meg, azt lefokozzák és gyalog kell 
neki szolgálni. Sokan közülök a 
gyakori hadiszolgálat miatt, főleg a 
fejedelemnek az országba vissza-



térése óta, s különösen a két utolsó 
esztendő alatt teljesen elszegényed-
tek, mert a háborúban lovaik, fegy-
vereik, ruházatjok elpusztultak, ugy 
hogy ha még fizetett hadi népek 
volnának is, •— jelentik ki, még akkor 
sem tudnák egy esztendő alatt ugy 
fölszerelni magukat, amint követelik. 
Türelmet és halasztást kérnek, mert 
ügyekázik mindenki becsületesen és 
saját védelmére is lovat szerezni és 
minden szerszámját rendbe hozni.23 

Ezenfelül panaszkodnak, hogy a fe-
jedelmi hivatalnokok tőlük a birói 
tisztség és a kapitányi állás jöve-
delmeit elhúzzák és a pörös ügyek 
eligazítását önkényesen  kiszemelt 
birák, úgynevezett kötött birák 
által megakadályozzák, stb. 

Ezekre a panaszokra a fejedelem 
először is biztosítja a székelyeket 
az ő kegyelméről, de egyben kije-
lenti, hogy neki ezeket az ügyeket 
országgyűlés elé kell vinni.24 

Nemsokára azután kancellárja ál-
tal parancsot küld a székeknek, 
amely szerint a primorok nevei és 
lakóhelyei összeirandók. Jóllehet, 
tudatá velők megnyugtatásukra, hogy 
ezúttal semmi ujabb teher nincs 
kilátásba, mégis szörnyen fölhábo-
rodtak a primorok, mert a fejede-
lem az összeírás célját titokban tar-
totta. Hogy mire valók e különös 
rendszabályok, azt csak az Isten 
tudja — irják szenvedelmes folya-



modványaikban a fejedelemhez, mert 
ő felségének szive titka az. Szol-
gálatkészségükről, hüségükről holtuk, 
napjáig biztosítják a fejedelmet. 
Csak a mindenható Istennek és az 
ő szent fiának nevére kérve-ké-
rik, hogy szándékait valamivel ért-
hetőbben közölje velük. A fejedelem 
által kért listát azután hozzá el is 
küldötték; az a hat székből 51 pri-
mőr nevét tartalmazza, akik hüségök 
által a fejedelem szolgálatában ki-
tüntették magukat25 

A segesvári országgyűlés végzései 
katonai tekintetben is nagy átala-
kulásnak húztak árkot. A régi harma-
dik rend, jobbágyságba sülyedt s hadi 
szolgálatra többet azt nem alkal-
mazták. így a vitézi sorból kiesett 
az egész székely gyalogság, a né-
pességnek mintegy háromnegyede. 
Annál több sulylyal nehezült a hadi 
szolgálat a két első rendre, amely 
e miatt teljesen elszegényült s még 
a legszükségesebb fegyverzet meg-
szerzésére sem volt módja. A viszo-
nyok rendezetlensége nem tűrte a ha-
logatást, segíteni kellett rajtök, ne-
hogy hadviselő képességeiket vég-
képp elveszítsék. A fejedelem ugy 
látszik sokáig főzött magában bizo-
nyos tervet, de az oíy életbevágó 
természetű volt, hogy csak az or-
szággyűlés dönthetett volna fölötte. 
Nincs is adat róla, mely szerint tár-
gyaltatott volna. De 1566 julius 



11-én mégis megkezdé a dolgát a 
fejedelem azzal, hogy Maros-, Csik-
Gyergyó- és Udvarhelyszék egyes 
főnépeinek és lófőinek kincstári job-
bágyokat adományozgatott el-6 és 
pedig Marosszéken 14 személy 12 
faluban kapott 143 jobbágyot, egy 
tehát átlag 10 jobbágyot; Csik-
Gyergyószékben 10 személy 7 falu-
ban 215-öt, egy átlag 21 jobbágyot, 
és Udvarhelyszéken 19 személy 16 
faluban 256-ot, egy átlag 13'5 job-
bágyot. A megadományzottak mind 
a tekintetesebb nemzetségekhez tar-
toztak, kik közül néhány amaz idők 
történetében szerepet játszott s kik-
nek utódai nem egy tekintélyes ál-
lást foglaltak el, mint pl. a: Lázár, 
Székely, Kun, Nyujtódi, Andrási, 
Kornis, Petky, Dániel, Geréb stb. 
családok. A székely kapitány uta-
sítva lőn, hogy az adományosokat 
uj birtokaikba vezesse be; ezek 
jobbágyaik felett azután szabadon 
rendelkeztek s azokat a kapitány 
várszolgálatra nem kényszerithette. 
1567 március 5-én, tehát három-
negyed év múlva azután megint 
jobbágy-adományozás történt és pe-
dig Háromszéken, hol Sepsiben 22 
adományozott, 15 faluból kap 164-et, 
átlag tehát 7"5 jobbágyot; Kézdi-
székben 17 személy, 8 faluban ke-
reken 90-et, átlag tehát 5 jobbágyot, 
és Orbai székben 16 adományos 9 
faluban mintegy 85, átlag 5 jobbá-



gyot. Az adományozottak között ta-
láljuk az Apor, Bernáld, Mikes stb. 
ismert nevű családokat is.27 Ebben 
a levélben utasittatik a kapitány,' 
hogy a jobbágyokat irja egy laj1 

stromba. Első izben minden ado-
mányozott — a mint látjuk, átlag 14 
jobbágyot kap, a másodízben kevés-
sel többet 6-nál. Ez akként magya-
rázandó meg, hogy a fejedelem cél-
szerűbbnek találta, több családot 
kötelezni le apró ajándékkal, mint 
keveset nagyobbakkal, mert ilyetén' 
módon több ember létföltételeit és 
vitézi képességét biztosíthatta. Ezek 
szerint a fejedelem egészben 960 
jobbágyot adományzott el. A leg-
közelebbi adományozás, a miről ok-
levél beszél, 1568 jun. 5-én ment 
végbe, amikor Maksai Jankó Ferenc 
jutalmul vitézségéért Maksán és 
Ikafalván 8 jobbágyot kapott28; az 
ezutáni ajándék 1569 máj. 5-iki, a 
mikor Nyujtódi György Udvarhely-
szék Cseb (?) falujában 15 jobbágyot 
kapott.29 Egyébként 1567 jul. 4-én is 
megerősít a fejedelem Vári Péter árvái 
részére a marosszéki Vaja mellett 
egy adományt, miközben megparan-
csolja Telegdi Mihály székely kapi-
tánynak, hogy azt a birtokot, amibe 
ő beült, adja vissza, mert ő azt a 
falut Vári Péter árváinak firól-fira 
való örökségül adományozta. Ez a 
Vári név az 1566 és 1567-iki listá-
ban nem fordul elő, a fejedelem te-



hát erről az ajándékáról külön okle-
velet állított ki.30 

Figyelemreméltó a fejedelem 1569 
máj. 26-iki beiktató levele, amely-
ben a Székelytámadt várkapitányát 
megbízza, hogy Bánffy Pált a Ma-
rosszék Udvarfalván levő birtokba 
„az ott netalán lakó primorok, lófők 
és darabontok kivételével" iktassa 
és vezesse be.31 A fejedelem t. i. egy 
falunak minden jobbágyát Bánffynak 
adományozza s csak a szabad szé-
kelyeket veszi ki abból. Az azutáni 
időkben gyakran jő elő ez a for-
mula az adománylevelekben, mikor 
t. i. egész faluk odaadásáról van 
szó. Egy másik formula az, amely 
szerint a fejedelem az adományozott 
javára bármely alakban fentartható 
jus r e g i u m á r ó l lemond, azt át-
ruházza és e szerint az eladományo-
zott jobbágyok fentartás nélkül ke-
rülnek az adománynyal megtámoga-
tott birtokába, ugy hogy ezek a job-
bágyok a jobbágyságot terhelő adó-
fizetésre továbbra is köteleztetnek. 
1569-ből még hat adománylevél ma-
radt reánk,32 és János Zsigmond 
Liber regius-töredékében 1569 
május 26-tól november 17-ig, még 
további 18. Ez a 24 adománylevél 
mind egész falukról vagy a fejede-
lemnek azon községekben levő ösz-
szes birtokairól szól. Hogy ezek kö-
zül némelyikben jelentékeny számú 
jobbágy volt, azt Csíkból a Szentsi-



mon, Szentimre, Szentkirály neve 
bizonyítja. Szentkirályon a fejedelem-
től eladományozott szessziók, telkes 
arányrészek száma 42 volt pl. E 
pontra nézve a Liber regius héza-
gossága miatt nem mondhatni tel-
jesebb részleteket. Csak annyit álla-
pithatunk meg az adatokból, hogy 
János Zsigmond alatt a jobbágyok 
eladományozása folyvást és szünte-
len tartott s hogy a kincstári jobbá-
gyok igen nagy része magánbirtokba 
ment át; hiszen már az első évben 
mindjárt közel 1000 jobbágyot ado-
mányozott el — ő maga... 

A hajdani közszékelyeknek, 
hogy Báthori István idejében még 
ennél is nagyobb száma volt vagy 
került a fiskus birtokába, azt egy 
adótabella mutatja 1576-ból.33 Az 
Udvarhely, Csik, Gyergyó, Kászon 
összes jobbágyai által ebben az év-
ben fizetett adó teljes összege 2457 
frt 75 dénárt tesz ki; ebből fizettek 
a fejedelem jobbágyai 1595"75 frtot, 
a nemesekéi 872 frtot. A többi i en-
dek adómentesek voltak. Minthogy 
az adókivetéskor a jobbágyok mind 
egyformán adóztattak meg, e szerint 
a fejedelem jobbágyai száma ugy 
viszonylik a nemesek jobbágyáéhoz, 
mint 1595 872-höz, kereken hát, mint 
2 az l-hez. 176 névleg felsorolt fa-
luból, 41-ben, még minden jobbágy 
a fejedelemé. Minthogy pedig itt 50 
dénárnyi adóról van szó, ugy azt 



kereken 4900 jobbágy fizette egész-
ben és együtt, amely szám a való-
színűséghez igen közel jár. Az 1602-
ben Básta által összeirt összes szé-
kely lakosok szá îa Udvarhely, Csik, 
Gyergyó és Kászonból, ugy aránylik 
a marosszéki és háromszéki lakosok 
számához, mint 4800 a 4500-hoz; 
az utóbbi három székben tehát a 
jobbágyok számát mintegy 4500-ra 
tehetjük. E szerint hát a hat szék-
ben levő összes székely jobbágyok 
száma kereken 9500 családra becsül-
hető. 1602-ben, Básta számlálása34 

szerint volt a Székelyföldön 5633 
szabados, libertinus, 856 jobbágy és 
630 darabont. A 856 jobbágy a haj-
dani ősjobbágyok utódai voltak; ezek 
már 1576-ban a többi jobbágyok 
közé tartozva, hasonlókép fizettek 
adót. A darabontok szintén a job-
bágyok közül kerültek ki és amint az 
később ki fog tetszeni, legnagyobb 
részt János Zsigmond utódai által 
emeltettek ebbe a rendbe. Ha most 
e három rendet összeszámítjuk, ugy 
7119 famíliát kapunk ki. És ha most 
tekintetbe veszszük, hogy a lófők 
rendje a darabontoknak és jobbágyok-
nak az ő rendjükbe való emelése 
dacára, sőt a sok háború következ-
tében is jelentékeny szaporodást 
1602-ig épenséggel nem mutat föl, 
továbbá, ha arra a tényállásra gon-
dolunk, mely szerint a székelyek a 
conscriptio vagy összeírások elől, 



kivált a Bástáé elől, rendesen meg-
szöktek, félrehúzódtak vagy az er-
dőkbe menekültek, ugy mégis a 
Székelyföldön levő vagy található 
jobbágyok számát 1576-ban 9500 
fővel általában helyesnek találjuk. 
Mihelyt mi a 7119-hez az Acsády 
Ignác35 helyes eljárása szerint hozzá-
adunk 33 százalékot azok javaként, 
akik Básta idejében odább állottak, 
akkor 7119 meg 2349, tehát 9468 
lélekszámot kapunk, épen az általunk 
megjelölt számadatot. Az 1575-iki év 
körül tehát volt a Székelyföldön 3200 
nemesi jobbágy és mintegy 6300 
kincstári vagy fejedelmi jobbágy. Az 
1566. és 1577-iki nagy adományoz-
gatás után tehát 10 esztendő alatt 
mintegy 2000 jobbágy került magán-
tulajdonos keze alá. 

A kincstári jobbágyok zöméből 
aközben azután egy uj név, egy uj 
rend származott: a darabontok, 
a pixidáriusok, vagy gyalogok 
rendje. A fejedelem t. i. János 
Zsigmond, minthogy a székely gya-
logcsapatokat épenséggel nem nél-
külözhette, azért a vitézebb, jobb 
módú éa alkalmatosabb kincstári 
jobbágyok közül egy csapatot válo-
gatott össze és azokat saját névvel 
és ranggal a d a ra b o n to k rend-
jébe emelte. 

„Mindezen jószágokat neked ado-
mányozom, a primorok, a primipilu-
sok és darabontok kivételével, aki-



ket én nyilvános szolgálatra válasz-
tottam ki.. ,36 „vagy a mi gyalog-
puskásaink kivételével... akik a 
mi királyi parancsunk szerint orszá-
gunk közszolgálatára ki vannak vá-
lasztva". Ebből a formulából azon-
ban azt is. megértjük azután, hogy 
e rendbe való emelésnél ki-
zárólag csaknem kincstári jobbá-
gyokról volt szó, mert a magáno-
soknak adományzott jobbágyokról a 
fejedelemnek nem volt további ren-
delkezési joga, amennyiben ő az 
adományozott javára „minden jus 
regiumáról" lemondott. Mikor a fe-
jedelem okát látta annak, hogy ma-
gán kéz alatt levő jobbágyot vala-
mely szolgálatáért a darabontok 
rendjébe tegyen, akkor a korábbi 
tulajdonost valamely más jobbágy 
odaajándékozásával kárpótolta. Bát-
hori Zsigmond 1538-ban ekként ád 
Hadnagy Mihálynak László Ferenc 
helyett, kit a fejedelem darabontnak 
tett meg, egy Koszta Antal nevü 
kincstári jobbágyot.37 Hasonlóképp 
nyújt a fejedelem kárpótlást a ne-
mesi rendbe emelt magánjobbágy-
ért.88 Néha még a kincstári jobbá-
gyok is hadi szolgálatra rendeltet-
tek. Ha vitéz, bátor katonáknak mu-
tatkoztak, különféle okmányok sze-
rint magasabb rendbe helyeztettek. 
Így emel 1580-ban Báthori Kristóf 
a mezei szolgálatban való hüségiért 
több kincstári jobbágyot a „gyalog 



puskások" rendjébe és felmenti 
őket az adófizetés alól.3<J 

A darabontok létszáma hát igen 
lassan növekedett. 1566-ban Udvar-
helyszéken 573 lófő mellett csak 26 
gyalog puskás volt, ellenben 1602-
ben 221. A Básta-féle lista szerint 
1602-ben a Székelyföldön az összes 
darabontok száma 838 tett ki, te-
hát aránylag még mindig keveset. 
1602 után azonban jelentékenyen 
nőtt az, számos szabadosnak e 
rendbe való fölvétele folytán. 

A fejedelmet tisztán katonai okok 
birták e rend szervezésére. Az „or-
szág hasznáért" szemelte ki őket; 
egy jól fegyverzett gyalog puskás 
csapatra sürgős szükség volt. Hány-
szor, hol és mikor kellett szolgál-
niok, azt a fejedelem határozta meg, 
mert azokat ő saját jobbágyaiból 
válogatta ki. Ily módon néha olyan 
szolgálatokat is teljesítenek, minőket 
azelőtt szabad székely sohasem tett. 
A hadmezei szolgálaton kivül vár-
szolgálatra is alkalmazták. A zsoldos 
csapatok legnagyobb részét a feje-
delem az ország teljes lecsendesí-
tése után közülök szervezte. Ilyen 
őrséget tartani és fizetni az ország 
közepén, drága és fölösleges dolog 
lett volna. Ekként a darabontokat 
várszolgálatra még békében is alkal-
mazták. 1591-ben fölmenti Báthori 
Zsigmond a marosszéki és Csik-
Gyergyó-Kászoni gyalog puskásokat 



az udvarhelyi várban való állandó 
szolgálat alól, de kötelezi őket, hogy 
közelgő veszély idején a várkapitány 
parancsára, haladéktalanul a vár vé-
delmezésére siessenek. Továbbá el-
rendelte, hogy ezután a várkapitány 
a maga parancsait ne egyenest a 
darabontokhoz, hanem azok kapitá-
nyához intézze s azután ez to-
vábbítsa.40 Hasonló könnyebbitést 
nyújtott Báthori a marosszéki Job-
bágytelke, Ehed, Remete, Mikháza és 
Köszvényes községek darabontjainak 
is, akik a görgényi várban tettek 
szolgálatot.41 De ez utóbbi rendel-
kezést nem hajtották végre, ezt abból 
látjuk, hogy a következő században 
az országgyűlés kétszer foglalkozik 
ezzel az ügygyei. 1667-ben Maros-
széknek néhány darabontja, kiknek 
Görgényben várszolgálatot kellett 
végezniök, e várszolgálat alól föl-
mentetnek, mert őket is, mint a 
többi szabad székelyt, megilleti a 
szabadság.42 Minthogy egy ily föl-
mentés 1649-ben is előfordul, való-
színű, hogy a marosszéki székelyek 
továbbra is efféle szolgálatra kény-
szerítve voltak.43 E határozat most 
aztán hatályba lépett s fölvétetett 
az Approbátákba is.44 E darabontok-
nak megvolt saját kapitányuk és 
tízeseik, akik ugyanazon rendbe tar-
toztak. Ez jogi és érdekközösséget 
teremtett köztük, amelyhez azután 
egyes helységekben még bizonyos 



gazdasági közösség és különleges 
helyzet is járult.45 

Igen korán mutatkozik a dara-
bontok között a széki bíráskodás 
aluli szabadulni akarás. Már 1576-
ban panaszkodnak az aranyosszéki 
székelyek, hogy a gyalog kopjások 
(pixidarii) az ők ügyeiket a széki 
törvényszék megkerülésével kapi-
tányaik elé viszik. Érthető, ha ügyei-
ket inkább akarták kapitányaik, mint 
a széki törvényszéR előtt tárgyal-
tatni, mert hát az az övék volt s 
igy törekvéseiket több jóakarcttal 
méltányolták; egyébiránt kecsegtető 
volt rájok nézve, ha a bíróság, 
amely hadban és az udvarnál való 
szolgálat közben fölöttük ítélkezett, 
eljárásmódját a béke idejére is ki-
terjeszti vala. A fejedelem megadta 
hát nekik a bíráskodást oly jog-
esetekre, amelyek a hadjárat vagy 
udvari szolgálat alatt fordultak elő,46 

de minden más ügyletben csak a 
széki törvényszék lőn illetékes. 

1591-ben még sokkal nagyobb en-
gedményeket kaptak a marosszéki 
darabontok Báthori Zsigmondtól. 
Megengedte nekik, hogy minden 
személyes kihágási és dologi pöreik-
ben, a melyek köztük támadnak, 
első fokon saját kapitányaik dönt-
senek és ha ezeknek Ítéletével nem 
lennének megelégedve, vihessék pő-
réikét az udvarhelyi várkapitányhoz, 
végül harmadik fokon a királyi ku-



riához. Nemesekkel, jobbágyokkal, 
városiakkal stb. való minden egyéb 
pöreikben a szokott utakon tartoz-
nak járni.47 E kiváltságot részökre 
megerősíti 1599-ben Báthori András 
és 1607 auguszt. 18-án Rákóczi 
Zsigmond.48 Mindazáltal az ország-
gyűlés még abban az évben a kö-
vetkező végzést hozta: „Jóllehet a , 
székelyek között a vörös darabon-
tok saját pőréikét nem a rendes 
széki törvényszék elé, hanem saját 
kapitányaik elé kívánják vinni, és 
kérik, hogy a saját kapitányuk le-
gyen az ők rendes birája, ordinarius 
judex, de azért mindenféle rendek 
törvényre a székhelyökön menjenek, 
és a saját kapitányaik és király-
biráik elé járuljanak, mert különben 
abból mindenféle perpatvar, elége-
detlenség és zavar keletkezik". E 
végzésre aztán1 a marosszéki dara-
bontok kiváltságaikat megerősít-
tetik,49 és az a tény, hogy a feje-
delem azt megerősítette, bizonyság 
reá, hogy azokat a nevezett ország-
gyűlés hatályon kivül nem helyezte. 

Ugvane privilégium a darabon-
toknak értékes öröklési és vásár-
lási jogot is biztosit. Valamely 
család kihalása esetében — e sze-
rint, annak javai hasonló rendű ro-
konaira valának átmenendők. Ha 
egy darabont kínálta jószágát eladni, 
akkor vásárlási joga első sorban az 
azon faluban lakó rendtársainak 



volt. Az eladók utasitvák, hogy tel-
keiket, földjeiket csupán rendbéli-
nek adják el, hogy igy a rend va-
gyona megmaradjon.50 A darabontok 
rendi vagyonának megőrzésire irá-
nyuló, hasonló szándékot olvasunk 
ki az 1633-iki országgyűlés végzé-
séből, mely a puskásoknak 500 frt 
büntetés alatt tiltja meg telkeiket 
eladni és csak elzálogosítani engedi 
meg, azt is csak egyharmad értékig.31 

E végzés némi módosítással az 
Approbatákba is benne van.52 Más-
ként is gondoskodtak a fejedelmek 
a darabontok megmaradásáról s 
anyagi állapotáról, 1591-ben meg-
parancsolja Báthori Zsigmond a da-
rabontok panaszára az udvarhelyi 
várkapitánynak és a széki tisztek-
nek, de igen erélyesen, hogy min-
denféle ürügy alatt a lófők, a ne-
mesek, a kapitányi altisztek a da-
rabontokat birtokaiktól nehogy meg-
fosszák, nehogy kitúrják, sőt inkább 
azokban védelmezzék őket és gon-
doskodjanak, hogy a birtoktalanok 
az egyes falukban osztóföldet és 
rét sessiót kapjanak.53 Aranyosszé-
ken az osztóföldek szabályozását 
már Báthori István kezdé rendezni.54 

Ez a darabont rend a szabadosok-
kal a XVII. század kezdetén még 
nem volt összeolvadva; megóvta 
önállóságát, a mi bizonyíték, hogy 
eme két rend jogai között, ha ki-
csiny is, de volt némi különbség. 



Felségsértés miatt a darabontot is 
olyan büntetés érte, mint a többi 
rendet. Így 1590-ben öt lázadó szé-
kely darabont közül, akik a gör-
gényi várban voltak, az egyik ha-
lállal lakolt, mig a többit jobbágy-
ként adományozták el.55 

A két első rend helyzete. 
Az 1562-iki törvények és az azok-
ból származó 'következmények foly-
tán, a két első rend helyzete is lé-
nyeges változáson ment keresztül. 
Azzal t. i., hogy a földönlakók, aki-
ket odáig birtak, jobbágyaik lehet-
tek, s főleg azzal, hogy ők a job-
bágyok vagyonából való adományo-
kat kaptak, ily módon a vármegyei 
nemességgel csaknem egyenlővé le-
vének: a lófők és primorok. Ellen-
tétül a darabontokhoz és jobbágyok-
hoz, ők most nemeseknek nevez-
tetnek már. A lófők magok körül-
belől az „unius sessionis" nemesek 
fokán állottak, azaz: volt egy telkök, 
házuk és éppen semmi, vagy cse-
kély számú jobbágyaik. Egy 1569-iki 
oklevelében egyenest kifejezi János 
Zsigmond, «hogy a lófők egy ses-
siós nemeseknek tekintessenek*.56 A 
lófők tehát vagy már 1562 előtt 
primipilik vagy lófők voltak, a mi kü-
lönben természetes, vagy csak ez 
év után emeltettek oda némelyek és 
ez az emelés többnyire az ők tam> 
sitott vitézségiért való jutalom, vagy 
valamely a királynak tett fontos 



és jelentékeny szolgálat volt. Nem 
ritkán kincstári jobbágyok is egye-
nest ebbe a rendbe tétetnek. 1569 
máj. 26-tól nov. 17-ig János Zsig-
mond 6 székelyt emel a primpilusok 
rendjébe,57 1570-ben 5-öt,58 ellenben 
Báthori Zsigmond 1601. márc.—ju 
niusig 40-et ;59 utóbbiak közül 6-nak 
az adómentessége is biztosítva lőn. 
Báthori Zsigmond alatt tehát gya-
koriak voltak az emelések. Ebben az 
emelésben a politikai viszonyok 
játsztak bizonyosan igen nagy sze-
repet. Báthori az ő gráciájával nem 
igen fukarkodott, hogy igy a széke-
lyek hűségét magának biztosítsa. 
Sajnos! eljárásmódjáról a L i b e r 
r e g i u s maradványai csak tökélet-
len képet nyújtanak. 

Az egész XVI. századon keresztül 
a lófők személy szerint az adófize-
tés alul föl voltak mentve, de a fe-
jedelem parancsára bármely percben 
hadi szolgálatra készen kellett len-
niök. 1569-ben Csik, Gyergyó és Ká-
szon székekben 514 lófő volt, 1602-
ben ugyanezen székekben, 33 száza-
lékot a félreálltakra ráütve, 804 ; 
Udvarhelyszékben 1566 körül volt 
573 lófő, }602-ben 8 6 2 . a két év-
szám közt tehát ez a rend a sok há-
ború dacára is meglehetősen növe-
kedett. 1602-ben a hat székben az 
összes lófők száma 33 százalék rá-
számitásával, 2888 volt; szám sze-



rint tehát mindjárt a jobbágyok után 
következtek. 

A primorok vagy magyarul f ő-
népek, a vármegyei jobbágyos ne-
mesekkel egyenlő rangban álltak. 
Jóllehet egynehány közülök jelenté-
keny vagyon felett rendelkezett, e 
pontban mégis a vármegyei mágná-
sokkal össze nem mérhetők. 1576-
ban Udvarhely, Csik, Kászon és Gyer-
gyóban köztük a legtöbb adót fize-
tők ezek voltak: Kornis Mihály, Kor-
nis Farkas, Csákány György, Moré 
György, Lázár István, Lázár Farkas, 
Lázár János, Mikó János, Becz Pál 
stb. Az egyesek adótételei szerint, 
megállapíthatjuk körülbelül, hogy 
hány jobbágyaik lehettek. Kornis 
Mihálynak volt 81 jobbágya, Kornis 
Farkasnak 139, Csákány Györgynek 
57, Moré Györgynek 35, Lázár Ist-
vánnak 131, Lázár Farkasnak 47, 
Lázár Simonnak 87, Mikó Jánosnak 
12, Becz Pál árváinak 90 stb.; a töb-
binek kivétel nélkül kevesebb job-
bágya volt 10-nél, némelynek csak 
2—3.60 A nevezett jobbágyokon kivül 
mindegyik főnép még jelentékeny 
magán vagyon felett is rendelkezett, 
mely családi örökség volt vagy pe-
dig csere vagy vásárlás folytán ke-
rült a kezébe, de a miket adatok 
hiján becslelni nem lehet. A jobbá-
gyok felett a primoroknak szabad 
rendelkezési joga volt. Azok eladá-
sának jogát egy későbbi országgyü-



lési végzés  meglehetősen korlátozta. 
E nemesek kötelességei 1562 után 

lényegileg nem igen változtak; ez-
után is, mint azelőtt, birtokaiknak 
megfelelő számú lovast kellett föl-
szerelniük, kikkel a király parancsára 
a harctéren  elő  kellett állniok. A többi 
székely fölött bizonyos, a birtok ere-
jén és a hagyományon nyugvó tul-
sulylyal birtak. Ők foglalták le a 
legmagasabb állásokat a székekben, 
követekül küldettek az országgyű-
lésre, tanácsot kértek tőlük a feje-
delmek61 és diplomáciai küldetésekre 
is alkalmazták. Nemességök örö-
költ voit. De 1569 óta találunk le-
veles nemeseket is közöttük. A Iiber 
regius által való első nemesítés vagy 
kitüntetés esete, mint kiváltságlevelü 
nemesség, 1569 julius 3-áról való. 
Az illető nemesített kapott egy cí-
mert is,62 a mi, legalább az okleve-
lek hallgatásából következtetve, odáig 
a honi földön élő egyetlen székely-
lyel sem történt még meg, de később 
szabályszerűen kezdett megtörténni. 
Ezek a levelek különben nemes le-
veleknek mondatnak és azokról a 
fejedelmek, mint nemesítésről be-
szélnek (nobilitari),63 talán a fen-
tebb jelzett nobilitarínak önkénye-
sebb módja szerint. Egyébiránt a da-
rabontok is nobiles, gyoraaaágos, 
agiles jelzővel neveztetnek meg64 és 
a lófőknek efféle jelzése általános, 
épenséggei nem ritka.6"' Azonban a 



főnépeknek joguk volt a nobiles cí-
met viselni, őket a vármegyei neme-
sekkel, a lófőket pedig az „egyházi 
nemesekkel" tartották egyenlő rangú-
aknak. Rajtok kivül a darabontok is 
nemesek voltak; ők személy szerint 
szintén szabadok, fegyverrel szolgál-
tak és nem fizettek adót. 

A primorok száma sohasem volt 
igen nagy. 1566-ból 56 primőr em-
líttetik, kik a fejedelmet hiven szol-
gálták. Az 1602-iki lajstrom 162-őt 
mutat ki. De hát még az az 56 sem 
volt mind primőr, amint azt Udvar-
hely széknek listája a székely oklú-
véltár II. k. 194. és 195. lapjain bi-
zonyítja. 

De hogy az uj rendszer alatt még 
a két első rendnek sem ment a leg-
jobban a dolga, az igen könnyen 
megérthető. Először is a S í'é  k e 1 y 
támadt várkapitányai nem épen 
túlságosan respektálták a lófők rendi 
karakterét, amiért ezeknek bőven volt 
okuk panaszra. A szegényebb lófőket 
pl. a többek közt a kincstári jobbá-
gyokkal együtt, várszolgálatra és adó-
fizetésre kényszergették. A várföldek 
és rétek kikanyaritásakor a két első 
renddel is épp oly kurtán elbántak, 
épp ugy huzták-vonták minden-
féle módon őket, mint a harmadik 
rendet. Azonkívül a királyi táblán a 
vármegyei nemességgel kezdték őket 
egy kaptafára húzni, ami nekik nagy 
kárukra esett. 1569-ben panaszkod-



nak, hogy a királyi tábla az ő ügyei-
ket a Tripartitum szerint  ítéli meg, 
holott abban az ő törvényeikre nézve 
egy különleges cikkely vagyon. Erről 
az itélőmesternek és a székülőknek 
előterjesztést tettek, de azok kijelen-
tették nekik, hogy ők a decretumra 
megesküdtek és más törvényekhez 
nem tarthatják magukat. Mindazáltal 
kérik mégis, hogy az ő ügyeikben 
a saját törvényeik szerint Ítéljenek.86 

Azt is kívánta tőlük a királyi tábla, 
hogy birtokaik tulajdonjogát mutas-
sák ki okmányokkal. Ez a székelyekre-
nézve kegyetlen követelés volt. Ko-
rábbi birtokaikat sehogy sem tud-
ták volna kimutatni, mert azok örök-
ségek lévén, semmiféle fejedelmi Írás-
sal megerősítve nem voltak. 

A legelső és legjelentékenyebb 
adományozások csakis királyi ren-
delkezéssel történtek, ősi módon, 
imigy-amugy és azokról adomány-
leveleik nem voltak. Kérték a feje-
delmet, utasítsa a táblát, r hogy áll-
jon el e követeléstől. Ámde azért 
éppen ebből az esztendőből,' magá-
ból a liber regius töredékeiből, szá-
mos ugy nevezett uj adományo-
zásokat olvasunk ki, a melyek 
semmi egyebek, mint adományleve-
lek kiállításáról s a tett adományok 
megerősítéséről szóló adatok. Hogy 
az ilyesmi, más oldalról nézve a 
dolgot, tényleg szükséges volt, azt 
az adományozottak erőszakosságai 



miatt emelt panaszokból láthatjuk, 
akiket csak rendes okmányok kiállí-
tása alapján lehetett megadóztatni. 
A többi panaszok, amelyek a pata-
kok és folyók mellett jogtalanul épí-
tett malmok miatt emeltettek, miál-
tal a primorok és lófők sok kárt 
vallottak, azok csak egyszerű követ-
kezményei voltak a fejedelmi Ön-
kénynek és katonai basáskodásnak.67 

Ezek a huza-vonás rendi vi-
szonyok, dacára a székelyek több-
szöri szabadulási próbálkozásaiknak, 
egészen a 17-ik század kezdetéig 
megmaradtak állandóan. Már János 
Zsigmond halálakor, aki után Bát-
hori István következett 1571-ben, 
Báthorinak megválasztásáta székelyek 
szabadságaik vissza adásától tették 
függővé, de Báthori erélyes föllépte 
gyorsan elnémította őket. A Békési 
Gáspár-féle lázadás kezdetekor, ha 
szabadságaikat nekik visszaadja, Bát-
hori mellé akartak állani, de Báthori 
szóba sem állt velők. Békésihez csak 
egy kis sereg csatlakozott, a Pókaiak, 
de súlyosan is lakoltak azután.68 

Mikor 1595-ben Báthori Zsigmond 
alatt ingadozni kezdett a trón, sza-
badságaik ígérgetésével sikerült neki 
rábirni a székelyeket, hogy a török 
elleni hadjáratban, Oláhország felé 
teljes számban részt vegyenek. Meg-
tették. Segedelmökkel fényes győ-
zelmet is aratott a törökökön. Az 
általa kiállított, de kiadásra nem ke-



rült szabadságlevél, oly módosított 
formában adta vissza régi szabad-
ságaikat, miszerint a székelyek a fe-
jedelmi föltételeket, a mint látszik, 
nem fogadhatták el s igy minden 
a régiben maradott. Szabadságaik 
elvileg ebben a kiváltság levélben 
minden esetre el vannak ösmerve, 
de annak alapján még több rovó-
dott rájuk, mint a mennyit azelőtt 
viseltek. E szerint a következőkre 
kötelezték volna magokat: 1. Éven-
ként 1 frt adó, 1 köböt buza, 1 kö-
böl zab, félmázsa fagygyu, kepepénz, 
malac-, bárány-, méh- és liba-tized 
s végül a papnak tisztességes fize-
tés. 2. A hadi szolgálatot régi szo-
kás szerint, fejenként, rendes fölsze-
reléssel tartoznak teljesíteni és éven-
ként összegyűlni mustrára vagy hadi 
szemlére. 3. Kötelesek a sóbányák 
mivelésére 50 bányászt s a vashá-
morba ugyanannyi munkást állítani; 
Fel- és Altorja lakossai tartoznak, 
mint idáig (ként) büdöskövet fejteni 
és szállítani a királyi fegyvergyárba 
(arzenal). 4. A váraknak továbbra 
is meg- és fenn kell állaniok; a ló-
fők és primorok megtartják birto-
kukban örökölt és zálogos jószágai-
kat, valamint bírhatják azokat is, 
„a miket mint adományozottak" bir-
tokukba vettek. 5. A fejedelemnek 
tegyenek esküt és aki ezekbe a föl-
tételekbe belé nem egyezik, azt visz-
sza kell helyezni régebbi alattvaló-



ságába, kivéve mégis azokat, akik 
a fejedelmet hadjáratába támogat-
ták®9 Hogy a székelyek ezeket a föl-
tételeket nem fogadhatták el, ma-
gától értetődik, mert a kikötött kö-
rülmények szerint terheiknek könnyí-
tésére semmi kilátásuk nem lehetett; 
a hadi szolgálat mellé egy súlyos, 
terhes adó még, az elviselhetetlen-
nek látszott. Egyéb aránt ezen összes 
föltételek ugy hangzottak, mintha 
szabadságaik visszaadását a fejede-
lem nem is akarta volna komolyan. 

A székelyek szabadságának visz-
szaállitása, mint ígéret Rudolf ré-
széről, hathatós fegyver gyanánt sze-
repelt abban a harcban, mely Ru-
dolf és Báthori között dúlt. 1599-ben 
Rudolf a székelyeknek szabadságaik 
visszaadását ígéri, ha melléje álla-
nak.70 S tényleg 1599 nov. 18-án 
az oláh Mihály vajda, aki Rüdolf 
király meghatalmazottjának adta ki 
magát, visszaadta szabadságaikat. 
Felszabadított minden székelyt s an-
nak utódiait a jobbágyságból és a 
nemesek hatalma alól; kiváltságaikat, 
szabadságaikat, miket a magyar ki-
rályok, kivált a dicsőséges Mátyás 
király alatt bírtak, visszaadta nekik. 
De saját költségükön való hadi szol-
gálatra kötelezte őket, azonkívül ökör-
adó fizetésére az uj fejedelem vá-
lasztásakor, menyekzőjekor, trónörö-
kös születésekor, azután minden her-
ceg v. hercegnő születésekor 1 ftra,. 



végül ősi szokás szerint az egyházi 
adó fizetésére.71 Az 1599 nov. 20-iki 
28-iki gyulafehérvári országgyűlés' 
elfogadta ezt az adományt és ren-
delkezést, kirótta a vajda javára az' 
ököradót a székelyekre, minden hat1 

ökörből egyet.72 A székely nemesség-: 
nek viszont azt az engedményt adá; 
ez az országgyűlés, hogy azok az: 
ősjobbágyok, azaz a hajdani földön-! 
lakók utódjai, akik az első 1562-iki] 
fölkelés előtt az övéik voltak, to-" 
vábbra is az övék maradjanak s 
közülök azok, akik a szabad szé-
kelyek listájába fölvétettek, hozzá-
jok megint vissza utalandók. Ha-
sonlóképpen az örökölt udvarok, tel-
kek, földek, rétek stb., melyekörök-; 
ség gyanánt valamikortól az övék] 
voltak, valamint az oláh, szász és-
román jobbágyok is, kiket jószá-
gaikra letelepítettek, mostantól fogva 
továbbra is az övék maradjanak.73 

E határozatok  szerint hát a hajdani; 
földönlakók jobbágyságban marad-
tak. Ezek a későbbi országgyűlési; 
végzésekben aztán, s, egyéb okmá-
nyokban is, rendesen Ősjobbágyoknak 
neveztetnek. 

Az 1599 október 28-iki Nagysze-
ben sellemberki csata után a fel-
szabadított székelyek kemény bosz-
szut álltak nemeseiken. Házaikat-
megdulták, elégették, a lakosokat meg-
gyilkolták74 és lerombolták a két zabo-
lavárat, Várhegy, Székelytámadt várát. 



Mihály vajda rettentő kegyetlen-
ségei, annak folytatásaként aztán, 
erélyes tiltakozást keltettek az or-
szágban. Az uralkodásával elégedet-
lenek a tordai táborból felszólították 
a Mihály vajda elleni csatlakozásra 
a székelyeket Megkapható szabad-
ságaik biztosítását Ígérték nekik.75 

Minthogy e csatlakozásra a szé-
kelyek nem tudták magokat eltökél-
leni, azért az oláh Mihálynak Básta76 

által való elűzése  után, a léczfalvi 
nemesek tábori gyűléséből kifolyó-
lag,, keményen meg kellett lakolniok. 
Először is az általuk nem rég le-
rombolt várak újraépítésére kény-
szeritették őket. „Az épités alól sem 
a fejedelem, sem a nemesek, sem a 
lófők, sem a darabontok jószágai 
nincsenek fölmentve".77 

E szerint a felszabaditott szé-
kelyek ismét visszahelyeztettek a 
jobbágyságba. Ez valamely külön 
cikkelyben nincs ugyan kifejezve, 
de a székelyekre vonatkozó cikke-
lyekből mégis kiolvasható. Az oko-
zott kárt a bűnösöknek magoknak 
kellett megfizetni és pedig a szabad 
rendeknek a magukéból, a nemesek-
nek a jobbágyaikéból.78 

A földesurak büntetés alatt szed-
jék el a joííbágyoktól fegyvereiket; 
a Mihály által kiosztott fegyverek a 
fiskushoz szállitandók Gyulafehér-
várra, a pénzzel megvásároltakat pe-
dig a földesurak-őrizzék meg szük-



ség esetére magoknál.79 Az aranyos-
széki székelyek hüségökért megju-
talmazandók.80 Az erdélyi fölkelő se-
reg ebben az időben a Székelyföld 
területén táborozott, megfelelő nyo-
matékot kölcsönözni ezeknek a vég-
zéseknek. 1601-ben a kolozsvári or-
szággyűlés (január 22-től febr. 8-ig) 
megparancsolja, hogy a jobbágyok 
a Székelyföldön is földesuraikhoz 
visszaállitandók,81 és elrendeli a pri-
morok és primipilusok insurrectióját 
és minden tiz portáltól egy puskás 
kiállítását.82 A korábbi viszonyok 
tehát ismét helyökre zökkennek. 
Azonban ez az állapot sokáig ' nem 
tarthatott, mert az ország uj és más 
rendeinek szükségök lőn megint a 
székelyek segedelmére; ezek aztán 
megint visszaadták a székelyeknek 
régi szabadságaikat s arról oklevelet 
is állítottak ki. Ide és ezekre vonat-
kozólag készített volt Báthori Zsig-
mond a Csik-Gyergyó-Kászoni és 
Marosszéki székelyeknek szabad-
ságaik visszaadásáról szóló egy-egy 
oklevelet.88 A többi székekre nézve 
nem maradt fenn oklevél s a liber . 
regius sem szól ilyesmiről, de való-
színű, hogy azok is részesedtek a 
szabadságban, mert a következő idők-
ben nincs jogi különbség eme szé-
kek s a többi hat szék között. 
Egyébként a Csik-Gyergyó-Kászon 
levele sincs benne a liber regiusban. 

Maradandó jelentőségű volt a szé-



kelyek szabadságainak emez újra 
és visszaállítása Báthori Zsigmond 
által, mert ez a rendelkezés nyújtott 
formát és szerzett alapot a XVII. 
században a székelyek alkotmányá-
nak alakulására nézve. Ebben a 
szabadságlevelében a fejedelem ki-
emeli „a nevezett Csikszék (és Ma-
rosszék) minden lakosait s az ők 
utódait és örököseit... a nem ne-
mesek és jobbágyok rendéből (ex 
conditione plebeia et ignobili), ahová 
ők az idők igazságtalanságai foly-
tán jutottak, kiemeljük a nemesek 
és minden mások hatalmából és 
áthelyezzük,őket a mi igaz és sza-
bados (Libertinorum) székelyeink 
rendjébe és állapotába (status et 
ordo)" . . . és fölmentjük jövendőre 
nézve mindennemű census, taxa és 
kontributiotól és ugy a rendes, mint 
a rendkívüli kamaranyereség fizetés-
től, a tizedtől és a jobbágyok min-
denféle szolgálattételétől... Azt is 
megengedjük — folytatja tovább a 
rendelet, hogy nevezett szabadosa-
ink . . . mindazon sérthetlenségeket, 
szabadságokat, jogokat, előjogokat, 
kiváltságokat és szokásokat, a me-
lyeket az ők elődjei a néhai magyar 
királyok idejében élveztek, azokat 
jövendőre is örök időkig élvezzék . . 
ugy mindazonáltal, hogy a mi ne-
vezett szabadosaink, örököseik és 
az ők maradékaik jól és vitézileg 
(militariter) fölfegyverkezve minden 



hadjáratainkban, ugy a részleges, 
mint a generális expeditiokon, a mi 
és a mi utódaink Erdély fejedelmei-
nek parancsára megjelenni és min-
ket és a hazát szolgálni kötelesek 
lesznek". „A vasbányákat bizonyos 
emberekkel és alattvalókkal, kiket 
erre kiválasztunk,fogjukgondoztatni". 
„A havasi lázi legelőket minden rend 
régi szokás szerint szabadon hasz-
nálhatja". „Hogy pedig a békesség 
és egyetértés a mi fentnevezett 
szabadosaink és nemeseink között, 
a kik együtt laknak, állandó és 
örökké tartós legyen, kívánjuk, hogy 
mindkét részről következő pontok 
hiven és sértetlenül megtartassanak: 
először, hogy a mi szabadosaink 
illő tiszteletet mutassanak a neme-
sek iránt s ne merészeljék őket 
személyesen bántani s az őket jog 
és igazság szerint megillető ügyeik-
ben, jószágaikon háborgatni és aka-
dályozni". 

Hasonló jóakaratot tanúsítsanak a 
nemesek is irántok s velők testvéri 
szeretetben legyenek. És végül „va-
lamely birtokot ők, u. m.: házakat, 
nemesi kúriákat, földönlakót, kerte-
ket, örök jószágot (allodium), irto-
ványt, erdőket, réteket, halászatot, 
malmokat etc . . . a miket ők ősiségi 
vagy vásárlási jog, vagy későbben 
is (azaz: 1562 után) ugyanazon jog 
alapján, de nem erőszakosság foly-
tán birtak és birnak, birják jövőben 



is . . . békességgel. De azért kívánjuk, 
hogy a zálogos jószágok a zálog-
summa megfizetése után visszaadas-
sanak. Azonban ha égy nemes va-
lamely birtokot, vagy annak egy ré-
szét . . . a melyet neki vagy az ő 
elődjeinek mimagunk vagy a mi elő-
deink adományoztunk és ő azt va-
laki másnak elhagyományozta, eladta, 
elzálogosította vagy elcserélte, ugy 
ennek a hagyaték, zálog, eladás vagy 
cserének semmi érvényessége nincs." 

Ez a szabadságlevél nem egyéb, 
mint a régi restitutio in integrum. A 
régi székely alkotmány lényegében 
ismét hatályba lép. Csupán azon bir-
tokváltozások, a melyek az 1562. 
előtti törvények szerint jogosok vol-
tak, a mint látjuk, azok ismertetnek 
el; a fejedelmi adományok semmis-
nek jelentetnek ki s ezzel minden 
az adományzott jószágot illető bir-
tokváltozások is sémmisek. Bármily 
méltányosnak látszik első pillantásra 
e rendelkezés, mégis többféle igaz-
talanságot rejt magában. Pl. ha va-
lamely cserélt jószág, harmadik vagy 
negyedik kézben volt már, vagy ha 
zálog, öröklés és adomány-jószág 
egymással valamikép összekevere-
dett stb. akkor kiszámithatlan jogi 
bonyodalmak és pörök származhat-
tak azokból. Ily ügyekre nézve azon-
ban, birói döntések esetei nem ma-
radtak reánk s hogy ezek a dolgok 
csak lassan üllepedhettek le és sok 



ideig lehettek az országgyűlések sé-
relmi pontjai, magától értődik. 

Az ezutáni országgyűlési végzés 
a szabadosokra nézve meglehetősen 
rosszul ütött ki. Ebből világosan 
meglátszik, hogy a vármegyei ne-
messég rokonérzése határozottan 
székelyföldi rendtartásaik felé for-
dult. Az 1602 auguszt. 23-iki or-
szággyűlési végzés t. i. a következő 
határozatot tartalmazza: Az Ő s j o-
bágyokésafejekötöt t jobbá-
gyok t. i. azok, akik önként álltak 
jobbágyságba, valamint azok is, kik 
a listába beíratták magukat (Básta 
t. i. ebben az időben minden szé-
kelyt összeiratott), tartoznak minden 
székben az ők földesuraiknak szol-
gálni. De azt az örökölt jószágot, a 
mit a székelyek közt lakó főrendek, 
nemesek és lófők és adományo-
sok, vásár vagy zálog alapján idáig 
birtak, birják azt ők tovább is za-
vartalanul, valameddig affelől csá-
szár ő felsége másként nem rendel-
kezik. És a tőlük erőszakosan el-
vett jószágokat a széki tisztviselők 
az első keresetkor hivatalvesztés 
terhe alatt adják nekik vissza. És 
ha esetleg a panaszos valamelyik 
erőszakoskodó ellen, birói eljárást 
kivánna, akkor a tisztviselők a ne-
vezett esetben bíróilag döntsenek és 
az itéletöket azonnal hajtsák végre.84 

Ez a határozat a székely örökölt 
jószágokra vonatkozik kétségte-



lenül, nem pedig a nemességnek ko-
rábban adományozott s most már 
felszabadított jobbágyaiknak jószá-
gairól szól. 

Főrendek és nemesség ne-
vek használtatnak ebben az oklevél-
ben. Főrendek alatt (a főnépek és 
nemesek volt a szokásos neve-
zet) sajátkép a nemések értendők. 
Mert ebben az időben a primorok-
nak főrendekre, magnates és neme-
sekre való megkülönböztetése, mely 
utóbbi alatt a nobilis, a lófő is ér-
tendő, abszolúte elfogadhatatlan. 

Hogy ez időben a jobbágy kérdés 
rendezése még nem vetődött fel el-
odázhatlanul, azt látjuk Bástának a 
császárhoz irt tudósításából, amely 
megmaradt kivonatban: „A siculu-
sokkal igen nehéz difficultás vagyon 
és ez az, hogy ha nekik megadjuk 
a szabadságot, a hogy ők kérik s a 
mint nekik meg volt igérve, akkor 
közöttük az egész nemességet, a 
mely igen nagy, az ők jószágaikból 
ki kell tenni, ezután szükséges volna 
nekik más jószágokat adni, de hon-
nét vennők ezeket. Én (Básta) nem 
tudom, mert az egész tartomány 
igen meg van rontva, de ha jobb 
híradásokat kapnék, arról is csá-
szári és fejedelmi fenségedet tudó-
sítom."85 Itt jobbágy birtokokról va-
gyon bizonyára szó. 1602 decemb. 
ismétli az országgyűlés augusztus 
23-iki határozatát s kéri Bástát, hogy 



ismerje el azt és annak keresztül 
vitelét a széki tiszteknek parancsolja 
meg. Ezek gondoskodjanak aztán, 
hogy a nemesség örökölt jószágai-
nak, Ősjobbágyainak és fejekötött 
jobbágyainak megint a tulajdonába 
juthasson.86 

Azt a kérdést eldönteni, vájjon ki-
csoda a fejekötött jobbágy, valóban 
kényes volt. Az ősjobbágyok dolga 
már könnyebb volt, mert hiszen 
azok a hajdani földönlakók utódai 
voltak. Eldönteni azt, hogy idő foly-
tán ki állott be jobbágynak, azaz 
ki kötötte bé a fejét annál nehezebb 
vala, mert Írásbeli egyezség nem lé-
vén, vádlott és panaszos vallomásai 
egymással tótágast álltak. Egyébaránt 
érthető jelenség, hogy azok a jobbá-
gyok is, akik részint önként, részint 
kényszerülve szolgajáromba hajták 
fejőket, most, hogy a többieknek 
szabadulási órája ütött, ők is sors és 
rendtársaknak érezték magukat velők, 
s a nemesi földön nekik megmivelésre 
átadott jószág szabad birtoklását ők 
is élvezni akarták. 

Hogy a székely nemesség ezután 
a korábbi jó módban nem élhetett, 
hiszen csak 1100 jobbágyuk ma-
radt meg, az is világos dolog. Annál-
fogva kísérletezéseikkel, hogy a régi 
viszonyokat visszaállítsák, éppen nem 
hagytak föl, vagy legalább is töre-
kedtek néminemű kárpótlásra. Pa-
naszaik a vármegyei nemességnél 



persze élénk visszhangra találtak. 
Azért kéri az 1603-iki országgyűlés 
Rudolfot, hogy a székely nemesek-
nek az ők kolonusait (jobbágy, te-
lepes) állitsa, rendelje vissza, vagy 
pedig ha a közszékelyeket az ők sza-
badságaikban meghagyni elhatározta 
volna, akkor Báthori Zsigmond Ígé-
rete szerint, más hasonló jószágok-
kal kárpótolja őket.87 

A szabadosoknak a jobbágyságba 
való visszahelyezéséről a későbbi 
időkben nem volt többé szó, de 
hogy a székely nemesség kárpót-
lásul vármegyei földön birtokokat 
kapott, azt később látni fogjuk. 

1605-ig Bocskainak fejedelemmé 
választásáig, a viszonyok már any-
nyira megszilárdultak, hogy a szé-
kelyek hozzá csatlakozásuk föltétele 
gyanánt jogaik, alkotmányuk meg-
erősítését követelték. Föltételeiket88 

a fejedelem elfogadta s erről a meg-
erősítő oklevelet 1605. febr. 16-án 
kiállította. Mindazon erőszaktevésért, 
a miket az elmúlt zavaros időkben 
12 év óta elkövettek, teljes bűnbo-
csánatot ád nekik. Megerősíti to-
vábbá minden régebbi székely sza-
badságaikat, kiváltságaikat és adó-
mentességüket, amelyeket nekik az 
ő elődei, különösen Báthori Zsig-
mond megadott volt, csupán azt a 
föltételt köti ki, hogy a tzékelyek 
fejenként hadi szolgálatra kötelez-
tessenek.89 Azon kívánságaikat azon-



ban, hogy ők ősi szokás szerint 
csak 14 napi hadjáratra kötelesek, 
a fejedelem egyszerűen nem veszi 
tudásul. E kívánság az akkori vi-
szonyok közt különben is együgyű-
ség volt, mert hiszen nem az ország 
hirteleni megrohanása ellen kellett 
védekezni, hanem hatalmak elleni 
hadjáratot viselni, zsoldos csapato-
kat indítani hadba és szervezett há-
borút folytatni. Hogy ő a székelyek-
nekadott kiváltságlevelét komolyan 
végrehajtani akarta, bizonyság reá 
az az eljárása, hogy őket adófize-
tésre egyszer sem kényszeígette; né-
hányszor kérőleg és nyájas formá-
ban fordul hozzájuk, mikor t. i. se-
rege számára élelmi szer szállítást 
s gyulafehérvári székhelye kiépíté-
séhez önkéntes hozzájárulást kíván 
tőlük.90 Még testamentumában is 
megemlékezik róluk, miközben meg-
hagyja, hogy a székelyek az általa 
nekik adott szabadságok élvezetében 
csorbítatlanul megtartassanak.91 

Mindamellett mégis kevés öröme 
telt bennök. A libertinusok, a sza-
badosok rendje volt neki is, mint 
minden jelesebb erdélyi fejedelem-
nek örök átka, állandó nyűge. A 
szabadosok nemsokára képtelenek-
nek bizonyultak a reájok szabott 
hadi kötelezettség teljesítésére. A 38 
esztendei szolgaság alatt a vitézi 
lélek és harcias természet igen meg-
lapult bennök; gazdaságilag is füg-



geszkedő és tehetetlenné váltak, ugy 
hogy nem voltak képesek a robot, 
tized és adó eltörlése dacára is 
gazdasági önállóságukat megőrizni 
és hadi szolgálatot teljesíteni. Er-
kölcsi erejök igen megbénult, s ez 
csakhamar meg is tetszett. Bocskai-
nak rövid kormányzása alatt állandó 
gondja volt a székelyek vitézségét 
fokozni, de már az első esztendőben 
észrevette, hogy a hires székely ka-
tonai szellem már nem a régi. A 
táborból egy levelet ir decemberben 
a székelyek generálisának, abban ke-
serűen panaszkodik a hozzá küldött 
székely csapatok miatt Kijelenti, 
hogy ő az egészet, lovast és gya-
logost haza küldötte, mert sem a 
kívánt számban, sem a rendes idő-
ben nem jelentek meg és fölszere-
lésük oly tnizerábilis, hogy ha tűzbe 
küldi őket, szégyent, gyalázatot hoz-
tak volna a székely névre. A gyalog 
csapatok mezei béresek és hitvány 
szolgák, teljesen alkalmatlanok a 
szolgálatra. Megparancsolja a gene-
rálisnak, hogy minden székben ál-
talános hadiszemlét tartson s kivált 
a fölszerelést vizsgálja. Azt is hallja, 
hogy néhány széki kapitány az er-
szénye kedviért „a közszolgálatnak" 
nagy károkat okozott Nézzen a do-
log után. Vagyis: a kapitányok közt 
vesztegetés, eltussolás folyik s a 
fegyverfoghatókat kész pénzért a 
hadi szolgálat alól fölmentik. Szo-



kás volt a székelyek közt ugyanis 
aggság vagy betegség esetén he-
lyettest küldeni, de olyant, aki he-
lyét megállja és nem szedett-vedett 
csavargót. Hogy a székelyek, de ki-
vált a libertinusok rendje készebb 
volt a széki kapitányt megveszte-' 
getni, mintsem hadba menni, ez az 
erkölcsi bomladozás aggasztó kór-
tünete vala. Az adófizetés könnyebb* 
volt nekik, mint a fegyverrel valói 
szolgálat. 

Különféle egérutakra vetemedtek 
a szabadosok. A nemesekhez be-> 
szegődtek zsellérnek vagy jobbágy-
nak álltak s igy a hadi szolgálat 
alól kibújtak. 1606 kezdetén szigo-
rúan figyelmezteti a fejedelem a szé-
kely főnépeket, hogy a szabadosokat 
Ígérgetésekkel és fenyegetéssel job-
bágyságba ne csalják.92 Ugyanez év 
juliusában meghagyja a székely ge-
nerálisnak, ügyeljen jól, nehogy va-
laki jobbágynak álljon és senkit a 
szolgák közül a mozgósítandó csa-
patok közé bé ne sorozzon.93 

A fejedelem egyik 1606 nov. 13-iki 
leveléből kitetszik, hogy a nemesek 
éppen nem voltak ártatlanok a sza-
badosok demorálizálásában. A szaba-
dosok erősen panaszkodnak, hogy 
őket a nemesek erővel teszik job-
bágygyá, e miatt néhány székben 6: 

zászló, a többiben még sokkal 
több zászló üresen áll egészen. 
A fejedelem kijelenti a székely ge-



nerálisnak, hogy ő a székelyeket sza-
badságaikban védelmezni akarja.94 

1606 dec. 29-én maga a nemzet-
gyűlés is Udvarhelyt foglalkozik ez-
zel az ügygyei. Elhatározza t. i., hogy 
a szabadosok ne kössék le ma-
gukat jobbágyoknak, mert ő 
felsége megóvja őket szabadságaik-
ban; azok, akik egy kevés zabért, 
pénzért, élelemért lekötötték magu-
kat, jóllehet hadi szolgálatra alkal-
masok volnának, váltsák, ki magu-
kat, és azok, akiknek ők jobbágyai 
lettek, tartoznak szabadon bocsátani; 
s ha ezt a földesurak nem akarnák 
tenni, ki kell a kezeik közül szaba-
dítani, kivéve, ha valamely halálos 
bünt vagy erőszakos cselekedetet 
követtek volna el.95 Könnyű volt 
ekként Katót táncba vinni, mikor 
neki is kedve volt. A csalárdság, a 
dolus, a rosszhiszeműség, egyik rész-
ről sem vitatható el. A nemesség 
kihasználta a szegénység gazdasági 
nyomorúságát és egy darab ke-
nyérért jobbágyot csinált a szabad-
ból; a jobb módúak pedig jobbá-
gyok lettek, hogy igy a katonásko-
dás alól felszabaduljanak. Hogy a 
teljesen elszegényült nem volt ké-
pes részt venni oly hadjáratokban, 
melyek Magyarország nyugati hatá-
ráig terjedtek, sem pedig a saját 
költségén puskát s egyéb szerszá-
mot nem tudott megszerezni, az 
könnyen megérthető. A jobbágyság 



annál könnyebbnek látszott előtte, 
mert 1601 óta a székely jobbágyok 
semmiféle rendes adót nem fizettek 
s igy tényleg jobb dolguk volt, mint 
a szabad székelynek. Aztán még a 
gyalogcsapatok ruházata sem volt 
olcsó; nem volt szabad bocskorban 
járni s vörös egyenruhát kellett sze-
rezniök, mint a darabontoknak.86 Ily 
körülmények közt az udvarhelyi nem-
zetgyűlés csak olyanok szabadon 
bocsátását követelte, a kik hadi szol-
gálatra képesek. Ezzel természetesen 
eltűrte a teljes szegényeknek a to-
vábbi maradást a jobbágyságban 
s igy a bajokat gyökereresen meg nem 
is orvosolhatta, miért aztán azok 
tovább is harapództak. 

Az 1607 jun. 10—24-iki ország-
gyűlés Kolozsvárt, Rákóczi Ferenc 
alatt, a törvényesség bélyegét ütötte 
ezekre a bajokra, miközben biztosí-
totta a székely nemességnek örö-
költ jószágain és ősjobbágyain kí-
vül afejekötöttjobbágyokat is.97 

E szempontból tekintve a dolgot még 
Báthori Gábor is vonakodott e "mind-
inkább terjedő társadalmi betegség 
kikurálásától. 1608 szeptemberben 
panaszkodik a fejedelem az ország-
gyűlésen, hogy sok székely azzal 
menekül az ország szolgálatától, hogy 
beáll jobbágynak. Határoztatik azért, 
hogy a székely generális járja be 
az országot és a hol ilyen jobbá-
gyokat talál, eressze szabadon. Aki 



másodszor is beáll jobbágynak, ha-
lálbüntetéssel lakoljon.98 1609 jul. 
20-ról egy.kiváltságlevél, mint ország-
gyűlési végzést emliti azt, mely szerint 
egy bizottság (comissió) a Székely-
földön azokat, akik önként vagy ha-
lálbüntetés félelméből jobbágyságba 
álltak, immár kinyomozta, hogy őket 
a fiskus kezébe adja. E szerint hát 
az efajta szabadosokkal kezdtek ke-
ményen elbánni s őket kincstári 
jobbágyokká tették, hogy ily módon 
az ország legalább valami hasznu-
kat vegye. 
Afentemlitett kiváltságlevélben ilyen 

kincstári jobbágyokat adományoz 
ezúttal a fejedelem Balásy Mihály-
nak és egy második levelében neki 
adja pótlólag még a jus regium 
királyi jogot is. Ezzel, mint 1601 
előtt, megkezdődnek megint az ado-
mányozások. 1601 és 1609 között a 
fejedelmek egyetlen székelyt sem 
adományoznak el jobbágyul, mert 
alkalmasint nem volt már több. 
Jellemző, hogy ez az adomány azon 
feltétel alatt történik, hogy az illető 
jobbágyok fizessék az adót.101 És 
hogy az erre vonatkozó országgyű-
lési végzés tényleg végrehajtatott, 
kétségtelenül látjuk abból, hogy 
1614-ből az udvarhelyszéki hadi 
szemle listában 189 kincstári job-
bágy van felvéve, de hogy ezek nem 
voltak mind államiak, abból követ-
keztetjük, hogy akkor itt 258 job-

íi 



bágy volt, akik eme végzés előtt és 
347, akik e végzés után jutottak 
magán tulajdonba, összesen tehát 
605 jobbágy, aki 1601 után lett azzá. 
A szabadosok rendje emez idő kö-
zepette igen megapadt. 1602-ben 
Udvarhelyszékben Básta listája sze-
rint 2871 szabad családfő volt, de 
már 1614-ben Bethlen Gábor alatt 
4430 családfő, tehát majdnem a fe-
lével több, de 1627-ben megint csak 
3452 családfő van. Báthori Gábor 
többeket emel megint magasabb 
rendbe.101 A statisztikai adatok eme 
ingatag megbizhatlansága, nagy ká-
rára a történetírásnak, részint a tiszt-
viselők tanulatlanságának, részint a 
szokásos és elhányt-vetett rováspál-
cáknak tulajdonítandó. 

E szizifusi munkával a derék 
Bethlen Gábor sem tudott megbir-
kózni. Könnyebb lett volna neki is 
az Augiás istállóját kitakarítani, 
mint a jobbágyokat kötelezettségeikre 
szorítani. Lavinaszerüleg nőtt azok 
száma. Az országgyűlési végzések 
nem sokat használtak. Magának 
Bethlen Gábornak végre is be kel-
lett látni, hogy e baj nem annyira 
a gazdasági viszonyoknak, mint in-
kább az akkori állami és társadalmi 
rendnek volt szükségképi következ-
ménye. Nemcsak a régi Rómának 
vagy a modern államoknak voltak 
és vannak szociális kérdései — 
amint ezekből látjuk. 



Először rendeleti uton próbált 
Bethlen valamit elérni. A széki 
tisztviselőknek 1614 (febr.) a med-
gyesi országgyűlés alatt egy pa-
rancsot adott ki, mely szerint a 
székelyek ne kössék le magukat 
jobbágyokul, hanem a fejedelmi pa-
rancs szerint fejenként kötelesek 
hadba menni; aki ellenkezőleg cse-
lekszik, abból kincstári jobbágy 
lesz.102 Ez a régi törvények szerint 
való intézkedés volt. Javaslatára az 
országgyűlés elhatározta, hogy min-
den a medgyesi végzés után job-
bágyá lett székely szabadon eresz-
tendő és hogy örökös székelyt 
400 ft. büntetés alatt nem szabad 
jobbágygyá tenni, sőt fej és jószág 
vesztés alatt ő felsége tudta nélkül 
jobbágyul fölvenni sem, sőt jobbágy-
ságba menni sem szabad annak, 
aki hadköteles székely. Ha pedig va-
lamely nemes azzal a megokolással 
tart székelyt magánál, hogy az il-
lető a seregben sohasem szolgált, 
hogy nincs zászló alá írva, vagy 
hogy idegen, akkor az ügy bizottság 
által vizsgálandó meg, s ha az ál-
lítás valótlansága kitűnnék, az ilető 
szabadon bocsátandó. A medgyesi 
gyűlés előtt jobbágygyá lett szé-
kelyek földesuraik tulajdonában meg-
hagyandók. Mindamellett a baj 
gyökeres orvoslása s az 1601 előtti 
állapotok s a székely haderő vissza-
állítása a fejedelem részéről, mind-

n* 



mind hiábavaló fáradság volt. — 
A Székelyföldön akkor uralkodott 
zűrzavarról találó képet feát Béldy 
Kelemen kapitánynak egy levele: 
A szabad székelyek kész örömest 
lennének jobbágyok, — irja a ka-
pitány, de csak addig, amig tart 
egy-egy hadjárat; mihetyt a háború-
nak vége, mindjárt fölszabadítják 
magukat. Egyébiránt ő felsége a 
használhatókat közülök darabontnak 
és lófőnek kiválogatta, a többi pe-
dig olyan szegény, hogy a szabad 
székely oly jóizüen megenné a zab-
lisztet és a korpát, mint más a gabo-
nát, csakhogy még korpát sem igen 
kap. Ily körülmények között azok a 
csapatok, amiket ő nem rég nagy 
ügygyel-bajjal Gyulafehérvárra ve-
zetett, onnét reggelre kelve mind el-
szöktek. A panasz könnyen áll ná-
luk, de a haza szolgálatában lusták 
és teljesen használhatatlanok. Még 
mielőtt ő felsége parancsát meg-
kapta volna, 14 székelyt a lófők 
közül elfogatott, néhányat kezesség 
mellett szabadon bocsátott, a többit 
fogva tartja s a maga részéről ha-
tározottan állitja, hogy a szegény 
székely szabadosok, kivált Maros-
és Udvarhelyszéken annyira el van-
nak esve, hogy jobbágynak men-
nének mindnyájan, ha ő rájok nem 
riasztana és folyvást nem szidná. 

Ha találkozik valaki, aki őket 
jobbágynak fölveszi, elvándorolnak 



mindjárt s földjeiket szántatlan 
hagyják.103 

E szerint két okot hangsúlyoz 
főként a kapitány: a hadi szolgála-
tot és a szegénységet. Az igazi ok 
azonban a hadi szolgálat volt. Mert 
hogy egy örökös székely földjét el-
hagyja és csavargónak álljon, ez 
nem magyarázható ugy, hogy ő ezt 
szegénységből vagy lustaságból teszi, 
mert hiszen mint jobbágy is a 
munkától nem szokott el, s a föl-
det, amelyen dolgozhatott volna, 
senki sem pörölhette el tőle. Cse-
lekvésének helyesebb magyarázata 
az, hogy egy székely mihelyt job-
bágyságba állás utján a hadi szol-
gálattól nem tudott megszabadulni, 
akkor inkább csavargó lett, mint-
semhogy hadba menjen. A hadi 
szolgálattól való ez irtózás azonban 
nem ugy értendő, mintha a lefolyt 
40 esztendő alatt az egész hajdani 
3-ik rend elkorcsosult, elfajult volna, 
hanem ugy, hogy a bátorság lénye-
gében a nevelés és hagyomány, a 
szoktatás dolga, nem a születésé, s 
ez a szoktatás hosszú ideig hiány-
zott. Mert az kétségtelen dolog, 
hogy az akkori székely nemzedék-
nek, amely jobbágyságban nőtt fel, 
a hadviseléshez semmi kedve nem 
volt. A zászlóhagyás okai azonban 
mégis gazdasági természetűek. Bocs-
kai és Bethlen hadjáratai ugyanis 
sokáig tartottak, szünteleni szolgá-



latot kívántak és igen gyakran is-
métlődtek. Míg tehát a szegény 
székely hadban járt, kicsiny gazda-
sága otthon egészen elpusztult. 
Asszony és kiskorú gyermekek a 
háznál éheztek, nem tudták a föl-
det megmunkálni s hozzá még az 
apa számára a fegyverre és ruhára 
való pénzt sem birták előteremteni. 
Mikor pedig a családfő maga zsin-
delymetszés, deszkavágás vagy só-
hordásból élt, akkor a háború alatt 
az egész családnak nyomorogni vagy 
tönkre kellett menni. A nemesség 
dolga jobb volt, mert annak földjét 
távollétében felesége és ispánja vagy 
udvarbirája vezetése alatt a jobbá-
gyok jól megmivelték. Hogy a váro-
sok, kivéve az ostromállapot eseteit, 
mikor t. i. az ellenség bennt az or-
szágban regnált, fejenként hadi szol-
gálatot nem teljesítettek, hanem 
csak többnyire csekély számú hiva-
tásos vitézek fölszerelésére és zsoldja 
fizetésére voltak kötelezve, e békén-
hagyásnak abban az időben gazda-
sági okai voltak. Az ipar állandó, 
következetes munkát kiván; hosz-
szas abbanhagyás, mit a hadjárat 
hoz magával, annak halála — de 
hát az a földmÍvelésnek is. A szé-
kelyek követelése tehát Bocskaitól, 
hogy ők most is, mint hajdanában 
csak 15 napi szolgálatra köteleztes-
senek, nem volt éppen oktalan. E 
pontban a nemzet többségének sze-



génysége nagyobb követeléseket nem 
bírt meg, s mert többre kényszer-
gették, hát összerokkant. Kijutni 
ebből a selymékből az egyetlen ut 
az volt, amelyre 1691 után a Habs-
burgok léptek: a hadi kötelezettsé-
get adóval kellett megváltani, nép-
hadsereg helyett zsoldos hadat ál-
lítani, vagy pedig modern mintára 
az általános hadkötelezettséget be-
hozni ; csakhogy egy zsoldos sereg 
akkor roppant költséges lett volna 
és veszedelmes is. Még száz évvel 
később is csaknem földig össze-
roskadt az ország az adó miatt, 
mert hát Erdély szegény ország 
volt, nem a természettől, hanem a 
béke, a miveltség és az ipar hiánya 
miatt. Aimak a mi akkor történt, a 
korviszonyok miatt alig lehetett más-
ként történnie. 

MekRora szegénység lehetett az, 
mekkora ! amikor nemhogy kenyér-
nek valója, de még zabja, még kor-
pája sem volt a székely embernek, 
még pedig abban az időben, akkor, 
mikor a jobbágyságból felszabadul-
tak, birtokaik egy részét és szabad-
ságukat visszanyerték. Hogyan és 
honnan érthető meg ez a roppant 
elszegényedés? Ugy, hogy a szegé-
nyebb felszabadítottak a gazdagok-
tól, hogy a hadjáratra fölszerelhes-
sék és ott élelmezhessék magukat, 
pénzt vettek fel kölcsön, hitelhez 
folyamodtak. A pénzt az állandó 



szolgálat miatt nem tudták aztán 
visszafizetni, hát földjüket zálogjára 
kiadták, vagy pedig eladták örök 
áron. Az akkori törvények és kamat-
láb szerint a zálogbaadás egyértelmű 
volt az eladással. Nehéz volt visz-
szaváltani. Birtokuk ily módon el-
veszett s a katonáskodás után me-
hettek koldulni, ha csak valamelyik 
nemes birtokán zsellérnek be nem 
álltak. Csupán az egy Udvarhely-
széken az 1614-iki lustralista sze-
rint 388 zsellért találunk, holott 
1602-ben még hireporuk sincs. Ezek 
száma az egész Székelyföldön akkor 
mintegy 2000 családra becsülhető. 

Az országgyűlési végzések végre-
hajtását szigorúan akarta foganato-
sítani Bethlen. Az 1619-iki májusi 
gyűlésen meghosszabbítási határ-
időt adott őszig azoknak, aidknek 
jószágait, mert hadszolgálati köte-
lezettségeik alól parancsa ellenére 
kivonták magukat, elkobozni akarta, 
hogy odáig elfogadható mentségről 
gondoskodjanak,104 de a következő 
évben aztán keményen látott a mu-
lasztók megbüntetéséhez. Igy Ara-
nyosszék több falujában azokat az 
embereket, akik az 1618-iki moldvai 
hadjáratra elégtelenül szerelték fel 
magukat, akár szabadosok, akár Ió-
fődarabontok voltak különben, Szé-
kely Mózesnek adományozta.105 De 
hát ez a szigorúság sem sokat fogott. 
Végül országgyűlés és fejedelem 



ebből a különös helyzetből levonták 
a helyes következtetést. Abból a 
törvényjavaslatból, amelyet Bethlen 
az 1622-iki beszterczei országgyűlé-
sen előterjesztett, kihallatszik az 
érthető háborgás. A fejedelem, ám-
bár nehéz szívvel, mindazáltal azt 
tette, amire a viszonyok kényszer-
gették. Önnönszemeivel ' nem tudja 
tovább nézni az igaztalanságot — 
mondja előterjesztésében, jogtalannak 
s az igazsággal összeférhetetlennek 
találja, hogy az egész székely föl-
dön a jobbágyok, kiknek száma im-
már több 10.000-nél, jóllehet itt lak-
nak az országban s abból éppen 
annyi hasznot húznak, mint a többi 
nemzetek, mindazáltal mégis sem 
adót, sem tizedet nem fizetnek, sem 
háborúba nem mennek. Bármiféle 
közjövedelmek kerüljenek be a Sze-
kelyföldről, abba és ahhoz a jobbá-
gyok semmivel sem járulnak, ha-
nem csupán a lófők, darabontok és 
a szabad székelyek fizetnek min-
dent s hozzá még hadba mennek, 
katonáskodnak. A székelyek nagy 
része jobbágynak kötelezte magát, 
mert látták, hogy a hadjárat idejé-
ben a jobbágynak jobb dolga van, 
mint a szabadosnak, amellett a job-
bágyot senki sem kényszeríti köz-
terhekre. És ha ő hetenként egyszer 
vagy kétszer az ő urának, vagy 
helyesebben mondva: az ő pajtá-
sának, szövetségesének dolgozott, 



azzal minden más szolgálat vagy 
fizetés alól kimenekült. Ez annak 
az oka, hogy a zászlók üresen áll-
nak és csupán boldogult Bocskai 
ideje óta közel 6000 székelyből lett 
jobbágy, a kiket maguk a nemesek; 
s a nem régen jobbágyból lófővé 
lett székelyek csábítottak, csalogat-
tak el, félre vezettek, miközben meg-
magyarázták nekik, hogy milyen 
könnyen lehet élni jobbágy név 
alatt, vagy pedig kölcsön pénzzel 
kötötték le őket, előre biztatgatva, 
hogy mingyárt szabadon eresztik, 
mihelyt fizetni tudnak. Azért indít-
ványozza a fejedelem, hogy becsül-
jenek meg minden jobbágyot s azok, 
ha nem is kétszeresen, mint az or-
szágban szokás, de legalább egysze-
resen fizessék a kapuadót.106 Mind-
azáltal az, ki adósságai miatt job-
bágyságba került, mihelyt azt ki-
tudja fizetni, válthassa meg magát 

A fejedelem e javaslatát az or-
szággyűlés oly módosítással fogadja 
el, a mely a határozatra csaknem 
a büntetés jellegét nyomta. A sok-
féle jobbágy közül először is „válo-
gassák ki az Ősjobbágyokat. Ősjob-
bágyoknak csak olyanok tekintesse-
nek, akik Mihály vajda betörése előtt 
is azok voltak. De mindazokat, aki-
ket csak a következő időkben szá-
mítottak be ebbe az osztályba, kü-
lön kell választani, össze kell őket 
a fejekötött jobbágyokkal 



s egyebekkel állítani, egyformán 
tnind, és kapu szerint megbecsülni 
s fizettetni őket. 

Ez alól a megbecsülés alól tehát 
az Ősjobbágyok, a hajdani földön-
lakók utódjai és a zsellérek, az 
uj földönlakók kivétettek. Zsel-
léreknek csak azokat nézték, a kik 
nemesi jószágra voltak telepítve.107 

Ellenben Aranyosszék ama jobbá-
gyáivá kik a fejedelem zászlói alá, 
azaz: a szabad és hadköteles szé-
kelyek közé fölvétették magukat s 
ennek folytán a terhek alól kihúz-
ták magukat, azok a csapatokból 
megint elkülönitendők. A jobbágyok 
csak örvendeni tudtak ennek az el-
járásnak. Adóképességökhöz képest 
a követelések akkor még nagyon 
mérsékeltek valának, csak később 

.fokozódtak nagyobb mértékben. 
Ez az egyezség mind kettőre nézve 

méltányos volt Az állam nem nél-
külözhette az ők segítségöket pénz-
ben, viszont a jobbágyokat sem le-
hetett többet folyvást huzni-vonni. 
Azonban a nevezett országgyűlési 
végzés 13-ik cikkelye,-a mely a szé-
kelyek 6 székére vonatkozik, bizo-
nyos ellentétben áll a 14-ik cikkely-
hez, amely az aranyosi szabad szé-
kelyekről szól. Míg t i. a 6 székben 
a szabad székelyek a hadi szolgálat 
elől jobbágyságba menekültek, addig 
Aranyosszéken tolongtak a jobbá-
gyok a zászlók alá, itt tehát jobb 



és más viszonyok uralkodtak, mint 
amott. E jobb és más viszony némi 
magyarázata az, hogy a mint már 
megirva volt, az aranyosszéki szé-
kelyek az 1562-iki székely támadás-
ban nem vettek volt részt, ezért ők 
régi szabadságaik élvezetében meg 
is hagyattak. Minthogy pedig a sza-
bad darabontok rendje köztük és 
közülök is szervezve volt, ez a rend 
a mihez jussa volt különben, az ő 
földönlakójával jobbágy módjára bán-
hatott. Ilyen jobbágyokra szól a 
14-ik cikkely, olyanokról, a minőket 
még Báthori Zsigmond szabadság-
levele sem szabadított volt föl hely-
zetükből, de a kiknek kedvező 
anyagi helyzetük érthetővé teszi a 
szabadság után való törekvést. 

Az országgyűlés eme fenti hatá-
rozatával a szabadosok, a libertinu-
sok rendje, csaknem végképp meg-
szűnt, eltemetődött. A fejedelem 
közülök már nem egyet tettek koráb-
ban a lófők és a darabontok rend-
jébe, s a még meglévő kicsiny, de 
alkalmatos maradvány azután egé-
szen darabonttá vedlett át, akiktől 
ha nem is éppen lényegesen, de 
tényleg mégis különböztek, s em-
léknek és név szerint a következő 
századfa csak igen kevés maradt 
meg közülök. 1614-ben a lófők Ud-
varhelyszéken 682-en voltak, 1627-
ben pedig 1508 famíliát tettek ki, mig 
a darabontok 658 és 1190-en valá-



nak. Érthető nyelven beszélnek e 
számok. Vagyis minden alkalmatos 
és teljesitőképes elem a szabad 
rendbe menekülve, ezáltal megmen-
tődött és tovább élt; a szabadosok, 
a libertinusok ellenben ettől az idő-
től fogva eltűnnek a hadi szemle 
listákból, s vagy lófő vagy jobbágy 
lesz belőlük. 

Nemesek, jobbágyok, zsel-
lérek. A fenti országgyűlési vég-
zés alapján „a nemesség a maga 
jussát az ő Ősjobbágyaira, kezdette 
erős eszközökkel érvényre juttatni. 
A zűr-zavaros időkben gyakorta elő-
fordult ugyanis, hogy az ősjobbá-
gyok földesuraik keze közül kisza-
badították magukat s e szabadulás-
ban Béldi Kelemen tudósítása sze-
rint a libertinusok buzgón támogat-
ták őket.109 Minthogy ezúttal a többi 
jobbágyok ügye is többé-kevésbbé 
a nemesség megelégedésére lőn ren-

• dezve, remélték a földesurak, hogy 
most már az elszökött ősjobbágyok 
is kézre lesznek kerithetők. Azért a 
következő évben panaszt tettek az 
országgyűlés előtt, hogy az elmúlt 
háborús időkben az ősjobbágyok 
zászlók alá íratták magukat és nem 
tértek vissza földesuraikhoz, mások 
a fejedelem birtokaira mentek, so-
kan pedig a fejedelem jószágaira 
való letelepedést csak ürügynek te-
kintik, hogy csavaroghassanak az 
országban. Vannak olyanok is so-



kan, kik egy ideig a fejedelem zász-
lói alatt voltak, azaz: a fejedelmi 
zsoldos csapatban szolgáltak és ma-
gukkal vittek asszonyt, gyermeke-
ket és földjeiket ugaron hagyták. Az 
országgyűlés annak okáért e pana-
szokra elhatározza, hogy az ilyenek 
ellen a szokott birói uton kell el-
járni. Azokat pedig, a kik a fejede-
lem zászlói alatt harcoltak s felesé-
geiket magokkal vitték, de azután a 
zászló alól megszöktek, az ilyeneket 
mind a vármegyén, mind a Székely-
földön el kell toloncoltatni; a meny-
nyiben pedig feleségeiket otthon 
hagyták volna, azoknak a többi job-
bágyokéhoz hasonló szolgálatot kell 
végezni.110 E végzés szerint olyan 
ősjobbágyoknak, kik a fejedelem 
zsoldos csapataiban szolgáltak, meg 
volt engedve továbbra is, hogy ott 
maradjanak s feleségeik is esetleg 
jobbágyi szolgálatot végezzenek. Ily 
esetekben olyan munkakörre voltak 
kötelezve, mint aminőkre a várme-
gyei jobbágyok feleségei is.111 E cél-
ból a jelzett 1619-iki orsz. végzés 
szerint egy komissziót szerveztek, 
bizottságot, amely az ősjobbágyok 
dolgainak mibenvoltát s azokét, akik 
1601 és 1614 között lettek jobbá-
gyok, felülvizsgálta és utóbbiakat a 
végzés szerint továbbra is a job-
bágyságban hagyta. E bizottság, ugy 
látszik, jól végezte munkálatát, mert 
az 1622-iki országgyűlés is abban 



ki vetőt nem talált. Abból a tény-
állásból azonban, hogy az az ős-
jobbágyok és az 1614 előtt jobbágy-
gyá lettek ügyeit később is mindig 
egyformán kezelték, arra lehet kö7 
vetkeztetni, hogy ezek a jobbágyok 
egy külön osztályt képeztek, amely 
mindazon jobbágyokétól, kik ezután 
estek ilyen állapotba, lényegesen 
különbözött. Az előbbieket tudniillik, 
akik földesuraik örökös tulaj-
donai voltak, a fejedelem nem 
adományozhatta el, mig utóbbiakra 
nézve a fejedelem esetleg érvénye-
síthette jus regiumát. A komisszió 
munkája egyébként alapvető voít 
annyiban, hogy mostantól fogva a 
fejedelmek korszaka alatt birói 
uton, mint jobbágy, senki más egye-
bet nem kívánhatott, mint a mit a 
komisszió az ősjobbágyokra és az 
1614 előtti jobbágyokra nézve meg-
állapított s a mi tényleg az 1623-
iki cikkelyben is ott vagyon. A bi-
zottság munkájával azonban sok 
székely nem értett egyet, mert 
Bethlen halála után megint boly-
gatták az ügyet. Többek panaszára 
mindjárt már Brandenburgi Katalin 
alatt, azt a végzést hozta az ország-
gyűlés, hogy miután a komisszió 
ezeket a dolgokat nem vizsgálta 
meg eléggé — a mi persze nem 
áll, annak okáért a fejedelemnek 
idevágó rendelete oda módosítandó, 
mely szerint az, kinek jogosult igé-



nye és bizonyítéka van effajta job-
bágyokra, hát ő azt a fejedelmi 
táblánál érvényesítheti.112 S minthogy 
I. Rákóczi György kormányra lép-
tekor még mindig bolygatták ezt az 
ügyet, elhatározta az 1633-iki orsz. 
gyűlés, hogy az efféle panaszokat 
processus brevis utján (kurtán-fur-
csán) a széki tisztviselők elé kell 
vinni, s ha a felek azok Ítéletével 
nincsenek megelégedve, hát fölebbez-
hetnek a fejedelemhez.113 Minthogy 
pedig némelyek nem ezen megsza-
bott pörrend utján, de egyenest a 
királyi táblához vagy az ország-
gyűléshez fordultak, azért a leg-
közelebbi országgyűlés ujolag el-
végezi, hogy a székely jobbágyok 
ügyére nézve az előbbi pöreljárás a 
kötelező.114 Ekként a székely job-
bágybirtokosok kivívták, hogy pö-
reíkben mindkétfajta jobbágyra nézve 
a széki törvényszék dönthetett, ami 
reájok nézve előny volt annyiban, 
hogy köztük és jobbágyaik között 
atyjokfiai ítéltek. Ekként a jobbágyok 
teljesen földesuraik kezébe kerültek, 
mert hát a táblai felebbezés költ-
ségéé, a siker pedig kétséges volt. 
Nagy hasznok volt a földesuraknak 
ama tényállásból is, mely szerint 
az 1614 előt t i jobbágy és az 
ősjobbágy egyforma elbánás alá 
esvén, a földesúr az előbbiek jószá-
gainak közvetlen birtokába juthatott. 
Mert hát az ősjobbágyoknak, mint 



a hajdani földönlakók utódjainak, 
nem volt földbirtokuk, ők csak ke-
nyéradóik földjeit mivelték; most 
ugyanazon sorba kerültek az uj job-
bágyok is, jóllehet ők hasonlóan a 
vármegyei jobbágyokhoz,115 sze-
mély szerint földesuraiknak szol-
gálni s földjükről tizedet adni tar-
toztak ugyan, de azért jószágaik 
fölött meg volt nekik a birtokjoguk s 
a felett zálogjogviszony és az idő sze-
rint, legalább egy ideig, jogérvénye-
sen rendelkezhettek. 

A jobbágy birtokok szabad eladá-
sánának a földesurak a magok ré-
széről iparkodtak lehetőleg gátat 
vetni. 1632-ben a többi közt ezt ha-
tározza az országyülés. Minthogy a 
Székelyföldön némelyek, szegény ne-
mesek jobbágyaitól házakat, telke-
ket vásároltak, mostantól fogva 500 
ft. büntetés alatt senki örökös jó-
szágot jobbágytól vásárolni ne mer-
jen.116 A vármegyei szokásjog tehát 
e ponton is kezdett terjedni a szé-
kelyek közt. Az approbátákba ez a 
cikkely oly módosítással vétetett föl, 
hogy efféle adás-vevés a földesúr 
belegyezése nélkül 500 frt büntetés 
terhe alatt meg nem történhetik.117 

Eme közönséges jobbágyoknak él-
és kiengedési módja ugyanaz volt 
és maradott, ami 1633- és 1634-ben 
az ősjobbágyokra nézve állapíttatott 
volt meg kötelezőleg; a panaszos-
nak t. i. a széki törvényszék előtt 



kellett érvényesíteni jussát és jog 
igényeit bekellett bizonyítani (1723).118 

Igaz ugyan, hogy 1624—1632-ig 
másféle volt az eljárásmód,119 lega-
lább egy ideig, de hát az 1623-iki vég-
zés megint hatályba lépett. A feje-
delem ugyanis az egyszer elado-
mányzott és magánbirtokba lévő 
jobbágyot nem emelhette a nemesi 
rendbe, mielőtt azt az illető földes-
úr szabadon nem bocsátotta. Az 
1597-iki évnek ez a határozata a 
régi viszonyok visszaállítása után 
is, még a 17. században is, jogérvé-
nyes volt s az approbatákba fölvé-
tetett.120 

Ezek a jobbágyok egyébként a föl-
desuraikkal szemben szokásos job-
bágyi terheket hordozták mind. Azaz 
földesuraikná1 hetenként bizonyos na-
pokon dolgoztak. Bethlen Gábor em-
líti 1622-iki országgyűlési előterjesz-
tésében ezt s ki van az mondva 1623-
ban is az ősjobbágyokról szóló rendel-
kezésekben. De vannak másnemű 
oklevélszerübizonyitékokis. 1640-ben 
Gábor András, csíki darabont, job-
bágynak áll adósságai miatt felesé-
gével együtt s kötelezik magukat, 
hogy a meddig élnek, földesuroknak 
hetenként egy napot dolgoznak; Gá-
bor András még hadba menni is 
késznek nyilatkozik. De ha sikerülne 
mégis a földesúrnak őt a hadi szol-
gálattól megszabadítani, akkor heten-
kint 2 napot is dolgoznék neki.121 



Ugy látszik, hogy egyik-másik job-
bágy a körülmények szerint több 
kevesebb időre kötelezte magát; csak-
hogy hát a legkisebb vagy legnagyobb 
munkaidő, a mit tenni kellett, sehol 
sincs valamely törvény által megál-
lapítva. Hogy tizedet is fizettek a 
jobbágyok földesuraiknak, abból lát-
juk, hogy 1671-ben Béldi Pálnak 
Bodolán 2964 kalongya saját gabo-
náján kivül még 584 kalongya ti-
zed búzája is vagyon; egyébként 
jobbágyai vetnek neki őszi búzát 
is.122 Voltak jobbágyok aztán, kik 
tartozásaikat pénzben rótták le. Így 
Csicsóban megbízza Petki János ud-
varbiróját, hogy hajtsa be „az ő 
summáját a künnlévő jobbágyoktól." 

Az ilyen jobbágyok a községen 
kivül vagy távol laktak s birtokaik 
terjedelme szerint kissebb vagy na-
gyobb sommát tartoztak fizetni. A 
bent a faluban lakóknak családon-
ként 16 frtot s egy porcio fagygyut 
vagy hájat kellett adniok.123 Petki 
utasítása udvarbirójához némileg ér-
dekes világosságot vet az ur és job-
bágy viszonyára: Az udvarbíró ne-
hogy valakitől megvesztegetesse ma-
gát, hanem minden jobbágyot egy-
aránt hívjon szolgálni. Csukassa be 
az engedetlent s arról őt tudósítsa. 
De aztán ügyeljen, nehogy a jobbá-
gyok éppen miatta szökjenek meg; 
ne üsse-verje őket, ne huzza-vonja, 
mert a jobbágyok főleg ezért szök-



nek meg, nem a munka miatt. Ha 
nagyobb útra kell őket küldeni, szer-
re-sorra küldje, ne csupán egyese-
ket, hogy egyformán viseljék a te-
rűt.124 A jobbágyok szolgálmányairól 
rendszeres és pontos adatok nem 
közölhetők, mert nincsenek, de az 
idáig elősoroltak mégis nyújtanak 
némi tájékozást, mely szerint a szé-
kely állapotok e tekintetben is mind 
inkább illeszkedtek a vármegyei vi-
szonyokhoz. 

Az adófizetés kötelezettsége, a mely 
1622-ben törvényileg szabályoztatott • 
volt, hogy ez a kötelezettség vájjon 
az 1614 után jobbágyokká váltakra 
nézve is, mint szabályszerű teher 
egészen 1660-ig vájjon hatályban és 
érvényben maradott-e, azt eldönteni 
biztosan nem lehet. 

E pontra nézve nincs semmi uta-" 
lás az országgyűlési végzésekben, ~ 
meghagyásokban, vagy rendeletek-
ben. Minthogy pedig ugy a székely-
földi, mint a vármegyei jobbágyokra 
kivetett adó 1660 után rendesen és 
szabályszerűen emlittetik, azt kell 
hinnünk és feltennünk, hogy az az 
országgyűlési határozat, mely sze-
rint az 1614 után jobbágyá lettek 
adóval rovattak meg, csak a papi-
roson maradt és nem foganatosítta-
tott. Igen jellemző az országgyűlési' 
cikkelyek erre vonatkozó hallgatása, 
mert hát méltán elvárhatnók, ha 
már alkotmányosan jártak volna el, 



hogy az 1622-iki országgyűlési vég-
zést hatályon kivül helyezték. 

A jobbágyok, mint ilyenek tagjai 
voltak és maradtak azután is a fa-
luközösségnek, annak jogaiban és 
kötelességeiben osztoztak. Kaptak 
osztó földet,125 kapták rét-részt is s 
ugy élvezték többé-kevésbbé a köz-
ségi erdőt és legelőt, mint a többi 
szabadok. 

Ezen jobbágyokon kivül, a kik 
magánszemély birtokában voltak, 
léteztek kincstári jobbágyok is, a 
kik az udvarhelyi váré voltak. Bizo-
nyos, hogy 1601-ben minden haj-
dani kincstári jobbágy legnagyobb 
részt szabadon bocsáttatott. De már 
1601 után mindjárt nem csekély 
számú szabados, akik a hadi szol-
gálat alól menekültek, büntetésből 
jobbágyságba tétettek megint és kény-
szeritették őket, hogy az udvarhelyi 
várföldeken kincstári jobbágyok gya-
nánt szolgáljanak. Már 1609-ben Bát-
hori Gábor egy komisszió utján ren-
deletileg tette kincstári jobbágyokká 
azokat, akik birtokuk tulajdonjo-
gát a mit bizonyítani igen nehéz volt, 
kimutatni nem tudták,126 1614-ben 
pedig Bethlen Gábor, azokra a szé-
kelyekre nézve, a kik hadi kötele-
zettségeiknek nem tettek eleget, el-
rendelte, megparancsolta, hogy a 
kincstári jobbágyok rendjébe tétes-
senek.127 E rendelet alapján többen 
kerültek aztán jobbágyságba megint, 



vagy pedig egyeseknek eladomá-
nyoztattak. 1621-ben pl. két ilyen 
kincstári jobbágyot adományoz Beth-
len G. egy nemesnek jobbágyul.128 

1644-ben Udvarhely várának még 
95 jobbágya van; ezek közül 9 da-
rabontnak, 1 kék darabontnak van 
nevezve. Volt ezen kivül a várnak 
még akkor több jószága, erdeje, ne-
mesi telke s egyéb örökölt birtoka, 
is.129 Többnyire ragadományok. 

Voltaké jobbágyokon kivül még 
úgynevezett szentegyház job-
bágyai is. A mennyiben ezek nem 
az egyház zsellérei, de jobbágyai 
voltak az egyháznak, adót kellett 
fizetniök. Mikor ezek a XVII. század 
folytán a falu terhei alól magukat 
kihúzni próbálták, az 1639-iki or-
szággyűlés a következő határozatot 
hozta rájuk: Azok, akik valósággal 
a templom földjén laknak, nem kö-
telesek a falu terhét fizetni, de igen 
azok, akik olyan jószágon laknak, a 
mit az egyház legatummal örökölt, 
valamint azok is, akik a falu kö-
zönséges földjére vannak le-
telepedve.'30 A közönséges szó, lát-
hatjuk ebből, azt jelenti, közösaéges. 

A zsellérek egy külön rendet 
képeztek.  Az 1622-iki országgyűlés 
meghatározása szerint a zsellérek 
„azok, akiket a nemes az ő udva-
rába vitt és telepített."131 Udvar alatt 
ebben az esetben nem pusztán 
udvarház vagy nemesi telek értendő, 



hanem mind az a birtok is, ami 
öröklés, vásár, csere vagy királyi 
adományozás utján szereztetett. Ebbe 
azonban nem volt a tula donképpi 
jobbágybirtok számitható, mert a 
jobbágynak a saját telkére való bir-
tokjoga, amint emiitettük, érintetlen 
maradott. A zsellér tehát abban kü-
lönbözött a jobbágytól, hogy birtoka 
nem volt, ura földjén annak kegyel-
méből élt, birt szabad költözési jog-
gal ; a szolgáktól és cselédektől ab-
ban, hogy némi árendásféle volt, a 
ki urától bizonyos darabföldeket 
kapott, amelyekért aztán dézsmát 
kellett neki adni. Mennyi hasznot 
vagy dézsmát kellett azonban meg-
mivelt földjéből urának adni, meg-
mondani a legjobb akarattal sem 
lehet. Bizonyosan a legkülönfélébb 
szokások uralkodtak ebben. A zsel-
lérek elődei nyilván a hajdani föl-
dönlakók, akik idők folytán ősjob-
bágyokká váltak. Hogy e - zsellérek 
többsége megvásárolt, eladósodott, 
szabad székelyekből való volt, em-
iitettük már, épp ugy ama külső 
körülményeket, amelyek a harmadik 
rend elzüllését okozták. Voltak ugyan 
közöttük, voltak bevándorlók is, 
Moldvából és egyebünnen, de hát 
ez csak a kisebb szám vala. Az 
1622-iki országgyűlési végzés épp 
ugy a zselléreket, mint az ősjob-
bágyokat fölmentette az adótól és 
pedig ugyanazon okból; ezek is ne-



mesi birtokon laktak, mely eo ipso 
adómentes volt. Voltak a Corpus 
Statutorum szerint a személyileg 
szabad zselléreken kivül olyanok is, 
kik a jobbágyok közül kerültek ki.132 

A zsellérek megkötött voltát bizo-
nyítja egyébként egy országgyűlési 
cikkely is 1635-ből: „Mikor egy 
zsellér magát valakinek jogi formá-
ban elkötelezi, azt a fejedelem nem 
adományozhatja el; de ha egy csa-
vargóról van szó, akinek kötelezett-
sége justo modo senki iránt nincs, 
akkor az ilyen azé, akinek őt a feje-
delem adományozza."133 A végzés 
szavai szerint éppenséggel nincs 
okunk feltenni, . hogy a zsellérek 
eme kötött volta erősebb lett volna, 
mint akármelyik szolgáé, aki meg-
határozott időre szegődött be. A 
falu közösségnek a zsellér nem volt 
teljes jogú tagja. Nem kapott nyilat 
az osztóföldből és a széki jószág 
felosztásakor sem vették őt számba.134 

Ámbár nem volt elvileg adófizetésre 
kötelezve, de azért néha kényszeri-
tették arra.135 Sőt fegyveres szolgá-
latra is felhívták nagy szorongat-
tatás eseteiben.138 Minthogy pedig a 
községi lakosok jogaiban nem volt 
részök, könnyen megérthetjük, hogy 
a falu terhét hordozni nem valának 
kötelezhetők. 

A.cselédek vagy szolgák, 
más szóval a nemesség cselédsége, 
a szabad rendhez tartozott. Ezek 



uraik belső környezetében végeztek 
személyes szolgálatot s alkalmilag a 
hadba is elkísérték őket. Tudvalevő-
leg a primorok vagyonuk szerint 
kisebb-nagyobb számú szolgát vagy 
fegyverhordozót szereltek föl s azo-
kat a háborúba vitték magokkal. Az 
ily hadakozók szolgálata azonban 
ideig-óráig tartott, rendszerint a had-
járat végéig; annak okáért az ily 
szolgák vitézi rendje nem tudott 
kifejlődni, sőt egy ilyen rend kifej-
lődésére a Székelyföldön még ir-
magot sem találunk, valami hason-
lót a németországi szolgák vagy 
fegyvernökökéhez a 12. és 13. szá-
zadban. Odáig nem fejlődtek itt a 
viszonyok, hogy osztályszerü kü-
lönbség legyen olyan szolgák közt, 
akik hadba jártak, s olyanok között, 
akik mezei munkát végeztek. Ilyes-
mire a székelység szegény és ke-
vés számú volt. Nem ritkán fordult 
elő egyébaránt a XVII. században, 
hogy hadköteles székelyek besze-
gődtek szolgának, hogy igy a had-
járat alól kibújjanak. 1667-ben az 
országgyűlés erélyes eljárást határoz 
elienök.138 1670-ben megint panasz 
van az országgyűlésen, hogy éppen 
azok a szolgák, akik hadban leg-
ügyesebbek volnának, nem hogy 
zsoldra számitanának, sőt'inkább ők 
fizetnek uraiknak, hogy a hadi szol-
gálattól igy megszabaduljanak. S 
mikor kiadódik a parancs a készülő-



désre, kihúzzák magokat a hadi 
szolgálat alól s nem ülnek fel. Ily 
módon a hadkötelesek a rájuk leg 
kevésbbé nyomasztó formában szé-
pen megkerülik a törvényt s be-
szegődnek szolgának. Ha jobbágyok 
lennének, örökre le volnának kötve, 
de mint szolgák csak ideiglen van-
nak, azaz a szegődség idejéig. Az 
orággyülés utasítja  a tisztviselőket, 
hogy tegyenek e visszaélések ellen. 
A szolgák gyanánt élő szabad szé-
kelyek már a Consuetudo Munici-
pális ex 1555 szerint meg voltak 
kötve a szegődség idejére.139 Az 
Approbaták szerint az elszökött szol-
gákat erőszakkal is visszatérésre le-
hetett kényszeríteni.140 De béröket 
pontosan kellett fizetni uroknak ; ha 
nem fizetett az ur, a károsult szol-
gák panaszára bíróilag kellett el-
járni a tisztviselőknek. Ha  pedig a 
szolga kilépett helyéből, szolgálati 
bizonyítványt kellett kiállítani urá-
nak. Ha ilyen bizonyítványa nem 
volt, akkor őt a széki tisztviselő, 
kivált ha az illető hazátlan vagy nem 
nemes vala, addig tarthatta bezárva, 
mig dolgait rendezte. Ha pedig va-
laki ily bizonyítvány nélküli szolgát 
fogadott fel, akkor neki azt, ameny-
nyiben korábbi ura iránt kötelezett-
ségei voltak, szabadon kellett bo-
csátani.141 Viszont a szolgának az ő 
urát, mikor háború volt kitörőfélben, 
nem volt szabad elhagyni.142 Mikor ' 



pedig hadköteles székelyt fogadott 
fel szolgának valaki, akkor annak, 
ha megfelelő birtoka volt, háború 
esetében zsoldost kellett fogadni 
maga helyett; de ha urokat a had-
ban is szolgálták azok, akkor zsol-
dos állítására nem köteleztettek. A 
valódi szolgák ilyesmitől akkor is 
mentesek voltak, mikor urok őket 
otthon hagyta,143 

Említve volt fennebb, hogy a 
szabadosoknak csaknem egész rendje 
az 1622-iki országgyűlés végzése kö-
vetkeztében felbomlott, elenyészett és 
hogy közülök az alkalmasabbak ki-
vétel nélkül a darabontok rendjébe 
kerültek, vagy legalább hasonló kö-
telességekre kényszerittettek. Különb-
ség köztük és a darabontok közt, 
kik a rendbe királyi kinevezés foly-
tán jutottak, a következő időkben 
nem konstatálható. Az azutáni idők 
lustra listájában a libertinusok ne-
vével már nem találkozunk; szabadost 
és darabontot egy rubrikába írtak.144 

A XVII. század folytán többször 
találkozunk mégis az oklevelekben 
a l ibert inus névvel, kivált mi-
dőn rangemelésről van szó.14& Le-
velekben is, melyek az egész szé-
kely nemzethez szólnak, „a szaba-
dosok összesége" van említve, és 
mindjárt a darabontok után követ-
keznek.146 A libertinusok száma a 
XVII. században ugy elolvadt, hogy 
egészen jelentéktelen lőn a többi 



szabad rend mellett. 1701-ben pl. 
Alcsikon 116 darabont mellett csak 
6 szabados volt.147 A szabadosok 
tehát nem kerültek mind a dara-
bontok osztályába, de a velők egyenlő 
jogokban és kötelességekben része-
sültek, sőt a szabad sóizás jogát is 
hasonló mértékben élvezték:148 

Jogilag a darabontok helyzete 
1601 után sem igen változott lé-
nyegileg. Ezután is az volt a fel-
adatuk, hogy gyalog puskásokként 
szolgáljanak a hadmezőn. Fegy-
verökről, felszerelésükről magok gon-
doskodtak. Azonkívül alkalmazták 
Udvarhelyt és Görgényben várszol-
gálatra is, még pedig az erődítési 
munkálatoknál kézi munkára. Ud-
varhelyszék 1647-ben a görgényi 
vármunkák végzésire 1500 szekeret 
és 200 darabontot rendelt ki.,4n To-
vábbá a foglyokat kísérgetni a da-
rabontok feladata volt,151' kötelesek 
voltak falusbiróságot viselni s attól 
huzalkodni nem volt szabad.151 5 a 
mellett Vásárhelyt még hidvámot is 
kellett fizetníök.>52 

Ellenben adófizetéstől mentségesek 
voltak s csak az 1659-iki ' nehéz 
esztendők után vették rá erre. El-
vileg a várszolgálattól is fölmen-
tették,153 csakhogy e szabadságokat 
nem igen respektálták. Saját hasz-
nálatukra 1651-ben 1. Rákóczi a 
szabad sóizás jogát megadta a da-
rabontoknak is, s mint a lófők vagy 



primorok csak bizonyos taksát fi-
zettek. E cikkelyt fölvették az Ap-
robatákba s törvényes hatályát a 
XVIII. században is megtartotta.154 

Telkeiket nem adhatták el s igy e 
rend a teljes elszegényedéstől meg-
mentődött. Egy 1636-ik évi pa-
rancs szerint olyan darabont, kinek 
fiai nem voltak, s leányait jobbá-
gyok vették el, az ő jószágát azok 
semmikép sem bírhatták, hanem azt 
a legközelebbi fegyverfogható rokon 
kapta meg, azonban a birtok becs-
értékét a leányok mégis megkap-
hatták.156 A fejedelem e parancsának 
az volt a célja, hogy a szabad szé-
kely vagyon elpusztulásának gátat 
vessen. 

Később aztán, a darabontok rendje 
rohamosan kezdett apadni, ugy hogy 
Udvarhelyszékben 1721-ben már 
csak 310 volt, mig 1627-ben még 
1197 lélek. A többi székekben saj-
nos ! a darabontok vagy pixídariusok 
kivétel nélkül a lófők közé vannak 
számítva, ezért nem állapithatni meg, 
minő a számviszony a két rend 
között. 1721-ben mintegy 1400 da-
rabont mellett 8000 lófő volt, voltak 
ezeken kivül 348 privilegizáltak is 
— zetelakiak, oláhfalviak, solymo-
sok; mindazáltal az ily számolások-
ban a vármegyei és a székelyföldi 
adatokat nem lehet és nem szabad 
egyformán kezelni.157 A darabontok 
ily csekély száma abból érthető 
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meg, hogy közülök sokat a lófők 
rendjébe emeltek. A XVII. század 
minden fejedelme alatt gyakoriak 
az ily emelések, mikről oklevelek és 
a liber regius beszélnek.158 Egyéb-
ként, hogy 1623 után részint önként, 
részint kényszerítve, sokan álltak 
jobbágynak, rendszabályok bizonyít-
ják, amelyeket a fejedelmek éppen 
ellenök adtak ki. Rákóczi 1635-ben 
külön listába iratta a rendeket és 
jövőre nézve a rendi hovátartozás 
megállapítására ez volt a bázis. A 
tisztviselőket hivatalvesztés terhe 
alatt utasították, hogy a hadkötelest 
nehogy jobbágyságba engedjék, ki-
véve azokat, kik a szabadságokért 
pert folytattak; aminek pör utján 
kellett eldőlnie, azt a királyi táblá-
hoz fölebbezni szabad volt. Voltak 
olyanok is, kik ellen magok a ne-
mesek is, bár jogigényök lehetett, 
pört nem indíthattak.159 E rend 
gyors és rohamos apadásának bi-
zonysága a többek közt az az or-
szággyűlési határozat, mely szerint 
oly községekben, hol a darabontok 
száma igen leapadt, magok a lófők 
és gyalog puskások is, sőt 1657 
után nemesitettek is, a falusbiró-
ságot viselni tartoztak.160 Szabad 
akaratból is mentek jobbágynak a 
darabontok, hogy igy a hadiszol-
gálat terheitől meneküljenek.161 E 
rendnek számszerű súlya Erdélynek 
Habsburg-uralkodás alá kerülte után 



mind kisebb lőn, mert a Habsbur-
gok nem hadi szolgálatot követeltek, 
hanem adópénzt tőlük. 

. . . A lófők 1601-ben az ősi 
viszonyoknak Báthori Zsigmond ál-
tal való helyreállítása után, keve-
sebb kárt vallottak, mint a primo-
rok, mert a korábbi fejedelmek ne-
kik csak kevés számú jobbágyot 
adtak volt. Így hát ők voltak, kik 
az uj helyzetből legtöbb hasznot 
húztak. A régi nemeseket ugyanis 
a szabadosok gyűlölték, mert azok 
intrikáltak mindig ellenök s az 
1662-iki támadásban is ludasok vol-
tak. A mellett egészen 1601-ig mint 
birtokosok nem jó hirt-nevet sze-
reztek magoknak s végül minden-
képpen azon voltak az ősi rendezés 
helyreállítása után, hogy Báthori 
Zsigmond szabadságlevele az or-
szággyűlés támogatásával valahogy 
megsemmisüljön. 

A szabadosoknak a nemesség el-
leni eme haragját fölhasználták a 
jobb módú lófők, hogy az általános 
bomlás-zavarodásban jobbágyokat 
szerezzenek magoknak. Hogy ez si-
kerrel járt, bizonyítják uzoni Béldi 
Kelemen, háromszéki kapitány pa-
naszai.162 Háromszéken ugyanis a 
szabad székelyek nem akarták ma-
gok közt tűrni a nemesek jobbágyait. 
Levagdalják mind őket, mondották, 
ha szolgálni merészkednek és fe-
nyegetődztek, hogy a fejedelem ha-



lálakor a nemeseket fölapritják mind, 
sőt Béldi Ferencet már meg is öl-
ték. Vannak lófők mondja Béldi, a 
kiknek több székely jobbágyaik van-
nak, mint neki és csak kevés vagy 
tán egy sincs is köztük, a kik job-
bágyot nem szereztek volna s azo-
kat Mihály vajda betörése óta bir-
tokukban nem tartanák. Miért becs-
mérlik hát a fejedelemnél a lófők 
a szabad székelyből lett régi neme-
seket ? kérdi Béldi. Azért feleli Béldi, 
mert azoknak jobbágyai nálunk van-
nak és jól meghíztak tőlünk a ló-
fők. Ha ez nem bizonyulna igaznak, 
akkor tegye le ő felsége hivatalá-
ból őt és büntesse halállal. A há-
romszéki jobbágybirtokosokról, saj-
nos ! nincs lista számunkra, de van 
udvarhelyszéki lista, mely oldalvást 
megerősíti Béldi állítását és itt 
csakugyan több lófő lett ezidétt job-
bágybirtokos. Innét 200 jobbágybir-
tokos közül 1627-ben csak 79 tar-
tozott a nemesi rendbe, ellenben 
121 a lófő rendbe, utóbbiakból is 
azonban csak 96-nak volt egy-egy, 
a többinek pedig csak 2—4 job-
bágya.163 Ha meggondoljuk, hogy a 
zsellérek nincsenek ezek közé szá-
mítva, akkor az udvarhelyszéki ló-
fők jobbágyait ebben az időben na-
gyobbszámunak kell tartanunk, mint 
1601 előtt volt, még nagyobbnak 
a háromszékiekét, mert ott Béldi tu-
dósítása szerint is a lófők jobb \á-



bon álltak, mint a többi székekben. 
Hogy a lófők között volt sok hit-
vány gazda is, levitézlett ember, kik 
a jobbágy állapot felé düledeztek, 
megérthető, ha arra gondolunk, hogy 
a következő időkben általán sok da-
rabontot, sőt jobbágyot is tettek 
meg lófőnek, mert közülök sokan 
nem birtak annyi vagyonnal, hogy 
hadba tisztességesen fölfegyverkezve 
mehessenek.164 

Az 1650 utáni háborús idők a ló-
főket is erősen megviselték. 1659-ben 
a székelyekre is adót vetettek, hogy 
a tatárfogságba esteket kiválthas-
sák. Minthogy pedig ugy a lófők, 
mint darabontok közt sokan voltak, 
a kik adót fizetni nem tudtak, azért 
az országgyűlés ezeknek megengedte, 
hogy az adó erejéig másoknak „el-
kössék magokat, azaz: kölcsönöz-
hettek pénzt valakitől az adóösszeg 
erejéig s ezért aztán a hitelezőkhöz 
beszegődhettek jobbágyoknak. Ha 
pedig az adósságot nem tudták visz-
szafizetni, akkor nekik esztendőnként 
a jobbágyszolgálatra egy forint volt 
felszámitható. Mindazáltal a jobbágy-
ságba menés bármely okból is szi-
gorúan meg volt tiltva s ha lófő 
vagy darabont annak ellenére cse-
lekedett mégis, akkor e l k ö t é s é t 
semmisnek nyilvánították.165 Már 
1664-ben keservesen panaszkodnak 
az adószedők, hogy a székelyek fi-
zetni nem tudnak s hogy a Székely-



földön mind nagyobb lesz a kiván-
dorlás.166 

Ezek szerint a 17. században a 
lófőknek csak kicsiny része, állott 
jobban anyagilag, mint a 16. szá* 
zadban, viszont a többség a súlyos 
haditerhek és a török-tatár pusztí-
tások következtében mind szegé-
nyebb lett Ebből magyarázható meg, 
hogy a lófők a 17. században ren-
dileg a darabontokhoz közelébb állot-
tak, mint a nemesekhez. A nemesi 
predikátum nem ritka ugyan az ok-
levelekben, igy pl. 1668-ban is lófő 
nemességről van szó,167 ez azonban 
nem sokat jelent, mert nevezik a 
darabontokat is nemeseknek,168 a 
mennyiben ez a cim minden sza-
bad székelyt megilletett, mert hiszen 
nemesi szabadságokat élveztek és 
fegyverrel szolgáltak. De hát neme-
seknek vármegyei értelemben ettől 
fogva és alapjában, véve mégis csak 
a régi főnépek tekinthetők és a ne-
meslevéllel ebbe a rendbe emelt 
úgynevezett ármálisták, a fegyveres 
szolgálat folytán nemesitettek. A szé-
kely széki lófők kezdenek elkülö-
nülni a vármegyei szabású neme-
sektől formailag abban, hogy nekik 
is, mint a darabontoknak, cimerök 
nem volt. Ebből a korszakból nincs 
egyetlen eset, mikor egy székelynek, 
a kit a lófők rendjébe tettek, ne-
mességi cimert adtak volna, ősi mó-
don nem is a cim és forma volt a 



döntő, hanem döntő volt a lényeg, 
vagyis a vagyon, az adómentesség 
és a fegyverfoghatóság. A lófők min-
dennemű adómentességéről gyakran 
van szó, de cimér adományozásról 
a lófők részére soha.169 

Ez időszakon keresztül a lófők 
rendjébe való emelés igen nagyszámú, 
a miről könnyű meggyőződni á Ja-
kab Elektől irt Udvarhelyvármegye 
történetéből veti kivonatokból. Ezt 
bizonyítják a hadszemle listák ki-
mutatásai is. Udvarhelyszéken pl. 
volt 1602-ben 566 lófő, 1614-ben 
682, 1627-ben már 1508, sőt 1721-
ben 2096, sőt ha 33 százalékot a 
kihagyottakra nézve ehhez hozzá 
adunk, még ennél is több. 1721-ben 
a primipilusok Udvarhelyszékben saj-
nos ! a darabontokkal egy rubrikába 
vannak beirva s igy nem állapitható 
meg, vájjon miként történt a többi 
székekben a gyarapodás. Minthogy 
a viszonyok mind a 6 székely szék 
területén ugyan azok voltak, a meny-
nyiben a 6 szék közül jogilag kü-
lönleges állása egyiknek sem volt, 
akkor ha mi az udvarhelyszéki két 
rend viszonyszámát 2096, 310, a 
többi székre is alkalmaznék, ugy a 
következő eredmény jőne ki: volt a 
Székelyföldön 1721-ben 7406 lófő 
és 1231 darabont, nem számítva ide 
az özvegyeket, holott csupán Há-
romszéken 300 özvegy volt akkor, 
ha tehát az özvegyekre 10 százalé-



kot véve, ezt az összeget az előbbi-
hez adjuk, akkor kereken 8000 lófő 
vagy primipilus és 1400 darabont 
vagy pixidárius volt 1721-ben. A ló-
fők 1602-ben 2172-en vannak, de 
1711-ben már 8000-en, tehát csak-
nem megnégyszereződnek. És a mig 
üdvarhelyszéken a darabontok 1614-
ben és 1721-ben szám szerint nem 
igen állnak a lófők mögött (1614-
ben volt 682 lófő és 558 darabont, 
és 1627-ben 1508 lófő és 1197 da-
rabont), annálfogva a lófők 1721-ig 
a darabontokat csaknem hatszoro-
san multák felül. Alcsikon a két 
rend viszonya egymáshoz átlag 594, 
116, vagyis 5'1: l-hez való arány-
ban állt.170 Ezek az adatok világosan 
mutatják, hogy a 17. században mi-
lyen irányt vett a rendi fejlődés a 
Székelyföldön. A két első rend rop-
pantul megnövekedett (a primorok 
vagy főnépekre nézve alább szóla-
nak az adatok), mig a darabontok 
rendje viszont roppantul visszaesett, 
tiogy ez a nagy szaporodás termé-
szetes fejlődésnek nem, csupán mes-
terséges rangemelésnek tulajdonít-
ható, magától értődik. Ezek a rendi 
és rangemelések a tanúsított vitéz-
ségért és egyéb érdemekért, nem va-
lának egyebek, mint méltányos és 
olcsó jutalmazások, a melyek a fe-
jedelmeknek nem sokba kerültek s 
a melyek a hazának fegyverrel szol-
gáló fiainak rendjét aztán megsza-



poritották. A jószág adományozások-
kal csinján kellett bánni a fejedel-
meknek, mert 1601 után nem igen 
volt mit eladományozgatni. 

A lófők lényeges kötelessége ab-
ban állt, hogy a fejedelem paran-
csára háborúba kellett menni és pe-
dig lóháton, ahhoz való fölszerelés-
sel. Számtalan oklevél és országgyű-
lési végzés bizonysága szerint elvi-
leg föl voltak mentve az adófizetés 
alól, valamint a tizedek, egyéb szol-
gálmányok és várszolgálatok alól; 
mindazáltal nehéz időkben, minők 
1659 után álltak be, az egy sessios 
nemességgel együtt ők is adó alá 
vonattak. Az országgyűlési követi 
adót fizették ők is mindig.171 Voltak 
ez alól is persze huzalkodások. Már 
1597-ben panaszkodtak a három-
széki és aranyosszéki székelyek az 
országgyűlésen a lófőkre, hogy az 
országgyűlésen a széki képviseletért 
való költségekben nem akarnak részt 
venni. Az országgyűlés kötelezte a 
lófőket is a fizettségre s annak vég-
rehajtásával a Várhegyi kapitányt 
bizta meg.172 Tartoztak továbbá oly 
községekben, hol kevés volt vagy 
hiányzott a darabont, a falusbi) ósá-
got is 1656 után elvállalni173 és 
egy 1665-iki végzés szerint 200 frt 
büntetés alatt részt venni a foglyok 
őrizésében is.174 E két utóbbi köte-
lezettségnek a lófőkre való kiter-
jesztése és a számtalan rangemelés 



volt a darabontok apadásának az 
oka. 1650 után, mint a darabontok-
nak, nekik sem volt szabad jószá-
gaikat eladni,175 és pedig azon egy 
okból: nehogy a rend vagyona el-
olvadjon s igy fegyverviselő képes-
ségek csökkenjen! 

Az adómentesség elvi szabadsá-
gán kivül még több rendbeli előjo-
gaik is voltak a lófőknek, szemben 
az alsó rendekkel. Ebben az időben 
is, mint esküdtek, a törvényszéki 
ülésekre meghivattak,176 sőt a 18. 
század folytán ősi jogként gyako-
rolták azt a hatáskört, miszerint az 
esküdtek fele a lófő rendből való 
volt.177 • Az országgyűlésre követet 
küldöttek a maguk rendjéből.178 — 
1584-től fogva a szabad sóizáshoz 
való jogukat mindig megtartották.179 

Eredetileg mintha csak a nemesség-
nek lett volna korcsoma joga, regá-
léja; de 1655-től fogva az ország-
gyűlés: lófőnek, darabontnak meg-
adta a sör Ltalmérési jogát.180 Az 
osztóföldek felosztásakor egy lófő 
két annyit kapott, mint egy közszé-
kely, tehát két sessiot, két részt; 
ez a szokásjog hatályban maradt 
mindenkorra.181 A falu terhét ők is 
hordozták s tolvajság, kárvallás ese-
tén ők is olyan segedelemben ré-
szesültek, mint a falu többi lakosai. 

A mondottakból kiviláglik, hogy 
ebben az időszakban lófő és dara-
bont között kevés volt a jogi kü-



lönbség s hogy a XVII. század foly-
tán a két rend mindinkább köze-
ledett egymáshoz, látjuk ezt: a fog-
lyok őrzéséből, a falusbiróságból, a 
sóizási jogból, a követi adóból, a 
falu terhei viseléséből s az országos 
adónak mind kettőre kivetett keze-
léséből. Mihelyt az egyik nem birta 
tovább viselni a terheket, áthárult 
az, a csekély rendi különbség foly-
tán, a másik rend vállaira. 

. . . Mielőtt a sajátképeni nemes-
ségről szólanánk, meg kell itt em-
lékeznünk a lovas puskások-
ról, egy rendről, mely a. lófők és 
darabontok közt foglalt helyet. Mo-
dern szóval l o v a s i t o t t gyalog-
ságnak lehetne mondani. II. Rá-
kóczi György szervezte e csapatot 
1655-ben. Hogy a lovas puskások 
a darabontok rendjéből kerültek ki 
s annak jogaival birtak, látjuk egy 
1656-iki oklevélből. Ebben Rákóczi 
98 marosszéki lovas puskást a 
moldvai hadjáratban tahusitott vi-
tézségökért a lófők rendjébe emel s 
annak minden jogaival ellátja; de 
kötelesek a csatában, ha a szükség 
kívánja, leszállani és gyalog har-
colni.183 Más oklevelek szerint voltak 
a többi székekben is ily lovas pus-
kások,183 pl. Alcsikon 1701-ben 50. 
Mikor a darabontok közül először 
szervezték a lovas puskásokat, ön-
kéntes jelentkezéstől függött a 
felvétel; az 1655-iki országgyűlési 



végzésből látjuk ezt. E szerint oly 
sok darabont jelentkezett a csapatba 
való szolgálatra, hogy némely fa-
luban még falusbirónak való sem 
maradott, mert a darabontok nem 
sokkal azután a lófők közé tétetvén, 
ez alapon nem akartak falusbirók 
lenni. Annak okáért aztán a falus-
biróság vezetésére kényszeritették 
őket.184 A lófők közé való emelésök 
utján, természetesen, birták annak 
jogait és kötelességeit; csak annyi-
ban különböztek a lófőktől, hogy 
azután is hadban a puska maradt 
a főfegyverök, s a mikor a helyzet 
ugy kivánta, gyalogcsapatul is al-
kalmazták. Bizonyost nem lehet mon-
dani számukról. De ha fontolóra 
vesszük, hogy Marosszéken 1656-
ban kereken 100 és Alcsikon 1701-
ben 50 gyalog puskás volt, leg-
alább is 500 főre tehetjük a szá-
mukat. Ilyen arányban jókora ezre-
det tett az ki, mely a hadmezőn 
számba jöhetett. Az 1721-iki szám-
láláskor nem irták külön rubrikákba 
őket, hanem a lófők közé számítot-
ták ; ez főleg udvarhelyszékről áll és 
az akkori becslés pénzügyi célza-
tainál fogva érthető is. Mikor az-
tán 1691 után hadi szolgálatra többé 
a székelyeket nem alkalmazták, idő 
folytán a puskások teljesen átolvad-
tak a lófők rendjébe. 

. . . . A p r i m o r o k voltak a 
Székelyföldön a felső rend, kiket 



ezen idő alatt röviden főnépek-
nek, nemeseknek neveznek. Ál-
lásuk megfelelt a vármegyei neme-
sek állásainak. Az 1601-iki jobbágy 
felszabadítás erősen megcsapta őket ; 
soknak elapadt a jelentékeny jöve-
delmi forrása. Némelyek azonban 
kárpótlást kaptak veszteségeikért a 
vármegyei földön s a megmaradt 
régi jobbágyaik, az ősjobbágyok, a 
következő időkben is jobbágy szol-
gálatra valának kötelezve náluk. Az 
1601 utáni bomlási folyamatban 
még mindig elegendő jobbágyot si-
került nekik megtartani jószágaikon. 
Vagyoni erejöknél fogva az elsze-
gényedett szabadosokat kiváltották 
s az ekként megvásárolt telkekre 
telepitették őket zselléreiknek. Gyor-
san ment akkor ez az oldás-kötés. 
Hogy e közben sokféle furfanggal, 
erőszakkal és kényszerrel igyekez-
tek célhoz jutni, láttuk már fennebb, 
és azt is, hogy a többi rend eré-
lyes ellenállást fejtett ki. Mindan-
nak' dacára is helyzetök 1625 körül 
oly szilárd volt már, mint 1601 előtt. 
Az azelőtt is gazdag famíliák visz-
szaszerezték és megtartották régi 
pompájukat. Az udvarhelyezéki job-
bágybirtokosok egyik jegyzéke ta-
núságot tesz erről. De hát egy szé-
kely nemes állapota ebben az idő-
ben nem mérhető össze egy ma-
gyarországi gazdag mágnáséval, a 
kinek százakra ment a jobbágysága. 



A székelyek közi a leggazdagabbnak 
sem ment száznál többre. Udvar-
helyszéken a többek közt volt ez 
időtájban Kornis Ferencnek husz 
faluban 105 jobbágya, Balássy Fe-
rencnek tízben 79, Dániel Péternek 
és Mihálynak nyolcban 60, Ugrón 
Pálnak nyolcban 58, Petky Jánosnak 
tizenegyben 50, Geréb Andrásnak 
tizenháromban 44, Péchy Simonnak 
ötben 28, Balázs Istvánnak hatban 
26, Pálffy Ferencnek nyolcban 24, 
Maróthy Györgynek háromban 22. 
Továbbá 38 birtokosnál a jobbágyok 
száma 19-ről 5-re esik s a többi 
35-nek csak 2—4 jobbágya volt. 
Minthogy reánk közvetlen 1601 
előttről valamelyes lista nem ma-
radott, azért az ekkori és a korábbi 
viszonyok között pontos párhuzamot 
nem vonhatunk, mindazáltal utalunk 
ama jelenségre, hogy ugyanebben a 
székben 1576-ban Kornis Farkasnak 
139, Kornis Mihálynak 81 jobbágya 
volt, s hogy ehhez az állapothoz a 
többi székek viszonya is hasonló 
vala. Nyilvánvaló mégis, hogy 1627-
ben több olyan nemes élt, a kinek 
10-nél több jobbágya volt, mint 
1576-ban. Emez időközben tehát 
számos família gazdagodott meg. 
Ámde azért a leggazdagabb vagyona 
ís ebben az időben általában sze-
rénynek, kicsinek mondható; a leg-
több olyan módban éldegélt csak, 
mint a közönséges kurta nemes a 
vármegyei földön. 



Egyes családok magas állásra és 
mágnási rangra vergődtek, kivált a 
Habsburgi-uralom kezdetén. Emiitünk 
erre egy pár példát. Igy 1687-ben Apor 
István, Dániel Mihály, Káinoki Ferenc, 
Ugrón Ferenc — régi székely csa-
ládok utódai, székülők a királyi 
táblánál. Van oklevél,185 mely mág-
násoknak nevezi: Mikes Mihály, 
Dániel Péter, Dániel Ferenc, Mikes 
Pál, Kun Miklós, Henfer Benedek 
régi székely nevü családfőket Egy 
1687-iki adólajstrom szerint Ko-
lozsvár megyében nagy birtokokat 
kaptak,186 Kun Gotthárd, Mikó Fe-
renc, Mikó István, Henter András, 
Kun Benedek és Mikó Gábor. Nem-
zedékrendi táblázat nélkül bajos el-
dönteni, vájjon ezek nemesi földre 
telepedtek-e le, vagy nem, de az 
bizonyos, hogy székely eredetű csa-
ládok. A saját képi nemesség, ugy 
1601 előtt, mint 1601 után, viselte 
a legfőbb széki tisztségeket, ugy 
azokat, a melyek választás alá es-
tek, mint pl. főkirálybiróság, alki-
rálybiróság, vice kapitányság, dulló, 
szolgabíró vagy székbiróság, valamint 
azokat is, a melyek fejedelmi kine-
vezéstől függőitek, mint pl. a főka-
pitányság és néha a székelyek ge-
nerálisa cimü katonai tisztség is. 
Vannak oklevéli adatok árról is bő-
ven, hogy közülök nem egy viselt 
magas tisztséget az udvarnál, feje-
delemnél; hivatalnok volt, pl.: fő-



kamarás, pohárnok, főlovászmester, 
gárdakapitány stb.187 Idegen udva-
rokhoz titkos és fontos diplomatikai 
küldetésekkor gyakran alkalmazták 
őket, a legfőbb bíróságoknak tagjai 
voltak s végül soraik közül kerül-
tek ki az ország „minden seregének 
generálissá" is. Hogy csak egy pél-
dát említsünk: uzoni Béldi Pál, szol-
noki főispán volt, egyszersmind a 
fejedelem titkos tanácsosa, főgene-
rális és minden seregek generálisa.188 

Látjuk ezekből az adatokból, hogy 
sok székely eredetű család állt az 
egész országban kiváló tekintélyben, 
gyakran összeolvadtak a vármegyei 
nemességgel, ugy hogy székely és 
vármegyei nemeseknek egyaránt te-
kintették őket. Többségök azonban 
csak a Székelyföldön birtak jószág-
gal és szegényebbek voltak. A Szé-
kelyföldön hát jogi különbség mág-
nás, főrend vagy nemes ember kö-
zött nem létezett. Kivételes állást, a 
mennyiben arról törvények és okle-
velek tanúskodnak, közülök egy sem 
foglalt el. Mindnyájan a székely jog 
és alkotmány sáncaiban voltak elhe-
lyezkedve s ugy katonai, mint igaz-
ságszolgáltatási tekintetben a széki 
tisztviselők alá tartoztak. Ezt egy 
1675-iki országgyűlési cikkely tisz-
tán és határozottan189 kiemeli s ez 
természetesen áll az azelőtti időkre 
nézve is. Erdélynek Habsburg-ural-
kodás alá kerülte után, a legtöbb 



s jelentékenyebb családok fejeit a 
bárói és grófi rendbe tették és emel-
ték . . . Mikes Mihály 1698-ban már 
grófnak írja alá magát.190 Alcsikszék-
nek egy 1701-iki listája szerint volt 
akkor ott három gróf, kiknek mél-
tóságos a jelzőjük és négy főrend, 
kiknek tekintetes, nemzetes 
a megszólítása. A következő század-
ban aztán mind eme jobb nemzet-
ségek fejei bárói és grófi rangra 
emeltettek; erre nézve csupán a Lá-
zár, Kornis, Apor, Mikes, Dániel és 
Henter családok említendők. 

A 17. század folytán a fejedel-
mek számos embert emeltek a ne-
mesi rendbe, mi által ez a rend fö-
lötte megnövekedett. Ezek az eme-
lések és nemesítések az úgynevezett 
litterae armales utján történtek és 
ármálistáknak, fegyveres nemesek-
nek nevezték őket. Valamely jogi 
különbség emez ármálisták és a 
régi nemesek között nem volt, leg-
fölebb, hogy eme novi homines tár-
sadalmilag és tényleg akkora külső 
fényt szegénységök miatt nem tud-
tak kifejteni, mint a gazdagabb régi 
nemesek, kiknek tekintélye hagyo-
mányon és vagyonon alapult. De 
hát a régi nemesek közt is volt elég 
cseg-bog ember; nem mindegyik 
birt az Aporok, Kornisok jószágaival. 

1602-ben a hat székben pl. 
162 nemes volt csak, mig 1721-ben 
1149.191 1614—1626-ig Udvarhely-

BIBLIOTECA JUDETEANÁ 
§1 MUNICIPALA .HARGHITA" 

M1ERCUREA-CIUC 



széken a nemesek 46-ról 79-re gya-
rapodtak és 1721-ig 211-re növe-
kedtek.192 Minthogy eme rangeme-
lések érdem szerint történtek s nem 
ritkán magából a jobbágyi és dara-
bont rendből, igy érthető meg, hogy 
egész sereg ember volt a 17. szá-
zad kezdetén, akiknek épenséggelnem 
volt jobbágya vagy pedig legfölebb 
egy-kettő. Utóbbiakat aztán egyházi 
nemeseknek nevezték s az adó-
kivetésnél ugy bántak velők, mint 
a vármegyei földön az egy sessiós 
nemesekkel; tudniillik 1664 óta ezek 
is fizettek adót. Ettől az időtől fogva 
ugyanis az ország adóterhei akko-
rára nőttek, hogy a székelyekkel is 
adót kellett fizettetni. 1662-ben a 
rettentő hadi költségek előteremté-
sére ugy a székely nemeseknek, 
mint az ország többi nemesének és 
főnemeseknek adózniok kellett193 A 
következő években aztán csak a ne-
mesek jobbágyain hajtották be az 
adót; s minthogy az egyházi ne-
meseknek jobbágyaik nem vol-
tak, ezeknek is ugy kellett adózniok, 
mint a szabad székelyeknek. 1730-
ban ezeket olyanokul jelölik meg, 
mint a kik adót régi szokás szerint 
fizetnek.194 Alcsikon 1701-ben 33 kö-
zönséges nemes és 37 egy sessiós 
nemes volt, ha ezekhez hozzászá-
mítjuk még a 4 mágnást és a 3 
grófot, ugy ezek együtt csak 3-mal 
tesznek ki többet, mint az egyházi 



nemesek; e szerint a nemeseknek 
jó nagy százaléka épenséggel nem 
volt jómódú.195 De azért az ország 
nagy része mégis a nemesek kezé-
ben volt. Az 1721-iki összeíró bi-
zottság becslése szerint pl. Udvar-
helyszéken átlag minden telek 1 ne-
gyed része nemesi birtok s ebbe 
nincs belészámitva a zsellérek által 
mivelt és a jobbágy tulajdonu bir-
tok.196 Kitetszik ezekből, hogy a Szé-
kelyföld igen jelentékeny része 
egyenes nemesi birtok vala, teljesen 
az ősi székely nemzetségeké. 

A nemeseknek főkötelességök volt 
a hadmezei szolgálat, amiben nem-
csak személyesen, hanem jobbágyaik 
bizonyos számával s birtokaik ter-
jedelmének megfelelő szolgával, vagy 
vitézzel kellett részt venniök. Készen 
kellett lenniök a fejedelem paran-
csára bármely percben az indulásra; 
a szokásos széki mustrán vagy hadi 
szemlén is meg kellett vitézeikkel 
jelenniök. 1666-ig a fejedelem kéz-
írásával (regalis) néhány nemes az 
országgyűlésre is meghivatott. A 
meghívottak e kitüntetést tehernek 
tartották, azért a nevezett év ország-
gyűlésén kivitték, hogy jövőre kü-
lön fejedelmi kézírással ne hívják 
meg őket, hanem maradjanak meg 
ők is régi szabadságaik élvezeté-
ben197 s ezt a kérésöket azl690-iki 
nagydisznód! országgyűlésen újra is-
métlik.198 Azok t. i., kiket a király 



egyenest hívott meg az országgyű-
lésre, nem kaptak követi, diétái költ-
séget, mig a széki követek költsé-
geit a szék lakosai fizették. Mint-
hogy pedig az országgyűlésről való-
távol maradást, az absentiát, nagy 
összeggel büntették, azért a székely 
nemesek tanácsosnak tartották le-
rázni magukról ezt a költséges meg-
tiszteltetést. De azért a megtisztelte-
tést a későbbi időkben mégis meg 
kellett fizetniök. A viszonyok egyik 
ismerője ezt irja ugyanis 1730-ból 
idevonatkozólag: „Vannak a széke-
lyek között bárók, nemesek, grófok, 
kiket regálistáknak, királyi meghí-
vottaknak neveznek s kiket a király 
hiv meg az országgyűlésre, a hol 
szavazatjoguk van, ámde saját költ-
ségükön jönnek, mennek és élnek 
az országgyűlésen."199 

Ezen korszakon keresztül csak a 
székely nemesek bírtak saját szemé-
lyökre nézve ugyanazon jogokkal, a 
minőkkel a vármegyén a nemesek 
birtak. Előleges Ítélet nélkül egy ne-
mest sem a fejedelem, sem más el 
nem fogathatott, sem jószágait el 
nem kobozhatta;200 de a kiket rajta 
kaptak a bűntényen, azt szabad volt 
elfogni.201 Mikor főben járó bűnt kö-
vetett el, akkor jobbágyait tanúnak 
nem lehetett kihallgatni. 

Elvileg adómentes volt a székely 
nemes saját jószágait illetőleg, ki-
véve a nehéz idők szorongattatásait. 



Vám és piaci taksát sem fizetett.202 

1669-ben a többi közt fölmentetnek 
a gabonavám fizetése alól, mint a 
vármegyei nemesek, a miket Moldva 
és Oláhországból a saját szüksé-
gökre hozattak.203 Ebből azonban az 
is látszik, hogy olyan cikkekért, a 
minőket kereskedelmi célokból ki-
behordoztak, ők is, mint a várme-
gyei nemesek, vámot fizettek.204 Be-
kvártélyozás és postalovak állítása 
alól,205 szintén mentesek voltak. Még 
a fejedelemnek sem volt szabad a 
Székelyföldön valamely nemes job-
bágyát a szabadok vagy nemesek 
rendjébe tenni, a nélkül, hogy azt 
az ő ura előbb szabadon ne bocsá-
totta volna.206 

A nemességnek különös diszjoga 
volt a cimer viselés. Országgyűlési 
végzés e jogot nem korlátozta ugyan 
kizárólag reá, de azért cimert csak 
a nemesség kapogatott. Cimerado-
mányozási joggal csak a fejedelem 
bírt s azt csupán ő is gyakorolhatta, 
azért cimert más nem is hordozha-
tott, csupán az, kinek a fejedelem 
azt kifejezetten megadta. A cimer-
viselés azonban csak diszjog volt, 
esetleg zászlójog is és semmi anyagi 
haszon nem járt vele; ebben az idő-
ben a Székelyföldön a cimer képez 
és alkot bizonyos, megkülönböztető 
mozzanatot nemes és lófő között, 
egyéb nem. 

A korcstnárlási jogot, melyet 1610-



ben szabályoztak, a Székelyföldön 
csaknem kizárólag birták a neme-
sek.207 Mikor egy faluban több ne-
mes volt, akkor a kiadásra nézve 
egymás közt egyezséget csináltak. 
Ha a bor esetleg rossz volt, a ki-
mérő hordóit a tisztviselők szét tör-
hették. Nem nemesek, sőt egyházi 
nemesek is208 a falu nemeseinek en-
gedelme nélkül sem bort, sem sört 
nem mérhetnek. 1655-ben azonban 
a sör korlátlan árulását a többi sza-
bad székely rendeknek is megen-
gedték.209 Az országgyűlésre küldött 
követi adók210 fizetésétől fel voltak 
mentve, valamint a fiskusnak sem 
fizettek sem ők, sem jobbágyaik ti-
zedet.211 Sót a nemesek 1562 után 
is a vágásért járó bizonyos termé-
szetbeli lerovás ellenében, a székely 
bányákból ingyen kaptak.212 A go-
nosztévők személyes keresése alól, 
ők is, mint a vármegyei nemesek, 
föl voltak mentve.213 

A falu kötelékében rendszerint 
befolyásos és tekintélyes állásuk volt. 
Községi szabályokat, törvényeket köz-
reműködésükkel hoztak s a falugyű-
lésen lényegesebb határozatok ná-
luk nélkül nem létesültek; sőt ha 
a községi határozat az ők anyagi 
érdeküket érintette, az ellen felszó-
lamlással élhettek.214 

Az osztóföldekből sokkal többet 
kaptak, mint a többi rendek, sőt né-
hol még halászati jogot is szerez-



tek magoknak.215 Testi büntetést a 
nemesre kiszabni nem lehetett, el-
lenben erkölcsi kihágásokért annál 
nagyobb pénzbüntetéssel sújtották.216 

Igy pl. Csik-Kozmáson egy nemes, 
ki dolgozott vasárnap 6 ftot, job-
bágya 2 ftot, káromkodásért 1 ftot 
fizetett, a jobbágyot pedig a község 
fogházába csukták.217 Csik-Gyergyó-
Kászon széki gyűlésén egy 1707-iki 
határozat szerint káromkodásért elő-
ször 12 ft, másodszor 24 ft bünte-
tés fizetendő; ez összeg lófőnél, da-
rabontnál 6-tól 12-re, 12-től 24-re 
emelhető; a jobbágy virgács, vagy 
bot büntetést kapott.218 A jobbágy 
felett való igazságszolgáltatásra ép-
pen ugy joguk volt, mint a várme-
gyei nemeseknek; ezt ők részint 
személyesen, részint udvarbiráik ál-
tal gyakorolták. 

A székely nemességnek képe, a 
mint az előadottakból látható, fö'ötte 
hasonló a vármegyei nemesség ké-
péhez, kivéve, hogy a székely ne-
messég bizonyos jogokból többet 
birt megőrzeni, a melyek helyzetét 
kedvezőbbé tették, mint a várme-
gyei nemesség. 

. . . . Némely kivál tságos 
rendek. Mielőtt a székely rendek 
borozdolását bevégeznők, meg kell 
emlékeznünk az úgynevezett kivált-
ságos rendekről. Ideszámitandók: a 
városi polgárság s néhány ki-
váltságos hely, mint pl. Oláhfalu, 



Zetelaka lakosai. Ezekről lesz még 
szó az alábbi fejezetben, mely a 
„városokat a Székelyföldön" tár-
gyalja. Itt csak a solymosokat vagy 
solymárokat említjük meg. 

A 17. és 18-ik században Erdély-
ben a sólyom madarat használták 
még vadászatkor. Különösen a szé-
kelyek foglalkoztak annak fogásával 
szeliditésével, mert a hegyek közt, 
sziklákon, gyakori volt. Azért az er-
délyi fejedelmek némely embert meg-
bíztak e ragadozó madár fogásával 
és szeliditésével. Nem lehet azon-
ban megmondani: miótától fogva 
voltak a székelyek közt fejedelmi-
leg engedélyezett sólyom vadászok. 
1652-ben már régi foglalatosság és 
intézkedés volt.219 Feltehető, hogy 
Aranyosszék kivételével talán, az 
egész Székelyföldön voltak solymá-
rok. Oklevélileg kimutatható ez Ud-
varhely, Bardóc, Csik-Gyergyó és 
Orbai székekre nézve220 De a soly-
márok számát nehéz megállapítani. 
Az, a helyi viszonyoknak megfelelő-
leg, az egyes székekben nagyon kü-
lönböző lehetett. 

1652-ben Korond, Sófalva és Pa-
rajd községekben 16 solymár volt, 
Sófalván egyedül 1701-ben 58.221 Al-
csikon 1701-ből 9 van említve,2-2 

1702-ben Vargyason 5, az udvar-
helyi Lövétén 7.223 Ha fontolóra vesz-
szük, hogy 1700 körül az orbai és 
gyergyai székből még 79 solymár 



mutatható ki oklevél szerint, ugy a 
solymosok számát 100-nál többre 
kell becsülnünk, bár pontos szám-
adatunk nincs rájok nézve. Egyéb-
aránt számuk, a mint a sófalvi ada-
tokból következtetni lehet, folyvást 
növekedett, még pedig azért mert a 
solymárok a darabontok mellett lé-
nyeges kiváltságokat élveztek. Az 
1701-iki alcsiki listában mindjárt a 
darabontok után sorakoznak rang 
szerint, tehát utolsó helyre a sza-
bad székelyek között; de azért ínég 
volt nekik is, a mint a listából ki-
tetszik, a szabad sóizási joguk.224 

Viszont a hadi szolgálattól s minden 
egyéb adótól is mentesek voltak. 
1652-ben megerősíti II. Rákóczi 
György a parajdi, korondi és sófalvi 
solyom fogókat azokban a jogokban, 
miket nekik az apja adott volt.225 A 
hadi szolgálattól való fölmentés nagy 
kiváltság vala. Kétség kivül köny-
nyebb és veszélytelenebb mesterség 
volt, szépen otthon ülni, solymot 
szelídíteni vagy a hegyek közt fog-
dosni, mint háborúban az életet koc-
káztatni. 

Kiváltságaik élvezetében egészen 
1691 -ig megmaradtak, sőt az uj kor-
mány is sokáig respektálta szabad-
ságaikat. Csak 1698-ban kezdtek az 
orbai solymárok erélyesen protes-
tálni az adó és a szolgálati kény-
szer ellen,226 ugyanazt tették a csik-
gyergyai és az udvarhelyi solymá-



rok is227 Erre a gubernium 1700-ban 
az udvarhelyi solymároknak, adó-
ként zálogul elkötött marháinak visz-
szaadását rendelte el s meghagyta 
a tisztviselőknek, hogy jogaikat res-
pektálják.228 További rendelkezések-
ről nem tudunk azután, de hogy ki-
váltságaik dacára is a következő 
időkben adót fizettek, abból látjuk, 
hogy azt még a jobbágytaten lófők-
nek is meg kellett tenniök. 

. . . Foglaljuk össze most a ren-
dek fejlődésére nézve, az idáig el-
mondottak eredményeit. E korszakon 
keresztül világosan felismerhető a 
társadalmi viszonyoknak a várme-
gyék mintája szerint való átalakí-
tása. 1562-től 1601-ig ez az átala-
kulás erőszakos módon hajtatott 
végre, onnan kezdve pedig termé-
szetes következménye volt a kato-
nai, gazdasági és társadalmi fölté-
teleknek. 

A társadalmi állapotok emez át-
alakulásából a legnagyobb hasznot 
a nemesség húzta. Még az 1601-iki 
felfordulást is hasznukra tudták for-
dítani. Jóllehet azok a jobbágyok, a 
kiket ők 1601 előtt adománykép 
kaptak, teljesen egyenlők voltak a 
vármegyén lévőkkel, vagyis ingatlan 
jószágaik tulajdonosai maradtak, 
mégis sikerült nekik 1601. után a 
gazdaságilag tönkre ment és jobbá-
gyokból lett szabadosokat, liberti-
nusokat, vásár, adósság, kölcsön, 



tessék-lássák alapon jószágaikból 
kitudni és azokat megszerezni ma-
goknak. Ily módon a birtokaiktól el-
esettek: bérlők, zsellérek, vagy fele-
sek és harmadosok lettek; annyijok 
sem maradt, hová fejőket lehajthat-
ták volna s földesuraik kénye-ked-
vétől fügöttek. A zsellérek sorsára 
jutottak az ősjobbágyok is s mind-
azok, a kik 1614 előtt lettek jobbá-
gyok. Ezekhez viszonyítva a jus re-
gium alapján 1614 után eladomá-
nyozott jobbágyokat, ezeknek száma 
amazokéhoz viszonyítva igen csekély 
volt s a következő időkben még 
jobban apadott. A jus regium t. i. a 
birtokosok vagy azok örökössei be-
léegyezése nélkül az App. P. T. 76 
art. 7 szerint olyan ingatlanra nem 
volt kiterjeszthető, a melyen már 
azelőtt is nem volt meg. Ha pl. egy 
jószág, a melyen a jus regium ér-
vényes volt, mikor a tulajdonos örö-
kös nélkül halt el, akkor az vala-
kire rászállt és ha a fiskus32 éven 
belül jogigényét arra nem érvénye-
sítette, akkor arra a jószágra a fiskus 
jogigénye elévült s a birtokból örök-
ségi jószág lett, allodium. 

Ez a viszony és helyzet önmagá-
ban elég világosnak látszik ugyan, 
de a következő század folytán igen 
nehéz lőn dönteni a fölött, vajjón 
melyik jobbágy tekintendő bérlőnek, 
melyik valóságos jobbágynak ? Ez a 
kérdés még fogósabb jelentőséget 



nyert 1847-ben, akkor, mikor az úr-
béres viszonyokat rendezni s föl 
kellett szabadítani a jobbágyokat 
Örökségi birtokra, ha mindjárt bé-
relt föld volt is az, nem lehetett az 
urbériséget kimondani, viszont job-
bágybirtokra érvényességgel birt a 
kimondás. Hogy mekkora zűrzavar 
uralkodott e kérdésben magok a 
székelyek között is, azt eléggé bi-
zonyítják az 1847-iki január 25-íől 
ápril 6-ikig tartó országgyűlési tár-
gyalások.229 

A székely nemességnek szemben 
a vármegyeivel további előjoga volt, 
hogy valamely birtokosnak örökös 
nélküli halála esetében, olyan jószág, 
a melyre a jus regiumnak érvényes-
sége nem volt, nem a kincstártra, 
hanem a szomszédra szállt, s hogy 
az a birtok leányágon is örökölhető 
volt Birtokának elkobozhatatlansá-
gát még felségsértés esetében is el-
ismerték elvileg, bár nem mindig 
respektálták. Egyébaránt ez a bir-
toklási és örökösödési jog a többi 
szabad székelyekre nézve is hatály-
ban állott 

A nemesség mellett vagy velők 
szemben az úgynevezett szabad 
székelyek voltak: a lófők, lovas 
puskások, darabontok, solymárok s 
más kiváltságoltak. Ezek közt szám-
ban és tekintélyben első helyen a 
lófők állottak. Jogaikat századokon 
át sok veszélyen és viszályon ke-



resztül hathatósan megőrizték, s a 
viszonyok és állapotokból sem nagy 
hasznot nem húztak, sem 1691-ig 
nagyobb kárt nem szenvedtek. Ezek 
képezték a közép rendet, ezekbe ol-
vadtak belé az alsóbb rendek leg-
jobb és legderekabb elemei. 

Mellettök a darabontok idővel 
mindinkább alább-hátrább kerültek, 
részint állandó fogyogatás, részint 
magasabb rendbe emelés folytán, 
jóllehet erejöket a harciasabb erdélyi 
fejedelmek nagyra becsülték. Szabad-
ságukért, hazájukért nekik is, mint 
a magasabb rendeknek, bármely 
pillanatban készen kellett lenni a 
halálra is, s mikor ezt a véradót a 
18-ik században többé már nem kí-
vánták tőlük a Habsburgok, nekik is 
adófizetésre kellett fanyalodni. 

Ezekkel a szabadokkal szemben 
állottak a jobbágyok, a misera plebs 
contribuens, akik dolgoztak, hogy 
uraik fegyveres szolgálatot tehesse-
nek. Sokkal jobb dolguk volt azon-
ban azoknak itt, mint a nemesi föl-
dön a vármegyén levő társaiknak. 
Meg volt nekik is" a pörölhetési és 
örökösödési joguk. A fiskusnak 
1601 után nem fizettek tizedet és a 
XVIII. században félannyi adót fizet-
tek, mint a szabadok és sok tekin-
tetben emberhez méltóbb állapot-
juk volt, ' mint amazoknak. Ezt 
főleg a székely alkotmányos jogok-
nak köszönhették. A jobbágy rend-



nek Székelyföldön való — habár 
kis mére'tü keletkezése azonban, 
nem tulajdonitható teljesen a ne-
mességnek, vagy pedig egyik vagy 
másik fejedelemnek; ez az egész 
országban általános nézeteknek  és 
szociális viszonyoknak volt kifolyása. 
Ebben változást vagy változtatást 
remélni csak a jobbágyoknak az 
egész Magyarországban való felsza-
badítása által lehetett; csakhogy 
odáig még ennek az erdős, ködös 
székely országnak sok felleget látni, 
sok sóhajtást hallani és sok könnyet 
kellett hullatni. 



XI. 
A SZÉKELYEK HADI SZOLGÁLATAI. 

A hadi terhek f e l o s z t á s a a 
rendek között. 

A székelyek ősidőktől fogva köte-
lesek voltak, mint szabadok és ne-
mesek : fejenként és fegyverrel 
szolgálni a királyt és a hazát De-
rék katonák voltak. Vitézségi jutal-
mul kapták pl. a kézdii székelyek 
Aranyosszéket is a királytól. Abból 
az időből, mikor még nemzetségek 
szerint vitézkedtek, nincsenek ok-
leveleink. A mennyiben azonban 
hadszolgálati kötelezettségeik visza-
felé nyomozhatok, mindig lovas és 
gyalogcsapatok gyanánt álltak ki. A 
lovasok a két első rendből, a lófők 
és főnépek közül, a gyalogosok pe-
dig a harmadik rendből, a közszé-
kelyek közül kerültek ki. De a ban-
deriális rendszer behozatala után a 
főnépeknek birtokaiknak megfelelő 
szolgákat is kellett hadba vinniök. 

1463-ban Mátyás király szabá-
lyozta és állapította meg alkotmány-



szeriileg az erdélyi 3 nemzetnek s 
köztük a székelyeknek is hadszol-
gálati kötelezettségeit. Szabályzata 
szerint a fegyverfogható székely le-
génység kétharmadának kellett há-
ború esetén hadba menni, egyhar-
madának pedig otthon kellett ma-
radni határőrül a moldvai és havas-
alföldi betörések ellen. De bármely 
pillanatban hadra készen kellett ál-
lani az egész népnek, hogy a pa-
rancs vétele után rögtön indulhas-
son. Az ember és fegyverzet ellen-
őrzése, vizsgálata a széki tisztviselők 
dolga volt, akik a legénységet időn-
ként ellenőrző gyülekezetre, must-
rára hítták össze, ahol embert és 
lovat szigorúan szemügyre vettek. 
A mozgósitási vagy felülési parancs 
a királytól, a vajdától vagy a szé-
kely ispántői, jött-ment a széki kapi-
tányokhoz, kik az embereket dob, 
véres kard vagy tüzjelek által szó-
lították fegyverre.1 

E határozmányokat, mint akkor is 
már régi szokást, 1499-ben II. Ulászló 
király bizonyos tekintetben módo-
sította és speciálizálta: Moldva el-
leni, a király vezetése alatt indított 
támadó háborúban,kivétel nélkül mind 
három rend fegyverfoghatói a had-
járatban való részvételre voltak kö-
telezve és pedig előnyomuláskor az 
elővédet, visszavonuláskor a hátvé-
det képezik. 15 napig sajátjukból 
élelmezik magukat. Mikor a hadjá-



ratot csak a király helyettese ve-
zeti, akkor csak a fele áll ki; ugyanez 
az eset forog fenn, mikor a király 
vezetése alatt Oláhország ellen foly 
a támadó háború. Mikor azonban a 
király egy Oláhország elleni háború-
ban magát képviselteti, vagy pedig 
személyesen folytat háborút az or-
szág északi ellenségei ellen: akkor a. 
székelyek a széki kapitány vezetése 
alatt húszanként tartoznak hadba 
menni s a legénységnek a szék fi-
zeti a zsoldját. 

Nyugat felé folyó háborúban csak 
10 székely kelhet föl és látandó el 
zsolddal. Viszont ha az ország ha-
tárain belül foly a háború, akkor ezek 
a megszorítások nem állnak, hanem 
az egész legénység addig marad a 
harctéren, mig a nyugalom helyre 
áll és az ország az ellenségtől meg 
van tisztítva. Mikor pedig Erdély vé-
delme forog szóban, akkor a kö-
rülmények szerint a vajda vagy is-
pán állapítja meg a részarány szá-
mot. A földönlakók és a teljes 
szegények, Erdély védelmezésének 
esetét kivéve, a hadi szolgálat alól 
fölmentetnek. 

Mihelyt a csapatok a főparancs-
noknak át vannak adva, minden 
szökevény, vagy aki szót nem fo-
gad, hallálal és ingóságának elvesz-
tésével lakol. Ugyanígy járnak azok, 
kik a hadi kötelezettség alól kibúj-
nak, vagy menet közben szök-
nek el.2 



E rendszabályok elég világosak 
és érthetők, de két pontot ki kell 
belőlük emelnünk: 1. A 15 napig 
tartó szolgálati kötelezettség csupán 
a Moldva és Havasalföld elleni had-
járatban a teljes érvényű és 2. Ki-
sebb csapatok, melyek 10, 20 lélek-
ből állnak, zsoldot kapnak, mit nem 
a király, hanem az otthon maradtak 
fizetnek; itt voltakép nem zsoldról 
van szó, hanem élelmezési pénzről, 
mert zsoldosokat a székelyek később 
sem küldtek soha háborúba. Mint-
hogy minden fölkelésre, insurrectiora 
nézve szabály, hogy a vitéz ellátá-
sáról önmaga gondoskodjék, jogos 
és méltányos vala, hogy mikor a 
legénység délen vagy északon 15 
napnál tovább volt hadban, azon 
küzdelmen és veszélyen kivül, mi-
nek kitéve volt, legalább az ők ellá-
tásáról az otthon maradottak gon-
doskodjanak. Hogy ez nem Ulászló 
király ujitása, de régi székely szo-
kás volt, kétségtelenül bizonyítja 
egyébként egy 1493-iki székely pa-
naszlevél Báthori István ellen.3 E 
vajda a fegyverfogható legénység 
8-ad részét felülésre parancsolta. 
Ezek számára mindeu székelytől 
fölszerelésre s a hadjárat idejére 
egy-egy forintot szedett bé, mely 
összeg mintegy 10—12 ezer frtra 
rúgott. Minthogy ők a pénz nagyobb 
részét a fölkelő csapatok fölszerelé-
sére szánták volt, ennek ellenére a 



vajda a primorokat magához hi-
vatta és mindent elvett tőlük . . . E 
pontnál az a fontos, mint tény, hogy 
a székelyek részarányaik élelmezé-
sére és fölszerelésére magok közt a 
vajda vagy a főispán rendelkezése 
nélkül gyűjtöttek e fajta összegeket, 
s ez természetes is volt, mert ah-
hoz nem volt köze a vajdának, hogy 
a székelyek magok közt miként 
osztják fel a szolgálat terheit s eb-
ben egymást miként táinpgatják. Rá-
jok nézve az volt a fő, hogy a tő-
lük kivánt csapatokat megfelelő 
számban és jól fölszerelve küldjék 
hadba. Mint főhivatalnoknak, a vaj-
dának az lett volna a kötelessége, 
hogy védje a gyengébbet az erősebb 
ellen — nem pedig, hogy pénzöket 
elszedje, a mi durva erőszakosság 
volt Báthoritól, ettől a kegyetlen 
embertől, aki II. Ulászlóban olyan 
királyt akart választani, kinek üs-
tökét markában tarthatja. Ily és ha-
sonló eljárások a Székelyföldön az-
után is szokásban voltak. 

II. Ulászló e törvénye a XVI. szá-
zad második feléig maradt érvény-
ben. Verancsics vallomása lényegi-
leg teljesen összevág ezzel. 1552-ből 
emliti Ferdinánd követe, hogy a 
székelyek, mihelyt egy hónapnál to-
vább maradnak a harcmezőn, a ki-
rálytól zsoldot szoktak kapni, to-
vábbá, hogy az udvarnál közülök 
állandóan 100 ember szolgál, akik 
évenként háromszor váltatnak fel.4 



Az 1562-iki országgyűlés mélyre-
ható változtatásokat tett a Székely-
föld katonai viszonyain. Odáig vagyis 
akkor a fegyverfogható székelység 
12.500 főt tett ki; ebből három-
negyed rész, mintegy 9400 fő, gya-
logság volt és egynegyed rész, 3100; 
fő, lovas. 1562 után csak a két 
első rendet hitták fel hadi szolgá-
latra, mig a jobbágyságba esett 
harmadik rendet abból elvileg ki-
zárták. E határozatok szerint meg-
szűnt ekkor a gyalogság. Ekként a 
székely fölkelő sereg kezd hason-
lítani a vármegyeihez, vagyis a szé-
kelység is kizárólag lovassal megy 
hadba. Sőt egy önálló székely gya-
logságnak, a darabontoknak, szerve-
zése után is, a székely lovasság ál-
landóan túlsúlyban volt és mara-
dott a gyalogság mellett — kivéve 
Báthori és Bethlen Gábor hadjára-
tainak ideit. 

A lófők és primorok hadi szol-
gálataira nézve az 1562-iki ország-
gyűlési határozatok az egész XVI. 
és XVII. századon keresztül alap-
vetők és döntő fontosságúak voltak. 
E szerint a két rendnek bármikor 
hadra készen kellett állani és a fe-
jedelem parancsára, jól fölszerszá-
mozva háborúba menni. Bizonyos 
kedvezésnek, korlátozásnak ezután 
a hadi szolgálatban helye nem volt, 
mint II. Ulászló cikkelyeiben, hogy 
t. i. Moldva felé teljes ẑámmal, 



vagy nyugot felé csak minden 10-ik, 
embernek kell menni. A fejedelem 
bármely irányban mozgósíthatta az 
egész legénységet. E jogát, kivált a 
XVI. században bőven ki is hasz-
nálta, ugy, hogy e miatt a szegé-
nyebbek csaknem tönkre mentek. 
Hogy a két rend anyagi romlásának 
elejét vegye, határozta aztán el ma-
gát a fejedelem, János Zsigmond, 
adományozgatásra, mi által a pri-
morok vitézlő képessége tetemesen 
fokozódott, mig a többi rendet a 
hasonló helyzet elérésének remény-
sége nagyobb buzgóságra serken-
tette. 

Mig a lófők jövőben is csak sze-
mélyes szolgálatra voltak kötelezve 
a primoroknák birtokaik terjedel-
méhez mért lovasokat kellett hadba 
vinni. A fejedelem e vitézekért 8 ft. 
évi pénzt igér nekik, a tettleges szol-
gálat idejére pedig 2 ft. hópénzt ád. 
Vájjon megkapták-e tényleg e tá-
mogatást, kérdéses » dolog, és az 
1566-iki adományozgatások után 
nem is valószínű. Az Approbáták-
ban és országgyűlési cikkelyekben, 
nincs erről emlités téve és követ-
keztetni lehet, hogy az országgyű-
lési végzés e pontja nem valósit-
tatott meg. 

Személyesen és fejenként kellett 
e korszak végéig a nemeseknek 
szolgálni, vagy ha esetleg részleges 
mozgósítás vált szükségessé, a fe-



fedelemtől kivánt számban meg-
jelenni a hadmezőn. Gyakran for-. 
dult elő az általános fölkelés. Min-
den komolyabb veszélykor fel kel-
lett ülni az egész nemességnek. Lo-
vast állítani a birtokaiknak megfe-
lelő arányban, ez a kötelezettség 
is az egész következendő időben 
jogerejü maradott. 1565-ben a szé-
kely nemesség kötelezve lőn, hogy 
ha az ország részére toborzandó 
zsoldosok elegendők nem lennének, 
jobbágyaik után minden 16-ik em-
ber után, azaz minden 16 jobbágy egy 
lovast állítson.5 1576 januárban el-
rendeli az országgyűlés, hogy a ne-
mesek a 16-ik embert indulásra 
készen tartsák.6. 1578-ban megál-
lapítja az országgyűlés, hogy min-
den nemes, lakjék akár a Székely-
földön, akár a vármegyén, régi szo-
kás szerint 20 kapu után egy lo-
vast vagy gyalogost állítson, a szé-
kelyföldieket pedig a széki tisztvi-
selők vizsgálják meg.7 1592-ben 
megbízza Báthori Zsigmond Sibrik 
Gáspár generálist, hogy a hadjáratra 
magával vigye a rendes székely 
csapatokon kivül a háromszéki pri-
morokat is, és nézzen utána, hogy 
az út , és szükséghez képest, szeke-
reik, szolgáik és lovaik jól el le-
gyenek látva.8 A fegyveres szolgá-
kon kivül a nemességnek szekereken 
élelmiszert is magukkal kellett vinni 
a hadba, szolgáik és magok számára. 



A nehéz idők folytán 1594-ben ma-
gok a nemesek ajánlkoznak 20 kapu 
után egy lovas kiállítására.9 De 
minthogy e húsz után kiállítottak 
gyarlók és használhatatlanoknak bi-
zonyultak és a mellett sokba kerül-
tek, 1599-ben ezt az egész csapa-
tot föloszlatták, viszont helyettök 
rendkívüli szükség esetére, súlyos 
büntetés alatt a jobbágyokat kötelez-
ték fölkelésre.10 Nincs kimondva 
szóval, hogy ez az országos hatá-
rozat a vármegyék mellett a székely 
nemességre is kötelező, de a kivé-
telre nincsen ok. E föltevés mellett 
szól pl. az a tény, hogy ez év jú-
niusában fejenként 5 ember 2 ft. 
adót fizet, hogy azokkal zsoldoso-
kat fogadjanak miért aztán azok a 
hadi szolgálat alól fölmentetnek.11 

Látjuk az adatokból, hogy a sze-
mélyes szolgálaton kivül a székely 
nemesség a XVI. század végéig, va-
lamint a vármegyei is, előbb 16, 
később 20 jobbágy után, egy-egy 
lovast állított ki hadi szolgálatra. 

Az 1599-ben hozott határozat 
azonban csak rövid ideig maradt 
érvényben. Mert 1600 nov.-ben az 
országgyűlés kénytelen volt megint 
a nemességet 25 kapu után egy-
egy lovas, és 20 kapu után egy-egy 
gyalog kiállítására kötelezni. A ki-
állítandó fegyveresek számát a Szé-
kelyföldön a királybírók írták elé 
minden nemes részére. Elismervényt 



adtak nekik birtokaik nagyságáról s 
jobbágyaik számáról, hogy a legény-
ség kiállításakor nehogy valaki ré-
széről csalárdság történhessék. Ki-
nek csak 10—15 jobbágya volt, an-
nak szintén egy lovast kellett kiál-
lítani.12 1615-ben Bethlen Gábor 
nyomatékosan figyelmezteti a ne-
mességet ebbeli kötelezettségei tel-
jesítésére.13 1601-ben elvesztették 
volt ugyan — a mint tudjuk már, 
a nemesek jobbágyaikat, de aztán 
okkal-móddal sokat visszaszereztek 
közülök. Az Approbátákban és Kom-
pillátákban nincs ugyan említés téve, 
hogy a székely nemeseknek külön 
lovasokat is kellett volna állittani, 
mindazáltal valószínűnek látszik ez, 
mivel a székely nemesség a várme-
gyeivel idővel sok tekintetben egy-
ívású lett.14 Ennek bizonysága a több-
ször emiitett Gábor András esete 
1640-ből, aki kötelezi magát urát had-
ba kisérni, miből az következik, hogy 
ura egy lovas kiállítására legalább 
is kötelezve volt. 

A kevésbbé vagyonos lófők 
csak személyes szolgálatra voltak 
a hadban kötelezve és e kötelezett-
ség állott ugy az 1562—91-iki idő-
szakra, mint az azelőtti évekre nézve. 
A szükség szerint ugy összesen és 
együtt, mint részben, tettleges szol-
gálatra behivhatók voltak ők. Benkő 
ugy véli,15 hogy a székelyeknek 1555-
től 1597-ig legénységüknek csak 



ötöd16 részét kellett hadba küldeniök, 
de hát ez nem áll. Igaz, hogy 1555-
ben csak egyötöd volt köteles el-
menni a háborúba, csakhogy az ál-
taluk kiállított csapatarány, igen vál-
tozó és különböző vala a következő 
időben. 1564-ben az országgyűlés 
határozata szerint, a körülmények-
hez képest csak egytizenhatod, egy-
tized, egyötöd, néha pedig minden 
fegyverfogható székely köteles volt 
hadba mertni.17 1565-ben a lófőknek 
minden ötödik embert föl kellett 
szerelniök, kikért a jobbágyságba 
esett harmadik rend fizette a zsol-
dot. Ennek a fölszerelt legénység-
nek a székelyvásárhelyi őrségen 
kellett tanyázni. A többiek otthon 
indulásra készen álltak.18 1592-ben 
Háromszéken csaknem minden lófő 
fölkelt, mig a többiek Csik kivéte-
lével nem állítottak csapatot.19 

1597-ben kimondja az országgyűlés, 
hogy jövőre a székelyek, a fegyver-
foghatók ötöde helyett csak egy-
huszadot tartoznak kiállítani,20 de az 
általános fölkelés kötelezettsége to-
vábbra is megmarad,21 magok a 
lófők pedig szükség szerint ezután 
is kissebb-nagyobb arány szerint 
tartoznak felülni. 1604 augusztus-
ban a lázongó hajdúk elleni hadjá-
ratra 2000 darabont mellett csak 
500 lófő ült fel.22 A többiek októ-
berben táborba vonattak össze, hogy 
szükség esetén rögtön indulhas-



sanak.23 1606-ban 2000 löfő megy 
hadba,24 és 1620-ban egy részleges 
mozgósításkor 600.25 1683-ban pa-
rancs megy, általános fölkelésre 
szóllitó stb.28 Kitetszik ezekből, hogy 
a fejedelmeket a fölkelésben az idők 
követelményei s az ország hely-
zete irányították. Egészen és nagy-
ban bátran állithatni, hogy a hadi 
szolgálat terhei a XVII. században 
folyvást növekedtek, ugy, hogy a 
székely fegyerviselők emiatt igen 
gyakran fakadtak panaszra. 

A lófők és főnépek fegyverzete 
egyforma volt. Az első és legszük-
ségesebb hadfelszerelési eszköz a ló 
volt. Az a lófő, kinek lova nem 
volt, annak a mig vásárolhatott, még 
a XVII. században is gyalog kellett 
szolgálnia27 és nagy bánatára (ha 
nincs lovad, járj gyalog) néha vég-
képp a darabontok közé degradál-
ták.28 A második nélkülözhetetlen 
fegyver a kopja volt; az országos 
cikkelyekben nem ritkán van szó 
kopj ás lovasokról. 1545-ben a 
marosvásárhelyi országgyűlés aprimi-
pilusok fölszerelésére nézve a kö-
vetkező határozatot hozta: kinek 50 
forintot érő vagyona van, legyen an-
nak páncélja, sisakja és lándzsája, 
kinek csak 15 ftja van, lovon kivül 
legyen sisakja és kopjája, de a többi 
lófő is készen tartson legalább egy 
lovat. Ez maradt azután is, a kö-
vetkező időkben is, a fölszerelés. 



1601-ben kötelez Báthori Zsigmond 
egy általa lófőrendbe emelt székelyt, 
hogy háború esetére ellássa magát 
egy jó paripával, karddal, sisakkal, 
páncéllal s egyéb vitézi szerszám-
mal.'29 1605-ben megkívánja egy 
székely lófőtől Bocskai, hogy legyen 
neki legalább egy lova és egy kop-
jája.30 1636-ban is a lovon kívül a 
paizs, sisak és a kopja — igy van hi-
vatalosan megjelölve,31 minden lófőnél 
a köteles és nélkülözhetetlen föl-
szerelési eszközök — és ezek tény-
leg azután is azok maradtak.32 A ló 
megszerzése azonban akkor is, ez-
után is, nehéz dolog volt. Még 
1683-ban is, az általános fölkelés 
megparancsolásakor, meg van mel-
lesleg éi külön jegyezve, hogy a 
székelyek fejenként tartoznak meg-
jelenni, de jól fölszerelve, jó szer-
számmal, tisztességes ruhában, ló-
val, fegyverrel, s ne farkaskengyelesen, 
mint az elmúlt esztendőben.33 Egyen-
ruházatot azonban, uniformist nem 
viseltek. A XVII. században a lófők 
rendje, a székelység eme derékhada, 
igen meggyarapodott, miért aztán a 
fegyverviselők száma is jelentéke-
nyen megnőtt. 

A székelyek harmadik rend-
j e 1562-ig nyilasokat, lövőket (innét 
a helységnév is: Lövőte) állított és 
küldött hadba; fegyverök a kézijj 
volt, sokaknál pedig egy-egy jó kéz-
beli vagy kopja, innét aztán az ők 



pixidárius nevök is, a pixistől. 
1562-ben jobbágyságba kerültek ezek 
mind, amely eleinte tűrhető formá-
ban nyilvánult, mert néhány éven 
át kincstári jobbágyok valának. Mint 
ilyenek, hadi szolgálatot tettek kez-
detben. Ők voltak, mint a várme-
gyén a jobbágyok, nehéz időkben a 
fölkelők utócsapata. Mert nagy szo-
rongattatáskor, a mint azt Bethlen 
Gábor 1615-ben megparancsolja, föl-
kelni és menni kellett háborúba a 
lövőknek és a jobbágyoknak is a 
többivel, a földönlakóknak és zsel-
léreknek is, általában mindenkinek, 
aki a fegyvert elbírta.34 De csak rit-
kán esett meg mozgósításuk. Ellen-
ben a hadban szolgáló szabadok 
részére nekik kellett gondoskodni a 
zsoldról.351593-ban minden 10 kapu-
nak egy teljesen fölszerelt lövőt 
kellett állítani.36 Ugyanezt tették 
1601-ben is. 

Minthogy pedig a jobbágyokat 
rendes hadi szolgálatra nem lehetett 
alkalmazni, már azért sem, mivel 
hogy ezt a terhet egyebekkel együtt . 
ugy sem voltak képesek hordozni, 
annak okáért közülök a fejedelmek 
kiválogatták a vitézebbeket és jobb 
módúakat és ezekből egy külön lö-
vészcsapatot szerveztek. Képeztek be-
lőlük és általuk egy uj rendet, a 
darabontok vagy pixidariusok 
rendjét. Katonai okok birták erre a 
fejedelmet, János Zsigmondot. Velők 



és bennök egy gyalog csapatot te-
remtett magának; a fentartás és föl-
szerelés kevésbe került és bármely 
pillanatban rendelkezhetett azzal 
mégis. Fő és csaknem kizárólagos 
fegyverök a puska volt, amelyet 
magoknak kellett megszerezniük; 
nem könnyű dolog, mert a fegyver 
akkor igen drága volt Ezen egész 
időszakon keresztül a tűzi puska 
volt a legfőbb katonai fölszerelési 
eszköz.37 Ezen kivül vörös egyen-
ruhát viseltek, uniformist, amit 
maguk vásároltak maguknak,38 s ez 
után a vörös uniformis után nevez-
ték őket aztán vörös darabontoknak. 
Benkő zöld darabontokról89 is tesz 
emlitést; ez a név azonban nem 
fordul elő az oklevelekben. Teljes 
fölszerelésökhöz tartozott továbbá 
egy pár szines, többnyire vörös bak-
kancs, vagy cepők is. 1665-ben ke-
servesen panaszkodnak a három-
székiek, hogy a bakkancs oly drága 
lett, hogy felnőttt embernek 2 ft. 
50 dénárba kerül. A széki tiszt-
viselők folyvást intik őket, hogy 
bocskorban ne járjanak. Kérelmezik 
hát, engednék meg a brassói tímá-
roknak, kiknél vásárolni szoktak, 
hogy azok a bőrt festhessék.41 A 
lábbelijök a behivottaknak egyéb-
aránt a későbbi időben is nyomorú-
ságos volt. 1683-ban a fölkelési 
parancs különösen kiemeli, hogy 
mindenki jól összeszedje magát, tisz-



tességesen öltözve, jó fegyverrel je-
lenjék meg és ne bocskorban, mint 
ezelőtt.-12 Bizony a szerszám és fegy-
ver, kivált mikor a darabontok és 
lófők a szabadosokkal is össze-
kerültek, igen gyarlandó vala. A fe-
jedelmek néha támogatták őket, te-
kintettel a hadmezőn való nagy je-
lentőségükre. 1636-ban a többi közt, 
Rákóczi György 2000 puskát ho-
zatott nekik, még pedig azért, mert 
a gyalogság használhatóbb és el-
lentállóbb, mint a lovasság és köny-
nyebb egy lovasságot, mint egy 
gyalogságot összeállítani. A gyalog-
ság nagyobb alkalmazhatóságának 
oka egyébként a jobb fegyverzet 
volt, másfelől a jobb régula. 

A lovasság nagy előnyét, a gyors 
mozgékonyságot, hogy valamiképpen 
a gyalogság több rendbeli alkalmaz-
hatóságával összekösse, azért szer-
vezte és alkotta Ií. Rákóczi György 
1655-ben az úgynevezett lovas 
puskásokat, mely mintegy 500 
emberből állott és egészén a legkö-
zelebbi századig fenmaradt.43 Bizo-
nyos lovasitott gyalogság az, annak 
lenne nevezhető és fő fegyvere a 
puska. A szükséghez képest, majd 
lovasul, hol gyalogként alkalmaz-
ták őket. 

A lovas puskásoknak még a ló-
fők rendjébe való emelése után is, 
mihelyt szükségesnek látszott, a 
parancsnok rendeletére le kellett 



szállniok a lóról és gyalog harcolni. 
Puskaporról, ólomról persze maguk-
nak kellett gondoskodni, a mellett 
maguknak beszerezni a lándzsát is, 
a szokott lovas fegyvert. II. Rákóczi 
1655-iki kiváltság levele szerint, 
minden általános vagy részleges 
fölkeléskor a szükséghez képest, a 
lovas puskásoknak rendelkezésre 
kellett állniok.44 

. . . A hadi terheknek egye-
sekre való felosztása dolgában a 
széki tisztek intézkedtek. Ez főleg 
részleges mozgósításkor történt, mert 
általános felkelésnél be kellett hívni 
minden a mustralistába beirt fegy-
verfogható embert. A részleges moz-
gósításra behivottakat, melyre nézve 
a fejedelem vagy az országgyűlés 
rendelkezett, a székekre vetett'ék ki, 
miféle kulcs szerint szólították be 
az egyes székekből a vitézeket, s a 
székek minő alapon állították aztán 
össze az elküldendőket, adatok híj -
ján nehéz megmondani. Kétségesnek 
látszik azonban, hogy minden egy-
egy kisebb csapatot, az összes 
székekből állították volna össze. 
Hogy azonban az őrségi csapatok 
kicsiny számát pl. több székből ír-
ták össze, az egyebek közt abból a 
tényből tűnik ki, hogy minden egyes 
szék szakasza mellé tiszteket kellett 
adni.45 Ez kétségtelenül kiviláglik 
abból a reformjavaslatból, melyet 
Béldi Pál 1670-ben Apafi fejedelem-



nek terjesztett elő.46 Azt ajánlja 
ugyanis a fejedelemnek Béldi, hogy 
részleges mozgósítás esetében egy 
vagy két széknek a szükséges csa-
patszámig, mozgósítsa az egész le-
génységet. Ennek az a haszna, hogy 
a széki kapitányok ezekkel a csa-
patokkal együtt jönnek-mennek és 
a rendet köztük maguk tartják fenn. 
E mellett a rendszer mellett az ide-
jében való felváltás is lehetővé vá-
lik aztán, mert a parancsnokok ek-
kor ügyelnek majd a legénységre, 
nem ugy, mint most: az egyik jő, a 
másik megy, csupa csadara min-
denben. Azon kivül a részleges had-
mozgatásnál igen gyakori, tudjuk és 
tapasztaltuk, hogy a szegények hi-
vatnak be, míg a java az embernek 
otthon marad, szóval a székekben 
igen nagy a pártolkodás. 

Ezzel a javaslatával Béldi a meg-
lévő intézmény sebhető pontját érin-
tette vala. Mert hiszen a felkelési 
parancsok foganatosítása a széki 
tisztek által, egész rakás kedvezést 
és jogtalanságot tett lehetővé, csa-
lárdságot, mely ellen az önkormány-
zat nem nyújthatott semmi védel-
met, mivelhogy a tekintélyes és 
gazdagabb nemzetségek befolyása a 
székekben rendkívüli volt. Bocskay 
azt mondja 1605-ben, hogy mind 
a két füle teli van a kapitányok 
ellen való panaszszal; sokan kö-
zülök üzérkednek a hadkötelezettség 



alól való szabadítással jó pénzért. 
Vizsgálatot rendel és fenyegetődzik, 
hogy ha valamelyik tisztet hibásnak 
találja, nem köszöni meg, ugy elbánik 
vele.47 Panaszkodik azután az utóbbi 
hadjáratra küldött sereg miatt is; 
csupa elcsapott szolgákból állott, 
kik a szolgálatra teljesen képtelen-
nek bizonyultak. A kapitányok — 
figyelmezteti őket — ne csak a sze-
gényeket és rongyosokat kénysze-
rítsék szolgálatra, mint a mult esz-
tendőben, hanem főleg az alkalma-
sokat és ki válogatottakat.48 Egyéb-
aránt magok a fejedelmek sem min-
dig egyformán szabták ki a hadi 
szolgálatot az összes székekre; igy 
Báthori Zsigmond fölkelő serege 
Moldva ellen 1592-ben 800 ember-
ből állott és azok: a primorok, a 
lófők, a darabontok, mind-mind Há-
romszékről és Csik-Gyergyóból ke-
rültek kí.49 

A hadkötelezettség nem volt ha-
tározott korévhez kötve. A mig egy 
széki tiszt valakit alkalmasként a 
listába beirt, addig annak meg kel-
lett a kötelességét tenni. E köteles-
ség alól csak súlyos betegség men-
tette föl, mely miatt aztán a szol-
gálatra képtelenné vált; viszont ha 
valaki szolgálatban állott és nem 
puszta látszatból szegődött el 
szolgának, akkor igénye lehetett a 
hadkötelezettség alóli fölmentésre 
magánszolgálati idejének tartamáig.50 



Ellenben azok, akik birtokalapon 
fegyveresek állítására voltak köte-
lezve, valamint a vármegyén is, még 
oly esetben is, mikor személyi vagy 
fejedelmi szolgálatban állottak, kö-
telességeiknek eleget kellett tenniök. 
Ez a kiváltságból folyó kötelesség 
főleg a primoroknak szólt, mert hát 
a lófők és darabontok a hazának 
ugy is csak személyes szolgálattal tar-
toztak. Egy 1672-iki tanúkihallgatás-
ból értékes következtetéseket vonha-
tunk a hadi szolgálat családi formáját 
és teljesítését illetőleg. Valamely ló-
főnek vagy darabontnak osztatlan 
háztartásban élő családja, bármely 
hadjáratra csak egyetlen férfit kül-
dött és állított ki. Ez volt a szabály. 
A mig ez hadban járt, azalatt a 
többi fegyverviselhető családtagok 
szolgálatra kötelezhetők nem valá-
nak. Ha a vitéz fogságba esett,. en-
nek tartama alatt a többiek a tett-
leges szolgálattól szintén mentesek 
voltak. A családfő helyettesíthette 
magát valamelyik fiával vagy felnőtt 
fia nélkül, egy zsoldossal is. Ha pe-
dig betegeskedett, esetleg magát a 
szolgálatra gyengének érezte vagy 
általán nem birt szolgálni — akkor 
is helyettesíthette magát. 

Kászonszék 1645-iki listája sze-
rint gyakori jelenség volt a fiu vagy 
az öcs által való helyettesítés.51 Mi-
kor egy családfő egyéni törődöttség, 
bénaság, egykaruság vagy hüdés 
miatt képtelen lőn szolgálni, maga 



helyett mást állított, a mennyiben a 
családban akadt egy olyan. A zsol-
dossal való helyettesítést különben 
nem örömest látták, mert ilyesmire 
rendesen a nem 'megbízható elemek 
vállalkoztak. E szempontból érthető-
nek találjuk, mikor Apaffy Mihály 
réthi Székely Mózesnek, tekintve 
hü szolgálatait és lábfájását, meg-
engedi, nem veszi rossz néven, hogy 
maga helyett minden hadi vállalat-
kor egy-egy zsoldost állit.32 

A fejedelmek időnként erélyesen 
dolgoztak az ellen, nehogy valami-
képp a székelyek, a mire nyíltan 
törekedtek, kihúzzák magukat a szol-
gálat alul és lehetőleg meggátolták 
azt, hogy jobbágyok legyenek a 
szabadok. Hasonlóképpen az ország-
gyűlés is ellene volt a székelyek 
közt mutatkozó ama szántszádéknak, 
hogy zsoldosoknak fogadtassák meg 
magukat, mert ezzel csak az orszá-
got kárositották, amennyiben a zsol-
dos azt a kötelezettséget, a mely őt 
mint szabad székelyt terhelte, ilye-
ténképpen szépen kijátszotta. Igy 
pl. a többi közt 1611-ben szigorúan 
megtiltották a székelyeknek, hogy a 
szabad hajdúk közé fölvétessék ma-
gukat, s rájok parancsoltak, hogy 
kizárólag a székely zászlók alatt 
szolgáljanak.33 1579-ben azokat a 
székely lófőket, akik szolgáknak 
szegődtek be, országgyülésileg kö-
telezték, hogy magok helyett hadba 
fölszerelt embert állítsanak.34 



XII. 

MUSTRÁK VAGY HADI 
SZEMLÉK. 

Hogy a hadkötelesek indulásra 
készen legyenek mindenkor, időnként 
ellenőrző gyülekezetbe kellett őket 
hivni. Az első ilyen sz emléről szóló 
tudósítás 1463-ból való. Erdély há-
rom nemzetségének ama hadszer-
vezeti alkotmányában, Constitutiones 
Exercituales, melyet. Mátyás király 
is megerősít, utasítja a széki kapi-
tányokat, hogy békés időben, „de nem 
nagyon ritkán" vitézi vizsgálatot, 
mustrát, vagy hadi szemlét tartsa-
nak, ellenőrzést, hogy a fegyvervi-
selők bármikor is indulni, készen 
legyenek.55 1473-ban generális lust-
tát rendel el a király56 A későbbi 
idők fokozottabb katonai követelé-
sei szükségessé tették ennek az 
intézkedésnek fentartását a XVI. és 
XVII. században is. A nemeseknek 
szóló e határozatokat az országgyű-
lések ismételten hangsúlyozták s 
később azok az Approbátákba is föl-
vétettek.57 Külön a székelyeket illető 
efféle határozatokat, legalább a bé-
kében való mustrára nézve, nem 
találunk ugyan az Approbátákban, 



de hogy azok hatályban voltak, szá-
mos országgyűlési cikkely és feje-
delmi parancs által igazolható. Az 
Approbáták III. rész 76 tit 20 arti-
culusában van egy megjegyzés a 
mustrákra vonatkozólag. Az össze-
függés logikájából következtetve ez a 
cikkely különben csupán egy pon-
tot emel ki, azt, hogy a fölkelő 
l e g é n y s é g a z indulás előtt köz-
vetlenül megvizsgálandó. Az 1566 
márc. 10—17-íki országgyűlési vég-
zés szerint, a székely lófők tartoz-
nak húsvét utáni csütörtökön, Ud-
varhelyt, teljes fölszerelésben meg-
jelenni és ott a fejedelem parancsát 
meghallgatni.58 1577 októberében az 
országgyűlés Szentandrás napjára 
elrendeli a székelyeknek széken-
ként, a királybíró által való meg-
vizsgálását, hogy szükség esetén, 
jól f ö 1 szer el v e mehessenek 
h a d b a.59 A következő évben az or-
szággyűlés meghagyja, hogy a szé-
kely nemesség által 20 kapu után 
kiállított zsoldosokat székenként 
mustrál ják m e g.60 A marosszéki 
lövészeknek az udvarhelyi várban 
való várszolgálataik szabályozásakor, 
kötelességükké teszi Báthori Zsig-
mond a széki kapitányoknak, hogy 
csapatjaiknál tartsanak mustrát, le-
gyen jó karban a fölszerelésök, vi-
tézi tekintetben gyakorolják, nehogy 
különben e tétlenség lustává tégye 
őket.61 Ilyen őrségi alkalmakkor a 



szemlét a csapatparancsnokok vé-
gezték, nem pedig a széki kapitá-
nyok. A székely kapitányokat 1592; 
áprilisban megbízza az országgyűlés, 
hogy hazaérkeztök után a király-' 
birokkal együtt mustrát rendezzenek 
15 nap alatt s alaposan szemügyre 
vegyenek minden fegyvert, szerszá-
mot és szekeret. És mindazon újon-
nan megtett lófőket, akik szabálysze-
rűen nem igen jelennek meg, fokozzák 
le, degradálják, hogy a többiek pél-
dát vegyenek róluk.62 Mert az ország-
gyűlésen ugyanis felszólalás történt 
amiatt, hogy a kapitányok olyanokat 
is lófőkké tettek, kik arra sem sze-
mély szerint, sem fegyverzetöknél 
fogva nem alkalmasak. A szokott 
büntetéssel való fenyegetéssel ren-
deli el 1616-ban az országgyűlés, 
hogy a fejedelem által megszabott 
napon a fegyverviselők mustráját 
pontosan tartsák meg.63 Maga Rákóczi 
György is tart 1635-ben egy szé-
kenkénti hadi szemlét az egész Szé- . 
kelyföldön.64 Az ily mustrák sok 
herce-hurcával jártak mindig, mert 
rendesen a szék központi helyére, 
vagy Udvarhelyre kellett gyülekezni, 
amellett pénzt, időt vesztegetni ott. 
Panaszkodnak is a székelyek 1670-
ben a sürii mustra miatt,65 s hoz is 
az országgyűlés erre vonatkozólag 
végzést, hogy a bajon valamiképp 
segítsen. Kitűnik ezekből az adatok-
ból, hogy állandóan voltak és tar-



tottak bőven hadi szemléket a Szé-
kelyföldön. De hát az itt elsorol-
takon kivül, volt még más apró 
szemle is, mustra, olyan, minőt nem 
országgyűlési végzésre tartottak a 
kapitányok vagy a fejedelmek, de a 
mikről azért maradtak fenn lajstro-
mok. Emiit ilyeneket Szádeczky66 

1614-ből és megjegyzi a mellett, 
hogy az egyes székeknek vannak 
ilyen mustralistái a XVII. és XVIII. 
századból;67 sőt megvan az 1811-
ből való is Udvarhelyt. A legtöbb 
székely névlajstrom, 1614-től fogva 
egészen 1811-ig, ma az Udvarhely-
megyei levéltárban található meg, 
részint eredetiben, részint másolat-
ban. (Ford.) 

A mustrákra nézve törvényileg 
megszabott és rendesen visszatérő 
határidő nem volt megállapítva hi-
vatalosan. Annak megállapítását az 
Approbáták a fejedelemre, a gene-
rálisra és a kapitányokra bizzák. 
Következtetni lehet ebből a jelen-
ségből, hogy háborús időkben gya-
koriak lehettek a szemlék, mert a 
fegyverfoghatókat ilyenkor mindig 
készenlétben kellett tartani. Mint-
hogy 1601 után a szabadosok, a 
libertinusok, akik mint kincstári 
vagy magánjobbágyok csaknem 40 
éven át hadi szolgálatot nem tettek 
és most ujolag fegyver alá vonattak, 
annak'okáért ezeket gyakori must-
rák által kellett rendre és fegye-



lemre , szoktatni s őket célszerű föl-
szerelések és hadi szerszámok be-: 
szerzésére kényszeríteni.68 

Amondottakból látjuk, hogy, â  
mustrák székenként és többnyire a, 
szék központján történtek ugyan,, 
mindazáltal 'az összes székek csa-
patainak általános szemléje vagyV 
mustrája, mégis Udvarhelyt; történ-
hetett vagy legalább ez. az eljáráŝ , 
volt szokásban, mert 1623-ban ide-.-
vonatkozólag az országgyűlés azt, 
határozza: A mustrák pedig a Szé-
kelyföldön, mint nem régen is, a, 
mint emlékezünk mégj ujabban már 
székenként, az illető szék helyén, 
történjenek, nehogy különben a le-
génységnek olyan nagy területről, 
való egybeáradása miátt, azok a 
szegény emberek még több kárt; 
valljanak. Egyébként a fejedelemnek, 
jogában áll generális mustrákat 
egyetlen helyen is tartani a szük-
séges rendszabályok mellett.70 Az, 
efféle generális szemlék az ezutáni 
időben sem mentek ki a szokásból, 
mert az 1670-iki országgyűlés azt 
határozza, hogy a székelyek must-
rára a szék; határain kivül nem tar*-
toznak megjelenni, kivéve mégis a., 
fejedelmi parancsot erre nézve.71 

E hadi. szemlék, célja a fegyver-
viselő és hadköteles legénység el-
lenőrzése volt: E végett irták: listába, 
őket. Már Mátyás király rendelte 
volt el ilyen listák irását és álla-



pitotta meg, hogy a lófők elkülöni-
tendők, vagyis, hogy a lófőket és a 
harmadik rendet külön listába kell 
irni. Hogy e tisztán katonai rend-
szabálynak a rendek kifejlődésére 
nézve, mily nagy fontossága, sze-
repe volt, ázt az előbbi fejezetekben 
láttuk már. Itt e listákban voltaképp, 
áttekinthető formában, a lovasok és 
a gyalog szolgálatra kötelezettek 
nyilvántartásáról volt szó; később 
ebből az összeírásból jogi természetű 
különbségek származtak. Számos or-
szággyűlési végzésből és fejedelmi 
meghagyásból látjuk egyébiránt, ami 
a listákból volt megállapítandó, hogy 
a katonai teljesítő képesség irány-
adó volt később is az egyik rend-
ből a másikba való áthelyezésre 
nézve. 

Ezek a rendek azonban nem vol-
tak zárt rendek, mert bármelyik 
székely kerülhetett magasabb rendbe, 
mihelyt vagyonilag a megállapított 
katonai igényeknek eleget tudott 
tenni. Természetesen a tisztviselők 
hatalmától függött, mikor rá a föl-
tételek megvoltak, hogy egyik rend-
ből a másikba juthasson valaki. 
Hogy ez nem mindig pártatlanul, 
sőt néha vesztegetéssel történt, kü-
lönféle panaszokból á1 lapítható meg.72 

Vannak listák, a mint mondottuk 
— különböző időkből, vannak álta-
lánosak és részlegesek, pontosság 
és megbízhatóság tekintetében az 



idő és hely szerint különböző ér-
tékűek. Az 1602—03-iki Básta-félé: 
listában pl. csak tisztán a családfők • 
vannak beirva, azok nevei t. i. akik' 
Rudolf királynak'hüségesküt tettek,75 

vagy pl. az 1741-iki listában azok 
nevei, akik Mária Teréziának tettek" 
hüségesküt. Az Összeírás az egyes* 
székek határain belül falunként tör-
tént, néha hadnagyságonként és 
századonként. Adva van néhol az< 
egyes családfőknek rendi jellege, 
önálló háztartása, néhol ökrei és 
jobbágyai száma, confiscationális 
dolga stb. stb. Eredetileg csak a 
primorok, lófők és (pixidarii 
pedites) gyalogok három rendjét 
különböztették meg. Később az 
1562-iki események következtében 
további rendi tagolódás ment végbe 
a Székelyföldön és több osztályszerü 
csoport képződött. Az 1614-iki 
udvarhelyszéki lista pl. a következő 
cimeket mutatja: primorok, lófők, li-
bertinusok, négyféle jobbágyok, zsel-
lérek, jövevények, özvegyek, árvák 
és végül e rendek egyes tagjaihoz 
beszegődött szolgák.70 E szerint 
nemcsak a nagy veszedelmek idején 
népfölkelőkül alkalmazott jobbágyok 
Írattak listába, hanem az özvegyek, 
árvák és jövevények is abba kerül- -
tek, többféle okokból, olykor: a ro-
vatai, tized, adó kiszabhatása vé-
gett is. Árvákat, özvegyeket azért 
vettek föl, mert azok birtokaiknak 



megfelelő zsoldos állítására vagy 
azok helyett való fizettségre voltak 
kötelezve; a szolgálatban lévőket azért, 
mert helyettest kellett küldeniök és 
a jobbágyokat azért, mert azoknak 
száma uraik katonai teljesítő ké-
pességének mekkoraságát jelentette. 
Utóvégre is ez a hadszolgálati kö-
telezettség alapjában földadó volt, 
de csak a szabad rendeket nyomta 
személy szerint! 

Időnként, többnyire fejedelmi pa-
rancsra, merőben, uj listák is ké-
szültek, kormányzati célokra, amelyek 
a kapott utasítások szerint íródtak. 
Olykor kiegészítések, pótlások is 
történhettek rajtuk. 

A békés időben tartott eme mustra-
listákon kivül, melyek az egész szé-
kelységet foglalták rpagukban, voltak 
közvetlenül a hadba indulás előtt 
készült listák is, mikbe csak a 
tettleg elvonulók neveit irták be, 
hogy igy azokat ellenőrizni lehessen 
a hadmezőn. Ily alkalmakra rende-
sen két példányt készítettek. A 
zászlóhagyásnak, megszökésnek, (út-
közben vagy a harcmezőn) ily mó-
don igyekeztek elejét venni. Rákóczi 
Zsigmond 1606-ban pl. meghagyja 
Petky székely generálisnak, hogy az 
egész felkelő sereget irassa listába, 
jelenjék meg minden felirott, de 
személyesen, ne küldjön maga he-
lyett szolgát vagy mást, és a had-
mezőn a tisztet és közembert épp 



ugy nyilván kell tartani, mint a; 
hogy azt otthon szokták tenni.77 

A háborús idők mustrájának a 
többi közt érdekes példája 1645-bőí, 
a Kászonszék hadkiegészítő must-
rájáról szóló lista. Meg volt e föJ-
irásból állapítandó, vájjon ki húzta: 
ki magát a hadi szolgálat alul?!.A 
legtöbben, kik a listában fel vannak 
sorolva, betegesnek, aggkori gyen-; 
gének, szolgálatképtelennek mondják 
magukat, vagy pedig magok he-
lyettesséül önnön fiukat, öccsüket 
vagy egy zsoldost állítanak.78 Az ily 
listák tették lehetővé a részleges 
fölkelésnél is a fegyverviselők arány-
szem behívását, vagy legalább a 
kulcsot, mely szerint azok behivattak. 

A mustrák egyszersmind fegver-
gyakorlattal voltak összekötve. Al-
kalmul szolgáltak a fegyverfoghatók-
nak kisebb szakaszokba és fegy-
vernemekbe való beosztására, 9 me-
lyeket a kapitányok felügyelete alatt 
hadnagyok és tízesek végeztek, ve-
zettek. 

A széki fölkelő sereg élén a ka-
pitány, vagy annak helyettese a vice-
kapitány állt; a csapatok fölszere-
lésiért felelősek voltak ők, felelősek 
becsületükkel, nevökkel.79 A fölkelés 
szervezése pedig a széki tisztek hatás-
körébe tartozott, akik maguk is tiszti 
állást foglaltak el ugyan, de azért a 
katonai tisztségre nézve a szemé-
lyes tekintély és a már tanúsított 



vitézség volt az irányadó minősit-
vény. A tízesek és hadnagyok sza-
kaszaikért a kapitánynak voltak fe-
lelősek és kötelesek valának kivált 
az ismételt hadiszemléken, a legény-
séget „biztatni és tanítani" vagy a 
mint ma mondjuk: lelkesíteni.80 

Mindenek előtt a lövőket kellett 
begyakorlani jól. Okmányszerü ada-
tok erre nézve gyérek ugyan, de 
hát a dolog természete hozza ma-
gával, hogy annak meg kellett tör-
ténnie, mert hiszen arra valók vol-
tak a gyakori mustrák. Báthori Zsig-
mond 1591-ben a marosszéki lövők 
és puskások hadnagyának nyoma-
tékosan ad jogot mustrák tartására, 
„hogy igy a katonai dolgokban for-
gódni tudjanak, szerszámjok jó kar-
ban legyen és testök a tétlenség 
miatt ne réstüljön el".81 

A mint a mondottakból kivehető, 
a mustrák tartása a széki tisztek 
feladata volt és pedig a szék leg-
főbb tisztviselője, a kapitányé és a 
vicekapitányé. Már a constitutíones 
exercituales szerint is reájok hárul 
e kötelesség.82 Mikor a királybíró 
kezd élre kerülni, tartott ő is hadi 
szemléket83 A lövőket és kisebb sza-
kaszokat a hadnagy mustrálta és 
tanítgatta. De hát a székely comes 
vagy ispán, annak helyettese,84 sőt 
magok a fejedelmek és meghatal-
mazottjaik is tartottak mustrákat, 
melyek néha az egész Székelyföldre 



kiterjedtek. Sürgető szükség volt 
ezekre, kivált a székelyek alkotmá-
nyának visszaállítása utáni, időben, 
1601-ben, midőn a fejedelmeknek 
gyakran személyesen kellett közbe-
lépni, hogy gátat vessenek a hadkö-
teles rendek hanyatlásának a job-
bágyságba önként lépők miatt. Rá-
kóczi György az ő felügyelete alatt 
1635-ben készült listát jogérvényes-
nek nyilvánítja jövőre nézve, és 
büntetés alatt hagyja meg a széki 
tisztviselőknek az abban megálla-
pított rerrdi beosztás pontos meg-
tartását.85 

A generális mustráknak hát az 
volt a célja, hogy a listákba minden 
család rendi karakterének megjelö-
lésével beírva, s -ez alapon katonai 
képessége megállapítható legyen. A 
lisztába hát nem pusztán a had-
kötelesek vétettek föl, miként azt 
az özvegyek és árvák beírásából 
láthatni, hanem mindazok, a kikre 
a hadi szolgálat földteher gyanánt 
nehezült, tehát a jobbágyok is, kik-
nek kisebb-nagyobb száma szerint 
volt köteles a földesúr kisebb-na-
gyobb számú fegyverest állítani. Az 
egyes család vagy ember hadi szol-
gálata ez általános lista szerint lőn 
aztán megállapítva és szabályozva. 

A fegyverviselők az ily mustrákon 
teljes szerszámmal vagy fölszerelés-
sel jelentek meg, mert eme szer-
számban való megjelenés szerint ál-



lapították meg aztán az illetőnek ka-
tonai, vitézi és rendi jellegét. Mátyás 
király ugyan azt a zsinórmértéket 
állította volt fel, hogy a primipilusok 
rendjébn csupán azokat sorozzák, a 
kik birnak3 sesszióval, telekkel vagy 
osztófölddel, de a későbbi idők gya-
kori panaszaiból szemmel látható, 
hogy egy hadi paripa birása elég 
minősitvény vala mindig a lófőségre. 
Mikor egy lófőnek nem volt lova, 
akkor egyelőre a gyalogok rendjébe 
osztották őt be s ha tartósan nem 
tudott lovat szerezni magának, akkor 
abban a rendben meg is maradott. 
A fejedelmi időben iparkodott ter-
mészetesen mindegyik lófő a fölté-
teleknek megfelelni, mert különben 
a köz- vagy községi székelyek rend-
jébe cseppent alá, mi rá nézve fon-
tos jogok elvesztését jelentette. Mi-
kor a fejedelmi korszakban szigorúbb 
rendi osztályozás jött divatba, a ma-
gasabb rendbe jutás különösebb fe-
jedelmi jogadástól vagy gráciától 
függött. És ebben az időben a lófő-
nek is, aki időnkint paripa híjában 
a gyalog rendbe került, ha lovat is 
adott az Isten neki, azért igen meg 
vala nehezítve, hogy a saját rend-
jébe megint visszakerüljön. Az idők 
azonban változtak. Az 1670-iki or-
szággyűlés a többi közt, határozati-
lag mondja ki, hogy olyan lófők, a 
kik képesek újra lovon szolgálni, 
visszahelyezendők a saját rendjökbe.8S 



A ló szerszámjához és fölszerelé-
séhez a szükséges szijjak, kengyel 
és nyereg tartoztak.87 A mustránál 
azokat, valamint a védő és támadó 
fegyvert, mely többnyire kopja volt, 
kifogástalan állapotban kellett elő-
mutatni és tisztességes ruhában 
megjelenni. Harisnyákon, a székely 
kábátokon vidékenként, a különböző 
szinü zsinór és szegő, alkalmasint 
a különböző zászló és parancsnok-
ság ismertető jele volt hajdan (f.) 

A gyalogság a mustrán szintén 
tökéletesen fölszerelve jelent meg, 
A tűzi 'puska föltalálása előtt igazi 
gyalogsági fegyver a kézijj volt, ké-
sőbb a puska, a darabontoknak a 
vörös egyenruha és szines bakkancs. 
Bizonyos, hogy a ki a mustrákon 
nem kielégítő fölszereléssej jelent1 

meg, rendetlenségeért büntetést ka-
pott; de hogy mi volt, mi lehetett 
az, erre nézve sem a Monümenta 
comitialia, sem, az Approbáták nem 
tartalmaznak végrehajtási csattanót. 
Valószínű, hogy a büntetés, mint a 
nemeseknél, rendi és vagyoni lépcső 
szerint alakult, és pénz volt, pénz.88 

Minden hadköteles székelyre nézve 
a mustra vagy hadi szemle kötelező 
volt; betegség, mentség. A ki vala-
mely komoly baj miatt nem jelen-
hetett meg, a parancsnoktól enge-
delmet kért.89 A ki a kijelölt helyen 
a megmondott időben ott nem volt, 
megbüntették. Az Approbátákbaíi 



erre nézve csak annyi áll, hogy a 
szokott büntetés szabandó ki rá.90 

A büntetés kétség kivül megint 
pénzből állt és mindenesetre nagyobb 
volt azokénál, akik hiányos fölsze-
reléssel jelentek meg. 

Mihelyt a parancs a fölkelésre ki-
adódott, mindenkinek teljes fegy-
verzetben, szerszámozva a kijelölt 
hélységbe kellett indulnia. Ki nem 
mentett elmaradást szigorúan bün-
tettek. Azokra, akik még nyolc nap: 
alatt sem tudtak megérkezni, az 
1598-iki szászvárosi országgyűlés 
büntetést állapított meg és pedig, 
jobbágyos nemesre 100 frtot, egy 
telkes nemesre 12 frtot. Ez a bünte-
tési eljárás nyilván kiterjedt a szé-
kelyekre is. Ezt az összeget: a kö-
vetkező évben 200 írtra emelték,®2 

mi több, az 1600-iki léczfalvi gyű-
lés halálbüntetést és vagyonelkob-
zást mondott ki az elmaradókra és 
a félreállókra.08 Mikor a székely 
szabadságok visszaadása után, 1601+ 
ben, a libertinusok, kiket a 40 évi 
jobbágyság elszőktatott a vitézség-
től és most újra katonáskodniok kel* 
lett volna: szolgai állapotjukbanany-
nyira megirtóztak azok a vérontás+ 
tói, hogy inkább a jobbágyságba 
maradtak és menekültek, mintsem 
hogy hadi szolgálatot tegyenek. Nemi 
használt azoknak sem intés,. sem 
.enyegetés, még a halálbüntetés sem. 
émitette. Bethlen Gábor kényszer-



munkákkal, jobággyá tevéssel, vagyon-
kobzással igyekezett erőt venni 
rajtok, de minden nagyobb látat 
nélkül. Csak az 1622-iki országgyű-
lés vetett véget a hadköteles szabad ' 
rendek további züllésének, mikor is 
elhatározta, hogy a jobbágyokra adót 
vet, hogy ha már nem szolgálnak, 
hát fizessenek. De azért a már jel-
zett büntetések zászlóhagyásért vagy 
a hadi szolgálat kerülésiért, a többi ; 
szabadokra nézve továbbra is fenn-
állottak s időnként alkalmaztattak is. 
Rákóczi György 1636-ban lemondott 
ugyan a fiskus öröklési jogáról a 
Székelyföldön, de a vagyonelkob-
zást, mint a hadi szolgálat kerülése' 
és a zászlóhagyásért való büntetést, 
csak az 1648-iki országgyűlés szün-
tette meg. Annálfogva az Approbá-
ták szerint94 minden székelyre, aki 
a hadkötelezettség elől elbujt vagy 
félreállt, fejedelmi igazságszolgál-
tatás szerint halálbüntetés vár, a 
mennyiben saját tisztjétől Írásban 
indokolt mentséget nem tud elő-
mutatni; ha pedig a fejedelem a" 
halálbüntetéstől való megváltást meg-
engedi, akkor szabad a bűnösnek a 
megváltási summa megszerzése 
végett örökségét elzálogosítani.95 — 
Az országgyűlés elrendeli 1662-ben, 
hogy az App. Const. III. rész 
19 tit. 2-ik cikkelyét alkalmazzák 
mereven azokra a nemesekre és 
székelyekre, akik a harcmezőn épen-



seggel nem jelentek meg, minélfogva 
nagy összeg pénzt is róttak rájuk. 
Aki fizetni nem tudott, azt a só-
bányákba küldötték és ott addig 
maradott, mig büntetését ledolgozta, 
azután a széki* tisztek hadi . szolgá-
latra fogták a komét rögtön.96 A széki 
tisztek 1665-ben utasíttatnak, hogy 
járják be az országot, megállapí-
tandó mindenfelé, hogy ki szegődött 
be szolgának valósággal, kicsoda 
látszatból, hogy ez által a hadi szpl-
gálat alól kibújjék. Hadi szolgálatra 
kell kényszeríteni e szélhámos csa-
lókat — mondja az utasítás s ha 
vonakodnának, fogoly gyanánt a 
legközelebbi várba. kell csukni.97 

1645-ben megparancsolja Rákóczi 
György, hogy kinyomozandók azok 
a székelyek, akik a hadi szolgálat 
elől megszöktek és a hová való il-
letőségűek, azon széki tisztviselők-
nek kell kezébe adni, hogy ezek 
őket az általános mustrára előállít-
sák.98 Az általános fölkelésre való 
parancsot 1685-ben Apaffy ama hang-
súlyozott utasítással adja ki Maros-
széknek, hogy minden szemfüles félre-
állót, a rendi és követi határozat, sze-
rint, a tisztek vagyonelkobzással és 
halálbüntetéssel sújtsanak.99 Ily drá-
kói rendszabályok azonban inkább 
fölhangzottak, mintsem alkalmaztat-
tak. Mert kitetszik az adatokból, hogy 
a legszigorúbb határozatokat sem vet-
ték elég komolyan, még kevésbbé 



hajtották végre az Ápprobáták általi 
megszabott büntetéseket, ugy hogy. 
a XVII. század kezdetétől fogva a-
székely csapatok között a fegyelem; 
és regula, cselekedve is, parancsolva* 
is, igen meglazultnak látszik. Iga-, 
zolja ezt a többi közt a háromszéki t 
kapitány esete is 1622-ben, kinek: 
100 embernyi csapata Lippától Fe-
hérvárig az uton mind egy szálHg;' 
megszökött egy éjjel. Ezek a liber-
tinusok — mondja a kapitány, . 
mindnyájan jobbágyokká lennének,-
ha ő nem legyintené és kordázná 
őket; csak a minap is 11-et erő-: 
szakkal kellett elvinni a lófők jó—r 
szágaiból, a kikhez jobbágynak áll-
tak be; néhányat közülök kezesség, 
mellett elbocsátott, de a többit fogva 
tartja.100 A viszonyok valóban ször-
nyűek voltak ebben az időben, úgy 
hogy maguk az illetékes tényezők; 
is látva a súlyos körülményekét, 
maguk irtóztak a szigorúbb bünte-
tések végrehajtásától. 

Mihelyt a felkelő sereg marsban, 
menőben volt, vagy hadi lábon ál-
lott, abban a percben zászlóhagyás-
nak tekintetett minden igazolatlan 
eltávozás és annak ép oly szigorú 
lőn a büntetése, mint a hadi szol-
gálat elkerülésének: A kik sebesülés 
vagy betegség folytán a harcmezőn 
szolgálatképtelenné váltak, azokat a 
parancsnok haza bocsátotta.101 

Mig a fejedelem vagy a főpa-
rancsnok a hadból való visszafor-



dulásra az engedelmet vagy a pa-
rancsot meg nem adta, addig sen-
kinek sem volt szabad haza menni, 
ha mindjárt egy hónapnál tovább is 
nyúlt a közönséges fölkelés ideje. 
Apaffy 1686-ban megparancsolja a 
székely csapatoknak, kik határőrzésre 
Kolozsvárra voltak rendelve és haza 
kívánkoztak, hogy maradjanak to-
vábbra is ott, mert követeli a haza 
sorsa. Aki e parancs vétele után, 
ha elindult, nem tér vissza, vagy 
odább áll, az személyi tekintet nél-
kül, bárhol kerül majd kézre, fel 
fog akasztatni.102 1670-ben a dési 
táborból kéri Daczó János a feje-
delmet, hogy a sokféle nélkülözés-
ben, nyomorban levő székely csa-
patokat bocsássa haza, ne tartsa itt, 
s alkalmasabb időben, nagyobb szük-
ség esetén mozgósítsa majd őket.103 

XIII. 

ŐRSÉGI ÉS HATÁRSZOLGÁLAT. 
A mezei szolgálaton kivül a szük-

séghez képest várszolgálatot is tet-
tek a székelyek, azaz: helyőrségi 
szolgálatot. Védelmezniük kellett 
néha, főleg Erdély nyugoti részén, a 
várakat és városokat. Ilyenek voltak: 
Szamosujvár, Kolozsvár, Nagyvárad, 
Fehérvár, Déva, Huszt, Lippa, Karán-
sebes, Lúgos és Jenő; Keleten pe-



dig Görgény és Udvarhely. Ezeketa 
helyőrségi csapatokat praesidiumnak 
nevezték. Volt e várakban és váro-
sokban egy kis őrség még békés 
időben is. A városokban az őrzést, 
vigyázást a polgárság maga végezte, 
mig a várföldeken a letelepített és; 
várőrzésre kötelezett várjobbágyok 
őrködtek. Ezt az állandó őrséget há-
borús időkben megerősítették a há-
rom rendből, megerősítették főleg a 
székelyek közül vett és összeállított 
csapatokkal. A rendek maguk az 
Approbáták szerint szükség és ok 
nélkül praesidiummal nem voltak 
terhelhetők.104 Mikor a fejedelem ily 
várbeli erősítést szükségesnek tartott, 
közösen tárgyalt és kellett a feje-
delmi tanácscsal dönteni arról, vájjon 
szükséges-e ilyen praesidium össze-
állítása és ha igen, akkor miféle 
módon, mekkorra számban és mi-
lyen időben hívandó be a támogató 
őrség?! Tehetett az országgyűlés is 
efféle rendelkezést. 

Ámbár nem állapithatjuk meg 
részletes pontossággal, hogy időn-
ként mekkora őrségi csapat szerve-
ződött a székelyekből, s nem hatá-
rozhatni meg, vájjon átlag meddig 
állottak azután szolgálatban azok, 
de azért a meglévő adatokból mégis 
némiképp világos képet formálhatni 
a székely őrségekről. 

Részleges insurrectionál — leg-
alább a székelyeket illetőleg, alig 



láthatunk egyebet a praesidiutn ere-
deti formájában. Már 1540-ben kö-
telezik a székelyeket, hogy mint 
közönségesen, állítsanak ki 1000 
embert.105 Abból a tényállásból, hogy 
a nemesek és szászok által küldött 
csapatok rendesen hópénzt kaptak, 
arra lehet következtetni, hogy az 
ilyen őrségi csapatok hosszabb ideig 
lehettek szolgálatban. A tordai or-
szággyűlés 1552-ben azt határozza, 
hogy tartson mindegyik nemzet az 
ország védelmére két-két ezer em-
bert s azokat a vajda vagy gene-
rális mozgósíthassa aztán akár rész-
ben, akár egészen is.106 A vajda ké-
résére 1554-ben a marosvásárhelyi 
országgyűlésen azt határozzák a 
rendek, hogy egy „praesidiumot" 
állítanak össze, még pedig a neme-
sek 16 kaputól 1 lovast, a székelyek 
fegyverviselőiknek egynegyedét, meg-
felelő számot a szászok is, össze-
sen a három nemzet 6000 embert. 
Ezen kivül mindnyájan általános 
fölkelésre buzdultak.107 A következő 
hónapban a határozatot, a mely praesi-
dium tartásáról (conservare) szól, 
megújítják, ismételik, nagy pénz-
büntetéssel fenyegetve a másként 
cselekvőket.108 1555-ben jónak látják 
biztosítani és megnyugtatni Ferdi-
nándot, miszerint határozatuk a 6000 
emberrői, nem neki és ellene szól, 
hanem az ország védelmezését tart-
ják szem előtt.109 Ennek az állandó 



jellegű őrségnek eltartására a ne-
mesek fejenként 99 dénár adót ad-
nak össze, a szászok pedig a szo-
kásost, mig a székelyek adójáról e 
pontnál nincsen szó téve, mert ne-
kik a maguk seregéről bizonyára 
maguknak kellett gondoskodni addig, 
amig szolgálatban állottak. A ko-
lozsvári országgyűlés 1556-ban a 
6000 embernek a három nemzet ál-
tal való fentartását e szavakkal in-
dokolja : Minthogy sokféle környül-
állások követelik, hogy mi készen-
á 11 ó seregeket tartsunk, elhatároz-
tuk, hogy két-két ezer embert mind-
egyik nemzet indulásra készen tart-
son, de a székelyek közül a 2000 
emberen kivül a tehetősebbek és a 
primipilusok is ha kell, készen le-
gyenek mind.110 Erre a székelyek ju-
liusban tényleg 2000 embert állí-
tottak talpra.111 

Tényleg mintegy 3—6000 főre 
rúgott ez a hadi lábon lévő, állandó 
jellegű praesidium, a melyből egy-
harmadot tartott és fizetett mind-
egyik nemzet. Csakhogy ez a mint-
egy rögtönözve 16 kapu után kiál-
lított és 3 nemzetből szedett-vedett 
vitézekről nemsokára kitűnt, hogy 
azok nem sokat érnek, hasznavehe-
tetlenek s mindenek fölött a szá-
szok panaszkodtak, hogy ők 2000 
ember zsoldját nem birják fizetni. 
Az 1562-iki országgyűlés egyik vég-
zése erre és idevonatkozólag, sokkal 



későbben: csupa tapogatódzás, pénz-
hiány, panasz és gyarló fegyverzet 
elősorolásából áll. Végül abban ál-
lapodnak meg akkor, hogy a nél-
külözhetetlen zsold előteremtésére a 
fejedelmi uradalmakat is számításba 
kell venni.112 Ily módon egy állandó 
hadsereg, praesidium, szerveződnék, 
mely a szükséghez képest majd vár-
őrség lenne, majd a hirtelen be-
törő ellenség ellen első határvédel-
mül szolgálna. Ez a határozat, 
ez a kísérlet is azonban 
az állandó seregre nézve, dugába 
dőlt s a következő évben már mit 
sem hallunk felőle. Annak okáért a 
rendek 1564 januárban az insurrec-
tiora nézve ujolag ugyanazon eljá-
rást állapítják meg, mint aminő ko-
rábban volt szokásban. Hogy a 
rendek t. i. jobbágyaiknak egytizen-
hatod, egytized, egyötödével, vagy a 
a szükséghez képest fejenként ül-
jenek fel.113 Ugyanez év juniusában 
1500 ember eltartására kapunként 
40 dénárt szavaznak meg a követek, 
mert a „német király fenyegeti az or-
szágot". E teher viselésére székelyek 
is, szászok is köteleztetnek.114 Ez a 
sereg ne csak egy-két hónapig áll-
jon hadban, — állapítják meg, ha-
nem amig szükség lesz reá. Ugyan-
ez, év októberében ugy a székely 
primorok, mint a vármegyei neme-
sek, 20 dénárt fizetnek minden kapu 
után, a mivel zsoldosokat fogadnak, 



egyszersmind minden öt lófőt is kö-* 
teleznek egy zsoldos állítására. M 
székelyek által állított seregek ma-| 
radjanak Vásárhelyt őrségnek.u»| 
Minthogy a két nemzet által ekkon 
kiállított csapatok 1000 főre rúgtak, 
ennél a székelyekét többnek kell 
tartanunk. Bizonyos praesidiumféle' 
volt hát a mondottakból kifolyólag 
ez a sereg: őrségen tartva, fizetve, 
bármely pillanatban csatára készen 
— csakhogy kevés ideig állhatott 
fenn, nem sokáig volt vagy lehetett 
azt együtt vagy összetartani. Mert 
1566-ban a székely primorok és ló-
fők már megint és újra fejenkét 
kelnek föl, a közszékelyek pedig a 
fejedelemnek zsold célokra 20 dé-
nár kapuadót fizetnek. 

A régi szokásnak és az uj rend-
nek eme többrendbeli kísérletei, pró-
bálkozásai és végzései közepette, vé-
gül a praesidium helyébe a fejedel-
mek egy zsoldos csapatja lép hom-
loktérbe 1557-ben, a darabontok, 
melynek fentartására a rendek külön 
adót szavaznak meg. Az első évben 
kapunként 20 dénár,116 a következő 
1569-ben 50 dénár117 stb. A részle-
tek, történeti adatok, meglehetősen 
hézagosak itt. 1571-ben János Zsig-
mond temetéséig, 1500 embert az or-
szág védelmezése végett Tordán tar-
tanak és zsoldjukat á három nemzet 
fizeti.118 1574-ben 20 dénárt szavaz-
nak meg a rendek ama seregek ré-



szére, melyeket a fejedelem Oláhor-
szágba küldött és a határ őrzésére 
tart.119 Az ezutáni időkben, egészen 
1594-ig, több izben szavaznak még 
meg a fejedelemnek adót, de mindig 
ama szigorú kikötésseí, hogy ő azt 
a határok vigyázására tartott zsoldos 
csapatok fizetésére fordítsa. Viszont 
próbát tesz megint az országgyűlés 
a fejedelem határozott kívánságára 
egy határőrsereg, praesidium felállí-
tására. E csapatnak most az a célja, 
hogy az országot a hirteleni betöréstől 
megóvja, mert híre járt, hogy a szom-
széd nyugati ország készülődik. Eh-
hez az őrséghez, mely Kolozsváron 
állomásoz, a székelyek 200 lovast 
küldenek és egy hónap tnulva ez a 
lovasság a fejedelmi kincstártól kap 
majd havi zsoldot; a fejedelem maga 
is 100 darabontot és 200 lovast ál-
lit az ő u dv a r i n é p é b ő l.120 1576-
ban megint egy praesidium indul Ko-
lozsvárra, melynek zsoldját a rendek 
fizetik; a székelyek ahhoz 300 lo-
vassal járulnak, kik addig maradnak 
helyükön, mig szükség van rájuk.121 

Minden szék maga állit fölkelő 
csapata élére parancsnokot. A követ-
kező évben hasonló nagyságú csapat 
indul oda közönséges vigyá-
zásra ; a mindenkori főkirálybirája 
az egyes székeknek velők megy, tíze-
seket nevez ki és a rendet köztük 
fentartja.122 

Az 1590 utáni évek zűrzavarai arra 
birták végül az országgyűlést, hogy 



a kevésbbé~ megbízható határőrség 
helyébe, zsoldoscsapat tartására,kapu-
adót szavazzon meg. 1594 február-
ban rótták ki portánkint a 20 dénár 
adót első izben.123 Az augusztusi or-
szággyűlésen különösen ki is eme-
lik a rendek, hogy ők azt a pénzt a 
határ őrzésére szervezett praesidiumi 
csapatok tartására adják s kizárólag 
arra is vetették ki ezt a különadót.124 

Ugyanez év novemberében 50 dénár* 
vetnek ki megint azzal a rendelte-
téssel, hogy azt a fejedelem a prae-
sidium eltartására fordítsa.125 Ugyan-
erre 1595-ben 150 dénárt irnak elő,120 

amely a kászoniak által tartomá-
ny o s t ó 1 fizetendő. Ugyanazon célra 
decemberben 150 dénárt vetnek ki 
azután 1596-ban 125,1597-ben 175, 
1598-ban 175 és pedig két izben és 
1599-ben 175 dénárt.128 De már 
1598-ban tiltakoznak a rendek emez 
adó ellen, megszavazni most meg-
szavazzák ugyan, de jövőre kíméljék 
meg őket attól.12® Ámde azért a kö-
vetkező évben, tekintve az ország 
szorongatott helyzetét, megint csak 
megszavazzák most az egyszer még, 
de kérik a fejedelmet, ne terhelje 
tovább őket, mert nem képesek hor-
dozni.rj0 Az országgyűlési cikkelyek-
ből csakugyan el is tűnik azután ez 
az adó. Ezzel meghiusul az a kísér-
let is, hogy az egyes nemzetek prae-
sidiumi csapatja helyett, állandó zsol-
dos sereg alkalmaztassák. 



A XVII. században gyéren-gyéren 
találunk már adatokat a praesidium-
ról. Annak oka, hogy a jelesebb fe-
jedelmek alatt a három nemzet ré-
széről ilyen zsoldos sereg fentartása 
nem látszott többé szükségesnek. 

Mert a nyugatra eső legfontosabb 
határvédelem — s a legtöbb eset-
ben csak arról lehetett szó, a feje-
delem zsoldos csapata s a magyar-
országi vármegyék feladata volt. 

Vannak azonban okmányszerü ada-
tok, hogy az ország nyugoti és észak-
nyugoti részei egyes veszélyeztetet-
tebb erős helyein is — őrségül eb-
ben az időben, néha székelyeket al-
kalmaztak. Mindazáltal az országgyű-
lés mindinkább tartózkodott bizonyos 
praesidiumok megszavazásától. Hi-
szen a várakban való több havi szol-
gálat az insurrectio cime alatt és 
keretében is keresztül vihető volt, 
miközben az illető csapatok az időn 
tuli szolgálatért, mintha hadjáratban 
volnának, zsoldot kaptak. Ennek bi-
zonysága Béldi Pál 1670-iki levele, 
amelyben Újvár őrizete végett bizo-
nyos részbeli fölRelésről van szó.131 

Rákóczi Zsigmond 1605-ben továbbá, 
az ország délnyugoti határának és 
Dévának védelmére, 900 székely vi-
tézt kér, ellátva három hónapra éle-
lemmel, kéri pedig Petky székely 
generálistól.132 Továbbá várőrségül 
1622-ben, néhány száz székelyt Lip-
pára vezényelnek.133 1685 január 



26-án egy főhadnagy vezetése alatt 
álló 60 főnyi székely csapat, mely 
fluszt várának őrizetére volt oda 
rendelve, hűség-esküt tesz s egyszer-
smind vitézi és katonai fogadalmat, 
hogy a várat bármely ellenség ellen 
megvédelmezi s a fejedelemhez élve-
halva hű marad.134 A csapat tiz em-
berenként 6 kisebb szakaszból állt, 
mindegyik élén egy tízes; van köz--
tük egy vicehadnagy, egy zászlótartó, 
egy dobos és egy nyavalyki (felcser); 
puskásoknak, lövőknek vannak ne-, 
vezve s fele a csapatnak tényleg 
birt is fegyverrel. 

E töredékes adatokból, ezek után 
arra vonhatunk következtetést, hogy 
a székelyek alkalmaztattak néha a 
nyugoti határ őrizésére s az arra 
fekvő erődített pontok megszállására 
és védelmezésére is, csak hogy mind • 
ez a meglévő hadkötelezettségi és 
insurrectionális fölkelés keretében 
történt; ezért nincs aztán szó az 
országos aktákban nagyobb határ-
őrség állításáról az ország nyugoti 
részében, holott ilyen határőrségre 
a székelyek jártak. 

Hasonlókép alkalmazták a széke-
lyeket és pedig kizárólag a dara-
bontokat, az ország keleti részein, 
még pedig Görgényben és Udvar-
helyt, sőt Fehérváron is, várszolgá-
latokra. Az Udvarhelyen való alkal-
malmaztatás. az 1562-iki események 
következtében, természetesen csak a 



vár építése utáni időben történt s 
várszolgálatot itt többnyire a ma-
rosszéki, Csik-Gyergyó-Kászoni da-
rabontok, lövők és puskások tettek. 
Báthori Zsigmond privilégiumából 
olvassuk 1591-ből, mely szerint e 
székelyeket őrszolgálatra fejenként 
rendelte ki a várkapitány, hosszabb 
időre, és kapitányuk tudta nélkül, 
ugy hogy gazdaságukat és munkái-
kaf, a miből éltek, abba kellett hagy-
niok. A fejedelem megvonja levelé-
ben a várkapitánytól a jogot, mely 
szerint a darabontokat várszolgálatra 
egyenest és kapitányaik megkerülé-
sével rendelheti vala. önkényes el-
járására kötőféket húzott ilyetén mó-
don, mi által elvileg is kifejeződött, 
hogy az illető darabontok nem áll-
nak közvetlenül az ő parancsnok-
sága alatt, tehát nem várnépek, ha-
nem független, szabad székelyek, a 
kik csak katonai kötelezettségeiknek, 
szükség esetén még a várban is, 
tesznek eleget. Viszont ha veszede-
lem van keletkezőben — mondja a 
levél, akkor a várkapitány ad ki 
fölkelési parancsot a darabontok ka-
pitányának, s ennek ilyenkor nem 
szabad parancs ellen cselekedni, ha-
nem legénységét mozgósítania kell.135 

A háromszéki darabontoknak is a 
várhegyi várban, valószínűleg hasonló 
szolgálati viszonyaik voltak; erre 
nézve azonban nincs oklevél. A két 
várat mind eme hatalmaskodások 



dacára is 1600-ban földig lerombol-
ták a székelyek. Udvarhely egy da-
rabig kincstári birtok maradott még, 
de benne darabontok szolgálatáról 
nincs többé emlegetés. 

A görgényi várban a marosszéki 
darabontok egy része végzett szol-
gálatot. Már  1590-ben van szó öt 
székely darabontról, mint várőrök-
ről, kik közül lázadás miatt az egyik 
halállal lakolt, a többit pedig job-
bágysággal büntették.136 Abból a 114 
marosszéki darabontból, a kik Bás-
tának 1602-ben hüségesküt fogad-
tak, 40-en várszolgák voltak s la-
kott közülök: Mikházán 2, Remetén 
10, Köszvényesen 3, Demiénházán 
3, Jobbágytelkén 18, Hódoson 1 és 
Éheden 3.137 E szolgálati kötelezett-
ség alól azonban 1607-ben felmenti 
őket az országgyűlés, mivelhogy ők 
szabad székelyek és őket is ugy 
megilleti a szabadság és hasonló 
kötelezettség, mint a többi szé-
kelyt.138 1649-ben a görgényi vár-
szolgálattól újra fölmenti  őket a fe-
jedelem, miből az tetszik meg, hogy 
az 1607-iki végzésnek nem sok fo-
ganatja volt.139 Az Approbatákba is 
belékerült azután ez a fölmentés.140 

Időnként állítottak Fehérvárra is 
őrséget a székelyek. Panaszkodnak 
1630-ban az aranyosszéki székelyek, 
hogy ha kell, ha nem kell, nekik 
állandóan gyalogságot kell küldeniök 
Fehérvárra. Csak akkor tartoznak ők 



hadi szolgálatot tenni, rendeli el az 
országgyűlés, mikor a körülmények 
parancsolják és akkor eis együtt a 
többi országos rendekkel.141 ^Fehér-
váron állandó gyalogságot tartani, 
az Approbáták szerint, nem voltak 
kötelesek a ^székelyek14? Csakhogy 
ezt a törvényt gyakorlatilag éppen 
nem foganatosították, a mennyiben 
az 1688-iki országgyűlési végzések-
ben az áll, miszerint azok a szé-
kely gyalogok, a kik az udvarnál 
szolgálnak, két évi szolgálat után 
olyanokkal cserélendők és "váltan-
dők fel, a kiket a székely tisztvise-
lők szoktak összeírni. Ezek a csa-
patok, hogy vájjon az egész 17-ik 
századon keresztül szerepeltek-e, 
megvoltak-e ?j! — eldöntetlen dolog. 
Igen sok jel mutat arra, mintha eb-
ben az udvari csapatban az a 100 
lovas térne vissza és fordulna elő 
megint, a melyet 1. Ferdinánd köve-
tének 1552-iki vallomása szerint, a 
székelyek a fejedelmi udvarnál szok-
tak tartani s a melyek évenkint há-
romszor felváltandók valának.143 

A fejedelem testőrségében, a kék 
darabontok között, nem ritkán talál-
kozunk székelyekkel, ugy a 16, mint 
a 17. században. Igy 1587-ben egy 
a fejedelmi gárdában szolgáló lófő 
eladja a maga örökségét.144 Egy má-
sik 1590-ben cserevásárt csinál.145 

1594-ben megint fordul elő egy 
fejedelmi darabont.146 161 l-ben,Bát-



hori Gábor 24 háromszéki testőrt 
(praetorianos) nemesit, a jobbágyok 
és nem-nemesek rendjéből a neme-
sekébe emeli és cimert adományoz 
nekik.147 1. Rákóczi György 1642-ben 
két testőrt a jobbágyságból szintén 
a székely vörös darabontok rendjébe 
tesz át.148 

A kék darabontok, mint fejedelmi 
zsoldosok, hópénzt kaptak a feje-
delemtől és egyenruhát. Apafi Mi-
hály 1666-ban eladományoz jobbágy-
nak egy székely gárdistát, mert a 
hópénzzel és fölszerelésével kétszer 
szökött meg már tőle.149 Az ország-
gyűlés 1649-ben foglalkozik a szé-
kely kék darabontokkal. A székely 
jobbágynak szabad volt, ha kedve 
tartotta, a fejedelem testőrségébe 
állni, igy hangzik a határozat. És 
hozzá teszi, hogy annak otthon ma-
radt felesége és gyermekei tartoznak 
azért végezni a szokásos munkát 
földesuraiknál; szabad a földesúr-
nak is a testőrkapitány bejegyezé-
sével egy ily jobbágyot más alkal-
massal kicserélni, viszont méltányos 
volna a fejedelemtől, hogy ha a 
gárdába nem rég fölvettet, a meny-
nyiben az kérelmezi, abból elbocsá-
taná.160 1657-ben a testőrök, a kik 
adómentesek voltak, olyan adó alá 
kerültek, mint a lófők.151 A gárda 
tisztek között is vannak székelyek.152 

Igy Bethlen Gábor alatt fiatfalvi Ge-
réb András volt a gárdacsapat fő-



parancsnoka és Balássy Ferenc a 
fejedelem főlovászmestere.153 

A gárda zsoldos sereg volt. Ab-
ban a szolgálat nem volt a székely 
nemzetet terhelő kötelesség, a meny-
nyiben abba meghatározott részes 
arányt a székelység nem küldött, 
hanem az állt be oda, akit bevettek. 
5 minthogy nem volt rossz feje-
delmi kenyéren élni, találkoztak bő-
ven vállalkozó székely testőrök. 

Rendkívüli fontos feladata volt a 
székelyeknek az ország határainak 
védelmezése, kelet és délkelet felé; 
ők voltak a hivatott határőrök eb-
ben az irányban. Szerepök e tekin-
tetben oly jelentékeny volt, hogy 
sokan azt hitték: kiváltságolt határ-
őröknek kell a székelyeket tekinteni. 
Igen természetes, hogy az ők dolga 
volt a keleti határ megvédelmezése ; 
ezt a kötelezettséget már az a hely-
zét rótta rájuk, hogy az ország ke-
leti határainak hosszában laktak. 
Dél és délkelet felé hasonló szere-
püek voltak a szászok is az ők vá-
raikkal. Ez a helyzet és feladat ab-
ban leli magyarázatát, hogy oly ese-
tekben, mikor a székelyek nyugat 
felé mentek hadjáratra, akkor II. 
Ulászló ex 1499154 privilégiuma sze-
rint, legénységöknek csak 1 tizedét 
délre a felét és kelet felé az összes 
fegyverfoghatókat állították ki. Bi-
zonyos, hogy ez az irányzat szigo-
rúan nem lőn megtartva az időben, 



mert a székelyek nyugat felé is nem' 
ritkán fejenként keltek föl. Az is 
igaz másrészt, hogy maradt vissza 
otthon a pillanatnyi helyzethez, ele-
gendő legénység. 'Voltak továbbá 
bizonyos környékek, a melyek kife-
jezetten határőrzéssel voltak meg-
bízva, és kötelezve a határ védelme-
zésére. Kászonszéket Zsigmond ki-
rály éppen azért szakította el Csík-
tól, hogy neki a határra ^vigyázást 
megkönnyítse. A kászoniakat az er-v 
délyi fejedelmek a 16. század foly-
tán igen gyakran fölmentik az in-
surrectionális kötelességek alul, fő-
képpen és kizárólag azért, hogy a 
legszorgosabban vigyázzanak a Mol-
duva felé vivő utakra és helyi ös-
vényekre, és minden ellenséges moz-
dulás felől híradással legyenek. És 
Kászonnak tényleg sikerült ezen 
ürügy alatt megmentődni a generá-
lis fölkelés terhétől. Rudolf alatt 
azonban nem ment a dolog és Ká-
szon is fölkelt, miként ez 1604-ben 
egy királyi bizottság írásából kitet-
szik. De hát a bizottság is megen-
ged nekik annyit, hogy határvigyá-
zásra a mennyi szükséges, annyi 
embert otthon hagyhassanak.155 Bát-
hori Gábor azután, tekintettel arra, 
hogy ebben az időbén is a határ-
széli szolgálat el nem mulasztható, 
kiváltságlevelet ad Kászonszéknek, 
miszerint a jövőben is, a mint a 
környülállások megkívánják, mente-



sek legyenek a hadi szolgálattól, de 
annál sietősebben vigyázzák a hegyi 
utakat és ösvényeket, a miken ke-
resztül az ellenség berontani szokott, 
az legyen a dolguk s ha valami elő-
fordul, mindjárt a fejedelemnek, vagy 
a kinek illik, tudósítással és hír-
adással legyenek.156 De már a kö-
vetkező évi országgyűlésen felszó-
lalás történik, végzés is aztán, a 
miért néhány falu és pedig: Kászon, 
Zágon, Dánfalu, Madaras és néhány 
magán személy, a kik együtt 5—600 
lovast és gyalogost tudnának kiállí-
tani, kihúzzák magokat a hadi szol-
gálat alul olyan ürügy alatt, hogy 
nekik néhány hegyi ösvényre vi-
gyázni kell. — Tegyenek ők is 
hadi szolgálatot és a hegyi ösvé-
nyek őrizetére állítsanak a széki 
tisztek a körülményekhez képest őrö-
ket, vigyázókat.157 Ebben a cikkely-
ben nem csupán a kászoniakról van 
szó, hanem a Bodzaszoros közelében 
fekvő háromszéki Zágonról és Fel-
csikon a gyimesi szoros tájékán 
fekvő Dánfalva és Madaras lakosai-
ról is. Ebben az időben, ugy látszik, 
hajlandóság mutatkozott megszaba-
dulni a hegyi ösvények őrzése fejé-
ben, a tettleges katonai szolgálattól. 
A kászoniakra nézve emez ország-
gyűlési végzés hatályát azonban fel-
függesztette Báthori Gábor, mert 
1613-ban megerősíti újra a kászo-
niaknak adott kedvezményét s azt 



Bethlen Gábor is helyben hagyja 
1626-ban.1?8 A határőrség állandó 
rendjének fejlődésére, azután is meg-
maradt némi hajlandóság. 1670-ben 
is voltak pl. Csikban olyan határ-
őrök, a kiket, mint a vashámorban 
dolgozókat, fölmentették a hadi kö-
telezettségtől.159 Olyan forma szerve-
zettel bírtak ezek a határőrök, hogy 
élükön különös gondviselők1 6 0 

állottak, a kik bíráskodási hatalmat 
is gyakoroltak. Az 1655-iki181 or-
szággyűlés erre vonatkozó határo-
zata a Kompilátákba162 is fölvétetett, 
bizonyság a mellett, hogy ez a ha-
tárőri intézmény meg volt 

A határszorosokban a vámoló fel-
ügyeletet a harmincad szedők vé-
gezték, a kiknek segítségére tartoz-
tak menni a székelyek, mikor a 
csempészek és a vámot fizetni nem 
akarók ellenében a vámszedők őket 
szólították.163 Ez természetesen csak 
oly szorosok közt történt, hol vám-
állomások vagy hivatalok voltak. 
Ilyent állított Ojtözon 1627-ben Beth-
len Gábor.164 Magok a szorosok, 
hegynyergek és fontosabb átjárók 
apró várgyepükkel és töltésekkel 
voltak megvédve, melyeknek fentar-
tásáról a székelyek gondoskodtak.165 

A kiváltságolt helységek közé, me-
lyek határszéli vigyázásban éltek, 
tartozott eleitől fogva Bereck, erede-
tileg oláh falu, szemben a hasonló 
nevü szorossal. Lakosai Zsigmond 



király idejében, valamint azelőtt is, 
határőrzésre (custodia) és Moldva 
felől kémlelésre, híradásra (explora-
tiones) voltak kötelezve.166 Bereck 
lakosait 1602-ben Báthori Zsigmond 
a Moldva és Oláhországban való 
állandó hírszerzők tartására kötelezi, 
a határok gondos őrizésére, rájuk 
parancsolja a Kézdi-Vásárhely—Tat-
rosi útvonalon a fejedelmi hírnökök 
részére lovak és szekerek állítását s 
ezek fejében aztán fontos jogokat s 
minden terhektől való mentességet 
biztosit nekik.167 A 17. századon át 
ezt a kiváltságlevelüket ismételve 
megerősítik a fejedelmek, utoljára 
I. Lipót 1701-ben; jogi érvénynyel 
bírt hát az hosszú időn keresztül. 

Midőn ellenséges beütéstől lehe-
tett tartani, azonnal a székek lako-
sait a fenyegetett területen, a szo-
rosok és egyéb átjárók védelmezé-
sére a kapitányok előparancsolták. 
Erre vonatkozólag fejedelmi fölke-
lés} parancsra természetesen nem 
volt szükség; de azért nem volt 
ritka az olyan eset, mikor a szoro-
sok védelmezésére a fölkelést magok 
a fejedelmek rendelték el. Bocskay 
1606-ban, tekintettel az eshetősé-
gekre, mielőtt 4000 főnyi székely 
fölkelő sereggel nyugatra indulna, 
a határszél vigyázó védelmére 500 
gyalog vitézt és 200 lovast mozgó-
sít és annak, parancsa folytán, Petky, 
székely generális belátása, szerint a 



határon, vagy annak közelében kell 
állomásozni.168 Egy a határvédelemre 
szolgáló általános fölkelésnek találó 
és élénk képét festi meg Bethlen 
Gábornak az a parancsa, melyet ő 
1626. szept. 25-én a három széknek 
helyettes kapitányához, Toldalagi Mi-
hályhoz ir, akkor, mikor ő az or-
szágtól való távollétében egy Mdldva 
felől az ojtozi szoroson át tervezett 
tatár beütésről háll hirt. Meghatal-
mazza Toldalagit, hogy minden ott-
hon lévő és fegyverfogható lófőt és 
darabontot Maros, Udvarhely és a 
három székből fegyverre szólítson,, 
üssön tábort azután a hegy lábánál, 
szemben az ojtozi szorossal, küld-
jön innen egy nagyobb zászlóajt a 
szorosba, a kik csináljanak magok-
nak ott k a 1 i b á k a t és csupán csak 
élelmiszerért bocsássa őket haza. 
Sürgős szükség esetében az összes 
jobbágyokat és általán minden fegy-
verfoghatót állítson talpra s nem 
sokat keresve a fegyvert, ásóval, ka-
pával, lapáttal, villákkal ellátva, ál-
lítsa őket oda. A szorosok erődíté-
sében ne elégedjék meg fa és cse-
reklye rakással, hanem vegye körül 
azokat árkokkal, töltésekkel. Esetleg 
Csíkból is, a vasbányák gondvi-
selőinek beléegyezésével, az ot-
tani legénységet rendelje oda, de 
azért a többi szoros is ne maradjon 
őrizet nélkül. Mig a tatárok oda át 
Moldvában tanyáznak, addig jó előre 



meg kell tenni ezeket a dolgokat. 
Egyébaránt ezen instrukción kivül 
is saját tudása és lelkiismerete sze-
rint járjon el; Kemény Boldizsárral 
s a többi gondviselővel egyetértve, 
tehet további intézkedéseket is.169 

Tipikusnak tekinthetjük ezt az uta-
sítást nagyobb ellenség beütései al-
kalmával. Ily esetekben, minden em-
bernek munkához kellett látni és a 
parancsoló kapitány vagy gondvi-
selő, széles körű rendelkezési jog-
gal bírt. 

1689-ben a berecki szorost szin-
tén védelmi állapotba teszik faraká-
sokkal, és Teleki Mihály utasítja a 
háromszékiéket, hogy a felkelő se-
regek Henter Mihály kapitány pa-
rancsa szerint igazodjanak a határ-
szélnek a tatárok ellleni védelmezé-
sében.170 

Még a 18. században is voltak 
általános insurrectiók az ország ha-
tárának megvédelmezésere. 

Csik, Gyergyó, Kászon székek la-
kosi 1707-ben egyik székgyülés ha-
tározata alapján, együttesen, fegy-
verrel, kinek mije volt, de legalább 
is vasvillákkal, fejszékkel és tarisz-
nyával ellátva, Csíkszeredába gyűl-
nek a határ megvédésére.171 1715-
ben 31 kiváltságolt határőr van 
Szépvizen.172 1736-ból Fel- és Al-
csikból 60, Gyergyóból 32 ilyen ha-
tárőr van följegyezve. Ez a rend csak 
a katonai határőrvidék szervezése 
után vált fölöslegessé. 



Hírszerzőket, kémlőket is tartot-
tak a székelyek, mint végbeliek, a 
szomszéd tartományokban.173 Ilyen 
hírszerzők tartása nem csupán a 
kászoriiaknak, de kötelességében állt 
a többi székeknek is. 

Ezen az egész korszakon keresz-
tül a székelyek az országnak, mint 
gyorsaságos vitézek és derék kato-
nák, nagy szolgálatokat tettek. To-
vábbi szolgálatokra voltak kötelezve 
a Leopoldi Diplomában is. Azonban 
a habsburgi kormányzat a könnyen 
lobbanó és cselekvő székelyek iránti 
bizalmatlanságból, nem szólította 
őket fegyverre 1742-ig. Az egész 
nemzetet 1705-ben és 1713-ban174 

lefegyverezték s azután is szigorúan 
büntették azt, a kinél fegyvert talál-
tak. A széki kapitányok hivatala 
megszűnt. De annál keservesebben 
nyomorgatták a székelyt az adók és 
bekvártélyozások terhei. 

XIV. 

A SZÉKEKELYEK ADÓZÁSA. 
Első időszak 1562-ig. 

A székelyek adózásának története 
négy időszakra osztható. Az első 
1562-ig terjed; ez az ököradó kor-
szaka. Ennek az időszaknak két 
utolsó tizedében próbálkozás törté-



nik, átváltoztatni az ököradót ren-
des, .szabályszerű adóvá. 

A második korszakban, 1562-től 
1601-ig rendes adót fizetnek azok 
a szabadok, a kiket János Zsig-
mond s utána a többi fejedelmek, 
jobbágyokká tettek. 1601-től 1657-ig, 
a harmadik korszakban, elvileg el 
vala ismerve az egész Székelyföld 
adómentessége; csekélyebb rovatalt 
fizetnek ugyan a székelyek, de ön-
ként és szabadon. A székelyek vol-
taképpen első izben 1657-től 1691-ig 
fizettek adót, melyet eredetileg hadi 
taksa (contributio) cim alatt hajtot-
tak be, de a miből a portának fize-
tendő szabályszerű adó lett idővel. 

Minthogy 1562 előtt jobbágyok 
nem voltak a Székelyföldön, érthető, 
ha nem találkozunk ebben az idő-
ben pénzadóval, mert a középkorban 
a nemesség leglényegesebb előjoga 
az adómentesség volt. Az ököradó 
a nemzet szabad adománya volt a 
mindenkori királynak. A munus, az 
ajándék jellegével birt még Mátyás 
király korában is, ki „prompta et 
spontanea oblatió"-nak nevezi azt.1 

E jellegét megőrizte a 16-ik század 
közepéig, mert I. Ferdinánd követé-
nek vallomása szerint,2 a székely 
nemzetgyűlésnek kellett azt megsza-
vazni. Egyébként a középkori mune-
rák sorsa érte ezt az ajándékot is, 
t. i. bizonyos alkalmakkor megsza-
vazták, azután az uralkodó részéről 



kérték is s ekként az ajándék 
később kötelesség, végül a székely' 
nép terhévé lőn. A 16-ik század3 

egybehangzó tudósításai szerint a 
királynak koronázása, házassága és 
a trónörökös születésekor adták. Vál-
tozott az idők folytán a behajtás 
módja és ez, tekintve a székely nem-
zetgyűlés hozzájárulási jogát, másként 
el se képzelhető. Fejadó volt az, Oláh 
Miklós szerint, de Ferdinánd követének 
irása szerint az ökrök száma ará-
nyában rótták ki, vagyis minden 4 
ökörből 1 az uralkodóé lett.4 Sike-
rült idővel ezt a terhet a harmadik 
rend vállaira tolni egészen, mig a 
főnépek és lófők attól megmentőd-
tek, sőt földönlakóikat is megtudták . 
szabadítani tőle. A földönlakók men-
tessége ama tényállásnak tulajdoní-
tandó, hogy ők a primorok és ló-
fők jószágain csak telepesek, vagy 
bérlők, taksások voltak s tulajdon-
jogot ott, sem nem birtak, sem nem 
érvényesíthettek. Mentesek voltak az 
adótól a városi lakosok és a hospi-
tesek is. 

Karácsonyi János ily cimü mun-
kájában: A székelyek eredete 
és Erdélybe való települése\ 
Budapest, 1905., azt a nézetét fejezi 
ki, hogy a székelyek az ököradón 
kivül más egyéb adókat is fizettek 
és pedig az alábbi oklevélszerü ada-
tok szerint. A székelyek comese Si-
mon, 1321—22-ben, a székelyektől 



az őt megillető jövedelmeket (jura 
nostra) követelte. Ebből Karácsonyi 
arra okoskodik: „Ha a régi széke-
lyek a király hivatalnokának (adót) 
fizettek, mennyivel inkább kellett 
fizetniök magának a királynak". Igen 
valószínű, hogy a székely ispánok 
az ítéleti bírságpénzeken kívül kap-
tak jövedelmeket is a székely terü-
letről. Hiszen a 7 szék, a comes hi-
vatalba lépésekor II. Ulászló privi-
légiuma szerint 7 lovat adott neki.5 

Igaz, de teljesen elhibázott következ-
tetés, hogy a király az ököradón ki-
vül, melyet ő maga is emlit, a szé-
kelyektől más jövedelmet is húzott 
volna. Mert valóban feltűnő volna, 
ha annyira feledésbe- mentek vala 
ama más jövedelmek, miszerint 1473-
ban Mátyás király azt mondhatta: a 
székelyek sem nekünk, sem a mi 
embereinknek semmiféle pénzadóval 
nem tartoznak, a nekünk és a ma-
gyar királyoknak mennyegzőjekor s 
fiaik születésekor (hilaria) adott ün-
nepi ajándékon kivül, necnon juxta 
redituum suorum equitatem ad le-
gaciones ab illis et ad illos6 és hogy 
ezt a kijelentést II. Ulászló ilyképp 
erősíthette meg: „a székelyek min-
dennemű tributumtól és bármiféle 
adófizetéstől mentesek" kivéve az 
ököradót.7 Ököradót valóban fizet-
tek, de Mátyás király azt is spon-
tanea oblaciónak nevezi s igy annak 
jellege még Mátyás király korában 



is érintetlen volt. Elképzelni is naiv-
ság, hogy a magyar királyok bizo-
nyos adót, a mit egyszer kapogattak, 
szótétetlen elengedték volna. Elkép-
zelhetlen, az is, mely szerint az er-
délyi fejedelemség idejében a rendek, 
ilyen régebbi ajándékadókat ürügyül 
ne használták volna fel arra, hogy 
a székelyekre szabályszerű adót ves-
senek ki. Karácsonyi két oklevelet 
idéz, mely szerint a király a Szé-
kelyföldről a királyi jövedelmek ti-
zed jogát a „pecudibus pecoribus 
et animalibus quibuslibet"-ből meg-
erősíti az esztergomi érsek javára. 
A pecora et animalia alatt ő sertést 
és juhot ért. Meglehet, sőt valószínű, 
hogy a székelyek oly körülmények 
közt, mint az ökrökből, bizonyos al-
kalmakkor az apró jószágból is aján-
dékot adogattak és ennek meg is 
találjuk a párját a tőlük már 1562 
előtt fizetett bárány, malac, liba, 
méh tizedekben, mindazáltal ez még-
éppenséggel nem jelenti, hogy ebben 
az utóbbi adóban tekintsük mi va-
lamiképp az előbbinek folytatását. 
Itt csupán az a tény, azt emeljük 
ki, hogy .sem Mátyás, sem az ez-
után! idaben 1562-ig valaki más, 
nem tesz említést ilyen adományról 
és ez, a mi lényeges, ez, a mi dönt. 

A székelyek adózására nézve mesz-
szi ható elvi változtatás, vagy inkább 
magvetés történik 1540 után, vagyis 
az önálló erdélyi fejedelemség fejlő-



tésének kezdete óta. Egy alapelv ve-
dődött fel eme korszak kezdetén 
mely hivatkozással a régi szokásra 
és az ország alkotmányára, a tordai 
unió országgyűlésen mondatott ki, 
az, hogy a .védelem terheit és az 
adózást mind a három nemzet hor-
dozza egyaránt, mert a haszonból, 
mi az ország megmaradásából szár-
mazik, mindegyiknek egyformán része 
lesz.8 Föltehető ebből az elvi fel-
fogásból, mely szerint a székelyek 
1540 óta szabályszerű járulékot, vagy 
adót fizetgettek ugyan, de ez az or-
szággyűlési cikkelyek följegyzéseinek 
hézagossága s az adatok csekélysége 
miatt, nem mutatható ki. 1540-ben 
a közsegedelemhez (subsidium) való 
hozzájárulásra köteleztetnek.9 1543. 
ököradót fizetnek a szultán taksája 
fejében.10 Martinuzzi 1544-ben kész-
nek nyilatkozik, mely szerint a tö-
rök portának járandó sarcot arra és 
a következő évre, valamint azt a 
4000 ftot is, mely a természetbeliek 
szállításáért a szultánnak jár, a szé-
kelyek helyett kifizeti, ha az or-
szággyűlés végzése szerint azok neki 
az ököradót megadják.11 Az ezutáni 
évben a vásárhelyi határozat szerint 
adóösszeirás (conscriptio) történik, 
de annak a székelyek fegyverrel áll-
nak ellen.12 A székely képviselők 
1548-ban a tordai országgyűlésen 
megígérik, hogy az ők nemzetgyű-
lése által a vásárhelyi gyűlésen meg-



állapított 4000 ftot megszavaztat-
ják.13 

Figyelmeztetik az 1549-iki ország-
gyűlésen Martiriuzzit, a hely tartót, gon-
doskodjék, hogy a török-adó teljesen 
kifizetődjék, mert annak megadására5 

a három nemzet köteles.14 Ebben az 
időben a székelyek a rájok eső rész-
arányt szabályszerűen megfizetik. 
Az ezutáni években elmaradt a pénz, 
de később megint megadták. Az or-
szággyűlés- egyértelmű megállapodá-
sából származik ekkor az a határo-
zat, mely szerint a királynénak adandó 
segedelemre mindnyájan késznek nyi-
latkoztak.15 1552-ben Tordán, tekintve 
követeik csekély számát, vonakodnak 
a székelyek segedelmet adni a ki-
rálynénak ; kérik tőle, küldjön egy 
meghatalmazottat közéjök a nemzet-
gyűlésre, Székelyudvarhelyre, ott azt 
nem vonakodnának megszavazni és 
megadni.16 Nem éppen kopasz ment-
ség volt ez az eljárásuk; a csekély 
számú székely követek nemzetük 
nevében nem merték az uj adót vál-
lalni. Báthori András, a vajda és 
Castoldo, a német generális, 1553. 
januárban meg vannak bizva, hogy 
a székelyekkel és szászokkal tár-
gyaljanak az általok fizetendő subsi-
diumról, miközben kölcsönösen meg-
állapodnak egymással, hogy fizes-
senek még 500 frtot a határerődi-
tések •helyreállitására.17 A következő 
évben késznek nyilatkoznak ugy a 



székelyek, mint a megyei nemesek 
99 dénár kapuadó vállalására18 és 
az ezutáni 1556-ik évben 1000 em-
ber őrségi ezred eltartására adót vet-
nek ki önmagukra.19 Izabellának és 
fiának visszahozatalára ugyanez év 
juniusában 40 dénárt ajánlanak föl.20 

A nemességhez hasonló terhet vál-
lalnak a székelyek 1556,1557,1558, 
1559, 1560 és 156l-ben21 és pedig 
ezt az adót 1557, 1558, 1560 és 
1561-ben évenként kétszer, tavasz-
szal és őszszel vetik ki. Ez alkalmak-
kor a vármegyén a nemesek tele-
pesei 99 dénárt fizetnek kapunként 
A Székelyföldön a teherrel rovandó-
kat az adózás céljából már 1546-ban 
megbecsülték s a vásárhelyi gyűlés 
meghagyása szerint összeírták volt22 

Vájjon ez a becslés volt-e most is 
irányadó? nem tudhatni. 1556, 57 
és 60-ban az országgyűlés az előbbi 
és a mult connumeratiora utal.23 

1559-ben az országgyűlés a listák, 
átnézését és felülvizsgálatát rendeli 
el, mert a harmadik rend az adó 
felosztása miatt zajongva panaszkodik. 

E becslés,és összeírás következtében 
azt kell hinnünk, hogy a székelyek 
adófejében bizonyos átalányösszeget 
adtak, melynek kulcsa valószínűleg 
1546-ban állapíttatott volt meg. 1559-
ben 12,000 ftról beszél János Zsig-
mond, a mely összeg rend szerint 
a székelyekre esik és rovatik ki. A 
harmadik rend mir*den egyes por-



tájára e summa felosztásakor (a 
földönlakók mentessége folytán) 1 
frt 50 kr volt kivetve ekkor, miből 
50 dénárral több esett minden egyes 
székelyre, mint a nemesség jobbá-
gyaira, a mi a három nemzet közt 
az egyenlő adófelosztás elvével el-
lenkezett. A következő évben nyo-
matékosan hangsúlyozza is az or-
szággyűlés, hogy a székelyeket nem 
lehet jobban megterhelni, mint a 
nemesi földadó fizetőit, de azért ál-
talányuk az eddiginél nem lehet ke-
vesebb.24 1558 óta a székelyek adója 
rendesen 12,000 ftot tett; történt 
időnként ingadozás ebben; 1557-ben 
15,000. forintot szavaztak meg, mig 
ugyanazon év februárjában 5000 ftot 
vállaltak;25 ez utóbbi esztendőben 
a nemesek és szászok adója a ren-
desnek csak a felét tette ki. 

A három nemzet egyenlő • meg-
terheltetése, azon tényben jutott 
•kifejezésre, miszerint a székelyekre 
is megszavazás folytán kiróttak min-
den adót. Nemcsak a török adót fi-
zették hát, hanem a fejedelmi és 
valószínűleg a hadi adót is, mely 
utóbbinak az a magyarázata, hogy 
1558-on kezdve a fölkelési határidő 
egy havi tartamán tul, mikor a két első 
rend hadi szolgálatot tett, azért azok-
nak zsoldot kellett adni. 1558-ban 
elrendeli az országgyűlés, hogy a 
főnépek és vármegyei nemesek ál-
tal állított fegyveresek és telepesek 



zsoldjára, a harmadik rend fizessen 
adót. Ugyan ez évben a hadjáratra 
fizetendő adóról van szó.27 Ily alka-
lomkor megfelelő mennyiségű buza 
és zab szállítását is kiróvják; egy 
ily róvás a szászok listája szerint 
minden gabonanemüből 12,000 vé-
kát is, mensurát tett ki néha. 

Az adóterhet a székelyek két első 
rendje egészen a harmadik rend vál-
laira nyomta. A korábbi időben már 
az ököradóban volt meg ennek az 
eljárásnak az előjátéka. A két első 
rend akkor is kihúzta magát a te-
her alul. A hadi szolgálat a két első 
rend szemében csak lovon látszott 
nemesinek, mig a gyalog szolgálat 
kevésbbé vala vitézi foglalkozás. 

Minthogy a Székelyföldön jobbágy-
ság nem volt, a harmadik renden 
állt, vagy önként, vagy kényszerítve, 
de adót fizetni, mivelhogy a két 
első rend az országgyűlésen azt az 
ők nevökben is szavazta meg. A 
vármegyén a nemesség az adót job-
bágyokkal fizettette, a Székelyföldön 
pedig nem lévén jobbágyság, a har-
madik rend került ségóra, mely ily 
módon szabadságának és nemessé-
gének lényeges előjogaitól esett el. 
Hogy a két első rendnek sikerülhe-
tett e kötelességet lerázni magáról, 
ez arra a különös tüneményre mu-
tat, mely szerint a két első és har-
madik rend között társadalmi kü-
lönbség, áthidalhatlan űr képződött, 



mely magyarázatát egyébként abban 
leli, hogy János Zsigmond hadi szol-
gálatra csak a két első rendet szó-
lítgatta. 

Az országgyűlési cikkelyekben ez 
idétt kétségtelenül visszatükröződik 
ez az állapot. 1556-ban kijelentik a 
székelyek, hogy az előbbi összeírás 
szerint kapunként 50 dénárt készsé-
gesen fizetnek. De a lófők közül' 
azok, a kik az akkor folyt hadjá-
ratra nem álltak ki s jövőre sem 
akarnak kiállani, megbecsül endők, 
hogy jövőre fizessenek adót.28 Eb-
ből az világlik ki, hogy a két első 
rend adómentes volt ugyan, de azért 
hadi szolgálatot tett s olyankor ha 
ezt nem tette, a megállapított ter-
heket viselni tartozott. 1558-ban 
ugyanis azok a földönlakók (inqui-
linus), kik a főnépek és lófők föld-' 
jein laktak, ezekkel és az oda sze-
gődött béresekkel együtt az adó alól 
fölmentetnek, ellenben azok a föl-
dönlakók (inquilini), kik „a szabad 
székelyek", azaz: a harmadik rend 
földjén laknak, azok nem mentetnek 
föl.29 A szántszándék és fejlődés irá-
nya itt kétségtelenül látszik, nyil-
vánvaló az, hogy a harmadik ren-
det az adóban egyenlővé akarták 
tenni a jobbágyokkal. Ebből a cik-
kelyből az is megtetszik, hogy az 
adó földadó volt eredetileg, mely 
azonban csak a harmadik rend bir-
tokát terhelte, mig a két első rend 



birtoka a vármegyei nemesség bir-
tokának előjogait élvezte. 

A földönlakóknak ilyen jó dolga 
és adómentessége, nagy tolongást 
keltett a harmadik rendben amazok 
viskója felé és e miatt az adóteher, 
mely általányban volt kivetve, elvi-
selhetetlenné lőn a harmadik rendre. 
A sokféle panasz után, a mit ez 
okozott, 1559 juniusban a fehérvári 
országgyűlés elhatározza, hogy kü-
lön kiküldöttekkel a földönlakókat, 
szolgákat és a harmadik rendet 
összeiratja. Ez azt jelentette, hogy 
eddigi adómentességöket az előbbiek 
elvesztik, viszont a főnépek és ló-
fők, kik harmad, negyed izen ugyan-
azon rendből származtak s kiknek 
ősei vitézi érdemeket szereztek, nem 
Írattak össze, nem becsültettek meg, 
hanem hadi szolgálataikért régi sza-
badságaikat megtartották.30 Nem ne-
héz fölismerni ebben a tünemény-
ben, hogy a fejlődés iránya, egy a 
vármegyeihez hasonló és adót fizető 
jobbágyság felé tartott, melynek erősí-
tése végett az adóztatás kiterjedett most 
a földönlakókra és a cselédségre is, 
miközben a primorok és primipilu-
sok megróvhatlansága elvének hó-
doltak és kedveztek. 

János Zsigmond alatt próbát tesz-
nek, kiterjeszteni a tizedadást a ló-
főkre is. Az országgyűlés t. i. azt 
határozza 1559-ben : minthogy birói 
ítélettel lőn kimutatva, miszerint a 



primipilusoktól a primorok nemcsak 
a 3 székben, de egyebütt is tizedet 
szedegettek, akkor adják meg ő fel-
ségének is az igazi tizedet.82 Vájjon, 
miféle cim alatt szedtek a primorok 
tizedet ? — azt nem tudhatni. Való-
színű, hogy itt részben a primorok 
által bérelt püspöki tizedekről van szó, 
melyeket 1556-ban szekularizáltak. 
A harmadik rend adogatott kétség 
kivül tizedet, de a lófők attól men-
tesek voltak. Ilyesmiket szedni a 
lófőktől, bizonyára jog és szokás 
ellenes is volt. De ennél a pontnál 
az a jellemző: maga a fejedelem 
próbálgatja törvénynyé tenni ezt a 
visszaélést. 

Ezen állandó adóztatás ellen az 
adóhoz nem szokott harmadik rend 
kézzel-lábbal tiltakozott és egy erő-
szakos támadásban, fegyverrel pró-
bált védekezni a jobbágyságba való 
lassú, de következetes leszorítás el-
len. Mert a fölkelés oka nem egye-
dül az adó; de az örökös nyomás 
s a két első rend elleni gyűlölet is 
volt, mint a mely kihúzta magát a 
szokatlan terhek alól, a fejedelem-
mel egy követ fujt, ugy hogy a szé-
kely támadás nem csupán a fejede-
lem ellen, hanem a két első rend 
ellen is irányult, melynek jószágait 
rettenetesen megdulta. De hát hiába. 
Vaskézzel verték le a harmadik ren-
det s békóba, jobbágyságba tették. 
Nem volt ennek talán kizárólagos oka 



sem a fejedelem maga, sem a más 
két rencf s még kevésbbé a véde-
kező harmadik rend, hanem főként 
a viszonyok, a körülmények, melyek 
kívülről a hódító, belülről az uj fe-
jedelemség részére áldozatokat kö-
veteltek s ez az áldozat, ez a tra-
gikai sors a harmadik rendet ta-
lálta. Hiszen az akkori gazdasági 
jövedelem a gyakori hadjárat terheit 
nem birta el és hogy valamiképp 
mégis elbírja, a társadalomnak két 
részre kellett szakadnia, mint éppen 
a vármegyén: egy hadi szolgálatot 
tevő *s egy adót fizető osztályra. A 
szászok, kik az idegen betörés ese-
teit kivéve, hadi szolgálatot nem 
tettek, csak zsoldosokat fogadtak, 
gazdasági erejöknél fogva leginkább 
meg tudtak birkózni az uj helyzettel. 

XV. 

AZ EGYENLŐ MEGTERHELTETÉS 
KORSZAKA 1562—1601-IG. 

A segesvári országgyűlés cikkelyei-
ben 1562-ből, elvi határozatot nem 
találunk ugyan a székelyek adózási 
kötelezettségéről, de maga az a 
ténykörülmény, hogy a harmadik 
rend tagjai csaknem kjyétel nélkül 
mind kincstári jobbágyokká tétet-
tek, magában foglalja az adófizetés 
kötelezettségét. Annak okáért hát a 
székelyek az ők szabadságaik vissza-

lő* 



adásáig 1599-ben, vagyis a Báthori 
Zsigmond által visszaadott alkotmá-
nyos jogaik jogérvényes foganato-
sításáig, 1601-ben, szabályszerűen 
fizettek adót. 

A mondottakból következik, hogy 
az összes adókat, a melyek a más 
két nemzetre kirovattak, azoknak is 
hordozni kellett, a kik most lettek 
jobbágyokká. Az adónemek közé tar-
tozott első sorban a török adó, me-
lyet rendesen a tavaszi országgyű-
lésen, ami január és junius közé 
esett, róttak ki. Kapunként 99 dé-
nárt, néha 1 ft 50 krt tett az ren-
desen. A fölösleget, ami esetleg meg-
maradt, a fejedelem saját belátása 
szerint a maga és az ország szük-
ségeire fordította. 

Azonkívül a fejedelemnek az őszi 
gyűlésen, mely augusztus és de-
cember közt-volt, de többnyire szep-
tember vagy októberben tartották, 
a subsidium vagy segedelem cim 
alatt egy külön adót szavaztak meg, 
melyet ő a maga és az ország cél-
jára, a mi voltaképp egy volt, for-
díthatott. Nem ritkán a fejedelmi 
gárda fentar tására nyomaté-
kos cimet adták ennek. Az e fajta 
adó nagysága a fejedelem és az or-
szág szükségleteitől függött; abból 
kellett ugyanis fedezni a gárdát, a 
bizonyos célra toborzott zsoldosokat, 
az udvartartást, továbbá a követsé-
geket idegen udvarokhoz és más 



egyebet Erre is 99 dénárt szavaz-
tak meg rendesen, de szükség ese-
tén adtak néha egy negyed, egy 
ketted, három negyed és 1 forint 
pótlékot is kapunként. A század 
vége felé még i ft. kapuadó is tor- -
dul elő. A fejedelmi pótlékokat a ta-
vaszi országgyűlésen szavazták meg 
többnyire 5 ritkán mentek azok többre 
egy negyed és egy ketted ftnál. 

Rendkívüli ritkák voltak az olyan 
adók, mint pl. az 1589-iki1 66 dé-
nár adó, melyeknek nem ez az egy-
szerű felosztási mód lett volna a 
bázisuk. 1570 óta csaknem minden 
évben szerepel egy adó, a váradi 
vár kiépítésére szolgáló rovatai, a 
tiennyiben Várad, mint nyugati ha-

j árerőd, nagy fontossággal birt. — 
.',Évenként gyakran kétszer vetik azt 
ki. E célra 15, 20, 35, 50 dénár közt 
ingadozott a kapuadó, de legtöbb-
ször 50 dénárt tett. 

A szultánnak fizetett adó helyébe 
1594-ben, kinek köntöse alul az or-
szág Báthori Zsigmond alatt szaba-
dulni próbált, praesidiumi, őrségi 
adó került kirovásra, azaz: egy ál-
landó hadsereg fentartására szolgáló 
adó, a határszéli erősségek oltalma-
zása végett,- mely adó 50 és 175 
dénár közt ingadozott, miglen a 
rendek sürgetésére 1598-ban meg 
szüntették azt. 

Az ebben a korszakban fizetett 
és országgyülésileg megállapított 



adónemekre nézve, a melyek közt 
ott vagyon a székelyek adója is, az 
alábbiakban összeállítjuk itt az egyes 
adótételeket és azok rendeltetését, 
ugy és akként, a mint azok az or-
szággyűlési cikkelyekben foglaltat-
nak. Technikai okokból e helyütt a 
következő rövidítéseket használjuk: 
1. 2 jelenti a török szultánnak fize-
tett adót; 2. F nem egyéb, mint a 
fejedelmi adó, a mely gyakran sub-
sidiumnak van nevezve és ebben a 
gárda is bentfoglaltatík, amikor ekként 
van az adó rendeltetése jelezve: 
„udvarnép tartására"; 3. V jelenti 
a Váradnak szóló adót; 4. Cs a csa-
pat-adót; 5. Ö a rendes sereg vagy 
várőrségi adót; 6. K jelenti a kö-
vetek vagy orátorok költségeit. 

Erd Orsz. Emi. II.  köbét 
lap. 
211 november 1562, 99 dénár Z. 
216 junius 1563, 99 dénár Z, 40 dénár Cs, 

10 dénár K. 
222 január 1564, 99 dénár F, 40 dénár Cs. 
286 junius 1565. 99 dénár F, 40 dénár Cs. 
203 óktóbei 1565, 99 dénár Z, 20 dénár Cs, 
299 Art. 1. március 1566. 99 dénár F. 
301 Art.  3. március 1566 ? dénár Cs. 
327 Art 18. nov. 1566, 25 dénár F. Újvár. 
332 szeptember 1567, 99 dénár Z. 
340 január 1568. 50 dénár Cs. 
346 május 1568, 99 dénár Z, 50 dénár F. 
351 február 1569, 99 dénár Z. 
362 junius 1569, 99 dénár F. 
367 január 1570, 99 dénár F. 20 dénár V. 
371 Art. 1. máj. 1570. 99 dén. Z, 15 dén. V. 
375 január 1571, 99 dénár F, 30 dénár V. 



474 május 1571, 99 dénár Z. 
495 Art. 3 nov. 1571, 99 dén. Z, 50 dén. V. 
528 Art. 2 május 1572, 99 dénár Z. 
532 Art. 3 jan 1573, 99 dén. F 50 dén. V. 
540 ^rt. 2 május 1573, 99 dénár Z. 
546 Art. 6 október 1573, 99 dénár F. 
54S Ar». 2 január 1574, 50 dénár V. 
550 Art 1 u 3 junius 1574, 99 dénár Z. 

20 dénár F s Cs. 
555 Art. 5 dec. 1574, 99 dén. F, 50 dén. V. 
561 Art. 7 jul. 1575, 99 dén. Z, 50 dén. V. 
572 Art, 6 s 7 december 1575, 50 dén. V, 

99 dénár F. 
576 január 1576, 99 dénár F. 

Erd. Oriz. Emi. III.  kötet. 
105 Art. 1 május 1576, ,99 dénár Z. 
115 Art. 3. 5 október 1576, 99 f 25 dénár 

F, 50 dénár V. 
116 Art. 1 ápr. 1577, 99 dén. Z, 50 dén. F. 
122 Art. 2 s 3 október 1577, 99 dénár F, 

50 dénár V. 
127 Art. 3 április 1578, 99 dénár Z és F. 
159 Art. 2 u. 3 október 1578, 99 dénár 

F 25 dénár V 
143 Art. 3. s 4 október 1579, 99 dénár 

F 50 dénár V. 
146 Art. 1 2 április 1580, 150 dénár 

Z 25 dénár F. 
153 Art 2 3 november 1580, 99 dénár 

F 50 dénár V. 
159 Art. 4 május 1581, 150 dénár Z. 
163 Art 1 szept 1581, 99 f 99 dén. F G- V. 
166 Art. 3 ápr. 1582, 99 dén. Z, 50 dén. F. 
170 Art. 2 szeptember 1582, 99 dénár F, 

és G 50 dénár V. 
179 Art 2 m'ircius 1583, 99 + 50 dén. Z. 
198 Art. 3 szeptember 1583, 99 dénár F, 

50 dénár V 
293 Art. 3 április 1584, 99 dénár Z, 50 

dénár F. 
209 Art 2 szeptember 1584, 99 dénár F, 

50 dénár V 
213 Art. 2 május 1585, 150 dénár Z, 



216 Art. 1 és 2 szeptember 1S86 99 dénár 
F, 35 dénár V. 

226 Art. 1 április 1587, 150 dénár Z és F. 
220 Art. 2 12 május 1586, 99 f 40 dé-

nár F 10 dénár korábbanos 
226 Art. 1 április 1587, 150 dénár Z és F. 

50 dénár V . 
234 Art. 2 április 1588, 99 dénár Z, 50 

dénár F. 
246 Art. 42 dec. 1588 99 + 50 dénár F. , 
864 Ari. 1 április 1583,90 dénár Z SG + 16 

dénár F. 
367 Art. 1 október 158,9, 90 dénár F. 50 

dénár V. 
371 Art. 2 április 1590, 99 dénár Z, 75 

dénár F. 
374  Art. 1 szeptember ,1590, 99 dénár F, 

v. g 50 dénár V 
376 Art. 1 árpilis 159\ ^9 dénár Z, 75 

dénár F. tS ', 
387 Art 5 november 15 99 f 25 dénár 

F, 50 dénár V. 
402 Art. 2 április 1592, 99 dénár Z, 100 

dénár F. 
410 Art 2 szeptember 1592, 99 F és G, 

75 dénár V. 
416 Art 2 április 1593, 99 dénár Z, 100 

dénár F. 
420 Art. 2 szeptember 1593, 99 dénár F, 

és G 50 dénár V. 
433 Art. 7 s. 8 február 1594, 99 dénár 

Z, 50 dénár F. 
441 Art. 4 5 máj. 1594, 25 dénár F, 50 

dénár ö. 
447 Art, 3 4 augusztus 1594, 90 dénár 

F s G, 50 dénár V. 
460 Art. 1 2 november 1594, 25 dénár 

F és G, 50 dénár Ő 
469 Art. 5 6 április 1595,.. 200 dénár F 

és G lr>0 dénár 0. 
485 Art. 4 5 december 1595, 99 dénár F 

és G 1-5 dénár Ő 
494 Art. 3 áprlilis 1596, 99 f 25 dénár 

F és G, 125 dénár Ö. 



Erd Orsz. Emi, IV.  kötet. 
103 Art. 2 november 1596 99 f 25 dénár 

F és G, 175 dénár Ő 
115 Art. 1 április 1597, 99 f 25 dénár 

F és G, 175 dénár Ő. 
199 Art. 2 január ir.9R, 9<) •:• 25 dénár 

F es G, 175 dénár (J. 
157 Art. 1 március 1598 99 f 26 dénár 

F és G 175 dénár Ő. 
243 Art. 1 október 1598 (pro 1599) 99 f 

100 dénár P «. 
268 Art.  8 9 március 1599, 99 f 25 dénár 

F és G. 175 dénár Ö. 
299 Art. 1 junius 1599 5 ember után 

200 dénár F 
553 Art. 5 október 1600, 300 dénár Cs. 
578 Art. 1 január 1601, 400 dénár Cs. 

Erd. Orsz. Emi V.  kötet. 
94 Art. 1 junius 1601 400 dén. F. és Cs. 
E porták szerinti adónemeken és 

rovataiokon kivül, csupán 1562-ből, 
3000 ft. átalányösszeg van említve 
még,2 melyből a szultán 1000 ftot, 
a fejedelem pedig csapatokra és 
ágyukra 2000 ftot kapott. 

Az elősorolt adótételek nem vo-
natkoznak ugyan a székelyekre egye-
nest, hanem a nemesi jobbágyokra, 
de azért a székelyekre is birtak ér-
vényességgel. Mert az országgyűlési 
cikkelyekben az itt idézett esetek 
mellett „a székelyek hasonló terheket 
vállalnak" féle megjegyzésekkel vagy 
hasonló, vagy csaknem szó szerint 
egyező fordulatokkal találkoznak, a 
melyekből az tűnik ki, hogy a szé-
kelyek is, mint a többi nemzetek, 
éppen annyi terheket hordoztak. Ezt 



az állapotot az a jelenség erősiti 
meg, mely szerint az országgyűlési 
cikkelyekben, egyetlen esetet kivéve, 
ebben az időszakban átalány ősz-
szegről nem történik emlités. 

Azonban csak a jobbágyság, mely 
a közszékely vagy községi székelyek 
és a földönlakók közül került át 
ebbe az osztályba, fizetett adót. A 
földön lakókkal (inquilini) ezentúl 
jobbágyokként bántak. A földönlakók 
a közszékelyekkel közösen Írandók 
össze — mondja a segesvári 1562-
iki országgyűlés utasítása.3 1564-
ben az országgyűlés újra megbecsül-
teti a kincstári jobbágyokat és a 
földönlakókat.4 Néhányszor a követ-
kező években is utasítások történ-
nek a földönlakók és községiek adóz-
tatása végett.5 Ezentúl, mint magá-
tól értődő dolog eltűnik az ország-
gyűlési cikkelyekből ez az adóintő 
rendelkezés. A kincstári jobbágyok 
eíadományozásáríak kezdetén, 1566 
után, az országgyűlés azonban köte-
lességének véli még egyszer, 1569- < 
ben erősen hangsúlyozni, hogy a 
fejedelem keze közt mara-
dottak, tehát a kincstári jobbá-
gyok, ugyanazon terheket tartoznak 
hordozni, mint a magánosoknak 
eladományozottak.8 Az adófizetés-
től való szabadulás órája földönla-
kókra, jobbágyokra nézve akkor ütött, 
akkor állt be, mikor nekik eredeti 
székely jogaik végleg visszaadattak. 



Az adókiróvás alapja a kapu volt, 
a porta. Az összeírást magát a fe-
jedelem megbízottai végezték, a fe-
jedelemtől adott s néha az ország-
gyűléstől kidolgozott szabályok sze-
rint. 1562-ben maga a fejedelem 
küldött ki ilyen összeirókat, hogy a 
szükséges munkálatokat elvégezzék.7 

Az ekként készített listák addig ma-
radtak érvényben, míg tényleg be-
álló félreértések, változások vagy 
zavarok uj számlálást szükségessé 
nem tettek. A székelyek külön ké-
résére 1564-ben uj összeírást ren-
del el az országgyűlés8 s erre min-
den jobbágyot és földönlakót, kinek 
6 ft. érő vagyona van, megbecsül-
nek vagyis: az adófizetőket listába 
irták mind, de a szegényebbeket 
nem 1566-ban az adó megszavazá-
sánál a többi közt utalnak, mint 
normára, erre az összeírásra.91671-
ben újra számlálnak. „Minthogy a 
székelyek a csapások miatt, melyek 
őket érték, sokat szenvedtek, elha-
tározta az országgyűlés, hogy a fe-
jedelem nevezzen minden székben 
jámbor, hűséges, istenfélő embere-
ket, ki részökre és őket újra becsül-
tesse meg, számláltassa a fejedelem-
től nekik adandó utasítás szerint."10 

Az összeirási utasításban ez áll: 
1. Mindenki (jobbágy), kinek, ház-

beli marhájától elválva, 6 ft. érője 
vagyon 1 fttal adózzék. 

2. Kinek a faluban egész telke 
van, itt hozzáteendő volna: de 6 



ft. érő marhája nincs), az fél adó-
val azaz: 50 dénárral rovandó meg; 
de ha csak fél telke van és mar-
hája nincs, akkor ő segitse a többit 
fizetni. 

3. A falusbiró ne fizessen adót. 
4. A primorok és primipilusoknak 

csak azon szolgái adómentesek, a 
kik bérért szolgálnak; de azokat, a 
kik libertinusok, oltalom végett, vagy 
valamely más okból, tehát nem bér-
ért szolgálnak, azokat az összeirók 
becsüljék meg. 

5. A darabontok nevei is, kiknek 
r_,\róható ingóságuk vagyon, be-
irViók a lajstromba; de oda kell 
terU hogy darabontok, adót azon-
ban -nem kell tőlük behajtani. Azok 
is felirandók, kiknek vagyona nem 
akkora nagy, hogy egy forinttal meg-
róhatok volnának.11 

A darabontok tehát, a mint lát-
juk, nincsenek megróva, mi tekin-
tettel arra, hogy hadi szolgálatot 
teljesítenek, érthető; a két első rend 
pedig éppenséggel szóba sem jő. 

Csak önálló háztartással birókat 
rónak meg általában, mig a béres 
szolgák adómentesek. A 6 ftot érő 
marha birtoka, mint alap voltakép-
pen egy pár ökör ára;12 egy kapu 
után ez volt a legkisebb kivetés. Ki-
nek ennél kevesebbje van, az má-
sokkal együtt fizet egy kapu ere-
jéig. A kivetésnél tehát nem a ház 
birtokát veszik föl zsinórmértékül, 



3.1 

hanem a marha és egyéb ingóság 
birtokát; végül aztán a szó valódi 
értelmében vett termelő vagyonnak, 
a nyilföld birtokosának és adóala-
nyának az ő földbirtokát. Ez volt a 
bázis. 

A nemesi és a székelyföldi birto-
kokon, 1578-ban, egy u] összeírást 
rendeltek el, mert a szükségletek 
igen megnőttek volt.13 Erre külön 
részletezett utasítást dolgozott ki az 
országgyűlés s kérte a fejedelmet, 
hogy azt a végrehajtáskor vegye fo-
ganatba. 

Ezúttal a bázist fölemelték. Egy-
ség gyanánt most 2 pár igás ökör-
nek birtokát vették fel. Ezzel egy 
értékű volt egy pár lófogat is, vagy 
50 darab juh. Kinek nem volt ökre, 
de volt egyéb hasonló értékű barma, 
azt szintannyival rótták meg, mint 
a 4 ökrös gazdát, azaz: 99 dénár-
ral. 

Tehát két pár igás ökör birtoka 
volt az alapegység. Ezt portának, 
vagy kapunak nevezték, jóllehet 
semmi összefüggésben nem állt a 
portával, de hát régi (római jogi) el-
nevezés volt. 

A tüzkárosultak, elégettek 3 évi 
adómentességet élveztek, de azért' 
marha állományukat bevették a lis-
tába, hogy majd a határidő lejárta 
után ismét adót fizessenek. 

Adómentesek voltak minden köz-
ségben : a biró, továbbá a darabon-



tok, béresek, majorok és molnárok, 
kik mindennapi kenyerüket uroktól 
kapták. A zsellérek sem fizettek adót. 

A becslés foganatosításakor a be-' 
csübiztosok mellett a falu birája és 
két esküdtje jártak-keltek. 

Mikor a zsoldosok fizethetése vé-
gett minden ötödik ember fölkelése 
helyett, az 1599-iki országgyűlés 5 
ember után 2 ft adót vetett ki, vég-
zésileg, akkor ezen a bázison or-
szágszerte összeíró számlálást tar-
tottak. A vármegyén ezt az össze-
írást a vicispán szolgabíróival vé- . 
gezte, míg a Székelyföldön valószí-
nűleg konskribált maga a főkirály-
biró, a dullókkal és a falusbirókkal 
együtt.14 

Bizonyosnak tetszik, hogy az az 
uzus vagy szokás, mely szerint a 
vármegyén a nemesi jobbágyok adóit 
a falu vagy jobbágy ház elpusztu-
lása esetén leírták, vagy egyszerűen 
meg sem rótták, a Székelyföldön 
is alkalmazásban volt.13 

Ebben az időszakban fizettek még 
a székelyek tizedet is ezeken az 
országgyűlés által megszavazott adó-
kon kivül. Erről a tizedről az or-
szággyűlési . végzésekben igen-igen 
ritkán történik emlités, minek oka 
abban keresendő, hogy az ország-
gyűlés eme szolgálmányok vagy por-
ciók megszavazási jogával nem birt 
s igy azok évenként minden or-
szággyűlési meghatalmazás nélkül 
szabályszerűen szedettek bé. 



A székelyek 1564-ben a fejede-
lemhez irt panaszlevelökben jussok-
nak mondják erre vonatkozólag, mely 
szerint ők sertések és juhok után 
tizedet adtak, de hát ne egy heted 
rész préseitessék ki tőlük, mint most, 
továbbá hogy ők mint idáig, egy 
bárányt 6 dénárral, egy malacot 4 
dénárral megválthassanak.16 Ezért fo-
lyamodtak. A székelyektől beszedett 
eme tizedek, aprómarhatizedek 
voltak; ugyanis nyoma sincs e pa-
naszlevélben gabonatized adásáról. 
E szerint hát ők gabona tizedet bi-
zonyára nem fizettek. A segesvári 
országgyűlési cikkelyekben a szé-
kely tizedek részletezésére vonatko-
zólag, mint adóköteles dolgok, semmi 
más- egyebek, csupán a bárány, ma-
lac, liba és méhraj vannak felsorolva. 
Ez az aprómarha tized a fejedelmi 
kincstárnak fizetendő porció volt, 
olyan adó, miből a fejedelem az or-
szág több rendbeli szükségleteit fe-
dezgette. A megvámolt állatokat a 
tizedlés után a tulajdonosok, legfő-
lebb három hónapig tartoztak tar-
tani. Azután azokat a tizedszedők-1 

nek, kik e határidőn tul eshető ká-
rokért felelősek voltak, elszállitat-
niok kellett. A tizedszedők ezeket a 
kiróvott porciókat, — ebből a cik-
kelyből is kitetszőleg, a primorok-
nak pénzért eladogatták,17 éppen, 
mint a hogy a vármegyéken szok-
ták volt. A panaszlevélben szoká-



sósnak gyanitatják ezt a tizedet a 
székelyek, nem is az ellen tiltakoz-
nak, mint jogos ellen, hanem a visz-
szaélések és igazságtalanságok ellen 
a végrehajtás körül, mely szerint a' 
megtizedelt malacot tőlük akkor hajt-
ják el, mikor a makkon hizott disznó 
lett már belőle.18 

Tizedkötelesek csupán a községi 
székelyek, a földönlakók és a szol-
gák voltak, azok, akik saját gazda-
sággal és tizedköteles jószággal bír-
tak. Lófők, primorok mentesek vol-
tak attól a segesvári cikkelyek sze-
rint.19 E szerint az 1559-iki ország-
gyűlés azon végzése, hogy a lófők 
is adjanak tizedet, nem lépett ha-
tályba.20 Nincsen abban semmi két-
ség, hogy ezt a tizedet mindenütt e 
század végéig szedték-rótták. A ren-
dek kérik 1566-ban a fejedelmet 
kapcsolatban a tizeddel, miszerint a 
vásárhelyi tanulók konviktusa ré-
szére a székely tizedekből kegyes-
kedjék 250 ftot átengedni s azt a 
summát kötelezővel jövőre is annak 
biztosítani, hogy az országgyűlés ne 
legyen kénytelen a fejedelem előtt 
ezért az összegért évenként alkal-
matlankodni.21 Ebből kiviláglik nyil-
ván, hogy a székely tized szabály-
szerű rovatai volt és az ezutáni 
időkben is bészedetett. 

Az 1568-ik év orsz. cikkelyeiben 
a többi közt az a rendelkezés áll, 
mely szerint Aranyosszék területén 



bármely faluban, csak némelyek le-
hetnek a tizedfizetéstől fölmentve, 
mások ellenben a magok módja 
és szokása szerint adják meg a 
tizedet.22 1591-ben a székelyek ti-
zed je szabályszerű rovatok, vagy 
porciókként vannak említve és az or-
szággyűlés azt a rendelkezést teszi 
a mellé, hogy a tizedszedőknek a 
bárányt és malacot nem szabad Szent 
Márton napon tul a megtizedeltek-
nél hagyni.23 Abban a szabadságle-
vélben, melyet Báthori Zsigmond a 
székelyeknek 1595-ben ajánlott, de 
a mely nem fogadtatván el, hatályba 
nem lépett, az áll, hogy a székelyek 
csirkét, malacot, bárányt, méherajt 
továbbra is a régi szokás szerint 
adjanak.24 A tized fizetéstől végül 
aztán Báthori szabadságlevele 1601-
ben," amely azután jogerejüvé is lőn, 
fölmente.tte, megszabadította a szé-
kelyeket25 

Ezeken a tizedeken kivül adták és 
fizették a székelyek e korszakban 
az úgynevezett kepe vagy kalon-
gya pénzt is. Ez az adó sem volt 
időnként való, hanem állandó jel-
legű adó. Az 1591-iki országgyűlés 
emlékeztetőleg mondja ki, hogy a 
tizedszedők a székelyektől a régi 
szokás szerint hajtsák be a kepét 
miből következtethető, hogy az már 
rég meghonosult állandó adóként 
szerepelt, melynek behajtásához fö-
lösleges is volt az országgyűlés jó-
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váhagyása. A kepe e szerint rendes 
rovatai s nem országgyülésileg meg-
szavazott segedelem volt. 1593-ban 
megint székelyekről van szó, akik 
tizedet adnak, öt kalangya vagy 
csomó után egy dénárt adnak. Eb-
ből a pontból ugy látszik, mintha 
a Székelyföldön is adtak volna ga-
bonatizedet.27 

Mint rendkívüli költséget szavaz-
zák meg 1593-ban az úgynevezett 
kalangyapénzt. Bizonyos fajta 
jövedelmi adó volt az. Az ország 
minden lakosát terhelte: nemest, 
jobbágyot, városi polgárt és feje-
delmi jószágot egyaránt. Minden 
csomó vagy kalongya buza, lencse, 
rozs után 1 dénár pénz járt ki, eny-
nyit szedtek; két kereszt zab után 
ugyanennyit a nemesektől s mások-
tól, a kik pedig közönségesen nem 
fizettek tizedet. A tized fizetésre kö-
telezettek azonban csak 5 kalongya 
után fizettek 1 dénárt. Azok, a kik-
nek gabonanemüjök nem termett, 
marhalétszám szerint fizették ezt a 
rendkívüli adót; a birtoktalan nap-
számosok, kornyelven szólva sem-
misek, 5 dénár fejadót adtak, a 
taksás városok pedig meghatározott 
summát. Az ezen megszavazás foly-
tán begyült pénz a Konzervátorokhoz 
(zsugorgatók?) volt szállítandó; a 
székelyek között ezt a hivatalt Siger 
János igazgatta akkor, kinek szék-
helye Kolozsvár volt.28 Rendkívüli 



esetekre egy állandó fundus, alap 
•megteremtése vala ennek az adónak 
a célja. De a behajtása, vagy talán 
az értékesítése, nagy nehézségekkel 
járt s Háromszék még a következő 
év augusztusában is 1100 fttal hát-
ralékban volt.29 Közadókból pótolták 
egyelőre és később h«»árerősitésekre 
fordították azt A század végéig en-
nek az adónak újra ki\ áéséről nin-
csen többé szó. 

Mig a kalongya pénz már 
rendeltetése szerint és annálfogva 
is, hogy az nemesre és nemtelenre, 
tized kötelesre s tizedtől mentes 
polgárra, kivétel nélkül volt kivetve, 
róva s igy rendkívüli adónak nevez-
hető, addig a kepe pénz szabály-
szerű rovatai volt, mi abból is ki-
tűnik, hogy idézett privilégiumában 
Báthori Zsigmond 1595-ben régi szo-
kás szerint a székelyeket annak fi-
zetésére tovább is kötelezni akarta, 
továbbá hogy később' 1601-ben a 
capetiaetől, azaz: k e p e p é n z fize-
tésétől fölmentette őket 

Kepe alatt Dózsa Elek31 „a pap-
nak és tanítónak a hivek által adott 
jövedelmet érti, a mi gabonából, tű-
zifából s borból, a lelkészi földek meg 
miveléséből és stólából állott. Csak-
hogy ez a jövedelem éppenséggel 
nem volt tized, mint az volt a szász-
földön, hanem a lelkész dijjazása 
a hivők által, mely a századok 
folytán helyileg különféleképp fejlő-



dött. A fent idézett esetekben azon-
ban̂  nem az egyházi vagy lelkészi 
javadalom forog kérdésben, hanem 
magának a fejedelemnek adott 
tized vagy rovatai. 

Kepe és kalongya gabonane-
müt, takarmányfélét jelent, maga a 
kepe pénz tehát egy rész, egy por-
ció volt a gabonanemüekből, hasonló 
a rozstizedhez, a melyet azonban 
ugy látszik nem természetben, ha-
nem készpénzben fizettek. 

Kérdés, vájjon honnan ered, mi-
ből származik ez a kepepénz? Jól-
lehet sok jel mond ellene, mégis 
kénytelenek vagyunk azon feltevésre, 
hogy ez a rovatai az 1556-ban sa-
kulárizált püspöki tizedekben kere-
sendő.32 Utaltunk már azon jelen-
ségre, mely szerint a székelyek közt 
1560 után az aprómarha tized szo-
kásos rovatai vagy porció gyanánt 
jelentkezik.* Hogy a tizedszedés nem 
az 1562-ik esztendő következménye 
volt, kétségtelenül kitűnik abból, hogy 
tabella az 1557-iki33 tordai ország-
gyűlésen késznek nyilatkozik, mely 
szerint a marosvásárhelyi iskolának 
a székely tizedekből segélyt 
fog nyújtani. Ugyanazon országgyű-
lésen visszaadni szándékozik A. B. 
magyar papnak az ő régi javadal-
mait, azaz: visszaadja ennek a lel-
késznek a mult évben sakulárizált 
tizedből a neki járó részt. 

Valószínűleg a székely tize-
dek szintén seculárizaltattak ekkor, 



legalább erre a következtetésre kény-
szerit a dologi összefüggés. De mint-
hogy itt nem visszaadásról, hanem 
ajándékozásról van szó, föl kell ten-
nünk, hogy ez az alap vagy Iegatum 
azelőtt a püspöknek járó, de most a 
már seculárizált tizedekből képződött. 
Most a székelyek fizettek püspöki 
tizedet. Ez pedi' aprómarha és ga-
bonafélék adásából állott, mikre a 
kepe szó is mutat, mint a természet-
belieknek javadami formája. 

Korábbi időkből a székelyek püs-
pöki tizedeire vonatkozólag a követ-
kező adatokat tiájuk: 1213-ban 
megköveteli Vilmos, erdélyi püspök, 
a székelyektől, hogy ha mindjárt a 
Bárcaságba kivándorolnának is, azért 
fizessék meg neki a tizedet.34 1328-
ban Róbert Károly király meghagyja 
az erdélyi vajdának, kényszerítse a 
szászokat, székelyeket és magyaro-
kat, hogy adják meg az erdélyi püs-
pöknek a teljes tizedet.35 1466-ban 
az erdélyi püspök panaszára megpa-
rancsolja Mátyás király Aranyos, 
Maros, Udvarhely, Csik és Gyergyó 
székelyeinek, hogy adják meg a tel-
jés tizedét a püspöknek.36 Bár fel-
tűnő, hogy az efféle tudósítások ab-
ból az időből oly gyérek, kétségte-
len dolog mégis, hogy a székelyek 
a püspöknek fizettek tizedet. Erre 
nézve csupán egyetlen kifogást te-
hetni, azt, miként történhetett, hogy 
Báthori Zsigmond, mikor 1601-ben 



a székelyeknek szabadságaikat visz-
szaadta, a fiskusnak azt a jövedel-
mét, mely még 1562 előttről szár-
mazott és seculárizált tizedeken ala-
pult, számba sem vette, föl nem 
használta?! Ezt a kifogást azonban 
megdönti annak meggondolása, hogy 
ugyanakkor az ököradóhoz való jo-
gáról is lemondott. Már Rákóczi Fe-
rencnek pl. az összes székely ren-
dek 1607-ben ököradó helyett s u b-
s i d i u m o t adtak, .segedelmet aján-
lottak, ámbátor csak utoljára, mert 
hiszen Thököly erre vonatkozó kíván-
ságának gyakorlati következése nem1 

volt. A székely tizedek megadása 
sem ment egyébaránt könnyedén, 
a mint azt a következő időszakban 
látni fogjuk, s e pontra nézve is 
később a székelyek álláspontja ke-
rekedett felül." A mint kivehető e két 
adatból, Báthori Zs. szabadságlevele 
nem volt hát restitutio in integrum, 
a minek, látszik, hanem a székely 
alkotmány tovább képződése volt, 
annak előnyére. A 17. század első 
felében ez a privilégium volt a.bázis 
a szé"kely jogok fejlődésére nézve, 
mi közben az abban megállapított 
rendi viszonyok időnként hol jobbra 
változtak, hol balra ingadoztak, de 
azért az adómentesség elve az egész 
17. század első felében érvényben 
maradott s nem puszta elméleti je-
lentőséggel birt, mig viszont a sza-
badságlevél által a tizedadástól való 



fölmentés csupán átmeneti zavarokat 
okozott, hogy aztán megváltozhatla-
nul érvényben maradjon. 

A székely főnépek az országgyű-
lésekre bizonyos diataf költségeket 
kaptak volt, melyeket a közszéke-
lyek is viseltek, de a mikhez, mint 
a következő időszakban majd meg-
látjuk, a lófők is hozzájárultak. A 
60-as években ez a szokás már oly 
szilárd gyökeret fogott volt, hogy a 
primorok keserűen panaszkodnak a 
jövedelem miatt, melyet a két vár 
kapitányai elhúztak tőlük.37 A meg-
lévő uzust aztán 1594-ben két or-
szággyűlési végzés erősiti meg.88 

Ebben a korszakban kezdődnek 
meg a postaloví.k állításával való 
zaklatások. De abból igazi kínszen-
vedés csak a következő időszakban 
lesz, mikor aztán majd bővebben 
szó esik arról. 

XVI. 

A RENDES KÖZTERHEKTŐL 
VALÓ MEGSZABADULÁS KOR-

SZAKA 1601—1657-IG. 

A székelyek 1602 augusztusában 
jutottak végleg szabadságaik teljes 
birtokába, a melyet Báthori Zsigmond 
1599 és 1601-ben oklevéllel bizto-
sított volt nekik, de a melyet az or-



szággyülések ismételten nem ismer-
tek el. A korábbi állapot visszaállí-
tása az adókra nézve a Básta által 
a medgyesi gyűlésen (1602 aug.) meg-
erősített cikkelyekben nincs ugyan 
külön hangsúlyozva és kiemelve, de 
ki van fejezve adómentességök ama 
tényben, mely szerint a székelyeket 
ezen az országgyűlésen a szászokra 
és a nemesi jobbágyokra kirótt 1 
és fél frt. adó fizetésére nem köte-
lezték.39 1657-ig tartott el ez az ál-
lapot, mikor a köznyomoruság meg-
változtatta azt. Előfordulnak ugyan 
ebben az időszakban is apróbb il-
letékek, rovatalok, miket a széke-
lyekre is kiróttak, de a melyek ezért 
elvileg elismert adómentességökkel 
nincsenek ellentétben, sőt azt épen-
séggel megerősítik. 

Először is a székelyeknek közön-
ségesen a külföldi államokkal, a tö-
rökkel és a német császárral való 
diplomáciai érintkezésekből az or-
szágra eső kiadásoknak egy harma-
dát, mint terhet, hordozniok kellett; 
E terhekben való résztvevést indo-
kolta az a körülmény, hogy az ide-
"gen államokkal való követségi érint-
kezésből mind a három nemzetnek 
a haszna egyaránsu volt. Az orszá-
gos adóktól pedig szeméiyes hadi 
szolgálataik alapján, mely a leglé-
nyegesebb.. nemességi jog volt, de a 
legsúlyosabb nemesi kötelesség szá-
mába is ment, fel voltak mentve. A 



külföldi államokkal való diplomáciai 
érintkezés oly ügy vala, a melyet a 
hadmezőn nem mindig lehetett el-
igazítani, de a mely az ország min-
den polgárának előnyére válhatott. 
Párhuzamos jellegű volt ezzel a te-
herrel a diátai költség, a melyet a 
székelyek országgyűlési követekntk 
fizettek s a melyet adó gyanánt ve-
tettek ki, hadi szolgálatot is tevő 
lófőre és főnépre egyaránt. A két 
adó egyneműsége és hasonlósága 
kifejezésre jut abban a kötelezett-
ségben, hogy azokat a hadi szolgá-
latot tevő főrendek is egyformán 
fizették. Felötlő körülmény egyedül 
az, mely szerint a székelyek a kö-
vetségi adó megszavazásakor az il-
lető országos cikkelyekben nincse-
nek megemlítve. De viszont ország-
gyülésileg adófizetésre vagy teher-
hordozásra, a következő esetekben 
vannak kötelezve: az 1602-iki med-
gyesi országgyűlés pl. ugy a lófőkre, 
mint az egy sessiós nemesekre, a 
császári ajándékok és a követségi 
költségek fedezéséül 75 dénár adót 
ró ki; a darabontok személy szerint 
fizetnek ekkor 10 dénárt. Továbbá 
egyéb szükségekre családonként 
még a lófőkre is 20, a darabontokra 
és libertinusokra 10—10 dénárt vet-
nek ki.4ü 

Minthogy pedig a székelyek azt 
az adót, mely akkor szeptem-
berben volt fizetendő, még decem-



berben sem adták meg, az ország-
gyűlés biztosokat rendel ki, a ki-
ket a hátralékok kényszerű behaj-
tásával bizjmeg.41 De mivel a jel-
zett célra még ez az adó sem volt 
elegendő, ahhoz 1603-ban pótlékot 
szavaztak meg, a mely a nemes 
székelyekre 32, a lói ökre 10 és a 
közszékelyekre 5 dénárt tett ki. Mint-
hogy a székelyek a mult esztendő-
ben is az adózásban részt vettek — 
indokolja az országgyűlés, ugy most 
sem vonhatják ki az alól magokat 
és elrendeli, hogy a széki kapitá-
nyok és királybírók azonnal adó-
szedőket nevezzenek ki, melléjök kellő 
számú fedezetet adjanak, hogy el-
lentállás esetén azok a rendes bün-
tetést alkalmazhassák.42 

1607-ben 6 dénár fejadó fizeté-
sére kötelezvék a székelyek, de ez 
alól kivétetnek a vagyontalanok, 
(inqui'.ini) a semmisek.43 1610-ben 
1333 egyharmad ftot, azaz az or-
szágos kiadások egyharmadát hor-
dozzák a székelyek, a mibe a por-
tánál Bethlen Gábor követsége ke-
rült44 s még ugyanazon évben to-
vábbi 1000 ftot fizetnek a különféle 
országokba küldendő követek szá-
mára ;4"' ezután hasonló célra 1615-
ben 533 egykeíted/Möl 7-ben 1200 
ft.47 és 1616-ban is egy ilyen Le-
gatióra és Konstantinápolyban áz 
erdélyi ház helyreállítására 1333 egy-
ketted ftot adnak.43 A konstantiná-



polyi erdélyi ház részére 1653 és 
1655-ben is külön adó van kivetve.49 

Nevezett cikkelyekben nincsen szó 
külön a székelyekről, de hogy az 
utóbb költségeket ők is hordozták, 
az az elszállított adókról reánk ma-
radt számadásokból kétségtelenül ki-
tűnik, a melyekben Aranyos, Maros, 
Udvarhely és Háromszék egyéb apró 
kiadásai is föl vannak jegyezve.50 

Ekként nem alaptalan a föltevés, 
hogy hasonló célokra a székelyek 
máskor is adóztak. 

Az önkéntes adakozás formájában 
való másnemű adózásra, közterhekre, 
az említetteken kivül a fejedelmek 
csak kérőleg iparkodtak rábírni 
a székelyeket. Bocskay 1606-ban 
unszolva kéri őket, hogy csapatai 
részére szállítsanak Gyulafehérvárra 
némi élelmi szert; de hát a jövőre 
nézve nem lesz az semmiesetre kós-
toló, — hangzik az utasítás, ne is 
a kapitányok és királybírók gyűjtsék 
azt össze — hivatalból, hanem az 
egyes székek saját keblökben bi-
zalmi emberekkel szedessék össze.51 

Látjuk ebből, hogy a fejedelmek 
mily kíméletesen érintették a szé-
kelyek legérzékenyebb oldalát! Mint-
hogy a 17. század kezdetén az er-
délyi fejedelemség pénzügyei siral-
mas állapotban voltak, Rákóczi Zsig-
mond ezért legalább az ököradó föl-
elevenitésére ígyekvék rábírni a szé-
kelyeket. Hivatkozva a székely sza-



badságok teljes visszaállítására, kéri 
őket, hogy ősi szokás szerint „ad-
ják meg a császárnak, a mi a csá-
száré" s ne feledkezzenek meg az 
ököradóról.52 Az országgyűlés a fe-
jedelem kérésére a választ nyilván 
a székely nemzetgyűlésre bizta, mert 
az a fejedelemnek ököradó helyett 
subsidiumot szavazott meg, sege-
delmet, a melyhez primorok, lófők 
darabontok, libertinusok, marha ál-
lományuknak megfelelőleg (hat ökör 
után egy-egy forinttal) járultak. 1608-
ban fölkéri az országgyűlés a feje-
delmet, mely szerint biztosok utján 
bírja rá az udvarhelyi nemzetgyűlést, 
hogy a fejedelem és gárdája részére 
a székelyek természetbelieket szál-
lítsanak.53 1614-ben a rendeket fel-
szóllitja a fejedelem, hogy közös 
adakozásból, az adóval és szolgá-
lattal súlyosan megterhelt jobbágyok 
mellőzésével, teremtsenek egy kincs-
tári vagy tartalék alapot (publicum 
aerarium), a melyhez azonban az 
országgyűlés rendeinek csak különös 
meghatalmazásával lehessen nyúlni.54 

E felszóllitásra a székelyek az alap 
megteremtéséhez készek hozzájárulni, 
valamint a gyulafehérvári fejedelmi 
székváros megépítéséhez is, csak-
hogy a fejedelem követeléseit ter-
jessze előbb a nemzetgyűlésük elé.55 

Az is megemlítendő itt, mint ado-
mány és nem kötelezettség, hogy 
1626-ban a székelyek Bethlen Gá-



bor feleségének, mint választott fe-
je Jelem nejének gratulác ió gya-
nánt 2000 ftot ígérnek s hogy az 
egész Székelyföld már 1621-ben a 
szultán serege részére szállítandó 
300 köböl buza és 300 köböl árpa-
liszt adására kötelezé magát, ami a 
csíkiak részéről aztán panaszra is 
adott okot, minthogy abból igen 
sok esett rájuk. 

Bizonyos fokú büntetés jellegét 
hordja magán ezekkel szemben az 
1616-iki országgyűlés ama végzése, 
mely szerint: „minden lófőből, da-
rabontból és szabadosból jobbágy-
gyá lett székely a vármegyék szo-
kása szerint 110 dénárt fizet".58 

De hát e büntető határozattal a 
hadi szolgálat alól való tömeges ki-
búvás elé állítottak csapdát, minthogy 
a székelyek csapatonként kezdtek, 
akkor jobbágynak beállani. Mindaz-
által nyomósán hangsúlyozva lőn 
egyszersmind, hogy ez az adó a 
magas porta követelésének fedezé-
sére lesz fordítva. Az adókötelesek 
összeírására ez alkalommal a fejede-
lem biztosokat küldött ki, akik jól 
ismerték a székely viszonyokat. E 
határozatra való utalással 1620-ban 
azután a székelyeket kétszer köte-
lezik a portának fizetendő adóra,59 

másod izben kapunként egy forintra. 
A közbe eső időben — az országos 
cikkelyek hallgatásából következtetve 
a székelyek adót kétségtelenül nem 



fizettek.̂  1621-ben az országgyűlés, 
mint a mult évben, hasonló terhek 
hordozására akarja rábízni a széke-
lyeket, de hiába.60 Hogy ezúttal sike.-
rült nekik az adót elhárítani maguk-
ról, az a körülmény bizonyítja nyil-
ván, hogy a székelyekre vonatkozó 
cikkely eredetijében az adófizetés 
törölve van, tehát elfogadás előtt 
sikerült azt megváltoztatni. Ugyan-
azon év szeptemberében az 1616-iki 
cikkelyre való utalással az ország-
gyűlés 1 ft. török adót ró ki azokra 
a székelyekre, a kik a „zászló alól 
kiállottak", vagyis azelőtt szabadok 
voltak ugyan, de önként jobbágyság-
ba álltak.61 Ebből a cikkelyből meg-
tudjuk azt is, hogy a székelyek utalva 
arra, mely szerint ők zsoldos fize-
tés és személyes hadi szolgálat 
által ugy is súlyosan meg vannak 
terhelve, küldöttség által kérték a fe-
jedelmet arra, hogy mentessenek föl 
az adózástól s a dolog egyelőre ma-
radjon függőben. A fejedelem az il-
lető cikkelyt csakugyan törléssel az 
országgyűlésnek visszaküldötte stb. 

1622-ben fontos határozat történt 
ebben a közteherviselési ügyben. A 
székelyek megígérték ugyanis hozzá-
járulásukat a portának fizetendő adó-
hoz. Adó alá fogták hát azokat, kik 
az Oláh Mihály vajda betörése után 
jobbágyok lettek, akár ősjobbágyok-
nak, akár fejekötött jobbágyoknak 
hivták őket; csupán a zsellérek s a 



valódi jősjobbágyok maradtak adó-
menteseknek. Ősjobbágyok alatt olya-
nokat értettek, kik. a mondott idő 
előtt olyanokul tekintettek. A meg-
kiilömböztető eljárás jövőre nézve 
pro rato et firmo volt érvényesítendő.62 

Ez a kényes ügy ezzel, ugy látszik 
egyelőre s végleg elintéződött. Egy 
összeíró komissiót nézett ki erre 
nézve a fejedelem és az dolga után 
látott. De hogy annak megállapításai 
közmegelégedéstném keltettek, nem is 
kelthettek, a panaszok hosszú sora 
bizonyítja, melyeket a háromszékiek 
követeiknek adtak az 1623 julius 
14-iki gyulafehérvári országgyűlésre. 
Bizonyára kényes dolog volt is meg-
állapítani, vájjon valaki 20 év előtt 
ősjobbágy volt-e, vagy pedig ezután 
lett azzá, annál kényesebb, minthogy 
e kérdésben csak szóbeli tanúságra 
lehetett támaszkodni, ebben pedig 
döntő szerepet az érdek és az' egyéni 
nézet játszott. 

A legnyomósabb panaszok ekkor 
abból álltak, hogy a biztosok olyan 
ősjobbágyokat, a kiket lófőktől vagy 
darabontoktól megvásárolt földre tele-
pitettek le, továbbá idegen nemze-
tiségű jobbágyokat, valamint elszö-
kött és visszajött jobbágyokat is stb. 
jogtalanul irtak be az adólistába.63 

Pláné a székely viszonyokban, a mint 
el is képzelhető, oly sok csalafinta-
ság volt, hogy előforduló esetkor a 
legjobb akarattal sem lehetett tisz-



tán látni bennök; érthető hát, hogy 
a biztosok némi szigorúsággal jártak 
el, mert az érdekeltek nem csináltak 
léíekfordulást abból, ha imitt-amott 
lapíthattak, tódíthattak, csürtek-csa-
vartak. 

A fejedelem és az országgyűlés 
eme rendelkezései után azt kellene 
hinnünk, hogy ez az adóalap a kö-
vetkező időkben állandó lett és 
zsinórmértékül szolgált. Csakhogy 
már 1622 után mindjárt talánysze-
rüen tűnnek el az a d ó k az ország-
gyűlési cikkelyekből s valamely tá-
maszpont azután sincs, miből kö-
vetkeztethető volna, hogy az 1622-ik 
év adóztató cikkelyét végre is haj-
tották. Annak sincs nyoma, hogy a 
nevezett rendelkezést hatályon kivül 
helyezték volna. Van szó ugyan a 
székelyek kapuadójáról, de hát az 
erre vonatkozó cikkelyek másként 
nem magyarázhatók, mint ugy, hogy 
azok csupán a vármegyéken 
birtokos székelyekre vonatkoznak, 
mert ott voltak kapuadók. Már 1620-
ban, tehát két évvel a nevezett or-
szággyűlési végzés előtt, a szé-
kelység mellett olyan székelyek 
adózásáról van szó, „kiknek a lak-
ságon vagyon jószágok, ő kegyel-
mek közt".64 1626-ból egy cikkely-
ben ugyanis az van kimondva, hogy 
vannak a székelyek közt sokan, kik 
porta szerint fizetnek adót.65 Hogy 
pedig ez a portaadó tényleg vár-



megye földjén jószágos székelyekre 
vonatkozik, az 1630-ik év ide vo-
natkozó ama helyéből tiinik ki két-
ségtelenül, mely szerint: »A székely 
uraink atyánkfiai, kiknek ő kegyel-
mök közül is kapuszámok vagyon, 
a vármegyékben, szintén vál-
lalják az adófizetést.» És a követ-
kező időszakbbn a kapuszámra vo-
natkozó törvénycikkelyek, egysze-
rűen a vármegyei birtokot értik. — 
Hogy a Székelyföldön lévő s az 
1622-iki országgyűlés végzése sze-
rinti adóköteles jobbágytelek ebbe 
az adózásba bele nem foglalható, az 
minden erre vonatkozó cikkelyek és 
helyek világos értelmeszerintkétségen 
kivül áll. 

A vármegyén fekvő székely bir-
tok 'adóügyének pedig a székely 
joghoz és alkotmányhoz semmi 
köze nem volt és nincsen; azért e 
kérdésbe bővebben nem is bocsát-
kozunk. Mikor ugyanis a fejedelmek 
az alsóbb rendekből némelyeket az 
adómentesség világos kifejezésével 
lófőségre, primorságra emelnek, ebből 
a daiabontok, szabadosok és jobbá-
gyok stb. adófizetésére épenséggel 
nem lehet és nem szabad következ-
tetni, mert ezekben a kiváltságleve-
lekben csupán formai, alaki fordu-
latokkal van dolguk, mi pl. abból 
is kitetszik, hogy az illetők néha 
olyan kötelezettségek alul is fölmen-
tetnek, a minőket a Székelyföldön 



egyetlen székely sem fizetett soha 
mint a minő pl. a lucrum camerae.,1H 

Egy nemeslevélben csupán egyetlen 
egyszer adományozza a fejedelem 
az adómentességet olyan megjegy-
zéssel, mely szerint az orbai szék 
tisztviselői utasitvák, hogy a neme-
sitettnek házát és jószágát adóval 
ne rójják meg;69 ez alatt az adó 
alatt azonban nem közteher volt 
értendő, mert közterheket a széke-
lyek nem hordoztak. 

Az országgyűlési cikkelyek hall-
gatása, melyek ugy az előbbi, mint 
a következő időszakban is, melyben 
a székelyek 1665 után évenként ren-
desen úgynevezett általánysummát 
(pausale) fizettek s a mely cikkelyek 
a székelyek adóiról kifejezetten em-
lékeznek meg mindenkor, továbbá a 
fejedelmek választása módja 1. Rá-
kóczi Ferenc után,70 végül az i m-
munitás, a székelyek adómentes-
ségének határozott emlegetése az 
Approbatákban :71 mindezek azon fel-
tevésre kényszerítenek bennünket, 
hogy a székelyek a Székelyföldön 
1622 után sem fizettek rendes, 
szabályszerű országos adót. 
Ennek bizonysága az is, hogy a 
mint látni fogjuk, ilyesmi a követ-
kező időszakban sem történt; an-
nál fogva az adómentesség ezen 
egész korszakon keresztül tényleg 
érvényben maradott, de azért ritka 
esetben fordult elő az, hogy a szé-



kelyek a szükségelt önkéntes 
segedelmet, a subsidiuxnoi, az 
országtól megtagadták volna. 

Korábbi ( szabadságaik elismerte-
tésével együtt, a bárány, malac stb. 
tizedek fizetésétől is sikerült a szé-
kelyeknek megszabadulni, "be azért 
ebben a tekintetben sem hiányzott 
másrészt a visszaránditó törekvés, 
a reakció, legalább a bárány tize-
deket illetőleg, a mennyiben az or-
szággyűlés 1613-ban megállapítja, 
mintegy óvásul a követelésekre, mi-
szerint a székelyek, minthogy ők 
bárány tizedet, sajtot, vagy túrót a 
fejedelem részére az ők lázaik után, 
faluhatáraikból, majorjaikból és pász-
toraik által (!) sohasem adtak, 
azoktól ezutánra is mentesek legye-
nek.72 1615-ben ismétlődik ez a ha-
tározat73 s az Approbatákba aztán 
ilyen fogalmazásba kerül bele: „A 
székelyek földjén sem ők magok, 
sem jobbágyaik, pásztoraik, major-
jaik (bács) gabonát vagy egyéb 
jószágot a fiskusnak tized gyanánt 
nem tartoznak adni".74 Az Approba-
ták e cikkelye gyakorlatilag hatály-
ban maradt; a Leopoldi diploma a 
székelyek tizedfizetéstől való men-
tességét szintén megerősíti. Ekként 
az 1854-iki tizedmegváltás alkalma-* 
val a székelyek közt nyom sincs, 
szó sincs arról.75 

Aranyosszéket illetőleg, mely haj-
dan várföld volt, az országgyűlés 



1624-ben beakarta vinnikisebbarány-
ban a tizedadást, miközben elhatá-. 
rozta, hogy fizessenek ott a jobbá-
gyok a szabad szék földje után 
tizedet, mig az odavaló székelyek, 
kik e fajta földet fogtak mivelés alá, 
legyenek* adómentesek.76 Túlbuzgó 
hivatalnokok e követelést kiebb ügye-
keztek terjeszteni, mire az ország-
gyűlés 1655-ben megszüntette e ti-
zedadást.77 A székely jog és alkot-
mány még e területen is érvénye-
sült. 

Az országgyűlésen való képvisel-
tetés költségeihez természetesen hoz-
zájárultak a székelyek ebben az idő-
ben is s e költségeket primorok és 
primipilusok egyaránt hordozták. Mi-
kor Báthori Gábor kiváltságlevelé-
vel a háromszéki lófők kivonták ma-
gukat e költség alól, panaszt tettek 
a szék képviselői az országgyűlésen 
és határozatot módoltak ki, mely 
aztán a lófők e kiváltságát megsem-
misitté.78 Az ily költségek hordozása 
egyébként a szék belső ügye volt. 
Magok állapították meg a kirovást 
és behajtást s erre nézve adósze-
dőket neveztek ki. Közjog volt az. 
Ily körülmények közt nem csoda, ha 
az udvarhelyi székgyülés 1612-ben 
a lófőkön kivül a darabontokat, sza-
badosokat, sőt a primorokat is kö-. 
veti adóval rótta meg, megterhelte, 
még pedig a közszékeíyekkel szem-

dúplán.79 



Rendkívüli esetek alkalmával e 
korszakban is teljesítettek a széke-
lyek fuvarozási és tenyeres munkát, 
csakhogy ezekkel is oly nagy mér-
tékben őket nem terhelték meg, mint 
a más két magyar és szász nem-
zetet. 1616-ban a fejedelem kemé-
nyebb büntetés helyett azokat, kik 
a hadi szolgálat alól kivonták ma-
gukat, figyelmeztetésül kézi munkára 
a fehérvári vár építéséhez paran-
csolta.80 Az 1628-iki székely kíván-
ságok között az is szerepel, hogy 
ők g r a t u i t u s labor-ra, azaz 
országos célok végett ingyen nap-
számos munkák végzésére ne alkal-
maztassanak.81 A következő évben 
efféle munkák megtevésére készek-
nek nyilatkoznak, de kívánják és 
sürgetik, hogy a fejedelem adott 
szavát — valószínűleg az ily mun-
káktól való fölmentést — tartsa 
meg.8'2 Meglehet, ilyen munkálatokat 
régebben is végeztek. De 1630-ban 
fejedelem és országgyűlés az e fajta 
terhek alól fölmenti őket.83 Ezen 
előjog élvezetében azután is meg-
maradtak, mert pl.' 1649-ben Nagy-
várad és Jenő várainak építési mun-
kálataival csupán a vármegyén is 
birtokos székely nemeséket terhelték 
meg,84 de a székelyföldi székelyeket 
azokkal nem terhelték. 



XVII. 

HADI ADÓT, TÖRÖK ADÓT 
FIZETNEK A SZÉKELYEK IS. 

1657—1691. 

Az idő követelései rendesen ha-
talmasabbak, mint a kiváltságok és 
fejedelmi irások biztosítékai. A 17. 
század 50-es éveinek zür-zavargásai 
a székelyeket sem kímélték meg a 
terhektől a vesztfáli béke s a spanyol-
örökösödési háború után, a mennyi-
ben még a nemesi adómentességnek 
sem vala ez időtájt foganatja már. 
Végső szükség esetén gyakrabban 
kényszer-kölcsönnel próbálkoztak se-
gíteni magukon, hordozni a közterüt, 
melynek súlya alatt maguk a leg-
vagyonosabb nemesek szenvedtek a 
legtöbbet. ' 

Ezekhez a közterhekhez hasonló 
jellegűek voltak azon adók, melyeket 
ezidétt a székelyekre róttak ki. Több-



nyire hadi költségek voltak azok, 
katonai természetű okok idézték elő 
s az ország köznyomoruságából szár-
maztak. Főként az 1657 —1664 közti 
évekre estek azok tömegesen. Köz-
teher jellegét ennek a háborús jel-
legű adónak kivált az bizonyítja, 
hogy a Székelyföldön egyetlen rend 
sem maradt ment attól. Időnként 
magok a primorok fizettek fej- vagy 
marhaállományuk szerinti adót, más-
kor meg jobbágyaik száma szerint 
rovattak meg, vagyis utóbbiak adó-
jára nézve, a primok legalább is fe-
lelősséget vállaltak. Barcsai Ákos 
egyik nyilatkozatából egyébként emez 
adókra nézve a közteher jelleg két-
ségtelenül megállapítható. A fejede-
lem ugyanis kéri egy hozzá küldött 
székely követségtől, hogy ne vona-
kodjanak az 500,000 tallér fizetésé-
ben valamivel részt venni, mert ha 
adnak is valamit abba, eziél ők még 
nem válnak adózókká, épenség-
gel nem adófizetők, hanem csak 
a kirótt bírságpénz fizetői 
lesznek, minthogy ez a közteher vol-
taképp az ország lázadásáért való 
büntetés pénz, sarc, vagyis Rákóczi 
bukásának a következménye.1 Egyéb-
aránt a székelyek ez időtájt az or-
szág, folyó szükségleteinek fedezé-
séhez semmivel sem járultak, mig 
a vármegyén birtokos székely ne-
mesek és mások, mint azelőtt, most 
is hozzájárulták azokhoz.2 Mily nyo-



másztok lehettek időnként e súlyos 
közterhek, azok az 1659-iki ország-
gyűlés végzéséből tűnnek ki ,pl., a 
mely szerint lófők és darabontok, ha 
fizetni nem tudnak, jobbágyokul köt-
hetik le magukat annak, aki meg-
fizeti az adót helyettök, mely lekö-
tés ideje alatt minden esztendő a 
jobbágynak 1 ftot számit.3 Érthető 
tehát, ha erélyesen tiltakoznak a 
székelyek az adók egy részének sza-
bálylyá lett rájuk tukmálása ellen. 
Ezért 1662-ben az országgyűlésen 
a következő megjegyzéssel iktatják 
a székelyek adóját törvénybe: „Mint-
hogy pedig a székelyek rendkívüli 
szükség esetén s az ország romlott 
állapotjában nemesi szabadságaik 
megsértésével adófizetésre kénysze-
ríttetnek, annak okáért ők, mihelyt 
Isten az idegen népeket az ország-
ból elviszi, adóval többé meg nem 
terhelhetik".4 

Az évenkénti török portaadó egy 
részének vállalására sikerült 1664 
után a más két nemzetnek a szé-
kelyeket is rábírni. De ők ismétel-
ten szabadulni igyekeztek attól is. 
1666-ban az országgyűlésen hatá-
rozottan vonakodnak adót fizetni 
tovább, mert nekik hadi szolgálatot 
kell tenni. A más két nemzet e ha-
tározottságot azzal igyekszik megin-

.gatni, mely szerint a hazát közösen 
olyan eszközökkel kell megvédel-
mezniük, a melyekkel Isten segitsé-



gével nyugodalma megvédhető, az 
pedig nem egyéb most általában, 
mint az adófizetés. A fejedelem vá-
lasza is huzakodó követeléseikre el-
utasító vala.5 Udvarhely ennek da-
cára még 1670-ben is utasítja kö-
vetjeit, hogy a székely adók levo-
násán, törlésén munkálkodjanak és 
adóemelésbe semmi áron belé ne 
menjenek ;6 úgyszintén 1682-ben is.T 

1664 januárban fejadót vállalnak 
aztán, juniusban pedig kapu adót. 
A következő évben átalány járulé-
kuk 5000 tallérban állapittatik meg. 
Ezt a pausálét évenként 1686-ig fi-
zették. 1666-ban ehhez az átalány-
hoz 500 tallér pótadó járult, mert 
az akkor megszavazott összeg nem 
volt elegendő. 1665-től 1670-ig az 
adót rendesen tavaszszal vetették ki; 
de minthogy a behajtás és beváltás 
nehezen ment s a portához való 
szállítás halogatása is az ország biz-
tonságára nézve veszedelemmel jár-
hatott, azért 1670 decemberben a 
következő évit már előre rótták ki 
a Székelyföldön. Az őszi országgyű-
lésen a következő évre való kive-
tésnek ez a módja és megszavazása 
egészen 1631-ig szokásban maradt. 
De az ezutáni. öt éven át ez a szo-
kás többé-kevésbbé érvénytelenné 
lőn. 

1687 után kezdett az évi adó 
ijesztő módon emelkedni. 1687 ta-
vaszán és őszén már 23.000 ftot 



fizettek a székelyek és pedig 15.000 
ft. portaadót és 8000 ft. kényszer-
kölcsön hátrálékot. 

Midőn 1687 őszén Lothringen 
Károly az országot megszállotta ha-
dával, 700.000 ft. iszonytató közter-
het, vagy inkább hadi sarcot rótt 
Erdélyre ki.8 Ebből 100.000 ftot a 
székelyek fizettek; a következő év-
ben a kivetett 600.000 ftból 120.000 
ft esett rájuk;9 1690-ben azonban 
kimerültségök tekintetbe vételével 
csupán évi 25.000 ftot és megfelelő 
mennyiségű zabot rovatott ki rájuk 
Lotringen. 1691-ben, a Leopoldi Dip-
loma évében, 5000 ft. adópénzt kö-
veteltek tőliik, de azon kivül a had-
sereg számára muszáj volt 23.000 
frt ára élelmiszert szállitaniok. 

Elvileg a székelyek adómentessége 
1657 után sem szűnt meg voltakép; 
eltekintve az 1657—1663 és az 
1686—1691 évek országos közter-
heitől, csapásaitól: a törökadó rész-
arányán kivül, tényleg a székelyek 
kevés adót fizettek. Az 1690 évi 
nagydisznódi országgyűlésen adó-
mentességük Thököly által futólag 
s végül a Leopoldi Diplomában is 
el lön ismerve papiroson. Utóbbi 
szerint: „a székelyek minden 
adózástól, a téli és nyári 
bek vártélyozás terheitől, 
t izedtől s ama javaik elvé-
telétől, melyekkel a fölke-
lés t e l j e s í t é s é r e rendelkez-



nek, m o s t és a j ö v ő r e n é z v e 
is m e n t e s e k lesznek." Ellen-
ben kötelezvék, a haza védelmezé-
sére saját költségeiken hadi szolgá-
latot tenni.10 De már a következő 
évben s z a b a d a k a r a t t a l 22.000 
ft. adót vállaltak a székelyek s in-
nen kezdve az évről évre emelkedő 
országos adóban mind nagyobb ará-
nvokban vettek részt, ugy hogy pL 
1703-ban már 93.750 ítot fizettek.11 

A török háború bevégzése után sza-
badulni reméltek végre a sok adó-
tól. Azért az 1701-iki országgyűlé-
sen követeik által a béke-kötésre 
való utalással felszólaltak a további 
adóemelések ellen, hangsúlyozván, 
hogy idáig csak az Unióra való te-
kintettel vállalták az adókat, a me-
lyeknek fizetésére ők különben kö-
telezhetők sem volnának. De jog, 
törvény és felszólalás nem sokat 
használt; a sok katonaság, az orá-
torok, az őrség, mind-mind az or-
szágban maradt s velők együtt ott 
voltak az elviselhetetlen adók, me-
lyeket tényleg azok eltartására ha-
rácsoltak össze. Működött az osztrák 
uralom. Valamint a Leopoldi Diploma 
sok más pontja, ugy a székelyek 
adómentessége, szabadsága és alkot-
mánya is, csupán formaság, papiros, 
irott malaszt lett a sok teher foly-
tán. Ezek a rengeteg adók voltak 
tényleges okai annak, hogy a 17-ik 
század végének roppant szenvedé-



sei után alig-alig bírt magához jönni 
többé az egész Erdélyország. 

Hadi adóknak, közterheknek te-
kinthetők egyébként azok a termé-
szetbeli adományok is, termények, 
melyeket a székelyek 1661, 1662, 
1672 és 1683-ban a töröknek és 
1688—1691-ig a császári csapatok-
nak fizettek, szállítottak. A török se-
regnek adott szállítmányok cse-
kélységek voltak, viszonyítva ahhoz, 
a mit 1688, 1689-ben s azután, az 
osztrák csapatok emésztettek, zabál-
tak fel; 1689-re esik a szállítmányok 
tetőpontja, a harácsolás garmadája. 
Ekkor a székelyekre a januári és 
novemberi országgyűlésen 3398 kö-
böl búzát, 12150 köböl zabot és 
1690 (!) mázsa húst róttak ki. Azon-
kívül 1500 darab ökröt, 2500 sze-
kér szénát és 350 hordó bort kel-
lett szállitaniok. Valóban súlyos ter-
hek, rettentő adók voltak ezek, ki-
vált ha a Székelyföld szegénységét 
tekintjük s a mellett azt is számba 
vesszük, hogy ugyanezen idő alatt 
262.000 ft. készpénzt is kellett fi-
zetniök. Ebből a roppant összegből 
az 1688 és 1689-iki évekre kizáró-
lag 251.000 ft. esett. Valóban nagy 
teher! 

A Székelyföldön állomásozó osz-
trák csapatok számára a természet-
beli szállítmányok 1691 után is meg-
maradtak. Csupán 1699-ben változ-
tatták azokat át készpénzre,12 akkor> 



mikor sem termény, sem pénz nem 
volt már. 

Emez országos közterhek és tö-
rök adók mellett a székelyek egyéb 
járulékai az ország szükségleteinek 
fedezéséhez aránylag igen csekélyek 
voltak, annál csekélyebbek, mivel 
hogy azok nem szabályszerű rova-
talok, hanem csak szórványos, és 
időszaki illetékek, adakozások és 
kivetések voltak. Azoknak célja az 
adólajstromokban nincs mindig meg-
jelölve vagy legalább speciálizálva, 
a minők a többek közt pl. az 1667-
iki 500 és az 1671-iki 600 tallér is. 
Fontosabb követségek alkalmával, 
most is, mint azelőtt, a székelyek 
is hordozták a rendkívüli költsége-
ket ama korszerű felfogásból in-
dulva ki, mely szerint a diplomá-
ciai érintkezésből mind a három 
nemzet egyaránt húz hasznot. Igy 
1674-ben 500 tallért fizettek a szul-
tánhoz küldendő követség részére, 
1688-ban pedig 3500 ftot a császár-
hoz indított követség számára. 

Ebben az időszakban a székely-
ség adófizetését, rovatalait és annak 
módozatait szemmel láthatóvá teszik 
az alább közölt lajstrom adatai: 

1657. okt. Erd. Orsz Emlékek XIII. köt. 
527 1 10 jobbágy után esik 3 tallér, kinek 
10-né] több jobbágya van, fizet 5 tallért, 
kinek kevesebbje 1 ketted tallért; lófő, 
darabont, solymár, gárdista, kiknek egy 
igájok van, adnak 1 tallért, 2 iga után 1 
ketted tallért. Marhátlanok 4-en 1 tallért, 



6 teljes szegény 1 tallért. Határőr, sóvágó, 
kosárfonó, bányász, mint a lófők. A hadi 
foglyok kiváltására. ; 

1658. április E. 0. E. XII. k. 372 1. art-
2. és XIII. k. 279 1. 2000 tallér Kemény J, 
és Kornis Ferenc kiváltására. 

1658. november E. 0 . E. XII k. 100 1. 
art. 3. és XIII. k. 279 1 A nemesek és ló-
fők 10 jobbágy után fizetnek 20 ftot, a 
többi lófő, darabont és libertinus fejenként 
2 ftot Portaadó a töröknek. 

1659. május E. O. E. XII. k. 293 I. art. 
1. és XIII. k. 279 1. A portának és keze-
sek kiváltására 2000 tallér. 

1659. junius E. 0. E. XII. k. 159 I. Ud-
varhely, Maros és Aranyos székből, továbbá 
Vásárhely,-Udvarhely és Gyéresről 16424: 
frt gyűl be. Csik, Háromszék még nem fi-
zettek. Portaadó kivetve májusban. 

1660. julius E. 0. E. XII. k 444 1. 7, 8V 

és 20 art. és XIII. k. 279 1. A nemesek és 
lófők fizetnek minden jobbágyház után 4 
ftot, minden ökör és ló után 50 dénárt, 1 
tehén után 25, 1 juh után 10 dénárt. Ló-
fők, darabontok, szabadosok s a'ok özve-
gyei fejenként 2 tallért vagy 4 ftot, marha 
után ugyanannyit. Hadi adó a portának. 

1660. november E. 0. E. XII. k. 457 1. 
4 és 7. art. Magok a nemesek fizetnek ' 
minden zsellér és jobbágy, valamint saját 
személyök után 1—1 tallért; ugyanannyit 
15 nap alatt a darabontok és jószágos öz-
vegyek. Portaadó. 

1660. december XII. k. 483 1. art. 11. A 
juliusban marhára kirótt adót elengedik ; a 
többit behajtják. 

1661. április XII. le 501 1. art 8 Termé-
szetbeliek szállítása: minden porta után 
egy köböl buza, vagy rozs, borsó, hüve-
lyesek, kukorica. Nem bizonyos, vájjon 
adták-e a székelyek is ? ! 

1661. november XIII. k. 86 1. art- 1. Ter-
mészetbeliek szállítása a török seregnek. 



Minden 10 ember ád egy köböl búzát és 
minden egyes egy köböl zabot vagy e he-
lyett egy fél köb'il rozsot vagy árpát. A 
jobbágyialan nemesek ugy fizetnek éppen, 
mint a jobbágyok, annálfogva a lófők is 

1662 március XIII. k. 128 1, art. 11. 
Természetbeliek szállítása a mult évi sze-
rint ; a hátrálékok behajtása elhatároz tátik. 

1662 junius XIII. k 165 1. Adó helyett 
sószállitásra csak azon sz"-;lyek kötelez-
tetnek, kiknek adózó jobbág -aik vannak, 
tehát csak azok, kik a várn e földjén 
birtokosok; szállításokat azonban a szé-
kelyföldiek is végeztek 

1662 október XIII. k. 190 1. art. 11 és 
15. Szabadok és jobbágyok fizetnek : 4 ökör 
után 1 tallért, 2 ökör után. féli altért vagy 
1 fiot, marhátlanok 4-enként fizetnek 1 
tallért „a török porta kielégítésére." Ter-
mészetbeliekben a török csapatoknak adnak 
az egy igások 4 fer ály lisztet és 8 fertály 
zabot, a féligások és marhátlanok kitten-
ként 1 le' tály lisztet és 1 fertály zabot; 
10 ember ád egy kost, 40 egy juhot. 

1663 február. XIII k. 219 1. art. 2. és 9. 
Meghatározatlan nagvságu rovatai a por-
tának ; azonkivül adó a főnemesektől. 

1663 szeptember XIII k. 267 1. art. 13. 
és 279 1. 5 százalékos adás-vételi adó ho-
zatik be, melyből kétharmad a porta kielé-
gítésére fordittatik. 

1664. január. XIU k. 292 art. 28. A 
porta kiegitésére a nemesek fejenként fi-
zetnek 1 tallért, lófők, darabontok felét. A 
marhával biró jobbágyok hármanként 1, 
marhátlanok ötönként 1 tallért 

1664 julius. Xlll k. 326 1. A porta kielé 
gitésére a nemesek fejenként fizetnek 10 
jobbágy után 2 tallért, a jobbágytalanok 
adómentesek. 

1665 május E. O. E. XÍV. k. 122 1. art. 
30. A székelyek együtt 5000 tallért fizetnek. 

1665 szeptember XÍV. k. 139 I. art. 2. 
Minden kapura, mint a szultánnak fize-



tendő adót, 10 ftot rónak ki. Minden rend 
fizeti, tehát a székelyek is. 

1 >66 február. XIV k. 187 I. art. 15. A 
székelyek adója a portának 5000 tallér. 

1666 szept XIV. k. 197 1. art. 15. u. a. 
1667 január XIV. k. 229 1. art. 39. Szul-

tán adója 5000 tallér. 
1667 április XIV. k. 255 I. art. 6. Az or-

szág szükségeire 5000 tallér. 
1668 január XIV. í'33 1. art. 40. Porta 

ads 5000 tallér. 
1669 január X]V. 401 I. art. 32. Porta 

adó 5000 tallér. 
1670 február. XV k. 118 1. art. 16. A 

székelyek a Compilátákban (V. pars. ad. 
43) megállapított 5000 tallért fizetik a por-
tának. 

1670 december XV. k. 179 I. art. 29> 
5000 tallér porla adó, nvilván 1671-re 

1G71 március XV. k. Í89 1. art. 1. Adó 
az ország rendkívüli szükségeire 600 tallér. 

1671 november XV. 257 1. art. 33. Adó 
a portának, 5000 tallér. 

1672 julius EOE, XV k, 280 I, a széke-
lyek a szultánnak, ki Lengyelország ellen 
háborút visel, 79 szekér élelmiszert adnak . 

1672 október XV k, 319 art 4, 5000 tal-
lér, mint a mult évben 

1673 november XV 350 1, art 20. 1674-re 
5000 tallér. 

1674 május XV 374 1. 500 tallér a szul-
tánhoz menő követségnek. 

1674 november XV 472 art 30, 1675-re 
5000 tallér a Compilátik szerint. 

1675 november XVI k, 229 art 21,1676-ra 
5000 tallér. 

1676 november XVI, 341 art 23, 1677-re -
5000 tallér 

1676 november „ 5000 tallér a Com-
pilát szerint. 

1678 junius „ 531 1, Pillanatnyi szük-
ségekre 5000 tallér. 

1678 október XV, 621 1, 52 art, 1680-ra 
5000 tallér. 

1679 május XVI 664,1, 7 art, Székelyek-
pótléka a porta adóhoz 833 tallér. 



1679 május XVI 669 1, art 18. 5000 tal-
lér 1680 ra, a mult évi adó szerint. 

1680 november XVII k, 156 1 art 1.1681-re 
5000 tallér. 

1682 február XVIII. 2491, artl.330. 3000 
tallér. 

1683 február XV1U k, 87 és 142 1, artl. 
1683 ra 5000 tallér. 

1683 április XVII 111 I, art 5. A széke, 
lyek az átvonuló tatár Khán seregének 
1200 juhot és kost, 100 Ökröt és 2050 drb 
kenyeret szállítanak. 

1684 március u o 210 1, art 1. 1»84 re 
5000 tallér. 

1685 február u o 314 1, art 1. 1685-re 
5000 tallér. 

1685 október u o 364 1, art 3. A vég-
határok erődítésére s má e fajta célra 

minden 20 székely jobbágy két kis köböl 
búzát és 1 kis köböl zabot ád. 

1686 május u o 498 1, art 1, A székelyek 
a rendes adót fizetik és pedig összesen 
10000 ftot; a székely jobbágyoktól azon-
kívül még egyenként 50 dénárt hajtanak 
fel. 

1686 augusztus u o 546 1, art 1. Ara-
nyos kivételével a székely székek 6000 frt 
rendkívüli költséget fizetnek. 

1687 február EOE XIX 109 1, art 2. A 
székelyek az ország kényszerkölcsönének 
visszafizetésére 8000 ftot fizetnek. 

1687 július u o 186 1, art 1. A török 
szultán adója 15000 ft. 

1687 november Alvinczy Okmánytár 11 k, 
236—271. A székelyek 100000 ft közterhet, 
sarcot fizetnek V ö EOE XX k, 159 1. 

1688 január EOE XIX 315 1, A székelyek 
a császári seregnek 3000 köböl zabot szál-
lítanak. 

1688 március u o 341 I, További 5000 
köböl búzát szállítanak. 

1688 május u o 416 1, A székelyek a 
császári sereg élelmezésére 26 szekeret 
6—6 ökörrel és hajtókkal állítanak ki. 

1688 junius u o 425 1, A fejedelem ud~ 



varában lévő delegatió el'artására a szé-
kelyek 3500 ftot fizetnek. 

1688 november u o XX k, 142 1. Há-
romszék a delegátió parancsára a császári 
csapatoknak 110 köböl zabot szállít Bras-
sóba. 

1689 julius u o 185 1, A székelyeknek 
120000 ft közterhet muszáj fizetni; ebbe 
fizetnek a molnárok is fejenként 2 "ftot, a 
marha és juhpásztorok 1 ftot, a béresek 
évi béröknek 1 tizedét. A császári sere-
geknek muszáj továbbá 3398 köböl búzát, 
•12150 köböl zabot és 1690 mázsa hust szál-
lítani. 

1689 julius XX k 258 1, A seregek eltar-
tására s más egyeb célokra fizetnek 6000 
forintot. 

1689 november XX k 313 1, 25000 f 
közadón kivül szállítanak a császári seret 
geknek 15000 köböl zabot, 

1690 április u o 397 1, Adó a császárnak 
€000 ft. 

1690 szeptember u o 417 1, art 32. A 
székelyek a 100,000 főnyi császári csapa-
toknau 3000 köböl búzát, 8000 köböl za-
bot, 1500 drb vágómarhát, 350 hordó bort 
szállítanak. 

1691 január u o 437 1, art 2 és 441 1 
art 1, 3000 köböl buza, 5000 köböl zab, 
2000 mázsa hus, 1500 szekér széna szál-
lítandó 23000 ft értékben, azonkívül 5000 
ft adót fizetnek kész pénzben. 

1691 augusztus u o 455 1, A székelyek 
,3000 ft adót fizetnek. 

1691 december u o 470 1, 25000 köböl 
zabot szállítanak a székelyek. 

Sokat mondó közgazdasági és sta-
tisztikai adatok ezek! 

1656-ig a székelyek adómentes-
sége, mint kiváltság, minden meg-
szorítás nélkül állt érvényben. Az 
ezutáni 8 évben azonban még a 
primorok sem maradtak mentek az 



adótól; mindenkinek, a ki fizetőké-
pes volt, a közterhet hordozni kel-
lett. Sőt 1657-ben kötelezve lőnek 
a nemesek is, hogy oly jobbágyaik 
helyett a kik fizetni nem tudnak, 
fizessenek ők magok13, még pedig 
10 jobbágyház után 3 tallért, keve-
sebbért 1-et, több után 5 tallért, 10 
jobbágy ház után 1658-ban 20 ftot 
kellett fizetniök „még pedig ők ma-
gok, nem pedig a jobbágyaik, mert 
eme súlyos teher kirovása miatt, 
nem azok a hibások."14 Ez az ész-
revétel nyilván a vármegyei nemes-
ségnek szólott, de a jobbágyos szé-
kely nemes is értett belőle — 20 
ftig. 1660 juliusában minden job-
bágyház után a nemesek és jobbá-
gyos lófők 2 tallér vagy 4 ftot fi-
zetnek, mindegy az, magok fizetik-e, 
vagy jobbágyaikon hajtják be.15 E 
szerint a nemeseknek hát maguknak 
kellett felelősséget vállalni, vagy leg-
alább is magoknak fizetni, mert a 
jobbágyok erre képtelenek valának. 
Novemberben minden jobbágy és 
zsellér után „a vármegyei és szé-
kelyföldi nemesek a saját szabad-
ságaik félre tevésével és nem a job-
bágyaik" egy-egy tallért fizetnek és 
vetnek ki magokra.16 Az 1661 és 
62-ik év természetbeli szállításai, 
ugy látszik, nemcsak a nemeseket, 
de a jobbágyokat is terhelték,17 mert 
1662-ben már a jobbágyok magok 
fizettek.18 Az 1663-ik év 5 százalé-



kos adásvevési adója alól a székely 
nemesek sem voltak kivéve.19 Az 
1664. januári országgyűlés szerint 
a székely nemesek fejenként 1 tal-
lért és tiz jobbágy után juliusban 
2 tallért fizetnek. A következő 1665 
évtől kezdve 5000 tallér átalányt 
pausal summát fizettek a székelyek: 
mind közönségesen s ezzel a ne-
messég külön adómentességének me-
gint foganatja lett. 

Hogy ezt a 8 esztendőt azonban 
a lófők, solymárok, darabontok, li-
bertinusok sem vitték el, mint sza-
badok, szárazon, könnyen elképzel-
hető. A mennyiben voltak jobbágyaik, 
az adó azok számához arányítva 
volt kivetve; némelykor meg ala-
csonyabbra becsülték őket, mint a 
nemeseket, vagy pedig a marha-
számhoz igazodtak a kivetők. A sza-
bad rendek' 1657-ben fizetnek pl. 1 
iga vagy járom után 1 tallért, kettő 
után másfelet, fél után 1 ftot. A 
marhátlanok 4-en adtak 1 tallért, 
1658-ban fejenként 2 ft adót fizeti 
nek; 1660-ban 2 tallért vagy 4 ftot, 
ugyanazon novemberben fejenként 1 
tallért; 1662-ben 4 ökör után 1 tal-
lért, kettő után fél tallért vagy 1 
ftot; 1664-ben fejenként fél tallért. 
1665-ben a jobbágytalanok adómen-
tesek.20 

Mióta a székelyek az ország éven-
kénti törökadójából, mely 80000 tal-
lér volt, 5000 tallér átalánysummá-



fizettek arányszerü járulék gyanánt, 
ezt az összeget székek szerint osztva 
fel, rendesen a székely nemzetgyű-
lésen s a székek azután saját keb-
lökben, a székgyülésen, állapították 
meg. Hogy az egyes rendek közt 
magukban a székekben ezt az ősz-
szeget micsoda elv vagy kulcs sze-
rint osztották fel, erre nézve a nyom-
tatva kiadott okmányok látszatos 
utalást vagy kézzel fogható adatot 
alig tartalmaznak. Csak némi fölte-
vés engedhető itt meg, de a mely 
legalább is a valószínűség látszatá-
val bir. A nemesség jobbágyai ugya-
nis, hogy ezt az adót fizették, az 
alig vonható kétségbe, mert a vár-
megyei földön a legtöbb terhet a 
jobbágyok viselték s 1691 után is 
adóztak mindenkor.21 

Minthogy ebben az időben nem na-
gyobb összegekről volt még szó, 
mint pl. az 1657—1664 közti évek-
ben, állithatni méltán, hogy ezekben 
az években a jobbágyok nemességé-
nek nem lehetett oka, a jobbágyokat 
fölmenteni a tehertől s helyettök 
magok fizetni. A többi szabad ren-
dek, mint a minők a lófők, darabon-
tok, solymárok, szabadosok voltak, 
ehhez fogható előjogot bizonyára 
nem élveztek s ha igen is, érvénye-
síteni azt nem bírták.22 Az a körül-
mény, hogy a vármegyén ezen egész 
időszakon át a jobbágytalan neme-
sek adót fizettek,23 nyomósán szól a 



mellett, hogy a székelyek is fizettek, 
ámbár a vármegyei és a székelyföld, 
szabad közrendek helyzete és ereje, 
más-más vala. Annyi abban a bi-
zonytalanságban is kétségtelenül bi-
zonyos, hogy a Leopoldi diploma 
létrejötte után ezek a szabad rendek 
papiroson igen, de tettleg nem voltak 
mentek az adótól.24 

Az 1865—1691-iki -évekre vonat-
kozólag is az adók felosztását illető 
adatok és följegyzések rendkívüli 
fogyatékosak. 1686-ban a 10.000 ft 
átalány-összegen kivül, melyet az 
összeség "fizetett, a jobbágyokra 50 
dénár külön adó volt kivetve, melyre 
nézve ugy szól a tudósítás, hogy 
annak listáját' az országgyűléshez 
benyújtották25. 1689-ben a 120.000 
frt rengeteg summa előteremtésére 
fizetniök kellett a székely földön 
szolgáló béreseknek: évi bérök egy 
tizedét, molnárok, szabadok és nem-
teleneknek 1 frtot, marha- és juh 
pásztoroknak 1 ftot, a szabad ren-
deknek marha állományukhoz vi-
szonyítva természetesen még többet 
kellett adniok2*. Ezúttal azonban a 
nemesség sem volt kivétel, mert ök-
rei számához arányítva fizetett az is. 

A bázis, a melyen az adókivetés 
történt, ha nem is jogtalan, de sok. 
tekintetben ingadozó volt. Kétségte-
len törekvést látunk oly irányban, 
mely a fiskális érdekeknek a kive-
téskor kedvezni látszik, s ami en-



nél is többet mond, szántszándékot, 
mely egyeseket erejökhöz mérten 
aránytalanul igyekszik megterhelnie 
Nincs semmi következetesség a ki-
vetés arányában s a mi van, az is 
keresztezi egymást. 1657-ben pl. a 
nemesség jobbágyai, számához ará-
nyítva fizet adót, lófők, darabontok 
solymárok fogatjaik száma szerint 
egy tallért a marhátlanok 4-en fi-
zetnek, teljesen szegények 6-on; to-
vábbá annyit adnak a sóvágók, ko-
sárfonók, határőrök, bányászok, mint 
a lófők. Ezután 1658-ban a neme-
sek jobbágyaik után fizetnek adót 
a többi szabad rendek pedig fejen-
ként adnak 2 ftot. Az 1660. juliusban 
kirótt terhet fejadónak tekintették, 
de azért a marhaállománynyal járt 
az párhuzamban'27, a miért aztán de-
cemberben meg is szüntették28.1662-
ben 4 ökör után fizetnek 1 tallért, 
kettőtől felet, marhátlanok 4-en 1 
tallért. Marhaállomány szerint történt 
a felosztás és kivetés 1685. és 1689-
ben, valamint az ezutáni időkben is. 
Ezek után a részletek után nem le-
het abban kétség, hogy az átalány 
összeg kirovása is hasonló elvek és 
módok szerint történt, a melyeknek 
foganatosításakor, a mennyiben az 
adózásnál a molnárokat, pásztoro-
kat, kosárfonókat is ez adatok sze-
rint számba vették, feltehető, hogy 
a többi ipari foglalkozásúakat sem 
hagyták figyelmen kivül. 



A jármas vagy igás ökrök szerint 
való adóalap egy lényegében föld-
miveléssel és állattenyésztéssel fog-
lalkozó népnél, minő a székely, igen 
helyes módozat és alapelv volt. A 
székelynek teljesítő képessége leg-
inkább a fogat és ökör számból volt 
megállapítható; a kinek volt mar-
hája, az mivelhette földjét, szerezhe-
tett pénzt, volt munka ereje s igy 
birta a terűt, tudott fizetni. A marha 
(tehén, ökör, ló) volt a termelő tőke, 
nem pedig a könnyen építhető ház 
kaliba vagy pajta; innét az eltérés 
a Székelyföldön a ház, kapu vagy 
portaszerü becsalaptól. A földtalaj 
nem volt tekinthető akkor — a szó 
gazdasági értelmében, termelő tőké-
nek — a mennyiben hiányzott eh-
hez az üzemtőke, az okszerű gaz-
dálkodás és irtvány hijjában, a kellő 
terjedelem; ellenben klima és talaj 
a legeltetésre igen alkalmas volt. 
Egyébiránt a földnek adó szempont-
jából való jövedelemszerü becslése, 
értékelése nagy technikai nehéz-
ségekkel járt volna akkor, mig a 
barmok összeírása s a fejadó kive-
tése a legegyszerűbb dolog volt a 
világon. Csakhogy a fejadó kivetése 
sem lehetett, nem is volt igazságos, 
mert az egyénnek birtok- és telje-
sítő képességét nem vették, de nem 
is vehették eléggé számba. Legcél-
szerűbb adóalap volt a marha vagy 
ököradó. Annakokáért az adónak iga 



szerint való kivetése a 18. század-
ban is szokásban maradt, mert ez 
az adónak szabályszerű behajtására 
a legtöbb biztosítékot nyújtotta. 

Az adók felhajtását a perceptorok 
vagy adószedők végezték: a szék-
gyűléstől külön választott hivatal-
nokok, kiknek aztán a széki, tiszt-
viselők is segédkeztek. Igy a töb-
bek közt Udvarhely 1657-ben öt já-
rásra osztotta a széket, mindegyik-
ben egy vagy több perceptor volt, 
kik között maga a vicekirálybiró s 
a keresztúrfi széki nótárius is 
szerepelt.92 Ezek több éven át visel-
ték hivatalukat 1659-ben hat olyan 
perceptor közül, kik Udvarhelyszék 
pénzét szedték-vitték, négyet már 
1657-ben választottak volt.30 1658-
ban az országgyűlés a királybírókat 
és esküdteket bizza meg perceptor-
sággal.31 1664-ben elrendeli az or-
szággyűlés, „hogy a Székelyföldön 
az adókat a tisztviselőkkel, szék-
ülőkkel és nótáriusokkal karöltve, 
az arra kirendelt hites perceptorok 
hajtsák be;"32 juniusban utasítás 
jön felülről, mely szerint a szék ál-
tal választandó adószedők csak a 
szék területén hajtsák fel az adókat, 
nehogy különben visszaélések tör-
ténjenek.33 

Minthogy az országgyűléstől ki-
adott utasítások nem csupán az 
adók behajtására, de az egyes szé-
fekben azok felosztására is vonat-



koztak, ebben a széki tisztviselők: 
közreműködése ugy értendő, hogy a 
széki esküdtek és falusbirók támo-
gatásával ők maguk Írták elő az 
adókat, mig a perceptorok pusztán 
a fölvevést vagy bekasszálást vé-
gezték. Egyébaránt az egyes tiszt-
viselők hatásköre ebben az időben 
nem volt szigorúan elkülönítve. Az 
adófizetőknek á behajtott összeget 
2 dénár cédulapénzért szokták, 
volt nyugtázni.34 A perceptoroknak 
ebben a törvényes határozatokhoz, 
kellett tartani magukat, felelősek 
voltak a beszedett adókért s azok-
ról az országgyűlésnek számot kel-
lett adni.35 Mikor 1659-ben az adó-
behajtás miatt zavargások keletkez-
tek, az országgyűlés mindegyikszékbe 
külön ellenőröket, exaktorokat kül-
dött ki, kik a perceptorokat felül-
vizsgálták.30 Az adószedőknek az adó-
kat olykor az országgyűlés által arra 
meghatalmazott bizonyos személyek-
hez bizonyos megállapított helyre is 
kellett szállítani. Az ilyen személyeket 
az egyes nemzetek számára néha 
külön nevezték ki. Igy Brassó szék-
helylyel 1662-ben a székely adók. 
kezelését két személyre bizták; 1664-
ben pedig egy generális perceptor-
neveztetett ki magához az udvarhoz.. 
Ezután az adók egyenest az. egész 
ország generális perceptorához szál-
líttattak ; igy 1659-ben és 1684-ben. 
stb.37 



A behajtott adóknak a portánál 
járatos tallérra való felváltása nagy 
nehézségekkel járt ebben az idő-
szakbtn, mert azokat többnyire fo-
rintokban szedték be. A székelyeket 
annál fogva 1677-ben utasítják, hogy 
adóikat jó pénzbe váltsák fel; a 
mái felhajtott pénzeket a görögök 
váltották akkor tallérra.38 Az ország-
gyűlés 1680-ban utasítja a székelye-
ket, hogy az adókat beváltás végett 
a görögökhöz szállítsák, mert ők 
maguk jó pénzbe váltani nem tud-
ják.39 Ez a szokás az ezutáni időben 
is állandó lett, sőt az országgyűlés 
1687-ben nyilván elrendeli, hogy a 
székelyek az eddigi uzus szerint 
adóikat „a nagyszebeni görög kom-
pániánál váltsák be. 

Az egyes székeknek tisztára bel-
ügye volt ama járulékok kiírása és 
behajtása, melyek a széki követek 
országgyűlési s esetleg a fejedelem-
hez küldött követségek költségeire 
vor.átkozták. Az országgyűlésen min-
degyik szék a főhivatalnokán, a 
hivatalosokon kivül, még külön vá-
lasztott követ által is képviseltette 
magát. Ezeket kárpótolni kellett vala-
mivel kiadásaikért, mert közérdekben 
szolgáltak. De hogy napidijjuk mek-
kora volt, nem állapitható meg; maga 
kivetett adók nagysága is a szükség-
letek szerint változott; rend szerint 
fejenként 3, 6, 8, 9 dénár közt in-
gadozott. Ezt az illetéket vagy ki-



rovást a szék gyűlésén állapították 
meg, akkor mikor a fejedelem meg-
hívó levelét is kihirdették,40 ugyan-
akkor határozták meg a képviselte-
tés költségeinek fedezetét. 

Fejadó volt ez az adó és minden 
szabad rendekre4 1 egyformán 
vetették azt ki u. m. nemesekre, ló-
főkre, darabontokra és szabadosokra 
stb. Ugy látszott a 70-es években, 
mintha a sóvágók, határőrök és 
bányamunkások e tehertől szaba-
dulni akarnának; de az 1674-iki 
országgyűlés e költség viselésére 
szorította őket.42 1691-ben is a dia-
tai kiadásokat minden szabadrend 
hordozta. 1707-ben pedig a nemes-
ség két annyit fizetett e nemben, 
mint a többi szabadok.43 

Az országban e korszakon át fej-
lődött ki bizonyos ágazatu po-sta 
forgalom. Az országutakon a fe-
jedelem híradóit és biztosait, vala-
mint a követeket idegen országokba 
kocsival, szekéren, fuvarral vitték. 
E célból azoknak hivatalos helyen 
egy menedéklevelet, salvus conduc-
tust állítottak ki, mely szerint in-
gyen fuvarra igényök lehetett. Idő 
folytán ebből az alkalmatosságból 
igazi országos csapás lett, mert 
igen gyakran olyanok, néha maguk 
a nemesek is, kik nem hivatalos 
ügyben utaztak, ingyen vitelt, fu-
vart követeltek magoknak és a zak-
latott parasztok kárára a kirendelt 



lovakkal igen kíméletlenül bántak.44 

E tekintetben a székelyeket sem 
kímélték. Ismételten foglalkozott az 
országgyűlés e dologgal. Bethlen Gá-
bor oly módon próbálta szabályozni 
a posta ügyet, hogy bizonyos em-
bereket kötelezett postalovak állítá-
sára. A csíkiak kérését, hogy neme-
sek postaszolgálatra ne kényszeri-
tessenek, teljesítette az 1620-iki or-
szággyűlés és utasította a széki 
tisztviselőket, hogy ugy itt, mint 
Háromszéken kijelölt emberek lás-
sák el a postaszolgálatot.451630-ban 
minden hadi szolgálatra kötelezett 
szabad rendet a postalovak állításá-
tól fölmentettek.46 

Ily értelemben már 1614-ben tör-
tént volt a nemességet illető ren-
delkezés, mikor is több város, a 
Székelyföldön pl. Udvarhely és Ilye-
falva, megfelelő számú postalovak 
tartására utasitattak volt.47 A kolozs-
váriak kérelmére, kik a miatt pa-
naszkodtak, hogy az ők postalovaik 
Nagyváradig és Husztig járnak, újra 
hangsúlyozta 1616-ban az ország-
gyűlés, hogy gondoskodjék maga a 
p o s t a s t á c i ó a postalovak álli-
tásáról.48 Az 1668 és 1673-iki or-
szággyűlések további végzéseiből 
látjuk, hogy a Székelyföldön Ma-
rosvásárhely és Bereck ilyen posta-
állomások vagy stációk voltak.49 

A háromszékieknek 1626-ban az. 
országgyűlés a fejedelmi híradások-



nak a kapitányokhoz s az ezek pa-
rancsainak továbbításáért való köz-
vetítésért, kárpótlásul a vámbevéte-
leket ígérte oda, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ők közügyben ingyen 
postaszolgálatra jövőre nem kény-
szeríthetők.30 

Tekintettel ama jelenségre, hogy 
Csíkból és Háromszékről a fejede-
lemhez gyakran érkeznek híradások, 
tudósítók, rendeli az országgyűlés 
hogy postának csak olyanok 
tekintendők, kik salvus conductust 
tudnak felmutatni s postalovat csu-
pán ilyeneknek kell állítani, mások-
nak nem.51 A postaszolgálatra nem 
lényegtelen újítást hozott a követ-
kező évben az országgyűlés. Föl-
kérte ugyanis a fejedelmet, hogy a 
csíki és háromszéki postakocsikra 
tétessen egy-egy címert, legalább 
hadd tudja meg a szegény em-
ber, hogy ha lovai az uton tönkre 
találnak menni, kitől követelje azok 
megfizetését.52 Mily kíméletlenül bán-
tak a postalovakkal, fuvarosokkal, 
ebből látható.53 

Magánemberek szállítását, ismé-
telten vivését az országgyűlés az 
illetők tetszésére bizta; de a szál-
lást, kvártélyadást, vendégjogot a 
falu lakosai kötelességévé teszi. Mig 
a szászok és a mármarosiak pana-
szai az országgyűlésen csaknem ál-
landóan hangzanak a miatt, hogy 
magánosok és fejedelmi hírnökök 



folyvást zsarolják őket, zaklatják 
postalovakért és tartáspénzért, addig 
a Székelyföldön a 80-as években 
szóba sem kerül a postaszolgálat, 
mi annak bizonysága, hogy e te-
rületen, mint véghelyen, ritkábban 
fordultak elő törvénytelenségek. 

Hogy a fejedelemség megszűnté-
vel az után az idő után, mikor ké-
sőbb az osztrák csapatok a Székely-
földön őrségnek szálltak meg, ma-
gokat oda kvártélyozták, a székely-
ség is e tekintetben mindennemű 
zaklatásnak és erőszakosságnak volt 
kitéve, azt a többek közt az 1688-iki 
országgyűlés elé vitt panaszokból 
látjuk.53 Erdélynek a Habsburgház 
uralma alá kerültével, a mint az 
nem is történhetett másként, a pos-
taszolgálat terhei, kinjai természe-
tesen csak szaporodtak, gyarapodtak 
meg, a forspont vagy fosspont 
képeiben.54 

Vájjon terhelték-e ezen az idősza-
kon keresztül a székelyeket köz-
munkákkal, az oklevéli adatok hij-
jában nem dönthető el. Ugy látszik, 
igen néha-néha, mert 1690-ben kéri 
a nagydisznódi országgyűlés Thö-
köly Imrét, ne engedje meg, hogy 
a fő és vice tisztviselők a széke-
lyeket ingyenes munkákkal terhel-
jék.55 

A székelyek az állandó bekvárté-
lyozás gyötrelmeitől a fejedelmi kor-
szakon át egészen addig, mig az 



osztrák seregek az országba be nem 
jöttek, meg voltak kímélve. Még II. 
Ulászló privilégiuma biztosította volt 
őket, hogy a székely faluk és váro-
sok bárminő sereg beszállásától 
(descensus) mentesek legyenek, ki-
véve azt az esetet, mikor a komes 
vagy vajda áll meg Moldva elleni 
hadjáratában földjükön, de akkor is 
kárért kártétellel tartozik.56 Ennek a 
kiváltságnak folytonossága gyanánt 
föl is kérik 1555-ben a székelyek 
Kendi és Dobó vajdákat, hogy csa-
pataikat a Székelyföldről vigyék ki 
és őket jövőre beszállásolással ne 
terheljék többet, mert köztük ember-
emlékezet óta hadsereg sohasem 
járt.57 A fejedelmi korszakban volt 
ugyan futólag megszállva ez a föld, 
igy 1562 és 1601-ben, de ott ál-
landó hadról, őrségről, kivéve az 
udvarhelyi és várhegyi vár őrségét, 
sehol sincsen szó. Ellenben 1687 
után a Székelyföldnek is az osztrák 
csapatokat muszáj volt vendégül 
látni. Az országnak Habsburg ura-
lom alá adása után pedig hosszú 
időkön át csupa osztrák csapatokat 
találunk ott.58 



A SZÉKELYEK BIRTOK- ÉS 
ÖRÖKÖSÖDÉSI JOGA. 

1562 előtt a székelyek nemcsak, 
személy szerint voltak szabadok, de 
meg volt a teljes tulajdonjoguk is 
telekre, földre, vizre. Abban a ré-
giebb időben a fiskus örökösödési 
joggal nem birt köztük. Valamely 
famíliának kihalása esetében, sőt 
perpetua infidelitatis, nota infidelita-
tis,1 azaz a szó tágabb értelmében 
vett felségsértés esetében sem vesz-
tette el a székely á maga örökségét, 
hanem a Tripartitum szerint utód-
jaira vagy testvéreire szállott az.2 

Ezt az előjogot a Tripartitum szer-
kesztése előtt is élvezték a széke-
lyek, a mint azt több oklevélszerü 
adatból világosan lehet látni. 

A csiki székelyek Róbert Károly 
idejében pl. kétszer szegültek ellene 
Apor fiának, Sándornak, Lokkászon3 

birtoklásába való iktatásának, a mi 
nyilvánvaló bizonyítékául szolgál 
annak, hogy érezték a magok jus-
sait és a király ajándékozását ér-
vényesnek magok között nem' te-
kintették. A birtokba helyezések el-
leni általános kifogások egyébként 
nem igen ritkák, de az általános 
kifogásokkal szemben fontolóra 
veendő, hogy itt olyan possessiok-



ról van szó, melyeknek birtokosa 
örökös nélkül halt meg és hogy itt 
Csikszék, mint. örökös úgy protes-
tált, Csikszék jogigénye a vérség és 
a szomszédság örökösödési jogán 
alapult, mely hajdanában hatályban 
volt a Székelyföldön. Mátyás király 
1481-ben a többek közt Báthori Ist-
vánnak adományozza, erdőszentgyör-
gyi Meggyes Balázsnak hazaárulás 
miatt az ő minden jószágát, köz-
vetlen a székelyeké mellett fekvők 
kivételével. Ebből a kivételes ado-
mányozásból az tűnik ki, hogy a 
király respektálta a székelyek jo-
gait és a székely jószágokat egye-
bektől külön meghagyta az elitélt 
örököseinek.4 Szapolyai János, mint 
erdélyi vajda, 1521-ben a Lázár csa-
ládtól elvette Kisfalud székely bir-
tokát az 1519-ik évi fölkelésben 
való részvétel miatt és Kisfaludot 
Tóth Jánosnak adományozta. E miatt 
a két família közt hosszú pör tá-
madott, melynek folyamán Lázár 
képviselőjének sikerült bebizonyí-
tani, utalván a Tripartitum idevágó 
rendelkezésé ,̂ mely szerint a szé-
kelyek örökségeiket még felségsér-
tés esetében sem veszthetik el és 
Szapolyait meggyőzni, és őt ilyetén 
módon az elkobzott jószág vissza-
adására bírni.5 A mit meg is tett. 

1551. decemberben elhatározza az 
erdélyi országgyűlés, hogy néhai 
Borosnyai Simon özvegyének a kon-



fiskált székely birtokok visszaadan-
dók, mert a székely örökségi birto-
kok még nóta mjatt sem vesznek 
el, hanem az örökösökre szállnak 
rá. Castaldó e határozathoz Ferdi-
nándhoz irt tudósításában semmi-
féle megjegyzést nem tesz, elfogadja, 
az ellen kifogása nem volt hát. A 
székely nemzetgyűlés által összeál-
lított s 1555-ben a Kendi és Dobó 
vajdák által megerősített: „Muni-
cipalis consvetudó Siculorum ex Jud 
diciis" 3. articulusa a többi között 
igy hangzik továbbá: Egy székely 
még abban az esetben is, mikor 
felségsértés miatt életével lakolhatna, 
az ő örökségét nem vesztheti el 
semmi módon, hanem az ő atyafiaira 
száll az. 

Ezen idézett kútfők alapján s ama 
tényállapot szerint, melynél fogva 
örökös nélkül elhalálozási vagy fel-
ségsértés esetében a székely birtok-
nak, nem hogy eladományozása, de 
még annak a megkísérlése is olyan 
igen ritka, méltán és kétségtelenül 
föl tehetjük, állítván azt, miszerint 
abban a régiebb időben, melyből 
nekünk oklevéli anyag még áll ren-
delkezésünkre, a Székelyföldön a 
királynak vagy államnak, örökösö-
dési joguk nem volt. 

Igaz, hogy szólnak és nem súly-
talan adatok szólnak, az elkobzás 
és az elkobozhatóság mellett is: igy 
az 1466-iki zabolai székely közgyü-



lés7 és az udvarhelyi 1,505-iki nagy-
gyűlés kimondják ezek a székely 
birtok elkobozhatóságát. Csakhogy 
e pontnál nem sz2bad figyelmen ki-
vül hagyni azt, hogy itt a nemzet, 
illetőleg a három székely széknek 
határozatáról van szó, hogy tehát 
itt az esetleg elkobzott jószág nem 
a fiskusra, hanem magára a nem-
zetre, illetőleg a székre vagy 
valószínűleg a falura szállott 
vissza. Ezeken a gyűléseken föl nem 
vetődött, szóba sem került a fiskus 
örökösödési joga. 

Ellenben az 1606-iki agyagfalvi 
nemzetgyűlés nyomatékosan jelenti 
ki, hogy azok ellen büntetésül, kik 
a gyűlés határozatait meg nem tart-
ják, megtorlás és ingó vagyonuknak 
elkobzása alkalmazandó, mindezáltal 
az ők földbirtokaik örököseiknek 
maradjon meg. E szerint a nemzet 
ezen a gyűlésen a székely örökség 
elkobozhafatlanságának alapelvét, a 
mely a királyt és hivatalnokait il-
lette, a saját hatáskörébe tartozónak 
ítélte. Ebből kifolyólag tényállapot-
ként állapitható meg az, mely sze-
rint a praxisba épenséggel nem men-
tek át Ulászló király 1499-iki privi-
légiumának ama határozatai, me-
lyek a székely örökség elkoboha-
tóságára vonatkoztak.9 

A székelyek emez előjogai ellen 
az országgyűlés intézett már 1550 
után éles támadásokat. Sőt már 



1542-ben, tehát előbb is fenyegetőd-
zött á konfiskatioval, ha átlépné va-
laki székely jelentés nélkül Moldva 
és Oláhország felé a határt; ez a 
fenyegetés azonban nem másra, mint 
pusztán a kereskedők által szállított 
árukra vonatkozott.10 1557-ben el-
határozzák továbbá, hogy felségsér-
tés esetében, in nota infidelitatis, 
mint a nemesek, a székelyek is ve-
szítsék életüket, vagyonukat és egész 
örökségüket.11 E végzés keresztülvi-
telét azonban 1562-ig az országgyű-
lések nem vették komolyan. Csak a 
veszedelmes székely támadás leve-
rése után, a segesvári országgyűlé-
sen újították meg aztán ezt a hatá-
rozatot-és a bűnösökre azonnal fo-
ganatba is vették. „Minthogy a szé-
kelyek — jelenti ki az illető cikkely 
— bizva az ők régi kiváltságaikban, 
melyek szerint javaikat és öröksé-
güket nem veszítik el, gyakran föl-
támadtak a király méltósága és az 
ország békessége ellen s oly dolgo-
kat merészkedtek elkövetni, melyek 
miatt országunk nagy károkat val-
lott, annakokáért mink, hogy ilyen 
:gonoszságok és támadások alapjai 
kiirtassanak, elhatároztuk, högy mos-
tantól fogva, mihelyt valaki olyan 
bünt követ el, miből felségsértésre 
szokás következtetni, a székelyek is, 
mint a többi nemesek és hazánk 
egyéb hivei, felségsértésben marasz-
talódjanak és életüket, jószágukat, 
•örökségüket veszítsék el."12 



A fejedelem a fölkelésben részes 
harmadik rendbe tartozókra nézve 
kiszabta az ezen országgyűlésen 
megállapított büntetést Azonban ja-
vaikat nem koboztatta el, hanem 
jobbágyaivá tette őket, miközben ko-
rábbi birtokaikot csaknem mindenütt 
jobbágybirtokul hagyta meg nekik; 
viszont nem csekély terjedelmű szé-r 
kely szántókat és réteket várföld 
gyanánt Várhegy és Udvarhely vá-
raihoz kapcsolt. A megbüntetettek 
közül sok székelyt a fejedelem ké-
sőbb (csak 1566 után) a primorok 
rendjének13 adományozott el és az 
adománylevelek csak 1569-től fogva 
tartalmazzák rendesen ezeket a sza-
vakat: „cum toto ac omnijurenos-
tro regio."14 

Ezzel az országgyűlési végzéssel, 
adományozással és elkobzással ki 
lőn azután a jus regium hatálya a 
Székelyföldre is terjesztve és azt nem 
csupán a jobbágyságba tett harma-
dik rend birtokára, hanem a primo-
rokra és a lófőkre is alkalmazták 
később gyakran. 

Báthori István kormányra léptekor 
próbát tettek a székelyek eme jus 
regi urna felfüggesztetésére. Folyamo-
dásukra, mely szerint János Zsig-
mond előtt a Székelyföldön oly föld-
birtokra, melyet örökösödési jog alap-
ján bírtak, jus regium nem alkal-
mazható, utasíttatnak, hogy bizonyít-
sák azt be és ha ez nekik majd si-



kerül, ugy azok, kik 32 éven át tel-
keik zavartalan birtoklásában voltak, 
abban tovább is meg fognak ha-
gyatni. De ha meg van a törvény 
szerint a jus regium, ugy azzal az 
állapottal elégedjenek meg.15 Jus re-
gium alatt a szónak legtágabb ér-
telmében a király adományozási jo-
gát értjük azon örökségi birtokra 
nézve, mely felségsértés vagy örö-
kös nélküli elhalálozás esetében a 
fejedelemre szált át.16 Minthogy pe-
dig a harmadik rendnek jobbágy-
ságba tevése s birtokainak jobbágy-
birtokká való átalakítása, nem a jus 
regium, hanem egy külön ország-
gyűlési végzés alapján történt, annál-
fogva érthető, mikor Báthori István 
azt jelenti ki, mely szerint az ő 
kormányra lépte előtt „igen kevés, 
talán egy-kettő kapta csak a maga 
birtokát jus regium alapján".17 S 
jóllehet a harmadik rend eladomá-
nyozása nem a jus regium, de a 
segesvári országgyűlés határozata 
alapján történt, mégis ez a végzés 
szolgált bázisul a fejedelem örökö-
södési jogának a Székelyföldön oly 
birtokra, mely magszakadás vagy 
felségsértés következtében lett gaz-
dátlanná. 

A jobbágyok adományozgatása 
Báthori István és utódai alatt egé-
szen 166lTÍg folyvást tartott. Ennek 
feltüntetésére a következő adatokat 
soroljuk elő: Báthori Kristóf 1576-



ban Szotyorfalván 37 jobbágyot ado-
mányoz Pernezy Istvánnak, de Oz-
topán;18 ugyanazon évben Báthori 
István19 8 jobbágyot ad szentde-
meteri Nyujtódi Györgynek; Maros-
szék 33 falujában Kovácsóczy Far-
kas nagyszámú jobbágyot kap Bá-
thori Kristóftól20 Mily nagyszámú fe-
jedelmi jobbágyos birtok volt már 
1576-ban a Székelyföldön, abból 
tudjuk meg, hogy akkor több mint̂  
6300 fiskális és körülbelöl 3200 
magán jószágon élő jobbágy léte-
zett. És ezek a jobbágyok régi bir-
tokjogaikat, a mennyiben nem ősjob-
bágyok voltak, csak Báthori Zsig-
mond 1601-iki szabadságlevele alap-
ján nyerték vissza megint, mikor is 
birtokuk ez által a jobbágytelek jel-
legéből kivetkőzött. 

1601-ig a jus regium teljes ha-
tályban működött. Hogy 1601-ig a 
jus regium alapján kihalás vagy 
felségsértés folytán a fejedelemre 
szállt birtokokból fordultak elő ado-
mányozások is, azt az alábbi okle-
vélből látjuk: Báthori Kristóf 1580-
ban Váczmán prádiumot és Kisernie 
egy részét, melyek koronkai Mihályfi 
János örökös nélküli elhalálozása 
ntán «az ország régi, hiteles tör-
vényei szerint» reá szálltak és tör-
vény meg szokás szerint tőle elado-
mányozhatók lettek, eladományozza 
mindazon jus regiummal, mely eset-
leg a jószágról ő rá néz, az ő kan-



cellárjának. Kovácsóczy Farkasnak.21 

Ily adományozások örökös nélküli 
elhalálozások esetében fordulnak elő 
még az 1587, 1588,1590 és 1595-iki 
években is.22 

1601-ben felszabadulnak megint 
az 1562-iki országgyűlési végzéssel 
jobbágyokká lettek az ők birtokaik-
kal együtt mind, sőt azon jobbágyok 
is, kik vásár vagy csere utján az 
adományozott kezéből másod vagy 
harmad kézbe kerültek, sőt legutolsó 
urok iránti kárpótlási kötelezettség 
nélkül szabadokká tétetnek. Mindaz-
által a fejedelem joga a magszaka-
dás folytán gazdátlan, vagy felség-
sértés miatt elitéltek birtokaira nézve 
ezután is egészen 1636-ig érintetle-
nül megmaradt. És az ilyen jószá-
gok eladományozásának esetei az 
oklevelek fogyatékossága dacára sem 
igen ritkák. Két ilyen örökös nél-
küli adományról szól pl. a többi 
közt, 1601. március 28-tól 1602. 
junius 28-ig, Báthory Zsigmond Li-
ber regiusának töredéke.23 A követ-
kező fejedelmek alatt is vannak 
még ilyen adományozások; pl. Bocs-
kay 1606 májusban tesz egy ilyent.24 

. Báthori Gábor 1609-ben Balássi Mi-
hálynak és Ferencnek Udvarhelyi 
összes birtokaikra nézve a jus re-
giumot nekik adományozza.25 Beth-
len Gábor26 számtalan adománya kö-
zül csak a Székely Mózesé emlí-
tendő, ki áz örökös nélkül elhalt 



fiatfalvi Geréb András birtokát kapta 
meg 1628-ban27 és a Boros Tamásé, 
kinek kezébe 1624-ben a rablók ál-
tal megölt Vajda János birtoka ju-
tott.28 Számtalam példából itélve az 
ily adományozások I. Rákóczi György 
alatt is tartottak még. 

Már a felségsértések miatt való 
vagyon elkobzások ,ritkább jelensé-
gek voltak ebben az időszakban. 
Bastától 1603-ban sok jószágot kap 
Háromszékben Donát György, a fel-
ségsértés miatt megbüntetett Apa 
Jánoséból, Felsőtorján.30 Báthori Gá-
bor 1611-ben a hazaárulásért meg-
büntetett Imecs Mózes székely bir-
tokait,31 két lovas székely kapitány-
nak adja, de Bethlen Gábor vissza-
adja azokat, mert Imecs ártatlannak 
bizonyult,32 Mikor 1617-ben a mold-
vai hadjáratra több aranyosszéki 
szabados és gyalogos nem állott ki 
föikelőnek, Bethlen Gábor ezért job-
bágyokká tette őket és 1620-ban 
Székely Mózesnek adományozta.33 

Ugyanezen Székely Mózestől, továbbá 
Petky Ferenc és Maróthy György 
társaitól, minden jószágaikat zendü-
lés miatt,34 1633-ban elszedeti, el-
koboztatta ; 1. Rákóczi György azokat 
a következő két évben aztán részint 
eladományozta, részint zálogba adta.35 

A férfi örökös nélkül elhalt és a 
felségsértésért megbüntetett  szabad 
székelyek birtokaira hát a fejedelem 
joga, ezek szerint a Báthori-féle sza-



badságlevél dacára is egészen I. Rá-
kóczi György kormányzatáig csorbí-
tatlanul megmaradóit, de azért a 
hajdani állapotok visszaállítása az 
egész székelység állandó vágya volt. 
A hagyomány szívósan élt bennök. 
Az 1636-iki aranyosszéki hadiszemle 
alkalmával kérték is a nemzet ne-
vében egy küldöttség által ismétel-
ten a fejedelmet székely szabadsá-
gaik visszaadására. Rákóczi ekkor az 
örökösödési jogot illető sürgetéseikre 
megígérte nekik, hogy valamely csa-
lád kihalása esetében ezután annak 
birtoka nem fog többé a fiskusra 
szállni, hanem ősi jogszokás szerint 
férfi és női ágon atyjok fiaira fog 
maradni.36 

A fejedelem elkobzási jo-
gát azonban ez a régi jogszokás 
nem érintette. A székelyek törekvése 
természetesen arra irányult, hogy 
ebben a pontban is 31 régi állapo-
tok térjenek vissza. Udvarhelyszék 
1636-iki kívánságai között találunk 
erre az állapotra vonatkozót. A szék-
gyülés ebbeli folyamodványát a kö-
vetkezőkép indokolta ekkor: "Mint-
hogy a székelyek öröklése és bir-
toklása a donatiok szabadságának 
idejében sem szünetelt soha, mivel-
hogy a székely semmi körülmények 
közt, még felségsértés esetében sem 
vesztette el az ő jószágát, sem pe-
dig a fejedelem azt kihalás esetében 
el nem adományozhatta, hanem mi-



kor halálos bűnt követett el, szemé-
lyével és testével lakolt azért, mi-
közben vagyona és öröksége mara-
radékaira szálltak, magszakadás ece-
tében pedig az ő atyjafiaira, vagy 
azok hiányában a falura" annak-
okáért kérik a fejedelmet régi sza-
badságaik visszaadására.87 De azért 
a fejedelmek az ily kérelmek dacára 
sem mondtak le vagyonelkobzási 
jogukról, sőt közülök többen még 
II. Rákóczi Györgynek az örökösö-
dési jogot illető privilégiumát sem 
respektálták, a mint azt 1651 után 
számos adományozás bizonyítja.38 

Ugy látszik csak Apafi Mihály vette 
tekintetbe Rákóczi privilégiumát. A 
három széki oroszfalvi lófők kérésére 
ugyanis elrendeli 1668-ban, hogy ő 
a Senyei Pongrác örökös nélküli el-
halálozása esetekor az Oroszfaluban 
átvett birtokot a kérelmezőknek visz-
szaadja, átengedi, mert belátja, hogy 
a nevezett birtok átvétele az általa 
megerősített privilégiummal ellen-
tétben áll.39 

Hogy maga Rákóczi az örökös 
nélküli székely birtok örökösödési 
jogáról való lemondásakor, a vagyon-
elkobzási jogról nem mondott le, 
azt abból látjuk, hogv két évvel 
azután a zabolai három Mikes test-
vért nőrablás miatt halálra és jószág-
vesztésre ítélte40 és hogy a székely 
szombatosok az ő rendelete szerint 
vagyonuk elkobzásával bűnhődtek 



szintén.41 Ettől a felfogástól azután 
Apafi sem tért el, mert 1662-ben a 
hütelen Kemény Simon42 és 1678-
ban a rebellis Béldi Pál és Cserei 
János javait ő is konfiskáltatja.43 

Erre vonatkozólag a 18-ik század 
első felében is (egy tudósítás szerint) 
„bizonyos esetekben, főleg felség-
sértés esetében," a jószágok elkobt-
zása a Székelyföldön szokásosnak 
mondatik.44 

Az Approbaták a székelyek birtok-
jogát illetőleg a következő határo-
zatot tartalmazták: „A Székelyföldön 
fekvő ama jószágokra nézve, a me-
lyek az örökösödési jog és a régiebb 
törvények szerint vannak birtokban, 
a tulajdonos s annak törvényes ma-
radékai vagy igaz örökösei kíván-
sága és akarata ellenére, jus regium 
nem alkalmazható, sem annak ere-
jével az a birtok el nem foglalható; 
de még azok a jószágok sem, a 
melyekre nézve a possessorok a 
határidőig egy a régi privilégiumok-
kal ellentmondásban nem álló jogot 
nem alkalmaztak". 

„Ha valamely birtokra nézve a jus 
regium valamikor érvényben volt és 
azt valaki a tulajdonos halála után 
birtokába vette és az 32 év lefo-
lyása alatt a fiskus kezére nem ke-
rült és az illető ama jószág za-
vartalan birtoklásában volt, akkor 
az a kellő . idő elmultával a jus 
regium igényeitől megszabadult és 



igy abból a korábbi jus hereditarium 
lett és annak erejénél fogva birto-
kolható. Ha pedig nem telt el a 32 
esztendő zavartalan birtoklásban, 
akkor az, az erre vonatkozó általá-
nos országos törvények szerint jus 
regium alá esik. Ez a modus köve-
tendő a Székelyföldön levő, a jus 

•-regium alapján vagy örökösödési 
jog szerint idáig birt jószágokra 
vonatkozólag. Azokra a birtokokra 
nézve pedig, melyekre a tulajdonos 
maga szerzett vagy kellett később 
jus regiumot szereznie, az általános 
országos törvények maradnak ér-
vényben".45 

A székely örökösödési jogra vo-
natkozólag az Approbaták eme ho-
mályos és nehézkes mondatai a kö-
vetkező régi tényállapotokra mutat-
nak rá: Volt a Székelyföldön olyan 
birtok, melyre nézve á jus regium 
érvényesült és volt olyan, mikor a 
helyett a székely örökösödési jog 
érvényesült. Annálfogva föl kell ten-
nünk, hogy Rákóczi 1636-iki privi-
légiuma csak azokra a birtokokra 
terjedt ki és vonatkozott, melyek 
nem valamely fejedelmi adományo-
zás alapján kerültek magánbirtok-
lásba. E felfogás mellett "szólnának 
aztán amaz előbb emiitett adomá-
nyozások is, melyek 1650 után az 
örökös nélküli elhalálozás folytán 
tétettek és adattak. 

A jus regium kiterjedt vagy ki 



volt terjeszthető olyan birtokra is, a 
melyre nézve eladdig a székely örö-
kösödési jog érvényesült; mindazál-
tal ez csak a tulajdonos kívánatára 
vagy beleegyezésével történhetett, a 
fiskus ilyesmiben önkényüleg nem 
járhatott el. 

Meg is szűnhetett a jus regium. 
Mikor egy székely valamely birto-
kosnak örökös nélküli elhalálozása-
kor olyan jószágot, melynek a rajta 
levő jus regium szerint a fiskusra 
kellett volna szállnia, elfoglalt, ke-
zet tett rá és annak 32 évig zavar-
talan birtoklásában maradt vagy 
maradhatott, akkor a fiskus elvesz-
tette az ő jogát arra és az a birtok 
az örökségi birtok jellegét öltötte 
magára. 

A jus regium a . Székelyföldön 
semmiben sem különbözött a vár-
megyei földtől. Amarra nézve is 
ugyanazon országos törvények áll-
tak, mint erre és azoknak lényeges 
rendelkezése az volt, hogy olyan 
birtok, mely a fiskusra volt jus re-
gium alapján szállandó, kincstári bir-
tokká nem volt tehető, hanem el, 
tovább kellett azt valamely magá-
nosnak adományozni. Ugyanezen el-
bánás alá esett a fiskus tulajdonába 
felségsértés következtében került bir-
tok is; ugyanis a kettő közt az Ap-
probaták nem tesznek különbséget.̂  

Voltak továbbá örökölt birtokok, 
ősiségek, olyanok, melyek az 1636-ik 



évi privilégium szerint magszakadás, 
esetében sem szálltak a fiskusra, 
hanem a székely örökösödési tör-
vény alá tartoztak. Az ily birtokok, 
elkobozhatóságának jogát, mint bün-
tetést a hadi szolgálattól való elmara-
dásért, az 1648-iki országgyűlés meg-
szüntette ugyan, de az más tekin-
tetben hatályban maradott. 

A kincstári birtok ebben az idő-
szakban nem csekély terjedelmű volt. 
Ilyenek voltak a csiki vashámor, az 
udvarhelyi és várhegyi várföldek. 
Várhegy 1601-ben elpusztult és ma-
gánbirtokba kerültek a várföldek. 
Székely támadt várához Báthori Ist-
ván korában még mintegy 600 hold 
szántó tartozott.47 A székelyföldi vi-
szonyokhoz mérve nagy terület. E 
birtokok egyrésze 1601-ben aztán visz-
szaadatott a hajdani tulajdonosok 
maradékainak, de azért ez a várföld 
még 1645-ben is tekintélyes volt48 

Ezen az időszakon keresztül a vár-
hoz nagyszámú jobbágy is tartozott 
természetesen, kik hajdani szabad-
ságaikat s földjeik feletti rendelke-
zési jogukat 1601-ben többnyire 
visszanyerték ugyan, de azért ugy 
látszik, hogy többen azután is függő 
viszonyban maradtak. Járultak a vár-
földnek 1601-ben még meglévő eme 
maradványához a 17-ik század első 
felében más egyéb elkobzott és mag-
talanság folytán a fiskusra szállt 
birtokok is, mert a fejedelmek ke-



zei 1636-ig, sőt azután is az Appro-
baták szerkesztéséig, az ily jószá-
gok hovaforditásánál nem voltak 
megkötve, rendelkeztek azokkal, mi 
több nem is tartották szigorúan ma-
gukat a törvényekhez. Magok a vár-
kapitányok pedig a várföldeket erő-
szaktételekkel is gyarapították. Van 
rá példa. 1649-ben t. i. elrendeli az 
országgyűlés, hogy a fejedelem azok-
nak földjeit, kiknek szántói és rétjei 
a várföldekhez kapcsoltattak49, adja 
vissza és kárpótolja őket; külön bir-
tokosokat küldenek ki felülvizsgálni 
ezt a dolgot. Minthogy tehát az il-
letők törvény szerint kárpótolandók 
valának, joggal föl lehet tenni azt, 
hogy a várföldek nem pusztán'el-
kobzott, vagy a fejedelemre öröksé-
gül szállott birtokokból kerültek ösz-
sze, hanem azok egy részét erőszak-
kal kaparitották meg. Az ügy ezzel 
elintéződött aztán, de azért voltak 
még 1654-ben is olyanok, kik kár-
pótlási igénynyel álltak elő50. 

1562-ig minden magán kézben 
levő székely földbirtok és 1636-ig, 
a székely örökösödési jog visszaál-
lításáig minden, a jus regium alá 
nem eső magánbirtok, ősiség, vagyis 
székely örökösödési jog alá tartozó 
bírtok volt: Allodium. Első sorban a 
fiuk voltak jogosult örökösök; a 
leányokat a szülők vagy testvérek, 
megfelelő értékű ingósággal, vagy 
parafernummal, hozománynyal elégi-



tették ki. Férfi örökös hijjában a leá-
nyok a férfi utódnak örökösödési 
jogával birtak. Ezt az átmeneti eljá-
rást hajdan ugy nevezték fiúsítás, 
azaz: örökösödési jogánál fogva a ha-
jadonból fiuleány lett. A leányoknak 
ezt az örökösödési jogát az 1555-iki 
cikkkelyek a következőképp állapít-
ják meg: 1. Ha egy embernek két 
gyermeke van s azok közül az egyik 
fiu, a másik leány, akkor a leány 
nagyatyja után bátyjával egyenlő 
arányban örököl; 2., mikor fiú nincs, 
de van két leány, ezek egyenlő rész-
ben örökösödnek; az egyformán fel-
osztott vagyonból választani azon-
ban az ifjabbik leánynak van elsőbb-
ségesi. 

Egyébaránt a fiúsítás nem speciális 
székely intézmény. Az Anjouk idejé-
ben Magyarországon is fordult elő, 
a székely földön azonban még a 
jus regiumnak 1562—1636 közti ki-
vétel nélkül való hatálya idejében 
is, ismételten találkozunk vele. Mind-
azáltal ebben az időszakban fejedelmi 
engedmény kellett annak érvényesí-
tésére. Báthori Zsigmond pl. Zichy 
János de Mikháza 3 leányának fiu-
jogot ad 1585-ben és azokat szülő-
iknek teljes jogú örököseivé teszi52. 
Ezen kivül számtalan székely birtok 
eladományozásának esete maradt 
fenn, Bethlen, Rákóczi, Apafi korá-
ból, a melyekben a férfi ág kihalása 
esetén az örökösödési jog biztosit-



tátik a leányoknak58. A leányok emez 
örökösödési joga, mely 1562 után 
csupán fejedelmi kiváltság utján volt 
gyakorolható 1636-ban. Rákóczi ál-
taj ünnepieseri visszaállíttatott54 és 
azután érvényben is maradt. 

Abban az időben, mikor a székely 
örökösödési törvény még jogerővel 
bírt, a birtok az egyenes utód vét-
sége következtében, felmenő ágban, 
az atyafiakra vagy a rokonokra szál-
lott rá. Ez az adás-vevési esetek al-
kalmával világosan kitűnik már ma-
gából a rokonság elsőbbségi jogá-
ból55 és ázt megerősíti a követke-
zendő időkre nézve, egy 1730-iki 
tudósítás is.56 A vérrokonok kihalása 
után szállt a szomszédokra is a bir-
tok.57 

A székely örökség eladása (ezek-
ben az esetekben ingatlanokról van 
mindig szó) rendesen a székely 
földön bizonyos föltételekhez volt 
kötve,melyeknek tartalmából igen nagy 
régiségre lehet következtetni. Erre 
vonatkozólag a Municipalis Consue-
tudo a következő szabályokat jelenti 
ki mint szokásjogot: Az atyafiuság 
kárára senki az ő birtokát el nem 
adhatja, sem el nem testálhatja; ha 
megesnék az utóbbi, akkor á vér-
rokonok azt visszaszerezhetik. Mikor 
egy székely elakarja adni jószágát, 
először vérrokonait kell megkínálni 
vele. Ha nem teszi, ugy azok az 
eladás ellen protestálhatnak, és neki 



azoknak 15 napi határidőt kell adnia. 
Ha ez alatt az idő alatt az atyafiak 
a vásár összegét nem bírják kifi-
zetni, vagy elmulasztják az idegen-
nek való eladás ellen tiltakozni, ak-
kor a vevő tulajdonába megy át a 
jószág, anélkül, hogy az ellen azok 
pört indíthatnának.68 

Csaknem száz évvel később, 1650-
ben, az országgyűlés igen körülmé-
nyes intézkedéseket tesz a birtok 
eladásokra vonatkozólag a székely 
földön, és azok az intézkedések az 
előbb emiitett consuetudoval lényeg 
szerint egybehangzók. Ezek szerint 
maguk a szomszédok is azok vol-
tak, kiknek első sorban kellett a jó-
szágot megvételre kinálni. És csak 
akkor volt szabad a vásár, ha a vé-
telről a legközelébb jogosultak le-
mondottak. Mind a mellett az ela-
dónak a várakozási időt nem volt 
szabad rövidre szabni, sem annyi 
sokat kérni, a mennyit a legközelebb 
jogosultak sem adhatnak meg s igy 
a birtokot idegen kézre játszani. 
Tulontuli árt sem szabad követelni. 
Ha ez megtörténnék és a jószág el-
adatnék, akkor tisztességes áron azt 
a vérrokonok visszavásárolhatják, a 
tulárt pedig elveszti az eladó. Min-
den javításért, építésért stb. melyet 
ez első vásárló a közben itt-ott vé-
geztetett, kárpótlást kérhet ő.59 Az 
Approbatákba ezek a döntvények 
csaknem szó szerint vannak fölvé-



ve60 a azokat az 1664-iki ország-
gyűlés is ujolag megerősíti.61 

Ez a municipalis consvetudoban 
fentmaradt szokásjog, természetesen 
érvényes volt 1555-ben minden szé-
kelyre nézve, a mennyiben akkor 
minden székely szabad volt, de kö-
zéjök a földönlakók nem valának 
sorozhatok, mert azok idegen földet 
miveltek. 1562 után is a szabad 
rendek ezeknek a szokásjogból képző-
dött, mondhatni történeti jogoknak 
élvezetében megmaradtak, sőt ma-
guk a jobbágyok is 1632-ig nem 
voltak adásvevési jogaiknak szabad 
gyakorlatában a meglévő törvények 
szerint akadályozva. 500 ft. bünte-
tés terhe alatt épen ebben az évben 
tiltották el a jobbágyokat birtokaik-
nak földesuraik előleges beléegye-
zése nélkül való eladásától.62 Vásár-
lási jogaik e korlátozása azután is 
jogerejüvé lőn, mig végül azAppro-
batákba nem került az.63 

A lófőket és darabontokat ugyan-
ezen pénzbüntetés súlyával tiltották 
el birtokaik > eladásától64 s jóllehet 
az erre vonatkozó cikkelyben csak 
a darabontokról van szó, de hát a 
lófők is idé értendők. 1650-ben ezt 
a törvényt megújították, végre is 
hajtották, mert az Approbaták meg-
tiltják félreérthetlenül a vitézlő ren-
deknek, kivéve a nemességet, birto-
kaik eladását.65 

Rendkívüli szükség esetén azon-



ban mind a két rend, ugyanazon or-
szággyűlési határozat és az Appro-
baták szerint birtokait értéke egy-
harmadáig elzálogosíthatta. A ki. 
azonban birtokát elakarta zálogosí-
tani, ebbeli szándékát 1650 után a 
széki tisztviselőknek bejelenteni tar-
tozott; ezek a helyszínére szálltak, 
ki aztán, megbecsülték azt és meg-
engedték az elzálogosítást a meg-
állapított értékig. A tisztviselők mel-
lőzése, megtorlással, mind két félre 
nézve a zálogsumma nagyságáig való 
büntetéssel járt.66 A vásárlási jog-
nak e korlátozása, hogy mennyire 
terhelő volt . a székelyekre nézver 
azt a fejedelemhez és országgyűlés-
hez intézett és annak megszüntetése-
iránti számos folyamodványaikból 
látjuk.66 E kérések ?zonban hiába-
valók voltak, a mik bizonyságok a. 
korlátozás célszerűsége mellett. Gát 
volt ez adásvevési tilalom a lófők 
és darabontok rendjének széthullása: 
ellen. Azoknak gondozása, az or-
szág katonai és gazdasági teljesítő, 
képességének érdekében állt 

A szabad birtok megapadását, szét-
hullását, kivált a darabontok és ló-
fők örökségeit, ősi birtokát, I. Rá-
kóczi azzal is próbálta megakadá-
lyozni, hogy 1635 -ben utasitá a szé-
kely tisztviselőket, ne engedjék meg,, 
ügyeljenek rá, hogy valamelyik sza-
bad és örökséges leány keze által,, 
ki jobbágyhoz ment féleségűi: ne-



hogy a szabad birtokból jobbágy-
birtok legyen. Az ily leányági bir-
tokot esküdteknek kellett megbe-
csülniük és azt a becsüösszeg lete-
vése után a legközelebbi szabad 
férfi rokon tulajdonába át kellett 
engedni.68 

Az előadottakból meg lehet álla-
pítani azt, hogy a 16. és 17-ik szá-
zad folytán a Székelyföldön a bir̂  
tok- és az örökösödési jog meny-
nyire különféleképpen alakult és fej-
lődött, de meg lehet állapítani azt 
is, hogy 1562 előtt az egyes rendek 
között ebben a tekintetben nagy 
különbség nem konstatálható. 

XIX. 

A SZÉKELYEK SÓHORDÁSI 
JOGA. 

A Székelyföld területén nagy meny-
nyiségü sótelepek fekszenek, me-
lyekből a székelység házi szükség-
letére a kivánt mennyiséget ősidők 
óta ingyen hordhatta.1 A sófejtés, 
vágás igen egyszerű dolog volt, mert 
egyes helyeken a só a föld szinén 
meredezett. A sóbányák régen nem 
voltak országos vagy állami kezelés 
alatt, sőt ugy látszik folytonos üzem-
ben sem voltak és egyesek magok 
hordogatták szét a sót. Udvarhely 
és Kereszturfiszék lakosainak már 



Zsigmond korában meg volt az a 
kiváltságuk, hogy ilyen sóval Seges-
vár és Kőhalom felé kereskedést 
folytathattak. Minthogy Udvarhely-
szék ezt a sót olcsóbban és köny-
nyebben kaphatta meg, mint azt, 
melyet az állami sóbányákból szál-
lítottak, azért féltékenyen őrködött e 
kiváltsága fölött és azt Ulászló, Má-
tyás és II. Lajos stb. által ismétel-
ten megerősíttette.2 Jóllehet az ál-
lami sóbányák kamara hivatalnok-
jai, sótisztjei vagy grófjai fogyasztó 
területeiket erélyesen védelmezték,3 

a székelyeknek sikerült mégis Fo-
garas vidékéig terjeszteni ki a ma-
guk privilégiumát.4 

1. Ferdinánd király 1553-ban a 
fiskust eme károsító székely keres-
kedésnek útját akarta vágni, miköz-
ben megparancsolta, hogy a széke-
lyek jövőre nézve csak annyi sót 
hordjanak széjjel, amennyi a háztar-
tásukra szükséges;5 e rendeletben 
kétségkívül akkor csak a Görgény-
vára melletti sóbányákról volt szó. 
A mondott két székre és Fogaras 
területére nézve, szemben a parancs-
csal, a Municipalis Consvetudo a 
székelyek sókereskedését megenge-
dettnek jelenti ki, csupán a király-
bírótól kellett arra nézve minden só-
kereskedőnek egy-egy eladási bárcát 
váltani, melyért a székelyek szeke-
renként 2—3 dénár illetéket fizettek.6 

1562-ben a székelyföldi összes 



sóbányákat elvették a székelyektől 
és kincstári tulajdonná tették. A fe-
jedelem ezt a cselekedetét azzal in-
dokolja, hogy Magyarország egy ré-
szének elvesztése folytán a föld se-
gédforrásai megapadtak, hogy a szé-
kelyek lázadó támadásuk által az 
országnak sok költséget és kárt okoz-
tak s végül, hogy a sókamarák 
minden országban az uralkodó kincs-
tárát képezik stb.; mindazáltal Ígé-
retet tőn a fejedelem a primorok-
nak, hogy saját házi szükségleteikre, 
mint a vármegyén a nemességnek, 
nekik is adat sót.7 E kedvezménysó 
alatt első sorban Udvarhelyszéken, a 
sófalvi és parajdi sóbányákat értet-
ték, mint a melyek eddig a székely 
nemzet tulajdonai voltak.8 Utalva az 
1568-iki tordai országgyűlés határo 
zatára, mely szerint a nemesek-
nek a kamaragrófok tartoznak sót 
adni, utasítást ad a székely sótisz-
teknek is János Zsigmond, hogy 
azok a hat szék primipilusainak és 
primorainak, szolgáltassanak rend-
jüknek és birtokaiknak megfelelő 
sómennyiséget ki.9 Minthogy a ked-
vezményes sóról való cikkelyben a 
székelyek s különösen a lófők meg-
említve nincsenek, azt kell föltennünk 
ebből az utasításból, hogy a hat 
szék követei együtt megkérték a fe-
jedelmet a lófők érdekében eme só-
izási jog biztosítására s hogy a ló-
fők csak eme rendelet alapján jutót-



tak megint a szabad sóhordás bir-
tokába, amennyiben az 1562-iki or-
szággyüiés ezt a jogot kifejezetten 
csupán a primoroknak adta volt meg. 
1584., 1591., 1613. és 1626-ban az 
országgyűlés a két rendnek ezt a 
jogait újra meg újra megerősíti10 s 
később aztán ez az Approbátákba is 
fölvétetik.11 

A jobbágyokat és darabontokat e 
jog élvezetéből kizárták s e tekin-
tetben az 1601-ik év sem hozott 
változást nekik. Csak egy 1651-iki 
országgyűlési végzés alapján lettek 
e kiváltság részeseivé a darabontok.12 

VelÖk együtt a libertinusok is való-
színűleg ezen előjog élvezetébe ju-
tottak később, mert Alcsik széknek 
egy 1701-iki listájában a sójogosul-
tak között őket is följegyezve talál-
juk. A grófok, mágnások, nemesek, 
lófők, lovas puskások, darabontok, 
solymárok és a szék libertinusainak 
neveit szintén megtaláljuk ebben a 
listában, tehát a székelyek minden 
szabad rendjét, továbbá a lelkésze-
ket is, azonkivü) három grófi kúriát, 
egy mágnásét és nemesét. A csíkiak 
az ők sójukat szintén Parajdról szál-
lították. Apafi idejében pedig kaptak 
a mágnások 60 darab, a nemesek 
40, a lófők 24, a darabontok 16 da-
rab kősót. Ezt a listát Alcsik király-
bírója és jegyzője írják alá, tehát 
föltétlenül megbízhatóknak tekint-
hető.'3 



A sót ingyen kapták ugyan a ki-
váltságoltak, de azért a kamarának 
előállítási költség fejében fizetni kel-
lett valamit; ez a szokást székely 
sóbányák kincstárivá tevése, vágy 
á l lamitása után is, állandóan 
megmaradt. A lófőknek, nemeseknek 
a szabad sóhordás jogát azon fölté-
tel alatt engedte volt meg János 
Zsigmond, hogy a sótiszteknek, vagy 
a kamatagrófoknak ősi szokás sze-
rint vágáspénzt, girapénzt és a szo-
kásos ajándékokat meg kell adni." 
Ugy látszik azonban, hogy a sótisz-
tek ennyivel nem voltak megelégedvê  
mert az országgyűlés ismételten meg-
tiltja nekik a zsarolást és a vám-
szedést.15 1591-ben az országgyűlés 
mint illetéket, egy táska darab 
só fejtéséért és felhozásáért 10 dé-
nárt állapított meg. Ugyanazon meny-
nyiségért szokásban volt azonban a 
Székelyföldön még egy köböl zabot 
és egy sókockáért egy dénárt is fi-
zetni; ez a szabad só vámmentes 
volt.16 A 18-ik század kezdetén is a 
székelyek e nemű illetékeiket zabbal 
fizették.17 

A székelyek nemcsak régebben, de 
még 1562 után is, dacára a sóbá-
nyák államitásának, folyvást keres-
kedtek sóval. Minthogy azok, a kik 
szabad sót élveztek, csak annyit kap-
tak, a mennyi házi szükségleteikre kel-
lett s abból eladni tilalmas volt, ai 
kereskedők maguk valószínűleg a só-
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bányákból vásárolták a sót. Keres-
kedelmi területök a korábbi maradt, 
csak azt^tartják meg, mert annak 
kiterjesztese miatt különben az or-
szág többi kamaragrófjai azonnal so-
rompóba léptek. Így 1604-ben a csá-
szári biztosok megtiltják a székely 
sónak a régi területen kívüli eladá-
sát, különösen pedig tiltják azt a 
vízaknai sóbányák területén.18 De 
azért a székelyek sóeladási területe 
1701-ben a hat széken és fiuszéke-
ken túl kiterjedt még Segesvárra, 
Kőhalomra és Fehérmegye felső já-
rásaira.19 

A sókereskedőknek ebben az idő-
szakban bizonyítványt kellett váltani 
mindig a megvásárolt sóról s azt a 
hatóságok kívánatára annak eredete 
felől bárhol is tartoztak előmutatni. 
Sokféle panaszok származtak ebből 
azután. 1670-ben panaszt tesznek az 
országgyűlés előtt, hogy ők e miatt 
a bizonyítvány miatt gyakran valla-
nak kárt, mert Udvarhelyt másod 
kézből sokan vásárolgatnak cseké-
lyebb mennyiségű sót s az ilyenek 
a sótisztek bizonyítványát az első 
vásárlásról nem mindnyájan képesek 
megkapni. Erre az országgyűlés el-
rendeli, hogy ezeket a sókereskedő-
ket efféle alapon nem szabad többé 
zaklatni és megkárosítani.20 

Néhány székely községre nézve 
mekkora jelentősége volt ennek a 
sókereskedésnek, azt abból látjuk, 



hogy még 1725 körül is Sófalva, 
Parajd, Atyha, Korond, Pálfalva és 
Siklód lakosai, voltaképp sókeres-
kedésből éltek. 

A Habsburgház alatt a székely 
sóbányák, Parajd és Sófalva fölötti 
való felügyeleti jog, a mint gondol-
ható, szintén a királyi kincstárra 
ment át. l7Ql-ben Udvarhelyszék 
összeállva a többi székekkel, 2700 
frt. évi haszonbérért, árendába vette 
a sóbányákat a fiskustól, miáltal 
aztán a régiebb sóhordási föltételek 
érvényben maradtak.21 

Ezzel befejezzük a székelyek jogai, 
intézményei és alkotmánya felől való 
tanulmányunkat A jogászok feladata 
volna most a székelyek pörös eljá-
rásainak tárgyalása. A mi a székely 
városok fejlődését illeti, annak ki-
merítő feldolgozása a Székely okle-
véltárban kiadott s Udvarhelyvár-
megye történetében emiitett, de ki 
nem adott oklevéli anyag összeha-
sonlítása nélkül alig lehetséges, ösz-
szehasonlitani kellene végül a szé-
kelyek és a szászok intézményeit is 
egymással, de hát annak sincs még 
itt az ideje. 
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kiadatlan oklevele ís idézve van. 27) 
Sz. 0. IV. 346. 1. 28) u. o. IV. 269. 
1. (1638.), 346. 1701.), E. 0. E. XVI. 



k. 600. 1. (1678.) 29) Sz. o. IV. k. 
31, 84, 131, 151, 165,173, 183,184, 

-228, 293, 311, 351.; VI. k. 26, 46, 
77, 109, 112, 133, 179, 193, 198. 
stb. 1. 30) u. o. IV. k. 293. 31) u. o. 
VI. 193. 1. 32) E. 0. E. XVII. k. 99, 
art. 14. 33) Sz. 0. Vl. k. 130 1. 34) 
u. o. VI. k. 197, 198, 337, 338, 360. 
393, 398, 451, 457, 458. 35) u. o. 
VI. k. 197. 36) u. o. VI. k. 360. 1. 
37) u. o. VI. 398. 1. 38) u. o. III. k. 
309. 1. 39) u. o. IV. k. 59, 80, 82. 1. 
40) u. o. VI. k. 158, 165, 176, 218, 
232, 306. 1. 41) u. o. IV. k. 334, 
335. 1. 42) u. o. IV. k. 163,191, 3Ö6. 
1. 43) u. o. VI. k. 300, 322, 336. 1. 
44) u. o. IV. k. 207. 1. 45) u. o. IV. 
k. 50. 1. 46) u. o. IV. k. 187. ex 
1612. és IV. k. 346. ex 1694. 47) u. 
o. IV. k. 33, 187, 340. 1. 48) u. o.. 
IV. k. 51, VI. k. 294. 49) u. o. ÍV. 
k. 52. 50) u. o. IV. k. 141. 51) E. 
0. E. VII. k. 492, art. 13. 52) u. o. 
VIII. k. 134, art. 20. 53) u. o. VIII. 
k. 271, art. 14. 54) C. St, lásd Ara-
nyosszék. 55) Kálay F.: Históriai 
értek, a nemes székely nemzetről... 
147. 1. 56) Bővebben a XI. fejezet 
alatt. 57) üdv. '465. 1. 58) u. o. 
138—145. 1. 59) Sz. 0. 1. k. 306. 
60) E. 0. E. II. k. 204. 1. 61) L. X. 
fej. 62) C. St. 127, 128. 63) u. o. 
39. 64) u. o. 128. 65) üdv. 271. 66) 
u. o. 272. 67) Sz. 0. I. k. 291. 68) 
Connert J. A szék. intézm. 35.1.69) 
Sz. 0. V. k. 68. 1. 70) üdv. 269. 1. 



71) Sz. 0. 11. k. 177. 1. (1564.), 210. 
(1566.), 215. és 216. ex 1567., 238. 
1569; u. o. 111. k. 323. ex 1564. és 
328. ex 1568. 72) u. o. II. k. 245. 1. 
73) Sz. 0. II. k. 250, 263,' 287., 1. 
74) u. o. II. k. 293. 75) u. o. II. k. 
317. 76) E. 0. E. II. k. 403, art. 6. 
77) Sz. 0. IV. k. 158. 78) u. o. 79) 
u. o. 150. 80) u. o. 18. 81) Apr. 
Const. P. II. T. 3. I. art. 5. cond. 14; 
art. 6, cond. 14; Comp. Const. P. II. 
T. J. 1. art. 1, cond. 17; art. 4, cond. 
17; art. 5, cond. 17. 82) E. 0. E. 
XII. k. 461, art. 2. 83) u. o. V. k. 
455. art. 4. 84) Sz. 0. IX. k. 240. 
85) u. o. 163, 175, 189, 306. stb. 
86) u. o. IV. k. 168. 87) u. o. 227. 
és VI. k. 173. 88) u. o. IV.. k. 346, 
és'VI. k. 133, 140, 144, 150, 159. 
322. 89) u. o. IV. k. 182, 277. 90) 
Kálay F. i. h. 149. 1. 91) E. 0. E. 
III. k. 403, art. 6. 92) u. o. V. k. v. 
ö. 141, art. 22, 26, 27, 28. 93) u. o. 
IV. k. 55. J. art. 14. 15. 94) u. o. 
art. 16. 95) Sz. 0. VI. k. 144, art. 4. 
96) E. 0. E. VII. k. 334, art. 9. 97) 
E. 0. E. V. k. 510, art. 9. 98) u. o. 
V. k. 468, art 6. 99) E. 0. E. VII. 
k. 433. 1. 

VI—XlX-ik fejezet. 1) Sz. 0. II. k. 
163. 1. 2) u. o. 176. I. 3) u. o. 179. 
1. 4) u. o. 183. 1. 5) u. o. 325. 1. 6) 
u. o. 292, 293. 1. 7) u. o. IV. k. 16, 
51. 1. 8) u. o. 51. I. 9) Benkő: Trans-
sylv. gener. I. k. 419. 1. 10) u. o. 
III. k. 431, art. 3. 11) Sz. 0. VI. k. 



26, 44, 49, 64, 65, 122, 127, 13', 
137, 150, 199. 12) u. o. 131, 150, 
175. 1. 13) u. o. 189. 1. 14) u. o. 
127. 1. 15) Lásd II. fej. 16) Sz. 0. 
VI. k. 131. 1. 17) u.. o. 122. 1. 18) C. 
St. 56, art. 5. 19) u. o. 57. 1., art. 
8. 20) u. o. 59, art. 16. 21) u. o. 
59, art. 14. 22) u. o. 162. art. 6. 23) 
u. o. 63, art. 21. 24) u. o. 64, art. 
22. 25) u. o. 64, art. 24, 65, art 25. 
26) u. o. 64, art. 24. 27) u. o. 66, 
art. 27. 28) u. o. 93, art 5. 29) 91, 
art. 3. 30) 71, art. 11. 31) 55, u. o. 
art. 3. 32) u. o. 110. 1. 33) E. 0. E. 
1. k. 224. 1/ 34) u. o. II. k. 196. 1. 
35) u. o. II. k. 119. 1. art. 6—16. 36) 
Sz. 0. II. k. 215. 1. 37) u. o. II. k. 
257, 259, 261, 264. 38) u. o. 293, 
305. 1. 39) u. o. III. k. 334. és 337. 
1. 40) u. o. IV. k. 347. 1. 41) u. o. 
56. 56. és 74. 1. 42) Sz. 0. IV k. 
67. 1. 43) u. o. 131. 1. 44, u. o. 59, 
80, 82. 1. 45) u. o. 85. 1. 46) u. o. 
94. és 112. 1. 47) u. o. II. k. 334. 1. 
48) u. a. VI. k. 131. 1. 49) VI. k. 
184, 187, 193, 196, 201, 211, 218, 
237, 239, 287, 366. 50) u. o. VI. k. 
158, 165, 176, 232. 51) u. o. VI. 158. 
1. 52) u. o. IV. 237. 1. 53) u. o. IV. 
k. 248. 1. 54) üdv. 380. 1. 55) E. 0. 
E. VI. 362, art. 21. 56) u. o. IX. k. 
98. 1., art. 46. 57) u. o. IX k. 154, 
art. 14. App. Const. II. T. 1., art. 5., 
cond. 14; art. 6, cond. 14; art. 7, 
cond. 14; Comp. Const. P. II. T. 1, 
art. 1, cond. 17; art. 5, cond. 17; 



App. Const. P. III. T. 76, art. 1. 58) 
E. 0. E. III. k. 368, art. 403. 1., art. 
5. 59) u. o. III. 436. 1. art. 11. 12. 
60) u. o. IV. k. 105. 1., art. 13. 61) 
u. o. art. 11. 62) u. o. 300. I. art 
5. V. k. 142. 1. art. 28. 63) u. o. IV. 
k. 558. I. art. 17. 64) u. o. V. k. 
468. 1., art. 6. 65) u. o. VII. k. 514. 
1., art. 5. 66) C. St. 56. 1., art. 5. 
67) Lőtsey Spielenberg: A nemes 
székely nemzet institutioi, 54. 1. 68) 
Jakab E. üdv. 359. 1. 69) C. St. 63. 
1., art. 20. 70) E. 0. E. II. k. 205. 1. 
71) C. St. 60. 1, art. 17, 18. 72) 
üdv. 359. 1. 73) S. 0. VI. k. 198. 1. 
74) u. o. 137. 1. 75) Kálay F.: A szé-
kely nemz. 175. 1. 76) Sz. 0. II. k. 
283. 1. 11) C. St. I. k. 106. 1. 78) 
Sz. 0. II. k. 240. 1. 79) u. o. V. k. 
127., art. 19. 80) Schuler—Libloy: 
Rechtsdenkmáler: Székely széki al-
kotmány. Akad. könyvtár, kézirat: 81) 
Sz. 0. II. k. 283. t 82) C. St. 61., 
art. 19. 83) Jakab E.: Udv. 292. 1. 
84) Sz. 0. II. k. 183, 187, 192. 85) 
u. o. II. k. 25. 1. 86) u. o. VI. k. 66., 
art. 9. 87) C. St. 6., art. 19. és Sz. 
0. II. k. 283. 1. 88) Sz. 0. III. k. 335., 
2. pont. 89) u. o. II. k. 283. 1. 90) 
u. o. VI. k. 189. 1. 91) C. St. 67. 1., 
art. 1. 92) u. o. 76. 1., art. 22; 65. 
1., art. 25. Sz. 0. VI. k. 316. 1., art. 
5, ex 1666. 93) Sz. 0. V. k. 124. 1. 
94) u. o. VI. k. 65. 1. 95) Sz. 0. VI. 
k. 315. 1. 96) Sz. 0. VI. k. 358. 1. 
Megye alatt egyházi község ndő, 



mely a politikai községgel nem min-
dig azon egy. 97) Sz. 0. IV. k. 300. 
1. 98) C. St. 76. 1., art. 21. 99) u. o. 
39. 1. 100) u. o. 90, 122. 1. 101) u. 
o. 132. 102) u. o. 104. 1. 103) u. o. 
129. 1. 104) u. o. 130. 105) u. o. 
124., art. 4. 106) u. o. 93., art. 5. 
107) Marosszéki const. C. St. 69., 
art. 6. 108) C. St. 63. 1., art. 20. 
109) u. o. 125., art. 13. 110) u. o. 
91., art.-3. 111) u. o. 74., art. 17. 
112) u. o. .64, 24. 113) u. o. 70., art. 
8. 114) u. o. 70., art 9. 115) Sz. 0. 
VI. k. 316., art. 8. 116) C. St. 92., 
art. 4. 117) u. o. 75., art. 8. 118) 
Schuler—Libloy : Rechsdenkmaler: 
Székely statútumok, Aranyosszék 17— 
18. 119) C. St. 123., art. 3. Sz. 0. 
VI. k. 68., art. 7. 120) Csikszentmi-
hály 1639., art. 30. 121) Sz. 0. VI. 
k. 316. 1. 122) u. o. 358. 123) C. 
St. 106. 1. 124) Csereszéna, a csere 
vagy tölgyfák közt kaszált széna. 
125) C. St. 147. 126) u. o. 165. 127) 
Sz. 0. VI. k. 301., art. 3. 128) Schu-
ler—Libloy. 129) C. St. 61., art. 19. 
és Schuler—Libloy: Olasztelek alatt. 
130) C. St. 75., art. 19. 131) C. St. 
124., art. 8. 132) u. o. art. 9. 133) 
Sz. 0. VI. k. 316., art. 9, 10. 134) 
C. St. 65. 1., art. 25. Maros 52. 135) 
C. St. 67., art. 2. 136) u. o. 77., art. 
23. 137) u. o. 77., art. 10. 138) u. 
o. 105. I. 139) Apr. Const. P. III. T. 
34. 140) C. St. 135, ex 1744. 141) 
C. St. 77., art. 24. 142) Schuler— 



Libloy: i. h. Füle. 143) C. St. 125, 
art 10. és Schuler—Libloy: Bibarc-
falva alatt, art. 10. 144) Schuler etc. 
Vargyas alatt. 145) C. St. 124., art. 
6. 146) C. St. 73., art. 14. és 136.. 
art. 8. v. ö. Apr. Const. P. 111. T. 
47., art. 22. Comp. P. 111. T. 14., art. 
2. 147) C. St. 90., art. 2. 148) u. o. 
90. 1, art. 1, ex 1650. 149) C. St. 
73. 1., art. 16. 150) u. o. 72. 1., art. 
13. 151) u. o. 150, 1739. és 152. I. 
152) C. St. 131. 1. 1727-ből. 153) u. 
0. 133, 1727. 154) u. o. 146. és 151. 
1. 155) u. o. 51., art. 32. és 139., 
art. 19. 156) u. o. 164. 157) u. o. 
149. 158) u. o. 151. 159) Comp. 
Cönst. P. 111. T. IV., art. 3. 16o) E. 
0. E. XI. k. 236, art. 17. 161) u. o. 
XVI. 608. 1, art. 3. 162) u. o. XVII. 
k. 98, art. 11. 163) Udv. szék. 164) 
Sz. 0. IV. k. 302, art. 8. 165) Sz. 
0. VI. k. 124. 166) C. St. 129, 1726-
ból és Sz. 0. VI. k. 69, art. 25. 
167) Sz. 0. VI. k. 315. 168) u. o. 
356. 169) u. o. 359. 170) C. St. 52. 
1, art. 32. 171) Sz. 0. VI. k. 69, 
art. 25. 172) C. St. 162. 1, art. 8. 
173) u. o. 140, art. 10. 174) u. o. 
162, art. 12. 175) a o. 52, art. 32. 
176) u. o. 64, art. 24. 177) u. o. 
91, art. 3. 178) u. o. 93, art. 5; 
123, 129, art. 1. 179) u. o. 124, 
art 7. 180) u. o. 140, art. 19. 181) 
u. o. 65,- art. 25; Sz. 0. V. 126, 
art. 7. 182) C. St. 73., art. 14. és 
136. 1. 183) Sz. 0. 316, art. 1. Csik-' 



szenttamási közs. törv. 1667-ből. 
184) Sz. 0. VI. k. 359. 185) Sz. 0. 
V. k. 127., art. 17. 1581-ből. 186) 
u. o. art 14. és 18, 87. u. o. IV. k. 
302., art. 11. 188) u. o. II. k. 177; 
D. St. 64., art. 23. Sz. 0. IV. k. 324. 
1. 189) C. St. 63., art. 22. 190) Sz. 
0. VI. k. 69. 1., art. 24. 191) Sz. 0. 
VI. k. 315., art. 3. és V. k. 127., 
art. 14. 192) Sz. 0. IV. k. 301., art. 
5. 193. u. o. VI. k. 359. 1676-ból. 
194) Sz. 0. V. k. 127., art. 14. 195) 
u. o. IV. k. 303., art. 15. 196) u. o. 
III. k. 335., art. 3. 197) C. St. 51., 
art. 31. 198) Sz. 0. IV. k. 314. 1., 
art. 16. 

X-ik fejezet. 1) Sz. 0. II. k. 124. 
I., art. 63. 2) u. o. III. k. 312. 1. 3) 
u. o. III. k. 153. 4) u. o. II. k. 178, 
e panaszlevél keltezésére nézve 1. 
E. 0. E. II. k. 153. 1. Megj. 4. 5) Sz. 
0. II. k. 161. 1. 6) u. o. III. k. 320. 
7) u. o. III. k. 321. 8) u. o. III. k. 
325. 9) u. o. II. k. 321. 10) u. o. 
III. k. 340. 11) u. o. II. k. 237, 321. 
12) u. o. III. k. 323. 13) u. o. II. k. 
208, 213. 14) u. o. IV. k. 37. 15) u.. 
o. II. k. 166, 16) u. o. II. k. 186. 
17) u. o. II. k. 188., art. 11. 18) u. 
o. III. k. 340. 19) u. o. 20) u. o. 
IV. k. 147. 21) u. o. IV. k. 144.22) 
u. o. IV. 147 23) u. o. II. k. 182. 
24) u. o. II. k. 189. 25) u. o. II. k. 
190. 26) u. o. II. k. 208. .27) u. o. 
II. k. 213. 28) u. o. V. k. 85. 29) 
u. o. II. k. 343. 30) u. o. II. k. 215. 



31) u. o. II. k. 245. 32) u. o. II. k. 
245, 248, 252, 254, 261, 263. 33) u. 
u. IV. k. 38. 1. 34) u. o. V. k. 177, 
321. 35) Magyarország népessége a 
pragmatica sanctio korában 1720—21. 
Bpest, 1896. 36) Sz, 0. II. k. 245, 
246, 255. 37) u. o. V. k. 143. 38) 
u. o. V. k. 134, 137, 138, 143, 154. 
39) u. o. V. k. 123. 40) Jakab E.: 
üdv. 293. 41) u. o. 294, Megj. 1. 
42) E; 0. E. V. k. 512., art. 58. 43) 
u. o. XI. k. 58, art. 54. 44) Ap. P. 
V. Ed. 56. 45) L Sz. 0. IV. fe. 51. 
I. és V. 110. 46) Sz. 0. IV. k. 52. 
47) u. o, VI. b. 21. 48) u. o. VI. k. 
24. 49) E. 0. E. VI. k. 510, art. 49. 
50) Sz. 0. VI. k. 23. 51) E. 0. E. 
IX. k. 314, art. 6. 52) L. a fejezetet 
«A székelyek birtok- és örökös, jo-
gáról.* 53) Üdv. 292. 54) Sz. 0. IV. 
k. 51. 55) u. o. 112. 56) u. o. H. k. 
246. 57) u. o. II. k. 256. 58) u. o. 
II. k. 306. 59) u. o. V. k. 171. 60) 
u. o. IV. k. 37. 61) u. o. II. k. 320. 
62) u. o. H. k. 266. Levél 94 és 103 
szám. 63) u. o. II. k. 296. 64) u. o. 
V. k. 152. 65) Liber regius Sz. 0. 
V. k. 171. 66) Sz. 0. II. k. 237. 67) 
u. o. 68) Szilágyi S.: Erdélyorsz. 
történ. 400'és "404 1. 69) üdv. 294 
I. 70) E. Ó. E. IV. k. 311. 71) 
Lőtsei—Spielenberg: A nemes szé-
kely nemzet constitutioi, 81—85 1. 
72) E. 0. E. IV. k. 431. 73) u. o. 
335, art. 17. 74) u. o. 417. 75) ü. 
o. 533. 76) Szilágyi S. Eidélyorsz. 



történ. II. k. 17. 77) E. 0. E. IV. k. 
5 51., art. 12. 78) u. o., art. 14. 79) 
u. o., art. 17. 80) u. o., art. 10. 81) 
u. o. IV. k. 583., art. 13. 82) u. o. 
580., art. 2. 83) Sz. 0. IV. k. Í50 
és V. k. 168. 84) E. 0. E. V. k. 
141., I. art. 26. 85) u. o. 147., 13.. 
pont. 86) u. o. 150., art 10. 87) u. 
o. 222., art. 7. 88) Bethlen Farkas: 
História de rebus Transsylvanicis. 
VI. k. 229, 231. 1. 89) üdv. 309. 90) 
E. 0. E. V. k. 430 é§ üdv. 313. 91) 
Bethlen Fark. u. o. VI k. 464. 92) 
üdv. 311. 93) u. o. 312. 94) u. o. 
313. 95) u. o. 314. 96) E. 0. E. V. 
k. 400. 97) u. o. 510., art. 50. 98) 
u. o. 491 és VI. k. 90 1. art. 8 stb. 
99) u. o. VI. k 113., art. 10. 100) üdv. 
325. 101) üdv. 323. 1. 102) Sz. 0. 
IV. k. 213. 103) u. o. IV. k. 213. 
104) E. 0. E. VII. k. 517., art. 16. 
105) Sz. 0. IV. k. 204. 106) E. 0. 
E. Vili. k. 105. 107) u. o. 114., art. 
13. 108) u. o. 115., art. 14.109) Sz. 
0. IV. k. 212. 110) E. 0. E. VIII. k. 
133, art. 28. Ili) Ap. P. III., T. 31, 
art. 3. 112) E. 0. E. IX. k; 99, art. 
48. 113) u. o. 320, art. 29. 114) u. 
o. 405., art. 24. 115) V. ö. Ap. P. 
Ed. 22. 116) E. 0. E. IX. k. 287, 
art. 28. 117) Apr. P. III. T. 76, art. 
16.118) Országgyül. végzés 1623-ból, 
E. 0. E. VIII. k. 129. 1, art. 10.119) 
E. 0. E. VII. k. 523, art. 36, 37, 
VIII. k. 236, art. 7. és IX. k. 283. 1, 
art. 10. 120) Apr. P. 111, T. 73, art. 



l(h 121) Sz. 0. VI. k. 149. 122. Sz. 
0. VI. k. 332. 123) Sz. 0. VI. 350., 
art. 7. 124) u. o,-art. 4. 125) u. o. 
E. 0. E. X. k. 369. 126) Sz. 0. VI., 
k. 28. 127) Sz. 0. IV. k. 213. 128) 
Sz. 0. VI. k. 60.129) üdv. 381.130) 
E. 0. E. X. k. 222, art. 12.131) Sz. 
0. IV. k. 218. és E. 0. E. VIII. k. 
114, art. 13. 132) C. St. I. k. 50, 
art. 23. 133) E. 0. E. IX. k. 431, 
art. 35. 134) C. St. I. k. 129. és 
147, art. 1. 135) C. St. I. k. 47, 
art. 12. és 50 1, art. 23.136) Sz. 0. 
IV. k. 195 1. 137) E. 0. E. XIV. k. 
226, art. 31. 138) E. 0. E. XV. k. 
181, art. 34. 139) Sz. 0. II. k. 124, 
art: 1. 140) Apr. P. III, T. 13, art. 1. 
141) Apr. P. V. Ed. 83. és 84. 142) 
Sz. 0. VII. k. 137, art. 3. 143) Apr. 
P. III, T. 76, art. 8. 144) V. ö. üdv. 
várm. tört. 333. 1. Megj. és Magyar-
ország népessége a pragm. sanct 
korában 467. 1. Figyelemre méltó 
egyébként, hogy Jakab Elek egyál-
talán nem méltatja a székelyek 
rendi viszonyainak fejlődését s az, 
mit ő a rendekről a megye története 
344. lapján mond, egészen téves. 
145) L. üdv. tört. 3731, 10. sor alul; 
384. 1. felül 12. sor; 385 I. 16. sör 
alul és 387.1. 13. sor alul stb. 146) 
üdv. 378. 1. 147) Sz. 0. VII. k. 57. 
148) u. o. 149) üdv. 378. 150) E. 
0. E. XIV. k. 116, art. 17, 18. és 
Comp. P. III. T. 8, art. 11.151) u. o. 
Comp. P. III, T. 4.v art. 3. 152) 



Corap. 1655-rből P. IH, T: 4., art. 7. 
153) Apr. P. V. E. 56. 154) Ap. P. 
V. ed. I. 155) Ap. P. Hl. T. 76., art. 
163. 156) Ap. P. 111., T. 76, art. 16'. 
157) Magyarország népessége £ 
pragm. sanct. korában, 467. 1. 158) 
üdv. m. történetében igen sok van 
elősorolva. 159) Ap. P. 111, T. 76, 
art. 12. és Sz. 0. IV. k. 260 1. 160) 
E. 0. E. XI. k. 236, art. 17. és E. 
0. E. XVII. k. 98, art. 11. 161) Sz. 
0. VI. k. 149. 162) Sz. 0. IV. k. 
212. 163) Jakab Elek számítása sze-
rint. 164) u. o. Ap. P. III, T. 76.; 
art. 12. 165) E. 0. E. XII. k. 223. 
166) E. 0. E. XIII. k. 299, art. 43. 
167) Sz. 0. IV. k. 307. 168) üdv. 
324 és Sz. 0, VI k. 139. 169) üdv. 
317 és Sz. 0. V}. k. 138. 170) Sz.̂  
0. VII. k. 57. 171) Apr. P. V. ed. 
55. stb. 172) E. 0. E. IV. k. 122, 
art. 19. 173) Comp. P. ül, T. 8, art. 
3. 174) E. O. E. XIV. k. 116, art. 
17, 18. Comp. P. III, T. 8, art 11. 
175) E. 0. E. XI. k. 78, art. 29. Apr. 
P. III. 76, art. 3. 176) üdv. 356. 
177) Sz. 0. VII. k. 410 és 1741-ből. 
178) üdv. 381, v. ö. Sz. 0 VII. k. 
410 1. és E. 0. E..X1I k. 242. 179) 
E. 0. E. III. k. 204, art. 8. 180) 
Comp. P. 111, T. VI, art 2 és E. 0. 
E. XI. k. 199, art. 23. 181) Sz. 0. 
II. k- 283 és C. St. 6., art. 19. 182) 
Sz. 0. VI. k. 203. 183) Sz. 0. VII. 
k. 57. 184) E. 0. E. XI. k. 236, art. 
17. 185) E. 0. E. XIX. k. 179. 186) 



u. o. 235. 187) Sz. 0. V. k. 146. 
188) u. o. VI. k. 331. 189) E. 0. E. 
XVI. k. 178 I. art 18 és I. és IV. 
190) Sz. 0. VI. k. 449. 191) Sz. 0, 
V. k. 117 és Magyarország népes, 
stb. 222 1. Aranyosszék után le-
vonva 251-et, marad 1149. 192) 
üdv. tört.-ben egész sereg ilyen ne-
mesítés van fölsorolva. 193) E. 0. 
E. XIII. k. 187., art. IV. 194) Sz. 0. 
VII. k. 359, v. ö Sz. 0. VII. k. 
207. 1. 17 pont. 195) Sz. 0. VII. k. 
57. 196) u. o. 290. 197) E. 0. £. 
XIV. k. 185, art 8. 198) u. o. XX. 
k. 415, art. 18. 199) Sz. 0. VII. k. 
358. 200) Ap. III. T. 11, art. 1.201) 
Comp. P. IV. T. 16, art 1. 202) Apr. 
P. ül, T. 16, art. 2. 203) E. 0. E. 
XIV. k. 398, art. 23. 204) Apr. P. 
III. T. 39, art 3. 205) Ap. P. V. Ed. 
59. 206) Apr. P. Hl. T. 76, art. 10, 
v. ö. Ap. P. III., T. 7, art. 2. 207) 
V. ö. Sz. 0. VI. k. 413. és E. O. E. 
X. k. 282, art 12 ; E. 0. E. XI. k. 
179., art 10. 208) Apr. III, T. 32, 
art. 1. 209. Comp. P. III, T. 6, art 
2. 210. Apr. P. V. Ed. 55. 2tl) Ap. 
P. 111, T. 76., art 15. 212) Apr. P. 
III, T. 7&, art. 6 és különösen Ap. 
P. III, T. 15. art. 2. 213) E. 0. E. 
VIII. k. 324, art. 25. 214. u. o. Sz. 
0. VI. k. 213. 215) L. elül. 216) Sí. 
D. VII. k. 210, art. 28. 2t7) Csik-
Kozmás község szabályai. Sz. O. VI. 
k. 438. 218) Sz. 0. VII. k. 153. 219) 
Sz. 0. IV. k. 287. 220) Sz. 0. IV. k. 



287., 344., 345, VII. k. 39, 57, 92, 
93. 221) Sz. 0. IV. k. 287. és VH. 
k. 92. 222) Sz. 0. VII. k. 57. 223) 
u. o. 93 1. 224) u. o. 63. 225) u. o. 
IV. k. 287. 226) u. o. 344. 227) u. 
o,. VII. k. 39. 228) Sz. 0. IV. k. 345. 
229) Vesd össze erre nézve Josef 
A. Ritter v. Grimm: Das Urbarial-
wesen in Síebenbürgen, Wien 1863. 
cimü értekezését, 83. lapon. 

XI, XN-ik fejezet. 1) Sz. 0. I. 
k. 197. 1. 2) u. o. III. k. 138. 3) u. 
o. 1. k. 278. 4) u. o. II. k. 100. 5) 
E. 0. E. II. k. 223. 6) u. o. 576. 7) 
u. o. III. k. 138. 8) u. o. 413. 9) u. 
o. 446. 10) u. o. 266. 11) u. o. IV. 
k. 299. 12) u. o. IV. k. 580., art. 2. 
13) Sz. 0. IV. k. 193. 14) Apr. P. 
III, Tit. 20, art. 1. 15) Benkő: 
Transsylv I. k. 424. 16) E. 0. E. I. 
k. 550. 17) u. o. II. k. 223. 18) u. 
o. 294) 19) u. o. IV. k. 413. 20) E. 
0. E. IV. k. 118, art. 7. 21) u. o. 
580, art. 2. 22) Sz. 0 : IV. k. 164. 
23) u. o. IV. k. 166. 24) E. 0. E. 
V. k. 405, art. 3. és 410, art. 3. 25) 
u. o. VII. k. 541., art. 8. 26) u. o. 
XVIII, 94. 1. 27) u. o. XV. k. 171, art. 
24. 28) Sz. 0. VI. k. art. 9. 29) u. 
o. V. k. 167. 30) E. 0. E. V. k. 400. 
31) Sz. 0. VI. k. 140. 32) E. 0. E. 
XVI. k. 374. és XVIII. k. 84. 33) u. 
o. 94. 34) Sz. IV. k. 193. 35) E. 0. 
E. II. k. 294. és 301. 36) u. o. III. k. 
426, art. 10. 37) u. o. IV. k. 580. 
38) u. o. XVI. k. 374. 39) V. ö. 



0. E. V. k. 405., art. 3. és E. 0. E. 
XVI. k. 374. 40) Benkő: 1834-iki 
kiadás 1. k. 421. 1. 41) Sz. 0. VI. k. 
300. 42) E. 0. E. XVIII. k. 94. 43) 
L. fölebb. 44) Sz. 0. VI. k. 205. 45) 
E. 0. E. III. k. 113., art. 2. 46) Sz. 
0. VI. k. 326. 47) E. 0. E. V. k. 
400. 48) u. o. 405, art. 3. 49) u. o. 
III.'k. 413. 50) Apr. Const. Pars III, 
Tit. 76, art. 8. 51) Sz. 0. VI. k. 
176. 52) u. o. 399. 53) E. 0. E. VI. 
k. 203. 54) u. o. III. k. 144, art. 10. 
55) Sz. 0. I. k. 198. 56) u. o. 22(X 
57) App. C. P. 111. Tit. 20. 58) E. 0. 
E. II. k. 301, art. 3. 59) u. o. III. k. 
121, art. 1. 60) E. 0. E. III. k. 138, 
art 1, 1583, 1584. és 1587. évekre 
V. ö. III. k. 197, art. 2; 203, art. 
6; 227, art. 3. 61) üdv. 293. 62) E. 
0. E. III k. 403, art. 6. 63) u. o. 
VII. k. 389, art. 7. 64) Sz. 0. VI. 
k. 131. 65) E. 0. E. XV. k. 177, 
art. 24. 66) Sz. 0. VI. k. 176. megj. 
67) Kállay F.: A nemes szék. nemz. 
Nagyenyed 1829, 147. 1. és üdv. 
332. 68) E. 0. E. V. k. 400. és 424. 
69) E. 0. E. u. o. 70) u. o. VIII. k. 
124, art. 1. 71) u. o. XV. k. 177, 
art. 24. 72) u. o. V. k. 424. 73) Sz. 
0. VI. k. 176. megj. 74) .Magyaror-
szág népess. a pragm. 462. 1. 75) 
Sz. 0. V. k. 177. 76) üdv. 332. 77) 
E. 0. E. V. k. 424, és üdv. 312. 
78) Sz. 0. VI. k. 176. 79) E. 0. E. 
V: k. 425. 80) U. o. 400. 81) üdv. 
293. 82) Sz. 0. í. k. 198, art. 11. 



83) E. 0. E. III. k. 121., art. 1. 84) 
Sz. 0. I. k. 220. 85) App. P. III. Tit. 
76, art. 12; 2. és 3. pont. 86) 
E. 0. E. XV. k. 177, art. 24; II. k. 
403, art. 6. 87) u. o. III. k. 403, 
art. 6. és V. k. 400. 88) Ap; C. 
Pars III. Tit. 20. 89) V. ö. az 1645-iki 
listát; Sz. 0. VI. k. 176. 90) Ap. 
Cons. P. III. Tit 76, art. 20. ; 91) 
E. 0. E. IV. k. 190, art. 1. 92) u. o. 
265, art. 3. 93) u. 0.558, art. 16.94) 
Ap. C. P. III, Tit. 76, art. 20. 95) 
V. ö. E. 0. E. X. k. 285, art. 22. és 
Sz. 0. VI. k. 399. 96) u. o. XIII. k. 
164, art. 2. 97) u. o. XIV. k. 143, 
art. 10. 98) Sz. 0. IV. k. 281. 99) 
E. 0. E. XVIII. k. 392. 100) Sz. 0. 
IV. k. 214. 101) u. VI. k. 176. 102) 
u. o. 404. 103) u. o. 331. 104) Apr. 
Con. P. II. Tit. 13. 105) E. 0. E. I. 
k. 40, art. 2. 106) u. o. 406. 107) 
u. o. 519. 108) u. o. 525. 109) u, o. 
550. 110) u. o. 575. 111) u. o. 581. 
112) u. o. II. k. 213. 113) u. o. II. 
k. 223. 114) u. d 286. 115) u. o. 
294. 116) u. o. 332. 117) U. o. 339. 
és 347. 118) u. o. 385. 119) u. o. 
III. k. 550, art. 1. 120) u. o. II. k. 
570. 121) u. o. III. k. 106., art. 4. 
122) u. o. 113, art 2. 123) u. o. 
111. k. 430.. art. 3. és 433, art. 6. 
124) u. o. III. k. 447, art. 2. 125) 
u. o. 460, art. 1, 3. 126) u. o. 469. 
127) u. o. 485, art. 5. 128) u. o. 
495, art. 4; IV. k. 115, 129, 157, 
art. 1. és 268, art. 9. t29) u, o. 
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IV. k. 157., art 1. és 3. 130) u. o. 
IV. k. 268, art. 9. 131) Sz. 0. VI. 
k. 326. 132) E. 0. E. V. k. 399. 
133) Sz. .0. IV. k. 214. 134) E. 0. 
E. XVIII. k. 259. 135) Sz. 0. VI. k. 
19. és üdv. 293. 136) Sz. 0. IV. k. 
112, 137) u. o. V. k. 275. 138) E. 
0. E. V. k. 512, art. 58. 139) u. o. 
V. k. 58, art. 34. 140) Appr. Const. 
P. V. Ed. 56. 141) E. 0. E. IX. k. 
103, art. 63. 142) u. o. P. V. Ed. 
64. 143) Sz. 0. H. k. 100. 144) u. 
o. V. k. 141. 115) u. o. 145. 146) 
u. o. 155. 147) u. o. VI. k. 32.148) 
u. o. VI. k. 171. 149) u. o. 308. 
150) E. 0. E. XI. k. 56, art. 29, 31. 
151) u. o. XIII. k. 527. 152) Sz. 0. 
V. k. 146. és VI. 32. 153) u. o. IV. 
k. 235. 154) u. o. III. k. 133. 155) 
E. 0. E. V. k. 284. 156) Sz. 0. IV. 
k. 173. 157), E. 0. E. VI. k. 122, 
art. 19. 158) Sz. 0. IV. k. 173. és 
226. 159) E. 0. E. XV. k. 177, art. 
24. 160) u. o. VIII. k. 358. és Sz. 
0. VI. k. 392. 161) u. o. XI. k. 199, 
art. 22. 162) Comp. Const. P. Hl. 
Tit. 8. 163) Sz. 0. VI. k. 232. és 
335. 164) u. o. IV. k. 232. 165) 
Appr. Pars III, Tit. 76, art. 21. '66) 
Sz. 0. I. k. 121. 167) Sz. 0. IV. k. 
156. 168) E. 0. E. V. k. 406, art. 
8. 169) u. o. VIII. k. 358. 170) Sz. 
0. IV. k. 326; v. ö. E. 0. E. XX. k. 
403. 171) Sz. 0. VII. k. 137 172) 
u. o. 209,, art. 26. és 303. 1. ]73) 
Apr. Cons. Pars V. Ed. 63. 174) üdv. 
424, 444 és Sz. 0. VII. k. 133. 



XÍÍI-ik fejezet. 1) Sz. 0. I. k. 
220. lap. 2) u. o. II. k. 96. 3) Oláh 
Miklós: Hungaria et Attila, 196. és 
Sz. 0. II. k. 96. 4) Connert: A szé-
kelyek intézm. 95. 5) Sz. 0. III. k. 
141. 6) Sz. 0. I. k. 220. 7) u. o. III. 
k. 140. 8) E. 0. E. I. k. 217. 9) u. 
o. 67. 10) u. o. 184. U) u. o. 191. 
12) u. o. 225, 226. 13) u. o. 240, 
art. 11. 14) u. o.. 295, art. 2. 15) u. 
o. 320. 16) u. o. 410, art. 12. 17) 
u. o. 438, 439. 18) u. o. 52. 19) u. 
o. 576, v. ö. 550. 20) u. o. 580. 21) 
u. o. II. k. 61, 77, 91, 99, 112, 
174, 186, 190, 194. 22) u. o. I. k. 
226. 23) u. o. 580. és II. k. 77. és 
174. 24) u. o. 186. 25) u. o. 73, 84. 
26) ti. o. 95. 27) u. o. 103. 28) u. 
o. I. k. 580. 29) u. o. II. k. 91. 30) 
u. o. 118. és 174, 186. 31) u. 79. 
32) u. o. 120, art. 17.. 

XIV, XV, XVI-ik fejezet. 1) 
E. 0. E. III. k. 364, art. 1. 2) Vesd 
össze az alábbiakkal a határőrségről 
szóló adatokat. 3) E. 0. E. II. k. 203. 
4) u. o. 230, árt. 2. 5) u. o. 294., 
332, 351. és 532. 6) u. o. 351, 
art. 1. 7) u. o. 207. 8) u. o. 230, 
art. 2. 9) u. o. 301, art. 1. 10) u. 
o. 474, art. 3. 11) Sz. 0. III. k.335., • 
art. 1—5. 12) E. 0. E. III. k. 127., 
art. 3. 13) u. o. 126, art. 3. 14) u. 
o. IV. k. 299, art. 1. 15) V. ö. E. 
0. E. III. k. 198, art. 5. és 23 1., 
art. 3. 16) Sz. 0. II. k, 180. s nézd 
a 183, 184, 187. és 188. 1. 17) u. 



o. 164. 18) u. o. í. k. 183. és 187. 
19) u. o. II. k. 162. 20) u. o. 153. 
21) E. 0. E. II. k. 315., art. 15. 22) 
u. o. 348, art. 7. 23) u. o. III. k. 
393, art. 28. 24) üdv. 295. 25) Sz. 
0. V. k. 170. 26) E. 0. E. III. k. 393, 
art. 28. 27) u. o. 422, art. 3. 28) u. 
o. 420, art. 3, 4, 5. 29) u. o. 441, 
art. 5. és 447, art. 2. 30) u. o. 451. 
31) Az erdélyhovi evangelico-refor-
mátusok Egyház jogtana, Pest 1863, 
193 1. 32) Martin Georg. Kovachich: 
Codet iuris dectet ecct Hungáriáé. 
Pest, 1815, Tom. II. eop. XV. 157 1. 
33) E. 0. E. II. k. 79. 34) Sz. 0. I. 
k. 3. 35) Antonii Szeredai . . . series 
antiquorum et recentiorum Episco-
porum Transilvaniae. Gyulafehérvár 
1790. Az itt a 63-ik lapon emiitett 
székely tized, nyilván a Siculorum 
Terrá-ra vonatkozik, Szászváros 
mellett. 36) L. Karácsonyi János: 
A székelyek eredete és Erdélybe való 
letelepülése. Bpest, 1905, 28. 1. 
Akad. ért. 37) Sz. 0. II. k. 184. és 
187, art. 5. 38) E. 0. E. III. k. 444, 
art. 21. és 448, art. 39) u. o. V. k. 
135, art. 2. 40) u. o. 131, art. 31, 
32. 41) u. o. 160, art. 12. 42) u. o. 
261, art. 1. 43) u. o. 549, art. 2. 
44) u. o. VI. k. 175, art. 10. 45) u. 
o. 191, art. 2. 46) u. o. VII. k. 252, 
art. 3. 47) u. o. 432, art. 2. 48) u. 
o. 223, art. 3. 49) u. o. XI. k. 168, 
art. 16. és 192. 50) u. o. 204. 51) 
u. o. V. k. 429. 52) u. o. 491. és 



Udv. 319. 53) u. o. VI. k. 95., art. 
6. 54) u. o. .480., art. 10 55) u. o. 
414, art. 5., 7. 56) u. o. VIII. k 
318, art. 4. 57) Sz. 0. VI. k. 62, 
63. 58) E. 0. E. VII. k. 388., art. 3. 
59) u. o. 541, art. 3. és 550.. art. 2. 
60) u. o. 555, art. 1. 61) u. o. 561, 
art. 2. 62) u. o. VIII. k. 114, art. 13. 
63) Sz. 0. VI. k. 70. 64) E. 0. E. VII. 
k. 541, art. 3. 65) u. o. VIII. k. 318., 
art. 4. 66) u. o. 483, art. 2. és 495, 
art. 4. IX. k. 84, art. 7. 67) 1658-ig 
erről az adóról nincs szó. V. ö. E. 
0. E. IX. k. 264, art. 2; 281, art. 
2; 462, art. 4; 589; XI. k. 149, 
art. 9; 168, art. 151; 176, art. 1.. 
68) V. ö. Sz. 0. VI. k. 108, 140; 
üdv. 336., 374, 384. I. 69) Sz. 0. 
VI. 116. 70) Apr. Const. P. II, Tit. 
1, art. 1—14. 71) u. o. Pars III, 
Tit. 76, art. 2. 72) E. 0. E. VI. k. 
361, art. 12. 73) u. o. VII. k. 285, 
art. 27. 74) Apr. Const. III. P. Tit. 
76,^art. 15. 75) Josef A. R. Grimm: 
Dasxürbarialwesen in Siebenbürgen, 
108. 1. 76) E. 0. E. VIII. k. 237, 
art. 8. 77) u. o. XI. k. 200, art. 27. 
78) u. o. VI. k. 229, art. 16. 79) 
üdv. 326. 80) E. 0. E. VII. k. 355. 
81) u. o. VIII. k. 487, Postul. 2. 82) 
u. o. 495, art. 3. 83) u. o. IX. k. 
100, art. 54. 84) u. o. XI. k. 61, art, 43. 

XVII-ik fejezet. 1. E. 0. E. XII. 
k. 341. 2) V. ö. E. 0. E. XII. k. 226, 
art. 21. ex 1659. és XIII. k. 133, 
art. 19. ex 1662. 3) u. o. 223. és 



185. 4) u. o. XIII. k. 190, art. 11. 
5) u. o. 165. 6) u. o. XV. k. 89. 7) 
u. o. XVII. k. 248. 8) u. o. XIX. k. 
32. 9) u. o. XX. k. 17. 10) Diploma 
Leopoldinum, art. 14. II) Sz. 0. 
VII. k. 117. 12) u. o. 42. 13) E. 0. 
E. XIII. k. 525. és 527. 14) E. 0. E. 
XII. k. 100. 15) u. o. 444, art. 2, 7. 
16) u. o. 457, art. 4. 17) E. 0. E. 
XIII. k. 86, art. 1 ; és 128, art. H. 
18) u. o. 190, art. 11. 19) u. o. 
257., art. 13, 3 pont. 20) Lásd a 
lajstromot. 21) üdv. 407. 22) Sz. 
0. VI. k. 300. 23) V. ö. E. 0. E. 
XIV. k. 228, art. 39. és Comp. Const. 
Pars. V. Ed. 45. 24) üdv. 407. 25) 
E. 0. E. XVIII. k. 498. 26) Sz. 0. 
VII. k. 92. 27) E. 0. E. XII. k. 444, 
art. 7, 8, 20. 28) u. o. 483, art. 11. 
29) u. o. XIII. k. 528. 30) u. o. XII. 
k. 259, 269; XIII. k. 528. 31, u. o. 
XII. k. 101. 32) u. o. XIII. k. 293. 
33) u. o. 326. 34) u. o. XVII. k. 273, 
art. 4. 35) u. o. XVIII. k. 196. 36) 
u. o. XII. k. 293, art. 2. 37) u. o. 
XVIII. k. 210, art. 2. 38, u. o. XVI. 
k. 372, art. 3. 4; és 374. 39) u. o. 
XVII. k. 95, art. 4. 40) u. o. XV. 
88; XVI. k. 248. 41) u. o. XVII. k. 
248; XVIII. k. 244, 254. 42) u. o. 
XV. k. 462, art. 6. 43) Sz. 0. VII. 
k. 37. 44) E. 0. E. VII. k. 518, art. 
9; VIII. k, 101, art. 20; 496, art. 
8; XI. k. 59, art. 41. 45) u. o. VII. 
k. 544.. art. 18. 46) u. o. IX. k. 101, 
art, 8. 47) u. o. VII. k, 183, art, 6. 



48) u. o. 335., art. 14. 49) u. o. XV. 
k. 349. és XIV. k. 327.. art. 22 ; XV. 
k. 250, art. 12. 50) u. o. VIII. k. 
323, art. 23. 51) u. o. XIII. k. 289, 
art. 19. 52) u. o. XIII. k. 111, art. 7. 
53) u. o. XVIII. k. 322. 54) üdv. 
411. 55) u. o. XX. k. 414, art. 16. 
56) Sz. 0. III. k. 142. 57) u. o. II. 
k. 125, art. 74. 58) u. o. V. k. 331 ; 
VI. k. 414; VII. k. 1. 

XVIII. fejezet. 1) Schuler v. 
Libloy: Siebenbürgische Rechs-
geschichte 1868. III, 245.2) Verbőczi: 
Tripartiturrt, Pars, 3, Tit. 4, 35. 3) 
Sz. 0. I. k. 42. 4) u. o. 238. 5) u. 
o. II. k. 5, 28. és 48, 49. 6) E. 0. 
E. I. k. 393, art. 33. 7) Sz. 0. III. 
k. 86. 8) u. o. I. k. 307. 9) u. o. III. 
k. 142. 10) E. 0. E. I. k. 84. 11) u. 
o. II. k. 75. 12) u. o. 203. 13) Sz. 
0. II, k. 208. 14) Sz. 0. II. k. 250, 
255. 15) E. 0. E. II. k. 502, art. 24. 
16) Timon Ákos : Magyar alkotmány 
és jogtörténet. II. kiad. 1903.' 338. 
és 521. 1. és Dósa Elek: Erdélyhoni 
jogtudomány, Kolozsvár, 1861, 288. 
1. és Verbőczi: Decr. tripart. Pars. I. 
Tit. 24. 17) E. 0. E. II. k. 515. 18) 
Sz. 0. V. k. 103. 19) u. o. IV. k. 
47.; 67. 20) u. o. 68, 70, 77, 86. 
21) u. o. 69. 22) u. o. 97, 107, 
127; V. k. 148. 23) Sz. 0. V. k. 
173. és 64, 146. számú levél. 24) 
üdv. 318. 25) üdv. 325. 26) üdv. 
336. 27) Sz. 0. IV. k. 234, 237.28) 
u. o. VI. k. 76. 29) üdv. 374. 30) 



Sz. 0. IV. k. 163. 31) u. o.i VI. k. 
33. 32. u. o. 36. 33) u. o. IV. k. 
204. 34) E. 0. E. IX. k. 377. 35) Sz. 
0. IV. k. 249, 257. 36) u. o. 261. 
és VI. k. 133. 37) üdv. 361. 38) 
üdv. 385. 1. ilyent 1651—1656. évek-
ből 6-ot sorol elő. 39) Sz. 0. IV. k. 
305. 40) E. 0. E. X. k. 163. 41) u. 
o. 189, 191. 42) üdv. 388. 43) Sz. 
0. VI. k. 386, 388. E. 0. E. XVI. 
k. 512. 44) Sz. 0. VII. k. 357. 45) 
Apr. Const. Pars. III, Tit. 76., art. 
7. 46) u. o. Pars. Il, Tit. 8, art. 5. 
47) L. X-ik fej. 48) üdv. 381, megj. 
4. 49) E. 0. E. XI. k. 57, art. 32. 
50) u. o. 165, art. 7. 51) Sz. 0. II. 
k. 120, art. 20, 21, 22, 23. 52) u. 
o. IV. 95. 53) u. o. VI. k. 33; üdv. 
337, 338, 342, 345, 388. 54) Sz. 
0. IV. k. 261. es VI. k. 133. 55) u. 
o. II. k. 12, art. 27, 28. E. 0. E. 
XI. k. 79. 56) Sz. 0. VII. k. 357. 
57) u. o. 58) u. o. II. k. 121, art. 
27,-28. 59) E. 0. E. XI. k. 78, art. 
29, 1, 2. pont. 60. Apr. Consi. P. 
III, Tit. 76. art. 16, 1 2. pont. 61) 
E. 0. E. XÍII. k. 288, art. 16. 62) u. 
o. IX. k. 287, art. 28. 63) Apr. Const. 
P. III, Tit. 76, art 16. 64) E. 0. E. 
IX. k. 314, art. 6. 65) Apr. Const. 
Pars. III, Tit 76, art. 16. Bevezetés, 

. és 3. pont. 66) E. 0. E. XI. k. 79, 
art 29, 3. 4. pont; Apr. Const. P. 
III, Tit 76, art. 16, 3. 4. pont. 67) 
u. o. XIV. k. 379; XV. k. 254, art. 
25. 68) Sz 0. IV. k. 260, art. 4. 
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XÍX-i k fejezet. 1) Sz. 0. II. k. 
95. 2) u. o. III. U. 214, II. k. 40. 3) 
u. o. III. k. H2. 4) u. o. II. k. 96. 
5)' u. o. II. k. 105. 6) Sz. 0. II. k. 
125, art. 73. 7) E. 0. E. II. k. 207. 
8) Az 1567. szám az Apr. III, P. Tit. 
76, art. 6, bizonyosan tévedés. 9) 
E. 0. E. II. k. 340 és 344. 10) u. o. 
III. k. 204, art. 8. és 222, art. 9 ; 
392, art. 26; VI. k. 332, art. 20; 
VIII. k. 322, art 19. 11) Apr. Const. 
P. III, Tit. 15, art. 2. és Tit. 76, 
art. 6. 12) E. 0. E. XI. k. 130, art. 
23. és Apr. Const. V. r. E. 1. 13) 
Sz. 0. VII. k. 57. 14) u. o. II. k. 
226. 15) E. 0. E. III. k. 204, art. 8; 
392, art. 26; VIII. k. 322, art. 19. 
16) Apr. Const. P. III, Tit. 15, art. 
2. és E. 0. E. III. k. 392, art. 26. 
17) Sz. 0. VI l. k. 298, art. 11. 18) 
Sz. 0. VI. k. 9. 19) u. o. VI. k. 51, 
7 pont. 20) E. 0. E. XV. k. 176, 
art. 22. 21) Sz. 0. VII. k. 50. 
és 118 1. 

Törvénytárainkban a kö-
vetkező cimek, adatok és törvény-
cikkek találhatók meg a székely jogok-
ról, intézményekről, szokásokról: 

Az 1498: XXI. t.-c. 3. §. Tripartitum, 
I. r. 94. cim és a Pars III. tit. 4. 
Az 1555. ápr. 28-án Udvarhelyt a 
székely nemzetgyűlésen alkotott 
constitutio. Az Appr. Const. P. III. 
tit. 76. A Compil Const. P. II. tit. I, 
art. 17. és az I. v. 94. c. A diplo-
ma Leopoldinum. Lásd továbbá az 



1792-iki országgyűlés jegyzőkönyvét. 
Az erdélyi 1848. IV. t. o. 6. §. Az 
1868. XLIJI. t.-c. 9. 15. §; a 175. §. 
szerint Ő felsége, a király, a szé-
kely ispán cimét viseli; végül a 
székelyekre vonatkozik az 1871. Lili. 
t.-c. 65. §. Mindezen adatok és rá-
utalások a székely jog,, ősiség és'kul-
tura bizonyság tételei. Világosan ki-
tűnik ezekből az adatokkól is, hogy 
Erdélyben egyedül és kizárólag a 
magyar-székelységnek van a legré-
gibb történeti és politika.- indivi-
duálitása. 

Balásy Dénes. 
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