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BEVEZETES.

. & székely jogviszonyok ,1ﬁ62-ig
igen sajatsagos jellegiiek. Altaldban
onalloknak és eredetieknek mondha-
tok és alig, vagy éppenséggel nem
ismerhet6 fel rajtuk, kivalt a 16. sza-
zad el6tt, a varmegyei jogallapotok
befolydsa és ez a hatds is inkabb
tarsadalmi, mintsem jogi természe-
tlinek nevezhetd. A kiralysagnak és
az orszaggyiilésnek befolyasa 1540-ig,
a székely alkotménynak inkabb a fej-
lesztése, mintsem atalakitasatekinteté-
ben érvényesiilt; érvényesiilt példaul
a hadszolgalati kotelezettség pontos
megallapitdsdban és az eskiidtszék
szervezésében.

Az 6nallo erdélyi fejedelemség ki-
alakulasa roppant kovetkezésekkel
jart a székely nép fejlédésére nézve.
Az ifju fejedelmi allam pénziigyileg
sokkal jobban megterhelte, nyomta
alattvaloit most, mint a régi magyar
kiralysag fennalldsa o0ta barmikor is.
Es a kozterheknek a fejedelmi alatt--
valokra szabott felosztasakor, a szé-
kelyeknek ‘is jelentékeny adorészt és
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terhet kellett magokra vallalniok. Fz
és a mindig nyomasztébba valt hadi
szolgalat, katonai kotelezettség, a sze-
gényebb harmadik rendet, a gyalogos
foldonlakokat, nyilt f6lkelésre kény-
szeritette a fejedelem és az orszag
ellen, mely tény a székely jogviszo-
nyoknak mélyrehaté  atalakitasat
vonta maga utan az orszaggyiilések
révén.

A jus.regium behozatala ebben
az idoben elvi szakitdst jelent, szem-
ben a multtal és szemben a székely
jogszokasokkal. Es jollehet a fiskus
vagy kincstar oroklési joga és a fe-
jedelem elkobzdasi joga, késdbbi feje-
delmi szabadalmak altal részben vagy
egészben iddvel meg is sziint, abba
is maradt, mégis a székely népnek
osztalyozasa, tagolasa, tobb egymas-
tol nemcsak tarsadalmilag, de jogi-
lag is élesen elkiilonzott rendekbe
osztasa, lényegileg az 1662-ik ¢év, a
székely tdmadas gyiimdlcsének mond-
hato és tekintheto.

Az 1662-ik év egy nemes €és egy
jobbagy rendet teremtett; idaig a
Székelyfoldon jogilag csupédn sza-
bad,azaznemes székely lakott.
A sokféle viszontagsdgok koOzepette,
amelyeken ett6l az id6tGl fogva ezek-
nek a rendeknek jogallapota Erdély-
nek Habsburg-uralom ala keriiléséig
keresztill ment, egy kiilonds mozza-
nat tapasztalhato: észreveheté az,
hogy ezen korszakon &t a székely
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jogfejlodés er6sen kozeledik a varme-
gyei rendek jogviszonyahoz. A szé-
kely nép jogi allapotanak emez at-
alakulasa, elvaltozasa, nem szeren-
csés fejleménynek, hanem beteges
atalakitasnak nevezhet6. Ezért azon-
ban sem Janos Zsigmond fejedel-
met, sem a két mas (magyar, szdsz)
nemzetet okolni nem lehet, mert hi-
szen ez a betegség a fejedelemség
mindinkabb novekvd igényeiben rej-
lett és anyagi koveteléseibdl magya-
razhaté meg. A hadi szolgalat ugyanis
a szegény székelyre annal tiirhetet-
lenebbé 16n, minél inkabb fokozod-
tak az allam igényei. Az ezekbdl
szarmazd adoterhek miatt 16n aztan
elviselhetetlenné, kétségbeesetté az
allapot, a helyzet. Mar a XV. szazad-
ban megtették azt a legszegényebb
székelyek, bogy bealltak a gazdagab-
bakhoz féldonlakonak, azért,
hogy az anyagilag terhes hadi szol-
galat alol jly modon kihuzhassak
magukat. Es midén 1562 utin a
katonai szolgalatok stlya. alatt maga
a nemesi rend is kezdett 6sszerogyni,
tonkremenni, ekkor a fejedelem,
hogy talpra allitsa 6ket, tamasztékul
a hajdani szabad székelyeket jobba-
gyokul adta nekik. Ezzel tettleges
vederdvé, allandd katonava 16n a ne-
messég s a szabad székelység egy -
része, mig a masik rész, a jobbagy-
sag, a hadviseléshez sziikséges anyagi
erOt és az orszagnak az adét szol-
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galtatta kézhez. Az 1602-ik év, Basta
és az olah Vitéz Mihaly vajda fol-
lépte, a jobbagyok nagy részének
visszaadta ugyan megint a régi sza-
badsagat, de azért a megkezdett
szolgasagba vald visszaesés késdbb
mégis minden kiils$ er6szak vagy be-
avatkozas nélkiil végbement, megtor-
tént. Ebben az egész korszakban igen
messzire hatoé volt az a befolyas, a
melyet a fejedelmek és az orszag-
gyiilések a székely jogok fejl6désére
gvakoroltak, még pedig tugy a koz-
életben, mint a maganjog teriiletén.
Szdmos oklevél ebbdl az id6bol be-
pillantast enged a kozségi és falusi
életbe, amely mindegyre gazdagabban
fejlédik.

A székelyfoldi varosok élete ebben
a. korszakban mindegyre szakadozik,
toredezik és kezd alkalmazkodni, il-
leszkedni a varmegyei varosok jogai-
hoz. Elkivankoznak 6k, ki is lépnek
a s5zékbol, de nem jutnak a folott
uralkod6 allasra, mint a szaszfoldi
véarosok. Igy aztan a varosokban a
székely jogok és kivaltsagok irdnti
érzék hamarébb eltompul, kivész,
mint magukban a székekben.

De azért ezen az egész korszakon
keresztiil elevenen ¢l és miikodik
a székelyekben a traditio, az &si
joghagyomény; és valahanyszor uj
terhek, ujkotelezettségek ellen kellkiiz-
denidk, mindannyiszor 6si, kivaltsagos
allasukra és jogaikra hivatkoznak.
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Mindazt, ami a székelyek e korbeli
jogtorténetére nézve az aldbbiakban
leirva elOadatik, azokat mind ok-
levelek, adatok, orszagos végzések
stb. tehat redltények igazoljak, még
pedig a szOvegben itt szamokkal
Jelzett kovetkez nevezetiiek: Appro-
batae Constitutiones Regni transsyl-
vaniae. Ex articulis ab anno 1540—
1653. compilatae. Klausenburg 1779.
(Ap. Const) Corpus Statutorum
Hungariae Municipalium. Tomus L
Statua et constitutiones municipio-
rum Transsylvaniae ab antiquissimis
temporibus usque ad finem seculi
XVIIL. Dr. Kolozsvari Sandor és Dr.
Ovari Kelement6l. Bpest, 1885. Ki-
adja a magyar tudomanyos Aka-
démia. (C. 8T.) — Erdélyi orszag-
gyiilési Emlékek. (Monumenta comi-
tialia regni Transsylvaniae. Szilagyi
Sandortol, 20 kotet, Bpest 1875—
1897. Kiadta a Magyar tud. Aka-
démia. (E. O. E) — &zékely ok-
levéltar, Szabo Karoly és Szadeczky
Lajostol. 7 kotet. (Sz. 0.) Udvar-
helyvarmegye torténete a legrégibb
id6tol 1849-ig. Jakab Elek és 5za-
deczky Lajostol. Bpest, 1901. stb.



I.
OSFOGLALAS, LETELEPEDES.

A székelyektSl lakott orszagrész
magaban foglalja a Maros, Olt és a
két Kiikiillo fels§ folyasai mellett
fekvé folyamvolgyeket, amelyek a
Hargita és a Baroti hegyek, vala-
mint a hatarszéli Karpatok kozott
teriilnek el. A Székelyfoldhoz tar-
tozott még az aranyosmenti szép
siksag is, hajdan a tordai var bir-
toka, amelyet a kézdii székelyek
kaptak volt a kiralytol hii szolga-
lataik jutalmaul. :

Az orszag hatarszéleibe valo meg-
telepedés vagy Osfoglalds kérdése
mind e pillanatig nincs még megoldva
tudomanyosan és teljesen. Kroni-
kaink a székelyeket a hunok uto-
dainak tartjdk — irja Sebestyén
Gyula! Elmondjak, hogy a hunok
romlasa idején megmaradt néptore-
dék két részre szakadt; az egyik
részt Attila fia, Csaba, visszavezette
napkeletre (ez volna a kozar-
kabarsag amely a magyarok-
hoz keleten csatlakozott); a masik
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rész Attila orszagdban a Csigla-
mez6re, Erdélybe menekiilt, ahol
magat valtoztatott néven «szikol»-
nek nevezte. (Ez volna az a meg-
hoditott a v a r néptoredék, amelyet
a honfoglald magyarok részint Er-
délyben, részint a Dunantul, a panno-
niai hatarmentén taldltak). Az Osszes
régi magyar kronikakbélcsak egyet-
len egy tény konstatdlhatdé kétség-
telen  bizonyossaggal, az. hog a
Xlil.szazadban altalanos hiedelemvolt
az orszagban, koztudat volt, néphit,
hagyomany és meggy6z06dés, hogy
a székelyek a hunok utodai, Attila
népe voltak. Taganyi Karoly és a
porosz Meitzen pedig a Székelyfol-
don a f0ldkozosség és a kozds bir-
toklas még folismerheté mai nyo-
maibdl arra kovetkeztetnek, kimu-
tatjak, hogy Erdélyben egyediil a
székelység és senki mas az Osfog-
lal6 nép. Idaig ennyi a realtorténet.

Az a tényallapot, hogy a tdrzso-
kos rendszer, vagy nemzetiségi al-
kotmény egész a XVI. szdzad vé-
géig a Székelyfoldon megvolt, érvé-
nyesiilt, amellelt bizonyit, hogy a
Székelyfold lakossagat lehetetlen
Magyarorszag kiilonbdz6 helyeir6l
osszeszedett-vedett népnek gondolni
és tartani, plane oly korban, olyan
idében, mikor a nemzetségi alkot-
many, a torzsrendszer, Magyaror-
szagon az orszagnak varmegyékre
osztdsa kovetkeztében mar réges-
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régen elenyészett volt. A székelyek
tehat nem lehetnek a magyar kiralyok-
tol idetelepitett hatdrd6rd k. Emel-
lett 526! haligatolag az a tény is, hogy
valamely telepitésr6l vagy foldado-
manyozdsrél egyetlen adat, vagy
oklevé] sem tesz emlitést, mig vi-
szont az aranyosi székelyek ado-
manyleveliiket t6bb izben megerdsit-
tetik a kiralylyal. Viszont abbdl
hogy a keleti székek teriiletén jus
regium nem I[étezett, még nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az orszig
koronabirtok valamikor ne lehetett
volna, mert a Rirdly még Aranyos-
széken sem gyakorolta soha 1562
el6tt a maga jus regiumat,
Bizonyos, hogy a XIll. szdzadban
az egész Ozékelyfdld meg volt
széllva, rakva volt néppel. Meitzen
a barcasagi és :a hdromszéki hata-
‘ros kozségeknek mez6- és hatar-
beosztasdban igen nagy ‘hasonlo-
sdgot talal és ebb6l arra kovetkez-
tet, hogy Haromszék déli hatarat, a
Barcasagot, a székelyek csak a né-
met lovasrend letelepedése utan fog-
laltak el, 1225 koriil. Talan késdbb
az agrartorténeti kutatdsok valami-
vel tobb fényt fognak deriteni a
letelepedés vagy Osfoglalds kérdé-
sére, ambdr itt is kevés a valo-
sziniiség, mert ez a fény is aligha
fogja megvilagitani valaha a kezdet
homalyat, a mennyiben a székelyek
hajdani magéanbirtokai maganirt-
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vanyokra vezethet6k vissza, viszont
a modern erd6, mezb, legelé felosz-
tas vagy foldkozosség, tobbé mar
nem nyujt felvildgositast és nem is-
merteti meg az eredeti dllapot képét.

Egyébirant f{olotte valosziniinek
latszik, hogy az a teriilet, amelyen
ma a székelyek laknak, kezdettdl
fogva nem volt teljesen benépesitve.
A megszallas idejében a székelyek ko-
z0tt nemzetségi alkotmany uralkodott,
torzsrendszer, mely a XVI. szézadig a
szék tisztségeinek betdltésekor egye-
diil volt iranyado. . Mar most ha
egyszerre szallottdk volna meg Ok
az egész Székelyfoldet, ugy mind-
egyik nemzetség egy-egy kiilon
teriiletet kapott volna maganak, de
hat ez igy nem - all. Nem csekély
szamu oklevéli adatbol mutathatod
ki, hogy mind a 7 székely szék-
ben ugyanazon hat nemzet-
s ég élt és uralkodott, ugyanaz,
amelyeknek pontos lajstroma Maros-
székrol el6keriilt és ma is megvan.
EbbSl a tényb6l arra lehet kovet-
keztetni, hogy az egész Székely-
foldet egyetlen egy pontbol szallot-
tak meg és telepesek vagy harcosok
szétkiildése folytdn népesiilt az be
és ebben a kiildetésben aztdn ren-
desen részt vett mindegyik nemzet-
ség, mint példaui Aranyos szék
megszallasakor is a kézdii székelyek.
Ebb6l- a fokozatosan lassankénti
eldrenyomulasboél értheté meg aztdn
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az az érthetetlenség is, hogy a ter-
mékeny Barczasagot, mely a harom-
széki siksaggal egy fo6ldrajzi egy-
séget alkot és konnyen volt mivel-
hetd, miért. nem szallottak meg a
székelyek.

A XL szdzad kezdetéig a szé-
kelyek délfelé csak még a Barczasag
hatardig nyomultak volt eldre. Va-
lamint az orszagba vald betelepedés,
ugy a foldnek felosztiasa is kétség-
kiviil nemzetségek szerint tortént.
A nomad és Kkobor életmodbdl az
allandoé lakasra valé atmenet, nem
hamar, nem hirtelen, hanem leg-
folebb 1080. koriil tértént, mire az
a bizonyiték, hogy a faluknak leg-
nagyobb részt keresztény a neve. A
XVL és XVII. szazadban mar min-
den mivelhetd fold széntott-vetett
volt, st faluk és székek erélyes
rendszabdlyokat hirdetnek ki, hogy
ezzel az erd6k rovdsdra a tovabbi
irtdsoknak elejét vegyék,

IL.
A SZEKEK FEJLODESE.

Mar a XIlIl. szazadban, mikor is
Székelyorszag ismertetésében mar
oklevéli adatokra tamaszkodhatni,
rég bevégzett tény volt az orszag-
nak székekre valé beosztisa és ez
id6tol fogva atalakulason -csak a
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székek belso élete, a fiuszékek vi-
szonya az anyaszékhez és a tiszt-
viselok feladatai mentek at a valto-
zason. igazan sajndlando koriiimény,
hogy a székek keletkezését nem le-
het nyomozni, annal kevésbbé azo-
kat a befolyasokat, melyek abban
érvényesiiltek. Hogy foldrajzi viszo-
nyok dont6k valanak, magatol érte-
todik, de ezek mégsem elegendok a
székek keletkezésének és fennalla-
sanak megértéséhez. lIgy a kicsiny
Miklosvar széket Sepsi  széktdl,
melyhez eredetileg tartozott, a ba-
rothi hegység vatasztja el és csu-
pan az oltparti meg a bar6thi hegy-
ség kozt fekvo falukat foglalia ma-
gaban. Hasonlokép Kaszonszéket
Csikszéktdl magas hegylanc va-
lasztja el. Csik és Gyergyo fold-
rajzilag zart és egymastol elvdlasz-
tott teriiletb6l all. Ugyanezt mar
nem mondhatni a harom, Sepsi,
Kézdi és Orbai székr6l, mert a
Feketeiigy, ez a kicsiny foly6, nem
vald igazi hatdrnak s tényleg rb-
vid ideig is volt székhatar. Udvar-
hely és Keresztur Roz6tt szintén
nem Lkonstatdlhato foldrajzi hatar.
& Bardocfiszék kozségei Kkét egy-
masba nyilo volgyben fekiisznek
ugyan, amelyek az Olt folyamvidé-
kéhez tartoznak és Udvarhelytol a
Hargita nyulvanyai 4altal elvalaszt-
vak, mégis az elleniranyu volgy-
hajlason fekvé Vargyas és Bibarc-
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falva kozségek, Udvarhelyszékhez
tartoznak. Marosszék szintén egy
Onmagaban zart foldrajzi egységet
alkot, de azért a foldrajzi hatarok-
nak -Udvarhely felé nem mindeniitt
felel meg a histériai. Szemiink lat-
tara keletkeznek Miklosvar, Kaszon
és Bardoc fiuszékek, ezeknél azon-
ban foldrajzi okok az elhatarozo
tényezok.

Az oklevelek, amennyiben azok az
Osszes székely székeket emlitik,
mindig csak 7 székrol tesznek em-
litést s ez a 7 torzsokds szék a
kovetkezd : Udvarhely, Maros, Csik,
Sepsi, Kézdi, Orbai és Aranyos szék,
miként ezt két oklevél 'is a XVI.
szazadb6l tanusitjak? E f£6- vagy
anya-székeknek ala voltak rendelve
a tiuszékek. Udvarhelyhez tartozotta
Keresztur-fi és 1635 oOta Bardoc-fi
szék, Csikhoz a gyergy6i és kaszoni
sz€k, Sepsiszékhez idonként a mik-
losvari szék; egy oklevélben Sze-
reda-sz¢Ekr6l is van sz, bizonynyal
Nyéradszeredarol, mint Marosszék
fiuszékérol® Ezek szerint 7 {6 vagy
anyaszék és idénként 6 fiuszék lé-
tezett.

A miklosvari szék Kkeletke-
"zése Stibor vajda kivéltsaglevelére vi-
heté vissza, aki 1395-ben Miklos-
var lakosainak megengedte «a tobbi
szék példaja szerint torvénynapokat
tartani és minden podrben donteni» ;
e jogokat Zsigmond Rirdly meger6-
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siti. De Sepsi-szék ez el6jog zavar-
talan birtokaban épenséggel nem
tiirhette 6ket; heves viszalyok dul-
nak e miatt a két szék kozott a
XV. és XVI. szazadban. 1531-ben a
dolgot ugy donti el Szapolyai Ja-
nos kirdly, hogy Sepsiszék birai
Miklésvar-széken is tartoznak tor-
vénynapot iilni. 1562-ben a miklos-
vdriaknak megint panaszra van
okuk.* A gyulafehérvari orszaggyii-
Iés utasitja OGket, hogy szabadsdg-
levelGket mutassdk elé a fejedelem-
nek, az majd dontenifog tigy6kben. °
Meglehet, elomutattak. A szék tény-
leg az egész XVI. és XVII. szdzadban
fennallott és kiilonféle okmanyszerii
adat mutathato elé erre vonatkozo-
lag.® Ide tartoztak: Miklosvar, Bolon,
Nagyajta, Kopec, Baro6th, Bodos, Ba-
con, Szarazajta és Kozépajta.” Egész
1625-ig Miklosvarszék elbjoga ab-
ban allt csupan, hogy a sepsiszéki
dullok (vagy székbirok) az ok szé-
kokben is tartoztak kiilon torvény-
napot iilni s ekként a szék- lakodsai
nem voltak kénytelenek a hegyen
at Sepsiszentgydrgyre menni. 1625~
ben Bethlen Gdbor még jogot is
adott nekik egy kiilon aldulld va-
lasztdsdra s hogy poreiket kizvetlen
a fejedelmi tabldhoz {olebbezhes-
s€ék.2 1694-ben birjdk még e jogot,
aniennyiben a székben aldullo és
jegyz6 (notarius) fungélnak’ A fegy-
verfoghatok hadi szemlelisztdjaban
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(lustratio) a szék sehol sincs kiilon
megnevezve, mib0l arra kovetkeztet-
hetni, hogy e korszakon at is ka-
tonai tekintetben egy volt Sepsi-
székkel. De ez nem zarja ki, hogy
valamikor kiilon kapitanya is ne le-
hetett volna.' Az  orszaggyiilésre
kovetiil egy nemest és egy lofot
(primor, primpilus) kiildott.”
Kaszonnak Csikszék-
t 6 1 valo elvalasa érdekes térténet.
Hii szolgalatukért s mert a hatér-
Orzés nem csekély faradsagukba
keriilt, Zsigmond kiraly t6bb falut,
koztitk Kaszonujfalut  elszakitotta
Csikszéktél s jogot adott nekik,
hogy sajat kapitdnyt és birdt va-
laszthassanak. Ez bantotta a csikiakat
s er6nek erejével kényszeritették a
készoniakat Zsigmond Kkirdly sza-
badsaglevele atadasara. Odaadtak,; de
furfangosan megint visszakeritették
toliilk s késGbb azt Matyds, Ulaszld
kirdlyoktol, majd dJanos Zsigmond
és Bathori Istvantol meger0sittetik.
E szabadséglevél szerint a kaszo-
niaknak jogukban all maguknak
egy kapitanyt (belliductor) és egy
birot valasztani, térvénynapot tar-
tani, minden iigyes-bajos poreiket a
fejedelmi kuriaig folebbezni és nem
kotelesek valamely mds székbe —
itt Csik-szék értendd, jarkdlni.'® Bat-
-hori Gdbor és Bethlen Gabor meg-
erositik e szabadsaglevelet teljtartal-
milag, utébbi plane Csik, Gyergyo
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és Kaszon kapitanyanak (Sedium
Siculicalium Capit.) kérelmére. lly
- moédon a szék az egész fejedelmi
korsszak alatt kivaltsaganak élveze-
tében maradott. De ha. igazsagszol-
galtatas tekintetében Kaszon ekként
teljesen fiiggetlen is 16n Csiktdl, am
azért mind a két szék, ami mem
ritka eset, ugyanazon fékapitany™
és fokiralybiro®® alatt allott és
allhatott, annalfogva Kdszon Csik-
széknek még mindig fiuszéke volt
és maradott.'® Kaszon és Csik-szék
kozt e szabadsaglevél dacara is al-
lando békés viszony uralkodott,
amennyiben 150 éven at az orszag-
gyiilés egyetlen egyszer sem fog-
lalkozik az 6k dolgaikkal. A szék maga
igen kicsiny volt; csupan Kaszonuj-
falu, Jakabfalva, Impérfalva és Fels6-
falu tartozott belé. Bathori Gdébor
1608-ban folmenti a kadszoniakat a
tettleges szolgélattol, mihelyt azt
engedik a koriilmények, ellenben
kotelezi Bket az utak és Osvények
Orzésére, amelyek az Ok hatdraikbol
Moldva felé irdnyulnak; Bethlen
Gébor megerfsiti e szabadalmukat."”
A hadi szemle tartasakor a széket
egy Riilon listdba irtdk be.!8

A székgyiiléseket Kaszon-szék,
Csik, Gyergyoval egyiitt tartotta® s
azon targyalta minden, az egész
székre vonatkozd iigyeit. A szék-
gyiilésen iktattdk be a fejedelmi
fohivatalnokokat is.

2

BIBLIOTECA JUDETEANA
$| MUNICIPALA HARGHITA"
MIERCUREA-CIUC




18

Keresztur fiu-székfenn-
allasardl az els6 okmanyszerii adat
az 1477. évbOl szdrmazik és egy
birdi itéletr6l szdl, amelyet a szék
el6kel6i (seniores) két megallapitott
térvénynapon mondottak.® 1505-ben
a székelyek folebbezési torvényszéke,
kirdlyi tébldja, az udvarhelyi és ke-
reszturi székek fOnépeibdl és 1616i-
b6l volt alakitva — a Székely Ok-
levéitar szerint! I. Ferdinand kove-
-tei ugy emlegetik, mint Udvarhely
fiuszekét** s rola kés6bben is mint
ilyenr6l van sz6.% Jakab Elek dl-
litja ugyan, hogy az Udvarhely seu
Keresztur-szék nevet 6 okmanyok-
ban latta — én azt sehol sem ta-
laltam meg s 6 nem jeloli meg a
helyet®* és ebbdl § azt a kovetkez-
tetest vonja azutdn, hogy mind a
két megjelolés alatt ugyanazon szék
értendd s hogy a székgyiilések fol-
valtva Kereszturt és Udvarhelyt tar-
tattak wvolna. ..

Abban nincs és nem is lehet két-
ség, hogy Keresztur Udvarhely fiu-
széke volt. A Rét szék egymas kozti
viszonyar6! Jakab maga ki nem
adott oklevelek alapjan a kovetkez§-
ket mondja: A XVII. szazadban
Udvarhely-széknek {6~ és alkapi-
tdnya és fokiralybirdja alatt all Ke-
resztur-szék ugyan, de azért van
neki 6 eskiidtje és egy notariusa,
A torvénynapot Kereszturon ked-
denként tartottdk. A poroket Udvar-
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helyszékre folebbezték. E szerint a
fiu-széknek volt kiilon torvénynapja
s az ahhoz szilkséges eskiidtjei és
jegyzbie, de azért az egész szék fo-
hivatalnokai alatt allt, résztvett a
székgyiiléseken jegyzdjével, eskiidt-
jeivel, kik aztdn a hozott végzéseket
alairtdk® A hadi szemlelistdban
Keresztur-szék kozségei Udvarhelyéi-
t6l elkiilonitve vannak bejegyezve ;
e szerint hat kiilon vizsgaltdk-must-
raltak meg azokat, de katonai te-
kintetben az egész szék f6- és al-
kapitanyai ala tartoztak.
Bardocz-fiuszéhk szerepe
a XVIL szdzad els6 tizedében kez-
dodik. Ez idészak és a kovetkezendd
jegyzOkonyveib6l azt latjuk, hogy a
széknek ugyis mint vargyasi fiu-
széknek, torvénykezési napjai van-
nak. Minthogy a bardocziak arra to-
rekedtek, hogy valaszthassanak 6k is
egy alkiralybirot maguknak, 6sszekoc-
cantak Udvarhelyszékkel e miatt, mert
eladdig torvénynapokat az udvar-
hely-széki kiralybiré tartott velk a
fiuszék eskiidtjeivel, és csupan a
folebbezett porok Kkeriiltek Udvar-
helyszékre. 1635. 1. Rakoczi Gyorgy
ugy dontétt a dologban, hogy a
bardocziak valaszthatnak magoknak
egy kiilon alkiralybirot, de a valasztas-
nak egyhangunak kell lenni; a mel-
lett minden év végén mondjon le a
tisztségérdl és a szék adjon neki
folmentvényt. Folebbezési uton a

2*
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poroknek Udvarhely lesz a hatosaga.
A fokiralybiro vélasztasaban és be-
iktatasaban vald részvételi joguk
azonban jovére is érvényben ma-
rad.?® Eti6l az id6tdl fogva hat volt a
széknek egy alkiralybirdja, egy jegy-
z0je és.6 eskiidtje; torvényre csii-
tortoki napon jart. Katonailag szin-
tén az udvarhelyszéki fokapitany
alatt allottak.” Tobb rendbeli ok-
levél van arrol, hogy a szék azutan
is fennallott.>
Csik-ésGyergyoszék szoros
kapcsolatban alitak egymdéssal mint
székek, mar 1463-t6] fogva, és ok-
levelekb6l nem lehet megallapitani,
hogy mikor tortént meg koztiik a
szeki kiilonallas. Még azt sem lehet
megmondani bizonyosra, vajjon mind
viszonyban voltak egymdshoz, ameny-
nyiben kiilonallasukat illetdleg is
csak kiilon torvénykezési jarasrol
lehet szd koztiik, miként ezt a fold-
rajzi helyzet6k is magaval hozza.
Kiilonboz6  eskildtszékek fenndlla-
sara nézve adatunk” nincs, de ilye-
nek meglétére mds hasonlo esetek-
b6l lehet kovetkeztetni. A -hadi
szemlelistdkban a fegyverfoghatok
kiilon-kiilén vannak bejegyezve. De
masrészt adatokbol teljesen kimu-
tathatd, hogy a két szék 1562 utdn
is egy fOkapitany és egy f6kiralybird
alatt allott mindig® Alkirdlybiroja
nyilvin mindegyik széknek volt
egy-egy.3® A székgyiiléseket kozosen
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tartottak;3! szék és gyiiléshely Csik-
szereda volt. Jollehet a két szék
kozott a jo egyetértés . évszazadokra
nyulik vissza, mégis a XVIIl. sza-
zad végén a gyergyoiakat kiilonvalasi
vagyak fogtak el, ugy, hogy az
orszaggyiilés e miatt kénytelen volt
nekik odaszolni. T. i. a gyergydiak
kezdtek a foéhivatalnokoknak ellen-
szegiilni, székgyiilésre nem mentek
el s Csikkal -egyiitt, 06si szokas
szerint, wvonakodtak Kkozosen adot
fizetni. Azért az orszaggyiilés a la-
zadas Lkovetkezményei alatt figyel-
mezteti . és -utasitja Oket, hogy a
gyiiléseken jelenjenek meg, fizessék
az adot, fejedelem és f6hivatalnokok
irant tartozd. engedelmességgel vi-
seltessenek s egyéb a haza koz-
javat illet6 dolgokban Csikkal egyet-
értbleg jarjanak el

Fel-és Alcsikr.a Csikszék a
XVIL. szazadban szakadott. Volta-
képen 1634-ben mert ettdl az id6-
t6él fogva fordulnak el6- aztdn bo-
vebben az oklevéli adatok.®* Nincs
meg azonban az a székgyiilési ha-
tarozat, amely szerint = a felosztas
megtortént. De annak kovetkeztében
két jardsra kiiloniilt a szék s mind-
egyiknek volt egy-egy alkirdlybiroja,
egy jegyz6je® s eskiidtjei. 1604
ota Alcsiknak tobb kiralybirojat .so-
rolja. fel Benk§; Transilvania
Specialis, Siculi- etc. 215, lapjan;
1676-ban mint . Felcsik-szék vice-
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kiralybir6ja tesz eskiit a fejedelem-
nek Bodé Mihaly.®® Ebb6l kovetkez-
tetni lehet, hogy mindkét széknek
volt egy alkiralybirdja és eskiidtje
vagy iilnok, tehdat onallo jarasbiro-
saga. 1685-ben a fejedelemnek egy
meghatalmazottja parancset ad ki a
katonai mustrdra; és pedig Fel-
csikon egy csiitértok nap, Alcsikban
egy péntek "napon tortént a hadi
szemle®” E szerint a szék akkor
mar a hadi szemle miatt is két’
részre volt osztva. Minthogy a
hadiszemle tartasakor a nagy em-
bersokadalom azt a helységef, hol a
mustra és vizsgalat tartatott, rend-
szerint er6sen megdulta-gézolta,
azért az eljdrds egyszeriisitése vé-
gett egyszerre nem az egész szék
legénységét hivtak Ossze.

A székeknek anya- és fiuszékekre
valé osztasaban az a szandék is-
merhet{ fel, hogy ugy a tisztviselOkre,
mint a kozonségre nézve meg akar-
tak ezzel konnyiteni az igazgatast
és a biraskodast.

Sepsi, Kézdi és Orbai
székek a XVI szazad masodik
feléig egészen 6nallok és egymastol
fiiggetlenek voltak., Szdmos oklevél
tanusaga szerint mindegyik széknek
sajat kapitdnya és dulldja és a
Zabolai hatarozat szerint, sajat tor-
vényszéke és eskiidtje volt; 0Onallo
székgyiiléseket tartottak s azokon
dontotték el sajat {igyeiket. A hadi
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mustrat mindegyik Kkiilon tartotta
s mindegyik onalléan hajtotta be
az Okoradot.’® A székelyfold 7 széke
kozill ez volt az a haromszéki 3.
A fejedelem’ levelei 1562 utén ren-
desen a 3 szék tisztvisel6i stbbihez
vannak cimezve. A {Okiralybiro all
rendesen a 3 szék élén; 6 egy-
szersmind s tobbnvire varhegyi
varkapitany is.*® Es 1602 o6ta a ha-
rom szék mindig egy és ugyanazon
fokiralybird, s ritkan all kettd alatt,**
de mellette mindig t6bb alkirdlybiré
van megnevezve. A harom székben
volt mindegyiknek egy olyan al-
kirdlybirdja és jegyzéje*! Rendesen
ugyanazon f6- és alkapitany alatt
all a harom szék* és hogy a kozds
gyiiléseket mind a harom szék egy
kirdlybir6 és fokapitany el6liilése
mellett tartotta, természetes, de tar-
tottak néha kiilon is gyiilést, mint
plLafontos Zabolaigyiilést
1466-ban.*

E szerint a harom szék egymas
mellé volt rendelve és torvénykezési,
valamint katonai tekintetben egyik
sem nélkiilozte Onallosagat, csak-
hogy ugyanazon foéhivatalnokoknak
voltak alarendelve.

Aranyos-szék székely te-
lepités wvolt, a tordai var birtokén,
az -Aranyos folyé mellett. A foldet
1L Istvan kirdly ajdndékozta a kézdi
székelyeknek, tanusitott hiiségiikért
és vitézségiikért. A szék, mint 7-ik,
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ugyanazon elGjogokat és kivaltsa-
gokat élvezte, mint a tobbi; volt
sajat kapitanya, szolgabiroja, kiraly-
birdja és eskiidtje. Jus regium 1562
el6tt nem volt itt. Az adomanylevél-
ben az ajandék visszavonhatatlan-
nak van jelezve. Hadkotelezettség,
oroklési jog és adomentesség tekin-
tetében. az aranyosiak semmiben
sem Riilonbdztek a tobbi szé-
kelyektol.

De hat a XVI. szazadban az ado-
fizetésbe az aranyosi székelyek is
beléestek. Minthogy azonban 6k az
1562-iki altaldnos s zékely ta-
madasban, vagy a mint ma.
mondjuk, lazaddsban - nem = vettek
részt, azért korabbi jogaik élveze-
tében meghagyattak s: igy ebben a
székben Jéanos Zsigmond senkit sem
taszitott jobbagysagba. A székely
javak elkobzdasi- joga is a segesvari
orszaggyiilésen csak. a toébbi 6
székre nézve mondatott ki. Azon-
ban az aranyosi székelyek is emez
el6jog megsziintetése folytan a tobbi
székre -zidult Kkovetkezmények alol
- nem -vonhattdk ki magukat s igy a
jus regium végiil kozottiik isfészket
rakott. 1620-ban - Aranyos-szék 5
falujaban~ eladomanyozza Bethlen
Gabor a darabontok, szabadosok és
oléhok joszagait, akik a -moldvai
hadjaratkor 1617-ben, a.hadszolga-
lati kotelezettség . alél kihuztdk ma-
gokat, s ezért orszaggyiilési végzés
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alapjan Dbiintetésiil a kincstari job-
bagyok rendjébe teszi Oket!*

A tobbi székelyek sorsaban osz-
toztak ' -hat az aranyosiak is annyi-
ban, hogy naluk is a harmadik
rend - adokoteles allapotba jutott, s
hogy kozillok a derekabbak és tehe-
t6sebbek a darabontok vagy pixi-
dariusok rendjébe tétettek.*

Viszont tovabbra is megtarthattak
az aranyosi székelyek az 6k kapita-
nyat, Kiralybirojat és dulldjat vagy
székbirdjat (iudex sedis). Es itt Kkii-
16ndsen kiemelniink és hangsulyoz-
nunk kell azt, hogy 1576-ban eb-
ben a székben, volt még egy dullo
vagy szolgabir6, mig a tobbi
székben ez a-tisztség vagy hivatal
egyidOre egészen eltiinik. S végiil,
hogy ekkor kezd lenni egy szolga-
birobol (iudex sedis) hamarosan egy
alkiralybiro (viceiudex regius). Az al-
Riralybiré név 1576-ban még nem
fordul el6. A szolgabiré vagy dullo-
val sem taldlkozunk mar a XVIL
szazadban, ahelyeft az = alkiralybirot
emlegetik az oklevelek.®® Mindebben
taldn csak egyszerii névvaltozasrol
van §z0. :

A fokiralybiré Aranyosszéken is
kiralyi hivatalnok hasonlé hatdskor-
rel és jogokkal, mint a tobbi szé-
kekben. Tébbnyire csak egy f6kiraly-
biro fungal itt, de néha RKett$ is.¥’
Eskiidtek természetesen itt is van-
nak.*® A pixidariusok ama foglalko-
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zasat, mely szerint a dullo birds-
koddsa alol Bathori Kristof idejében
kiakarjdk magukat vonni s iigyeiket
sajat kapitdnyuk el6tt targyaltatni,a
fejedelem megakadalyozza.®

1600-ban a tordai taborgyiilés
annyit megenged nekik, hogy ligyei-
ket a gyorsabb eljdras kedvéért el6-
szor a hadnagy el6tt, azutin a ka-
pitany el6tt targyaltathassak s vé-
giil a fejedelmi tabldhoz fdlebez-
hessenek. Ugy latszik azonban hogy
itt hadi biraskodas forog kérdésben,
mely O6nmagdban véve a széki bi-
réskodastél sokban  kiilonbozott™
Mig Janos Zsigmond alatt a 6 szék
mindig egy kapitany alatt allott, ad-
dig Aranyosszék a sajat kapitanyat
még a kovetkezé idokben is meg-
tartotta.

Volt Aranyosszéken 6t olah falu;
azok a széki tisztviselok birasko-
désa alol magukat kiakartak vonni.
De az orszaggyiilés utasitja Oket
1623-ban, hogy pords iigyeikkel a
szolgabir6 elé jaruljanak.®' 1623-ban
a darabontokkal egyiitt 6k is figyel-
meztetnek, hogy a szék jogszokasai-
hoz alkalmazkodjanak® A hadkote-
leseket Aranyosszéken is a szék
dolgaira raszoritottak®

Voltak a széknek erddségei, volt
egy Orbkségi birtoka is, Bogat (pri-
dium), azoknak hasznalatara nézve
5zdmos székgyiilési végzés sz61.*

Hangsulyoznunk kell itt ujolag
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még egyszer, hogy a Székelyfoldon,
t6bbé-kevésbbé hasonl6an a Rirdly-
f6ldhoz, egészen a nagy székely
tdmadas idejéig, a Kkirdlynak nem
volt vagyonelkobzdsi joga (jus con-
fiscationis), s hogy ezzel szemben
teljes mértékben érvényesiilt a szé-
kelyek Orokdsodési joga, s e szerint
a kihalt csalddok birtoka nem szallt
a fiskusra, hanem a nemzetségre,
vagy ha a nemzetség is ki volt
halva, akkor a falura, vagy egy or-
szaggyiilési végzés szerint a szom-
szédokra.

L
A SZEKEK FELADATA.

A székek feladata hasonlit a var-
megyék feladatahoz; kozigazgatasi
vagy kormdnyzdsi és biraskodasi
vagy torvénykezési keriiletek voltak.

A szék kotelessége volt eldszor
is békében és haboruban a h ad-
seregfelettvald ellen-
6rzés. A fegyverfoghatd ¢s szol-
galatképes legénység nyilvantartasat
és vizsgalatat, valamint a katonai
készségének haborus esetre j¢ kar-
ban tartasat, a szék maga -végez-
tette az 6 tisztvisel6je, mindenek
elott a kapitany altal. Még Matyas
kiraly elrendelte volt, hogy a széki
kapitanyok tartsanak iehetbleg gyak-
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_ran mustrat.s az ilyen vizsgalat
emberre, lora, fegyverre s egyéb
hadi készségre egyarant Riterjedjen.
Az ily. hadiszemlék eredményeit
nyilvantartds végett - listakba irtak,
kiilon a gyalogsagét, kiilon a lovas-
sagét. Lovassag gyanant- a 16f6k
szolgéltak, olyanok, akik rendesen
harom sessioval (telekkel vagy nyil-
folddel) birtak s akiknek egy hadi
vagy katonalé eltartasdra volt ele-
gendé vagyonuk. Ha valaki maga-
sabb rendben szolgdlt, tébbedmaga-
val, kotelessége volt gondoskodni,
hogy filszerelése révén tovabbra is
abban a rendben maradhasson. Ha
pedig a 16f6 nem volt képes lovat
tartani, akkor lefokoztak vagy degra-
daltak ,gyalogosnak. Matyas kiraly
megparancsolta ugyan, hogy az ily
lefokozads csak a székely comes tud-
taval s a széki tisztviselok kozbe-
jottével . torténjék, de ezt a meg-
hagydst.nem - igen - hajtottak végre.
Késibbi idékben . gyakran tesznek
panaszt a 106k a miatt, hogy OGket
a széki tisztvisel6k . alsobb rendbe
listaztak, mert-a hadi szemle alkal-
maval véletleniil nem volt lovuk.

1562 ota van a Székelyfoldon
leveles vagy kutyab6ros nemesség
s ettl az id6tdl kezdve volt annak
bizonyos eléjoga. Ebben az idében
mar a- széki tisztviselok lefokozast
vagy magasabb rendbe emelést
tobbé nem végezhetnek; ezentul az
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a fejedelem elGjoga lesz, ki azt sze-
mélyesen vagy. - meghatalmazott hi-
vatalnoka -altal gyakorolja. -Gyakori
mustrakat is ebben az idében mar
maga a fejedelem tart.® -

Haboru kitorésekor a mozgositasi
parancsot a kirdly vagy komes, vagy
a fejedelmiidében a fejedelem adta
ki az 6 meghatalmazottjanak vagy
a székelyek foOkapitanyanak, intézve
a szék hkapitanyaihoz, Rik aztin a
legénységet véres kard koriilhordoz-
tatasa, jeltiizek vagy doboltatas al-
tal fegyverbe szdlitottdk. Indulds
el6tt a csapatokat még egyszer
mustra ald fogtdk, a jelenleviket
bejegyezték, hogy igy azok, kik
menthetd ok nélkiil elmaradtak, a
hadjarat utdn érdemlett biintetésoket
kikaphassdk. Altaldnos folkeléskor,
vagy mikor nagyobb hadi csapat
kivantatott, a f6- és alkapitany
személyesen ment a harctérre. Kii-
lonben a szék akkor is kotelezve
volt egy parancsnokot kiildeni, mi-
kor kisebb aranyu csapat indult
hadba.?® Mikor hosszabb iddre egy-
egy csapatot allitott ki a szék, ak-
kor annak zsoldja végett néha al-
talanos adot vethetett ki, csakhogy
ehhez a Kkivetéshez orszaggyiilési
végzés kellett.

A szék hataskoérébe tartozott to-
vabba az adok Kivetése és behaj-
tasa is. Az O tisztjei wvégezték ezt;
a f6kapitany, " Riralybird vagy dulld,
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kik mellé a kozségek rendesen a
helyes kiszabas végett néha egy-egy
igazmondot allitottak. A XVIL és XVII,
szazadban egy bizonyos adotétel
kozonségesen a kapukra, a portdkra
volt Rivetve; a XVIII. szazadban az
altalanos orszagos adénak a széke-
lyekre esd részét egy bizonyos kulcs
szerint osztottdk fel, amelyek aztdn
annak igazsagos kivetésérdl a sajat
kebelokben dnmagok gondoskodtak.’

A szék f{oladata volt tobbnyire
azon adok kiirdsa is és Dehajtdsa,
amelyeket a székek az orszaggyiilés
koveteinek didtai koltségiil fizettek.
Ezenkiviill a szék a maga kiilon
sziikségleteit is altalanos rovatalbol
szokta volt fizetni.

Nem kevésbbé fontos volt a szék,
mint térvénykezési keriilet vagy ja-
rasbirosag, mert a szék tisztviseldi-
nek allt kotelességében, hogy min-~
den a szék teriiletén tamadt porok-
ben, panaszokban elsé és masod-
fokon biraskodjanak. A falusbirok
altal kimondott 2—3 forint értékii
és targyu itéletek, masod és végséd
fokon, a dullokhoz vagy szolgabiro-
hoz voltak félebbezhetok.

Mielott az eskiidtszéki birasko-
dast be nem hoztdk, a szék kapi-
tanya és dulléja dontottek és itél-
keztek minden igazsagszolgéltatasi
iigyekben, a szék véneinek, azaz: a
legtekintélyesebb csaladok fejeinek
.vagy a székgyiilésnek kozbejotiével,
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A XV. szdzadban allittatott fel az
eskiidtszékek intézménye. OSepsi és
orbai székben hoztdk azt be elGszor
a zabolai gyiilés 1466-iki egyik ha-
tdrozata szerint. Minden poros ligy-
ben donthetett ez az eskiidtszék,
azonban az a fél, aki az itélettel nem
volt megelégedve, belatdsa szerint
folebbezhetett az udvarhelyi székhez.
Innét a székely ispanhoz mentek aztin
a porék és végre magahoz a kiraly-
hoz. II. Uldszlo kivaltsag levele el-
rendeli, hogy az a porlekedd, aki a
sz¢k torvényszéke altal kimomndott
itélettel nincs megelégedve, «az ud-
varhelyi székhez, azaz a székelyek
kozos székéhez follebbezhet»”® E
«kozos szék» alatt Udvarhelyen a
székelyek nemzetgyiilése
értend6, amely egy id6n keresztiil a
folebbezett porokben maga dontott,
miként ez az 1505-iki udvarhelyi
gyiilés végzéseébol vilagosan kitiinik :
«Mi az egész Székelyfoldnek lako-
sai — szolal meg ez az oklevél, —
és mindegyik széknek rendei, adjuk
tudtdra:.. hogy a mi nemze-
tinknek ritka gyiileke-
zéseimiatt, a sok poroknek
ujra vald targyaldsa,a mi a mink
orszagunk egész népének a
feladata, napr6l napra elhalasz-
todik, a mely halogatasnak  igen
sokan karat va]l]ak» Azért a nem-
zetgyiilés itt az & teljhatalmu ere-
jénél fogva egy 17 széEkiilobd! allo
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eskiidtszéket allit fel, amely Udvar-
hely és, Keresztur szék két felsd
rendjébol valasztatik. Ennek a fo-
lebbezési bir6sagnak - joga lesz a
székelyek minden tovabb vitt figyei-
ben donteni. A tagok élethossziglan
valasztatnak ; ha meghal valaki, ak-
kor a nemzetgyiilés - mast wvalaszt
helyébe?® Kétségkiviil egy kiilon
folebbezési torvény-zékrél van -itt
520, amely az egész nemzetnek szol
s melynek feladata: donteni a nem-
zetgyiilés helyett a megfdlebbezett
porokben. A nemzet ezzel aztinegy
jogot, amelyet talan a betelepedés
ideje Ota birt, atruhdz egy bizonyos
torvényszékre, mivelhogy azt o
maga tobbé mar nem Répes toké-
letesen gyakorolni.

Ugy latszik azonban, hogy e tor-
vényszék miikodése nem sokaig
tartott. Legalabb nincs roéla azutan
bdvebb tudodsitds. 1555-b6l a szé-
kelyek lex consvetudinaria-ja = csak
annyit mond erre nézve, hogy po-
reit mindenki f6lebbezheti egy ma-
sik székhez Ugy latszik hat,
hogy szokasban volt nemcsak Ud-
varhelyre, de mashova is folebbezni.

Ezt a porrendet és eljarast azon-
ban az 1562-iki orszaggyiilés meg-
sziinteti és elrendeli, hogy a széki
térvényszéhek itéletei ezutan egyenest
a kiralyi tablahoz folebbezendok.®

A késObbi igazsagszolgaltatdsi el-
jarasok az egész Székelyioldre nézve
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abban egymassal megegyeznek, hogy
a fiuszékek torvényszéki itéletei az
anya- vagy f6székhez és ettdl a fe-
jedelmi tablahoz folebbezhet6k.%!

A szék foladata volt az is, hogy
a kozbatorsagrél és Dbiztossagrol
gondoskodjék. Az orszaggyiilések
gyakran és ujra ismétlik a szék
tisztjeihez intézett meghagyasaikat,
melyek szerint a szék nyomozza a
tolvajokat és a rajtakapottakat rovid
eljaras utdn rogtébn biintesse meg.

A szék tisztjeinek wvolt hivatasa
‘tovabba, hogy az egyes rendeket,
kivalt a harmadik rendet, megol-
talmazza a gazdagok és hatalmasok
huza-vonajatol.

A szék vagyonanak felosztasa és
hasznaldsa folotti rendelkezés, ter-
mészetesen és szintén a székgyiilés
hataskorébe tartozott. Nehogy a szék
egyesek altal megkarosittassék, ez a
tisztek kotelessége volt. Az 6k dol-
guk volt tovabba a szék orszagut-
jainak jokarban tartasa -is.

A XVII. és XVII. szazadban a
szék er6sen kezd belemarkolni a
kozségek életébe. A kozségi elblja-
rok az alkirdlybiré ellendrzése ala
keriilnek, aki Oket hanyagsaguk
miatt biintetheti. Az ellendrzést
korutazdsain gyakorolja.

Rendesen a székgyiilésen hozott
végzésekkel szabalyozzak a kozségi,
gazdassdgi, jogi s vallas-erkélcsi
ligyeket. A falu kertjei és legeldi

3
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felosztasanak szabalyozasa, a gyepiik
rakasarol valo rendelkezés, s6t az
éjji  6rok folvétele, az Okor- és
diszndpasztor fogadds is a szék
hatéskorébe tartozik.®®

A kapitdny volt 1562-ig a szék-
gyiilés elndke; ezutan a f6kiralybiro
iil a belyébe. Hogy a harmadik
rend a XV. szdzadban még részt-
vett a székgyiilésekben, az vila-
gosan Kkitiinik ‘a zabolai gyiilés ha-
tarozataibol. Igen kétséges azonban,
hogy a jobbagyok késébb azokban
részt vettek volna. Altaldban ugy
latszik, hogy a székgyiilés késGbb
csupan tisztvisel6kbol, eskiidtekbdl
s a szék néhany tekintélyesebb em-
bereib6l volt 6sszehiva. Nincs mi-
nek kiilon megokolni, hogy akkor
nem volt, nem fehetett a mai érte-
lemben vett széki képviselet.

1723-ban az aranyosi székgyiilés
végzést hoz a szék erdejének fel-
osztasat illetoleg; de végleg don-
teni ebben a kérdésben, magat nem
tartja iJletékesnek, hanem azt hata-
rozza, hogy a szék ,vox szerint®
adjon maga ebben az iigyben vé-
leményt, azaz: Hozzon minden falu
hatdrozatot és azt adja be. A Rkoz-
ségekhez intézett ez a kérdés hang-
zik pedig ekképpen: -N. N. falu belé-
egyezik-e, hogy a szék erdeje fel
legyen osztva?™ Ez a szavazasmod
meglehet, Aranyosszéknek csak egy
kiilénos intézkedése volt, de min-
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denesetre jellemzé s amellett bizo-
nyiték, hogy a kozdnséges szék-
gyiilés nem tartotta magat illetékes-
nek az ily dolgokban donteni.

A szék ligyeinek vezetését ellatta:
a sz@Ri hkapitany, aki ala tartoztak:
a Lkapitany, a vice-kapitany, a
szolgabird, kinek tisztjét késébb a
vice-kiralybiré vette at, tovabba az
eskiidtek és a fokiralybird. Ezek a
hivatalok a fékiralybiré kivételével,
eéredetileg és altalaban széki tiszt-
ségek voltak, s az ellenérzést a- ko-
mes vagy székely ispan gyakorolta,
aki tényleg Kkiralyi hivatalnoknak
tekinthetd. Késdbbi -id6ben azonban
a f6kapitany kinevezési joga a fe-
jedelemre szall at s a szék jog-
korében csak a fOszolgabiro folté-
teles valasztdsi joga marad meg. A
polgdri és Lkatonai tisztviseld kii-
I6nvélasztasa, Kkiilén hatdskore ter-
mészetesen ekkor még nem létezik.
A kapitany egyszersmind fGparancs-
nok a székben, de része van az igaz-
sagszolgéltatasban is. Szintugy a
szolgabird és késobb a fékiralybird
részt vesznek a hadiszemle tartasa-
ban, 6k is tehat nem puszta koz-
igazgatasi tisztviselok, de egy-
szersmind igazsagszolgaltatasi elno-
kok is. - Még az eskiidtek is végez-
nek oly kotelességeket, a melyek
ma a kozigazgatds kOrébe utalvak.

3*
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V.
A SZEKI KAPITANY.

A széki kapitany, capitaneus se-
dis, katonai tekintetben a szék leg-
f6bb tisztviseldje volt; a sz6 teljes
értelmében széki tisztviselo 1562
el6tt. A székely ispan vagy komes
az 6 alidsa betOltésére nem birt be-
folyassal.

Haboruban az egész folkel§ sere-
get vezette, néha a részleges f0l-
kelést is; alatta alltak: a vicekapi~
tany, hadnagyok (belliductores) és a
tizesek. A "tobbi széki tisztviseld
tamogatasaval & tartotta békében a
hadi szemléket, Osszedllita a fegy-
verfoghatok és hadkotelesek listajat,
gondoskodott, hogy azok mindenkor
induldsra kész allapotban legyenek
és a székely ispan vagy a kiraly pa-
rancsara, sziikség esetében sajat
hataskorében is, & rendelte el a
f6lkelést és indulast.

A hajdani idok kiilonds viszonyai-
nak megfeleléleg, nemcsak a szék
legfébb katonai tisztviseldje volt 6,
hanem résztvett a torvénykezések-
ben és a székgyiiléseken is; s6t
utobbinak 6 volt eredetileg az el-
noke s csak a kés6bbbi id6ben iil
az 6 helyébe a kiralybir. Az elsé
helyen mindig 6 van a jogi ok-
manyokban megnevezve, annak je-
leill, hogy tényleg birta a kirdly-
biroi allast is. Idonként 6 intézkedik
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a birsagpénzek behajtasaban, vala-
mint a székgyiilések hatarozatainak
és a torvényszékek itéleteinek
végrehajtasaban.

Jovedelme a torvénykezGk bir-
sagpénzeibol allott, de azok a ki-
ralybirok tekintélyének novekedté-
vel mindinkdbb- apadoztak. Azon-
kiviil az oOkorsiités vagy ado ide-
jében a behajtasnal val6 kozremiiko-
désért 6 is kapott egy részt, 1555-
ben péld. 25 darab Gkrot. Allasanak
betoltése az 0rokosodési és valasztasi
jog kombinalt modja szerint tortént.

Eredetileg a nemzetségek fébbjei
voltak kétségkiviil a hadsereg ve-
zetdi. 1d6 folytaval is magok a
nemzetségek els6 csalddjai gyako-
roltak tényleg e vezetGi jogokat, és
abban az id6ben, amikor mar ada-
taink vannak, a nemzetségek fejei
magok valtjak fel egymast a tiszt-
ségben, rendre, és pedig a tébbi
kézt pl. Marosszéken, egy 24 éves
ciklusban, amennyiben ott 6 nem és
4 tag volt, mint nemzetség és atyafi,
sag. Kdszonban 6 éven at ugyanazon
nemzetség - valtakozik a tisztségben,
mely. koriilményt a Kisebb aranyu
teriiletb6l és lakossaghol érthetni
meg. A szazadok folytdn ez az uzus
vagy szokas, joggd, jussd, s ez ne-
hany csalad kivaitsagava valtozott
at, végiil pedig egy bizonyos bir-
tokkal Gsszekotott eldjog, foldjog
lett bel6le. A varmegye foldjén a



38

nemesi jog, a nemesi kuridhoz és
az ahhoz tartozd foldbirtokhoz volt
kotve. A Székelyfoldon is ez a fo-
lyamat honosult meg.%

Oklevéli adatokat lehet eldmutatni
arra nézve, miszerint egyes hézak a
helységben kuridknak . neveztetnek,
amikkel aztdn a 10f6ség joga volt
OsszekOtve, de amivel aztan kiegé-
szitésiil bizonyos meghatdrozott fold-
birtok jart. Ez a i6ldbirtokhoz néha el
volt kiilonitve a falukertjétdl vagy
foldjétdl, nem volt azzal kozos —
ezt egyik oklevél bizonyitja%® Van
egy régi lista, amely szerint egy
székely, Barcsay Gdspar, a f6ka-
pitanyi tisztséget Marosszéken 15
éven keresztiil 5-sz0r viselte, s
hozzé négy kiilonb6z6 nemzetségbol
s ot kiilonboz6 agbol és pedig 2-szer
egyediil, 3-szor pedig a Gyalakutiak-
kal egyiitt. Azonkiviil. ez utdbbiak
egy 24 éves forduloban még kétszer
viselték a tisztséget és pedig 5
nemzetségbdl 1-szer egyediil, 4-szer
masokkal egyiitt. Minthogy pedig
sem a Barcsayak, sem a Qyala-
kutiak 6t kiilonb6z6 nemzetségnek
nem lehettek a leszarmazottai, ezt
a tényt akként lehet megmagya-
rézni, hogy a tisztségre valoé juss
vagy el6jog, id6 folytin bizonyos
meghatarozott  birtokhoz kotédott
lassanként. Az ilyen nagyobb bir-
tok, vagy Oroklés vagy afiu-1e-
anv ok, vagy vasarlas utjan ke-
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riilt egy kézbe. Ugyanazon idében
tébb csaladnak ilyetén modu kozds
jussa vagy el6joga, minden esetre
oroklési részbdl, vagy pedig orskolt
részvasarlasbol szarmazott. 1499-ben
pl. az Orl6cz nemzetségbhél és a
Szovatagbol egy lofoségnek (pri-
mipilates) 3-ik része eladodik.”

Egy ilyen officiumusnak, azaz:
egy tisztség viselesére biztosité
el6jognak eladdsa, igen gyakori
eset.® Hogy a hivatali allds ilyetén
megszerzése hajdan szokasos volt,
bizonyitja egyébként Ferdinand ki-
raly kovetének nyilatkozata is, aki
azt mondja, hogy a székelyek a
tisztséget «mint valamely vagyont,
az ingatlan birtokkal egyiitt szok- .
tak adni-venni».®

E szokas megvolt mmdegylk
székben, még a Kézdibol telepitett
Aranyosszéken is, olvashatd az egy
okmanybdl, amely egy ily elbjog
eladasarol szo6l.™

Az 1562-ik év magara a szék
kapitdnyara nézve is nagy kovetkez-
ményekkel jart, amennyiben ekkor
lesz beldle, a szék kapitanydbol és
a nemzet txsztviseh’ijéb(i! fejedelmi
hivatalnok.

Elszor is 1562 utan el6tiinik az
oklevelekbdl a sedis capitaneus cim
s helyébe 1ép 1564-ben a hat szék
kapitanya (capit. sex sedium) neve,
aki tobbnyireVarhegy vagy Szé-
kely tamadt vagy egyszerre



40

mindkét varnak varkapitanya volt.”
1569-ben Telegdi Mihdly, Székely
tamadt varkapitanya, mint Maros-
és Udvarhelyszék kapitanya emlit-
tetik ;2 késobbi adatokbol azt latjuk
azonban, hogy 6 mind a 6 szék
kapitanya volt.™ 1579-b8l van egy
capitaneus sedis Csik ;"* 1571-ben egy
vicecapitaneus sedis Csik et Gyergyo.”
Ftt6l az évtdl fogva egészen a szd-
zad végéig nagyon kevés a hir a
székely Rapitanyokrol. 1592-ben a
székely kapitanyok jelen vannak az
orszaggyiilésen.”® 1598-ban a Rii-
kiillémegyei komes egyszgrsmind
Siculorum Rkapitany.

Ezek az oklevéli adatok azon {oi-
tevésre birnak, hogy Janos Zsig-
mond a széki kapitdnyok tisztségét
megsziintette vagy atalakitotta, de
ugyanakkor a székely seregek pa-
rancsnokdava a sajat varkapitanyat
tette meg. Bathori Istvan Lkoraban
1572. taldlkozunk ugyan megint ka-
pitanyokkal, kik az orszaggyiilésen
részt ‘'vesznek, de ugyanakkor Szé-
Relytamadt és Vdrhegy kapitanyai
igen gyakran kRiralybiroknak vannak
nevezve, de sehol - ugy és akként.
mint valamely széknek kapitanyai.
Bizonysagok ezek amellett, hogy a
széki kapitdny  hivatala erkor mar
a Lkiralybird-tekintélye ala keriilt. .

A'hat szék'kapitanyi hiva-
tala vagy a generalis capitaneus,”” a
régi székely tisztviselGétsl - sokbarn
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eliitott; mintegy kozeledett a régi
székely ispanéhoz, comes siculorum.
Mint a 6 széknek kapitanya vagy a
székelyek fOkapitanya™ természe-
tesen 6 maga volt a féparancsnoka
a székely. folkeld seregnek és olykor
fejedelmi megbizasbol, végzett mas-
nemii teenddket- is. Kétségtelen,
hogy danos Zsigmond alatt az volt
feladata, hogy a székelyeket tartsa
féken, zabolazza. Janos Zsigmond-
tol Bathori Zsigmondig ilyen foka-
pitanyok sehol sincsenek oklevélileg
emlitve. Teenddiket tobbnyire Var-
hegy és Székelytamadt Rapitanyaik
latjak el, kik egyszersmind egy
vagy tobb szék Kkiralybirai.
1601-ben Bathori Zsigmond jogot
enged a székelyeknek, hogy a széki
fokapitanyokat ujra maguk koziil
valaszszak. LEvenkint harom-négy
tekintélyes embert valaszszanak ki
magoknal:, kiildjék ela fejedelemhez, ki
aztan kozillok kettot, aki neki leg-
alkalmasabbnak latszik, = kivalaszt
és megteszi aztan fOkapitanynak.”™
Ez a jog azonban, a mint adatokbol
latszik, nem igen érvényesiilhetett
azutan. 1609-ben pl. Bathori Gabor
alatt a székelyek generalisa- egy-
szersmind a 3 szék kapitdnya ' ¢és
egy fejedelmi tanacsos, Petky, Ud-
varhelyszék kapitanya.™ A fejedelem
kinevezési - jogdt mindenekeldtt az
Approbatak és Compilatak- igazol-
jak® 1. Rakoczy -Gyérgy - ide ében
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csak annyit vettek be a torvények
szerint a valasztdsi foltételek kozé,
hogy a széki kapitany sziiletésre
nézve mindenkor székely legyen s
hogy megfelel§ vagyonnal kell bir-
nia. Tobb hivatalnak azonban egy
személyre bizdsat, amint az sok
ideig szokdsban volt, az 1674-iki
orszdggyiilés végzése szerint a fe-
jedelemnek keriilnie kell.®

A kapitanyok hivatalba 1épésok-
kor a fejedelemnek és a hazanak
tettek hiiség eskiit s ezeknek es-
kiidtették meg 6k aztan az alsobb
hivatalnokokat is.% -

1601-t6] 1691-ig mindegyik {6~
széknek hat rendesen egy fokapi-
tanya és egy vicekapitdnya is van.*
A harom: Sepsi, Kézdi és Orbai szék
kozonségesen egy fbkapitany alatt
all¥ Ritkan fordul eld, hogy f6-
vagy anyaszék egy fOkapitany alatt
alljon, mint pl. Maros- és Udvar-
helyszék 1642-ben.® 1643-ban L
Rakoczi Gybrgy kinevezi a fidt szé-
kely generdlisnak és Udvarhely és
Haromszék fokapitanydnak.

A fiuszékek az anyaszék kapita-
nydnak vannak aldrendelve® A sz é-
kelyek flgenerdlisa hivatal
is megvan és fennall ezen egész id6-
szakon keresztiil® Mint ilyen azon-
ban akkor volt csak mégis f6generalis
s latta el egy széki kapitany teen-
déit .is, mikor 6t erre egy vagy tobb
székben kiilondsen kinevezték.®
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A széki kapitany hivatali teendbit
az 1562-ik év rendelkezései latszo-
lag nem érintették. Tovabbra is a
kapitiny maradt a szék {6parancs-
noka, részt vesz a kirdlybiroval a
széki torvényszék iiléseiben s vele
egyiitt gondoskodik az itéletek végre-
hajtasarol.

. Hataskore mindenek f6l6tt mégis
katonai volt ebben az idészakban.
1592-ben panaszkodik az orszag-
gyiilés a miatt, hogy a kapitanyok
loféknek tesznek meg olyanokat is,
akik ebbe a rendbe sem személyok,
sem fegyverzetbk szerint nem valok;
meghagyja hat nekik, hogy haza-
menetelok utan 15 nap alatt a ki-
ralybirokkal egyiitt szigoru hadi-
szemlét tartsanak, vegyenek ol
szemiigyre embert és fegyvert és az
ujonnan csinalt 16f6kbol azokat,
akik nem oda valok, tegyék le,
degraddljak, hogy ezzel a tobbieket
is jobb elBkésziiletre szorithassak.

Az 1602-ik év orszaggyiilési vég-
zése szerint a kapitany a Rkiraly-
biroval egyiitt iigyelien arra, hogy
az Osjobbagyok foldesuraik irant
tegyék meg a kotelességiiket s hogy
egy-két hatalmasabb ember ne
huzza-vonja a tobbi székelyt, s vitds
joszag-ligyekben szolgaltassanak ne-
kik igazsagot. Tovabba gondoskod-
janak Ok alkapitanyok és hadnagyok-
kal egyiitt arr6l, hogy a hadba in-
duld székelyek el legyenek latva
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élelmi szerekkel; 6k lakolnak meg,
Ok a felelosek minden a sereg 4altal
okozott karokért.

Az adok behajtasa a kapitanyok
és kiralybirok feladata és Ok tar-
toznak afejedelmi feliigyeldnek
(inspector) azokrol szamot adni.
Részt vesznek az elszékott jobba-
gyok felett valé biraskodasban is.”2
Az 1600-ban, a székely folkeléskor
elkovetett kdrok miatt a panaszok a
kapitdny vagy Rirdlybird elGtt tar-
gyalandok. Haromszékre nézve el-
hatéroztatik tovabbd, hogy amint ré-
gebben és a tobbi székben volt
szokasban, ugy mostantél fogva
Héromszéken is legyen egy bird a
kapitany mellett a torvénynapok
tartasakor és ez a bird aztdn enge-
delmeskedjék - a kapitdnynak.”® A ka-
pitany kotelességévé tétetik az is,
hogy 6 a kirdlybiroval egyiitt az
1600-iki lazadas utdan a székelyek
lefegyverzését keresztiil vigye.b*

Udvarhely véros statutumai sze-
rint, ha valakinek olyan panasza
van, mely az egész polgarsag ellen
iranyul, vigye dolgat Udvarhelyszék
fékapitanya ¢és. f6kiralybirdja elé,
kik egyszersmind a derékszék
el6liil61.® :

A Rkozrend fentartdsardl, valamint
a széknek a tolvajok  és- gonosz-
tevoktdl vald megtisztitdsarol a ka-
pitanynak kell ~a - f8kirdlybiroval
egyiitt gondoskodnia.’® 1607-ben a
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székely darabontok utasittatnak, hogy
poros iigyeikben miheztartds végett
a kapitany és Lkirdlybiré elé jarul-
janak.®

Tovabba a f6kapitanynak all a
kirdlybiréval egyiitt jogaban az is,
hogy azokat, kik az orszaggyiilésen
nem jelentek meg, megbiintessék.®®
86t még a nem Lkedvelt pénznemek
kényszerii forgalomba hozdsandl is
kozre kell miikodnisk.”

Mindezen adatokbdl Kkitiinik, hogy
a széki kapitdny jelent6sége és hi-
vatali hataskdre ama tény dacdra is,
hogy 6 valasztott széki tisztviseld-
b6l fejedelmileg kinevezett hivatal-
nok lett, épenséggel nem viltozott,
csupan kozpontibba lett s hogy
tovabba hivatalos munkakore a fo-
kirdlybir6ét kozelr6l érintette, sot
abba igen gyakran egészen beléesett.

\VA
A DULLO VAGY SZOLGABIRO.

Mindegyik széknek 1562 el6tt
volt egy birdja is, aki a kapitany-
nyal és eskiidtekkel, széktartokkal
egyiitt igazsagot szolgaltatott. 1d6n-
ként volt egy vicebird is mellette.
Ugy toltotték pedig be e tisztséget
mint éppen a kapitanyét, és évenként
rendre jart az a 6 nemzetségek
kozott. A szék tisztjeihez intézett
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irasokban a dulld6 neve masodik
helyen all; bizonysagtétel amellett,
hogy 6 a szék hivatalnokai Kkézt
rangban a masodik volt.

dovedelme a birsagpénzek vagy
itéleti illetékek egy részébdl allt s
ez a rész 1550 utan mind kevesebb
lett. A behajtds koriil valo segéd-
kezésiért az Okorsiitésbél 6 is ka-
pott nehany O6krot.

Az 1562, év e tisztséget sem
hagyta érintetleniil. A szolga-
birot a segesvari orszaggyiilés
cikkelyei a hkapitanyokkal és kiraly-
birokkal egyiitt a széki tdrvényszek
tagjainak nevezik.! 1564-bdl a ha-
romszékiek egy panaszlevele vila-
gosan megérteti veliink, hogy e
valsagos id6ben a fGkirdlybiro a
szolgabird korabbi jogait magdhoz
ragadozta mind, hogy tehdt a dullo
is, éppen ugy mint a kapitdny, az
uj rendnek aldozatul esett. S6t
oddig mentek a kirdlybirok, hogy
kozségi iigyekben még a falusbirok-
tol is elvették birdskodasi jogai-
kat?> A haromszékiek elpanaszoljak,
hogy a Riralybir6k megtiltjak tor-
vényszéket iilni a kapitanyoknak és
biroknak, s az 6k poros iigyeikben,
otthon, sajat hazukban dontenek,
itélnek, j6llehet az volna a koteles-
ségOk, hogy a széki tisztekre fel-
vigyazzanak s évenkint 3-szor az
eskiit velOk letétessék * Mindez csak
a fejedelem tudtdval torténhetik és
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bizonyosan hatalmi tulkapas* — vé-
lekednek a székelyek.Valoban fejedel-
mi szandék ismerhetd fel abban, mely
szerint 0 hétra teszi a szék tisztvisel6it
s helyokbe sajat hivatalnokai hatalom-
korét allitia. Egy 1564-iki rendele-
tében megparancsolja a fejedelem,
hogy a kozségi el6ljarosagto! min-
den pords ligy a szeki térvényszék-
hez, azaz: «a Riralybiréhoz és a
széktartokhoz folebbezend6». E sze-
rint az akkori torveényszék csak az
eskiidtekbdl és a kiralybirobdl allott
s koziilok hidnyzik mar a szolga-
bir6.> Ezzel aztan el is tiinik az
okmanyokbol a dulld, a szolgabird
vagy székbird (judex sedis) neve s
helyette az alkiralybir6 szerepel.t

Csupan Kaszon és Aranyos szé-
kek maradnak meg korabbi jogaik-
ban s igy dull6ikat szabadon va-
lasztjak.” Bathori Krist6f rendelete
szerint a Dbirsagpénzek behajtdsa
itt ezutdn is csak a szék megha-
gyasaval és a szolgabird kisérete
mellett torténhetik® Aranyosszéken
1576 utan a szolgabir0 nevét szin-
tén a vicekiralybirgé valtja fel.

E két szék kivételével hat — a
mint Benkd is emliti,® a szolgabiroi
hivatal egyebiitt megsziinik. Az az
allitdsa azonban, hogy két dullo
lett volna mindenkor, tévedés, mert
amint lattuk, orokolhetdé volt ez a
tisztség is, ugy, hogy azt egy évben
tobb személy is viselhette.
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A vicejudices Regii léptek a szol-
gabirok helyébe — vélekedik Benkd,
kik elészor az 1594-iki orszagyiilés
cikkelyeiben emlittetnek.™ T. i. eb-
ben az évben a Rirdlybiroval az
alkiralybirok végzik a dullok
helyett az Osszeirast. Ettol az id6-
161 fogva a kovetkezd egész.szaza-
don at a szolgabirok helyett gyak-
ran talalkozunk alkiralybirokkal.!

Minden székben vannak, léteznek
ilyen alkiralybirok, még a fuszékek-
ben is; igy: Kézdi,”* Sepsi,’® Orbai
és Miklosvar székekben, Fel- és Al-
csikon, tovabba Gyergyd, Kaszon,
Maros', Udvarhely, Keresztur, Bar-
doéc és Aranyos székben. ,

A fiuszékekben a torvényézék
eldliiléi rendesen a vicekiralybirok
voltak.!® Ok is, mint a tobbi szék-’
tisztek, kotelesek voltak a székek
biztonsagit orvok és rablok ellen
megoltalmazni.'” Sokoldalutevékeny-
ségbket a Corpus Statutorum széa-
mos cikkelyeibdl latjuk. dJollehet a
XVIIl. szdzadbol ered e hatdrozatok
nagy része, de azért a XVII sza-
zadot is visszatiikroztetik, mert ez
ido alatt az alkiralybirok a&llasaban
semmi valtozds nem tortént.

Az alkirdlybirbkat a szék maga
a fokirdlybir6 kozremiikodésével je-
loite, vélasztotta és eskiidtette meg.!®
. Foglalatossaguk igen sokféle a koz-
biztossdg megovasan Kkiviil!*® Részt
vesznek a cirkadlasban, a gonosz-
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tevOknek a szék teriiletén vald ke-
resésében? A felfogott allatot naluk
jelentik be?! Bitangolok, prévarika-
16k, orgazdak, 16kotok, karomkodok,
olyanok, kik mdasokat megvernek,
atilalmat megszegik, a szék
erddit pusztitjak, részegeskedést, pa-
raznasagot iiznek, az alkiralybironal
feljelentend6k? A birdi itéletet 6k
hajtjadk végre?® A falusi birdknak
6k voltak kozvetlen f6ljebbvaloi,
iigyeltek, hogy azok igazsagosak le-
gyenek s biroi itélet nélkiil biin-
tetéseket ki ne szabjanak;* 6k vi-
gvaznak a gyepiik, s6vények, utak,
hidak jo karban tartasara® A Rkoz-
ségi bir6 itélete ellen hozza lehetett
folebbezni®® Az alkiralybiréknak allt
kotelességiikben, nehogy a kozségi
eliiljarok az adokat egyenlétleniil és
hamisan szabjak ki?" Az ugarlas el-
lenérzése is az Ok feladatuk volt.®
Evenkint kétszer a kozségi eldljaro-
sagot meg kellett latogatniok s
Oket a hivatalos "kotelesség elmu-
lasztésa esetében biintetni.?® Fontot,
salyt, hordot, mértéket stb. ellen-
0rz0 bélyeggel a kozséghen Ok lat-
tak el.?® Jovedelmok a birsagpénzek-
bél allott, amelyeknek felét kaptdk.3!
Ekzsékuciokor jussok volt két fo-
rint napidijra.?

Az alkiralybir6 e mitkodési korébol
s abbol a ténybdl, hogy 6t a szék ya-
lasztotta, kivilaglik,hogy 6a dullé vagy
szolgabiré kotelességeit vette at.

4
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VL.
A FOKIRALYBIRO.

Erdekes feji6édést mutat a XVI
szazadban a fOkirdlybirdé hivatala.
Hogy s mint keletkezett, biztosra
nem lehet megmondani. Mar mint
kész hivatal all el6ttiink a zabolai
gyiilés hatdrozataiban. Ezek szerinta
fokiralybiré jogaban all a dulidkat
ellendrizni és évenként Oket harom-
szor megeskiidtetni, hogy igazsa-
gosan fognak itélni. Székhelye ak-
kRor Prazsmaéron volt. Jovedelme a
‘birsagpénzek egy részébdl dllott,
miket nem 6 maga hajtott fel, ha-
nem a széki tisztvisel6ktdl kapta.
Ulaszlo kirdly diploméja éppenség-
gel koveteli, hogy a ,vicekomites,
qui apellantur judices regii“ a szék
helyén lakjanak és gyanittatja valtig,
hogy a kiralybirok a székely ispan
segedhivatalnokai voltak és tble va-
lanak kinevezve. Az agyagfalvi gyii-
lés jogot ad a Kkiralybir6knak ‘a
szEéRi tisztviselok megbiintetésére,
ha azok a székgyiilés hatarozata el-
lenére torvénynapot iilnének {innep-
napokon,

A székelyek onkormanyzati szo-
kasa, municipalis consuetudo, a ki-
ralybirot feliigyeld gyandnt tiinteti
fel a széki tisztviselokh folott, kiket
6k haromszor évenként megeskiid-
tetnek. De birsigpénzt a dulld nél-
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kiil nem hajthatnak be, 1545-ben .
utasitja az orszaggyiilés a kirdly-
birot a kapitanyokkal, dullokkal és
a négy székiilovel egyiitt, hogy jdar-
jak be a széket falurél falura és a
tolvajokat biintessék meg.?® 1561-ben
meghagyatik a kirdlybiroknak a §zé-
kelyf6ldén, hogy  tolvajokat és
gyujtogatokat ne eresszenek szaba-
don, hanem mélté biintetést szab-
janak rajok.

Az 1559-iki orszaggyiilés végzésé-
bdl vildgosan megtudjuk, hogy a
kiralybirok kiralyi hivatalno-
kok voltak, nem pedig nemzeti
tisztviselok. A kiralybiroknak az
Ok hivatalok azért adodik, hogy az
egyes székekben Ok tiszteletes és az
6 felségeik méltosaganak megfelel
szokasokkal ‘éljenek és meg nem
engedhetd, hogy hivatalnoki 6nkény-
nyel torvénykezési és biintetési pén-
zeket szedjenek. De azt sem en-
gedik meg & felségeik... hogy 6k
jovedelmeiktol valamikép eliittesse-
nek, vagy Oket a tobbinél kevesebbre
becsiiljék. Minthogy & szent felsé-
geik vilagosan latjak .... hogy a
kiralybirokat a székelyek tobbi sta-
tusa kozott nem becsiilik eléggé s
a birsagpénzekbdl ~ nekik megteleld
porciot nem adnak, a mint az igaz-
sdgos és. illendé volna s a mint azt
fejedelmi hivatainokok megér-
demelnék, azért- megrendeljiik, ‘hogy
mostantol fogva -a kirdlybirokat

4*
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minden székben tiszteletben tart-

sak ... és olyan becsiilésben legyen
rész0k, amilyent bennok a fejede-
lem méltosaga . ... . nyilvanvaléan

megkivan. Azért a kiralybiroknak,
ha csak § szent felsége s az orszag
szolgalataval 6k elfoglalva nincse-
nek, részok legyen minden nyilvanes
torvényszéki iilésben, ha pedig sze-
mélyesen abban gatolva volndnak,
joguk van kinevezni maguk helyett
képvisel6t.

,2t biindsoket és gonosztevoket,
akiket a torvény szerint nyilvanos
itéletmondas sujtol ... . .. joguk van
halallal biintetni és nem szabad
azokat paktummal szabadon bocsatani,
csupan a fejedelem kegyelmébol®.
,Tolvajok, gyilkosok, latrok, paraz-
nak, hazassagtorok, eskiiszegik, iil-
dézottek, livida membra gerantium
birsagpénzeib6l kapja a Kiralybird
Maros, Udvarhely, Aranyos, Csik,
Gyergy6, Kézdi és Orbai székekben
az értéknek felét, minden mas biin-
tetéspénzb6l szintannyit 1 forintig
és ett6l feljebb.“ A neki jar6 bir-
sagpénzt a negyedbiroval egyiitt
szedheti be, de egyediil is, haaz eset-
leg vonakodnék. Minden kozségben
tisztességesen kell 6t fogadni, de
éljen 6 sajat koltségén és senkire
se szalljon.“

A s0tol és a sofuvarozasbol
eredé birsagpénzek régi szokas sze-
rint egyediil 6t illetik®.



53

,Ha netalan valamely igazsagta-
lansagot kovetne el, akkor neki,
mint a varmegyén a féispannak, abban
a székben kell igazsigot szolgal-
tatni, ahol azt elkovette; barmelyik
fél azonban . felebbezhet & szent
felségéhez“ 3 Kétségtelen ezekbdl,
hogy a fejedelem a kiralybirokat a
tobbi széki tisztviseld f6lé tenni s
nekik a varmegyei f6ispanokéhoz
hasonlo allast akart adni. A birsag-
pénzek teljes felét nekik szdnja, mig
a tobbi széki tisztek egyiitt csak a
masik felét kaphatjak. Igy keriil a
sz€ki kapitiny a masodik sorba.
Fejedelmi hivatalnok 1ép az 6 he-
lyére, mely éallapot annal megalazobb,
mert ezzel a székelyek szabadsagén
igen sulyos csorba esett. Kordbban a
zabolai gyiilésen ugyanis a széki
tisztek igazsagtalansagai - fejedelmi
ellendrz6 hivatalnok felallitasat siir-
gették, - provokaltdk s most ime! e
hivatalnok az Osszes széki tiszt-
viselok folé helyeztetik. A székely
jogokbol valo ez a mélyebb elar-
kolas, annal figyelemreméltobb, mert
két évvel késobb a két elsé rend
ennek dacara is nem vett részt a
lazadasban. Ennek oka nyilvan az
hogy ezek a rendszabdlyok anyagi
tekintetben nem a két els6 rend
nagyobb tomegét kdrositottdk meg,
hanem szam szerint csak egy Ki-
sebb részt, azaz az ,officia primi-
pilatus“ tulajdonosait, azokat, akik-
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nek orokélés szerint eldjoguk volt
kapitdnyi vagy dulloi allasra.

Aldzadds1562.leverése utan ethatd-
rozza a segesvari orszaggyiilés, hogy
a kirdlybirok, szolgabirok és eskiid-
tek az Osszes székekben 15 nap
térvénynapot iiljenek, mikoris a ki-
ralybirok azon vagy mind a ketten,
vagy legalabb az egyik, jelen lenni
tartoznak. E szerint mindegyik szék-
ben Kkét kiralybir6 volt ebben az
idében.

A kovetkezd idOkben egy vagy
tobb szék fOkiralybirdi hivatala igen
gyakran egyiitt jar az udvarhelyi
vagy varhegyi « varkapitanysaggal.
1567-ben a szék kapitanya és Szé-
kelytamadt varkapitinya, egyszer-
smind Maros, Udvarhely és Csik-
Gyergyo kiralybir6ja.®® 1569.% 1570-
ben® Csik-Gyergyonak onalléo ki-
ralybir6ja van. 1571-ben Udvarhely-
szeken két Riralybirot talalunk®
Csik-Gyergyd ¢és Kaszonban mar
csak egyet,® ugyszintén 1577., 1580-
ban Udvarhelyt* 1579-ben Maros-
széken,” 1597-ben Csik-Gyergyo-
Kdszonban® szintén csak egyet. -
1578. 1582. és 1583-ban a varhegyi
varkapitany hdrom széknek a {6-
kirdlybir6ja* és az udvarhelyi var-
kapitany  Csik - Gyergyo - Kaszon-
nak,® 1585. és 1590-ben Maros-
és Udvarhelyszéknek®® sth. kirdly-
biréja.

E hivataloknak az egész szdzadon
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at egy kézbe tételét gyakran latjuk,
mig ugyanazon székben idénként
két kiralybird is van Kinevezve.

Azt bizonyitja e koriilmény, hogy
a kirdlybir6i tisztség a szadzad vé-
géig kiralyi hivatal volt. Adatok is
vannak a fejedelem altal tortént ki-
nevezésekre. Pl. 1571-ben megpa-
rancsolja Bathori lsvan a szé-
kelyeknek, hogy engedel-
meskedjenek az dltala sa-
jat beldtdsa szerint teljha-
talommal addig, ameddig
nekitetszik, kKinevezett ki-
ralybir6knak. Ezek az eskiit:
neki tegyék le stb.¥

1597-ben Bathori Zsigmond Csik-
Gyergyo-Kaszon kiralybirojanak tel-
ies hivatali hatalommal Lazar Far-
kast nevezi ki, addig, ameddig neki
tetszeni fog. Lazar tartozik az eskiit
letenni, a fejedelem parancsait végre-
hajtani, az adot beszedni, oltalmazni
mindenkit jogaiban és szabadsaga-
ban s minden egyéb hivatali teen-
doket pontosan elvégezni*® Bathori
Zsigmond 1601-iki szabadalomleve-
lében a lkiralybir6t nem is emliti,
mibél vilagos, hogy 6 is fentartotta
a fejedelemnek kinevezési jogat,
S tényleg a XVII. szdzad elsd har-
madéaban a kiralybirokat a fejedelem
nevezi Ki.

A XVIL szazadban az egyes szé-
keknek tobbnyire egy kirdlybirojuk
van*® Csak Haromszéken latni néha
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kett6t.™ 1602-ben a székelyek f6-
kapitdnya a fejedelem meghagyésa-
bol hivatalukban megerésiti Harom-
széknek két kiralybirojat.>! Branden-
burgi Katalin 1630-ban Székely Mo-
zest, akit az 6 férje ezel6tt Udvar-
helyszék fOkiralybirojava -tett volt,
tanusitott  hiiségeért, tébbrendbeli
joszdggal jutalmazza meg.”? 1633-ban
. Rakoéczi Gyobrgy az elmenekiilt
Székely Mozes helyére ujat nevez
ki, még pedig egy székelyt, és ki-
nevezési okmanyaban kivaltképpen
kiemeli, hogy 6 nem akar akér-
hova wvalo, a mint az eddig
szokasban volt, hanem a székelyek
koziil valé kirdlybir6t nevezni ki
és pedig olyant, amindt a szék kiil-
dottsége is igen tisztességesen ho-
zott széba el6tte.” /E kirdlybiroi ki-
nevezéssel ellentétben all 1653-bol
II. Rékoczi Gyorgynek egy nyilatko-
zata, mely szerint 6 Udvarhelyszék-
nek - KRiralybiroul . Vargyasi Daniel
megvalasztdsat ajanlja, jollehet —
teszi hozza — 6 tudja, miszerint a
f6kirdlybird valasztds joga a szgk
rendjeit illeti s hogy 6 ebben Oket
védeni is akarja, de hat végre is a
széknek jogaban all a kiralybirot
tetszése szerint bocsitani el® Ra-
koczi e nyilakozata Osszevdg az
App. Const. P. Ill. T. 76. 1. cikkével,
amely szerint a székek jogaban all,
fokiralybirékat valasztani, azokat hi-
vatalbol elbocsatani vagy ujra va-



57

lasztani, miutdn a hivataloskodas
ugyis csak egy évig tartott.

Mi birta ra a fejedelmet, hogy ki-
nevezési jogat feladja s a kirdlybiro-
valasztast a széknek engedje at,
nem lehet megallapitani?! 1613-ban
elhatiarozza az orszaggyiilés, hogy a
székelyek régi szabadsagaik szerint
évenként valtoztassdk a' kiralybirot,
ha valaki koziilok nem tetszik ne-
kik.% 1630-ban ismétlédik e hatd-
rozat, kiemeltetvén, hogy mar 1613-
ban elhataroztatott, mely szerint a
kirdlybirovalasztas a  székgyiilés
doiga™ E pont 1630-ban Rakoczi
valasztasi foltételei kozé vétetik s
ettdl az id6t6l fogva megvan az a
kovetkezend6 fejedelmeknél, meg az
Approbatak és Compillatdkban is.?

A kirdlybiro kotelessége volt ezen-
tul is a kozbiztonsagrél gondoskodni.
Az 1589. és 1592-iki orszaggyiilés
utasitja a kiralybir6t a gonosztevor
és orvok megbiintetésére.”® 1594-ben
figyelmezteti az orszaggyiilés a szé-
tében az itélet megsemmisitésének
terhe alatt torvényszéket ne tartsa-
nak. Viszont a kirdlybirok hivatal-
vesztés terhe alatt intetnek meg,
hogy ne zcaroljanak, tetemrehi-
vas,halalujitas s mas igazsag-
talan miveletek utjan.>®

A kart, amit az egyes rendek
okoznak egymasnak, téritesse meg
a LRiralybirg,”® gondoskodjanak jo
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utakrol® s hajtsa be az adékat.?
1600-ban a kiralybir6 a kapitany-
nyalkoteles 6sszeszedniafegyvereket®
s az orszaggyiilésr6l elmaradottak-
tol a biintetéspénzt behajtani.® Vé-
gill vigydzzon, hogy Moldva felé
minden Gt és osvény a szorosak
kozo6tt jarhatatlan és kidontott fak-
kal eltorlaszolt legyen.®®

Az alkiralybir6kat a fokiralybiro
szokta wvolt a székkel kozbsen je-
16Ini®% és beiktatni.®” Ugy maradt.

Ezekbd! lathatni, hogy a f6- és
alkiralybirok hivatalos kotelessége
nem volt élesen elkiilonitve egymas-
tol. Annyi azonban a XVII. szdzadra
nézve is megallapithatd, hogy  a
f0székek élén egy-egy, ritkdn két
f6kiralybird éllott, akik ott térvény-
széket tartottak, ellenben a fiuszé-
kekben az alkiralybirok fungaltak.
Ettdl eltekintve, a ketté hivatalos
hatask6re mégis = Osszefolyt, a fo-
kirdlybir6 volt a féhivatalnok, kinek
dlldsa a megyei foispanénak felelt
meg. Mig a XVI. szdzadban ezek a ¢
f6kiralybirok nyilvanvalo fejedelmi
hivatalnokok, 6ket fejedelem nevezi ki,
annak parancsait hajtjak végre, ad-
dig a XVII. szazadban kozelednek a
székekhez, azok valasztjak 6t, a fe-
jedelemnek csak hiiségeskiit tesznek,
attol el is mozdithatok s neki al-
talan az orszdg minden tobbi tiszt-
visel6i is felelosek.
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VIL
AZ ESKUDTEK VAGY SZEKULOK.

Eredetileg a széki torvényszék a
székek el6keldi és tekintélyesebb
embereib6l  volt 0Osszedllitva. Az
igazsagszolgaltatas rendes folytonos-
saga azonban eskiidtszéki intézményt
kovetelt allando  székiilGkkel, A XV,
szazad folytan ment végbe az egész
Székelyfoldon ez a fejl6dési tok-
szeriiség. A zabolai gyiilés a kézdii -
torvényszék mintdjara szervezi azt,
szervezi pedig Sepsi és Orbai szék-
ben is a kézdii térvényszék minta-
jara. Az elnyomott harmadik rend-
nek a masik kettdt szorongatod
visszanyomasa hozta létre ezt az
intézményt, emezek a tisztségek bir-
tokossai voltak s O&nkényiileg ban-
tak amazokkal. Itt s ekkor hataroz-
tak el, hogy az eshiidtek fele a har-
madik rendbdl valasztassék. Két-
ségtelen azonban, hogy ez a hata-
rozat nem ment &t az igazsagszol-
galtatds prakszisaba. Legaldbb az
udvarhelyi felebbezési térvényszék
felallitasakor 1505-ben, a harmadik
rendet nem vették tekintetbe. Es a
kovetkezendd idokben is igy lettek.

Az eskiidtek szama a zabotai és
udvarhelyi végzések szerint 12 volt.
1635-ben Rakoczi egyik oklevele
szerint, Udvarhelyszéknek 8 eskiidtje
volt, Keresztur- és Bardoczfiuszéknek
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6—6.% A tabula continua, a folytato-
lagos tablaknak, melyek 1764-ben
allittattak,  a fiuszékekben 9, az
anyaszékekben 12 székiil6i voltak.
Valdszinii, hogy ez volt a rendes
szam a XVII szdzadban is.

Az eskiidteket egy évre vélasztot-
ték, de szabad volt ujra megvélasz-
tani. A vélasztdson jelen vannak a
széki tisztviselOk,

Az eskiidtek feladata volt itélni a
torvénynapokon az eléjok terjesztett
porékben, még pedig a f0- vagy
vicetisztek vezetése alatt, 1562-ben
a segesvari orszaggyiilés eskiire
kotelezte, hogy tekintet nélkiil ba-
ratsagra, gylilolségre, ajdndékra, igaz-
sagosan itélnek majd. Néha a vice-
tisztek a birsdgpénzek behajtasara
is alkalmaztak oket.”® Poros tigyben
a biré jelenlétok nélkiil nem dont-
hetett. Jovedelmok a birsagpénzek
egy részebdl allott, mely hol kisebb
volt, hol nagyobb.

VIIL
A JEGYZO VAGY NOTARIUS.

A szék legfiatalabb hivatalnoka a
jegyz6 volt. Létok a Székelyfoldon
1562 el6tt nem mutathaté ki. A
segesvari orszaggyiilés allapitotta
meg, hogy legyenek a székben no-
tariusok, akiket vagy abbél a pénz-
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b6l kell fizetni, amelyet a porle-
ked6k a koveteknek szoktak wvolt
adni, vagy masféle moden.™ A jegy-
zOk tartoztak t. i. az itéleteket, mi-
ket a torvényszék hozott, azoknak
a feleknek, akik folebbeztek irasban
kiadni. Iddig a folebbezéseket ko-
vetek altal végeztették, akik holmit
gvakran elfeledtek. Innét kezdve,
mint a tdrvényszéki jegyzékonyv ve-
zetGje szerepel a jegyzd s a szék-
gyiilés végzéseit is 0 irja iegyzb-
konyvbe. Most a jegyz6 kivonatokat
készit a jegyzOkdonyvb6l a féleb-
bezés céljara s ezért meghatdrozott
illetményt kap.” Mivelhogy a fiu-
székeknek is volt térvényszéke, ben-
nok is szerepelt egy-egy jegyz6.™
Al- és Felcsiknak is volt egy-egy.™

E tisztviselokon kiviil csak elvétve
taldlunk az okmanyokban egy-egy
exactort, végreha tot, aki az adokat
szedte be. Nem voltak allando széki
tisztviselok, hanem csak idonként
nevezték vagy valasztottdk meg
6ket.™* Epen oly keveset mondhatni
a judex quartalis, mnegyedbiroral,
aki a torvényszéki pénzeket hajtotta
be az 1562-iki végzések szerint, de
minthogy ez a Corpus Statutorum-
ban nem fordul eld, foltehetni, hogy
nem volt allandé tisztviselg.”
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IX.
A FALU VAGY KOZSEG,

A falusi élet az 6 mozgékony
sokiéleségében tarul elénk az 1562-
t61 1691-ig tarté korszakban. A falu
nem egyéb, mint egy nagyfontos-
sagu érdekteriilet és jogi mitkodési
-Ror. Benne maganbirtok és kozos-
birtok parhuzamosan haladnak egy-
mas mellett. A maganbirtok lénye-
gében irtdsokra vezethetdé vissza,

-amik a korabbi szazadokban meg
voltak engedve. Szapolyai Janos
idejéb6l egy folebbezésben azt az
észrevételt talaljuk: akkor szegény-
nek, gazdagnak, még a szabadosnak is
meg volt engedve irtani.® Ebben az
idOben szakad vége az erdei irtogatd-
soknak, mert az dllandé irtds az
erdéket igen megapasztotta, ugy,
hogy azok megmaraddsa végett falu
és szék szigoru rendeletcket adott
ki. 1699-ben Aranyosszék falunkénti
szavazassal rendelkezik, ,mert Cze-
gez és Hidas uraimék garazdalkodva,
a szék erdejét kivagjak és Kkiirtjak,
hogy szantoféldet csinaljanak be-
16le... a szék nagy karara, s
mert a széknek ugy erdlre, mint
szantora sziiksége van, azért min-
denkinek személyre valo kiilonbseg
nélkiil megtiltatik, hogy a szék er-
dejét pusztitsa, irtsa, égesse, Rivagja
olyan szandékkal, hogy abbol szan-
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tot, rétet vagy kaszalot csinaljon. ..
a régebbi irtasok, amiket eddig szdn-
tottak, maradjon kezokben, ugy mégis,
hogy, ha olyan hely akad az erdé-
ben, azt 6k keritéssel vegyék k-
riit 77

1569-ben Kaszonban sz6 van két ir-
tasrol.”®1581-b61 Gyergyo-Ujfalu szab-
vanyaiban ez all: ,Minthogy a falu
még a régi székely szabadsag ide-
jében azt hatdrozta volt, hogy a
falu tudta nélkiil senkinek sem sza-
bad a falu hatdraban erdén, mezén
maganak joszagot Dbitangolni, az
mostantdl fogva is igy lesz. Orokolni
csak a falu beleegyezésével szabad.
Ha sajat akaratulag veszi birtokaba,
minden marhéaja, oroksége a falué
legyen.“™ Tehat mar a XVI. szazad-
ban tiltva volt barkinek is a falu
birtokat magaéva tenni.

A falu-kozosségnek kényszeritdleg
kellett ebben az idOszakban az erdd
épségét a pusztitastol megmenteni
s ezzel birtokat és rendelkezési jo-
gat a hkozos vagyonra nézve érve-
nyesiteni a kozségnek.

E kozds erdGbirtok mellett, amely-
nek fajat idénként a falu lakosai
kozott, mint tiizifat és épiiletfat fel-
osztottak nyil . szerint, voltak o0sztd
rét- és szantofoldek is nagy Kkiter-
jedésben. - A nemzetségek hajdani
rétkozossége helyébe, a falu rétko-
Z0ssége lépett, vagy falukertje.

A nyilfoldek felosztisa évenként,
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vagy hosszabb idoreis tortént. Utob-
bira nézve van egy feltiind jelenség
Szapolyai danos idejébo! egy foleb-
bezésben, mely szerint allittatik3!
hogy a 16f6k és fénépek az 6 nyil-
foldjiiket OrOkségiil birjak, mig a
szabadosoknak ily orokségiik nem
lehet; ez allitdAs nem felel meg a
viszonyoknak, legalabb nincs adat
ra, s kiilonben is ez a magyarazat
a nyilszerii felosztas intézményével
Osszeférhetetlen.

Marosszék  konstitutioiban  van
egy hatarozat a falu nyil- vagy
osztofoldjét illetdleg: ,A mely haz-
nak, vagy telkes gazdanak a falu
a kozonséges nyilféldbol, erdd, mezd,
vagy szantofold legyen az, nyilat
nem &d, az egy vicetisztvisel6t ki-
vihet, holott a vicetisztviselé, ha a
dolog alapos vizsgalatakor -ugy ta-
pasztalja, hogy a birak vagy eskiid-
tek a nyilat ok nélkiil huzzdk el
téle, ugy azok poena minoris po-
tentiae biintetéssel fenyitend6k. A
nyilfold alatt pedig nem az .0rokolt
joszdg, hanem a falu kozos j0szdga
értend6. A nyilfoldbdl pedig kapnak
a jobbagyos nemes emberek négy
nyilat, az utdnok Lkovetkez$ rendek
Rett6t, a darabontok és jobbagyok
pedig egyet-egyet.“® E hatdrozat sze-
rint a jobbagyok a falu nyilatszabadon
hasznaljak. Nem hidnyoztak azonban
probalkozasok megfosztani Oket a
nyilak hasznélatatél, a mik ellen a
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nemesek persze erélyesen tiltakoz-
tak. Bathori Zsigmond meghagyija
1591-ben azon -gyalog szolgalé szé-
kelyeknek, akiknek orokolt joszaguk
nincs, hogy azon kozség rendje és.
modja szerint, ahol laknak, Ok is
nyil szerint kapjanak és hasitsanak
nekik egy részt a falu f6ldjébol.s

A XVI. szidzad hatvanas éveiben
heves vita folyt egyfelol a szaba-
dosok, masrészt a foldesurak és
- jobbagyok kozott. 1566-ban kese-
riien panaszkodnak a foldesurak a
miatt, hogy a Riraly hivatalnokai ,a
nyilféldet, szantot, rétet, a mely az
6k foldonlakéik hazahoz tartozik
éppen ugy, mint mas falubeli la-
kosokéhoz“ elveszik toliik, ,pedig
Ok is ugy fizetik a foldért az adot,
mint a tobbi orszaglakosi.“®

1569-b6l Janos Zsigmond egyik
levelében erre vonatkozolag a ko-
vetkez6 magyardzatot talaljuk: ,Az
0sztd vagy nyilidldek Tfelosztasara
nézve nagy koztiik az egyenetlen-
ség. Némelyek a mi parancsainkkal,
hogy a foldet osszak fel, meg vannak
elégedve, masok nincsenek. Kivalt
Csikban vannak a lofejek kozt
olyanok, akik a mi jobbagyaink el-
len a nyilfoldon karddal védekeztek
a felosztas miatt. Masok pereltek a
széki térvényszéknél ilyen foldekért,
hogy t i. az Ok foldjiikbol adtak
részt azoknar; ezért megterheltettek

i
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a mi jobbagyaink is, ugy a széki.
torvényszéknél, mint a mi tdblankon
is, mikor ide fo6lebbeztek“.® A fe-
jedelem hat, ugy latszik, az oszto~
f6ld felosztasit rendelte volt el, a
mi a két elsdrend rovidségére esett
ki, s ezek aztan hevesen tamadtak.
A csikszentmihalyi faluszabalyok
1639-bo1%® a kovetkezd hatarozatot
tartalmazzak az osztofoldet illetdleg:
,Tovabba elhataroztuk, hogy sem a
nyiresben, - sem egyebiitt 1év6é ka-
széalokon, sem a nyilszdntéfoldeken
a falu tudta nélkiil senki semmit el
ne zalogositson vagy masként el
ne idegenitsen, anélkiil, hogy a hely-
ség tizesének azt ne mondta
volna. Ha a falubeliek nem veszik
meg azt, akkor mds falusi emberek-
nek is el lehet adni. De maés falu-
beli embernek azt elzalogositani nem
szabad, hanem csak a hasznat adja
el. Ha ezeldtt azt wvalaki zalogba
adta, s 6t esztend§ alatt nem val-
totta vissza, s ha a falu Kkivaltja,
akkor az a falué. Egy kozepes nyil
2 irt, egy Kkicsi 1 ft. E szerint a
nyilfoldet nem esztendénként osz-
tottdak fel ebben a kozségben.

A falu nyil-vagy oszt6foldje ren-
desen- a hazzal jart, ugy, hogy
mindegyik telkes gazda, rendjének
megfeleléleg kisebb vagy nagyobb
részt kapott az o0sztofoldbol, sessiot,
mert aki telkes gazda lett a faluban,
ez pedig csak a falu engedelmével
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lehetett, az ezzel a falubeliek jo-
gaiban és kdielességeiben osztozott.

A haza védelmezésében val6 rész-
vétel, vagy kisebb-nagyobb foku ko-
telezettség adja meg a kuicsot az
osztofoldek felosztasira nézve. E te-
kintetben az inkdbb megterhelt f6-
népek és lofejek, a két elsG rend,
tobb nyilat kaptak az o0szt6foldbo),
még pedig a nemes vagy fonép 4
nyilat; a 16f6 2-6t, a darabont vagy
jobbagy 1-et® Ugy latszik, fél nyi-
lak vagy sessiok is voltak. »Akinek
a faluban egy egész nyila van az
50 pénz adot fizessen, akinek egy
fél van és nincs marhdja, az a féllel
a tobbit segitse“ — mondja 1571-ben
egy adokirovasi utasitas.®

A bébirds vagy betelepedés egy
faluba a népességi viszonyok sze-
rint igen nagy vagy éppen semmi
nehézséggel sem jart. ,Ha egy ne-
mes ember vagy 16f6 egy faluba
bételepedett, haztelket kért a falutol
vagy pénzért kellett vdsarolnia“. Ha
egyszer & hazhelyet vagy akar ha-
zat is pénzzel vasarolt, ... annak
osztofoldet a falunak adnia Kkellett®
Hogy a falu maga a sajat sziilotté-
tdl is tagadott meg haztelket, 1650-
b6l egy oklevélbdl latjuk. Nagy-
borosnyai Bede Tamas Sepsiszékben
hazasulandd fianak pénzzel egy
puszta telket akart megszerezni, de
nem adtak. Erre Rakoczi Gyérgy
megparancsolja a falu biréjanak és

5*
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eskiidtjeinek Bede panaszara, hogy
adjanak neki egy udvartelket.®

A sz6lomiveléssel foglatkozo vi-
dékeken a falvak adtak lakosaiknak
foldet is szOlGiiltetésre. Természe-
tesen ugy a falunak, mint a szom-
szédoknak érdekében allt, Hogy a
kapott parcella be legyen iiltetve.
Ennélfogva hatdrozza Marosszék az
Ap. Const. P. llL. 35. 1. cikkére hi-
vatkozva, hogy ha valaki a figyel-
meztetés dacara is elpusztult sz6l6-
kertjét egy esztend$ alatt bé nem
iilteti, ,akkor szalljon az atyafiaira,
é5 ha azoknak nem Rell, ugy a
szomszédokra, s ha azok sem akar-
jak megmivelni, akkor barki bir-
tokba veheti és 12 évig birja is. De
csak 32 éven belill az elobbi tulaj-
donosto! vagy annak atyafiaitol valt-
hatja azt magdhoz.®* Hogy erdét is
irtottak, hogy helyébe sz6ll6t iiltes-
senek, latszik a €. St p. 52. 33.
cikkébdl.

,Olyan emberek részére, akik a
szék dolgaban faradoznak, hogy le-
gyen a lovaiknak egy szabadja, hol
a lovak legelhessenek — nem
messze a foldtdl ugynevezett 16-
kotohelyek lettek Kkiszakitva, a
miket Marosszék constitutioi szerint,
sem eladni, sem maganosoknak hasz-
nalni nem volt szabad; a falu ilyen-
kor fizessen 36 forintot, magdnos
12 frtot. Prévarikéacié ilyen helyen
szigoruan tiltatik. Ha mi fi1 ott volna,
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azt csak tarlora szabaditas el6tt le-
het lekaszalni.®? .

A falu, épp ugy, mint a szasz-
foldon, onmagaban egy gazdasagi
kozosség. A hatar bevetése, a mezok
beszabaditdsa stb. az eliiljarosagtol
indul ki; st a jog, szokas, tisztes-
ség dolgaban is a falu és elbljaro-
saga intézkedik.

Szamosak a rendszabdlyok, a
melyek kozségi iigyeket rendeznek,
részint a falu fakossai, részint a
szomszédbeli nemesek vagy a széki
tisztviselok kozbejottével. 1581-ben
Gyergy6 Ujfalu lakosai ,Nemesek,
darabontok és a mi vajda urunk
jobbagyai, az egész falu“ tesznek
efféle réguldkat® A csikszenttamasi
reguladk 1667-bdl ex communi con-
sensu, kiilfoldi tisztességes emberek
elott, 6 kegyelmek akaratjabol, a
falu birdja, eskiidtjei s az egész la-
kossag jelenlétében  allapittatnak
meg® 1639-ben 0Osszegyiilekeznek
Csikszentmihdly minden lakosai ,na-
gyok és Ricsidek fejenként®, meg-
hivnak egy par nemes embert és
falutdrvényeket hoznak.® Ha azokat
megyebirok, falusbirok és eskiid-
tek meg nem tartjdk, ugy a dulld
biintesse meg Oket.”® 1663-ban efféle
torvényeket Udvarhely-Szentmihalyon
hoznak, Ugron Ferenc hazaban, két
kiilfoldi nemes ember, az egész faly,
azaz: lofejek, jobbagyok és dara-
bontok jelenlétében.”
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Hogy a falutorvények vagy rend-
szabalyok koézérvényiiek és minden-
kire kotelezok legyenek, azokat egy-
hangulag kellett hozni és megalla-
pitani; minden falubelinek jelen
kellett tehat lennie, a jobbagyoknak
is, s ha esetleg nemes lakott ott,
annak is beléegyezését kellett adni.
Itt hat nem donthetett altalanos
vagy viszonylagos szotobbség. S
hogy ez mennyire ‘sziikséges volt,
bizonyitjak Marossz€k hatdrozmanyai,
melyek intézkednek arrdl is, nehogy
valamely Lkissebbség, mely a falu
hatdrozataival nem értett egyet, on-
kényiileg cselekedhessék. A szék-
gyiilés tehat igy hatdrozza: ,Ha va-
lamelyik falunak nagyobb része a
kéznek (tehat nem maganosnak) ja-
vara masoknak kara nélkiil valami
jot elhataroz és ezt, ha esetleg a
faluban egy fénemes vagy jobbagyos
nemes lakik, annak is tudtul adja
s az is abba beléegyezett, ugy a
kisebbséget, ha azt nem is akarja,
kényszeriteni kell annak elismeré-
sére“. A masként cselekvOket az
alkiralybiro biintesse ‘meg.”

Szamtalan székgyiilési hatarozat
van, amelyeknek tartalma a kdzség
belsd iigyeire, erddre, legeibre, rétre,
eltévedt, vagy ellopott marhak f{ol-
keresésére, a ROzrendre és a . tisz-
tességes magawseletre vonatkozik ;
ilyenek; Marosszék,” Csik- Gyergyo.
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Kaszon,'™ Udvarhelyszék,'*! és Ha-
romszeék'® hatarozatai.

Minthogy a falu teriiletén forgd-
kényszer uralkodott, valtogazdal-
kodas, a falunak alit kételességében -
a vetéshatart és az ugarrendet meg-
allapitani s bizonyos hatdrrészt
megfelelé id6ben elzarni vagy fel-
tiltani, hogy igy a vetést a kartol
megoltalmazzak,

Marosszék hatdrozatai kozt a C.
St. p. 75 art. 20. ez all: ,Ha né-
melyek a kozds tilalmat, réteket,
gabonatarlokat be akarjak szabadi-
tani, akkor beszéljék meg az utat-
modot, hogy azokat az egész falu-
val egyetértdleg szabaditsak bé.
Hol a faluban egy f6nemes vagy
jobbagyos nemes lakik, azt legalabb
értesiteni kell a dologrdl, s ha az
beléegyezik, akkor szabadithatnak.
A tilalom felszabaditasaig senki-
nek sem szabad, még a sajat fold-
iére sem, marhat kicsapni... 12
frt biintetés terhe alatt. ,Tilalmasok
mindig . .. a vetésmez6k“'® vagyis
buzamezék Szentmihaly napél fogva
a kovetkez6 augusztusig, a kasa és
zabiéldek, tavasztol augusztusig.” E
tilalom szigoruan megtartatot! ki-
terjedt a szantok kozt fekv( kaszd-
lokra is, nehogy kiilonben a marha
Rart tegyen a vetésben.

Kiilonos kivétel volt Mindszent és
Kotormany kedvezménye, ameny-
nyiben o6k siirgds munka idején
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igds Okreiket a vetések kozt fekvd
kaszalokban és tarlokon is legeltet-
hették, mert legeljiik tdvol esett a
falutol. De azért az allatokat Ossze-
kotni, nyiigbe vagy béklydba kellett
tenni, vasarnap, linnepnap és éjszaka
azonban még igy sem volt' szabad.!®
A sepsi-szacsvai szabalyok szerint
1717-b6l, meg volt engedve, hogy a
tilaimas hatdron igds Okrot vagy
lovat sajat foldjén a fiiben wvagy
sarjuban valaki legeltessen, de ab-
bol nehogy aztan valakinek kara
legyen.t% \

Minthogy az egész Székelyftldon,
de kivalt -egyes kozségekben nagy
hidny volt kaszalo - rétekben és le-
gel6kben, annak okdért kénytelenek
voltak arataskor a tarlot vagy egyes
hatarrészt beszabaditani, még mi-
el6tt a gabondt roluk betakaritottak
volna, a miért némelyek itt-ott kart
vallottak. De ennél gyakoribak vol-
tak, hogy némely gazdak éjjel a
vetésfoldeken prévarikaltak, titkon
etettek, néha oly mértékben, hogy
velok szemben a bir6k és eskiidtek
tehetetlenek voltak. A Csik-Gyergyo-
Készon konstitucioi 1650-bol kove-
telik azért, hogy olyan faluk, a me-
lyeknek hatdrai a masik faluéba
biitiillédnek, a széki tisztek
tudta nélkiil ne szabadithassanak s
elhatarozzak, hogy a tarlon csak
akkor szabad legeltetni, mikor on-
nan mar minden be van takaritva s
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a masként cselekvokre, falukra,
egyesekre, szigoru biintetést szab-
nak ki.»%

Minthogy a marhdknak csordéan-
kénti kihajtdsa csak ebben az .idd-
ben jbtt éltalanos szokasba, s a ba-
rom a faluban vagy azon kiviil sza-
badon koéborolhatott, azért a veté-
seket Reritésekkel kellett a Rartol
megovni. El0szbr is a vetéskor a
mezlre vivd orszagutakat és utcdkat
sovénynyel, kerttel zartak el, kaput
tettek, amelyet minden ki-bémenés-
kor be Rkellett  csukni.l” A vetés-
kapukat és kerteket minden falu
Szentmihdly nap el6tt Kkét héttel
12 frt biintetés terhe alatt megcsi-
nalja“ s a falu ezért felel'® A ti-
losba vezeté kaput mindenki 6 dé-
nart biintetés alatt zarja bel®

Hogy az ugarr6l a barmok ne
mehessenek a vetésre, a vetést és
a mezei utat a hatdr hosszaban el-
keritették; e Lkertek feldllitasat a
gazdak koz6tt nyilak és telkek sze-
rint osztottdak ki. Mindenkinek a
neki jutott részt j0 karban Kkellett,
jo magasan, nyilasok nélkiil tartani.
Eskiidtek és kozsegl birok vizsgal-
tak feliil."¢

A kertelések felal'itasakor gyak-
ran szabalytalansagok fordultak eld,
azért Marosszék elhatarozta, hogy
minden gazda és koOzségi lakos a
telke vagy sessioja utan rea esé
részt egy vicetisztviselovel maga-
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nak méresse ki, ami ellen aztan
sem falu sem egyesek a legszi-
gorubb biintetés alatt kifogast nem
tehetnek.!! Ha wvalakinek Keritése
megrongalodott, arrol 6t a bird ér-
tesitse, s ha az a Rertet helyre nem
allitja, megbiintetend6.!> Erre a C.
8t. p. 62 art. 20 szerint neki 15
napi hataridé adando.

Némely falunak Kkicsiny Ilévén a
legeldje, a vetésioldek mellett néha
egy jo darabot Kkiilon hasitottak
marhalegelének. — Magéanosok is
megtették azt. De hogy gondatlan
feliigyelet miatt e barmok ott kart
ne tehessenek, az ily legeld helye-
ket be kellett keriteni.!*?

. Aki a nyomas-hataron, legyen az
kozség vagy maganos, kaszalasért
vagy mas okbol csovat, tilalmat tett,
azt a helyet Lkeritse be, kiildnben
nincs jussa karpotlasra’* A Csik-
szentmartoni  torvények  1667-b6!
meghatarozzak, hogy a nyomds-ker-
tek ... a mik az erddben vannak.,,
Szentmihaly napjaig nem szabadit-
hatok be s azokat lebontani nem
szabad.!”® E fajta bekeritések folytdn

""" s legelok igen megsziikiiltek,
kivalt azért, hogy némelyek még a
kaszalds utdn sem engedtek oda
legeltetni masokat, mibdél a falu-
beliekre sok kar hdramlott, s az ily
magabiraskodast réguldk altal kellett
korlatozni. A Csik-Gyergyo-Készoni
falutorvények a tobbek kozt ezt is
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mondjak: Az erd6 kozott nem sza-
bad rétet vagy kaszalot bekeriteni
tébbet. A ki. nincs még 32 eszten-
deje, hogy olyan békeritett hely
birtokdban van, az Gyiimolcsolto-
Boldogasszony napjan azt engedje
szabadjara.' Ezekbdl lathato, hogy
a harmas hatir vagy forgdkényszer
dacdra, némelyek sokféle el6nyt vagy
kivaltsagot tudtak magoknak meg-
kaparitani.

Mikor valaki irtogatas altal ma-
ganak mez6t vagy rétet kerekitett
ki, azt be kellett keritenie, hogy a
legelgetd barmoktol megvédje.

Nagy fontossagu volt a falu la-
koira a makkoltatds, mert akiknek
ilyen helyok volt, szinte ingyen hiz-
lalhattdk disznoikat. A makkolas
idejére pasztorokat fogadtak, a disz~
noikat nekik szamba adtak, vagy
pedig 6nmagok szerre, sorra (szeres)
orizték. Minthogy némely helység-
ben ,a bebird possessorok“, neme-
sek, kiknek a faluban telkék wvolt,
makkoltatni akartak s azt a falu
nem engedte, azért Marosszék meg-
hagyja, hogy minden falu tartson
pasztort s a bebirok disznait is en-
gedjék makkra jarni''" Az 1718-ik
évi nagy dragasag és sziik termés
alkalmaval Aranyosszék eltiltotta a
makkerd6érél a disznokat, hogy az
embzerek maguk szedhessék fel a
makkot.!!®

Amig erd6ség béven volt, annak
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fontartasara nem Kkellettek rend-
szabdsok s az irtast is jO szivvel
nézték, Késtbb nemcsak az irtdsokat
tiltottdk el mindenfelé, hanem a
haszon, épiilet és tiizifa hasznalatat
is korlatoztdk s a falugyiiiés en-
gedelmétdl tették fiiggbvé. Az erdd-
birtok nagysaga vagy meglévé erd6k
allapota szerint, az erdSkihagasért
valo biintetést is enyhébben, vagy
szigorubban szabtak ki. Egy ugyan-
azon faluban kiilonféle rendszabasok
és hatarozatok voltak. Egyik hely-
ségben a fak levagdsa fejszével
meg van tiltvay mdsutt a {6ldén
fekvo fakrol a bojt vagy agak le-
vagdsa meg van engedvel!® A falu
erdejében 6 frt biintetés alatt tiiz-
zel, égetéssel senki se merjen ir-
tani)® Ha valaki maésnak épiilet-
fajat, mit az erddben vagott elviszi,
6 frtot fizet (art. 21.) Mostantol
fogva senkinek sem szabad labon
allo biikkfat aszolni (megporkolni
kidontés végett), ha levagja valaki,
vigye is el.

A csikszenttamasi végzések = sze-
rint ex 1667 3 frt biintetés terhe
alatt a kes keny biikkét senki meg
ne perzselje;'?! ugyane falu meg-
hagyia, hogy tblgy vagy csereerdot,
makkost senki le ne vagjon s el
ne vigyen a falu tudta nélkiil. Sza-
bad ugyan falubeli gazdinak kerék-
fejnek vagy kerékfalnak valot, esz-
kozfat a sajat sziikségére levagni,
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de ha védsarra taldlja vinni s a
piacon eladja azt, akkor azért 1 frttal
lakoljon.’>  1699-ben Aranyosszék
eltiltia a szék erdejében az irtast.!*
1728-ban meg van engedve minden
szabad székelynek e szék hatarain
beliil, hogy a szék erdejébdl fat
vigyen. De az erddben tiizet tenni,
vad gyiimoblcsfdkat Kivagni, irfani,
irtott helyekre pajtat csinalni, nem
szabad. Csereszénat'® (széna a
csere koziil) sem szabad csindlni,
hogy igy a szabad erdét a szék
,R0z0s javara megOrizziik“.'® A szék
erdokre valo feliigyelet egy erdd-
inspektorra volt bizva. Hogy minden
pOrpatvarnak, karnak, prévarikacio-
nak véget vessen a szék, azért
1778-ban elhatarozta, hogy ,az er-
dot a régi telkek, nyilak, sessiok
szdma és nagysaga szerint a faluk
kozott felosztja“. Es azt a faluk
aztan az. egyes gazdak kozt megint
osszak fel.'”® Az Udvarhely-Szent-
Mihdly kozség végzésébol 1663-bol
azt latjuk, hogy az -erddallomany
erdsen meglehetett tizedelve, mert
»a ki tolgy vagy Dbiikkfat hoz, vag,
az miden csutak utan 50 denart,
ha pedig egy szekér csere vagy biikk-
fat visz el, 3 forint biintetést fizet“.?”

Bardoczfiuszék kozségi torvényei-
ben csaknem minden falunak van
rendszabdsa arroi, hogy az erdd
tilalmas.”®® Oly kozségekben, hol
altalanos volt az erdétilalom, a
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sziikséges tiizifat nyilakban osztot-
tak fel.'”® Az is eléfordult, hogy a
falu birtokossdga az erdd feloszta-
sakor a bebirdt megroéviditeni pro-
balta, rosz fat adott neki vagy az erdd-
léstdl eltiltotta, vagy fat adott el
annélkiil, hogy abbol a bebironak
egy fillért is juttatott volna, Az
sem lehetett kizarva, hogy a bebird
azért vasdrolt maganak telket a koz-
ségben, hogy e réven aztan a falu er-
dejében garazdalkodhassék. Az ilyes-
mit jovére a szék megtiltja és 12
frt biintetés terhe alatt a falu tudta
. és akarata nélkiill a possessornak
az embereit a tilalmas erdSbe kiil-
deni nem szabad.'*

Szabalyoztdk a viz haszndlatat,
minden el6tt a halaszatot is a pa-
takokban és folyokban, a széki és
falutérvények. A sepsi-szacsvai ré-
guldk megallapitjak,’® hogy a kit
fejében s a patak arkaban senki se
haldsszon, rakasszon, a falu nemesén
kiviil, akinek jobbagya van ... mert
a patak a kozség kozos hasznalatara
valo, abbol a nemest 3 rész, a sza-
badost 2 rész, a jobbagyot 1 rész
illeti meg.® [Ha a festok a falu
ivgvizét megzavarjak, vagy a hus-
vagok a marhabeleket a foly6 vizben
mossak, azért 6k megbiintetend6k.”
Csikszenttamas meghagyja, hogy az
Olt vizében 3 {rt biintetés alatt a
sajat joszagan tul senki se merjen
szigonynyal, varsaval, vagy masz-"
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laggal halaszni; horog és had-
szerszammal halaszhat.'®® A Les6d-
patak tilalmas; senki se haldsszon
ott, mert a falu abbol latja el a
sziikségét.

A malomjogot a kozségek nem
tartottak fenn maguknak; az okle-
velekben nincs nyoma koOzségi mal-
moknak, ellenben osztozasi jegyzo-
kényvekben gyakran van szé6 ma-
gantulajdonban levdé malmokrol.

A falu kotelessége volt tovabba
az utak, patakarkok és folyomedrek
i0 karban tartdsa: A falu koteles
megvizsgdlni, vajjon a mezei és
orszagutakat nem veszik, bitangol-
jak-e el maganosok és a birok ko-
telesek bejarni a kozségi birtokot,
a 10kotG helyeket, a szék és mezei
utakat.®* A sz0l6sgazdak utasitvak,
hogy a szOlohegyi utakrol gondos-
kodjanak.!®

Marosszék megrendeli, hogy a
patakmedreket egy Olnyire ki kell
hanyni s minden évben -kitisztitani
és senki se akadalyozza meg a viz
folyasat gatakkal és kenderaztatok-
kal.1s

Minden egyes ember, mint afalu-
kozOsség tagia, lancszeme, a kozség
terheit és kotelezettségeit, amiket az
egésznek java megkivan, viselni
tartozik, de aztan annak minden
jogait s sziikség esetében annak
mindennemii tadmo_atasat és sege-
delmét élvezi is.
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Hogy a falu az egyes ember ta-
mogatasaban meddig elment, abbol
latni néha, miszerint a kozség a
kart, amit a maganosnak -esetleg
tolvajlas okozott, megtéritette. Ma-
rosszék szabalyrendeleteiben, C. M.
p. 57. Art. 9. a tobbi kozt ez all:
yLClhataroztatik, hogy jovore nézt az
ellopott allat araba tehetsége szerint
az is fizessen, a kinek nincs barma,
mert neki ha most nincs is, lehet
a jov6ben ... s mert aztdnigy hazi
javai elvesztésekor a faluban 6 is
karpotlast talalhat. Ez nem &ll ugyan
a jobbdgyos nemesekre és szol-
galattévd papokra, akik, ha magok-
tol nem fizetnek, arra nem kény-
szerithetOk, de aztdn Ok lassak, mit
csindlnak, mert ha az ellopott allat
araba nem fizetnek, a falu sem fizet
nekik, mikor az 6k barmuk elvész®.

Fejsze, 450, kapa, lanc elidegeni-
tésiért azonban, nem adott a kozség
karpotlast.!d7

A Haromszéki szabalyrendeletek
szerint 1699-bdl, pap, kantor, tanito,
jobbagyos nemes maga nem fizet
ugyan, de fizettet a jobbagyaval,
azonban ez sem fizet, mikor nincsen
barma.'®® A C. St. p. 113 szerint az,
akinek a lopds idejében nem volt
marhaja, kart nem fizet. Az App.
Const. P. IIl. T. 34 szerint minden
helység a sajat teriiletén okozolt
karért, még idegennek is felelds.

Minthogy a marha lopéds a régiebb
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idében () valosagos orszagos csa-
pas volt, azért az erdélyi orszag-
gyiilés gyakran és ismételten meg-
ujitja hatdrozatat, mely szerint ‘a
faluk kotelesek az ellopott allat
nyomait sajat hatdraikon haladék-
talanul keresni és azt az allatot
megfizetni, a melyiknek valami ma-
radékat hataraikon megtalaltdk. Eb-
b6l aztdn a faluk gyakran (iztek
tréfat.13?

Az 1662. januar 5-iki orszaggyii-
lés abban az esetben, ha valamely
falu hatdraban valamely marhanak
darabjat megtalaltak, azért az abban
a faluban laké oldhokat teszi- fe-
lelossé, ,mert a rablds és tolvaisag
koztiik van leginkabb elterjedve“.

A falu a pasztorokat ugy fogadta
fel, hogy azok a nydjban okozott
karokért felel6sek voltak. A Csik-
Gyergyo-Kaszoni szabélyzatban ez
all; ,ldaig is a volt a rend, hogy
mindennemii baromnak pasztort tart-
sunk, a mit a székgyiilés most is
megerdsitett, hogy t. i. mindenféle
riideg marha, 10, tehénnek a borjukkal
egyiitt s igy az Okroknek is pasz-
tort fogadjunk ... Ki a pasztornak
nem adja szdmba a marhajat, azt a
falu biintesse meg ... Marosszék
megrendeli, ,hogy minden falu 36
forint biintetés alatt pasztort fogad-
jon, s mindenki 12 frt alatt barmat
a pasztornak szamba adja s azért
fizessen®.'* Haa nyaj valamelyik bar-

6
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maban kar esett, azért a pasztor 15
nap alatt teljes Rarpotidsra koteles.
Mikor ily karpétlds miatt pdsztor és
tulajdonos kozt veszekedés ‘tamadi,
akkor a Barddécz székben fekvd Fiile
torvényei szerint a falugyiilés, azaz:
a biro és eskiidtek hataroztak elséd
és utolso fokon; folebbezésnek nem
volt helye. 2 .

Minden falubeli Ilakos tiizvész,
nyomkeresés, hdzfelverés, tolvajsag,
rablas, erdszaktétel, bitangolds stb.
esetében, segitségre menni volt ko-
teles. Aki meg nem jelenik, mikor
négyet csengetnek, biintetni’
kell.13 Kozségi munkat, u. m. kavi-
csozast, mocsar és siippedék, sely-
mékes ut Kkitoltését, falu Orzést,
bakterséget stb. végezni tartozott
mindenki.!* .

A falu volt hivatva iigyelni a tisz-
tesség és a jo erkOlcsok megtartasara
is. Aki a falu gyiilésben nem viseli
magat tisztességesen, ,ha egyik a
masiknak becsiiletében gazol“, vagy
aki megszidja a birét és eskiidteket,
azért lakoljon.'®®

Az orszag torvényeinek megfelel6-
leg szék és falu a legszigorubban
tiltottak a karomkodast, atkozodast.
Biro és eskiidtek iigyeltek arra, hogy
a fiatalsdg ne mondjon annyi adta-
teremtettét,'s ha mond, akkor
allitsak pellengérre az illet6t, vagy
verjék el virgacscsal.!#6

A falu eliiljarosaga komoly intel-
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mekkel és szigoru biintetéssel igyek-

szik a fiatalsdgot becsiiletességre
szoktatni.” ,Minthogy a falunak, de
masoknak panaszabo] is az tetszik ki,
hogy a kozség fiatalsaga, legények,
lednyok, a fond és guzsalyas Orve
alatt éjjelenként dssze szoktak jonni,
s ilyen alkalommal sokféle rosszal-
kodas, pardznasag ..... verekedés,
késelés s mas kicsapongds jarja“,
azért az efféle Osszejovetelek szigo-
ruan eltiltatnak; azt a fiatait, akit
ilyesmin rajtakapnak, tegye a bird
és eskiidt kalodéba s abban marad-
jon az isteni tisztelet végéig.

A C. &t p. 140. Art. 20. szerint
olyanok, akiknek 200 frtndl tobb
éréjok van, két vasarnap kalodaba,
butukba zarassanak.

Az éjjeli csavargastol s a korcs-
madban heveréstdl is tiltottak az
ifjusagot.!*” A szeszes italok aruldsa
templomok és kapolnak mellett, az
isteni tisztelet ideje alatt megtil-
tatott, még pedig az italok elkob-
zasanak terhe alatf™® Minthogy
nehany -faluban a jott szokasba,
hogy egyesek vasarnap nem tesz-
nek mast, mint vadasznak, halasz-
nak : hataroztatik, hogy ha vasarnap
az egész falu vaddsz, halasz, az 36
frttal, ha egyes 12 frttal biintettes~
sék ... szintugy azok, akik vasarnap
vagy iinnep els6 napjan'*® vagy éj-
szakanként részegeskednek, kiabal-
nak, vagy jobban mondva bombol-

o*



84

nek, karomkodnak® — stb. szigo-
ruan biintetend6k. Ejjel a korcs-
mérosnak nem szabad bort mérni.!?
Vasdrnap és {innepnapon vasart
tartani nem szabad;”' a vésdrok
napjai szombatrol péntekre, vasar-
naprol hétidre teendok.

Ebben az id6ben Lkezdettek pi-
palni, dohdnyozni. Kiilénféle orszag-
gyiilési cikkelyek kiizdottek az ellen, -
hidba, adot vetettek ra, latatlanna is
tették, mind hiaba, végre is a do-
hanyzast csupan a tiizveszélyes he-
lyeken,'™ u. m. az utcdkon, csiirok-
ben, udvarokon tiltottak meg.!58
1736-ban e rendelkezéseket a neme-
sekre nézve ujra és még jobban
szigorjtottak. Hogy a fényiizés, luxus
meggatldsa végett, a székelyekre is,
a miben a ruhazatjoknak KReriilnie
szabad, a legnagyobb addszerii 0sz-
szeget allapitottak meg, ez oly tény,
amely a két nemzetnél érvényes tor-
vényektol nem Riilonbozik.!*

A falu élén allottak: a bir6, pol-
garok, eskiidtek vagy hitesek. A
XVIII. szézadig a falusbirokat Kara-
csonban  valasztottdk, azutan a
Gubernium rendeletére t6bbnyire
Szentmihaly napkor. A marosszéki
szabalyrendeletek kozt idevontkozo-
lag az all: ,Igen sok kar és ziir-
zavar keletkezett a falukban, amikor
régi szokas szerint Kardcsonban val-
tozott a birdsag és két biré kezén
ment keresztiil a falu hybernum
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dispositio et Quantum ... téli han-
gulatban és b4 lakzival; azért hatd-
roztatik . .. hogy a mi székiinkben
a bird és hites vélasztas Szentmihaly
napkor torténjék... A birot a ko-
zepes gazdak koziil kell valasztani..
ne is a legjobb médu, de a szegé-
nyebbek koziil se, legyen 6 jomodu,
de ne durva és tudatlan ember, ha-
nem okos és alkalmatos; ha jo
modu valaki s nem akar biré lenni,
a falu biintesse meg 1 frtig... Ha
a faluk a birot a kitett id6ben nem
valasztanak meg, s annak, ha afalu
az oka, akkor a vicekiralybiro ezt
36 frtig, ha maganos az oka, azt
12 frtig biintesse meg“.'™> 1769-ben
kivanjak a Csik-Gyergyo-Kaszoni
szabdlyrendeletek, hogy a birg iras-
tudo legyen.!®®

A XVIIl. szazadban a faluknak
kételessége volt a ragadozé vadakat
és a kartékony madarakat irtani.
Csik-Gyergy6-Kaszonban 1729-ben
minden falunak farkasgtdrot kellett
asni és 50 verébfejet a széki al-
duliénak beszolgéltatni.’ A job-
bagyoknak is gyiijteni Lkellett a ve-
rébfejeket.!™® \

A falusbirdi tisztséget inkabb te-
hernek, mintsem tisztességnek és
elonynek tekintették, jollehet, t6bb-
féle haszonnal jart. Azért az els6
és masodik rendnek kivaltsagszeriien
sikeriilt is e teher alol magat Kki-
huzni. Mig a szabadosok rendje
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nagy volt, kénnyii volt a birdsdgot
koziilok tolteni be. De mdr 1562.
utdan be kellett a 16f6ket is  fogni
bironak. 1656-ban a gyulafehérvari
gyiilésen szabalyoztdk a biréi ha-
taskort, s azutan ezt a cikkelyt
némi stilistikai modositasokkal a
Comp. Const.-ba is folvették.'™

oA székely atyafiak tudatjak ve-
liink, hogy koz6ttilk, idaig, mikor
volt még elég darabont, ezek visel-
ték a falubirésagot, mikor pedig
nem volt, akkor [6f6kb6L is lettek
birok. De miota a fejedelmek a lo-
vas puskasokat is a 16f6k szabad-
sagaival rahaztak fel, azota ezek a
birosag alol mindenkép fel akarnak
szabadulni. Minthogy pedig a dara-
bontok némely helyen annyira f6l-
vétették magukat a lovas puskdsok
kézé, hogy néhany faluban egy sem
maradt koziilok . .. Nagysagod ki-
vansagara mi elhataroztuk, hogy a
virds darabontokkal egyiitt, ugy a
mostani lovas puskasok, mint a
régebbi 16f6k is, rend szerént a fa-
lusbirosdgot viselni tartozzanak.'®
Az 1678-iki'® orszaggyiilés cikkelyei-
ben ismét eléfordulnak e panaszok.
Némely faluban oly sok 16f6 és da-
rabont nemesittetett, hogy alig ma-
radt meg 2—3 16f6 vagy darabont,
,kik a birosdgot s arrol a kezes-
kedést® hordozni tudndk. A neme-
sitettek bizakodva a Compil. Const,
cikkelyeiben, nem akkarnak birok
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lenni, ,azért elhatéroztuk, hogy mos-
tantol kezdve a fénemesen kivill a
birosagot nem szerént az, egyhazi
nemes ember is viselje. Es ha va-
lakit megvalasztanak, a széki tiszt-
viseldnek nem szabad - pénzt fo-
gadni el tdle, hanem hadd viselje a
birosagot egy esztendeig. A conti-
nuus szolgak azonban ide nem ér-
tend6k.“162 Ezek szerint az els6 rend
a birosagtél f6lmentetett, de az
egyhazi nemesek nem. Két évvel
késGbb azonban Lkiterjesztetett ez a
tisztség az 1657 Ota nemesitet-
tekre is,183

A szentmihalyiak elhatarozzak
1663-ban, ,hogy a ki a falusbiro,
eskiidt, kertbirosag, erdei és mezei
pasztor hivatalat nem akarja el-
vallalni, bar alkalmatos rea, azt
biintesse meg a falu, vagy fizessen
annak egy forintot, ki helyette vi-
seli, de a kovetkezb6 évben tartozi
mégis birg lenni®.18 ’

# birésag nagy teher volt régen,
mert az illetokt6l sok Lkotelességet
és feleldsséget Rivant, ugy, hogy a
miatt a sajat dolgat el kellett ha-
nyvagolni. Feltiindnek ldtszik, mikor
a varmegyén a koznemesek panasz-
kodnak a miatt, ,hogy a 10, 16
jobbagyos nemesek csak  olyan
aranyban viseltetik jobbagyaik altal
a birdsagot, mint a kevés portaval
biro szegény nemesek, mikozben a
Rorcsmarlasbol és hatarbirdsbol a



38

cikkelyek szerint megfelel6 jove-
delmeket akarnak huzni“. Ebbdl
megallapithato, hogy a birosag igen
sok idot elrabolt, ugy hogy a job-
bagy annak is, foldes uranak is
eleget tenni egyszerre nem tudott.
Ez a Székelyfoldre mind. 1esetre nem
atl, mert itt a szabad rend volt jo-
gosult hivatalt viselni.

A biré alatt és az 6 szolgalatira
polgérok, hitesek, eskiidtek allottak.
Az eskiidtek hivatala, hogy a XVL
szazadban még nem volt altalanos,
azt Gyergyo-Ujfalu torvényeibdl lat-
juk, melyek a Bathori Kristof alatti
orszaggyiilési végzésekhez igazodnak,
miszerint ,valasszon minden falu 12
eskiidtet, akik a tilalmas vetésre
éberséggel vigyazni s minden belsd
és kiilsé azzal Osszefiiggd dolgokra
iigyelni tartoznak, ugy, hogy a falu
a 12 eskiidt biroval ... birsag al-
tal, mit a falu gazdai A4llapitanak
meg magok kozott, biintethessen, “1%

A hitesek neve az oklevelekben
gyakran fordul el6, mig a polgaroké
csak ritka faluban®® Annyi mégis-
megallapithaté roluk, hogy a pol-
garok a bird segédtisztjei voltak;
ezek hivtak gyiilésre a falu lakosit
és eskiidteit,’™ és a mezlre is vi-
gyaztak,'®® de a kozségi biraskodas-
ban csak az eskiidtek vettek részt.!®
A Gyergy6-Kdszoni konstitutiokban
ez all: Az is szokasban volt eddig,
hogy a falubird és polgaron Kkiviil
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bizonyos szdmu hitest is valasz-
tottunk a tilalmas hatar Orzésére, a
mely szokds ezutdnra is megtar-
tando, ugy, hogy a nagyobb faluk-
ban a bir6 és polgar mellett legyen
7 eskiidt, a kisebb falukban ke-
vesebb“, akik a torvény ellen tévé-
ket megbiintethetik, a kdrokat meg-
becsiilik, marhat, amelyik kart okoz,
behajthatjak stb. Az eskiidtek hiva-
taloskodasi ideje is egy évig tartott;
a biroval egyidében kezdték. azt,
eleinte Karacsonban, késobb Szent-
mihaly napkor!™ Csikszentmihaly
falutorvényei megallapitjak, ,hogy
bird, polgar és eskiidtek Szentgydrgy
napkor hivatalukat tegyék le (tehat
voltak eltérések is), de ha a falu
abban O6ket meghagyja, megenged-
het6, de ha nem, akkor annak he-
lyébe, kit a falu nem hagy meg,
mas valasztando“.1"!

Az eskiidtek megvélasztasdban
ugyanazon modozatok érvényesiiltek,
mint a bir6éban s a megvalasztott-
nak az allast mindjart el kellett
foglalni. Eskiidteket, birdkat, az al-
Rirdlybiro esketett fel.'”

Ezeken kiviil voltak még ugyne-
vezett kertbirak is, kik mindenek
elott a keritésekre iigyeltek fel.'™

Hivatali idejok végeztével szama-
dast Lkellett beadni'™ és pedig vagy
a vicekiralybironak vagy a székiilo-
nek. A birok és eskiidtek a hiva-
tali id6 lejarta utan az éven at
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minden a Lkez6kOn Reresztiil ment
adokrol és egyebekr6l a falunak
szamot adni tartoznak egy székiilo
el6tt“.17

A birdk és eskiidtek legelsd ko-
telessége volt a rend fentartasa a
hataron. A birok és eskiidtek ki-
jarni s a gyepiit, keritést megvizs-
galni tartoztak, s ha valakinek a
része meg volt ‘bontva, elromlott,
arrdl a falu lakosit értesiteni s ha
az kijavitani elmulasztotta, az illett
megbiintetni- kellett.”® A Csik-Gyer-
gy0-Kaszoni térvények szerint ex
1650, évenként kétszer az alkirdly-
bird kimenni, el6szér Fiilop és Ja-
kab napjan, mdsodszor Szent De-
meter napkor, és+a hatart megszem-
1éIni tartozott. Biro és eskiidt iigyel-
jenek, nehogy a tilalmasba marhat
hajtson valaki.'™ Némely hatarozatok
havonként még a sovények vizs-
galatat is elrendelik,'™ a halogatok
vagy mulasztok Dbiintetése végett.
Nekik kellett iigyelni a kutak, for-
rasok, kapuk, arkok rendbetarté-
sara.’® Evenként 12 frt biintetés
alatt jarja be a bird a falukertjét,
mez6t, 10k6t6helyet, orszag- és me-
zei utakat és vigyazzon, nehogy va-
lahol a faluét elvegyék.™ A jo er-
kélcsok és a kozrend dre is 6 volt.
Karomkodot, atkozodot, felnOttet,
gyermeket O biintet, pellengérre al-
littatia vagy megvesszozteti. Neki
ellenallni, hatosag elleni erfszak, s
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még a nemes is, akinek nincs leg-
zlabb 200 frt érbje, e tekintetben
alaja tartozik.'® ,

A biré hivja. 6ssze és vezeti a
falugyiilést. Ezt harom _napppal az
elétt a polgdr vagy kisbiro altal a
faluban megparancsoltatia, vagy a
lakosoknak, mikor a templombdl
jonnek ki, adja tudtul. A gyiilést
szombaton délutan kellett tartani.
Ha az eskiidtek az ilyeténképp,
vagy a templom el6tt kihirdetett
gyiilésen nem jelennének meg, meg-
biintetend6k ;” bird és polgar is, ha
a kihirdetésben hiba tortént.!® Kit
a biré gyiilésbe hivat, oda menjen;
ha nincs 6 otthon, akkor a fia vagy
a felesége menjen.!™ Minden eszten-
dében a hites birok a falut kér-
dezzék meg a biintetés Riszabdsa
fel6l, s a biintetéspénzt a szerint
szabjak ki és Hhajtsak be.'® Mert a
birsag- és biintetéspénzek behajtasa
is a biro dolga!® A falu  lakosi
tartoznak a birot hivatalos eljaras-
ban tamogatni, mihelyt valakit 6
segitségiil hiv; 0 is koteles azonban
odamenni, a hova 6t becsiisnek
vagy itéletmondonak szolitjak.'"™

A falusbiro és eskiidtek képezik
egyiitt a falubirésagot, mely baga-
tell iigyekben els¢ foku hatosag.
Még 1564-ben teszi Janos Zsigmond
azt a torvényt, hogy az egyes koz-
ségek bir6i minden causaban 2 frt
erejéig itélhetnek, s hogy az a fél,
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ki az itélettel nincs megelégedve,
viheti pOrét a széki torvényszék-
hez.'® A falubirdsag 1 ftnal nagyobb
biintetést senkire sem szabhat ki,
eltekintve olyan biintetésektdl, ame-
lyek erdétilalen megszegésére vagy
erdOpusztitasra vonatkoznak, amik-
nek biintetése Gsidokt6l fogva 3 frt.
De senkit biintetni nem szabad ci-
talas, targyalas és itélet nélkiil.'®
Egyik Csikszentmihalyi cikkely sze-
rint ex 1639 mindenki 3 frt adds-
sagig tehet panaszt a faluban. De
ilyen iigyben Kkurtan kell eljarni.!%®
Az itélet végrehajtasa két eskiidtre
bizand6, akik két falubeli lakos se-
gedelmével végzik a végrehajtast.
Az ellenalld 3-t6l 12 frtig biinte-
tend6.%! Az Udvarhely-Szentmihalyi
szabalyok 1663-bol eirendelik : , Senki
se menjen 3 frt értékii dologban a
széki torvényszékhez panaszra, sem
a jobbagy az 6 ura elé, hanem itt a
faluban kell els6bben minden dol-
got megitélni ... Ha a falu a pa-
naszos, akkor Kkiilfoldit kell hivni,
hogy az tegyen igazsagot. A biré a
hitesekkel minden szerdan, ha csak
a koriilmények megengedik, tartson
iilést ... de azt 3 nappal azeldtt
tudassa a felekkel'” A Csik-Szent-
tamasi szabalyok szerint a bird és
hitesek kotelesek minden szombat
délutdn iilést tartani s ha azt el-
mulasztjak, akkor 3 frt biintetést
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fizetnek. Mikor egy hites ok nélkiil
elmarad, fizessen 70 denart.!”

A bir6 jovedelme a biintetés-
pénzekbdl valé részesedésbdl allott.
,Minden birsagpénznek fele a birdé,
fele afalué“.’®* Az Udvarhely-Szent-
mihalyi reguldk szerint a birok %/g-ot
kapnak a biintetésb6l, a mit neki a
falu torvényeit megszegd kisebbség
tartozik megfizetni.'®

Bathori Istvannak egy 1571-iki
rendelete szerint ,a falusbirét sehol
sem kell megbecsiilni“, azaz: 6 nem
fizetett adot.’® De hat Marosszék tor-
vényei e kivaitsagot felényire szal-
litjak le. ,,Minthogy a falubirok so-
kat lotnak-futnak és sokat halogat-
nak 6 dolgukban, annak okaért ok
fej, kobol és marhaszam szerint a
porcioba, valamint a falu kozds ki-
adasaiba is csak felényiben ado6z-
zanak“."” Valdszinii, hogy a bird
haszonélvezetiil néha a kozhelybdl
is kapott wvalamit birosaga -ideje
alatt.19®

Latjuk itt ezekbdl, hogy a falu
mint kozség a Székelyfoldon gazda-
sagi, jogi és kulturai tekintetben
nagyfontossagu és alkotmanyos jel-
legii volt. A falunak teljes jogu la-
kosai és polgarai mez6- és hatdr-
kozosségben élnek; a falu hatdrain
forgokényszer, ugarrendszer ural-
kodik. Az erdd legnagyobbrészt a
falué vagyis kozerdo, kozségi erdd;
abbol a sziikséges faizast megen-
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gedik, Rkiosztjak mindenkinek. Az
egyes ember Dbeléolvad a faluba,
ahol 6 azért védelmet és tdmogatast
talal. A kozség. maga, mint olyan,
biztositd tarsasag a 106, marha és
egvéb tolvajok ellen, amely az ak-
kori kozbatorsagi viszonyok ~kozott.
nagy jelentdségii dolog volt. Az
egyes ember a kozség jogkorében:
ireg-forog, szolgdlja a falut, de a:
falu is 6t, mit ha nem tesz, sege-
delemre nem szamithat. Ellopott-
marhanal valé  karp6tlasra, csak.
olyan szamithat, ki maga is fizetett
mar ilyesmiért masnak; tiiz, kar,
nyomkeresés stb. dolgdban mar min-
denki résen all. Mindebben a ha-
szonban és elényben mindazaltal
csak a teljes jogu polgarok része-
sillnek, s legfolebb még csak azok
a jobbagyok, akik nem {6ldon la-
kék, azaz van nekik a faluban egy
telkok. s igy sessidjuk is.

A falu kozos, azaz kozségi iigyei-
nek intézésére és rendjére nézve a
falugyiilés az illetékes, az alkotma-
nyozo, melyre megjelenni Rroteles
mindenik meghivott. A hatdrozatok
végrehajtasat a bird, polgar és hite-
sek végezik, akik a hivatalos elja-
rasaikrol a falunak szadmot adni tar-
toznak s azokért a széki tisztek
eltt felelések. Bird és hitesek al-
s6bb foku biréi hatalommal birnak.
A j6. erkolcs, rend, tisztesség fen-
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tartisa szintén a falusi eldljarosag
illet6ségi korébe tartozik.

Egészben és 0Osszefoglaltan véve,
allitani lehet, hogy az Grokostdési
jog kivételével a nemzetségi kote-
lék és rendszer helyében igen sok
téren a falu kdotelék és a kozségi
rendszer lépett -életbe idok folytan
és hogy ez utdobbi a nemzetségi
rendszer minden feladatat nem volt
ugyan képes mindeniitt dtvenni, de
némely uj kovetelményt mégis ki-
elégiteni tudott és mindenesetre al-
kalmazkodott az idébeli uj sziikség-
letekhez.



RENDEK A SZEKELYFOLDON.

Valameddig torténeti irasaink visz-
szanyulnak a multba, csupan egyet-
len renddel taldlkozunk mindig, a
szabadok vagy nemesek rendiével.
Jobbagysagrol, roghoz kotott, sze-
mély szerint 6nmagaval nem szabad
rendr6l nincsen emlités téve a kit-
fékben.

Még a legszegényebb székely is
birt minden lényeges nemesi jogok-
kal. Személyében minden székely
szabad volt s csupan mikor vala-
mely biintényen érték rajta, lehetett
6t megelG6z6 bir6i itélet nélkiil el-
fogni. Tovdbba nem lehetett &t, ki-
véve a sulyos biinvadi esetet, a
vajdai torvényszék elé allitani, ha-
nem az illetékes széki torvényszék-
hez kellett idézni.

Hadban keétségkiviil a hadi jog
alatt dllt, vagyis tényleges szolgalat-
kor Lkozvetve és kozvetleniil a {6~
parancsnok ald tartozott. Szabad
koltozk6désében semmi modon nem
volt Korldtozva, tetszése szerint jo-
hetett-mehetett, s6t kiilf6ldon is all-
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hatott szolgélatba. De ha a belfol-
don szolganak szegOdott el, akkor
megallapitott szerzddésszerii kote-
lezettségének (kommercio) eleget kel-
lett tennie s annak telje51tese1g
fogva volt tarthato.

A székely nemesség nem volt le-
vélen alapuld, tehat leveles, kutya-
b6ros nemesség. Es ha oly eset
fordult el6, hogy a nemességet iga-
zolnia kellett, elég volt a szobeli
tanusagtétel. L, Nagy Lajos idejébol
van tudasunk egy ily esetrél. Sény6i
Pal székely szdrmazdsa kétségbe vo-
natott. A kiraly vizsgalatot rendelt
el, abbol kitiint a vadio allitdsainak
semmisége. Itéletében aztin a kirdly
azt a kozjogi tételt mondja ki, hogy
egy székely soha és sehol sem ko-
teles nemességét privilegium vagy
kivaltsaglevéllel kimutatni és oda
telepiilhet lakni, aho! épen neki
tetszik.

A székelyek adot sem fizettek
semmifélét. Az ugynevezett okorado
még Matyas kirdly tanusaga szerint
is munus volt, libera oblatio, tehat
a nép szabad ajandéka.

Mint az orszag t6bbi nemesei, a
székelyek is az orszdg java ésfenn-
nallasa végett fegyveres szolgalatra
voltak Kotelezve; senkinek sem volt
szabad e szolgalat al6l magdt ki-
vonni.

S6t egy pontban a székely még
tobb szabadsagot élvezett, mint a

-
[
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nemes. Minden székelynek megvolt
kiralyi jogok dltal nem Rorlatozott
végrendelkezési szabadsiga; maga
a székely orokség is elvileg és
1662-ig tényleg elkobozhatatlan; ki-
rdly és haza elleni hiitlenség ese-
tében a székely csupan csak életé-
vel lakolt; oroksége utddaira szal-
lott. 86t Aranyosszéken is, mely a
kézdii székelyeknek adott Kirdlyi
ajandék volt, a magyar kirdlyoknak
nem volt jogigényok -a kihalt csa-
ladok Grokségére.

Ezekben a nemesi jogokban tehat
minden székelynek része volt. De
valamint a varmegyei f6ldon, f6ként
a banderialis rendszer kovetkezteben
lassanként az als6 és fels6 nemes-
ség kozott kiilonvalas allott be, ugy
fejlodott ki a Székelyfdlddn is egy
rendi kiilonvalds, amely eredetileg
és lényegében a népnek katonai ka-
raktere szerint val6 kiildnvéldsa volt,
de amib6l késdbb bizonyos jogi
kiilonvalas, mindenek {6l6tt pedig
eldjog, a magasabb rendek gazda-
sagi eldjoga szérmazott. A harom
rendek, genera, voltak: primores,
fénépek, primipili, 16f6k és a
kozségi vagy koz-székelyek, pixi-
darii, kiket a XVI. szazad kozepétol
darabontoknak is neveztek.

Valdszinii, de nem okmanyolhato,
hogy mar az orszag elfoglaldsa o6ta
egyes familidk, az egyes nemzet-
ségfok ivadékai, bizonyos kivéltsagos
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allassal vagy legalabb tényleges fel-
sObbséggel birtak a tébbiek {6l6tt.
Valbsziniileg erre vezethetd vissza a
fobb  tisztségeknek nemzetségek
szerint valdé megosztasa is a Székely-
f6ldon, amely hivataljog id6ével bi-
zonyos foldjogga valtozott at.

De szintoly bizonyos az is, hogy
a székelyeknek harom rendre valo
kiilonvalasa a banderialis rendszer
befolydsa alatt ment végbe. A két
fels6 rendnek elég volt hadiszolga-
latot lovon tenni eleinte, "de azutan
a primorok a hadjaratokban valo
személyes résztvevésen Kkiviil bir-
tokaiknak megfeleld szamu fegyve-
rest is Lhiallitani koteleztettek; a
primpilusok pedig csak személyesen
szolgdltak, de azért szintén lovon.
Viszont a harmadik szegényebb
rendnek tagjai, kiknek nem volt
modjuk hadi paripa tartidsara, gya-
log tettek szolgalatot.

Hogy eredetileg az egyesek kato-
nai teljesitd6 képességére valo tekin-
tet volt a zsinérmérték, amely sze-
rint a székely népnek harom rendbe
osztasa megtdrtént, azt latjuk a ma-
gyar kiralyok kiildnféle rendeletei-
bol, amelyek szerint a széki tiszt-
viseloknek a hadiszemle tartasat
meghagyjak. Mikor aztdn id6k mul-
taval a harom rend k6z6tt bizonyos
jogi kiilonbség is keletkezett, ter-
mészetesnek latszik, hogy a két
elsé rend tagjai minden erejOkkel

bt 3

[
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azon voltak, nehogy a harmadik
rendbe keriiljenek, amely degradatio,
megaldzds volt szemOkben. E miatt
talalkozunk mar koran a primpilusok
panaszaival, amelyek szerint a tiszt-
viselok Oket a harmadik rendbe tet-
ték, holott csak ideig-0raig nem
volt lovuk.

Hogy a két legfontosabb hivatal
a székben a két els6 rend kezébe
keriilt idvel, az egészen természe-
tes és aligha keltett ellenzést a har-
madik rendben. De mikor a XV.
szazadban az Osszes eskiidtszéki al-
lasok is a primorok és primipilusok
hatalmaba Rkeriiltek s igy a harma-
dik rend tényleg a két elsé rend
mindinkabb hatalmaskod6 6nkényé-
nek ki 16n szolgaltatva, erre a har-~
madik rendbdl is kitort az osztaly-
ontudat és eget kért. Az 1466-iki
zabolai gyiilésen a harmadik rend
viharosan kovetelte, hogy a széki
térvényszék eskiidtjeinek fele az Gk
rendjokb6l valo emberek koziil va-
lasztassék. A harmadik rendnek a
mas két rend elleni szokatlan el-
keseredésér6l fogalmat a gyiilekezet-
nek csak az a hatarozata adhat ne-
kiink, mely szerint az, aki ezen meg-
allapodasok ellenére cselekszik ¢és
bujtogat, vagy pedig ha wvalakinek
az -igazat eftitkolna vagy meg-
hamisitand, a mennyiben a vizs-
galat ezt bebizonyitana, az elevenen
megnyuzassék és a bore szalmaval
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kitomessék. Mindamellett a harma-
dik rend torvényes képviselethez
még igy sem jutott és hogy a lej-
tds uton még lejebb csuszott, annak
bizonysaga a f6lebbviteli torvény-
szék telallitasa Udvarhelyt 1505-ben,
mikoris a harmadik rend emberei-
nek félvétele az eskiidtek kozé, még
szoba sem Reriilt.

Hogy a rendek viszonya a &zé-
kelyfoldon hasonld moédon Kezdett
alakulni a varmegyeivel, azt épen a
zabolai gyiilés végzései-
b 61 olvashatjuk ki, Magyarorszagon
t. i. egyes rakoncatlan f6urak egész
a teriileti fiiggetienségig fejetlenked-
tek fol és csak Matyas kiraly vas-
marka volt képes Oket nyakon szo-
ritani, de utana a gydnge kirdlyok
iistokét aztan Ok tartottdk a mar-
kukban. A Székelyfoldon is meg-
probaltak egyes vagyonosabb pri-
morok a fobb hivatalokat megkapa-
ritani és azoktdl, akiket a székely
szokasjog szerint illetett volna, a ma-
gok kezébe keriteni s jog és torvény
helyett durva oOnkényt honositani
meg, kreaturd’k, cimboraik &ltal. Igy
pl. egyszer az egyik széki kapitany
alarendeltjének, egy bizonyos Mik-
I6snak, a széki gyiilés mindennemii
biroi végzését megsemmisiti. Tor-
vényteleniil és erbszakkal egyes pri-
morok a falu lakosai tiltakozasa da-
cara befurtdk magokat egyes hely-
ségbe, a hol telkbk sem volt, de a
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melyben a falunak a meglev$ szo-
kasjog szerint «szantékat s egyéb
fekvOségeket kellett nekik adni. Pénzt
kélcsonozgettek a megszorultaknak,
azt erfszakkal maguk vették fel raj-
tuk aztan, addésaikat megtamadtak
az utcan, betortek hazaikba és kard-
dal és bottal szereztek magoknak
igazsagot. Az ilyen eljardsokat a
széki gyiilési hatarozatok aztan
utonallasnak és erOszaktételnek bé-
lyegzik és meghagyjak, hogy min-
den hitelezd biréi uton keresse a
maga igazat s hogy csak a birénak
van hatalma adosra végrehajtast
vinni s annak is csak akkor, miutan azt
aszéki torvényszék biindsnek talalta.

A primorok a harmadik rendbe
tartozokat mindennemii mezei mun-
kara kényszergették; foldet szantani,
kaszalni, buzat aratni s egyéb do-
logra. Erre nézve 4llapitja meg a
gyiilés, hogy a harmadik rend ilyen
szolgéalatokra nem koételezhetd, leg-
iolebb csak az, aki a primorok ké-
résére onként ajanlkozik ilyesmire s
hogy a harmadik rend tagjai annak
tartoznak szolgdlni, akinek kedvok
tartja. Ezt azzal okolja meg a gyii-
lés, hogy a harmadik rend 'a pri-
morok szolgédlatanak nincs
aldvetve, Oket nem uralja, vagyis
semmi jobbagy munkédra nem szo-
rithatd. Ez a hatarozat, ugy latszik,
a szegény embereknek uraik meg-
vélasztasaban valé személyes sza-
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badsagat s Onalld elszegddhetését
akarta biztositani. Ha valdsziniinek
is latszik, hogy a primorok adosaik-
kal és nekik a személy szerint el-
szegbdottekkel szemben néha tul-
sagra ragadtattdk is magokat, abba
sincs lehetetlenség, hogy erészakos-
sagaikat mdsokra is Kiterjesztették.
A hatarozatok szovege ez utobbi
magyarazatot nyilvan megengedi.
Az ellentétek ily Lkoriilmények kozt
annyira kiélesedtek, hogy nyilt la-
zadas tért ki 1465-ben, mikozben a
harmadik rend pusztitja a primorok
birtokait, hazaikat folgyujtija s va-
gyonukat elhardcsolja. Most aztdn a
rablott holmi visszaadasara s a
széthanyt hazak folépitésére kellett
fanyalodnia, jovére azonban az
ilyen zendiilések vagyon- és fejvesz-
téssel sujtatnak ... Ez az 1465 ko-
riilli zendiilés csak kicsiség, de szo-
moru eléjatéka volt mégis annak a
nagy tamadasnak, mely csaknem
100 évvel kés6bb tortént, 1662-ben.

Afoldonlakok A XV. sza-
zadban egy uj rend keletkezik a
Székelyfoldon, a félig szabad fol-
donlakok rendje. Feltiin jelenség,
hogyha a Székelyfoldon nincs jobbagy
s ennek hianya annal feltiindbb ab-
ban az esetben, mihelyt foltessziik,
hogy ha a székelyek a honfoglalds ide-~
iében szallottdk volna meg az dlta-
lok elfoglalt teriiletet, akkor tudnunk
Rellene wvalamit arrol: vajjon mi
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tortént, mi lett az Ok rabszolgaik-
bol s azoknak utédaikbél ?! Barmint
legyen, barhova lettek a régi rab-
szolgak, tény, hogy 1562 elétt a
Székelyfoldon nem volt jobbagy.

A negyedik rend a foldonlakok
képzbdése és kialakulasa a mi sze-
miink lattdra megy végbe és van is
annak jogi és gazdasagi természetii
oka. Az eskiidtszéki torvényszékek
felallitasakor a primorok befolyasa
az igazsagszolgaltatdsra jelentékeny
volt; azért LKoOréjok sereglett a vé-
dencek, a gyamoltalanok, a kliensek
csoportja, hogy naluk jogvédelmet
talaljon. Ezt azonban jogosult jelen-
ségnek tekintjitk. Maga a zabolai
gviilés is megengedhetbnek taldlta,
hogy a harmadik rendbe tartozok
szeékely szokas szerint valamelyik
primor jogvédelmét Reresték néha
és ,magokat annak alavetették“ és
ha a dolog a védencnek nem esett
kedvére, ezt a viszonyt 6 minden
akadaly nélkiil folbonthatta. Miné
kotelezettségei lehettek ily esetben
.egy kliensnek, azt ebbdl az id6bél,
Irott adatok hijjaban nem tudjuk
megallapitani; gyanithaté azonban,
hogy a jogvédelemért, amiben ré-
szesiilt, bizonyos kotelezettséget
véllalt, pl. mezei munkdt vagy pasz-
torkodast. Késébbi idébo! tobbiéle
esetet tudunk, mely szerint az egyes
szegény székelyek félve birtokuknak
pordskddés utjan valo elvesztésétdl,
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oly foltétel atatt, hogy Ok jogvéde-
lemben részesiiljenek, a primorok
vagy primpilusok rendjéb6l valo va-
Jamely tekintetes emberhez besze-
godtek foldonlakonak.

A foldonlaké név egyébirant olyan
embert, napszamost, szolgat, vagy
vincellérfélét jelent, aki mas ember-
nek a telkén lakik. A jobbagytol lé-
nyegileg abban kiilonbdzik, hogy
szabadkoltozkodésében 1562-ig ga-
tothaté nem volt. Ezt a zabolai vég-
zések nyomatékkal kiemelik, még
pedig a kovetkezd szavakkal: A
kozonséges, vagy kozszékelyeknek..
jussok van azt szolgélni, akit akar-
nak, kivéve azokat, akik primorok
Orokolt joszagain laknak®, ez a kife-
jezés ugy értendd, hogy olyan fol-
donlako, aki uraval szemben -elval-
lalt kotelezettségének immar eleget
tett, mehet oda, ahova neki tetszik;
e szerint szabad koltozkodési joga
elvileg elismertetett.

A foldonlakok tobbnyire idegen
bevandorlok voltak, vagy lehettek,
akiket a gazdagok telkeiken és fdl-
deiken telepitettek le. A municipalis
consvetudo Siculorum szerint 1555-
bél, szabad volt minden idegennek
a Székelyfoldon tartzkodni s oda
letelepedni; csak a nemesi jobba-
gyok voltak ez alol kivételek.! A ké-
s6bbi id6kben tobbszor torténik em-
litéts a lassanként bevandorolgato
oldhokrol, akik a Székelyfoldon fol-
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donlakok gyanant telepitettek le. A
harmadik rend szabadjainak is nem .
csekély része eladosodas kovetkez-
tében jutott, siilyedt a foldonlakok
rendjébe. Mert az adds, ha nem
tudta kifizetni a hitelez6t, ez elvé-
tette téle Orokolt joszagat s azt a
sajat birtokahoz ragasztotta. Az ok-
manyok ezt az eljarast ugy nevezik
nobilitari, vagy maganak ne-
mesiteni. A hajdani birtokos
azutdn tobbnyire meghagyatott az 6
korabbi joszdgan, mivelte azt ura
vagy hitelezGje szamdara, ekként a
sa-at foldjének lett tehat a foldon-
lakéia. Személyes szabadsaga ily
moédon érintetleniil maradott, de
azontul az altala mivelt f6ldhoz
semmi jussa sem velt. Ehhez ha-
sonld eljarast kovettek a primorok
azzal is, amikor 6k a kozszékelyt
megvették. Ennek bizonysagéra
egy par adat emlithety itt Maksai
Békés Adrian testamentomabdl, 1556-
bol. Ez beszéli el azt, hogy 6 Lécz-
falvdn négy falusi lakost (vilicos,
vulgo foldonlaké — az Alfold ko-
zépkori nyelvén a vilicus sz6 pa-
rasztot jelent. Ford.) sajat koltségei
és faradozasai aran megvett, vasa-
rolt, megszerzett és birtokaikat ma-
ganak nemesitette, Mindkét joszagot
t. i, amelyek koziil az egyiken
Kanyo Laszlo és Kovécs Istvan, a
masikon Fayas Janos és Istvan lak-
tak, 0 t6litk 6rok aron (pretio per-
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petus) vasarolta meg. Békés azonban
a régi birtokosokat a toliik megva-
sarolt foldén tovabb is meghagyta
gazdalkodni, de sajnos, nem emliti
meg, hogy mind feltételek alatt
hagyta meg Oket gazdalkodni. To-
vabba emlit 6 még o6t foldonlakot,
kiknek joszagait hasonlé modon
szerzette meg, azutdn megint Otot,
a kiket 6 mint foldonlakokat bizo-
nyos Mathé Janostol vett meg; ezek
tehat mar i6ldonlakok voltak, ami-
kor a birtok, amelyen laktak és
gazdalkodtak, az & kezébe Keriilt.?

Ebbél tehat azt latjuk, hogy bir-
tokvaltozas esetében is a foldénlako
az uj tulajdonos szolgalataba at
szokott menni. A testamentum ezen
szavaibol: ,quatuor villicos wvulgo
foldonlako . .. propriis expensis et
laboribus quesivi et nobilitavi“ azt
lehetne ugyan kovetkeztetni, hogy
Békés ezeket ugy szerzette, amint
jobbagyaikat szoktak volt a nemesek,
azaz: személyGkre valé joggal vé-
sarolta meg; ez azonban nem all,
mert Bathori Istvan egy oklevele
szerint a f6ldonlakok 1562-ig szabad
koltozkodési jogukat megtarthattdk.
1572-ben t. i. Marosvésarhely véros
lako a fejedelem segitségét kérték
nehiny er6szakos primor ellen, akik
régidfoldonlakoikat, akik még a szé-
kely ldzadas el6tt telepiiltek volt le
a vérosba, visszatérésre akartak
kényszeriteni. Erre Bathori kijelenti,
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hogy a zendiilés el6tti id6ben m i n-!
den székelynek szabadsigiban,
allt oda menni, ahova neki tetszett
és eltavozni onnét, ahol nem talalta’
helyét. Megtiltja hat hogy olyan ko~
lonus, azaz foldonlakot, aki a va-
rosba letelepiilt, tGrvény ellenére visz-:
szatérésre kényszergessenek. Egyeb-
ként ezt a felfogast a segesvari tor-
vények is megerositik.

Hogy tehat a primorok a sa]ati
birtokaikon a hajdani birtokosokat!
tovdbbra is meghagytak, vagy elsze-:
gényedett székelyeket sajat fold—'J
1iikon letelepitettek, ezek oly rend-|
~szabdlyok valanak, amelyeknek az]
akkori gazdalkodas és termelés al-
lapotaban megvolt az igazolasuk. Al
nagyobb birtokon val6é gazdalkodds,
csak ugy volt lehetséges, ha a tu-!
lajdonos megfelelé szamu munka-;
er$ felett rendelkezett. A fizetés az,
orszagnak pénzben valé sziikolko-
dése miatt természetbeliekkel vagy;
egy-egy darab f6ld megmivelésének
atengedésével tortént. EbbOl meg-
érthetd aztdn miért buzgoikodtak a;
primorok minél tGbb féldonlakéd utan.

A XVI-ik szdzad utdn sikeriilt a;
két elsé rendnek magokat kihuzni:
az Okoradd alol s hogy e kivaltsa-
gokat a foldonlakoknak is megsze-
rezni igyekeztek, érthet6nek latszik:
annyiban, hogy a foldonlakok altal:
mivelt f6ld is az 6vék volt. Mikor
hat az onalld erdélyi fejedelemség’
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megalakuldsa utdn az o6koradot sza-
balyszerii pénzad6 valtotta fel, si-
keriilt a két els6 rendnek magukat
és foldonlakoikat ett6l az adotol
megszabaditani. Mikor a harmadik
rend kezdé belatni, hogy Gk mint
foldonlakok sokkal konnyebben él-
hetnek, mint adofizet6 rendes har-
madik rend, hat 6k részint csak lat-
szatbol, részint valosaggal mint
foldonlakok, siettek a primorok és
primpilusok véddszarnyai ala hu-
zOodni. De az 1554-iki marosvasar-
helyi orszdggyiilés észrevette ezt a
csalafintasagot és csupan azokat
mentette {0l az ado aldl, akik tény-
leg foldonlakok voltak és nem oOn-
ként vagy birtokaiknak elzdlogosi-
tasa folytan alltak be az uj harma-
dik rendbe. 1559-ben aztan a pri-
-morok foldonlakéit is a harmadik
renddel egyiitt folvették rovasra,
Osszeszamlaitdk ; 1562-ben pedig a
nemesi f6ldon laké jobbagyok ala-
csony osztalyaba tették le oOket s
ezzel szabad koltozkodési joguk is
megsziint. '

A foldonlakok az egész népes-
ségnek mintegy egytized részét tet-
ték 1562 eltt. Valamely lajstrom
azonban ebbdl az id6bol, sajnos,
nem maradt reank. A Basta rendele-
tére 1602-ben készitett listdbdl meg-
tudunk annyit, hogy akkor 856 job-
bagy létezett. A lajstromba akkor
foljegyzett székelyek szama kereken
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kitesz 9400-at — persze azokon
Riviil, akik nem irattak f6l magokat,
vagy épenséggel -elmenekiiltek. A
listathaa jobbdgy cimek alatt fol-
vettek valosziniileg a hajdani fol-
donlakok  utodjai  lehettek. Ezen
1602-iki lajstrom alapjan allithato
tehdt visszakovetkeztetbleg annyi,
hogy a jobbigyok szama 1561-ben
koriilbeliil 900 lehetett, vagyis az
egész népességnek egytized része.

A 1562-iki székely tamadas.
Igen nevezetes fordulopontot jeldl
az 1562-iki év a székelyek torténe-
tében. Azon elmult 250 éven ke-
resztill, amely ennek az évnek kor-
térténeti eseményeit megel6zi a szé-
kely historidban s amely alatt mi a
székelyfoldi rendi viszonyok fejlodé-
sére itt-ott ramutatunk, a székely-
foldi tarsadalmi viszonyok lassan-
kénti képzddése, kialakuldsa kétségbe
nem vonhatd. Az 1562-ik évi sza-
kitas, félreforduldas szemben a ré-
gibb folytonos fejlodéssel, amely
ha nem is volt épen egészséges ad-
dig, de mindenesetre jobb wvolt a
késObbi, erOszak 4dltal teremtett al-
lapotoknal.

Pontosan nem allapithatd meg,
hogy vajjon mi volt a zendiilésnek
kozvetlen oka. Gyulékony anyag,
perje azonban volt bdségesen. Ab-
bol a tényallasbol, hogy a folkel6 -
harmadik rendnek haragos diihe
mindenek elftt a két els6 rend, s
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kiilonOsen a primorok ellen, azutin
masodsorban a fejedelem ellen ira-
nyult, azt kell kovetkeztetniink, hogy
itt egy régota visszafojtott keserii-
ség Ritoréséroél van sz6, idiilt ba-
jokrol, még pedig jogtalan elnyo-
matas ¢és kivaltsagossag miatt. A
fejedelemre féleg a rendszeres adok
kivetése miatt nehezteltek, haragud-
tak, amiknek nyomadsat anndl in-
kabb érezték, mert nem voltak hozza
szokva és zaklaté volt ezen kiviil a
tizedek igazsagtalan behajtasa is.

A két els6 rend kiilonféle okokbol
Reseritette el Oket. Az els6 ok az
6korado és 1540 utdn a pénzado volt,
a melyek fizetése alol a primorok
foldonlakdikkal egyiitt kihuztak ma-
gukat, ugy hogy csak a két els6 rend
maradott az adoémentesség, a legfon-
tosabb nemesi jog birtokdban, mig
a harmadik rend ezt a kivaltsagot
elvesztette. A nobilis, nemes neve-
- zet a két els6 rend praedicatuma,
jelzbje 16n. Ezenkiviil a harmadik
rend tényleg minden hivatalbél, még
az eskiidtszekbol is kizaratott. Csu-
pan a falusbir6sag maradt meg ne-
kik s az sem volt konnyebbség, ha-
nem teher. Es végiil az 1562. évet
a legbosszantobb zaklatds évei eloz-
ték meg, amelyeknél gonoszabbak
még a zabolai gyiilés elétt sem vol-
tak a harom székben. Az allando
sz¢éki hivatalokon Riviil létesiiltek ak-~
kor mindenféle hivatalocskak, komisz~
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sziok, a melyek alkalmat talaltak ki-
préselni a harmadik rendtél minden-
nemii pénzfélét. Fokapitanynak, szék-
bironak és helyettesének, ad6feliigye-
18nek, kirovonak, tizedszeddnek egyet-
len egy célja vala: meggazdagodni
valamely moédon. Az 1559-iki orszag-
gyiilési végzés szinte hihetetlen dol-
gokat leplez le. A& fejedelem ugy ér-
tesiil e szerint, hogy a primorok a
primipilusokt6! nemcsak Haromszé-
ken, de a tobbi székekben is tizede-
ket szedegetnek, azért — mondja az
orszaggyiilési hatdrozat, — elhata-
roztuk, hogy a l6f6k ezutan az ural-
kodonak is fizessenek tizedet.?

Mikor egy fejedelem alattvaléinak
erOszakossagat alkalmul haszndlja,
hogy 6 is a fosztogatdkhoz csatla-
kozhassék, a jogeérzet kiilonGs meg-
zavarodottsagara mutat az ily elja-
ras. Nem pusztan a tizedeknek a pri-
morok aital valé behajtdsa forog itt
szoban, hanem olyan tizedszedés, a
min6ét maguk vetettek ki és hajtottak
be 6nmaguknak. Hogy ezt mind jog-
cim alatt tették, bajos kitalalni.
Egyébirant az orszaggyiilési végzés
¢ pontja igen homalyos, amennyiben
a székelyek panaszievele, amelyet a
segesvari orszaggyiiléshez beadtak,
a tizedek beszedesének igazsagtalan-
sagarol beszél, nem pedig a primo-
rok altal val6 tizedszedésrol.

Az elnyomott kdzszékelyek Rialtd
panaszai a LkoOvetkezOk voltak: az
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adot felhajtottdk az adoszeddk, anél-
kiil, hogy arrdl eldbb a székgyiilésen,
miként az szokas volt, valamit tud-
tul adtak volna. Szegényeknek, kik
nem tudtak mindjart fizetni, elkotya-
vetyélték vagyoni Orokseégét, barmat.
Az el6bbit magok vasaroitak meg és
foldonlakoikat arra telepitették. Az
adolistdkat, rovast, meghamisitottak
s kétszer szedtek adot. Sertések, iu-
dak, baranyokbol tizedik helyett el-
vették a hetedik, 6t6dik darabot. A
kiinn a"mez6n szolgélattevoktbl fel-
hajtott pénzt elsikkasztottak. A ren-
des torvényszéki napok tartasat meg-
gatoljak a kiralybirok s a széki birok
tavollétében a sajat “hazukban mon-
danak torvényt. A széki kapitanyok
egész hadsereggel cirkalnak .székbeli
korutjaikon és csak készpénzt kove-
telnek egy tehén utdn szokasos har-
mad helyett, mint a mennyit ellata-
suk végett adoként kivanni jussok
volna* : :
E panaszok kicsinyesekiiek latsza-
nak és épenséggel nem igazoljak a
folkelés jogosultsagat, de azért ma-
gyarazzak a nagy elkeseredést, amely
a szorongattatasok miatt akkor az
egész Székelyfoldon uralkodhatott.
Az ismételt székely mozgolodasok
hatasa alatt a viszonyok alapos at-
alakitdsahoz fogott hat a segesvari
orszaggyiilés. Rendelkezéseit, mint
kénytelenséget, az alabbi nyers sza-
vakkal fejezi ki: ,Minthogy a szé-

8
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kelyek bizakodva régi szabadsagaik-
ban, melyek szerint joszagaik és
Orokségok toliikk el nem vehetd, a
kirdlynak méltosagat és orszdgunk
békéjét gyakran megtamadtak s oly
tetteket merészkedtek elkovetni, a
melyek folytdn sok nagy kara lett
hazanknak, azért mi, hogy minden
gonoszsagnak és minden zendiilés-
nek oka koziiliink kiirtassék, elhata-
roztuk, hogy Ok, mihelyt jovire oly
biintényt kovetnek el, amely felség-
sértésnek mindsithet, felségsériés-
ért, valamint a nemesség és a tobbi
hiveink, 6k is megbiintetdjenek, hogy
tehat 6k joszagaikat és OrOkségeiket
fejenként veszitsék el, miként az or-
szagos cikkely sz6l erre nézve.“ Ezek
szerint a székelyek ama régi privi-
legiuma, mely szerint 6k javaikat
még hazadrulds vagy felségsértés
esetében sem veszithették el, eltdriil~
tetett, megsziint és azutdn sem-ada-
tott teljesen tobbé vissza.

A rendi viszonyok egymasutanjaba
is erGsen belemarkolt az orszdggyii-
1és. A fdldonlakokat jobbagysdgba
taszitotta. ,Valamint a primorok, ugy
a 16f6k is minden székben szabadon:
rendelkezzenek az 6 birtokaikon és
mint a nemesnek az § jobbdgyai,.a:
foldonlakok legyenek az 6 jobbagyai-
és a tobbi kozszékelylyel egyiitt fi-:
zessenek adot.” A primorok és 16f6k
minden kotelességtol, tizedfizetést6l
f6lmentetnek, de mindenkor készen®
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kell lenniok, barmely pillanatban a
fejedelem parancsara, jol folszerelve
az orszag védelmezésére elballani; a
16f6k egyediil magukban, a fénépek
vagyonukhoz mért kisebb-nagyobb
szamu fegyveressel. E cikkelyek 3ltal
a két elso rend egyénileg nem sokat
nyert, eltekintve attol, hogy adémen-
tességiiket ezuttal az orszaggyiilés
elvileg ismerte el, de annal t6bbet
nyertek az altal, hogy most mar jus-
sok lett foldonlakoik személyére, a
kiknek szabad koltozkodési joga meg-
sziint s hogy elszokés esetében a
foldesur kiadatasukat kovetethette.
Ez altal a két els6 székely rend a
varmegyei nemességgel egy voualba
keriilt s annak minden el6nyét él-
vezte, mert a haztartasukra sziiksé-~
ges szabad somennyiség nekik is a
kincstari joszagnak nyilvanitott p a-
rajdi sobanyabol megigértetett.

A harmadik rend azonban elég
rosszul jart, annak minden tagjat
kincstari jobbagygya tették meg.
Az orszagos cikkely idevagd pontja
igy hangzik: »A kozszékelyek a mi
szabad birtokunkban alattunk all-
janak; sem primorok, sem barki
mas ne merje Oket valamiben ban-
tani, se pedig valamelyes szolga-
latra kényszeritenie“. A ki ellenok
vétkezik, azt a Director causarum a
fejedelem elé citalja“. Hogy a har-
madik rend szegényeit kifoszté po-
rok hiza-vonaja jovére megsziinjék,

8*
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mostantdl fogva a porék ne egyik
székt6l a masik székhez taszitdd-
janak, hanem irdsban a fejedelem-
hez folebbeztessenek. OSzerveztessék
minden székben az eskiidtszék, amely
egyediil és minden maganszemélyek
kizardsdval dontsén és itéljen els6
fokon a porokben. A tized-iigyek
is rendeztettek. Mostantol fogva ti-
zedek csupan a malacokbol, ludak-
bol, baranyokbol szedheték. A meg-
becsiilés ‘napjatdol szédmitva harom
honap alatt a tizedrovoknak el Rell
vinniok a tulajdonosaiktél a meg-
tizedelt malacot, baranyt, ludat.’
Hogy erfsebb Lkormanyzat veszi
most a kezdetét, csaknem zsarnoki,
azt a székelyeknek sajat nyomoru-
sagaikbol kellett észrevenniok nem
sokdra. A kiraly mar julius 20-an,
1562-ben, generalis hatalommal Szé-
kelyorszagba kiildotte az 6 kapita-
nyat, Pekry Gabort és ott megpa-
rancsolta a rendeknek, hogy 6t min-
den cselekedetében, a mit 6 az ural-
kodd nevében végez, tamogassak és
neki engedelmeskedjenek.® Oktober-
ben Pekrynek adomédnyozza a Kki-
raly Udvarhelyszéken a fokiralybiro-
sag felét, amelyet addig More Ga-
bor viselt és birt, az ujonnan. épi-
tett Székelytamadt kirdlyi varnak
varnagya. E szerint az 1562-ik év
oktoberében markész Udvarhelytaz al-
laz6 vagy Zabolavar, amely a Szé-
kelyf6ldon a nyugalom fentartdsara



117

szolgalt”™ A varba kiralyi Orség he-
lyeztetett. Hasonlé vér ehhez Harom-
széken a Vérhegyen 16n épitve. —
Pekry lett a két varnak vérkapitanya
és a hat széknek Rapitdnya® Az
Orség eltartdsdnak koltsége termé-
szetesen a székelyeket illette. Mint-
hogy pedig varf6ldek és varrétek
nem valanak, legelészor is azokat
kellett megszerezni. Iddig a Székely-
foldon fejedelmi birtok nem létezett;
most hat egy-egy hatar fekvOséget
elkoboztak és azokat a varénak je-
lentették ki. A székelyek panaszie-
veleibdl valtig olvashatjuk, hogy a
varkapitanyok micsoda kimélet nél-
kiil jartak el. A legszebb -hatarré-
szeket kihasogattdk maguknak, nem
sokat torédve azzal: vajjon nyilféld,
lokotohely, primoré, jobbagyé, 16féé,
vagy a harmadik rend birtokai azok ?!
Az elkobzott nyilféldekre kertet té-
tettek és legeldnek hasznaltak, a
régi tulajdonosoknak megtiltottak,
. hogy a toliilk elvett foldekre és a
lazokra marhakat hajtsanak. Szint-
ugy a makkos erdbkre. Tilos 16n
vadaszni és kényszeritették a szé-
kelyeket, hogy farkas, medve, roka,
pele, borz s barmely allat szfrét-
boOrét a varba vigyék. A hadi szem-
Iék alkalmaval a 16f6kt6] elvették jo
lovaikat, ugy, hogy a székely 16 és
lotenyésztés kezdett megfogyatkozni.?
Az elkobbzott joszagok birtokosait
nem karpotoltak semmivel, ugy, hogy



118

még a l6fok is nyomorba jutottak,
a nép koziil pedig sokan éhen hal-
tak. Az Udvarhelyszéken elharacsolt
fekviségeket a Székelytamadt var-
hoz, a Haromszéken elkobbzott j6-
szagokat a Vdrhegyi vdrhoz s végiil
a Csikban elvett foldeket a vasha-
morhoz kapcsoltdk.® Maga a Var-
hegyi var kiilonben székely nemes
ember foldjére épittetett volt."! A
székelyek ismételt panaszai dacara
is ezek az elkobzott birtokok var-
foldek maradtak. Maga Bathori Ist-
van, aki az elnyomott székelyek sor-
san konnyiteni akart, még & sem
gondolt arra, hogy a varfoldeket fel-
oldva, tulajdonosaiknak visszaadija.
Megvalasztdsa utdn mingyart egyes-
séget kotétt az udvarhelyszéki szé-
kelyekkel a fejedelem, mely szerint
azok kotelezték magukat, hogy esz-
tend6nként 400 kobdl Gszi gabonat”
és 400 tavaszit elvetnek és az irt-
vanyfoldoén aratni fognak. Az okle-
vél Osszefiiggésébdl vilagosan Kkitet-
szik, hogy itt az elvett varfoldek
megmivelése értendd. Hogy ezek az
elkobzott szdntok nagy terjedelmiiek
lehettek, az allami joszagok sokasa-
gabol kovetheztethetjiik. 400 kobol
kevesebb, mint 400 hektoliter. Fol-
téve, hogy a Székelyfoldon a har-
mas hatar rend uralkodott, a mely
fltevés az akkoritalajviszonyok ko-
z0t kissé tulzott, mégis a szantdk
egyharmada ugarnak tekinthetd, ugy
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hogy 6szi és tavaszi egyiitt mintegy
5—600 hold lehetett, vagyis 800
koblos fold tartozott akkor Székely-
tamadt varahoz, ide nem szamitva
az elfoglait réteket és lazakat. Ennek
megfeleld fildek tartozhattak Varhegy
varahoz is, de annak hozzéavetd ki-
szamitasahoz nincsen adat. Kétség-
telen, hogy Bathori a haromszékiek
szolgalmanyait is szabalyozta, de az
err6l Riallitott okmany elveszett.

A varuradalmak ekként mind a
harom székely rend birtokaibol ha-
racsoltattak 6ssze elkobzas utjan,
egyéb javaiknak azonban a széke-
lyek megmaradtak a birtokaba. A har-
madik rendet Janos Zsigmond egye-
nest a sajat kozvetlen tulajdonaba
vette, azaz az egész harmadik ren-
det kincstari . jobbagyokkd tette.
Egyik, a két székely var kapitdnya-
hoz irt levelében a mijobbagya-
inknak, colonos nostros nevezi
Oket és hozza teszi, hogy azok csak
kirdlyi. feladatok (ad regiam ratio-
nem) teljesitése végett szolgalnak
¢s senkinek sem szabad megter~
helni vagy kart okozni nekik.”> Job-
bagvoknak nevezi Oket a fejedelem
azon okmanyokban is, amelyekben
tobbeket koziilok a két elsé rend-
nek odaadomanyoz.® § csakugyan
az 1576-ik év adolistidjaban az Osz-
szes adok: kétharmadat,* a fejede-
lem portai fizetik, amely szintén bi-
zonyossag amellett, hogy szinte az
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egész harmadik rend a fejedelem
jobbagya lett. Mint jobbagyoknak
kivétel- nélkiil adot -és tizedet kel-
lett fizetniGk. A segesvari cikkelyek-
ben bizonyos ,6t6d6krol“ is tortént
emlités. Ezenkiviil varszolgalatra is
kényszeriiltek. A két varat arcuk
veritékével magoknak kellett fel-
épiteniok, azonkiviil végezni a var-
‘birtokokon a munkdt: Szantani,
vetni, aratni. Ehhez jarultak még
sok egyéb apré szolgdlatok, amelyek
a szabad székelyek el6tt rettentGk-
nek latszottak: T. i. nekik Kellett
felépiteniok a vdrnagyok és ald-
rendeltjeik hdazait, foldjeiket ~Roriil
kertelni, eltartani marhdikat, vada-
szataikra hajtoknak menni és hala-
szat, madardszatkor kezdkre dolgozni.
Csik-Gyergyobol a halakat nekik
kellett elevenen a hataikon atcipelni
a hegyek kozt, az asszonyoknak
pedig sz06ni, fonni a lent, kendert,
gvapjut. Tovabba a nék dolga volt
szillitani a varnagyoknak tyukot,
libat, vajat, turot, sajtot, gyiimélcsot
és egyéb élelmiszert; ugy bantak
velok, mint igazi vérjobbagyokkal,
sOt e tekintetben még tul mentek a
hataron. Réadasul a vérkapitanyok
nem tartottdk meg pontosan az
1562-ik orszaggyiilés cikkelyeit. Mert
a hajdani foldonlakokat, s most mar
a 16f6k és primorok jobbagyait, var-
szolgalatra ép ugy befogtak, min-
azok szolgait, akik kiilonben ado-
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mentesek voltak s uraikat fegyvere-
sen szoktak hadba kisérni. Az utob-
biaktél erGszakosan szintén tizedet
szedtek s nem adtak a foldonlakok-
nak és szolgdknak a réti szé-
nakbo6l és a szantokbol oszto-
részt, amely pedig Oket uraik alli-
tdsa szerint, mint barmely mas fa-
lubeli lakost, jogosan megillette.'®
Mi tobb, a szegényebb lofGket is
varszolgalatra hittak, megadoéztattak
s hozza még hadiszolgalatra is kény-
szeritették.!

1571-ben rendezte végre Bathori
Istvan fejedelem a Rincstari jobba-
gyok szolgalatat és terheik nagyobb
részét — sajat kijelentése szerint,
levette vallaikrol. A Csik-Gyergyo-
Kédszoni szék kincstari jobbagyai
kotelezték magukat, hogy esztendon-
ként harom hoénapig dolgoznak a
vashamorban, azonkiviill minden
arataskor egy hetet segitenek. Az
udvarhelyszékiek, hogy évenként
hdrom hétig az udvarhelyi var épi-
tésén dolgoznak, tovabba 400 ko-
b6l 6szgabonat s ugyanannyi ta-
vaszit -a var foldjeibe elvetnek, az
irtvdnyokat lekaszaljak s a szénat
behordjak. Ezenkiviil egyiittesen 200
szekér szénat visznek a varnak és
1000 szekér tiizifat!® A Varhegyi
var jobbdgyairél nem tudunk sem-
mit, mi hogy volt, de az itt leirt vi-
szony a régi szabadsag visszaadasaig
bizonyara ott is érvényben maradott.
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Hogy a haromszéki Rincstari job-
bagyok a varhegyi var ala rendel-
tettek, azt a kovetkezd okmanyszerii
adatokbol latjuk: 1581-ben Bathori
Istvan Lkirdly Lkitiin szolgalataiért
az 6 magyar gyalogcsapatai f6k a-
pitdnyanak adomdnyozza a kézdi
székben OSzentléleki és Kiskaszoni
mindazon fejedelmi birtokokat, ame-
lyek a varhegyi véarhoz tartoztak és
kiilonds kegy gyanant annak engedi
at a buza, arpa, zab és lencse tize-
det.* Tovébba 1600-ban a fejede-
lemség tanacsurai eladomanyoznak
harom, a sepsi székben fekvs és
Véarhegy viarahoz tartozdé birtoko-
kat?! és végiil Bathori Zsigmond
1601-ben a Varhegy vérdhoz tartozd
possessiokat Eresztevényben (Sepsi-
szék) és Pavan, Gelenczében (Orbai-
5z€k) szintén eladomanyozza.

A tamado folkelés leverése utdn
eldallott uj viszonyok folytin nem-
csak a kbzszékelyek szenvedtek so-
kat, hanem a két els rend is. El§-
sz0r is a lof6k panaszkodnak ismé-
telten, hogy jogaikat nem respektal-
jak, adoztatjak, varszolgalatra kény-
szeritik s ezeken foliil még hadi-
szolgalatot is teljesitenek. A lo6fok
koziil aki a hadiszemle alkalmaval
nem tokéletes folszereléssel jelenik
meg, azt lefokozzdk és gyalog Kkell
neki szolgalni. Sokan koziilok a
gvakori hadiszolgalat miatt, féleg a
fejedelemnek az orszigba vissza-
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térése Ota, s kiilonosen a két utolsod
esztendd alatt teljesen elszegényed-
tek, mert a haboruban lovaik, fegy-
vereik, ruhdzatjok elpusztultak, ugy
hogy ha még fizetett hadi népek
volnanak is, — jelentik ki, még akkor
sem tudndk egy esztendd alatt ugy
folszerelni magukat, amint kovetelik.
Tiirelmet és halasztast kérnek, mert
iigyekszik mindenki becsiiletesen és
sajat védelmére is lovat szerezni és
minden szerszamjat rendbe hozni®®
Ezenfeliil panaszkodnak, hogy a fe-
jedelmi hivatalnokok t6liik a biroi
tisztség és a kapitanyi allds jove-
delmeit elhuzzdk és a -pords ligyek
eligazitasat Onkényesen kiszemelt
birdk, ugynevezett k6t6tt birak
altal megakadalyozzak, stb.

Ezekre a panaszokra a fejedelem
el6szor is- biztositja a székelyeket
az 6 kegyelmérdl, de egyben Kkije-
lenti, hogy neki ezeket az iigyeket
orszaggyiilés elé kell vinni*

Nemsokara azutan kancellarja al-
tal parancsot Kkiild a székeknek,
amely szerint a primorok nevei és
lakohelyei Osszeirand6k. Jollehet,
tudata velok megnyugtatasukra, hogy
ezuttal semmi ujabb teher nincs
kildtasba, mégis szornyen folhabo-
rodtak a primorok, mert a fejede-
lem az Osszeirds céljat titokban tar-
totta. Hogy mire valok e Kkiilonos
rendszabalyok, azt csak az Isten
tudja — irjak szenvedelmes folya~
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modvanyaikban a fejedelemhez, mert
6 felségének szive titka az. Szol-
galatkészségiikrdl, hiiségiikrol holtuk
napjaig biztositjdk a fejedelmet.
Csak a_mindenhaté [stennek és az
6 szent fidnak nevére kérve-ké--
rik, hogy szdndékait valamivel ért-
hetdbben kozolje veliik. A fejedelem
altal kért listait azutdn hozza el is
kiildotték ; az a hat székbdl 51 pri-
mor nevét tartalmazza, akik hiiségok -
altal a fejedelem szolgalatdban ki-
tiintették magukat® '

A segesvari orszaggyiilés végzései -
katonai tekintetben is nagy atala- .
kulasnak huztak drkot: A régi harma-
dik rend, jobbagyséagba siilyedt s hadi -
szolgalatra tobbet azt nem alkal-
maztak. gy a vitézi sorbol kiesett
az egész székely gyalogsiag, a né-
pességnek mintegy hdromnegyede. .
Annal tobb sulylyal neheziilt a hadi
szolgalat a két elsd rendre, amely
e miatt teljesen elszegényiilt s még
a legsziikségesebb fegyverzet meg-
szerzésére sem volt modja. A viszo- -
nyok rendezetlensége nem tiirte a ha-
logatdst, segiteni kellett rajtok, ne-
hogy hadviseld Kképességeiket vég--
képp elveszitsék. A fejedelem ugy
latszik sokaig f6zott magaban bizo-
nyos tervet, de az oiy életbevagd
természetii volt, hogy csak az or-
szaggyiilés donthetett volna félotte.
Nincs is adat rola, mely szerint tar- -
gyaltatott volna. De 1566 julius
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11-én mégis megkezdé a dolgat a
fejedelem azzal, hogy Maros-, Csik-
Gyergyo- és Udvarhelyszék egyes
" fonépeinek és 16f6inek kincstari job-
bagyokat adomanyozgatott el* és
pedig Marosszéken 14 személy 12
taluban kapott 143 jobbagyot, egy
tehat atlag 10 jobbagyot; Csik-
Gyergyoszékben 10 személy 7 falu-
ban 215-6t, egy atlag 21 jobbagyot,
és Udvarhelyszéken 19 személy 16
faluban 256-ot, egy atlag 13'5 job-
bagyot. A megadomanyzottak mind
a tekintetesebb nemzetségekhez tar-
toztak, kik kozill néhany amaz idok
torténetében szerepet jatszott s kik-
nek utddai nem egy tekintélyes al-
last foglaltak el, mint pl. a: Lazar,
Székely, Kun, Nyujtodi, Andrasi,
Kornis, Petky, Daniel, Geréb stb.
csaladok. A székely Lkapitany uta-
sitva 16n, hogy az adoményosokat
uj birtokaikba vezesse be; ezek
jobbagyaik felett azutdn szabadon
rendelkeztek s azokat a kapitany
véarszolgalatra nem kényszerithette.
1567 marcius 5-én, tehat harom-
negyed év mulva azutdn megint
jobbagy-adomanyozas tortént és pe-
dig Haromszéken, hol Sepsiben 22
adomanyozott, 15 falubdl kap 164-et,
atlag tehdt 75 jobbagyot; Kézdi-
székben 17 személy, 8 faluban ke-
reken 90-et, atlag tehat 5 jobbagyot,
és Orbai székben 16 adomdanyos 9
faluban mintegy 85, atlag 5 jobba-
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gyot. Az adomanyozottak kozott ta--
laljuk az Apor, Bernald, Mikes stb.
ismert nevili csaladokat is.>” Ebben
a levélben utasittatik a kapitany,
hogy a jobbagyokat irja egy laj+
stromba. Elsé izben minden ado--
manyozott — a mint latjuk, atlag 14
jobbagyot kap, a masodizben kevés-:
sel tobbet 6-nal. Ez akként magya-
razandé meg, hogy a fejedelem cél-
szeritbbnek talalta, tobb csaladot’
kotelezni le apré ajandékkal, mint
keveset nagyobbakkal, mert ilyetén’
modon tobb ember létfoltételeit és
vitézi képességét biztosithatta. Ezek
szerint a fejedelem egészben 960.
jobbdgyot adoményzott el. A leg-
kozelebbi adomanyozés, a mir6! ok-
levél beszél, 1568 jun. 5-én ment
végbe, amikor Maksai Janko Ferenc
jutalmul vitézségéért Maksan és
- lkafalvan 8 jobbédgyot Rkapott®®; az
ezutani ajandék 1569 mdj. 5-iki, a
mikor Nyujtodi Gydrgy Udvarhely-
5z€k Cseb (?) falujaban 15 jobbagyot
kapott.?® Egyébként 1567 jul. 4-én is
megerGsit a fejedelem Vari Péter arvai.
részére a marosszéki Vaja mellett
egy adomanyt, mikdzben megparan-
csolja Telegdi Mihaly székely kapi-
tanynak, hogy azt a birtokot, amibe
6 beiilt, adja vissza, mert 6 azt a
falut Vari Péter arvainak firol-fira
vald 0Orokségiil adomdnyozta. Ez a
Viari név az 1566 és 1567-iki lista-
ban nem fordul el6,a fejedelem te-
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hat errl az ajandékarol kiilon okle-
. velet allitott ki.>®

Figyelemreméltéo a fejedelem 1569
maj. 26-iki beiktato levele, amely-
ben a Székelytamadt varkapitanyat
megbizza, hogy Banffy Palt a Ma-
rosszék Udvarfalvan levé birtokba
,aZ ott netalan laké primorok, 1616k
€5 darabontok kivételével® iktassa
és vezesse he?! A fejedelem t. i. egy
falunak minden jobbéagyat Banffynak
adomanyozza s csak a szabad szé-
kelyeket veszi ki abbol. Az azutani
idokben gyakran j6 el6 ez a for-
mula az adomdnylevelekben, mikor
t. i. egész faluk odaadasar6l van
sz0. Egy masik formula az, amely
szerint a fejedelem az adomanyozott
javéra barmely alakban fentarthatod
jus regiumdrol lemond, azt at-
ruhazza és e szerint az eladoményo-
zott jobbagyok fentartas nélkiil he-
rillnek az adoménynyal megtdmoga-
tott birtokaba, ugy hogy ezek a job-
bagyok a jobbagysdgot terhelé ado-
fizetésre tovabbra is koteleztetnek.
1569-b6l még hat adomanylevél ma-
radt reank® és Janos Zsigmond
Liber regius-tbredékében 1569
.majus 26-t6l november 17-ig, még
tovabbi 18, Ez a 24 adomdnylevél
mind egész falukrél vagy a fejede-
lemnek azon kozségeltben levd Osz-
szes birtokairol szol. Hogy ezek ko-
ziil némelyikben jelentékeny szamu
jobbagy volt, azt Csikbol a Szentsi-
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mon, Ozentimre, Szentkirdly neve
bizonyitja. Szentkiralyon a fejedelem-
tol eladomdnyozott szessziok, telkes
arényrészek szama 42 volt pl. E
pontra nézve a Liber regius héza-
gossaga miatt nem mondhatni tel-
jesebb részleteket. Csak annyit alla-
‘pithatunk meg az adatokbol, hogy
Janos Zsigmond alatt a jobbagyok
eladoményozésa folyvdst és sziinte-
len tartott s hogy a kincstari jobba-
gyok igen nagy része magénbirtokba
ment at; hiszen mar az elsé évben
mindjart kozel 1000 jobbdgyot ado-
manyozott el —~ § maga...

A hajdani kézszékelyeknek,
hogy Bathori Istvdn idejében még
ennél is nagyobb szdma wvolt vagy
keriilt a fiskus birtokaba, azt egy
adotabella mutatja 1576-boL* Az
Udvarhely, Csik, Gyergyo, Kaszon
Osszes jobbédgyai éltal ebben az év-
ben fizetett ad6 teljes Osszege 2457
frt 75 dénart tesz ki; ebbdl fizettek
a fejedelem jobbagyai 159575 frtot,
a nemesekéi 872 irtot. A t6bbi jen-
dek adomentesek voltak. Minthogy
az adokivetéskor a jobbagyok mind
egyforman adoztattak meg, e szerint
a fejedelem jobbagyai szama ugy.
viszonylik a nemesek jobbagyéaéhoz,
mint 1595 872-hoz, kereken hat, mint
2 az 1-hez. 176 névleg felsorolt fa-
lubél, 41-ben, még minden jobbagy
a fejedelemé. Minthogy pedig itt 50
dénarnyi adoérol van szo, ugy azt
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kereken 4900 jobbagy fizette egész-
ben és egyiitt, amely szam a valo-
sziniiséghez igen kozel jar. Az 1602-
ben Béasta altal Osszeirt Gsszes szé-
kely lakosok sza.na -Udvarhely, Csik,
Gyergyo és Kaszonbol, ugy aranylik
a marosszéki és haromszéki lakosok
szamahoz, mint 4800 a 4500-hoz;
az utobbi harom székben tehat a
jobbagyok szamat mintegy 4500-ra
tehetjiik. E szerint hat a hat szék-
ben levd Osszes székely jobbagyok
szama kereken 9500 csaladra becsiil-
hetd. 1602-ben, Basta szamlalasa®
szerint volt a OSzékelyfoldon 5633
szabados, libertinus, 856 jobbagy és
630 darabont. A 856 jobbagy a haj-
dani 6sjobbagyok utodai voltak ; ezek
mar 1576-ban a tobbi jobbagyok
kozé tartozva, hasonlokép fizettek
adot. A darabontok szintén a job-
bagyok koziil keriiltek ki és amint az
késébb ki fog tetszeni, legnagyobb
részt Janos Zsigmond utodai altal
emeltettek ebbe a rendbe. Ha most
e harom rendet Osszeszamitjuk, ugy
7119 familiat kapunk ki. Es ha most
tekintetbe veszsziik, hogy a 16f6k
rendje a darabontoknak és jobbagyok-
nak az 6 rendjiikbe valé emelése
dacara, sO6t a sok haboru kovethez-
tében is jelentékeny szaporodast
1602-ig épenséggel nem mutat fol,
tovabba, ha arra a tényallasra gon-
dolunk, mely szerint a székelyek a
conscriptio vagy Osszeirasok eldl,

9
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kivalt a Bastaé el6l, rendesen meg-
szOktek, félrehuzodtak vagy az er-
dokbe menekiiltek, ugy mégis a
Székelyfoldon levé vagy talalhato
jobbagyok szamat 1576-ban 9500
fovel altalaban helyesnek talaljuk.
Mihelyt mi a 7119-hez az Acsady
Ignac® helyes eljarasa szerint hozza-
adunk 33 szazalékot azok javaként,
akik Basta idejében odabb allottak,
akkor 7119 meg 2349, tehat 9468
1élekszamot kapunk, épen az altalunk
megijeldlt szdamadatot. Az 1575-iki év
koriil tehdt volt a Székelyfoldon 3200
nemesi jobbagy és mintegy 6300
kincstari vagy fejedelmi jobbagy. Az
1566. és 377-iki nagy adomanyoz-
gatas utdn tehat 10 esztendd alatt
mintegy 2000 jobbagy keriilt magan-
tulajdonos keze ala.

A kincstari jobbagyok zomébol
akozben azutan egy uj név, egy uj
rend szarmazott: a darabontok,
a pixidariusok, vagy gyalogok
rendje. A fejedelem t. i. Janos
Zsigmond, minthogy a székely gya-
logcsapatokat épenséggel nem nél-
kiilozhette, azért a -vitézebb, jobb
modu és alkalmatosabb kincstari
jobbagyok kozill egy csapatot valo-
gatott Ossze és azokat sajat névvel
és ranggal a darabontolk rend-
jébe emelte.

,Mindezen jbészagokat neked ado-
manyozom, a primorok, a primipilu-
sok és darabontok Rkivételével, aki-
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ket én nyilvdnos szolgalatra valasz-
tottam ki...3® | vagy a mi gyalog-
puskasaink Rivételével ... akik a
mi Rirdlyi parancsunk szerint orsza-
gunk kozszolgalatira ki vannak va-
lasztva“. Ebbol a formuiabol azon-
ban azt is. megértjitk azutan, hogy
e rendbe wvald6 emelésnél ki~
zérolag csaknem kincstari jobba-
gyokrol volt sz6, mert a magéano-
soknak adomanyzott jobbagyokrél a
fejedelemnek nem volt tovabbi ren-
delkezési joga, amennyiben & az
adoméanyozott javara ,minden jus
regiumarol“ lemondott. Mikor a fe-
jedelem okat latta annak, hogy ma-
gan kéz alatt levé jobbagyot vala-
mely szolgalataért a darabontok
rendjébe tegyen, akkor a Rkordbbi
tulajdonost valamely mds jobbagy
odaajandékozasaval karpétolta. Bat-
hori Zsigmond 1538-ban ekként ad
Hadnagy Mihalynak Laszl6 Ferenc
helyett, kit a fejedelem darabontnak
tett meg, egy Koszta Antal nevii
kincstari  jobbagyot® Hasonloképp
nyujt a fejedelem karpoétldst a ne-
mesi rendbe emelt magdnjobbdgy-
ért.?® Néha még a kincstari jobba-
gyok is hadi szolgalatra rendeltet-
tek. Ha vitéz, bator katondknak mu-
tathoztak, kiilonféle okmanyok sze-
rint magasabb rendbe helyeztettek.
lIgy emel 1580-ban Bathori Kristof
a mezei szolgalatban vald hiiségiért
tébb kincstari jobbdgyot a ,gyalog

9*
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puskdsok” rendjébe és felmenti
Oket az adofizetés alol®

A darabontok létszama hat igen
lassan novekedett. 1566-ban Udvar-
helyszéken 573 1610 mellett csak 26
gyalog puskas volt, ellenben 1602-
ben 221. A Basta-féle lista szerint
1602-ben a Székelyfoldon az dsszes
darabontok szima 838 tett ki, te-
hat ardnylag még mindig keveset.
1602 utdn azonban jelentékenyen
nétt a7z, szamos szabadosnak e
rendbe valo folvétele folytan.

A fejedelmet tisztan katonai okok
birtdk e rend szervezésére. Az ,or-
szdg haszndért® szemelte Ki Oket;
egy jOl fegyverzett gyalog puskas
csapatra siirgés sziikség volt. Hany-
szor, hol és mikor kellett szolgal-
niok, azt a fejedelem hatdrozta meg,
mert azokat 6 sajat jobbagyaibol
valogatta ki. Illy médon néha olyan
szolgdlatokat is teljesitenek, minbket
azel6tt szabad székely sohasem tett.
A hadmezei szolgdlaton Kkiviil var-
szolgdlatra is alkalmaztak. A zsoldos
csapatok legnagyobb részét a feje-
delem az orszdg teljes lecsendesi-
téce utdn koziilok szervezte. Ilyen
Orséget tartani és fizetni az orszag
kozepén, draga és folosleges dolog
lett volna. Ekként a darabontokat
varszolgalatra még békében is alkal-
maztdk. 1591-ben folmenti Bathori
Zsigmond a marosszéki és Csik-
QGyergyo-Kaszoni gyalog puskdsokat
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az udwarhelyi varban wvald allando
szolgalat alol, de kotelezi Oket, hogy
kozelgd veszély idején a varkapitany
parancsara, haladéktalanul a var vé-
delmezésére siessenek. Tovabba el-
rendelte, hogy ezutan a varkapitany
a maga parancsait ne egyenest a
darabontokhoz, hanem azok kapita-
nyadhoz intézze s azutdn ez to-
vabbitsa.®®* Hasonlé konnyebbitést
nyujtott Bathori a marosszéki Job-
bagytelke, Ehed, Remete, Mikhdza és
Koszvényes kozségek darabontjainak
is, akik a goOrgényi varban tettek
szolgalatot* De ez utobbi rendel-
kezést nem hatottak végre, ezt abbdl
latjuk, hogy a kovetkezd szazadban
az orszaggyiilés kétszer foglalkozik
ezzel az iligygyel. 1667-ben Maros-
széknek nehany darabontja, kiknek
Gorgényben vdarszolgalatot  kellett
végezniok, e varszolgalat alol fol-
mentetnek, mert O6ket is,- mint a
tobbi szabad székelyt, megilleti a
szabadsag.”> Minthogy egy ily f6l-
mentés 1649-ben is el6fordul, valo-
szinii, hogy a marosszéki székelyek
tovabbra is efféle szolgalatra kény-
szeritve voltak.* E hatdrozat most
aztan hatdlyba lépett s folvétetett
az Approbatédkba is.** E darabontok-
nak megvolt sajat kapitanyuk és
tizeseik, akik ugyanazon rendbe tar-
toztak. Ez jogi és érdekkozosséget
teremtett koztiik, ‘amelyhez azutan
egyes helységekben még bizonyos
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gazdasagi kozOsség és kulonleges
helyzet is jarult.

Igen kordn mutatkozik a dara-
bontok kozott a széki birdskodas
aluli szabadulni akards. Mar 1576-
ban panaszkodnak az aranyosszéki
székelyek, hogy a gyalog kopjdsok
(pixidarii) az 6k {ligyeiket a széki
torvényszék megkeriilésével kapi-
tanyaik elé viszik. Erthet6, ha iigyei-
ket inkabb akartak kapitanyaik, mint
a széki torvényszér elGtt targyal-
tatni, mert hat az az o6vék volt s
igy ‘torekvéseiket tobb joakarettal
méltanyoltar ; egyébirant kecsegtetd
volt rajok nézve, ha a bir0sag,
amely hadban és az udvarndl valo
szolgalat kozben folottiik - itélkezett,
eljarasmoddjat a béke idejére is ki-
terjeszti vala. A fejedelem megadta
hat nekik a biraskodast oly jog-
esetekre, amelyek a hadjarat vagy
udvari szolgalat alatt fordultak eld,*
de minden mas iigyletben csak a
széki torvényszék 16n illetékes.

1591-ben még sokkal nagyobb en-
gedményeket kaptak a marosszéki
darabontok  Bathori Zsigmondtol.
Megengedte nekik, hogy minden
személyes Kkihagasi és dologi poreik-
ben, a melyek koztiik tamadnak,
elsé fokon sajat kapitanyaik dont-
senek és ha ezeknek itéletével nem
lennének megelégedve, vihessék po-
reiket az udvarhelyi varkapitanyhoz,
végiil harmadik fokon a Rirdlyi ku-
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riahoz. Nemesekgrel, jobbéagyokkal,
varosiakkal stb. valo minden egyéb
pdreikben a szokott utakon tartoz-
nak jarni*™ E Kivéltsagot részokre
megerdsiti 1599-ben Bathori Andras
és 1607 auguszt. 18-an Rakoczi
Zsigmond.® Mindazéltal az orszag-
gyiilés még abban az évben a ko-
vetkez6 végzést hozta: ,Jollehet a
székelyek RozO6tt a voros darabon-
tok sajat poreiket nem a rendes
széki torvenyszék elé, hanem sajat
kapitanyaik elé Rivanjak vinni, és
kérik, hogy a sajat kapitanyuk le-
gyen az Ok rendes biraja, ordinarius
judex, de azért mindenféle rendek
torvényre a székhelyokon menjenek,
és a sajat kapitanyaik és kiraly-
birdik elé jaruljanak, mert kiilonben
abb6l mindenféle perpatvar, elége-
detlenseg és zavar keletkezik®. E
végzésre aztan' a marosszéki dara-
bontok  kivaltsdgaikat megerdsit-
tetik*® és az a tény, hogy a feje-
delem azt meger0sitette, bizonysag
rea, hogy azokat a nevezett orszag-
gyiilés hatalyon kiviil nem helyezte.

Ugvane privilegium a darabon-
toknak értékes Oroklési és vasar-
lasi jogot 1is biztosit. Valamely
csaldad kihaldsa esetében — e sze-
rint, annak javai hasonlo rendii ro-
konaira valanak d4tmenend6k. Ha
egy darabont kindlta joszagat eladni,
akkor vasarlasi joga elsO.sorban az
azon faluban lakd rendtarsainak
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volt. Az eladok utasitvak, hogy tel-
keiket, foldjeiket csupan rendbéli-
nek adjak el, hogy igy a rend va-
gyona megmaradjon.’ A darabontok
rendi vagyonanak megdrzésire ira-
nyulé, hasonlé szandékot olvasunk
ki az 1633-iki orszaggyiilés végzé-
sébdl, mely a puskdsoknak 500 frt
biintetés alatt tiltja meg telkeiket
eladni és csak elzalogositani engedi
meg, azt is csak egyharmad értékig.”
E végzés némi modositassal az
Approbatakba is benne van.®> Mas-
ként is gondoskodtak a fejedelmek
a darabontok megmaradasar6l s
anyagi dllapotdrél. 1591-ben meg-
parancsolja Béathori Zsigmond a da-
rabontok panaszara az udvarhelyi
varkapitanynak és a széRi tisztek-
nek, de igen erélyesen, hogy min-
denféle iiriigy alatt a 16f6k, a ne-
mesek, a kapitanyi altisztek a da-
rabontokat birtokaiktol nehogy meg-
fosszak, nehogy Riturjak, sét inkabb
azokban védelmezzék Oket és gon-
doskodjanak, hogy a birtoktalanok
az egyes falukban osztofoldet és
rét sessiot kapjanak.”® Aranyosszé-
ken az osztofoldek szabéalyozasat
- mar Bathori Istvan kezdé rendezni.®
Ez a darabont rend a szabadosok-
kal a XVII. szazad kezdetén még
nem volt Osszeolvadva; megdvta
eme két rend jogai kozott, ha ki-
csiny is, de volt némi Kkiilonbség.
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Felségsértés miatt a darabontot is
olyan biintetés érte, mint a tobbi
rendet. 1gy 1590-ben 6t lazado szé-
kely darabont koziil, akik a gor-
gényi varban voltak, az egyik ha-
lallal lakolt, mig a tobbit jobbagy-
ként adomanyoztak el

A két elsd rend helyzete.
Az 1562-iki toérvények és az azok-
bol szarmazo Lovetkezmények foly-
tan, a két els6 rend helyzete is lé-
nyeges valtozason ment keresztiil.
Azzal t. i, hogy a foldonlakok, aki-
ket odaig birtak, jobbagyaik lehet-
tek, s foleg azzal, hogy 6k a job-
bagyok vagyonabdl valé adomanyo-
kat kaptak, ily modon a varmegyei
nemességgel csaknem egyenlové le-
vének: a 16f6k és primorok. Ellen-
tétiil a darabontokhoz és jobbagyok-
hoz, 6k most nemeseknek nevez-
tetnek mar. A 16f6k magok koriil-
belgl az ,unius sessionis® nemesek
fokan allottak, azaz: volt egy telkok,
hazuk és éppen semmi, vagy cse-
kély szamu jobbagyaik. Egy 1569-iki
oklevelében egyenest kifejezi Jénos
Zsigmond, «hogy a l6f6k egy ses-
si0s nemeseknek tekintessenek».®® A
{6f6k tehat vagy mar 1562 el6tt
primipilik vagy 16f6k voltak,a mi kii-
l6nben természetes, vagy csak ez
év utdn emeltettek oda némelyek és
ez az emelés tobbnyire az 6k tanu-
sitott vitézségiért valé jutalom, vagy
valamely a kirdlynak tett fontos
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és jelentékeny szolgalat volt. Nem
ritkdn kincstari jobbagyok is egye-
nest ebbe a rendbe tétetnek. 1569
maj. 26-t6l nov. 17-ig Jénos Zsig-
mond 6 székelyt emel a primpilusok
rendjébe,”” 1570-ben 5-6t,*® ellenben
Bathori Zsigmond 1601. madrc.—ju
niusig 40-et;* utobbiak kéziil 6-nak
az adomentessége is biztositva 16n.
Bathori Zsigmond alatt tehat gya-
koriak voltak az emelések. Ebben az
emelésben a politikai viszonyok
jatsztak bizonyosan igen nagy sze-
repet. Bathori az 6 graciajaval nem
igen fukarkodott, hogy igy a széke-
lyek hiiségét maganak biztositsa.
Sajnos! eljarasmodjarol a Liber
regius maradvéanyai csak tokélet-
len képet nyujtanak.
. Az egész XVI. szdzadon keresztiil
a 16f6k személy szerint az adofize-
tés alul 61 voltak mentve, de a fe-
jedelem parancsdra barmely percben
hadi szolgalatra készen Lkellett len-
niok. 1569-hen Csik, Gyergyo és Ka-
szon székekben 514 16f6 volt, 1602~
ben ugyanezen székekben, 33 szaza-
lékot a félrealltakra raiitve, 804 :
Udvarhelyszékben 1566 koriil volt
573 1616, 1602-ben 862. A két év-
szam kozt tehat ez a rend a sok ha-
boru dacdra is meglehet6sen nove-
kedett. 1602-ben a hat székben az
Osszes 16fok szama 33 szazalék ra-
szamitasaval, 2888 volt; szdm sze-
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rint tehat mindjart a jobbagyok utan
kovetkeztek.

Aprimorok vagy magyarul f 6-
népek, a varmegyei jobbagyos ne-
mesekke! egyenld rangban alltak.
Jollehet egynehdny koziilok jelenté-
keny vagyon felett rendelkezett, e
pontban mégis a varmegyei magna-
sokkal 6ssze nem mérhet6k. 1576-
ban Udvarhely, Csik, Kaszon és Gyer-
gyoban koztiilk a legtébb adot fize-
tok ezek voltak : Kornis Mihaly, Kor-
nis Farkas, Csdkany Gyorgy, Moré
Gyorgy, Lazar Istvan, Lazar Farkas,
Lazar Janos, Mik6 Janos, Becz Pal
stb. Az egyesek adotételei szerint,
megallapithatjuk  koriilbeliil, hogy
hany jobbagyaik lehettek. Kornis
Mihalynak volt 81 jobbagya, Kornis
Farkasnak 139, Csakany Gyorgynek
57, Moré Gyorgynek 35, Ldzar Ist-
vannak 131, [azar Farkasnak 47,
Lazar Simonnak 87, Miké Jangsnak
12, Becz P4l arvainak 90 stb.; a iob-
binek Lkivétel nélkiil kevesebb job-
bagya volt 10-nél, némelynek csak
2—3.5° A nevezett jobbagyokon kiviil
mindegyik fénép még jelentékeny
magan vagyon felett is rendelkezett,
mely csaladi 6rokség volt vagy pe-
dig csere vagy vasarlds folytan ke-
riilt a kezébe, de a miket adatok
hijan becslelni nem lehet. A jobba-
gyok felett a primoroknak szabad
rendelkezési joga volt. Azok elada-
sanak jogat egy késobbi orszaggyii-
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lési végzés meglehetésen korldtozta.

E nemesek kotelességei 1562 utan
lényegileg nem igen valtoztak; ez-
utan is, mint azel6tt, birtokaiknak
megfeleld szamu lovast kellett fol-
szerelniok, kikkel a kirdly parancsdra
a harctéren elé kellett allniok. A tobbi
szekely folott bizonyos, a birtok ere-
jén és a hagyomanyon nyugvo tul-
sulylyal birtak. Ok foglaltdk le a
legmagasabb alldsokat a székekben,
kovetekiil kiildettek az orszaggyii-
lésre, tanacsot kértek tdliik a feje-
delmek® és diplomdciai kiildetésekre
is - alkalmaztak. Nemességok oro-
kélt voit. De 1569 ota talalunk le-
veles nemeseket is kozdttiik. A liber
regius altal valo els6 nemesités vagy
kitlintetés esete, mint kivaltsaglevelii
nemesség, 1569 julius 3-arol valo.
Az illeté nemesitett kapott egy ci-
mert is,% a mi, legalabb az okleve-
lek hallgatasabol hovetheztetve, odaig
a honi foldon é16 egyetlen székely-
lyel sem tortént még meg, de késébb
szabalyszeriien kezdett megtdrténni.
Ezek a levelek kiilonben nemes le-
veleknek mondatnak és azokrol a
fejedeimek, mint nemesitésrél be-
szélnek (nobilitari)® taldn a fen-
tebb jelzett nobilitarinak &nkénye-
sebb modja szerint. Egyébirdnt a da-
rabontok is nobiles, gyorsasagos,
agiles jelzbvel neveztetnek meg™ és
a l6f6knek efféle jelzése altalanos,
épenséggel nem ritka.®> Azonban a
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fonépeknek joguk volt a nobiles ci-
met viselni, Gket a vdrmegyei neme-
sekkel, a lof6ket pedig az ,egyhazi
nemesekkel“ tartottak egyenld rangu-
aknak. Raijtok kiviil a darabontok is
nemesek voltak ; 6k személy szerint
szintén szabadok, fegyverrel szolgal-
tak és nem fizettek adot.

A primorok szdma sohasem volt
igen nagy. 1566-bol 56 primor em-
littetik, kik a fejedelmet hiven szol-
galtak. Az 1602-iki lajstrom 162-6t
mutat ki.De hat még az az 56 sem
volt mind primor, amint azt Udvar-
hely széknek listaja a székely okie-
véltar Il k. 194. és 195. lapjain bi-
zonyitja.

De hogy az uj rendszer alatt még
a két els6 rendnek sem ment a leg-
jobban a dolga, az igen konnyen
megérthetd. Eldszor is a Székely
tamadt varkapitinyai nem épen
tulsdgosan respektaltak a 16i6k rendi
karakterét, amiért ezeknek bdven volt
okuk panaszra. A szegényebb 16f6ket
pl. a tobbek kozt a kincstari jobba-
gyokkal egyiitt, varszolgalatra és ado-
tizetésre kényszergették. A varfoldek
és rétek kikanyaritasakor a két elsd
renddel is épp oly Rurtdn elbantak,
épp ugy huztdk-vontdk minden-
féle modon Gket, mint a harmadik
rendet. Azonkiviil a kirdlyi tablan a
varmegyei nemességgel kezdték Sket
egy kaptafara huzni, ami nekik nagy
karukra esett. 1569-ben panaszkod-
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nak, hogy a Rirdlyi tabla az ¢ iigyei-
ket a Tripartitum szerint itéli meg,
holott abban az 6 torvényeikre nézve
egy kiilonleges cikkely vagyon. Errél
az itélémesternek és a szeékiiloknek
elBterjesztést tettek, de azok kijelen-:
tették nekik, hogy 06k a decretumra:
megeskiidtek és mas térvényekhez:
nem tarthatjak magukat. Mindazaltal
kérik mégis, hogy az 6 iigyeikben-
a sajat torvényeik szerint itéljenek.s®
Azt is kivanta téliik a Riralyi tabla,
hogy birtokaik tulajdonjogat mutas-
sak ki okmanyokkal. Ez a székelyekre:
nézve Regyetlen kovetelés volt. Ko-
rabbi birtokaikat sehogy sem tud-
tdk volna Rimutatni, mert azok 06rok-
ségek lévén, semmiféle fejedelmi irds-
sal megerdsitve nem voltak.

A legelsG és legjelentékenyebb
adomanyozasok csakis kiralyi ren-
delkezéssel térténtek, 6si modon,
imigy-amugy és azokrél adomany-
leveleik nem voltak. Kérték a feje-
delmet, utasitsa a tablat, hogy all-
jon el e koveteléstdl. Amde azért
éppen ebbdl az esztenddbdl, ' inaga-
bol a liber regius toredékeibdl, sza-
mos ugy nevezett ujadomany o-
zdsokat olvasunk ki, a melyek
semmi egyebek, mint adomanyleve--
lek kidllitasarol s a tett adomanyok

az ilyesmi, mas oldalrél nézve a
dolgot, tényleg sziikséges volt, azt
az adomanyozottak erdszakossdgai
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miatt emelt panaszokbdl lathatjuk,
akiket csak rendes okmanyok kialli-
tasa alapjan lehetett megadoztatni.
A tobbi panaszok, amelyek a pata-
kok - és folyok mellett jogtalanul épi-
tett malmok miatt emeltettek, mial-
tal a primorok és 106f0k sok kart
vallottak, azok csak egyszerii kivet-
kezményei voltak a fejedelmi on-
kénynek és Ratonai basaskodasnak.®”
Ezek a  huza-vonas rendi vi-
szonyok, dacara a székelyek tobb-
szbri szabadalasi probalkozasaiknak,
egészen a 17-ik ~szdzad kezdetéig
megmaradtak allandoan. Méar Janos
Zsigmond halalakor, aki utdn Bat*
hori Istvan kévetkezett 1571-ben,
Bathorinak megvalasztasataszékelyek
szabadsagaik vissza adasatol tették
fiiggbvé, de Bathori erélyes follépte
gyorsan elnémitotta Oket. A Békési
Géspar-féle lazadas kezdetekor, ha
szabadsagaikat nekik visszaadja, Bat-
hori mellé akartak allani, de Bathori
szOba sem allt velok. Békésihez csak
egy kis sereg csatlakozott, a Pokaiak,
de sulyosan is lakoltak azutan.®®
Mikor 1595-ben Bathori Zsigmond
alatt ingadozni kezdett a tron, sz3-
badsagaik igérgetésével sikeriilt nekr
rabirni a székelyeket, hogy a torok
elleni hadjaratban, Olahorszag felé
teljes szamban részt vegyenek. Meg-
tették. Segedelmokkel fényes gyo-
zelmet is aratott a torokokon. Az
altala kiallitott, de kiadasra nem ke-
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riilt szabadsaglevél, oly moédositott
formaban adta vissza régi szabad-
sagaikat, miszerint a székelyek a fe-
jedelmi foltételeket, a mint latszik,
nem fogadhattak el s igy minden
a régiben maradott. Szabadsédgaik
elvileg ebben a kivaltsag levélben
minden esetre el vannak dsmerve,
de annak alapjan még tobb rovo-
dott rajuk, mint a mennyit azeldtt
viseltek. E szerint a kovetkezOkre
kotelezték volna magokat: 1. Even-
ként 1 frt ado, 1 kaobol buza, 1ko-
bol zab, felmazsa fagygyu, kepepénz,
malac-, barany-, méh- és liba-~tized
s véglil a papnak tisztességes fize-
tés. 2. A hadi szolgdlatot régi szo-
kds szerint, fejenkeént, rendes fSlsze-
reléssel tartoznak teljesiteni és éven-
ként gsszegyiilni mustrdra vagy hadi
szemlére. 3. Kotelesek a soObanyak
mivelésére 50 bdnyaszt s -a vasha-
morba ugyanannyi munkast allitani ;
Fel- és Altorja lakossai tartoznak,
mint idaig (ként) biidoskovet fejteni
és szallitani a kiralyi fegyvergyarba
(arzenal). 4. A véaraknak tovabbra
is meg- és fenn kell allaniok; a 1o~
fok és primorok megtartjadk birto-
kukban 6rokolt és zalogos joszagai-
kat, valamint birhatjak azokat is,
»a miket mint adoményozottak“ bir-
tokukba vettek. 5. A fejedelemnek
tegyenek eskiit és aki ezekbe a fol-
tételekbe belé nem egyezik, azt visz-
sza kell helyezni régebbi alattvalo-
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sagaba, kivéve mégis azokat, akik
a fejedelmet hadjaratdba tdmogat-
tak.® Hogy a székelyek ezeket a fol-
tételeket nem fogadhattdk el, ma-
gatol értetddik, mert a kikotoétt ko-
rillmények szerint terheiknek konnyi-
tésére semmi kilatasuk nem lehetetty
a hadi szolgalat mellé egy sulyos,
terhes add még, az elviselhetetlen-
nek latszott. Egyéb arant ezen Gsszes
foltételek ugy hangzottak, mintha
szabadsagaik visszaadasat a fejede-
lem nem is akarta volna komolyan.

A székelyek szabadsaganak visz-
szaallitasa, mint igéret Rudolf ré-
szérdl, hathatds fegyver gyanant sze~.
repelt abban a harcban, mely Ru~
dolf és Bathori Rozbtt dult. 1599-ben
Rudolf a székelyeknek szabadsagaik
visszaaddsat igéri, ha melléje alla-
nak™ & tényleg 1599 nov. 18-an
az olah Mihaly vajda, aki Rddolf
kiradly meghatalmazottjanak adta ki
magat, visszaadta szabadsagaikat.
Felszabaditott minden székelyt s an-
nak utodiait a jobbagysagbol és a
nemesek hatalma alol; kivaltsagaikat,
szabadsagaikat, miket a magyar Ri-
ralyok, kivalt a dicsOséges Matyas
kiraly alatt birtak, visszaadta nekik.
De sajat koltségiikdn valo hadi szol-
galatra kotelezte Oket, azonkiviil 6kor-
add fizetésére az uj fejedelem va-
lasztasakor, menyekzdjekor, trondrd-
kos sziiletésekor, azutdn minden her-
ceg v. hercegnd sziiletésekor 1 ftra,

10
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végiil 0si szokas szerint az egyhazi
ado fizetésére™ Az 1599 nov. 20-iki-
28-iki gyulafehérvari orszaggyiilés’
elfogadta ezt az adomdnyt és ren-
delkezést, kirdtta a vajda javara az’
Okoradot a székelyekre, minden hat’
Okorbol egyet.” A székely nemesség-:
nek viszont azt az engedményt ada
ez az orszaggyiilés, hogy azok az:
Osjobbéagyok, azaz a hajdani foldon-!
lakok utodjai, akik az elsé 1562-iki;
folkelés elbtt az oOvéik voltak, to-
vabbra is az 6vék maradjanak s
koziilok azok, akik a szabad szé-
kelyek listajaba folvétettek, hozza-
jok megint vissza utalandok. Ha-
sonloképpen az 6rokolt udvarok, tel-:
kek, foldek, rétek stb., melyek 6rok-:
ség gyanant valamikortél az ovék.
voitak, valamint az olah, szasz és.
roman jobbdgyok is, kiket joszd-
gaikra letelepitettek, mostantol fogva-
tovabbra is az 6vék maradjanak.”®
E hatarozatok szerint hat a hajdani’
foldonlakok jobbagysagban marad-.
tak. Ezek a késObbi orszaggyiilési-
végzésekben aztan, s egyéb okma-.
nyokban is, rendesen Osjobbagyoknak -
neveztetnek. ‘

Az 1599 oktober 28-iki Nagysze-.
ben sellemberki csata utin a fel-
szabaditott székelyek kemény bosz-:
szut alltak nemeseiken, Hazaikat:
megdultdk, elégették, a lakosokat meg-.
gyilkoltak™ és leromboltak a két zabo-
lavarat, Varhegy, Székelytamadt varat.
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Mihély vajda rettenté kegyetlen-
ségei, annak folytatasaként aztan,
erélyes tiltakozast keltettek az or-
szagban. Az uralkodasaval elégedet-
lenek a tordai taborbdl felszolitottak
a Mihdly vajda elleni csatlakozésra
a székelyeket. Megkaphato szabad-
sagaik biztositasat igérték nekik.”

Minthogy e csatlakozdsra a szé-
kelyek nem tudtdk magokat eltokél-
leni, azért az oldh Mihdlynak Basta™
altal valo eliizése utan, a léczfalvi
nemesek tabori gyiilésébdl kifolyo-
lag, keményen meg kellett lakolniok.
Elészor is az altaluk nem rég le-
rombolt varak ujraépitésére kény-
szeritették Oket. ,Az épités alol sem
a fejedelem, sem a nemesek, sem a
16f6k, sem a darabontok joszagai
nincsenek folmentve®.”

E szerint a felszabaditott szé-
kelyek ismét visszahelyeztettek a
jobbagysédgba. Ez valamely Kkiilon
cikkelyben nincs wugyan Kifejezve,
de a székelyekre vonatkozo cikke-
lyekb6l mégis kiolvashato. Az oko-
zott kart a biindadknek magoknak
kellett megfizetni és pedig a szabad
rendeknek a magukébél, a nemesek-
nek a jobbdgyaikébol.™®

A foldesurak biintetés alatt szed-
iék el a joubagyoktol fegyvereiket ;
a Mihaly altal kiosztott fegyverek a
fiskushoz szallitandok Gyulafehér-
varra, a pénzzel megvasaroltakat pe-
dig a foldesurak -0rizzék meg sziik-

10*
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ség esetére magoknal.” Az aranyos-
széki székelyek hiiségokért megju-
talmazandok® Az erdélyi folkeld se-
reg ebben az id6ben a Székelyftld
teriiletén taborozott, megfeleld nyo-
matékot kolcsonozni ezeknek a vég-
zéseknek. 1601-ben a kolozsvari or-
~ szaggyiilés (januar 22-t6l febr. 8-ig)
megparancsolja, hogy a jobbdgyok
a Székelyfoldon is foldesuraikhoz
visszaallitandok,® és elrendeli a pri-
morok és primipilusok insurrectidjat
és minden tiz portaltél egy puskas
kiallitdsat.32 A korabbi viszonyok
tehdt ismét helyOkre zOkkennek.
Azonban ez az allapot sokdig " nem
tarthatott, mert az orszig uj és mas
rendeinek sziikségdk 16n megint a
székelyek segedelmére; ezek aztan
megint visszaadtak a székelyeknek
régi szabadsagaikat s arrdl oklevelet
is allitottak ki. Ide és ezekre vonat-
kozélag készitett volt Bathori Zsig-
mond a Csik-Gyergyo-Kaszoni és
Marosszéki  székelyeknek szabad-
sagaik visszaaddsdrol sz016 egy-egy
oklevelet.® A tobbi székekre nézve
nem maradt fenn oklevél s a liber
regius sem szdl ilyesmirdl, de valo-
szinii, hogy azok is részesedtek a
szabadsagban, mert a k6vetkez6 idok-
ben nincs jogi kiilonbség eme szé-
kek s a tobbi hat szék kozott.
Egyébként a Csik-Gyergyo-Kaszon
levele sincs benne a liber regiusban.

Maradand6 jelentdségii volt a szé-
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kelyek szabadsigainak emez ujra
¢és visszaallitdsa Bathori Zsigmond
altal, mert ez a rendelkezés nyujtott
format és szerzett alapot a XVII
szazadban a székelyek alkotmanya-
nak alakuldsara nézve. Ebben a
szabadsaglevelében a fejedelem ki-
emeli ,a nevezett Csikszék (és Ma-
rosszék) minden lakosait s az Ok
utdbdait és Orokodseit ... a nem ne-
mesek ¢és jobbagyok rendébdl (ex
conditione plebeia et ignobili), ahova
6k az id6k igazsagtalansagai foly-
tan jutottak, kiemeljiilk a nemesek
és minden masok hatalmabol és
athelyezziik Oket a mi igaz és sza-
bados (Libertinorum) - székelyeink
rendjébe és allapotaba (status et
ordo) ... és folmentjiik jovenddre
nézve mindennemii census, taxa és
kontributiot6l és ugy a rendes, mint
a rendkiviili kamaranyereség fizetés-
tol, a tizedtol és a jobbagyok min-
denféle szolgalattételétdl . .. Azt is
megengedjiilk — folytatja tovabb a
rendelet, hogy nevezett szabadosa-
ink ... mindazon sérthetlenségeket,
szabadsagokat, jogokat, elGjogokat,
kivaltsdgokat és szokasokat, a me-
lyeket az Ok elddjei a néhai magyar
kirdlyok idejében élveztek, azokat
jovendodre is orok idékig élvezzék ..
ugy mindazonaltal, hogy a mi ne-
vezett szabadosaink, Orokoseik és
az Ok.maradékaik jol és vitézileg
(militariter) folfegyverkezve minden
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hadjdratainkban, ugy a részleges,
mint a generalis expeditiokon, a mi
és a mi utddaink Erdély fejedelmei-
nek parancsara megjelenni és min-
ket és a hazit szolgdlni kotelesek
lesznek“. ,A vasbanyakat bizonyos
emberekkel és alattvalokkal, kiket
erre kivalasztunk,fogjuk gondoztatni®.
»A havasi lazilegel6ket minden rend
régi szokas szerint szabadon hasz-
nalhatja“. ,Hogy pedig a békesség
és egyetértés a mi fentnevezett
szabadosaink és nemeseink kozott,
a kik' egyiitt laknak, alland6é és
Orokké tartos legyen, kivanjuk, hogy
mindkét részrél kovetkezé pontok
hiven és sértetleniil megtartassanak :
eloszor, hogy a mi szabadosaink
illd tiszteletet mutassanak a neme- .
sek irant s ne merészeljék Oket
személyesen bantani s az Oket jog
és igazsag szerint megilletd iigyeik-
ben, joszagaikon haborgatni és aka-
dalyozni“.

Hasonlo joakaratot tanusitsanak a
nemesek is irantok s velok testvéri
szeretetben legyenek. Es végiil ,va-
lamely birtokot 6k, u. m.: hdzakat,
nemesi kuridkat, féldonlakot, kerte-
ket, 0rok joszagot (allodium), irto-
vanyt, erddket, réteket, haldszatot,
~malmokat etc ... a miket 6k dsiségi
vagy vasarlasi jog, vagy késObben
is (azaz: 1562 utdn) ugyanazon jog
alapjan, de nem erdszakossag foly-
“tan birtak és birnak, birjak jovében
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is . .. békességgel. De azért kivanjuk,
hogy a zalogos joszagok a zalog-
summa megfizetése utdan visszaadas-
sanak. Azonban ha egy nemes va-
lamely birtokot, vagy annak egy ré-
szét ... a melyet neki vagy az 0
elodjeinek mimagunk vagy a mi el6-
deink adomdnyoztunk és § azt va-
laki masnak elhagyomanyozta, eladta,
elzalogositotta vagy elcserélte, ugy
ennek a hagyaték, zalog, eladas vagy
cserének semmi érvényessége nincs.“

Ez a szabadsaglevél nem egyéb,
mint a régi restitutio in integrum. A
régi székely alkotmany lényégében
ismét hatdlyba Iép. Csupén azon bir-
tokvéltozasok, a melyek az 1562.
elotti torvények szerint jogosok vol-
tak, a mint latjuk, azok ismertetnek
el; a fejedelmi adomanyok semmis-
nek jelentetnek Ri s ezzel minden
az adomanyzott joszagot illetd bir-
tokvaltozasok is semmisek. Barmily
méltanyosnak latszik els6 pillantasra
e rendelkezés, mégis tobbiéle igaz-
talanséagot rejt magaban. Pl. ha va-
lamely cserélt joszag, harmadik vagy
negyedik kézben volt mér, vagy ha
zalog, Oroklés és adomany-joszag
egymassal valamikép Osszekevere-
dett stb. akkor kiszamithatlan jogi
bornyodalmak és porok szarmazhat-
tak azokbol. Ily ligyekre nézve azon- .
ban, biréi dontések esetei nem ma-
radtak reank s hogy ezek a dolgok
csak lassan iillepedhettek le és sok
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ideig lehettek az orszaggyiilések sé-
relmi pontjai, magatél ért6dik.

Az ezutédni orszaggyiilési végzés
a szabadosokra nézve meglehetGsen
rosszul {it6tt ki. Ebb6l vilagosan
meglatszik, hogy a vdarmegyei ne-
messég rokonérzése hatarozottan
székelyfoldi rendtartasaik felé for-
dult. Az 1602 auguszt. 23-iki or-
szaggyiilési végzés t. i. a kovetkez6
hatarozatot tartalmazza: Az Osjo-
bagyokésafejehdtdttjobba-
gyok t. i. azok, akik onként alltak
jobbagysagba, valamint azok is, kik
a listaba beirattdk magukat (Basta
t. i. ebben az id6ben minden szé-
kelyt Osszeiratott), tartoznak minden
székben az 6k foldesuraiknak szol-
galni. De azt az orokolt joszagot, a
mit a székelyek kozt lakd férendek,
nemesek és 16f6k és adomanyo-
sok vasar vagy zalog alapjan idaig
birtak, birjak azt Ok.tovabb is za-
vartalanul, valameddig affel6l csa-
szar. 6 felsége masként nem rendel-
kezik, Es a tolik erfszakosan el-
vett joszagokat a széki tisztviselOk
az els6 Kkeresetkor hivatalvesztés
terhe alatt adjak nekik vissza. Es
ha esetleg a panaszos valamelyik
erbszakoskodo ellen, biroi eljarast
kivanna, akkor a tisztviselok a ne-
vezett esetben birdilag dontsenek és
az itéletdket azonnal hajtsak végres
Ez a hatdrozat a székely orokolt
joszagokra vonatkozik kétségte-
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leniil, nem pedig a nemességnek ko-
rabban adomdnyozott s most mar
felszabaditott jobbagyaiknak josza-
gairol szol.

Férendek és nemesség ne-
vek hasznaltatnak ebben az oklevél-
ben. Férendek alatt (af6népek és
nemesek volt a szokdsos neve-
zet) sajatkép a nemesek értendok.
Mert ebben az id6ben a primorok-
nak férendekre, magnates és neme-
sekre valdo megkiilonboztetése, mely
utobbi alatt a nobilis, a 16f6 is ér-
tendd, abszolute elfogadhatatlan.

Hogy ez id6ben a jobbagy kérdés
rendezése még nem vetddott fel el-
odazhatlanul, azt latjuk Bastanak a
csaszarhoz irt tudodsitasabol, amely
megmaradt kivonatban: ,A siculu-
‘sokkal igen nehéz difficultds vagyon
és ez az, hogy ha nekik megadjuk
a szabadsagot, a hogy 0k kérik s a
mint nekik meg volt igérve, akkor
kozottiik az egész nemességet, a
mely igen nagy, az 6k joszagaikbol
ki kell tenni, ezutan sziikséges volna
nekik mas ]oszagokat adni, de hon-
nét venndék ezeket. En (Basta) nem
tudom, mert az egész tartomany
igen meg van rontva, de ha jobb
hiradasokat kapnék, arrol is csé-
széri és fejedelmi fenségedet tudo-
sitom.“® Itt jobbagy birtokokrol va-
gyon bizonyara sz0. 1602 decemb.
ismeétli az orszdggyiilés augusztus
23-iki hatarozatat s kéri Bastat, hogy
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ismerje el azt és annak keresztiil
vitelét a széki tiszteknek parancsolja
meg. Ezek gondoskodjanak aztan,
hogy a nemesség 0rokolt joszagai-
~ nak, Osjobbagyainak és fejekotott.
jobbagyainak megint a tulajdonaba
juthasson.® _

Azt a kérdést eldonteni, vajjon ki-
csoda a fejekotott jobbagy, valoban
kényes volt. Az Gsjobbagyok dolga
mar konnyebb volt, mert hiszen
azok a hajdani foldonlakok utédai
voltak. Eldonteni azt, hogy idé foly~
tan ki allott be jobbagynak, azaz
ki kototte bé a fejét annal nehezebb
vala, mert irdsbeli egyezség nem lé-
vén, vadlott és panaszos vallomasai
egymassal totdgast alltak. Egyébardnt
érthetd jelenség, hogy azok a jobba-
gyok is, akik részint onként, részint
kényszeriilve szolgajaromba hajtak
fejoket, most, hogy a toobieknek
szabaduldsi oraja iitott, 6k is sors és
rendtdrsaknak érezték magukat velok.
s a nemesi f6ldon nekik megmivelésre
atadott joszdg szabad birtoklasat 6k
is élvezni akartdk.

Hogy a székely nemesség ezutan -
a korabbi j0 modban nem élhetett,
hiszen csak 1100 jobbigyuk ma-
radt meg, az is vilagos dolog. Anndl-
fogva Risérletezéseikkel, hogy a régi
viszonyokat visszaallitsak, éppen nem
hagytak fol, vagy legaldbb is tore-
kedtek néminemii karpotlasra. Pa-
naszaik a varmegyei nemességnél
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persze élénk visszhangra talaltak.
Azért kéri az 1603-iki orszaggyiilés
Rudolfot, hogy a székely nemesek-
nek az 6k kolonusait (jobbagy, te-
lepes) allitsa, rendelje vissza, vagy
pedig ha a kozszékelyeket az 6k sza-
badsagaikban meghagyni elhatdrozta
volna, akkor Bathori Zsigmond igé-
rete szerint, mas hasonlé joszagok-
kal Rarpotolja Gket.s

A szabadosoknak a jobbagysagba
valo visszahelyezésérdl a késObbi
idokben nem volt t6bbé sz6, de
hogy a székely nemesség karpot-
lasul varmegyei foldon birtokokat
kapott, azt késobb latni fogjuk.

1605-ig Bocskainak fejedelemmé
valasztasaig, a viszonyok mar any-
nyira megszilardultak, hogy a szé-
kelyek hozza csatlakozdsuk foltétele
gyanant jogaik, alkotméanyuk meg-
erbsitését kovetelték. Foltételeiket
a fejedelem elfogadta s err6l a meg-
erGsitd oklevelet 1605. febr. 16-an
kiallitotta. Mindazon erfszaktevésért,
a miket az elmult zavaros id6kben
12 év ota elkdvettek, teljes biinbo-
csanatot ad nekik. Megerdsiti to-
vabba minden régebbi székely sza-
badsagaikat, kivaltsagaikat és ado-
mentességtket, amelyeket nekik az
6 elddei, kiilbnosen Bathori Zsig-
mond megadott volt, csupén azt a
foltételt koti ki, hogy a :zékelyek
fejenként hadi szolgdlatra kotelez-
tessenek.®® Azon kivansagaikat azon-
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ban, hogy 06k 0si szokds szerint
csak 14 napi hadjaratra Lkotelesek,
a fejedelem egyszeriien nem veszi
tudasul. E Rkivansag az akkori vi-
szonyok kozt killonben is egyiigyii-
ség volt, mert hiszen nem az orszag
hirteleni megrohanasa ellen kellett
védekezni, hanem hatalmak eleni .
hadjaratot viselni, zsoldos csapato-
kat inditani hadba és szervezett ha-
borut folytatni. Hogy 6 a székelyek-
nekadott Rivaltsaglevelét komolyan
végrehajtani akarta, bizonysig red
az az eljdrdsa, hogy OGket adofize-
tésre egyszer sem kényszergette; ne-
hényszor kérSleg és nydjas forma-
ban fordul hozzajuk, mikor t. i. se-
rege szdmdra élelmi szer szallitast
s gyulafehérvari székhelye kiépité-
séhez 6nkéntes hozzajarulast kivan
t6liik.® Még testamentumaban is
megemlékezik roluk, mik6zben meg-
hagyja, hogy a székelyek az altala
" nekik adott szabadsagok élvezetében
csorbitatlanul megtartassanak ™
Mindamellett mégis kevés Orome
telt bennok. A libertinusok, a sza-
badosok rendje volt neki is, mint
minden jelesebb erdélyi fejedelem-
nek Orok atka, allando nyiige. A
szabadosok nemsokdra képtelenek-
nek bizonyultak a redjok szabott
hadi kotelezettség teljesitésére. A 38
esztendei szolgasag alatt a vitézi
lélek és harcias természet igen meg-
lapult bennok; gazdasagilag is fiig-
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geszkedd és tehetetlenné valtak, ugy
hogy nem wvoltak képesek a robot,
tized és add eltorlése dacara is
gazdasagi oOnallosagukat megdrizni
és hadi szolgélatot teljesiteni. Er-
kolcsi erejok igen megbénult, s ez
csakhamar meg is tetszett. Bocskai-
nak rovid kormanyzasa alatt allando
gondja volt a székelyek vitézségét
tokozni, de mar az els6 esztendSben
észrevette, hogy a hires székely ka-
tonai szellem mar nem a régi. A
taborb6l egy levelet ir decemberben
a székelyek generdlisanak, abban ke-
serilen panaszkodik a hozza kiildott
székely csapatok miatt. Kijelenti,
hogy 0 az egészet, lovast és gya-
logost haza kiildotte, mert sem a
kivant szamban, sem a rendes idd~
ben nem jelentek meg és folszere-
Iésiik oly mizerabilis, hogy ha tiizbe
kiildi Gket, szégyent, gyalazatot hoz-
tak volna a székely névre. A gyalog
csapatok mezei béresek és hitvany
szolgak, teljesen alkalmatlanok a
szolgalatra. Megparancsolja a gene-
ralisnak, hogy minden székben al-
talanos hadiszemlét tartson s kivalt
a folszerelést vizsgdlja. Azt is hallja,
hogy nehany széki kapitiany az er-
szénye kedviért ,a kozszolgalatnak“
nagy karokat okozott. Nézzen a do-
log utan. Vagyis: a kapitanyok kozt
vesztegetés, eltussolds folyik s a
fegyverfoghatokat kész pénzért a
hadi szolgalat alol folmentik. Szo-
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kds volt a székelyek kozt ugyanis
aggsag vagy' betegség esetén he-
lyettest kiildeni, de olyant, aki he-
lyét megallja és nem szedett-vedett
csavargot. Hogy a székelyek, de ki-
vait a libertinusok rendje készebb
volt a széki kapitdnyt megveszte~
getni, mintsem hadba menni, ez az
erkolesi bomladozads aggasztd Kkor-,
tiinete vala. Az adofizetés konnyebb
volt nekik, mint a fegyverrel vald
szolgalat.

Kiilonféle egérutakra vetemedtek
a szabadosok. A nemesekhez be-
szegbdtek zsellérnek vagy jobbagy-
nak dlltak s igy a hadi szolgalat
al6él kibujtak. 1606 kezdetén szigo-
ruan figyelmezteti a fejedelem a szé-
kely fénépeket, hogy a szabadosokat
igérgetésekkel és fenyegetéssel job-
bagysidgba ne csaljak.® Ugyanez év
juliusdban meghagyja a székely ge~
neralisnak, iigyeljen jol, nehogy va-
laki jobbagynak alljon és senkit a
szolgadk koziil a mozgositando csa-
patok kozé bé ne sorozzon.*

A fejedelem egyik 1606 nov. 13-iki
levelébél kitetszik, hogy a nemesek
éppen nem voltak artatlanok a sza-
badosok demordlizalasaban. A szaba-
dosok er6sen panaszkodnak, hogy:
Oket a nemesek erdvel teszik job-
bagygya, e miatt nehany székben 6
zdszl0, a tobbiben még sokkal
tobb zasz16 fiiresen &ll egészen.
A fejedelem kijelenti a székely ge-
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neralisnak, hogy 6 a székelyeket sza-
badsagaikban védelmezni akarja.™*
1606 dec. 29-én maga a nemzet-
gyiilés is Udvarhelyt foglalkozik ez-
zel az ligygyel. Elhatarozza t. i, hogy
a szabadosok ne kdossék le ma-
gukat jobbadgyoknak, mert §
felsége megovija Oket szabadsagaik-
ban; azok, akik egy kevés zabért,
pénzért, élelemért lekototték magu-
kat, jollehet hadi szolgdlatra alkal-
masok volnanak, véltsak, ki magu-
kat, és azok, akiknek Ok jobbagyai
lettek, tartoznak szabadon bocsatani;
s ha ezt a foldesurak nem akarnak
tenni, ki kell a kezeik koziil szaba-
ditani, kivéve, ha valamely halélos
biint vagy erfszakos cselekedetet
kovettek volna el® Konnyii volt
ekként Katot tancba vinni, mikor
neki is kedve volt. A csaldrdsag, a
dolus, a rosszhiszemiiség, egyik rész-
r6l sem vitathatd el. A nemesség
kihaszndlta a szegénység gazdasagi
nyomorisagat és egy darab ke-
nyérért jobbagyot csinalt a szabad-
bol; a jobb moéduak pedig jobba-
gyok lettek, hogy igy a katonasko-
das alol felszabaduljanak. Hogy a
teljesen elszegényiilt nem volt ké-
pes részt venni oly hadjaratokban,
melyek Magyarorszdg nyugati hata-
raig terjedtek, sem pedig a sajat
koltségén puskat s egyéb szersza-
mot nem tudott megszerezni, az
konnyen megérthetd, A jobbéagysag
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annal konnyebbnek latszott eldtte,
mert 1601 6ta a székely jobbagyok
semmiféle rendes adot nem fizettek
s igy tényleg jobb doiguk volt, mint
a szabad székelynek. Aztan még a
gyalogcsapatok ruhazata sem volt
olcs6; nem volt szabad bocskorban
jarni s vords egyenruhat kellett sze-
rezniok, mint a darabontoknak.% Ily
koriilmények kozt az udvarhelyi nem-
zetgyiilés csak olyanok szabadon
bocsatasat kovetelte, a kik hadi szol-
galatra képesek. Ezzel természetesen
eltiirte a teljes szegényeknek a to-
vabbi margdast a jobbagysagban
sigy a bajokat gyGkereresen meg nem
is orvosolhatta, miért aztin azok
tovabb is harapodztak.

Az 1607 jun. 10—24-iki orszag-
gyiilés Kolozsvart, Rakéczi Ferenc
alatt, a tbrvényesség bélyegét iitbtte
ezekre a bajokra, mikézben biztosi-
totta a székely nemességnek oro-
kolt joszagain és Gsjobbagyain ki-
viil afejek6tottjobbagyokat is.®
E szempontbdl tekintve a dolgot még
Bathori Gabor is vonakodott e mind-
inkabb terjed$ tarsadalmi betegség
kikurdlasatol. 1608 szeptemberben
panaszkodik a fejedelem az orszag-
gyiilésen, hogy sok székely azzal
menekiil az orszag szolgalatatol, hogy
beall jobbagynak. Hataroztatik azért,
hogy a székely generdlis jarja be
az orszagot és a hol ilyen ‘jobba-
gyokat talal, eressze szabadon. AKki .
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masodszor is beall jobbdgynak, ha-
lalbiintetéssel lakoljon.®® 1609 jul.
20-16l egy kivéltsaglevél, mint orszag-
gyiilési végzést emliti azt, mely szerint
egy bizottsag (comissid) a Székely-
foldon azokat, akik 6nként vagy ha-
lalbiintetés félelmébol jobbagysagba
alltak, immar Rinyomozta, hogy 6ket
a fiskus kezébe adja. E szerint hat
az efajta szabadosokkal hkezdtek ke-
ményen elbdnni s Oket kincstari
jobbagyokka tették, hogy ily médon -
az orszag legalabb valami hasznu-
kat vegye.

Afentemlitett Rivaltsaglevélben ilyen
kincstari jobbagyokat adomaéanyoz
ezuttal a fejedelem Baldsy Mihaly-
nak és egy masodik levelében neki
adja potlolag még a jus regium
kirdlyi jogot is. Ezzel, mint 1601
el6tt, megkezdGdnek megint az ado-
mdanyozasok. 1601 és 1609 kozott a
fejedelmek egyetlen székelyt sem
adomanyoznak el jobbagyul, mert
alkalmasint nem volt mar tobb.
Jellemzd, hogy ez az adomany azon
feltétel alatt torténik, hogy az illetd
jobbagyok fizessék az adoét.'®! Es
hogy az erre vonatkozé orszaggyii-
lési végzés tényleg végrehajtatott,
kétségteleniil latjuk abbol, hogy
1614-b6l az udvarhelyszéki hadi
szemle listaban 189 kincstari job-
bagy van felvéve, de hogy ezek nem
voltak mind allamiak, abbol kovet-
keztetjiik, hogy akkor itt 258 job-

11
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bagy volt, akik eme végzés el6tt és
347, akik e wvégzés utan jutottak
magan tulajdonba, Osszesen tehat
605 jobbagy, aki 1601 utan lett azza.
A szabadosok rendje emez id6 ko-
zepette igen megapadt. 1602-ben
Udvarhelyszékben Basta listdja sze-
rint 2871 szabad csaladfé volt, de
mar 1614-ben Bethlen Gabor alatt
4430 csaladfo, tehat majdnem a fe-
lével tobb, de 1627-ben megint csak
3452 csaladfé van. Bathori Gabor
tobbeket emel - megint magasabb
rendbe.’®! A statisztikai adatok eme
mgatag megbizhatlansaga, nagy ka-
rara a torténetirasnak, részint a tiszt-
viselok tanulatlansaganak részint a
szokasos és elhanyt-vetett rovaspal-
cdknak tulajdonitando,

E szizifusi munkaval a derék
Bethlen Gabor sem tudott megbir-
kozni. Kdnnyebb lett volna neki is
az Augias istallojat kitakaritani,
mint a jobbagyokat kotelezettségeikre
szoritani. Lavinaszeriileg ndtt azok
szama. Az orszaggyiilési végzések
nem sokat hasznaltak. Maganak
Bethlen Gabornak végre is be kel-
lett latni, hogy e baj nem annyira
a gazdasagl v1szonyoknak mint in-
kabb az akkori allami és tarsadaimi
rendnek volt sziikségkeépi kovethez-
ménye. Nemcsak a régi Romdnak
vagy a modern allamoknak voltak
és vannak szocidlis Kkérdései —
amint ezekbol latjuk.



163

El6sz0r rendeleti uton probalt
Bethlen valamit elérni. A széki
tisztvisel6knek 1614 (febr.) a med-
gyesi orszaggyiilés alatt egy pa-
rancsot adott ki, mely szerint a
szekelyek ne kossék le magukat
jobbédgyokul, hanem a fejedelmi pa-
rancs szerint fejenként kotelesek
hadba menni; aki ellenkezdleg cse-
lekszik, abbdl kincstari jobbagy
lesz.'” Ez a régi torvények szerint
val6é intézkedés volt. Javaslatara az
orszaggyiilés elhatarozta, hogy min-
den a medgyesi végzés utan job-
bagya lett székely szabadon “eresz-
tendd és hogy 6rokds székelyt
400 ft. biintetés alatt nem szabad
jobbagygya tenni, sGt fej és joszag
vesztés alatt § felsége tudta nélkiil
jobbagyul félvenni sem, s6t jobbagy-
sdgba menni sem szabad annak,
aki hadkoteles székely. Ha pedig va-
lamely nemes azzal a megokoldssal
tart székelyt maganal, hogy az il-
let6 a seregben sohasem szolgdlt,
hogy nincs zaszl6 ala irva, vagy
hogy idegen, akkor az iigy bizottsag
altal vizsgaland6 meg, s ha az dl-
litis valotlansaga kitiinnék, az iletd
szabadon bocsatandd. A medgyesi
gyiilés el6tt jobbagygya lett szé-
kelyek foldesuraik tulajdondban meg-
hagyandok. Mindamellett a baj
gyokeres orvosldsa s az 1601 eldtti
allapotok s a székely haderd vissza-
allitasa a fejedelem részérgl, mind-

11*
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mind hidbavalé faradsag volt. —-
A Székelyfoldon akkor uralkodott
ziirzavarrol talalo képet fest Béldy
Kelemen kapitanynak egy levele:
A szabad székelyek kész oromest
lennének jobbdgyok, — irja a ka-
pitany, de csak addig, amig tart
egy-egy hadjdrat; mihetyt a haboru-
nak vége, mindjart {fdlszabaditjak
magukat. Egyébirdnt 6 felsége a
hasznalhatokat koziilok darabontnak
és 16f6nek kivalogatta, a tobbi pe-
dig olyan szegény, hogy a szabad
székely oly joiziien megenné a zab-
lisztet és a korpdt, mint mas a gabo-
nét, csakhogy még korpat sem igen
kap. lly koriilmények kozott azok a
csapatok, amiket 6 nem rég nagy
iigygyel-bajjal Gyulafehérvarra ve-
zetett, onnét reggelre kelve mind el-
szOktek. A panasz konnyen &ll na-
luk, de a haza szolgalataban lustak
és teljesen hasznalhatatlanok. Még
miel6tt 6 felsége parancsdt meg-
kapta volna, 14 székelyt a 16fok
koziil elfogatott, nehanyat kezesség
mellett szabadon bocsatott, a tobbit
fogva tartja's a maga részér6l ha-
tarozottan é&llitja, hogy a szegény
székely szabadosok, kivalt Maros-

és Udvarhelyszéken annyira el van- =

nak esve, hogy jobbigynak men-
nének mindnyajan, ha & rajok nem
riasztana és folyvast nem szidna.
Ha taldlkozik wvalaki, aki Oket
jobbagynak folveszi, elvandorolnak
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mindjart s f6ldjeiket széntatlan
hagyjak.!®

E szerint két okot hangsulyoz
foként a kapitany: a hadi szolgala-
tot és a szegénységet. Az -igazi ok
azonban a hadi szolgalat volt.. Mert
hogy egy 6rokés székely foldjét el-
hagyja és csavargonak alljon, ez
nem magyarazhaté ugy, hogy 6 ezt
szegénységbbl vagy lustasagbol teszi,
mert hiszen mint jobbagy is a
munkatél nem szokott el, s a fol-
det, amelyen dolgozhatott volna,
senki sem porolhette el tdle. Cse-
lekvésének helyesebb magyardzata
az, hogy egy székely mihelyt job-
bagysagha allds utjan a hadi szol-
galattél nem tudott megszabadulni,
akkor inkabb csavargé lett, mint-
semhogy hadba menjen. A hadi
szolgalattol vald ez irtézds azonban
nem ugy értendd, mintha a lefolyt
40 esztend6 alatt az egész hajdani
3-ik rend elkorcsosult, elfajult volna,
hanem ugy, hogy a batorsag 1énye-
gében a nevelés és hagyomany, a
szoktatds dolga, nem a sziiletésé, s
ez a szoktatds hosszu ideig hidny-
zott. Mert az kétségtelen dolog,
hogy az akkori székely nemzedék-
nek, amely jobbagysidgban nott fel,
a hadviseléshez semmi kedve nem
volt. A zaszlohagyas okai azonban
mégis gazdasagi természetiiek. Bocs-
kai és Bethlen hadjaratai ugyanis
sokaig tartottak, sziinteleni szolga-
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latot kivantak és igen gyakran is-
métlodtek. Mig tehat a szegény
székely hadban jart, kicsiny gazda-
saga otthon egészen elpusztult.
Asszony és kiskoru gyermekek a
haznal éheztek, nem tudtak a fol-
det megmunkalni s hozzd még az
apa szamara a fegyverre és ruhdra
vald pénzt sem birtdk elGteremteni.
Mikor pedig a csaladf6 maga zsin-
delymetszés, deszkavagas vagy so-
hordasbol élt, akkor a haboru alatt
az egész csalddnak nyomorogni vagy
tonkre kellett menni. A nemesség
doiga jobb volt, mert annak féldjét
tavollétében felesége és ispanja vagy
udvarbirdja vezetése alatt a jobba-
gyok jol megmivelték. Hogy a varo-
s0k, kivéve az ostromallapot eseteit,
mikor t. i. az ellenség bennt az or-
szagban regnalt, fejenként hadi szol-
galatot nem teljesitettek, hanem
csak tobbnyire csekély szamu hiva-
tasos vitézek folszerelésére és zsoldja
fizetésére voltak kotelezve, e békén-
hagyasnak abban az idében gazda-
sagi okai voltak. Az ipar allando,
kovetkezetes munkat kivan; hosz-
szas abbanhagyas, mit a hadjarat
hoz magaval, annak halala — de
hat az a foldmivelésnek is. A szé-
kelyek kovetelése tehat Bocskaitol,
hogy 6k most is, mint hajdanaban
csak 15 napi szolgalatra koteleztes-
senek, nem volt éppen oktzlan. E
pontban a nemzet t6bbségének sze-
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génysége nagyobb koveteléseket nem
birt meg, s mert tobbre kényszer-
gették, hat oOsszerokkant. Kijutni
ebbdl a selymékbdl az egyetlen ut
az volt, amelyre 1691 utan a Habs-
burgok léptek: a hadi kotelezettsé-
get adoval Lkellett megvaéltani, nép-
hadsereg helyett zsoldos hadat al-
litani, vagy pedig modern mintara
az altalanos hadkotelezettséget be-
hozni; csakhogy egy zsoldos sereg
akkor roppant koltséges lett volna .
és veszedelmes is. Még szaz évvel
kés6bb is csaknem foldig Ossze-
roskadt az orszdg az add miatt,
mert hat Erdély szegény orszag
volt, nem a természett6l, hanem a
béke, a miveltség és az ipar hidnya
miatt. Amnak a mi akkor tortént, a
korviszonyok miatt alig lehetett mas-
ként torténnie.

Mekrora szegénység lehetett az,
mekkora! amikor nemhogy Renyér-
nek valoja, de még zabja, még kor-
paja sem volt a székely embernek,
még pedig abban az idoben, akkor,
mikor a jobbagysagbol felszabadul-
tak, birtokaik egy részét és szabad-
sagukat visszanyerték. Hogyan és
honnan érthetd meg ez a roppant
elszegényedés? Ugy, hogy a szegé-
nyebb felszabaditottak a gazdagok-
tol, hogy a hadjaratra f6lszerelhes-
sék és ott élelmezhessék magukat,
pénzt vettek fel kolcson, hitelhez
folyamodtak. A pénzt az allando
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szolgalat miatt nem tudtak aztan
visszafizetni, hat foldjiiket zalogjara
kiadtak, vagy pedig -eladtak orok
aron. Az akkori torvények és kamat-
lab szerint a zalogbaadas egyértelmii
volt az eladdssal. Nehéz volt visz-
szavaltani. Birtokuk ily médon el-
veszett s a katonashodds utdn me-
hettek koldulni, ha csak valamelyik
nemes birtokan zsellérnek be nem
alitak. Csupan az egy Udvarhely-~
széken az 1614-iki lustralista sze-
rint 388 zsellért taldlunk, holott
1602-ben még hireporuk sincs. Ezek
szama az egész Székelyfoldon akkor
mintegy 2000 csalddra becsiilhetd.

Az orszaggyiilési végzések végre-
hajtdsat szigoruan. akarta foganato-
sitani Bethlen. Az 1619-iki majusi
gyiilésen meghosszabbitasi hatar-
id6t adott Oszig azoknak, ariknek
j0szagait, mert hadszolgdlati kote-
lezettségeik aldl parancsa ellenére
kivontdk magukat, elkobozni akarta,
hogy odaig elfogadhatd6 mentségrol
gondoskodjanak,’™ de a kovetkezd
évben aztin keményen latott a mu-
lasztok megbiintetéséhez. Igy Ara-
nyosszék tobb falujédban azokat az
embereket, akik az 1618-iki moldvai
hadjdratra elégteleniil szerelték fel
magukat, akdr szabadosok, akar [0~
fodarabontok voltak kiilonben, 8zé-
kely Moézesnek adomdnyozta.!® De
hét ez a szigorusag sem sokat fogott.
Végiil orszaggyiilés és fejedelem
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ebb6l a kiilonds helyzetbhol levontak
a helyes kovetkeztetést. Abbol a
torvényjavaslatbol, amelyet Bethlen
az 1622-iki beszterczei orszaggyiilé-
sen elbterjesztett, kihallatszik az
érthet6 haborgds. A fejedelem, am-
bar nehéz szivvel, mindazaltal azt
tette, amire a viszonyok kényszer-
gették. Onnonszemeivel "nem tudja
tovabb nézni az igaztalansiagot —
mondja elGterjesztésében, jogtalannak
s az igazsaggal Osszeférhetetlennek
talalja, hogy az egész székely foi-
don a jobbagyok, kiknek szama im-_
mar tobb 10.000-nél, jollehet itt lak-
nak az orszdgban s abbdl éppen
annyi hasznot huznak, mint a tobbi
nemzetek, mindazaltal mégis sem
adot, sem tizedet nem fizetnek, sem
hdboruba nem mennek. Barmiféle
kozjovedelmek keriiljenek be a Szé-
kelyfsldr6l, abba és ahhoz a jobba-
gyok semmivel sem jarulnak, ha-
nem csupan a l6f6k, darabontok és
a szabad székelyek fizetnek min-
dent s hozzd még hadba mennek,
katonaskodnak. A székelyek nagy
része jobbdgynak kotelezte magat,
mert lattdk, hogy a hadjarat idejé-
ben a jobbdgynak jobb dolga wvan,
mint a szabadosnak, amellett a job-
bégyot senki sem kényszeriti koz-
terhekre. Es ha 6 hetenként egyszer
vagy kétszer az & wurdnak, vagy
helyesebben mondva: az 6 pajta-
sanak, szovetségesének dolgozott, -
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azzal minden mds szolgdlat vagy
fizetés aloél kimenekiilt. Ez annak
az oka, hogy a zaszlOk iiresen 4ll-
nak és csupdn boldogult Bocskai
ideje 6ta kozel 6000 székelybdl lett
jobbagy, a kiket maguk a nemesek.
s a nem régen jobbagybdl lof6vé
lett székelyek csabitottak, csalogat-
tak el, félre vezettek, mikozben meg-
magyaraztak nekik, hogy milyen
konnyen lehet élni jobbagy név
alatt, vagy pedig kolcsdon pénzzel
kototték le Gket, elére Dbiztatgatva,
hogy mingyart szabadon eresztik,
mihelyt fizetni tudnak. Azért indit-
vanyozza a fejedelem, hogy becsiil-
jenek meg minden jobbagyot s azok,
ha nem is kétszeresen, mint az or-
szagban szokas, de legaldbb egysze-
resen fizessék a kapuadot.'® Mind-
azaltal az, ki adéssagai miatt job-
bagysagba keriilt, mihelyt azt ki-
tudja fizetni, valthassa meg magat.

A fejedelem e javaslatit az or-
szaggyiilés oly modositdssal fogadja
el, a mely a hatarozatra csaknem
a biintetés jellegét nyomta. A sok-
fele jobbdgy koziil elészor is valo-
gassak ki az Osjobbéagyokat. Osjob-
bagyoknak csak olyanok tekintesse-
nek, akik Mihdly vajda betorése el6tt
is azok voltak. De mindazokat, aki-
ket csak a kovethezd idGkben sz4-
mitottak be ebbe az osztélyba, Lkii-
16n kell valasztani, Ossze kell Gket
a fejekdotott jobbdgyokkal
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s egyebekkel allitani, egyforman
mind, és kapu szerint megbecsiilni
s fizettetni Oket.

Ez alol a megbecsiilés alol tehat
az Osjobbagyok, a hajdani f61d 6 n-
lakok utodjai és a zsellérek, az
uj foldonlakdk kivétettek. Zsel-
lereknek csak - azokat nézték, a Kkik
nemesi joszagra voltak telepitve.”
Ellenben Aranyosszék ama jobba-
gyai,.a kik a fejedelem zaszloi ald,
azaz: a szabad és hadkoteles szé-
kelyek kozé folvétették magukat s
ennek folytin a terhek alol kihuz-
tak magukat, azok a csapatokbol
megint elkiilénitendok. A jobbagyok
csak Orvendeni tudtak ennek az el-
jarasnak. Adoképességbkhoz képest
a kovetelések akkor még’ nagyon
mérsékeltek valdnak, csak késébb
fokozdédtak nagyobb mértékben.

Ez az egyezség mind kettdre nézve
méltanyos volt. Az allam nem nél-
kiilozhette az Ok segitségoket pénz-
ben, viszont a jobbagyokat sem le-
hetett tobbet folyvdst huzni-vonni.
Azonban a nevezett orszaggyiilési
végzés 13-ik cikkelye,-a mely a szé-
kelyek 6 székére vonatkozik, bizo-
nyos ellentétben all a 14-ik cikkely-
hez, amely az aranyosi szabad szé-
kelyekr6l szol. Mig t. i. a 6 székben
a szabad székelyek a hadi szolgalat
elél jobbagysagba menekiiltek, addig
Aranyosszéken tolongtak a jobba-
gyok a zadszlok ala, itt tehat jobb
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és mas viszonyok uralkodtak, ming
amott. E jobb és mas viszony némj
magyarazata az, hogy a mint mar
megirva volt, az aranyosszéki szé-
kelyek az 1562-iki székely tdmadas-
ban nem vettek volt részt, ezért Gk
régi szabadsagaik élvezetében meg
is hagyattak. Minthogy pedig a sza-
bad darabontok rendje koztiik és
koziilok is szervezve volt, ez a rend
a mihez jussa volt kiilonben, az §
foldonlakojaval jobbagy modjara ban-
hatott. llyen jobbagyokra sz0l a
14-ik cikkely, olyanokrol, a mindket
még Bathori Zsigmond szabadsag-
levele sem szabaditott volt f61 hely-
zetiikbdl, de a kiknek Lkedvezd
anyagi helyzetiik érthet6vé teszi a
szabadsdg utan vald t6rekvést.

Az orszaggyiilés eme fenti hatd-
rozataval a szabadosok, a libertinu-
sok rendje, csaknem végképp meg-
.sziint, eltemet6dott.. A fejedelem
koziilok mar nem egyet tettek korab-
" ban a 16f6k és a darabontok rend-
jébe, s a még meglévd Kicsiny, de
alkalmatos maradvany azutin egé-
szen darabontta vediett at, akiktol
ha nem is éppen lényegesen, de
tényleg mégis kiilonboztek, s em-
l1éknek és név szerint a kovetkezo
szazadPa csak igen kevés maradt
meg koziilok. 1614-ben a 16f6k Ud-
varhelyszéken 682-en voltak, 1627-
ben pedig 1508 familiat tettek ki, mig
-a darabontok 658 és 1190-en vala-
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pak. Erthetd nyelven beszélnek e
szamok. Vagyis minden alkalmatos
¢s5 teljesitGképes elem a szabad
rendbe menekiilve, ezdltal megmen-
todott és tovabb élt; a szabadosok,
a libertinusok ellenben ett6l az ido--
t6l fogva eltiinnek a hadi szemle
listdkbél, s vagy 10f6 vagy jobbagy
lesz beldliik.

Nemesek, jobbagyok,zsel-
lérek. A fenti orszaggyiilési vég-
zés alapjan a nemesség a maga
jussat az 6 Osjobbagyaira, kezdette
erbs eszkozokkel érvényre juttatni.
A ziir-zavaros idOkben gyakorta elo--
fordult ugyanis, hogy az 6sjobba-
gyok foldesuraik keze koziil kisza-
baditottak magukat s ¢ szabadulds--
ban Béldi Kelemen tuddsitasa sze-
rint a libertinusok buzgdn tamogat--
tak Oket.’® Minthogy ezuttal a tobbi
jobbagyok iigye is tobbé-kevésbbé
a nemesség megelégedésére 16n ren--
. dezve, remelték a foldesurak, hogy-
most mar az elszokott Gsjobbagyok
is kézre lesznek kerithetok. Azért a
kovetkezd évben panaszt tettek az
orszaggyiilés el6tt, hogy az elmult
héborus id6kben az Osjobbagyok
zaszlok ala irattdk magukat és nem
tértek vissza foldesuraikhoz, masok -
a fejedelem birtokaira mentek, so-
kan pedig a fcjedelem joszagaira
valo letelepedést csak iiriigynek te-
Rintik, hogy csavaroghassanak az
orszagban, Vannak olyanok is so-
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kan, kik egy ideig a fejedelem zasz-
l6i alatt voltak, azaz: a fejedelmi
zsoldos csapatban szolgaltak és ma-
gukkal vittek asszonyt, gyermeke-
ket és foldjeiket ugaron hagytak. Az
orszaggyiilés annak okaért e pana-
szokra elhatarozza, hogy az ilyenek
ellen a szokott bir6i uton kell el-
jarni. Azokat pedig, a kik a fejede-
lem zaszI6i alatt harcoltak s felesé-
geiket magokkal vitték, de azutin a
zaszlo alol megszoktek, az ilyeneket
mind a varmegyén, mind a Székely-
foldon el kell toloncoltatni; a meny-
nyiben pedig - feleségeiket otthon
hagytak volna, azoknak a tobbi job-
bagyokéhoz hasonlod szolgalatot kell
végezni''® E végzés szerint olyan
Gsjobbagyoknak, Kkik a fejedelem
zsoldos csapataiban szolgaltak, meg
volt engedve tovabbra is, hogy ott
maradjanak s feleségeik is esetleg
jobbégyi szolgélatot végezzenek. lly
esetekben olyan munkakorre voltak
kotelezve, mint aminbkre a varme-
gyei jobbagyok feleségei is.!'! E cél-
bol a jelzett 1619-iki orsz. végzés
-szerint egy komissziot szerveztek,
bizottsagot, amely az 6sjobbagyok
‘dolgainak mibenvoltat s azokét, akik
1601 és 1614 kozott lettek jobba-
gyok, feliilvizsgalta és utobbiakat a
végzés szerint tovabbra is a job-
" bagysagban hagyta. E bizottsag, ugy
latszik, jol végezte munkalatat, mert
az 1622-iki orszaggyiilés is abban
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kivetdt nem talalt. Abbol a tény-
allasbol azonban, hogy az az Os-
jobbagyok és az 1614 eldtt jobbagy-
gya lettek iigyeit kés6bb is mindig
egyformén kezelték, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy ezek a jobbdgyok
egy kiilon osztalyt képeztek, amely
mindazon jobbagyokétol, kik ezutdn
estek ilyen 4llapotba, lényegesen
kiilonbozott. Az elébbieket tudniillik,
akik foldesuraik 6r6kos tulaj-
donai voltak, a fejedelem nem
adomanyozhatta el, mig utébbiakra
nézve a fejedelem esetleg érvénye-
sithette jus regiumat. A Kkomisszid
munkdja egyébként alapveté volt
annyiban, hogy mostantol fogva a
fejedelmek  korszaka alatt birdi
uton, mint jobbagy, senki mas egye-
bet nem kivanhatott, mint a mit a
komissZio az Osjobbagyokra és az
1614 el6tti jobbagyokra nézve meg-
allapitott 8 a mi tényleg az 1623-
iki cikkelyben is ott vagyon. A bi-
zottsdg munkajaval azonban sok
székely nem értett egyet, mert
Bethlen haldla utdn megint boly-
gattak az iigyet. Tébbek panaszara
mindjart mar Brandenburgi Katalin
alatt, azt a végzést hozta az orszag-
gyiilés, hogy miutan a komisszid
ezeket a dolgokat nem vizsgilta
meg eléggé — a mi persze nem
all, annak okaért a fejedelemnek
idevagd rendelete oda modositandd,
mely szerint az, kinek jogosult igé-
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nye és bizonyitéka van effajta job-
bagyokra, hat 6 azt a fejedelmi
tablandl érvényesitheti.''? S minthogy
I. Rédkoczi Gyorgy kormanyra lép-
tekor még mindig bolygattak ezt az
iigyet, elhatdrozta az 1633-iki orsz.
gyiilés, hogy az efféle panaszokat
processus brevis utjan (kurtan-fur-
csan) a széki tisztviselok elé kell
vinni, s ha a felek azok itéletével
nincsenek megelégedve, hat folebbez-
hetnek a fejedelemhez.'® Minthogy
pedig némelyek nem ezen megsza-
bott pdrrend utjan, de egyenest a
kirdlyi tabldhoz vagy az orszag-
gyiiléshez fordultak, azért a leg-
kozelebbi orszaggyiilés ujolag el-
végezi, hogy a székely jobbagyok
iigyére nézve az el8bbi poreljaras a
kotelez6.!'* Ekként a székely job-
bagybirtokosok Kivivtdk, hogy po-
reikben mindkét fajta jobbdgyra nézve
a szEki torvényszék donthetett, ami
redjok nézve elény volt annyiban,
hogy koztiik és jobbagyaik kozott
atyjokfiai itéltek. Ekként a jobbagyok
teljesen foldesuraik kezébe Lkeriiltek,
mert hat a tablai felebbezés kolt-
séges, a siker pedig kétséges volt.
Nagy hasznok volt a féldesuraknak
ama tényallasbol is, mely szerint
az 1614 el6tti jobbdgy és az
0sjobbagy egyforma elbanas ald
esvén, a foldesur az elGbbiek josza-
gainak kozvetlen birtokéba juthatott.
Mert héat az 6s;obbdgyoknak, mint
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a -hajdani f6ldonlakok utédjainak,
nem volt foldbirtokuk, 6k csak ke-
nyéradoik foldjeit mivelték; most
ugyanazon sorba keriiltek az uj job-
bagyok is, jollehet 6k hasonléan a
varmegyei  jobbagyokhoz,'®  sze-
mély szerint foldesuraiknak szol-
galni s foldjiikr6l tizedet adni tar-
toztak ugyan, de azért joszagaik
folott meg volt nekik a birtokjoguk s
a felett zalogjogviszony és az id0 sze-
rint, legalabb egy ideig, jogérvénye-
sen rendelkezhettek.

A jobbagy birtokok szabad eladé-
sananak a foldesurak a magok ré-
szér6l iparkodtak lehetOleg gatat
vetni. 1632-ben a t6bbi kozt ezt ha-
tarozza az orszagyiilés. Mintl.ogy a
Székelyftldon némelyek, szegény ne-
mesek jobbagyaitél hazakat, telke-
ket vasaroltak, mostantdl fogva 500
ft. biintetés ‘alatt senki 6rokds jo-
szagot jobbagytol vasdrolni ne mer-
jen.'® A vdrmegyei szokdsjog tehat
e ponton is kezdett terjedni a szé-
kelyek koxt. Az approbatdkba ez a
cikkely oly médositassal vétet~tt {61,
hogy efféle adds-vevés a fbldesur
belegyezése nélkiil 500 frt biintetés
terhe alatt meg nem torténhetik.!”
Eme kozonséges jobbagyoknak el-
és kiengedési modja ugyanaz volt
és maradott, ami 1633- és 1634-ben
az Osjobbéagyokra nézve allapittatott
volt meg kotelezbleg; a panaszos-
nak t. i. a széki torvényeczék eldtt

12



178

kellett érvényesiteni jussdat és jog
igényeit bekellett bizonyitani(1723).!18
Igaz ugyan, hogy 1624—1632-ig
masféle volt az eljarasmod,'!® lega-
labb egy ideig, de hat az 1623-iki vég-
zés megint hatalyba lépett. A feje-
delem ugyanis az egyszer elado-.
méanyzott és maganbirtokba 1év6
jobbdgyot nem emelhette a nemesi:
rendbe, miel6tt azt az illeto foldes-
ur szabadon nem bocsatotta. Az
1597-iki° évnek ez a hatarozata a
régi viszonyok visszadllitdsa utan.
is, még a 17. szazadban is, jogérvé-
nyes volt s az approbatdkba folvé-
tetett.!®

Ezek a jobbagyok egyébként a f6l-
desuraikkal szemben szokdsos job-
bagyi terheket hordoztak mind. Azaz
foldesuraikna' hetenként bizonyos na-
pokon dolgoztak. Bethlen Gabor em-.
liti 1622-iki orszaggyiilési elbterjesz-
tésében ezt s ki van az mondva 1623-
ban is az 6sjobbagyokrol sz616 rendel-
kezésekben. De vannak masnemii
oklevélszeriibizonyitékokis. 1640-ben
Gabor Andras, csiki darabont, job-
bagynak all adossigai miatt felesé-
gével egyiitt s kotelezik magukat,
hogy a meddig élnek, féldesuroknak
hetenként egy napot dolgoznak ; Ga-
bor Andras még hadba menni is
késznek nyilatkozik. De ha sikeriilne
mégis a foldesurnak 6t a hadi szol-
galattdl megszabaditani, akkor heten-
kint 2 napot is dolgoznék neki.’!



179

Ugy latszik, hogy egyik-mdsik job-
bagy a koriilmények szerint t6bb
kevesebb idGre kotelezte magat ; csak-
hogy hét a legkisebb vagy legnagyobb
munkaidd, a mit' tenni kellett, seho!
sincs valamely torvény altal megal-
lapitva. Hogy tizedet is fizettek a
jobbagyok foldesuraiknak, abbol lat-
juk, hogy 1671-ben Béldi Palnak
Bodolan 2964 kalongya sajat gabo-
najan Riviil még 584 kalongya ti-
zed buzaja is vagyon; egyébként
jobbagyai vetnek neki &szi buzat
is.!2 Voltak jobbagyok aztan, kik
tartozasaikat pénzben rottak le. Igy
CsicsOban megbizza Petki Janos ud-
varbirojat, hogy hajtsa be ,az 6
summajat a Riinnlévd jobbagyoktol.“

Az ilyen jobbagyok a kozségen
kiviil vagy tavol laktak s Dbirtokaik
terjedelme szerint kissebb vagy na-
gyobb sommat tartoztak fizetni. A
bent a faluban lakdéknak csaladon-
ként 16 frtot s egy porcio fagygyut
vagy hdajat kellett adniok.’® Petki
utasitdsa udvarbir6jdhoz némileg ér-
dekes vildgossagot vet az ur és job-
bagy viszonyara: Az udvarbiré ne-
hogy valakitol megvesztegetesse ma-
gat, hanem minden jobbagyot egy-
arant hivjon szolgalni. Csukassa be
az engedetlent s arrdl 6t tudositsa.
De aztdn iigyeljen, nehogy a jobba-
gyok éppen miatta szbkjenek meg;
ne iisse-verje Gket, ne huzza-vonja,
mert a jobbagyok f6leg ezért szik-

12*
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nek meg, nem a munka miatt. Ha:
nagyobb utra kell Oket kiildeni, szer-:
re-sorra kiildje, ne  csupan egyese-
ket, hogy egyforman viseljék a te-
riit.'* A jobbagyok szolgalmanyairol
rendszeres és pontos adatok nem
kézolhet6k, mert nincsenek, de az
idaig elbsoroltak mégis nyujtanak
némi tajékozast, mely szerint a szé-
Rely éllapotok e tekintetben is mind
inkdbb illeszkedtek a vérmegyel vi«
szonyokhoz.

Az adofizetés kotelezettsége, a mely
1622-ben torvényileg szabalyoztatott -
volt, hogy ez a kotelezettség vajjon
az 1614 utan jobbagyokka valtakra:
nézve is, mint szabalyszerii teher’
egészen 1660-ig vajjon hatalyban és
érvényben maradott-e, azt eldGnteni
biztosan nem lehet. f

E pontra nézve nincs semmi uta-’
las az orszaggyiilési végzésekben,.
meghagyéasokban, vagy rendeletek-
ben. Minthogy pedig ugy a székely--
f6ldi, mint a varmegyei jobbagyokra
kivetett addé 1660 utdn rendesen és
szabalyszeriien - emlittetik, azt kell
hinniink és feltenniink, hogy az az
orszaggyiilési hatarozat, mely sze-
rint az 1614 utan jobbagya lettek
adoval rovattak meg, csak a papi--
roson maradt és nem foganatositta-
tott. Igen jellemz8 az orszaggyiiiési:
cikkelyek erre vonatkozd hallgatdsa,
mert hat méltan elvarhatndk, ha
mar alkotmanyosan jartak volna el,
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hogy az 1622-iki orszaggyiilési vég-
zést hatalyon Riviil helyezték.

A jobbagyok, mint ilyenek tagjai
voltak és maradtak azutan is a fa-
lukdzosségnek, annak jogaiban és
kotelességeiben osztoztak. Kaptak
oszto foldet,' kaptak rét-részt is s
ugy élvezték tobbé-kevésbbé a koz-
ségi erdbt és legelét, mint a tdbbi
szabadok.

Ezen jobbagyokon kiviil, a Kkik
maganszemély  birtokaban voltak,
léteztek kincstari jobbagyok is, a
kik az udvarhelyi varé voltak. Bizo-~
nyos, hogy 1601-ben minden haj-
dani kincstari jobbagy legnagyobb
részt szabadon bocsattatott. De mar
1601 utan mindjart nem csekély
szamu szabados, akik a hadi szol-
galat aldl menekiiltek, biintetésbol
jobbagysagba tétettek megint és kény-
szeritették Oket, hogy az udvarhelyi
varféldeken kincstari jobbagyok gya-
nant szolgaljanak. Mar 1609-ben Bat-
hori Gébor egy komisszid utjan ren-
deletileg tette kincstari jobbagyokka
azokat, akik birtokuk tulajdonjo-
gat a mit bizonyitani igen nehéz volt,
kimutatni nem tudtdk,’® 1614-ben
pedig Bethlen Gabor, azokra a szé-
kelyekre nézve, a kik hadi kotele-
zettségeiknek nem tettek eleget, el-
rendelte, megparancsolta, hogy a
kincstari jobbagyok rendjébe tétes-
senek.’” E rendelet alapjan toébben
keriiltek aztan jobbagysagba megint,
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vagy pedig egyeseknek eladoma-
nyoztattak. 1621-ben pl. két ilyen.
kincstari jobbagyot adomanyoz Beth-
len G. egy nemesnek jobbagyul.'*®
1644-ben Udvarhely varanak még.
95 jobbagya van; ezek koziil 9 da-:
rabontnak, 1 kék darabontnak van-
nevezve. Volt ezen kiviil a vdrnak
még akkor tobb joszaga, erdeje, ne-
mesi telke s egyéb 6rokolt Dbirtoka.
" 1s.!2 Tébbnyire ragadomanyok.
Voltake jobbagyokon Kkiviil még
ugynevezett szentegyhdz job-
bagyai is. A mennyiben ezek nem
az egyhdz zsellérei, de jobbdgyai
voltak az egyhaznak, ado6t Rellett
fizetniok. Mikor ezek a XVII. szazad
folytan a falu terhei alél magukat
kihuzni prébaltak, az 1639-iki or-
szaggyiilés a kovetkezd hatdrozatot
hozta rajuk: Azok, akik valdséggal
a templom fé6ldjén laknak, nem ko-
telesek a falu terhét fizetni, de igen
azok, akik olyan joszdgon laknak, a
mit az egyhaz legatummal Or6kolt,
valamint azok is, akik a falu k6~
zOnséges foldjére vannak le-
telepedve.’® A kozonséges sz0, lat-
hatjuk ebbdl, azt jelenti, kozosséges.
A zsellérek egy Lkiilon rendet
képeztek. Az 1622-iki orszaggyiilés
meghatdrozdsa szerint a zsellérek
pazok, akiket a nemes az 6 udva-
raba vitt és telepitett.“!3' Udvar alatt
ebben az esetben nem pusztin
udvarhdz vagy nemesi telek értendd,
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hanem mind az a birtok is, ami
Ordklés, vasar, csere vagy Kkirdlyi
adomdnyozds utjan szereztetett. Ebbe
azonban nem volt a tula donképpi
jobbagybirtok szédmithato, mert a
jobbagynak a sajat telkére valo bir-
tokjoga, amint emlitettiik, érintetlen
maradott. A zsellér tehat abban kii-
16nboz6tt a jobbagytol, hogy birtoka
nem volt, ura foldjén annak kegyel-
mébdl élt, birt szabad koltozési jog-
gal ; a szolgaktol és cselédektdl ab-
ban, hogy némi 4arendasféle volt, a
ki urdtol bizonyos darabidldeket
kapott, amelyekért aztdn dézsmat
kellett neki adni. Mennyi hasznot
vagy dézsmat kelleft azonban meg-
mivelt {6ldjéb6l urdnak adni, meg-
mondani a legjobb akarattal sem
lehet. Bizonyosan a legkiilonfélébb
szokdsok urglkodtak ebben. A zsel-
lérek elédei nyilvan a hajdani {6l-
donlakok, akik id6k folytan Osjob-
bagyokka valtak. Hogy e- zsellérek
tobbsége megvasarolt, eladosodott,
szabad székelyekb6l valo volt, em-
litettiik mar, épp ugy ama kiilsé
Roriilményeket, amelyek a harmadik
rend elziillését okoztak. Voltak ugyan
Rozottiik, voltak bevandorlok s,
Moldvabol és egyebiinnen, de hat
ez csak a Risebb szam vala. Az
1622-iki orszaggyiilési végzés épp
ugy a zselléreket, mint az Osjob-
bagyokat folmentette az adotol és
pedig ugyanazon okbol; ezek is ne-
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mesi birtokon laktak, mely eo ipso
adomentes volt. Voltak a Corpus.
Statutorum szerint a személyileg
szabad zselléreken kiviil olyanok is,
kik a jobbagyok koziil keriiltek ki.)®
A zsellérek meghotott voltat bizo--
nyitja egyébként egy orszdggyiilési
cikkely is 1635-b6l: [ Mikor egy
zsellér magat valakinek jogi forma-
ban elkotelezi, azt a fejedelem nem
adomdnyozhatja el; de ha egy csa- .
vargorol van sz6, akinek kotelezett-
sége justo modo senki irant nincs,
akkor az ilyen azé, akinek 6t a feje-
delem adomaényozza.“'*® A végzés
szavai szerint éppenséggel nincs
okunk feltenni, - hogy a zsellérek
eme kotétt volta erOsebb lett voina,
mint akdrmelyik szolgaé, aki meg-
hatdrozott idGre szeg6dott be. A
falu kozosségnek a zsellér nem volt
teljes jogu tagja. Nem kapott nyilat
az o0sztofoldbol és a széki joszag
felosztasakor sem vették 6t szamba.'*
Ambar nem volt elvileg adofizetésre
kotelezve, de azért néha kényszeri- -
tették arra.’® 86t fegyveres szolga-
latra is felhivtdk nagy szorongat-
tatds eseteiben.’®® Minthogy pedig a
kozségi lakosok jogaiban nem volt
részok, konnyen megérthetiiik, hogy
a falu terhét hordozni nem valanak
kotelezhetok.

A cselédek vagy szolgik
mas szoval a nemesség cselédsége,
a szabad rendhez tartozoit. Ezek
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uraik belsd kornyezetében végeztek
személyes szolgdlatot s alkalmilag a
hadba is elkisérték oket. Tudvalevd-
leg a primorok vagyonuk szerint
kisebb-nagyobb szamu szolgat vagy
fegyverhordoz6t szereltek fol s azo-
kat a haboruba vitték magokkal. Az
ily hadakozok szolgalata azonban
ideig-Oraig tartott, rendszerint a had-
jrat végéig; annak okaért az ily
szolgak vitézi rendje nem tudott
kifejlédni, s6t egy ilyen rend Kkifej-
16désére a Székelyfoldon még ir-
magot sem taldlunk, valami hason-
16t a németorszagi szolgak vagy
fegyverndkokéhez a 12. és 13. sza-
zadban. Odaig nem fejlédtek itt a
viszonyok, hogy osztdlyszerii kii-
16nbség legyen olyan szolgak kozt,
akik hadba jartak, s olyanok kozott,
akik mezei munkat végeztek. Ilyes-
mire a székelység szegény és ke-
vés szamu volt. Nem ritkan fordult
el6 egyébarant a XVII. szazadban,
hogy hadkoteles székelyek besze-
gbdtek szolganak, hogy igy a had-
jarat alol kibujjanak. 1667-ben az
orszaggyiilés erélyes eljarast hatdroz
ellenok.® 1670-ben megint panasz
van az orszaggyiiléser, hogy éppen
azok a szolgak, akik hadban leg-
iigyesebbek vo!ndnak, nem hogy
zsoldra szamitananak, sotrinkabb ok
fizetnek uraiknak, hogy a hadi szol-
galattol igy megszabaduljanak. §
mikor kiadodik a parancs a késziils-
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désre, kihuzzak magokat a hadi
szoigdlat alol s nem iilnek fel. Ily
moédon a hadkotelesek a rajuk leg

kevésbbé nyomaszté forméaban szé-.
pen megkeriilik a torvényt s be-
szegbdnek szolganak. Ha jobbdgyok
lennének, Ordkre le volnanak koétve,
de mint szolgak csak ideiglen van~
nak, azaz a szegGdség idejéig. Az
oraggyiilés utasitja a tisztviselGket,
hogy tegyenek e visszaélések ellen.
A szolgak gyandnt él6 szabad szé-
kelyek mdr a Consuetudo Munici-
pdlis ex 1555 szerint meg voltak
kotve a szeghdség idejére.’®® Az
Approbatdk szerint az elszokott szol-
gakat erdszakkal is visszatérésre le-
hetett kényszeriteni.* De béroket

pontosan kellett fizetni uroknak ; ha
nem fizetett az ur, a karosult szol-
gak panaszédra birbilag kellett el-
jarni a tisztviseldknek, Ha pedig a
szolga kilépett helyébdél, szolgélati

bizonyitvanyt Rellett kiallitani ura-
nak. Ha ilyen bizonyitvdinya nem
volt, akkor 6t a széki tisztviseld,

kivélt ha az illeté hazdtlan vagy nem

nermes vala, addig tarthatta bezarva,

mig dolgait rendezte. Ha pedig va-
laki ily bizonyitvany nélkiili szolgat
fogadott fel, akkor neki azt, ameny-
nyiben korabbi ura irant kotelezett-
segei voltak, szabadon kellett bo-
csatani,'** Viszont a szolganak az 6
urat, mikor haboru volt kitéréfélben,
nem volt szabad elhagyni.!** Mikor-
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pedig hadkoteles székelyt fogadott
fel szolganak wvalaki, akkor annak,
ha megfelel6 birtoka wvolt, haboru
esetében zsoldost kellett fogadni
maga helyett; de ha urokat a had-
ban is szolgaltdak azok, akkor zsol-
dos allitdsara nem koteleztettek. A
valodi szolgdk ilyesmitél akkor is
mentesek voltak, mikor urok ket
otthon hagyta.!'s

Emlitve - volt fennebb, hogy a
szabadosoknak csaknem egész rendje
az 1622-iki orszaggyiilés végzése ko-
vetkeztében felbomlott, elenyészett és.
hogy koziilok az alkalmasabbak ki-
vétel nélkiil a darabontok rendjébe
keriiltek, vagy legalabb hasonld ko-
telességekre kényszerittettek. Kiilonb-
ség koztilk és a darabontok kozt,
kik a rendbe kirdlyi kinevezés foly-
tdn jutottak, a kovetkezd iddkben
nem konstatalhatd. Az azutani idok
lustra listdjaban a libertinusok ne-
vével mar nem talalkozunk ; szabadost.
és darabontot egy rubrikaba irtak.!**

A XVIL szazad folytdn (6bbszor
taldlkozunk mégis az oklevelekben
alibertinus névvel, Rivalt mi-
d6én rangemelésr6l van sz0.* Le-
velekben is, melyek az egész szé-
kely nemzethez szélnak, ,a szaba-
dosok 0Osszesége“ van emlitve, és
mindjart a darabontok utan kovet-
keznek.'*® A libertinusok szama a
XVIL szdzadban ugy elolvadt, hogy
egészen jelentéktelen 16n a tobbi
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szabad rend mellett. 1701-ben pl.
Alcsikon 116 darabont mellett csak
6 szabados volt* A szabadosok
tehat nem keriiltek mind a dara-
bontok osztalydba, de a velsk egyenl6
Jjogokban és kotelességekben része- -
siiltek, s6t a szabad soizds jogat is
hasonld mértékben élvezték:!*

dogilag a darabontok helyzete
1601 utan sem igen valtozott [é-
nyegileg. Ezutan is az volt a fel-
adatuk, hogy gyalog puskasokként
szolgdljanak a hadmezdn. Fegy-
verdkrol, felszerelésiikrél magok gon-
doskodtak. Azonkiviil alkalmaztak
Udvarhelyt és Gorgényben vdrszol-
galatra is, még pedig az erGditési -
munkalatoknal kézi munkara. Ud-
varhelyszék 1647-ben a gorgényi
varmunkdk végzésire 1500 szekeret
¢s 200 darabontot rendelt ki.'* To-
vabbd a foglyokat kisérgetni a da- .
rabontok feladata volt,*” Kkotelesek
voltak falusbirdsagot viselni s attél .
huzalkodni nem volt szabad.™ § a
mellett Vdsarhelyt még hidvamot is
kellett fizetniok.'*

Ellenben adéfizetést6l mentségesek
voltak s csak az 1659-iki ‘ nehéz
esztendok utan vették ra erre. El-
vileg a varszolgalattol is félmen-
tették,'” csakhogy e szabadsadgokat
nem igen respektdltdk. Sajit hasz-
nalatukra 1651-ben 1. Rakoéczi a
szabad s6izds jogat megadta a da-
rabontoknak is, s mint a 16f6k vagy
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primorok csak bizonyos taksat fi-
~zettek. E cikkelyt folvették az Ap-
robatakba s torvényes hatalyat a
XVIII. szazadban is megtartotta.!™*
Telkeiket nem adhattdk el s igy e
rend a teljes elszegényedéstdl meg-
mentédott. Egy 1636-ik évi pa-
rancs szerint olyan darabont, kinek
fiai nem voltak, s lednyait jobba-
gyok vették el, az 6 joszagat azok
semmikép sem birhattak, hanem azt
a legkozelebbi fegyverfoghatd rokon
kapta meg, azonban a birtok becs--
értékét a leanyok mégis megkap-
hattdk.'*® A fejedelem e parancsanak
az volt a célja, hogy a szabad szé-
kely vagyon elpusztulasinak gatat
vessen.

Kés6bb aztan, a darabontok rendje
rohamosan kezdett apadni, ugy hogy
Udvarhelyszékben 1721-ben  mar
csak 310 volt, mig 1627-ben még

-1197 1élek. A tobbi székekben saj-
nos! a darabontok vagy pixidariusok
kivétel nélkiil a 10f6k kozé vannak
szamitva, ezért nem allapithatni meg,
mindé a szamviszony a két rend
kozott. 1721-ben mintegy 1400 da-
rabont mellett 8000 16f6 volt, voltak
ezeken kivill 348 privilegizaltak is
— zetelakiak, olahfalviak, solymo-
sok ; mindazaltal az ily szamoldsok- -
ban a varmegyei és a székelyfdldi
adatokat nem lehet és nem szabad
egyforman kezelni!® A darabontok
ily csekély szdma abbol érthetd
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meg, hogy koziilok sokat a 16f0k
rendjébe emeltek. A XVII. szdzad
minden fejedelme alatt gyakoriak
az ily emelések, mikr6l oklevelek és
a liber regius beszélnek.!® Egyéb-
ként, hogy 1623 utan részint onként,
részint kényszeritve, sokan alltak
jobbagynak, rendszabédlyok bizonyit-
jak, amelyeket a fejedelmek éppen
ellenok adtak ki. Rakoczi 1635-ben
kiilon listdba iratta a rendeket és
~ jovére nézve a rendi hovatartozas
megallapitdsdra ez volt a bazis. A
tisztvisel6ket hivatalvesztés terhe
alatt utasitottdk, hogy a hadkdotelest
nehogy jobbagysigba engedjék, ki- -
véve azokat, kik a szabadsagokért
pert folytattak; aminek pb6r utjan
kellett eldblnie, azt a kiralyi tabla-
hoz folebbezni szabad volt. Voltak -
olyanok is, kik ellen magok a ne-
mesek is, bar jogigényOk lehetett,
port nem indithattak.’® E rend
gyors és rohamos apadasanak bi-
zonysaga a tobbek kozt az az or-
szaggyiilési hatarozat, mely szerint
oly kozségekben, hol a darabontok
szama igen leapadt, magok a lofék
és gyalog puskdsok 1is, s6t 1657
utan nemesitettek is, a falusbir6-
sagot viselni tartoztak.®® Szabad
akaratbol is mentek jobbagynak a
darabontok, hogy igy a hadiszol-
galat terheit6l menekiiljenek.'® E
rendnek szdmszerii sulya Erdélynek
Habsburg-uralkodds ala keriilte utan
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mind kisebb 16n, mert a Habsbur-
gok nem hadi szolgélatot koveteltek,
hanem adopénzt toliik.

...A 1616k 1601-ben az Osi
viszonyoknak Bathori Zsigmond dl-
tal valo helyredllitdisa utdn, keve-
sebb kart vallottak, mint a.primo-
rok, mert a korabbi fejedelmek ne-
kik csak kevés szamu jobbagyot
adtak volt. lgy hat Ok voltak, kik
az uj helyzetbol legtobb hasznot
huztak. A régi nemeseket ugyanis
a szabadosok gyiilolték, mert azok
intrikaltak mindig ellendk s az
1662-iki tamadasban is ludasok vol-
tak. A mellett egészen 1601-ig mint
birtokosok nem jo6 hirt-nevet sze-
reztek magoknak s végiil minden-
képpen azon voltak az 6si rendezés
helyreallitdisa utan, hogy Bathori
Zsigmond szabadsédglevele az or-
szaggyiilés tamogatasaval valahogy
megsemmisiiljon.

A szabadosoknak a nemesség el-
leni eme haragjat folhasznaltak a
jobb moddu 16f6k, hogy az altalanos
bomlas-zavarodasban  jobbagyokat
szerezzenek magoknak. Hogy ez si-
kerrel jart, bizonyitjdk uzoni Béldi
Kelemen, haromszéki kapitany pa-
naszai.'®® taromszéken ugyanis a
szabad székelyek nem akartik ma-
gok Kozt tiirni a nemesek jobbagyait.
Levagdaljak mind Oket, mondottak,
ha szolgalni merészkednek és fe-
nyegetodztek, hogy a fejedelem ha-
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ldlakor a nemeseket folapritjak mind,
s6t Béldi Ferencet mar meg is o6l--
ték. Vannak 16f6k mondja Béldi, a
kiknek tobb székely jobbagyaik van-
nak, mint neki és csak kevés vagy
tén egy sincs is koztiik, a kik job-
bagyot nem szereztek volna s azo-
kat Mihdly vajda betorése ota bir.-
tokukban nem tartanak. Miért becs-
mérlik hat a fejedelemnél a 16f6k
a szabad székelybdl lett régi neme-
seket ? kérdi Béldi. Azért feleli Béldi,
mert azoknak jobbagyai nalunk van-
nak és jol meghiztak t6liink a 1o6-
fék. Ha ez nem bizonyulna igaznak,
akkor tegye'le & felsége hivatala-
bél 6t és biintesse halallal. A ha-
romszéki jobbagybirtokosokrol, saj-
nos! nincs lista szamunkra, de van
udvarhelyszéki lista, mely oldalvast
megerdsiti  Béldi  allitasat és itt
csakugyan t6bb 106 lett ezidétt job-
bagybirtokos. Innét 200 jobbagzybir-
tokos kozill 1627-ben csak 79 tar-
tozott a nemesi rendbe, ellenben
121 a 16f6 rendbe, utébbiakbol is
azonban csak 96-nak volt egy-egy,
a tobbinek pedig csak 2—4 job-
bagya.’®® Ha meggondoljuk, hogy a
zsellérek nincsenek ezek Kkozé sza-
mitva, akkor az udvarhelyszéki 16-
f6k jobbdgyait ebben az id6ben na-
gyobbszamunak kell tartanunk, mint
1601 el6tt volt, még nagyobbnak
a haromszékiekét, mert ott Béldi tu-
dositdsa szerint is a 16f6k jobb 13-
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bon alltak, mint a tobbi székekben.
Hogy a l6fék kozott volt sok hit-
vany gazda is, levitézlett ember, kik
a jobbagy allapot felé diiledeztek,
megérthetd, ha arra gondolunk, hogy
a kovetkezd idokben altalan sok da-
rabontot, s6t jobbagyot is tettek
meg 16f6nek, mert koziilok sokan
nem birtak annyi vagyonnal, hogy
hadba tisztességesen folfegyverkezve
mehessenek. !5

Az 1650 utani haborus id6k a 16-
f6ket is erosen megviselték. 1659-ben
a székelyekre is adot vetettek, hogy
a tatarfogsagba esteket kivalthas-
sak. Minthogy pedig ugy a 166k,
mint darabontok kozt sokan voltak,
a kik adot fizetni nem tudtak, azért
az orszaggyiilés ezeknek megengedte,
hogy az add erejéig masoknak el-
kossék magokat, azaz: kolcsonoz-
hettek pénzt valakitél az addGsszeg
erejéig s ezért aztdn a hitelez6khdz
beszegddhettek jobbagyoknak. Ha
pedig az adossigot nem tudtdk visz-
szafizetni, akkor nekik esztend6nként
a jobbagyszolgalatra -egy forint volt
felszamithat6. Mindazaltal a jobbagy-
sagba menés barmely okbdl is szi-
goruan meg volt tiltva s ha 104
vagy darabont annak ellenére cse-
lekedett mégis, akkor elkdtését
semmisnek nyilvanitottak.'®  Mar
1664-ben keservesen panaszkodnak
az adoszedok, hogy a székelyek fi-
zetni nem tudnak s hogy a Székely-

13
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f6ldon mind nagyobb lesz a kivan-
dorlas.!%

Ezek szerint a 17. szazadban a
16f6knek csak Lkicsiny része. allott
jobban anyagilag, mint a 16. szd%
zadban, viszont a tobbség a sulyos
hadlterhek és a torok-tatar puszti-
tasok kovetkeztében mind szegé-
nyebb lett. Ebbdl magyarazhato meg,
hogy a 16f6k a 17. szdzadban ren-
dileg a darabontokhoz kozelébb allot-
tak, mint a nemesekhez. A nemesi
predikatum nem ritka ugyan az ok-
levelekben, igy pl. 1668-ban is 1616
nemessegrol van §z0,'®" ez azonban
nem sokat jelent, mert nevezik a
darabontokat is nemeseknek,!®® a
mennyiben ez a cim minden sza-
bad székelyt megilletett, mert hiszen
nemesi szabadsagokat élveztek és
fegyverrel szolgaltak. De hat neme-
seknek vdrmegyei értelemben ett6l
fogva és alapjaban véve mégis csak
a régi fonépek tekinthet6k és a ne-
meslevéllel ebbe a rendbe emelt
ugynevezett drmalistdk, a fegyveres
szolgdlat folytan nemesitettek. A szé-
kely széki 10f6k kezdenek elkiilo-
niilni a varmegyei szabdasu neme-
sekt6l formailag abban, hogy nekik
is, mint a darabontoknak, cimerdk
nem volt. Ebb6l a korszakbol nincs
egyetien eset, mikor egy székelynek,
a kit a 10f6k rendjébe tettek, ne-
mességi cimert adtak volna. Osi mo-
don nem is a cim és forma volt a
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dontd, hanem doént6é volt a lényeg,
vagyis a vagyon, az adOmentesség
¢és a fegyverfoghatosag. A 16f6k min-
dennemii adoémentességérol gyakran
van sz0, de cimer adomanyozasrol
a 16f6k részére soha.!®

Ez id0szakon keresztiil a 16f6k
rendjébe valo emelés igen nagyszamuy,
a mir6l konnyii meggy6z6dni a Ja-
kab Elektdl irt Udvarhelyvarmegye
torténetéb6l vett kRivonatokbdl. Ezt
bizonyitjak a hadszemle listak ki-
mutatasai . is. Udvarhelyszéken pl.
volt 1602-ben 566 16f6, 1614-ben
682, 1627-ben mar 1508, s6t 1721-
ben 2096, s6t ha 33 szazalékot a
kihagyottakra nézve ehhez hozza
adunk, még ennél is tobb. 1721-ben
a primipilusok Udvarhelyszékben saj-
nos! a darabontokkal egy rubrikiba
vannak beirva s igy nem allapithato6
meg, vajjon miként tértént a t6bbi
székekben a gyarapodds. Minthogy
a viszonyok mind a 6 székely szék
teriiletén ugyan azok voltak, a meny-
nyiben a 6 szék koziil jogilag Kii-
Ionleges dllasa egyiknek sem volt,
akkor ha mi az udvarhelyszéki két
rend viszonyszamat 2006, 310, a
tobbi székre is alkalmaznok, ugy a
kovetkezd eredmény jbne Ki: volt a
Székelyfoldén 1721-ben 7406 1616
_€s 1231 darabont, nem szdmitva ide
az Ozvegyeket, holott csupan Ha-
romszéken 300 ozvegy volt akkor,
ha tehat az dzvegyekre 10 szazalé-

13*
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kot véve, ezt az Osszeget az eldbbi-
hez adjuk, akkor kereken 8000 165
vagy primipilus és 1400 darabont
vagy pixidarius volt 1721-ben. A 16-
f6k 1602-ben 2172-en vannak, de
1711-ben mar 8000-en, tehdt csak-
nem megnégyszerezGdnek. Es a mig
Udvarhelyszéken a darabontok 1614-
ben és 1721-ben szam szerint nem
igen dllnak a 16f6k mogott (1614-
ben volt 682 16f6 és 558 darabont,
és 1627-ben 1508 10f6 és 1197 da-
rabont), annélfogva a 16f6k 1721-ig
a darabontokat csaknem hatszoro-
san multak feliil. Alcsikon a két
rend viszonya egymashoz atlag 594,
116, vagyis 51: 1-hez valo arédny-
ban &llt.'"" Ezek az adatok vilagosan
mutatjak, hogy a 17. szdzadban mi-
lyen iranyt vett a rendi fejlédés a
Székelyfoldon. A két elsé rend rop-
pantul megnovekedett (a primorok
vagy fénépekre nézve alabb szola-
nak az adatok), mig a darabontok
rendje viszont roppantul visszaesett.
Hogy ez a nagy szaporodas termé-
szetes fejlddésnek nem, csupan mes-
terséges rangemelésnek tulajdonit-
hato, magatol ért6dik. Fzek a rendi
és rangemelések a tanusitott - vitéz-
ségért és egyéb érdemekért, nem va-
lanak egyebek, mint méltanyos és
olcsd jutalmazasok, a melyek a fe-
jedelmeknek nem sokba Kkeriiltek s
a melyek a hazdnak fegyverrel szol-
galo fiainak rendjét aztdn megsza-
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poritottak. A joszag adomanyozasok-
kal csinjan kellett banni a fejedel-
meknek, mert 1601 utdn nem igen
volt mit eladomanyozgatni. '

A 16f6k 1ényeges kotelessége ab-
ban alit, hogy a fejedelem paran-
csara haboruba kellett menni és pe-
dig 1ohaton, ahhoz val6é fé6lszerelés-
sel. Szamtalan oklevél és orszaggyii-
lési végzés bizonysaga szerint elvi-
leg {61 voltak mentve az adofizetés
alol, valamint a tizedek, egyéb szol-
galmanyok és varszolgalatok alol;
mindazaltal nehéz id6kben, mindk
1659 utan alltak be, az egy sessios
nemességgel egyiitt 6k is ado ala
vonattak. Az orszaggyiilési koveti
adot fizették 6k is mindig.'™ Voltak
ez alol is persze huzalkodasok. Mar
1597-ben panaszkodtak a harom-
széki és aranyosszéki székelyek az
orszaggyiilésen a 16f6kre, hogy az
orszaggyiilésen a széki képviseletért
val6 koltségekben nem akarnak részt
venni. Az orszaggyiilés kotelezte a
16f6ket is a fizettségre s annak vég-
rehajtdsaval a Varhegyi kapitanyt
bizta meg.'”® Tartoztak tovabba oly
kozségekben, hol kevés volt vagy
hidnyzott a darabont, a falusbiidsa-
got is 1656 utin elvéllalni'™ és
egy 1665-iki végzés szerint 200 frt
biintetés alatt részt venni a foglyok
Orizésében is.'* E két utobbi kote-
lezettségnek a 10f6kre valo kiter-
jesztése és a szamtalan rangemelés
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volt a darabontok apadisanak az
oka. 1650 utan, mint a darabontok-
nak, nekik sem volt szabad jo6sza-
gaikat eladni,'™ és pedig azon egy
okbol: nehogy a rend vagyona el-
olvadjon s igy fegyverviselé6 képes-
ségbk csokkenjen!

Az adomentesség elvi szabadsa-
gan kiviil még tobb rendbeli el6jo-
gaik is voltak a 16f6knek, szemben
az alsé rendekkel. Ebben az idGben
is, mint eskiidtek, a torvényszéki
itlésekre meghivattak,’™ so6t a 18.
szazad folytan 6si jogként gyako-
roltak azt a hataskort, miszerint az
eskiidiek fele a 166 rendbdl valo
volt.'™ - Az orszaggyiilésre kovetet
kiildottek a maguk rendjébol!™® —
1584-t61 fogva a szabad sbizashoz
valo jogukat mindig megtartottak.!”
Eredetileg mintha csak a nemesség-
nek lett volna korcsoma joga, rega-
léja; de 1655-t6l fogva az orszag-
gyiilés: 10fonek, darabontnak meg-
adta a sOr italmérési jogat.'® Az
oszt6foldek felosztdsakor egy 10f6
két annyit kapott, mint egy kozszé-
kely, tehat két sessiot, két részt;
ez a szokasjog hatidlyban maradt
mindenkorra.’®! A falu terhét 6k is
hordoztak s tolvajsag, karvallas ese-
tén 6k is olyan segedelemben ré-
szesiiltek, mint a falu to6bbi lakosai.

A mondottakbol kivilaglik, hogy
ebben az id6szakban 16f6" és dara-
bont kozott kevés volt a jogi kii-
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[6nbség s hogy a XVII. szdzad foly-
tan a két rend mindinkabb koze-
ledett egymashoz, latjuk ezt: a fog-
Jyok Orzésébd), a falusbirbsaghbol, a
soizasi jogbol, a koveti addbdl, a
falu terhei viselésébdl s az orszagos
adénak mind Rettére kivetett keze-
1ésébdl. Mihelyt az egyik nem birta
tovabb viselni a terheket, atharult
az, a csekély rendi kulonbseg foly-
tan, a masik rend vallaira.

. Mieldtt a sajathépeni nemes-
segrol szolanank, meg kell itt em-
lékezniink a lovas puskasok-
rol, egy rendrdl, mely a_ 16fok és
darabontok kozt foglalt helyet. Mo~
dern széval lovasitott gyalog-
sagnak lehetne mondani. II. Ra-
koczi Gybrgy szervezte e csapatot
- 1655-ben. Hogy a lovas puskasok
a darapontok rendjébdl Reriiltek ki
s annak jogaival birtak, latjuk egy
1656-iki oklevélbdl. Ebben Rakoczi
98 marosszéki lovas puskdst a
moldvai hadjaratban tanusitott vi-
tézségokért a 16f6k rendjébe emel s
annak minden jogaival ellatja; de
kotelesek a csataban, ha a szukseg
kivanja, leszdllani és gyalog har-
colni.’® Mds oklevelek szerint voltak
a tobbi székekben is ily lovas pus-
kasok,'®® pl. Alcsikon 1701-ben 50.
Mikor a darabontok kdoziil eldszor
szervezték a lovas puskasokat, On-
kéntes  jelentkezést6l fiiggott a
felvétel; az 1655-iki orszaggyiilési
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végzésbél latjuk ezt. E szerint oly -
sok darabont jelentkezett a csapatba
vald szolgalatra, hogy némely fa-
luban még falusbironak vald sem
maradott, mert a darabontok nem

sokkal azutan a 16f6k kozé tétetvén,

ez alapon nem akartak falusblrok
lenni. Annakokaért- aztan a falus-
birosag vezetésére kényszeritették
Gket.'™ A 10f6k kozé valo emelésok
utjan, természetesen, birtak annak

jogait és kotelességeit; csak annyi-
ban kiilonboztek a 16f6kt6l, hogy

azutén is hadban a puska maradt .
a fofegyverdk, s a mikor a helyzet -
ugy kivanta, gyalogcsapatul is al-

kalmaztak. Bizonyost nem lehet mon-
dani szamukrdl. De ha fontolora

vessziik, hogy Marosszéken 1636-

ban kereken 100 és Alcsikon 1701-

ben- 50 gyalog puskas volt, leg-
alabb is 500 f6re tehetjiilk a sza-
mukat. [lyen ardnyban jokora ezre-
det tett az ki, mely a hadmez6n

szamba johetett. Az 1721-iki szam-
ldldskor nem irtdk Kkiilén rubrikdkba

Oket, hanem ‘a 16f6k k6z¢é szamitot-
tak; ez f6leg udvarhelyszékrol all és

az akkori becslés * pénziigyl célza-

tainal fogva érthetd is. Mikor az-

tan 1691 utdn hadi szolgalatra tGbbé

a székelyeket nem alkalmaztdk, idé

folytan a puskésok teljesen atolvad-

tak a 16f6k rendjébe.

A primorok voltak a
5zeke1yfoldon a fels6 rend, kiket
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ezen idd alatt roviden f6népek-
nek, nemeseknek neveznek. Al-
lasuk megfelelt a varmegyei neme-
sek allasainak. Az 1601-iki jobbagy
felszabaditas er6sen megcsapta Oket;
soknak elapadt a jelentékeny Jove-
delmi forrasa. Némelyek azonban
karpotlast kaptak veszteségeikért a
varmegyei foldon s a megmaradt
régi jobbagyaik, az Osjobbagyok, a
kovetkez6 idGkben is jobbagy szol-
galatra valanak kotelezve naluk. Az
1601 wutani bomlasi folyamatban
még mindig elegendd jobbagyot si-
Reriilt nekik megtartani joszagaikon.
Vagyoni erejoknél fogva az elsze-
gényedett szabadosokat kivaltottak
8 az ekként megvasarolt telkekre
telepitették Oket zselléreiknek. Gyor-
san ment akkor ez az oldds-kotés.
Hogy e kozben sokféle furfanggal,
er0szakkal és kényszerrel igyekez-
tek célhoz jutni, lattuk ‘mar fennebb,
és azt is, hogy a tobbi rend eré-
lyes ellenallast fejtett ki. Mindan-
nak dacara is helyzet6k 1625 koriil
oly szilard volt mar, mint 1601 el6tt.
Az azel6tt is gazdag familidk visz-
szaszerezték és megtartottdk régi
pompéjukat. Az udvarhelyszéki job-
bagybirtokosok egyik jegyzéke ta-
nusagot tesz errdl. De hat egy szé-
kely nemes allapota ebben az id6-
ben nem mérhet6 0Ossze egy ma-
gyarorszagi' gazdag magnaséval, a
kinek szazakra ment a jobbagysaga.
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A székelyek kozt a leggazdagabbnak
sem ment szaznal tobbre. Udvar-
helyszéken a tobbek kozt volt ez
idotajpan Kornis Ferencnek husz
faluban 105 jobbagya, Baldssy Fe-
rencnek tizben 79, Daniel Péternek
és Mihalynak nyolcban 60, Ugron
Palnak nyolcban 58, Petky Janosnak
tizenegyben 50, Geréb Andrdsnak-
tizenharomban 44, Péchy:Simonnak
Otben 28, Balazs Istvannak hatban
26, Palffy Ferencnek nyolcban 24,
Maréthy Gyorgynek hdromban 22.
Tovabbd 38 birtokosnadl a jobbagyok
szama 19-r6l 5-re esik s a tobbi
35-nek csak 2—4 jobbagya volt.
Minthogy rednk kozvetlen 1601
el6ttrol valamelyes lista nem ma-
radott, azért az ekkori és a kordbbi
viszonyok koz6tt pontos parhuzamot
nem vonhatunk, mindazaltal utalunk
ama jelenségre, hogy ugyanebben a
székben 1576-ban Kornis Farkasnak
139, Kornis Mihalynak 81 jobbagya
volt, s hogy ehhez az allapothoz a
tobbi székek viszonya is hasonlo
vala. Nyilvanval6 meégis, hogy 1627-
ben tobb olyan nemes élt, a kinek
10-nél tobb jobbdgya volt, mint
1576-ban. Emez idOkdzben - tehat
szamos familia gazdagodott meg.
Amde azért a leggazdagabb vagyona
is ebben az idoben altaldban sze-
rénynek, Ricsinek mondhaté; a leg-
tébb olyan modban éldegélt csak,
mint a kozénséges kurta nemes a
varmegyei {61don.
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Egyes csaladok magas allasra és
magnasi rangra vergodtek, kivalt a
Habsburgi-uralom kezdetén. Emlitiink
erre egy par példat. Igy 1687-ben Apor
Istvan, Daniel Mihaly, Kalnoki Ferenc,
Ugron Ferenc — régi székely csa-
ladok utodai, székiilok a Riralyi
tablanal. Van oklevél'® mely mag-
nasoknak nevezi: Mikes Mihaly,
Daniel Péter, Daniel Ferenc, Mikes
Pal, Kun Miklés, Henter Benedek
régi székely nevii csaladf6ket. Egy
1687-iki adoélajstrom szerint Ko-
lozsvar megyében nagy birtokokat -
kaptak,'®® Kun Gotthard, Miko Fe-
renc, Miké Istvan, Henter Andras,
Kun Benedek és Miko Gabor. Nem-
zedékrendi tablazat nélkiil bajos el-
donteni, vajjon ezek nemiesi foldre
telepedtek-e le, vagy nem, de az
bizonyos, hogy székely eredetii csa-
ladok. A sajat képi nemesség, ugy
1601 el6tt, mint 1601 utan, viselte
a legfobb széki tisztségeket, ugy
azokat, a melyek valasztas ala es-
tek, mint pl fékiralybirosag, alki-
ralybirosag, vice kapitanysag, dullé,
szolgabiré vagy székbirosag, valamint
azokat is, a melyek fejedeimi kine-
vezéstll fiiggottek, mint pl. a foka-
pitanysag és néha a székelyek ge-
neralisa cimii katonai tisztség is.
Vannak oklevéli adatok arrol is bo-
ven, hogy koziilok nem egy viselt
magas tisztséget az udvarnal, feje-
delemnél; hivatalnok volt, pl.: {6~
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kamaras, poharnok, féloviszmester,
gérdakapitdny stb.'®” Idegen udva-
rokhoz titkos és fontos diplomatikai
kiildetésekkor gyakran alkalmaztak
Oket, a legfébb birésdgoknak tagjai
voltak s végiil soraik koziil keriil-
tek ki az orszdg ,minden seregének
generalissa“ is. Hogy csak egy pél-
dat emlitsiink: uzoni Béldi Pal, szol-
noki fGispadn volt, egyszersmind a
fejedelem titkos tandcsosa, fégene-
ralis és minden seregek generalisa.'®®
Latjuk ezekb6l az adatokbol, hogy
sok székely eredetit csalad 4allt az
" egész orszagban kivalo tekintélyben,
gyakran Osszeolvadtak a varmegyei
nemességgel, ugy hogy székely és
varmegyei nemeseknek egyarant te-
kintették Oket. Tobbségok azonban
csak a Székelyf6ldon birtak joszéag-
gal és szegényebbek voltak. A Szé-
kelyfoldon hat jogi kiilonbség mag-
nas, foérend vagy nemes ember KO-
z6tt nem létezett. Kivételes allast, a
mennyiben arr6l térvények és okle-
velek tanuskodnak, koziilok egy sem
foglalt el. Mindnyajan a székely jog
és alkotmany sancaiban voltak elhe-
lyezkedve s ugy katonai, mint igaz-
sagszolgaltatasi tekintetben a széki
tisztviselok ald tartoztak. Ezt egy
1675-iki orszaggyiilési cikkely tisz-
tan és hatarozottan'® Kiemeli s ez
természetesen all az azel6tti idokre
nézve is. Erdélynek Habsburg-ural-
kodds ala Keriilte utan, a legtobb
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5 jelentékenyebb csalddok fejeit a
baroi és grofi rendbe tették és emel-
ték ... Mikes Mihaly 1698-ban mar
grofnak irja ald magat.'® Alcsikszék-
nek egy 1701-iki listaja szerint volit
akkor ott harom grof, kiknek méi-
tosdagos a jelzgjiik és négy f6rend,
kiknek tekintetes, nemzetes
a megszolitdsa. A kovetkez8 szazad-
ban aztin mind eme jobb nemzet-
ségek fejel bardi és grofi rangra
emeltettek ; erre nézve csupan a La-
zar, Kornis, Apor, Mikes, Daniel és
Henter csaladok emlitend6k.

A 17. szazad folytdn a fejedel-
mek szamos embert emeltek a ne-
mesi rendbe, mi altal ez a rend fo-
lotte megnovekedett. Ezek az eme-
lések és nemesitések az ugynevezett
litterae armales utjan torténtek és
armalistaknak, fegyveres nemesek-
nek nevezték Oket. Valamely jogi
kiilonbség emez &armalistak és a
régi nemesek kozott nem volt, leg-
folebb, hogy eme novi homines tar-
sadalmilag és tényleg akkora Kiils$
fényt szegénységok miatt nem tud-
tak kifejteni, mint a gazdagabb régi
nemesek, kiknek tekintélye hagyo-
manyon és vagyonon alapult. De
hat a régi nemesek kozt is volt eleg
cseg-bog ember; nem mindegyik
birt az Aporok, Kornisok joszagaival.

1602-ben a hat székben pl
162 nemes volt csak, mig 1721-ben
114911 1614—1626-ig Udvarhely-
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széken a nemesek 46-rol 79-re gya-
rapodtak és 1721-ig 211-re nove-
kedtek.!”> Minthogy eme rangeme-
lések érdem szerint torténtek s nem
ritkdn magabol a jobbégyi és dara-
bont rendbdl, igy érthet6 meg, hogy
egész sereg ember volt a 17. sza-
zad kezdetén, akiknek épenséggelnem
volt jobbdgya vagy pedig legfolebb
egy-kettd. Utobbiakat aztan egy hazi
nemeseknek nevezték s az ad6-
kivetésnél ugy bdntak veldk, mint
a varmegyei {0ldon az egy sessids
nemesekkel; tudniillik 1664 6ta ezek
is fizettek adot. Ettdl az id6tél fogva
ugyanis az orszdg adoéterhei akko-
rara néttek, hogy a székelyekkel is
adot kellett fizettetni. 1662-ben a
rettent6 hadi koltségek elGteremté-
sére ugy a székely nemeseknek,
mint az orszag tobbi nemesének és
fénemeseknek adézniok kellett.!®® A
kovetkezd években aztin csak a ne-
mesek jobbagyain hajtottdk be az
adot; s minthogy az egyhdzine-
meseknek jobhdgyaik pem vol-
tak, ezeknek is ugy kellett adozniok,
mint a szabad székelyeknek. 1730-
ban ezeket olyanokul jelslik meg,
mint a kik adot régi szokds szerint
fizetnek.** Alcsikon 1701-ben 33 ko-
z0nséges nemes és 37 egy sessios
nemes volt, ha ezekhez hozzasza-
mitjuk még a 4 magnast és a 3
grofot, ugy ezek egyiitt csak 3-mal
tesznek Ri tobbet, mint az egyhazi
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nemesek; e szerint a nemeseknek
j0 nagy szazaléka épenséggel nem
volt jomodu.'® De azért az orszag
nagy része mégis a nemesek kezé-
ben volt. Az 1721-iki Osszeird bi-
zottsag becslése szerint .pl. Udvar-
helyszéken atlag minden telek 1 ne-
gved része nemesi birtok s ebbe
nincs belészamitva a zsellérek altal
mivelt és a jobbagy tulajdonu bir-
tok.1% Kitetszik ezekbdl, hogy a Szé-
kelyfold igen {elentékeny része
egyenes nemesi birtok vala, teljesen
az Gsi székely nemzetségeké.

A nemeseknek fokotelességok volt
a hadmezei szolgélat, amiben nem-
csak személyesen, hanem jobbagyaik
bizonyos szamaval s birtokaik ter-
jedelmének megfelel§ szolgaval, vagy
vitézzel kellett részt venniok. Készen
kellett lenniok a fejedelem paran-
csara barmely percben az induldsra;
a szokasos széki mustran vagy hadi
szemlén is meg kellett vitézeikkel
jelenniok. 1666-ig a fejedelem kéz-
irdsaval (regalis) nehdny nemes az
orszaggyiilésre is meghivatott. A
meghivottak e Ritiintetést tehernek
tartottak, azért a nevezett év orszig-
gyiilésén Rivitték, hogy jovore Rkii-
1on fejedelmi kézirdssal ne hivjdk
meg Oket, hanem maradjanak meg
6k is régi szabadsagaik élvezeté-
ben'¥ s ezt a kérésoket az 1690-iki
nagydisznodi orszaggyiilésen ujra is-
métlik.!® Azok t. i, kiket a kiraly
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egyenest hivott meg az orszaggyii-
lésre, nem kaptak koveti, diétai kolt-:
séget, mig a széki kovetek koltsé-
geit a szék lakosai fizették. Mint-
hogy pedig az orszaggyiilésr6l valé-
tdvol maradast, az absentiat, nagy
Osszeggel biintették, azért a székely
nemesek tanacsosnak tartottdk Ile-
rézni magukroé! ezt a koltséges meg--
tiszteltetést. De azért a megtisztelte-
tést a kés6bbi idékben mégis meg
kellett fizetnibk. A viszonyok egyik
ismerGje ezt irja ugyanis 1730-bol
idevonatkozélag: ,Vannak a széke-
lyek kozott bardk, nemesek, grofok,
kiket regélistdknak, Kkiralyi meghi-
vottaknak neveznek s kiket a kiraly
hiv meg az orszaggyiilésre, a hol
szavazatjoguk van, amde sajat kolt-
ségiikon jonnek, mennek és- élnek
az orszaggyiilésen.“1%

Ezen korszakon Lkeresztiil csak a
székely nemesek birtak sajat szemé-
ly6kre nézve ugyanazon jogokkal, a
minGkkel a varmegyén a nemesek
birtak. Eldleges itélet nélkiil egy ne-
mest sem a fejedelem, sem mas el
nem fogathatott, sem joszagait el
nem kobozhatta;>® de a kiket rajta
kaptak a biintényen, azt szabad volt
elfogni.?! Mikor f6ben jaro biint ko-
vetett el, akkor jobbagyait tanunak .
nem lehetett kihallgatni.

Elvileg adomentes volt a székely
nemes sajat joszagait illetleg, ki-
véve a nehéz idok szorongattatisait.
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Vam és piaci taksat sem fizetett.>®2
1669-ben a tobbi kozt folmentetnek
a gabonavam fizetése alol, mint a
varmegyei nemesek, a miket Moldva
és Olahorszagbol a sajat sziiksé-
gokre hozattak.®® Ebbdl azonban az
is latszik, hogy olyan cikkekért, a
minoket kereskedelmi célokbol ki-
behordoztak, 6k is, mint a varme-
gvei nemesek, vamot fizettek.?** Be-
kvartélyozas és postalovak allitasa
alol®® szintén mentesek voltak. Még
a fejedelemnek sem volt szabad a
Székelyfoldon valamely nemes job-
bagyat a szabadok vagy nemesek
rendjébe tenni, a nélkiil, hogy azt
az § ura elébb szabadon ne bocsa-
totta volna.2*®

A nemességnek kiilonds diszjoga
volt a cimer viselés. Orszaggyiilési
végzés e jogot nem korlatozta ugyan
kizarolag rea, de azért cimert csak
a nemesség kapogatott. Cimerado-
manyozasi joggal csak a fejedelem
birt s azt csupan 6 is gyakorolhatta,
azért cimert mas nem is hordozha-
tott, csupan az, kinek a fejedelem
azt kifejezetten megadta. A cimer-
viselés azonban csak diszjog volt,
esetleg zaszlojog is és semmi anyagi
haszon nem jart vele; ebben az id6-
ben a Székelyf6ldon a cimer képez
és alkot bizonyos, megkiilonbozteto
mozzanatot nemes és 16f6 kozott,
egyéb nem.

A korcsmarlasi jogot, melyet 1610-

14
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ben szabalyoztak, a 8zékelyfdldon
csaknem kizarélag birtdk 'a neme-
sek 2 Mikor egy faluban tobb ne-

mes volt, akkor a kiadasra nézve

egymas kozt egyezséget csinaltak.

Ha a bor esetleg rossz volt, a Kki-

mérd horddit a tisztviselok szét tor-

hették. Nem nemesek, s6t egyhdzi
nemesek is?® a falu nemeseinek en-

gedelme nélkiil sem bort, sem sort

nem mérhetnek. 1655-ben azonban

a sor korlatlan arulasat a tobbi sza-

bad székely rendeknek is megen-

gedték? Az orszaggyiilésre Kiildott

koveti adok?®'® fizetését6l fel voltak

mentve, valamint a fiskusnak sem -
fizettek sem Ok, sem jobbagyaik ti-

zedet®! 86t a nemesek 1562 utan

is a vagasért jaro bizonyos terme-

szetbeli lerdvas ellenében, a székely

banyakbol ingyen kaptak.?? A go- '
nosztévlk személyes keresése aldl,

Ok is, mint a varmegyei nemesek,

fol voltak mentve.2'®

A falu Kkotelékében rendszerint

befolyasos és tekintélyes allasuk volt.

Kdzségi szabalyokat, torvényeket koz-

remiikodésiikkel hoztak s a falugyii-

lésen lényegesebb hatdrozatok na-

luk nélkiil nem létesiiltek; s6t ha

a kozségi hatdrozat az Ok anyagi

érdekiiket érintette, az ellen felszo-
lamlassal élhettek.>!*

Az osztofoldekbol sokkal tébbet
kaptak, mint a t6bbi rendek, s6t né-
hol még haldszati jogot is szerez-
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tek magoknak.2'® Testi biintetést a
nemesre kiszabni nem lehetett, el-
lenben erkdlcsi kihagasokért annal
nagyobb pénzbiintetéssel sujtottak.2'
lgy pl. Csik-Kozmason egy nemes,
ki dolgozott vasarnap 6 ftot, job-
bagya 2 ftot, kdromkoddsért 1 ftot
fizetett, a jobbdgyot pedig a kozség
foghdzdba csuktak.2!” Csik- Gyergyo-
Kaszon széki gyiilésén egy 1707-iki
hatarozat szerint kdromkoddsért el6-
sz0r 12 ft, masodszor 24 ft biinte-
tés fizetendd; ez Osszeg lof6nél, da-
rabontndl 6-t6l 12-re, 12-t6]l 24-re
emelhetd; a jobbagy virgacs, vagy
-bot biintetést kapott®® A jobbagy
felett vald igazséagszolgdltatasra ép-
pen ugy joguk volt, mint a vérme-
gyei nemeseknek; ezt Ok részint
személyesen, részint udvarbiraik &l-
tal gyakoroltak.

& székely nemességnek képe, a
mint az elGadottakbol lathatd, t6'6tte
hasonlé a varmegyei nemesség ké-
péhez, kivéve, hogy a székely ne-
messég bizonyos jogokbol tobbet
birt megérzeni, a melyek helyzetét
kedvezobbé tették, mint a varme-
gyei nemesség.

Némely kivaltsdgos
rendek. Mielott a székely rendek
borozdoldsat bevégeznék, meg Kkell
emlékezniink az ugynevezett kivalt-
sagos rendekrol. ldeszamitandék: a
vdrosi polgdrséag s nehany ki-
valtsagos hely, mint pl. Olahfaly,

14*
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Zetelaka lakosai. Ezekrol lesz még
5z60 az alabbi fejezetben, mely a
,varosokat a Székelyf6ldon“ tar-
gyalja. Itt csak a solymosokat vagy
solymarokat emlitjilk meg.

A 17. és 18-ik szazadban Erdély-
ben a solyom madarat hasznaltak
még vadaszatkor. Kiilondsen a szé-
kelyek foglalkoztak annak fogasaval
szeliditésével, mert a hegyek kozt,
szikldkon, gyakori volt. Azért az er-
délyi fejedelmek némely embert meg-
biztak e ragadozé madar fogdsaval
és szeliditésével. Nem lehet azon-
ban megmondani: miotatol fogva
voltak a székelyek kozt fejedelmi-
leg engedélyezett solyom vadaszok.
1652-ben mdr régi foglalatossag és
intézkedés volt?® Feltehetd, hogy
Aranyosszék kivételével talan, az
egész Székelyfoldon voltak solyma-
rok. Oklevélileg kimutathatdo ez Ud-
varhely, Bardoc, Csik-Gyergyé és
Orbai székekre nézve™ De a soly-
marok szamat nehéz megéllapitani.
Az, a helyi viszonyoknak megielel-
leg, az egyes székekben nagyon kii-
16nb6z6 lehetett. :

1652-ben Korond, Sétalva és Pa-
rajd kozségekben 16 solymar volt,
Sofalvan egyediil 1701-ben 58.22! Al-
csikon 1701-b6l 9 van emlitve?*
1702-ben Vargyason 5, az udvar-
helyi Lovétén 7.22 Ha fontolora vesz-
szilk, hogy 1700 koriil az orbai és
gyergvai székb6l még 79 solymar
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mutathatd ki oklevél szerint, ugy a
solymosok szdmat 100-ndl tdbbre
kell becsiilniink, bar pontos szdm-
adatunk nincs rdjok nézve. Egyéb-
arant szamuk, a mint a sofalvi ada-
tokbol kovetkeztetni lehet, folyvast
ndvekedett, még pedig azért mert a
solymarok a darabontok mellett lé-
nyeges Rivaltsagokat élveztek. Az
1701-iki alcsiki listaban mindjdrt a
darabontok utdn sorakoznak rang
szerint, tehat -utols6 helyre a sza-
bad székelyek kozott; de azért meg
volt nekik is, a mint a listabol ki-
tetszik, a szabad séizasi jogukZ*
Viszont a hadi szolgélattol s minden
egyéb adotdl is mentesek voltak.
1652-ben megerdsiti Il. Rakoczi
Gyorgy a parajdi, korondi és sofalvi
solyom fogokat azokban a jogokban,
miket nekik az apja adott volt? A
hadi szolgélattol valé fdlmentés nagy
kivaltsag vala. Kétség kiviil kony-
nyebb és veszélytelenebb mesterség
volt, szépen otthon iilni, solymot
szeliditeni vagy a hegyek kozt fog-
dosni, mint haboruban az életet koe-
kaztatni.

Kivéltsagaik élvezetében egészen
1691-ig megmaradtak, s6t az uj kor-
many is sokdig respektalta szabad-
sagaikat. Csak 1698-ban kezdtek az
orbai solymarok erélyesen protes-
talni az ad6 és a szolgdlati kény-
szer ellen,®® ugyanazt tették a csik-
gyergyai és az udvarhelyi solyma-
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rok is?? Erre a gubernium 1700-ban
az udvarhelyi solymaroknak, adé-
ként zalogul elk6tott marhdinak visz-
szaadasat rendelte el s meghagyta
a tisztvisel6knek, hogy jogaikat res-
pektaljak>® Tovabbi rendelkezések-
r6l nem tudunk azutin, de hogy ki-
valtsagaik dacara -is a kovetkezd
idokben adot fizettek, abbol latjuk,
hogy azt még a jobbagytalan 16fok-
nek is meg kellett tenniok. :

. Foglaljuk 0ssze most a ren-
dek fejlodésére nézve, az idaig el-
mondottak eredményeit. E korszakon
keresztiil vilagosan felismerheté a
tarsadalmi viszonyoknak a vérme-
gyék mintdja szerint valo atalaki-
tasa. 1562-t61 1601-ig ez az atala-
kulds er6szakos modon hajtatott
végre, onnan kezdve pedig termé-
. szetes kovetkezmenye volt a kato-
nai, gazdasagi és tarsadalmi folte-
teleknek.

A tarsadalmi allapotok emez at-
alakuldsabol a legnagyobb  hasznot
a nemesség huzta. Még az 1601-iki
felfordulast is hasznukra tudtak for-
ditani. Jollehet azok a jobbagyok, a
kiket 6k 1601 el6tt adomanykép
kaptak teljesen egyenlSk 'voltak a
varmegyén l1évékkel, vagyis ingatlan
joszagaik tula]donosal maradtak,
mégis sikeriilt nekik 1601. utdn a
gazdasagilag tonkre ment és jobba-
gyokbo! lett szabadosokat, liberti-
nusokat, vasar, adossag, Lkoélcson,
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tessék-lassak alapon joszagaikbol
kitudni és azokat megszerezni ma-
goknak. Ily modon a birtokaiktol el-
esettek : Dérlok, zsellérek, vagy fele-
sek és harmadosok lettek; annyijok
sem maradt, hova fejoket lehajthat-
tak volna s foldesuraik kénye-ked-
vétol fiigbttek. A zsellérek sorsara
jutottak az Osjobbagyok is s mind-
azok, a kik 1614 eldtt lettek jobba-
gyoR. Ezekhez viszonyitva a jus re-
gium alapjan 1614 utdn eladoma-
nyozott jobbdgyokat, ezeknek szdma
amazokéhoz viszonyitva igen csekély
volt s a Lkovetkezd id6kben még
jobban apadott. A jus regium t. i.a
birtokosok vagy azok Orokossei be-
léegyezése nélkiil az App. P. T. 76
art. 7 szerint olyan ingatlanra nem
volt Riterjeszthetd, a melyen mar
azel6tt is nem volt meg. Ha pl. egy
]oszag, a melyen a jus regium ér-
vényes volt, mikor a tulajdonos 6ro-
kos nélkiil halt el, akkor az vala-
Rire raszallt és ha a fiskus 32 éven
beliil jogigényét arra nem érvénye-
sitette, akkor arraa joszagraa fiskus
Joglgenye eléviilt s a birtokbol orok-
s5égi joszag lett, allodium.

Ez a viszony és helyzet onmaga-
ban elég vilagosnak latszik ugyan,
de a kovetkezé szazad folytan igen
nehéz 16n donteni a folott, : vajjon
melyik jobbagy tekintendd berlonek
melyik valosagos jobbagynak? Ez a
kérdés még fogdsabb jelent§séget
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nyert 1847-ben, akkor, mikor az ur-
béres viszonyokat rendezni s {6l
kellett szabaditani a jobbagyokat.
Orokségi birtokra, ha mindjart bé-.
relt fold volt is az, nem lehetett az
urbériséget kimondani, viczont job-
bagybirtokra érvényességgel birt a
kimondas. Hogy mekkora ziirzavar
uralkodott e kérdésben magok a
székelyek kozott is, azt eléggé bi-
zonyitjak az 1847-iki janudr 25-t61
april 6-ikig tarto orszaggyiilési tar—
gyaldsok.?®

A székely nemességnek szemben
a varmegyeivel tovabbi el6joga volt,
hogy valamely birtokosnak o6rokos
nelkiili haldla esetében, olyan joszag,
a melyre a jus regiumnak érvényes-
sége nem volt, nem a Lkincstarrra,
hanem a szomszédra szallt, s hogy
az a birtok leanyagon is Orokolhetd
volt. Birtokanak elkobozhatatlansa-
gat meég felségsértés esetében is el-
ismerték elvileg, bar nem mindig
respektaltak. Egyébarant ez a bir-
toklasi és orokosodési jog a tobbi
szabad székelyekre nézve is hataly-
ban allott.

A nemesség mellett vagy velok
szemben az ugynevezett szabad
székelyek voltak: a 16f6k, lovas
puskdsok, darabontok, solymdrok s
més kivaltsagoltak. Ezek kozt szam-
ban és tekintélyben elsé helyen a
166k allottak. Jogaikat szazadokon
it sok veszélyen és viszalyon ke-
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resztiil hathatdésan megérizték, s a
viszonyok és allapotokbol sem nagy
hasznot nem huztak, sem 1691-ig
nagyobb kart nem szenvedtek. Ezek
képezték a kozép rendet, ezekbe ol-
vadtak belé az alsobb rendek leg-
jobb és legderekabb elemei.
Mellettsk a darabontok iddvel
mindinkabb alabb-hatrabb Kkeriiltek,
részint allando fogyogatas, részint
magasabb rendbe emelés folytan,
jollehet erejoket a harciasabb erdélyi
fejedelmek nagyra becsiilték. Szabad-
sagukért, hazajukért nekik is, mint
a magasabb rendeknek, barmely
pillanatban készen kellett lenni a
halélra ‘is, s mikor ezt a véradot a
18-ik szazadban tébbé mar nem Kki-
vantdk toliik a Habsburgok, nekik is
adofizetésre kellett fanyalodni.
Ezekkel a szabadokkal szemben
alloftak a jobbagyok, a misera plebs
contribuens, akik dolgoztak, hogy
uraik fegyveres szolgalatot tehesse-
nek. Sokkal jobb dolguk volt azon-
ban azoknak itt, mint a nemesi f6l-
don a vérmegyén levé tarsaiknak.
Meg volt " nekik is a poroihetési és
- Orokostdési  joguk. A fiskusnak
1601 utdn nem fizettek tizedet és a
XVIIL szazadban félannyi adot fizet-
tek, mint a szabadok és sok tekin-
tetben emberhez méltobb allapot-
juk volt, " mint amazoknak Ezt
foleg a székely alkotmanyos jogok-
nak koszonhették. A jobbagy rend-
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nek 'Székelyfsldén valo — habar
kis méretii  keletkezése azonban,
nem tulajdonithaté teljesen a ne-
mességnek, vagy pedig egyik vagy
masik fejedelemnek; ez az egész
orszagban altalanos nézeteknek és
szocialis viszonyoknak volt kifolyasa.
Ebben valtozast vagy valtoztatast
remélni csak a jobbagyoknak az
egész Magyarorszagban valo felsza-
baditdsa altal lehetett; csakhogy -
odaig még ennek az erdGs, kodos
székely orszagnak sok felleget latni,
sok sohajtast hallani és sok konnyet
kellett hullatni.



XI.
A SZEKELYEK HADI SZOLGALATAL

A hadi terhek felosztiasa a
rendek kozott.

A székelyekR 0sidoktdl fogva kote-
lesek voltak, mint szabadok és ne-
mesek: fejenként és fegyverrel
szolgalni a kirdlyt és a hazat. De-
rék katondk voltak. Vitézségi jutal-
mul kaptadk pl. a kézdii székelyek
Aranyosszéket is a Riralytol. Abbol
az id6b6l, mikor még nemzetségek
szerint vitézkedtek, nincsenek ok-
leveleink. A mennyiben azonban
hadszolgdlati kotelezettségeik visza-
felé nyomozhaték, mindig lovas és
gyalogcsapatok gyanant alitak Ri. A
lovasok a két els§ rendbdl, a 16f6k
¢és fonépek koziil, a gyalogosok pe-
dig a harmadik rendbol a kozszé-
kelyek Lkoziil keriiltek ki. De a ban-
derialis rendszer behozatala utdn a
fonépeknek birtokaiknak megfeleld
szolgdkat is kellett hadba vinniok.

1463-ban Matyads kirdly szaba-
lyozta és dllapitotta meg alkotinany-
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szeriileg az erdélyi 3 nemzetnek s -
koztiik a székelyeknek is hadszol-
galati  kotelezettségeit. Szabalyzata
szerint a fegyverfoghaté székely le--
génység kétharmadanak kellett ha-
boru esetén hadba menni, egyhar-
madanak pedig otthon kellett ma-
radni hatar6riil a moldvai és havas-
mlfoldi betorések ellen. De barmely
" pillanatban hadra készen Rellett al-
lani az egész népnek, hogy a pa-
rancs vétele utan rogton indulhas-
son. Az ember és fegyverzet ellen-
Orzése, vizsgdlata a széki tisztviselok
dolga volt, akik a legénységet iddn-
ként ellen6rz§ gyiilekezetre, mu s t-
rara hittdk 06ssze, ahol embert és
lovat szigoruan szemiigyre vettek.
A mozgdsitasi vagy felillési parancs
a kirdlytdl, a vajdatol vagy a szé-
kely ispantol, jott-ment a széRi kapi-
tanyokhoz, kik az embereket dob,
‘véres kard vagy tiizjelek altal sz6-
litottak fegyverre.!

E hatdarozmanyokat, mint akkor is
mar régi szokast, 1499-ben Il. Uldszld
kiraly bizonyos tekintetben maddo-
sitotta és . specidlizalta: Moldva el-
leni, a kirdly vezetése alatt inditott
tamado haboruban, kivétel nélkiil mind -
harom rend fegyverfoghatoi a had-
jaratban valé részvételre voltak ko-
telezve és pedig el6nyomulaskor az
elovédet, visszavonulaskor a hatvé-
det képezik. 15 napig sajatjukbol
€lelmezik magukat. Mikor a hadja-
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ratot csak a Kkirdly helyettese ve-

zeti, akkor csak afele all ki; ugyanez

az eset forog fenn, mikor a kiraly

vezetése alatt Oldhorszag ellen foly

a tamado haboru. Mikor azonban a

kirdly egy Olahorszag elleni haboru-

ban magat képviselteti, vagy pedig '
személyesen folytat haborut az or-

szag északi ellenségei ellen: akkor a.
székelyek a széki kapitany vezetése

alatt huszanként tartoznak hadba

menni s a legénységnek a szék fi-

zeti a zsoldjat.

‘Nyugat felé folyé hdboruban csak
10 székely kelhet ol és latand6 el
zsolddal. Viszont ha az orszag ha-
tarain beliil foly a haboru, akkor ezek
a megszoritdsok nem é&linak, hanem
az egész legénység addig marad a
harctéren, mig a nyugalom helyre
all és az orszag az ellenségtdl meg
van tisztitva. Mikor pedig Erdély vé-
delme forog szoban, akkor a ko-
riilmények szerint a vajda vagy is-
pan dllapitja meg a részarany sza-
mot. A f6lddnlakok és a teljes
szegények, Erdély védelmezésének
esetét kivéve, a hadi szolgdlat alol
félmentetnek.

Mihelyt a csapatok a féparancs-
noknak at vannak adva, minden
szokevény, vagy aki s5z6t nem fo-
gad, hallalal és ingdsaganak elvesz-
tésével lakol. Ugyanigy jarnak azok,
kik a hadi kotelezettség algl kibuj-
nak, vagy menet Lkozben sz6k-
nek el
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E rengszabdlyok elég vildgosak
és érthetdk, de két pontot ki kell
bel6liik emelniink: 1. A 15 napig
tartd szolgdlati kotelezettség csupan
a Moldva és Havasalf6ld elleni had-
jaratban a teljes érvényii és 2. Ki-
sebb csapatok, melyek 10, 20 lélek-
bdl allnak, zsoldot kapnak, mit nem
a Lkiraly, hanem az otthon maradtak
fizetnek; itt voltakép nem zsoldrol
van sz0, hanem élelmezési pénzrdl,
mert zsoldosokat a székelyek késdbb
sem kiildtek soha haboruba. Mint-
hogy minden f6lkelésre, insurrectiora
nézve szabaly, hogy a vitéz ellata-
sarol onmaga gondoskodjék, jogos
és méltdnyos vala, hogy mikor a
legénység délen vagy északon 15
napnal tovabb volt hadban, azon
kiizdelmen és veszélyen kiviil, mi-
nek kitéve volt, legalabb az 6k ella-
tdsarél az otthon maradottak gon-
doskodjanak. Hogy ez nem Ulaszlo
kiraly ujitasa, de régi székely szo-
kas volt, kétségteleniil bizonyitja
egyébként egy 1493-iki székely pa-
naszlevél Bathori Istvan ellen® E
vajda a fegyverfoghatd legénység
8-ad részét feliilésre parancsolta.
Ezek szdmdra mindeu székelytdl
folszerelésre s a hadjarat idejére
egy-egy forintot szedett bé, mely
Osszeg mintegy 10—12 ezer frtra
rugott. Minthogy 6k a pénz nagyobb
részét a folkeld csapatok folszerelé-
sére szantak volt, ennek ellenére a
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vajda a primorokat magahoz hi-
vatta és mindent elvett toliik... E
pontnal az a fontos, mint tény, hogy
a székelyek részaranyaik élelmezé-
sére és folszerelésére magok kozt a
vajda vagy a fbispan rendelkezése
nélkiil gyiijtottek e fajta Gsszegeket,
s ez természetes is volt, mert ah-
hoz nem volt koze a vajdanak, hogy
a székelyek magok kozt miként
osztjak fel a szolgalat terheit s eb-
ben egymast miként tainpgatjak. Ra-
jok nézve az volt a 6, hogy a 8-
lik kivdnt csapatokat megfelel§
szamban és jol folszerelve kiildjék
hadba. Mint fohivatalnoknak, a vaj-
ddnak az lett volna a kotelessége,
hogy védje a gyengébbet az erdsebb
ellen — nem pedig, hogy pénziket
elszedje, a mi durva erdszakossag
volt Bathoritdl, ettél a kegyetlen
embertdl, aki II. Uldszloban olyan
kirdlyt akart valasztani, kinek iis-
tokét markaban tarthatja. lly és ha-
sonld eljarasok a Székelyfoldon az-
utan is szokasban voltak.

Il. Ulaszlo e torvénye a XVI. sza-
zad masodik feléig maradt érvény-
ben. Verancsics vallomasa Iényegi-
leg teljesen Osszevag ezzel. 1552-bdl
emliti Ferdinand kovete, hogy a
székelyek, mihelyt egy hoénapnal to-
vabb maradnak a harcmezén, a ki-
ralytél zsoldot szoktak Lkapni, to-
vabbd, hogy az udvarnal koziilok
allandoan 100 ember szolgal, akik
évenként haromszor valtatnak fel*
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Az 1562-iki orszaggyiilés mélyre~
haté valtoztatasokat tett a Székely-
fold katonai viszonyain. Odaig vagyis
akkor a fegyverfoghaté székelység
12.500 fot tett ki; ebbdl harom-
negyed rész, mintegy 9400 {6, gva-.
logsag volt és egynegyed rész, 3100
f6, lovas. 1562 utdn csak a két-
els6 rendet hittdk fel hadi szolga-
latra, mig a jobbagysidgba esett
harmadik rendet abbol elvileg ki-
zartak, E hatdrozatok szerint meg-
sziint ekkor a gyalogsag. Ekként a
székely folkeld sereg kezd hason-
litani a varmegyeihez, vagyis a szé-
kelység is kizardlag lovassal megy
hadba. 56t egy 6nallé székely gya-.
logsagnak, a darabontoknak, szerve-
zése utdn is, a székely lovassag al--
landéan tulsulyban volt és mara-
dott a gyalogsdg mellett — kivéve
Béathori és Bethlen Gabor hadjara-
tainak ideit.

- A l6fék és primorok hadi szol-
galataira nézve az 1562-iki orszag-
gyiilési hatdrozatok az egész XVI
és XVII. szdazadon keresztiil alap-
veték és dontd fontossaguak voltak.
E szerint a két rendnek barmikor
hadra készen kellett allani és a fe-
jedelem parancsara, jol folszersza-
mozva haboruba menni. Bizonyos
kedvezésnek, korlatozasnak ezutan
a hadi szolgalatban helye nem volt,
mint Il. Ulaszlé cikkelyeiben, hogy
t. i. Moldva felé teljes szammal,
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vagy nyugot felé csak minden 10-ik,
embernek kell menni. A fejedelem
barmely irdnyban mozgosithatta az
egész legénységet. E jogat, kivdit a
XVI. szazadban béven ki is hasz-
nalta, ugy, hogy e miatt a szegé-
nyebbek csaknem tonkre mentek.
Hogy a két rend anyagi romlasanak
elejét vegye, hatdrozta aztin el ma-
gat a fejedelem, Janos Zsigmond,
adoményozgatdsra, mi dltal a pri-
morok vitézls képessége tetemesen
fokozodott, mig a tobbi rendet a
hasonl6 helyzet elérésének remény-
sége nagyobb buzgosagra serken-
tette.

Mig a 16f6k jovOben is csak sze-
mélyes szolgdlatra voltak kotelezve
a primoroknak birtokaik terjedel-
méhez mért lovasokat kellett hadba
vinni. A fejedelem. e vitézekért 8 ft.
évi pénzt igér nekik, a tettleges szol-
galat idejére pedig 2 ft. hopénzt ad.
Vajjon megkaptidk-e tényleg e ta-
mogatast, ' kérdéses , dolog, és az
1566-iki adoméanyozgatdsok utan
nem is valoszinii. Az Approbatik-
ban és orszaggyiilési cikkelyekben,
nincs errél emlités téve és kovet-
keztetni lehet, hogy az orszaggyii-
lési végzés e pontja nem valdsit-
tatott meg..

Személyesen és fejenként kellett
e korszak végéig a nemeseknek
szolgalni, vagy ha esetleg részleges
mozgositds valt sziikségessé, a fe-
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fedelemtél kivant szdmban meg-
jelenni a hadmezdn. Gyakran for-.
dult el az altalanos folkelés. Min-
den komolyabb veszélykor fel kel-
lett iilni az egész nemességnek. Lo-
vast allitani a birtokaiknak megfe-.
lel6 ardnyban, ez a Lkotelezettség
is az egész kovetkezendd idGben
jogerejli maradott. 1565-ben a szé-
kely nemesség kotelezve 16n, hogy
ha az orszag részére toborzando
zsoldosok elegend6k nem lennének,
jobbagyaik utan minden 16-ik em-
ber utan, azaz minden 16 jobbagy egy
lovast é&llitson.® 1576 januarban el-
rendeli az orszaggyiilés, hogy a ne-
mesek a 16-ik embert induldsra
készen tartsdk.b. 1578-ban megal-
lapitja az orszaggyiilés, hogy min-
den nemes, lakjék akar a Székely-
foldon, akar a varmegyén, régi szo-
kéds szerint 20 kapu utdn egy lo- .
vast vagy gyalogost dllitson, a szé-
kelyfoldieket pedig a széki tisztvi-’
sel6k vizsgaljak meg.” 1592-ben
megbizza Bathtori Zsigmond Sibrik
Gaspar generalist, hogy a hadjaratra
magaval vigye a rendes székely
csapatokon Kkiviil a haromszéki pri-
morokat is, és nézzen utdna, hogy
az ut és sziikséghez képest, szeke-
- reik, szolgaik és lovaik jol el le-
gyenek latva® A fegyveres szolga-
kon kiviil a nemességnek szekereken
élelmiszert is magukkal Kkellett vinni
a hadba, szolgaik és magok szamadra.
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A nehéz id6ék folytan 1594-ben ma-
gok a nemesek ajanlkoznak 20 kapu
utdn egy lovas kidllitasara.® De
minthogy e husz utdn Kkiéllitottak
gvarlok és haszndlhatatlanoknak bi-
zonyultak és a mellett sokba keriil-
tek, 1599-ben ezt az egész csapa-
tot féloszlattak, viszont helyettok
rendkiviili sziikség esetére, sulyos
biintetés alatt ajobbagyokat kételez-
ték folkelésre.’® Nincs kimondva
szoval, hogy ez az orszdgos hati-
rozat a varmegyék mellett a -székely
nemességre is kotelez, de a kivé-
telre nincsen ok. E foltevés mellett
sz0l pl. az a tény, hogy ez év ju-
niusaban fejenként 5 ember 2 ft.
adot fizet, hogy azokkal zsoldoso-
kat fogadjanak miért aztan azok a
hadi szolgdlat alol folmentetnek.!!
Latjuk az adatokbol, hogy a sze-
mélyes szolgdlaton Riviil a székely
nemesség a XVI. szdzad végéig, va-
lamint a varmegyei is, elobb 16,
késébb 20 jobbagy utidn, egy-egy
lovast allitott ki hadi szolgalatra.
Az 1599-ben hozott hatarozat
azonban csak rovid ideig maradt
érvényben. Mert 1600 nov.-ben az
orszaggyiilés kénytelen volt megint
a nemességet 25 kapu utdn egy-
egy lovas, és 20 kapu utan egy-egy
gvalog kiallitdsdra kotelezni. A Kki-
allitando fegyveresek szamat a Szé-
Relyfoldon a kirdlybirok irtak elé
minden nemes részére. Elismervényt
15*
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adtak nekik birtokaik nagysdgarél s
jobbagyaik szamarol, hogy a legény-
ség kiallitisakor nehogy valaki ré-
szérol csalardsdg torténhessék. Ki-
nek csak 10—15 jobbagya volt, an-~;
nak szintén egy lovast kellett kial-
litani.> 1615-ben Bethlen Gabor
nyomatékosan figyelmezteti a ne-
mességet ebbeli kotelezettségei tel-
jesitésére.’®* 1601-ben elvesztették
volt ugyan — a mint tudjuk mar,
a nemesek jobbéagyaikat, de aztdn
okkal-moddal sokat visszaszereztek
koziilok. Az Approbatakban és Kom-
pillatakban nincs ugyan emlités téve,
hogy a székely nemeseknek Kkiilon
lovasokat is kellett volna allittani,
mindazaltal valésziniinek latszik ez,
mivel a székely nemesség a varme-
gyeivel idével sok tekintetben egy-
ivasu lett.* Ennek bizonysaga a t6bb-
szOr emlitett Gédbor Andras esete
1640-bol, aki kotelezi magét urét had-
‘ba kisérni, mib6! az kovetkezik, hogy
ura egy lovas Kkidllitdsra legaldbb
is kotelezve volt.

A Lkevésbhé vagyonos 16f0k
csak személyes szolgdlatra voltak
a hadban kotelezve és e kotelezett-
ség allott ugy az 1562—91-iki id6-
szakra, mint az azel6tti évekre nézve,
A sziikség szerint ugy Gsszesen és
-egyiitt, mint részben, tettleges szol-
galatra behivhatok voitak Ok. Benkd
ugy véli,’® hogy a székelyeknek 1555-
t61 1597-ig legénységdknek csak
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6t6d'® részét kellett hadba kiildeniok,
de hat ez nem all. Igaz, hogy 1555-
ben csak egyotod volt koteles el-
menni a haboruba, csakhogy az al-
taluk kiallitott csapatardny, igen val-
toz6 és Liilonbozo vala a kovetkezd
idében. 1564-ben az orszaggyiilés
hatdrozata szerint, a koriilmények-
hez képest csak egytizenhatod, egy-
tized, egyotod, néha pedig minden
fegyverfoghatd székely koteles volt
‘hadba menni. 1565-ben a 16f6knek
minden o6tédik embert {61 kellett
szerelniok, Rikért a jobbagysagba
esett harmadik rend fizette a zsol-
dot.” Ennek a folszerelt legénység-
~nek a székelyvasarhelyi Orségen
kellett tanyazni. A tobbiek otthon
indulasra készen alltak.®® 1592-ben
Haromszéken csaknem minden [6f6
folkelt, mig a tobbiek Csik kivéte-
lével nem allitottak csapatot.’®
1597-ben kimondja az orszdggyiilés,
hogy jovore a székelyek, a fegyver-
foghatok ¢tode helyett csak egy-
huszadot tartoznak kiallitani2® de az
altalanos folkelés kotelezettsége to-
vabbra is megmarad,® magok a
16f6k pedig sziikség szerint ezutan
is kissebb-nagyobb ardny szerint.
tartoznak feliilni. 1604 augusztus-
ban a lazongd hajduk elleni hadja-
ratra 2000 darabont mellett csak
500 16f6 iilt fel? A tobbiek okto-
berben taborba vonattak dssze, hogy
sziikség esetén rogtén indulhas-
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sanak.”® 1606-ban 2000 16f6 megy-
hadba,® és 1620-ban egy részleges
mozgositaskor 60025 1683-ban pa--
rancs megy, altalanos . folkelésre
sz0llitd stb.® Kitetszik ezekbdl, hogy
a fejedelmeket a folkelésben az idok:
kovetelményei s az orszag hely-
zete iranyitottdk, Egészen és nagy-
ban batran allithatni, hogy a hadi
szolgalat terhei a XVIL szazadban
folyvast novekedtek, ugy, hogy a
székely fegyervisel6k emiatt igen
gyakran fakadtak panaszra.

A 16f6k és fonépek fegyverzete
egyforma volt. Az elsé és legsziik-
ségesebb hadfelszerelési eszkoz a 16
volt. Az a 16f6, Rinek lova nem
volt, annak a mig vdsarolhatott, még
a XVI. szazadban is gyalog kellett
szolgalnia® és nagy banatdra (ha
nincs lovad, jarj gyalog) néha vég-
képp a darabontok kozé degradal-
tak® A mdsodik nélkiilozhetetlen
fegyver a kRopja volt; az orszagos
cikkelyekben nem ritkan van sz0
kopjds lovasokrol 1545-ben a
marosvasarhelyi orszaggyiilés aprimi-
pilusok f6lszerelésére nézve a ko-
vetkezd hatdrozatot hozta: kinek 50
forintot éré vagyona van, legyen an-
nak pancélja, sisakja és landzsaja,
kinek csak 15 ftja van, lovon kiviil
legyen sisakja és kopjaja, de a tobbi
160f6 is készen tartson legalabb egy
lovat. £z maradt azutan is, a ko-
vetkez6 id6kben is, a filszerelés.
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1601-ben kotelez Bathori Zsigmond
egy altala loférendbe emelt székelyt,
hogy haboru esetére elldssa magat
egy jo paripaval, karddal, sisakkal,
pancéllal s egyéb vitézi szerszam-
mal® 1605-ben megkivanja egy
székely 16f6t6] Bocskai, hogy legyen
neki legalabb egy lova és egy kop-
jaja’ 1636-ban is a lovon Kiviil a
paizs, sisak és a kopja—igy van hi-
vatalosan megjelolve,3! minden 16f6nél
a koteles és nélkiildzhetetlen {fol-
szerelési eszk6z0k — és ezek tény-
leg azutdn is azok maradtak.®® A 10
megszerzése azonban akkor is, ez-
utdn is, nehéz dolog volt. Még
1683-ban is, az daltalanos folkelés
megparancsolasakor, meg van mel-
lesleg és5 Lkiilon jegyezve, hogy a
székelyek fejenként tartoznak meg-
jelenni, de jol folszerelve, |6 szer-
szammal, tisztességes ruhdban, 106-
val, fegyverrel,s ne farkaskengyelesen,
mint az elmult esztend6ben.® Egyen-
ruhazatot azonban, uniformist nem
viseltek. A XVIL. szdzadban a 16f6k
rendje, a székelység eme derékhada,
igen meggyarapodott, miért aztin a
fegyvervisel6k szama 1is jelentéke-
nyen megnott.

A székelyek harmadik rend-
ie 1562-ig nyilasokat, 16v6ket (innét
a helységnév is: Lovéte) allitott és
kiilld6tt hadba; fegyverdk a kézijj
volt, sokaknal pedig egy-egy jo kéz-
beli vagy kopja, innét aztin az Ok
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pixidérius nevOok is, a pixist6l.
1562-ben jobbagysagba keriiltek ezek
mind, amely eleinte tiirhetd forma--
ban nyilvanult, mert nehany éven -
at kincstdri jobbagyok valdnak. Mint
ilyenek, hadi szolgalatot tettek kez-
detben. Ok voltak, mint a véarme-
gyén a jobbagyok, nehéz idékben a
folkelok utocsapata. Mert nagy szo-
rongattataskor, a mint azt Bethlen
Gabor 1615-ben megparancsolja, f6l-
kelni és menni Lkellett haboruba a
lovoknek és a jobbagyoknak is a
tobbivel, a foldonlakoknak és zsel-
léreknek is, altalaban mindenkinek,
aki a fegyvert elbirta.® De csak rit-
kédn esett meg mozgdsitdsuk. Ellen-
ben a hadban szolgdld szabadok
részére nekik kellett gondoskodni a
zs0ldro6l.* 1593-ban minden 10 kapu-
nak egy teljesen folszerelt [Ov6t
kellett allitani3® Ugyanezt tették
1601-ben is. .
Minthogy pedig a jobbagyokat

rendes hadi szolgalatra nem lehetett
alkalmazni, mar azért sem, mivel
hogy ezt a terhet egyebekkel egyiitt .
ugy sem voltak képesek hordozni,
annak okdért koziilok a fejedelmek
kivalogattdk a vitézebbeket és jobb
moduakat és ezekbl! egy kiilon 10-
vészcsapatot szerveztek. Képeztek be-
16liik és altaluk egy uj rendet, a
darabontok vagy pixidariusok
rendjét. Katonai okok birtak erre a
fejedelmet, Janos Zsigmondot. Velok
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és benndk egy gyalog csapatot te-
remtett maganak; a fentartas és fol-
szerelés kevésbe keriilt és barmely
pillanatban  rendelkezhetett azzal
mégis. F6 és csaknem Rizardlagos
fegyverok a puska volt, amelyet
magoknak kellett megszerezniok;
nem konnyii dolog, mert a fegyver
akkor igen draga volt. Ezen egész
id6szakon Lkeresztiil a tiizi puska
volt a legiobb katonai folszerelési
e5zk62.3" Ezen kivill vords egyen-
ruhat  viseltek, uniformist, amit
maguk vasaroltak maguknak® s ez
utdn a vordés uniformis utédn nevez-
ték Oket aztdn voros darabontoknak.
Benk6 zold darabontokrdl® is tesz
emlitést; ez a név azonban nem
fordul el6 az oklevelekben. Teljes
f6lszerelésokhdz tartozott tovabba
egy par szines, tobbnyire vorts bak-
kancs, vagy cep6k is. 1665-ben ke-
servesen panaszkodnak a harom-
székiek, hogy a bakkancs oly dréga
lett, hogy felnfttt embernek 2 ft.
50 dénarba keriil. A széki tiszt-
viselok folyvast intik Oket, hogy
bocskorban ne jarjanak. Kérelmezik
hét, engednék meg a brasso6i tima-
roknak, kiknél vasaroini szoktak,
hogy azok a bort festhessék*! A
labbelijok a behivottaknak egyéb-
arant a kés6bbi idBben is nyomoru-
sagos volt. 1683-ban a fdlkelési
parancs Kkiilgngsen kiemeli, hogy
mindenki jol dsszeszedje magat, tisz-
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tességesen Oltozve, jo fegyverrel je-
lenjék meg és ne bocskorban, mint
ezel6tt.* Bizony a szerszdm és fegy-
ver, kivdlt mikor a darabontok és
l6f6k a szabadosokkal is Ossze-
keriiltek, igen gyarlando vala. A fe-
jedelmek néha tamogattdk Oket, te-
kintettel a hadmezén valé nagy je-
lentdségiikre. 1636-ban a tobbi kozt,
Rékoczi Gydrgy 2000 puskat ho-
zatott nekik, még pedig azért, mert
a gyalogsag hasznalhatobb és el-
lentallobb, mint a lovassag és kény-
nyebb egy lovassigot, mint egy
gyalogsdgot Osszeallitani. A gyalog-
sag nagyobb alkalmazhatosagénak
oka egyébként a jobb fegyverzet
volt, masfelé! a jobb régula.

A lovassdg nagy eldnyét, a gyors
mozgékonysagot, hogy valamiképpen
a gyalogsag t6bb rendbeli alkalmaz-
hatosagaval OsszekOsse, azért szer-
vezte és alkotta Il. Rakdczi Gyorgy
1655-ben az ugynevezett lovas
puskdsokat, mely mintegy 500
emberbdl dllott és egészen a legko-
zelebbi szdzadig fenmaradt.®® Bizo-
nyos lovasitott gyalogsag az, annak
lenne nevezhetd és fo fegyvere a
puska. A szilkséghez képest, majd
lovasul, hol gyalogként alkalmaz-
tak Oket. :

A lovas puskdsoknak még a 16-
fék rendjébe valé émelése utan is,
mihelyt sziikségesnek latszott, a
parancsndk rendeletére le Kellett
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szallniok a 10rol és gyalog harcolni.
Puskaporrol, 6lomrél persze maguk-
nak kellett gondoskodni, a mellett
maguknak beszerezni a landzsat is,
a szokott lovas fegyvert, 1. Rakoczi
1655-iki  kivaltsag levele szerint,
minden altalanos vagy részleges
folkeléskor a sziikséghez képest, a
lovas pushdsoknak rendelkezésre
kellett allniok.*

...A hadi terheknek egye-
sekre valé felosztdsa dolgdban a
széki tisztek intézkedtek. -Ez foleg
részleges mozgositaskor tortént, mert
altalanos felkelésnél be kellett hivni
minden a mustralistaba beirt fegy-
verfoghaté embert. A részleges moz~
gositasra behivottakat, melyre nézve
a fejedelem vagy az orszaggyiilés
rendelkezett, a székekre vetették Kki,
miféle kulcs - szerint szolitottdk be
az egyes székekbdl a vitézeket, s a
székek mind alapon dllitottak aztan
Ossze az elkiildendbket, adatok hij-
jan nehéz megmondani. Kétségesnek
latszik azonban, hogy minden egy-
egy kisebb csapatot, az Osszes
székekbdl allitottak volna Ossze.
Hogy azonban az Orségi csapatok
kicsiny szamat pl. tobb sz€ékbdl ir-
tak ossze, az egyebek kozt abbol a
ténybdl tiinik ki, hogy minden egyes
sz¢ék szakasza mellé tiszteket kellett
adni.® Ez kétségteleniil Kivilaglik
abbol a reformjavaslatbdl, melyet
Béldi Pal 1670-ben Apafi fejedelem-
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nek terjesztett el6.* Azt ajanlja.
ugyanis a fejedelemnek Béldi, hogy
részleges mozgositds esetében egy
vagy két széknek a sziikséges csa-
patszamig, mozgositsa az egész le-
génységet. Ennek az a haszna, hogy
a széki kapitanyok ezekkel a csa-
patokkal egyiitt .jonnek-mennek és
a rendet koztilk maguk tartjak fenn.
E mellett a rendszer mellett az ide-
jében vald felvaltias is lehetévé va-
lik aztdn, mert a parancsnokok ek-’
kor iigyelnek majd a legénységre,
nem ugy, mint most: az egyik jo, a
masik megy, csupa csadara min-
denben. Azon kiviil a részleges had-
mozgatdsnal igen gyakori, tudjuk és
tapasztaltuk, hogy a szegények hi-
vatnak be, mig a java az embernek
otthon marad, széval a székekben
igen nagy a pértolkodds.

Ezzel a javaslatdval Béldi a meg-
1év$ intézmény sebhetd pontjat érin- -
tette vala. Mert hiszen a felkelési
parancsok foganatositdsa a széki
tisztek altal, egész rakds kedvezést
és jogtalansagot tett lehetové, csa-
lardségot, mely ellen az 6nkormany-
zat nem nyujthatott semmi védel-
met, mivelhogy a tekintélyes és
gazdagabb nemzetségek befolyasa a
székekben rendRiviili volt. Bocskay
azt mondja 1605-ben, hogy mind
a két fiile teli van a kapitanyok
ellen vald panaszszal; sokan ko-
ziilok iizérkednek a hadkotelezettség
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alol valé szabaditassal jo pénzért.
Vizsgalatot rendel és fenyegetfdzik,
hogy ha valamelyik tisztet hibasnak
talalja, nem kosz6ni meg, ugy elbanik
vele.* Panaszkodik azutdn az utobbi
hadjaratra kiildott sereg miatt is;
csupa elcsapott szolgakbol allott,
kik a szolgalatra teljesen képtelen-
nek bizonyultak. A kapitdnyok —-
figyelmezteti 6ket — ne csak a sze-
gényeket és rongyosokat kénysze-
ritsék szolgalatra, mint a mult esz-
tendében, hanem foleg az alkalma-
sokat és kivalogatottakat.®® Egyéb-
arant magok a fejedelmek sem min-
dig egyforman szabtdk ki a hadi
szolgalatot az Osszes székekre; igy
Bathori Zsigmond folkel6 serege
Moldva ellen 1592-ben 800 ember-
bdl allott és azok: a primorok, a
16f6k, a darabontok, mind-mind Ha-
romszékr6l és Csik-Gyergyobol ke-
riiltek ki.*®
A hadkotelezettség nem volt ha-

tdrozott korévhez kotve. A mig egy
széki tiszt valakit alkalmasként a
listaba beirt, addig annak meg kel-
lett a kotelességét tenni. E koteles-
ség alol csak sulyos betegség men-
tette f6l, mely miatt aztan a szol-
galatra képtelenné valt; viszont ha
valaki szolgalatban allott és nem
puszta latszatbol szeghdott el
szolganak, akkor igénye lehetett a
hadkotelezettség aloli folmentésre
maganszolgalati idejének tartamaig.5
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Ellenben azok, akik birtokalapon
fegyveresek 4llitdsdra voltak kote-
lezve, valamint a vdrmegyén is, még
oly esetben is, mikor személyi vagy -
fejedelmi szolgédlatban allottak, k¢- -
telességeiknek eleget kellett tenniok.
Ez a kivéltsagbol folyo kotelesség
foleg a primoroknak szolt, mert hat .
a 10tf6k és darabontok a hazanak
ugy is csak személyes szolgalatta] tar-
toztak, Egy 1672-iki tanukihallgatas- °
bol értékes kovetkeztetéseket vonha-
tunk a hadi szolgalat csaladi formajat -
és teljesitését illetoleg. Valamely lo-
fonek vagy darabontnak osztatlan -
haztartasban €16 csalddja, barmely
hadjaratra csak egyetlen férfit kiil-
dott és allitott ki. Ez volt a szabaly.
A mig ez hadban jart, azalatt a
tobbi fegyverviselheté csalddtagok
szolgédlatra Lkotelezhet6k nem vala-
nak. Ha a vitéz fogsagba esett, en-
nek tartama alatt a tobbiek a tett- -
leges szolgdlattol szintén mentesek
voltak. A csaladié helyettesithette
magat valamelyik fidval vagy feln6tt
fia nélkiil, egy zsoldossal is. Ha pe-
dig betegeskedett, esetleg magat a
szolgédlatra gyengének érezte vagy
dltalan nem birt szolgalni — akkor
is helyettesithette magat.
Kaszonszék 1645-iki listdja sze-
rint gyakori jelenség volt a fiu vagy
az Ocs altal vald helyettesités.’ Mi-
kor egy csaladf6 egyéni toro6dottség,
bénasag, egykarusag vagy hiidés
miatt képtelen 16n szolgalni, maga
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helyett madst éllitott, a mennyiben a
csaladban akadt egy olyan. A zsol-
dossal valé helyettesitést kiilonben
nem Oromest lattdk, mert ilyesmire
rendesen a nem megblzhato elemek
vallalkoztak. E szempontbdl érthetd-
nek talaljuk, mikor Apaffy Mihaly
réthi Székely Mozesnek, tekintve
hii szolgalatait és labfajasat, meg-
engedi, nem veszi rossz néven, hogy
maga helyett minden hadi vallalat-
kor egy-egy zsoldost allit.>

A fejedelmek id6nként erélyesen
dolgoztak az ellen, nehogy valami-
képp a székelyek, a mire nyiltan
torekedtek, kihuzzak magukat a szol-
géalat alul és lehetéleg meggatoltak
azt, hogy jobbagyok legyenek a
szabadok. HasonlOképpen az orszag-
gyiilés is .ellene volt a székelyek
kozt mutatkozd ama szantszadéknak,
hogy zsoldosoknak fogadtassak meg
magukat, mert ezzel csak az orsza-
got karositottak, amennyiben a zsol-
dos azt a kitelezettséget, a mely 6t
mint szabad székelyt terhelte, ilye-
ténképpen szépen kijatszotta. Igy
pl. a tobbi kozt 1611-ben szigoruan
megtiltottak a székelyeknek, hogy a
szabad hajduk kozé folvétessék ma-
gukat, s rajok parancsoltak, hogy
kizarolag a székely zdszlok alatt
szolgaljanak.® 1579-ben azokat a
székely 10f6ket, akik szolgdknak
szeghdtek be, orszaggyiilésileg ko-
telezték, hogy magok helyett hadba
folszerelt embert allitsanak.3
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MUSTRAK VAGY HADI
SZEMLEK.

Hogy a hadkotelesek induldsra
készen legyenek mindenkor, idénként
ellen6rz6 gyiilekezetbe kellett Oket
hivni. Az els6 ilyen szemlérdl sz616
tudositds 1463-bdl valé. Erdély ha-
‘rom nemzetségének ama hadszer-
vezeti alkotmanyaban, Constitutiones
Exercituales, melyet. Matyas kiraly
is meger0sit, utasitja a széki kapi-
tanyokat, hogy békés idében, ,de nem
nagyon ritkan“ vitézi vizsgélatot,
mustrat, vagy hadi szemlét tartsa-
nak, ellendrzést, hogy a fegyvervi-
sel6k barmikor is indulni, készen
legyenek.” 1473-ban generalis lust-
tat rendel el a kiraly*® A KkésGbbi
idok fokozottabb katonai kovetelé-
sei sziikségessé tették ennek az
intézkedésnek fentartasat a XVI. és
XVII. szazadban is. A nemeseknek
5z0l0 e hatarozatokat az orszaggyii-
lések ismételten hangsulyoztdk s
kés6bb azok az Approbatakba is fol-
. vétettek."” Kiilon a székelyeket illetd
efféle hatarozatokat, legalabb a bé-
kében - valo mustrdra nézve, nem
talalunk ugyan az Approbatakban,
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de hogy azok hatélyban voltak, sza-
mos orszaggyiilési cikkely és feje-
delmi parancs altal igazolhaté. Az
Approbatak IIl. rész 76 tit. 20 arti-
culusdban van egy megjegyzés a
mustrdkra vonatkozolag. Az dssze-
fiiggés logikajabol kovetkeztetve ez a
cikkely kiilonben csupan egy pon-
tot emel ki, azt, hogy a f6lkeld
legénység az indulds el6tt: koz-
vetleniil megvizsgilandé. Az 1566
marc. 10—17-ki orszaggyiilési vég-
zés szerint, a székely 16f0k tartoz-
nak husvét utani csiitortokén, Ud-
varhelyt, teljes folszerelésben meg-
jelenni és ott a fejedelem parancsat
meghallgatni.®® 1577 oktdberében az
orszaggyiilés- Szentandrds napjara
elrendeli a székelyeknek széke n-
k ént, a kirdlybiro altat val6 meg-
vizsgaldsat, hogy sziikség esetén,
jol folszerelve mehessenek
hadba®™ A kovetkezd évben az or-
széaggyiilés meghagyja, hogy a szé-
kely nemesség alfal 20 kapu utédn
kiallitott  zsoldosokat székenként
mustraljak meg® A marosszéki
lovészeknek az udvarhelyi varban
valo varszolgalataik szabalyozasakor,
kotelességiikké ‘teszi Bathori Zsig-
mond a széki kapitinyoknak, hogy
csapatjaiknal tartsanak mustrat, le-
gyen j0 karban a folszerelésok, vi-
tézi tekintetben gyakoroljak, nehogy
kiilonben ‘e tétlenség lustava - tegye
Oket®' llyen Orségi alkalmakkor a

16
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szemlét a csapatparancsnokok vé-

gezték, nem pedig a széki kapita-

nyok. A székely kapitdnyokat 1592-
aprilisban megbizza az orszaggyiilés,

hogy hazaérkezt6k utdan a Rkiraly-
‘birokkal egyiitt mustrat rendezzenek

15 nap alatt s alaposan szemugyre .
vegyenek minden fegyvert, szersza-
mot és szekeret. Es mindazon ujon-
nan megtett 16f6ket, akik szabdlysze-
riien nem igen jelennek meg, fokozzak
le, degradaljdk, hogy a tobbiek pél-

dat vegyenek roluk.%? Mert az orszag-
gyiilésen ugyanis felszolalas tortént
amiatt, hogy a kapitanyok olyanokat
is l6fokké tettek, kik arra sem sze-
mély szerint, sem fegyverzetéknél

fogva nem alkalmasak. A szokott
biintetéssel valé fenyegetéssel ren-

deli e} 1616-ban az orszaggyiilés,

hogy a fejedelem 4ltal megszabott -
napon a fegyvervisel6k mustrdjat
pontosan tartsak meg.%® Maga Rakoczi -
Gyorgy is tart 1635-ben egy szé-
kenkénti hadi szemlét az egész Szé- .
kelyfoldon®* Az ily mustrdk sok
herce-hurcaval jartak mindig, mert .
rendesen a szék kozponti helyére,
vagy Udvarhelyre kellett gyiilekezni,
amellett pénzt, id6t vesztegetni ott.
Panaszkodnak is a székelyek 1670-
ben a siirii mustra miatt,® s hoz is
az orszaggyiilés erre vonatkozolag
végzést, hogy a bajon valamiképp
segitsen. Kitiinik ezekb6l az adatok-
bol, hogy allandéan voltak és tar-
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tottak bbéven hadi szemléket a Szé-
kelytoldon. De hat az itt elsorol-
takon kiviil, volt még mds apréd
szemle is, mustra, olyan, mindt nem
orszaggyiilési veégzésre tartottak a
kapitanyok vagy a fejedelmek, de a
mikr6l azért maradtak fenn lajstro-
mok. Emlit ilyeneket Szadeczky®
1614-b6l és megjegyzi a mellett,
hogy az egyes székeknek vannak
ilyen mustralistai a XVIL és XVIIL
szazadbol;¥ s6t megvan az 1811-
bél valé is Udvarhelyt. A legtobb
székely néviajstrom, 1614-t61 fogva
egészen 1811-ig, ma az Udvarhely--
megyei levéltarban taldlhatd meg,
részint eredetiben, részint masolat-
ban. (Ford.)

A mustrakra nézve térvényileg
megszabott és rendesen visszatérd
hataridé nem volt megéllapitva hi-
vatalosan. Annak megallapitasat az
Approbatdk a fejedelemre, 'a gene-
ralisra és a Lkapitanyokra bizzak.
Kovetkeztetni lehet ebb6l a jelen-
ségbdl, hogy haborus idokben gya-
koriak lehettek a szemlék, mert a
fegyverfoghatokat ilyenkor mindig
készenlétben kellett tartani. Mint-
hogy 1601 utin a szabadosok, a
libertinusok, akik mint ‘kincstari
vagy maganjobbdgyok csaknem 40
éven 4t hadi szolgilatot nem tettek
és most ujolag fegyver ald vonattak,
annak okaért ezeket gyakori must-
rak altal kellett rendre és fegye-

16*
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lemre . szoktatni s Oket célszerii f6l-
szerelések és hadi szerszdmok be-:
szerzésére kényszeriteni.®

A. mondottakbol. latjuk, hogy. a;
mustrak székenként és tobbnyire a;
s5zék. kozpontjan torténtek ugyan,’
mindazaltal ‘az Osszes  székek csas.
patainak altaldnos szemléje vagy,
mustraja, mégis Udvarhelyt: tortén~.
hetett vagy legaldbb ez az eljaras.
volt szokasban, mert 1623-ban ide-.
vonatkozdlag az. orszaggyiilés  azt;
hatdrozza: A mustrak. pedig a. Szé-.
kelyf6ldon, mint nem. régen is, a,
mint emlékeziink még, ujabban mdr:
székenként, az illetd: szék helyén:
torténjenek, nehogy Kkiilonben a le-
génységnek olyan nagy teriiletr§l:
val6 egybedraddsa miatt, azok a
szegény emberek még tobb kart:
valljanak. Egyébként:a fejedelemnek:-
jogaban all generalis mustrakat -
egyetlen: helyen is tartani a sziik-:
~séges. rendszabdlyok mellett.™ Az,
efféle generdlis szemlék az ezutani
idében sem. mentek Ri a szokashol, -
mert az 1670-iki orszaggyiilés azt.
hatdrozza, hogy a székelyek must-
rdara a szék. hatdrain kiviil nem tar-~ -
toznak -megjelenni, kivéve. mégis a:
fejedelmi’ parancsot erre nézve.™

E hadi. szemlék. célja. a- fegyver-
visel6 és - hadkoteles legénység . el-
lendrzése volt. E végett irtak listdba.
Oket.. Mar Matyas kiraly rendelte.
volt el ilyen listdk irasat és dlla-
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pitotta meg, hogy a 16f6k elkiiloni-
tenddk, vagyis, hogy a 16foket és a
harmadik rendet kiilon listaba kell
irni. Hogy e tisztan katonai rend-
szabalynak a rendek Kkifejlodésére
nézve, mily nagy fontossaga, sze-
repe volt, azt az el6bbi fejezetekben
lattuk mar. Itt e listakban voltaképp,
attekinthet6 formaban, a lovasok és
a gyalog -szolgalatra kotelezettek
nyilvantartasar6l volt sz6; késébb
ebbdl az Osszeirasbol jogi természetii
kiilonbségek szarmaztak. Szamos or-
szaggyiilési végzésb6l és fejedelmi
meghagyasbél latjuk egyébirant, ami
a listakbol volt megéllapitando, hogy
a katonai teljesitd képesség irany-
ado volt késobb is az egyik rend-
D6l a masikba wvalo athelyezésre
nézve.

Ezek a rendek azonban nem vol-
fak zart rendek, mert barmelyik
székely Keriilhetett magasabb rendbe,
mihelyt vagyonilag a megallapitott
katonai igényeknek eleget tudott
tenni. Természetesen a tisztviselok
hatalmatol fiiggdtt, mikor ra a fol-
tételek megvoltak, hogy egyik rend-
b6l a maésikba juthasson = valaki.
Hogy ez nem mindig partatlanul,
s0t néha vesztegetéssel tortént, kii-
16nféle panaszokbdl a'lapithat6 meg.™
Vannak listdk, a mint mondottuk
— kiilonbdz6 id6kbdl, vannak alta-
lanosak és részlegesek, pontossag
és megbizhatésdg tekintetében az
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id6 és hely szerint kiilonb6zd ér--
tékiiek. Az 1602—03-iki Basta-féle:
listdban pl. csak tisztin a csaladfok -
vannak beirva, azok nevei t. i. akik’
Rudolf kiralynak hiiségeskiit tettek,™"
vagy pl. .az 1741-iki listaban azok:
nevei, akik Maria Terézianak tettek:
hiiségeskiit. ' Az Osszeirds az egyes'
székek batdrain beliil falunként tor-
tént, néha hadnagysigonként és-
szazadonként. Adva van néhol az:
egyes csaladidknek rendi jellege,”
onallo haztartisa, néhol Okrei és
jobbagyai szama, confiscationalis
dolga stb. stb. Eredetileg csak a”
. primorok, 16f6k és (pixidarii
pedites) gyalogok harom rendjét-
killonboztették meg. Késdbb az
1562-iki események kovetkeztében
tovabbi rendi tagolddds ment végbe
a Székelyfolddn és tobb osztdlyszerii
csoport képzédott. Az 1614-iki-
udvarhelyszéki lista pl. a kovetkezd
cimeket mutatja: primorok, 166k, li- -
bertinusok, négyféle jobbagyok, zsel-
lérek, jovevények, Ozvegyek, drvak
és végiil e rendek egyes tagjaihoz -
beszeg6dbtt szolgak.™ E szerint
nemcsak a nagy veszedelmek idején
népfolkeldkiil alkalmazott jobbagyok
irattak listaba, hanem az &zvegyek,
arvék és jovevények is abba Kkeriil---
tek, t6bbféle okokbol, olykor: a ro-
vatal, tized, ado Kkiszabhatdsa vé-
gett is. Arvakat, Ozvegyeket azért
vettek fol, mert azok birtokaiknak
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megfeleld zsoldos allitdsara vagy
azok helyett valo fizettségre voltak
kotelezve ; a szolgalatban 1évoket azért,
mert helyettest kellett kiildeniok és
a jobbagyokat azért, mert azoknak
szama uraik katonai teljesitd ké-
pességének mekkorasagat jelentette.
Utovégre is ez a hadszolgalati ko-
telezettség alapjaban f6ldado volt,
de csak a szabad rendeket nyomta
személy szerint!

ld6nként, tobbnyire fejedelmi pa-
rancsra, merSben. uj listak is keé-
sziiltek, kormanyzati célokra, amelyek
a kapott utasitdsok szerint irodtak.
Olykor kiegészitések, potlasok is
torténhettek rajtuk.

A békés idében tartott eme mustra-
listakon kiviil, melyek az egész szé-
kelységet foglaltdk magukban, voltak
kozvetleniil a hadba indulads elbtt
késziilt listdk is, mikbe csak a
tettleg ~ elvonulok neveit irtdk be,
hogy igy azokat ellenérizni lehessen
a hadmezén. Ily alkalmakra rende-
sen két példanyt készitettek, A
zaszlohagyasnak, megszokésnek, (ut-
kdzben vagy a harcmez6n) ily mo-
don igyekeztek elejét venni. Rakoczi
Zsigmond 1606-ban pl. meghagyja
Petky székely generalisnak, hogy az
-egész felkeld sereget irassa listaba,
jelenjéek meg minden felirott, de
személyesen, ne Kkiildion maga he-
lyett szolgat vagy mast, és a had-
mezOén a tisztet és kozembert épp
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ugy nyilvan Kkell tartani, mint a
hogy azt otthon szoktdk terini.”

A haborus id6k mustrdjdnak a
t6bbi kézt érdekes példdja 1645-bgl,
a Kdszonszék hadkiegészité must-
rajarél szo6l6 lista. Meg volt e fol-.
irdsbol allapitandd, vajjon ki huzta:
ki magat a hadi szolgalat alul?! A’
legtobben, kik a listdban fel vannak:
sorolva, betegesnek, aggkori gyen+
gének, szolgélatképtelennek mondjak-
magukat, vagy pedig magok he-:
lyettesséiil onnén fiukat, Occsiiket
vagy egy zsoldost allitanak.”® Az ily
listak tették lehetSvé a részleges
folkelésnél is a fegyvervisel6k arany-
szerii behivdsat, vagy legaldbb a
kulcsot, mely szerint azok behivattak:

A mustrak egyszersmind fegver-
gyakorlattal voltak 0§sszekotve. Al-
kalmul szolgéltak a fegyverfoghatok-
nak kisebb szakaszokba és fegy-
vernemekbe valdé beosztisdra, a me-
lyeket a kapitdnyok feliigyelete alatt
hadnagyok és tizesek végeztek, ve-
zettek,

A széki folkeld sereg élén a ka--
pitany, vagy annak helyettese a vice-
kapitany allt; a csapatok folszere- -
Iésiért felelosek voltak 6k, feleldsek
becsiilet6kkel, nevokkel.” A folkelés
szervezése pedig a sz€ki tisztek hatas-
korébe tartozott, akik maguk is tiszti
allast foglaltak el ugyan, de azérta
Ratonai tisztségre nézve a szemé-
lyes tekintély és a mar tanusitott
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vitézség volt az irdnyadé mindsit-
vény. A tizesek és hadnagyok. sza-
kaszaikért a kapitdnynak voltak fe-
lelosek és kotelesek - valanak kivalt
az ismételt hadiszemléken, a legény~
séget ,biztatni és tanitani“ vagy a
mint ma mondjuk: lelkesiteni®

Mindenek elott a 16voket kellett
begyakorlani j6l. Okmanyszerii ada-
tok erre nézve gyérek ugyan, de
hat a dolog természete hozza ma-
gaval, hogy annak meg kellett tor-
ténnie, mert hiszen arra valok vol-
tak a gyakori mustrak. Bathori Zsig-
mond 1591-ben a marosszéki 16vok
€s puskasok hadnagyidnak nyoma-
tékosan ad jogot mustrak tartasara,
»hogy igy a katonai dolgokban for-
godni tud]anak szerszamjok jO kar-
ban legyen és testok a tétlenség
miatt ne restiiljon el“3

A mint a mondottakbo! klveheto,
a mustrak tartdsa a széki tisztek
feladata volt és pedig a szék leg-
f6bb tisztviselGje, a kapitinyé és a
vicekapitinyé. Mdar a constitutiones
exercituales szerint is redjok harul
e kotelesség.®® Mikor a kiralybird
kezd élre Reriilni, tartott 6 is hadi
szemléket.® A I6viket ¢s Risebb sza-
kaszokat a hadnagy mustrélta és
tanitgatta. De hat a székely comes
vagy ispan, annak helyettese sét
magok a fejedelmek és meghatal-
mazottjaik is tartottak mustrakat,
melyek néha az egész SzékelyiGidre



250

kiterjedtek. Siirgeté sziikség wvolt
ezekre, kivalt a székelyek alkotma-
nyanak visszadllitdsa uténi, id6ben,
1601-ben, midén a fejedelmeknek -
gyakran személyesen kellett kozbe-
lépni, hogy gélatvessenek a hadko-
teles rendek hanyatldsanak a job-
bagysdgba 6nként 1épSk miatt. Ra-
koczi Gyodrgy az 6 feliigyelete alatt
1635-ben késziilt listat jogérvényes-
nek nyilvanitja jovére nézve, és-
biintetés alatt hagyja meg a széki
tisztviseloknek az abban megalla-
pitott rendi beosztds pontos meg-
tartasat.®

A generalis mustraknak hat az
volt a célja, hogy a listakba minden
csaldd rendi karakterének megjelo-
lésével beirva, s-.ez alapon katonai
képessége megallapithato legyen. A
lisztdba hiat nem pusztan a had-
kotelesek  vétettek f6l, miként azt.
az Ozvegyek és drvak beirdsabol -
lathatni, hanem mindazok, a kikre
a hadi szolgalat foldteher gyanant
neheziilt, tehat a jobbagyok is, kik-
nek kisebb-nagyobb szama szerint
- volt koteles a foldesur kisebb-na-
gyobb szamu fegyverest allitani. Az
egyes csalad vagy ember hadi szol-
galata ez altalanos lista szerint 16n -
aztan megallapitva és szabalyozva.

A fegyvervisel6k az ily mustridkon
teljes szerszammal vagy folszerelés-
sel jelentek meg, mert eme szer-
szamban valé megijelenés szerint al-
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lapitottak meg aztan az illet6nek ka-
tonai, vitézi és rendi jellegét. Matyas
kirdly ugyan azt a zsindrmértéket
allitotta volt fel; hogy a primipilusok
rendjébn csupan azokat sorozzdk, a
kik birnak 3 sesszioval, telekkel vagy
osztofolddel, de a késobbi id6k gya-
kori panaszaibol szemmel lathat,
hogy egy hadi paripa birdsa elég
minésitvény vala mindig a 16f6ségre.
Mikor egy lofének nem volt lova,
akkor egyelére a gyalogok rendjébe
osztottak 6t be s ha tartdsan nem
tudott lovat szerezni maganak, akkor
abban a rendben meg is maradott.
A fejedelmi id8ben iparkodott ter-
mészetesen mindegyik 16f6 a folté-
teleknek megfelelni, mert kiilonben
a koz- vagy kozségi székelyek rend-
jébe cseppent ala, mi ra nézve fon-
tos jogok elvesztését jelentette. Mi-
kor a fejedelmi korszakban szigorubb
rendi osztalyozas jott divatba, a ma-
gasabb rendbe jutds kiilonosebb fe-
Jjedelmi jogadastol vagy gréciatol
fiiggott. Es ebben az id6ben a 16f6-
nek is, aki idénkint paripa hijaban
a gyalog -rendbe Reriilt, ha lovat is
adott az Isten neki, azért igen meg
vala nehezitve, hogy a sajat rend-
iébe megint visszakeriiljon. Az id6k
-azonban valtoztak. Az 1670-iki or-
szaggyiilés a tobbi kozt, hatarozati-
lag mondja ki, hogy olyan 6f6k, a
kik képesek wujra lovon szolgalni,
visszahelyezend6k a sajat rendjokbe.®
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A 10 szerszdmjdhoz és folszerelé-

s¢hez a sziikséges szijjak, kengyel.
és nyereg tartoztak®™ A mustrandl:
‘azokat, valamint ‘a véd6é és tdamadd
fegyvert, mely t6bbnyire kopja volt,

‘kifogastalan allapotban kellett el6-
mutatni és . tisztességes . ruhaban

megijelenni. Harisnydkon, a székely-

kabatokon vidékenként, a kiilonbozé
szinii zsinor és szegd, alkalmasint
a kiilonbozd zaszlé és parancsnok-
sag ismertetd jele volt -hajdan (f.)
A gyalogsag a mustran szintén
tokéletesen folszerelve jelent meg,
A tiizi jpuska foltalalasa eldtt igazi
gyalogsagi fegyver a Rkézijj volt, ké-
sdbb a puska, a darabontoknak a
'vords egyenruha és szines bakkancs.
Bizonyos, hogy a ki a mustrakon
nem kielégitd folszereléssel jelent
meg, rendetlenségeért biintetést ka-
pott; de hogy mi volt, mi lehetett
az, erre nézve sem a Monimenta
comitialia, sem az Approbatdk nem
tartalmaznak végrehajtdsi csattanot.
Valoszinii, hogy a biintetés, mint a
nemeseknél, rendi és vagyoni lépcsd
szerint alakult, és pénz volt, pénz.®
Minden hadkoteles székelyre nézve
a mustra vagy hadi szemle kotelezd
volt; betegség, mentség. A ki vala-
mely komoly baj miatt nem jelen-
hetett ‘meg, a. parancsnoktdl enge-
delmet kért® A ki a Kjjelolt helyen
a megmondott idGben ott nem volt,
megbiintették. Az  Approbatakban
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erre nézve csak annyi all,. hogy a
szokott biintetés szabando ki ra.*
A biintetés kétség kiviil. megint
pénzbol allt és mindenesetre nagyobb
volt azokénal, akik hidnyos félsze-
reléssel jelentek meg.

Mihelyt a parancs a folkelésre ki-
adodott, mindenkinek teljes. fegy-
verzetben, szerszamozva a. kijelolt
helységbe kellett indulnia. Ki nem
mentett elmaradast szigoruan  biin-
tetfék. Azokra, akik még nyolc nap:
alatt. sem tudtak megérkezni, az.
1598-iki szaszvarosi orszaggyiilés
biintetést allapitott meg és pedig.
jobbagyos - nemesre 100 frtot, egy.
telkes nemesre 12 frtot. Ez a- biinte-
tési eljaras nyilvan kiterjedt a szé-
kelyekre is. Ezt az Osszeget: a ko-
vetkezd ¢évben 200 frtra emelték,®
mi tobb, az 1600-iki - léczfalvi gyii-
1és- halalbiintetést és vagyonelkob-
zast mondott ki az elmaraddkra és.
a félreallokra.®® Mikor a székely
szabadsagok visszaadasa utan, 1601-
ben, a libertinusok, kiket a:40 éwi
jobbagysag elszoktatott a vitézségs
tél és most ujra katondskodniok kel-
lett volna: szolgai allapotjukban any-
nyira- megirtoztak azok a vérontas-
tol, hogy. inkabb. a. jobbagysagba
maradtak. és . menekiiltek,;: mintsem
hogy hadi szolgalatot tegyenek. Nemy
hasznalt. azoknak . sem . intés,.. sem
.enyegetés, még a halalbiintetés sem.
émitette.- Bethlen. Gabor kényszer-
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muﬁkékkal, jobéggyé tevéssel,vagyon-

kobzassal igyekezett er6t venni

rajtok, de minden nagyobb latat

nélkiil. Csak az 1622-iki orszaggyii-

1és vetett véget a hadkoteles szabad'

rendek tovabbi ziillésének, mikor is .
elhatérozta, hogy a jobbagyokra adét

vet, hogy ha mar nem szolgalnak,
hat fizessenek. De azért a mar jel-
zett biintetések zaszidhagyasért vagy
a hadi szolgalat keriilésiért, a tobbi :
szabadokra nézve tovabbra is fefin- -
allottak s id6nként alkalmaztattak is.

Rékoczi Gyorgy 1636-ban lemondott -

ugyan a fiskus Oroklési jogarol a -

Székelyftldon, de a vagyonelkob-

zast, mint a hadi szolgélat keriilése:
és a zaszlohagyasért vald biintetést,

csak az 1648-iki orszaggyiilés sziin-

tette meg. Annalfogva az Approba--

tak szerint®* minden székelyre, aki
yre,

a hadkotelezettség el6l elbujt vagy

félredllt, fejedelmi igazsagszolgal-
tatds szerint haldlbiintetés var, a
mennyiben sajat tisztjétdl irdasban
indokolt mentséget nem tud eld-

mutatni; ha pedig a fejedelem a

halalbiintetéstol valo megvaltast meg-

engedi, akkor szabad a biindsnck a-

megvaltdsi summa megszerzése

végett Orokségét elzalogositani.® —

Az orszaggyiilés elrendeli 1662-ben,
hogy az App. Const. Il rész
19 tit. 2-ik cikkelyét alkalmazzak
mereven  azokra a nemesekre és

székelyekre, akik a harcmezfn épen-
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séggel nem jelentek meg, minélfogva
nagy Osszeg pénzt is rottak ra]uk
Aki fizetni nem tudott, azt a sé-
banyakba kiildotték és ott addig
maradott, mig biintetését ledolgozta,
azutan a széki tisztek hadi .szolga-
latra fogtak a komét rogton.® A széki
tisztek 1665-ben utasittatnak, hogy
jarjak be az orszagot, megallapi-
tand6 mindenfelé, hogy ki szegddott
be szolganak wvaldsaggal, - kicsoda
latszatbol, hogy ez altaia hadi szpl-
galat alol kibujjék. Hadi szolgalatra
kell kényszeriteni e széthamos csa-
l6kat — mondja az utasitds s ha
vonakodnanak, fogoly gyanant a
legkozelebbi wvarba . kell csukni®
1645-ben megparancsolja Rakoczi
Gyorgy, hogy kinyomozandok azok .
a székelyek, akik a hadi szolgalat
el6l megszoktek és a hova vald il-
letOoségiiek, -azon széki tisztviselok-
nek kell kezébe adni, hogy ezek
Oket az altalanos mustrara el6allit-
sak® Az altalanos folkelésre wvaléd
parancsot 1685-ben Apaffy ama hang-
sulyozott utasitdssal adja ki Maros-
széknek, hogy minden szemfiiles félre-
allét, a rendi és koveti hatarozat sze-
rint, a tisztek vagyonelkobzassal és
halalbiintetéssel sujtsanak.” Ily dra-
koi rendszabalyok azonban inkabb.
folhangzottak, mintsem alkalmaztat-
tak. Mert kitetszik az adatokbdl, hogy
a legszigorubb hatarozatokat sem vet-
ték elég komolyan, még kevésbbé
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hajtottak végre az Approbatak altal:
megszabott biintetéseket, ugy hogy.:
a XVIL. szdzad = kezdetétol- fogva a:
székely csapatok kozott a fegyelem;
és-regula, cselekedve is, parancsolva;
is, igen meglazultnak latszik. Iga-:
zolja ezt a tobbi kozt a haromszékit
kapitany esete is- 1622-ben, kinek:
100 embernyi csapata Lippatol Fe-~:
hérvarig- az uton mind egy szallig:”
megszOkott egy. éjjel. Fzek a liber--
tingsok- — mondja a kapitany;
mindnyajan jobbigyokka lennének;.
ha 6 nem legyintené. és kordazna:
Oket; csak a minap is 11-et erf-:
szakkal kellett elvinni a lof6k- j6-;
sz4gaibél, a kikhez jobbagynak all-:
tak -be; nehdnyat koziilok kezesség:
mellett elbocsatott, de a tobbit  fogva:
tartja.!® A viszonyok valoban szér-:
nyiiek voltak ebben az id6ben, ugy:
hogy maguk az illetékes tényezék:
is latva a sulyos Rkoriilményeket,:
maguk' irtdéztak -a szigorubb biinte=
tések végrehajtdsatol. ,

Mihelyt a felkeld sereg marsban,:
mendében - volt, vagy hadi labon . al+
lott, abban a percben zaszl6hagyas-
nak- tekintetett minden igazolatlan
eltdvozas. és annak ép oly szigoru
16n a biintetése, mint a hadi szol-
galat elkeriilésének: A kik sebesiilés
vagy - betegség: folytdn a harcmezén’
szolgélathéptelenné valtak, azokat a:
parancsnok haza - bocsatotta.!

Mig. a fejedelem .vagy a: fGpa--
rancsnoek a hadbol valo visszafor-
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duldsra-az engedelmet vagy a pa-
rancsot meg nem adta, addig sen-
kinek sem volt szabad haza menni,
ha mindjart egy honapnal tovabb is
nyult a kozonséges folkelés ideje.
Apaffy 1686-ban megparancsolja a
székely csapatoknak, kik hatarGrzésre
Kolozsvarra voltak rendelve és haza
kivankoztak, hogy maradjanak to-
vabbra is ott, mert kdveteli a haza
sorsa. Aki e parancs vétele utan,
ha elindult, nem tér vissza, vagy
odabb all, az személyi tekintet nél-
kiil, barhol Reriil majd kézre, fel
fog akasztatni.'®™ 1670-ben a dési
taborbol kéri Dacz6 Janos a feje-
delmet, hogy a sokféle nélkiilozés-
ben, nyomorban levé székely csa-
patokat bocsassa haza, ne tartsa itt,
s alkalmasabb id6ben, nagyobb sziik-
ség esetén mozgodsitsa majd Oket.)®

XIil.
ORSEGI ES HATARSZOLGALAT.

A mezei szolgalaton kiviil a sziik-
séghez képest varszolgalatot is tet-
tek a székelyek, azaz: helydrségi
szolgalatot. Védelmeznidk kellett
néha, i6leg Erdély nyugoti részén, a
véarakat és varosokat. llyenek voltak :
Szamosujvar, Kolozsvar, Nagyvarad,
Fehérvar, Déva, Huszt, Lippa, Karan-
sebes, Lugos és Jen§; Keleten pe-

17
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dig Gorgény és Udvarhely. Ezeketa
hely6rségi csapatokat prae51d1umnak‘
.nevezték. Volt e vdrakban és varo-.
sokban egy kis Orség még békés:
id6ben is. A vdrosokban az Orzést,
vigyézést a polgarsag maga végezte,
mig a varfoldeken a letelepitett és:
vérorzésre kotelezett varjobbagyok
briodtek. Ezt az allandd Orséget ha~
borus id6kben megerGsitették a ha-'
rom rendbdl, megerdsitették foleg a
székelyek koziil vett és Osszedllitott:
csapatokkal. A rendek maguk az
Approbatak szerint sziikség és ok
nélkiil praesidiummal nem voltak
terhelhet6k,' Mikor a fejedelem ily
vérbeli erbsitést sziikségesnek tartott,
kozbsen targyalt és kellett a feje-
delmi tanacscsal donteni arrdl, vajjon
szitkséges-e ilyen praesidium Ossze-
allitisa és ha igen, akkor miféle
modon, mekkorra szdmban és mi-
lyen id6ben hivando be a tamogatd
Orség ?! Tehetett az orszaggyiilés is
efféle rendelkezést.

Ambar nem d&llapithatjuk meg
részletes pontossaggal, hogy idon-
ként mekkora Orségi csapat szerve-
26d6tt a székelyekbdl, s nem hata-
rozhatni meg, vajjon atlag meddig
allottak azutdn szolgdlatban azok,
de azért a meglévd adatokbol mégis
némiképp vildgos képet formalhatni
a székely Orségekrol.

Részleges insurrectiondl — leg-
alabb a székelyeket illetGleg, alig
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lathatunk egyebet a praesidium ere-
deti formajaban. Mar 1540-ben ko-
telezik a székelyeket, hogy mint
kbzOnségesen, allitsanak ki 1000
embert.!® Abbél a tényallasbol, hogy
a nemesek és szaszok altal kiildott
csapatok rendesen hopénzt kaptak,
arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ilyen 6rségi csapatok hosszabb ideig
lehettek szolgalatban. A tordai or-
szaggyiilés 1552-ben azt hatdrozza,
hogy tartson mindegyik nemzet az
orszag védelmére két-két ezer em-
bert s azokat a vajda vagy gene-
ralis mozgosithassa aztan akar rész-
ben, akar egészen is.'® A vajda ké-
résére 1554-ben a marosvasarhelyi
orszaggyiilésen azt hatarozzdk a
rendek, hogy egy ,praesidiumot®
allitanak Ossze, még pedig a neme-
sek 16 kaputdl 1 lovast, a székelyek
fegyvervisel6iknek egynegyedét, meg-
felel6 szamot a szaszok is. Ossze-
sen a harom nemzet 6000 embert.
Ezen Kkiviill mindnydjan 4&ltalanos
folkelésre buzdultak.!™ A kdvetkezd
honapban a hatarozatot, a mely praesi-
dium tartasar6l (conservare) szdl,
megujitjak, ismételik, nagy pénz-
biintetéssel fenyegetve a masként
- cselekvOket.!® 1555-ben jonak latjak
biztositani és megnyugtatni Ferdi-
nandot, miszerint hatarozatuk a 6000
emberr6i, nem neki és ellene szdl,
hanem az orszag védelmezését tart-
jak szem el6tt.!' Ennek az éllando

17*
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jellegii Orségnek eltartdsara a ne-
mesek fejenként 99 dénar adét ad-
nak Ossze, a szaszok pedig a szo-
kasost, mig a székelyek adojarol e
pontnal nincsen sz6 téve, mert ne-
kik a maguk seregérél bizonydra
maguknak kellett gondoskodni addig,
amig szolgdlatban allottak. A ko-
lozsvéri orszaggyiilés 1556-ban a
6000 embernek a harom nemzet al-
tal valé fentartdsit e szavakkal in-
dokolja : Minthogy sokféle kornyiil-
allasok kovetelik, hogy mi készen-
allo seregeket tartsunk, elhataroz-
tuk, hogy két-két ezer embert mind-
egyik nemzet induldsra készen tart-
son, de a székelyek koziil a 2000
emberen Riviil a tehetGsebbek és a
primipilusok is ha Kkell, készen le-
gyenek mind.!'® Erre a székelyek ju-
liusban tényleg 2000 embert - alli-
tottak talpra.*!!

Tényleg mintegy 3—6000 {fére
rugott ez a hadi labon 1évé, dllandé
jellegii praesidium, a melyb6l egy
harmadot tartott és fizetett mind-
egyik nemzet. Csakhogy ez a mint-
egy rigtondzve 16 kapu utan kial-
litott és 3 nemzetb6l szedett-vedett
vitézekr8l nemsokara Kkitiint, hogy
azok nem sokat érnek, hasznavehe-
tetlenek s mindenek f6l6tt a sza-
szok panaszkodtak. ‘hogy 6k 2000
ember zsoldjat nem birjak fizetni.
Az 1562-iki orsziggyiilés egyik vég-
zése erre és idevonatkozolag, sokkal
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késbbben : csupa tapogatodzas, pénz-
hiany, panasz és gyarld fegyverzet
elésorolasabol all. Végiil abban al-
lapodnak meg akkor, hogy a nél-
kiilozhetetlen zsold elGteremtésére a
fejedelmi vradalmakat is szamitasba
kell venni.'? Ily modon egy allando
hadsereg, praesidium, szervezddnék,
mely a sziikséghez képest majd var-
Orség lenne, majd a hirtelen be-
toré ellenség ellen elsé hatdrvédel-
miil szolgdlna. Ez a hatarozat,
ez a Lkisérlet is azonban
az allandé seregre nézve, dugaba
délt s a kovetkez6 évben mar mit
sem hallunk fel6le. Annak okaért a
rendek 1564 januarban az insurrec-
tiora nézve ujolag ugyanazon elja-
rast allapitjdk meg, mint amind ko-
rabban volt szokdsban. Hogy a
rendek t. i. jobbégyaiknak egytizen-
hatod, egytized, egyttddével, vagy a
a sziikséghez képest fejenként iil-
jenek fel!® Ugyanez év juniusaban
1500 ember eltartdsdra kapunként
40 dénart szavaznak meg a Rovetek,
mert a ,német kirdly fenyegeti az or-
szagot“. E teher viselésére székelyek
is, szaszok is koteleztetnek.!'* Ez a
sereg ne csak egy-két honapig all-
jon hadban, — allapitjdk meg, ha-
nem amig sziikség lesz red. Ugyan-
ez,év oktoberében ugy a székely
primorok, mint a vdrmegyei neme-
sek, 20 dénart fizetnek minden kapu
utan, a mivel zsoldosokat fogadnak,
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egyszersmind minden 6t 16f6t is kb»v
teleznek egy zsoldos allitdsara. A
széhelyek dltal dllitott seregek ma-j
radjanak  Vasarhelyt  drségnek.3
Minthogy a két nemzet altal ekkor*
kiallitott csapatok 1000 fére rugtak:
ennél a székelyekét tobbnek kel
tartanunk. Bizonyos praesidiumfele,,
volt hat a mondottakbol kifolyolag®
ez a sereg: Orségen tartva, fizetve,
barmely pillanatban csatara készen.
— csakhogy kevés ideig allhatott
fenn, nem sokdig volt vagy lehetett
azt egyiitt vagy Osszetartani. Mert
1566-ban a székely primorok és 16-
fék mar megint és ujra fejenkét
kelnek fol, a kozszékelyek pedig a
fejedelemnek zsold célokra 20 dé-
ndr kapuadét fizetnek.

A régi szokasnak és az uj rend-
nek eme tdbbrendbeli kisérletei, pro-
balkozasai és végzései kozepette, vé-
giil a praesidium helyébe a fejedel-
mek egy zsoldos csapatja [ép hom-
loktérbe 1557-ben, a darabontok,
melynek fentartdsara a rendek kiilon
adot szavaznak meg. Az elsé évben
kapunként 20 denar,''® a kovetkezo
1569-ben 50 dénar''” stb. A részie-
tek, torténeti adatok, meglehet6sen
hézagosak itt. 1571-ben Janos Zsig-
mond temetéséig, 1500 embert az or-
szag vedelmezése végett Tordan tar-
tanak és zsoldjukat d harom nemzet
fizeti.!’® 1574~ben 20 déndrt szavaz-
nak meg a rendek ama seregek ré-
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szére, melyeket a fejedelem Oldhor-
szagba kiildott és a hatar Orzésére
tart.!"® Az ezutdni id6kben, egészen
1594-ig, tobb izben szavazhak még
meg a fejedelemnek adot, de mindig
ama szigoru kikdtéssel, hogy § azt
a hatdrok vigyazasara tartott zsoldos
csapatok fizetésére forditsa. Viszont
probat tesz megint az orszaggyiilés
a fejedelem hatarozott kivansagara
egy hatar6rsereg, praesidium felalli-
tdsdra. E csapatnak most az a célja,
hogy az orszagot a hirteleni betoréstol
megovja, mert hire jart, hogy a szom-
széd nyugati orszag késziilddik. Eh-
hez az Grséghez, mely Kolozsvéron
allomasoz, a székelyek 200 lovast
kiildenek és egy honap mulva ez a
lovassag a fejedelmi kincstartol kap
majd havi zsoldot ; a fejedelem maga
is 100 darabontot és 200 lovast al-
lit az6 udvari népébo6l 1576-
ban megint egy praesidium indul Ko-
lozsvarra, melynek zsoldjit a rendek
fizetik; a székelyek ahhoz 300 lo-
vassal jarulnak, kik addig maradnak
helyiikon, mig sziikség van rajuk.!

Minden szék maga allit folkeld
csapata élére parancsnokot. A kovet-
kezd évben hasonld nagysagu csapat
indul oda k6z6nséges vigya-
zasra; a mindenkori f6kiralybirdja
az egyes székeknek veldk megy, tize-
seket nevez ki és a rendet koztiik
fentartja.!®>

Az 1590 uténi évek ziirzavarai arra
birtak végiil az orszaggyiilést, hogy
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a kevésbbé megbizhato hatdrérség
helyébe, zsoldoscsapat tartasara,kapu-
adot szavazzon meg. 1594 februar-
ban réttak ki portankint a 20 dénar
adot els6 izben.'® Az augusztusi or-
szaggyiilésen kiilondsen ki is eme-
lik a rendek, hogy 6k azt a pénzt a
hatar 6rzésére szervezett praesidiumi
csapatok tartdsara adjdk s kizdrolag
arra is vetették ki ezt-a kiilonadot. 124
Ugyanez év novemberében 50 dénart
vetnek ki megint azzal a rendelte-
téssel, hogy azt a fejedelem a prae-
sidium eltartasara forditsa.'® Ugyan-
erre 1595-ben 150 dénart irnak el6,'2®
amely a kdszoniak 4ltal tartom a-
nyostol fizetends. Ugyanazon célra
decemberben 150 dénart vetnek ki ;"
azutdn 1596-ban 125, 1597-ben 175,
1598-ban 175 és pedig két izben és
1599-ben 175 dénart’® De mar
1598-ban tiltakoznak a rendek emez
ado ellen, megszavazni most meg-
szavazzak ugyan, de jovore kiméljék
meg Oket attol'® Amde azért a ko-
vetkezd évben, tekintve az orszig
szorongatott helyzetét, megint csak
megszavazzak most az egyszer még,
de kérik a fejedelmet, ne terhelje
tovabb 6ket, mert nem képesek hor-
dozni.**® Az orszéggyiilési cikkelyek-
b6l csakugyan el is tiinik azutdn ez
az ado6. Ezzel meghiusul az a kisér-
let is, hogy az egyes nemzetek prae-
sidiumi csapatja helyett, alland6 zsol-
dos sereg alkalmaztassék.
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A XVII. szazadban gyéren-gyéren
talalunk mar adatokat a praesidium-
r6l. Annak oka, hogy a jelesebb fe-
jedelmek alatt a harom nemzet ré-
szérol ilyen zsoldos sereg fentartisa
nem latszott tobbé sziilkségesnek.

Mert a nyugatra esd legfontosabb
hatarvédelem — s a legtébb eset-
ben csak arrol lehetett szo, a feje-
delem zsoldos csapata s a magyar-
orszagi varmegyék feladata volt.

Vannak azonban okmanyszerii ada-
tok, hogy az orszdg nyugoti és észak-
nyugoti részei egyes veszélyeztetet-
tebb er8s helyein is — Orségiil eb-
ben az idében, néha székelyeket al-
kalmaztak. Mindazaltal az orszaggyii-
1és mindinkabb tartdzkodott bizonyos
praesidiumok megszavazasatol. Hi-
szen a varakban val6 tobb havi szol-
galat az insurrectio cime alatt és
keretében is keresztiil vihet6 volt,
mikozben az illetd csapatok az id6n
tuli szolgalatért, mintha hadjaratban
volnanak, zsoldot kaptak. Ennek bi-
zonysaga Béldi Pal 1670-iki levele,
amelyben Ujvar Orizete végett bizo-
nyos részbeli f6lrelésrél van sz0.'*
Rakoczi Zsigmond 1605-ben tovabba,
az orszag délnyugoti hatdranak és
Dévanak védelmére, 900 székely vi-
tézt Rér, elldtva harom honapra éle-
lemmel, kéri pedig Petky székely -
generalist6l.’®  Tovabba vardrségiil
1622-ben, néhany szaz székelyt Lip-
para vezényelnek.* 1685 januar
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26-an egy fohadnagy vezetése alatt-
allo 60 f6nyi székely csapat, mely
fluszt varanak drizetére volt oda
rendelve, hilség-eskiit tesz s egyszer-
smind vitézi és katonai fogadalmat,
hogy a véarat barmely ellenség ellen
megvédelmezi s a fejedelemhez élve-
halva hii marad.'** A csapat tiz em~
berenként 6 kisebb szakaszbol alit, :
mindegyik élén egy tizes; van koz-
tiik egy vicehadnagy, egy zaszlotarto,
egy dobos és egy nyavalyki (felcser);
puskasoknak, 16véknek vannak ne-.
vezve s fele a csapatnak tényleg
birt is fegyverrel.

E toredékes adatokbél, ezek utdn-
arra vonhatunk kdvetkeztetést, hogy ,
a székelyek alkalmaztattak néha a
nyugoti hatdr Orizésére s az arra
fekvo erbditett pontok megszallasara
és védelmezésére is, csak hogy mind-
ez a meglévé hadkitelezettségi és
insurrectiondlis folkelés keretében
tértént; ezért nincs aztdn szo az
. orszagos aktakban nagyobb hatar-
drség allitdsarol az orszag nyugoti
részében, holott ilyen hatarérségre
a székelyek jartak.

Hasonlokép alkalmaztak a széke-
lyeket és pedig kizarélag a dara-
bontokat, az orszag keleti részein,
még pedig Gorgényben és Udvar-
helyt, s6t Fehérvéron is, vdrszolgd-
latokra. Az Udvarhelyen valé alkal-
malmaztatas, az 1562-iki események
kovetkeztében, természetesen csak a -
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var épitése utani idoben tortént s
véarszolgalatot itt tobbnyire a ma-
rosszéki, Csik-Gyergyo-Kaszoni da-
rabontok, 16vék és puskasok tettek.
Bathori Zsigmond privilégiumébol
ofvassuk 1591-bél, mely szerint e
székelyeket Orszolgélatra fejenként
rendelte ki a varkapitany, hosszabb
idoére, es kapitanyuk tudta nélkiil,
ugy hogy gazdasagukat és munhkai-
kat, a mibdl éltek, abba kellett hagy-
niok. A fejedelem megvonja levelé-
ben a varkapitdnytol a jogot, mely
szerint a darabontokat varszolgalatra
egyenest és kapitanyaik megkeriilé-
sével rendelheti vala. Onkényes el-
jarasara kot6féket huzott ilyetén mo-
don, mi altal elvileg is kifejezodott,
hogy az illetd darabontok nem all-
nak kozvetlenill az 6 parancsnok-
saga alatt, tehdt nem varnépek, ha-
nem fiiggetlen, szabad székelyek, a
kik csak katonai kotelezettségeiknek,
sziilkség esetén még a varban s,
tesznek eleget. Viszont ha veszede-
lem van keletkez6ben -— mondja a
levél, akkor a varkapitany ad ki
folkelési parancsot a darabontok ka-
pitanyanak, s ennek ilyenkor nem
szabad parancs ellen cselekedni, ha-
nem legénységét mozgdsitania kell 135
A haromszéki darabontoknak is a
varhegyi varban, valosziniileg hasonio
szolgalati viszonyaik voltak; erre
nézve azonban nincs oklevél. A két
varat mind eme hatalmaskodasok
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dacara is 1600-ban foldig lerombol-
tak a székelyek. Udvarhely egy da-
rabig Rincstari birtok maradott még,
de benne darabontok szolgélatarél
nincs tobhé emlegetés.

A gorgényi varban a marosszéki
darabpntok egy része végzett szol-
galatot. Mar 1590-ben van sz6 ot
székely darabontrol, mint var6rok-
r6l, kik koziil lazadas miatt az egyik
halallat lakolt, a tobbit pedig job-
bagysdggal biintették."®® Abbol a 114
marosszéki darabontbdl, a kik Bas-
tanak 1602-ben hiiségeskiit fogad-
tak, 40-en vérszolgdk voltak s la-
kott koéziilok: Mikhazan 2, Remetén
10, Kdoszvényesen 3, Demiénhdzan
3, Jobbagytelkén 18, Hodoson 1 és
Eheden 3.17 E szolgalati kotelezett-
ség aiol azonban 1607-ben felmenti -
Oket az orszaggyiilés, mivelhogy Ok
szabad székelyek és Oket is ugy
megilleti a szabadsdg és hasonlé
kotelezettség, mint a tobbi szé-
kelyt.’*® 1649-ben a goérgényi var-
szolgalattol ujra félmenti Gket a fe-
jedelem, mib6l az tetszik meg, hogy
az 1607-iki végzésnek nem sok fo-
ganatja volt.'® Az Approbatakba is
belékeriilt azutdn ez a folmentés,'*

Idénként allitottak Fehérvarra is
Orséget a székelyek. Panaszkodnak
1630-ban az aranyosszéki székelyek,
hogy ha kell, ha nem Kkell, nekik
allandoan gyalogsagot kell kiildeniok
Fehérvarra. Csak akkor tartoznak 6k
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hadi szolgalatot tenni, rendeli el az
orszaggyiilés, mikor a koriilmények
parancsoljak és akkor is egyiitt a
16bbi orszagos rendekkel.'*! gFehér-
varon allandé gyalogsagot tartani,
az Approbatak szerint, nem voltak
kotelesek a Zszékelyek!®? Csakhogy
ezt a torvényt gyakorlatilag éppen
nem foganatositottdk, a mennyiben
az 1688-iki orszaggyiilési végzések-
ben az all, miszerint azok a szé-
kely gyalogok, a kik az udvarnal
szolgalnak, két évi szolgalat utan
olvanokkal cserélendok es Zvaltan-
dok fel, a kiket a székely tisztvise-
16k szoktak Osszeirni. Ezek a csa-
patok, hogy vajjon az egész 17-ik
szdzadon  Reresztiil szerepeltek-e,
megvoltak-e ?}! — eldontetlen dolog.
Igen sok jel mutat arra, mintha eb-
ben az udvari csapatban az a 100
lovas térne vissza és fordulna el
megint, a melyet 1. Ferdinand kove-
tének 1552-iki vallomasa szerint, a
székelyek a fejedelmi udvarnal szok-
tak tartani s a melyek évenkint ha-
romszor felvdltandok valanak.'

A fejedelem testérségében, a kék
darabontok kozott, nem ritkan talal-
kozunk székelyekkel, ugy a 16, mint
a 17. szazadban. Igy 1587-ben egy
a fejedelmi garddban szolgalo 106
eladja a maga Ordkségét'** Egy ma-
sik 1590-ben cserevasart csinal,'*®
1594-ben megint fordul eld egy
fejedelmi darabont.*¢ 1611-ben_Bat-



270

hori Gdbor 24 haromszéki testort
(praetorianos) nemesit, a jobbagyok
és nem-nemesek rendjébbl a neme-
sekébe emeli és cimert adomanyoz
nekik.'*" 1. Rakoczi Gyorgy 1642-ben
két testrt a jobbagysagbol szintén
a székely vords darabontok rendjébe
tesz at!s

A kék darabontok, mint fejedelmi
zsoldosok, hopénzt kaptak a feje-
delemtd! és egyenruhat. Apafi Mi-
haly 1666-ban eladoményoz jobbagy-
nak egy székely gérdistat, mert a
hépénzzel és folszerelésével kétszer
sz0kott meg mdr t6le.® Az orszag-
gyiilés 1649-ben foglalkozik a szé-
kely kék darabontokkal. A székely
jobbagynak szabad volt, ha Lkedve
tartotta, a fejedelem testOrségébe
allni, igy hangzik a hatarozat. Es
hozza teszi, hogy annak otthon ma-
radt felesége és gyermekei tartoznak
azért végezni a szokdsos munkat
foldesuraiknal ; szabad a fGldesur-
nak- is a testOrkapitany beléegyezé-
sével egy ily jobbagyot mds alkal-
- massal kicserélni, viszont méltanyos
volna a fejedelemtdl, hogy ha a
gardaba nem rég folvettet, 2 meny-
nyiben az kérelmezi, abbol elbocsa-
tana.®®® 1657-ben a test6rok, a kik
adomentesek voltak, olyan ado ala
Reriiltek, mint a lofok'™ A garda
tisztek kozott is vannak székelyek.!s?
Igy Bethlen Gabor alatt fiatfalvi Ge-
réb Andras volt a gardacsapat {6-
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parancsnoka és Baldssy Ferenc a
fejedelem félovaszmestere.!5

A garda zsoldos sereg volt. Ab-
ban a szolgalat nem volt a székely
nemzetet terhel6 kotelesség, a meny-
nyiben abba meghatdrozott részes
aranyt a székelység nem Kkiildott,
hanem az allt be oda, akit bevettek
S minthogy nem volt rossz feje-
delmi kenyéren élni, talalkoztak bo-
ven vallalkozé székely testérok.

Rendkiviili fontos feladata volt a
székelyeknek az orszdg hatarainak
védelmezése, kelet és délkelet felé;
Ok voltak a hivatott hatar6rok eb-
ben az irdnyban. Szerepok e tekin-
tetben oly jelentékeny volt, hogy
sokan azt hitték: kivaltsagolt hatar-
or6knek kell a székelyeket tekinteni.
Igen természetes, hogy az 6k dolga
volt a keleti hatar megvedelmezese,
ezt a kotelezettséget mar az a hely-
zét rétta rajuk, hogy az orszag ke-
leti hatdrainak hosszaban laktak.
Dél és délkelet felé hasonlo szere-
piiek voltak a szdszok is az 6k va-
raikkal. Ez a he\yzet és feladat ab-
ban leli magyarazatat, hogy oly ese-
tekben, mikor a székelyek nyugat
felé mentek hadjaratra, akkor IL
Uldszlo ex 1499 privilégiuma sze-
rint, legénységoknek csak 1 tizedét
délre a felét és kelet felé az Osszes
fegyverfoghatokat = allitottak ki. Bi-
zonyos, hogy ez az irdnyzat szigo-
ruan nem I6n megtartva az idGben,
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mert a székelyek nyugat felé is nem'
ritkdn fejenként Rkeltek f6l. Az is
igaz masrészt, hogy maradt vissza
otthon a pllanatny1 helyzethez, ele-
gendd legénység. :Voltak tovabba
bizonyos kornyekek a melyek kife-
jezetten hatar6rzéssel voltak meg-:
bizva, és kotelezve ahatar védelme-
zésére. Kdszonszéket Zsigmond "ki-
raly éppen azért szakitotta el Csik-
tol, hogy neki a hatdrra §vigyéazast
megkonnyitse. A kdszoniakat az er-,
délyi fejedelmek a 16. szazad foly-.
tan igen gyakran f6lmentik az in-
surrectionalis kotelességek alul, {6-
képpen és kizarolag azért, hogy a
legszorgosabban vigyazzanak a Mol-
duva felé vivé utakra és helyi 0Os-
vényekre, és minden ellenséges moz-
dulas fel6l hiradassal legyenek. Es
Kaszonnak tényleg sikeriilt ezen
iiriigy alatt megmentddni a genera-
lis folkelés terhét6l. Rudolf alatt
azonban nem ment a dolog és Ka-
szon is f6lkelt, miként ez 1604-ben
egy kiralyi bizottsadg irdsabol kitet-
szik. De hdt a bizottsdg is megen-
ged nekik annyit, hogy hatdrvigya--
zasra a mennyi sziikséges, annyi
embert otthon hagyhassanak.'™ Bat-
hori Gabor azutan, tekintettel arra,
hogy ebben az id6ben is a hatar-
széli szolgalat el nem mulaszthatd,
kivaltsaglevelet ad Kéaszonszéknek,
miszerint a jov6ében is, a mint a
kornyiildllasok megkivanjak, mente-
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sek legyenek a hadi szolgalattol, de
annal sietGsebben vigyazzak a hegyi
utakat és Osvényeket, a miken ke-
resztiil az ellenség berontani szokett,
az legyen a dolguk s ha valami eld-
fordul, mindjart a fejedelemnek, vagy
a Rinek illik, tudositassal és hir-
adassal legyenek.!®® De méar a ko-
vetkezd évi orszaggyiilésen felszo-
lalas tortémik, végzés is aztan, a
miért nehdny falu és pedig: Készon,
Zagon, Danfalu, Madaras és nehéany
magéan személy, a kik egyiitt 5—600
lovast és gyalogost tudndnak kialli-
tani, kihuzzdk magokat a hadi szol-
galat alul olyan {iriigy alatt, hogy
nekik nehany hegyi osvényre vi-
gyazni kell. — Tegyenek o6k is
hadi szolgélatot és a hegyi 0Osvé-
nyek Orizetére allitsanak a széki
tisztek a koriilményekhez képest 6ro-
ket, vigyazokat.'>” Ebben a cikkely-
ben nem csupdn a kaszoniakrdl van
520, hanem a Bodzaszoros kozelében
fekvé haromszéki Zagonrél és Fel-
csikon a gyimesi szoros tajékdn
fekvé Déanfalva és Madaras lakosai-
rol is. Ebben az id8ben, ugy latszik,
hajlandésdg mutatkozott megszaba-
dulni a hegyi Osvények Orzése fejé-
ben, a tettleges katonai szolgalattol.
A kaszoniakra nézve emez orszig-
gyiilési végzés hatalyat azonban fel-
tiiggesztette Bathori Géabor, mert
1613-ban megerdsiti ujra a kdszo-
niaknak adott kedvezményét s azt

18
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Bethlen Gabor is helyben hagyja
1626-ban.!?® A hatar6rség. allando
rendjének fejlodésére, azutan-is meg-
maradt némi hajlandésag. 1670-ben
is voltak pl. Csikban olyan hatar-
6rok, a kiket, mint a vashamorban
dolgozokat, folmentették a hadi ko-
telezettségt6l.’® Olyan- forma szerve-
zettel birtak ezek a hatardrdk, hogy
8liikon kiilonés gondviseld k'™
allottak, a kik biraskodasi hatalmat
is gyakoroltak. Az 1655-iki'®! or-
szaggyiilés erre vonatkozé hatdro-
zata a Kompilatakba!®® is folvétetett,
bizonysag a mellett, hogy ez a ha-
tar6ri intézmény meg volt.

A hatarszorosokban a vamolo fel-
iigyeletet a harmincad szed6k vé-
gezték, a kiknek segitségére tartoz-
tak menni a székelyek, mikor a
csempészek és a vamot fizetni nem
akarOk ellienében a vamszed6k oOket
szolitottak.'® Ez természetesen csak
oly szorosok kozt tortént, hol vam-
allomasok vagy hivatalok voltak.
Ilyent allitott Ojtozon 1627-ben Beth-
len Gabor.®* Magok a szorosok,
hegynyergek és fontosabb atjarok
apré vargyepiikkel és toltésekkel
voltak megvédve, melyeknek fentar-
tasarol a székelyek gondoskodtak.'®®
A Lhivaltsagolt helységek kozé, me-
lyek hatarszéli vigyazasban éltek,
tartozott eleitd! fogva Bereck, erede-
tileg olah falu, szemben a hasonld
nevii szorossal. Lakosai Zsigmond
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kiraly idejében, valamint azelétt . is,
hatarérzésre (custodia) és Moldva
fel6l kémlelésre, hiraddsra (explora-
tiones) voltak kotelezve.'®® Bereck
- lakosait 1602-ben Bathori Zsigmond
a Moldva és Olahorszagban valo
allandé hirszerzok tartasara kotelezi,
a hatdrok gondos Orizésére, rajuk
pararicsolja a Kézdi-Vasarhely—Tat-
rosi utvonalon a fejedelmi hirnékok
részére lovak és szekerek allitasat s
ezek fejében aztan fontos jogokat s
minden terhekt6! vald mentességet
biztosit nekik.'®™ A 17. szazadon at
ezt a Rivaltsagleveloket ismételve
megerbsitik a fejedelmek, utoljara
I. Lip6t 1701-ben; jogi érvénynyel
birt hat az hosszu id6n keresztiil.
"Midon ellenséges beiitéstdl lehe-
tett tartani, azonnal a székek lako-
sait a fenyegetett teriileten, a szo-
rosok és egyéb atjarok védelmezé-
sére a kapitanyok -el6parancsoltak.
Erre vonatkozblag fejedelmi folke-
lési parancsra természetesen nem
volt sziikség; de azért nem volt
ritka az olyan eset, mikor a szoro-
sok védelmezésére a folkelést 1nagok
a fejedelmek rendelték el. Bocskay
1606-ban, tekintette!l az eshet6se-
gekre, mielott 4000 f6nyi székely
f6lkel6 sereggel nyugatra indulna,
a hatdrszél vigyazé védelmére 500
gyalog vitézt és 200 lovast mozgo-
sit és annak, parancsa folytan, Petky,
székely generdlis beldtdsa, szerint a

18*
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hataron, vagy annak kozelében Rkell
dllomdsozni.'™® Egy a hatdrvédelemre
szolgalo altaldnos folkelésnek talalo
és élénk képét festi meg Bethlen
Gédbornak az a parancsa, melyet &
1626. szept. 25-én a harom széknek
helyettes kapitanyahoz, Toldalagi Mi-
halyhoz ir, akkor, mikor 6 az or-
szagtol val6 tavollétében egy Moldva
fel6l az ojtozi szoroson at tervezett
tatar beiitésr6l hall hirt. Meghatal- .
mazza Toldalagit, hogy minden ott-
hon 1évd és fegyverfoghatd 10f6t és
darabontot Maros, Udvarhely és a
hdrom székb6l fegyverre szolitson,
fissOn tdbort azutdn a hegy labanal,
szemben az -ojtozi szorossal, Riild-
jon innen egy nagyobb zaszlOajt a
szorosba, a kik csindljanak magok-.
nak ott kalibdkatés csupan csak
¢lelmiszerért bocsassa Oket haza.
Siirgds sziikség esetében az Osszes’
jobbagyokat és altalan minden fegy-
verfoghatot Allitson talpra s nem
sokat keresve a fegyvert, asoval, ka-
paval, lapattal, villdkkal ellatva, al-
litsa Oket oda. A szorosok erddité-
sében ne elégedjék meg fa és cse~
reklye rakassal, hanem vegye koriil
azokat arkokkal, toltésekkel. Esetleg
Csikbol is, a vasbanyak gondvi-
selbinek beléegyezésével, az ot
tani legénységet rendelje oda, de
azért a tobbi szoros is ne maradjon
orizet nélkiil. Mig a tatdrok oda &t
Moldvaban tanyaznak, addig jo eldre
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meg Kell tenni ezeket a dolgokat.
Egyébarant ezen instrukcion Kkiviil
is sajat tuddsa és lelkiismerete sze-
rint jarjon el; Kemény Boldizsarral
5 a tobbi gondviselGvel egyetértve,
tehet tovabbi intézkedéseket is.!%
Tipikusnak tekinthetjiik ezt az uta-
sitdst nagyobb ellenség beiitései al-
kalmaval. lly esetekben minden em-
bernek munkahoz kellett latni és a
parancsold kapitany vagy gondvi-
seld, széles Roril rendetkezési jog-
gal birt.

1689-ben a berecki szorost szin-
tén védelmi allapotba teszik faraka-
sokkal, és Teleki Mihaly utasitja a
haromszékieket, hogy a felkeld se-
regek Henter Mihaly kapitany pa-
rancsa szerint igazodjanak a hatar-
szélnek a tatarok ellleni védelmezé-
sében, 1?0

Még a 18. szdzadban 1is voltak
dltalanos insurrectiok az orszag ha-
taranak megvédelmezésére.

Csik, Gyergy6, Kaszon székek la-
kosi 1707-ben egyik -székgyiilés ha-
tarozata alapjan, egyiittesen, fegy-
verrel, kinek mije volt, de legalabb
is vasvillakkal, tejszékkel és tarisz-
nyaval ellatva, Csikszeredaba gyiil-
nek a hatar megvédésére.” 1715-
ben 31 kivaltsagolt hatarér van
Szépvizen.'” 1736-bol Fel- és Al-
csikbol 60, Gyergyobdl 32 ilyen ha-
tar6r van foljegyezve. Ez a rend csak
a Lkatonai hatarérvidék szervezése
utan valt foloslegessé.
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Hirszerzoket, kémloket is tartot-
tak a székelyek, mint végbeliek, a
szomszéd tartomanyokban.!®  llyen
hirszerz6k tartasa nem csupan a
kdszoniaknak, de kételességébaa allt..
a tobbi székeknek is. ‘

Ezen az egész korszakon keresz--
tiil a székelyek az orszagnak, mint
gyorsasagos vitézek és derék kato-
nak, nagy szolgalatokat tettek. To-
vabbi szolgdlatokra voltak kotelezve
a Leopoldi Diplomaban is. Azonban
a habsburgi kormdnyzat a:konnyen
lobbano6 és cselekv( székelyek iranti
bizalmatlansdgb6l, nem szoélitotta
Oket fegyverre 1742-ig. Az egész
nemzetet 1705-ben és 1713-ban'™
lefegyvereztéR s azutan is szigoruan
biintették azt, a kinél fegyvert taldl-
tak. A széRi kapitdnyok hivatala
megsziint. De annal keservesebben
nyomorgattak a székelyt az adok és
bekvartélyozasok terhei.

XIV.

A SZEKEKELYEK ADOZASA.
Elsf id6szak 1562-ig.

A székelyek addzasanak torténete
négy idOszakra oszthatdo. Az elsd
1562-ig terjed; ez az 6koradd kor-
szaka. Ennek az id6szaknak Rkét
utols¢ tizedében probalkozas torté-



279

nik, atvaltoztatni az 6koéradot ren-
des,._szabalyszerii adova.

A masodik korszakban, 1562-t6l
1601-ig rendes adot -fizetnek - azok
a szabadok, a kiket dJéanos Zsig-
mond s utdna a t6bbi fejedelmek,
jobbagyokka tettek, 1601-t61 1657-ig,
a harmadik korszakban, elvileg el
vala ismerve az egész Székelyfold
adomentessége; ¢sekélyebb rovatalt
fizetnek ugyan a székelyek, de on-
ként és szabadon. A székelyek vol-
taképpen elss izben 1657-t61 1691-ig
fizettek adot, melyet eredetileg hadi
taksa (contributio) cim alatt hajtot-
tak be, de a mib6l a portdnak fize-
tendd szabélyszerii add lett iddvel.

Minthogy 1562 el6tt jobbagyok
nem voltak a Székelyfoldon, érthetd,
ha nem taldlkozunk ebben az id6-
ben pénzaddval, mert a kozépkorban
a nemesség leglényegesebb eldjoga
az adomentesseg volt. Az Okorado
a nemzet szabad adomanya volt a
mindenkori kiralynak. A munus, -az
ajandék jellegével birt még Matyas
Rirdly koraban is, ki ,prompta et
spontanea oblatio“-nak nevezi azt.!
E jellegét meglrizte a 16-ik szazad
kézepéig, mert I. Ferdindnd koveté-
nek vallomasa szerint? a székely
nemzetgyiilésnek kellett azt megsza-
vazni. Egyébként a kozépkori mune-
rak sorsa érte ezt az ajandékot is,
t. i. bizonyos alkalmakkor megsza-
vaztak, azutan az uralkodo részérdl
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kérték is s ekként az ajandék
kés6bb kotelesség, végiill a székely’
nép terhévé 16n. A 16-ik szazad®

egybehangz6 tuddsitdsai szerint a
Rirdlynak korondzdsa, hdzassdga és
a trondrokos sziiletésekor adtak. Val-
tozott az id6k folytdn a- behajtds
modja és ez, tekintve a székely nem-
zetgyiilés hozzdjarulasi jogat, masként
el se képzelhetd. Fejado volt az, Olah
Miklds szerint, de Ferdinand kvetének
irdsa szerint az Okrok szdma ara-
nyaban rottak ki, vagyis minden 4
6korbdl 1 az uralkodoé lettt Sike-
riilt idével ezt a terhet a harmadik
rend véllaira tolni egészen, mig a
fénépek és 16f6k attol megmentdd-
tek, s6t foldonlakoikat is megtudtak .
szabaditani téle. A foldonlakok men-
tessége ama tényalldsnak tulajdoni- -
tand6, hogy 6k a primorok és 10-
f6k joszdgain csak telepesek, vagy
bérlok, taksasok voltak s tulajdon-
jogot ott, sem nem birtak, sem nem
ervenye51thettek Mentesek voltak az
adotél a varosi lakosok €s a hospl-
tesek is.

Karacsonyi Jénos ily cimii mun-
ka;aban A székelyek eredete
és Erdélybevaldtelepiilése.
Budapest, 1905., azt a nézetét fejezi
ki, hogy .a székelyek az Okoradon
kiviil méas egyéb adokat is fizettek
és pedig az alabbi oklevélszerii ada-
tok szerint. A székelyek comese Si-
mon, 1321-—22-ben, a székelyektd!
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az 6t megilletd jovedelmeket (jura
nostra) kovetelte. Ebbd! Karacsonyi
arra okoskodik: ,Ha a régi széke-
lyek a kiraly hivatalnokdnak (adot)
fizettek, mennyivel inkdbb kellett
fizetniok magdanak a kiralynak. Igen
valoszinii, hogy a székely ispdnok
az itéleti birsagpénzeken kiviil kap-
tak jovedelmeket is a székely terii-
letr6], Hiszen a 7 szék, a comes hi-
vatalba 1épésekor Il. Uldszl6 privi-
légiuma szerint 7 lovat adott neki.
Igaz, de teljesen elhibazoit kovetkez-
tetés, hogy a kiraly az 6koradon ki-
viil, melyet 6 maga is emlit, a szé-
kelyektdl mas jovedelmet is huzott
voina. Mert valdéban feltiin6 volna,
ha annyira feledésbe. mentek vala
ama mas jovedelmek, miszerint 1473-
ban Matyas kiraly azt mondhatta: a
székelyek sem nekiink, sem a mi
embereinknek semmiféle pénzadoval
nem tartoznak, a nekiink és a ma-
gyar kiralyoknak mennyegz6jekor s
fiaik sziiletésekor (hilaria) adott iin-
nepi ajandékon Rkiviil, necnon juxta
redituum suorum equitatem ad le-
gaciones ab illis et ad illos® és hogy
ezt a kijelentést 1. Uldszlo ilyképp
erbsithette meg: ,a székelyek min-
dennemii tributumtél és barmiféle
adofizetést6l mentesek Rivéve az
6koradot.” Okoradot valoban fizet-
tek, de Matyas kirdly azt is spon-
tanea oblacionak nevezi s igy annak
jellege még Matyas kiraly kordban
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is érintetlen volt. Elképzelni is naiv-
sag, hogy a magyar Rkirdlyok bizo-
nyos. adot, a mitegyszer kapogattak,
szotétetlen elengedték volna. Elkép-
zelhetlen az is, mely szerint az er-
délyi fejedelemseég idejében a rendek,
ilven régebbi ajandékadokat iiriigyiil
ne hasznéltdk volna fel arra, hogy
a székelyekre szabalyszerii adot ves-
senek ki, Karadcsonyi két oklevelet
idéz, mely szerint a kirdly a 8zé-
kelyfoldrol a kiralyi jovedelmek ti-
zed jogat a ,pecudibus pecoribus
et animalibus quibuslibet“-bd] meg-"
erOsiti az esztergomi érsek javdra.
A pecora et animalia alait 6 sertést
é5 juhot ért. Meglehet, s6t valoszinii,
hogy a székelyek oly koriilmények
kozt, mint az 6krokbol, bizonyos al-
kalmakkor az apro joszagbol is ajan-
dékot adogattak és ennek meg is
talaljuk a parjat a toliik mar 1562
el6tt fizetett harany, malac, liba,
méh tizedekben, mindazaltal ez még
éppenséggel nem jelenti, hogy ebben
az utobbi adoban tekintsiik mi va-
lamiképp az eldbbinek folytatdsat.
Itt csupan az a tény, azt emeljiik
ki, hogy sem Matyas, sem az ez-
utdni id3ben 1562-ig wvalaki mas,
nem tesz emlitést ilyen adomanyrol
és ez, a mi lényeges, ez, a mi dont.

A székelyek adézdsara nézve mesz-
szi hat6 elvi véltoztatds, vagy inkdbb
magvetés torténik 1540 utédn, vagyis
az Ondllo erdélyi fejedelemség fejlo-
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tésének kezdete Ota. Egy alapelv ve-
dédott fel eme Kkorszak kezdetén
mely hivatkozassal a régi szokasra
és az orszag alkotmanyara, a tordai
uni6 orszaggyiilésen mondatott ki,
az, hogy a védelem terheit és az
adozdst mind a hdrom nemzet hor-
dozza egyarant, mert a haszonbol,
mi az orszag megmaraddsabol szar-
mazik, mindegyiknek egyforman része
lesz® Foltehetd . ebbdl az elvi fel-
fogasbol, mely szerint a székelyek
1540 ota szabalyszerii jarulékot, vagy
adot fizetgettek ugyan, de ez az or-
szaggyiilési cikkelyek foljegyzéseinek
hézagossadga s az adatok csekélysége
miatt, nem mutathatdé Ri. 1540-ben
a kozsegedelemhez (subsidium) valo
hozzajarulasra koteleztetnek.? 1543.
Okoradot fizetnek a szultin taksija
fejében.”® Martinuzzi 1544-ben kész-
nek nyilatkozik, mely szerint a to-
rok portanak jarando sarcot arra és
a kovetkez6 évre, valamint azt a
4000 ftot is, mely a természetbeliek
szallitasaért a szultannak jar, a szé-
kelyek helyett kifizeti, ha az or-
szaggyiilés végzése szerint azok neki
az Okoradot megadjak.!! Az ezutdni
évben a vasarhelyi hatdrozat szerint
adovsszeirds (conscriptio) torténik,
de annak a székelyek fegyverrel all-
nak ellen.”> A székely képviselok
1548-ban a tordai orszdggyiilésen
megigérik, hogy az 6k nemzetgyii-
lése altal a vasarhelyi gyiilésen meg-
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allapitott 4000 ftot megszavaztat-
jak.3

Figyelmeztetik az 1549-iki orszdg-
gyiilésen Martinuzzit, ahelytartot, gon-
doskodjék, hogy a torok-ado teljesen
kifizetddjék, mert annak megadasdra
a harom nemzet koteles.'* Ebben az
id6ben a székelyek a rajok esd rész-
aranyt szabdlyszeriien megfizetik,
Az ezutani években elmaradt a péngz,
de kés6bb megint megadtdk. Az or-
szaggyiilés-egyértelmii megallapoda-
sabol szarmazik ekkor az a hataro-
zat, mely szerint a kirdlynénak adando
segedelemre mindnyajan késznek nyi-
latkoztak.'® 1552-ben Tordan, tekintve
koveteik csekély szamat, vonakodnak
a székelyek segedelmet adni a ki-
ralynénak ; keérik t6le, kiildjon egy
meghatalmazottat k6zéjék a nemzet-
gyiilésre, Székelyudvarhelyre, ott azt
nem vonakodnanak megszavazni és
megadni.’® Nem éppen kopasz ment«
ség volt ez az eljarasuk; a csekély
szamu székely kovetek nemzetitk
nevében nem merték az uj adot val-
lalni. Bathori Andrds, a vajda és
Castoldo, a német generalis, 1553.
januarban meg vannak bizva, hogy
a székelyekkel és szdszokkal tar-
gvaljanak az &italok fizetendd subsi-
diumrol, mikdzben kélcsOndsen meg-
-allapodnak egymassal, hogy fizes-
senek még 500 frtot a hatarer6di-
tések helyreallitasara.l”™ A kovetkezd
évben késznek nyilatkoznak ugy a
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székelyek, mint a megyei nemesek
99 deénér kapuadé vallalasara!® és
az ezutani 1556-ik évben 1000 em-
ber Orségi ezred eltartdsdra adot vet-
nek ki onmagukra.!® Izabelldnak és
fidnak visszahozataldra ugyanez év
juniusaban 40 dénart ajanlanak f61.2
A nemességhez hasonld terhet val-
lalnak a székelyek 1556, 1557, 1558,
1559, 1560 és 1561- “ben® és pedlg
ezt az adot 1557, 1558, 1560 és
1561-ben évenként kétszer, tavasz-
szal és Gszszel vetik ki. Ez alkalmak-~
kor a varmegyén a nemesek tele-
pesei 99 dénart fizetnek kapunként.
A Székelyfoldon a teherrel rovando-
kat az addzds céljabol mar 1546-ban -
megbecsiilték s a vasédrhelyi gyiilés
meghagyéasa szerint 0sszeirtak volt.22
Vajjon ez a becslés volt-e most is.
iranyad6? nem tudhatni. 1556, 57
és 60-ban az orszaggyiilés az el6bbi
és ‘a mult connumeratiora utal.®
1559-ben az orszdggyiilés a listak .
atnézését és felillvizsgdlatat rendeli
el, mert a harmadik rend az add
felosztasa miatt zajongva panaszkodik.
E becslés.és Osszeiras kovetkeztében
azt kell hinniink, hogy a székelyek
adofejében bizonyos atalanyOsszeget
adtak, melynek kulcsa valosziniileg
1546-ban allapittatott volt meg. 1559-
ben 12,000 ftrol beszél Janos Zsig-
mond, a mely Osszeg rend szerint
a székelyekre esik és rovatik ki. A
harmadik rend mirden egyes por-
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tdjara e summa felosztasakor (a
fdldonlakok mentessége folytan) 1
frt 50 kr volt kivetve ekkor, mibdl
50 dénarral tobb esett minden egyes
székelyre, mint a nemesség jobba-
gyaira, a mi a hdrom nemzet ROzt
az egyenlé adofelosztds elvével el-
lenkezett. A kovetkezé . évben nyo-
matékosan hangsulyozza is az or-
szdaggyiilés, hogy a székelyeket nem
lehet jobban megterhelni, mint a
nemesi foldado fizet6it, de azért al-
talanyuk az eddiginé! nem lehet ke-
vesebb.2t 1558 6ta a székelyek adodja
rendesen 12,000 ftot tett; tortént
idénként ingadozas ebben ; 1557-ben
15,000. forintot szavaztak meg, mig
ugyanazon év februarjaban 5000 ftot
vallaltak ;5 ez utobbi esztendGben
a nemesek és szaszok addja a ren-
- desnek csak a felét tette Kki.

A hdrom nemzet egyenld . meg-
terheltetése, azon tényben jutott
-kifejezésre, miszerint a székelyekre
is megszavazas folytan kirottak min-
den adot. Nemcsak a tor6k adot fi-
zették hat, hanem a fejedelmi és
val6sziniileg a hadi adot is, mely
utobbinak az a magyardzata, hogy
1558-on kezdve a folkelési hatarid6
egy havi tartaman tul, mikor a két els6
rend hadi szolgélatot tett, azért azok-
nak zsoldot kellett adni. 1558-ban
elrendeli az orszdggyiilés, hogy a
f0népek és vdrmegyei nemesek al-
tal allitott fegyveresek és telepesek
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zsoldjara, a harmadik rend fizessen
adot. Ugyan ez évben a- hadjaratra
fizetend6é ador6l van sz6.% lly alka-
lomkor megfelel6 mennyiségii buza
és zab szallitdsat is kiroviak; egy
ily rovas a szaszok listdja. szerint
minden gabonanemiib4l 12,000 vé-
kat is, mensurat tett ki néha.

Az adéterhet a székelyek két elsd
rendje egészen a harmadik rend val-
laira nyomta. A korabbi idében mar
az Okoradoban volt meg ennek az
eljarasnak az.elojatéka. A két elsd
rend akkor is kihuzta magit a te-
her alul. A hadi szolgélat a két els6
rend szemében csak lovon latszott
nemesinek, mig a gyalog szolgalat
kevésbbé vala vitézi foglalkozas.

Minthogy a Székelyf6ldon jobbagy-

~sag nem volt, a harmadik renden
allt, vagy onként, vagy kényszeritve,
de adot fizetni, mivelhogy a két
els6 rend az orszaggyiilésen azt az
Ok nevikben is szavazta meg. A
varmegyén a nemesség az adot job-
bagyokkal fizettette, a Székelyfoldon
pedig nem lévén jobbagysag, a har-
madik rend Reriilt ségora, mely ily
modon szabadsidgdnak és nemessé-
gének lényeges elOjogaitol esett el
Hogy a két elsé rendnek sikeriilhe-
tett e kotelességet lerdzni magarol,
ez arra a kiilonds tiineményre mu-
tat, mely szerint a két elsd és har-
madik rend kozott -tarsadalmi Kkii-
lonbség, athidalhatlan iir képz6dott,
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mely magyarazatat egyébként abban
leli, hogy Janos Zsigmond hadi szol-
galatra csak a két els§ rendet sz6-
litgatta.

Az orszaggyiilési cikkelyekben ez
idétt kétségteleniil visszatiikrozodik
ez az allapot. 1556-ban kijelentik a
székelyek, hogy az eldbbi Osszeiras
szerint kapunként 50 dénart készsé-
gesen fizetnek. De a 10f6k kouziil
azok, a kik az akkor iolyt hadja-
ratra nem alltak ki s jovbre sem
akarnak kiallani, megbecsiilendok,
hogy jovore fizessenek ado6t*® Eb-
bbl az vilaglik ki, hogy a két elsd
rend adémentes velt ugyan, de azért
hadi szolgdlatot tett s olyankor ha
ezt nem tette, a megallapitott ter-
heket viselni tartozott. 1558-ban
ugyanis azok a féldénlakok (inqui-
linus), kik a fénépek és 10f6k fo6ld-
jein laktak, ezekkel és az oda sze-
g6dott béresekkel egyiitt az add alodl
folmentetnek, ellenben azok a f6i-
donlakok (inquilini), kik ,a szabad
székelyek“, azaz: a harmadik rend
foldjen laknak, azok nem mentetnek
f6l.2 A szantszandék és fejlodés ira-
nya itt kétségteleniil latszik, nyil-
vanvalé az, hogy a harmadik ren-
det az adodban egyenlévé akartak
tenni a jobbagyokkal. Ebbdl a cik-
kelyb6l az is megtetszik, hogy az
ado foldadd volt eredetileg, mely
azonban csak a harmadik rend bir-
tokat terhelte, mig a két els6 rend
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birtoka a véarmegyei nemesség bir-
tokanak el6jogait élvezte.

A foldonlakoknak ilyen jo dolga
¢s adomentessége, nagy tolongast
keltett a harmadik rendben amazok
viskéja felé és e miatt az adoteher,
mely altalanyban volt kivetve, elvi-
selhetetlenné 16n a harmadik rendre,
A sokféle panasz utdn, a mit ez
okozott, 1559 juniusban a fehérvari
orszaggyiilés elhatdrozza, hogy kii-
16n kikiildottekkel a foldonlakokat,
szolgdkat és a harmadik rendet
Osszeiratja. Ez azt jelentette, hogy
eddigi adomentességdket az el6bbiek
elvesztik, viszont a fonépek és 16-
f6k, kik harmad, negyed izen ugyan-
azon rendbdl szarmaztak s kiknek
Osei vitézi érdemeket szereztek, nem
irattak Ossze, nem becsiiltettek meg,
hanem hadi szolgalataikért régi sza-
badsagaikat megtartottdk.>® Nem ne-
héz folismerni ebben a tiinemény-
ben, hogy a fejlédés irdnya, egy a
varmegyeihez hasonlo és adot fizetd
jobbéagysag felé tartott, melynek erdsi-
tésevégettazadoztatdskiterjedett most
a foldonlakokra és a cselédségre is,
mikozben a primorok és primipilu-
sok megrévhatlansaga elvének ho-
doltak és kedveztek.

danos Zsigmond alatt probat tesz—
nek, Riterjeszieni a tizedadast a 16-
tokre is. Az orszaggyiilés t. i. azt
hatdrozza 1559-ben: minthogy bir6i
itélettel 16n kimutatva, miszerint a

19
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primipilusoktél a primorok nemcsai
a 3 székben, de egyebiitt is tizedet
szedegettek, akkor adjak meg 6 fel~
ségének is az igazi tizedet.®” Vajjon,
miféle cim alatt szedtek a primorok
tizedet? — azt nem tudhatni. Valo-
szinil, hogy itt részben a primorok
altal bérelt plispoki tizedekrdl van sz6,
melyeket 1556-ban szekularizaltak.
A harmadik rend adogatott kétség
kiviil tizedet, de a l6fok attéol men--
tesek voltak. llyesmiket szedni a
16f6kt6l, bizonyara jog és szokds
elienes is volt. De ennél a pontnal
az a jellemz6: maga a fejedelem
prébalgatja torvénynyé tenni ezt a
visszaélést.

Ezen alland6 addéztatas ellen az
adohoz nem szokott harmadik rend
" kézzel-labbal tiltakozott és egy erd-
szakos tdmadasban, fegyverrel pro-
balt védekezni a jobbagysagba vald
lassu, de kovetkezetes leszoritas el-
len. Mert a folkelés oka nem egye-
diil az ad6é; de az drbkOs nyomas
"5 a két elsO rend elleni gyiildlet is
volt, mint a mely Rihuzta magat a
szokatlan terhek al6l, a fejedelem-
mel egy kovet fujt, ugy hogy a szé-
kely tamadas nem csupan a fejede-
lem ellen, hanem a keét elsé rend
ellen is iranyult, melynek joszagait
rettenetesen megdulta. De hat hiaba.
Vaskézzel verték le a harmadik ren-
det s békoba, jobbagysagba tették.
Nem volt ennek talan kizarolagos oka
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sem a fejedelem maga. sem a mas
két rend s még kevésbbé a véde-
kez6 harmadik rend, hanem foéként
a viszonyok, a koriilmények, melyek
kiviilr6! a hodito, beliilrdl az uj fe-
jedelemség részére aldozatokat ko-
veteltek s ez az aldozat, ez a tra-
gikai sors a harmadik rendet ta-
lalta. Hiszen az akkori gazdasagi
jovedelem a gyakori hadjdrat terheit
nem birta el és hogy valamiképp
mégis elbirja, a tarsadalomnak két
részre kellett szakadnia, mint éppen
a varmegyén: egy hadi szoigalatot
tevd 's egy adot fizetd osztalyra. A
szaszok, kik az idegen betdrés ese-
teit Kivéve, hadi szolgalatot nem
tettek, csak zsoldosokat fogadtak,
gazdasagi erejoknél fogva leginkabb
meg. tudtak birkozni az uj helyzettel.

XV.

AZ EGYENLO MEGTERHELTETES
KORSZAKA 1562—1601-1G.

A segesvdri orszaggyiilés cikkelyei-
ben 1562-b6), elvi hatarozatot nem
talalunk ugyan a székelyek adozasi
kotelezettségérdl, de maga az a
ténykoriilmény, hogy a harmadik
rend tagjai csaknem kijyétel nélkiil
mind kincstari jobbagyokka tétet-
tek, magaban foglalja az adofizetés
kotelezettségét. Annak okaért hat a
székelyek az 6k szabadsagaik vissza-

19*
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adasdig 1599-ben, vagyis a Bathori

Zsigmond altal visszaadott alkotma-

nyos jogaik jogérvényes foganato-

sitdsaig, 1601-ben, szabalyszeriien
fizettek adot.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy
az Osszes adokat, a melyek a mas
két nemzetre Rirovattak, azoknak is
hordozni kellett, a kik most lettek
jobbagyokka. Az adonemek kozé tar-
tozott elsé sorban a torok ado, me-
lyet rendesen a tavaszi orszaggyii~
lésen, ami januar és junius kozé
esett, rottak ki. Kapunként 99 dé-
_nart, néha 1 ft 50 krt tett az ren-

desen. A folosleget, ami esetleg meg-

maradt, a fejedelem sajit belatasa
szerint a maga és az orszag sziik-
ségeire forditotta.

" Azonkiviil a fejedelemnek az 6szi
gyiilésen, mely augusztus és de-
cember koztvolt, de tobbnyire szep-
tember vagy oktoberben tartottak,
a subsidium vagy segedelem cim
alatt egy kiilon adot szavaztak meg,
melyet 6 a maga és az orszag cél-
jara, a mi voltaképp egy volt, for-
dithatott. Nem ritkdana tejedelmi
garda fentartasdra nyomaté-
kos cimet adtak ennek. Az e fajta
ad6é nagysaga a fejedelem és az or-
szag sziilk#égleteitdl fligghtt; abbdl
kellett ugyanis fedezni a gardat, a
bizonyos célra toborzott zsoldosokat,
az udvartartast, tovabba a kpvetsé-
geket idegen udvarokhoz ¢és mas
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egyebet. Erre is 99 dénart szavaz-
tak meg rendesen, de sziikség ese-
tén adtak néha egy negyed, egy
ketted,, harom negyed és 1 forint
potlekot is kapunként. A szazad
vége felé még 1 ft. kapuado is for-
dul el6. A fejedelmi pétiékokat a ta-
vaszi orszaggyiilésen szavaztak meg
tébbnvire s rithan mentek azok tébbre
egy negyed és ‘egy ketted ftnal.

Rendkiviili ritkak voltak az olyan
adok, mint pl. az 1589-iki! 66 dé-
nar ado, melyeknek nem ez az egy-
szerii - felosztdsi mdd lett volna a
bazisuk. 1570 ota csaknem minden
,evben szerepel egy add, a waradi
var kiépitésére szolgdlo rovatal, a
_nennyiben Varad, mint nyugati 'ha-
| Arerdd, nagy fontosséggal birt. —
iEvenként gyakran kétszer vetik azt
ki. E célra 15, 20, 35, 50 dénar kozt
ingadozott a kapuadd, de legtobb-
sz0r 50 dénart tett.

A szultannak fizetett adé helyébe
1594-ben, kinek kontose alul az or-
sz4dg Bathori Zsigmond alatt szaba-
dulni probalt, praesidiumi, O6rségi
adé keriilt kirévasra, azaz: egy al-
land6é hadsereg fentartasara szolgalo
adé, a hatarszéli erfsségek oltalma-
zdsa végett,” mely adé 50 és 175
dénar kozt ingadozott, miglen a
rendek slirgetésére 1598-ban meg
sziintették azt.

Az ebben a Lkorszakban fizetett
és orszaggyiilésileg megallapitott
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adonemekre nézve, a melyek Lkozt
ott vagyon a székelyek addja is, az
alabbiakban osszeallitjuk itt az egyes
adotételeket és azok rendelietését,
ugy és akként, a mint azok az - or-
szaggyiilési cikkelyekben foglaltat-
nak. Technikai okokbél e helyiitt a
kovetkezd roviditéseket hasznaljuk:
1. Z jelentia torok szultannak fize-
tett adot; 2. F nem egyéb, mint a
fejedelmi ado, a mely gyakran sub-
sidiumnak van nevezve és ebben a
géarda is bentfoglaltatik,amikor ekként
van az ado rendeltetése jelezve:
yudvarnép tartdsira“; 3. V jelenti
a Viaradnak sz6lo adét; 4. Cs a csa-
pat-adot; 5. O a rendes sereg vagy
varbrségi adot; 6. K jelenti a ko-
vetek vagy oratorok koltségeit.

Erd Orsz. Eml. II kitet
lap.
211 november 1562, 99 dénar Z.
216 junius 1563, 99 dénar Z, 40 dénarCs,

10 dénar K. .

222 januar 1564, 99 dénar ¥, 40 dénar Cs.
286 junius 1565, 99 dénar F, 40 dénar Cs.
203 oktober1565, 99 dénar Z, 20 dénar Cs,
299 Art. 1. marcius 1566, 99 dénar F.
301 Art. 3. mércius 1566 ? dénar Cs.
327 Art 18.nov. 1566, 25 dénar . Ujvar.
332 szeptember 1567, 99 dénar Z.
840 januar 1568, 50 dénar Cs,
346 majus 1568, 99 dénar Z. 50 dénar T
351 februar 1569, 99 dénar Z.
362 junius 1569, 99 dénar F.
367 januar 1570, 99 dénar F. 20 dénar V.
371 Art. 1, maj. 1570, 99 dén. Z, 15 dén. V.
375 januar 1571, 99 dénar F, 30 dénar V.
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474 majus 1571, 99 dénar Z.

495 Art. 3 nov. 1571, 99 dén. Z, 50 dén. V.

528 Art. 2 majus 1572, 99 dénar Z.

532 Art. 3 jan 1573, 99 dén. F 50 dén. V.

540 srt. 2 majus 1573, 99 dénar Z.

546 Art. 6 oktober 1573, 99 dénar F.

543 Art. 2 januar 1574, 50 dénar V.

550 Art 1 u 3 junius 1574, 99 dénar Z.
20 dénar F s Cs.

555 Art. 5 dec. 1574, 99 dén. F, 50 dén. V.

561 Art. 7 jul. 1675, 99 dén. Z, 50 dén. V.

572 Art, 6 s 7 december 1575, 50 dén, V,
39 dénar F.

576 januar 1576, 99 dénar F.

Erd, Orsz. Eml. III. kitet.

105 Art. 1 majus 1576, ,99 dénar Z.

115 Art. 3. 5 oktéber 1576, 99 + 25 dénar
f, 50 dénar V.

116 Art. 1 apr. 1577, 99 dén. Z, 50 dén. F.

122 Art. 2 s 3 okwober 1577, 99 dénér F,
50 dénéar V.

127 Art. 3 aprilis 1578, 99 dénar Z és F.

159 Art. 2 u. 3 oktéber 1578, 99 dénéar
¥ 25 dénar V

143 Art. 8. s 4 oktober 1579, 99 dénéar
F 50 dénar V.

146 Aet. 1 2 4prilis 1580, 150 dénar
Z 25 dénar F.

153 Art 2 3 november 1580, 99 dénar
F 50 dénar V.

159 Art. 4 majus 1881, 150 dénar Z.

163 Art. 1 szept 1581, 99 99 dén. F 3 V.

166 Art. 3 apr. 1582, 99 dén. Z, 50 dén. F.

170 Art. 2 szeptember 1582, 99 dénar I,
és (G 50 dénar V.,

179 Art 2 mircius 1583, 99 1 50 dén. Z.

198 Art. 3 szeptember 1583, 99 dénar I,
50 dénar V

293 Art. 3 aprilis 1584, 99 dénar Z, 50
dénar F.

209 Art 2 szeptember 1584, 99 dénar F,
50 dénar V

213 Art, 2 majus 1585, 150 dénar Z,
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216 Art. 1 és 2 szeptember 1585 99 dénar
F, 85 dénar V.
996 Art. 1 aprilis 1587, 150 dénéar Z és F.
220 Art. 2 12 méjus 1a86 99 5 40 dé-
nar F 10 dénar korabbanos
2‘)6 Arr 1 apr]hs 1381 ,>0 dpnar és F.
BN SN o
50 denar \
234 Art. 2 4prilis 1588, 99 dénar Z, 50
dénar F,
246 Art. 42 dec. 1588 99 + 50 dénar F.,
364 Arl. i oprilis 539,99 dénar Z 26 7 4G
déndr F.
367 Art. 1 oktéber 1589, 99 dénar F. 50
dénar V.
371 Art. 2 aprilis 1590, 99 dénar Z, 75
dénar F.
3t4 Art. 1 szeptember ] 1590 99 déndar F,
g 50 dénir V
5{6 Art. 1 &rpilis 159 99 déndr Z, 7
dénar F. “)\ .
887 Art 5§ november 15 \;, 99 + 25 dénar
¥, 50 dénar V.
402 Art. 2 aprilis 1592, 99 dénér Z, 100
dénér F.
410 Art 2 szeptember 1592, 99 F és G,
75 dénér V.
416 Art 2 aprilis 1593, 99 dénar Z, 100
dénéar F. ’
420 Art. 2 szeptember 1593, 99 dénar F,
. és G 50 dénar V.
433 Art. 7 s. 8 februar 1594, 99 dénéar
Z, 50 dénar F.
441 Art. 4 5 méj. 1594, 25 dénar F, 50
dénar O.
447 Art, 3 4 augusztus 1594, 90 dénar
F s G, 50 dénar V.
460 Art. 1 2 noyvember 1594, 25 dénar
F és G, 50 dénar O
469 Art. 5 6 4prilis 1595,. 200 dénir F
és G 170 dénar O.
485 Art. 4 5 december 1593, 99 dénar F
és G, 125 dénar O. ]
494 Art. 8 apriilis 1596, 99 + 25 dénar
F és G, 125 dénar O
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Iird. Orsz. Eml, IV. Litet.

103 Art. 2 november 1596 99 - 25 dénar
F és G, 175 dénar O

115 Art. 1 aprilis 1597, 99 + 25 dénar
F é&s G, 175 deénar O,

129 Avt. 2 janudr 1598 96 4 25 dénar
¥oes G, 179 dénar O.

157 Art. 1 marciys 1598 99 + 26 dénar
F és G 175 dénar O.

243 Art nl oktober 1598 (pro 1599) 99 +

6 x‘t. 8 9ma1uus 1599, 99 + 25 dénar
F ¢és G. 175 dénar O.
299 Art. 1 junius 1599 5 ember ulén
200 dénar F
538 Art. 5 oktéber 1600, 300 dénar Cs.
578 Art. 1 januar 1601, 400 dénar Cs.

Erd. Orsz. Eml V. Litet.
94 Art. 1 junius 1601 400 dén. F. és Cs.

E portak szerinti adonemeken és
rovatalokon Rkiviil, csupan 1562-bél,
3000 ft. &talanydsszeg van emlitve
még,2 melyb§l a szultan 1000 ftot,
a fejedelem pedig csapatokra és
agyukra 2000 ftot kapott.

Az eldsorolt adotételek nem vo-
natkoznak ugyan a székelyekre egye-
nest, hanem a nemesi jobbagyokra,
de azért a székelyekre is birtak ér-
vényességgel. Mert az orszdggyiilési
cikkelyekben az itt idézett esetek
mellett ,a székelyek hasonio terheket
vallalnak® féle megieg yzesekkel vagy
hasonld, vagy csaknem sz6 szerint
egyez$ fordulatokkal taldlkoznak, a
melyekb6! az tiinik ki, hogy a szé-
kelyek is, mint a tobbi nemzetek,.
éppen annyi terheket hordoztak. Ezt
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az allapotot az a jelenség er0siti
meg, mely szerint az orszaggyiilési
cikkelyekben, egyetlen esetet kivéve,
ebben az id6szakban atalany 0Osz-
szegrOl nem torténik emlités.
Azonban csak a jobbagysag, mely
a kozszékely vagy kozségi székelyek
és a foldonlakok koziil keriilt at
ebbe az osztdlyba, fizetett adot. A
foldon lakokkal (inquilini) ezentul
jobbagyokként bantak. A foldonlakék
a koOzszékelyekkel Rozdsen irandok
Ossze — mondja a segesvari 1562~
iki orszaggyiilés utasitésa’® 1564~
ben az orszaggyiilés ujra megbecsiil- -
teti a kincstari jobbagyokat és a
foldonlakékat.* Nehdnyszor a kovet-
kez$ években is utasitdsok tortén-
nek a foldonlakok és kozségiek adoz-
tatdsa végett®> Ezentul, mint maga-
tol ért6dd dolog eltiinik az orszag-
gyiilési cikkelyekbsl ez az adointé
rendelkezés. A kincstari jobbagyok
eladomanyozésariak hezdetén, 1566
utdn, az orszaggyiilés azonban kote-
lességének véli még egyszer, 1569-
ben erfsen hangsulyozni, hogy a
fejedelem keze RG6zt mara-
dottak, tehdt a kincstari jobba-
gyok, ugyanazon terheket tartoznak
hordozni, mint a magdnosoknak
eladomanyozottak’ Az adofizetés-
tol valé szabadulds 6rdja foldonla-
kokra, jobbagyokra nézve akkor {itott,
akkor allt be, mikor nekik eredeti
székely jogaik végleg visszaadattak.
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Az adokirévas alapja a kapu volt,
a porta. Az Osszeirdst magéat a fe-
jedelem megbizottai végezték, a fe-
jedelemiSl adott s néha az orszdg-
gyiiléstdl kidolgozott szabélyok sze-
rint. 1562-ben maga a fejedelem
kiildott ki ilyen dsszeirokat, hogy a
sziikséges munkalatokat elvégezzék.?
Az ekkeént készitett listdk addig ma-
radtak érvényben, mig tényleg be-
allo félreértések, valtozasok vagy
zavarok uj szamlalast sziikségessé
nem tettek. A székelyek kiilon ké-
résére 1564-ben uj osszeirdst ren-
del el az orszaggyiilés® s erre min-
den jobbagyot és foldonlakot, kinek
6 ft. ér6 vagyona van, megbecsiil-
nek vagyis: az adofizetoket listaba
irtdk mind, de a szegényebbeket
nem 1566-ban az ad6 megszavaza-
sanal a t6bbi kozt utalnak, mint
normara, erre az 9sszeirasra.? 1671-
ben ujra szamlalnak. ,Minthogy a
székelyek a csapasok miatt, melyek
Gket érték, sokat szenvedtek, elha-
tarozta az orszaggyiilés, hogy a fe-
jedelem nevezzen minden székben
jambor, hiiséges, istenfélé embere-
ket, ki részOkre és Gket ujra becsiil- -
tesse meg, szamlaltassa a fejedelem-
t61 nekik adand6 utasitas szerint.“!°
Az bsszeirdsi utasitasban ez all:

1. Mindenki (jobbagy), kinek, haz-
beli marhajatol elvalva, 6 ft. érdje
vagyon 1 fttal adozzék.

2. Kinek a faluban egész telke
van, itt hozziteend6 volna: de 6
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ft. ér6 marhaja nincs), az fél ado-
val azaz: 50 dénarral rovando meg;
de ha csak fél telke van és mar-
haja nincs, akkor 6 segitse a tobbit
fizetni.

3. A lalusbiré ne fizessen adot.

4. A primorok és primipilusoknak
csak azon szolgdi adoOmentesek, a
Rik bérért szolgalnak; de azokat, a
kik libertinusok, oltalom végett, vagy
valamely mds okbol, tehat nem bér-
ért szolgalnak, azokat az Osszeirok
becsiiljék meg.

9. & darabontok nevei is, kiknek
r, grohato ingosdguk vagyon, be-

6k a lajstromba; de oda kel
te%’\ hogy darabontok adét azon-
ban-nem kell t6liik behajtani. Azok
is felirandok, kiknek vagyona nem
akkora nagy, hogy egy forinttal meg-
réhatok volndnak.!!

A darabontok tehat, a mint lat-
juk, nincsenek megrova, mi tekin-
tettel arra, hogy hadi szolgalatot
teljesitenek, érthet6; a két els6 rend
pedig éppenséggel szoba sem 6.

Csak Onall6 haztartdssal birokat
ronak meg dltaldban, mig a béres
szolgak adomentesek. & 6 ftot érd -
marha birtoka, mint alap voltakép-
pen egy par Skor ara;® egy kapu
utan ez volt a legkisebb kivetés. Ki-
nek- ennél kevesebbje van, az ma-
sokkal egyiitt fizet egy kapu ere-
iéig. A Rivetésnél tehat nem a  haz
birtokat veszik f6! zsindrmértékiil,
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hanem a marha és egyéb ingdsag
birtokat; végiil aztan a s20 valodi
értelmében vett termel6 vagyonnak,
a nyilfold birtokosanak és adoéala-
nydnak az 6 foldbirtokat. Ez volt a
bazis.

A nemesi és a székelyfdldi birto-
kokon, 1578-ban, egy uj oOsszeirast
rendeltek el, mert a sziikségletek
igen megnéttek volt™® Erre kiilon
részletezett utasitast dolgozott ki az
orszaggyiilés s kérte a fejedelmet,
hogy azt a végrehajtiskor vegye fo-

ganatba,

* Ezuttal a bazist folemelték. Egy-
ség gyandnt most 2 péar igds OROr-
nek birtokdt vették fel. Ezzel egy
értékii volt egy par lofogat is, vagy
50 darab juh. Kinek nem volt &kre,
de volt egyéb hasonld értékii barma,
azt szintannyival rottak meg, mint
a 4 tkros gazdat, azaz: 99 dénar-
ral.

Tehat két par igds Okdr birtoka
volt az alapegység. Ezt portdnak,
vagy kapunak nevezték, jollehet
semmi Osszefiiggésben nem 4allt a
portaval, de hat régi (romai jogi) el-
nevezés volt.

A tiizkdrosultak, elégettek 3 évi
adomentességet élveztek, de azért
marha allomanyukat bevették a lis-
taba, hogy majd a hatdridé lejarta
utan ismét adot fizessenek.

Adomentesek voltak minden koz-
séghen: a bird, tovabbd a darabon-
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tok, béresek, majorok és molnarok,
kik mindennapi kenyeriiket uroktol
kaptdk. A zsellérek sem fizettek adot.

A becslés foganatositasakor a be-
csiibiztosok mellett a falu birdja és
két eskiidtje jartak-keltek.

Mikor a zsoldosok fizethetése vé-
gett minden 6tddik ember folkelése
helyett, az 1599-iki orszaggyiilés 5
ember utdn 2 ft. adot vetett ki, vég-
zésileg, akkor ezen a bdzison or-
szagszerte Osszeir6 szdmlalast tar-
tottak. A varmegyén ezt az. Ossze-
irdst a vicispan szolgabirdival vé- .
gezte, mig a Székelyfoldon valdszi-
niileg konskribalt maga a {Gkiraly-
biro, a dullokkal és a falusbirokkal
egyutt 14 :

Bizonyosnak tetsznk hogy az az

- uzus vagy szokas, mely szerint a
varmegyén a nemes jobbagyok adéit
a falu vagy jobbagy haz elpusztu-
lasa esetén leirtak, vagy egyszeriien
meg sem rottak, a Székelyfoldon
is alkalmazasban volt.®’

Ebben az id6szakban fizettek még
a székelyek tizedet is.ezeken az
orszaggyiilés altal megszavazott ado- .
kon Riviil. Err6l a tizedr6l az or-
szaggyiilési . végzésekben igen-igen
ritkan térténik emlités, minek oka
abban Kkeresendd, hogy az orszag-
gyiilés eme szolgalmanyok vagy por-
ciok megszavazasi jogaval nem birt
s igy azok évenként minden or-
szaggyiilési meghatalmazas nélkiil
szabalyszeriien szedettek bé.
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A székelyek 1564-ben a fejede-
lemhez irt panaszlevelokben jussok-
nak mondjak erre vonatkozolag, mely
szerint Ok sertések és juhok utan
tizedet adtak, de hat ne egy heted
rész préseltessék ki toliik, mint most,
tovabba hogy Ok mint idaig, egy
baranyt 6 dénarral, egy malacot 4
dénarral megvalthassanak.'® Ezért fo-
lyamodtak. A székelyekt6! beszedett
emetizedek,apromarhatizedek
voltak ; ugyanis nyoma sincs e pa-
naszlevélben gabonatized addsarol.
E szerint hat Ok gabona tizedet bi-
zonyara nem fizettek. A segesvari
orszaggyiilési cikkelyekben a szé-
kely tizedek részletezésére vonatko-
zolag, mint adokoteles dolgok, semmi
mas egyebek, csupdn a bardny, ma-
lac, liba és méhraj vannak felsorolva.
Ez az apromarha tized a fejedelmi
kincstarnak fizetendd porcié volt,
olyan ado, mibdl a fejedelem az or-
szag tobb rendbeli sziikségleteit fe-
dezgette. A megvamolt A&llatokat a
tizedlés utan a tulajdonosok, legfd-
lebb hirom honapig tartoztak tar-
tani. Azutan azokat a tizedszedok-
nek, kik e hataridon tul eshetd ka-
rokért feleléosek wvoltak, elszallitat-
niok kellett. A tizedszedok ezeket a
kirévott porcidkat, — ebbél a cik-
kelybo!l is kitetszbleg, a primorok-
nak pénzért eladogattak,’”” éppen,
mint a hogy a varmegyéken szok-
tak volt. A panaszlevélben szoka-
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sosnak gyanitatjak ezt a tizedet a
székelyek, nem is az ellen tiltakoz-
nak, mint jogos ellen, hanem a visz~
szaélések és igazsagtalansagok ellen
a végrehajtds koriil, mely szerint a
megtizedelt malacot t6liik akkor hajt-.
jak el, mikor a makkon hizott diszné
lett mar bel6le.”® ‘

Tizedkotelesek csupan a kozségi
székelyek, a foldonlakok és a szol-
gak voltak, azok, akik sajat gazda-
saggal és tizedkoteles joszaggal bir-
tak. Lofok, primorok mentesek vol-
tak attol a segesvari cikkelyek sze-
rint!® E szerint az 1559-iki orszag-
gyiilés azon végzése, hogy a 1616k
is adjanak tizedet, nem Iépett ha-
talyba 2 Nincsen abban semmi két-
ség, hogy ezt a tizedet mindeniitt e
szdzad végéig szedték-rottak. A ren-
dek kérik 1566-ban a fejedelmet
kapcsolatban a tizeddel, miszerint a
vasarhelyi tanulok konviktusa ré-
szére a székely tizedekbll Lkegyes-
kedjék 250 ftot atengedni s azt a
summat koételezvel jovore is annak
biztositani, hogy az orszaggyiilés ne
legyen kénytelen a fejedelem el6tt
ezért az Osszegért évenként alkal-
matlankodni.®! Ebb6l kivilaglik nyil-
van, hogy a székely tized szabaly-
szerli rovatal volt és az ezutani
id6kben is bészedetett.

Az 1568-ik év orsz. cikkelyeiben
a tébbi kozt az a rendelkezés all,
mely szerint Aranyosszék teriiletén
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barmely faluban, csak némelyek le-
hetnek a tizedfizetést6l folmentve,
masok ellenben .2 magok moédja
és szokasa szerint adjadk meg a
tizedet.>> 1591-ben a székelyek ti-
zedje szabélyszerii rovatok, vagy
porciokként vannak emlitve és az or-
szdggyiilés azt a rendelkezést teszi
a mellé, hogy a tizedszedGknek a
béranyt és malacot nem szabad Szent
Marton napon tul a megtizedeltek-
nél hagyni?® Abban a szabadsagle-
vélben, melyet Bathori Zsigmond a
székelycknek 1595-ben ajanlott, de
a mely nem fogadtatvan el, hatalyba
nem {épett, az all, hogy a székelyek
csirkét, malacot, baranyt, méherajt
tovabbra is a régi szokds szerint
adjanak A tized fizetéstdl végiil
aztan Bathori szabadsaglevele 1601-
ben, amely azutan jogerejiivé is 16n,
folmente.tte, megszabaditotta a szé-
kelyeket?>

Fzeken a tizedeken kiviil adtak és
fizették a székelyek e korszakban
az ugynevezett kepe vagy kalon-
gyva pénzt is. Ez az ado sem volt
idénként valo, hanem alland6 jel-
legii ado. Az 1591-iki orszaggyiilés
emlékeztetbleg mondja ki, hogy a
tizedszedok a székelyektsl a régi
szokas szerint hajtsak .be a kepét
mib6l kovetkeztethetd, hogy az mar
rég meghonosult allandé adoként
szerepelt, melynek behajtdsahoz {6-
losleges is volt az ors;éggyﬁlés jo-
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vahagydsa. A kepe e szerint rendes
rovatal s nem orszaggyiilésileg meg-
szavazott segedelem volt. 1593-ban .
megint székelyekrdl van sz, akik
tizedet adnak, o6t Lkalangya vagy
csomoO utan egy dénart adnak. Eb-.
bél a pontbél ugy latszik, mintha
a Székelyfoldon is adtak volna ga-
bonatizedet.?

Mint rendkiviili koltséget szavaz-
zak meg 1593-ban az ugynevezett
kalangyapénzt Bizonyos fajta
jovedelmi ad6 volt az. Az orszag
minden lakosat terhelte: nemest,
jobbéagyot, varosi polgart és feje-
delmi joszagot egyarant. Minden
csomoO vagy kalongya buza, lencse,
rozs utan 1 déndr pénz jart ki, eny-
nyit szedtek; két kereszt zab utan
ugyanennyit a nemesektél s masok-
tol, a kik pedig kozonségesen nem
fizettek tizedet. A tized fizetésre ko-
telezettek azonban csak 5 Lkalongya
utdn fizettek 1 déndrt. Azok, a kik-
nek gabonanemiijok nem {ermett,
marhalétszam szerint fizették ezt a
rendkiviili adot; a birtoktalan nap-
szamosok, kornyelven szélva sem-
misek, 5 dénar fejadot adtak, a
taksas varosok pedig meghatarozott
summat. Az ezen megszavazas foly-
tan begyiilt pénz a Konzervatorokhoz
(zsugorgatok ?) volt széllitando; a
székelyek kozo6tt ezt a hivatalt Siger
Janos igazgatta akkor, kinek szék-
helye Kolozsvar volt?® Rendkiviili
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esetekre egy allandé fundus, alap
‘megteremtése vala ennek az adénak
a célja. De a behajtdsa, vagy talan
az értékesitése, nagy nehézségekkel
jart s Haromszék még a kovetkezd
év augusztusaban is 1100 fttal hat-
ralékban volt?® Kozadokbol potoltak
egyelére és késObb hatarerdsitésekre
forditottak azt. A szdzad végéig en-
nek az adénak ujra kiv ciésérdl nin-
csen tobbé szo.

‘Mig a kalongya pénz mar
rendeltetése szerint . és annalfogva
is, hogy az nemesre és nemtelenre,
tized kotelesre s tizedtdl mentes .
polgarra, kivétel nélkiil volt Rivetve,
rova s igy rendkiviili adénak nevez-
het6, addig a kepe pénz szabaly-
szerii rovatal volt, mi abbdl is Kki-
tiinik, hogy idézett privilegiumaban
Bathori Zsigmond 1595-ben régi szo-
kRas szerint a székelyeket annak fi-
zetésére tovabb is kotelezni akarta,
tovabba hogy késébb ™ 1601-ben a
capetiaetdl, azaz: kepepénz fize-
tésétol folmentette Oket.

Kepe alatt Dézsa Elek® ,a pap-
nak és tanitonak a hivek altal adott
jovedelmet érti, a mi gabonabdl, tii-
zifabol s borbol, a lelkészi foldek meg
mivelésébol és stolabol allott. Csak-
hogy ez a jovedelem éppenséggel
nem volt tized, mint az volt a szasz-
foldon, hanem a lelkész dijjazasa
a hivék altal, mely a szazadok
folytan helyileg kiilonféleképp fejld-

20*
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dott. A fent idézett esetekben azon-
ban, nem az egyhazi vagy lelkészi
javadalom forog kérdésben, hanem
magéanak a fejedelemnek adott
tized vagy rovatal.

Kepe és kalongya gabonane-
miit, takarmanyfélét jelent, maga a
kepe pénz tehat egy rész, egy por-
cidé volt a gabonanemiiekbdl, hasonlo
a rozstizedhez, a melyet azonban
ugy latszik nem természetben, ha-
nem készpénzben fizettek.

Kérdés, vajjon honnan ' ered, mi-
bol szarmazik ez a kepepénz? Jol-
lehet sok jel mond ellene, mégis
kénytelenek vagyunk azon feltevésre,
hogy ez a rovatal az 1556-ban si-
kularizélt pilispoki tizedekben kere-
send6.®? Utaltunk mar azon jelen-
ségre, mely szerint a székelyek kozt
1560 utdn az aproémarha tized szo-
kdsos rovatal vagy porci6 gyandnt
jelentkezik.~Hogy a tizedszedés nem
az 1562-ik esztend6 kovetkezménye
volt, kétségteleniil Ritiinik abbol, hogy
Izbella az 1557-iki® tordai orszdg-
gyiilésen késznek nyilatkozik, mely
szerint a marosvasarhelyi iskolanak
aszékely tizedekbdl segélyt
fog nyujtani. Ugyanazon orszaggyii-
lésen visszaadni szandékozik A. B.
magyar papnak az & régi javadal-
mait, azaz: visszaadja ennek a lel-
késznek a mult évben sidkularizalt
tizedb6l a neki jaré részt.

Valosziniileg a székelytize-
dek szintén seculdrizaltattak ekkor,
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legalabb. erre a kovetkeztetésre kény-
szerit a dologi dsszefiiggés. De mint-
hogy itt nem visszaadasrol, hanem
ajandékozasrél van sz6, 16l kell ten-
niink, hogy ez az alap vagy legatum
azelétt a piispoknek jar6, de most a
mar seculdrizalt tizedekbdl képzodott.
Most a székelyek fizettek piispoki
tizedet. Ez pedir apromarha és ga-
bonafélék adasabol allott, mikre a
kepe sz0 is mutat, mint a természet-
belieknek javadami formaja.
Korabbi id6kbol a székelyek piis-
pok1 tizedeire vonatkozodlag a kovet-
kezd adatokat t-lajuk: 1213-ban
megkoveteli Vilmos, erdélyi piispok,.
a székelyekt6l, hogy ha mindjart a
Bércasdgba kivandorolnanak is, azért
fizessék meg neki a tizedet.** 1328-
ban Robert Kéroly Rirdly meghagyja
az erdélyi vajdanak, keényszeritse a
szdszokat, székelyeket és magyaro-
kat, hogy adjak meg az erdélyi piis-
poknek a teljes tizedet®® 1466-ban
az erdélyi piispdk panaszéra megpa-
rancsolja “Matyas klraly Aranyos,
Maros, Udvarhely, Csik és Gyergyo
székelyeinek, hogy adjak meg a tel-
jes tizedét a piispoknek.?® Bar fel-
tiind, hogy az efféle tudositdsok ab-
bél az id6bél - oly gyérek, kétségte-
len dolog mégis, hogy a székelyek
a piispOknek fizettek tizedet. Erre
nézve csupan egyetlen kifogast te-
hetni, azt, miként torténhetett, hogy
Bathori Zsigmond, mikor 1601-ben
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a székelyeknek szabadsagaikat visz-
szaadta, a fiskusnak azt a jovedel- -
mét, mely még 1562 eldttrél szar-
mazott és seculdrizalt tizedeken ala-
pult, szdmba sem vette, fol nem
hasznélta?! Ezt a kifogdst azonban
megdonti annak meggondoldsa, hogy
ugyanakkor az okoradohoz vald jo-
garol is lemondott. Mar Rakoczi Fe-
rencnek pl. az Osszes székely ren-
dek 1607-ben 6kérado helyett s ub--
sidiumot adtak, segedelmet ajan-
lottak, ambator csak utoljara, mert
hiszen Thokoly erre vonatkozo kivan-
saganak gyakorlati kovetkezése nem'
volt. A székely tizedek megadasa
sem ment egyébardnt konnyedén,
a mint azt a kovetkezd idG6szakban
latni fogjuk, s e pontra nézve is.
kés6bb a székelyek allaspontja ke-
rekedett feliil” A mint kivehetd e két
adatbol, Bathori Zs. szabadsaglevele
nem volt hat restitutio in integrum,
a minek, latszik, hanem a székely
alkotmény tovabb - képzédése volt,
annak eldnyére. A 17. szazad elsé
felében ez a privilégium volt a.bazis
a székely . jogok fejlédésére nézve,
mi kozben az abban megallapitott
rendi viszonyok idénként hol jobbra
valtoztak, hol balra ingadoztak, de
azért az adomentesség elve az egész
17. szézad elsd felében érvényben
maradott s nem puszta elméleti je-
lentdséggel birt, mig viszont a sza-
badsaglevél altal a tizedadastol valé
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folmentés csupan atmeneti zavarokat
okozott, hogy aztan megvaltozhatla-
nul érvényben maradjon.

A székely fGnépek az orszaggyii-
lésekre bizonyos didtai koltségeket
kaptak volt, melyeket a kozszéke-
lyek is viseltek, de a mikhez, mint
a kovetkezd id6szakban majd meg-
latjuk, a 16f0k is hozzaijérultak. A
60-as években ez a szokds mdr oly
szilard gyokeret fogott volt, hogy a
primorok Keseriien panaszkodnak a
jovedelem miatt, melyet a két var
kapitanyai elhuztak t6liiks A meg-
lévé uzust aztdn 1594-ben két or-
szaggyiilési végzés erbsiti meg®®

Ebben a korszakban kezdédnek
meg a postalovek allitasaval valo
zaklatasok. De abbél igazi kinszen-
vedés csak a kovetkezd iddszakban
lesz, mikor aztin majd bdvebben
520 esik arrdl.

XVL

A RENDES KOZTERHEKTOL
VALO MEGSZABADULAS KOR-
SZAKA 1601—1657-1G.

A székelyek 1602 augusztusaban
jutottak végleg szabadsagaik teljes
birtokaba, a melyet Bathori Zsigmond
1599 és 1601-ben 'oklevéllel bizto-
sitott volt nekik, de a melyet az or-
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szaggyiilések ismételten nem ismer-
tek el. A korabbi allapot visszaalli-
tasa az adokra nézve a Basta altal -
a medgyesi gyiilésen (1602 aug.) meg-
erdsitett cikkelyekben nincs ugyan
kiilon hangsulyozva és kiemelve, de
ki van fejezve adéomentességbk ama
tényben, mely szerint a székelyeket
ezen az orszaggyiilésen a szaszokra
és a nemesi jobbdgyokra kirétt 1
€s fél frt. ado fizetésére nem Kkote-
lezték.3® 1657-ig tartott el ez az al-
lapot, mikor a koznyomorusag meg-
valtoztatta azt. El6fordulnak ugyan
ebben az id6szakban is aprobb il-
letékek, rovatalok, miket a széke-
lyekre is kirottak, de a melyek ezért
elvileg elismert adomentesség6kkel
nincsenek ellentétben, st azt épen-
séggel megerdsitik.

Elészor is a székelyeknek kozon-
ségesen a Kkiilfoldi allamokkal, a to-
rékkel és a német csdszarral vald
diplomaciai érintkezésekbd! az or-
szagra es0 kiadasoknak egy harma-
dat, mint terhet, hordozniok kellett:
E terhekben valo résztvevést indo-
kolta az a koriilmény, hogy az ide-
‘gen allamokkal valo kovetségi érint-
kezésbél mind a harom nemzetnek
a haszna egyaransu volt. Az orsza-
gos adoktdl pedig személyes hadi
szolgdlataik alapjan, mely a leglé-
nyegesebb nemességi jog volt, de a
legsulyosabb nemesi kételesség sza-
maba is ment, fel voltak mentve. &
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kiilfoldi allamokkal valé diplomaéciai
érintkezés oly iigy vala, a melyet a
hadmez6n nem mindig #ehetett el-
igazitani, de a mely az orszdg min-
den polgaranak elonyére valhatott.
Parhuzamos jellegii volt ezzel a te-
herrel a didtai koltség, a melyet a
székelyek orszaggyiilési koveteknek
fizettek s a melyet ad6 gyanant ve-
tettek ki, hadi szolgalatot is tevd
16f6re és fonépre .egyarant. A két
ad6 egynemiisége és hasonlosaga
kifejezésre jut abban a Lkotelezett-
ségben, hogy azokat a hadi szolga-
latot tevé forendek is egyforman
fizették. Felotld koriilmény egyediil
az, mely szerint a székelyek a ko-
vetségi ad6 megszavazdsakor az il-
letd orszagos cikkelyekben nincse-
nek megemlitve. De viszont orszag-
gyiilésileg adofizetésre vagy teher-
hordozédsra, a kovetkez$ esetekben
vannak kotelezve: az 1602-iki med-
gvesi orszaggyiilés pl. ugy a 16f6kre,
mint az egy sessids nemesekre, a
csaszari ajandékok és a kovetségi
koltségek fedezéséiil 75 dénar adot
r6 ki; a darabontok személy szerint
fizetnek ekkor 10 dénart. Tovabba
egyéb sziikségekre csalidonként
még a 16f6kre is 20, a darabontokra
és libertinusokra 10—10 dénart vet-
nek Ri.®

Minthogy .pedig a .székelyek azt
az adot, mely akkor szeptem-
berben volt fizetend, még decem-
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berben sem adtak meg, az orszag-
gviilés biztosokat rendel ki, a ki~
ket a hatralékok kényszerii behaj-
tasaval bizameg?' De mivel a- jel-
“zett célra még ez az add sem volt
* elegendd, ahhoz 1603-ban pdtlékot
szavaztak meg, a mely a. nemes
székelyekre 32, a 10f6kre 10 és a
kozszékelyekre 5 dénart tett ki. Mint-
- hogy a székelyek a mult esztendd-
ben is az addzasban részt vettek —
indokolja az orszaggyiilés, ugy most’
sem vonhatjak ki az alol magokat
és elrendeli, hogy a széki kapitd-
nyok és Rirdlybirok azonnal ado-
szedoket nevezzenek ki, melléjok kellé
szamu fedezetet adjanak, hogy el-
lentallés esetén azok a rendes biin-
tetést alkalmazhassak.*

1607-ben 6 dénar fejado fizeté-
sére kotelezvék a székelyek, de ez
alol  kivétetnek a vagyontalanok,
(inquiiini) a semmisek.**> 1610-ben
1333 egyharmad ftot, azaz az or-
szagos kiadasok egyharmadat hor-
dozzak a székelyek, a mibe a por-
tanal Bethlen Gabor kovetsege ke- .
riflt* s még ugyanazon évben to-
vabbi 1000 ftot fizetnek a kiilonféle -
orszagokba kiildendé kovetek sza-
mara ;'3 ezutan hasonlo célra 1615-
ben 533 egykelted,”® 1617-ben 1200
ft.*” és 1616-ban is egy ilyen Le-
gatibra és Konstantinapolyban - az
erdélyi haz helyreallitasira 1333 egy-
ketted ftot adnak*®* A konstantina-
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polyi erdélyl hdz részére 1633 és
1655-ben is .kiilon adé van kivetve??
Nevezett cikkelyekben nincsen sz0
killon a székelyekrol, de hogy az
utébb koltségeket 6k is hordozték,
az az elszallitott adokrol reank ma-
radt szamadasokbol kétségteleniil Ri-
tiinik, a melyekben Aranyos, Maros,
Udvarhely és Haromszék egyéb apro
kiadasai is {6l vannak jegyezve.®
Ekként nem alaptalan a foltevés,
hogy hasonld célokra a székelyek
maskor is adoztak. ‘
Az onkéntes adakozds formajdban
vald masnemil addzasra, Rozterhekre,
az emlitetteken kiviil a fejedelmek
csak  RérGleg iparkodtak rdbirni
a székelyeket. Becskay 1606-ban
unszolva kéri Oket, hogy esapatai
részére szallitsanak Gyulafehérvarra
némi élelmi szert; de hat a jovore
nézve nem lesz az semmiesetre kos-
told, — hangzik az utasitds, ne is
a kapitanyok és Riralybirok gyiijtsék
azt 0ssze — hivatalbol, hanem az
egyes székek sajat keblokben bi-
zalmi emberekkel szedessék §ssze.®
Latjuk ebbdl, hogy a fejedelmek
mily kiméletesen érintették a szé-
kelyek legérzékenyebb oldalat! Mint-
hogy a 17. szazad kezdetén az er-
délyi fejedelemség pénziigyei siral-
mas allapotban voltak, Rakoczi Zsig-
mond ezért legaldbb az Skorado fal-
elevenitésére igyekvék rabirni a szé-
kelyeket. Hivatkozva a székely sza-
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badsagok teljes visszaallitdsdra, kéri
oket, hogy Osi szokas szerint ,ad-
iak meg a csaszarnak, a mi a csa-
szaré“ s ne feledkezzenek meg az
bkoradordl.? Az orszaggyiilés a fe-
jedelem kérésére a valaszt nyilvan
a székely nemzetgyiilésre bizta, mert
az a fejedelemnek &korado helyett
subsidiumot szavazott meg, sege-
delmet, a melyhez primorok, 16f6k
darabontok, libertinusok, marha 4l-
lomdnyuknak megfelelGleg (hat dkor
utdn egy-egy forinttal) jarultak. 1608-
ban folkéri az orszaggyiilés a feje-
delmet, mely szerint biztosok utjdn
birja rd az udvarhelyi nemzetgyiilést,
hogy a fejedelem és gardaja részére
a székelyek természetbelieket szal-
litsanak.”® 1614-ben a rendeket fel-
- szollitja a fejedelem, hogy kozis
adakozdsbol, az addéval és szolgd-
lattal sulyosan megterhelt jobbagyok
mell6zésével, teremtsenek egy Rincs-
tari vagy tartalék alapot (publicum
aerarium), a melyhez azonban az
orszaggyiilés rendeinek csak kiilonos
meghatalmazasédval lehessen nyulni.™
E felszollitasra a székelyek az alap
megteremtéséhez készek hozzajarulni,
valamint a gyulafehérvari fejedelmi
székvaros megépitéséhez is, csak-
hogy a fejedelem koveteléseit ter-
jessze elébb a nemzetgyiilésiik elé.”
Az is megemlitendd itt, mint ado-
many és nem Kotelezettség, hogy
1626-ban a székelyek Bethlen Ga-
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bor feleségének, mint valasztott fe-

jedelem nejének gratuldcio gya-

nant 2000 ftot igérnek s hogy az

egesz OSzékelyfold mar 1621-ben a -
szultdn serege részére szallitando

300 kobol buza és 300 kobo! arpa-

liszt adasara kotelezé magat, ami a

csikiak . részérél aztdn panaszra is-
adott okot, minthogy abbdl igen

sok esett rajuk.

Bizonyos foku biintetés jellegét
hordja magan ezekkel szemben az
1616-iki orszdggyiilés ama végzése,
mely szerlnt: ,minden 16f6bdl, da-
rabontbd! és szabadosbdl jobbagy-
gya lett székely a varmegyék szo-
kasa szerint 110 dénart fizet“s3s

De hat e biintetd hatarozattal a
hadi szolgalat aldl vald tomeges Ki-
buvas elé allitottak csapdat, minthogy
a székelyek csapatonkeént kezdtek,
akkor jobbagynak beallani. Mindaz-
dltal nyomosan hangsulyozva 16n
egyszersmind, hogy ez az adé a
magas porta kovetelésének fedezé-
sére lesz forditva. Az adokotelesek
Osszeirdsara ez alkalommal a fejede-
lem biztosokat kiildott ki, akik jol
lsmerték a székely viszonyokat. E
hatarozatra vald utalassal 1620-ban
azutan a székelyeket kétszer kaote-
lezik a portdnak fizetendé adora,”
Masod izben kapunként egy forintra.
& kozbe esé id6ben — az orszagos
tikkelyek hallgatasabol kovetkeztetve
2 székelyek adot kétségteleniil nem
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fizettek. 1621-ben az orszdggyiilés,
mint a mult évben, hasonlo terhek
hordozasdra akarja rabizni a széke-
lyeket, de hiaba®® Hogy ezuttal sike-
riilt nekik az adét elharitani maguk-
rol, az a koriilmény bizonyitja nyil-
van, hogy a székelyekre vonatkozo
cikkely eredetijében az ‘adofizetés
torélve van, tehat elfogadas el6tt
sikeriilt azt megvaltoztatni.  Ugyan-
azon év szeptemberében az 1616-iki
cikkelyre val6 utaldssal az orszdg-
gyiilés 1 ft. torék adot ro ki azokra
a székelyekre, a kik a ,zdszlé aldl
kiallottak“, vagyis azel6tt szabadok
voltak ugyan, de 6nként jobbagysag-
ba alltak.’* Ebbdl a cikkelyb®l meg-
tudjuk azt is, hogy a székelyek utalva
arra, mely szerint 6k zsoldos fize-
tés és személyes hadi szolgdlat
altal ugy is sulyosan meg vannak
terhelve, kiild6ttség altal kérték a fe-
jedelmet arra, hogy mentessenek Gl
az ad6zastél s a dolog egyel6re ma-
radjon fiigg6ben. A fejedelem az il-
letd cikkelyt csakugyan torléssel az
orszaggyiilésnek visszakiildotte stb.

1622-ben fontos hatdrozat tortént
ebben a kozteherviselési iigyben. A
székelyek megigérték ugyanis hozza-
jarulasukat a portanak fizetend6 ado-
hoz. Ado ala fogtak hat azokat, kik
az Olah Mihdly vajda betdrése utdn
jobbdgyok lettek, akar Gsjobbagyok-
nak, akdr fejek6t6tt jobbagyoknak
hivtdk GOket; csupan a zsellérek s 2



319

valodi j6sjobbagyok maradtak ado-
menteseknek. Osjobbagyok alatt olya-
nokat értettek, kik a mondott idd -
elott olyanokul tekintettek. A meg-
kiilombozteté eljards jOovére nézve
pro rato et firmo volt érvényesitendd.®
Ez a kényes iigy ezzel, ugy latszik
egyelre s végleg elintéz6dott. Egy
Osszeird komissiot nézett ki erre
nézve a fejedelem és az dolga utdn
latott. De hogy annak megallapitasai
kozmegelégedéstnem keltettek, nem is
kelthettek, a panaszok hosszu sora
bizonyitja, melyeket a haromszékiek
koveteiknek adtak az 1623 julius
14-iki gyulafehérvari orszéggyiilésre.
Bizonyara kényes dolog volt is meg-
allapitani, vajjon valaki 20 év el6tt
6sjobbagy volt-e, vagy pedig ezutan
lett azza, annal kényesebb, minthogy
e kérdésben csak szobeli tantisagra
lehetett tamaszkodni, ebben pedig
dontd szerepet az érdek és azegyéni
nézet jatszott.

A legnyomésabb panaszok ekkor
abbdl alltak, hogy a biztosok olyan
Osjobbagyokat, a kiket 16f6kt6l vagy
darabontoktol megvasarolt f6ldre tele-
pitettek le, tovabba idegen nemze-
tiségli jobbagyokat, valamint elszo-
kott és visszajott jobbagyokat is stb.
jogtalanul irtak be az adolistaba.®®
Plané a székely viszonyokban, a mint
el is keépzelhetd, oly sok csalafinta-

sag volt, hogy eléforduld esetkor a

legjobb akarattal sem lehetett tisz-
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tan latni bennok; értheté hdt, hogy
a biztosok némi szigorusaggal jartak
el, mert az érdekeltek nem csinaltak
lélekforduldast abbél, ha imitt-amott
lapithattak, todithattak, csiirtek-csa-
vartak.

A fejedelem és az orszaggyiilés
eme rendelkezései utan azt kellene
hinniink, hogy ez az adéalap a ko-
vetkezd idokben &llando lett és
zsinormértekiil szolgélt. Csakhogy
mar 1622 utdn mindjart talanysze-
riien tiinnek el az ad 6k az orszag-
gviilési cikkelyekbol s valamely ta-
maszpont azutan sincs, mibdl ko-
vetkeztethetd volna, hogy az 1622-ik
év adoztatd cikkelyét végre is . haj-
tottak. Annak sincs nyoma, hogy a
nevezett rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezték volna. Van sz6 ugyan a
székelyek kapuaddjarol, de hat az
erre vonatkozo cikkelyek masként
nem magyarazhatok, mint ugy, hogy
azok csupan - a varmegyéhken
birtokos székelyekre vonatkoznak,
mert ott voltak kapuadok. Mar 1620-
ban, tehat két évvel a nevezett or-
szaggyiilési végzés elott, a szé-
kelység mellett olyan székelyek
adozasarol van sz0, ,kiknek a lak-
sagon vagyon joszagok, & kegyel-
mek kozt“.$ 1626-bol egy cikkely-
ben ugyanis az van kimondva, hogy
vannak a székelyek kozt sokan, kik
porta szerint fizetnek adot®® tlogy
pedig ez a portaadd tényleg vér-
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megye foldjén joszdgos székelyekre
vonatkozik, az 1630-ik év ide vo-
natkozé ama helyébdl tiinik ki két-
ségteleniil, mely szerint: »A székely
uraink atyankflal kiknek & kegyel-
mék koziil is kapuszamok vagyon,
aviarmegyékben, szintén val-
laljak az adofizetést.» Es a kovet-
kez$ idGszakbbn a kapuszamra vo-
natkoz6é torvénycikkelyek, egysze-
riien a varmegyei birtokot értik. —
Hogy a Székelyfoldon 1évé s az
1622-iki orszaggyiilés végzése sze-
rinti adokételes jobbagytelek ebbe
az adozasba bele nem foglalhat6, az
minden erre vonatkozo cikkelyek és.
helyek vilagos értelmeszerint kétségen
kiviil all.

A varmegyén fekvsé székely bir-
tok -adoiigyének pedig a székely
joghoz és alkotmanyhoz semmi
koze nem volt és nincsen; azért e
kérdésbe bévebben nem is bocsat-
kozunk. Mikor ugyanis a fejedelmek
az als6ébb rendekod! némelyeket az
adomentesség vilagos. kifejezésével
16f6ségre, primorsagra emelnek, ebbol
a daiabontok, szabadosok és jobba-
gyok stb. adofizetésére épenséggel
nem lehet és nem szabad kovetkez-
tetni, mert ezekben a Kivaltsagleve-
lekben csupdn formai, alaki fordu-
latokkal van dolguk, mi pl. abbol
is kitetszik, hogy az illetdk néha
olyan kotelezettségek alul is folmen-
tetnek, a mindket a Székelyf6ldon

21
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egyetlen széhkely sem fizetett soha
mint a mind pl. alucrum camerae.*™
Egy nemeslevélben -csupan egyetlen
egyszer adomanyozza a fejedelem
az adomentességet olyan megjegy-
2éssel, mely szerint az orbai szék
tisztvisel6i utasitvak, hogy a neme-
sitettnek hazat és joszagat adodval
ne rojjak meg;%® ez alatt az ado
alatt azonban nem kozteher volt
értendd, mert kozterheket a széke-
lyek nem hordoztak.

Az orszaggyiilési cikkelyek hall-
gatasa, melyek ugy az el6bbi, mint
a kovetkezd id6szakban is, melyben
a székelyek 1665 utan évenként ren-
desen ' ugynevezett altalanysummat
(pausale) fizettek s a mely cikkelyek
a székelyek adoirol kifejezetten em-
lékeznek meg mindenkor, tovdbba a
fejedelmek valasztasa modja 1. R&-
koczi Ferenc utdn,’® végiil az im-
munitas, a székelyek addémentes-
ségének hatarozott emlegetése az
Approbatdkban :™! mindezek azon tel-
tevésre kényszeritenek = benniinket,
hogy a székelyek a Székelyfoldon
1622 utan sem fizettek rendes,
szabdalyszerii- orszagos adot.
Ennek bizonysaga az is, hogy a
mint latni fogjuk, ilyesmi a kovet-
kez6 id6szakban sem tortént; an-
nal fogva az adbémentesség ezen
egész korszakon keresztiil tényleg
érvényben maradott, de azért ritka
esetben fordult el6 az, hogy a szé-
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kelyek a sziikségelt Onkéntes
segedelmet, a subsidiumot, az
orszagt6l megtagadtik volna.

Kordbbi szabadsagaik -elismerte-
tésével egyiitt, a barany, malac stb.
tizedek fizetésétdl is -sikeriilt a szé-
kelyeknek megszabadiilni. De azért
ebben a tekintetben sem hianyzott
masrészt a visszaranditd torekvés,
a reakcio, legalabb a barany tize-
deket illetbleg, a mennyiben az or-
szaggyiilés 1613-ban "megallapitja,
mintegy 6vasul a kdvetelésekre, mi-
szerint a székelyek, minthogy Ok
bardny tizedet, sajtot, vagy turét a
fejedelem részére az 6k lazaik utén,
faluhataraikbol, majorjaikbol és pasz-
toraik altal (1) sohasem adtak,
azoktol ezutanra is montesek legye-
nek.”® 1615-ben ismétl6dik ez a ha-
tarozat’® s az Approbatakba aztan
ilyen fogalmazadsba kerlil bele: ,A
székelyek foldjén sem 6k magok,
sem jobbagyaik, pasztoraik, major-
jaik (bacs) gabondt vagy egyéb
joszagot a fiskusnak tized gyanant
nem tartoznak adni“.™® Az Approba-
tak e cikkelye gyakorlatilag hataly-
ban maradt; a Leopoldi diploma a
székelyek tizedfizetéstél valo men-
tességét szintén megerésiti.. Ekként
az 1854-iki tizedmegvaltas alkalma-'
-val a székelyek kdzt nyom sincs,
5z6 sincs arr6l.™

Aranyosszéket illetfleg, mely haj-
dan varfold volt, az orszaggyiilés

21*
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1624-ben beakarta vinnikisebbarany-
ban a tizedadast, mikdzben elhata-.
rozta, hogy fizessenek ott a jobba-
gyoka szabadszék féldje utdn
tizedet, mig az odavalé székelyek,
kik e fajta foldet fogtak mivelés ala,
legyenek adomentesek.”® Tulbuzgo
hivatalnokok e kivetelést kiebb iigye-
keztek terjeszteni, mire az orszag-
gyiilés 1655-ben megsziintette e ti-
zedadast.” A székely jog és alkot-
many még e teriileten is érvénye-
siilt.

Az orszaggyiilésen vald kepvtsel-
tetés koltségeihez természetesen hoz-
zdjarultak a székelyek ebben az id6-
ben is s e koltségeket primorok és
primipilusok egyarant hordoztak. Mi-
kor Béthori Gabor kivaltsaglevelé-
vel a haromszéki 16f6k kivontak ma-
gukat e koltség alol, panaszt tettek
a szék képviselGi az orszaggyiilésen
és hatarozatot modoltak - ki, mely
aztan a 1616k e kivaltsagat megsem-
misitté.™ Az ily koltségek hordozasa
egyébként a szEék belsd iigye volt.
Magok allapitottadk- meg a kirovast
¢s behajtast 5 erre nézve adodsze-
d6ket neveztek ki. Kozjog volt az
lly koriilmények kozt nem csoda, ha
az udvarhelyi székgyiilés 1612-ben
a 16f6kon Riviil a darabontokat, sza-
badosokat, s6t a primorokat is ko-,
veti adoval rotta meg, megterhelte,
még pedig a kozszékelyekkel szem-
: duplan.”™
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Rendkiviili esetek alkalmaval e
korszakban is teljesitettek a széke-
lyek fuvarozasi és tenyeres munkat,
csakhogy ezekkel is oly nagy mér-
tékben Gket nem terhelték meg, mint
a mas két magyar és szasz nem-
zetet. 1616-ban a fejedelem kemé-
nyebb biintetés helyett azokat, kik
a hadi szolgalat alol kivontak ma-
gukat, ﬁgyelmeztetesul kézi munkara
a fehérvari var épitéséhez paran-
csolta®® Az 1628-iki székely kivan-
sagok kozott az is szerepel, hogy
6k gratuitus labor-ra, azaz
orszagos célok végett ingyen nap-
szamos munkak végzésére ne alkal-
maztassanak.8 A kovetkezd évben
efféle munkak megtevésére készek-
nek nyilatkoznak, de kivanjak és
siirgetik, hogy 'a - fejedelem adott
szavat — valbsziniileg az ily mun-
kaktal valo folmentést — . tartsa
meg.®> Meglehet, ilyen munkalatokat
régebben is végeztek. De 1630-ban
fejedelem és orszaggyiilés az e fajta
terhek al6l folmenti Oket® Ezen
eldjog élvezetében azutdn is meg-
maradtak, mert pl. 1649-ben Nagy-
varad és Jend varainak épitési mun-
kalataival csupan a varmegyén is
birtokos székely nemeseket terhelték
meg® de a székelyfoldi székelyeket
azokkal nem terhelték. -
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'HADI ADOT, TOROK ADOT
FIZETNEK A SZEKELYEK IS.
1657—16091.

Az id6 kovetelései rendesen ha-
talmasabbak, mint a kivaltsagok és
fejedelmi irdsok biztositékai. A 17.
szazad 50-es éveinek ziir-zavargasai
a székelyeket sem Kimélték meg a
terhekt6! a vesztfali béke s a spanyol-
0rokosodési haboru utan, a mennyi-
ben még a nzmesi adomentességnek
sem vala ez id6tajt foganatja mar.
Végso- sziikség esetén gyakrabban
kényszer-kolcsonnel probalkoztak se-
giteni magukon, hordozni a kozteriit,
melynek sulya alatt maguk a leg-
vagyonosabb nemesek szenvedtek a
legtobbet. .

Ezekhez a kozterhekhez hasonlé
jellegiiek voltak azon adok, melyeket
ezidétt a székelyekre rottak ki. Tobb~
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nyire hadi koltségek voltak azok,
katonai természetii okok idézték el
& az orszag koznyomorusagabol szar-
maztak. Foként az 1657 ~1664 kozti
évekre estek azok tomegesen. Koz-
teher jellegét ennek a hiborus jel-
legii adoénak kivalt az bizonyitja,
hogy a Székelyfoldon egyetlen rend
sem maradt ment atiél. 1dénként
magok a primorok fizettek fej- vagy
marhadlloméanyuk szerinti adot, mas-
kor meg jobbagyaik szdma szerint.
rovattak meg, vagyis utobbiak ado-
jara nézve, a primok legalabb is fe-
lelosséget vallaltak. Barcsai Akos
egyik nyilatkozatabol egyébként emez
adokra nézve a kozteher jelleg két-
ségteleniil megallapithato. A fejede-
lem ugyanis kéri egy hozza kiildott
székely kovetségtol, hogy ne vona-
kodjanak az 500,000 taliér fizetésé-
ben valamivel részt venni, mert ha
adnak is valamit abba, ezkel 6k még
nem véalnak adoz 6kka, épenség-
gel nem ad6fizetdk, hanem csak
a kirott birsdgpénz fizetdi
lesznek, minthogy ez a kozteher vol-
taképp az orszag lazadasaért valo
biintetés pénz, sarc, vagyis Rakoczi
bukasanak a kovetkezmeénye.! Egyéb-
arant a székelyek ez id6tajt az or-
szag .folyo sziikségleteinek fedezé-
séhez semmivel sem jarultak, mig
a varmegyén  birtokes. -székely .ne-
mesek €s. masok, mint azel6tt, most
is hozzajarultak azokhoz.> Mily nyo-
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masztok lehettek idonként e sulyos
kozterhek, azok az 1659-iki orszag-
gyiilés végzésébdl tiinnek ki pl, a
mely szerint 16f6k és darabontok, ha
fizetni nem tudnak, jobbagyokul kot-
hetik le magukat annak, aki meg-
fizeti az adot helyettok, mely leko-
tés ideje alatt minden esztendd a
jobbagynak 1 ftot szamit® Erthetd
tehdt, ha erélyesen tiltakoznak a
székelyek az adok egy részének sza-
bélylya lett rajuk tukmaldsa ellen.
Ezért 1662-ben az orszaggyiilésen
a kovetkezd megjegyzéssel iktatjak
a székelyek adojat torvénybe : , Mint-
hogy pedig a székelyek rendkiviili
sziikség esetén s az orszdg romlott
allapotjaban nemesi szabadsagaik
megsértésével adofizesésre kénysze-
rittetnek, annak okaért 6k, mihelyt
Isten az idegen népeket az orszag-
bol elviszi, adoval tobbé meg nem
terhelhetdk “.*

Az évenkénti torok portaadd egy
részének wvallaldsdra sikeriilt 1664
utdn a mas két nemzetnek a szé-
kelyeket is rabirni, De 6k ismétel-
ten szabadulni igyekeztek attdl is.
1666-ban az orszaggyiilésen hatd-
rozottan vonakodnak adot fizetni
tovabb, mert nekik hadi szolgalatot
kell tenni. A mds két nemzet e ha-
tarozottsagot azzal igyekszik megin-
.gatni, mely szerint a hazat kozdsen
olyan eszkdzgkkel kell megvédel-
mezniOk, a melyekkel Isten segitsé-
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gével nyugodalma megvédhetd, az
pedig nem egyéb most altalaban,
mint az adofizetés. A fejedelem va-
lasza is huzakodo6 koveteléseikre el-
utasité vala.® Udvarhely ennek -da-
cara még 1670-ben is utasitja ko-
vetjeit, hogy a székely adok levo-
nasan, torlésén munkdalkodjanak ¢és
adoemelésbe semmi- aron belé ne
menjenek ;¢ ugyszintén 1682-ben is.”

1664 januarban fejadot vallalnak
aztan, juniusban pedig kapu adot. -
A kovetkez$ évben atalany jarulé-
kuk 5000 tallérban allapittatik meg.
Ezt a pausalét évenként 1686-ig fi-
zették. 1666-ban ehhez az - dtalany-
hoz 500 tallér poOtadé jarult, mert
az akkor megszavazott §sszeg nem
volt elegendd. 1665-t61 1670-ig az
adot rendesen tavaszszal vetették ki;
de minthogy a behajtds és bevéltds
nehezen ment s a portdhoz valod
szallitds halogatdsa is az orszag biz-
tonsagara nézve veszedelemmel jar-
hatott, azért 1670 decemberben a
kovetkezd évit mar elére rottak ki
a Székelyfoldon. Az Oszi orszaggyii-
lésen a kovetkezd évre valé kive-
tésnek ez a moédja és megszavazasa
egészen 1631-ig szokasban maradt.
De az ezutani. 6t éven at ez a szo-
kds tobbé-kevésbbé érvénytelenné
16n. .

1687 utan kezdett az évi ado
ijesztd mmoOdon emelkedni. 1687 ta-
vaszan és Oszén mar 25.000 fiot
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fizettek a székelyek és pedig 15.000
ft. portaaddét és 8000 ft. kényszer-
kolcsdn - hatralékot. ‘
Midén 1687 6szén Lothringen
Karoly az orszdgot megszallotta ha-
daval, 700.000 ft. iszonytaté kozter-
het, vagy inkdbb hadi sarcot rott
Erdélyre ki® Ebb6l 100.000 ftot a
székelyek fizettek; a kovetkezd év-
ben a kivetett 600.000 ftbol 120.000
ft esett rdjuk;? 1690-ben azonban
kimeriiltségok tekintetbe vételével
csupan évi 25.000 ftot és megfelelé
mennyiségii zabot rovatott ki rajuk
Lotringen. 1691-ben, a Leopoldi Dip-
loma évében, 5000 ft. adopénzt ko-
veteltek toliik, de azon kiviil a had-
sereg szdmara muszdj volt 23.000
frt ara élelmiszert szallitaniok.
Elvileg a székelyek adomentessége
1657 utan sem sziint meg voltakép;
eltekintve az 1657—1663 és az
1686—1691 évek orszdgos kozter-
heitdl, csapéasaitol: a t6rékado rész-
aranyan Lkiviil, tényleg a székelyek
kevés adot fizettek. Az 1690 évi
nagydisznodi orszaggyiilésen ado-
mentességdk Thokoly altal futdlag
s végiil a Leopoldi Diplomdban is
el lon ismerve papiroson. Utébbi.
szerint: ,a székelyek minden
adbzastol, a téli és nyari
bekvartélyozdas terheitdl
tizedtol s ama javaik elvé-
telétél, melyekkel a folke-
lésteljesitésérerendelkez
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nek, most és a j6vbrenézve
is mentesek lesznek.“ Ellen-
ben kotelezvék, a haza védelmezé-
sére sajat koltségeiken hadi szolga-
latot tenni.® De mar a kovetkez6
évhen szabad akarattal 22000
ft. adot vallaltak a székelyek. s in-
nen kezdve az évrol évre emelkedd
orszagos adoban mind nagyobb ard-
nvokban vettek részt, ugy hogy pl.
1703-ban mar 93.750 ftot fizettek.!!
A t6rok haboru bevégzése utdn sza-
badulni reméltek végre a sok ado--
tol. Azért az 1701-iki orszaggyiilé-
sen koveteik altal a béke-kotésre
valo utaldssal felszoOlaltak a tovabbi
adoemelések ellen, hangsulyozvan,.
hogy idaig csak az Unidra vald te-
kintette! véllaltdk az adékat, a me--
lyeknek fizetésére 6k kiilonben ko-
telezhet6k sem volnanak. De jog,
torvény . és felszolalas nem sokat
hasznalt; a sok katonasag, az ora-
torok, az 6rség, mind-mind az or-
szdgban maradt s velSk egyiitt ott
voltak az elviselhetetlen adok, me-
lyeket tényleg azok eltartasara ha-
racsoltak Ossze. Miikodott az osztrak
uralom. Valamint a Leopoldi Diploma
sok mas pontja, ugy a székelyek
adémentessége, szabadsaga és alkot--
manya is, csupan formasag, papiros,
irott malaszt. lett a sok teher . foly--
tan. Ezek -a rengeteg adok voltak:
tényleges okai annak, hogy a 17-ik
szazad végének roppant szenvedé-
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sei utdn alig-alig birl magahoz j6nai
tobbé az egész Erdélyorszag.

Hadi adoknak, kozterheknek te-
kinthet6k egyébként azok a termé-
szetbeli adomanyok is, termények,
melyeket a -székelyek 1661, 1662,
1672 és 1683-ban a tdrGknek és
1688—1691-ig a cséaszari- csapatok-
nak fizettek, szallitottak. A torok se-
regnek adott ~szallitmanyok cse-
kélységek voltak, viszonyitva ahhoz,
a mit 1688, 1689-ben s azutan, az
oszirak csapatok emésztettek, zabal-
tak fel; 1689-re esik a szallitmanyok
tetGpontja, a hardcsolds garmaddja.
Ekkor a székelyekre a januari és
novemberi. orszaggyiilésen 3398 kg-
bdl buzat, 12150 kobdl zabot és
1690 () mdzsa hust rottak ki. Azon-
kiviil 1500 darab okrot, 2500 sze-
kér szénat és 350 horddo bort kel-
lett szallitaniok. Vaioban sulyos ter-
hek, rettentd adok voltak ezek, ki-
valt ha a - Székelyfold szegénységét
tekintjiik s a mellett azt is szamba
vessziik, hogy ugyanezen idé alatt
262,000 ft. készpénzt is Kkellett fi-
zetniok. Ebb6l a roppant §sszegb6l
az 1688 és 1689-iki évekre . kizaro-
lag 251.000 ft. esett. Valoban nagy
teher!

A Székelyfoldon allomasoz6 osz-
trak csapatok szamara a természet-
beli szallitmanyok 1691 utdn is meg-
maradtak. Csupdn 1699-ben valtoz-
tattak azokat at készpénzre,'” akkor,
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mikor sem termény, sem pénz nem
volt mar. '
Emez orszdgos kozterhek és t0-
rok adok mellett a székelyek egyéb
jarulékai az orszadg sziikségleteinek
fedezéséhez aranylag igen csekélyek
voltak, annal csekélyebbek, mivel
hogy azok nem szabalyszerii rova-
talok, hanem csak szdrvanyos. és
idoszaki illetékek, adakozisok és
Rivetések voltak. Azoknak célja az
adolajstromokban nincs mindig meg-
jelolve vagy legalabb specializalva,
a mindk a tobbek kozt pl. az 1667-
iki 500 és az 1671-iki 600 tallér is.
Fontosabb kovetségek alkalméaval,
most is, mint azel6tt, a székelyek
is hordoztdk a rendkiviili koltsége-
ket ama korszerii felfogdshdl in-
dulva ki, mely szerint a diploma-
ciai érintkezésb6l mind a harom
nemzet egyarant haz hasznot. Igy
1674-ben 500 tallért fizettek a szul-
tanhoz kiildendé kovetség részére,
1688-ban pedig 3500 ftot a csaszar-
hoz inditott kévetség szamara.
Ebben az id§szakban a székely-
seg adofizetését, rovatalait és annak
modozatait szemmel lathatova teszik
az alabb kozolt lajstrom adatai:
1657, okt. Brd. Orsz Emlékek XIIL. kot.
527 1 10 jobbagy utan esik 3 tallér, kinek
10-né] tébb jobbagya van, fizet 5 tallért,
kinek kevesebbje 1 ketted tallért; lofs,
darabont, solymar, gardista, kiknek egy

igdjok van, adnak 1 tallért, 2 iga utin 1
ketted tallért. Marhatlanok 4-en 1 tallért,
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6 teljes szegény 1 tallért, Hataror, s6vago,
kosarfono, banyasz, mint a 16fék, A hadl
foglyok kivaltasara,

1658. aprilis E. 0. E, XII. k. 872 1 art-
2, és XIIL k. 2791, 2000 talléer Kemény J,
€8 Kornis Ferenc kiviltasara.

1658. november E. O, E. XII. k, 100 1.
art. 3. és XIII. k. 279 1 A nemesek és 14-
f6k 10 jobbagy utdn fizetnek 20 ftot, a
tobbi 10f6, darabont és libertinus fejenként
2 ftot Portaad6 a toérdknek.

1659, majus E. O. E. XII. k. 293 1, art.
1. és XML k. 279 1. A porténak és keze-'
sek kivaltasiara 2000 tallér.

1659. junius E. O. E, XIL k, 159 i. Ud--
varhely, Maros és Aranyos székbgl, tovabba
Vasarhely,  Udvarhely és Gyéresrol 16424,
frt gytl be. Csik, Haromszék még nem fi=
zettek. Portaado kivetve majusban,

1660. julius E, O. E. XII. k 444 1. 7, 8
6s 20 art. és XIIl. k. 279 1. A nemesek és
16fok fizetnek minden jobbdgyhaz utan ¢
ftot, minden 8kor és 16 utan 50 dénart, 1
tehén utan 25, 1 juh utdn 10 dénart, Lé6-
fok, darabontok szabadosok s aok dzve-
gyel fejenként 2 tallért vagy 4 ftot, marha
utan ugyananoyif. Hadi adé a portdnak.,

1660. november E. O. E. XII. k. 457 1
4 és 7. art. Magok a nemesek fizetnek "
minden zsellér és jobbagy, valamint sajat
személyok utan 1—1 tallért; ugyanannyit
15 pap alatt a darabontok és joszagos oz-
‘vegyek. Portaadd. ’

- 1660. december XII. k. 483 1. art. 11. A
_ ullusban marhara kirétt adot elengedik; a
tdbbxt behajtjik.

1661, aprilis XiI. k 501 1 art 8 Termé-
szetbeliek széllitdsa : minden porta utan
egy kobol buza, vagy rozs, borso, hiive-
lyesek, kukorica. Nem bizonyos, V&JJOH
adtik-e a székelyek is?!

1661. november XIl. k. 86 1. art- 1. Ter-
‘mészetbelick szallitdsa a toérok seregnek,
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Minden 10 ember ad egy kobsl buzit és
minden egyes egy kobdl zabot vagy e he-
lyett egy fél kobal rozsot vagy arpat. A
jobbégytalan nemesek ugy fizetnek éppen,
mint a jobbagyok, annalfogva a 16tk is

1662 méarcius XII k, 128 1, art. 11.
Természetbeliek szallitisa a mult évi sze-
rint ; a héatrdlékok behajtasa elhatdroztatik.

-1662 junius XNl k 165 1. Adé helyett
sOszallitdsra csak azon sz&“~lyek Kkoteler-
tetnek, kiknek ad6zé jobbagvaik vannak,
tehat csak azok, kik a varn e foldjén
birtokosok ; szallitisokat azonban a szé-
kelyfoldiek is végeztek

1662 oktober XIII k. 190 1. art. 11 és
15. Szabadok és jobbagyok fizetnek : 4 5kdr
utan 1 tallért, 2 okdr utan fél:allért vagy
1 fiot, marhatlanok 4-enként fizetnek 1
tallért .a torok porta kielégitésére.« Ter-
mészetbeliekben a torok csapatoknak adnak
az egy igasok 4 fer aly lisztet és 8 fertaly
zabot, a féligisok és marhatlanok ketten-
ként 1 fertaly lisztet és 1 fertaly zabot;
10 ember 4d egy kost, 40 egy juhot.

1663 februar. XIII k. 219 1. art. 2. &s 9.
Meghat4rozatlan nagvsdgu rovatal a por-
tdnak ; azonkivil adé a fonemesektol.

1663 szeptember XIII k. 267 1. art. 18.
és 279 1. § szAzalékos adas-vételi adé ho-
zatik be, melybdl kétharmad a porta kielé-
gitésére fordittatik.

1664, januar. XII k. 292 1, art. 28. A
porta kiegitésére a nemesek fejenként fi-
zetnek 1 tallért, 16f6k, darabontok felét. A
marhival biré jobbagyok harmanként 1,
marhatlanok 6tonként-1 tallért.

1664 julius. Xl k. 326 1. A porta kielé
gitésére a nemesek fejenként fizetnek 10
jobbagy utdn 2 tallért, a jobbagytalanok
adomentesek, ,

1665 mijus E. O, E. XIV_ k, 122 1 art.
80, A székelyek egyiitt 5000 tallért fizetnek,

1665 szeptember XIV, k. 139 1. art. 2
Minden kapura, mint a szultinnak fize-
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tend6 adét, 10 ftot ronak ki. Minden rend
flzeu, tehat a székelyek is,

1366 februar. XIV k. 187 1. art, 15, A
székelyek addja a portinak 5000 tallér.

1666 szept, XIV. k, 197 1. art, 15, u, a,

1667 januar XIV, k. 229 1, art. 39, Szul-
tan addja 5000 tallér.

1667 aprilis X1V, k. 255 L art, 6. Az or-
szag szitkségeire 5000 tallér,

16688 januar XIV. £33 1 art, 40, Porta
adeé 5000 tallér,

1669 januar X|V, 401 1, art. 32. Porta
ado 5000 taliér,

1670 februar, XV k, 1181, art 16, A
székelyek a Compilatdkban (V. pars., ad.
43) megallapitott 5000 tallért fizetik a por-
tanak,

1670 december XV, k., 179 1, art, 29~
5000 talléer porta adé, nyllvén 1671-re,

1671 marcius XV, k. 189 1, art, 1, Ad6
az orszag rendkiviili szitkségeire 600 tallér.

1671 november XV. 257 I, art. 33. Ado
a portanak, 5000 tallér,

1672 julius BOE XV k, 280 1, a széke-
lvek a szultdnnak, ki Lengyelorszac ellen
haborut visel, 79 Szekér élelmiszert adnak .

1672 oktdber XV k, 319 art 4, 5000 tal-
Iér, mint a mult évhen

1673 november XV 350 1, art 20, 1674-Te
5000 tallér.

1674 majus XV 374 L 500 tallér a szul-
tanhoz mend kovetségnek.

1674 november XV 472 art 30, 1675-re
5000 tallér a Compilatik szerint.

1675 november XVIk, 229 art 21, 1676-ra
5000 tallér.

1676 november XV, 841 art 23, 1677-re
5000 tallér

1676 november , 5000 tallér a Com-
pilat szerint.

1678 junius » 5311, Pillanatnyi szitke
ségekre 5000 tallér.

1678 oktéher XV, 621 1, 51 art, 1680-ra
500J tallér,

1679 majus XVI 664l, 7 art, Székelyek-
potléka a porta adohoz 833 tallér.
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1679 majus XVI 669 1, art 18. 5000 tal-
1ér 1680 ra, a mult évi addé szerint.

1680 rovember XVilk, 156 1 art 1. 1681-re
5000 tallér.

1682 februar XVIIL. 2491, artl, 330. 3000
tallér.

1683 februar XVII k, 87 és 142 |, art 1.
1683 ra 5000 tallér.

1683 4prilis XVI1 111 1, art 5. A széke-
Iyek az atvonulé tathr Khan seregének
1200 juhot és kost, 100 8krdt és 2050 drb-
kenyeret széllitanak.

1684 marcius u o 210 1, art 1. 1884re
5000 tallér.

1685 februar u o 314 1, art 1. 1685re
5000 tallér.

1685 oktéber u 0 364 1, art 3, A vég-
hatirok erdditésére s mdé e fajta célea
minden 20 székely jobbagy két kis kobol
buzat és 1 kis kobol zabot ad.

1686 majus u o 498 |, art 1, A székelyek
a rendes adét fizetik és pedig Osszesen
10000 ftot; a székely jobbagyoktél azon-
}:ilviil még egyvenként 50 dénart hajtanak
el.

1686 augusztus u o 546 ], art 1. Ara-
nyos kivételével a székely székek 6000 frt
rendkiviili koltséget fizetnek.

1687 februar EOE XIX 109 1, art 2. A
székelyek az orszag kényszerkolesdnének
vissza'izetésére 8000 ftot fizetnek.

1687 julius u o 186 1, art 1, A tdrdk
szultdn addja 15000 ft.

1687 november Alvinezy Okméanytar Il k,
236—271. A székelyek 100000 ft kozterhet,
sarcot fizetnek V 6 EOE XX k, 159 1.

1688 januar EOE XIX 315 1, A székelyek
a csaszari seregnek 3000 kobol zabot szdl-.
litanak.

1688 marcius u o 341 I, Tovabbi 5000
kbbol buzat szallitanak.

1688 majus u o 416 1, A székelyek a
csaszarli sereg élelmezésére 26 szekeret
'6—6 8korrel és hajtokkal allitanak ki,

1688 junius u o 425 1, A fejedelem ud™

22
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varaban 1évé delegatié el'artisira a szé-
kelyek 3500 ftot fizetnek,

1688 november u o XX k, 142 1 Ha.
romszék a delegétié parancsara a csaszari .
cs?)paloknak 110 kobol zabot szallit Bras-
soba.

1689 julius u o 185 1, A székelyeknek
120000 ft kozterhet muszaj fizetni; ebbe
fizetnek a molnarok is fejenként 2 ~ftot, a
marha és juhpasztorok 1 ftot, a béresek
évi béroknek 1 tizedét, A csészari sere-
geknek muszaj tovabb4 8398 kobol buzat,
«]12150 kobol zabot és 1690 mazsa hust szal-
itani,

1689 julius XX k 258 1, A seregek elfar-
‘tasara s mas egyeb ‘célokra fizetnek 6000
forintot,

1689 november XX k 3131, 25000 f
kozadon kivil szallitanak a csaszari . seret .
geknek 15000 kobo! zabot.

1690 4prilis uw 0 397 1, Addéa csaszarnak
6000 ft.

1690 szeptember u o 417 1, art 22. A
székelyek a 100,000 fonyi csaszéri csapa-
toknak 3000 kobol buzét, 8000 kobol za-
bot, 1500 drb végémarhat 350 hordé bort
szé.lhtanak

1691 janudr u o 437 ], art 2 és 441 1
art 1, 3000 kobol buza, 5000 kobsl zab,
2000 mazsa hus, 1500 szekér széna szél-
litandé 23000 ft értékben, azonkiviil 5000
ft adot fizetnek kész penzben

1691 augusztus u o 455 1, A székelyek
3000 ft ad6t fizetnek,

1691 december u o 470 1, 25000 kobal -
zabot széllitanak a székelyek,

Sokat mond6 kozgazdasagi és sta-
tisztikai adatok ezek!

1656-ig a székelyek addmentes-
sége, mint Rivaltsag, minden meg-
szoritas nélkiil allt érvényben. Az
ezutani 8 évben azonban még a
‘primorok sem maradtak mentek az
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;adotél; mindenkinek, a ki fizetdké-
pes volt, a kozterhet hordozni kel-
lett. S6t 1657-ben kotelezve 16nek
a nemesek is, hogy oly jobbagyaik
helyett a kik fizetni nem tudnak,
fizessenek 6k magok!®, még pedig
10 jobbagyhdz utan 3 tallért, keve-
sebbért 1-et, t6bb utan 5 tallért, 10
jobbagyhaz utén 1658-ban 20 {ftot
kellett fizetniok ,még pedig 6k ma-
gok, nem pedig a jobbagyaik, mert
eme sulyos teher Rir6vasa miatt,
nem azok a hibasok.“* Ez az ész-
revétel nyilvan a varmegyei nemes-
ségnek szolott, de a jobbagyos szé-
kely nemes is értett beldle — 20
ftig. 1660 juliusdban minden job-
bédgyhaz utdn a nemesek és jobba-
gyos 16f6k 2 tallér vagy 4 ftot fi-
zetnek, mindegy az, magok fizetik-e,
vagy jobbdgyaikon hajtjdk be® E
-szerint a nemeseknek hat maguknak
kellett felel6sséget vallalni, vagy leg-
alabb is magoknak fizetni, mert a
jobbagyok erre képtelenek valanak.
Novemberben minden jobbagy és
zsellér utdn ,a varmegyei és szé-
kelyfoldi nemesek a sajat szabad-
sagaik félre tevésével és nem a job-
bagyaik“ egy-egy tallért fizetnek és
‘vetnek ki magokra.’® Az 1661 és
62-ik év természetbeli szallitasai,
ugy latszik, nemcsak a nemeseket,
de a jobbagyokat is terhelték,!” mert
1662-ben mar a jobbagyok magok
fizettek.'® Az 1663-ik év 5 szazalé-

22*
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- kos adasvevési adoja alol a székely
nemesek sem voltak kivéve® Az
1664. januari orszaggyiilés szerint
a székely nemesek fejenként 1 tal-
lért és tiz jobbagy utan juliusban
2 tallért fizetnek. A kovetkezd 1665
évtol kezdve 5000 tallér atalanyt
pausal summat fizettek a székelyek:
mind kozonségesen s ezzel a ne-
messég kiilon adémentességének me-
gint foganatja lett.

Hogy ezt a 8 esztend6t azonban
a 10fok, solymarok, darabontok, li-
bertinusok sem vitték el, mint sza-
badok, szarazon, kénnyen elképzel-
hetd. A mennyiben voltak jobbégyaik,
az adé azok szadmdhoz aranyitva
volt kivetve; némelykor meg ala-
csonyabbra becsiilték Oket, mint a
nemeseket, vagy pedig a marha-
szamhoz igazodtak a kivet6k. A sza-
bad rendek 1657-ben fizetnek pl. 1
iga vagy jadrom utan 1 tallért, kettd
utin masfelet, fél utdn 1 ftot. A
marhatlanok 4-en adtak 1 tallért,
1658-ban fejenként 2 ft adot fizett
nek; 1660-ban 2 tallért vagy 4 ftot,
ugyanazon novemberben fejenként 1
tallért; 1662-ben 4 6kor utan 1 tal-
lért, kettd utan fél tallért vagy 1
ftot; 1664-ben fejenként fél tallért.
1665-ben a jobbagytalanok adomen-
tesek.20

Miota a székelyek az orszag éven-
kénti torokadojabol, mely 80000 tal-
lér volt, 5000 tallér ataldnysumma-
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fizettek aranyszerii jarulék gyanant,
ezt az Osszeget székek szerint osztva
fel, rendesen a székely nemzetgyii- -
Iésen s a székek azutan sajat keb-
16kben, a székgyiilésen, allapitottak
meg. Hogy az egyes rendek kozt
magukban a székekben ezt az 0Osz-
szeget micsoda elv vagy kulcs sze-
rint osztottak fel, erre nézve a nyom-
tatva kiadott okmanyok I4dtszatos
utalast vagy kézzel foghaté adatot
alig tartalmaznak. Csak némi folte-
vés engedhet6 itt meg, de a mely
legaldbb is a valdsziniiség latszata-
val bir. A nemesség jobbagyai ugya-
nis, hogy ezt az addét fizették, az
alig vonhat6 kétségbe, mert a vér-
megyei f6ldon a legtobb terhet a
jobbagyvok viselték s 1691 utdn is
adoztak mindenkor.?t

Minthogy ebben az id8ben nem na-
_gyobb " Osszegekrdl volt még szo,
mint pl. az 16571664 kozti évek-
ben, allithatni méltan, hogy ezekben
az években a jobbdgyok nemességé-
nek nem lehetett oka, a jobbagyokat
folmenteni a tehert6l s helyettok
magok fizetni. A tobbi szabad ren-
dek, mint a mindk a 16f6k, darabon-
tok, solymarok, szabadosok voltak,
ehhez foghaté elbjogot bizonyara
nem élveztek s ha igen is, érvénye-
siteni azt nem birtdk.2 Az a koriil-
mény, hogy a varmegyén ezen egész
id6szakon 4at a jobbagytalan neme-
sek adot fizettek,® nyomoésan szol a



342

mellett, hogy a székelyek is fizettek,
ambér a varmegyei és a székelyfold,
szabad kozrendek helyzete és ereje,.
mas-méas vala. Annyi abban a bi-
zonytalansagban is kétségteleniil bi-
zonyos, hogy a Leopoldi diploma
léirejGtte utan ezek a szabad rendek
papiroson igen, de tettleg nem voltak
mentek az adotol.*

Az 1865—1691-iki -évekre vonat-
kozolag is az adok felosztasat illetd
adatok és foljegyzések rendkiviili
fogyatékosak. 1686-ban a 10.000 ft
atalany-Osszegen Kkivill, melyet az
Osszeség ‘fizetett, a jobbdgyokra 50
dénar kiilén adé volt kivetve, melyre
nézve ugy szol a tudositds, hogy
annak listdjat az orszdggyiiléshez
benyujtottadk®, 1689-ben a 120.000
frt rengeteg summa elGteremtésére
fizetniok kellett a székely foldon
szolgald béreseknek: évi bérok egy
tizedét , molnarok, szabadok és nem-
teleneknek 1 frtot, marha- és juh
pasztoroknak 1 ftot, a szabad ren-
deknek marha allomanyukhoz vi-
szonyitva természetesen még tGbbet
kellett adniok®®. Ezuttal azonban a
nemesség sem volt kivétel, mert ok-.
rei szamahoz aranyitva fizetett az is.

A bazis, a melyen az adokivetés
tortént, ha nem is jogtalan, de sok.
tekintetben ingadozod volt. Kétségte-
len torekvést latunk oly -iranyban,
mely a fiskalis érdekeknek a kive-
téskor kedvezni latszik, s ami en-.



343

nél is tobbet mond, szantszandékot,
mely egyeseket erejokhdz mérten
aranytalanul igyekszik megterhelni.
Nincs semmi kovetkezetesseg a ki-
vetés aranyaban s a mi van, az is
keresztezi egymast. 1657-ben pl. a
nemesség jobbagyai, szamahoz ara-
nyitva fizet adot, 10f6k, darabontok
solymarok fogatjaik szama szerint

egy tallért a marhatlanok 4-en fi-
zetnek, teljesen szegények 6-on; to-
vabba annyit adnak a s6vagok, ko-
sarfondok, hatarérok, banyaszok, mint
a l6fék. Ezutdn 1658-bari a neme-~
sek jobbagyaik utdn fizetnek adot
a tobbi szabad rendek pedig fejen-
ként adnak 2 ftot. Az 1660. juliusban
kirott terhet fejadonak tekintették,
de azért a marhadllomdnynyal jart
az parhuzamban®™, a miert aztan de-
cemberben meg is sziintették®. 1662-

ben 4 6kor utan fizetnek 1 tallért,
kett6t6l felet, marhétlanok 4-en 1
tallért. Marhaallomany szerint tortént
a felosztas és Kivetés 1685. és 1680-
ben, valamint az ezutani idékben is.
Ezek utdn a részietek utan nem le-
het abban kétség, hogy az atalany
Osszeg Rirovasa is hasonlo elvek és
moédok szerint tértént, a melyeknek
foganatositdsakor, a mennyiben az
adozasnal a molnarokat, pasztoro-
kat, kosarfonokat is ez adatok sze-
rint szamba vették, feltehetd, hogy
a tobbi ipari foglalkozésuakat sem
hagytak figyelmen Kiviil.
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A jarmas vagy igds Okrok szerint
valo adéalap egy lényegében f{old-
miveléssel és allattenyésztéssel fog-
lalkoz6 népnél, mind a székely, igen
helyes modozat és alapelv volt. A
székelynek teljesitd képessége leg-
inkabb a fogat és Okor szambol volt
megallapithat6; a kinek volt mar-
héja, az mivelhette foldjét, szerezhe-
tett pénzt, volt munka ereje s igy
birta a teriit, tudott fizetni. A marha
(tehén, okor, 16) volt a termeld téke,
nem pedig a kOnnyen épitheté haz
kaliba vagy pajta; innét az eltérés
a Székelytoldon a hdz, kapu vagy
portaszerii becsalaptol. A foldtalaj
nem volt tekinthet6 akkor — a sz6
gazdasagi értelmében, termel6 toké-
nek — a mennyiben hidnyzott eh-
hez az iizemtSke, az okszerii gaz-
dalkodas és irtvany hijjaban, a kellé
terjedelem; ellenben klima és talaj
a legeltetésre igen alkalmas volt.
Egyébirant a foldnek adé szempont-
jabol valo jovedelemszerii becslése,
¢értékelése nagy technikai nehéz-
ségekkel jart volna akkor, mig a
barmok Osszeirdsa s a fejadd kive-
tése a legegyszeriibb dolog volt a
vilagon. Csakhogy a fejado kivetése
sem lehetett, nem is volt igazsagos,
mert az egyénnek birtok- és telje-
sit6 képességét nem vették, de nem
is vehették eléggé szamba. Legcél-
szeriibb adéalap volt a marha vagy
Okorado. Annakokaért az adonak iga
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szerint valé kivetése a 18. szazad-
ban is szokdsban maradt, mert ez
az adonak szabalyszerii behajtdsdra
a legtdbb biztositékot nyuijtotta.

Az adok felhajtasat a perceptorok
vagy adoszeddk végezték: a szék-
gyliléstd! kiilon valasztott hivatal-
nokok, kiknek aztan a széki, tiszt-
visel6k is segédkeztek. lgy a tob-
bek kézt Udvarhely 1657-ben 6t ja-
rdsra osztotta a széket, mindegyik-
ben egy vagy tobb perceptor volt,
kik kozott maga a vicekiradlybiro s
a keresztarfi széki noétarius is
szerepelt.?”” Ezek tobb éven at visel-
ték hivatalukat. 1659-ben hat olyan
perceptor koziil, kik Udvarhelyszék
pénzét szedték-vitték, négyet mar
1657-ben valasztottak volt.* 1658-
ban az orszaggyiilés a kiralybirokat
és eskiidteket bizza meg perceptor-
saggal3! 1664-ben elrendeli az or-
szaggyiilés, ,hogy a &zékelyfdldon
az adokat a tisztvisel6kkel, szék-
iilokkel és noétariusokkal Lkardltve,
az arra Rirendelt hites perceptorok
hajtsak be;“® juniusban utasitas
jon feliilr6l, mely szerint a szék al-
tal valasztando addszedOk csak a
szék teriiletén hajtsak fel az adokat,
nehogy kiilonben visszaélések tor-
ténjenek.?

Minthogy az orszaggyiiléstol ki-
adott utasitasok nem csupan az
adok behajtasara, de az egyes szé-
kekben azok felosztdsira is vonat-
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koztak, ebben a széki tisztvisel6k:
kozremiikGdése ugy értendd, hogy a
széki eskiidtek és falusbirok -tamo-
gatasaval 6k maguk irtdk el6 az
adokat, mig a perceptorok puszta’n
a folvevést vagy bekasszalast vé-.
gezték. Egyébarant az egyes tiszt-
visel6k hataskore ebben az iddben
nem volt szigoruan elkiilonitve. Az
adofizetéknek a behajtott Osszeget .
2 dénar cédulapénzért szoktak.
volt nyugtazni®* A perceptoroknak
ebben a torvényes hatarozatokhoz:
kellett tartani magukat, feleldsek.
voltak a beszedett adokért s azok-
rol az orszaggyiilésnek szamot kel-.
lett adni.3> Mikor 1659-ben az ado-.
behajtds miatt zavargasok keletkez-
tek, az orszaggyiilés mindegyik székbe-
kiilon ellendroket, exaktorokat kiil-
dott ki, kik .a perceptorokat feliil-
vizsgéltak.®® Az adoszedbknek az ad6--
kat olykor az orszaggyiilés altal arra -
meghatalmazott bizonyos személyek--
hez bizonyos megallapitott helyreis
kellett szallitani. Az ilyen személyeket
az egyes nemzetek szamara néha.
kiilon nevezték ki. Igy Brasso szék-.
helylyel 1662-ben a székely adok.:
kezelését két személyre biztak ; 1664-
ben pedig egy generdlis perceptor-
neveztetett ki magahoz az udvarhoz..
Ezutan az adok egyenest az. egész
orszag generalis perceptordhoz szal-.
littattak ; igy 1659-ben és 1684-ben.
stb.37
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A behajtott adoknak a portdnal
jaratos tallérra valo felvéltasa nagy
nehézségekkel jart ebben az ido-
szakbtn, mert azokat tobbnyire fo--
rintokban szediék be. A székelyeket
anval fogva 1677-ben utasitjak, hogy
adéikat jo pénzbe valtsak fel; a
mar felhajtott pénzeket a -gOrogok
valtottak akkor tallérra3® Az orszag-
gyiilés 1680-ban utasitja a székelye--
ket, hogy az adékat bevaltds végett
a gOrbgokhoz szallitsak, mert Ok
maguk jo pénzbe valtani nem tud--
jak® Ez a szokas az ezutani idében
is allando lett, s6t az orszaggyiilés.
1687-ben nyilvan elrendeli, hogy a
székelyek az eddigi uzus szerint
ado6ikat ,a nagyszebeni gorog kom-
panianal valtsak be.

Az egyes székeknek tisztara bel-
iigye volt ama jarulékok kiirasa és
behajtasa, melyek a széki kovetek
orszaggyiilési s esetleg a fejedelem-.
hez kiildott kovetségek koltségeire
voratkoztak. Az orszaggyiilésen min-
degyik szék a fGhivatalnokdn, a.
hivatalosokon kiviil, még kiilon va- .-
lasztott kovet altal is képviseltette
magat. Ezeket Rdrpotolni kellett vala-
mivel kiadésaikért, mert k6zérdekben
szolgaltak. De hogy napidijjuk mek-
kora volt, nem allapithaté meg; maga
kivetett adok nagysagais a sziikség-
letek szerint valtozott; rend szerint
fejenként 3, 6, 8, 9 dénar kozt in-.
gadozott. FEzt az illetéket vagy ki-
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rovast a szék gyiilésén allapitottak
meg, akkor mikor a fejedelem meg-
hivo levelét is kihirdették,* ugyan-
akkor hatdroztdk meg a képviselte-
tés koltségeinek fedezetét.

Fejadé volt ez az ad6 és minden
szabad rendekre! egyforman
vetették azt Ri u. m. nemesekre, 16-
fokre, darabontokra és szabadosokra
stb. Ugy latszott a 70-es években,
mintha a sovagok, hatar6rok és
banyamunkasok e tehert6l szaba-
dulni akarndnak; de az 1674-iki
orszaggyiilés e koltség viselésére
szoritotta Oket.2 1691-ben is a dia-
tai kiaddsokat minden szabadrend
hordozta. 1707-ben pedig a nemes-
ség két annyit fizetett e nemben,
mint a tobbi szabadok.? ‘

Az orszagban e korszakon at fej-
16d6tt ki bizonyos agazatu posta
forgalom. Az orszagutakon a fe-
jedelem hiradéit és biztosait, vala-
mint a koveteket idegen orszagokba
kocsival, szekéren, fuvarral vitték.
E célbol azoknak hivatalos helyen
egy menedéklevelet, salvus conduc-
tust éllitottak ki, mely szerint in-
gyen fuvarra igény6k lehetett. 1d6
folytdn ebbdl az alkalmatossagbol
igazi orszagos csapas lett, mert
igen gyakran olyanok, néha maguk
a nemesek is, kik nem hivatalos
iigyben utaztak, ingyen vitelt, fu-
vart koveteltek magoknak és a zak-
latott parasztok karara a kirendelt
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lovakkal igen kiméletleniil bantak.**

E tekintetben a székelyeket sem
kimélték. Ismételiten foglalkozott az
orszaggyiilés e dologgal. Bethlen Ga-
bor oly médon proébalta szabalyozni
a posta iigyet, hogy bizonyos em-
bereket kotelezett postalovak allita-
sara. A csikiak kérését, hogy neme-
sek postaszolgdlatra ne kényszeri-
tessenek, teljesitette az 1620-iki or-
szaggyiilés és utasitotta a széki
tisztviseloket, hogy ugy itt, mint
Héaromszéken kijelolt emberek las-
sak el a postaszolgalatot.® 1630-ban
minden hadi szolgalatra Lkotelezett
szabad rendet a postalovak allitasa-
tol folmentettek.4

Ily értelemben mar 1614-ben tor-
tént volt a nemességet illetd ren-
delkezés, mikor is tObb varos, a
Székelyfoldon pl. Udvarhely és llye-
falva, megfelel6 szamu postalovak
tartdsara utasitattak volt.# A kolozs-
variak kérelmére, kik a miatt pa-
naszkodtak, hogy az 6k postalovaik
Nagyvaradig és Husztig jarnak, ujra
hangsulyozta 1616-ban az orszag-
gyiilés, hogy gondoskodjék maga a
postastacié a postalovak alli-
tasarol#8 Az 1668 és 1673-iki or-
szaggyiilések tovabbi végzéseibdl
latjuk, hogy a Székelyfoldon Ma-
rosvasarhely és Bereck ilyen posta-
alloméasok vagy staciok voltak.s

A haromszekieknek 1626-ban az.
orszaggyiilés a fejedelmi hiradasok-
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nak a kapitdnyokhoz & az ezek pa-
rancsainak tovabbitasaért vald koz-
vetitésért, karpotldsul a vambevéte-
leket igérte oda, azzal a megjegy-
zéssel, hogy 6k koziigyben ingyen
postaszolgdlatra jovére nem kény-
szerithet6k.>

Tekintettel ama jelenségre, hogy
"Csikbol és Haromszékr6l a fejede-
lemhez gyakran érkeznek hiradasok,
“tudositok, rendeli az orszaggyiilés
hogy  postanak  csak  olyanok
tekintendoOk, kik salvus conductust:
“tudnak felmutatni s postalovat csu-:
pan ilyeneknek kell allitani, masok--
nak nem.’! A postaszolgélatra nem
lényegtelen ujitast hozott a koévet-
kez6 évben az orszaggyiilés. Fol-.
kérte ugyanis a fejedelmet, hogy a
csiki és hdromszéki postakocsikra’
tétessen egy-egy cimert, legalabb
hadd tudja meg aszegény em-:
ber, hogy ha lovai az uton tonkre
‘taldlnak menni, Rit6l kovetelje azok
megfizetését.’® Mily kiméletleniil ban-
tak a postalovakkal, fuvarosokkal,
ebbdl lathato.5

Maganemberek szallitisat, ismé-
telten vivését az orszdggyiilés az
illetok tetszésére bizta; de a szal-
last, kvartélyaddst, vendégjogot a
falu lakosai kotelességévé teszi. Mig
a szaszok és a marmarosiak pana-
szai az orszaggyiilésen csaknem al-.
land6an hangzanak a miatt, hogy
‘maganosok és fejedelmi hirnokok
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folyvést zsaroljak Oket, zaklatjak
_postalovakért és tartaspénzért, addig
a Székelyfoldon a 80-as években
szoba sem keriil a postaszolgélat,
mi annak bizonysaga, hogy e te-
riileten, mint véghelyen, ritkabban
fordultak eld torvénytelenségek.

Hogy a fejedelemség megsziinté-
vel az utan az id6 utan, mikor ké-
s0bb az osztrak csapatok a Székely-
foldon Orségnek szalltak meg, ma-
gokat oda kvartélyoztak, a székely-
ség is e tekintetben mindennemii
zaklatasnak és ergszakossagnak volt
kitéve, azt a tobbek kozt az 1688-iki
orszaggyiilés elé vitt panaszokbol
latjuk.®* FErdélynek a Habsburghaz
uralma ald Reriiltével, a mint az
nem is torténhetett masként, a pos-
taszolgalat terhei, Lkinjai természe-
tesen csak szaporodtak, gyarapodtak
meg, a forspont vagy fosspont
képeiben.>

Vajjon terhelték-e ezen az idésza-
kon kereésztiil a székelyeket koz-
munkakkal, az oklevéli adatok hij-
jaban nem  dontheté el. Ugy latszik,
igen néha-néha, mert 1690-ben kéri
a nagydisznodi orszaggyiilés Tho-
kély Imrét, ne engedje meg, hogy
a f6 és vice tisztviselok a széke-
lyeket ingyenes munkdakkal terhel-
JéR®

A székelyek az allandé bekvarté-
lyozas gyétrelmeit6! a fejedelmi kor-
szakon at egészen addig, mig az
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osztrak seregek az orszagba be nem
jottek, meg voltak kimélve. Még II.
Ulaszlo privilegiuma biztositotta volt
oOket, hogy a székely faluk és varo-
sok barmind sereg beszallasatol
(descensus) mentesek legyenek, Kki-
véve azt az esetet, mikor a komes
vagy vajda all meg Moldva elleni
hadjarataban foldjiikon, de akkor is.
karért kartétellel tartozik.>® Ennek a
kivaltsagnak folytonossaga gyandnt
f6l is kérik. 1555-ben a székelyek
Kendi és Dobo vajdakat, hogy csa-
pataikat a Székelyfoldrél vigyék ki.
és Oket jovOre beszalldsolassal ne
terheljék tobbet, mert koztiik ember-
emlékezet ota hadsereg sohasemr
jarts" A fejedelmi korszakban volt
ugyan futolag megszallva ez a fold,
igy 1562 és 1601-ben, de ott al-
landé hadrol; Orségrol, kivéve az
udvarhelyi és varhegyi var Orségét,
sehol sincsen szo. Ellenben 1687
utin a Székelyfoldnek is az osztrak
csapatokat muszaj volt vendégiil
latni. Az orszdgnak Habsburg ura-
lom ald addsa utdn pedig hosszu
idokon at csupa osztrdk csapatokat.
talalunk ott.%®
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XVIIIL.

A SZEKELYEK BIRTOK- ES
OROKOSODES!I JOGA.

1562 el6tt a székelyek nemcsak:
személy szerint voltak szabadok, de
meg volt a teljes tulajdonjoguk is
telekre, foldre, vizre. Abban a ré-
giebb idoben a fiskus 0Orokosodési
joggal nem birt koztiik. Valamely:
familianak Lkihaldsa esetében, sot
perpetua infidelitatis, nota infidelita-
tis,! azaz a sz6 tagabb értelmében.
vett felségsértés esetében sem vesz-
tette el a székely a maga Orokségét,
hanem a Tripartitum szerint utoéd-
jaira vagy testvéreire szallott az?
Ezt az el6jogot a Tripartitum szer-
kesztése elott is élvezték a széke-
lyek, a mint azt tobb oklevélszerii.
adatbol vilagosan lehet latni.

A csiki székelyek Robert Karoly
idejében pl. kétszer szegiiltek ellene
Apor fianak, Sandornak, Lokkaszon3
birtoklasaba val6é iktatisanak, a mi
nyilvanvalé  bizonyitékdul szolgal
annak, hogy érezték a magok jus-
sait és a kiraly ajandékozdsat er-
vényesnek magok kozott nem” te-
kintették. A birtokba helyezések el--
leni altalanos kifogasok egyébként
nem igen ritkak, de az altalanos
kifogasokkal szemben fontolora
veendd, hogy itt olyan possessiok--

23
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rol van sz6, melyeknek birtokosa
orokos nélkiil halt meg és hogy itt
Csikszék, mint orokds tigy protes-
talt. Csikszék jogigénye a verség és
a szomszédsag oOrokosodési jogan
alapult, mely hajdandban hatalyban
volt a Székelyfoldon. Matyds kiraly
1481-ben a tobbek kozt Bathori Ist-
vannak adoményozza, erd6szentgyor-
gyi Meggyes Balazsnak hazaarulas
miatt az 6 minden joszdgat, koz-
vetlen a székelyeké mellett fekvok
kivételével. Ebbol a LRivételes ado-
manyozasb6l az tiinik ki, hogy a
kiraly respektdlta a székelyek jo-
gait és a székely joszdgokat egye-
bektd! kiildbn meghagyta az elitélt
brokoseinek.* Szapolyai Janos, mint
erdélyi vajda, 1521-ben a Lazar csa-
ladtol elvette Kisfalud székely bir-
tokat az 1519-ik évi folkelésben
valo részvétel miatt és Kisfaludot
To6th Janosnak adomanyozta. E miatt
a két familia kozt hosszu pbr ta-
madott, melynek folyaman Lazar
képviselojének sikeriilt bebizonyi-
tani, utalvan a Tripartitum idevagoé
rendelkezésérg, mely szerint a szé-
kelyek orokségeiket még felségsér-
tés esetében sem veszthetik el és
Szapolyait meggy6zni, és 6t ilyetén
modon az elkobzott joszag  vissza-
adasara birni> A mit meg is tett.
1551. decemberben elhatarozza az
erdélyi orszaggyiilés, hogy néhai
~ Borosnyai Simon 6zvegyének a kon-
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fiskalt székely birtokok visszaadan-
dok, mert a székely Orokségi birto-
kok még néta mjatt sem vesznek
el, hanem az oOrokosokre szdllnak
ra. Castaldo e hatdrozathoz Ferdi-
nandhoz irt tudodsitisiban semmi-
féle megjegyzést nem tesz, elfogadja,
az ellen kifogdsa nem. volt hat. A
székely nemzetgyiilés dital Osszedl-
litott s 1555-ben a Kendi és Dobo
vajdak altal megerdsitett: ,Muni-
cipalis consvetudo Siculorum ex Jud
diciis“ 3. articulusa a tobbi kozott
igy hangzik tovabbd: Egy székely
még abban az esetben is, mikor
felségsértés miatt életével lakolhatna,
az 0 Orokségét nem vesztheti el
semmi modon, hanem az § atyafiaira
szall az. o

Ezen idézett kutfék alapjan sama
tényallapot szerint, melynél fogva
6rokos nélkiil elhaldlozdsi vagy fel-
ségsértés esetében a székely birtok-
nak, nem hogy eladomanyozasa de
még annak a megkisérlése is olyan
igen ritka, méltdn és Kkétségteleniil
fol tehetjiik, allitvan azt, miszerint
abban a régiebb iddben, melyb6l
nekiink oklevéli anyag még all ren-
delkezésiinkre, a Székelyt6ldon a
kirdlynak vagy aéllamnak, 6r6koso-
dési joguk nem volt.

Igaz, hogy szélnak és nem suly-
talan adatok szélnak, az elkobzas
és az elkobozhatésig mellett is: igy
“az 1466-iki zabolai székely kozgyii-

23*
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lés” és az udvarhelyi 1505-iki nagy--
gyiilés:®* kimondjak ezek a székely
birtok elkobozhatosagat. Csakhogy
e pontnal nem szabad figyelmen ki~
vill hagyni azt, hogy itt a nemzet,
illetbleg a hadrom székely széknek
hatarozatarol van sz6, hogy tehat
itt az esetleg elkobzott j6szag nem
a tiskusra, hanem magdra a nem-
zetre, illetbleg a székre vagy
valosziniileg a falura  szllott
vissza. Ezeken a gyiiléseken fdl nem
vet6dott, szoba sem keriilt a fiskus
6rokosodési joga.

Ellenben az 1606-iki agyagfalw
nemzetgyiilés nyomatékosan jelenti
ki, hogy azok ellen biintetésiil, kik
a gyiiles hatérozatait meg nem tart-.
jak, megtorlds és ingb vagyonuknak
elkobzisa alkalmazandd, mindezailtal
az Ok foldbirtokaik orbkoselknek
maradjon meg. E szerint a nemzet
ezen a gyiilésen a székely O&rokség
: elkobozhatatlansaganak alapelvét, ‘a.
mely a kirdlyt és hivatalnokait il-
lette, a sajat hatdskorébe tartozénak
itélte. Ebb6! kifolyolag tényallapot-
ként allapithaté meg az, mely sze-
rint a praxisba epenseggel nem men-
tek 4t Uldszlo kiraly 1499-iki privi-
legiumanak ama hatdrozatai, me-
lyek a székely orokseg elkoboha—
tosagara vonatkoztak.®

A székelyek emez elbjogai ellen
az orszaggyiilés intézett mdar 1550
utdn éles tamaddsokat. &6t mar
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1542-ben, tehat el8bb is fenyegetdd-
z6tt a konfiskatioval, ha atlépné va-
laki székely jelentés nélkiil Moldva
és Olahorszag felé a hatart; ez a
fenyegetés azonban nem mdsra, mint
pusztan a keresked6k altal szallitott
arukra vonatkozott.!” 1557-ben el-
hatdrozzak tovabbd, hogy felségsér-
tés esetében, in nota infidelitatis,
mint a nemesek, a székelyek is ve-
szitsék életiiket, vagyonukat és egész
-Orokségiiket.!! E végzés keresztillvi-
telét azonban 1562-ig az orszaggyii-
lések nem vették komolyan. Csak a
‘veszedelmes székely tamadas leve-
rése utan, a segesvari orszaggyiilé-
sen ujitottdk meg aztdn ezt a hata-
Tozatot-és a biinosokre azonnal fo-
ganatba is vették. ,Minthogy a szé-
kelyek — jelenti ki az illeto cikkely
— bizva az B8k régi kivaltsagaikban,
melyek szerint javaikat és Oroksé-
-giiket nem veszitik el, gyakran fol-
tamadtak a kirdly méltosaga és az
orszag béliessége ellen s oly dolgo-_
‘kat merészkedtek elkovetni, melyek
miatt orszigunk nagy karokat val-
lott, annakokaért mink, hogy ilyen
.gonoszsagok ¢€s tamadasok alapjai
kiirtassanak, elhataroztuk, hogy mos-
tant6l fogva, mihelyt valaki olyan
biint kovet el, mibol felségsértésre
szokas kovetkeztetni,a székelyek is,
mint a t6bbi nemesek és hazdnk
-egyéb hivei, felségsértésben marasz-
‘talédjanak és életiiket, joszagukat,
-Orokségiiket veszitsék el.“??
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A fejedelem a folkelésben részes.
harmadik rendbe tartozokra nézve
kiszabta az ezen orszaggyiilésen
megallapitott biintetést. Azonban ja-
vaikat nem koboztatta el, hanem
jobbagyaiva tette Gket, mik6zben ko-
rabbi birtokaikot csaknem mindeniitt
jobbagybirtokul hagyta meg nekik;
viszont nem csekély terjedelmii szé-
kely szantOkat és réteket variold
gvanant Varhegy és Udvarhely va-
raihoz Rapcsolt. A megbiintetettek
koziil sok székelyt a fejedelem ké-
s6bb (csak 1566 utan) a primorok
rendjének’® adomanyozott el és az
adomanylevelek csak 1569-t61 fogva
tartalmazzak rendesen ezeket a sza-
vakat: ,cum toto ac omni jure nos-
tro regio.“!*

Fzzel az orszaggyiilési vegzessel
adomanyozassal és elkobzdssal ki
16n azutdn a jus regium hatdlya a
Székelyfoldre is terjesztve és azt nem
csupan a jobbagysagba tett harma-
dik rend birtokara, hanem a primo-
rokra és a 10fGkre is alkalmaztak
késébb gyakran.

Bathori Istvan kormanyra Iéptekor .
probat tettek a székelyek eme jus
- regiuma felfiiggesztetésére. Folyamo-
dasukra, mely szerint dJanos Zsig-
mond eldtt a Székelyfoldon oly fold-
birtokra, melyet 6rok6s6dési jog alap-
jan birtak, jus - regium nem alkal-
mazhato, utasittatnak, hogy bizonyit-
sak azt be és ha ez nekik majd si-
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keriil, ugy azok, kik 32 éven at tel-
keik zavartalan birtoklasiaban voltak,
abban tovabb is meg fognak - ha~
gyatni. De ha meg van a torvény
szerint a jus regium, ugy azzal az
allapottal elégedjenek meg.'> Jus re-
gium aiatt a szénak lcgtagabb ér-
telmében a kirdly adomanyozési jo-
gat értjiik azon Orokségi birtokra
nézve, mely felségsértés vagy Oro-
kos nélkiili elhalalozas esetében a
fejedelemre szalt at.'® Minthogy pe-
dig a harmadik rendnek jobbagy-
sagba tevése s birtokainak jobbagy-
birtokka valo atalakitdsa, nem a jus
regium, hanem egy kiiln orszag-
gyiilési végzés alapjan tortént, a*mal-
fogva érthetd, mikor Bathori Istvan
azt jelenti k1 mely szerint az 6
kormanyra lépte el6tt ,igen kevés,
talan egy-kett6 kapta csak a maga
birtokat jus regium alapjan“.l™ §°
jollehet a harmadik rend eladoma-
nyozésa nem a jus regium, de a
segesvari orszaggyiilés hatdrozata
alapjan tortént, mégis ez a végzés
szolgalt bazisul a fejedelem 6roko-
sbdési joganak a Székelyfoldén oly
birtokra, mely magszakadds vagy
felsegsertes kovetkezteben lett gaz-
datlanna.

A jobbagyok adoményozgatasa
Bathori lstvan és utodai alatt egé-
szen 1661-ig folyvast tartott. Ennek.
feltiintetésére a kovetkezd adatokat
sorol;uk el6: Bathori Krist6f 1576-
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ban Szotyorfalvan 37 jobbagyot ado-
manyoz Pernezy Istvannak, de Oz-
topan;!® ugyanazon évben Bathori
Istvan!® 8 jobbagyot ad szentde-
meteri Nyujtodi Gyorgynek; Maros-
szék 33 falu;aban Kovacsoczy Far-
kas nagyszamu jobbagyot kap Ba-
‘thori Kristoftol® Mily nagyszamu fe-
jedelmi jobbagyos Dbirtok wvolt mar
‘1576-ban a Székelyfoldon, abbol
tudjuk meg, hogy akkor tobb mint'
6300 fiskalis és- koriilbelol 3200
magan joszagon €16 jobbagy léte-
:zett. Es ezek a jobbagyok régi bir-
tokjogaikat, a mennyiben nem 6sjob-
bagyok voltak, csak Bathori Zsig-
mond 1601-iki szabadsaglevele alap-
Jan nyerték vissza megint, mikor is
birtokuk ez altal a jobbagytelek jel-
legébdl kivetkozott. ,

1601-ig a jus regium teljes ha-
“talyban miikodott. Hogy 1601-ig a
jus regium alapjdn kihalds wvagy
felségsértés folytdn a fejedelemre
szallt birtokokbol ferduitak el6 ado-
maényozésok is, azt az alabbi okle-
vélbdl latjuk: Bathori Kristof 1580-
-ban Vaczman pradiumot és Kisernie
egy részét, melyek koronkai Mihdlyfi
danos 0Orokds nélkiili elhaldlozasa
ntan «az orszag régi, hiteles tor-
vényei szerint» rea szalltak és tor-
vény meg szokds szerint téle elado-
maényozhatok lettek, eladomanyozza
mindazon jus regiummal, mely eset-
leg a joszagrol 6 ra néz, az 6 kan-
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cellarjanak. Kovdcsoczy Farkasnak!
Ay adomanyozasok Orokos -nélkiili
-elhalalozasok esetében fordulnak eld
még az 1587, 1588, 1590 és 1595-iki
-években is.22 .
1601-ben felszabadulnak megint
-az 1562-iki orszaggyiilési végzéssel
_jobbagyokka lettek az 6k birtokaik-
‘kal egyiitt mind, s6t azon jobbagyok
is, kik véasar vagy csere utjan az
-adomanyozott kezéb6! masod vagy
harmad kézbe Reriiltek, s6t legutolso
“urok iranti karpotiasi kotelezettség
nélkiil szabadokka tétetnek. Mindaz-
-altal a fejedelem joga a magszaka-
-das folytan gazdatlan, vagy felség-
sértés miatt elitéltek birtokaira nézve
ezutan is egészen 1636-ig érintetle-
niil megmaradt. Es az ilyen josza-
.gok eladoméanyozasdnak esetei az
-oklevelek fogyatékossaga dacdra sem
igen ritkak. Két ilyen 0rdkds nél-
kiili adomanyrol szol pl. a tobbi
kozt, 1601. marcius 28-t6] 1602.
junius 28-ig, Bathory Zsigmond Li-
ber regiusanak toredéke®® A kovet-
kez6 fejedelmek alatt is wvannak
még ilyen adomanyozasok;pl. Bocs-
‘kay 1606 majusban tesz egy ilyent.2+
.Béthori Gabor 1609-ben Balassi Mi-
halynak és Ferencnek udvarhelyi
Osszes birtokaikra nézve a jus re-
giumot nekik adomanyozza?> Beth-
len Gabor® szamtalan adomanya k-
ziil csak a Székely Mozesé emli-
‘tendd, ki dz 6rokds nélkiil elhalt
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fiatfalvi Geréb Andras birtokat kapta
meg 1628-ban?” és a Boros Tamasé,
kinek kezébe 1624-ben a rablok al-
tal megolt Vajda Janos birtoka ju-
“tott.?® Szamtalam példabol itélve az
ily adomanyozéasok I. Rakoczi Gyorgy
alatt is tartottak még.

Miér a felségsértések miatt vald
vagyon elkobzasok ritkabb jelensé-
gek voltak ebben az idGszakban.
Bastatol 1603-ban sok joszagot kap
Héromszékben Donat Gyorgy, a fel-
ségsértés miatt megbiintetett Apa
Jdénosébol, Felsotorian.?® Bathori Ga-
bor 1611-ben a hazadruldsért meg-
biintetett Imecs Mozes székely bir-
tokait,t két lovas székely kapitany-
nak adja, de Bethlen Gabor vissza-
adja azokat, mert Imecs artatlannak
bizonyult.32 Mikor 1617-ben a mold-
vai hadjaratra tobb aranyosszéki
szabados €s gyalogos nem allott ki
folkel6nek, Bethlen Gabor ezért job-
bagyokka tette oOket és 1620-ban
Székely. Mozesnek adomdnyozta’®
Ugyanezen Székely Mozest6l, tovabba
Petky Ferenc és Marothy Gyodrgy
tarsaitol, minden joszagaikat zendii-
lés miatt,* 1633-ban elszedeti, -el-
koboztatta ;1. Rakoczi Gyorgy azokat
a kovetkezé két évben aztan részint
eladomanyozta, részint zalogba adta.®

A férfi 6r6kos nélkiil elhalt és a
felségsértésért megbiintetett szabad
székelyek birtokaira héat a fejedelem
joga, ezek szerint a Bathori-féle sza-
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badsaglevél dacéra is egészen L Ra-
koczi Gyorgy kormanyzatdig csorbi-
tatlanul tmegmaradott, de azért a
hdjdani allapotok visszadllitdsa . az
egesz székelység allandd vagya volt.
A hagyomany szivosan €lt benndk.
Az 1636-iki aranyosszéki hadiszetmle
.alkalmaval kérték is 'a nemzet ne-
vében egy Riildottség altal ismétel-
ten a fejedehmet székely szabadsa-
gaik visszaadasara. Rakoczi ekkor az
orokosodési jogot illetd siirgetéseikre
megigérte nekik, hogy valamely csa-
lad kihaldsa esetében ezutin annak
birtoka nem fog t6bbé a fiskusra
szallni, hanem 0si jogszokas szerint
férfi és ndi agon atyjok fiaira f0g
maradni.sé
A fejedelem . elkobzasi jo-
gat azonban ez a régi jogszokds
nem érintette. A székelyek tirekvése
természetesen arra \ranyult ‘Thogy
ebben a pontban is a régi allapo-
tok térjenek vissza. Udvarhelyszék
1636-iki Rivansagai kozott talalunk
erre az allapotra vonatkozot. A szék-
gyiilés ebbeli folyamodvanyat a ko-
vetkezGkép indokolta ekkor: «Mint-
hogy a székelyek Ordklése és Dbir-
toklasa a donatiok szabadsaginak
idejében sem sziinetelt soha, mivel-
hogy a székely semmi koriilmények
kozt, még felsegsertes esetébent sem
‘vesztette el az 6.j0szagat, sem pe-
dig a fejedelem azt kihalas esetében
el nem adomanyezhatta, hanem mi-
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kor haldlos biint kovetett el, szemé-
lyével és testével lakolt azért, mi-
kozben vagyona és Oroksége mara-
radékaira szdlltak, magszakadas e3e-
tében pedig az 6 atyjafiaira, vagy
azok hidnyaban a falura® annak-
-okdért kérik a fejedelmet régi sza-
badsagaik visszaadasdra.’” De azért
a fejedelmek az ily kérelmek dacdra
-sem mondtak le vagyonelkobzasi
jogukrol, s6t koziilgk tébben még
Il. Rékoczi Gydrgynek az 6rokoso-
dési jogot illeté privilégiumat sem
respektaltak, a mint azt 1651 utdn
-szamos adomanyozads bizonyitja.ss
Ugy latszik csak Apafi Mihaly vette
tekintetbe Rakoczi privilégiumat. A
haromszéki oroszfalvi 16f0k kérésére
ugyanis elrendeli 1668-ban, hogy 6
.a Senyei Pongric 6rokos nélkiili el-
haladlozdsa esetekor az Oroszfaluban
atvett birtokot a kérelmezéknek visz-
szaadja, atengedi, mert belatja, hogy
a nevezett birtok &tvétele az altala
‘megerdsitett privilégiuiamal ellen-
tétben all.%°

Hogy maga Rakoéczi az orokos
nélkiili székely birtok orokosodési
_jogardl valé lemondésakor, a vagyon-
elkobzasi jogrol nem -mondott le,
azt abbdl latjuk, hogy két évvel
azutan a zabolai harom Mikes test-
'vért norablas miatt halalra és joszag-
vesztésre itélte® -és hogy a székely
szombatosok az 6 rendelete szerint
-vagyonuk elkobzasaval biinhddtek
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szintén.t! Ettol a felfogastél azutan
Apafi sem tért el, mert 1662-ben a
hiitelen Kemény Simon** és 1678-
ban a rebellis Beldi Pal és Cserei
Jdanos javait & is konfiskaltatja.®®
Erre vonatkozolag a 18-k szazad
elsé felében is (egy tudositds szerint)-
,bizonyos esetekben, foleg felség-.
sértés esetében,“ a jészégok elkoh=
zésa a Székelyfoldon szokasosnak.
mondatik.*

Az Approbatik a szekelyek blrtok—
jogat illetdleg a kovetkezé hataro-
zatot tartalmaztdk: A Szekelyfoldon
fekv ama joszagokra nézve, a ‘me-
lyek az orokosodési jog ésarégiebb-
torvények szerint vannak birtokban,
a tulajdonos s annak {drvényes ma-
radékai vagy - igaz o6rb6kosei kivan-
saga és akarata ellenére, jus regium.
nem alkalmazhat6, sem annak ere-
jével-az a birtok el nem foglalhatd;
de még azok a joszagok sem, a
melyekre nézve a possessorok a
hataridig egy a régi privilégiumok-
kal ellentmondasban nem allo jogot
nem alkalmaztak®.

»Ha valamely birtokra nézve a jus
regium valamikor érvényben volt és.
azt valaki a tulajdonos halala utan
birtokdba ~ vette és az 32 év lefo-
lyasa alatt a fiskus kezére nem Kke-
riilt és az illetd6 ama jOszag za-
vartalan Dbirtoklasaban volt, akkor
az a Kkell6  idd6 elmultdval a jus
regium igényeitél megszabadult és.
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igy abbol a korabbi jus hereditarium
lett és annak erejénél fogva birto-
kolhato. Ha pedig nem telt el a .32
esztendd zavartalan Dbirtoklasban,
akhkor az, az erre vonatkozo altala-
nos orszagos torvények szerint jus
regium ala esik. Ez a modus kdve- .
tendd a Székelyfoldon levd, a jus
~segium alapjan vagy Orokosodési
jog szerint idaig birt joszagokra
vonatkozolag. Azokra a birtokokra
nézve pedig, melyekre a tulajdonos
maga szerzett vagy kellett késdbb
jus regiumot szereznie, az altalanos
orszagos tdrvények maradnak ér-
vényben“ 45

A székely Orokosodési jogra vo-
natkozolag az Approbatdk eme ho-
malyos és nehézkes mondatai a ko-
vetkezé régi tényallapotokra mutat-
nak ra: Volt a Székelyfoldén olyan
birtok, melyre nézve a jus regium
érvényesiilt és volt olyan, mikor a
helyett a székely ©rokosodési jog
érvényesiilt. Annalfogva fdl kelt ten-
niink, hogy Rdakoéczi 1636-iki privi-
legiuma csak azokra 4 birtokokra
terjedt ki és - vonatkozott, melyek
nem valamely fejedelmi adomdnyo- .
z4s alapjan KReriiltek magénbirtok-
lasba. E felfogds mellett “sz6lnanak
aztdan amaz el6bb emlitett adoma-
nyozdsok is, melyek 1650 utdn az
orokos nélkiili elhaldlozéds folytan
tétettek és adattak.

A jus regium kiterjedt vagy ki
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volt terjeszthetd olyan birtokra is, a
melyre nézve eladdig a székely 6ro-
kos6dési jog érvényesiilt; mindazal-
tal ez csak a tulajdonos kivanatara
vagy beleegyezésével tOrténhetett, a
fiskus ilyesmiben Onkényiileg nem"
jarhatott el. '

Meg is sziinhetett a jus regium.
Mikor egy székely valamely birto~
kosnak 6rokos neélkiili elhalalozdsa-
Ror olyan joszagot, melynek a rajta
levé jus regium szerint a fiskusra
kellett volna szallnia, elfoglalt, ke-
zet tett ra és annak 32 évig zavar-
talan birtoklasaban maradt vagy
maradhatott, akkor a fiskus elvesz-
tette az 6 jogat arra és az a birtok
az OrOkségi birtok jellegét oltotte
magara.

A jus regium a . Székelyf6ldon
semmiben sem kiilonb6zott a var-
megyei foldt6l. Amarra nézve is
ugyanazon orszdgos torvények  all-
tak, mint erre és azoknak lényeges
rendelkezése az volt, hogy olyan
birtok, mely a fiskusra volt jus re-
gium alapjan szailand6, kincstari bir-
tokka nem wvolt tehetd, hanem el,
tovabb kellett azt valamely maga-
nosnak adomdanyozni. Ugyanezen el-
banas ald esett afiskus tulajdondba
felségsértés kovetkeztében keriilt bir-
tok is; ugyanis a kett6 kozt az Ap-
probatdk nem tesznek kiilonbséget.4

Voltak tovabba or6kolt birtokok,
Osiségek, olyanok, melyek az 1636-ik
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évi privilegium szerint magszakadas.
esetében sem szdlltak a fiskusra,
hanem a székely orokosodési tor-
vény ala tartoztak. Az ily birtokok,
elkobozhatdsaganak jogat, mint biin-
tetést a hadi szolgalattol valo elmara-
dasért, az 1648-iki orszaggyiilés meg-
‘sziintette ugyan, de az mas tekin-
tetben hatalyban maradott.

A kincstari birtok ebben az id6-
szakban nem csekély terjedelmii volt..
llyenek voltak a csiki vashamor, az
udvarhelyi és varhegyi varfoldek.
Varhegy 1601-ben elpusztult és ma-
ganbirtokba Reriiltek a varfoldek.
Székely tdmadt varahoz Bathori lst-
van kordban még mintegy 600 hold
szanté tartozott.*” A székelyfoldi vi-
szonyokhoz mérve nagy teriilet. E
birtokok egyrésze1601-benaztan visz-
szaadatott a hajdani tulajdonosok
maradékainak, de azért ez a varfold
még 1645-ben is tekintélyes volt¢s
Ezen az iddszakon keresztiil a var-
hoz nagyszamu jobbdgy is tartozott
természetesen, kik hajdani szabad-
sagaikat s foldjeik feletti rendelke-
zési jogukat 1601-ben tdbbnyire
visszanyerték ugyan, de azért ugy
latszik, hogy tdbben azutén is fiiggo
viszonyban maradtak. Jarultak a var-
foldnek 1601-ben még meglévd eme
maradvanyahoz a 17-ik szazad elsd
felében mads egyéb elkobzott és mag-
talansag folytan a fiskusra szallt
birtokok is, mert a fejedelmek ke-.
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zei 1636-ig, 50t azutan is az Appro-
batak szerkesztéséig, az ily josza-
gok hovaforditasainal nem voltak
megkotve, rendelkeztek azokkal, mi
tobb nem is tartottak szigoruan ma-
gukat a torvényekhez. Magok a var-
kapitanyok pedig a varitldeket erd-
szaktételekkel is gyarapitottdk. Van
ra példa. 1649-ben t. i. elrendeli az
_ orszaggyiilés, hogy a fejedelem azok-
nak foldjeit, kiknek szant6i és rétjei
a varfoldekhez kapcsoltattak?®, adja
. vissza és Rkarpotolja Gket; kiilon bir-
tokosokat kiildenek ki feliilvizsgélni
ezt a dolgot. Minthogy tehat az il-
letok torvény szerint karpotolandok
valanak, joggal 6! lehet tenni azt,
hogy a varfoldek nem pusztan*el-
kobzott, vagy a fejedelemre Oroksé-
giil szallott birtokokbol keriiltek 6sz-
sze, hanem azok egy részét erbszak-
kal kaparitottdk meg. Az iligy ezzel
elintéz6dott aztdn, de azért voltak
még 1654-ben is olyanok, kik kar-
potiasi igénynyel alltak el6™.
1562-ig - minden magan kézben
levé székely foldbirtok és 1636-ig,
a székely Orokosodési jog visszadl-
‘litdsdig minden, a jus regium ala
nem esd maganbirtok, 6siség, vagyis
székely OrokOsodési jog ala tartozd
birtok volt: Allodium. Els§ sorban a-
fiuk voltak jogosult orokosok; a
lednyokat a sziilok vagy testvérek,
megfeleld értékii ingosaggal, vagy
parafernummal, hozomanynyal elégi-
24
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tették ki. Férfi 6rokos hijjaban a led-
nyok a férfi utédnak orokosodési
jogaval birtak, Ezt az atmeneti elja-
rast hajdan ugy nevezték fiusitas,
azaz : 6rokgsddési joganal fogva a ha-
jadonbdl fiuledny lett. A leanyoknak
ezt az Or0kosodési jogat az 1555-iki
cikkkelyek a kovetkezOképp éllapit-
jak meg: 1. Ha egy embernek két
gyermeke van s azok koziil az egyik
fin, a masik ledny, akkor a leany
nagyatyja utdn batyjaval egyenld
aranyban 6rokol; 2., mikor fiti nincs,
de van két leany, ezek egyenld rész-
ben 6rokosodnek; az egyforman fel-
osztott vagyonbo! valasztani azon-
ban az ifjabbik lednynak van els6bb-
ségest,

Egyébarant a fiusitds nem specialis
székely intézmény. Az Anjouk idejé-
ben Magyarorszadgon is fordult eld,
a székely f6ldon azonban még a
jus regiumnak 1562—1636 kozti ki-
vétel nélkiil valé hatilya idejében
is, ismételten taldlkozunk vele. Mind-
azdltal ebben az id6szakban fejedelmi
engedmény Kkellett annak érvényesi-
tésére. Bathori Zsigmond pl. Zichy
Jdénos de Mikhaza 3 lednyanak fiu-
jogot ad 1585-ben és azokat sziilé-
iknek teljes jogu Orokoseivé teszi®2,
Ezen kiviil szamtalan székely birtok
eladomanyozdsdnak esete maradt
fenn, Bethlen, Rakéczi, Apafi kora-
bél, a melyekben a férfi ag kihalasa
esetén az o6rokosodési jog biztosit-
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tatik a lednyoknak™®. A leanyok -emez
Or6kostddési joga, mely 1562 utdn
csupan fejedelmi kivaltsag utjan volt
gyakorolhaté 1636-ban, Rakoczi al-
tal ilinnepiesen visszaallittatott® és
azutdn érvényben is maradt.

Abban az id6ben, mikor a székely
Brokosodési torvény még jogerdvel
birt, a birtok az egyenes utdod vét-
sége kovetkeztében, felmend agban,
az atyafiakra vagy a rokonokra szal-
lTott ra. Ez az adas-vevési esetek al-
kalmaval vilagosan kitiinik mar ma-
£4abol a rokonsag els6bbségi joga-
bol% és azt megerdsiti a kovetke-
zend$ idGkre nézve, egy 1730-iki
tudositds is.5® A vérrokonok kihalasa
utan szallt a szomszédokra is a bir~
tok.57 .

A székely orokség eladasa (ezek-
ben az esetekben ingatlanokrél van
mindig sz0) - rendesen a székely
foldon bizonyos foltételekhez volt
- kotve,melyeknek tartalmaboligen nagy
régiségre lehet kovetkeztetni. Erre
vonatkozolag a Municipalis Consue-
tudo a kovetkezd szabalyokat jelenti
ki mint szokasjogot: Az atyafiusag
kdrira senki az O birtokat el nem
adhatja, sem el nem testalhatja; ha
megesnék az utobbi, akkor a vér-
rokonok azt visszaszerezhetik. Mikor
egy székely elakarja adni joszagat,
el6sz6r vérrokonait kell megkinalni
vele, Ha nem teszi, ugy azok az
eladas ellen protestilhatnak, és neki

24
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azoknak 15 napi hatarid6t kell adnia.
Ha ez alatt az id6 alatt az atyafiak
a vasar Osszegét nem birjak Kkifi-
zetni, vagy elmulasztjak az idegen-
nek vald eladas ellen tiltakozni, ak-
kor a vevd tulajdondba megy at a-
joszdg, anélkiil, hogy az ellen azok
port mdlthatnanak 58

Csaknem széz évvel késébb, 1650-
ben, az orszaggyiilés igen korulme-
nyes intézkedéseket tesz a birtok
eladasokra vonatkozolag a székely
foldon, és azok az intézkedések az
elébb emlitett consuetudoval lényeg -
szerint egybehangzok. Ezek szerint
maguk a szomszédok is azok vol-
tak, kiknek elsé sorban kellett a jo-
szégot megvételre kindlni. Es csak
akkor volt szabad a viasar, ha a vé-
telr6l a legkOzelébb jogosultak le-
mondottak. Mind a mellett az ela-
donak a vdrakozasi id6t nem voit
szabad rovidre szabni, sem annyi
sokat kérni, a mennyit a legktzelebb
jogosultak sem adhatnak meg s igy
a birtokot idegen kézre jatszani.
Tulontuli art sem szabad kovetelni.
Ha ez megtorténnék és a joszag el-
adatnék, akkor tisztességes aron azt
a vérrokonok visszavasarolhatjak, a
tulart pedig elveszti az eladd. Min- -
den javitasért, épitésért stb. melyet
ez elsé vasarld a kozben itt-ott vé-
geztetett, kdrpdtlast kérhet 6.5 Az
Approbatdkba ezek a dontvények
csaknem sz szerint vannak folvé-
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ve® s azokat az 1664-iki orszag-
gyiilés is ujolag megerdsitibt

Ez a municipalis consvetudoban
'fentmaradt szokasjog, természetesen
érvényes volt 1555-ben minden szé-
kelyre nézve, a mennyiben akkor
minden szekely szabad volt, de ko-
zéjok 'a foldonlakok nem valanak
sorozhatok, mert azok idegen foldet
miveltek. 1562 utan is a szabad
rendek ezeknek a szokasjogbol képzé-
dott, mondhatni torténeti jogoknak
élvezetében megmaradtak s6t ma-
guk a jobbagyok is 1632-ig nem
voltak adasvevési jogaiknak szabad
gyakorlataban a meglévé torvények
szerint akadalyozva. 500 ft. biinte-
tés terhe alatt épen ebben az évben
tiltottdak el a jobbagyokat birtokaik-
nak foldesuraik elbleges beléegye-
zése nélkiil valo eladasatol.s® Vasar-
lasi jogaik e korlatozasa azutan is
jogerejlivé 16n, mig végiil az Appro-
batakba nem Reriilt 42.%8

A 16f6ket és darabontokat ugyan-
ezen pénzbiintetés siilyaval tiltottak
el birtokaik »eladaséatol®* s jollehet
az erre vonatkozé cikkelyben csak
a darabontokrol van sz6, de hat a
16f6k is ide értenddk. 1650-ben ezt
a torvényt megujitottak, végre is
hajtottak, mert az Approbatak meg-
tiltjak félreérthetleniil a vitézld ren-
deknek, kivéve a nemességet, birto-
kaik eladasat 8

Rendkiviili sziikség esetén azon-
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ban mind a két rend, ugyanazon or-

szaggyiilési hatarozat és az Appro-

batak szerint birtokait értéke egy-

harmadaig elzdlogosithatta. A ki

azonban birtokat elakarta zalogosi-

tani, ebbeli szandékat 1650 utdn a

széki tisztviseldkiek bejelenteni tar-

tozott; ezek a helyszinére szalltak

ki aztan, megbecsiilték azt és meg- .
engedték az elzalogositdst a meg-

allapitott értékig. A tisztviselok mel-

16zése, megtorlassal, mind két féire

nézve a zalogsumma nagysagaig valo.

biintetéssel jart% A vasarlasi jog-

nak e korlatozdsa, hogy mennyire

terheld volt . a székelyekre nézve,
azt a fejedelemhez és orszaggyiilés-

hez intézett és annak megsziintetése

iranti szamos folyamodvanyaikbol

latjuk.%® E kérések 2zzonban hidba-

valok voltak, a milk bizonysagok a

korlatozas célszeriisége mellett. Gat
volt ez adasvevési tilalom a 16fok

és darabontok rendjének széthulldsa

ellen. Azoknak gondozasa, a: or-

szag katonai és gazdasagi teljesitd -
képessézének érdekében alit.

A szabad birtok megapadasat, szét-
hulldsat, kivédlt a daraboniok és lo-
f6k orokségeit, 6si birtokat, I. Ra-
koczi azzal is probalta megakada- -
lyozni, hogy 1635 -ben utasita a szé-
kely tisztviselGket, ne engedjék meg,
iigyeljenek ra, hogy valamelyik sza-
bad és Orokséges leany Reze altal,
ki jobbagyhoz ment feleségiil: ne-
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- 'hogy a szabad birtokbol jobbagy-
birtok legyen. Az ily leanyagi Dbir-
tokot eskiidteknek kellett megbe-
csiilniok és azt a becsiibsszeg lete-
vése utan a legkézelebbi szabad.
férfi rokon tulajdonaba 4t Kkellett
engedni.®®

Az el6adottakbol meg lehet alla-
pitani azt, hogy a 16. és 17-ik sza-
zad folytan a Székelyf6ldén a bir-
tok- és az Orokosodési jog meny-
nyire killonféleképpen alakult és fej-
16dott, de meg lehet allapitani azt
is, hogy 1562 el6tt az egyes rendek
kozott ebben a tekintetben nagy
kiilonbség nem konstatalhato.

XIX.

A SZEKELYEK SOHORDASI
JOGA. '

A Székelyfold teriiletén nagy meny-
nyiségii sotelepek fekszenek, me-
lyekbdl a székelység hazi sziikség-
letére a kivant mennyiséget 6sidok
ota ingyen hordhatta.! A sofejtés,
vagas igen egyszerii dolog volt, mert
egyes helyeken a s6 a fold szinén
meredezett. A sébanyak régen nem
voltak orszagos vagy allami kezelés
alatt, s6t ugy latszik folytonos iizem-
ben sem voltak és egyesek magok
hordogattak szét a sot. Udvarhely
és Kereszturfiszék lakosainak mar
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Zsigmond koraban meg volt az a
kivaltsaguk, hogy ilyen soval Seges-
var és Kohalom felé kereskedést
folytathattak. . Minthogy Udvarhely-
szék ezt a s6t olcsobban és kony-
nyebben kaphatta meg, mint azt,
melyet az allami sobanyakbol szal-
litottak, azért féltékenyen 6rkodott e
kivaltsaga folott és azt Ulaszlo, Ma-
tyds és Il. Lajos stb. altal ismétel-
ten megerdsittette.2 Jollehet az al-
lami s6banyak kamara hivatalnok-
jai, sotisztjei vagy grofjai fogyaszto
teriileteiket erélyesen védelmezték?
a székelyeknek sikeriilt mégis Fo-
garas vidékéig terjeszteni ki a ma-
guk privilégiumat.*

l. Ferdinand Kkirdly 1553-ban a
fiskust eme karositd székely keres-
kedésnek utjat akarta vagni, mikoz-
ben megparancsolta, hogy a széke-
lyek jovOre nézve csak annyi soOt
hordjanak széjjel, amennyi a héaztar-
tasukra sziikséges;® e rendeletben
ketsaghwul akhkor csak a Gorgény-
vara melletti sobanyaklol volt 8z0.
A mondott két székre és Fogaras
teriiletére nézve, szemben a parancs-
csal, a Municipalis Consvetudo a
székelyek sOkereskedését megenge-
dettnek jelenti ki, csupan a kiraly-
bir6tol kellett arra nézve minden s0-
keresked6nek egy-egy eladasi barcat
valtani, melyért a székelyek szeke-
renként 2—3 dénar illetéket fizettek®

1562-ben a székelyfdldi Osszes
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sobanyakat elvették a székelyektol
és kincstari tulajdonna tették. A fe-
jedelem ezt a cselekedetét azzal in-
dokolja, hogy Magyarorszag egy ré-
szének elvesztése folytin a fold se-
gédforrasai megapadtak, hogy a szé-
kelyek lazadé tamadasuk altal az
-orszagnak sok koltséget és kart okoz-
tak s végiil, hogy a s6kamarak
minden orszagban az uralkodé kincs-
-tarat képezik stb.; mindazaltal igé-
retet ton a fejedelem a primorok-
nak, hogv sajat hazi sziikségleteikre,
mint a vdrmegyén a nemességnek,
nekik is adat sot.” E kedvezményso
alatt’ els6 sorban Udvarhelyszéken, a
sofalvi és parajdi sobanyakat értet-
‘téR, mint a melyek eddig a székely
mnemzet tulajdonai voltak® Utalva az
1568-iki tordai orszaggyiilés hataro

‘zatara, mely szerint a nemesek-
nek a kamaragrofok tartoznak s6t
adni, utasitist ad a székely sotisz-
teknek is dJanos Zsigmond, hogy
- azok a hat szék primipilusainak és
primorainak, szolgaltassanak rend-
joknek és Dbirtokaiknak megfeleld
somennyiséget ki Minthogy a ked-
vezményes so0rol valé ciklielyben a
-székelyek s kiilonosen a 16f6k meg-
-emlitve nincsenek, azt kell féltenniink
ebbdl az utasitasbdl, hogy a hat
szék kovetei egyiitt megkérték a fe-
jedelmet a 16fok érdekében eme so-
izasi jog biztositasdra s hogy a 16-
fok csak eme rendelet alapjan jutot-
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tak megint a szabad s6hordas bir-
tokdba, amennyiben az 1562-iki or-
szaggyiilés ezt a jogot Kkifejezetten
csupan a primoroknak adta volt meg.
1584., 1591., 1613. és 1626-ban az
orszaggyiilés a két rendnek ezt a
jogait ujra meg ujra megerositi'® s
késébb aztan ez az Approbatdkba is
folvétetik.!

A jobbdgyokat és darabontokat e
jog élvezetébdl kizartak s e tekin-
tetben az 1601-ik év seth hozott
valtozast nekik. Csak egy 1651-iki
orszaggyiilési végzés alapjdn lettek
e kivaltsag részeseivé a darabontok.!
Velok egyiitt a libertinusok is val6-
sziniileg ezen eldjog élvezetébe ju-
tottak késObb, mert Alcsik széknek
egy 1701-iki listdjaban a sdjogosul-
tak kozott Oket is foljegyezve taldl-
juk. A grofok, mdgndsok, nemesek,
16f6k, lovas puskasok, darabontok,
solymarok és a szék libertinusainak
neveit szintén megtalaljuk ebben a
listaban, tehat a székelyek minden
szabad rendjét, tovabba a lelkésze-
ket is, azonkiviil harom grofi kuriat
egy magnasét és nemesét. A csikiak
az 6k sojukat szintén Parajdrol szal-
Iitottak. Apafi idejében pedig kaptak
a magnasok 60 darab, a nemesek
40, a 16f6k 24, a darabontok 16 da-
rab kosot. Ezt a listat Alcsik kiraly-
biréja és jegyzbje irjdk ald, tehat
f6ltétleniil megbizhatéknak tekint-
- hetd.’? .
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A sot ingyen kaptak ugyan a ki-
valtsagoltak, de azért a kamaranak
elddllitasi koltség fejében fizetni kel-
- lett valamit; ez a szokas*a székely
sObanyak kincstariva tevése, vagy
allamitasa utan is, allandéan
megmaradt. A 10f6knek, nemeseknek
a szabad sOhordas jogat azon folté-
tel alatt engedte volt meg Janos
Zsigmond, hogy a sotiszteknek, vagy
a kamaragrofoknak Osi szokas sze-
rint vagaspénzt, girapénzt és a szo-
kasos ajandékokat meg kell adnit*
Ugy latszik azonban, hogy a sétisz-
tek ennyivel nem voltak megelégedve,
mert az orszaggyiilés ismételten meg-
tiltja nekik a zsarolast és a vam-
szedést.’> 1501-ben az orszaggyiilés
mint illetéket, egy taska darab
50 fejtéséért és felhozasaért 10 dé-
nart dllapitott meg. Ugyanazon meny-
nyiségért szokdsban volt azonban a
Székelyfoldon még egy kobol zabot
és egy sokockadért egy dénart is fi-
zetni; ez a szabad sb vémmentes
volt.'® A 18-ik szdzad kezdetén is a
székelyek e nemii 1lleteke1ket zabbal
fizettek.'

A székelyek nemcsak régebben, de
még 1562 utdn is, dacdra a séba-
nyak allamitasanak, folyvast keres-
kedtek soéval. Minthogy azok, a kik
szabad sot élveztek, csak annyit kap-
tak, a mennyi hazi szitkségleteikre kel-
lett s abbol eladni tilalmas volt, a
kereskedOk maguk val6sziniileg a s6-
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banyakbo! vasaroltak a sot. Keres-
kedelmi teriiletbk a korabbi maradt,
csak azt tartjdk meg, mert annak
kiterjesztese miatt kiilonben az or-
szag t6bbi kamaragrofjai azonnal so-
rompoba léptek. Igy 1604-ben a csa-
széri biztosok megtiltjdk a székely
sonak a régi teriileten kiviili elada-
sat, kiilondsen pedig tiltjak azt a
vizaknai' sébdnydk teriiletén.’® De
azért a székelyek soOeladdsi teriilete
1701-ben a hat széken és fiuszéke-
ken tdl kiterjedt még Segesvarra,
Kéhalomra és Fehérmegye felsé ja-
rasaira.'®

A sOkereskedGknek ebben az idd-
szakban bizonyitvanyt kellett véltani
mindig a megvasarolt sordl s azt a
hatésagok kivanatara annak eredete
feldl barhol is tartoztak elémutatni.
Sokféle panaszok szarmaztak ebbd6l
azutdn. 1670-ben panaszt tesznek az
orszaggyiilés el6tt, hogy Gk e miatt
a bizonyitvidny miatt gyakran valla-
nak - kart, mert Udvarhelyt mdsod
kézb6l sokan vasarolgatnak cseké-
lyebb mennyiségii s6t s az ilyenek
_a sotisztek bizonyitvanydt az elsd
vésarlasrél nem mindnyajan képesek
megkapni. Erre az orszaggyiilés el-
rendeli, hogy ezeket a sdékereskedd-
ket efféle alapon nem szabad t6bbé
zaklatni és megkdrositani®

Nehdny székely kozségre nézve
mekkora jelentGsége volt ennek a
so0kereshedésnek, azt abbol latjuk,
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hogy még 1725 koriil is Sofalva,
Parajd, Atyha, Korond, Palfalva és
Sikléd lakosai, voltaképp soOkeres-
kedésbd! éltek.

A tHabsburghaz alatt a székely
sObdnyak, Parajd és Séfalva f6lotti
valé feliigyeleti jog, a mint gondol-
hatd, szintén a kirdlyi kincstarra
ment 4at. 1701-ben Udvarhelyszék
Gsszedllva a t6bbi székekkel, 2700
frt. évi haszonbérért, arendaba vette
a sObanyakat a fiskustol, mialtal
aztdn a régiebb sohorddsi foltételek
érvényben maradtak.?!

Ezzel befejezziik a székelyek jogali,
intézményei és alkotmanya fel6l valo
tanulméanyunkat. A jogaszok feladata
volna most a székelyek poros elja-
rasainak targyalasa. A mi a székely
varosok fejlodését illeti, annak Kki-
meritd feldolgozasa a Székely okle-
véltarban kiadott s Udvarhelyvar- -
megye tOrténetében emlitett, de ki
nem adott oklevéli anyag Osszeha-
sonlitdsa nélkiil alig lehetséges. Osz-
szehasonlitani kellene végiil a szé-
kelyek és a szaszok intézményeit is
egymassal, de hat annak sincs még
itt az ideje.
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a sz0vegben szamokkal jelzett ama
torténeti adatokra, torvényekre, szo-
kasjogra és kutfékre vonatkozolag,
melyeknek roviditései, szamai és ci-
mei a kovetkezok :

8z. 0. — Székely Oklevéitdr, Szabo
Karoly és Dr Szadeczky Lajostol, 7
kotet. Ap. Const. — Approbatae Con-
stitutiones Regni Transsylvaniae. Ex
articulis ab anno 1540—1653. com-
pilatae, Klausenburg 1779. E. O. E.
— Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
Monumenta comitialia regni Transyl-
vaniae, Szilagyi Sandortol, 20 kotet.
Budapest 1875—1897, Lkiadja az
Akadémia. C. §t. — Corpus Statu-
torum Hungariae Municipolium. To-
mus 1. Statuta et constitutiones mu- -
nicipiorum Transsylvaniae ab anti-
quissimis temporibus usque ad finem
seculi XVIII, Dr Kolosvari Sandor
és Dr Ovari Kelement6l, Budapest,
1885., kiadta az Akadémia. Udv. —
Udvarhelyvarmegye torténete a leg-
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régibb id6td! 1849-ig, irta Jakab
‘Elek és Szadeczky Lajos dr, Buda—
pest, 1901,

[—V-ik fejezet. 1) Sebestyén Gyula
dr: A magyar honfoglaldas mondai.
Budapest, 1904. 1. k. 66. lap. 2) Sz.
0. Il kot. 81, é5 99. 1. 3) u. o. és
Benkd: Transsylvania generalis, I
k. 400. . 4) Connert Janos dr: A
székelyek intézményei. Kolozsvar, 18.
1. 5 E O. E. I k. 212. 1. 6) 6z. O.
IV. k. 322. (1684.) 331. (1694.); VLI
k. 173. 1. (1644.), 371. (1677.), 420.
(1690.). E. 0. E. XVL k. 600. 1. 8)
Kéllay F.: A nemes székely nemzet
eredetér6l. 191. 1. 9) Sz. O. IV. k.
382. 1. 10) u. 0. V. k. 177. 1. 11) u.
o. VL. k. 173. 12) Kaéllay F.: A ne-
mes székely. 191. 1. 13) Sz. O. IV.
k. 16. 1. 14) u. o. VL k. 46, 133,
140, 141, 191, 193, 401. 15) u. o.
VI k. 77 109, 112, 162, 198, 232,
IV. k. 141. L, 16) . o IV. R 151,
. 17) uw o. V. 173, 190, 228. 1. 18)
u. o. V. k. 216, VL k. 176, 179. L
19) u. u. VL k. 299, 322, 367. 1. 20)
. o. lIL k. 98 1. 21) u. o. L k. 306.
. 22) u. o. I k. 99. 1 23) u. o. IV.
k. 225, 1. (1628), 291. L. (1645.) E.
0. E. XVL k. 600. 1. ex 1678. §z. O.
IV. k. 346. L. (1704.), IV. k. 401. L
(1686.) 24) Udv. 304. 1. 25) u. o.
361, 26) u. o. 355. 1, itt a privil.
kiadatlan oklevele is idézve van. 27)
Sz. 0. IV, 346. 1. 28) u. o. IV. 260.
1. (1638.), 346. 1701.), E. O. E. XVL
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k. 600. 1. (1678.) 29) &z. o. IV. k.
31, 84, 131, 151, 165, 173, 183,184,
228, 203, 311, 351.; VL. k. 26, 46,
71, 109, 112, 133, 179, 193, 198.
sth. 1. 30) u. o. IV. k. 293. 31) u. o.
VI. 193. 1. 32) E. 0. E. XVIL k. 99, °
art. 14. 33) 8z. 0. V1. k. 130 1. 34)
u. o. VL k. 197, 198, 337, 338, 360.
303, 398, 451, 457, 458. 35) u. o.
VI. k. 197. 36) u. o. VI. k. 360. I
37) u. 0. VI 398. 1. 38) u. o. Ill. k.
309. 1. 39) u. o. IV. k. 59, 80, 82. 1.
40) u. o. VL k. 158, 165, 176, 218,
232, 306. 1. 41) u. o. IV. k. 334,
335. 1. 42) u. o. IV. k. 163, 191, 306.
1. 43) u. o. VL'k. 300, 322, 336. L
44) u. o. IV. k. 207. . 45) u. o. IV.
k. 50. . 46) u. o. IV. k. 187. ex
1612. és IV. k. 346. ex 1694. 47) u; -
o. IV. k. 33, 187, 340. . 48) u. o..
IV. k. 51, VL. k. 294. 49) u. o. IV.
k. 52. 50) u. o. IV. k. 141, 51) E.
0. E. VIL- k. 492, art. 13. 52) u. o.
"VHL k. 134, art. 20. 53) u. o. VIIL
k. 271, art. 14. 54) C. St, lasd Ara-
nyosszék. 55) Kalay F.: Historiai -
értek. a nemes székely nemzetr6l...
147. 1. 56) B6vebben a XI. fejezet
alatt. 57) Udv. 465. 1. 58) u. o.
138—145. 1. 59) Sz. 0. L. k. 306.
60) E. O. E. IL k. 204. . 61) L. X.
fej. 62) C. St. 127, 128. 63) u. o.
39. 64) u. o. 128, 65) Udv. 271. 66)
u. 0. 272. 67) Sz. 0. 1. k. 291. 68)
Connert J. A szék. intézm. 35. 1. 69)
Sz. 0. V. k. 68. 1. 70) Udv. 269. I
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71) 8z. 0. . k. 177. 1. (1564.), 210.
(1566.), 215. és 216. ex 1567., 238.
1569; u. o. Il k. 323. ex 1564, 65
328 ex 1568.72) u. o. Il k, 245, 1
73) 8z. 0. 1. k. 250, 263, 287. L
74) u. o. . k. 293. 75) u. o. 1L k.
317. 76) E. O. E. 1l k. 403, art. 6.
77) 8z. 0. IV. k. 158. 78) u. 0. 79)
u. o. 150. 80) u. o. 18, 81) Apr..
Const. P. 1. T. d. L art. 5. cond. 14;
art. 6, cond. 14; Comp. Const. P. IL
T. d. L art. 1, cond. 17; art. 4, cond.
17, art. 5, cond. 17. 82) E. O. E.
XIl. k. 461, art. 2. 83) u. o. V. k.
455, art. 4. 84) 5z. 0. IX. k. 240.
85) u. 0. 163, 175, 189, 306. stb.
86) u. o. IV. k. 168. 87) u. o. 227.
és VI. k. 173. 88) u. o. IV.. k. 346,
és' VI k. 133, 140, 144, 150, 159.
322. 89) u. o. V. k. 182 277, 90)
Kélay F|h149191)E 0. E
I11. k. 403, art. 6. 92) u. 0. V. k. v.
6. 141, art. 22, 26, 27, 28. 93) u. o.
V. k. 55. J. art. 14. 15. 94) u. o.
art, 16. 95) Sz. 0. VL. k. 144, art. 4.
96) E. 0. E. VII. k. 334, art. 9. 97)
"E. 0. E. V. k. 510, art. 9. 98) u. o.
V. k. 468, art 6. 99) E. 0. E. VIL
k. 433. L

VI—XIX-ik fejezet. 1) 8z. O. Il k.
163. 1. 2) u. 0. 176. 1. 3) u. o. 179.
. 4) u. o. 183. 1. 5) u. 0. 325. 1. 6)
u. 0. 292, 293. 1. 7) u. o. IV. k. 16,
51. 1. 8) u. o. 51. 1. 9) Benké: Trans-
sylv. gener. 1. k. 419, 1. 10) u. o.
Il k. 431, art. 3. 11) Sz. 0. VL k.
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26, 44, 49, 64, 65, 122, 127, 13!,
137, 150, 199. 12) u. o. 131, 150,
175. 1. 13) u. o. 189. I 14) u. o.
127. 1. 15) Lasd L. fej. 16) 8z. O.
VI k. 131, L 17) u. 0. 122. L. 18) C.
St. 56, art. 5. 19) u. 0. 57. 1, art.
8. 20) u. o. 59, art. 16. 21) u. o.
59, art. 14. 22) u. o. 162. art. 6. 23)
u. 0. 63, art. 21, 24) u. o. 64, art.
22. 25) u. o. 64, art. 24, 65, art 25.
26) u. o. 64, art. 24. 27) u. o. 66,
art. 27. 28) u. o. 93, art 5. 20) 91,
art. 3. 30) 71, art. 11. 31) 55 u. o.
art. 3. 32) u. o. 110. 1. 33) E. O. E.
. k. 224. 1.7 34) u. o. 1. k. 196, L
35) u. o. Il k. 119. L. art. 6—16. 36)
Sz. 0. Il k. 215, 1. 37) u. o. 1. k.
257, 259, 261, 264. 38) u. o. 293,
305. 1. 39) u. o. Ill. k. 334. és 337.
I 40) w. o. IV. k. 347. 1. 41) u. o.
56. 56. és 74. 1. 42) Sz. 0. IV L.
67. 1. 43) u. o. 131. 1. 44, u. 0. 59,
80, 82. 1. 45) u. 0. 85.'1. 46) u. o.
04, és 112. 1. 47) u. o. I k. 334. 1
48) u. a. VL. k. 131. L 49) VI k.
184, 187, 193, 196, 201, 211, 218,
237, 239, 287, 366. 50) u. o. VL k.
158, 165, 176, 232. 51) u. o. VI. 158.
. 52) u. o. IV. 237. 1. 53) u. o. IV.
k. 248. 1. 54) Udv. 380. 1. 55) E. O.
E. VI. 362, art. 21. 56) u. o. IX. k.
08. I, art. 46. 57) u. o. IX k. 154,
art. 14. App. Const. Il T. 1, art. 5,
cond. 14; art. 6, cond. 14; art. T,
cond. 14; Comp. Const. P. I T. 1,
art. 1, cond. 17; art. 5, cond. 17;
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App. Const. P. IIl. T. 76, art. 1. 58)
E. O. k. I k. 368, art. 403. 1, art.
5.59) u o. Ill. 436. L. art. 11. 12,
60) u. o. IV. k. 105. 1, art. 13. 61)
u. 0. art. 11. 62) u. o. 300. I art.
5. V. k. 142. L art. 28. 63) u. o. [V.
k. 558. L art. 17. 64) u. o. V. Lk
468. 1, art. 6. 65) u. o. VI k. 514.
I, art. 5. 66) C. St. 56. I, art. 5.
67)' Lotsey Spielenberg: A nemes
székely nemzet institutioi, 54. 1. 68)
Jakab E. Udv. 359. 1. 69) C. St. 63.
L, art. 20. 70} E. 0. E. 1. k. 205. L
71) C. &t 60. 1, art. 17, 18. 72)
Udv. 359. 1. 73) 8. O. VI. k. 198. L
74) u. o. 137.1. 75) Kélay F.: A szé-
kely nemz. 175. 1. 76) &z. O. Il k.
283. 1. 77) C. &t. I. k. 106. L. 78)
Sz. 0. I k. 240. 1. 79) u. 0. V. k.
127,; art. 19. 80) Schuler—Libloy:
Rechtsdenkmdler: Székely széki al-
kotmany. Akad. konyvtar. kézirat: 81)
§z.,0. 1. k. 283. f- 82) C. St. 61,
art. 19. 83) Jakab E.: Udv. 292. 1
84) 8z. 0. 1. k. 183, 187, 192. 85)
u. o IL k. 25 L 86) u. o. VL k. 66,
art. 9. 87) C. St. 6., art. 19. és Sz
0. 1I. k. 283. 1. 88) Sz. O. 1II. k. 335,
2. pont. 89) u. o. Il k. 283. 1. 90)
u. o. VL k. 189. 1. 91) C. 8t. 67. 1,
art. 1. 92) u. o. 76. 1, art. 22; 65.
l, art. 25. 8z. 0. VL k. 316. 1, art.
5, ex 1666. 93) Sz. 0. V. k. 124. L
94) u. o. VL. k. 65. 1. 95) 8z. 0. VL
k. 315. 1. 96) Sz. 0. VI k. 358. L
Megye alatt egyhdzi kozség nd6,
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mely a politikai kozséggel nem min-
dig azon egy. 97) 8z. 0. IV. k. 300.
1. 98) C. 8t. 76. 1, art. 21, 99) u. o.
39. 1. 100) u. 0. 90, 122. 1. 101) u.
0. 132. 102) u. o. 104. . 103) u. o.
129. 1. 104) wu. o. 130. :105) u. o.
124, art. 4. 106) u. o. 93, art. 5.
107) Marosszéki const. C. St. 69,
art. 6. 108) C. S&t. 63. 1, art. 20.
109) u. o. 125, art. 13. 110) u.’o.
o1, art-3. 111) u. o. 74, art. 17,
112) u. o. 64, 24, 113) u. 0. 70,, art.
8. 114) u. 0. 70, art 9. 115) 8z. O.
VI k. 316., art. 8. 116) C. &t. 92,
art. 4. 117) u, o. 75, art. 8. 118)
Schuler—Libloy : Rechsdenkmaler :
Székely statutumok,Aranyosszék 17— -
18. 119) C, St. 123, art. 3. 8z. O.
VI k. 68., art. 7. 120) Csikszentmi-
haly 1639,, art. 30, 121) 8z. 0. VI,
k. 316. 1, 122) u. o. 358. 123) C.
St. 106. 1, 124) Csereszéna, a csere -
vagy tolgyfak kozt kaszalt széna.
125) -C. St. 147. 126) u. o. 165. 127)
Sz. 0. VI. k. 301, art. 3. 128) Schu-
ler—Libloy. 129) C. &t. 61, art. 19.
és Schuler—Libloy: Olasztelek alatt.
130) C, St. 75., art. 19. 131) C. St.
124, art. 8. 132) u. o. art. 9. 133)
§z. 0. VI k. 316, art. 9, 10. 134)
C. 8t. 65. 1, art. 25. Maros 52. 135)
C. 8t, 67, art. 2. 136) u. o. 77, art.
23. 137) u. o. 717., art. 10. 138) u.
o. 105. 1. 139) Apr. Const. P. IlI. T.
34. 140) C. St. 135, ex 1744. 141)
C. 8t. 71, art. 24. 142) Schuler—
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Libley: i. h. Fiile. 143) C. &t. 125,
art 10. és Schuler—Libloy: Bibarc-
falva alatt, art. 10. 144) Schuler etc.
Vargyas alatt. 145) C. St. 124,, art.
6. 146) C. St. 73, art. 14. és 130..
art. 8. v. 6. Apr. Const. P. LIl. T.
47, art. 22. Comp. P. Ill. T. 14, art.
2. 147) C. &t. 90., art. 2, 148) u. o.
90. 1, art. 1, ex 1650. 149) C. St
73. 1, art. 16. 150) u. 0. 72. I, art.
- 13. 151) u. o. 150, 1739. és 152. L

152) C..8t. 131. 1. 1727-bél. 153) u.
0. 133, 1727. 154) u. o. 146. és 151.
. 155) u. o. 51, art. 32. és 139,
art. 19. 156) u. o. 164. 157) u. o.
149. 158) u. o. 151. 159) Comp.
Consf. P. Il T. IV,, art. 3. 160) E.
0. E. XI. k. 236., art. 17.-161) u. o.
XVL 608. 1, art. 3. 162) u. o. XVIL
k. 98, art. 11. 163) Udv. szék. 164)
Sz. 0. IV. k. 302, art. 8. 165) Sz
0. V1. k. 124. 166) C. 8t. 129, 1726~
.bol és Sz. 0. VI. k. 69, art. 25.
167) 8z. 0. VL k. 3!5. 168) u. o.
356. 169) u. o. 359. 170) C. st. 52.
L, art. 32. 171) 8&z. 0. VL k. 69,
art. 25. 172) C. 8t. 162. 1, art. 8.
173) u. o. 140, art. 10. 174) u. o.
162, art. 12. 175) u. o. 52, art. 32.
176) u, o. 64, art. 24.. 177) u. o.
01, art. 3. "178) u. o. 93, art. 5;
123, 129, art. 1. 179) u. o. 124,
art. 7. 180) u. o. 140, art. 19. 181)
w o. 65, .art. 25; Sz. 0. V. 126,
art. 7. 182) C. 8t. 73, art. 14. és
136. 1. 183) Sz. 0. 316, art. 1. Csik-’
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szenttamasi kozs. torv. 1667-bol.
184) 8z. 0. VI k. 359. 185) 8z. O.
V. k. 127, art. 17. 1581-b5l. 186)
u. o. art 14, és 18, 87. u. o. IV. k.
302, art. 11, 188) u. o. Il. k. 177;
D. 8t. 64, art. 23. 5z. O. IV. k. 324.
1. 189) C. &t. 63, art. 22. 190) Sz
0. VL. k. 69. 1, art. 24. 191) §z. O.
VI k. 315, art. 3. és V. k 127,
art. 14. 192) Sz. 0. IV. k. 301, art.
5.193.-u. o. VI. k. 359. 1676-bol.
194) 8z. 0. V. k. 127, art. 14. 195)
u. o. IV, k. 303, art. 15. 196) u. o.
L k. 335, art. 3. 197) C. &t. 51,
art. 31, 198) 8z. 0. IV. k. 314. 1,
art. 16.

X-ik fejezet. 1) Sz. O. Il k. 124,
L, art. 63. 2) u. 0. lIL'k 312. 1. 3)
w o llL. k. 153. 4) u. o. 1l k. 178,
e panaszlevél keltezésére mnézve |
E. O. E. Il k. 153. I. Megj. 4.5) Sz.
0. 1. k. 161, 1. 6) u. o. lll. k. 320.
7) u. o. Il k. 321, 8 u. o Il k.
325. 9) u. o. I k. 321. 10) u. o.
. k. 340. 11) u. o. Il k. 237, 321.
12) w o. Il k. 323. 13) u. o. II. k.
208, 213. 14) u. o. IV. k. 37. 15) u..
o. Il k. 166, 16) u. o. 1. k. 186.
17) w. o. IL k. 188, art. 11. 18) u.
o. L. k. 340. 19) u. o. 20) u. o.
IV. k. 147. 21) u. o. IV. k. 144, 22)
w o IV, 147 23) u. o. I k. 182
-24) u. o. Il k. 189. 25) u. o. II. k.
190. 26) u. o. Il k. 208..27) u. o.
I k. 213. 28) u. o. V. k. 85. 29)
u. o. IL k. 343. 30) u. o. Il k. 215.
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31) w. 0. I k. 245. 32) u. o. IL. k.
245, 248, 252, 254, 261, 263. 33) u.
u. IV. k. 38. 1. 34) u. 0. V. k. 177,
321. 35) Magyarorszag népessége a
pragmatica sanctio koraban1720—21.
Bpest, 1896. 36) 5z 0. I k. 245,
246, 255. 37) u. 0. V. k. 143. 38)
u. o. V. k. 134, 137, 138, 143, 154.
39) u. 0. V. k. 123. 40) Jakab E.:
Udv. 293. 41) u. o. 204, Megi. 1.
42) E. 0. E. V. k. 512, art. 58. 43)
u. o. XL k. 58, art. 54. 44) Ap. P.
V. Ed. 56. 45) L. Sz. O. IV. & 51.
. és V. 110. 46) Sz O. IV. k. 52.
47) u. o, VI.°k. 21. 48) u. 0. VL. k.
24, 49) E. 0. E. VL k. 510, art. 49.
50) 8z. 0. Vi. k. 23. 51) E O. E.
"IX. k. 314, art. 6. 52) L. a fejezetet
«A székelyek birtok- és 6rkos. jo-
garol» 53) Udv. 292. 54) 8z. O. IV.
k. 51. 55) u. 0. 112, 56) u. o. l. k.
246. 57) u. o. Il. k. 256. 58) u. o.
IL k. 306. 59) u. 0. V. k. 171. 60)
u. o. IV. k. 37. 61) u. o. IL. k. 320.
62) u. o. Il. k. 266. Levél 94 és 103
szam. 63) u.-o. Il. k. 296. 64) u. o.
V. k. 152. 65) Liber regius 8z. O.
V. k. 171. 66) Sz. O. 1. k. 237. 67)
u. 0. 68) Szilagyi S.: Erdélyorsz.
tortén. 400 és-404 1. 69) Udv. 294
. 70) E. 0. E V. k. 311. 71)
Lotsei—Spielenberg: A nemes szé-
kely nemzet constitutioi, 81—85 I
72) E. O. E. 1V. k. 431. 73) u. o.
335., art. 17. 74) u. o. 417. 75) u.
0. 533. 76) Szilagyi S. Eidélyorsz.
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tortén. Il k. 17. 77) E. 0. E. IV. k.
551, art. 12. 78) u. o, art. 14. 79)
u. o., art. 17. 80) u. o, art. 10. 81)
u. o. IV. k. 583, art. 13. 82) u. o.
580., art. 2. 83) 8z. 0. IV. k. 150
és V. k. 168. 84) E. 0. E. V. k.
141, I art. 26. 85) u. o. 147, 13. -
pont. 86) u. o. 150, art 10. 87) u.
0. 222, art. 7. 88) Bethlen Farkas:
Historia de rebus Transsylvanicis.
VL. k. 229, 231. . 89) Udv. 309. 90)
E. 0. E. V. k. 430 é5 Udv. 313. 91)
Bethlen Fark. u. 0. VI k. 464. 92)
Udv. 311. 93) u. 0. 312. 94) u. o.
313. 95) u. o. 314. 96) E. 0. E. V.-
k. 400. 97) u. o. 510., art. 50. 98)
u. 0. 491 és VL k. 90 1. art. 8 stb.
99) u. o. VI k113, art. 10. 100) Udyv.
/325. 101) Udv. 323. 1. 102) 8z. O.
IV. k. 213. 103) u. o. IV. k. 213.
104) E. 0. E. VIL k. 517, art. 16.
105) 8z. O. IV. k. 204. 106) E. O.
E. Vill. k. 105. 107) u. o. 114, art.
13. 108) u. o. 115, art. 14. 109) Sz.
0. IV. k. 212, 110) E. 0. E. VIIL k.
133, art. 28. 111) Ap. P. 1IL, T. 31,,
art. 3. 112) E. O. E. IX. ki 99,, art.
48. 113) u. o. 320, art. 29. 114) u.
0. 405, art. 24. 115) V. 6. Ap. P.
Ed. 22. 116) E. 0. E. IX. k. 287,
art. 28. 117) Apr. P. lIl. T. 76., art.
*16. 118) Orszaggyiil. végzés 1623-bal,
E. O. E. VIIL k. 129. 1, art. 10.119)
E. 0. E. VIL k. 523, art. 36, 37,
VIIL k. 236., art. 7. és IX. k.283. 1,
art. 10. 120) Apr. P. llI,, T. 73, art.
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10: 121) Sz. O. VI. k. 149. 122, Sz
0. VI k. 332. 123) 8z. 0. VL. 350,
art. 7. 124) u. o, art. 4. 125) u. o.
E 0. E X. k. 369, 126) Sz.- 0. VL.
k. 28. 127) 8z. 0. IV. k. 213. 128)
Sz. 0. VL. k. 60.129) Udv. 381. 130)
E. 0. E X. k. 222, art. 12.131) Sz
0. 1V. k. 218 . és E. 0. E. VI k.
114, art. 13. 132).C. 8t. 1. k. 50,
art. 23. 133) E. O. E. IX. k. 431,
art. 35. 134) C. &t k 129. és
147, art. 1. 135) C. St L k. 47,
art. 12. és 50 1., art. 23. 136) 8z. O.
IV. k. 195 1. 137) E. 0. E XIV. k.
226., art. 31. 138) E. 0. E. XV. k.
181, art. 34. 139) Sz. O. Il. k. 124,
art: 1. 140) Apr. P. III, T. 13, art. 1.
141) Apr. P.'V. Ed. 83. és 84. 142)
8z. 0. VIL. k. 137, art. 3. 143) Apr.
P. IlI, T. 76, art. 8. 144) V. 6. Udwv.
varm. tort. 333. 1. Megj. és Magyar-
orszag népessége a pragm.’ sanct.
kordban 467. 1. Figyelemre mélto
egyébként, hogy Jakab Elek 'egyal-
talan nem méltatja a  székelyek
rendi viszonyainak fejlodését s az,
mit 6 a rendekr6l a megye ttjrténete
344. lapjan mond, egészen téves.
145) L. Udv. tért. 373 1, 10. sor alul;
384. |. feliil 12; sor; 385 1. 16. sor
alul és 387. L 13. sor alul stb. 146)
Udv. 378. 1. 147) 8z. O. VIL. k.- 57.
148) u. 0. 149) Udv. 378. 150) E.
0. E. XIV. k. 116, art. 17, 18. és
Comp. P. HIL.' T. 8, art. 11. 151)u 0.
Comp. P. lII, T. 4, art. 3. 152)



394

~Comp. 1655-bol P. Ill, T: 4,, art. 7.
153) Apr. P. V. E. 56. 154) Ap. P.
V. ed. 1. 155) Ap. P. Ili. T. 76., art.
168 156) Ap. P. HI, T. 76., art. 164,
157) DMagyarorszag népessége a
pragm. sanct. kordban, 467. 1. 158)
Udv. m. térténetében igen sok van
ef6sorolva. 159) Ap. P. {ll, T. 76,
art. 12. és 8z. 0. IV k.. 260 1. 160)
E. 0. E. Xl. k. 236., art. 17. és E.
0. E. XVIL k. 98. art. 11. 161) Bz.
0. VL. k. 149. 162) Sz. 0. IV. k.
212. 163) dakab Elek szamitisa sze-
rint. 164) u. o. Ap. P. I, T. 76,
art. 12. 165) E. 0. E. XII. k. 223
166) E. 0. E. Xill. k. 299., art. 43.
167) 5z. 0. W. k. 307. 168) Udw.
324 és Sz. 0. VI k. 139. 169) Udv.
317 és 8z. 0. VI. k. 138. 170) 8z
0. VIL. k. 57. 171) Apr. P. V. ed.
b5. stb. 172) E. 0. E. IV. k. 122,
art. 19.173) Comp. P. U, T. 8., art
3.174) E. 0. E XIV. k. 116, art.
17., 18. Comp. P. 1IL, T. 8, art. 11.
175) E. O. E. X]. k. 78, art. 29. Apr.
P. lll. 76., art. 3. 176) Udv. 356."
177) 8z. 0. VI k. 410 és 1741-bdl.~
178) Udv. 381 y. 5. 8z. 0 VIL k..
410 1. és E. O E.XIl k. 242. 179).
E. 0. E. Il k. 204, art. 8 180)
Comp. P. UL, T. VI, art 2 és E. 0.
E. Xl k. 199 art. 23 181) 8z. 0.
II. k. 283 és C. st. 6., art. 19. 182)
S8z 0. VL. k. 203. 183) Sz. 0. VIL.-
k. 57. 184) E. 0. E. XI. k. 236, art.
17. 185) E. 0. E. XIX. k. 179. 186)
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u. o 235 187) 8§z 0. V. k. 146.
188) u. o. VI. k. 331. 189) E. O. E.
XVL k. 178 1. art. 18 és L. és5 IV, -
190) Sz. 0. VI k. 449. 191) 8z. O
V. k. 117 és Magyarorszag népes.
stb. 222 1. Aranyosszék utan - le-
- vonva 251-et, marad 1149. 192)
Udv. tort.-ben egész sereg ilyen ne-

mesités van folsorolva. -193) E. 0. -
© E. XIIL k. 187, art. 1V. 194) 8z. Q.
VIL. k. 359, v. 6 Sz. 0. VI k.
207. 1. 17 pont 195) 8z. 0. VIL. k.

57, 196) u. o. 290. 197) E. 0. E.

XIV. k. 185, art. 8. 198) u. o. XX.

k. 415, art. 18, 199) &z. 0. VIL kL.
358. 200) Ap. lit. T. 11, art. 1. 201)
Comp. P. W T. 16, art, 1. 202)A .
PlHTlﬁ art22€)3)E E
XIV. k. 398, art. 23. 204)Ar P.
. T. 39, art.3 205) Ap. P. V. Ed.
59. 206) Apr P. Hl. T."76., art. 10,

“v. 0. Ap. P IIL, T: 7, art2207)
V.5 5z 0. VI. k. 413. és E. 0. E.-
X. k. 282, art. 12;E. 0. E XL k.

179, art 10. 208y Apr. Hl, T. 32,
art. 1. 200. Comp. P. L, T. 6., art.
2. 210. Apr. P. V. _Ed.,55. 211) Ap.
P. L, T. 76., art. 15. 212) Apr. P.
I, T. 76., art. 6 és kiilondsen Ap.
P.ull, T. 15. art. 2. 213) E. O. E.
VIIL k. 324, art. 25. 214. u. o. Sz.
0. VL k. 213. 215) L. eliil. 216) Sz
0. VIL k. 210, art. 28, 2t7) Csik-
Kozmas kozseg szabalyai. 8z. 0. VL

k. 438. 218) 5z. 0. VIL k. 153. 219)
Sz. 0. W. k, 287, 220) &z 0. IV. k,
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287., 344., 345, VIL k. 39, 57, 92,
93. 221) 8z. 0. IV. k. 287. és VH.
k. 92. 222) §z. 0. VI k. 57. 223)
. 0. 93 1. 224) u. o. 63. 225) u. o.
IV. k. 287. 226)-u. 0. 344. 227) u.
o. VIL k. 39. 228) 8z. 0.1V. k. 345.
220) Vesd ossze erre nézve Josef
A. Ritter v. Grimm: Das Urbarial-
wesen in Siebenbiirgen, Wien 1863.
cimii ¢rtekezését, 83. lapon.

Xll-ik fejezet 1) 8z. O. 1.
197 . 2) w o Il k. 138. 3) u.
0.1 k 278 4) u o. Il. k. 100. 5)
E. 0. E 1. k 223. 6) u. 0. 576. 7)
u. o. Il k. 138. 8) u. 0. 413. 9) u.
‘0. 446. 10) u. 0. 266. 11) u. o. IV.
k. 299. 12) u. o. IV. k. 580., art. 2.
13) 8z. 0. IV. k. 193. 14) Apr. P.
Ik, Tit. 20, art. 1, 15) DBenk§:
Transsylv 1. k. 424. 16) E. 0. E. L
k. 550. 17) u. o. I k. 223. 18) u.
0. 204) 19) u. o. V. k. 413. 20) E.
0. E IV. k. 118, art. 7. 21) u. o.
580., art. 2. 22). 5z 0. IV. k. .164.
23) u. o. IV. k. 166, 24) E. 0. E.
V. k. 405, art. 3. és 410, art. 3. 25)
u. 0. VIL k. b4}, art. 8. 26) u. o.
XVIll., 94. 1. 27)u 0.XV.k. 171, art.
24. 28) Sz. 0. VI k. art. 9. 29) u.
o. V. k. 167. 30) E. 0. E. V. k. 400.
31) &z. 0. VI. k. 140. 32) E. 0. E.
XVI. k. 374. és XVIII. k. 84. 33) u.
0. 94. 34) 8z. IV. k. 193. 35) E. O.
E. 1. k. 294. és 301. 36) u. o. 1L k.
426., art. 10. 37) u. o. IV. k. 580.
38) u. o. XVI. k. 374. 39) V. &,

?"
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0. E. V. k. 405, art. 3. és E. O. E.
XVL k. 374. 40) Benkd: 1834-iki
kiadas 1. k. 421. 1. 41) 8z. 0. VL. k.
300. 42) E. 0. E. XVIil. k. 94. 43)
L. folebb. 44) Sz. 0. VL k. 205. 45)
E. O. E. Il k. 113, art. 2. 46) Sz.
O. VL. k. 326. 47) E. 0. E. V. k.
400. 48) u. 0. 405, art. 3. 49) u. o.
HL.'k. 413, 50) Apr. Const. Pars Ili,
Tit. 76, art. 8. 51) &z. 0. VI Lk
176. 52) u. 0. 399. 53) E. O. E. VL.
k. 203. 54) u. o. llI. k. 144, art. 10.
55) 8z. 0. I. k. 198. 56) u. o. 220,
57) App. C. P. 1l Tit. 20. 58) E.O.
E. 1L k. 301, -art. 3. 59) u. o. liL k.
121, art. 1. 60) E. O. E. Il k. 138,
art. 1, 1583., 1584. és 1587. évekre
V. 6. lll. k. 197, art. 2; 203. art.
6; 227., art. 3. 61) Udv. 293. 62) E.
0. E. Il k. 403, art. 6. 63) u. o.
VI k. 389, art. 7. 64) Sz. O. VL
k. 131. 65) E. 0. E. XV. k. 177,
art. 24, 66) Sz. 0. VI. k. 176. megj.
67) Kallay F.: A nemes szék. nemz.
Nagyenyed 1829, 147. 1 és Udw.
332. 68) E. 0. E. V. k. 400. és 424.
69) E. O. E. u. o. 70) u. o. VL. k.
124., art. 1. 71) u. o. XV. k. 177,
art. 24. 72) u. o. V. k. 424. 73) &z
0. VL. k. 176. megj. 74) .Magyaror-
sz4g népess. a pragm. 462. 1. 75)
Sz. 0. V. k. 177. 76) Udv. 332. 77)
E. O. E. V. k. 424, és Udv. 312
78) 8z. 0. VI k. 176. 79) E. O. E.
V. k. 425, 80) u, o. 400. 81) Udv.
293. 82) 8z 0. I. k. 198, art. 11.
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83) E. O. E. Il k. 121, art. 1. 84)
Sz. 0. L. k. 220. 85) App. P. Ill. Tit.
76, art. 12; 2. és 3. pont. 86)
E. 0. E. XV. k. 177,, art. 24; 1. k.
403, art. 6. 87) u. o. Ilil. k. 403,
art. 6. és V. k. 400. 88) Ap. C.
Pars IIL Tit. 20. 89) V. 6. az 1645-iki
listat; 8z. 0. VI k. 176. 90) Ap.
Cons. P. lIl. Tit. 76., art. 20..91)
E. O.E V. k. 190, art. 1. 92) u. o.
265., art. 3. 93) u. o0.558,, art. 16.94)
Ap. C. P. I, Tit. 76., art. 20. 95)
V. 6. E O E X k. 285, art. 22, és
S8z. 0. VL. k. 399. 96) u. o. XII. k.
164., art. 2. 97) u. o. XIV. k. 143,
art. 10 98) Sz. 0. IV. k. 28i. 99)
E. 0. E. XVIIL. k. 392. 100) Sz. O.
IV. k. 214. 101) u. VL k. 176. 102)
u. 0. 404. 103) u. o. 331. 104) Apr.
Con. P. IL Tit. 13. 105) E. 0. E. L
k. 40., art. 2. 106) u. o. 406, 107)
u 0. 519, 108) u. 0. 525. 109) u, o.
550. 110) u. o. 575. 111) u. o. 581.
112) w. 0. 1L k. 213. 143) u. o. IL
k. 223. 114) u. ¢. 286. 115) u. o.
204. 116) u. o. 332. 117} u. o. 339
és 347. 118) u. o. 385. 119) u. o.
M. k. 550., art. 1. 120) u. o. 1. k.
570. 121) u. o. Ill. k. 106, art. 4.
122) u. 0. 113, art. 2. 123) u. o.
HL k. 430.. art. 3. és 433, art. 6.
124) u. o. Il k. 447, art. 2. 125)
u. 0. 460,, art. 1., 3. 126) u. o. 469.
127) u. o. 485, art. 5. 128) u. o.
495, art. 4; V. k 115, 129, 157,
art. 1. és 268 art. 9. t29) T
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IV. k. 157, art 1. és 3. 130) u. o.
IV. k. 268, art. 9. 131) §z. 0. VI
k. 326. 132) E. O. E. V. k. 399.
133) Sz. 0. IV. k. 214. 134) E. Q.
E. XVIII. k. 259. 135) 8z. 0. VI. k.
19. és Udwv. 293. 136) Sz. 0. IV. k.
112, 137) u. o. V. k. 275. 138) E.
0. E. V. k. 512, art. 58. 139) u. o.
V. k. 58, art..34. 140) Appr. Const.
P. V. Ed. 56. 141) . E. O. E. IX. k.
103, art. 63. 142) ‘u. o. P. V. Ed.
64. 143) Sz. 0. {l. k. 100. 144) u.
o. V. k. 141, 115) u. o. 145. 146)
u. o. 155. 147) u. o. VI. k. 32. 148)
u. o. VL. k. 171, 149) u. o. 308.
150) E. 0. E. XL k. 56., art. 29., 31.
151) u. o. XIL k. 527. 152) 8z. O.
V. k. 146. és VI. 32. 153) u. 0. IV.
k. 235. 154) u. o. Il k. 133. 155)
E. 0. E. V. k. 284. 156) 8z. O. IV.
k. 173. 157), E. 0. E. VL. k. 122,
art. 19. 158) Sz. 0. IV. k. 173. #s
226. 159) E. O. E. XV. k. 177, art.
24. 160) u. o. VI k. 358. és 8z
0. VL k. 392. 161) u. o. XL k. 199,
art. 22, 162) Comp. Const. P. il
Tit. 8. 163) §z. 0. VI 'k 232. ¢és
335. 164) u. o. V. k. 232. 165)
Appr. Pars Il Tit. 76., art. 21. 166)
8z.°0. 1. k. 121. 167) 8z 0. V. k.
156. 168) E. 0. E. V. k. 406., art.
8. 169) u. o. VIIL k. 358. 170) &z
0. V. k. 326; v. 6. E. O, E. XX. k.
403. 171) 8z. 0. VI k. 137 172)
u. 0. 209, art. 26. és 303. 1. 173)
Apr. Cons. Pars V. Ed. 63. 174) Udv.
424, 444 és S5z. 0. VIL k. 133.
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Xll-ik fejezet. 1) 8z 0. L Lk
220. lap. 2) u. o. Il k. 96. 3) Oldh
Miklos : Hungaria et Attila., 196. és
S8z. 0. Il k. 96. 4) Connert: A szé-
kelyek intézm. 95. 5) Sz. O. {il. k.
141. 6). Sz. 0. L k. 220. 7) u. o. L
k. 140. 8) E. 0. E. L k. 217. 9) wu.
0. 67. 10) u. o. 184. 11) u. o. 191,
12) u. 0. 225, 226. 13) u. 0. 240,
art. 11, 14) u. o. 295, art. 2. 15)u.
0. 320. 16) u. o. 410, art. 12. 17)
u. o. 438, 439. 18) u. 0. 52. 19) u.
0. 576., v. 8. 550. 20) u. o. 580. 21)
u o. IL k. 61, 77, 91, 99, 112,
174., 186., 190, 194. 22) u. o. . k.
226. 23) u. 0. 580. és Il. k. 77. és
174. 24) u. o. 186. 25) u, o. 73, 84.
26) v. 0. 95. 27) u. 0. 103. 28) u.
o. I. k. 580. 29) u. o. ll. k. 91. 30)
u. 0. 118. és 174, 186. 31) u. 79.
32) u. o. 120, art. 17. . '

XIV,, XV, XVI-ik fejezet. 1)
E. O. E. 1ll. k. 364., art. 1. 2) Vesd
Ossze az alabbiakkal a hatar6rségrol
5z016 adatokat. 3) E. O. E. 1l k. 203.
4) u. 0. 230, art. 2. 5) u. o. 294,
332, 351, és 532. 6) u. o. 351,
art. 1. 7) u. o. 207. 8) u. o. 230,
art. 2. 9) u. 0. 301, art. 1. 10) u
0. 474, art. 3. 11) 8z. O. llL k. 335, -
art. 1—5. 12) E. 0. E. NIl k. 127,
art. 3. 13) u. o. 126., art. 3. 14) u
o. IV. k. 299, art. 1. 15) V. 6. E
O. E Il k. 198, art. 5 ¢és 231,
art. 3. 16) Sz. 0. I k, 180. s nézd
a 183, 184, 187. és 188. 1. 17) u.
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0. 164. 18) u. o. I. k. 183. és 187.
19) u. o. Il k. 162, 20) u. o. 153.
21) E. 0. E. 1L k. 315, art. 15. 22)
u o. 348, art. 7. 23) u. o. UL k
393, art. 28. 24) Udv. 295. 25) Sz
0. V. k. 170. 26) E. O. E. llL. k. 393,
art. 28. 27) u. o. 422, art. 3. 28) u.
0. 420, art. 3, 4., 5. 29) u. o. 441,
art. 5. és 447., art. 2. 30) u. o. 451
31) Az erdélyhovi evangelico-refor-
matusok Egyhaz jogtana, Pest 1863,
193 1. 32) Martin Georg. Kovachich:
Codet iuris dectet ecct Hungariae.
- Pest, 1815., Tom. . eop. XV. 157 1.
33) EEO. E IL k. 79. 34) 8z 0. L
k. 3. 35) Antonii Szeredai ... series
antiquorum et recentiorum Episco-
porum Transilvaniae. Gyulafehérvar
1790. Az itt a 63-ik lapon emlitett
székely tized, nyilvdn a Siculorum
Terra-ra  vonatkozik, Szaszvaros
mellett. 36) L. Karacsonyi Janos:
A székelyek eredete és Erdélybe valo
letelepiilese. Bpest, ‘1905, 28. |
Akad. ért. 37) Sz. O. Il. k. 184. és
187, art. 5. 38) E. O. E. 1l k. 444,
art. 21. és 448, art. 39) u. o. V. k.
135, art. 2. 40) u. 0. 131, art. 31,
32. 41) u. o. 160, art. 12. 42) u. o.
261., art. 1. 43) u. 0. 549, art. 2.
44) u. o. VL. k. 175, art. 10. 45) u.
0. 191, art. 2. 46) u. o. VIl. k. 252,,
art. 3. 47) w. o. 432, art. 2. 48) u.
0. 223, art. 3. 49) u. o. XI. k. 168,
art. 16. és 192. 50) u. o. 204. 51)
u. o. V. k 429. 52) u. o. 491. és
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Udv. 319. 53) u. 0. VL. k. 95, art.
6. 54) u. 0..480., art. 10. 55) u. o.
414, art. 5., 7. 56) u. o. VHIL k
318, art. 4. 57) 8z. 0. VL k. 62,
63. 58) E. O. E. VIL k. 388, art. 3.
59) u. o. 541, art. 3. és 550.. art. 2.
60) u. o. 535, art. 1. 61) u. o. 561,
art. 2. 62) u. o. VI k. 114, art. 13.
63) Sz. 0. VL. k. 70.64) E. 0. E. VIL
k. 541, art. 3. 65) u. o. VIIL. k. 318,
art. 4. 60) u. 0. 483, art. 2. és 495,,
art. 4. IX. k. 84, art. 7. 67) 1658-ig
err6l az adorol nincs sz6. V. 6. E.
0. E. IX. k. 264, art. 2; 281, art.
2; 462, art. 4; 589; XI. k. 149,
art. 9; 168, art. 151; 176., art. 1.
68) V. 6. 6z. 0. VL k. 108, 140;
Udv. 336., 374, 384. 1. 69) 8z. O.
VL. 116. 70) Apr. Const. P. I, Tit.
1, art. 1—14. 71) u. o. Pars 1l
Tit. 76., art. 2. 72) E. O. E. VL. k.
361, art. 12. 73) u. o. VI. k. 285,
art. 27. 74) Apr. Const. Il P. Tit.
76., art. 15. 75) Josef A. R. Grimm:
Das ‘Urbarialwesen in Siebenbiirgen,
108. 1. 76) E. O. E. VI k. 237,
art. 8. 77) u. o. XL k. 200., art. 27,
78) u. o. VL. k. 229, art. 16. 79)
Udv. 326, 80) E. O. E. VII. k. 355.
81) u. o. VIL k. 487., Postul. 2. 82)
u. o. 495, art. 3. 83) u. o. IX. k.
100., art. 54. 84) u. 0. X1. k. 61, art., 43.
XVil-ik fejezet. 1. E. O.E XIIL
k. 341. 2) V. 6. E. 0. E XIL k. 226,,
art. 21. ex 1659. és XUl k. 133,
art. 19. ex 1662. 3) u. o. 223. és
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185. 4) u. o. XL k. 190, art. 11,
5) u. o. 165. 6) u. o. XV. k. 89. 7)
w o. XVIL k. 248 8) u. o. XIX. k.
32. 9) u. o. XX. k. 17. 10) Diploma
Leopoldinuny, art. 14. 11) &z. O.
CVIL k. U170 12) uw. 0. 42. 13) E. O.
E. XHL k. 525. és 527. 14) E. O. E.
Xil. k. 100. 15) u. o. 444., art. 2., 7.
16) u. o. 457, art. 4. 17) E. O. E
X0l k. 86, art. 1; és 128, art. 11.
18) uw. o. 190, art. 11. 19) u. o.
257, art. 13, 3 pont. 20) lLasd a
lajstroriot. 21) Udv. 407. 22) &z .
0. VL. k. 300. 23) V. 6. E. O. E
XIV. k. 228, art. 39. és Comp. Const.
Pars. V. Ed. 45. 24) Udv. 407. 25)
E. 0. E XVIIL k. 498. 26) Sz. O.
VI k. 92. 27) E. O. E. XIl. k. 444,
art. 7., 8, 20. 28) u. o. 483, art. 11.
29) u. o. XIIl. k. 528. 30) u. o. XIL
k. 259, 269; XIIL k. 528, 31., u. o.
Xil. k. 101. 32) u. o. XHI. k. 293.
33) u. 0. 326. 34) u. o. XVII k. 273,
art. 4. 35) u. o. XVIIL. k. 196. 36)
u. o. Xl k. 293, art. 2. 37) u. o.
XVIIL. k. 210, art. 2. 38, u. 0. XVI. .
k. 372, art. 3. 4; és 374. 39) u. o.
XVIL k. 95, art. 4. 40) u. o. XV.
88; XVL k. 248. 41) u. o. XVIL k.
248 XVIIL k. 244, 254. 42) u. o.
XV. k. 462, art. 6. 43) 8z. 0. VIL
k. 37. 44) E. O. E. VIL k. 518, art.
9; VIIL k, 101, art. 20; 496, art.
8; XI. k. 59, art. 41. 45) u. o. VI.
k. 544.. art. 18. 46) u. o. IX. k. 101,
art, 8. 47) w. o. VIL k, 183, art, 6,
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48) u. o. 335, art. 14. 49) u. 0. XV..
k. 349. és XIV. k. 327..art. 22 ; XV.
k. 250., art. 12. 50) u. o. VI k.
323, art. 23. 51) u. o. XIIL. k. 289,
art. 19. 52) u. o. XIIL k. 111, art. 7.
53) u. o. XVIIL. k. 322. 54) Udv.
411. 55) u. o. XX. k. 414, art. 16.
56) Sz. O. Ill. k. 142. 57) u. o. Il
k. 125, art. 74. 58) u. o. V. k. 331;
VI k. 414; VIL k. 1.

XVII. fejezet. 1) Schuler v.
Libloy:  Siebenbiirgische Rechs~
geschichte 1868. Ill., 245. 2) Verb6czi :
Tripartitumt.,, Pars., 3., Tit. 4., 35. 3)
Sz. 0. . k. 42, 4) u. 0. 238. 5) u.
o. Il. k. 5, 28. és 48, 49. 6) E. O.
E. L k 393, art. 33. 7) Sz. 0. Il
k. 86. 8) u. 0. L k. 307. 9) u. o. IIL
k. 142, 10) E. 0. E. I. k. 84. 11) u.
o. Il. k. 75. 12) u. o. 203. 13) Sz
0. 1L k. 208. 14) 8z. O. 1. k. 250,
255. 15) E. 0. E. II. k. 502., art. 24,
16) Timon Akos : Magyar alkotmany
és jogtorténet. 1. kiad. 1903. 338.
és 521. 1. és Dosa Elek : Erdélyhoni
jogtudomany, Kolozsvar, 1861., 288.
l. és Verbéczi: Decr. tripart. Pars. L.
Tit. 24. 17) E. O. E. 1L k. 515. 18)
§z. 0. V. k. 103.19) u. o. IV. k.
47, 67. 20) u. o. 68, 70, 77., 86.
21) u. 0. 69. 22) u. o. 97, 107,
127; V. k. 148. 23) 8z. 0. V. k.
173, és 64., 146. szamu levél. 24)
Udv. 318. 25) Udv. 325. 26) Udv.
336. 27) 8z. 0. IV. k. 234, 237.28)
u. o. VL k. 76. 29) Udv. 374. 30)
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Sz. 0. IV. k. 163. 31) u. o. VL k.
33.32. w. 0. 36. 33) u. o. IV. k.
204. 34) E. O. E. IX. k. 377. 35) Sz
0. IV. k. 249, 257. 36) u. o. 261.
és VI. k. 133. 37) Udv. 361. 38)
Udv. 385. 1. ilyent 1651-—1656. évek-
bol 6-ot sorol eld. 39) Sz. 0. IV. k.
305. 40) E. 0. E. X. k. 163, 41) u
0. 189., 191. 42) Udv. 388. 43) Sz.
0. VL. k. 386, 388. E. O. E. XVL
k. 512. 44) 8z. 0. VII. k. 357. 45)
Apr. Const. Pars. lll, Tit. 76. art.
7. 46) u. o. Pars. 1l, Tit. 8, art. 5.
47) L. X-ik fej. 48) Udv. 381., megj.
4. 49) E. 0. E. XL k. 57, art. 32.
50) u. o. 165, art. 7. 51) &z. 0. I
k. 120, art. 20, 21., 22., 23. 52) u.
0. IV. 95. 53) u. 0. VL k. 33; Udv.
337, 338, 342, 345, 388. 54) &z
0. IV. k. 261. és VL. k. 133. 55) u.
o. Il k. 12, art. 27, 28. E. 0. E.
XL k. 79. 56) 8z. O. VIL k. 357.
57) w. o. 58) u. o. Il. k. 121, art.
27.,-28. 59) E. O. E. XI. k. 78, .art.
29, 1, 2. pont. 60. Apr. Cons.. P.
1., Tit. 76. art. 16., 1. 2. pont. 61)
E. 0. E. XII. k. 288, art. 16. 62) u.
o. IX. k. 287, art. 28. 63) Apr. Const.
P. IIf, Tit. 76., art. 16. 64) E. O. E.
IX. k. 314., art. 6. 65) Apr. Const.
Pars. 1Il, Tit. 76., art. 16. Bevezetés,
.és5.3. pont. 66) E. O. E. XI. k. 79,
art 29, 3. 4. pont; Apr. Const. P..
M., Tit. 76., art. 16., 3. 4. pont. 67)
u. o. XIV. k. 379;'XV. k. 254, art.
25. 68) 6z O. IV. k. 260., art. 4.

BIBLIOTECA JUDETEANA
$! MUNICIPALA HARGHITA®
MIERCUREA-CIUC




406

XIX-ik fejezet. 1) Sz O. I k.
05. 2) u. o. il k. 214, 1. k. 40. 3)
w oo ML k 112, 4) u. o. I k. 96.
5y w. o. 1. k. 105. 6) Sz. 0. Il. k.
125, art. 73. 7) E. O. E. 1L k. 207.
8) Az 1567. szaim az Apr. IIL, P. Tit.
76., art. 6., bizonyosan tévedés. 9)
E. O. E 1L k. 340 és 344. 10) u. o.
L. k. 204, art. 8. és 222, art. 9;
392, art. 26; VI k. 332, art. 20;
VIl k. 322, art 19. 11) Apr. Const.
P. I, Tit. 15., art. 2. és Tit. 76,
art. 6. 12) E. 0. E. XI. k. 130, art.
23. és Apr. Const. V. r. E. 1. 13)
$z. 0. VI k. 57. 14) u. o. Il k ~
226. 15) E. 0. E 1l k. 204, art. 8;
302, art. 26; VI k. 322, art. 19.
16) Apr. Const. P. 1L, Tit. 15, art.
2. és E. 0. E. Il k. 392, art. 26.
17) Sz. 0. VL. k. 298, art. 11. 18)
Sz. 0. VI. k. 9. 19) u. o. VL. k. 51,
7 pont. 20) E. 0. E. XV. k. 176,
art. 22. 21) Sz. 0. VI k. 50.
és 118 L

Torvénytarainkban a ko—
vetkezd cimek, adatok és torvény-
cikkek talalhatok meg a székely jogok-
rol, intézményekrol, szokasokroél:

Az 1498 : XXI. t.-c. 3.§. Tripartitum,
. r. 94. cim és a Pars Il tit. 4.
Az 1555. é4pr. 28-dn Udvarhelyt a
székely  nemzetgyiilésen  alkotott
constitutio. Az Appr. Const. P. L
tit. 76. A Compil Const. P. II. tit. I,
art. 17. és az I. v. 94. c¢. A diplo-
ma Leopoldinum. Lasd tovabba az
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1792-iki orszaggyiilés jegyz6konyvét.
Az erdélyi 1848. V. t. 0. 6. § Az
1868. XLIIL t-c. 9. 15. §; a 175. §.
szerint (O felsége, a kirdly, a szé-
kely ispan cimét viseli; végiil a
székelyekre vonatkozik az 1871. LIIL.
t-c. 65. § Mindezen adatok ¢és ra-
utalasok a székely jog, 6siség és kul-
tura bizonysag tételei. Vilagosan ki-
tiinik ezekbdl az adatokkél is, hogy
Erdélyben egyediil és kizarolag a
magyar-székelységnek van a legré-
gibb torténeti és politika.- indivi-
- duélitasa. :
Baldsy Dénes.

VEGF.
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iv.
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VL.
VIL
VHL
iX.
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Xil.
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XIL
X1
Xiv.
XV.

XVL

XVIL.
XVl
XIX.

TARTALOM.

Bevezetés — — —
Osfoglalas — — —
A székek fejlddése —
A székek.feladata —
A széki Rapitdny —
A dullé vagy szolgabiré (szekblré)
A fdkiralybiré —
Az eskiidtek vagy székillbk —
A jegyz6 vagy nétarius
A falu vagy kozség —
Rendek a Székelyfsldon —
A hérom rend — — —
A foldonlakék — — —
Székely tamadt Székely bénj
vara, 1562 — —
A darabonok — — —
A két elsd rend helyzete ; 16f6k
A primorok vagy f6népek —

Pt
SRRRE

P

“Nemesek, jobbagyok, zsellérek

A . székelyek hadi szoigélatai
A hadi terhek feloszlatasa a ren-
dek kozott — — —
Mustrak vagy hadi szemlek -
A prisidium vagy hatérorség

A székelyek adézasa  —
Az egyenlé megterheltetés kor-
szaka 1562-t81 1601-ig —
A rendes kozterhekt8] valo meg-
szabadulas korszaka 1601-t61
1657-ig — — —
Hadi adot, torok adét fizetnek
a szekelyek is, 1657—1691.
A székelyek birtok- és 6roksss-
dési joga — — — —
A székelyek sohordési joga —

[ ——m———=]
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