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1.

Ha a tudomanyos munkaban egynehiny évtizede végbement hatial-
mas fejlédés okat vizsgaljuk, kétségtelennek kell tartanunk, hogy ez a
kutatomédszerek tokéletesedésével nyert j megismerési lehetoségek
szaporodasaban keresendd.* Ez a megallapitas nemesak a természettudo-
manyokra, de a szellemtudomanyok legtobbjére is érvényes. A kutato-
modszerek tokéletesedésének fokozott mértékben veszik hasznat azok
a tudomanyok, amelyeknek kialakulasi kora alig egy-két emberoltGvel
ezelott kezdodott, s igy az (ij modszerek alkalmazasaban nem kerékkotd
a hagyomany, az addig kialakult gyakorlat nyiige.

A nép életével foglalkozo tudoményos kutatasok kétségtelen ered-
ményeit 1is, személyi adottsdgokon kiviil, jorészt ujszeri kutatomod-
szerek alkalmazasanak tulajdonithatjuk. Az utolsé félszazad, kiilonos-
képpen pedig a legutdobbi masfél évtized alatt jelentds eredményeket
elért magyar népnyelvkutatas legijabb dga, anyelvtérképvizs-
galat is tulajdonképpen ilyen uj kutatomddszernek tekinthetd. Az
ij modszer sokban kiilonbozik a népnyelvi kutatis eddig gyakorolt
formaitol. Alkalmazoja nem elégszik meg egy telepiilési egység vagy a
kisebb telepiilések egy esoportjanak népnyelvében megfigyelheté leg-
fontosabb sajatsagok vazlatos ismertetésével, mint azt példaul a ma-
gyar népnyelv kutatéi szinte a legtjabb ideig tették. Valamely nyelv-
teriilet egészére vonatkozd érdeklédése miatt nem elégitheti ki a nyelv-
térkép munkésat az djabb monografikus népnyelvkutatasnak az az
eljarasmodja sem, hogy egyes nyelvi jelenségeket, hang-, alak-, mondat-
vagy jelentéstani és altalaban szokincesbeli sajatsagokat egy bizonyos
pont, egy kivalasztott telepiilési egység vagy a telepiilések egy kisebb
csoportjanak keretén belill vizsgaljon, és igy allapitsa meg az egyes
sajatsdgok meglétét, érvényesiilésének fokat vagy éppen teljes, illetoleg
részleges hianyat. Minthogy tehat a nyelvtérkép munkésa sem futd és
természetesen tobbé-kevésbbé hianyos képet nem akar rajzolni, mint
tették a régebhi ,nyelvjaraskutatok”, sem az egyes nyelvi jelenségeket
nem akarja a maga teljességében felmérni, ij célkitlizéssel és ennek
megteleléleg Gj munkamddszerrel kell vizsgalatat végeznie, illetéleg 4]
abrazolasi moddal kell eredményeit szemléltetnie. Ennek kovetkezménye-
képpen az eljaras ajszeriisége elsGsorban a gylijtési teriilet kitagitasaban,

* A Bilesészet-, Nyelv- és Térténettudomanyi Szakosztaly 1944. janius
7-i szakiilésén tartott eléadas.
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a gylijtési hatdrnak a vizsgalt nyelvteriilet legszélsg pontjiig vald szét-
leszitésében jelentkezik, aztdn magdban a gytjtés lefolytatasaban és
végiil a szemléltetés tjszertt modjaban. A nyelvtérkép munkasa a nép-
nyelv ]('gfﬂﬂiﬂ‘?’lbb jelenségeit rendszeresen, a kivalasztott nyelvterii-
let minden részén és ami fontos, egy bizonyos, adott idépontban vald
allapotaban akarja szemlélni és aamnleltotm éppen ezért nem egyetlen
telepiilés vagy egy kisebb foldrajzi, ki_izigazgatési, illetéleg néprajzi
szempontbol tobbé-kevésbbé egységesnek vélheté taj népnyelvének
vizsgalatat tlizi ki célul, hanem munkaterének tekinti az egész nyelv-
teriiletet. Mikor azonban a kutatoteriiletet foldrajzilag kiszélesiti,
ugyanakkor a vizsgalat id6beli hatarait a lehetGségig osszeszlikiti. Nem
kutatja tehat a nyelvi jelenségek maltjat, elszményeit, okat és termé-
szetesen még kevésbbé boesatkozik bele a nyelvi hl]lodes varhaté ajabb
fokozataira vonatkozé meddd talalgatiasokba, s6t még az egyes jelen-
ségek lzap(,soht(umk osszefiiggéseinek megallapitasat sem végzi el,
esupan rogziti és szemlélteti valamely nyelvnek egy adott, min é1
rovidebb 1dé6kozén belili allapotat Ezért szoktik a nyelvtér-
kép gyfijt6jét a fényképészhez, magat a munkaeredményt pedig a pil-
lanatfelvételhez hasonlitani. Ha mar erre a hasonlatra terelddott a sz0,
sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a nyelvtérkép gylijtéje természe-
tesen nem eszményitett, hanem a valosdgnak minél inkabb megfeleld
felvételt igyekszik késziteni a nyelvrdl. Szamara ninesenek ,szép* és
yesinya® nyelvi jelenségek vagy szok, § nem vadassza, mint ahogy a
népnyelvkutatd altaldban sohasem keresi a feltling, érdekes, az avatat-
lant furesasdagaval mosolyra inge; 16 nyelvi adatokat. Szamara minden
nyelvi ]L']enqeg ugy érdekes és gy értékes, ahogy egy meghatarozott
ponton és egy bizonyos pillanatban megfigyelhet6. Munkamodja tehat
a megfigyelés és a megfigyelt jelenségeknek meghatarozott hangjelek-
kel valo rogzitése, illetéleg térképlapokon valé szemléltetése.

Az itt elmondottakbdl onként kovetkezik, hogy anyelvtérkép
gytijtojének a lejegyzett nyelvi adatok Vlsvonyla-
gos egyidejliségére kell elsosorban vigyaznia. Az
egyidejliség rendkiviil fontos kiovetelmény, hiszen nemesak a nyelvész,
az avatatlan is megallapithatja, hogy a nyelv allandéan valtozik.
Mi mar nem beszéliink gy, mint beszéltek esak egy félszazaddal elébb
is apaink, nagysziiléink nyelve meg emezekétsl kiilonbozik és igy
tovabb. A nyelv ilyen alland6, rendszerint lassii, észrevétlen valtozasa
megfigyelheté a népnyelvben is. Igy, ha gylijtémunkankkal nem igyek-
gziink, a gyljtés elején felvett nyelvi anyag mas allapotot tiikroztet
vissza, mint az utols6 napokban felvett allapot. Példaért nem. is kell
olyan messzire menniink. A kalotaszegi Kispetriben példaul a falu ere-
deti népnyelvét ma méar alig egy-két 1d6sebb ember és asszony beszéli.
A kozépkortak és a fiatalok beszéde mar teljesen elszintelenedett az
idaig is eljutd varosias koznyelv hatasa alatt. Kz azonban nemesak
Kispetriben van igy, nagyon gyakran tettem hasonl6 megfigyelést ma-
gam Krdély kiilonbozé pontjain, s6t mas nepnyelvhutatokka] egyiitt a
magyar nyelvteriilet Erdélyen kiviil esd részein is. E jelenséggel az itt
kozelebbrdl vizsgalt teriileten masutt is taldlkoztunk; igy aztin ha



valaki a nyelvtérképhez ezel6tt negyven-otven évvel kezdte volna gyiij-
togetni az anyagot, s gylijtését csak most fejezné be, az elsé tiz-husz
évben tanulmanyozott falvakban alighanem sokkal rele(lot]bh, régibb
nyelvallapotot talalt volna, mint az utolsd6 években felkeresett falvak-
ban. A nyelvtérkép gyiijtGjének tehat viszonylag gyorsan kell dolgoz-
nia. Eppen ezért nem gy(ijtheti anyagat passziv megfigyelés atjan, mint
az, aki mondjuk csak egy vagy akar nehany hangtani jelenséget tanul-
o anyoz. Minthogy egy faluban esak nehdny napot tolthet, ezt az ido6t
ugy kell felhasznalnia, hogy ezaldtt a nyelv fontosabb hang- alak-,

mondattani je]ensegeit rogzithesse és szokinesbeli sajatsagait Iegalébb
nagyjaban megallapithassa. Kzt a célt csakis tgy va]omthdt]d meg, ha
elore jegyzékbe foglalja a tanulmanyozandd jelenségeket és kifejezé-
seket, s az elore megfilldpltntt kérdésekre kozvetlen, aktiv modon igyek-
szik ferilégosEtést kapni.

2.

A mult szazadi kiilfoldi kezdeményezések utdn nalunk e szazad
elsd éveiben vetddott fel elGszor a magyar népnyelvi jelenségek tér-
képre vald vetitésének gondolata. Bizonyos joérzéssel tolthet el benniin-
ket az a tudat, hogy ilyenfajta vizsgalatot elsének Erdélyben VLg(’?t(—*k
HorGer ANTAL brassoi tanar koraban 1905-i -ig 0t esztendei nyéri salin-
1(]9391101( atlag felét azzal toltntto el, hogy a keleti székelység, vagqu
CUsik és Haromszék megye egész tortiletét bejarva, huszonkét mintaszo
segitségével mega]lapltotta a vizsgalt teriilet magyar népnyelvének
tizenegy jelentds hang- és alaktani sajatsagat. ,,Hosszu faradsdganak
rovid medmenvet‘ egyetlen térképlapra vetitve mutatta be ,,a magyar
nyelv iigye irant érdekl6ddé kozonségnek“.! Munkaja nemesak a rafor-
ditott tekintélyes 1d6 és az onkéntesen vallalt sok faradsag, kényelmet-
lenség miatt érdemel tiszteletet, hanem attors voltaért és elso pillanatra
szerénynek latszo, de val6jaban nagyon lényeges eredményeiért is.
S ha a tﬂkepelest szemléltetést a tudomany mostani allasa szerint ma
mar masként is végezziik, mitsem valtoztat ez magan azon a tényen, hogy
elsének a magyar nyelvteriileten Horcer végzett nyelvtérkép- -munkat.
E vizsgalat folyaman elért eredmények lehetévé tették, hogy a
magyarsag egyik jelentds népi teriiletén legaldbb nehany fontos nép-
nyelvi sajatsag elterjedésének foldrajzi hatarait térképre rogzitve szem-
télhessiik. Kiilonosen kiemelendd, hogy a qugalathol lesziirt eredmé-
nyek az egész magyar nepnv elvkutatasra és kozelebbraol a nyelvtm ‘kép-
szerti vizsgalodasokra nézve is olyan érdekes, altalanos érvényl meg-
igyeléseket ]Olentenek, amelyek adatszertiségiikben sok a.ddlgl balhie-
delmet dontottek meg és sok azelott folytatott nyelvészeti vitat oldot-

1 A keleti székelység nyelviarasi térképe: Magyar Nyelv T (1905),
446—54. 1. 1 térképpel. — Az egyes hangtani jelenségek térképelését ERDELYI
Lajos is megkisérelte hallgatoival, a térképlapok azonban nem jelentek meg
(I. t6le Magyar nyelvi tanulméanyok. Bp., 1929. .11, 14). Tlyenféle térképelés-
sel Horcer is kisérletezett (. A Magyarsag Néprajza 11, kiad. Bp., é. n.
ITT, 409. kk.).
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tak meg. Nem csak Horcer nyelvtérkép-vizsgalédasaira, de altalaban
egész népnyelvkutaté munkassaga értékelésére tartozik az a megallapi-
tasom, hogy e kutatisok nagyon el6nyosen befolyasoltak Horcernek
mar idézett tanulmanyaban és még kiérleltebb formaban a népnyelvi
kutatasokkal foglalkoz6 szamara egyik nélkiilozhetetlen kézikonyvében
a magyar ,nyelvjarasok” kérdésében kifejtett allaspontjat. Most, mikor
az erdelyi népnyelvi térképezés munkajanak ajabb eredményeirsl 6haj-
tunk a rendelkezésre all6 szlik keretek kozott megemlékezni, minden-»
képpen kotelességiinknek érezziik, hogy az immar otodfél évtizedes
nyelvtudomanyi munkéssagra visszatekinté s hetvenedik évén uil is
gzaktudomanyat tovabbi ujabb kimagaslé eredményekkel gazdagito
nyelvtudos tudoméanytorténeti jelentoségére és az elért, sajnos, elég
kevéssé értékelt, figyelmen kiviil hagyott eredményekre ramutassunk.
De nemesak a tudomanytorténeti elozmények megrajzolasanak ilyen
alkalomkor szinte kotelez6 volta késztet benniinket arra, hogy HorGer-
nek? az erdélyi és altalaban a magyar nyelvtérkép-vizsgalatok torténe-
tében vald jelentfségére ramutassunk, hanem az is, hogy az 6 kezde-
ményezését mindenképpen a magunk kisérlete szellemi elodjének kell
tekintentink. Az elébbiekben ugyanis kiemeltem, hogy a nyelvtérkép-
szert népnyelvi vizsgalodasok osztonzoje az a sziikségérzet volt, amely
az addig folytatott elnagyolt vagy éppen nagyon is részletez6 monogra-
fikus kutatas mellett elvégzenddnek tartja az egész magyar nyelvterii-
let legfontosabb nyelvi jelenségeinek megallapitasat és térképlapokon
valo szemléltetését. A nyelvtérkép gyiijtési és abrazo-
lasi tere tehat egy nyelvterulet egésze. Mégis az adott
rendkiviili viszonyok kozott a lehetdségekkel szamolva egyelére csak
azt tlizhettiik ki elsé feladatul, hogy részben altalanos médszertani
megfigyelések, részben meg gyakorlati tapasztalatok szerzése céljabol
els6 feladatként egy kisebb magyar népnyelvi teriilet minden egyes
ponton valdé nyelvi vizsgdlatat végezziik el. B sziikséglet felismerése
eléggé természetesnek és magéatol értetédének tetszik ugyan, mégis
annak, hogy ezt egyaltalaban igyekeztiink és igyeksziink megvaldsitani,
& annak, hogy e megvalositas felé éppen ezen az Giton haladunk, ennek
bizonyos torténete van. Ugy véljiik, nem felesleges mér az ilyen vizs-
galatokkal kapesolatos nehézségek és az ilyen alkalmakkor felvettdé
kérdések szemléltetése c6ljabdl is ramutatni arra, hogy milyen erd-
feszitéseket kellett és kell tennie, milyen tervezgetések izgalmaban,
milyen akadalyok és sikertelenségek elesiiggeszt6 1égkorében kell laza-
san és teljes odaadassal dolgoznia az olyan tudomény miivelGjének,
mint a nyelvtudominy, amelyet a kozfelfogds egyébként sziirkének,
lélektelennek és az élettél elvonatkoztatottnak tart.

2 Megjegyzendd, hogy természetesen Horcer milkédésének itt érintett
vonatkozasai munkéssaganak csak nagyon kis részére mutatnak ra. Egy
izben mar volt alkalmam legaldbb futélag ramutatni HoreErRnek az erdélyi
népnyelvi és néprajzi kutatis szempoutjabél valé jelentdségére [Vo. EM.
1949 : 559—601; 1. munkassdganak részletesebb méltatasat még TECHERT JOZSEF,
MNy. XXXVIII (1942), 145. kk.]. '
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A visszatérés évében tervbevett erdélyi magyar nyelvtérkép-munka,
végzése Horaernek, sajnos, folytatds nélkiil maradt elsd kisérlete utan
mar a kisebbségi idgkben is a kedvelt tervezgetések kozé tartozott.
El6bb Csfry BAuint, akkor a kolozsvari reformatus kollégium tanara
igyekezett erdélyi hiveket szerezni az 1929 tajan a debreceni egyetem
Nyelvatlasz Intezetetol kezdemcnyezett magyar nyelvtérkép-munka-
nak.? Kz az orszagos- viszonylatban is teljesen eredménytelen kisérlet
Erdélyben is csak szorvanyos és tokéletlen eredményeket hozotf. Kz
természetesen nem Cstrynek vagy munkatarsainak hibdja volt; a valo-
sagos ok az eredeti elgondolas hibds voltaban, modszerének kezdet-
legességében keresend6.* Sokkal szerényebb, valoszeribb célkitiizések-
kel indult és ‘sokkal megalapozottabb volt Ustrynek az a kezdeménye-
zése, melyet mar debreceni egyetemi tanar koraban, 1937——1938—])&11 in-
ditott el a Szamoshaton és Biharmegyének meg nem szallott részén. A
vizsgalat alapjaul szolgéalo kérdSivet Cstry Erdélybe is eljuttatta. Itt
akkoriban mar korlatozott Iehet{'is(,gek kozott, az allamhatalom gya-
nakvé kozigazgatasi kozegei és nem utolso. sorban az anyagi nehézsé-
gek akadalyoztatdsa ellenére folyt valamelyes magyar népnyelvi kutat6-
munka. Torténetesen éppen a most megvaldsulas allapotaban levé Ko-
lozsvar-vidéki népnyelvi térkép munkasai voltak azok, akik CsOry
kérdoivét a maguk kutatasi teruletén, Kolozs, Szilagy, Szolnok-Doboka
és Torda-Aranyos egyes pontjain felhasznaltik, illetéleg masokkal is
igyekeztek felhasznaltatni. A kérd6iv segitségével végzett népnyelvi
kutatdsok szétszort pontjai azonban a kisebbségi évek alatt érthetéen
nem stirtisodhettek olyan ponthidl6zatta, mely lehetévé tette volna akar
csak egy kisebb teriiletre vonatkozo erdélyi nyelvtérkép megalkotasat.®
A hatosagi gyanakvas még az ennél artatlanabb magyar tudomanyos
torekvéseket is allandoan akadalyozta,® a katonai behivasok a gyfijto-
ket mindegyre elszakitottik a népnyelvi kutatds munkédjitol, hogy az
igazan csekély gyiijtési koltségek elGteremtésének nehézségeirdl ne is
beszéljiink.

Az 1940 6szén bekovetkezett visszatéréskor, mint annyi mas téren,
az erdélyi magyar népnyelvkutatas terén is gyokeresen megvaltozott
a helyzet. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek még a visszatérés évé-
ben valé felallitasa, illetoleg ez intézmény szervezetének belst kialaki-
tasa ota kiilon osztdly, az intézet Magyar Nyelvészeti Osztalya foként

3 Erre és részben a kovetkezokre is 1. BArczi GEza, A Magyar Nyelv-
atlasz el6készitése: A (kir. magyar Pazmény Péter-tudominyegyetem) Ma-
gyarsagtudomanyi Intézet Evkoényve. 1941—42:173. kk. és kny.

4+ E kezdeményezés talalé biralatat 1. i. h. 178. kk.

5 Megjegyzendd, hogy e kisérlet nem vezetett semmi maradandé ered-
ményre a joval kedvezobb kiilsé kériilmények kozott dolgozé debreceni kuta-
tok esetében sem. Ami anyag Oszzegyfilt, ma mar meg sem talalhaté (vo.
BArczi, i. h. 179—80).

6 L. erre MNny. IIT (1941), 308.
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népnyelvkutatassal iogla]kozlk Az osztaly munkatervének egyik lénye-
ges pontja kezdettél fogva éppen az erdélyi népnyelvi térkép megvalo-
sitasa. Az Intézet igazgatosagaval folytatott személyes megheszélések
utan irasbeli tervezet is késziilt a népnyelvi kutatis munkamenetének
és a gyljtés személyi feltételeinek megallapitasa, illetGleg megterem-
tése érdekében. Ez az 1941-ben késziilt tervezet az erdélyi népnyelvi
kutatas sziikségességének hangsiilyozasa soran ezt emelte ki: ,,Legels6
dolog, hogy tajékozédjunk az erdélyi népnyelvi teriilet legfontosabb
sajatossagait illetéen. Ez pedig csakis nyelvatlaszmunka utjan lehet-
séges. A berendelend6 gylijtoknek (kozépiskolai tanarok) egységesen
kidolgozott kérd6ivvel be kell jairniok az erdélyi népnyelvi teriillet min-
den egyes kizségét, hogy megallapitsak az egyes hang-, alak-, mondat-,
jelentés-, vagy altalanosabban szotani sajatsagokat. K saqat&agok azu-
tan el6re meghatarozott rendszerrel térképre keriilnének, és igy szem-
léltetnék az erdélyi népnyelvi teriilet ]egje]]egzetesebb sajatsagait.
(Az ETL. irattara 210/1941. sz.). Az intézet igazgatoja, pr. TamAs Lasos
és akkori ligyvezetd igazgatdja, pr. Kniezsa IstvAn a legnagyobb meg-
értéssel fogadta az eloterjesztést. Knahemdlaqm eredményeként 1942.
januarjatol pr. GALFFy Mozes, prR. IMRE Samu és pr. MArTonN GyuLa
szolgalattetehe az Intézethez keriilt. GALFFY és MArRTON még a kisebb-
ségi sorshan a népnyelvkutatashoz sziikséges ismereteket jorészt azo-
kon a nyelvészeti gyakorlatokon szerezte meg, amelyeknek pr. Gvorcy
Lasos, a kolozsvari egyetemi hallgatok akkori tanulméanyi igazgatéja
teremtett kereteket. IMRE Samu az Ausztridhoz szakitott Felséorbol
keriilt Debrecenbe, s onnan Kolozsvarra. Minthogy mindhdrman mar
akkor gyakorlott népnyelvkutatok voltak, nyugalmasabb idékben beren-
delésiik személyi tekintetben olyan kedvezé munkalehetfségeket terem-
tett volna, amilyennel egyetlen népnyelvkutatassal foglalkozé magyar
kutatointézet sem rendelkezik. A hahorius viszonyok azonban nagyban
csokkentették e kedvezben alakult helyzeti ]ehetosegckot

A népnyelvi térkép munkajanak megkezdését egyelore az is kés-
leltette, hogy egyrészt 1942-ben folytatni kellett a Nyelvészeti Osataly-
nak még 1941 nyaran megkezdett borsavolgyi kutatomunkajat,” mas-
l‘észt pedig varni kellett arra, hogy elkf-szﬁlj-iin az 1941, oktober 14—15—
én tartott elsdé magyar népnyelvkutatd értekezleten elhatiarozott orsza-
gos nyelvtérkép kérdéive, hogy ennek anyagét is be lehessen dolgozni
a ]envegecsen nagyobbra tewwe‘r’t erdélyi kérdSivbe. Mindezek mellett
még katonai behivasok is hatraltattidk a munka megkezdését.®

A megindulashoz feltétleniil sziikséges kérd6iv késziilési ideje alatt
a Ma.gya,r Nyelvészeti Osztaly tagjai tobb megbeszélést tartottak. Kze-
ken maganak a kérdéiv anyaganak megvitatasan kiviil a gytijtési teru-
letet és a munkamodot igyekeztiink megallapitani. A rendkiviili viszo-
nyok arra kényszeritettek benniinket, hogy egyelére hagyjunk fel az

7 Erre 1. MNny. IV (1942), 476—7. és az ETT kéziratos évi jelentéseit.

8 Az egyik berendelt kézépiskolai tanar-gy@jt6, dr. IMre Samu, 1942 Gszé-
t6] megszakitas nélkiil, a mas ketté megszakitasokkal mindegyre katonai
szolgalatot teljesit.



egész Erdély népnyelvi térképéhez valdo anyaggytijtés ter vevel Rész-
ben a héboris forgalmi korlatozasok, részben meg az Osztaly elsé két
{vében folytatott népnyelvi kutatémunkaja soran falun tapasztalt, nem
egyszer megoldhatatlan ellatasi nthez%egek arra osztonoztek, hogy egye-
lore ne kezdjink nagyon nagy és=tavoli teriiletre ]{11301'30{]0 munkat.
A tapasstalatszerzés sziiksége is azt ajanlotta, hogy vlohb egy kisebb
tertiletegység nyelvtérkép en?k anyagat gytljtsik ossze ugy, hogy el-
térve az edd1g1 ndg}ubh nyelvtérképek szerkesztGinek gytijtési mod-
szerétdl, a kivalasziott terilletegység minden egyes pantjat vizsgiljuk
meg. E tekintetben tehat HoreeEr Awntar nyomdokait kovettitk. Egy
ilyen tajtérkép elkésziilése mar akkor is tobb szempontbdl tanulsagos-
nak és sziikségesnek latszott.

A valasztasnak éppen a rendkiviili viszonyok miatt aranylag kony-
nyen megkozelithetd teriiletre, az Intézet székhelyének kozvetlen kor-
nyékére kellett esnie. Eredetileg tigy terveztiik, hogy esak a Kolozsvar
kozelében fekvo Kalotaszeg harmine egy nehany knmeg(hhen végeznok
el az anyaggytjtés munkaJat s igy Kalotaszeg népnyelvi térképét ké-
szitendk el.® Azonban ezt a gyijtoteriiletre vonatkozo elsé tervet hama-
rosan gy modomtoﬁuk hogy a teriilet hatarat kelet felé kitagitottuk.
Belevettilk Gyalut és a téle keletre esd pontokat, nundenphdott pedig
magat Ko!omvari Ehhez hozzakapesoltuk a mar amugy is kutatott,
kelet-északkeleti iranyban fekvoé Borsavolgyet, s6t délkelet felé a Mezb-
ség nehany kozségét is. Tgy aztian a It'gkoh'tlhb pontokat e teriileten
Szék, Bonchida, Valaszit, Kolozsborsa, Badok és Kide, a legnyugatib-
bakat Magyalfﬂwrekp Banﬁyhunyad Ketesd és Babony jelenti. Ez
utébbin kiviill Varalmas, Kozéplak és Magyarnagyzsombor a legésza-
kibb, Szék, Kolozs, Gyorgyfalva, Magyargyerémonostor & Magyar-
valkd pedtg a ngdehbl} meng&galt pont. Koztudomasu ugyan, hogy e
legutols6 harom kozség, ogwk éppen Kolozsvar kn?wflt'n Loao]ehen
ma a hataron til esik, és igy megkozelithetetlen, mégis Gyorgy-
falva nyelvét Kolozsvar nyelvi hatasanak tikroztetése ('e]Ja,lml
Magyargyerémonostor és Magyarvalko nyelvének vizs-
galatat pedig azért tartottuk elengedhetetleniil fontosnak, mert hiszen
ez a két kozség nemesak hogy Kalotaszeg legrégebbi részének, az 4. n.
F‘elszognek azaz a tulajdonképpeni Kalotaszegnek két ]{'gdelnvuga-
tabbra es6 kozsége, de az eddigi tudomanyos I\utatdaol\ és személyes,
helyszini tapasztalataim szerint uc-zomlag()a félreesd volta miatt mind-
kett6é sok nyelvi régiességet is 6riz. De ¢ harom pont nyelvallapotanak
vizsgalatara a kozbeiktatédott orszdghatar miatt csak az a lehetdség
kinalkozott, hogy egyrészt a Kolozsvaron n(urymz(imbﬂn él6 gyorgy-
falviak, masrészt a Banffyhunyadon tekintélyes szami gvemlm)nnm)n
és valkai menekiiltek koziil valasszunk alkalmas nyelvmestereket a ha-

9 | teriiletre egyebek mellett azért esett a valasztas, mert itt mindhar-
man végeztiink népnyelvi kutatdst, s6t a kutatds eredményeib6l kozéltink
részleteket is. L.erre részletesebben Hitel 1T (1987), 51 kk. és MNny. TIT (1941),
308, IV (1942), 475. kk. — GALrry Mozes, A kalotaszegi Magyarbikal nép-
nyelvének névszotovei: MNny. TII (1941), 90—157. — Szta, Az i-zés allapota
a babonyi népnyelvben: EM. 1943 : 382—4.
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rom kozség népnyelvi sajatsagainak tanulmanyozasahoz. Az igy kita-
gitott kutatdsi teriilet ilyenforman magaba foglalja a régi torténelmi
Kalotaszegen, a Koros és a Kalota kozén (Felszeg) kiviil, az Almas, a
Kapus és a Nadas, s6t a Kisszamos vidékét is egészen Bonchidaig, fel-
oleli a Borsavolgyet, valamint a Mez8ség északnyugati csiiecskén 16vo
nehany kozséget 1s; ezen kivill a Kolozsvar toszomszédsagaban fekvo
Fejérden és Kajanton tett népnyelvi megfigyelések is rakeriilnek a tér-
képre. Kolozsvaron a jobbara kertgazdasaggal és altalaban foldmiive-
léssel foglalkozé Hostat nyelvének vizsgalatat hataroztuk el. Ugyanitt
sziikségesnek tartottuk, hogy a varosnak egyik, jelentés rumén lakos-
sagot magaba foglald részén, Monostoron is vizsgalatot végezziink agy,
hogy kikérdezzilkk rumén nyelvmestertdl is a kérdéiv teljes anyagét.
Fzt a magyar-rumén nyelvi kolesonhatas megallapitasanak szempont-
Jabol sziikségesnek latszo vizsgalatot a kivalasztott teriiletnek még ne-
hany mas pontjan is, egyes, allandénak kijelolt pontokon rendszere-
sen, masokon alkalomszertien és szorvanyosan szintén elvégezik a gyiij-
tok. Az ebbdl adodé tanulsidgok, rendkiviil jelentésnek igérkeztek; az
eddig végzett gylijtés e vélekedésiinket igazolfa is. A mutatvany ne-
hany lapja mar izelitét ad mind a magyarbdl ruménbe atkeriilt sz6-
kines, mind pedig a ruménségtol a vizsgalt teriilet magyar népnyelvébe
atszivargott széanyag természetére nézve,

Az igy kivalasztott teriileten kereken hatvan pont vizsgalatanak
elvégzése teszi a gylijtok feladatat,

4,

A kérdbiv késziilésének tartama alatt meg kellett teremteni a meg-
vizsgaland6 pontokon részint a gyiijtok ellatisanak, zavartalan mun-
kajanak, részint meg az alkalmas nyelvmesterek kivalogatasanak sze-
mélyi el6feltételeit 1s. Megkonnyitette e feladatot az, hogy a vizsgalt
teriillet értelmiségi rétegével, és f6ként lelkészi kardval nagyon bensé-
séges személyi kapesolataim voltak. A kutatott terillet nyugati felén,
Kalotaszegen e személyi kapesolatoknak kellg silyt adott az a meleg-
hangi, gyljtémunkank jelent6ségét kidomboritd korlevél, melyet levél-
beli megkeresésemre a kalotaszegi reformatus egyhdzmegye esperese,
Daroczr FEreNC intézett két izben is az egyhazmegye papsagiahoz. Ezen
az egyhazmegyén kiviil es6 nehany egyhazkozség lelkipasztorahoz és
két romai katolikus plébanoshoz személy szerint szolo levél is elég volt
ahhoz, hogy a lelkészek részérol készséges, nagyon sokszor meg éppen
kiilonlegesen lekitelezd megértést és segitséget tapasztaljanak a gyfij-
t6k. Nem tudom elég halasan kiemelni azt a tdmogat6 szerepet, amelyet
a teriilet papsiganak ez a megértése jelentett. Nagyon ritka helyt
hianyzott a lelkészbol az elézékeny segitd készség, s e ritka esetekben
is tobbnyire a kitiizott cél meg nem értése vagy a rendkiviili viszonyok-
hol adédé akaddlyoztatis magyardzta egyes lelkészek visszahtzodasat,
s ezzel azt, hogy azokrol a pontokrél a két gyiijtének elséizben bizony
dolga végezetleniil kellett eljonnie. Az ilyen szdérvianyos esetekben
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tapasztalt sikertelenség s a bel6le kovetkezd idGvesztegetés, hatramara-
das elkeriilése miatt jonak latszott a vilagi hatésagok erkolesi tdmoga-
tasanak biztositasa is. Megkeresésemre néhai pr. SzAsz Ferenc, Kolozs
megye volt alispanja készségesen kiallitott a gylijték szamara ajanlo-
levelet; felhivta benne a hataskérébe tartozo illetékes kozigazgatasi
szerveket arra, hogy e nemzeti és tudomanyos szempontbol fontos ku-
tatas végzése sordn a gyiijtéket munkajukban tamogassak.

Alabb majd részletesen sz6 esik az el6késziilet legfobb részérdl, a
kérddiv mcg&zukeszteseml Ezigénybe vette a nyelvterkep két gytijto-
jének, GALrry Mozesnek és MArron GyurLAnak mintegy négy honadef
Megfeszitett munkajuk eredménye volt az, hogy 1943 februar végére
elkésziilt a esaknem 2300 ahpkmdewt mag‘lbd foglalo kérdéiv. Ennek
végigkérdezése az alaktani és mas természetd al-kérdésekkel egyiitt
minden egyes ponton hozzavetSlegesen 3500 nyelvi adat felvételezését
jelenti.

Az elbzetes tervekhez igazodva, a gylijtok a nyelvtérkép
anyaggyljtési munkajahoz 1943, febluai 23-an a
borsaviolgyi Kidén kezdtek hozza; azért éppen itf, mert
e ponton az Osztaly tagjainak 1941—1942 folyaman végzett nepnyelw
gylijtése alapjan az Osszegyiil6 adatokat jol ellendrizhettik. Az elsd
ponton a kérdoiv teljesen haszndlhatonak bizonyult. A tGbbieken sem
érték a gylijtoket a kérd6ivvel kapesolatban kellemet]en meglepetések,
s igy a kérdoiven csak olyan, lényeghe nem vagé, apmbb modositasokat
kellett tenni, mint amilyenr6l alabb majd lesz sz6. Tgy ezzel a kérdo-
ivvel februar 23-tol tovabbi probagytijtés eéljabol munkatarsaim ne-
hany olyan helyet latogattak meg, amelyekrdl peremhelyzetik, arany-
lagos félreesd voltuk, vagy éppen forgalmi dtvonal melletti helyzetiik
miatt kiilonleges tapasztalatokat és érdekes nyelvi adatokat varhat-
tunk. KEgy honap alatt kiillonbozo, de itt nem részletezheté személyi
nehézségektél hatraltatva hét ponton végzodott el a probagytjtés.
Minthogy a gyiijt6k kimenetele el6tt minden egyes helység lelkésze
értesitést kapott a gy(ijték érkezésének _bontos vagy legalabb hozza-
vetbleges idejérdl, a helyszini munka szaméara a lelkészek legtobbszor
mar jol elokészitették a talajt azzal, hogy nyelvmestereket kerestek,
illetéleg ajanlottak és lellatiasrol iondoskodtak.) Az elokészités foka
nagyon valtozd volt a szerint, hogy az egyes lelkészek mennyire értet-
ték meg kezdeményezésiink jelentéségét, s milyen odaadassal fogtak
hozza a gylijtés anyagi és szellemi -el6feltételeinek megteremtéséhez.
Sokszor egészen konnyii volt a nyelvmesterek kivalogatasa, mert az
ajanlott személyek megfelelék voltak, maskor azonban mar e kezdd
lépés is bonyodalmakat és igy késlekedést okozott. A jo el6készités
azon kiviil, hogy egy fél, s6t egy egész napi id6nyereséget jelentett, a
megértésnek is jele volt s igy biztositotta a gy{ijt6-munka kedvvel, len-
dilettel vald végzését, mig az eldkészités hianya, illetéleg meg nem
felel6 volta ugyanannyi 1d6 elvesztegetését, a gy(ijtékben lehangolt-
sagot és csak nehezen feloldddd rosszérzést eredményezett. Az ilyen ked-
vez6 vagy kedvezitlen lélektani koriilmények aztin természetesen nem
voltak kozonbosek a munkaiitem alakuldsara nézve sem.
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Hosszadalmas, bar rvendkiviil tanulsagos volna részletezni egyik
oldalon azokat a nehézségeket, akadalyokat, melyek a gydjtést késlel-
tették, masftel6l meg azokat a koriilményeket, melyek a gyljtck mun-
kajat elorelenditették.l® Szerencsére a kellemetlen és kellemes tapaszta-
latok elég aranyosan valtakoztak ahhoz, hogy biztositsak a gytijtok-
ben a kedvet és a munkalendiiletet. A hatraltaté koriilmények kozott a
mar el6bb emlitett helyszinen adddd nehézségek mellett legtobb vissza-
maradast okoztak és okoznak a haborius helyzethél adodo forgalmi kor-

latozasok meg a katonai behivasok. A katonai szolgalat tobbszori meg-.

szakitassal sokaig elvonta a két gy(ijtét a munkatol. Ezért nem sike-
riilt az az els6 tervem, hogy az anyaggytijtés még a mult év folyaman
nagy részéhen befejezodjék, illetoleg legalabb is a befejezéshez olyan
kozel juthasson, hogy erre az évre csak nehany felgyﬁilendﬁ pont meg
a kiegészités munkaja maradjon. Legutobb az idovel és a gytijtok ielje-

kltokepeswgevel mindenben szamolo, tehat éppen ezért valosnak latszo

reményiink az volt, hogy a gylijtés ez év jlniusdig befe]m(}dlk Februar
I\oyepen azonban az egyik gy(ijté ismét behivot kdlmti Ezzel a gytj-
tés ezévi bevégzésére vonatkozo egész terviink ijra meghiusult. MAR-
troN Gyura ugyan folytatta még nehany ponton a gytijtést, de a beko-
vetkezett és még varhato rendkiviili események ezutan méar MArton
szdmara is lehetetlenné teszik, hogy huzamosabb ideig a gyiijtoteriile-
ten tartozkodjék. Minthogy igy a gyn]tob teljes befejezésére vonatkozo
reményiink rajtunk kiviil allé okokbdl nem teljesedett be, stt a helyzet
késébbi silyosodasa fokozottabb mértékben valdszintitlenné tette még
azt #, hogy MArron befejezhesse a maga kérddive anyaganak sszegy(ij-
tését, marciushan elhataroztuk, hogy a hatralévé nehany ponton a
kérdGiv anyagabol kivélasztott mintegy 50 kérdéssel egyelSre esak
probagytijtést hajtunk végre. Az igy begyiilt anyaghdl aztan kb. 25—30
Tapot kozreadunk azért, hogy izelit6t nyujtsunk a végzett munkabol,
és hogy legaldbb részben szemléltessiik nyelvtérkép-vizsgalataink sok-
rétli tanulsagait. Kilonben is a rendkiviili viszonyok kozepette egyre
stulyosodé altalanos helyzet és a kiadasi nehézségek miatt az is fenyeget,
hogy az rmyegvll]tnfl hatalmas "lIlY:lg‘IlEl]\ a maga teljességében valo
kozlése még sokdig késhetik. Tgy és ilyen meggondolisok alapjin jele-
nik meg most itt, ez észrevételekhez csatolva mutatvianyként ez a 25
térképlap.

Most, mikor ez ardnylag hosszadalmas fejtegetések utan is csak
egy kis részét mondottam el azoknak a tapasztalatoknak és tanulsagok-
nak, amelyek egyfelol Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképének elo-
Lesnte'so masfeldl meg a terv megvaldsitdsara valo torekvésiink soran
h*]memﬂtc-k nem mulaszthatom el. hogy itf is koszonetet ne mond-
Jjak Dpgr. TamAs Lajosnak, az ETI igazgatojinak, aki elejétsl fogva a
legnagyobb megértéssel fogadta az erdélyi nyelvtérképre vonatkozod
terveket, biztositotta a gVu]tesne-k nemesak személyi-szellemi, de igen
jelentds anyagi feltételeit is. Ezen til azonban a vele vald "tobbszori

10 Bzekrél legalabb részben a nyelviérkép két gyfijtéje alabb megemlé-
kezik. .



13

megbeszélés mindig gondolatébreszté volt, s hozzdjarult ahhoz, hogy
munkank eredményei is hasznalhatobba és szemléltetébbé valjanak.
Mind a gytijtés tervezije és iranyitdja, mind a gytlijték szamara joless
osztonzést jelentett az a tudat, hogy az intézet igazgatoja az adott lehe-
toségek kozott mindenben tamogatja az Intézet Magyar Nyelvészeti
Osztalya e sok tekintethen uttord tervének megvaldsitdsat. Nem rajta,
de rajtunk sem milott és milik, hogy e terv egyel6re teljes egészében
nem valésulhat meg. Haldas koszonetunkkel fordulunk Daréczr FereNc,
a kalotaszegi reformatus egyhdzmegye esperese és rajta keresztiil az
egyhazmegye lelkészei felé is az el6bb mar érintett tAmogatasért, Ko-
szonetiink illesse a romai katolikus plébanosokat és a kolozsi reforma-
tus egyhdzmegyéhez tartozé nehany egyhizkizség lelkipasztorat, va-
lamint az e teriileten miikods vilagi hatésigokat is lekdtelezd segitsé-
giikért.

E segitség és az Intézet igazgatosaganak megértése tette lehetové,
hogy a Nyelvészeti Osztialy két tagija, GAvrry Mozes és MARTON
jyuLA végezhesse a nyelvtérkép gyjt6-munkajat. Teljes odaadast,
nagy szellemi és testi erokifejtést kivand mmunkajukat igazaban csak
az tudja kelldleg értékelni, aki — mint magam is — kozvetlen kozelrdl
figyelte az eldkésziiletben és a gyakorlati keresztiilvitelben jelentkezd
faradhatatlansagot. Az, hogy e munkanak jelentésebb felén mar tal
vagyunk, és belole valamelyes eredményt most itt bemutathatunk, elso-
sorban a két gy(ijt6 érdeme. Ok a leghivatottabbak arra is, hogy a
ayelvtérkép gytjtémunkaja sorin szerzett kozvetlen tapasztalatokrol
az alabbiakban beszamoljanak.

Szaso T. ArtiLa
D.

Moédszeriink, mellyel az itt ismertetett anyagot Osszegyiijtottiik,
nagyjaban egyezik az eddigi nyelvtérkép-munkalatok médszerével. Fi16-
készit6 munkalataink soran els§ feladatunkként természetszeriien a
kérdoiv osszeallitdsat tlatik ki. Mivel arra torekedtink,
hogy kérd6iviink a népi szokines fontosabb kifejezéseit, tovabba az
erdélyi magyar népnyelv minden jelentdsebb hangtani, alaktani és
mondattani sajatsdgat egyarant felolelje, elébb el6tanulmanyt kellett
végezniink. Mindenekel6tt a Magyarsag Néprajzat és Csiry BALNT
szojegyzékét néztik at, tovabba a fontosabb nyelvészeti szakmunkakat!!
és népnyelvi kozléseket.!2 Bz utdbhiak koziil természetesen elsésorban az

11 HorcER ANTAL, A magyar nyelviarasok. Bpest, 1934. — Cstry BALwT,
A magyar nyelvjarisok (Egyetemi eléadasok). — GomBocz ZOLTAN, Magyar
torténeti nyelvian IT. Hangtan. Bpest, 1940. — Ua., Alaktan. Bpest, 1925. (I€6-
nyvomatos jegyzet). — Cstry BALiNT, Magyar alaktan (Egyetemi el6adasok).
— Ua.,, Magyar mondattan (Egyetemi el6adasok). :

12 SzaB6 T. ATTILA, A visszatért keleti részek népnyelve: MNy, XXXVTI,
1—19. — QGALrry MoOzEs, A magéin- és mAassalhangzék allapota a szindi nép-
nyelvben: MNny. TI, 182—94. — Mairton Gyura, Nyiltabba és zartabba \'él{is
az ordongosfiizesi nyelvjdarashan: MNny. I, 118-21. — Ua., A maginhangzok
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erdélyi targytaknak szenteltink kiilonis figyelmet. A kérdoivbe fel-
veendd anyagot mindjart ki is cédulaztuk. Mivel anyagunk igen gaz-
dagnak, terjedelmesnek bizonyult (mintegy 6000 szot olelt fel), egy
részét ki kellett selejtezniink, nehogy a gyiijtés tdalsagosan sok idot
vegyen igénybe. Anyagunk tobbszorcs atnézése és megrostalasa utan
atnéztilk még BArczr GEza orszagos kérdoivét is, nehogy az egész ma-
gyar nyelvteriileten kikérdezendé kérdések koziil csak egy is kimarad-
jon. Utana a kiilfoldi gytijtok kovette elvek s nem utolsdo sorban eddigi
sajat tapasztalataink alapjan véglegesen osszeallitottuk kérdéiviinket.
Az anyag megrostalasa utdn megmaradt mintegy 2094 eimszot két nagy
kérdésesoportra osztottuk. Az els G kérdéscsoportba az emberre és az
ember életére vonatkozo fontosabb fogalomkoroket vettiik bele, (az em-
berr6l altalaban, emberi testrészek, betegségek, fontosabb gydgymodok,
sziiletés, gyermekkor, ifjukor, hazassag, keresztelés, csaladi élet, oreg-
kor, halal, valldsos élet, kizélet, tarsadalmi élet, siités, fozés és ruhazat),
a masodikba pedig az ember kirnyezetének, a fontosabb népi fog-
lalkozasoknak s az ezzel kapesolatos fogalomkoroknek a szokinesét
(telek, haz, épitkezés, gazdasagi épiiletek, eszkozok, a haz berendezése,
flités, vilagitas, talaj id6jards, nap- &és évszakok, gazdalkodas, allat-
tenyésztés, erdolés, madarak, vadallatok). Bar arra torekedtiink, hogy

allapota a nagymoni népnyelvben: MNny. II, 195—203. — Bavrassa IVAN, Az
a-zas a kolozsvari Hostat nyelvében: MNny. IIT, 57—69. és kny. Dolg. a Ferene
Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébdl, 5. sz. — Szaeé T. Atrina, A ba-
bonyi népnyelv igetovei és igealakjai: MNny. I, 48—64. — MARrRTON GYULA,
A magymoni népnyelv igetivei és igealakjai: MNny. III, 189—232 és kny.
Dolg. a Ferene Jozsef tud. egyet. M. Nyelvind. Intézetébsl. 1. sz. — GALFFY
Mozes, A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszétovei: MNmy. IV,
90—146. és kny. Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébol.
8. sz. — Ua., A kidei népnyelv igetovei, igealakjai és igeképzoi (Kéziratban).
— Bavassa IvAn, Badok, Csomaféaja és Kide névszotovei (Kéziratban).

Az egyes foglalkozisi Agak szokinesének oszeallitasakor sok haszonnal
forgattuk a kivetkezé tanulmanypkat: Nacy JENS, A népi kendermunka mii-
szokinese Magyarvalkon (Kalotaszeg): Dolg. a debr. Tisza I. tud. egyet. M.

Népnyelvkutaté Intézetbol. 1. sz. — Bavassa IVAN, A debreceni eivis fold-
miivelésének munkamenete és miiszokinese: Uo. 7. sz. — IMre Samu, A felsé-

6ri foldmiivelés: Dolg, a kolozsvari Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelviud.
Intézetéhol. 3. sz.

Az adatgyiijtés és feldolgozas médszerét illetbleg a kévetkezd tanulma-
nyokat néztiik at: CstUry BArint, A népnyelvi buavarlat médszere: A Turul-
szovetség népkutatisi fiizetei. 1. sz. (Szerk. Baké Elemér). Bpest, 1936. —
Nacy Jené, A német nyelvidrdskutatis véazlatos torténete és mai allésa:
MNny. II, 124—81. és kny. Dolg. a debreceni Tisza 1. tud. egyet. M. Népnyelv-
kutaté Tntézetbsl. 10. sz. — Baxo ELeEmEr, A finn népnyelvkutatas: Dolg. a
debr. Tisza 1. tud. egyet. M. Népnyelvkutaté Intézetbdl. 4. sz. A legtobb ta-
nulsdggal Pop SzevEr rumén népnyelvkutaténak »Buts et méthodes des
enquétes dialectales« (Paris, 1927) cimii Osszefoglalé miivét forgattuk. A ru-
mén nyelvtérkép gyiijtéinek modszerét egyébként alaposan tanulmanyoztuk
s ilyen természetii kizléseikbél nagyon sokat okultunk (V6. MARTON, A
rumén nyelvatlasz-munkalatok torténete és moédszere: MNny. IV, 233—67. es
kny. Dolg. a Ferene Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébol. 14. sz.)
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a felvett kérdések alapjan megfelel¢ alapossaggal vazolhatd legyen a
- kolozsmegyei magyar népnyelv hang-, alak- és legaldbb kis mértékben
mondattana, a fostlyt mégis a szogytijtésre helyeztiik. Az alaktani rész
teljessége kedvéért eélunkul tiiztik ki mintegy negyven névszo- és ige-
to teljes ragozasanak lejegyzését is. Hzeket tgy allitottuk Ossze, hogy
mindenik névszoto-, illetdleg igeté-esoport képviselve legyen. A mon-
dattani sajatsdgok tanulmanyozisa céljabol szerkesztettink nehany
mondatot is. Tsmerve azonban az eddigi gytijt6knek azt a tapasztalatat,
hogy az ilyen példamondatok kikérdezése esak ritkan vezet eredményre,
a mondattani jelenségek tanulmanyozasat mi is megfelel§ szama példa-
mondat lejegyzése segitségével gondoltuk megoldhatonak. A Kidében,
Magyarkapuson, Magyarbikalon, Varalmason, Magyarzsomboron &s
Magyarokerekén végzett probagylijtés sordn még szamos kifejezést
vettiink bele kérdéiviinkbe. Az eldkésziiletek soran tgy szamitottuk
ugyanis, hogy az egy-egy kozség szamara el6iranyzott harom-négy nap
alatt 2000 kérdésnél tobbet nem tudunk kikérdezni. A kérdsiv kiproba-
lasa alkalmaval azonban azt tapasztaltuk, hogy a selejtezés soran esu-
- pan idOmegtakaritas céljabol kihagyott mintegy kétszaz kérdés kikér-
dezésére is jut idénk. Igy kérdéseink szama mintegy 2269-re emelke-
dett. Ebben a szamban a névszdé és igealakok természetesen nincsenek
benne. Ezeket tekintetbe véve batran mondhatjuk, hogy a kérddiv se-
gitségével egy-egy ponton hozzavetblegesen mintegy 3500 nyelvi ada-
tot jegyziink fel. -
Itthoni elSkészilleteink soran megbeszéltiik azt is, hogy melyik
kifejezést milyen médon fogjuk megtudakolni. Négyféle kérdezési mod-
ban allapodtunk meg. Az elérhets targyak (pl. a hiz részei, eszkozok,
herendezési. targyak, sth.) és a kionnyen utdnozhaté eselekmények (pl.
asit, gyokont, pislog, kacsint, sth.) neve mellé egy R-t irtunk kérds-
iviinkbe. Ez azt jelentette, hogy az illeté dolog vagy cselekmény nevét
ramutatéassal illetéleg utanzassal fogjuk megkérdezni. A, gyiij-
tés sordn mi is azt tapasztaltuk, akiresak az eddig megjelent nyelv-
térképek gyiijt6i, hogy ez a kérdezési méd a leggyorsabb és a legmeg-
bizhatobb. Vannak azonban dolgok, melyek nem érhet8k el olyan kony-
nyen (pl. a mezei munka szokinese, az ember belsG szerveinek neve,
hetegségnevek, sth.). Ezek nevét koriilird kérdéssel tudtuk meg.
Ezeket a kérdéseket mindjart meg is fogalmaztuk, hogy a kérdezés
minél konnyebben s mindeniitt ugyanolyan formiban torténjék. Egye-
sek feleslegesnek tartjak a kérdések megfogalmazasat, mi azonban azt
tapasztaltuk, hogy az esetek tilnyomd tobbségében nagyon is fontos.
Vannak ugyanis esetek, mikor nem mindegy az, hogy a kifejezés alany-
esetét vagy pedig targyesetét mondja-e meg adatkozlénk. A kdsa szd
esetében példaul elsésorban az alanyeset érdekel benniinket, mert mel-
lesleg arra is kivdnesiak vagyunk, hogy a falu népnyelvében az d—a,
vagy pedig az d—q hangallapot van-é meg. Ha a kérdést nem fogal-
mazzuk meg elore, tekintve, hogy a dolog természeténél fogva megle-
hetGsen gyorsan kell dolgoznunk, hol igy, hol agy fogjuk feltenni a
kérdést, s ennek megfeleltleg a szonak hol ezt, hol aztl az alakjat fogjuk
kapni. A kérdések megfogalmazasa tehat a kérdezés modjabol kizarja
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a rogtonzést s az otletszeriiséget, ugyanakkor kiillonésen az elsé tizen-
ot-husz kozségben, nagyon megkonnyiti a gy(jt6 munkajat. A gyijté
figyelmét éppen eléggé igénybe veszi a feleletek pontos megfigyelése
és lejegyzése, nem terhelhetjik meg még a kérdések rogtonzott meg-
fogalmazasaval is. A kérdések megfogalmazisa nem olyan egyszer,
hogy azt a helyszinen minden nehézség nélkiil elvégezhetnék. Kz alli-
tasunkat mi sem bizonyitja jobban, mint az a kortulmény, hogy még
otthon, az iroasztal mellett is nem egy esetben hosszasan kellett topren-
geniink, mig a megfelel6 fogalmazast, format megtalaltuk. A népi élet,
a nép ismereteinek, érzés- és gondolatvilaganak, egyszerii, szemlélteto,
képes beszédmodjanak alapos ismeretével kell rendelkezniink, ha olyan
kérdéseket akarunk megfogalmazni, melyek azonnal, szinte spontan
modon felidézik adatkozlénk emlékezetében a koriilirt dolog emlékképét.
ttt van pl. az egészen kizionséges menyét nevi allat. Trjuk le akdrmilyen
pontosan a kiilsejét, mutassuk meg akar a képét is, s még akkor sem
biztos, hogy elérjiitk célunkat, még mindig kétes, hogy megérttettiik-é
magunkat adatkozlénkkel. [Ellenben, ha azt mondjuk, hogy mi a neve
annak a kicsi allatnak, mely megharapja a tehén tégyét, adatkozlonk
azonnal kész a felelettel. Vagy itt van példaul a bagoly esete. A kér-
dést igy fogalmaztuk meg: ,Mi a neve annak az éjjel repkedd, faodu-
ban, vagy sotét lyukban lak6, nagy, barna szinli madarnak, melyet a
tobbi madar iildozni szokott?* Kideriilt, hogy ez a kérdés tilsagosan
hosszi, bonyolult a falusi ember szamara. Klég, ha ennyit mondunk:
,vVan egy madar, mely éjjel olyan cstinyan tesz, mi annak a neve?*
A gyiijtés soran meglehetosen nehéznek bizonyult az emberi bels6 szer-
vek nevének kikérdezése is. A falusi ember tudja, hogy van szive,
gyomra, tideje, bele, veséje, maja, sth,, de azt mar nem mindig tudja,
hogy melyiknek mi a szerepe s hogy hol, milyen szervek szomszédsa-
gaban talalhato. Igy aztan kiilonosen kezdetben, meglehetdsen nag

gondot okoztak a kérdések. Lassan-lassan azonban mindeniknek ra-
jottiink a nyitjara. Igy példaul a wvese nevét gy kérdeztiik, hogy egy-
szeriien a derekunkra mutattunk s megkérdeztik, hogy mije faj ott
benn az embernek, ha meghiil. Iirre minden esetben azt a feleletet kap-
tuk, hogy a veséje. A hélfajtak, maj, 1ép, sth. nevét viszont a disznoval
kapesolathban kérdeztitk meg. Annak belsejét ugyanis igen jol ismerik,
Ha még mindig hidnyzott egy-két név, felsoroltattuk az ismert belsorész-
" neveket, s igy feltétleniil elkeriiltek a még hidnyzé nevek is. A virag-
neveket is hasonlé modon gy(ijtottik. Kezdethen koriilirtuk mindeni-
ket, de gok id6t vett igénybe, s nehezen is talalta el nyelvmesteriink, hogy
melyik virdgrol van szo. Felsorolds kizben azonban mindenik elSkeriilt.
Hasonld nehézségekkel mindenki szamolhat, hisz a nép egyszerii élet-
koriilményeibe, ismereteinek korébe, érzés- és gondolatvilagaba mérdl
holnapra tokéletesen beleilleszkedni még a nép korébol kikeriilt ta.nulllt
ember szamara sem konny(i dolog. A hibdk azonban rendre kikiiszobo-
16dnek, a kérdések lassan leegyszeriisodnek, kikristilyosodnak s az
eredmény: a munkaid6 lényeges megrovidiilése. A tisztan &oriilire kér-
dezési modon kiviil éltiink még egy harmadikkal is, melyet koriil-
ir6-ramutatéd kérdésnek nevezhetnénk. Ilyen példdul a daralora,
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vagy kézimalomra vonatkozd kérdés: ,Mi a neve annak a két nagy
kének, amit igy forgatnak (kezemmel forgaté mozgast végeztem) s
kasat 6rolnek rajta?” Ha egy sz6 jelentésvaltozataira voltunk csupan
kivancsiak, akkor az &. n. kozvetlen, vagy egyenes kérdezési
moédot alkalmaztuk. Pl. ,,Mire mondjak, hogy hever?“ Adatkozlénk
erre elmondta, hogy az emberre, mikor lustalkodik, az allatra, miko?
fetreng, a foldre, mikor nem vetik be, stb. Mivel hasonlo kifejezés a
kérd6ivben meglehetdsen kevés van, ezt a kérdezési modot esak nagyon
ritkan alkalmaztuk.

Az alaktani kérdések véazolasa céljabol felvett negyven névszoto
és igetd alakvaltozatait rendszerint mondatban kérdeztiik ki. Pl. ,Mije
ez az embernek (s a gylijto kezével a fejére mutatott)? Ha a gyermek
beleiiti ezt az asztalba (s fejére mutatott), mit mond, mit iit6tt meg?*
sth. ,,Mit csindlok én, mikor igy teszek a ceruzaval (ugyanakkor irni

kezdett)?“ — Tr. — Hat azt hogy mondana Pista bécsi: én most egy
levelet.... (s mutatta, hogy ir)?“ — & igy tovabb mindenik alakjat

az igének. A mondattani jelenségekkel kapesolatos kérdéseket is igye-
keztunk koriilirassal, rdavezetéssel megkérdezni, nehogy a koznyelv be-
folyasolja a kivant mondatok megszerkesztésében. Ne higgyiik azon-
ban, hogy megelégedtiink csupan a kérdezé modszerrel. Az igy nyert
adatokat igyekezniink kell minél alaposabban ellenérizni és kiegésziteni
a kozvetlen megfigyelés utjan szerzett adatokkal. Munkank sziineteiben
meg kell figyelnink a csaladtagok, bevet6dd szomszédok egymaskozti
beszédét s igyekezniink kell abbol minél tobbet lejegyezni. Nem egyszer
megtortént ugyanis, kiillonosen az alaktani rész kikérdezésekor, hogy
kérdésiinkre a koznyelvi alakot mondta meg adatkozlénk, késébb azon-
ban beszélgetés kozben kideriilt, hogy egyméas kozt nem ezt, hanem a
népnyelvi alakot hasznaljak. Kiilonosen az . n. hangzényijté igetévek
(ad, hdny, féj, stb.) tovabba a szivu és hivu igék esetében kellett na-
gyon vigyaznunk. Hasonlo modon keriilték a rumén eredetii kifejezé-
seket is. A Kalotaszegen eléggé elterjedt puju : puré ’bivalyborji’,
sztrunga : setdur juhkosar’ kifejezéseket példaul szintén kerilték o
kérdésre adott valasz alkalméval, kés6bb azonban vagy kitarté utdna
kérdezéssel, vagy a nyelvmesteren kivil masok beszédének megfigye-
1ésével csak rabukkantunk.

A kérd6iv osszeallitisaval szorosan osszefiigg a kapott feleletek
lejegyzésére szolgalé jelrendszer megbeszélése és megallapitdsa
is. Mivel az 1941-ben tartott els6 magyar népnyelvkutaté értekezlet a
Cstry BAuinT hasznalta jelolési mod alapulvételével ezt a jelrendszert
mar megallapitotta, az elékésziileteknek ezt a pontjat egyszeriien at-
ugorhattuk. A gyiijtés folyaman azonban kideriilt, hogy jelrendszeriink
némi kiegészitésre, illetéleg modositasra szorul. Mar az el6késziiletek
soran tudtuk, hogy a feldolgozdsra keriilg teriilet egyik falujaban,
Magyarbikalon'® a rendes e hang helyett rendszeresen egy hatrabb kép-

13 Errél egyikiink szérvanyos megfigyelésén kiviil, f6ként GALFFY Mo6zES-
nek e kalotaszegi kiozségben végzett bensiséges népnyelvi megfigyelései révén
tudtunk. L. t6le: A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszotovei: MNny.
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zett e hangot ejtenek. A gytijtés folyaméin ezt a hangot eleinte e jellel
jeloltiik. Késtbb azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegnek abban a sarka-
ban, ahol Magyarbikal is talalhatd, kétféle ilyen e hang hallhato. Ko-
rosfén és Magyarbikalon egy egészen hatul képzett e, melyet éppen ezért
jobbnak lattunk ¢ jellel jelolni, Sarvasart, Banffyhunyadon, Kalota-
szentkiralyon, Damoson és Jakotelkén egy valamivel el6bb képzett, de
a rendes e-nél hatrabb képzett e-t, melyet e jellel kulonboztetfiink meg
az el6bbit6l. Ki kellett egésziteniink az ¢ és ¢ hang jeleit is. Az elsé
népnyelvkutato értekezlet gy dontott, hogy az efimologikus d-t és
6-t, tovabba a hangtani helyzete kivetkeztében megnyalt o-t és d-t egy-
arant az ¢ és ¢ jellel kell jelolniink, mivel mindkét jel egyarant a hang
hosszisagara, tehat kiejtésbeli idGtartaméara vonatkozik. A gytijtés
soran azonban azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegen a #dr fonév ¢ hang-
jat nemesak hosszabban ejtik, hanem kissé mélyebb és hatrabb huzott
nyelvvel is képezik. Az ilyen esetekbhen az ¢ és ¢ jelt hasznaltuk. Ugyan-
akkor feltfint, hogy az azonszétagi I, r, és j kiesésével kapesolatban olyan
0-t és 6-t ejtenek, melyet csupan hosszisiga kiilonboztet meg a rovid
0-t6] és 0-t6l. Bzekben az esetekben az 6 és ¢ jelt kellett hasznalnunk.

6.

Az eddigi nyelvtérképek készitdinek kiilontsen nagy gondot oko-
zott a tanulmanyozasra keriil§ pontok kivalasztasa. Egy egész nyelv-
teriilet minden pontjanak megvizsgalasa ugyanis legalabb egy-két évtize-
des munkat jelentene. Mivel ez igen hosszi 1d6, csak egyes falvakat
tanulmanyozhattak. GirLriron francia nyelvtérképein pl. 830 km? te-
riilletre, Griera katalan nyelvtérképén minden 600 km®-re, JaBERG-JUD
olasz-svajei nyelvtérképen minden 765 km2re, Barronr olasz nyelv-
térképén minden 310 km2-re, a rumén nyelvtérképen pedig minden 634
km?®-re esik egy-egy tanulményozott pont.!* Ha a népnyelv pontosan
koriilhatarolhats, egységes nyelvjarasteriiletekre oszlanék, nem is lenne
semmi baj. A népnyelv kozismert tagoltsaga, sokszor szeszélyes valto-
zatossiga azonban valdsziniivé teszi, hogy ilyen ritka ponthalézattal
készitett nyelvtérképekrdl nagyon sok érdekes adat kimarad. Eppen
ez a feltevés, ez a meglehetésen indokolt gyand inditott benniinket arra
az elhatarozasra, hogy gylijtomunkank soran a vizsgilt teriilet minden
magyarlakta falujaba elmegyiink s végigkérdezziik kérdliviinket. Szer-
zett tapasztalataink gyantinkat mindenben igazoltak. Kiderilt, hogy
ahany falu, szinte annyi népnyelv. Azt hissziik elég, ha egy-két példat
felhozunk, hisz a mellékelt térképek a fenti tényt éppen eléggé igazol-

IV. (1942), 90. és kny. — 1§ hangnak Kalotaszeg egyes pontjain valé meglétére
egyébként mar Czucza JAiwnos is felhivta a figyelmet Janko JAnosnak »Ka-
lotaszeg magyar népe« cimii kétetében megjelent kis nyelviiras-ismertetésé-
ben (Bpest, 1892, 205—21). O hangbenyomas alapjan indulva, e hangot, termé-
szetesen helyteleniil, az ¢ hanggal azonosnak vette, s az d betlijeggyel jelezte
[vé. i. h, 211].

1¢ V5. MNny. TV (1942), 248,
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jak. Ezzel az egészen siiri ponthédlozattal példaul pontosan sikertilt
megvonnunk a mezdségi népnyelvre oly jellemz6 a-zas és e-zés hatarat.
Ha mi is ugrasokkal gytjtink, mint az eddigi nyelvtérképek gytijtoi,
ezt nem sikeriilt volna elérniink. A mellékelt térképeken vildgosan lat-
szik az is, hogy Jegenye, Maké6falva és Kolozs népnyelve elit a kor-
nyezé falvak népnyelvétol. Még a teljesen osszeépiilt Kalotaszent-
kiradly és Zentelke népnyelve sem azonos. Az elséé inkdbb Magyar6-
kereke népnyelvéhez hasonlit, Zentelkéé pedig Banffyhunyad, Sarvasar
és Damos népnyelvéhez. Ha ponthalézatunkat itthon allapitjuk meg,
vajjon nem éppen ezek a pontok maradtak volna-é ki? Vagy vegyiink
egy eszkoznevet, mondjuk példaul a dardli-t. Az elsé tizennyole falu-
ban, melyet gy(ijtomunkéank elején ugrasszertien valogattunk ki a tanul-
manyozandd teruletrsl, a kovetkezd adatokat talaltuk: dardld, drminy,
solld, kdasorls és rezsnyice. Kimaradt volna tehat a sorminy, sorviny
és soorld valtozat, nem is beszélve a hangtani szempontb6l érdekes alak-
valtozatokrél (L. a nyelvtérképmellékletek kozott a dardlé lapjat).
Hany értékes és egyben érdekes adat maradt volna ki akkor, ha mi is
csak Ot-hat pontot tanulményoztunk volna egy-egy megye teriiletérol,
mint ahogy példaul a kiillfoldi nyelvtérképek gyiujtoi tették. Gytijto-
munkink alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a nagy ugréasokkal vég-
zett gylijtés hidnyos, az ilyen gy{ijtéshdl sok hangtani és alaktani je-
lenség, tovabba sok érdekes kifejezés, alakvaltozat kimarad. Abban az
esetben, ha a tanulmanyozand6 teriilet minden egyes falujanak tele-
piiléstorténetét részletesen ismerndk, még nem lennénk esetleg kitéve
nagy tévedéseknek. Mivel tiizetes telepiilés- és népiségtorténeti ismere-
teink még nincsenek (nemesak nekiink, de tobbé-kevésbbé egyik eurd-
pai népnek sincs), a gytlijtési ponthalézat megallapitasira, kijelolésére
mas modozatot kell kitalalunk. Elgondoldsunk szerint ez a meglehet-
sen kényes és sokat vitatott kérdés a kovetkez6kép lenne megnyugtato-
lag megoldhaté. Eddigi tapasztalataink alapjan allitsunk Gssze egy
egészen rovid, mindossze nehany szaz kérdést tartalmazoé kérdoivet s
ebbe slirtisitsik Ossze a hangtan, alaktan és szokines szempontjahbol
eddig legfontosabbaknak talalt kifejezéseket. Menjen el a gytjt6 min-
den faluba, alljon meg, rovid kérddive segitségével tdjékozodjék. Ha
latja, hogy a falu népnyelve azonos az elzo falu népnyelvével, menjen
is mindjart tovabb, ha nem, alljon meg hosszabb idére és kérdezze végig
a nagy kérdoivet. Igy a gylijtés titeme is alig esokkenne, ugyanakkor
a pontok kivalogatasa a legmegbizhatobb mddon torténnék, mert a
gyujt6 maga tapogatna ki személyesen a bensdségesebb tanulményo-
zasra érdemes pontokat.

Eszményi gyljtési mod természetesen az volna, ha minden egyes
ponton minél tobb személytsl kérdezhetnék ki az egész kérdbivet. Koz-
ismert dolog ugyanis az, hogy a falu népnyelve sem teljesen egységes,
korok, nemzedékek, nemek és csalddok szerinti eltérések teszik, illetd-
leg tehetik valtozatossa. A nemzedékek beszéde kozti eltéréseket min-
deniitt, de kiilonisen Kolozsvar kozvetlen kirnyékén figyeltik meg.
A fiatalabbak majdnem teljesen magukévé tették a varosi lakossag
beszélte kiznyelvet, az éregek azonban még ragaszodnak régi, hagyo-
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zett e hangot ejtenek. A gylijtés folyaman ezt a hangot eleinte e jellel
jeloltiik. Késbbb azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegnek abban a sarka-
ban, ahol Magyarbikal is talalhatd, kétféle ilyen e hang hallhats. Ko-
rosfén és Magyarbikalon egy egészen hatul képzett e, melyet éppen ezért
jobbnak lattunk @ jellel jelolni, Sarvasart, Banffyhunyadon, Kalota-
szentkiralyon, Damoson és Jakotelkén egy valamivel elébb képzett, de
a rendes e-nél hatrabb képzett e-t, melyet e jellel kulonboztettink meg
az el6bbitél. Ki kellett egésziteniink az ¢ és ¢ hang jeleit is. Az elsé
népnyelvkutato értekezlet gy dontott, hogy az etimologikus d-t és
6-t, tovabba a hangtani helyzete kivetkeztében megnyilt o-f és d-t egy-
arant az ¢ és ¢ jellel kell jelolniink, mivel mindkét jel egyarant a hang
hosszusagara, tehat kiejtésbeli idotartaméara vonatkozik. A gylijtés
sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegen a tér fonév ¢ hang-
jat nemesak hosszabban ejtik, hanem kissé mélyebb és hatrabb huzott
nyelvvel is képezik. Az ilyen esetekben az ¢ és ¢ jelt hasznaltuk. Ugyan-
akkor feltiint, hogy az azonszotagi I, r, és j kiesésével kapesolatban ofyan
0-t és 6-t ejtenek, melyet csupan hosszisdga killonboztet meg a rovid
0-t61 és 0-t6l. Fizekben az esetekben az 6 és ¢ jelt kellett hasznalnunk.

6.

Az eddigi nyelvtérképek készitdinek kiilondsen nagy gondot oko-
zott a tanulményozasra keriilé pontok kivalasztasa. Egy egész nyelv-
teriilet minden pontjanak megvizsgalasa ugyanis legalabb egy-két évtize-
des munkéat jelentene. Mivel ez igen hosszi id6, csak egyes falvakat
tanulmanyozhattak. Giiréron francia nyelvtérképein pl. 830 km? te-
riilletre, Griera kataldn nyelvtérképén minden 600 km?re, JABERG-JUD
olasz-svajei nyelvtérképen minden 765 km2-re, BarroL: olasz nyelv-
térképén minden 310 km2re, a rumén nyelvtérképen pedig minden 634
km2-re esik egy-egy tanulményozott pont.* Ha a népnyelv pontosan
koriilhatarolhato, egységes nyelvjarasteriiletekre oszlanék, nem is lenne
semmi baj. A népnyelv kozismert tagoltsiga, sokszor szeszélyes valto-
zatossdga azonban valdszinlivé teszi, hogy ilyen ritka ponthaldzattal
készitett nyelvtérképekril nagyon sok érdekes adat kimarad. Eppen
ez a feltevés, ez a meglehetésen indokolt gyani inditott benniinket arra
az elhatarozasra, hogy gytijtomunkank soran a vizsgalt teriilet minden
magyarlakta falujaba elmegyiink s végigkérdezziik kérdéiviinket. Szer-
zett tapasztalataink gyaninkat mindenben igazoltik. Kideriilt, hogy
ahany falu, szinte annyi népnyelv. Azt hissziik elég, ha egy-két példat
felhozunk, hisz a mellékelt térképek a fenti tényt éppen eléggé igazol-

IV. (1942), 90. és kny. — I hangnak Kalotaszeg egyes pontjain valé meglétére
egyébként mar Czucza JAwnos is felhivta a figyelmet Janké Jinosnak »Ka-
lotaszeg magyar népe« cimii kotetében megjelent kis nyelviaras-ismertetésé-
ben (Bpest, 1892, 205—21). O hangbenyomas alapjin indulva, e hangot, termé-
szetesen helyteleniil, az ¢ hanggal azonosnak vette, s az d betiijeggyel jelezte
[v6. i. h. 211]. :

14 Vi, MNny. TV (1942), 248.
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jak. Ezzel az egészen siirli ponthéldzattal példaul pontosan sikeriilt
megvonnunk a mezdéségi népnyelvre oly jellemz6 a-zas és e-zés hatarat.
Ha mi is ugrasokkal gyiijtiink, mint az eddigi nyelvtérképek gytijtoi,
ezt nem sikeriilt volna elérniink. A mellékelt térképeken vildgosan lat-
szik az is, hogy Jegenye, Mako6falva és Kolozs népnyelve elit a kor-
nyez6 falvak népnyelvétsl. Még a teljesen oOsszeépiilt Kalotaszent-
kirdly és Zentelke népnyelve sem azonos. Az elséé inkdbb Magyaro-
kereke népnyelvéhez hasonlit, Zentelkéé pedig Banffyhunyad, Sarvasar
és Damos népnyelvéhez. Ha ponthalézatunkat itthon allapitjuk meg,
vajjon nem éppen ezek a pontok maradtak volna-é ki? Vagy vegyiink
egy eszkoznevet, mondjuk példaul a dardld-t. Az elsé tizennyole falu-
ban, melyet gy(ijtdmunkénk elején ugrasszertien valogattunk ki a tanul-
manyozandd tertletrél, a kovetkezd adatokat talaltuk: dardld, drminy,
salld, kdsorls és rezsmyice. Kimaradt volna tehdt a sorminy, sorviny
és soorld valtozat, nem is beszélve a hangtani szemponthd] érdekes alak-
valtozatokrél (L. a nyelvtérképmellékletek kozott a dardlé lapjat).
Hany értékes és egyben érdekes adat maradt volna ki akkor, ha mi is
csak ot-hat pontot tanulmanyoztunk volna egy-egy megye teriiletérol,
mint ahogy példaul a killfoldi nyelvtérképek gytujtoi tették. Gytijto-
munkéink alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a nagy ugrasokkal vég-
zett gylijtés hidnyos, az ilyen gylijtéshdl sok hangtani és alaktani je-
lenség, tovabba sok érdekes kifejezés, alakvaltozat kimarad. Abban az
esetben, ha a tanulmanyozand6 teriilet minden egyes falujanak tele-
piiléstorténetét részletesen ismerndk, még nem lennénk esetleg kitéve
nagy tévedéseknek. Mivel tiizetes telepiilés- és népiségtorténeti ismere-
teink még nincsenek (nemesak nekiink, de tobbé-kevésbbé egyik eurd-
pai népnek sines), a gytijtési ponthaldézat megallapitasara, kijelolésére
mas modozatot kell kitalalunk. Elgondoldsunk szerint ez a meglehetd-
sen kényes és sokat vitatott kérdés a kovetkez6kép lenne megnyugtato-
lag megoldhaté. Eddigi tapasztalataink alapjan allitsunk oOssze egy
egészen rovid, minddssze nehany szaz kérdést tartalmazdé kérdSivet s
ebbe sliriisitsiik Ossze a hangtan, alaktan és szdkines szempontjahol
eddig legfontosabbaknak talalt kifejezéseket. Menjen el a gytjt6 min-
den faluba, alljon meg, rovid kérddive segitségével tajékozodjék. Ha
latja, hogy a falu népnyelve azonos az el6zd falu népnyelvével, menjen
is mindjart tovabb, ha nem, &lljon meg hosszabb idére és kérdezze végig
a nagy kérdoivet. gy a gylijtés iiteme is alig csokkenne, ugyanakkor
a pontok kivalogatasa a legmeghizhatobb mddon torténnék, mert a
gyujté maga tapogatni ki személyesen a bensOségesebb tanulmanyo-
zasra érdemes pontokat.

Eszményi gyijtési mod természetesen az volna, ha minden egyes
ponton minél tobb személytsl kérdezhetnék ki az egész kérddivet. Koz-
ismert dolog ugyanis az, hogy a falu népnyelve sem teljesen egységes,
korok, nemzedékek, nemek és csalddok szerinti eltérések teszik, illetd-
leg tehetik valtozatossa. A nemzedékek beszéde kozti eltéréseket min-
deniitt, de kiilonisen Kolozsvar kozvetlen kirnyékén figyeltik meg.
A fiatalabbak majdnem teljesen magukéva tették a véarosi lakossag
beszélte kiznyelvet, az tregek azonban még ragaszodnak régi, hagyo-
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manyos beszédmodjukhoz. A férfiak és ndk beszéde kozti eltérés is
kozismert. Ezt kiilonosen Inaktelkén talaltuk szembedtlének. A férfiak
ugyanis allanddéan jonnek, mennek, munkara jarnak a vasithoz, az
egeresi gyarakba, éppen ezért nagyrészt levetkézték mar kozségik
hagyomanyos népnyelvi sajatsagait. Az asszonyok természetesen in-
kabb otthon iilnek, ennek kovetkeztében beszédmodjuk is sokkal régie-
sebb, mint a férfiaké. Az egész Osszegylijtott anyaghol is megallapit-
hato egyébként, hogy régiesség, hagyomanyorzés szempontjabol az ore-
gek utan mindjart az asszonyok kovetkeznek. Sok esetben csalddonként
is tapasztalhatok eltérések. Vannak csaladok, melyek hajlamosabbak az
ajitasra, méisok inkabb ragaszkodnak az 6si nyelvi hagyomanyokhoz.
S6t még akkor sem megyiink tilzasba, ha azt mondjuk, hogy a nyelvi
ajitasokkal szemben még az egyedek se viselkednek azonosan. Egyesek
hajlamosabbak erre, még akkor is, ha allandéan otthonukban élnek s
csak ritkdn hagyjak el azt, masok ugyanakkor sokkal maradibbak, jol-
lehet hosszabb idore ki voltak téve a koznyelv hatdsanak. Ha a falu
népnyelve jelenlegi 'allapotdnak csakugyan hii Képét akartuk volna
adni, mindezeket a szempontokat figyelembe kellett volna venniink,
hogy a nyelv életét, dinamizmusit is szemléltetni tudjuk. Kz azonban
gyakorlatilag a gyfijtési id6 olyan meghosszabbitasat és a gylijtés fel-
tétlen elgépiesedése révén a gyiijték olyan kimeriilését eredményezné,
mely miatt ezt a gytijtési modot nem lehet alkalmazni. A gyiijtés gyors
titemének biztositasa kedvéért tehat meg kellett elégedniink két, a falu
népnyelvét legjellegzetesebben beszéls személy kikérdezésével. Az
egyiktol, az asszonytdl az egyik nagy kérdéscsoportot kérdeztik ki, a
masiktol, a férfité! pedig a masikat. AdatkozlGinket rendszerint a falu
népét legjobban ismerd lelkész segitségével valasztottuk ki a kivetkezo
szempontok figyelembevételével: 1. legven bennsziilstt legalabb a nagy-
sziil6kig visszamendleg, 2. lehetdleg dtven-hatvan éves legyen, 3. ne tar-
tozkodott légyen hosszasan tavol falujatol, Kolozsvar kizvetlen kozelében
pedig olyan egyén, aki nem jar be gyakran Kolozsvarra, 4. ne legyen
semmi beszédhibaja s végiil 5. lehet6leg olyan ember, aki nem volt bird,
kurator, stb.

Az elso szempont Kalotaszegen nem okozott kiilonosebb nehézséget,
hisz tudvalev6, hogy a kalotaszegiek nem szivesen hoznak idegenbdl
feleséget s vonek se szivesen mennek méis faluba. Az meg éppen ritka
eset, hogy egy csalad attelepedjék valamelyik kozeli vagy tavoli faluba.
A jovevényeket megvetik, kinézik a falubol. A Borsavilgyében azonban
mar jobban kellett vigyaznunk. Helyzetiinket kiilonosen megnehezi-
tette az a koriilmény, hogy itt ném mindenik falunak van magyar
lelkipasztora. Igy aztan a megkérdezett nem egyszer &llitotta ugyan,
hogy bennsziilott, de bizony nehanyszor kideriilt, hogy a nagyapja vagy
a nagyanyja mas falubdl keriilt oda. Nem egy messzi vidékrs] jott
s allott be cselédnek valamelyik uradalomba, majd meghéazasodva, le-
telepedett a faluban. Kolozsgyuldban példaul, ahol mindossze valami
tizendt magyar csalad lakik, annyira kevert ez a kevésszdmG magyar-
sag is, hogy olyan megfelel§ embert, akinek a nagysziilei is ott sziilettek
volna, egyet sem talaltunk. fgy kénytelenek voltunk el6zetes tajékozodas
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atan egy olyan férfival dolgozni, akinek a nagyapja cselédként keriilt a
faluba a szilagysiagi Kisdobarsl. Ordogkeresztiron viszont a falu lakéi-
nak elég tekintélyes része a ma majdnem tiszta rumén lakossaga szom-
szédos Nagyeskiillorol szarmazik. Mivel a Borsavolgyének magyar nép-
nyelve meglehetosen egységes, a mas falubdl szarmazottak beszéde nem
sokban kiilonbozik a bennsziilottekétél. Ami kevés eltérés van, az vi-
szont hamar eltlinik a betelepiil6 beszédéhdl. Két -falu, Bodonkat és
Magyarfodorhdaza népnyelve azonban eliit a borsavilgyi magyarsag
tobbi részének nyelvétél. Ennek legvaloszintibb oka az, hogy e két falu
lak6i, nemesi szarmazasuk tudataban, nem szivesen hazasodnak oOssze
a tobbiekkel. Az Ordogkeresztirra betelepiilt nagyeskiillsi magyarok
csetében azonban mar nem olyan egyszeri a dolog, mivel tobb esalad-
esoportrol van szd. Kiilonos érdekessége ennek a keveredésnek az, hogy
mig az ordogkeresztiriak a koznyelvhez egészen kozelalld beszédmod-
nal tartanak mdar, a rumén kornyezetbdl a kozelmultban kivalt, tehat
a tobbi borsavolgyi magyarsagtol hosszasan elszigetelten élt kevés-
szami Kkiseskiillei magyarsagnak ide szakadt toredéke (kiilonosen az
asszonynép) még a-zik és e-zik. Ebben az esetben egyik adatkozlonket
(a férfit) a bennsziilottek koziil, a masikat pedig (az asszonyt) a Nagy-
eskiillorgl betelepiiltek koziil valasztottuk. ?
Eredetileg tigy terveztiik, hogy lehet6leg 6tven év koriili adatkozlo-
vel fogunk dolgozni. Tudtuk ugyanis, hogy a nagyon oregek vagy
nem hallanak jol, vagy betegesek, s éppen ezért nines tiirelmitk harom
napig egy helyben iilni és kérdéseinkre felelgetni, a fiatalok viszont
még nem illeszkedtek bele kell6leg a falu hagyomanyos beszédmodjaba.
Ugyanakkor, szamitisha véve az asszonyok régiesebb beszédmodjat, a
férfiak képviselte jelenlegi nyelvallapoton kivil igy véltik megment-
hetének a tobbség altal mar elhagyott eredetibb nyelvallapotot is. A fenti
szempontnak, hila a lelkészek megért§ tamogatasinak, az esetek tobb-
ségében eleget is tudtunk tenni. Nehany esetben azonban a szorgos
munka miatt kénytelenek voltunk egészen oreg, hetven-nyolevan éves
emberek segitségét is igénybe venni. Magyarbikalon példaul egyikiink
egy nyolevannégy éves férfival dolgozott. Szerencsére testi és szellemi
frissesége teljében volt még, és igy nagyszertien boldogult vele. Tii-
relme azonban nem volt a legnagyobb neki sem. Allandéan siettetett, a
munka befejeztével pedig kijelentette, hogy még egyszer semmi pénzért
sem vallalkoznék ilyesmire. Beszélgetni nagyon szeret, de ezt a foly-
tonos fanoldst tnja, nem neki val6é ez mar. Egészen oreg emberrel dol-
goztunk még Zsobokon, Kispetriben, Jakoételkén, Visaban és Kolozs-
borsan is. Ezekben az esetekben is azt tapasztaltuk, hogy beszélgetni, a
régi idékrél mesélni nagyon szeretnek, a folytonos kérdezés s a fele-
letek megalkotasaval jaro szellemi munka azonban farasztja Gket. A
faradtsag azonban nemesak naluk jelentkezett hamar. Sok esetben, kiilo-
nosen szorgos munka idején, fiatalabb adatkozlénkkel is nem egyszer
megtortént, hogy elbobiskolt kozben. Kiseskiillon példaul allandoéan
{réfas kozbeszolasokkal kellett egyik adatkozlonk figyelmét éberen tar-
tanunk. Mikor kifogytunk az otletekbdl, egy-egy hangosabb, erfsebben
megnyomott kérdéssel téritettiik magahoz Ezen egyaltalan nines mit



22

csodalkoznunk. A falusi ember nines hozzaszokva a szellemi munkahoz.
A megerodltetett iitemi testi munka, a nyari rovid éjtszakai alvas pallé-
rozatlan figyelmét még hamarabb elbagyasztja. Kispetriben, mivel a
falu apraja-nagyja sziiretelt, egyikiink kénytelen volt egy félig siiket oreg
emberrel dolgezni. A folytonos kiabalas természetesen nagyon kifarasz-
totta, de kdarpotolta a feleletek eredetisége és meghizhatosaga. A fiatalok
a legtobb esetben alkalmatlanok az adatkozlé szerepre. Az elemi iskola-
ban tanult, tovabba a leventedran, katonasagnal hallott és gyakorolt
koznyelvi benyomasok frissesége kovetkeztében nem tudnak marol-
holnapra beleilleszkedni falujuk hagyomanyos beszédmodjiba. Sot ha
ez a beilleszkedés véghe is ment mar, mikor ,nadragos® emberrel taldl-
koznak, azonnal el6veszik s alaposan fel is haszné.ljék koznyelvi isme-
reteiket.’® Azt a megfigyelést tettitk, hogy éppen a fiatalsag korében
nem egy faluban valésagos ketnyelvuseg tapasztalhato. Otthon ugy
beszelnek mint sziileik, amint bejonnek Kolozsvarra, mindjart attérnek
a varosi beq:redmodra nehogy kikacagjak dket. Kivétel azért, ha meg-
lehet6sen ritkan is, de ezen a téren is van. Korosfén példé,ul egészen
véletleniil osszekertltiink egy alig huszonhét-huszonnyole éves fiatal-
emberrel. Gazdalkodott is, de foleg varrottasokkal kereskedett mar évek
ota. Mint altaldban az ilyen utazgatdé kérosféiek (mar pedig a legtobb-
jiik ilyesmivei fogla,lk(uik kiilonosen a téli honapokban), ha a koriil-
mények ugy kivantik, 6 is egy-kettore levetk8zte a kmobfm beszéd-
modot, de mikor megmagyalaztuk neki, hogy mirgl van sz6, készsége-
sen vallalkozott a munkara s a legjobb ‘adatkozlének blzonyult Eredeti
korostoi kiejtéssel felelt kérdéseinkre, felhivta figyelmiinket, ha az ore-
gebbek masként mondjik, megmondta a koznyelvi kifejezést is és igy
tovabb. Hasonld, értelmes nyelvmesteriink volt még ugyan egy-ketto,
de ilyen egy sem.

Adatkozloink kivalasztisakor iigyeltink arra is, hogy lehetdleg
olyan legyen, aki nem toltott huzamosabb id6t idegenben. Ez, kiilono-
sen a férfi adatkozls esetében, meglehet6sen nehéz feladat elé allitotta
a falu lelkipasztorat és természetesen benniinket is. A lanyok ugyanis,
az egy Jegenye kivételével, nem, vagy csak nagyon esekély szamban
szolgalnak varoson, az asszonyok pedig, egy-két falu kivételével éppen
meglehetosen otthonulo életmodot folytatnak. A férfiak kozt azonban
ritka az, aki fiatal koraban legalabb nyole-tiz évet nem t6ltott a vasit-

15 Nem egyszer tapasztaltuk mar mdas vidéken is, e gyfijtésiink soran
meg éppen észleltiik azt, hogy a virosi emberrel beszélé tudatosan igyekszik
megszabadulni sajat népnyelvének legalabb legjellegzetesebb sajatsagaitdl,
hogy a vele beszélé varosi nyelvével minél egyezdbb nyelvet beszéljen. Bbbél
aztan sokszor olyan nyelvi zagyvasigok, olyan szokatlan, egyébként nem,
vagy csak ilyen »kiilonleges« alkalmakkor hallhaté alakok, szék keletkeznek,
melyeket ha lejegyziink, teljesen hamis képet kapunk a kérdéses pont nyelv-
allapotarél. A gyakorlott kutatéra nézve az efféle kisértések természetesen
vajmi kevéssé veszedelmesek, a kezddé megfligyelé azonban az ilyen beszél-

getésekkel kapesolatos nyelvi megfigyelés soran — kellé tapasztalat hijan -— .

sok megtéveszlé adatra tehet szert.




nal, a postanal, vagy az egeresi gyarakban.t® Kivételt mindossze egy-két
gazdagabb s a vasuttol, gyaraktol tavolabb esé falu képez, mint ami-
lyen példaul Bogartelke, Nadasdaréc vagy Varalmas. Ez a hosszas
tavollét, jollehet a tavollevé csaladja tovabbra is otthon marad s leg-
alabb egyszer hetenként ¢ is hazatér, természetesen nyomot hagy beszéd-
modjan is. Késobb, mikor végkép hazatér, a kornyezet népnyelve visz-
szakényszeriti ugyan az ott szokasos nyelvi formakhoz, de a koznyelvi
hatds nyomai, kevés kivételével, tovabbra is felismerhet6k beszédében.
Jakotelkén beszélgettiink példaul egy hatvanon tali férfival, aki fiatal
koraban tizenkét évet toltott a postandl mint vidéki szerel¢ munkas.
Majdnem teljesen levetkbzte ugyan mar az idegenben raragadtakat, a
falujabeliek kiejtésére jellemz e hangot azonban még mindig nem ej-
tette rendszeresen. Kolozsvar kozvetlen kozelében arra iigyeltiink, hogy
az illeté olyan legyen, aki nem jart be gyakran a véarosba. Igen sokan
vannak ‘ugyanis olyanok, akik tejjel s egyéb termékkel naponta meg-
jarjak Kolozsvart. Ezek idovel esaknem teljesen hasonulnak a vasarloik-
tol hallott koznyelvhez.

Nem szivesen dolgoztunk olyanokkal sem, akik hosszasan voltak
bir6k, kuratorok, vagy akik valamilyen mas tisztséget viseltek a falu-
ban. A biré ugyanis gyakran érintkezik csendérokkel, jegyzOvel, mas
hatésagi személyekkel, rendeletek érkeznek hozza, azokat meg kell
magyaraznia a ftalusiaknak, tehat a legeldugottabb faluban is ki van
téve a koznyelv fokozottabb hatasanak. A kurator mar inkabb alkalmas
erreg a célra, hisz esupan a lelkipasztorral van dolga, de ha tanulékony
ember, akad alkalma neki is megismerkedni koznyelvi kifejezésekkel.
Az Gjsag és konyv hatasdval kapesolatban azt tapasztaltuk, hogy ez,
kiilonosen az oregeknél, egyaltalin nem veszélyes. Analfabétira alig
egy-kettére bukkantunk ugyan, de a rovid néhany éves elemi iskolai
oktatds egyaltalan nem fejlesztette ki a falusiak olvasdkészségét any-
hyira, hogy a Biblian, zsoltaron, naptaron s néha-néha egy-egy jsagon
kiviil mas konyvet is a keziikbe vettek volna. Ebbdl a szempontbdl az
egy Ordogkeresztir kivétel; itt a felbomlé uradalom konyvtaranak
egy része a falusiak kezébe keriilt, s nem egy el is olvasgatta a hozza
jutott konyveket. Mikor adatkozlémmel a napok nevének felsorolasdhoz
értem, a pénteki nap nevét igy kozolte: Péntek, Robinson szolgija.
Kérdésemre elmondta, hogy olvasta ezt a konyvet s nagyon megsze-
rette. Felesége viszont egy képes vilagtorténelmet vett eld, hogy 6 meg
azt olvasgatja szivesen. Amint kés6bb megtudtuk, a konyvek megked-
veltetésében igen nagy szerepe volt és van a falu lelkipasztordnak is,
aki az olvasdsra hajlamosokat allanddan buzditja. Ami a katonaskodast
illeti, azt tapasztaltuk, hogy az esak azoknal érezteti hatasat, akik sza-
kaszvezetok, altisztek voltak. A kozlegények és kisebb tisztesek, akik
allandéan magukfajta emberek kozt mozogtak, a tiszti legények kivéte-
lével, egyaltaldn nem voltak kitéve a koznyelv hatisénak.

16 Tnaktelkén példaul egyetlen ember sines, aki ne dolgozott volna a vas-
utndl vagy az egeresi gyarakban. BEgy oreg emberrsl dgy tudtdk ugyan,
hogy nem volt sehol, de aztin kideriilt, hogy fiatal kordban & is résztvett
a kolozsvari—magyvéradi vastutvonal épitési munkalataiban.



Ugyelniink kellett arra is, nehogy a kivalasztott nyelvmesternek
valamilyen beszédhibaja legyen. Elsésorban arra vigyaztunk, nehogy
hadarjon. A gyorsbeszédii ember, mégha nem is harapja el a sz végét,
a hosszit maganhangzokat, kiilonosen a szovégi 6-t és G-t roviden ejti,
kiejtésén nem figyelhetd meg a szomszéd hangok (1, r, j) nyujté hatasa
sem. Kl6fordulhat mas beszédhiba is. Gyaluban talalkoztam példaul egy
falusi.emberrel, aki a szovégi sz-t hosszan ejtette. Fejérdi nyelvmeste-
rem viszont a szovégi massalhangzok utdn rendszeresen egy velaris
a-féle hangot ejtett. £z utébbi jelenséggel egyébként masutt is talalkoz-
tunk.. E16bb azt hittiik, hogy az egész falu népnyelvére jellemz6 ejtés-
moddal van dolgunk, késébb azonban kideriilt, hogy esak egyéni beszéd-
sajatsag; éppen ezért az ilyet nem vettiik tekintetbe.

Mivel nem akartuk magunkat kitenni annak, hogy -adatkozlonk
egy-két Orai munka utan, elfoglaltsigira hivatkozva, cserben hagyjon
benniinket, a bevalt adatkozl6ket rendszerint szerzédtettiik. Megfizet-
tik nekik a faluban szokisos napszamot, 6k viszont reggeltél estig ren-
delkezésiinkre alltak és feleltek kérdéseinkre.

/4

Az eddigi nyelvtérképmunkélatok soran arra torekedtek, hogy a
gytjtést lehetileg egy ember végezze. Ezt elsosorban a kérdezés és a
hangjelolés egységének biztositasa céljabdl tartottdk fontosnak. Ming
mar el6bb is jeleztiik, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképezésének
adatgy(ijtd munkaja soran ketten gylijtottik az anyagot. Egyikiink a
kérdéiv egyik nagy kérdésesoportjat kérdezte ki asszony adatkozlgjétol,
masikunk pedig a maésikat egy férfitol. Amint a gylijtés folyamén
bebizonyosodott, ennek a gylijtési médnak nemesak az az elonye, hogy
az asszonyok foglalkozésaval kapesolatos dolgokat asszonytdl, a férfi-
val kapesolatosokat pedig férfitol kérdeztik ki, hanem az is, hogy na-
ponta alkalmunk volt észrevételeinket megbeszélni, kicserélni. Egyiitt
haladasunknak tehat megvolt az a nagy elénye, hogy megfigyeléseink-
ben pontosabbak és megbizhatobbak lehettiink, egymas megfigyeléseit
ellendrizhettiik, s igy emberi szimitds szerint lényegesebb jelenség nem
keriilhette el figyelmiinket. Amit nem vett észre az egyik, azt a masik
feltétleniil megfigyelte, amit az egyik nem latott egészen tisztén, vagy
amiben esetleg nem volt egészen biztos, azt a masiknak véletlen folytan
modjaban allt pontosabban megtudnia, megfigyelnie. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy ezzel a kérdezési moddal a gylijtés egysége egyal-
talan nem szenvedett csorbat. Néhanyszor eléfordult ugyan, hogy az
elsg nap kissé eltért hangjel6lésiink, de a jelenség tiizetesebb megfigye-
1ése 6s megvitatdsa soran minden egyes esetben tisztazni tudtuk a kér-
dést. Ha ketténk hangjelolése kozt mégis el6fordul itt-ott egy kis el-
térés, az feltétleniil egészen jelentéktelen mértékii s oka a két adatko_zlo
eltérd ejtésmodjaban (az asszony beszéde altaldban mindig a régibb
hangallapotot, a régibb ejtésmodot tiikrozi, a férfié pedig az Gjabbat),
s valljuk be Oszintén, az emberi fiil tokéletlenségében keresendd. A
népnyelv egyéiltaldin nem olyan egységes, szabdlyos valami, mint ahogy
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azt egyesek az irdasztal mellett elképzelik: mint el6bb magunk is rész-
leteztiik, altalanos tapasztalat, hogy ugyanabban a faluban is mutathat
eltérést korok, csaladok, s6t egyének szerint is. Ez természetes is, hisz
ha tokéletesen egységes lenne, nem is valtoznék, allandéan ugyanabban
az allapotban maradna. Ugyanakkor az emberi fiil sem olyan tokéletes,
mint hissziik. Aki rendszeresen és hivatasszeriien foglalkozik népnyelv-
kutatassal, bizony nem egyszer kénytelen beismerni, hogy az emberi
fiil is csak egy, sokszor pillanatnyi benyomasok, koriilmények hatasatol
befolyasolt, tokéletlen emberi szerv s a gép pontossagat meg sem koze-
liti. Hosszabb tapasztalatunk alapjan éppen ezért kezdjiik mindinkabb
azt hinni, hogy rendszerint azok tévednek, kik merev, kivételt nem
ismerd szabalyszeriiséget fedeznek fel a népnyelvben s példamondatai-
kat igy is jegyzik le, illet6leg kozlik a nyilvanossiggal. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a népnyelvben egyaltalan nines szabalyszeri-
ség. Van. Eppen ezért mi is arra torekedtunk, hogy ezt a szabalyszeri-
séget minél alaposabban megfigyeljiik, rogzitsiik, hogy igy a népnyelv-
nek minél hiibb képét adhassuk. Ha észrevettik, hogy adatkozlonk
nagyor egyénieskedik, nem dolgoztunk vele tovabb. Az oregek szolgal-
tatta adatokon kiviil feljegyeztiik a fiatalabbaktdl hallott, az oregekétol
sok esetben eltéré adatokat is. Ez az oka annak, hogy ugyanabbol a
falubol egy térképre két, harom, sét négy kifejezés, szo-, illetéleg alak-
valtozat is rakeriill. Ha meglétiikkr6l tudoméist szereztiink, mindeniket
feltiintettiik, de ilyenkor minden egyes esetben megjeloltik azt is, hogy
egyenlé elterjedettségli alakparokkal van-é dolgunk, vagy nem s ha
nem, akkor melyik az dltalanosabban hasznalt sz6. Nem ragaszkodtunk
mereven a kiilfoldi gy(ijték eddig alkalmazta egyik jegyzési modhoz sem.
Ha egy feleletrél a kozvetlen megfigyelés bebizonyitotta, hogy a tob-
biek nem tgy mondjak, feltétleniil kijavitottuk, tehat engedtiink az . n.
impresszionista jegyzési mod merev elvébol. Ugyanakkor nem toreked-
tiink abszolut szabalyszeriliségre, az eltéro adatok kiegyenlitésére sem,
tehat meglazitottuk kissé az . n. normativ jegyzési mod szabta kor-
latokat is. Igy igyekeztiink biztositani azt, hogy a nyelv életére oly jel-
lemz6 két ellentétes erdt, az egyén ujitasi torekvését s a kozosség meg-
rﬁﬁzgltit nyelvszokasat térképlapjaink segitségével egyarant érzékeltetni
tudjuk.

Amint lathatjuk, a népnyelvi térkép anyaginak osszegyfijtése koriil-
tekintG elokésziiletet és megfontolt, pontos munkit igényel. A gytijtés
sikera az eddigieken kiviil természetesen még sok mindenté] fiigg. El-
engedhetetleniil fontos példaul, hogy adatkozlénk bizalméat minél tel-
jesebb mértékben megnyerjiik. A falusi ember a nadridgos emberben
rendszerint jegyzot, végrehajtot s ezekhez hasonlé kozigazgatisi szervet
Iat, akitl — sajnos — félnie kell. Ha valaki bedllit hozza, s rovid
,bemelegit6* beszélgetés utdn a telek, a haz, a szekér s ehhez hasonld
dolgok irant érdeklodik, s le is ir mindent, a megkérdezett feltétleniil
azt hiszi: mindez azért torténik, hogy nagyobb adét vessenek ki red.
Ezt nagyon sokan egyszeriien csak a falusi ember tudatlansigaval ma-
gyarazzak. Meg vagyok azonban gy6zodve, hogy bizalmatlansiganak,
gyanakvéasdnak mélyrehatobb okai vannak. Biztosan nem egyszer be-
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csaptak mar hasonlé nadrdgos urak. Eppen ezért ajénlatos, hogy a falu
lelkészével menjen el hozza az ember. Lelkésziikkben ugyanis, egy-két
eset kivételével, megbiznak s ha megmagyarazza nekik, hogy a ,tanar
ur* artatlan ember, s mindossze azért jott, hogy lejegyezze; a régiek
hogyan neveztek egyet s mast, erre a munkara pedig éppen 6t talalna
a legalkalmasabbnak, feltétleniil biztos a siker. Ott azonban, ahol a
lelkész egyszertien megadott egy cimet, vagy rabizott az egyhazfira
vagy valamelyik ottthon vakacidzd polgaristara, bizony elég nehezen
ment a dolog; egy ilyen esetben megtortént az is, hogy siker nélkiil
kellett tovabb menniink. Hogy milyen sok fiigg az adatkizl6i szerepre
kijelolt egyén bizalmanak megnyerésétél s kelld6 felvilagositasatol,
eléggé példazza egy-két eset. Az egyik falu lelkésze példaul, megkapva
értesitésiinket, hogy kimegyiink, elment az egyik emberhez s azt mondta
neki, hogy jarnia kell veliink hazrél-hazra. Az illetd, médosabb ember
1évén, természetesen nem szivesen vallalkozott erre a szerepre. Mikor
aztan megjelentiink a faluban, sz6ba sem akart veliink allani, be sem
jott a hazba. Kimentiink hozza, probaltunk beszélgetésbe kezdeni vele,
de ez sem ment. Csodalkozva toprengtiink, hogy mi lehet magatartasa-
nak oka. Végiil megmondta, hogy hagyjuk 6t békén, 6 nem szereti a
hézalast. Mikor megmagyaraztuk, hogy mirgl van tulajdonképpen szo,
azonnal késznek mutatkozott a munkahoz. Farnason, hol egy kis gim-
nazista gondjaira biztak benniinket, az illet§ felesége, kit meg akartunk
nyerni a munkara, egyenesen kiutasitott benniinket a hazhol, mert félt, -
hogy férjét tiltott politikai dolgokra csabitjuk. A kovetkezo eset Kolozs-
borsén tortént: Mivel a falunak éppen akkor nem volt magyar lelkésze,
teljesen magunkra voltunk utalva. Ember még akadt, de az asszonyok
koziil senki sem akart vallalkozni. Végiil egyikink kikotott a falu egyik
félreesd részében az egyik idés asszonynal. Elsé nap ment is a munka.
Méasnap reggel azonban, mikor megjelent, hogy folytassa a munkat,
az asszony két unokaja visitva kiszaladt a hazbol, neki egyenesen a
mezonek, Krre az asszony rimankodva fordult hozza, menjen el, hagyja
dket békén, mert a két gyerek egész éjjel nem aludt, mert félt, hogy az
»ur visszajon. Maskor ugyanilyen elore nem lathato korilmény meg-
konnyiti a gyljté munkajat. A tilnyomé tobbségben rumén lakossagi
Kiseskiillore példaul meglehetésen szorongoé érzéssel mentiink ki. Be
akartunk ugyan térni Ordogkeresztirra, hogy a szorgos mezei munka
idején a beszolgalo lelkész segitségét kérjiik, de az id6 nagyon siirgetett
s nekivagtunk inkdbb a bizonytalansignak. A faluba érve, esak néhany
gyereket talaltunk otthon. Mindenki a mezén volt. Megkérdeztiik, hol
lakik a kurator s mivel ott sem volt senki otthon, kiiiltiink a kertbe
siitkérezni. Amint ott ulink, egyszer csak nagy sietve kozeledik egy
asszony. Koszon, elmondja, hogy 6 a harangozd felesége, 6 is kiinn volt
a mezon, de latott bennilinket az Gton, s most azért jott, hogy megkér-
dezze, harangozzon-e, vagy piheniink még egy kiesit. Usodalkozva néz-
tink| Gssze, de felismerve a kedvez6 helyzatét, mindjart elkiildtiik,
hogy hivja haza a kuratort. A kurdtor nemsokara meg is érkezett, el6-
‘adtuk mir6l van sz6, hogy mit akarunk s sikeriilt is mindent elintéz-
niink. Aztdn kideriilt, hogy el6z6 nap két misszids lelkésznek kellett
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volna megérkeznie, hogy istentiszteletet tartson, de nem jottek el s a
falusiak azt hitték, hogy mi vagyunk azok. Természetesen arra is ligyel-
niink kell, nehogy adatkozlénk munka kozben veszitse el bizalmat
és valjék gyanakodova. Zsobokon egyikiink egy egészen idos férfival
dolgozott. Latta, hogy bizalmatlan kissé, éppen ezért mindent megtett,
hogy megnyugtassa. Ment is a munka szépen. Masnap azonban elko-
vette azt a figyelmetlenséget, hogy jegyzetkonyvét s kérdsivét délben
naluk hagyta. Rovid id6 mulva visszatért, hogy folytassa a munkat,
de az oreg azzal fogadta, hogy 6 aztin egy szdt sem mond tobbé. Nagy
nehezen megtudta aztan, hogy amig tavol volt, az dreg legény-unokaja
bongészni kezdett jegyzetkonyvében s rdakadt egy mondatra, melyben
nagyapja a kovacsot szidja, hogy dragan dolgozik. Mindjart kieszelték,
hogy ezt azért irta le, mert fel akarja jelenteni a kovacsot, s ebbol
nekik is bajuk lesz, mert a kovacs megtudja, hogy ki jelentette fel.
Mindent elkovetett, hogy megnyugtassa az oOreget, de ez végiil is csak
nagy nehezen sikeriilt ugy, hogy a szbébanforgé mondatot ott elbtte
kihuazta.

Hasonlé modon jartunk Bogartelkén is. Egyik adatkozlénkkel, egy
idosebb férfival elég jol haladtunk. Délutan azonban észrevettiik, hogy
hizodozik a munka folytatasatol. Faggatni kezdtiik, hogy mi ennek az
oka. Nagy nehezen kibokte, hogy a szomszédok felbiztattak, ne alljon
tobbé szoba veliink, mert azért irjuk le ezeket a dolgokat, hogy haza-
menve, mulattassuk vele az urakat. A dolog természetesen nagyon
bosszantott. Nem rajuk voltunk mérgesek, hanem a miiveletlen varosi ko--
zonségre, mely — tisztelet a nagyon kevés kivételnek — még mindig
csak ott tart, hogy kikacagja a tejes vagy zoldséges falusi beszédét. Meg
vagyunk rola gy6zédve, hogy ha a falusit nem vetnék meg és nem gi-
nyolnak ki beszédmodja miatt, egészen biztosan nem torekednék kitorni
a nyelvét, hogy varosiasan beszéljen. A legsajnalatosabb az, hogy még
tanitésagunk nagyrésze, jegyzbink és leventeoktatéink is, egyszoval
tehat azok, akikre a falu népe, magyarsagunk zome, nemzeti létiink
alapja ra van bizva, még mindig annal a primitiv, annal a lehets leg-
karosabb és — mondjuk ki batran a szot — nemzetietlen, magyarellenes
allaspontnal tartanak, hogy a népnyelv izét, zamatat, megorzott régi-
ségeit, magyar nyelviink driagagyongyeit tilizzel, vassal irtani kell,
irgalom nélkiil ki kell szolgaltatni az idegenszeriiségektél hemzsegb va-
rosi koznyelvnek, nem gondolvan arra, hogy eziltal népiink hagyomany-
6rz6 erejét, s ezzel egylitt e hagyomanyok nemzetmegtartd erejét kezdik
ki. Pedig ugyanakkor milyen hévvel tudjak idézni, hogy ,,nyelvében él
a nemzet“.

8.

A tobb, mint egy évig tartd gylijtomunka soran alkalmunk volt
lajékozodni a feldl is, hogy melyik évszak a legalkalmasabb népnyelvi
gytijtésre. Els6 pillanatra tgy latszik, mintha-a tél lenne a legalkalma-
sabb. Télen ugyanis nines a falusi ember elfoglalva, tehiat nem nehéz
adatkozlot talalni. Nehézség azért akad. A gy(ijtének mindenekel6tt a
hideggel kell szamolnia. Tudvalevd, hogy Kalotaszegen a rendesen két
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helyiségbdl all6 haz szobdjaban nines kalyha, esak a konyhéban fiitenek.
Mivel ezzel a koriilménnyel mi sem szamoltunk, 1943 marciusiban
bizony éppen eleget kellett fazodnunk. A legtobb helyen tettek ugyan
be kalyhat, de egy évek otfia fiitetlen szobat nem lehet marol-holnapra
kimelegiteni. Minthogy sok kozség a vasit vagy autobuszjarat mentén,
kozelében fekszik, megkiséreltiik vonattal, illetéleg autobusszal kijarni.
Reggel nem is volt semmi baj, mert nem érkeztiink talsdgosan koran.
Este azonban csak kilenc 6ra koriil volt Kolozsvarra vonatunk. A falusi
ember viszont télen mar 6t o6ra koriill vacsorazik, mert ez egyben az
ebédje is. Mivel latszott rajtuk, hogy ](*It‘nktunk feszélyezi Oket, ez
1d0ta3t el kellett menniink. Ha a lelkipasztor elgre szamolt ezzel a k-
rillménnyel s elhivott magahoz, nem volt semmi baj, maskép azonban
a fiitetlen varéteremben kellett 6rak hosszat varni a vonatra, Szamol-
nunk kell még azzal is, hogy télen az egész csalad Osszezsifolodik a
konyhaba. Ott is dolgoznak. Ez a korilmény sem a legkedvezobben be-
folyasolja munkankat. Dolgoztunk példiul nem egyszer olyan helyen,
ahol eppen szOttek s egy-két gyerek is volt a hazban A szov8szék kat-
togasa is meglehetosen zavart, a gyerekek visongasa és allando lab-
dobogésa azonban valbsaggal Idegesnett A sziilo természetesen igye-
kezett csendre inteni a gyerekeket s latva, hogy a szép sz0 nem hasznal,
meg is fenyitette Gket. Kkkor azonban a gyermekek hangos sirdsa ter-
mészetesen csak fokozta a zajt. Egy—ket figyelmes lelkiffisztor tekin-
tetbe vette ezt a koriilményt, s éppen ezért az adatkozloket a lakdsara hi-
vatta s ott dolgoztunk. A munka zavartalan menetét igy sikerult is biz-
tositania, elestiink azonban a népnyelv alaposabb megfigyelésének lehe-
tosegetol Tavasszal a fenti nehemegek ninesenek meg, de nehezebb
adatkozlot talalni. A tavaszi szantds és vetés meglehetGsen igénybe
veszi a falusi embert. Olyan munka ez, amelyet kedvez6 id6 esetén nem
lehet halogd’tm Az idésebbek koziil azonban nem egy otthon marad,
s ezek kozt még mindig megtalalhattuk a megfeleld adatkozl6t. UngIll‘7
a helyzet nyaron. Arataskor és csépléskor talin kockazatos lenne el-
indulni, de ez a munka nem tart olyan hosszasan, hogy munkéankat félbe
kellene szakitanunk. Talan az 6sz a Iegkcnyoaebb idoszak. A termények
betakaritdsa, tovabba ahol sz6l6 van, a sziiret a falu aprajat-nagyjat
igénybe veszi. Ez a koriilmény minket is megakadalyozott egynéhany-
szor munkank kitlizott idére vald elvégzésében. Ilyenkor, ha csak egy
naprol volt sz0, megvartuk, mig hozzikezdhettiink a munkahoz. Add]g
i ta]ekozodtunk ]cgyeaget%unk Ha hosszabb ideig kellett volna var-
nunk, tovabb mentiink és masutt probaltunk szerenesét. Tapasztalatunk
sz(,rmt ha a lelkipasztor megérti a munka nemzeti és tudomanyos fon-
tossagat ha,la,&zthafdt]amdgat s van benne annyi készség, hogy ezt a
« néppel meg is értesse, akkor nem kell attél tartanunk, hogy nem ka-
punk adatkozlét. Ha magunkra vagyunk utalva, akar ayert mert nines
o falunak magyar lelkipasztora, akar pedig azért, mert a lelkipdsztor
nem all kell6leg a gy(ijté mellé, az eredmény meglehetoaen kétes. Lelki-
pasztor-testvéreink azonban, egy-két sajnalatos esetet nem tekintve,
mindent elkivettek, hogy munkénk sikerét 6s zavartalansagat bizto-
sitsak. S6t még o]van is akadt nem egy, aki nem elégedett meg csupan
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azzal, hogy segitségiinkre volt az adatkozlg, a koszt és a szallas biztosi-
tasaban, hanem munkankat is érdeklddéssel kivette, elmondta népnyelvi
megfigyeléseit s lehetdséget nyujtott arra is, hogy a falu életérsl minél -
teljesebb és megbizhatobb képet alkossunk magunkndk

A munka menetét nem egyszer a gy(ijtok elszallasolasa is befolya-
solja. Jollehet arra torekedtiink, hogy minél tobbet tartéozkodjunk a
falusiak kizt, hogy igy a népnyelv minél tobb sajatsagat legyen alkal-
munk megfigyelni s lejegyezni, mégis szivesen vettilkk, ha nem falusi
haznal kaptunk szallast. A falu népe, kiilonosen nyaron a szorgos mezei
munka idejében koran ébred és késén nyugszik el. Ennek kﬁvetkeztében
az egész napi megfeszitelt szellemi munkatol kifarasztott és tobb alvas-
hoz szokott kutaté ki van téve annak, hogy nem hagyjak idejében el-
aludni, illetéleg 6t is koran felébresztik. Este megragadjak az alkalmat
a haz:ml\, hogy varosi emberrel keriiltek Ossze s beszélgetni, politizalni
szeretnének egy kiesit. Bizony megtortént, hogy hetekig reggel otkor
keltiink s.estie 11-kor, ¥412-kor fekudtiink. Ha valaki nappal potolja a
hianyzo &jtszakai alvast, ezt fel sem veszi, maskép azonban egy-kettére
kimeriti. Nem egyszer a kényelmetlen fekvéhely akaddlyozott abban,
hogy kipihenhessiik magunkat. Minthogy mindketten egy helyre igye-
keztiink keriilni, egyikiinknek nem ritkdn meg kellett elégednie a pad-
ladara vetett dggyal Kz sokszor egészen jol bevalt, nem egyszer azon-
ban kellemetlen meglepetéseket rejtegetett magaban

Nem egészen kozonbos az sem, hogy a gylijtének milyen kozleke-
dési eszkozok allanak rendelkezésére. A vonat elég jo, de sokszor tobbet
kell varni red, mint amennyi idé az utazashoz sziikséges. Nyaron a va-
rakozas csupan unatkozassal jar, hideg idében azonban mar nem olyan .
egyszerii a dolog. Mikor példaul Valasziton gyijtottiink, vonatunk
reggel hét elott érkezett s délutan hét koril jott vissza. Olyan koran
nem mehettiink be adatkozlGinkhez, hisz téli idében a gyerekek és az
oregek ilyenkor még az agyban vannak. Nem volt mit tenniink, mint
bemennj a hideg véaréterembe s ott bevéarni azt az id6t, mikor mar nem
zavartuk oket jelenlétiinkkel. Ugyanez volt a helyzet este is. Banffy-
hunyad felé reggel megfeleld id6ben indult a vonat, este azonban késfin
érkezett (10-kor, ha késett 412-kor). Mire hazaértiink, megvaecsoraz-
tunk, 1/212—12 lett s reggel .5-kor mar fel kellett kelniink. Egyszer,
kétszer még hagyjan, de heteken at kimeriti az embert. Az autobusznak,
killonosen az ilyen rendkiviili id6kben még az a hatrdnya is megvan,
hogy nem fér fel az ember. Az egyik alkalommal példdul Gyaluban
maradtunk le s gyalog kellett bejonniink Kolozsvarra. Sététben, hoban
bizony nem valami kellemes érzés az orszaguton, tdvol minden emberi
hajlékt6l bandukolni. Vannak azonban vidékek, ahol sem vonat, sem
autobusz nem all a kutatd rendelkezésére. I]yenkm rendszerint gya]og
tettiik meg az utat. Ha nem kell ugrasszertien haladni, talan meg‘ ez a
legmeghbizhatobh leh{,focscg A gyalogolashoz a,70nban j6 lab s jo labbeli
kell, mert nem egészségligyi sétardl van szo, hanem tervszerli gyiijt6-
munkardl, Nem egyszer megtortént, hogy délutan hat orakor, befejezve
munkankat, rogton ttra is keltiink a 15—16 km tavolsagra fekv kovet-
kez6 ‘ranu]ményozand(m faluba, hogy reggel mar meg is kezdhessiik a
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munkat. Ha reggel indultunk tovabb, amint megérkeztiink, rogton mun-
kahoz is lattunk. A gyaloglashoz megfeleld mennyiségli hideg étel is
sziikséges. Tekintve, hogy azel6tt egy-két héttel indultunk el, az a kevés
elemdzsia, amit magunkkal vittiink, rendszerint elfogyott. Mivel az el-
latasi nehézségek ma falun is elég silyosak, nem pdtolhattuk elfogyott
készletiinket, s igy nem egyszer ki voltunk téve annak, hogy ehéd, ille-
toleg vacsora nélkiil maradtunk. Ez rendszerint olyankor tortént meg,
ha étkezési 1d6 utan érkeztiink a faluba. Nagyon kivanatos volna tehat,
hogy a kutatémak megfelels konnyen kezelhelé személyi jarmi (gép-
koesi, motorkerékpar, de legalabb kerékpar) alljon rendelkezésére.. Hz
nemesak azért fontos, hogy lehetoleg pihenten érkezzék a munka szin-
helyére, hanem azért is, hogy véaros kozelében a szillissal és kosztozis-
sal jarod nehézségeket konnyebben megoldhassa. Valamilyen jarmii még
nekiink is igen nagy segitségiinkre lett volna. Sok gyalogolast6l, vara-

kozastol, fazodastol, kellemetlen szallastol mentesiiltink volna. Ha

pusztan szemlélods, megtigyelg gytijtémunkarsl lenne szd, nélkiilozni
lehetne. Ilyen tervszerii, fokozott munkateljesitményt, friss munkaked-
vet kivind munkdndl azonban nem. Nagyobb teriilet feldolgozasa pedig,
ha gyorsan is lelkiismeretes munkat akarunk végezni, megfeleld jarmii
nélkiil, az itteni gyér vasit- és autobuszjirat-hilozat mellett lehetetlen.

A gyiijtés modszerére és koriilményeire vonatkozo megjegyzéseink-
nek ezzel végére is értiink. Mar e révid ismertetésbdl is lathatd, hogy
anyaggylijtésiinkben igyekeztiink a kiilfoldi gytijtok eddigi tapasztala-
tait minél teljesebb mértékben felhasznalni. Két pontban azonban el-
tértiink az eddigi gylijtések modszerétél. Nem egyediil, hanem ketten
végeztilk a gy(jtést, akarcsak a rumén nyelvtérkép esetében, de nem
kiillon-kiilon haladtunk, hanem egyiitt, hogy az oly fontos egység
esorbat ne szenvedjen. A masik, ennél sokkal lényegesebb eltérés az,
hogy nem ugrottunk at egy kozséget sem, mindenikbe elmentiink s min-
denik népnyelvét egyforma alapossiggal tanulmanyoztuk. K tekintet-
ben a magyar kezdeményezok koziil HorcEr AntaL nyomdokain halad-
tunk, de az 6 kérd6ivénél sokszorosan nagyobb kérddivvel dolgozva, a
téle gylijtott anyagndl természetesen joval tekintélyesebb anyagra
tettiink szert.

GALrFy M6zES MArTon GyuLa

9.

Az elékésziilet és a végrehajtas menetének ismertetése utin a munka
természetének és a beldle adddo tanulsiagoknak szemléltetésére sziiksé-
gesnek tartjuk nehany térképlapot mellékelni. A lapokat dgy valogat-
tuk oOssze, hogy lehetdleg ,érdekes®, ,véltozatos“ lapok keriiljenek e
munka irant érdekléds elé. Elsésorban dltaldnosabb érdeklédésre sza-
mot tartd, szofoldrajzi szempontbdl figyelemreméltdo lapokat tettiink
kozzé, s esak masodsorban nyelvtani alakok szempontjabol érdekeseket.
Azonban a dolog természeténél fogva minden lapon nagyon jol szemlél-
het6k a szakember szdmira azok az érdekes hangtani sajatsagok, ame-
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lyek a maguk tarka oOsszevisszasagaban Kolozsvar és kornyéke magyar
népnyelvét jellemzik. Ugyeltiink, hogy kiilonlegesebben is szemléltes-
siik azt a két hangtani sajatsagot (a-zas, e-zés), mely éppen Kolozsvar
tajékan valasztja két részre a vizsgalt teriilet népnyelvét. Az alaktani
sajatsagok szemléltetésére itt kozzétety térképlapok kivalogatisa alkal-
maval is arra vigyaztunk, hogy inkabb az altalanosabb érdeklodésre
szamot tartd lapokat kozoljiink, mintsem hogy csak a szakember sza-
mara elsGsorban érdekeseket jelentessiink meg mutatoba. Kiillonben is
tigy véljik, hogy ha a nagykozonség szamara vizsgalédasaink termé-
szetét jol szemléltetd lapokat nyuajtunk, fokozott mértékben oriill az
ilyennek a szakember is, aki kell6 nyelvtorténeti és népnyelvi ismeret-
anyag birtokdban e lapok mindenikérdl a nyelvi ,érdekességeknek® bi-
zonyara sokkal gazdagabb sorozatat olvashatja le, mint az avatatlan
érdeklodo; mindenképpen annéal is joval tobbet, mint amennyire az
alabbi jegyzetekben felhivhattuk a figyelmet.

Bar maguk a térképlapok egyébként onmagukban is beszélnek, a
szemléltetés modjara nézve mégis sziikségesnek latszik megjegyezni a
kovetkezoket:

A térképlapok miszaki szerkesztését illetGleg meg kell jegyezniink,
hogy az adatok elhelyezése érdekében lehetetlen volt a kénnyebb tajé-
kozodas céljabdl akar esak a vizrajzi viszonyokat is feltiintetd térkép-
vazlatokat szerkeszteniink, és rajta a kozségeknek eredeti foldrajzi he-
lyét megtartanunk. Nagyon gyakran a kozségek olyan sfirlin, altaldban
olyan egyenlétleniil helyezkednek el egymdas mellett, hogy nem volt
lehetséges az adatokat csak ugy térképre vetiteni, ha az elhelyezési
lehetOségekhez igazodva, az egyes pontokat jelz§ szamokat egymastdl
egy kissé eltoltuk. A pontok egymashoz vald viszonyit azonban igye-
kezett a lapok rajzoldja a lehetOségig megtartani.'™ Koltségkimélés cél-
jabol ugyancsak kényszeriltink az egyes lapok legfelsé (34) pontjat
és az alsokat is egy kissé a lapok kozéptengelyéhez kozeliteni. Ilyen-
forman sokkal egyenletesebb, szemléltet6bb lapokat kaptunk. A kozsé-
gek pontos foldrajzi helyzetét kiilon mellékelt térképvazlat szemlélteti.

Az egyes lapok felirasa el6tt allé6 szamok a kérdGiv sorszamara
utalnak, magukon az egyes pontokon 60-ig terjedd szamok pedig a vizs-
galt pont (kozség, varos) nevét helyettesitik. A szemléltetés egyszerii-
sitésének ez a modja a nyelvtérképezésben altalanosan elfogadott, mert
hiszen a szemléltetés sordn a szemlél6t elsdsorban a nyelvi alakok s
nem a kozségnevek érdeklik; a kétféle feliras, a kozség, illetbleg varos-
név meg a nyelvi adat egymas mellé valo feljegyzése a maga zsifolt-
sdgaban a térképlapok Aattekinthet6ségét még akkor is zavarnd, ha a
mas-mas természetii feliratok torténetesen jol megkiilonboztethets betii-
tipussal késziilnének. Az egyes szamok a kovetkezd telepiilések nevét

17 | helyen is kiszonetet kell mondanom Lfray Lasosnak, aki volt szives
a térképlapok megrajzolasinak sok tiirelmet igénylé munkajat elvallalni. —
Ugyanecsak kiszonet illeti pr. KovAcs LAszLét, hogy a dardlé véazlatat kidei
gytijtésébol sokszorositds ecéljaira alkalmas formaban készségesen rendelke-
zésiinkre boecsatotta. ;
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Kolozsvar kiérnyékének térképvézlata a kutatott pentok feltiintetésével
Az egyes kozségek neve felett all6 szimok a nyelvtérkép-lapokon a kozségneveket helyettesitd szamok
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helyettesitik: 1. Kolozsvar (Hostat, Kolozsmonostor). 2. Szamosfalva.
3. Kolozs. 4. Visa. 5. Bonchida. 6. Szék. 7. Valaszut. 8. Kolozsborsa, 9.
Badok. 10. Kide. 11. Csomafija. 12. Kolozsgyula. 13. Magyarmacskas.
14. Magyarfodorhdza. 15. Kiseskiills (magyar, rumén). 16. Ordog-
keresztir. 17. Bodonkit. 18. Fejérd. 19. Kajanto. 20. Kisbaes, 21. Szu-
csadg. 22. Magyarvista. 23. Méra. 24. Tiire. 25. Bogartelke. 26. Nadas-
darbe. 27. Makotalva. 28. Inaktelke, 29. Egeres. 30. Jegenye. 31. Sztana.
32. Kispetri. 33. Nagypetri. 34. Magyarnagyzsombor. 35. Kozéplak. 36.
Varalméds. 37. Babony (magyar, rumén). 38. Farnas. 39. Zsobok. 40.
Magyarbikal. 41. Ketesd. 42. Banffyhunyad. 43. Magyardkereke (ma-
gyar, rumén). 44. Kalotaszentkiraly. 45. Zentelke. 46. Jékotelke. 47.
Kalotadamos. 48. Nyarszo. 49. Sarvéasar. 50. Korosfo. 51. Gyerovasar-
hely. 52. Magyarkiskapus. 53. Magyarkapus. 54. Gyalu. 55. Magyarlona.
56. Szaszfenes., H7. Gyorgyfalva. 58. Magyargyerémonostor. 59. Ma-
gyarvalké. 60. Magyargorbd (rumén). -

A magyar é& rumén adatok kozill az egymastol valo megkiilonboz-
tetés megkonnyitése céljabhdl ez utdbbiakat a magyar adatoktdl eltérd,
allo betitipussal rajzolta fel a lapok készitGje. Az egy nyelvbdl vald
adatokat egymas mellé irtuk. Az egymas ala irt adatok koziil a felsé
a magyar, az als6 rumén adat.

Futolag mar az el6bbiekben jeleztiik, hogy a vizsgélt teriilet nagyon
sok pontjan nemesak egy, hanem tobb alak is él egymés mellett. Az
ilyen alakokat a gytijtok mindig lejegyezték, s igy a térképlapok raj-
zoltatasa alkalmaval kiilon jelekkel tuntethettiik fel azt, hogy az egyes
alakok hasznalatiban milyen természetii kiillonbségek allapithaték meg:
ez a nyelvi alakok 4lland6é harcanak egy bizonyos idépontban vald
rogzitése szempontjabol nagyon fontosnak latszott. Az egyes adatok
megkiilonboztetésére a kovetkezs jelzéseket alkalmaztuk:

~ két egyforman hasznalt alakot jelol.17
<...> a ritkabb alak.
[...] esak fiatalok (20 évig) élnek vele.
[—...] ismerik, de nem hasznaljak.
(...) csak oregek (50 évt6l felfelé) hasznaljak.
(—...) teljesen elavult sz6, de még emlékeznek ra.
+ az adat utdn a jobb felsd sarokban 3llo
jegyzetre utal.
— a fogalom magyar nevének a kérdéses ponton vald
ismeretlen voltat jelenti.

Ezeknek elérebocsatasa utan az alabbiakban az itt kozzétett lapok-
hoz nehany észrevételt fiiziink. Ezek a megjegyzések természetesen nem
tartanak igényt sem a teljességre, sem a szakszerliségre,'® inkabb esak

17a Az elhelyezés konnyebbségére valé tekintettel az egyforméan hasznalt
adatok kozott nem egyszer esak , (vesszd) all.

18 Fzért van azalabbi fejtegetésekben csak kevés forrasidézet. Nem, vagy
csak elvétve tortént hivatkozias még HorcErR ANTALnak a magyar nyelvjara-
sokr6l sz6lé fontos munkijira, habar ezt sok térképlap magyarazatanak
készitésekor nélkiilszhetetlen segédkinywként haszniltuk.
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arra akarjik rdirdnyitani a figyelmet, hogy milyen természet(i tanul-
sagokat nytjtanak az egyes térképlapok.

A térképlapok részletes magyarazata és adatainak teljes megvila-
gitdsa nem az ilyen mutatvany dolga. Ovakodtunk attdl, hogy akar
nyelvi, akar telepiiléstorténeti, akar pedig a magyar-rumén szokoleson-
uések és visszakolesonzések dolgaban elhamarkodottan altalanosito ész-
revételeket tegyiink, de az 6vatossdgban nem mentiink el addig, hogy
ne kozoljiik egy-egy sejtelmiinket is. Ezeket az egész anyag ismerete
majd vagy igazolja, vagy puszta btletnek mutatja. Tavolabbi, alapos
kovetkeztetésre esak az egész anyag varhato kozzétiétele utdn keriilhet
sor. Ugy hiszem, addig is minden lap onmagéban valé tanulsagos volta
is elég érdekességet nyajt annak, aki a megindult erdélyi népnyelvi tér-
képezés munkajardl legalabb futé tajékozodast dhajt szerezni.1®

burgonya. Az itt kozolt szotérképek, de talan az osszes e teriilet-
r6l ezutan kozzéteendd szotérképek kozott valtozatossidg szempontjabol
egyik legérdekesebb lap ez. Mig a teriilet délnyugati felén a bogyoka >
bojoka és alakvaltozatai vannak tilsalyban, a teriilet kozpontjatdl ke-
letre a pitydka és alakvaltozatai jutnmak szinte kizardlagos egyedura-
lomra. Ez utébbi ke elemét nyilvan kiesinyitéképzonek érezhették Ma-
gyarvalkon (59), s igy keletkezett ott a bojduka mellett a *pityd alak-
nak %y : j hangeserével pijé alakja is (vo. még a bogyd ~ bojé alakpart
is) [MTsz.]. Mig azonban a pitydka egész FErdélyben ismert tajszo,
agyannyira, hogy a koznyelvben is a legéltalanosabban ez hasznélatos
a krumpli mellett, a bojoka mindezideig a magyar nyelvterillet maés
pontjarol, mint Kalotaszeg, nem ismeretes, s6t itt is, mint a térkép-
Japrol lathatd, csak a délnyugati rész, hasznilja ezt a nevet. A mo-
gyoro, filletéleg ennek a-zp valtozata Frdély mas pontjairdl is ismere-
tes [MTsz.]. A pityirkéu (32) alak eddig ismeretlen volt.

dardlé. Megleps, hogy erre az 6si eszkozneviinkre errdl az arany-
lag kis teriiletr6l hany néy, illetéleg névvaltozat keriilt els. E valtoza-
tokat két nagy csoportba, a magyar és az idegen eredetii elnevezések
csoportjara lehet szétvalasztani. A nyelvteriilet keleti felén, ahol a ma-
gyarsag jelentfs rumén lakosidg kozé ékelten sok helyt szambeli kisebb-
ségben él, a ruménhdl vagy szlavbol magyarba atkeriilt reznyice-szot, il-
letoleg alakvaltozatait hasznalja a magyar lakossiag is. A teriilet nyu-
gati felén, Kalotaszeg legrégebbi részén, az . n. Felszegen, a Kapus
mellékén és a Nadas felsé részén az dér(ol) és a dardl ige szdrmazékai,
illetéleg a vele alakult szdé0sszetételek hasznilatosak a ,Handmiihle’
neveként. Minthogy ezt az 6rlé-eszkozt sokat hasznaljak séorlésre is, az
ormény néven kivill igy alakult a sdédrlé > sorld > soll6?° sé6rvény
sérvény, séormény > sérmény név, illetbleg e névnek hangtani szem-
ponthdl is érdekes sok valtozata. Ez utobbi nevek éppen tgy hangiir-

19 gzt megelozéleg MArTON Gyura tolldbél megjelent mar egy rovidebb
tajékoztatd; ez a munka elGkésziileteirdl és kezdeti eredményeirdl szélt (Az
erdélyi népnyelvi térkép terve és elémunkalatai: EM. 1943 : 483—7).

20 Magyarkiskapuson a sérlé alak eléfordul a S & rlé kit helynévben is.
Ez a kit t. i. tigy késziilt, hogy egy kézimalom elhasznalt kivét tették a for-
rasra, s a k6 kozepén meggyiilt vizbél ittak (Kalotaszeg helynevei 179).
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megsziinteté hangzokieséssel keletkeztek, mint kdsaorlébol a kdsorls. —
Maga ez az eszkoz, ahghdnem romai hdgy()man}kent, az egész orszag
teriiletén megmaradt ugy latszik, hogy hozzank részben szlav kozve-
titéssel jutott el (vo. A magyarség néprajza I, 56, MNy. XXIII, 215
kk.); a ruménbdl atkeriilt alakok njabb kolesonzések lehetnek.

delelé. Az allatok déli pihenéhelyét Jelolo szokines a vizsgalt terii-
leten elég valtozatos. A teriilet nyugati részén szinte kizardlag magyar
eredetii szokkal (deleld, déllo, fektetd, fek*vohely, ganéhos, itato, wdillé-
hely) talalkoztak a g_‘yu;jtok a kozepso részen, illetoleg ettél keletre a
még mindig tilnyomoan magyar elnevezések mellett mar ruménbél at-
kerilt kolesonszok (merez, okol, sztanyistya, tirla) jelzik a ruménség -
részleges nyelvi hatasat. ~Nagyon érdekes egyébként a magyar dudillo-
hej (52) elnevezés; ennek elbtagja ugyanis az iidiil ige régebbi és nép-
nyelvi ’pihen’ jelentését 6rizte meg.

ék. Ahol a vizsgalt teriileten a 'Keil’ jellésére a cimszobeli alakot
haszné,ljék, természetesen e teriilet egyik eléggé altalanos népnyelvi
sajatsaganak megfeleloleg tobbnyire 7-z6 alakkal (ik ~ ik) élnek; csak
a varosiasodd Banffyhunyad (42) lakoi hasznalnak koznyelvi formét
(ék )- A teriilet mas pontjain, koztiik példaul a kolozsvéari Hostatban is,
az ¢ és ¢ kozti nyelvallassal e]tett ¢-s alak hallhaté. Erdekes, hogy_az
ék Jelﬂles,(,ra a megvizsgalt rumén pontokon (1, 15, 37, 60) mind a ma-
gyar név valtozatait (jik, ik, tku) hasznaljak, viszont Kiseskiills (15)
és Csomafaja (11) magyarjai meg a rumeénségtol ujra visszakolesonzott
jik ~ jik alakkal élnek. — A masik név, a pocok semmi érdekességet
nem mutatna, ha nem kellene feltiinének tartanunk azt, hogy e névnek
a Kolozsvarnal kezdds és északkeletfelé haladva egyre er6sodé a-zo
teriileten nines a-z6 alakja. Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy
az a-z6 alaknak pocak, esetleg az a-zas erésebb fokan pacak formaja-
nak kellene lennie, megérthetjiik, hogy a testrésznévvel azonos hang-
alak jelentésbeli félreértésre adott volna okot; igy taldn ez akadélyozta
meg e koznév a-z6 alakjanak kifejlodését.

elséhdz. B térképlap tanisaga szerint a vizsgalt teriileten az utea
felol valo szobat jobbara elséhdz,* kiilséhdz, alséhdz névvel illetik a csak
szorvanyosan hallhato wuteca felol vald hdz, mg'ykaz belsihdz vagy egy-
szertien hdz meHett. A leggyakoribb elséhdz név alakvaltozatai hang-
tani szempontbol az elétagot tekintve két egymastél megkiilonboztethetd
csoportra: az elsd- és ersd-elétagh tipusba tartozd csoportra oszlanak.
A két tipus hatara kelet felé nagyjaban egybeemk Kalotaszeg hatara-
val. Ez nem lehet feltiing, mert hiszen az ersd, bersd, fersd, arss, hd-
tursd, kiirsé szokban megfigyelhetd hangﬁllapot mely nyllvcm az l és az
r hangeseréje révén allott els, jellegzetesen kalotaszegies sajatsag; en-
nek keleti hatara azonban, kétségteleniil a varosi koznyelv kiegyenlité

21 Az els6hdz egyébként el6fordul mar egy 1847-b6l valé mérai vallatas-
ban is igy: ,,...altal ajanla ... Varga Jo6sef... lakato hazanak elsé részét, mi
végre Varga Josefnek meg is parancsold, hogy az elsé hdzbdl ki kioltozzék...“
[A Szt. Erzsébet-aggmenhaz 1t. (Kvar), C. 174]. Ma Méran (23) az érsohdz
alak él, s valdsziniileg ez volt hasznalatos szaz évvel elobb is, esakhogy a
forras irodalmi helyesirdsa a népnyelvi sajatsagot nem tiikrozteti vissza.
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hatasaként, nem ér el Kolozsvarig bar a legtobb hangtani sajatsag ha-
tara, mint példaul az a-zas és az e-zés elvalasztd vonala is, éppen Ko-
lozsvarnal (1) szeli at a vizsgalt teriiletet. E térkép, szotani érdekességeit
nem tekintve, éppen elsésorban mint egy hangtani sajatsag jo szemlél-
tetéje keriilt a mutatvany-lapok kozé. ] -

eplény. A szan keresztfajanak, tehat egy néprajzi targynak jelenték-
telennek latszé6 nevét sem volt felesleges kérdéivinkbe felvenni. Egy-
részt a masodik szotagbeli é varhaté valtozatai, fejleményei, méasrészt
szofoldrajzi kiilonbségek reménylése osztonzott erre. Mig hangtani vara-
kozasainkat a gazdag alakvaltozatok lattan beteljesedetteknek mond-
-hatjuk, st a gytijtés kiillonlegesebb alakokat (obleny, dplény) is hozott
felszinre, a szofoldrajzi szempontbol teljesen egyhangi a kép. Meg-
jegyzendo, hogy eplény szavunk szlav kolesonszo, s ugyanesak az a ru-
meén oplean is; igy a két nyelv egyezének latszé6 adataiban nem latha-
tunk magyar-rumén kolesonhatdst sem ilyen, sem olyan iranyban; a két
nyelv kozos szava egymastol fiiggetlen atvétel eredménye lehet.

gorongy. Az irodalmi és koznyelvi goringy koznévnek valtozatos
alakjait szemlélhetjiik a mellékelt térképen. A MTsz.-ban ez alakok
koziil nem szerepel a magashangi doroncs és a mélyhanga gorone; a
doroncs a Székelyfoldrdl sok helyrdl, a garancs meg a szolnokdobokai
Domokosrdl ismeretes. Krdekes, hogy a gorénes, mely Kolozsvartol
keletre harom ponton (2, 5, 7) ismert, illetGleg hasznalt, a MTsz.-ba
csak Torna megyéhdl és a Székelyfoldrdl keriilt bele; mindez természe-
tesen valbszintlileg csak a hianyos adatszolgaltatasnak tulajdonithaté.
Az egyébként eredet szempontjabol még nem tisztazott gas*® nehany
keleti ponton valo el6forduldsa is figyelemremélt.2s

kdsa. Szotani szempontbdl nagyon egyhangi, pusztin két elneve-
768, elterjedését szemléltetd térkép. Erdekesség inkdbb a kdsa sz0
hangalakjanak szovégi valtozasa szempontjabol van; ugyanis Kolozs-
var (1) kozvetlen kozelében, illetdleg f8ként a téle északkeleti irdnyba
fekvé Borsa-vilgyben lejegyzett alakokban megfigyelhets a megel6z6
d-t tartalmazé szotagra kovetkezd szovégi a labialisabb ejtése (%kdsq).
Ez az ejtés néha mar egészen egybeesik az o ejtésmodjaval (kdso).

kocamalae. Sz6f6ldrajzi szempontbdl érdekes, hogy a néstény-
malac nevének eme és kocamalac alakja éppen Kolozsvar tajékan valik
el egymastol: a Borsavilgy az eme, a Kolozsvartdl nyugatra esé teriilet
(Kalotaszeg), Kisbacsot (20) kivéve, a kocamalac elnevezést hasznalja.
A Borsavolgy legfelsd kozségei kozill esak Kiseskiills (15) él kizardlag

22 Fgyik legutébbi magyarazasi kisérletére 1. Barassa Ivin, EM. 1943:
4789.

23 Egy 1796-ban Méran (23) tartott vallatas jegyzbkényvében szdrmazék-
ban mar el6fordul a gaj ’goréngy’ jelentésben., A kérdéses szioveg igy hang-
ziK: ,,...a fold erdssen meg szaradvan, midoén szdntani bé mentek a kemény-
ség miatt nem szanthottak, és igy a T6rok biza vetésnek tovabb kellett kése-
delmezni, késére osztan a £61d6t galyasan is tsak meg szantottvan, a Térok
buzat el vetette. Ugyanabban a forrasban aliabb ez olvashaté:,,... a f6ld a
keménység mian Galyason szamlodvan striin kellett vetni...“ [Szt. Erzsé-
bet-aggmenhaz 1t. (Kvar). B. 15].
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ez utobbi elnevezéssel, az OIdngewsz:tuuak bar ezt a nevet hasznaljak,
emlékeznek még az eme névre is. Erdekes ezzel kapesolatban ramutatni
arra, hogy az eme elterjedése egybeesik a két legjellegzetesebben kozép-
erdélyi sajatsagnak tekinthets a-zas és e-zés hataraval, hisz e két sajat-
sag nyugat felé valo tovabbterjedése is Kolozsvarnal torpan meg. Lehe-
tetlen a nagyon sok sz0- és hangtani sajitsag esetében itt végighizodo
hatarvonal ismétlodése lattan e jelenségeket véletlennek és nem telepii-
léstorténeti okokkal magyarazhatonak tartanom. A kozéperdélyi teri-
leten masutt is a kihalt *emik ,szopik® (vd. esecsemd ,csecsszopo’) igéhol
szarmazo szoval jelolik a diszn6 néstény kicsinyét; igy az eme mellett
az emics tajszoval is. Bz egyébként éppentgy az *eme ~ *emi t6 kiesi-
nyitoképzos szarmazéka, mint ahogy az a masik, joval elterjedtebb,
mondhatni Erdélyben altaldnosan ismert emse &allatnév. Kz tulajdon-
képpen az Emesii ~ Emese n6i névvel szakasztott egy eredetii; a
régebbi *emese alakbol a masodik nyiltszbtagos e kiesésével lett a ma -
hasznalatos allatnév. K név tehat jelentése szerint az emlitett néi névvel
egyiitt ,szoptatoeska’ vagy ha tgy tetszik ,anyéeska' jelentésti. A masik
elnevezés elsg tagja, a koca alighanem allathivogato szo, az utotag, a
malac pedig valosziniileg szlav eredetii; az Osszetétel azonban termcwe-
tesen a magyar nyelv keretén beliil alakult.

lampaalja. E terkcplap i példa arra, hogy sokszor a Ieg]élentek-
telenebbnek latsz6 néprajzi targy térképezése is milyen érdekes sz0-
f6ldrajzi és nyelvi jelenségeket szemléltet. Elsdsorban is a lejegyzett
v]nevezes—anydg letoaatoasaga lep meg [Enmpubaf yko, -biidii, -dob(ja),
-doboz, -gojo, -gomb, -héjag, -hordd, -kiipii, -mées, -obo? -poimr -toke,
sistye; petrohjomiario] Az 59 111agya1 ponton 15 féle neve van a
[ampa&l;nak ez a 15 név az alakvaltozatokkal szinte megharomszoro-
zodik, ugyhog} csaknem azt mondhatjuk: minden ponton legaldbb
a]dkvaltomt tekmtptebﬁn mas-mas elnevezést hasznal a vizsgélt teriilet
lakossaga. A rumén pontok koziil esak Babonyban (37) allapithatd meg
magyar hatas a hurdday dela ldmpda elnevezéshen.

lepedé. Kz a térképlap a maga bmioldra]m egyhangusagaban is
hangtani szempontbol figyelemreméltd A szo testének hdngalla,potat
tekintve az elso két qmt&g e-féle hangjaiban csak a vizsgalt teriilet
délnyugati részén latunk némi valtozatossagot. Itt kiilonosen az e és d
megléte, valmint az é:0 hangmegfeleléses alakok jelentkezése érdekes. A
lepodd- féle alakok masodik szotagjaban megfigyelt ¢ hangot, tgy
vélem, nem lehet ¢-zéses jelenségnek venni; itt talan inkébb a smwe*gi
6 ~ ¢u hatrahaté hasonitasara gondolhatunk. Erdemes megfigyelni a
szovégl maganhangz6 hangallapotat is. A vizsgalt teriilet nyugat-dél-
nyugati részén, tehat ott-ahol a szovégi hosszi d, ¢ kettoshangusodasa
altalanosan tapasztalhaté, ebben az esetben is kettéshang figyelhetd
meg. Krdekes viszont, hogy e terilletnek mar egészen a nyugati felén,
Kgeresen (29) Je]enfkemk a sz6végi ¢ megrovidiilése; innen keletfelé
haladva el6bb szérvanyos, majd a legkeletebbre esé Borsavilgy és a
Mez6ség nehany pontjan szinte kizardlagos az ¢ hangéllapot. Nem lehet
véletlen, hogy e jelenség csak olyan pontokon hgvelho’m meg, ahdl a
magyarsag a ruménséggel vegyesen, egy-egy helyen éppen nyomasztd
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tobbségii rumén lakossag kozott él. Még meggyoz6bb az az egy kivétel,
amely a szintén borsavolgyi Kide hosszu szovégi hangjaban jelentke-
zik, hisz e falu lakossaga szmte teljesen magyar, bar a komyezo koz-
n.egek vagy vegyes magyar-rumén, vagy szinte kizarolag rumén lakos-
sagiak, A szovégi rovidhangzos alakokat tehdt hatran a rumén nyelv
nagymérvii, mennyiségi valtozast eldidézé hatasanak kell tulajdonita-
nom. — Kigyelemremélts s talan muvelodeﬂ‘mrfeneh kovetkeztetésekre
is feljogosit az a tény, hogy a megvizsgalt rumén pontokon a lakossag
a magyarbol kolesonzott lepedéy ~ lipidéy szbval él.

mokus. Régi tapasztalat kilondsen az Gstorténeti kutatasok koré-
ben, hogy az allatnevekb6l adodo tanulsagok milyen jelentds Ostorténeti
megallapitasokra vezethetnek. Ugy latszik, hogy az allatok koziil az
egyik legigénytelenebbnek, a mdkus-nak neve is, mas egybehangzo ada-
tok tanusaga szerint, bizonyos telepiiléstorténeti kovetkeztetésekre jogo-
sit fel. A mellékelt térképlapra tekintve lathatjuk, hogy a vizsgalt terii-
leten az ,Eichhornchen' neveként két elnevezés harcol egymassal, a nép-
nyelvi cibdka és az irodalmi nyelvben is hasznalt mdkus. Mindkét szo
ismeretlen eredetli; az el6bbit magam gyermeknyelvi jatszi szoképzés-
nek vélem. A mdkus a vizsgalt terulet keleti felén kizardlagos; a cibéka
hasznalata viszont nem terjed a Kolozsvarral (1) nyugaton tﬁszomszé—
dos Kisbaestol (20) kelotle Csak a kolozsmonostori ruménség ismeri
ezt a sz6t; a ruménbe itt és a masik két-harom ponton (34, 37, 60) nyil-
van a magyarbol keriilt at2* A ecibdka szonak ecsak a SyllagySagbol
Zilah vidékérdl ismeretes ctbabd alakvaltozata, a belsGerdélyi teriiletek-
rol mindmaig egyetlen ilyen adatot sem ismeriink. Telepiiléstorténeti
szemponthol ebbdl arra kivetkeztethetiink, hogy a vizsgalt teriilet lakos-
saga Kolozsvartdl nyugatra mas telepiilési korzethez tartozik, mint a
tle keletre fekvd. Minthogy a cibdka Gtja az Almasvolgye ma mar
jt’)részt elpusztult magyarsaga felé is jol kovethetd, s legerdsebben él
éppen azon a teriileten, melyet a tor t9net1 adatok kétségtelen tantsaga
szerint Kalo‘raS?egbol a Meszes-kapun, éppen a Szilagysag fel6l be-
hatolé magyarsag az elsé foglalas alkalmaval hodoltatott meg, a cibabd
és a cibdka. elterjedésében taldn telepiiléstorténeti utalast is ]athatunk
Hangtani vompontbnl megjegyzendd, hogy természetesen itt is érvé-
nyesiilt a nyugati rész egyes pontjain &ltalanos jellegii kettéshangi-
sodas ( cibouka, méukus).

patkany. A ’Ratte’ magyar nevéill megfigyelésem szerint egész
Erdélyben még a koznyelvben is a patkdny mellett a pocegér sm’t vagy
legalabb ezt a szot is hd-vnahdk Mint a térképen lathat6, ez a név van
elterjedve a vizsgalt teriileten is: alig nehany nyuga‘ubb ponton isme-
rik e mellett a patkdny nevet. Ha azonban Osszehasonlitjuk e térkép-
lapot a vakondok lapjaval, lathatjuk, hogy a patkdny nevet esak azo-
kon a délnyugati ponfokon (43, 48, 49, 50) ismerik, illetdleg hasznaljak
a ,Ratte’ novekent ahol a vakondoknak nincsen patkany neve. Egyéb-

24 Nemcsak a magyarbol keriilt 4t a mokus nevének egyik alakja a ru-
ménbe, hiszen a nagyon kisszamu kiseskiillei magyarsag is rumén kileson-
szoval (ververica <r. vérveritsd) él.
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ként érdekes a magyargorbéi rumén potsék (olv. pocok) adat is. A
pocegér elbtagja ugyanis tudvalevéleg a tobbesszami alaknak vélt
pocok sz6b6] vald elvonas [Nyr. XLI, 81]; a ruménbe atkeriilt magyar
kolesonszo azonban mindmaig ezt a tehesebb alakot Orizte meg.

szital az esd. A természeti Je]ensegekle vonatkozo népnyelvi kifeje-
nések gazdagsagara nézve csak egy, egészen esetlegesen kivalasztott tér-
képlapot mellékeliink. Fizen lathaté, hogy az irodalmi és a koznyelvben
is 1smert szitdl az esé vagy permetez az esd kifejezés mellett a vwsga.lt
teriileten még e jelenségre vonatkozolag a kovetkez6 igéket hasznaljak:
kodo#, permekel, permetel, peszmetel, szemetel. Erdekes ezen kiviil az
apron esik és csandes— kodos- és lanyka esé kifejezés mellett a pojhozo-
esé (41) is. Ennek elﬁtagj‘a nyilvan azzal a polyos ’'pihés, pelyhes‘ sz6-
val tart rokonsagot, amelyet egyetlen adatb6l Hajduhadhazrél isme-
rimk [MTsz.].2> — A kolozsvari Hostatban hasznalatos aszdjos az ég ki-
fejezésben az aszdjos jelentése nem vildgos. A kifejezés keletkezésekor
a szemlélet alighanem az égi aszaly-, azaz szarazsaghol indult ki.

vakondok. Erdekes, hogy ez dllatnevet csak a vizsgalt teriilet nyu-
gati részén ismerik, a teriilet nagyobbik, keletibb felén jobbara a eseh-
tot eredetli patkdny valtozatait hasznaljak ez allat jelGlésére; csak két-
harom elszigetelt keleti ponton lathatjuk a vakond ~ vakondok alakot.
Figyelemremélto a térkép legdélnyugatibb pontjan lathaté nehany
vakones adat. Hasonld képzési, de kissé eltéré hangalaki a vakkancs
tajszo; ennek el6zéje a vakancs lehetett [Pars Drzsé MNy. XVII, 45].
Mindkét alak a wvak koznév n+cs kiesinyité képzObokorral valé meg-
toldasa révén alakult, mint ahogy a vakond(ok)-ban is egy n+d (+k)
elembol all6 kiesinyité képz6s szo6t kell 1atnunk [i. h.].

vésé. I szotér kep az els6 szotagbeli é helyén megfigyelheto val-
tozatos hangallapot és a vizsgalt terilet keleti felen feljegyzett alakok
szovégi hangjaban megallapﬂott eléggé szérvanyos kettoshangusodas
jelenségén kiviil a négy rumén ponton rogzitett disay ~ diséy ~ Ziséu
alakért érdekes; e ket alak nyilvan a magyar eszkoznév ruménbe vald
atvétele, Ennol még érdekesebb, hogy a nyomaszté kisebbségben 1évo
kiseskiillei (15) magyarok a ruménbe magyarbol atkeriilt disay alakot

a szokezd$ hang jéflenitésével és a szovégi kettshang egyeshanggd
valtoztatasaval visszavették a ruménségtol. Nem lohet feltling, hogy a
szovégen itt is, mint tobb méas hasonlo véghangzos szd (lepedo lampa-
bufiyko) esetében is természetesen rivid maganhangzos alak all.
*oo Ak

egyék. Az eszik ige felszolitomé6djanak egyesszam 3. személy(
alakjar6l mellékelt lap az ikes igék ragozisanak e teriileten val6 alla-
potat hivatott szemléltetni. Szamomra is bizonyos meglepetéssel szol-
gal o lapnak elkésziilte, mert — az eddigi népnyelvi vélekedésekkel
ellentéthen — azt mutatja, hogy az ikes ragozas az 1. n. kiralyhagon-

25 Ugyanezzel alakra nézve még kozelebbi rokonsagi viszonyban lehet a
polyhos (pojhos) 'nyarhéji-szollé, makra-szillé (nemes szoll6faj)’ koznév; je-
lentés szempontiabdl azonban a két szé rokonitidsanak lehetdségét nem latom.
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tili nyelvjarasnak ezen, a t6link vizsgalt részén megvan az aranylag
ritkdbban hasznalt alakokban is. Alig nehdny ponton jegyezték le a
gyljték az analdgias kiegyenlitddés eredményeként keletkezett egyen ala-
kot; ott egyik esetben szintén él parhuzamosan az ikes valtozat is. Hang-
allapot szempontjabol rendkiviil érdekes az ikes ragbeli maganhangzo
valtozatos alakja; e valtozatossag részben mindségi (é > ¢ ~v ), részben
meg mennyiségi jellegi (é > ¢ ~ i > 1), azaz nemesak az i-zés figyelheté
meg, hanem az ¢ zartabba valasat kovetdé megrovidiilés is. Nehezebben
donthets el, hogy milyen valtozas eredményének tartsuk az & ~ é-s ala-
kokat; valoszind, hogy ez atmeneti hang olyan pontokon, ahol a nép-
nyelv mar athajloban van a koznyelvi é-zés felé.

_evett. Az irodalmi és koznyelvben a milt id6 egyes szamaban az
eszth ige ragozasa tudvalevileg ilyen: eftem, ettél, evett. A 3. személynek
ez az evelt alakja a mellékelt lap tanisaga szerint csak nagyon ritkan,
nem egyszer csak parhuzamosan hasznalt alakként van meg a joval
gyakoribb ett ~ étt ~ ¢tt mellett. Ezek az utébbi alakok mind a nép-
nyelvben, mind a régiséghen rendkiviil gyakoriak. Az ¢t¢t alak példanl
Pazmany Péter prédikaciéiban is eléfordul, az erdélyi magyar nép-
nyelvben meg éppen siirlin talalkozunk vele.

hazuk. A tobbesszim 3. személy(i birtokos személyrag eredetibb
alakja a magyarban -ék volt. Bz az alak megdrz6dott maig is a mold-
vai csangd nyelvjarasban. Pl. gyiriék (gyurijok), ekéék (ekéjok), ki-
nyerék (kenyerok), sth. Az ¢ zartabbavalisa révén keletkezett az -ék
ragnak *ik, s6t rovidiiléssel -ik alakja is. Ez mar Krdélynek nagyon
gok részén eléfordul, s6t a magyar nyelvteriillet mas pontjain is. Erde-
kes, hogy mig ezt a kiilonlegesnek latsz0 népnyelvi alakot konnyen
megmagyarazhatjuk, az irodalmi nyelv megszokott -uk ~ iik, illetoleg
-0k ~ ok alakjat nem tudjuk kielégitéen megmagyarizni. HoRGER sze-
rint a kett§ koziill mindenesetre az -ok (-jok) ~ ok (jok) alak latszik
eredetibbnek, de hogy ezek az alakok hogyan fejlédtek az eredetibb -ik-
bél, nem vilagos. — Mindezt azért kellett elmondanom, mert csak igy
érthet6k meg a mellékelt térképlap egymastol eltérg ragos alakjai. F'i-
gyelemremélto, hogy a legrégebbinek tekinthetd -ik ragos alakra vo-
natkozé adatok a lap kozépsé részén északnyugat-délkeleti iranyban,
Babonytol (37) és Varalmastol (36) kezdodoleg Kolozsvar (1) toszom-
szédsagaig, Kisbacsig (20) és Szaszfenesig (56) hizodnak. Ugy latszik
azonban, hogy valamikor a Borsavilgyén is az -ik birtokragos alak lehe-
tett hasznalatos, mert ez megmaradt egyetlen elszigetelodiétt ponton,
Ordigkeresztiron (16). Kalotaszeg délnyugati csiicskében az -ok ragos,
Kolozsvartol észak-északkelet és keletre pedig valtakozva az -ok, -uk
és -ak rag jelentkezik. Kz utobbi rag-alak ezen az a-z6 teriileten egy-
altalaban nem feltlinG: az egész MezOségen, a Maros mentén, st a
Nyéarad mellékén is ez az alak éL

hiv. A térképlap jol szemlélteti a rovid tOvéghangzés régebbi
hivu alaknak az Gjabb, rovidebb hi alakkal vald kiizdelmét. E kiizdelem
sordn a Kolozsvartol (1) keletre esd teriilet két pontjan, Szamosfalvin
(2) és Visan (4) mennyiségi valtozassal hi alak is keletkezett. E terii-
leten a sz6végi hosszii hangok helyén més esetben és sokkal nagyobb
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foldrajzi elterjedésben is megfigyelhetd hasonld jellegli valtozas (1.
lepedo, vésd). A hiwu alak itteni megléte nyelvidldrajzi ismereteinket
ajabb adatokkal gazdagitja, mert eddig ezt az alakot esak a székelység-
bol és a csangd nyelvjarasbol tartottak szamon. Egyediilalls a Koros-
fén (50) lejegyzett hiju alak.

Jéskdhoz. A magyar nyelvterilet északi felén és foként az erdélyi
népnyelvi teriileten tobbek kozott egy érdekes régi, az irodalmi és a
koznyelvb6l mar kihalt hatirozé rag orzodott meg: a -ni rag. Ennek
hasznalata tekintetében a vizsgalt teriilet népnyelve szintén két, egy-
mastol élesen elvalaszthaté részre oszlik. A nyugati rész kizarolag a
Joskdni-téle alakot vagy vele valtogatva a Jéskdhoz hatarozoragos for-
mat hasznalja, a keleti rész, az egész Borsavilgy a mezoségi falukkal
meg csak ez utébbi alakot. A -ni hatarozorag egyébként a magyar nyelv-
teruletnek azokon a pontjain, ahol hasznaljak, esak személynevekhez
vagy személyt jelold foglalkozds-nevekhez jarul; Kolozsvar vidékén
is ez a szerepe. A Jdskdhoz: Jdskdni hasznalatanak ilyen érdekes fold-
rajzi megoszlasa mellett megfigyelhetjiik, hogy a Kolozsvartdol keletre
elteriilé a-z6 vidéken a -hoz helyhatirozorag -haz alaki, vagy legalabb
is az el6bbi alak mellett parhuzamosan ez utébbi is él. Kolozsvartol
nyugatra egyetlen a-z6 adat sines. — Figyelemreméltd a -ni és -hoz rag
jelentésbeli kulonbségére vonatkozdlag az egyes pontokkal kapesolat-
ban jegyzetekben kozolt észrevétel is.

szottok. Ezt a térképlapot két jelenség szemléltetése céljabol sorol-
tuk a mutatvany-lapok kozé. Az egyik érdekes jelenség a szd ige ket-
tds, sz6 ~ szii alakja. Tudvalevileg mindketté egy eredetibb kettos-
hangzos *szit igealak két iranyba vald fejlédésével keletkezett: *sziu
> *széu > s26 bés *sziu> *sziu > szii. Kolozsvart és vidékén joval gya-
koribb ez utdbbi alak, mint az elébbi. A vizsgélt teriiletet ez esetben is
kétfelé valasztja egy masik, e lapon szintén jol szemlélhetd jelenség, a
Kolozsvart kezd6do és a tole északkeletre, keletre és délkeletre meg-
figyelheté (ti) sziittek ~ széttel; igealakban jelentkezd e-zés; ennek
hatdra egybeesik az a-zds hataraval és mas, a tobbi térképlapon is
megfigyelhetd hang-, alak- meg szé6tani jelenség hataraval. Igy elére-
lathatolag e jelenségek egyiittes el6forduldsa az erdélyi népnyelv eset-
leges kisebb egységekre vald tagozisa alkalméaval majd jelentGs ttmu-
tatast nyajt. — Az ¢érintett jelenségeken kiviil megfigyelhets egyes
pontokon (2, 4, 8, 10, 18, 56), de kizarolag csak a jelentsebb rumén
haici}'sr}ak kitett keleti részeken az elsé szotagbeli maganhangz6 rovid
volta is.

vagytok. Az irodalmi és koznyelvben is hangtani okokbdl altalano-
san zongétleniilt, illet6leg a hanyagabb ejtésben megfigyelheté hasonult
alakok (vatytok, vattok) mellett érdekes a keleti rész a-zdsat visszatiik-
rozé vatytak ~ vdttak alakpar. Ez nagyjiaban ugyanazokon a ponto-
kon jelentkezik, amelyeken mas esetekben is megfigyelhetd az a-zas.

vannak. A vizsgalt teriiletnek csaknem minden pontjan arégiesebb
vadnak ~ vagynak alak 6rzodott meg. Figyelemremélto, hogy még Ko-
lozsvart (1) és kozvetlen kornyékén, nemkiulonben Banffyhunyadon (42)



és vidékén is ezeket az alakokat jegyeazték fel a gytijtok. Az ajabb alak
csak elszortan, nem Osszefiigg6 teruleten jelentkezik.2®

vetettem. A teriilet délnyugati részére jellemz6 s mas lapokon is
megfigyelhetd hangallapotbeli jelenségeken kiviil a tobbi pontokon fi-
gyelemreméltdo az, hogy mind nyilt e hangzos alakokkal talalkoztak a
gytjték. Ennél még jelentbsebb az a megfigyelés, hogy a vizsgalt teri-
let nyugat-délnyugat részén a rovidebb veltem, azaz a kotohangzo (he-
lyesebben rovid tovéghangzo) nélkiili alak él. Kz a forma Korosfon
innen a 6 kozlekedési utvonalba esd, de a maga kicsinységében elzar-
kozobb életet 616 Magyarkapuson (53) megvan, a félrébb esd Magyar-
kiskapuson (52) viszont nines meg. Erdekes példa ez arra, hogy egyes
sajatsagok megoérzodése, illetbleg kifejlodése és elterjedése sokszor mi-
lyen kiderithetetlen tényezoktsl fiigg. A délnyugati teriilet rovidebb
igealakjanak csaknem teljesen egységes megérzését ¢ rész elzartabb
voltaval volpank hajlandok magyarazni, ha nem jegyeztek volng le a
gytjték a varosiasodé Banffyhunyadon (42) is ilyen alakot. Ha azon-
ban tekintetbe vesszilk, hogy Banffyhunyad Kolozsvartol (1) eléggé
tavol fekszik, s igy kozvetleniil egy nagy varos nyelvi hatasa alatt nem
all, legfeljebb a részben mashonnan bhevandorl6 tisztvisel6 osztaly nyelve
terjeszt a kis varos nyelvétol eliité nyelvi alakokat, mégis ez alak meg-
Orzését itt is, és természetesen még inkabb a téle délre es6 pontokon a -
viszonylagos nyelvi elzartsagnak tulajdonithatjuk. Erdekes azonban,
hogy a Kalota két partjan teljesen egybeépiilt két kozségben, Kalota-
szentkiralyon (43) és Zentelkén (44), tehat egymas mellett mindkét
nlakkal talalkozunk.

Szao T. ArrtiLa

Megjegyzés

-

: Az egyes lapokon a jobb felsbsarokban, a cimszé elétt allo szamok a
kérdéiv sorszamara utalnak, a jegyzethben kozolt szaimok meg az egyes lapo-
kon a kiOzségszamokat jelentik. Az alaktani adatokat szemléltetd lapokra ter-
mészetesen nem keriiltek ra rumén adatok,

A rumén adatokban a maginhangzok folé tett ékezet a sz6tag hang-
silyos voltat jelzi.

28 A régebbi alakot két XVIIIL. szazadi mérai vallatiasbol is kijegyeztem
igy: 1742: ,,....mostis elég brlok wvadnak...” [Szt. Erzsébet-aggmenhiz lt.
{Kvar) C. 12]. 1796: ,,... hat &k is ott vadnak g ittanak...“ [i. h. B. 15]: .
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lések a [limes dacicus északnyugali
szakaszan (12 képpel) — — — = — 4.—
130. Herepel Janos: A dési relormélus is-
kola XVIl. és XVIIL izizadbeh igaz—
galoi 6s flanitdi — — — — — = = 2.50
132. Toth Zeltdn: lorga Miklos és a szé-
elvek romén szarmazésdngk tsma — 2.—
133 Jaké Zgigmond: Az Erdélyi Nemzeti MG- .
zeum Levéltdrdnak multja és feladatai 2.—
136. Balogh Odin: Néprajzi 3em'zetek a csii-
gési magyarokrol — — 2.50
138. Imreh Barna: Mez6bdnd tﬁel!nev& — = 3=
139. Miké Imre: A lorvényhozéi érhe-
[ﬂ“"és e Rl e p
141, Ent; Géga: A dési relormétus tamplom
(20 képpel) —; 2.50
142, Tolnai Gabor: Gréf LazAr Janos, a \'ol-
taire-fordild 1.—
143 Herepei Jinos: Konyvesrel! lalrulma‘m-yok
(2 Xéppel) — Sis
144, Nagy Géza: Tarsadalmt elleulélek a réEl
er dé[}l. reformétus egybdzban — 1.50
147. Szabé T. Attila: Déa lclepulése és 131\05-
sga, — — iy TSR
149; Németh Gyula: K6r05| Csoma Séndor
lelki alkata és [ejlédése (1 képpel) — 2.50
150. Entz Géza: Szolnok-Doboka kﬁzépkon
miemlékei (9 képpel) — -— 3.—
154. Vita Zsigmond: Romdinia magyar iro-
dalménak _blbhoglﬁfl.é]a 19-!0 hcn és
1941-ben - - 1.50
156. Gazda Ferene: Gr. I\emény Jozsef és
.Mike Sandor levelezése — — 2.50

157. Makkai Ldszlé: Az erdélyi roménok a
kozépkori magvar oklevelekben — —
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