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Bevezetés.

Amikor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet annak idején alapitasanak és
fennélldsénak félszazados évforduldjahoz érkezett, az 1909. mércius hé 21-én
tartott 51. rendes kozgyllés tudomasul vette az igazgato-valaszimanynak
azl az intézkedését, hogy a jubileumnak irodalmi emlék &llittassék s e
végbdl diszes emlékalbum jelenjen meg, .amely ismertetni fogja az egyesiilet
45 gviijleményei torténetét, cikkeket kéz6l a muzeum alapitoirél, munka-
sairol és életben levé munkésaitél.” (Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Ev-
konvve az 1909, évre. Kolozsvar, 1910. 5. 99. 1.) Ugy gondolta a valaszt-
méany, hogy a jubileumi iinnep lefolyasat is beleilleszti, igy megjelenése
csak az Unnepélvt kovel6 idére volt elGiranvozva. Bar értékes anyaganak
nagy része mar 1909-ben egviitt volt s kozben az linnepségek is mar
régen elmultak, kiaddsa egyre késlekedett. A valasztméany azt akarta,
hogy a mii mélté és nagybecsii képe legven az Egyesiilet multjanak, ez
viszont olyan koltségeket okozott, melyeket a sok iranyban igénybe vett
koltségvetés fedezni nem tudott. Az anyagiak hidnya miait az emlékalbum
megjelenését igy évrél-évre halogatni kellett,

Ekkor a valasztmany mdédot keresett, hogy az Egyestilet érzékenyebb
megterhelése nélkil felelhessen meg véllalt feladatanak. A nehézségek
eltiintetése azonban lassan haladt. Az 1912. marcius 31-i kdzgy(ilés ismét
foglalkozott a kérdéssel és jévahagyta, hogy a megoldds érdekében a
valasziméany ,a sajto alatt levé jubileumi album koltségeire allamsegélyvért
folyamodott.” (Evkényv az 1912. évre. Kolozsvar, 1913. 107. 1) Ez a
kezdeménvezés sem jart a remélt sikerrel, majd a vilaghabora kitorése
miatt a jubileumi kiadvdny, mely , Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet jubi-
leumi emlékalbuma. 1859—1909" cimet viselte volna, 41 negyedrétiv
terjedelemben (328. 1.) véglegesen félbemaradit.

Az elkésziilt rész pompas kiéllitasban és képekkel rendkiviil gazda-
con diszitve harom nagy fejezetben ,[. Az E. M. E. és a Muzeum" térté-
netét, multjanak kiemelkedé mozzanatait és térekvéseit, ,Il. Az E. M., E.
régi emberei” cimen az Egyesiilet életének nevezetes szerepvivéit és
kivalé egyéniségeit, és ,Ill. Gréf Miko Imre és a Mikok™ cimen az Egvesiilet
nagynevii alapitojat mutatta be kivalo irok igen becses értekezéseiben.
Tovéabbi fejezetei a Muzeum tdrainak ismertetését és a szakosztalvok
torténetét foglalta volna ossze. Sajnéalatos dolog, hogy ez a nagy gonddal
késziilt szép md, melyet hasonlé ardnyokban megvaldsitani még egyszer
aligha lehet, befejezetleniil is a maga idejében nyilvanossagra nem kertilt.
lgy a félszdzados fennéllds irodalmi emléke minddssze az a /1 lapos
flizet, melyet az Egyesiilet megbizdsabdl 1909-ben Kelemen Lajos allitott
tssze, hogy az dtvenéves jubileum nagykozonségét tajékoztassa az Erdélyi
Muzeum-Egvesiilet multjarél és a Muzeum tarairél.
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Huszonsét év mulva 4jbdl elérkeztiink Egyesiiletiink  életének
nevezetes iddpontjdhoz, alapitdsénak haromnegyvedszazados évfordulo-
jahoz. Joval szegényebb helyzetben, mint 1909-ben, és hasonlithatatlanul
sulvosabb koriilmények kozott, mint barmikor, kellett hatérozni, hogy mi
modon réhaljuk le halankat multunk nagy jotevéi és dldozatos lelkii
munkésai irdnt. Az alapitas 75. évfordulojat az Egvesiilet fiiggé tigyeinek
elintézetlensége miatt igazan lélekemel6 tinnepséggel megiilni nem lehe-
tett, s igy megint az a gondolat nyomult elétérbe, hogv ez az alkalom
olvan irodalmi emléket eredményezzen, mely a mult ériékeinek feltara-
saval irdnyt szabjon és szempontokat adjon mind a jelennek, mind a
jové munkésainak.

Az 1934. januar 29-i valasziményvi iilésen dr. Kantor Lajos, az
Egvesiilet titkara, hivta fel elészér a figyelmet a jubileumi esztendére s
az éviordulé emlékezetessé tételére. A valasztmany, bar tudataban volt
a negvedszdzaddal korabbi sikertelenségnek, egvhangu helvesléssel
fogadta az emlékkdényv kiadasara vonatkozo tilkéari javaslatot, s6t még
abban az esetben is m=2gvalésitando szitkségnek latta, ha koltségeit az
Egyesiilet készpénzvagyonara hianyként kell a koliségvetésbe felvenni.
(Jegyz8konyv, 13. 8). A valasztmany el6terjesztésére az ugyanazon évi'febr.
ho 25-i kozgyilés el is hatarozta, hogy az Egyesiilet 75 éves jubileumat
egy olyan emlékkonyv kiaddsaval fogja megiinnepelni, amely feléleli az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet multjat és haromnegvedszézados feljesitmé-
nyeinek adatszerii attekintését.

Ettsl kezdve a vélasztmdny éveken kereszliil nagy iigyszerelettel
foglalkozott ezzel a kérdéssel, s arra lorekedett, hogy anvagi erejéhez
mérten a lehet8 legkielégitébben oldja meg. Az elvégzendd feladat nagy-
sagdra és jelentGségére vald tekintettel kezdettsl fogva az voll az allas-
pont, hogy az alapos munka érdekében is nem f&ltétleniil szitkséges az
emlékkonvv megjelentetése a jubileumi évre (1935, februar 17-i kozgviilés
jkve, 14. §). Ez mindenesetre id6t adott és nyugodt munkamenetet bizto-
sitott a szerzéknek. hogy gondosan 6sszeszedhessék és behatéoan tanul-
manyozhassdk az Egyesiilet szétagazo multjanak gazdag adatait. Erede-
tileg az volt a terv, hogy a kiadasra keriil6 emlékkényv az Egvesiilet
egész multjat, hetvenotéves toriénetét, tovabba tudomanyos mikodeé-
sének kereleit és eredményeit mutassa be. Az elgkésziiletek kdzben a
véalasztmany azonban arra a megfontolasra jutott, hogy az Egvesiilet életé-
nek jelenlegi rendezetlen idészaka nem alkalmas sem a 75 év torténe-
tének hi részletezésére, sem pedig a gviijtemények multjanak, anvaganak
és helyzetének ismerietésére. Ezért a valasztmany gy hatérozott, hogy
az Egvesilet térténetét és muzeélis tevékenvségének méltatasat egveldre
mell6zi, illeileg rendezeltebb idékre bizza (1936. december 18-i iilés
ikve, 131. 8), s ez alkalommal csupén annak a feladatnak elvégzésére
szoritkozik, amely kimutatja, hogy a szorosan vett tudoményos téren
milyen miikédést fejtett ki az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet s haromnegyed-
szazados munkéaja milyen nyomokal hagyott a magyar tudomanyossagban
és kézmiivelddésben.

Erre a kérdésre ad feleletet jelen kiadvanyunk, mely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tudomanyos miikodését, fennélldsa ota elsé izben,
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probélia rendszerezni és 6t nagy fejezetben egységbe foglalni. Az ered-
meény, mely az ezrekre mené adatokbol elénk tarul, nagyszabasu és a
varakozdst messzemenden kielégits.

A Béleselet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly monografia-
jabdl megtudjuk, hogy ez a szakosztaly 51 év alall szamos becses ered-
ménnyel gyarapitotta a szellemtudomanyok széles kérét. Féképen a magyar
irodalomtorténet, a magyar lorlénelem és a régészet miivelése terén szerzett
igen nagy érdemeket, de méas tudoményagak is sokat koszonhetnek
azoknak a kulatasoknak, amelyveket a szakosztély iilései és kiadvanyai
segitetiek els. Tudomanyossdgunknak olyan nagy értékei, mint a kézép-
kori lalinsdg szotéra, a régi magyar irodalom bibliografidja és az apa-
hidai kinecs bemutatasa, tartoznak a bolcsészeti szakosztaly inditékai és
maradando értékei kozé. Mikodésének szamokban kifejezheté mérlege 361
tudomanyos szakértekezés, 106 népszeriisité és 85 vandorgy(ilési, 6sszesen
tehat 552 eléadéds, amelyveknek javarésze nvomtatédsban is megtalalhaté
az Erdélyi Miizeum 1874. 6ta gyarapodd vaskos koteteiben.

A Természettudomdnyi Szakosztdly valtozatos térténete olyan gazdag
munkassagot tar elénk, amely nemzetkozi viszonylatban is szémottevé
tényezdnek tiinteti fel miikodését. Biiszkén hivatkozhatik e szakosztély
arra, hogy benne kezdte meg nagvivii palyajat Herman OLtté, kinek
madartani, rovartani és haldszati munkdssaga az egész {udoméanyos vilag
kozkincse lett; itt miitkodott hosszu ideig Koch Antal, kinek az egész
Erdélyt atfogo asvéanv-foldlani és Gslénytani kutatasai e fold ismeretére
ma is legfontosabb forrasokul szolgalnak: innen indult el Daday Jend
tudoménvos palvaja, ki az egész foldre kiterjedé hidrobiolégiai vizsga-
lataival vilagszerte ismerité tette nevét: itt tevékenykedelt tovébba
Enlz Géza, a maga idejében a véglény-kutatas legtekintélyesebb tudésa,
Fabinyi Rudolf kémikus, a perturbacis-hipotézis felallitéja, Szadeczky K.
Gyula, a messze foldon ismert petrografus, Apéathy Istvdn a sejttannak
és szovettannak vilaghirii tuddsa sib. stb. E szakosztaly munkéassagat
nagy szamok jelzik: 711 tudoménvos értekezés és 207 népszeriisité,
osszesen tehat 918 el6adas. Tudomanyos miikodésének nyomtatasban is
megjelent eredményei 700 ivet tesznek ki s ez 129 szerzétdl 605 dolgo-
zatot tartalmaz, melveket a féldkerekség sok hasonlé tudoményos inté-
zele 6riz, hasznal és elismer.

Munkésainak hatalmas seregébsl az Orvostudomdnyi Szakosztdly
torténete szintén mulhatatlan neveket tud felmutatni. Dicsekvéssel utalhat
Genersich Antal trichina-kutatasaira, Kenveres Baldzs orvostdrvényszéki
vizsgalataira, Brandt Jozsef veseeltavolitast elészér végzé miitét-bemuta-
tAsaira, Hevesi Imrének a maga nemében pératlan inétiiltetéseire, Davida
Led bonctani ideg- és izomkészitményeire, Apathy Istvan neurofibrillum-
készitményeire s Hdégyes Endre labyrinthogén nystagmus-kutatdsainak
orokbecsii eredményeire, amelyek mind e szakosztalvon keresztil jutottak
az orvostudomany nemzetkdzi értékei kozé. Mitkodésének meéretei meg-
lepSen nagyok: 59 év alatt 571 tlésen 1385 szakértekezést, 72 népszerii-
sit¢ és 103 vandorgyilési, tsszesen 1260 el6adast tartott.

Az 1906. o6ta miikods legfiatalabb Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi
Szakos:tdly tudoményos téren rendkiviil jelenids attéré munkasséagot fejtett
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ki az &si babiléniai és hindu jogforrdsok magyar nvelvii feltdrasaval és
kiadasaval. Az 6 kezdeményezései kozé tartoznak az ipari munkésok,
iparosok, keresked8k és magéntisztviselék részére rendezett népmiivelé
el6adéassorozatok. Szocidlpolitikai irdnvban neki koszonheté a vilaghaboru
el6tt a szegénysorsu tarsadalmi osztalyt ingyenes jogi tanéacsokkal ellaté
Néphivatal, tovabbéa a Tudébeteg Gondozo Intézet felallitasa és a gyermek-
védelem hathaldsabb kiterjeszlése érdekében szervezett Erdélyi Partfogo
Egvyesiilet alapitdsi munkalatainak elékészitése. Mitkédésének eredménve
& kotet kiadvany, 52 szakértekezés, 15 vandorgyiilési, 32 szakosztalyi nép-
szeriisité és 156 népmiivels, Bsszesen 255 elbéadéds és 3 kereskedelmi
tanfolyam.

Jubileumi kiadvAnyunknak kivaltképen nagyértékit fejezete az a
konyvészeti Osszeallitas, mely az Egvesiilet és a szakosztalvok kiadasaban
75 év alatt megjelent konyvekrél, fiizetekrdl és folyoiratokrol nyujt attekintést.
Beszédes bizonysaga ez a felsorolas annak a nagyaranyu tudomaéanvos
munkdssagnak, melyet az E. M. E. az elmull hdromnegyedszazad alait
kifejtett. Ezek a kiadvanyok hatalmas méreteket vetitenek elénk: az 6nalld
miiveken és kilonlenyomalokon kivil, amelyek meghaladjak a €00-at,
csak a folyéiratok 180 kotetet tesznek ki és 52.000 lapon és 500 tabla-
mellékleten tobbezer 6nallo dolgozatot és kozleményt tartalmaznak a
tudomény valamennyi Aagadbdl. Ha hozzdvesszitk ehhez a négy szak-
osztaly tevékenységét, mely haromnegvedszazad alatt 2509 tudomanyos
és 776 népszeriisitd, osszesen 3285 elBadasrél tud szamot adni, nyugod-
tan megallapithatjuk, hogy az Erdélvi Muzeum-Egvesiilet a tudoméany-
miivelés és a kozmiivel6dés érdekében dusan gylimolesézé, mély nyo-
mokat hagyéd, faradhatatlan kotelességteljesitést végzett. Kiadvanvunk
toriéneli adatai az E. M. E. szamara helyet kérnek a magyar tudoméanyos-
sag torténetében és elismerést kivannak nemzetkdzi vonatkozasban is.

A mi nemzedékinknek jutott az a feladat, hogy Egvesiiletiink tudoma-
nyos miikddésének adatait felkutassa, dsszeéllitsa és torténetileg feldol-
gozza, Négy esztendé lelkiismeretes munkajat az az érzés sarkalta, hogy
vele héldnkat réjjuk le a mult irdnt, mely a tudoményos munka kereteit
megszervezle, s mindazon dolgozdtarsak irant, kik az Egvestilet tudomany-
miiveld és honismerleld célkiliizéseit lelkes buzgalommal mozditottak elé.

Legven ez a kiadvdnyunk a jelen és a jové szdméra az erd, a
buzgosag és a kilartas forrasa az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet hivatdsanak
tovabbi szolgalatdban s a magvar tudomanyvossag erdélyi hagyomanyainak
lelkes apoléaséban.

Cluj-Kolozsvar, 1938. februar hé.
Dr. Gyorgy Lajos.



I.
A Bbolesészet-, Nyelv- és Torténetindomanyi
Szakosztaly tirténete.
1860—1934.
1

1860—1874.

Hetvenost éve annak, hogy 1859. november 23-an lelkesiilt iinneplé
kozonség el6tt elhangzott grof Miko Imre ajkairél az alapito ,Legyen”
sz6, melynek az Erdélyi Muazeum-Egvesiilet |étét koszonheti. Nagy celok
lelkesitelték azt az eldkeld kozonségel, mely a kolozsvéari Vigadd nagy-
termében Osszegviilt: egyvbehordani a szép Erdély ritkasagait, régiségeit,
természetli kincseinek valogalott darabjait és egy taborban egyesiteni azo-
kat, kik a tudomany &rék céljaiért dolgoznak és lelkesednek.

Az alapité vildgos szavai szerint: ,A mi célunk: a tudomdnyos-
sdgnak egy uj templomot alketni egyesiileti tifon." Az akkori viszonyok
mostohak voltak a magvarsdg szémara, az abszolutizmus kényszere
akadalyozta a szabad szdé megnyilvdnuldsét. Nem lehetett a tervezett
egyesiiletet vilagosan abban az alakban megielolni és felépiteni, mint
ami grof Miké Imre nagy elgondolasét teljesen fedte volna. Egy mizeum
alapitasaba és annak partolasara szovetkezetl tagok {6moriilésébe még
beleegyezelt a korméany, de egy magyar tudomanyos egyesiilet meg-
alapitdsaba alig. Pedig gréof Miké Imrének az egvik époly kedves
gondolata volt, mint a masik. Meg kelleit iehat keriilni az akadalyt. Az
alapitds ugyvan elsésorban muzeumot emel ki, de felveti azt a lehetdséget
is, hogy az igy egybegyiijiolt anyag tudoményos feldolgozasa sem lehet
kozémbés a Muzeum szdmaéra. Errél szél az Alapszabalvok 46. cikke:
LA muzeummal kapcsolatban a honismerel és az erre vonatkozo tudo-
méanyok iranii kedv élesztésére munkél az egvlel azéltal, hogy azon
valasztmanyi iléseken kiviil, melvekben a mizeum anvagi Ugyei intéz-
tetnek, tartatni fognak olyan véalaszimanyi iilések is, melyeknek téargvai
lesznek féleg a honismeretre vonatkozé tudoménvokbéli értekezések és
felolvasdsok.” Ez volt a fennkélt emiékezeiti alapité igazi elgondolasa is:
az Egvesiilet fejtsen ki két iranyban munkéssagot: az egvik legyen a
gyiijtétevékenység, a masik a feldolgozé és tudoménvos munka.!

1 Az ilt ismertetett alapitas és elsé megindulas adatai jérészt megtalélhatok a Brassai
Samuelts] szerkesztett Az Erdélyi Vitzeum-Equlet Evkényvei cimi vallzlat hat kotetében
(Kolozsvar, 1860—1873). Az elsd idék tudoménvos levékenyséudrs! szd! lovabba Kelemen
Lajos: Az Erdélyi Miizeum-Eguesiilet térténete cimii munkajanak VIII. lejezete.



Az alapité gyiilések utan pezsgé élet indult meg mindkét irdnyban;
a gyiijlemények a fellelkesiilt kozonség aldozatkészségébdl rogton szép
gyarapodasnak indultak, a tudoményos munka pedig az alapité személyes
feliigyelete alatt biztatéan felviragzott. Minthogy az Egyesiilet tudoméanyos
munkdassagat egyelére semmiféle szervezet sem szabélyozta, az els6 idék-
ben tarey, hely és id6 szempontjabdl meglehetgsen tarka kép alakult ki.
Az elsé tudoményos gyiilést 1860, februar 25-én tartotldk grof Miké Imre
elndklete alatt, az els6 tudomanyos értekezés pedig, melyet az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletben felolvastak, a térténeti szakosztaly kereteibe tarto-
zik: Torma Karoly, a kivalé régész, Rémaiak nyoma Erdély északi
részében cimen tarloita az elsé felolvasést.?

1860-ban kilenc tudoméanyos gyiilés volt, s valamennyin gréf Miké
Imre elndkolt. Az alapité élete végéiz oly nemes érdekl6dést mutatott az
Egyesiilet irant, hogy munkéassagat lehetSleg mindig személyesen iranyi-
totta. Akadalyoztatasa esetén, kiilondsen az elsé idékben, grof Lazar
Mikl6s helyeltesitette. Az értekez6k rendesen nagyterjedelmi dolgozatokat
mutattak be, s azokat teljes egésziikben felolvasiak. Ha kifogytak az
idébél, a legkdzelebbi alkalommal folytattak. A felolvasast hozzészélasok
kovették. Mar 1860. végén kialakult az a vélemény, hogy targykér szem-
pontjabél el kellene kiiléniteni az 6ssze nem tartozé tudoméanyokat. Egyre
nyilvanvalobb lett, hogy akit a pékok érdekelnek, az aligha fogja meg-
hallgatni a Il. Rakéczy Gyodrgy lengyel hadjaratarél szélé torténeti érte-
kezést és viszont. Mindezt megfontolva, 1860. novemberében egy bizottsag
azt inditvanyozta, hogy havonta tartsanak tudomaényos iiléseket és a
valasztméanyba vegyenek fel tudésokat is. A mozgalom tovabb haladt:
1861. januar 2-an kimondoitak, hogy minden hénap masodik szerdajan
gylilnek o6ssze tudomaényos felolvasdsok meghallgatdsara. Ugvanekkor
velelték fel azt a gondolato! is, hogy a két {6 targykort, a torténetel és
a természetludoményokat, el kellene egymastél kiiloniteni. Ez volt az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kebelén beliil az els6 szakosztalyi tagozodas.
A terv hamarosan testet dltott. Mar 1861. febiudr 6-4n kimondottdk a
torténelmi és természettudomdnyi szakosztdly kiilénvdldsdt, ugyanazon
hé 13-4n pedig Gyulai Pal helyettes jegyz6 felszoélildsdra a torténeti
szakosztalyhoz bejegyeztetiék magukat: Hincz Gyorgy, Jakab Elek, Hal-
magyi Sandor, Kévari Laszlé, Gyulai Pal, Nagy Péter, B. Apor Karoly,
Miké Sandor, Sami Laszlé, Torok Ferenc, Fekele Mihaly, Dézsa Daniel,
Buzogany Aron, Kriza Janos, Matusik Janos, Horvath Pius, gr. Banffy Béla,
Gyergyai Ferenc, Salamon Jézsel, Hegediis Janos, Gdmén Zsigmond.?

A torténeti szakosztadly mikodése kedvezs elGjelek kozolt indult
meg. Tetirekész tagjai a becses értekezések egész sordl olvastak fel,
melyekrél a Brassai Samueltd]l szerkesztelt Evkényvek tajékoztatnak.
A torténeti szakosztaly elsé iilését gréf Miké Imre elnoklete alait 1861.
marcius 23-an tartotta, amikor Jakab Elek értekezett A magyar korona
feletti kiizdelem a XVI. szdzadban cimen. A torténeti szakosztély teljes
joggal viselte cimét, minthogy az elhangzott értekezések tulnyomé tobb-

2 Ertekezése megjelent az idézelt Evkonyvek I, fiizetében

3 EME Evkényvei, 1. 158. 1.



sége ide tartozolt. Erdemes legaldbb révid szemlét tartani a gazdag
anyag felelt, melyet az Evkonyvek tartalmaznak. Benké Kéroly bemutatta
Benké Jozsef életrajzdt (1861. dec. 11.), Kovacs Istvan a Cserhalmi iitko-
zet-r6l értekezett (1860 nov. 23.); Kévari Laszlo két értekezéssel is sze-
repel : Térténelmi nyomozdsok a Leopoldinum diploma keletkezése koriil
és Bethlen Miklos emlékiratainak hitelessége ; Lukéacsy Kristéf: A hun-
magyarok 6selei, hajdankori nevei és lakhelyei eredeli 6rmény kuif6k
nyomdn. Nagy Leopold két értekezést mutatott be: A kenyérmezei {itks-
zet és A szdszvdrosi ev. ref. egyhdz és iskola toriénete. Nem maradha-
tott el Orban Balazs sem, aki 1864. aprilis 13-4n Székelyfoldi ritkasdgok
cimen nagyhiri miivének kezdeteit a Muzeum-Egyesiiletben ismertette.
Schmidt Vilmos II. Rdkéezy Guyérgy lengyelorszdgi hadjdrata cimen irt
terjedelmes tanulmanyt. A Muazeum konyvtaranak 6re volt a magyar
bibliographia legkimagaslébb alakja: Szabé Karoly. Hires miivébél, a
Vezérek kord-bol. 1865. januar 11-én mutatott be szemelvényt, értekezett
a Székely krénikdrdl is, de legfképen itt kozolte halhalatlan alkotasanak,
a Régi Maguar Kényvtdr-nak, elsé kezdeleit. Szilagyi Sandor Adalék egy
erdélyi Codex diplomaticushoz cimen értekezelt; grof Teleki Domokos Az
1817-iki ehinségrél, Varadi Adam pedig a Dévai ref. templom feliratd-rol.

A szorosan velt torténettudomanyok mellett kiilonosen viragzott a
régészet, melvnek két oly kivalé képviselgjével talalkozunk, mint
Finaly Henrik és Torma Karoly. Finaly Henrik, aki az Egylet titkari
tisztjét toltotte be és kiilonésen késébb nagy szerepet vitt a torténelmi
szakosztaly életében, a legszorgalmasabb munkasa volt az Egyesiiletnek.
Ertekezései: Ermés:zeti k6zlemények, Kézirat az aranypénzuverésrél, Rémai
nyomok Erdély északnyugati részén, A kolozsvdri o6tuds-céh, Rémai
viosztdbldk, A régi magyar silymérték, — nyomtatdsban is megjelentek,
bar nyomét talaljuk annak, hogy tobbet adott el6. Kiviile Torma Karoly
foglalkozolt ismételten régészeli kérdésekkel ; ilyenek: Ddcia felosztdsdrél
a rémaiak alatt és Az alséilosvai rémai dllétdbor.

A torténelem mellett a tobbi rokonszaka tudomany hattérbe szo-
rult. A filozé6fiat Brassai Sdmuel képviseli egyetlen-egy értekezéssel
(Az exact tudomdnyok kévetelései a philosophia irdnydban); a nyel-
vészel Finaly egy birdlatan kiviil szintén egy értekezést kapott, amely-
nek cime: A szldv elem a rumun nyelvben, és szerzdje Schmidt Vilmos.
Valamivel kedvezébb az irodalomtérténet mérlege, de magyar
targgyal itt is csak egy értekezé foglalkozik, Zalnoki Sandor: Egy drdmai
lermék a legnagyobb magyar drdmairétél (Kalona : Lucza széke). Szasz
Geré Homeros-rél olvasott fel; Vambéry Armin Feridun bég cimen egy
torok okmanygyujteményt mulatoit be, Zilahy Imre pedig A szldv nép
kéltészete cimen tartott eldadast. Miitorténeti targyat vélasztott P. Szath-
mari Kéroly: A somlyé-djlaki romdn stylu egyhdzrél. Hasonlé tudés
testiiletek szokésa szerint emlékbeszédeket is mondottak, mégpedig
Weszely Karoly Dr. Otvés Agostonrél, Szabo Karoty pedig Benké Kdroly-
rél és Mike Sdndorrél.

A torténeti szakosztaly elsé lizennégy éve dicsdséges volt, mert
ezek az értekezések nemcsak szdmra tekintélyesek, hanem tartalmilag
is az egyes tudomanyszakok jeles mivei kozé szamithatok.



I1.

1872—1882.

1872-ben nagyjeleniéségii fordulat allolt be a kolozsvari tudoményos
életben: megnyilt a tudomanyegyetem. Méltan elvarhatndk, hogy e hatal-
mas tudomanyos testiilet életrehivasa és vele kapcsolatban szdmos kivalé
szakember tomoriilése a Muazeum-Egvlet eddigi biztalo, de az utobbi
években kétségleleniil hanyatlé tudoményos munkajat Gj életre fogija kel-
teni; hogy az el6z6 fejezetben bemutatott kezdet csupan bizlalé meg-
indulds ahhoz képest, amit most az egyetem miikddése meginditott. A
kovetkezmények — sajnos — tokéletesen ellenkezé képet nyujtanak: az
egyetem megnyitdsa utan csaknem teljesen megsz(int az Erdélyi Mizeum-
Egvlet eddigi viragzé tudomanyos tevékenysége. A Muzeum gyiijteményei
megbecsiilhetetlen szolgéalatott teltek az ifji egyetemnek: készen, feldol-
gozva kapott rendszeres és gazdag anyagot, és azt tudomanyos céljaira
fel is hasznalta. Az Egyesiilet valaszimanya tigy vélte, hogy az egyetem
tudos tandrai erejitket époly készséggel fogjak a Muzeum-Egyesiilet tudo-
manyos tevékenységének aldozni, mint amily készséggel és 6rommel
bocsatotta az Egyesiilet gazdag gyiijteményeit az egyetem rendelkezé-
sére. Erre a célra, hogy a rendszeres munkalkodasra boségesebb tér jus-
son, megsziintette eddigi Evkényveit és Findly Henrik szerkesztésében
1874-ben folyodiratol inditott meg Erdélyi Mizeum cimmel. Az elsé szam
bevezetésében elmondja a szerkesztd, aki most mér szintén az ifju
egvelem tanédrainak sordba lépett, hogy a kolozsvari egvetem tanarai
szitkségét lattdk oly kozlonynek, melyben dolgozataikat kézreadhatjék.
Az Erdélyi Muzeum-Egylet készséggel jott segitségére ennek a szandéknak
és meginditoita az Erdeélyi Miazeum ciml folyéiratol.

A negativum torténete révid. A hajdani szakosztdlyok, a torténeti
éptigy, mint a természeltudoméanyi, nem miikddiek; dolgozatok gyéren
érkeztek, a tudomanyos élet tengett-lengett. E felttiné jelenség oka két-
ségleleniil abban rejlett, hogy az egyetem tanarai kozil tébben akkor
keriiltek el6szdér Kolozsvarra és az G helyzetbe nehezen tudtak bele-
illeszkedni; kiépitett személyi és tudomanyos kapcsolataik masfelé vontak
Sket, egymadsra idegeniil tekinteltek és a testiileti szellem csak lassan,
fokozatosan alakult ki kozotiik. Gréf Miké Imre még megérte e féj-
dalmas fordulatot és mar az 1871-i megnyitéjdban — még az egyetem
megalapitasa elétt — igy séhajtott fel: ,Minket csak a nyomaés tart
egyiivé: csak a zsarnoksag fenyegetése fliz szorosan egymashoz s nem-
zeti intézeteinkhez.”*

De az események.nem Aallanak meg, ha némelykor allani is lat-
szanak. Az elsé lokést egy uj helyzet kialakuldsara a kolozsvéri termé-
szettudésok adtdk meg, akik 1875-ben a Muzeum-Egylettdl fiiggetleniil

4 Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet térténete, 1X. fejezet.



egy Természettudomdnyi Tdrsulatot alapitottak. Finaly Henrik mindjart a
természettudoméanyi egyesiilet megalakuldsa utan éles cikkben birélta
(névteleniil) az aj alakulast. Felvetelte a kérdést, hogy vajjon sziikség
volt-e Gj egyesiiletre, mikor a Muzeum-Egyletnek eddig is volt természet-
tudomanyi szakosztalya, és az most is készséggel varja és hivia a tudé-
sokat munkalkodasra. A kovetkez6, még jetentsebb l6kést szintén
Finaly adta meg 1877. julius 1-én megjelent cikkében.” Egyenesen felveti
a kérdést, hogy milyen hatdsa volt az egyetem megalapitdsanak a Mizeum-
Egylet m(ikodésére. Megdllapitia, hogy a gyijtemények fejlédésére joté-
kony hatast tett az egyetem, mig a tudomanyos munkéasségot épen ellen-
kezéleg befolyasolta. Egvik jelentékeny oka ennek abban rejlik, hogy az
egyetem megalakuldsa 6ta szdmos tudoményos eré felliinden vissza-
vonult az Egyleitél. A tudomaéanyos iilések megsziintek és igy az Egylet
kiadvényait alig lehet az Egylet tudoméanyos miikédése megnyilvanula-
sanak tekinteni. ,Régebben az egylet alakitott volt két szakosztélyt, egy
térténelmit és egy természetludomanyit. E szakosztalyok kiilon szakelnokok
vezetése alatt tartottak szakiiléseket; tartott a valasztmany azonkiviil nyil-
vanos iiléseket, amelyeken tudomanyos eléadasok és felolvasasok voltak
napirenden. Ez mind megsz(int. Es ha kérdjitk mért? Nem tudja meg-
mondam senki az okat, vagy legaldbb nem akarja megvallani.” Finaly a
tovabbi fejtegetéseiben az egyik leglényegesebb okot abban keresi, hogy
a Muzeum-Egylet nem kifejezeften tudos tarsasdg, hanem tagdijat fizetd
jelentkez6k alakulata. 1859 -ben nem engedte meg a kormény, hogy tudds
tarsasdgot alkossanak: most azonban nem &llana annak semmi sem ut-
jaban. A Muzeum-Egylet céljai nem voltak eléggé vilagosak; némelyek
tudoményos tevékenységet siirgettek, masok a gyiijtemények gvarapitasét
szorgalmaztak. Volt olyan is, aki a valasztmany valasztott tagjait kote-
lezni akarta, hogy évente legaladbb egy tudoményos dolgozatot mutas-
sanak be; ,a masik arra kivanta fektetni a fésulyt, hogy az egylet tagjai
tartsanak mentdl tobb Ggynevezell népszerli tudoményos elGadést, és igy
igyekezzenek toborozni a nagy kézdnséghsl tudomanvkedveléket, érde-
keltséget ébreszteni a tudomany irant. Mint sokszor, gy itt is megtértént,
hogy a leglébbet kovetel6k {tilnyomé széma éppen a legkevesebbet dol-
gozok sorabodl telt. Meglortént az is, hogy valaki valésédggal szakszerti,
komoly el6adast tartolt, amely nagyon érdekelte a hallgaté kozénséget,
holott a masik népszer(i, vagy legaldbb népszeriinek képzelt el6adéasa
hidegen hagyta, s6t untatta; olykor nagy kozonség gyiilt és elégedetleniil
tdvozott, maskor meg a legérdekesebb el6adasra alig jott nehany ember.”
De hogyan lehetne ezen az allapoton segiteni? Akadt olyan vélasztmaényi
tag, aki azt inditvanyozta, kogy az Egylet dobszoval hirdesse a varos
ulcéin megtartani szandékolt elGadasat. Findly éleselméjii fejtegetéseit
azzal a javaslattal zarja, hogy az anyagi iigyeket intézé valasztmanytol
kiilonitsék el a tudomanyos kérdésekel és az utébbiakat bizzék egy tudo-
ményos vélasztményra. Alakuljon tehét az Egylet kebelén belil egy
tudomanyos festiilet, mely élvezzen bizonyos atalany-tsszeget, szervezetét

® Erdélyi Mazeum, 1877. évi. 105—110. lapjain A szfinidé elején cimmel névteleniil;
azonban a cikk slilusa és gondolatmenete minden vitdn feliil Finalyra vall.



szabalvozza egy megalkotandé tigyrend, melynek alapjan minden ajabb
egyesiilet alakitasa nélkiil zavartalanul miikédhetik.

Az itt vazolt kezdeményezés nem maradt meddé: az 1877-i koz-
gytilés elé lerjeszlelt inditvanyok kozott els6 helyen szerepel ,az egyleli
szakosztalyok szervezése”. A kérdést az 1878. marcius 27-én tartott koz-
gyiilés targyalta, melynek elnoki megnyildja is utal a szakosztalyok ajabb
megszervezésére. A fitkéri jelentés 6sszefoglalta mindazt, amit fenn ismer-
tettiink. A kozgyilés elfogadta az inditvanyt, igy lehat a ,Kolozsvari
Orvos- és Természettudomanyi Tarsulat®™ megsziint, helyette Gjbél létesiilt
a Muzeum-Egylet természettudomanyi szakosztalya és ezzel kapcsolatban
természetesen a térténetiis. Az Erdélyi Mazeum 1878. 4prilis 1-i szdméban
vezetd helyen cikk jelent meg A kézgyiilés utdn cimmel, névleleniil
ugyan, de kétségteleniill megint Finalytél. Ebben f{oglalkozik az uj
helyzettel és azt tavolrol sem talalja a torténelmi szakosztaly szaméra
valami rozsasnak. A ferv az, hogy megsziinik az FErdélyi Mizeum
cimid folyéirat is, helvette szakosztalyi értesiték fognak megijelenni. Az
uj berendezés célja az, hogy [elelevenitse az ellankadt munkassagot. A
f6cél az kell legyen, hogy egyengesse az utat egy valdségos tudés tarsa-
sag megalakulasahoz. Azonban mennyivel konnyebb egy természettudo-
méanyi szakosztaly helyzete: annak tagjai munkajok természeténél fogva
szorosan egymadsra vannak utalva, igy Osszmikodésiikel lermészeles
kapcsolatok szabalyozzdk. Ezzel szemben az u. n. ,torténeti” szakosztaly
oly szétagazé tudomanyagakat olel fel (bolcsészet-, nyelv-, torténet- és
jogtudomény), hogy miikodése elé elére is a legnagyobb kétséggel lehet
tekinteni. Mindazaltal 1878. junius 25-én arrél hallunk, hogy a torténeti
szakosztaly Findly Henriket valasztotta elndkévé.®

A szervezkedés munkéja megindult. Finaly 1878. oktéber 12-re az
egyleti olvasészobaba az ,iigyletrend” megallapitdsara és a munkalelosz-
tas megbeszélésére osszehilta az Erdélyi Muzeum-Egylet torténeti szak-
osztalyanak tagjait.” A szakosztaly végleg megalakult és miikddése
koréiill azokat a tudomanyokat jellte meg, melyek a napi polilika és a
szoros érlelemben vett hitagazali vallasos kérdések kivételével mind azt
lartalmazta, ami az orvos- és természettudoméanyok korén kiviil esik.’

Az Erdélyi Muzeum 1878. éviolyamanak december 1-i szamaban
Findly — ismét névteleniil — 6sszefoglalia a helyzetet és megijeldli a
jovoben szandékolt iranyt. Az Erdélyi Mazeum ezzel a szammal
megsziint az Osszesség koézlénye lenni, ezutdn csupdn a 6rténeli szak-
osztalyt fogja szolgalni, mig a természettudomanyi szakosztaly kiilon
Ertesit6t kap. A torténeti szakosztaly sokféle tudoményt foglal magéban;
nevét csupan az indokolja, hogy nem akartak tulsdgosan hosszu cimet
adni neki. Az alakulé gy(ilés hatarozata értelmében havonta két rendes
tilést fognak tartani, mégpedig minden hénap méasodik és negyedik hét-
f6jén. Az iilés helye a konyviarnok dolgozoszobéja lesz, esli 6 orai
kezdettel; az tiléseket hirlapokban fogjak hirdetni s kiilén meghivokat

6 Kelemen Lajos idézelt munkajanak XII. fejezete szerint.

7 Erdélyi Mazeum, 1878. okt. 1-i szama szerint.
8 Erdélyi Mazeum, 1878. 244. 1.



nem kiildenek szét. Az {iléseken minden tisztességes ember megjelenhet,
mint hallgaté; el6adast nem-tagok is tarthatnak. ,Eléadés vagy vitatko-
zas targya lehet: Kidolgozott értekezés felolvasasa a bolcsészet és bol-
csészettorténelem, a nyelvtudomany és irodalomtérténelem, az elméleti
jogtudoméany és jogbdlcsészet, az édllamtudomény, statisztika és nemzet-
gazdasagtan, a neveléstan, a tarsadalmi tudomany, a térténelem, a torté-
nelem osszes segédtudoményai és az elésorolt valamennyi tudomany
fejlédéstorténelme és régészete korébél.” Szerepelhetnek ezenkiviil ismer-
tetések, bemutatasok, vitédk és népszer(i eladasok is. A szakosztélyi
kozlony rovid ismertetést fog hozni az eldadasokrol. A tér tehat, melyet
a torténeti szakosztaly feldlelt, tagas volt; talan talsdgosan is lag, amint
a kovetkezmények fajdalmasan igazoltak.

A szakosztalyi munka megindult és az igért szakosztalyi értesitést
is megtalaljuk az Erdélyi Mazeum 1879-i évlolyaméban, mégpedig 6sz-
szesen kettét! Az elsé az idézelt kozlony 30-32. lapjain foglal helyet.
Ebbsl megtudjuk, hogy a szakosztély jegyzéje Szasz Béla. A kozponti
vélasztmény évi 750 forint atalanyt bocsatott a szakosztaly rendelkezésére.
Ebbsl fedezik a folyoirat koltségeit A szakosztaly az elndk mellé esetrél-
eselre két-kéttagu bizotisagot valaszt; ez donti majd el, hogy a felolvasott
dolgozatok kozolhetok-e a folyéiratban. Az 1878. oktéber 12-i alakulé
gyiilés utan, ahol mindezt elhataroztak, okiober 28-an folytattak a szer-
vezkedést, majd november 11-én Torma Karoly régészeli dolgozatot
olvasott fel. December 16-an a folyodirat szervezése targyaban tartottak
tilést, 1879. januar 27-én pedig Jambor Gyula tartolt jogltorténeti felolvasast.
Ugyanekkor Schilling Lajost jegyzévé valasztotlak.

Kétségteleniil megallapithate, kogy az amigy is borus elgjelek
kézott megalakult {6rténeti szakosztaly tovdbb nem miikédott. A ter-
mészetludomanyi szakosztaly folytonosan tarlotta szakiiléseit és estélyeit,
tgyhogy az ez iiléseken elGadoll értekezések mind be se fértek a
kiadvanyokba: a torténeti szakosztaly ellenben alig tudott egynéhanyszor
egy-egy ulést Osszeloborzani, és a kozlonyében kozreadott dolgozatok
nem ggltak gylilésen felolvasva, s6t nagyobbrészt nem egyleti tagok
mivei

A torténeti szakosztdly ebben az alakban nem is témadt fel tobbé.
Kozlonye, az Erdélyi Miazeum, 1882-ben még megjelent, de annak ez
évi utols6 szaméat Findly Henrik néhéany soros lemondoé irata zaria. Az
udvarias sorok nem aruljak el, hogy mi idézte el6 a valsagol, de kél-
séglelen, hogy Findly elgondoldsa nem egyezelt a feléllitolt szakosztaly
gondolataval. Finaly ismételten tudos tarsasagot surgetelt; azt a Muzeum-
Egyleltsl fiiggetleniil gondolta; wgy vélte, hogy ilyen kizarélagos tudés
tarsasag nagyobb tekintélyt fog tagjainak biztositani és ezért a tagok
buzgébban fognak munkélkodni.

A csaknem negyedszézados ismélelt kisérletezés bebizonyilolia,
hogy pontosabb szervezetre, élesebben megvont korvonalakra van sziik-
ség. A koévetkezd év meghozta ezt is.

— 1942Az] 1880. marcius 25-én tarlolt kozgy(lés titkar' jelentésébdl. Erdélyi Muzeum,
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1883 —1906.

Az egyetem megalapitdsa megrazta Kolozsvarnak évszazadok o6ta
egyensulyi helyzetbe jutott szellemi vilagat. Akik tanszéket nyertek, a
berendezkedés gondjaival foglalatoskodtak, akik pedig kimaradiak, duz-
zogva huzédiak félre a tudoménvok munkés mezejérél. Maguk az egye-
temi tanéarok is idegenil tekintettek egymasra, hiszen jorészt kiilonbozo
vidékekrsl keriiltek a nekik szokatlan kérnyezetbe.!® Tiz évnek kellett
eltelnie, mig a nagy valtozas nyoman keletkezett izgalom elilt, a kedé-
lyek lehiggadtak, és végre az Uj egyelemi tanarok is hozzélaltak, hogy
tudomanyos tevékenységiiknek alkalmas munkateret keressenek. Az Er-
délyi Mizeum-Egylet készen kinalkozott erre a célra, esupén arrél lehetett
sz6, hogy milyen keretek kézott induljon meg az 4j tudoményos munka.
Tobbeket sérletl az, hogy az Egyletbe barki tagdij fejében beléphet és
ezaltal egy tudoméanyos testiilet tagjava valik. Mar ekkor felbukkan az
ellentét, mely egy félszdzad mulva komoly 6sszeiitkozés kiindulopontjaul
szolgdl: az egymaéssal félszdzadig kiizdelemben all6 két ellentétes irdny
az ugynevezell mizedlis és akadémia eszme harca volt. A muzealis
gondolat hivei szerint grof Miké Imre Muzeum-Egyletet alapitolt;
célia gyiijtemények 0Osszehordasa fenntartdsa és gyarapitdsa volt; az
akadémiai eszme hivei viszont a mellett kardoskodtak, hogy a nagynevii
alapit6 a muzeum mellett tudomanyos munkat is kivant, és hogy gondo-
latat akkor nem tudta bévebben kifejteni, annak oka az éivenes években
uralkodé onkényuralomban rejlett. Ez az ellentét most még csak titkon
lappangott és az akadémiai eszme hivei, éliikén Finaly Henrikkel, az
Egylet titkaraval, minden kiilonosebb ellenmondés nélkiil diadalt arattak.
Err6l hallunk mar 1882-ben: ,A vallozott viszonyok tjra megkivanjak
az alapszabédlyok modositasat. Meg is indult ez irdnyban a mozgalom
és az erdk egyesilésének elve mar gyozdll. .. .. E reform egyik [6kive-
telménye lesz a tudoményos miikddés tiizetes hangstlyozéasa, mert az
erre iranyulo térekvés helyes és jogosult.”

Az 1883. év az atalakulds és szervezkedés jegyében folyt le. A

bolcselet-, nyelvészet- és torlénelmi {udoményok mezején munkéalkodo
szakférfiak® 1883. okiéber 18-4n megalakitotték az ezen tudoményokrél
elnevezett szakosztalyt és a szervezkedés lasst munkajanak els6 meg-
inditasaként Homan Otté egyetemi tanart elnéknek, Schilling Lajost pedig
titkdrnak vélasztottdk. Az Erdélyi Muzeum-Fgylet Bélesészet-, Nyelv- és
Torténettudomdnyi Szakoszidlya ettél az idéponttél a mai napig meg-

19 Hogy mennyire feszii't volt a helyzet. érdekesen bizonyitia annak egy huszonét
év malva keletkeze!l ulojatéka, mely az Erdélyi Mazeum 1897, éviolyamanak 581—583,
lapjain olvashaté. A polémia Brassai haldla alkalmabél tort ki Kévary Laszlé és a ,Non
quis, sed quid” jelzés( cikkiré (valdszintileg a szerkeszt6 Szadeczky Lajos) kézétt, Itt pl.
ezt olvassuk: ,Az az igazdn meg nem érdemelt és indokolatlan gyiildlet, mellyel Kolozs-
vért az idegen egyetemi tandrokat fogadtdk, rafogta, hogy az egyetem tandrait cimkérség
vezette, hogy maguknak a Nagysagos cimet kieszkozoliék.”

11 Finaly titkari jelentése az Erdélyi Muzeum 1882. éviolyaménak 122. lapjan.
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szakitds nélkiil levezethetd; ez tehat szakosztalyunk sziletésnapja. A
szervezkedés munkéaja ettél kezdve serényen folyt: november 28-4n egy
djabb iilés elfogadta a szakosztaly alapszabalyait.'

A szabalyzat mindenekelstt megallapitia, hogy az ,Erdélyi Miizeum-
Egylet kebelében egy bolcselet-. nyelv- és torténelemtudomanyi szakosz-
taly alakul, mely foladatanak tekinti a targykorébe esé tudoményszakok
mivelését.” A szakosztaly céljai elérésére szakelGadasokat rendez és
kiadvanyokat nyomat. A szakosztélynak tagjai lehelnek a Muzeum-Egylet
tagjai koziil azok, akik a szakosztalyba belépnek. De ezenkivil, kilon
tagdijért tagja lehet mindenki, aki az emlitett tudoményok irant érdekls-
dik. A szakosztaly liszlviseldi: az elnok, alelnok és titkar, tovabbéa harom
valasztméanyi tag. Tiszteletdijat csak a kiadvényok szerkeszldje kap. A
tudomanyos vagy szakgy(iléseken tudoményos vagy népszeri eléadéasok
szerepelnek: az tigyek intézésére a valasztmanyi és kozgyiilések szolgal-
nak. A szakosztaly a Mazeum-Egylettél kapott atalanybdl értesitéket ad
ki; kiilon vagyona nincs, az atalanyt tudoméanyos célokra fordilja.

A szabalyzat messzemend fiiggetlenség alapjan késziilt; kétségtelen,
hogy az igy keletkezett egyesiiletet csupan sz alalany vékony széalai
kapcsoltdk az anyaegyesiilethez. A tovabbi szervezkedd tiléseken (1834.
jan. 12-én és febr. 16-4n) Gsszeirtdk a tagokat. A Muazeum-Egylet tagijai
koziil a bolcsészeti szakosztalyba iratkoztak: Brassai Samuel, Felméri
Lajos, Ferenczi Zoltan. Finaly Henrik, Groisz Gusztav, Hoéman Otto,
Kolosvari Sandor, Schilling Lajos, Szabé Kéroly, Szamosi Janos, Szész
Béla és még tobben. Helybeli tagdijas lagok: Boros Gyérgy, Geréb Marton,
Gergely Samuel, Hegediis Istvan, Kovéacs Janos, Lehman Rébert, Ovari
Kelemen, Sandor Jozsef, Szilasi Gergely, Vajda Gyula, stb.!” Vidéki tagokkal
egyutt, akik kevesebb tagdijat fizettek, minthogy nem lehettek jelen a
tudomanyos (iléseken, a megalakulaskor 73 tagja volt a szakoszialynak.
A mar emlitett tisziviselokon kiviil Felméri Lajost alelnokké, Hegediis
Istvdnt, Szamosi Janost és Ferenczi Zoltant pedig vélasztméanyi tegokka
valasztoltak. A szervezkedéssel parhuzamosan a tudoméanyos munka is
megindult: 1883. oktéber 19-én tartoltak az elsé szakiilést, amelyen Szabo
Kéaroly bemutatta Régi Magyar Konyuvtdrd-nak akkor készils II. kotetét.'*

A bolcsészeti szakosztaly, némi nem nagvon jelentds valtoztatdsoktol
eltekinlve, ritka egyéntetiiséggel mikodolt egészen 1906-ig, amikor nagy
atalakuldason ment keresztiill. Héman Otté tdvozéasa utédn egy évig (1886)
Felméri Lajos volt az elnoke, 1887-t6] kezdve pedig egészen 1909-ben
bekovetkezett halalaig Szamosi Janos, akinek széleskor( érdemei vannak
a szakosztély vezetésében. Huszonkét éven at iranyitotta korultekinté gon-
dossaggal és lelkiismeretességgel a szakosztalyt, rendben tartotta anyagi

12 A szervezkedésrsl tajékoztat és az elsé alapszabalyt kozli Az Erdélyi Mizeum-
Egylet Bdleselet-, Nyelv- és Torténelemtudomdnyi Szakosztdlydnak Kiadvdnyai cimii
folysirat 1. kétete a 67—76. lapokon. A k&itilményes cim( folyéirat 1884-161 kezdve jelent
meg a megsziint Erdélyi Mizeum helyett.

13 Kéziilok — tudtunkkal — még ma is életben vannak : Boros Gysrgy unit. piispdk,
aki most is valasztmanyi tagja a szakosztalynal; Gergely Samuel egyetemi ny. rk. tanar
(azéta. 1935 marciusdban meghalt) és Sdndor Jézsef szenélor.

t A szervezkedésrsl ié attekintést ad Szadeczky Lejos tiz év mualva, az Erdélyi
Muzeum 1894. évfolyaménak 117. és kévetkezs lapjain. :
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tigyeit, minthogy a pénztar kezelése és a szdmadéasok elkészitése is az
elnok feladata volt. De szellemi téren szintén gondos, megfontolt vezetének
bizonyult; elve volt, hogy lassan, zaj nélkiil, de annal kitartébban kell
munkalkodni. Hangsilyozta, hogy a tudoményos decentralizacio sziik-
séges és fontos épen a tudomanyos munkalkodas érdekében.’® Egyol-
dalisédgnak tartoita, ha a szakosztaly tulsdgosan sokat foglalkozik erdélyi
tudoméanyos kérdésekkel. Véleménye szerinl a szorosan velt honismer-
tetés mellett a tudoméanyok éltalanos miivelése is feladata az egyesiiletnek.'®

Az alelnoki tisztet el6szor Felméri Lajos latta el, 1886-ban Szamosi
Janos, egy év miulva pedig Szasz Béla. 1894- 6l kezdve egészen 1906-ig
Marki Sandor volt az alelnok. A fitkar fontos hivatalat, mely egyuttal
szerkesziSi teendékkel is 6ssze volt kétve, el6szér Schilling Lajos vallalta,
1887-t61 Hegediis Islvan, majd ennek Budapestre valo tavozasa utéan 1891-t6l
Szinnyei J6zsef. 1894-16] egészen 1906-ig SzAadeczky Lajos volt a szak-
osztaly titkdra és folyédiratanak szerkesztéje.

A valasziméany, melynek eredetileg az volt f6feladata, hogy a bemu-
tatott dolgozatok kozdlhetdségérél déntsén, lassanként béviilt. Kezdelben
harom tagot szamlalt, 1891-t6l 6tot, 1894-16] pedig tizenotst. A valasztméany
tagjai voltak 1906-ig: Ferenczi Zoltdn, Hegediis Istvdn, Szamosi Janos,
Szasz Béla, Felméri Lajos, Erddi Béla, Farkas Lajos, Fazakas Jozself,
Torok Istvan, Szddeczky Lajos, Findly Henrik, Gyalui Farkas, Kanyaré
Ferenc, Lindner Gusztav, Moldovéan Gergely, Nagy Karoly, Széchy Karoly,
Vajda Gyula, Lazar Gyula, Schneller Istvan, Versényi Gyérgy, Csengeri
Janos, Kenessey Béla, Cs. Papp Jozsef, Erdélyi Karoly, Kiss Erné és
Viranyi Istvén.

A szakoszidly, mint mar emlitettilk, 73 taggal alakult meg. Ez
a szam bizlatéan nétt az évek folyaman és 1900-ban a tagok szama az
eléfizetskkel egyiitt 380 volt. Tagokat mindenkor ajanlas alapjan kebli
zart, vagy pedig valaszimanyi iiléseken vetlek fel; egyszeriien belépni
nem lehetett, bar tagadhatatlan, hogy a tagsdgnak inkabb eléfizetés-jel-
lege volt. Helybeli tagok harom, vidékiek két forint tagdijat fizettek; a
Muzeum-Egylet tagjainak nem kellett fizetniok. Késébb a tagdijakat egy=-
ségesitetiek. A tagok az akkori Magyarorszag egész teriiletérél szarmaztak,
kozottitk a szellemtudoméanyoknak csaknem Osszes nevesebb miivel6it
fellelhetjiik.

A szakosztaly szervezete hosszu idén kereszliil alig médosult. 1889-ben
hallunk valamit arrél a torekvésrél, hogy a szakosztdlynak ketté kellene
véalnia: de t6bb emlités err6l a kérdésrél nem tsrténik.'” Valészini, hogy
a jogtuddsok zugolédtak, hogy Gket a torténettudomanyok kézé szoritolték.,
Némi médosilast jelentett az 1894-ben elfogadott Ugyrend, mely az eredeti
alapszabalyt béviti itt-ott.'®> A szakosztédlynak, mint tudoményos testii-
letnek, tokéletes kifejlesztését penditette meg Finaly Henrik 1897-ben.® O,
aki a Mazeum-Egyletnek a megalakulastél egészen 1897-ben bekovet-

15 Erdélyi Mazeum, 1891. 77. L

13 Erdélyi Muazeum 1888. 70. 1.

17 Erdélvi MG eum, 1889. 271. 1. -

18 Erdélyi Mizeum, 1894. 124—126. 1. _

19 Cikkének cime: A Mizeum. Erd. MGzeum, 1897, 1—11. |.



kezett halalaig titkdra volt, tudta, hogy gréf Miké Imre tudoményos tarsu-
latot szeretett volna szervezni, de ez az akkori politikai kériilmények
kozott lekiizdhetetlen akadalyokba iitk6zolt. De tudoméanyos testiilet aligha
lehet egy olyan egyesiilet, melynek tagja lehet barki, aki &t forint tagdij
fizetésére kolelezi magat. A szomoru id6k elmultak, a lidércnyomas meg-
s. int és elérkezett az ideje annak, hogy megalakitsék a ,kolozsvari tudos
tarsasag”-ot. Finaly elgondolasa szerint tehat a Mazeum-Egylettél fiiggetlen
tekintélyes tudoményos tarsasdg megalakitdsa tetézte volna be a szak-
osztalyok eredményes tevekenységét.

Az események azonban més fordulatot vettek. Finaly még ugyan-
azon évben meghalt, eszméje pedig feledésbe ment. A lassanként tornyo-
sulé anyagi nehézségek maéas irdnyba terelték a szakosztalyi életel. A
konyvlar aj igazgatdja, Erdélyi Pal, szomortan éllapitotta meg, hogy az
Egylettsl rendelkezésre bocsatott 6sszeg a konyvtéar fejlesziésére elég-
telen.?’ Hasonloképen elégtelenkedtek a tobbi térak igazgatéi is. Koze-
lebbrél szemiigyre véve az Egylet koltségvelését, megéllapilottédk, hogy az
amugy is megcsappant jovedelmek jelentékeny részét a szakosztélyok
emészlik fel. Most egyszerre siirgelni kezdik, hogy a jévedelmet a gyiijte-
mények fejlesztésére forditsdk, ne pedig akadémiai tevékenységtamoga-
tasara. Erdélyi Pal véleménye szerint az Egylet lassanként eltavolodott
az alapité eredeti elgondoldsatél. Iit az ideje, hogy ahhoz visszatérve, az
Egvlet, de mindennek el6tt a szakosztalyok miikodését ij mederbe tereljék.
A szakosztalyok célja elsGsorban az, hogy a gyiijtemények anyagat tudo-
manyosan feldolgozza és ismertesse.

A szakosztalyok régi szervezetét mindenekelott Szadeczky Lajos
vette védelmébe. A tdmadas éle ugyanis a bélcsészeti szakosztaly ellen
iranyult, mely a felhasznalt tekinlélyes atalanyosszeg ellenértékeképen
évente csak mintegy harminc példany cserefolyoirattal tudott szolgalni,
mig a természettudomanyi szakosztaly mintegy szaz folydiratot juttatott
a konyvtarnak. Szadeczky ezzel szemben terjedelmesen kifejlelte, hogy
milyen kériilmények koézott jott létre az Egylet.?' Hangstlyozta, hogy az
eredeti alapszabaly is intézkedett a tudomanyos munkéssagrol, aminthogy
elsé idoklsl kezdve a moslani szakosztalyi élethez hasonlé munkéssagot
fejtett ki az Egylet.

De az eseményeket mér nem lehetelt feltartani. Apathy Istvédn és
tarsai még ugyanezen évben tervezetet nyujtottak be az alapszabalyok
megvaltoztatasara.”®> Még folyt a harc. Szamosi Janos az 1904, évi szak-
oszlalyi kdzgy(ilés megnyitéjaban élesen elitéli az Gj mozgalmat: ,Nem
konyveket, koveket, bogarakat stb. akartak a nagynevid alapitdk 6ssze-
gyiijteni, hanem tudomaényos életet ébreszteni, szellemi érintkezést léire-
hozni.“*® Erdélyi P4l azonban a kovetkezé év konyvtari jelentésében
széles alapon kifejli fenn ismertetelt allaspontjat.** Szadeczky révid va-

20 Erdélyi Mazeum, 1902. 299. 1.
2l Az Erdelyi Mizeumegylet eredete és 1endeltetése. Erd. Muzeum, 1904, 152—160. 1.
¢ Erdélyi Mazeum, 1904. 168. .
3 Erdélyi Muzeum, 1904, 356. 1.
% Erdélyi Mazeum, 1905. 331. 1.
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lasza zarja a vitat, melynek eldélte nem lehetett kétséges: a szakosztaly
szervezete 1906 elején lényegesen atalakult.

Manap eliiltek a szenvedélyek, mindez méar a térténelmi multé. Igy
megallapithatjuk, amint arra alabb b&vebben is utalni fogunk, hogy a
szakosztalyt nem érték egészen alaptalanul a tdamadésok: munkalkoda-
sanak tere az eleven szakosztalyi életb6l mindinkabb a folydirat betii
felé tolddott el, s igy kihivta maga ellen a biradlatot. A szellemi okok
mellelt még az anyagiak is lényeges szerepet vittek.

A szakosztaly eredményes munkélkodasat a Muzeum-Egylet ataldnya
tette lehetové., Elgszor 1000 forint, majd 1500 forint volt az az osszeg,
melyet a szakosztaly az anyaegyesiilettél kapott: s6t révidebb ideig 1800
forintot is juttatott az igazgatd-valasztmény a szakosztalynak. Ez az 6sszeg
természetesen nem lett volna elegendd a kiadédsok fedezésére; ezért a
tagok a mar emlitett tagdijjal is hozzajarultak a koltségekhez. A kiadéas
legf6bb tétele a folyoirat fenntarldsa volt; iréi tiszteletdijak és nyomda-
koltségek a legjelentésebk tételek. Az itt ismertetett huszonharom év alatt,
1883-tol 1906-ig, a szakosztaly 45.000 forintot forditott tudomanyos célokra,
vagyis mai pénzértékben mintegy négymillio lejt. Ez a szdm egymagéaban
is beszédes bizonyiléka annak a nemes &aldozatkészségnek, mellyel a
Muzeum-Egylet és annak egyes tagozatai a tudoméanyokat miivelték.

A szakosztaly leglényegesebb, eleven munkaja a szakiiléseken
zajlott le. Itt mutattdk be a tagok tudoményos dolgozataikat, itt beszélték
meg azokat a ludomanyos terveket, melyek kozil egyik-masik késébb
nagyjelentfséglivé valt. A szakiiléseket az egvetem eléaddtermeiben,
1888-t6] egy ideig a Kereskedelmi Akadémia disztermében, a népszeri
felolvaso-iiléseket pedig a Varoshdza nagvtermében rendezték. Bar ismé-
telten hangoztattdk a népszertd iilések fontossagat és az alapszabaly
is intézkedett ily iranyban, mégis 1895-ben rendezték az elsé ilyen iilést;
azutan is csak nehanyszor. Az elndki megnyitokban és a titkéari jelen-
tésekben ismételien hallunk panaszt, hogy kevés az érdeklédés, hogy a
kiadvanyokat nem olvassék, és hogy a févaros nyomaszto félénye miatt
nehezen tud érvényesiilni a vidéki tudoméanyos munka.”” Mindezen
akadalyok ellenére is széleskori és gazdag munkéassagot fejtett ki a szak-
nszlaly a tudoméanyos uléseken. Az itl vazolt huszonhdarom eszlendé alatt
6sszesen 136 szakiilés volt s ezeken 253 dolgozat keriilt bemutatasra. Az
alapszabalyok eredeli kovetelményének, mely szerint legalabb havonta
kellett volna egy iilést tartani, nagyon ritkan feleltek meg. Csupan 1884-ben,
1866-ban és 1890-ben volt tiz szakiilés, mas években 6—8, az ulolso évek-
ben pedig csupan 2—3. Az 1900-as évek elején felhangzott kifogésok kdzott
nem utolsé helyen szerepelt az a vad, hogy a szakosztaly elhanyagolja
Erdély feldolgozéasét; inkdbb idegen targyakat olel fel. Ez a kifogds nem
volt épen alaptalan, minthogy a 253 dolgozatbél csupan 103 szorosan
vett erdélyi targyu. Igaz, hogy az utolsé években, épen a biralgatas ellen-
szerélll, stirGbben foglalkoztak erdélyi targyakkal.

A felolvasasok koziil mindéssze hat dolgozat foglalkozott bélcs é-
szettel Brassai Samuel A fejlédes elmeletersl és Fejlodés és erkéles-

% Erd. Mazeum, 1888. 152, 1.; 1892. 82, 1 : 1901. 292, 1.
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fan cimen értekezett. De Gerendo Antonina Uj tudomdnyos moral cimii
dolgozatdban erkolcslani tétellel foglalkozott. Szasz Béla Kant mefafizi-
kdjdhoz kozolt bevezetést és egy el6adast tartott A philosophia mint
biintdrs cimen. Végil Hegediis Istvan Koézéletiink drnyképe cimii felolva-
saséat is ide sorolhatjuk.

Gazdagabb érdeklédésre vall a neveléstudomany mivelése.
Itt Brassai ismertetése mellett (1885. dec. 12-én) kiilonésen Felméri Lajos,
a pedagogidnak egyetemi tanara, buzgélkodott. Harom felolvasassal is
szerepel: Az angol kézépiskoldkrél, Az olvasdsrél és olvasmdnyokrdl,
majd a manap is annyira fontos kérdésrél, az El6 nyelvek {anitdsdrél
adott elg. Mellette De Gerando Antonina, a magyar nénevelésnek egyik
legkimagaslobb alakja, foglalkozott pedagdgiai kérdésekkel. Ilyenek: A
briisszeli szabad egyetemrél és Uj nevelési reformok Franciaorszdgban
cim( felolvasasai. Imre Sandor A kézoklatdsiigy Széchenyi rendszerében,
Terner Adolf Az dzsiai egyetemek és Torok Istvan Tantigyi reformtervezet
1791-bél cimii felolvasasaikkal szerepeltek.

A bolesészeti szakosztaly kereteibe tartoztak ebben az idében a
jogtudoméanyok is. A jogtudésok azonban elégedetlenek voltak
ezzel a rendszerrel és gyéren mikodtek. Balogh Arthur két elsadast
tartott A belga alkotmdnyrevizié és Allamjogi tévedések cimen, Békéssy
Karoly szintén két jogi eléadassal szerepel: A tdrsadalmi forradalomrél
és A vdlasztdsi rendszer birdlata cimen. Farkas Lajos A csaldd és csalddi
hatalom jogi jelentésége a rémaiakndl cimen értekezett, Lindner Gusztay
dolgozata pedig: A svdbtikor a kirdlyfoldi szdszokndl.

A két legjelentésebb miikddési teriilet a nyelv- és irodalomtudomény,
valamint a toérténettudomanyok kore volt. Jelentés az a munkassag,
melyet a szakosztaly a classica-philologia terén kifejtett. Brassai
Samuel, az universalitasarol és kritikai hajlamairél nevezetes tudosunk,
e téren is kittint meglepen alapos és széleskéri birdlataival (Csiki
Gergely Elektra forditdsa, A Miles gloriosus, A bégre) Horatius 6t 6dajat
pedig kritikai magyarazatokkal kisérle. Csengeri Janos szép miifordit4dsaibél
olvasott fel ismételten (Aischylos, A perzsdk; Catullusbsl), értekezett
ezenkiviil Propertius kéltészetersl és Catullus életérél. A szakosztaly har-
madik nagy classica-philologusa Hegediis Islvdan volt, aki szintén fordi-
tasokat olvasott fel (Pindarosbol, Thukydidesbédl, Aischylos Leldncolt Pro-
metheusdbdl) és értekezett Aischylos , Persdk” cimii tragédidjdrél. A fel-
soroltak mellett a classica-philologianak még tobb derék munkésaval
talalkozunk. Ilyenek: Cserép Jézsef (A végzet Sophokles tragoedidiban),
Méathé Gyodrgy (Catullus mint Sappho és Callimachus uldnzdja és Az
aeol dalkoltészetrsl), Mihalcz Odoén (M. Tullius Cicero ,De officiis“-e
irodalomtorténeti szempontbél), Nagy Mér (Forditds az lliaszbél), Pecz
Vilmos (Ujgorég kéliokbsl), Szamosi Janos (Medea a vildgirodalomban).

A nyelvészet is drvendetes fellendiilést mutat az el6z6 korszak-
hoz képest. A magyar nyelvészelnek legszorgalmasabb miivelGje szintén
Brassai Samuel volt, aki f6ként nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozott.
llyen targya dolgozatai: Nyelv és irodalom, Nyelvészeti logika eleven
példdkban, Védjiik magyar nyelviinket, Nyelv és tdrsadalom. A Magyar
Nyelvér tulzésai ellen is a szakosztalyban emelte fel szavét (Ismerkedjiink,
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En is hozzd szélok) Mellette a sokoldala Finaly Henrik olvasott két
nyelvészeti tanulményl; az egyik: Bevezetés a nyelvtudomdnyba, a méa-
sik: A magyar nyelv hangrendszere. Szinnyei Jozsef a finnugor nyelv-
hasonlitdas mestere és a modern nyelvészeti modszerek egyik uttorsje, aki
a szakosztalynak titkdra is volt, harom értekezését adta elé a szakiilé-
seken: Alak vegyiilés, A mondat meghatdrozdsa és A szenvedd igék
képzése cimen. Magyar nyelvészeli dolgozatokkal szerepelt még: Fiilop
Adorian (Az ikerszok), Imre Sandor (Lugosi Jézsef nyelvbélcselete), Torok
Istvan (Egy ismereilen latin-magyar szétdr) és Turbucz Ferenc (Az emberi
beszéd eredetének ismertetése).

A magyar nyelvészet mellelt megemlithetjitk az idegen nyelvekkel
foglalkozé tanulmanyokat is. Igy Balint Gabor a tamul nyelvrél olvasott,
Cserei Jozsel Az ujgorog nyelurdl, Kovacs Janos pedig Az angol nyelv el-
terjediségerél. A bolcsészeti szakoszidlyban vetelte fel elGszér az eszmét
Finaly Henrik (1883. dec. 8-an), hogy a magyarorszagi kézépkori latinsdg
szotdrdt 6ssze kellene allitani. Legfé6bb érve az volt, hogy lassanként el-
halnak azok az emberek, akik még gyakorlatilag tudnak latinul. Siiigésen
meg kell tehat ragadni az alkalmal és ezekt5l a mindinkéabb ritkulé férfiak-
tol kell 6sszegyiijteni azokat a kifejezéseket, melyek néhany évtized mulva
érthetetlenek lesznek. A szakoszlalyi (ilés nagy érdeklédéssel hallgatta
Finély tervét, de a kivitel az Erdélyi Muzeum keretében tulsagosan ne-
héznek latszott. Ezért Finaly a M. T. Akadémidhoz fordult és annak segit-
ségével megvaldsitotta életének f6miivét, hires latin szo6tarat.

Az irodalom elméletét is mivelték nehanyan. fgy Cserna-
toni Gyula A refrainrél, Erdélyi P4l A klasszicizmusrél, Hegediis Istvan
pedig két értekezésben A fragikumrésl adott elé.

Rendkiviil gazdag a magyar irodalomtorténet anyaga.
[lyen dolgozatok: Bayer Jozsef: Katona Jozsef irta-e a Tiindér Almdt?,
Boros Gabor: Bessenyei esztétikai és kritikai munkdssdga, Csernétoni
Gyula: Tétfalusi Kis Miklos helyesirdsi ujitdsai és Petéfi Sandor hatdsd-
nak pdr titka. Egyik legszorgalmasabb munkasa wvolt a szakosztalynak
Ferenczi Zoltdn konyvtarigazgatdé, aki nyolc irodalomtérténeti dolgozatot
olvasott fel (Br. Wesselényi szinjdiszé tdrsasdgdrél, K. Boér Sdndor
drdmdi, Adalékok Jésika Miklés miikédéséhez, Adalékok a magyar
regényirodalom térténetéhez, Bdnk-bdn jellemérél, Oda Bdréczy emléke-
zetére, Petéfi térekvései egy irdi tdrsulat létrehozdsdra, Petéfi életrajzdbdl).
A szakosztalyban mutatta be Galos Rezsé Szentiobi Szabdé Ldszlordl irt
életrajzat. Gyalui Farkas harom értekezést olvasott fel (Egy székely
katonakoltorel, Adalékok Apdczai Cseri Janos életéhez és Vajda Jdnos-
rél). A gazdag sorban kovetkeznek Hegediis Istvan: Bdnk-bdn jellemeérdl,
Imre Lajos: A bot-csindlta doktor Moliérenél és Kazinczyndl, Kiss Erné:
Vérgsmarty, Dedk és Wesselényi levelezése és Vérosmarty és kronikd-
saink cimi felolvasasaival. Marki Sandor Egy magyar humanistdrél, Pér
Antal Bdnk-bdn Melinddjdrél, Rencz Janos Petdfi kéltészeterdl olvasott
fel. Az irodalomtérténeti szaknak Ferenczi Zoltdn mellett Széchy Karoly
volt a legszorgalmasabb miivelGje, aki iz értekezést olvasolt fel (Az el-
itélt ir6, Vajda Péter erkélesi beszédei és pore, Kélesey és az akadémiai
titkdrsdg, Kazinczy ofthon, Sdrossy Aranytrombitdjdrél, Dalmady GCyézé,
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Kazinczy Ferenc levelezése, Débrentei Gdbor mint neveld, Ddobrentei
Erdélyi Mizeuma, Kazinczy és Débrentei). Szilasi Mor (A rovds-irds) és
Véczy Janos (Arany Jdnos lirdja) mellett még emeljitk ki Versényi Gyorgy
nevél, aki négy irodalomtorténeti dolgozatot kozolt a szakosztalyban (Egy
elfeledett kolozsvdri ir6: Bodor Lajos, Medgyes Lajos élete, Csokonai
Dorottydia és Pope Fiirtrablasa, Tompa csalddi életerdl).

Az irodalomtorténet kutatdinak figyelme kiterjedt a népkolteé-
szeltre is. Igy Ferenczi Zoltdn A Bocskor-daloskényuvrél, Imre Séndor
A magyar népdalrél, tovabba A népkdltésrél és népdalrél cimen ismer-
tették targyukat. Kanyaré Ferenc Régi magyar virdgénekekrsl, Versényi
Gyorgy Az erdélyi népmonddk gyiijtésérdl olvastak. Sebesi Job két érte-
kezésben szélott a targvhoz; ezek: Erdélyi népballaddk és Adalékok
népkollészetiinkhoz. Vikar Béla A Kalevala és a székely népkéltés kdzott
vont parhuzamot.

A pem magyarnyelvi irodalmakkal is béven foglalkoztak a szak-
osztaly tudésai. Igy a roméan irodalomrél két értekezés is szdél; az egyik
Kéri Janos: A hazai romdn idészaki sajts térténetébél, a masik Moldovan
Gergely : Sinkai Gyorgy és élete. Urmosi Lajos A 16t irodalomrdl szalott,
Erdélyi Karoly Lenaurdl. A nagyszorgalmu Ferenczi Zoltan angol irodalmi
tanulmanyait adta elé (Poe Edgar elbeszélései, Poe Allan Edgar koite-
ményei, A Shakespeare—Bacon kérdés). Hasonloképen az angol irodalom-
mal foglalkozott Hegediis Istvan Shelley és Ackermann Prometheusa cimii
értekezésében. Mika Sandor Taine egyik mitivét ismertette, Lanczy Gyula
¢s Cs. Papp Joézsef Dan'e tanulmdnuyokat irtak. Eisler Matyas a Talmud-
rél olvasott, Erddi Béla Firduszi Sahndméjdrél, Brassai Sdmuel pedig
szanszkrit tanulmanyokat kozolt (Hitopadesa vagy Jé tandcs, Fick Kdroly
forditdsainak birdlatai).

Az irodalomtorténet leglénvegesebb segédtudoméanvya, a konvyvé-
szet és konyvtdartan is jeles mivelSkre taldlt. Mindjart a szak-
osztaly elsé tilésén bemutatta Szabé Karoly hires Régi Magyar Kényo-
tardnak keésziilében levé masodik kotetét, 1887. aprilis 23-an pedig négy
ritka konyvrol értekezett. Erdélyi Pal Mdtyds kirdly kényvtdrdrél, Gyalui
Farkas pedig A strassburgi egyetemi konyvtdrrél olvasott fel.

A magyartorténelem kutatasat most is épugy féfeladatanak
tekintette a szakosztaly, mint a megalakulast kovels éviizedben. Becze
Antal értekezése A Siculicidium utéjdtékdrsl, Domjén Istvané Cserey
Mihdlyrél, Gergely Samuelé A visszacsafoldsi kamardk és Magyarorszdg
viszonydrdl szol. Gherghel llie dolgozata: A magyarok Konstantindpoly
943-iki ostromdndl, Jarmy Jozsefé: II. Rdkéczy Guérgy szdszfenesi csatd-
jarél. A mult szdzadi Erdély hires torténetiréja, Kévary LAaszlé, hérom
dolgozatot olvasolt fel; ezek: A magyar toriénetirds jelen feladata, A
magyar dllameszme alakuldsdnak toriénete az Arpddok alatt és Erdély-
ben kihalt f6uri csalddok. Gréf Kuun Géza is mikodott ismételten a szak-
iiléseken. Egyik dolgozata: A magyarok elsé nyomai az Altai 6shazdban,
a masik : Az 1834-iki erdélyi orszdggyiilés elGestéjén. Lazar Gyula A temesi
bdnsdg és Szerbia kormdnyzdsa a passarovici béke utdn, Lukinich Imre
pedig Radziwil herceg munkdesi ldtogatdsa 1646-ban cimen olvasott fel.
Szorgalmasan mikodott Marki Sandor, aki harom felolvasassal is szere-
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pelt: Aradvdrmegye valldsiigyérél az erdélyi fejedelmek alatt, A Rimes-
krénika és a honfoglalds, Cromwell és Erdély. Mika Séandor (Egy év Brassé
és Erdeély torténetsbol) és Petran Jozsef (Az 1809-iki maguar népfelkelés)
egy-egy felolvasast tartottak. Pér Antal kanonok Pozsonybél kiildte dol-
gazatait (Csér Tamds, Ldszlé erdelyi vajda, Az erdélyi vajddk a XYI.
szdzadig) és a titkdr mutaita be azokat a szakiiléseken. Révész Ferenc
egyik felolvasasa: Gritti Lajos szerepléese Magyarorszdgon, a masik:
Németujudri [vdn volt. Szédeczky Lajos, a szakoszlaly nagyérdemii titkara,
két idevago dolgozatot mutatoit be: A Rdkéczi forradalom Erdélyben,
Rdkécezi és a bujdosék hamvai. Erdélyi torténelembdl vette targyat Szeles
Janos: Székelyudvarhely térténete, és Vajda Gyula: Erdély viszonya a
Portdhoz és a Rémai csdszdrhoz, mint magyar kirdluhoz, a nemzeti feje-
delemség korszakdban. Veress Endre egyik felolvasdsa romén targyi:
Egy romdn torténetiré ,Vitez Mihdly vajda ellenségei” cimi (torténeti
munkdjdnak ismertetése, a masik: [zabella kirdlyné Oppelnben tartéz-
koddsdrél. Wertner Moér, az Arpadok nemzedékrendjének hires kutatoja
targykorébe vagé dolgozatokkal szerepel: Arpddhdzi Margit, Az Arpddok
és Nemanjiddk.

A székely kérdés kiillonosen sokat foglalkoztatla a szakosztalyt.
Domijan Istvan idevagé felolvasésanak cime: A székely kérdés és Pauler
Gyula 6j mitve, Moldovan Gergelyé: Szekelyek-e a mécok?, Szabé
Kérolyé pedig: A székelyek régi torvényei. Thury Gyula két dolgozatban
is foglalkozott ezzel a kérdéssel: A székeluek eredetérél, Még egyszer a
székelyek eredetérédl.

A szakosztaly kovette a régi dicséretremélté példat, hogy az elhunyt
jeleseket emlékbeszédben &rékitse meg. lgy Brassai Samuel Bélyai
Farkasrél, Finaly Henrik pedig Nagy Péter piispokrél, a Muazeum-Egylet
alelnokér6él, mondott emlékbeszédet. Toriénelmi élet- és jellemrajzokban
sem szikolkédink., Bethlen Kata gréfné életét Boros Gabor irta meg,
Imre Lajos a magyar Faustrol, a hires Halvani professorrél, olvasott fel
rendkiviil érdekes életrajzot. Perényi Jozsef Szdsz Béldrol, Szigethy Lajos
Cserei Mihdlyrdl, Torok Istvan Huszti Andrdsrél és Kapronczay Addmrdl,
Versényi Gyorgy Héry Farkasrsl adtak el8.

Nagy fellendiilést mutat a mtvelddéstorténet. Erdélyi Ka-
roly cl6adéasanak cime: Bzenszky Rudolf Prolegomendi Erdély torténe-
techez, Gabanyi Endréé: A kolozsmonostori apdisdgi templom alapfalai
dsatdsainak eredményei. Gyalui Farkas Bethlen Gdbor lakodalmdrél olva-
sott fel. Kolozsvar régi vilagaval foglalkozoit Koméaromi Andor: A kolozs-
vdri boszorkdnyperek, A kolozsvdri konyha a XVI. és XVII. szdzadban
cimen. Kolozsvér torténete kiillonben is behatéan érdekelte tudésainkat.
Lindner Gusztav A kolozsvdri Kalandos-tdrsulatokrol, Marki Sandor
Kolozsvdr neverél és Peltran Jozsef Kolozsvdr a kultirdért cimen adott
el5. Egyes dolgozatokkal szerepeltek még Grof Kuun Géza: Guermek-
kori emlékek, Moldovéan Gergely: A hazai romdn egyhdz Rémduval vals
egyestilése 6s annak kévelkezményei, és Varé Ferenc: Bethlen Gdbor
nemesité iskoldjdrél. Az erdélyi miivelgdéstorténelemnek leglelkesebb
miivel6je azonban Szadeczky Lajos volt, aki 6t értekezést mutatott be a
szakosztalyban: Fogarasi 16rténeti emlékek, A Bdthory-hdz legenddia,
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Szerelmi vardzslds a XVIII. szdzadban, A régi erdélyiek életmddjdrél,
Gunyversek a XVII. és XVIIl. szdzadbél.

A nem magyar largyu torténelmet kevesebben mivelték, hér it
sincs hiany dolgozatokban. Bulyka Dezsé népszerisité tudoményos elé-
adast tartott Orményorszdgrol, Ferenczi Zoltan XVI. Lajos lednydnak
memodrijait ismertette, Mika Séndor pedig Ranke egyik m{vét. Ugyand
a kozépkor torténetébsl meritette targyat Az investitura kérdése a
a csdszdrsdg és pdpasdg elsé kiizdelmében cim(i értekezéséhez. Pecz
Vilmos irodalommal osszefiiggd torténeti kérdésrol szélott Egy XVI. sz.
gorog kolté a vdrnai csatdrél szélé kélteményérsl cimen, Schilling Lajos
A régi egyiptomiak valldsdrél, Szadeczky Lajos A Habsburg-hdz lengyel
trénra torekvése a XVI. szdzadban cimen, Wertner Mor pedig A feje-
delmi cimek eredetérél olvasott fel.

A miivészettorténet ugyan fejlédést mutat, de aranylag még
mindig nagyon szerény szamban van képviselve. Csengeri Janos tartott
ily irAnyvu el6adést vetitett képekkel, Gal Kelemen pedig Az aesthetika
megalapitéidrdl, Baumgarten Sdndorrdl, értekezett. Ferenczy Jézsef hdrom
miivészettorténeli elGadéssal is szerepel: A szépmiivészetekrél, Berze-
viczy Itdlidjdrol, Az arab miivészet spanyolorszdgi emlékei. Széchy-
Lorencz Josephine el6adasa Florencrdl szoloit. Feltiinen hianyzik ebbél
a sorbol az erdélyi miitorténeti emlékek feldolgozdsa. Némileg idevag
Széchy Karoly dolgozata A kolozsvdri képkidllitasrél, bar a hianyt ez
sem potolja.

A régészet miivelése még mindig a régi, jeles hagyomanyokon
nyugszik és szamszerinlt is csaknem a leggazdagabb csoporlot alkotja.
Legkivalobb mestere e korban Finaly Henrik volt, aki 1889. szept. 28-an
a bolcsészeti szakosztdly tudoméanyos dlésén mulatta be elészor Az
apahidai kincset, mely most is a Muzeum-Egylet legértékesebb dréga-
saga. ldevago értekezései még: Egy XV. szdzadi kolozsvdri pecsét-
nyomé és Rémai pénz-bélyegekrél (Téglas Gaborral egyiitt) Findly Gabor
Két romai feliratrol olvasott fel tanulmanyt. Harom dolgozattal szerepel
Kiraly Pal, ezek: Adalékok Mithra kultuszdhoz, Ddk fegyverek és vdrak
Trajdn oszlopdn, Napoca. Hasonléképen szorgalmas munkasa volt a
szakosztalynak Orosz Endre, aki szintén harom régészeti dolgozatot
mutatolt be: A kurjdeska gredai 6semberi teleprél Kéesdn, Torontdlme-
gyeben; Keét 6semberi tanyahelyrél Kolozsvdr kérnyékén; Jelentds 6s-
emberi lelepekrél. Egyes dolgozatokkal szerepeltek Fenichel Samu: Ddk
kardokrél, Posta Béla: Otvésmivek, Szadeczky Lajos: Brandenburgi
Katalin diszruhdja és Torma Zséfia: A rémai uralom alaiti Ddcidnak
planéta kultuszdrél. Legkiterjedtebb régészeti tevékenységet azonban
Téglas Gabor fejtelt ki, aki gazdag munkéasségabél tiz dolgozatot kozslt
a szakiiléseken: Oskori nemes fémbdnydszatunk némely adalékai: Am-
pelum, mint Ddcia aranybdnydszatdnak hatésdgi kézpontia; Rémai fel-
iratok (Kiraly Péllal egyiit); Julius Alexander; Ujabb adalékok Ddcia
fehra{tancihoz; Dék vdarak Udvarhelymegyében; A rémaiak végvdrai a
Hargttq-hfgyf_ég alidn; A székelyudvarhelyi rémai castrum és annak
kqtqnaz furdo;g; Torma Kdroly érdemeinek méltatdsa Ddcia aldunai tl-
hdlézatdnak kinyomozdsdban : Az Erdélyi Erchegység 6skori védmiiveirdl.
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Legnagyobb fellendiilést a kezdeti munkéassaghoz képest az ethno-
graphia mutat. Balint Gabor az 6smagyarsag kérdésével kapesolatos
dolgozatokat mutatott be: Miné fajuak a magyarok, A japdnok faja és
eredete fel5l. Binder Jend Néhdny népies tréfdnk rokonsdga cimen olvasott
fel, Herrman Antal A néprajzi guiijtés fontossdgdrél, Janké Janos pedig
Igricek a Biharheqységben cimen értekezett. Egy-egy ethnographiai dolgo-
zattal szerepelt még Kanvaré Ferenc: Torda, Aranyos-szék, Toroczké
magyar népérél, grof Kuun Géza: A Volgamelléki bolgdrokrél, Mailand
Oszkar: A néptaldnyok elmélete, Nielsen Konrad svéd egyetemi tanér,
aki 1903. jan. 28-an kifogastalan magyar nyelven olvasolt fel A norvégiai
lappokrél. és Szadeczky Lajos, aki A ¢sdngd varrottasokat mutatta be.
Az ethnographia legszorgalmasabb munkasa azonban Moldovan Gergely
volt, aki tiz dolgozattal keltett érdekl6dést a roman nép szokdasai és 16r-
ténete irant. Ezek a kovetkezdk: A bihari havasok romdn népérél, A
brassévidéki romdnokrsl, A vard:skéltészet a romdnokndl, A szdrnyasok
a romdn nép eszmevildgdban, A romdn jobbdgyok torténetébél, A jé és
rossz szellemek a romdn népnél, A hunyadmegyei romdnok kozt, Az
alsé-fehérmegyei romdnok, Alsé-Fehérvdrmegye romdn népe, A romdn
katona lelki vildgadrdl.

Az elsadasok és felolvasasok jorészt megjelenlek a szakosztaly
folyéiratdban. Ez a folyéirat volt az, mely az 1900-as évekt3l kezdve
a tamadasok kézéppontjaba keriilt és végiill a szakosztaly atalakitasat
okozta. A folydirat eredeti cime: Az Erdélyi Muzeum Egylet Béleselet-,
Nyelv- és Tortenettudomdnyi Szakosztdalydnak Kiadvdnyai. 1884-t6l kezdve
rendszeresen megjelent és mindenkor a titkar szerkesztette. Cime 1892-16l
kezdve Erdélyi Mizeum lett, minthogy Szinnyei Jozsef akkori titkar
véleménye szerint a tiz sz6bél &ll6 felirat nem cim, hanem egy hidnyzé
cim magyarédzata.®® A folydirat el6:zor évente négy fiizetben, 1892-15]
kezdve pedig havonta jelent meg. Mddositldsara komoly kisérletet telt
Hegediis Istvan 1887-ben,?” amikor azt inditvdnyozta, hogy a folyéirat
havonta jelenjék meg és szépirodalmi cikkeket is kozoljon. Hegediis
Istvan olyanszer(i folyéiratra gondolt, mint amilyen a Budapes!i Szemle
volt. Inditvanyat ugyan érdeklédéssel fogadtédk, de részben a fedezet
hidnya mialt kénytelenek voltak a gondolatot elejteni.

A folyéirat igen gazdag tartalmu és tudomanyos szempontbél kivals
szinvonalu kozlony volt. Ertekezéseken kiviil kisebb kozleményeket,
konyvismertetéseket és biralatokat, késébb még konyvészeti szemlét is
kozolt. Huszonharom év alatt 459 értekezés jelent meg benne, tehéat
kétszazzal 16bb, mint amennyi felolvasast tartottak a szakosztalyban
Mar pedig Findly még a helvenes években, a megindulds elsé széarny-
probalgatésai alkalmaval megmondotta, hogy azokat az értekezéseket,
melyeket nem mulatltak be az Egylet gyiilésein, nem lehet az Egyesﬁlel
munkéassdgdhoz széamitani. Bar tagadhatatlan, hogy alig lehet azt az elvet
mereven betartani, hogy csak bemutatott dolgozatokat kézolt egy egye-

% Erdélyi Mazeum, 1892. 85. 1. En a folyéiratot rﬁvidség okébdl az el6z6kben min-
deniitt Erdélyi Mizeum-ként idéztem; a kéztudat ugyanis mindig igy nevezte és nevezi
manapség is, akarmilyen mkornyas cimet sdtak is neki.

21 Erdélyi Mazeum, 1887. 57. |
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sitlet folyoirata és ehhez nem is ragaszkodik egyetlen folyodirat szerkesz-
tGsége sem, mégis meggondolasra késztet az a koriilmény, hogy a szak-
osztaly folyoiratdban szép szammal jelentek meg olyan dolgozatok,
melyeket més tarsasdgokban olvastak fel. lgy egyre gyakoribba valtak
az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgban elhangzott dolgozalok kozlései, taldl-
kozunk tovabba a Hunyadmegyei Régészeti Tarsulatban bemutatott fel-
olvasasokkal, sét a Budapesti Philologiai Tarsasdgban felolvasott értekezés
sem hidnyzik, pedig ez ulébbinak volt sajat kézlonye, tehét az értekezés
oft lett volna igazaban a helyén.”® Mindez lappangd elégedetlenséget
valtott ki, s ezzel szemben a szerkesztd, Szadeczky Lajos, hidba hivat-
kozott a folydirat magas szinvonalara, vallozatos és érdekes tartalmara,
eleven szerkeszlésére.

A bélcsészeti szakosztaly miikodésének elsé fele altalaban dicsé-
séges volt. Derék vezelGsége, szorgalmas és buzgd tagjai jelentés tudo-
manyos munkéat végeztek és Altalanos elismerést szereztek az Egyletnek,
amelynek kebelében mikodtek.

IV.
1906—1918.

Az a mozgalom, mely még az 1900-as évek elején indult meg, s
melynek éle végeredményben a szakosztalyok tulstlya ellen iréanyult,
1906. januar 1-én diadalt araloli: ezen a napon életbelépett az Erdélyi
Muzeum-Egylet Gj alapszabéalya, mely a szakosztalyok eddigi szervezetét
lényegesen modosilotta. A bolcsészeli szakosztaly akkor késziilt iigyrendje
ma is érvényben van csekély médositdssal, melyrél alabb meg fogunk
emlékezni.® Az Gj szabalyzat mindenekel6tt kimondja, hogy a bolcsé-
szeli szakosztély az Egyesiiletnek egyik tudoményos szerve: feladata az,
hogy az Egylet kényvtardnak és régiségtaranak korébe tartozo tudo-
manyos anyagot, de azonkiviil a cimében foglalt tudoméanyokat is miivelje
és feldolgozza. Kiilonés gondot kell forditania a honismeret elémozdita-
sara. A szakoszldlynak nincsen kiilén vagyona, sem jévedelme, hanem
anyagi szitkségleteirél az Egylet gondoskodik. A szakosztaly tudomanyos
és népszerii felolvasdsokat rendez és munkéssdga eredményét az Egylet

kiadvdnyaiban kézli. Erre a célra rendelkezésére all és korébe tartozik
a folyoirat.

® Veress Igndc: Magyar nyelvjdrdsok. Erd. Miizeum. 1896. évf.

- 2 Az it kovetkezé feiezet, mely a szakosztdly torténetét az uralom-véltozdsig
targyalja, lényegileg az Egylettsl kiadott egyes évkényvek anyagén alepul. Ezeknek
telies cima: Az Erdélyi Miizem-Egyesiilet Evkényve a .... évre. Mindenkor az
Egylet fotitkara szerkeszlette és 1906 —1914 kdzolt minden évben megijelent Hasznalt.m
ezenaivill a bolcsészeti szakosztaly irattarat, melvben — sajnos — az 1915/16-r¢l sz 16
titkari jelentés nem volt fellelhets. Gondos utanjards utédn errdl a két évrdl az a véle-
ményem alakult ki, hogy ebben az idében a szakoszlély nem fejtett ki feljegyezhetd
tevékenységet. Az adatok felkutatasa alkalméval nagy segitségemre volt Kelemen Lajos,
akinek e helyen is halas koszonetel mondok.
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A szakosztaly tagjai egyben az Egyesiiletnek is tagjai. Ugyeinek
intézésére a szakosztadlyi kozgyiilés elnokot és titkart valaszt. ezenkiviil
szerkeszt6t, aki a folydiratot gondozza. A vélasztméany tizenét tagbdl All.
A szabalyzat részletesen intézkedik a felolvasé iilésekrél is és azok idejét
minden hdénap utolsé szerdajara helyezi. it olvassuk azt a foloéttébb
megszivlelendé utasitast, hogy egy elé6adasnak legfennebb negyvenot
percig szabad tartani. A szabalyzat kiilén intézkedik azokrol a bemutato
elcadasokrél, melveket a tarakban rendeznek. Kimondja azt is, hogy
a vandorgytilési el6adasok a szakosztaly kereteibe tartoznak, ha szak-
osztalyi tag a felolvaso.

Az uj szabalyzat bevezetésére 1906. januar 28-an kozgyilést tartolt
a szakosztaly; ezen alkalommal elnékké Szamosi Janost vélasztottédk,
titkdrra pedig az Uj irdnyzat egyik vezeto férfiat, Erdélyi Palt. Ugyané
vette a4t a folyoirat szerkesztését is.”® Erdélyi Palt némileg meglepte
titkarra valasztasa.” Amint egy év mulva beszdmoléjaban mondja, a
valasztds nehéz helyzet elé allitotta. Nyilt ellensége volt a szakosztélyi
életnek és azt a gyiijtemények kedvéért hajlando lett volna felaldozni;
most pedig épen annak érdekében kellelt — ha valtozott keretek kozott
is — dolgoznia. De ugy érezte, hogy kotelességét, mellyel a kézbizalom
felruhazta, teljesitenie kell és ezért hozzalalotl célkillizéseinek megvalo-
sitasdhoz. Az aldbbiakban részletes adatok alapjan fogunk meggyézddni
arrol, hogy minden jo szandék és igyekezet ellenére sem valtozolt valami
sokat a szakosztaly élete, legalabbis nem annyira, mint ahogyan azt a
nagy nekikésziilésbdl varni lehetett volna. Vannak koriilmények, melyek
onként adédnak bizonyos helyzetben. Ami hibédja volt a multban a szak-
osztalynak: az erdélyi targyak elhanyagolasa és erdélyi szempontbdl tel-
jesen érdektelen dolgozatok bemutatésa, a folydirat anyaganak jérészt
idegen — a szakosztadlyban be nem mutatott — tartalma, mindez olyan
jelenség volt, mely a szemléld géncsoldsat joggal vonta magéra, de
amikor tettleg akart rajta segiteni valaki, akkor latta, hogy nagyon sok
bajnak a kériilmények szerencsétlen és elharithatatlan &sszejatszasa a
forrasa, amin segiteni vajmi nehéz, s6t sokszor épen lehetetlen.

A szakosztaly belsg életében egészen az uralomvaltozasig, ameddig
e fejezet keretein beliil az eseményeket targyaljuk, alig mutatkozott valami
felttiné jelenség. A szakoszlaly régi elnoke, Szamosi Janos, akinek ér-
demeit méar az el6zé fejezetben méltattuk, 1909. Aprilis 29-én meghalt.’
Erre egy honap mulva, majus 22-én, Schilling Lajost, az Egylet
érdemekben gazdag f6titkarat, valasztoltdk a szakosztaly elnékévé. Ezt
a tisztet 1917 majus 26-ig viselte, amikor agg korara hivatkozva lemondott
és utéddvd Gombocz Zoltant, a kittind nyelviudést, ajanlotta. A koz-
gyiilés magdéva tette az inditvanyt és Gombocz Zoltant szakosztéalyi
elnokké valasztotta. A titkdri hivatal minden haromévi ciklusban val-
tozott. 1906-t6] 1909-ig Erdeélyi Pal latta el a titkari teendéket. Ekkor
lemondolt, de a folydirat szerkesztését tovabb is meglartolia. Ez az elsé
eset a szakosztaly megalakulasa 6ta, hogy a titkdr nem volt egyben a

30 1906-i Evkonyv, 34. 1.

31 1906-i Evkonyy, 95 .
32 1909-i Evkényv, 6. 1.
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folyoirat szerkeszt6je is. 1909-161 1912ig Seprédi Janos volt a szakosztaly
titkara: utéda Bartok Gyorgy lett, aki az 1917-ben tartott és mar emlitett
kézgyiilésen lemondott. Ekkor Varga Bélat valasztottak titkarra, aki a
szakosztalyt az uralomvaltozas folytdn keletkezelt nagy nehézségeken
atvezette.

A bels6 szervezet alig szenvedett valtozast. 1907-ben megalakult a
jogi szakosztaly® és ezzel kivall a bélcsészeli szakosztaly korébél, ahol
— a dolog természeténél fogva — amugy sem érezte magat sohasem
otthon. 1911-ben Posta Béla inditvanyara®™ a valasztményi tagok szamat
huszonegyre emelték. Ez volt az utolsé médositas a szakosztaly szabély-
zaldn, mely azéta semmit sem vallozott. Az el6adasokat eleinte époly
vandormédra rendezték, mint régen, jérészt az egyetem termeiben. 1909-t6l
azonban a szakosztaly végleges otthont nyert — amint az egykori jelentés
mondja”> — az Egyetemi Kényvtar 1j épiiletében. Az id6beosztas egyelére
a régi maradt, csupéan 1917/18-t6] kezdve haladtak, mint ma is, iskolai
évek szerint. A szakosztalyi munka a habori kitérésekor, 1914, &szén
teljesen megakadt. A szakosztaly tagjai részben hadba vonultak, részben
pedig mas teendkkel voltak elfoglalva. Bar egészen pontos adatok nem
allanak e részben rendelkezésiinkre, de minden jel arra mutat, hogy
csak 1917. 6szén indult meg Uj élet a szakosztalyban, 1918-ban azonban
a vilagjelentéség(i torténelmi fordulat utan ez a megujulas is félbe szakadt.

A szakel6addsok kiillonosen a habora kiloréséig szorgalmasan foly-
tak. 1906—1918 kozott 59 szakiilést rendezett a szakosztaly és itt 6sszesen
79 tudoméanyos el6adas hangzott el. Az évi tiz szakiilést ugyan nem
sikeriilt elérni, de atlag 6—7 tudoményos iilés is elég szép szdm arra,
hogy a szakosztaly életrevalosagat bizonvitsa. A kozonség altalaban
orvendetes érdeklédést tanusiloit.?® A régi el6adoi gdrda a nagy személyi
fordulat és ellentét miatt részben elmaradt; helyettik fokozottabb mér-
tekben miikidtek az Egylet tisztvisel6i. Az egyes tudoméanyagakban ujabb
érdekes hullamzas figyelheté meg.

A bolcsészetet tobb eldadé miivelte. Ilyen az Agai Laszlé
dolgozata A mathematika ismeretelméleti alapjairél. Bartok Gyéray
haromszor is tarlott felolvasast: A szabadakarat problémdja és a biinteté
jog, Kélesey kritikdja és a kritikai mivészet, és A ,.mintha” filozéfidia
cimen. Filozodfiai el6adas a Kristof Gyorgyé: Megjegyzések az esztétika
mddszeréhez és f6bb problémdihoz, tovdabba a Makkai Ernéé: Bohm
Kdroly torténelfilozéfidjdnak alapelve. Ide sorolhatjuk azt a két jogi elé-
adast is, mely még a jogi szakosztédly megalakulasa elétt hangzott el a
bolesészeli szakosztaly tudomanyos iilésein, mind a ketlét Dedk Albert
tartotta: Jogi intézmény-e a parlamenti kormdny ? Gazdasdgi elemek a
parlamentdrizmusban cimen. A neveléstudomény a mult nagy lendiilele
mellett egészen elsorvadt. Minddssze Borbély Istvéan Stilisztikai problémdk
cim{ dolgozatat sorolhatjuk ide és Hangay Oktav felolvasdsat Az ausz-
triai négyéves kereskedelmi akadémidkrsl.

8 1907. Evkoényv, 85. 1.
31 1911. Evkényv, 93. 1.
% 1909. Evkényv, 80. 1.
3 1908. Evkonyv, 78. 1.
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Aréanylag csekély jelenioségiivé vélt a classica-philologia
is. Ez mar az idék jelel Lassanként ellordul az érdeklédés az okor
miiveltségérdl, a latin-gérég tudoményok kevés hivére taldlnak. Bedéhazy
Janos felolvasasa Alkaiosrsl, Csengeri Janosé Euripides Hekabéidrol
idevagd dolgozatok. Olvasott még Incze Béni: Irodalmi élet a rémai
csdszdrsdg . szdzaddban és Némelhy Géza: Ovidius szdmkivetésének
oka cimen.

A nyvelvészet az el6zé korszak hasontargya miiveinek nagy
részével szemben jéval szakszer(ibb. Kar, hogy mindossze négy dolgozat
képviseli: Csiry Balint A nyelvtudomdny ismeretelméleti vizsgdlata cimii
felolvasdasa és Gombocz Zoltan két el6adasa: Finnugorok és dridk,
Krénikdink Scythidja, tovabba Varga Zsigmond munkaja: Az el6.dzsiai
térténet fontossdga az uralaltai philologidra nézve, nyelvlériéneti alapon
kimutatva.

A hagyomanyokat folylalva, gazdag munkéssagol fejtelt ki a szak-
osztdly a magyar irodalomtoérténet terén. Illyen a Berze
Nagy Janos értekezése: Arany Jdnos mint folklorista. Erdélyi P&l a
szakosztdlyban mutatta be Barakonyi Ferenc kélleményeit, mésik érle-
kezése pedig: A Rdkéezi-néta. Galos Rezsd Lukdls Istvdn kélteményeirdl,
Gyalui Farkas Ujfalvi Sdndorrél és Kelemen Lajos Bod Péter leveleirsl
tartott egy-egy eldadast. Kiss Erné Vorosmarty képzeletérél és Szemere
Bertalanrél értekezett, Kristof Gyorgy pedig Arany Ldszl6érél. Perényi
Jozsef Aranka és Kazinczy cimen olvasott fel, Révész Imre pedig Dévai
Biré Mdltyds forrdsairdl. A szakoszlaly legszorgalmasabb tagja, Seprédi
Janos, harom irodalomtorténeti dolgozatot is olvasott fel: A Rdkéczi-
néta dallama és vdltozalai, A magyar népballaddkrél, A Vielorisz és
Kdjoni kédexek hangjegyirdsdrél. Emlitsitk még meg Székely Odoén: Id.
Szdsz Kdroly, Thary Zsigmond: Bogdthy Fazekas Miklés éleie és zsoltdr-
forditdsa, Torkos Laszlé : A magyar verstan elmélete és Vértesy Jené
Barték Lajos torténelmi szinmiivei c. el6adasait.

Az 4j irdnyzat egyik célkitlizése a konyvtar és kényvtartani
munkalatok behatébb miivelése volt. Ennek megfeleléen a szakosz-
taly keretein beliil mutatia be Erdélyi Pal Az dj Egyetemi Kényuvldrt.
Koényvészeti dolgozatokat irt Lukinich Imre Bethlen Kata koéryvtdrdrdél,
Szentivanyi Rébert A Breviarium Grimani és a Balthydny kényvtdr
flamand kédexérsl és Thury Zsigmond Szombatos kédexek cz Erdelyi
Mizeum kézirattirdban cimen.

Az irodalomtorténethez hasonléan a régi jeles hagyomanyok nyom-
dokain haladt @ magyar torténelem mivelése is. Buday Arpad
A Collegium Fratrum Arvalium ftérlénetéhez kozolt adatokat, Erdélyi
Laszlo keét felolvasasaban — Az Arpdd-kori tdrsadalom rendszere, és A
legrégibb magyar nemzetségek — az Arpad-kor {érténetével foglalkozott.
Ismételten szerepelt Krenner Miklés is a II. Rdkéczi Ferenc, Arpdad em-
lékezele, valamint Marki Sandor a Rdkéczi a legenddban és a histérid-
ban, és Horvdth Mihdly szdmiizetése elsé esztendejében c. dolgozataival.
Ide tartoznak Persidn Kalman: Kemény Jdnos ilja a fejedelemségre,
Révész Imre: A keresztény egyhdzitSriénetirds torténetebol, Sandor Imre :
Az erdélyi 1809-iki nemesi felkelés, Szadeczky Béla: Br. Jésika Sdmuel
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emlékezele és Varga Zsigmond: Lolgozat a sumir-kérdés korebdl, c.
értekezései. A magyar torténelemnek egyik legbuzgébb miveldje volt a
szakosztalyban Veress Endre, amint A kolozsvdri Bdthory-egyelem ala-
pitdsa és els6 évtizede, A kolozsvdri Bdthory-egyelem {torlénete, és a
Nagyenyedi didkélet a XVIIl. szdzadban c. dolgozatai tanusitjak.

Meg kell ismételnem az el6z6 fejezelben hangoztalott panaszomat:
egyetlen egy dolgozat foglalkozott csupdn erdélyi miitérténettel,
Veress Endre: Czélkuti-Ziillich Rudolf erdélyi szobrdsz élete és munkdi.
A szakszeri miitorténet hidnya a régebbi erdélyi tudoményossédg egyik
legszomortbb jelensége. Csak most, napjainkban, kezd ebbél a szempont-
bél javulas mutatkozni **

A régészet a Mazeum-Egylet megalapitdsa 6ta a leghédlasabb
tudoményéag volt. Az atalakitott alapszabélyok értelmében most még fo-
kozottabb tevékenység indult meg ezen a téren. A régiségtudoméany ha-
rom jeles munkésa buzgélkcdolt a szakosztadlyban. Buday Arpad harom
régészeli dolgozatot olvasott fel: Limes-képek Németorszdgbdl, Volt-e limes
a Meszes-hegységben? A bdcskai rémai sdncok. Nagy szorgalommal mi-
velte a régészetet Roska Marton, akinek 6t dolgozatéval taldlkozunk:
Ujabb kékori temetkezéseink, A perjdmosi dsatdsokbdl, Az emberi miive-
l6dés kezdetei, Asatds a pécskaszemlaki hatdrban levé Nagy-Sdncon, A
csoklovinai Cholnoky-barlang negyedkori emlékei. Posta Béla a régiség-
tart a helyszinen mutatta be és az ott taladlhaté Rdkcéezi-ereklyékrél is
érlekezelt.

Az etnographiéat miivelte Berze Nagy Janos (A paléesdg ethnols-
gidjdhoz), Roska Marton (Kedd asszonua) és Seprédi Janos, aki a nép-
zenének hires gyfijt6je volt (Székely tdncokrél, A hazai kisoroszok zenéje,
Hdzasité dalok a székelység kézéit)

Uj tudomanyaggal is talalkozunk ebben az idében; ez a [6ldrajz,
melyet szakosztalyunk keretein beliil miivelt annak két jeles tudésa.
Cholnoky Jené a szakosztaly egyik legszorgalmasabb munkésa volt, mint
A kinaiak miivészete; Mir6l lehet megismerni, ha valahol az éghajlat
vdltozik 7; Magyarorszdg vdrosainak fekvése; Amerikai utambdél c. elé-
adéasaibdl latjuk. Hasonléképen foldrajzi dolgozatokkal szerepelt Schilling
Gébor: A Bodzdspatak rejtélyes megforduldsa, Utazdsom a Dauphinében.

Az uj szervezkedés egyik kimondott céljaul az iskolankiviili ismeret-
terjesztést hangoztalta.”® Ennek elérésére 1907-16] egészen a haboiu kilo-
réséig népszeriisitd el8adasokat rendezelt a szakosztaly,
illetéleg ismerelterjeszté el6adasciklusokon vettek részt a szakoszlaly lagjai.
Ezek az eladasok 1907. november 9-én kezdédtek Cholnoky Jené szerep-
l1ésével. Az elsaddsokat az egvetem Auldjaban tartottak.’® Az elsé els-
adasok teljesen dijtalanok voltak, 1908-16] kezdve azonban nem tagoktdl
némi belépédijat szedtek az anyagi koliségek fedezésére.'’ Az elso

8 A miilorténetnek nemcssk tudomanyos jeleniGsége van, hanem az idegenforga-
lomnak is egyik leghathatésabb kézvetitéje. Amelyik teriiletr6l nem publikaltak mito:-
téneti dolgozatokal, az a nyugali nemzetek el6tt ,terra incognila®,

% 1907. Evkényv 82. 1.

€9 1907. Evkényv 7. 1.

40 1908. Evkényv 8. 1.
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években az Egyesiilet valasztménya rendezie a népszer(isilé el6adasokat
az Osszes szakosztalyok bevonasaval, 1912-t6] kezdve azonban a Jog-
é¢s Tarsadalomludomanyi Szakosztédly szervezte meg az eladasokat és
ennek kereteiben mikodtek a bolcsészeti szakosztaly tagjai is. 1907—1913
kozott a bolcsészeti szakoszlaly tagjai 6sszesen 18 népszeriisité el6adast
tartottak. Ezeknek az el6adasoknak egyik kedvence Cholnoky Jené vollt,
aki gazdag ismereteibGl és tapasztalataibol hat elGadas keretén beliil
szamolt be (Erdély éstermelése; Kina; Az Alpok: Az északi sarkrdl;
Skandindvidrél; Tripolisz.) Erdélyi Pal (Konyvtdrakrél — kényoldrakbdsl)
és Gyalui Farkas (A konyv torténetébsl) konyvészeti kérdéseket ismer-
tettek. Marki Sandor, a Rakdczi-kor hires kutatoja, ebbél a korbsl meritette
felolvasasai targvat (Rdkéczi X[V, Lajos udvardban; Rdkéezi kévetségei.)
Moldovan Gergely egy néprajzi (A tindérek a romdn néphitben) és Posta
Béla két régészeli értekezéssel szerepelt (Régi 6tvdsség Magyarorszdgon;
Az ékszer). Egy-egy eloadast tartott Schilling Lajos (A hierogluphék meg-
fejtése s rendszere), Schneller Istvan (A nevelés céljdrél) és Varju Janos
(A sajté és a tdrsadalom). Seprédi Janos. a magyar zene hires buvara,
tanulméanyai korébsl vette el6adasai targyat (A magyar népdalrél [két
izben]; Liszt Ferenc; A zenérél)

A népszeriisité el6adasokkal kapcsolatban emlithetjilk meg, hogy a
szakosztaly a Régiségtarban harom képkiallitdast is rendezett. Elsé
alkalommal, 1911 decemberében Merész Gyula képeit mutattédk be, 1912-ben
Veress Zoltdn festé és Szeszdk Ferenc szobrasz miivei alkottak a kiallitas
anyagal, mig 1913-ban Acs Ferenc, Benjdmin Herman, L. Hegediis Céza,
Koérosféi-Kriesch Aladdr és Ferenczy Kdroly munkait tarték a kozonség
elé. Minden alkalommal a szakosztaly elnéke, Schilling Lajos, nyitotta
meg a kiallitast.

Az 1906. jan. 1-én életbelépett 4j alapszabaly intézkedése szerint az
Egylet céljainak minél szélesebb kérben valé terjesztésére vandor-
gyiléseket rendezett. Az els6 vandorgyiilést Marosvasarhelyen tar-
tottdak 1906. janius 4-én és 5-én."* A vandorgyiiléseken a szakosztély tagjai
sir(in szerepeltek és a nyolc vandorgyiilésen 6sszesen 45 el6adast tar-
tottak. A vandorgyiilések elGadasai legtobbszor szerves kapcsolatban
allottak azzal a varossal, ahol a gviilést tartottédk. Igy tehéat célszerd, ha
az el6adasokal a hellyel kapcsolatban ismertetjiik.

Az 1906. jan. 4-5. napjain Marosvéaséarhelyt rendezett vandorgyiilést
Schilling Lajosnak Az Erdélyi Nemzeti Mazeumrél sz6lo el6adéasa vezelte
be. A szakosztaly targykoérébsl vették eladasuk anyagat: Erdélyi Pal
(Vdasdrhelyi Péter), Cholnoky Jené (A kinaiakrél), Kelemen Lajos (Nagy
Szabé Ferenc marosvdsdrhelyi kronikds ifjtkora), Lévy Ferenc (Egy
valldsalapité erdélyi féir), Seprodi Janos (A marosszéki énekmonddk),
Dékani Kalmén (Kiikiillei Jdnos mtive Nagy Lajosrél), Polgér Jézsef
(Bocskay és a bécsi béke), Pasta Béla (A marosszentannai sirmezd )

Ugyanazon év december 8—9. napjain tartoita a Mazeum-Egyesiilet
masodik vandorgy(ilését Nagyenyeden; ez alkalommal a szakosztaly

1" Az els6 hél vandorgy(lésrol kiillon Emlékkdnyv jelent meg, a nyolcadikat részle-
tesen leirta Kelemen Lajos az Erdélyi Mazeum 1916/17, éviolyaménak 195-204. lapjain.
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korébsl szerepelt: Kenessey Béla (Grof Fethleni Bethlen f(afa), Fogar_asi
Albert (Erdély Athénéije), Bodrogi Janos (Biré Miklés életraiza és napléja),
Veress Endre (A miriszléi csata), Szilddy Zoltan (Miriszl6 néprajzdbdl),
Buday Arpad (Rémai provincidlis archeologia Erdélyben), Cholnoky Jené
(A deliblati homokpuszta.)

A két elsé vandorgyiilés anyagénak jelentékeny részét a bolcsé-
szelj szakosztaly szolgaltatta. Ehhez viszonyitva joval kevesebb el6adassal
szerepelt a szakoszlaly Zilahon az 1907. junius 1—2. napjain tartott har-
madik véandorgy(ilésen, ahol mindossze két el6adast szémithatunk ide.
Az egyik Imre Sandor felolvaséasa: Wesselényi szézata és a kdznevelés,
a masik Cholnoky Jendé: A Balafon télen.

A negvedik vandorgyiilés Brasséban tilésezett 1908. janius 7—9.
napjain. A szakosztaly korébél szerepelt Gyarfas J. Tihamér (A brassai
Gtuosség {orténetébsl), Posta Béla (Kolozsvdri Mdrton és Gyorgy Szent-
Gyérgy szobra), Cholnoky Jeno (Mit beszélnek a Déli-Kdrpdtok az emberi
miivelédés hajnaldrsl?), és Teutsch Gyula (A barcasdgi Gskori telepekrol.)

Az 1909. jubileumi esztendében az Egylet Kolozsvéait rendezett
{innepségeket és e mialt a vandorgy(ilés elmaradt Az o6lédik vandor-
gytilés igv 1910. okt. 9—10. napjain jott 6ssze Désen. ltt szakoszldlyunk
korébsl Buday Arpad A szolnokdobokai rémai tdborhelyek jelentésége
cimen adott el6, Ferenczi Miklés pedig: Egy erdélyi féiri temetés a
XVIIl. szdzadban cimen értekezett. Szerepelt még Sarkany Lorand:
Katonavildg Désen a XVIII. szdzad elején, és Cholnoky Jen6: A Spitz-
bergdk cimii eléadasaikkal.

A vajdahunyadi vandorgyilés 1911. oktéber 7—9. napjain a hires
varban tartotta o6sszejoveteleit. Ennek minket érdeklé szerepldje volt
Kristof Gyorgy (A piski emlék elstt), Csanki Dezs6é (A Hunyadiak torté-
nelmi jelent6sége), Marki Sandor (A torténelem magyar szelleme), Balazs
Béla (A tanitéképzék és taniték szerepe a rendszeres régészeti

gyiijtés terén), Roska Marton (A tiiz) és Cholnoky Jené (A csoklovinai
barlang.)

Még megjelent az 1912. oktéber 12—14. napjain Gyulafehérvart ren-
dezett hetedik vandorgyiilés emlékkonyve. Ennek tanuséga szerint szak-
osztélyunk kovetkez6 el6adoi vették ki részitket a munkébél: Bodrogi
Janos (Alséfehérvdrmegyei honfoglaldskori leletek), Csutak Vilmes (Az
ulolsé gyulafehérvdri orszdggyiilés), Cserni Béla (Rémai dsatdsok Gyula-
fehérodr teriiletén), Szadeczky Béla (I. Apafi Mihdly fejedelem udvartar-
tdsdbsl), Szentivanyi Robert (A Batthydny Intézet), Zlamal Agost (Dr.
Otvés Agoston), Seprédi Janos (A Batthydny kédex jelen!ésége), Rass
Karoly (A keresztény kdzépkor valldsi felfogdsa) és Buday Arpad (Ampe-
lumi vonatkozdsok.)

1913. okt. 11—13. napjain rendezte az Egylet utolsé vandorgyiilését
a haboru el6tt Tordan. Ez alkalommal Erdélyi Pal Br. Jésika Miklésrdl,
Torda sziil6ttérsl, adott el6, Sandor Imre pedig A magyar nemzetségek
Erdélyben cimen, mig Cholnoky Jené el6adésa: Amerikai tapasztalatok.
Torddt és kornyékét Pap Domokos és Péter Antal ismertették, Toroczks
forténetél pedig az egyesiileti kirdndulds alkalmaval Borbély Istvén.
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Vessiink még egy pillantast a szakosztaly most vazolt tizenharom-
esztendejének munkassagara. A tizenhdrom év ugyan csak fizikailag
igaz, mert a habori miatt erre az id6szakra mindossze tiz évet lehet
szamitani; annal dicséségesebb a gazdag aralas, mert ezen id6 alait a
szakosztély 6sszesen 142 eléadast tartott. Némileg lehangold, hogy kiilé-
noser a tudomanyos elGadasok korében 79 dolgozat koziil mindossze
2% volt erdélyi targyd, a népszerii el6adasok kérében pedig 18-bél csak 2.
Joval kedvezébb az arany a vandorgyiiléseknél; ilt a 45 el6adas koziil
36 erdélyi targyat olelt fel, tehat valéban megfelelt a honismertetés kéve-
telményének. Igy a 142 eléadas kozil 66 foglalkozott erdélyi targgyal,
mig 86 Erdélyen kiviil 4ll6, vagy Altalanos kérdést targyalt.

A szakosztaly kéréhez tartozé folyéiratet 1906-t6]l kezdve
Erdélyi Pal szerkesztelte. Célja az volt, hogy az Egylet gyiijteményeinek
és konyvtaranak szolgalataba rendelje az Erdélyi Muzeumot. Ezért eddigi
alakjat is megvaltoztatta, hogy a tervbe velt nagyobb méretii kliséket is
elhelyezhesse. Arra torekedelt ezenkiviil, hogy a folydirat lehetéleg a fel-
olvasé iilésekbdél vegye targyat, bar kénytelen megvallani, hogy ezt az
elvet nem lehet kévetkezetesen keresztiil vinni** A folyéirat az évek
folyaman mind jobban eltavolodott a szakosztalytol. Erdélyi Pal 1809-ben
megvalt a szakosztalyi titkarsaglél, de a szerkesztést tovabb is megtar-
totta; minthogy kozben 1911-t6] az Egylet [6titkara lett, lassanként az a
vélemény alakult ki, hogy a folydiratot az Egylet mindenkori fétitkara
szerkeszti. A szakosztalyi jelentésekbdl ettol kezdve elmaradnak a folyéo-
iratra vonatkozé részletezések, csupdn nehény altaldnos mondaital emlé-
keznek meg arrél, hogy ez a folyéirat voltaképen a szakosztalyhoz tartozik,
A dolog természetébdl kévetkezik, hogy az Erdélyi Mizeum mind kevésbbé
tudott megfelelni 190€-ban kitiizott célidnak: kényvtari szaklap nem
lehetett, mivel ilyen mar volt; a Régiségtar kivalt korébsl és kiilon folyé-
iratot adott ki; igy nehany éven belul épen oda jutott, ahol 1906. elstt
volt. Az ilt ismertelt tizenhdrom év alalt tizenegy koletben 236 6néllo
értekezést kozolt, mig a szakosztaly eloadasainak szdma a vandorgyiilésiek
leszamitasaval a népszeriekkel egyiilt a szdzat sem éri el.

Kétségtelen, hogy az 1906-ban meginditott reform-munka kiilénésen
az elsé években jotékony haldssal volt a bolcsészeli szakosztaly életére
is. A munka kore kiszélesedett, a leheléségek a népszerii eladédsok és
vandorgyiilések bevonasaval megsokasodtak és ujabb feladatok meg-
oldasédra 6sztonozték a szakosztaly tagjait. Az elveszitett jogtudomény
helyett a szakosztaly kérébe lép a f6ldrajz, de vilagos jeleit lathatjuk
annak is, hogy e tudomény ujabban kialakult geolégiai irAnyaval aligha
maradhat meg a bolcsészeti szakosztaly kebelében. Egyelére idesorolta a
kolozsvari egyetem belsd beosztdsa, mely e tudoményt a bélcsészeti
karhoz utalta.

A bblcsészeti szakosztaly eddig ismertelt két nagy korszaka teljesen
kialakitotta azt a képet, mely a hdboria utdn a munkéassédg irdnyat meg-
szabta. Az elsé korszak a tudoményos munkét, a masodik a tudomanyok
mellett a népszeriisités gondolatat segitette diadalra.

2 1906, Evkonyv, 96 -97. 1.
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V.
1918—1934.

Az 1918. telén bekovetkezett uralomvaéltozds mélyen belenyult az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet életébe is. Az Egyesiilet az ulolso évlizedekben
egyre szorosabb szalakkal kapcsolédott az egyetemhez, melynek eddigi
magyar jellege egy csapasra megsz(int, magyar lanéarai pedig elvandoroltak,
vagy pedig elnémultak. Ennek az egyetemnek a tanérai vezérszerepet viltek
a szakosztalyi életben is, igy a valtozas mélyen érinlette a szakosztalyokat
is, melyeknek tevékenysége rovid idére megbénult.*®* A szakosztély elnédke,
Gombocz Zoltdn egyetemi tandr, 1919. Gszén elhagyta Kolozsvart és a
szakosztaly egyediili tisztviselGje Varga Béla litkdr maradt. 1920. oktéber
23 4n 6sszegyiiltek a szakosztaly meeogyériilt tagjai, hogy a munka ujra-
felvételérsl hatarozzanak. Egyeldre ideiglenesen Marki Sandort kérték fel
az elnoki tiszlség ellatasara, Ravasz Laszlo vezetésével pedig bizoltsagot
kiildottek ki a munkaterv elkészitésére. Alig egy hénap mulva megkezdték
az el6adasokat, de hatosagi nehézségek mialt csak néhanyat sikeri]t
tartaniok. Minthogy kézben Marki Sandor is eltavozott Kolozsvarrél, mul-
hatatlanul gondoskodni kellett az elnoki tisztség betdltésérsl. Az 1922
oktéber 11-én tartott kdzgyiilés Buday Arpadot valasziotta elnokké: a
titkar Varga Béla maradt. Buday Arpad nagy buzgalommal fogott a
munka megszervezéséhez: alig masféléves elnoksége alait huszonnégy
el6adas hangzott el a szakosztadlyban. Ehhez foghaté tevékenységet sem
azeldlt, sem azutén nem tud a szakosztaly felmutatni. Sajnos, e lelkes
és ligybuzgé férfiinak is tdvoznia kellett. 1924. jilius 7-én kelt az a meg-
indité hanga bucsulevele, melyben az elnokségrél lemondott.

Kézben az Egyesiilet kdzponti valaszimanyaban és elntkségében is
nagy nehézségek keletkeztek. Ennek kovetkeztében Gjra megakadt minden
munka; csaknem egy év mulva, 1925 majus 19-én iilt 6ssze a szak-
osztaly kézgyiilése, hogy a fiiggé kérdéseket rendezze. Ekkor sikeriilt
végre oly allando jellegii lisztikart és valaszimanyt szervezni, mely immar
tiz éve viszi — némi valtozasokkal — az iligyeket. Ezen alkalommal
Varga Béla, a szakosztalynak immar nyolc éve titkara, aki a legstilyosabb
id6kben csaknem egyediil segitette &t a szakosztélyt a nehézségeken,
tisztérsl lemondott és igy a titkari allast is be kellett tolteni. Az Gj liszti-
kar igy alakult meg: Elndk Kristéf Gyoérgy, titkdr Rajka Lészlé, valaszt-
ményi tagok: Biré Vencel, Bitay Arpad, Borbély Istvan, Boros Gyorgy,
Csiiry Balint, Gal Kelemen, Gyalui Farkas, Gyérfas Elemér, Gysrgy Lajos,
Janossy Béla, Jékeli Lajos, Kelemen Lajos, Kiss Elek, Kovacs Istvam,
Makkai Sandor, Patay Jozsef, Petres Kélman, Roska Marton, Szopos
Séndor, Tavaszy Sandor, Varga Béla.

8 Az itt kovetkezo fejezet az 1918—1934. kozolti eseményeket targyalja. A torténeli
feilegetés végponija 1934. november. Ennek a résznek egyik f(6lorrdsa Buday Arpad Az
Erdélyi Miuzeumegyesiilet ulolsé 6t éve cimii értekezése (Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924,
151—156. L.). tovabba Kéntor Lajos cikke : Az Erdélyi Mizeum-Eguyesiilet tériénete 1924-161
napjainkig (Erdélyi Mazeum, 1930, 1—17. 1). Felhasznaltam természelesen a rendel-
kezésemre &ll6 iratokat, személyes tapasztalataimat és az évrdl évre az Erdélyi Mazeumban
megjelent titkari jelentéseket is.



30

Bar sziintelen tartoltak a sulyos nehézségek, melyek az dllammal
folytatott eredménytelen targyalasok miatt keletkeztek, Kristof Gyorgy
mégis médjat ejtette annak, hogy a Buday Arpadtél mér sikerrel meg-
inditott, de kozben ujra megakadt munkéat tovéabb folytassa. Kézben
azonban olyan mozzanatok meriiltek fel, melyek miatt Kristéf Gyorgy
szikségét latta annak, hogy a szakosztaly vezetésétgl visszavonuljon.
1917. oktéber 2-4n kelt széphangi bucsulevelében lemondéasat bejelenti,
de kozli egyben, hogy a szakosztaly tudoményos munkajaban tovabb is
részt kér. Elndk hijdn a titkér hivta 6ssze a vélasztmanyt 1927. november
21-én és ismertette az aj helyzetet. A véalasztméany alapos megfontolas
utdn Tavaszy Sandort kérte fel az ligyek vitelére és az 1929. oktober
8-an tartott kozgyiilés ugyanét elnskké is valasztotta. Azéta az itt jelzelt
tisztikar az idérél-idére kiegészitetl valasztmannyal egyetértéleg intézi a
szakosztaly tgyeit.

A habort uléni elsé szambavétel alkalmaval is felmeriilt az a ter-
mészetes kérdés, hogy hany tagja van a szakosztalynak. Minthogy az
1906. ota bevezetett Gjitas kiilon szakosztalyi tagokat nem ismer, csupan
egyleti tagokat, akik valamilyen szakosztalyba jelentkeznek, a tagok név-
soranak Osszeallitasa nem csekély nehézséget okozotl. Az 1907-i titkari
jelentés 392 bolcsészeti szakosztalyi tagrél tudott, az 1930-ban kelt
utolso teljes Osszeallitas pedig 325 tagot sorol fel.

A szakosztaly munkdssdga a vazolt kiilsé és belsé akadalyok elle-
nére is meglepden gazdag volt az uralomvaltozas 6ta eltelt tizenhat
évben. A munka eloszldsa azonban a géatlé kériilmények miatt felltinGen
egyenetlen. 1918-t6l 1920. &széig, valamint az 1924-25. évben a szakosz-
talyban egyetlen felolvasds sem hangzott el, 1922-23-ban 14 népszer(sits
eléadas hangzott el, 1933-34-ben pedig csupan ketts. Az utébbi csekély
szamnak nem a szakosztdly volt az oka. Mér 1918. &szén felbukkannak
olvan kiils6 akadalyok, melyek miatt a hirdetett el6adast nem lehetett
megtartani Szabé Laszlé 1918 6szén Budapestr6l nem tudott leutazni,
hogy el6adasat megtartsa.** Dékani Kalman vonatkésés miatt nem tarl-
halta meg el6adasat, massal pedig nem lehetelt helyeltesiteni, mert az
eléadas engedélye névre szdlolt. A hatésagi engedélyt mindig a kézponti
valaszimény kérte és nem a szakosztaly. A felolvasédsokon, melyeknek
a szovegét is gyakran be kellett mutatni, az allami hatésdgoktél kikiil-
dolt delekliv rendesen megjelent és az eldadas megkezdése eloit, vagy
gyakrabban annak végén a hivatalos irdsbeli engedély felmutatésat
kivanta. 1933. januar 1. 6ta csak szérvanyosan sikeriilt engedélyt kapni
az el6addsok megtartdséra. Igy elmaradt Boga Alajos (Bdthory Istvdn),
Herepei Janos (Szenczi Molndr Albert), Bathori Janos (Arany Jdnos egué-
niségének és koltészetének nevel6 értéke), Biré Sandor (Kordsi Csoma
Sdndor) és Jarosi Andor (l[fiasdgi mozgalmak és az irodalom) eléadasa.
Az utébbit engedélyezték, de a koézdnség annyira elszokott a hoénap-
szamra elmaradt felolvasésoktdl, hogy erre alig nehany ember jelent meg.
Az 1933-34-re hirdetett szakel6adasok koéziil hasonlé ok miatt nem olvas-
hatott fel Herepei Janos (XVII. szdzadbeli ismeretlen magyar verses

4 Buday Arpad idézett cikkében a 153. lapon.



31

emlékek), Jarosi Andor (Schweitzer Albert), Pogény Albert (A XIX. szdzad
magyar irodalmdrél), Tavaszy Sandor (Az En existencidja), Jancso Elemér
(A kolozsvdri szinészet héskora) és Herepei Janos (Uj adatok régi iréink
életrajzdhoz.)"®

A bolcsészeti szakosztalyban 1918—1924. koézott 6sszesen 34 els-
adas hangzolt el; nem kiulonboztették meg kifejezetten a szakelgadasokat
a népszeriisité eldadasokté!, de a felvett targyakbdl ugy latjuk, hogy
Varga Béla Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozdsdhoz cimii
el6addsan kiviil a tébbiek mind a népszerisitékhéz sorolhaték. Ebben
az id6ben jutolt elészor rendszeresen érvényre az a gondolat, hogy a
népszerlisité eldadéasok egy cikluson beliil szerves osszefiiggést alkossa-
nak. 1920—21. telén Erdélyi Laszlé két eldadast tartott Uj megdllapitdsok
az Arpddkori miivel6désiortenelemben cimen, hasonloképen kett6t Bartok
Gyorgy: Sokrates és Platon, és egyet Budai Arpad: Az északi Balkdn
miivel6déstorténeti jelent6sége az Skorban cimen. 1922, tavaszén Wildt
Jozsef Az Einstein-fele relativitdsi elméletrél adott elé, és Roska Marton
két, Buday Arpad pedig egy el6adés keretében régiségtdri bemutatét
rendezett. |

1922. 6szén hat el6adés targya a mivészetek torténete
volt. Ezen a sorozaton Roska Marton az éskor, Budai Arpad az 6- és
kézépkor miivészetérél harom eléadasban, Toth Istvan és Szopos Sandor
pedig az djkori miivészetrél beszélt.

1923. tavaszén az el6adasok Erdély mivelsdését tartdk fel.
Bevezets és befejezd el6adast Kristof Gyorgy tariotf, mig az egyes
részeket Roska Marton (Erdély 6stérténete), Buday Arpad (Erdély a
rémai korban), Bir6 Vencel (Erdély és a porta), Kelemen Lajos (Erdélyi
memoire-irodalmunk), Gyalui Farkas (Becses kényvek és ritka konyvek)
és Gyorgy Lajos (Az erdelyi szinészet torténete az elsé dllandé szinhdz
alapildsdig) adla elé.

1923. 6szén hasonlé terv szerint Erdély kozépkora kerilt
ismertetésre. Ezen a koveltkezo el6adok szerepeltek: Patay Jézsef (Alta-
ldnos dttekintés, jellemzés), Roska Marton (Telepiilési viszonyok, népek),
Kelemen Lajos (Tdrsadalom, videki élet), Bir6 Vencel (Vdrosi élet, ipar.
kereskedelem), Hirschler Jozsef (Egquhdzi élet), Buday Arpad (Kozmiivelt-
ség, erkolesék és dival), Gyorgy Lajos (lrodalom), Rass Karoly (Iskoldk,
tudomdny), Buday Arpad (Képzémiivészetek). Ezenkiviil Bitay Arpad egy
eléadasban ismertelte azokat a magyar férfiakat, akik a mult szdzadban
a roman fejedelemségekben jelentés szerepet tsltottek be.’®

1925—26-t6] a népszerisité eléadasok rendszeresen folytak. 1926.
januéarjatol a magyar kritika volt az el6adasok térgya, az egyes
eléadék pedig: Kristof Gyérgy (A magyar kritika térténete a szabadsdg-
harcig), Gal Kelemen (Brassai Sdmuel), Bird Vencel (Salamon Ferenc:
megemlékezés sziiletésének szazadik évfordulojan), Csaszar Karoly
(Gyulai Pdl), Bitay Arpad (A romdn irodalmi kritika térténete) és Tavaszy

4 Személyi akadalyozollség mialt nem adhalolt elé: Gyérgy Lajos (Kemény Zsig-
mond), Torday J6zsef (A szocializmus) és Bitay Arpad (Gyulafehérvdr mivelGdéstor lénete).
i Az ilt ismertetet! eldadédsokré! tdjékoztat Buday Arpad idézett cikke (153—154. 1))



32

Sandor (A kritika jogosulisdga és feladatai a romdniai magyarsdg szel-
lemi életében).t

Hasonloképen érdekes miivelédéstorténeti gondolatot vetett fel a
kovetkez6, 1926—27-i el6adassorozat is. Ennek targya ugyanis az volt,
hogy milyen szerepet vittek avallasok Erdély miive-
l16désében. Elsadék voltak Biré Vencel (A rémai katolicizmus
Erdély kulturdjdban), Borbély Istvan (Az unitdrizmus Erdély kultirdidban),
Jérosi Andor (A lutherdnizmus Erdely kultiardjdban), Kiss Elek (Az
erdélyi kultira feladatai'. Motogna Viclor (A két gorog egyhdz Erdély
kultirdidban), Tavaszy Sandor (A kdlvinizmus Erdély kultirdjdban).

Az 1927 —28-i eladéssorozat az erdélyi kézszellem kiilon-
b6z6 vonatkozasait targyalta, A hét eléaddsbol allé sorozat szerepléi
voltak: Biré Vencel (A mai kézszellem erdélyi térténelmiink iléloszéke
elstl), Csaszar Karoly (A jelenkori nyelvijitds), Csiiry Balint (A tdrsadalmi
kézszellem hatdsa nyelviinkre), Gal Kelemen (A tdrsadalmi kozszellem
hatdsa az iskolai nevelésre), Imre Lajos (A jelenkori nevelési rendszerek
kritikdja), Kristof Gyorgy (Az esztétikai becslés a mai kézszellem befolydsa
alatt) és Tavaszy Sandor (Az erdélyi magyar vildgnézet eszménye.)

1928—29-ben a kovetkezé eléadasokkal taldlkozunk. Csiiry Balint:
A magyar nyelv sértheletlen alaptsrvényei; Kanlor Lajos: A magyar és
romdn népkéliészet taldlkozdsi ponfjai; Kelemen Lajos: Erdélyi maguar
népmiivészet; Nagy Géza: Az erdélyi magyar intézmények historiai
kezdete: Tavaszy Sandor: Erdélyi magyar bélesészek.

A torténelem nagy mivel6dési mozgalmait targyalta az
1929—20-i eléadéassorozat, amelyen Tavaszy Séndor (A renaissance),
Palffi Marton (A humanizmus, Gal Kelemen (A felvildgosodds), Jancso
Elemér (A romanticizmus), Tavaszy Sandor (Az idedlizmus), Balogh Arthur
(A liberdlizmus) és Sulyok Istvan (A demokratizmus) szerepelt.’®

Az 1930—31. évben azt szemléltelle a szakosztaly el6adassorozala,
hogy Erdély fsldién a mulltban sem volt ismeretlen a nyomorasédg, a
tarsadalmi és anyagi valsag Ezek az el6adasok a kovet-
kezék voltak: Gonczy Laszlo: Erdély féldje a tatdrjdrds utdn: Herepei
Janos: Mohdes: Gorog Ferenc: Bdsta szekere; Nagy Géza: A tatdr-
pusztitds a IlI. Rdkéezy Gydrgy lengyelorszdgi hadjdrata utdn: Biré
Vencel: Erdély tdrsadalmi nyomordsdgai a fejedelmi kor utdn; Szent-
mértoni Kalmén : Nagy nyomortsdgok a napoleoni hdboruk utdn ; Csulak
Vilmos: Bach-korszak.

A kovetkezs évben (1931—3 ) jeles erdeélyi férfiak élet-
rajzat és mikodését ismertelte a szakosztdly. Ezek a kévetkezék
voltak: Bsléni Farkas Sdndor (Gal Kelemen), Apdczai Csere Jdnos
(Tavaszy Séandor), Misztétfalusi Kis Miklés (Gyalui Farkas), Bod Péter
(Imre Lajos), Pdpai Pdriz Ferenc (Cstiry Balint), Huszti Andrds (Biro -
Eence)]), grof Batthydny Igndc (Bitay Arpad), gréf Kemény Jézsef (Puskas

ajos.

1930 ;;BR?jka Lészlé: Pétlds az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet t6rléneléhez. Erdélyi Muzeum,
8 Az ilt kézsltek forrasa Kéntor Lejos idézelt cikke. (Erdélyi Mazeum. 1930 12 1)
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Az 1932—33. év elsadéasai részben bizonyos évforduloknak szé-
lotlak. Igy harom eléadas foglalkozott Arany Janossal (Kristof Gyorgy:
Arany Jdnos kéltészete;: Pallfi Marton: Arany Jdnos versformdi ; Csdszéar
Kéroly: Arany Jdnos életszenlélete.) Hasonloképen jubilaris megemlé-
kezést tartott Boros Gyérgy Carlylersl. Két eldadé nevelési kérdéseket
targyalt (Gal Kelemen: A nevelés lehetdsége ; Imre Lajos: A falu-nevelés
helyes irdnyelvei.), Biré Vencel pedig A magyar tériénetirds aj dfjairdl
értekezett.

Az 1933—34. évre hirdelett nyolc el6addsbél a mar ismertett nehéz-
ségek mialt csupan keitdt sikeriilt megtartani. Ezek voltak : Palffi Marton :
Hol és miféle veszedelem fenyegeti nyelviinket? és Tavaszy Sandor:
A lelki-élet és lélekelemzés.

Visszatekintve a népszerisitd eloadasokra, batran elmondhatjuk,
hogy a szakosztaly jelentés kdozmiivelé munkét végzett, amikor tizenhat
év alall sokszor sulyos kiilsé és bels6 akadalyok ellenére is 88 elgadasban
terjesztette és népszerisitette az ismereteket. Ezeket az eladéasokat a
szakosztaly mindenkor az unitarius kollégium disztermében tartolta és
altaldban kielégits latogatotlsdgnak &rvendettek.

Emlitettitk mar, hogy az 1918—1924. évek kozott a szakosztaly olyan
természeli el6adasokra térekedett, melyek inkdbb az érdeklédé mdvelt
kozonség igényeit chajtottak kielégiteni. Tudoméanyos szempontbdl szak-
szer(inek csupan Varga Béla 1922. oktéber 11-én felolvasott értekezése
(Gondolatok a neveléstan értékelméleti megalapozdsdhoz) latszik. Kézben
egyre szélesebb korben nyilvanult meg az ohaj, hogy a szakoszlaly
tagjai a régi szokdsnak megfelelden szakiiléseken ismertethessék tudo-
manyos célra szant dolgozataikat. Ennek megleleléen az 1929—30. éviol
kezdve a szakosztaly elncksége tGjra bevezelte a szakeldadésokat, amelyek
19:9. december 19-e o6ta rendszeresen folynak. A jelzett idéponttél 1934.
Oszéig Osszesen 28 szakdolgozalot olvastak fel a tagok. A szdm talan
szerényebb, mint az el6z6 korokban, de a dolgozatok figyelemremélto
tudomanyos szinvonala aligha marad el a mull dics6 hagyoméanyai mégott.
A szakosztalyi iiléseket mindenkor Tavaszy Sandor eln6k magvas meg-
nyitéja vezeti be, s ezekben az erdélyi ludomanyossag égeté kérdéseire,
vagy a vildg tudomanyossdgénak egy-egy jelentés mozzanatara szokta a
figyelmet felhivni. Ezt koveli a felolvasas, minden szakiilésen egy, uléna
pedig, kiilondsen az elsé idGkben, tartalmas vita és megbeszélés folyt.
A szakiiléseket a szakosztaly csiitortok este tartja a Lyceum-konyvtar
olvasétermében.

A bolcsészetet a szakosztdly két tagja miveli: Tavaszy
Sandor (Kierkegard esztétikai felfogdsa; Az existentidlis gondolkodds :
Lét és valésdg) és Varga Béla (Az individualitds kérdése; Spinoza.)
Nevelési kérdéseket targyalt Gal Kelemen (A nemzeti nevelds romdn
fogalmazdsban : Modern nevelési rendszerek: A kolozsvdri unitdrius
kollégium mulijabsl) és Reischel Arthur (A kolozsvdri rém. kat. fégim-
ndzium multidbgl).

A régi jeles hagyoményok leggazdagabban a magyar iroda-
lomtérténet korében maradtak meg. Ezt a csoportot mivelték aleg-
tobben. Igy Gyvalui Farkas hdrom idevagé dolgozatot olvasott fel (Heltai
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Gdspdr , Részegségrol és tobzdéddsrdl” sz6lé dialégusdnak forrdsa; A
Bdnk-bdn pdlydzat, Kisszdntéi Pethe Ferenc). Hasonloképen hérom elg-
adassal szerepelt Gyorgy Lajos is (A francia hellénizmus hulldmai Erdély
szellemi életében; Eulenspiegel magyar nyomai: Mutatvdnyok késziilé
kritikai magyar anekddta-gyiijteményembdél). Jancsd Elemér Az irodalom-
torténet mai mddszereirl értekezett, Kantor Lajos pedig romén irodalmi
kérdéseket targyalt (Erdély a vildghdborut tiikr6z6 romdn irodalomban ;
Magyarok a romdn népkéltészetben.) Krist6f Gyorgy Erdéllyel kapesolatos
irodalomtérténeti dolgozatokat olvasott fel (Az erdélyi hirlapirodalom
1867-161 : Bdré Eétods Jézsef és Erdély : Szaboleska Mihdly Erdélyben.)
Palffi Marton muforditasait mutatta be Janus Pannonius kolteményeibél,
Rajka Laszlé Jékai , Tordkvildg Magyarorszdgon® eimiti regényérél érte-
kezett, Szabé T. Atlila Az Erdélyi Muzeum Vadadi Hegediis-kédexét
ismertette, és Vita Zsigmond Eszménykeresés az erdélyi irodalomban
cimen tartott eléadést.

Az irodalomtorténet gazdag anyagaval szemben a szakoszlaly 16 r-
ténelmi tevékenysége nagyon szerény volt; minddssze hdrom dolgo-
zatot sorolhatunk ide, Biro Vencel két értekezését (Egy részletkérdés a
kolozsvdri jezsuila-rend torténetébdl: Apor Istvdn és Erdély elnyugatia-
soddsdnak kezdete) és Nagy Géza felolvasasat (A protestdns egyhdzior-
ténelirds vdlsdga).

1930-ban uijitoita fel az Egyesiilet a vdndorgyviilések szép
szokasat. Ellol kezdve évrél-évre kivelte a szakosztaly is a maga részél
a munkabdl és 6t vandorgylilésen 6sszesen 37 olyan el6adas hangzott
el, melyeket szakosztalyunk koréhez lehet szamitani. A bélcsészeti szak-
osztaly kezdeményezésére szokta czenkivill a véandorgyiilés a magyar
tudomanyossdg abban a varosban nyugvé elhunytjainak sirjat is meg-
koszoruzni.

1930-ban Marosvasarhelyt rendezte az Egyesiilet vandorgyalését, Itt
a bolesészeli szakosztaly kereteibe vago dolgozatokkal szerepelt Cstiry
Balint (Aggodalmak nyelviink épsége koriil), Tavaszy Séandor (Magyar
tudomdnyos torekvések Erdélyben), Teleki Domokos grof (A marosvdsdr-
helyi gr. Teleki-théka), Biré Vencel (Erdély pénziigyei a gubernium elsé
éveiben), Gal Kelemen (A demokratikus nevelés) és Gyallay-Pap Domokos
(Az iskoldnkiviili népneveiés )

1931-ben Nagyenyeden rendezte meg az Egyesiilet vandorgyiilését.
Iit szakosztalyunk korébél a kovetkezd el6adéasok hangzottak el. Bitay
Arpad: Gréf Batthydny Ignde és Nagyenyed 1600 koriil ; Csaszar Karoly:
A helyes magyarsdg ; Elekes Viklor: Gdspdr Jdnosré!, az enyedi tanits-
képz6 elsé igazgatdjdrél, a magyar népoktatlds torténetében nevezeles
szerepel jdiszolt férfiurdl; Horvath Jozsef : India és az angolok; Jarai
Istvan : Koérdsi Csoma Sdndor: Kristéf Gyorgy: Kazineczy Ferenc és
erdélyi utjia; Szabo T. Atlila: Adalékok a magyar didkéneklés térténe-
téhez ; Tavaszy Sandor: Mit mond a filozéfia ma a mai embernek 7

Az 1932. évi vandorgyiilést Nagybanyan tartottuk, ahol a bolcsé-

szeli szakosztalynak négy eléaddja szerepelt. Ezek : Gyalui Farkas (Gréf
Teleki Sdndor), Imre Lajos (A csalddi nevelés problémdja), Kéantor Lajos
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(Kéles6nhatds a magyar és romdn népkdltészetben) és Tavaszy Sandor
(Beszélheliink-e a nyugateurdpai kulliura alkonydrdl ?)

A kévetkezd évben Sepsiszenlgyorgyén a vandorgytilés alkalmaval
tizenegy elgadéassal szerepelt a szakosztély. Eléadék voltak: Biré Vencel
(Bdthory Istodn), Csutak Vilmos (A Székely Nemzeti Miuzeum torténete
és kulturdlis jelentésége), Gyorgy Lajos (Magyarosan), lkafalvi Dienes
Jend (Ezeréves magyar-lengyel ldncszemek), Kristof Gyorey (Kisfaludy
Sdndor a Székelyfoldon), Tavaszy Sandor (A nemzeli élet és miivel6dés
kérdése), Torok Andor (Szemnelvénuek Kézdivdsdrhely torténetébdl),
Barabas Samu (Hamis székely oklevelek), Bogats Dénes (A régi Hdrom-
szék topografidja helynévkutatdsok alapjdn), Debreczeni Sandor (Ujabb
adatok Kérosi (soma Sdndor gyermekkordhoz', Felszeghi Istvan (Adatok
Sepsfs)zenfgyﬁirgy (6rténetéhez), Konsza Samu (Hdromszéki népdalkédl-
teszet).

Végiil 1934-ben a Brassoban tartolt vandorgyilésen Maksay Albert
Korosi Csoma Sdndorrél emlékezett meg sziiletésének 150. évforduldja
alkalmabél ; majd felolvasassal szerepelt: Tavaszy Sandor (A vildgnézet
tij kérdései), gréf Teleki Domokos (A Fekete Templom), Csutak Vilmos
(Brassé és a Székelyfold viszonya a Rdkdczi-szabadsdghare alatt), Jérosi
Andor (Az ifjiisdg irodalmi nevelése), Gal Kelemen (A kézéletre valé
nevelés), Biré Vencel (Az erdélyi magyar térténetirds feladatai) és Mar-
kos Albert (A nyelvtisztasdgra valé nevelés).

Az uralomvaltozas 6ta az Erdélyt érdekld tudoményos kérdések
fejtegetése nagyobb lendiiletet velt. Ez az irdnyzat jétékony hatéassal volt
a szakoszlaly dolgozatainak targykérére is; az utobbi tizenhat év alatt
értiink el végre oda, ahova a szakosztaly allandéan torekedett: az
erdélyi tudomanyos kérdések behalo targyalasahoz. A jelzett id6 alatt
154 el6adas hangzott el a szakosztélyben és ebbdl 89 targyalt erdélyi
kérdést, mig altalanos tudomaéanyos problémat 65 felolvaso fejtegelelt.

A bolcsészeti szakosztalynak az 1906-ban végrehajtolt atalakitésa
ota voltaképen alig van pénzkezelése. Az utolsé évtizedben a kozponti
véalasztmany évi 5000 lejt bocsatott a szakosztély rendelkezésére. Ebbél
fedeztiitk a jelentéktelen ligyvezetési koltségeken kivil a vidéki elsaddk
utazasi koltségeit, a sziikséges dologi kiadasokat, sét 1930-t6] kezdve
rendszeresen tiszteletdijban részesitjitk a népszerdsitd elgadékat is. Erre
az a megfontolas vezelle a szakosztaly elnokségét, hogy a népszer(isits
eléadok, akik a ciklikus elsaddsokon gyakran kénytelenek olyan feladatot
véllalni, mely tudomanyos kulatasaik korén kiviil esik, faradsdgos mun-
kajukat az el6adas elhangzadsa utdn a legritkdbb esetben tudjak értéke-
siteni, minthogy népszeriisit6 tudoméanyos cikkek a mai viszonyaink
mellett seholsem helyezheték el.

A szakosztaly folyéirata, az Erdélyi Muzeum, az 1917. évben meg-
szlint. Kézben ugyan ismételten targyaldsok folytak meginditédsarél, de a
nehéz anyagi koriilmények koézott ennek a tervnek végrehajtasaval tobb
mint egy évtizedig kellett varni. Végre sikeriilt 1930-ban jra meginditani
az Erdélyi Mazeumot, mely azéta Gyorgy Lajos szerkesztésében meg-
szakitas nélkiil mezjelenik és magas szinvonalaval sok dicséséget szer-
zett az Egyesiiletnek. A folyéirat azonban manapsédg nem tartozik tobbet
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szorosan a bolcsészeli szakosztalyhoz, hanem az Egvesiilet 6sszes szak-
osztalyainak egyesitett kézlonye.*®

* k&

A vilag megéregsz’k, majd ujra megifjul. lgy szakosztalyunk is!
1883 oktober 18-atél, megalakuldsanak idépontjatol kezdve 51 év telt el
és ezen id6 alatt 361 tudoméanyos szakel6adas, 106 népszeriisité és 85
vandorgy(lési eléaddas hangzott el (ilésein, tehat ésszesen 552 elGadas.
Mikodésének nagy részél egy nagvértéki tudomanyos folyédirat szamos
kotete 8rzi és tanusitia a jové nemzedék el6tt. Kézben-kézben mutat-
koztak némelykor az ernvedés jelei, de mindig akadtak ujabb lelkes
vallalkozok, akik kezitkbe ragadtdk a tudomanyossagnak mar-mar
hanyatlo lobogéjat és udjra a magasba emelve tortettek elére azon az
ismeretlen aton, mely a tékéletesedés felé vezet. Torheletlen hittel bizunk
abban, hogy ez a dicsd, gazdag mult példa lesz a jelen felnovekvéd
nemzedéke szamara: hogy bele fog illeszkedni az eredményes mult
tisztes kereteibe és tovabb fog haladni azon az uton, melyet gréf Miké
Imre jeldlt ki. Ennek az udlnak mutatofajan pedig ez all: A fudomdnyért
és Erdélyért!

Dr. Rajka Laszlo.

4 Az orvostudoményi rész 1934-ben kiilénvilt.



II.

A Természettudomdnyi Szakosztdly torténete.
1860—1934.

A haromnegyed évszazadot felslelé idé tavlatabol élesen rajzolédik
ki az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek nemcsak Erdély miivelodésére telt
felbecsiilhetellen hatdsa, hanem az a masik nagy szolgélat is, mellyel
altalaban a tudomanyos miikodésnek nemzetkozi viszonylatban is szamot-
tevd tényezdje lett.

Nem volt tehat hidbavalo az a szivés kiizdelem, melybél az Egye-
siilet annyi félbemaradt kezdeményezés utdn végre megsziiletett; nem
volt hiabavalo az a kimondhatatlan lelkesedés, mely Erdély fellobogézott
és Srommdmorban 1szé f6varosdban 1809, nov. 23-4n zugd fergetegként
tort ki, amikor ,Erdély Széchenyi“-jének, gréf Miké Imrének, ama emlé-
kezetes elsé kozgylilést megnyité gydnydr(i beszédével az E. M. E. meg-
alakult, és nem volt hidbavalé az a példatlan &ldozatkészség, mely a
Muazeum anyagat — részben mar a hivatalos megalakulas el6tt — Ossze-
adta és pénzbeli hozzajaruldsokkal az Egyesiilet jovsjét megalapozta.

[.
1860—1878.

E korra vonalkozélag a kévetkezé forrésokat hasznaltam :
Az E. M. E. kozgyiiléseinek és valasztméanyi gyiiléseinek jegyzd-
kdnyvei. Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkényvei. Szerk. Brassai
Samuel, Kolozsvar, 1860—1873. Kelemen Lajos: Az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet torténete. VIII—XI. rész.

A csirajdban mar évszazadosnal is id6sebb nagy eszme az E. M.E.
megalakuldsaval tehat testet 6ltétt. Amint azonban elére lathaté volt, s
amivel mar Miko is szamolt megnyité beszédében, az Egyesiilet eleinte
a kezdet nehézségeivel kiiszkédott. A cél vilagos volt: kdnyviart, flivész-
kertet, régiség- és éremtart, tovabba természetrajzi gyiijteményeket létesi-
teni, ezek Altal a honismeretet elémozditani, a tudomanvkedveléknek tért
nyitni, a tanulni akaroknak segédeszkozoket nyujtani.! Roviden tehat
gyiijtd és tudoményos munka volt a kit(izott cél. Azonban idé kellett,

L Alapszabdly, 3. és 4. §.
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mig ennek a szép eszmének és célnak hatalmas gépezete kivant moz-
gasba johetett.

A gyitijtési tevékenység ellen nem leheteft panasz, s6t az elsé id6k-
ben a Muzeum részére ajandékként bekiildott targyaknak akkora tomege
gylilt 6ssze, hogy az arra hivatottak az odriasi anyaghalmaz osztalyoza-
saval, rendezésével megbirkézni is alig tudtak. A tudoményos munka
meginditdsa azonban mar nagyobb gondot okozott. A tudoméanyos miiké-
désrél az Alapszabalyok 44. és 46. S-a mellett legrészletesebben a 6. S.
sz0l, mely szerint a Miizeum anyagi és igazgatdsi ligyeit targyaldé valaszt-
manyi gytléseken kiviil tartandok kiilén olyan véalasztményi gyilések is,
~melyeknek targyai lesznek [6leg a honismeretekre vonatkozd tudoma-
nyokbdli értekezletek és felolvasdsok”.

Az alapszabalyok e rendelkezésének gyakorlati megvaldsitasara
mar az alakulé gyclést kdvets elsé valasztményi (ilés megtette a lépést
(1859. nov. 30), amikor bizottsdgot kiildétt ki javaslattételre, hogy ,mi
mddon lehetne a tudoményos (iléseket legeélszeritbben folyamatba tenni,
s kik volnédnak azok a tudomaéanyos szakférfiak, kiket a valasztméany az
alapszabaélyok 47. §-a értelmében kinevezhetne, hogy tudoményos felol-
vasasokat tartsanak”. E bizottsag eléterjesztésére az 1859. dec. 31-i
vélasztmanyi iilés kimondolta, hogy tudomanyos gyiiléseket mindannyi-
szor Osszehivhat az elnok, valahanyszor azt a bejelentett eladasok
szitkségessé teszik. Az elhangzolt felolvasdsoknak az Evkényv-ben vald
megjelenésérgl a szerkeszték dontenek. Az eléadasokat megbeszélés,
vita kovetheli. Ugyanekkor még a kovelkezé hatdrozatot hozidk: ,Ha az
értekezések szama annvira nd, hogy eléadasukat egy iilésen el nem
végezhelni, az egynemiiek egy gyiilésre sorozandok: jelesen egyszer
a természeti, maskor a torténeti s vele rokon tudomaéanyok ulései
tartatnak.”

Az E. M. E. tudoményos munkassagaban a szakosztalyi szétkiilonités
felé tehat az elsé lépések mar az 1859. év utolsé napjan megtorténtek,
amikor a tudomanyos munka még meg sem indult. Ieaz ugyan, hogy
ezek a lépések a tennivalok mikéntijében valo tajékozatlansag miatt
bizonytalanok és csak tapogatédzok voltak.

Az 1860. évi febr. I-én tarlott valasztmanyi iilés mar hatarozottan
felallitia a torténeti és természettudomaéanyi szakoszlalyt, sét mindkettében
megallapitja a hozzajuk lartozé tudomanyagakat is. E szerint a természet-
tudomanyi szakosztalyba tarloznak: ,a) Természettan (physica); b) Lég-
lineménytan (meteorologia); ¢) Vegytan (chemia); d) Foldtan (geologna)
e) Asvanytan (mineralogia): f) Flivészet (botamca) g) Allattan (zoologia) ;
h) Csillagaszat (astronomla) .

Ugyanezen az iilésen bizollsdgi el6terjesziésre az Egyesiilet tagjai
kozil kineveznek a term.-tud. szakosztalyba 41 tagot® s e szakoszlalybol
is 7 tagot' az Evkonyv szerkesztd-bizottsagaba.

¢ Felliné, hogy hianyzik koziilok az orvostudomény és a matematika. A foldrajzot
a torténelmi szakosztdlyba sorozza.

3 Ez a 41 tag a kovetkezs: Bod Péter, Berde Aron, Berényi Mano, Bielz Albert,
Czecz Aantal, Fridwalszky Imre, Franzenau Janos, Génczy Pal, Herepei Kéroly, Hegediis
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Még élesebb lett a szakosztalyi elkiilonodés az 1861. februar 6-i
valasztmanyi Glés hatdrozatdval. Ekkor ugyanis kimondottdk, hogy a
tudoméanyos eléadasok kozil a torténetiek a honap harmadik s a term.-
tudoméanyiak a negyedik szerd4jan tartandék. Kezd&dnek ezek az eld-
adasok novemberben és tartanak bezarélag majusig. Kiillén elndke van
a torténeti és kiilén a ferm.-tud. szakiiléseknek. Ez utobbiaké a helyelles
igazgatd és muzeumdr. A szakosztalyok jegyzékonyvet nem vezetnek.
Megvaltoztattak tovabba azt a régebbi egészségtelen rendszert is, hogy
a szakosztalyok tagjait a valasztmény nevezi ki; e helyett a tagok
szabad véalasztasara biztak, hogy ki melyik szakosztalyhoz akar csat-
lakozni. A véalasztméanynak ilyen érlelm( hirlapi felhivasdra az 1861.
februar 13-an tartott tudomanyos ilésen a szakosztadlyba mar jelentke-
zett is 7 tag.”

Az elmondottakban tulajdonképen benne van a szakosztaly elsé
szervezele. mely 1879-ig nem is véaltozott. Ez a szervezet annyira egyszerti
volt, hogy a szakosztadlynak a nevén kiviil szinte nem is volt egyebe,
tulajdonképen még elnske sem. Az ide vonatkozé rendelkezés ugyanis
nem szakosztalyi, hanem csak szakilési elndkrsl szol.® Sé6t a gyakorlat
még ezt a megszoritott értelm(i elnokséget is kétségessé telte, amennyiben
az uléseken rendesen maga Mikoé Imre vagy mas valaki elnskolt, és
amennyire meg lehet Allapitani, csak egyetlen egyszer szerepelt Brassai
Samuel, a szakulés hivatalos elnoke (1861. okt. 9).

A szakoszlaly tehat csak egyik, minden fuggetlenség nélkiili szerve,
illetéleg szakbizolisaga volt a valasztmanynak. A vélasztméany a felme-
rillé szakkérdéseket hozza adta ki véleménvadasra, a bel6le kinevezelt
szerkeszt6k dontottek az értekezéseknek az Evkdny-ben valé kézzétételé-
r6l. A szakosztalynak a tudoményos iilésekre csak bizonyos inditvanyozo
joga volt, magukat az iiléseket a valasztmany rendezte.

A szakosztély tehat szinte semmi szabad mozgéssal nem rendelke-
zett. Indokolt a gyanu, hogy a szakosztalyi miikodésnek mar a 60-as évek
végétdl észlelhetd sorvaddsa is ezért kovetkezett be, hiszen a szitk hata-
rok kozé szoritott szervezet és hataskoér a szakosztaly részére bénito, igy
természetesen elkedvetlenité és ellaposité is volt. A minden tgyrend és
tisztikar nélkilli szakosztalynak nem volt felelgs tényezdje, iranyitoja,
munkara serkent8je; a tulsdgos koézpontositds miatt mindez a valaszt-
manyra harult, annak pedig épen elég gondot okozott az egész Egyesiilet

Janos, Hauchard Jézsef, Jancsé Jozsef, Jenei Albert, Jenei Karoly, Kasza Déniel, Kocsi
Kéroly, Kovacs Gyula, Keserii Moézes, Kenyeres Karoly, Kubinyi Agoston, gr. Lazar
Kéalman Lengyel Déniel, Miké Samuel, Nemes Janos, Négel Emil, Nagy Ferenc, Maizner
Janos, Oroszhegyi Jézsef, Pélya Jozsef, Pavai V. Elek, Pataki Déaniel, Pataki Pal, Réih
Pal, Szsbé Gyorgy, Sz6nyi Pal, Tomori Anasztdz, Turman Antal, Turi Gergely, Vida
Kéroly, Wolit Gabor, Wolff Antal.

* A fterm.~tud. szakosztalyb6l a szerkesziG-bizollsdg tegjai lettek: Berde Aron,
Ferencz Jozsel, Kocsi Karoly, Maizner Janos, Nagel Emil, Takécs Janos és Vida Karoly.

5 Gr. Esterhdazy Kélméan, Indali Péter, Kécsi Karoly, gr. Lizar Kalmén, dr. Szabé
Jézsef, Szabé Samuel és Takacs Janos.

6 1861. febr. 6-i val. ilés.
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igazgatdsa. Hogy ennek ellenére a szakosztalyi élet az elsé években
mégis nagyon élénknek mutatkozott, ennek magyardzata az a jelenség,
hogy altalaban minden Gj alakulatot erés alkoté tevékenység jellemez;
természetes azonban, hogy a tovabbi lendiilet csak megfelelé szervezet
mellett maradhat fenn. Ez a kell6 szervezet akkor még hidnyzott a
szakosztalybol.

A szakosztaly elsé eléadasa 1861. januar 9-én hangzott el, amikor
Brassai Samuel Hauchard Jozsef parajdi ,banyanagy” bekildott érteke-
zésél olvasta fel, mely a sobdnyédban elhdnyodé séhulladékoknak szikso-
gvarlas uljan valo hasznosilasarol szololt Ezt kovelte a tobbi, ebben az
.évben atlag minden hénapban egy, ami az akkori viszonyok kozoétt min-
deneselre nagyon szép eredménynek tekinthet!6. A szakosztalynak ebben
az elsd korban nem is volt termékenyebb éve

Az elcadasok anyaga rendkiviil valtozatos, A széban forgd egész
korszakot tekintve, el6térben allanak az éllattani és geolégiai targykarbe
fartoz6 elGadasok. Az allattan {erén Herman Olo volt a legterméke-
nyebb, aki kimutathatélag 7 eléadast tartolt, de bizonyosan lobbet is.
Elsadédsainak cimei voltak : Allattani kézlések (legalabb 3 el6adas); Falco
subteo, A Miizeum d'lattari osztdlydnak rendelielése és dllapota, A Rdr-
iekony rovarokrél, Erdély pékfaundja. Ez utébbi alapos munkaja, mely
a lobbivel egyiitt az Evkoényvnek [II. és IV koletében meg is jelent (1866
és 1867), magva annak a hatalmas nagy miinek, melyet késébb a Kir.
Magy. Term.-tud. Tarsulat felkérésére Magyarorszdg pékfaundia cimen irt.
Biiszkeséggel gondolhat a szakoszidly arra, hogy benne kezdte meg
nagyivii palvajat ez a nagyok koziil is kimagaslo s ritka adotlsaga tudds,
de magénak az E M. E.-nek is halaval kell emlékeznie rd, mint az allat-
tar igazi megalapitojéara.

Allattani targykérbél adott tovabbé els gr. Lazar Kélman Az Aquila
pennata és Aquila minutarél cimen. Ide sorozhaté tovabba Brassai Samuel
cl6addsa az Eledds és életkezdetrél.

A geologiabdl és vele rokon targyakbodl a kovetkezé eldadasok
vollak : Brassai Samuel A természet képzé erejeril, Kacsi Karoly Kolozs-
vdrtél Batrindig és vissza, gr. Teleki Domokos Az erdelyi készén-telepek
kutatdsdrél, Nagy Lajos A szkerisorai jégbarlang. Heibich Ferenc két
eléaddsa: A Kolozsvdrra javasolt Artézi kit és Az erupliv kézetek be-
osztdsdrél Erdélyben.

csillagdszat korébe tartozolt Brassainak harom el6adasa:
kellt6 a napldrrdl s egy a naploltokrél. Volltak kémiai largya elGadasok
is: Brassai az 6zonrdl beszélt kisérleli bemutatasok kozétt, Szabé Samu
a vegytan ujabb elméleli nézeleit ismertette, dr. Hinlz Gyorgy pedig a
noveényi meérgeket. Fizikai eléadast tartolt Tandcs Jozsef a fénysuga-
rakrél és Finaly Henrik a fénytorés mérésére sajat modszerét ismerlelle.
A technologia korébsl ketté6t Nemes Janos tartott: A pisd. azaz a
dongolt foldbél vale épitkezésrél, és egyet Findly A zdrakrsl cimen.
A meteorolégidnak is akadt el6adéja, Berde Aron, aki meteorols-
giai megfigyelések alapjan Erdély csapadékviszonyait ismertelte. Tisztén
névénytani eldadéds csak egy volt, a Brassaié: Orobus canescens L.
és egyéb, ami hozzdjdrul cimen.
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A fentieken kiviil voltak olyan el6adasok, melyek altalanosabb kér-
dést fejtegettek, illel6leg t6bb tudomanyagba nyultak. Ilyen voll Brassai
elbadasa a ftermészetrajzi mu:eumok rendezésérél és rendeltetésérdl,
Pavai V. Eleké, melyet fudomdnyos ufazdsainak természefrajzi eredme-
nyeirdl tartott, tovabba Csato Janosé, ki a Retyezdtot ismerteite helyvi-
szonyi 8s természelrajzi szempontbil.

Az eléadésok kozott két megemlékezés is elhangzott, mindkeltd
Herman Ollotol: az egyik Czecz Antalrol, a masik Franzenau Jézsefiél.

Ime, olyan tarka ez a m{isor, mintha csak gondosan vigyaztak volna,
hogy az eldadasokbol egyetlen olyan tudoményag se maradjon ki, melyet
a vélasztmany a szakosztidly részére el@irt; s6t azok kézé még be is
toldottak egyet, a technolégiat. A valasztmany kivansagat abban is ko-
vették, hogy az elBadédsok utdn rendszerint élénk eszmecserét, vitat tar-
tottak. A term -tud. szakosztaly ebben kiilondsen kitiinhetett, mert az 1864.
februar 9-én tartoit kozgyiilésen Finaly Henrik titkari jelentésében érde-
mesnek tartolta megjegvezni, hogy ,annyi szép és érdekes adatok kozlé-
sével léptek fel és ez adatok kozlése annyi érdekes targyalasra adoll
alkalmat...” stb. Dicsérettel szdl a szakosztalyrél az 1866. februar 8-i
kozgyiilés titkari jelentése is: , A szakiilések, kiilonosen a termé:zeltudo-
manyiak, mindig népesek és érdekesek voltak.”

Bar a szakosztalyi szervezet halarozottan kimondotta, hogy a tor-
téneti és természettudoméanyi szakosztalyok kiilén rendezik eldadéasaikat,
ezt nem mindig vitlék keresztil; volt ugyanis tébb olyan szakiilés, amelyen
mindkét szakosztaly eladdja szerepelt. A szakoszlalyi elkiiloniilés tehat
korantsem volt olyan merev, mint amilyenné késébb lett. Kezdetben még
az eldadékban is volt kapcsolat a két szakosztaly kozott. Eltekintve
Brassaitol, a nagy polihisztorld), akitél egészen természetesnek vehetd,
hogy hol ennek, hol annak a szakosztalynak a kerelébe tartozé tudoma-
nyokbél adott els, Finaly is, mint filolégus (bar eredetileg mérnoknek
késziill), nyelvészeli és régészeti munkaival a torléneti szakoszlalynak
volt egyik legkivalobb munkéasa, de e mellelt eléadott a Zdrakrdl, sét
egy alkalommal egy részben t6le felledezelt 4j modszerl ismerletelt a
fénytorés megmérésére.

Minthogy az E. M E. egyik célkiliizése a Muzeum anyaganak fel-
dolgozasa volt, az lett volna kivanatos, ha az el6adasok tartalma legalabb
talsulyban ilyen vonalkozasokra torekszik Azonban az elsé idékben a
muzeumi tudoményos munkanak nagy akadalya volt, hogy a gyijlemé-
nyekben egyel6re csak rendezé munka [olyhalott. Az el6adasok kozolt
igy is volt t6bb, mely meglelelt ennek a kivanalomnak. Kiilondsen ki-
emelendd itt Herman Otto, #ki el6adasaiban tébbnyire muzeumi targyak-
rol szdélott, sét rendszerint olyanokrél, melyeket 6 maga gylijtott és ajén-
dékozott a Muzeumnak. Kiviile ilven el6adasokat tartott még Kocsi
Karoly és Herbich Ferenc.

Ha a fenti adatokat a maguk szamszerd ridegségében vessziik, a
mindossze 14 szerzd 32 el6adasaval a széban forgo 19 év mérlege elég
kedvezétlen. Tobb korilmény azonban arra jogosit fel, hogy a szakosztaly
mikodését kedvezGbb szinben lassuk. Tekintetbe kell venni ugyanis, hogy
a fenti eléadasokra vonatkozé adatokat szinte kizardlag csak azok a
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jegyzékényvi kivonatok szolgaltatiak, melyeket az Evkényv hozott (I—IIL.
kot), de csak az 1860. nov. 23-t6l az 1865. nov. 8-ig terijedd idékozben
tartott el6adasokrol. Megaéllapithaté azonban, hogy az Evkényv ide vonat-
kozé adatai hidnyosak.” 1865. nov. 8-t6] kezdédéleg tovabbi el6adasokrol
sem jegyz6konyvi kivonat nincs kézélve, sem az egykora kozgytilési és
valasztmanyi tiléseken nincs réluk emlités, latszat szerint ezzel az idgvel
az el6addsok megsziintek, de valdjaban tovabb folytak. [gy Herman
Otténak az Evkényv IV. kétetében (48—53. 1) megjelent Allattani kéz-
lések c. cikkénél ez a megjegyzés all: ,Az 1866 augusztus 24-én tartott
term.-tud. szakiilésen olvasta”. Hasonlé modon kitGnik, hogy még 1872.
februar 12-én is volt el6adés.® Ennél késébbi id6bél csakugyan nincs
tobbé semmi nyoma annak, hogy tartoitak volna még eloadasokat.

Nyilvanvalé ezekbél, hogy a poziliv adatok hidnya nem jelent egyet
a szakosztaly miitkodésének megsziinésével, mint ahogy az sem valészind,
hogy Herman Oft6 ne adta volna eld, legalabb kivonatban az Evkényv-
ben megijelent, két kiillondsen értékes munkajét,’ mikor abban az idében
kimutathatolag még voltak eldadasok. Ez mar azérl sem tételezhetd fel
rola, mert éppen 6 volt a legbuzgébb eléadé. Ha mégsem szerepelt tébb
eladassal, bar arra béségesen volt anyaga, abban nem 6 lehetett a hibas,
hanem a szakosztaly szervezete, illetéleg szervezetlensége.

Minthogy 1872-t6] kezdédsleg a szoban forgo korszak végéig az
E. M. E. folyéirataiban és egyéb okmanyaiban a szakosztdlyra vonat-
kozolag semmi adat nincs tobbé, még csak nevének emlitése sem fordul
els, ugy latszik, hogy a szakosztalynak amuigyis csak gyengén 6sszefércelt
keretei lassanként csakugyan teljesen széthullottak. Finaly az 1878.
marc. 21-i kozgyiilésen tartott titkari jelentésében meg is mondja, hogy
.a szakosztalyok gyliléseket tartottak. nyilvdnos eléadasokat rendeztek.
Igy folyi ez 1872-ig, ekkor megsziintek m(ikédni és gyiilésezni.”

Pedig a tudoméanyt miivelsk tabora az 1872-ben megnyilt egyvetem
tudomanyos személyzetével még tetemesen szaporodott is. Az E. M. E.
székhelyén a tudoményos munkdban nem is é&llott be hanyatlas, sét
annak keélséglelen éfellendiilése lapasztalhat6. Mulstia az E. M. E. két
folyoiratdban, az Evkényvben és az Erdélyi Muzeumban, ezentul is
m_ gjelent sok becses cikk'®, melyek koziil nagyon sok muzeumi targyakra,
illetéleg honismeretre vonatkozik. Ezek egyszersmint azt is igazoljak,
hogy [olyoirataiban valé kozléssel az E. M. E. teljes erejével tamogatta
tovabbra is a tudomanyos torekvéseket, csakhogy ez a munkéssédg ekkor
mar nem kapcsolodott a szakosztalyhoz.

7 Pl. Herman Otténak Allattani kézlések cimen az Evksnyv Il kat. 87—91. lapjén
kozdlt cikkénél, bar jelezve van, hogy ,Mart. 22-én 1865. Kivonatban a term.-tud. szak-
iilésén eléadta”, a jelzeit jegyz6k#snyvi kivonatok kézott ez mégsem szerepel, s6t egydlta-
laban ilyen keltezésli jegyz6kényvrdl sincs szé.

8 Herbich Ferenc: A Kolozsvdrra javasolf Artézi kitrol. Evkényv, V1. 68~—72. 1,

9 Erdély Bér- és Egyenesroptii. V. 105—112. 1. A Mezéség. V. 8—29. 1. és VI
42—6T. 1. |

10 Kalonésen dr. Koch Antal, dr. Herbich Ferenc, Siissner Gyula, Daday Jeng,
Knopfler Gyula, Csaté Janos, Dezsé Béla stb. cikkei.
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L.

1879—1853.

E korra vonatkozé forrasaim voltak: Az E. M. E. kozgyii-
lési és vélaszimanyi ilési jegyzbkonyvei; Orvos-természettudo-
mdnyi Ertesils, a kolozsvdri orvos-term.-fud. tdrsulat és az
E. M. E. term.-tud. szakosztdlydnak szakiiléseirél és népszerd
term.-tud. estélyeir6l. Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-

Egyesiilet torténete. Xll. fejezet. Erdélyi Mazeum. Szerk Finaly
Henrik.

- A szakosztaly lassu, de teljes lesorvadasabdl, mondhatni halalabol
az 18718—79. év hozta meg a feltaAmadast. Ez mar nem lassu volt, hanem
munkéassaganak bamulatos fellendiilésével szinte robbanasszerd.

Az Gj élet csirdja az 1872-ben megnyilt egyetem volt. Baraz E. M. E.
és az egyetem kozott az E. M. E. muzeumaira vonatkozé kélesonés
szerzodés szoros kapcsolalot létesitell, az E. M. E -nek és az egyetem-
nek tudomanymiiveléi idegeniil és hidegen allottak egymas mellett. A
helyzetet konny( elképzelni. Az egyetem tudoméanyos személyzete kiilon-
bézd helyekrsl, tébbnyire nagvon tavoli vidékekr8l keriilt éssze s leg-
nagyobb résziik az E. M. E.-16] nevénél tobbet talan nem is tudott.
Minthogy az egyetem megnyitdsa idején s az azt kovetd években a
szakosztalyi élet teljes hidnya miatt itt sem tapasztalhatta réla az idegen,
hogy benne tudomaényos élet folyik, s6t latszélag a tudomanyos élei
lehet6ségét nyujté szervezet is hidanyzik beléle, méltan gondolhatta, hogy
az E. M. E. nem més, mint — nevébél is erre kévetkeztethetelt, — egy-
szer(ien csak muazeumot fenntarto egyesiilet. Mert az, hogy folyoirataiban
tudoméanyos cikkek kozlésére helyet ad, a tudoménynak még nem miive-
lése, csak pértoldsa.

Ugy lalszik, hogy az E. M. E. ebben az iranyban nem is lell
felvildgosité 1épéseket. Erre mutat az 1878. marc. 21-i kozgyiilés jegyzé-
konyve, melynek titkari jelentésében ez id6re vonatkozolag a kovetkezo
olvashat6: , ...De szdmolnunk kell a ténnyel, hogy a muzeumi szak-
osztalyok mintegy varakozo allaspontra helvezkedvén, megsziintek m-
kodni, gyilésezni.” Kétségtelen, hogy ez a ,varakozoé allaspont” lényeges
hiba volt, mert ez az E. M. E.-vel kapcsolatos tudoményos miikodés
lehetgségében még azoknal is megrenditette a hitet, akik az E. M. E.
kordbbi ilyen tevékenységérsl tudtak. A kozeledés utjdban bizonyos
személyi, talan hiasagi okok is allhattak. Feltehet6 ugyanis, hogy az
egyetem céhbeli tudésai az E. M. E. tudoméanyos munkéasainak i6rzs-
tagjait csak sfféle miikedveloknek lartottak, viszont az E. M. E. a maga
idedlis hivatasanak folényében olyan erkélesi er6t érzett, melynek alapjéan
jogosnak tarlotta a jovevények kozeledését varni.

Barmi volt is azonban az ok, melynek igazi bevallasa elél késébb
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maga az E. M. E. is sokatmondé homalyossdggal tért ki,'" tény, hogy
az a hatalmas testillet, melyel az egyetem tudoményos személyzete
képviselt, hidnyat latta egy neki megfelelé és alkalmas tudoményos
szervezelnek. Minthogy pedig sziiksége volt ra, tehat csinalt maganak.
gy alakult meg 1876. els napjaiban az egyetem orvoskari tanarainak
kezdeményezésére 120 orvos, tanér és gyogyszerész taggal a Kolozsvdri
Orvos-Természettudomdnyi Tdrsulat, amely orvosi és kiilén természettudo-
manyi szakosztalyaval rogtén meg is kezdte miikodését. A tarsulat célja
volt az orvos- és természettudomanyok miivelése, s a szakférfiak kozott
‘a kapcsolat megleremtése és erdsitése. Nemcsak szakiiléseket tartoltt,
hanem népszer(i természeftudomanyi felolvasédsokat is. Elnokoét és titkart
minden két évben valasztott, a két szakosztély pedig évenként vélasztotta
a maga elnokét, tilkaral és 3-3 vélaszlmanyi tagjat,

Erthets, hogy az uj ezvesiilet, mely az E. M. E: lcsak annyiban vette
tekintetbe, hogy annak a fagjait is felszolitotta a csatlakozasra (1), kelle-
metlen érzéseket okozott A semmibe se vevés lekicsinylé tényén kiviil
jogosan latoit benne az E. M. E. halatlansagot is. Hiszen 1874-ben éppen
azért valtoztatta meg kiadvanyai alakjat és emelte azok terjedelmét, hogy
ezzel az egyetem tudoméanyos miikodésének kozzétételére is tért nyisson
s ezzel az elénnyel — a szerz6knek biztositott tiszteletdijjal egyiitt —
az egyetem tudoményos személyzete élt is."

A torténteken véltoztatni azonban mar nem lehetett. A tények folott
csak a keseriiség hangja szélal meg az Erdeélyi Mizeum-ban,' hol az
altaldban éles hangon irt cikk a tdbbek kézoit keseri gunnyal jegyzi
meg: ,Az orvosoknak csakugvan szikségitk van egy orvosi tarsulatia,
de minthogy a mi helyzetiinkben egy tisztdn orvosi tarsulat ardnylag csak
kevés tagbdl allhatna, masfelél ami egy orvosi tarsu'at ludoményos mi-
kodését illeti, az orvos tudoménya nem lehet méas, mint természet-
tudoméany, az orvos urak igen kényelmesnek talaljadk baratsagukba fo-
gadni a nem orvos lermészelbuvarokal, hogy teljesedjék bé rajtok: tgy
tetszik, én csak azért vagyok baratod, mivel nincs inasod.” A mozgalom
és a megalakulas minden mozzanalat szétboncolva, a valésagos tudo-
ményra nézve karosnak tartja a szerzé a ,separatismust”, s ezért felveti
az eszmél: ,mért ne csindljunk egy nagy fusiot?*

E cikk csip6s hangjabdl is latszik, hogy a két egvesiilet koézott a
viszony féllékenykedd, s6t meglehetésen baratsagtalan volt: e mellett az
is vilagos, hogy épen ez a cikk legkevésbbé volt alkalmas talaja a fel-
vetett ,fusié“-nak. Ennek ellenére az egyesiilés sziikségességét gyorsan
érlelte a kényszeriiség. Az Orv.-term -tud. tarsulat élénken mikodott

1 Az 1878 mare. 21-i kozgyiilés jegyz6konyvének titkari jelentésébdl (VI pont):
1872-ben megznyilott egyetem sok tudést hozott. Remélni lehetelt, hogy ezekkel az E. M. E.-
ben pezsgd tudomanvos élet indul. Nem igy lett. ,Ki, mi volt az oka, hogy nem igy
tortént 7 Mindnvajan és senki. ezer kériillmény, tehéat egy se.”

12 Erdélyi Mizeum, 1874. 1. 5. 1. Finaly Henrik: A szerkeszl6ség bémutatja magat
a kozonségnek.

B Kolozsvdri Orvos-Természettudomdnyi Tdrsulat. (Valésziniileg Findly a szerzdje).
III. 1876. 1—4. L.
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ugyan, de meglelelé folydirata nem volt. Adolt ki ugyan tagjai részére
JErtesit6“-t, azonban ez a Magyar Polgar cimii Kolozsvart megjelené
hirlapnak csak kiilonlenyomata volt; igy sem forméaja nem volt megfelels,
sem elegendd tért nem nyujtoit a szakiilések és a népszeri tudoményos
estélyek kozlésére s az irodalmi szemle megjelentetésére. Mindezeket
magéaban foglal6, 6nallé folyoiratra lett volna szitkség: erre pedig a térsu-
latnak nem volt elegendé anyagi ereje.

lgy meriilt fel az az eszme, hogy az E. M. E. hozzéajarulasat kellene
kérni a terv megvaldsitdsahoz. Mar maga a gondolat is a mellett szdl,
hogy -az E. M. E-16] a kézludat azt tarlolta, hogy hozza, mint hivatasa-
nak igazdn a magaslatan éallé testiilethez a vele még félig-meddig ellen-
séges viszonyban all6 idegen larsulat is bizalommal fordulhat kulturalis
miikodésének gyamolitaséara.

A terv modozatainak megbeszélésére az orv. lerm.-lud. larsulat egy
bizottsagot kiildstt ki. Amikor ez munkélataival elkésziilt, az E. M. E.
valaszimanya 1877. junius 23-4an foglalkozott a felterjesztéssel s azt
szintén egy bizottsdgnak adta ki véleményezés végett. A bizolisdg els-
terjesztését az '878. marcius 21-én tartott kozgyiilés elfogadta, miutan
mar elébb, az 1878. februar 22-i valasztményi iilésen, az orv. term -tud.
tarsulat is magaéva tette. E megallapodas szerint' az E. M. E. ismét
élethe lépteti korabbi két szakosztalyat. Mindkettének az E M. E. pénz-
erejéhez képest évi atalanyt ad, melyet az teljesen fiiggetleniil hasznéalhat
fel tudoméanyos miikodése eredményeinek kozzétélelére, csak az a kole-
lessége, hogy folyéirataibol megfelelé szamu példényt jutasson azE, M. E -
nek az egyleti tagok és a csereviszony részére. , Az E. M. E. felhatal-
mazza a maga természeltudomanyi szakosztalyat, hogyha jonak latja, a
kolozsvari orvos-természettudomanyi tarsulattal egy kozos kiadvany
kozzétételére szévetkezzék, csak azt kétvén ki, hogy e kézds kiadvany
cimében — béarmi lesz is ez a cim — az Erdélyi Muzeum-Egylet termé-
szetludomanyi szakosztalya, mint egyik kiadé vilagosan és kifejez6leg
meg legyen nevezve.”

‘A megaéllapodas elsé ponija a szakoszlalyok 1ijonnan valé megala-
kuldsat kivanta. Ennek megfeleléen az E. M. E.-nek mar a legkozelebbi
(1878. apr. 6.) valasztmanyi iilésének hatarozatdbol felszolitoltdk a helyi
tagokat, hogy az alakulé gyiilés megtarthatasa céligbdl kozoliek egyik
vagy masik szakosztalyhoz valé csatlakozasukat. Vilagos ebbél is, hogy
a kordbban alakitott szakosztalyok csakugyan teljesen felbomlottak.

A természeftudomaényi szakosztély alakulo kozgyilését 1878. junius
22-én tartottdk. Ezen az eln6klé gr. Esterhdzy Kédlmanon kiviil jelen volt:
Genersich Antal, Entz Géza, Hogyves Endre, Hintz Gyorgy, Kulisseky
Janos, Bartha Janos, Cseh Lajos, Kanitz Agost és Finaly Henrik. A gyii-
lésen maga Esterhdzy tette meg az inditvanyt, hogy a szakosztaly elndk-
nek és jegyzdnek a kolozsvari orv. term.-tud. tarsulat elnokét és jegyzgjét,
vagyis Abt Antalt és Hégyes Endrét valassza meg, hogy az ezutén kozos
uton haladé két testiilet vezetése egységes legyen. Ez a valaszlas azonban
csak ideiglenes volt, mert félév mulva, az orv. term.-tud. {arsulat 1879.

' Az E.M. E. 1878. [ebr. 16-i valasztmanyi iilésének 30 pontja.
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januar 16-i kozgyiilésén, az orvosi szakosztéllyal egyiilt a természettudo-
manyi is uj tisztikart valasztott. A természettudomanyi szakosztalyban a
beadott 18 szavazalt alapjan ekkor elnék lett Entz Géza, jegyzé Paradi
Kalman, valasztmanyi tagok pedig gr. Esterhdazy Kalman, Gamauf Vilmos
és Koch Antal.’

Az E. M. E.-nek igy djonnan megalakult term.-tud szakosztélya az
orv.-term.-tud.-tarsulal szakoszlalyi szervezetét vette fel. E szervezet sze-
rint a szakosztalynak olyanok is lehettek tagjai, akik az E. M. E -t6l
tavol allottak.’® A megéllapodas szerint a szakosztaly az E. M. E.-16l
az ory. term.-tud.-tarsulaital kézdsen kiadolt folyédiratara évi atalanyt
kapott, melybsl az 1879. évre megszavazott 930 forintot!” az E. M. E.
1878. dec. 6.-4n tartott valasziményi gy(ilésen méar folydsilolta is az orv.
term.-tud.-tarsulat term.-tud. szakosztalya akkori elnokének, Abt Antalnak.
Az E. M. E-be beszolgéltatandé folydirat példanyszdma az elsé évben
150 volt. E folyoiratra a szakosztalyi tagokon kiviil minden E. M. E. tag
igényt tarthalolt tagdijilletménye fejében, ha erre vonatkozé kérését az
E. M. E. titkaraval kozolte.'®

Ha mindezekhez hozzavessziik, hogy a term.-lud. szakosztaly folyo-
iratdnak fenti illetményszerii beszolgéltatdsan kivill semmi elszdmolassal
nem tarlozolt az E. M. E.-nek, el6adéasait az E. M E.-t5] teljesen fiiggel-
leniil, de az orv. term.-tud.térsulattal kardltve rendezte, azzal egyiitt
adta ki folyéiratat. annak kozgyilésén vélasztotta tisztikara!, nyilvanvalé,
hogy a szakosztaly inkédbb tartozolt az orvos-term -tud.-tarsulathoz, mint
az E. M. E.-hez. Inkabb ugy volt tekinthets, mint az E. M. E.-vel valami
szerz6déses viszonyban levd fél és szinte csak neve, az E. M. E. ter-
mészettudoméanyi szakosztalya®, mutatta, hogy az E. M. E.-vel valami
kozelebbi kapcsolatban is &ll. '

Ertheté tehat, hogy a term -tud. szakosztalynak ez a — mondhatni —
kiszakadasa az E. M. E.-b6l tobbekre lehangololag hatott. A jové félts
aggodalma meg is szélal abban a bizonyosan Finalytél szarmazé ,Koéz-
gytilés utdn” c. cikkben, melynek a term.-tud. szakoszlalyra vonatkoza
részlete!® vilagosan jellemzi a helyzetet. ..., Miutdn a kozgyiilési hataro-
zat nemcsak azt adta meg a szakosztalynak, — olvassuk ebben a
cikkben, — hogy tudoméanyos mitkodésében semmi se korlatozza egyéb,
mint tagjainak sajal belatdsa, hanem még azt is lehelové tette, hogy a
muzeum-egylet szakosztélydhoz tartozast &sszeférhetévé tette a télik
vagy legalabb hozzajarultokkal alapitott uj tarsulat irant elvéllalt koteles-
ségeik teljesitésével; azt hissziik, nem kovetiink el méltanytalanségot, ha
a muzeum-egylet nevébén kérjitk 6ket, ne felejtsék el, hogy a muzeum-
egylet tagjai, hogy mint ilyeneknek, vannak nekik kotelességeik a mu-
zeum-egylet irdnt, amelyek teljesitése legkevésbbé sem ellenkezhetik

15 Orp, term.-tud. Ertesils. 1. orvosi szak. 1. két, 59. 1.

16 A szakosztalyi tagdij helybelicknek évi 3 frt., vidékieknek 2 frt. volt.

17 Hogy milyen sok pénz volt az akkor, mutatja az. hogy az orv. term.-tud. Ertesi's
1 ivének (8° r.) nyomdai koéltsége papirral egyiitt 400 példanyban 22 frt-ot tett ki.

13 Erdélyi Muzeum, VI. 1879, 29. L.

% Erdélyi Muzeum, V. 1878. 52, |
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tudoményos lelkiismeretokkel, és hogy a végén mégis csak a mizeum-
egylet az, aki ulolsé kozgyiilése halarozalaval oly helyzelbe tette &ket,
hogy nagyobb erével dolgozhassanak és tagasabb térre terjeszkedhes-
senek.” Az Olvasdinkhoz c. cikk ir6ja — bizonyosan szintén Finaly —
az Erdélyi Mizeum V. 1878. évfolyaméanak decemberi szdméaban szintén
a bucst lemondé hangjan szél, a term.tud. szakoszlélynak idegenbe
valé szakadésdra célozva: , Ot évi palyafutdas utan eljutottunk egy allo-
masra, amelyen, utitdrsaink egv része méas tarsasaghoz szegddvén,
tovabbi ttunkat megfogyatkozolt szammal lesziink kénylelenek folytatni.”

Erdekes osszehasonlitani a szakosztalyt a régi és mostani Gj szer-
vezetében. A ketté két véglet. A régi szakoszlalyt az E. M. E. talszigoru
kézponti szervezete valdosaggal béklyéban tarlotla s végre is agyonnyomta.
Csak nevet adoll egy szinte nem is létez6 valaminek. Most pedig busasan
ellatva évi jdradékkal. — mondhatni — teljesen idegen gazddhoz szabad-
jara csapta, csak bizonyos, az E. M. E.-re inkabb csak emlékezteté kiilsé-
ségekre kolelezve. Azonban a nagy fiiggetlenség ellenére sem kételkedett
senki a szakosztaly életrevalésagaban, s abban, hogy hivatasat okosan
és eredményesen fogja betdlteni. Hiszen a szakoszialy f6ként azokbol a
férfiakbol alakult, akik, mint orv. term.-tud. tarsulat term -tud. szakosz-
talyanak volt tagjai, mar elébb is nagyon figyelemremélté tevékenységet
fejtettek ki. A kovetkezé év valoban igazolla még a legtilzottabb remé-
nyeket is. Rogton kiltint, hogy az egyesiiléssel az E. M. E. is, az Orvos-
term.-tud. tarsulat is rendkiviil sokat nyert. Amaz hozzajutolt egy igazén
életer6s term.-tud. szakosztéalyhoz, emez pedig — ugyanezen szakoszialy
szervezetileg tulajdonképpen hozzéatartozvdan — az igy még jobban fel-
lendiilt szakosztalyi miikodést szinte teljesen sajat erkolcsi elényére
konyvelhette el *°

Megallapithaté, hogy az E. M E. term.-tud. szakosztalyanak alig volt
még egymas utan kovetkezé b éve olyan termékeny, mint ez az 1879—
1883. évek kozotti idokoz, melynek 6sszeredménye 33 szakiilés; ezeken
35 szerzotdl 130 szakelGadas hangzolt el és 8 el6ado 24 népszer(i eld-
adéast tartolt. Osszes eldadasok szama tehat 1547

A szakel6adasok tartalmilag nagy véaltozatossagot mutatnak. A szak-
osztaly keretébe tartozé tudomanyszakok koziil csak a névénytan, a
matematika és a csillagaszat hianyzik. A két utébbi hidnya még nem
annyira fell(in, mint a névénytané, melynek muzeuméban, az E. M. E.
novénylardban, ez idében — ugy latszik — még semmi olyan mikodés
nem  folyt, hogy annak eredményei szakiilés elé kivankoztak volna.
Tudomaényszakok szerint elsé helyen az asvanytan-geoldgia all 54 elg-
adéssal, joval utédna kovelkeznek az allattan korébe tartozok 40, a fizika

20 Az orv. term.-tud. tarsulat term.-tud. szakosztalya 1878-ban 6 szakiilésen 11 els-
adést tartolt, az egyesiiléssel megerSsodott aj szakosztaly pedig méar a kévelkezé 1879.
évben 8 szakiilésen 26 elGadast.

2! Valoszin@i, hogy az E. M. E. Osszes szakoszlalyaira vonatkozélag is a legelsé
helyen all6 eredmény ez. Az orvosi szakoszlaly hasonlé idobdl esetleg tébbet is mutathat
fel, de naluk egészen més a helyzet. Az orvosokat ugyanis minden kiilén bavarkodéas
nélkiil, pusztan kenyérkereseti gyakorlatuk is kénnyen hozzasegiti olyan adatokhoz, amelyek
szakosztalyi eléad4sok targyai lehetnek.
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és a kémia korébe tarlozék 21, illetve 9 el6adéassal, mig a meleorolégia
korébsl 3, a gazdasagibdl 2 és a gydgyszerészibsl | eldadas volt. Az
asvanylan-geolégia igen szép eredménye részben annak tudhaté be, hogy
a tobbi tudomanyszakok kozotft ennek a mezeje a legtagasabb, de nagy
része van annak is, hogy ez a tudomanyszak Koch Antalban paratlan
szorgalmu mivelét talalt.

lljunk meg kissé ennél a névnél, mert 6 izazan megérdemli, hogyha
mar az 19 7-ben bekdvetkezett haldlakor folyoiratanak sziinetelése miatt
az E. M. E. nem emlékezhelell meg rola, legalabb e helyen jusson egy
par sor emlékének.

Koch Antal mindjart 1872-ben keriilt az uj egyelemre, mint az
asvany-foldian tandra, s ezzel az E. M. E. dsvanytaranak igazgatéja, illetve
foore is lett. Azonnal megkezdett ludomanyos miikédésének ott vannak
bizonyitékai, az FErdélyi Mizeum és az E. M. E. Fvkényvei 6rzik, hol
gyakran taldlkozunk kisebb-nagyobb cikkeivel még a kolozsvari orvosi
term -tud. tarsulat megalakulasa elétti idgkbsl. Tébb jel mutat arra, hogy
a Térsulat és az E. M. E. kozotti ismeretes egyiittm(ikodés létrehozasaban
lényeges szerepet vitt. Ennek megtorténte utdn természetesen & is belépett
az E. M. E. term.-tud. szakosztalydba, melynek szinte allanddéan vagy
elndke, vagy valasztmanyi tagja voll, az Orv. term.-tud. Erfesits természet-
tudomanyi részének pedig, meginduldsatél kezdve, szerkesztgje volt, amig
csak Budapestre nem tavozoll. Minthogy az allam Erdély tobb vidékének
elsé geologiai felvételével bizta meg, az E. M. E. dsvanytara szamara
pedig Aasvany- és kozelgyijlést végzelt, Erdély legkiilonbozobb helyeil
faradhatatlanul jarta, s a helyszini kutatdsokkal s a gyiijtéit anyagok
laboratoriumi vizsgalataival rengeteg tudoményos adathoz jutott. Ezek a
kutatdsai, melyek koziil tobb a nemzetkdzi tudoméanyos vilagban is fel-
tinést keltett, az E. M. E. szempontjabdl kilonosen értékesek, mert szinte
kivétel nélkiill mindenik az E. M. E. egyik f6céljdnak megfelelGen a hon-
ismerelre vonatkozik. De a masik f6célnak, a muzeélis irdnya tevékeny-
ségnek is, Koch Antal érdemekben szintén egyik leggazdagabb munkéasa
volt. Az E. M. E. asvanytéarat a kor kivanalmainak megfeleléen atalakitotta
s minden eszkozzel faradhatatlanul gyarapitotta. Sokezer szamra keriiltek
az 6 gyijtésébol szarmazo targyak — szazszamra originalis példanyok —
készen, ludomanyosan [eldolgozva a Muzeum szekrényeinek polcaira.
Szakosztélyi mikoédése szamszerdi adatokkal is vildgot vet csodalatos
gazdagsagli munkassagara. A szakosztalynak 1879-t6l 1896-ig, a budapesti
egyetemre vald tavoztdig, volt munkds tagja, s eme 17 év alatt a szak-
oszlalyban 67 tudomanyos és 6 népszerii, vagyis Osszesen 73 eloadast
tartott. Erre a teljesitményre nemcsak a term.-tudoméanyi, hanem bizo-
nyosan az E. M. E. tobbi szakosztalyinak életében sincs példa.

Ratérve a szakosztdlynak a véazolt idében kifejtett munkassaga
részletezésére, az 4svany-geolégiai szakcsoporton csak egyediil
Koch Antal 21 el6adassal szerepel. Harom el6adasban ismertette rész-
letes geologiai felvételeinek eredményeit, bemutatva a felvételek alapjan
készilelt térképet is: harom elfadassal beszamolt az E M. E. Asvany-
taranak részére gyujtott asvanyokrol és kézetekrdl; ugyancsak 3 els-
adasban terjesztette el azokat a tiizetes tanulményokat, melyekel az
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1880. okt. 3-i Koézép-Erdély fsldrengésére vonatkozdlag telt. Elgadésaibél
ésvanytani targyuak: Asvdny- és foéldtani kézlemények Erdélybdl; A
szabditnak két tij lel6helye: A Pseudobrookit dsvdny harmadik lelGhelye;
Vivianit jegecek uj lel6helye; A rudabdnyai aranylartalmu telérkozet
dsvdnytani vizsgdlata; A tordai kaolin. Kézeltani targyuak: A kissebesi
dacit; A bdcsi, szucsdgi és vistai mészkdvek. Geolégiai vonatkozasu:
Kolozsvdr vidéke forrdsviszonyainak egy érdekes példdja. Oslénytaniak :
A Bardéczon taldlt Mastodon arvernensis zdpfoga; A képeczi lignitben
taldlt fossil 6z alsé dllkapocsa. Az 1882. febr. 3-an torténl mdécsi meteor-
esést méar ugyanezen hénap 17-i szakiilésen ismertette, az E M. E. sza-
mara mar addig nagy buzgalommal gyiijlott gazdag anyagon.

Koch utdan a szakosztalynak legtevékenyebb munkésa, Primics
Cyoérgy, leginkdbb a k§zettant mivelte. Erre vonatkozo 8 el6adasa az
Erdélyi Erchegységre, a Biharhegységre, a Kisszamos vidékére, a Déli
Karpatok tobb részére, a Csalhdheuyre (Moldova) vonatkozik. Két izben
eléadott kézet- és asvanygy(ijlé kirdnduldsainak eredményeirésl. Tartott
még el6adast a kovetkezé cimeken: Pseudomorfok augit utdn; Asvdny-
tani kézlemények: A Fogarasi havasok geolégiai szerkezete; végiil
ismertelte Lehmann Pal munkajat A Fogarasi havasokrél, kritikai meg-
jegyzésekkel kisérve.

Hét izben értekezelt Martonfy Lajos. Héromszor Erdély kiil6nbézd
részeiben tett foldtani kutatdsainak és asvanygyiijté kirandulasainak
eredményeirgl szédmolt be, ismertette és birdlta tovabba Téth Mike
Magyarorszdg dsvdnyai c. munkajat; a tobbi harom el6adéasa volt:
Kolozsvdr harmadkori rétegeinek foraminiferdi; Adatok a szildgysom-
lyéi neogen képletek ismeretéhez; Uj adatok Rodna dsvdnyainak jegy-
zékéhez.

Herbich Ferenc A hargitai vasfényrél és A székelyfoldi petréleum-
rél értekezelt, masik két el6adésaban Boszniat és Hercegévinat ismerteite
foldrajzi, [oldtani és asvanytani tekintetben. Daday Jenének két idetartozé
el6adéasa volt: A pesterei barlangban tett kulaldsaim eredményeirdl és
Néhdny fiatal barlangi medve koponydjdrél. Egy-egy eléadéassal szerepelt
Medgyesi Béla: Az erdélyi porphyrokrsl; Roediger Lajos: A pesterei
barlang helyszini rajza; Téth Mihédly: Nagykorés videkének féldrajzi
viszoyai; Kirthy Sandor: Az Erdélyi Erchegység irachytos kézeteirdl;
Témésvary Odén: A Piatra alba mészksve: Vutskits Gyérgy: Erdély
Nummulitjei. Végiil Schmidt Sandor, a nagyhir budapesti krisztallografus,
szintén a szakoszldly iilésén mutalta bz A bibarcfalvi hematitok kris-
talytana c. munkajat, melyhez a vizsgalati anyagot az E. M. E. asvany-
tarabol kapta. Koch Antal az E. M. E asvanytaranak fé6re ugyanis a
Muzeum anvaganak értékét azzal is igyekezett noévelni, hogy annak
largyait tiizetesebb vizsgalatra szivesen engedte at akar kiilfsldi tudosok-
nak is. Természetes, hogy ezek a targvak tudoméanyos feldolgozésuk
utéan visszakeriiltek az asvanytarba.

A szakosztalyi életben nagyon figyelemremélté tevékenységet fejtettek
ki az 4llattan korébgl is. Egyik legszorgalmasabb munkéas és kutato
volt ezen a téren Daday Jend, aki gyiijtéseivel és gyiijtott anyagénak
feldolgozasaval nagy szolgalatot tett az allattarnak is. A fenn mar emli-

4
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tett két &slénytani el6addsdn kiviil kilencet tartott az allattan koérébdl:
ezek a kovetkezdk: Crustaceoldgiai gyiijtésem eredményei; Adatok
Kolozsvdr kérnyéke Crustacea fiundjdnak ismeretéhez; A dévai sés vizek
faundja; A Gryllotalpa két éi6sdi fonalférgérél; Az dlskorpiék bonctana;
A hazai dlskorpiék; A Szent Anna-16 faundja; Rana esculenta L. var.
ridibuna Pallas; Polithamia vdzak.

Sokat dolgozolt Entz Géza, az allattar f6ére is. Kétszer beszélt
Allattani kézlemények cimen, ismertette Stein legujabb munkajat az
osloros azalagokrdl, R. Latzelét (Die Myriapoden) és E. Haaseét (Schle-
siens Chilopoden). Egyéb el6adasai voltak: Peloxmya palustris; A Kolozs-
vdrt fogott Scorpio italicus; A ndpolyi 6bol csillosz6ros azalék-dllatai;
A faji visszaesésnek egy érdekes esete. B

Munkéassag tekintetében Tomosvary Odon kovetkezik ezekkel az
cléadasokkal: A kommensalismus egy érdekes esete; A Heterostomdk
stigmdja; Hazdnk erdélyi részében taldlt Glomeris fajokrél; A Vipera
Ammodites el6forduldsa hazdnkban; A Déva mellett taldlt nagymennyi-
ségii Vipera Ammoditesrél; Adatok a Scolopendrelldk ismeretéhez. Paradi
Kalman, a szakosztaly jegyzGje, szintén nagy tevékenységet fejtett ki.
Egy kdnyvismertetésen kiviil (Monographie der Turbellarien) a kovetkezé
el6adasokat lartolta: Intracellularis emésztés; A Rhodeus amarus; A
Kolozsvdr kérnyéken taldlt orvényférgek: A Pelias berus.

Részben gazdasagi vonatkozasu volt Szaniszlé Rébertnek A Tylen-
chus ftritici; A Phylloxera apré ellenségei és a Trylogriphus és Hoplo-
phora cimi el6adasa. Székely Bendeguz A Diaptomus és a Cyclops
petebardzddléddsdrél és A pete termékenyitési folyamatdrél értekezett.
Br. Banffy Adam két elsadasban a kéborld, vandorlé madarakrél és a
Macropodus életmadjardl szolott. Dezsé Béla a Thelia sarjfejlédését és
spongioldgiai tanulméanvat adta elé. Scharsmidt Gyula szévettani észle-
leteit ismertette, Martonfi Lajos pedig a féldikulya egyik 4j lelghelyérél
szolott egy-egy el6adéas keretében.

A fizikai szakkor kél legjelentésebb miivel6je koziil Abt Antal
inkdbb a kisérleti, Réthy Mér pedig az elméleti fizika terén munkal-
kodott. Az elébbinek az eléadasai: A kiilénbozé féemek hévillamos dlla-
potdnak meghatdrozdsa; Villamos dbrdk; A radiometerekrol; Villany-
szikrdk hatdsa a radiometerre; Kiilénb6zé vas- és acélnemek tdguldsi
viszonyai; Interferenzcsikok a szinképben. Réthy Mor négy eldadasban
a Doppler-féle elvrsl, a rezgési és a polarizacios sikrol, a hidrodinamikai
nyomas képletérdl, s végiil a diszperzio és abszorpcio elmélelérsl szolott.
Harom eléadésa volt Veress Vilmosnak: A viz tdguldsdrdl; Nehdny test
féenytoréserdl és dispersiGjdarol és a Fényhullimmérés a difractio és inter-
ferenz tiinemények alapjdn. Két eléadast tartoit Fodor Ferenc: A villa-
mos szél kimuta'dsarél hang dltal és Nehdny adat a sugdrzé hérél
cimen. Ugyancsak kettével szerepel Szathméari Akos: Spectrdlanalisis és
A villamszikra sikamldsdrél folyadékokban. Egy-egy el6adast tartott Suss
Néndor, aki sajat villamharitéjat mutatta be; Egyed Mozes az elektromos
aramok kiegyenlitédésércl beszélt; Pleiffer Péter a 1égksri elektromossagot
mérd miszert ismertette és mutatta be; bemutattatott végiil gr. Csaky Jozsef
és Jahn Karoly kézos dolgozata Az elekirolitek vezelési ellendlldsa cimen.



Toébb mivelsje volt a vegytannak is. Koziulok elsésorban
Fabinyi Rudolf emlitendd, aki 1830-t6] kezdve a koézhatalom valtozasaig
a szakosztaly egyik legtevékenyebb tagja és hosszu idén &t vezetéje is
volt. Nagy tudasa és szaktudomanyat tobb eredeti vizsgéalati eljarassal
és gondolattal (,perturbatio” elmélete) gazdagité buvarkoddsa nemcsak a
szakosztalynak tette diszévé, hanem tudoményos eredményeivel neve
messze kilfoldon is hiressé lett.”* Mint a vegytan tanarat az E. M. E.-hez
muzem nem kapcsolta, de kozvetve igy is tudla szolgalni az E. M. E.-t
azzal, hogy hathatos segitségére volt a tarakban folyé tudoményos vizsgé-
latoknak, kiildnésen az dsvanytarnak az altala vagy intézelének személy-
zetével készitetett vegyi elemzésekkel. Elsé szakoszlalyi eléadasat 1880.
oktéber 15-én tartotta A rudabdnyai telérkézetnek és olvaszto!t arany-
gomboknek vegytani vizsgdlata cimen. (Ugyanezen anyagok Asvanytani
vizsgalatdnak eredményeirdl ugyanakkor Koch Antal értekezett) Mas
alkalommal egy altala szerkesztelt olyan késziiléket mutatott be, amellyel
a fémek befolyasa észlelhets az elektromos indité tekercsre. Tartott még
eléadast a Kolozsvdri vildgits gdz vegyi vizsgdlata és tényerejének meg-
haldrozdsa és A jegenyei forrds vizének vegyelemzeési eredményei cimen.
Ossikovszky Jézsef az Oxdluramidnak egy dllitélagos syntézisérél, tovabba
Tellurkéntrioxidrsl értekezett. Még ide tartozik Komjatszegi Lajosnak
A dithioaethylszénsav és kdliumsdjdnak élenyitése légenysav dltal cim(
el6adasa.

A meteorologia koérébe tartoznak Abt Antalnak (Kozéplég-
nyomds és homérséklet Kolozsvdrt 1873—1878 kozott), Egyed Méozesnek
(Dévai folddelejességi adatok) és Gamauf Vilmosnak (MefeorolGgiai észle-
letek Kolozsvdr!) eléad4sai. Gazdasagi vonatkozasu Szaniszlé Albertnek
A kolozsmonostori gazd. int. phylloxera tanulmdnyra vonatkozé késxzii-
lékei és Paradi Kalméannak A Phylloxera kolozsvdri fellépésének torténete
c. eléadéasa. Gyogyszerészi targyu volt Léte Jozsefnek egy értekezése
A Nerium oleander hatdsdrdl.

A szakosztdly nagyon élénk kapcsolatot tartoit a kiviilallo kozén-
séggel is népszert eldadasai &ltal. Az orv.-term.-tud. tarsulat
orvosi szakosztalydval egyiitt rendezett u. n. ,természettudomanyi esté-
lyek"-en, melyeket a varoshaza nagytermében tartottak, a kovetkezs 24
eloadassal szerepelt. Koch Antal 5 el6adast tartott: Erdély féldalakuldsi
torténetének vdzlata; A féldrengésrél; Erdély dsvdnyokban valé gaz-
dagsdga; A meteoritekrél; Kolozsvdr és kérnyéke hely- és forrdsviszo-
nyairél. Entz Géza el6adasai voltak: Az ember megjelenése 6'a kihalt
s napjainkban kihaldsnak indult emlésékrél; Tdmadds, vélelem és dac
az dllaforszdgban; A Idthatatlan vildg; és A durvdnyos szervekrél.
Fabinyi Rudolf harom elGadast tartott A levegdrél, a talajrél és a vizrél
s egyel Az dj vegytani intézetr6l. Gamauf Vilmos eléadasai voltak:
Utazds Pdrizs alatt; A Phylloxerdrsl; Az id6jéslds hajdan és most és
{f&‘piqci tej és vizsgdlata. Nagyon érdekesek voltak Abt Antal kisérletekkel
élénkitett eladasai: A fluorescentia ¢és a phosphorescentia elnevezések

% 1920. mérc. 7-én hunyt el Budapesten. Az Erdelyi Orvosi Lap-ban Ruzitska
Béla irt réla megemlékezsst. (1923, apr. 15-i sz.)

4.
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alatt ismert fénytiineményekrdl; A hévillamossdg és annak alkalmazd-
sdrél: A dinamo-elekiromos gépekrél. Szaniszlo Albert A rovarok és a
virdgokrél és A haltenyésztésrél adott elé, tovabba Berde Aron A fer-
mészet a nemzetgazdasdgban, Daday Jené pedig Hdzi dllataink ere-
dete cimen.

Végigfutva a neveken, {eltiinG, hogy a szakosztaly elébbi koraban
miikodott tagok koziil egyediil csak Herbich Ferenc maradt meg. Kiils-
nosen nagy veszteséget jelentett a szakosztdlyra Herman Otté, aki még
1872-ben Budapestre tavozott a Nemzeti Mizeumhoz. Nagy kiilénbség
van a szakosztalyi élet legjellegzelesebb megnyilvanulaséban, a szak-
tlések lefolydsadban is. Mig az elébbi idészakban ezt tébbnyire nagyon
hosszura nyujtott értekezések végigolvasasa jellemezte, addig a mostani
iilések konnyedtek, tarlalmukban valtozatosak voltak. A hosszabb érteke-
zéseknek inkébb csak a velejét adtak els szabadon. Csak igy lehetett,
hogy némelyik tlés targysorozatan néha 6—7 elGadas is szerepelt. Ter-
mészetes, hogy most is vita, hozzaszélas kovette az eldadasokat.

Ha bekildott dolgozatot olvasott fel, vagy ismertetett valaki, mind-
jart az iilésen véleményezte is, hogy alkalmas-e az a kozlésre. Az els-
adott, illetéleg elfogadott értekezések a folyoiratban rendszerint roglon
megjelentek, el nem adoit dolgozatot azonban nem hozolt a folydirat.
A kolozsvari orv.-term.-tud. tarsulattal kozosen kiadott folydirat ezt a
nehézkesen hosszt cimet viselte: Orvos-Természettudomdnyi Ertesité a
kolozsvdri Orvos-Természettudomdnyi Tdrsulatnak és az Erdélyi Mizeum-
Egylet Természettudomdnyi Szakoszldlydnak szakiiléseir6l és népszerii
természettudomdnyi estélyeirél. A folydirat hdrom, egymastol kiilonéllé
részbol allott: I. orvosi szak; II. természettudomanyi szak; lIl. népszeri
szak. Valamennyi &° forméban jelent meg, az elsé ketté 3—3, az utébbi
2 fuzetben évenként. Az orvosi és term.-tud. rész terjedelme 15 ivnyi
volt évfolyamonként, a népszerli szaké pedig, amelyet Entz Géza szer-
keszlett és amelynek tartalma legalabb felerészben a term.-tud. szakhoz
tartozott, 8 ivnyi.

A Koch Antal szerkeszlésében megjelend lermészetludoményi rész
a szakértekezéseken kiviil a természelrajzi muzeumokrol az E. M. E. koz-
gyiilésén elhangzott tari beszamolét kozolte, lovabba a tari latogatésra
vonatkozo értesitéseket, a muzeumok anyaganak gyarapitasat kerg fel-
hivasokat hozta; itt szdmolt be azutdn Koch Antal a mas egyesiiletek
kiadvanyaival altala meginditott és szép sikerrel folytatott csereviszony
allasarol. A folyoirat ezekkel a kozleményekkel kapesolédott szorosabban
az E. M. E.-hez. Hozz4jarultak tovabba a folyéirat tartalmahoz a magyar’
lerm.-tudoményi szakirodalom ismertetése és a szakiilések rovid be-
szamoloi.

A term.-tudomanyi szakosztaly az 1883. év végén 176 tagot szam-
lalt; majdnem kétszer annyit, mint az orvosi szakosztaly (93). A szak-
osztaly elsé elnoke Abt Antal volt, utdna Koch Antal, jegyzdje Paradi
Kalméan, a haromtagu vélasztmanynak pedig a vazolt idé alatt gr. Ester-
hazy Kalmén, Koch Antal, Fabinyi Rudolf, Gamauf Vilmos és Szaniszlé
Albert voltak a tagjai.
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1L
1884—1905.

E korra vonslkozélag a kovetkez§ forrdsokat hasznaltam :
Az E. M. E. kbézgviilési és valasztmanyi iilési jegyzékonyvei;
Orvos-term.-tud. Ertesit6: a kolozsvdri Orv.-term.-tud. tdrsulat és
az E. M. E. term.-tud. szakoszidlydnak szakiiléseirdl és népszerii
term.-fud estélyeir6l; Ertesité az Erdélyi Miizem-Egylet orvos-
lerm.-tud. szakoszldlydnak szakiiléseirdl és népszerti természel-
tudomdnyi estélyeirél; Kelemen Lajos: Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet térténete, XIIL.—XIV. fejezet; Erdélyi Mizeum; Az
Erdélyi Mizeum Emlékkényve, a magyar orvosok és természet-
vizsgdlék Kolozsvdrt 1903 szept. 6—10-ig tartott XXXII. vdndor-
gyiilése alkalmdra.

A szakosztalynak az a minden dicséretet megérdemlé munkdassaga,
melyet 1877—1883. kozott nem lankado tevékenységével kifejtett, foltétlen
igazolta életrevaloségat, valamint azt, hogy miikdédésének megvannak a
kivant foltételei. Ugyrendje, szervezete tehat megfelels volt, tagjai szor-
galmasak és dolgozék, onallé folydirattal rendelkezett, s ha dasan nem
is volt ellatva, de anyagiakban gétlé hidnyt nem érzett.

Valami azonban mégis séantitott, nem ugyan a szakosztalyban, ha-
nem a szakosztaly kiilonés helyzete miatt magdban az orvos-természet-
tudomanyi tarsulatban. A szakosztaly ugyanis, mint mar volt réla szé,
valami egészen sajatsagos kétlaki szervezet volt, mely egymastol fiiggetlen
két egyesiiletnek, az E. M. E -nek és a kolozsvari orv term.-tud. tarsulat-
nak, tagjaibodl tevodott ossze, Ez a két felemas darabbol allé egész az
orv. term.-tud. tarsulatban, ahova szervezelénél {ogva tartozolt, az tgy-
menetet érthetéen bonyolultta tette s ennek a nehézségei méar az egyesii-
lés utan valo évben érezhetgkké valtak. Az e [0l6tt folylatolt eszmecserék-
bél az a vélemény alakult ki, hogy legegyszeriibb és leggyokeresebb
megoldas az lenne, ha az orv. term.-tud. tarsulat az E. M. E.-be beolvadna.

A gondolat nem volt uj, hiszen ez mar az 1879. évi részleges egyesii-
lés el6tt is szoba keriilt, akkor azonban az orv. term.-tud. tarsulat méz
ellenezte a teljes 6sszeolvadast. Most azonban ettsl a gondolattél, melyet
a term.-tud. szakosztaly velett fel, elvben maga az orv. term -tud. {arsulat
sem idegenkedelt, hiszen az E. M. E.-nek gydmolité kezét a szakosztély-
nak adott évi altalanyon at kozvetve maér eddig is érezte, teljes beolvadas
eselén pedig nemcsak erre a tdmogatasra szamithatott, hanem arra is,
hogy igy a tarsulat, az tigykezelés minden terhétgl megszabadulva, teljes
erejét tudomanyos hivatdsdnak szentelheti. Erthetd azonban, hogy féltette
jovGjét. Ennek érdekében a szakosztalybél és az orv. term.-tud. tarsulatbél
kikiildott vegyes bizotlsdg az egyesiilésnek elsg feltételét abban latta,
hogy az orv. term.-tud. tarsulat két szakosztélya, t.i. az orvosi és a term.-
tudoméanyi. az E. M. E. kebelében vallozatlanul tovabbra is megtarthatja
régi miikddési iranyat, ugyrendjét, vagyis egész szervezetét. Ennek alapjan
a term.-tud. szakosztaly 1881. nov. 4-én tarlott rendkiviili gytilésébél be-
advanyt intézett az E. M. E.-hez s abban azt inditvanyozta, hogy az
esetleges egyesiilés mdodozatainak megvitatasara a két egyesiilettsl kikiil-
dendé vegyes bizotlsag ljon Ossze.
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Nyilvanvalé, hogy a tervbe velt egyesiilés az alapszabalyok meg-
felel6 modositasat kivanta. Az E. M. E.-t6] és a kolozsvari orv. term.-tud.
tarsulattol kikiildott héttagu vegyes bizottsag munkajanak eredménye tehat
egyszersmind tervezet is volt az E. M. E. alapszabaly.inak médositaséra.
Ezt a tervezelel elGszor az orv. term.-lud. tarsulat vélasztméanya fogadta
el,”® majd 1883. &pr. 1-én ugyanezen térsulat kozgy(ilése s 16gtén azutén
apr. 5-én az E. M. E. kozgyiilése is.

A kolozsvéari orv.-term.-tud. tarsulatnak 1&884. apr. 27-én tartott kéz-
gyiilésén olvastak fel az E. M. E-nek azt az atiratat, mely szerint az uj
alapszabdlyokat a miniszter j6vahagyla s igy tébbé semmi sem &ll Gtjdban
a két tarsulat egyesiilésének. A kozgylilés ezutdan egyhangulag elfogadta
Genersich Antal elnék indilvanyat, amely tgy szoélt, hogy a kolozsvari
orv. term.-fud. tarsulat megsziinik és 6sszes tagjaival belép az E. M. E.-nek
az uj alapszabalyok szerint alapitott ,Orvos-természetludomanyi szak-
osztalya“-ba.

Az E. M. E. Gj alapszabalyai a szakosztalyokra vonatkozélag a
kovetkezoleg rendelkeztek.?' A 34. §. szerint az E. M. E. kebelében két
szakosztaly van: az orvos-természeltudomanyi és a bolcsészet-, nyelv- és
torténeti. A 35. §. mindenik szakosztdlynak megadja azt a jogot, hogy a
maga tudoményos mikodésére vonatkozo szabalyzatot és ligyrendet az
alapszabélyok keretén belill maga Aallapilsa meg. A 36. §. szerint az
E. M. E. mindenik szakosztdly tudoméanyos mikédésének céljaira évi
atalanyt ad. A 10. §. szerint szakosztalyi tagok nemcsak E. M. E. tagok
lehetnek, hanem az E. M. E.-vel semmi kapcsolatban nem levé, a. n.
.szakosztalyi tagok” is, akik, ha helybeliek, évi 3 forint, ha vidékiek,
2 frt. tagsagi dijat fizetnek. Ezek a szakosztalyi tagok azonban csak a
maguk szakosztdlyanak a gyiilésein birnak szavazali joggal. A mi szak-
osztalyunkra vonatkozélag a 37. §. még kiilén is intézkedik. E szerint
az orvos-természettudomanyi szakosztaly a volt orv. term.-tud. tarsulat
alapszervezetét tartia meg. Sajat tigyrendje altal meghatarozandé idében,
sajal szakoszlalya szdmara egy elnokot és egy szakosztélyi titkart valaszt,
akik az E. M. E. igazgaté-vélasztmanyanak hivatalbél tagjai. Valaszt
tovabba két alelnokot, egyet az orvosi, egyet a term.-tud. alszakbél, s
mindkét alszakbdl ecy-egy szakjegyzét és hdrom-harom vélasztmanyi tagot.

Az alapszabaly rendelkezései szerint tehat ez az uj szakosztaly
tulajdonképpen egy kozponti igazgatas ald tartozé, két egymas mellé
rendelt 4. n. ,alszak”-bdl allott: egy természettudomanyibdl és egy orvosi-
bol. Ez a két tudomanyszak annyira ellér6 egymastdl, hogy jogosult lett
volna egymastdl teljesen fiiggetlen két szakosztalyra szakadni, amint ez
1906-ban be is kivetkezell, azonban ugy latszik, hogy e két tudomany-

8 A kolozsvari orv.eterm.-tud. tarsulat véalasztménya ezt azzal az chajaval fogad'a
el, hogy kivanatos lenne, ha az egyesiilés u'dn az E. M. E. az .Erdélyi Mazeum- és
Tudomény-Fgylet” nevet venné fel. (Orv. terni.-tud. Ertesité 1. 1883. 59. 1.) A néyvaltozla-
téstél azonban késébb eltekinteltek. Az E. M. E. akadémikus jellegének a kidomboritaza
tehat, aminek maér eddig is voltak hivei (. gr. Eslerhdzy Kélman elndki megnyitéja az
1878. marc. 21-i kozgyiilésen. Finaly Kézgyiilés utdn c. cikke az Erdélyi Mizeum 1878.
évl. 50—51. lapjan), és ami kés6bb szenvedélyesebb vildk targya is lett, err6l az oldalrél
is kapctt hangot.

2 Qrp.-term -tud. Ertesits, 1884. 1. 179. 1.
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szak az ,orv. term.-tud. tarsulat® kordban a kézés miikodésben annyira
osszeszokott s ezzel annyira meg volt elégedve, hogy maga sem akarta
a kiilénvalast. Kiadvanyainak tovabbra is megmaradt a régi alakja és
beosztasa: . orvosi, II. term.-tudoméanyi és Ill. népszeri szak. Mind a
harom résznek a valasztmanytél évrél-évre megbizott kiilén szerkesztdje
volt. Csak a folyéirat f6cime véltozott meg valamennyire az Gj helyzetnek
megfeleléleg : Ertesité az Erdélyi Mizeum-Egylet orvos-természettudomdnyi
szakoszidlydnak szakiiléseirél és népszerd természettudomdnyi estélyeirdl.
E nehézkes cimet 1890-t61 valamennyire egyszeriibbre valioztattak: Erte-
silé az Erdélyi Mizeum-Egulet orvos-termeészettudomdnyi szakoszidlydbal.

Miikddési korében és lehetéségeiben tehat az uj orv.-term.-tud. szak-
oszlaly voltaképen ugyanaz maradt, mint volt régi ,Kolozsvari orv.-term.-
tud. tarsulat® kordban, mert az, hogy most az E. M. E.-hez tariozott,
azeldtti dnkorményzali fiiggetlenségét tudoméanyos mikodésének kifejtésé-
ben nem érintette. Elénye volt az egyesiilésnek, hogy ezzel a term -tud.
szakosztaly hovatartozosagi kérdése vilagosan tisztazodott; kétségteleniil
nyereség volt az E. M. E. sulyanak, tekintélyének novekedése szempont-
jabél tovabba az, hogy a term.-lud. szakosztalyon, mint hidon, egy j
tudomanyszak vonult be az E. M. E-be: a mar szervezetl, s6t szép
multra tekinté orvosi szak.

Az Gj Orvos-természettudomdnyi szakosztdly 1884. maj. 11-én tar-
totta alakulé kozgyiilését 33 tag jelenlétében. A szakosztdly elnske Entz
Géza lett, tilkara pedig Klug Nandor. Megvalasztoltak tovabba az orvosi
és a természettudomanyi alszakok tisztikarat: ez utébbiban elndknek
Koch Antalt. jegyzonek Paradi Kalmant, vélasztmanyi tagoknak pedig
Abt Antalt, Gamauf Vilmost és Daday Jenét

Nyilvanvalo, hogy az E. M. E-be valé teljes beolvaddas a régi
céglablanak csak egyszer(i alfestése volt; ettél a szakosztaly addigi élete
minden zékkend nélkiil folyhatott és folyt is tovabb. Megmaradt ezutén
is a szakosztalyi mikodésnek el6bbi rendkiviil nagy lendiilete, csak a
vazolt 22 évi idészak mésodik felében éllott be lényeges hanyatlés.
Szembetiiné képet ad err6l a hanyatlasrél az évenként tartott szakosz-
talyi eladasoknak a szdmébél 6sszeéllitott statisztika. Mig az 1884—1895.
évek kozé esd szakel6adasok szama csak harom esetben maradt vala-
mivel a 20 alalt, addig az 1896—1905. években ez mér csak étlag 10
korill mozgott. Még nagyobb a visszaesés a népszerii elGadasokban :
ilven el6adas a széban forgé idé elsd felében még 20 volt, a mésodik
felében azonban mar csak egy. A kor ket fele kozott a szakosztaly
mikodésében mutatkozé kiilonbséget allandésédganal fogva sem lehet
csupan véletlen igadozasnak tekinteni. A forrasokul szolgalé kiilonbézé
kiadvanyoknak és jegyz6konyveknek ide vonatkozé adatai arra mutatnak,
hogy a hanyallast t6bb kedvezétlen korilmény 6sszejstszasa okozta.

Farkas Gyula elntk a szakosztaly 1893. febr. 26-i kézgy(ilésén mér
panaszkodik, hogy a szakosztalyi gyiilések latogaté koézoénsége ujabban
felttin6 médon kezd apadni.®® Iit tehat mar jelentkezik a hanyatlas egyik
oka, az érdeklédés megcsappanasa, amely mindenesetre karosan hat a

% FErtesits, 1893. 1. 121. 1.



o6

mikodé tagok munkakedvére. De mas téren is mutatkozott az érdeklédés
hianya. Lechner Karoly, az orv. term.-tud. szakosztaly elncke, 1¢00-ban
nyomatékosan figyelmeztet a tagok szdmanak feltiing csokkenésében
rejlé veszedelemre. A laglétszam-csokkenés ugyanis az 1892—1900. évek
kozott b0-et tett ki*® Jelentkeztek anyagi bajok is. Az orv.-term -lud.
szakoszlély, melynek keretén belul az orvosi és term.-tudomanyi alszak
kozds gazdasdgi egységet alkotott, azt kéri 1903 ban az E. M. E -tél,
hogy addigi 2000 frt atalanyat 2500 frt-ra emelje fel.”” Az E. M. E.
azonban maga is pénziigyi nehézségekkel kiizdétt; nem hogy emelni
tudta volna az atalanyt, hanem ellenkezéleg arrél volt sz6, hogy még
a meglevét is kénytelen lesz csékkenteni. Minthogy a kézpont hathatésabb
tamogatdsara egyallaldban nem lehetett szamitani, a szakosztaly a szak-
oszlalyi tagsagi dij felemelésével szandékozolt pénziigyi bajain segiteni.
E célbol az 1896. évi febr. 18-i kozgyilésrél egy alapszabaly-médosito
inditvanyl terjesztelt az E. M. E. igazgalo-valaszlmanya elé, amelynek
egyik pontja a vidéki szakosztalyi tagok évi tagsagi dijanak felemelését
kivanja 2 frt-r6l 3-ra, mint amennyit a helyi tagok is fizetnek™. A tagdij-
felemelés azonban csak jelentéktelen jovedelemtdbbletet hozott. Lechner
Karoly a szakosztaly 1899. évi kozgytlésén bejelenti hogy az E. M. E.-
t6l ajbol kérték az atalany felemelését. Ezt a kozpont indokoltnak is latja,
de a maga erejébSl nem képes ra; sz van azonban arrdl, hogy a
kormanyldl kérjenek segélyt. A bajokon valahogy mindenesetre segilni
kell, mert ,anvagiak hijjan a kindlkozé szellemi er6k nincsenek kells-
képpen kihasznéalva® *° Lechner idézelt szavai vildgosan utalnak a szak-
osztalyi mikodés hanyatlasanak pénziigyi oldalrél is szarmazé okaira.
Ez azzal sem sz(inl meg, hogy az évi atalanyt a kozpont 1502-ben
2200 frt-ra mégis felemelte, s hogy a szakosztaly a folyoirat szerzéi és
szerkeszt6i tiszteletdijat 1900-t6] kezdve leszallitoita. A szakosztaly igy

28 Erlesitd, 1900. 1. 135. 1. E veszteségnek koriilbeliil a fele a term.-tud. szekosz-
talyra esik. Megjegyzends, hogy a tagok névsorat az Erfesifé [. része minden évben
kozolte. 1897-ig azt is, hosy a tagok koziil ki tartozik a term.-lud. alszakhoz és ki az
orvosihoz. Ezt a megkiilonboztetést azonban 1898-161 mér nem teszi. A term -tud. alszak
taglétszama 1884-ben volt 162 (az orvosibsn 95, Osszesen a két alszakban 257) 1893 ban
155 (az orvosiban 150, &sszesen 305), 1896-ban 146 (az orvosiban 136, &sszesen 282),
1900-ban a két alszakban egyiitt 254, 1905-ben a két alszakban 369-re emelkedett a
tagok szama.

T Ertesits, 1893. 1. 131. I. A szakosztalynak ugyanitt kézolt szamaddsa szerint az
elobbi évben 330 frt. talkiadasa volt, s nyilvanvalo, hogy a folyd év végén még nagyobb
lesz a hiédny.

%8 Ertesilé, 1896. . 66. 1. Az alapszabély-médosité indilvény tobbi ponliai a kovel-
kezék voltak. Az orv.-‘erm.-tud. szakosztaly két alszakja ezentul négy-négy valasziméanyi
tagot valaszt. A szakosztalyi elnék egyuttal elndke annak az alszaknak is, amelvhez
szaktudoményanal fogva larlozik. A masik szakbdl véalasztandd alelndk a maéasik alszak
elndke s mindketten tagjai az E. M. E. igazgaté véalasztméanvanak. Az igy médositott
alapszabaly, amely a szakosztélyi életben lényegesebb véltozést nem jelentelt, miniszteri
j6vahagyéds utan 1898-ban lépett életbe.

% Ertesit6, 1899. I. 145. I. Hogy ez idstajt maga az E. M. E. is milyen sulyos
pénziigyi helyzetben volt, s milyen lépéseket telt a bajok orvoslasara, erre vonatkozdlag
bdvebb tajékoztatast nyujt Kelemen Lejos: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (6rténefe
XIII. fejezete, tovabba Szadeczky Lajos litkari jelentése az E. M. E. 1903. méajus 21-én
tartott kozgyiilésén. (Az E. M. E. emlékkényve a magyar orvosok és term.-vizsgdlék
XXXII, vdandorgyiilése alkalmdra. 18—21. 1)
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sem tudott megszabadulni a kéliségvetési hidnytél a széban forgé idé-
szak végéig sem.

A felsorolt okokon kiviil a szakosztalyt érzékeny szellemi veszteségek
is érték: legtevékenyebb tagja, Koch Antal, 1895-ben Budapestre tavozott,
méas lelkes hivei, — mint Primics Gyodrgy, Martin Lajos, Abt Antal —
meghaltak, két szorgalmas munkéasa, — Fabinyi Rudolf és Farkas Gyula
— intézetiik tudoményos személyzetével egyiitt az aldbb ismertetésre
keriil6 koriilmények miatt elkedvelenedve, félreéllolt. Megfelels utén-
potlas pedig nem volt. Szadeczky Gyula, aki 1896-ban lett a szakosztaly
tagia s 1935-ig annak leger3sebb oszlopa maradt, egymagaban nem pé-
tolhalta a veszleségeket.

Igen nagy baj volt tovabbéa a folydirat kériil keletkezett, de késébb
innen a szakosztaly belsé nyugalmara is atharap6dzé kavarodas. Koch
Antalnak 1895-ben tortént tavozéasaval az FEriesits 11, vagyis term.-tud.
részét elébb Apathy Istvan és Farkas Gyula, 1898-16] kezdodéleg pedig
Apéathy egyediil szerkesztelle. Az 8 szerkesztése alatt azonban a folyo-
irat megjelenése mar az els6 évben is késett. Ez a késés évrsl évre
nagyobb lelt, tgyhogy 1900-ban mar egy teljes évet tett ki, bar az 1900,
majus 1-én tartott szakosztalyi valasztméanyi ulés nyomatékosan figyel-
meztette a szerkesztét, hogy az Erfesité megjelenését polgéri évhez koti.*
Minthogy a folyéirat hatramaradasa késé6bb még jobban fokozédott (az
1901-es évfolyam csak 1903-ban jelent meg), a szakosztaly 1902-ben
Fabinyi Rudolfnak adta at a szerkesztést. Ugyanekkor hatéarozatilag ki-
mondotta, hogy a szerkeszi6k kotelesek a folyoirainak évenként esedékes
fliizeteit a megfelelé naptari éven beliil megjelentetni a rendelkezésre
all6 pénzfedezet keretein beliil. A szerkeszté felelés a revizié idejekoran
valé eszkozléséért. Az Ertesitébe csak tag munkdja veheté be, melyet
a szerz6 a szakoszlalyi ulésen el6adott, vagy bemutattatott. A va-
lasztmany dont a kozlends cikkek terjedelmérsl, nyelvezetérsl és egyéb
koriilményekr6l; a kozleményekhez a szerkeszté csak a valasztméany
beleegyezésével flizhet megjegyzést.?!

A folvéiralnak ez az 6t éven &t tartd rendszeres és ulobb egy ével
is meghalad6 késése természetesen nagyon lelohasztotta a szakosztalyban
a munkakedvet és nénielyeket idegen kapcsolatok felé terelt. De hatassal
volt ez a szakosztédly belsé békéjére is, mert az orvosi szak, melynek
folyoirata (az Ertesils 1. része) ez id6 alatt pontosan jelent meg, allando
szemrehényéassal illette a természettudomanyi szakot, hogy miatta a kézos
folydirat évfolyamai allandéan és feltiinéen csonkan maradnak A folyo-
irathoz kapcsolédé eme kellemetlenséget még jobban elmérgesitette annak
a nyelvezete. Apathy a tudomanyos miszokra vonatkozé ismeretes nyelv-
Gjitasat, amely késébb szélesebb korii vitakat is téaplalt,®? ebben a folys-
iralban kezdte meg és annak a hasébjain akarta a magyar tudoméanyos
irodalomba beleerészakolni. Uj miiszavait az Ertesiid 1899. évfolyamaban
(megijelent 1900-ban) hasznalta elészér, de még csak szérvanyosan. A

80 Frtesits, 1. 1901. 57. 1.
3L Ertesits. 1903, 1. 175, 1.

82 Apéthy Istvan és Szily Kalmén vi'dja a Természettudoméanyi Kozlényben. XLII.
1910. 139. 1; XLIII. 1911, 289. 1., 350 1.
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kovetkez6 1902-as éviolyamban (megjelent 1901-ben) azonban mér minden
cikknek minden tudoméanyos miiszavat a maga miiszavaival helyettesitette,
tobb szerzé hatarozoll tiltakozéasa ellenére is. Ugyanilt nyelvijitésanak
elveit is részletesen kifejtette.*® Minthogy Apéthy torhetetleniil ragaszko-
dotl miiszavaihoz, a szakoszlalyi tagok legnagyobb része pedig — leg-
alabb is ilyen talhajtoit formaban — élesen ellenezte, a miszavak iigye
aj surlédasi feliiletet teremtett a szakosztdlyban és a mikodeéstsl tobb
tagot hatarozottan elidegenitett. Nagyrészt ez az oka annak, hogy pl. a
kémiai tudoméanyszak mivelSi ebben az idében teljesen félreallottak.®*

Valamit enyhiilt a folyoéirattal kapcsolalos fesziilt helyzet, amikor a
szerkesztést 1902-ben Fabinyi Rudolf vette at, aki a folyéirat régi nyel-
vezetét ismét visszaallitotta s hamarosan rendesen jelent meg az Ertesité
is; ekkor meg az anvaegyesiiletben fellangolé reformtorekvések kerék-
k6t6 hullamai csaptak at a szakosztalyra. Két elv kiizdott itt egymassal.
Az egyik az akadémiai irény: ez az E. M. E. gylijteményeit mellékeseknek
tarlotta, s legfeljebb csak annyiban latott benniik értéket, hogy segéd-
eszkdzei a tudoméanyos munkéanak: ez irdny hivei azt hangoztattédk, hogy
eredelileg Miké elgondolasa is tulajdonképpen tudomanyos egyesiilet ala-
pitdsara irdnyult, de az akkori viszonyok melletl ez nyiltan keresztiilvihe-
letlen volt. A masik, a muzeumi irany azt allitotla, hogy Miké az 1864-i
kozgyiilésen vildgosan megjeldlte az egyesiilet feladatat: ez pedig a
gyiijtés, a gyujtott anyagok rendezése, feldolgozasa és a tudomanyos
eredmények kozzététele.”” A sulypont tehat a gyiijteményeken van. Az
akadémiai irany e szerint a szakosztalyokban folyé6 s a miuzeumokhoz
okvetlen nem is kapcsoléodd tudomanyos munkat tekintette az Egyesiilet
f6 céljanak, a muzeumi irdny pedig a gyijtemények gyarapitasat és a
szorosan hozzatarlozd tudomanyos munkat. Természetes, hogy az el6bbi
irdnynak a szakosztalyok, az utébbinak pedig a tarigazgatok voltek a hivei.

Az akadémiai irany felvetése a muzeumival szemben tulajdonképpen
mar régi keletii,?” de sokéig erésebb visszhangot nem keltett. Az ellen-
téteknek élesebb harcokban valé kirobbanasat alapjaban véve az Egye-
siuilet anyagi gyengesége idézte fo6l. A szakosztalyok ugyanis allandéan
stirgették munkassaguk eredményesebbé tétele végelt évi atalanyuk fel-
emelését: ugyanakkor a tarigazgatdok is mind nagyobb igényekkel léptek
fel, hogy a muzeumok fejlesztésében a kor szinvonalan alul ne marad-
janak. Minthogy a k&ézpont egyiket sem ftudta kell6képpen kielégiteni,
mindkét irany a maga eldonyét nézve, azt tartolta kolcsonosen egymasrol,
hogy a masik az E. M. E -6l jogtalan, 6t meg nem illet§ tdmogatésban
részesiil.

3 FErtesits, Il. term.-tud. szak. 1900. 101—123. lap. Szerkesztéi megjeguzések dr.
Ruzitska Béla ur cikkének- ,A siitépataki Vilmaforrds v'zének chemiai elemzése” mii-
szavaira vonatkozdlag®. (Ez megjelent a Revueben németitl is ugyanitt 34—35. 1) Ez az
alapja annak a szerkesz!Gkre hozolt fenti hatarozatnak, hogy a folydirat nyelvezetérsl a
valasztmany dont, és csak ennek a beleegyezésével fiizhet megjegyzést a szerkeszis a
cikkekhez.

3% A vazolt idészaknak ez az 1900—1902. kdzé esd része mutet fel a szakosztalyi
mikddésben legszegényebb eredményt. E harom év alatt mindossze 22 el6adas volt.

85 1864-i kozgyllés jegyzGkonyve.

% Lasd a 23. jegyzetet.
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A muzedlis iranynak Apathy Istvan volt legélesebb szoszoléja, aki
az E. M. E. 1896. dec. 2.-i kézgyiilésén nyiltan is fellépett a szakosztalyok
ellen. Folylatta tamadasat az 1897. jun. 2-i kozgyiilésen, hangoztatva,
hogy béar az orv. lerm.-tud. szakosztdly munkéja nagyon értékes és
folyoirataval is még a legtobb fényl sugdrozza az E. M. E.-re, de a tarak
igényei mégis elé6bbre valék, mint az orv. term.-tud. szakosztély igényei;
az E. M. E. a maga érdekeit nem aldozhatija fel olyan érdekekért,
melyek az E. M. E eredeti céljaité]l mar messze eltavolodtak.’” Mar az
Ertesité koriil okozott zavarok is eléggé megingattak Apathy irant az
addigi rokonszenvet, most pedig a szakosztalyi rendszer ellen folytatott
nyilt harcai annyira artottak népszeriiségének, hogy az orv.-term.-tudo-
manyi szakosztaly 1902. majus 22-én éppen az 6 elnoklete alall tarlolt
lisztujito kozgyilésén, még a valasztmanyba sem jutott be.” O azonban
tovabb haladt a maga utjan. Az E. M. E. 1903. febr. 4-i valasztmanyi
iilésére beadott egy alapszabaly-mddosité inditvanyt, majd egy masikat
egy évvel késsbb, 1904. marc. 6-an. A beadott tervezel sarkpontja a
szakosztalyok teljes megsziintetése volt. A tervezetnek ezt a pontjat
azonban az E. M. E. 190% marc. 12-i vélasztméanyi tilése (52. pont) 15
szavazattal 9 ellenében elvetette, s a t6bbi ponlot is csak "heves vitdk
utan, tobbnyire bizonyos javilasokkal fogadta el hat egymast koveté
iilésen. (1904. okt. 5.-t8l dec. 7.-ig.).

Nem lesz érdektelen ismerni e legkritikusabb id6kben a szakosz-
talynak a magatartasat. Erre vonatkozolag élljon ilt egy részlet Fabinyi
Rudolfnak az orv. term.-tud. szakosztadly 1904. marc. 17-i kozgytilését
megnyitdé beszédébsl: ,Méar évek 6ta megtjul a8 panasz az anyaegyesu-
letben a tarak igazgatdinak a jelentéseiben, hogy az amugyis jelenté-
kenyen megapadl jovedelombdl, a szakosztalyok segilése miatt, nem jut
elég a tarak gyarapitasara és a szerzett anvag feldolgozédsara. A szak-
oszlalyok terhélsl valo szabadulas vagya végre egy alapszabaly-tervezet-
ben testesiilt meg, mely Uj szervezetet kivdn adni az egyesiiletnek,
természelesen szakosztalyok nélkiil. Egyel6re ugyan elmult a veszedelem,
legaldbb az ] szakosztalyi évet nem fenyegeti. De mindenesetre bizony-
talan a szakosztaly sorsa, amennyiben a dolog az anyaegyesiilettel valo
kapcsolatot illeti. Késziiljiink tehat (j szervezkedésre abban a tudatban,
hogy az anvaegyesiilet kolelékebsl kivaltan kell majd megélnink.””

E beszédbdl két szép vonds domborodik ki. Egyik a minden leg-
kisebb szemrehéanyast is mell6z6 méltosagteljes hang, a masik a szak-
osztaly életerejének tudatédbdl fakadé az a bizakodé és nemes elszantsag,
mely a szakosztaly hivatottsaganak és szép multban gydkeredzé jovéjének
szolgéalatat idegen tamasz nélkiil sem adja fel. Pedig az utolsé évlized
a szakosztalyt egyre csak tépte.

A szakosztaly miikdédésében a kiillonb6z6 szakcsoportok kozil a
most vazolt idében is az Asvany-féldtani szakcsoport vezet 109
el6adassal, az élen ismét Koch Antallal, aki egymagaban 46 tudomanyos
el6adast tartolt. Aréanylag leggazdagabb az &slénytani munkassaga. lde

3 ErtesilG, 1897. 1. 66—68. 1.
3 Ertesits, 1902. 1. 225. 1.
¥ Ertesfis, 1904. 1. 48, 1.
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tartoznak kovetkezé el6adasai: A kémdl diluvidlis kaviesdban legujabban’
taldlt 6semlés maradvdnyok; Két dj emlés Kolozsvdr diluviumdbdl ;
Erdeélyi havasi kecske maradvdnyok:; Osemlés maradvdny az egeresi
barnaszénbél; Erdekes 6semlés maradvdnyok eléforduldsa a hidegszamosi
aranybdnya mellett: Ujabb 6semlés és 6sember-eszkdz6k eléforduldsa :
semlés maradvdinyok Kolozsvdrrél; Ujabb erdélyi 6semlés leletek; A
fels6 durva mészben taldlt gerinces maradvdnyok ; Erdély felsé tertierjére
vonatkozé uj paleontolégiai adatok; A lajtamészké koviiletei; Erdély
alsé tertier echinid faundja:; Erdély felsé tertier rétegeinek echinid fau-
ndia: A Sabal maior: részben ide lartozik az Oslénytani, dsvdnytani és
féldrengéstani adatok Erdélybél c. el6adéasa is.
svanytan korébe tartozik az a hét elsadas, melyet Asvdnytani
kézlemények Erdélybsl és Jelentés dsvdnygytijté utamrdl cimen tarlott
Sok asvanytani megfigyelésének 6sszesitéje Erdély dsvdnyainak kritikai
dinézete cimii értekezése. Kézeltani el6adasai: Az Oltmenti bazaltok s
A madlndsi hypersthen andesit. E csoportba sorozhaté Az E. M. E. leg-
ujabb meteorit szerzeményei cimi elGadasa is.

Nagyon gazdag a szorosabb értelemben velt geoldgiai munkéssaga
is. Kilenc eléadasban szamolt be azokrél a geoldgiai eredményekrdl,
melyekhez kiilénb6z6 vidékeken tett kutatdsai alkalméval jutott. Mas
értekezésel még e korbdl: A Kolozsvdr vidéki felsé durvamész taglaldsa,
A gyalui havasok geoldgiai szelvénye és A Maros és Nagykiikiill6 ko-
zének féldtani alkotdsa. Négy esetben mutat bz geologiai térképet meg-
felel6 magyardzatok kiséretében (a Vlegyaszanak, Magyarorszagnak,
Erdélynek és Franciaorszagnak az akkori legujabb térképét);” ismerteti
Bittner bécsi geoldgusnak az erdélyi tertier rakokra vonatkozé dolgozatét,
tovabba Uhlig Victornak Ueber Fr. Herbich-s Neocomfauna in Rumenien
cimii kézleményét. Egy el6adasa felhivas és dtmutatas a foldrengések
megfigyelésére.

Az asvany-foldtani szakcsoportban Koch ulan a legbuzgébb mun-
kédsa volt a szakosztalynak Szadeczky Gyula, aki 1896-ban lépett Koch
orokébe mind a szakoszlalynal, mind az E. M. E. asv.-féldtani gyiijtemé-
nyénél. Kerek negyven évig szolgélta a szakosztédlyt és az E. M. E.-t,
paratlan szorgalommal, szivds kitartassal és a legnehezebb idékben is
torhetetlen hiltel. Mély és széleskorii tudadsan alapulé és soha nem
ernvedd hosszu, hiiséges munkassadga nemcsak a szakosztalynak, hanem
az E.M. E.-nck is torténeli nagysdgava avatja.'” Széadeczky Gyula a
szoban forgd idészaknak csak a masodik felében kapcsolédolt be a szak-
osz!alyi életbe. Elsg e!6adasat Chloritoides phillitek a Szurdukbél cimen
1897. &pr. 2-an tartotta. Tobbi eléadasai voltak: A Sztolna kérnyéken
levé andesites telérekrsl; Adalok Erdély dsvdnytandhoz: A danki fold-
cstiszds; Az E. M. E. dsvdnytdrdnak kidllitdsa Pdrisban; A Vlegydsza
félreismert kézetei; A nagybdrodi rhyolith; A rézbdnyai Szdrazvdélgy
geolégiai viszonyai és Koch Antal Erdély mezozoos képzédményei é.
munkajanak ismertetése.

40 1935. nov. 7-én beksvetkezett halala alkalmabsl az Erdélyi Mizeum 1936-i év-

folyamaban (1 —16. 1) az E. M. E. hosszabb megemlékezésben is lerétta irdanta haélajat.
V. 6. dr. Balogh Emé: Dr. Szddeczky Kardoss Gyula.
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Primics Gyorgy harom izben széamolt be asvanygyiijté kirandula-
sarél; egyéb értekezései voltak - A vddvélgyi Gyalu urszului aranybdnya
teriilet bdnyageoldgiai viszonyai; Az erdélyi hatdrhegység geolégiai tér-
képe. A szakosztédlynak ez a nagyon tevékeny és értékes tagja 1892.
aprilis 8-an tartotta utolsé el6adéasat Erdély tézegldpjai cimen. Martonfi
Lajos a kévetkez8 hat értekezéssel szerepelt: A bujturi mediterrdn homok
Foraminiferdi: Az adularnak egy uj eléforduldsa a szildgymegyei Ma-
gurdn; Anthracoterium magnum Kis Krisztolezrél; Adatok Bujtur fosszil
faundjdhoz; Jelentés mezéségi geoldgiai utidrél és Az Erdélyben tett
dsvdny- &s féldtani kirdndulds eredményeirél. Benké Gabor haromszor
tett jelentést asvanygyiijté utjardl, értekezelt tovabba A kovdsznai Pokol-
sdr kitorésérél, Uj colesztin- és baritel6forduldsrol s Erdély kristdlyosodott
calcitiai-rél.

Lérenthey Imre egyszer foldtani kirdnduldsainak eredményeir6l sza-
molt be; a kovetkezé o6t értekezése is geoldgiai irdanya volt: Adatok a
szildgymegyei és az erdélyi részek pontusi lerakoddsainak ismeretéhez;
Cdlt és Hidegkiit nagykiikiillémegyei helységek pontusi faundidrél; Ada-
tok az erdélyi t6zegtelepek faundjdhoz; A székelyféldi szénképzédmény
foldtani viszonyai és Ujabb adatok a Székelytsld lignitképzédmeényeinek
geoldgiai viszonyairél. Herbich Ferenc szintén a geologia-6slénytan terén
munkélkodott; négy ilyen irdnya értekezése: Paleonfolégiai adatok az
erdélyi Kdrpdtokbél; A Keleti-Kdrpdtok kiéta-képzédményei; Terebratula
globata Sow. a bucsecsi oxfordienbdl; Nehdny cephalopodrdl a keleti
hatdrhegység krétaképz6dményébsl. Otodik eléadasa asvéanytani volt:
Uj érceléfordulds a Gyalu-bradulujon. Tiszldn &slénylani tartalmu volt
Héjjas Imre négy el6adasa: Adatok Erdély tertier Bryozoa faundjdhoz:
Adatok Erdély fossil Bryozoa faundjdhoz; Erdély harmadkori ostracoddi
és Uj adatok Erdély fossil ostracoda foundjdhoz

Medgyesy Béla Erdély eklogitiai, Vizsgdlatok zeolitheken és Vizsgd-
latok zeolitheken és mds dsvdnyokon cimen értekezett. Szentpélery Zsig-
mond két kozettani dolgozatat adta el6: A tar-torockéi erupfiv vonulat
északi részének petrografiai viszonyai és A tar-torockéi eruptiv vonulat
déli részének kézettani viszonyai. Hangay Oktav egyik eléadasa a
Boryslawi petréleum és foldi viasz volt, a masikon kiilféldi guanékat és
egyéb foszfatokat ismertetett. Nemes Félix Ujabb adatok a bujturi medi-
terrdn fauna ismeretéhez és Paleontoldégiai adatok Erdély teriiletérsl cimen
tartott el6adast. Budai Jozsef az erdévidéki paleontolégiai gyiijtésérsl
szamolt be, mésik el6addasa Asvdnytani kézlemények az erdélyi Erc-
hegységbdl volt. Palffy Mér két el6adast tartott: A pyrrhotit eléforduldsa
Borréven és A Hargita andesitie cimen. Szldncsek Zoltdn a korniarevai
diabazoknak és az Avashegység eruptiv kézeteinek vizsgélali eredmé-
nyeit adta el6 két el6adason. Téglas Gabor két 6slénytani értekezéssel
szerepelt, Orosz Endre szintén egy ilyennel. Széchy Akos egy eléadast
tartott Az erdélyi Erchegység trachitiai-rél, Balint Sandor szintén egyet :
Adatok Erdély o&-tertierkori fiundjadhoz és ugyancsak egyel Balogh Erné:
A phenylazo & Naphtylamin kristalytani vizsgdlata cimen.

A természetrajzi targyak koziil munkéssag tekintetében az asvany-
foldtani szakesoport utdan az allattan kévetkezik 62 eléadassal. Az
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allattannak legbuzgdbb miiveléje Apéathy Istvan volt, a sejitannak és
szovettannak vilaghird tudésa, a mikrotechnikdban koranak legnagyobb
meslere; olyan kimagaslé egyéniség, aki a szakosztalynak és az E. M. E -
nek is valéban a halhatatlanjai kozé tartozik. Idealis elgondolasok hevi-
tettek, melyeknek megvalositasat vasakarattal erszakolta. Forradalmi
lélek volt és tiirelmetlen, mert nem {udta hinni, hogy nagy terveihez
sziikek az adoltl kerelek. Véglelen kar, hogy ez a nagy elme sokfelé
forgacsolta erejét, s késébb tudoményatél messze tédvolodva, olyan terii-
letekre pazarolta, melyek szamara csak csalédast és keseriiséget termet-
tek. 1922. szept. 22-én hunyt el Szegeden. A szakosztalynak 1922. nov.
24-én tartott kozgyiilésén Szadeczky Gyula aldozott kegyeletes szavakkal
emlékének.

Apathy az orv.-term.-lud. szakosztadly mindkét alszakjaban nagy
tevékenységet fejtett ki. A term -tud. szakon 1890. mare. 28-4n volt az
elsé el6adasa Pseudobranchellion Margéi cimen. Tovabbi elgadasai: Az
izmok és idegek primitiv fibrillumairél; Az egysejtd dllatok a tébbsejtiiek
szempontidbél; Az izomrostok és idegrostok elemeirél: Uj adatok az
izmok alkoldsdanak ismeretéhez; A him parthenogenesis; Az idegek vezetld
elemeinek vdltozdsai az embryo-koron fiil; Centrosomdk és csekély szdmu
chromosomdk. Tartolt ezeken kiviil még négy, a mikrotechnika korébe
tartozé elSadast: Ujfajta késtarté a mikrotomhoz; A mikrosképi metszetek
elédllitdsa; Igen vékony metszetek elGdllildsdnak uj média; A mikroskdpi
ldtds hatdrairdl.

Apathy utan legtobb értekezéssel szerepel Balint Sandor. Két konyv-
ismertetésen és biralaton kiviil (Cserni Béla: , Gyulafehérvar kérnyékének
faunaja” és Szekeres Odén: ,Rovargyiijté konyvecske®) iz eléadast tar-
tott; kelt6ben bogargyiijtd kirdnduldsainak eredményeirél szdmol be, a
tobbinek cimei: A barlangi medve csontvdza és a most éléé; Az Epeira
diademata L. idegrendszere; Az Epeira diademata L. postembriondlis
fejlédése; A bogarak szemében a sejten beliili idege!dgazdsok kimutatdsa ;
Ui cdatok a méh bonc- és szoveltandhoz; ElSsdi-e a Braula coeca Nitsch ?
Blicca Bjérkna L. Erdélyre nézve 1j halfaj és Oryctes nasicornis bogdr
Erdélyben még nincs kimutatva.

Entz Géza ebben az idészakban csak hat el6adéssal szerepel, mert
1889-ben Budapestre tavozott. Hiiséges munkassdgansk hidnyat késébb
nagyon megérezte a szakosztaly. Utolsé el6adéasat 1889. febr. 22-én tar-
totta a madarak koltozésérél Zeyk Miklés héatrahagyott iratai nyoman.
Tobbi el6adasain az Echidna hystrix és az Ornithorhynchus paradoxus-
rol, az Apus cancriformis kopoltyuiban ¢él6sk6dé Nyctotherusokrdl, az
Amoebdk finomabb szervezetérél, A sés tavainkban élé Artemidkrdl be-
szélt és Adalékok Erdély herpetolégididhoz cimen értekezelt. A szintén
szorgalmas kutaté és r3gi munkas, Daday Jend, két tilésen szamolt be
bogérgyiijléseinek eredményeirél, maskor a téle gyujtott és feldolgozott
crustacea gyiijteményt muialta be. Ertekezell tovabba Ujabb adatok
Kolozsvdr kérnyékének crustacea faundjdhoz; Az Evadne tergestina Claus
barnds-zold festékseijtieirél és A ndpolyi 6bol Tintinnodedi cimen: ez is
volt utolsé cl6adésa a szakosztédlyban 1886. dec. 8 an.

Pachinger Alajos a kovetkezé hat el6adast tartolta: A Tenia nana;
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A Distoma globiporum bonctana és fejlédeése; Alolybdis Enizii l6vesébél ;
Echinorinchus aruca bonctana; A Distoma cylindraceum bonctana és
Kolozsvdr vidékének bogarai és lepkéi. Székely Bendeguz kétszer érteke-
zett a Helyx ivartermékeirdl, illetve azoknak keletkezésérsl, kétszer a
Pulmonatumok talpmirigyeirdl, illetve idegvégzddéseirél és egy izben a
rovarok néi ivarszervérsl. Méhely Lajos egy el6adasan rovargyiijté ki-
randulasanak eredményeit mutatta be, azutan ritka és Gj bogarfajainkrol
beszélt: masik két eldadasa volt: A Carabus violaceus L. var. Wolfi Dej.
és a tudomdnyos aulokratia és El6fordul-e a keresztes beka Magyaror-
szdgon ? Schwab Frigyes rovargyiijté kirandulasainak eredményeirdl sza-
molt be, mésik elgadasan az itt felfedezett Cicindella elegans-rél, harma-
dikon a Carabus marginalisrél értekezett. Martonfi Lajos két el6adést
tartott: A szamosijudri sétatéri té6 faundja és Hdrom érdekes kopoltyu-
ldbt rdk Szamostjodrrél cimen.

Egy-egy el6adast tarlott ifji. Gotz Istvan: A folyami rdk idegrend-
szerének szerkezete: Pungur Gyula: Adatok Szildgymegye Orthoptera
faundjdhoz; Vida Karoly: Az elevensziil6 Aphisok petefészkének és
petéjének fejlédése: Mallasz Jozsef: Déva bogdrvildga; és Téglas Gabor:
Allattani aprésdgok cimen.

A ndvénytan terén Demeter Karoly fejtett ki legnagyobb mun-
kéassagot. F6képpen a mohokkal foglalkozott, melyekrsl 6t izben érteke-
zett; tartott eldadast tovabba a Napraforgd rozsddrél; A Puccinia mal-
vacearum-ré), ezen kiviil egy-egy el6adéasban ismertette S. Chalubinsky
Grimmieae Tatrenses és Enumeratio muscorum Tafrensis c¢. miiveit.
Istvanffy Gyula eléadésai voltak: A gombdk eltartdsdrdél és kikészilésérél ;
Magyar eheté és mérges gombdk; Az Ulothrix zonata vizsgdlata; ezen
kiviil bemutato ismertetést tartott a br. Bornemissza-féle novaya-zemlyai
expedicié novénygyiijtésérsl.

Gyorlfy Istvan értekezései voltak: Nehdny adat a névény teratolo-
gidbél: Neépies névénynevek, és A Rhododendron ferrugineum és Rho-
dodendron myrtifolium anatémidja. Fut6 Mihéaly szintén harom el6adést
tartott: A Hepatica fransilvanica anatémidja; Nehdny szé a Filicales
fajainak bélyegeirdl, és Aspidium lobatum Sw., Asp. angulare Kitaib. és
Asp. Braunii egymdshoz valé viszonya. Richter Aladérnak két eladésa
az eurdpai botanikus kertekr5l szélolt, a harmadiknak a cime: A
léggydkerekre vonatkozé fiziolégiai és anatémiai vizsgdlatok. Borbés
Vince két értekezését adta el6: A favastagoddsrol, és Biolégiai kozle-
mények cimen.

A névénytan korébsl még egy-egy el6adassal szerepelt Roth Rébert :
A magyarorszdgi Erica-félék dGsszehasonlité levélanatémidia: Pélerfi
Marton: Déva lombos mohdi; Dabéczy Emé: A Trapa natans fejlédési,
anatémiai és biolégiai viszonyai; Génczy Lajos: Udvarhely flérdjdanak
f6bb vondsai; Anisits Daniel: A Xanthium spinosum eléforduldsa Para-
guayban; Toéth Mihaly: Adatok Nagykéros és vidéke virdnydhoz, és
Hangay Oktav: Névénytani kézlemények cimen.

Nagyon szép eredményt mutatnak fel a fizikusok, akik 64 elg-
adést tartottak ebben az idGszakban. Koziilok legtermékenyebb volt Abt
Antal, aki mar 1879-t6] kezdve, 1902. apr. 2-an bekovethezelt halalaig,
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soha nem lankadé munkéssagot fejlett ki; ezen kiviil a szakosztalyban
mint elnok, szerkeszté és valasztmanyi tag is nagy szerepet toltott be.
Szakosztalyi miikédése alatt 6sszesen 30 tudoményos eléad4st tartolt,
melyek kozill erre az idészakra 23 esik. Legtobbet a kiilonbozé acél-
nemek és dsvdnyok (magnetit, pirhotit, limonit, pirit, hematit) méagneses
viselkedésével és meghatarozasaval foglalkozott. Ilyen iranya dolgozatot
12 izben mutatott be szakosztalyi gy(ilésen. Haromszor fizikai m{iszercket
ismertetett (6onjelzé aneroid, onjelzé hémérs, villamos ellendllast mérd
miiszer). Tobbi elgadisai voltak: Egy Janin-féle acélmdgnes, 6sszehason-
litva mds mdgnesekkel; A szabad mdgnesség eloszldsdnak egyszeri
vizsgdlati médja; Egy elektromdgnes mezejének intenzitdsa, ha magja
ldgy acélbdl és ha ldgy vasbdl van; A villdm dltal tértént mdgnesezés
esete: Elskiromos szikradramok kiegyenlitédése; A hang visszaverddése
lapszerii feliileten; Az Auer-féle ldng vildgité- és h6hatdsa.

Abt utdan munkassagban Farkas Gyula kovetkezik, az egyetemen
az elméleti fizika mély tuddsu tandra, a szakosztaly egyik legsulyosabb
és legtekintélyesebb egyénisége, kinek a szakosztaly igazgatasi életében
is nagy szerepe volt. Miikddése f6leg a mechanikai héelmélet s az egyes
energiafajok kozotti kapcsolatok matematikai vonatkozasai koriil mozgott.
Elsadasai a kovetkez6k voltak: A matematika-fizika alapveté tanai: Az
dllapodott elektromos dram definitiojdrél; A chemiai és elektromos
energia vonatkozdsai (két eléadas): A thermodynamica II. fétételének
alkalmazdsa; A matematikai héelmeélet II. fétételénak dltaldnossdga; A
Fourier-féle elv torténete és némely specifikus alkalmazdsa; Irdnyzatlan
16bbszorés elektromossdgrél; Eszrevételek az elektromos dramlds elméle-
tére: A Lagrange-féle mozgdsi egyenletek thermodynamicai értelmezése-
r6l; A Carnot-Clausius tétel uj levezetése.

Pfeiffer Péler a kisérleli fizika terén munkalkodott; ide vonatkozd
értekezédsei: Adatok a viz elektromos dispersiojdnak és absorptiojdinak
ismeretéhez: Ui mdédszer az elektromos absorptio és dispersio mérésére.
Ezeken kivill harom esetben mutatott be fizikai kisérleti eszkozoket,
kozottiitk 6 altala szerkeszletleket is. Sarkany Lorant két eléadast tartott
a levegében végbemend hangtiineményekrsl: Réthy Mor szintén kettét :
egyiket a sarkitott fény polarozasarol, masikat az Ampére-féle elemi
torvények aequivalenseinek meghatarozédsardl. Fuchs Karoly egyik els-
adasan: A novekvsds rétege gombhéjban, a masikon az Elemi pérgettyti
elmélet cimen értekezett. Kacséh Pongracz eldadasai voltak : Az Antolik-
féle uj hangskdla és Az egyenléség és egyenlétlenségi elvek viszonya
a mechanikdban. Egy-egy e'6adéast tartott Bulorka Szava: Lapszerti
acéllemezeken a mdgnesség eloszldsa; Haban Mihdly: A sarkitdsi sik
elektromdgneses elforduldsa; Eberhard Béla: Egy ezer elembél bssze-
dllitott Zamboni-oszlop villamos potentialisainak vdltozdsa, és Szabéd
Péter: A hajlithaté inga mennyiségtani mozgdsa cimen.

Egészen kiilonos irdnyd s abban az idében szélesebbkérit érdekls-
déssel kisért munkassagot fejtett ki Marlin Lajos: a repiilés mechanika-
janak matematikai elveivel foglalkozott, s erre vonatkozélag nemcsak
figyelemremélto szamitdasokat tett, hanem szamitasai alapjan kisérleteket
is végzett. Repiilé kisérletei némi eredményt értek is el, s 4. n. lebegd
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kerekére 1893-ban szabadalmat is nyert. A legrégebbi és legkomolyabb
magyar tudésnak & tekinthets, aki ezzel a probléméaval legalaposabban
torodott. 1888-tol kezdédoleg 1897-ben bekovetkezett halalaig a szak-
osztély egyik legtevékenyebb tagja volt. Minden eléadédsa a repiilés elvé-
vel foglalkozott. Négy elGadast tartott a madar-repiilés altalanos elméleté-
rél, 16bbi el6adéasai a kovetkezék voltak: A maddrszdrny dltaldnos elmé-
lete; A Martin-féle lebeg6-kerék osszehasonlitdsa a Welner-félével; A
lebeg6-kerék alkalmazdsa. Ismertette tovabba a repiilésre vonatkozé
kisérleteit, s a . Bemerkungen zu Lilienthals Fogelflug als Grundlage der
Fliegekunst® ¢. munkét. Ugyancsak ebben az iranyban dolgozott Vérss
Cyrill is Egyszerii repiil6-szerkezet és Egyszerii reptilé-szerkezet legkh6zon-
ségesebb mozgdsa c. érlekezésével.

A matematikai szakcsopo:t szintén szdmos és dolgos miivel6t
mutat fel. Kéziilok legzyakrabban Klug Lipéttal talalkozunk, aki ennek
a tudoményszaknak geometriai agaval foglalkozott. El6adasai voltak:
A Paskal-féle hatszog; A Pascalféle hatsz6 3 configuraticjdnak kél kiilon-
b6z6 esete; A koblos involutisrdl; Kiilonés mdsodrendid kipok: A kiip-
szelet mint geomefriai hely. Schlesinger Lajos a kovelkezé négy cimen
értekezelt: A projectiés substitutick mint eltoldsok bizonyos feliileten ;
A geodézids gorbiilés; A kozonséges diflerentidlis egyenletek integrdlisai-
nak egynémely Fkiilénds tulajdonsdgairél; Eszrevételek a differencidlis
egyenletek elméletének mdédszertandhoz. Bournaz Janosnak harom els-
adéasa volt: A Tsch'rnaus-féle ko:zfficiensnek egy érdekes tulajdonsdgdrdl;
Negyedfoku algebrai egyenlet ij megolddsi média; Egy pdlca drnyékdnak
a mozgdsa, tekintettel a nap ldisz6lagos kormozgdsdra. Gerevich Emil
kétszer a felfelé mend lanctortekrél, illetéleg azok alkalmazéasardl beszélt,
harmadik el6adasdban pedig Koénig Gyula nagy malematikai munkaéjat
ismertette. Szokol Pal ismertette Kénig Gyula , Bevezetés a matematika
rendszerébe” c. miivét, ezen kiviill egy sajat matematikai dolgozatat is
bemutatta. E szakcsoportban egy-egy el6adast tartott még Farkas Gyula:
Az egymdsra leteritheté feliiletek problémdja; Fuchs Karoly: Algebrai
egyenletek guydkeinek meghatdrozdsdra szolgdlé késziilék; Kaufmann
Gyorgy: A kapszelet-sereg gyijtépontiainak geometriai helye és tengelyei-
nek beburkoldja; Fodor LAaszl6: A korkonoid sikmetszetei; Loky Béla :
Steiner egy tételének megolddsa, és Guta Jézsef: Ismertetés Gerevich Emil
munkdjdrél cimen.

Nagyon gazdag a kémikusok munkédssaga. Elsé helyen itt
természetesen Fabinyi Rudoll &all 17 el6adassal. Kéiszer értekezett a
molekulasily mérésrsl: tébbi el6addsédnak cimei voltak: Nehdny dj szer-
ves vegyiilet; Uj eljdrds bizonyos szénvegyiiletek N tartalmdnak quanti-
taliv meghatdrozdsdra; Az azaronbdl nyert tij vegytilet; Részletek a stereo-
chemidbdél; Az oldépont depresszidja a szénvegyiiletek kettés kombind-
cidindl; A perturbatio hypothesise; Syrigin, 1ij synthetikus festéanyag;
A viz synthesise k6zénségas hémérsekletnél; Alkylenek gyors és nagyméroii
elédllitdsa az e efsavas aetherbdl; Szénvegyiiletek synthesise; Az elektromos
dram befolydsa a fémek oldhatésdgdra; Az alkimia egy érdekes jelenkori
appardtusa; Beszterce-Naszédmegyei bitumenes paldk szénhidrogénjei; A
Beszterce Naszidmegyei kiolin és A bdestoroki mészké vegyi dsszetélele.

5
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Nagy munkéassagot fejtett ki Ruzitska Béla is, aki a kévetkezs vizs-
galatairl széamolt be: A sacharin és mennyileges meghatdrozdsa; Az
olajok és viaszkok kémiai vizsgdlatdrél; A szdszfenesi talajviz kémiai
vizsgdlata; Tanulmdnyok a kolorimetria korébsl; A siitépataki Vilma-
forrds vizének kémiai elemzése; A festéanyagok elnyelési szinképérél;
A mesterséges festéanyagok kimutatdsa a tdp- és élvezeti szerekben: A
szebenmegyei szerdahelyi sés viz elemzése. Koch Ferenc négy izben
tartott eldadast: A zsirsorozati diazo-vegyiiletek; Egy 1ij veguyiiletrél;: A
phenylhydrazin és hydrazolbenzol 4j reactiéi és Bir-e bzfolydssal a glicerin
jelenléte a fehériék kivdlasztdsdra? cimen.

Jahn Karoly Brassé vdros vizvezetéki vizének elemzése cimen két
eléadéast tartott, két alkalommal pedig A fa- és vasecsovek hatdsa a viz-
vezeléki vizre és A hydrogén gazometrikus meghatdrozdsa palladiummal
cimen szadmolt be vizsgéalatairol. Orient Gyula j szerkezet(i biirettatartéjat
mutatta be, ezen kiviil értekezelt az alkimia térténetérél Magyarorszagon
és néhany gydgyszeriil hasznall aromas amin oxidalhatésagéarél. Széky
Tibor eléadasai voltak : Brenzcatechin és ketonokbél elédllitott Gj vegyiilet;
A para-diphenol-dimethyl-methdnbdl elédllitott nitro-vegyiiletek és Ace-
tonnak és methylaethylketonnak pyrogallollal képzeti 1ij vegyiiletei. Gaspar
Janos kétszer adott el6 az allati szervezetekben képzddolt hugykévek
osszetételérsl és az ivoviznek befolyasarél ilyen kévek képzddésére, egy-
szer pedig vizsgalatait ismertette a terpenek korébsl. Wolf Otto Confractio
és dilatatio a vegyiile'ek képz6désénél és Izomer vegyiiletek égési héje
cimen tartoit eléadast. Egy-egy dolgozatat mutatta be Forster Lajos: A
perturbatidval lélrej6it chlor eltéré tulajdonsdgai; Kontesveller Kéroly :
Az aromds aminek oxigénfelvevd képessége; Pacz Aladéar: Ujabb urdn-
vegyliletek ; Kirchner Sandor: A dialysis alkalmazdsa a boranalysisben:
Friedmann Jézsef: Az azaryl-aldoxinek elédllitdsdnak melléktermékei ;
Nyiredy Géza: Neéhdny dsvdny kémiai Osszetétele; Ejuri Lajos: Tanul-
mdnyok a borok nitrogén-tartalmdrdl; Dworszky Béla: A nifrobenzol
tulaidonsdgainak meguvdltozdsa perturbationdl; Scheitz Pal: Az aethyliden
és benzyliden nehdny szdrmazéka, és Donath Géza: A sublimatferri-
chloridrél, mint kondenzdlé szerrél.

Csillagaszati vonatkozdsuak Schwab Frigyes kovetkezé el6-
adasai: Megfigyelések az Aquilae-csillag fényerejére vonatkozélag; A
Mira o Cefi-csillag szinére és fényerejére vonatkozé megfigyelések: Az
Orion mellett levé 1uj csillag szinére és fényerejére vonatkozé adatok;
A Gore-féle vdllozé csillag fényvdltozdsaira vonatkozéd mérések és A
Geminorum-csillag fényvdltozdsai. lde tartozik Abtnak ismerteté eladéasa
Niessl briinni tanar munkajarol is, melyben a mocsi meteorkshullas
csillagaszati viszonyait targyalja.

Erdekes, hogy szép szdmmal hangzoltak el 6srégészeti els-
adasok is, pedig ezek tulajdonképpen a bolesészeti szakosztélyhoz
tartoztak volna. Téglas Gabornak négy ilyen el6adasa volt: A rémaiak
bdanydszati technikdja az Erdélyi Erchegység leletei szerint; Ujabb ké-
és bronzkori leletek az erdélyi medence teriileterél; A kézép Marosvélgy-
nek Gstorténelmileg nevezetes barlangjai; Adatok az erdélyi medence
Ostorténelmehez. Orosz Endre haromszor értekezett hasonlo targyrél:
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A szamostjudri lunkai 6semberi telep; Osembertani adatok Erdélybél és
A valea holcserdgi 6stelep Boneznyires hatdrdn. lde tartozik végiil Téth
Mihalynak az Osemberre vonatkozé leletek Nagyvdradrél c. értekezése.

Meteoroldgiai targya értekezés csak ketté volt: az egyiken
Aved Jako adta el6 Gyulafehérvdr éghajlati viszonyai c. dolgozatat, a
masikon Pfleiffer Péter ismertette a légkori villamossdgra vonatkozo
megligyeléseit.

Gazdaséagi vonatkozasunak csak az az egy el6adas tekintheld,
melyet Anisits Déniel mutatolt be A jerba (amerikai tea) nyeréserél.
Hangay Oktdavnak A xylolitrél sz6lo el6adasa technolégiai iranyu.

Ezeken kivill még més olyan eldadasok is hangzottak el, melyek
szorosan véve egyik tudomanyszakba sem tartoznak, de altalanos ter-
mészettudomanyi vonatkozasuak. llyenek Bélint Sdandor: A miizeumok-
r6l; Hangay Oktav: A lembergi Dziedusiczky-féle természetrajzi miuzeum ;
Farkas Gyula: Javitds a szinhdzi Idtcs6vén; Istvanffy Gyula: Az dj
apochromatikus objektivekrél; Szabé Péter: Jelentés pdrisi tanulmdny-
utjdrél; Apathy Istvan: Néesey Istvin, mint tudomdnyos illuszirdtor. lde
tartoznak még ismertetések kiilonb6zé iskolai miiszerekrél (Farkas Gyula
és Paradi Kalman), Istvanffy Gyula bemulatja az eredeli leideni Clusius
codexnek altala kiadolt reprodukciéjat s Paradi Kélmén ismerteti a
+Math. u. Nat-wiss. Berichte aus Ungarn” c. folyéiratol.

Osszegezve a fentieket: a szdbanforgé 22 év alatt a szakosztélyban
87 szerzétél elhangzolt 372 tudoményos el6adas; a tartott szakiilések
szdma pedig 98.

A szakosztaly ezenkiviil népszer(i eldadasokat is rendezett, de ezek
az el6zd idészakhoz képest mar visszeesést mutatnak. Eleinte szépen
folytak ezek is, késébb azonban elmaradoztak, s ugy latszik, hogy az
1898. évvel teljesen meg is sziintek. A népszeri el6adasok koézott a
Fabinyi Rudolféi vezetnek nemcsak szamban, de gondos felépitésiikkel és
lebilincselé érdekességiikkel is, s azokat még élvezelesebbekké tette az a
gydnydrii nyelvezet(i, szinte szénokias el6adémodor, melyrél Fabinyi kiilon-
ben is hires volt. Harom el6adasbél allo sorozalban beszélt Vdzlatok a
chemidbdl cimen, masik két el6adasa A bolesek kdve és Az elemek volt.
Abt Antal négy el6adassal szerepelt: A hang inferferentidia; A kézdn-
séges @s sarkitott fény interferentidja; A mdgnesességrél és a Katéd- és
rontgensugarak. Apéathy Istvan harom el6adasaban A zooldgus miihelyé-
r6l beszéll, egyen pedig, A jétékonysdg, mint természeti té6rvény cimen
olvasott fel. Pfeiffer Péter két elGadasban ismertette az energia atalaku-
lasait. Egy-egy el6adast tartolt Paradi Kalman: A symbiosis névény- és
dllattani tekintetben; Daday Jené: A Balaton titkai; Koch Antal: Erdély
kgzetef; Martin Lajos: A repiilésrél; Farkas Gyula: A természet felfogd-
sanak ijabb médjairél; Herman Otté: Maddrélet az éjféli nap tdjdn és

égh Lajos: A fe'egrafidrsl cimen. Ez 11 eléadotdl 6sszesen 22 eléadas.

A szakosztalyi miikédésnek tehat a tudomanyos és a népszerti el6-

:ii”as(;)}(ban kifejtett egyiittes eredménye e 22 év alatt 88 szerzétsl 394
Sadas,

. Ag orvos-természettudoményi szakosztalynak elndkei voltak az 1884-
1905. kézstti idsben : Entz Géza, Klug Nandor, Koch Antal, Belky Janos,

R*
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Farkas Gyula, Purjesz Zsigmond, Fabinyi Rudolf, Lechner Karoly, Apéthy
[stvan és Lote Jozsef. A természettudoményi alszaknak elnodkei voltak:
Koch Antal, Abt Antal, Entz Géza, Fabinyi Rudolf, és Apathy Istvéan:
jegyz6i: Paradi Kalman, Primics Gyorgy, Koch Ferenc, Nyiredy Géza,
Ruzitska Béla és Orient Gyula: valasztméanyi tagok pedig: Szaniszlo
Albert, Abt Antal, Gamauf Vilmos, Daday Jend, Fabinyi Rudolf, Entz
Géza, Paradi Kalmén, Farkas Gyula, Koch Ferenec, Apathy Istvan, Kanitz
Agost, Szadeczky Gyula, Klug Lipét, Richter Aladar, Loky Béla, Pleiffer
Péter, Nyiredy Géza és Ruzitska Béla.

A szakosztalyi miikodésnek kifelé a mar fentebb ismertetett folyo-
irat volt a kifejez6je. A folydiratot, mint mar emlilettitk, az orvosi és a
term.-tud. alszak kozosen adta ki, de harom kiilon részben. A folyéiratnak
I. része az orvosi, a ll. része a term.-tudomanyi volt, melyek kiilén-kiilén
hoztak az orvosi, illetSleg a természettudoményi cikkeket. A llI. 1ész, az
. n. népszer{i szak, a népszer(i lerm.tud. estélyeken elhangzott eladé-
sokat tartalmazta, vegvesen mind a term.-tudoméanyi, mind az orvosi
targyaakat. A hdrom rész egyiitt alkotott évfolyamonként egy kétetet.
Bizonyos kisebb cimvaltoztatdsokkal, de ugyanezen kozoés kiadasban és
ugyanezen harmas beosztassal, 1879-t6l 1905-ig allott fent ez a folyoirat.*!

Minthogy 1906-ban az orvosi és term.-tud. szak teljesen kiilonvalt
egymastol, a folyodirati k6zos kapocs is megsziint kézottitk, a folyoirainak
fenti éviolyamai tehét bizonyos térténeti egységet alkoinak, igy nem lesz
érdektelen roluk osszefoglalé képet alkotni. A folyéiratnak Il., azaz a
term.-tud. szakot illeté részében megjelent 99 szerzg 463 értekezése Hsz-
szesen 378 és fél iv terjedelemben, 105 tablaval és 85 szoveg kozotti
rajzzal. A folyéirat 1887-16]1 kezd6doleg egyes cikkeknek német nyelvii
kivonatat is hozta: ezt a kiilféldi csereviszony tette szitkségessé. Ez a
Revue 55 szerz6nek 193 értekezését tartalmazia 83 és haromnegyed iv
terjedelemben. A Ill., vagyis a népszer(i szak 15 természettudoményi
szerz6 35 cikkét 17 tabla melléklettel adta, 67 és fél iv terjedelemben.
A természeltudomanyi szakosztaly részérdl tehat 6sszesen 100 szerzétél 498
cikk jelent meg, 446 iven 124 kiilon tablaval és 85 széveg kozotli képpel.?

Ezek a hatalmas szamadatok feleslegessé teszik a szakosztaly szép
mikodésének kozelebbi méltatasat. Valamit azonban itt mégis meg kell
jegyezniink. Az el6adasok és cikkek szinvonala ellen nem lehet panasz,
hiszen azok koziil sokat a nemzetkdzi tudoményos irodalom is atvett,
illetve forrasul hasznélt: ha azonban {6célnak a miizeumokra és a hon-
ismeretre vonatkozé tudoméanyos munkat tartjuk, tigy meg kell allapitanunk,
hogy eltdl a szakosztalyi tevékenység mindinkabb eltért. Elég e tekintetben
ramutatni arra, hogy a 372 tudoményos el6adas koziil csak 202 a ter-
mészelrajzi targyt, de ezeknek is legnazyobb része olyan természet,
hogy sem muzealis, sem honismereti célt nem szolgélt.

#1 A népszerii szak kiadasat 1896-ban megsziintették. Hidnyzik méar az 1886. és
1893, évfolyamokbsl is.

2 Bz psszedllitasban részben alapul szolgéaltak Kelemen Lajos Az E. M. E. i6riénele
65. lapjén talalhaté adatok. Osszesen a 100 szerzé ugy jon ki, hogy a népszerii szakon
van eg}l' olyan szerzé is (Végh Lajos), aki a tudomanyos cikkek szerz6i kézott nem
szerepel.
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IV.

1906—1918.

A természettudoményi szakosztdly torténetének erre az
idoszakra vonatkozé adatait elsésorban az E.M. E. Evkényvei
szolgéltatjak, lovabba a szakosztédlynak elébb egységesen, majd
tarak szerint szélkiloniilt folydirata (Mizeumi Fiizelek stb.)
Atnéztem tovabba az E. M. E. okmanytéarat s azokat a hirlap-
példényokat, melyek az E. M. E.-re vonatkozé egykora kozle-
ményeket tartalmaznak; ezeket Kelemen Lajos gyiijtotte gondosan
Ossze. Halas Lkoszonelemet fejezem ki e helyen is Kelemen
Lajos tanar urnak ‘sok faradozasaért, mellyel mér munkém
kezdetétol fogva az E. M.E. iraltaraban valé adatszerzéseim
kozben mindig készségesen segitségemre volt és mas irdanyban
is hathatésan lamogatott tanécsaival. Végiil e kornak magam is
tanuja lévén, személyes tapasztalataim vannak életébsl ettsl az
idots! kezdaodsleg.

Az 1900-as évek els6 felében mindinkabb fokozodé szenvedélyes
vitdk, melyek az E. M. E.-ben lényegileg a szakosztélyok léte vagy nem
léte korul folytak, az 1906. évben életbe lépett uj alapszabalyokkal végre
eliltek. Az Gj alapszabaly tulajdonképpen egyik harcos fél kivansaganak
sem tett eleget, hanem a két véglet kozott a kozéputat valasztva, meg-
hagyta ugyan a szakosztélyokat, de azoknak tulsdgos fiiggetlenségét kor-
latozta. Ehhez idomult a szakosztalynak aj tgyrendje is, mely szintén
ebben az évben lépett életbe.

A természettudomdanyi szakosztaly szempontjabol a leglényegesebb
ujitdas az volt, hogy az addigi ,,Orvos-természettudoményi” szakosztaly
megsziint, illetéleg bel6le két, egymastdl figgetlen szakosztaly lett: az
orvosi és természettudomanyi. Az Uj Atszervezés szerint minden E. M. E.
tagnak vaélasztania kell, hogy melyik szakosztalyhoz akar tartozni. Mas
lagja a szakosztdlynak nem lehel, az Gj rend tehat az addigi 4. n.
~szakosztalyi“ tagsagot eltorolte. Az alapszabaly 6. 8 a kimondja, hogy
az E. M. E. ,céljanak megvaldsitasara 1. szakosztalyi tléseket tart: 2. a
szakosztdlyok munkalatait folyoirataban kiadja; 3. taraiban idékozénként
magyarazo elGadasokat tart: 4. a tarakat illeté tudoméanyszakokbol nép-
szer(isit§ és szakel6adasokrél gondoskodik; 5. a tarakban folyé tudoma-
nyos munkéssag eredményeit id6héz nem kotott kiadvanyokban kozzé-
teszi; 6. vandorgyiiléseket rendez”.

E pontokban elészor is az a kdzponlosild irdnyzat nyilatkozik meg,
mely az el6z6 idékben a kozponitél nagyon eltdvolédott szakosztalyokat
magaval az Egyesiileltel egy szilard egésszé akarta osszeforraszlani, mas-



70

felsl pedig a tarakat igyekszik a szakosztalyi tevékenység kozéppontjaba
helyezni. A szakosztalyok kiadasairél, munkalataiknak koézzétételérsl a
kozpont gondoskodik, de csak azon 6sszegen beliill, amennyit az E. M. E.
kézgyilése erre a célra évrol-évre megéllapit. Egyébként a szakosztaly-
nak annyira nincs 6néllé pénzkezelése, hogy az iigyrend 4. §-a szerint
még azok a pénzek is a kozponti pénztart illetik, amelyek a szakosztaly
folyoiratara eléfizetés cimén a nem E. M. E. tagoktol folynak be.

Az étszervezés utédn, 1906. jan. 20-4n, alakult djra a szakosztély;
ekkor elnoknek Fabinyi Rudolfot valasztottak meg, titkarnak Szabo Imrét;
az Ot valasztményi tag pedig Futdé Mihaly, Gyongyossy Béla, Szentpétery
Zsigmond, Szilady Zoltan és Valyi Gyula lett,

Az j alapokon megindulo szakosztalyi élet eleinle sokat igéronek
latszott, de csakhamar kitiint, hogy egyéb bajoktdl eltekintve, a szak-
oszlaly nem azt a szerepet t6lti be és nem abban az irdanyban halad,
mint ahogy azt az ujjaszervezéssel elgondoltdk. Az Gj szervezet a szak-
osztalyi miikodést a tarakhoz szorosabban akarta kapcsolni ugyan, azon-
ban semmiképpen nem lehetett célja, hogy a rokon természettudomaényi
targyak onnan kimaradjanak. Pedig ez tortént. Az egész iddszak alatt
ugyanis szinte csak véletlennek latsz6 médon cstszott be a szakel6ada-
sok kozé egy egyetlen matematikai és egy kémiai targy, fizikai pedig egy
sem, pedig ezek a tudoméanyagak az elmult idészakban feltting szép
munkassagot fejtettek ki. Annyira csupa allat-, novény- és geoldgia-asvany-
tani targytak voltak a szakiilések, hogy a természettudomanyi szakosz-
taly tulajdonképpen természetrajzi szakosztaly lett, ahogy ez a lényeg
— valosziniileg nem is egészen véletlleniil, bar t6rvényes alap nélkiil —
kifejezésre jutott abban, hogy Apathy a szakosztaly folyéiratat két helyen
is , Természetrajzi Fiizetek“-nek nevezi. *®

A matematikai, fizikai és kémiai tudomanyszakoknak kikapcsolédéasa
érthetd volt. A szakosztalyi miikodés sulypontidnak a tarakra valé at-
helyezése azzal a természetes kovetkezménnyel jart, hogy a szakosztalyi
miikodés iranyitasat a tarigazgatok ragadtdk magukhoz s ezek folott is
az az Apathy telt szert szinte egyeduralmi hatalomra, akir6l éppen csak
az akkor eliilt éles harcokbdl még friss emlékezetben volt, hogy a szak-
oszlalyban a természelrajzi targyakon kiviil minden mast felesleges, s6t
karos tehernek tart. A nevezett tudomanyszakoknak ezt a kedvezéilen
kilatast az 4j szakosztalyban nem oszlalta el Apathynak az a sovanyka
igérete sem, melyet a ,Mizeumi Fiizetek"-ben tett. Iit ugyanis tobbek
kozott a kovetkezoket olvashatjuk: ,Mivel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
féleg a birtokdban levé muzeum utjdn kivdnja szolgalni az erdélyi haza-
rész kozmiivelédését, és mivel ennek megfelelgleg a Természettudomanyi
szakosztaly els6sorban a Természeti taraknak tartozik szentelni a maga
erejét: vilagos, hogy a Muzeumi Fiizetek is els6sorbsn annek a tudo-
manyos munkéassagnak a kézlésére valdk, mely a Természeti Tarakban,
azok anyagén folyik, vagy legaldbb a megfelelé tudoméanyszakok terén
mozog. Ez azonban koréntsem azt jelenti, hogy a Muzeumi Fiizetekben

8 Mizeumi Fiizetek, 1. 1906. évi. 1—2. . 1II. L
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ne talalnanak szives fogadtatast olyan kézlemények is, melyek a természet-
tudomanyok mAs Agaira vonatkoznak, a természettudoményok kozott
értvén a mathemalikat is. De jelenti azt, hogy a Természeli Tarakat
kézelebbrsl illeté kézlemények nem szorulhatnak ki a Természetrajzi
Fiizetekbsl azért, hogy maéas targyaknak engedjék at a helyet.“**

E programmszerii nyilatkozat utan, melyben a més tudomanysza-
koknak tett igéretecske is inkéabb csak sulytalan udvariassagnak volt
tekinthetd, eme tudoményagak képvisel6i valoban kevés megértést var-
hattak az 1j szakosztélytdl, s ugy latszik, hogy a harcot sem latva célra-
vezetdnek, a békesség kedvéért, inkabb csendesen visszavonultak. A
mell6zbitség érzete azonban ezeknél annyira beette magéat a kéztudatba,
hogy az még masfél évtized mulva is visszhangot adott egy le nem
tagadhaté igazsagot kifejezé felszélalasban, mely szerint a szakosztaly
miikodésében nem lathaté a matematikai, fizikai es kémiai tudomanyok-
nak a természetrajziakkal azonos egyenjoguisaga.’®

Az E. M. E. térigazgatéi egy személyben az egyetem ugyanazon
targya intézetének is igazgaldi voltak Mindenik igazgatd érthetGen arra
torekedett, hogy intézete j6 hire érdekében ott minél élénkebb tudomaéanyos
életet teremtsen. Természetes, hogy ennél elsésorban a végzelt munkéanak
a mennyiségét és tudoményos becsét tartotta szem el6tt, és nem azt,
hogy ez a munkéassag kapcsolodik-e a tarakhoz, illetéleg az E. M. E.-hez,
vagy nem. Minthogy az egyetemi intézetek a benniitk végzett kutatdsok
eredményeinek sem széban, sem nyomtatasban valo kozlésére semmi
kiilén intézménnyel nem rendelkeztek, e célra éppen kéznél volt a szak-
osztaly. Az egyetemi intézetekben folyé mindennemi tudoméanyos munka
kozlésének levezet6 csatornajat tehat az intézeti igazgaték — tarigaz-
gatéi mindségiitknél fogva — egyszerlien a szakosztaly felé terelték. A
szakosztaly tehal igy végeredményben nem is annyira az E. M. E.-nek,
hanem valéjaban az egyetemi intézeteknek valt szervévé.

Ha a szakosztalynak az el6z6 korban binil rétték fel, hogy az
E. M. E. eredeti irdnyéatol eltdvolédva, tilsdgosan akadémikus irdnyba
tévedt, tugy ebbe a hibaba mas formaban ismét beleesett. Az Gj szer-
vezkedés utdn tartott szakosztdlyi el6adasok folott szemlét tartva, nem
tagadhaté, hogy azok majdnem kizdrélagosan természetrajzi targyuak,
icy a latszat az volt, mintha a tarakhoz kapcsolédtak volna, azon-
ban &ltaldnos tudoményos vonatkozasuknal fogva, tobb mint fele-
részben, nem igen Aallottak kozelebb a kimondott mizeélis iranyhoz,
illetéleg a honismerethez, mint akarmelyik kémiai, fizikai vagy mate-
matikai értekezés.

A szakosztalynak foltiiné nagy gyengéje volt a folydirata. Csodalatos,
hogy ennek a szerkesziését, a multak kedvezdtlen tapasztalatai ellenére
is, megint Apathynak engedték at. A folydirattal Apathynak nagy tervei
voltak: egy siilyos bels6 tartalmu és mintaszer( kiéllitasu olyan folyéirat

4 Apathy szerkesztsi elGszava. Miz. Fiizetek. I. k. 1—2. £ Il. .
$ A term.-tud. szakosztaly 1920. dec. 5-i rendkiviili kézgyiilésének jegyzdkonyvébal
4. pont. Sz. Nagy Gyula felszo6laldsa.
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lebegelt szeme el6lt, hogy az semmiben se maradjon a miivelt nyugat
hasonlé folyéiratai mogott.- Az uj folyoiratnak, a , Mizeumi Fiizetek"-nek,
el6szor megjelent kells szama csakugyan ilyen volt s abbol 8C0 példanyt
jobbéra kiilféldi tudomanyos intézeteknek csereviszony létesitésére, illetve
elofizetésére valo felhivassal, mint mutatvanyszamot, szét is kiildott.
A szerkeszt8 nem szémolt azonban két tényezével: a pénznek és sok-
fele vallalt kotelezettségeibdl a folyodirat szerkeszlésére maradé idejének
elégtelenségével. Ez pedig a szép kezdet utan hamar megbossziilta magat.
A szakosztaly a folydiratra évi 2200 korona atalanyt kapott az Egyesii-
lettsl, s ebbsl az 1. kotet (1906. évi.) 1—2. fiizetének csak a tablaira 856
korona volt a kiadasa.’® Nyilvanvald, hogy ezt a fény(izést a szakosztaly
gyenge anyagi ereje nem birta, hiszen a 2200 koronat e két fiizelnek
még nyomdai koltségei is terhelték, sot ezen feliil ez éviolyam 3. fiize-
tének teljes koltsége. De nemcsak ez volt az egyediili baj. Mar az L.
(1903.) évfolyam egy évi késéssel jelent meg, de ennek is csak az 1—2.
fiizete, merl ugyanezen kolet 3. fiizete csak 7 () év mulva, 1913-ban
keriilt kiadasra. Kézben hol ebbél, hol abbél az évfolyambél jelent meg
valami meglehetds tarkasagban, ami nemcsak az eléfizet6knek okozott
sok bosszusagot, akik allandéan kovetelték az elveszettnek hitt, de valo-
jaban meg sem jelent fiizeteket, hanem a szerzéknek is, akik meg foly-
ton siirgették sokszor mar évek éta beadott cikkitk kozlését, vagy meg-
unva ezt, kérték vissza kéziratukat.'” A folyéirattal kapcsolatos bajokat
egyébként legjobban jellemzi a term.-tud. szakosztaly 1912. évi jelenté-
sében a kovetkezé részlet: . ...a Muzeumi Fiizetek ki nem adott és
csonkan maradt éviolyamai a tudoményos érdekl6dést folydiratunktol
elforditiak, ezzel tekintélyét leszallitiak, a kozremiikodéket, munkatérsakat
maguktol elriasztjdk. E kozben a természettudoméanyok irant érdeklédo,
de azokkal tudomanyosan nem foglalkozé tagjaink, kik ismereteik gyara-
pitasat vartak folyoiratunktdl, a nekik érthetetlen kiadvanyokat félretéve,
?_. rl?t?’% nem kapott fiizetektsl elkedvetlenedve, elfordulnak egyesiile-
unktsl.

A folyoirat allandé késését a szakoszlalyi jelentés kiilonb6z6 okokkal,
ezek kozott elsésorban pénzhidnnyal igyekezett menteni, holott ezt régton
megcafolta ugyanazon jelentés elszamolasa, mely az el6z6 évrél athozott
maradvanyaban rendesen egy egész éviolyam fedezetét is joval feliilmulo
osszeget mutatott ki. Az elmaradt fiizeteknek legalabb legnagyobb részben
meg volt a fedezete. Az 1910-es évek felé a nyomdai és papirarak emel-
kedése mialt ez a fedezet is természetesen lecstkkent: igy mind nehe-
zebbé lelt az elmaradottak potlasa, amelyet egyébként a szakosztalyi

% Az E. M. E. Evkényve 1906-ra, 100. 1: 1907-re, 90. 1. 1908-ra, 84. L.

47 Elofordult pl., hogy ezy cikk, mely pedig éppen muizeumi vonatkozésu volt,
beadéasétél szémilva csak 5 év mulva latott napvildgot. A szerzének ebbél, bizonyos
elsGbbségi kérdéstsl eltekintve, még az a kellemetlensége is szédrmazott, hogy e miatt
késést szenvedelt ugyanezen targyrél irott més cikkének megjelenése is azért, mert ez az
elsé nélkiil érthetetlen vollt.

s Az F. M. E. Evkényve, 1911-r6l. 95. 1.
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jelentés évrél-évre mindig csak igérgetett. Minthogy ez az éllapot mar az
E. M. E. j6 hirneve szempontjiabdl sem volt tovabb tarthaté, a szakosz-
taly kozgyiilésének javaslatéra az E. M. E. kozgy(lése 1910-ben halaro-
zatot hozolt, hogy a Mizeumi Fiizetek egységes szerkesztését megsziin-
teti, ennek ataldnyat a harom tar (4llat-, ndvény- és asvanytar) kozott
szétosztjia s ebbdl mindenik tar igazgatéja adja ki kiilon-kiilon a maga
intézetében végzett tudomanyos munka eredményeit.

Ez az intézkedés a tarigazgaték kezébe még nagyobb hatalmat adott
s egyuttal azt is jelentette, hogy a folyodirat tobbé tulajdonképpen nem is
a szakosztalyé, hanem a taraké, s igy ebben a folyéiratban, melynek
szerkesztésében a tarigazgatok korlatlan fiiggetlenséggel rendelkeznek,
mas tudoméanyszakoknak csakugyan nincs t6bbé mit keresnitk. Jelentette
tovabba a szakosztalyi szervezet megbomléaséat is, mert a szakosztalyt
alkoté tudomanyszakok kozodtt ezzel megsziint az a lényeges Osszetart6
kapocs, melyet a kozos folyéiral jelentett.

A szakosztaly életében a szoban forgo idé alatt tehat két lényeges
mozzanat tortént: kivalasnak is tekinthet6 csendes félrevonulédsa a mate-
matikai, fizikai és kémiai tudomanyszakoknak és ezt kovetSleg a szak-
osztélyt tényleg alkoté harom természetrajzi szaknak is folydirat szerint
valo szétkiiloniilése. Ez a széttagolodas hivalalosan ugyan csak a folyo-
iratra vonatkozott, bizonyos jelek azonban arra mutattak, hagy ez a folyo-
iralrol mar a szakiilésekre is kezdelt atterjedni. Olyan irany volt tehéat
kialakuléban, mely a szakosztdlynak a harom tar szerint valé teljes fel-
bomlasa felé tartott. Es ez talan be is kovelkezett volna, ha nem jon
kéozbe a vilaghaboru.

A szakosztélyi élet gerincét a szakiilések alkottdk. Minthogy az
elébbi id6kben a szakosztdlyok altalaban elhanyagollék a népszerii el6-
adasokat, az (ij alapszabalyok értelmében ezek rendezését az E. M. E.
igazgato-valaszimanya vetle a kezébe; azonban ettél fiiggetleniil, néhany
ilyen el6adast a szakosztély kiilén maga is lartott. Természetes, hogy a
kozponttol az idényenként sorozatba osszeallitott népszerii el6adasok tar-
tasara a szakosztdlyok adtdk az eldaddokat, koztitk a term.-tud. szak-
osztaly is.

Az 4tszervezés utdn az E. M. E. tevékenységének uj és sze-
rencsés terei voltak a vidéki varosokban 1906 —1913. kozoit évenként
tartott vandorgyiilések, melyeket szintén az izazgaté-vélasziméany rendezett,
ugyancsak a kiilonb6z6 szakosztalyok tagjainak kézremikodésével. Végre
az alapszabély rendelkezése kotelességévé tette a tarigazgatéknak, hogy
muzeumukban a nagykozonségnek idonként magyardzé el6adésokrol
gondoskodjanak.

Az ujjaszervezés tehat olyan programmot adott, mely a szakosztaly
tevékenységét t6bb oldalrél is igénybe vette és amellyel a népszeriisits
iranynak az elébbi idéknél sokkal nagyobb szerepet kivant adni. Feladat
volt tehat elég, annyi, hogy annak teljes betoltése elsGsorban békés
egyensulyban levé életet kivant volna meg. Ezzel szemben a szakosz-
talyi életet az egész idén at altaldban bizonyos zavaros nyugtalansag
jellemzi. Ez kifejezésre jut mar abban is, hogy a szakosztalyi el6adésok
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szama évek szerint feltiiné ingadozéast mutat.’® Az okot elsésorban a
folyéirat osszekuszalt rendetlenségében, az ebbél keletkezs elégiiletlenség
kéros visszahatasdban, majd a folydirathak tarak szerint valéo megosz-
tasaval a szakosztaly egységének megbontasdaban kell keresniink. Ezutén
ugyanis a tarigazgaték, minden mas kozos eszme mell6zésével, csak
sajat muzeumukkal 16rédiek s ezeknek az E. M. E. anyagi erejét meg-
haladé tovabbfejlesztése érdekében orokés kéréssel és panasszal voltak
tele. Tiirelmetleniil zaklattdak az E. M. E.-t felterjesztéseikkel ujabb anyagi
tdmogatésért, s ebben mindenik tar a maga igényeit tartotta legsiirgs-
sebbnek és legfontosabbnak. Ebbsl pedig egészségtelen vetélkedés, sot
féltékenykedés keletkezelt, ami aztdan a tarak kozotli viszony meglehetés
kiélesedését vonta maga utdn. Mindezekhez hozzajarultak még az 1912.
és 1913. években a névénytarral kapcsolatos kellemetlen zavarok. Ter-
mészetes, hogy ez az ideges légkér bénitolag hatott a szakosztélyi életre,
hiszen a szakoszlaly voltaképpen a harom tarbél allott.*®

Ezek utdn nem csodalkozhatni, hogy az ilyképpen amugyis gyen-
gélkedd szakosztalyi életet a beallott habora ziirzavarai rogion meg is
oltek. Az 1914. évvel a szakosztalyi mikodés — mondhatni — meg is
sziint. Ez id6t6] ugyanis, a vazoll id6 végéig, tehat 1918-ig bezardlag,
a szakosztélyi életnek csak egyetlen megnyilvanuldsara lehet akadni
abban a népszerii eléadasban, melyet Szadeczky Gyula tartott 1915,
februar 1-én.*

Sajnos, a szakosztaly tevékenységérél pontos képet nem alkothatunk.
Az eddigi szokast, hogy a szakosztaly folydirata részletesen kozolle a
szakiiléseket és azok targyait, a mostani Gj folyéirat is kovette ugyan,
de annak csak els6 kotete (1906. évf.) és az is hianyosan. A kovelkezd
kotetekbdl azonban, — ezek jorészt csonkdn maradtak, sét kozilok téb-
b6l egyaltalaban semmi sem jelent meg, — a szakiilésekrél valé tudo-
sitds teljesen hianyzik. Az E. M. E -t6l az 1907—1915-ben kiadott Evkényvé-
ben a szakosztaly titkari jelentése nehany éven at (1907—1009) minden
részletezés nélkiil, a szakosztélyi gy(iléseknek és az azokon elhangzott
el6adésoknak szintén csak a szamat kozli, de sem az el6adok nevét,
sem az el6adasok targyat nem emliti meg. E tekintelben nem nyujt koze-
lebbi felvilagositast a szakosztadly okmanytara sem.” A szakosztalyi elé-
adasok alabbi részletezése tehat nem teljes, a szakiiléseknek és az
elGadasoknak csak a szamat tudhatni biztosan,

® Pl. az 1910~1914. években a szakoszlalyi eldadasok szédma az évek sorrendje
szerint: 12; 7; 26; 5; 13.

5 Ugy latszik, hogy mindez kérosan hatott altaldban a tudoményos munka ter-
mékenységére is. Targyilagosan itélve ugyanis, kevésnek iiinik fel a larakban végzett
munka felmutatott eredménye, tekintetbe véve, hogy az igazgaték folytonos siirgetésére
a tudomanyos segédszemélyzet mindenik intézetben kézben szaporo dolf is. Igy ez 1910-es
években mindenik intézetben legalabb 5—5, komoly buvéarkedasra képes és hivatott
tudoményos erd miikédik. '

51 Az E. M. E. okmaénytara: 155—1917. sz

8 Ezt Farkas Béla szegedi egyel. tanér szives kozléséb6] tudom.
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A rendelkezésre allé, ugvancsak hidnyos forrdsok adatai szerint, a
szoban forgo idé alalt a szakiiléseken 33 el6adéssal az éllattaniak vezetnek,
utdnuk 23-al a névénytaniak és ezutén 21-el az Asvény-féldtaniak kévet-
keznek. Mas tudoményag, azismert okok miatt, alig van képviselve, Ezek
koziil csak a matematika, kémia, csillagdszat és a foldrajz szerepel 1—1
eléadéassal.

Az allatani eléadésok kozott elsé helyen Apathy Istvan &ll a
kévetkezé 9 eléadassal: A pideafélék izomzatdrél: Phaeochromus sejtek
pidedkbecn; Uj bb adatok a piéedk szelvényeinek ismeretehez ; A mirigyek
miikddeéserdl; Tovdbbi adatok a sejtmag szerkezetének ismeretéhez ; Gon-
dolkodé dllatok; Gelatinds bedgyazdsok; A régzithetéség és fosthetéség
vdltozdsainak nehdny példdja; és Sorozalos metszetek készitésének és
eltevésének ai mddijai.

Gelei Jozsef el6adéasai voltak: Adatok a sejtmag és a profoplazma
viszonydhoz ; Szaporits sejtek determindltsdga ; Uj Olisthonella faj Kolozs-
vdr kornyékérél; Mephochoneria a Dendrocoleum féregbdl; Adatok a
Dendrocoleum lacteum mikroskopicus anatémididhoz; Glycogenium az
orvényférgek kitészdvetebdl. Farkas Béla a kovetkezd cimeken adott el6:
Adafok a folyami rdk tdpcsévi mirigyeinek ismeretéhez: A folyami rdk
oesuphagusdnak és szdjrészeinek alak- és alkattani viszonyai; Adalok a
mirigytermék keletkezésének ismeretéhez; Adatok a Mitochondrdk isme-
retéhez; és Gerinces dllatok mezentheriuma régzitésének aj mdédja.

Boga Lajos A Goera pilosa Fbr. fonémirigyei ; Vizben ditelelé bogdr-
dlcdk, és Adatok a sejtmag alak- és alkattandhoz cimeken értekezett,
bner Sandornak két eldadésa volt: Mitochondrdk a Puhatesitiek mdidban
és Az Ancylus fluviatilis Miill. néi ivarszervének jdrulékos mirigyei.
Szilady Zolian két el6adast tarloit: A magyarorszdgi bogolyck és Adatok
Magyarorszdg bégélyféléinek ismeretéhez cimen. Varga Lajosnak szintén
két elcadasa volt: Uj kerekesféreg Kolozsvdr kirnyekén és Asplanchna
hungarica Daday = Asplanchna sieboldii Leidig. Egy-egy el6adassal
szerepelt Marity Milos: Parafinds melszelek ellevése papiroson. Nagy
Jend : Az Urali bagoly (Syrnium uralense) elterjedése Erdélyben. Miiller
Arnold: Adatok a Plumatella polymorpha szévettandhoz és Sziits Andor:
A féldi giliszta hdmkepleteirél cimeken.

A névénytan korébol figyvelemremélté az eléadék nagy szdma,
de senki sem tartott koziilok ketténél tobb el6adéast. Két-két izben szere-
pelt a kovetkezé cimii el6adasokkal Gyérffy Istvan: Adatok az Ephe-
meropsis tjibodensis Goeb. alaktani ismeretéhez és Schaffel Aladdr
ujabb vizsgdlatai. Kovacs Béla: A hazai sdsfajok meghatdrozé kulcsai
és A szdszhermdnyi és a rétyi nyiri ldpok érdekesebb sdsfajai. Péterffy
Marton: A Baumgarten-gyiijtemény bryophytonjairél és Az erdélyi flora
pehelyszirmu szekfdi. Richter Aladar: Bodor Ldszlé névénykészitményei
és Dalmdciai névénygyiijté utam. Valentini Elvira: A Fritillaria impe-
rialis mag-, illetve sejloszldsai és A mohok anatémiai viszonyairdl, kii-
l6nds tekinlettel nehdny erdélyi faj leveleire.

Az alabbi szerzéknek a kovetkezd cimek alatt egy-egy el6adasuk
volt; Bihari Gyula: A nagyvdradi Nymphaea kérdésérél. Bogsch Sandor:
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A Rosalia arbuscula Richt. oicologiai viszonyai. Butujas Gyula: A hazai
tengerifélék magjainak alak- és alkattana. Daday Dezsé: A Diatomacedk-
rél dllaldban, kiilonds lekintettel Kolozsvdr kdérnyéke dllé vizeinek Dia-
toma-flordjdra. Gayer Gyula: A Licoctonum-féle Sisakvirdgok hazai fajai.
Grof Lajos: A kolozsvdri gyégyndvénytelepen az 1912-ben észlelt névény-
betegséjek. Gulyas Antal: Syringa Josikaea és Syringa Emodi physiolo-
giai és anatémiai viszonyai. Matyas Jendg: Adatok az Angiospermdk
osszehasonlité embryolégididhoz. Papp Lénért: A Pulsatilla Zichyi Schur.
magdnrajza.  Szabo Arpad: A Bruckenthalia spiculifolia physiolégiai és
anatémiai viszonyai. Szabé Endre: A kolozsvdri botanikas mizeum mag-
gyiijteménye. Szab6 Imre: Eltorzult violdk. Varga Séndor: A goémoéri
teriilet zuzmdflérdja.

Az asvany-foldtan targykorébe tartoznak a kovetkezék: Szent-
pétery Zsigmondnak 6t értekezése volt: Adafok Soborsin vidéke eruptivus
kézeteinek ismeretéhez; Eruptivus kézetek a Tiensdnbdl; A persdnyi
hegység mezozoicus kézelei, kiilonds tekintettel a foldtani viszonyokra;
Cervus megaceros Olasztelekrol és Mamut maradvdnyok Kolozsvdrrdl.
Szadecky Gyula két izben adott el6: Adatok Kissebes és kornyéke geo-
I6giai viszonyaihoz és Uj kézettipus az Erdélyi medence délnyugati
részében cimmel. Balogh Emné a koveltkezé el6adasokat tartotta: A Vie-
gydsza dragdnmenti eruptivus témegének Kecskés és Bulzurpatak kézé
es6 resze; Kvare Erdély felsé mediterrdankora gipszeiben; Nem-egykdzds
tengelyii kvarcikrek Verespatakrél; A Kolozsvdr, Torda és Kajdnté kér-
nyéki bitumenes mészkdvek és azok dsvdnyai és Nem-egykdzés tengelyii
kvarcikrek dltaldnos eléforduldsa a porfirkvarcok kézétt. Cholnoky Jend
egyik eléadasaban a jégkorszak éghajlatarol, a masikban a Yellowstone
National Park szerkezetérsl beszélt. Kenessey Kélmén egyik alkalommal
a Kolozsvaron az 1911-ben jelzett foldrengéseket ismertette, egy masik
alkalommal pedig a helybeli tudomény-egyetem féldrengésjelzé miiszereit.
Papp Simon el6adasa volt: A Gyalui kristdlyospala hegység amphibo-
litiairél és Obszididn nucleus Szucsdg kézség hatdrdbél. Apéathy Istvan
Fossilis gydridsféreg, Gaal Istvan Délmagyarorszdg szdrmata-rétegeinek
elterjedése és taglaldsa és Vadasz Elemér Az iirmdsi Topepatak lidsz
ré.egeinek faundja cimen tartott még elGadast.

A csillagaszat korébsl Kenessey Kalman értekezett Az 1911.
Brooks iist6kds positié meghatdrozdsa; a f6ldrajzbél Cholnoky Jend
Bdtky Zsigmond néprajzi {érképe; a kémiabél Bodnar Janos A Col-
chicum Autumnale L. alkaloiddirél és a matematikabél Bournaz
Janos Az X® + Y" = Z" egyenletre vonatkozé Fermal-tétel dltaldnos bizo-
nyitdsa cimmel.

A fentiekben 23 szakiilésen 39 szerzétsl™ 81 el6adas van felsorolva.
Ezekhez azonban még hozza kell szamitani azokat az el6adésokat, illetve
szakiiléseket, amelyeknek minden kozelebbi adat nélkiil csak szamuk
ismeretes. Igy a véazolt idé alatt valéjaban 45 szakiilés volt 109 el6adéssal
és legalabb 43 szerzével.

% Emlékezetbsl tudom, hogy a fent felsoroliakon kiviil eléadék voltek még: Buja
Séndor, Csérer Lajos, Kiss Em3, Tiiske Béla.
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A szakosztaly népszer(isité irdnyt munkéassagabol kiemelkedd ese-
mény 1909-ben a Darwin Karoly sziiletésének : 00-ik évforduléja alkalméabdl
a szakosztaly sajat rendezésében tarlolt Darwin-emlékiinnepélye, melyen
Fabinyi Rudolf beszélt Darvin munkdssdgdrél és hatdsdrél, tovabba Apathy
Istvan A félreériett Darwin-rél. A szakosztaly ezenkiviil sajat rendezésében
még négy el6adast tartott; Apathy kettét: A Mendel-féle dtéréklési tor-
vényrél és egyet Ujabb héditdsaink a mikromilliméter vildgaban cimmel.
Szédeczky Gyula egy el6adasa tartozik még ide: A féldrengésekrél, a
vildghdborurél és egyebekral.

A kozpont rendezésében tartott népszeriisilé el6adasokbol a szak-
osztalv a kovetkezékben vette kia részét: Apathy Istvannak két el6adasa
volt Oregség és haldl és A mérhetetlen mennyiségek uralma az emberi
élet folott. Fabinyi Rudolf harom elGadast tarlott Nehdny é6ra a kémiai
laboratériumban cimmel és egy izben Szadeczky Gyula beszélt Az Er-
délyi Medence kiilonbézé bitumeneirél és séirdl.

A szintén a koézponttoél rendezett vandorgyiiléseken a szakosztaly
tagjai a kovetkezé 11 esetben szerepeltek. Apathynak hérom el6adésa
voll: Az édlettudomdnyok kulesai, Verseny és haladds a természetben és
az emberi tdrsadalomban és A nemzetalkoté kiilonbozésrél dltaldnos fej-
l6déstani szempontbél cimeken, Szadeczky Gyulédnak két eléadasa volt:
A Veziiv utolsé kitérése és Dés vdrosnak torténetébdl. Szilady Zollan is
két izben adott el6: A legrégibb foldmiivel6krol és A veszedelmes hdzi-
dallatokrél. Egy-egy izben szerepeliek a kovetkezé c. el6adasokkal ; Benké
Gabor: Szildgyvdrmegye haszndlhaté kézetei, Gaédl Istvdn: Az erdélyi
szénlelepek, Jakablly Lajos: A vdrosok vizzel valé elldtdsdrél és csalor-
ndzdsdrol és Péter Béla: Botanikai séla a fald hatdrdn.

A kozonség részére a muzeumi bemutaté-eléadasokat az alap-
szabalyok utasitdsa szerint az 1907. évvel meg is kezdették, altalaban
azonban rovidéletiiek voltak. E tekintetben még az asvanytar tett leg-
tobbet. Itt 1907-ben Szadeczky Gyula harom el6adast tartott vetitett képek
kiséretében (koztitk egyet a Drdgakdvek cimen, egyet pedig Szenlpétery
Zsigmond Az Erdélyi Erchegység északkeleti részének kzelei és dsvdnyai
cimmel). 1908-ban szintén volt 5 ilyen el6adés, tébbnyire vetitett képekkel,
tovabba 1909-ben is.” Ezekr6l méar nincs okmaényszeri adat, de emlék-
szem, hogy ilyen el6addsok még késébb is voltak. Ugyancsak az dsvény-
tarban az elébbieken kiviil 1910—1911. telén Szadeczky Gyula a helybeli
intelligens ifjak részére az dsvany-foldtan kérébél tanfolyamszerii elada-
sokat rendezett, melyeket minden vasarnap déleléttjén az &svanytar be-
mutatdsdval kapcsolatban Balogh Erné tartoft.

1907-ben az allaltarban is megkezdédiek ezek a mizeumi bemutaté
eléadasok. Ez évben Apithy Istvan tartoit harom ilyen ismerletést a ten-
geri allatokrél. Ennél tébb adatot nem ismeriink. A névénytarban ilyen
el6adas egyaltalaban nem is volt.

5! Kézelebbi cimiik nines adva. (Jelentés sz 4svanylarrdl. Evkényv 1908-rél. 78.
1.) 1909. évrdl az asvanytari jelentés csak annyit mond, hogy ,16bbszér tartotlunk®. (Je-
lentés az dsvénytarrsl. Evkényv 1909-r6l. 77. L),
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Mindezek a felsorolt szak- és népszerii eldadasok a széban forgé
id6 alatt osszesen 46 szerz6vel 144 elGadéast tesznek ki.

Az eléadasok koézil hianytalanul csak a vandorgyiilésiek jelentek
meg a kozponttol kiadott vandorgyiilési Emlékkonyv-ekben. Ezek a szak-
osztaly 6 szerzojétsl 10 cikket tartalmaznak 6 és fél iv terjedelemben 3
tablaval és 9 szoveg kozotli képpel. Sokkal mostohabb sorsa volt a tudo-
manyos értekezéseknek, mert ezek jérészének nem jutott hely a szak-
osztaly arra hivatott folydirataban. Minthogy ez a folyodirat, a Miazeumi
Fiizetek stb. sajnéalatosan 6sszekiiszalt allapotban mult ki a hdbora vé-
geztével, méar bibliografiai szempontbél is kivanatos bevilagitani ebbe a
ziirzavarba.

Az Apéthy Istvantdl szerkesztett és évenként 3 fiizetben megjele-
nenddé Mdazeumi Fiizetek® stb. 1906-t6] 1910-ig bezarélag mind a harom
tarnak, illetSleg az egész természettudomanyi szakosztdlynak kézos folyo-
irata volt. Ennek mai é&llapota a kovetkezd: 1. (1906) kotet teljes. A II.
(1907) kotetbsl megjelent az 1. és 2. fiizet s a harmadik fiizethsl egy
kiulonlenyomat. A IIl. (1808) kotethol nem jelent meg semmi. A IV. (1909)
kotet teljes, csak tartalomjegyzéke nincs. Az V. (1910) kétetb8l nem jelent
meg serami. Ezek egyiittvéve 12 szerzétsl 14 cikket tartalmaznak, 20 iv
és 14 lap terjedelemben, 15 iv és 1 lap revue-vel, 14 tébla és 20 szdveg
kozotti rajzzal.

Az 1911. évvel a fenli egységes folydirat a harom tar szerint harom
fiiggetlen részre szakadt. Ezek koziil az Apathytél szerkesztett allattéri
értesité a kotet szamozasban tovabb folylatta az el6bbi Muazeumi Fiizete-
ket.”® Ennek azonban mindjart a VI. (1911) és VII. (1912) kétete teljesen
hianyzik. A VIII. (1913) kotetbsl csak 1 cikk jelent meg, mint kilon-
lenyomat, a 1X. (1914) kotetbsl szintén csak kiilénlenyomat alakjaban 3
cikk s ugyanigy a X. (1915) kotetbsl (ez is csak 1918-ban) 1 cikk. Tobb
nincs is az allattari érlesit6bsl. Ez 6sszesen 5 szerz616l b cikk, 13 iv és
9 lap terjedelemben, 8 tablaval és 13 szoveg kozolti képpel. Revue
nincs.

Pontosan jelent meg és telies a SzAdeczky Gyulatél szerkesztett
asvanytari értesit6.%” 1911-t6l rendesen, minden évben egy-egy fiizet jelent
meg bel6le, két éviolyam 1 kételet alkolva. Teljes igy az L. (1911—1912),
II. (1913—1914), III. (1915—1916), IV. (1917—1918) kotet. Még az V. kotet
elsg fiizete is megjelent, a kozhatalom atvétele utan, 1919-ben. A Mazeumi
Fiizetek e része 4 szerzé 21 cikkét kozolte 33 iv és 14 lap terjedelemben,
34 iv és 5 lap revuevel, 18 tablaval és 20 képpel.

5% Teljes cime : Mizeumi Fiizetek. Kiadja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. Az Erdélyi
Nemzeti Mizeum természeltarairak (allat-, asvany- és ndvénylar) és az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet természettudoményi szakosztalyanak ErtesilGje.

% Ebben kellett volna kézreedni magara a szakosztalyra vonatkozé kézléseket is.
Ezért kapot! ez a folydirat a 16bbi tarak 600—600 koronajaval szemben 700 kor. évi
atilanyt. llyen koézlemény azonban ebben sohasem jelent meg.

5 Pontosabb cime: Mizeumi Fiizelek. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Asvdnytdrd-
nak Ertesiléje.
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Igazgatovaliozas miatt a novénytar csak 1915-ben tudta meginditani
folyoiratat, mely ettsl kezdve 1919-ig szintén rendesen jelent meg Gyérify
Istvan szerkesztésében Bofanikai Muzeumi Fiizetek. Kiadia az Erdélyi
Mazeum-Egyesiilet cimmel. Utolsd fiizetle ennek is, a kozhatalom atvétele
utan, 1919. dpr. 25-én hagyta el a nyomdat. Az I—III. (1915—1919. évf.)
kotet 6sszesen 9 szerz6tél 19 cikket tartalmaz 12 iven és 14 lapon, 8 iv
és 10 lap revuevel, 13 téablaval és 9 képpel.

A szakosztaly munkéssagat eme harom, illetve négyféle folyoéirata-
ban és a vandorgyiilési Emlékkonyv-ekben a széban forgé idé alatt
osszesen 28 szerzétdl 69 cikk jeloli 87 és ®/4 iv lerjedelemben, 57 iv
revuevel, b6 tablaval és 71 szdveg kozotti képpel,

Az ujraalakulastol kezdve az egész id6 alalt Fabinyi Rudolf volt a
szakosztély elndke. Az 1915. februar 16-an Kolomeénal hési halélt halt
Szabé Imre utdn Farkas Béla toltotte be a titkari tisztel; az ottagu valaszt-
many tagjai pedig ez id6n beliil: Futé Mihaly, Gyéngyéssy Béla, Pater
Béla, Pleiffer Péter, Szentpétery Zsigmond, Szilady Zoltan és Valyi
Gyula voltak. A tagok lélszama az 1914. évi ulolsé kimutatds szerint

134 volt.

V.
1919—1934.

Erre az 1934. novemberével lezar6dé korra vonatkozé
forrdsok: Budai Arpad Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet utolsé 5
éve (1919—1923) Erdélyi Irodalmi Szemle 1924. évf. 151—156. 1.
Kéntor Lajos Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet térténete 1924-t6l
napjainkig. (1924—1930). Erdélyi Mazeum XXXV. k. Uj folyam.
I. 1930. [--3. sz, 1—17. |. Erdélyi Mizeum. Az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet szekosztalyainak kézlonye. Uj folyam. 1—V. kétet.
1930—1934. Szerk. Dr. Gyorgy Lajos. Az E. M. E. ez id6ben
tartott vandorgyiléseinek Emlékkényv-ei. Az E. M. E. és a
szakosztaly iroménytéra. Végiil természetesen felhasznéltam sajét
tapasztalataimat is.

A vildghdboru utén, a kozhatalomnak 1919-ben valé atvételével,
mélyrehato valtozas allott be az E. M. E. életében s ezzel egyiitt termé-
szetesen a szakosztalyéban is. Mint tudjuk, a kézelmultban a szakosztaly
lényegileg egyet jelentett az E. M. E. természetrajzi taraival, illetleg az
egyetem természetrajzi intézeleivel. Az azokban foly6 tudoményos buavar-
kodas volt a gerince a szakosztalyi miikddésnek s a szakosztély dolgozé
tagjai szinte kizarélag egyetemi alkalmazottak voltak. Most mindez egy
csapasra hirtelen megsziint. Az tj politikai fordulattal az egyetem régi
alkalmazottai részben odahagyték allasukat, ezzel egyiitt megszokott mun-
kalehet6ségiiket, részben ha &llasukat meg is kellett tartaniok, azt esak
ideiglenesnek tekintették, igy egyéni jovéjik teljes bizonytalanséga vette
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el munkakedviiket. Hozzajarult mindezekhez a hatalomvaltozéssal jaré
‘szigora ostromallapol, mely egymagaban is lehetetlenné tett minden szak-
osztalyi életet. Igy telt el az 1919. év.

Az ostromallapot enyhiiltével az E. M. E. 1920. okt. 4-én tartott
vélasztményi gyiilésébdl felszélitotta a szakosztélyokat, hogy a meglevé
tagokbol alakuljanak wjbél meg és kezdjék meg mikodésiiket. Erre a
term.-ud. szakosztaly tagjai 1920. dec. 5-én rendkiviili kézgyiilésre jottek
ossze. Ez alkalommal a Magyarorszagra tavozott és ott elhunyt Fabinyi
Rudolf helyébe Szadeczky Gyulat valaszlottdk meg elndknek s titkdrnak
a szintén elkoltozott Farkas Béla helyett Boga Lajost. A gyiilés az elnok
inditvanyara Ggy hatarozott, hogy a rendkiviili id8re valé tekintettel a
valasztméanyi tagok létszamat a leheté legmagasabbra emeli. Igy a szak-
osztalynak a kovetkezd 26 tagbdl allo valasztménya lett: Baké Kalman,
Balogh Erné, Barabas Tibor, Biré Géza, Brész llona, Cseresnyés Gyula,
- David Lajos, Ferenc Aron, Gelei Jozsef, Gergely Jens, Hinlz Gyérgy,
‘Huber Imre, Huszar Jens, Métyas Jend, Sz. Nagy Gyula, Orosz Endre,
Pater Béla, Pleiffer Péter, Ruzitska Béla, Széky Tibor, Széll Kalman,
Tulogdy Janos, Uzonyi Ferenc, Valentini Elvira, Wildt Jozsef és Xén-
tus Janos.

A szakosztdly valasztménya egy ideig tovabbra is ilyen nagy lét-

szamu maradf; a koézben eltdvozottak helvébe idckozben még Baifner
Géza, Gaal Laszl6, Hidegh Mihaly, Husz Odén, Kopp Elemér, Laszlo
Jozsef és Mester Mihdly vétettek fel. Csak 1929-ben tért ra a szakosztaly
a rendes 5 tagu valasztméanyra. A széban forgé, vagyis az 1934. novem-
berében lezarédé idészak végén a szakosztaly tisziikara a kévetkezé :
elnok Szadeczky Gyula, titkar Balogh Emé, jegyzé Tulogdy Janos,
valasztményi tagok: Hintz Gydrgy, Husz Odén, Pater Béla, Ruzitska
Béla, Szasz Ferenc.
) A szakosztalyban az 1920. dec. 5-i megalakulds utdn az élet azon-
nal meg is kezdodott. Az elsé el6adé maga az elnok, Szadeczky Gyula,
volt, aki A sivatagokrél kiilonds tekintettel Erdélyre c. népszer(i el6ada-
séval 1920. dec. 17-én*® megkezdelte a szakosztaly mikodését, melyben
azola nem is t6rtént megszakilas. Ezekben a nagyon nehéz idékben a
munka folylonosségdnak ez a megéorzése, mely kétségteleniil az elnok
kiilonos buzgdsaganak koszonhetd, masoktol is elismert olyan érdeme
a szakosztdlynak,” amilyennel nem dicsekedhet egyik sem az E. M. E.
szakoszlalyai koéziil.

A szakosztaly mi{ik6désének természetesen a gydkeresen megvalto-
zott viszonyokhoz kellelt alkalmazkodnia, vagyis legalabb azokat a sziik
tereket betoltenie, melyek az Gj helyzetbél kifoly6lag megmaradtak még
szamara. A nagy fordulaltal a munkalehetéségekben beallott tajékozat-
lansag kode hamar felszakadt. A munkaersk és a korlatolt helyzet adott-
saga ugyanis onként megadta a szakosztély tovdbbi mikodésének lehets-
ségeil s ezzel iranyéal; csak arra kellelt tigyelni, hogy ez lehetéleg 6Gssz-
hangba keriiljon a szakosztdly hagyoméanyos multjaval.

% Budai tévesen teszi ezt 1921. januarjéra. Erd. Irod, Szemle. 1924. 155 1,
% Kéntor Lajos: Az E M. E. térténete stb. Erd. Maz. Uj folyam. 1. 13—14. 1.
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A kezdet mindenesetre nagvon nehéz volt. Oridsi vérveszteség érle
a szakosztalyt egyetemi alkalmazasban levé tagjainak tomeges elkoltos-
zésével. Kozilok pedig azokat, akik itt maradtak, részben nehéz megél-
hetésitk tartolta vissza a munkéatsl, részben az idelartozé tudomanyok
miivelésére altalaban nélkiilozhetetleniil szitkséges laboratériumok hidnya.
Ez utébbi bajon egvesek ugy igyekeziek segileni, hogy eredeli tudoma-
nyos mikodési teriiletitket elhagyva, olyan kézeli tudoméanyszakra tértek
at, melynek miivelése egyszeriibb miszaki felszerelést igényelt. Részben
ez magyarazza meg, hogy a szakosztdly tudomanyos elGadasai késon,
csak 1¢23-ban kezdddtek meg, valamint azt is, hogy ezeknek a szak-
oszlalyi tudoményos el6adésoknak a szdma éllaldban véve nagyon le-
csokkent a multhoz viszonyitva. Mérlegelve azonban a kériilményeket,
még az az eredmény is szép, melyet ebben az iranyban meégis fel tud
mutatni a szakosztaly.

Hatalmas lendiiletet vett azonban a szakosztdlyi mikodés a nép-
szeriisito eléadasok terén. Ez természetes is, mert az ilyen el6adéasok
nem kivannak mélyrehato és onallé laboraloriumi vizsgélodast, s igy a
munkakedvnek, a kériilményekkel megalkudva, elérhetébb célt kinalnak.
Minthogy a szakosztalyi életnek az el6z6 korra jellemz6 mddon a térak
érdekeihez valé kototisége, a megvéltozott viszonyok miatl, hirtelen és
teljesen megsziint, a szakosztaly most mar a legjobb igyekezettel sem
tudhatott és ma sem tudhat megfelelni ama feladatdnak, mely a tarak
anyaganak feldolgozésara vonatkozik. Ennek kiildnben Iényeges akadalya
az E. M. E. tarainak az egyetemmel, illetéleg az allammal még jelenleg
is fennallé rendezetlen viszonya. Népszertisité eléadéasaival azonban fo-
kozott mértékben szolgalja masik céljat: a tudomanyok éaltalanos terjesz-
tésél és a honismeretet.

Az elsé években a szakoszlaly maga rendezte el6adasait, mégpedig
a rom. kat, unitarius, ref. gimnaziumnak és a Marianumnak megfeleld
helyiségében, mikor melyikben lehetett. 1925-t6]1 kezdédéleg minden szak-
osztaly, igy a természetiudomanyi is, az E. M. E. kézponli valasziméanyahoz
terjeszti f6l népszer(isité és tudomédnyos eléaddsainak tervezetét és az
osztja be azokat a rendesen december és aprilis kozé es egységes eld-
adéassorozatba; az gondoskodott késgbb az eldadasok hatdsagi engedélye-
zésérdl s megfelelé helyiségrél is, mely ettgl az id6tél fogva allandodan
az unitarius plspokség diszlerme. Emlitésremélté, hogy a szakosztély
két izben is annyi népszerisilé elGadast jelentett be, hogy abbél nehanyat
torolni is kellett az elgadassorozat zsufoltséga miatt.®

“ Jellemz6 a szakosztalynak a népszeriisild iranyban velé buzgd munkéssagéra,
hozy pld. az 1923—1924. {&li el6adassorozat miisorara 20 ilyen eléadas volt lelvéve.
Ezek kéziil csak 15 eldadas volt ugyan meglartva, a t5bbi el6adas elmaraddsanak az
oka azonban nem az eléadékon mualt, s nem is a kéz3nsigen, mert ez allandéan kiilénés
érdcklodést tanusitolt és tanusit ma is a szakosztaly ilyen eléadasai iréant, A {orténeti
hiiség kedvéért meg kell még jegyezni, hogy a megtarlott 15 eléadas kézstt egy orvos-
tudomaényi is volt, a Pateky Jendés, aki azért csatlakozoll ehhez, a még tiszidn a szek-
osztalytdl rendezett eléadéssorozathoz, mert sz orvosi szako:ztaly ekkor még nem kez-



A népszeriisité eldadédsok alkalmaval a szakosztdly eleinte tetszés-
szerinli adomanyokat kért a kozonségtél, minthogy az eléadasok rende-
zésére (terembér stb) semmi fedezete nem volt. 1931-t6] kezdédsleg
azonben teljesen ingyenesek az elGadéasok s a szakosztaly a veliik jaro
és minden mas kiadasait abbdl az 5000 lejbél fedezi, melyet 1930. éta
elszamolasi kotelezeltség mellett a kozponttol évi atalanyként kap. A
szakosztaly az 1933. és 1934. évben ezenfeliil kutatési és gyiijtési segélyként
is kapott évi 3000 lejt.”!

A csak az 1923. évvel kezd6dé tudoményos eladdsok azéta meg-
szakitas nelkiil folynak, meglehet6s ingadozé modon ugyan, de egyetlen
évrél sem maradtak még el. A széban forgé idé alatt 6sszesen 47 szak-
iilés voli, 18 szerz6tsl 68 el6adassal.™

Felttins, hogy az el6adasoknak t6bb mint fele (38) &svany-féldtani
targvkorbe tartozik, sét ugy latszik, hogy ez az ardnytalan talsuly, mely
pedig a szakosztaly altalanos szempontjabdl egészségesnek nem mond-
haté, az utébbi idékben még inkabb névekedik. Egészségtelen jelenség
ez nem azérl, mintha a nevezell tudoményszak fenti eredménye igen
nagy lenne, hanem azért, mert a tobbié kevés, s6t jorészt szinte semmi.
Sajnos, e tekintetben nincs is egyelére kedvezg kilatas lényeges javulasra,
mert a baj gyokere oda nyulik le, hogy tulajdonképpen a hatalom-
valtozast kovetd tomeges elkoltozés, illetleg a tudomanyos munkéatol
valé visszavonulds, sorvasztoita le ardnytalanul a t6bbi tudoményokat.

A tudoményos el6adasok terén is maga az elnok, Szadeczky Gyula,
jart elgl ismereles jo példaadasaval. O egyediil 13 elGadéast tarlott. Egy-
mast koveld négy szakiilésen értekezett Aranytermé nyugati hegyeink
képzddesersl. Két izben ismertette azon kutatasi eredményeit, melyek
az erdélyi medence harmadkori képzédményeitsl eltakart régibb
hegyekre vonatkoznak (Eltakart hegyek). Tébbi elGadasai voltak: Adatok
a Hargita déli végzédésének geolégididhoz: A Kelemen havasok geols-
gidja ; Adatok Kolozsvdr kérnyékének geoldgidjdhoz, Oligocén vulkdnossdg
nyoma Kolozsvdr vidékén: Adatok Sepsiszentgydrgy é&s kdrnyékének
geolégididhoz. Bemutatta tovabba magyarazatok kiséretében a Fold leg-
ujabb geolégiai térképét.

Szadeczky utédn Bényai Janos velte ki legszorgalmasabban részét a
szakosztdly tudomanyos munkajabol. 11 eléadésa koziil, Verespatak

dette meg népszeriisité eléadasait, a masik két szakosztaly pedig ekkor még egyaltalaban
nem is miikédolt. Egyébkénl a népszersitékon kiviil a ludoményos elGadésokban is
rendkiviil gazdag volt ez az év, amikor az 1924. januar 3 és éprilis 8. kézotti idében 10
szakiilésen 8 szerz3 14 ludoményos elGadast tarloll. A népszerisitikkel egyiittesen ez
olyan eredmény, amelynél kiillonbet a szakosztaly a haborielstti nyugodt éveiben sem
igen {ud felmutatni.

61 Szadeczky Gyula szakosztdlyi elnék ezt azon a cimen kérte az E. M. E.-té],
hogy az asvéanylar nem szokta felvenni 5000 lej évi atalanyat, lorditiassék tehat ez az
Osszeg az ugyanazon szakkorben munkélkodé szakosztélyi tagok segélyezésére, mert ezek
tudomanyos miikodése tgyis koltsézes helyszini kutatasokkal kapcsolatos.

%2 Ezek koziil 4 szakiilés 7 targgval az 1933-ban Nagyenveden és az 1933-ban
Sepsiszenligydrgydn tartott vandorgyiilésen volt.
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aranyéreei-t kivéve, a tébbi mind székelyf6ldi vonatkozéasu. Ezek: A szé-
kelykereszturi gdzmedence; A Hargita-vonulatdrsl; A korondi aragonit-
teriilet geolégidia; Fosszilis mészmoszat a Homordéd-vélgyébél; A szé-
kelyfoldi dsvdnyvizforrdsok hidrolégidia és foglaldsuk; Udvarhelymegye
iszapforrdsai. Egy-egy el6adéds keretében bemutatia tovabbéd a Csikszereda
jelzéstt 1:75000 m-es geologiai térképet és a Hargita asvanyviztérképét,
melyeket sajat felvételei alapjan készitett.

Torok Zoltédn szinlén szép munkasséagot fejlett ki: A Maros szorosa
és a Kelemenhegység nyugali szegélye: Jegyzelek a suvaddsok mor-
fol6aiai jelentéségerdl; Az ugra-homorédi bazaltbreecsia; A konglo-
merdtok szerepe a nagykiikiillémenti neogén tiledékekben; Az erdélyi
és az oSkirdlysdgbeli neogén dGsszehasonlitdsa és Adatok a kiikiillémegyei
neogén kialakuldsaihoz cimeken hat elGadast lartott.”” Balogh Ernének
a kovetkez6 cimeken 6t elgadédsa volt : Pseudobrookit ikrek: Erdély kvare-
tartalmu gipszei; Mélyfards Kolozsvdron; A meziddi barlang és kiala-
kuldsa; A komdrniki barlang. Tulogdy Janos egyik alkalommal Geoldgiai
megfigyelések Kolozsvdr vidékén, masik alkalommal Kiilféldi utam tudo-
mdnyos megfigyelései cimen értekezett. Végiil Szddeczky Elemér tartott
egy eléadast Uj coclestin el6fordulds Szindrél cimen.

Az asvany-féldtani szakcsoport mogotl a felmutatott mun-
kassag lekintetében a tobbiek messze elmaradnak. Legkozelebb &ll még
hozza az &llattan és a névénylan 6—6 eléadassal. Allattaniak vol-
tak Gelei Jozselnek Kisérleti hypergenitalis fytkokon; A legtékéletesebb
véglény és A legegyszeriibb tagoltsdg c. értekezése,”! lovabba Boga
Lajosnak Adatok a Rodnai havasok faundjdhoz és Balatoni Trichopteron
a'i!cdlé s végiil Orosz Endrének Adatok a foldi kutya ellerjedéséhez c.
eldadasa.

A novénytanb ol Pater Béla fejtett ki kiillonésebb munkasséagot.
Négyszer értckezett a kévetkezd cimeken: A gyokér spirdlizmusa; Leg-
tjabb megfigyelések gydguynévényeinken; Ujabb tapasztalatok gydgy-
novényeink fermesziése terén és Ujabb megfigyelések ndvdnyeinken.
Kivile még Matyas Jené tarlott el6adast A rendellenes gyiimélcsok és
So6 Rezsé Névényszduvetkezetek successibja kiilénds tekintettel Kolozsvdr
tlérdjdra cimmel.

Orvendeles, hogy a kémia és malemalika ludomanyszaknak az el6z6
idokben elnémult szava most ismét felhangzott a szakosztalyban, fizikai
targyi el6adas azonban ez alkalommal sem volt. A kémiat elsGsorban
Ruzilska Béla kovetkezs eléadasai képviselik: Kolloid kémia: Kolloidok
elddllitisa; Az atomelmélet tjabb fejlédése: A rddiéaktiv elemek bomldsa
€s a kormeghatdrozds, lde tartozik még Kopp Elemérnek egy el6adésa

% Bényei Janos és Térok Zoltén munkéssédgdt még értékesebbé teszi, hogy ugy
tudoményos, mint szintén nagvon gyakori népszeriisité clfadasaik tertacdra messzirgl
(Odorhei-Székelyudvarhely, illetve Segesvér-Sighisoara) kellett beutazniok.

* Gelei Jozsef fenti harom elsadasat 1923-ban és 1924. elején tartotta. Sokat igérs

P = 1g= = « , - » 5 - .
le'III.‘lkEl&ngE ekoltdzésével azonban, a szakosztaly érzékeny veszleségére, ezzel itt meg
18 szint.
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A menthaolaj-rél. A négy matematikai el6adéds koziil kettét Antal Mark
tartolt Geometriai problemak és A geomeftria rendszere Hilbertig cimmel.
Nagy Gyula értekezett tovabba Az algebrai egyenletekrél és Wald
Abrahdm A hilberti axiosmarendszer krifikajarol.

Volt harom 6stdérténelti el6adas is, valamennyit Orosz Endre
tartotta: Osemberi felepek: A kolozsi hegycstip dsielepe és tijabb &s-
emberi telepek Erdélybsl és A Kirdly-ulcai dsemberi telepiilés cimen.
A csillagdszatot egy eldadés képviselte, a Szédsz Ferencé: A
vildgegyelem szerkezele. Mas targyi Boga Lajosnak két el6adasa,
melyek kozill az egyiken a mikroszkdpi vizsgédlatokhoz egy j rajzolé-
asztalt mutatott be, a masikon Apathynak utolsé mikrotechnikai mad-
szereir8l beszélt. Harom emlékbeszéd is hangzott el, ezeket Szadeczky
Gyvula Apaéathy Istvannak és Schafarzik Ferencnek, Ruzitska Béla pedig
Fabinyi Rudolfnak elhunyta alkalmabadl tartotta.

Népszeriisité tudoméanyos elSadésokat tartolt a szakosztaly a helyi
eldadassorozatokon kivill a vandorgyiiléseken is, melyeket az E. M. E.
a vidéki nagyobb véarosokban 1930-t6] ismét rendezelt. Erdemes a fel-
emlitésre, hogy a népszer(i eléadéasokkal kapcsclalban a szakosztaly
elnske, Szadeczky Gyula, 1922-ben érdekes ujitast kisérelt meg. Ez abban
allott, hogy az el6adast kiranduléassal kétoite egvbe. Egy elgre meghata-
rozott nap délutdnjdn ugyanis a kézénség az eladd vezetésével kiment
a varos kozvellen kornyékére, ahol megfeleld magyarazat kiséretében
alkalma nyilolt az illet6 hely természeli viszonyait, a természeli erok
hatasat kozvetlen szemlélettel is megismerni. A kozonség érommel vetle
ugyan az ilyen kirdndulasokkal még érdekesebbé lelt elGadasokal, de
kiilonbozd nehézségek miatt rendszeresiteni nem lehelett, igy haromszori
megismétlés utan abban is maradtak.

A szakoszlaly 68 tudomanyos cl6adasdval szemben a népszerfisiték
szama 126, melyeket 26 eléado tartott. Koziilok 100 helyi és 26 vandor-
gy(ilési. Amilyen sok ez szambelileg, éppen annyira vallozatos tartalmilag.
Mint az alabbi felsorolasbdl kitlinik, nincs a természettudoményoknak
olyan aga, amely valamelyik el6adéassal ne lelt volna képviselve. Mint a
tudoményos eléadéasokndl, ezeknél is az asvany-foldtani targykériek az
uralkoddk, szamuk korilbelil 40-re tehets, Azért | korilbelil”, mert alla-
laban a népszer(isits el6adasok kozoétt tébb olyan van, mely téargyéaval
két vagy tobb tudomaényszakba is annyira egyformén belekapcsoladik,
hogy e miatt nehéz eldénteni szakesoport szerinti ponlfos jellegét. Eppen
ezéct az alabbi o6sszeéllitasbhan legcélszeriibbnek latszik egyszerten az
el6adok munkdassidga szerint kévetni a sorrendet. Tartsunk igy el6szor a
helyben tartott népszerisité eldadasokon szemlét.

Itt is Szadeczky Gyula vezet 15 el6adassal, melvek koziul az 1920.
dec. 17-én A sivatagokrsl, kiilénds tekintettel Erddlyre cimen {artottal
— mint mar emlitellem — a hatalomvallozas utdn a szakosztaly élelél
inditotta meg. Két el6adast lartoit A foéldrengésekrél és a foldrengés
helyi lehetéségeirdl és szintén kettét A Gyalui havasok-rél. Geizirmarad-
vdnyok Kolozsvdr kérnyékén c. ismertetését megismételte egy a hely-
szinre vezetett kirandulas alkalmaval. Egy masik ilyen kiranduldssal
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egybekotott el6adasdban az ,eltemetett hegyeket mutatta be. Tobbi
el6adéasai voltak: Geolégiai vdndorldsaim 1925-ben Erdély északnyugati
részén ;s Borszék forrdsai geoldgiai tekintetben; A Székelyfold képzddese ;
Délafrikai utam tapasztalatai; A zdraziéld és a tenger harca Kolozsvdr
kérnyékeén; A szamosfalvi sosfiirdé geoldgidia és Van-e féldgdz Kolozs-
vdr korny-kén?

Népszeri el6adésok terén a szakosztdly masik kivdlé munkésa
Tulogdy Janos, aki asvany-geologiai és altalanos természelludomanyi
targyu el6adésai mellelt a modern kozlekedési eszkézokrél is gyakran
beszélt. Tartott 14 el6adasa a kovetkezd: A fold élete; Erdély természeti
kincsei; A viz szerepe a f6ldén; A Féld belsé erdi és azok megnyilvd-
nuldsai ; Kilféldi tanulmdnyutam; A terimészet megfigyelése; A lerme-
szel erGinek hasznositdsa; A barlangkutatdstan toriénete és feladata ;
A léghajck és repiilégeépek; A repiilés toriénete; A Zeppelin léghajé ;
A 1éghajé és repiilégén szerepe; A wvasit és az aulomobil fejlédése ;
Léghajoutam a Graf Zepopelinen.

Balogh Emné egy alkalommal kirandulas keretében ismertette a
kornvék geolégiai felépitését, ezenkiviil még tizszer adott el§ a kévetkezé
cimeken: Szibiria; A vildg vége; A levegs; A tél mivészete ; Keresztiil
a Nagybiharon; Az arany; Haldl és temetés; A meziddi barlang; Az
ég tiikrei; Részlet a természet anyagforgalmdrdsl. Béanyai Janosnak hét
el6adasa volt: Verespatak bdnydszata; A Szent Anna té kérnyéke; A
Hargita ; Székelyfoldi koratunk; A székelyféldi dsvdnyvizek geoldgidja ;
A homorddalmdsi barlang és kornyéke és A szovdlai meleg sist6. Szasz
Ferencnek kilondsen csillagaszati eléadasai voltak, ilyenek: A Hold;
Meéretek a vildgegyetemben ; Van-e élet mds égitesteken ? Csillagszigelek
a vildgegyetemben ; Meddig siit a Nap ? Tartolt még eléadéast a hangya-
allam csodairol és a tejrél. Husz Odén szintén oOlszor szerepell, mind-
annyiszor bioldgiai targykori eldadassal: Fejezetek az dllatszociol6gidbdl;
Az dllatéletian néhdny modern problémdja; Az dtoroklés lanainak
alapveté vonalai; Ivadék gondozds és az 6szton és A mesterséges Rivd-
laszlds és fajegészségtan alapjai.

Nagyon kedvelt és szorgalmas eldadé volt Huber Imre, aki csak az
1921. és 1923. évek kozotti idében 6t népszeri eléadast tartott. A szak-
osztalyt tébbet nem is szolgdlhatta Magyarorszagra valé kéltézése miatt,
ahol nemsokara el is hunyt. Két elsadasdban a modern talajismeretrdl
szololl, masik ketl6ben Az oceanografia és a geoldgia egymdst érinté
kérdései cimen értekezelt s eay eldadasat a gyémantrdl tarlotta.

Pater Béla négy elGadast tartolt, valamennyi novénytani vonatkozasu
volt: Hazai névényeink tjabb szereplése a gydgydszat terén; Ujabb
gydgyité ledk; Meérges névények és Ujabb irdnyzatok a névényvédelem
terén. Ugyancsak négyszer szerepelt Cseke Domokos. Eldadasai a kovet-
kezSk: Az dllatok szerepe a néi 6ltézkédésben ; A virdgok és a méhek;
Képek a Csendes écedn szigetvildgdbél és Utazds a Balkdnfélsziget koriil.
Xéntus Janos a kovetkezé harom elGadast tartotta: Izland; Az idéiéslds
és A nagyekemez6i fsldgdzrobbands. Gaal Laszlo szintén haromszor
szerepelt; A mérgek; A mesterséges drdgakévek és Prometheus 6roksége
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c. eloadasokkal. Ferenczi Sandornak A Duna deltdidnak dllatvildga ;
Az dllatok szine és A barlangi dllatok cimen szinltén harom elGadasa
volt, ugyszintén Kovacs Aronnak, aki a Szerencse kereké-1él, A vildg
teremtésé-16] és A Naprendszer kialakuldsd-rél beszélt leozdliai felfogés
szerint.

Két izben adoll el Ruzilska Béla: A festGanyagokrdl és A porcel-
ldngydrtdsrol; Antal Mark: Einsteinrdl és Bolyairsl; Torok Zoltdn: Usz-
nak-e a szdrazféldek? és FolyéGuvizeink vallomdsaibdl s végiil Orosz Endre:
Az 6sember tdpldlkozdsa és Osemlds maradvinyok és Gsemberi leletek
Kolozsvdr kornyékeérél cimen. Csak egy izben szerepelt Gal Emé:
A modern alkimia; Gelei Jozsef: A szdzdves Mendel és az 6rékléstudo-
mdny ; Gergely Jen6: A véges és a végtelen; Kopp Elemér: A cukor-
gydrtds; Sz. Nagy Gyula: Geometriai mulatsdgok ¢és Széll Kalman:
A quantum elmélet és a Bohr-féle atomelmélet cimii eléadasokkal.

A szoban forgd idé alatt 6t kilonbozé vidéki varosban rende-
zelt vandorgyiilésen a szakosztdly a kovetkezd népszerli elGadasokkal
velt részt.

Szadeczky Gyula ezeket az elfadésokat tartotta: Erdely kiilénds
helye a Fold testén; Nagyenyed vidékeének foldtani kialakuldsa és kap-
csolata a szerves élettel; Sziiletés és haldl a szervetlen vildgban: Osborn
Tithanotherium monografidia és jelentésége Erdély geoldgididra. Balogh
Erné el6adasai voltak: A leghaszontalanabb fém; A barlangok: Az élet
vége a Foldon; Keépek a Székelyfold geoldgiai jovojerél és A koralloktsl
a korallokig. Banyai Janos a kovelkezd elGadéasokat tartotta : Székelyfsld,
mint fiirddorszdg; Ercmikroszkdpi vizsgdlalok szerepe a telerkutatdsokndl;
A Székelyfold dsvdnykineseinek eértékesitése és A Székelyfild dsvdnyvize-
inek eredete. Széasz Ferenc: Szigetek a vildgegyetemben ; A Székelyfold
klimatlikus viszonyai: Llet hangyaorszdgban és Meddig siit a Nap?
cimeken tartott eléadést. Ferenczi Séndor el8adésai voltak : Erdély mér-
ges kigydi, lekintettel a rakosi viperdra; A Székelyfold kihalt és kihalé
félben levéd dllatai és A kolumbdesi légy Kolozsvdr kérnyékén 1934. mdjus
havdban. Egy-egy alkalommal veltek részt Boga Lajos: Bioldgiui intézetek
szerepe a tudomdny és a népnevelés szolgdlatdban; Deédk Bertalan: A
tej kémidia és jelentésége az emberi életben ; Husz Odon: Az dléroklés;
Szokol Pal: Erctelepiilés a kizéphegyi telérben. (A baiamarei-nagybanyai
vandorgyiilésen kint a helyszinen megtartva); Torok Zoltén: A brassé-
hdromszéki medence tjkori féldtorténele és Tulogdy Jénos: Kolozsvdr
kérnyékének morfolégiai kialakuldsa cimii el6adésokkal.

Részrehajlas nélkill megéallapithato, hogy a kbzénség ezeket az els-
adasokat allandoan meleg érdekl6déssel kisérte. Qka erre meg is vollt,
mert 2z eldadok igyekezlek téargyuk alkalmas megvalasziasan kivil elo-
adasaikat, amennyiben erre mdéd kinalkozolt, bemutatasockkal és velitett
képekkel még érdekesebbekké tenni. Héaléjat az el6adok iréant a szak-
osztély joideig csak puszla készonettel rohalta le, 1932, é6ta azonban
[aradozasukal, koltségvelési lehetGség szerint, tiszteletdijjal is jutalmazza.

Hozza lartozik e korszak torléneléhez, hogy a szakosztély meghi-
vasra képviseltette magat (Banyai Janossal és Térok Zoltannal) az ,Aso-
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ciatia pentru inaintarea stiintelor” Bucurestiben 1934. apr. 13—15-én tartott
kongresszusan.

A szakosztalynak jelenleg kiilon folyéirala nines. A vandorgyfilé-
seken elhangzott el6adasai az E M. E. kozpontjatol kiadott vandorgytilési
Emlékkényv ekben jelennek meg, a szakosztalyi ludoményos értekezéseket
pedig szintén a kézponttol Gyéray Lajos szerkesztésében kiadolt, de csak
az 1930-t6] mezjelend Erdélyi Mazeum leszi kozzé. Ez eredelileg az
E. M. E 6sszes szakosztalyainak kozos koézlonye volt, 1934.-t6] azonban
az orvosi szakosztaly ennek a kotelekeébol kivait. A term.-tud. szakosztaly
kozlemenyel kiilon vélasztva a tobbl szakosztély értekezéseitsl, az ,,Erdélyi
Muzeum® végéhez vannak csatolva. Az ,Erdélyi Mizeum“-nak ez a
része kiilon fejlécet is visel : Az Erdélyi Mizeum-FEgyesiile! Természet-
tudomdnyi Szakosztdlydnak Kozleményei. Szerkesztik: Szddeczky Guula
szakosztdlyi elnk és Balogh Erné szakosztdlyi titkdr. Sajnéalatos, hogy
az 1923. és 1929, évi szakiiléseken eléadolt értekezések nagy része kia-
datlanul elkallédva a tudomény részére feledésbe ment, csak nehanyat
sikerult kozilok egyik-méasik idegen folvoiratban elhelyezni.

A véazoll idé alatt az E. M. E. kiaddsaban a szakosztalytdl megjelent
az Erdelyi Mazeum 1930—1934. évlolyamaiban (XXXV—XXXIX. kotet.
Uj folyam 1—V. katet) 6 szerzétél 19 cikk 14 iv lerjedelemben, 1 iv
revuevel, 4 tablaval és 31 szoveg kozotli rajzzal. Az 1931—1934. évben
tartoll vandorgy(lések Emlékkényv-ében pedig 10 szerzglél 19 népszer(-
sit6 eldadas jelent meg 9 és %+ iv terjedelemmel, 2 lap revuevel és 34
szoveg kozotti képpel. Osszesen ez 13 szerzo6tdl 38 cikk 23 és ¥4 iven 1
iv és 2 lap revuevel, 4 tablaval és 65 szoveg kozotti képpel.

A szakosztalynak 1934-ben 81 tagja volt nyilvantartva.

s

A hosszu 75 évnek végére értiink.

Dicsekvés nélkiili targyilagos igazsag, hogy a szakoszlaly a halaro-
kon tal is jol hangzé elékeld nevet szerzett magdnak s magan &t az
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek. Stlyos munkassaganak tanudja a nagy vilag,
mert tudomanyos tevékenységének kdnyvekben lefektetett eredményeit
kiterjedt csereviszonynal fogva a foldkerekség minden szamottevé hasonlo
tudomanyos intézete 6rzi, hasznalja és elismeri. Mindeniilt ott vannak
ezeknek hosszu kotetsorai, hiszen a kolonbozé folyédiratokban 129 szak-
oszlalyi szerzé irodalmi munkdssagat osszesen 605 cikk hirdeti s ezek
egyutivéve kereken 700 ivet tesznek ki a 142 iv revue beleszamitaséaval,
182 tabla melléklettel és 221 szdveg kozolli képpel. ©

Az elsadésokat tekintve, szintén nagy szamok zarjak le a nagy id6
mérlegét: 75 év alatt 223 szakiilésen 6sszesen 711 tudoményos és ezen-

% Ebb6l népszer(isilé irdnyl 64 cikk 81 iv terjedclemben, 20 tablaval és 43 széveg
kozitti képpel. E bibliografiai ésszeallitaisba nines is beleszamilva az a szintén tekin-
télyes irodalmi tevékenyssg, melyet az ugyancsak lermészelludomanyi iranva cikkek az

E. M E.-nek mir legelss folyéirataiban (1860—1878) is kéoviselnek.
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kivitl 207 népszer(sits el6adds hangzott el. A természettudomanyi szak-
oszlalynak 178 iagja"® 918-szor lépelt el6adoi emelvényre, hogy hintse
szerte a tiszta ismeretek fényét, melyet a messze multban oly nagy lelke-
sedéssel gyajtott fel ma mar porladozé nagy elédeink bizakodé és aldo-
zatos hite. Ime, a le iint hd&romnegyed évszazad igazolta e hitet, mely az
ismeretlen jovore aj életer6t add draga orokségiil szall tovabb, a multbol
lesz(ir6d8 tanulsaggal, hogy minden élet csendes, zajos és viharos idék
tarkasdga, de az az okos élet, mely a nemes elhivatas céljat sohasem
téveszti szem elgl: sem a verdfény nem ringatia elernyiilt munkéatlan-
sagba, sem a mostoha sors nem fojtja a lemondas tétlen beletorédésébe.

Dr. Balogh Ernd.

6 Az eldadok koziil eme id6 alatt legalabb 15 elGadassal vetiék ki résziiket a
szakosztidly munkéajabél a kévetkez6k. (A nzvek utdn a taiolt elGadasok szama &ll s
ezulén zardjelben az, hogy ezek ko:iil mennyi volt a népszersitd) : Koch Antal 73 (6).
Szadeczky Gyula 51 (31) Apathy Istvan 4) (16). Abt Actal 38 (7). Fabinyi Rudolf 33 (12).
Balogh Erné 27 (16). Banyai Janos 22 (11). Primics Gyérgy 22. Eniz Géza 21 (4). Daday
Jen6 19 (2). Tulogdy Jinos 17 (15). Martonfi Lajos 16. Farkas Gyula 15 (1).





