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franklin-társulat  nvomdája. 



Az újabb adatokról. 

Több mint egy évtizeddel ezelőtt jelent meg «A var-
gyasi Daniel-család  eredete  és  tagjainak  rövid  élet-
rajza*  czímen családi munkám. Bármennyire igyekez-
tem összegyűjteni abban minden föllelhető  adatot, mely 
családunk történetére vonatkozik, a hosszú időt, sok 
munkát igénybe vevő s áldozatokkal járó kutatásaim 
eredménye még sem lehelteit teljes és tökéletes. Az 
adatgyűjtés munkáját azóta is folytatnom  kellett s az 
újabb időben itt-ott napvilágot látott régi följegyzések 
között, történelmi munkákban és egy ember élete alatt 
alig kimeríthető családi levéltárunkban találtam több 
oly adatot, melyeknek fölhasználásával  néhány család-
tag életrajzát kibővíthetem, vagy az esetleges régebbi 
tévedéseket helyreigazíthatom. Ezeket kívánom ez al-
kalommal közreadni, hogy e füzetben  összehordva — 
főképen  családunk részére — meg legyenek őrizve. 

A források,  melyekből e gyűjteményt összeállítottam, 
a következők: 

1. Hídvégi  id.  Nemes  János  Naplója.  Megjelent a 
«M. Történelmi Tár» 1902. és 1903. évfolyamaiban.  Az 
1653—1685. évek eseményeinek följegyzései  közt több 
helyen emlékezik meg az akkor élt Danielekről. Adatai 
hiteleseknek vehetők, annyival is inkább, mert rokoni 
kötelék fűzte  a Dániel-családhoz a naplóíró Nemest, 
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Háromszék főkapitányát,  kinek közeli rokona, a hason-
nevű Nemes János VII. Dániel Péter leányát vette 
feleségül.  Különben is csak azon eseményekről szól, 
melyeknek ő is tanuja volt, melyek az ő jelenlétében 
játszódtak le. 

2. «Szolnok-Doboka  vármegye monografiája  Irta 
Kádár József.  E munkában fel  vannak sorolva a Da-
nieleknek szolnokmegyei birtokai és időnkénti birto-
kosai. 

3. Sebeticnek «A magyar kir. testőrség" — Bécs, 
1898 — czímű munkája, melyben a testőrség történe-
tének fejtegetése  közt több gárdista Dánielről is van 
említés téve. 

4. Családi  levéltárunknak  az elmúlt két évszázad-
ról való magán, úgynevezett missilis levelei és egyéb 
okmányai, melyeket előbbeni munkám összeállítása al-
kalmával még nem ismertem, vagy mellőztem. Ezek 
között is találtam még több családtag élettörténetére 
vonatkozó adatot, a melyeket most szintén fel  fogok 
használni. 

A másoktól, illetőleg más helyről vett adatokat min-
denütt a forrás  megnevezésével közlöm. 

E füzettel,  mint a czímből és az előbb mondot-
takból is kitetszik, csak a Daniel-családnak régebbi 
munkámban előadott történetét kívántam pótolni azok-
kal az adatokkal, melyeket most, az utóbbi tíz év alatt 
összegyüjtögettem. Azonban az a hosszú idő, a mit én 
már átéltem, annyira megviselt, hogy az összeállítás 
munkáját se voltam képes egymagam elvégezni, a miért 
igénybe kellett vegyem a Zágoni István segítségét is. 



Rövidítések magyarázata. 

N. n. = Nemes naplója. 
T. t. = Történelmi tár. 
Gs. l. és lt. = Családi levéltár, 
m. l. = missilis levelek. 
G. f.  és Gen. fűz.  = Geneologiai füzetek. 
Családi munkám = id. Dániel: A v. Dániel család 

eredete és története. 
Sz. D. m. = Szolnok-Dobokamegye monográfiája. 
Okt. = Okmánytár. 





I. Mihály. 
(Lásd: Családi munkám 36. 1.) 

A Bethlen Gábor hű és lelkes alattvalója, bizalmas 
diplomatája, háromszéki főkirálybiró,  úgy az udvari 
ebédeknek, mint a legelőkelőbb székelyföldi  társaságok-
nak szivesen látott vendége volt. Ezt bizonyítják, hogy 
annyi családi ünnepre hivatalos volt, mint családi mun-
kámban is olvasható és a mint az alábbi adatból is 
kitetszik. A bodoki Mikó Miklós családi krónikája sze-
rint részt vett magának Mikónak az esküvőjén, illetve 
lakodalmi ünnepségén az 1627. évben, a miről neve-
zett krónikában a következő feljegyzés  ál l :1 «die 5 julii 
mentünk mi is az mátkámért (Z. Mikes György leánya, 
Anna), Szágonba (Zágonba). Az úr, Mikó Ferentz uram 
volt násznagyom, az asszony a nyoszolja asszony. Nász-
népek : Dániel Péter (VII.) úram, Dániel Mihály úram, 
Nemes Tamás uram, Barta Tamás uram, Henter András 
uram, Damokos Ferencz uram, Mikó István uram, Mikó 
Mihály uram, Károli István uram.» És még több nevet 
sorol fel,  mindannyi ismeretes a székelyek történelmé-
ben. A következő napon, a lakodalom szokásos folyta-
tásán D. Mihály már nem lehetett ott, mit Mikó így 
jegyez meg: «Mind itt voltunk, csak az úr ment el 
reggel a fejedelemhez.» 

1 G. f.  1906. 5. sz. 
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Péchy Simon, a szombatos erdélyi nemes 'megbizo-
nyosodott vétkeiért» több izben i.s kerülhetett fogságba. 
Szabadulása érdekében D. Mihály két ízben is vállalt 
kezességet: 1624-ben 4000,1 az 1638. évben 1000 forin-
tig. Ez utóbbira nézve Kővári Lászlónak: A szomba-
tosok története2 czímü munkájában találtam adatot, 
mely szerint Péchy 10,000 forint  biztosíték letétele 
mellett szabadulhatott csak ki kővári fogságából.  Ennek 
az összegnek képezte egy részét az az 1000 forint, 
melyért D. Mihály vállalt kezességet. 

Péchynek szabadon bocsátása daczára, minden bir-
tokait konfiskálták,  kivéve a szenterzsébetit, a miért ő 
és második felesége,  Barabási Kata a íiscusba ezer tal-
lért kellett hogy letegyen, a mire azonban az ő halá-
luk után örököseik igényt tarthattak. 

Szintén Kővári írta meg Péchy Simonnak az élet-
rajzát is.3 E munkából nem tartom feleslegesnek  közölni 
családi összeköttetéseit, melyek több erdélyi nemes 
családdal rokonsági viszonyba hozták. Péchy, ki 1640-
ben halt meg, elsőbben szentpáli Kornis Juditot vette 
feleségül,  ennek 1621-ben történt halála után pedig 
Barabási Katát. Utóbbitól gyermekei voltak: 1. egy fiú, 
ki gyerekkorában meghalt; 2. Krisztina, Farkas Fe-
renczné; 3. Erzsébet, előbb Vitéz Gáborné, majdHaller 
Péterné; 4. Judit, Angyalosi Ferenczné; 5. Zsuzsa, 
előbb Gál Ferenczné, később Mikes Jánosné; 6. Mar-
git, Gyulai Ferenczné. Nővére: Anna, sárdi Simén Já-
nosné. 

I. Mihálynak, Bethlen Gábor a szolgálatában szer-

1 Családi munkám 42. 1. — 2 Ker. Magvető 1867. 244. 1. — « Ker. 
Magvető 1871. 34. 1. 
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zett érdemeiért végrendeletében 16 ház jobbágyot is 
hagyott a többek közt, a minek értelmében I. Mihály 
Lábfalvának  az adományozását kérte a gubernátortól.1 

Az adományozásról Szolnok-Dobokamegye monográfiá-
jában van szó, a következőképen: «Lábfalva  község: 
1630 ápril 28-án Brandenburgi Kata fejedelemnő,  mivel 
Bethlen Gábor végrendeletileg vargyasi Dániel Mihály 
főtábornokának  20 jobbágy telket (tévedésből, 16 he-
lyett) hagyományozott, ezért neki a Szamosuj várhoz 
csatolt birtokot adományozza».2 

Lábfalva  hosszú időn át megmaradt a család birto-
kában s koronkénti birtokosai voltak:3 

1651-ben I. Mihály fiai,  János (I.) ós Ferencz (III.).4 

1666-ban D. István (I.).5 

1671-ben D. János (II.) és Ferencz (IV.).C 

1694-ben D. Ferencz (IV.) és István (11.).'' 
1718-ban Kún István és Dániel István (III.).5 

1721-ben Dániel Mihályról van szó az Erd. főkorm. 
levéltárban, de hogy melyik Mihály, nem tudhatom, 
mivel az évszám egyikre sem talál. Valószínű, hogy a 
III. Mihály özvegye. 

1736-ban D. József  (I.) és Lőrincz (I.).8 

1764-ben Dániel Ferencz és Dániel György (I.) öz-
vegye, Horváth Borbála; id. Dániel Ferencz (V.); Ist-
ván (III.); Ferencz (V.) fiai:  Ferencz (VI.); György 
{II.) és László (II.).4 

1770-ben Dániel Ferencz (V.); br. Szentkereszti 
Sámuelné, Dániel Zsuzsánna (II.); Dániel György (I.) 

1 Családi munkám 46. 1. — 2 LáBd: 16. L. Reg. 78. és Kővári: 
Erdély családai 70. 1. — 3 Sz. D. m. — 4 Sz. D. m. (Torma-gyüjt.) 
5 Tatroi cs. ltár. — 6 Km. Szolnok int. H. 12. — 7 Gyí.  Szatmár fasc. 

nr. 35—36. — 8 E. F. G. III. 197. k. 
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özvegye; Dániel István (III.) ós János (III.) gyermekei: 
Sámuel (II.); Mária (V.) és Zsófia  (IV.).1 

Hogy Lábfalvát  a család tagjai, egymás között fel-
osztva sokáig birták, a felsoroltakon  kívül Kovacsich 
Horváth Kozmának a Dániel György özvegyéhez Nagy-
szebenből 1776 ápr. 22-én írt levele is bizonyítja.2 

Tartalma a következő: A szamosújvári állami urada-
lomhoz tartozó Lábfalvát  a fiscus  ki akarván váltani, 
kéri a Dániel Ferencz részére (tévesen áll a Dániel 
Ferencz neve, a közölt adatok szerint, az I. Mihályé 
helyett) kiadott donatiót megküldeni, hogy a 8000 in-
scripcionalis summát igazolhassa ós hogy tudassa, mennyi 
illeti meg őt abból Dániel jogon. Míg pedig ez meg 
lenne, Rutkai Jánosnak küldjön egy vagy két aranyat 
az «ifiú  asszony». 

E levélnek külczíme pedig ez: «Vargyasi Méltósá-
gos Dániel György meghagyatott özvegyének Mlgs 
Petritchevitch (sic) Horváth Borbála ifiú  asszonynak, 
nagy jó Pátrónámnak . . . Vargyas.» 

Hogy mennyi ideig maradhatott a család kezében 
saját birtokaként ez a község, nincs rá adatom s nem 
tartom oly lényegesnek, hogy utána kutassak. 

I. János.3 

Bethlen Gábor fejedelem  rokonszenvvel viseltetett 
nemcsak I. Mihály, hanem annak családja s felnőtt  fia, 
I. János iránt is, kinek neveltetéséhez, külföldi  tanul-
mányútjaiban tanácsával és pártfogásával  hozzájárult. 

1 E. F. L. III. 197., Sz. D. m. IV. 541. 1. — 2 Cs. 1. m. 1. — 
3 Lásd : Családi munkám 57. 1. 
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Talán, remélve az atyjától örökölt tehetséget, fejedelmi 
udvara részére képzett diplomatát óhajtott a tehetséges 
ifjúból  nevelni. A várakozásnak megfelelően  ez meg is 
történt, de a remélt szolgálatokat már nem Bethlen, 
hanem fejedelmi  utódai vehették igénybe. 

Külföldön  való tartózkodásáról szól az alábbi adat, 
mely szerint az 1628. évben Yelenczóben járt, olasz 
földön.  Bethlen Gábor említi meg levelében, melyet 
Cseffey  Lászlónak, ki a fejedelem  öcscsének, Bethlen 
Istvánnak külföldi  útjában, kíséretében volt. Szilágyi 
Sándor történetírónk az «Ellenőr» 1880-ik karácsonyi 
számában közölté ezzel a jellemzéssel: «Bethlen min-
denre kiterjedő gondosságának és figyelmének  szép 
emléke e levél.» S azóta nem jelent meg maradandóbb 
helyen, a miért nem tartom feleslegesnek  e helyen közre 
adni, úgy, a mint írva volt. A benne előforduló  «Dániel 
uram», kit neveltjének s kíséretének Velenczében való 
felkeresésével  megbízott, nem lehet más, mint I. János. 

Generosi fideles  dilecti. 
Berlinből 10. Novembris irott leveleteket Ferenczfi 

nekünk megküldte; 14. Febr. hozták Fogarasban, kikből 
addig való békességes állapotokat értvén, örvendeztünk 
rajta. Hamburgból 19. Nov. irt levelét Bornemisza Ferencz 
hívünknek 4. praesentis vöttük ugyan Berlinből irt leve-
lével együtt; azon levelekkel együtt Zellernek Amsterdam-
ból, 16. Dec. irt levelét vöttük, melyben tudósit Lugdu-
numban, 11. Dec. az isten kgls gondviselése által való 
békességes érkezéstek, az grófot  egészségben találástok és 
három hétnek előtte peregrinálásra való meg nem indul-
hatása felől.  Hogy az úristen oda is minden kár nélkül 
békességben vezérlett szerető híveink, az úristent reátok 
való kgls gondviseléseért áldjuk, és könyörgünk azon, 
ezután való utaitokat is kglsen vezérelje. Hogy nekünk 



semmit nem irtatok Belgiumból, azon nem kevés búsu-
lással csodálkozunk, holott Zellernek alkalmatosság adatott 
az nekünk való Írására, ti pedig negligáltatok; ezután 
hogy semmi alkalmatosságot el ne mulassatok, hanem 
minden állapototokról tudósítsatok, kglsen parancsoljuk. 
Hispaniában hogyha az grófnak  kedve leszen bemenni, 
és ha igen bátorságos bemenéstek, visszajövéstek felől 
assecuráltok s az galliai király ő felsége  annuentiája is 
fog  accedálni, kglsen megengedtük, mivel császár ő felsége 
is commendálta az hispaniai királnak ő felségének;  re-
méljünk magunk is, bátorságos utatok fog  lehetni, csak 
kévántatik, hogy semmi disputatióra, se egyéb akármi 
altercatióra ansát ne adjatok senkinek. És ha bementek; 
meddig késsetek ottbenn s mint költsetek, mint járjatok, 
grófnak  irott levelünkből bővebben megértitek, ahoz tart-
sátok magatokat. 

Az kivált ő felségét  igen böcsülettel salatáld Bor-
nemisza hivünk, az mi kész és igaz syncera affectiónkat 
ő felségének  offeráljad,  az gyermeket ő felsége  gratiájában 
commendáljad; király atyafiaival  és udvarnál leendő fe-
jedelmi emberekkel is szembe legyetek, ismerkedtesd és 
kinek-kinek mi nevünkkel is barátságos szeretetünket de-
nuntiáld. Végezetre kérj egy saluus passust ő felségétől 
valamely belső tanácsur által, legyen szabad csak Nea-
polisból 4 avagy 6 fő  lovat hozatnunk; ő felségének  data. 
occasione, ha parancsol, mi is nagyobb dologban akarunk 
szolgálni. Az költséget 1500 aranynyal megtöbbitettük, 
ugy mindazáltal, hogyha Hispániában való meneteletek 
leszen; de ha oda nem mentek, rendelt költségekkel bő-
ségesen megéritek, csak tékozlásképpen az oda való nem-
zetek szokása szerént ne éljetek, és imitt-amott heában 
való heverést ne tegyetek, mint Bécsben, a holott ha 
mulatnotok kellett, köntöstöket ott megkészíthették volna, 
-és Prágában a miatt nem kellett volna késnetek, heában 
való expensát tennetek. Annakokáért kglsen parancsoljuk, 
azután afféle  kelletlen expensát ne tegyetek, az frissen 
való magatok viselésétől is supersedeáljatok, pompára ne 
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nézzetek, hanem magatokat alkalmaztassátok az peregri-
nusok állapatjokhoz, hogy a bővön való borsolástok miatt 
valahol meg ne akadjatok, és köstségetek nem létele miatt 
gyalázatban ne jussatok. Mint és mely tartományokon 
járjatok, consignáltattuk; ha pedig Siciliában menni nem 
akartok, mivel talán nincsen is oly memorabile ott, kit 
látnotok kellene, ha elmenni akartok is, ha nem is, nem 
bánjuk. 

Végezetre istenre és nekünk tartozó hűségtekre obtes-
tálunk szerető szolgáink, viseljétek ugy magatokat, mint 
hű szolgákhoz illik; egyesek, legyetek; egymással ne ve-
szekedjetek; magatok illetelnül való viselésével az ifjúnak 
példát valami erkölcstelenségre ne adjatok, hanem szor-
galmatosan vigyázzatok inkább reá, cortesánok után ne 
vetemedjék; boritalnak magát ne adja; egészségére, életére, 
mint lelketekre viseljetek gondot, hogy mi is tőletek meg 
nem szomoríttatván, jöhessetek vig orczával előnkben, és 
fejedelmi  kglsségünket áraszthassuk mi is reátok. Horvát 
János, tanítsad irásra, vagyakarja, vagy nem; utaitokban 
deákul, franczuzúl  beszélgessetek, ne magyarúl, és actái-
tokat, látástokat magával Írassátok le mindennap deákul, 
mely exercitium által szoktassa magát akár csak deákul 
való szólásra és levélírásra, ha egyebet se tud enni reá 
való expensák után. 

Igen fő  musikusokat és cavalcatort ha találtok Velen-
czében, vigyetek onnét, iktassátok b D á n i e l uram által 

Velenczében bocsátjuk emberünket, a ki Septemberben, 
Októberben, ott várakozzék reátok, és ha isten oda ve-
zérel, minekünk minden addig való járástoknak seriessét 
historice megírhassátok és küldhessétek. Mikor egy jó 
lovat vehetnétek Hispaniában, 500 aranyat bátor arra 
költenétek, csak az ló lenne igaz fő  ló termetével, öreg-
ségével, szépségével, jóságával; velenczei portusban vin-
nétek onnét hajón, avagy szárazon is talán kiküldhetnétek; 
az árát ugyan Velenczében ismét megadatnánk és költsé-
getek azzal nem diminuáltatnék. De egy fő  cavallérral 
kellene megválasztatnotok, és próbáltatnotok. 
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Magunk és országunk felől  írhatjuk, hogy az istennek 
kgls gratiája által alta pace és tűrhető egészségben élünk. 
Gubernátor öcsénk is az váradi kapitánnal és több gyer-
mekivel jó vadnak. Ezek után az úristen legyen kgls 
gondviselőtök, és engedjen benneteket fejenként  kévánatos 
állapotban láthatnunk. Albse, 7. Mártii, 1628. 

Gábriel m. p. 

Ezen leveleinket dupplicáltuk és az bécsi Collegium-
ban az páter rectornak küldtük, hogy egyenesen Párisban 
az ott való páter rectornak dirigálja. 

I. János, I. Rákóczi Györgynek a harczok terén is 
teljesített szolgálatot. Családi munkám több eseményt 
említ meg, melyekben I. Jánosnak is szerepe volt, azon-
ban minden tevékenységét, melyet helyenként és kü-
lönböző időkben valószínűleg kifejtett,  felsorolni  lehe-
tetlen, azoknak az adatoknak hiányában, melyekből 
mindez meg volna állapítható. Némileg e hiánynak 
valami csekély részét pótolná tán Haller Gábor egy 
följegyzése,  melyben Dániel Jánost a «főhadi»  em-
berek közé sorolva, egy, a fejedelem  kíséretében tett 
útjáról emlékezik meg a következőképen: «1645-ben 
Bethlen István, I. Rákóczi György fejedelem  a huszti 
várban laktak, szeptember 13-án Káinoki István, Hu-
szár Mátyás és Dániel János erdélyi főhadi  emberekkel 
a várban megebédelvén, éjjelre Taraczkőre mentek hálni.» 

Á következő, 1646. évről egy nem jelentéktelen 
okmányra akadtam, a mely I. János történetére s 
diplomácziai szerepére vonatkozik. Cserszky munkácsi 
szolgabíró családi iratai között találván, személyesen 
közölte velem. Valószínűleg Rákóczi munkácsi levél-
tárából kerülhetett valamikór e család irattárába, hon-
nan lemásolva a maga egészében közlöm. 
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Rákóczi e levélben, mit sajátkezüleg írt alá, meg-
bízatást ad I. Jánosnak, az időben udvarhelyszéki al-
kapitánynak, hogy a svéd tábornoktól Ledniczén, vegye 
fel  és hozza el az Erdély részére közösen elfogadott 
egyezményben megállapított 37.500 tallért. Ez utasítás 
a következőképen szól: 

(dnstructio pro Generoo Joaune Dániel de Vargyas, 
Sedis Siculicalis Udvarhely Vice Capitano etc. 

Kezében vévén ő kegyelme mind császár ő felsége  s 
Leopold herczeg Salvus Conductusát, Isten áldásával in-
dullyon meg tőlünk, s siessen menni Ledniczére, mennél 
alattab úton onnét Császár udvarába s megadván can-
cellárius uramnak levelünket, ha uttyában leszen s kö-
szöntvén, kivánnyon újabb Salvus Conduetust, annyi időre 
valót, hogy ha szintén kellenék is az Királynéhoz menni, 
legyen elég időre való, avagy ha mást küldeni is. 

Cassáról az ott való harminczadosnak is el kell menni 
ő kegyelmével, kinek My már parancsoltunk, mihelyest 
ő kegyelme oda közelget, ir neki s egessége is l'eszen, 
menten mennyen melléje s ahoz tarcsa magát, az mit ő 
kegyelme parancsol. 

Az Ur Isten az Generálhoz vivén ő kegyelmét, kö-
szöntse illendő böcsülettel s Levelünket is adgya meg 
elsőbe jó egéssége felől  értekezvén, második Audientiáján 
emlékeztesse arra, nyilván vagyon ő kegyelménél az ő 
kegyelmével való végezés szerint, még 37500 Tallérról való 
Contentátionk restál, kinek meg adásával ott fenn  létünk 
alatt íb ő kegyelme által requirálván, az Generált, meg-
vallotta, tartozik vele, kivánta, hogy várakoznánk meg 
adására, mentvén magát ő kegyelme az Cheh Országi 
harczon lőtt kár vallásával. Mivel azért mind az Végezés 
szerint, ezzel Nekünk ő kegyelme tartozik az királyné 
képébe, s mind az My igaz szolgálatunkra nézve, mellyet 
prsestaltunk szeretettel requirállyuk ő kegyelmét, adgya 
meg, ne kellessék az királynéhoz is emberünket fárasz-



16 

tanunk s maga böcsülletes végzésének is ne láttassék meg-
fogyatkozni. 

Szóval ehhez illendőket mit mondgyon ő kegyelme 
nem akarván sok Írással fárasztanunk  Magunkat, eleiben 
attuk ő kegyelmének, tudhattya Maga is ő kegyelme, el-
jövetelünkkor maga által is megígérték az 37500 tallért, 
mentvén akkor az Generál azzal magát, hogy nem volna 
most annyi kész pénze, kivánta várakozásunkat egy ke-
véssé. Legyen azon ő kegyelme adgya meg az General 
eleiben adtunk ő kegyelmének. 

Ha megadgya, hozza Ledniczére s ott elegendő kísé-
rőt vévén maga mellé ő kegyelme, hozza alá is. 

De ebben ő kegyelmének olly serénységgel s industriosé 
kellene magát viselni, héjába ne lenne járása. 

Az lővő szerszámokban is még 9 maratt vala el, 
kérje azonnis az Generált, legyenek azok 8 avagy tiz tiz 
fontosok,  kiket Ledniczére igyekezzék ő kegyelme vitetni. 
Nekünk ezek sem esnek ingyen, mert attunk 500 Mása 
Port s egyebet is, az miket ő kegyelme kívánt s mégis 
ígérte ő kegyelme. 

• Ha penig ő kegyelmének az pénznek megadásához 
kedve nem volna s továb akarná mégis hallasztani, avagy 
az Királynóra mutatna, kérje ne légyen nehézségére Ma-
gunk Embere által az királynénak mindeneket igazán 
értésére adnunk, bizonyságunk Isten, nem az ő kegyelme 
vádlására és bántodására, hanem az Magunk igaz ment-
ségünkre, s az Végzésekneki gazsággal megtartásához való 
nagy kedvünket adgyuk érteni az királynénak. 

Az Generálnák az My kis ajándékunkat küldtünk 
prsesentálja be s kövesse, illyen hirtelen egyébbel nem 
kedveskedhetünk, jó alakalmatossággal többel akarjuk meg-
látogatni. 

Wirtemberg uramot is köszöntse, látogassa s adgya 
meg ő kegyelmének is ajándékunkat s kérjen jó Agarakat 
bár csak ollyanok legyenek, az mint azok közt vagyon 
kettő, kiket ott fenn  adott vala, s kérje azonn is ezután 
se legyünk nála elfelejtve. 
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Duglas uramot is köszönésé. Neki is adgya meg aján-
dékunkat s ő kegyelmétől kérjen az szerént Agarakat s 
egy néhány jó kopókat is. Az pénz dolgából is beszél-
gessen vele ő kegyelme s tétessen informatiót  is általa 
az Generálnak. 

Legyen azon ő kegyelme hozzon egy jó Doctort is 
a ki ugyan jó legyen valóba. Paticariust is az szerint jot. 

Jo Fundálot ki az várakat tudgya erősitteni jo mod-
giával s defendálni. 

Muskater csinálói. 
Patakra, Váraddá Czájbort is kívántatnék, legyen érte 

ő kegyelme szorgalmatossan, hozzon erre való alkalmatos 
embereket is, de ugyan ember legyen, józan tiszta életű, 
hü. és igaz. 

Egy jó Ágyuöntőt, az ki Daniai mono is megtudna 
önteni az lővő szerszámokat, ezeket penig mennél hamaréb 
küldené alá. 

Vegyen ő kegyelme jo, szép mennél apróbb uti órács-
kát lehet No. 3. a kik jok, igazán járok, tartósak legye-
nek, és az nappal egyaránt járjanak. 

Ha találna oly Lakatosokat ő kegyelme, kik fegyver-
derekakat, Pánczélokat, Sisakokat tudnának csinálni, ollya-
kot is hozzon. 

Jo Mesterséges Ácsokat is. 
Ha az Sveciai királynéhoz be kellene menni s költ-

séggel fel  nem érné kérjen négy vagy ötszáz Tallért ő 
kegyelme valamely böcsületes embertől s megadgyuk s 
küldgyük. 

Eidem de cetero gratiose permanensis. Secus non 
facturus.  Dátum in Civitate Nostra Alba .Júlia die 14. 
Mensis Mártii 1646. 

I. János e küldetésben való eljárása sok időt vett 
igénybe s az elért eredményről Rákóczi fejedelemnek 
1646 juniusban kelt jelentésében számol be.1 

1 Okt. 1. 184—185. 

G. Rákóczi  s. k, 

Adatok  a vargyasi Dániel család  történetéhei. 9 
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Az 1651. esztendőben a bodoki Mikó Miklós napló-
jában van említés téve I. Jánosról. Mint Erdély s fő-
képen a Székelyföld  egyik legtekintélyesebb embere, 
úgy látszik barátságos viszonyban volt az előkelőbb 
családokkal. A följegyzés  szerint, a Mikó-család egy 
fényes  családi ünnepségén, a naplóiró Mikó lányának, 
Borbálának és Székely Bálintnak — ki később hosszas 
időn át volt török rabságban — az említett év decz. 
4-én tartott lakodalmán, mint násznagy vett részt. 
A vőfély  pedig ugyanez alkalommal Z. Mikes Kelemen 
volt.1 

Főhopmesteri hivatalát I. János 1653 szept. 14-én 
foglalta  el, vagy .tán akkor lett kinevezve. Nemes Já-
nos emlékezik meg ez eseményről a következőképen: 
«Anno 1653 sept. 14. Mentem hálni Ápoltra, az nap 
tették Dániel János uramat főhopmesterré  Segesvárott. 
15. Mentünk vármegyéstől Segesvárra mustrára.2 

Családi munkámban ugyanezen évnek úgyezen 
évszakára jeleztem a valószínűség szerint I. Jánosnak 
halálát. Akkor nem ismertem halálának idejére vonat-
kozó adatot s feltevésem  téves volt, a mit most hiteles 
adat alapján kiigazítok. Ugyancsak Nemes János mondja 
naplójában: «1654 martius 31. Mentünk Olasztelekre, 
szegény Dániel János temetésére." Tehát azelőtt egy 
pár héttel fejezhette  be életét.3 

A szolnokdobokamegyei Pecsétszeg  község az I. Já-
nos özvegyének, Gerendi Zsófiának  és gyermekeinek 
birtokában volt az 1656. évben. Lehet, hogy életében 
még I. János is bírta, az említett megye monografiájá-

1 G. f.  1906. 59. 1. — 2 U. o. 243. 1. — N. n. — T. 
1903. 241. 1. 
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ban azonban csak ez ál l :1 «Pecsétszeg községet 1656-ban 
Gerendi Sofi,  Dániel Jánosné bírta s gyermekei: Péter, 
Mihály, Judit és Éva.» A forrás,  a honnan ez adat 
merítve van, nincsen megnevezve, de valószínűleg a 
Torma-gyüjteményből van véve, mivel ugyanezen a 
lapon és a következőn onnan említ pecsétszegi birto-
kosokat, a nélkül, hogy kitűnnék, miszerint az egész 
község, vagy csak egy részének a birtoklásáról van-e 
szó. De a Dániel Jánosné gyermekei is tévesen vannak 
közölve, mert a mint én a nemzedék-rendben meg-
állapítottam, Dániel János és Gerendi Zsófia  fiai  nem-
csak Péter és Mihály, hanem Ferencz is, leánya pedig 
Borbála, ki itt nincsen említve. Judit és Éva csak 
unokái. 

Nemes János úgy I. János, mint családja iránt ké-
sőbben is rokonszenvvel viseltetett, a mi kitűnik abból, 
hogy az Olaszteleken maradt özvegyet is többször fel-
kereste, meglátogatta. Naplójában jegyezte fel:  «1657 
jan. 2. Indultam az hadba, mikor urunk ő Nga Rákóczi 
Lengyelországba indult. Az nap betegedett meg fele-
ségem. Mentem hálni bátyám, Nemes György urammal 
Olasztelekre Dániel Jánosné asszonyom házához.»2 — 
Es felkereste  abban a másik útjában is, melyet 1659-ben 
tett s melyről így í r : 3 «Decz. 3. Minye vajda nem bíz--
ván magát Havasalföldiben  jött ki Rozsnyóra. — 8. Men-
tem Brassóba, az nap Cserei Farkas érkezvén olyan 
hírrel, hogy Rákóczi fejedelem  ő Nga kiment az or-
szágból. — 14. Indultam a háromszéki nemességgel 
Barcsai Ákos fejedelemhez  ő Ngához, mentünk hálni 

1 Sz. D. m. Y. k. 416. 1. — 2 N. n. — T. t. 246. 1. — 3 U. o. 
252. és 255. 1. 

2* 
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Köpeczre, Ott meghallyán, hogy Minye vajda Csikra 
szállott, éjszaka után harmincz lóval, hogy a csíkiakat 
felvervén  Minye vajdát megfogjuk,  de a csíkiak párt-
ját fogva  inkább hogy nem mint mellénk feltámad-
janak, alig szaladánk ki Csíkból, mentünk hálni Olasz-
telekre. — 16. Mentünk Kaczára, ott értük el Basa 
Tamás uramat.» 

E néhány szóval találóan van jellemezve a csíki 
nép magatartása. Es nem Minye az egyetlen havas-
alföldi  vajda, ki úgy el tudta bódítani azokat az em-
bereket. 

I. János özvegyéről említés van téve «Kemény Já-
nos tatárfogságban  írt följegyzései  "-ben.1 Elősorolja a 
fogságba  került erdélyi nemeseket, ezeknek otthon élő 
nejeiket, az Erdélyben török pusztítás folytán  balsorsra 
jutott férfiak  neveit. Majd pedig így folytatja:  «Erdélyi 
szegény özvegyeknek siralmok, óhajtások és imádságok 
hasson fel  Ur Isten elődbe. Adj vitézlő jó gondviselő 
gyámolt s támaszokat nekiek, kikkel együtt szent ne-
vedet áldják, dicsérjék s szaporodjék megaprósodott 
hazánk." Ez özvegyek névsorát kezdi Wesselényi Ist-
vánnéval, Toroczkai Zsigmondné után pedig áll: «Dániel 
Járiosné asszony», a 48 előkelőbb özvegyasszony nevei 
között. 

I I . Mihály.2 

Családi munkámban, adatok hiányában, életének 
csak egy néhány eseményéről emlékezhettem s azok is 
főkép  családi, magánviszonyaira vonatkoznak. Később 
sikerült többet is megtudnom: fejtett  ki köztevékeny-

i T. t. 1905. 469. 1. — 2 Lásd: Családi munkám 76. 1. 
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séget, úgy is mint katona, úgy is mint fejedelmi 
táblai biró. 

Kemény János fennemlített  «Tatárfogságban  írt 
följegyzései»-ben  a II. Mihály nevét is említi, azoknak 
névsorában, kikről ezt mondja: «Erdélyben lakott és 
lakó özvegy emberek és ifjak,  kik boldogul szabadon 
Erdélyben, mint hal a vízben, élnek, kik tatár kézben 
tetszések ellen rabul tartatnak, nevek. — Szabadítsad 
és vigasztaljad Szent Úr Isten, éltessed bajokban szent 
áldásoddal.» — Ezek névsorában áll a Dániel Mihály (II.) 
és Dániel István (I.) neve is. 

A Nemes János naplójában több helyen találkozunk 
II. Mihálylyal, részint otthonában, részint a közpályán 
lejátszódott egyes eseményeit említve meg a követ-
kezőkben: 1 

«1661 november 1. Szállott a török tábor Fogaras 
körül. — 2. Ott voltunk. — 8. Indultam meg a há-
romszéki ós csiki hadakkal; mentem hálni Felmérre. — 
4. Keresztúrra. — 5. Apóidra. — 6. Mentem Segesdre. 
Hozták oda Dániel Mihály öcsémet, Sárosi Gergely és 
Szonda Tamás uramat több katonákkal együtt. — 
7. Mentem Nagyszőllősre. Az nap esküdtem meg 
Segesden a fejedelem  Apafi  Mihály ő Nga hűségére.'* 

«1668 martius 19. Mentem hálni Baróthra. — 
20. Olasztelekre az Dániel fiúk  (IV. Ferencz, VII. Péter 
és II. Mihály) osztására.3 Az nap indult Szikszainé 
asszonyom Bányára ment feleségemmel  együtt Var-
gyasra; én is oda mentem hálni.» 

«1678 februárius  18. Állott be agyülés (Fogarasón) 
19, 20, 21. Urunk ő nagysága az ország concessusából 

1 T. t. 1903. 378. és  379. 1. — a L. családi munkám 76. 1. 



22 

eskettetett tanácsi közé bennünket négyen, úgy mint 
Mikola Zsigmond, Bethlen Gergely, Zemlinger Mátyás 
uramékat és engemet is méltatlan voltomra. Azon nap 
tevé ő Nga Bethlen Farkas uramat cancellariussá, Mi-
kes Kelemen uramat itélő mesterré, Petki János, Tol-
dalagi János. Daczó János, Dániel  Mihály  és Barcsai 
Mihály uramékat táblabiróivá.  Választá az ország urunk 
ő Nga concessusából Haller János uramat ország ko-
mornyikává, de üres az ország tárháza.» 

«1680 februárius  28. Jött hozzám Dániel Mihályné 
asszonyom.» 

«1683 május 3. Jött hozzám Kálnoki Sámuel uram; 
akkor kérte meg Márist, a leányomat Yas György uram-
nak, s oda. adtam, kit az Isten szenteljen meg. — 
4. Esküdtenek meg Yas György uram és a leány Mikes 
Kelemen, Dániel Mihály és Kálnoki Sámuel uramék 
előtt. — 5. Mentek el ő kegyelmek tőlem.» 

«1685 mártius 13. Mentem Fiatfalvára  s ott talál-
tam Kendefi  Mihály uramat. — 14. Indultam Kendefi 
Mihály öcsémmel, velem lévén feleségem  is Olasz-
telekre, mentem hálni Benébe. — 15. Hálni Felső-
Rákosra. — 16. Mentem Olasztelekre. Akkor kértem 
meg Dániel Judit (I.) húgomat Kendefi  Mihály öcsém-
nek s ide adták, megesküdtek, ott vigan lakmározván 
az nap. — 17. Ott mulattam, hálni mentem Somborra, 
ott maradt az ötsém, Kendefi  Mihály." 

II. Mihály 1660 julius 18-án esküdött meg Haller 
Judittal, kinek hozományáról a következő leltár ma-
radt fenn: 

Jutkával  adott  ruházatok  és  eszközök lajstroma. 
1. Egy arany láncz s formára  csinált minden szemek köze-

pébe egy-egy gyöngy vagyon, huszonhat szemből áll, egy 
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helyt megszakadt, nincsen sem kapocs, sem gomb rajta. 
2. Tiz arany boglár, rubintos, két-két gyöngyös, egyiknek 

csak egy gyöngye van. 
3. Egy bokor fülbevaló  gyémántos, mindeniknek egy-egy 

kis gyémánt s három gyöngy rajta. 
4. Két arany gyűrű, egyiken vagyon két kis rubint, másik 

fehér  zománczos zöld kövei. 
5. Három párta, egyik fekete  bársony, viseltes, gyöngyös, 

aranyos boglárral. Másik fehér  atlacz, akiben vagyon 
ötvenhárom régi gyöngy, a többi közép s apró széles 
gyöngy, hét rubintos boglár rajta, az harmadik fekete 
bársonyra csinált, közép és apró gyönggyel rakott, kiben 
vagyon hat gyémántos arany boglár, az hatban tizenegy 
öreg gyöngy. 

6. Egy hajfonó,  kinek közepiben gyöngyös rózsa vagyon. 
7. Két kézre való taszli, egyik bokor skofram  arannyal 

varrott, másik bokor ezüsttel, arannyal, körülötte ezüst 
csipke. 

8. Egy közönséges gallér tászlival együtt, más közönséges 
gallér is tászlival együtt. 

9. Két keztyü, egyik téli, királyszinü kamóka, ezüst csipke 
rajta, másik nyári, testszin bársony, ezüst csipke körülötte. 

10. Egy veres tafota  előkötő. ezüst aranyos csipke rajta. 
11. Négy patyolat ing, két kis ingváll, egyike skófiummal 

varrott, másik islóggal. 
12. Három, minden napra való előkötő, kettő gyolcs az har-

madik vastagabb. 
13. Mindennapi három gyolcsing. 
14. Egy gyolcs hálóing, két alsóing. 
15. Négy ágylepedő, négy kendő. 
16. Egy fekete  virágos bársony, ezüst csipkés (olvaf  hatatlan). 
17. Egy nyesttel bérlett (olvashatatlan) mente, egy rend ga-

land rajta. 
18. Egy nyakravaló, kiben fekete  kláris vagyon, apróbb 

gyöngyös. 
19. Egy szoknya aranyos tircenelle (sic) szeres bársony vállal, 

arany prém rajta, ahoz matériából előkötő. 
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.20. Négy vánkoshaj, két kisebb s két nagyobb, egy tálnyér 
(sic) keszkenő. 

21. Virágos fekete  bársony nyári palást, ezüst csipkés bojtos 
sárga bársonnyal bélelt. 

22. Egy király szin kamóka-szoknya vállastól. 
23. Két uj veres kordovány csizma. 
24. Egy paplan. 
.25. Egy fehér  gyöngyös liajfonó  — egy fehér  gyöngyből 

csinált haj nyomtatóval együtt. 
26. Egy hajra való fehér  gyöngyből csinált virág. 
27. Tízezer gyöngy, elegyes, kásaszem gyönggyel. 
28. Ingnek való csinldof  (sic); 

ü . Mihályra vonatkozóan még egy eseményt kell 
felemlítenem.  Közbenjárására és befolyásánál  fogva 
nyerte a vargyasi Györke-család Apafi  Mihály feje-
delemtől nemeslevelét 1675-ben. Az Apafi  sajátkezű 
aláírásával ellátott armalisban a nemesi jog adomá-
nyozásának indokolásául el van mondva, hogy Györké 
Péter egy harczi futás  alkalmával önfeláldozó  segítsé-
gére volt Dániel Mihálynak. Dániel Mihály alól az 
ellenség golyója kilőtte lovát s Györké a saját lovát 
engedte át neki. Ezért II. Mihály elismeréssel szólott 
Györkéről a fejedelem  előtt, ki nemcsak Györké Pé-
terre, hanem testvérei, Mihály ós Balázsra is kiterjesz-
tette a nemesi jogot és czímet. 

Hogy mikor és mely ütközetben történt ez ese-
mény, mely nemességet szerzett a ma is élő Györke-
családnak, az armalisból nem tudhatni meg. De még 
egyes kifejezésekből  sem tudtam következtetni. Annyi 
valószínű, hogy a XVII. század második felében  Er-
délyben is pusztító törökkel vívott csatározások vala-
melyikén történt. Lehetséges, hogy II. Mihály ép ez 
eseménynek köszönhette, hogy Kemény János, a török 
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garázdálkodást otthonukban szenvedő erdélyi főurak 
közé sorozza fentemlített  feljegyzéseiben,  s elkerülte a 
legkínosabbat: a török fogságot. 

Az armalis 1765-ben van kiállítva, Háromszék vár-
megyében azonban csak az 1830. évben hirdették ki, 
mert úgy látszik, az eredetit jó ideig elveszettnek vélték 
s a gyulafehérvári  káptalan ez esztendőben értesíti a 
széket, hogy megtalálták és a kihirdetést véghez vihetik. 
Az eredetinek 1695-ben kelt másolata, családi levél-
tárunk tulajdona. 

I. Samu, báró.1 

II. Lőrinez bárónak fia,  I. Lőrincz nejének, Teleki 
Borbálának, ki később nagyváradi Horváth Andráshoz 
ment férjhez,  az unokája. Mint ilyen osztozik a Teleki 
Borbála halála után, 1780 junius 10-én, a sombereki, 
szolnokmegyei és ludasi birtokokon, nagynénje, D. Kata, 
özvegy Mara Lászlóné «magam (báró D. Samu) és néhai 
édes atyámtól, báró D. Lőrincztől származott kedves 
hajadon testvérem br. Dániel Josepha, és a Horváth 
András gyermekei: Samu, Mária, alezredes ribiczei Ri-
biczei Adámné, Klára, provintialis commissarius zeyk-
falvi  Zeyk Zsigmondnéval. Osztoztatok, «mint vérek» 
gr. Széki Teleki Imre és szalontai gr. Tholdi Zsigmond.»2 

1789 márczius 10-én osztozik a régi felkelhetőkön 
Jozefa  nővérével, melyet D. Károlyi Mihály maros-
vásárhelyi táblai assessor vitt keresztül. Ez osztoz-
kodást egymásközti perlekedés kellett megelőzze, mivel 
az osztálylevél I. Samut, mint «a Báró inctus urfi»-t 
említi.3 

1 Lásd: Csal. munkám 95. ]. — 2 Cs. lt. m. 1. 3 Cs. lt. 
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Szülei halála után birtokösszeirásban, melyet 1781 
ápr. 10-én vittek végbe, a jobbágyok szolgáltatásaira 
ós robotjaira vonatkozó érdekesebb följegyzés  a követ-
kező: «Ad 8u m a jobbágyok itten Olaszteleken szolgál-
nak télben-nyárban B napokat. Ad 9"m- A rendes szol-
gálaton kívül minden jobbágy tartozik egy tyúkot tized-
magával adni, két mérés fonnivalót  megfonatni  és 
megszőtetni, egy köböl vadalmát, két ejtel magyarót 
szedni, egy-egy szarvasmarhát kitartani. 10um- Mikor az 
idő úgy hozza magával minden jobbágy tartozik egy-
egy negyvenes bort minden fizetés  nélkül elkorcsmá-
rolni.»1 

Az I. Samu halálának idejére vonatkozó adat hiá-
nyában csak egyes eseményekből következtetve állít-
hattam az 1801. évet. Ez az időpont pedig annyival is in-
kább érdekel engem, mert az I. Samu halála után vette 
kezdetét az a hosszas fiú-  ós leányág közti birtokper, 
mely egész az én időmig elhúzódott. S e következtetés 
nem volt téves, mert 1802. óv előtti halálát bizonyítja 
egy 1802 junius 15-én, Dániel Károly aláírásával ki-
állított nyugta, melyben elismeri, hogy br. Dániel 
Josefa  br. Rauber Miklós ezredes neje a 800 mfrt 
tőkének kamatját 1799 decz. 5-től 1801 decz. 5-ig 
kifizette.2 

Halálának éve ós napja megvan azonban pontosan 
jelölve azon conscriptionalis levélben, melyben Benedek 
Antal olaszteleki pap ós Demény Zsigmond tiszttartó 
a Dániel Samu ingóságait irták össze. «Meghalálozván 
L. B. kapitány Dániel Sámuel ő nagysága 1801 márcz. 
25-én, az mélt. Dániel Elek (II.) mint kedves úri és 

* Cs. lt. — 2 Cs. lt. 
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atyafi  vére az már néhai br. úr ö nga arról jó eleve 
dispositiót tévén az udvarban találtatott minden por-
tékát, ingóságot conscribáltunk.» Ez az időpont pedig 
nem a conseriptió, hanem a haláleset napja, mit igazol 
egy másik adat, mely a baróthi róm. kath. plébánia 
anyakönyvének IY. kötetében van bejegyezve s melyről 
születési évére is lehet kevetkeztethetni: «1801. Die 

Mártii obiit in Domino Liber Baro Capitanens 
Sámuel Dániel, anno setatis suse circiter 45", Sepul-
tusque est die 15te április Solemniter.» 

IV. Ferencz.1 

Családi munkámban is kevés adatot tudtam össze-
hozni a IV. Ferencz életére vonatkozóan s azután i& 
keveset találtam. De hogy az erdélyi előkelő csalá-
dokkal barátságos viszonyban élt, főkép  Bethlen Ger-
gely ly el, ki később udvarhelyszéki főkirálybiróságáért 
tekintélyét oly annyira felhasználta,  mutatja Nemes 
János naplójában tett kétrendbeli feljegyzése:  «1674 
szeptember 23. mentem Orosztelekre Dániel Ferencz 
öcsém uram meglátogatására. — 1675. jöttek hozzám 
Dániel Ferencz öcsém uram, Bethlen Gergely és Horváth 
Kozma uram.2 

VII . Péter.3 

Szintén birta a Nemes János barátságát és vendé-
géül látta fiának  I. Józsefnek  1675 julius 20-án tartott 
keresztelőjén, mit a naplóiró is megemlít.4 Úgyszintén 

i L: csal. munkám 102. 1. — 2 T. t. 1903. 542 és 546. 1. — 3 L: 
családi munkám 104. 1. — * T. t. 547. 1. 1903. 
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bensőbb barátság fűzhette  a dokoki Mikó családhoz is, 
mert mint vendég volt jelen a Mikkó Miklós leánya, 
Erzsébet ós Maurer Mihály lakodalmi ünnepségein.1 

Apafi  Mihály fejedelemnek  egy VII. Péterhez inté-
zett rendeletet közölt Gréber A. egyetemi tanár, kinek 
kezéhez gr. Bethlen-család levéltárából, ide pedig a 
VII. Péter apósa, Borsai Nagy Pál családjától jutha-
tott, a rokonsági összeköttetés folytán.  A rendelet teljes 
szövegében így hangzik: 

«Michael Apafi  Dei graa Princeps Tranise partium Hun-
gar. Dnus. Sioulor. Comes etc. 

Generoso fidelis  nobis dileeto Salutem et graam nostram. 
Jóllehet a felháborodott  szomorú időkhez képest rógtűl 

fogván  szegény hazánkban forgot  szertelen nyughatatlan-
kodások és expensák is forognak  ugyan szemünk előtt, 
mind  az által az Római Császár  ő Felsége az Partiumba 
quartélyozó vitézik esendesítésére s hogy borzasztó fenye-
getőzésekhez képest szegény hazánkat követhető romlá-
sunkh elfordítására  kételeníttettünk mellettünk levő be-
csületes Tanács úri és főrendű  Deputatus s hiveink ő 
keglmk megegyezett tetszésekből Kg'dre is Tall. 200 — 
kétszáz imper. Tallérokat, vagy két-két forintyával  com-
putálván annyi érő pénzt sub spe futuri  restitutionis vet-
tünk. Három annyit érő jószágának elfoglalása  más azon 
summát letévő embernek három esztendei birodalma alá 
való bocsátásának igen szoros poena alatt; igy értvén 
azért kegyelmed is ez szomorú időkhöz képest jó reménység 
alatt modo praevio let kegyelmes dispoonkat Parancsolyuk 
igen serio Kegyelmednek azon keglmdre vetet summát ad 
diem 12 praesentis Beszterczén Haranglábi Sigmond ós 
Eesner Pál Hiveink kezéhez administrálni el ne mulassa, 
különben ez dispositiónk ellen magokat apponálók ellen 
irott deliberationknak executióját becsületi sérelmével ex-

1 M. n. gen. füz.  906. 79. 1. 

« 
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perialya minden kedvezós nélkül. Secus non factr.  Dátum 
in arce nostra Fogaras die 3 Januarii A. 1687. 

Apafi  s. k. 

P. S.  Ugyanazon fen  megírt szükségre zabot sum. Cub. 
100 kellett kegyelmedre is vetnünk sub spe futur.  resti-
tution. úgy, hogy Beszterczen, Kolozsvárt, vagy Szamos-
újvárt kölcsön, vagy az mint lehet szerezven az ott, az 
erre rendet Pereeptor kezéhez administrálhassa sub poena 
prsescripta kgd el ne mulassa 

Dániel Péter  imp. 200.» 

Külczím:  «Generoso Petri Dániel de Vargyas Fide 
Nobis dileeto.» 

A rendelet külső oldalára van írva a következő 
nyugta: 

«Anno 1687 die 9. Febr. ezen commissioban specificalt 
fl.  400 négyszáz forintokat  Tekintetes Nemzetes Dániel 
Péter úr megatta, kiről quietaljuk ő kegyelmét in Besz-
tercze» 

Haranglábi  Sigmond  s. k. llemer  Pál s. k. 

Alatta áll Dániel Péter e sajátkezűleg írt feljegy-
zése: 

«Anno 1688 die 4 febr.  Tekintetes Nagy Pál úr a fen 
specificalt  fl.  400 négyszáz forintokat  megadta» 

Dániel Péter  s. k. p. h.» 

Géber Antal szerint ezen kölcsönre vonatkozik Beth-
len Elek Teleki Mihályhoz 1687 márcz. 19-én írt leve-
lének e része: «Talán uram a Haranglábi Uramnál levő 
pénzből az mármarosiaknak segítségekre vagy 10,000 
frtot  nem ártana adni, hogy az országtól el ne sza-
kadnának és a német fúziója  is inkább ereszkednék."1 

1 Teleki levéltár, miss. 157. nr. 
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I. Mária.1 

Mint a gróf  Keresztesi Márton özvegye, az 1730. 
évben halt meg, mert ekkor foganatosítják  a haláleset 
után szokásos birtokösszeírást. E szerint a conscriptio 
szerint nagyobb birtoka volt I. Máriának Székelyföld-
váron, részbirtoka: Aranyosszeben, Mohács, Keresed; 
Tordamegyében Aranyoslóna, Kok, Gerend, Yajdaszeg, 
Felsőfüged;  Alsófehérmegyében  Gabad, Csongva, Új-
falu,  Felsőorbó, Muszka községekben.2 — Arra vonat-
koztatva, hogy hajdan hova kiterjedt a Daniel-család 
birtoka, nem tartottam feleslegesnek  ezt is felsorolni. 

I I I . Erzsébet.8 

A család geneologiai táblázatán ejtett tévedésnek 
liiigazításaképen kell közölnöm, hogy a III. Erzsébet 
férje  nem gr. Kun György, hanem Gergely volt. Bizo-
nyítja ezt br. Bánffi  György és Bánffi  Zsuzsánna, 
gr. Bethlen Ádámné 1788-ban tett tanúvallomása, mely-
ben a II. D. Gábor és II. D. Samu közti békés rokoni 
viszony felől  tanúskodnak.4 

II . Samu.5 

Mivel I. Samu báróval egy időben élt s mindkettő 
hosszabb időn át katonai pályán volt, talán épen egy 
ezrednél szolgálva, sok ideig egy rangban is, az élet-
történeti adataik könnyen összetéveszthetők s a külön-

1 L. csal. munkám 112. 1. — 2 Cs. lt. Bónis levelek. — 8 L. csal. 
munkám 125. 1. — 4 Cs. lt. — 5 L. csal. műnk. 132. 1. 
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választásnál sok gondot okozott a zavar elkerülése. Pe-
dig csak távoli rokonok: amaz báró, örökölvén e czímét, 
emennek szülei III. János és Dániel Klára. Apja korán 
elhalt s özvegy anyjától már 1756 jan. 29-ón Fazekas 
István melegföldvári  zsellérük kérdezi, hogy immár ki-
nek teljesítsen szolgálatot, mert az ura, Dániel János 
halála után annyian rendelkeznek neki, hogy maga se 
tudja, kit szolgáljon.1 

A II. Samu katonai pályájára némi világot vet 
Schmerzing Pr/nz Nassau curassir-ezred parancsnoká-
nak 1783 okt. 28-án, valószínűleg a katonai pályával 
való szakítás alkalmával kiállított bizonyítványa. E sze-
rint Dániel Samu három évet és négy hónapot mint 
hadnagy, tíz évet és harmadfél  hónapot pedig mint 
főhadnagy  szolgált a Schmerzing ezredében és teljes 
megelégedésére.2 

Halálára vonatkozó adatot csak most találhattam, 
a mivel ugyan a teljes időpontot még nem állapítha-
tom meg; de az év és évszak megjelölésével az eddigi 
homályt, a mi halála idejét födte,  szétoszlathatom. — 
Zathureezki István jószágigazgató a Dániel Polixéna és 
Borbála felhatalmazása  alapján folyamodik  a bardocz-
széki commissióhoz, honnan a n . Samu olaszteleki 
hagyatékára nézve Dániel Elekkel szemben védelmet 
kór meghatalmazóinak, mint örökös jogutódoknak ré-
szére. E folyamodványban  áll a II. Samu eltemetésé-
nek napja: 1818 nov. 22. Az akkori kor szokásai szerint 
azonban a halottak tetemeit heteken, sőt hónapokon 
át is temetetlen hagyták.8 

1 Cs. lt. 
2 TJ. O. 
3 ü. O. 
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I I I . Ferencz.1 

Ama nagyarányú köztevékenység mellett, melyet 
harczban és békében kifejtett,  az erdélyi előkelőbb társasá-
gok közismert tagja, több családi ünnepély vendége is 
volt. Bodoki Mikó Miklós naplója szerint ott van 1651 
januarius 10-én a Mikó Borbála ós Székely Bálint, a 
későbbi török fogoly  kézfogóján,  Bodokon, a többi ven-
dég, Káinoki Mihály, Mikes György, Mikó Péter, Nemes 
Tamás, Apor Lászlóné stb. között. Úgyszintén jelen-
létében játszódik le a Mikó Anna ós Daczó Péter lako-
dalma, 1655 szept. 12-én.'2 

III. Ferencznek nem csekély szerep jutott, mint az 
erdélyi egyik nemzet, a székelyek vezető emberének, 
Erdélynek a Rákóczi György lengyelországi hadjáratát 
követő válságos éveiben, az országgyűlésen, hadban és 
diplomácziai téren egyaránt. És ez a szerepe nem is-
meretlen a történelem előtt, családi munkámban is van 
ismertetve, e helyen egy régebb napvilágot látott, de 
tevékenységének részleteiben is felvilágosító  adatot kí-
vánok közreadni, életrajzának kiegészítéseképen. Petri-
chevich Horváth Kozma naplója tartalmaz részletesebb 
adatokat erre nézve, mit a Thaly Kálmán szerkeszté-
sével a «Történelmi Kalászok"-ban adtam ki. A Barcsay 
pártjához tartozó Horváth, az eseményeket mint szem-
lélő jegyzi fel,  tehát a leírást hitelesnek kell tartanunk. 

A napló Barcsainak adománylevelében említett jenői 
küldöttségéről és annak előzményeiről ezeket tartal-
mazza:3 «A két locumtenensek (t. i. Barcsai Ákos és 

1 L. csal. munkám 147. 1. — 2 Gen. füz.  1906. 59. 1. — a Tört. 
Kalászok 53. 1. 
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Bánffi  György) egy darabig Fejérvárott voltanak, az 
ország népét hivatták oda, hogy ott valamit magok 
megmaradására és miképen a hatalmas pogány nem-
zetnek eleibe küldhessenek azt engedtettessék, Rákóczi 
Györgyöt maguk segítségére oltalmakra híjják, végezé-
nek, de a haza fiai  közül némelyek keveset gondolván 
a locumtenensek requisitiójukkal, némelyek maguknak 
refugiumot  keresvén és házok népének és javoknak a 
pogány ellen, némelyek Ráícóczi György mellett lévén, 
kik jöttek el s kik nem; a kik eljöttenek közinkbe 
Fejérvárra, a többi nélkül semmit sem akartanak vé-
gezni, mindazonáltal Rákóczi Györgyhöz követeket az 
három nemzetből elküldöttenek (Bánffi  Gy. Dániel F. 
ós Lucs J.) kik hívják be; de amaz bizonyos condi-
tiókat kívánván a követektől, im ezeknek instructiójok 
róla nem lévén, re infecta  visszajöttenek, hanem Rákóczi 
Györgynek és ha mind nem is, de nagy részének az 
hazafiak  közül tetszett az, hogy Barcsai Ákos az egyik 
locumtenens — s ezen alkalmatosságból majd fejede-
lem, Losonczi Bánffi  György, vargyasi Dániel Ferencz 
és a szebeni királybíró Lucs János követségben men-
jenek be a fővezérhez,  avagy ha úgy kívántatik a por-
tára ; Bánffi  György elmarad, hanem Barcsai Ákos meg-
indul ós azt gondolván, hogy a fővezér  Brassó felől 
jőne, elmegy Nagysinkig, onnét visszatér ós maga mellé 
vévén vargyasi Dániel Ferenczet, Udvarhelyszéknek 
király-főbíráját  és az erdélyi törvényes táblának hites 
assessorát és viszont a feljebb  megirt Lucs Jánost, sze-
beni királybírót és az egész erdélyi szászságnak fejét, 
comesét, ismét Breszkói Váradi Jánost és Szilvási Bá-
lintot, bemegy Jenő alá a fővezérhez,  és ott — maga 
tudja, Barcsai Ákos — követtársaival együtt mint trac-

Adatok  a varriyasi Dániel család  történetéhez. 3 
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tálták Rákóczi fejedelem  dolgát és az haza dolgát, elég 
az, hogy maga fejedelemséget  nyert magának; a fővezér 
elmenvén Jenő alól, Berekszói Yáradi Istvánt ós Szil-
vási Bálintot, ismét szebeni királybíró, Lucs Jánost el-
viszi önmagával a portára, Barcsai Ákost fejedelemségre 
egy kapucsi basától beküldi Erdélybe; a mely új feje-
delem alkalmatosságával ez szegény hazára, Erdély-
országra ötszázezer summa vetteték, melynek hírét 
magával hozá Barcsai Ákos. En nem tudom, de hal-
lottam sok embereknek olyan értelmeket, hogy maga 
Ígérte volna a fejedelemségért.  — Annak felette  nyolcz-
vanezer tallérra neveltetett az adó, mely felől  is voltanak 
hasonló vélekedések. Ezen dolgok folytanak  azon esz-
tendőbeli nyáron és őszön.» 

Ezután Horvát a Rákóczi György haláláról s az 
azt követő eseményekről emlékezik meg, ezzel kapcso-
latban pedig Váradnak török kézre jutásától. Ez alka-
lommal lett követségbe küldve Dániel Ferencz és Haller 
Gábor Váradra, a török vezérhez. A követekkel együtt 
ment Horváth is, de nem mint kiküldött, «hanem csak 
látásért, hallásért.» Várad megadván magát Barcsainak, 
a követek onnan Borosjenőre, Lippára, majd Temes-
várra mentek, mindannyian jó reménységgel, de főkép 
Haller Gábor, a portához való nagy hűségében ((neta-
lán ajándékot is viszen Ali basától; volt is rész szerint 
biztatása egy zsidóból  lett  török  csausztól,  semmi ha-
szonnal, mert csak egy; csauszt is ki nem külde élőnkbe, 
hanem egy temesvári törököt, a ki szállásunkra vezes-
sen, hova beszállván elegendő janicsárok jövónek oltal-
munkra ; helyben letelepedvén és másod, vagy harmad-
nap audientiánk lőn Ali pasa előtt, elmenénk ki a 
mezőre a hol táborba volt friss  sátorokban és derék 
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divánt gyűjtvén, szemben lön a követekkel, de még meg 
sem kaftánozák,  nemhogy bennünket, a kiket biztatott 
a zsidóból lett csausz, de még a követeket is; de kérd-
vén, hogy miért mentenek követek az országnak sok 
nyavalyáit, romlásait számlálni kezdék kérvén mutatná 
jó akaratyát maga is a szegény Erdély országhoz ós a 
porta előtt is törekednék; elhallgatván a követeknek 
rendét, hol az adó, hol a summa (t. i. a Barcsai köz-
vetítésével kivetett ötszázezer taljór), megmondván hogy 
semmit abban meg nem hoztanak, hanem inkább azért 
jöttenek, hogy annak elengedése felől  törekedjenek: 
nem sokat hagyván szólani a követeknek, hanem csak 
elküldók őket nagy sietséggel.)) 

Ezzel az audientiának vége lett, Ali pasa táborával 
Temesvárról elindult s a követeknek is menniök kellett. 
Azt hitték, Borosjenőhöz vezet a pasa útja, de Arad-
nak tartott és meg is szállotta. 

«Értésünkre esék, hogy Barcsai Ákos bizonyos számú 
középrenden levő fő-  és nemes emberekkel ós a maga 
udvari népével ott vagyon az aradi mezőn, de távolkán 
tőlünk, kinek odajövetele így lőn: mig mi oda jártunk 
Tömösvárra, Barcsai Ákos az erdélyiekkel együtt Szeidi 
Achmet budai vezértől el nem bocsáttattatnak, hanem 
mindenütt vele j ártanak, Várad felé  mentenek, de semmi 
nevezetes kárt ott nem tettenek a törökök, a gazdál-
kodást mindazonáltal megkívánták. Ali pasa parancso-
lata volt az a budai vezérhez, a mint értettem, hogy 
Barcsai Ákost maga mellől el ne bocsássa, azonban 
hivatta magához Ali pasa. Barcsai Ákost, de míg mi 
Temesvárra voltunk semmit abban nem tudtunk, mely-
ről kérdést vőn ő nagysága a budai vezértől, azt javal-
lotta az, hogy ne Ali basához, hanem menjen be a 

3* 
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portára, im ennek nem tetszvén az, maga tudja micsoda 
okokra nézve odajött, a mint fejebb  irám. Annak utána 
értésekre esvén Haller Gábornak és Dániel Ferencznek 
a Barcsai Ákos fejedelem  ott létele, megindulának hoz-
zája, de az őrző janicsárok megállítának bennünket, 
miglen Ali basának értésére adták a dolgot, elmene 
oda egy jancsár, s megjőve: nem bocsáták el őket, 
hanem engem küldenek Barcsai Ákoshoz, kit én egy 
kisdedszerű sátorban veszteg feküve  találék, kérdé: hol 
legyenek a követ urak, miért nem mentenek hozzája? 
Megbeszéllém mint j ártanak, kérdé tetszik-é a követek-
nek, hogy oda ment? mondám nem tetszik, azt javal-
lották volna inkább, ment volna be a portára, mig igy 
beszélgetőnk, eljőve mintegy tiz, vagy tizenkét csausz 
Barcsai Ákos után, kik Ali basához felkísérjék.  Meg-
indula, én elmentem egy darabig véle, utamban, (mint-
hogy még távolban volt az Ali basa tábora a Barcsai 
Ákos szállásától) térek Haller Gábor és Dániel Ferencz 
szállásokra, megmondván, hogy viszik fel  Ali basához 
Barcsai Ákost. Lóra ülének és megegyezének véle és 
midőn közelítettek Ali basa táborához, az thihaja sáto-
rába vivék mind Barcsai Ákost, s mind az követeket, 
onnét egy kevés idő múlva bevivék Ali basához őket, 
a holott Barcsai Ákost csak magát megkaftányozták, 
de többet senkit nem, a kivel igen keveset beszélvén 
Ali basa, elbocsátotta magától, de úgy menten oda az 
ő sátra mellé jöjjön szállásra minden véle lévőkkel; 
szót fogad  Barcsai Ákos, noha szintén lemenőleg vala 
a nap, besötétedett, míg helyben telepedtenek a véle 
levők; másnap virradólag igen jó hajnalban megakar-
ván indulni Ali tudakozódta tőle Barcsai Ákos, ő hol 
járjon? Amaz azt izente, ott jáijon, a hol neki tetszik, 
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akár elől, akár a tábor után? mentünk mi szegény 
magyarok egy csoportban, a mint mehettünk és szál-
Iánk meg a török hadakkal együtt Zaránd mellett, a 
hová megszállásunk után asakhamar eljőve Szeidi Achmet 
fennemlített  budai vezér a maga fizetett  igen szines ós 
vitézi módra teremtett s ahoz képest felfegyverzett 
kópiás, szarácsiás hadával, de már tisztitől exauetorál-
tatott és helyébe egy Izmael nevű basa tétetett volt 
budai vezérré. Mene Ali basa táborához és minden tar-
tózkodás nélkül szolgáinak, hadának egy részével bé 
az Ali basa sátorába (nem láttam távolbán lételem és 
a sürü emberek mián; hallottam, \hogy a sátor kertét 
letaposták Ali basának) kivel igen keveset beszélvén ki 
a sátorból és akarván menni az új successor budai 
vezér köszöntésére.') 

Tovább menve előadja a napló a török tábor és a 
követség Borosjenőre érkezését, majd Nagyváradra való 
menetelét. Várad előtt a város küldöttsége fogadta  s 
Tisza István szónokuk arra kérte a lakosság nevében, 
hogy «ha ő ellenük indulatja volna, tenné le azt, ne 
háborgatná őket, mivel ők a portához való engedel-
mességben és hívségben volnának." 

Eddig tart a Horváth naplójának a hosszú időn át 
még megmaradt része, melyben a III. Ferencz szerep-
lését is feltünteti.  A követek neveinek többszöri fel-
említésénél néhányszor elhallgatja ugyan a Dániel 
Ferencz nevét s lehet, hogy időnként meg is vált tőlük, 
vagy hogy mindvégig nem tartott velük, de nem való-
színű, hogy ez lett volna oka neve kihagyásának. Még 
meg van említve Rákóczi' Györgynek FeneS és Kolozs-
vár közt 1660 junius 7-én történt tragikus kimenetelű 
halála, a melylyel aztán lezáródik a memoire. 
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Rákóczi fejedelemmel  egyazon évben balt meg Dániel 
Ferencz is, miről a családi munkámban ismertetett 
adaton kívül Nemes János naplója is szól: «(1660) 
szeptember 29. mentünk a fejedelemmel  együtt Kolozs-
várra. 80 án temették el Dániel Ferencz bátyámat.» — 
E sorokból is következtetve, föltehető,  hogy Kolozsvár 
volt halálának színhelye.1 

E helyen jónak találom a hagymás! birtokra vonat-
kozó adatokat is közölni, mivel az, a Barcsai Ákos ado-
mányaképen, mint a III. Ferencz tulajdona került a 
Daniel-család birtokába. Szolnok-Dobokamegye mono-
gráfiájában  ezek vannak feljegyezve  róla:2 

"Hagymás (alsó) község: 1659.-n ezen birtokot Bar-
csai Ákos vargyasi Dániel Ferencznek és neje Béldi 
Juditnak adományozta (27 L. Reg. 56 és Jakab Elek: 
Kolozsvár tört. Oklevt. II. 341.). 

1662.-n Dániel István (I.) ós neje Kemény Zsófia 
birják, fiók  István (II.). (Torma-gyüjtemóny.) 

1684.-n Dániel István (II.) és neje Pekri Pólitól 
való leánya, Póli, br. Wesselényi Istvánné, kinek gyer-
mekei: Anna, Bethlen Lajosné, kinek fia  Lajos itteni 
birtokát Panajot Pál kezelte 1844-n; másik leánya 
Mária, Teleki Ádámné, kinek leánya Anna, schonburgi 
gr. Degenfeld  Miksáné; harmadik leánya Póli, Kemény 
Simonné, kinek leánya druzsi Radák Adámné; negye-
dik leánya Zsuzsi, Bánffi  György né 1845-ben birnak 
itt. (Torma-gyüjt.) 

1694-n egyik birtokosa Dániel Mihály, vargyasi (III.). 
(Gyf.  Szatmár fasc.  2. nr. 56.) 

1754-n br. Dániel István (II.) egyik birtokosa. (Torma-
gyüjt.) 

1 Tört. tár 903. — 2 Sz. A. m. IV. k. 7 - 8 . 1. • • 
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1778.-ban Dániel Mihály (III.) a birtokosa. (Megyei 
Ltár. selejt. 104. sz.) 

1786-n br. várgyasi Dániel Istvánnak, mint első 
birtokosnak van: 28 jobbágya, 2 zsellére, Dániel Bor-
bálának (IV.) 12 jobbágya, 5 zsellére, 11 szegénye. (Erd. 
fökszéki  ltár.) 

III. Ferencznek egy érdekes reliquiáját szereztem 
vissza az 1903. évben: a Thököli-féle  fölkelésben,  majd 
a török elleni harczban és minden hadi szereplésében 
használt kardját. Később a Rákóczi kuruczainak került 
kezébe s a Rákóczi-korszak történetírójának, Thaly 
Kálmánnak köszönhetem, hogy családunk tulajdonába 
visszakerülhetett. 

Thaly Pozsonyban, gr. Eszterházi Jánosnál látta e 
kardot s feltűnt  neki a rávésett unitárius jelige. A mint 
Thaly Kálmán ezt velem közölte, már sejtettem, hogy 
az valamelyik Dánielé lehetett. Óhajtásomra Eszterházi 
János gr. megtekintés végett elküldötte nekem, s így 
sikerülvén megállapítanom, hogy régen tényleg a DaÁiel 
Ferenczé volt, majd a kassai történelmi kiállítás után, 
hol ez ereklye is ki volt állítva, volt szives nekem aján-
dékozni. Az Eszterházi szívességét köszönettel fogadtam 
s egy, az atyámtól reám maradt régi karddal igyekez-
tem viszonozni. 

Szakértő véleménye szerint a kard pengéje régi török 
munka, a rajta levő metszetek, valamint a hüvely és 
bronz díszítései későbbi erdélyi ötvös-kézre vallanak. 
Pengéje egyik oldalán áll ez a véset: «Soli Dei Grloria», 
alább, babérkoszorú közepén egy monogramm: N. F. D. 
(Nobilis Franciscus Dániel), alatta pedig: «Az te szent 
nevedért s az szentségedért"; majd egy nemzeti öltö-
zetű férfialak,  baljában egy hegyes éles bárddal, felemelt 
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jobbjának hüvelykujját ég felé  tartva. — A penge más 
oldalán van bemetszve: «et honor 1657». Alatta a ba-
bérral körített monogramm, fenti  vallásos jelmondatával, 
melynél a «szentségedért» helyén hibásan «szentész-
teseg». Es e hibás szóból következtethetni, hogy nem 
készíthette magyarul jól beszélő, hanem valószínűleg 
az ötvös-iparral foglalkozó  valamelyik erdélyi szász. Ez 
oldalon is ott áll a fegyveres  ember alakjának metszete. 
A gr. Eszterházi tulajdonába egy tarnopoli régiség-
kereskedőtől jutott, vásár útján. 

I. István.1 

Nemes János a Dániel-család tagjai közt a legszo-
rosabb barátsági viszonyban I. Istvánnal élt. Többször 
voltak egy társaságban ós nagyon sokszor egymás ven-
dégei. Erre vallanak naplójában tett följegyzései,  melyeket 
szó szerint kiírva, itt adom.2 

«1670 junius 8. — mentem Yargyasra, Dániel Ist-
ván uram leánykája keresztelésére. 9. — a feleségem 
ott maradtván, mentem hálni Benébe.» 

«1671. április 6. jött Béldi (Pál) uram hozzám több 
becsületes emberekkel együtt ebédre, ebéd után elmen-
tem Dániel Ferenczné asszonyomhoz ott hálni.» 

«1672. november 22. Mentem Yargyasra Dániel István 
fiacskája  keresztelésére, kit kereszteltek Mihálynak, me-
lyet éltessen Isten a maga igaz ismeretiben." 

«1673. augusztus 16. mentem az káinoki templom 
felől  való contraverzióinak eligazítására, holott vannak 
comissariusok Daczó János, Dániel István, Domokos 

1 L. csal. munkám 163. 1. — 2 Tört. tár 1903, 489. s köv. 1. 
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Tamás és Czakó Dávid uramék. A templom resignál-
tatott az orthodoxa religion valóknak, mivel azok vol-
tak portiob partesek!" 

«1674. martius 18. Volt nálam Dániel Perenczné 
asszonyom és Dániel István úram ebéden.»1 

«1674. május 29. Jöttek hozzám Dániel Perenczné 
komámasszony Dániel István öcsém urammal együtt 
ebédre.» 

»1676 febr.  18. volt kézfogásunk,  egyszersmint la-
kodalmunk feleségemmel,  Huszár Borbálával') . . . stb. 
«Voltanak lakodalmunkon Béldi Pál, Mikes Kelemen, 
Dániel István, Kálnoki Sámuel" . . . stb. 

«1677 Martius 2.-án mentem keresztelőbe Yargyasra 
Dániel István uramhoz, kereszteltük kis leánykáját, 
Juditot. B-án mentünk Dániel Mihály uramhoz Olasz-
telekre. » 

«1677 május 21. ebédre (Oltszemről) Ilyefalvára 
Dániel István uramhoz." 

«1677 September 28. Kereszteltem meg kis fiamat, 
Domokost" . . . stb. «Yoltanak sok becsületes emberek 
jelen Béldi Pál, Dániel István" stb. 

«1680 februárius  28-án jött hozzám Dániel Mihálynó 
asszonyom, akkor éjszaka jött a köszvény a bal lábamra. 
29. Dániel István nálam." 

«1680 martius 29-én jött hozzám Bethlen Miklós 
s Dániel István uram.» 

«J 681 Januarius l.Yoltanak nálam Dániel Ferenczné 
asszonyom, Apor István feleségestől,  ebéd után elmente-
nek ő kegyelmek." 

«1684 augusztus 14. indultam meg Hídvégről, men-
tem hálni Yargyasra Dániel István uramhoz." 

1 L. csal. munkám 165. 1. 
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A Teleki Mihály által összegyűjtött és a könyvpiaczon 
is megjelent levelezéseinek «Teleki Mihály levelezése* 
czímű munkában szintén található egy néhány adat, 
mely I. Istvánnak ifjúkori  politikai, jobban mondva 
közszerepléseire vonatkozik. Bánffi  Dénes Husztról 1661 
aug. 14-én Telekihez írt levelének utóirata így hangzik: 
«Daniel uramnál levő leveleimet Istenért kérem vegye 
kezéhez, de másokkal ne communikálja. Meg nem ír-
hatom búsulásomat azokon a leveleken s tudósítson 
felöle,  ha adta-é, nem-é meg őket?» 

Pár héttel később, aug. 29-én Bánffi  szintén ez 
ügyben keresi meg levelével Telekit. «Ugy hiszem talán 
Isten szegény hazánknak javára a németséget beviszi 
Erdélyben» . . . stb. «Dániel uram dolgáról ír kegyelmed, 
de nem értem a dolgot. Egyszer azt írta kegyelmed, 
véghez vitte, másszor, hogy nem akarja. Kérem kegyel-
medet, legyen rajta, vegye kezéhez. Másképen úgy hal-
lom, vakmerő legény ő kegyelme, de ha meg nem adja, 
Isten úgy segéljen, valamelyikünknek, de keserű lesz a 
vége. Soha Erdélyben kenyeret ne egyem, ha meg nem 
vonakodunk érte.» 

Hogy ezek a levelek, melyekért oly elszánt követe-
léssel lép fel  Bánffi,  micsoda lényeges tartalommal bír-
hattak, semmi adat vagy nyom alapján nem tudhatom. 
Talán ki is adta kezéből I. István, mert máskülönben 
levéltárunkban meg volnának. Lehetséges, hogy az akkori 
zavaros erdélyi politikai állapotok közt, a Leopold ke-
gyeltje, Kemény János pártjához ragaszkodó Bánffi,  poli-
tikai álláspontjának kiderülésétől félt,  vagy épen kom-
promittáló adatokat tartalmazhattak. 

Teleki Mihály a fejedelmi  küldetésben járó Dániel 
István útján, alkalmilag, Czigányiról 1661 szept. 5-én 
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Yeér Judithoz küldött levelének végén e megjegyzés 
áll: «vagyon negyed napja, hogy írtam ez levelemet, 
de itt kellett várakozni Dániel uramnak, mivel Wesse-
lényi úrfiat  itt tartóztatta a fejedelem.)) 

Ama követségből, melyben I. István, mint az Apafi 
megbízottja tárgyalt a Kemény Simon követeivel s 
melyet a történelem is már ismer, Rédei Ferencz Te-
lekinek 1662 febr.  17-ón ezeket írja: «Dániel István 
uram ment-é el, vagy más, még nem tudom, gondolom 
ugyan hogy ő kegyelme, de csak levéllel, nem szóval 
való követséggel.» Ugyancsak követségről szól Kemény 
"Simon 1662 május 12-én Medgyesről Telekinek küldött 
levelében: «Dániel István felől  való hír, hogy elbocsá-
tották^ igaz, de hogy oly válasszal, mint hirdetik, Ében 
uram előtt tökéletlenség.)) 

I I . István, báró.1 

Korának ritka műveltségű férfiúja  volt II. István, 
ki oly időben választotta kedvencz foglalkozásának  az 
írás mesterségét, mikor a Rákóczi táborának szétfösz-
lásával, feledésbe  indult vitézi dalokkal megszűnt a 
kurucz költészet, mely a fejlődés  első fokán  álló magyar 
irodalomnak hatalmas lendületet adni volt hivatva. 
A tizennyolczadik század második felének  alkotó iro-
dalmi csoportja még csak nagy időközökben adtak az 
olvasóközönség kezébe egy-egy könyvet, a mi az akkori 
viszonyok közt ki tudja, jutott-e s ha igen, mikor, az 
udvarhelyi főkirálybiró  kezéhez. A szatmári béke után 
bekövetkezett lassú tespedés idején a magyar társadalmi 

1 L. csal. munkám 1 . 1. 
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szellem a legkevésbbé sem lelkesített, ösztökélt senkit, 
hogy írói babérok után törjön és a ki írótollal kivánt 
munkálkodni, azt csak lelki szükségletének kielégítése-
ként tette. 

II. D. István a mellett, hogy a harczban, később 
vezető férfiúi  hivatásánál fogva  a megyei közpályán és 
családi vagyon kezelésében épen elegendő munkásságot 
fejtett  ki ahoz, hogy egy ember munkaerejét kime-
rítse, a pihenésre jutott idejét munkák írására használta 
fel.  Egymásután adta ki munkáit, melyek közül csak 
a református  főtanodák  könyvtáraiban maradott fenn 
igen kevés példány s nem tudhatni, nem jelent-e meg 
olyan is, a miről nem szerezhettem tudomást. — Konez, 
néhai marosvásárhelyi ref.  főgimn.  tanár iskolájuk könyv-
tárában a következőkben állította össze e munkák so-
rozatát : 

1. Monita  paterna.  Atyai intések hasonnevű fiához 
intézve, az alkalommal, midőn ez véletlen szerencsét-
lenségbőljobbkarját átlőtte. Megjelent Szebenben, 1752. 
évben. Az első lapon áll a II. István arczképe, óval 
alakban, a családi czímer felett,  mely alatt ez áll: 
«Stephanus Liber Baro de Dániel et Vargyas ssge. im-
peratr. regiasque Majestatis incl. Sedis primorige Sicul. 
Udvarhely judex regius supremus et illustris Collegii 
Nagy-Enyediensis Curator articuloris etc. 

2. Descripcio  vitae  Stephani  liberi  baronis de  Dániel. 
1764. Önéletrajza, nemcsak száraz évszámokban, hanem 
a jelentősebb események leírása, elmélkedéseivel és az 
akkori állapotok feltüntetésével  kisérve. 

B. Örök életre  vezető  egyenes út. Enyed, 1765. 
4. Isten  eleibe  bocsátott  alázatos  könyörgések  gya-

korlása.  Enyed, 1766. 
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5. Variamum  meditationem  sacra.rum miscellanae. 
Enyed, 1766. 

6. Commentarii  in Apocalypsia  Joannis.  Kivonat 
Yitringa munkájából s a hozzáfűzött  ismertetés. 

7. Deus a solvandum  me intende  ! Jehova  ad  me ad-
juvandum  festina.  Enyed, 1765. A szentháromság taná-
nak magyarázata és móltatása, az unitáriusokhoz intézve. 

E munkák többnyire latin nyelven vannak írva, a 
mi rájuk nézve nagy kár, de tekintetbe kell vennünk, 
hogy a magyar nyelvet abban az időben írásra hasz-
nálni csak a fiatalabb  nemzedék tudta s hogy milyen 
szerepe volt úgy hivatalos, mint magán használatban 
akkor a latinnak. Es szintén korának állapotait kell 
figyelembe  vennünk, ha e könyvek tartalmában több-
ször találkozunk felekezeti  türelmetlenséggel, mert ez 
az egykor Erdélyben uralomra jutott két protestáns 
felekezet,  a reformátusok  és unitáriusok egymásközti 
éles viaskodásának visszhangja, oly ember lelkében, ki 
a boldogságot és megnyugvást keresve, egyik egyház-
ból a másikba lépett át. 

Mindazonáltal e könyvek magas színvonalú művelt-
ségről, széleskörű ismeretekről tesznek tanúságot s arról 
a költőies gondolkodásról, melyet felesége,  édes anyjá-
tól, Petrőczi Kata Szidóniától nyert örökségekép vitt a 
II. István házába. 

H . Lajos.1 

II. Eleknek levéltárunkban meglevő sajátkezű fel-
jegyzése szerint született 1755 febr.  8-án. 

II. Lajos volt az a «Dániel alezredes>», kit a Szilágyi 

1 L. csal. munkám 5. 1. 
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szerkesztette «Magyar Nemzet Történeté »-nek 505. lapja 
(YIII. kötet) szerepeltet. E szerint részese lett volna 
ama mozgalomnak, melyből kifolyólag  Festetichet Bécs-
benletartóztatták. Ugyaninnen tudhatni meg, hogy abban 
az évben II. Lajos, Lipót utasítására, illetőleg rendele-
tére a katonai hatósággal együtt Szerémből Bécsbe ment. 

Sebetic «A magyar kir. testőrség» czímű munkájának 
betűsoros névjegyzékében időnként a testőrök közt kato-
náskodó Danielekről a következő följegyzések  állanak: 

«fsz.  228 ns. Dániel Ferencz (VII.) t. 1771—1773. 
Ud varhely megye. 

230. báró Dániel Lajos (II.) t. a. ő. (testőr alőr-
mester) 1778—1781, 1785—1787. Erdély.» (A bárói 
ez ím tévedésből lett odatóve.) 

I I I . István.1 

Szolnok-Dobokamegye monográfiájában  III. István-
ról, mint Doboka községi birtokosról fel  van jegyezve:2 

«1. Doboka község: 1766 Dániel Istvánnak jelezve 
van 4 jobbágytelke. (Apor-ltár.)» 

«1770-ben vargyasi Dániel István anyai jogon össze-
irt birtokosok élén van feljegyezve.  (Erd. főkormsz.  ltár.)» 

I I . Éva.3 

A II. Éva halálának ideje, nemcsak az év, hanem 
hó és nap is meg van jelölve, bátyja, II. Imre egyik 
levelében, melylyel épen húga haláláról kívánta értesí-
teni I. D. Samu kapitányt. E szerint meghalt 1793. évi 
Szt. András havának 2-án.4 

* L. csal. munkám 224. 1. — 2 Sz. D. m. III. k. 333. — 3 L. csal 
munkám 233. 1. — * Cs. lt. 
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IV. István, báró.' 

IV. Istvánnak Szolnok-Dobokamegyében, Libaton és 
Pecsétszeg községekben volt birtoka. Erről is van a 
megye monográfiájában  feljegyzés,  a következőkben: 

"Libaton község, br. ifj.  Dániel Istvánnak Bánffi 
Ágnestől, mint nejétől való fia,  legifjabb  D. István birta 
egyrészről. (Gyf.  Mise. II. fasc.  7. nr. 6.)»2 

«Pecsétszeg község: 1754-ben egyik birtokosa br. Dá-
niel Istvánné Bánffi  Zsuzsánna (tévedés, Ágnes helyett). 
(Torma-gyüjt.) »>3 

I. Polixéna, bárónő.4 

Nem élettörténeti eseményről szól az alábbi adat, 
hanem I. Polixéna, Wesselényi István báróné asszony 
előkelő egyéniségét, magas jellemét világítja meg. Fel-
tűnő magas színvonalú műveltségével felülmulta  Er-
délyben korának legelőkelőbb férfiait  és nőit, úgyannyira, 
hogy II. József  császár is kitüntető elismeréssel emlé-
kezett meg róla. Gr. Yay Sándor "Utazó fejedelmek* 
czímű értekezésében5 II. József  Erdélyben való utazá-
sáról írván, ezeket mondja: «Erdélyi útjában különö-
sen özvegy Wesselényi Istvánnét, Dániel Polixenát, 
korának egyik legműveltebb asszonyát tüntette ki 
II. József,  a ki ebben az útjában még csak társural-
kodója volt anyjának. Visszatérve Bécsbe, mondotta is 
Mária Teréziának: «Beszéltem báró Wesselényinével s 
volt vele mit beszélnem!» 

1 L. csal. munkám 273. 1. — 2 Sz. D. m. V. k. 59. 1. — 3 U. o. 
416. 1. — 4 L. csal. munkám 290. 1. — 5 «Magyar Hirlap» 1902. 135. sz. 



Legújabb események: 

V. Zsófi,  gr. Béldi Perenczné, meghalt 1897 ja-
nuár 12-én. 

IV. E lek feleségül  vette özv. Bágyi Kálmánná 
Diemár Irént Székelyudvarhelyen, 1898 febr.  21-én. 
Házassága után pár év múlva, 1900 okt. 12-én meghalt. 

V. Elek, a IY. Elek és Diemár Irén fia,  született 
1898 aug. 14-én, keresztelték 1899 okt. 15-én. 

IV. Imre 1900 nov. 14-én kötött házasságot Déván 
felsőszálláspataki  Mara Ellával, a néhai Mara György, 
volt hátszegi főszolgabíró  és neje puji Puy Irma leá-
nyával. E házasságból született leányuk, 

I. M á r t a 1901 aug. 6-án Deésen. 
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