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Forrasok és médszerek a politikai katolicizmus
reformkori torténetének tanulmanyozasahoz
(1844-1848)

A magyar reformkor utolso, rendkivil mozgalmas fézisa a politikai élet kordbban ismeretlen
polarizél 6dasét hozta magéaval. A szembendll6 felek (liberdlisok és konzervativok — kormany-
partiak és ellenzékiek) mar jorészt a polgari parlamentarizmus elemeit alkalmazd maddon,
ugyanakkor még a rendi Magyarorszag intézményrendszerének keretei kozott igyekeztek
meghatarozni 6nmagukat és az ellenfeleikkel folytatandd politikai kizdelem céljait,
stratégigjat. Az 1846 novemberében partta alakulé Konzervativ, majd az 1847 marciusaban
megszervezddd Ellenzéki Part azonban kiilon-kiilon is heterogénnak mindsithetd, azokban
kiilonféle konkrét politikai programpontok alapjan eltéré nézeteket is valld, am a kormany-
zathoz val6 viszony tekintetében azonos téziseket megfogalmazoé platformok |éteztek, s ezek
szovetsége a két nagy partalakulatot nem gyengitette, inkabb erésitette.” A liberdlis mozgal-
mon beliil zajlott a jol ismert municipalista-centralista vita, s6t ide tartoztak a forradalmi
radikélisok (zommel a pesti értelmiség) tagjai stb. is.? Kevéssé ismert azonban, hogy a partta
szervezddo ,,fontolva haladok™ tdboran beliil is létrejott egy markans, a part egészét sajat
konkrét céljainak megvaldsitasa felé terelni akard platform. Mégpedig azokbdl a katolikus
egyhazi személyekbol, akik az 1840-es évek kOzepétdl mas kereteket kivantak adni az egyhaz
politikai szerepvallaldsénak, a kor kdvetelmenyeit jobban felismerve és akamazva akartak a
liberalisok (elsésorban egyhazpolitikai vonatkozasu) terveit ellenstulyozni illetve meggétolni.3

Itt részleteiben ki nem fejthetd nézeteink szerint e katolikus egyhdziak altal szervezett és a
reformkor utolsd éveinek kdzéletében aktivizal0dd mozgalom magan visdli a torténetirasban
és a politol6gidban egyarant haszndlt fogalommal, a politikai katolicizmussal leirhat6 jelenség

Késziilt az OTKA F 035040 sz. programjanak tamogatésaval.

1 A partalakulasrol és azok tartalmi jellegzetességeirdl 1d. részletesen pl.: VELKEY FERENC: ,Pért! Szdlj, ki
vagy?' Politikai onmeghatarozasok 1846-47 partprogramjaiban. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortérsak.
Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1998. 49-72. p. (A szerz6 kitinden foglalta dssze Széchenyi politikai
Onmeghatarozasat, kozéppart-teremtd probalkozasainak 1ényegét is.) Az idézett szerzé diagndzisat, amikor a
partalakulasok és a programel agazasok jelenségét a magyar politikai élet modernizal 6désa jeleként értékeli,
vonatkoztathatjuk a politizald egyhaziak szervezédésére is. Ld. még UO: Partok és programok az atalakulés-
rél. In: Polgarosodés és szabadsag. (Magyarorszag a X1X. szazadban.) Szerk.: Veliky Janos. Bp., 1999. 111-
115. p. A konzervativ program és az Ellenzéki Nyilatkozat 6sszehasonlitasat remekil elvégezte és elemezte:
DENES IVAN ZOLTAN: Konzervativ és liberdlis program (1846-1847). In: A magyar polgéri atalakuléas
kérdései. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. szlletésnapjara. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan — Gergely Andrés —
Pajkossy Gabor. Bp., 1984. 247-283. p. A kérdésrol részletesebben: UO: Koziiggyé emelt kivaltsagérzés. A
magyar konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es években. Bp., 1989. (tovabbiakban: DENES, 1989.)

A két emlitett csoportosulésra vonatkozé irodalombdl 1d. pl.: FENYO ISTVAN: A centralistak. Egy liberdlis
csoport a reformkori Magyarorszdgon. Bp., 1997.; FENYO ISTVAN — LUKACSY SANDOR: A radikdlis-
demokrata iranyzat elméleti és politikai irodalma. In: A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Szerk.:
Pandi P4l. Bp., 1965. (A magyar irodalom torténete, I11.) 683-711. p. stb.

A szervezbédésre vonatkoz6 altalanos kutatasi eredményeinket 6sszefoglaltuk: Katolikus egyhaziak ,,platform-
ja@ a Konzervativ Pértban. Adalékok a péartalakulds kezdeteihez a reformkori Magyarorszagon. In: Az
Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1998. 73-112. p.



ismertetSjegyeit.* Az Uj tipust egyhdzi szerepvélalés iranti igény legnagyobb mértékben az
1843-44. ¢évi orszaggyllés alatt fogalmazodott meg, elsdsorban az als¢ tablara delegalt
kaptalani kdvetekben, illetve egy-két, a férendek kozott helyet foglalo pilispokben. A kivaltd
okot abban jelolhetjiik meg, hogy a diéta alatt az egyhdz képviseldi nemcsak Gjra szembe-
sultek areformellenzék egyhazpolitikai elképzeléseivel, a megval Ositas iranti el szantsagukkal,
hanem azza a ténnyel is, hogy az 1830-as évek Ota heves vitdkat indukal6, vegyes hazas-
saggal kapcsolatos vitdkat végiil liberalis szemléletli torvény megalkotdsa zarja le. A végiil
1844/3. tc.-keént becikkelyezett torvényt (mely torvényesnek ismerte el — 1839-ig visszamend-
legesen is! — a protestans lelkész el6tt kotott vegyes hazassagokat, az attérést akadalyozo tényezo-
ket pedig e héritotta) a katolikus fépapsag nagy vereségként élte at, a szabadelviiség térnyerésétol
a hagyomanyos egyhazi értékek héttérbe szorulasit, az egyhaz |, Uldoztetést”, valamint sokkal
inkébb, ¢s az eldzdekkel ellentétben helytallo modon: a feudalis kivaltsagaik elébb-utobb varhatd
megsziinését kovetkeztette. Az orszaggyiilés targyalasait egyébként a papsaggal szemben meg-
fogdmazddd nyilt kritikak, a vegyes hézassagok Ugyén tllmutatd javaslatok (elsésorban a
szekularizaciot szoba hozo ,,borsodi inditvany”, illetve a papsag orszaggyiilési részvételének
megsziintetésére vonatkozo felvetések) kisérték. S6t, Wurda Karoly gy6ri kanonoknak a ,, szabad
egyhaz a szabad alamban” elv mdlett sikra szdl6 1843. junius felszoladsa nyoman mar azt a
sokkol6 dményt is &élték, hogy aliberdis eszmék a papsag soraiban isteret nyertek.”

A Pozsonyban tanacskozo kanonokok illetve egy-két pluspok arra a felismerésre jutott, hogy
az egyhaznak a reformfolyamattal szembeni merev ellenallasa helyett a kényszerti tudomasul-
vétel alaspontjara kell helyezkednie, és a polgarosuld politikai 1égkorben sziiletett eszkdztar
akalmazésaval a politikai kozélet szinpadara kell |épnie. Ugy vélték, az egyhéz térsadalmi-
politikai érdekeinek érvényesitéséhez a hagyomanyos egyhazi magatartds mar nem elegendo,
hiszen példaul az 1844/3. tc. a rendi allamrendszer valamennyi foruman (beleérte a kirdlyi
szentesitést is) ,, ament”. A pusztan az uralkodéhazzal és a kormanyszékekkel gpolt szeme-
lyes kapcsolatok érdekérvényesitd mechanizmusa mellett komplex, ¢ mechanizmust sokkal
ink&bb a tarsadalom oldalar6l miikodtetd (tehat példaul az egyhazi koveteléseknek kozvéle-
ményt teremtd, illetdleg az egyhaziak nyilvanos politikai tevékenységének fokozasara épiild)

*  Erre vonatkozo téziseinket roviden dsszefoglaltuk: The Dawn of Political Catholicism in Hungary, 1844-
1848. In: Hungarian Studies, 1998/99. 1. 13-26. p.; ill.: A katolikus egyhaz kbzéleti tevékenységének reform-
kori torténetéhez. (Esettanulmany: katolikus politikai program 1846-bdl). In: A JATE BTK Alka mazott
Vallastudomanyi Kutatocsoportjanak konferencia kotete (METEM konyvek). Szeged, 2000. (megjelenés
alatt, (tovabbiakban: FAZEKAS, 2000.) stb.

® A liberdlisok egyhézpolitikai torekvéseire és a vegyes hézassagi kérdésre vonatkozo irodalombél: HORVATH
MIHALY: Huszondt év Magyarorszag torténetébdl. II. kot. Bp., 1886. 105-109., 169-287. p. (tovabbiakban:
HORVATH, 1886.); MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846). Bp., 1934.;
CsAKY, MoRITz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95. Graz-
Wien-Kdln, 1967. (Studien zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Bd. VI.) 21-28. p.;
HERMANN EGYED: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Minchen, 1973. (Dissertationes
Hungaricae ex Historia Ecclesiag, 1.) (2. kiad.) 388-421. p.; CslzMADIA ANDOR: Dedk Ferenc egyhazpoli-
tikaja. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrél. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gylijtemény, 5.) 11-60. p. stb. Konkrétan
az 1843-44. évi orszaggylilés targyalasaira: BARANY GYORGY: A liberalizmus perspektivd és korlatal az
1843/44-es orszaggytilés vallastigyi vitainak tiikrében. In: Szazadok, 1990. 2. sz. 183-218. p. A legélesebb
egyhézpolitikai szévaltasok a kertileti Uléseken zajlottak, ezek forrdsanyagét kiadta: KOvACS FERENCZ: Az
1843-44-ik évi magyar orszaggyiilés alsé tabla keriileti iiléseinek naploja. I-VI. kot. Bp., 1894. (tovabbiakban:
KovAcs, 1894.) Az emlitett borsodi inditvanyra és térgyaldsaras KOVACS FERENCZ: Az 1844-ki évi
orszaggytilési targyalasok napldi a papi javakrol. Bp., 1893.; elemzésére: CSORBA LASzZLO: A valldsalap ,jogi
természete”. Az egyhézi vagyon problémgja a polgari atalakulés kordnak Magyarorszagan, 1782-1918. Bp.,
1999. (Az ELTE BTK Miivelddéstorténeti Tanszék kiadvanyai, 2.) (tovabbiakban: CSORBA, 1999.) 29-46. p.
A papsag torvényhozasbol valo kiutasitasat leghatarozottabban Szemere Bertalan képviselte, 1d. err6l példaul:
Szemere Bertalan kovetjelentési beszéde. Miskolcz, 1845, januar’ 9ikén. Miklésvar [Miskolc], 1847. 25. p.
KOVACS, 1894. |. kot. 322-323. p. Wurda Karoly felszdlalasai: KovAcs, 1894. I. két. 300-314. p.; elemezte:
HORVATH, 1886. 393-403. p.



szerepvallalasra van sziikség a liberalizmus eldretorésének ellensulyozétsélhoz.6 (Egy 1844.
november 8-an, orszaggytiilés utols6 napjaiban kelt korleveliikben a vallasi torvény elfogadé-
séba beletorddve ezt tobbek kozott igy rogzitették: ,,a puszta sohajok nem elegenddk, hanem a
tettek mezején hatalyosan fellépve, ajézan alkotmanyos elveknek terjesztését eszkdzleni, |...]
minél tébb jog-, egyhéz- és emberbaratot megnyerni szilkséges'.")

Az orszaggylilés bezarasa utan a katolikus mozgalom szervezésére Pesten (tehat az orszagos
politika tényleges kozpontjaban) koordinald szervet allitottak fel, mely a soron kdvetkezd
feladatokat kijel6lte, végrehgjtésuk irant intézkedett, az informéciokat tovabbitotta, dtalaban
szemmel tartotta a kzél et eseményeit, a sajtohireket stb. Altalanossagban mind az als6-, mind
a felsépapsagot (kdptalanok tagjait, plspokoket) igyekeztek mozgositani, mintegy , felrazni”
abbdl a célbal, hogy a politikai élet irant ne kozénnyel, hanem az abba valé bekapcsol 6das
igényével viseltessenek. Az egyhaziakon (sgjat téborukon) kivil legalabb ennyire fontosnak
tartottak, hogy a konzervativ férendeket illetve nemességet, tovabba az udvari szervek magas
rangu hivatalnok-apparatusat az egyhaz céljai irant megnyerjék, a szervez6dd konzervativ
taboron belll azt méto sullyal képviseljék. Markansan kimutathato térekvésik volt, hogy
1845-td1 a Kézhasznu Gytildében, majd 1846 novembere utan a Konzervativ Parton beliil is a
»fontolva haladok” kozos céljaiért 6nallo arculattal, ugyanakkor szervezetten, hatékonyan
lépjenek fel. Az egyhédz , hagyomanyos”-nak nevezheté célkitiizései — példaul az iskolai
nevel és katolikus jellegének megtartasa és fokozasa, hitbuzgalmi tevékenység novelése stb. —
mellett szorgalmazték, hogy az egyhaziak ne csak szorosan vett vallaspolitikai kérdésekben,
hanem valamennyi tarsadalmi, politikai, gazdasagi problémat illetéen fogalmazzak meg ¢€s a
nyilvanossag elétt is képviseljék allaspontjukat.® (Utébbit joggal tekinthetjilk a polgérosulé
kozélet katolikus interpretacioja iranti igény elsé megfogalmazasanak.) Igy érthetéen nagy
hangsulyt fektettek a politikai élet forumainak |&togataséra és az ottani aktiv szerepvéllalasra,
melyen ekkor elsdsorban a varmegyei kozgytléseket, illetve a majdani (1847 novemberében
megnyilo) orszaggytilést értették. Tudatosan — orszagosan megfogalmazott alapelvek alapjan
— torekedtek a varmegyei tisztUjitasok és kovetvalasztasok befolyasoléasara, tovabba a kovet-
utasitasok szovegeinek szempontjukbdl kedvez6é megfogalmazasénak elérésére. A politikai
nyilvanossagot eléré masik igen fontos, €s épp a reformkorban el6szor Oridsi szerepet jatszo
eszkoz, a sajto jelentdségét a politizald katolikusok szintén felismerték. Gyakran és nyoma-
tékkal hivtak fel a figyelmet arra, hogy az egyhaziaknak és az ataluk képviselt politikai
programnak folyamatosan jelen kell lenni a konzervativ sgjtoban, a kifeezetten katolikus
egyhazi lap, a ,,Religio ¢és Nevelés” mellett a klérus szubvencidjaval megjelend ,,Nemzeti
Ujsag’-ban és — kisebb részben — a ,, Budapesti Hiradd”-ban. A nyilvéanossag elérésének fel-

® Az 1843-44-ben sziiletett (j tipusi katolikus politizilasra a kordbbi szakirodalombdl ramutatott: SOROS
PONGRACZ: A kath.[olikus] klérus torekvései az 1843/44. orszaggyiilés egyhazi ligyeinek targyalasa alatt. In:
Katholikus Szemle, 1901. X. sz. 865-890. p. (tovabbiakban: SORGS, 1901.); réviden ugyanezt a kdvetkeztetést
régzitette: CSORBA, 1999. 40-41. p. A sgjtd és a tarsadalmi egyesliletek szerepének fontossaganak 1844 utani
felismerésérodl és alkalmazasarol irt (a kdzvetlen politikai tevékenység emlitése nélkiil): NOTTER ANTAL: A
Szent-Istvan-Tarsulat térténete 6tvenedik rendes kozgytilése alkalmabodl. Bp., 1904. (tovabbiakban: NOTTER,
1904.) 6-7. p.

" Primési Levéltar, Esztergom (tovébbiakban: EPL) Kop. Cat. 59. (= Acta diaetalia aut comitiorum causa
interventa) Nr. 747/1845.

A reformkor politikai nyilvanossagéaval kapcsolatban Veliky Janos tanulményanak vonatkozo szakaszait e
katolikus csoportra is vonatkoztathattuk: VELIKY JANOS: Liberdis kozvélemény-értelmezések Magyar-
orszagon a 19. szazadban. In: Forradalom utan — kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus
kordban. Szerk.: Németh G. Béla. Bp., 1988. 313-335., 597-600. p.; |d. még: GERGELY ANDRAS — VELIKY
JANOS: A politikai kozvélemény fogalma Magyarorszadgon a XIX. szézad kozepén. In: Magyar torténeti
tanulmanyok, VII. Szerk.: Fehér Andrés. Debrecen, 1974. (Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae. Series Historica, XVII1.) 5-42. p.



fokozott igénye eredményezte a ,,Jo és Olcso Konyvkiadd Tarsulat” (a késébbi ,,Szent Istvan
Téarsulat”) kezdeményezését® is épp e csoport tagjaitol.

A szervezddd mozgalomnak a Konzervativ Part programpontjainak timogatdsan, valamint az
dtaldnos egyhazi érdekek megfogamazasan tul sziksége volt konkrét, aktudpolitikai
célkitiizésekre is. (Ezek ugyanis a polgarosulo kozélet keretei k6zott nem csupan a markans
ondllo arculat kialakitasara és , kisugarzasara’ voltak alkalmasak, hanem a megval Ositasukért
folytatott politikai harc integralo tényezoként hatott magara a mozgalomra is.) A konzervativ
egyhaziak platformja szamara ezt a konkrétumot elsésorban az orszaggytilés alsé tablajara
delegdlt képtalani kovetek fejenkénti szavazatjoganak visszadlitéséért folyt kizdelem
jelentette. Még az 1825-27. évi orszaggyiilés elsé szakaszaban ugyanis a varmegyei kovetek a
kerlleti Ulésen megfosztottdk a fejenkénti szavazés jogatdl a szabad kirdlyi varosok és a
kaptalanok koveteit, szamukra csupan Osszesen egy-egy voksot biztositva. Ellentétben a
vérosi kévetek meg-meguijul6 tiltakozésaival, szivés politikai kiizdelmével,'° az egyhézi rend
— az 1830-as évek valamennyi diét§anak szérvanyos nemtetszés-nyilvanitasaitol eltekintve —
igazén hangosan csak az 1843-44. évi orszaggylilésen adott hangot a rendi egyenjoglisag
fikcidjara épiil6 alkotmanyossagot ,,labbal tiprG” ,,varmegyei onkénnyel” szembeni sérelmeé-
nek. 1848 tavaszdig, a terebélyesedd mozgalmuk kozéppontjaba keriilt szavazatjog-kérdés
egyre kevésbé forgott a diétai , hdzszabdly” -értelmezés koril: abban a katolicizmus kdzvetlen
politikaformalasanak zalogat, a liberdlis egyhazpolitikai torekvésekkel szemben sikerrel
kecsegtetd eszkozt sejtették, ezért igyekeztek — egyre eredményesebben — a konzervativokat
révenni a képtalanok megsértett szavazatiigyének tamogataséra és felkarolasara.*

A politizalo katolikusok csoportja — megint csak a késd-reformkori politizalas normaival
parhuzamosan — nem elsésorban szélesebb tomegek szervezetiikbe torténd integralasara,
hanem egy sziikebb irdnyité kozpont altal (a varmegyei szimpatizansok kiépitésén at) a
politikai kbzvélemény megnyerésére torekedtek. Ennek megfeleléen a politikai katolicizmus
ezen (] vonulatét tudatosan megval 0sitd csoportjuk alig néhany tucat egyhazi személyiseget
szamlalt, legfobb szervezd egyéniségiiket kétségteleniil Fogarassy Mihaly kanonokban, majd
C. szkodari plspokben, a pesti hittudomanyi akadémia késébbi igazgatdjaban jelolhetjiilk meg.
Az elvi és gyakorlati 1épéseket meghatérozo tanacskozasokban legnagyobb eréllyel kanonoki
rangll egyhéziak vettek részt.™

° Ld. pl. NOTTER, 1904. 5-44.; (jjabban: MESzZAROS ISTVAN: A Szent |stvan Térsulat szézotven éve, 1848-1998.
Bp., 1998. 12-29. p. sth.

Az erre vonatkozé irodalombdl Id.: GARDONY! ALBERT: A szab.[ad] kir.[4lyi] varosok az 1848 el6tti
torvényhozasban. In: Vérosi Szemle, 1926. 1-2. sz. 103-125. p.; TAKATS SANDOR: A véaros kovetek kiizdelme
a személyes szavazati jogért az 1825-1848. évi orszaggytiléseken. I-II. In: Budapesti Szemle, 1932. 653. sz.
66-91., 654. sz. 198-237. p.; Ujabban: CzocH GABOR: A vé&os népesség és a varos meghatdrozasa
kordli vitak Magyarorszagon az 1840-es években. In: Palimpszeszt, 1996. 1. sz. [http://www.magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/01 szam/05.htm — felhaszn.: 2000. januar] stb.

Erre vonatkoz6 kutatasi eredményeinket Id. részletesebben: Ervek és ellenérvek a képtalani kovetek orszég-
gyillés szavazatjogardl Szemere Bertalan ismeretlen beszéde kapcsan (1847. oktéber 15.) In: Egyhaz és
politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Szerk.: Hegedlis Andras — Bardos Istvan. Esztergom, 1999. 11-32.
p. (tovabbiakban: FAZEKAS, 1999.); illetve: A képtalani kovetek kiizdelme fejenkénti szavazatjogukért a
reformkorban. (Kézirat)
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2 A legfontosabbak: Az esztergomi foképtalanbél Rudnyénszky Sandor és Lipthay Endre, a veszprémi

képtalanbol Bezerédy Miklos (késébb c. makari piispok), a pozsonyibol Lipthay Antal, a székesfehérvaribol
Korizmics Antal, az egrib6l Lévay Sandor, a pécsibdl Ranolder Janos, a nagyvaradibol Kérmoczy Imre
(kés6bb egyhaztorténet-tanar Pesten, a Gyiilde utolsé elndke), a kalocsaibol Csajaghy Sandor stb. Jelentés
szervezd egyéniségnek és az 1Uj tipusu katolikus politizalasnak elkdtelezettje volt még Sarkany Miklos
bakonybédli apat, a plébanosok kozll példaul Perger Janos (Nyiregyhaza), Major Janos (Csanadpalota) stb. is.
A plspoki kar tagjai kozil céljaikat személyes tdmogatasaval is nyomatékositotta Scitovszky Janos pécsi,
Ocskay Antal kassai, Barkdczy Laszl6 székesfehérvéri valamint Lonovics Jozsef csanédi plispok.



* % %

E politikai mozgalom forrésanyaganak és feltarasa modszereinek attekintése azért is tanulsa-
gos, mert a reformkor késel szakaszanak péartalakulasaira ataldban tanulsagokat, parhuzamo-
kat hordoz. A péartalakulds hazai ,,h6skoraban”, a rendi allam keretei kozott természetesen a
partok nem tekintheték 6nalld jogi személyiségeknek, igy levéltari forrasanyagukat sem lehet
onalld egységek formdjaban a proveniencia elve alapjan kialakitott kozgylijteményi fondok-
ban megtaldni.’* Az Ellenzéki és a Konzervativ Part szervezddése soran keletkezett doku-
mentumanyag szerkezete egyébként egyértelmii hasonlosagokat mutat a politizald katolikusok
mozgalmanak feltarasakor megfigyelhetokkel.™ (A feltart és még feltarhatd forrasokat
értelemszertien alabbiakban a teljesség igénye nélkill, inkabb csak a legfobb kategoriakra
korlatozvaismertetjik. Kapcsol6dasi pontjaikral 1d. a Mellékletben kozolt dbréat.)

Az egyhézi rend politikai tevékenységének irdnyelveit, elvi és gyakorlati elképzeléseiket
(példaul a fejenkénti szavazatért folytatott kiizdelemben) els6sorban a rendszeresen tartott
értekezletelk jegyzokonyvei tartalmazzak. Nyilvan szamos egyéb, kevésbé jelentés illetve
informalis megbeszélés is zgjlott kdreitkben, a rendszeres irasos rogzités arra az igényre utal,
hogy folyamatosan megfogamaztak aktudlpolitikai értékelésiket, konkrét programokat
fogalmaztak meg, méghozza késobb visszakereshetd, ellendrizhetd formaban. A jegyzokonyv
sorozatot tobb levéltari allagbol kellett 6sszeallitanunk, 6sszesen 6t ilyen nagyobb jelent6ségii
értekezlet protocollumait sikeriilt (eddig) fellelniink.”> A két nagy part megegyezett abban,
hogy rendszerint a pesti nagy vasarokhoz igazitottadk orszagos jelentdségli és mozgositasu
ertekezleteiket, s ugyanez a torekvés mutathatd ki a politizdé egyhéziak mozgamaban is.
Utobbiak, mint a Konzervativ Part platformja, a part programjahoz kapcsolodva gytiltek dssze
kiilon megbeszélésre. 1847-ben mar — elkeriilendd az egyhdziak esetleges ,,mell6zését” a kon-
zervativok értekezletén — ,eléleges” megbeszéléseket is tartottak.'® A politizdld egyhéziak,
elsésorban a kaptalanok szavazat ligyével foglalkozd értekezletei mellett természetesen
tartottak egyéb, jegyzokonyvileg is rogzitett megbeszéléseket, elsdsorban az orszaggyiilések
idgién. 1844. méarcius 10-én példaul konkrétan a sgjtd Ugyében tartottak a diéta kaptalani
kovetei — kifejezetten , valsag’-hangulat(i — tanacskozést.!” A puispoki kar tanécskozésaival
kapcsolatban joggal jegyzi meg Gergely Jend, hogy a ,rendi orszaggyiiléseken tanacskozé

3 Az Orszagos Levéltarban a Mohacs utani gyiijtemény Konzervativ és az Ellenzéki Part, valamint a Nemzeti
Kor iratait tartalmazo dllagokat csak utélag, a levéltari rendezés soran a Nemzeti MUzeum térzsanyagabdl
alakitottak ki, raadasul az egyes szervezetekre vonatkoz6 anyaganak csak kisebb része kerlilt azokba. Ld.
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 144., R 145., R 146.

" A Konzervativ Part legfontosabb jegyzékényveit, szamos tovabbi — az alabb ismertetendékkel azonos tipusi —
dokumentumét kiadta: ANDICS ERzZSEBET: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. 1.
kot. Bp., 1981. (Fontes.); az Ellenzéki Partét elsésorban 1d.: BARTA ISTVAN: Kossuth Lgjos 1848/49-ben. |. Kossuth
Lajos az utolsé rendi orszaggytilésen, 1847/48. Bp., 1951. (Kossuth Lajos Osszes Munkai, XI.) (tovabbiakban:
KLOM. XL1.); ill.: MOLNAR ANDRAS: Batthyany L ajos reformkori beszéde, leveld, irésai. Zaaegerszeg, 1998. stb.

> Az 1844. oktéber 27-i értekezlet jegyzokonyvét tobb egyhdzi levéltar is megbrizte, pl.: Pannonhalmi
Foapatsagi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: PFKK.), BK. 182/XI. (= Sarkany Mikl6s hagyatéka, 1848
el6tti egyhézpolitikai iratok) Nr. 21.; Székesfehérvari Plspoki és Székeskaptalani Levéltédr, 109. rakt. sz. Nr.
391. (= Diaetalia, 1839-1925.); de bemasoltak a veszprémi kaptalan jegyzokonyvébe is (Sarnyai Csaba Maté
szives kozlése, ezuton is koszondom — F.Cs.); kozoltik: ,,Az id6 rank is terhesedett” Adalék a politikai
katolicizmus reformkori torténetéhez. In: A Herman Ottd Mizeum Evkényve, XXXV-XXXVI. Szerk.: Veres
Laszlé — Viga Gyula. Miskolc, 1997. 255-272. p. Az 1845. szeptember 5-i értekezlet: EPL. Cat. 59. s.n,;
PPFK. BK. 146/IX. (= Rimely Mihaly hagyatéka. Iratok az 1843-44. évi orszaggyiilésekrdl) s.n. Az 1846.
novemberi értekezlet: Egri Féegyhdazmegyei Levéltar, Archivum Novum. 2730. rakt. sz. (= Publico-
ecclesiastica — Allam és egyhéz kozétti igyek, 1809-1855.) s.n., kozoltiik: FAZEKAS, 2000.; az 1847. éviek:
PFKK. BK. 182/X1. Nr. 9. Ezek kozul egyre-egyre tartalmilag is utalt: SORGS, 1901.

18 Ezekrél jegyzokonyvek nem ismertek, egy utalds pl. 1847. februar 28-4n emlit egy ilyet: KLOM. XI. 273. p.
" PPFK. BK. 182/X1. Nr. 22.



plispokok még nem alkottak kiilon konferenciét”,*® csupan esetenkénti dsszej6veteleket tartot-

tak. A jelzett politikai mozgalommal kapcsolatban egyetlen fontos, az 1844/3. tc. egyhézpoli-
tikai elemzésével kapcsolatos pilispokkari értekezlet jegyzOkonyve illetve néddorhoz intézett
felirata ismert,'® figyelemre métd, hogy ebben az egész egyhézpolitikai vitdt még sokkal
inkdbb protestans-katolikus viszalyként értelmezték, mig Fogarassy Mihayék mozgalma
egyértelmiien — és helytalloan — a liberalis reformellenzék illetéleg az egyhaz konfliktusaként
értékelte a helyzetet és fogalmazta meg programjat.

A jegyzokonyveket is igyekeztek megkiildeni minden képtalani testiiletnek, plispoknek,
szerzetesrendi eldljardknak, ezeken kivll a Fogarassy-vezette ,kozpont” gyakran fordult
tovabbi korlevelekkel az érintett egyhaziakhoz, hogy a mozgalom egységes programjardl,
fellépésérél gondoskodhasson.?® Ezek a jegyzékonyvek és korlevelek a politizalo egyhaziak
mozgalménak legfontosabb, mintegy ,,felsé szintli” forrasanyagat jelentik. Az elemzésiikkor
megfogalmazodd szempontokat két csoportra oszthatjuk: egyrészt olyan elméleti részre,
melyben a tanacskozok politikai ideologigukat, aktud- illetve egyhazpolitikai elveiket
fogalmaztak meg (az 1846. novemberi jegyzOkonyvet példaul joggal nevezhetjiik ,,katolikus
nyilatkozat”-nak); masrészt a konkrét feladatokat kijel616 programpontokat.

Utobbiak zommel a kaptalanok szavazatligyével Osszefiiggd tennivaldkat rogzitették és vagy
spontan moddon, vagy ,,eldiras” alapjan tjabb dokumentumok keletkezéséhez jarultak hozza.
A kaptalanok ,,térvényszeri” szavazatiigyének védelmezését célul tlizték ki egyrészt 6nallo
kiadvanyok megjelentetésével, masrészt a sgjtoban cikkeik publikalasaval, szorgalmazasaval.
Az 6nall6 kiadvanyokat anyagi forrasok eldteremtésével, palydzatok kiirasaval tamogattak. A
nyomdatermékek szbvegei — maés forrasokhoz hasonléan — a szavazat-Ugyben kovetett
egyhazi érvelés tipikus kettdsségét hordoztdk. Egyrészt torténeti adatokat vonultattak fel,
aprolékosan citdltak torvenyhelyeket az egyhdz évszazados jogain esett csorba igazolasara,
melyet csak a reformorszaggytléseken kellett az utobbi idében elszenvedniiik. A hagyomany-
tiszteletre hivatkozo érvelés mellett els6sorban aktualis egyhazpolitikai érveket, a polgarosul 6-
atalakulo kozéletben az egyhaz szerepének valtozatlan fenntartdsara iranyuld erdfeszitéseket
figyelhetink meg. Figgdéen attol, hogy melyik érvanyag volt tulstlyban egy-egy konyvben,
brostraban, tanulméanyokrdl illetéleg r épiratokr 6l beszélhetiink.”*

8 GERGELY JENO: A magyar katolikus egyhaz torténetének néhdny kérdése (1919-1944). In: US: A piispoki kar
tanacskozasai. A magyar katolikus piispokok konferenciainak jegyzokonyveibdl, 1919-1944. Bp., 1984. 5-
67.p., 59. p.

9 PFKK. BK. 182/XI. Nr. 10.; v8. még: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéara. (tovabbiakban: OSzKK.)
Fol. Lat. 4065. (= Lonovics Jozsef romai killdetésére és az 1840-es évek vallasiigyi targyalasaira vonatkozo
iratok) 111. két. 14r-16v.; nagy részét kozolte: SOROS, 1901. 875-882. p. sth.

? Jlyen korlevél-példanyok maradtak fent az 1843-44. évi orszaggyiilés végérél, a mozgalom-szervezés
kezdetérdl 1844. november 8-i datummal (Id. 7. sz. jegyzet), 1847. februar 17-én az el6z6 év novemberi
értekezlettel kapcsolatban (Id. 15. sz. jegyzetben), 1847. december 15-én, mar az utolsé rendi orszaggytilés
alatti torténésekrél, egyhazi értekezletekrél, 1d. pl.: PPFK. BK. 182/X1. Nr. 8.

2L A vonatkozé tanulmény-irodalombdl kiemelkedik torténeti megal apozottsdgéval, szamos okleveles adat fel-
sorakoztatdsdval: PODHRADSZKY JOZSEF: Magyarorszag karainak ’s rendeinek szavazati joga a kozgyiilé-
seken. Buda, 1847.; inkdbb a politikai ropirat fogalmahoz al viszont kézel MESTER ISTVAN névtelenl
megjelent fiizete: Nézetek a kaptalanok, apatok és prépostok orszaggyiilési szavazatjogar6l. Pest, 1847.
Bizonyosan elkésziilt, de nyomtatasban végil meg nem jelent a neves egyhaztorténész, Lanyi Karoly munkga
(kéziraténak holléte jelenleg nem ismert), cime és tartalomjegyzéke alapjan inkabb a torténetiség jogvédo
ergjének irodalméba illeszkedik: Magyar alsd téblai Clerus szavazatjoganak torténete. (Pest, 1847.) E
kéziratot Knauz Néandor a mult szazadban még bizonyosan olvasta, 1d. minderrél: LANYI KAROLY magyar
egyhaztorténelme. Atdolgozta Knauz Néndor. |. két. Esztergom, 1866. XLI-XLII. p.; egyes tovébbi adatait
felleltik: MOL., C 60. (= Helytartétanacsi levéltér. Departamentum revisionis librorum.) 201. cs. Nr.
1338/1847. V6. még: MALYUSZNE CSASZAR EDIT: Megbiraltak és birdék. A cenzdrahivatal aktaibol. (1780-
1867) Bp., 1985. (Nemzeti konyvtar) 461. p.



Részleteiben nem ismertethetd a kaptalani koveteknek, politizald katolikusoknak a sajté-
cikkek iranyaban kifejtett munkassaga. Ez a munkalkodas kétféle miifajban is egyre jelentd-
sebb méretekben kibontakozott: a vezércikkekben illetve a megyékbdl érkezo tudositasokban.
A vezércikkekkel kapcsolatban az egyhaziak egyre arra torekedtek, hogy a szorosan vett egy-
hazi témakon kivll a konzervativ kormanypéart mas tarsadalmi-politikai programkérdéseihez
is hozzészoljanak. Tanacskozasaikon megfogalmazott célkitiizéseiknek megfeleléen ugyan-
akkor 1847-re skertilt eérnitk, hogy a vilagi konzervativok vezércikkeikben hatarozottan
karoljak fel az egyhaziak politikai koveteléseit, mindenekel6tt a Konzervativ Parttal valo egyhazi
egyUttmiikodés fontossagét illetve a szavazat-tgyert folytatott egyhazi harc jogossagét és fontos-
ségét.” A sgtoval kapcsolatban kiilondsen fontosnak vélték, hogy a megyegyiilési tuddsi-
tasokban is tag teret kapjanak a konzervativ katolikusok felszélal&sai illetve kommentérjai.

A partmozgalmak szervezddésében kozponti szerepet jatszottak az abban részt vevl szemé-
lyek egymas kozotti kapesolattartasat a korban egyedil szolgalo levélvaltasok. (Méghozza
forréstani szempontbdl szerencsés médon, hiszen a 19. szézad kdzepén az egyméstdl tavoli
helységeken €16k csak irasban — vagyis ,,nyomot hagyva” maguk utan — érintkezhettek.) A
politizal 0 katolikusok mozgaméva kapcsolatban hdromféle levélvéltas keletkezett, melyek
kiilonboz6 tipust informaciokat szolgaltatnak a széban forgo téméhoz: 1. az egyhéziak egy-
maéashoz irott leveleiben tudomésukra jutott informéciok, a mozgalom szervezése szempont-
jabol fontos, bizalmas adatok talalhatok; 2. az egyhaziak altal a konzervativ férendekhez —
koztik is elsésorban a helytartétanacs, a kancellaria sth. befolyasos személyiségeihez — irott
levelekben zémmel a katolicizmus illetve az alkotmany- (val¢jaban: kivatsag-) védelemmel
azonositott kormanyzat , természetes szovetségébol” fakadoan az egyhaz specialis érdekeinek
politikai képviseletét, konkrétan a fejenkeénti szavazatjog visszadllitasanak tamogatasat kerték;
3. a konzervativ vilagiak egymashoz irott feljegyzéseibdl pedig utobbiaknak az egyhaz
politikai szerepével kapcsolatos nézetei, a szemiikben 1847 folyaman felértékel6d6 katolikus
mozgal om megitélése rajzolhaté meg.? Kiilén meg kell emliteniink, hogy a Konzervativ Part

Az 1845 utan megjelent egyhaztorténeti irodalomban jél megragadhatd az egyhéz aktudlis politikai érdekei
miatt torténd publikélds szandéka, melyet a szerz6k példaul az eldszdkban egyértelmiien ki is jelentettek. Ld.
pl.: KORMOCZY IMRE: A keresztény hit s egyhaz torténeti kifejlése. Pesten, 1845.; PAUER JANOS: Az egyhéazi
rend érdeme Magyarorszag torténetében. Arpadok iddszakatol korunkig. Székesfejérvarott, 1847.; LANYI
KAROLY: A magyar catholicus clerus érdemeinek térténetigazolta emléke. Pozsony, 1848. stb.

22 Masok mellett killdondsen Perger Janos és Kormoczy Imre publicisztikai tevékenységére kell felhivnunk a

figyelmet. Utébbi munkéssagabol néhany cim a teljesség igénye nélkil: K.JORMOCzY] I.[MRE]: Status és
Egyhéz! 1-3. In: Vilag, 1844. 14. sz. (februar 17.) 105.; 15. sz. (februar 21.) 113.; 16. sz. (februar 24.) 121-
122. p.; Uo: Vallas a kozéletben, az 1843/4diki torvényczikk utén. 1-2. In: Budapesti Hiradd, 1844. 99. sz.
(december 20.) 423.; 100. sz. (december 22.) 427-428. p.; UO: Kormany és nemzet. In: Budapesti Hiradd,
1845. 138. sz. (februar 27.) 135. p.; Ud: Utasitas. 1-2. In: Budapesti Hirado, 1845. 143. sz. (marcius 7.) 155-
156., 144. sz. (marcius 9.) 159-160. p.; U6: Kormany a cselekvés terén. 1-2. In: Budapesti Hirado, 1845. 295.
sz. (december 2.) 359-360.; 303. sz. (december 16.) 391-392. p.; UO: Nézetek a nevelésrdl. 1-3. In: Budapesti
Hiradd, 1846. 386. sz. (mdjus 14.) 323.; 388. sz. (mgjus 17.) 331-332.; 393. sz. (mdjus 26.) 356. p. Stb.

% Ld. pl. B...y P.: Igénytelen szézat a kath.[olikus] clerus teenddit illetdleg, a megyei gytilések koril. In:

Nemzeti Ujsag, 1847. 443. sz. (februar 25.) 125. p.; A.J.: A clerus, mint a conservativ part egyik alkoto eleme.
1-2. In: Nemzeti Ujsag, 1847. 451. sz. (mércius 11.) 157-158., 452. sz. (marcius 12.) 161-162. p. Stb.

A megyei tudositasokra ezittal szintén nem térhetink ki. (V6. pl. 32-33. sz. jegyzeteket.) A konzervativ
sajtorol és annak egyhézi vonatkozésairdl Id.: DEzSENY! BELA: Nemzeti Ujsag, 1840-1848. In: Regnum.
Egyhaztorténeti Evkonyv, 1940-41. Bp., 1941. 313-356. p.; DENES, 1989. 99-105. p.; KOSARY DOMOKOS: A
Budapesti Hirado és a Nemzeti Ujsag. In: A magyar sajto torténete, |. 1705-1848. Szerk.: Kokay Gyorgy. Bp.,
1979. 778-788. p.

24

% Tsmét csak illusztracids célzattal emlitiink egy-egy ilyen levélvaltast, melyeket kiilonb6z6 archivumok Oriztek
meg. Szamos egyhazi személy Fogarassyhoz és masokhoz irott levelét tartalmazza: EPL. Kop. Cat. 59.;
PPFK. 146/1X. (a politizal6 egyhaziak Rimely Mihalyhoz irott levelei); OSzKK. Levelestar (pl. Fogarassy és
Bresztyenszky Béla tihanyi apat itt talalhatd levelébél dertil ki, hogy az 1847. évi orszaggylilés megnyitasakor
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egyhaziigyekkel (és mas kérdésekkel) kapcsolatos levélvaltasai, tervezetel — a reformkori
partalakuldsokra jellemz6 modon — jelentds részben a fészereplok magénlevéltarainak
allagaiban kutathatok.® Az egyhéziak esetében pedig még ra kell mutatnunk a kozponti
kormanyszervek vezetbihez irott bizalmas beadvanyaiknak a politikai torekvéseikre éles fényt
vetd mozzanataira.?’

A liberélisok egyhdzpolitikai torekvéseinek visszaszoritdsat a torvényhozasban eldkésziteni
hivatott dokumentumok soraban meg kell még emliteni az orszagos hataskori értekezletek
illetve az informalis maganbeszélgetések szintje kozé ékel6dé egyhdzmegyei tanacskoza-
sokrol készillt egyéb jegyzokonyveket, emlékeztetdket, melyekkel a Fogarassy-féle mozga-
lom irényvonalahoz, a kévetendé taktikdhoz kivantak hozzaszolni.?® A kaptalani jegyzokony-
vek maguktdl értetédéen sok vonatkozo adatot rejtenck, elsdsorban abbol a szempontbdl, ahogy
az egyhaziak a Konzervativ Parton beliili befolyasuk ndvelésének esélyeirél tanacskoztak .2

A fentiekben emlitett forrasok 0Osszessége tekintheté mintegy elOkészitdinek az egyhdz
kOzvetlen politikaformalasat bizonyitd, a politikai kdzélet meghatarozo szintjén keletkezo
dokumentumoknak. Ezeket két nagy csoportra oszthatjuk: egyrészt a megyegytiléseken és az
1843-44. évi, majd az 1847-48. évi orszaggyiiléseken elhangzd, az aktivizalodo katolikusok
jogvédd, szavazategyenlOséget és az egyhaz kivaltsagait védelmezé beszédeire, méasrészt
azon torvenyelékészitoé iratok nagy csoportjdra, melyekben a megfogalmazott elveket és
célkittizéseket a konkrét megval 6sitas szintjére kivantak emelni. Utébbiak kdzé sorolhatjuk az
orszaggytliléseken egyre nagyobb nyomatékkal benyujtott (szavazatiigyet panaszld) sérelme-
ket,* melyek tulajdonképp a térvényhozas rendszerének madositasét célz6 javaslatok voltak,
tovébba feliratokat.®® A varmegyei kozgyiiléseken tartott beszédek jelentdsége rendkiviil
nagy, hiszen az ezekkel kapcsolatos politikai torekvesek fejezték ki a katolikus politizalas
iranyvonalat, példaul a konzervativ part jeldltjeinek tdmogatasat, és az 1847-es kovetutasitéa

az uralkodonal szokasos tisztelgd kiildottség alkalmat keritett a szavazat-iigy partoltatasara; Dessewffy Emil
szamos levele stb.); Egri Féegyhazmegyei Konyvtar Kézirattara, 2048/31. sz. (Fogarassy Mihaly Danielik
Janoshoz, 1844. december), 1068/29. (Dessewffy Emil Lengyel Mikléshoz), 1068/40. (Lonovics Jozsef
Lengyel Mikloshoz, 1847. december); és a sort hosszan fol ytathatnank.

% A konzervativok vonatkozésaban Id. kiiléndsen: MOL. P 90. 3/k. (= Dessewffy csalad levéltéra. Acta Politica,
aKonzervativ Partra vonatkozo iratok)

2 |smét csak illusztrativ példaként emlitjilk Scitovszky pécsi piispok 1847. mérciusi levelét Apponyi kancellér-
hoz, melyben a Baranya megyei ellenzékre és az egyhaziak szavazatjoganak korlétozaséara iranyul6 torek-
véseit panaszolja, visszaszoritasukat pedig azzal indokolta, hogy ,felettébb szilkséges, hogy az egyhaziak
tOrvényes jogaikat gyakorolvan, a conservativek partja értelmi suly és szamtobbség altal erésodjek”. Ld.
MOL. C 44. (= Helytartétanacsi levéltar. Varmegyei osztaly.) 1847. 1. kf. 189. t. A helytarttanacs mellett
kilondsen fontos iratokat taldtunk a kancellariai levéltar dlagaiban, Id. pl.. MOL. A 46. (= Magyar
Kancellariai Levéltér, EInoki iratok); MOL. A 135. (= Magyar Kancell&riai Levéltér, EIndki iktatlan iratok) Sth.

% Az esztergomi fokaptalan 1846. juniusi tanacskozasarol pl. terjedelmes jegyz6konyv késziilt: PFKKt. BK.
182/X1. Nr. 11.; egyeseket — mint pl. a rozsnydi egyhdzmegye 1846. februdri vonatkozo értekezletének ered-
ményeit — a sgjto is kdzolte, az emlitett példa: Religio és Nevelés, 1846. 11. 17. sz. 135-136. p. Sth.

® Az egyhazi levéltarak vonatkozé irategyiitteseinek ismertetésétol eltekintettiink. Jellemz6 példaként emlitjiik,
hogy az 1847. junius konzervativ konferenciara Ranolder Janos kanonok kifejezetten a pécs kaptaan
kiildotteként érkezett, mint err6l a kdptalan protocolluma tudosit. Ld. TAKACS LAJOS: Ranolder Janos veszprémi
plspok élete és munkdéssaga, 1806-1875. Veszprém, 1987. (A veszprémi egyhdzmegye multjabdl, 14.) 23. p.

%0 1d. pl. 1843-ban az orszaggyiilés sérelmekkel és kivanatokkal foglalkozo bizottsagahoz benytjtott leveleket az
esztergomi, az egri és a kalocsai fokaptalantol, a vaci és székesfehérvari kaptalan részérél: MOL. N 68. (=
Regnicolaris Levéltar. Diaeta anni 1843-44.) 10. cs. Fasc. F. Capitulorum. s.n.

3 Ezek kozil a legjelentésebb a Sarkany Miklos bakonybéli apat fogalmazasaban késziilt, V. Ferdindndhoz
intézett felirat a legjelent6sebb (kelt 1846. jinius 26-4n), mely a legmagasabb szinten kivanta partoltatni a
kaptalani kdvetek szavazatjoganak Ugyét: PPFK. BK. 182/X1. Nr. 22. V6. 19. sz. jegyzet.
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sok konzervativ irdny( befolyasolasét. Osszességében ez utdbbi tevékenységiiket egyéboként
sikeresnek is nevezhetjik, hiszen az egyhaziaknak komoly szerepe lett abban, hogy az orszég-
gylilés alsé tablajara tobb megye is a korabbi liberalis helyett konzervativ kovetet delegzilt.32
E — persze nagyon is viszonylagos értékii — sikert fokozhatta a szemilkben, hogy a konzervativ
megyék tobbsége felvette kovetutasitasaba a ,nyolcszéz éves akotmany” sérelmeként a
kaptalanok méltdnyos szavazatainak tdmogataséat. De az ellenzéki varmegyék kozgylilésein is
aktivan |éptek fel az egyhazi személyek, tartottak jog- és kivaltsagvédo beszédeket a szavazat-
Ugyuk mellett, illetve az egyhdz kivatsagainak felszdmolésa, tovabba a vallasszabadsag
ellenzéki értelmezése ellen.® Az orszaggytiléseken mind 1844 nyaran, mind 1847 novem-
berében éles szdvaltasok, terjedelmes beszédek kisérték az egyhéziak szavazat-ligyét az alsd
tabla keriileti és orszagos iilésein ugyanigy, mint a férendeknél.® (Megjegyezzik tovabba,

¥ Megjegyzés: természetesen az egyhéziak komoly és aktiv szovetségesei voltak a kormanyzatnak mér az 1844
el6tti tisztjitdsok alkalmaval is, azonban 0j elemnek tekinthetd a kivaltsagvédd konzervativizmus mellett az
egyhdz (j politikai szerepvallaldsanak igénye. A korabbi varmegyei tisztUjitdsokon tanUsitott egyhazi
szerepvélaasrél, a ,pecsovicsok” pénzigyi tdmogatasardl tobbek kozott pl.: VARGA JANOS: A kormany-
szervek el6késziiletei az 1843. évi diétara. In: Szdzadok, 1980. 5. sz. 728-751. p., 741. p.; UO: Megye és
haladas a reformkor hajnalan (1840-1843). 1. r. In; Somogy megye multjabol, 11. Kaposvar, 1980. 177-243.
p., 182. p. sth. E kiilénbséget az érintettek is igyekeztek pontosan megfogal mazni. Bars megye 1847. oktdber
19-i tiszt(jjitasan a konzervativ Simonyi Ferenc alispant valasztottédk meg, melyben az egyhaziak is tevékeny
szerepet vélaltak. A konzervativ sgjtd (minden bizonnyal Lipthay Sandor) igy kommentdlta az esetet: ,Nem
Simonyinak személye, hanem a belsd, a 1élekismeret mélyéig hatd meggy6z6dés csatla a kath. papsagot ezen
igyhoz.” Nemzeti Ujsag, 1847. 588. sz. (november 9.) 710. p.

A vonatkozé szamos adatbdl csak néhanyat emlitiink. Veszprém megyében példaul a politizalé egyhaziak
egyik vezéralakja, Sarkany Miklds volt a konzervativok egyik vezéralakja, Pest megyében pedig Kérmoczy
Imre, aki Kossuthtal valo gyakori szévaltasa miatt isismertté valt stb. Sarkanyrald.: MOLNAR ANDRAS:. Zaa
megye politikai viszonyai az 1840-es évek masodik felében. In: Zala Torténeti Tanulmanyok. Zalaegerszeg,
1994. (Zalai Gyljtemény, 35.) 93-182. p., 138. p.; SOROS PONGRACZ: A bakonybéli apéatsag torténete. A Pan-
nonhalmétdl valo fliggés kora 1548-t6l napjainkig. Bp., 1904. (A Pannonhami Szent-Benedek-rend torténete,
IX.) 163-167. p. Kérmdczy és Kossuth pesti szovdtésaira pl.: Budapesti Hiradd, 1846. 356. sz. (marcius 20.)
184., 188. p.; KO&RMOCzZY IMRE: Nyilatkozat. Pest, 1848. 5. p.; Kérmoczy és Teleki Laszl6 |, pengevatasaird’:
Pesti Hirlap, 1847. 945. sz. (szeptember 7.) 160. p. sth. A kevéshé ismert egyhaziak varmegyei tevékenységeér,
pl. Laky Kéroly szombathelyi kanonok Vas megye gyiilésén, pl.: Nemzeti Ujsag, 1847. 545. sz. 538-539. p. stb.

33

A kozgytilések koziil megemlithetjiik az 1847. 6szi Borsod megyei kozgyiilést: Nemzeti Ujsag, 1847. 594. sz.
(november 19.) 736-737. p.; 595. sz. (november 21.) 742-743. p.; 596. sz. (november 23.) 747-748. p.
(részben koziiltik: FAZEKAS, 1999.); Bécs megye: Nemzeti Ujsag, 1847. 581. sz. (oktober 28.) 681-682. p.;
Heves. Nemzeti Ujsdg, 1847. 584. sz. (november 2.) 694. p.; Moson: Budapesti Hirado, 1847. 675. sz.
(oktober 7.) 242. p.; Szabolcs: Nemzeti Ujsag, 1847. 583. sz. (oktdber 31.) 690. p. stb. A megyei kovet-
utasitasokat, és benne a kptalani szavazatkérdés partolasaval kapcsolatos konzervativ allasfoglalasokat 1847
nyaran-6szén szintén kozoltek a lapok, ezek idézésétol eltekintiink.

¥ Az orszaggylilési naplok és egyéb iromanyok egyes esetekben kiilsndsen terjedelmes vitakat Griztek meg az

egyhazi rend f§ sérelmével kapcsolatban. Igy példaul az alsé tabla 1844. junius 22-i keriileti {ilésén: Nemzeti
Ujsag, 1844. II. 1. sz. (julius 2.) 1-3.; 2. sz. (julius 3.) 5-6. p. (ugyanerrél réviden: KOVACS, 1894. 1V. két.
758. p.); a julius 27-1 orszagos iilésen: Felséges Els6 Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszag e’
néven oOtodik kirdlya dtal szabad kirdyi Pozsony Varosdba 1843. esztendei mgus 14-re rendelt
magyarorszagi kozgyilésnek naploja a t. Karoknal és Rendeknél. IV. kdt. Pozsony-Pest, 1843-1844. 310-
[323.] p. (lapszamhibaval), ugyanerrdl részletesen: Nemzeti Ujsag, 1844. 17. sz. (julius 30.) 70-71.; 18. sz.
(jalius 31.) 71-76. p.; tovabba megemlitjiik ugyanitt a forendek jalius 30-i ilését: Felséges Elsé Ferdinand
austrial csaszér, Magyar- és Csehorszdg € néven 6todik koronés kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony
Varosaba 1843-dik évi majus 14-kére rendelt magyar-orszaggytiilésen a’ Méltésagos Fo-Rendeknél tartatott
Orszégos Ulések napldja. V. két. Pozsonyban, 1844. 273-287. p. Sth.

A politizal6 egyhéziak 1844-1847 kozotti agitéciojanak nem kis sikereként konyvelték el, hogy V. Ferdinand
megsértett voksainak kérdését. Az alsé tabla ugyanakkor mar 1847. november 17-1 ilésén meggy6zd
tobbséggel elvetette a kaptalanok térvényhozasi jogainak barmilyen szélesitését — ellentétben a szabad kirdlyi
varosokéval, melyek szavazatjoganak rendezését {6 feladatként ismerték el. Ld. a vonatozd beszédeket pl.:
Nemzeti Ujsag, 1847. 595. sz. (november 21.) 742. p.; Budapesti Hiradd, 1847. 698. (november 18.) 339-341. p.;
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hogy e kutatasi szempontbdl nemcsak a nyilvanossag eldtt elhangzott beszédek, hanem a kéz-
iratban maradt beszédvazlatok is rendkiviili értékiiek.*®) Ezekben a véltozd retorikai szin-
vonalll és megformaltsagu beszédekben — a ropiratokhoz hasonl6an — az aktudl politikai szik-
s&gletekbdl fakado érvelést az egyhaziak szonoklataiban is erételjesen athatotta egyfeldl a régi
torvényekre illetve a torténelmi multra vald aprolékos hivatkozéas, masfeldl a kortars nyugat-
eurépai parhuzamok sziintelen keresése és mérlegelése. (Ez a retorikal magatartés egyébként
areformellenzéket és avilagi konzervativokat egyarant jellemezte. )

Az egyhéaziak mozgalméra vonatkozo6 forrasok teriletén tett vazlatos attekintéstinkben meg
kell még emliteni a naplokat, melyek e politizal 6 katolikus csoport tevékenységének egyéb —
mashol fel nem lelhetd — vonatkozasait Orizték meg, példaul bizalmas magéanbeszélgetések
tényét és tartalmét stb.®” Jelentések az egyhaziak sajat hasznalatra vezetett bizalmas fel-
jegyzései is ugyanilyen szempontbél.*®

Mindezek a fentebb ismertetett dokumentumok zommel maguktdl az egyhaziaktdl, illetve a
velik szovetséges konzervativoktdl széarmaznak, szolni kell egy-két szot arrdl, hogy
mennyiben kutathat6 e mozgalom a reformellenzék szempontjabol. Osszességében azt kel
mondanunk, meglepden kevés adattal talalkozhatunk a vallasszabadsagért, felekezeti egyen-
jogusagért folytatott politikai kiizdelem eseményein (beszédeken, programokon, torvényter-
vezeteken stb.) kiviil konkrétan errdl a Fogarassy kanonok vezette mozgalomrdl a liberalisok
megnyilatkozésaiban. Bizonyéra azért, mert a kaptalanok torveényhozasi képviseletének
konkrét kérdését alig tartottak fontosnak a polgari atalakul as egyéb atfogd kérdéseihez képest,
tovébba az egyhéz feuddlis kivaltsagainak felszamolasaval és az orszaggyiilés népképviseleti
alapra helyezésével 6sszefiiggd elképzeléseik automatikusan maguk utan vontak e probléma-
kor megsziinését is. Jellemz6 példaul, hogy mig 1847-ben a konzervativ varmegyék kovet-
utasitasukba felvették a képtalanok szavazatjoganak kovetelését, a liberalisok e kovetelés
ellenkez6jét csak elvétve.®

Pesti Hirlap, 1847. 990. sz. (november 25.) 343-344. p. sth. A képtalani kovetek aztan végil mégiscsak kaptak
fejenkénti szavazatjogot — 1848. marcius 18-an, amikor a rendi orszaggyiilés alkotményozd nemzetgyiiléssé
alakitotta magét, a népképviseleti rendszerre val6 attérés nyilvanvalé célzataval. A képtalanok Uigye ennek
ellenére még ekkor is kisebb vitara adott okot, 1d. pl.: Felséges Elsé Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és
Csehorszagnak e néven 6todik apost. kirdlya altal szabad kirdyi Pozsony varosaba 1847-ik esztendel Sz.
Andrés hava 7-ik napjérarendeltetett magyarorszagi kdzgytilésnek iromanyai. Pozsonyban, 1848. 169. p.; vo.
Felséges Els6 Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagnak e néven 6tddik apost. kiralya altal szabad
kirdlyi Pozsony vérosdba 1847-ik esztendei Sz. Andras hava 7-ik napjara rendeltetett magyarorszagi
kozgytilésnek iromanyai. Pozsonyban, 1848. 58. sz. 81. p.

Rimely Mihaly pannonhalmi féapat vonatkoz6 beszédvazlatait példaul felleltiik: PPFK. BK. 146/IX. s.n.;
Lonovics Jozsef csanadi plspokét: OSzKK. Qu. Hung. 2664. (= Lonovics Jozsef beszédei, 1825-1844.) stb.

Ld. err6l pl.: KAJTAR ISTVAN: Modernizacionk és Eurdpa. Adalékok a politikal vitakultiréhoz &z 1843-44-es
orszaggytlésen. In: Degré Alajos emlékkonyv. Szerk.: Mathé Gébor — Zlinszky Janos. Bp., 1995. 121-130. p.

Példaul megemlithetjik, amikor Széchenyi Istvan a Konzervativ Part megalakulasanak mésnapjan azt rogzitette
naplgjaba, hogy Koérmoczy Imre kanonok bizalmasan megkereste és a papsag szavazat-ligyének tamogatasara
probataravenni. SZECHENY!I ISTVAN: Naplé. Sgjtd alarend.: Oltvanyi Ambrus. Bp., 1982. (2. kiadas) 1127. p.

Pl. Sarkany Miklos orszaggytilési naploja: PPFK. BK. 182/X. Nr. 63.; Geg6 Elek ferences szerzetes feljegy-
zésel az 1843-44. évi diétérdl: MOL. P 708. (= A Zichy Ferraris csalad levéltara) 89. cs. XLI. kf. (Utdbbira
Dominkovits Péter hivtafel afigyelmemet, ezdton is kdsz6ndm. — F.Cs.) stb.

¥ Az 1847. évi kdvetutasitasok koziil kilon pontban csak Szabolcs vetette fel, hogy a képtalanok aktudlis
helyzetiikben hagyassanak, vagy késobb orszaggytilési allasukat is veszitsék el. Borsod megye — hasonlo
hangnemben — csak potutasitas szintjén foglalkozott a kérdéssel. Mindkettore 1d. id. hely a 33. sz. jegyzetben.
Jellemz6 moédon Szatmar megyében a kovetutasitast elokészitd valasztmany papi tagjai siirgették a szavazat-
iigyben valo allasfoglalast, de a tobbség a kérdés kevésbé jelentds volta miatt targyalasra is alkalmatlannak talalta,
ezért nem is terjesztette a kdzgyllés elé semmilyen formaban. Pesti Hirlap, 1847. 979. sz. (november 5.) 298. p.

35
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Végezetiil: a politikai katolicizmus reformkori feltiinésével kapcsolatban szamos helyen alla-
pitottuk meg, hogy mozgalmuk rengeteg parhuzamot mutat a konzervativ és liberdis péart-
szervezddésekhez. Egyetlen markans kiilonbség a nyilvanossaghoz vald viszony kérdésében
jelolhetd meg: a politizalo egyhdziak keriilni akartdk az 6nalldé katolikus partszervezddés
alternativajat (ne feledjiik, a polgari korszakra jellemz6 partosodas is éppen csak megindult
Magyarorszagon), platform-szerli szervezkedésiikkel nem gyengiteni, hanem erdsiteni kivan-
tak a Konzervativ Partot. Mindennek ellenére e sgjatos arculatt csoportban benne rejlett az
onalld katolikus politizalds lehetdsége mar 1848 eldtt is, melynek forrasfeltardsdhoz és
kutatés-modszertanahoz fenti attekintésiink utan is béven akad még hozzatenni valo.

Melléklet

A reformkori politikai katolicizmusra vonatkozo forrasok egymasra éplilése

apolitizal 6 egyhéziak tanacskozasairol késziilt jegyzékonyvek
(1844. oktdber 27., 1845. szeptember 5., 1846. november 13., 1847. méarcius 16., jUnius 7.);

illetve atanacskozasokrol készilt — litografalt illetve kézirasos — kérlevel ek
(pl. 1844. marcius 19., 1847. december 15. sth.)

AN

az egyhéz helyzetét, cikkek ropiratok
elsésorban a szavazatjogot akonzervativ sajtoban
targyalo tudomanyos igényii
tanulmanyok

maganlevelek egyeb (példaul egyhdzmegyei) tanacskozasok
(konzervativ férendekhez, allami vezetdkhoz  jegyzékonyvei a szavazat-kérdésrol és az
illetve: amozgalom tagjai egymas kozt) egyhaz politikai szerepvallalasardl

— S
/\

kozgytilési (orszaggytilési, torvényelokészito
megyegylilési) dokumentumok (feliratok,
beszédek torvényjavad atok, sérelmek)
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Deak Ferenc és kora. Bp., 2003. 42-54. p.

Deak Ferenc egyhazpolitikgja a reformkor ban

A polgari &aakulas reformkori meghatérozé politikusai gyakran foglaltak aléast egyhaz-
politikai kérdésekben — nyilvan nem véletlentl. A felvilagosodasra, a francia forradalom
eszmetOrténeti hagyatékara épiilé nyugat-eurdpai liberalizmus eszméi (tarsadalmi egyenldség,
politikai szabadsag) ohatatlanul ezer szdllal kapcsolodtak a vall asszabadsag gondolatkéréhez,
a felekezeti egyenjogusag kovetelménye pedig élesen (tkdzott a rémai katolikus egyhaz
politikai éstéarsadalmi kivatsagaival.

Magyarorszdgon az 1830-as években mar minden kdzszerepld el6tt vilagossa valt, hogy a
szinre 1épd liberalisok a fennalld rendszer atfogod reformjat kivanjdk megvalositani, melynek
kovetkezményei nemcsak a gazdasag modernizaciojaban, a tarsadalmi eldjogok megsziinte-
tésében, a politikai intézményrendszer (torvényhozo és végrehatd hatalom) atalakitasaban
ragadhatok meg, hanem az allam-egyhaz kozott kialakult viszonyrendszert is alapjaiban fogjak
megvaltoztatni. Ismerjik Kossuth, Széchenyi, Batthyany szamos egyhézpolitikai megnyilat-
kozasat, beszédeiket, napldjegyzetekben illetve cikkekben — rendszerint valamely aktudis
politikai torténés kapcsan megfogalmazott — allaspontjukat, Dedk Ferenc életmiive azonban a
reformkorbdl vaamennyitknél tébb ilyen megnyilatkozést tartalmaz. Réadasul Deak gyakran
formalt véleményt konkrét, gyakorlati esetek kapcsan illetdleg teoretikus igénnyel egyarant. S
bar a reformellenzék ,,masodik vonalbeli” politikusai kozoétt is voltak, akik a megye- és
orszaggyiilések egyhazpolitikai vitdiban vezérszonoki szerepet jatszottak (Bedthy Odén,
Paléczy Lészl6, Radvanszky Antal stb.), mégis nyilvanval éan Deak volt az, aki beszédeiben a
legszélesebb korti torténeti és politikai attekintés illetve jogelméleti megalapozottsag
igényével fordult az dlam-egyhéz kozotti kapcsolatok kérdéskoréhez. Beszédel, az dtaa
fogalmazott torvényjavaslatok, varmegyei dokumentumok egyértelmiien oriasi hatast gyako-
roltak a reformellenzék egyhazpolitikai nézeteire, valamint az e teriileten kdvetendd politikai
stratégigjara. Nemcsak magaéva tette és megfogalmazta a liberdlis egyhazpolitikai elveket,
hanem kiilonds érzéke volt ahhoz, hogy mindezt jogi formaba (térvényjavasiatokba, felira-
tokba, kozgylilési hatdrozatokba) dntse, tovabba a polgari atalakulas egyhazpolitikai elemeit a
magyar jogrendszerbe illessze.

Eszmetérsai és ellenfelel egyarant hivatkozas alapul haszndltdk a Dedk atal képviselt
nézeteket. Jellemz0d, hogy még az 1843-44-es orszaggyllés egyhazpolitikai vitaiban is Dedk
korabban megfogalmazott torvényjavasata és felfogasa altak a vita tengelyében, annak
ellenére, hogy ezen a pozsonyi diétan személyesen nem vett részt, s a vallasligyben ekkor
elfogadott 1844/3. tc. — ha kozvetve is, de — az 6 keze nyomat viseli. S6t, Dedk a kiegyezés
utan valtozatlan érdeklddéssel fordult az allam és egyhaz teljes elvalasztasat célzo liberalis
egyhazpolitika fol ytatasa és kiteljesitése felé. 1873 juniusaban, utolso parlamenti beszédében
végig elemezte a modern polgari dlam tennivalit, a katolikus autondmia mellett szorgal maz-
ta a szeparaciot beteljesitd polgari hazassagrol szolo térvényt, az egyhazak finanszirozasanak
U alapokra helyezését, a puspokok dtiltasat a pdpai dontések uralkoddi engedély nélkdli
kihirdetésétol stb. Vagyis mind olyan kérdést, amelyet kovetdi az altala mutatott uton
igyekeztek a 19. szazad masodik felében megvalGsitani. Epp ezért nem tulzés azt dlitani,
hogy Deak Ferenc megteremtdje és legnagyobb formdtumi egyénisége a magyar liberalizmus
egyhdzpolitikai hagyomanyainak, utobbiban felfogasa napjainkig meghatarozo jelentdségt.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 1830-as évektdl Dedk egyhazpolitikai eszméi,
megnyilatkozasai hdrom nagyobb — val¢jaban az dlam és az egyhaz elvalasztésanak altalanos
alapelvét konkretizal6 — témakor koré csoportosithatok, melyek kozétt a hatarvonal persze
jorészt elmosbdott:

1. A liberalizmus alapvetd kategoridja, az egyén 6nalldo dontési szabadsaga a belsé meggy6zo-
dést illetden a vallasszabadsag eszméjében dltott testet, amely egyrészt az egyén valldsval asz-
tasanak (és igy értelemszeriien: valtoztatasdnak) kovetelményére, masrészt a maganéletbe
valo legteljesebb be nem avatkozas szorgalmazéséra vonatkozott. Az 1830-as-1840-es évek
Magyarorszagan elébbi elsdsorban arra vonatkozott, hogy megsziinjon egyfeldl a katolikus,
masfeldl protestans (reformatus és evangélikus) tovabba gordgkeleti vallasokra valo attérések
kozotti jogi kulonbségtétel, mely szamos hétkdznapi konfliktus forrédsa volt. A maganélet
szentségének problémaja pedig elemi erdvel a vegyes hdzassagok kotése kapcsan robbant ki,
ésvat areformkor egyik legfontosabb és legttbbet vitatott belpolitikai témakorévé.

2. Dedk liberalizmusa azonban nem allt meg azon a ponton, hogy a kiilonb6zd egyéni hit-
vallasok egyenld kezelését az allam altal elismertesse, hanem — mintegy kiterjesztve azt a
kozOsségi vallasgyakorlat szintjére — egyuttal a felekezetek egyenjogusagat, az allam azoktdl
valo egyenld tavolsagtartasat €¢s megitélését is kovetelte. A napi politikai kiizdelmekben ez
elsésorban a romai katolikus egyhaz kivaltsagainak felszdmolasara, vagy — kisebb részben — a
protestans és gorog keleti egyhazak azokban valo ugyanolyan mértékii részesitésére iranyult.
A katolikus egyhézi személyek intézményes jelenléte a tdrvényhozd és végrehajté hatalom,
valamint a jogszolgaltatas kiilonboz6 szintjein Dedk szdmara is Gsszeegyeztethetetlen volt a
polgari népképviselet elvével.

3. Nem véletlen tovabba, hogy Dedk nagy figyelmet szentelt az dlam és egyhaz elvélasztasa
gyakorlati kivitelezésekor jelentkez$ legfontosabb problémanak, az egyhazfinanszirozas
Osszetett kérdéskorének, pontosabban annak, hogyan teremtheté meg méltanyosan egy polgari
allamban a felekezetek miikodésének anyagi alapja. A konkrét politikai kiizdelmekre e
témakor kapcsan alapot a katolikus egyhaz szaméra nyujtando feudalis jaradékszolgaltatés, a
tized eltorlésének kovetelése, illetve az egyhazi nagybirtokrendszer ekkor mar felmeriild
reformjanak problémaja adott.

Fentiek természetesen vazlatos attekintései csak az dllam-egyhaz viszonyt érintd kérdéseknek,
melyeket Deak Ferenc reformkori kozéleti tevékenysége soran érintett. Bizonyos fontos
témakorok csak késobb kaptak kiilonos jelentOséget, az egyhazak tdrsadalmi szerepvallala-
saban oly fontos iskolafenntartéi monopdliumuk Ugye igazan csak 1848 nyaran stb. Fontos
még, hogy nem pusztan egyhaz-, hanem &talanos térsadalompolitikai szempontbdl is
lényegesek a reformellenzék soraiban a zsidosdg egyenjogusitasara iranyul6 — a fenti 1-2.
pontokbdl kovetkezd — torekvések.

Miel6tt konkrétan elemeznénk Dedk egy-egy kiemelkedd egyhazpolitikai inditvanyat, érde-
mes egy pillantast vetni a magyar liberdlisoknak ataldban az egyhézakhoz és a vallasossag-
hoz val6 viszonyara. Deak Ferencet romai katolikusnak keresztelték, és tény: soha nem volt
templombajard ember. Az 6 példaja — hasonldan az evangélikus Kossuth Lajoshoz — tanulsa-
gosan Vilégit r, hogy e generéacié szamara mar lelkiismereti konfliktus nélkill elvdaszthatd
volt az egyéni (belsd) vallasossag az intézményes (egyhdzias) vallasgyakorlattol. Mindez
azért is fontos, mert Deak egyhazpolitikai nézeteit sem lehet felekezetének teoldgial felfoga
sabdl levezetni, annak forrésa sokkal inkabb a felvildgosodéas természetjogi gondolkodasaban,
sgjat kora nyugat-eurdpai liberalizmusanak eszmerendszerében, kisebb részben a Magyar-
orszagon a vallasszabadsageért folytatott 16-18. szézadi politikai kiizdelmek hagyomanyaban
ragadhat6 meg. Kulondsen a — Dedk jogfelfogasaban amugy is mély nyomokat hagyo —
természetjogi érvelés vat alkalmassa arra, hogy az egyénnek az intézményes vallasossagtol
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valo eltavolodasat alatdmassza. Ugyanakkor sem Dedk, sem liberdlis kortarsai nem voltak
antiklerikalisok, bArmennyit is vadoltak ezzel dket (foleg katolikus) egyhazi oldalrél. Elismer-
ték és méltanyoltak az egyhézak tarsadalmi szerepét, ugyanakkor — ahogyan a gazdasagi,
politikai stb. rendszer teljes atalakitisat szorgalmaztak — alapvetéen Uj tipusu éllam-egyhaz
modellt kivantak a fenndllé hel yében meghonositani. S béar a kor emberét még egész éetében
elkisérte az egyhaz (a kereszteléstdl a temetésig, az iskolai oktatastdl a héazassagkotésig),
Deék vallasossaganak tartalmat is legtalalébban a ,,maga mddjan hivé” kategoriaval lehetne
leirni.

Fent vazolt témakorokbdl tovabba az is kovetkezett, hogy szilkségképpen szembekerilt a
katolikus egyhaz kivaltsigokhoz mereven ragaszkodo térsadalmi-politikai torekvéseivel, és
Dedkban egyik legjelentdsebb politikai ellenfeliiket, a reformellenzék egyhazpolitikdjanak
jellegadd kozéleti személyiségét, programjéban pedig a katolikus egyhéz atal anos megtamad-
tatasat lattak. A gyakran élessé valo politikai szembendllas ugyanakkor egyiitt jart azzal, hogy
Dedk ¢és a tobbi reformpolitikus kitiind személyes kapcsolatokat apolt szamos — persze nem
feltétlentl magas rangu — egyhazi személyiséggel. Magandletilk, baréti kapcsolataik észrevét-
lenll Iépték at a felekezeti korlatokat. Talan tanulsagos példga mindennek Dedk egyik 1844
szeptemberében Kossuthhoz intézett rovid levele. Dedk egyik volt iskolatarsa Daroczy
Zsigmond pécsi kanonok Occse érdekeben jart kozben Kossuthndl, a pesti cukorfinomito
egyesiilet pénztarosi allasaba ajanlotta. (Dardczy Zsigmond lesz majd egyébként az elsé a
kaptalani kovetek kozott, aki 1848. marcius 18-an lemondott az egyhazi tizedrdl.) Dedknak
ebbdl a rovid levelébdl kideriil tovabba, hogy a nagykanizsai izraelita rabbi kdzvetitett néhany
bizalmas levelet kdzte és K ossuth kdzott. Az dlam és egyhaz lgyeinek elvélasztasan tdl Deak
a katolikus egyhédz belsé megujhodésat, a kor igényeinek megfeleld szemléletvaltasat is
szorgamazta. Ez a — legmarkansabban egyébként E6tvos Jozsef kapcsan megfogal mazhat6 —
liberdlis katolicizmus elsdsorban az egyhazak autonom onszervezédésének, modern egyhaz-
kormanyzatanak kiaakitasaban jelent meg, mellyel kapcsolatos nézeteire Dedk a reform-
korban is utalt, bar azokat igazan csak a kiegyezést kovetd években fejtette ki.

Deédk egyhazpolitikai nézeteinek ismertetdi gyakran kezdik targyalasukat onnan, hogy 1833
tavaszan megjelent az 1832-36. évi, elsd ,,igazi” reformorszaggyiilésen. Ugyanakkor érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a jellegében ¢és tartalmaban egyarant alapvetden 0j ellenzék
nem elézmények nélkiil 1épett a politika szinpadara, nézeteik kialakuldsaban és formalo-
dasaban meghatarozd volt a rendszeres bizottsagi munkalatok és azok varmegyei vitéinak
szerepe. Zala megye egyhazigyi munkalatrél késziilt véleményét Deak Ferenc fogalmazta.
Els6sorban az orszagos bizottsag altal feltett konkrét kérdésekre reagalt, példaul a katolikus
papok altal rendszertelentil szedett stolaris (vagyis egyhézi szolgatatasokért kért) téritésekkel
kapcsolatban. A papsédg nemcsak anyagi visszaéléseket kovet el a keresztelések, temetések és
hazassagkotések alkalmava — figyelmeztetett —, hanem a szolgaltatasokeért jarulé emberek
érzéseit is gyakran sérti magatartasaval. Figyelemreméto, hogy Dedk szerint ,,az 6nnon hasz-
nat szomjuhozo nemely papnak igazsagtalan kivansaga’ azért is veszélyes, mert stlyosan
rombolja az egyhéz tarsadami tekintélyét, és felgyorsitja a vallasossagtol valéd elfordulas
folyamatét, amely nem &l ardnyban az egyhéz dtal nyert tobblet-bevétellel. Allaspontjét a
»jO0zan észre és természeti igazsag”-ra alapozta, s Ugy Vélte, az dnkényes stdlaszedés helyett
bevezetendd egységes szabalyozas a nép és papja kozotti bizalom eldsegitése szempontjabol
is fontos. A Zala megyei operatum mas helyén, a jogiigyi munkalatban — feltehetéen szintén
Deak tollabdl — érdekes vélemeény olvashatd az egyhézi tizedszedéssel kapcsolatban. Bar a
tized altalanos szabdlyozasat (kiilondsen eltorlését) még nem hozza szdba, a késObbi dedki
megnyilatkozasokkal szoros 6sszhangban koveteli, hogy az irtasfoldek és a késobbi foglala
sok utani tizedszedést tiltsak €l, a,, bitanglott jusnak haszndlésabdl” foly6 dézsmdaltatast pedig
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a jobbagyok rovid peres uton besziintethessék. (Ezzel nem pusztdn anyagi szempontokat
tartott szem el6tt, sokkal inkébb a jobbagy személyes méltosagat védte az egyhazzal illetve a
foldestrral szemben.) Az egyhaziigyi munkalat tovabba részletesen foglalkozott a kegyurasag
intézményének szabdlyozésaval, és a papnevel és ligyével is. Utdbbival kapcsolatban az allami
felligyelet, pontosabban az orszaggytiilés szerepének fontossagat hangsulyozta, mivel ,,egy
szabad alkotmanyu orszdgban minden koztargyat illetd dolgokat elintézni [...] s igy az
ifjusadgnak célaranyos s a kozjonak elémozditasara hasznos neveltetését is elrendelni az orszag
torvényhozd testéhez méltan tartoznék”. Alldspontja nyilvanvaldan iitkozott a katolikus
egyhaznak azzal a meggy6zddésével, mely a beliigyeibe valo dllami beavatkozas kisérletének
mindsitett minden hasonld — példaul a jozefinista egyhdzpolitikdra nagyon is emlékeztetd —
kezdeményezést. Szintén késobbi deaki felfogasra ismerhetiink abban is, ahogy meglehetdsen
erdteljes megfogalmazasban kdveteli a kdztorvényes blindket elkovetd papok vilagi birdsag
elé dlitasat. (Az orszégos hizottsag egyébként meghagyta volna az egyhazi birdsagok
hataskorét ilyen esetekben.) Dedk a ,, gyakrabbi szomorl tapasztalas’-ra figyelmeztetett, s a
polgari jogegyenldség jegyében kovetelte, hogy az ,.elfajult gonosz lelkli”, kotelességeikrol
megfeledkezd papokat ugyanolyan koztorvényes blindzéként kezeljenek és itéljenek el, mint
barki mast. Azaltal ugyanis, ha az egyhéz eltussolni igyekszik papjai nyilvanvalo kihagasait,
pont ellenkez6 hatast ér el: az emberek elfordulnak a vallastol, mivel azt latjak, hogy ,,az
erkdlcsot gyakorolni koteles papok is bintetlentl vétkezhetnek”, tovébba igy az egyhaz
kozvetve felelds lesz az alapvetd erkolesi értékek viszonylagossa valasaért, hattérbe szoru-
l&séért. Dedk még megyée érintettsége okan részletesen foglalkozott egy, a reformellenzék
altal gyakran érintett kérdéssel, a zalavari bencés apatsagnak az ausztriai Gottweig (Gottvic)
foapatsaga aloli kivondsaval. Nemcsak azért tadmogatta a magyarorszagi rendhaz on-
allésodasat, mert ez az orszag teriileti integritdsanak elvébdl kovetkezett, hanem azért is, mert
Kimutatasa szerint a gottweigi apatsag semmiféle anyagi kovetelést nem tamaszthatott a
zalavéari rendhadzzal szemben.

Amikor Deak megérkezett a pozsonyi diétara, mar javaban zajlott a szokatlan hevességi
egyhézpolitikai vita, melyet januar 9-i javadataval Bedthy Odon bihari kévet inditott el.
Betthy és a liberdlisok a protestansok sérelmeit emlitették fel, mivel a vallasligyet ekkor
hatdlyosan szabalyozd 1791/26. tc. rendelkezésel egyrészt a katolikus egyhéz privilegizalt
helyzetét toébb szempontbdl is fenntartottdk, méasrészt a torvény atal biztositott kiskapuk a
gyakorlatban a katolikusok szdmara szamos visszaélésre adtak lehetdséget. Szembetlind
pelda voltak ennek az attérések és a vegyes hazassagok iigye. El6bbit illetben a torvény a
katolikus hitre valo attérést feltételek nélkiil engedélyezte, a katolikus hitrdl attérni szandéko-
zOkat pedig hathetes oktatasban valo — akér évekig is elnyljthatd — részvételre kotelezte; a
vegyes hazassag megaldasat tovabba csak katolikus pap eldtt engedélyezte, s amennyiben a
volegény katolikus volt, valamennyi gyermeket az & felekezetében keresztelenddnek
tekintette, ha pedig protestans volt, akkor a sziiletendé fiugyermekekrdl tgy rendelkezett,
hogy ,, kovethetik” apjuk vallasat. Bér elvben eltiltotta a katolikus egyhézat a vegyes hazasség
megkotésének akadalyozasatol, a gyakorlatban a papok az adas fejében gyakran kértek a
hazasulandoktol olyan kotelezvényt (reverzalist), melyben Ugymond onként kotelezték
magukat valamennyi gyermekiik katolikus keresztelésérdl. (Mindennek apropdjan szamos
tovabbi sérelem is megfogalmazodott, példaul a protestansok horvatorszagi |etel epedésének
tilalma, a tabori lelkészi szolgalatok, a temetOhasznalat ligye stb.)

Az persze, hogy a protestans egyhazak vallasiligyi sérelmei orszaggyiilési csatarozasok targya-
va vanak, inmagaban nem szamitott Ujdonsagnak. Az mar azonban nagyon is, hogy ezuttal
nem a protestansok dncéltan, énvédelmi jelleggel megfogalmazott sérelmeinek orvodasa alt
a kozéppontban, hanem a fennalld torvények reformja nyoman egy alapvetéen 0j — a feleke-
zeti jogegyenldségre alapozott — egyhazpolitikai modell kialakitdsa; mésrészt a ,,frontvonal”
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immar nem a kiilonb6z6 vallasu kovetek kozott htuzddott. (Maga az eldterjeszté Bedthy is
jellemzd modon katolikus, mint ahogy a liberalis vezérszonokok jelentds része — koztiik Dedk
—1s.) Az also tabla altal elfogadott felirat tételesen kovetelte a bevett vallasok egyenldségét és
viszonossagét, a hatheti oktatés és a reverzalisok eltorlését stb. Az asd tablan a felekezeti
kilonbsegek atal immar nem tagolt reformellenzék allt szemben a katolikus egyhaz
képviseldivel (az alsod tablan a kaptalani kiildottekkel, illetve a felsd tabla piispokeivel) és
azok néhany okonzervativ, udvarhii vilagi tdimogatdjaval. Bar az egyhazi rend eldszeretettel
aposztrofalta — néha taktikabol, néha meggy6z6désbdl — a protestansok aknamunkajaként a
diétai vitakat, itt mar nem errdl volt sz6. Ahogy az ellenzék is a korabbi gravaminalis (sérel-
mi), , kuruckodd” oppoziciébdl — ekkor Kolcsey, Wesselényi, Deak vezetésével — liberdlis
reformellenzékké alakult, ugy lényeglltek & a protestans valasi sérelmek is egy modern,
polgari egyhazpolitika alappilléreivé. Deak sokdig nem kért sz6t vallasligyben (ezt Kossuth
furcsallta is az Orszaggytilési Tudositasok hasdbjain), s amikor potutasitdsa megérkezése utan
végre 1833. julius 13-an megtette, az alsO tédbla méar hatszor kapta vissza Uzenetét a
forendektdl valtozatlanul elutasitd formaban, és éppen az a kérdés meriilt fel, hogy a Kolcsey
dtal fogamazott hetedikben vonjak vissza inditvanyukat. A konzervativ, ekkor jorészt a
plispoki kar altal meghatarozott felsé tabla ugyanis makacsul ellenezte a vallasiligyi sérelmek
megtargyaldsat, és ebben maradéktalanul birtdk az orszéggyiilési inditvanyokat amugy is
»agyonutni” kivand uralkodoé illetve dtaldban az udvar tamogatasat. Deak amellett, hogy
hatérozottan az asb tébla Uzenetében foglaltakat tAmogatta, felhivta a figyelmet a vallasbeli
viszalyok sulyossagéra és arra, hogy pont ebben a kérdésben vétak a leghevesebbé a sz6-
csatdk. Ramutatott, hogy az ellenzék szamdra valdban tekintélyvesztésnek, erdtlensége be-
ismerésének tiinhet az inditvany visszavonasa, ugyanakkor nem szabad azt vereségként
értelmeznilk, hiszen a térgyat barmikor Ujra felvehetik, és biiszkén hangoztathatjak, hogy
csak a kényszer hatasara cselekedtek igy. (Emellett szdlt tovabba, hogy a téma napirenden
tartasa nyoman az udvar az ingadozé kovetek megnyerésével éppen ellenkezd, konzervativ
szemléletli vallastigyi rendelkezést is elfogadtathatott volna.) A vallasiigy méltanyos rendezé-
senek tartalmi kérdésein tul Dedk nagyon fontos taktikai illetve jogértelmezési szempontokra
is felhivta a figyelmet, mintegy keretet is adva a reformellenzék késdbbi egyhazpolitikai
gari szabadsagunkat érdekli” — mondta arra célozva, hogy a vegrehajté hatalomnak nem sza-
bad kizérdlagos befolyast engedni a vallasligyekben sem, mert més esetekben is precedens-
értéki lehet. A forendek makacssaga és taktikazasa folytan rész-engedményeket ugyan el
|ehetett volna érni, ennek azonban nem lett volna értelme, a vallasszabadsagot Dedk érvel ésé-
ben alapvets jogként kellett volna torvénybe foglani. Kovettérsait is felvillanyozta taktika
janak politikai megalapozottsagan tul optimizmusa is: ,,Az id6 lelkével haladd6 mivelddés,
mely sem visszalépni, sem megdlani tébbé nem képes, ki fogja vivni a most kivént
szabadsagot, mert a miveltség és a szabadsdg azon elvalhatatlan két testvér, kiket a jotevo
végzet az emberiség boldogitasara kildétt a vilagra.” Az Uizenet kapcsan szellemesen jegyezte
meg az egyik kovet, hogy a két tabla kozotti megegyezés azért valt |ehetetlenné, mert az alsd
tabla a 19., a felsd pedig a 14. szdzadban létezik... Dedk megyéjéhez irott szeptemberi
jelentésében egyértelmiien a férendekre (kimondatlanul a plispoki karra) haritotta a térvényes
orvoslas elmaradasa miatti felelosséget, mely egyik legfontosabb oka lett a térvényhozas
reformja iranti igény hatarozott megfogalmazasanak. (Jellemzden irta rola késobb Eotvos
Karoly: ,,0 konzervativ magnast és fépapot, a régi korszak udvari embereit az orszag élén
nem szenvedhette.”)

Teoretikus igénye miatt érdemes még felidézni Deak vallasszabadsagrol alkotott gondolatait a
Zalavarmegyéhez 1836 juniusdban kovettarsaval, Hertelendy Kérollyal benyujtott kdvetjelen-
tesbol. A vallésiigy atfogd torvényi rendezését elsésorban azzal indokolta, hogy az 1791/26.
tc. akamat adott a kormanyzat és a katolikus egyhaz szaméara egyoldall magyarazatokra,
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visszaglésekre. Mad igy folytatta: ,Nem egyes valas felekezetek panaszairdl, hanem a
nemzet koziigyérdl szol ezen [ti. a vallasiigyi sérelmekrdl késziilt] folirat, mert torvény és
szabadsag vannak sértve, torvény és szabadsag pedig az egész nemzetnek kodztulgjdona. Nincs
apolgari szabadsag szent Uigyének veszélyesebb ellensége, mint az elnyomas és Ul ddzés sziilte
vallasos felekezetesség, mert ennek indulatos kiizdésében gyakran felgjtve vannak, gyakran
fel is ddoztatnak a hazanak legszentebb érdekel. A kdzegyetértés ellenben a polgari szabad-
sagnak leghbiztosabb oltalma, ehhez pedig nem szilkséges a vallasnak egyseége, mint ezt a
szabad Amerika példga bizonyitja, de szilkséges az, hogy a torvény és kézdllomany a valés
és |élekismeret szabadsaga folott zsarnoki hatalommal uralkodni ne akarjon.” Kommentért
aligha igényld szavaihoz érdemes hozzatenni, hogy az Egyesiilt Allamok egyhazpolitikai
modelljére, mint kovetendd példara hivatkozni Magyarorszagon még 1873-ban, Deak emlitett
utolsd parlamenti beszédében is Ujdonsagnak szamitott, nemhogy az 1830-as évek kdzepén!

Visszatérve az orszaggytilésre, bar a vallasiigyi torvény hianyossagainak atfogd orvoslasa
nem tortént meg, a kdvetkezd harom évben tobbszor keriiltek szoba egyhazpolitikai kérdések,
melyekben Deak is hallatta hangjat. Nemcsak a protestansok, hanem a mas felekezetek egyen-
jogusaga mellett is felszdlalt. 1835 nyaran példaul a nagyvaradi gordg katolikus egyhéz-
megyében egyes gorogkel etiek attéritésére iranyul 6 tevékenyseget, és ennek kapcsan a hely-
tartétanécs vonatkozo rendeletét birdlta, hangsilyozva, hogy az egyén vallasi meggy6zo-
désének (felekezeti hovatartozasanak) befolyasolasara barmilyen kényszeritd eszkozt vagy
erkdlcstelen csébitast alkalmazni megengedhetetlen. 1834 februarjaban pedig az egyhazi
birésagok hataskorérél folyd vitahoz szolt hozza, melyet az also tabla a katolikus klérus
tiltakozasa ellenére erdteljesen korlatozni kivant. Dedk erdteljesen partolta a vilagi biraskodas
megvonasat a ,.szentszékek”-t0l, €és szorgalmazta, hogy a kétértelmii megfogalmazasok
helyett ,, vilagos torvénnyel mondassék ki, hogy az egyhézi személyeknek vilégiak atal tortént
sérelmok vilagi birdsag altal biintettessék™. Féleg Lonovics Jozseffel (ekkor még egri kano-
nok, késObb nagy hatdsu csanadi piispokkel) szolalkozott 0ssze, €s nagyon finoman ekkor is
sz6t emelt a katolikus egyhaz kizardlagos részvétele ellen a térvényhozas aso tablgan. Az
egyhézi személyek kivatsagainak felszamolasaért méas vonatkozésban is szot emelt, példaul
amikor 1834 juliusdban szorgalmazta, hogy ne legyen eltérd a fopapok végrendelkezési
joganak gyakorlasa, mint masoké, hiszen ,,bar valaki az egyhazi rendbe 1épett is, nem szlint
meg a hon polgara lenni”. Késobb az trbéri kérdés kapcsan hatarozottan kiallt a protestans
jobbégyoktdl valo tizedszedés eltiltasaért. Erkolcsi és politikai szempontbol egyardnt mélyen
elitélte a ,,nyomaszto sulyu igazsagtalansagot”, miszerint protestansoknak ,az oly gazdagon
dotalt papsagot [...], kiknek szolgélatjaval nem élnek, véres verejtékii szerzeményiikbdl tartani
koteleztetnek”. Ez alkalommal Gsszekiilonbdzott a nagyvéradi kdptalan kildottével is, aki —
tipikus egyhazi alaspontot megszoélaltatva — mar az ellen is tiltakozott, hogy a tized Ugyét
egyaltalan az orszaggyiilés targyalja, mondvéan, hogy az uralkodoi felségjog. Dedk ellent-
mondasa altalanos politikai értelemben is jelentOséget nyert: ,,nem a fejedelem ad a nemzet-
nek jussokat, hanem a nemzet &d a fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrésa’,
ezért a tized szabdlyozasat a torvényhozas szdmara nemcsak lehetdségként, hanem koteles-
ségként is értelmezte. A tized ligye nem sokkal az orszaggyiilés bezarasa eldtt, 1836 februar-
jéban is szdba kertlt, Dedk akkor Somssich Pongrac személynokkel fordult szembe, aki
szerint atized az egyhéz tulajdona lenne. Deak beszéde a konkrétumon tul altaldban vilégit ra
arra, hogyan is vélekedett az egyhaz tevékenységének dlami finanszirozasardl. Szamos
jogesettel, torvényhellyel igazolta, hogy a , a tized nem a klérus tulgjdona, hanem a status [=
allam] vagyona, s mint olyanrdl a status rendelkezhetik”. EQy oldalvéagast az egyhaziak
kivdltsdgaihoz is intézve igy fogalmazott: ,Minthogy a klérus a stétus szolgga [sic!],
sziikséges, hogy a status annak jolétérdl gondoskodjék. Miképp azonban és mi modon kivanja
a stétus ezen célt elérni, abban kezét a stadtusnak senki sem kotheti meg.” Dedk részletesen
cafolta tovabba azt a katolikus vadat, hogy 6 vagy liberalis eszmetarsai az egyhaz anyagi
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ellehetetlenitésére torekednének. A témat egyébkent részletesebben kifejtette a mar idézett
1836. évi kovetjelentés is. Az egyhdzi nagybirtokokat kétségteleniil koztulajdonnak mind-
sitette, ilyen forman azokrdl atérvényhozas — ellentétben a végrehajtd hatalommal — barmikor
szabadon rendelkezhet. Deak ugyan nem fogalmazta meg véleményét részletesen az egyhézi
birtokok kisgjétitésa (szekularizacigja) kapcsan, a kovetjelentésben azonban nem véetlendl
ismertetik azt az alsO tébla dtal hozott hatarozatot, mely szerint az egyhazi birtokok
jovedelmeit a torvényhozas rendelkezése szerint barmikor barmilyen kozcélra fel |ehet
hasznélni. Példaként emlitik az orszag védelmét, killondsen pedig a népoktatés Ugyét, illetve
az alsopapsag ellatését, ,kik a gazdag egyhazi javaknak igazsagtalan aranyban félosztott
jovedelmeibdl nem részesiilve, gyakran sziikdlkddni kénytelenek, holott a vallasnak és
népoktatasnak legszentebb, de legsulyosabb kotelességeit Ok teljesitik”. Az egyhazi birtokok
tigyének elrendezését a késobbi orszaggytiléseken feltétleniil targyalando témanak tekintették.
Erdekes, hogy amikor 1841-ben varmegyei inditvany, majd 1844-ben torvényjavad at forméjéban
Borsod rendel az egyhazi birtokok feledegének népnevelési célokra val6 forditasa mellett tortek
landzsat (egyébként sikertelentiil), javaslatuk mogott Deakék korabbi érvei jol felismerhetoek.

A kovetkez6, 1839-40. évi orszaggyiilés rendkivil feszllt hangulatban Ult Gssze, s ehhez a
felsegsértési perek miatti varmegyei ellendlas mellett egyhazpolitikai torténések is hozza
jérultak. 1836-ban Scitovszky Janos rozsnydi (1838-tdl pécsi), majd 1839 méarciusdban
Lajcsak Ferenc adott ki olyan kérlevelet egyhdzmegyéje papsaga szamara, melyben megtiltot-
ta papjai szaméra, hogy reverzalis nélkil megaldjak a protestans-katolikus vegyes hazassago-
kat. Amennyiben a reformatus vagy evangélikus vélegény megtagadja ezt, gy a hazassagot a
papnak nem szabad megaldani, csak egyhdzi kiils6ségek (pl. stola) nélkiil, a templomon kiviil
tudomasul venni. (Ezt a korabbi papai eldirdsokon alapuld gyakorlatot nevezték passiva
assistentidnak. Az gy eurOpai dimenzigjat az adta, hogy az 1830-as években a porosz
kormanyzat erélyesen, hatosagi eszk6zokkel |épett fel a kolni és a gneseni érsekek ugyanilyen
akcigja ellen.) Az amugy is felheviilt 1égkorben tandcskozd varmegyegylilések felhaboro-
dottan fogadtak Lajcsakéknak a fenndlld torvényekkel ellentétes valamint a maganéetbe is
durvan beavatkozd egyhazi intézkedéseit, mely az orszaggylilésen is az egyik legtobbet
vitatott sérelem forrésa lett. Mindennek kovetkeztében a vegyes hazassagok kérdése az
egyhézpolitikai vitaknak az 1840-es évek kozepéig legfébb argumentacios pontjava valt.

A puspoki korlevelek okozta serelmek hangoztatasa mellett az ellenzék ott folytatta az U
vallasiigyi torvény irdnti politikai kiizdelmét, ahol 1833 nyaran kénytelenségbdl abbahagyta.
Az erre vonatkozo igényt Dedk nagyon vilagosan fogalmazta meg 1839 oktoberében: , A mult
orszaggyllésen e targyban eldadott sérelmeket nem lehet ugy, mint protestans atyankfiai
sérelmeit tekinteni, mert ezek val0sadgos orszégos sérelmek, amennyiben a lelkiismeret
szabadsaga vilagos torvény ellenére korlatoltatik.” Dedk gy vélte tovabba, hogy az dlam a
valas Ugyekbe dtaldban nem avatkozhat, csak akkor, ha valamely vallasi kérdésre valo
hivatkozéssal az allam céljaival ellentétes magatartast tantisitanak. Az 6 utmutatasaval, fogal-
mazésaval elkészilt vallasigyi torvényjavaslat 14 pontos lizenet formajaban ment at a felsé
tablara. Az Uzenet Ujabb elemeket is megfogal mazott a kordbbihoz képest (példaul markansan
megjelent benne a reverzalisok visszamendleges hatdlytalanitasanak igénye, a talalt és kitett
gyermekek felekezeti hovatartozasanak szabalyozésa sth.), tovabba atalanos elméleti Utmuta-
tasokat is tartalmazott: , A polgari torvényhozasnak a vallasos alapotokban téargya egyéb nem
lehet, mint oly szabalyokat allapitani, melyek altal a kiilon felekezetiiek kozott a kdlcsonos jo
érzemény fenntartassék, de a lélekismeret belsd nyugalmardl valdo gondoskodasra, melyet
soha semmi térvény, hanem egyedil az ember 6nmaga szerezhet meg, nem terjeszkedhetik, e
részben a polgar mint ember szabad, s 6tet szabadsagaban kiilsé kényszerité eszkdzok nem
korlatolhatjak.” Az el6z6 orszaggytilésen ,,fenntartott vallasbeli sulyok és nehézségek targya-
ban” késziilt izenet tobb pontjat a felsd tabla hajlandd volt elfogadni, s bar az egyhdziakkal
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folytatott szocsatak kisértetiesen emlékeztettek a korabbiakra, az orszaggyllés altalanos l1ég-
korét meghatarozo kompromisszumker esés végiil erre a kényes kérdésre is hatott. A férendek
hajlandonak mutatkoztak a megegyezésre példaul abban, hogy a protestansok akadalyoztatas
nélkiil tanulhassanak kiilfoldi egyetemeken, tettek engedményeket a felekezeti egyenldség
kimondasara példaul a hivatalviselés, a temetShasznalat, a protestansok tabori lelkészi szol-
gdata sth. targydban, a legfontosabb ligyekben (példaul a vegyes hazassagok és az &menet
eseteiben) azonban sokédig hajthatatlanok maradtak. Elutasitotték példaul a reverzalisok
visszamendleges eltorlését, és fent kivantak tartani a katolikus vallas privilégiumait az
atmenet kérdésében is, mondvan a kordbbi torvényekbdl ,,a romai katolika hitrél valo
korlétlan &menetel szabadsagéat kovetkeztetni nem lehet”, utébbiak kilénben is ,a katolika
hitbdl valdé atmenetelt annak elveivel ellenkezéknek” mindsitették. Deak szdmos kompro-
misszumkeresd megoldésa, taktikai érzéke végiil eredményre vezetett: a felsd és az also tabla
megegyeztek az altala kidolgozott, immar 21 pontosra bdvitett vallasiigyi torvénytervezet
szovegében ¢és az uralkodd elé terjesztésében. (A kompromisszumra jellemzd, hogy a
reverzalisok iigyében az alsd, a felekezetvaltoztatas ligyében pedig a felsd tabla allaspontjat
tartalmazta, vagyis az utobbira vonatkozé paragrafusok kimaradtak beldle.) Feltételezhetjiik,
hogy a férendek kompromisszumkészségében szerepet jatszott az orszaggyiilés targyalasainak
elhlz6dasa is. V. Ferdinand ugyanis lényegében id6hianyra hivatkozva a javaslatot nem
szentesitette, hanem a kovetkezd orszaggytilésre halasztotta. 1840 nyaran Deak és Hertelendy
kovetek az orszaggytilés utan Zala megyéhez intézett — egyébként rendkiviil jelentds hatasu —
jelentésiikben joggal nevezték sikernek a megegyezest és nemcsak aldzatos reménysegkent,
hanem elvérasként fogalmaztak meg, hogy az uralkodé a térvényhozas kzds alaspontjanak
megfelelden intézkedjen, s ,,ekkép a vallas és lelkiismeret szabadsagat teljesen biztositva
polgartarsaink megzavart nyugalmat ismét visszaadja”. Jellemzé ugyanakkor, hogy Dedk
részletesen ismertette a kompromisszummal szemben kifejtett egyhézi ellendllast, példaul
azdltal, hogy Kopécsy Jozsef esztergomi érsek a klérus nevében innepélyesen ovéast emelt a
térvenytervezet elen. , Azt hatdrozottan visszautasitottuk — szdgezte le dnérzetesen Deak —,
megjegyezvén véasziizenetiinkben azt is, hogy a torvények elleni ellenmondésnak soha
senkitdl és semmi tekintetben helye nincs.” Sorai mogott azonban ott bujkalt a — késébb be-
igazol6dott — gyanu, hogy az egyhéziak semmiféle megegyezést nem akartak, csak hluztédk az
1d6t, hogy minden valtozatlanul maradhasson és a reformellenzék egyhazpolitikai elveibol
semmi ne val sulhasson meg.

1840 elgjén egyebkent Dedk harom beszédet is tartott a vegyes hazassagok d dasmegtagadasa,
vagyis a Lajcsdk-Scitovszky-féle korlevelek okozta sérelmek targydban. Januar 20-an nagy
szonoklatban allt ki a — leginkabb érintett — Bihar és Gomor megyék atal benyuijtott sérelem
uralkodo elé terjesztése mellett. Dedk arra figyelmeztetett, hogy a puspoki korlevelek nem a
konkrét Ugyek, vagyis a protestdns-katolikus jegyesparoknak okozott megalaztatésok miatt
veszélyesek, hanem a bennik megfogalmazddo elvek jelentenek fenyegetést a polgéarosodas
és a nemzet Ugyére. ,Nem partnak, nem vallési felekezetnek kérdése ez, hanem a nemzeté’ —
adta meg beszéde alaphangjat, és vilagosan ramutatott, hogy a korlevelek kapcsan a polgéri
jogegyenldség elvének nyilt megkérddjelezése keriilt szembe annak igenlésével. Dedk hataro-
zottan lesopdrte azokat az egyhazi véleményeket, miszerint a hazassag szabalyozasa tisztan
teoldgial, vallas kérdés, s abba a térvényhozas semmilyen médon nem avatkozhat, szerinte
ugyanis a valés tanitasokra hivatkozva a katolikus egyhaz eljarasa nem mas, mint ,a
polgarok nyugodamanak megzavardsa’, melyet ,a torvények szentségének veszélyeztetése
nélkul a status néman el nem nézhet”. Szonoklata vége felé egyre szenvedélyesebbé valt, és
vilagosan kideriilt, hogy Dedk alapvetd emberi, erkdlcsi értékeket latott fenyegettetve az
egyhaziak eljarasa dtal. , A vallast tekintve, két stlyos csapés sljthatja a polgari tarsasagot:
egyik afanatizmus, a mésik a vallastalansag” — vallotta, s arra utalt, hogy a plispokok hatalmi
érdekeik miatt talan nem is ,véletlentl”, hanem tudatosan szitjak a nemzetet megoszto
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felekezeti torzsalkodast. Eljarasuk eredményeként ugyanis mindkét veszély eldall, a papsagot
fanatizalja, mikdzben a néptdmegekben csalddast, felhdborodast kelt, ezéltal pedig etavolitja
az egyhaztal. , A polgéri torvenyeket tiszteletben tartani, s azoknak engedelmeskedni az egy-
hazi rend is koételes, s annak sincsen hatalmaban a torvény értelmét 6nkényesen magyaraz-
gatni” — hangoztatta ismét, hozzatéve, hogy pont azok a fépapok tanusitanak ilyen maga-
tartést, akiknek épp a térsadalmi békesség fenntartésan kellene munkdkodniuk, s tettiket
sulyoshitja, hogy mindezt az allamtdl nyert ,vilagi fény, tekintetet és nagyobb hatés, hivatali
befolyas’ bitorléséval teszik. Ekkor illetve februar 18-an, Bezerédy Miklos kanonoknak
replikazva azt is fejtegette, hogy az egyhdz ismét aromai papara hivatkozva proba a magyar-
orszagi torvényeknek ellenszegilni, ami nemzeti szempontbdl is elfogadhatatlan. A magyar
klérustdl elvarhatd a hazai térvenyeknek vald engedelmesség és Roma szempontjai helyett a
magyar tarsadalom valos érdekeinek szolgalata, utdbbi elétérbe helyezése. Marcius 19-én —
miutan kidertlt, hogy a férendek ebben az ligyben a pilispoki kar mellé alltak, és nem jarulnak
hozzéa a Lajcsak-ugy uralkodd elé terjesztéséhez — Dedk a sérelemnek a vallasligyi torvény
tervezetéhez valo csatolasat szorgalmazta. A férendeknek pedig joggal hanyta szemére, hogy
,»midon egész Eurdpat egy uj vallési ingeriiltség boritja el”, az azt Magyarorszagra kiterjesztd
fopapokat veszik védelmiikbe.

Dedk egyébként ezen a diétan is hozzaszolt mas, kevésbé teoretikus igényli egyhéazpolitikai
kérdésekhez. Még 1839 Oszén példaul, amikor egy orszaggyllési bizottsagba delegalandd
tagokrdl targyaltak, Deak szembeszegllt az egyhézi rend dta megfogalmazott — nagyobb
egyhazi képviseletet jelentd — igénnyel. De partolta a gorogkeletiek vallasgyakorlatdn esett
sérelmek orvoslasét, az unitarius vallas bevetté nyilvanitasat, tovabba a zsidosag egyenjogu-
sitasara (az ,,izraelitak polgari s erkolcsi kifejlodésére™) tett javaslatot, bar az ennek érdekében
elfogadott torvényt csak egy 1épcsdnek tekintette a cél felé vezetd tton.

Az orszaggyllés bezarasa utan 1841-ben minden addiginal szokatlanabb hevességii egyhaz-
politikai vitak soportek vegig a varmegyéken, méghozza Ujra a vegyes hdzassagok lezératlan
Ugye miatt. Deakék kovetjelentése egyébként a valléasiigyi torvényre utalva igy fogalmazott:
»Fajdalmas volna, ha ezen sérelmet okozott nagyvaradi példa tobb kovetdkre is taldlna, s Ma-
gyarorszégban is, mint Eurdpa tobb tartomanyaiban, ezen kérdés ujabb és keseriibb ingertilt-
seget okozva megsemmisitené reményeinket, melyeket a béke, nyugaom és egyetértés
helyredllitasara nézve a két tabla kozott tobb pontokban sikertilt egyesség utan tdplani kez-
dettiink.” Szavai latnokiaknak bizonyultak, a ,,nagyvéaradi példa” ugyanis kovetdkre talalt —
meéghozza a magyar puspoki kar egészében! 1840 juliusdban Kopacsy Jozsef esztergomi érsek
pasztorlevel ében a passiva assistentia gyakorlatat az egész magyar katolikus egyhazra kiter-
jesztette, azokra az esetekre vonatkozoan, ha a protestans vélegény nem volna hajlando
reverzalist adni. Els6ként 1840 augusztusdban Pest varmegye (ahol a vakvéletlennek koszon-
hetéen az egyik elsd érintett épp a bortonébdl szabadult Kossuth Lajos volt) tiltakozott a
rendelkezés ellen, és erdteljes szavak kiséretében deklaralta, hogy az aldast megtagadd
papokat a nyilvanvald torvénysértés miatt torvényszék elé fogja idézni. Az , 6tletet” gyors
egymasutanban szinte minden varmegye magageva tette, és 1841-ben megindult a plébanosok
birosag elé idézése valamint megbiintetése. Dedk tényszerlien szamolt be Wesselényinek irott
levelében: ,, Itt most a vegyes hazassagok kérdése foglal e minden megyét.” Ramutatott arra,
hogy Kopécsy sulyos hibédt kovetett el az ddés megtagadésaval, valamint azzal is, hogy a
vegyes hazassagokat ,,Isten és természet torvénye elleni blinnek mondja”, holott 1791 6ta az
egyhdz ezt biinnek nem tartotta, hanem tudomasul vette. ,,Ennyi bajt okoztak azok az Isten-
adta papok” — s vilagosan latta, hogy a botrany kirobbantasaval az egyhaz a kovetkezd orszag-
gylilésre halasztott vallasligyi torvény elfogadasat akarja megakadalyozni. A piispoki kar
tovabba Lonovics Jozsef csanadi plspokot kildte Roméba, hogy a papa dlasfoglalasat kérje,
illetve hogy annak tekintélyére hivatkozva mondhasson ellent a hazai liberdisok torekvéseinek.
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A varmegyek (a konzervativ Esztergom, Heves illetve Saros kivétel ével) szembehel yezkedtek
a katolikus egyhéz torekvéseivel. Az egymas utan napvilagot 146 varmegyei rendelkezések
részben a ,,vezérmegye”, Pest, részben pedig Zala korlevelét tették magukéva. Utobbi Deadk
munkdja, aki megyéjében az egyhézi alaspont elleni kiizdelem élharcosa is lett. Az 1841.
januar 11-i Ulésen elfogadott (Kossuth altal a Pesti Hirlapban is kozzétett) dokumentum,
illetve az ennek kapcsan tartott — és szerencsésen fennmaradt — beszéde pontos dsszefog-
lalasai Dedk kordbban kifejtett egyhazpolitikai &léaspontjanak. , Aldas gyanant adta Isten a
vallast az emberiségnek, s ezen legszentebb aldast is indulat s vakbuzgdsag oly gyakran tevék
mar sulyos atkoknak forrasaval” — kezdte, majd ramutatott, hogy az 1839-1840. évi orszag-
gytilést kovetd bizakodd kozhangulatot a katolikus egyhdzi fanatizmus egy csapasra szét-
oszlatta. Kitlind jogérzékkel elemezte, hogy a piispoki kar eddig minden vallasiigyi torvény-
nek ellentmondott, vagyis egyszeriien hiteltelen, ha az 1791/26. tc.-re, mint jogaik forrésaira
hivatkoznak (egyébkent is rosszul), valamint arra, hogy az egyhéz magatartasa kovetkezetlen.
Hiszen 6tven esztenddn at hajlandonak mutatkoztak arra, hogy éljenek a térvény biztositotta
privilégiummal (mely katolikus pap eldtt rendeli megkotni a vegyes héazassdgokat), most
pedig egyszerre az isteni rend elleni véteknek mindsitik. Nem minden giny nélkiil hivatkozott
esetekre, amikor ,,f6pasztorok rokonai Iéptek vegyes hazassagra €s aldattak meg”, ha érdekeik
ugy kivantadk. A hivatkozott torvény tovabba — folytatta Dedk — nemcsak lehetdséget ad a
katolikus egyhéznak a vegyes hazassag megaldasara, hanem kotelességéve is teszi, s tiltjaa
reverzalisok kényszerének akamazését. Ujra felhivta tovébba a figyelmet arra, hogy az
egyhaz eljarasa neheziti a vallasossdg egyik igazi céljanak, a tarsadalmi rendnek és
békességnek az eldsegitését: ,,[ Az emberek] ha egyszer kétkedni kezdenek a vallas szolgdinak
egyik tanitasan, konnyen étviszik kétkedéseiket mas dolgokrais, s ennek kivalt a nép kozott
csak igen hamar hidegség, s utdbb valléstalansag lehet kovetkezése. [A] népnek vallasta-
lansaga pedig a kdzallomanynak is stlyos ostora, mely hamar megvesztegeti az erkolcsiséget,
mely nélkil sem torvény, sem anyagi jolét, sem vilagi hatalom biztos boldogsagot nem adhat,
s megfosztja a tarsasdgot [= tarsadalmat] a torvényeknek titkos, de biztos Orétdl, a
lelkiismeretnek intd szavatol”. A hivatasukat nemcsak rosszul, hanem veszélyesen is gyakorld
egyhaziakka szemben Zalamegye is— az 1647/14. tc. — biztositotta jogkorrel éve rendkivili,
protestans-katolikus vegyes birésagot dlitott fel, és megkezdte az aldasmegtagadd papok
térvényes megbiintetését. Deak, jelezve egyhazpolitikgja iranti elkotel ezettséget, elvalalta a
birdsag munkdjaban val 6 részvételt. A szolgabirakat pedig utasitotta a megye, hogy kezdjenek
felvilagosité kampanyt az egyhaz torvénytelen és erkolcstelen magatartasanak ellensulyo-
zésara.

A vegyes hazassadgok Ugyében a varmegyék egymés utan bintették meg a nehéz helyzetbe
keriilt plébanosokat, ¢és erélyesen szembeszegiiltek az eljarasuk besziintetését kovetelo — a
helytartotanacsnal, s6t Bécsben is kilincseld — pilispokokkel. Az egyhdz szamara egyre
kinosabb ligyeket végul az udvari szervek lassitani igyekeztek, végul bekérték a peres iratokat
¢s egyszerien ,elfektették” azokat. A megyegyiiléseken a katolikus egyhdz privilégium-védo
allaspontjat a papsag illetve néhany konzervativ-klerikalis foldesur, tisztviseld védelmezte,
bar a heves széharcokban rendre alulmaradtak a varmegyékben egyre nagyobb teret hédito
ellenéki-liberdlis felfogassal szemben. Hogy milyen légkdrben is kellett Dedknak kifejtenie
aléspontjét, arra érdemes egyik vitapartnere fennmaradt szavait idézni, aki a varmegye
eljarasaban a legsotétebb egyhazildozes rémkeépeit latta, s az azzal szembeni ellendllast a
keresztény martiromsagként festette le: ,,Az erdszak [sic!] kivetheti fopasztorainkat palotaik-
bol, de 6k a vallasbuzgd szegények kalibdjaban biztos menedéket fognak talalni. Az erdszak
letépheti melliikr6l az arany keresztet, de 6k fakereszttel fognak folfegyverkezni [...], s ezen
diszjellel ékesitve fogjdk annak evangeliomét hirdetni, ki foldi vesztesegiinkért mennyei
jutalmokat igért.” (A kisebb képzavarra terhelt szénoklat mogdtt nem volt tarsadalmi
tamogatottsag, a,, vallasbuzgo szegények” tlilnyomo tobbsége ugyanis hel ytel enitette a vegyes
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hézassagok kapcsan tanlsitott egyhazi magatartast. Erdemes megjegyezni, hogy pusztén a
vegyes hézassdgok aldasmegtagadasardl és nem a polgéri hazassagrol, vagy egyéb nagy
horderejti kérdésrol volt szd.) Dedk egyébként a megyegyliléseken maskor is hozzaszolt ilyen
értelmi kérdésekhez. 1841 novemberében példaul egy attérési iiggyel kapcsolatosan arra hivta
fel a figyelmet, hogy amig az uralkodd ata szentesitett vallastigyi térveny masként nem
rendelkezik, a reverzdisokat tovabbra is torvénytelennek kell nyilvanitaniuk. Megjegyezzik,
Zala megye akkor is a Dedk altal kijelolt aton haladt tovabb, amikor 6 maga nem tartézkodott
szlikebb patridjaban. 1842 augusztusdban példdul — miutdn a szombathelyi plispok azért
fordult a helytartotanacshoz, hogy a szepetneki plébanos ellen ,,elkdvetett er6szak” miatt uta-
sitsdk rendre a varmegyét — a zalaiak jelentésének sorai mogott nem nehéz Dedk gondolatait
felismerni. A plébanost egy vegyes vallasu jegyespar hazassaganak meg nem adasa miatt az
illetékes alispan megintette, torvény elé idézte és ott megblntették. , Ez esetben tehat mi nem
tevénk mast, mint a torvény szabta 6svényt kovettik, aki pedig a torvény Utjat koveti, sem
erdszakoskodonak nem tartathatik, sem az altalunk valasztott torvényes Ut erészakoskodasnak
nem magyaraztathatik” — szogezték le tébbek kozott a hel ytartétanacs megkeresésere.

Emellett val 6sagos ropirat-aradat is indult, melyben — olykor névtelen — egyhaziak ostorozték
a vallasiildozonek, antiklerikalisnak bélyegzett liberalisokat, gyakran a francia forradalom
rémtetteivel riogattak. A konzervativ sgjtécikkek és ropiratok céltéblaja gyakran lett (a Pest
megyel hatarozat mellett) a Dedk fogalmazta, nagy hatast zalai inditvany. (A hatasra talan
jellemzd, hogy egy konzervativ vezércikk még 1847-ben is kozismertként emlitette ,,a zalai
persecutionalis inditvanyt”, mint aliberdlis alaspont 6sszegzését.) Az egyik legtermékenyebb
konzervativ-katolikus publicista, Kormoczy Imre kanonok mér 1841 tavaszan pontrdl pontra
igyekezett Dedk dllitasait cafolni. Abbdl indult ki, hogy a torvényhozas és a varmegyek
sulyosan beleavatkoztak a katolikus egyhéz belligyeibe, a kizarélag dogmatikai kérdésnek
felfogott hazassagjog szabdyozasaba, mely szerinte megengedhetetien: ,, Kilonds alfogas ez
valdban — irta egy helyen Kérmdczy —, hogy Z.[ala] rendei a fopésztori levelekre iparkodnak
okoskodasok egész sulyat neheziteni, holott ez magaban a kat.[olikus] hitnek természetében
tagadhatatlanul alapszik.” S6t, a liberdlisokat vadolta kovetkezetlenséggel, mondvan: épp 6k a
legnagyobb ellenségei a vallasszabadsagnak, konkrétan a katolikus egyhaz szabadsaganak.
Elismerte, hogy az egyh&z szembefordult korabbi gyakorlatéval, viszont ezt azzal indokolta,
hogy — avilag erkolcstelenségének rohamos térnyerése miatt — szigorubban kell ragaszkodnia
a valés parancsolatokhoz. (,Mert nem azért kovette a magyar egyhaz emlitett 6tven éves
gyakorlatat, mintha a[z 1791/]26. torvénynek ily értelmet tulgjdonitott volna, hanem mivel a
vegyes hdzassdgok kivétel nélkiili megaldasat egy ideig tlirni jonak vélte.”) A passiva
assistentia gyakorlata pedig, érvelése szerint bdven ,belefér” a torvény kereteibe. Szdmos
ponton igyekezett a liberdlisok érveit kiforditani, kisgétitani. Szintén hivatkozott pédaul az
igazsag és a torvényesség magasabb rendii — allaspontja szerint: 6t igazold — kdvetelményeire,
melynek labbal tiprasaval ,,a magyar apostoli hazaban, hol torvény s nyolc szazados birtok
kezeskedik sérthetetlen szabadsaga mellett, a katolikusok tisztén vallasos gyakorlatok miatt
[...] megtamadtatnak”, valamint bizalmét szintén az uralkodo hatarozott fellépésébe helyezte.
Szinte ugyanezeket az érveket sorakoztattafel egy mésik egyhazi személy is—, pesti kalaszok
szedegetdje” alnéven kozzétett — konyv méretli és Pest megye hatdrozatat is elemz0 irasaban,
az egyes pontokhoz terjedelmes teoldgiai és torténelmi eszmefuttatasokat is tarsitva. Persze
mindezen érvelések nem emlitik Dedk nevét, csak , zala feliras’-rol beszének, s nem vélet-
leniil. Dedkot ugyanis népszerlisége miatt nyiltan nem merték tdmadni, viszont — mérsékelt,
kompromisszumkeresd politikai alkata miatt — a konzervativok is igyekeztek kisajatitani.
Almassy Istvan, az egyhazi allaspontot védelmezd foldbirtokos példaul egyik terjedelmes
ropirataban tobb alkalommal is |atvanyosan idézte ,Nagy DEAKunk” (sic!) emlitett, 1840.
januar 20-1 beszédének egy részletét, Dedk afolotti sajnalkozasat, hogy az orszaggyiilés —
»Sokkal mélyebben [...] mint ezt a polgari tarsasag kozérdeke megkivanta’ — vallas vitakba
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bocsédtkozott. Almassy Deak mondatainak masodik felét mar nem emlitette, vagyis azt, hogy
Deak mindezért a klérust itélte el, hanem csak azt hangoztatta, hogy nem is kellett volna a
témét a térvényhozasban széba hozni.

A vegyes hazassagok ligyéhez kapcsolodoan egyre-masra sziilettek a varmegy¢k kiillonbozo, a
katolikus egyhaz feudalis kivaltsagait felszamolni kivano inditvanyai. Ezek ugyan hel yenkeént
azért sziilettek, mert a megyei ellenzéket elragadta a hév, de voltak kozottiik nagyon is eldre-
mutatd javaslatok. Borsod példaul ezek soraban hozta emlitett szekularizacios inditvanyét,
Zolyom a protestans lelkészek eldtt is engedélyezte a vegyes hazassagot, Bereg mar a polgari
hazassagot is inditvanyozta, Csanad eltiltotta volna az esztergomi érseket attol, hogy Ulnokaot
nevezzen ki a hétszemélyes téblara sth. Zala sgjatos egyhazpolitikai inditvanya szintén Deak
nevéhez flizodik. Az altala fogalmazott megyei hatarozat azt kifogasolta, hogy amikor
Kopécsy 1839-ben esztergomi érsek lett, megtartotta a veszprémi plspokséget is (egyébkeént
azért, hogy igy kénnyebben finanszirozhassa az esztergomi bazilika épitési koltsegeit). Deak
felhivta a figyelmet, hogy nem egyszeriien etikailag kifogasolhatd poziciohalmozasrdl van
sz0, hanem arrdl, hogy két egyhdzi haszonveétel évezése torvénytelen, ezért feliratban kérték
az uralkodot, hogy mondassa le az egyikrél Kopacsyt, nevezzen ki veszprémi pilispokot, mert
az akkori gyakorlatot ,,sem az egyhdzi szolgélat érdeke, sem a magyar anyaszentegyhaz f6-
papjanak magas méltosagahoz ill6 ellatdsa meg nem kivanjak”. Az inditvanyt a tobbi
varmegye ,,partallasa” szerint tamogatta. Volt olyan kézgyiilés is (Hont megyében), ahol egy
konzervativ tablabiré ,,alattomos forrongasnak” mindsitette Deak javaslatat, melyet nem maga
az Ugy, hanem az egyhazi magatartas elleni visszavégas széndeéka eredmeényezett. A
megjegyzés nyoman tamadt heves vitdban a tobbség az inditvanytevd varmegye ,tiszta
szandokat nem alacsony bosszubo6l eredettnek, hanem a vilagos térvénybdl s magabol az idok
s események folyamabdl igazolt”-nak tekintette, s nem véetlen, hogy Hontban ,ismét a Zala
dicsO név harsogott szerte a teremben”, mely egyben a Dedk eldtti tisztelgést is jelentette.

1841 novemberében Dedk Pestre indult, hogy részt vegyen az orszaggyiilés altal kikiildott
bizottsag munkéjaban, melynek célja a biintetd torvénykonyv megalkotasa és a diéta elé
terjesztése volt. Még mieldtt belevetette volna magat a bizottsag munkéjaba, személyes
példamutatasaval is demonstralta a polgari egyhazpolitikai elvek hétkdznapi érvenyesil ését.
A katolikus vallasi Deak lett ugyanis az evangélikus Kossuth elsd sziilott fianak keresztapja
(ezért is kapta a Ferenc keresztnevet), ami Ol bizonyitotta a felekezeti hatdrok magané etben
val6 éjarhatdésagat. A tett egyébként egyfajta szolidaritas is volt a Pesti Hirlap szerkesz-
téjével, aki csak a passiva assistentia megalazd szertartdsa keretében vehette el katolikus
menyasszonyat feleséglil.

A polgari biintetérendszer kidolgozasaval megbizott valasztmanyban Gjra elékeriilt az egyhéz
személyek vilagi birésag altali biintethetéségének Ugye. Az Aléaspontok kozotti szakadékra
jellemzdek a kérdésben a valasztmany végleges operatumahoz késziilt kiilonvélemények. Az
egyik — Lonovics plspok és Bezerédy kanonok &tal szerkesztett konzervativ-klerikalis —
kiulonvélemény megengedhetetlentl soknak, a Deak nevével fémjelzett liberdlis alasfoglalés
pedig kevésnek mindsitette, hogy az egyhaziak altal elkovetett torvénysértések bizonyos
eseteiben a valasztmany a polgari birdsagok elsdbbsége mellett kotelezte el magat.
Lonovicsék szerint az egyhézi rend kivaltsagos helyzetétdl valé megfosztasara semmi ok, s e
privilégium fenntartasa nemcsak egyhézi, hanem kozérdek is, tovébba a papsag tekintél yével
nem Osszeegyeztethetd, hogy akar kisebb kihagasaikért is vilagi birosag elétt feleljenek. A
liberdlis allaspont ezzel szemben leszbgezte: ,, mulhatatlanul szilkséges fenntartani azon elvet,
hogy a territoridis birosag hatosadga aldl a polgarok egyes osztalyai ki ne vétessenek”. A
kUlonvélemeény szovege vilagosan adja vissza Dedknak a kérdésben mar kifejtett nézeteit, az
egyhazak tarsadalmi megitél ésével, és a papsag dlami (kdz)feladataival kapcsolatosan.
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Az orszaggyiilés 0Osszehivasat 1843-ban oOriasi varakozéds elézte meg, nyilvanvald volt
ugyanis, hogy a vallasiigy torvényes rendezését tovabb nem lehet halogatni. Zala megye
vonatkoz6 kovetutasitasai értelemszertien Dedk torekvéseit tiikrozték, s abban 0sszponto-
sultak, hogy a harom éve porosodo torvenyjavadat ,,az elhatarozo kirdlyi vaasz” szentesitse.
Ehhez persze hozzatették a két orszaggyiilés kozotti vallasi sérelmek orvoslasanak szorgal-
mazasat is. Dedknak a torvényességhez vald ragaszkodasara ugyanakkor nagyon is jellemzé
volt egy kiegészités: Egyes varmegyék ugyan érthetd felindulasbol, de mégis megsértették a
hatalyos 1791/26. tc.-t, amikor protestans lelkészek, s6t allami tisztviselok eltt is engedé-
lyezték a vegyes hazassagok megkotését. Ezt helytel enitette, viszont szorgalmazta, hogy — a
gyermekek torvényessége késobbi megkérddjelezhetdségének kivédésére — visszamend-
legesen ezeket a hdzassagokat is torvenyesnek jelentsek ki.

Mint tudjuk, Dedk kovetté valasztését a zalai konzervativok |ehetetlenné tették. A kdvetség
elvalalasanak szorgalmazdi nem véletlenll emlegették érveik kozott , vallasi viszonyainkat”,
vagyis azt, hogy Dedkra emiatt is sziikség volna Pozsonyban. Az orszaggytilés iiléstermében
nagyon sokan hianyoltak, ezek koziil érdemes kiemelni Wurda Kéroly gyori kanonoknak még
1843 juniusaban tartott nagy beszédeit. O is idézte ,,Zala nagy fianak, Dedknak” hiress¢ valt
szavait, miszerint a politikai téren elkdvetett hiba szazadok mulvais megbosszulja magat — és
ennek jegyében épp az egyhazi rendet itélte e, nagy beszédben tett hitet a liberdis egyhéaz-
politika, a , szabad egyhdz a szabad allamban”’ elv mellett. Wurda szavaitol az egyhaziak
persze élesen elhataroltak magukat, a gyori kaptalan azonnal visszahivta, mégis az epizod
emlékezetes maradt: a polgari eszméknek immér nemcsak a vilégi katolikusok, hanem a
klerikusok korében is tdmadtak hivei. Wurda €s a kés6bb hasonldéan gondolkodok véleményé-
nek kialakulasaban pedig bizonyara kulcsszerepe volt Dedknak, s nemcsak a konkrét,

személyére torténd hivatkozasok miatt.

Annak ellenére, hogy Dedk személyesen nem jelent meg az Ulésteremben, nagy hatést
gyakorolt a torténtekre hivatalos és nem hivatalos uton (vagyis Zala megye kozgytilési
hatdrozatain, illetve az 6t felkeresé baratain keresztiil) egyarant. Az & elveit kifejezésre
juttatd, az el6zd orszaggytilésen alkotott tervezethez képest ugyan joval rovidebb vallasiigyi
térvenyt, az 1844/3. tc.-t végul az uralkodo szentesitette. A torveény liberdlis alapon rendezte a
vegyes hazassagok és az attérések ligyét, elobbit kiegészitette azzal, hogy visszamendlegesen
1s torvényesitette a protestans elott kotott vegyes hazassagokat, utobbiban pedig a viszonossag
elvét érvényesitette — igy dsszességében az ellenzék nagy sikerének szamitott. A megszokott
heves vitak, a puspoki kar és az egyhazi rend Unnepélyes Ovasa, tiltakozésai ezittal sem
maradtak el, mégis Zala megye kozgyiilése — feltehetben Dedk fogalmazasaban — joggal
Udvozolte a ,,hon polgarainak lelkiismereti szabadsaguk helyredllitasara és megnyugtatasara’
hozott rendelkezéseket, melyek arra szolgdlnak, hogy , a nemzetnek polgéri alkotmanya [...]
sz¢€lesebb alapra €és éppen ezért biztosabb és a kor kivanatainak inkabb megfeleld alapra
helyeztessék”. Ezzel 6sszhangban a kovetjelentést targyald 1845. januar 7-1 kozgytilésen
tartott beszédében Dedk nem csupén az elért eredmény feletti rdmének adott hangot, hanem
arra is emlékeztetett, hogy mindez legfeljebb a kezdet: ,,A jové orszaggyllések feladata a
kezdetteket folytatni, melyekben kivant sikerrel munkdkodni Ugy lehet, ha a népszabadsag,
vallasszabadsag, terhek egyenldsége, a népképviselet kivivatik.” Vagyis mikdzben az egyhazi
rend Pozsonyban megjelent képviseléi az 1844/3. tc.-t sulyos vereségnek, az egyhazat
pusztulasba taszitd szOornylségnek mindsitették, Dedk mindezt legfeljebb kiinduldpontnak
tekintette, és az egyhézpolitika kdvetkezetes fol ytatasara figyel meztetett.

Ugyanezt fejezte ki az 1847-ben dtala forméaba ontott Ellenzéki Nyilatkozat szévegében is.
»Sziikségesnek latjuk, hogy a vallasi szabadsag kérdései a mult orszaggyiilési alapon be-
végeztessenek.” Ugyanitt serelmezte tovabbd, hogy a kormanyzat még az 1844-es térvenyt
sem léptette életbe a hatarérvidéken. Dedkra jellemzd még egy 1846 juniusdban tortént
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epizdd. Amikor uralkoddi rendelettel az attérésre vonatkozé térvényi  szabalyozast
kiterjesztették a gorogkeletiekre is, Deak Zala megye kozgyiilésén kifogasait hangoztatta.
Természetesen nem a tartalom miatt, hiszen a valldsi egyenldség ujabb kézzelfoghato
megvalosulasarol volt szo, hanem azért, mert a rendelkezés a magyar orszaggytilés megkerti-
1ésével 1épett életbe. Az orszaggylilés korabban mar kovetelte ezt a rendelkezést, melynek az
uralkod6 — béar megtehette volna — helyt nem adott, most pedig 6nkényesen cselekszik, sgjat
kezdeményezéesenek tinteti fel az &menet szabadsdganak biztositasat az érintett gorogkel eti
vallasuak elott.

Az 1848-as fordulatot kovetéen Dedk mar Pozsonyban, az orszaggyiilésen tartézkodott az
atfogo vallastligyi torvény elfogadasakor, annak elokészitésében, szovegezésében és elfogadta-
tasaban azonban nem neki, hanem Kossuthnak volt kulcsfontossagu szerepe. A teljes feleke-
zeti egyenlOséget €s viszonossagot, az unitarius vallds bevetté nyilvanitasat, az egyhazak
sziukségleteinek alami finanszirozasat kimondo 1848/20. tc. ugyanakkor teljes mértékig
tiikrozte a deaki egyhazpolitika alapelveit. Még az aprilisi torvények szentesitése eldtt, de mar
igazsagligyminiszteri mindségében egy alkalommal fontos szerep harult rd. Az 0j térvények
egyhézpolitikai hatasainak tompitasara a katolikus egyhéziak és politikai szOvetségeselk
aprilis 7-én peticiot nyujtottak be az orszaggyiiléshez, melyben autonomigjuk kimondasét
szorgalmaztak. Deak sajndlkozott, hogy az orszaggyiilés utols6 ordiban érkezett a kiilondsen
fontos targyat tartalmazo kérvény, s mivel a,, peticioban sok van, mi métanyossagon alapul —
mondta —, s a legszamosabb vallasfelekezet tagjainak kedélyét megnyugtatés nélkil hagyni
nem lehet”, javasolta megtargyalasat. (Erre azonban nem kertilt sor, a kovetek idohiany miatt
levették az inditvanyt a napirendrdl.)
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Levéltéari Kozlemenyek, 2003. 1-2. sz. 257-268. p.

A Konzervativ Part 1847. marcius 15-i értekezlete

Az 1848 eldtti partalakulasok torténete, a Konzervativ illetve az Ellenzéki Part 1étrejotte,
személyi Osszetétele, programjaik kialakuldsa szamos tanulmanyban ismertetésre illetve
elemzésre keriiltek.* Elséként, 1846. november 12-én a ,,fontolva halado”, vagyis az atfogé
tarsadalmi és politikai reformoktdl tartézkodod, a fenndlld rendszert vétozatlanul fenntartani
kivand konzervativok korménytamogaté partja alakult meg és hirdetett programot. A liberdis
ellenzék — az 1843-44. évi orszaggyiilés utan megindult — elokészitést kovetden 1847. marcius
15-én valositotta meg a partalakitast és kovetkezd, junius 5-i értekezletén fogadta el
programjat, az Ellenzéki Nyilatkozatot. Mindkét nagy politikai erdre igaz volt, hogy szervez-
kedéstiikben kozponti helyet foglaltak el a Pest-Budan — az orszagos vasarok idépontjaihoz
igazitott — értekezletek, melyek a programok egyeztetésével, a partaakitas evi illetve
gyakorlati kérdéseivel foglalkoztak, illetve értelemszertien demonstrativ célokat is szolgaltak.
1847-ben, az orszaggyiilés novemberi megnyitasdig harom-harom értekezletet tartottak,
marcius kdzepén, junius elején és szeptember masodik felében. Az értekezletek valamely
prominens résztvevdje, a partok egyes vezetdi gyakran emlékeztetoket allitottak 6ssze az el-
hangzott legfontosabb torténésekrdl, programpontokrol, melyeket megkiildtek a szimpatizan-
saiknak szamit6 kozéleti személyiségeknek is. Az Ellenzéki Part dokumentumaibdl nagyon
sok megjelent azéta nyomtatasban,*" killéndsen az Ellenzéki Nyilatkozat l4tott napvilagot
tobb kiadasban. A Konzervativ Part 1846. novemberi, 1847. junius és szeptemberi értekez-
letein késziilt emlékeztetdk is hozzaférhetdek a torténeti kutatds szamara,* valami miatt
azonban ebbdl a sorozatbdl is kimaradt — talan terjedelmessége miatt — a konzervativok 1847.
marcius 15-i értekezletérdl késziilt korlevél. A kozzétételével® ezt a hidnyossagot kivanjuk
potolni, tigy véljiik, enélkiil a Konzervativ Part torténetének dokumentaldsa aligha tekinthetd
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ZOLTAN, 1989.); az Ellenzéki Pértra tobbek kozott: U6: Liberalizmus és demokrécia szintézise. A magyar
liberalisok jovoképe az Ellenzéki Nyilatkozat tiikrében. In: Forras, 1998. 3. sz. 29-40. p.; KOSARY DOMOKOS:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (Millenniumi magyar torténelem.) 346-383. p.; MOLNAR ANDRAS:;
Dedk Ferenc és az Ellenzéki Nyilatkozat. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. Zalaegerszeg, 1998. 15-
24. p. stb. A partprogramok kiilonbozéségére és elemzésére: K. PAPP MIKLOS: A conservativ és liberdlis
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“ Lel8helye: Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 144. (= 1526 uténi gylijtemény. A Konzervativ
Pértra vonatkoz6 iratok.) sz.n. Litografalt korlevél. A kozléskor szoveghli (mai helyesirasi és kozpontozasi
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teljesnek. A reformkor partalakulasait elemzd szakirodalomban is alig taldlkozunk az érte-
kezlet emlitésével,** legfeljebb olyan révid megfogalmazas bukkan fel, hogy ,a Konzervativ
Part gytilése modositja 1846. november 14-1i programjé‘[”45 stb.

Ez utobbi megfogalmazas rdadasul tilzéasnak is tlinik. Programmodositas szandékarol ugyanis
aligha beszélhetiink, legfeljebb arrdl, hogy kiilon is kinyilvanitottdk: hajlandoak egyiittmii-
kodni az ellenzékkel, amennyiben az szdmukra elfogadhaté modon politizdl. Ennek kimon-
dasara egyébként nyilvan csak népszeriiségnovelési, taktikai okokbol, a mérsékelt ellenzékiek
¢s az ingadozok megnyerése céljabol keriilt sor. Mind 1846 0szén, mind ekkor leszogezték,
hogy 6 kifogasuk az ellenzék igymond nem megfeleld, ,,alkotmanyellenes” fellépése, irrea-
lisan eltulzott kovetelései, a politikai eszkdzdkben valé ardnytalanul nagy , tUlnyomésaga’, a
konzervativokkal szembeni ,,elnyomasa” stb. ellen irdnyult. Errél egy névtelen ellenzéki igy
szamolt be levélben: ,,Ugyanakkor [vagyis marcius 15-én] a pecsovicsok is demonstraci6t
akarvan csindni, minden hivatalnokot s papokat 0szve parancsoltak. Budan b.[ard] Vay
[Miklos] elnoklete alatt konzervativ gytilés tartatott, melyben b. Vay inditvanyara a program-
nak azon pontja eltdroltetett, mely azt mondja, hogy semmit, mi az ellenzékrdl jo, a konzer-
vativek el ne fogadjanak, s oda modositatott, hogy minden jot el kell fogadni. Ezt gr. Kérolyi
Lajos ellenzette csak, ki azt mondta, hogy kész lesz sem pénzt, sem 1d6t, sem faradsagot nem
kimélve, megyérdl megyére korteskedni tulajdon maga, csak hogy az ellenzéket letipor-
hassa”*® A beszdmold egyébként tanulsdgosan mutatott ra a konzervativ pértértekezletek
tarsadalmi baziséra: afeuddlis rendszer fenntartasa irant egzisztencidlisan elkotelezett hivatali
apparatus tagjaira (p¢ldaul a féispanokra, orszagos féhivatalok — helytartdtanacs, kancellaria
stb. — tisztviselGire stb.) valamint a katolikus papsagra, mely felting aktivitassal, és — kivalts&
gai védelmében — 6ndll6 arculat(l platformként vett részt a Konzervativ Part szervezésében.*’

Osszességében arrdl aligha beszélhetiink, hogy megvaéltozott volna a Konzervativ Part felfo-
gasa és tevékenysége, s6t épp ellenkezdleg: a megkezdett Uton val6 tudatos haladést igyekez-
tek erdsiteni. Tény ugyanakkor, hogy kisebb bizonytalansag a part dnmeghatirozéaséaval
kapcsolatban érzédik a grof Dessewffy Emil*® &ltal mércius 20-an forméba ontétt korlevé
soraiban. (Bar ez utdbbit ellensilyozta a partszervezésben felmutatott sikerességik, hiszen
jelentds szamu szimpatizanst tudtak megnyerni, s a résztvevok szama is duplajara nott az
el6z8 konferencian megjelent mintegy 125 f6hoz képest.* Igaz, az ellenzék ugyanekkor
tartott partal akitd rendezvényén mintegy 1200-an vettek részt.) A konzervativok 1846 novem-
berében megfogalmaztak azokat a konkrét pontokat, amelyeket programjuk kdzéppontjaba
allitottak (katonai élelmezés tigye, biintetd torvénykonyv és bortonjavitas, szabad kiralyi

4 Megjegyzés: a konzervativ partalakulast bemutatd és a programot koriiltekintéen elemzé monografiabdl az
1847. mérciusi értekezlet méltatasa hidnyzik. V6. DENES IVAN ZOLTAN, 1989. 134-135. p.

5 Id6rendi attekintés. In: MEREI GYULA (szerk.): Magyarorszag torténete, 1790-1848. Bp., 1980. (Magyarorszag
torténete tiz kdtetben, 5/2.) 1229-1299. p., 1295. p.

% KLOM XI. 130. p. Bar6 Vay Miklos (1802-1894): konzervativ nagybirtokos, szamos kozéleti tisztséget
betoltott, 1840-t6l a tiszantli reformatus egyhazkeriilet fdgondnoka, 1841-t6] a hétszemélyes tabla tagja,
1848-ban erdélyi kirdlyi biztos, szeptemberben miniszterelnoksége is felmertit. Grof Karolyi Lajos (1799-
1865): konzervativ birtokos, Metternich sogora, tobb varmegye (1845-1848 kozott Nyitra) féispanja, 1849-
ben csaszari biztos.

47 Utébbirdl Id. pl. FAZEKAS CsaBA: Katolikus egyhéziak ,platformja’ a Konzervativ Partban. Adalékok a
partalakul as kezdeteihez a reformkori Magyarorszagon. In: Molnér Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat
és a kortarsak. Zalaegerszeg, 1998. 73-112. p.

“ Grof Dessewffy Emil (1812-1866): bétyjaval, a ,fontolva haladok” irdnyzatét |ényegében megalapit6
Dessewffy Auréllal (1808-1842) egyiitt a konzervativok egyik vezéralakja, 1849-ben a csaszariak aktiv
tamogatdja.

“9Vv6. Kossuth Lajos ezzel kapcesolatos kritikajaval: KossuTH LAJOS (1989.) 25. p.

31



varosok rendezeése, hitelviszonyok javitasa, ,, Urbéri viszonyok békeés kiegyenlitésenek kénnyi-
tése” sth.), 1847 tavaszan ezek részletezésébe, kiegészitésébe nem is akartak fogni. (Juniusban
aztan éppen ez utébbival foglalkoztak.) Ennek két okais lehet, egyrészt fontosabbnak vélték a
partszervezéssel kapcsolatos ,, bamagyarazatok” eloszlatdsanak hangsilyozasat, az ondefini-
cio elmélyitését €s népszerlisitését, masrészt Apponyi Gyt')rgy50 jelentds, 1847. januar 8-i
memorandumabol ugy tlint, hogy a kezdeményezést elsésorban maga a korméanyzat kivanja a
kezébe venni, s kissé bizonytalanna valt a konzervativ politika tarsadalmasitéasaval kapcsola
tos kordbbi kezdeményezés. Maga a partszervezés | étjogosultsaga természetesen tavolrél sem
kérddjelez6dott meg, kormanytdmogatd allaspontja azonban — ugy vélték — tovabbi tisztazast
igényelt. Két okbdl is: Apponyiék, hogy ,tisztaba hozattassanak az eszmék”, egyszerre
kivantak eloszlatni az udvari korokben a partta alakulas miatti esetleges bizalmatlansagot,
valamint megnyerni a varmegyei nemesség tdmogatasat. Az eldbbi cél érdekében ismét
leszogezték példaul, hogy a tovabbiakban sem kivanjak partjuk szervezeti kereteit erdsitent,
kilonbsen, hogy ezzel az udvar politikgjara probadjanak nyomést gyakorolni. (Bar ez utobbi-
hoz érdemes hozzatenni, hogy nyilvan nem véletlentl hangsulyozték ekkor is a kormanyzattal
valé szoros egylittmiikddési szandékukat, kiilonds tekintettel az uralkododi eldterjesztésre az
esedékes orszaggytilésen.) Legalabb ennyire igyekeztek hizelegni a varmegyék iranyaban is,
hangsilyozva, mennyire tiszteletben kivanjak tartani a torvényhatosdgok autonémidjat,
példaul a kdvetval asztasokra vagy kovetutasitasokra vonatkozdan. A kérlevélnek talan ez volt
aleginkabb , atlatsz6” kitétele, hiszen a Konzervativ Part nem nagyon rejtette véka aé, hogy
legfontosabb stratégiai célnak az also tablan a tébbseg megszerzését tekinti, kdztudottnak
szamitott tovabbd, hogy ezért nem nagyon valogatnak az eszkdzokben és a szavazatvasarlés
megszokott technikai mellett a kozigazgatasi funkciok folytan meglévé allamhatalmi eszko-
zoket is fokozottan alkalmazni kivanjak.> A korlevél sorait érdemes Kossuth Lajos egykor(,
kétségteleniil metsz6 €lességli, ugyanakkor a tényeknek nagyon is megfelelé kommentarjaval
egybevetni: , Két orszagos partkonferenciét tartottak a konzervativok, s e két konferencidnak
eredménye, hogy a Kreishauptmannok® a konzervativ klubnak teendenek jelentéseket
megyéik dlapotérdl, ezen klubban fog meghatéroztatni, melyik megyében ki valasztassék
orszaggytlési kovetté, ki alispanna, s az ekként meghatarozand6 valasztasokba orszagos
parterével szandékoznak befolyni. Csak maga Marczibanyi® féispan volt egyediil, ki ennek
ellene mondott. De a dolog elhatéroztatott, nyiltan, minden tartézkodas — mondhatnam:
minden szemérem — nélkil beiktattatott eredeti programukba, min bizony a méarciusi deklara-
toriumnak vizenyO0s mentegetézése legkevesebbet sem valtoztat. Mit tesz ezen mas szdval?
Annyit tesz, mint a megyéknek onkoriikben szabad mozgésat semmivé tenni.”>* Sorai egyben
a mércius 15-i konzervativ péartértekezlettel kapcsolatos ellenzéki dlasfoglalasnak is hangot
adnak.

% Grof Apponyi Gyorgy (1808-1899) a konzervativizmus vezetd személyisége, kozvetleniil az 1843-44. évi
orszaggyulés utan alkancellarra nevezték ki, a végrehajtd hatalom tényleges iranyitdja 1848-ig, bar fo-
kancellari kinevezést csak 1847 6szén kapott.

L A kancelldria, a helytartétanécs illetve més udvari szervek meghatérozé szerepet jétszottak a varmegyei
kovetvalasztasok befolyasolasaban. Ld. errél szamos dokumentumot: KLOM XI.; ANDICS ERZSEBET, 1981.
passim; szamos levéltari forrast: MOL. C 44. (= Helytartétandcsi Levéltar. Departamentum politicum
comitatuum.); A 39. (= Kancellariai levéltar. Acta generalia.) stb. S6t, épp a korlevelet fogalmazé Dessewfty
Emil készitette az egyik legrészletesebb bizalmas kimutatast a varmegyékben szamba vehetd konzerva-
tivokrol, megnyerhetd ingadozokrol stb. Ld. MOL. P 90. (= Dessewffy csalad levéltara.) 3/k. (Acta politica. A
Konzervativ Partra vonatkozé iratok.) sz.n.

2 Kreishauptmann = kerilleti kapitany, helytarté, Kossuth gunyoros széhaszndatéban: az Apponyi dtal
kinevezett adminisztrétorok.

% Marczibanyi Antal (1793-1872): 1845-1849 kozott Trencsén varmegye féispanja.
* KOossuTH LAJOS (1989.) 51. p.
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Dokumentum
Méltdsagos grof! >

A mult évi november 12-i bardtségos konzervativ 6szvejovetel alkalmava folmertlt elv- és
eszmefejtegetések summadjat november 14-r6l kelt levelemben kozleni mar elébb volt
szerencsém. AzoOta marcius 15-ig — mely napon a novemberben egyetértdleg kimondott
szandékhoz képest szamos konzervativ Ugybarétot hivott Budapestre a haza kozel s tavol
vidékeirdl az ligy iranti buzgalom, s az elvbaratokkali talalkozas és értekezés élénk ohajtasa —
négy ho folyt le, melyek egyikét az Gtven évig dicsden hivataloskodott foherceg nadornak
gyészos halda™® és fidnak, Istvannak kirdyi helytartéva azt tustént kovetett kineveztetése
évkonyveinkben maradandolag emlékezetessé teszik. Ezen nagy fontossagu kettds ténynek
¢lénk befolyasa vala észrevehetd azon hangulaton egyrészrél, mely a mult novemberinél
kétszer nagyobb szammal ismét a tarnok (’)’nagymélt()saigaE’7 vendégszeretd termeiben egy
baratsdgos tanacskozmanyban dszvetaldlkozhatott elvbaratok eszmecseréjét jellemz¢, midén
mas részrdl a legorvendetesebb egyetértéssel jelentkezett mindenfel6l a megallapodott szan-
dék szilardsaga, balmagyarazatokka és félreértésekkel nem gondolva ugyan, mi magunkkal
pedig tokéletesen tisztdba jove, Oszvevetett vallakkal s ernyedetleniil haladni elére azon
hazafiti meggy6z6dés és koriilmény-ismeret javasolta palyan, melyen a megindulés tortént, s
azon a hazénak kozjavat magukban foglalo célok felé, melyek kitlizettek, de gondosan keriilni
egyszersmind mindent, mi barkinek is Urigyul vagy alkalmul szolgalhatna arra, hogy ezen
bardtsagos tandcskozmanyokat alakult politikai egyletnek vagy klubnak tekinthesse vagy
elhiresztelhesse. Ezen érzelmeknek mindenekeldtt az értekezések vezérletére folkért tarnok
Onagyméltosaga adott szavakat, s midon figyelmeztetne azon sziikségre, hogy a baratsdgos
tanadcskozmany formgji szorosan tartassanak meg, és minden, mi Unnepélyes eljarés vagy
szabdlyozas szinét viselhetné, elkerliltessék, — egyszersmind a hél s piétas érzékeny szavaival
emlékezett a veszteségrol, melyet a haza id6kozben szenvedett, s szenvedtek kiilondsen a
fokozott eldlépés barati a megdicsdiilt nddorban, ki a politikdnak ezen dsvényét kdvetve vivta
ki maganak azon kozelismerést, miszerint 6 vala e honnak legjelesebb nadora, s kiemelé
egyuttal azon reményeket, melyek minden hazafi keblében a kinevezett kirdyi helytartd
palydjahoz csatlakoznak, valamint azon ragaszkodést is, mely az atyaskodd kiralyi szandék
ezen épp oly gyors, mint hatérozott nyilatkozata altal még inkdbb 6regbedett minden kon-
zervativban a haza azon fejedelme irant, ki a cselekvés pillanatéban erélyes hatarozottsagot a
nemzet Ohajtésainak szerencsés eltaldlésaval parositva, intézi alkotmanyos kormanyzésat.

Azon ¢élénk visszhang, melyet az eszmefejlodés ily modorban tortént meginditasa felkoltott a
jelenlevik egyetemében, hii tolmacsa vala egyrészrél azon megéllapodott akaratnak elvhiiség-
gel, de a sikert veszélyeztethetd minden céltalan 1épések melldzésével, haladni elére a meg-
vélasztott politikai 6svényen, mialatt masrészrol 6sztoniil szolgalt Gjra emlékezetbe vissza-
hivni, bovebben indokolni ¢és kifejteni azon célt, melyet a konzervativek maguk elébe tiiztek, s
taglaolag kitérve azon eszmékre s ellenvetésekre, melyeknek a konzervativek soraiban
megindult mozgalmak s parti alakuldsok s nyilatkozasok 16nek tdmasztoi, mindezek nyoman a
politikai helyzet- s dlapotnak valodi mibenléte irant egy teljesebb t§jékozésnak megvetni
alapjat. Es itt mindenek el6tt az tartatott figyelembe veendének, mit a tapasztalas eltagad-
hatatlan ténykeént dlit minden elfogultnak szemei el ébe.

% A megszolitast utolag kézzel irtik a litografalt korlevélbe, értelemszertien a cimzett személyének megfelelden.

% Jozsef féherceg nador 1847. januar 13-4n hunyt el, V. Ferdindnd 15-én mér ki is nevezte fidt, Istvant kirdlyi
helytartova.

> Grof Keglevich Gébor (1784-1854) tarnokmester budai palotgj&rél van szo.
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Ujabb idékben szamosak, kik hazank jovendéijét illetd kérdések irant a divatban 1év6 nézetek-
tdl eltérd véleménnyel voltak, kik mas vezérelveket kivantak volna kitlizetni, mas iranyzatot
kovetetni, méas eszk6zoket haszndltatni, mint melyek fennhangon az orszég és nemzet kizaro-
lagos kivanatai gyanant egy bizonyos oldalrdl hirdettetének, elszigetelve és szamba nem véve
dlottak egy oly vélemény irdnyaban, melynek hivei partta alakulva a kozélet mezejét
kizarélag onszamukra kovetelték. Ezen dlés éppen azon ardnyban csokkentette az alkotandd
torvéenyek nyomatekat, amely aranyban kisebbité az alkotott torvények iranti rokonszenvét
azoknak, kik, habar tulajdon hibguk dtal is, azokra valo befolyasukat és véleményiket
kelldképp képviseltetve nem lattak. Es ezért kotelesek voltak a konzervativek nem eltitkolni a
haza java eldmozditasa iranti nézeteiket, nem gyava kozoényosséggel tekinteni a haza politikai
fejleményeit, vagy elszigetelve €s hatas nélkiil egyenként védeni azokat, nem tiirni tovabb,
hogy ama vélemény élvezze tovdbb a kdzligyekbeni befolyas tulnyomoésagat, gyakorolja
egyedaruskoddlag a honfiak ebbéli hivatasat, de follépni nyiltan és hatérozottan, férfiasan és
erélyesen, tamogatva a rokon érzelmiiek tényleges hozzéjaruldsarol, s nem elnyomni akarni az
ellenzéket, mint némelyek altal dlittatott, de nem is engedni, hogy mint az eddig tortént, az
ellenzék altal a kiilonbdzd véleményliek és irdnyzatiak elnyomattassanak; egyenld tért,
egyenld jogokat kivannak a konzervativek kivivni meggy6zddéseik és véleményeik részére,
¢s igy egyenld fegyverekkel folytatni torvényszabta palyan és hatarok kozt a vélemény-
surlédasok alkotmanyos harcét.

Midon ezek érintve 18nek, nem hallgattathatott el azon ellenvetések megemlitése, melyek az
utolso baratsagos konzervativ Oszvejovetel 6ta egyik vagy masik részrol ezen part follépése
ellen 16nek iranyozva. Es meg 16n mondva, hogy ez feleslegesnek, sét talan karosnak is
tekintethetik, ha valaki az ily célu fejtegetésekben a mentegetés szinét keresné, de nem lehet
kétség, miszerint nincs nagyobb csalddas, mint avégett, hogy a mentegetés szinét keriiljik, a
dolgok lényegérdl elfelejtkezni. Nem mentegetés konstatirozni*® a politikai &llés valodisagét,
és felfgteni, mit félreértés vagy megferdités eltorzithatott. Ilyen a foldlitott tobbség elve,
mely némelyek szerint végkovetkezményeiben alkalmazva, s ezekig folytatva, a parlamentaris
kormény oly formdjahoz vezetne, melynek sziikséges elé6zményei eddig hazankban f6l nem
talalhatok, mig masrészrdl a tobbségnek feltétleniil elfogadott alapja a kormany kezeibe oly
eszkozoket adna, melyek, ha ez azokkal visszaélni akarna, minden alkotmanyos biztositékok
megszuintetését vonnak maguk utan. A tébbseg elvének kimondasa nem vala més, mint azon
tapasztaldsoknak sziikséges kovetkezménye, melyek e hazaval éreztették, hogy a korkérdések
megoldasa, a reformok keresztiilvitele a térvényhozas kiilonb6z6é tényezdinek eltérd irany-
zatén akadt fel mindeddig. Ugyhogy ez éllapot folytatésa csak tespedést sziilhetne, mely
egyediil azon tényezok Oszvehangzd kozremunkaldsa altal elkeriilhetd, miért is nem lehetett
azon meggy6zodést nem mondani ki a konzervativeknak, miszerint ha a reformi 6svényen
valgjaban haladni kivannak, a haladas iddvesztés nélkiili éetbe |éptetése legaldbb tobbseg
nélkiill nem eszkézolhetd. S ezért ily szandék mellett feladasuk nem az lehet, a haladas
szikséges feltételeit eméleti nézetek vagy féltékenység kedvéért elhanyagolni, de inkabb az
annak létesitésére minden sziikséges, torvényes €s természetszerii eszkozoket megvalasztva
haszndlni. Minden alkotmanyos hazdban a valtoz6 tobbségeknek a kormany eljarésara valé
befolyasa mindig csak bizonyos partarnyéklatok hatarai kozt talahatd fel; vannak mindenditt
politikai vélemények ¢s ezeken fenekld partok, melyek a korméany irdnyzatara vald tényleges
¢és békés befolyas lehetéségén kivil dlanak, és ha az ellenzék ily alast vaasztott volna ma-
ganak hazankban — még azon esetben is, ha a tobbséget meg nem nyerhetnék a konzervativek,
s a haladasi kérdések fejlodésének akadozasa tovabb is tartana — nem Oket illetné a felel6sseg,
de éppen azokat, kik oly tért valasztottak magoknak, melyen alkotmanyos intézkedéstk csak
sikertelen lehet! — Az ellenvetés masodik részére csak roviden tartatott érintenddnek azon

%8 K onstatiroz (konstatal) = megdllapit.



meggy0zddés, hogy a politikai vitatkozdsban semmit sem tapasztalhatni gyakrabban, mint-
hogy a feltételesen felallitott elvek és kozjogi tételekbdl, foltételeik elmelléztetvén, oly kovet-
kezések huizatnak, melyek a valodi allitas értelmétdl tavol esnek, €s ezért a vitatas ¢lénkségét
nagyobbithatjdk ugyan, de annak komolysagét s eredményét csak veszélyeztethetik. igy
torténik a tobbségnek a konzervativek dtal feldlitott elvével is, ha elhallgattatik, hogy az a
kormany alkotmanyossaganak, torvényszeriiségének és a konzervativek meggy6z6déseinek a
kormany iranyzatévali 6szvehangzésanak alapjara van épitve. Egyébirant nem kell felgteni,
hogy ha lehetd volna azon eset, miszerint egy kormadny az orszagban oly tobbségre tegyen
szert, mely azt, legyen torvényes vagy torvénytelen, alkotmanyhii vagy alkotmanyellenes,
mégis minden intézkedéseiben partolna, a kormany a ttbbség alkotmanyos formgjara ez
esetben nem szorulna tébbe; mert az alkotmanyos szellemnek az orszag tobbsegénél bedllott
ilyen elsorvadasa mellett, az onkény és torvénytelenség az akotmany leplét bizton
nél kil 6zhetnék.

Ezek folytan megemlittetett azon aggaly: Vaon nem fog-e a konzervativek follépése az
ellenzékné visszahatast kolteni? Nem fog-e kovetkezetesen alkalmazva az ellenzék meg-
semmisitéséhez vezetni? Es elismertetett, miképp eljott az id3, hogy e tekintetben is minden
amitgatds megszinjék: Visszahatdst sziilne a konzervativek follépése az ellenzéknél? De
felgithetni-e, hogy éppen a konzervativek follépése szikséges kovetkezménye vala azon
eljarasnak, melyet az ellenzék eddig kovetett? Tagadhatja-e valaki, hogy a mi follépésiinknek
kiinduldsi pontjaul nem az szolgdlhatott, mit az ellenzék in abstracto™ vagy jovendSben
teend, de egyedil azon eljaras, melyet eddig valésaggal kovetett? Valahanyszor ezen ellen-
vetés felhozatik, akaratlanul szikség annak feldtleni, hogy a konzervativ péart ilyen és ebbédli
feltékenysege és habozasa oly eljarashoz hasonlitana, melynek nyoman valaki a puskapor
felfedezése alkamaval az egyik résznél az algyukkal, puskakkal és bombakka valé megta
madast természetesnek vette volna ugyan, de a maga részérdl a régi védelmi eszkdzokre,
l&ndzsakra, kézijakra vagy buzoganyokra szoritkozott volna csak azért, hogy a harc U
vészterhes eszkozei el ne terjedjenek, vagy mert ott, hol vélemény kiilonbségérdl, vagy eltérd
nézetekrdl van szo, ellenséges Osszelitkozésbdl meritett példdkra szoritkozni szandék nem
lehet — oly forma volna az ilyen habozas, mint ha egy k6zos cél, p.[éldanak] o.[k&ért] a haza
javanak biztos eldmozditasa tlizetvén ki, az alatt, mig az egyik résznek megengedtetik a
helybdl mozdulés legkifejlodottebb eszkozeivel, vaspalyan és gézmozdonyon megkozeliteni
azt, amasik rész versenyzési eszkozil azon lassi médokra szoritkoznék, melyeket hazankban
falusi alkalmatossagnak nevezni szokas.

Kozelebbi elemzés utan a visszahatas eldidézéstdli félelem ily iiresnek mutatkozvan, kézdsen
el 16n ismerve, hogy attdl tartani nincs ok, €s nem szabad, midén részére az ellenzék
iranyaban a torvényszabta palyan nem igényel a konzervativ part mast, mint egyenld jogot és
egyenld eszkozoket. Es éppoly kevés nyomaték rejlik azon ellenvetésben is, mely az ellenzék
megsemmisitésének konzervativeknek tulgjdonitott szandékabdl merittetik. Az ellenzék
megsemmisitése nem volt és nem lehetett cél akkor, midén a konzervativek résziikrél a
tobbség elvét kimondottak. A tébbsegre torekvés nem kovetkezteti szilksegképp a kisebbség
megsemmisitését, mert ha ez igaz lenne, kdvetelhetné-e valaki, hogy a konzervativek magukat
megsemmisittetni engedjék, €s nem érné-e az ellenzéket szintugy azon vad, hogy midén elvei
diadala mellett tobbségre torekedve kiizd, az ellenvéleménylieck megsemmisitését szandé-
kolja? Nem akartédk, nem akarhattdk a novemberben baratilag tanacskozott konzervativek
allitani azt, hogy a jot, ha az ellenzékt6l j6, azért mert téle jon, elfogadni nem akarjék. Ily
alitaés csak félreértésen alapulhat, de mondték és mondhattdk igenis azt, hogy az eddigi
tapasztalds nyoman indulva, addig, mig az ellenzék koveteléseit adbb nem hangolandja, a

% |n abstracto = elméletben.
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konzervativ part meggy6zddéseihez hiven, ha ily inditvanyok gyakorlati irdnyzatat latna is,
éppen, mert egyrészrol az ilyenek életbeléptetését kivanja, de mas részrdl az ellenzék eddigi
gyakorlati kiviteli modjaiban s modoraban a tapasztalas dtal megtanitva, nem bizhatik,
kotelessegének ismerendi azokat atvenni, és elveihez alkalmaztatva életbe |éptetni. Nem
szandékoltatott egy ellenzéki part alkotmanyos szilkségének elemzése, és ez atalanosan meg-
engedtetett, de ki 16n fejtve, miképp van egy Uj tan, mely bar az csak egyéni véleményként,
kiilfoldi Gjsagban olvastatott, fontosabbnak latszik, semhogy hallgatassal elmelléztessék, és ez
egy kulfdldi Ujsagban megemlitett azon tétel, hogy az ellenzéknek hazankban torténeti alapja
van. Ha ezdltal csak annyi akar mondatni, hogy hazank évkonyveiben vannak esemeények,
melyek az elenzéki iranyzatot magyarazhatjak, anélkil, hogy ezen események taglalasa
megkisertetnék vagy megvizsgatatnék: a kol csonos hibak és tévedések mérlege helyesen van-
e felfogva, annak tovabbi megvitatdsa mell6zendOnek ismertetett, de ha az akar ezzel
mondatni, hogy hazankban a jovendod politikai eljarast féleg a multnak szomora eseményeire
és azok emlékére kell épiteni ez esetben szilkségesnek latszanék ez ellen felszdlani, mert a
jelenlévok ingatlan meggy6zddése az, hogy ha a hazafiak jovendd eljardsukat nem alkot-
manyos eregjik torvénytisztelettel biztositott dregbitésére, hanem a régi 0szvelitkbzések bus
emlékezetére épitendik, csak oly eredménytelen és szomoru tanulsagok szallandanak utédaik-
ra, milyeneket 6k elddeiktd] orokoltek.

Ezen kozhelyeslést aratott fejtegetések soraban tortént kitérés még egyéb itt-ott feltinedezett
gancsoldsokra. Ezek szerint a konzervativek gyakran visszakeriild Oszvejovetelei és part-
alakulésatan politikal térsulatnak, klubnak, vagy oly demonstracionak fog tekintetni, melyet a
kormany elébb-utobb dezavonirozni® leend kénytelen. Es kérdeztetett, miért klubnak és
miben, van-e rendszeres szerkezete a partnak, van-e oly valami eljarasaban, mi dszvejove-
teleit a baratsagos tandcskozas azon jellemébdl kivetkeztetné, mely ma ismét s oly helyesen
gondosan 6rzendének allittatott? Kérdeztetett: miért demonstratiroznak? Es felelve 16n, hogy
nem demonstréciérdl van itt sz6, nem charlataneriardl® van itt sz6, ha csak valaki a kéziigyek
iranti magany tanacskozast és minden kulfitogtatas nélkili eszmecserét ilyeneknek tekinteni
nem akarna. Ily eljérast a kormany nem dezavonirozhat, annyival kevéshé, mivel a konzerva
tivek fellépése erre alkalmat sem adhat, mert kimondta ugyan ezen part azt, hogy a kormany
alkotmanyossagaban bizik, a haladas iranti rokonszenvét kétségbe nem veszi, ebbéli tényleges
fellépését, amennyiben meggydzddéseivel megegyez, részérdl eldsegitendi, de ezen eljaras
fennhagyja a kormény alkotméanyos szabadsagéat, nem szoritja meg torvényes tehetdségét,
nem zsibbasztja tevékenységét, mialatt egyuttal biztositja 6nallasunkat, mint partnak. Ezt
dezavirozni annyit tenne, mint a kormanynak maganak kétsegeket tdmasztani atalunk foltett
alkotmanyossdga, haladas irdnti rokonszenve és tevékenysége irdnt, és azon egyszeri
igazsagot megtagadni, hogy a szilkséges javitasok keresztiilvitele anndl kénnyebb lesz, minél
tobben taldkozandanak eljarasanak pértoléséra.

Megpendiilvén a mult 6szvejovetel alkalméaval azon eszme, hogy elérkezett az 1d6 a fligget-
lenség gyakorta félreértett eszméjének helyébe a politikai becsliletesseg elvét dlitani, mely a
becsiiletes fliggdséget gyakorta a haza érdekében igénylendi, nem kiiltekintetektol, vagy
egyéni magany viszonyoktol, hanem a meggyozodesek oszvehangzdsanak és az iranyzatok
egysegének mulhatlan sziikségétdl helyén 1évOnek latszatott eziranyban is teljesen tisztaba
hozni az eszméket. Ezen elv jelenleg is helytdldnak ismertetett, annak alapossaga azon ta-
pasztal as dltal igazoltatvan, hogy a fliggetlenség a konzervativek iranyaban gyakorta egészen
masképp magyaraztatott, mint az ellenvéleménytiek irdnyaban. Ha valaki a konzervativek
kozul partjatdl eltert, fliggetlenségnek kereszteltetett az, mi a masik részen partarulasnak vagy

% Dezavoniroz (dezavud) = itt: helytelenit.

¢! Charlataneria = sarlaténsag.
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elvmegtagadasnak tekintetett. Ha a konzervativek részén valaki egyes kérdések iranti meg-
gy6z0dését az altalanos partiranyzatnak feldldoza, gyava fiiggdségnek vagy gyengeségnek
kialtaték ki az, mi, ha a masik részen tortént, az egyéni meggy6zddések hazafias felaldozasa,
az egyéni véleménynek a hon java céljabdl szarmazott szerény alarendelése, vagy erényes
onmegtagadas gyanant dicsoitteték. A fliggetlenség lényegesen a lélek tulajdona, de kiilsd
szine gyakorta csalékony, és |ényegét egyaltaljdban nem biztositja. A politikai becsiil etességet
senki félre nem értheti, és azon foltétel, hogy meggydzddésre legyen alapitva minden egyén-
nek eljarasa, olyannak tartathatik, mely midon a politikai életet a legbiztosabb alapra épiti,
egy part részére egyediil ki nem zsdkmanyoltathatik. Megemlittetett a mult 6szvejovetelbol
kiemelkedett eldkifejtésben az eljarasi fOiranyzat kellékei kozott a kozbirodalmi egység
gondos szemmeltartasa, azon értelemben, hogy egyrészrdl a haza nemzetiségi, kozigazgatasi
¢s alkotmanyos onallasa szolgaljon kiindulasi pontul, masrészrdl pedig a kdzbirodalommal
fennallo osszekottetés, melyet szazadok eldkészitettek, szazadok megerdsitettek. Es egyete-
mes vala most is azon meggy6zd6dés, hogy ezen elv annyival inkdbb felel meg a politikai
viszonyok helyes felfogasanak, mennyivel inkabb igaz, miszerint jovendd kifejlodésiinknek e
kettds tényezé gondos méltanylasara, dvatos megerdsitésére, nem pedig feliiletes elnézésére
vagy gondatlan ellentétezésére kell épittetnie. Mindkettére €pitve eljarasunkat, kifejlédésiink
e kettds tényezdiben kétszeres biztositékot taldland, egyiket kifelejtvén, a masiknak hatasat is
aléastuk.

Tovéabb haladva ezen fejtegetések mezején, minden kétségen kivil dldénak ismertetett e, hogy
miszerint ezen baratsagos tanacskozasok senki atal sem fognak igazsaggal olyannak tekin-
tethetni, melyek iranyzata a torvényhatdésagok fontossagat valamely kdzponti vezérlet atal
csokkenteni vagy tevékenységuket elnyelni és zsibbasztani barmikor alkalmassa vahatnék,
sOt éppen ellenkezdleg, a térvényhatosagokbol, az orszag kiilonbozo vidékeibol dszveseregld
elvbaratok itt csupan a torvényhatésagokban eredetoket vett nézetek gyllpontjat képezik,
melyek kolcsonos értekezések altal szilardulva, olykor médosulva és eligazodva, ismét-ismét
atorvényhatésagokra fognak visszasugarzani. S vala még ezek fonalan egy, mi emlités nélkdl
nem maradhatott. Mondatik, hogy kdzhivatalnokok, megyei kormanyzok, birak és orszagzész-
l6sok e helyen megjelenve, s egy bizonyos vélemény-arnyéklat embereinek vallva magukat,
féld, nehogy ezek ekképp a megkivantatd részrehajlatlansagban megfogyatkozzanak, nehogy
a szukséges bizodalmat nélkil6zzék. Elég itt azt megjegyezni, hogy hasonlo eljards mod
sohasem csokkentette azon megyei tisztviselok, alispanok, szolgabirok s. a t. tekintélyét, kik
magukat partembereknek valljak, és kiknél sokszor legfébb érdemnek az tekintetik, hogy
partemberek. De komolyan véve fel a dolgot, vilagos, hogy e nézetet helyes dlitasként el-
fogadni nem tenne mést, mint azt kovetelni, hogy azok, kik a torvények végrehgjtasaban, az
azok folotti orkodésben legtobb részt vesznek, a torvényhozas teenddinek eldkészitésébol,
konnyitésébdl ki legyenek zarva. Nem tenne madst, mint azt, hogy ott, hol a kifejlédésnek
indult alkotmanyos ¢let a vélemények tartos eldgazasanal fogva partokat idéz eld, azok, kik
¢letiiket és idejiiket komoly kotelességként és nem ideiglenes lelkesedéstdl vezéreltetve, s
nem egyes kérdésekre iranyozva, csupan bizonyos korszakokban, de alandéan a kozligyek-
nek szentelik, lemondjanak egyszersmind az alkotmanyos polgér legszebb jogardl, s mondja-
nak le oly hazdban, melyben az alkotmannyal egykoru térvények dket a torvényhozas legfobb
tényezOive tették €s a koziigyek kezelésében kitlind befolyassal ruhaztik fel. Egészen tisztan
allott jelenlévok el6tt az, hogy kettés minden kozhivatalnoknak feladasa. Valddi sziikséges-
nek ismertetett el, hogy a kdzhivatalnokra nézve ott, hol mint a térvény végrehajtoja lép fel,
né |étezzen part, s ne vezérlge lépteit politikai rokon- vagy ellenszenv; de éppoly szoritd
szlikségnek tartatvan alkotmanyos hazaban, hogy masrészrdl ott, hol politikai véleményrdl
van sz0, legyenek a kdzhivatalnokoknak is elhatérozott nézetel, legyen bizonyos kétségtelen
véleménye, kitlizott irdnyzattal, mert masképp kozonyosségre kotelezndk éppen azokat a haza
Ugyei irént, kik kétszeresen hivatvék azokat meleg részvéttel ékarolni. Erzette és érezi
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mindenki a fennallitott hatdrvonal megdrzésének nehézségét, de kozos volt azon meggy6zo-
dés is, hogy nem lehet alkotmanyos jogokrél lemondani, mert lelkiismeretes gyakorlatuk
nehézségekkel jar.

Megérintetvén igy azok, melyek a konzervativek eddigi egyetemesebb fellépését illetik, és
azon pontok, melyekb6l mostani allasukat ¢és viszonyaikat illetéleg kiindulniuk kell,
egyetemesen elismertetett, miként a megallapitott dsvényen szilard elhatarozottsaggal eldre
torekedni szilkséges, és minden kdzbej6tt nagyobb s kisebb események utan is hatarozottan
hitték ujra a jelenlévék kimondandonak azt, hogy a vélasztott téreni miikddéssel felhagyni
nem fognak, masrészrdl egyszersmind egyeldre azon korlatok is felallitandok, melyek kozott
kivannak mindaddig maradni, mignem majd bdvebben lesznek némely kozdolgaink iranya-
bani nagyobb fontossagu kérdések honunkban kifejlendék. Valamint ugyanis a legkdzelebbi
iddkre visszatekintve tompité fajdalommal leljiik fel annak okat, hogy az utolsé négy honap
alatt jobban ki nem bontakoztak figyelminket e téren igénybe vett kdzdolgaink, ugy ne
csliggesszen € az is benniinket, ha jelenleg sem Iéphetiink még ki a részletes cselekvés
tettleges terére.

Némi hatramaradasunkat azon nagy veszteségben kell keresniink, melyrdl mar feljebb tortént
szivrehatd emlités, aminthogy masrészrél némelyeknek még fiiggdben kell6 tartasukat, éppen
az e gyaszcsapast kovetett enyhitd orszdgos orvendetes nagy esemény latszatik javallani. Mert
hiszen lehet-e masként, s nem kellett-e a lelkét vesztett alkotmanyos miierének, ha csak
pillanatokra is felakadnia haladasnak indult Utjdban? Most azonban, miutan Uj életet lehelle a
kiralyi — egy nemzet kdzohajtasat megeldzott — kegyelem abba, az Gjitott erdvel cselekvésnek
is bekovetkezett a haladds megszakadt fonala isméti felvételére intd ordja, be azon idépont,
melyben szilardult bizalommal kérnyezik minden jobbak, azon fejedelem magas kormanyat,
ki magyar népe kegyeletteljes szivének néma dobogasat is képes vala megérteni! De midén
kozremunkdésukat a konzervativek a jo Ugy mellett ekkent Gjolag felganljak, s hogy
féradozasukat siker korondzhassa, Oszvetartasra, egyetértésre, partuk szilarditasara hivjak fel
egymast, egyszersmind bizalomteljesen forditjak szemeiket (j kirdlyi helytartonk felé is,
nyiltan bevallvan, miként elhunyt dicsd atyja kimulta utdn benne 14tjak, benne keresik e hon
alkotmanyos ¢€letének els6 tényezdjét. E tényezot tehat mikodési terviikbol a konzervati-
veknek nem lehet kifelgjteni Uk.

Azért kozosen elismertetett, hogy jelenleg 0szvesen is csak a sziikségesek elokészitése lehet a
feladat, s a miikodés e térre szoritandd, ezen azonban feszitsik meg erdnket, szerezziink
adatokat, tisztitsuk az eszméket, erdsitsiik a partunk érdekéhezi szellemi ragaszkodast €s ami
végre is fodolog: haszndljuk arra még hatralévé rovid idonket, hogy a kozelgd orszagos
gylilésre oly kovetek valasztassanak, kiknek nyugodtan bizathassék tobbségére mindazok
apolasa, melyeket 6felsége javunkra torekvo korménya altal 1€szen elénkbe adando.

Minden idépontnak megvan a maga feladdsa, minden alkotmanyos tényezOnek sajatszerti
rendeltetése, €s ezen nézetbdl indulva ki, minekutana az elsd fellépéskor megtdrtént az allapo-
das azon korkérdésekre nézve, melyeknek eldontése sziikségesnek mutatkozik, s azon el6-
allott kérdésre: jelenleg részletekbe bocsatkozni célszerli volna-e, a feljebbiekben elegenddleg
megfelelve lévén, mint kétsegkivili megismertetett, miszerint nem lehet soha a konzervati-
veknek el nem felejtkezni arrdl, hogy midén a kormany tényleges fellépésének sziiksége
altaluk, megallapodott nézetiik gyanant kimondatott, egyszersmind azon meggy6z0dés is
szolgalt kiindulasi pontul, hogy péartnak feladasa nem lehet az, kormanyozni, hanem egyedll
az, vagy istapolni a kormanyt vagy felszolalni ellene, amint ezt meggydzddés igényli. Ezért
ha az elsé fellépés a part alakitisara célzott, légyen a mostani Oszvejovetel az allas
szilarditasara, a jovendd intézkedések elokészitésére forditva, kovesse ezt a maga idejében a
feladatnak részletesebb megvitatasa, végezze be végre a térvényhozas tanacskozas mezején,
megallapitott nézeteink erélyes védelme és elveinknek oOhajtott diadala. Mert midon a
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konzervativ part a korkérdések megoldasat maganak kitlizte, nem egyes kedvenc eszme iranti
rokonszenvbdl, nem elméleti szempontbol indult ki egyediil, de az orszag jelen allasanak
kimeritd esmeretét az orszag valodi sziikségeinek komoly méltanylatat fogadta el vezér-
fonalul. Megemlittetett p.o. az urbéri viszonyokboli békés kibontakozas sziiksége, a biintetd
térvenykonyv, a kiralyi varosok lgye s. a t. — mindezek irant adatok, részletes, a dolgok
fekvését minél inkabb felvilagositd adatok szikségesek. Es ezen utdbbi tigy irént nem mulasz-
tatott el azon meggy6z0dés kijelentése, hogy a konzervativ partnak irdnta annal nagyobb
rokonszenvvel kell viseltetnie, mennyivel bizonyosabb, hogy itt egy torvényileg megalkotott,
de gyakorlatilag elhanyagolt jogrol van szo, €s oly tényez6érdl, melynek politikai fontossaga a
torvényadta jogkovetelésnek nyomatékd Oregbiti, egy, a konzervativek &tal soha nem
mellézhetd elvnél fogva, hogy tudniillik minden életerés elemek torvényadta jogainak
felélesztése e part feladasahoz tartozik. Mert a konzervativ part elve igényli, hogy minden
térvéenyben gyokerezett alkotmanyos jog irant méltanylattal viseltessek, s azt rokonszenvvel
kovesse egyrészt, masrészt meg ebbéli 1épései nyomatékanak mértékét, azon életerdben és
hatalyban taldjafel, melyet ily elemek jogos kdvetel éselk kivivasaban kifejteni képesek.

Elismervén eszerint minél kimeritébb adatok gytlijtésének és a kozonséggel a konzervativ
sajtd utjani kozlésének sziiksége, kozos volt azon meggydzodés is, hogy ha beérkezendik a
tényleges fellépés ideje, minden mitkddések oda iranyzandok, miszerint térvényes és szaba-
dos eszkozok hasznalata mellett a konzervativ part meggy6zodései a torvényhozasban oly
egyének atal képviseltessenek, kik jellemtisztasag és politikai képesség mellett, a part elvei-
ben osztoznak és ezek oly utasitassal latassanak el, melyek iranyzataival 6szvehangzasban
legyenek.

Ezen fejtegetéseknek csaknem altaljanosan az lévén a feladata, hogy a multakra, az eddig
torténtekre, a multkor mondottakra, iddkdzben nyomtatottakra s. a t. nézve tisztaba hozattas-
sanak az eszmeék. Elismertetett, miképp azt ugy kell megoldani, hogy egymast meg és senki
altal félre nem értve, akként tdvozzon el ismét mindenki e baratsdgos értekezés helyérdl, hogy
majd megint utanlagosan magyarazatokba, felvilagositasokba ne kelljen bocsatkozni. So6t
kivanatos 1évén az is, hogy e falakon kiviil ne ferdittethessenek el a torténtek (s6t ami még
szomorubb, de napirenden lenni kezd, magok a part legtisztabb szandéki is), célszertinek
|&ttatott, miszerint a helytfoglalt eszmefejtegetések somméja a konzervativ gy jelen nem volt
tamogatéival is kozoltessék. Es innen, hogy a jelen dszvejovetelnek nem mentegetddzés vala
a célja, hanem azon meggy6zddésnek kolcsonds felvildgositds utjani szilarditasa vala célba
véve, hogy a part részérdl eddigelé nem tortént semmi, mit avagy csak javitani is kellene, mi
pedig ily (j pdyan, kilonben is karukon tanulni szokott magyarok kézt, még magaban sem
lenne nagy bilin. Kimondatott, miként sziikséges altalanosan tisztdban lenni azirant, miként
nincs ezen baratsdgos tanacskozmanyoknak azon helytelen ambicidja, hogy az orszaggytilési
instrukciok részletei majd itt kidolgoztassanak avagy csak innen is inditvanyoztassanak, mert
hiszen egyebet nem is emlitve, annyit csak tudni kell mindenkinek, hogy 6felsége nem ide
kiildendi k.[egyelmes] k.[iralyi] eldadasait legel6szor majd el, hanem hogy mennek azok
magok utjan magok helyeikre, €s csak onnan verddhetnek az els6 hatas sugarai ide e helyre
vissza. Mit teendhetlink akkor? Azt az addig kifejlendd koriilmények fogjak mutatni, e
koriilmények kifejlédésére azonban a partnak is lehet, st kellend is hatnia. S6t, bizton lehet
dlitani, miként ha méltanyos akar e part a kormény irént lenni, mint lennie kell, mindég
onmagunk miikodéseihez €s dolgaink kezeink kozt torténendd kibontakozasahoz mérendjiik
azokat, melyeket a kormény honunk iranydban kilonben is csak Ugy hozhat jézanon indit-
vanyba, ha azon tobbségre fog biztosan szamithatni, melynek megalakitasat e part tizé ki
feladataul. Hasonlolag sziikség az irant is tisztaba lenni, hogy midon a folytatott fejtegetések
soréban azon kérdés is feltolta magat, vajon a konzervativ érdek irdnyabani nézetek egyik
vagy méasik megyében miként fejledeznek, nem szandékoltathatott egyébnek megtudasa, mint
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annak, be lehetne-é egyik vagy méasik megyét ataldnosan tobbsegi szamitasba venni? Mert
hiszen részletesen akarni abba itt avatkozni, hogy melyik megyében ki opponens, ki konzer-
vativ, hogy miként dlanak megyénkint a partok, a legnagyobb tapintatlansadg volna, mert
ismerik a jelenlévék a municipiumok® jogait, féltékenységé, titkait s ezeket mindenkor érin-
tetlen hagyni el vagynak hatdrozva, sét nyiltan kijelenteték, miként érdekiikben vélik lenni,
hogy ilyesmi még csak tavolrdl sem emlittessék meg ez 6szvejdvetelekben.

Es éppen igy dl amegemlitett vélasztasok irant is a kérdés. Sohaitt arrdl sz6 nem fog lehetni,
egyik vagy masik megyébdl ki lesz, ki lehet kovet, elég az, ha kimondatik, minden sok
koruliras nélkil, hogy birjanak megkivantato tulgjdonokkal, és legyenek a megvalasztandok,
mennyire lehet, azon értelemben konzervativ elviiek, mint ezen Oszvejovetelekben e sz6
értelmeztetett. Kiket fognak aztan a megyebeli elvbaratok kitlizni, miként a valasztast
elrendezni, az az 6 dolguk, mirdl itt mély hallgatassal lenni legcélszertibb.

Ezekben hatarozodik fovonasilag a helytfoglalt szdmosak felszolalasai altal ¢lénkitett, a leg-
Orvendetesebb egyetértést, szilard kdzredolgozasi hajlamot és Oszvetartést tanusitott és végre
a tanacskozmanyt magokba zart teremek vendégszeretd urdnak kijelentett szives kdszonettel
béfe eztetett eszmecserének summdja. Szabad |égyen reménylenem, hogy arrél megel égedés-
sel fog értestlilni minden konzervativ, s beldle azon meggy6zddés erdsitésére fog 1) indokokat
meriteni, miszerint a konzervativ part miikodési mezeje koriil onmaga éltal huizott koron soha
tal nem csapongva, de annak belsejében élénken, egyetértdleg, s céljainak fontossdgahoz mért
komolysaggal cstiggedetlenll mozogva, kétségkivil azon Gsvényt koveti, melyen az akot-
manyos élet kellékeinek j0zan fejlesztése, az eszmék tisztaba hozasa és egy teljes tgékozas
konnyitése mellett torekvéseinek sikere legbiztosabban remélhetd egyfeldl, midén masfeldl
csak ezen eljarassal vivhato ki az ellenvéleményiieck azon méltanylata is, melyet a szandok
tisztasdganak tudataban nélkil6zni nem nehéz ugyan, de amelyet a konzervativ part — mert azt
véleményelleneitdl, szandékaik tisztasagat kétségbe nem vonva, megtagadni soha nem szokta
— mint a politikai érettség legkivanatosabb szimptémgjét, magok a véleménytusak, eszme-
surlodasok és partmérkdzések idvos, de békés eredményének érdekében €s foltétele gyanant,
Onmaga részére is igényelhetonek tart.

Azon megpenditett eszme, hogy tobb eldontésre vard kérdések irant gyiijtessenek Oszve az
eligazodast konnyitd adatok és kozzététessenek, kész visszhangra talalt, és az evégbdl sziiksé-
geseknek megtételére, valamint a kozélet jeleneteinek éber figyelemmeli kisérésere felkéret-
tek ismét ugyanazon férfiak, kik a mult novemberi dsszejdvetelkor az utdbbira fel szdlittattak
volt, de akiknek e célbeli megbizatasuk ajelen 6szvejovetellel végét érte.®®

Orvendek, hogy ismét nékem jutott azon nagybecsii megbizatds, a helytfoglalt baratsagos
értekezések sommajét levélben kdzolhetni konzervativ elvbardtimmal. Ezeknek Budapesten
jelen volt része innen azon Ujrais kijelentetett szandékkal tavozvan, miszerint az Ugybarédtok a
jov6 Medardi pesti vasarkor, a novemberi megéllapodashoz képest, mennyire foglalatossagaik
engedik, itt Gjra taldlkozzanak. Valamint minden, itt a kozpontban €16 konzervativben, ugy
magamban is, egy kozel viszontlatds reményét élteti ugyanakkor, midén mas részrél azon
szives Ohgjtast kolti fel kebleinkben, vajha a konzervativ Ugybaratok kozil azok is, kiket
koriilményeik tavol tartottak az eddigi baratsagos dszvejovetelektdl, azokban részt venni és az
eredményrdl személyes jelenlétok altal is értesiilni méltdztatnadnak.

%2 Municipium = varmegye.

8 Az 1846. november 12-i értekezleten az alabbiakat biztik meg a kovetkez tandcskozasig a kozélet fokozott
figyelemmel kisérésére és konzervativ szempontl értékelésére: gr. Dessewffy Emil, gr. Keglevich Gabor,
Fogarassy Mihdly, Lipthay Sandor, Luka Sandor, ifj. Majlath Gydrgy, Somsich Pa, gr. Szécsen Antal, br.
Vay Miklés.
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Anna éénkebb készséggel jarvan el megbizatasomban, minél elevenebben é keblemben
azon meggy0zddés, s minél erésebb bennem azon — reményem szerint minden konzervativ
atal osztott — hit, hogy a partom altal véasztott politikai Osvényen, és az altala kovetett
eljaras nem csiiggedo folytatdsa mellett, bizonyosan megvaldsulni fog politikai hitem azon
agazatja, mely az alkotmanyos kilféld egyik legjelesebb orszagférfiaval azt vallja, miképp ,.a
politikdk minden nemei biztatnak a haladéssal, de azt valdsitani csak a konzervativ politika
tudja’,®* nem marad immér egyéb hétra, minthogy magamat elvbaréti indulatba szives
lidvozlések kozott ajanlva, maradjak kiill6nos tisztel ettel Méltésagodnak®

alézatos szolgga,
G.[r6f] Dessewffy Emil
Pest, méarcius 20-an, 1847.

6 Az idézet forrésa bizonytalan.

% |d. 55. z. jegyz.
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Miskolci keresztény kozéleti almanach, 2004. Szerk.: Grof Lajos. Miskolc, 2004. 179-196. p.’

Thassy Miklos miskolci plébanos
és a vegyes hazassagok Uigye 1840-1841-ben’

Az 1839-1840. évi orszaggytilést a politikatorténet rendszerint a kompromisszumok orszag-
gytiléseként szokta jellemezni. Szamos, korabban az udvar altal elutasitott térvényjavaslat
szentesitést nyert, a Deak Ferenc vezette reformerek sikeresen védték atarsadalmi és politikai
reformok tigyét, s az 1830-as évek végén a politikai perek id6szakanak €les szembenallasat az
egyiittmiikddés, kibontakozés lehetdsége valtotta fel. Egyetlen olyan teriilete volt csupan a
kozéletnek, amely mar kordbbi orszaggytiléseken is heves vitakra adott alapot, megnyugtatd
rendezésére azonban a heves vitdkon tll semmilyen 1épés nem tortént: a vallasiigy. A feleke-
zeti egyenjogusag hianya kiilondsen a hazassagjog rendezetlensége kapcsan volt szembet{ing:
az 1791/26. tc. 15. §-a nem rendezte egyértelmiien a kérdést. Kimondta ugyan, hogy vegyes
(protestans-katolikus) hazassagot mindenkor katolikus pap eldtt kell kotni, de az elé
semmilyen akadalyt gorditeni nem szabad. A legfontosabb kérdéssel, a sziiletendd gyermekek
felekezeti hovatartozasaval kapcsolatban Ugy rendelkezett, hogy ha az apa katolikus,
gyermekei kivétel nélkil katolikusoknak kereszteltessenek, ha azonban az apa protestans —
homalyos megengedd széhasznalattal — kimondta, hogy a fitgyermekek apjuk vallasat is
kOvethetik. A protestansok értelmezése szerint a vegyes hazassagkotések akalmaval a
katolikus pap nem kovetelhetett volna nyilatkozatot (reverzalist), melyben a sziiletendd
gyermekek katolikus neveltetése irant nyilatkozik. A gyakorlatban azonban a torvény a
katolikus egyhazat juttatta kedvezdbb helyzetbe, hiszen az esketd lelkipasztorok gyakran
koveteltek reverzalist, kihasznalva a protestans vOlegény kényszerhelyzetét, hiszen enélkiil
torvényes hazassagot sem kothetett volna. Az 1790-91. évi orszaggyllést kovetden mégis
évtizedekig a vegyes hazassagok kérdéskore kevés figyelmet kapott, nagyobb jelentdségii
botrany nem kerekedett beldle.

Az 1830-as évek elgién azonban a liberdlis reformellenzék |étrejtte és formdddasa ra-
iranyitotta a figyelmet az emberi szabadsagjogok egyik legérzékenyebb kérdéskorere, a
vallasszabadsagra. Nem véletlen, hogy a felekezeti diszkriminacio leginkabb szembetiind
esetel (avallasvaltoztatés ligye mellett) a vegyes hazassagok korll bontakoztak ki és valtak a
magyar polgarosodas egyhdzpolitikai felfogasanak sarkkovévé. Az orszaggytilési vitdk mar
nem felekezetek kozott folytak, a felekezeti egyenjogusagot, valamint a katolikus egyhaz
eldjogainak felszdmolasat a liberdlis ellenzék kovetelte, melyhez katolikus és protestans
kozéleti személyiségek egyarant tartoztak. A szembendl|6 felet igy jorészt nem vilagi katoli-
kusok, hanem a klérus tagjai alkottak, szovetségeseik pedig legfeljebb a konzervativ nemes-
ség soraibol szervezodott. 1839—40-ben a szembenalld politikusok vitai (példaul liberalis
oldalon a katolikus Dedk Ferenc és Bezerédy Miklés kanonok szdpéarbajai) vilagossa tették,
hogy valléasiigyben kompromisszumra nincs lehetdség. A protestansoknak tett legkisebb
engedmény kisérletét is egyhazi oldalon a katolikus egyhaz durva iildoztetésének mindsitet-

" Ugyanez megjelent: Egy miskolci plébanos a reformkori egyhézpolitikdban. In: Dobrossy Istvan (szerk.):
Borsod-Abalj-Zemplén megye levétari évkonyve, X11-X111. Miskolc, 2005. 143-168. p.

" Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tmogatéséval.

Jelen kozlemény elkészitéséhez sok segitséget nyujtott Dr. Berkes Laszlo plébanos ur, aki lehet6vé tette a
Miskolc-Mindszenti plébania igen gazdag, de teljesen rendezetlen iratanyagban val6 kutatasomat is. Kézre-
miikodését ezton is koszonom. (F.Cs.)
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tek, s az uralkodo — a nyilvanvalé kézhangulat ellenére — nem vélalta, hogy szentesiti az
egyébként szintén Deak altal megszOvegezett, jOvahagyott vallasligyi torvény szovegét,
inkabb elhalasztotta az iigy targyaldsat a kovetkez0 orszaggytilésre. A 1€pés nem akarmilyen
politikai konfliktus lehetdségét hordozta magdban. A katolikus piispdki kar nem akart
késlekedni, a kovetkezd orszaggyiilésig olyan helyzetet akart teremteni, amely lehetetlenné
teszi a vegyes hazassagok ligyének a felekezeti egyenjogusag elve mentén torténd rendezését.
Ezért 1840. julius 2-an Kopacsy Jozsef esztergomi érsek, majd annak nyoman a tébbi fOpap is
pasztorlevélben fordult az egyhdz papsagahoz, melyben magukéva tették — az egyébként
orszaggytlési vitak altal is gyakran tdimadott — Lajcsédk Ferenc-féle 1839. marciusi korlevelet.
Ebben a nagyvaradi plspok sgja egyhdzmegyéje papsaga részére megtiltotta a vegyes
hazassagok megaldasat, amennyiben a protestans volegény nem ad reverzalist, engedélyezte
viszont az un. passiva assistentia gyakorlatat. Eszerint a reverzalist megtagadd volegény
hazassagéat a pap nem adhatta meg, hanem csak a templomon kivdl, stola nékil kijelenthette,
hogy tudomasul veszi a hdzassag | étrejGttét.

A katolikus egyhazi értelmezés szerint ez a fajta hdzassagkotes is torvényesnek szamitott, a
varmegyék tobbsége azonban torvénysértésnek, a hazassagok érvényességét kétségbe vond
intézkedésnek mindsitette a hazassagi dldas megtagadasat. Majd’ két éves belpolitikai vihar
tdmadt az adldasmegtagadasok ligyébdl, az ellenzéki kdzvélemény és az egyhaz kozott olyan
jellegli polémia bontakozott ki, mely joggal tekinthetd a 19. szazad masodik felét jellemzd
»Kultirharc” elézményeinek. Joggal allapitotta meg Dedk Ferenc 1841 marciusaban Wesselényi
Miklosnak irott levelében: , Itt most a vegyes hazassagok kérdése foglal el minden megyeét.”
Majd igy folytatta: , Ennyi bajt okoztak azok az Istenadta papok.”® Az ,istenadta papok”
egyike Thassy Miklos miskolc-alsovarosi plébanos volt, aki az egyhézi élaspont egyik
leginkdbb kovetkezetes képviseldje, valosaggal szoszoloja volt a reformellenzék egyik
basty§ anak szamit6 Borsod varmegyében.

Thassy Miklos 1792. szeptember 3-an szlletett a Heves megyel Monostoron kisnemesi
csaladban. 1815-ben szentelték pappa, tobb helyen is szolgalt, elébb Tiszadada lelkipasztora
volt, majd 1830-ban lett miskolc-alsovarosi plébanos. Elédje 1828-1829 kozott baro Barkiiczy
Laszlo, a késobbi székesfehérvari pilispok volt. (1828-ban a Szent Anna templom koriil
szervezték meg a felsdvarosi plébaniat, a régi mindszenti plébaniat ettél kezdve Miskolc-
Alsdvéarosnak nevezték, Mindszent elnevezését csak 1941-ben kapta meg Ujra®’) Az aso-
varosi plébania jelentdségét nemcsak nagy lélekszdma adta, hanem a jelent0s varossa nott

% \/Aczy JANOS (szerk.): Dedk Ferenc emlékezete. Levelek, 1822-1875. Bp., 1890. 78. p.

Megjegyzés: jelen kozleményiinkben eltekintettiink a vegyes hazassdgok aldasmegtagadasaval Osszefiiggd
szakirodalom ismertetését6l. A fontosabb munkédkat megemlitjiik viszont a Thassy Miklos ligyéhez nagyon is
szorosan kapcsol6dé edelényi esettanulmanyunkban: 111yés Ferenc edelényi plébanos dldas-megtagadasi tigye
1841-ben. In: LAKI-LUKACS LASZLO (szerk.): A Borsodi T§héz Kozleményei, 9-10. Edelény, 2002. 26-52. p.
(Tovébbi részletes hivatkozasatdl eltekintettiink.) A vonatkoz6 forrasok egy kisebb részét publikaltuk: Borsod
varmegye dlésfoglaldsai a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitdban, 1840-1841. In;
DOBROSSY ISTVAN (szerk.): Borsod-Aballj-Zemplén Megyei Levéltari Evkonyv, X. Miskolc, 2000. 207-242.
p. (tovabbiakban: FAZEKAS, 2000.)

Miskolc egyik legrégibb plébanigjanak torténeti attekintésére Id. pl.: NEMES JOzSEF: A miskolczi plébania
torténete. In: Magyar Sion, 1864. 361-362. p.; SOOS IMRE: Az egri egyhazmegyei plébaniak torténetének
attekintése. Bp., 1985. 133-135. p.; BARSI JANOS: Katolikus egyhaz. In: FARAGO TAMAS (szerk.): Miskolc
torténete 1702-1847-ig. Miskolc, 2000. (Miskolc torténete, 111/2.) 868-908. p. A Szent Anna templom plébéa-
niava szervezésére részletesen: LESKO JOZSEF: A felsG-miskolci pardchia feldllitasa. In: RETAY Kalman
(szerk.): Jubileumi emlékkdnyv a Miskolc Szent Anna Egyhazkdzség széz éves fennallasanak alkalmabdl.
1828-1928. Miskolc, 1928. 46-58. p.
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Miskolc kérnyezete is.®® Thassy Miklés ezenkiviil miskolci alesperesként az egyhézkeriilet
élén is dlt, m& az 1830-as években cimzetes egri kanonok, kozéleti tevékenysége is ismert
volt, példaul a féegyhdzmegye képviseldjeként Borsod megye kozgyiilésein vett részt. Az
egyhazkeriilet tanfeliigyeldje, Borsod mellett Heves, Szabolcs és Zemplén is tablabirajava
véalasztotta. 1844-ben tényleges kanonok lett (a miskolci plébaniat Méariassy Gabor vette &),
1848 marcius 8-an fOesperessé¢ nevezték ki, juliusi beiktatdsa utdn nem sokkal azonban
egyhézi karrierje derékba tort. 1849-ben a pusztité kolergjarvany ddozata lett.® A , miskei és
monostori” Thassy-csaldd szamos tagja volt ismert Borsod és Heves megye mellett
Nogradban, Somogyban és Zaldban is. Az 1830-40-es években a miskolci plébanos, Miklos
mellett bizonyos Thassy Gabor és Lajos aladoszeddi, majd alszolgabirdi tisztséget viseltek
Zaléban, ugyanezt a hivatalt (majd f6szolgabirdsagot) toltott be az 1795-ben sziiletett Thassy
Kéroly Somogyban.”® A csaladbdl tobben léptek egyhézi pédlyéra is. 1837-ben példaul
bizonyos Thassy Mihaly Nagybatony plébanosa, felséhevesi alesperes, az alig 26 éves Thassy
Jozsef pedig tiszavarkonyi képléan volt.™

Az orszagos szintli botrany 1840. augusztus 27. utan robbant ki, ekkor ugyanis Pest megye
kozgytilése — nem kis részben Kossuth Lajos fellépése nyoman — torvénytelennek mindsitette
a fOpapi korleveleket, az annak engedelmeskedd (vagyis a reverzalist megtagadd vegyes
vallasi hazasparok részére az egyhazi aldéas helyett csupan passiva assistentiat ,, szolgaltato”)
papokat pedig torvényszék elé idézés és pénzbirsag kildtasba helyezéséve fenyegette. A
késObbi egyhaztorténeti irodalomban megfogalmazdodik, hogy a tobbi varmegye csak az
ellenzéki ,vezérmegye’, vagyis Pest kbvetéseként foganatositott az aldasmegtagadas miatt
blintetdintézkedéseket a papokkal szemben.

Borsod példaja is azt mutatja, hogy az ellenzékiek attol fiiggetleniil, részben azt megel6zden
orszagszerte hasonld fogadtatdsban részesitették a pilispoki kar intézkedését. 1840 6szétdl a
pesti torténések nyilvan felgyorsitottak illetve hatarozott iranyba terelték a megyék intézke-
déseit, de a liberalis ellenzéknek a papsaggal valo politikai konfliktusa hasonl6 természetiinek
bizonyult mindentitt. Borsod varmegye kozgylilésén 1840. augusztus 18-an jelentették be,
hogy ,,a vegyes héazassagok ezutin miként leendd kotése erant a miskolci alsé parodkia
templomédban [vagyis a mindszenti templomban] valamely kihirdetés tortént”, mely nem
egyezik meg az 1791/26. tc.-kel, s ,ezdltal a vegyes hazassagok megtorténhetésének akada-

% A miskolci espereskeriilet |akossaganak mintegy negyede az alsévarosi plébéania teriiletén lakott. A keriilethez
tartozott még Aszald, Didsgydr, Fels6zsolca, Goromboly, Hamor, a mar emlitett Miskolc-Felsdvaros,
Sajoszentpéter, Szirmabesenyd és Ujhuta is. A nagyobb lélekszamu plébaniak (kiilondsen a miskolciakban) a
katolikusok jelentds kisebbséget alkottak, az Alsévarosban példaul mintegy 3800 réomai, kdzel 500 gorog
katolikus mellett 13000 kordl volt a reformatusok, 1300 az evangélikusok, és 550 a gordg keletiek szama.
Miskolc-Alsévaroshoz két fontosabb és két kevésbé jelentds filia tartozott, el6bbiek koziil Mindszenten a
katolikusok tulnyomd tobbséget alkottak, Szirman viszont kbzel annyi (300 kordli) reformétus élt, mint
katolikus. Schematismus venerabilis cleri archi-dioecesis Agriensis, ad annum Jesu Christi 1837. Agriae,
1837. (tovébbiakban: Schematismus, 1837.) 101-107. p.

% Thassy életrajzi adataira: Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, Archivum Novum. (tovabbiakban: EFL. AN.) 611.
rakt. sz. (= Personalia. Nicolaus Thassy.); Schematismus, 1837. 38. p.; Miskolc-Mindszenti Plébania Irattara
(tovébbiakban: Pléb.ir.) 1849. szdm nélk.; rdviden: SZENDREI JANOS. Miskolcz véros térténete. 1800-1910.
Miskolcz, 1911. (Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. Negyedik kotet.) 322. p.; Miskolc-mind-
szenti plébanosok. In: RETAY Kaman (szerk.): Jubileumi emlékkdnyv a Miskolc Szent Anna Egyhézkozséy
széz éves fenndllasdnak alkalmabol. 1828-1928. Miskolc, 1928. 41-45. p.

" NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1857-1868. XI. kot. (CD-
ROM kiadés. Bp., 2001.); MOLNAR ANDRAS (szerk.): Zala megye archontol 6gidja, 1138-2000. Zalaegerszeg,
2000. (Zalai Gyljtemény, 50.) 487. p.

™ Schematismus, 1837. 121., 141. p.



lyok tétetnek”.” A kozgylilés felszolitotta a jelen 1évé Thassy Miklost, hogy adjon tajékoz-
tatast a torténtekrdl, mire a plébanos elmondta, hogy Pyrker Laszlo egri érsektdl vett pasztor-
levelet, mely a passiva assistentia gyakorlatat irja el¢ arra az esetre, ha a protestans volegény
megtagadja a reverzdlist. Thassy ugyan igyekezett ,innepélyes kijelentéssel” hangsulyozni,
hogy az igy kotott hazassagok torvényesek, a kozgylilést azonban ez tavolrol sem nyugtatta
meg. A puspoki kar julius 2-i pésztorlevelében a ,viszdlkodéds megujitasat okozhatd”
tendenciat fedeztek fel, és kifgezték ragaszkodasukat azokhoz az alapelvekhez, amelyeket a
Lajcsak-iigy kapcesan, az orszaggytilés idején megfogalmaztak. A plispoki kar politikai 1épését
(miszerint megvartdk az orszaggylilés végét torvényellenes vallasi intézkedésiik foganatosi-
tasaval) mélyen elitélték: ,,a magyarorszagi fOpapsag nem tekintvén az orszag rendeinek ez
érdemben tett kinyilatkoztatasait, azok dtal térvény ellenieknek kijelentetett Ujabb elveket
kozhirré tétetvén, ezaltal a békétlenség, visszavonas és gyiilolség bé gylimoleseit neveld
magvait elvettetik”. A korabbi, Lajcsak-féle korlevél kovetkezményeibdl tanulva a volt or-
széggyulési kovet, a borsodi ellenzék egyik vezére, Paloczy Laszlo masodalispan elndkletével
tiz tagu bizottsagot allitottak fel, hogy a kovetkezd kozgytilésre készitsenek beszamolot a
torténtekrél és tegyenek javaslatot az uralkodoéhoz intézendd feliratra. Thassy Miklos
bejelentette azt is, hogy a Pyrkertdl kapott pasztorlevelet az espereskeriilet plébaniaiban kihir-
dettette, vagyis nyilvanvalova valt, hogy az Uigy a varmegye és az egyhaz kozotti konflik-
tushoz vezet. Thassy egyébként nemcsak nyilvanossagra hozta a puspoki kar rendelkezéset,
hanem szokatlanul gyorsan éetbe is |éptette. Az alsdvarosi templomban mar julius 27-én sor
kerllt a passiva assistentia alkalmazasara az evangélikus Reviczky Ferenc nemes és a
katolikus Szlavszkovszky Anna hézassagkotéséndl.”™

A Paléczy vezette bizottsag eredményes munkat végzett, igy a november 9-én 0Osszeiild
varmegyei kozgylilés terjedelmes feliratot intézett az uralkodohoz.” A Pal6czy altal fogalmar
zott dokumentum nemcsak szerzéjének tipikus — koraban rendkiviil népszeri — szonoki
fordulatait foglalta 6ssze, hanem a felekezetek egyittél ésének torténetét és a vegyes hazassa
gok jogi szabdyozasat is. Szenvedédlyes szavakkal itélte el a Lajcsdk altal kiadott korlevelet,
mint ,,csendes iddben véletlen megdordiilt villamstjtashoz hasonldé merény”-t, és az annak
elveit magaéva tevd plispoki kar 1840. juliusi 1épését. Ramutatott, hogy az egyhaz
kivaltsagolt helyzetét érezte veszélyben azaltal, hogy a protestansok egyenjogusaga irdnyaba a
torvényhozas 1épéseket tegyen, és csak a fOpapoknak allt érdekében a megtargyalt torvény-
javaslat szentesitésének elodazasa. A kovetkezd orszaggytilésig kész helyzetet akartak
teremteni, amely |ehetetlenné tenné a vegyes hazassagok kordli jogvita méltanyos rendezéset,
és sgjat felekezeti-hatalmi érdekelk érvényesitéséért ak&r az orszédg kozvéleményével, a
tarsadalom egészének érdekeivel is készek szembeszegllni: , Magyarorszégnak egyhézi
méltdsagai nem tekintvén az orszag rendeinek békeszeretd indulatara [...] ellenére jartak és
dolgoztak az orszag rendei (t6lok, kivalt mint a békesség fejedelme papjaitdl és szolgaitol
tiszteletet és kovetést métan kivant) célzataiknak, s Ujabb példga addk annak, hogy a
hierarchiaa vilagi térvényhozéstdli figgést, amikor csak teheti, magatdl elhéritani torekszik.”
Arra kérték az uralkodot, hogy vonassa vissza a fopapokkal a torvényteleniil kiadott korleve-
leiket, ,,ezaltal a polgarok megzavart lelki nyugalmat is visszaadva jovenddre a torvénynek

2 Borsod-Abatlj-Zemplén megyei Levéltar (tovabbiakban: B.-A.-Z.m.Lt) IV.A. 501/a. (=Borsod vérmegye
levéltara. Kozgytilési jegyzokonyvek.) 137. kot. (1840) 2920. sz. Kozdlve: FAZEKAS, 2000. 216-217. p.

3 PIéb.ir. 1843. Matrimonia mixta. szam nélk. Erdekességként megjegyezziik, hogy az ominozus kozgyiilés nap-
jan is sor kerdilt mindszenti templomban vegyes vallasl hazaspar (Medve Laszl6 és Bajcsik Julianna) esketé-
sére, igaz itt a v6legény volt katolikus, a menyasszony reformatus, vagyis reverzalis-probléma sem meriil-
hetett fel.

" B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. (=Borsod varmegye levéltara. Kozgytilési iratok.) 3638/1840. sz. Kozdlve:
FazekAs, 2000. 216-223. p.
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minden efféle Uj, helytelen és egyoldalu tettleges magyarazgatasatol ovakodjanak”. Borsod
varmegye tovabba keményen dlitélte a plspoki kar azon dontését is, hogy Lonovics Jozsef
csanadi piispok Romaéba kiildése utjan a papatol akart a magyar torvényhozast megkeriild
védelmet kieszkdzolni a felekezeti egyenjogusag biztositasaval szemben. A borsodi liberali-
sok ebben joggal fedeztek fel a papasagnak azon torekvését, hogy felekezeti érdekeiért a
magyar torvényhozas jogkorébe is beavatkozzon, azt befolyasolja.

A borsodi felirat mar helyezett kilatasba szankcidkat azokkal a papokkal szemben, akik a
fopapok korlevele altal szorgalmazott torvénysértést elkdvetik. Hivatkozasul az 1508/8. tc.-et
jelolte meg, mely kiilon kiemelte, hogy az orszag térvényei ellen vétoket akkor is meg kell
biintetni, ha a fels klérus tagjairdl van sz6. Az emlitett Pest megyei hatdrozat — és ennek
nyoman a tobbi kés6bbi varmegyei hatarozat — az 1647/14. tc.-et tette a papok megbiinteté-
sének hivatkozasi alapjaul. Az idézett torvény pénzblntetésre rendeli itélni azokat, akik ,a
rendeket vagy a népet a vallas szabad gyakorlatédban gatoljék vagy a vallas targydban kelt
orszégos torvényeket és kirdlyi oklevelet megszegik, legyenek bar egyhézi vagy vil&gi
méltosaguiak”.” 1840 6szén bizonyosan nem volt kdzvetlen kapesolat Borsod és Pest vegyes
hézasségok Ugyében készilt hatérozatai kozott. Borsod ugyanis az idézett hatdrozat mésnap-
jan értesitette Pestet, hogy ,az egri patriarka érsek atal megyénkben is kihirdetett egyhazi
rendeletb6l eredd sulyos sérelem orvoslasa” kapcsan néhanyan elmondtdk, maganuton
tudomdasuk van Pest intézkedésérdl. A varmegye azonban a hatarozat szovegét nem ismerte,
és kérte is a pestieket, hogy feltétlenil postézzék azt Gjra.™® A két szabadelvii varmegye
egyébként a késdbbiekben is szorgalmazta az orszagos egyiittmiikodés kialakitasat egyhdz-
politikai kérdésekben. Pest példaul 1841 elgjén kérte Borsodot is, hogy ,,a keblkben netalan
elkovetett vagy elkdvetendd egyes torvénytelenségek torvényes megbosszulasaval”, valamint
az uralkodohoz intézett, hasonld szellemii felirattal alljanak a papok megbiintetését célzo
hatarozatuk mell¢, mely — mint jellemzé moddon irjak — ,,nem egyéb a torvények megtartasa-
nal, s a hazabeli kiilonboz6 vallasu, de a kozjolét eszkdzlésébe egyhitli polgarok lelki nyugal-
ménak megszerzésénél”.”’

A katolikus egyhéz és a liberdlisok esedékes konfliktusdra az egyhéz is késziilt. Pyrker érsek
1841. januar 1-én hosszu levelet intézett Thassy Mikloshoz, melyet — gy tlinik — a féegyhdz-
megye més espereskerilletei részére is megkiildott.” (Feltételezésiink szerint — a sz6vegkor-
nyezet alapjan — Thassy kereste meg jogértelmezési kérdésekkel fopasztorat, de ez a megke-
resés egyeldre nem ismert.) Pyrker hét pontba szedte a piispoki kar 1840. juliusi pasztorlevele
alapjan kialakult vegyes hazassagjogi szabalyozast. Az egyhaz — irja — a katolikus hazassag
szentségi jellegébdl indult ki, ennek megvédését tekintette a legfontosabbnak. (Burkoltan bér,
de sorai mogott az a katolikus alaspont mutathatd ki, hogy a vegyes hazassédgokbdl szile-
tend6 gyermekek katolikus kereszteltetésének — tidvossége biztositasanak — célja a reverzali-
sok kikényszeritésének eszkozet is szentesiti.) Arra kérddpontra, amely a hézassagi hirdeté-
sekre vonatkozott, Pyrker eldirta, hogy ilyen alkalmakkor valasszdk el a tisztdn katolikus
illetve a vegyes hazasségokat a templomi kihirdetéskor. Pontosan leirta a passiva assistentia
gyakorlatanak alkalmazasat, a hdzassagi eskiformara vonatkozo kérdésre pedig Ugy vaaszolt,
hogy annak tartalmaznia kell a plébanos el6tti kijelentés tényét, valamint azt, hogy nem az
oltar eldtt, a templomban kottetik a reverzalist megtagadd protestans férj vegyes hazassaga.
(,,K0lcsonds megegyezésiiket a hazassagra kijelentették NN. plébanos stb. elott N. plébania-

™ Corpus Juris Hungarici. Ezer év térvényei. 1000-2003. (KJK-Kerszév adatbézis. — www.1000ev.hu)
®B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 3648/1840. sz.
"B.-A-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 223/1841. sz.

® Plgh.ir. 1841. szdm nélk. Pyrker dtaldnos egyhézpolitikai felfogasét egyébként az 1840-es években kelt
Onéletrajzanak sorai isjellemzik: HOLVENYI GYORGY (szerk.): Pyrker emlékkdnyv. Eger, 1987. 77-79. p.
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hazban.”) Eldirta tovabba, hogy az igy kotott vegyes hazassagokat pontosan anyakdnyvezni
kel, amely az dlami torvényeknek valé megfelelés szandékat volt hivatott tikrozni. (A
plébaniaknak az ligytdl fliggetlentil ekkor is évente fel kellett terjeszteni a vegyes hazassagban
¢l6 hazasparok adatait az espereskeriileteknek, illetve onnan a féegyhazmegyének.””) Az
utols6 kérdépontra — miszerint a passiva assistentia rendjét a protestansok mellett a
gorogkeletiekre is alkalmazni kell-e, ha nem adnak reverzalist — Pyrker igenld valaszt adott.

Pest megye elrendelte az dldasmegtagadd papok perbe fogasat, és 1841 elgjén egyre-masra
érkeztek hirek hasonl6, a papsag tekintélyének rohamos visszaszorulésat és a liberdlis egyhéaz-
politika térhoditasat egyarant jelzo esetekrol. (A pesti allasfoglalds mellett sokat nyomott a
latban Zala megye — Dedk Ferenc dltal kezdeményezett és fogalmazott — hatérozata is.) Csak
1d6 kérdése volt, hogy Borsod megyében mikor keriil sor hasonlora. 1841 januarjaban elészor
Edelényben kertilt sor olyan, passiva assistentidval lebonyolitott hdzassagkttésre, mely utén a
vOlegény panaszt tett a plébanos sértd €s torvénytelen eljarasaval szemben. Ismerve Borsod
1840. novemberi hatarozatat és a tobbi varmegye hangulatat, nem meglepd, hogy az 1841.
februar 16-18. kozotti borsodi kozgytilést heves egyhdzpolitikai vitdk jellemezték. Az aldast
megtagado Illyés Ferenc edelényi plébanos a panasz elhangzasat kovetden Ovast jelentett be a
varmegye ellen, illetéktelennek, jogtalannak bélyegezve — igymond — az egyhaz tigyeibe valo
beavatkozast. A varmegye hatdsag il yetén megsértéséért onmagaban pénzblintetésre itélték a
papot, réadasul — ekkor mar az 1647/14. tc., mint jogforras alapjan — Paldczy elndksége alatt
vegyes (egyforma szamu katolikus és protestans) valldsu tisztviselokbdl allo rendkiviili
torvenyszéket dlitottak fel az eset kivizsgdlasara és Illyés Ferenc elitélésére. Pest és Zala
mellett szdmos ellenzéki varmegye, valamint az ellenkezd allaspontot elfoglalé Esztergom
korleveleinek hatésa alatt Paldczy Laszl6 élete egyik legnagyobb szénoki sikerét aratta,® és
javaslatéra a varmegye a torvényszék feldllitasa mellett tovébbi hatérozatokat is alkotott.®!
Kulon pontban itélték el a papsag téves és tendenciozus torvény-ertelmezését, a lakossag
megnyugtatasara kinyilvanitottak, hogy ,az ilyetén [vegyes] hazassdgok mind polgérilag,
mind torvényesen €s egyhazi tekintetben is teljesen érvényesek s teljes erejiek”. Elrendelték a
reverzalist koveteld plébanosok haladéktalan perbe fogésat, intézkedtek a varmegye
allaspontjanak széles korti kihirdettetésérdl a megyében. (Mint emlitettiik, Thassy az egyhazi
vélemény elterjesztésérél a szoszék utjan joval korabban gondoskodott.®?) Az emlitett
torvenyszék miikodését kiilon, aprolékosan meghatarozé szabalyzatot is alkottak, ennek értel-
mében az elndklé masodalispan, az illetékes szolgabirdk széles jogkorrel vehették fel a harcot
az 8l dast megtagadd papok ellen.®® A torvényszék e pontban megdllapitott jogkorét pontosan
kovette is. (Amennyiben a sérelmet szenvedett hazasfél bejelentést tesz a megye alispanjandl,
elészor a plébanost torvényesen megintik, az intd levelet az illetékes szolgabird utjan neki

" Ezek gylijteménye megtalalhato a mindszenti plébania irattiranak évrendezett csomoéiban és az egri Féegyhaz-
megyei Levéltarban is. Pyrker minden alkalommal részletesen tanulmanyozta és véleményezte is azokat,
példaul 1840-re vonatkozdan 1841. januar 23-i levelében. Pléb.ir. 1841. szam nélk.

% Beszédének szovege fennmaradt, pl.: Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart.Hung. 3106. sz. (=
Vallas-politikai ropiratok) 38v-42v.

81 B-A.-Zm.Lt. IV.A. 501/a. 138. két. (1841) 233. sz. Kozolve: FAZEKAS, 2000. 225-228. p. A megyegyiilésen
torténtekrél: Pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februar 24.) 124-125. p.; a varmegye eljarasat elitélé stilusban:
Nemzeti Ujsag, 1841. 17. sz. (februér 27.) 66. p.

8 Megjegyezzilk, Pyrker az ,agitéci6” més eszkozeit is szorgalmazta, igen sokszor ajanlotta példaul egyhaz-
megyéje papjainak beszerzésre a vegyes hazassagok ligyében sziiletett katolikus jogvédo ropiratokat, példaul
tobb alkalommal BEKE INCE KRISTOF névtelenil megjelent munkajat: A vegyes hézassagok egyhézi tinnepé-

lyitése koriil fenforgd kérdések megfejtve [...] a pesti kalaszok szedegetdje altal. Pest, 1841. Stb. A vonatkozo
leveleket felleltuk: Pléb.ir. 1841. sz&m nélk.

8 B.-A.-Zm.Lt. IV.A. 50V/a 138. két. (1841) 235. sz.
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atadjak, s amennyiben 15 nap alatt nem orvosolja a panaszt, vagyis a hazasparok frigyét
egyhazi ddasban nem részesiti, torvényszék elé idézik stb.)

Thassy Miklos — mint a varmegyénél a foegyhazmegye képviseldje — a kozgytilésen tobbszor
is szot kért és védelmezte az egyhaz allaspontjat. Eldszor akkor kért szot, amikor szdba
hoztak, hogy a passiva assistentia amugy is meglévd torvénytelenségét tovabb fokozza, hogy
a héazasulandok el6tt elmondott hitforma nem azonos a rendes hdzassagkotéseknél alkal-
mazottal, tovabba nem is az esketésre feljogositott plébanosok mondjék el azt.®* Thassy maga
¢€s paptarsai nevében linnepélyesen kijelentette, hogy Pyrker — idézett levelében — eldirta az
egyhaziaknak, miszerint ,,a vegyes hdzassagok esetében a hit formajat a hazasulandok elott
maguk mondjék el”. (Ez azért is kilonos, mert az edelényi esetben Illyés a kéntort kildte a
hazasulandokhoz, hogy passiva assistentia Utjan jelentse be az ifju parnak hazassaga |étre-
jottét.) A varmegye ezt a beelentést tudomésul vette, és az aggodalmat alaptalannak tekin-
tette, hiszen az iment ismertetett hatérozatban a népnek a szolgabirdk atali felvilagositésaval
— és abban a papok kotelességeinek megjeldlésével — ez a veszély valdban kikiiszobdlhetének
bizonyult. Thassy masik bejelentése ugyanakkor nagyobb horderejii kérdéshez kapcsol(')dott.85
Az 1647/14. tc. alapjan |é&trehozandd torvényszék intézménye ellen — amennyiben ,az az egy-
hazi dolgokra, s az egyhazi 6nbirdsagok alatt is allo személyekre altaldnosan kiterjesztetett” —
,»az egyhazi jussoknak feltartdsa tekintetibol” iinnepélyes Ovast jelentett be. A bejelentés
értelemszerlien alapjaiban itélte el €s bélyegezte meg a liberdlisok egész érvrendszerét, és e
vitapont mogott a hazassagi tigynél joval tobb: az allam-egyhaz viszony eltérd értelmezése
alt. A katolikus egyhaz kivaltsagolt helyzetének fenntartasa szempontjabdl indult ki, és ezért
a papsagnak viladgi birdsag elé idézését rendi allasaval Osszeférhetetlennek mindsitette. A
liberdis felfogas ezzel szemben a papot is az dlam egyenjogu polgéaranak szerette volna
|&ttatni, akire torvénysértés esetén ugyanazok a jogszabayok iranyaddak, mint barki mésra.
Thassy — a korabeli katolikus egyhazi vélekedésnek megfelelden — ezért emelte fel tiltakozo
szavat, és kovetelte, hogy 6vasa a varmegye jegyzokonyvébe is bekeriiljon. A varmegye vég-
zése az Ovas tényét megorokitette ugyanakkor a kifogésolt rendkivili torvenyszek feladlita
saval kapcsolatosan leszdgezte: ,nem a megye kdzonsége, hanem az idézett torvény dlitvan
fel [azt], a torvény elleni Ovasnak egydltaljaban helye nincs, de a megye kézonsege atal
hozatott hatérozatok erant is a kevesebbségben maradott fél Gvast helyesen nem tehetvén, ha
azt részére sérelmesnek véli, annak orvoslasat csak torvényszeriileg kovetelheti, ennélfogva
kérése nem teljesithets”.®

Marcius folyaman sem a reformellenzékhez tartozé kozéleti személyisegek, sem az egyhéziak
nem tétlenkedtek. Illyés Ferenc plébanos hosszu leveleket valtott Pyrkerrel az ellene késziild
perrel kapcsolatosan,”” Paloczy pedig megkezdte az Edelényben torténtek kivizsgalasat, idézd
levelet kiildott a plébanosnak sth.® A Miskolcon térténtekrdl illetve a véarhato fejleményekrol
Thassy is rendszeresen tdjékoztatta az érseket, jellemzd, hogy Borsod megye hatdrozatait is
megkildte Pyrkernek.®® Az érsek valaszai koziil kiemeljiik a marcius 13-an a fopapi pasztor-
levelek hatasardl beszamolot kérd leiratat, illetve mércius 18-an Thassyhoz intézett levelét,
melyekben nemcsak arrdl szamolt be, hogy az edelényi plébanos Ugyében fellebbviteli

#B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/a. 138. kot. (1841) 234. sz.

8 B.-A.-Zm.Lt. IV.A. 501/a 138. két. (1841) 236. sz.

8 A hatérozatot réviden a sajtéban is megjelent: Pesti Hirlap, 1841. 23. sz. (mércius 20.) 184. p.

8 EFL. AN. 2621. rakt. sz. (= Matrimonia mixta, 1804-1855.) 385/1841. sz., 462/1841. sz., 844/1841. sz.
% EFL. AN. 2621. rakt. sz. ad 462/1841. sz.

8 d. pl. EFL. AN. 2621. rakt. sz. 799/1841., 1738/1841. sz.; Pléb.ir. 1841. szam nélk.
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forumnak tekintett kirdlyi téblana milyen |épéseket tett a varmegye vizsgdatanak megaka-
dalyozasara, hanem utalt arra is, hogy legfelsbb kormanyszerveknél probalja a varmegye
megfékezését kieszkdzolni.”' Egyes adatok szerint nemcsak Budan, hanem még Bécsben, a
kancell&rian is megfordult,® egyébként hasonl6an mas, a varmegyék atal perbe fogott vagy
azzal fenyegetett papjaikat menteni igyekvo fopasztorokhoz.

Borsod esetében Pyrker igyekezete nem is volt hidbaval 0, a hel ytartotanacs ugyanis dprilis 20-
an kelt leiratdban arra utasitotta a megyét, hogy haladéktalanul semmisitse meg februéri
hatérozatait, a papsag torvényellenes magatartasat kozzétevd felvilagositadsokat a megyében
allitsa le, és dontéseinek okairdl részletes jelentést készitsen.”® Nem meglep6, hogy az egri
érsekkel vald nyilt szembeszegiilés ¢s az edelényi plébanos ellen késziilé per drnyékaban a
megye majusi kozgytlését is a vegyes hazassagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos vitak
toltottek ki. A vdrmegye mar az elsé napon magaéva tette azt — a Z6lyombol induld, de méasok
atal is partolt — kezdeményezeést, miszerint a passiva assistentidval dsszeadott vegyes vallasi
hazasparoknak ,, ha csakugyan hazassagi egybenkel éseket megaldatni kivanjak, szabadsaguk-
ban all egybenkdéttetésiik utdn az aldast a volegény vallasan 1évé egyhazi személytdl kivan-
ni”.** Ugyanakkor kinyilvanitottak, hogy azon lelkészek , megfenyitését” tovébbrais kovetke-
zetesen elrendelik, akik a reverzalist megtagadd protestans félnek nem szolgdltatjak ki a
hézassag szokott egyhézi aldasat. A korébbi intézkedéseket kiegészitendd, a varmegye indit-
vanyozta, hogy a ,szenveddlegi jelenléttel” (vagyis passiva assistentiaval) kotott hazas-
sagokért a plébanosoknak vagy kapldnoknak semmiféle fizetség nem jarhat. Az ismét szot
kéré Thassy Miklos tinnepélyesen kijelentette, hogy ebben az esetben a fizetségre a papok
nem tartanak igényt. A kozgylilés végén a helytartotanacs felszolitdsara kiildendd részletes
beszamol6 szbvegét is elfogadtdk. Ebben Borsod udvarias, de az egyhaz iranydbol a kor-
manyzaton keresztiil érkezé nyomasnak ellenallé valaszt adott, kifejtve a torvényességhez, €s
kordbbi hatérozatainak kovetkezetes végrehajtasdhoz valé ragaszkodasit. Ugyes politikai
retorikdt hasznélva azzal indokoltak 1épésiiket, hogy az el6z6 év novemberében az uralko-
doéhoz intézett feliratukra még nem érkezett valasz, mely reményeik szerint az egri érsek
»Kivansdgét semmi részben nem helyedli”. A vegyes hazassdgok miatt izgatott belpolitikai
légkor kialakuldsaért ugyanakkor egyértelmiien ramutatott a ,,k6zj6é elémozditasat gatlo”
fopapsag feleldsségére. Jellemzé mddon a kozgyllésrdl sziiletett sajtobeszamolok eltérd
nézOpontbdl sziilettek. A konzervativ szemléletii tudositasok arra helyezték a hangstlyt, hogy
a passiva assistentiaval kotott hazassagok is érvényesek, mig a liberdlisok az egri érsekkel
valé szembefordulas részleteirdl is tudositottak.*

A kozgytlésen Illyés mellett Gjabb aldasmegtagadasi tigyrdl kapott hirek borzoltak a kedé-
lyeket, bér ez jéval hamarabb megnyugtaté médon zérult.® Egy reformétus lelkész tett be-
jelentést arra vonatkozoan, hogy tudomésa szerint Ladanyi Antal sajogalgoci plébanos egy
reformatus vélegényt fondorlatos mdodon ravett arra, hogy reverzalist adjon hazassaga eldtt. A
férj ezt késObb megbanta, €s a reformatus lelkész Utjan arra kérte a kozgyulést, hogy ,,bar

%L EFL. AN. 2621. rakt. sz. ad 462/1841. z.

%2 \VARGA JANOS. Megye és haladas a reformkor derekén (1840-1843). I. rész. In: Kanyar Jozsef (szerk.):
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% Magyar Orszégos Levéltar (tovébbiakban: MOL.) C 76. (= Helytartotandcsi Levéltar. Departamentum
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szelid modon” vették ra a kotelezvény alairésara, megis nyilvanitsa ki a varmegye, hogy az
semmilyen kotelezd erdvel nem bir. (Borsod megye kordbban tobb allasfoglaldsédban is
leszogezte, hogy a reverzalist jogerdvel egyetlen magyar torvény sem ruhédzza fel.) Thassy
ekkor ujra szot kért, és elmondta, hogy a szendréi kertilet alesperese a vOlegény tiltakozasa
hatdsara a reverzalist mar korabban megsemmisitette — vélhetden azért, hogy a térvényes
megintést vagy a perbe fogast megeldézze. Ennek ellenére a varmegye felkérte az illetékes
szolgabirdt, hogy jérjon utana a torténteknek.

Az egyhdz — és személyesen Thassy Miklés — szaméra amugy is kényelmetlen vegyes
hazassagi igyeket tovabb fokozta, hogy 1841 junius elején maga a miskolci plébanos kertilt
edelényi kollégajahoz hasonlo helyzetbe. Tortént, hogy Munkacsi Gyorgy didsgyori evangé-
likus kerékgyartomester magjus 31-én levélben kereste meg Paloczy Lészl6t, a megye masod-
alispanjat.”” Arrél szamolt be, hogy feleségill szeretné venni a katolikus vallasi Kacsmér
Zsuzsannét, a Miskolcon egyébként j6l ismert Kraudy Sandor® kereskedé szolgalojat. Az
eskiivéi elokésziiletek kozben varatlanul érte a jegyese altal Thassytdl kapott iizenet,
miszerint vagy reverzalist ad, vagy csak a passiva assistentie alkalmazéasaval esketi Oket
Ossze. Az ifju férjet nagyon felkavarta a hir: ,,Mennyire megrazkédtatott ezen nem vart ki-
nyilatkoztatas, azt tekintetes alispan urnak kifejezni tehetetlen vagyok, midén télem egy még
nem létez6 1énynek lelki szabadsaganak megkottetése tétetik kotelességembe, melyet hogy ha
nem tészek, télem mind a szokott szertartds, mind az aldas megtagadtatik.” A megkeresésbol
azonban vilégos, hogy Munkéacsi pontosan tisztdban volt a varmegye korabbi, vegyes hazassa-
gok Ugyében kelt hatérozataival (vagy felhivtak ra a figyelmét), a vonatkozd torvényekkel,
mert ezekre hivatkozva kérte Paloczyt: ,,fétisztelendd kanonok és plébanos urat [vagyis
Thassyt], mint a honi torvények, Ugy a tekintetes nemes varmegye hatérozatai erant valé en-
gedelmessegre kotelezni s ezaltal nékem lelki nyugalmam helyredllitani azaltal kegyeskedne,
hogy mind az eddigi szertartdsok[ban], mind az dldasban éspedig az egyhédzban részesil-
hessiink”. Ugy tiinik, eleinte a diésgy6ri kerékgyartomester nagyon komolyan vette az eskiivé
Unnepél yességét, ebben taldn katolikus menyasszonya hatasara cselekedett. Koméaromy Jozsef
miskolci evangélikus lelkész és hegyaljai esperes dlitotta ki a bizonysaglevelet, miszerint a
jogszabalyoknak megfeleléen templomaban haromszor istentisztelet alkalmaval kihirdette
Munkécsi¢k hazassagat, s leszogezte: ,,mindeddig tudtomra magat semmi akadaly el nem
adta légyen, melgf az emlitett jegyeseknek a hazasi életre leendd torvényes 0szvekottetésiiket
meggétol hatnd’. >

Paloczy maésnap, junius 1-én kelt levelében értesitette Thassyt az {igyrdl, masolatban meg-
kil dte a panaszos beadvanyét is.'® Pal6czy emlékeztette a plébanost, hogy az aldéas kil dtasba
helyezett megtagadasa ,,nemcsak az eddigi tobb, mint 6tven éves gyakorlattal szentesittetett és
a lelkészi hivatallal szorosan egybefiiggd szertartasok elmellézését foglalja magaban, hanem a
mar célzott hazassagi egybekeléseknek is tettleg akaddyul szolgal”. A vonatkozo torvenyek
(az 1791/26. tc., az 1647/14. tc., s6t még Konyves Kalman kiraly rendelkezése) ,.erejével €s
annak stilya alatt” térvenyesen megintette Thassyt, hogy az ,, egybekelni kivano feleket [...] az

T EFL. AN. 2621. rakt. sz. ad 462/1841. z.

% Kraudyrol Id. DOBROSSY ISTVAN kutatasait, példaul: Gorog kereskedelmi tékefelhalmozodas és tarsadalmi
kozérzet Miskolcon a 19. szézad elgén. In: VERES LASZLO — VIGA GYULA (szerk.): A miskolci Herman Otto
Muzeum Evkonyve, XXV-XXVI. Miskolc, 1988. 341-352. p.; a mai Széchenyi u. 38. sz. alatt &llt hazéban
Kolcsey is vendégeskedett, 1d. err6l: KOVACS SANDOR IVAN: Kélcsey Ferenc |dbnyoma elvész a miskolci
porban. In: Uj Holnap, 1996. jdlius. 10-26. p.

% Pigh.ir. 1841. szam nélk.
190 EFL . AN. 2621. rakt. sz. ad 462/1841. sz.
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1790. évi 26. torvenycikk alkotasatol fogva tobb, mint 6tven éveken keresztil mindeddig
szakadatlanul gyakorlott moddal, jelesiil a katolika nd részérdl megkivantatd gyonasnak és
megaldoztatasnak eldre leendd bocsdjtasa mellett az aldasnak is redjuk addsaval tinnepesitve
és 15-6d napok alatt 6szveesketni el ne mulassza, s a vallés dolgaban kolt kirdlyi végzetek és
orszagos torvenyek szentségét meg ne sértse”. Rovid levele végén megismételte az intést és
azt, hogy a 15 napos hataridon beliil ,,adand6 egyenes valaszt” feltétlentil elvarja.

Thassynak afelszolitasra adott valaszlevelét csak kdzvetett informéaci okbol ismerjik, egyrészt
az dtala Pyrker érsekhez frott junius 5-i beszdmoldbdl,*** valamint a varmegyei torvényszék
junius 21-1 targyaldsanak je:gyzc'ikényvéb('il.102 A plébanos allitasa szerint még az intd levél
kézhezvételét megel6zéen Munkacsiék mégis egybekeltek, azt azonban Thassy a varmegy¢é-
hez irott beszamol 6jabdl tudatosan kihagyta, hogy az egyébkeént kaplanja (Bellér Jozsef) dtal
,»a legnagyobb illenddséggel s maguk megelégedésével” dsszeadott par esketése milyen szer-
tartas keretében zajlott. Helyette részletesen bizonygatta az egyhdz eljarasanak torvenyes-
ségét, aprolékosan ¢és elitélden elemezte a varmegye korabbi hatarozatait, tovabba Munkécsi
Gyorgy megjegyzését — miszerint O reverzalis addsara akarta kényszeriteni — ragalmazasnak
mindsitette. A Paldczy elndkletével tartott torvényszéket azonban az foglalkoztatta, hogy nem
tudtak meg: hogyan is zajlott az omindzus hazassagkdtés. Az egybekelés tényét Thassy nyil-
van azért hangsllyozta, hogy ezzel sgjét elmarasztalésardl elterelje afigyelmet, ennek ellenére
Paldczyek nem gjtettek az Ugyet. A bizottsag az illetékes szolgabirod Utjan szorgalmazta, hogy
deritsék ki pontosan, valdban a szokott szertartéasokkal és adasadassal, a templomban vagy
azon kiviil, reverzalissal vagy annak mell6zésével tortént az esketés. (Hogy Thassy szava-
hihetdségét illetden éltek a gyanuperrel, mutatja, hogy még arra is szerettek volna valaszt
kapni: ,,az esketés a nap melyik orajaba esett, és melyben az intd levél kézhez adasa™.) A
részletek megtudasaig a Thassy elleni torvényes intést érvényesnek tekintették, jollehet, perbe
fogasatdl — a bizonytalan adatokra tekintettel — egyelére kénytelenek voltak eltekinteni. Két-
ségtelen, hogy Thassy Mikl6s sgjat szempontjabdl Uigyes taktikét kovetett, ugyanis az alsova
rosi plébania anyakonyveébdl kideriil: az esketést valoban Bellér Jozsef kaplan végezte junius
3-an, méghozza a passiva assistentia alkalmazaséval. Hogy a didsgyori kerékgyartomester
miért egyezett bele ilyen hamar a par nappal korabban dltala f§dalmasan panaszolt eljérasba,
nem tudjuk. Bizonyara komoly ndsiilési szdndékara tekintettel nem akarta a jogi huzavona
végét megvarni, reverzdlist adni viszont tovébbra sem volt hajland6.!®® Ez Thassynak is
megfelelt, hiszen nyilvanval6an szerette volna okafogyotta tenni a még kézhez sem vett
hatosagi figyelmeztetést, ezaltal kényelmetlen helyzetbe hozni a varmegyét. Mint |attuk,
Paldoczyék kitértek a kisérlet eldl, az azonban fontos, hogy sokan a vegyes hazassagi ligyben a
varmegye jogos dléaspontjanak nehéz végrehgthatosagara figyelmeztettek, és féltek attdl,
hogy a papok igy megkisérelhetik kijatszani a térvenyt. A Pesti Hirlap tuddésitoja példaul igy
fogalmazott: ,Most mar a gyakorlat szépen indul kimutatni, hogy e hatérozattal kissé meg-
jartuk, s hogy az orszagos életli tc. rank nézve aligha 6rok dlomba nem szenderiilt.”*** Ennek
veszélyére egyébként Kossuth — a cenzlra altal torolt — jegyzetében is figyelmeztetett, és
hangsulyozta, hogy minden torvényt ,,a lehetdségek korére” alkalmazva kell életbe léptetni.105

L EFL. AN. 2621. rakt. sz. 853/1841. sz.
2B -A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/a 139. két. (1841) 2457. sz. Kozélve: FAZEKAS, 2000. 232-233. p.

13 A hazassagkotés adataira a diosgy6ri plébania teriiletén €16 vegyes hazasparok kimutatdsanal bukkantunk:
Pléb.ir. 1843. Matrimonia mixta. szdm nélk.

194 Pesti Hirlap, 1841. 57. sz. (julius 17.) 478-479. p. A tuddsités érdekessége még, hogy — bér a térvényszék
elrendelte a hdzassag korllményeinek kinyomozasat — a tuddsité mér tudhatta, hogy csak passiva assistentia
tortént, legalabbis fogalmazasa (az dsszeesketés ,,ismert egyszeriiségében” tortént) erre utal.

1% MOL. R 101. (= Kossuth-gytijtemény. A Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkozé iratok.) 3. dob. 2. cs. 57. sz.
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1840-tdl a vegyes hazassagokrol kimutatast készitd plébanosok kinosan iigyeltek arra, hogy
pontosan vezessék a hazassagkotések adatait.’® A legtobb plébania 1840-1844 kozotti tabla
zataiban szerepld vegyes hazassagok koziil csak kevésnél talaljuk a ,,cum assistentia passiva”
vagy a ,penes assistentiam passivam” bejegyzést. (Eleve a vegyes hazasparok jelentds
részénél a volegény volt katolikus, amely nem okozott jogi problémat, hiszen a torvény
valamennyi sziiletendd gyermek katolikus keresztelését és neveltetését rendelte el.'®’) Sok
esetben a protestans vOlegény adott reverzalist (,,cum reversalibus”), a sajoszentpéteri és a
fels6zsolcai plébanos pedig példaul a ,,sponte reversales” kifejezés kovetkezetes alkalmaza-
saval nyomatékositotta, hogy a kételezvény nem a pap dtal alkalmazott kényszer hatasara
sziletett. A vegyes hazasparok szama egyébkeént a felekezeti megoszlés alapjan nagyjabdl a
plébanidk méretével volt aranyos, a mindszenti plébania terlletén 1844 elgén 119,
Sajoszentpéteren 79, Gorombdlyon 49, Diosgyorott 16, Himorban 10 ilyen esetet regisztral-
tak. A kimutatasokbol egyébként kitlinik, hogy a liberalisok egyik f6 érve — miszerint 1791-
tol fél évszazadon at a papok megaldottak a vegyes hazassagokat — megallta a helyét, hiszen
tébb olyan hazaspar is élt a mindszenti plébania tertiletén, ahol az apa protestans volt, s az
1840 eldtt kotott hazassagot az egyhdz megaldotta annak ellenére, hogy nem adott reverzalist.
(A szlletett fiagyermekek pedig apjuk vallasit kovették.)

sz 7 7

Visszatérve Thassy Miklés Ugyére, Pyrker érsek Ujabb fellépésének hatédsara a kozponti
kormanyszervek (helytartotanacs, kancellaria) julius 9-én és 20-an kelt leirataikban Ujra
keményen felszdl itottak Borsodot, hogy hagyjon fel az Illyés és Thassy elleni eljarasokkal .'*
S6t arra is kotelezni akartdk a varmegyét, hogy a lefolytatott nyomozati és peres iratokat
kildjék meg a kancellaridra, nyilvanvaléan azzal a céla, hogy azok lefolytatasat és
befejezését lehetetlenné tegyék. Borsod augusztusi kozgytilésén (mely egyébként az egyhazi
birtokok szekularizaciojat kezdeményezd ,,borsodi inditvany” megsziiletése miatt nevezetes)
Ujra terjedelmes vélaszt fogamaztak a helytarttanacs megkeresésére.'® Ebben el8szor is
pontositast szorgalmaztak, ugyanis az emlitett juliusi leiratokban arra is felszdlitottdk a
megyét, hogy adjon magyarazatot Thassy perbe fogasara. llyesmire azonban — ellentétben
Illyéssel — nem keriilt sor, és a varmegye tudni kivanta, ki volt a ,,névtelen feljelentd”, aki
Thassy allitolagos, és a tényeknek meg nem feleld beperlése miatt panaszt tett Budan vagy
Bécsben. (Nyilvanvalo volt egyébként a kortarsak eldtt is, hogy a leirat Pyrker tjabb kdzben-
jaraésara szilletett.) A téves informacio — miszerint Illyést és Thassyt egyarant torveényszek elé
akarjék dlitani — egy sajtétudésitasban is megjelent,™’® a hir vélhetéen Pyrker talbuzgosaga
miatt kertlt a kdztudatba. A terjedelmes varmegye hatérozat |ényegében nem tett mast, mint
vildgos szavakka U(jrafogamazza a varmegye korabbi hatérozatait és azok indoklasat,
kiegészitve azzal, hogy a vonatkozo iratok felkildésére vonatkozo felszdlitast — a varmegye
autonomigjara tekintettel — nem teljesiti. A konfliktus k6zéppontjaban azonban ekkor mér
érezhetéen egyre kevésbé az alddsmegtagadd lelkészek voltak, sokkal inkabb az Oket
partfogol 6, iranyitd egri érsek kerlilt ebbe a szerepbe. A varmegye liberdlisai is érzékeltették,

106 pygh.ir. 1843. Matrimonia mixta. szam nélk.

97 Erre egyébkeént a kbzponti korméanyszervek is nagyon iigyeltek. Jellemz6 példaul a helytartotanacs egy 1844.
aprilis leiratanak széhaszndlata, amelyben az egri érsek kérésére intézkedést sirgettek tobbek kozott egy
sgjOkazai evangélikus 6zvegyasszony Uigyében, aki 17 éves lanyaval sgjat felekezete istentisztel eteit |atogatta,
pedig régen elhunyt férje katolikus volt: ,,ezennel meghagyatik, hogy sikeresen gondoskodjanak, miszerint az
érintett magzatok a katolika hit elveiben szorgal matosan oktattassanak, a gyermekek szillei pedig az e részben
teendd barminemu akadalyoktdl eltiltassanak™. Pléb.ir. 1844. szam nélk.

1% MOL. A 39. (= Kancell&riai levéltéar. Actageneralia) 1841. 10.028. sz.; MOL. C 76. 1841. 1. kf. 223. 1.
19 B _A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 2872/1841. sz. Egy része kdzolve: FAZEKAS, 2000. 233-236. p.
19 jelenkor, 1841. 60. sz. (julius 28.) 239. p.
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hogy a vita mogott joval tobbrol van szd, mint a vegyes hdzassdgok aldasat megtagadd
lelkészek tigyérdl: itt mar az dllam-egyhdz viszonyanak alapvetden eltérd értelmezése keriilt
elotérbe. A megye uralkodohoz intézett felirata példaul kifogasolta, hogy az egri érsek
megfogalmazasa szerint Borsod megye az egri féegyhdzmegyében talalhato: ,,kérdésbe nem
vehetd altalanos igazsag az, hogy nem az orszag van a vallasban, hanem a vallas van az
orszagban, Ugy kétségtelendl dl az is, hogy nem megyénk van az egri egyhazi megyében,
hanem az egri egyhazi megyének egy része van Borsodban békebelezve’. Tételesen vissza
utasitottak tovabba a vallasellenesség, vagy a vallas kérdésekbe vald beavatkozas gyakori
katolikus vadjat, ugyanakkor a tarsadalmi béke megdrzésének feladatit — mint torvény-
hatésagnak — az egyhézi érdekekkel szemben is biztositani kivanték. A Pesti Hirlap tudositasa
sziikszava volt a torténtekrol, ennek oka részben az, hogy a cenzira egyes mondatrészeket —
jellemzé modon — kihuzatott. ™! Az még megjelenhetett, hogy a varmegye ellen az egri érsek
intézett folyamodast, s elobbi ragaszkodik korabbi allaspontjdhoz a felsébb hatdsag tiltasa
ellenére, s az is, hogy a megye nyomoztatni fog a ,,hamis delétor” (vagyis a Thassy perbe
fogasat alaptalanul hireszteld) ellen. Azt azonban mar kihtizattdk a tuddsitasbol, hogy ,,az egri
érsek panaszlo folyamodasabdl, a megintett |elkészek nyilatkozésaibdl, de a nyilvanossagra
jott pasztori levélbdl is kisiilvén az, hogy 6 excellencidja f6 oka ezen eseményeknek, [ezért] 6
is a torvény értelmében alispanilag megintetni s perbe fog idéztetni.” (Erdekes modon egy
masik lap tuddsitasaban ugyanezek az informaciok megjelenhettek, s név szerint emlitették
Thassyt, aki kijelentette, hogy avarmegye elleni hatésagi fellépés mogott Pyrker dlt.'?) Sét a
Pesti Hirlapbdl még az a humoros — am jogos — megjegyzés is a torlés sorsara jutott, mi-
szerint Borsod varmegye felirata azért lett olyan terjedelmes, mert ,ily vallasos dolgokban
rendre hosszasan szeretlink historidlgatni”.

Szeptember elgjén a plébanosok lgye teljesen héttérbe szorult. Pyrker szeptember 10-én kelt
levelében (jra panaszt tett Borsod megyeére Bécsben, és kovetelte, hogy a kormanyszervek
végre |épjenek fel hatérozottabban az egyhézi érdekek védelmében.™™ A varmegye dlleni
tamadasait a rendek sem hagytak sz6 nélkil. A kordbbi hatarozatok alapjan Pyrker ellen
ugyanazt az eljarast kezdeményezték, amelyet kordbban a plébanosok ellen. Nem Paldczy,
hanem Szathmary Kirdly Jozsef elsO alispan oktdber 22-én intézett figyelmeztetd levelet az
egri érsekhez. Pyrker nem fogadta €l az intést és terjedelmes levélben tiltakozott ellene. (A két
torténeti érdekességli dokumentum részletesebb elemzésétdl eltekintiink, viszont teljes
terjedelemben kozoljiik azokat. Ld. Fiiggelék.) Borsod megkeresése eldtt azonban, november
6-an hasonlo értelmii felterjesztéssel élt a bécsi udvar felé is.*** Pyrker levelére Borsod
november 17-1 kozgylilésén fogalmazott méltd valaszt, amelyben ismét a polgarosodas
egyhazpolitikai programja (a hézassagkotés jogi szabdlyozasandl is szikséges felekezeti
egyenjoguisdg elve) mellett foglaltak alast.™™ Az egri érsek tervezett perbe fogaséara végll
nem keriilt sor Borsodban, de a késébbi idészak — jelen dolgozatunkon tulmutaté — egyhdz-
politikai fejleményel sem nélkil6zték a heves vitdkat az egyhéziak és Borsod megye reform-
ellenzéke kozott.

11| d. Pesti Hirlap, 1841. 68. sz. (augusztus 25.) 570. p.; MOL. R 101. 3. dob. 2. cs. 68. sz.

12 vjil4g, 1841. 67. sz. (augusztus 21.) 268. p.

S EFL. AN. 2621. rakt. sz. 1231/1841. sz.

M4MOL. A 45. (= Kancell&riai levéltér. Acta Praesidialia) 1841. ad 1179. sz.

1S B _A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 4073/1841. sz. (fogalmazvény) Kozoélve: FAZEKAS, 2000. 236-238. p.
18 d. pl. MOL. C 76. 1842. 1. kf. 93., 119. t. stb.
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FUGGELEK

Szathmary Kiraly Jozsef Bor sod megye alispanjanak levele Pyrker Laszlohoz,
1841. oktdber 22."

Ajanlom hivatalbeli kész koteles szolgélatomat excellenciadnak.

Mint kdztudomasra van az, hogy a magyarorszagi minden érsekek és piispokdk a kdzelebbi
orszaggylilés berekesztése utan tartatott tanacskozasuk kovetkeztében Magyarorszag
primasanak a kdzelebb lefolyt 1840. évi Szent Jakab [julius] hava 2-an elbocsétott korlevel ét
résziikrél is elfogadvan, a vegyes hdzassdgok ezutani kotése modjat elrendeld pasztori
leveleik dtal egyhézi megyéikben hasonl6 intézkedéseket tettek, miutan tovabb4 az ezen t.
Borsod megye részérdl kozelebb mult 1840. évi Kis-Asszony [augusztus] hava 18-an tartatott
kozgytilésben fotisztelendd Thassy Miklos miskolci plébdnos s alesperes és egri cimzetes
kanonok Ur polgérilag lett felszdlittatasa utéan azt nyilatkoztatta ki, hogy excellenciad
fopasztori rendelésébdl a vegyes hazassdgoknak az eddigi gyakorlattal meg nem egyezd
ezutani kotése modja hirdettetett ki, s6t miutan az e f. 1841. évi Bojteld [februar] hava 18-an
tartatott megyei kozgytilésben oly bejelentés tétetett, hogy a vegyes hazassagok ezutani kotése
maodja irant kihirdettetett egyhézi korlevél mér ezen megyében, mégpedig kikeseritett alakban
teljesedésbe vétetett, hozza jarulvan még az is, hogy ezen t. Borsod megye mult évi Szent
Andras [november]| havéban tartatott kdzgyiilésében a magyarorszagi fOpapoknak a vegyes
hézasségok kotése mdédjaban kiadott rendeleteket torvény ellenieknek jelentvén ki, f. évi
Bojtelé hava 17-én hozott hatarozatadban a vegyes hazassagok kotését a fOpasztori levelek
meghagyésa szerint végrehajtd papi személyeket az 1647. évi 14. tc. meghagyasa szerint
fenyittetni rendelvén, ezen hatarozatot a megye iinnepélyesen kozhirré tétette, mindezekbol
tehdt vilagosan kitetszik az, hogy excellenciad egyhazmegyéjében elbocsétott korlevele dltal a
vegyes hdzassagok ezutani kotése modjat az eddigi tébb, mint 6tven éves gyakorlat ellenére
akaddlyozza, s papjai atal akadayoztatja. Minthogy pedig az ezen térvény elleni intézkedés
létrehozésa dltal a felzavart csaladi viszonyok kiegyenlitése a felhdboritott hazi csend
helyrehozésa s az ezek miatt mar-mar nyugtalankodni kezdé mély lecsendesitése a torvény-
hatosdgoknak mulaszthatatlan kételessege: anndlfogva ezen t. Borsod megye f. 1841. évi Kis-
Asszony hava 12-én kolt kegyes hatérozata kdvetkeztében az 1507. évi 8. és 1647. évi 14.
torvenycikkek értelmében ezennel térvényesen intem excellenciadat, hogy a békés polgarok
nyugalma felhdboritasaval a vegyes hazassagok megtorténhetését akaddlyozd egyhazi
korleveleit visszahtizvan, az akadalyok tovabbi tételétdl sziinjék meg, s papjait is illetdleg
sziintesse meg. Melyek irant amidén Gjolag is inteném, és 15-6d napok alatt adandé egyenes
valaszét elvarvan maradok excellenciadnak hivatalbéli kész kételes szolgdja,

tekintetes Borsod varmegyének elsd alispanja, Szathmary Kiraly Jozsef s.k.

Miskolcon, 22/10. 1841.

1TMOL. A 45. 1841. 1179. sz.



Pyrker LA&szl6 egri érsek 6vasa Borsod megye ellen, 1841. november 10.*2

Tekintetes Borsod varmegye kdzonségének

Foly6 honap 2-an vettem tek. Szathmary Kiradly Jozsef els6 alispany trnak a tekintetes karok
¢és rendek f. e. Kis-Asszony hava 12. napjan hozott hatarozata kovetkeztében kiadott intd
levelét, mely dta a vegyes hdzassagok targydban megyémbe bocsétott pasztori leveleim
visszavételére hivatom fel, ennek kovetkeztében nem kdotelességbdl ugyan, miutan én pasztori
leveleimben semmit nem rendeltem, mi pasztori [plspoki] koromet haladna, mint torvényes
egyhazi hatosag azokrdl pedig, melyeket plspoki hivatalom korében cselekszem, csak
Istennek, egyhazamnak, s lelkiosmeretemnek tartozok szamolni, hanem csupan azon tisztel et-
nél fogva, melyben egy polgéri torvényhatésag magas helyzetét tartom s tartatni 6hagjtom, a
kovetkezd nyilatkozatot kivantam a tek. karokhoz és rendekhez intézni.

A vegyes héazassdgok kérdése az ujabb korban foképpen a kolni ismert esemény119 utan
vildgkérdéssé valt, melynek éénk vitatdsa folytdban a katolika egyhaz lathat6 feje tnnepé-
lyesen nyilatkoztatta, miként a katolika egyhaz a vegyes hazassadgokat soha nem helyedlette,
azokat egyes esetekben, csak fontos okoknal fogva engedte, s engedelmét, valamint ddasat is
mindenkor bizonyos feltételekhez kétotte. Ezen Gnnepélyes nyilatkozat torténetilegi val dsagat
az egész katolika egyhaz piispokjei vilagszerte elismerték, s jelenleg annédl erésebben
ragaszkodnak a katolika egyhaz e részbeni tanitasdhoz, minél tisztédbb fényben hozatott az
napjaink szomort eseményei altal. Midén én egyetértve a magyar katolikus egyhdz minden
puspokeivel a mult 1840. évi julius 2-an kolt ismeretes pasztori levelet intéztem megyém
papjaihoz, csak azt hoztam éetbe és gyakorlatba, mi e targyban a katolika egyhaznak korunk
elénk vitatasai kovetkeztében vilagszerte kitlntetett s a katolika egyseg kozéppontja altal
tinnepélyesen kinyilatkoztatott allandé gyakorlata és tanitdsa s amivel ellenkezdt ezen
nyilatkozat utan tovabba tanitanom, ellenkezd gyakorlatot elnéznem nem lehetett anélkiil,
hogy magamat a katolika egységtdl elszakasszam. Rendeletem csupan lelki dolgokra,
vallasbeli oktatésra s ddasra terjedt, igy a polgari hatosag korébe teljességgel nem vagott, s
azt honi torvényeink sértésének nyilvanitani aaposan mindaddig nem lehet, mig bebizonyitva
nincsen, miként az addas nem lelki dolog, s a religidbeli oktatds nem az egyhaz korébe
tartozik, vagy hogy a katolika religionak, mint olyannak, melynek elvel a polgéari akot-
mannyal kartékony ellentétben vannak, szabad gyakorlata honunkban meg van sziintetve.

Csak félreértés s balmagyarazat sziilhette tehat azon vadat, melynél fogva torvénysértésrol s
jelesen az 1790/1. [évi] 26. tc. sértésérdl vadoltatom. Két rendelete van ugyanis e torvény-
cikkelynek a vegyes hazassagok kotésére vonatkozdan, eldszor hogy azok katolikus pap elott
kottessenek, masodszor hogy azoknak akadalyok ne tétessenek. Az elsére nézve én nemcsak
nem ellenzem az ily hazassagoknak papjaim elott torténésoket, sét egyenesen kotelezém a
korményom alatt 1évé lelkipasztorokat az ilyetén hdzassdgok kotésénéli mulhatlan meg-
jelenésre az eképpen kotott hazassagok torvényes erejii s érvényes voltukat is kijelentettem, s

M8 EFL. AN. 2691. rakt. sz. 1627/1841. (fogalmazvany), tisztézatét felleltiik: Pléb.ir. 1841. szam nélk.

19 A célzés a, kolni viszaly” néven elhiresiilt, egész Eurépét foglalkoztatd, és a magyarorszagi vegyes hazassa
gok kozvetlen el6zményeként is fontos eseményekre vonatkozik. Clemens Droste-Vischering koélni érsek —
papai rendelkezés alapjan — megtiltotta papjainak, hogy megaldjak az olyan vegyes hazassagot, ahol a gyer-
mekek katolikus neveltetése nem biztositott. (Vagyis nem ad a protesténs fél reverzalist.) A porosz korméany
figyelmeztetése ellenére az érsek a végsdkig vald szembenallast valasztotta, és 1837-ben még bortdnbe is
kertilt. Kés6bb Dunin gneseni érsek is erre a sorsra jutott. (A poroszorszagi konfliktus épp akkoriban oldédott
meg az dlam és az egyhaz kozti megegyezéssel, amikor a magyarorszagi kirobbant.)
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igy intézkedésem mellett az idézett torveny lelkének teljesen elég tétetik. Ami a katolikus
lelkipasztor megjelenésén tul esik, melyet a katolikus egyhdz az Ujdon kotott hazasségi
szOvetsegeket be szokta szenteltetni és mas szertartasok polgari térvényhozasnak térgya soha
nem lehettek, s azon egyhaz intézkedésétdl fiiggenek egyediil, mely eredetileg rendelé azokat,
s melynek kétségbevonhatlan joga van aldasat azoknak osztani ki, kiket annak elfogadasara
alkalmatosaknak s méltoknak itél. Ha ezeknek elfogadésa valamely katolikus személyt, Ki
életnek, polgéri tarsasagnak s hazi boldogsagnak legveszélyesb mételye, vegyes hazassagra
1épéstdl visszatartdztatna, intézkedésem ilyetén hatdsat a honi térvények rendelkezésébe
itk6z6 akadalytételnek nevezni s emiatt az idézett torvény szine alatt ellenem panaszt emelni
éppen oly kevéssé lenne joga barmely polgari hatdsagnak is, mint nincsen azon esetben, ha a
lelkipasztor eldleges figyelmeztetései s tanitdsa altal arra biratik r4 barmelyik rész, hogy a
szandéklott vegyes hazassagra 1épéstdl alljon el. Az érdeklett torvénycikk, mint vilagos szavai
mutatjék, nem a katolika egyhaz jogainak korldtozésara, hanem evangélikus tarsaink meg-
nyugtatasara s biztositasara hozatott, s ha annak értelmét a lelki dolgokrais ki lehetne terjesz-
teni, az a katolika egyhaz éetergjét tAmadna meg, s fel kellene tenni az akkori térvényhozo
testr6l, hogy az éppen ekkor, midon evangélikus tarsainknak jogot s igazsagot akar
szolgdtatni, az alkotmanyunkka egykorl katolika egyhazat lényegéhez tartozd hatalméatol
lelkiekben minden polgari hatosagtol, fliggetlenségétdl kivanta volna megfosztani. Ismételve
érdeklett rendeletem bizonyos esetekben megvatoztatd igenis a tébb, mint otven éves
gyakorlatot, azonban erre a mar levelem elején érintett, az egész katolika egyhézat érdekld
okon kiviil egyéb, honunk helyzetébdl meritett nagy fontossagi okok is voltak, melyek
terjedelmesen kifgjtvék kérdéses pasztori leveleinkben, s tobb pilspoktarsaimnak némely
varmegyékhez intézett nyilatkozataikban, melyekben eldadott elveket, okokat s nézeteket
részemrdl is egészen magaméva teszem s melyekre az egész kérdést illetdleg altalanosan
hivatkozni elégnek tartom, biztosan feltehetvén, miként a vegyes hdzassagok nagyszeri
kérdését érdekld ezen oklevelek a nyilvanossag jelen korszakaban a tekintetes karok és rendek
élénk figyelmét ki nem kerilték.'*

Nem hagyhatom érintetlentl azon allitast, miszerint a felzavart csaladi viszonyok kiegyenli-
tése, s a mar-mar nyugtalankodni kezd6 nép lecsendesitése kivanna pésztori leveleim vissza-
huzasat. E részben nagy kiterjedésii megyémbdl mind e mai napig nemcsak nyugtalanitd
tudositas nem érkezett hozzam, sét inkabb mindenfeldl azon Orvendetes biztositast vevém,
miszerint hiveim fépasztori rendeleteimet dertilt kebellel fogadtak, s a kat. anyaszentegyhdz
abban kifejtett elveinek s tanitasanak szivvel és 1élekkel hodoltak. Noha masrészrél méltan
lehetne aggddnom, nehogy a tekintetes karok és rendeknek azon (barmily szandékbdl eredett)
hatarozatuk atal, miszerint a k6znépet e kérdéses targyban felvilagositani s némileg a kat.
lelkipasztorokat a helységek birdinak 6rkodésok ald rendelni sziikségesnek vélték, szomort
kovetkezményl félreértéseket sziiljon, s legalabb egyes esetekben meggyengiti a tiszteletnek
és bizodalomnak azon fontos kapcsolatait, melyekkel a népnek lelki vezéreihez kottetnie kell,
s melyeknek teljes épségben tartasa a polgari tarsasagnak legmélyebb érdekében dl, s a
hatosagok éber figyelmé méltan érdemelheti. Hogy megyém kebelében sem hidnyzottak
egyének, kik pasztori intézkedéseim rosszallasara emelék fel szavokat, s hogy — fgdalom! —
nyilvanos helyeken is hallattak szenvedélyes kitorések, s epés gunyolbdasok személyem s az
egéesz katolikus egyhazi rend ellen, s éppen oly ajkakrdl, jol tudom. De hol van s volt azon

120 A célzés arra vonatkozik, hogy tébb varmegye keriilt hasonlé konfliktusba a teriletileg illetékes piispokkel.
Pest varmegye rendelkezése ellen példaul az esztergomi és kalocsai érsekek, tovabba a vaci és székesfehérvari
piispokok is tiltakoztak, melyek a sajtoban is megjelentek. Ld. pl. Nemzeti Ujsag, 1841. 11. sz. (februér 6.)
42-43., 12. sz. (februar 10.) 45-46., 13. sz. (februar 13.) 50., 14. sz. (februar 17.) 53., 15. sz. (februar 20.) 57-
58. p. Hasonl6 konfliktusba kertilt Temes megye a csanadi, Bereg a munkacsi, Z6lyom a besztercebanyai
plspokkel sth.
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idvos rendszabaly, mely egyes ellenzOkre nem taladlt volna? Azonban ezek mulé szozatok,
miket az id6 s igazsag ereje elnémit, s egy hatosag sem érezheti magat altalok jogositva oly
cselekményekre, melyek torvényszabta korét haladjak, oly hatarozatok alkotdsara — mindk
vaglha a vegyes hazassagok targyaban tobb varmegyék dltal ne hozattak volnal —, melyekben
az utokor, mikor jelenlink eseményeit elfogul atlan kebellel birdlandja, szenvedd yes jellemok-
re fog 6smerni azoknak, kik azok inditdi valanak, alig fogja feltaldlni azon békés és méltanyos
hangulatot, melynek egy torvényhatosagnak minden foképp hasonlo allasu, noha kiilonbozd
kori hatosag ellenében tetteit €s szavait jellemzeni kell.

Ezekné fogva mi foganatja lehet a tekintetes karok és rendek hatarozatan épllt s hozzam
kUl dott intésnek, atekintetes karok és rendek konnyen atlathatjak. Lefolyt éveim hosszu soran
mindég oda volt irdnyozva {6 torekvésem, hogy megismerjem, s egyirant teljesitsem azon
kotelességeket, melyeket szentegyhdzam s honom tdrvényei szabtak eldmbe. Orommel
hodolok a honi térvények felett 6rkodo polgari hatésagoknak minden igazsagos tigyekben. De
nem kevesebb tiszteletre s engedelmességre érzem magamat lekotelezve a romai katolika
szentegyhéz irant is, nemcsak mint annak egyes tagja, hanem egyszersmind puspokje is, s
bizonyosokka teszem a tekintetes karokat és rendeket, miként e részbeni jol ismert kotel esse-
gem utjarol a tobbszor érdeklett intd levélben idézett, az elmult gyaszos iidok sirjabol gondo-
san kiemelt, azonban a jelen kérdésre teljességgel nem alkalmazhatd 1647. 14. s az 1507. 8.
torvenycikkelyekben sziletett buntetések sem tantoritananak el, s a honi térvenyeknek a kell6
tiszteletet megadva ezentdl is mindenkor a katolika egyhdz elvei s tanitasa I1észnek azon
alapok, melyekhez mérendem papjaim s hiveimhez, valamint minden vallasos targyban, ugy
kilonbsen a vegyes hazassagok Uigyében adandd utasitasaimat is, a polgari hatésagnak pedig
ily cselekvésem felett birdkodhatasa jogét soha € nem Gsmerem, és minden olyan |épése
ellen, melyek plspdki hatdsdgom kdrébe vagnak, s aromai katolika egyhéz fliggetlenségét, a
religionak jogait megtdmadjak (mindnek nyilatkoztatom ezennel az eléttem 1évo intd levelet
is), innepélyesen ellentmondok.
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Kossuth és az egyhézak. Szerk.: Kertész Botond. Bp., 2004. [2005.]
(Evangélikus Gytijteményi Kiadvanyok, I.) 70-106. p.

K ossuth L ajos hazassagk6tésenek ligye a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban
(1840-1841)

Jelen kozleményinket esettanulmanynak szanjuk, Kossuth Lajos éetének csupan egy —
jollehet nagyon fontos, mégis kevéssé méltatott — epizodjara kivanjuk réiranyitani a figyelmet.
Nem kivanjuk Kossuth egyhézpolitikai nézeteit dtalénossagban elemezni,*** tovébba meg-
jegyezzik, hogy jelen munka csak egy része annak a nagyobb szabasi 6sszegzésnek, melyben
a reformkori (jorészt a vegyes hazassagok iligyével Osszefliggd) egyhazpolitikai vitdkat
kiséreljik meg majd 6sszefoglalni.*?? Ennek megfeleléen csupan arra keressiik a valaszt, hogy
pontosan mennyi kbéze volt illetve lehetett Kossuth Lajos maganéleti  epizddjanak
(hézassagkotésének) az orszag belpolitikai €letében meghatarozé jelentdségiive, heves vitak
kozéppontjava valt egyhazpolitikai kérdés eszkalalddasahoz. (Ennek megfeleléen a vegyes
hazassagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos eseményeket 1840 nyara és 1841 tavasza kozott
igyeksziink csupan szamba venni, csak kitekintd jelleggel utalva a belpolitikai vita jabb
eseményeire, elagazasaira.) Mindehhez értelemszertien megprobaljuk Kossuth egyhazpolitikai
nézeteit is felvazolni ebben az idészakban.

Kossuth Lajos és Meszlényi Teréz

A 19. szdzad vége Ota megjelent szamos Kossuth-életrajznak gyakorlatilag k6zos vonasa,
hogy mindegyikben szinte elenyészé a maganélettel kapcsolatos szdvegrészek aranya. Ez
persze nem is véletlen, hiszen a paratlan munkabirasi Kossuth hosszu éetének valamennyi
periodusdban elkotelezett kozéleti tevékenységet folytatott, gondolkodasat alapvetden hata-
rozta meg a koziigyek irénti elkotelezettség. Eletrajzai igy csak megemlitik hazassagkotésé-
nek tényét, legfeljebb réviden utalva arra, hogy az evangélikus Kossuth és jegyese, a rémai
katolikus Meszlényi Teréz egybekelése egyhézpolitikai vitaknak is kozéppontjaba kerlt.

Késziilt az OTKA F 035040 sz. program, illetve a Széchenyi |stvan Oszténdij tdmogatasaval.

121 | d. erre a téméra ugyanebben a kotetben kiilnésen ZAKAR PETER tanulmanyét, illetve e sorok iréjatél az
évforduld kapcsan készitett munkak kozott: Kossuth Lajos hdzassaga. In: Honismereti Hiradd. Balassa-
gyarmat, 2003. (megjelenés alatt.); Kormanyzéas a hazassag révébe. In: Evangdlikus Elet, 2002. 51-52. sz.;
Lajos Kossuth and His Church Policy. In: Fischer, Holger (szerk.): Ludwig Kossuth, 1802-1894. Hamburg,
2003. (megjelenés alatt); Adalékok Kossuth Lajos egyhazpolitikai nézeteihez. In: A Wedley Janos Lelkész-
képz6 Féiskola Evkonyve, 2003. (megjelenés alatt, tovabbiakban: FAZEKAS, 2003.) Kossuth egyhézpolitikai
felfogasanak nagyobb lélegzetvételti, 6nallo feldolgozasa még nem késziilt. Erdemes viszont felhivni a
figyelmet egy ilyen témajl, a szakirodalomban gyakorlatilag ismeretlen tanulmanyra, mely — a 123. sz. jegy-
zetben idézett forrasgytijteményen kivill — egyediiliként foglalkozik részletesebben a vegyes hazassagok
Ugyével Kossuth illetve Pest megye életében, dolgozza fel a vonatkozd levéltari iratok egy részét: VARNAI
SANDOR: Kossuth és az egyhéz. In: Protestans Szemle, 1894. 292-304. p. (tovabbiakban: VARNAI, 1894.) Ld.
még Kossuth egyhézpolitikgjarol: ZAKAR PETER: Kossuth Lajos egyhézpolitikai elvei a reformkorban. In:
Tanulmanyok a torténettudomany korébol. Szerk.: GEBEI SANDOR. Eger, 2002. [Acta Academiae Pedago-
gicae Agriensis. Uj sorozat. XXVI11.] 129-141. o. (A tovabbiakban: ZAKAR, 2002.); U6: Kossuth Lajos és a
katolikus egyhéz 1848/49-ben. In: Belvedere Meridionale, 1995. 1-2. sz. 77-86. p.

122 A vegyes hazassagokkal Osszefiiggd egyhazpolitikai vita Pest megyei eseményeinek is csak néhany részle-
tével foglalkozunk, a vonatkozo (elsdsorban az egyhazi levéltarakban 6rzott) forrasanyag részletesebb feldol-
gozasat kés6bbi tanulmanyokban kivanjuk elvégezni.
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Gyakran céloznak — elsdsorban az 1848-as generacid visszaemlékezései alapjan — Kossuth
feleségének hazsartos természetére, és arra a (kétségkiviil tényszerli, d&m rosszmajian
emlegetett) tényre, hogy Meszlényi Teréz bizony nem volt egy kilondsebben szép asszony.
Széchenyi Istvan, amikor értesiilt Kossuth ¢és jegyese hazassagkotésérdl, ,,szegény tatar’-nak
nevezte késobbi politikai ellenfelét. A megjegyzés amolyan tipikus férfiak kozotti €élcelddés-
nek szamitott, és nem vetett épp j6 fényt a széban forgd holgy kilseére és egyéniségére. (A
mondas eredetileg Kisfaludy Karoly: Bankodo férj illetve Vorosmarty Mihaly: Szép asszony
c. kolteményeibdl szarmazott. Eszerint a tatdrjards idején elraboltadk egy foldesur feleségét,
aki a hirt meghallva felsbhgjtott: , Szegeny tatar!” A torténet pikantérigja, hogy Kossuth 1838
majusdban egy bortonlevelében ugyanigy mindsitette Bajza Jozsefet Csajaghy Juliannéaval
kotott hézassagéra utalva.*?®) Azt azonban meg kell dlapitanunk, hogy a térténetiras nagyon
is méltatlanul banna Kossuthné emlékével, ha nem emlitené meg, hogy Kossuthot nagyon
mély érzelmek flzték odaado feleségéhez, aki 1865-ben Torindban bekdvetkezett haldlaig a
hattérbe hizédva mindenkor biztositotta férje szamara a kozéleti aktivitdshoz sziikséges
nyugodt koriilményeket, megfeleld otthoni hatteret. A kordn arvasagra jutott dundnttli nemes
csaléd leszdrmazottja minden bizonnya hatérozott egyéniség volt, ugyanakkor aigha
,uralkodhatott” a meglehetdsen autonom személyiség, Kossuth felett.

B& Meszlényi Teréz rossz hirnevét mar az 1840-es években megaapozta az ellenzék
soraiban, a személyét illetd negativ vélekedések jo része mégis a negyvennyolcas vissza-
emlékezésekben fogalmazddott meg.®* Kossuth kor- és eszmetérsai nehezen viselték a
feleség tulzott aggodalmaskodasat, kozvetlennek bizonyosan nem nevezhetd egyéniségét,
nem véletlenll alakult ki rola a kép, hogy Kossuth , rossz természete”, a tekintélyes politikus-
fér] rossz dontéseinek forrédsa. Legmesszebb talan Irinyi Jozsef ment, aki a hozza eljutott
hiresztelések hatdsa alatt gy fogalmazott, hogy ,,a spanyolok is szamiizték Maria Krisztinat,
hogy véget vessenek armanyainak, holott Maria Krisztinakirdyné volt”. A békepartiak kozott
elterjedt vélekedések szerint egyébként is Kossuthné hangolta férjét Gorgei ellen.’® Duschek
Ferenc, a Szemere-kormany pénzigyminisztere rosszmgjuan jegyzi meg visszaemlékezésé-
ben, hogy a radikdlis Madarasz Laszl6 éppoly rossz hatast gyakorolt Kossuthra, mint a
felesége, Lonyay Menyhért pedig mar az 1848-as fordulat elott azt jegyezte fel naplojaban,
hogy Kossuthné minden megbeszélésen ott (it és belebeszélt a targyalasokba'®® Errél mas
memoarok is megemlékeztek, hozzatéve a Kossuth kordl kialakult ,,asszonyi kamarillarol”
megfogalmazott véleményt;*’ de hosszas bekezdést szentelt Kossuthné ,,g8g6s, fennhéjazo,
kevély” természetének, férjére gyakorolt ,legartaimasabb befolyasa” részletezésének az

12 Minderrél 1d.: PAJKOSSY GABOR (sgjté ala rend.): Kossuth Lajos iratai. 1837. mgjus — 1840. december.
Hiitlenségi per, fogsdg, kiltkeresés. Bp., 1989. (Magyarorszég Ujabb kori torténetének forrasai. Kossuth Lajos
Osszes Munkéi VI1.) (tovabbiakban: KLOM VI1.) 411. p.

124 K 5zvetleniil nésiilése utdn Kossuthot nem is csak Meszlényi Teréztél, hanem magatol a hazasodastdl is
féltette példaul Erdélyi Janos. PERENYI JOzSEF (kOzli): Szemere Miklés irodalmi hagyatékdbdl. 1. r. In:
Irodalomtorténeti KézZemények, 1905. 2. sz. 231-244. p., 235. p. (Mint késébb kideriilt, Kossuthot a
csalodastol féltd aggodalma alaptalannak bizonyult.) Vordos Antal Wesselényi Mikloshoz intézett 1841.
februar 22-i levelében beszamol arrol, hogy a hazassag nagyon jo hatassal volt Kossuthra, jo kedélyi, néha
mar gyerckesen vidam természetli lett. BARTFAI SzZABO LASzLO: Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora
torténetéhez, 1808-1860. |. két. Bp., 1943. (tovébbiakban: BARTFAI SzABO, 1943.) 375. p.

125 |RANYI DANIEL — CHASSIN, CHARLES-LouIs: A magyar forradalom politikai torténete, 1847-1849. I1. két. A
hbor(. Bp., 1989. 342-343. p.

126 HERMANN ROBERT (sajt6 al& rend.): Szoszék és csatatér. Politikusi naplok és visszaeml ékezések, 1848-1849.
Bp., 2000. 48., 238. p.

27 HERMANN ROBERT: Kossuth és Veszprém megye. In: Uj Horizont, 2002. 6. sz. [Uj Horizont Online:
http://www.pikk.hu/ujhorizont/2002_6/23.html — 2003. janius.] (tovabbiakban: HERMANN, 2002.)
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egyszerre szemtanu ¢€s torténetird — Kossuthtal késébb politikai vitdkba keveredd — Horvath
Mihdly is.?® Egészen mésként jellemezte Meszlényi Terézt Vachott Sandorné, aki 1849-ben
Debrecenben gyakran beszélgetett vele. Megitél ése szerint méto volt férjéhez, s a Kossuthtal
szemben tobbé-kevésbé kritikus politikusok félreismerték a feleséget, amikor gdégdsnek
allitottak be. ,,Kossuthné a leghlibb, a legszeretdbb, a legonfelaldozobb feleség és anya volt.
Igaz, hogy biiszkének latsz¢ék, de csak férje dicsdségét tartotta nagyra” — fogalmazott, részle-
tesen leirva egykori baratnéje puritan természetét, oltozkodéset, a férje iranti onfelddozo
gyengédségét és ragaszkodasat (ennek egyik elemeként azt, hogy még a pohdr vizet is
megkostolta, miel6tt bevitte neki), s azt, hogy egyszeri természetét még a Filiggetlenségi
Nyilatkozat kihirdetése utan, , first lady”-ként is valtozatlanul megérizte.**” (Horvéth Mihaly
épp ellentétes vélemenyt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban.) Amikor Kossuth 1848-49-ben
nem ellenzéki hangadoként, hanem a kormanyzat vezetd politikusaként keriilt az orszag
figyelmének kézéppontjaba, érthetden terelodott csaladi hatterére is a kozvélemény figyelme.
Az ezzel kapcsolatos véleményt Kossuth Lujza fogamazta meg, Meszlényi Terézhez irott
levelében, és nyugodtan mondhatjuk, ez Kossuth feleségének felfogasara is raillik: , Nekink,
kedves Terézkém, nagyobb rész jutott a kozorombdl, mert mi a legszentebb jogokkal dlel-
hetjiik azt, kit ezrek aldanak, mint egyik f6 tényez6t.”*° Ugy gondoljuk, Meszlényi Teréz is
K ossuthhoz hasonl6an 6ndll6 gondolkodast, nehezen befolyasolhaté egyéniség volt,*** amelyet
jellemében kiegészitett aférje iranti odaado, rajongo szeretet és acsaléd iranti kotel ességtudat.

Meszlényi Teréz a régebbi torténetirasban az dtalanos negativ vélekedések mellett kapott
meg pozitiv méltatadsokat, bar ezek legaldbb ennyire tllzé6 megfogalmazésait sokkal inkabb a
Kossuth irént rgjongo, partos szemlélet eredmeényezte és nem az objektivitasra valo térekvés.
Kossuthnak még életében jelent meg egy életrajza, melynek szerzdje a felesége iranti negativ
vélekedés kialakuldsdt az egykori békepart ,vakandokjai” dltal terjesztett Utszéli pletykakra
vezette vissza, indulatosan bélyegezve meg a Kossuthot II. Andras kirdyhoz hasonlito,
papucsférjként beallitdé nézeteket. ,,Konnyii volt a valot megtudni. Kossuth rokonai egyaltalan
semmi befolyast nem gyakoroltak a koztigyekre, néhanyan kozulik még hazahoz sem jartak”
— irja, tényszeriien, de érezhetd tilzassal hangstlyozva, hogy mennyire semmi befolyasa nem
volt és nem lehetett Kossuthnénak férje politikai &lasfoglaldsaira’ Masok erételjesen
igyekeztek cafolni a pletykdkat, melyek a Kossuth és Dembinska grofné kozotti viszonyrol az
1850-es sumlai emigracioban — Teréz odaérkezése elétt — kaptak labra.™*® Egy masik kortars
odaig ment, hogy az ,,igazi, derék magyar n6 mintaképét” jelolte meg Kossuth valasztottj&
ban, akinek férje ,bamulta a lednynak ritka szépségét [sic!] és szellemi tulajdonait, Meszl ényi

128 HORVATH MIHALY: Magyarorszég fliggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben. In: P4l Lajos (szerk.):
Horvéth Mihaly: Polgarosodés, liberalizmus, fuggetlenségi harc. Vaogatott irdsok. Bp., 1986. (Torténetirdk
tara) 209-426. p., 283-284. p. Jogos kritikajara tobbek kdzott Id.: DEAK ISTVAN: Kossuth Lajos és a magyarok
1848-1849-ben. Bp., 1983. 270. p.; HERMANN ROBERT: Kossuth Lajos édetdtja. In; Kérmoéczi Katalin
(szerk.): ,,Leborulok a nemzet nagysaga eldtt”. A Kossuth-hagyaték. Bp., 1994. 7-154. p. (tovabbiakban:
HERMANN, 1994.) 35. p.; FONAGY ZOLTAN — DOBSZAY TAMAS: Széchenyi és Kossuth. Bp., 2003. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem szazadaibol.) (a K ossuth-életrgjz Dobszay Tamas munkgja, tovabbiakban:
DoBszay, 2003.) 174. p.

129 \/ ACHOTT SANDORNE: Rajzok a multbdl. Emlékiratok. 1. két. Bp., 1889. 75-80., 112-118. p.
B0 \WALDAPFEL ESZTER, V. (szerk.): A forradalom és szabadsagharc levelestara. 1. két. Bp., 1950. 126-127. p.

1 Aprésag, de taldn erre utal, hogy 1842. mércius 7-én, amikor Kossuth megvésérolta Somogyi Ferenc tinnyei
birtokét, az adasvételt szintén alairé feleség nem az asszony-, hanem a lanykori nevét haszndta. Magyar
Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 92. (= Kossuth-levéltar. Kossuth Lajos személyi iratai.) Filmtér,
7145. sz. tek.

132 \/AJDA EMIL: Kossuth Lajos. Elet- ésjellemrajz. Bp., 1892. (tovébbiakban: VAIDA, 1892.) 234. p.
133 HENTALLER LAJOS: Kossuth élete és kora. Bp., 1894. (tovébbiakban: HENTALLER, 1894.) 52. p.
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Teréz pedig klUlbndsen hazafias erényeiért és métatlan szenvedéseiért szerette meg
Kossuthot”.’** Ugyanez a névtelen detrajiz hangot ad annak a vélekedésnek is, miszerint
Kossuth mar 1840. majusi, bortonbdl vald szabaduldsa eldtt ismerte Terézt, sét egyes
visszaemlékezések romantikus legendat kanyaritottak a fogsagban sinyl6d6 hazafi és a hozza
titokban leveleket csempészd szerelmesének torténete koré. Olvashato olyan Kossuth-€letrajz,
miszerint a , kolcsdnds vonzalmon” alapuld szerelem a bortonévek alatt,’® més — még az
ujabb népszeriisitd irodalomban is felbukkan6 — nézetek szerint Kossuth lefogasa eldtt
szovBdott kettejiik kozott.*® Vajda Emil idézett munkgja mindezt azzal is kiegészitette, hogy
hivatkozott egy altala meg nem nevezett német szerz6 1850-es években ,,Kossuth und seine
Braut” cimmel irott konyvére, és elitélte, amiért annak szerzéje minden adatat a ,,kisujjabol
szopta”, abban az egyben viszont igazat adott neki, hogy ,,Kossuth ritka boldogsaganak els6
szalai a bortonben szovédtek™. " (Sicl) Pajkossy Gébor kutatdsai megnyugtatéan tisztaztak,
hogy megismerkedésiik bizonyosan csak Kossuth szabaduldsa utan, 1840 nyaran torténhetett,
felteheten Paradon.'®

13 Kossuth Lajos, 1802-1894. irta egy negyvennyolcas hazafi. Bp., 1894. (tovébbiakban: Negyvennyolcas
hazafi, 1894.) 54. p.; Terézt kortarsai altal ,,gyonyorii néként” jellemzettnek nevezte még: HEGYALJAI KISS
GEzA: Kossuth Lajos. Elet- és jellemrajz. Miskolc, 1928. (tovébbiakban: HEGYALJAI Kiss, 1928.) 98. p.
Meértéktartobban fogalmaz (,,férfias szépség”-rél beszél): GRACZA GYORGY: Kossuth Lajos élete, miikodése
és haldla. Bp., 1903. (2. kiadas, tovdbbiakban: GRACzA, 1903.) 32. p.; Tényszeriibb megkozelitésre 1d.
példaul: ,[Meszlényi Teréz] nem volt sem szép, sem gazdag, de kemény akaraterdt és hosi kitartast
tanusitott”. FEJA GEzA: Kossuth Lajos. Bp., 1982. 48-49. p.

35 HeaDLEY, P.C.: The Life of Louis Kossuth, Governor of Hungary, Including Notices of the Man and Scenes of
the Hungarian Revolution. Auburn, 1852. (tovabbiakban: HEADLEY, 1852.) 54. p.; HENTALLER, 1894. 51. p;
SARVARY MARIANN: A meszleni Meszleny csalad kozéleti és politikai szereplése a X VIII. szézadtél napjainkig.
Bolcsészdoktori disszertécio. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Konyvtéar: http://mek.oszk.hu/02300/02335 |
(A tovabbiakban: SARVARY, 1993.) sth.

138 HeGyALIAI KIss, 1928. 98. p.; SisA, STEPHEN: The Spirit of Hungary. A Panorama of Hungarian History and Culture.
Ontario, 1990. (3. kiadas) 145. p. [Corvinus Library: http://www.hungary.com/corvinug/lib/hunspir/hsp33.htm —
2002. december.] Ugyanez a munka még azt is kijelentette, hogy egyszer talalkoztak Kossuth elitélése eldtt,
sOt pozsonyi illetdségiinek is nevezte Terézt, akinek csaladja viszont Fejér és Veszprém megyei birtokos volt,
Teréz pedig 1809. junius 29-én Gyorben sziiletett. Sziilei (Meszlényi Janos és Kisfaludi Erzsébet) az
elérenyomuld francia csapatok eldl huzodtak a varosba. HEGEDUS ZOLTAN: A Meszlényi csalad és Gyor.
(Kézirat. Eldadasként elhangzott a 2002. évi gydri levéltari konferencian. Koszondm a szerzonek, hogy
munkadj at rendel kezésemre bocsatotta, Dominkovits Péternek pedig, hogy nemcsak a figyelmemet hivta fel ra,
hanem €l isjuttatta hozzam.) Ld. még: SARY ISTVAN: Kossuth Lajos és Gy6r. Gy6r, 2002. (Gy6ri Tanulmé
nyok Flzetek. 2002/10.) 7. p.

137 VAIDA, 1892. 43. p. Megjegyezziik, az altala hivatkozott kétet nem ismeretes, ilyen cimii és jellegii kiad-
vanyra egyik jelentds konyvtari kataldgusban sem bukkanhattunk, sem magyarorszagi, sem az elérheté német
illetve osztrak konyvtarakban. Létezik ugyan egy hasonld cimil (haromkoétetes, német nyelvii, igaz, nem
Lipcsében kiadott) kényv, amelyben azonban nemhogy a Vajda-féle emlitett romantikus torténet nem talal-
hatd, hanem az altala talalt torténet a Kossuthnéval szembeni legszélsdségesebb kritikak és bulvarsajtoban is
izléstelennek szamitd, alaptalan pletykék dsszefoglaldsa. (Eszerint Meszlényi Teréz nemcsak nagyravagyo és
hia volt, hanem allandéan kirdlyn6i megkoronaztatasat tervezgette, Debrecenben a titkos iiléseket egy
spanyolfal mogiil hallgatta ki, Goérgei annyira gyiildlte, hogy fel akarta robbantani a széllashelyét stb.)
LEVITSCHNIGG, HEINRICH RITTER von: Kossuth und seine Bannerschaft. Silhouetten aus dem Nachmérz in
Ungarn. I-I11. Pesth, 1850., I. 43-44. p. A ,német életrajz” torténetét Vajdahoz hasonl6an atvette: HEGYALJAI
Kiss, 1928. 98. p.; KEREKGYARTO JANOS. Kossuth Lajos. Bp., é.n. [1947] (tovabbiakban: KEREKGYARTO,
1947.) 73-74. p.

138 KLOM. VIL. 645. p. (Tovabbi, itt nem idézett romantikus Kossuth-életrajzokkal.) Kossuth és késGbbi felesége
els6 talalkozasat korabban is 1840-re tette példaul: LUKACS LAJOS — MEREI GYULA — SPIRA GYORGY:
Kossuth Lajos. Rovid életrgjz. Bp., 1952. 22. p.; a szakmailag hiteles, Gjabb Kossuth-életrgjzok mar ezt az
allaspontot tikrozik: HERMANN, 1994. 34. p.; HERMANN ROBERT: Kossuth Lgjos élete és kora. Bp., 2002.
(tovabbiakban: HERMANN, 2002a.) 23. p.; DoBszAY, 2003. 173-174. p.; a korabbi torténetiras kritikgaval:
HERMANN, 2002.
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Kossuth maganéletérol, feleségéhez fiz6do érzelmeirdl kevés konkrét adatunk, informacionk
van. A meglévokbdl viszont arra kovetkeztethetiink, hogy a kozottiik 1éve, mély érzelmeken
alapul6d szerelem nem a romantikus torténetirok tilzasa, — egyes kétkeddé megjegyzésekkel
szemben — héazassagukat inkdbb szerelmi hézassagnak tekinthetjiik.** 1845 augusztusdban
példaul rengeteg élelmet, a gyermekeinek jatékokat kuldott, a feleségéhez irott levelében
pedig tobbszor , lelkem, angyalom”-nak, , kedves Terézkém”-nak szdlitotta hitvesét, rendkivl
bensdséges, mély érzelmeket tanusitd szavakat hasznalt. (,,Csokolom kis nagy [?] szemedet”,
,o0lellek, csdkollak millidszor, kedves j6 Mucim” stb.) Ugyanez a hangvétel jellemezte a
szabadsagharc idején irott leveleit, példaul az 1848. szeptember 24-én, Nagykorosrol
keltezettet, de 1849-ben is sokatmondd szavakkal fordult Terézhez: ,Eletem angyaal
Gyermekeim anyjal Kimondhatatlanul szeretett kedves angya Terézem! Mikor szorithatlak
dobog6 szivemre? Mikor torélhetem le konnyeidet? Mikor olvashatom szemeidben, hogy
nem &tkozol azért, hogy enyim lettél? ime, most tudom, mennyi kint képes elbirni az ember
kebele”™ Es ez a hangvétel jellemezte Kossuthnak a feleségéhez fiiz6d6 viszonyat egészen
Teréz 1865-ben bekbvetkezett halaaig.

Kossuth L aj os hazassagk 6tése a tor ténetir asban

A Kossuth-¢letrajzok szamos, gyakran téves adatokat atvevd allaspontot tartalmaznak
Kossuth hézassagkotésével kapcsolatban. Ritka az, amelyik meg sem emliti,*** gyakrabban
csak par soros utalast taldlunk Kossuth feleségére és hdzassagkdtése napjara (1841. januér 9.)
vonatkozéan,** esetleg megemlitve, hogy az eseményre Pesten, a belvéros katolikus plébanian
kertilt sor. Az életrajzok illetve a reformkorra vonatkozo politikatorténeti munkak jelentds
része azonban valamilyen formaban szoba hozza a Kossuth hazassaga illetve az ekkoriban a
kozéleti események kozéppontjaba keriild egyhazpolitikai vitdk kdzotti dsszefiiggést.

Mar az 1832-36. évi orszaggyulésen heves vitak zajlottak az un. vegyes hazassagi kérdeés,
vagyis az 1791/26. tc. 15. §-nak értelmezése koril. Az, hogy a polgari atalakulas részeként
értelmezett egyhazpolitikai vitdk egészen 1844-ig elsdsorban a vegyes hazassagokhoz (illetve
az itt részleteiben nem ismertetett attérések Ugyéhez) kapcsolddtak, szorosan Osszefliggott
bizonyos eurdpai jelentdségii eseményekkel, elsdsorban a kolni érseknek a porosz kormannyal
valé szembeszegiilésével. A vegyes héazassagok megaldasakor, a sziiletendé gyermekek

139 RAINER PAL: Kossuth Lajos hazassaga (1841) és a K ossuth-gyerekek menekitése (1849). In: T. Horvét Lajos
(szerk.): ,,El6ttem allott nemzetem ébredése” Kossuth Lajos, 1802-1894. Veszprém, 1995. 23-38. p. (tovab-
biakban: RAINER, 1995.) 28. p. Ld. err6l alabb.

10 Az idézett Kossuth-leveleket Id.: MOL. R 121. (= Kossuth-levéltar. Meszlényi Terézre vonatkozo iratok)
Filmtér, 7177. sz. tek.; egyes kiadasokra pl.: WALDAPFEL ESZTER, V. (szerk.): A forradalom és szabadsagharc
levelestara. 1. két. Bp., 1952. 93. p.; v6. VAIDA, 1892. 232-233. p.; réxzletesebben: KOSARY DOMOKOS:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (2. bév. kiadas, tovabbiakban: KOSARY, 2002.) 199. p. sth. H.K.G.:
A vilegény: Kossuth Lajos. In: Magyar Nemzet, 1986. januér 20.; SARVARY, 1993. stb.

111 d. pl. SEBESZTHA KAROLY: Kossuth Lajos élete. Gyér, é.n.

12 B4r itt isjocskan vannak tévesztések: , Csak” januér 10-re teszi: HEADLEY, 1852. 54. p.; viszont 1841. szeptember
9-re. GRACZA, 1903. 32. p.; 1840. janudr 9-re: HEGYALJAI KIss, 1928. 98. p. stb. Kossuth nésiilését, csak mint
éetrgizi tényt emliti, a hozza kapcsol6dd politikai eseményeket nem, példaul: SARKANY JOzsSEF. Kossuth Lajos
dete és hagyatéka. Cegléd, 1944. 10. p.; FARKAS GABOR: Kossuth Lajos és Székesfehérvar. In: Argus, 1994. 3. sz.
63-67. p., 64. p.; PAXKOSSY GABOR: Kossuth Lajos. Bp., 1998. (Magyar Szabadelviiek) 10. p.; ERDODY GABOR:
Kossuth Lajos. Bp., 2002. 15. p. stb. Altalaban részletez3bb cikkeket a helytorténeti irodalomban taldunk: RAINER,
1995.; HERMANN, 2002.; FABINY TIBOR: Dunantlli forgacsok Kossuth Lajos detébél. In: Dunéntlli Harangszo,
2002. szeptember. [Dunantdli Harangszé Online: http://church.lutheran.hu/harangszo/02szept/cikk5.htm — 2002.
december.] (tovabbiakban: FABINY, 2002.) stb., bar ez aldl is vannak kivételek: PRAZNOVSZKY MIHALY:
Kossuth nyomaban Veszprém megyében. In: Geiszt Jakab (szerk.): Mazeumi didrium. Veszprém, 1992. 20-
23.p.
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felekezeti hovatartozadsanak meghatérozasakor a katolikus egyhézi felfogas érvényesitése
szembekeriilt a sziilok jogait elismertetni kivano liberdlis allasponttal. (Nem is beszélve a
romai papa kozvetlen beavatkozasdnak lehetdségérdl az egyes allamok lakoinak magan-
¢letébe.) Kossuth bortonben volt, amikor az 1839-40. évi orszaggyllésen megsziiletett —
elsésorban Dedk tevékenysége nyoman — az a torvényjavaslat, amely a katolikus egyhaz
politikai érdekeivel szemben kivanta a vegyes hazassagok Ugyét szabdyozni. Az 1791/26. tc.
ugyanis kimondta, hogy vegyes héazassadgot csak katolikus pap eldtt lehet kotni, az egyhaz
viszont annak 1étrejottét nem akadalyozhatja. Amennyiben az apa katolikus volt, a sziiletendd
gyermekeket valamennyi esetben katolikusnak kellett keresztelni, amennyiben az apa
protestans volt, a tdrvény elvben megengedte, hogy a fillgyermekek apjuk vallasat kdvessék.
Utoébbi esetekben az egyhaz rendszerint megpréobalt reverzalist venni a protestans férjtol,
amelyben utobbi kijelenti, hogy valamennyi sziiletendd gyermekét katolikusnak keresztelteti.
Az orszaggytilésen az ellenzéki varmegyék oriasi felhaborodéasat valtotta ki, hogy 1839
marciusaban Lajcsdk Ferenc nagyvaradi plspok megtiltotta papjainak a vegyes hazassagok
reverzalis nélkiili megaldasat, erre az esetre az un. passiva assistentia eljarasat irva eld. (A pap
nem megadja, hanem csak szentségek kiszolgétatasa nélkll, a templomon kivil tudomasul
veszi a hazassag létrejottét.) A liberdlis ellenzék — felekezeti hovatartozésra vald tekintet
nékil — a maganéletbe val6 torvénytelen beavatkozasnak, a felekezeti békesség veszélyez-
tetésének tekintette az {igyet, és sérelemnek mindsitette a plispok eljarasat. Az egyhaz
szaméra a vegyes hazassagok kérdéskore annak probakove lett, hogy kivatsagait miként
Orizheti meg valtozatlan formaban, mennyire képes ellensulyozni az allam-egyhéaz viszonyt
polgari értékek mentén atalakitani kivano liberalisok eléretorését. A piispoki kar tisztdban volt
vele, hogy egy kovetkezo orszaggylilésen aligha tudja tovabb halogatni a vallasiligy térvényes
rendezését, ezért ellentdmadasba ment at: 1840. julius 2-an kiadott koérlevelelkben az egész
magyar egyhazban alkalmazni kivantédk a reverzalist nem ado hézasparok esetén a passiva
assistentia emlitett gyakorlatat, igy probdva a kotelezvényt kikényszeriteni a protestans
vOlegénytdl. (Emellett korabban megkezdddott Lonovics Jozsef csanddi piispok romai Gtjanak
elékészitése, abbol a célbol, hogy elérjék egy Magyarorszagra vonatkozo, késobb hivatkozasi
alapul hasznalhat6 papai rendelkezés kiadasat.)

Az dlenzék korabbi reakcidi alapjan a puspoki kar szdmara nem lehetett kétséges, hogy
lépésiiket a varmegyek helyteleniteni fogjak, az 1840 masodik felében, illetve 1841 elgjén
kibontakoz6 egyhézpolitikai konfliktus élességére azonban aligha szémithattak. A folyamat
idében valdban pontosan egybeesett Kossuth hazassagi szandékanak kialakuldsaval illetve
nosiilésével, s mivel Kossuth evangélikus, menyasszonya pedig romai katolikus vallasu volt,
elvben a reverzalis megtagaddsa esetén, 6rd is alkalmazni kellett a passiva assistentia —
liberalisok altal torvénysértének és erkolcstelennek itélt — rendelkezéseit. Pest megye (mint
alabb részletesebben kifejtjiik) els6ként hatarozta el a megszokott egyhazi aldéas kiszolgalta-
tasat megtagado katolikus papok perbe fogasat és megblntetését. (Az esetre az 1647/14. tc.-t
alkalmazték és 600 forint penzbintetésre itélték az ilyen eljarésban vétkesnek talalt papokat.)
A 19. szédzad masodik felében sziiletett szakirodalmi munkdk és egyes késobbi atvételeik
Kossuth magéné ete valamint Pest megye hatérozata kdzott kozvetlen ok-okozati dsszefliggést
feltételeztek. Vagyis Ugy veltek, a varmegye Kossuth személyes érintettsége alapjan dontétt a
papok szigoru feleldsségre vonasa mellett, mas szavakkal: Kossuth maganélete valt a koz-
életet honapokra ,, tematizal 0" vegyes hazassagi tgy kiindulopontjava. (A varmegyék ugyanis
egymas utan vették at Pest kezdeményezését és biintették meg a reverzdlis nélkili vegyes
hazassagokat meg nem aldo papokat.) A bizonyara sok késobbi vélekedés alapjaul szolgald
Horvdth Mihaly megfogalmazéasa szerint ,,a vakeset Ugy akarta, hogy a plspokok rendel-
kezése legeldszor Kossuth Lajoson hajtassék végre”, akinek baratai az ¢ esetén felbuzdulva
fordultak Pest megye kozgytliléséhez, mely a sérelmet felkarolva a papsdg megbiintetése
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mellett dontott.'* A népszeriisitd, ismeretterjeszté torténeti kiadvanyok Kossuth kapcsan
azonban ismét tulldttek a célon, nemcsak eltorzitottak a népszerti ellenzéki vezetd érintett-
ségét a vegyes hazassagok kortli belpolitikal vitaban, hanem téves adatokat is kozzétettek.**
Tdbb olyan torténeti feldolgozas ismert, amelyek Pest megye vegyes hazassagok Ugyében
sziletett hatarozatat, feliratait részletesebben ismertetik, azonban nem utalnak arra, hogy
ennek kezdeményezdje vagy egyaltalan kozponti személyisége Kossuth lett volna.'® A

%3 HORVATH MIHALY: Huszondt év Magyarorszag torténelmébol 1823-t61 1848-ig. In: Pal Lajos (szerk.): Horvath
Mihdy: Polgarosodas, liberdizmus, fliggetlenségi harc. Vdogatott irasok. Bp., 1986. (Torténetirdk tara) 139-207.
p. (tovabbiakban: HORVATH, 1986.) 200-201. p. Ugyanezt fogalmazta meg: BALLAGI GEzA: Az 1839/40-diki
orszéggyiilés visszhangja az irodalomban. Bp., 1890. 53. p. Marczali Henrik is leszogezte (egyébként a témara
vonatkozo6 koriiltekintd 0sszefoglalasaban), hogy ,,Kossuth Lajos esete idézte el6 a vezetd Pestmegyének allas-
fogladsat”. MARCZALI HENRIK: Korunk alami és tarsadalmi alkotasai. Bp., 1905. (Nagy Képes Vilagtorténet,
XII. két.) [Magyar Elektronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/01200/01267/html/12kotet/ind12kot.htm — 2002.
december] Erdekes modon Marczali egy kordbbi, kifejezetten a téménak szentelt tanulmanyaban részle-
tesebben szolt Pest megye végzésérdl, a Kossuthtal valo Osszefiiggést azonban ekkor még nem emlitette.
(Tévesen 1840. juliusra tette Pest megye augusztus 27-én kelt hatarozatét. Ld. aldbb.) MARCZALI HENRIK:
Lonovics kildetése Roméba. Adalék a vegyes hazassagok torténetéhez. In; Budapesti Szemle, 64. két. 1890.
CLXVI. sz. 1-26. p.; 4-5., 16. p. Ld. még: GRACzA, 1903. 33. p.; irodalmi életrajzok ko6ziil ugyanerrdl: VAS
ZOLTAN: Kossuth Lajos élete. I. két. Bp., 1965. 117-118. p. sth. Megjegyzés: Horvath Mihdy kényve alapjan
sgjnos vonatkozo publikaciom egyikében magam is pontatlanul fogalmaztam: Borsod varmegye aléasfogla-
ldsai a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhézpolitikai vitaban, 1840-1841. In: Dobrossy Istvan (szerk.):
Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Levéltari Evkényv, X. Miskolc, 2000. 207-242. p. (tovébbiakban: FAZEKAS,
2000.) 209. p.

% Vajda Emil jellemzé megfogalmazasa szerint ,a szabad sz6 martirjaért heviilé bajos ifjii holgyet katolikus
pap keresztelte, s a vegyes hazassag foltételeit akkordban ndlunk még a katolikus katéhoz szabték”, mivel
pedig Kossuth az ,elvek hajthatatlan embere” volt, minden mas vegyes jegyesparhoz képest nehezebben
kertilhetett sor az eskiivore. (Ez tulzas, Kossuth esete semmivel nem volt komplikaltabb, mint az ekkoriban a
varmegyék elé keriilé protestans-katolikus vegyes hazassagok tobbsége.) Vajda szerint a politikai liggyé
dagadt vegyes hazassagi vitaban Kossuth nevét meghurcolték, ,a zold asztal vitatkozasaiba®' keverték, a
sgjtéban izléstelendl kiteregették maganéletét stb. (Mindez megint nem igaz. A vegyes hazassagok kapcsan
valoban ritka hevességii sajtovita is kibontakozott, szamos ropirat taglalta Pest illetve a tobbi varmegye
papsag ellen hozott hatérozatait, de egyetlen alkalommal sem emlitették, hogy mindez Kossuth maganéletével
volna Osszefiiggéshben, a sgjtdban pedig nem jelent meg a hdzassagaval kapcsolatban semmilyen pozitiv vagy
negativ hangvételil utalds.) VAIDA, 1892. 44. p. Ugyanerrél: HEGYALJAI KisS, 1928. 98. p. Olvashato az is,
hogy a hazassagra evangélikus lelkész elétt keriilt volna sor (HENTALLER, 1894. 51. p.), vagy hogy a rend-
kivlil nagyvonali Kossuth — igymond — elérte Pest megyénél, hogy az dldast megtagadd pap ellen inditott
keresetet visszavonjak (Negyvennyolcas hazafi, 1894. 54. p.), méasok szerint a vita Iényege az volt, hogy
Teréztdl kovetelte volna a pap a felmentést amde Kossuth ellendllasa miatt a pap végiil megaldotta (!) a
hézassagot (KEREKGYARTO, 1947. 74. p.) stb. Azt, hogy Kossuth iigyébdl ,orszdgos panasz” lett, a
szépirodalmi ihletésii életrajzok is atvették, 1d. pl. FEKETE SANDOR: Kossuth Lajos. Bp., 1978. (2. kiadés) 40.
p. (Erdekes technikaval Orosz Jozsef Széchenyivel valé beszélgetésébe agyazottan adta elé a hazassag
torténetét, eldbbi szajaba adva, hogy az ,,ostoba papok” nem akartak a frigyet megaldani.)

A legmesszebb minden bizonnyal egy legutobb megjelent regényes életrajz ment, melynek szerzdje szerint
»az 1840-es években [...] csak katolikus pap adhatott 6ssze barkit is’. (Sic!) Abban egyébként igaza van, hogy
a katolikus egyhazat a fenndll6 tarsadalmi és politikai rendszerrel valé Gsszefonddasa inditotta a vegyes
hézassagokkal kapcsolatos fellépésére, ezt azonban stlyos targyi tévedésekkel koritette. Ugy szinezte ki a
tOrténetet, miszerint az egyhéz — vegyes hazassagi addast megtagadd — magatartésat kifejezetten Kossuth
nosiilési terve miatt €s pont hazassagkotése tervezett napjan (1) talalta ki, és az eskiivére az esztergomi érsek
kiilon, ,,fogesikorgatva kiadott” engedélye miatt keriilt sor. Ebbdl — mondanunk sem kell — egy sz6 sem igaz.
Terézt egyébként kordbban arisztokratanak, Deak Ferenc rokonanak is nevezte (valgjaban a Meszlényiek
Széchenyi csalédjaval dltak nagyon is tavoli rokonsagban), és osztotta a bortonbeli ismeretséggel kapcsolatos
feltevéseket is. STEVE NORDING [NEMERE ISTVAN]: Kossuth Lajos maganélete. Bp., 2002. 35-39. p.

¥ d. pl. egykortian: MAILATH JANOS: Vallads-mozgalmak Magyarorszégon. |. két. Pest, 1844. (tovébbiakban:
MAILATH, 1844.) 158-159. p.; a szakirodalombol: VARADY L. ARPAD: Lonovics Jozsef romai killdetése.
Figgelék: Lonovics rémai napldja. Esztergom, 1924. (tovébbiakban: VARADY, 1924.) 84. p.; HERMANN
EGYED: Lonovics Jozsef romai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és diplomaciai el6készitése. Bp., 1934. (A
Pazmény Péter Tudomanyegyetem Egyhéztrténelmi szeminériumanak kiadvanyal.) 23. p.; vo. 143. sz. jegyzet.
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legpontosabb torténeti szakirodalomban illetve Kossuth-é etrajzokban pedig megemlitik mind
Kossuth hézassdganak tényét, mind a Pest megyei hatarozatot, a kettét azonban nem
kozvetlen modon kapcsoljék 6ssze. (Példaul arnyalt megfogalmazassal arrdl beszélnek, hogy
Kossuth volt az ,,egyik legelsd” elszenveddje a plispoki kar intézkedésének, vagy arr6l, hogy
a pesti hatdrozat megsziletésében neki is meghatarozd — de nem kizéardlagossagra utalo —
szerepe volt.'%)

Pest megye allasfoglalasai a vegyes hazassagokr él, 1840.%

Mint emlitettiik, 1840. jalius 2-4n a magyar katolikus pilispoki kar tagjai azonos szdveg,
»Quanto studio” kezdetli korlevélben fordultak a papsédghoz, és megtiltottak a vegyes hazas-
sagok egyhézi megaldasat, amennyiben a protestans fél nem ad reverzdlist. Erre az esetre a
passiva assistentia gyakorlatat irtdk eld. A rendelkezés eleinte nem lett széles korben ismert,
erre kovetkeztethetiink abbol, hogy amikor az els6 vegyes vallasu jegyesparok Pest var-
megyéhez fordultak sérelmiikkel, a rendeknek nem volt tudomésa ,,kdzponti” eldirasrol.

A megye kovetkezd, augusztus 25-én kezdddott kozgyllésén valosagos bombaként robbant a
vegyes hazassagok Ugye. Kordbban bizonyos Gumper (Gamper) Frigyes és Maurer Anna a
ferencvarosi, Hakkelmayer Lgjos Adolf és Endele Rozdlia pedig a terézvarosi plébanos ellen
tettek bejelentést, akikre az volt a panaszuk, hogy reverzdlis nélkil nem adottak meg a hazas-
sagkotésiiket: ,,az emlitett lelkészek Oket, mint kiillonb6zo vallastiakat a bevett szertartassal
Osszeesketni nem akartdk, hacsak mindkét nemii gyermekeik kat.[olikus] hitbeni nevelte-
tésérol reverzalist nem adnak, kiilonben az 6szveadast minden szertartas nélkiil, nem is a
templomban, hanem csak a szobaban nyilatkoztattak végrehajtandénak”.**® (Ertelemszeriien
mindkét esetben a vélegény volt protestans, a menyasszony katolikus.) A masnapi kézgyiilé-
sen az ligyben Kossuth nem els6ként szolalt fel, Szentkiralyi Moric, Fdy Andrés, Résé-Ensel
Sandor és a véci képtalan kiuldottje kapott szot. Majd Kossuth rogtonzott felszolalasaban ,,a
magyar nemzet végzetének” nevezte, hogy az egyhaziak a tarsadalmi békesség felboritasara
térnek, tovabba — az ellenzék gyakran hangoztatott hivatkozés aapjat megszolaltatva— az or-
szag rendje ellen vétdk megbiintetését még fOpapok vonatkozéasaban is kimondo6 1507/8. tc.-re
hivatkozott, kérte a megyei eljaras meginditasat. Véleményéhez sokan csatlakoztak (Raday
Gedeon, Patay Jozsef, Nyary Pal, Balogh Janos), végzés azonban aznap nem szilletett.*® Csak
az Ugy kivizsgdlasarol dontéttek, majd 27-én mindez tobb Oras szenvedéyes vitat és a mér
tobb alkalommal emlitett hatdrozatot eredményezte. ™

18 57ABAD GYORGY: Kossuth politikai péalyéja ismert és ismeretlen megnyilatkozésai tiikrében. Bp., 1977. 49.
p.; VARGA JANOS: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843). 1. rész. In: Kanyar Jozsef (szerk.):
Somogy megye multjabdl. Levéltari évkonyv, 11. Kaposvér, 1980. 177-243. p., 217. p.; HERMANN, 1994, 35,
p.; ZAKAR, 2002. 136-137. p.; HERMANN, 2002.; HERMANN, 2002a. 23. p.; KOSARY, 2002. 200. p.; DOBSzZAY,
2003. 174. p. Az irodalmi igényii életrajzok koziil ezzel a szemlélettel: CSERES TIBOR: En, Kossuth Lajos.
Bp., 1981. 133-134. p.

Y7 A Pest megye kozgylilésein torténtekrdl szamos adalékot kdzol, ugyanakkor tovabbi részletes hivatkozasatol
eltekintlink: ALMASSY ISTVAN: ROmai catholicus egyhazi rendiink vegyes hézassagi porbeidéztetésének Ugye
térvényszerlien védve. Buda, 1844. (Clerus ligyei, I1.; tovabbiakban: ALMASSY, 1844.)

8 pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML.) IV. 3-a. (= Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgyiilésének
iratai. Kis- és kdzgyiilési jegyzokonyvek.) 114. kot. (1840) 4795-4796. sz.

v, KLOM. VII. 650-651. p.

10 A hatérozat szovegét Id.: PML. V. 3-a (1840) 4839. sz.; ill. ennek mésolata tobb helyen, példaul: PML. IV.
3-c. (= Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgylilésének iratai. Kis- €s kozgytilési iratok.) 1143/1841. sz.;
Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.) Kop. Cat. 39. (= Kopacsy Jézsef. Matrimonia mixta...)
1264. r.sz. Nr. 17. A. sth. Kivonatosan ismertette; KLOM. VII. 650-651., 653. p.
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Szentkiralyi Moric terjesztette a kozgyllés elé az altala vezetett, Teleki Domokos tablabiro-
bol, Zlinszky Janos fOszolgabirobdl és Bellagh Antal eskiidtbdl allo bizottsag jelentését a
torténtekrdl. Eldszor Vagner Kapisztran Janos ferencvarosi plébanost, egyébként a pesti
ferences rendhaz fonokét keresték fel, aki elmondta, hogy az esetnél nem volt jelen, az
helyettesitése alatt tortént, de teljesen egyetért — azdta mar a varosbol eltavozott — beosztottja
eljarasaval, és a felel0sséget is vallalja. Gumper Frigyest és jegyesét csak akkor eskették
volna dssze rendes szertartéssal, ha reverzalist adnak, utébbiak ezt végul — nem latva més le-
hetéséget a torvényes egybekelésre — megtették, igy idokozben a hazassagi aldast is megkap-
tak. Erdekes modon Vagner tagadta, hogy az eljarast valamiféle felsébb utasitasra tette volna,
azt dlitotta, ,a vegyes hazassagokra nézve a pesti plébanosok igy egyezvén meg egymas
kozott, a feladott eset is azon egyesség kovetkezésében tortént”. A varmegye atal kikildott
delegécio felkereste Vohldrann (Wohldrann, Valdran) Janos terézvarosi plébanost is, aki
viszont kereken cafolta ilyen, a pesti plébanosok kozott 1évo egyezség 1étét. (Ez arra utal,
hogy a plspoki kar julius 2-i intézkedését igyekeztek titokban tartani, illetve maguk sem
voltak pontosan tisztaban a passiva assistentia gyakorlataval.) Hakkelmayer Lajos és jegyese
hazassagkotésének iligyét a plébanos egészen masként adta eld, mint a panaszosok. Azt hang-
sulyozta, hogy augusztus 15-én végiil megaldotta a hazassagot, és ¢ nem is akart reverzalist
kérni. A katolikus menyasszony el6szor kijelentette, hogy vélegényével megegyezett mindkét
nemi gyermekeinek katolikus keresztelésében, majd Hakkelmayer allitélag meggondolta
magat, és nem kivant ilyen nyilatkozatot tenni. A plébanos eldszor elkiildte Oket, hogy
gondoljak meg a dolgot (ez joval finomabb megfogalmazasa annak, mint amit a panaszosok
eléadtak, vagyis hogy reverzalis-adésra kivanta ,,szoritani” dket), majd a valtozatlan szandék-
kal megjelend jegyespart a sekrestyében 1évo oltar elott 6sszeadta. Vohldrann eljarasa koztes
megoldast jelentett a passiva assistentia gyakorlata és az aldas liturgia szerinti kiszolgéltatasa
kozott, ami arra utal, hogy a plébanos a puspokkari hatarozat szellemében kivant eljarni a
reverzalist megtagadd hazaspéar esetében, annak azonban — kialakult gyakorlatérol még nem
értestilve — sgjat megoldasi modjéat valasztotta. (Nem latinul, hanem németll mondta az aldast,
¢s elmaradt a szentelt vizzel valé meghintés is, bar ezt a plébanos a protestdns volegény
negativ hozzaallasaval indokolta.)

Elészor is tehat leszogezhetjiik, hogy nem Kossuth hazassagkotésének ligye adta a konkrét
,Otletet” Pest megye hatérozatanak megszuletésehez, még ha Kossuth ekkoriban kialakuld
hézasodasi széndékétdl nyilvanvalé médon maga sem tudott elvonatkoztatni.™ A koézgyilés
konkrét lefolyasa — melyrdl szerencsére részletesebb adataink is vannak — csak megerdsiti
mindezt. Szemtan(k részletes napldbejegyzései szerint,™® a Szentkirdyi-féle jelentést
kovetden Fay Andrés kért szot. A vegyes hazassagi ligyekben példaértékiivé valt liberalis
eljarasrend toéle szarmazik. Fay az 1791/26. tc. 12. §-a altal is hivatkozott, ,,a népet a vallas
szabad gyakorlasaban gatolo [...] egyhaziak és vildgiak” megblntetését kimondd 1647/14. tc.-
re tamaszkodva javasolta, hogy a reverzalis nélkil a szabalyos adast ki nem szolgdtatd
plébanosokat a varmegye fogja perbe és itélje 600 forint pénzbirsagra. Fay beszédét a
kozgytilés lelkes tdmogatassal fogadta. Szentkiralyi ezt kdvetden arrol beszéElt, hogy bar 6
maga is katolikus vallasl, a nemzetre nézve sllyos sérelmet |& az egyhaz eljarasdban. A
kozgytilés hangvételére jellemz6 modon arrdl beszElt, hogy a papok ,,egyediil maguk akarjak
az isteni ddast kezelni az Istennek kirekesztésével”. Fay javadatét tamogatta, ahogy Patay

BL1 d. errdl alabb; vo. KLOM. VIL. 655. p., ill. 663. p. 11. sz. jegyz.

52 KILIAN ISTVAN (sajto ald rend.): Sziics Miklos naploja, 1839-1849. Miskolc, 1981. (Borsod-Miskolci
Fiizetek. Irodalomtorténet. Dokumentacié Borsodiensis III.) (tovabbiakban: Sziics Miklds-naplo, 1981.) 85-
87. p. Megjegyezzik, az eseményeket sok esetben hozza hasonlGan rogzitette testvére is. KILIAN ISTVAN
(sajto ald rend.): Szlics Samuel naploi (1835-1864). Miskole, 2003. (tovabbiakban: Sziics Samuel-naplo,
2003.) 78-79. p.
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Jozsef (kijelentve, hogy ,,elmult mar azon id0, melyben a reverenda minden vétket eltakar”),
majd Raday Gedeon is. Kossuth csak ezt kdvetden szolalt fel. Fay inditvanyahoz csatlakozo
beszédének szovege szerencsére ismert, érdemes részl etesebben is felidézni. ™

Mar els6 szenvedélyes mondataiban is nyilvanvaldva tette, hogy az egyhdz magatartasaban a
tarsadalmi béke megbontasat célzd, 6nz6 érdekeket fedezett fel: ,,Sziikkebliiség atka, szeretet-
len 6nzés ostora fekiidt volt e nemzeten szazadokig, s a szolgalancokba flizott termékeny fold
megtagada tole aldasait, hogy [...] a nép a jolét kellemeit, mint a polgarisodés aldasait vagy
éppen nem, vagy csak gyéren ismeré.” Kossuth liberdlis meggydzddésének megfelelden nem
egyszertien vallasi alapon fogalmazott meg megsemmisitd itéletet a papsdg magatartasarol,
hanem azért, mert kivaltsdgainak megdrzésére irdnyuld politikai érdekei védelmében durvan
avatkozott be az emberek maganéetébe. Beszédének az az eleme, mely az 1839-40. évi
orszéggyiilést koveté békés, kompromisszumokra épité belpolitikai 1égkor egyhaz altali
megrontasét emlegette, gyakran visszatért, stilusaitt killondsen szenveddyessé vélt: , Es most,
middén hegedni kezdenének a viszalkodas sebei, most, midon a béke, nyugalom és egyetértés
angyala remélleniink hagya, hogy elkovetkeznek az egyesitett erdvel kozcélra hatas rég
oOhajtott napjai; most ismét 6k [ti. a papok] lépnek fo6l e honban Uj viszalyt, 0j szakadast
ébreszteni; elszorjak a nyugtalan ingeriiltség magvait, eltavolitjak az egymashoz kozelitoket, s
midoén mindent elkdvetnek, hogy meggydzzenek, miként 6k nem szeretik a békét e fo6ldon,
kivévén talan a sotétség békeéjét, mely a mashitliek letiprasa utan sirbolti csendben elkovet-
keznék, akaratlanul is kényszeritenek meghanynunk a kérdést, vgjon gy kell-e annak lenni,
hogy egy egész nemzet boldogsaga orokre martalékul essek egy-egy osztalynak.” Kossuth
egyhazpolitikai meggydzddésére is fényt vet az, amit a katolikus egyhaz kivaltsagos hely-
zetérdl (az azzal valo visszaélésrol) és a felekezeti egyenlétlenségrol mondott: ,,[a papsag]
mely midén a magyar statusnak legtdbb jovoltaval €1, annak k6zos, egyetemes, szent érdekeit
leginkdbb gatolja, [...] a keresztény szeretet nevében tegnap a polgari szeretetet Uldoze, ma
pedig az emberi szeretettdl tagadja meg aldasat és megszaggatvan a nemzetnek szent koteleit,
jatszik az emberélet boldogsagaval szeretetlenll.” Kossuth megismételte, hogy a nemzet
elleni merényletnek tekinti az egyhdz intézkedését, sot, ,,e merényeknek uj taktikajarol”
beszdlt, ,,mely egyenesen oda van intézve, hogy a torvény, akotvany [= alkotmany] s Unne-
pélyes békekotések oltalma ala helyezett evangélikusok [= protestansok] vallasét becstelen-
segbe hozzak, lealacsonyitsak, nevetségesse tegyék, gunnyal, lenézéssel, mocsokkal illessék,
eltlirni nem lehet. Nem tagadom én, hogy nem ismerek érzékenyebb fajdalmat annal, melyet a
vallasszabadsag sérelmei okozna; nem ismerek mast, mely ingerldbb lenne a koztanacskozasi
téren minden aokoskodas levivasara sikra széllani.”

Beszédének tovabbi részét csak kozvetett forrasokbdl ismerjik, am az bizonyos, hogy az
dtala javasolt konkrét intézkedesek — Fay javaslatanak tamogatésan tal — kivétel nélkdl
bekerliltek a megye hatérozataba. (Ld. alabb.) Kossuth inditvanyait tobb liberadlis is felkarolta,
és a tbbbség hatarozottan az egyhazzal szemben, a papok megbiintetése mellett foglalt allast.
Mint a Szlics-testvérek idézett naplojegyzeteibdl kideriil, Balogh Janos példaul az éppen
ekkor épiild esztergomi bazilikara is célzott: ,,épiil ugyan egyhaz Esztergomban, mely fényes-
Seége a Salamonéval fog vetélkedni, de nem fog benne az egymast szeretdkre aldast mondat-
ni”, indulatai még Kossuthnal is messzebbre vitték, felszolitott ugyanis, hogy ,,lizziik vissza a
setétséget ROméaba, ahonnan j6tt hozzank”. A fiata Haldsz KAman téblabird szintén heves
tetszéssel fogadott beszédében mutatott ra, hogy ,ha mar a papok magok nem nevelnek
torvényes gyermekeket a stétusnak, legaldbb ne gétoljanak méasokat olyanok nevelésében”.
Ezt a hangulatot csak fokozta, hogy a kozgytilésen megjelend papok koziil ketten is

13 MOL. R 109. (= Kossuth-levéltar. Kossuth Lajos Pest megyei szerepével kapcsolatos iratok.) Filmtér, 71509.
sz. tek. 237. sz.; KLOM. VII. 651-653. p.
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megprobaltak tompitani az egyhéziak ellen hozott intézkedések élét. Gyarmathy Janos, korg
nak ismert teoldgusa és hitszonoka, a Szion c. egyhazi folyoirat szerkesztéje szolalt fel, de — a
napl6iré megfogalmazasa szerint — ,nemcsak hogy a sziveket a maga részére hajtani nem
tudta, sot csak figyelmet sem tuda nyerni beszéde irant, az elégiiletlenség altalanos ziigasban
mutatkozott”. A szintén sz6hoz jutdé Almaéssy Istvan unyi adminisztrator a vegyes hazassagok
Ugyében Esztergom és Komarom megyékben is szonokolt az egyhaziak alaspontja mellett,
sOt tobb részletes ropiratot is szentelt a plispokkari intézkedés védelmére, a varmegyéek akcioi-
nak ellenstlyozasara. A Pesten elmondott beszéde szdvegét 6 maga adta ki.*® Tipikusan
egyhazi jogvédo érvelésében bibliai idézetekkel probalta igazolni, hogy a vilagi hatésagoknak
semmi kdze azokhoz az erkoélcsi (hitbeli) kérdésekhez, melyekben az egyhéz kizarélagos joga
és kotelessege — a papsag beldtésa szerint gyakorolt — intézkedés. A reverzdlist nem ado
vegyes hazasparok meg nem aldasat, egybekelésiik passiva assistentia utjan torténd tudo-
masulvételét teljesen torvényes eljarasnak tekintette, az azt sulyos térvénysértésnek mindsitd
liberdlisokkal szemben. Almassy tdmaddan fordult a rendekhez: ,Nem engediink hitlink
elvein sérelmet, fliggetlenségén sebet gjtetni, ezen defenziv viseletiinkkel masok szabad
vallasan sérelmet nem teszlink! Sem pedig, ha a vegyes hézassagokra aldast nem adunk is, a
vegyes hitli jegyesek egybekelések ellen torvénytiltotta akadalyt nem gorditiink.”*>> Ekkor és
késobb is ugy vélte, az egyhaz kotelessége, hogy ,,ne adja a nevét” a vegyes hdzassagokbol
sziiletendd gyermekek elkarhozasahoz (értsd: nem katolikus kereszteléséhez), a liberalisok
igy lényegében a vallés elen intéznek durva tdmadést. Beszéde végén madnem baba is
kertlt, amikor Mété evangdliuma 7. részének 6. versét idézte (,,ne adjatok azt, ami szent, az
ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok elé...”), mert az ebekre vald utalést
egyértelmiien a protestdnsoknak, a szentre vonatkozot pedig a hazassagi aldasnak feleltette
meg. Ekkor méar az ellenzékiek olyan tdmegben kovetelték (,akcio, akcid” kiatasokkal)
Almassy széksértési perbe fogasat, s6t a terembdl valo eltavolitasat, hogy kénytelen volt az
egyik megyei Ugyész felszdlitdsdra magyarézni illetve visszavonni szavait. (,Azt, ami szent, a
szentséget, azt, ami drédga, mint a gyongy, ne adjak olyanoknak, kiket érdemetleneknek,
méltatlanoknak taldlnak rejja; a hazassag szentségét és egyhdzi szertartasat, az adast se
szabad feladnank [feladnunk] oly vegyes hézasokra, kik az anyaszentegyhédz felkivanasara
nem hgjolvan, ddasara se métok. [Sicl] Egyéberant én ezen textust a tekintetes rendekre
alkalmaztatni nem kivantam, hanem csak a vegyes hazassagok erant diszciplina s doktrina
okét adtam, ha azonban valakit megsértettem volna, engedelmet kérek!”**°) A bocsanatkérés
utdn azért jobbnak latta elhagyni a termet, bar ez utobbit érthetden nem sajat beszéde
kiadasabol, hanem napl 6irdinktdl tudjuk.

A vérmegye mér idézett végzése™’ visszaadja a kozgyiilés felfokozott hangulatat annyira,
amennyire az egy jegyzOkonyv hivatalossagatol telik: ,,Jelen tudodsitas felolvastatasa alkalma-
val fajdalomszavakkal kifejezhetett fajdalom kinos érzete fogd el az egybegylilt rendek
kebleiket, tapasztalni kénytelenittetvén, hogy azon fellegnek, mely kézelebbi idokben a haza
politikai egén mutatkozott, a nemzet alkotmanyos jogaiba vetett bizodalma, férfias szilardsaga
s koronas fejedelme igazsagszeretete Atal szerencses sikerrel lett elenyészte utan lett
felvilagosodasnak tisztédn sugarzd nagy napjat a setétség békeirigy angyala ismét homdayos
kodbe burkolni, a nemzet belsd életének ereje kozpontositasara sziikséges nyugalmat fel-
zaklatni s azt oly nemes irdnyt vett el6haladasdban feltartoztatni késziil.” A megfogalmazas és

1 A vegyes hazassagok targyaban mondott két kozgyiilési beszédje Alméssy Istvan unyi adminisztratornak.
(Esztergomi fomegy¢b.[en]) Budan, 1841. 3-13. p.

% Uo. 10-11. p.
% Yo. 12-13. p.
171 d. 150. 2. jegyz.
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Kossuth idézett beszéde kozotti parhuzamok jol felismerhetéek. Az az elem is rokonithato
Kossuth liberdlis felfogasaval, mely szerint a torvény (ezlttal az 1791/26. tc.) még ,nemzet s
fejedelem kozt is részrehgjlatlan birokent emeli fel szavat”, vagyis a papsagra is vonatkoznia
kell. Utébbi az ddasmegtagadassal torvénysértést kovet e — jelenti ki a szoveg, pedig a
torvéenyek megtartdsa és megtartatdsa a papsag fontos feladata, ,,a polgarok elméik[et] s
sziveiket a torvények iranti onkénytes engedelmességre szoktatni legfébb s legszebb koteles-
sege’. A terézvaros plébanost felmentették a felhozott vad aldl, mivel a hazassagi szentség
kiszolgéltatasa megtortént, az 1647/14. tc. alapjan azonban véadat emeltek Vagner Kapisztran
Janos plébanos, ferencrendi hazfonok ellen. A végzés elsé két pontja meghagyta Dubraviczky
Simon els6 alispannak, hogy a plébanost kotelezze ,,a folyamodoktol erdszakolt reverzalis™ 15
napon bellli visszaadéséra, s amennyiben ez nem torténne meg, intézkedett az idézett
torvényben ilyen esetekre feldlitani hivatott — protestans és katolikus vallasu tagokbdl alo —
rendkivili térvényszék életre hivasardl.**® A torvényszéket nemesak a konkrét, hanem minden
késobbi hasonld esetre felhatalmazta ,,a torvény rendeletének megtartasa mellett a kiszabott
blntetésben” a papok elmarasztalasara. A végzés 3. pontja arrdl intézkedett, hogy a megye
hatérozatait — a terlleti illetékességre tekintettel — a vaci és a székesfehérvari puspoknek is
tudomasara kell hozni, a katolikus lelkészeket a hasonlo jogsértéstdl eltiltani, a szolgabirok
utjan pedig a tobbi vallasfelekezet papjait minderrdl széles korben tajékoztatni. (Fontos
adalék, hogy kulon leszgezték: mindezt nemcsak a protestansok, hanem a gorogkeletiek
vegyes hazassagi ligyeire is alkalmazni kell.) Kossuth inditvanyanak megfeleléen dontott a
kozgytilés arrdl, hogy feliratban emlékezteti az uralkodot az el6z6 orszaggylilésen ,,az egyhazi
rend részérdl elkovetett hasonld torvénysértések”-re, valamint arra, hogy a diéta végén meg-
egyezés szlletett a két tabla kozott az U) vallaslgyi torvény elfogadasanak szikségessegérol.
Mivel a torvény elfogadasat — elsdsorban az egyhaziak ellenélldsa miatt — elhalasztottak, Pest
rendei arra kérték az uralkodot, hogy ,,avallasi torvényeknek pontos megtartésara az egyhazi
rendet kotelezni, s oly intézetekr6l méltoztatnék kegyelmesen gondoskodni, melyek altal a
nemzet életerén vérzo sebet ejtd kihdgasok elmellztessenek™. Gondoskodtak arrdl, hogy fenti
hatarozatokat valamennyi térvényhatdsagnak megkildjék, azzal a nem titkolt céllal, hogy a
hasonl6 , kihagasokat” ugyanezen a modon ,, bosszuljak meg” masutt is, s orszagossa forma-
|6djon az aliberdlis kbzvélemény, miszerint Pest eljarasa ,,nem egyéb a térvénynek épségben
tartasanal s hazabeli kiilonb6zo vallast, de a kozjolét eszkozlésében egy hitli polgarok lelki
nyugalma eszkzléseindl”.

A végzés utolso pontja nem szorosan kapcsol 0dott a vegyes hazassagok tigyéhez, azonban jol
jelzi az egyhaziakka szemben dtaldban bizalmatlan politikai 1égkort. Ebben csak olg volt a
tlizre, hogy az egyik emlitett egyhazi hozzaszolo, Gyarmathy Janos lapjaban, a Szion-ban
Koélcsey Ferenc emlékére nézve sértd cikk jelent meg még 1838 végén, s a kibontakozott
polémidban a szerkeszté nem igazan tudta védeni allaspontjat.™ Kolcsey emlékének

%8 Ennek tagjai lettek: Dubraviczky Simon elsé és Simoncsics Janos masodalispan; Radday Gedeon, Jankovich
Miklés, Patay Jozsef, Benyovszky Péter, Rosty Albert, Lissovényi Lészl4, Szentkirdyi Méric, Kovacs Jozsef
tablabirok; Rakéczy Endre fo- és Majthényi Agoston aliigyész; Zlinszky Janos és Szilassy Gyorgy
foszolgabirdk, Bellagh Antal és Nagy Lajos eskiidtek.

9 Az Egy Honfi” alairassal megjelent cikk éesen elutasitotta a K6lcsey-kultuszt, annak kapcséan, hogy egyesek
a kolté halala utan képét Szatmar megye iiléstermében kivantak elhelyezni, s6t emlékoszlopot is fel akartak
alitani. ,,Ne hirtelenkedjiink az emlékoszlopokkal, még csak egy Newton, Jung, Schiller, Goethe, Milton [...]
magyar eglinkdn nem ragyog! [...] Egy kiilfoldi iro, ki elott Kolcseynk minden kot darabocskaival egyiitt
elenyész, imadast vadaszand” — irta, és a szatmarcsekel jobbagyok Kolcsey iranti ellenszenvét ecsetelte,
melynek a tervezett oszlop majd Ugyis dldozatul esik. A cikk durva hangvétele mellett — a felségsértési perek
idején — figyelemreméltd volt a kormanyzathoz val 6 lojalitasa. Kélcseyt megbélyegezte, mondvan, a jobbagy-
védonek ismert politikus valdjaban sanyargatta parasztjait, nem cselekedett semmi jot, s vele ellentétben az
tekinthet6 nagylelkiinek, ,ki a szabadsag zabolatlan szeszélyétél, a legfobb hatalom elleni legkisebb rugdalko-
zastdl istavol van”. Szon, 1838. 2. fé. 23. sz. (oktéber 26.) 91. p. A Szon annak ellenére fenntartotta alita
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megitélése nyilvanvald politikai alasfoglalasnak szamitott, nem véletlen, hogy Kossuth
idézett beszédében is hivatkozott ra. Pest megye felszolitdsara Gyarmathy el6bb azt jelentette
ki, hogy Szatmé&r megye négy téblabirga irt neki Kolcsey emlékével kapcsolatban, majd azt,
hogy csak egy, de négyiuk nevében. Pest rendei Ugy véték, ,nemcsak Kolcsey iranti
kotelességiiket teljesitik, hanem nemes Szatmar varmegye, sét az egész haza elott kedves
dolgot cselekesznek”, amikor igyekeznek kideriteni, ki irhatta a Kolcsey emlékét gyaazd
cikkeket. Ezért megkeresest intéztek Szatmar megyéhez, hogy jelentsék, ki lehetett az a
tablabirgjuk, , ki Kolcseyt megbecsteleniteni akarni elég gyavavolt” %

Az augusztus 27-i hatarozatok megsziletését elemezve, Ujra fel kell tenni a kérdést, vajon
tekinthetjik-e az elfogadott hatédrozatokat, mint Kossuth személyes sérelmének kovetkezme-
nyét. Nem bizonyithato, de feltételezhetd, hogy Kossuth szenvedélyes megfogalmazéasainak
hatterében ott alt a felismerés, miszerint a julius 2-i puspokkari korlevél maganéetére is
hatdssal lesz.'® Kétségtelen tovabba, hogy politikai kezdeményezd szerepe Pest megye
kozéletében ezuttal is megmutatkozott, hiszen inditvanya és az elfogadott hatérozat kozotti
parhuzam egyértelmi, annak szovegére nyilvan meghatarozo befolyast gyakorolt. Mégis két
okbdl feltételezhetjik, hogy mind Pest megye hatarozata, mind a vegyes hazassagok Uigyének
lefolyasa minden bizonnyal ugyanigy alakult volna, ha Kossuth nem épp ekkor akar meg-
nésiilni vagy jegyese nem katolikus n6 lett volna. Egyrészt a vegyes hazassdgok iigyében
ugyanilyen szenvedélyes vitak zajlottak a korabbi megyegytiléseken, és kiilondsen a korabbi
pozsonyi diétakon. Hasonldk voltak az érvek-ellenérvek a Lajcsak-féle, egy egyhdzmegyére
kiterjed6 piispoki korlevelet kovetden is, igy 1840 nyaran a liberalis ellenzék gyakorlati
kezdemeényezéseit sokkal inkdbb tekinthetjik egy politikai magatartasforma és azt meg-
alapozd ideoldgiai felfogas logikus kovetkezmeényének, semmint egyes személy vagy
személyek kozliggyé emelkedd privat sérelmének. (A liberdlisok megyegytilési beszédei nem
jelenhettek meg nyomtatasban, a kéziratban hozzaférhetok alapjan kijelenthetjiik, hogy a
személylkben nem érintettek szonoklatai sem a hangvétellikben, sem az egyhéz politikai

sait, hogy az ekkor megjelend néhany lapban is tobben az elhunyt koltd védelmére keltek, sét gunyorosan,
folényesen utasitotta vissza a kritikékat. Ld.: Hirlapi zajgasok. In: Szion, 1838. 2. fé. 28. sz. (november 30.)
109-110. p. Amikor pedig Szatmér megye hatérozathan ragaszkodott Kélcsey emlékének dpolasdhoz, Ujabb
cikkben ecsetelte, mennyire jelentéktelen koltonek tartja azt, akit hamarosan ugyis elfelejtenek, 1d. pl.:
,Kolcseynk nem Virgil, és pedig se magyarba, se latinba, szembetiing s kétségen kiviili dolog.” Ugy vélte,
haldla miatt senki nem sir, sem a katolikusok, sem a reformétusok, sem a szegények, akiken pedig nem is
konyorilt. Szereptévesztésnek vélte, hogy Szatmar megye torvényhatdésaga nem a kozéleti tevékenység,
hanem a kolt6i nagysag eldtt akar hodolni. Ld. Honfi folytatja az elhunyt Koleseyrdl észrevételeit. In: Szion,
1838. 2. fé. 32. sz. (december 28.) 124. p. A sgjtovita — a felségsértési perek illetve az 1839-40. évi orszag-
gyllés arnyékaban — sokdig zajlott. Néhany honappal az itt ismertetett pesti kozgytlés el6tt jelent meg
példaul: SZEMERE BERTALAN: Eszrevétel Kolcsey emléke irant. In: Szazadunk, 1840. 23. sz. (mércius 19.)
177-180. p. stb. Pest megye politikai életér6l ebben a korban: VOLGYESI ORSOLYA: Pest megye és az
ellenzéki politizalas lehetdségei (1836-1838). In: Erdédy Gabor — Hermann Robert (szerk.): Magyarhontdl az
Ujvilagig. Emlékkényv Urban Aladér dtvenéves tanari jubileuméra. Bp., 2002. 162-179. p.

190 §zatmar megye 1841. februar 22-én kezd6dott, nagy jelentségli kozgylilésén (melyen a hires 12 pontot is
elfogadtak), szoba keriilt Pest megye megkeresése, melynek nyoman minden tablabirét felszdlitottak, hogy
irasban nyilatkozzon arrdl, 6 volt-e a Szion-ban megjelent cikk szerzdje vagy killd6je. Az egyébként nagy
létszamu papsag altal latogatott, s a vegyes hazassagok ligyében liberalis allaspontot elfoglalo megyérdl
ilyen tuddsitas jelent meg: , Kiilonds volt e tanacskozés folytdban, hogy papsagunk Kdolcsey Ferenc ellen
nyilvan kiadott szioni cikk irojat keményen karhoztata, s azon cikkely utan tustint kijelenté, hogy a Szionnak
levelez6i megsziinnek lenni.” Az egyik felszolalo nyilvanvalova tette, hogy a cikket bizonyos Spak Calasan-
tius nevii képlan irta, melyet a papsag magatartasa megerdsitett. Pesti Hirlap, 1841. 19. sz. (mércius 6.) 151.
p. A dolog komolységat jelezte egyébként, hogy egy Spak Jozsef nevil szatmari lelkész és tanitod sziikségesnek
vélte nyilvanosan kijelenteni, hogy nem azonos a széban forgd személlyel, és Kolcseyt 6 is nagyon tiszteli.
Pesti Hirlap, 1841. 56. sz. (julius 14.) 473. p.

181 Kitiing megfogalmazasra 1d. KOSARY, 2002. 200. p.
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torekvéseivel valo szembeszegilés motivumaban nem kilonboznek a sgjat vegyes hazassa-
gara késziilo Kossuthétol.'?) Masrészt Kossuth, mar a személyes érintettségét megel6zo
években is hatdrozottan az allam-egyhaz elvalasztasat, a katolikus egyhaz el6éjogai megsziin-
tetését, a felekezeti egyenjogusagot dlitotta felfogasa kozéppontjaba. Bar kifeezetten
egyhazpolitikanak csupan egy 6nallé munkat szentelt az 1830-as években (annak szvege sem
ismert, csak el6fizetési felhivasa), mégis feltind, hogy munkéjdban azokat a sérelmeket is
elemezni kivanta, melyeket az ,, 1791/26. cikkellyel biztositott |elkiismereti szabadsag szenve-
dett, s maiglan sem sziint meg szenvedni”. Kossuth ellenzéki politikai miivet és nem pusztan
valléasi kérdést elemzé munkat akart kiadni, a protestans hagyomanyt is a politikai szabadsag
szemszdgeébdl elemezte.'® Az Orszdggyiilési Tudésitdsok kordbdl fennmaradt megjegyzései
alapjan joggal feltételezhetjik, hogy az 1840-41-ben képviselt egyhazpolitikai elveit (benne a
vegyes hazassagok kapcsdn megragadhato felekezeti egyenl6tlenség elitélését) mar az 1830-
as években is valtozatlan formaban vallotta. Erre utal, hogy felségsértési perének targyala
sakor is felfigyelt az éppen ekkor a kolni érsek és a porosz kormany kozott kibontakozott
konfliktus jelentéségére.’® Mindehhez érdemes hozzétenni, hogy magénéletét Kossuth
mindig is jo érzékkel igyekezett a kozélettdl elvalasztani, ahogy felesége joval kisebb
befolyassal volt dontéseire, mint kortarsai vadoltak, ugy privat szférda sem igen keveredett
kozéleti tevékenységével. (Erre utal, hogy vonatkozd irésaiban nyoma sincs a személyes
seértettség motivumanak, Id. alabb.)

A kancellaria mar bizonyos Ronay Albert szeptember 4-i részletes jelentésébdl értesiilt a Pest
megyei kozgytilésen torténtekrol,*® Kopécsy Jozsef esztergomi érsek pedig szeptember 9-én
levélben fordult a papsaghoz, és a varmegye vérhato intézkedéseivel kapcsolatban ellendllésra
buzditott.'®® Vagner Kapisztran Janos ferencvéros plébanos — mint vérhaté volt — nem
szolgdltatta vissza a Gumper Frigyes adltal adott reverzdlist, ezért a varmegye novemberi
kozgytilésén a perbe fogas mellett dontdtt. Ezt megel6zen azonban a Pest megye teriiletén
1év6 négy egyhdzmegye (esztergomi és kalocsai érsekség, vaci €s székesfehérvari 7piispékség)
fépapja kiilon-kiilon levélben fordult a varmegyéhez november 1-12. kozott.'®” A levelek
keserliséggel és sértddotten vettek tudomast a megye augusztus 27-i hatarozatarol. Abbol a
meggy6z6désbol, hogy a hazassag megaldasanak kérdéséhez a vilagi hatésagoknak semmi
koze, visszautasitottak a beavatkozds kisérletet. (Kopacsy Jozsef esztergomi érsek példaul
igy fogamazott: ,Nem tartozik a csupa lelki dolog a polgari torvéenynek koéréhez, [...] a
torvény mindazonaltal egyedill oda hatarozta rendel etét, hogy a vegyes hazassagok mindenkor
a katolikus lelkipasztor el6tt kottessenek, a megaldasrél pedig és szent szertartasokrol egy
szoval sem rendelkezett.”) Ingerlilten utasitottdk vissza a torvénysértés, a maganéetbe
avatkozas és a haladés-€ellenesség vadjét, és épp a varmegyét vadoltdk az egyhaz tanitasaiba

162 Nevezetessé valt példaul Dedk Ferenc zalai, Sebestyén Gabor veszprémi, Balogh Janos barsi, Paléczy Lészlo
borsodi beszéde sth. Dedk beszédére Id.: CsizmADIA ANDOR: Dedk Ferenc egyhézpolitikgja. In: Tanulmanyok
Deak Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gytjtemény, 5.) 11-60. p.; Paloczyéra e sorok irojatdl: Fegyverei
ardzsaszin elméncségnek, mennykdvei alélekrazé szénoklatnak... (Esettanulmany irodal mi-stilisztikai eszko-
z0k haszndlatéra a vegyes hézassagok 1841. évi politikai vitgdban.) In: Szerelem és hazassag a reformkorban.
Veszprém, 2005. (megjelenés alatt); ismeretlen, egy papi személy perbe fogasat koveteld beszédvazlat: MOL.
P 47. (= Benyovszky csalad iratai.) 36. cs. 585-586. |.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. passsim. stb.

183 1.d. errl: KOSARY, 2002. 146-147. p.
14 KLOM. VII. 360-361., 534-535. p.

%5 MOL. A 45 (= Magyar kancellériai levéltar. Acta praesidialia) 814/1840. sz. A jelentés &fogban beszamol
minden fontosabb targyalasrdl, az idézett 4839/1840. sz. megyei hatarozatot teljes terjedelemben csatolta.

196 \/ ARADY, 1924. 84. p.

" A levelek szamos mésolatban fennmaradtak. Az aldbbi példanyokat hasznaltuk: MOL. P 47. 36. cs. 353-355,,
366-367., 371-376., 381-386. |. ill. megjelentek nyomtatésban a Nemzeti Ujsag 1841. évi 11-15. sz. szdmaiban stb.
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valo erdszakos beavatkozéassal és a fennallo torvények onkényes értelmezésével. A papok
ellen kilatasba hel yezett peres eljarasokat pedig nemcsak torvénytelennek, hanem az egyhazi
rend és a vallasossag ellen irdnyul6 tamadasnak is tekintették, mondvan: vallasi parancsola-
taiknak valoé engedelmesség miatt koztorvényes biincselekmények elkovetdiként kezelik Oket.
Ezért a papok perbe fogasa ellen elére iinnepélyesen ovast emeltek. Azt példaul, hogy a
varmegye szolgabirai Utjan tiltotta € az ddas megtagadasatdl a katolikus papokat, Nadasdy
Ferenc vaci puspok igy értekelte: ,, Ezek [az intézkedések] mind olyanok, melyek térvények-
kel is megerdsitett plispoki hatalmamat kozelebbrdl érdekelve, azt tetemesen és mélyebben
sebesitik, s azért |ehetetlenné is teszik, hogy elidegenithetetlen s megoszthatatlan lelki haté-
sagu ¢és allomanyos jogaimnak kdotelességem szerinti s lélekisméretes védelmére nyiltszivii
szozatomat Ovasképpen ne emeljem.” De a négy fOpasztor nemcsak a varmegyéhez irt
leveleket, ezt megel6zéen Bécsben probaltak Pest megyére a kancelldria Gtjdn nyomadst
gyakoroltatni. Majlath Antal kancellar november 16-an intézett leiratot a helytartotanacshoz,
amely 8 nappal késébb — vagyis az 0szi kozgyllés utdn — adta ki hatarozatat a varmegyé-
nek.**® Erdekes, hogy Kopacsyék elézetesen bizonyosak voltak abban, hogy Vagnert a koz-
gyllésen perbe fogatjak, ennek preventiv megakadalyozasat kérték. A helytartdtanacs nem-
csak az erre vonatkoz¢ intézkedést tovabbitotta a megyének, hanem azt is eldirta, hogy — az
uralkodonak ,,az egész dolgot kegyelmes parancsolatjdhoz képesti épségében tartésa mellett”
—apestiek adjanak részletes indoklast az augusztus 27-i hatarozatok meghozatal anak okairol.

Az ellenzékiek elszantsdgat ismerve, Ujra heves kozgyiilés elé néztek Pesten. A hangulat
felfokozott voltara utal, hogy a november 17-1 kdzgytilés elott ,,Eusebius™ alnéven valaki egy
feliratot akasztott a vdrmegyehédz kapujara, az aldbbi szbveggel: , Hierarchia végvonaglatai.
Minden intézet az dltal tarta fenn lételét a polgari tarsasagban, hogy ddast draszta az emberi
nemre, kildnds, hogy a romai papsag jelenleg az ddas megtagadéasa altal tamogattatni véli
hierarchigja diiledez8 épiiletét!!!”*® Masnap valdban nagy, délutdn 3% 5-ig tartd vita
bontakozott ki, melynek részleteit kevésbé ismerjik, mint az augusztus 27-inek. Fent idézett
naploironk sziitkszavu bejegyzése ugyanakkor nagyon is sokatmondo: ,,elhataroztatott felirni a
felséghez, avégett, hogy fossza meg a primast jotéteményeitdl, a megyének a vegyes hdzassag
dolgéban hozott hatérozata ellen tett mondéasaért”.*™ Kossuth beszéde nem maradit fent, csak
Széchenyi azon megjegyzése, hogy a kozgylilésen Kossuth ,,nagyon erds” volt, Szentkiralyi
Moriccal €s Kubinyi Ferenccel egyiitt, mig ¢ és Karolyi Gyorgy inkdbb mérséklden 1éptek fel
K opécsy tigyében.'™ (Széchenyi szerint ezt nem is nézték neki j6 szemmel.) Egy ismeretlen
kiléti katolikus vallasu grof beszédrészlete ismert, amely szintén a kozgytlés 1égkorére utal:
,vaamint mindennek e vilagon, gy a katolicizmusnak is hanyatlani kell”.'”* Az egyhaz
ellenszegiilése miatt a jelenlévok tobbsége ,,akciot” (blinvadi keresetet) kovetelt az esztergomi
érsek ellen, s a varmegye feliratban kérte az uralkodo6tol: mozditsa el a fépapot hivatalatol.'®
A megyei kozgytlést kovetd napokban adataink arr6l szélnak, hogy Vagner Kapisztran Janos
Ugyében az augusztus 27-i hatarozatokat kovetkezetesen igyekeztek végrehajtani. Tajekoztat-

188 C 76. (= Helytartétanécsi Levéltar. Departamentum religionare Augustanae et Helveticae confessionis.) 1840.
1. kf. 267. t.; PML. V. 3-c. 6942/1840. sz.

%9'MOL. P47. 36. cs. 397. 1.
70 Sziics Miklos-naplo, 1981. 92. p.; vé. Szfics Samuel-naplo, 2003. 84. p.

1 OLTVANYI AMBRUS (sajtd ald rend.): Széchenyi Istvan: Napl. Bp., 1982. (2. kiadés) (tovébbiakban:
Széchenyi-napl 6, 1982.) 927. p. Mésnap nevezte Kossuth Széchenyit a ,,|egnagyobb magyarnak”, mire utobbi
igy vdlaszolt: ,,Miért emel oly magasra, hol nem tarthatom fel magamat.” Uo.

172 IBEKE INCE KRISTOF:] A vegyes hézassagok egyhézi iinnepélyitése korill fenforgd kérdések megfejtve[..] a
pesti kalaszok szedeget6je altal. Pest, 1841. (tovabbiakban: BEKE, 1841.) 10. p.

3 1.d. err6] még: MAILATH, 1844. 159. p. stb.
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tak az egyes jarasok katolikus papjait — a ,,vallasi torvények megszegdinek zaboldzéasara és
megbiintetésére kitlizott” 1647/14. tc. alapjan — a ferencvarosi };lébénos perbe fogasardl,
mivel a vegyes vallasu jegyespartol ,,erészakkal” reverzalist vett.)* A kozgytilés elé egyéb-
ként Ujabb, az dsz folyaman tortént dldasmegtagadasi iigyek is keriiltek, ami csak megerd-
sitette a rendeket korabbi hatarozatuk megallapitdsanak helyességét illetden. Nemcsak arrol
volt sz6, hogy szaporodtak az ilyen Ugyek, hanem arrdl is, hogy az egyre kellemetlenebb
helyzetbe keriild plébanosok magatartdsa csak fokozta a megye elszantsagat. (Hiszen
reverzalis nélkilli vegyes hézassag esetén a papok vagy feletteseikkel vagy a megyel hat6-
sagokkal keriiltek szembe.) Mivel ugyanis a puspokkari intézkedésben a vegyes hazassagot
természet elleni cselekedetnek jelentették ki, sok pap eleve (reverzdlis nélkil is) mindent
elkovetett a megakadal yozasukra. Tanulsagos erre Brokuta Matyas evangélikus acslegény és
katolikus jegyese, Groszman (més néven Knietel) Zsuzsanna esete. (Az acslegény egyébként
a hires épitész, Zitterbarth Métyas szolgdataban alt, ekkoriban épp a pesti varmegyehaza
nyugati tdmbjének kialakitasan dolgoztak.) Szeptember 13-an keresték fel Budan, a tabani
katolikus plébanian Kraly Tédor plébanost, aki el6szor azzal utasitotta el 6ket, hogy a meny-
asszony bemutatott keresztlevele tilsdgosan régi. Par nappal késobb ujra kérték a hazassagi
aldast, de ekkor ,.karomlasokkal” tlizte ki a part szobdjabol, s6t miutan az egyik pesti evan-
gélikus lelkésztdl segitséget kértek, a pap két varosi hajduval akarta lefogatni dket, mikozben
minden elképzelheté ocsmanysagot kiabalt rajuk és az evangélikus vallasra. A varmegyéhez
jogorvodlatért és elégtételért forduld hdzaspar az augusztus 27-i hatérozatra hivatkozva kérte,
hogy Kralyt kényszeritsek a hazassag torvényes megkotésere. A varmegye a korédbbihoz
hasonl¢ erélyes eljaras meginditasarol és a plébanos megbiintetésérdl dontdtt, ugyanagy, mint
példaul a nem sokkal késdbb panaszt tévé Réacz Istvan pesti reformatus lakos megkeresésére
Samuel Algjos j6zsefvérosi plébanossal szemben.*”

Kossuth L aj os hazassagk ttése

Az év végeén egyre élesebbé valt a vegyes hazassagok korlli 1égkor, amelyet a mér egyértel-
miien ndsiilni késziilé6 Kossuth sem hagyhatott figyelmen kiviil. Néhany nappal a novemberi
pesti kozgylilés utan, 27-én irt levelet baratjanak, Szemere Mikldsnak, melyben beszamolt
hazassagi szandékarol is, mély érzelmeket, a csalad iranti elkotelezettséget tiikr6z6 gondola-
tokat fogalmazott meg.*”® Feltiing azonban, hogy kedélyes hangvételii levelében igy fogalma-
zott: , életem korilményei mindenek inkdbb, mint klasszikaiak; mert 1-6r pénzem nincs, 2-or
papokkal és postakkal veszddom, 3-or szdzéves juris perekben porbuvarkodom, 4-er ...
kimondjam-€? Miért ne, hazasodom.” Vagyis mindabban, ami ekkoriban meghatérozta az
¢letét (jegyezziik meg, a kozéleti eseményeket eldbbre sorolta, mint a hazassagi szandékat
vagy Ugyvedi munkgat) egyforma stllyal kertlt emlitésre a ,, papokka és a postékkal” valo
veszOdsége. Tudjuk, hogy a varmegye korabbi vegyes hdzassagi végzésének kézbesitéskor
valo eltlinését a megyei kozgylilésen Kossuth ¢€les szavakkal bélyegezte meg, és szorgalmazta
ebben a kérdésben felirat megfogalmazasat, valamint az ellenzék egységes politikai fellépését
akadalyozni akard postahivatal elleni nyomozas inditasat. A posta Ugyében sziletett felirat is
az 6 beszédén alapult,””” s mivel ugyanolyan ,,veszédségnek™ nevezte a vegyes hazassagok
Ugyét is, feltételezhetjik, hogy augusztushoz hasonl6an novemberben is komoly szerepe volt
avallasiigyi végzések megsziletéseben.

Y4 PML. 1V. 3-c. 6707/1840. sz., a nagykatai jarasban tortént kihirdetésérél, a protestans lelkészek tajékozta-
tasarol sth. ugyanilyen jelentések késziiltek, Id. Uo. 6708-6709/1840. sz. sth.

S PML. IV. 3-a 115. kot. (1840) 6470., 6578. sz.; Uo. 3-c. 6471/1840. sz.
6 KLOM. VII. 663. p.
7 v6. KLOM. VII. 660-661. p.
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Figyelemre mélt6 tovabba, hogy az idézett levélben Kossuth semmilyen médon nem utalt a
személyére leselkedd veszélyre, vagyis mintha nem is foglalkoztatta volna kiilondsebben,
hogy a vegyes hazassagok tigyében maga is a klérus onkényes magatartésa d dozatava va hat.
December 16-an Almasi Balogh Palhoz intézett levelébsl'™® ugy tinik, hogy kiilondsebb
felhaborodas nélkil, mintegy tudomasul vette hazassaga passiva assistentiaval valo |étre-
jottének lehetdségét, amellett, hogy az altala felkeresett Feichtinger Domokos pest-belvarosi
plébanos, aszdd-szentkereszturi prépost, Esztergom megye tablabirga — hasonléan emlitett
tabani , kolléggjahoz” — Ujabb dolgokat is felhozott a vegyes hézassag megkdtésének halo-
gatasara, akaddyozasara. Inkabb ez utébbiak bosszantottak, mint megfogal mazasabol vila
gosan kiderul: ,, Azokban, miket boldogtalan enciklikéik [vagyis a pluspoki kar korlevelei] Uj
szabalyul allitanak fo6l, részemrdl fol nem akadok, de ha azon s az illedelem és méltanyossag
hatarain tal akadaly tétetik, kéntelen leszek azt sgja személyem elen intézett vexanak
tekinteni, pedig nem vagyok az, ki ilyesmit hallgatagul zsebre tenni szoknam.” 1lyen személye
ellen iranyul6 aattomos halogatasnak tekintette, hogy a hazassagi akadalyok nem |étét
igazol6 diszpenzacio kiadasat halogattak Esztergomban, illetve hogy a plébanos Kossuthtél
eltérden értelmezte a ,.tilos 1d6”, vagyis a lakodalommal egybekotott eskiivd kardcsonyi
tilalmanak iddhatarat. Elobbivel kapcsolatos megjegyzésébdl kitlinik, hogy a fOpapsag és
Kossuth személye kozott €les ellentét fesziilt (,,a kedvezonek latsz6 valaszt csak azért adtak
Esztergomban, hogy télem szépszerrel menekedjenek’), utdbbit illetden pedig Kossuth — a
tridenti zsinat dontésének megfelelden — kardcsony ¢jfélben, Feichtinger pedig a vizkeresztet
kovetd napban, januar 7-ben jeldlte meg a ,.tilos 1d6” végét. A plébanos talan helyi egyhaz-
megyei hagyomanyt kovetett, mindenesetre elvetette a december 31-én ndsiilni akaré Kossuth
tervét. A levélbdl vilagosan kitlinik tovabba, hogy Kossuthnak eszébe sem jutott, hogy
reverzalist adjon, ajulius 2-i pasztorlevél valamint a hozza készllt utasités tartalmanak meg-
feleléen késziiltek a passiva assistentia ,,szertartdsara”. Kossuth szerette volna méltanyoltatni
Teréz kérését, miszerint ilyen eskiivére ,restellene a pardkidra menni”, ezért otthonukban
akartdk kimondani a boldogité igent. Feichtinger azonban ebben sem engedett, ragaszkodott a
paplakhoz, és Kossuth ezlttal isjoggal mutatott ra a plébanos ,, botor magyarazatéra’. Hiszen
a pasztorlevélhez késziilt instrukcio csak azt mondta ki, hogy ,az ily hazassag nem szent
helyen ugyan, de mégis tisztességes helyen, p.[éldanak] o.[kaért] lelkészi hdzban adassék
ossze” 2" vagyis a templomi helyszin tilamabdl nem kovetkezik — a passiva assistentia
esetekben oly gyakran alkamazott — paplak kotelezettsége. Kossuth dsszességében csak
annyit akart elérni bardtja esztergomi kozbenjardsa dtal, hogy ,[a diszpenzécidba az
betétessék vagy legalabb plébanos ur felsébbségétdl utasittassék, hogy az dldas megtagadasan
és a pasztoralisok értelmén tul akadalyokat ne tegyen, s haszontalan skrupulusaival panaszra
okot ne szolgaltasson”. Nem érkezett meg azonban az a felmentés, mely a hazassag (K ossuth
megfogalmazasaval: , Teréz holgyszemérmét bantd”) templomi kihirdetésére vonatkozott,
amiben az egyhazi halogatds mellett a téli kozlekedés akadalyoztatasa is szerepet jatszott.
December 26-an hirdették eldszor a katolikus templomban a hazassdgot, s érdekes,
hogy Kossuth még aznap levélben kérte Székacs Jozsef pesti evangélikus lelkészt
ugyanerre.®®  Ha egyik templomban hirdetik, nem akarom, hogy a miénkben is ne hirdes-
sek. Ha érseki diszpenzacid nincs, alispanyi nem kell. Szeretem az egyenléséget” — fogal-
Mmazott.

18 KLOM. VII. 664-665. p.
19 MAILATH, 1844. 152. p.
180 K LOM. VII. 667. p.
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Kossuth és Meszlényi Teréz egybekelésére vegul januar 9-én (pénteki napon), este fél hétkor
kertlt sor az emlitett paplakban. Kossuth tantknak Fay Andrast, R&day Gedeont, Szentkirdlyi
Moricot és Szombathelyi Antalt kérte fel, vagyis olyan liberdlis ellenzéki személyiségeket,
akik a vegyes héazassagok tigyében eléggé elkotelezett &llaspontot foglaltak el.*®" A plébania
anyakonyvében ,,Tettes [= tekintetes] Kosuthfalvi Kossuth Lajos” nétlen, evangélikus vallasu
38 éves, satoraljatjhelyi (zempléni) illetéségli tablabird és ,,Meszlényi Terézia” kisdémi
(veszprémi) kisasszony szerepel.'®? (Teréz detkorét tévesen irték be) A tanlk nevei mellett
kilonosen érdekes az ,, 6sszeadd egyhazi személy” rovatban a passiva assistentia gyakorla-
tanak anyakonyvben rogzitett lenyomata: ,, Klcsonds megegyezeésiikre a hazassagra kijelen-
tettek prépost €s plébanos eldtt. Plébania lakban.”

Az eset pontos lefolyasat a tantk — és nem Kossuth — dtal Pest megyéhez benyujtott panasz-
levél ismerteti, melyet a januar 14-i kisgyiilésen olvastak fel.'®® A beadvény bér térekedett a
targyilagossagra, nem rejtette véka ald felhaborodéasat a torténtek miatt: ,,Begyliltek egy
oldalszobdba, hol a prépost és plébanos, kaplanaitdl kornyezve egy teritett asztal mellett
allt.’® Elstte a matkapar foglalt allast és ezzel kezdetét vette a papi szertartds, azaz a katolikus
szentegyhéz tanitasa szerint a hdzassagi szentség kiszolgaltatésa, azonban oly botranyos és
egykedvii hanyagsaggal, mintha a f6tisztelendd ar pardkidja bordézsmajanak sedeciméjara
kotné meg a borvevokkel alkujat.” Semmiféle aldas nem keriilt szoba, még csak egy imadsag
sem, Feichtinger kimért és hiivos hivatalossaggal (,,mint egy megyei currens”) bejelentette,
hogy akadaly nem mer(lt fel, a kihirdetés kdlcstondsen megtortént, igy a hazassagot val 6sag-
gal és torvényesen létrejottnek, a sziiletendd gyermekeket pedig térvényesnek tekinti. A bead-
vanybol gy tlinik, a plébanos még a passiva assistentia esetére a fOpapok altal meghagyott
eskiiszOvegeket sem mondatta el a hazasulanddkkal,'®® eljarasa egyébként a tobbi vonatkozd
eldirasnak megfelelt. Mas kérdés, hogy a tantik, miutan felirtdk neveiket egy papirlapra, ,,a
lelkében felhaborodott naszsereggel egylitt fajdalommal és keserliséggel tavoztak e hazbol,
hol Isten kegyelmeinek bdségébdl oly giinyos uzsora tizeték”. A pesti kisgylilés meghagyta
Dubraviczky Simon elsé alispannak, hogy Feichtinger ellen a korabbiaknak megfeleld eljarast
folytassa le. Dubraviczky 24-én meg is irta a plébanosnak a szokasos megyei int6levelet, mire
utobbi azzal atipikus egyhazi magatartassal reagdlt, hogy nem fogadta el tigyében a varmegye
joghatésagat, kijelentette, hogy torvényt nem sértett, s ha mégis, egyhazi el6ljardinak tartozik
szamadéssal %

181 Talddan irja Dobszay Tamés, hogy a tan(k kivélasztasa egyben ,a politikai kapcsolatok személyessé
mélyiilésének jeleként” is értelmezheté volt. DOBSZAY, 2003. 174. p. (Szombathelyi Antalt kihagyta a tanik
névsorabdl.)

182 A boldogsagos Sziiz Mennybevitelérél nevezett Pest-Belvarosi romai katolikus egyhazkozség anyakonyve.
MOL. Filmtér. A 83. sz. tek.; vO. SARVARY, 1993.

183 PML. IV. 3-a 116. két. (1841) 697. sz.; VARNAI, 1894. 298. p.; Szfics Miklos-naplo, 1981. 101. p. Réviden
emliti (a plébanost tévesen , Geitinger”-nek nevezve): TORDAY GYORGY: Horarik Janos. Bp., 1954. (tovab-
biakban: TORDAY, 1954.) 34. p.; részletesebben (bar a plébanost , Fleitinger”-nek nevezve): DOMBOVARY
GEzA: Torvénykezés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Il. két. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Budapest,
1910. (Magyarorszag varmegyé ésvarosai) [CD-ROM: Arcanum, 2001.]

184 A belvaros plébanian ekkor harom kaplan szolgélt: Akkermann Antal, Mraz Mihdy és Semmelweis Kéaroly.
Schematismus venerabilis cleri archi-dioecesis Strigoniensis... Strigonii, é.n. [1841] 40. p. Azt, hogy
Feichtinger a hdzasulandodkkal teritett asztal mellett beszélt, egyes tanulmanyok is emlitik, példaul Hermann
Egyedé, aki viszont — a kdzvetlenll az események utan készillt pesti beadvany tanlisaga szerint — tévesen irta,
hogy a plébanos ,llve’ fogadta Kossuthékat. HERMANN EGYED: A katolikus egyhéz torténete Magyar-
orszagon 1914-ig. Miinchen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiag, 1.) (2. kiad.) 391. p.

1851 d. jalius 2-i instrukci6, 4. pont. MAILATH, 1844. 152. p.
186 \/ ARNALI, 1894. 298. p.
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K ossuthot januar masodik felében lekotottek az ekkor induld Pesti Hirlap munkalatai és talan
kevesebb figyelmet szentelt a passiva assistentia miatt elszenvedett sérelmének. Feleségével a
Sz¢ép utca 3. sz. alatti, Laszlo Jozsefné tulajdonaban 1évé haz egyik haromszobas lakasaba
koltoztek.'®” A vegyes hazassagok iigyében Pest megye kozgyiilésén tortént tovabbi
események ismertetése elott, Kossuth hazassaga kapcsan ki kell térni még a csardapusztai
kapolnaval kapcsolatos torténetre. A Veszprém megyel helytorténeti irodalomban gyakran
felbukkan az emlités, miszerint Kossuth apésa, az alitdlag buzgo katolikus Meszlényi Janos —
nem tudvan belenyugodni abba, hogy leanya nem részesiilt egyhazi ddasban — a kisdémi
birtokdhoz kozeli kdpolndban , szabdyos’ egyhézi szertartast tartatott leanya és annak férje
szaméra. Minderre dlitélag néhany héttel, hdnappal a belvarosi templomban tdrténtek utan
kerlilt sor 1841 tavaszan.'®® A torténet persze nem elképzelhetetlen, és konnyen lehet, hogy
egyik kisdémi vendégeskedésiik alkalmaval megadotta a helyi pap Kossuthék frigyét, tény
azonban, hogy erre egykort irott forras még nem keriilt el6. Nehezen hihetd, hogy egy ilyen
fontos tarsasagi eseményrdl egyetlen maganlevél, utalas se tegyen egykortian emlitést (nem is
beszélve Kossuthék sajat megnyilatkozésairdl, vagy a kozel egykoru, 19. szazadi Kossuth-
életrajzokrdl), mint ahogy az is, hogy épp a papateszéri plébanos szeglilt volna szembe a
vegyes hazassagok megaldasat tilté fopasztori rendelkezéssel, és éppen az orszadgosan ismert
ellenzéki lapszerkesztd iigyében tette volna meg azt, amit Feichtinger engedelmesen nem.
(Markovicsot épp 1841-ben jellemezte eloljardja, a papai foesperes gy, mint mértékle-
tességérdl, j6 magaviseletérl mindenki elétt ismert és szeretett lelkipasztort.’® A piispoki kar
pasztorlevelével ellentétes tevékenység aligha kapott volna ilyen kedvezd mindsitést, vagy
olyan széles korli egyhazon beliili ,,0sszeeskiivést” feltételez, amelyrél bizonyosan nem
beszélhetlink.) Az alitdlagos hazassagi ddasnak nincs nyoma a ppateszéri plébania anya-
konyvében sem 1841-ben, sem az 1844/3. tc. elfogadésa utdn'® — annak egyetlen forrasa a
néphagyomany.

A vegyes hazassagi Uigy tovabbi fejleményei Pest megyében, 1841.

A politikai események taglalasa eltt érdemes egy pillantast vetni arra, hogy a vegyes
hazassagok tligye Pesten mekkora nagysagrendben volt megfigyelhetd. Jelen dolgozatban nem
célunk atfogo6 elemzést adni a kérdésrdl, ha azonban a Kossuth hazassagkotésének is helyt ado
belvarosi plébdnia adatsord szemldljik,’** 1841-re hatérozott novekedés tanti |ehetiink
(mintegy 7 %-kal nétt az arany):

87 L.d. err8l tobbek kozott: FONAGY ZOLTAN: Evek és napok Pest-Budén. In: Naput, 2002. 7. sz. [Nap(t Online:
http://www.inaplo.hu/na/200209/12.html — 2002. december.]

188 H.SzABO LAJOS: Kossuth emlékek Veszprém megyében. Papa, 1997. [Magyar Elektronikus Konyvtér,
1998.: http://mek.oszk.hu/02100/02169 — 2002. oktdber.] A kdtetben egyébként hol azt olvassuk, hogy a
csardapusztai eskiivore biztosan sor keriilt, hol azt, hogy ezt csak a ,,népi emlékezet” drizte meg, a szertartast
végz0 papateszéri plébanost, bakonyszombathelyi alesperest egyik helyen pontosan jel6li meg (az ekkor mar
tobb, mint husz éve ott lelkészkedd Markovics Janos személyében), hol pontatlanul, bizonyos Koérmendi
Janosként (ilyen nevii pap nem volt a veszprémi egyhazmegyében). A csardapusztai kapolnaban torténteket
tényként emliti: HERMANN, 2002.; FABINY, 2002. illetve azzal csak szobeszéden alapuld lehetéségként
szamol: RAINER, 1995. 28. p.

% PrEiFFER JANOS: A veszprémi egyhézmegye torténeti névtara (1630-1950) plispokei, kanonokjai, papjai.
Miunchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiag, V1I1.) 159. p.

10 MOL. Filmtéar. A 3683. sz. tek.
L MOL. Filmtér. A 83. sz. tek.
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1840 1841
Mindkeét fél Vegyes Mindkeét fél Vegyes
romai katolikus hazassag romai katolikus | hazassag
januér 8 6 3
februar 13 19 4
marcius 4 1 3
aprilis 5 4 13 2
maus 23 1 25 3
janius 9 4 14 4
jalius 7 3
augusztus 5 1 9 3
szeptember 11 2 13 2
oktéber 8 2 15 3
november 22 1 9 6
december 3 2
Osszesen 118 16 131 30

A vegyes hazassagok szaméanak novekedése orszégos tendencidnak mondhato, allaspontunk
szerint teljesen téves Meszlényi Antal ezzel elentétes megdll apitéasa.'®

A pest-belvarosi anyakonyvben szembetiind, hogy 1840 juliusa, vagyis a pasztorlevél meg-
jelenése utan pontosan bejegyezték, hogy ha a ,,vOlegény Onkéntes reverzalist adott”, s ha
nem, akkor a K ossuthéhoz hasonl6 megjegyzést tettek, esetleg a,,cum passivam assistentiam”
kifejezést haszndlték. A reverzdlist add protestans egyes esetekben itt tartézkodo katonatiszt,
vagy varmegyei hajdi. Kossuth eskiivéje utan egy héttel hasonlo bejegyzést talalunk Patay
Jozsef sarospataki reformatus orvos hdzassagarol, februdr 13-an pedig a varmegye aljegyzdje,
a szentendrel Pagjor Titus esetében olvassuk, hogy diszpenzéaciojéra az alispan altal kerdlt sor.
Aprilis 28-an volt Meszlényi Rudolf és Kossuth Zsuzsanna harmadik hirdetése, akiket ezt
kovetden Feichtinger elbocsatott a buda-krisztinavarosi plébaniara, mert ott akartak Ossze-
hazasodni. (Kossuth ezzel kétszeres sogorsagba kerlilt a Meszlényiekkel, hisz Teréz bétyja az
0 hugat vette el.193) 1840 kozepétol 1841 végéig Osszesen 36 vegyes hazassagra keriilt sor a

192 MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846). Bp., 1934. 425. p. A szerz6 tenden-
cidzus megfogalmazasat nyilvanvald énigazolasnak szanta, amellyel azt kivanta aldtamasztani, hogy a nép
széles tomegei a plispoki kar dontését tdmogattak, csak néhany kiils6 izgatasnak betudhato ,kilengés™ tortént.
A megyegyllések hatarozatait sommasan ,,agyrémnek ¢€s a liberalis kortesfogasok sziileményei”-nek miné-
sitette. Még azt is dlitotta, hogy orszagosan alig néhany esetben fogték perbe az ddasmegtagadd papokat, s a
nagy Kkiterjedésii esztergomi fOegyhdazmegyében minddssze egyetlen (sic!) ilyen eset tortént, Kossuth
héazassagkdtése kapesan. Val6jaban Esztergomban is nagyon sok & dasmegtagadas nyoman megfogal mazodott
kereset szilletett, amint ezt a kormanyzat igyekezett folyamatosan nyilvantartani. Egy ilyen részletes és terjedemes
Osszefoglaldsra Esztergombdl Id. pl.; C 76. 1842. 1. kf. 168. t. sth. A vegyes héazassagok kilfoldon is
megfigyelhetd, névekvé tendencidjara mas kortarsak is felfigyeltek. Ld. pl. Vilag, 1841. 43. sz. (m§us 29.) 168. p.

193 Fejér megyében épp Meszlényi Rudolf inditvanyozta a papok megbiintetését, az uralkodéhoz ilyen értelmii
felirat intézését, akinek életében a személyes motivumok vélhetéen Kossuthhoz hasonld szerepet jatszottak:
,Hazank fOpapjai altal e részben kiadott rendeletek, a polgarok lelkiismeretével ellenkezvén, és a kdlcsonds
egyetértést zavarvan, mint térvényellenes sérelmek 1évén, foliras utjan 6felsége megkéretik, hogy a rende-
leteket visszavétesse, a serelmek orvosoltassanak, s a netan kiadott reverzalisok semmiseknek nyilvanittas-
sanak.” Ismerteti: MADARASZ JOzSEF: Emlékirataim, 1831-1881. Bp., 1883. 84-85. p. Meszlényi kezdemé-
nyez6 szerepét Fejér megye hatarozata is megorokitette: EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 2. Illetve: Pesti
Hirlap, 1841. 7. sz. (januar 23.) 52. p. Meszlényi javaslatéra Fejér rendei szorgalmazték tovabba ,,a csanédi
plspok Ur romai Gtjabol térvényeinkre harulhatd karos kovetkezéseknek” elhéritésat, valamint a Szion c.
lapban Kolcseyt tamado cikk szerzdjének kideritését. Vo. 159-160. sz. ill. 201-202. sz. jegyzetek.

7



plébanian, ebbdl 6 esetben a menyasszony volt protestans, a fennmaradd 30 hézassagbodl 9
protestans és gorogkeleti volegény adott reverzalist, 21 esetben kertilt sor a passiva assistentia
adkamazasara

1841. janué&r 24-én Dubraviczky alispan Feichtinger Domokos mellett més plébanosoknak —
példaul az emlitett Krdly Tédornak és Samuel Algjosnak — is megirta, hogy mivel az 1647/14.
tc. ,,az ily nemii kihagasok megbosszuldsat s annak eszkozlése modjat is vilagosan rendelné
[..] atyaségodat ezennel torvényesen megintem”.'® A kovetkezd, februar 3-an kezd8dott
megyei kozgyiilés ismét a vegyes hazassagok és az aldasmegtagado lelkészek ligyétdl volt
hangos. A varmegye eldszor azzal az 1840. novemberi helytartotanacsi leirattal foglalkozott,
amelyben a papok ellen inditott perek felfliggesztését és a megyei eljaras részletes indokléa
sénak benyjtasét kérték. Az ennek kapcsan szilletett megyei hatérozat'® elészor azt szogezte
le, hogy a multkori orszaggytlést kovetden kialakult bizakodd kozhangulatot a haladas
szazadaval ellentétes iranyban tevékenykedd papsag veszélyezteti. A varmegye azt varta
volna, hogy ha a fépapok ,,attdl, mit a torvény rendel, emberi gyarlosadgbol eltértek is”, a
varmegy¢k jogos fellépése kovetkeztében ,,a torténteket helyrehozva feledtetni, s jovoben
mindent, mi polgartarsaik nyugalmat felzavarhatna, a térvény, igazsag, emberiség, s6t sajat
érdekeik tekintetébdl is elmelldztetni torekedendnek”. Ehhez képest a megye megrokonyd-
déssel értesiilt Kopacsyék kancellaria Utjan nyomast gyakorolni akard akcigjardl, és feltette a
kérdést: ,,a folyamodo fOpapok jelen tette nem csalhatatlan bizonysdga-e annak, hogy céljuk
nem a torténtek kiegyenlitése, nem a felhboritott nyugalom helyredllitdsa, nem a fell&zitott
érzelmek kibékitése, s nem nyilvanos-e [nyilvanval6-e], hogy midoén a toérvényt, mely
onkénytliknek s hatalmuk terjedésének kelld hatart szab, vakmerdn megszegék, mindenaron
csak a vilagi térvényhozas felibe emelkedni s magok részére oly fensOséget torekedni kivivni,
mely eddig e hazaban ismeretlen volt”. SUlyos szavakat hasznalva (miszerint a puispoki kar
»U s halatlan merényre vetemiilt”) szeglltek szembe az egyhazzal, és azt is joggal tettek
sz6va, hogy a fopapok kérelmiiket nem kozvetleniil a varmegyének nytjtottak be, igy arrdl
hivatalosan nem is lehet tudomasuk. Megismételve az augusztus 27-i végzés indokait,
hatarozottan leszbgezték tovabba az ahhoz vald ragaszkodasukat és a plébanosok elleni
eljarasok folytatasat. (Az emlitett lelkipasztorok — koztik Kossuth Ggyében Feichtinger
Domokos — perbe fogasarol masnap, 4-én dontottek, utasitva Egressy Samuel féiigyészt a
felallitott torvényszék elotti kereset beadasara.'®) A hatdrozat végén kijelentették: az
uralkod6t haladéktalanul megkeresik, hogy az egyre sulyosabb vallasi kérdés rendezésére U
orszaggytilést hivjon Ossze.

Utobbi inditvany Szentkiralyi Morictol szarmazik, akir6l a szemtant tgy vélte, most is 6
,volt vezér a fekete sereg elen”, Széchenyi szerint val6sdggal uszitott.™®’ A kozgyiilésen
egyébkeént nagy hangzavar uralkodott, sokan akartak hozzaszdlni a téméhoz, ,a kézonség a
maga kedvencei nevét kiabdlta, a nemigen kedvelteket pedig leziigd.**® Erdekes epizéd

194 PML. V. 3-c. 818-819/1841. sz.
S PML. IV. 3-c. 817/1841. sz.; EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 17. C-D.
19\ ARNAI, 1894. 299. p.

Y97 Sztics Miklos-naplo, 1981. 98-100. p.; Sziics Samuel-naplo, 2003. 87-89. p.; Széchenyi-napl6, 1982. 932. p.
Katolikus allaspont szerint Szentkirdlyi orszaggytlilést szorgalmazé inditvanya onmagat bélyegezte meg ,,a
hitarulas biinjelével”. BEKE, 1841. 141-142. p. A kozgyllésen torténtekkel egyébként a korabbiaknal boveb-
ben foglalkozott a sgjtd is. Ld. pl. Jelenkor, 1841. 11. sz. (februar 6.) 41. p.; Hirnok, 12. sz. (februar 11.) s.p.
(jellemzé médon ugyanabban a lapszamban k6zolte Kopacsy Pest megyéhez intézett ellentmondasat is); Pesti
Hirlap, 1841. 11. sz. (februar 6.) 82. p. Ld. még 198-199., 202. sz. jegyzetek.

198 Egy tudésitas fontosnak is tartotta megemliteni, hogy rendkiviil rossz az il ésterem kialakitésa, nem lehet 14tni
a szonokot, s mivel pulpitus sincs, nehéz hallani a beszédeket, egydltalan rendet tartani. Vilag, 1841. 11. sz.
(februar 6.) 41. p.
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lehetett, amikor a konzervativ Magjldth Janos grof sokdig nem juthatott szohoz, veéglil
Széchenyi frappans fellépése tette ezt szamara lehetdvé. Egy anekdotaba csomagolva adta eld
javaslatat, miszerint a sok azonos partallast beszéd utan érdemes meghallgatni egy ellenvéle-
ményt is. Széchenyi naplobejegyzése szerint ,.felette élcesen és sikerrel” eldadott hozza-
szolasaval az volt a célja, hogy Majlathot szohoz juttassa, a jegyzeteld fiatal ligyvéd viszont
gy vélte, ezzel csak még nevetségesebbé tette. Majlath beszédében'®® kitért arra, hogy Pest
megye ,,vezércsillagként” jar a tobbi torvényhatdsag elott, és ezért is szorgalmazta, hogy
megszlinjon ,,ezen ellenséges helyzete a megyének az egyhazzal”. Torténeti és jogi érveket
probalt felsorakoztatni amellett, hogy a megye fogadja el a helytartétanacs intézkedését, azzal
érvelt, hogy a korabbi — alaspontja szerint a katolikus egyhéz szabad vallésgyakorlatat
korlatozd — hatérozatok nem fogjak a liberalisok dtal ohajtott célt elérni. Kossuth Széchenyi
szerint ,,paradézott” ezen a kozgyiilésen, sajnos beszédének szovege azonban nem ismert,
egyetlen, egykoru ropiratban idézett gondolata kivételével. Kossuth minden bizonnyal ekkor
iskikelt az egyhézzal szemben, és,,zgjos taps kozt” jelentette ki: ,, Ha a katolikus egyhazi rend
nem tald maganak itt Iélekismeret és vallas szabadsagot, menjen méashova azt maganak
folkeresni.”?® Az egyhaziak koziil ismét szot kért Gyarmathy Janos (kinek Sziics Miklos
szerint mar eldadasa és kiilseje is ,,sz0rnyl fanatikus lelket arul el”), s a kozonség zugasa
miatt amigy is csak nehezen elkezdett beszédét olyan hosszura ny(jtotta, hogy Dubraviczky
felszolitotta az abbahagyasara. Kossuth sem hagyta sz6 nélkil az unamasan hosszura nyult
hozzaszdlast, emlékeztetve a papot, hogy ,itt nem katedréban beszél”. A pesti papnevelde
igazgatdja, Szaniszld Ferenc is szot kért, beszéde mérsékeltebb hangvételli volt Gyarmathyé-
nal, viszont Osszeszolalkozott Haldsz Kalmannal és Kossuthtal is. Elébbinek kijelentette,
hogy mivel beszédével megsértette a papsagot, 6 lelkésztarsai nevében is megbocsat neki, de
Halasz kijelentette, hogy ennek a megbocsatasnak nem sok hasznét veszi, ,tobbet érne, ha
ehelyett néhany vegyes hazassagot dldana meg a tisztelendé ur”. Kossuthot ,,édes tablabiro
uramnak” szdlitotta, mire 6 — feltehetden az ligy maganéletére gyakorolt hatasa miatt is — igy
vélaszolt: ,,En nem vagyok édes, de igen keseri.”

5-én olvastak fel Borsod varmegye eléz6 év november 9-én kelt feliratdt, mely a pesti
hatarozatot teljes egészében magaéva tette, sot megtoldotta azzal az elemmel, hogy tiltakozott
Lonovics rémai (tja ellen. ™ Pest egyetértdleg vette tudomasul Borsod 6vasat, mely kijelen-
tette, hogy amennyiben Lonovics célja a vegyes hazassagok dolgaban a romai kariaval valo
egyezkedés lenne (ez eléggé nyilvanval6é volt), abban Magyarorszag fliggetlenségének és
ondllo torvényhozasanak serelmét |éatja, mivel hazank ,RoOmabdl térvenyt sem nem vér, sem
el nem fogad”.?*? Borsod hatérozatanak megvitatsakor Fay Andrés is leszgezte, hogy sem-
mi modon Romatdl nem fligguink, s idézte azt a térvényt, miszerint tilos a papdhoz menni, és
ott a magyar térvényekre panaszkodni. Felhivta arra is a figyelmet, hogy fél évszézadig a
papsag reverzalis nélkul is megdldotta a vegyes hdzassagokat, mire Gyarmathy kijelentette,
hogy épp ezt a tobb évtizedes ,hib&t” akarja az egyhaz korrigdlni. A megjegyzésre Szent-

19 A Pest megyei gyfilésen elhangzott ,hazafiti szozat” névtelenill jelent meg, de feltételezésiink szerint ez
szarmazik Magjlathtdl. Nemzeti Ujsag, 1841. 17. sz. (februar 27.) 65., 18. sz. (marcius 3.) 69-70. p.

20 [PROKOPOVSZKY DANIEL]: Torvényes és politikai vizsgdlat a vegyes hézassagok (igyében honunkban

fennlévo legljabb kérdésekre nézve, melyet politikus és egyhazi férfiak hasznalatara foljegyzett egy hazafi.
Budén, 1841. (tovébbiakban: PROKOPOVSZKY, 1841.) 16. p.; A kijelentés hatsara jellemzd, hogy masok is
részletesen foglalkoztak azzal, hogy K ossuth igazsagtalansagat taglaljak, 1d. pl. BEKE, 1841. 123. p.

21 FAZEKAS, 2000. 223. p.

22 pML. 1V. 3-a 116. két. (1841) 824. sz.; MOL. P 47. 36. cs. 426. |.; Pesti Hirlap, 1841. 12. sz. (februér 10.)
91. p. A vegyes hazassagok tigyében nem ismertette Pest kezdeményezd szerepét és hatarozatait, viszont a
Romaval valé szembehelyezkedést hangsilyozza: SZEKFU GYULA: A XIX-ik és a XX-ik szazad. In: Magyar
torténet. V. kot. Bp., 1936. (3. kiadés) 322. p.
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kirdlyi csapott le, mondvan, hogy ,eszerint hat a katolikus papsag sem infalibilis’. Ennél
sokkal nagyobb visszhangot valtott ki Hordrik Janos — itt részletesen nem ismertethetd —
ligye.®® Felszdlalasdban papként itélte e keményen az egyhéz vegyes hazassagok ligyében
tanusitott magatartasat, st azok megkotését vilagi hatésagra kivanta bizatni, hosszabb tavon
pedig inditvanyozta, hogy ,,az egész hazassagi jogiigy a rémai katolikus papsag kezeibdl
kivétessék”, az aldast pedig altalaban, mint ,,haszontalan, semmit éré” kelléket az esketésbol
kihagyatni akarta. A jelen 1évé papok tiltakozasa nyoman Szentkirdlyi oriilt, hogy lesz az
Ugynek folytatasa, és Horariknak védelmet igért az egyhéz varhat6 tldozéseivel szemben. A
pest-budai alesperesi kerllet papjai azonnal elhatarolodo nyilatkozatot (Gvast) intéztek a
varmegy¢hez, melyre Hordrik is valaszolt, a kozgyiilésben képviselt allaspontjat részletesen
kifejtette piispokének is.?** Szentkiralyi é4llta is a szavat. A marcius 16-i pesti gyiilésrol
Kopacsy szamara késziilt bizalmas feljegyzésbdl kideriil, hogy erélyesen vette védelmébe
Horérikot, akinek ekkor lelkésztérsai elhatérolddéasara benydjtott terjedelmes valaszét Ujabb
heves vita kisérte®® A nézeteltérések akoril alakultak ki, hogy a varmegye egydtalan
targyalja-e Horarik ellen-6vését, amelyet az egyhéziak természetesen elleneztek. Szentkiralyi
és Raday Gedeon mellett Kossuth is védelmébe vette az egyhdz magatartasaval szembefor-
duld papot. Horatius Ars poeticdjanak a kolcsondsség kovetelményérdl szolo szalloigéjét
(, veniam petimusque damusque vicissim” idézve kijelentette, hogy ha korabban az alesperesi
kerllet lelkészeinek Ovésdt elfogadta a varmegye, akkor Horarikét is € kell. A szemtanu
szerint Kossuth azt is kijelentette, hogy ,, oly statust, mely a vak engedelmességet parancsolja,
nem kellene tlirni a hazaban”. Az ellenvéleményeket megfogalmazdkkal szemben ismét az 6
inditvanyara kertilt jegyzOkonyvbe az ellen-6vas. Kossuth — ,,szornyti ¢ljen”-t kivaltva — azt is
kijelentette: nem igaz a papok dlitésa, miszerint Horarik egyedil volna a véleményével,
tudomasa szerint az erdélyi egyhazmegye plspoke és kdptalanja a vegyes hézassagok
Ugyében mér elfogadta a most vitatott eljarast. Erdekes felidézni még Rosty Albert vélemé-
nyét, aki kijelentette, hogy ,, valaha hitték ugyan némelyek arémai papainfalibitasat, de most
mar senki sem hiszi azt”, vagy a protestdns Résé-Ensel Sandor szavait, aki Horariknak igazat
adva azt is kijelentette, hogy az 6 felekezetének papjai is legalabb olyan sziiklatokoriiek a
vegyes hazassagok tgyében, mint a katolikusok.

Az 1841. junius 8-i pesti kozgytlilést ismét érdemes a szemtani (minden bizonnyal papi
személy) bizalmas jelentésébdl idézni, mert részletesen szol Kossuth egyhazpolitikai targyu
hozzaszolasairol, véleményérol.?® A kedélyeket ekkor egy Vaci egyhazmegyébe tartozé
plébanos Uigye borzolta, aki nemcsak durvan, megaldzdan bant egy katolikus menyasszonnyal,
hanem az is felmertilt ellene, hogy kétségbe vonta a passiva assistentiaval dsszeadott hdzassag
torvényességét, tovabba erre a ,szertartasra’ is csak csuszopénz fejében volt hajlandé.
Kossuth ekkor nem kért szét, bar Gyarmathy Janos most is kritizélta a varmegye eljérasat.
Kés6bb azonban — érdekes moédon nem konkrétan a vallasiigy, hanem az utlevelek nyelvhasz-
nalata kapcsan — éles polémidba keveredett Kossuthtal. A helytartotanacs ugyanis utasitotta a
varmegyét, hogy bilingvis Utleveleket dlitson ki (magyarul és latinul), vagyis dljon €
hatarozatétdl, mely szerint a Habsburg 0rokos tartomanyokba utazoknak csak nemzeti
nyelven készitette volna el a dokumentumot. Kossuth ,, ginyos elméncséggel” fejtegette, hogy
»nhehéz lidércként” nyomasztotta a nemzetet a latin nyelv, és nemzeti fejlodésiinket stlyosan
hatrdtatta Nyéry Péala egyitt kijelentette: nemcsak a varmegyék magyar Utleveleihez

231 d. erré] meglehetésen tendenciozus talalasban: TORDAY, 1954. 35-43. p.

2% d. pl. PML. V. 3-c. 844/1841. sz.; Nemzeti Ujséag, 1841. 12. sz. (februdr 10.) 45. p.; MOL. P 47. 36. cs.
398-399., 417-420. |.; Son, 1841. 11. sz. (februér 10.) 42-43. p. sth.

25 EpL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. 17. F.
26 Ep|_, Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. 17. H.
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ragaszkodik, hanem a kancellariat is meg akarja kéretni ugyanerre. (A Kossuth altal eléadott
torténet szerint egy Bajororszagba utaz6 honfitars utlevelérdl a hataron eleve feltételezték,
hogy azt Magyarorszagon csak magyarul dlithattak ki.) A vitaba talan nem is kerllt volna
egyhdzi motivum, ha Gyarmathy nem keresi a lehetdséget arra, mikor kezdheti Gjra Kossuth
,vagdalgatni”, mint a bizalmas jelentés mondja, majd igy adja vissza az ellenzéki vezetéhoz
intézett szavait: , hala mondvan az észfaklyanak, hogy a szpiperékre mar semmit sem adunk
és kezdé magasztalni a latan nyelvet”. Kétsegbe vonta Kossuth bagjor torténetének szava
hihetdségét, és azt az allitdlagos francia példat ajanlotta kdvetésre. ,,Kossuth mar alig varta,
hogy szo6lhasson — folytatja az anonim beszamolod szerzdje —, és nagy gunykacaj kozt nemcsak
Gyarmathyt csipelé le, hanem az egész kat.[olikus] klérust ritul legyaldza.” Kossuth szavait
pedig igy adta vissza: ,,Ne csodalkozzék senki, hogy a t.[isztelendd] Ur annyira védi a deak
nyelvet, hiszen a kat.[olikus] klérusnak nincs nemzete. (Eljen.) Mihelyt ezt a fekete kontost
valaki magara veszi, azonnal kivetkezik minden nemzetiségbdl. (Kacaj.) A kat.[olikus] klérus
igen gyakran foljajdul a dedk nyelv miatt, mert érzi, hogy azon 1id6tdl fogva kezd egykori
nagy tekintete gyengulni, miota a magyar nyelv |épett a nyilvanos termekbe. V aksagban tarta
latan nyelve altal a klérus egész hazankat.” Szavait sziinni nem akard tetszésnyilvanitas
kovette, s a megalazott Gyarmathy csak nehezen jutott Ujra széhoz, ragalomnak nevezve
Kossuth ginyos felszolalasat. Az elnokld fispani helytartd elészor Gyarmathyt figyelmez-
tette, hogy ne hasznaljon vagdalkozo kifejezéseket, mert ez adott alapot Kossuthnak a targytol
val6 eltérésre, de utdbbit is figyelmeztette, hogy felszdlalasa sokkal ,, nyomdsabb” volt, mint a
napirendre vett témakor (utlevéliigy) azt indokolta volna. (A kozgytilések tovabbi, Kossuth
személyével kozvetleniil nem Osszefiiggd eseményének ismertetésétdl eltekintiink.)

A vegyes hazassagok ddasmegtagadasa Ugyében az 1840. évieknél joval élesebb 1841.
februari kozgytilési hatarozatot — tekintettel az egyre kellemetlenebb helyzetbe kertiild pilispoki
karra — a kormanyzat sem hagyta vdlasz nélkil. Mar marcius elgjén Ujabb leratot intéztek a
megyéhez, kijelentve, hogy Pest legutobbi végzése nem tekinthetd a november 24-i leiratra
adott valasznak, és ujra elrendelték, hogy kimeritd tudositast készitsenek intézkedéseik
okairdl, s amig ennek mérlegelése a kancellarian meg nem torténik, flggesszék fel a folya
matban 1évo eljardsokat. Elvartak tovabba a torvényhatosagtol, hogy ,,a meginditott pereknek
a legrévidebb eljarast parancsolé torvény értelmébeni berekesztésiben haladéktalanul
eljarjon”. " Ezt a helytartotanacs az év folyaman tobbszor is kovetelte a megyétdl, egyre
keményebb hangon.”® Az 1841. novemberi kozgyiilésen azonban a varmegye valtozatlanul
kifejezte ragaszkodasat az el6z6 egy évben hozott hatarozataihoz: ,,batorkodunk azon
tisztelettel, mellyel a felsdbb parancsolatokat fogadni kdtelességiinknek ismerjiik, valaszolni,
hogy mi azon akaddlyt, mely e targybani tudositédsunk felterjesztését hétraltatja, elharitva nem
l&tvan”, ugy vélik, az 1840. augusztus illetve 1841. februari feliratokban felhozott érvek
véltozatlanul, ,teljes erejokben dlnak” tovébbra is.?® Még 1842 juniusdban is ugyanolyan
ertelemben védaszoltak a helytartétanacs megkeresésére, kijelentve, hogy intézkedéseiket
torvényeseknek és alaposaknak tartjdk, tovabba mindaddig, mig ,az érdeklett hatérozatot
megsemmisittetni kérd egyhazi méltésagok folyamodoéd leveleik, melyekbdl értesittethetiink,
mire alapitjék kérdéses hatarozatunk megsziintetését targyazé kérelmuiket, egyszersmind azt is
latandjuk, mily ellenvetésekre kelljen megfelelniink, veliink nem kozoltetnek, a legfelsobb
helyrdl kegyelmesen tudtunkra adott rendeletnek kimeritd alazatos jelentésiink felterjeszté-

27 MOL. C 76. 1841. 1. kf. 45. t.; Pesti Hirlap, 1841. 22. sz. (mércius 10.) 160. p.

% Flius 15-r61 ugyanez: MOL. C 76. 1841. 1. kf. 226. ill. 244. t.; PML. IV. 3-c. 3289/1841. sz.; Pesti Hirlap,
1841. 46. (junius 9.) 384. p. sth.

29 MOL. A 39. (= Magyar kancell&riai levéltér. Acta generalia) 2640/1841. sz. A helytartétanécs ezt is
kevésnek gondolva, Ujabb hasonl6 leiratot intézett a megyéhez. MOL. C 76. 1842. 1. kf. 166. t.
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sével eleget nem tehetiink”.#° Raadasul 1841 elsd felében a varmegye nemcsak a vegyes
hazassagok Ugyében, hanem més kényes kérdésekben, példaul az attérések Ugyében is
szembefordult az egyhaz diszkriminativ gyakorlataval. A nagykdrosi illetdségi Hidvéghy
Alajos 1837-ben jelentkezett el0szor az Un. hatheti oktatasra, amelyet katolikus egyhdziak 4
évig halogattak, arra hivatkozva, hogy az attérni akard figyelmetlen, illetlen, ,,blinds makacs-
sagot” tanusit. 1841. marciusi kisgyllésén a varmegye kijelentette, hogy a hozza fordult
panaszos kidllta az oktatast, az attérést szaméra engeddlyezik.?*

Visszatérve 1841 tavaszara, a februéri hatédrozatok értelmében marcius 22-re idézték meg
Feichtingert, akinek az igyét — hasonloan mas perbe fogott papokhoz — az egyhaz erdteljesen
tdmogatta a hattérbol. A targyalason helyette ligyvédje jelent meg, aki 6vast emelt a varmegye
atal feldlitott rendkivili torvényszék illetekességével szemben. (Ez mas esetben is a papsag
megszokott eljardsa volt.) Az amigy is lassi korabeli itélkezési ejarast a perbe fogott
plébanosok esetében még nehezitette a kormanyzat részérél a varmegyére nehezedé nyomas a
perek felfliggesztése érdekében, tovabba a rendkivili torvényszék hataskorének tisztazatlan-
saga. Amikor végre utdbbi kérdés rendezodott, Feichtinger fellebbezett, amelyet 1842. januar
25-én utasitottak el, felszolitva az alperest érdemi védekezésének elékészitésére.” Az év
masodik felében nemcsak az hatrdtatta a folyamatot, hogy a kancelléria magahoz kérette a
plébanos-perek iratait azzal a nyilvanvald cédlla, hogy , elfektesse” az Ugyet, hanem az is,
hogy az ellenzék egyhazpolitikai téren figyelmét el0szor egy uj sérelemre (a Lonovics altal
kieszk6zolt papai bréve 1841. 6szi kihirdetésére), valamint sokkal inkabb a kozelgd orszag-
gylilésre (mint a megoldas forrasara) iranyitotta az aldasmegtagadd papok elleni eljarasok
helyett. (Pest megye 1842. januar 31-i kdzgyiilésén Szentkiralyi hozta szdba, hogy Kopacsy
érsek a varmegye dtal korabban torvénytelennek tekintett eljarast is magaban foglalé brévét
egyhazmegyéjében kihirdette, ezt Uj sérelemnek tekintették, és — amellett, hogy érvénytelen-
nek tekintették a dokumentumot, ismét szorgalmaztak az orszaggytilés 0sszehivasat — a fopap
ellen a varmegye Ujabb intd levelet adott ki. Egyes utaldsok szerint ez utdbbi inditvany
Kossuth nevéhez fliz8dott.*)

A Feichtinger elleni eljarasiratai pillanatnyilag nem ismertek,?* de réviden érdemes felidézni
egy azzal egykor( eljarés |efolytatasat.”* Dubraviczky alispan 1842 tavaszan idézte torvény-
sz€k el6 Mayer Janos vac-felsdvarosi plébanost, aki nemcsak a templom egy oldalszob4ajaban
akart Osszeadatni egy part, hanem a katolikus menyasszonytdl megtagadta a feloldozast
gyontataskor, a volegény vallasara pedig gunyos megjegyzéseket tett. Egressy Samuel megyei
foiigyész az idézésnek megfeleléen majus 9-én emelt vadat Mayer ellen, viszont csak annyi

29 MOL. C 76. 1842. 1. kf. 257. t. Ugyanezen a gylilésen amellett is dontéttek, hogy a ,,vegyes hazassagtoli
aldasmegtagadasnak minden egyes eseteiben a megtagado |elkésszel egyetemben a hercegprimés is perbe
fogassék”. Pesti Hirlap, 1842. 150. sz. (junius 9.)

2L PML. V. 3-c. 1373-1375/1841. sz.

22 \/ARNAI, 1894. 299. p. (Tévesen fogalmaz akkor, amikor Kossuth ismertetett, augusztus 27-i beszédét a
hazassagkotése utani iddszakra helyezi.)

23 [ALMASSY ISTVAN]: A vegyes hazassagok irant kolt pasztori breve s apostolkirdlyi placetum utan irt priméasi

pastorilevél [sic!] ligye hit s torvényszerlien védve. Budan, é.n. [1842] (Clerus iigyei, 1.; tovabbiakban:
ALMASSY, 1842.) 42-43. p. A ropirat egyébként nemcsak részletesen ismerteti a megyegyiilésen torténteket,
hanem vitéba bocsdtkozik Kossuth Pesti Hirlapjanak szamos vezércikkével, tuddsitasaval, kbzvetve Kossuth
egyhazpolitikai nézeteivel. Pest megye allasfoglalasairdl, a papok perbe fogasarol és azok értékelésérol:
HORVATH, 1986. 201-203. p. Ld. még 242. sz. jegyzet.

24yv/6. KLOM. VII. 665. p.

25 PML. V. 3-c. 4687/1842. sz. Ld. még ekkor hasonléan Zahora David tapidbicskei plébanos ellen inditott igy
iratait: MOL. C 76. 1842. 1. kf. 278. sz. sth.
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tortént ez akalommal, hogy az alperes helyett Batta Mihdy tgyvéd , tinnepélyes ellentmon-
dassal” jelent meg, kijelentve, hogy ,fenntartja a fenntartanddkat”. A papok, koztik
Feichtinger ellen inditott eljarasokat Pest megye torvényszéke — az 1844/3. tc. kovetkeztében
— 1845. decemberében tordlte el, visszamendleges hatéallyal is torvényesnek jelentette ki a
passiva assistentidval, s6t a protestans lelkész eldtt kotott vegyes hazassagokat is, tovabba
»€Zaltal a vegyes hazassagoktol ez id6 alatt megtagadott aldas miatt kdvetkezett sérelem a
multra nézve is elenyészett, jelen lgyészi pert birGilag megszintették s levéltarba tétetni
rendelték” '

A Pest megyei hatérozatok sajtévisszhangja

Az 1840. augusztus 27-1 hatarozatokrol elészor az Augsburger Allgemeine Zeitung, mad
ennek tudésitasét avéve a Jelenkor szamolt be”” A német lap roviden ismertette az ddas-
megtagadd papok szamara kilatasba helyezett blntetéseket, majd megjegyezte, hogy ,az ily
megyei hatdrzatok semmi torvényes erdvel nem birnak, és csak azért érdemelnek figyelmet,
mivel az orszag érzelmét fejezik ki”. Ezt a Jelenkor visszautasitotta, mondvan, a hatérozat az
1647/14. tc.-en alapul, vagyis altalanosan kotelez6 erével bir.

Néhany konzervativ hangvételii publicisztikai iras mellett tobb ropirat foglalkozott 6nalldan a
Pest megyei hatérozatok , taglaléséval”, az 1841-ben megindult ropirat-folyam sorén pedig a
legtobb katolikus szerz6 igyekezett cafolni Pest allasfoglalasanak torvényes alapjait. Erdemes
altaldnossagban megjegyezni, hogy ezek egyike sem emliti még utalasként sem Kossuth
személyes érintettsegét, vagyis hazassaganak és a pesti hatarozatnak az Gsszefliggéseit, ami
azért fontos, mert ha a kortarsak ezt fontosnak tartottak volna, aligha hagyjak ki a kindkozé
publicisztikai lehetdséget. (A katolikus szerzék alldspontja szerint egy marginalis politikai
Kisebbség illetve a protestansok egyes korel intéztek onos hatalmi érdekeik miatt demagdg és
arrogans tamadast az igazsag talgjan alo egyhaz ellen — mig a liberdlisok a nemzet egészét
érintd kozligynek kezelték a vegyes hazassagok problémakorét.) E ropiratok fobb tartalmi
elemeit ezlttal csak érintjik. Tobbségik 1841-ben mar 6nalldan Pesttel egyre kevésbeé foglal-
kozott (gyakran emlegették persze Pest megye késObbi kozgyiilési hatarozatait is), emellett a
figyelmik kodzéppontjdba a — Dedk Ferenc altal fogalmazott, rendkivil nagy hatasi — Zala
megyei korlevél kerllt, tovdbba 1841 végén m& nemcsak a megyel hatarozatok céfolatéra
koncentratak, hanem apapal bréve kapcsan az egyhéz tekintélyének védelmére, illetve az egymas
utan felmeriil§ liberalis egyhazpolitikai inditvanyok (szekularizcio stb.) ellensulyozasara.™®

1840 végén mér zgjlott kisebb sgjtopolémia az akkori néhany lapban, melyek kozil csak egy
cikk védhette Pest megye élaspontjanak torvényessegeét, amikor hatérozatat az 1647/14. tc.-re
alapozta®™® Az ennek elézményeként, majd cafolataként megjelent irasok”® az egyhéz &llés-
pontjanak torvényessegét és a vallasszabadsdg varmegye dtal tortent megtamadasat

218 \/ ARNAI, 1894. 299-300. p.
27 Jelenkor, 1840. 80. sz. (oktober 3.)

218 A pesti végzéseket részletesen bemutatd és elemz6 — jelen dolgozatban csak utaldsszerlien ismertetett — rop-
iratok kozul kiemeljuk: BEKE, 1841.; PROKOPOVSZKY, 1841.; ALMASSY, 1842.; ALMASSY, 1844.

219 Eqy pest megyei tablabird: Felvilagositasul a Siirgény Csarnokanak. In: Tarsalkod6, 1840. 83. sz. 331-332. p.

220 Eszrevételek a Jelenkor 80. szama kozléseire. In: Literariai Csarnok, 1840. 30. sz. 117. p.; Felvil&gositasul a
Jelenkor Téarsalkoddjanak. In: Literariai Csarnok, 1840. 36. sz. 141-144. p.; Felelet [...] In: Literariai
Csarnok, 1840. 37. sz. 145-146. p.; Bars megyébdl [...] In: Literariai Csarnok, 1840. 45. sz. 278-280. p.;
Vélemény a vegyes hazassagi kérdés ligyében. In: Literariai Csarnok, 1840. 52. sz. 205-206. p.; Felelet a pest
megyei téblabiré altal foly6 évi Tarsalkodo 83dik szaméban kdzl6tt észrevételre. In: Tarsalkodo, 1840. 87. sz.
347-348. p. Mindezeket kézolte: VIDA INCE: Ertekezések a vegyes hazassagokrul. Pesten, é.n. [1841] 1., 10-43. p.
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ecsetelték. Egyikik azzal érvelt, hogy aliberdisok altal mega dzé kényszernek tekintett rever-
zalis ,,nem més, mint kolcsonds felvilagositas és j6 tanacs Utjan torténni szokott megegyezés,
ez pedig nemcsak nem foglal magdban szabadsagsértést, erdszakot vagy kényszeritést, sot
inkdbb a valodi lelki szabadsdg eredménye”. A november utin megjelend cikkek egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a vegyes hdzassagok ligyének, az inditvany megfogalma-
zGiban egyre inkabb egy arrogéns politikai csoport dsszeeskiveset, az egyhéz magatartasdban
pedig a vallasszabadsag ¢s a kereszténység kozponti jelentOségti tligyét lattattdk. Egyikiik
szerint mindig akadt olyan ostobasag, amelyet néhany bolcselkedd helyesel, ezek kdvetdkre is
lelnek, ,, ha a néptengert a szonokok indulatossaga felhabositja’, s aki a papokat megbiintetni
akarja, az , haborgatja polgartarsainak jogait, s a személyes batorsagnak, lelkiisméreti szabad-
sagnak ellensége”. (A vegyes hazassadgok jelentdségének egyhazi megitélésére jellemz6 az a
késébbi megfogalmazas is, miszerint az az egyhdznak a ,,vallasi indifferentizmus pokolbeteg-
segének” szlintelen eltavolitasat célzo kildetésének kdzponti eleme, ha ugyanis ez elboritja az
egyhazat, annak kozvetlen kovetkezménye az egész emberiség , legteljesebb zsarnoksagba’
siillyedése.%)

Szintén 1840 végén megjelentek az elsé onallo, papok altal irt ropiratok is, érdekes, hogy
egyiknek a szerzdje minden bizonnyal az a Mréaz (1848-t6l Déry) Mihaly, aki pest-belvarosi
kaplanként szemtanuUja volt Kossuth hézassagkotésének, tovabba a megyei Ulésteremben
torténteknek.??> Mréz is a papsag eljarasanak torvényességét bizonygatta, s azt, hogy Pest
megye rendei tullépték hataskorilket, amikor egyhazi, vallas kérdések eldontésébe avatkoz-
tak. A pesti liberdlisok (koztiik nyilvan Kossuth) nézeteirdl ugy vélekedett, hogy azok ,,mint
egyoldalll hibas nézetek boldog feledékenység utdn sdvérognak”. A reverzdlisokat is
kozvetlenll a katolikus teol 6gidbdl vezette le (,nem a katolikus magyar klérus kivanja tehat
Magyarorszégban az Ugynevezett reverzdlisokat, hanem a torvényesen biztositott katolika
vallasnak lelke és szelleme, a klérus csak eszkdz, mely azt, mit térvényesen biztositott vallasa
kivan, elfogadja”), ezért ugy vélte, hogy a kdzgylilésen a papok elleni ,,akci6zéas” voltaképp a
katolikus vallast akarja vadlottak padjéra Ultetni. Ugyanezeknek a nézeteknek adott hangot
Vesztroczy Ferenc sgjé neve alatt kiadott frésa is“* szintén tipikus egyhazi érvelésként
szamos torténeti, egyhaztorténeti adatot és utalast is fel sorakoztatva.

Kossuth L ajos egyhazpolitikai nézetei a vegyes hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan
az 1840-es évek elgjén
Kossuth életrajzai gyakran emlékeznek meg neveltetésérodl, az evangélikus egyhazban viselt

tisztsegeirdl, s idézik fel a beszédeiben és irasaiban szereplé szamos bibliai hivatkozast.?*
Osszességében azonban Kossuth kozéleti és Ujsagirdi tevékenységében nem lehetlink tandi az

22! PROKOPOVSZKY, 1841. 102-103. p.

%22 IMRAZ MIHALY]: Lehet e a vegyes hazassagoktul a beszentelést torvényesen megtagadni vagy reversélist

elfogadni? Budan, 1840. Megjegyezziik, Mraz késébb egy masik ropiratban is foglalkozott az allam-egyhaz
viszony kérdéseivel, a megyei kozgylilés hazszabalyaival (burkoltan a papsag kozéleti szerepvallalasanak
kérdésével) foglalkozd egyik cikkét Kossuth is kozolte: Pesti Hirlap, 1841. 77. sz. (szeptember 25.) 651. p.
Mréz egyébként az esztergomi érsek Pest megyel informétora is volt. 1841. januar 1-i levelében példaul a
reformerek és a papsag képviseldinek a kdvetkezd, februari kozgytilésen varhatd dsszecsapasarol, arra iranyu-
16 el6késziileteir6l szamolt be, ahogy kés6bb, aprilisban a katolikus papok megyegyiilési szavazatjoganak
megvonasarol, a honoratiorok azzal val6 felrundzasardl stb. EPL. Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 17. B. ill. I.

22 \VESZTROCZY FERENCZ: Rovid értekezés nemes Pest varmegyének 1841. [sic! — 1840.] évi augusztus és
november honapokban kozgytilés alkalmaval a vegyes hazassagok érdekében kelt hatarozatai f616tt. Pest, 1840.

2% |d. pl. SARKANY, 1910. 10. p.; HEGYALJAI KISS GEZA: Kossuth Lajos, mint presbiteri jegyz6. In: Protestans
Semle, 1928. 495-497. p.; Kossuth ,.evangelikus hitér6l és tradicionalis vallasossagarol”: HARMATI BELA:
Unnepi beszéd [...] In: Evangélikus Elet, 1994, 5. sz. 180-181. p. V6. 121 .sz. jegyzet.
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egyhazias vallasossagnak, egyhazpolitikai felfogasa forrésat sem annyira bibliai olvasmanyai-
ban vagy vallasos neveltetésében, sokkal inkabb sgjat kora liberalizmusaban jel 6lhetjik meg.

Az 1840-es évek elgién, mint lattuk, markans véleményt formalt az dlam-egyhéz viszonyt
terheld kérdésekrdl a vegyes hazassagok kapcsan is, ehhez képest feltiind, hogy az altala
szerkesztett Pesti Hirlapban oly sok méas téma mellett ennek nem szentelt 6nald cikket.
Feltételezhetd, hogy az allam-egyhdz viszony atalakitasat rendkiviil fontos, ugyanakkor a
polgarosodas reformkeérdésel kozott nem kiemelt fontossagu témakeént kezelte. Ehhez tartozik,
hogy mivel az ellenzéki nemesség szdmara konnyen atlathatd, vilagos sérelemrdl volt szo,
Kossuth jol érzékelte a vegyes hazassagok kapcsan a — konzervativ udvarral szovetséges —
katolikus egyhdzzal szembeni mozgoésitas lehetdségét, és azt is, hogy mas, esetleg fontosabb
reformok jelentéségérdl ugyanakkor nehezebb a kdzvéleményt meggydzni.?? Altaldban kevés
egyhézpolitikai alasfoglaldsét rogzitette irésban, 6ndld tanulmanynak csak a mér emlitett,
elveszett 1833. évi munk§a, illetve egy 1871-ben keletkezett, az 1848. évi valas térvényre
vald visszaemlékezése tekinthetd. Lag'éban szamos vezércikkben foglalkozott az unio illetve
a pesti protestans foiskola tigyével,*° utébbiak kozvetlen vallasi vonatkozésain tdl a nem-
zetiségi kérdésben, illetve az orszag fellendilésében betdltdtt szerepét tekintette fontosnak,
vagyis nem kozvetlen egyhdz-, hanem valamely azzal 6sszefliggd tarsadalompolitikai problé-
mat elemzett. Egy olyan cikke jelent meg, amelyben a vegyes hazassagi Ugy miatt Heves
megyében arrogansan fellépd konzervativ-klerikalis tabort itélte el.??’ Egy méasik, az egyhéz
kozéleti-politikai szerepével foglalkozé vezércikkének megjelenését 1843-ban a cenzlra
dltiltotta.*®® Kossuth ehhez fiizétt jegyzetében vilagosan kimondja, hogy ..tilsagos tartozko-
dassal” viszonyult mindig is a vegyes hazassagok kérdéskoréhez, s annak ellenére, hogy a
megyegytléseken mindig kifejtette vonatkozd nézeteit (amihez a jovoben is ragaszkodik), ,,a
vegyes hazassagok Uigyében sem irank soha ex professo egyetlen egy hirlapi vezércikket”.
Mindezt azért is tartotta fontosnak hangsulyozni, mert kritikusai &dlanddan doktriner
egyhézellenességet vetettek szemére.

Meégis, beszédein kivil szamos vonatkozd megjegyzéeseben utalt arra, hogy nagyon is foglal-
koztatta a kérdés, és nyilvan nem csupan a személyes érintettsége miatt. Ez utobbi tényezd
valdsziniileg inkabb tavol tartotta a nyilvanossag el6tti allasfoglalastol. A Pesti Hirlapban
egyetlen apré utaldst taldlunk csak a hézassagkotés és a vegyes hazassagi Ugyek oOssze-
fliggésérol, amikor az 1841. februari pesti kozgytilésrol sz616 tudositas (vagyis nem Kossuth
sgjat cikke!) igy fogalmazott: ,, Utébb némely vegyes hazassagi esetek, amennyiben alkama-
sok valanak, s koztiik e lapok szerkesztdje is, az 1647/14 tc. szerinti eljarasra utasittattak.”??
Mindehhez hozza kell venni, hogy az 1839—40. évi orszaggyiilést kozvetleniil kdvetd belpo-
litikai helyzetben Kossuth nagyon is komoly jelentdséget tulajdonitott az dldasmegtagadas
miatti egyhazpolitikai vitanak, felismerte, hogy az ellenzéki nemesseg figyelmét hathatdsan
hivja fel az el6z6 diétan elért — sokakat indokolatlan optimizmussal eltdltd — eredmények
viszonylagossagara: ,, E részben [az] 1840. év 1836-tdl nagy mértekben kilonbozott. Lekerdl-

5 Errél is ir egy vezércikkében: Kozszellem. In: Pesti Hirlap, 1841. 42. sz. (mé&jus 26.) 345. p.

%28 LLd. minderr8] KERTESZ BOTOND: Protestans unidkisérlet Magyarorszagon az 1840-es években. In: Hegediis
Andras — Bardos Istvan (szerk.): Egyhaz és politika a X1X. szazadi Magyarorszagon. Esztergom, 1999. 33-43.
p. stb.

227 Nemzeti veszdly. In: Pesti Hirlap, 1841. 17. sz. (februér 27.) 131. p.

8 MOL. R 101. (= Kossuth-gyiijtemény. A Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkozo iratok.) 3. dob. 7. cs. 241. sz.,
kiadasarald. FAZEKAS, 2003.

9 1.d. 197. sz. jegyzetben szereplé cikket ill. idézi (Kossuthnak tulajdonitva a megfogalmazast): VARNAI, 1894.
200. p. A kozgytlésrdl szold egyetlen tudodsitds emlitette név szerint Kossuthot, mint a Pesti Hirlap szer-
kesztdjét, akinek ligye miatt Feichtinger plébanos perbe fogasat inditvanyoztak: Sion, 9. sz. (februar 3.) 38. p.
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vén a szOnyegrodl az erds ingerlok, mik a nemzeti test életviszonyait négy éven at feszitették, s
akik e feszlilést talan még dtethették volna, kotelességiiknek tartvan nem tenni, a féradtsag-
nak bizonyos neme latszott a nemzeten elomleni. Es néhany honap mulva elékeriilt a vegyes
hézassagok kérdése, s amint minden rossznak van jo oldala, hazanknak leghiibb, egy-
szersmind legegészségesebb velejli fiai hatarozottan oda nyilatkoztak, hogy ezen kérdésnek
elékeriilése fogna kifejlédésiik processusat az elalvastol megérizni. S valoban ugy 16n.”%*°
Azon tul, hogy 6 maga nem publikalt 6nallé cikket, a cenzara szoritasa kiilonosen erdsnek
bizonyult a katolikus egyhazzal kapcsolatos irdsokat illetéen.”** A korményzatnak még az is
sok volt, hogy kozgytilési termekben elhangozhatnak a liberalisok egyhazellenes beszédei,
hasonl6 gondolatokat nem nagyon akartak nyomtatasban is létni. (Ezzel élesen ellentétben allt
a konzervativ-katolikus ropiratok és sgjtocikkek nagy szama.) Zala megye emlitett felirata
ugyan megjelenhetett a Pesti Hirlapban (igaz, az ellentétes nézeteket képviseld Esztergomé-
val egyiitt, a kiegyenlités jegyében), de szamos megyegytilési tuddsitast, illetve az ,,Ertekez6”
rovatba szént cikket eltiltottak, vagy megjelenését csak aapos megesonkitasok utén
engedélyezték.>** Felmeriilt a Pesti Hirlapban ismert liberdlisok (Pal6czy Lészl6, Sebestyén
Gabor) megyei beszédeinek kozlésének terve,” erre sem keriilhetett sor.

Kossuth szerkesztéi gyakorlatabol ugyanakkor jol érzékelhetd, hogy a megyegytilésekrol
késziilt tudositasokban eldszeretettel adott teret a liberdlisok inditvanyairdl, beszédeirdl sz616
hireknek.>* Ezekhez gyakran fiizdtt labjegyzeteket, melyekben igyekezett nyilvanossagra
hozni véleményé&t. (Ez gyakran — a cenzor konyortelen tolla miatt — nem sikerllhetett.)
Példaul az egyhaz egyik legerésebb bazisanak bizonyult Esztergom kozgylléséhez flizott
megjegyzéseben Ugy érezte, céfolnia kell az ott elhangzott véleményt, miszerint a papok
perbe fogasit azért nem lehetett volna Pestnek az 1647/14. tc.-re aapoznia, mert abban nincs
sz6 az dldasrol.>*® Kossuth vilagos logikaval vezette le, hogy a térvényben az 1791/26. tc.-ben
a hézassdg ,akaddyoztatasanak” tilalma szerepel, s aki nem ddja meg Ugy a vegyes
hézasségot, mint a kordbbi évtizedekben, az torvényséertést kovet e, ,tehd alani kell a
torvénysértok ellen altalaban s egyetemileg szabott biintetésnek”. Mas alkalommal, egy meg
nem jelent jegyzetében a plébanosok elleni megyei eljardsok vilagos rendjét és kovetkezetes
végrehajtasét tamogatta®® A reformatus Konyves Toth Mihaly értekezéséhez flizott jegy-
zetében vildgosan mondta (,,valamint gytilésekben szoval, ugy itt irdssal nyilvan”), hogy a
vegyes hazassagok tigyének megoldasat olyan értelmii térvény elfogaddsdban latja, amely
szerint a frigyet a v6legény papja eldtt kotik, s a gyermekek apjuk vallasat kovessék. Itt utalt
arra is, hogy a felekezeti jogegyenl0ség megvalositasat sziikségesnek vélte az egyhdz ellen-
alésdval szemben is keresztllvinni. (,Ha az 1791/26. tc. szabta utat a rémai katolikus klérus
vallasa elveivel ellenkezOnek tartja, a torvényhozasnak mas utat kell arra nyitnia, hogy a
status céljanak elég tétessék.”) Kossuth egyszeriien nevetségesnek tartotta tovabba, hogy a
papok ,szokott vallasos szertartasukat megtartsak, de azért az esketést masnak még se

%0 K 0ssUTH LAJos: Felelet gréf Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl. [1841] In: Ferenczi Zoltéan (szerk.): Grof
Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp., 1925. (Grof Széchenyi Istvan dsszes mivei, 5.) (Magyarorszag tjabb-
kori torténetének forrasai.) 411-524. p.; 481. p.

21 v6. KOVACS MAGDA: A Pesti Hirlap cenzlrazésa, 1841-1844. In: Magyar Koényvszemle, 1969. 4. sz. 339-
351. p.

#21 d. pl. ,Abaljmegyei” dnéven: Torténeti felvilagositasok a vegyes hazassagok dolgaban. MOL. R 101. 2. cs.
25. sz. sth.

28 A Pesti Hirlapra vonatkozo levelezés, sz.n. ,levelezkényv”. MOL. R 101. Filmtar, 7157. sz. tek.
24 Ld. errél talaloan: HORVATH, 1986. 207. p.

% pegti Hirlap, 1841. 6. sz. (januér 20.) 41-42. p.

Z®MOL. R 101. 3. dob. 2. cs. 57. sz.
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engedjék”.>’ A vegyes hézassagok Ugye kapcsdn gyakran ramutatott, mennyire hive a
felekezeti egyenldségnek és a feudalis kivaltsagok felszamolasanak. Mdéjusban példaul egy
kalocsai kanonok (egyébként Csajaghy Sandor) Bacs megye gytilésén tett felszolaldsat itélte
el, amiért az kirohanést intézett Zala megye liberdlis korlevele ellen,”*® méas alkalommal pedig
— az egyenldség ¢és viszonossag elve alapjan — a megyegyiiléseken szavazatjogot kovetelt
minden bevett felekezet papjanak®® stb.

Tdbb olyan —igaz, a cenzlra dltal torolt — eszmefuttatasa is fennmaradt, amelyek arra utalnak,
hogy Kossuth hatérozott, liberdlis elveket vallott az egyhézpolitikai kérdésekben, partolta az
aldasmegtagadd papok perbe fogasat stb., mégsem tudott azzal egyetérteni, ha egyes varme-
gyék tovabbmentek a Pest megyei végzésben foglaltaknal. Amikor példaul 1841 4prilisdban
Zolyom megye ugy dontott, hogy ideiglenes jelleggel, a felel0sség vallalasaval engedélyezi
protestans lelkészeknek is a vegyes hazassagok torvényes megkotését, K ossuth kifejezte egyet
nem értését.** Leszogezte: nagyon reméli, hogy a kovetkezd orszaggyllésen alkotando
torvénynek ez a passzus is része lesz, de amig azt nem szentesitik, a fennall6 jogrend alapjan
kell éjarni. (,Azon elvnél fogva, miszerint a legkértékonyabb torvény iranti engedel messeget
is mindaddig, mig a torvény al, mulaszthatlan polgéri kotelessegnek, mégpedig semmi tekin-
tetbdl fel nem aldozhatonak hissziik és valljuk.”) Méas alkalommal Bereg eljarasat helyte-
lenitette, amiért két segédlelkész ligyében — a protestansokat és a varmegye méltdsagat sulyos
szavakkal megbélyegzd templomi prédikaciojuk miatt — a kozgyilés vizsgalobizottsagot
allitott fel.**! Kossuth alapelve ugyanis az volt, hogy nyilvanossag elétt kimondott szé ellen
csak a sz fegyvereit lehessen hasznalni, addig pedig nem érdemes olyan helyzetet teremteni,
hogy a fanatikus papok martirként tekintsenek magukra.

Vonatkozo véleményét hosszabb formaban Kossuth Zay Kérolyhoz intézett, 1842. januar 17-i
levelében foglata 6ssze.®” Vilagosan kideril soraibdl, hogy szdméara mennyire keveset
jelentettek a felekezeti korlatok a nemzeti egység szempontjabol: ,,meg vagyok gydzddve,
hogy a protestantizmus {igye Magyarorszagban a felvilagosodott katolikusokban erds segéd-
bajnokokat szamlal, hogy a rémai klérus botor fanatizmusat, s erre épitette uralkodasi vagyat
a katolicizmussal dtaldban identifikdlni hajlandé éppen nem vagyok”. Ugyanilyen felvilago-
sodott hozzaallast vart el a protestansoktdl is, hogy ne idegenitsék el sziikkebll felekezeties

27 pesti Hirlap, 1841. 16. sz. (februdr 20.) 129. p. Az utolsd megjegyzést a cenzlra toroltette. Ugyanezt a
kossuthi véleményt 1d. még: Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. (junius 5.) 375. p. Ebben a szerkeszt6 ovott attol, hogy
az akkor érvényes 1791/26. tc. kiegészitésével, tllszabalyozasaval oldjak meg a kérdést, bizalmat egyértel-
mien egy Uj jogszabaly megalkotasaba helyezte.

%38 pegti Hirlap, 1841. 37. sz. (mé&jus 8.) 304. p.
% Nyomtatasban nem jelent meg. MOL. R 101. 3. dob. 2. cs. 65. sz.

20 MOL. R 101. 2. cs. A Pesti Hirlapbdl cenzorilag kitorolt czikkelyek. 16r-16v. A megjegyzés azért is érdekes,
mert tudjuk, hogy ez az inditvany Pest megye gylilésén is elhangzott 1841 februarjaban. BEKE, 1841. 136. p.
November 16-an azonban, amikor Zlyom inditvanyat targyaltak, Pest rendei nem tették magukéva a zolyomi
intézkedést, annak kapcsan csak azt juttatték kifejezésre, hogy szaporodnak a jelek, melyeknek arra kellene
kényszeriteni a végrehajtoé hatalmat, hogy a térvény ellen vétd rendet annak ,korlatai k6z¢€” utasitsa vissza,
tovabba Pestre haladéktalanul orszaggytlést hivjon dssze. PML. IV. 3-a. 118. kot. (1841) 6079. sz.; EPL.
Kop. Cat. 39. 1264. r.sz. Nr. 17. K.

21 MOL. R 101. 2. cs. 49. sz.

%2 GRAGGER ROBERT (kozli): Magyar irok levelei gréf Zay Kérolyhoz. In: Irodalomtorténeti Kozemények,
1910. 3. sz. 349-363. p., 354-355. p. Kossuthnak az 1842. januari pesti gyiilésen tanusitott magatartasarodl, a
papai bréve kihirdetése miatt az esztergomi érsek elleni Gjabb intézkedésekrdl részletesen 1d. még: BARTFAI
SzABO, 1943. 397. p. sth.
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magatartassal 6ket az egyhazi kérdésekben valo egyiittmiikddéstsl.?* A levél egyébként
hosszabban foglalkozik a papai bréve emlitett tUgyével, Kossuth — mint irja — , éjeleket
gondolkozott” azon, hogyan lehetne erre reagalni. Ekkor papirra vetett alaspontja pontosan
megfelel annak, ami késObb a varmegye végzésébe is bekeriilt, ami megerdsiti, hogy 6 tette az
inditvanyt. Ugy értékelte, hogy a torvénysértd tartalmi bréve placetummal valé felruhazasa
folytin mar nemcsak a klérus, hanem az azzal 6sszefonddott kormanyzat is torvénysértést
kovetett el. Kossuth azt javasolta, a protestdns egyhdzak tovabbra is €beren, torvénytiszteld,
de aktiv felvildgosité magatartédssal ellenstlyozzék a katolikus egyhaz ,,jezsuitizmusnak” ne-
vezett magatartasat. ,,Fel kell tartanunk, mennyire lehet, az egyenldséget jogban ¢€s allasban,
Onmagunk altal, oSnmagunkban.” A kiutat tovabbra is a mieldbbi torvénymodositasban jelolte

meg.

Kossuth az evangélikus egyhaz kdzél etében vallalt szerepével is e célok megval Ositasét kivan-
ta elémozditani. Nyilvan nem véletlen, hogy 1843 szeptemberében, a négy egyhazkeriilet
kozgytilésén annak 6t is delegaltdk a vallasiigyi sérelmeket 6sszegylijteni hivatott bizottsagba.
A jegyzOkonyv az ekkor mar javaban iilésezd orszaggytlésre vonatkozoan fokozott
varakozasokat taplalt, melyek pontosan fejezték ki Kossuth meggy6z6dését is: ,,a kiillonbdzo
vallasfelekezetii polgartarsok kozti béke €s szeretet csak ugy megszerezhetd, ha a lelkiismeret
teljes szabadsaga s a toké etes viszonossag elve nemcsak elméletileg dlittatik fel, hanem a
vallads Ugye kordli minden torvényhozas intézkedesek is vilagos és félremagyarazhatlan
szabatossaggal azon elvekre alapittatnak” .>** Hasonl¢ vérakozést fogalmaztak meg egy évvel
késdbb, augusztus 30-an az attérések ligyében Pesten, a banyai keriilet kozgytlésén is.?®

#3 K ossuth ekkoriban a fanatizmust més vonatkozasban is dlitélte, példaul amikor néhany héttel korabban a
z6lyomi alispan a vegyes hazassagi ligyben tanusitott magatartasa miatt — vélhetéen egy papi személytdl —
fenyegetd levelet kapott. Kossuth hangoztatta, hogy egyéni tulkapasnak és nem az egyhaz hivatalos
magatartasanak tekinti az tigyet. MOL. R 101. 3. dob. 2. cs. 93. sz.

2 MOL. P 47. 36. cs. 438-441. |. 21. pont. V6. VARNAI, 1894. 300-301. p.
> MOL. P47. 36. cs. 446-448. 1.
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Tanulmanyok az 50 éves Bana Joco tiszteletére. Szerk.: Katona Csaba. Gy6r, 2006. 47-52. p.

Feljelentés a diésgyori plébanos ellen 1844-bél’

A Miskolc—-Mindszent-i plébania irattéaranak rendezésre varo iratanyaga a varos és a katolikus
egyhaz regiondlis (helyi és egyhazkerileti) torténetének jelentés mennyiségi forrasanyagat
tartalmazza az elmult mintegy két évszazadbdl. Néhany, vélhetéen a 19. szédzad ota felbon-
tatlan, de tobbé-kevésbé évrendezett iratcsomo atanulmanyozasa soran — a lehetéségert dr.
Berkes LaszIO plébanos Urnak tartozom koszonettel — kerlilt a kezembe az aabb kdzolt
dokumentum.

1844 elgién névtelen feljelentés érdekezett az egri féegyhazmegyei hatdésaghoz Mihdik
Andrés didsgyéri plébanos ellen. A feljelentést Rajner Karoly kanonok (1762— 1846) 1844.
februar 7-én Thassy Miklos (1792-1848) miskolci plébanoshoz, az egyhazkeriilet alesperesé-
hez tovabbitotta és kérte az abban foglaltak kivizsgalasat. Az egyhaz (esetleg egyéb hatdsag)
dta |efolytatott, a levélben foglaltakat érinté kivizsgaasokrdl a tovabbiakban részletesebb
kutatdbmunkat kivanok folytatni, jelen kdzleményinkben megelégsziink az érdekes feljelentd
levél kozzétételével.

Mihdlik Andras majdnem két évtizeden at, 1829-1847 kozott volt a didsgyori egyhazkdzség
plébanosa,?*® 1792-ben szilletett és 1816-ban szentelték pappa®*’ Vagyis amikor a feljelentés
rola szlletett, mar elmult 50 éves, tekintélyes egyhazi szolgdat dlt a hata mogott, jelentés
részben a diosgyori plébanian. (Borsod varmegye tablabirgavais valasztotta.) Egy alapvetéen
reformatus hatterii, a XV111. szézadban Ujjaszervezett mezévéarosi plébanian kellett szolgania,
ahol a — betelepiiléseknek kdszonhetéen — a katolikus lakossag éppen a reformkor évtizedei-
ben érte utol, majd haladta meg a reformétus népességet.>*

Egyel6re nem tudjuk, aMihalik Andrést kicsapongd, pardzna életmaéddal, egyhazi személyhez
méltatlan magatartassal vadolo levélnek mennyi az igazsagtartalma. A feljelentés szerzjének
személyét homdly fedi, az bizonyos azonban, hogy helyi, a viszonyokat jol ismerd, valame-
lyest miivelt, de bizonyosan egyszerti sorsi ember lehetett. Tobbszor utal a ,, szegény ember-
re’, a ,paraszt emberre” stb., és nemcsak Szent Agostonnak tulajdonitott eredeti idézettel
ervelt, de kiderll, hogy otthonaban katekizmust tartott és Gsszevetette azzal a templomban
hallottakat. Szovegében mégis inkabb az él6beszéd fordulatainak papirra vetése érzékelhetd,
vagyis nem gyakorlott tollforgatot sejtet. A szvegben gyakran véatozik a beszélé pozicioja,
amenet nélkul valtogatja sgjat gondolatait, az egri fépapoknak cimzett vélemenyét és idézi a

" Késziilt a Széchényi Istvan Osztondij tmogatéséval.

26 BALAZS JOZSEF: Egyhazak és iskolak Di6sgyérben. Miskolc, 1998. (Tanulmanyok Diésgysr torténetéhez,
3. 23.

7 schematismus Cleri archidioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1844. Agriae, 1844. 52.

8 1844-ben az egyhédzmegyei statisztika alapjan mintegy 3300 fosre tehetjilk Didsgyér lakossaganak szamét,
melyb§l 1500 kordl volt a katolikusok, 1400 koriil a reformétusok szama, mintegy 350 evangélikus és 36
izraelita mellett. Az adatokat 1d.: Schematismus, 1844. i. m. 52. Megjegyezzik, a reformatusok 1846. évi
statisztikai — joval aacsonyabb, 2890 dsszlétszam mellett — kiegyenlitettebbnek tiintették fel a felekezetkdzi
viszonyokat. BALAZS J.: i. m. 81. Ez nyilvan alacsony szam, a telepiilés lakossaga Felssgyérrel egyiitt mar
az 1810-es években étlépte a 3000-et. FARAGO TAMAS: A véros népessége. Miskolc torténete 1702-1847-ig.
Szerk.: FARAGO TAMAS. Miskolc, 2000. (Miskolc torténete, 111/1.) 151-272., 253.. Didsgydr katolikus
egyhéztorténetének épp a 19. szézad az egyik legkevéshé kutatott és ismert fejezete. V6. SOOS IMRE: Az
egri egyhazmegyei plébaniak torténetének attekintése. Bp., 1985. 126-127.; BALAZS J.: i. m. passim.
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masok atal mondottakat. Szamos hétkdznapi, a helyi kozosséget nyilvan ,tematizal o’
torténetet ad €6 (nyilvan sgjat szemiivegén keresztill), amelyeknek életszeriiségébdl kovetke-
zéen legalabbis flltandja volt. Szinte végig megnevezi a konkrét, nem egyszer a diosgyori
koronauradalomban jol ismert személyeket, akiktdl torténeteket halott, vagy akik tanusit-
hatjak az dtala mondottakat. Szovegéebdl Ugy tinik, batran tett szova méasok dtal isismerhetd,
ellenérizheté vadakat, példaul a paplak falara titokban festett mingsitést, nyilvanosan elhang-
zott vagy megtortént eseteket. (Példaul a templomi Ulésrendben a helyiek dtal tiszteletben
al6 asszony helyére szeméyének kedvesebb né Ultetését, egy alkalommal dlitélagos bezéra-
tasat stb.) A katolikus papokkal kapcsolatban gyakran felbukkané ataldnos kifogasokat tett
szOva, elsfsorban a plébanos aaposan kifogasolhaté erkdlcsi magaviseletét illetéen. A
szexudlis kicsapongasokban szinte ,, elmaradhatatlan” a gazdasszonyahoz (hézvezeténojéhez)
fl1iz6d6 viszony taglaldsa, akit szintén fedett erkdlcsokkel (torvénytelen gyerekkel, kdromko-
dassal, hatalmaskodéassal) jellemez. De papi mivoltabdl fakado élethelyzetekben (gydnaés,
jegyesoktatés stb.) kiszolgdtatott nékkel vald visszagléseket is a plébanos szemére vet. A
levél szerzéje ugyan szamon kéri rajta a kbvetésre nem mélto éetvitelt, egy helyen azonban
elarulja, hogy mindezzel inkdbb az a baja, hogy a pap kérkedett erkdlcstelenségével ésnemis
akarta titokban tartani (,,6rdog vigye csak okosan tenné, amit tesz, ne volna botrankozasra a
népnek”), folyton érzékeltette, hogy neki mindent szabad. Emellett felemlegette a masokkal
szemben erészakos, karomkodd magatartasat, illetve anyagiassagat is, példaul a legkil6nbo-
z6bb Uzleteléseket, az egyszerii emberek anyagi kihaszndlasat (,bitangba’ dolgoztatast),
hatalmaskodéast (a heves vérmérsekletii gazdasszonyaval anyagi vitaba keveredé fil birdsag
elé citdlasdt, a temetokertbe tévedt Okor gazdgéval vald fizettetést), az egyhaz Ugyeivel
kapcsolatos kiadasok 6ncélu lebonyolitasat stb. Mindezzel természetesen dsszefligg, hogy a
lelkipasztori szolgdlatait elhanyagolja, papi teenddivel kapcsolatos edirasokat nem vagy
rosszul ismeri és a helyi kozosség lelki igényeinek nem tud megfelelni. (Nem tud prédikalni,
»nyomorult bunkéforma kezeivel” hadonaszik az oltarndl stb.) Nem csoda, hogy a szerzé
hangsilyozza, hogy ilyen embernél még a gyonas szentségét sem kivanja igénybe venni. A
névtelen levél tanulsagos korragjz is, hiszen megemliti benne a bintetéjogi reform épp az
1840-es években a polgari aalakulas kdzéppontjdba kertilt kérdesét (a testi fenyités eltor-
lését), a hétkdznapi erkdlcsok meglazulasat (példaul a karomkodés elterjedését), illetve az
egyhazakkal kapcsolatosan azt a szemléletet, amely a papokat nem onkeényes, torveny felett
alo, hanem tetteikért felel 6sségre vonhatd személyekként kezelte.

Levelének kozlésekor megtartottam az eredeti szOvegbeosztast és mondatszerkesztést, a
bizonytalan olvasatokat illetve nehezen értelmezheté részeket [...]-be foglalt illetve labjegy-
zetben feloldott utalasokkal 1attam el.

FORRAS
Tisztelendd Urak!

Szabad sz6las! Magyarok szerint! Bizony szabad, kivat, haigazat szl az ember, Ugy am, de
nem mindenkor szabad kimondani az igazat, mert mondd igazat, bet6rod a fejet, de mi azt
tartjuk, hogy szabad, mert art a jonak, ki a gonosznak enged. Hanyan vannak kendtek?
Vagyunk uram vagy huszan. Lassunk h& a dologhoz. Morogjanak kendtek — morogjunk?
Bizony, mert mig él az ember, morog, és hogy éjen morogniais kell — de a szegény ember
akarhogy morogjon is, mégis szegény marad. O, j6 foldi, nem lehet minden ember gazdag,
mert — és a szegeny ember is csak Ugy lehet boldog a maga szegénysége mellett, mint a
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gazdag a sok kincse mellett, csak jO erkolcsi legyen, mert csak a jO erkdlcs teszi az embert
emberré, tudja-e kend mit tesz ez a sz6: ember? Tudom uram, hogy az ember elsé
teremtménye az Istennek az angyalok utan és hogy az Isten képére és hasonlatossagéra lelkére
nézve van teremtve. De a magyar is azt tartja, hogy nem minden ember ember, hanem csak
aki jO erkolcsii. Az igaz uram, de amint tapasztaljuk, nem sokat adnak mostani vilagba a jo
erkolcsre, mert mar kéromkodni szabad, azért nem verik meg, bojt nincs, mert a mi papunk
nem banom, csak elég az hozza, hogy mér a papoknd is vesz a jé erkdlcs, ezt bebizonyit-
hatnam a mi papunkkal. Hogyan? Ugy uram, hogy ha elbeszéinénk az 6 viseletét, azt
mondana az Ur, hogy az lehetetlen, azért, hogy a papokra szintigy Ugyelnek a puispdkok, a
kanonokok, mégpedig szorosabban, mint mireank a varmegye. Az igaz uram, meg is mondta
egyvalaki, milyen jo erkdlcsii a mi papunk, mikor ezeket irta faljara: huncut pap, kurvés pap,
lator pap sat sat. de még azt is, aki 6tet jol meghgjigalta, mikor egyszer késon estve ment haza
amaombdl. Ugyan hogy volna 6 j6 erkélcsii pap, mikor 6hozza becslletes asszony nem mer
menni, mert csokoltatja magét az asszonyokkal, és a ruhjukat erészakosan emelgeti, azt
beszélte az én komam felesége, hogy Ugy tett neki, mikor &gybirt?* vitt neki. De gy tesz 6,
mikor a keresztseg utan mennek nala beiratni, ugy tett P. kertil6 felesegével és avval hitegeti
az asszonyokat, hogy az nem vétek! No hallotta ezt valaha keresztény ember a j6 paptdl,
mikor maga az Isten tiltja 10 parancsolatokba a parédznasagot, és az Isten 10 parancsolatjaba
nincsen semmi kivétel! H& nem elég neki a gazdasszonya, vagy azok, akiket Miskolczrul
hord neki egy vén boszorkany szép szén [= szin] alatt, hogy 6k kotott papucsot vagy botost
[?] &ulnak, gy beszélte az 6 gazdasszonya az asszonyok el6tt, mikor kendert csinaltak nala—
azt is beszélik, hogy a kantornét is birja, azt én is hallottam, és hogy azért nem akarta volna
elbocsatani a kantort. Hat azt halottae kend komam, mit csindlt Malindknéva? Azért
haragszik Malindk a papra, maga Malinak beszélte peczérbe [?] és azért nem jarnak temp-
lomba. Vagy az urasag bodnarngéval, hat osztdn hogy merne 6 hozza menni egy becsiiletes
asszony? Nem banja 6, becsliletes, nem becsiiletes. Bizony a Kovacs Matyi sem barétja a
papunknak, mert karmazsin csizmét igért a métkg anak, mikor katekizmusra jartak, mondta 6
a Matyinak: hat te minek j6ttél, hiszen te méar tudod, de a Matyi tudta, hanyat Gtott az ora.
Vagy a becsilletes pap kerestet fejébe szolgadjaval! De van is becsiilete fejér személynek 6
el6tte, ne is menjen aférfi rossz felesége ellen 6 hozza panaszra, mert igy fizeti ki: te huncut,
rut, te zsivany, te lator, te kutyaverd, hé kutyad neked a te feleséged, azt mondom neked papi
hitemre, hogy vagy bezaratlak vagy megveretlek. A gazdasszonyat Zsuzso fiamnak hivja, az
asszonyoknak mutogatja, mint tesznek, mikor a katondk el akarnak menni, hogy akkor
farokkal vakarjék, és mikor haljak, hogy jonnek, akkor a hasokkal, komamasszony, jonnek a
katondk. A fiatal menyecskéktsl azt tudakozza, hogy hanyszor hdlt mar az uraval. Hét te
Hanyi, kivel hdlsz az éjszaka, az urad ll6gba [?] van vagy mésszel [?]. Ugyan, mondja meg a
keresztény ember, mi gondja van neki arra, illik-e az becsiiletes paphoz. Vagy becsliletes
papot szoktak bakterhazba zarni a bakterok, mint 6tet, vagy latta a kend becstiletes papot Ugy
jarni, mint 6 jar lesttétt fovel, kendé a szgéba, és neki hiaba kdszén az ember. Bizony sz
ide, sz6 oda, hanem az igazat nem |ehet tagadni, és olyan embernek, mint ez ami papunk hirét
se hallottam, &mbér az elébbeni papunk®° is menyecskés ember volt, de mégsem volt oly
szemtelen, mint ez, és neki veszett teremtette csak annyi, mint nekiink az Isten adja meg. De
az aringyo is tud karomkodni, nem hidba, hogy katonané volt. Azt hallottak kendtek, mi
tortént N. fidval? A pap nem kapott embert bitangba sovényt fonni, tehat elhivatta ezt afitt. S
elmegy a fil napszamért, ad neki a gazdasszony tiz garast, a fil megolvassa a pénzt, s
mondja: ifiasszony, ennyi a napszdma a sdvenyfononak, hiszen engem egy eziist hlszasra

9 Agybér (pérbér) = egyhéazkozségi add alelkész ell atésa céljabol.
20 A kordbbi di6sgydri plébanos 1822—1829 kozétt Mahovszky Jozsef volt. V6. BALAZS J.: i. m. 23.
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hittak, bizony ha tudtam volna én & nem jéttem volna, erre a gazdasszony: ne locsogj, te
huncut, te zsivany, hadt mijét loptam € az asszonynak — szdl a fid, és ¢ kikapja olyan kis
meszes tabol olyan kis meszelét és a fil utan hajintja. A fia visszafordul, felkapja 6 is a
meszely6t és vissza vele, Ugy hogy eltaldta 6 kemmét [= 6kelmét] homlokéra. Tehat mi lett a
vége? A filt megverette pap a varoshdzandl, azért, hogy visszadobta gazdaasszonydba a
meszel 6t, annak pedig, hogy a ringyd gazdasszonya huncutolta, zsivanyozta a fidt semmiért,
annak nincs térvenye, és meg azt akarta, hogy fizessen neki vagy 100 forintot f§dalmaért. Hat
a becsiletes fiunak huncut, zsivany szavakért ki fog fizetni? Vagy mit tett az Aichinger
lednyaval, a szegényt kikergette tisztnék szekébdl csufosan, és az 6 fattyat vetett gazda
asszonyanak szabad akarmelyik székbe Ulni. Noiszen én nem tudom, hova tette az eszét pap
|étére. M&r egész bolondja annak a czurhénak [sic!] és akarhogy van vele, 6rdog vigye csak
okosan tenné, amit tesz, ne volna botrdnkozasra a népnek, hanem neki mintegy van ott valaki,
vagy nincs, 6 egyre csak a Zsuzsoja koril forgolodik, dicsekszik, hogy neki milyen jo gazda-
asszonya van, neki azélta van valamije, midlta 6 van ndla, és az a szgjha mar annyira elbizta
magat, hogy maholnap kezét fogja csdkoltatni. Bizony aki odamegy el6szor az ifiasszonyka
nak koszonjon, mert masképpen nincs gratia. Bizony, komédias 6, dsmerik 6tet a szent-
istvanyiak is, vagy a zsolcaiak, a volt hutai® kantor haragudott r& nagyon, hogy mikor ott
volt kantor, ezt a mi papunkat taldta feleségével, és hogy hallgasson, adott neki kontraktust
100 forintrdl, és azért a 100 forintért jart hozza, azt maga a kantor beszélte nekem.
Mindenképpen nagy mester 6 Kissel [?] az urasagtul sok fat, hogy most a templomnd, most
az oskolanal, vagy a kantornd vagy a harangozond kerétést fog csindtatni, a fat behordatja
velink bitangba, és ezutan olfét csindl beldle, vagy széldkarot és eladja Miskolcra. O azt
gondolja, hogy a paraszt ember olyan buta, tudjuk igen jol, kicsoda 6. En miolta 6tet (gy
dsmerem, mint most, én azéta nem voltam nala gyénni, nem is megyek, ha szézszor kiadjais,
mint szokott, mintha nem tudnank kotelessegiinket, 6 nem beszél az emberhez, mint mas
becsliletes pap, ha rivakodik [7], 6hozza csak holmi vénasszonyok, akik templom foldjét
csokolgatnak, jarnak gyonni. No de kinek is volna 6hozza bizodalma, mikor olyan ravasz,
hogy még a szent gyonédsnal is eréteti fejér személyeket paraznasagra, ezt beszéite Gruber
vinclérnge™? és a hamorosi molndrnak a testvére, hogy Ugy tett velek, mikor egyszer gyénni
voltak ndla, az igazén az égbe kidltd vétek, én azt is hallottam, hogy a professort®? azért tdrta
ki, hogy a feleségét nem tudta labardl levenni, és most azt beszélik, hogy a mostani professor-
hoz adja a gazdasszonyét, 6 maga dicsekedett véle, és meglehet, mert oda jar kosztra, € talan
nem bolond, hogy azt afattyat vetett kurvat elvegye. De én is hallottam azt, és hogy azért nem
engedett neki elvenni a hutasi forster™* leanyét, hogy a gazdasszonyét tolhassa nyakara. Ugy
is azt beszdlik, hogy 6 is hd vele, mint a pap. En megint azt hallottam, hogy a prefektus
szobalednyét szeretné elvenni, és a jambor talan fél a paptdl, mert a hazasulanddkat ugy
szokta fenyegetni, véarj te kutyaveré, majd kezembe keriilsz, az pedig kezébe van mindig. De
ha elmegy neki faért, mint béres fia vagy ganajt hordani, akkor jél van minden. De a béresnek
nem mert volna 6 véteni, mert az 6reg bérestsl ugy fél, mint a tiztél, elkertli 6 a bérest,
amennyire csak lehet. Biz Isten 6cse, nem papnak valo 6, mert 6 se énekelni, se prédikani
nem tud, de az oltarndl sem tesz Ugy, mint méas papok, ott is szaladgal tizszer is megy az
evangyéliumhoz, égaskodik |abujhegyére, és a nyomorult bunkoforma kezeivel hadaraz, a
szegeny prédikéciot csak eldardlja. Nem agy prédikd, mint més papok, mint mikor az

! Az emlitett telepiilések koziil Szentistvan Mezskovesd és Tard kozott, (Also- és Felss-) Zsolca Miskolctol
keletre (vagyis Didsgyérrel ellentétes oldalon) taldhato, a tobbi emlitett teleplilés (O- és Ujhuta, valamint
Also- és Fels3-Hamor kozségek a Bukkben, Didsgyértél Eger felé haladva taldl hatok.

%2 \/inclér (vincellér) = itt: aszél3birtok kezelésével megbizott uradalmi tisztvisels.
3 Professor = itt: iskolai tanito.

24 Forster (forster) = erdész, erdékerils.
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alféldon jarunk, vagy Miskolcon lehet hallani, akiket én méar tébbszor hallottam prédikalni,
azok még a gondolatjét is tudjak az embernek, és Ugy szivére beszélnek, hogy megérzi, de ez
csak a sok kedves hiveim, kedves hiveim szavakkal elmondja ugyan azt, amit taval és
harmadévi. Templomban vagyunk kedves hiveim, azon kivil kutyaverok. Nem adnéa 6 egy
jatékkartyat valamennyi prédikécioért sem az 6 brevidriuma. De jO csész lett volna beléle,
mert szeret maszkani, de van is haszna, behgjtott a nyaron temetéril N. okrét, s addig ki nem
adta, még 27 forintot nem fizetett érte, mintha a temetd az 6 rétje volna. Es neki ne mondjon
az ember tisztelendd Ur, hanem fétisztelendd r, de hol van a veres 6ve, majd adok neki azért
az Uymodi Udvozletért. Az igaz, mihelyt én hazagj6ttem a templombul, akkor, mikor kiadta,
hogy ne Ugy imédkozzunk az Gdvozletet, mint eddig, el6vettem az egri Uj katekizmust, talan
abban van Ugy, és azért reformadlja, de abban is csak, mint mindig szoktunk imadkozni, de hat
miért nem mondta, hogy ki parancsolta, az érsek-e vagy a romai papa. Bizony, ha a mi
tiszteletesiink oly gyalézatos éetii volna, mint a kendtek papja, mink régen odébb adtunk
volnargta, hiszen az olyan pap gyaézatjra van az eklészidnak, attul semmi jot nem tanul az
ember, és a paraszt ember kitél tanuljon valami jot, ha a papjatul nem. A szegény ember nem
jarhat 10-12 esztendeig oskolaba, osztan papnak az a kotelessége, hogy minden jéra tanitson,
jO példat mutasson a népnek. Miért nem kérnek kendtek magoknak mas papot? Bizony, hidje
el bardtom, ezt a mi papunkat nem kovethet az ember semmibe sem, mint kellene Krisztus
szaval szerint, anélkil hogy vagy testének vagy lelkének ne artson. A mi népiink nem olyan,
hogy civodna papjaval, 6benne csak a prefektus tartja a lelket, mert |atja, hogy a nép elott
nincs becstilete, sokszor maguk atisztek is kinevetik otet. Szépen jart 6 forsterrel, valami fan
vesztek Ossze, és a forster nem sokat cifrazott vele, kilokdoste szobdjabul a papot, voltak mar
neki sok kézusai,™ mint mikor a szegény késest felpofozta, meghuncutolta templomndl,
mikor pénzt kért téle valami kapocsért, amit csindt templom koényvére, 6 a sok traktaval,
hazudozassal elsimitja a dolgot, és akinek panasza volna, annak kukkanni sem szabad, és
tudjuk, hogy egyik varnyl a mésiknak szemét ki nem végja, tehat csindljon, amit akar, majd
ad 6 is szamot valaha safarsagarol.

ime fotisztelendd urak, amiket hallottam, azokat csak éppen nem szordl széra leirtam azért,
mert a szemérem és az illedelem torvényeit nem akartam ¢sszetiporni egészen, mit tettem vol-
na, ha szorul széra irtam volna. Es azért nem irtam ala nevemet, mert én béke embere vagyok,
és ha sérték a szavaim, visszahtiizom azokat. Nem tudom, megteszie azt a didosgyori népis.

Ha taldan ebbiil botrany eredne, nem vonakodunk Sz.[ent] Agostonnal tartozkodas nélkiil
kimondani: Si de veritate scandalum sumitur, utilius permittitur nasci scandalum quam veritas
relinquatur. Lib. delib. arbit.?*®

%5 K &zus = eset, ligy.

#6 B&r az igazsag botrannyal jérhat egyiit, jobb, ha megengedjik a botranyt, mint ha lemondunk az igazsag-

rol.” Az idézetet névtelen levélironk Szent Agoston De Libero Arbitrio (A szabad akaratrdl) c. mivébél
eredezteti. A sok helyen idézett mondést szamos hivatkozas tulajdonitja Szent Agostonnak (Augustinus, 354—
430), ugyanakkor az idézet mondatot a szbveg nem tartalmazza. Ennek azonositasdban a mii magyar kiadasa
mellett az Interneten elérhetd latin eredeti is segitségemre volt. Ld.: SZENT AGOSTON: A boldog éetrél. A
szabad akaratrdl. Ford.: TAR IBOLYA. Bp., 1989.; ill.: De Libero Arbitrio Libri Tres. — S Aurelii Augustini
Opera Omnia. Editio Latina. [Online: http://www.augustinus.it/latino/libero_arbitrio — 2006. mércius 12.] A
webhelyre To6th Péter hivta fol a figyelmem, segitségét ezlton is kdszéndm.) A mondés azonban nem téle,
hanem |. (Nagy Szent) Gergely papa (590-604) Ezékiel préféta latomasaihoz irott kommentarjainak |. rész
7,5 fejezetébsl vald. Azonositédsat megkonnyitette, hogy Aquindi Szent Tamés: Summa Theologia c. mive I1.
részének 43,7. fejezetében hivatkozik ra. Ld.: Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae. Romae, 1895.
[Online: Corpus Thomisticum. http://www.corpusthomisticum.org/sth3034.html — 2006. marcius 12.], illetve
ELIHAI, YOHANAN: Juifs et Chrétiens, d hier a demain. Paris, 1990. ¢. miivében pontosan hivatkozik ra. (Az
angol kiadast haszndltuk: Jews and Christians from Past to Future. Jerusalem, 2001.)
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Levéltari Evkonyv, X1V. Szerk.: G. Jaké Mariann — Veres Laszl6 — Viga Gyula.
Miskolc, 2006. 177-190. p.

Somogyi Antal kommentérjai a szatmari 12 ponthoz’

A reformkor politikatorténetében kiemelkedd jelent0ségli program, az 1841. évi szatmari 12
pont ismertetésérél és koriiltekintd méltatdsarol torténetirasunkban mar boven olvashatunk
(legalaposabban Récz Istvan tobb, mint fél, illetve Varga Janos negyed évszézada megjelent
tanulméanyaiban®’), mégis szamos koriilmény tovabbi kutatasokra ad lehetéséget. Az egyes
konkrét belpolitikai kérdések részletesebb elemzése mellett a helytorténeti feldolgozasok
kindljak a polgéri &talakuldsrol nyujtott 6sszkép ,, finomitasanak” |eghasznosabb teriiletét. >

A szatmari 12 pontot a varmegye kozgytilése 1841. februar 22-i kézggfﬁlésén fogadta el, és
killdte meg valamennyi varmegyének, kérve a program tamogatasét.”® Az egységes szer-
kezetbe foglalt, az atalakulas (reform) munkalatait gyorsitani hivatott program alapvetéen
»tematizalta” a korabeli kozéletet. A pontokba foglalt, atfogd reform megyegytilési vitdit
jelentds részben felerdsitette a sajté megvaltozott szerepe, kiilonods tekintettel a Kossuth szer-
kesztette Pesti Hirlap jelent6ségére. A helyenként szenvedélyes, a kovetkezd orszaggytilésre
készitendd reformjavaslatokat elokészité megyei vitdk soran egyeseket elfogadtak, mésokat
elutasitottak, s a 12 pont atal szoba hozott kérdések kilon-kilon és egységesen egyarant
meghatarozoak maradtak egészen az 1843-ra Osszehivott orszaggyiilés kovetutasitasainak
munkaataiig. Annak ellenére, hogy az 1841-es vitakat az egész orszagban derékba torte,
illetve azoknak Uj iranyt adott, hogy Szatméarban a konzervativ Uray Balint kiralyi tanacsos,
korabbi alispan vezette, er6szakoskodd tyukodi és csengeri kisnemesek a december 6-i

K észiilt a Széchenyi Istvan Oszténdij tamogatasaval .

#1 Atfogo jelleggel Id.: RACZ ISTVAN: Az 1841. évi szatméri 12 pont. In: Acta Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. Il. Bp., 1955. 101-123. p. (tovabbiakban: RAcz, 1955.); ill.: VARGA
JANOS: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-1843). |. rész. In: Somogy megye multjabdl. Levétari
évkonyv, 11. Szerk.: KANYAR JOzSEF. Kaposvar, 1980. 177-243. p. (tovabbiakban: VARGA, 1980.) 206-211.
p- A pontok szovegét legutobb kozolte: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyiijtemény. Szerk.:
PAJKOSSY GABOR. Bp., 2003. (Osiris tankonyvek) 148-152. p.

%8 | d. példaul témank vonatkozéasdban: POk JUDIT: A szatméri tizenkét pont visszhangja Szabolcs megyében.
In; Szabolcs-Szatmar-Beregi levéltari évkonyv, XI1. Szerk.: NAGY FERENC. Nyiregyhaza, 1997. 129-135. p.

%9 A 12 pont tartalma réviden dsszefoglalva: 1. Az 6siség eltorlése, ezaltal hitel biztositasa. 2. A hiteltdrvény ki-
egészitése, telekkonyvi rendszer kialakitasa, foldhitelintézet felallitasa. 3. Kotelezd orokvaltsag, a karpotlasi
alaphoz sziikséges pénz pedig a jobbagyok altal fizetend6 adobol évente keriiljon levonasra. 4. A nem neme-
sek birtokbirhatasi joganak kimondasa. 5. A nem nemesek hivatalviselési joganak kimondasa valamennyi
allami és egyéb tisztség esetén. 6. A nemesség régi torvényekben kimutathatd addfizetési kotel ezettségének
kimondésa, gyakorlatilag a haziadd fizetésének kotelezettsége. 7. A belkereskedelmet gatld tényezék (mono-
pdliumok, céhek) eltorlése, kozlekedésfejlesztés, az Gtivamok talanos fizetési kotel ezettsége. 8. Népnevelés,
minden kozséghen iskola dllitasa, melynek koltségeit a szekularizdlandd egyhazi birtokok jovedelme adja. 9.
Az elézetes sajtocenzura eltorlése. 10. A szabad kiralyi varosok rendezése, a varosi polgarjog kiterjesztése, a
vezetok egész polgarsag altal torténd valasztasa. 11. A polgari és biintet6torvény 1 szerkezete, eskiidtszékek
feldlitésa, a feuddlis igazsagszolgaltatasi rendszer és biraskodasi gyakorlat eltorlése. A hatalmi agak (koz-
igazgatas, torvényhozas és igazsagszolgdtatas) elvalasztasa mind megyei, mind orszagos szinten. 12. Nép-
képviselet, vagyis a nemesség helyett a nép egészének bevonasa az orszag lgyeinek intézésébe. (Meg-
jegyzzik, mind egykorGan, mind az azdéta megjelent kozlésekben a terjedelmes szatmari pontok kozll
helyenként csak egy-egy 1ényeginek gondolt elemet kdzoltek, esetenként a szerzé szandékaira is csak részben
utalva. Példaul a 8. pont kapcsan sokszor csak a ,,népnevelés’ jelenik meg programként, holott legaldbb
annyiralényeges, hogy atervezett reformnak egyhézpolitikai vonatkozasaisvolt stb.)
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kozgytilésen megbuktattak a 12 pontos programot. A leitatott és felheccelt kisnemesi tomegek
(a,bunkdkracia’) akcidjakomoly figyelmeztetés is volt areform lgyére nézve, és ramutatott,
hogy az atalakulds kérdése a varmegyék — konnyen befolydsolhatd — erdviszonyainak
mennyire kiszolgdltatott. S bar a reformerek kozott is voltak, akik kétkedéssel illetve kritiké
val viszonyultak a sgjat kordban kétsegtelendl radikalis formgju szatméri 12 ponthoz, a prog-
ram ¢s annak vitdja mégis jelentdsen hozzajarult a liberalis ellenzéki tabor aktivizadlodasahoz,
a késobbi reformprogramok megsziiletéséhez, torvényjavaslatok elfogadasahoz.

fgy is maradt meg a kortarsak emlékezetében. Jokai Mornak a dualizmus elején sziiletett
regényében nem véletlen, hogy a varmegye kozgylilésén a reformer szonok ,,rettentd beszéde
[...] nem kevesebbet involvalt [= foglalt magéban], mint a szatméri tizenkét pont para-
frézisét”. Utobbit egyébkeént gy is jellemezte, ,tizenkét Ustokos csillag egyszerre az égen,
egyiitt egy dicskort képezdk, melynek ragyogd neve »népfenség«! Még most is ragyognak.
Akkor nagy kizdelemnek voltak okozoi, megyértl megyére. Még csak e sz6 kimondasa is.
»szatmari tizenkét pont«, a vihar jelszava volt.”?® A késébbi torténetiras hasonldan értékelte
illetve értékeli a jelentoségét. A 19. szdzad masodik felében sziiletett értékelések altalaban
szlikszaviibbak, az események egyszerli ismertetésére (kiilondsen a csengeri és tyukodi
bocskoros nemesek altal tortént megbuktatdsara) koncentralnak. Horvath Mihaly alapvetd
jelentéségli munkdjaban tévesen 1842-re tette a szatmari 12 pontot, a harom legfontosabbnak
a véarosok, az ado és az anyagi érdekek kérdéskorét tekintette a programbdl.?®* Ballagi Géza
ugyanakkor mér kiemelte a szatmari 12 pontnak az 1840-es évek masodik felében sziletett
reformprogramokkal és az Ellenzéki Nyilatkozattal valé parhuzamait is, annak eloképeként
méltatva a ,,valodi szabadelviiség megnyilatkozasat”, ramutatva, hogy Szatmar megye 1841.
decemberi szinevaltozasa sem tudta feltartoztatni az atala korabban elinditott folyamatot az
orszégban.”® Nem véletleniil emlegették késbb is a marciusi ifjak 12 pontjanak, sét jogosan
az aprilisi torvények egyik eléfutaranak, hiszen az 1841-es kovetelések jo része ekkor
teljesiilt.”® (Hozzatessziik, hogy az atfogd reform 12 pontos mintajanak eléképe mindazon-
altal bizonyara Széchenyi Istvan: Stadium c. mlivének pontjaiban keresendok.)

Késobb inkabb negativ, tdvolsagtartd stilusban jelenik meg Szekfli Gyulanal, aki — szintén
1842-re datalva — nem a konkrét reformpontokat, hanem épp ellenkezdleg azok ,,meglehetds
altaldnossagban”, ,,homdalyosan” tortént megfogalmazésat emlitette, és hangsulyozta, hogy a
reform propagandisztikus terjesztése az ellenzék (kiilondsen Kossuth) részérél nem hozta meg
akivant eredményt.”® Sokkal inkabb pozitivan és kériiltekintéen méltattak a szatmari 12 pont
atfogd igénnyel tortént feldolgozésai,”® de a torténetirasban is teret nyert a kovetutasitasnak

%0 jokai Mor: A készivii ember fiai. Bp., 1979. (8. kiadas) 137-138. p. V6. RAcz, 1955. 120-121. p.

%! HORVATH MIHALY: Huszondt év Magyarorszag torténelmébd] 1823-tol 1848-ig. Bp., 1886. (3. kiadas) 330-
331. p. Az 1842-es téves datdlast és jorészt Horvéth értékel ését kovette: SzALAY JOZSEF — BAROTI LAJOS: A
magyar nemzet torténete. 1V. két. Bp., é.n. [1896.] (A magyar nemzet torténete. CD-ROM. Arcanum. Bp.,
2002) 1. 4.r.

%2 BALLAGI GEzA: A nemzeti dlamalkotés kora, 1815-1847. Bp., 1897. (A magyar nemzet torténete, 1X.) (A
magyar nemzet torténete. CD-ROM. Arcanum. Bp., 2002.) 4. kv. VII. fq.

%3 | d. pl. utébbira: BAGOSSY BERTALAN — DOMAHIDY ISTVAN: Szatmér varmegye torténete. In: Szatmar var-
megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp., 1908. (Magyarorszag varmegyéi és varosai, XV1.) 412-530. p., 514.
p. Erre és a torténetiras dtalanos értékelésére sgjét koraig: RACz, 1955. 102. p., kiln. 1. sz. jegyz.; RACz
ISTVAN: A szabadelviiség vandor apostola (Somogyi Antal). Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominate. Tom. 111/1. Bp., 1956. 173-189. p. (tovabbiakban: RAcz, 1956.) 179-180. p.

%% S7EKFU GYULA: A XIX-ik ésaXX-ik szézad. In: Magyar torténet. V. két. Bp., 1936. (3. kiadas) 328. p.
25| d. 257. sz. jegyz.
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szant atfogd tervezet reformfolyamatot 0sztonzo, a varmegyei nyilvanossagban annak hatasat
— a sajto hatékony kozremiikddésével — elmélyits szerepe.”®

Utébbiak mér rendszerint arra is felhivjak a figyelmet, hogy a pontok fogadtatésa épp azok
részérdl volt tartozkodo, akik a szatmari program altal célba vett reformfolyamat iranyitasat,
kézben tartasat vagy legalabbis figyelemmel kisérését meghatarozték, pedig a megyekben a
liberdlis reformokra fogékony kodznemesség tObbnyire egészében lelkesen tamogatta és
felkarolta a szatmari kezdeményezést. (A konzervativok pedig teljes egészében elitélték és
megbuktatni igyekeztek. A késdbb hiressé valt egykori mindsités — miszerint a szatmari
pontok a ,,magyar radikalizmus chartga” képezik — a Mult és Jelen c. konzervativ laptadl,
vélhetden Szilagyi Ferenc szerkeszttél szarmaznak.’®’) Az épp 1841-ben egyméssal a
nyilvanossag eldtt is szembeforduld Kossuth €s Széchenyi mas-mas okbol ugyan, de nem
rokonszenvezett Szatmér torekvéseivel. Széchenyi 1842 januarjdban Ugy értékelte, hogy a
szatméri 12 pont ,nem tobb és nem kevesebb, mint hirtelen jott, &fogo tAmadas a magyar
alkotmany ellen”*® s Kossuth — béar a Pesti Hirlap-ban tag teret adott a szatméri pontok
megyegyulési vitdinak — 6dzkodva fogadta az atfogd programadas hirét. Sokkal inkabb egyes
pontok sikerének 1épésrol-1épésre torténd eszkodzlését tartotta ekkor célravezetd stratégianak,
melyek kozll a szakitOprobanak a héziadd kérdését tekintette. Amikor 1843-ban az
orszaggyllés eldtt szdmos megye €s a diéta is leszavazta a héziadonak a nemesség altali
elvallalasara tett javaslatot, Kossuth a kudarcért a szatmari kezdeményezést is felel0ssé tette:
»a meggondolatlanul a megyék asztalara sodort szatmari pontok harcot idéztek el oly
megyékben is, hol kiilonben a dolog vagy szoba sem jO, vagy eldbbi orszaggytlésre adott
utasitasoknd marad”.?® Véleménye késébb sem valtozott, és 1847-ben a partalakulas és
ellenzéki partprogram-alkotés idoszakaban is a szatmari kezdeményezés provokativ jellegébol
fakadd stratégiai hiba elkeriilésének sziikségességérdl irt, mondvan, nem szabad, hogy
megismétlddjék az 1841-es folyamat, ,,melybe az ellenzék iigyét egykor a megyék asztalara
meggondolatlanul odaszoért szatmari pontok hozak, harcot hivan fel bizonyos kérdések irant
oly megyékben is, hol eldre lathatod volt, hogy ezen harc-provokacié nemcsak azon bizonyos
kérdést [ti. a haziadét], hanem minden egyebet is meg fog buktatni”.*”® K ossuth ugyanebben a
miivében ugyanakkor szamos helyen kiméletleniil ostorozta az adovallalas iligyét a megyek-
ben nyers erdszakkal megbuktatd konzervativokat, kiilondsen Uray Bélintot, illetve korabban
is tanUjelét adta, hogy a szatmari pontok mindegyikét megvalésitandd célnak tekintette,
csupan 1841-es egységes Osszekapcsolasukat nevezte az ellenzéki mozgalom taktikai hibéa
janak. Hasonl6an értékelte mar 1841-ben a szatmari pontokat Kemeény Zsigmond is, amikor
azt fejtegette, hogy nagyon is kockézatos akcidba kezdtek, akik az atfogd reformprogramot —
ink&bb mesés dbrandokat kergetve politikai éledatas helyett — egycsapéasra akarjak Kivitelezni:

%6 d. pl.: ,A szatméri 12 pont [...] a reform feladatainak az adott helyzetben legteljesebb és legrendszeresebb
katal bgusaként igen alkalmas lett arra, hogy most mér orszéagosan szilard eszmei vazat adjon minden tovabbi
reformtorekvés szamara’. VOROS KAROLY: A magyar reformellenzék harca a polgari atalakulésért (1840-
1847). In: Magyarorszag torténete, 1790-1848. Fészerk.: MEREI GYULA. Bp., 1980. (Magyarorszég torténete
tiz kotetben, 1V/2.) 855-976. p., 858-859. p.; ,A tervezet a tobbi megye vitatdsai és még inkdbb a sgjton
keresztlll egy sokkal szélesebb és hatékonyabb nyilvanossag elé jutva érdemi aléasfoglalasokra adott alkal-
mat”. VELKEY FERENC: A polgari atalakulasért folytatott kiizdelmek eszméi és intézményei. In: Polgarosodas
és szabadsag. (Magyarorszag a X1X. szédzadban.) Szerk.: VELIKY JANOS. Bp., 1999. 90-119. p.; 90-91. p. sth.

%7 \/6. VARGA, 1980. 210. p.

%8 Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitja Kossuth Lajossal. Szerk.: VIszoTA GYULA. I-11. két. Bp., 1927-
1930. (Széchenyi Istvan dsszes munka 6.) (tovabbiakban: ViszoTa, 1927-1930.) 1. két. 15. p.

%69 K 0SSUTH LAJOS: Visszatekintések és tgjékozas. In: Pesti Hirlap, 1843. 310. sz. (december 21.), kozli tébbek
kozott: ViszoTA, 1930. 11/2. két. 253. p.; vo. RACz, 1955. 120. p.

2 DEREGNYEI (KOSSUTH LAJOS): A magyar politikai partok értelmezése. Bp., 1989. (Gondolkodé magyarok)
56. p.
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»Mi nem hissziik, hogy [...] paratlan izmok, melyek ezen szem nem latott orszagot korzo
szirtokat megmaéaszhassdk s alvgjarasi biztonsagot adjanak a mélységek felett, ennélfogva a 12
pontoknak mi partol6i soha nem voltunk. Nem hisszilk, hogy mi Kkivanatos, rogton
elérhets.”?™

Racz Istvan 1955-6s alapvetd tanulmanyaban mar megnyugtaté modon tisztazta a szatmari 12
pont szerzdségét, ramutatva, hogy az a ,,szabadelviiség vandor apostola”, Somogyi Antal
(1811-1885) tollabol szarmazik. Fiatalon Pozsony varmegye tiszteletbeli jegyzdje volt, mar az
1830-as években radikdlis ellenzéki megnyilatkozésaival hivta fel magara a figyelmet. 1839-
ben olvasokort alapitott az orszaggyiilés idején, tevékenységét ezért kiillondsen veszélyesnek
itélték és figyeltették > Szamos irasaval, beszédével feltiinést keltett, mint ahogy azzal is,
hogy 1839-1841 kozott a varmegyéket jarva lelkesen agitalt a reformeszmeék mellett. Radi-
kdlis fellépése nyomén barétai, eszmetérsai, igy Kossuth, Dedk, Bedthy Odon stb. hatésa is
kozrejatszhatott abban, hogy 1841-ben Szegeden telepedett le, és bar az ellenzék tevékeny-
ségében szerepet vélalt,?”® gyiiléseiken rendszeresen részt vett, fellépései késébb kevésbé
provokativak lettek. Szeged és a szabad kiralyi varosok Ugyel foglalkoztattdk, kbzéleti témga
irdsai, tudositasai tovabbra is figyelmet érdemeltek. 1848-ban Szeged egyik orszaggytilési
képviseldjéveé valasztottdk, a torvényhozasban végig részt vett, majd emigralni kényszertilt.
Londoni ¢és maltai tartozkodas utan, a kiegyezést kovetden tért haza, élete végét — gyakran
kétes értékiiként mindsitett — tudomanyos munkaknak szentelte.?*

Récz Istvan részletesen ismertette a szatmari 12 pont eseménytdrténetét a varmegyében, a
Szatmar megyei orszaggylilési kovetutasitast elokészitdé valasztmany véleményének részletes
elemzésével. (A szatmari akcid fontos eleme, hogy a kovetutasitdst készitd valasztmanyt
dllandésitani kivanték, Vas megye kezdeményezése nyoman, mely eljarast mas megyek is
atvették.) Racz megemlitette, hogy Somogyi a megyel vélemény kialakitasaban is
oroszlanrészt vallalt, tagként kapcsol 6dott be a valasztmany munkgjaba is. Azonban figyelmét
részben elkeriite, hogy Somogyi sgjat cikksorozatban is nyilvanossadgra hozta az egyes
reformpontokkal kapcsolatos részletes véleményét.>”> A haromrészes tanulmanynak csak
utolso cikkét emlitette (azt is csak cim szerint), az els6 kettét nem,?” pedig feltiing, hogy a
szatméri pontok kézil a harmadik cikk csak a 7-9. pontok kommentarjaival foglalkozik. (A
cikksorozat egyébként befejezetlenil maradt, a 10-12. pontokhoz készilt Somogyi-
kommentarok nem jelentek meg a lapban. Hogy egyaltalan elkésziiltek-e, nem tudjuk, talan a

21 |dézi: BARLA GYULA: Kemény Zsigmond fébb eszméi 1849 elétt. Bp., 1970. (tovaibbiakban: BARLA, 1970.)
72. p.

221 d. errél pl.: FULOP GEzA: A magyar olvasokdzonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp., 1978.
[Online: Magyar Elektronikus Kényvtér, http://mek.oszk.hu/01600/01608 — 2006. mércius.]

218 Az ellenzék értekezletein vald részvételérdl Széchenyi naplobej egyzései szamos adatot megdriztek, tdbbnyire
aktivnak, radikalisnak, Kossuth hivének jellemezve 6t, 1d. pl. 1842. januar-februdrra vonatkozoéan: Grof
Széchenyi Istvan napl6i. V. két. (1836-1843) Szerk.: V1SzOTA GYULA. Bp., 1937. (Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrédsai.) 540., 550., 567. p.; 1846. augusztusra: Kemény Zsigmond napldja. Szerk.: BENKO
SAMU. Bukarest, 1966. 188. p. sth. A ,radikalizmus utaz6 tgynokei” sordban egyébként Somogyi csak az
egyik volt a korban, bar épp az ismertebbek, ezért a konzervativok szaméra veszélyesebbek kdzé tartozott.
V0. VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-
ben.) Bp., 1983. 123. p.

274 Eletrajzét 1d. példaul: RACz, 1956.; legutdbb: PELYACH ISTVAN: Somogyi Antal. In: Az 1848-1849. évi elsé
népképviseleti orszaggylilés torténeti almanachja. Szerk.: PALMANY BELA. Bp., 2002. 784-786. p.

2 5oMoGY! ANTAL: Osiség és hitel. In: Erdélyi Hiradd, 1841. I. 38. sz. (m&jus 11.) 149-150. p.; Kénszeritett
O0rok megvdltas. In: Erdélyi Hiradd, 1841. I. 39. sz. (mdjus 14.) 153-154. p.; Szathmarmegyei 12 pontok
commentatioja. In: Erdélyi Hiradé, 1841. 1. 40. sz. (mdjus 18.) 157-158. p.

2 RACZ, 1955. 109. p.; ezt ellendrzés nélkiil atvette: BARLA, 1970. 72. p.
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szerz0 sem vélte fontosnak a kozlését, mivel a Somogyi altal a varmegyéhez benytjtott
eredeti inditvany — a 11-12. pontok vonatkozasaban — a tébbinél jéval részletesebb formaban
indokoljak az egyes kezdeményezéseket.)

Ugy véljiik, roviden érdemes felidézni a szatméri pontokat kezdeményezé Somogyi Antal
sgjat véleményét az egyes inditvanyokrol. Bar egyes pontokon fedik a megyei vélasztmany
véleményébe keriilt véleményt, sok esetben markansabban, a politikai publicisztika eszkozeit
is segitségiil hiva fogalmazta meg véleményét. A cikksorozat elején a szerz6 kozolte, hogy
kommentarjait beadta a valasztmanyhoz is, mely targyalni fogja, alig leplezetten utalt arra,
hogy a nyilvanossagra hozatallal erre a valasztmanyi allaspontrais nyomast kivan gyakorolni.
» Hitel nélkil nemzeti ipar, szorgalom, kereskedés s dltaldn anyagi jollé nem is gondolhatd” —
szogezte le el0szor Somogyi, majd — Széchenyi nagy hatasti téziseit tovabbgondolva,
konkretizalva — arrdl értekezett, hogy a hitel vagy személyes vagy vagyoni természetii lehet.
Elobbi csak a lakossag sziik korét érintheti, Ossztarsadalmi hatasa tehat csak csekély lehet,
ezért figyelmét a vagyoni hitel feltételei megalapitésanak szentelte. Ehhez pedig olyan fold-
birtok szilkséges, mely a hitelfelvételnél fedezetll szolgahat, és a kortarsak szaméra jol
ismert kovetkeztetést rovid uton meg is fogalmazta: ,,az Osiséget sziikségképpen el kell
torolniink”. Somogyi nem osztotta azoknak a nézeteit, akik szerint az Osiség eltorlését hossza
tavra kell kitolni, mondvan, sok birtokosnak vannak elidegenitett joszagai, akik ezaltal
karosulnak, illetve igy visszahatd hatési torveny sziletne. Ezzel szemben az azonnal eltorlés
mellett érvelt, kiegészitve azzal, hogy abirdi zér ala vétel és a hitbizomany (elidegenithetetlen
birtok) intézményeit is egyidejlileg fel kell szamolni. Elismerte, hogy ezzel fognak vesz-
teséget szenvedni mindazok, akik olcson zér ala helyezték birtokaikat, de ugy vélte, épp az
intézmények eltérlése miatt 6k is olcson szerezhetnek majd Gjabb, sajat tulajdont birtokot. A
visszahato erejli torvények vonatkozédsédban pedig — Somogyira és kortarsaira jellemzé médon
— ezuttal is Werbdczy Tripartituménak egyik aktualizalt soraval érvelt, és leszogezte, hogy ha
az Osiséget eltorld torvény barmilyen hatariddt szab a régi birtokperek lefolytatasara, akkor
legaldbb egy nemzedék fog kihalni, mire befejezik azokat, hiszen esetenként tébb szaz éves
perekrdl van szo. Az Osiség azonnali eltdrlésével és a torvény életbe 1épésekor rogzitett
allapotokkal viszont egy csapasra hitelképessé valnak a meglévé birtokok, de a jogbiztonsag
miatt Somogyi kiegészitd szabalyokat is javasolt. Eldszor is azt, hogy minden elévételi
jogosultsag toroltessék el, méghozza minden esetre (magszakadas, idegennek ¢€s hazai vevo-
nek stb. torténd eladasra nézve) is. Masodszor pedig azt, hogy — attérve egyuttal a szatmari
pontok 2. tételére is — minden térvényhatosagban rendes telekkényv hozassék be. Az orszagos
kataszteri felmérés, vagyis a teljes hazai birtok- (ingatlan-) felmérés a nemesi eldjogokat
érzékenyen érintette kordbban is, de Somogyi fontosnak vélte hangstlyozni, hogy a birtokok
adasvételével, bérbeadasaval, hitelviszonyaival stb. kapcsolatos teljes korti bejegyzések
egységes vezetése nélkil a folyamat nem hozhatja el a kivant hatést. A telekkdnyvet tovébba
~Kovetelkonyv”-vel Kkivanta kiegészittetni, utébbi alatt értve a birtokkal kapcsolatos vala-
mennyi kovetelés, hatralék stb. pontos vezetését. A két nyilvantartés dtal , ki lenne mindenki-
nek birtoka s terhe vagyis aktiv és passziv alladsa mutatva”. Somogyi egy jabb kitérd erejéig
visszatért az eladott, elzalogositott birtokok kérdésére, és kovetelte, az ilyen birtokokat sem az
ados, sem annak rokonsaga ne valthassa vissza, hiszen a szabad forgalom a birtok és a kap-
csol6do hiteldllomany értékét, s dtalaban a , kdzvagyonossag gyarapodasat” egyarant novelik,
az utobbit veszélyeztetd feudalis maradvanyok visszatérésének lehetdségét kikiiszobolik. Az
elzalogositast Somogyi mindenképp a hitel funkcidjaval ellentétesnek, ezért kikiiszobdlendd
lehetdségnek vélte, ezért vagy megtiltani, vagy ha azt nem lehet, biztositékok altal minima-
lisra szoritani kivanta. Utdbbiak kozott két tényezot emlitett, egyrészt annak kimondasat,
hogy ha a tulajdonos a zalogba vételi id6 letelte utan negyedévvel sem valtja vissza birtokat, a
zalogba vevd tulajdondba menjen at, masrészt, ha elarverezésre kertiil a sor, akkor a zalogba
ado legfeljebb az arverésre szabott hataridéig élhessen visszavasarlasi jogaval. ,,Ez intéz-
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kedések nélkdl birtokunk mindig haboritasoknak leend kitéve, s igy biztos hipotéekaul [= hitel-
fedezetlll] nem szolgdhatvan, vagyoni hitellnk j6é ldbra nem dlhat.” — jelentette ki dsszeg-
zOen, s at is tért a szatmari pontokban hangsulyos, a kortarsakat is szamos gazdasagi szakcikk
inditéséra sarkall6 , orszégos hiteltar” felallitasanak szilkségességére. Somogyi aprolékos
szamokkal igazolta, hogy kiilfoldi hitelezOknek mar most is nagyon megéri kedvezd (példaul
2,5-3 %-0s) kamatfeltételek mellett hitelt adni magyarorszagi birtokosoknak. Ha pedig hazai
torvények biztositjak a kamatszedés méltanyos feltételeit, akkor a tOkeamortizacid korlatok
kozott tartva az orszég javét szolgdlja. A szilkséges torvényes biztositékokat az aldbbiakban
jelolte meg: a hitelképesség feltétele a ,joszagok hipotekdésa’, vagyis hitelképessegének
kinyilvanitasa, s ennek telekkonyvi bejegyzése, igy a kolcsonteher eladas esetén a vevore
atruhéazhato; a torvényhatdsagok hivatalaiban erre hivatott tisztvisel6t (,,rendszeres bészedot”)
kell alkalmazni, aki a kamatfizetés elmulasztdsa esetén egy honapi hataridé utan arverésre
bocséthatja a birtokot, s eladhatja annak, aki a kamatfizetést is valaja. (Ha az eredeti
hitelfelvevd torleszti a részletet, akkor csak az arverési koltségek terhelik.) A hiteltar
feldlitdsara Somogyi egy masik ismert modszert is megfogalmazott, hangsulyosan gjanlva: az
orszégos hitelbank Ggy is |étrehozhatd, ha minden birtokos az ingatlanvagyonanak felbecstilt
érteke kétharmadanak megfeleld allamkotvényt kapna, s a kapott 6sszeg utan 2 %-os kamatot
fizetne 50 évig. Egy e célralétrehozandd orszagos véasztmany pedig rendszeresen kisorsolna
birtokosokat, akik a befizetett dsszeget készpénzben visszakapjak, ami a koncepcié korll-
tekintd kidolgozéasaval kdzéptavon a teljes tokemennyiség készpénzre valtasat elérhetnék. ,,Ha
ezen Uj pénz ¢és gazdagodasi forras kelléleg fontolora vétetik, nem marad fenn kétség arrol,
hogy az orszag értéke ezaltal egyedil kétszerlilni fog, sily eredményt néhany csalad képzelt
érdekeinek nem lehetvén aldrendelni, természetes, hogy az dsiséget azonnal el kell torleni,
nem pedig hatdridd engedésével az orszagot hiteltél s annak nagy eredményeitdl egy
nemzedék kimultaig megfosztani” — zarta sokatmondoan els6 kozleményét a szerzo.

Somogyi méasodik cikke a 3. szatmari pont, vagyis a jobbagyfelszabaditas kérdésének rend-
kiviil részletes taglalasaval kezdddik. A szatméari pontokban megfogalmazott kotelezd 6rok-
valtsdg programjénak, a nemesség karpotlasanak gyakorlati megval Ositésanak kidolgozasaban
Somogyi ,egy az egyben” avette Farkas Kérolynak a Pesti Hirlap-ban megjelent tanulméa
nydban foglatakat.””” Ezt Kossuth is nagyon értékes fejtegetésnek tartotta, szerkesztdi
jegyzetekkel l4tta el.>"® Farkas Karoly tervét Somogyi tilzas nélkiil torténelmi jelentdséglinek
mindsitette, és sajat terve kommentarjaként kivonatosan idézte, bar a Iényeget tekintve gya-
korlatilag Ujrakozolte a Pesti Hirlap szdmos hozzaszolast, tovébbi tanulmanyokat inspirdd
értekezését.””® Ez barmennyire is megegyezik Somogyi személyes véleményével, terjedelme-
sebb ismertetésétdl el kell tekinteniink, csak a 1ényeget igyeksziink Osszefoglalni. Farkas a
kotelezd Orokvaltsag kivitelezésekor az urbéri viszonyok egyszeri, tokéletes megsziinte-
tésének €s a nemesség egyszeri, teljes kori kartéritésének egyiittes elvébdl indult ki. Orszag-

2" Ld. TETETLENI [FARKAS KAROLY]: Orokvaltsagi pénztér. In: Pesti Hirlap, 1841. 10. sz. (februér 3.) 79. p.
Farkas Kéroly (1805-1868) gazdasagi szakird, 1848-ban orszaggytilési képviseld, ekkor is foleg karpotlasi
Ugyekben foglalt allast.

28 v5. Kossuth Lajos: Szerkesztéi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc,
2003.

" Farkas tanulmanyahoz, valamint a szatméri 12 pont &ltal szorgamazott hitelpénztér 6tletéhez késziilt
tanulméanyokra (Trefort Agoston, Fogarassi Janos stb. miiveire) Id.: RACz, 1955. 109-111. p. Farkas terveze-
tének egyes, a gyakorlati megvalositds kapcsan ohatatlanul elébukkand hibaira mar ezek is ramutattak
(Kossuth kommentérjaival egyditt), amely kritikak nyilvan Somogyi fejtegetéseire is joggal vonatkoztathatok.
Ugyanakkor fontos megallapitani, hogy a jobbagyfelszabaditds (az azzal Osszefiiggd karpotlas) illetve az
dtaldnos adoztatds (kozteherviselés) koncepcidjanak kialakitasdban az elméleti vitdk ekkor épp csak
megindultak, és e nyilvanossagot kapo téziseknek termékenyitd hatdsa volt az 1848-ig, s6t a népképviseleti
orszaggyllés targyalasain is athuz6do tarsadalom- és gazdasagpolitikai torvények meghozatalara.
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gylilési torvény altal kivanta kimondatni az Grbéri 6sszeirdsok azonnali, teljes korti elvégzését,
amelyhez részletes rovatokra (telekméretek, szamitott Urbéri tartozasok, robotteher, termény-
arak stb.) és azok pénzbeli dtszamitasara vonatkozo terveket is kozolt, hiszen az dsszeiras
aprolékos munkalatait kellett kiviteleznie. Az Grbéri Osszeiras tokésitését kovetden a helysé-
genkénti Osszesitést az orszaggyuléssel kivanta jovahagyatni, egyidejlileg a karpotlast
végrehajtasara vonatkoz6 0sszeg kifizetése nagyon hasonlé ahhoz, ahogy Somogyi az Osiség
eltorlésébol fakado hitelpénztar kifizetéseit vazolta (1d. fentebb), bar minden bizonnyal Farkas
Otletét adaptalta a szatmari pontok szerzdje és nem forditva. Utdbbi 1ényegében csak azzal
kivanta megtoldani a , Tetétleni-tervet”, hogy az oOrokvatsag lebonyolitdsdhoz sziikséges
pénzalap létrehozasat célzo6 pénztar elokészitését (vagyis az altaldnos birtokfelmérést) ki
kellene egésziteni az Urbérrendezés munkdatainak teljessé tételével, valamint — ahol a
lehetdségek engedik — a tagositas elvégzésével. Utobbihoz szerinte sziikséges, hogy torvényt
alkossanak az urbéri illetve tagositasi perek leroviditésérél is a jobbagyfelszabaditas
torvénybe iktatasaval egyidejiileg.

A 4. és 5. szatméri pontot, vagyis a nem nemesek birtokbirhatasi és hivatalviselési jogat So-
mogyi nem nagyon kommentélta, inkdbb sziikszavisaga volt sokatmondo, hiszen leszogezte,
hogy ezen elvek kimondasa 1841-ben mar annyira kézenfekvo és koztudott, hogy fejtegetése
szukseégtelen.

Hosszabb teret szentelt viszont a 6. pontnak, mely a nemesség megaddztatésat kivanta
torvénybe iktatni. Jellemz6 modon ismét a régi magyar torvények hagyomanyara apellalva
kezdete érvelését, vagyis azt bizonygatta, hogy az 1486/64. tc. (mely kimondta, hogy ,a
fopapok ¢s barok meg az 0Osszes nemesek tartoznak fekvO joszagaik utan a varmegye
pénztéréba adozni, valamikor a varmegye koézos szilkségeire koltségek kellenek”?®) vélto-
zatlanul érvényben van. Kiegészitette ezt az ErsekUjvarban tartdzkodd nemeseket a Nyitra
vagy Esztergom varmegye joghatdsdga ald sorolo, valamint 6ket a varmegye terheinek
viselésére, adofizetési kotelezettségére figyelmeztetd 1649/48. tc. elvi jelentdségének hangsi-
lyozéséaval .»#* Ugy vélte, ez nem is igényel hosszabb kommentért, a nemességnek fizetni kell
a haziadodt és kész, ezt mondja a térvény (mondani sem kell, hogy a konzervativ nemesseg
egészen mashogy értelmezte a jogszabalyokat, mint erre Uray és a késdbbi 1843-as
esemeények is utaltak), pusztan azt hangsulyozta, hogy a fizetést vagyoni aranyossag elve
alapjan kell eszkdzolni. Somogyi itt kozolt fejtegetésel avalodi kozteherviselés elméleti aap-
vetését szolgaltak, leszogezte példaul, hogy a jovedelmek harom csoportra oszthatok: fekvd
birtokbdl, ingd vagyonbol vagy ,,szorgalmi keresménybdl”, vagyis rendszeres jovedelembdl.
Az elsével nem lesz sok plusz teendd — vélte Somogyi — hiszen a fentiekben mar vézolt altala-
nos birtokosszeiras alapjan az adofizetés kotelezettseg is megallapithatd, csak az szilkseges,
hogy az egyes birtoknagysagoknak megfelelden addsdvokat jeldljenek ki. Somogyi 6
kategoriat javasolt, amelyeket a nagysag mellett a miivelt teriilet fajtdja, mindsége alapjan is
»finomitani” kivéant. Az ingd vagyonokat Ujabb altipusokba sorolta, megkulonboztetve a
tokepénz-, a birtokfelszerelés- (fundus instructus) és kereskedelmi jovedelem-jellegii ing6 va-
gyonokat. Utobbi harom koziil az elsénél és a harmadiknal Somogyi a tékepénz jovedelménél
illetve a kereskedelembdl szarmazo bevételnél az adobevallds intézményének meghonositasat
javasolta, kivéve a kolcson adott tOkepénzeket, ezeknél ugyanis a behozando6 ,koveteld-
konyvek” alapjan is kivethetd ado. A birtokfelszereléseket a szerz6 nem kivanta addztatni,
mivel amugy is ingatlanhoz (birtokhoz) kotottek vagy jovedel emszerzéshez szilkségesek, igy

8 Corpus Juris Hungarici. A térvényekbe zart térténelem. [CD-ROM. KJIK-Kerszov] Bp., 2000. (tovabbiakban:
CJC CD-ROM, 2000.)

%1 cJCc CD-ROM, 2000.
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kétszer addztatndnak ugyanazért. A késébbiekben itt részletes kidolgozast sugall, hiszen mas
jellegli ,,instructusai” vannak egy szant6foldnek és juhlegeldnek, amelyet az adoztatasban is
ervényesiteni kell. Az adobevallas elvét a ,szorgami keresmények”, vagyis a rendszeres,
példaul értelmiségi munkabol szarmazé jovedelmeknél is célravezetonek mindsitette.

A 7. szatmari pontot két Gsszefliggd alpontra osztotta. A monopodliumok eltorlése mellett a
kozlekedés javitasat szorgalmazta. Koztudottnak nevezte, hogy az egyedarusadggal 0sszefiiggd
»Cehek is artalmasok a kereskedés és szorgalom szabadsaganak és igy gétjai az anyagi jollét
novekedésének”. A monopdlium birtokosa atal megszabott magasabb & és a tényleges érték
kozotti kiloénbdzet nem mas — mondta —, mint , egyeseknek fizetett add”, ezért a céhek
eltorlése halaszthatatlan. A kozlekedés fejlesztése kapesdn a vasutak és a csatornaha 6zat
megteremtésehez szilkséges torvényhozas munkéatokat elégsegesnek itélte (az 1836/25. tc.
részletesen szabdyozta mindezek fejlesztéséhez |étrehozand6 véllalatokat®®?), ugyanakkor
hangsulyozta az orszagos ¢és mellékutak haldézatanak korszeriisitését is. Utobbirol is torvény-
alkotést szorgalmazott, az Utépitést (fgjlesztést) pedig részvénytarsasagokra akarta bizni, akik
az utakon vamszedési joggal rendelkeznének. Az Uthasznadlati dij mértékét ugyanakkor allami
szerv hataroznd meg, mely egyben az utak mindségét is folyamatosan ellendrzi. Somogyi
demokratikus tarsadalomfelfogasat itt is hangsilyozta: ,, Magaban értetik, hogy a vamfizetés-
tdl senki nem vétetnék ki. [...] Mar kérdem, ha egyesek irant azon igazsagos tekintettel vol-
tunk, hogy nem koteleztiik 0ket a privilegidlt néposztalynak ingyen utat készitni, nem sokkal
inkabb kivanja-e az igazsag azt, hogy kilencmillié nemtelen polgartérsainkat mentsik fel azon
tehert6l, hogy egy kivaltsagos osztalynak orszagszerte ingyen készitsen utakat?” Az ut-
hasznalati dij (Gtivdm) azonban csak orszagos kdzutakon szedhetd, az alsobb rendii (mellék-)
utak mindségének, jarhatosdganak megdrzését a kozségek feladatava kivanta tenni, melyek
lak6i a hataraikhoz tartozd utak karbantartdsanak munkalataiban |, vagyonaranylagosan”
kotelesek részt venni. E célra a katonasag kozmunkara vezénylése is kivanatos.

A 8. ponttal kapcsolatosan Somogyi az oktatéds valamennyi szintjének fejlesztését szorgal-
mazta az Gvodaktol az elemi és kozépiskolakon at az egyetemig. Az oktatas reformot — alap-
vetd liberalis tradicionak megfeleléen — az allam-egyhdz elvélasztdsaval kivanta 6sszekdtni:
»Minden iskolara nézve szabayul kivantam tétetni, hogy abban vallas ne tanitassek, hanem a
vallas és egyhéz dolga miként a statusétdl elvalasztatott, Ugy valasztassék € az iskolatdl is.”
Az Amerikai Egyesiilt Allamok illetve Anglia pédéjara hivatkozott, és felesleges koltségnek
mindsitette, ha minden kozségben a vallasfelekezetek szamanak megfeleld iskola miikddne.
»Gondoskodjék a papsag a nép, a gyermekek vallas tanitésardl, de evvel az iskoldk feldlita
sat nehezitni nem célszerti” — fogalmazott koriiltekintden, és sziikségesnek vélte az altalanos
tankotelezettseg kimondésat 5-10 éves kor kozott. Az iskolahd6zat megteremtésenek és
fenntartasanak anyagi alapjait az egyhazi javak szekularizacidjaval kivanta megteremteni.

A sajtd szabadsagardl szolo 9. ponthoz kommentéar flizését feleslegesnek nevezte, mivel a
kovetelés ,,nem egyéb az orszaggylilés és torvényhatdsagok altal tobbszor ismételt torvény-
szerll kivanat”-nal. (Utobbi célzasok bizonyara az 1830-as évek felségsértési perei kapcsan, a
sz0lasszabadsag ligyeben szilletett kezdeményezésekre vonatkoztak.)

Eddig tart az Erdélyi Hirado cikksorozata, a szabad kirdlyi varosokrdl sz6l6 10. pontot nem
fejtette ki részletesebben Somogyi a véasztmanyhoz benydijtott koncepcidjdban sem.”® A
kOzigazgatas és az igazsagszolgaltatas teljes, egyéni Osszeférhetetlenséget is kimond6 — 11.

%82 cJC CD-ROM, 2000.

8 Ugyanakkor Somogyi nagyon is élénken érdeklddott az 1840-es évek elején (féleg az 1843-44. évi orszag-
gyulésen) heves vitdkat kivalto ,,varosi kérdés”, vagyis a szabad kiralyi varosok rendezése irant, Szeged 1843.
évi nagy hatasi kovetutasitasanak egyik kidolgozéja volt példaul. RAcz, 1956. 181-182. p.
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pontban kifejtett — elvalasztasat ismét régi magyar torvények felidézésével tamasztotta aa.
Szorgalmazta az eskiidtszék illetve a semmitdszék intézményének meghonositasat, a
blintetdeljaras rendjének meghatarozdsa, modernizalasa mellett. A werbdczyanus érvelést
hivta segitségll az utolsd pontban, a népképviseletre valo haladéktalan &ttérés kapesan is,
mondvan, hogy egykor az egész nép egyenld jogokkal és szabadsagokkal birt, melytl annak
egy része az orszag védelmének elmulasztdsa miatt fosztatott meg. Itt az id6, hogy véget
vessenek az 6s6k hibaja miatti biintetésnek, mely kiilonben is a ,,felvilagult szazadnak szelle-
mével ellenkezik” **

% RACz, 1955. 122-123. p.
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A magyar Ujsagird multja ésjelene. Red.: Buzinkay Géza. Eger, 2006.
(Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XX XIII.
Sectio Scientiarum Medialium.) 143-180. p.

Az els6 hazai ujsagiroverés nyomaban

A cim tobb szempontbol is idézdjelbe kivankozik. Egyrészt, mert jelen kdzleményiink utan is
ugy véljiik, tovabbi sajtotorténeti buvarkodast igényel, hogy ki is volt az elsé megvert magyar
ujsagiro. (A sajté modern torténetében, mint tudjuk, nem ritka, hogy ujsagirok fizikai erdszak
aldozataul esnek, €s nyilvan béségesen vannak e szomoru tendencianak torténeti elézményei.)
Masrészt az idézdjel azért is indokolt volna, mert a torténet egyik fészerepét jatszo Gjsagird —
kései utddaival ellentétben — megverésére legfeljebb csak kdzvetett mddon szolgaltatott okot
mindazzal, ami atolla adl kikertlven, nyilvanossagot kapott. A tobb mint masfél évszazados
eset felidézését nemcsak azért tartjuk fontosnak, mert kétségtelen athallasai a sgjtdé hazai
torténetén at napjainkig ivelnek, hanem azért is, mert a magyar politikai ujsagiras kiemelkedd
egyénisége, Kossuth Lajos éetének |ényegében ismeretlen epizodja.

A torténtek roviden az aldbbiakban foglalhatok Gssze. A Pesti Hirlap szerkeszt6jének Szép
utcai lakasa kozelében rendszeresen gyalédzkodd falfirkak jelentek meg, névtelen leveleket
kapott ¢ illetve szallasaddja is, s egy id6 utan Kossuthhoz kozelallok kezdték figyelni a hazat,
hogy elkapjak a sértegetések anonim szerzdjét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 ora utdn a
hazmester illetve Kossuth inasa meglesték a hazfara feliratot mazolo alakot, majd az inas
alaposan megverte az illetét, amikor az 4ldozatrél kideriilt: a konzervativ Nemzeti Ujsag
munkatarsa, Hindy Janos volt az. (Utobbi természetesen — mint majd lajuk — tagadta a
sertegeto feliratok ,,szerzGségét”.)

A korabeli kdzéletben nagy port kavart az Ugy.

|. Hindy Janos (1805 ?-1875) Bars megyel hirtokos csaléadbdl szarmazott, 1838-ban lgyvédi
oklevelet szerzett.?®® 1840-ben lett a konzervativ Nemzeti Ujsag munkatarsa, mind a kortarsak
mindsitéseiben, mind a sajtotorténetben tobb helyen is ,,szerkesztd”-nek nevezik, holott
val6jaban nem volt az.?®® Tevékenysége inkabb mai szohasznalattal az olvasdszerkesztéhoz,
korabeli kifejezéssel: segédszerkesztohoz allt a legkdzelebb, hiszen a leghosszabb ideig allt a

K észiilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatésaval .

% Hindy keresztneveként az Ivan is elterjedt a szakirodalomban, & maga az 1840-es években a Janos-t hasznalta.
Sziiletési éveként Szinnyei adattdraban — és ennek nyoman szinte minden mas késobbi munkaban is — 1800
szerepel, ez minden bizonnyal téves, az 1805-6s adatot Nagy Ivan csaladtorténetébdl vettiik at. Utdbbit inkabb
valdszintisiti, hogy 1841-ben késziilt orvosi vizsgalata (I1d. aldbb) 35 évesnek mondta, ami mar elfogadhatd
pontatlansag (36 helyett). V6. SzINNYEI JOZSEF: Magyar irdk élete és munkai. IV. két. Bp., 1896. 884-885.
has.; NAGY IVAN: Magyarorszag csalédai czimerekkel és nemzékrendi téblakkal. Pest, 1857. V. kot. (CD-
ROM, Arcanum, 1999.); KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. V. két. Bp., 1911. (CD-ROM, Arcanum,
2001.) Tévesen Istvan-nak nevezi és szilletését 1820-ra (!) teszi: O'SVATH GYULA: Irodalom és tudomany. In:
Bars megye. Szerk.: BOROVSZKY SAMU. Bp., é.n. [1903] (Magyarorszdg varmegyéi és varosai)

%6 A korszak vezetd jsagirdinak jegyzékében hangsulyosan ismerteti (a Nemzeti Ujsag ,.elsé szerkesztéjének”
nevezve) Hindy életét, tevékenységét: PINTER JENG magyar irodalomtorténete. Tudoményos rendszerezés. V1.
két. Bp., 1933. 52., 74. p. Tevékenységének tisztazasarol 1d.: DEzSENYI BELA: Nemzeti Ujséag, 1840-1848. In:
Regnum. Egyhéztérténeti Evkonyv, 1940-41. Bp., 1941. 313-356. p. (tovabbiakban: DEZSENYI, 1941.) 344. p.
Allaspontunk szerint inkdbb Dezsényinek van igaza, amikor azt irja, hogy ,egyéni munkassaganak emlékét
egyetlen cikk sem 6rzi” az el6z6 jegyzetben idézett Szinnyeivel szemben, aki szerint a ,,a lapban t6bb érteke-
zése jelent meg”.
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lap alkalmazasaban, az egyes cikkek terjedelmének, hangnemének kialakitasiban |ehetett
komoly szerepe, vélhetden néhany kommentar, lapalji jegyzet szerzdjében is 6t gyanithatjuk,
bar tény, hogy nevét sehol nem irta ald, azonosithatd névbetiit sem hasznalt. Az 1840-es évek
elsd felében levelezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lap terjesztésével kapcsolatos
tigyeket is ¢ koordinalta, elsdsorban az azt anyagilag is tdmogatd, magas rangi egyhazi
szemédlyek felé.?®” Hindy személyisége mindenesetre pontosan beleillett a Nemzeti Ujsag szél-
s6ségesen konzervativ, klerikdlis arculatéba. (A lap akatolikus egyhaz érdekeinek szocsove, a
konzervativ tdbor maradibb szarnyanak organuma volt.®®®) A lapot szerkesztSként 1839-t61
1842-ig Nagy Pal (1788-1859) jegyezte, aki finoman sz6lva nem kiilondsebben tiint fel
tehetségével, 1842-ben azért kellett mennie, mert munkatérsa, a Nemzeti Ujsag melléklapjét, a
Hasznos Mulatsagok-at szerkeszté Nagy Ferdinand durva tamadast intézett Kolcsey Ferenc
emléke elen®® A tulgjdonosi jogokat a Nemzeti Ujsag jogelédjét alapito Kultsar Istvan
(1760-1828) o6zvegye, Perger Anna Maria gyakorolta. A konzervativ, Habsburg-hi Hindy
1845-ben tulbuzgdésdga miatt valt ismertté (a hivatalos kozzététel eldtt udvari korokbol
bizalmasan megszerezte és kozolte az j adminisztratorok névsorét®®), majd 1849 utan is a
katolikus egyhdz kozéleti tevékenységének szolgdatdban allt, 1852-1864 kozott a Szent
Istvén Téarsulat tigynoke.”*

Hindy Janosnak Kossuth Lajossal éppen akkor tdmadt konfliktusa, amikor a kozéletet jorészt
amugy is a Pesti Hirlap nyoman tamadt belpolitikai viharok jellemezték. Torténetirasunkban
mar sokoldaltan feltart, hogy Kossuth szerkeszt6i munkéja milyen alapvetd hatast gyakorolt a
magyar Ujsagiras torténetére, tovabba — mint az els6 modern értelemben vett, jol szerkesztett
politikai lap — a polgéri &talakulés tigyének is az egyik legfontosabb mozgatérugdja lett.”? A

%7 d. pl. Lipthay Endre esztergomi kanonok Hindyhez, mint ,expeditor Ur’-hoz 1844-ben intézett leveleit.
Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 319. (= 1526 utani gyijtemény. Kisebb csaladi fondok.)
26. cs. Hindy-csalad. (Filmtér. 47319. sz. tek.) sz.n.

%88 |_d. részletesen: DEZSENYI, 1941.; ill. KOSARY Domokos: A kétféle Vilag és a konzervativok. In: A magyar
sgjto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981. 731-750. p. (tovabbiakban: KOSARY,
1981.) 749-750. p.

? Ld. pl. DEZSENYI, 1941. 314-318. p. A |ap egyébként Nagy Pl szerkesztésében 1840 janudrjétol jelent meg
Nemzeti Ujsdg cimen — mint egy laptarsa sokat sejtetéen fogalmazott — ,eddigi szellemében”, vagyis
konzervativ modorban. Jelenkor, 1841. 3. sz. (januar 9.) 9. p.

20 DEzSENYI, 1941. 342., 344. p.

%1 Munkgjardl 1d. pl. Danielik Janos levelei Hindy Janoshoz: MOL. R 319. 26. cs. sz.n.; Csajaghy Kéroly levele
Hindy Janoshoz, 1853. &prilis 8.: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.)
Levelestar; illetve: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Sqjto ala rend.: ANGYAL DAVID.
Bp., 1925. (Magyarorszag Ujabbkori torténetének forrasai.) 429. p.

Megjegyezzilkk, Hindynek feleségétol, Nehéz Juliatol sziiletett fiai kozil kettd szintén ismert a sajtotOrté-
netben. A kisebbik, Géza (1850-1895) kevésbé, Hindy Arpéad (1843-1897) viszont nemcsak az 1860-as évek
onkényuralom-elleni mozgalmaiban véllalt aktiv szerepével hivta fel magéra a figyelmet, hanem azzal is,
hogy A Hon munkatérsaként, az Ellendr, az Aradi KozZiony és a Kolozsvar szerkeszt6jeként a dualizmus
koranak egyik legjobb tollU Ujsagirdja lett. (Felesége, az 1848-49-es hivatalos lapot, a Kz ony-t szerkesztd
Gyurman Adolf lanya volt, aki — érdekes elézményként — a Hazai s Kulfoldi Tuddsitasok-ndl, majd az 1840-es
években a Pesti Hirlap-ndl is dolgozott.) Témank szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy az 1880-1890-es
években sajtotorténeti elemzéseket is kozzétett a reformkori lapkészitésr6l, Kultsar Istvan szerkeszt6i
munkgardl példaul az Ellendr és az Erdélyi Mlzeum hasabjain. Személyérdl 1d. legutobb: SZECHY ANDRAS:
Kossuth és Tancsics vonzasdban. Gyurman Adolf és Hindy Arpad emlékezete. In: Ezredvég, 1999. marcius.
[Online: http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/9903 — 2005. m§jus.]

22 |d. pl. BUzINKAY GEzA: Kis magyar sajtotorténet. Bp., 1993. [Magyar Elektronikus Konyvtér:
http://mek.oszk.hu/03100/03157 — 2005. majus.]; kiln.: KoSARY DoMOKOs: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: A
magyar sgjto torténete. 1. kot. 1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981. 665-713. p. (A szamos
Kossuth-életrajz vonatkozé ismertetésétdl eltekintettiink.)
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Kossuth altal vezércikkekben, tovabba a lap tuddsitasaiban , tematizalt” belpolitikai kérdések,
a kozélet iranti érdeklddést indukdaldo hatasa nemcsak mozgdsitotta az 1839-1840. évi
orszaggylilés részleges sikerei miatt ,elfaradt” ellenzéket,”” hanem polarizélta az egész
politikai kozvéleményt. Széchenyi Istvan: A kelet népe c., Kossuth-ellenes ropirata, valamint
az annak nyoman megindult sajtovita nemcsak a varmegyei kozgyllésekben nyilvanosan
politizalé, valamint a véleményét Ujsagcikkekbe, ropiratokba foglaldé személyiségeket moz-
gositotta,®** hanem azokat is, akik — a modern kézéletben tavolrél sem ismeretlen médon —
névtelen gyaldzkodassal, fenyeget6zésekkel probaljak a kozélet szereploit megfélemliteni,
eltantoritani. Egyetérthetink azokkal a torténetir6i megnyilatkozésokkal, melyek szerint
Széchenyi, majd a konzervativ publicisték Kossuth-elleni tamadasa indirekt modon, de
0sztonzoleg hatott Kossuth kicsinyes gytiloldinek ambicioira.”*®

Hindy északai megverése egyébként — a politikai és zsurnalisztikai vonatkozasok mellett —
onmagaban azért is felkeltette az érdeklddést, mert erdsitette a kortarsak vélekedését a
nagyvarossa valo Pest kzbiztonsaganak romlésaval, az urbanizacio negativumaival kapcsola-
tosan. A szamos tudositéas kozul felidézzik a Jelenkor vélemenyét, mely szerint: ,, Budapest
naprdl [napra] nagyobb févarosi jelentdséggel kezd birni, s az egész vilag minden nagyvarosa
tanusitja, hogy nagyobb népség s nagyobb kdzlekedés mindenkor nagyobb salakot szokott
maga utan hagyni. [...] Bizonyitjdk ez allitast Budapesten egy id6 6ta nagyobb szammal eld-
fordul 6 gyilkossagok s lopasok.” A Victor Hugo regényeibe kivankozo alvilagi zsivanytanyak
miatt napirenden voltak az éjszakai verekedések, altalaban a terjedé biindzés.”®

[I. A november 27-1 0jsagird-verés torténetérdl aprolékos részletességii forrasok allnak
rendelkezésiinkre.”®’ Elséként Patisz Karoly, Pest véaros kapitinya végzett nyomozést a
torténtek kideritésére. A varos tanacshoz intézett december 3-i jelentésében még Ugy fogal-
mazott, hogy Hindy ,felgyégyulédsan az orvosok is kételkednek”, és roviden ismertette a
felvett tantivallomésok tartalmat. Ebbdl kideriil, hogy Hindy ugyanigy a Szép utca 3. sz.
hazban lakott, mint Kossuth (megjegyezzik, ennek ellenére — mindkettejik allitasa szerint —

23 Az orszaggyilés utani faradtsdggal kapcsolatos kifejezéseket maga Kossuth hasznalta, 1d.: KOSSUTH LAJOS:
Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl. [1841] In: Ferenczi Zoltan (szerk.): Grof Széchenyi
Istvan: A Kelet népe. Bp., 1925. (Grof Széchenyi Istvan 6sszes miivei, 5.) (Magyarorszag Gjabbkori torténe-
tének forrasai.) 411-524. p.; 481. p.

24 A Kossuth-Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalmabdl Id.: Gréf Széchenyi Istvan ir6i és hirlapi vitga
Kossuth Lagjossal. I. r. (1841-1843) Szerk.: VIszOTA GYULA. Bp., 1927. (Magyarorszag Ujabbkori torténe-
tének forrésai.) (tovabbiakban: ViszoTA, 1927.); LACZKO MIHALY: Széchenyi és Kossuth vit§a. Bp., 1977.
(Magyar Histéria) stb.

25 \VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-
ben.) Bp., 1983. (tovébbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth-Hindy-affér 1841-1842-es torténéseit
néhany sorban — részben egymastdl atvéve — ismertették: ViszoTa, 1927. XCI-XCII. p.; DEZSENYI, 1941.
344-345. p.; KOSARY, 1981. 749. p.; (az alabb idézend6 sajtocikkek emlitésével:) Kossuth Lajos: Szerkeszt6i
jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, |I. (1841) Szerk.: FAZEKAS CsABA. Miskolc, 2003. 269-270. p. (Tovabbi
hivatkozasuktol eltekintiink.) Legnagyobb figyelmet az {igynek — pontosabban egyes biintetdeljaras-torténeti
vonatkozésainak — eddig egy tanulmany szentelt: DOMBOVARY GEZzA: Fenyit6 eljards és biintetési rendszer
Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Bp., 1906. (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.; illetve
ez aapjan roviden: UO: Torvénykezeés. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 1l. két. Szerk.: BOROVSZKY
SAMU. Bp., é.n. [1911] (Magyarorszag varmegyéi és varosai) (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1911.) 309-325.
p., 312-313. p.; UO: Fenyitdeljarasi és bortoniigyi adalékok varmegyéinknek XIX. szazad eleji gyakorlatabol.
Bp., 1931. (Angya szeminarium kiadvéanyai, 20.) 11-12. p.

2% Jelenkor, 1840. 86. sz. (okt. 21.) 341. p., 1841. 13. sz. (februdr 13.) 49. p. stb.
2T MOL. C 51. (= Helytartétanécsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.) 1842. 19. kf. 2. t.
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személyesen nem ismerték egymast), a héztulgjdonos Laszl6 Jozsefné volt.>® Az egybe-
hangzd vallomasokbdl bizonyosan latszik, hogy mér régota rendszeresen megjelentek a haz
falan Kossuthot becsmérlé falfirkak.”® A héz lakéit is nyugtalanitd &jeli falméazolasok
nyoman a hazmester, Modr Janos, valamint a Kossuth-csaléd szolgélatédban dl6 inas, Neuszer
(Neuzer) Janos ¢jjelenként lesben allt, hogy kideritsék az illetd kilétét. Mar tobb éjszakat is
eltoltottek hidba a Szép utcai lakoépiilettel szemkozt 1évé Un. Almaéssy Ignac-féle haz
kertjének vaskeritése mogott, amikor november 27-én, &jjel fél tizenkettékor (pontosabban a
vallomasok szerint 23.00-23.30 kozotti idSpontban) meglattdk a rejtélyes mézolot. Erdekes,
hogy a kihallgatasok utan a varosi renddrkapitany beszamoldjaban korrekten ismertette Hindy
ellentétes verziojat is, azonban érezhetden hitelt adott a vadlottak azon beszdmoldjanak, hogy
egyértelmiien a Nemzeti Ujsag munkatérsa készitette a graffitiket: , Hindy Janos Ur hazajévén,
a haz kapujat elhagyta és a falra irni kezdett [sic!], a lesben 1évé hazmester €s inas egy ideig
nézték és tettét a holdvilagnal jol kivehették™, majd tetten akartak érni az illetét. A vasracsos
kertajtd csikorgdsat meghallva azonban az elkdvetd futdsnak eredt a szomszédos Zoldkert
(ma: Redltanoda) utcaba, ahonnan egyébként kordbban érkezett is, hiszen a Nemzeti Ujsag
szerkesztBsége ott volt talalhato.>° Neuszer Janos uténa futott, alaposan helybenhagyta, majd
visszahozta, hogy Moorral tortént elézetes megallapodasuk szerint a Sz&p utcai hazban 1évo
istalloba zarjak, a hatésdgoknak torténd masnapi atadas céljabol. Ekkor azonban az odaérkezd
hazmester (és szintén a hazbol kijovo felesége) felismerte Hindyt a megvert férfiben, akit
ezutén szélléséra haza is engedtek.®* Hindyt a szobeli meghallgatason til a rendérkapitany
irasos valloméstételre is felkérte, az aldozat azonban csak pér soros levelet kildott a
tanacshoz, amelyben azt nyilatkozta (,,a kotelesség, s6t a békés polgarok kozbatorsdg [=
kozbiztonsag] 0sztonébdl serkentetve”), hogy a mellékelt — alabb ismertetendd — orvosi
latlelet onmagaért besz¢él. Azért még megemlitette, hogy el6zd este az allapota sulyosbodott,
mar végleg el van gyengulve.

28 Kossuth 1841 januarjaban tortént hazassagkotése utan koltdzott a hdrom szobés, a szerkesztéi fizetésbdl
polgéri eleganciaval fenntarthatd otthonba feleségével Meszlényi Teréziaval. A lakas kivalasztasdban szerepet
jétszott az is, hogy a Pesti Hirlap szerkesztOsége, kiadohivatala és a Landerer-féle nyomda az otthonhoz
nagyon kozel, a Szép utca és a Hatvani (ma Kossuth Lajos) utca sarkan alé, un. Horvéth-hazban alakitotta ki
helyiségeit. Kossuth 1842 marciusdban a Pest megyei Tinnyére koltozoétt, dontésében — az életragjzaiban
megorokitett — anyagi gyarapodasailletve a vidéki kuria iranti vagyakozas mellett taldn az is vezethette, hogy
csaladjat a Hindy-iigyhdz hasonlé kényelmetlenségektél megkimélje. Fontos megjegyezni, hogy Kossuth
elsé gyermeke, Ferenc nem sokkal a tanulmanyunk témajaul szolgald torténet el6tt, 1841. november
16-an sziiletett. FONAGY ZOLTAN: Evek és napok Pest-Budan. In: Naput, 2002. 7. sz. [Nap(t Online:
http://www.inaplo.hu/na/2002_07/062.htm — 2005. m4jusl]; illetve: GAVLIK ISTVAN: Kossuth Lajos Pest-
Budan. Bp., 1993. (Kossuth Lajos emléktirék, 4.) 12., 27. p.; KOSARY DoMoKos: Kossuth Lajos a reform-
korban. Bp., 2002. (2. bdv. kiadas, tovabbiakban: KOSARY, 2002.) 200., 266. p. Utdbbi monogréfia érdekes
maodon a Hindy-lgyet nem emlitette.

29 K ossuth egy oktdber kozepén kelt hirlapi cikkében mér panaszolta az éjjeli falfirkalasokat, ami akkor mér
huzamosabb id6 o6ta folyhatott, decemberi cikkében 6t honaprol irt — 1d. aldbb —, vagyis huzamosabb ideje
kellett mar tiirnie a zaklatasokat. [KOSSUTH LAJOS:] Polemia. In: Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktdber 16.) 697.
p. Megjelent: Kossuth Lajos hirlapi czikkei, 1. 1841-1842. Sajté ala rend.. KOssuTH FERENC. Bp., 1906.
(Kossuth Lagjos Iratai, XI1.) (CD-ROM, Arcanum, 2002.) V6. 366. sz. jegyz.

% Hindy a botrany utén — Kossuthhoz hasonl6an, vo. 298. sz. jegyz. — elkoltozott a kinos helyszinnek bizonyult
Szép utcai hazbdl, 1842 jlliusaban mar a Kecskeméti utca 508. sz. aatti, in. Kosztolanyi-féle hazban lakott.
Hindy Janos levele Horvat Istvanhoz, 1842. julius 22. OSzKKt. Levelestar. Nem sokkal késdbb lakasat a
Zoldkert u. 477. sz., Kultsarné-féle hazba tette at, ahol a lap szerkesztdsége is miikddott, 1844-t61 1848-ig
bizonyosan ott lakott. MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

%L MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t. Patisz Kéroly jelentését sz6 szerint magééva tette a véaros tanacstdl a —
Tolgyessy Janos polgarmester és valamennyi tanacsos altal aléirt — helytartétanacshoz intézett december 6-i
beszamold. Vagyis a tanacs szintén inkabb Hindyben, mint valaki masban gyanitotta a feliratok szerzdségét.
Egyértelmiien, eskii alatt tanusitotta ezt Moor Janos december 2-i vallomasaban is.
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A torténtek utan masnap reggel Hindy csaladja bejelentést tett Pest varmegyénél, amely
Zlinszky Janos f6szolgabir6 utjan szintén nyomozni kezdett. Azonnal orvosi latleletet vetettek
fel Hindyr6l, és — Bellagh Antal eskiidt utjan — felszolitottdk, hogy irasban foglalja 6ssze a
torténteket.>? Hindyt megvizsgélta sgjét orvosa, bizonyos Stockinger Tamas, aki érvagést is
végrehajtott rajta, illetve a varmegye két féorvosa (Schmidt Janos és Tessenyi Zsigmond) is.
Az els6 ranézésre ,,gyengébb testalkotast szenvedd”-nek tituldlt, még masnap is véres ingé-
ben agyban fekvd ujsagird stlyos, nyilamlo fejfajasrol, fiillzagasrol, egyik szemére zavaros
latasrol beszélt, ugyan eszméleténél volt, de az orvosoknak feltiint, hogy ,,a tett kérdésekre
csak lassan, és némely gondolkozés utéan felel”. A tlzetesebb vizsgdlat a fején, kilondsen az
arcan szamos iitéstdl szarmazo kisebb-nagyobb zz6dast, a maj tajékan bordainak sériilését,
bal kezén és mindkét combjan sebeket allapitott meg. Elobbiek egyértelmiien valami tompa
eszkoztol (bottdl) szdrmazhattak, utobbiak pedig csak attol, hogy ,,a megsértett arccal a
kikdvezett foldre terétetett”, melyet kisebb szerencsgjére a kalap és a vastagabb téli ruhazat
valamelyest mérsékelt. A diagnézis mér a korabeli orvostudomény szintjén is vilagos volt:
~Akar pedig az Utések sulyat, akar a megsértett szerencsétlen esetét [= elesését] okozzuk, a
fent emlétett belsd tiineményekbiil az agyveld megrazkodtatasanak elsd fokat kovetkeztetni
kell.” Az orvosi szakvélemeény vége a korban megszokott fordulatokat hasznélta, és mindez
agyrazkodas esetén nem is volt a betegre nézve biztatonak tekinthet6: ,,Az agyveld megraz-
kodtatasa mindig veszedelmes €s nem ritka halalos kdvetkezményt 1évén, a sértés miképpeni
kimenetel érll atudomanyok szabdlyai szerént még eddig végképpeni itéletet nem hozhatunk,
melynek hozatalat a gyogyitas alatt késébben kifejtendd tiinemények, vagy halal esetében a
boncol s hatérozandja meg.”

A Hindy Janos altal december 1-én készitett terjedelmes beszamolobol ugy tinik, szerzdje
nagyon is tudatanal volt, még akkor is, ha feltehetéen masok segitségére (példaul diktalasra)
volt szorulva. Feltlind, hogy a varosi tandcshoz mennyivel sziikszavibb beadvanyt kiildétt,
ebben szerepet jatszik, hogy a varmegye eldtt részletesebben kifogasolhatta a pesti kdzbizton-
sagért felelos varosi rendorség munkajat, illetve az is, hogy tamadoja biintetéiigyében a
varmegye torvényszéke volt illetékes. Mar irdsa elsd részében kifejtette azon allaspontjat,
hogy az 6 esete nem egyszerii garazdasag, hanem joval tagasabb Gsszefiiggései vannak, és
mar a megszOlitas utan béator kritikdt fogalmazott meg, miszerint ,az ad6zok terhivel
taplaltatott varosi renddrség egyénei [...] éppen ott nem mutatkoznak, hova s mivégre foképp
rendeltetniiik kellenék”. Ugye ekként ravilagit arra— folytatja —, hogy a kodzbiztonsag milyen
katasztrofalis helyzetben van, hiszen megverése nem is egy kiils sikatorban, hanem a pesti
belvaros utcainak egyikén tortént, az ¢ esete pedig igy méltd arra, hogy nemcsak ,,ezen iker-
vérosi egyéb kdzonsegnek, hanem maganak a nemes varmegyeének is, mint nemes hatdsagnak
figyelmét méltdn magara vonja’. Ratérve a 27-én torténtekre, elmondja, hogy korulbelll este
11.00 6réig a Nemzeti Ujsag szerkesztdségében dolgozott, a masnapi lapszamot készitette eld,
majd az alig 20-25 1épésnyire 1évo szomszédos utcadban 1évo lakasahoz indult. Miel6tt hazatért
volna, megdllt a fal mellett, azonban vallomésaban ennek indoklasara a fentieknél sokkal
prozaibb okot jeldlt meg: vizelnie kellett. Ekkor érte a labat egy kemény botlités, majd az
,»utonallo gyilkos” elél menekiilni probalt. A feje tobb iitést kapott, a foldre rogyott, el is 4jult,
de tamadoja ott is tovabb litlegelte, mellére térdelt, gyomrozta stb. Hindy érthetd okokbol
aprolékosan részletezte megverésének torténetét, majd azt, hogy a ,,gonosz lelkli ember” a
foldon huzta be a Szép utcai haz udvaréra, az istallondl ledobta a foldre és raparancsolt, hogy
maradjon ott. A hdzmesterné ekkor kdzolte Neuszerrel a megvert ember kilétét, majd Hindy
visszatérd szofordulataival a kovetkezd tortént: ,,midén pedig erre a gyilkos az udvarrodl
eltdvoznék, maga a hazmesterné fedezte eldttem rovid szoéval fel, hogy ezen gyilkos vélem
éppen egy hazban lako Kossuth Lajos Ur inasa légyen”. A sgjat agyaban, vérbe fagyva tért

32 MOL. C51. 1842. 19. kf. 2. t.
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magahoz, és még azt is fontosnak tartotta megemliteni, hogy az utca kovezetén megverésének
véres nyomait taldn még napok multén is lani lehet. Az orvos |&tlelet mellékelésén tul
részletezte szilinni nem akard fejfajasat, véres kopését, egyaltalan szornyli testi allapotat.
Levelének zaradékdban azonban nem rejtette véka ald, hogy mire szamit a torténtek utén.
Elvarta, hogy Neuszert mint elére megfontolt szandékbol, titokban tdmadd ,,valosadgos
utondl16 haramiét és gyilkost” dlitsék birdsag elé, hiszen tamaddja , borzaszto tettére nézve a
nyomba itélé birdsag keze alatt az azonnali elitéltetését is méltdan megérdemlette volna”.
Hindy kovetelte az inas azonnali eldzetes letartoztatasat, stilyos megbiintetésén tul koltségei
megfizettetését, az elszenvedett sérelmekért pedig kartéritést. Hangot adott tovabba azon
feltételezésének is, hogy az inas vagy ,,0nmaga rosszlelkii indulatdbdl”, vagy az is lehet, hogy
»mint bérlett gyilkos vetemedett ezen gyalazatos tettre”, burkoltan utalva Kossuthban a
felbujto szeméyére.

[11. Miel6tt azonban Hindy megverésének jogi kovetkezményeit folytatnank, érdemes
Osszefoglalni a torténtek december elgji sajtovisszhangjat, hiszen a két elentétes politikai
izgalmasak voltak ezek a napok. Hindy megverésének masnapjan érkezett Pestre Dedk
Ferenc, hogy részt vegyen a biintetéjogi véalasztmany iilésein. Az Oriasi népszertiségnek
orvendd Dedk fogadasa jelentds ellenzéki demonstraciora adott lehetdséget Pest utcéin.303)
Erdekes médon épp az érintett Nemzeti Ujsag volt az, amely ugyan cimlapon, de kommentér
nélkiil, szaraz ténykozlésre szoritkozva tuddsitott munkatarsa iigyéré1.>** Finoman megkeriilte
az Ugy minden érzékeny pontjét, csak beszdmolt arrdl, hogy az amugy rossz kdzbiztonsag
koraban is feltiinést keltett Hindy ,,lesb6l és orozva tortént megvéreztetése”. A tudositas kino-
san kerllte az dlasfoglalast, egy sz6t sem szOlt a falfirkalasokrél vagy épp az dldozat magya-
razatarol, a megverés eldtt torténtekrol is csak annyit emlitett: Hindy ,,laka el6tt egy kicsit
megallvan [sic!], hatulrdl tudtén kival hirtelen lelittetik”, majd sulyos sebek el szenvedése utén
az udvarara hurcoltédk, és azéta hosszas apolasra szorul. A tudésités veége megint csak
kétértelmii: ,,A tény a hatdsagok kezei kozott forog.” (De nem irta meg, melyik tény, vagyis
dsszemosta a Hindyt bantalmazo inassal szembeni, valamint a gyalazkodas miatt Hindy ellen
inditott eljarasokat.)

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hirlap-ban Kossuth cikke az tigyr6l, amely a konkrét
ténykozlés mellett &llaspontjanak sszefoglalését is tartalmazza®® Mindezt killondsen érde-
kessé teszi, hogy az eredetileg kozlésre szant irds jelentds részEt a cenzara kihuzatta, viszont a
Kossuth atal alaposan &irt elemzést végul kozolni engedte. Eredetileg Kossuth nevesiteni
kivanta az gjjeli falfirkaot, s mivel szamara nem volt kétséges, hogy Hindy kovette el azokat
(s6t, 6 irogatott névtelen fenyegetd leveleket szallasadondjének, Laszlo Jozsefnénak is),
tettének mozgatorugoéit kivanta feltarni. Kossuth tisztdban volt azzal, hogy az 0jsagiré mii-
kodeése (illetve altalaban a nyilvanos kdzszereplés) az alantas indulatokat is felszinre hozza, és
kiilonosebben nem lep6dott meg azon, hogy az altala felvetett, nyilvanvaléan bizonyos réteg-
érdekeket sérté reformok, kezdeményezések, éles szavakkal ostorozott biinbarlangok stb.
ilyen kicsinyes bosszit is kivalthatnak. Ugyanakkor ezuttal nem errdl volt sz6 — irta volna
Kossuth —, hanem a konzervativokkal ekkoriban vivott sgjtdvita sgjatos epizodjarol. A kérdést
még nyilvanosan feltehette (,Ki h& ez a gazember, és mi célja lehet botrdnyos cselekvé-
senek?’), vllasza azonban mar nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti megnevezést

3 1.d. err8l pl. egykortan: Deak Ferenc megtiszteltetése. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 806. p.

3% Borzasztd eset. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p. A tudésitas megfogal mazésa szerint
Hindy lapjanak , kiadgja” volt, atorténtek idején mar 13 éve. V6. 286. sz. jegyz.

35| d. Fliggelék, |. sz.
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csak az eljarés lezérulta utan kivanta engedélyezni.) Kossuth nemcsak megnevezte volna
Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyossédgét abban, hogy az tala ismeretlen tollforgatd
tettét Gjsagiroi bosszivagy motivata. Alléspontja szerint Hindy még csak nem is a Pesti
Hirlap terjesztési sikereire volt féltékeny, bar bdszithette vitapartnereit a két lap el6fizet6i
kozotti egyre markansabb kiilonbség is. A 6 okot ,,parti diih”-ben jeldlte meg, vagyis abban,
hogy a konzervativok soraiban ilyen indulatos, a reformok {igyétdl felbdsziilt elemek is
talalhatok. Kossuth is érezhetd indulattal kommentalta azt, hogy a politikai véleménykiilonb-
ség ilyen személyeskedésre, alantas eszkozoket is szentesitd akcidkra is rabirhatja ellenfeleit.
Mély tisztelettel szolt a hazai Gjsagiras kiemelkedd egyéniségérdl, Kultsar Istvanrol, akinek
emlékéhez méltatlannak tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Ujsag szinvonalét, utobbi nevére
csipds megjegyzést is tett, hiszen nyilvanvaldan kis példanyszamu, rdaddsul nem a nemzet
egységét, hanem egy markans politikai iranyvonalat reprezentdl6 laprél volt sz6. A Kossuth
altal csak koriilirni kivant ,,part” pedig egyértelmiien a konzervativokon beliil is a katolikus
egyhdz tarsadalmi-politikai kivaltsdgainak fenntartdsara iranyuld, elsésorban egyhdzi sze-
mélyekbdl (plispokokbol, kanonokokbol illetve a megyegytiléseken politizald alsopapsagbol)
4ll6 csoportra vonatkozott. Ezt egyértelmiivé teszi az, hogy a Nemzeti Ujsag a kortarsak eldtt
koztudottan a puspoki kar altal finanszirozott, az egyhazias konzervativizmusnak teret add
organum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékositotta, hogy az ismert liberdlis
Zo6lyom megyei alispan, Beniczky Lajos esetével hozta Osszefliggesbe. (Kossuth a Pesti
Hirlap november 20-i szamaban szerette volna kdzolni zélyomi tudésitéja, Révay Gusztév
cikkét, amelyben ismertette, hogy az alispan haza kapujara tlizve talalt egy halalfejjel
,diszitett”, stlyos szavakkal megirt fenyegeté levelet.*® A cikket a cenzlra nem engedte
kozolni, Kossuth azon jegyzetével egyitt, amelyben a fenyegetést csak egyéni tdlbuzgdsag-
nak akarta tulajdonitani.) Beniczky azért kapott fenyegetd levelet, mert megyéje ¢lén kiallt a
liberdis egyhazpolitikai reformok, ekkor az egész belpolitikai életben meghatarozo sulyd
vegyes hazassagi lUgyek mellett. Mindezekre tekintettel j6 okunk van feltételezni, hogy a
liberalis egyhazpolitikai reformok bdszitették fel Hindyt és a hozzd hasonlokat, hogy
Kossuthtal szembeni gytiloletiiket ilyen formédban vezessék le. A katolikus papok plispokeik
rendeletére — az ellenzéki kdzvélemény szerint torvénytelentl — megtagadtak a vegyes hazas-
sag megaldasat, amennyiben a protestans vélegény nem adott kdtelezvényt sziiletendd gyer-
mekei katolikus nevelésérdl. A varmegyék tulnyomo tobbsége nemcsak elitélte ezt a gyakor-
latot, hanem perbe is fogta az eljarast kovetd papokat. A kivaltsagaihoz, valamint a felekezeti
egyenl6tlenség fenntartasahoz ragaszkodo katolikus egyhaz elleni akciokrol a Pesti Hirlap is
bbségesen beszamolt, bar Kossuth — részben személyes érintettsége folytan, hiszen az aldas-
megtagadas Ot is érintette — alig szolt hozza a belapolitikai viharhoz, és a cenzlra is gyakran
réviditette meg a vonatkozé megyei tudésitasokat.*’

Kossuthnak a ,, hurokra kerdlt i madérrél” szdlo cikke azonban a cenzira dtal kozbevetett
fordulat miatt nem Hindy szeméye illetve az atala képviselt politikai iranyvonal ellen
iranyult, hanem az eset erkdlcs tanulsagaival és sgjat szeméyének védelmével foglakozott.
Bar a falmazolas vétkében bizonyos volt, inasanak tettét hatarozottan elitélte. Erezhetd, hogy
magyarézata ellenére Ggy vélhette, a kozvélemény konnyen teheti — kozvetve vagy kozvet-
leniil — felelossé Hindy bantalmazasaért, ami utobbi vétkét is mas megitélés ald helyezheti.

%% MOL. R 101. (= 1526 utani gyljtemény. Kossuth-levéltar. A Pesti Hirlap szerkesztésével kapcsolatos iratok.)
Korrekturapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz. A névtelen levélben valé fenyegetdzés akkoriban sem volt ritka
dolog a kozéletben a sajté amuigy is érdeklodott ilyen iigyek irant. Egy Arad megyei iigyre 1841 nyaran 1d.:
MOL. R 101. Korrekturapél danyok. 3. dob. 2. cs. 61. sz.

%7 1.d. errél: FAZEKAS CsABA: Kossuth Lajos hazassagkotésének ligye a vegyes hézassdgokka kapcsolatos
egyhézpolitikai vitaban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhazak. Szerk.: KERTESZ BOTOND. Bp., 2004.
(Evangélikus Gyljteményi Kiadvanyok, 1.) 70-106. p.
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Nyomatékositotta, hogy 6 volt az, aki 28-an reggel, amint tudomast szerzett a torténtekrol,
nyomban bejelentést tett a varmegyénél, hogy ezzel is elhdritsa a gyant arnyékat feje feldl.
Igyekezett is elébe menni a terjedd pletykdknak, és inkdbb 6 akarta kimondani a kézenfekvd
kovetkeztetést: a ,botozas’, vagyis az elitéltek testi fenyitése ellen oly gyakran kidl6,>® a
feudalis bilintetés-végrehajtasi gyakorlatot ostorozo, liberalis szerkesztd szamara rendkiviil
kinos volt, hogy sérelmei megtorlésara épp ilyen eszkdzok kertiltek alkalmazésra. De haté
rozottan tiltakozott az ellen, hogy tetteit rosszindulat ellenfelei megprébéljak szavaival
szembeforditani. Inasa mellett kidllt (egyetértve az §jeli falmazol 6 kifigyelésével), és folyton
visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyegeto falfirkalasokra, és arra, hogy ezért
a torvény el6tt felelnie kell. A visszautasitando pesti pletykdk kozott ebben a helyzetben
Kossuthot kiilonosen kellemetleniil érintette, hogy elterjedt: az 0j esztenddvel otthagyja a
Pesti Hirlap-ot majd a Nemzeti Ujsag szerkesztését fogja atvenni, és nem gydzte hang-
stilyozni, hogy errdl szo sincs.*® A cenzlra szintén toroltette Kossuthnak a cikk végére
illeszteni kivant jegyzetét, amelyben szintén éles szavakkal bélyegezte meg Hindyt és annak a
személyére hamis ragalmakat szoro hiveit. Maré gunnyal akarta tovabba leleplezni, hogy , a
fekete hds™ allapota nem is olyan sulyos, mint ahogy magardl elhitetni akarja, reményét
fejezve ki a torvényszék mieldbbi itéletének megsziiletése irant. (Megjegyezziik, a cenzor
fellépése — 1d. még aldbb — dsszefligg hivatalanak véleményével, mely teljesen Hindynek
adott igazat az ligyben. A verés elézményérol, vagyis a falmazolasrél nem szoéltak, viszont
agy velték, Hindyt ,,a Pesti Hirlap szerkesztosége [sic!] egy hazmesterrel és egy szolgaval
megverette”’. Kossuth idézett cikkét pedig ugy kommentdték, miszerint nem elég, hogy igy
vettek elégtételt a konkurens Nemzeti Ujsag-on, nem &tallottak még , cstifol6d6 szines’-t is
ko6zolni a szerencsétlen 0jsagird ﬁgyér61.3lo)

Kossuth jol érezte, hogy vitapartnerei élni fognak a Hindy-affér altal kinalt lehetdséggel.
El6szor a Nemzeti Ujsag cimlapjan alap kiaddja utasitotta vissza, hogy valaha is a szerkesztés
Kossuthra valé atruhézéséra gondolt volna®*" Erdekes médon Hindy iigyérdl egy szot sem
szalt, ugyanakkor elitélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzsovarsaggal is megvadolt. Arra
célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztOként, hanem bérléként is meg akart jelenni a
Nemzeti Ujsag-nal, a nagyobb haszon reményében, és a szerkesztdvaltassal kapcsolatos
hiresztelés épp téle szarmazik, hogy alkalmazasanak arat ezzel novelje. (Feltételezésiink
szerint val6ban csak pletykardl lehetett sz, Kossuth szamara komolytalan, kalandor vallalko-
zas lehetett volna csak egy politikai ellenlabasai altal finanszirozott, népszertitlen lap atvétele,
féleg a Pesti Hirlap — szamara nem utolsésorban anyagi gyarapodast is hozo — sikerei utan.)
Kultsér Istvan 6zvegye nyomatékositotta, hogy Kossuth génlkozasa, ,, barmily fényes hasznot
igérd felszolitasa siker nélkiil lett volna”. Mar csak azért is, mert néhai férje ugyan a tarsa-
dalmi haladas hive volt — irta —, de hiiséges is hazajahoz, uralkod6jahoz (ebben indirekt felté-
telezés, hogy Kossuth nem az), és Kultsarné jobban tisztelte néhai férjét, ,, mintsem lapjaimat
Kossuth ar barmily tgyes kezeire, s barmily hatalmas tolléra bizni haszonvagybdl eltanto-

308 Kossuth szamos, megyegylilési tuddsitast kommentald jegyzetben, és 6nallo vezércikkben szolt a témarol.
Utobbiakra 1d. pl.: Bot, vessz0, korbacs. In: Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (marcius 31.) 209. p.; Bot for ever. In:
Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (mgjus 15.) 321. p. stb.

%9 valoban erételjes feltételezésrdl lehetett sz6, mert ugyanezen lapszam cimoldalan a kiad6 tulajdonos,
Landerer Lajos is kdzleményben szogezte le — a kdvetkezd évi eldfizetési felhivasa mellett —, hogy ,,sem
nekem, sem Kossuth Lajos Urnak gondolatunkban sem volt egymastol megvalni”, pedig elterjedt, hogy szer-
kesztéje ,,mas itteni Gjsag szerkesztését felvallalta volna”. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 813. p.

310 MALYUSZNE CSASZAR EDIT: Megbirdltak és birdlok. A cenzlrahivatal aktaibol. (1780-1867) Bp., 1985.
(Nemzeti kényvtér) 206. p.

1 KULTSAR ISTVANNE: Méltatlan gyansitas. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 98. sz. (december 8.) 389. p.
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rodhatnam”. Az elhatarolodas €les hangneme a kiillonb6zo irdnyzathoz tartoz6 lapok kozotti
viszonyrais fényt vet.

Enndl is tanulsgosabb a Vilag-nak az iiggyel kapcsolatos elemzd irasa,>™® mely pontosan
beilleszkedett a Kossuth Lgjos és az Ujkonzervativok vezére, Dessewffy Aurél kdzotti sajto-
vitéha 3 A cikk szerzOje nem nevezte meg magat, elképzelhetd, hogy maga a konzervativ
vezetd irta, esetleg a szerkesztést jegyzd Jablanczy Ignac (1808-1861), Dessewffy titkara
készitette. (Dessewffy szerzdségét részben kétségbe vonja, hogy egy ekkori nyilatkozata
szerint cikkeit — ,,holmi aprésagokat kivéve’ — kovetkezetesen vagy sgjat neve, vagy X.Y.Z.
jel alatt jelentette meg.***) Mindenesetre hangneme, stilusa és a Kossuth elleni személyeskedd
tamadasok hangneme nem kil 6nb6zott a Vilag més cikkeiben megfogalmazottaktol. Anélkul,
hogy e vitat ismertetni akarnank, érdemes megemliteni, hogy a Vilag irasa nemcsak
Kossuthnak az orokvaltsag, megyei biraskodas sth. tigyében megfogalmazott koncepcidjat
kritizaltdk, nem pusztan a liberdisok , partjat” tamadtak, probatédk megosztassal gyengiteni,
hanem Kossuth személyét, szerkesztoi stilusat is gyakran tizték tollhegyre.315

A Hindy-iigyet kommentéalé cikk mar szoéhasznalataval is jellemz0, hiszen a tdmadd szemé-
lyénél minduntalan hangsulyozta, hogy ,, Kossuth Lajos inasardl” van szd. A Pesti Hirlap-pal
ellentétben bo teret szentelt Hindy allapota részletezésének (€lénk szinekkel ecsetelve, hogy
tiz nappa a tAmadés utdn még mindig kritikus a helyzete, ,jeges vizzel oltalmaztatik feje a
belsé gyulladasok és zuzatok kovetkezményeitdl”), illetve annak, hogy Hindy pozitiv sze-
mélyiségét kidomboritsa. Hangsulyozza t6bbszor, hogy a fovarosi tarsadalom tiszteletre méltd
polgérérdl, csaladapardl van sz6,3*° akinek kozismert békés természete, tolerdns gondol kodés-
modja, s az ,,undok, botranykoztatd falmazolasok ismert jellemébdl éppen nem magyarazha-
tok”. Kizartnak tartotta, hogy Hindy lett volna a falfirkdk szerzdje, és tényként ismertette,
hogy megtamadasa el6tt nem falfestéssel foglalkozott — mint tdmadoi allitjak —, hanem a haz
faland a, varosban nem ritkan lathaté okbdl” dlott meg. De cikkének nem isigazan a Hindy
melletti kiallas a célja — irja a partos elfogultsagra jellemz6 kommentérok tipikus fordulataval,
mondvan: ,,nem akarjuk megel6zni az igazsag elaruld kezét”, csak azért ragadott tollat, hogy a
Pesti Hirlap cikkére, ,mint hirlapi targyra’ szenteljen egy-két szot. Laptarsdnak durvan
nekirontott amiatt, hogy Kossuth a birdsag itéletének kimondasa el6tt bizonyos volt Hindy
blindsségében, holott csak tdmadoinak vallomdsa szolt ellene. S6t, még kemény szavakkal
mindsitette is az aldozatot, hiszen név nélkiil ugyan, de ,,gazember’-nek nevezte (csak
taldgatni tudjuk, mi lett volna a vélemeénye, ha az eredeti Kossuth-cikket nem hiizza meg a
cenzor...), viszont azonnal tovabb is Iépett kdvetkeztetésében. Kossuth, aki a feuddis biinte-
téeljaras reformjanak egyik leghangosabb kovetelje — irta — sajat ligyében az artatlansag
vélelmének alapelvét stlyosan megsérti: ,,tréfa és giiny s gazember név az ellen, kir6l most

312 Eqy &i madar hurokra kertilt. In: Vilag, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.

33 E ojtévitét részletesen bemutatta: KOSARY, 1981. 739-744. p.; VARGA, 1983. 109-146. p.; DENES IVAN
ZOLTAN: Koziiggyé emelt kivaltsagérzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es
években. Bp., 1989. 39-48. p. (Mindkét utébbi alapos tanulmany részletesen ismertette az 1841. oktéber elgje
és december kozepe kozott a két lapban egymashoz intézett vitacikkek tartalmét, a Hindy-ligyben kel etkezett
pengevaltasrol nem szoltak, pedig a két organum altal kdvetett politikai értékrendek és taktikak kiilonb6zo-
ségérdl, jellegérél megfogalmazott megallapitasokat tanulsdgosan egészitik ki a nyilvanossagrol és az eltérd
Ujsagiroi szerepfelfogasokrdl cikkeink alapjan levont kdvetkeztetések.)

314 Dessewffy Aurdl levele Horvath Mihdlyhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestar.

15 Ld. erre példaul kbzvetleniil a Hindy-iigy elétt megjelent pengevaltast: X.Y.Z. [DESSEWFFY AUREL]: Megyei
hatosag és térvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében. In: Vilag, 1841. 95. sz. (november 27.) 419-420. p.;
[Kossuth Lgjos:] Birtok-arisztokréacia. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p. sth.

316 Erdekességképpen megjegyezzilk, hogy Hindynek ekkor egy — Kossuthhoz hasonléan — 1841-ben szilletett
kisfia volt, Kalmannak hivtak.
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még torvény s emberek elott csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész konnyen
artatlannak is taldtathatik. Ez az, ami nem szép, nem jo nem szabad senkinek, de legkevéshé
a Pesti Hirlap szerkeszt6jének, ki a biintetd eljaras koriil annyi kezességet kovetel a vadlottak
részére.” Onnon leleplezését a Vilag szerzéje mar-mar meg is {innepelte, megsemmisitének
vélve vitapartnere vereségét, mely minden kodzszerepldt szomorasaggal tolt el, s mely folott
»busan toprenkedik minden emberbarat, mint Uj bizonysagéan tettek és szavak kozti kilénb-
segnek”.

K ossuthot dntémjénezéssel, 6nmaganak politikai vezéri szerep indokolatlan kisagjétitésaval, és
veszélyes paranoidval is vadolta: ,,Boldog Isten! Mily szép dolog elvmértir lenni, mily szép
dolog azon dicséitd ontudatban élni, hogy egész sereg a fovarosban, s egy még nagyobb az
egész orszaghan, €jel-nappal csak a mi fontos emlékiinkbe mertilve tlzet-vasat hasztalan
probd ellenink! Mi nem hisszik, hogy ily alavald tény, ti. falmazolés alatt valaki méas
allhasson, mint egy nyomoru neme egyes egyén nyilvanossagra tord haragjanak, ki ocsmany
hieroglifjeivel sgja gyalazatét irja.” Mindezzel nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokol at-
lanul eltalozza a falmazolési ligy jelentdségét (sajat vezetd szerepével egyiitt), hanem azt is,
hogy bagatell személyes sérelmét kozligyként akarja kezeltetni. A cikk utolso részében egyre
szenvedélyesebb stilusban tdmadta a bort v és vizet prédikaldo Kossuthot egyfeldl, illetve
nagyitotta fel ujabb adalékokkal Hindy artatlansagat és személyes érdemeit masfeldl: ,,Vagy
nem tudja a Pesti Hirlap szerkesztdje, hogy tréfalni tudott és tud, s hogy minden eszébe jutott
S jut egy szerencsétlen csaladatya haldira verésénél, csak nem az emberiség, csak nem szelid
szanalom, csak nem a polgarisag érzete, polgarvért latvan elontve a kovon [sic!], mely Oneki
szent lehetne, szent, mint a tanusitott honfiérzelem, s mint az oltér, melyen tanusittatott! [...]
Ki a legrosszabb esetben irantai megbantasa miatt kettds kétség szélén allott, ti. életét fogja-e
veszteni, vagy érzékeit és szellemi kevés ergjét, melyekkel csaladjanak tapldlékat szerzette, s
ki dirantai — még egészen bizonytalan — megbantasaért mar a lehetd legstilyosabb biintetést, a
halalig verést kiallotta. Midén ily vad moddon biintetett szenveddnek kinjait még a
legstilyosabbal, becsiiletének bantasaval halmozva taldjuk, nem kell gyanusitgatas, nem tény
hata mogé 4llé emisszarius sereg.” Kossuthot nemcsak kritizélta a szerzd, hanem mély meg-
vetéssdl is sfjtotta, mondvan: nemcsak érzéketlenl viszonyult a ,haldra vert” csaladapa
szenvedéseihez, hanem még becsiiletébe is durvan beletiport. Kossuth illetve a szerzé
maganak tulajdonitott eltérd felfogasat — tovabbi szenvedélyes képek kiséretében — a politikai
taborok erkdlcsi megkilonboztetéseként akarta olvasoinak sugalmazni: ,[A Pesti Hirlap
cikkében] egy nevezetes zsarnokot latok, ki labbal rugdossa a félig holt polgarnak vérzo fejét,
s nem egyedil vagyok, ki, mialatt 6n csak a megbantast és a bosszUt |&tja, az alatt a meg-
vérzett polgart, a veszélyeztetett csaladatyat s a szenvedd embert latom.” Ebben nemcsak a
konzervativok egyik gyakori publicisztikai fordulata érdemel figyelmet (amelyben zsarnok-
saggal, a szolidaritas hianyaval vadoljék a szabadsadg eszméjére kényes liberdlisokat), hanem
az egyes — vagy mashol tobbes — szam mésodik személyli megszolitas is, amelynek stilisztikai
Vilag utolsd mondatdban is tamadott, hiszen kdzzétette sajat bizalmas értesilését, miszerint a
gardzda inas azért nincs még mindig lefogva, mert Kossuth — mintegy jellemzé modon —

kezesseget vallalt érte.

A Vilag hatérozott fellépése, Kossuth kinos helyzetének kiméletlen kihaszndldsa nem is
maradhatott hatdstalan. Az egyébként nyilvan nem elfogulatlan — és késébb Hindy tigyében is
Kossuthtal szembekeriil6 — Széchenyi Istvan napldjaban a fent ismertetett két cikk olvasasa
utan naplobejegyzéseében gy vélte, a Pesti Hirlap szerkesztdje aligha fog tudni kikeveredni
ebbél a slamasztikabol. >’ Persze a Vilag altal megtamadott szerkesztd ezt masként gondolta,

37\ \szoTA, 1927. 795. p.
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és aapos hirlapi viszontvalaszra is készilt, ennek megjelenését azonban — egy rovid, a
Nemzeti Ujsag-ra reflektal6 bekezdés kivételével — Havas Jozsef (1796-1878) cenzor eltil-
totta. 38 Sz¢ljegyzete szerint ,,a biroi eljards bevégeztéig errdl tobbé szolani nem szabad”.
Pedig a kéthasabos iras tanulsdgos a Kossuth atal alkalmazott sgjtovita-eszk6zok tekinteté-
ben. Maga Kossuth is a Dessewffyvel folytatott polémiga egyik aloméasakent tekintett a
Vilag cikkére, s bar érezhetéen nem tudta az anonim szerz6t biztosan beazonositani, egy-
értelmivé tette, hogy az 6t tdmado cikk allaspontjat joggal kéri szamon a konzervativ vezéren,
Dessewffy Aurélen. (Hangja ekkor mar nem indulatos, inkabb gunyoros: ,,a névben alkal-
masint egész kommentérra taldnank”.>'®) Homalyosan utalt arra, hogy a gyalazkodd Hindy
melletti kidlasnak ak& jogi kovetkezményei is lehetnek. Ismét fontosnak tartotta
hangsulyozni, mennyire mélyen dlitéli Hindy bantalmazasat, ugyanakkor személye és csaladja
védelmének jogat Onérzetesen fenntartotta maganak az alpari tdmadasokkal szemben. Nem
hagyott ezuttal sem kétséget afeldl, mennyire megveti altalaban a névtelen falfirkak készitdit,
majd cikkének élét a Vilag-ban foglaltak cafolatéra irdnyitotta. Vitapartnere nagyon éénk
szinekkel ecsetelte Hindy allapotét, amelyet Kossuth ezittal is azzal akart ellenstlyozni, hogy
biztos szemtanuUkra hivatkozva adlitotta: nem igaz, hogy olyan sllyos az dllapota, a tamadas
kovetkezményeit sokkal gyorsabban kiheverte és felépiilt. A Vilag szenveddlyes stilusaval,
vaskos jelzéivel (és sajat korabbi cikkének elsd valtozataval) szemben Kossuth hangja ezuttal
nagyon is mérsékelt, megfontoltan elemzd, olvaséi elétt ezzel is tudatosan szembehelyez-
kedett a konzervativok lapjaval. Visszautasitotta, hogy elvitatta volna a birésagtol az
itéletalkotas jogét, sértve ezzel az artatlansag vélelmenek elvét, ugyanakkor leszbgezte, hogy
Hindy értatlansagat is csak az 6 sajat vallomasa tamasztja ala. Erezhetd gannyal kommentélta
ugyanakkor Hindy ,,alibijét”, vagyis a megtdmadasa el6tt a hazfalnal vald dcsorgasanak torté-
netét. (Kitéroként megjegyezziik, hogy a fal menti vizelés és a falfirkdlas tevékenysége
valoban nehezen Gsszetéveszthetd, elobbit csak azért hozhatta szdba, mert egyébként nehéz
lett volna mas magyarazatot adnia a fal melletti megdllasra.) A tovabbiakban Kossuth maga-
biztosan nyilatkozott a Hindy elleni becsiiletsértési perének esélyeirdl, bizonyitékainak meg-
alapozottsagarol és tanuirdl, valamint tisztdban volt a nyilvanossag eldtti feleldsség sulyaval
is: ,,én mint vadol 6 |épek fel, s mint ilyen, minden szonak, melyet irtam, és irok, valésagarol a
feleldsséget minden tekintetben elvallalom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta 1élekkel
mondhatom, hogy az igazsagnak még ott is akadvan baratai, hol legkevesebbé varhattam
volna, az aldvalosag fonaldnak szalai, név szerint, megnevezhetdleg kezemben vannak”.

A Vilag Hindyt véd6 szenvedélyes megfogalmazasait ugyanakkor igyekezett ellensulyozni a
névtelen gyalazkodas, az északai graffitik erkolcstelenségének, a csaladja és a haz lakoinak
nyugalmé felkavard, folyamatosan feszliltségben tartdé hatasanak emlitésével, melyet a
kozvélemeény nyilvanvaldan mélyen elitélt. Utobbi a falfestések miatt a Vilag-gal ellentétben
Hindyben nem megtédmadott artatlan csalddapét, hanem botranyos eszkdzoket alkalmazo,
kisstilii bosszuallot latott. Kossuth hatarozottan fenntartotta maganak az onvédelem jogat,
mind a nyilvanossag (sajtd), mind a torvényesség (blintetdeljaras) eszkozeivel, ha ilyen
atrocitdsok nyugtalanitjak 6t és a hozzd kozel allok életét, ,,szintoly erds, mint balgatag
kovetelés”-nek mindsitve azt az elvarast, hogy szé nélkiil hagyja folyamatos zaklatasait.
Kossuth — aki nem eldszor €s nem utoljara keriilt éles timadésok kereszttiizébe — hatarozottan,
ars poetica-szeriien fogalmazta meg allaspontjat (,,erds szandokot taplalok ifjikorom ota,
hogy a bosszu indulatat tényre vatozni magamnd soha nem engedendem”), kifegjezve, hogy a

18| d. Fuggelék, I1. sz.

319 Bzt Dessewffy nem sokkal kés6bb, halala elétt késziilt onéletirasaban maga is vallotta: az 1841 augusztusaban
indult ,,4j szinli »Vilag« [...] lelke én valék s vagyok”. Néhany nevezetesebb darab grof Dessewffy Aurélnek
hatrahagyott eredeti magyar munkaibdl és orszaggyiilési beszédeibdl. Sajtd ald rend.: grof DESSEWFFY EMIL.
Pesten, 1843. 24. p.
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kozélet megprobaltatdsait az attdl elvéasztott maganélet terén igyekszik kipihenni. A
tdmadasok eldl vald elhajlas szandéka — mutat r4 ugyanakkor — nem tekintheté gyava elvonu-
lasnak, és,,marcangolt becsilete” védelmében megteszi a szilkséges ellenlépéseket, amit nem
is burkoltan a Vilag idézett cikkével szemben (jra kilatasba helyezett. Cikke utolso részében
pedig részletesen indokolta, miért nevezte Hindyt (pontosabban az €jszakai falméazolot)
»gazember”-nek, ramutatva, hogy nem hirtelen haragjdban hasznélta a nyilvanossag el6tt a
mindsitést, hanem ellenkezdleg, a tett logikus kovetkezményeként. Elsé cikkében Hindy
nevének konkrét emlitésétdl eltekintett (bar, mint lattuk, eredetileg nem akart volna), amelyet
Htulsagosan gyongéd” eljarasnak mindsitett, s a késobb kilatasba helyezett leleplezést
Osszekapcsolta birosag elé¢ tarandod erdteljes bizonyitékainak Ujboli hangoztatdsdval. A
Nemzeti Ujsag-nak szant révid riposztja végill megjelenhetett, ebben Kossuth Gjra lapja iranti
elkotelezettségét, Kultsér Istvan emléke irdnti tiszteletét hangstlyozta. Azt azért nem hagyta
ki, hogy — a mindkét lap altal alaptalannak mindsitett — szerkesztévaltasi pletyka szerzdinek
inditékéat a Pesti Hirlap befol yasanak csokkentésében érdekelt korokben megjeldlje.

Rendkiviil érzékeny, politikai allasfoglalassal felérd tettnek szamithatott a Hindy vagy
Kossuth (pontosabban a sajté exponalasat kovetéen) a Vilag vagy a Pesti Hirlap melletti
allasfoglalds. A korabeli kdzvéleménynek az {igy iranti érdeklddését sajatosan €s jellemzden
tikrozte a Jelenkor dltal kovetett eljaras a Hindy-ligy bemutatasakor.®® A lap nem mert
kinosan tigyeld lead-et kdvetden — meghdkkentd modon — egymads utdn, kommentar nélkiil
kozolték az tigyben napvilagot latott, fent ismertetett cikkeket. (Ertelemszertien abban a
formdban, ahogy nyomtatasban megjelentek.) Az djaréds indokaul azt hoztak fel, hogy az
elmilt két hétben Pest-Budan az egyik legtbbb beszédtémat szolgdltatta a ,sanos eset
kilonféle alakban és modositasokkal” (vagyis politikai partdllés, vérmérséklet sth. alapjan a
torténet az ,,utca embere” altal szinezddott), s csak laptarsaik ellentétes véleményeinek szikar
kozlésével kerllhették e, hogy az alaptalan gyanUsités vagy a tulzés hibajaba essenek.

Az Ugynek a kdzvéleményben kavart hullamaira toébb érdekes adalékka is rendelkeziink.
Sziics Miklos miskolci iigyvéd példaul 1841. december 23-4n tartotta fontosnak megdrokiteni
napl6jaban, hogy Hindynek, ,a Kossuth ellen intézett gunyiratok és mézolasok gyanujaval
terheltnek, és november 27-én mézolason kapatottnak s megvertnek dolga kezd nagyobb
jelentdséget nyerni”.321 De érdekes az is, hogy Kossuth mar nemcsak ellenfeleitdl, hanem
(legaldbb) egy joakardjétdl is kapott névtelen levelet.’* Ennck szerzéje megszerezte megjele-
nése el6tt a Nemzeti Ujsag-ba szant cikk korrektira-példanyét és eljuttatta Kossuthhoz. A
bizalmas informator szerint Hindy december elglén ligye sikerével kapcsolatosan |egaldbbis
kétségeket fogalmazott meg (,,a hurokra keriilt §jeli madarat bossziisan keseregni hallom™),
tovabba Kossuth ,,valddi tiszteloje” ugy vélte, a csak Hindy ,,ny6stényeként” jellemzett,
ravasz és szamitd Kultsarné, valamint a lap mas munkatarsai ,,egyenkint megérdemelnék a
hurokra keriilt madar adagat”, vagyis a verést. Bar tul nagy jelentdséget e névtelen levélnek
sem érdemes tulajdonitani nyilvanval6 elfogultsiga miatt, az azért hihetd informécionak
tiinik, hogy a Nemzeti Ujsag-ndl tudtak Hindy sajétos, falfirkaasokban mutatkozo véemény-
nyilvanitésérol, vagy legal&bbis egyetértettek vele. (A levélird szerint tobben is irtak névtelen
leveleket.) Kultsarné ,,emisszariusai” kozott els6 helyen emlitette a valoban munkatarsként a

20 Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413-415. p.

1 Sziics Miklos naploja, 1839-1849. Sajto ald rend.: KILIAN ISTVAN. Miskolc, 1981. (Borsod-Miskolci Fiizetek.
Irodalomtérténet. Dokumentacié Borsodiensis|11.) 128. p.

%2 MOL. R 90. (= 1526 utani gyljtemény. Kossuth-gytijtemény, Kossuth Lajos iratainak idérendi része.) 78. sz.
(Filmtar, 7083. sz. dob.) Utdlag november kozepére dataltdk, ez — mivel Hindy megverését kovetden
keletkezett — nyilvan téves, feltételezésiink szerint december 7-8. korl irddhatott.
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lapndl dolgozd Waltherr Laszl6 Imrét (1788-1866), aki az emlitett cikket is ténylegesen
készitette, de tobbek kozott megnevezte Kovacsdczy Mihdyt és Gyurmén Adolfot is.*?
»Segitse Isten T. Urasdgodat, hogy az éjeli pingdo tarsasag példasan lakolhasson” — irta
Kossuthnak, és még arrdl is beszamolt, hogy Kultsarné nagyon fétette tulajdonos jogait, és
mindent megmozgatott, hogy a fenndld alapotokat fenntartsa. EQyes érteslléseit méas
forrésaink is alatamasztjék, példaul arrdl, hogy a lapnd bizamatlanok, ellenségesek voltak
Nagy Pal szerkesztovel szemben, s mindent el is kovettek eltavolitasara. (Mint fentebb
emlitettik, Nagy lemondasa hamarosan be is kovetkezett.) A levélird adlitédsa szerint Hindy
Nagy Palhoz is intézett gunyol 6do, zaklato level eket.

Hindy Janos valoban nagyon rossz viszonyban lehetett szerkesztdjével. Egyik kozeli baratja,
az esztergomi érsekség alkamazasdban allo Soltész Déaniel hozza intézett 1842. januar 2-i
bizalmas levelében®* mar6 ginnyal irt Nagy PArdl, aki llitdlag Soltészhez akarta adni a
lanyat feleségil. ,,Van-e Nagy Pand a fold hdtan rokébb, de egyszersmind szamarabb?’ —
kérdezte Hindytdl, amit nyilvdn nem tehetett volna meg, ha nem ismerte volna utdbbinak a
szerkesztot illetd lesujtdo véleményét. (Nagy nem akart hozoményt adni a lanyaval, raadéasul
Soltész olyan allast toltott be az érsekségnél, ahol ndsiilésére akkor nem lett volna lehetd-
sége.) A levélbdl tobb hasonld megjegyzés mellett (,,szeretném, ha hogy Nagy Palt ezen
ostobéskodasaiért amigy magyarosan, jO vastagon lehordani” stb.) fontos informacio, hogy
Hindy egészségi allapotanak rohamos javulasarol a feltehetden 1841. december kdzepe tdjan
Pesten jart Soltész is pozitivan nyilatkozott. Vagyis nemcsak legfobb ellenldbasa, Kossuth
lehetett meggydzddve arrol, hogy Hindynek a november végi megverése sokkal stilyosabbnak
latszott, mint amilyennek kés6bb valdjaban bizonyult — az dldozatnak persze érdekében allt az
allapota sulyossagat illeté vélekedés fenntartasa €s erdsitése.

Ugyanezt megirta Dedk Ferenc december 16-an kelt levelében Wessalényi Mikldsnak is,
amikor a Pesti Hirlap és a Vilag Hindy-Uigyben kelt kommentérjairdl beszélt.®® (,[Hindy]
koréntsem haldoklik, mint a Vilag mondja, s6t mar fent van” stb.) Dedk szamara is kétség-
telen volt, hogy a ,holmi mocskos firkdlésokat” honapokon keresztil Hindy készitette,
tovabba, hogy Kossuth kozvetve sem jétszott a megverésben felbujtd szerepet. Az egyértel-
miien Kossuth mell¢ all6 Deak is sajnalkozasanak adott hangot, amiért ,,a megverés mégis
menthetetlenll rosszul tortént”, s ez bedrnyékolhatja a Pesti Hirlap szerkesztéjének munkas-
sagat. Beszamol tovabba a Pest megyei torvényszék el6zd napon hozott hatdrozatardl, a
Hindy ellen afalfirkdlassal elkovetett gyaldzkodas ligyében inditott nyomozéasrdl. (Ld. aldbb.)
Dedk levelébdl részletesen kideriil tovabba, hogy Hindy Janos a falfirkalasi vad iigyében
nemcsak a (fal menti vizelésben, mint ellenérvben kimeriild) védekezés, hanem az eldre
arrdl, hogy hirek szerint Hindy ugyanazért jelentette fel Kossuthot, amiért utdbbi 6t, vagyis
becslletsértési perbe akarta fogatni, amiért a Pesti Hirlap-ban Kossuth , gazember”-nek
nevezte. Hindy — meghokkenté modon — 500.000 forintra akarta perelni, mégpedig azért mert
a 100 forintos kartéritéssel jard becstelenitést Kossuth (tekintettel az 5000 példanyban
megjelend Pesti Hirlap-ra) gymond Gtezerszer kovette ... Dedk még azt is tudni vélte, hogy
az Osszeg kétharmadét az Ugyben esetleg aktiv szerepet vallald Dubraviczky Simon megyei
alispan kapta volna.

3 Kovacsoczy Mihaly (1801-1846) iigyvéd, ir6, miiforditd, ujsagird, 1843—44-ben a Nemzeti Ujsag szer-
keszt6je, Gyurman Adolf (1813-1864) ujsagiro, tobb lap (Hazai s Kulfoldi Tudositasok, Jelenkor, 1841-t61 a
Pesti Hirlap) munkatarsa, vo. 291. sz. jegyz.

324 MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

%5 DEAK FERENC: Vélogatott politikai frasok és beszédek. I. kot. 1825-1849. Sajtd ala rend.: MOLNAR ANDRAS.
Bp., 2001. (Millenniumi magyar torténelem.) 331. p.
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V. Pest varmegye torvényszéki iiléseinek jegyzOkonyvei €s iratai sajnos pont ebbdl az idd-
szakbOl ma mér nagyon hianyosak, alényeget viszont atorvényszek lgjstromkonyvi beegyze-
seibél is meg tudjuk allapitani,®® illetve szerencsére Neuszer Janos targyalisanak jegyz6-
konyvét (néhany mas, ma mar lappang6 irattal egyiitt) Pest megye biintetdeljarasanak mult
szézad eleji monogréfusa teljes egészében kozzétette. '

A varmegye december 13-an idézte be az inast, eldzetes letartoztatasba helyezte, majd a
fenyitd torvényszék 15-én hozott itéletet ligyében. A targyalas jegyzokonyve azért is fontos,
mert teljes egészében rogzitette Neuszer — mas forrasbol nem ismert — vallomasat, ebbdl
ugyanis sok olyan részlet kideril, ami a fentebb ismertetett varmegyei nyomozéas alkamaval
nem deriilt ki. A Nograd megyei Bercelrdl szarmazod, 31 éves vadlott nem sokkal azeldtt
szerelt le tiz éves, granatos aakulatna toltott katonai szolgalatdbdl, hogy a Kossuth-csalad
alkalmazasaba | épett, ami szempontunkbdl azért fontos, mert — Hindyvel ellentétben — nyilvan
erds testi felépitésii fiatalember lehetett. A Neuszer altal eléadott részletek koziil fontos, hogy
miutdn a Szép utcdban, illetve varosszerte a falakon honapokon keresztiil sértd feliratok
jelentek meg, tobbek kdzott Kossuth ellen, gazdaja tobbszor fejezte ki kivancsisagat ismeret-
len gyalazkoddinak kiléte irant. Fontos viszont, hogy mig a nyilvan elfoglalt Kossuth csak
,»Ohajtotta tudni, ki 1égyen most mondott erkdlcstelen botranyos rajzok és felirasok készitdje”,
viszont Kossuth felesége, Meszlényi Teréz ,kivansagéra és rendelésébdl” a szintén felesége
altal a figyeldszolgalatra megkért Modr Janos hazmesterrel az éjszakai ordkon vartdk a
rejtélyes gyalazkodot. (Mint lattuk, Kossuth tagadta, hogy ¢ adott volna utasitast a figyelésre,
a megverésrdl nem is beszélve.) Az inas és a hazmester megfigyelték, hogy éltalaban szerdai
¢s szombati napokon jelennek meg Ujabb falfirkdk, ezért ezekre a napokra idozitették
megfigyel éseiket. (November 27. is szombatra esett 1841-ben.)

Neuszer olyan aprolékos részletességgel adta el a megverés eldtt torténteket, amelyet aligha
tudott magétdl kitaldni, és aapjaiban rengette meg Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott
magyarazkodasat: ,,hallvan, hogy a Zoldkert utca feldl valaki kozelget, egészen figyelmoket
az érkezore forditottak, ki is egy Uriasan 01tozott férfi egész a Laszlo-haz kapujan talhaladvan,
figyelemmel korultekintgetve megdllott, és a falhoz menvén az egész fényében ragyogod
holdvilagandl®*® csalhatatlanul |&tta, miképp azon egyed kezét a falon jartatvan, valamit a
falrairt”. Neuszer mér ekkor réa akart rontani, hogy elfogjak, de a hazmester tirelemre intette,
hogy megbizonyosodjanak tetteirdl, amikor a titokzatos férfi befejezett egy rajzot, majd egy
1épéssel odébb allt €s ujabbat készitett, sét egy harmadikba is belekezdett, de ezt mar nem
tudta befejezni. A hazfalon maradt két egész és egy félbehagyott firkdlés elég volt a lesben
alloknak, ,.elszalasztani nem akarvan a sokdig hasztalan lesett botranyszerz6t”. Innen besza-
molgja részletei megegyeztek a nyomozas soran mar felvettekkel (a kertgjtdo csikorgasara
Hindy elszaladt, Neuszer utdna futott stb.), bar a vadlott érthetéen kevésbé akarta részletezni a
megverést. Elismerte, hogy bottal hatulrol fejbe vagta, majd a foldre zuhand adozatot még
egyszer etaldta, de arra m&r nem emlékezett, hogy testének mely tgan. (Hindy ugyebér
sorozatos ltésekrol, gyomrozasokrol stb. szamolt be. Az igazsag allaspontunk szerint valahol
a kettd kozott lehet, mert Hindy egyértelmii tulzdsa mellett is igaz, hogy az orvosi latlelet tobb

326 pest Megyei Levéltar (tovabbiakban: PML.) IV.31-a (= Pest-Pilis-Solt varmegye K 6zponti Torvényszékének
iratai. Torvényszéki jegyzokonyvek.) 43. kot. 1841. 854., 872., 874. sz.

%7 DOMBOVARY, 1906. 246-248. p. Megjegyezzilk, a Kossuth-Hindy-iigy esetleges tovébbi iratait a PmL. V.
31-f., 34. és 35. dlagokban, valamint a MOL. tovabbi dlagaiban is gyanitjuk, ami tovabbi kutatasokat
igényel.

38 Megjegyezzilk, amint azt egy csillagaszati segédprogram segitségével megdllapitottuk, az eset mésnapjan, 1841.
november 28-an volt holdtdlte. Moon Calendar Online: http://users.ameritech.net/paul carlid /M oonCalendar.htm
—2005. mgjus.
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sérilésrol tanuskodik. Nyilvanvald tovabba, hogy Neuszer célja nem az aldozat megdlése
vagy sulyos karosodés okozasa, hanem éartalmatlanna tétele volt, amelyet azutan €l is ért, hogy
Hindy a kdvezetbe beverte a fejét, bar — mintegy a ,, biztonsag kedvéért” — még nyilvan oda-
sozott egyet-egyet.) Neuszer vallomasat Moo6r Janos minden részletében eskil alatt hitelesi-
tette, de tovabbi bizonyitékokat is megneveztek, példaul ,,egyetértdleg azt erdsitvén, hogy [...]
a panaszolkodd alitélagos vizel ésének legszorgosabb vizsgdl 6das utan sem jottek nyomara’.
Nyilvan masok tanusagéara is apellalva tovabba — ,,mint akik méar belefaradtak a hetenként, sot
gyakran naponta megujitott botrényos hézfalrgjzok befehéritésébe’ — dlitotték, hogy Hindy
megverése elotti napon €s estén a szoban forgod falszakaszon semmilyen rajz nem volt, mig
utanaigen, amelyet a varmegye megbizasabdl eljard szolgabird hivatalosan igazolt is.

A torvényszék megallapitotta, hogy Neuszernél nem mutathatd ki elére megfontolt szandék,
tovabba semmi érdeke nem fliz6dott az altala ismeretlen Hindy megveréséhez, arra csak azért
keriilt sor, mert ,,a rajtakapott tettes elszaladdsatol félvén, azt talzott szolgalatkészségbdl
minden esetre kézrekeriteni torekedett”. Neuszert itélték ,, vildgos megbizatasan tul vitt ren-
detlen tettéért” és bantalmazta Hindyt, ugyanakkor — az ddozat terveivel ellentétben — nem
adtak teret a Kossuth felbujto szerepével kapcsolatos elképzelésnek. (Hindyrdl megallapitott-
ak, hogy atargyalasideén orvos jelentés szerint méar ,,némiképp labadozott”, vagyis dlapota
javult.) A tilbuzgosag és a bantalmazas, mint sulyosbitd tényezék mellett enyhité korilmeny-
nek mindsitették, hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgalata alatt semmilyen fegyelmi
tigye nem volt. Végiil december 14-t6] szdmitott — heti két nap bdjttel sulyosbitott, sajat
koltségén letoltendd — egy honapi elzarasra, a Hindynek okozott szenvedésért 6tven pengd
forint megfizetésére és az orvosi koltségek megtéritésere itélték. (Utdbbit a felgyogyulas utani
Osszegzés aapjan dlapitottdk meg.)

Kossuth a térvényszék masnapi Ulésén — sikertelenlll — kérte inasanak szabadldbra helyezését,
mivel Hindy egyértelmiien ragalmazo, blinds magatartast tanuasitott. A falfirkalasban kimeriild
ragalmazést és becsiiletsértést a varmegye torvényszéke mindazonaltal nagyon is megal apo-
Zottnak vélte €s sajat hataskorben (vagyis nem Kossuth inditvanyara, hanem kozérdekbdl)
felszolitotta Egressy Samuel megyei foligyészt, hogy folytasson vizsgéalatot az ligyben, és a
kozgytilésnek tegyen jelentést arrol, megalapozott-e Hindy ellen a vademelés.

V. A varmegye torvényszéke dsszessegében méltanyos, a serelmet kizérolag Hindy megvere-
tésében megdllapitod itéletet hozott, Kossuth iranyité szerepére utalni nem volt hajlando.
Hindynek Zlinszky f6szolgabiré megbizasa folytan Bellagh Antal eskiidt december 29-én adta
tudomasara hivatalosan is az itéletet. A torvénysz¢ék iilését kovetd két hétben Hindy
bizonyosan értesiilt az itéletrdl, és kidolgozta a kdvetendd stratégiat.

29-én elfogadta az itéletet, de masnap a varmegyéhez intézett hivatalos nyilatkozataban®?®

hangsllyozta, hogy azt végleg csak akkor veszi tudomasul, valamint a birésag altal megitélt
kartéritest csak akkor fogadja el (és utalja at tervei szerint a pesti vakok intézetének, illetve az
arvahaznak), ha ez jogi értelemben nem jelenti a varmegye itéletébe vald végleges bele-
torodését, és nem akadalyozza szamara az ligy folytatasat. Hindy sérelmezte, hogy a birdsag —
nyilvdn megelégedve kordbbi irdsos nyilatkozataival — Neuszer elitélését tévollétében,
részletesebb vallomasanak tudakolésa nélkil foganatositotta, és az itéletet tulzottan enyhének,
a koriilmények kivizsgalasat pedig nem megfelelének érezte, ezért tovabbi 1épéseket helyezett
kilatasba. Mivel — mint mondta — , kilonben sem lehet a kiszenvedett fadalmakat és a
megroviditett detet [sic!] megfizetni”, (] ejérast kezdeményez, amelyben személyesen, sgjat
feljelentése nyoman vesz részt. Hindy szamara sérelmes volt ugyanis, hogy a vadat a korabbi

329 K pzdlte: DOMBOVARY, 1906. 248. p.
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perben a varmegye hivatalbol képviselte, méghozza Kossuth mar emlitett november 28-i
bejelentése aapjan. De aformai sérelmek mellett leginkabb az bantotta, hogy a per nem arrdl
,SZOlt”, amirdl akarta, és nem rejtette véka ala, hogy valddi célja Kossuth ellehetetlenitése.
(Az utobbi |gératasara iranyuld vehemens fellépés tovabbi kozvetett utalds arra, hogy Hindy
mélységesen gylilolte Kossuthot és minden eszkozzel vissza akarta szoritani tevékenységét.)
fgy fogalmazott: ,nemes Kossuth Lajos Gr ellen, mint megbizo és Neuszer Janos és Moor
Janos, mint béres [= felbérelt] megbizottak [...] ellen sgjat fel perességem alatt szandékoznék a
torvény atjat megkisérteni”. Hindy ugyan évatos, nem mondja ki sz6 szerint, de sorai mogott
az a terv bujkal, hogy a perbefogassal Kossuthra ra lehet siitni: 6 adott megbizast a megveré-
sére, vagyis fizikai er6szakkal igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtot megfélemli-
teni, ami pedig mér tébb egyéni sérelemnél, hanem a kozélet sllyos veszélyeztetése. Ez
persze elég kiilonos ideoldgiai konstrukeid volt, hiszen a kortarsak eldtt is nyilvanvalo lehe-
tett, hogy Kossuth és Hindy nincsenek egy ,,sulycsoportban” a hazai sajtéban, vagyis eldbbi-
nek semmiféle érdeke nem fliz6dott utdbbi fizikai erdszakkal torténd megfélemlitéséhez.

Ezt a pert — kiegészitve a Deak-levél kapcsan mér emlitett becsiiletsértési elemmel — tehat
Hindy nemcsak ellentdmadésnak szanhatta a varmegye ellene inditott vizsgalatéra, hanem
igyekezett sajat maga szamara a legtdbbet kihozni beldle. Fontos ¢€s jellemzd, hogy feljelen-
tését Hindy nem az egyébkeént illetékes varmegyendl tette meg Kossuth ellen, hanem kozvet-
leniil a kiralynal, pontosabban a helytartotanacsnal. Ezzel nemcsak a szamara kedvezdtlen
itéletet hozo torvényhatosagot akarta megkeriilni, hanem a torténtek egészen mas mindsitését
érzékeltetni: mig a varmegye ugyanis egyszerli garazdasagként foglalkozott az liggyel, a
legfelsobb szerveknél egyértelmiien politikai inditéku blincselekmények esetén inditottak — a
kirdyi Ugyész (jogugyigazgatdsag) utjan — pert a kirdlyi tablandl. Hindy feljelentésében az
aperes megnevezéseként nem is Neuszer nevét irta, hanem azt, hogy ,Kossuth Lgjos Ur
inasa”, hiszen szdmara a blincselekményre felbujtd személye volt fontosabb.

Jellemzd, hogy a nyomozas ligyében Pest varmegyéhez kiildott helytartotanacsi leirat szove-
gét az els6 fogalmazvanyhoz képest végiil masodik olvasatban élesebb formaba ontotték. =0 A
leirat december 21-én kelt, vagyis Hindy a helytartétanacsndl joval kordbban feljelentést tett,
minthogy a varmegye itéletérdl hivatalosan értesiilt volna. A szoveg — Hindy allaspontjaval
Osszecsengd modon — mar ugy fogalmazott, hogy a november 27-e éjjelén torténtek fontos
koziigynek, ,.kézcsendet és batorsagot veszélyeztetd merény”’-nek mindsiilnek, az jsagird
»megtagoltatésat”, , megvéreztetésat” pedig ,Kossuth Lajos Ugyvéd embere” (,gazdguk
megbizasabol”) kovették el. Arra utasitottak a varmegyét, hogy az ilyen értelmii eljaras
mellett, a mar addig foganatositott intézkedésekrdl és azok hatterérdl tegyenek kimeritd,
részletes jelentést.

Hindy igyekezett Ol felkészilni a Kossuth elleni perre, rokonai, baratai tAmogatték is torek-
véseit. Tanulsagos felidézni a hozza igen kdzel alé 6eese, Hindy Mihdy (1807-1870) piarista
szerzetes sorait, aki a satoraljaujhelyi rendhdz lakdja — igy Kossuth korabbi zempléni miiko-
désének jo ismerdje — volt, egyébként szintén szamos irasa maradt rank, kisebb kéltemények,
koszontok, gyaszversek mellett latin nyelvi munkai, az 1849-ben megjelent ,rémai
régiségtan”-a tették ismertté nevét. Hindy Mihdly 1841. december 30-an kuldott levelet
sogoranak, a Podolinban laké Raffay Janosnak, és elsOsorban a piaristdk altal megrendelt
néhany laprdl irt, kiiléndsen a Vilag-rél szélt meleg szavakkal.**' A végén azonban széba
hozta batyja, Janos Kossuth eleni perével kapcsolatos tbprengeseit: ,,Ha a Kossuth jelleme
felfedezésére lenne szilkkség, bizton lehet hivatkozni a zempléni protocollumra[= megyei koz-
gytilési jegyzOkonyvre], 6kelme cigany, alnok, ravasz, tolvaj, s minthogy ily cudarul egyeztek

%0 MOL. C51. 1842. 19. kf. 2. t., avarmegye vonatkozo intézkedését kozolte: DOMBOVARY, 1906. 111., 113. p.
1 MOL. R 319. 26. cs. sz..
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meg jellemei tiszti hivatasaval, el kellett Zemplénbdl satorfajat hordani egy par év eldtt, mint
status deliquens [= itt: politikai €itélt] fogva volt.” Sorai tobb szempontbdl is érdekesek.
Hindy Mihdly egyrészt kész lett volna Kossuth egy évtizeddel korabbi, zavaros zempléni
tigyeit feleleveniteni, hogy ezzel jaruljon hozza a |ejéaratasahoz,®*? ami persze arra is utal,
hogy batyja az inditandé perben nem szorosan a pereskedés témgahoz tartozod, viszont az
alperes jellemét negativ szinben feltiintetd elemekkel is nyomast akart gyakorolni az
igazsagszolgaltatasra. Méasrészt azért is fontos, mert arnyalja Kossuth és a satoraljaljhelyi
piaristak kapcsolatat illetd ismereteinket. Kossuth maga tobbszor is tisztelettel, elismeréssel
nyilatkozott a rend gimnaziumaban toltott éveirdl, tartalmas tanulmanyaira és a tapasztalt
szellemiségre szivesen emlékezett. 1844-es onéletrajzi irasdban pddaul igy irt: ,En tehdt hat
evig az Ujhelyi piaristdk gimnaziumanak koptattam kiszobét; tanitdim szerettek, mert
konnyen tanulva mind a hat éven at els6 eminens valék, s ha mondanam, hogy ott mégis
keveset, vagy semmit sem tanultam, igazsagtalan volnék. [...] En az Gjhelyi kegyes szerzetes-
beliek iskoldjara halaval emlékezem. Sohasem vettem magam s nem vették sziiléim észre,
hogy vallas tekintetében vagy tiirelmetlenek, vagy téritgeték voltak volna.”* A piaristak
oldalardl ugyanakkor mér korant sem volt ilyen pozitiv vélemény Kossuthrdl, legaldbbis
Hindy Mihdly (1849-1857 kozott a satoraljadjhelyi gimnazium igazgatdja) sorai azt mutatjak,
koreikben a konzervativ politikai fellépésnek is komoly tartalékai voltak. Megjegyezzik még,
hogy az 1830-as évek eleji zempléni torténetek felelevenitése (s6t, a vonatkozo aktdk utdni —
sikertelen — kutatdbmunka) mindig széba kerilt, amikor Kossuth ellen politikai indittatasti jogi
eljarast folytattak. El6szor mar 1833-ban, a kdnyomatos sajté elkobzéasakor, majd 1837-es
hiitlenségi pere sordn, s6t, 1851-ben, a tavollétében lefolytatott, elitélését és befeketitését
célz6 ejarasban is.*** Ebbe a sorba illeszkedik — jéllehet, ezlttal nem a korményzat, hanem
annak konzervativ politikai timogatoi részérdl — Hindy¢€k torekvése is.

A kirdlyi tabla azonban 1841 végén nagyon is vonakodott politikai pert, raadasul sajtopert
inditani (Iényegében) Kossuth ellen. Nemcsak arrdl van sz6, hogy Kossuth rendkivil
népszeri lett a Pesti Hirlap élén, és a kormanyzatnak kilonosen kényelmetlen lett volna egy
Ujabb procedira alig masfél évvel azutan, hogy az uralkodd és a rendek kompromisszumaként
kiszabadult bortonébdl, ahova szintén 0jsagiréi munkaja, a Torvényhatésagi Tudositasok
miatt kerllt. A politikai per 6hatatlanul azt az lizenetet hordozta volna, hogy a kormanyzat
Ujraterrorisztikus eszk6zokhoz nyul az ellenzékkel, és altalaban a nyilvanossagaval szemben.
Hindy Ugyét tehd nem érte meg felkarolni a korményzatnak, mar csak azért sem, mert
Neuszer Janos nem védekezett azzal, hogy a verésre munkdtatdja utasitasara kerdlt sor.
Hindyék talan apellaltak erre az amtgy nagyon is kézenfekvd fordulatra, hiszen az inas
konnyen hihetden csokkenthette volna feleldsségét a sulyos bantalmazasban, ha megbizasra
hivatkozik. Mint 14ttuk, ilyesmi azonban nem tortént.*® A korményzat szaméara kényelmesebb
volt az ligyet varmegyei szinten tartani.

%2 A vonatkoz6 irodalombdl Id. pl.: LACKO MIHALY: Kossuth zempléni védlsiga. In: Medvetanc, 1986. 2-3. sz.
165-179. p.; KOSARY, 2002. 92-100. p. stb.

%3 |dézi: GAL ISTVAN: Piaristék a szabadsagharcban. In: Vigilia, 1998. 3. sz. [Vigilia Online:
http://www.vigilia.hu/1998/3/9803gal.html — 2005. majus] A témardl Id. tobbek kozott: PERENYI JOZSEF:
Kossuth Lajos Ujhelyi digkévei. In: Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1906. 3-4. sz. 118-120. p.;
KOSARY, 2002. 54. p.

¥4 Ld. errél pl.: Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Térvényhatosagi tudésitasok. Szerk.: BARTA ISTVAN. Bp., 1966.
(Kossuth Lajos Osszes Munkéi, V1.) (Kossuth Lajos Osszes munkéi. CD-ROM, Arcanum, 2002.); KOSARY,
2002. 96. p.

%5 Ld. minderr6l: DOMBOVARY, 1906. 43-44. p.
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A piarista Hindy Mihaly egyébként olvasta a Pesti Hirlap-ot, arrél nemcsak politikai
ellenvéleményt alkotott, hanem élénken érdeklddott a pesti sajtoval kapcsolatos torténések
irant. 1842 decemberében példaul Janos bétyjanak irt levelében azonnal kivancsian tudakolta
az okot, amikor az jelent meg a Pesti Hirlap-ban, hogy a vezércikket — a szerkesztd
szandékaitdl fiiggetlentil — nem kozolhetik.>*°

VI. Pest varmegye 1842. els6 negyedéves kozgytilésére januar 28-1 kezdettel keriilt sor. A
kedélyeket tobb napig, kilontsen januér 31-én Ujra egyhézpolitikai konfliktus borzolta, mivel
a ,vezermegye’ liberdlisai torvénytelennek itéltek XVI. Gergely pdpa Magyarorszagnak a
vegyes hazassagok Ugyében kuldott apostoli brévéje kihirdetését. Az Ugyben élesen
Osszeszolalkozott az esztergomi érsek megbiintetését szorgalmazé Kossuth és Szentkiralyi
Moric egyfeldl, valamint Széchenyi Istvan és Dessewffy Aurél masfel6l, utobbi a Pesti Hirlap
szerkesztdje ellen nemcsak politikai — hanem a publicisztikai vitdjukban mar megismert —
személyeskedé tamadast is inditott. Kossuth igyekezett kitérni a vele vald szoparbaj el6l.>’
Dessewffyt ekkor mar par napja erds lazrohamok gyotorték, a kozgyllésre (utolsé nyilvanos
szereplésére) orvosi tanacs ellenére ment el 3%

A kozgytilés masnap foglalkozott Hindy tigyével, ezen sem Dessewfty, sem Kossuth nem
tudott megjelenni, utdbbi is megbetegedett. A kozgylilésen eldszor a varmegye altal Hindy
ellen inditott eljérassal foglalkoztak.** Egressy Samuel megyei féiigyész — mint emlitettiik —
az el6zd évi december 15-i torvényszéki targyaldson azt a megbizéast kapta, hogy adjon
hivatalos véleményt: a Hindy Janos terhére rott cselekedet ,,kozfenyiték™ ala tartozik-e. Ebbol
a jegyzokonyvi bejegyzésbdl tudjuk meg egyébként legpontosabban, hogy mik is voltak a
hazfalra festett ,,botranyos és ocsmany figurdk”. (Bar Zlinszky Janos fészolgabird azonnal
lemasolta a fafirkakat, amelyet a targyalason felhaszndltak, sajnos ajelenleg ismert tigyiratok
egyike sem tartalmazza ezt mellékletként.) Eszerint valamilyen, vélhetden akasztasra utalo, a
hivatalos mindsités szerint ,,minden jobb érzést €¢s szemérmet botranyosan sértd” dbra mellett
a, Kossuth” nevet, illetve az , akasztofara valo, hiizd fel” szoveget irték afalra. Erdekes ada-
1€k, hogy a kivizsgalas soran eldvették a Laszld Jozsefnéhez postan kiildott névtelen (a cim-
zett koztiszteletben all6 asszonysagot ,,a legalacsonyabb gyengédtelenséggel szandékosan™)
fenyegetd levelet is, és Zlinszky hatarozott allitdsa szerint a tartalombdl és az irasképbdl
minden kétseget kizaroan megdlapithat6 volt, hogy ugyanaz a kéz irta, mint a november 27-i
gszakal falfirkakat. A névtelen levélben egyébként azzal fenyegették a szallasadot, hogy a
hazat leromboljak, abbdl k6 kovon nem marad, ha Kossuthékat tovabbra is befogadja, tovabba
,»némi koltdi valtoztatassal [...] az is, hogy Kossuth csend- és rendzavard, akasztofara valo”.
Egressy elmondta, hogy ugyan hivatali megbizatasdhoz csak annak kideritése tartozott, hogy
az ilyen becsmérld feliratok esetén hivatalbdl el kell-e jarni a varmegyének, beszamoldjabol
kideriil, hogy Hindy szerzdségével kapcsolatosan neki sem voltak kétségei, Neuszer és Moor
meggy0z6 vallomasai miatt.

%6 MOL. R 319. 26. cs. sz.n. A cenzor egyébként a 203. (1842. december 11-i) szam ,Oszinte szavak” c.
vezércikkét tiltotta el, a lapban csak egy sor jelenhetett meg: ,Vezércikkel — hibankon kivil — ezittal nem
szolgalhatunk.” MOL. R 101. Korrektrapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 203. sz.

%7 1Ld. err8l pl.: VISZOTA, 1927. 796-797. p.; BARTFAI SzABO LASzLO: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora
torténetéhez, 1808-1860. I. két. Bp., 1943. 397. p.

38 Dessewffy Aurél 6sszes miivei. Sajto ald rend.: FERENCZY JOzZSEF. Bp., 1887. LII-LIII. p. Dessewffy Aurél
februar 9-én hunyt el.

39 pmL. IV.3-a. (= Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgyllésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek.)
120. két. 1841. 291. sz. 182-184. p.
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Egressy jogi szakvéleménye szerint a varmegyének hivatalbol e kell jarni a becstelenités
blintette {igyében, mivel a rajzok és feliratok ,kétségteleniil kozbotranyt okozo és vétkesen
szemérmet sértok”, ezért vonatkozik rajuk a forgalomban 1évo biintetd torvénykonyv, a Praxis
Criminalis 63. §-3°% illetve az 1723/12. tc. rendelkezése. A ,szilkséges feddhetetlenség
védelmének biztositasardl” szol6 paragrafus egy része pontosan Hindy esetére vonatkozott, ez
ugyanis elrendelte, hogy azok, ,, akik gyalazkodd irassal vagy képpel gonosz médon val akinek
a méltésagat szidalmazzak” azon joghatosag altal buntettessenek meg, amely ala tartoznak,
amit jelen esetben a varmegye jelentett. (Az egyébként hiitlenségi ligyekben enyhébb
elbiralast kimondd 1723/12. tc.3*' bevonaséra azért volt szilkség, mert a Praxis Criminalis-t
onmagaban a magyarorszagi jogszolgaltatds nem ismerte el torvényerejiinek.) Egressy indit-
vanya nyoman viladgossa valt, hogy a cselekmény elkovetése és Hindy tettessége mar nem
képezhette vitatargyat. A Hindy dleni kbzkereset benyUjtésat és vad da heyezését Egressy ezen
kiviil azzal is indokolta, hogy a gyaldzkodas mellé ,,vétkes erdszakkali fenyegetdzés is jarult”.

Inditvanyat kovetden heves politikai vita robbant ki, hiszen az ,,akcid” varmegyei inditasa
vagy elvetése egyet jelentett volna vagy Kossuth (és a liberdisok) vagy Hindy (és a konzerva-
tivok) erkolcsi hitelének megroppanasaval. A Hindy vad ald helyezését szorgalmazok kozott a
pesti liberalisok egyik vezéralakja, korabbi és késdbbi orszaggyiilési kovete, Szenkiralyi
Moric (1807-1882) allt elsdé helyen, és feltiinést keltett még Urbanovszky Jusztin tablabiro
hasonl6 fellépése is.3* A heves vitét végill Széchenyi Istvan valéban salamoni inditvanya
zarta le, a megye végil ezt fogadta el végzésként: nem inditottak keresetet Hindy ellen, de
nem is mondtdk ki artatlansagat (sot, nyitva hagytdk a kérdést), a dontésben csupan a
bizonyitékok elégtelen voltara hivatkoztak.

Erdemes felidézni Széchenyinek a kozgytilésrol sziiletett, viszonylag hossz naplobejegyzé-
sét: ,Hindy Ugye. [...] Kossuth és Patay nincsjelen. [...] Egyedil Szentkirdlyi és Urbanovszky
a Hindy ellen inditandd fiskdlis akci6 mellett. En 3-szor szdlok, és jol meg kefélem
Szentkiralyit. O »konzervativnek« nevez... én jol megszorongatom. Az iilés utan kozeledik
hozzam... hogy johiszemiien-e, vagy pedig, hogy ne tudjon ellenségének, nem tudom. Végre
s . én Oszinte vagyok hozza... meglatogatom... s depondlom [= otthagyom] néla a kardomat

"33 A bejegyzés szinte minden részletében megérne egy alapos elemzést,*** itt most csak
arra térhet[]nk ki, hogy Széchenyi — bér nyilvan elfogultan kommentdl — heves vitaba keve-
redett Szentkirdlyival. A naploir6 szdmara fontos — vélhetéen az elfogadott hatdrozatot is
befolyasold — tényezd volt, hogy Kossuth nem jelent meg a gytilésen, amely dnmagaban

%0 | d. pl.: Corpus Juris Hungarici seu decretum generale inclyti Regni Hungariae [...] quibus accedunt: Praxis
Criminalis [...] Budae, 1822. 23-24. p. Megjegyezzik, a Praxis Criminalis alkalmazhatdsagarél megoszlottak
a vélemények. Az eredetileg osztrak 6rokos tartomanyok részére késziilt blintet6éjogi gylijtemény a 17. szdzad
végétol a magyar torvénytar mellékletét képezte, jollehet, soha nem emelkedett torvényerére. A magyar-
orszagi birésagok azonban — mas biintetékddex nem lévén — alkalmaztak a gyakorlatban, egyfajta szokasjogi
alapon gyakori hivatkozas alappal birt. CsizMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO:
Magyar allam- és jogtorténet. Bp., 1995. (bdvitett kiadas) 253. p. Az 1842. februari pesti gyiilés pikantéridja
volt, hogy pont ezen a gyiilésen késébb targyaltak és elfogadtak Nyary Pal hires biintet6jogi kezdeményezését.

1 Corpus Juris Hungarici. Ezer év torvényei, 1000-2003. Online: http://www.1000ev.hu — 2005. méjus.

2 Utobbirél érdemes megemliteni, hogy Uj volt Pest megyében, hiszen a Trencsén megyei eredetii csalad nemes-
segét Pest csak 1840-ben igazolta. KOSZEGHI SANDOR: Nemes csaladok Pestvarmegyében. Bp., 1899. 414. p.

3 \1sz0TA, 1927. 797. p.; aforditas: Széchenyi Istvan: Napl6. Sajté ala rend.: OLTVANYI AMBRUS. Bp., 1982.
(2. kiadés) 968. p.

¥4 E szempontbdl killéndsen inspirdl6nak taldtuk: VELKEY FERENC: Széchenyi Istvan és az 1846-0s , Deék-
lakoma’. Kommentarok egy naplébejegyzéshez. In: Dedk Ferenc és a polgéari atalakulds Magyarorszagon.
Szerk.: BALOGH ELEMER — SARNYAI CSABA MATE. Szeged, 2005. (A Pélay Elemér Alapitvany Koényvtéra,
1) 19-82. p.
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nyilvan mas iranyt adott volna a vitanak. (A szintén radikdlis ellenzéki, Patay Jozsef
tdvolmaradésa is lényeges informacidt jelentett.) Szentkiralyi Széchenyit illetd mindsitése
(,,konzervativ’) ebben a szovegkornyezetben sértd, a Hindyt €s cselekedetét legitimalni
igyekvd, erkolestelen eszkozokhoz nytld politizalassal vald kapcsolatra is iranyult. A koz-
gylilés utan kettejlik kozott torténtek arra utalnak, hogy bar az 1840-es évek elején nyilvan-
valdan eltéré politikai taborhoz soroltdk magukat, mindketten keresték az egyiittmiikdés
alternativajat fenntarté személyes kapcsolatot. (El6szor Szentkiralyi kereste négyszemkozt
Széchenyit, bar utdbbi bizalmatlan volt a kozeledés motivaciojat illetéen, majd 6 latogatta
meg Szentkirdlyit. Bar az ott torténtekrél nem rendelkeziink informécioval, e két latogatas a
politikusok kozotti kibékiilést vagy legalabbis a kozgytlilésben torténtek kolcsonds lezarasat
eredményezhette. Fontos, hogy el6z6 nap, a pépai bréve iigyében is ellentétes nézeteket
fogalmaztak meg, bar Széchenyi ezuttal ,,kissé visszafogott”-nak mindsitette vitapartnerét.)

A februéar 1-én, nyilvanosan elhangzott beszédeik szévege ugyan nem ismert, de tartalmukat
egy titkosrenddri beszamolobol ismerjiik.>*® Széchenyi abbdl indult ki, hogy ez nem igazsag-
szolgdltatasi Uigy, hanem a ,, partok” versengését katalizal 6 eset, ezért leghelyesebbnek az tigy
gyors lezérésat és feledésbe merlilését vélte. Széchenyi — Ataldnos politikai felfogasanak
megfeleléen — igyekezett kimaradni a ,,partok” viszalykodasabol, és kozéputas megoldast
keresni. Ezért, bar élesen ellenezte Hindy vad ala helyezését, hangsllyozta, hogy szimpatikus
volt szaméra az a megkozelités, ahogy Kossuth az tigyet a Pesti Hirlap-ban kommentalta. (Ez
legaldbbis elsé hallasra kissé¢ ellentmondott annak, ahogy 1841 decemberében naplojaban
kommentalta a Vilag-gal folytatott polémiat.) A meérséklet dlaspontjat foglalta el, ugy vélte,
az igazsagszolgaltatasi eljaras elrendelésekor mérlegelni kell annak tarsadalmi hasznossagat
is. A kozélet békességének helyredllitésa szempontjabdl pedig ezuttal fontosabbnak vélte az
Ugy elgtését, mint a jogszabalyok szigorl akalmazasat. A kdzismert latin szOlést is idézte:
,plus valet favor in judice, quam lex in codice”.>*® Szentkirdlyi ugyanakkor ezzel ellentétben
ugy vélte, hogy a kozélet rendjét az teremti meg, ha a nyilvanvald blindsoket megbiintetik,
marpedig Hindy becsiiletsértést kovetett el, s fenyegetésének célpontja kozszerepld, tettének
inditékai pedig egyértelmiien politikaiak és nem személyesek. A besugd jelentés szerint:
» Ebben avitdban mindketten — a szamos hallgatésag legnagyobb szorakoztatasara — a legfino-
mabb modon a legdurvébb dolgokat vagtédk egymas fejéhez.” Bar Szentkirdlyi alaspontjat a
témegben tébben hangoskodva tamogattak, a szavazaskor meégis Széchenyi inditvanya kapott
tobbséget. Ebben Széchenyi Szentkirdlyind erdlyesebb fellépése mellett szerepet jatszhatott
még, hogy 6t tamogatta még Zlinszky Janos fOszolgabird is, aki azt fejtegette, hogy Hindy
minden bizonnyal blinds a falfirkdlasban (vagyis ¢ kdvette el), viszont stlyos megverésével
mar éppen eléggé meglakolt, ezért nem érdemes ellene kozkeresetet inditani. A varmegye
végzése vegul Szechenyi javadatéra azért utasitotta el Egressy szakvélemenyét és igy Hindy
perbe fogasat is, mert az ellene szo0l6 vadakat kevésnek mindsitette a kozkereset ala
helyezéshez. (Ez nyilvan csak jogértelmezési kérdés volt, hiszen mint lattuk, az ellenérdekelt
tanuk vallomasai mellett néhany objektiv tényez6 is Hindy blindsségét valdszinlsitette, mas
kérdés, hogy ez Gsszességében még mindig til kevésnek tlinhetett a bizonyithatéséghoz.347)
Az eset egyébként azért is tanulsagos, mert aliberdlisok fellegvaranak szamito, ,, vezérmegye”
szerepet jatszo Pesten is el6fordulhatott, hogy nem Kossuth, Szentkiralyi vagy valamely mas

5 Kozolte: Grof Széchenyi Istvan napldi. V. kot. (1836-1843) Szerk.: VISzZOTA GYULA. Bp., 1937. (Magyar-
orszag Ujabbkori torténetének forrasai.) 548. p., 1. sz. jegyz.

%6 Egykoru, kifejez6 magyaritasban: ,,Tobbet ér a bird kegye, mint a torvény hegye.” Ld. pl.: JOKAI MOR: Es mégis
mozog a fold. — Eppur S muove. Pest, 1872. (Magyar Elektronikus Konyvtér: http://mek.oszk.hu/00600/00690 —
2005. m§jus.)

7 Az eseményeket idézett munkajaban pontosan ismertetdé Dombévary Géza egy masik munkajaban tévesen
irja, hogy Egressy inditvanyét fogadtak volnael. DOMBOVARY, 1911. 313. p.
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vezetd ellenzéki allaspontja kapott tobbséget, hanem épp a csokkend népszeriiségi
Széchenyié.>®

A hosszas vitatkozas utan a kozgyiilés targyalni kezdte az ellenkezd iranyu feljelentést is,
vagyis azt, hogy Hindy kezdeményezésér a helytartdtanacs a varmegyének eddigi 1épéseirdl
jelentéstételi kotelezettséget irt els.>® A kozgytilés ezzel mar nem akart részletesebben
foglalkozni, ezért ugy hatarozott, hogy Egressy el6z6 napirendi pont kapcsan mar felolvasott,
a torténteket 0sszefoglalo, a Neuszer Janos elleni torvényszéki targyalast részletesen ismertetd
jelentését tovabbitja felettes hatdsdgainak. Széchenyi el6zd inditvanya nyomén inkabb Hindy,
ez utobbi dontéssel pedig inkabb K ossuth |ehetett el égedett, bar egyik fél sem maradéktalanul.
Kuléndsen Hindy szdmara lehetett sérelmes, hogy a varmegye nem akart foglalkozni tigyével,
rdadasul a kezdeményezésére inditott jogi eljaras soran a kozgyllés az 6 blinosségét meg-
allapito ligyészi jelentést tette hivatalos allaspontjava, és kisérdlevelében nyomatékositotta is,
hogy a helytartétanacs ltal megrendelt tuddsitast ezzel kivanja kielégiteni.*°

VII. A december elgén zglott sgjtdvita utdn érdemes felidézni a februar elgién tortént
kozgylilés megjelenését is a legfontosabb hirlapok haséabjain.

A leggyorsabban a Vilag reagalt, hiszen mar masnapi szamaban tudoésitott a pesti kozgytilésen
torténtekrdl, amelyet szamos tanulsagos epizodot felvonultato ,,a szerencsétlen hurokra keriilt
&i madar gye, mint mézolasi kérdés’-ként jellemzett.®®! Az elfogadott hatérozatot csak
nagyon roviden ismertette, a tudositas tobbi része stlyosan elfogult kommentér, az ellenzék-
kel szembeni politikai publicisztikanak tekinthetd. A liberalisokat ezuttal is ellenségesen,
mar6 ginnyal mindsitette. Szentkiralyirdl, a Széchenyit leckéztetni akard, ,,feltérekvo kapaci-
tasrol” példaul tgy vélekedett, hogy ,,fél fejjel mar kinétt a szabadelmiiség torpe soraibol”, és
ha nagyobb tisztelettel viseltetik a nemzet nagyjai irant, ak& meég bdlcs politikus is lehet. A
Hindy ellen kozkeresetet kivanokat ,,libatojasbol kelt magyarkék-nak mindsitette, akikrol azt
tartotta a legfontosabbnak megjegyezni, hogy bekiabdasokkal, pisszegéssel zavartak
Széchenyit, szemtelennek, gyaldzatosnak, fizetettnek nevezték a kozkereset ellenzdit, a téma
iranti felfokozott érdeklddést pedig azzal magyarazta, hogy az ellenzékiek ,,szivének alistene”
(vagyis Kossuth) volt az {ligy érintettje. Gunyosan besz¢lt a ,,dicsdséges szabadelmiiekrol”,
akik ugyan nagyon bolcsnek tartjdk magukat, de méashoz nem értenek, mint a bekiabal shoz,
ordibalashoz, s ezaltal maguk mindsitik tetteiket. A kommentér szerzdje kifejtette, hogy — a
liberalisok jelszavanak megfeleléen — maga is az egyenldség hive, de ne varja senki, hogy a
liberalisokkal legyenek egyenldek, akiknek partjat a nyers erével vald érdekérvényesitéssel, a
leitatott tudatlan témeg demagdg befolyésolasaval, valamint a mérsékelt és igazsagos
vélemények durva lehurrogésaval azonositotta. (Kitérdként megjegyezziik, hogy e kritikdk
épp a masik oldalrdl fogalmazodtak meg tobb joggal a viharos megyegylilési csatarozasok
soran.) Kér az ellenzéki szonokok éljenzéséért, a ,repedt szdji, majbol eredd »halljuk«
rivallasokért” — fejtegette a szerzd6 — majd az ekként ,,jellemzett” liberalisok tulajdonsagairdl
lestjtoéan vélekedett: ,,E szép, és az egész szabadelml part nagy Ordmére igaz vonasokat
nemzetlink évkonyveiben nehezebb lesz bemeszelni, mint ama falmazolasokat, melyekért 6k
ily jellemz6 buzgosaggal kiabaltdk az akciot.” Megjegyezziik még, hogy a szerzd kisérletet
sem tett a liberalis allaspont ismertetésére, vagy igazsagtartalmanak, jogszertiségének elem-
zésére vagy bemutatasara, vélhetden mar csak azért sem, mert Hindyrdl el6ttiik is nyilvanvalo

8 \/6. DOMBOVARY, 1906. 181. p.

9 pmL. 1V.3-a 120. kot. 1841. 292. sz. 184. p.
®0MOL. C51. 1842. 19. kf. 2. .

®1v/ilag, 1842. 10. sz. (februér 2.) 74. p.
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volt, hogy elkovette a falfirkdlast (eszilkbe sem jutott mar tagadni ezt), nyiltan védelmikbe
tehd mér nem vehették, igy tdmadasuk élét masra kellett iranyitaniuk.

A korabban még az eseményekt6l tartdzkodonak bizonyuld Jelenkor most hosszabb és 6ndll 6,
a Vilag-tol eltéré hangvételii tudositassal jelentkezett.®*? Korrekt médon ismertette az (igyészi
inditvanyt és az ellenérveket, sét a Neuszer ligyében korabban hozott itéletet is. Az ligy iranti
rendkiviili érdeklédésre (annak a hallgatésagot a terembe csodité voltara) persze a Jelenkor
kommentatora is felfigyelt, és a felheviild tanacskozast bemutatva, kérdéssel fordult olvasoéi-
hoz: , Ki hitte volna, hogy ilyen (igy fog valaha a haza kérdéseivel mérlegre tétetni? Ugy tet-
szett, mintha elvek s nem szénokok kiizdottek volna egymas ellenében.” (Utobbi megdllapi-
téassal az utokor méltatdi is egyetérthetnek, hiszen Hindy és Kossuth Ugyében tdbbnyire
politikai partallas szerint foglaltak allast a kozszereplok, az ellenzék és a kormanypart
kiizdelmének sgjatos terliletét latva az lgyben.) A lap kordbbi magatartésaval elentétben a
szerz0 itt mar leirta, hogy ,,a birdi eljaras €s tanuvallomasokbdl a gyanu alaposnak latszik”,
ugyanakkor azt is leszogezte, hogy Hindy biindsségét tovabbi bizonyitékokkal és elfogulatlan
vallomasokkal nem lehet igazolni. Szolt roviden Zlinszky fdészolgabird allaspontjarol, és
azokrdl is, akik kdzbotranynak tekintve a falfirkaasokat, keresetet akartak. A lap szellemi
iranyvonalanak megfeleléen azonban a legnagyobb teret Széchenyi Istvan véleményének
szentelte, az elfogadott, igazsdgos hatdrozatot az 6 személyes sikerének konyvelve el: ,,A
mindinkabb heviilé vitak kozt, mint szokott, egység s béke nemtdjeként Sz.I. [Széchenyi
Istvan] a mindinkdbb s merdbben szemkozt allo elvpartok eggyé simitasa tekintetébdl igen
Ohajténak latvan az egyszer megtortént illetlenséget orokre elfeledni, jellemzd buzgosaggal s
nemeslelkiiséggel kolcsonds bizodalom s kibékiilésre kéré a rendeket, s a szerény folhivas
visszhangra taldlt a keblekben sigy avadlott ellen kdvetelt tiszti kereset elmaradt.”

Erdekes mddon ez(ttal sem foglalt &llast az tigyben a Nemzeti Ujsag, pesti kozgyiilésrol
késziilt tudésitasa nem érintette a Hindy-tigyet.*> Nyilvan egészen més okbdl, de a targyila-
gossagra torekedett a Pesti Hirlap is, ezért a megyel tuddsitasként gyakorlatilag sz szerint —
Hindy nevét példaul ,,NN iigyvéd”-ként helyettesitve stb. — kozolte a kozgytilés jegyzokonyvi

bejegyzését, ™ amelyhez azonban Kossuth a sziveg végére egy szerkesztdi jegyzetet
fuzott. > A lap eljarasa a leginkabb megfelelt a tudositas és a publicisztika miifajanak ketté-

valasztasa 0jsagiroi kovetelményének. Kossuth a maga részérdl érezheten le akarta mar zarni
a kényelmetlen, jelentdségébdl folyamatosan veszitd ligyet. Sajnalta, hogy egyes laptarsai —
mintegy felkarolva Hindy azon véleményét, hogy az dtala alkalmazott eszk6zok politikai ve-
leménykiilonbség artikulalasara alkalmasak — ,,partkérdést” csinaltak az esetbdl. Kossuth ezt
mar csak Hindy ismeretlenségére és jelentéktelenségére val 6 tekintettel sem akarta elfogadni.
A laptars emlitése nélkiil, de egyértelmiien a Vilag-ra céozva Uzent azoknak a kommen-
tatoroknak, akik , e téargy koruli kapzs szészatyarsagukkal magukat igen rutul bélyegezék”, és
elvarndk, hogy huméanus magatartdsa miatt minden durva sértést el kellene tlirnie. Széchenyi
allaspontjara is reflektalt, mondvan, hogy ¢ a maga részérdl mar rég elfelejtette volna az ligyet
(érzékeltetve ezaltal, hogy Hindynek volt fontosabb kimenekedni beldle), de ujra kilatasba
helyezte, hogy amennyiben politikai ellenfelei tovabb bolygatjak, 6 is kész a kozgytilésen
torténteket részletesen ismertetni, a konzervativok dtal alkalmazott eszktzoket leleplezni,
,hogy tudja meg a k6zonség, mind gyonyori part is van e hazdban, ha mar csakugyan igaz,
hogy a piszkos Ugy partkérdéssé valt”.

%2 Jelenkor, 1842. 11. sz. (februér 5.) 46. p. Ehhez nagyon hasonl6 tudésitast kdzolt: Vereinigte Ofner-Pesther
Zeitung, 1842. 12. sz. (februar 10.) 107. p.

3 Nemzeti Ujsag, 1842. 13. sz. (februdr 12.) 51. p.
%4 1.d. 339. sz. jegyz.
%5 | d. Figgelék, I11. sz.
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VIII. Hindy Janos egyébként még a Pest megyei kozgylilés eldtt a kancellaridhoz is
beadvanyt intézett, ebben ,Kossuth Laos cselédje dltal tetemesen lett megveretését targyazod
vizsgalatbeli iromanyokat megsértett becsiilete annak utjani helyreéllittathatasa tekintetébdl
magaval kozoltetni” kérte. A kormanyhatdsag januar 29-én intézett ilyen, az iratok hivatalos
felkiildését elrendel? leiratot a megyéhez, amely azonban mar a februér eleji kdzgytilésen nem
tudott még ezzel is foglalkozni. Késébb, a marcius 3-1 kisgyllésen azonban eldvették az
tigyet, €s megallapitottak, hogy biinvadi eljarashoz maganszemélyeknek ugyan altaldban nem
szoktak hivatali iratokat kiadni, ezdttal azonban kivételt tesznek, mivel Hindy ezekre akarja
beadand6 keresetét alapozni. E végzés kissé cinikusan hangzott, hiszen olyan, a megyei
eljaras soran keletkezett iratokat bocsatottak Hindy rendelkezésére, amelybdl épp az 6 blinds-
sége, és a Kossuth eleni tervezett eljarasanak megalapozatlansaga deriilt ki. (Nem csoda,
hogy még azt is beleirtak, hogy a ,,masolatban leendd kiadatasok ellen a megyei rendeknek
semmi észrevételek” nem merllt fel.) Ehhez még hozzgarult, hogy a varmegye azokat az
iratokat akarta a kancellaria utjan Hindyhez eljuttatni, amelyeket a helytartotanacs eldirasara a
februar 1-i kozgyiilés hatarozata folytan mar eljuttattak.>*®

Ennek a megkeresésnek a helytartétanacs marcius 8-an eleget tett,®’ késébb azonban a Hindy
altal inditott keresetnek nincs nyoma. Minden bizonnyal maga is belatta, hogy ebbdl az
igyb6l mar nem johet ki jol, minél tovabb bolygatja, mint gyalazkodo feliratokat festo ,,&ji
madar” anndl inkbb legjératja magét, réadéasul — mint emlitettik — a kozponti hatalmi szervek-
nek sem alt érdekében egy olyan Kossuth elleni per, amely csak fokozta volna az ellenzéki
lapszerkesztd amugy is Oridsi népszerliségét.

Flggelék
Kossuth Lajos cikkei a Hindy-iigyrol

l.
[KOSSUTH LAJOS:] Egy émadar hurokra kertilt®>®

Kozel 6t honap Ota egy valaki tetszett maganak azon gyal azatos foglal atossagban, hogy €en-
kint utcaszdgletekre aggatott nagy céduldkra, de legtdbbnyire hézfalakra szerteszét az egész
varosban, leginkabb pedig e lapok szerkesztdjének lakasa tajan holmi undoksagokat mazolga-
tott. Vannak az agitacionak kilonféle nemei, ez a derék legény falrafirkalassal agitélt, delibe-
ratumai mellett — hogy ti. e lapok szerkeszt6je akasztassék fel, nyakaztassék le stb. — koz-
botranyt okozo s a kdzszemérem érzetét sérté mazolgatasokkal undokitvan a hazfalakat. S6t a
koztiszteletben allo haztulajdonos asszonysagnak, kinek hazanal e lapok szerkesztdje szallast
tart, anonim leveleket firkalt, 6t a falraméazolt ostobasdgok ¢s fajtalansagok ismétlése mellett
azzal fenyegetvén, hogy haza feldulatik, hogy k6 kovon nem marad stb., haK.L .-t [= Kossuth
Lajost] hazéban megszenvedi.

%6 pmL. 1V.3-a. 120. kot. 1841. 666. sz. 410-411. p. V6. 349-350. sz. jegyz.
%7MOL. C51. 1842. 19. kf. 2. .

%8 pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrektdrapédany: Az Orszégos Széchényi Konyvtar
Hirlaptara. FM3/10397. sz. 2. tek. Az eredeti szovegbd6l kihtizott sz6vegrészeket aldhuzéssal, a Kossuth dltal a
kihuzasokat kovetden atdolgozott és megjelent szévegrészeket kurzivalassal jeldltik, egyébirant a kozlésben a
szOveghtl eljarast, és a mai kozpontozasi szabalyokat kovettiik.
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A Pesti Hirlap szerkeszt6je miatt, bizony tizhette volna alavalé mesterségét akarmeddig,
hanem korében a fagjtalan mazolasok méltan kdzbotranyt sziiltek, s az anonim fenyegetések
kriminalitasa figyel emre kényszeritett.*° Megleseték tehdt a hdzmester s egy szolga dtal az &
madara, s november 27-én gjjel tetten kapatva, horograkerlit. 4 lesék a hdzzal szemkozt fekvé
kert vasracsos ajtajan at néztek a napvilagossagu holdvilagnal, mikint ir s mazol, s mazolni
hagyték egy ideig, s akkor fel§e kozdlitettek, hogy — amint utasitva voltak — megfogjék s
elzdarjak, mdsnap reggel a hatésagnak dtadandot. Erre 6 futéssal igyekezett menekedni;
minek kovetkeztében a mar hetek 6ta siiker nélkiil virrasztott s azért ingeriilt 6rok egyike
elszalasztastol félve (mit eléggé sajnalunk) bothoz nyult, s er6sen megiitlegelte a futamlot, ki
futés kdzben elbukvan az utcakévezeten, arcét is 6ssze s homlokét is betérte.>*

Az ember azt gondolng, valami éretlen ficko, haszontalan utcataposd, vagy ama veészbarlan-
gok egyik industrie-lovagja, kiket mesterségok folytatdsaban a Pesti Hirlap renddrséget
figyelmezteté megrovasai kissé genieroznak, vagy legfolebb egy megsértett nemtelen indivi-
dualitds maganybossz(janak nyilatkozasa. De nem. Ki h& ez a gazember, és mi célja |ehet
botranyos cselekvésenek? Ezt majd akkor kozolni fogjuk, mikor a hatésagi eljarasnak ered-
meénye leend. Eqy érett koru férfid, csalddos haziatya, diplomatikus Ggyved, ki a Pesti Hirlap
szerkesztojével ez életben sem szdéban, sem tettben, sem semminemil viszonyban soha nem
taldkozott, és — itt j6 még a dolog java — egy magyar id6szaki lap, a Nemzeti Ujsag személy-
zetének egyik tagja! Neve Hindy Janos. Ily kezek undokitjdk az érdemteljes, {0 emlékezetii
Kulcsér Istvannak, a magyarhoni zsurnalisztika atyjanak hagyomanyat! S eqy kis sajatsagos
érzésii zsurnalisztikai vetélkedés s kevesitett olvasd kozonség miatti bosszankodas az ok?
Nem, mert hiszen tudva van, hogy a Nemzeti Ujsag mar évek ta egy par szaz el6fizetd
mellett haldoklasban van. Mi tehat? Parti diih, uraim, és semmi mas! Mert a (tan gunybdl)
Gigynevezett Nemzeti Ujsdg-nak is van egy pértja, s az orszdg tudja, mind part ez. E tények
ikertestvérekint jut esziinkbe az orgyilkolassal fenyegetd, de a kézonség elibe nem juthatd
névtelen levél, mely Besztercebanyan, Zolyom megye lelkes méasodalispanjanak, Beniczky
Lajosnak kapujéra fliggesztetett.

Mi Osztondzheté ez embert ily cselekvésre — gyanusitgatni nem akarvan — nem kutatjuk,
kilonben is a kozonség ismeri a helyzeteket; mihez mi csak annyit ragasztunk, hogy szemé-
lyére nézve e lapok szerkesztoje elannyira semmi képzelheto érintkezésben vele soha nem volt,
hogy bar egy hazban laknak, még csak létezésérol sem tudott, még csak nevét sem hallotta ez
életben. Megfogatvan, elobb konyorgott a megfogoknak, hogy senkinek ne szoljanak, s a
koponyegbe burkoltat még a hdazmester is csak akkor ismerte meg, midon bezarashoz késziil-
vén, megszolalt s eleresztést kért, mivel — igymond — Ugyis a haznal lakik. E lapok szerkesz-
tojenek — ki még csak a lesbeallasrol sem tudott semmit — értesittetvén a dologral, lehetetlen
volt nem rosszalnia a megverést, s reggel elsé dolga volt a jarasbeli fosz.[olga]bironal
Jjelentést tétetni, miszerint ugy az éjmadar tényét a térvény altal biinvadilag fenyittetni rendelt
kozbotrany és fenyegetozés tekintetébol, mint hasonlag megverését is hivatalosan inveszti-
gélja.®' Ez megtortént, s a térvényszék eljarand hivatasaban.

Idokozben azonban jarnak-kelnek a tény hdta mogott allo sereg emisszdriusai->> szerte a
varosban, és van gyanusitdas akarmennyi. Képzeljiik, miné diadal énekeltetnék, ha oda lehetne
cstrni-csavarni a dolgot, hogy a P.[esti] Hirlap szerkesztdje, a botozds hangos ellensége

%9 A mondat az eredeti cikkben més szérenddel volt fogalmazva: A Pesti Hirlap szerkesztdje miatt, amennyiben
csak személyét érdeklé, ha mind 6t, mind korét a fajtalan mazolasok altal okozott kdzbotrany s az anonim
fenyegetések kriminalitasa figyelemre nem kényszeriték.

30 Az eredetiben az utol sb tagmondat: arcét jl sszetorte.
%! Invesztigdl = kutat, vizsgal odik.
%2 Emisszérius = megbizott, titkos feladattal felruhazott bizal meas.
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verette meg az gmadarat! Nem, édes jO urak! Nem, az az 6rométok soha sem lesz, hogy
tényeink szavainkkal ellenkeznének. Utlegelésre utasitast senki sem adott, sét intést adtak,
hogy ne torténjék; de e lapoknak 5 honapon at folyvast ocsmany gonoszsaggal sértegetett
szerkesztoje még csak azt sem tudta, hogy lesetik; ambar épp ugy helyesli a meglesetést, amint
rosszalja a megverést. A kdzonség tudja, mit tartson a dologradl, tudja azt is, hogy e tény a
maga nemében nem egyedili az orszagban, s lesz hely, hol nyiltan elmondathatik ennek
eredete. A megyei torvenyszék eljarasanak eredményit kbzleni el nem mulasztandj uk.

Valéban az ember |elke megundorodik, s el szomorodunk némely emberek s némely indul atok
jelel fol6tt. A hurokra keriilt éjmadar ténye, a térvény altal blinvadilag fenyittetni rendelt
kozbotrany és fenyegetdzés tekintetébdl n[eme]s. Pest megye biintetd torvényszékére adatott
fol. Alkalmat vesziink ezattal még egy, nem tudjuk, miné kutfobol keletkezett de — amint
bizonyosan értésiinkre esett — az orszégban szerte hiresztelt kolteményt megcéfolni. Azt
hireszteli ugyanis, hogy e lapok szerkesztéje a Nemzeti Ujsag-ot Kulcsarné asszonytdl maga
szamdra megszerezte, s jovenddben ezt és nem a P.[esti] Hirlapot fogja szerkeszteni. Furcsa
kis taktika, s éppen most 1) esztendd kozelgésekor!

Kijelentjiik, hogy a dolog merd koltemény, eredt 1égyen bar akarkitdl. E lapok szerkesztdjé-
nek ilyesmi éppigy nem jutott eszébe, mint — meg vagyunk gydzédve — Kulcsarné
asszonynak sem. Mi bizony mér csak — tessek, ne tessek egy vagy masnak — a Pesti Hirlapnal
maradunk, amint az el6fizetési hirdetményben is olvashato.

[A cikk végére Kossuth lapalji jegyzetet is flizott:]

A csapddba keriilt éji madarrali esetrdl kiilonféle balga, s nem annyira tudatlansagot, mint
emisszariusi konkolyhintegetOk gonosz szandékait ligyetleniil elpaléstold hirek szarnyalnak a
varosban. Utolsé kenetrdl, s6t halalrol is épiileteskednek. Ha a latogatokrdl a latogatott
dlapotjéra kellene kovetkeztetést huzni, ugy tan ezen botor hirek nem volnanak egészen
alaptalanok. Azonban a fekete hds €1, s nem sok baja, hacsak gaztette nem hat kinosan lel-
kiiletére. Par nap mulva itéldszék elébe keriilend, hol — mint hissziik — artatlansagat, minden
konferenciak dacéra, nehezen lesz bemutatnia. Ennyit a gyanusitgatok gyava seregének.

[KOSSUTH LAJOS:] Véasz. 3

A Vilag 99. szamaban ismét all egy cikk a P.[esti] Hirlap szerkesztojének személye ellen
intézve, szokott modorban. A cikk anonim. Ha ir6ja megnevezné magét, a névben alkalmasint
egész kommentérra taldnank. Ha meg nem nevezi, igen természetes, hogy az erkdlcs s
torvényes felelosséget a Vilag szerkesztoje vallalja el. Lehet, hogy talan sziikség lesz ra.

A névtdent valaszra nem méltatnam, céljat nem érte, ha azt gondold, hogy felbosszant, de a
kozonség elott 1épett fel, s ennek tisztelettel tartozom. Azon tényr6l van szd, érdemes olvaso,
melyet a P.[esti] Hirlap 97. szdmaban ,Eqgy €&i madar hurokra kertilt” cim aatt k6zlttem.
Elore kell bocsatanom, hogy a tetten kapott egyén megverését mindjart rosszalltam,
rosszallom most is, s fogom mindig a leghatarozottabban rosszallni, s hatudtam volna valamit
adologrdl, bizonyosan nem tértént volna, s nem azért, mintha nem érezném magamat feljogo-
sitva minden bantalmat férfiasan visszatorlani, hanem mivel oly alavalé tény, mint amely e
megverésre okot szolgaltatott, az én keblemben megvetésnél egyebet nem ébreszthet.

%3 MOL. R 101. Korrektirapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap.
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Azonban miutan megtdrtént, a sajndlatos miatt, ami k&zbe6tt, bizonyosan nem leszek oly
gyavava, hogy jogomat, igényemet, kotelességemet megtagadjam. Arrdl, mit a névtelen
Lhaldlig verés’-nek nevez, majdan itédlend a térvényszék. Keblemben az emberi érzetet
megnyugtatja az, hogy amint szemtanUk bizonyitdsa utan tudom, a megveretett nemcsak
semmi veszélyben nincs, de sOt fenn van, s szobajaban dohanyozgat is. Olvassa meg, kinek
kedve telik ez egyszerl koriillmény ellenében a Vilag-bani cikk frazisait, s vastag rétegekben
feltadandja a szint, melyben a kérdéses cikk irva van. A ténynek a megverettre alkama
zasarol szolani nem akarok, ez a bird dolga lesz. Hogy 6 magat artatlannak allitja, az igen
természetes, az ily maganos allitasok sulyat pozitiv tanuk, kéziratok, s e€l6z0, kiséro s kovetd
koriilmények bizonyitvanyai ellenében szintiigy a biré fogja felmérni, 6 fogja meghatirozni
mit_nyomjon azon alités is, hogy a hdz faand (mikint a haragbosszis névtelen irja),
Lvarosban nem ritkan lathaté okbdl” alott meg. Szélhatnék itt igen pozitiv tandbizonysagok-
rél, de én bizony a mivelt kdzénsegnek ily tisztétlansagokkali untatésaban a Vildg példajat
kovetni magamban ingert nem érzek.

Nyomozéas és itélet, mint mondam, a biré dolga, én mint vadol6 Iépek fel, s mint ilyen,
minden szénak, melyet irtam, és irok, valosagardl a felel6sséget minden tekintetben elvalla-
lom, el pedig annyival inkdbb, mert tiszta |élekkel mondhatom, hogy az igazsagnak még ott is
akadvan bardtai, hol legkevesebbé varhattam volna, az alavaldsag fonaldnak szalai, név
szerint, megnevezhetoleg kezemben vannak. Mennyire fogom hasznalni, mennyire nem? Az
t6lem fiige. Nemtelen bosszu bizonyosan nem lesz vezérem.

No., mar a Vilag névtelenje legelobb abban akad fenn, hogy a ,.hurokra keriilt éimadar” cim-
bol az olvas6 vidam hiedelemmel tréfat var, de csalatkozik, mert gunyra talal egy megkinzott-
nak ellenében. Erre azt felelem, hogy a Pesti Hirlap olvasoi a kérdéses cimtdl sem tréfat nem
varhattak, sem benne gunyt nem talalhattak, mert mar oktdber 16-an, a Pesti Hirlap 83.
szamaban, midén a falmazold s botranyos levélfirkaldé individualitasardl almomban sem
képzelegtem, ezeket olvastak: ,Eqy par sotétben kullogd betyér, l1akasunk tdjan mazolasaival
a hazfalakat undokitgatja, mig azok kevesebb tirelemmel birnak, mint mi_magunk, csitit-
gatasunk ellenére az § madarakat hurokra nem keritik.”*** A Pesti Hirlap olvasdi tehét, kik ezt
mar két hénap elétt olvastak, igen jol tudtak, mind tényrdl van sz6, midén késobb csakugyan
egy éjmadar hurokra keriiltnek mondatott, s e cimtél tréfat éppiigy nem vartak, mikint ginyt
benne nem taldhattak. Tréfat, uram? Avagy tréfa volt-e a gyalazatos tett, mely csaladomnak
honapokon at annyi keserii érzést okozott, mely miatt a haznak egy derék becsiiletes lakosa
mar elkoltdzni készilt, mert leanya van, kinek az ablaka alatt 6rokké megujulé fajtalan mézo-
lasok arcat pirithatnak, s n6i gyongédségét sérthették volna, de tan egyéb kellemetlenséget is
okozhattak? Tréfanak nézte-e azt a megbotrankozott kézvélemény, mely — midén az éjmazo-
lasok reggelenkint lemeszeltettek — minden elmendnek ajkairdl rangallapot, nyelvkiildnbség
nélkil az undok mazolé ellen hangos szitkokban tért ki nem egyszer? Tréfa volt-e az, aminek
felfedezése f6lott — kivévén a maga helyén majd név szerint is megemlithetd emisszariusokat, s
mindazokat, kik, mint a Vilag névtelenje, a cselekvében nem latnak egyebet, mint egy ,.szegény,
szenvedo, szerencsétlen csalddatyat” — mindenki varosszerte 6romet, helyeslést nyilvanitott?

sz sz 7

En rosszallom a megverést és sajnalom a megverést, nemcsak szenvedéséért, de botlasaért is
saindom, annyival inkabb, mert az emberi indulat azt hiteti velem, hogy nem tudja, mit csele-
kedett. De ha valaki ugy vélekedik, hogy mivel lapjaimban a humanitas mellett emelem sz6-
zatomat, énrajtam minden inhumanitast bintetlen e lehessen kdvetni, hogy mivel a blnteté-
eljaras korll annyi kezességet kdvetelek, csaladom békés nyugalmat undok alavaldsaggal le-
hessen Kisérteni, s én csak neis széljak, s napvilagossagu probdkkal kezeim kézt ne higyjem a
napnak, hogy vildgit — ez mégiscsak szintoly erds, mint balgatag kovetelés. Van egy sz0jaras,

%% d. 299. sz. jegyz.
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mely azt mondja, hogy egy ostoba barat tobbet art, mint szdz ellenség. Erds szandokot tapla
lok ifjukorom 6ta, hogy a bosszu indulatat tényre valtozni magamnal soha nem engedendem,
s atérsasag zajatdl elvonulva élt csendes hazi kdrém békés 6romeiben szeretek felgteni min-
den mdtatlansigot, mellyel polgéri detem gorongyos Utjain taldkozom. Es most is, sem én, sem
emisszariusaim nem jarnak hazrdl hazra, mint masok jarnak, de haily cikkek, mint ez a Vilag-
bani, rakénszeritenek, hogy adavad médon marcangolt becsiletem miatt, a sértett kebe minden
energigava nyomozasokhoz nyulni € nem kertlhetem, az eredményeknek oka nem |leszek.

Es igy még csak egy szdm van hétra, kérdem én: azon falmézolasi s vele rokon tény nem egy
aldval 6 gazcselekedet-e? Ugy gondolom, nincs, s nem is lehet ember, ki erre igennel ne felel-
ne. [y felel maga a Vildg anonim irdia is, & is ,.undoknak”, .botrankoztatonak™ nevezi a kér-
déses falramézolésokat, s nyiltan és kereken aéval ténynek nevezi. Es igy kérdem, lehet-e
gazembernek nem nevezni, ki ily undok, botranykoztatd tényt elkdvet? Ki az, aki elkdvette?
Err6l a biré majd itélend, s artatlant bizonnyal nem fog sujtani. De hogy az, aki elkOvette,
alavald gaztettet tén, s ki ilyest elkOvet, az gazember, e logikdnak gy hiszem, igazolasra
nincs szilksége, legkevéshé annak ellenében, ki a tényt maga is undok botrankoztatd alavald
ténynek nevezi. Eqyébirant én igy szélottam: ,Ki hét ez a gazember, és mi_célja lehet bot-
ranyos cselekvésenek? Ezt majd akkor kézolni fogjuk, mikor a hatdsagi €ljarasnak eredménye
leend.” Es ezt tén tulsagos gyongédséggel mondottam iqy, mert az individudlis alkalmazésrdl,
nem gvanum, de a legpozitivumobb adatokra épitett csalhatlan meggy6z0désem van.
Azonban az én itt idézett szavaimra tessék rea olvasni a Vilag-bani anonim alkalmazasat, s
|ehetetlen, hogy eszébe ne [6]j6n mindenkinek e sz4: ,, Te mondad.”

Ezzdl a kozonségnek tartoztam, ami a Vilag-i cikk személyes piszkol6dasait illeti, nagyobb
tisztelettel viseltetem lapjaim olvasdi irant, mintsem tirelmiket viszonozassal férasztanam.
Azon felelgsséenek, melynek itt helye van, atjat és modjat j6l ismerem.

M¢ég Kulcsarné asszonysag neve alatt megjelent ,,méltatlan gyanusitas” cimii tiradakra is
kellene taldn felelnem, de biz én azt gondolom, hogy arra mindenki maga maganak is meg-
felel. S igy én csak ennyit mondok: tessék, ne tessék, kivanjon szerencsét, ne kivanjon,
nagyobb jutalomdijjal vagy kisebbel — bizony csak a Pesti Hirlapnd maradok. Kulcsarné
asszonysagra nézve csak annyit jegyezvén meg, hogy boldogult férje emlékezetét magam is
ill6 tiszteletben tartom, s a nevezett asszonysag ellen, hircafold tudositdsomban egy betl
gyanusitas sincs, sot ellenkezd van. A ,,furcsa taktika” azoknak szolott és szdl, kik dolgokrol,
mikrél gy Kulcsadrné asszony, mint én, soha sem almodtunk, pletykat koltenek, de alkal-
masint nem avégett, hogy a Nemzeti Ujsag-nak publikumot szerezzenek, hanem hogy a
P [esti] Hirlapnal publikumot csokkentsenek. ,,Azt hallottuk feldle, semmi sem lesz beldle” —
sz6l akézmondas.**®

1.
[KOSSUTH LAJOS: Kommentér az 1842. februar 1-i pesti kozgytiléshez.*]

E lapok szerkesztdje, kit e napon ugy, valamint a kozgytilés kovetkezd napjain is, a kozta
nacskozasokbani részvéttdl betegség eltartoztatott, csudalkozassal hallotta s olvasta a hirla-
pokbol, hogy e piszkos kérdés partkérdéssé 16n.

%5 A cikknek az utolsd része 6nélldan, , Kulcsarné asszonysag” cimen jelent meg a lapban. Pesti Hirlap, 1841.
100. sz. (december 15.) 837-838. p.

3 pegtj Hirlap, 1842. 116. sz. (februér 10.) 95. p.; MOL. R 101. Korrekt(rapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 116. sz.
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Csudalkozassal, mert igazan teljes joggal kérdezhetni, ha vajon oly péart is van-e m&r az
orszégban, melynek szinte egy individuum képviselje, kit tetten kapott &jeli falmazolonak
allit két tanu (bar egyik, minthogy 6t megveré, mit tenni semmi esetre sem szabad, criminalis
praxisunk szerint a kérilmények minden dsszehangzasa mellett is tandnak nem vétetett), s
kinek szerény egzisztencidja ekkorig, valamint e lapok szerkesztdje eldtt ugy alkalmasint az
orszag 0,999999 része eldtt is nem sejtett titok vala? Mi legalabb partiigy nevére résziinkrol
ily piszkos tgyet érdemesiteni soha sem fogunk; hacsak némely lapok, melyek — Ggy hisszik
— e targy korili kapzs szoszétyarsagukkal magukat igen rutul bélyegezék, azon tant nem
akarandjék a publikumra kényszeriteni, hogy mivel mi a humanités elveit szeretjik hirdetni,
neklink kotel ességiinkké vaik minden inhumanitést [= embertelenséget] elszenvedni.

Ezuttal is tehat szandékosan a jegyzOkonyv szavainal maradtunk, s azon urakat, kik — mint
halljuk — a gytilésen elfelejtést emlegettek, bizonyosokkd tehetjiik, hogy mi bizony az egész
piszkos dolgot mar igen régen elfelejtettiik, s red legalabb a nagy publikum eldtt bizonyosan
soha sem fogunk visszaemlékezni, hacsak masok inhumanitésa nem kényszerit. De ha kény-
szerit, akkor mindenek el6tt a térvényszéki s gyiilési pertractatio [= targyalds, vitatas] alatt
volt petaknak [sic!] s némely egyebeknek kozhirré tételével utana lesziink, hogy tudja meg a
kozonség, mind gyonyord part is van e hazédban, ha mar csakugyan igaz, hogy a piszkos iigy
partkérdéssé valt.

Szerk.
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A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Kossuth Kutatéd Ontevékeny Csoportjanak
Kozleményel, 1. Miskolc, 2006. 12-23. p.

A Kossuth-Hindy affér”

1841 6szén a Pesti Hirlap szerkesztéjének Szép utcai lakasa kdzelében rendszeresen gyalaz-
kodo falfirkak jelentek meg, névtelen leveleket kapott maga Kossuth Lajos, illetve széllas-
adoja is, s egy id6 utan Kossuthhoz kozelallok kezdték figyelni a hazét, hogy elkapjdk a
sertegetések anonim szerz6jét. 1841. november 27-én éjjel 23.00 oOra utan a hazmester illetve
Kossuth inasa meglesték egy, a hazfalra feliratot mézol6 alakot, majd az inas aaposan meg-
verte az illetdt, amikor az aldozatrdl kideriilt: a konzervativ Nemzeti Ujsag munkatérsa, Hindy
Janos volt az. (Utobbi természetesen — mint majd latjuk — tagadta a sértegetd feliratok
»szerzOségét”.) A korabeli kozéletben nagy port kavart az elhtzodo iigy, melynek részleteit
aldbbiakban — terjedelmi korlatokra tekintettel — 1841 végéig ismertetjik.

Hindy Janos 1840-t61 vett részt a Nemzeti Ujsag készitésében, mind a kortarsak mindsi-
téseiben, mind a sajtotorténetben tobb helyen is ,,szerkeszté”-nek nevezik, holott valojaban
nem volt az, személyisége mindenesetre pontosan beleillett a Nemzeti Ujsag szélsdségesen
konzervativ, klerikdlis arculatdba. Hindynek Kossuth Lajossal éppen akkor tamadt konflik-
tusa, amikor a kozéletet jorészt amugy is a Pesti Hirlap nyoméan témadt belpolitikai viharok
jellemezték, elég ha csak Széechenyi A kelet népe c. ropiratara, valamint az annak nyoman
megindult sgjtvitara utalunk.*®” Mindez azonban azokat is aktivizalta, akik névtelen gyaléz-
kodéssal, fenyegetozésekkel probaljak a kozélet szerepldit megfélemliteni.368

A november 27-1 0jsagird-verés torténetérdl aprolékos részletességii forrasok allnak rendelke-
zésiinkre.3® Elséként Patisz Karoly, Pest véaros kapitanya végzett nyomozést a torténtek
Kideritésére. A varos tanacshoz intézett jelentésében még Ugy fogalmazott, hogy Hindy ,fel-
gyogyulésan az orvosok is kételkednek”, és roviden ismertette a felvett tanivallomasok
tartalmat. Az egybehangz6 vallomasokbdl bizonyosan létszik, hogy mar régéta rendszeresen
megjelentek a haz falan Kossuthot becsmérl falfirkak.>© A hdzmester, Moor Janos, valamint
a Kossuth-csalad szolgalatdban alo inas, Neuszer (Neuzer) Janos gjelenként lesben alt, hogy

Késziilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatasaval. Részletesebb véltozata, jegyzetekkel és dokumentum-
mellékletekkel ellatva megjelent: Az elsé hazai Gjsagirdverés nyomaban. In: A magyar 0jsagiré multja és
jelene. Szerk.: BUZINKAY GEzA. Eger, 2006. 143-180. p.

%7 A Kossuth-Széchenyi-vita terjedelmes szakirodalméabdl 1d.: Gréf Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitga
Kossuth Lagjossal. 1. r. (1841-1843) Szerk.: VISZOTA GYULA. Bp., 1927. (Magyarorszég Ujabbkori térténeté-
nek forrasai.) (tovabbiakban: ViIszOTA, 1927.); LACZKO MIHALY: Széchenyi és Kossuth vitga. Bp., 1977.
(Magyar Histéria) stb.

%8 \VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvalasa 1841-42-
ben.) Bp., 1983. (tovébbiakban: VARGA, 1983.) 57. p. A Kossuth-Hindy-afférnek a legnagyobb figyelmet
eddig egyébként egy tanulmény szentelte: DOMBOVARY GEZA: Fenyité eljaras és biintetési rendszer
Pestmegyében a XIX. szdzad els6 felében. Bp., 1906. (tovabbiakban: DOMBOVARY, 1906.) 42-45. p.

%9 MOL. C 51. (= Helytartétanacsi levéltar. Departamentum politiae in genere et civitatum.) 1842. 19. kf. 2. t.

370 K ossuth egy oktéber kozepén kelt hirlapi cikkében mér panaszolta az &jeli falfirkalasokat, ami akkor mér
huzamosabb id6 6ta folyhatott, decemberi cikkében 6t honaprol irt — 1d. alabb —, vagyis huzamosabb ideje
kellett mar tiirnie a zaklatasokat. [KOSSUTH LAJOS:] Polemia. In: Pesti Hirlap, 1841. 83. sz. (oktdber 16.) 697.
p. Megjelent: Kossuth Lajos hirlapi czikkei, 1. 1841-1842. Sajté ala rend.. KOssuTH FERENC. Bp., 1906.
(Kossuth Lgjos Iratai, X11.) (CD-ROM, Arcanum, 2002.)
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kideritsék az illetd kilétét. Mar tobb ¢&jszakat is eltoltottek hidba a Szép utcai lakdépiilettel
szemkozt 1évé un. Almassy Ignac-féle haz kertjének vaskeritése mogott, amikor november
27-én, §jel valamikor 23.00-23.30 kozotti idépontban meglattak a rejtélyes mazolot. A varosi
renddrkapitany beszamoldjaban ismertette Hindy ellentétes verzidjat is, azonban érezhetéen
hitelt adott a vadlottak azon beszamoléjanak, hogy egyértelmiien a Nemzeti Ujsag munkatéarsa
készitette a graffitiket, majd tetten akartdk érni az illetét. A vasracsos kertajtd csikorgasat
meghallva az elkovetd futisnak eredt a szomszédos Zoldkert (ma: Realtanoda) utcéba ™
Neuszer Janos utana futott, alaposan helybenhagyta, majd visszahozta, hogy a Szép utcai
hazban 1évo istalloba zarjak, a hatdésagoknak torténd masnapi atadas céljabol. Ekkor azonban
Modr felismerte Hindyt, akit ezutén széllaséra haza is engedtek. Hindy par soros levelet
kildott a tanacshoz, amelyben azt nyilatkozta (,a kotelesség, sét a békés polgarok koz-
batorsag [= kozbiztonsag] 0sztonébdl serkentetve’), hogy a mellékelt orvos létlelet
Onmagéért beszdl.

A torténtek utan masnap reggel Hindy csaladja bejelentést tett Pest varmegyénél, amely
Zlinszky Janos f6szolgabird utjan szintén nyomozni kezdett. Azonnal orvosi latleletet vetettek
fel Hindyrdl, és — Bellagh Antal eskiidt utjan — felszolitottak, hogy irasban foglalja dssze a
torténteket.32 Hindyt megvizsgélta sgjét orvosa, illetve a varmegye két féorvosa is. Az elsd
ranézésre ,,gyengébb testalkotasu szenved6”-nek tituldlt, még masnap is véres ingében agyban
fekvo ujsagird sulyos, nyilamlo fejfajasrol, fiillzagasrol, egyik szemére zavaros latasrol
beszdlt, ugyan eszméleténd volt. A tizetesebb vizsgdlat a fején, kilénodsen az arcan szamos
itéstdl szarmazd kisebb-nagyobb zuzodast, bal kezén és mindkét combjan sebeket allapitott
meg. Elobbiek egyértelmiien valami tompa eszkozt6l (bottdl) szarmazhattak, utobbiak pedig
csak attdl, hogy ,a megsértett arccal a kikOvezett foldre terétetett”. A diagnézist mar a
korabeli orvostudomény is vildgosan agyrazkddasban jel 6lte meg.

A Hindy Janos altal december 1-én készitett beszamolobol ugy tiinik, szerzéje nagyon is
tudatanal volt. Mar irdsa els@ részében kifejtette azon allaspontjat, hogy az 6 esete nem
egyszerti garazdasag, hanem joval tdgasabb Osszefiiggései vannak, bator kritikat fogalmazott
meg, miszerint ,,az adozok terhivel taplaltatott varosi rendérség egyénei [...] éppen ott nem
mutatkoznak, hova s mivégre foképp rendeltetniiik kellenék”. Rétérve a 27-én tortéentekre,
elmondta, hogy a Nemzeti Ujsag szerkesztdségében dolgozott, a mésnapi lapszamot készitette
eld, majd az alig 20-25 1€pésnyire 1€vé szomszédos utcaban 1€vo lakasahoz indult. Mielott
hazatért volna, megdllt a fal mellett, azonban valloméasdban ennek indokléséra a fentieknél
sokkal prézaibb okot jel6lt meg: vizelnie kellett. Ekkor érte aldbat egy kemény botités, majd
miutédn menekilni probdlt, afee tobb Utést kapott, a féldre rogyott, €l is gjult, de tAmaddja ott
is tovébb (tlegelte. Hindy aprolékosan részletezte megverésének torténetét, hangsulyozta,
hogy a ,,gonosz lelkii ember”, a ,,gyilkos” nem mas, mint Kossuth Lajos 0r inasa légyen.
Levelének zéradékaban kifejtette, hogy elvarja: Neuszert mint elére megfontolt szandékbdl,
titokban tamado ,,valésagos utondllé haramiat és gyilkost” alitsak birosag elé, sulyos meg-
blntetéseén tul koltségei megfizettetését, az el szenvedett serelmekért pedig kartéritést kovetelt,
burkoltan utalva K ossuthban a felbujto személyére.

Miel6tt azonban Hindy megverésének jogi kdvetkezményeit folytatnank, érdemes Osszefog-
lalni a tortentek december elgi sgjtovisszhangjét, hiszen a két ellentétes politikai tdborhoz
tartozé Ujségird személye felértékelte a torténteket. Erdekes modon épp az érintett Nemzeti
Ujsag volt az, amely ugyan cimlapon, de kommentér nélkiil, széaraz ténykozlésre szoritkozva

3™ Hindy a botrany utin — Kossuthhoz hasonléan — elko1tozott a Szép utcai hazbol. Nem sokkal késébb lakéasat a
Zoldkert u. 477. sz., Kultsarné-féle hazba tette at, ahol a lap szerkesztésége is mikodott, 1844-t61 1848-ig
bizonyosan ott lakott. MOL. R 319. 26. cs. sz.n.

32 MOL. C 51. 1842. 19. kf. 2. t.
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tudositott munkatarsa iigyérél.3” Finoman megkertilte az tigy minden érzékeny pontjét, csak
beszamolt arrdl, hogy az amugy rossz kdzbiztonsag koraban is feltiinést keltett Hindy ,,lesbdl
€s orozva tortént megvéreztetése”. A tuddsitas kinosan kertilte az alasfoglalast, egy szot sem
sz6lt a falfirkalasokrdl vagy épp az aldozat magyarazatardl, a megverés eldtt torténtekrdl is
csak annyit emlitett: Hindy ,laka el6tt egy kicsit megallvan [sic!], hatulrol tudtan kiviil
hirtelen lelittetik”, majd sllyos sebek elszenvedése utan az udvarara hurcoltak, és azédta
hosszas apolasra szorul. A tudodsitas vége megint csak kétértelmii: ,,A tény a hatdsagok kezei
kozott forog.”

Ugyanezen a napon jelent meg a Pesti Hirlap-ban Kossuth cikke az tigyr6l, amely a konkrét
ténykozlés mellett &laspontjanak osszefoglalasét is tartamazza®* Mindezt kildndsen
érdekessé teszi, hogy az eredetileg kozlésre szant iras jelentds részét a cenzlra kihlzatta,
viszont a Kossuth altal alaposan étirt elemzést végil kdzolni engedte. Eredetileg Kossuth
nevesiteni kivanta az gjeli falfirkaot, s mivel szamara nem volt kétséges, hogy Hindy kovette
el azokat (s6t, 6 irogatott névtelen fenyegetd leveleket szallasadondjének, Lasz16 Jozsefnénak
is), tettének mozgatorugoit kivanta feltarni. Kossuth tisztaban volt azzal, hogy az Ujsagird
miikddése (illetve altaldban a nyilvanos kozszereplés) az alantas indulatokat is felszinre
hozza, ¢s kiilondsebben nem lepddott meg azon, hogy az altala felvetett, nyilvanvaléan bizo-
nyos réteg-érdekeket sértd reformok, kezdeményezések, éles szavakkal ostorozott biinbar-
langok stb. ilyen kicsinyes bosszut is kivalthatnak. Ugyanakkor eztttal nem errdl volt sz6 —
irta volna Kossuth —, hanem a konzervativokkal ekkoriban vivott sgjtovita sgjatos epizddjardl.
A kérdést még nyilvanosan feltehette (,Ki hét ez a gazember, és mi célja lehet botranyos
cselekvésének?’), valasza azonban mar nem jelenhetett meg. (A cenzor a név szerinti meg-
nevezest csak az eljaras lezarulta utan kivanta engedélyezni.) Kossuth nemcsak megnevezte
volna Hindyt, hanem kifejtette volna bizonyossagat abban, hogy az atala ismeretlen tollfor-
gato tettét Ujsagirdi bosszivagy motivélta. Allaspontja szerint Hindy még csak nem is a Pesti
Hirlap terjesztési sikereire volt féltékeny, bar bdszithette vitapartnereit a két lap el6fizet6i
kozotti egyre markansabb kiilonbség is. A 6 okot ,,parti diih”-ben jeldlte meg, vagyis abban,
hogy a konzervativok soraiban ilyen indulatos, a reformok tigyétél felb6sziilt elemek is talal-
hatok. Kossuth is érezheté indulattal kommentélta azt, hogy a politikai véleménykiilonbség
ilyen személyeskedésre, alantas eszkdzoket is szentesité akciokra is rabirhatja ellenfeleit.
Mély tisztelettel szolt a hazai Gjsagiras kiemelkedd egyéniségérdl, Kultsar Istvanrol, akinek
emlékéhez méltatlannak tartotta Hindyt illetve a Nemzeti Ujsag szinvonalét, utobbi nevére
csipds megjegyzést is tett, hiszen nyilvanvaldan kis példanyszamu, rdadésul nem a nemzet
egységét, hanem egy markans politikai iranyvonalat reprezentdlé laprél volt sz6. A Kossuth
ata csak korilirni kivant ,,part” pedig egyértelmiien a konzervativokon beliil is a katolikus
egyhaz tarsadalmi-politikai kivaltsagainak fenntartasara irdnyuld, elsésorban egyhazi sze-
mélyekbdl (piispokokbdl, kanonokokbdl illetve a megyegyiiléseken politizald alsOpapsaghol)
all6 csoportra vonatkozott. Ezt egyértelmiivé teszi az, hogy a Nemzeti Ujsag a kortarsak el6tt
koztudottan a plspoki kar dtal finanszirozott, az egyhézias konzervativizmusnak teret ado
organum volt. Feltételezését Kossuth azzal is nyomatékositotta, hogy az ismert liberdlis
Zb6lyom megyei alispan, Beniczky Lajos esetével hozta dsszefliggésbe. (Kossuth a Pesti
Hirlap november 20-i szamaban szerette volna kdzolni zélyomi tudésitdja, Révay Gusztav
cikkét, amelyben ismertette, hogy az alispan haza kapujara tlizve talalt egy haldlfejjel ,,diszi-
tett”, slyos szavakkal megirt fenyegetd levelet.>” A cikket a cenzira nem engedte kozolni,

373 Borzaszt6 eset. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 97. sz. (december 4.) 385. p.

3™ Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 814. p. A korrektdrapédany: Az Orszégos Széchényi Konyvtar
Hirlaptara. FM3/10397. sz. 2. tek.

3 MOL. R 101. (= 1526 utani gytijtemény. Kossuth-levéltar. A Pesti Hirlap szerkesztésével kapesolatos iratok.)
Korrektarapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz.
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Kossuth azon jegyzetével egyiitt, amelyben a fenyegetést csak egyeéni tulbuzgosagnak akarta
tulajdonitani.) Beniczky azért kapott fenyeget6 levelet, mert megyée élén kidllt a liberdlis
egyhazpolitikai reformok, ekkor az egész belpolitika életben meghatédrozé sulya vegyes
hézasségi Ugyek mellett. Mindezekre tekintettel jO okunk van feltételezni, hogy a liberdis
egyhazpolitikai reformok bdszitették fel Hindyt és a hozza hasonlokat, hogy Kossuthtal szem-
beni gyiiloletiiket ilyen formaban vezessék le. A katolikus papok piispokeik rendeletére — az
ellenzéki kdzvélemény szerint torvénytelentl — megtagadtak a vegyes hazassag megal dasét,
amennyiben a protestans vOlegény nem adott kdtelezvényt sziiletendd gyermekei katolikus
nevelésérol. A varmegyék tilnyomo tobbsége nemcsak elitélte ezt a gyakorlatot, hanem perbe
is fogta az eljarast kovet6 papokat. A kivaltsagaihoz, valamint a felekezeti egyenl6tlenség
fenntartasahoz ragaszkodd katolikus egyhaz elleni akciokrdl a Pesti Hirlap is bdségesen
beszamolt, bar Kossuth — részben személyes érintettsége folytan, hiszen az ddas-megtagadas
6t is érintette — alig sz6lt hozza a belgolitikai viharhoz, és a cenzurais gyakran roviditette meg
avonatkoz6 megyei tudésitasokat.>”

Kossuthnak a , hurokra kerllt i madarrol” szolé cikke azonban a cenzira altal kdzbevetett
fordulat miatt nem Hindy személye illetve az dtala képviselt politikai irdnyvonal ellen
iranyult, hanem az eset erkélcs tanulsagaival és sgjat személyenek vedelmével foglakozott.
Bar a falmazolas vétkében bizonyos volt, inasanak tettét hatarozottan elitélte. Erezhetd, hogy
magyarazata ellenére Ugy vélhette, a kozvélemeény konnyen teheti — kdzvetve vagy kozvet-
lentil — feleléssé Hindy bantalmazaséért, ami utobbi vétkét is més megitélés aa helyezheti.
Nyomatékositotta, hogy 6 volt az, aki 28-an reggel, amint tudomast szerzett a térténtekrol,
nyomban bejelentést tett a varmegyénél, hogy ezzel is elhdritsa a gyant arnyékat feje feldl.
Igyekezett is elébe menni a terjedd pletykdknak, és inkdbb 6 akarta kimondani a kézenfekvd
kovetkeztetést: a ,botozas’, vagyis az elitéltek testi fenyitése ellen oly gyakran kidl6,*”" a
feudalis bilintetés-végrehajtasi gyakorlatot ostorozo, liberalis szerkeszté szamara rendkiviil
kinos volt, hogy sérelmei megtorlésara épp ilyen eszkdzok kertltek alkalmazésra. De haté
rozottan tiltakozott az ellen, hogy tetteit rosszindulat ellenfelei megprébéljak szavaival
szembeforditani. Inasa mellett kidllt (egyetértve az €jeli falmazol 6 kifigyelésével), és folyton
visszatért Hindy elfogadhatatlan tettére, vagyis a fenyeget6 falfirkal asokra, s arra, hogy ezért
a torvény elétt felelnie kell. A visszautasitandd pesti pletykdk kozott ebben a helyzetben
Kossuthot kiilonosen kellemetleniil érintette, hogy elterjedt: az 0j esztenddvel otthagyja a
Pesti Hirlap-ot majd a Nemzeti Ujsag szerkesztését fogja atvenni, és nem gyézte hangsilyoz-
ni, hogy errél szo sincs.>”® A cenzlra szintén tordltette Kossuthnak a cikk végére illeszteni
Kivant jegyzetét, amelyben szintén éles szavakkal bélyegezte meg Hindyt és annak a szemé-
lyére hamis régalmakat sz6ré hiveit. Maré gunnyal akarta tovabba leleplezni, hogy , a fekete
hés” allapota nem is olyan sulyos, mint ahogy magardl elhitetni akarja, reményét fejezve ki a
torvényszék miel6bbi itéletének megsziletése irant. (Megjegyezzik, a cenzor fellépése — Id.
meg aldbb — Osszefligg hivataldnak véleményével, mely teljesen Hindynek adott igazat az
tigyben. A verés elézményérél, vagyis a falmazolasrol nem szoltak, viszont Ggy velték,
Hindyt , a Pesti Hirlap szerkesztésége [sic!] egy hazmesterrel és egy szolgaval megverette’.
Kossuth idézett cikkét pedig Ugy kommentdték, miszerint nem elég, hogy igy vettek

%76 Ld. err6l: FAZEKAS CSABA: Kossuth Lajos hézassagkétésének ligye a vegyes hazassagokkal kapcsolatos
egyhazpolitikai vitdban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhédzak. Szerk.. KERTESzZ BOTOND. Bp., 2004.
(Evangeélikus Gytjteményi Kiadvanyok, 1.) 70-106. p.

37" Kossuth szamos, megyegytlési tuddsitast kommentald jegyzetben, és 6nalldo vezércikkben szolt a témarol.
Utobbiakra 1d. pl.: Bot, vesszd, korbacs. In: Pesti Hirlap, 1841. 26. sz. (mércius 31.) 209. p.; Bot for ever. In:
Pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (m4jus 15.) 321. p. stb.

378 yaloban erdteljes feltételezésrél lehetett sz6. Vo. Pesti Hirlap, 1841. 97. sz. (december 4.) 813. p.
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elégtételt a konkurens Nemzeti Ujsag-on, nem &tallottak még ,, csiifol 6d6 szines’-t is kozolni a
szerencsétlen jsagiro tigyérdl.)

Kossuth jol érezte, hogy vitapartnerel éni fognak a Hindy-affér dtal kindt lehetéséggel.
El6szor a Nemzeti Ujsag cimlapjan alap kiaddja utasitotta vissza, hogy valahais a szerkesztés
Kossuthra val6 atruhdzésara gondolt volna.®”® Erdekes modon Hindy iigyérdl egy szot sem
szolt, ugyanakkor elitélte Kossuth politikai nézeteit, akit pénzsovérsaggal is megvadolt. Arra
célzott, hogy Kossuth nemcsak szerkesztoként, hanem bérloként is meg akart jelenni a
Nemzeti Ujsag-ndl, a nagyobb haszon reményében, és a szerkesztovaltissal kapcsolatos
hiresztelés épp téle szarmazik, hogy alkalmazasanak arat ezzel novelje. (Feltételezésiink
szerint valéban csak pletykardl lehetett sz, K ossuth szdmara komolytalan, kalandor vallako-
zas | ehetett volna csak egy politikal ellenlabasai altal finanszirozott, népszeriitlen lap atvétele,
foleg a Pesti Hirlap — szdmara nem utolsdsorban anyagi gyarapodést is hozo — sikerei utan.)
Kultsar Istvan 6zvegye nyomatékositotta, hogy Kossuth gjanlkozasa, ,,barmily fényes hasznot
igér6 felszolitésa siker nélkll lett volna’. M&r csak azért is, mert néhai férje ugyan a
tarsadalmi haladas hive volt — irta —, de hliséges is hazajahoz, uralkoddjahoz (ebben indirekt
feltételezés, hogy Kossuth nem az), és Kultsarné jobban tisztelte néha férjét, , mintsem
lapjaimat Kossuth Ur barmily tgyes kezeire, s barmily hatalmas tollara bizni haszonvégybdl
eltantorodhatnam”. Az elhatarolodés ¢éles hangneme a kiilonb6zd iranyzathoz tartozo lapok
kozotti viszonyrais fényt vet.

Ennél is tanulségosabb a Vil4g-nak az tiggyel kapcsolatos elemzé irdsa,*® mely pontosan be-
illeszkedett a Kossuth Lajos és az Ujkonzervativok vezére, Dessewffy Aurél kozotti
sajtovitaba. A cikk szerzdje nem nevezte meg magat, elképzelhetd, hogy maga a konzervativ
vezetO irta, esetleg a szerkesztést jegyzO Jablanczy Ignac (1808-1861), Dessewfty titkara
készitette. (Dessewffy szerzdségét részben kétségbe vonja, hogy egy ekkori nyilatkozata
szerint cikkeit — ,,holmi aprésagokat kivéve' — kovetkezetesen vagy sgjét neve, vagy X.Y.Z.
jel alatt jelentette meg.**") Mindenesetre hangneme, stilusa és a Kossuth elleni személyeskedd
tamadasok hangneme nem kiilonbozétt a Vilag maés cikkeiben megfogal mazottaktdl. Anélkal,
hogy e vitat ismertetni akarnank, érdemes megemliteni, hogy a Vilag iréasa nemcsak
Kossuthnak az 6rokvaltsag, megyei biraskodas sth. tUgyében megfogalmazott koncepcidjat
kritizaltdk, nem pusztan a liberdlisok , partjadt” tamadtak, probatédk megosztassal gyengiteni,
hanem K ossuth személyét, szerkeszt6i stilusat is gyakran tiizték tollhegyre.®

A Hindy-iigyet kommentalo cikk mar szohasznalataval is jellemz6, hiszen a tdmadd szemé-
lyénél minduntalan hangsulyozta, hogy , Kossuth Lajos inasardl” van szo. A Pesti Hirlap-pal
ellentétben bo teret szentelt Hindy allapota részletezésének (élénk szinekkel ecsetelve, hogy
tiz nappa a tAmadés utdn még mindig kritikus a helyzete, ,jeges vizzel oltalmaztatik feje a
belsé gyulladdsok ¢és zuzatok kovetkezményeitdl”), illetve annak, hogy Hindy pozitiv
személyiségét kidomboritsa. Hangsulyozza tobbszor, hogy a févarosi tarsadalom tiszteletre
mélto polgarardl, csaladapardl van sz, akinek kozismert békés természete, tolerans gondol-
kodasmadja, s az ,,undok, botranykoztatd falmazolasok ismert jellemébdl éppen nem magya-
razhatok”. Kizértnak tartotta, hogy Hindy lett volna a falfirkdk szerzdje, és tényként ismer-
tette, hogy megtdmadasa el6tt nem falfestéssel foglalkozott — mint tamadoi allitjak —, hanem a

3% KULTSAR ISTVANNE: Méltatlan gyanUsitas. In: Nemzeti Ujsag, 1841. 98. sz. (december 8.) 389. p.
%0 Eqy &i madar hurokra kertilt. In: Vilag, 1841. 99. sz. (december 11.) 452. p.
%! Dessewffy Aurél levele Horvéath Mihdlyhoz, 1841. december 21. OSzKKt. Levelestér.

%2 Ld. erre példaul kozvetleniil a Hindy-iigy elétt megjelent pengevaltast: X.Y.Z. [DESSEWFFY AUREL]: Megyei
hatosag és térvényhozasi jogok fenyitd eljaras korében. In: Vilag, 1841. 95. sz. (november 27.) 419-420. p.;
[Kossuth Lgjos:] Birtok-arisztokréacia. In: Pesti Hirlap, 1841. 96. sz. (december 1.) 805-806. p. sth.
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haz faland a ,varosban nem ritkan lathatdé okbdl” dlott meg. De cikkének nem is igazan a
Hindy melletti kiallas a célja — irja a partos elfogultsagra jellemzé kommentéarok tipikus
fordulataval, mondvan: ,,nem akarjuk megel6zni az igazsag elarulo kezét”, csak azért ragadott
tollat, hogy a Pesti Hirlap cikkére, ,,mint hirlapi targyra’ szenteljen egy-két sz6t. Laptarsanak
durvan nekirontott amiatt, hogy Kossuth a birésag itéletének kimondasa el6tt bizonyos volt
Hindy blindsségében, holott csak tdamadoinak vallomasa szolt ellene. S6t, még kemény
szavakkal mindsitette is az aldozatot, hiszen név nélkiil ugyan, de ,,gazember”’-nek nevezte
(csak taldgatni tudjuk, mi lett volna a véleménye, ha az eredeti Kossuth-cikket nem hizza
meg a cenzor...), viszont azonnal tovabb is lépett kdvetkeztetésében. Kossuth, aki a feuddlis
biintetdeljaras reformjanak egyik leghangosabb koveteléje — irta — sajat tigyében az artat-
lansag vélelmének alapelvét sulyosan megsérti: ,tréfa és giny s gazember név az ellen, kir6l
most még térvény s emberek el6tt csak az bizonyos, hogy megvéreztetett, és ki egész kdnnyen
artatlannak is taldtathatik. Ez az, ami nem szép, nem jO nem szabad senkinek, de legkevéshé
a Pesti Hirlap szerkesztdjének, ki a biintetd eljaras koriil annyi kezességet kovetel a vadlottak
részére.” Onnon leleplezését a Vilag szerzéje mar-mar meg is iinnepelte, megsemmisitének
vélve vitapartnere vereségét, mely minden kozszerepl6t szomorUsdggal tolt e, s mely folott
,busan toprenkedik minden emberbardt, mint 0 bizonysdgan tettek és szavak kozti
kUl 6nbségnek”.

K ossuthot 6ntémjénezéssel, 6nmaganak politikai vezeéri szerep indokolatlan kisgjatitasaval, és
veszélyes paranoidval is vadolta: ,,Boldog Isten! Mily szép dolog elvmértir lenni, mily szép
dolog azon dics6ité ontudatban élni, hogy egész sereg a fovarosban, s egy meg nagyobb az
egész orszaghan, gjel-nappa csak ami fontos emlékiinkbe mertlve tlizet-vasat hasztalan probdl
ellentink! Mi nem hisszik, hogy ily aavalo tény, ti. famazolas datt valaki mas alhasson, mint
egy nyomoru neme egyes egyén nyilvanossagra toré haragjanak, ki ocsmany hieroglifjeivel
sgjat gyalazatét irja.” Mindezzel nemcsak azt mondta, hogy Kossuth indokolatlanul eltilozza
a falmazolasi ligy jelentdségét (sajat vezetd szerepével egyiitt), hanem azt is, hogy bagatell
személyes serelmét kozugykent akarja kezeltetni. A cikk utolsd részében egyre szenvede-
lyesebb stilusban tamadta a bort ivé és vizet prédikaldo Kossuthot egyfeldl, illetve nagyitotta
fel Ujabb adalékokkal Hindy artatlansagét és személyes érdemeit masfeldl: ,,Vagy nem tudja a
Pesti Hirlap szerkeszt6je, hogy tréfalni tudott és tud, s hogy minden eszébe jutott s jut egy
szerencsétlen csal adatya haldra verésenél, csak nem az emberiseg, csak nem szelid szanalom,
csak nem a polgérisag érzete, polgérvert latvan elontve a kdvon [sic!], mely 6neki szent
lehetne, szent, mint a tanusitott honfiérzelem, s mint az oltar, melyen tandsittatott! [...] Ki a
legrosszabb esetben irantai megbantdsa miatt kettds kétség szélén allott, ti. életét fogja-e
veszteni, vagy érzékeit és szellemi kevés ergjét, melyekkel csaladjanak tapldlékat szerzette, s
ki dirantai — még egészen bizonytalan — megbantasaért mar a lehetd legstilyosabb biintetést, a
haldlig verést kidlotta. Midén ily vad modon biintetett szenveddnek kinjait még a
legstilyosabbal, becsiiletének bantasaval halmozva taldjuk, nem kell gyanusitgatas, nem tény
hata mogé alé emissz&rius sereg.” Kossuthot nemcsak kritizalta a szerz6, hanem mély
megvetéssel is stjtotta, mondvan: nemcsak érzéketlenll viszonyult a, haldlra vert” csaladapa
szenvedéseihez, hanem még becsiiletébe is durvan beletiport. Kossuth illetve a szerzé
maganak tulajdonitott eltérd felfogasat — tovabbi szenvedélyes képek kiséretében — a politikai
taborok erkdlcsi megkilonboztetéseként akarta olvasdinak sugalmazni: ,[A Pesti Hirlap
cikkében] egy nevezetes zsarnokot latok, ki labbal rugdossa afélig holt polgarnak vérzé fejét,
s nem egyedul vagyok, ki, mialatt 6n csak a megbantést és a bosszUt latja, az aatt a
megvérzett polgart, a vesz€lyeztetett csaladatyat s a szenvedd embert latom.” Ebben nemcsak
a konzervativok egyik gyakori publicisztikai fordulata érdemel figyelmet (amelyben zsarnok-
saggal, a szolidaritas hianyaval vadoljak a szabadsadg eszméjére kenyes liberdlisokat), hanem
az egyes — vagy mashol tobbes — szam masodik személyli megszolitas is, amelynek stilisztikai
fegyverével Kossuth szintén gyakran ét, az ., §i madar” elfogasat kommentalo irasaban is. A
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Vilag utolsd mondatdban is tamadott, hiszen kdzzétette sajat bizalmas értesilését, miszerint a
gardzda inas azért nincs még mindig lefogva, mert Kossuth — mintegy jellemzé modon —

kezesseget vallalt érte.

A Vilag hatérozott fellépése, Kossuth kinos helyzetének kiméletlen kihaszndldsa nem is
maradhatott hatdstalan. Az egyébként nyilvan nem elfogulatlan — és késébb Hindy tigyében is
Kossuthtal szembekeriild — Széchenyi Istvan napldjaban a fent ismertetett két cikk olvasasa
utan naplobejegyzéseében gy vélte, a Pesti Hirlap szerkesztdje aligha fog tudni kikeveredni
ebbél a slamasztikabol.*®® Persze a Vilag altal megtamadott szerkesztd ezt masként gondolta,
és aapos hirlapi viszontvalaszra is készilt, ennek megjelenését azonban — egy rovid, a Nemzeti
Ujsag-ra reflektdl6 bekezdés kivételével — Havas Jozsef (1796-1878) cenzor eltiltotta*®*
Sz¢ljegyzete szerint ,,a birdi eljaras bevégeztéig errdl tobbé szélani nem szabad”. Pedig a
kéthasabos irés tanulsagos a Kossuth dtal alkalmazott sgjtdvita-eszkdzok tekintetében. Maga
Kossuth is a Dessewffyvel folytatott polémiga egyik aloméasakent tekintett a Vilag cikkére, s
bar érezhetéen nem tudta az anonim szerzdt biztosan beazonositani, egyértelmiivé tette, hogy
az Ot tamado cikk allaspontjat joggal kéri szamon a konzervativ vezéren, Dessewffy Aurélen.
(Hangja ekkor mar nem indulatos, inkdbb gunyoros. ,,a névben alkalmasint egész kommen-
tarra taldnank” .3) Homalyosan utalt arra, hogy a gyaldzkodé Hindy melletti kidllasnak akéar
jogi kovetkezményei is lehetnek. Ismét fontosnak tartotta hangstlyozni, mennyire mélyen
elitéli Hindy bantalmazasat, ugyanakkor személye és csaladja védelmének jogat onérzetesen
fenntartotta maganak az alpari tdmadasokkal szemben. Nem hagyott ezittal sem kétséget
afel6l, mennyire megveti altaldban a névtelen falfirkak készit6it, majd cikkének élét a Vilag-
ban foglaltak cafolatéra irdnyitotta. Vitapartnere nagyon éénk szinekkel ecsetelte Hindy
alapotédt, amelyet Kossuth ezittal is azzal akart ellensilyozni, hogy biztos szemtanukra
hivatkozva dlitottac nem igaz, hogy olyan stlyos az alapota, a tAmadas kovetkezményeit
sokkal gyorsabban kiheverte és feléplilt. A Vilag szenvedélyes stilusaval, vaskos jelzdivel (és
sajé kordbbi cikkének elsd valtozataval) szemben Kossuth hangja ezattal nagyon is
mérsékelt, megfontoltan elemzd, olvasdi elétt ezzel is tudatosan szembehelyezkedett a kon-
zervativok lapjaval. Visszautasitotta, hogy elvitatta volna a birdsagtol az itéletalkotas jogét,
sértve ezzel az artatlansag vélelmének elvét, ugyanakkor leszbgezte, hogy Hindy artatlansagét
is csak az 6 sajat vallomasa tamasztja ald. Erezheté giinnyal kommentélta ugyanakkor Hindy
,»alibijét”, vagyis a megtamadasa elott a hazfalnal vald acsorgasanak torténetét. (Kitéroként
megjegyezzilk, hogy afa menti vizelés és a falfirkélas tevékenysége val éban nehezen dssze-
téveszthetd, el6bbit csak azért hozhatta szoba, mert egyébként nehéz lett volna mas magyara-
zatot adnia a fal melletti megdllasra.) A tovabbiakban Kossuth magabiztosan nyilatkozott a
Hindy elleni becsiletsértési perének esélyeirdl, bizonyitékainak megalapozottsagar6l és
tanirdl, valamint tisztdban volt a nyilvadnossag el6tti feleldsség sulyaval is: ,,én mint vadold
Iépek fel, s mint ilyen, minden szénak, melyet irtam, és irok, valosagarol a feleldsséget
minden tekintetben elvalaom, el pedig annyival inkabb, mert tiszta Iélekkel mondhatom,
hogy az igazsagnak meég ott is akadvén bardtai, hol legkevesebbé varhattam volna, az
alavalosag fonalanak szalai, név szerint, megnevezhet6leg kezemben vannak”.

A Vilag Hindyt védo szenvedélyes megfogalmazasait ugyanakkor igyekezett ellensilyozni a
névtelen gyalazkodas, az €szakai graffitik erkolcstelenségének, a csaladja és a haz lakoinak

¥ \/I1s2OTA, 1927. 795. p.
¥4 MOL. R 101. Korrekttrapéldanyok. 3. dob. 1. cs. 100. sz. 112-113. lap.

%5 Bzt Dessewffy nem sokkal kés6bb, halala elétt késziilt onéletirasaban maga is vallotta: az 1841 augusztusaban
indult ,,4j szinl »Vilag« [...] lelke én valék s vagyok™”. Néhany nevezetesebb darab gréf Dessewffy Aurélnek
hatrahagyott eredeti magyar munkaibdl és orszaggyiilési beszédeibdl. Sajtd ald rend.: grof DESSEWFFY EMIL.
Pesten, 1843. 24. p.
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nyugalmé felkavarg, folyamatosan fesziiltsegben tartdé hatasanak emlitésével, melyet a
kozvélemeény nyilvanvaléan mélyen elitélt. Utdbbi a falfestések miatt a Vilag-gal ellentétben
Hindyben nem megtamadott artatlan csaladapét, hanem botranyos eszk6zoket alkamazo,
kisstilii bossztallot latott. Kossuth hatarozottan fenntartotta maganak az dnvédelem jogat,
mind a nyilvanossag (sgjtd), mind a torvényesség (biintetéeljaras) eszkozeivel, ha ilyen
atrocitasok nyugtalanitjdk 6t és a hozzé koOzel allok életét, ,,szintoly erds, mint balgatag
kovetelés”-nek mindsitve azt az elvarast, hogy sz6 nélkiil hagyja folyamatos zaklatasait.
Kossuth — aki nem eldszor és nem utoljara keriilt éles tamadéasok kereszttiizébe — hatarozottan,
ars poetica-szerlien fogalmazta meg allaspontjat (,,er0s szandokot taplalok ifjukorom ota,
hogy a bosszu indulatat tényre vatozni magamnd soha nem engedendem”), kifgjezve, hogy a
kozélet megprobaltatdsait az attdl elvéasztott maganélet terén igyekszik kipihenni. A
tamadasok eldl valo elhajlas szandéka — mutat ra ugyanakkor — nem tekintheté gyava
elvonuldsnak, és ,marcangolt becsiilete” védelmében megteszi a szilkséges ellenlépéseket,
amit nem is burkoltan a Vilag idézett cikkével szemben Ujra kilatasba helyezett. Cikke utolsd
részében pedig részletesen indokolta, miért nevezte Hindyt (pontosabban az északa fa-
méazol 6t) ,,gazember”-nek, ramutatva, hogy nem hirtelen haragjaban hasznalta a nyilvanossag
elétt a mindsitést, hanem ellenkezbleg, a tett logikus kovetkezményeként. Elsé cikkében
Hindy nevének konkrét emlitésétdl eltekintett (bar, mint lattuk, eredetileg nem akart volna),
amelyet ,,tulsdgosan gyongéd” eljarasnak mindsitett, s a késébb kilatasba helyezett leleplezést
Osszekapcsolta birosdg €lé tarandd erételjes bizonyitékainak (jboli hangoztatasaval. A
Nemzeti Ujsag-nak szant révid riposztja végill megjelenhetett, ebben Kossuth Gjra lapja iranti
elkotelezettségét, Kultsér Istvan emléke irdnti tiszteletét hangstlyozta. Azt azért nem hagyta
ki, hogy — a mindkét lap altal alaptalannak mindsitett — szerkeszt6valtasi pletyka szerzéinek
inditékéat a Pesti Hirlap befol yasanak csokkentésében érdekelt korokben megjeldlje.

Rendkiviil érzékeny, politikai allasfoglalassal felérd tettnek szamithatott a Hindy vagy
Kossuth (pontosabban a sajté exponalasat kovetéen) a Vilag vagy a Pesti Hirlap melletti
allasfoglalds. A korabeli kdzvéleménynek az {igy iranti érdeklddését sajatosan €s jellemzden
tikrozte a Jelenkor dltal kovetett eljaras a Hindy-lgy bemutatasakor.®® A lap nem mert
ondllo értékelést késziteni, hanem egy par soros, a targyilagossagra és elfogulatlansagra kino-
san lgyeld lead-et kovetéen — meghdokkenté modon — egymas utan, kommentar nélkiil
kozolték az tigyben napvilagot latott, fent ismertetett cikkeket. (Ertelemszertien abban a
formdban, ahogy nyomtatasban megjelentek.) Az djaréds indokaul azt hoztak fel, hogy az
elmilt két hétben Pest-Budan az egyik legtbbb beszédtémat szolgdltatta a ,sanos eset
kilonféle alakban és modositasokkal” (vagyis politikai partdllés, vérmérséklet sth. alapjan a
torténet az ,,utca embere” dltal szinez6dott), s csak laptérsaik ellentétes véleményeinek szikéar
kozlésével kertlhették el, hogy az alaptalan gyanUsités vagy atulzas hibajaba essenek.

Pest varmegye torvényszéki iiléseinek jegyzokonyvei és iratai sajnos pont ebbdl az idészakbol
ma mar nagyon hiadnyosak, a lényeget viszont a torvényszek lgjstromkonyvi bejegyzéseibdl is
meg tudjuk &lapitani,®’ illetve szerencsére Neuszer Janos targyaldsanak jegyzékdonyveét
(néhany mas, mamar lappango irattal egyitt) Pest megye biintetdeljarasanak mult szazad eleji
monogréfusa teljes egészében kozzétette. A varmegye december 13-an idézte be az inast,
eldzetes letartoztatasba helyezte, majd a fenyitd torvényszék 15-én hozott itéletet ligyében. A
targyalas jegyzOkonyve azért is fontos, mert teljes egészében rogzitette Neuszer — mas forras-
bol nem ismert — vallomasat, ebbdl ugyanis sok olyan részlet kideriil, ami a fentebb ismer-
tetett varmegyei nyomozas alkalméval nem dertilt ki. Neuszer olyan aprol ékos részl etességgel

%6 Jelenkor, 1841. 101. sz. (december 18.) 413-415. p.

%7 pest Megyei Levéltéar, 1V.31-a (= Pest-Pilis-Solt varmegye Kozponti Torvényszékének iratai. Torvényszéki
jegyzékonyvek.) 43. kot. 1841. 854., 872., 874. sz.
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adta el6 a megverés elott torténteket, amelyet aligha tudott magatol kitalalni, és alapjaiban
rengette meg Hindynek a fal melletti vizelésre alapozott magyarazkodasét: ,, hallvan, hogy a
Zoldkert utca feldl valaki kozelget, egészen figyelmoket az érkezére forditottak, Ki is egy
Uriasan 0Itozott férfi egész a Laszlé-hdz kapujan tulhaladvan, figyelemmel kordltekintgetve
megallott, és a falhoz menvén az egész fényében ragyogo holdvilagand csalhatatlanul |étta,
miképp azon egyed kezét a faon jartatvan, valamit a fara irt”. Neuszer mar ekkor ré akart
rontani, hogy elfogjak, de a hazmester tirelemre intette, hogy megbizonyosodjanak tetteirdl,
amikor a titokzatos férfi befejezett egy rgjzot, majd egy |épéssel odébb alt és Ujabbat
készitett, s6t egy harmadikba is belekezdett, de ezt mar nem tudta befejezni. A hazfalon
maradt két egész és egy félbehagyott firkalas elég volt a lesben dldknak, , elszalasztani nem
akarvan a sokaig hasztalan lesett botranyszerzo6t”. Innen beszamoldja részletei megegyeztek a
nyomozas soran mar felvettekkel (a kertgjitdé csikorgasara Hindy elszaladt, Neuszer utana
futott stb.), bar a vadlott érthetden kevésbé akarta részletezni a megverést. Elismerte, hogy
bottal h&tulrdl fegbe vagta, majd a féldre zuhand adozatot még egyszer eltaldta, de arra mér
nem emlékezett, hogy testének mely tgjan.

A torvényszék megallapitotta, hogy Neuszernél nem mutathato ki elére megfontolt szandék,
tovabba semmi érdeke nem fiiz6dott az altala ismeretlen Hindy megveréséhez, arra csak azért
kerllt sor, mert ,a rajtakapott tettes elszaladasatol félvén, azt tllzott szolgalatkészségbil
minden esetre kézrekeriteni torekedett”. Neuszert elitélték ,vildgos megbizatasan tul vitt
rendetlen tettéért” és bantalmazta Hindyt, ugyanakkor — az aldozat terveivel ellentétben —nem
adtak teret a Kossuth felbujtd szerepével kapcsolatos elképzelésnek. (Hindyrél megallapitot-
ték, hogy atargyaés idgjén orvos jelentés szerint mar ,, némiképp labadozott”, vagyis alapota
javult.) A tilbuzgdsag és a bantalmazas, mint stilyosbitd tényezdk mellett enyhitd koriilmény-
nek mindsitették, hogy Neuszernek évtizedes katonai szolgéalata alatt semmilyen fegyelmi
tigye nem volt. Végiil december 14-t6] szamitott — heti két nap bojttel sulyosbitott, sajat
koltségén letoltendé — egy honapi elzarasra, a Hindynek okozott szenvedésért 6tven pengd
forint megfizetésére és az orvosi koltségek megtéritésere itélték. (Utobbit a felgyogyulas utani
Osszegzés a apjén dlapitottédk meg.)

Kossuth a térvényszék masnapi Ulésén — sikertelenll — kérte inasanak szabadldbra hel yezéset,
mivel Hindy egyértelmiien ragalmazo, biinds magatartast tanusitott. A falfirkalasban kimeriild
ragalmazést és becsilletsértést a varmegye torvenyszeke mindazonatal nagyon is megal apo-
zottnak vélte és sajat hatdskorben (vagyis nem Kossuth inditvanyara, hanem kozérdekbol)
felszolitotta Egressy Samuel megyei foiigyészt, hogy folytasson vizsgalatot az tigyben, ¢s a
kozgyiilésnek tegyen jelentést arrol, megal apozott-e Hindy ellen a vademelés.

A varmegye torvényszéke dsszességében méltanyos, a sérelmet kizardlag Hindy megvere-
tésében megdlapito itéletet hozott, Kossuth iranyitd szerepére utalni nem volt hajlando.
Hindynek Zlinszky fészolgabirdé megbizasa folytan Bellagh Antal eskiidt december 29-én adta
tudomasara hivatalosan is az itéletet. A torvényszék Ulését koveté két hétben Hindy bizo-
nyosan értesiilt az itéletr6l, és kidolgozta a kdvetendd stratégiat. 29-én elfogadta az itéletet, de
mésnap a varmegyéhez intézett hivatalos nyilatkozataban™® hangstlyozta, hogy azt végleg
csak akkor veszi tudomasul, valamint a birdsag altal megitélt kartéritést csak akkor fogadja el
(és utalja & tervel szerint a pesti vakok intézetének, illetve az arvahaznak), ha ez jogi
értelemben nem jelenti a varmegye itéletébe vald végleges beletorodését, és nem akadalyozza
szaméra az Ugy folytatasat. Hindy sérelmezte, hogy a birésag — nyilvan megelégedve korabbi
irasos nyilatkozataival — Neuszer elitélését tavollétében, részletesebb vallomésanak tudako-
l&sa nélkil foganatositotta, és az itéletet tulzottan enyhének, a korilmények Kivizsgal asat
pedig nem megfelelének érezte, ezért tovabbi 1épéseket helyezett kilatdsba. Mivel — mint

38 K dzdlte: DOMBOVARY, 1906. 248. p.
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mondta — , kilénben sem lehet a kiszenvedett f§dalmakat és a megroviditett életet [sic!]
megfizetni”, Uj eljardst kezdeményez, amelyben személyesen, sgjat feljelentése nyoman vesz
részt. Hindy szamara sérelmes volt ugyanis, hogy a vadat a kordbbi perben a varmegye
hivatalbol képviselte, méghozza K ossuth mér emlitett november 28-i bejelentése alapjan. De a
formai sérelmek mellett leginkabb az bantotta, hogy a per nem arrdl ,,sz0lt”, amirdl akarta, és
nem rejtette véka aa, hogy valodi célja Kossuth ellehetetlenitése. (Az utdbbi |gjaratésara
iranyul6d vehemens fellépés tovabbi kozvetett utalas arra, hogy Hindy mélységesen gyiilolte
Kossuthot és minden eszkézzel vissza akarta szoritani tevékenységét) igy fogalmazott:
»nemes Kossuth Lajos Ur ellen, mint meghizé és Neuszer Janos és Moor Janos, mint béres [=
felbérelt] megbizottak [...] ellen sgja felperességem aatt szdndékoznék a torvény Utjéat
megkiséerteni”. Hindy ugyan ovatos, nem mondja ki sz szerint, de sora mogétt az a terv
bujkal, hogy a perbefogéassal Kossuthra ra lehet siitni: ¢ adott megbizast a megverésére,
vagyis fizikai erészakkal igyekszik politikai ellenfeleit és a konkurens sajtot megfélemliteni,
ami pedig mar tobb egyéni sérelemnél, hanem a kozélet silyos veszélyeztetése. Ez persze elég
kiilonos ideolodgiai konstrukcio volt, hiszen a kortarsak el6tt is nyilvanvalo lehetett, hogy
Kossuth és Hindy nincsenek egy ,,sulycsoportban” a hazai sajtoban, vagyis eldbbinek
semmiféle érdeke nem fliz6dott utdbbi fizikai erészakkal torténd megfélemlitéséhez.

Ezt a pert Hindy nemcsak ellentdmadasnak szanhatta a varmegye €ellene inditott vizsgalatéra,
hanem igyekezett sajat maga szamara a legtobbet kihozni beldle. Fontos ¢és jellemzd, hogy
feljelentését Hindy nem az egyébként illetékes varmegyénd tette meg Kossuth elen, hanem
kozvetlenil a kirdynd, pontosabban a helytartotandcsnal. Ezzel nemcsak a szaméra
kedvezétlen itéletet hozo torvényhatosagot akarta megkeriilni, hanem a torténtek egészen més
mindsitését érzékeltetni: mig a varmegye ugyanis egyszerli garazdasagként foglalkozott az
tiggyel, a legfelsdbb szerveknél egyértelmiien politikai inditéka blincselekmények esetén indi-
tottak — a kiralyi Ugyész (jogugyigazgatdsag) Utjan — pert a kirdyi tablandl. Hindy feljelen-
tésében az aperes megnevezéseként nem is Neuszer nevét irta, hanem azt, hogy , Kossuth
Lajos Ur inasa”, hiszen szamara a blincselekményre felbujté személye volt fontosabb.
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A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara K ossuth Kutaté Ontevékeny
Csoportjanak Kozleményei, |. Miskolc, 2006. 44-51. p.

Ujabb adatok K ossuth L ajos hazassagkétéséhez

A 2002-es Kossuth-bicentendrium soraban tartott szamos konferencia egyik legérdekesebb,
tematikus rendezvényének anyaga 2005-ben |4&tott napvilagot.**® Ebben e sorok irdja 6néllé
tanulmanyban probalta 6sszefoglalni Kossuth hazassagkotésenek torténetét és historiogréfia
jé,** de a téméaval a kotet tobb tanulmanya is foglalkozott.** Az ismertetések &taldban
kiilonboz6 szempontuak, bar vannak atfedések, és eltérd nézéponti megitélések is.

A Kossuth-hdzassag torténtének e helyltt legfeljebb révid dsszegzésére vallalkozhatunk. Az
evangélikus Kossuth és menyasszonya, a katolikus Meszlényi Terézia egyik elsé aldozata lett
a magyar piispdki kar 1840 juliusaban foganatositott, a vallas tigyérdl szold 1791/26. tc. 15. §-
at (jra)értelmezd intézkedésének, miszerint a vegyes hdzassagok kotését a katolikus papok
csak akkor részesithetik szabalyos egyhazi alddsban, ha a protestans férj a sziiletendd
gyermekekkel kapcsolatban reverzalist ad. Amennyiben az erre nem hajlandd, a pap csak az
an. , passiva assistentia’ eljéarasa keretében tudomasul veheti, viszont mindenképp torvényes-
nek tekinti a frigy létrg6ttét. Mindez a varmegyékben nagy egyhazpolitikai vihart kavart,
hiszen az ellenzéki és liberalis kdzvélemény térvénytelennek mindsitette a papsag eljarasat, és
tobb helyen a papok perbe fogéasa mellett dontott. Pest is hozott ilyen értelmii hatarozatot
1840 augusztusaban, amelyet Kossuth 1841. januér 9-én (Feichtinger Domokos pest-belvarosi
plébanos passziv asszisztencigja mellett Iebonyolitott) hazassagkotése utdn az orszagosan
ismert ellenzéki lapszerkeszt6 esetében foganatositani is kivant, Kossuth liberalis elvbarég
tainak a varmegyéhez intézett beadvanya nyoman.

Az emlitett kotetben FABINY TIBOR ismertette Kossuthnak a hazassag idépontja és a kihirde-
tése Ugyében Székéacs Jozsef pesti evangélikus lelkészhez intézett levelét, kdzolte az ddas
megtagadas Ugyében készllt emlitett beadvanyt, Kossuth gyermekeinek sziletésével kap-
csolatos koriilményeket, valamint tényként azt — az altalam vitathato hitelességlinek tartott —
torténetet, miszerint Kossuth apdsa, Meszlényi Janos a kisdémi birtokhoz tartoz6 csarda-
pusztai kapolnaban gondoskodott arrdl, hogy katolikus aldasban is részesiiljén az ifju par.3*
Fabiny Tibor a vonatkozé dokumentumokat az Evangélikus Elet 1942. és 1956. évfolyamai-
ban megjelent forraskozlésekbdl meritette, melyek kordbban az én figyelmemet elkeriilték,
bar mas kiadasokbdl ismertek voltak. Megjegyzem, a vdrmegyel beadvanyban Feichtingerre

K észiilt a Széchenyi Istvan Oszténdij tamogatasaval .

% Kossuth és az egyhédzak. Szerk.. KERTESzZ BOTOND. Bp., 2004. [2005.] (Evangélikus Gyiijteményi
Kiadvanyok, 1.)

30 FazEKAS CSABA: Kossuth Lajos hazassagkotésének igye a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhézpolitikai
vitéban (1840-1841). In: Uo. 70-106. p.

1 EaBINY TIBOR: Az evangdlikus Kossuth. In: Uo. 9-42. p.; ZAKAR PETER: , Edes anyank, ki a féldon vagy.”
Kossuth Lajos egyhézpolitikai nézetei. In: Uo. 43-61. p.; ERDMANN GYULA: Lapszerkeszt6, (jsagir6 — a
reformellenzék organizétora. In: Uo. 140-156. p.

%2 Uo. 16-17. p. A torténetirasunkban és a K ossuth-életrajzokban csupén az 1990-es években felbukkant csarda-
pusztai esketésrdl allaspontunk: Uo. 85-85., 103. p. Megjegyezziik, tjabb sajtocikkek is tényként kozlik a
csardapusztal esketés torténetét, raadasul egy alkalommal forrasként még e sorok — egyébként ellentétes
allaspontot elfoglald — iréjanak irasét is megemlitik: MOSER ZOLTAN: Kossuth, Meszlényi Terézia és Szent
Agoston. In: Uj Ember, 2006. februér 19. [Uj Ember Online: http://ujember.katolikus.hu — 2006. m&jus]
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panaszt tevok gy fogalmaztak, hogy a plébanos ,,hidegen ¢és hivatalosan, mint egy megyei
currens’ tevekenykedett a , szertartasndl”, pontosabban a szertartas helyett, bar a Fabiny-
tanulmany szovegében ez ,,mennyei currens’-ként jelenik meg, s a térdelésnél tanulmanyom
vonatkoz6 idézeténél is sajnos ,,mennyei” lett az altalam eredetileg hasznalt ,,megyei”-b('il.393
ERDMANN GYULA részletesen ismertette a vegyes hazassagok 18. szézadi jogtorténeti
elézményeit, a vonatkozd egyhazpolitikai konfliktus kibontakozasat az 1830-as években (a
reformorszaggyiiléseken, a Scitovszky Janos rozsnyoi illetve Lajcsak Ferenc nagyvaradi
plispokdk passiva assistentiaval kapcsolatos rendelkezéseit, varmegyékkel valé elsé konflik-
tusait), valamint a Pesti Hirlap 1841-es szamaiban megjelent, az adasmegtagadd papok
tigyében intézkedd illetve az tigyben allast foglalé megyékbdl kapott tuddsitasokat, egészen
Lonovics Jozsef csanddi plispok romai utjaig illetve a konfliktust idélegesen lezaré 1843—44-
es orszaggylilésig.®® ZAKAR PETER tanulményénak vonatkozé lapjain mind a korébbi
szakirodalomhoz, mind az altalam 0sszegytjtottekhez képest 11j forrdsokat vonultatott fel. Az
Esztergomi Primasi Levéltér ,,Acta Vicariatus’ allagaiban fellelt dokumentumaibdl kidertil
példaul, hogy Kossuth javasatot tett Feichtingernek arra, tartsak a passiva assistentia szertar-
tasat Meszlényi Terézia szallasan, a pap azonban — a piispoki kar instrukcidinak megfeleléen
— a paplakhoz, mint helyszinhez ragaszkodott stb. Az esztergomi érsekség vikariusanak
Feichtingerrel és Kopacsy Jozsef esztergomi érsekkel folytatott levelezésbdl szamos ujabb
részlet véik konkrétabban ismertté, pdldaul, hogy Kopéacsy jovédhagyta papjainak djérését sth.>*®

Tanulmanyunk megjelenése utan az Esztergomi Priméasi Levéltar tovabbi allagaiban Gjabb,
Kossuth Lgjos hazassagkotésére vonatkozo dokumentumokra bukkantunk, melyeket al abbiak-
ban kozzétesziink.>* Koztik egy eredeti, eddig ismeretlen Kossuth-levdl is taldhatd, melyet
Feichtingerhez intézett. (Ld. I. sz. dokumentum.) Kossuth a megalazé eskiivoi szertartas utan
5 forintot akart stélapénz gyanant juttatni az egyhaznak, de megragadta az akalmat arra, hogy
onérzetesen (,,férfias Oszinteséggel”) véleményt mondjon a plébanos ,,szeretetlen, ginyos”
eljarasarol, kifejtve, hogy a megszokottnal tobb bokeziiségre téle ne szdmitsanak. Fontos
adalék tovabba K ossuth kozéleti tevékenysegének megitél éséhez is, hogy biztositani kivantaa
papot arrdl, hogy személyes sérelmén tul kivan Iépni, nem akar abbdl kdzugyet csinani.
Feichtinger tudomasara hozta ugyanakkor, hogy tanui , polgari kotelessegiknek éreztek”,
hogy a varmegye elé terjesszék az iigyet. (Igy a plébanos errdl hamarabb értesiilt, hiszen
Kossuth levelére januar 13-4n mé& vaaszolt is, mig az ellene a varmegyéhez intézett
feljelentés csak masnap, 14-én kelt.) ,En az elkdvetkezendd kellemetlenségeknek oka nem
vagyok” — zarja sorait, s ezt Kossuth komolyan is gondolta. Bar lapjaban tag teret adott a
vegyes hazassagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos megyel tudésitasoknak, maga egyetlen
vezércikket sem szentelt a kdzéletet 1841-1842 folyaman felkorbacsol 6 témanak, véleményét
szerkesztO1 labjegyzetekbe stritette legfeljebb, illetve megyegytilési vitak alkalméval adott
hangot annak. Mindennek oka nyilvanvaléan az volt, hogy magané etét mindenképp €l akarta
valasztani attol, hogy kozéleti allasfoglalésaval dsszefliggésbe hozhato legyen, tovabba joggal
feltételezhetjik, hogy a polgéri atalakulas folyamatanak aktualis allapotdban a vegyes hazas-
sagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai kérdéseknek fontos, &m nem elsddleges szerepet tulaj-
donitott.*’ Feichtinger mésnap pér soros levélben visszakiildte Kossuth pénzét, mondvan,
hogy az , efféle kiteles eljaras’-ért szolgaltatasi dijat nem szamitanak fel. (I1. sz. dokumentum.)

%3 |.m. 85. p.

¥%|.m. 148-152. p.

%5 | m. 48-50. p.

%% Esztergomi Primési Levéltér, Kop. Cat. 39. 1263. r.sz. (IV. sz. ¢s.) sz.n. (36-37. t. kozott)

%7 Ld. minderr6l: FAZEKAS i.m. 94-96. p.; ill. szintén e sorok ir¢j&tdl: Adalékok Kossuth Lajos egyhézpolitikai
nézeteihez. In: A Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola Evkonyve, 2006. (megjelenés alatt)
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A varmegye a januar 14-én kelt panasztétel nyoman az aznap tartott megyei kisgytilésben
Feichtinger hivatalos figyelmeztetése (, megintése”) mellett dontétt, ahogy a kordbbi hasonl
esetekben is. (III. sz. dokumentum.) A kirendelt fészolgabiré ¢és megyei eskiidt meg is
prébdta dtadni az alispani intést, azonban nem j&rhattak sikerrel. (1V. sz. dokumentum.)
Feichtinger — az egyhdziak altalanos allaspontjanak megfelel6 moédon — ugyanis mar ekkor
kijelentette, hogy az esketést kizardlag egyhazi belligynek tekinti, a varmegye joghatésagat
pedig semmilyen vonatkozasban nem ismeri e.>*® Erdemes megjegyezni, hogy az dtala
kovetett eljaras igazolasara egyarant felhozta bels6 meggyd6zddését, valamint a ,,felsObbi
rendelések” ra nézve kotelezo eldirasait. Mindezt Feichtinger Dubraviczky Simon alispanhoz
kUl dott részletesebb levelében is kifgjtette, amelyet a forrasaink kozoétt a plébanoshoz intézett,
annak perbe fogasardl tgékoztato leirat zar. (V-VI. sz. dokumentum.)

A peres eljaras késbbi részleteire ezaton nem térhetiink ki,** mindenesetre a kiilonbozé

allagokbol elokeriilé ujabb dokumentumok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy Kossuth
hazassagkdtésének és a vonatkoz6 egyhazpolitikai kapcsolddasok torténetét egyre teljesebb
korben ismerhetjik meg.*®

DOKUMENTUMOK

Fotisztelendd Prépost ur!

Ugyekeztem megtudni, mennyit tesz a rendszerint megszabott stéla, mert eléggé méltanyos-
nak hiszem fGtisztelendd ur itéletét igen természetesnek taladlni, hogy azon szeretetlen,
gunyos, lealazni akard papi foglalatossagért, melyben Fotisztelendé urt6l mult szombaton
estve részesiiltem, a szoros kotelességen tuli bokezliségre hajlandosagot nem érezhetek. — De
nem tudhattam meg, mennyi a szabott esketés dij, s ha ezt az ide zart bankjegy nem tné fal,
nem fogok késni azt kipdétolni.

Egyébként Fétisztelendd Ur szeretetlen banas modjat férfias észinteséggel viszonozom, s
annal fogva becsiiletemre biztositom Fotisztelendd urat, miként én igen Ohajtottam volna,
hogy barmennyire bantott 1égyen is a dolog, rola tébbé soha sz6 ne legyen; de a jelenetet
szemmel latott tantik polgari kotelességoknek ismerték a nemes varmegyének feldle jelentést
tenni. En az elkovetkezendd kellemetlenségeknek oka nem vagyok.

K&lt Pesten, januér 12. 1841.

Fotisztelendé Prépost trnak

aldzatos szolgdja,
Kossuth Lajos m.p.

[Kiilzet: Fétisztelendd Prépost Apat és Pestbelvarosi Plébanos Feichtinger irnak
Helyben]

38 A januér 24-én kelt alispani levéreill. Feichtinger vdlaszérald.: FAZEKASi.m. 85. p.; ill. emliti még: VARNAI
SANDOR: Kossuth és az egyhéz. In: Protestans Szemle, 1894. 292-304. p., 298. p.

39| d. FAZEKASi.m. 86-92. p.
“0V6. FAZEKAS .M. 92. p., 94. sz. jegyz.
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Tekéntetes Tabla Biré Ur!

A hozzadm utasitott levelébe zart 5 fr. bankjegyet tsupan és azért, minthogy efféle koteles
hivatalbeli el-jarasunknak semmi dijja, vissza kildom.
Kolt Pesten, 1841ik Januarius 13an.

Tettes [= tekintetes] Tabla Biré Urnak al ézatos szolgéja, Feichtinger Domokos m.k.
Aszbd Sz. kereszti Prépost, Pest Belvéros Plébanus.

Tekéntetes K ossuth Lagjos Tabla Bird Urnak
Helyben

|||.40l

Ajanlom hivatalbeli szolgalatomat a Fétisztelendé Urnak!

Tablabir6 Fay Andrés, gréf Raday Gedeon, téblabir6 Szombathelyi Antal és Szentkiralyi
Moric urak — mint Kossuth Lajos és Meszléenyi Terézia kisasszony jegyesek egybekel ésére
meghivott tantk — tekéntetes Pest megye rendeinek panaszképp adtdk eld, miképp
Fétisztelendd Ur a nevezett jegyeseket a minden jelen voltak botranyara a r.[6mai] katolika
egyhdz szokott szertartasai elmellézésével paplaka egyik mellékszobdjaban akképp eskette
egybe, hogy t6lok a r.[6mai] katolika hit tanjai szerént e sakramentomi kotésnél nélkiilozhet-
len ddast megtagadta.

Mivel pedig honi €16 térvényeink, jelesen pedig az 1791. évi 26. cikkely vilagosan rendelné,
hogy a vegyes hdzassagoknak a romai katolikus lelkész eldtt kellenék kottetni, s azok
ellenében barmely akaddyt gorditeni tilos |égyen.

Annafogva nemes Pest megyének kozelebb mult 1840. évi 6470. szamul veégzése erejév
az 1647. évi torvénycikkely rendelete szerént ezennel torvényszerien megintem a Fotisz-
telendd Urat, hogy panaszlott esketési eseményt altala legjobban esmért uton helyrehozni, s
ekképp kérdéses panaszt jelen tdrvényes intést végrehajtd torvényes bizonsag elétt megsziin-
tetni torvényes kotelessegének tartsa. Tobbire e torvényes intés kovetkezményét kézhez
adasatdl szamitandd 15 nap alatt varéan

vagyok

d 402

a fotisztelendd ur hivatalbeli szolgdja,
Dubraviczky Simon
T. Pest megye alispanya

Pesten januar 24-én, 1841.

[kiilzet] Fotisztelendd prépost Feichtinger Dominicus Urnak, Szabad Kiralyi Pest Belvarosi
egyhaz lelkészének, ezen intd levél torvényesen adassék, Pesten.

‘0L Az iratok kozott mésolatban taldhatd. Az eredetivel vald egyezést Kantz Lézér, az esztergomi érseki
szentszék jegyzdje marcius 7-én igazolta.

492 A varmegye 1840. november 17-i kozgytilésén hozott hatarozatra utal, mely az addig felmeriilt alddsmeg-
tagadasi esetekben dontott az érintett plébanosok megintésér6l. V6. FAZEKASi.m. 82-83. p.
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V.

Aldl irottak bizonyitjuk, hogy ezen intd levélnek valosagos eredeti masat, a tals6 lapon
cimzett Fotisztelendd Feichtinger Domokos Belvarosi lelkész és Prépost urnak az alabb irt
helyen és napon ¢€s esztenddben személyesen kezéhez szolgaltattuk 1égyen. Ezen alkalommal
a tisztelt Lelkész Ur kinyilatkoztatta, hogy amit a feladott esetkor tett, azt tulajdon meg-
gy0zddése szerént, és felsobbi rendelések kdvetkezésében tette, s mar most azon ha kivanna is
valtoztatast tenni, nem tehet, egyéb erant az dsszeeskettetés egyhézi szertartdsa targyét csupan
egyhazi rendelkezés ala tartozonak vélvén és tartvan, barmely igen tisztelje is a T. var-
megyének torvényhatosagét, mégis azt az egyhazi dolgokban birgjanak meg nem ésmerheti.

Melyekrdl kiadtuk ezen bizonyito leveliinket.
Kolt Pesten, januarius 28-an 1841.

Zlinszky Janos f0szolgabiré m.k.
Simonyi Jozsef m.k. eskiidt

[kiilzet] Fotisztel. Prépost Feichtinger Domokos urnak szab. kir. Pest Belvarosi egyhdz
lelkészének jelen torvényes idézmény torvényesen adassék.
Pesten.

Tekintetes Al-Ispany Ur!

Foly6 évi januar 24-én kolt, s ugyanazon ho 28-an tettes [= tekintetes] Zlinszky Janos és
Simonyi Jozsef urak édtal kezemhez szolgdt abbeli hozzém intézett hivatalos levelére,
melyben engem meginteni méltéztatott, hogy azon esketési eseményt, mely ugyan e folyo évi
januar 9-én Kossuth Lajos Ur és hitvese — szilletett Meszlényi Terézia kisasszony — kozott
tortént, altalam legjobban esmert Uton helyrehozni s ekképp az ellenem tett panaszt — az intést
végrehajtd torvényes bizonysag eldtt — megsziintetni torvényes kotelességemnek tartsam, van
szerencsem azon tisztelettel, mellyel a tekintetes nemes varmegye és tettes [= tekintetes)
urasdgod hivatala irant tartozom, odanyilatkozni, hogy minekutana azokban, mik lelkészi
hivatalom kotelességeihez és a szentségek kiosztasdhoz tartoznak, honi ¢€l6 térvényeink
szerint is egyedil térvényes egyhazi eoljaréimtul fliggenék, és a fenn emlitett jegyesek
hazassagi egyezkedésoknek elfogadasandl semmit — ami az 1791/26. tc. altal parancsoltatik —
el nem mulasztottam volna, azon felll pedig valamit tennem keresztény katolika
hitvallasomnak elvei nem engednék, annalfogva kotel ességemet hiven és pontosan teljesitven,
lelkiisméretem bizonyitasa szerint semmit sem tudok, mi az érintett valésagos és torvényes
hazassagi kotésnél hianyozna. Ha mindazondltal Tettes [= tekintetes] Alispany Ur itélete
szerint a kérdéses vegyes hazassagi kotésndl valamit elmulasztottam volna, koteles tisztel ettel
odautasitom Tettes [= tekintetes] Urasagodat, hogy annak szilkséges orvodasat torvényes
egyhazi eldljaréimnd, kiktll az effé e tisztén egyhézi tigyekben fliggok, méltoztassék keresni.
Maradvan egész tisztel ettel

Pesten 1841-i februar 9-én

Tekintetes Alispany Urnak

kész koteles szolggja,

Feichtinger Domokos m.k.

Aszbd Sz.kereszti Prépost és Pest belvarosi plébanus
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V1.
Ajéanlom hivatalbeli szolgalatomat Fotisztelend6 prépost trnak!

Elénk emlékezetében fog lenni azon esemény, miképp evang. &gostai hitvallasi Kossuth
Lajos urat romai katolika jegyesével, Meszlényi Terézia kisasszonnyal folyo évi januarius 9.
napjan tulajdon paplaka egyik szobdgjaban, akképp eskette dssze, hogy nemcsak a hézassagi
kotéseknél gyakorlatban 1év0 szertartdsokat elmelldzte, hanem t616k a r. katolika hitvallas
tanjai szerént érintett kotésekné nélkil 6zhetetlen papi ddast is megtagadta.

Miutan pedig fotisztelendd Gr a talsé lapon /. alatt foglalt intd levél*® tartalma szerént a
kérdésben forgd hézassagi kotés korul elmulasztottak helyrehozasara mar torvényesen is
megintetett, s mégis azt semmi — mint a vegyes hazassagok koétésére az 1791. évi 26. torvény-
cikkely atal torvényesitett lelkész, nemcsak emulasztotta, hanem a térvényes intésre adott
nyilatkozasa szerint, a most érintett torvénycikkely keletkezése olta fenn alott torvényes
gyakorlat ellenére a kipotolanddkat kipotolni vonakodék, sét a nemes megyének a szoban vett
kérdées feletti intézkedési és személye feletti biraskodasi jogat az 1647. évi 14. vilagos torveny
ellenére megesmerni nem akarja.

Annalfogva nemes Pest megye foiigyvédjének, Egresi Galambos Sdmuel Urnak, az imént
érintett torvényekben és nemes megye folyo esztendei 821. és kdzelebb mult évi 4839.
szamok alatt kolt kozgylilési végzéseiben®™ alapitott kivansdga szerént fent irt esemény
torvényszeriileg leendd megvizsgalasa és a Fétisztelendd Ur ellen e végbdl inditandd per
felvételére s a koriilményekhez képest végsd eldontésére ezennel hatarnapul rendelem folyo
évi marcius honap 22. napjat s tobb, utana kovetkezd torvényes napokat, mely napon nemes
Pest megyének szabad kirdlyi Pest varosaban tartando s az idézett 1647. esztendel 14. torvény
értelmében alakult torvényszéke el6tt megjelenni s jogaira iligyelni el ne mulassza,
mindenesetre azt teendven torvényszék, mit atorvény s térvenyes rend hozandnak magokkal.

Maradvan
Pesten mércius 1. napjan 1841.

Fotisztelendé Prépost trnak hivatalbéli szolgaja,
Dubraviczky Simon m.k.
T. Pest megye E.[1s0] Alispanya

4031 d. I11. sz. dokumentum.

04 A varmegye 1841. janudr 14-i kisgyilésén illetve 1840. augusztus 27-én keletkezett hatarozatar6l van sz6.
V0. FAZEKASi.m. 85. p.

146



Evkonyv I. Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola. Szerk.: Majsai Tamas. Bp., 2006. 31-60. p.

Adalékok K ossuth L ajos egyhazpolitikai nézeteihez

Amikor a Kossuth Lajos dtal szerkesztett Pesti Hirlap kozel otezresre duzzadt el6fizet6i
tabora 1843. &prilis 23-an kézhez vette az Ujsag frissen megjelent szdmat, a cimlapon a
megszokott vezércikk helyén (vagyis a hivatalos kinevezésekrdl szol6 kozlemények valamint
a megyei tudodsitasok kozott) csak egy sziikszaviisagaban is sokatmondo megjegyzést olvas-
hatott: , VVezércikkiinket nem adhatjuk.”*® K ossuthnak, mint tudjuk, sokat kellemetlenkedett a
cenzUra, szamos irasat megcsonkitottdk, Uj megfogalmazasokkal, kihuzasokkal-betol dasokkal
probdtédk mondanivalgjat , szeliditeni”, még ha a cenzorok gyakran panaszkodtak is, hogy
Kossuth irdsaival meggytlik a bajuk. Mégis a harom ¢és fél év alatt, amig Kossuth latta el a
szerkesztoi feladatokat, teljes vezércikk torlésére minddssze hét esetben keriilt sor,*® ezek
kozil az utolsd volt az alabb ismertetendd, 1843 aprilisi affér. A Pesti Hirlap Kossuthtdl
szérmaz0, eltiltott vezércikkei azéta is kiadatlanok, jelen forraskozléssel*’ és annak elemzé-
sevel — kiilonos tekintettel Kossuth szilletésének 2002-ben Unnepelt 200. évfordul 6jara — ezen
a hidnyossadgon is enyhiteni kivanunk. (B& megjegyezzik, a nyomtatasban megjelent
K ossuth-cikkek kapcsan sem sokkal jobb a helyzet.*®)

Az 1843. aprilis — vagyis a reformkor egyik legzaklatottabb belpolitikai periddusaban
sziiletett — irds felidézése azért is érdekes, mert Kossuth feltiinden tartozkodott az egy-
hazpolitikai témak elemzésétdl. Gyakran és sokat érintette a vallasszabadsaggal, valamint az
allam-egyhaz viszonnyal Osszefiiggd kérdéseket mas {ligyek kapcsan beszédeibe, cikkeibe
sz6tt rovid megjegyzések formajaban, teoretikus igényl irdst mégis alig szentelt a témanak bo
hét évtizedes kozéleti palyafutdsa sordn,*® ellentétben a polgari atalakulds mas alapvetd
(példaul gazdasdg- vagy tarsadalompolitikai természetli, a politikai intézményrendszer
reformjaval, kozélettel 6sszefliggd), szamos vezércikkben elemzett problémajaval. Az 1840-
es évek elsd felében erre részben magyardzatot adhat személyes Erintettsége a vegyes

" A kutatémunkét az OTKA F 035040 sz. programja tamogatta.
%5 pesti Hirlap, 1843. 241. sz. (4prilis 23.) 269. p.

% K ovACS MAGDA: A Pesti Hirlap cenziirazésa, 1841-1844. In: Magyar Konyvszemle, 1969. 4. sz. 339-351. p.,
351. p. (tovabbiakban: KovAcs, 1969.) 350. p.

47 A vezéreikk nem Kossuth eredeti kéziratdban, hanem a cenzor altal ellenérzott nyomdai korrektaraiven
(kefelenyomatban) maradt rank: Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 101. (= 1526 uténi
gyljtemény. Kossuth-gylijtemény, a Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkozo iratok.) 7. cs. 241. sz.

4% Az 1940-es évek végén indult nagyszabasi Kossuth Lajos Osszes Munkéi sorozat VII1-X. kétetei (vagyis az
1841-1847 kozétti évek anyag) maig nem jelentek meg. Kossuth fianak a 19-20. szézad forduléjan kiadott
sorozata sok kivannival6t hagy maga utan az 6nkényes szdvegkozlés miatt: Kossuth Lajos hirlapi czikkel, I.
1841-1842. Sgjt6 alarend.: KOssUTH FERENC. Bp., 1906. (Kossuth Lajos Iratai, XI11.); Kossuth Lajos hirlapi
czikkei, I1. 1843-1848. Sqjté alarend.: KossuTH FERENC. Bp., 1911. (Kossuth Lgjos Iratai, XI11.) (tovabbiak-
ban: KLI. XIII.) Ezek legujabb kiadasa: Kossuth Lajos Osszes Miivei CD-ROM-on. Bp., 2002. (tovabbiakban:
KLOM. CD-ROM, 2002.) Az ut6bbi években, killondsen az emlitett évfordulon szamos szévegkiadas késziilt,
Id. pl.: Kossuth gazdasagi irésai. Szerk.: BEKKER ZSUZSANNA. Bp., 2002. (Magyar Kzgazdasagi Klassziku-
sok) Mégis az eredeti, cenzlra altal eltiltott illetve nem csonkitott szovegek kiadasara csak egy-két eréfeszités
tortént, legutdbb Id.: Kossuth Lajos. Sajté aé rend.: PAJKOSSY GABOR. Bp., 1998. (Magyar Szabadelviiek)
42-60. p.

9 1.d. err8l legutobb: FAZEKAS CSABA: Kossuth and the Church Policy. (Megjelenés el6tt: Zentrum fiir
Hungarologie, Universitdt Hamburg, 2003.)
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hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan fellobbano egyhazpolitikai vitdban (errdl 1d. aldbb),
tovabba az a korlilmény, hogy szamos reformkérdést elobbre valonak gondolt az egyhazpoliti-
kandl, illetve nem kivant Ujabb és Ujabb frontokat nyitni amigy is szép szamu vitapartnerével
szemben.

Alabbi cikkében is az egyhazpolitikai alasfoglalés |ényegében csak a nemesseg adofizetése
(az an. ,hazi add”) Ugyében kirobbant botranyok apropdjaként fogamazddott meg. A két
kérdeskor kilon-kulon is kényesnek szamitott a cenzorok szemében (egyhazpolitikai témgu
tudositasokat, cikkeket amugy is feltiinben gyakran toroltek*®), dsszekapcsoldsukat, vagyis a
katolikus egyhéaz aktiv konzervativ-kormanyparti szerepvallalasanak nyilvanossag elotti
feltarasat mar megengedhetetlennek gondoltak. A kéthasabosra tordelt cikk elsd részében még
bdven szerepelnek a cenzor altal eszkozolt kihuzasok, javitasok, koztiikk tobbnyire teljesen
Lartatlan” korrektlra-jeldlések is, a masodik hasabot mér egyetlen tollvonassal hizték at,
vagyis ekkorra Czech Janos cenzorban*! megszilletett a dontés a cikk eltiltaséra Bér a
vezércikket nem irtdk ala, bizonyosak lehetlink abban, hogy az Kossuth munkga. Nemcsak
azért, mert tartalma 6sszecseng mas irasaiban foglaltakkal, hanem azért is, mert az alda nem irt
vezércikkekrdl nyilvanvalo volt, hogy azok a szerkesztd allaspontjat fogalmazzak meg.*

Az dtiltott cikk igy szolt:**

Vezércikk. Ado segyhazi rend.

[Tizen]kilenc ellene, 12 mellette, igy dl jelenleg a[hazi] add ardnylagos visel ésenek kérdése
a megyék[ben]** (mert Gomorben az aispantdl ablakon Atali fenyegetésekkel, tiszttarsanak
pedig megszurésaval kicsikart pecsétes levél altal megbukottnak bizonyosan nem tekinthet6) s
az ellenzé 19 megye kozt legalabbis nyolc olyan van, melyben az igaz ligy egy-két ember
armanyanak 16n aldozatja, s melyben — ha vagy a kdznemesség (nem egy helylitt ocsmany
hazugsagokkal) sgjét java ellen fol nem lazittatik, vagy pedig a jo Ugy baratai istenbe, ligyok
igazségéba s az értelmiségnek még a felizgatott szenvedélyek ellenében is tulstlyaba vetett
szerfeletti elbizakodassal kezeiket munkétlanul Osszetéve nem varjédk a gatakat rontd ar
duzzadasat — most mé&r 20 megye a kérdés mellett, s ellene legfélebb csak 11 dlana. Ki hitte
volna két év eldtt, hogy rovid két év alatt a megméretés kérdése ennyire érik? S pedig 18

07 4. errél: KOVACS, 1969. 348. p.

1 Czech Janos (1798-1854): Gy6r polgarmestere és fébiraja, tobb orszaggyiilésen kovete, 1840-t61 a ,,K 6zponti
Konyvvizsgdl6 Bizottmény” néven ujjaszervezett cenzirahivatal masodiilnoke 1848-ig. Czech 1842 elejétél
1843 kozepéig végezte a Pesti Hirlap cenzlrazasét. Egyébkeént kival 6 torténész és numizmatikus volt, szamos
vonatkozé tanulmanya jelent meg. Kossuth 1847-ben csoddkozéssal irta réla, hogy ,meg sem is foghatom,
hogy slllyedhet okos ember annyira, miszerint a magyar cenzlra piszokszekerének vontatd barma legyen”.
Groéf Széchenyi Istvan iréi és hirlapiréi vitda Kossuth Lajossal. Sgjt6 alarend.: VIszoTA GYULA. I. két. Bp.,
1927. (Magyarorszég Ujabbkori torténetének forrdsai. Gr. Széchenyi Istvan 6sszes munkéi, VI.) 835. p. Ld.
minderrdl részletesen: KOSARY DOMOKOS: Kossuth és a Pesti Hirlap. In: A magyar sgjto torténete. 1. kot.
1705-1848. Szerk. KOKAY GYORGY. Bp., 1981. 665-713. p. (tovébbiakban: KOsARY, 1981.) 676-677. p. A
cenzira miikodésérél 1d. még: MALYUSZNE CSASZAR EDIT: Megbirdltak ésbirddk. A cenzdrahivatal aktéibol.
(1780-1867) Bp., 1985. (Nemzeti konyvtéar)

“2 A Pesti Hirlap indulésakor leszogezte, hogy minden eredeti cikk, mely alatt ,més név vagy jegy nem &l,
vagy bekiildottnek nem jelentetik, vagy nem puszta hiradas, vagy kutfékre nem hivatkozik, természet szerint a
szerkeszt6¢é”. Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januar 20.) 40. p. KOSARY, 1981. 670. p.

3 A szdveg kozlésében a mai helyesirasi és kdzpontozasi szabélyokat tekintettilk irdnyadénak. Az esetleges
helyesirési (szedési) hibakat javitottuk. A cikkben foglaltakhoz labjegyzetben csak szdvegkritikai és értel-
mez6d megjegyzéseket fliztiink, a tartalmi magyarazatokra ld. alabb, kozleményiink mésodik részét.

44 Az irat elejérdl leszakadt egy kis rész, a nyilvanvalé kiegészitéseket [...]-ben jeldltiik.
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megye (a részekbeliekkel**® 21) s Horvéatorszag még most is hétravan, még abszol it tébbség
egyik részen sincs, sigy az amolyan igazi 16 kardtos optimistaknak még egy-két napig méduk
van a reményre, mely még a haldoklot is ujjand tartja, némi kis csillamsugart latniok, még
szabad hinniok, hogy az 6lmos botok, bicskék s fokosok és pisztolyok a kérdés legkdzel ebbi
jovenddjét sem gyilkolak meg, st ha az eddigi elbizakodast félretéve az értelmiség éldszoval
leszall azon korokbe, hova a nyomtatott beti nem fér, melyet ekkorig csak az &rmany s
csabitas monopolizalt, s a nemességet sgjét java és csabitoi irant felvilagositja, meg a kérdes,
ha orszaggyiilés elétt nem is, de orszaggylilés alatt jora fordulhat. Azonban mi a szerencsés
optimistdk soraba nem tartozunk, reményekkel tobbé magunkat nem kecsegtetjik, s csak
annyit tudunk, hogy az elcsabitott koznemesség erdszakos kitdréseivel 1ételének sirja koriil as,
és annyit tudunk, hogy az add kérdése oly falat, melyet vagy lenyelend a nemesség, s lenyelve
hathatos életgydgyszert von, vagy ha le nem nyeli, megfuland vele.

Hanem egyet lehetetlen nem sajndlanunk, azt t.[udni]i.[llik] mikint t6bb megyékbdl azon
hirek szarnyalnak (alaposan-e vagy alaptalanul, nincs moédunk megiténi), hogy a haziadd
megbuktatasabani izgatasoknd némely egyhézi urak a nervus rerum gerendarum™® kiszolgél-
tatasaval fo-fOszerepet jatszottanak. Ha ez igaz, meg vagyunk gy6zddve, hogy az egyhazi
rend legszenvedélyesebb ellensége sem arthatott volna azon tisztes rendnek annyit, mennyit
ezaltal sajat kebelébdli némely tagok artottak, ha pedig nem igaz (amint szeretjiik hinni, hogy
nem az), ugy valdban sokkal célszeriibbnek latnok a terjedd, s mar el is terjedett hiedelmet
szoval és tettel megcafolni, mikint ezt Pest megyében 6rommel tapasztaldk, mintsem a
kozhiedelmet olynemli mentegetéssel még inkabb megerdsitni, min6t legkdzelebb a Vilag-ban
olvasank, hol K.l. Ur, maga is egyhézi féfiq, s tiszteletére legyen mondva, a haziad6 aranyos
egyuttviselésének nem ellensége, némely egyhéziaknak e részbeni ellenkezését azzal mente-
geti, hogy ez természetes kdvetkezménye azon korilménynek, miszerint az egyhazi javak
vilagiasitasa (szekularizéci®) vagyis kereken szolva elvétele, amott pedig a kdzos terhek
visel ésén kiviil, még killén megtaksaltatasa™’ céloztatik. Ezen mentegetésben vil4gos elisme-
rése van annak, hogy az egyhazi rend korébol a haziadoé kérdése iranti ellenzés nyilatkozik, s
ezen elismerés az, mirdl azt hissziik, hogy az egyhazi rend vilagi érdekeinek tobbet artott,
mint legnagyobb ellensége arthatott volna, mert ily elismerés utan éppen nem csoda, ha azon
hirek, melyek a nemesség felizgatasa férug6irdl Veszprémbdl és Zalabol, a kevesebbségben
maradt kovetségi jel6ltek mozgalmainak tdmaszairdl Nogradbdl, a fejértollas kortes vezérséegi
cifra hint6 fel6l Fejérbdl stb. stb. stb. az orszdgban szerte szarnyalnak, altalanos hiedelemmel
is tald kozandnak.

Ami a papi javak szekularizaciojat, s az egyhdzi személyeknek, mint orszagos tisztvisel6knek
készpénzzeli fizetéssel elldtasukat illeti, nem akarjuk josolgatni, vajon a példa, melyet e
részben a nyugoti s az éppen nem revolucionais Kozép-Europa mutat, fog-e vagy nem fog
nalunk valaha kovetésre talalni. Ha vajon hihet6é-e, hogy hazank, mely valamint a keresztény-
ség malasztjét, Ugy az egyhéznak vilégi javakkali dotécidjét is nem magaval hozta Azsiabol,

45 Részek (Partium) = Kévar-vidék, Kiils6-Szolnok, Kraszna varmegyék elnevezése, melyeknek (Zarand
megyével egyiitt) Erdélytdl Magyarorszaghoz vald csatolasat az 1836/21. tc. kimondta, ugyanakkor a teriilet
Magyarorszagba val 6 integralésat a bécsi udvar nem hajtotta végre, ez fontos ellenzéki sérelemnek bizonyult.
Kossuth itt hangot adott azon reményének, hogy a Részek kiildottei ott lesznek az orszaggyiilésen, azonban
erre ekkor sem kerllt sor. KOVACS FERENCZ: Az 1843-44-ik évi magyar orszaggyiilés also tabla keriileti
Uléseinek napldja. |. kot. Bp. 1894. 93-94. p.

418 | atin szdlés: ,a dolgok (a hadviselés) mozgatd ereje”, gyakran a pénzzel szinonim fogalomként haszndljak.
Kossuthnak is kedvelt szolasa volt, kés6bb példaul a Hetilap 1846. évi 1. szamaba irt , Tiszaszabalyozas' c.
cikkében a , nervus rerum gerendarum” szélést ,,a mindenhatd pénz kérdése’-ként hatdrozta meg. Ld. KLI.
XIlI. —KLOM. CD-ROM, 2002.

47 Taksdl = adéztat, taksa = ado.
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hanem az eurOpai nemzetcsaldd tagjava lettekor Eurdpéatdl vette &, mint egyikét azon
vilagerdvel hatdo eszméknek, melyek bizonyos korszakoknak sajatlagos iranyabdl s azon
korszakokban — mondhatndk — egész vilagrészek életsziikségeibdl fejlédvén ki, ellenallha-
tatlan erdvel birnak, hihet6-e mondom, hogy hazank éppen ily eurdpaias viszonyra nézve
ellen fog orokre allhatni azon eszmefolyamnak, melyet Eurdpaban szemeink elétt naponkint
jobban és jobban terjedni, s itt-ott nemcsak forradalmi Gton, hanem fejedelmek kongresszusai
altal is gyakorlatba vétetni tapasztalunk? Miutan mas részrél latjuk, hogy oly eszmék
megtestesiilése el6tt sem valank képesek elzarkézni, melyek Gseredeti statusszerkezetiink™®
tipusaval merd ellentétben allottak, mindk példaul a frank kapitulérék,419 a hiibéri rendszer, a
boldogtalan &siség, az allandé béres*® hadsereg és a tobbi, e részben — mondank — a jovét
josolni teljességgel nem akarjuk, sot emlékeztetjiik olvasdinkat, hogy barmennyire szeresse-
nek is némelyek minket az egyhézi rend irdnti ellenségeskedéssel gyansitani,” a borsodi
inditvany partolasara nemcsak lapjainkban, hanem a kozgytilések szdszabadabb terén is soha
egyetlen sz6t sem emelénk, sét azt éppugy korszeriitlen, s igy hibas 1épésnek tartjuk, miképp a
legkényesebb korkérdéseknek a szatmari charta altal minden megyék tanacskozasi szonyegére
felkényszeritését hibas |épésnek nyilatkoztatdk. Azonban tegyik fel, hogy e szekularizacio
kérdésének e honban is egykor jovenddje lehet, kérdezziik, vajon az egyhazi uraknal, nem
mondjuk, hazafisdg, nem mondjuk, igazsdg s métanyossag, hanem csak sgjét érdekokbeni
jozan szamitas volt-e a borsodi inditvanyért a hazan akarni bosszut dlani, mely az értelmiseg
elétt nem is partkérdés, hanem a liberalis és konzervativ felekezet Gsszes értelmisége altal
olyannak van elismerve, melyben e hon boldogsaganak, st jovenddjének szive ver? Kin
dlanak eszerint bossz(t a borsodi inditvanyért? A liberdlis parton talan, melyhez tartozni mi
is dicsOségnek tartjuk, s nem inkabb a hazan, melynek boldogsidgahoz sajat boldogsaguk,
melynek lételéhez sgjat |ételik is kotve van? Vajon helyes tapintat s jozan szamitas-e azon
felekezetre, mely az elvben talan helyedett borsodi inditvanyt nem partolni elég gyongéd volt,
a haziad6 megbuktatdsaval azon meggy6zodést felkényszeriteni, hogy ezen gyongédség nincs
megérdemelve? Vaon |ehetséges-e komolyan csak gondolni is, hogy a haziadd megbuktatasa
a borsodi inditvany jovenddjének elejét veszi? S nem inkabb oly bizonyos-e, mint az, hogy
kétszer ketté négy, miképpen a haziaddo megbuktatasara forditott igyekezet a borsodi indit-
vany jovenddjét, ha volt, csak sietteti, ha pedig nem volt, annak hihet6leg jovenddt csinalt?
Vajon ha e kérdés egykoron orszaggytilésen szonyegre keriil (amint mar keriilt), s az egyhazi
rend szokottan arra fog hivatkozni, hogy a haza javéérti aldozatokban senki mas mdgott hétra
nem maradott, mit felelend, ha ellenében emlittetni fog, mikint K.I. dr nyilt vallomasa szerint
az egyhazi rend a borsodi inditvany miatti bosszubdl (tehat nem meggy6z6désbol, mint az
elcsabitott egyligyli koznemesség) a haziadd megbuktatisan igyekezett, és adatok fognak
felhozatni, hogy mikint, mily utakon igyekezett? Bizony, bizony — mondjuk — nincs ellenség,
mely az egyhézi rendnek kartékonyabb tanacsot adhatott volna, mint volt némely tagjainak
azon eljarésa, melyet K.1. Ur oly igen természetesnek talal.

Ami pedig az egyhdzi javaknak az orszag koOzjavara taksdltatasét illeti, ez a borsodi
inditvanytol elvben lényegesen kilonbozik, ez az egyhézi javak tulgjdoni jogat illetlendl
hagyja, s azoknak még csak stétusj6szagi*** természetét sem szankciondlja, hanem csak azon
Osvenyen marad, mely alkotmanyunk kezdete 6ta mindig folytonosan szakadatlanul kovette-
tett, mert az ily taksdltatasnak az orszag szazadokon keresztll 6rokké gyakorlasdban volt, a

kormany pedig gyakorlatdban van maiglan is. Igaz ugyan, hogy ezen utobbi taksaltatas ellen

418 Status = &llam, statusszerkezet = &llamberendezkedés.
419 K apituléré = a frank birodalomban kirélyi rendeletekben kinyilvanitott torvények.
420 Béres = jtt: banderidlis.

2L Status) bszég = allami vagyon, lami tulajdon.
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vannak torvényeink, igaz, hogy az 1825-i orszaggyllés altal ez az eldleges sérelmek kozé is
van iktatva — és igen helyesen — amde nem azért, mivel taksdltatnak, hanem mivel az orszég
hozzgjarulasa nélkil egyoldalUlag taksaltatnak. Mert hiszen az, hogy az egyhazi javadamak a
kozosen viselni tartozott kozterheken feliil is megtaksalhatok legujabb idékben, ugy a
kormény, mint az orszaggyllés altal vilagosan ki van mondva, s van a térvényhozas mindkét
része altal félremagyarazhatatlanul szankciondlva, nevezettesen Ofelségének az eldleges
serelmekre 1834 vége folé adott kegy.[elmes] kir.[dlyi] vaaszdban, mely a serelmet épp az
emlitett st&tusjogra hivatkozva héritja el, s az orszagos karoknak és rendeknek erre 1835
elgén tett aldzatos felirdsukban, hol vildgosan kimondjéak, mikint azt, hogy az egyhazi javak
az orszég kozjavéra taksdhatok, kétségbe teljességgel nem veszik, hanem azt dlitjak, hogy ez
csak alkotvanyos*? Gton, az orszaggylilés hozzajarulasaval torténhetik. Eszerint az egyhézi
javak kozcélokrai taksaltatasanak elvét mar orszdgosan kimondottnak, sét torvény s tobbsza-
zados gyakorlat atal szentesitettnek s anndlfogva bevégzett ténynek mondhatnok, azonban
jelen értekezésiinknek egydtaldn nem célja ezen témét bizonygatni (mert azt kilonben
kimeritobben tenndk), amint célunk nem volt a borsodi inditvanyt tdmogatni, hanem célunk
csak az, miszerint feltéve, hogy az egyhézi javak akdrmi célrai kilon taksaltatdsanak elve
helytelen s torvénytelen, jogtalan, igazsagtalan, kérdezziik: kovetkezik-e ebbdl, hogy ennek
némely megyék atali inditvanyozésaért a haziadd megbuktatasaval kell a hazan bosszut
allani? SOt nem volt volna-e sokkal tandcsosabb azt mondhatni az egész orszagban, mit
némely érdemes egyhazi férfiak a pesti gyiilésen mondottak: ,,im egész készséggel hozzéjaru-
lunk a k6z6s hon kdzos terheihez, akarunk a haziaddban részesiini, ne taksdljatok minket
kalon”, mintsem szoval, s a széna hangosabban szdl6 tényekben akkint nyilatkozni: ,, mi
elleneztiik, sot itt-ott meg is buktattuk a hdziadot, tehat ne kivanjatok minket taksalni”.

Nekiink ugy tetszik, e kérdésekre tigy a logika, mint elébb-utdbb az élet is meg fog felelni.

") Ha visszaemlékeziink, hogy mi nemcsak a szekularizacié mellett soha szt nem emelénk,
hanem még csak a vegyes hézassdgok ligyében sem irdnk soha ex professo™ egyetlen egy
hirlapi vezércikket, s6t Esztergom felirasat még hamarébb kozl6k, mint a zalait, mellyel
tokéletesen egyetértiink, s melynek értelmében kozgytiléseken mindig szolottunk s jovendoben
is szolandunk, tdlsagos tartézkodasunknak ily gyanusitasokkali viszonozasarajogunk van méltd

megvetéssel felelni. — Szerk.

2

Arany Janos 1845-ben irt ,,Elveszett alkotmany” c. elbeszéld kolteményének 4. énekében
gunyorosan, de nagyon is tényszeriien ismertette kora megyegyiilési vitdinak hangulatat. A
konzervativok kozgyllés elotti elokésziileteit hiven adja vissza, és soraiban nem nehéz
réismerni az 1843-ban a hazi add kérdéskore kapcsan kialakult viszélyokra: ,igy végzé
Kolocintos uram nagyhiri beszédét, / Melyre a lelkesedett gytilés rivala: nem adézunk! //
»Még egyet, édeseim. Mahoz két hétre gytilés lesz, / Lesz kocsi, hus és bor; bemegylink egy
szélig a gyulolt / Hazi ado ellen harcolni koromszakadasig. / Mindazonaltal senki ne merjen
vinni magaval / Semminemi fegyvert (megyevégzés tiltja, baratim) / Amde a jo botokat nem
kell honn hagyni, azoktdl / Fiigg a szabad sz6l4s most, pro et contra, megyénkben.«” 424

A hazi adé (domestica) évente kivetett, a nemesi varmegye mitkddésének finanszirozasara
szedett adofajta volt, ebbdl utaltak ki a kiilonbozo tisztviselOk fizetését, a napidijakat, fizették
az orszaggylilés, a varmegyei intézmények (bortondk, infrastruktura stb.) mitkodési koltségeit.

422 A|kotvanyos = alkotmanyos.
423 Ex professo = hivatalbdl.

424 Arany Janos dsszes kélteményei. In: Magyar Elektronikus Kényvtér, 1997.:
http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/alkotm04.htm
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Az értelemszeriien kizarolag jobbagyokat sijtdo hazi adé nemesekre torténd kiterjesztése a
liberdlis ellenzék, kilondsen Kossuth szamara rendkivil fontos volt a kozteherviselés illetve
dtaldban a tarsadalmi egyenjogusag felé tett 1épések sorozataban. Az 1839-40-es orszég-
gylilés kompromisszumai utan Kossuth és Dedk Ferenc is egyarant ugy latta, hogy a kovet-
kez6 orszaggyiilés, valamint az addig folyd megyegytilések politikai vitdiban kdzponti sze-
repet kell kapni a kivaltsagokra €piild tarsadalmi berendezkedést alapvetden érinté reformnak,
a nemes addfizetés — valamilyen formgu — dtalanos kimondéasanak. Az onkentes érokvalt-
sdg, valamint a jobbagytelken 1il6 nemesek adofizetésre kotelezése 1840-ben fontos rést iitott
a fennalo rendszeren, ugyanakkor a jobbagysagnak illetve a nemességnek csak bizonyos
rétegeit érintette. Kossuth jol latta, hogy kora lett volna még az atalanos kozteherviselés
dtala kivanatosnak tartott programjaval fellépnie, a hazi adod viselésének — korabeli elterjedt
szOhasznélattal — a nemesség ,,sziliz vallaira™? is torténé helyezésével viszont oriasi 1épést
tehettek volna el6re. Nem sokkal azutan, hogy atvette a Pesti Hirlap szerkesztését, egy, a hazi
ado esélyeit illetd pesszimista Fejér megyei tuddsitashoz flizott jegyzetében bizakodasanak
adott hangot, idézve a francia forradalomban hiressé valt Sieyes abbé mondasat: ,Ne csiig-
gedjiink el. A magyar nemesség jelleméhez tartozik: fogékonysag az igazsagra és szabadsag-
szeretet. Hasznaljuk, kitlirni tudva, a vilagossag szovétnekét, €s a sotétség el fog oszlani. A
magyar nemesség & fogja |atni, mennyire igazak ama sokszor mondott szavak: »Szabadok
akartok lenni? Legyetek mindenekel6tt igazsdgosak.«”*?® A nyilvanvaléan a nemesi olvasok-
nak hizelgd megfogalmazast késébb az dvatos bizakodas és a hdzi ado eszméje népszeriisi-
tésének szilkségessége vdtotta fel. A téma fontossagat jelezte, hogy szamos vezércikket
szentelt a témanak, és felhivta a figyelmet a hazi add lgyének a liberalizmus magyarorszagi
jovoje szempontjabol is kozponti jelentdségére. Lasd példaul: ,,Mulnak a napok, észre sem
vessziik s eljé az orszaggylilés ideje, s ha e sz6: »hazi ado« szOnyegre keriil, meglassuk,
szabadelmiiségben férfiak vagyunk-e, vagy csak gyerkOcok, vagy tan pihenni megyiink,
hangokban faradtak, cselekvés el6tt? Nekiink ugy tetszik, e sz6: »ado« lesz a probaké. Es meg
fogunk mindnygjan méretni, Isten adja, ne jegyezhesse joggal kényveébe fol a kronogréf, hogy
kénnytieknek talaltattunk!*’ Meglétjuk.” *°

1841-ben szamos tanulsaggal szolgalt a reformellenzék egyik elsd atfogd programjanak, a
»Szatmari 12 pont”-nak az aprilisban tortént megyei elfogadasa, majd orszégos hatasa utén,
decemberben tortént bukasa. A program 6. pontja — ugyan a régi magyar torvenyek
Lhelyredlitasara’ vald, kissé atlatszd hivatkozassal — a megyel koltségek viselésében a
nemesseg szerepvdlaasat szorgalmazta. Jelen kozleményink szempontjdbol figyelemre
méltd, hogy ugyanez a program 8. pontjaban radikalis hangot ittt meg: ,,a népnevel és végett
mindenttt iskoldk allittassanak, s az ezekre kivantaté koltségek a szekularizdlandd egyhazi
javakbol pétoltassanak”.*”® Az 6siség eltorlését, a céhek megsziintetését, a cenzura eltdrlését
stb. is szorgalmazo programot — és ez a hdzi ado ligyének késdbbi alakuldsa szempontjabol is
kulcsfontossagu — a felheccelt, felpénzelt és leitatott kisnemesi tomegek buktattak meg,

4% A szél6ige keletkezésére: VARGA JANOS: Megye és haladas a reformkor hajnalan (1840-1843). 1. r. In:
Somogy megye multjabdl, 11. Kaposvar, 1980. 177-243. p. (tovabbiakban: VARGA, 1980.) 213. p.

26 pesti Hirlap, 1841. 7. sz. (januér 23.) 52. p.

a2t Kronograf = kis idéegységeket is regisztrald idomérd szerkezet, itt: kronika. Kozismert bibliai szalloige:
Daniel konyve, 5,27.

%8 NdO. I1. In: Pesti Hirlap, 1841. 76. sz. (szeptember 22.) 637. p.; a hazi ad6 ,,probaké” jellegére emlékeztetett
még: Pesti Hirlap, 1841. 85. sz. (oktéber 23.) 715. p. Két részes vezércikket is szentelt a témanak a 77-78.
szamba, ,,Haziadd” cimmel, melyben mindezt részletesen is kifejtette.

429 RACZ ISTVAN: Az 1841. évi szatméri 12 pont. In: Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Tom. II. Bp., 1955. 101-123. p., 112-113. 122. p.; a szatmari 12 pontra ld. még: VARGA, 1980.
206-211. p.
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akiknek kortesei/pénzeldi az erdszakos eszkozoktdl sem riadtak vissza. A megyei kozgytilé-
sen tevékenységik kimerllt a politikai hitvallasuk kézéppontjdban allo6 ,,nem addzunk” jelsz6
ivoltozésére, melyben az dket a parasztsagtél megkiilonboztetd legfobb nemesi kivaltsagot
fogamaztak meg. (Ekkor valt végleg fogalomma a megyei kozéletben — az orokvatsag
Ugyében Wesselényi és Kolcsey programjat 1834-ben mar megbuktatd — Uray Balint alispan,
kirdlyi tanécsos neve, valamint a csengeri és tyukodi 6lmos botokkal kivonul6 garézda kis-
nemesi témeg, a ,, bunkokracia” jelensége.) Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a szatmari 12
pont legismertebb egykort kritikusa, Vesztroczy Ferenc (1791-?), az esztergomi fOképtalan
Ugyésze ropirataban felfigyelt az atfogd tarsadalmi-politikai reform elemeinek dsszefliggé-
saire® Az altala patetikus stilusban nemzetgyilkos, a magyar alkotmanyt sirba donté
programnak tekintett szatmari 12 pont (melynek pértolgja ,,lassankint riszalja tulgjdon torkét,
hogy kinosabban muljon ki a vildgbdl”), valamint a magyar liberaizmus meghatédrozo
személyisegeinek programja ugyanis mér valdban nem elégedett meg a fennallo tarsadal mi-
gazdasagi-politikai rendszer tineti kezelésével, hanem é&fogd reformot kivant, mely nem
hagyhatja érintetlentl tobbek kozott sem a nemesi kivatsagokat, sem az dlam-egyhéz kozott
kialakult feudalis viszonyt. Bar a reform elemeit mas-mas maodon is képzelhették el, éppen
Vesztroczy idézett ropirata hozott indirekt bizonyitékot arra, hogy a katolikus egyhazat
alapvetd érdek kototte a fenndllo tarsadalmi rendszerhez illetve magahoz a kormanyzathoz.
Megszolaltatta példaul azt a tipikus — késobb sok konzervativ illetve egyhazi személy részérol
megfogalmazott — allaspontot, miszerint az adomentesség kivaltsagat féltd vilagi nemesség,
valamint a nagybirtokait félté egyhaz politikailag egymasra utalt és szovetséges az immar
felekezetileg sem tagolt liberdlis reformellenzék torekvéseivel szemben. Példaul: ,, Azonban
akar egyik, akar masik statusnak [értsd: rendnek] tagadjuk meg a magéét, mindég egyenld
hatast lesz az eredménye, ¢és mindég a legveszedelmesebb s legiszonyatosabb.” Sét, ki is
mondja, hogy az egyhazi birtokok kérdésének felvetése ,,a haza szdmara lassankint készitendo
sithalomnak elsd talpkdve, [mert] az orszag alkotasa koraval egykoru, s véle parosulva joza-
non megdsziilt sarkalatos nemesi szabadsagokat [...] ezen pont egészen elnyelvén és el-
emésztvén, a nemzetkozti meghasonldsra, belsé haborura, 61doklésre és az orszag elpusztu-
|&séra tagos utat nyit.” ***

Visszatérve Kossuthra, szamara is a szatméri események egyik legfontosabb izenete az volt,
hogy nem elég a fontos és szép elvet megfogalmazni, azt megfeleléen eldkésziteni, és a
megyegytiléseken politikai eszkozokkel gydzelemre segiteni sziikséges. 1841 végén, 1842
elsé felében sziiletett cikkeiben pontosan ré is mutatott, hogy nem a hazi ad6 csak nemesek
atali elvallalését kivanja (egy ekkoriban megjelent nézetet cafolva), hanem azt, hogy a megye
lakossaga — jovedelmei, birtokai aranyaban — egyforman viseljék a varmegye terheit. A
kozteherviselés iranyaba tett 1épése szerkesztoként is talan a legtobb energiajat kototte le, €s a
hazi ad6 lgyében szilletett cikkeiben egyre vilagosabb, hogy a program elfogadtatasaval az
orszégos ado dtaldnos viselésének elvéhez kivan utat nyitni. Elénk szinekkel ecsetelte a
nemessegre haruld polgari és hazafias kotel ezettséget az ado6 elvélaasa kapcsan és itélte el a
»|élekvéasarlas ordogét”, vagyis a kisnemességet a ,nem adozunk” populista demagogigjaval
bujtogatd konzervativok kormanyzat altal is partolt tevékenységét.**

4% \/EszTROCZY FERENC: Nem a haza hive, hanem énkény és 6nzés sziildttje az, ki a torvény s belsd csend
feldilasaval zavaroshan halaszni, s e kép a nemzetkdzti meghasonlasra, 6ldoklésre és a haza pusztul aséra utat
nyitni nem irtézik. Esztergamban, 1841.

“! Uo. 13, 15-17. p.

432 K ossuthnak a hézi ado tigyében kialakitott &laspontjardl részletes elemzést |d.: SzABAD GYORGY: Kossuth
politikal palydja ismert és ismeretlen megnyilatkozésai tikrében. Bp., 1977. 61-63. p.; KOSARY DOMOKOS:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. (2. bdv. kiadas) (tovabbiakban: KOSARY, 2002.) 228-229. p.;
tartalmilag ezzel megegyezden: KOSARY, 1981. 687-689. p.

153



Az inditvany sorsa — és a reformellenzék politikai eléretdrése — szempontjabol kulcsfontos-
sagu esemény volt, hogy az addig ellenzéki ,, vezérmegyék” kozé sorolt Zaldban 1843. aprilis
4-én a felbujtott kisnemesek megbuktattak a hazi adora vonatkozé inditvanyt, és a haldos
aldozatokat is koveteld zavargdsokkal lehetetlenné tették, hogy Dedk Ferenc elvallalja az
orszaggytlési kovetséget. Mieldtt azonban ennek, illetve a fentebb k6zolt Kossuth-cikknek az
Osszefliggéseire térnénk, sziikséges még néhany elézményt szamba venni. Mindenekel6tt arra
kell utalni, hogy az 1839—40. évi orszaggylilésen — a heves vallasiigyi vitdk ellenére — nem
szlletett meg az ellenzék atal mar a korébbi diétan is szorgalmazott torvény, mely a protes-
tansok sérelmeit a vegyes hazassagok és az éattérések Uigyében orvosolta volna. Nemcsak az
ekkor vallasiigyben hatalyos 1791/26. tc. modositasardl volt szo, hanem arrol a sérelemrdl is,
melyet Lajcsdk Ferenc (1772-1843) nagyvaradi puspok 1839. marciusi korlevele okozott. A
plspok megtiltotta papjainak azon vegyes hazassagok megaldasédt, melyben a protestans fél
nem hajland6 reverzalist, vagyis sziiletendé gyermekei katolikus keresztelését biztositd
nyilatkozatot alairni. llyen esetre csak az Un. passiva assistentia gyakorlatét, vagyis azt
engedélyezte, hogy a pap — aki nem viselhet esketésnél kotelezd egyhazi 6ltozéket — nem
megdldja, hanem csak tudomasul veheti a hazassag |étregjottét, és azt is csak a templomon
kivil. A varmegyek kovetelték a protestansokra nézve sérelmes intézkedés visszavonasat az
orszaggyulésen, de hasztalanul.

Alighogy veéget ért a diéta, a puspoki kar, kilondsen Kopéacsy Jozsef (1775-1847) esztergomi
érsek egyfajta , hadiizenetre” szanta el magét: Lajcsak eljarasat kiterjesztette az egész magyar
katolikus egyhazra. Az egyhdz minden bizonnyal igy kivant erdét felmutatni az ) vallasiigyi
torvényt szorgalmazé reformellenzékkel szemben, amelynek tevékenységét legszelidebben is
csak az egyhaz és a katolicizmus romba dontésére iranyuld torekvéskent jellemezték. A
varmegyékben oriasi felhdborodas kisérte a vegyes vallasi jegyesparok maganél etébe valo
egyhazi beavatkozas kisérletét, és az egyhaz altal bizonyara nem remélt méretii ellentama-
désra keriilt sor.*® 1840. augusztus 27-én Pest megye kozgyiilése hatarozatban kotelezte a
megyében €16 papokat a vegyes hazassagok megaldasara a reverzalistol fiiggetleniil, ellenkezd
esetben perbeidézést és 600 forint birsagot helyezett kilatasbha. (Arra Kopacsy bizonyosan
nem szamitott, hogy az egyik elsd érintett éppen a bortonébdl szabadult, népszeri ellenzéki
vezetd, Kossuth lesz. Az evangélikus Kossuth katolikus menyasszonyat szerette volna
elvenni, de végul kénytelen volt 1841. januar 9-én a passiva assistentia-val beérni. Az emlitett
pesti gylilésen nagy beszédben ostorozta a feudalis kivaltsagaihoz ragaszkodd katolikus
egyhéz sziiklatokoriiségét és a polgarosodassal valé szembehelyezkedését.*®* Az ddasmeg-
tagadd papok megbiintetésének egyik leghatdsosabb partolgja volt.) Pest megye alléaspontjét
egymas utan tette magaéva a legtobb varmegye, csak az egyhézi befolyas dta meghatarozott
Esztergom és Heves, valamint az 6konzervativ Saros alt a plispoki kar mellé. Pest mellett a
legnagyobb hatast a tobbi varmegyére Zala 1841. januar 11-i kdzgylilése és az ott elfogadott
korlevél gyakorolt. A korlevelet Dedk Ferenc fogalmazta, és kitlinden foglalta Ossze a
liberdlisok — konkrétan a vegyes hazassagokkal, dtalanossagban az dlam-egyhéz viszonnyal
kapcsolatban kialakitott — egyhézpolitikai nézeteit.**> Deék liberdlis katolicizmussal jelle-
mezhetd sorai megfontolt, de hatdrozott szavakkal leplezték le a katolikus egyhdz maga-

3 Az erre vonatkoz6 irodalombdl 1d.: VARGA, 1980. 215-218. p.

% Kossuth Lajos iratai. 1837. méajus — 1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, kiltkeresés. Sajt6 ala rend.:
PAJKOSSY GABOR. Bp., 1989. (Magyarorszag Ujabb kori torténetének forrésai. Kossuth Lajos Osszes Munkai,
VII.) (tovébbiakban: KLOM. VIl.) — KLOM. CD-ROM, 2002. Ld. még: FAZEKAS CSABA: Kossuth Lajos
hézassaga. (Kézirat. Megjelenés alatt.)

4% zala varmegye hatérozatét kozolte: Dedk Ferencz beszédei, 1829-1847. Sajt6 ala rend.: KONYI MANO. Bp.,
1886. [Magyar Elektronikus Konyvtér, 2001.: http://mek.oszk.hu/02200/02213] (tovébbiakban: Dedk beszé-
dei, 2001.)
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tartésdt a vegyes hézassagi Ugyben, mely teoldgiai fejtegetésekbe csomagolva ugyan, de
kizéarolag politikai szempontbdl helyezkedett szembe alapvetd polgéri értékekkel, s kész volt a
tarsadalmi békességet isfelkavarni.

Kossuth fentebb kozolt cikkének szerkesztdi jegyzetében nem véletleniil hangsulyozta (illetve
a cenzor nem véletleniil hiizta ki), hogy a szerzo ,,tokéletesen egyetértett” a zalai korlevéllel,
¢s azzal Osszecsengd modon nyilatkozott a pesti megyegytléseken, mint azt emlitett 1840.
augusztusi beszédének fennmaradt szévege ékesen bizonyitja. Ugyanakkor Kossuth valban
feltiinden tartozkodott az egyhazzal kapcsolatos allaspontjanak a sajtoban valé hangozta-
tasatol. Néha ugyan — tobbnyire csak megyegyllési tudositasokhoz kapcsolt szerkesztoi
jegyzetben — hangot adott annak a meggy6zddésének, hogy a katolikus egyhdz az emberek
maganéletét és a torvényeket egyarant sértdé magatartast tantsit, és amennyiben a klérus a
fenndlo (a varmegyék liberdis inditvanyai édtal betartatni kivant) torvényeket ,vallésa
elveivel ellenkezOnek tartja, a torvényhozasnak mas utat kell arra nyitnia, hogy a status
céljanak elég tétessék”.*** Bar Kossuth valdban tisztan liberdlis éllaspontra helyezkedett, a
Pesti Hirlap szerkeszt6jeként igyekezett a kiegyensulyozottsag elveihez tartani magat. Nem
véletleniil hangsulyozta 1843-ban is, hogy 1841 januarjdban el6bb adott helyt lapja hasabjain
az esztergomi, és késébb a zalai korlevél kozzétételének. ™" Jogosnak érezziik tovabba azt s,
hogy Kossuth ennek kapcsan mindig is hatdrozottan visszautasitotta az egyhéz- és vallas-
ellenesség vadjat. Az egyhaz alaspontjat a puspoki kar tagjai hivatalos irataikban is a var-
megyei hatarozatokat legalabb tigy mindsitették, hogy azok — Pyrker Léaszl6 Janos egri érsek
Borsod megyéhez cimzett ellentmondasaban — ,, plispoki hatésagom korébe vagnak, s a romai
katolika egyhéz fiiggetlenségét, a religionak [= vallasnak] jogait megtamadjak”.**® Katolikus
egyhazi oldalr6l a nyilvanossag eldtt szinte mindenki, aki kozéleti kérdésekhez hozzaszolt,
szenvedélyes szavakkal bélyegezte a vegyes hdzassdgok aldasmegtagaddsa miatt fellépd
liberalisokat az egyhaz €s a kereszténység erdszakos iildozdinek, a piispoki kart pedig a ,,hit”
{igyéért martiromsagot szenvedd, az elsé apostolokhoz hasonlitott hsoknek stb.*** A magyar-
orszagi liberdlisok fellépése kapcsan mondhatni, a ,minimum” az volt, hogy a francia
forradalom egyhazildozésével riogattdk az — egyébként erre ekkor kevéssée fogékony —
kozvéleményt. Megjegyezziik, a papsag kiilonb6zo szintli képviseldi tobb tucatnyi ropiratot
irtak ,,jogvédd” allaspontjuk népszerlsitésére, mig a liberdlisok megyegytilési beszédei csak
kéziratban terjedhettek, ropirataikat a cenzira megjelentetését a cenzira kivétel nélkdl
eltiltotta

1841 folyaman az egyhaz és a kormanyzat szamara egyarant kinossa valtak a plébanosok
ellen meginditott megyei biintetd eljarasok (a kancellaria ezeket végiil a Bécsben kilincseld
plispoki kar kdzbenjarasara ellehetetlenitette), melyekbdl minden megyére jutott néhany. Az
egyhaziak helyzetét nemcsak sulyosbitotta, hogy ezaltal nyilvanvalova valt: a kovetkezo
orszaggylilésen nem lehet tovabb halogatni a vegyes hdzassdgok ligyét lezard — liberalis
hangvételli — torvény elfogadtatasat, tovabba az, hogy a varmegyékben rohamosan formalodé
liberdlis ellenzék a vegyes hazassagok kapcsan Ujabb és Ujabb reformokat kezdeményezett a
feudalis allam-egyhaz viszony lebontasara. Ezek az egyhdziak sokrétii kivaltsagait érintették
(példaul politikai szinten intézményes befolyasukat a torvényhozasban, a végrehajtd hatalom-

% pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (januér 20.) 41-42. p., 16. sz. (februér 20.) 129. p., 45. z. (junius 5.) 375. p. stb.
7| d. Pesti Hirlap, 1841. 6. sz. (janudr 20.) 45-47. p., 8. sz. (janudr 27.) 62-63. p.
% Egri Féegyhazmegyei Levéltar, 2621. r. sz. 1627/1841.

439 Ld. példaul: [ALMASSY ISTVAN:] A vegyes hazassagok irant kolt pasztori breve s apostolkirdlyi placetum utan
irt primasi pastorilevél [sic!] ligye hit s térvényszertien védve. Budan, é.n. [1842] (Clerus iigyei. 1.); [BEKE
INCZE KRISTOF:] A vegyes hézassagok egyhézi tinnepélyitése korll fenforgd kérdések megfejtve masodik,
megbdvitett kiadasban a’ pesti kaldszok szedegetdje altal. Pest, 1841. stb.
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ban és a biraskodasban, tarsadalmi szinten a feuddlis jaradékformak — tized — élvezetét stb.),
¢s ha volt is kozottik néhany tulzés, antiklerikalis megnyilvanulds is, dontd tobbségiikben
olyan alapvetd polgari reformokat inditvanyoztak, melyeket a 19. szdzad masodik felében a
magyar torvényhozas ujra napirendre tlizott. (Bereg megye példaul a kotelezd polgari
hazassagrol is alkotott korlevelet) Témank szempontjdbdl Zala megye egyik korlevele
kildnosen érdekes, melyben — szintén 1841. januér 11-én és szintén Dedk Ferenc inditvanyara
— serelmezték, hogy Kopacsy Jozsef, aki 1839-ben lett esztergomi érsek, tovabbra is maganak
tartotta fenn a korabbi veszprémi egyhdzmegye puspokeként élvezett jovedelmeket. Dedk
felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar torvények szerint ugyanaz az egyhazi személy két
haszonvételt egyidejiileg nem birhat, tovabba ,,sem az egyhazi szolgélat érdeke, sem a magyar
anyaszentegyhaz fOpapjanak magas méltosagahoz ill6 ellatdsa meg nem kivanjak, hogy ezen
két nagy és fontos egyhdzi hivatal, s hivatalos kotelességekkel jard egyhazi haszonvétel
ugyanazon egy szeméyben Osszesittessék”.* (A veszprémi plispoki széket csak 1842-ben
foglalta el Zichy Domokos, akirdl még lesz sz6. Kopacsy egyébként az esztergomi bazilika
épitésevel indokolta a veszprémi plspokseg jovedel meinek megtartasat.)

A varmegyék tobbsége ezt a sérelmet is felkarolta és tdmogatta, sot, volt egy, amely még
tovabb is flizte a Dedk 4ltal felvetett gondolatot. Borsod megye majus 11-i kézgytilésén a
liberdlis ellenzék egyik legismertebb, ,masodik vonabeli” személyisege, Paloczy Lészlo
(1783-1861) beszédében jonak, ugyanakkor elégtelennek és nem célravezetonek nevezte Zala
javadlatét. A vegyes hézassagi vitdk hatasa alatt dtalaban figyelmeztetett, hogy a katolikus
puspoki kar konzervativ, , haladas’-ellenes magatartasanak forrasa a feudalis nagybirtokaival
Osszefliggd tarsadalmi és politikai befolydsaban keresendd, éppen ezért ,,a fOpapsag karos
hatalma letorésére nincs jobb és szilkségesebb mdd, mint foldi gazdagsagai kutfejeinek
bedugésa’, vagyis a szekularizéci6.** A megye augusztusi kozgytilésére maga Paldczy szove-
gezte meg a reformkor politikatérténetében , borsodi inditvany”-ként elhiresiilt javadatot,
melyben egyrészt abbdl indult ki, hogy az egyhazi birtokok az dlamtdl kapott (tehét allami)
vagyon targyat képezik, ezért jovedelmeinek hovaforditdsarol az orszaggyiilés 1is
rendelkezhet, masrészt pedig abbol, hogy ezen birtokok jovedelmei jelentdsen meghaladjak a
puspok illetve az egyhdzmegyel papsag javadalmazasanak, tovabba a hitéleti céloknak a
szlikségeit. Utdbbiakat értelemszeriien meg kell hagyni az egyhdziak kezén — inditvanyoztdk a
borsodiak —, afennmaradd ,, felesleget” azonban kozcélra, mégpedig a népnevel és céljaira kell
forditani.** A szatmari 12 pontban is sz0 szerint szerepl javaslat terjedelmes kibontasaval
heves vita vette kezdetét. A javadatot elvben aliberdlis varmegyék is tamogatték, sokan azon-
ban tdl korainak gondoltak az inditvanyt, tovabba attdl féltek, hogy a radikalis javadat
veszélybe sodorhatja az alapvetd (vegyes hazassagokkal 0sszefiiggd) egyhéazpolitikai torvény,
valamint mas liberalis reformok sorsat. Nem utolsosorban a papsag ujult erére kapo (példaul
ujabb ropiratokban ¢és megyegytilési beszédekben megmutatkozd) agitacidja is sikerrel
fenyegetett, amikor arra hivatkoztak, hogy ha az egyhazi birtokokat elveszik, kbénnyen a vilégi
nemesek is erre a sorsra juthatnak. A borsodi liberdlisok és tamogatoik csak nehezen tudték
részletes magyarazataikban az ilyen megnyilatkozasokat elharitani, és a torvenyhatdsagok
kozll csak néhany vette fel ajavasiatot kdvetutasitasai soréba.

*“° Dedk beszédei, 2001.
“! Pal6czy Laszlo két rendbeli beszéde. 1. Kozli: Sziics SAMUEL. In: Borsodmegyei Lapok, 1884. 5. sz.

42 A borsodi inditvany szovegét Id.: Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Levéltar. IV.A. 501/e. (= Borsod varmegye
nemesi kozgyiilésének iratai.) 2845/1841. sz.; tovabba: KOVACS FERENCZ: Az 1844-ik évi orszaggyiilési
targyalasok a papi javakrdl. Bp. 1893. 3-11. p.; elemzésére pl.: BENYEI MIKLOS; Oktataspolitikai torekvések a
reformkori orszaggytiléseken. Debrecen, 1994. 329-339. p.; CSORBA LASZLO: A vallésalap ,jogi természete”.
Az egyhézi vagyon problémaja a polgari atalakulds koranak Magyarorszégan, 1782-1918. Bp., 1999. (Az
ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék kiadvanyai, 2.) (tovabbiakban: CSORBA, 1999.) 39-41. p.
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Az egyhazpolitikai inditvanyokkal 6sszefiiggd megyegytilési vitak 1842 elsd felében jorészt
lezgjlottak, s 1843 elején sem kaptak igazan ldbra, amikor marcius masodik felében hire ment,
hogy az uralkodd majus kdzepére Osszehivta a varva vart orszaggytilést. Az egyhazpolitikai
vitdkban efoglalt alaspontok ekkorra mar kikristalyosodtak a varmegyékben, a kdvetutasita
sok Osszeallitasaval foglalkozd megyegytiléseken sokkal inkdbb a kozponti reformkérdésekre
koncentraltak — mindenekel6tt a szakitoprobanak tekintett hazi ad6 iigyére. Nem véletlen,
hogy az ezzel kapcsolatos megyei hirek a Pesti Hirlap hasdbjairdl szinte kiszoritottak minden
mas megszokott rovatot. Kossuth vezércikkei is jelezték: szinte csak ez all érdeklddése
kézéppontjaban.**

Kossuth Lajos fent kozolt cikkének soraiban nem nehéz felfedezni a keserliséget. Ekkor még
nagyon is az 1843. aprilis 4-1, zalai kozgytlilésen illetve kdzvetleniil utana tortént események
hatésa alatt 4llt. Ezen a napon a megyegytlésre becsdditett, felbujtott kisnemesi tdmeg a ,,nem
adozunk” kurjongatéssal leszavazta a hazi ado elvallalasét, durva kirohanasokat intézett Dedk
Ferenc orszaggylilési kovetségének terve ellen, s6t a kozgylilésrdl hazafel¢ tartva Kehidan
Osszeverekedett Dedk hiveivel illetve béreseivel. A harom hados adozatot és sok sebesiiltet
koveteld incidens eldtt dobbenten allt a kozvélemény. Nem ez volt az elsd és nem is az utolséd
eset, hogy a konzervativok altal felheccelt tomeg erdszakos jelenetekkel lehetetlenitette el az
ellenzék tevékenységét és kényszeritett ki kormanypérti hatédrozatot, de valdban félelmet
keltett, hogy a liberdlisok egyik bazisanak tekintett Zalaban is végleg felllkerekednek,
tovabba annak a lehetdsége, hogy a kovetkezd, nagy reményekkel vart orszaggyiilésen a
liberalisok Dedk tavollétében vezér nélkiill maradhatnak. Kossuth nem sokkal lapzarta elott
vette hirét a torténteknek (Dedk mér 4prilis 4-én este levelet irt neki**), és a Pesti Hirlap
kovetkez6 szamanak cimoldalan ,,Gyaszhir” cimi tudositasban szamolt be a Zalaban tortén-
tekrol: ,,rendkiviili alkalommal hirt vettiink Zalabol egy csapasrol, melynél nagyobb, melyhez
hasonlé orszaggyilési reményeinket nem érheté”.**® Kossuth felkidltott: , ez 6ngyilkossag”, a
kovetkezd szamban pedig ,,Zala s az add” cimii vezércikkében elemezte a torténteket, és szallt
vitaba elsésorban a Vilag illetve a Nemzeti Ujsag korménypéarti publicistaival, akik aradikélis
ellenzéki kovetelések torvényszerii — és kimondva-kimondatlanul: jogos — ellenhatasaként ir-
tak le az addellenes mozgalmat, annak szélsdséges, erdszakos megnyilvanulasaival egyi'1tt.446

Kossuth ,, Ad6 s egyhazi rend” c. cikke elgjén igyekezett még redlisan szamot vetni a hazi add
es¢lyeivel, €s nem nagyon taplalt illuziokat a kilatasokat illetden. Vilagosan ramutatott arra,
hogy a hézi ad6 ligyének bukasaért egyértelmiien a ,,sajat java” ellen fellazitott kisnemesség
tehetd felelossé, s ezt kiilonosen megkeseritette, hogy legalabb nyolcra tette azon megyé¢k
szamat, ahol a kisnemesség ,,egy-két ember armanyéanak 16n aldozatja”. Biralta ugyanakkor a
hézi ado liberdlis hiveit is, elbizakodottsaggal és a konzervativ offenzivaval szembeni felké-
sziiletlenséggel vadolta dket. (Hogy kritikdja mennyire helytallo volt, épp a késobbi, zalai
események igazoltak, amikor a liberdlisok — kiterjedt korteskedéssel, azaz anyagi adozatokat

43 KosARY, 1981. 672-673. p.; KOSARY, 2002. 211. p.

444 Dedk beszédei, 2001.; Dedk Ferenc emlékezete. Levelek, 1822-1875. Sqjtd aa rend.: VACzy JANOS. Bp.,
1890. (tovabbiakban: Deak-levelek, 1890.) 95-96. p.

4% pesti Hirlap, 1843. 235. (4prilis 2.) 217. p. 1dézi: MOLNAR ANDRAS: , Dedk Ferenc nékiink nem kiralyunk!”
Az 1843-as zalai kovetvalasztas anatdmidja. In: Skandalum. Magyar kdzéleti botranyok, 1843-1991. Szerk.:
GERO ANDRAS. Bp., 1993. 9-26. p. (tovébbiakban: MOLNAR, 1993.) 20. p. E tanulmany mellett a kozgy(ilésen
torténtek sokoldall és alapos bemutatdsara I1d. még: Dedk beszédei, 2001.; ill. MOLNAR ANDRAS. Deak
Ferenc és a zalai liberdlis ellenzék megbuktatésa az 1843-as kovetvalasztason. In: Levéltari Szemle, 1987. 2.
sz. 47-59. p. (tovabbiakban: MOLNAR, 1987.)

4 Pegti Hirlap, 1843. 238. sz. (&prilis 13.) 243-245. p. Ugyanitt részletes megyei tudésitas a Zalban tortén-
tekr6l. Utobbiakra 1d. még: Pesti Hirlap, 1843. 240. sz. (4prilis 20.) 261-262. p.; 242. sz. (4prilis 27.) 276-277.
p. ll.: KOSARY, 2002. 212. p.
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Ok sem kimélve — végiil keresztiil tudtdk vinni a hazi ad6 elvallaldsanak kimondasat, és Dedk
kovetté valasztasat egyardnt. Mas kérdés, hogy Deak a korabbi események miatt, erkoélcsi
megfontol4sokbdl nem véllalta a kovetséget.**) Kossuth ugyanakkor — mivel tisztéban volt a
sajto, ¢és kiilondsen lapja jelentdségével a kozélet formalasdban — igyekezett halvany remény-
sugarakat is kelteni. Minden korabbindl jobban igyekezett a hdzi add hiveit mozgositani, hogy
adjak fel elbizakodottsagukat, legyenek éberek a kormanyzat veszélyes tevékenységével
szemben, ¢s oda is érjenek el, ,,hova a nyomtatott betii nem fér, melyet ekkorig csak az
amény s csabitas monopolizalt”, és vilagositsak fel a nemességet ,sqjét java és csabitdi
irant”. Kossuth itt is megismételte sokat hangoztatott tételét: az ado elvalaédsa a nemesség
alapvetd érdeke (,,az elcsabitott kdznemesség erdszakos kitdréseivel 1ételének sirja koriil 4s”),
olyan gyogyszer, amelyet vagy bevesz magatdl, és akkor meggyogyul, vagy a torténelmi
események lenyomjak atorkan, s akkor csak veszteséget szenved.

Deak megyéje mellett cikkében konkrétan emliti példaul Goémoért is, ahol valdban a zalaihoz
hasonlo sulyossagi események zajlottak le. Pedig a megyébdl eleinte itt is biztatd hirek
érkeztek, marciusban — ugyan 8 és %2 oOras vitat kdvetéen — ugy nézett ki, hogy a tobbség
elfogadja az addfizetés elvét. Még ha valoban sor kerllt a Kossuth dltal is idézett esetre,
amikor az 6siség eltorlése mellett szonoklo liberalis alispanra ezekkel a szavakkal rontott egy
,Vitapartnere”: ki kel vetni az ablakon”.**® Azutén az &prilis 13-i kévetvéasztéson itt is
elszabadultak az indulatok. Késsel mellbeszartdk a megye masodalispanjat (ezt Kossuth is
emlitette), és nagy zavargasok kdzepette nemcsak az ado Uigyét szavaztak le, hanem aliberdlis
Szentivanyi Karoly (1802-1877), az ,,ad6 hdse”, Deak egyik legjobb baratja kovetté
vélasztasat is, holott mind a korabbi, mind a késébbi diétin & képviselhette Gomort.** A
korabbi kozgyiilés ota torténteket jellemzOen adta vissza a Pesti Hirlap megyei tudositdja,
Bodon Abrahidm terjedelmes, de a cenzura altal eltiltott beszdmolojaban: ,,Ama politikai Oriilt-
seg, mellyel anemesi szabadsag (!!) aapostolai az egész hont elboritak, ama vad ingeriltség,
melyet az izgatok alnok fogasokkal a koznemességben felkoltottek, a marciusi kozgytilés ota
megyénkben is feliitotte rémfejét.”**° Veszprémben még a februari megyegylilésen tortént,
hogy ,,egyebet hallani, mint nem adoézunk, nem fizetliink harsany kialtozasokat”, az dsiség
melletti heves kialldsok kiséretében. Itt is eléfordult az az érdekes eset, hogy még azok a
jobbagytelken il6 nemesek is ellenezték a hdzi adéra vonatkozé terveket, akik a kordbbi
orszaggyilés dontése értelmében mar adokdtelesek voltak, és a hazi ado altalanossa tételével
terheik még csokkentek is volna. Az elsd alispan arr6l szamolt be, hogy el6z6 nap felkereste
Ot egy kiildottség, akik ramutattak, hogy barmilyen ékesen is szoljanak, 6k elvbdl minden-
képp ellenzik a hazi adét, melyet az eldzetes biztatd hirek utan itt is leszavaztak.”* A mindig
heves csatarozésairdl hires Nogradban illetve Fejérben a ,fehér és vords tollas’ kizdelem
végz8dott a liberalisok vereségével,™? s a fentebb nem emlitettek mellett véres jelenetek
kozott bukott a hazi adé Szabolcs, Szatmér és Nyitra sth. megyékben is, utébbiban Kossuth
szavaival ,,az eladosult oligarchia altal vak eszkdzzé alacsonyitott nyers tdmeg” hurrogta le a

47 Dedk beszédei, 2001.; MOLNAR, 1993. 21-23. p.; DEGRE ALAJOS: Zala megye reformkori kovetutasitasai. In:
Levéltari Kozlemények, 1974. 143-161. p., 157. p.

48 pesti Hirlap, 1843. 233. (marcius 26.) 203. p., 235. (&prilis 2.) 219-220. p.

“9 Pegti Hirlap, 1843. 240. (aprilis 20.) 260-261. p.; ill. Sziics Miklés naplédja, 1839-1849. Sajté ald rend.:
KILIAN ISTVAN. Miskolc, 1981. (Borsod-Miskolci Flizetek. Irodalomtorténet. Dokumentacié Borsodiensis
II1.) (tovabbiakban: Szlics-naplo, 1981.) 156. p.

“0MOL. R 101. 7. cs. 244. 2.
1 Pesti Hirlap, 1843. 221. sz. (febr. 12.) 98-99. p.; 226. sz. (mércius 2.) 141. p.; 233. sz. (mércius 26.) 202. p.
42 Pegti Hirlap, 1843. 236. sz. (4prilis 6.) 229-230. p. Fejérre részletesen: VARGA, 1980. 211-212. p.
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megye értelmesebb nemeseit.*® Kossuth éénk figyelemmel kisérte a megyei torténéseket.
F4j6 volt szamara az {igy olyan liberalis vezérmegyékben valdé — helyenként iddleges —
elbukésa, mint Borsod vagy Zemplén, mindkettoben a ,,nem ad6zunk™-at ,,egyesitett torokkal
visszhangz6 nyers témeg” visszavonatta a kordbban méa meghozott, adoparti megyei
hatérozatot.**

Kovetkezd gondolatmenetében tér ra Kossuth arra, hogy a hazi adé megbuktatasaban szamos
varmegyében a papok, mint ,,a nemesség felizgatdsa férugdi” meghatarozd szerepet
jatszottak. Ennek kapcsan hivatkozik bizonyos ,K.I.” Vilag-ban megjelent cikkére®> A
szerz0 bizonyosan Kormoczy Imre (1811-1871) a kalocsai egyhdzmegye papja, késébb
kanonok, az egyhaztorténet tandra, szonok, szamos konzervativ egyhézi publicisztika és
ropirat szerzéje. Kormoczy rengeteg cikket irt a Religio és Nevelés-be, a Vilag-ba (mad
utodjdba, a Budapesti Hiradd-ba), 1844 utén részt vett a katolikus papsagnak a Konzervativ
Partban vald részvételét célzd6 mozgalomban, utols6 elndke lett a konzervativ Gytildének.
1841-ben ropiratban birdta Zala megye vegyes hazassagok (igyében késziilt korlevelét,*®
Pest megye kozgytilésein pedig Kossuth egyik legaktivabb ellenfele volt. 1848-ban joggal irta
magardl, hogy ,én, ki Kossuth Lgjos ellen annyi évekig kizdéttem, ki koveti elvllasztasa
ellen mindent, mit becsiilet és torvényesség megengedett, elkdvettem”,*” sokat munkalkodott
a papsagnak az udvar politikaja melletti felsorakoztatasaért. Itt emlitett cikkében, és tdbbi
ekkoriban keletkezett irasaban*® Kérmoczy val 6ban azt atételt dlitottafel, hogy a papsagnak
a konzervativ oldalon val6 felsorakozésa nem mas, mint a liberdlisok egyhaz elleni durva
tamadasainak logikus ellenlépése. A szekularizaciotol rettegd egyhaz értelemszertien all a
masik oldalra — hangoztatta, azzal a Kossuth altal is dicséréen hivatkozott, bar inkabb latszo-
lagos magatartast sugallo kiegészitéssel, mely szerint Kormdczy személy szerint a hazi add
elvalalasat tdmogatta. (Azért tekinthetjik latszélagosnak az add melletti kidllasdt, mert Pest
megyében nem volt kétseges a liberdlis reformjavasiat sikere, még ha nem is volt annyira
vitéktdl mentes a hatarozat elfogadasa, mint Kossuth cikke sugallja.™>®)

Kossuth nem is tévedett abban, hogy a papsag tevékeny szerepet vallalt a hazi add kordli
politikai csatarozasokban. Kopacsy Jozsef esztergomi érsekrdl példaul 1842-ben azt hiresz-
telték, hogy hajlando volna tamogatni a hazi ad6 Ugyét, csak hogy az egyhézi birtokokrdl ne
essen sz26.*° Ennek azonban 6nmagédban ellentmond, hogy Esztergomban 1843 elgjén a
papsag tevékeny részvételével meggy6zo tobbséggel szavaztak le az addzas hiveit. Tovabba a
torténeti kutatds azota mar kideritette, hogy az esztergomi érsek meghatarozoé résztvevdje volt
annak a bizalmas udvari értekezletnek, amelyen még 1842-ben uralkoddi jovahagyassal
részletes stratégiat dolgoztak ki a kovetkezd orszaggyiilés also tablajan konzervativ tobbség
kialakitasa, valamint a kovetvalasztasok eszkozoket nem kiméld befolyasolasa céljabol.
Mindennek munkdélatait a naddor és a kancella&r mellett Kopéacsy koordindlta, aki szintén
felszolitotta a vilagi és egyhazi méltdosdgokat a megyegyiilések anyagi befolyasolasara, papjait

38 K 0sARY, 2002. 229. p.
4 \/ARGA, 1980. 211-212. p.; Borsodra: Sziics-naplé, 1981. 156-157. p.
4 A hivatkozott cikk: K.I.: Egyhézi javak. In: Vilag, 1843. 1. 30. sz. (4prilis 15.) 233-234. p.

46 K. J.: Felelet @ pesti hirlapokban kozl6tt nfeme]s. Z.[ala] megyének vegyes hazassagokat targyazo feliratéra
Pesten, 1841.

T KorMOCZY IMRE: Nyilatkozat. Pesten, 1848. 7. p.

48 K .I.: Stétus és Egyhéaz! In: Vilag, 1844. februdr 17. 105. p.; K.l.: Vallas a kozéletben, az 1843/4diki torvény-
czikk utan. I. r. In: Budapesti Hiradd, 1844. december 20. 423. p. stb.

49 Ld. err8l pl.: Pesti Hirlap, 1843. 235. sz. (&prilis 2.) 218. p. stb.
40V ARGA, 1980. 213. p.
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pedig az azokon valo tevékeny részvételre. A plspoki kar részvételével tartott bizalmas
értekezletek Iényegében a ,,cél szentesiti az eszkdzt” -tipust dlésfoglalast fogadtak el (vagyis
azt, hogy korteselk mindent megtehetnek a kormanyparti tobbség kialakitasa, a meghatarozo
ellenzékiek — példaul elsdsorban Dedk — megbuktatisa céljabol), a konkrét agitdcioban
személyesen nem, a héttérbél viszont annal aktivabban részt vesznek.*** Kopécsy magais gy
gondolta, hogy eljott az id6 a liberalis ellenzék letdrésére, kiillondsen Dedk megbuktatasara,
akivel szemben a vegyes hazassagok Ugyében tanusitott magatartasa mellett a két egyhazi
javadalom egyiittes betdltése elleni inditvanya miatt személyes bossz(t is forralt. A kortarsak
szamara egyértelmil volt az dsszefiiggés,*® és maga Dedk is megirta bardtainak, hogy , ezen
armanykodasnak [ti. az add és személye megbuktatasanak] valddi katfejei” Zichy Domokos
(1808-1879) illetve a késobbi reformorszaggylléseken az egyhazi allaspontot konokul
védelmezd Bezerédy Miklos (1793-1885) kanonok voltak. ,,Zichy Ugy hiszem, nemcsak maga
van, tarsai gondolom azok, kik egyébként is elvtarsai” — irta*®® Zichy a nemes adézést
megszallottan, elvi alapon ellenezte, annak még a konzervativok kozott is feltlinden aktiv
ellenfele volt. Ezért nemcsak az egyhazmegyéjéhez tartozd6 varmegyékben (elsdsorban
Veszprémben és Zaldban), hanem Fejérben is horribilis 0sszegeket adozott az ellenzék
visszaszoritasara. 1843-ban egyébként is elterjedtnek szamitott, hogy a vilagi nagybirtokosok
mellett a plspoki kar tagjai mélyen a zsebikbe nydltak a kisnemesi tdmegek mozgositésa
céljabol, de Zichy még ezen is tiltett, az egyik gyiijtéivre ugyanis rairta, hogy az addig
biztositott 43 ezer forinton tdl vélalja, ,amennyi ezen feliil szilkséges’.*®* A késGbbi liberalis
korteshadjaratban nem véetlenil bukkan fel olyan paszkvillusok, miszerint Forintos
Gyorgynél (a konzervativok egyik elvtelen megyei fOkortese, a kisnemesség mozgdsitdja)
S0k papi pénz elkél”, sOt a papi agitaciot ellenstlyozni kivand részletesebb leirasok is.
Példaul: , Eleget vérzettiink, s mondjuk ki igazén / Ggyis elég &ok a pap minden hazan.” %

Kossuth cikkének kritikdja |ényegében abban foglalhato 6ssze, hogy elitéli a papsagot, amiért
a ,borsodi inditvany” miatti kicsinyes bosszUtdl vezéreltetve a megyékben a hézi add ellen
nyilatkozott. Nem tal meggy6zden ugyan, de feltételezi, hogy ,,nem meggy6z0désbol” tették
ezt az egyhdaziak, ,,mint az elcsabitott egyiigyli nemesség”, tovabba igazsagtalannak véli, hogy
serelmeik miatt a papok a haza érdekein alnak bosszit. Kossuthnak ebben az érvelésében
bizonyara j6 adag taktikai elem is meghizédik. Hangoztatja ugyan, hogy maga nem ért egyet
a ,,borsod inditvanyban” foglalt szekularizaciés javaslattal (,,korszeriitlen”-nek, ,,hibas”-nak
nevezi), ahogyan elsietettnek mindsiti a szatmari 12 pont vonatkozo6 inditvanyanak ,,minden
megyék tanacskozési szényegére felkényszeritését” is.*® Ugyanakkor kérdés formégjaban
felveti a borsodi inditvany kimenetelét, akdr az aktudlis jelenben, akéar a tavolabbi jovdben.
Feltételezésének sugalmazasa nagyon is kézenfekvd, ha hozzavessziik, hogy homalyosan utal
a nyugat-eurOpai orszagokban térténtekre, mgjd ramutat, hogy a magyarsag minden pozitiv
példat fokozatosan atvett nyugati allamoktol: ,,latjuk, hogy oly eszmék megtestesiilése elott
sem valank képesek elzarkozni, melyek Oseredeti statusszerkezetlink tipusaval merd
ellentétben allottak [...], e részben — mondank — a jovot josolni teljességgel nem akarjuk”.

! MOLNAR, 1987. 48-49. p. Ld. minderrdl részletesen: VARGA JANOS: A kormanyszervek elékésziiletei az
1843. évi diétéra. In: Szazadok, 1980. 5. sz. 727-748. p.

62 MOLNAR, 1987. 50. p.

“63 Degk-levelek, 1890. 148. p.; MOLNAR, 1993. 15-16. p.; MOLNAR, 1987. 50. p.
% Uo. ill. VARGA, 1980. 182. p.

%5 | dézi: MOLNAR, 1993. 22. p.

46 Megjegyezziik, ezt az &laspontot a,, meggondolatlanul a megyék asztalaira sodort” szatméri pontokrél kévet-
kezetesen képviselte, példaul a Pesti Hirlap 1843. évi 310. szaméaban megjelent ,, Visszatekintés és t§jékozas’
c. vezércikkében. Ld. KLI. XIIl. —KLOM. CD-ROM, 2002.
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Kossuth nyilvan hibas taktikai megfontolasnak, elsietett és céltalan kezdeményezésnek latta a
szekularizacio borsodi felvetését, vagyis az egyhézi birtokok (akar részleges) elvételének
elvét. Ugyanakkor cikke utolsé részébdl is kitlinik, hogy nagyon is megengedhetonek, sot
kivanatosnak tartotta az egyhdzi birtokok jovedelmeinek kdzcélra torténd forditasat. Figye-
lemre méltd tovabba, hogy Pest megye hivatalosan Udvozolte a borsodiak altal felvetett
Otletet, kovetutasitésdba viszont (Szentkiradlyi Moric és Kossuth szorgalmazésara) nem annak
szekularizaci0s form§jét adta, hanem azt az elképzel ést fogalmazta meg, hogy az egyhéz jove-
delmeinek a papsag méltanyos fizetésének levondsa utan megmaradd részét a |étrehozandd
orszégos pénztéardba szolgéltassa be, és az valamely kozcélra fordittassék.*®” Ez pedig mér
nagyon is Osszecseng Kossuthnak ebben az 1843-as cikkében kifejtettekkel, miszerint
javaslata ,a borsodi inditvanytdl elvben lényegesen kilonbozik, ez az egyhézi javak tulajdoni
jogét illetlendl hagyja, s azoknak még csak statusjoszagi természetét sem szankciondja’.

A reformellenzéken beliili eltérd nézetek, programvitdk egyik fontos, egyhazpolitikai termé-
szetii adalékérdl van tehdt sz6. Kossuth ugyanakkor nyilvan nagyon is tudatdban volt annak,
hogy az egyhaziak az adtala helyeselt reformrdl ugyanigy hallani sem akartak, mint a
»borsodi inditvanyrdl”, amint erre egyébként cikkében is utal. Abban ugyanis nem volt vita,
hogy a katolikus egyhazat, mint feudalis jaradékokat évezd nagybirtokost valtozatlan
formdban nem tudnanak egy polgari alam keretei kdzé illeszteni. Kossuth emlitett, 1840.
augusztus 27-i pesti beszédében a vegyes hazassagok tigyében mutatott katolikus magatartast
azért is itélte el, mert az egyhaz annak ellenére tett tanibizonysagot tiirelmetlenségérol, hogy
kozben ,a magyar statusnak legtobb jovoltaval é”.*® Az dtala emlitett 1834-1835. évi
orszaggyllési hatdrozatokrol ugyanis maga is beszamolt annak idején az Orszdaggyiilési
Tudositasok-ban. Az egyhéz korabban gyakran sérelmezte, hogy bizonyos célokra az uralko-
do anyagi hozzdjarulast szedett toliik (legismertebb volt a fortificatio, vagyis a varerdditési
hozzgjarulas), amelyhez a rendek is csatlakoztak, de nem azért, mert az egyhazi jévedelmek
egy részének elvételét elitélték volna, hanem azért, mert azt az uralkodd az orszaggyiilés
beleegyezése nélkiil foganatositotta. Az 1825-27. évi orszaggylilésen merilt fel eldszor a
probléma, ahol az also tabla allasfoglalasanak |ényege nem pusztan az emlitett sérelem volt,
hanem annak kimondasa is, hogy az egyhazi birtokok allami vagyonnak tekintenddk, mely
ugyanis magaban hordozta azt is, hogy akkor az allam (jelen esetben a térvényhozés) donthet
annak hovaforditasarol. A kérdés nem nyert orvoslast a kovetkezd diétan sem,*® ezért 1834-
ben a rendek Gjra felvették az eldleges sérelmek koze: ,,Mi sem vessziik ugyan legkisebbé is
kérdésbe azt, hogy az egyhazi javadalmak jovedelmeit az orszdg védelmére vagy mas
kozhasznu egyhézi és nemzeti intézkedésekre forditani lehessen, minthogy azonban az orszag
barmely rendének orszaggylilési végzeten kiviil egyoldalulag tettleg behozott s tettleg
folytattatd megrovatasa az alkotmany és torvények szabalyai szerint sérelem, s a torvény-
hozasnak azon ezittali elmell6zése is, melyen a kiralyi kegyelmes valasz alapul, nem meg-
nyugtatd, hanem Ujabb sérelmet okozo6 rendelkezés, ily torvényes szemponti nézetbdl a jelen
szakaszi sérelemnek, Ugy mint ez 1825/7. és 1830. [évi] felirésainkban felterjesztettik volt,

“T\/ARGA, 1980. 219-220. p.

48 KLOM. VII. — KLOM. CD-ROM, 2002. Ez a felfogas egyébként késébb is jellemezte a katolikus egyhazrol
alkotott vélemeényét. Schwarz Gyulanak irt 1868. marcius 3-i levelében a kozoktatasi reform (az oktatas
allami jellegének hangstlyozasa) kapcsan nyilatkozott elitéléen ,,az oly gazdagon dotalt katolikus egyhaz”-rol
sth. Kossuth Lajos Iratai, VIII. Sgjto alarend.: KossuTH FERENC. Bp., 1900. — KLOM. CD-ROM, 2002.

490, — T. [FORSTER GYULA]: A katholicus clerus sérelmei 1848 elétt és utan. 1-5. r. In: Budapesti Szemle, 1892.
71. kot. 223-257., 345-385., 72. kot. 28-65., 193-242., 339-383. p. (tovébbiakban: FORSTER, 1892.) 2. r. 349-
351. p. 374-375. p. Minderr6l legutobb: CSORBA, 1999. 34-36. p.
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orvoslasa szorgal mazésahoz tovabba is allhatatosan ragaszkodunk.”*™° 1835-36-ban a sérelem
orvosldsa kapcsan vita is bontakozott ki az also és a felsd tabla kozott, és négy lizenetvaltasra
is sor kertilt. A felsé tablan kiillonosen a piispoki kar tagjai hallani sem akartak arrdl, hogy a
rendek azt kivantdk a sérelembe foglalni (az eléleges sérelmekre adott uralkodoi leiratbol
kiolvasni), miszerint ,,az egyhazi javak a status sziikségeinek fedezésére fordithatok™. A végsod
megegyezést a , torvények értelmében” kifejezés besziirésa hozta*”* Az uralkodé léaspontja
is vilagos volt, ragaszkodott a magyar fopapsagtol szarmazo bevételeihez mindaddig, amig az
orszaggylilés erre vonatkozodan 0j térvényt nem alkot. Ez a megfogalmazas pedig (nyilvan az
uralkodoétol €s a piispoki karétdl egyarant eltérd okokbol) az 1840-es években batoritolag
hatott areformellenzék értelmezéséreis.

Visszatérve Kossuth 1843-as cikkének gondolatmenetére, még egy korllményre érdemes
felhivni a figyelmet. A papsagnak tulgjdonitott kicsinyes bosszit nemcsak azért tartotta
értelmetlennek, mert azzal partérdekek helyett (példaul a liberalis part érdeke helyett, melyrol
Kossuth nem mulasztotta el megjegyezni, hogy az ahhoz valo tartozast dicsdségnek tartja) a
nemzet egészének artanak. Hanem azért is, mert — mint mondja — kénnyen visszafel é stilhet el
a papsag szempontjabol. Arrol gydzkodi olvasdjat (vélhetden a hazi ado iigyében ingadozok
megnyerése céljabdl), hogy az egyhaziaknak is értelmetlen a liberdis kezdeményezéssel
szembefordulni. Kossuth itt nyilvanvaléan taktikus volt, hiszen ¢ maga is tudta, hogy —
legalabbis ami a felso klérust illeti — a katolikus egyhdz nem pillanatnyi sérelmek megtorlasa
vagy a borsodi inditvany miatt fenyegetd vesz¢ély miatt allt a hazi add leszavazdinak, illetve
utobbiak konzervativ korteseinek taboraba, hanem nagyon is elvi megfontolasbdl. (Mint ezt
Kopécsy érsek és Zichy puspok fentebb elemzett példdja is bizonyitja) Az egyhéziak a
nemesi adomentességet ugyanis azon tarsadalmi-politikai rendszer pillérének tekintettek,
mely a katolikus egyhéz sokoldal U kivaltsagait is biztositotta.

Veégul Kossuth Pesti Hirlap-beli agitacidjanak (értelemszeriien a megjelent cikkeinek) is

koszonhetd volt, hogy az 1843. évi orszaggyiilésre végiil 17 varmegye érkezett a hazi ado
elvéllalasét timogato kovetutasitassal .

470 Felséges els6 Ferenc csaszar, Magyar- ¢s Csehorszag koronas kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varosaba [...]
rendeltetett Magyar Orszag gytilésének irasai. Pozsonyban, 1836. VI. kot. 149. p. Megjegyzés: Kossuth
minden bizonnyal kicsit pontatlanul idézte az évszamokat, az atala emlitett kirdlyi leiratra adott felirat nem
1835, hanem 1836 €elején kel etkezett.

4 Orszaggytilési Tudésitasok, V. 1834. november 27. — 1836. majus 2. Sajté ala rend.: BARTA ISTVAN. Bp.,
1961. (Magyarorszag Ujabb kori torténetének forrésai. Kossuth Lajos Osszes Munkéi, V.) — KLOM. CD-
ROM, 2002.; FORSTER, 1892. 3.t. 34-35. p., 5. 1. 362. p.

472 \/ARGA, 1980. 215. p.
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Unnepi tanulményok Szigeti Jend 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: Daniel Heinz — Fazekas Csaba— Rajki Zoltan. Miskolc, 2006. 100-111. p.

Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz 1839-bél’

Az Orszégos Széchényi Konyvtéarban egy bekotott nyomtatvanyokat tartalmazé vaskos kotet
lapjai kozott bukkantam egy ismeretlen és kiadatlan kéziratra, mely , Parainesis a Bihar
megyei honfiakhoz, 1839. Maius 6-an” cimet viseli, szerzéként a ,,C y A 1” névbetiik
feltiintetésével .*" A kézirat eredetérdl, forrasairdl kozelebbit jelenleg nem tudunk. A szerzd
névbetiiit ugyan viszonylag konnyi feloldani, hiszen csak a varmegye reformkori kdzéletében
ismert Csengery Antalrol lehet sz6 — csak az a kérdés, hogy apardl vagy fiarél. Elobbirdl
szinte semmit, utobbirdl sokmindent tudunk. Ifj. Csengery Antal (1822, Nagyvérad — 1880,
Budapest) a 19. szdzadi magyar politika- és tudomanytorténet kiemelked6 személyisége, kézi-
konyveink joggal méltatjak ir6i, publicisztikai, sokiranyt tudomanyos és irodalomszervezoi
munkassagat. Kozéleti meggyézddésének mar nagyon fiatalon hangot adott, cikkeket irt,
1845-t61 a centralistak hiveként a Pesti Hirlap szerkeszt6je, 1848—49-ben fontos kozéleti
szerepet jatszott, mint lapszerkesztd és koztisztviseld, késobb a ,,passziv ellendllasban” illetve
a kiegyezés eldkészitésében Dedk Ferenc leginkabb kozvetlen hiveinek egyikeként meg-
hatdrozé szerepet jatszott. Volt orszaggytilési képviseld, a Magyar Tudomanyos Akadémia
alelndke és még szamos kozéleti tisztség betoltdje.*™

Az apardl a Csengery-¢€letrajzok csak annyit allapitanak meg, hogy jonevi iigyvéd é€s ismert
jogtudés volt, tovdbba haza a bihari ellenzéki és liberdlis értelmiség kedvelt talalkozdhelyé-
nek szamitott. Nagyvaradon, a Nagykut utcai kdrigjaban gyakran megfordult az orszégosan
ismert személyiségek kozil Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, a megye kozéletében kiemel-
kedé szerepet jatszott Bedthy Odon is. A véaros kdzéletében vald elismertségének jelzdje
lehet, hogy masodik és keresztnevét is 6roklo fia keresztapasagat a varos akkori polgarmes-
tere, Bende Péter véllalta*” Elvben az apa, Csengery Antal is lehetett szerz8je az 1839-ben
keletkezett versnek, hiszen fia még az 1840-es években levelezett vele,*”® 1848-ban Bihar
varmegye dlando bizottméanyanak tagjai kozott is taldkozunk anevéve.*’” 1860-ban hunyt e *"®

K észiilt a Széchenyi Istvan Osztondij tamogatésaval .
473 Orszégos Széchényi Konyvtér. Miscellanea. 821.625. sz.

4" Eletrajzaira ld. az aldbbi jegyzetekben idézetteket, illetve: Csengery Antal. In: Vasarnapi Ujsag, 1860. 49. sz.
(december 2.) (Elektronikus Periodika Archivum: http://epa.oszk.hu/00000/00030/00353 — 2006. janudar.,
tovébbiakban: VU, 1860.); MARKI SANDOR: Magyar irok éete. Csengery Antal. In: Figyeld, 1879. 231-238.
p.; FINTHA DENES. Csengery Antal szerepe a magyar irodalom torténelmében. Bp., 1880.; Csengery Antal
hatrahagyott iratai és feljegyzései. S.ar.: WLASSICS GYULA — CSENGERY LORANT. Bp., 1928. (Fontes.
Hivatalos iratok éslevelek.) (tovabbiakban: WLASSICS-CSENGERY, 1928.)

4% S7ANTO GYORGY TIBOR: Csengery Antal. Bp., 1984. (A milt magyar tudésai.) (tovabbiakban: SzANTO,
1984.) 19-20. p.; SAMU NAGY DANIEL: Csengery Antal tarsasdgai. In: Budapesti Negyed, 46. sz. 2004. tél.
[Budapesti Negyed Online: http://www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46 — 2006. januér.] (tovabbiakban:
Samu NAGY, 2004.)

46 | d. pl. WLASSICS-CSENGERY, 1928. 412-417. p. stb.

4" HEGYESI MARTON: Bihar varmegye 1848-1849-ben. Szerk.: RuszoLy JOzseF. Debrecen, 2000. (Hajdd-Bihar
Megyei Levéltar Kbézleményel 24.) (tovabbiakban: HEGYESI, 2000.) 297. p. (A mii elsé kiadasa azonos
cimmel megjelent: Nagyvérad, 1885.)

48 Gyészjelentése: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Quart.Hung. 2423. sz. Vé.: VU, 1860.
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Az débb kozolt koltemény cimvaasztasa nyilvan Kolcsey hatését tikrozi, ami megfelel a
nagyvaradi Csengery-szalonnal kapcsolatos, fentebb jelzett ismereteinknek. A miifaj szigoru
meghatarozésat — vagyis a valamey személyhez, személyekhez intézett erkdlcs tartalmu
buzditast, intést — tekintve taldn inkabb az apat kellene gyanitanunk a szerzdben, hiszen a
megyei ,,honfiak” megszolitasat, a hozzajuk cimzett, allaspontjat elfogadtatni akard, sét kove-
tésére felszolitd gondolatokat elsé olvasatban nem biztos, hogy egy 17 éves fiatalembernek
tulajdonithatndnk. Mégis, mind a koltemény keletkezésének helyét és iddszakat, mind pedig
az ifjabb Csengery Antal ekkori és késdbbi politikai palyafutasat tekintve, joggal feltételez-
hetjiik, hogy a szerz0 nem az apa, hanem a fia volt. Politikai érettségét, a kozélet iranti t4jé-
kozottsagat mér egy 15 éves kordban bétyjahoz intézett levele is elarulja*’® Egyik elsé, alig
28 éves kordban megjelent életrgjzi szocikkének tanlsaga szerint a kortarsak szamara ismert
volt fiatalkori érettségérdl, miveltségérol, politikai tajékozottsagarol: ,,[otthondban] igen
alapos nevelést nyert, s mar koran kifejlett izlése és vonzalma a classicusok irant. Ugyanott
szerezte elsd politikai eszméit s hajlamait, mert atyja haza a bihari szabadelmii fiatalsagnak
kézpontja volt.”** Ugyanez megemliti, hogy Bihar varmegye kérleveleit is — Besthy hive-
ként, st balvanyozojaként annak 1841. évi alispanna valasztasa utdn — gyakran 6 szerezte, a
sajtotudositasokban is feltiint, példaul késébb a Pesti Hirlap levelezdjeként.

A kolteménybdl kitlind radikalis politikai felfogas szintén inkdbb rokonithato a fiatalabb
Csengeryével, mint apjaéval, kilénosen, ha hozzavesszikk, hogy az ifju Antalnak alig 18
évesen kellett elhagynia Nagyvaradot (Debrecenbe koltozott), s az okok kozott életrajzai elsod
helyen emlitik az 1839-ben a megyei kozéletben tanUsitott aktiv szerepét. Bedthy Odonnel
(1796-1854), Bihar ismert liberdlis vezéralakjaval szimpatizalt,™ és az 1839 tavaszén
kiilonosen felforrosodd megyei kozéletben egyértelmiien mellette foglalt allast. Az 1830-as
évek végének orszagos jelentdségli belpolitikai folyamatai kozott kiemelkedett, hogy Lajcsak
Ferenc nagyvéradi puspok 1839. marciusi korlevelében megtiltotta papjainak azon vegyes
hazassagoknal az egyhazi aldas kiszolgaltatasat, ahol a protestans vélegény nem ad reverzalist
(a sziiletendé gyermekek katolikus neveltetését biztositd kotelezvényt), csupan az Gn. passiva
assistentia alkalmazasaval a hazassag 1étrejottének tudomasul vételét tette lehetéveé.*® A nagy
vihart kavart intézkedésben aliberdis ellenzék hivei a szabad vallasgyakorlas elleni tamadast,
a bécsi udvar politikai tdmaszénak tekintett katolikus egyhéz intoleranciganak megnyilvé
nulasat lattak. Az 1839-40. évi orszaggytilésen a Dedk Ferenc vezette ellenzék nem csupan
feltétlenll orvosolandé sérelemnek tekintette a nagyvaradi (és a hasonl6 médon €ejéaré
Scitovszky Janos rozsnyoi, késébb pécsi) piispok korlevelét, hanem szamukra kiindulépontja

479 \WLASSICS-CSENGERY, 1928, 411-412. p.

0T, [TOTH LORINC]: Ujabb kori ismeretek téra. Tudoményok és politikai térsas élet encyclopaedigja. Pesten,
1850. II. kdt. 252-254. p. Ugyanezt még ¢életében megerdsitette: VU, 1860.

“81 Betthy életére, orszégos és varmegyei tevékenységére: POTOR IMRE: Besthy Odoén, a protestans vallas-
szabadsagot védelmezé roémai katolikus politikus. In: Tovabb... Emlékkonyv Makkai Laszlo 75. szii-
letésnapjéra. Szerk.: BARCzA JOzSEF. Debrecen, 1989. 199-216. p. (tovabbiakban: POTOR, 1989., Ujabb
kiadasa: UO: Tanulmanyok egyhdzunk maltjabdl. Vésarosnamény, 2002. Magyar Elektronikus Konyvtér:
http://mek.oszk.hu/02400/02488 — 2006. januar.); HEGYESI, 2000. 18-32. p. Az egyszerre szemtanu és
torténész igényessegével maga Csengery is megirta Bedthy politikai palyaképét: CSENGERY ANTAL: Bedthy
Odon. In: Csengery Antal dsszegyijtott munkdi. I1. két. Torténeti tantilméanyok és jellemrajzok. Bp., 1884. (2.
kiad.) 25-46. p. (tovabbiakban: CSENGERY, 1884.)

“82 | ajcsék korlevelét 1d. pl. kozel egykortan: MAILATH JANOS: Vallas-mozgalmak Magyarorszagban. |. kot.
Pest, 1844. 100-108. p. V0. még 484. sz. jegyz. A korlevél keltette belpolitikai vihar bihari vonatkozasait
(tovabbi hivatkozasok nélkil) 1d.: CSENGERY, 1884. 28-29. p.; REISZIG EDE: Bihar varmegye torténete. In:
Bihar varmegye és Nagyvérad. Szerk.. BOROVSZKY SAMU. Bp., é.n. [1901.] (Magyarorszdg varmegyéi és
véarosal.) 455-582. p., 557. p.; A magyarhoni protestans egyhaz térténete. Szerk.: ZSILINSzZKY MIHALY. Bp.,
1907. 645-646. p.; HEGYESI, 2000. 19-20. p. Sth. V6. 487. sz. jegyz.
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lett az adlam-egyhaz elvalasztasa és a felekezeti egyenjogusag torvényi biztositékanak
megteremtését szolgald szabadelvii egyhdzpolitikai program meghirdetéséhez is. Az ekkor az
ellenzék egyik fellegvaranak szamito Biharban kilénosen éles volt a Lajcsak-korlevel miatti
felhdborodés, s nemcsak a nagyvéradi plispokség teriileti illetékessége miatt. Bedthy Odon
ugyanis mar az 1832-36. évi orszaggyilésen a protestansok vallasi sérelmeinek orvoslasat, a
katolikus egyhéz kozéleti szerepének visszaszoritasat szorgalmazo ellenzék egyik vezérszo-
noka volt, réadasul mindezt romai katolikusként képviselte. (1833-ban ehiresiilt példaul az
an. Tégen-Ugy, amikor a nagyvaradi kaptalan kuldottével keveredett éles konfliktusba.)
Bedthy személyes (vagyis bihari) érintettsége egy csapasra orszagos jelentéséget adott a
felekezeti egyenjogusag lgyének, illetve a vegyes hazassagokat ekkor hatdlyosan szabdlyozo
1791/26. tc.-kel ellentétes egyhézi gyakorlattal szembeni tiltakozasnak. A helyi ellenzéket
tovabb mozgositotta, hogy minderre épp abban az iddszakban kertilt sor, amikor a reformerek
visszaszoritasat célzd politikai perek miatt amugy is nagy volt a belpolitikai feszlltség,
rdadasul az egyik f6 vadlott, Lovassy Laszl6 személyén keresztiil Bihar varmegye kiilondsen
érintett lett.

Az elenzék éles tiltakozdsanak bizonyitékal voltak a mar ekkor kdzismertségre szert tett,
Bedothyek allaspontjat 6sszefoglalo dokumentumok. Mindenekel6tt Bedthy és Lajcsak Ferenc
levélvitésa, amelyben utébbi az ellenzéki vezér szemére veti, hogy romai katolikusként
tamadt sgjat egyhazara. Bedthy azonban tételesen bizonyitja a plspok intézkedésenek
torvénytelenségét, igazsagtalan voltét és afelekezeti egyenjogusag elleni katolikus tamadéasok
besziintetését nemzeti Uigyként kezeli.*®® Emlitésre méltd tovabba Szilagyi Lajos tigyvéd,
reformétus egyhdzmegyei Ulnok , Anti-Pastordlé’ cimen elhiresilt, a varmegyéhez intézett
beadvanya, melyben éesen birdta Lajcsékot.”® Bihar varmegye kozvetleniil a korlevél
megjelenése utan tiltakozo feliratot intézett az uralkodéhoz, amelyben a plspoki intézkedés
visszavonasét kovetelte, ezt szintén Szilagyi 6ntotte formaba

Erdekes, hogy Lajcsaknak a varmegyei felirat elleni tiltakozasa ugyaniigy méjus 6-an kelt,*®

mint a k6zleményiink targyat képez6 parainesis. Nyilvan mindketté célja a masnapi kovetva
lasztas befolyasolasa volt, melyre jorészt a puspoki korlevél okozta konfliktus nyomta ra bé-
lyegét, s a katolikus egyhdz melletti kidllas vagy elutasités lett egyben a liberdlisok és konzer-
vativok kozotti valasztovona is — felekezeti szempontokra valé tekintet nékdl. A mgjus 7-i

48 Az 1839. mgjus-juliusi Bedthy-L ajcsak-levelezés szamos levéltari dlagban felbukkan, illetve tébb kiadasban
is megjelent. Ld. pl.: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattéara (tovabbiakban:
DRKNK.) R 607. 111/c. sz.; Pécs Puspoki és Képtalani Levéltar (tovébbiakban: PPKL.) 387/1840. ad
747/1840. sz.; SINAHEGY|: Laicsak Ferenc Bedthy Odonhoz. / Bedthy Odon vélasza. In: Sarospataki Fiizetek,
1864. 349-355. p.; SzZOLLOSI KAROLY: Bedthy Odon levélvétésa a vegyes hazassagok ligyében. In: Hazank,
|. Szerk.: ABAFI LAJOS. Bp., 1884. 275-281. p. sth. V6. POTOR, 1989. 207-209. p.

484 Az 1839 juliusaban kelt Szilagyi-ropiratra néhany honappal késébb kelt katolikus valasz az 1840-es évek
egyhézpolitikai répirat-irodalmaban is ismertté valt: [GOzoNy DANIEL:] A nagy-véradi pasztori levélre irt
guny vagy Antipasztoraléra Paraenesis. Budan, 1842. (Megjegyezziik, a cimvalasztasban a parainesis miifaji
megj el 6lés nyilvan nem véletlen, tovabba a Lajcsdk-korlevelet és a plspok 1839. majus 6-i, Biharhoz intézett
levelét is kOzzétette) Szilagyi ropiratét felleltik pl.: PPKL. 747/1840. sz. Szilagyira Id. még: MESZLENYI
ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846). Bp., 1934. (tovabbiakban: MESZLENYI, 1934.)
388-389. p.

8 Kitér6ként megjegyezziik, hogy a kor egyhazpolitikai folyamatainak, s abban a Bihar megyei eseményeknek
a feldolgozasat tovabbi fontos feladatnak tekintjik, jelen dolgozatunk kereteit azonban meghaladtak volna.
Kiilondsen figyelemre méltd ebbdl a szempontbol Szilagyi Lajos kéziratos hagyatéka: DRKNK. R 607. kiiln.
102., 111., 120. sz. dlagok. Réviden ismertette: VARGA ZOLTAN: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkésséga
kilonos tekintettel egyhazpolitikai tevékenységére. Debrecen, 1934. (Theoldgiai tanulmanyok, 43.) (tovab-
biakban: VARGA, 1934.) 269-270. p.

46, 484. 7. jegyz.
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voksolas Betthyék vereségével ért veget, bar augusztusban sikerllt megismételtetniok a
kovetvalasztast, igy csatlakozhattak a diéta reformer taboréhoz.*®” (M§usban a reformétus
egyhaz lelkészei kozil tobben is az udvart tdmogatd katolikus klérus mellé alltak, fokortesiik
¢s a helyi vilagi konzervativokat vezetd Tisza Lajos maga is reformatus volt. A nagyvaradi
képtalan 30 ezer forinttal tAmogatta a Bedthy-ellenes tabort.*®® 1smét megjegyezzilk, hogy
ugyanakkor Bedthy és szamos liberdlis barétjaromai katolikus vallasu volt.)

Szempontunkbdl kiilondsen érdekes, hogy az €letrajzanak elemzdi szerint, ha tobb oka is volt
Nagyvéradrdl Debrecenbe koltozésének, a legfontosabb mégis, hogy tevékenyen részt vett
késObb a botranyos jelenetekkel tarkitott megyei kozgytiléseken, tisztjitdsokon, ,.kamaszos
biiszkeséggel”, kihivéan propagdlta radikélis nézeteit, ezért eltanacsoltédk az iskoldbdl.*® A
fiatalon meglepd érettségrol, miiveltségrol és munkabirasrdl szamos bizonysagot add ifjabb
Csengeryrdl joggal feltételezhetjiik, hogy 1839 tavaszan képes volt ilyen nagy ivii, radikalisan
liberalis egyhazpolitikai allaspontot tiikr6zo, egyben miivészileg megformalt koltemény
megalkotasara. A mii hangneme megfelel a Csengery kozéleti tevékenységérdl ekkoriban
kialakul6 altalanos képnek, a Nagyvaradrol valdo nem sokkal késébbi kitiltasanak™.*®

Altalaban érzédik a kolteményen a vallasi kérdés aktudlpolitikai fontossiga, a konzervati-
vokkal szOvetséges katolikus egyhaz erdteljes elitélése. Mar a mottok valasztasa is tiikrozi
egyrészt a varmegyének, mint a magyar tdrvényhozasban fontos egységnek a meggydzését,
illetve annak a reménynek a megfogalmazasat, hogy a zsarnoki hatalom torvényszeriien
onnon féktelenségének adozatdul esik (a célzas ezlttal az egyhazra vonatkoztathatd), és
sokaig fenn nem tarthatd. A romantika koranak és dtalaban a korabeli szénoki érvelés techni-
kganak megfelelden, az els6 részt élénk szinekkel ecsetelt torténelmi bevezetdvel tolti ki,
jollehet, az elgén hangoztatja, hogy nem akarja ,félnyitni a multak bordja”. Sokaig nem is
mondja ki, hogy a népet tudatosan sotétségben tartd, hatalmat gonosz eszkozokkel, erdszakkal
fenntarto tényezdt a katolikus egyhazban latja, bar a szovegbdl ez egyértelmii. Bedthy (illetve
Dedk sth.) érveléséhez nagyon hasonléan arrdl ir, hogy az orszég torténelmét békés és
haborus periodusok vatogatjak, s utdbbiakat gyakran a katolikus egyhaz robbantja ki, félve
hatalménak elveszitésétdl, s az 1830-as években a vegyes hdzassagok aldasmegtagadasa
kapcsan ujra csak erdszakos, képmutatd és hatalomféltd természete iitkozott ki. (Figyelemre
mélté példaul a Lutherre, mint a katolikus egyhéz okozta sotétséget eloszlatéra vald hivat-
kozas.) A torténelmi ,, attekintés’ utan maga is a halmozott szonoki kérdés illetve megszolitas
technikgéva él, egyre inkabb fokozva a papség €elleni hangulatot. (, Tudjatok, baraim! kik
valdnak / Mind ezeknek éltetd rugo6i? / Kik rakanak az artatlanoknak / Maglyakat? ‘s kik
énekeltek amot / E hazan? [...] ‘'S tudjatok baratim! harmad izben / Az igazsag ellen kik
kelének?” Stb.) Gyakran ismétli szenvedélyes képek keretében a népet szandékosan
tudatlansagban tartd, hatalmaskod6 egyhazzal kapcsolatos allaspontjat. (,,Ellopjak szegénytdl
[ti. a néptSl] a’ hatalmat, / Eszt, erét ‘s érzést; hogy meg butuljon; / Hogy ne tudja, mit tesz
jog, szabadsag! / [...] / Hogy eszével adja el a lelket, / Melly & szolga testben elvadultan /
Nem ropiilt a’ képzetek honaba, / ‘S aljasodva porba délt, ‘s folétte / Unnepét a’ csalfa 6rdog
iilte.”) A katolikus egyhazat ,,szazfejii hidranak™ irja le, mely kezeivel az uralkodot és az
orszagot tartja fogsagban, ldbaval pedig ,,nép jogot tapodva nyugszik / A’ letipratott kesergd

népen”.

7 Ld. pl.: CSENGERY, 1884. 28-29. p.; POTOR, 1989. 207. p.; VARGA, 1934. 269. p. sth. Az 1839-es bihari
kovetvdlasztasrald. még: TAKATS SANDOR: Hangok a multhdl. Bp., é.n. [1930] 288. p.

8 MESZLENY!, 1934. 387. p.
489 Részletesen elemezte: SZANTO, 1984. 22-24. p.; SAMU NAGY, 2004. V6. 474. sz. jegyz.
40 A sz6haszndlatra ld. pl. a480. sz. jegyz-ben idézett életrajzokat.
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A kolteménybe itt egyre tobbszor aktudlpolitikai vonatkozasok kapcsolodnak. A papsag
aknamunkagja altal megbontott nemzeti 6sszefogas szilkségességét, mint a liberdlis érvelésben
gyakran elhangz6 elemet maga is hangoztatja, kifejtve, hogy a l|ényegében megnevezett
vegyes hazassagok aldasmegtagadasa nemcsak a maganéletbe (parvaasztasha, gyermekneve-
|ésbe) val 6 durva beavatkozas (, mért busll & lanyka / Elszakasztva mashitt hivétdl / Kit ima-
dott tiszta érzelemmel? / ‘S mért drulja magzatat a’ sziil6?”’), hanem annak kdvetkezménye az
erkolcstelenség és a hitetlenség lesz. (,Mért hogy erkolts nints & nép korében / Es szavéval,
és szivével jatszik? / Es hitét a’ tobbet igérének / Gondolatlanul eladja, mért van?”’) Minden-
nek okat pedig — az ismétlés koltdi eszkozeit jo érzékkel hasznalva — a ,,hon atka”-ként le-
festett , hatalmas hidrdban”, vagyis a katolikus egyhazban jel6lte meg, amelyet (ismét tipikus
fordulattal) vilagi haszonszerzéssel, a kizsdkmanyolt nép javaibol vald dézsoléssel is illet. A
sz0las- és sgjtbszabadsag kordbban egyhézi cenzdra dtai Uldozése (a ,j0zan ésszel élés’
tilalma) mellett még azt is felemlegeti, hogy az egyhaz a ,,néptdl elrabolta nyelvét”, amely a
magyar nyelv politikai jogaiért folytatott kiizdelem kordban megint csak fontos érv |ehetett.
Sajat kora egyhézpolitikai konfliktusat abban jeldlte meg, hogy , a papok hatartalan hatalma’
a ,halott nemzet fol6tt” a reformkor politikai kiizdelmei dltal elkezdett meginogni, s ezért
inditott az egyhéz Ujra, vészként tombol6” hadjaratot a nemzet ellen. Az egyhaznak a kovet-
véasztésra forditott pénzei sem maradnak emlités nélkil (,Es a kintset, mellyt halomra
gyljte, / ‘S mellyt a’ néptdl ellopott kajanul / Pazarolja, hogy lelket vehessen; / Lelket, melly
eszkoz legyen kezében / Undok czéljait kivivni [...]").

Kolteménye utolsd szakaszaban egyre gyakoribbak a mozgositd hatasl, szenvedélyes
megszolitasok (,,fol, nemzet”, ,, megyém, te néman nézed a bajt”, , éoredj” sth.), meyek kozdil
a Bihar megyeiek agitalasa volt nyilvan szerzonk szamara a legfontosabb. Nem marad el a
romantikus kép arrdl, hogy a kor kihivasa dlta parancsolt tett elmaradasanak atok lesz a
kovetkezménye, illetve arrdl, hogy a hatérozott politikai cselekvés viszont épp a megye és az
orszag felviragzasat fogja eredményezni. Felszolitdsai mar mindent elsoprd szenvedéllyé
alakulnak: ,,Dontsd meg & kajansagot, igazsag / Térjen & ledult torvény folébe / Dontsd meg
a Papot, ki elrabolta/ Ordogiil a lelket kebeledbill, / Pénzel vesztegetve [€]rényeid’ meg! /
[...] dontsd meg & csalardsag / Oltarét [...]” sth. ,, A vaksag pokolbeli csoportjaval” azonositott
papsag nyilvan a megyebeli konzervativokkal kotott szovetséget, mellyel szemben a szerz6 az
egyhaz intolerancigjara a figyelmet orszagos szinten is réiranyité Betthy Odon tdmogatasara
probalta megnyerni hallgatosagat. A szélsdséges ellentétparok (pl. a régebbi idok sotétsége —
jelenben tapasztal hato virradat sth.) is ugyanennek fontossagat voltak hivatottak aldtdmasztani.

A vers egyébként jo koltdi érzékkel rendelkezd, képzett szerzOre enged kovetkeztetni. A
sorok — néhany kivételtdl eltekintve — tiz szotagbol allnak, a verslabakban dominal a trocheus,
ritkdbban spondeus valtja. A mondanival6 erdteljes, mozgoésito jellegét az linnepélyesség, a
sz€lsOséges koltdi képek, hasonlatok halmozésa, valamint a trochaikus liiktetés tovabb
fokozza. A trocheusokbdl allo hosszabb sorok kozil az itt is alkalmazott 6tlabu (a metszetet
altalaban a mésodik 14b utén tartalmazo) sor Magyarorszagon épp a 19. szazad elsé felében
jott divatba. Ugyan részben német minta atvételével terjedt el, de a kortarsak inkabb , szerb
trocheus”, vagy ,,szerbus manir” néven nevezték, az 1830-as években nagy népszertiségnek
orvendd délszlav népdalok forditasai, atdolgozasai nyoman. A versformat kedvelte Vitkovics
Mihaly, Bajza Jozsef, Petéfi Sandor, kiilonésen Vordsmarty Mihdly, s szempontunkbdl nem
elhanyagolhato, hogy Kolcsey Ferenc és Kazinczy Ferenc is, utdbbi hét verset is irt ebben a
forméban.*’ Feltételezhetjiik, hogy Kolcsey kordbbi munkéssaga nemcssk a cimadésra,
hanem aversformérais hatéssal |ehetett.

‘% SzEPES ERIKA — SZERDAHELY! ISTVAN: Verstan. Bp., 1981. 272-273. p.; Ld. még: KATUS LASZLO:
Etnikumok, nemzetiségek. In: Haza és haladas. A reformkortdl a kiegyezésig (1790-1867). Bp., 2000.
(Encyclopaedia humana hungarica 07.) (Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/01900/01903)
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DOKUMENTUM
Parainesis a Bihar megyei honfiakhoz, 1839. M aius 6-an

,Hazank sirjat nézzem nyugodtan? Pedig a’ vész eldzheto,
’s nemcsak megyém, az egész hon boldogithatd.”

(Aba 1. felv. 1. jelenet.*®)

»Verd meg Isten amagyart,
Ki hazga szent javéra
Nem tekintve kél csatéra
Nép jog ellen zsoldokért.”

*D *493

» Le despotisme épuise ses moyens par ses succes et
dévore d’ avanee son propre avenir.” %

Mignet

Jertek Gssze kedvesim, barétim!
Jertek Ossze! én szavamba néktek
Nem nyitom fél @ multak borUjét,
Hogy a behegedt sebekre Gjra
Visszahozzam @ |leszenvedett kint. —
Enekembe nem fonok csatékat,
Melyek € hazatdl elraboltak
Annyiszor @ béke pama-agat.
Es ledulva mi ipar’ viragit,

annyi szazadokkal visszatoltak. —
Ah a korravessik a felgjtés
Féatyolat Bardtim! mert tudasa
Elet dul6 kinok vjulésal —

Jertek ossze! En val 6t beszélek
‘Seénekembe’ a jelent lefestve
Intelek, ne hidjetek azoknak,

Kik hizelegve szivetek reddit
Fol simitva lelketekbe néznek,

2 S71GLIGETI EDE: Aba. (Péter ellen lazadé Arpad-hazi kir.) In: Szigligeti eredeti szinmiivei. Pokaiak — Vazul —
Aba. Pesten, 1839. 226. p.

49 Az idézet forrasa és szerzoje ismeretlen.

9 A despotizmus a sikerei altal kimeritette eszkozeit, és elére felfalta sajat jovojét.” (A forditasban Body
Zsombor volt segitségemre, ezlton is készéndm.) Az idézet forrasa: MIGNET, F.[RANGOIS] A.[UGUSTE]
M.[ARIE]: Histoire de la révolution frangaise: Depuis 1789 jusqu'en 1814. Paris, é.n. [1824.] Bevezetés. A mii
a magyar olvasdk korében is visszhangot valtott ki, nem sokkal késdbb Gadl Jozsef atiiltetésében megjelent
magyar forditasais: MIGNET, FRANGCOIS AUGUSTE MARIE: A’ francziaforradalom’ torténete. Pesten, 1845.
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Eskilopvaonnan, & mi szent valt,
Folnevetnek, hogyha megcsalanak. —
Kik ki lesve érzeményeiteknek
Tiszta oldalat, vadult gyonyorrel
Meérgezik meg étetek viragit. —
Mert ezek & Saténnak szul 6tti,

‘S lelketokre vagynak, mely az ége,
Kinotok vidulat sziveiknek. —

Volt id6, midon e’ szép hazdban

A’ nemzetre béke napja fénylett;
‘Sbé a tobbség' értelem vildga
A’ balvélemények’ gjelében
Elmerilve, nem taldt az Gtra,
Mellyet isten irt el6be néki,

Boldog volt € nép, habar csalatva,
Es 6rommel szenvedett az arva;
Mert lelkének ott & tdlvilagban
Udvot és bocsanatot regéltek
Emberek, kik a népet vakitak
Hogy uralkodhassanak folotte.

Jott 1d6, hogy a’ bort homalyat
Wiithemberga nagy szivii Tudosa
Elzavarta és viradni kezde
Esa sz0tobbek’ szivére szdllott,
Es a’ népnek szebb idék virultak,
Esval6t karolt a sok csalasra.
Esazok, kik a népet vakitak
Duhvel folkeltek ‘s regéltek,

Es szavokra fegyverek zorogtek;
Eslobogtak aldozatra langok,
Mellyek az eretnekek poraval

Eg folé ropiltek; —a nyomott nép
Borzadott & véres ddozatnal,
Esazok, kik a népet vakitak

Ujra megnyerék a’ reszketOket,

‘S Ujra ¢jsotét 10n a’ hazaban. —
Esazok, kik & népet vakiték,
Visszanyerve a zsarnok hatalmat
Alom-dalt zenegtek a hazanak;
Esa hon lenyugodott aludni! ——

Harmad izben most dertilt a8 hagjnal,
Esazok, kik a népet vakitak,
Harmad izben Ujra hadra kéltek. —

Tudjatok, barétim! kik valanak
Mind ezeknek éltetd rugoi?

Kik rakanak az artatlanoknak
Méaglyakat? ‘s kik énekeltek amot

E hazan? hogy még alszik a nép
Ellopjak szegénytdl a’ hatalmat,

Eszt, erét ‘s érzést; hogy meg butuljon;
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Hogy ne tudja, mit tesz jog, szabadsag!
Hogy 6rokre elnémult szivébe
Bénehasson*® a jobb 1ét sugara; —
Hogy eszével adjadl a lelket,
Melly & szolgatestben elvadultan
Nem ropllt & képzetek honaba,
‘S aljasodva porba doélt, ‘s folotte
Unnepét a csalfa ordog Ulte. —
‘Studjatok barétim! harmad izben
Az igazsag ellen kik kelének? —
Elbeszélem!:

A’ magyar hazaban
Mar régtdl uralkodik kevélyen
Széz felyével*® egy hatalmas hydra:
Fél kezét a tron folibe tette
Maéasikaval a kirdyt csalardul
Fogvatartja és vezérli rosszra; —
L aba nép jogot tapodva nyugszik
A’ letipratott kesergd népen,
Es paastja, mellyen § sotétlik
Ej, mint lelke, szive olly s6tétl6. —
Elfedezve a’ keld vilagot
Attokként téril & hon fol6tt el. —
Sz4ja biin botsdnatot, ‘s a’ mennyet
Hirdeti @ megbano sziveknek,
Es ha szoll, mosolygja 6n magéban
Hogy & nép vakon hisz @ szavaknak.

‘Smért ropul @ béke szent galambja
El koriinkb61? — mért nem egyeziink meg?
Meért tiporja 1ét 616 dithével
E hazét @ part dih? és csaladink
Szent kdtése mért szakad meg annyit?
Meért tagadja meg fiat a’ sziil6?
Esaz ifji mért vadész gyonyort csak
Nem ismerve 6n szlil 6tte foldjét,
Nem, hogy azt tartozik szeretni
Mint magat? — mért busul & lanyka
Elszakasztva mashitii hivétol
Kit imadott tiszta érzelemmel ?
‘S mért arulja magzatat a’ sziil6?
Mert & népet erre oktatéa meg
A’ hon éka, & hatalmas hydra!l —
Mért hogy erkdlts nints @ nép korében

Es szavéval, és szivével jatszik?
Es hitét a” tobbet igérének
Gondolatlanul eladja, mért van?
Mert & népet erre oktatéd meg

** Sic!

496 Sicl
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A’ hon éka, & hatalmas hydral —

Mért hogy arva és szegény & nemzet?
Es nydltz szézadok’ hossz( sordbol*”
Meért maradt csak kin és f§dalom meg?
Mert & népnek elrabolta kintsét
A’ hon éka, & hatalmas hydra!l —

Mért @ szép szabadsagnak lednya
A’ sgto, ‘sa szollés meg szoritva?
Mért tilosa jozan ésszel éni?

Mert a’ néptdl elrabolta nyelvét

A’ hon éka, & hatalmas hydral —
Esa hydraszép magyar hazankban
A’ papok hatartalan hatalma.

Melly nyolcz szézadok véres*® soréra
Eldonthetetlentl gondolta rakni

A’ haott nemzet félé hatalmét;

‘S most hogy nap dertilt az & f6lébe
‘S mert inogni kezd sz6rnyti hatalma,
Hadra kelt duhéngve & hon ellen! ——
Es le dulva a’ ditsét, a’ szépet
Veészkent tombol a hazan keresztul
Es a’ kintset, mellyt halomra gyfijte,
‘S mellyt a’ néptdl ellopott kajanul
Pazarolja, hogy lelket vehessen;
Lelket, melly eszkdz legyen kezében
Undok czdljait kivivni, lelket,

Mélly feledve szarmazasat, Uljon
Gondolatlandl rdt szolgasagban!

Fol, nemzet! viradni kezd, fol, ébredj
Szent jogod megdontve, eltiporva
Onkényes kezekben haldokol mér!

Es megyém! te néméan nézed a bajt
Melly foltted vész teljes kebellel
Tamad, és 6rok homdyba kivan
Eltemetni? — és szived nem indul
Jajrameg, mely & haldokl6 népnek
Sohajén 1l, ‘s részvét nélkiil hagyod
Konnyeit csorogni, orczain le
A’ hon hii baratinak? — te néman
Nézed a8 szabadsag' szent hadaval
Mint kiizd elbizottan @ kajanség?

Az 1d6, hogy Gssze tett erdvel
Kelj munkéara, elkdzel getett; ah!

Hogy hamost is elcstggedve nézed
Szent UgyUnk hanyatlani @ papsag’
Aldozatja kozt; a lantosifju

Atkot dorg read, de szornyii atkot!

97 Eredetileg: soraban.
“% Eredetileg: hossz(.
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Fol, megyém! viradni kezd, fol, éored
Annyi sok viszaly utdnn jovenddd
Bajosan kel & bort homaybdl. —

Dontsd meg @ kajansagot, igazsag
Térjen & ledult torvény folebe
Dontsd meg & Papot, ki elrabolta
Ordogl a lelket kebeledbil,

Pénzel vesztegetve rényeid **° meg!

Es nyolcz szézadon keresztiil annyi

BUt, viszalyt csepegtetett szivébe

A’ hazanak, dontsd meg a csalardsag
Oltarat; szakitsd ki a’ hizelgdk’

Képirdl az alarczot™; tipord el

A’ vaksag pokolbeli csoportjat,

Es tjon sziiletve nagy, dicsé 1éssz!!! ———

C yA_ |

¥ Sicl

% Eredetileg: dorczét.
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Eléadasok Marczali Henrik sziiletésének 150. évforduldja alkalmabal.
Szerk.: Karancz Gébor. Marcali, 2006. 59-64. p.

A reformkori egyhazpolitikai vitdk Marczali Henrik torténetir asdban’

Marczali Henrik azon torténetirok kozé tartozott, akik egyszerre voltak képesek nagy at-
tekintd szintézisek készitésére és kisebb esettanulmanyok, igazi torténeti ,,mélyfurasok”
kozzétételére, mindkét esetben szakmailag egyarant igényes, koruk elvérasainak megfeleld
szinvonalon. A nagy atfogd magyar és egyetemes torténeti 6sszegzésekkel parhuzamosan
készitett kisebb 1élegzetvételll, egy-egy korszakra, személyre, problémara koncentralé iraso-
kat. Aldbbi kdzlemeényiinkben egyetlen torténeti esemény, az 1840-es évek elgén lezglott
(jorészt a vegyes hazassagok aldasmegtagadasaval kapcsolatos) egyhazpolitikai konfliktussal
foglalkozunk, a Marczali torténeti miiveiben szerepld megkozelitések titkrében. Ugy
gondoljuk, nemcsak Marczali torténetir6i magatartasara, annak valtozésaira, hanem a 19-20.
szazad fordul6janak reformkor-interpretécidjara, pontosabban annak egy jellegzetes szeletére
vilagithatunk ra.

A reformkori belpolitikat meghatéroz6 modon , tematizal¢”, ugyanakkor torténetirdsunkban
kevéssé feltart eseménysor az 1791/26. tc. értelmezése korill robbant ki.>* A térvény szévege
ugyanis kimondta, hogy protestans-katolikus vegyes hazassagot mindenkor romai katolikus
lelkész eldtt kell kotni, de utobbi azt nem akadalyozhatja. Mar az orszaggytlésen alkotott
torvény kapcsan is heves konfliktus zgjlott (a katolikus egyhaz annak elfogadasat minden
eszkozzel el akarta odazni), de egészen az 1830-as évekig kiilondsebb, orszagos jelentdségii
egyhdzpolitikai konfliktus nem keletkezett. Az elsé reformorszaggyiiléseken a szinre 1épd
liberdlis ellenzék kovetelésel kdzott az @llam-egyhaz elvdasztasa, a katolikus egyhéz feuddlis
eredetli privilégiumainak megnyirbalasa, a bevett egyhazak torvény el6tti egyenldsége és a
vallasszabadség is hangsulyos helyen szerepelt. E program kiaakitasat és gyakorlati meg-
valOsitését a vegyes hazasségok Ugye robbantotta ki, vagyis az, hogy Lajcsék Ferenc nagy-
varadi illetve Scitovszky Janos rozsnyoi plspokok papjainak megtiltottédk a vegyes hazassa-
gok megaldasat, amennyiben a protestans vélegény nem szolgaltat az egyhaz részére a sziile-
tend6 gyermekek katolikus vallasat biztositd reverzalist. Erre az esetre csak az un. passiva
assistentia eljarasat engedélyezték. (A konfliktus és tobb elemében annak lefolyasa
Kisértetiesen hasonlitott az 1830-as években Poroszorszagban a kolni érsek dtal kirobbantott
viszalyhoz.) Az 1839-1840. évi orszaggytilésen a Deak Ferenc vezette ellenzék 10 vallasiigyi
torvény elfogadéasaért, és az 1791/26. tc.-et megsértd egyhdzi személyek megbiintetéséért
harcolt, am ekkor a katolikus plspoki kar a torvény elfogadésat még meg tudta akadalyozni.
S6t, ellentamadasba is atment, mert az aldasmegtagadas kifogasolt gyakorlatat az egész
orszagra kiterjesztették, tovabba Romaba kildték Lonovics Jozsef csanadi plspokdt, hogy a
papa tekintélye mogeé rejtézve orizhessék meg kivaltsagolt allapotukat. A kivald diplomata-
ként feltind Lonovics kieszkdzolt egy papai brévét, melyben XVI. Gergely elismerte ugyan a
protestans lelkészek eldtt kotott vegyes hdzassagok érvényességét, de ragaszkodott a
reverzalis nélklli esetekben a passiva assistentia gyakorlatahoz. A hazai varmegyékben

" Készillt a Széchenyi Istvan Osztondij tmogatasaval .

0 Jelen frasunkban csak réviden dsszefoglaljuk az egyhézpolitikai vita |ényegét. A téma szakirodalméabol csak
sajat legutobbi, atfogd igényit munkankra hivatkozunk: FAZEKAS CsABA: Dedk Ferenc az 1841. évi egyhéz-
politikal vitdban. In: Dedk Ferenc és a polgari aaakulds Magyarorszédgon. Szerk.: BALOGH ELEMER —
SARNYAI CSABA MATE. Szeged, 2005. (A Pdlay Elemér Alapitvany Kodnyvtara, 1.) 83-163. p.
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azonban 1840 6szétdl kitort a vihar, néhany torvényhatosag kivételével szinte mindeniitt
perbe fogtak az dldasmegtagado papokat, 0j orszaggytilést, uj vallasiigyi torvényt koveteltek,
¢s megfogalmazodtak az elsé kezdeményezések az egyhazi javak szekularizacidja, a kotelezo
polgéri hazassdg stb. targykorében is. A konfliktust végil — Iényegében a liberdlis alaspont
sikerét hozva— az 1844/3. tc. elfogadasa zéarta le.

A téma jelentdségére ¢és fontossagara atfogd igényességgel és alapossaggal Marczali Henrik
az elsok kozott figyelt fel. 1890-ben megjelent tanulmanya Lonovics rémai utjat dolgozta
fel,°%? ramutatva az egyhézpolitikai kérdések mély tarsadalmi bedgyazottségéara és dtalanos
belpolitikai jelentdségére. Cikkének bevezetésében igy fogalmazott: ,,A kozépkor szdzadaiban
a legfébb hatalmi kérdések koriil folyt a harc egyhdz és allam kozott; szadzadunkban latszolag
csekélyebb, de Iényegokben éppen oly fontos téren kézpontosul az: az iskola és hazassag
kérdéseiben. A csalad berendezése, a jové nemzedék nevelése az eszkoz, amellyel Ggy a papi,
mint avilagi hatalom sajat eszméiknek akarjdk megnyerni és alavetni az emberiséget.” Fontos
leszogezni, hogy mindezt Marczali még az 1890-es évek egyhazpolitikai vitadit megelézden
vetette papirra, vagyis nem annak tudataban, hogy az 1894-95-ben a kotelezd polgari hazas-
sag kihirdetésével, az dlami anyakonyvezéssel, az izraglita vall&s bevetté nyilvéanitésaval és a
vallas szabad gyakorlasat kimondé torvényekkel végzddd heves belpolitikai csatdrozasban
milyen allaspontok fogalmazoédnak meg. Amikor az 1791/26. tc.-rél ir, meg is allapitja, hogy
az azt kovetd években ,,legalabb nagyjaban béke allott fonn” a felekezetek kozott, de: ,,Ez
egyetértésnek e szazad negyedik tizedében véget vetett a vegyes hdzassagok kérdése, az
utolsd, mely napjainkig igazi kiizdelmet idézett el az egyhéaz allaspontjanak védoi és az
allami és felekezeti egyenjoglisag eldharcosai kozt.” R4 néha jellemzé mddon probal sajat
koraval kapcsolatot teremteni, amikor példaul megjegyzi, hogy az akkor egyhézi kiizdelmek

,»utolso hulldmcsapdasai mai napig észlelhetok™.

frasanak f6 forrasanyagat Lonovics romai naplojanak ismertetése teszi ki, mellyel kapcsola-
tosan ki is fejezte vagyat, hogy az értékes dokumentumot érdemes volna teljes terjedelmében
kozzétenni >® Marczali részletesen ismertette a Lonovics kiildetéséhez vezeté egyhazpolitikai
illetve diploméciai folyamatokat, a csanadi puspdk rémai utazésanak fejleményeit, tébb
honapos romai targyaldsait és azok eredmenyét. Roviden kitért a varmegyéek papsag elleni
intézkedéseire (kiilondsen kiemelve a Dedk altal vezetett Zala megye liberalis szemléletii
dlasfoglalasait), Metternich dlésfoglalasara és a bécs udvar tehetetlenségére, majd a
Lonovics dtal kieszkdzolt brévét ismertette. Marczali ebben a tanulmanyéban eltekintett a
kiilonosebb értékeléstol, inkabb csak szorvanyos megjegyzésekben foglalt allast a konfliktus
természetét illetden. Az 1844/3. tc.-et példaul Gigy mindsiti, hogy ,.kétségtelentil a katolikus
egyhdz domindo alasénak csokkenését jeldli az 1790. [évi] 26. [tc.]-hoz képest”. Fontos
megjegyezni, hogy a liberdlisok sikerét csak részben tudta be a ,korszellemnek”, Ugy
gondolta, hogy a katolikus egyhéz vaskal apossaga, kivaltsagaihoz valé merev ragaszkodésa és
a,régibb torvény talgardl” valé nyilt |el épése hangolta ellenlik az orszag kdzveéleményeét.

Marczali a szézadfordulén megjelent nagy monografia-sorozatnak atala irt, akkor 1ényegében
»jelenkortorténetirasnak” szamitd két kotetében mar markansabb formaban foglalkozott a
kérdéskorrel.® A Nagy Képes Vilagtorténet XI. kotetébdl nemcsak a magyar, hanem az

%02 MARCZALI HENRIK: Lonovics killdetése Roméba. Adalék a vegyes hézassagok torténetéhez. In: Budapesti
Semle, 64. kot. 1890. CLXVI. sz. 1-26. p.

%03 Marczali kivansaga csak bé harom évtized miilva teljesiilhetett, bar nem az iratot az 8 rendelkezésére bocsatd
Hopf Janos kalocsai kanonok tolmacsolésaban, Id.: VARADY L. ARPAD: Lonovics Jozsef romai kildetése.
Figgelék: Lonovics romai napl6ja. Esztergom, 1924.

%% MARCZALI HENRIK: A reformok kora. Bp., 1905. (Nagy Képes Vilagtorténet, XI. két.); MARCZALI HENRIK:
Korunk dlami éstarsadalmi alkotasai. Bp., 1905. (Nagy Képes Vilagtorténet, XI1. két.) [Magyar Elektronikus
Koényvtér: http://mek.oszk.hu — 2005. december]
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egyetemes torténeti fejezetekbe is érdemes beleolvasni. A 19. szédzad egyhazpolitikai visza
lyok, , kultdrharcok” ismertetésében Marczali mar nemcsak a kilfoldi (példaul németorszagi),
hanem hasonlé hazai események ismeretére tamaszkodhatott. A Németorszaggal foglalkozé
fejezetben dltalanos Gsszefoglalasét adja a liberalizmus és egyhazpolitika kapcsolatanak, mar
a felvilagosodas kovetkezményei kapcsan pontosan mutat rd, hogy a szabadelviiség nem
vallasellenes, hanem a vallésra hivatkozé egyhazi kivatsagok megsziintetésének szorgalma-
z6javolt. igy ir: , Sokan kil 6nds és érthetetlen jelenségnek tartjak, hogy a felvildgosodas sza-
zada utan, midon a vallas gany targya lett, az elvont filozofianak, atiszta észnek uralma utén,
mely csak a gyakorlati ész kovetel ésének ismerte el az istenseget — a X1X. szazadban ismét
oly fontos torténeti szerep jut avallasnak, mint a XV1. szézad 6ta soha. Fellletesen itélnek. A
felvilagosodas nem a vallas, hanem az egyhaz és annak visszaglésel ellen folytatott irtd
haborat és sem a boncold értelem, sem az alkotd ész nem férkdzhetett az emberi sziv
szentélyéhez, hol az érzelemnek van oltara. A forradalomnak [értsd: a francia forradalomnak]
megvolt az a nagy haszna, hogy megtisztitotta, hivatédsanak visszaadta a szézadok Ota teljesen
elvilagiasodott egyhazat; a szabadelviiségnek meg volt az a nagy eredménye, hogy az
egyhdzakat elvalasztvan az allamtol, fliggetlenné téve Oket a politikai érdekektdl, visszaadta
Oket eredeti rendeltetésoknek. A modern allam megvonta téliik a hatalmat, hogy tild6z-
hessenek, hogy arthassanak és igy csokkentette az ellendk valo gytildletet is, melyet annyi
szézadnak Isten nevében elkovetett embertelensége igazolt.”>® Marczali 6sszegzése nemesak
torténeti fejtegetésként, hanem — sgjé koraban nagyon is elevenen haté — liberdis egyhaz-
politikai programként is értelmezheté. Eles szemmel vette észre, hogy a katolikus egyhaz
kivaltsdgaihoz val6 ragaszkoddsa nem uj keletli jelenség, hanem a kozépkori allammal valo
Osszefonddasanak sziikségszerli velejaroja. A mar emlitett kolni érsek 1837. évi, porosz
dlammal val6 konfliktusarol pédaul igy irt: , gy indult meg a X1X. szézadban Ujra az &lam
és egyhaz kozti ezredéves kiizdelem, melynek velge az invesztitira-harc Gta egy volt, az: aa
van-e vetve az egyhdzi méltoség a vilagi torvényeknek vagy nem? A lényeg megmaradt, csak
aformgavatozott kor s nemzet szerint.”

A Nagy Képes Vilégtorténet XI. kotetében Magyarorszdg kapcsan csak az 1832-36. évi
orszaggytlés egyhazpolitikai vitait ismertette, az 1839-40. orszaggyiilést — bar ezen kotet
tematikajaba illesztette — ebben a vonatkozasban nem elemezte. Ismertetése sziikszavl és
targyszerti, keriilte a kitér6t és az aktualizalast, annak ellenére, hogy az elébbi diéta altala
,legerésebb izgatottsagot” kivaltd kérdésének mindsitette a vallasiigyet.”® Felhivta a figyel-
met, hogy a papsag reverzalis iranti kovetelése az 1791/26. tc. ,betlijével és szellemével”
egyarant ellentétes. Ebbdl az ismertetésébdl azonban érdemes arra felfigyelni, hogy a bécsi
kormanyzatot kissé més szinben mutatja be, mint fent idézett Lonovics-tanulmanyaban. Ez
utdbbiban a kormanyzat, mint tehetetlen, az események utan futd, de azzal |épést tartani
képtelen (legfeljebb Metternich révén hatarozott intézkedésekre képes) intézményként tiinik
fel, a szézadfordul6 utan keletkezett kotetben viszont az 1830-40-es évekre vonatkozoan a
katolikus puspoki kar és a kormanyzat kozotti szoros politikai szdvetséget hangsilyozza,
amelyben az udvar erételjesen tdmogatta a hazai konzervativ er6k kozott meghatarozo egyha
zat. A liberdisok ellensilyozésaban, a reformok megakaddyozasiban |étrej6tt szoros alami-
egyhazi érdekszovetseget kiemelten kezeli.

Marczali a magyar térténelem vonatkozasaban az 1840-es évek el én hlzott korszakhatart, az
1839-40. évi orszaggytilést még a ,,reformok kora” cimet viseld kotetbe szerkesztette, az ezt
kovetd, 1848 elbtti idészakot mar a sajat koranak kozvetlen eldzményeiként vagy annak
kifejezetten részeként értelmezte. (A cimadas is jellemzd: ,,allami és tarsadalmi alkotédsai.)

% Yo. XI. két. 11, r. XV. fejezet.
% yo. XI. két. 1. r. XX. fejezet.
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Onmagaban figyelemre méltd, hogy a vallasiigy az egyetlen, amelynek az 1839-40-es, sot azt
megel6z0 eseményeit is az utdbbi, XII. kotetbe irta meg, mintegy jelezve, hogy az egyhdz-
politikai konfliktus keletkezésétdl a 19. szdzad végének aktualpolitikai vilagdhoz szorosan
kotddik. Ismertetésében Marczali nemcsak Lajcsdk és Scitovszky korleveleit, az orszaggytilés
also- és felso tablajanak szoéharcait, majd a magyar varmegyek ,,ecclesia militans™ elleni hata-
rozott fellépését ismertette, hanem rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a liberdlis katolikusok
meghatarozoak voltak az egyhdz magatartasanak legfobb ellenzéi kozott, és még azt a
reformkorban gyakori véleményt is tényként ismertette, hogy az egész porosz mintgu
strlodast a jezsuitak idézték el6.>”” Természetesen kitért a rémai Lonovics-missziora is, és a
varmegyei mozgalmakra is,”® az 1840-es évek vonatkozasdban azonban mér nyiltabban is
utalt sgja korara, a reformkori és a dualizmus-kori egyhazpolitikai , kultirharcok” parhu-
zamaira: ,A kozjogi kérdéseken kivil a felekezetiek keltik fel ndlunk leginkdbb a szenve-
délyt. Torténetlink szomoru tanusadganak ez a mai napig kihaté eredmeénye. [...]Az egész han-
gulat nagyon antiklerikalis volt, és mutatta, hogy a papsag, a hazafias szabadelvii mozgalom
altal sokat vesztett tekintélyébol.” Az 1844/3. tc.-rél pedig kissé markansabb formaban
megismételte méar a Lonovics-tanulmanyban is kifejtett értékelését: , E torvény jelentékenyen
csorbitja a kat.[olikus] egyhéz szupremécigét, melyet meg az 1790-91. térvény is dismert. E
valtozast pedig nagyrészt maga a klérus idézte eld, a red nézve kedvezd torvények ellen valo allas-
foglaldsava. Mivel pedig a felekezetek teljes egyenjogusaga most sem vt torvénnye, a nyugta
lansag tovabb tartott és a vallasos kérdés mindig egyik f0szitdja maradt a forradalmi szellemnek.”

Marczali allaspontja nem sokkal késobbi, az 1790-1791. évi orszaggytléssel foglalkozo
munk§abol is kitlinik, melyben kiilon fejezetet szentelt a vallasiigy részletekbe mend
ismertetésének.>® Ebben az orszaggytilés vitdinak kommentalasa nagyon is érezhetd ,,athalla-
sokkal” bir a fentebb ismertetett munkaiban a reformkori orszaggytilésekkel kapcsolatosan
irtakkal. A fejezet végén példaul valosaggal linnepelte az orszaggyiilés bolcsességét és
nagysagat: ,,Oly gyiilekezet hozta e végzést, melyhez foghat6 akkor is, késébb is kevés volt
Eurépaban. [..] Es e gyiilekezet legkivalobb emberei szoltak sorban. Mind latvany
torténetironak!” Erezhetd, a szenvtelen torténetirdi hang milyen elragadtatassal csapott at
lelkesedésbe, vagyis Marczaliban val6ban pozitiv érzelmeket, kozéleti allasfoglalast valtott ki
az 1790-1791-es diéta felvilagosult, egyhazellenes hangulata és torvényalkotésa. |dézte
példaul az egyik kortars jelentdségteljes megallapitasat: ,,Megjegyzésre vald dolog, hogy ezen
orszag gylilésébe, melyben a protestansok magok torvényes jussaiba visszatétetddtek, ezen
igazsagos iigyet magok a katolikus urak folytattdk a dolog kezdetétdl fogva a végeig, a
protestansok, egyet vagy kettét kivéve, nem is szolottak.”™° A terjedelmes fejezet utolsd

07 Yo. XI1. két. 1. 1. 111. fejezet.

%% [smét kitért Zala megye ¢és Deak Ferenc személyére, illetve az altala , kalvinistdnak” mindsitett Borsod megye
szekularizéciora vonatkozo javaslatét. Abban ugyan tdloz, hogy ez utébbi 1844-ben ,,éppen hogy tobbséget
nem nyert”, mint ahogy pontatlan a Kossuth Lajossal kapcsolatos megjegyzése is, ugyanis azt irja, hogy a
papi aldasmegtagadas altal egyébként személyében is érintett népszerii ellenzéki vezetd hazassaga idézte eld
Pest megye egyhdz elleni irdnyuld allasfoglalasat. Valojaban utébbi négy honappal megelézte Kossuth és
Meszlényi Terézia frigyét. Ld. err6l: FAZEKAS CsABA: Kossuth Lajos hazassigkotésének lgye a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitaban (1840-1841) In: Kossuth és az egyhazak. Szerk.: KERTESZ
BOTOND. Bp., 2005. (Evangélikus Gyljteményi Kiadvanyok, 1.) 70-106. p.

9 MARCZALI HENRIK: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. IL. két. Bp., 1907. 221-296. p.

*19 Megjegyezzik, az idézet kisértetiesen rimel Kolcsey Ferencnek a reformkori egyhézpolitikai viték kapcsan
sokat idézett naplobejegyzésére: ,,Mikor a linzi békét és a bécsi szerzédést még vérrel kellett kikiizdeni, ki
merte volna jovenddlni, hogy 1833-ban a magyarorszagi gytilésen a Luther és Kalvin fiai hallgatva nézik, mig
a Pazman hitének sorsosai érettik egyméassal vetekedve szdlanak.” 1dézi pl.: BALOGH MARGIT — GERGELY
JENO: Egyhazak az Ujkori Magyarorszagon, 1790-1992. Kronolégia. Bp., 1993. (Histéria Kényvtar. Kronol 6-
gidk, adattarak, 1.) 45. p.
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megjegyzésenek ismét aktualizal o, sgjét korara utal6 felhangot adott: , A kdzOs nemzeti érzes
le kezdte donteni a felekezeti korlatokat. A modern Magyarorszag elsé alaposzlopa [sic!]
forendek ¢és koznemesek, katolikusok ¢€s protestansok kozés munkdjaval allittatott fel.”
Vagyis Marczali az 1790-91-es orszaggyiilés egyhazpolitikai torvényhozasdban ugyanugy
sajat kora elézményeit vélte felfedezni, mint a reformkori, 1844/3. tc-hez vezetd folyamatokban.

Marczali vonatkozO torténeti fejtegetéseit dsszegezve megdllapithatjuk, hogy a magyar
térténelmet mindenkor jol tudta a nemzetkdzi folyamatokba, europai vagy vilagtorténelembe
&gyazni. Az egyhaztorténetet egyhézpolitika-torténetként kozelitette meg és az dtalanos
politikatorténet integrans, sot a korszakban meghatarozo6 jelentdségli részének tekintette. Mind
vonatkozd megkozelitései, mind a szabadelvii egyhéazpolitikai elézményekkel kapcsolatos
fejtegetésel szoros parhuzamokat mutatnak Horvath Mihaly és Ballagi Géza monografikus
igény(i reformkortérténet-irasanak vonatkozo fejezeteivel.”'* Marczali szaméra is a reformkor
sajat idoszakanak elézményeiként volt értelmezhetd, és kiilondsen egyhazpolitikai téren vila-
gosak voltak a parhuzamok az 1840-es és az 1890-es évek belpolitikai vitéi, egyhazi maga-
tartasa stb. kozott, a reformkori liberalisok kimondatlanul is a Wekerle-korszak el6futaraiva
vanak. Nagyon fontos Marczaind is és az emlitetteknél is, hogy areformkor egyhéazpolitikai
fejleményeinek pozitiv méltatdsakor nem a protestans szinezetli egyhdztorténetiras —
ekkoriban egyébként éppen kibontakozo — irdnyzatdhoz®™ kivéantak hasonulni, az 1840-es
éveket nem a protestans vall dsszabadsagért fol ytatott harc részeként |atték, hanem kifejezetten
Ossznemzeti, politikatorténeti szempontbol kozelitették meg. A roma katolikus egyhazra
ebben a kontextusban a nemzeti kibontakozas ellenfelekent lehetett csak tekinteni, ami
nyilvan 6sszefligg az egyhazpolitikai viték idején tanlsitott konzervativ papi (plspokkari)
magatartassal, illetve az 1848-as forradalomra (és elézményeire) nem kifejezetten pozitiv
hagyomanyként tekintd 19. szdzad végi, 20. szazad eleji katolikus egyhaztorténetiras ellen-
sulyozésanak igényével.

1 HORVATH MIHALY: Huszondt év Magyarorszag torténelmébsl 1823-t61 1848-ig. In: Horvath Mihaly:
Polgéarosodas, liberalizmus, fliggetlenségi harc. Vaogatott irasok. Szerk.: PAL LAJOS. Bp., 1986. (T6rténet-
irék téra) 139-207. p.; BALLAGI GEzA: A nemzeti dlamalkotés kora, 1815-1847. Bp., 1897. (A Magyar
Nemzet Torténete, 1X.) [Magyar Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu — 2005. december]

2| d. pl.: ZSILINSZKY MIHALY (szerk.): A magyarhoni protestans egyhéz torténete. Bp., 1907. stb.
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Tanulmanyok az egyetemes és magyar torténelem korébdl, V.
Szerk.: Czovek Istvan. Nyiregyhéaza, 2007. 9-44. p.

A , krasznai 12 pont””

. Az 1841. évi ,szatmari 12 pont” a reformkor politikatbrténetének fontos, bizonyos
szempontbol fordulatot is hozd eseménysorat jelentette. A Szatmar megye kozgyiiléséhez
1841. februér 22-én benyujtott reformkoncepcio az abban foglalt egyes inditvanyokkal, vala-
mint a program atfogo igényével egyarant a kortérsak figyelmének a kozéppontjaba adlitotta a
kezdeményezést. (A 12 pont tartalma roviden 0sszefoglalva az alabbi volt: 1. Az Osiség eltor-
lése, ezdltal hitel biztositédsa. 2. A hiteltorvény kiegészitése, telekkonyvi rendszer kiaakitésa,
foldhitelintézet feldlitasa. 3. Kotelez6 orokvaltsag, a karpotlasi alaphoz sziikséges pénz pedig
a jobbagyok altal fizetendd adobol évente keriiljon levonasra. 4. A nem nemesek birtokbir-
hatasi joganak kimondasa. 5. A nem nemesek hivatalviselés joganak kimondasa valamennyi
dlami és egyéb tisztseg esetén. 6. A nemesség regi torvényekben kimutathatd adofizetési
kotelezettségének kimondasa, gyakorlatilag a héziadd fizetésének kotelezettsége. 7. A bel-
kereskedelmet gatld tényezOk — monopoliumok, céhek — eltorlése, kozlekedésfejlesztés, az
ativamok atalanos fizetési kotelezettsége. 8. Népnevelés, minden kdzségben iskola allitasa,
melynek koltségeit a szekularizaland6 egyhazi birtokok jovedelme adja. 9. Az eldzetes sajtd-
cenzUra eltérlése. 10. A szabad kirdlyi varosok rendezése, a varosi polgarjog Kiterjesztése, a
vezetOk egész polgarsag altal torténd valasztasa. 11. A polgari és biintetétdrvény 1)
szerkezete, eskidtszékek feldlitédsa, a feuddlis igazsagszolgaltatasi rendszer és biraskodasi
gyakorlat eltorlése. A hatami agak — kozigazgatas, torvényhozas és igazsagszolgaltatés —
elvalasztasa mind megyei, mind orszagos szinten. 12. Népképviselet, vagyis a nemesseg
helyett a nép egészének bevonéasa az orszég ligyeinek intézésébe.>*)

Az 1839-1840. évi orszaggyulést kovetd, felfokozott belpolitikai 1égkorben valamennyi
varmegye kozéletét felkavarta az inditvany, az orszag sorsat meghatérozé vitak kdzéppontjaba
kertilt, aminek a hatasat csak fokoztak az — els6sorban a Pesti Hirlap megjelenése nyoman —
Uj belpolitikai dimenzidkat megnyitd sajtétudositasok, publicisztikai irasok. Nem pusztén a
,haladds’ — ,maradas” dimenzidja miatt, hanem azért is, mert a reformot igényl6k taborat is
megosztotta a hatérozott, azonnali valtozés (sajat kordban kétségtelenll radikdlisan felvetett)
igénye. Mindehhez hozzajarult, hogy a programot kezdeményezé szatmariak a kovetkezd
orszaggyiilésre adando kovetutasitésként akartdk elfogadtatni inditvanyukat, vagyis kimon-
dottan ,tematizdni” és atfogd valtoztatdsokra kenyszeriteni az 1843-ban esedékes diétét.
Nemcsak maga a program, és annak egyes megyékben megfigyelheté fogadtatasa (voltak
pontok, amelyeket egyesek magukéva tettek, masokat elvetettek vagy Ujragondolasukat, ha-
lasztasukat szorgalmaztédk) hordozott tanulsdgokat a kortarsak, mindenekel6tt a reform-

" Készillt a Széchenyi Istvan Osztondij tmogatasaval .

%13 M egjegyzziik, mind egykortian, mind az az6ta megjelent kozl ésekben — egyes hivatkozasokat Id. aldbbi jegy-
zetekben — a terjedelmes szatméri pontok kozil helyenként csak egy-egy |ényeginek gondolt elemet kzoltek,
esetenként a szerz6 szandékaira is csak részben utalva. Példaul a 8. pont kapcsan sokszor csak a ,,népnevelés”
jelenik meg programként, holott legaldbb annyira lényeges, hogy a tervezett reformnak egyhézpolitikai
vonatkozésa is volt, a 12. pontnal csak a ,, népképvisaletet” emlitik annak részletes tartalmi héattere nélkil stb.
A pontok szévegét kozolte: RACZ ISTVAN: Az 1841. évi szatméri 12 pont. In: Acta Universitatis Debrece-
niensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Tom. Il. Bp., 1955. 101-123. p. (tovabbiakban: RAcz, 1955.) 122-
123. p.; legutébb: Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Széveggyiijtemény. Szerk.: PAKOSSY GABOR.
Bp., 2003. (Osiris tankényvek) (PAJKOSSY, 2003.) 148-152. p.
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ellenzék szadmara, hanem a pontok szatméri sorsa is, hiszen a konzervativ Uray Balint kirdyi
tanacsos, korabbi alispan altal vezetett, erdszakoskodo tyukodi és csengeri kisnemesek az
1841. december 6-1 kozgylilésen megbuktattdk a 12 pontos programot. A reform iigyének —
leitatott és felheccelt tomeg el6tti, konzervativ demagogia részére tortént — kiszol galtatottsaga
a politikai viszonyok egyik legfontosabb jellemzdje lett az 1840-es években. (Tobbek kdzott
talan Deak Ferenc zalai koOvetségének és a haziadd Ugyének 1843. dprilis bukasa a
legismertebb.) A Szatmarban torténtek ezaltal nemcsak a tarsadalmi és politikai reform iranti
igény ¢és annak tartalma, hanem megvalosithatosaguk korabeli korlatai miatt is sokrétl
tanulsagokat hordoztak, akkor is, ha a kovetkez6 orszaggytilésig a szatmari kezdeményezés
tovébbrais avitédk kozéppontjaban maradt.

Az atalakulés iigyét ekkor mar leginkabb Kossuthtol félt6 Széchenyi Istvan nem rokonszen-
vezett a programadassal, ,a magyar alkotmény elleni hirtelen jott, &fogd tamadasnak”
mindsitette a szatmari pontokat.”* Kossuth Lajos — béar a Pesti Hirlap-ban t4g teret adott a
vonatkozd megyegyiilési vitaknak és kiméletleniil ostorozta a nyers erészakot alkalmazo
»pecsovicsokat”, név szerint Urayt is — egészen més okbdl, areform tgyének fenyegetettsége
miatt tartotta korainak a kozéletet felkavard, a mérsékelteket inkdbb riaszté program
kozzétételét. Széchenyivel ellentétben az egyes pontokkal maga is egyetértett,”™ viszont a
kisebb 1épések utjan torténd megvalositast tartotta stratégiai szempontbol inkabb sikerrel
kecsegtetének, ennyiben mindenképp megkiilonboztetve magat a reform tgyének radikdlis —
példaul szatméari — hiveitdl.>'® A kortarsak kozil felidézzik még Kemény Zsigmond
véleményét is. ,Mi nem hisszik, hogy [...] paratlan izmok, melyek ezen szem nem lé&tott
orszagot korzé szirtokat megmaszhassak s alvajarasi biztonsagot adjanak a mélysegek felett,
ennélfogva a 12 pontoknak mi pértol6i soha nem voltunk. Nem hisszik, hogy mi kivanatos,
rogton elérhetd.”” A program konzervativ biréléi tébbnyire a kapkodést, a magyar alkotmé-
nyossaggal valo felel6tlen jatszadozast, tilzottan elméleti jellegét és — kimondva is a szatmari
pontok két forrasat — a szabadelviiséget illetve a haladast tették szova.>'® A konzervativoktol

14 Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitja Kossuth Lajossal. Szerk.: ViszoTA GYULA. I-11. két. Bp., 1927-
1930. (Széchenyi Istvan dsszes munké 6.) (tovébbiakban: ViszoTA, 1927-1930.) 1. két. 15. p. Kitéréként
megjegyezzilk, hogy Széchenyi 1833-ban megjelent Sadium c. munkgdban még maga szorgalmazta az
aktualisnak vélt, konkrét reformlépések éppen 12 pontos programba vald siiritését. Az 1841-es szatmari
kezdeményezés ezt a szerkezetet Ohatatlanul kovette, jollehet sokkal mélyebb hatast — elsésorban tarsadalmi
— reformokat koveteltek, mint az 1830-as években Széchenyi.

*15 57ab6 Istvan joggal mutat r4, hogy a 12 ponttal Szatmérban a , Kossuth (tjan jaré liberdlis csoport” bontott
z&sz16t, melyek koziil a Pesti Hirlap szerkesztéje kiilondsen az orokvaltsag tigyével rokonszenvezett, késébb
pedig magankOrben és a nyilvanossag el6tt egyarant élesen elitélte a kozgyliléseken tapasztalt er8szakot,
ahogy azt ,,az eladosult olygarchia dltal vak eszk6zzé alacsonyitott nyers témeg parancsold’. SZABO ISTVAN:
Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. In: UO: Jobbagyok — parasztok. Sgjté ala rend.: FUR LAJOS. Bp., 1976.
253-332. p., 277. p.; Kossuth Lgos kiadatlan levelei Bard6 Wesselényi Mikloshoz. |. Kozli: FERENCZI
ZOLTAN. In: Torténelmi Tér. Uj folyam, 11. Bp., 1902. 161-193. p., 179. p.

°16 K ossuth 1843-ban a héziadd tigyének bukéasaért ,a meggondolatlanul a megyék asztaléra sodort szatméri
pontok™-at is feleldssé tette. KOSSUTH LAJOS. Visszatekintések és tgjékozas. In: Pesti Hirlap, 1843. 310. sz.
(december 21.), kozli tobbek kozétt: ViszoTA, 1930. 11/2. két. 253. p. (Megjegyzés. A Pesti Hirlap egyes
cikkeinél az eredeti kiadas mellett elektronikus vatozaté is felhaszndtuk: Kossuth Laos hirlapirdi
munkassaga. [CD-ROM. Arcanum] Bp., 2003.) V6. RAcz, 1955. 120. p. 1847-ben, az Ellenzéki Part
alakitasanak és programalkotasi vitdinak id6szakaban Gjra attol ovott, hogy tanuljanak az 1841-es kudarcbol,
»melybe az ellenzék Ugyét egykor a megyék asztaldra meggondolatlanul odaszort szatméri pontok hozak,
harcot hivan fel bizonyos kérdések irant oly megyékben is, hol eldre lathato volt, hogy ezen harc-provokacio
nemcsak azon bizonyos kérdést [ti. a héziaddt], hanem minden egyebet is meg fog buktatni”. DEREGNYEI
(KossuTH LAJOS): A magyar politikai partok értelmezése. Bp., 1989. (Gondolkodd magyarok) 56. p.

*7 | dézi: BARLA GYULA: Kemény Zsigmond fobb eszméi 1849 elétt. Bp., 1970. 72. p.

18 A konzervativ kritikék koziil Id. pl. Szatméri pontok. In: Szazadunk, 1841. 95. sz. (november 25.) 737-740.
has. stb.
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szarmazik a szatmari program késébb elhiresiilt elnevezése is (,,a magyar radikalizmus
chartaja”), melyet elséként a MUlt és Jelen c. lap akasztott r4.>**

A szatméri 12 pont értékelését a reformkor politikatorténetével foglalkozd szakirodalomban
kortiltekintden elvégezték, széles korti igényessége miatt kilon érdemes kiemelni Récz Istvan
és Varga Janos tanulmanyait.®® A komplex, tébb szempontbdl az 1848. mérciusi 12 pontot
megel6z6 programmal kapcsolatosan kevéssé ismert viszont, hogy a liberdlis reformokat
rovid idészak alatt megvalositani kivano kezdeményezést ujabb 12 pontos programmal
folytatni is kivantak, melyet szerzdjik, Somogyi Antal Kraszna megye kozgylilésének
nyujtott be. Aldbbiakban ennek a , krasznai 12 pont”-nak az ismertetésére tesziink kisérletet.
A szatmari 12 pont szerz6ségét Racz Istvan idézett munkgja tisztézta, ramutatva, hogy az
bizonyosan a ,szabadelviiség vandor apostold’, Somogyi Antal (1811-1885) tollabdl
szarmazik. Fiatalon Pozsony varmegye tiszteletbeli jegyzdje volt, mar az 1830-as években
radikalis ellenzéki megnyilatkozésaival hivta fel magara a figyelmet. 1839-ben olvasokort
alapitott az orszaggylilés idején, tevékenységét ezért kiilondsen veszélyesnek itélték ¢és
figyeltették.>?! Szamos irasaval, beszédével feltiinést keltett, mint ahogy azzal is, hogy 1839-
1841 kozott a varmegyéket jarva lelkesen agitélt a reformeszmék mellett. Radikdlis fellépése
nyoman bardtai, eszmetérsai, igy Kossuth, Dedk, Bedthy Odon stb. hatasa is kdzrejétszhatott
abban, hogy 1841-ben Szegeden telepedett le, és bar az ellenzék tevékenységében szerepet
véllat,>?* gyiiléseiken rendszeresen részt vett, fellépései késébb kevésbé provokativak lettek.
A ,csongradi ellenzék kozkatongjaként” Szeged és a szabad kirdlyi vérosok Ugyei fog-
lalkoztattak, kozéleti téméju frasai, tuddsitasai tovébbra is figyelmet érdemeltek.®?® 1848-ban
Szeged egyik orszaggylilési képviseldjévé valasztottak, a torvényhozasban végig részt vett,
majd emigralni kényszeriilt. Londoni és maltai tartozkodas utan, a kiegyezést kdvetden tért
haza, utols6 éveit — gyakran kétes értékiiként mindsitett — tudomanyos munkaknak szentelte.>**

Il. Racz Istvan részletesen ismertette a szatmari 12 pont eseménytorténetét a varmegyében, a
Szatmar megyei orszaggyllési kovetutasitast elokészité valasztmany véleményének alapos

19 v/6. VARGA, 1980. 210. p.

0 RACz, 1955.; ill.: VARGA JANOS: Megye és haladas a reformkor derekén (1840-1843). |. rész. In: Somogy
megye multjabol. Levéltari évkonyv, 11. Szerk.: KANYAR JOzSEF. Kaposvar, 1980. 177-243. p. (tovabbiak-
ban: VARGA, 1980.) 206-211. p. A tovabbi szakirodalom, historiografiai értékelés ismertetésétdl eltekintiink,
legutébb Id. réviden e sorok iréjatdl: Somogyi Antal kommentarjai a szatméri 12 ponthoz. In; Levéltéri
Evkonyv, XIV. Szerk.: G. JAKO MARIANN — VERES LASZLO — VIGA GYULA. Miskolc, 2006. 177-190. p.
(tovébbiakban: FAZEKAS, 2006.)

L1 d. errél pl.: FULOP GEzA: A magyar olvasokdzonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp., 1978.
[Online: Magyar Elektronikus Kényvtér, http://mek.oszk.hu/01600/01608 — 2006. mércius.]

%22 A7z ellenzék értekezletein vald részvételérdl Széchenyi naplobej egyzései szamos adatot megdriztek, tdbbnyire
aktivnak, radikdlisnak, Kossuth hivének jellemezve 6t, 1d. pl. 1842. januar-februarra vonatkozéan: Grof
Széchenyi Istvan napl6i. V. két. (1836-1843) Szerk.: V1SzOTA GYULA. Bp., 1937. (Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrédsai.) 540., 550., 567. p.; 1846. augusztusra: Kemény Zsigmond napldja. Szerk.: BENKO
SAMU. Bukarest, 1966. 188. p. sth. A ,radikalizmus utaz6 tgynokei” sordban egyébként Somogyi csak az
egyik volt a korban, bar épp az ismertebbek, ezért a konzervativok szaméra veszélyesebbek kdzé tartozott.
V6. VARGA JANOS: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. (Az ellenzéki és a kdzéputas liberalizmus elvéaldsa 1841-42-
ben.) Bp., 1983. 123. p.

%23 VARGA, 1980. 211. p. Cikkeib8l példaul: SOMOGYI ANTAL: Ismét Szeged. In: Tarsalkodd, 1842. 51. sz.
(junius 25.) 203-204. p.

%24 Eletrajzét |d. példaul: RACZ ISTVAN: A szabadelviiség vandor apostola (Somogyi Antal). Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominate. Tom. 111/1. Bp., 1956. 173-189. p. (tovébbiakban: RACz,
1956.); legutdbb: PELYACH ISTVAN: Somogyi Antal. In: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés
torténeti almanachja. Szerk.: PALMANY BELA. Bp., 2002. 784-786. p.
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elemzésevel. (A szatmari akcio fontos eleme, hogy — V as megye kezdeményezése nyoman — a
kOvetutasitast készitdé valasztmanyt allandositani kivantak, mely eljarast mas megyék is
atvettek.) Racz megemlitette, hogy Somogyi a megyei vélemeény kialakitasdban is oroszlan-
részt valalt, tagként kapcsolodott be a vllasztmany munkgéba is, tovabba mindkét hivat-
kozott tanulmanyaban idézte Somogyi 1841. oktober 24-én, a Kraszna megyei Somajban
keltezett level é&, melyben a debreceni kollégium didkjait a reformok melletti kidllasra, tovabbi
agitéciora, kitartdsra biztatta, és Széchenyi dvatossdgénak veszélyére figyelmeztetett."
Ebben ezt irja: ,,A szatmari [12] pont sem elég. Rovid id6vel egy uj tizenkettovel lat napfényt,
és ezek utan ismét Ujak, hogy szlintelen izgatassal életre ébresztessek e szunnyadozni felette
szereté nép.”>® Arrél azonban, hogy mi volt ez a befgért Gj 12 pont, Récz Istvan nem szolt
tanulmanyaiban.

Somogyi Antal a szatmdari programot tovabbgondold, tovabbfejlesztd wjabb 12 pontos
programjat Kraszna varmegye kozgytliléséhez nyujtotta be 1841. oktober 28-an. A Iényegi
programpontokat az Erdélyi Hiradd nyilvanossagra hozhatta, a Pesti Hirlap hasdbjain
Kossuth Lajos is szerette volna, de a cenzira ennek kozlését megtiltotta.®*’ A kétféle szévey
mutat némi eltérést, alapnak a Kossuthhoz bekuldott tuddsitast hasznaltuk, megjegyezve az
erdélyi lapban kozolt, |ényegi modositasokat:

1. Allittassék fel statisztikai bureau, mely az orszag megismertetéséhez kivantatd adatokat,
mennyire lehet szamilag osszegytijtvén, a kormany, s illetoleg az orszag elébe terjeszt.

2. Keszittessék rendszeres polgari s fenyito torvénykonyv.

3. Miutan az 1595. évi békekotés szerint Erdély Magyarorszagnak verum et inseparabile
membruma [= valOdi és elvalaszthatatlan része] , a két testvérhon unidja eszkdzoltessék.

4. A Kkilkereskedés szabadittassék fel, s az Gtivamon kivil minden egyéb vam toroltessék l.

5. Az egész Europa éaltal slrgetett katonasag redukcidja [=csokkentése] eszkozoltessék,
nehogy pedig csekély szami rendes katonasag mellett az orszag védelem nélkil maradjon,
nemzeti orség allittassek fel, és azok gyakOroltassanak, hogy igy annal hamarabb erdbe
|épjen az 1458/2. t.[ 6rvény] cikk.>?®

6. A magyar katonasag kulféldre ki ne vitessék, kulfoldi katonasag pedig az orszagba ne
hozassék.

7. A magyar katonasdg valasztassek e minden Orokos tartomanyitdl, minden tiszjei
magyar ok legyenek.

8. A hazassag nyilvanittassek polgari kotésnek, s kdvetkezve a polgari kétés minden kovetke-
zéseivel birjon.

9. Kélesonos tiiz- és jegkarmentesito intézet allittassék fel, melynek terhe alol a nemesség ki
ne vonhassa magat.

% \/6. 563. sz. jegyz.
526 RACz, 1955. 108. p., 23. sz. jegyz.; RACz, 1956. 180. p.

%27 Erddlyi Hirado, 1841. 11. 38. sz. (november 9.) 146. p. (A tudésitasnak a programot tartalmazd 6ndll6 részét --y--i
szignodval l&tték e, elképzelhetdnek tartjuk, hogy a cikket maga Somogyi irta. V4. 544. sz. jegyz.); Magyar
Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) R 101. (= 1526 utani gyljtemény. Kossuth-gyilijtemény, a Pesti
Hirlap szerkesztésére vonatkozd iratok.) Korrektirapéldanyok. 3. dob. 2. cs. 93. sz. 6-7. 1.

8 Az Erdélyi Hiradé-ban a pont eleje igy hangzik: ,Az &land6 katonasdg megapasztasa kéressék..”; a
nemzetérséggel kapcsolatosan kiilon térvény alkotését is szorgal mazta.
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10. A torvény értelmében tartassék minden évben orszaggyiilés, s a torvény megtartasanak
bovebb biztositasa végett hataroztassék meg, hogy a nemzet képviseldi dsszehivas nélkiil
gyiilienek egybe.

11. Apafi fejedelem conditio-janak a térvényhozasrol sz6l6 pontja Ujittassék meg.

12. Miutan térvényeink szerint honunk minden egyéb tartomanyoktdl flggetlen s onallé
orszag, ennélfogva a kiilfoldi hatalmassagokhoz Magyarhon s Erdély részérol az ausztriain

kivul kilon magyar kovet kil dessék.

Somogyi Antal méar 1839-t6] rendszeresen megjelent Szatmar mellett mas megyék koz-
gyllésein is. Fejér, Somogy, Zala, Sopron, Nyitra, Komarom, Bars, Hont, Pest kozgyiilésein
egyarant feltint, sokat id6zott Szatmar mellett az ellenzékiség masik fellegvardnak szamito
Biharban is.>* A kelet-magyarorszagi varmegyék ellenzékének mér az 1830-as években jo
kapcsolata alakult ki egymassal, tovabba a hasonl6 felfogasu erdélyi korokkel. (Elég, ha arra
gondolunk, hogy Wesselényi Miklés is Szatmar megyel birtokétruhazas révén vehetett részt a
magyarorszagi kozéletben. Feltind volt, hogy a folyamat ezuttal forditva is megindult:
magyarorszagi nemesek tintek fel Erdély kozéletében.) A vitatott hovatartozasi partiumi
megyékkel — K6zép-Szolnok, Kraszna, Zarand, Kévarvidék — hasonlo, vagy még inkéabb ilyen
volt a helyzet. Somogyi egyike volt az Erdély kozéletében ekkoriban megjelend magyar-
orszégi ,emisszériusoknak”, és vandor(tja sordn megfordult példéul Kolozsvaron is >
liberalis szemléletii cikkeit az itteni lapok mar a tavasszal is kozolték.>* 1841 folyaméan is
tobb megyében feltiint, junius 15-én példaul Kozép-Szolnok tisztujitd kozgylilésén vett részt,
melyrdl terjedelmes kozleményt is publikalt, a megyei kozgylilés eseményeit liberdlis
szellemben kommentdlva®®* Ezek az utak tobb szempontbdl is jol jottek neki, egyrészt a
Szatmarban is képviselt programjanak népszeriisitésével szélesiteni kivanta az ellenzék
bazisat, masrészt neki személyesen is jobb volt ,.eltlinni” a magyarorszagi kozéletbdl, tovabba
viszonylag koénnyebben kaphatott valamilyen nyilvanossagot Erdélyben és a Partiumban,
harmadrészt e térsegek specidlis politikai probléméi Ujabb témakorok bevonasat segitették a
reformfolyamatba. (Elsdsorban a Partium Magyarorszaghoz csatolasat kimondo 1836/21. tc.
kormanyzat atali végre nem hajtésa, illetve az Erdéllyel valé unio ligye.) Raadasul Somogyi-
nak 1841 szeptemberében amigy is forro lett Szatmarban a laba alatt atalg. Az Uray vezette
konzervativok nyiltan meghirdették a 12 pont megbuktatésanak programjét, és tervezgették
Somogyi perbe fogasat is, aki latvanyos tanujelét adta radikalis meggy6z6désének. Egy
alkalommal ugyanis a kancellaria feloszlatasat kovetelte, és éles tAmadast intézett a Magyar-
orszag jogait labbal tipré Habsburg-kormanyzat ellen (hangsilyozva, hogy a kisebb rabl dkat
felakasztjak, az orszégrablok viszont pompdban ének), hasonlGért korabban Wesselényiék

%2 Az Erdélyi Hiradé-ban a , torvényt” konkrétan is megemlitette, az 1471/1. tc.-ben, és azt is tartalmazta, hogy
minden év november 1-én gyiiljenek egybe a képviseldk.

%% Somogyi vandor(itjardl Id. RAcz, 1956. 178. p.; VARGA, 1980. 206. p. Egyik 1840-es Bihar megyei beszédét
felleltik: Tiszantlli Reforméatus Egyhéazkertleti és Kollégiumi Levéltar (Debrecen, tovabbiakban: TTREL.),
R. 1045/7. z.

%3 MiskoLczy AMBRUS: Erdély a reformkorban (1830-1848). In: Erdély torténete 1830-t6l napjainkig. Szerk.:
SzASz ZOLTAN. Bp., 1986. (Erdély torténete harom kotetben, 111.) 1193-1345. p. (tovabbiakban: MiskoLczy,
1986.) 1295. p.

%% SOMOGY I ANTAL: Menté hazak. In: Erdélyi Hirad6, 1841. 1. 32. sz. (&prilis 20.) 125. p.

% Erdélyi Hirad6, 1841. 1. 50. (junius 22.) 197. p.; 51. sz. (junius 25.) 201-202. p.; 52. sz. (junius 29.) 205-206.
p. (Kitér6ként megjegyezziik, hogy Kozép-Szolnok kozéletét hasonld kérdések foglalkoztattak, mint
Krasznéét, de ennek részleteit nem ismertethetjik. V6. 593. sz. jegyz.)
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ellen felségsértési pert inditottak.>** 1841-ben, nem sokkal az orszaggytilésen kieszkdzolt
amnesztia utan ezt az udvar nem merte megkockaztatni, mindenesetre Somogyi is tanacso-
sabbnak vélte tovabbalni, igy nem is tartdzkodott Szatmarban az atala beterjesztett pontok
december 6-i megbuktatasakor. Ekkor mar Bihar megyében taldjuk, ahol republikanus
meggy6zddésének megvalldsardl, felelds kormany kovetelésérdl, a birodalmi allamadossag
nemesseg altali atvalalasérol sz6l6 beszéde hokkentette meg nemcsak konzervativ ellenfeleit,
de még szédmos liberdlis barétjat is.>*® (Ezt kovette tapintatos tovabbkiildése Szegedre, Id.
fentebb.)

[11. A ketté kozotti, oktdberi krasznai tartozkodasardl viszont szakirodalmunkban alig
szolnak, pedig a szatmari 12 pont tovabbfejlesztésének igénye megéri a figyelminket. Annak
megértéséhez, miért pont ott tartotta fontosnak és lehetségesnek a szatmari program tovabb-
fejlesztését, roviden egy pillantést kell vetnink Kraszna megye 1841-es viszonyaira. A
Partium visszacsatol&s&rol sz6l6 magyarorszagi 1836/21. tc. itt is komoly visszhangot kapott.
Az 1837-38-as nagyszebeni orszaggylilés a magyarorszagi diéta eljarasat torvénytelennek, a
torvenycikket érvénytelennek deklaralta, az udvar kivansaganak megfeleléen. Krasznaban az
ellenzéki-liberalis erdk keriiltek talsulyba, amit azzal is nyomatékositottak, hogy elfogadva az
uralkod6i meghivast, az 1839-es magyarorszagi diétara koveteket kildtek, igaz, azza a
megszoritassal, hogy csak a Partium visszacsatolasanak lgyéhez szélhatnak hozza. A tdbbi
partiumi varmegye Erdély orszaggyiilésén képviseltette magat, s e kérdés épp 1841 mésodik
felében, a kovetkezd erdélyi orszaggytilés 6Sszehivasakor Gjra élesebb formaban vetddott fel.
(Az orszaggylilésen végiil az a salamoni dontés sziletett, hogy Erdély a Partium Magyar-
orszaghoz csatolasa ellen foglalt alast, de azzal egyitt az uni6 iranti elkotel ezettségét fogal-
mazta meg, ¢és siirgette a két orszaggyiilés kozotti kapcsolatfelvételt.)®*® 1840 januérjaban
egyébként épp az orszaggyllés idején Pozsonyban hunyt el Banffy Laszld, Kraszna megye
kovete. Temetése, kilondsen az ellenzéki Paloczy Laszl6 borsodi kovet dta tartott
gyaszbeszéd alapjan a ,régi anya karok kozé oly régéta visszavart Kraszna’, tagabb
értelemben a Partium tigye melletti kiallasra is lehetséget adott.>*

1841 elején a varmegye hangulatat meghatarozta, hogy nyolc év utan eldszor kapott lehetd-
Seget a tisztujitasra. A januar 28-an kezd6dd kozgyiilésen hatalmas tomeg és a szavazat-
szedéssel kapcsolatos elhiizodo vitdk nyoman ellenzéki szemléletii tisztikar kapott bizalmat,
Kabos Jozsef alispansagra, Orban Péter f6-, Incze Karoly aljegyzdségre valasztatott, s
betoltotték a f6- és alszolgabirdi posztokat is. A megyét féispanhelyettesként grof Kallay
Kristof korményozta, aki probdlt torvenyességi felligyeletet tartani a kozélet felett, tobb-
kevesebb sikerrel. A megye politikai elkotelezettsegét jelezte, hogy Dedk Ferencet tablabirova
valasztottak, tovabba kinyilvanitottdk, hogy az itteni rendek ,a visszakapcsolds elvének
8szinte baratai”.>*® 1841 folyaméan tobbszdr is elékerilt a tiszthjitas tigye, szamos torvényes-
ségi kifogassal, belsé ellentétek tisztazasaval kellett toltenilik a kozgytilések idejét. Utdbbi
egyébkeént kildndsen fontos volt, hiszen az erddlyi kormanyhatdsagok 1835 6ta akadal yoztak
a kozgyiilések rendes megtartasat, igy a Magyarorszagon megszokott varmegyei rend
biztositasa itt komoly nehézséget okozott, de a krasznaiak (ahogy tuddsitéjuk biiszkén

¥ V/ARGA, 1980. 208. p.
% \/ARGA, 1980. 210-211. p.

% MiskoLczy, 1986. 1296. p.; KOVARY LASzLO: Erddly torténelme. VI. két. A gubernatorok kora. Pesten,
1866. 217. p.

" TTREL. R 2755. sz.; nyomtatasban megjelent: Szazadunk, 1840. 8. sz. (januér 27.) 57-58. has.
%% pesti Hirlap, 1841. 14. sz. (februér 17.); 15. sz. (februér 20.); Erdélyi Hiradd, 1841. 1. 13. sz. (februér 12.) 50. p.
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megjegyzi: ,e kis, de lelkes és értelemdus megyének” liberdlis hangaddi) ,,torvényekben
keresték az évnegyedi kozgyiilések rendes megtartasanak biztositékat”.>*® M§usban
jelentdsen borzolta a kedélyeket, hogy az erdélyi kormanyszék megsemmisitette a januari
tisztajitas eredményét, s6t annak a korabbi adOszedének (Matyus Dénesnek) a hivatalaba
torténd visszahelyezését rendelte el, akit hiitlen pénzkezeléssel vadoltak és korabbi kinevezé-
silket Szilagysomlyon nem is engeddyezték.>*® A varmegye feliratban tiltakozott az eljaras
ellen, és ragaszkodott a korrupt pénztaros elmozditésdhoz. Eljarasukat nemcsak a kor szik-
ségleteire, hanem a pontosan hivatkozott régi magyar- és erdélyorszagi torvényekre is
alapitottak, kulonbdsen az 1791/12. tc. kormanyzat altali sérelmét hangoztatva. (A fesziltseget
nyilvan a Partium tisztazatlan kdzjogi helyzete és az ebbdl fakado ellenzéki magatartas tovabb
élezte, atudositd szavaival: ,,Midon a térvény mellézésével ligyekezetiink s elveink ellenére a
tisztUjitas kényes kérdésének tettleges gyakorlati megfejtésére vezetve a dolgok szbvevényes
allasaban egyfeldl attol tartanank, hogy a visszakapcsolas kliszébén siettetett fel Uletes tetteink
altal jogainkon konnyen Orokre érezhetd csorbat ejtiink; masfeldl pedig a tisztajitast
szabdlyoz6 kormanyszéki rendeletnek meég felolvasasat sem nyerhetnk meg, melyet
torvényszerlisége esetében bizvast kovettiink volna: Lehetett-e egyebet tenni, mint a tisztyjitas
veszéllyel fenyegetd tomkelegébdl, municipalis [= varmegyei] rendszeriinket szazadokon
keresztll biztositd torvények vezérfonald bétran megragadva, haszonnal kivergdédni, és a
rendetlenekt6l, konkolyoktol s férgesektl annyira mennyire megmenekedni?’) Ugyanezt a
hatarozatukat kimondtak a — magyarorszagi varmegyék gyakorlatat atvéve — julius 3-ara
Osszehivott kisgytilésen is.>

A visszacsatolas illetve az unio lgye nyar folyaman is vitékhoz vezetett, s Kraszna rendel
egyszer sem mulasztottak el hangsilyozni, hogy az 1836/21. tc. ,minél hamarabbi végre-
hajtasa Gjabb forré dhajtasokat ébresztett kebleinkben”.>* Augusztus 24-én tartottak Gjabb
kozgytilést, melyen torvénytelennek mindsitették a kormanyszék azon leiratat, mely a
kolozsvari katonasag részére nagy mennyiségii tlizifa beszolgaltatasat irta el6 a megyének. Az
adozd nép jelentds megterhelésével szembeni kidllas mellett a korabbi valasztasok eredme-
nyeinek szem el6tt tartdsdval megerdsitették valasztott tisztségviseldiket, és a megye koz-
életében fontos reformkérdéseket is megvitattak. Példaul sérelmezték a magyarorszagi
varmegyékkel valo levelezés tilalmat, szorgalmaztak egy tlizkarmentesitd intézet felallitasat
(1d. errdl a ,,krasznai 12 pont” kapcsan alabb), a mezei renddrségrdl sz616 térvény behozatalat
sth.>® A tudosité megallapitotta, hogy ,lehetetlen megyénk joévéjén nem orvendeniink;
ugyanis [...] az elmilt évekbeni partok ingertltségének e gyitlésben semmi nyoma nem vala
lathato”. Mar ekkor nyilvanvalova valt tovabba, hogy az 6sz legizgalmasabb kérdése az lesz,
kiildjenek-e kovetet az erdélyi orszaggyiilésre, vagy nem. Egy Szildgysomlyon keltezett
augusztus vegi publicisztika szerzéje a dilemmat elemezve gy értékelt, hogy az 1836/21. tc.-
kel ellenszegiilok kevesen vannak megyéjében, a Magyarorszaghoz kapcsolast ténykent
kezelik, viszont az exlex alapotban két part alakult ki abban a tekintetben, hogy vélasszanak-
e kovetet, vagy csak az uralkodohoz intézett feliratban fejezzék ki a tarthatatlan helyzettel

% pesti Hirlap, 1841. 31. sz. (4prilis 17.)

0 pesti Hirlap, 1841. 39. sz. (méjus 15.); 47. sz. (junius 12.); Erdélyi Hirado, 1841. |. 45. sz. (junius 4.) 177-
178. p. Utdbbi tuddsitas kisebb sajtopolémiara is alkalmat adott: Igazitds a krasznai gyiilésr6l. In: Erdélyi
Hirado, 1841. L. 50. (junius 22.) 197. p. El6bbi ugyanis olyan értelemben idézte a kozgy(ilésen torténteket,
mintha a varmegye hibaztatta volna korabbi, az 1839-es orszaggytilésre kovetet kiildd, és annak napidijat is fizet§
gyakorlatét, bantva ezzel Banffy Laszl0, , Krasznafénycsillaga’ és kovettarsa céljainak és tetteinek tisztasagét.

> Erddlyi Hirado, 1841. I1. 4. (julius 13.) 15. p.
2 pegti Hirlap, 1841. 60. sz. (julius 28.)
>3 Pesti Hirlap, 1841. 71. sz. (szeptember 4.); 73. sz. (szeptember 11.)
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kapcsolatos dilemméjukat.>* Az Erdélyi Hiradd szerkesztéségi vezércikket is szentelt a
témanak,>* amely koriiltekintéen hivta fel a figyelmet a Partium kérdésének kozponti jelen-
téségére, elismerve az oda tartoz6 varmegyék kényes helyzetét, ugyanakkor emlékeztetve
arra, hogy a visszacsatolas rendezésekor a tavlati célt, Erdély és Magyarorszag egyesiil ését
kell szem elétt tartaniuk, melyet |épéseikkel nem szabad veszélybe sodorniuk.>*

Miel6tt — a teljesség igénye nélkiill — a Partium visszacsatolasanak helyi szorgalmazasa
kronikgat folytatnank, érdemes felhivni a figyelmet a kérdés magyarorszagi varmegyekre
gyakorolt, az erdélyiekkel egymas hatdsat erdsiteni hivatott tevékenységére. Temes megye
mar 1841 februarjdban korlevelet intézett a varmegyékhez, melyben kifogésoltak, hogy a
kirdly ,vilagos akarata’ (sic!) és az 1836/21. tc. rendelése elenére a partiumi megyék
Magyarorszaggal valo egyesiilése (,,mely a fejedelmi tron erésitésére s nemzeti érdekeink
kifejtésére hatalmas tamasszal szolgdlandna’) halasztast szenved. Hangot adtak azon meg-
gy6zodesiiknek, hogy mindezért a felelésség nemesak a bécsi udvar, hanem ,,kd6ztudomasnal
fogva szomszéd erdélyorszagi némely befolyasos férfiak dlenttrekvéseit” isterhdi ,,a nemzet
forré kivéanata ellenére’ >’ Tolna megye szeptemberben készitett felirast az uralkodéhoz a
Partium Ugyében, melyet nemcsak a magyarorszégi, hanem az erddlyi torvényhatdsagoknak is
megkiildott.>*® Ugyanezt az eljarast kovette egy honappal késdbb Fejér is, amely azonban
ezeken tlllépve az Erddlyel valé egyesiilést is szorgalmazta. Allaspontjukat szamos megye
(utdbbit példaul Borsod) is magéaéva tette, leplezetlendl utalva arra, hogy a Partium vissza
csatolasanak igye egy |épést jelent Erdély unidja irdnydban.>* A magyarorszégi kezdemé-
nyezések kozil alegnagyobb lendiletet az ligynek a nemrégiben 12 pontja réven az ellenzék
meghatarozd megyé soraba lépett Szatmé& 1841. majus felirata jelentette. ,A meghozott
torvény mindeddig csak holt betli” — szogezték le, és arra kérték a magyarorszagi torvény-
hatdsagokat, hogy a Partium bizonytalan allapotban 1évé varmegyéinek megsegitésére
fogianak ossze. Orommel vették, hogy az uralkodd 1839-ben meghivta (egy kivétellel)
képviseldiket az orszaggytilésre, de kifogasoltak, hogy ez a gesztus szintjén maradt, s6t, akadt
olyan megye, ahol a tétleniil nézett ,,féispani 6nkény” miatt nem lehetett foganatositani.550
Nem véletlen, hogy a Nagykérolyban torténtek élénk visszhangot keltettek Erdélyben, Unne-
pelték Szatmarban ,,a régibb dinasztia letiintét”, mellyel ,,s az 0j feltdmadtaval valéban forron-
gési &lapotban vagyunk”.>" Fontos tehét felhivni afigyelmet arra, hogy ezéltal a szatméri 12
pont Ugye tébb vonatkozasban, szorosan sszefonddott a partiumi megyék sorsaval, tagabb

> Nézetek a visszacsatolt megyéknek Erdély orszaggyiilésére meg- vagy nem hivatasa irant. In: Erdélyi Hirado,
1841. II. 21. sz. (szeptember 10.) 81. p. (A cikket --y--i szignoval irtak ald, konnyen elképzelhetd, hogy
szerz6jében Somogyi Antalt tisztelhetjik, aki a nyaron bizonyosan tébbszér megfordult a Partiumban. V6.
527. sz. jegyz.)

% Sz6zat a Partium képviselete igyében. In: Erdélyi Hirado, 1841. 11. 26. sz. (szeptember 28.) 101-102. p.

6 A vonatkoz6 terjedelmes politikai ismertetésétél eltekintiink, de a téméhoz valoé szoros kapcsolodasara
tekintettel két késébbi vonatkoz6 — az erdélyi diéta 1841. évi tanacskozasait kommental 6 — cikkre felhivjuk a
figyelmet: A Részek visszacsatolasanak kérdése az erdélyi orszaggyiilésen. In: Pesti Hirlap, 1842. 124. sz.
(mércius 10.); [KossUTH LAJOS:] A Részek. In: Pesti Hirlap, 1842. 131. sz. (aprilis 3.)

" Borsod-Abatlj-Zemplén Megyei Levéltar (tovébbiakban: B.-A.-Z.m.Lt.) IV.A. 501/e. (= Borsod varmegye
nemesi kozgylilésének iratai.) 813/1842. sz.

8B -A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 812/1842. sz.
S9B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 814/1842. sz.
S0B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 811/1842. sz.

%! Nagy Elek terjedelmes szatméri tudositasat Id.; Erdélyi Hirado, 1841. . 43. sz. (méjus 28.) 169-170. p. A lap
teljes terjedelemben kozolte az uralkodohoz intézett feliratot is, tovabba gyakran adott teret a szatmari
liberdlisok (legtébbszér Kovéacs Lajos) irasainak, példaul a partiumi kezdeményezés kapcsan is. Erdélyi
Hirado, 1841. I. 44. sz. (junius 1.) 173-174. p.
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ertelemben Erdély és Magyarorszag unioja tigyével, s a torténtek jelentds szerepet jatszhattak
abban, hogy a két orszag kozjogi kapcsolatdnak megitélése végleg a liberdis reformpolitika
rendszerébe kerllhetett. Nem véletlen, hogy a szatmari pontok decemberi megbuktatasa utan
a leginkabb terjedelmes, részletezd beszamolot a nagykarolyi helyszinr6l az Erdélyi Hiradd
hasabjain olvashatjuk.>®* Nemcsak a randalirozé, részeg tdmeg naturalisztikus lefrasa érdemel
figyelmet, hanem a reformok ellen felvonultatott, a hatalmat demagog eszkozokkel vissza-
szerzO ¢s abban siitkérez0 Uray tevékenységének politikai elemzése, valamint — szempon-
tunkbdl — az a kortlmény is, hogy az 6lmosbotos kisnemesek (Dessewffy Aurél és a konzer-
vativok vivatozasa, a liberdlisok pfujoléasa mellett) kilon kikeltek az ., idegenek” ellen, értve
ezalatt a szomszédos partiumi megyékbdl a kozgytilésre érkezd ellenzékieket. (Egy ,,kozép-
szolnoki” illetéségii urat példaul valdésaggal halalra kerestek, és nyilvan Somogyi személye is
az indulataik kozéppontjdba kerllt.) Megjegyezzik még, hogy a magyarorszégi ellenzék
részér6l a Partium varmegyéinek liberalisaival valo szoros kapcsolatkeresés egydltaldn nem
volt egyoldali. Kraszna megye példaul 1842. augusztus 27-én irt jellemzd sorokat Borsod
varmegyének. Megkdszonték a magyarorszagiak altal részikre is hivatalbol elkuldott
korleveleket, és kifejezték egyes borsodi kezdeményezésekkel valé teljes elvrokonsagukat.>?
(Konkrétan Borsod 1839-ben a megyei korlevelek kizardlagos magyar nyelviisége és a
megyei torvényszékek dlandositasa ligyében kereste meg a torvényhatdsagokat, de Kraszna
egyetértett az itteni elhiresiit, az egyhazi javak szekularizéciojat célzo — ,a hierarchia meg-
szoritésa s a felesleges papi jészagoknak népnevelésre s egyéb Uidvds célokra és kézhaszonra
leend6 forditasa eszkozlése” — kezdeményezésevel is.) Kifejtették ugyanakkor, hogy amig a
kiraly nem teszi egyértelmiivé allaspontjat azaltal, hogy meghivja ket a kovetkez6 magyar-
orszagi diétara, addig érdemben mindezzel nem tudnak foglalkozni, s6t hivatalosan nem is
valaszolhatnak ezekre a kérdésekre. Emlékeztettek arrais, hogy 1833-ban a Magyarorszaggal
val6 varmegyeil levelezést szamukra az erdélyi kormanyhatdsagok Utjan betiltottak.

1841 Oszén, az erdélyi orszaggylilés kovetvalasztasi iddszakaban a kérdés kiillondsen
felértékel6dott, melyre Magyarorszagon is felfigyeltek. Szatmar megye szeptember 13-an
kezdd6dott kozgytlésérdl a tuddsitast jegyz0 Nagy Elek meg is allapitotta, hogy ,,figyelemmel
kisértem a vitatasokat, hogy ami Erdélyt, vagy erdélyi olvasoinkat kilondsebben érdekelné,
kozolhetném”, hogy ezzel is hozzgéruljon a két orszag kozotti informéciocsere gyorsabba,
cl8itéleteket jobban eloszlatéva tételéhez.>> A Partium tigyében, a hangulatot megragadva,
leszbgezte, hogy a torvényeket vegrehajtd magyar kirdynak meg kell hivnia az orszéggyii-
lésre Kraszna, Ko6zép-Szolnok, Zarand és Kdvarvidék koveteit, erdélyi fejedelemként nem
akaddlyozhatja meg a Partiumnak Magyarorszaggal valo egyesiilését. A tavlati cét a
kOzgyiilés egyértelmiien az unidban jelolte meg, egyes erdélyi koroknek ettél vald idegenke-
dését . fillérgazdalkodasnak™ mindsitette, amely inkabb ezreket elveszit, hogy néhany krajcart
megtarthasson. (Megjegyezzik, az unio ligyében val6ban gondot jelentett a kortarsaknak a ket
orszagrész sok szempontbdl eltérd jogi helyzetének, torvénykonyveinek harmonizécidja, nem
is beszélve az erdélyi birtokosokat feszélyezd magyarorszagi urbérrendezés eltérd hatterérol.
A Partium Ugyét épp az értékelte fel, hogy az erdélyiek szemében a ,maradék” Erdély
Magyarorszégba ol vasztasa mellett mér konnyebb volt érvelni.>*)

%2 Erdélyi Hirad6, 1841. Il. 49. sz. (december 17.) 190-192. p., 50. sz. (december 21.) 194-195. p., 51. sz.
(december 24.) 197. p. Ezt maga Kossuth is megallapitotta a szatméri 12 pont megbuktatasat és a haziadd
kérdését elemz6 publicisztikgaban: [KossuTH LAJOS:] Régi baj j korjele. In: Pesti Hirlap, 1842. 105. sz.
(januar 1.)

®3B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/e. 494/1843. sz.
%% Erdélyi Hirado, 1841. I1. 26. sz. (szeptember 28.) 102. p.
2 Ld. errél pl.: MiskoLczY, 1986. 1296. p.
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Az oktober 26-an megnyilt krasznai kozgylilés hosszas, mintegy 6t 6rds vitatkozast bonyo-
litott le abban a kérdésben, hogy a megye kildjon-e kdveteket a Kolozsvarra dsszehivott
erdélyi orszaggyiilésre vagy ne.>>® Ajtai S&muel vezetésével markans képviselete volt azok-
nak, akik arra az ellentmondasra hivtak fel afigyelmet, hogy a varmegye koveteit az uralkodd
1839-ben meghivta a magyarorszagi diétara, egy évvel késobb az erdélyi meghivot elfogadni
kovetkezetlenség volna. Arra is emlékeztetett, hogy eléadddhat, ,,midén egymas utan két
orszagba hivatunk meg orszaggytilésre, s elbttiink all azon konnyen megtorténhetd kedvetlen
[= kedvezdtlen] helyzet, melybe johetnénk, ha a két orszagnak egy idoben lenne diéta’1ja”.557
Huszar Karoly baré ezzel szemben az azonnali kévetvdasztés mellett foglalt dlést, és az
dléspont hivel arra hivatkoztak, hogy a torveny szerint, amig a visszacsatolés végbe nem
megy, addig Erdélyhez tartoznak, s érvkeént hoztak fel, hogy az erdélyi kormanyhatdsagoktol
kapjak a kozponti leiratokat, az erdélyi torvényszékeken folytatjdk pereiket és sokkal
szorosabbak ezek az allamjogi, mint a Magyarorszaghoz fiiz6d6 politikai (illetve tovabbi
gazdasagi stb.) kapcsolatok. A kovetvalasztas hivel kozott is voltak, akik a kovetutasitésba a
Magyarorszaghoz csatolas kieszkozlését kivantak belevetetni, s az ellenkezd nézet képviseldi
is megoszlottak a tekintetben, hogy csak elodazzék az erdélyi kdvetvaasztast, vagy teljesen
hataroljak e magukat attol. Tovabb bonyolitotta a képet, hogy sor kerlljon-e a jelenlévok
szavaztatasara ebben a kérdésben, ezt végiil elvetették (mondvan, ,,ily kérdés a vitatas korébol
ne vitessek a a — nadlunk még sikaml0s — szavazés korbe”), a tartalmi kompromisszumot
pedig Ugy alakitottak ki, hogy felirast intéznek az uralkodohoz, a kovetvalasztast pedig az erre
adand6 vélasz megérkezéséig elhalasztjak. Hogy addig is jelezzék a varmegye kompro-
misszumkeészségét és az exlex helyzeten fellilemelkedni kivand hozz&dllasat, kineveztek egy
bizottsagot a kdvetutasitas elokészitésére. Jelzésértékiinek szantak ugyanakkor, hogy a felirast
nem az erdélyi, hanem a magyarorszagi kancelléria Gtjan tették meg V. Ferdinandnak, és csak
tgjékoztattdk |épésiikrol az erdélyi fokormanyszéket. Kraszna egyediilallo eljarasat egyes
kortarsak is kétkedve kommentaltak. A konzervativ szellemiségli MUt és Jelen mar
megallapitotta, hogy a varmegyeének igy biztos nem lesznek kovetei az orszaggytilésen, s
megallapitotta: , Méltan kérdezni lehet, valjon ez Uton a cél, mit a megyében egy part kivivni
akart, a reapplicatio [= Magyarorszaghoz visszacsatolas| siettetése, el |ett-e érve, vagy az fog
megtorténni ez esetben is, hogy a szerfelett sietd hatrabb marad?” A jogosnak tiind dilemmat
osztotta egyébként ellenzéki hangvételli laptarsa, az Erdélyi Hiradd is ironikus, jellemz6 cimi
glosszéjaban.>® Attdl vald félelmének adott hangot, hogy a mindkét diéta felé kacsintgatd, am
tényleges torvéenyhozdi szerepet egyikben sem jatsz6 Kraszna megye eljatszhatja a magyar-
orszégi képviseletének hon ahitott lehetdségét, hiszen ,ha valamely orszagrész vagy megye
egy alkotményos orszag tagjanak tartja magat, gy annak torvényhozasaba képviseldi altal
kell béfolynia’, s a megyének ,jelen ténye szerint nem valamely mas orszag tagjanak, de
kil on orszégnak, és igy Kraszna orszagnak kell lennie’.

E nagy jelentdségli krasznai kozgyiilésen szamos dontést hoztak még, példaul a hiitlen
kezeléssel vadolt pénztaros elleni eljaras folytatasarol, s az emlitett tiizifa-szallitasi kotele-
zettseget is kiréttak Ujra a tovabbra is vonakodo, kiskaput keres6 varmegyére (tudomasul
vették), dontdttek az 1835-ben, torvénytelennek nyilvanitott megyei kozgyiilés jegyzokony-
vének megsemmisitésérol stb. Az egész kozgytilést az erdélyi kormanyszervek és a varmegye
rendei kozotti feszlltseg hatotta at, amely példaul kicstucsosodott az eléz6 tisztyjitas

%% Erdélyi Hirado, 1841. 11. 37. sz. (november 5.) 142-143. p., 38. sz. (november 9.) 146. p.; Pesti Hirlap, 1841.
89. sz. (november 6.), 93. sz. (november 20.); MUt és Jelen, 1841. 89. sz. (november 5.) 701. p.

" Megjegyezziik, ez a félelem alaptalan volt, hiszen Bécsnek épp az volt az érdeke, hogy a magyarorszagi és
erdélyi torvényhozds nehogy egyszerre Ulésezzen, ezzel is megprébava akadalyozni a két orszagrész
kozéletének harmonizécidjat. Vo. MiskoLczy, 1986. 1294-1295. p.

%% K raszna orszég. Erdélyi Hirado, 1841. 11. 38. sz. (november 9.) 146-147. p.
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térvenyessege lgyében felolvasott kozponti leirat kapcsan. Ebben felszdlitottak a megyet,
hogy tartozkodjon a fohatdsagait illeté kioktatd és fenyegeté hangnemtdl. A Pesti Hirlap
cenzor &ltal torolt tuddsitasa™ ezt igy adta vissza: , Azon feliratban ugyanis, amelyben most a
rendek megintettek, az volt, hogy ha a kormanyszék nem szlinik meg a rendek jogait
sértegetni, s a valasztott tisztektOl a fizetést tovabbra is megtagadja, munkani fognak a rendek
abban, hogy mihamardbb Magyarorszaghoz csatoltassanak. Olvastatott még mas kormany-
sz¢ki leirat is, mely alkalommal a gytilés egy igen nevezetes tagja igy nyilatkozott, ha a
kormanyszék altal okozott minden sérelmeinkért csak egy-egy kdnnyet gjtenénk is, utoljara
egészen kiszaradnank.” Egy masik kortars tudositd Osszegzé megallapitasa szerint , ezen
gytlés egész folytaban uralkod6 férfias komolysag a tanacskozasnak bizonyos parlamentéris
szint adott, a személyeskedés mindkét részrél gondosan kikertiltetett. Végiil 6rommel emli-
tendo, hogy eddigi sz0loink szamat tobb szonoki palyara ezattal fellépett fiatalaink kitiinéleg
szaporiték.”

A kovetutasitas elOkészitésére létrehozott, emlitett bizottsdighoz Somogyi Antal ,lelkes
hazankfia, kit mi nyilt karokkal s nyilt kebellel fogadtunk”, benyujtotta a szatmari 12 pontot,
Javasolva, hogy azok képezzék az utasitasok elvi alapjat. (A kozgyiilésen elfogadtak, hogy
barkinek joga van irasos javaslattal az utasitast készitd valasztmanyhoz fordulni.) Méasnap,
oktober 28-an folytatta azzal, hogy ijabb 12 pontos tervezetét kozolte az el6készitd bizott-

saggal.

V. Somogyi nem is titkolta, hogy azért vaasztotta ezen Ujabb 12 pontos program kozzé-
tételére a partiumi megyét, mert az , gy [van] szerkesztve, hogy Kraszna megye dlta elfo-
gadtathassek, akér Erdélynél maradand, akar a mar hozott torveny értelmében magyar honhoz
visszacsatoljak” >

A javaslat 0sszességében ugyanolyan egységes szerkezetli reformprogram, mint a szatmari 12
pont, ugyanigy megdliné onalodan is a helyét, ugyanakkor annak kétségtelenul tovébbgon-
dolt, tovabbfejlesztett, és nem csupan az erdédyi/partiumi kérdés mentén aktualizalt véltozata.
Nemcsak Somogyi ambicioit tiikrozi (vagyis azt, hogy a szerzé a tarsadalmi és politikai
atalakulast gyorsan, minden teriiletre kiterjedéen kivanta véghezvitetni a kovetkezd orszag-
gyiiléssel), hanem a reformfolyamat lehetséges irdnyait, argumentécios pontjait is kijeldlni
hivatott. Hasonl6an a szatmari pontokhoz, Somogyi ezt is részletes kommentéarokkal |atta el,
prébdt a tervezet mentén esetleg kialakulo vitdhoz tdmpontokat nydjtani. Kommentéarjait,
valamint a szatmari pontokat roviden attekintd, értékelé megjegyzéseit cikksorozatban nyilva
nosségra is hozhatta,>®* aldbbiakban ezt, illetve az egyes pontok tartalmét réviden igyeksziink
bemutatni.

frasaban Somogyi elészor a szatmari pontok értékelését foglalta Ossze (immar annak
tudatdban, hogy a kezdeményez6 megyében megbukott, ugyanakkor tobb varmegyében
tovabbra is a kovetutasitast készité valasztmanyok, megyegytilések foglalkoztak azzal), és
sajét kordbbi dlaspontjét is arnyalta, pontositotta.>®” Elméleti igénnyel szogezte le a haladéas

9| d. 527. sz. jegyz.
%0 d. 527. sz. jegyz.

%! SoMOGYI ANTAL: Mit és hogy? In: Tarsalkodo, 1842. 37. sz. (méjus 7.) 145-146. p., 38. sz. (m&jus 11.) 149-
151. p., 39. sz. (m§jus 14.) 153-155. p.

%2 A szatméri pontokhoz készitett kommentérjait egy évvel kordbban jelentette meg: SoMoGYI ANTAL: Osiség
és hitel. In; Erdélyi Hiradd, 1841. |. 38. sz. (mgjus 11.) 149-150. p.; Kénszeritett 6rok megvaltas. In: Erdélyi
Hiradd, 1841. I. 39. sz. (mdjus 14.) 153-154. p.; Szathmarmegyei 12 pontok commentatioja. In: Erdélyi
Hirado, 1841. . 40. sz. (m&jus 18.) 157-158. p. Ertékelésére, bemutatéséara ld.: FAZEKAS, 2006.
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altala vallott iitem és tartalmu értelmezését, és visszatekintve a szatmari pontok vitdira, ujra
megallapitotta, hogy egyes reformpontjai semmi Ujdonségot sem tartalmaztak a régi magyar
térvenyekhez képest (az ezekre val6 hivatkozas és aktualizalasi igény amuigy is meghatarozta
Somogyi érvelését, Id. aabb), vaamint a masok dta az elmult évtizedben kezdeménye-
zettekhez képest, ,kivéve az egybedllitast”, vagyis az egységes szerkezetli megjelenitést. A
szatmadri program elemei ,,alkotményunk szelleme szerinti, s6t azon alapulnak™ — szdgezte le,
és hozzétette, hogy az ,, Ujabbkori mozgalmakban” mindez mar elhangzott, utobbira pél dakent
Széchenyi Hitel, Vilag és Sadium c. munkdiban megfogalmazottakat hozta fel, s6t még a
Kossuth-ellenes A Kelet Népé-t is ugy értékelte, hogy annak szerzéje ,,mindazt, mi ¢
pontokban foglaltatik, mar ezel6tt megpendité”. Hivatkozdsa nemcsak azért kiillonds, mert
1841. oktoberi levelébdl tudjuk,® hogy Széchenyi lassibb (itemet szorgalmazd taktikéjat
mélyen elitélte, és attol gydkeresen eltérd mintat képviselt, hanem azért is, mert egyes
programpontjai éppen Kossuthnak a Pesti Hirlap-ban kifejtett — Széchenyi dltal nyilvanosan
karhoztatott — egyes téziseivel mutattak rokonsagot. Nem véletlen, hogy ebben a cikkében is
K ossuthot jel6lte meg, mint hivatkozasi alapot.>®* Somogyi visszautasitotta tovébba a védat,
hogy tul korai, elsietett lenne reformprogramja. Egyes pontokkal kapcsolatosan esetleg el-
fogadta a merész kezdemenyezés bélyegét, bar maga ezt sem tartotta elkapkodottnak, id6
eldttinek. Konkrétan az els6 harom pontban foglalt kezdeményezésr6l (a hitelintézet, az
Osiség eltorlése és a kotelezd orokvaltsag kapcsan), valamint a 8. szatmdari pont masodik
felérdl jegyezte ezt meg. (Utdbbi esetben korrekcidra is kész volt, vagyis a valamennyi
oktatasi szinten megvalositandé népnevelés elésegitésére eredetileg az egyhazi birtokok
szekularizaciojét jelblte meg anyagi héttérként, de tapasztalva az ezzel kapcsolatos ellenkezé
nézetek nagy szamat — az ugyanezt részletesen kifejté 1841. augusztusi borsodi inditvany
fogadtatasat — a koltségeket inkdbb a haziadobdl befolyt dsszegekbdl kivanta fedeztetni. ,,.De
nevelésnek lenni kell mindendron” — zarta vonatkozoé fejtegetését.) A tobbi pontrdl viszont
Ugy vélte, mivel az emberek személyes jogairdl szdlnak, soha nem lehet megval ésitasukat
elég koran elkezdeni: ,, Koriilmények s id6 javasolhatjak egy vagy mas, csupan egy orszag
helyzetét illet6 rendelkezés elhalasztdsat, de emberi jogok megadésa soha, semmi idében
kora[i] nem lehet.”

A fentebb, Il. részben kodzolt krasznai pontokra réatérve, Somogyi megallapitotta, hogy
programjat akkor nyujtotta be a varmegy¢hez, amikor még nem dolt el, kiildenek-e koveteket
az erdélyi orszaggyiilésre, viszont a kovetutasitasi eldomunkalatokat mar megkezdték. (Meg-
jegyezzik, cikkében nem ugyanabban a sorrendben ismertette a pontokat, ahogy az az Erdélyi
Hiradd hasabjain megjelent illetve a Pesti Hirlap-ban nem jelenhetett meg, alabbiakban
utobbi ismertetéseket kovettik.)

A statisztikal hivatal feldllitésanak kezdeményezése az 6nallé és modern alamigazgatés
igényének egyértelmii megfogalmazasa volt. A kormanyzatot, az orszaggyiilést naprakész sot,
a sajtd Utjan nyilvanossagra hozni kivant adatokkal ellatni hivatott intézmény égetd
szilkségességét szorosan dsszekapcsolta a reformfolyamattal, mondvan, amit javitani akarunk,
azt ismernunk is kell. ,Ha a reformok szikségét mélyen [vagyis konkrét statisztikai adatok
birtokaban] fogjuk érezni, nem fognak azok elmaradni. Nincs pedig meggy6z6bb a szamnal.”
— vallotta. Példaként hozta fel, hogy mennyivel inkabb atérzik a politikai dontéshozok a
népnevel és fontossagét, ha konkrétan ismerik az analfabétizmus helyzetét nemcsak hazankra
vonatkozéan, hanem — a Magyarorszagra nézve lesljtd — nemzetk6zi Gsszehasonlitasban.
Megfogalmazasa kimondatlanul is a Bécsben kozpontositott allamigazgatés statisztikai

%3 \/6. 525. sz. jegyz.

% Konkrétan az aldbbi vezércikket: [KOSSUTH LAJOS:] Ismét és ismét add. In: Pesti Hirlap, 1842. 137. z.
(Gprilis 24.)
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gyakorlatanak kritikga volt. Az udvari kormanyszervek szaméra ugyanis kényes kérdés volt,
hogy az altaluk (konkrétan a birodalmi fészamvevdségen beliil épp 1840-ben megalakitott
kOzigazgatasi-statisztikai igazgatosag tal) készitett és hozzaférheté adatsorok a birodalom
egységét, egységes igazgatdsanak szilkségességét tikrozzék, a magyarorszégi demografiai,
gazdasagi stb. folyamatok abbdl nehezen legyenek 6ndlldan értelmezheték. (Az évente nyil-
vanossagra hozott Tafeln sorozat magyarorszégi adatai gyakran a kortéarsak szaméra is
koztudottan megbizhatatlanok voltak.)>* Nem véletlen, hogy 1848-ban az 6ndlé magyar
dlamisdg intézmenyesiilésének folyamataba illeszkedett a Belligyminisztériumban |étreho-
zott, Fényes Elek dltal igazgatott Statisztikai Hivatal, melynek Szemere Bertalan altal megfo-
galmazott hivatasa visszhangozza Somogyi korabbi érveit: ,,a tervezendd tdrvényjavaslatok
életalapjait kimutatni, s megismertetni magunkat magunkkal” .>%

A rendszeres polgari és biintetd torvénykonyv kovetelésével a korban széles korben képviselt,
égeto sziikségletet ontott formaba, €s jelentdségét mutatja, hogy gyakorlatilag megismételte a
11. szatmari pontban foglalt kdvetelést. A krasznai pontok benyujtasat kovetéen nem sokkal
iilt Ossze az el6z6 orszaggyiilés altal a biintet6jogi reformot el6késziteni hivatott bizottsag, és
egymés utén lattak napvilégot az egységes torvénykezeést szorgalmazo tervezetek, sajtocikkek,
vonatkozé megyegyiilési inditvanyok.”® Maga Somogyi Werbécezy Tripartitum-dnak elavult-
sagéra adapozta érvelését, mely nem alkamas a lakossdg maganjogi viszonyainak étfogo
szabdlyozasara, s nemcsak hogy az egyszerii emberek, de még a jogtuddsok szaméra is atlat-
hatatlan, hogy mit is irnak elé a rajuk vonatkozo jogszabalyok. ,,Pedig a torvényt minden-
kinek érteni s tudni kellene, az lévén cselekvényink szabalyozdja® — vallotta, és a sulyos
tigyhatralékkal kiiszkodd birdsdgok munkajanak gyorsitasara egységes szemléletii torvény-
konyv nélkll reményt sem |&tott. (Mint mondta, val 6sagos szatira, hogy az unoka latja nagy-
apja perének végét, pedig ,mig e foldon élnk, kell megadatni foldi jogainknak, ama jobb
vildgban més 6rokséget varunk”.) Kildtasba helyezte tovabba, hogy konkrétan a biintetd-
eljérés, a fellebbezés és a semmités eseteinek kidolgozaséra maga is konkrét javaslatokat
fogalmaz meg.

A Partium kdzegében legnagyobb visszhangot kétségkivil a harmadik ponttdl, vagyis Erdély
és Magyarorszag unidjanak mieldbbi kimondasanak kovetelésétdl remélt. Ervelését a Bocskai
¢s a Habsburgok kozotti 1595. januar 28-an alairt pragai szerzOdésre alapozta, miszerint az
elsoként ebben a dokumentumban erdélyi fejedelmi cimmel illetett Bathori Istvanrol szélva
leszbgezték, hogy Erdély ,elvlaszthatatlan része’ a magyar kirdysagnak, mellyel vaé
egyesitését Janos Zsigmond &génak kihalaséval azonnal foganatositani szandékoztak.>®® Az

%% K ovACSICS JOZSEF: Bevezetés a torténeti statisztika forrésainak tanulmanyozéséba. In: A torténeti statisztika
forrésai. Szerk.: KovAcsics JOzsEF. Bp., 1957. 5-50. p., 34-35. p.

%6 £ 7. [FONAGY ZOLTAN:] Megalakul a Statisztikai Hivatal. In: 1848-1849. A forradalom és szabadsagharc
torténete. Szerk.: HERMANN ROBERT. Bp., 1996. 70. p.

%7 A vonatkozd irodalombdl Id. pl.: FAYER LASzLO: Az 1843-iki biintetéjogi javaslatok anyaggytijteménye. I-
V. két. Bp., 1896.; VARGA JANOS: Deak Ferenc és az els6 magyar polgari biintetérendszer tervezete.
Zalaegerszeg, 1980. (Zalai Gyijtemény, 15.); CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASzLO:
Magyar allam- és jogtorténet. Bp., 1995. (bdvitett kiadas) 256-257. stb. p.; Nyary Pal Pest megye kdzgyiilésén
terjesztette el6 a biinvadi eljaras reformjara vonatkozo javasatat (MOL. R 101. Korrekturapéldanyok. 3. dob.
2. ¢s. 96. sz.), Kossuth vonatkozo vezércikkeib6l: Védelem és nyilvanossag. In: Pesti Hirlap, 1841. 54. sz.
(jUlius 7.) sth.

%8 Somogyi laspontja nyilvanvaldan a Pesti Hirlap-ban megjelent egyik tfogd értekezés gondolatmenetét és
hivatkozasul hasznalt torténeti forrasait kovette. KALLAY FERENC: Erdély Il. Egyesllési viszonyok. Kolcsey
Ferencz — Horvéth Istvan. In: Pesti Hirlap, 1841. 78. sz. (szeptember 29.) A téméardl Id. pl. BARTA GABOR:
Az Erdélyi Fejedelemség elsé korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete a kezdetektél 1606-ig. Szerk.:
MAKKAI LASZLO —MOCSY ANDRAS. Bp., 1986. (Erdély torténete harom kétetben, 1.) 409-541. p., 526. p.
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erdélyi unid aktudlis politikai ligyét régi jogforrasra épitd érvelésével kapcsolatosan érdemes
emlékeztetni Kossuth dléspontjéra, aki nemcsak Osszekapcsolta azt a Partium visszacsato-
l&sanak kérdésével, hanem arrais ramutatott, hogy mindez olyan probléma, melyet ,, nem régi
diplomék poros tartalmai, hanem csak az élet, a jelen sziksége és a jovendd kilatasai
oldhatnak meg”.>*® Somogyi mindenesetre megfogadni |4tszott K ossuth tanacsét, aki szerint a
torténelmi érvelésre ugyan szilkség van, de az uniét nem ezért, hanem az aktudlis politikai
sziksegletekre alapozva kell a belpolitika kozponti kérdésel kozott megtartani, s ,ha a két
testvérhonnak kdzos érdeke kivanja, hogy egyestiljon, egyesiiinie tandcsos, egyeslinie kell,
habar soha egyesilve nem volt volna is’. (Amint ez 1848-ban az &prilis torvényekben
koztudottan bekdvetkezett.)

A 4. pontban a szerz0 a szatmari pontoknak a belkereskedelmet gatlé céhek, monopdliumok
eltorlését szorgalmazd inditvanyat ezattal az 6nallé magyar kiilkereskedelem igényeit tiikr6z6
javadlattal fejlesztette tovabb. Az atala hivatkozasként megjeldlt és megyjittatni  kivant
1681/79. tc. valéban kimondta,>” hogy ,,barmely elado targyakra nézve az orszag s Gfelsége
tartomanyal kozt szabad kereskedést gyakoroljanak”, melyet a Maria Terézia-féle kettds
vamhat&r a magyar nemzetgazdasag szempontjabol kérosan korlétoz. Kossuth vamrendszerrel
kapcsolatos fejtegetéseit alapul véve (bar azt azon a ponton arnyalva, miszerint sgja magyar
védvamrendszer kialakitasara nem latott realis lehetéséget) dontd jelentdségili szikségletnek
nevezte, hogy a magyarorszagi nyerstermékek szabadon kiviheték legyenek az 6rokos tarto-
manyokba, melyet a versenyképesnek ¢és fejlédoének tekintett hazai feldolgozoipar fellendité-
sének Ugyevel parositott. A mezdgazdasagi termékek (gyapju, bér, kender stb.) eldallitott
mennyiségét és mindségét kivalonak tekintette, amelyet nem kivinni kell az orszaghdl, hanem
itthon megteremteni az ipari feldolgozas technikai és személyi feltételeit. Ugy vélte, a magyar
iparfejlesztés ebben az esetben Gsszekapcsolhatd a szabadkereskedelmi rendszer kialakita-
saval, s a belsé piac fellenditése hoz megoldast a 1étesitend6 hazai gyarak szamara. Kozgazda-
sagi szamitasok aapjan 60 millié forintra becsiilte a kulféldre vitt, am szerinte itthon tarthato,
és ,,a honi vagyonosodas emelésének” szolgdlatdba dllithatd Osszeget. A pamut kapcsan
panaszolta példaul, hogy kiviszik az orszaghdl, pedig Magyarorszag szikségeire fordithatd, s
csak toliink fiigg a sajat labra allitasa, hiszen a kereslet rohamosan nd. A kender ugyan
rosszabb mindségl, de ezt csak az eladas bizonytalansdgaval magyarazta. (,,Inkabb Belgium-
nak adézunk, ahelyett, hogy a belfogyasztas rendszerét elfogadnank” — irta.) Egyes iparcikkek
(porcelan, iiveg, vas, papir) esetén szintén a hazai ipar lehetdségeit és a behozatal vissza-
szoritésanak alternativgjat mutatta be, ramutatott tovabba, hogy hazank a kivételes természeti
adottsagok jobb kihaszndl ésa, banyafeltérasok és a , valakozoi szellem” meghonositésa Utjan
léphet a kor szilkségletel dltal kivant gazdasagfejlesztés Gtjara. A magas vamok ata felvert
arak negativ hatasat e korlatozasok megsziintetésével kivanta megoldani, egyedil az Utivamot
akarta allami jovedelemként megtartani. A kiesé harmincadjovedelem potlasara viszont csak
annyit tudott felhozni, hogy egyes régi torvények®™ fel(jitdsa révén az &llami bevételek
novelésének lehetdségeit az orszag eldkeldibdl (szakembereibdl) alld kozponti testiiletnek kell
megvizsgania, arra javasatot tennie, és az alami addbevételekrl az orszaggyllés elott
beszamolnia

Somogyi Antal a kovetkezd harom krasznai pontot a katonasadggal 6sszefiiggd javaslatoknak
szentelte, ami mutatja, hogy az 6ndllé magyar dlamisag biztositékai soraban kiemelt szerepet

9 Kossuth jegyzete az elébbiekben idézet cikkhez. Ld. még: KOSSUTH LAJOS: Szerkesztdi jegyzetek a Pesti
Hirlaphoz, |. (1841) Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 2003. 215. p.

>0 Corpus Juris Hungarici. A toérvényekbe zart térténelem. [CD-ROM. KJIK-Kerszov] Bp., 2000. (tovabbiakban:
CJC CD-ROM, 2000.)

°"11454/2. tc., 1635/1. tc. Ld. CJC CD-ROM, 2000.
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tulgjdonitott e — szatmari pontokban nem érintett — kérdéskdrnek. A kimondatlanul is a had-
sereg modernizacidjét, kisebb létszama, olcsobb, de hatékonyabb honvédelmet szorgalmazo
fejtegetéseit szintén régi térvenyekre alapozta. Az 1526/10., az 1528/1. és az 1538/4.
(szlavén) torvénycikkek>? aktualizdlasa nyilvanval6an az 6ndlé nemzeti hadsereg igényét
jelentette, valamelyest burkolt formaban. A térvények szdvege ugyanis a tarsadalom egészé-
nek, vagyis a nemeseknek és a jobbadgyoknak egyardnt a honvédelem irdnti feleldsségét
fogalmazta meg. A programban is hivatkozasul haszndlt 1458/2. tc.°”® emellett az uralkodo6
kotelességévé (késébbi értelemben nyilvan: az dllam feladatdva) teszi Magyarorszag
megvédését a kiilsé ellenséggel szemben, s amennyiben ez nem volna elég, elrendeli a
lakossag egészének mozgositasat, rendi allasra vald tekintet nélkiil. Nyilvan ez utdbbinak volt
fontos tarsadalmi Uzenete az 1840-es években, nem is beszélve a feldlitanddo nemzet6rség
igényérél. Az 1848-ban megvalosuld intézmény az amerikai fliggetlenségi haboru illetve
kilontsen a francia forradalom példija nyoman egyértelmiien a nemzeti hadsereg
megtestesiilését, a kozbiztonsdg feladatainak polgéri szemléletli atszervezését jelentette, s
mint a forradalmak altal 1étrehozott fegyveres erd, az iranta mutatkozo igény egyértelmi
politikai &lésfoglalast isjelentett.”” Somogyi indoklasaban eldadta még, hogy az emlitett régi
torvenyek szbvege teljesen megfeleld, csak hasznalni kell Oket: ,,Adjunk hat e régi
institutioknak korunkhoz illd 0j alakot.” Az 6nall6 magyar honvédelem és kozbiztonsagi
szervezet iranti inditvanyat azzal is aladmasztotta, hogy orszagunk mindig ,védfalat”
képezett Eurdpa szdmara, régen kelet, sajat kordban pedig észak (vagyis az orosz fenyegetés)
ellen. A magyar katonasag hazahozatal anak illetve a kilfoldiek elvitelének igéenye ismét csak
1848-bol ismerds, a krasznai pontok indoklasaban a szerzé az 1608/2. (koronazas elétti) tc.-et
hivta segitségul, mely sz6 szerint kimondja, hogy az uralkodo ,,az orszag elbleges tudta és
beleegyezése nélkil, Magyarorszagon és ennek a kapcsolt részeiben, se haborlt ne inditson,
se killfoldi katondkat be ne hozzon” > A 7. krasznai pont nyilvanvaldan kimondta az 6ndl1é,
az Orokos tartomanyoktdl elvaasztott nemzeti hadsereg feldlitasanak igényét, megtoldva
azzal, hogy e hadseregnek a tisztjel csak magyarok lehessenek. A nemzeti onrendelkezés
egyik legfontosabb biztositékat, az 6nall6 hadsereg igényét szamos régi torvényre alapozta,
amelyek ugyan el6bbir6l kevesebbet, a magyar tisztek (,,jol érdemesiilt és alkalmas hazafiak™)
adkalmazésat ,az idegen nemzetbeli emberek helyett” viszont gyakrabban emlitették meg,
példaul az tiresedésben 1évo kapitanysagok esetén kifejezetten kotelezték erre az uralkod6t.>"
A hadsereg vonatkozasaban kétsegtelenll radikdlis inditvanyok nemcsak nemzeti, hanem
tarsadalmi egyenl6sité tendencidkat is magukban foglaltak, kdnnyen a birodalom egysegével
szembeni kritikaként voltak értelmezhetok.

A 8. pont (folytatva a szatmari pontok kozétt is épp a 8-at) fontos egyhazpolitikai kérdésben
foglalt allast. Az 1839-40. évi orszaggylilés utan az egyik legfontosabb, legtobb izgalmat
Kivaltd vita a vegyes hazassdgok megadasanak katolikus egyhaz &tali megtagadasaval

%72 cJC CD-ROM, 2000.
53 CJC CD-ROM, 2000.

4 Ld. errél szamos szakirodalmi hivatkozas koziil pl.. BONA GABOR: A szabadsigharc fegyveres ergje. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 1998. 1. sz. 3-27. p., 5. p. sth.

5% CJC CD-ROM, 2000. Bar Somogyi a kovetkezd pontnal emlitette hivatkozasként, az 1647/65. tc. felemle-
getése inkdbb ezt tAmasztja a4, hiszen a paragrafusban arrél van szo, hogy ,.a bennsziiletett kapitanyokat és
mas tiszteket, meg végvidéki katonakat, nem szabad a végvidékekrdl az orszagon kiviil vinni”. Uo.
Megjegyezzik még, hogy az Erdélyi Hiradd szbvegében nem az 1458/2., hanem az 5. tc.-et emliti, és
felhozza még igazolasul a régi térvények kozott az 1518/16. tc.-et is. Ez utdbbiak az addzas rendjérdl szolnak,
és véleményiink szerint hivatkozasa utébbi esetben isinkabb az 1518/8. tc.-re vonatkozhatott, amely mindenki
»kartevés nélkili” hadba vonuldsanak kotelezettségét irta eld. Uo. V6. 527. sz. jegyz.

> A hivatkozott torvények: 1552/15., 1598/16., 1638/17., 1649/8. tc. CIC CD-ROM, 2000.
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fliggbtt Gssze. Az orszaggyllésen épp az egyhaz nyomasara elintézetleniil maradt kérdéskor
olyan mélységii konfliktust eredmeényezett a varmegyék tobbsége dltal tamogatott liberdlisok,
valamint a katolikus egyhaz k6zott, hogy nyilvanvald volt, a kovetkez6 diétan torvénnyel kell
rendezni az 1791/26. tc. értelmezése kordli vitét. Az ellenzék nyilvanvalGan a protestansok
vallads egyenjogusitésa, az dlam-egyhdz elvdasztasa iranydba mutatd javaslatokat tett, az
egyhéz téarsadalmi, politikai illetve a tobbi felekezettel szembeni privilégiumainak fenntarté&
sara torekedett. A Somogyi altal javaslatba hozott kotelezé polgari hazassag — mint tudjuk —
csak 1894-ben kerllt a magyar térvénytarba, s addig még igen sok egyhazpolitikai harcot
eredmenyezett. Mindenesetre a kortarsak kozil hozza hasonléan, sokan voltak azon a
véleményen, hogy a bonyolult vegyes hazassagi problémara, illetve altaldban az allam-egyhaz
kérdéseire a felekezeti egyenjogisdgot egyediil gyakorlatba iiltetni képes kotelezd polgari
hézasség jelent megoldast. A varmegyék kozil Bereg mar a vegyes hézassagi viszalyok
kezdetén, 1841 marciusaban ilyen értelmi hatarozat partolasara kérte a Ve'lrmegyéket,577 de
ugyanezt nyilvanossa tette augusztusban Z6lyom,>”® és a kérdésben irdnymutatonak szamité
Deak Ferenc is tobbszor tett ilyen értelmii nyilatkozatot mar az 1840-es évek elg én.>"® Maga
Somogyi cikkében nem szentelt nagy terjedelmet a javasat kommentalasara, csupan annyit
jegyzett meg, hogy az orszaggyiilés ota folyd nyilvanos vita feleslegessé tesz minden
magyarazkodast. Az egyéni és azzal Osszefiiggd kollektiv szabadsagjogok sordban igen nagy
jelentOséget tulajdonitott e kérdésnek: ,ennek [ti. a polgari hazassagnak] elrendelése nélkdl
nincs egyeni jOlét és szabadsag, s hol ez nem létez, ott a kozészeti sincs kelldleg biztositva”.

A kolcsonds jég- és tlizkarmentesitd intézetnek a korban voltak mar elézményei. Szamos
megyében, térségben jottek létre onkéntes alapon szervezett biztosito tarsasdgok az 1840-es
évek elgjén,* éstalan Somogyi inditvanyétdl nem fiiggetlen, hogy Krasznédban is megalakult
1842 mérciusaban.”®! Az &fogd program részeként széba hozott javaslat Ujdonsaga épp abban
allt, hogy a szerzé szerint nem Onkéntes alapon, hanem kételezd jelleggel, tovabba nem
regiondlis, hanem orszdgos biztositasi rendszert kell |étrehozni. Utébbi annak garancigjat
jelenti, hogy az orszég barmely vidéken torténik természeti csapas, egy ilyen biztosito
tarsasag jelentdsebb Osszeggel és hatékonyabban segithet a bajba jutottakon. E programnak is
volt egyébkent tarsadalmi Uzenete, hisz Somogyi kilon hangsulyozta, hogy a |étrehozandd
intézet , terhe al6l a nemesseg ki ne vonhassa magat”. A szerzbnek arra is volt gondja, hogy a
leendd tarsulat munkajat a varosépitészeti szabalyok koordindlasaval kosse 0ssze. A tlizkarok
utan kotelezni kell a tlizbiztosabb anyagbdl és szabdlyozott koriilmények kozott torténd
ujjaépitésre, ami nemcsak egy esetleges kovetkez0 szerencsétlenséget elozhet meg, hanem a
vérosrendezés a lakossag kozérzetére is hatéssal van — fejtegette® Bar az intézetnek

> K ozolte: Pesti Hirlap, 1841. 27. sz. (4prilis 3.) 219. p.
8 | d. pl. Pesti Hirlap, 1841. 70. sz. (szeptember 1.) 590. p.

5 Utébbirdl Id.: FAZEKAS CsaBA: Dedk Ferenc az 1841. évi egyhézpolitikai vitdban. In: Dedk Ferenc és a
polgari atalakulas Magyarorszagon. Szerk.: BALOGH ELEMER — SARNYAI CSABA MATE. Szeged, 2005. (A
Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara, 1.) 83-163. p.

%80 Ezekrél a sajto is hirt adott, csak a példa kedvéért a marosszéki tiizkdrmentesitd egyesiilet 1840. decemberi
megalakulas&rol: Erdélyi Hiradd, 1841. 22. sz. (marcius 16.) 85-86. p.; a késébb Szemere Bertalan igényes
szervezémunkajaval 1étrejott Tiszamelléki Kolcsonds Tiizkartéritd Tarsasagrol: RUSZOLY JOZSEF: Szemere
megyéje, Borsod Szemeréje. In: Szemere Bertalan és kora. Szerk.: RuszoLy JOzseF. 1. két. Miskolc, 1991.
(Borsod-Abatj-Zempléni Torténelmi Evkoényv, 7/1.) 70-135. p., 132-133. p. Stb.

%! Pegti Hirlap, 1842. 134. sz. (4prilis 14.)

%2 Somogyi logikajanak volt alapja, hiszen a korban gyakori varosi tiizvészek, arvizek utan a miel8bbi
ujjaépitésre voltak tekintettel, ami gyakran a szerencsétlenségek megismétlédés¢hez vezetett. Ld. errdl pl.:
FAZEKAS CSABA: A varos és a tiizvész az Gjkori Magyarorszagon (a korabeli Miskolc torténete alapjan). In:
Véros és tarsadalom a XVI-XVIII. szézadban. Szerk.: BESSENYEI JOZSEF — FAZEKAS CSABA. Miskolc, 1994.
(Studia Miskolcinensia 1.) 99-110. p.
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orszagos szervezettseget kivant tulajdonitani, az épitészeti szabayrendeletek megalkotasara
azonban a helyhatésagokat kotelezte volna, tekintettel az egyes telepiilések eltérd
természetfoldrajzi, épitdanyag-ellatottsaggal kapcsolatos stb. viszonyaira. Somogyi javaslata
ebben az esetben is visszhangra taldlt, vagy legaldbbis mésok is fontosnak tartotték a kérdést,
a kovetkezd orszaggytilésen példaul az (igaz, el nem fogadott) inditvanyok soraban szerepelt
az egész Magyarorszagra kiterjedd jég- és tiizkarmentesitd intézet felallitasa,”® Batthyany
Lajos vezetésével 1842-ben kezd6dott egy jégkarmentesitd orszagos egyesiilet 1étrehozasa, >
Erdély &fogo intézetét Mikd Imre alapitotta stb.

Az évenkénti orszaggylilés tartdsa iranti kovetelés (10. pont) az ellenzék gyakran emlegetett,
régi kovetelése volt, mint ismeretes, ez is az 1848-as prilis torvényekben kerlilt életbe
|éptetésre. Somogyi Antal azonban ezt is régi jogszabalyokra val 6 hivatkozassal kovetelte. Az
1471/1. tc. par soros szévege (igaz, hogy ,,akkor, ha a sziikség parancsolja’ klauzuléval, de)
kimondta, hogy ,,évenként orszaggytilés tartand6™.>®> Somogyi inditvanyaban ugyanakkor az
orszaggyllés évenkénti Ulésezésével kapcsolatosan radikdlisabb hangot is megszolaltatott, rést
akarva Utni az uralkodd torvenyhozéassal kapcsolatos felségjogain, amikor azt hozta szoba,
hogy a honatyak , 6sszehivas nélkiil gytiljenek egybe” minden évben, vagyis nem csak akkor,
haakirély elrendeli. Erdekes még a puszta szohasznalata is, hiszen nem kovetekr6l, hanem ,,a
nemzet képvisel6ir6l” beszélt, vagyis kimondatlanul népképviseleti aapra helyezett
térvéenyhozast szorgalmazott, ami egyébként nem mas, mint a szatmari 12. pontban foglaltak
megUjitasa és tovabbfejlesztése.

A 11. pontban réviden emlitette meg Apafi fejedelem térvényhozasra vonatkozo ,, conditio” -
janak meguijitasat. Mivel ezt az inditvanyat részletesebben nem kommentalta, jelenlegi isme-
reteink alapjan csak feltételezhetjik, hogy az Apafi Mihdly erdélyi fejedelem (1661-1690)
ata kiadott jogszabalyok koziil a kdzponti hatalom és az orszaggytilés k6z6s kormanyzasara,
utobbi minden fontosabb orszagos ligyben valo kérdezésére, tovabba az 6nkényes uralkodoi
dontések mellzésére vonatkozokra célzott.”®® Apafi ,conditio”-i kozott szerepelt, hogy
»Semmi kovetségeket, valamelyek az orszagot, és kozonséges dolgokat illetik, tanacs nélkl
meg ne hallgasson”, szdvetséget a szomszédos vagy tavoli orszégokkal ,,az egész orszagnak
minden statusinak megegyezett akaratjokbdl orszaggytilésében tészen 6 nagysaga”. Somogyi
inditvanyanak logikai rendjébe taldn ez illeszkedett alegpontosabban (1d. a kovetkezé pontot),
felelevenitését pedig nyilvan az erdélyi térvenyalkotés folytonossaganak és a magyarorsza-
gival valé harmonizacidjanak fenntartdsa indokolta. A jogszabdyok kdzott egyébként szere-
pelt még az is, hogy az uralkod¢ tavol tartja magat az orszaggyiilés tagjainak befolyasolasatol,
szamukra szabad térgyalast és szavazatot engedélyez, sérelmeiket orvosolja, ,,a szabadsaggal
ellenkezd articulusokat az orszaggal egyiitt tollalja [= érvényteleniti]”, maga is személyes
elfogultsag nélkidl hozza meg dontéseit, a torvényhozassal egyiltt dont a legfontosabb
tisztviselok (példaul a kincstar feliigyeldjének) kinevezésér6l. Somogyi korabbi pontjaival
Osszecsengett még az is, hogy ,,6nagysaga a hazafiait extralimites regni [= az orszag hatérain

%83 1844. jllius 23-an térgyalta az also tébla kerileti Ulése. KOVACS FERENCZ: Az 1843-44-ik évi magyar
orszaggytlés alsé tabla keriileti tiléseinek naploja. V. kdt. Bp., 1894. 190. p.

% Pesti Hirlap, 1843. 220. sz. (februdr 9.) stb.

%5 CJC CD-ROM, 2000. Somogyi hivatkozott még az 1563/3. tc.-re is, ami épp rendkiviili eseménynek tekinti
egy esztendGben az orszaggylilés elmaradasat, és 4. §-aban hangsulyozza, hogy a rendek ugy dontottek az
uralkodo orszaggytiléshez vald viszonyarol, hogy ,,méltoztassék [...] jovore, ha lehetséges mindenkor, minden
évben; ha pedig nem, mindjart a masodik év végével hii alattvaloinak kozonséges orszaggyiilést hirdetni”. Uo.

%% Compilata Congtitutiok. Erdélyorszégnak és az ehez kapcsolt magyarorszégi részeknek, az ezerhatszézotven-
negyedik évtél a jelen ezerhatszazhatvankilenczedik évig alkotott térvényczikkelyeibdl kiszemelt Compilata Cons-
titutioi. In: Magyar JogtortéNET. Szerk.: MEZEY BARNA. 2003. [Online: http://www.ajk.dlte.hu/Tanszekek/Mait —
2006. méarcius] V. art.
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kivll] ki nem viszi [...], hanem ez haza oltalmaravészi csak fel intralimites regni [= az orszag
hatérain belll].

A 12. pont szintén az orszag alkotmanyos onallosaganak egyik régi kovetelését fogalmazta
meg, vagyis a kulpolitikdba vald beleszdlés, tagabb vonatkozasban az 6ndldé magyar
diploméacia iranti igenyt. Gyakorlatilag Magyarorszég és a vele egyesiteni kivant Erdély
részére a kllfoldi dlamokba delegdlandé nagykdvetek intézményének bevezetését kivanta,
ami — az Ondlld6 magyar hadsereggel, nemzetgazdasaggal, szélesebb korli térvényhozasi
jogosultsagokkal egyltt — mér kikezdte az egységes Habsburg-birodalom koncepcigjét.
Somogyi ezuttal is csak azt szogezte le, hogy nincs méasrol szd, mint harom régebbi torvény
(1681/4., 1715/41., 1791/65. tc.) életbe |éptetésérsl,>® melyek a torokkel vald béketargya
ldson a csaszari kovet mellé magyar kovet rendelését, és legutdbbi esetben, az 1791. évi
szisztovOi békekotéskor grof Eszterhazy Ferenc személyében magyar kovet megbizését
tartalmaztak. A szerzé mindebben egyértelmiien az 6nallé magyar kiilpolitika megnyilvanu-
l&sdt és felUjitasanak szilkségességét latta, tovabba dlaspontjanak aldtédmasztésara tovabbi
egész sor régi — a papai udvarhoz, a birodalmi gytilésre, egyéb kiilfoldi orszagokba valo
magyarorszagi kovetkiildést, a torok portdhoz magyar megbizott delegalasat stb. rogzitd —
torvényt idézett,>*® mondvan, hogy ezek megnevezése snmagéban ,, elég kommentar”.

Osszességében a krasznai 12 pont a széles korfi tarsadalmi, politikai és gazdasagi reform
igényét jelentették. Feltiind ugyanakkor, hogy mig a szatmari pontokban, kiilénésen azok
kommentarjaiban €s megyegyiilési vitaiban kdzponti jelentdségiick a jobbagyfelszabaditassal
és a nagybirtok feudalis kotottségektdl valo megtisztitasaval (6siség eltorlésével) Osszefiiggd
javaslatok, a krasznai pontok tarsadalmi jellegli reformjai — példaul a honvédelem és az elemi
csapasok elleni biztosités kapcsan — kozvetettebbek. Nemcsak az 6rokvaltsag tgyevel kozvet-
len Gsszefliggésbe nem hozhat6é pontot nem taldunk, de a sok vihart kavart adokérdést sem
érintette. Ugyanakkor egyes pontok (a nemesek és nem nemesek torvény eldtti egyenlOsé-
gének hangoztatasaval) magukban hordozzék a tarsadalom polgéarositésanak igényét, a
szatméri programban megfogalmazottak tovabbfejlesztését. Jelentésebbek viszont a magyar
akotmany és 0ndld dlamisag biztositasaval sszefiiggd, politikai atalakulassal kapcsolatos
igények. Ha az 6ndll6 nemzeti hadsereg (nemzetérseg), az onallo diplomaciai képviseletek és
az 6nallé nemzetgazdasag (kiilkereskedelem) iranti inditvanyokat nézziik, feltiind, hogy a
magyar alkotmany biztositékaiul az 1790-es évek ota folyo rendi-ellenzéki mozgalom 1848-
ig, s6t azon is tulnyuld fontosabb, a bécsi udvar figyelmének kdzéppontjaban allo kérdés-
csoportjait vettik szamba®®® Az Erdéllyel valé unié — e térségben kilonésen indokolt —
inditvanya, a magyar torvényhozas jogainak biztositasa és kiszélesitése mellett az 6néllo
magyar korményszervek (statisztikai hivatal) kivansaga is megjelenik, amit a szatmariéhoz
hasonl6 szerkezetben egészitenek ki a jogszolgaltatas reformjaval és az egyéni szabadsag-
jogok (polgari hazassag, allam-egyhéz elvalasztasa) kovetelései. Ha id6ben a masik oldalrél
nézzik, a szatméri program kapcsan tobb alkalommal is olvassuk torténetirasunkban, hogy az
1848-as marciusi ifjak 12 pontjara ,,emlékeztet [...], a fejlédésben is szerves eléfutara volt
annak” *® s6t azokkal ,,majdnem azonosak” voltak Somogyi javaslatai,” az &prilisi

%87 cJC CD-ROM, 2000.

%8 1551/15., 1557/5., 1609/68., 1613/39., 43., 1662/45., 1630/25., 36., 1635/27., 1638/3., 39., 1647/74., 1649/7.,
28., 1655/17., 50., 1659/14., 1662/4. tc. CIC CD-ROM, 2000.

%9 Ld. err8l pl. VELKEY FERENC: A Birodalom hatalmi rendszere: a rendiség és az abszolutizmus viszonya,
1790-1830. In: Polgérosodas és szabadsdg. (Magyarorszdg a X1X. szézadban.) Szerk.: VELIKY JANOS. Bp.,
1999. 11-32. p.; 13. p. Sth.; kiléndsen élesen Ocsai Balogh Péter 1790-es alkotmanytervezetében, kdzolte:
PAJossy, 2003. 38-50. p.

0 RAcz, 1955. 102. p.
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torvények alapvetését jelentették®? stb., akkor mindez igaz a krasznai 12 pontra is. Nemcsak
a szovegszerl ,,athalldsokra’ gondolhatunk (példaul az idegen katonak elvitelérdl, a nemzet-
Orségrol, az évenkénti orszaggytilésrdl stb.), hanem arra a szerepre is, amelyet a reformindit-
vanyok az 1840-es évek bepolitikai kiizdelmeiben a magyarorszagi és erdélyi orszaggytilések
vitain, az ellenzéki parta akulason és programadason keresztill a polgéri forradal omig betdltottek.

V. Roviden érdemes még kitekinteni Somogyi krasznai inditvanyat kovetéen a fontosabb
helyi eseményekre, a javadat |ehetséges utdéletére. A krasznai 12 pont tavolrél sem toltétte
be azt a viharos szerepet a magyarorszagi kozéletben, mint a szatmari, s6t gyakorlatilag
gyorsan feledésbe is merlilt. Ennek okét egyrészt az 1841. decemberi szatméri események
hatasaban (vagyis a beterjeszté varmegye altali megbuktatasiban) jel6lhetjik meg, masrészt
pedig abban a korlilményben, hogy Kraszna végil nem fogadta e a tobbi varmegyékhez
kiildend6 program formajaban Somogyi javaslatait. A magyarorszagi torvenyhatdsagok felé
nem is nagyon kommunikéhatta volna (6nmagaban az erdélyiek felé nem is volt értelme),
arrdl nem is beszélve, hogy a helyi kozgytilést sokkal inkabb lekotottek a Partium képvise-
letével kapcsolatos kozjogi vitdk és az erdélyi orszéggylilés eseményei. Somogyi Antal
aktivitédsa is csokkent, mint emlitettiik, igy a krasznai javaslat idoben késon jott, és végiil a —
beterjesztd eredetileg logikus szandékaval ellentétben — a helyszinvdlasztas sem bizonyult
szerencsesnek. Somogyi 1841 oktoberében még nyilvan gondolhatta azt, hogy a partiumi
megy¢k rovidesen integralodnak a magyarorszagi kozéletbe, melyet onnan is (s6t — tekintettel
az erdélyi kérdésre — onnan kdnnyebben) mozgasba hozhat. Ebben a szamitasaban csal6dnia
kellett. Javaslatai azonban nem tiintek el nyomtalanul, és nemcsak az 1848 fel¢ halad6 kozélet
kiilonbozd tervezeteiben, sajtovitaiban bukkantak fel (értelemszerlien Somogyi krasznai
inditvanyatol fliggetleniil is), hanem a varmegyék felirataiban, orszaggyiilési kovetutasité
saiban szintén. Nyilvan nem véletlen, hogy az 1841 6szén erdélyi és partiumi megyékben
»iNgézo” SOmoggi javaslatai példaul bekeriiltek Kozép-Szolnok megye orszaggytilési
kovetutasitasaiba>® A szatmari 12 pontot szinte szdvegszeriien felleljiik a dokumentumban
Somogyi régi torvenyekre val6 hivatkozésaival egylitt, de a krasznai programbol — amelyet
hivatalbol nem, a szerz6 személyes jelenléte folytan viszont ismerhettek — feltiind az
orszaggyulésnek ,,maga idejében meg nem tartasat” felemlegetd sérelem, tovabba a polgari
hazassag kovetelése is. (Utobbit kiegészitették a vallasi sérelmek orvosasanak igényeével,
valamint azzal, hogy , teljes vall dsszabadsag hozassék be’.)

Megemlitjiuk még, hogy az oktéber végen elhalasztott krasznai kovetvalasztas miatt a me-
gyének december kézepén Gijabb, rendkiviili kozgyiilést kellett tartania.”®* A kozgytilés elsd
napjan (16-an) bar tisztéban voltak az akkor mar egy hénapja zajlo erdélyi orszaggyiilésen
vad meg nem jelenésik miatti kormanyzati rosszalléssal, a kordbbi hatarozatukhoz
ragaszkodni kivantak, s dontéttek a nador allaspontjukrol torténd tajékoztatasardl is. Masnap
azonban gyors postéaval érkezett Szilagysomlydra egy kozvetlen uralkodoi leirat, melyben
kemény hangon felszdlitottdk a varmegyét a haladéktalan kdvetvalasztasra és az erdélyi diétan
vald megjelenésre. A rendek kifogasaik fenntartasaval (s azoknak az uralkod6 és a nédor,
valamint a fokormanyszék elé terjesztését fel nem adva) tudomasul vették a kényszeritést, és
december 28-ra kitiizték a kovetvalasztast. Inditvany is elhangzott arra vonatkozoan, hogy a
kortilményekrdl korlevélben tajékoztassak a magyarorszagi torveényhatoségokat. Elfogadtak

%! REIZNER JANOS: Szeged torténete. 11. két. Szeged, 1899. 46. p.

%2 BAGOSSY BERTALAN — DOMAHIDY ISTVAN: Szatmér varmegye torténete. In: Szatmér varmegye. Szerk.:
BOROVSZKY SAMU. Bp., 1908. (Magyarorszag varmegyéi ésvarosai, XV1.) 412-530. p., 514. p.

%3 Erddlyi Hirado, 1841. I1. 38. sz. (november 9.) 145-146. p. V6. 533. z. jegyz.
%% Pegti Hirlap, 1842. 107. sz. (januér 9.); Erdélyi Hiradd, 1841. 1. 51. sz. (december 24.) 196. p.
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viszont a legfontosabb kovetutasitdsokat, melyek nem tarsadalmi vagy politikai reformokat,
hanem hét pontban |ényegében a megyének az Erdélyhez rendelésével szembeni ellendllasat
foglaltak 6ssze. Eldirtak példaul, hogy késébbi koveteik tegyenek Ovast a kényszer ellen,
hangoztassék a magyarorszagi torveny dtal oda valo tartozésuk tényét, ellenezzék Erdély
Partium iranti igényének kinyilvanitasat. (Még a két orszag egyesilését is akkéent kellett
partolniuk, hogy azt nem mint erdélyi, hanem mint ,, val 6sdgos magyar megye”-ként, mintegy
a,masik oldalrdl” kovetelik.) Ne fogadjak el a diéta dtal rguk kirott adot, viszont koveteljek
a kormanyszervektdl a kordbbi adobevételekkel valo elszamolast. A kovetvalasztassal kap-
csolatos vitakban Kraszna kétsegtelendl radikalis alaspontot foglalt el a partiumi megyék
kozott, legvehemensebben ragaszkodott ahhoz, hogy az 1836. évi tdrvény Magyarorszaghoz
csatolta. Ennek kovetkezménye lett, hogy a tovébbi tarsadalmi és politikai reformokkal
kevesebbet tudtak foglalkozni, és nem karoltdk fel Somogyi javaslatait sem, s6t a
kovetutasitasban ugy foglaltak alast, hogy kuldottelk , partoljanak minden haladasi eszmét,
de inditvanyzolag fol ne lépjenek”. December 28-an aztédn rendben lezgjlott a kovetval asztas,
bar a rendek ekkor is dvéast tettek a kormanyszék rgjuk kényszeritett dontése ellen. A megye
koveteiiil Bagosi Kovacs Sandort és grof Kun Gergelyt vélasztottak, akik az orszaggytilésen
kovetkezetesen képviselték Krasznanak a Magyarorszaghoz val 6 csatolasanak elmaradasabol
fakado sérelmet. (A diétan torténtekre mar nem tériink ki.) Kraszna kdzéletét 1842 tavaszan is
a Partiummal kapcsolatos kézjogi polémia osztotta partoskodd csoportokra.°®

A krasznai 12 pont utéélete kapcsan még megemlitjik, hogy az egyes elképzelt reformok
pontokba szedésének és egységes programma szerkesztésének igénye mashol is megmutat-
kozott, tobb-kevesebb sikerrel illetve visszhanggal. Arra mindenképp alkalmasak, hogy beter-
jesztéik politikai nézeteit, a vatozasok iranyaval, fontossagi sorrendjével kapcsolatos dlas-
pontjét tanulmanyozhassuk rajtuk. (Igaz ez Somogyi Antal javadatairais.) 1842 végén — talan
a szatmari 12 pont példgatdl vezéreltetve — Nyitra varmegye téblabirga, Nyitra-Zerdahelyi
Ldrinc nyujtott be példaul térvényhatésagahoz egy javaslatsort, melyet jellemz6 moédon maga
keresztelt e , nyitrai 10 pont”-nak.>® A pontok inkabb az illetd tablabiro szemében fontos
dolgokat foglaltédk Ossze, bar kétségtelenill vannak koztik olyan, a krasznai inditvanybdl is
,Visszakdszond” javaslatok, mint példaul az orszagos jég- és tlizkarmentesitd intézet. Az
orszégos fontossagu pontok azonban elmertilnek a nem tul logikusan Osszedlitott, kisebb
jelentdséghi tigyeknél leragadd inditvanyokban, raadasul nem is igazan érthet6en fogalmazott
egyes helyeken. A 10. pont kapcsan példaul csak a varmegye kodzgytilésén deriilt ki, hogy ez
alatt a katolikus papok ndsiilésének torvénybe iktatasat értette. Nem meglepd, hogy javaslatait
Nyitra kozgyiilése nevetés kozepette vette le napirendjérsl.>”

% | d. pl. Pesti Hirlap, 1842. 134. sz. (4prilis 14.)

%% Réviden a javaslatok lényege ez volt: 1. A fiumei kikoto és az oda vezetd vasut részvénytarsasagi formaban
kertljon az orszag térvényes védelme ala. 2. Térvény partolja a hazai gyaripart, kildnésen a répacukor-
gyartést, a kiilféldi behozatal visszaszoritasaval. 3. Allittassék fel orszagos jég- és tiizkarmentesité intézet,
melyhez minden ingatlanbirtokos koételes hozzgjarulni. 4. A fg- és telekaddn kivil minden mas addfajta
toroltessék el. 5. A tized haszonbérletét kizérdlag az orszaggyiilés altal megszabott aron csak kozségek
vehessék igénybe. 6. Valamennyi egyhézi és vilagi hivatalt csak magyarul tudé személy télthesse be. 7. Az
utod nélkidl elhalt 6zvegyek férjik birtokat maguk ne kezelhessék, hanem abba az 6rokosoket bevonni
koteleztessenek. 8. A kancellaria legyen koteles leiratait részletes indoklassal ellatni, melynek elmaradasa
szédmos sérelem forrdsa. 9. A nagy (,sdtoros’) tnnepeken kivil minden méas egyéb Unnep a ra kovetkezo
vasarnapon tartassék. 10. Az egyhazi birtokok ne szekularizaltassanak, viszont ,,legyen gondunk 6ket [ti. az
egyhéziakat] 0j javakkal megajandékozni”, olyanokkal, melyek ,,6ket er6s polgarokka alakitnak, kiralyhoz,
hazéhoz és a kéztérsasdghoz szoros, de kedves lancolatokkal kotnék le”.

" DEDEK CRESCENS LAJOS: Nyitra varmegye torténete. In: Nyitra varmegye. Szerk.: BOROVSZKY Samu. Bp.,
1900. (Magyarorszag varmegyéi ésvéarosai, 1V.) 466-680. p., 654. p.
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Jer, nézd a Balatont. Reformkori mivelodéstorténeti szeminariumok és konferenciak.
Badacsony, 1999-2002. Szerk.: Fabri Anna— Acs Anna. Veszprém, 2007. 129-152. p.

Fegyverei ardzsaszin eméncségnek,
mennykovei a lélekrazo szénoklatnak...

(Esettanulmany irodalmi-stilisztikai eszk6zok hasznalatara
a vegyes hazassagok 1841. évi politikai vitajaban)

A 19. szdzadi Magyarorszag torténetében két alkalommal is mas id0szakoknal hevesebb vitak
targya lett a vegyes hazassagok megadasaval kapcsolatos katolikus egyhazi magatartas. Az
1890-es évek elgjén a Wekerle Sandor vezette kormany elszant harcot vivott alam és egyhaz
viszonyanak polgéri szempont( &trendezéseért, mely — egy rendkivil hosszu térténelmi vita
végpontjaként — polgari szerzddéssé nyilvanitotta a hazassagkotést (1894/31. tc.). E vita
elézményének is tekinthetd az a konfliktussorozat, mely a reformkorban a késébbihez hasonld
élesseggel vetette fel a hdzassagjog politikai kérdéseit. Csupa olyan teriiletet érintett a kérdés,
melyek 6nmagukban is szerteagazoknak bizonyultak, példaul dlam és egyhédz viszonya, a
maganélet szentsége, az egyen és a tarsadalmi kérnyezet dontési szerepe a parva asztasban
stb. Alabbiakban — értelemszertien a teljesség igénye nélkiil — altaldnossagban szeretnénk is-
mertetni és értékelni ennek a reformkori vita lényegét, majd egy esettanulmanyon keresztil e
vita irodalmi-stilisztikai vonatkozasaira probalunk néhany adalékot bemutatni. Elérebocsatjuk
tovabba, hogy a reformkori egyhazpolitikai vitéknak 6nald, monografikus feldolgozasa —
részben sszefiiggéssel a forrésanyag hatalmas voltaval — még nem szilletett.>*®

%% A szakirodalombél csak a legfontosabb munkakra utalhatunk, ezeknek tovabbi idézésétél is eltekintiink.
Els6ként HORVATH MIHALY foglalkozott a kérdéssel els6édlegesen torténeti és nem politikai szempontbdl,
munkajanak aldbbi kiadasat hasznaltuk: Huszonot év Magyarorszag torténetébdl 1823-t6] 1848-ig. (1886) In:
Pa Lajos (szerk.): Horvath Mihdly: Polgarosodas, liberalizmus, flggetlenségi harc. Vaogatott irasok. Bp.,
1986. (Torténetirdk tara) 139-208. p.; 200-204. p. Ld. még: SzADECZKY BELA: A vallaslgyi sérelmek torté-
netébdl. A reverzalis-iigy torténete Magyarorszagon. Kolozsvar, 1899. 8-46. p. A katolikus egyhdztorténetiras
allaspontjat — szamos egyetemes torténeti parhuzammal egyiitt — Osszefoglalta: MESZLENY! ANTAL: A joze-
finizmus kora Magyarorszagon (1786-1846). Bp. 1934. 383-446. p. Ld. még: KARACSONYI JANOS. Magyar-
orszag egyhaztorténete fobb vonasaiban 970-t61 1900-ig. Nagyvarad, 1915. [reprint: Bp., 1985.] 258-261. p.;
Ujabban: HERMANN EGYED: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Minchen, 1973.
(Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae, 1.) (2. kiad.) 388-395. p.; ill. KATUS LASzLO: A magyar
katolicizmus a XVIII-XIX. szézadban. (Jozefinizmus, liberalizmus és katolikus megujulas). In: Somorjai
Adam — Zombori Istvan (szerk.): A katolikus egyhéz Magyarorszégon. Bp., 1991. 59-74. p. stb. A kérdéskor
legjobban feldolgozott része Lonovics Jozsef csanadi plspok 1840-41. évi rdmai Utja, ahol a magyar plspoki
kar megbizasdbdl targyalt XVI1. Gergely papaval: MARCZALI HENRIK: Lonovics killdetése Réméaba. Adalék a
vegyes hazassagok torténetéhez. In: Budapesti Szemle, 64. két. 1890. CLXVI. sz. 1-26. p.; VARADY L.
ARPAD: Lonovics Jozsef romai killdetése. Fiiggelék: Lonovics romai napldja. Esztergom, 1924.; HERMANN
EGYED: Lonovics Jozsef romai kiildetésének (1840-41) belpolitikai és diplomaciai el6készitése. Bp. 1934. (A
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhaztorténelmi szeminariumanak kiadvanya 1.) 1945 utan kevesen
foglalkoztak — kiléndsen az arnyalt torténeti elemzések igényével — a kérdéskorrel. Ld. pl.: CSizMADIA
ANDOR: Dedk Ferenc egyhazpolitikdja. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrdl. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai
Gyijtemény, 5.) 11-60. p.; VARGA JANOS. Megye és haladés a reformkor hajnaldn (1840-1843). In: Somogy
megye multjabol, 11. Kaposvar, 1980. 177-243. p., 12. 1981. 155-294. p. sth. A rovidebb — irodalmi szem-
pontokat is tartalmazd — ismertetések kozll |d. még: KovAcs MAGDA: Feezetek a cenzdra reformkori
torténetébdl. In: Lukacsy Sandor — Varga Janos (szerk.): Pet6fi és kora. Bp., 1970. 249-288. p.; kiiln. 265-267.
p. stb. Tovabbi utalasokat Id. aldbb. (Megjegyzés: Jelen tanulmanyt Bolyai Janos Akadémiai Osztondijasként
készitettem, az 6sztdndij témaja areformkori egyhazpolitikai vitak feldolgozésa. — F.Cs.)

198



I. Eloszor az 1832-36. évi orszaggyllésen valt vildgossa a kozélet valamennyi szerepldje
szaméra, hogy a polgari aaakulas nemcsak a gazdasdg és a tarsadalom szerkezetét fogja
atalakitani, hanem alapveté pontokon fogja érinteni a katolikus egyhdz hagyoméanyos
jogallasét is. Az 1833. januér 9-i kerileti Ulésen Bedthy Odon — egyébként katolikus vallasi —
Bihar megyei kdvet hozta el0szor szoba azokat a problémakat, melyek a vallasiigyrdl utoljara
rendelkezd 1791/26. tc. 6ta halmozodtak fel. Példaul, hogy a vegyes hazassagok megaldasara
torvény szerint kizarolag jogosult katolikus papok sok helyen a protestans féltdl reverzalist (a
sziiletendd gyermekek katolikus keresztelésére €s neveltetésére vald kotelezvényt) kdvetelnek
(amelyet a torvény és az kozponti rendelkezések tiltottak), nehezitik az attéréseket stb. A
formaodé liberdlis tabor egyik vezérszonoka, Kolcsey Ferenc szellemesen jegyezte meg
napldjaban: ,,Mikor a linzi békét és a bécsi szerzddést még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte
volna jovenddlni, hogy 1833-ban a magyarorszagi gytilésen a Luther és Kélvin fiai hallgatva
nézik, mig a Pazmany hitének sorsos érettilk egyméassal vetekedve szélanak.”*® Szavai arra
utaltak, hogy az ellentét immar nem katolikusok és protestansok, hanem az allam és egyhaz
viszonyat Uj aapra helyezni akard reformellenzék és a kivaltsagaihoz ragaszkodo katolikus
fopapsag kozott huzodik.?® Az orszaggylilésen a két tibor kozotti ellentétek athidalhatatlan-
saga miatt szenvedélyes hangvételii vitdk utdn sem sziiletett 0j, polgari szemléletli (vagyis a
protestansok teljes jogegyenldsége iranyaba mutatd) térvény, le is vették a kérdést a napirendrol.

Az orszaggyiilés egyéb iranyu targyalasai (pl. urbéri kérdés, lengyel ligy stb.) illetve az udvar
kemeény fellépése miatt megindul 6 felségsértési perek (Lovassy Lészlo, Wesselényi Miklds,
Kossuth Lgjos) hattérbe szoritottak a vallasiigyet. Lajcsak Ferenc nagyvaradi megyésplispok
azonban 1839. marcius 15-én korlevélben tiltotta meg egyhdzmegyéje papjai szamara azon
vegyes hazassagok megaldasat, amennyiben a protestans fél nem ad reverzalist. Ilyen esetekre
— hivatkozva korabbi pdpai dokumentumokra — csak az Un. passiva assistentia-t, vagyis a
hazassag megaldasa helyett annak a templomon kiviili, egyhazi o0ltozet nélkiil torténd
tudomasul vételét jelentette. (Korabban ugyanezt mar Scitovszky Janos rozsnyoi — késdbb
pécsi — puspok is kihirdette egyhdzmegyéjében.) A perek miatt amigy is zaklatott varmegyei
kozéletben az egyhéz magatartasa tovabb szitotta az indulatokat, a tobbség hevesen tiltakozott
az 1791/26. tc. nyilt megsértése ellen.

A puspoki intézkedésekkel kapcsolatos serelmek egyik legfontosabb részét képezték az 1839-
40-es orszaggyllésen felmeriilt témakoroknek, amelyeket egyébként — Osszhangban az
orszaggyllés altalanos lefolyasaval — a kompromisszumkeresés igénye jellemzett. Mar ugy
nézett ki, hogy Ujabb elhlizédé vitafolyamat végén — hasonlGan az Urbéri kérdéshez, egyes
kivatsadgokhoz, gyaralapitashoz sth. — a vegyes hazassagok Ugyét is le lehet zarni egy mélt&
nyos megegyezéssel, V. Ferdinand azonban ekkor még nem vdllalta fel az egyhaz nyilvan-
valban heves ellenzését kivalto torvény szentesitéset. (A hatérozottan képviselt dlaspontok
Osszebékithetetlenségét jol jellemezték a ,fontolva haladd” konzervativok vezéralakjanak,
Dessewffy Aurélnak a szavai, miszerint ,a protestansok irant valo igazsagossagnak hatérai

% |d. pl. KOLCSEY FERENCZ: Orszaggytilési naplé, 1832-1833. Bp. 1886. (Kélcsey Ferencz Minden Munkii. VII.)

8% Ezt bizonyitotta tovabba a katolikus ellenzékiek (Dedk Ferenc, Széchenyi Istvéan, Edtvés Jozsef, Batthyany
Lajos, Bedthy Odén stb.) egységes kiallasa a felekezeti jogegyenléség mellett és a klérussal szemben.
Minderr6l 1d. az idézettek mellett pl. FEKETE ANTAL: Groéf Széchenyi Istvan vallasosséga. Bp. 1936.
(Palaestra Calasanctiana, 16.); GESZTELYI NAGY LASzLO: Grof Széchenyi Istvan és a reverzdlis kérdés. In:
Protestans Szemle, 1941. 10. sz. 325-331. p.; POLNER ODON: Dedk Ferenc egyhazpolitikéja és a vegyes
hazassagok. In: Protestdns Szemle, 1932. 4. sz., Mellékl. 1-23. p.; EOTVOS JOzSEF, bard: Beszédek. 1.
Politikai beszédek 1. Bp. 1902. (Baré E6tvos Jozsef 6sszes munka 1X.) sth. (Mivel a kor szinte valamennyi
kozszerepldje allast foglalt nyilvanosan — a tobbség tobb beszédben is — a vegyes hdzassagok tigyében, ezekre
val6 hivatkozasoktdl eltekintettiink.)
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azon a ponton vannak, melyen tul a katolikus iigy irdnti igaztalansag kezd(')'dik”.GOl) Az
orszaggylilés bezarasat kovetden azonban az egyhaz hatarozott 1épésre szanta el magat: 1840.
junius 10-én Kopacsy Jozsef esztergomi érsek enciklikaban, a plspoki kar pedig jdlius 2-an
kozos pasztorlevélben tette magaéva Lajcsak piispok oly sok vitat kivaltott eljarasat, eldirva
az egész magyar katolikus egyhéz szamara, hogy ha a plébanos méar semmiképpen nem tudja
rabirni a protestans felet reverzalis kidlitadsara, akkor legfeljebb a passiva assistentiat alkal-
mazhatjak. Kossuth nem sokkal késdbb ugy értékelte, hogy a vegyes hazassagi iigy elo-
keriilése sokkal jelentdsebb volt egyszerii egyhazpolitikai kérdésnél: ,,[Az] 1840. év 1836-t6l
nagy mértékben kiilonbozott. Lekeriilvén a szOnyegrdl az erds ingerlok, mik a nemzeti test
életviszonyait négy éven & feszitették; s a kik e feszillést talan még éltethették volna, kote-
lessegiiknek tartvan nem tenni, a faradtsagnak bizonyos neme latszott a nemzeten eldmleni.
Es néhany honap mulva elékeriilt a vegyes hazassagok kérdése; s a mint minden rossznak van
jo oldala, hazanknak leghlibb, egyszersmind legegészségesebb velejii fiai hatarozottan oda
nyilatkoztak, hogy ezen kérdésnek eldkeriilése fogna kifejlédésiik processusat [= folyamatat]
az elalvastol megdrizni. S valdban ugy 16076

A politikai 1égkdrben bombaként robband pilspokkari intézkedésre a varmegyék tébbsége is
hatarozott 1épésre szanta el magat. E10szor Pest, késdbb Zemplén, Zala, Zolyom, Borsod majd
anyiltan ellenzéki megyék mellett mérsékeltek is kinyilvanitottak, hogy — hivatkozva a linzi
békét becikkelyezd 1647/14. tc.-re — azokat a katolikus papokat, akik nem aldjadk meg a
vegyes hézassagot, és ilyen mdédon megsértik az egybekeld parok érzelmeit, kereset ald
vonjak és 600 forint pénzbirsagra itélik. Az egyhaz pedig azzal probdlt kitérni a konfliktus
el6l, hogy 1840-ben egyik legtapasztaltabb és legnagyobb hatasi kozéleti személyiségét,
Lonovics Jozsef csanadi plspokdt kildte Romaba, hogy a papa (és nem utolsdsorban az
utazast tamogaté Metternich kancellér) tekintélye segitsen eldonteni az egyre hevesebbé valé
vitdt. (Az ut felemés eredményt hozott. XVI. Gergely ,,Quas vestro” kezdetli brévéjében
megtiltotta ugyan a reverzalis nélkili vegyes hazassag megaldéasét, de elvben elfogadta, hogy
protestans lelkész eldtt kossék meg azt. A megnyilatkozas mindkét pontja ellentétes volt a
Magyarorszégon hatalyos 1791/26. tc.-kel.)

Szempontunkbdl most az a fontosabb, hogy 1840 masodik felében, s kiléndsen 1841-ben a
varmegyei kozgyllések egyhédzpolitikai torzsalkodasoktol, szenvedélyes hangvételti beszé-
dektdl és a vegyes hazassagok Ugyét rendezni Ohajto inditvanyok mellett Ujabb és Ujabb
vallasiigyi javaslatoktdl visszhangzottak. (Bereg varmegye példaul afelekezetileg semleges és
magyar nyelvil hénapnevek bevezetését, Romatol fliggetlen magyar katolikus egyh4dz meg-
teremtését, illetve e kiilonds inditvanyok mellett a kdtelezd polgéari hdzassadg intézményének
meghonositésdt javasolta; ez utdbbiban Z4lyom is tdmogatta, Borsod megye az egyhazi
birtokok szekularizacidjat, Sopron a szerzetesrendek betelepedésének erds korlatozéasat hozta
széba sth.*®) A vegyes hazassagokat megtagadd plébanosok ellen is tébb helyen megindultak

%0 |1dézi pl. SOROS PONGRACZ: A kath.[olikus] klérus torekvései az 1843/44. orszaggyiilés egyhazi iigyeinek
targyalasa alatt. In; Katholikus Szemle, 1901. X. sz. 865-890. p.; 869. p.

802 K 0SSUTH LAJoS: Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl. [1841] In: Ferenczi Zoltan (szerk.): Grof
Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Bp. 1925. (Grof Széchenyi Istvan 6sszes miivei 5.) (Magyarorszag Gjabbkori
torténetének forrasai.) 411-524. p.; 481. p. Megjegyzés. Kossuthnak ezt a helyzetértékelését osztottdk a
politikai ellenfelei is. Példaul egy konzervativ katolikus publicista is idézte vezércikkében a Felelet-nek ezt a
bekezdését, sajat allaspontja igazolasara. (A szerzé minden bizonnyal Kérmdczy Imre kanonok, a politizald
katolikusok egyik jelentds reformkori alakja volt. V6. 618. jegyzet.) Ld. K.: Koziigykezelés. In: Nemzeti
Ujség, 1842. janius 29. (52. sz.) 205. p.

8% Mindezekre Id. pl.: KOVACS FERENCZ: Az 1844-ik évi orszaggytilési targyalasok a papi javakrol. Bp. 1893.;
LEHOCZKY TIVADAR: Valas mozgalmak 1841-ben. In: Hazank, VII. 1887. 81-92. p.; FAZEKAS CSABA: A
szerzetesrendek kozéleti szerepének megitélése a reformkorban, kilonds tekintettel a jezsuitakra. In: Fiatal
egyhaztorténészek irasai. Miskolc, 1999. 76-113. p. stb.
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a peres eljarasok (ezek iratait vegul a kancellaria magahoz kérette és az ligyeket , elaltatta’),
de nyilvanvalové valt, hogy a torvényes rendezést nem lehet tovabb halogatni. gy sziiletett
meg az 1843-44. évi orszaggyllésen a hires 3. tc., mely amellett, hogy formalissa tette az
egyik valasrdl a mésikra valo attérés kérdését, érvenytelenitette a korabban kiadott reverza
lisokat, torvenyesnek ismerte el az 1839 Gta protestans lelkész el6tt kotott vegyes hazassa-
gokat, természetesen e jogot biztositva a jovOre nézve is, kijelentette, hogy 18 éves kora utan
Magyarorszagon az emberek ,, sem maguk, sem maradékaik vallasos kérdés ala toébbé nem
vétethetnek” .°* Persze az 1848-as torvényhozéasra, majd a szézad mésodik felére még jocskan
maradtak megoldatlan egyhézpolitikai kérdések.

[I. E vazlatos — és terjedelmi kereteink szoritasaban fontos kérdéseket, pl. a kilpolitikai
viszonyokat, a tarsadalmi koérnyezetet stb. nem érint6 — attekintés utan érdemes elgondolkodni
azon, hogy mit is jelentett a kor politizal6 kozvéleménye szamara a vegyes hazassag kérdés-
kore, mely szorosan 6sszefligg maganak a hazassagnak a megitélésével, fogalomhasznéa-
taval. A korszak egészére gyakran hasznalt ,, polgarosodas’, , polgéri atalakulés’ stb. fogalmak
mibenléte, eszmetorténeti vonatkozasai jol tetten érhetdk a hazassag értelmezése kapcsan. A
kor romantikus lelkilete a politizal 6 kozéletet amlgy is fogékonnya tette az egyes tarsadal mi
kérdések érzelmi indittatési megkozelitése felé, s ez a hazasodas kapcsan kilénésen igaz volt.
Egyszerlien szo6lva, amit a felvilagosodas meghatarozd személyiségei (leginkabb teoretikus,
korat évtizedekkel megel6zd formaban Hajndczy Jozsef) illetve az 1830-as évek elejének
formdddo liberdlis ellenzéke a torvényalkotés szintjén kovetelt a tarsadalom és a nemzet
egéesze szamara, annak fontossagat és elvalaszthatatlansagét felismerte az egyén szintjén is. A
torvény eldtti egyenldség illetve a jogkiterjesztés alapvetd liberdlis kdvetelményérdl van szo,
vagyis arrél, hogy egy tarsadami osztaly, embercsoport sem élvezhet kivatsagokat egy masik
rovasara. Vagyis fel kell adni a feudalis tarsadalomértelmezés alapvetd kategoridit, és meg-
szuntetni ,, egyesek” (konkrétan pl. a nemesség) privilégiumait az adomentesség, a politikai
kozéletbe vagy a gazdasagi életbe vald bekapcsolddas vonatkozésdban. Ha pedig az allam
torvényei eldott egyenjogunak mindsittetnek a kiilonb6zé vagyoni helyzetii és allapota
polgarok, akkor torvényszerii, hogy — a felvilagosodas érvrendszerébdl, kiillonosen Rousseau
miiveibdl meritve — mindez jol kapcsolhat6 az ,Isten eltti” egyenldség felfogasahoz, a
maganélet szabadsadganak kiteljesedéséhez is. A polgarosodas egyltt jart a felismeréssel: a
megvaltozo tarsadalomban lehetdség nyilik a korabban csak kiilonb6z6 szinvonalll irodalmi
alkotasokbdl ismert jelenség megval Gsulésara, arra, hogy a szerelem immar legdlisan torjon at
kiilonboz6 korlatokat, €s két eltérd szarmazasu fiatal a kdzvélemény altal elfogadott mdédon
kothessen hézassagot. Persze nem arrdl volt szd, hogy a kirdylanyok tdmegével mennek majd
férjhez pasztorfidkhoz, mint a népmesekben, de a tarsadalmi, foglalkozasi, vagyoni szem-
pontok hattérbe szoruldsanak és az érzelmek eldtérbe keriilésének lehetdsége egyre inkabb
polgarjogot nyert a kozvél emeényben.

Nézziink két konkrét példat mindennek megvilagitdsara, annak megfeleléen, hogy a hazassag
fogalmanak ,,polgarosodasa” elsésorban két teriileten mutatkozott meg leginkabb: a tarsadalmi
osztaly és a vallasfelekezet szerinti szarmazas vonatkozasdban. A magyar nemesseg ,, pol géri
atalakulasanak™ fokmérdje az a felismerés is, hogy nem csupan egymas kozott valaszthatnak
part, hanem — engedve az é&zelmek parancsol ergjének — nemesi kivaltsagokkal nem rendel-
kez6 személy lanyat is feleségiil vehetik, vallalva ezzel sajat tarsadalmi kornyezetiik
rosszallasat, esetleg kirekesztését, amiért ,,rangon alul” kototte Ossze az életét valakivel. (Ezt
kézmondasosan nevezték gy, hogy , rang hazasodik ranghoz”, , pozicié a poziciohoz”, ,, féld
afoldhoz” stb.) Nem kis dilemma elé ker(ilt az arisztokrata Wesselényi Miklos sem, aki fiatal
kori kicsapongasai, meghiusult szerelmei (szdmos szeret6jérdl, torvénytelen gyerekrdl

8% MARKUS DEZSO (szerk.): Magyar Térvénytéar. 1836—-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896. 199. p.
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maradtak fenn adatok) majd az 6t testileg-lelkileg megtoré bortonévek utan ismerkedett meg
Lux Annéval, egy freywaldaui takédcsmester lanyaval. Kapcsolatuk joval tobb volt, mint egy
elobb félig, majd teljesen vak, megtort oregember és az 6t apolod egyszerli kamaszlany alkalmi
viszonya, minden jel arra mutat, hogy mély, érzelmekkel teli szerelem szovodott kozottiik.
Amikor azutan 1845 novemberében varatlanul 6sszehdzasodtak (igaz, a még mindig csak 18
éves ara 9. honapos terhes volt), kitort a botrdny Wesselényi korll. Nemcsak a konzervativ,
de még az ellenzéki nemesek is fanyalogva fogadtak a magyar arisztokracia elsd nagy
mésalliance-dnak (rangon aluli héazassaganak) hirét, bosszankodott az egykori barat
Széchenyi, felhaborodott a ,,legelsé magyar ifjuért” egykor lelkesedé Kolcsey Antonia stb. is.
Az egyetlen, aki kidllt bardtja mellett, Kossuth Lajos volt, Wesselényihez intézett levele —
melyben megirta, hogy ne foglalkozzon a tarsadalmi eléitéletekkel és a majd 30 évnyi kor-
kilonbséggel, kizérdlag a szivére hallgasson, amikor életét 6sszekdti massal — a hdzassag
polgéri értelmezésének szépen megfogal mazott dokumentuma is egyben.®®

Ami pedig a felekezetek kozotti atlépés korlétait illeti, Kossuth Lajos személyesen is érintett
lett a kérdésben, amikor 1840-ben bortonébdl szabadulva megismerkedett a katolikus Mesz-
lényi Terézzel és az év augusztusdban elhatdrozték, hogy hézassagot kétnek.°® (Kossuth
evangélikus vallasti volt.) A vegyes hazassag — a konzervativ vagy tradiciondlis gondolkozéasu
tarsadalmi csoportok mellett — ekkor természetesen mér térsadalmi szinten jéval elfoga
dottabb volt, mint a nem nemesek nemesekkel kotott frigye, azonban nemeseknél sokkal rit-
kabbnak szamitott, mint a felekezetileg tagolt falvak parasztsdganal. (Bar a korabban proble-
matikus katolikus-protestans vegyes hézassdgok ekkorra elfogadottabbak lettek, a nem
kereszténnyel, vagyis zsidoval vald egybekelés gondolata még tabunak mindsiilt.) Meg kell
tovabba allapitani, hogy a vegyes hazassag ekkor mar nem elsdsorban a kozvélemény, hanem
az egyhaz szemében szamitott ,botrdnynak™, és épp 1840 masodik felében élezddott ki a
szerelem ¢és a hazassag fogalmanak eltérd értelmezése kozotti kiilonbség. A vilagi kozvéle-
mény tilnyomo tobbsége (kiilondsen a szabadelviiek) a hazassagot két egymast szereté ember
sajat akaratabol, (mondhatnank: ,,f6ldi”) dontésébdl eredeztette, mely céljat a felekezeti
hovatartozastol flggetlenil képes eléri. Az egyhdz szerint ugyanakkor legfeljebb csak
annyiban tekinthetd a hazassagkotés polgari szerzédésnek, hogy azt a polgari tarsadalom két
tagja létesiti egymassal, de a 1ényeg nem a kozottiik 1étesiild viszony, hanem annak az Istentdl
rendelt vagyis szentség-volta, aminek tényét nem is lehet elemzés targyava tenni, azt € kell
fogadnia mindenkinek ,,a legbolcsebbtdl a legbutabb poérig, a fejedelemtdl az utolsé Zoélyom
megyei szénégetdig”.®”” Ennek értelmében a nem katolikussal (szorosan vett dogmatikai
felfogas alapjan: kérhozatra itélt eretnekkel) kotott frigyet az egyhaz , felemas iganak” ,*®
elkeriilendé dolognak tartotta, de ha mar megkdttetik, legalabb a gyermekek lidvosségét
akarta,, megmenteni” areverzalisintézmenyével. Az 1840-41-es botranyt éppen az valtottaki,
hogy a kiilonbozd felekezetlieck mar nem csak az egybekelés puszta tényét kivantdk, hanem
annak biztositését is, hogy gyermekilk neveltetése (igy keresztelésenek keérdése) felett is
onalldan, senkitl nem befolyasoltatva donthessenek.

805 \Wesselényi hazassagardl Id. pl.: TROCSANYI ZSOLT: Wesselényi Mikl6s. Bp., 1965. 521-522. p.; Kossuthtal
folytatott ekkori levelezését FERENCZI ZOLTAN adta ki a Torténelmi Tar 1903. évfolyamaban, Id. még:
KARDOS SAMU: Bardo Wessdlényi Miklos élete és munkai. 1. kot. Bp., 1905. 110-184. p.; Széchenyi
napléjanak kiadasara: OLTVANYI AMBRUS (sgjt6 alarend.): Széchenyi Istvan: Naplé. Bp., 1982. (2. kiadés)

86 PaJKOSSY GABOR (sajté ala rend.): Kossuth Lajos iratai. 1837. majus — 1840. december. Hutlenségi per,
fogsag, kiltkeresés. Bp. 1989. (Magyarorszag Ujabb kori torténetének forrésai. Kossuth Lajos Osszes Munkai
VII.) 645. p.

%7 57ABO JANOS, ALAMIZSNAS: Eszrevételek ns. Zélyom megye 1841-diki augustus 25-kén hozott hatérozatéra.
Pest, 1841.

%8 Szent P4l levele masodik levele a korintusbeliekhez, 6,14.
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Mivel szorosan kapcsolodik tanulmanyunk kovetkezd szakaszahoz, érdemes roviden felidézni
Kossuth véleményét minderrdl. A vakvéletlen hozta Ggy, hogy az 1840. juliusi piispokkari
korlevél korlatozo (vagyis reverzalis nélkiil az aldast megtagado) intézkedése az elsék kozott
épp Kossuth Lgjost, az orszagosan ismert, nagy formatumu ellenzéki szeméyiséget sUjtotta.
De gyanithatjuk, hogy Kossuth a sejthetd személyes érintettség nélkiil is ugyanazokkal a
szenvedélyes szavakkal szolalt volna fel Pest varmegye 1840. augusztus 27-1 kozgytilésén,
mint ahogy megtette, komolyan hozzajarulva, hogy a megye elsOként fogadott el az aldas-
megtagado papokkal szemben intézkedést kilatisba helyezé korlevelet.*® Kossuth mar elsd
szenvedélyes mondataiban is nyilvanval dvatette, hogy az egyhaz magatartasaban a tarsadalmi
béke megbontasat célzd, 6nzd érdekeket fedezett fel: ,,Sziikkebliiség atka, szeretetlen onzés
ostora fekiidt volt e nemzeten szazadokig, s a szolgaldncokba fiizott termékeny fold meg-
tagada tole aldasait, hogy [...] a nép a jolét kellemeit, mint a polgéarisodas aldasait vagy éppen
nem, vagy csak gyéren ismeré.” Ezért tartotta nagy hibanak, hogy a papsag, melyet hivatasa a
tarsadalmi béke megbvésara, a nép szolgdatéra kotelezné, annak érdekeivel dlentétes célok
szolgdatéra, nyilt politikai érdekek képviseletére valakozik, modern kifejezéssel élve, sgét
Onérdekei mellett , lobbizik”. Kossuth vildgosan kifejtette, hogy az adasmegtagadas merev
egyhazi allaspontja azért valt ki ilyen indulatokat (beldle illetve ellenzéki tarsaibol), mert nem
pusztan széaraz politikai kérdésrdl (mondjuk gazdasagfejlesztési elképzelésekrdl stb.), hanem
nagyon is a maganélet korébe, az egyen lelkivilagaba tartozé problémardl van sz0. Szenve-
délyes, szines jelzokkel illetve szonoki fordulatokkal az aktudlis politikai helyzet elemzésébdl
az egyetemes emberi szempontok altal megkivant intézkedéseket siirgetett: , Es most, midén
hegedni kezdenének a viszalkodas sebei, most, midén a béke, nyugalom és egyetértés angyala
remélleniink hagya, hogy elkdvetkeznek az egyesitett erdvel kozcélra hatds rég ohajtott
napjai;**° most ismét 8k [ti. a papok] 1épnek fol e honban uj viszalyt, Gj szakadast ébreszteni;
elszorjak a nyugtalan ingeriiltség magvait, eltavolitjdk az egymashoz kozelitoket, s midén
mindent elkdvetnek, hogy meggydzzenek, miként 6k nem szeretik a békét e f61don, kivévén
talan a sotétség békéjét, melly a mashitiiek letiprasa utan sirbolti csendben elkdvetkeznék,
akaratlanul is kényszeritenek meghanynunk a kérdést, vajon ugy kell-e annak lenni, hogy egy
egész nemzet boldogsaga orokre martalékul essék egy-egy osztalynak; s most kilénésen azon
osztalynak, melly midén a magyar statusnak legtobb jovoltaval él, annak k6zds, egyetemes,
szent érdekeit leginkabb gatolja, azon osztdynak, melly a keresztény szeretet nevében tegnap
a polgari szeretetet 1ild6z¢, ma pedig az emberi szeretettl tagadja meg aldasat és meg-
szaggatvan a nemzetnek szent koteleit, jatszik az emberélet boldogsagaval szeretetlendl. [...]
E merényeket, Tekintetes Rendek, s e merényeknek U taktikajat, melly egyenesen oda van
intézve, hogy atorvény, alkotvany [= akotmany] s Unnepél yes békekbtések oltalma ala helye-
zett evangdlikusok®! vallasat becstelenségbe hozzék, lealacsonyitsdk, nevetségessé tegyék,
gunnyal, lenézéssel, mocsokkal illessék, eltlirni nem lehet. Nem tagadom én, hogy nem isme-
rek érzékenyebb fgdalmat anndl, mellyet a vallasszabadsag serelmei okozna; nem ismerek
mast, mely ingerlébb lenne a koztanacskozési téren minden alokoskodas levivasara sikra
szallani.” Azutan — Ujabb szénoki fordulatokkal — nem akarta tovabb szaporitani a sz6t, mond-
van, hogy afenndl16 torvények egyhaz altali megsértése és annak jogkdvetkezménye miatt ez
feledeges, illetve retorikai alszerénységgel sgjat alkalmatlansagét hangoztatta: , kilénben is
nekem nem adattak a rdzsaszin elméncség fegyverei, sem alélekrdzd szonoklat mennykdve”.

8% A beszédet Id. PAJKOSSY i.m. 650-653. p.

610 Megjegyzés: Ez a megfogalmazas egyértelmiien szonoki tulzas Kossuth részérdl, nyilvan maga sem
gondolhatta komolyan, hogy az 1839-40-es orszaggytlést kovetden idilli belpolitikai allapot jott 1étre, viszont
nagyon is alkalmas volt az egyhéaz ,, békebontasanak” kidomboritasara.

1 Megjegyzés: az , evangélikus’ ekkor egyszerre jelentette a két torténelmi protestans egyhézat, a lutherdnust és
akavinistat (evangédlikust és reformétust).
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(Utdbbira azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert Kossuth sgjat koranak kodztudottan
brilidns szonoka volt, hallgatésaga figyelmének mozgositédsaban ekkor, majd 1848-49-ben és
emigracios evelben szamos alkalommal jeleskedett. Gyulai Pal joggal irta, hogy , Kossuth
egészen szonok volt, az is akart maradni s igénybe vette a szonoki miivészet minden eszkozét.
Stilusat talaldan jellemezte tigy, hogy annak f6 vondsa a néha ugyan dagalyossagba csapo
,elénk képzelem és 1angolod szenvedély”, de igazi ,miivészete az izgatés és lelkesités volt.”®)

Kossuth tigye 1840 decemberében orszagos visszhangot kapott, mert Feichtinger Domokos
pest-belvaros plébanos neki is megtagadta az egyhézi aldas szabdyos kiszolgaltatését, ezért
az ellenzék népszerli személyisége komoly ellenakciokba kezdett. (,,Nem vagyok az, ki ilyes-
mit hallgatagul zsebre tenni szokndm”®® — irta bardtjanak, Almési Balogh Péanak, akit
esztergomi kozbenjarasra kért fel.) Kossuth egyébként a késdbbiekben is komolyan ragasz-
kodott egyrészt a torvényességhez, masrészt a felekezeti hatarokat is atlépd, polgari érték-
rendjéhez. Elobbire lehet példa, amikor Székacs Jozsef pesti evangélikus lelkésznek azt irta:
»Ha érseki dispensatio [hazassagi engedély megadasal nincs, alispanyi nem kell. Szeretem az
egyenl(')'séget.”614 Utébbira pedig, hogy els6 fia keresztapjdnak baratjat, a katolikus Deak
Ferencet kérte fel.

[11. ,,Régibb szénoklatunk szorosabb kapcsolatban volt az irodalmi tanulmanyokkal, sot
magaval az irodalommal is. A legkitiin6bb beszédek egyszersmind versenyeztek prozank leg-
jobb termékeivel.” — irta helytélléan Gyulai P4 1891-ben.®™ Hogy e versenyben melyik fé
gy0zott, nehéz volna eldonteni, az alabbi esettanulmany viszont hozzéasegithet ehhez.

Az 1841-es vegyes hazassagi polémia egy , pengevaltasat”, Paloczy LasZ6 Borsod megyei
masodalispan és egy kozelebbrdl ismeretlen katolikus publicista kozotti vitat idézziik fel.° A
vegyes hazassagi torzsalkoddsoknak — mint emlitettilk — hidnyzik még a szakszeri torténeti
feldolgozésa, s ennél is kevesebb figyelmet forditottak e vita soran sziletett dokumentumok
miifaji sajatossdgaira. Pedig az irodalmi-stilisztikai eszkdzok alkalmazasa nemcsak a nyelve-
zet, a stilus szempontjabol fontosak, hanem azeért is, mert megjelenitik a kifejteni kivant poli-
tikai tartalmat. E rovid attekintésbol a reformkor politikai vitdinak irodalmi vonatkozésaira is

t6bb adal ékot kaphatunk.

812 GyuLAl PAL: A magyar szénoklatrdl. In: Uo: Emlékbeszédek. I1. két. Bp., 1902. (2. kiadés) 284-296. p., 288-
289. p.; Id. még: DENES LAJOS: Kossuth Lajos szonoki és kozéleti stilusa. In: Magyar Nyelvér, 1952. 401-
407. p. Egyhézpolitikai kérdésekkel egyébként Kossuth a Pesti Hirlap egy vezércikkében is foglalkozott:
[KossuTH LAJOS]: Nemzeti veszély. In: Pesti Hirlap, 1841. februar 27. (17. sz.) 131. p. sth.

613 pa K OsSY i.m. 664-665. p.
614 pa gk Ossy i.m. 667. p.

®> GYULAI i.m. 293. p. A magyar retorikai irodalom tovabbi felhasznalt koteteinek idézésétl eltekintettiink. Ld.
pl. egykortan: IRINYI JOzSEF: A politikai szonoklatrél Magyar-, Franczia- és Angolorszagban. In: Vachot
Imre (szerk.): Orszaggy(ilési almanach. Pest, 1843.; TOLDY ISTVAN: A magyar politikai szonoklat kézi-
konyve. Pest, 1866.; KELEMEN FERENC: A magyar politikai szénoklat torténete a mult szazad elsé felében.
Bp., 1937. stb.

816 paloczy Laszlo 1841. februar 17-én Borsod megye Miskolcon dsszehivott kozgyiilésén tartott nagy beszédet a
vegyes hazassagok iligyérol. A szerzd beszédét nyomtatasban nem jelentette meg, viszont szamos kéziratos
mésolata ismert, az alabbit haszndltuk: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart.Hung. 3106. (=
Vallas-politikai ropiratok) 38v-42v.; felleltik még: Borsod-Abalj-Zemplén megyei Levéltar, IV.A. 501/e. (=
Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai, tovabbiakban: B.-A.-Z.m.Lt. Kozgy. ir.) 1841. Szam. nélk.
stb. Paldczy beszédét tobbé-kevéshé sz6 szerint tartalmazza a nyomtatasban megjelent anonim ellen-ropirat
is. P*** L** B** megye 2. alispanyanak a vegyes hazassagok Ugyében tartott beszédére valasz. Pesten,
1841. Ld. még alébb.
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K¢t kiilonb6z6 miifajba tartozo miivet valasztottunk, az egyik egy kozgyiilési beszéd, a masik
egy — annak nyoman, cafol atként szlletett — politikai ropirat. A miifaj kiilonboz6sége ellenére
kozos elemzésiiket nemcsak az teszi lehetdvé, hogy ugyanarra a témara vonatkoztak, hanem
az is, hogy mindkettdben az agitacio, a hallgatosag (kozonség) befolyasolasanak szandéka
jatszott fOszerepet, ezért szerzdiknek jol felépitett, logikus, ugyanakkor a meggy6zés
valogatott eszkozeit is latba veté miiveket kellett 1étrehozniuk.

Elemzésiinket indokoltta teszi tovabba, hogy a ritka hevességli vegyes hazassagi vita éppen
1841-ben ,.tetdzott”, és tapasztalatunk szerint az ellentétes allaspontok a legtobb esetben —
igaz, hogy tobbnyire eltérd igényességgel és megformaltsaggal — ugyantigy fogalmazodtak
meg. Paléczy beszéde és az arra szllletett replika tartalmi és formai szempontbdl is a jobban
sikeriilt alkotasok koziil keriiltek ki, j6 példai sajat allaspontjuk kifejtésének, miifajuknak.®’
Az 1841. évi politikai vitéra dtaldban igaz, hogy a szembendll6 felek (a reformellenzék és a
katolikus egyhdz) nem ugyanazon mifajokat hasznaltak felfogasuk népszertsitésére. Igaz
ugyanakkor, hogy mindkét fél szerepldi igyekeztek a szellemiségiikhoz kozelalld sajtotermé-
kekben vitacikkeket, hosszabb-rovidebb tanulmanyokat elhelyezni, bar ezek esetében is
nagysagrenddel nagyobb a katolikus publicistak munkainak szdma. (A liberalisok foleg a
Pesti Hirlapban, az ekkor még inkabb ellenzéki hangvételli Vilag-ban publikaltak, ellenfeleik
a katolikus Religio és Nevelés-ben, a piispoki kar szubvenciéjaval megjelend Nemzeti Ujsag-
ban, vagy a Szazadunk-ban, a Tarsalkodo-ban, a Hon és Kulfold-ben stb.) Az ellenzéki
allaspont elsdsorban a varmegyék altal megfogalmazott korlevelekben, hatdrozatokban,
tovabba az ellenzékiek altal (megyegytlések mellett az orszaggytiléseken) tartott beszédekben
Oltottek testet. Az egyhéziaké pedig a korlevel ekre és a beszédekre adott valasz-ropiratokban.
A reformellenzék természetesen nem érezte szilkségeét, hogy ropiratokban védje vagy éppen
népszerisitse allaspontjat, hiszen egyrészt a megyék kozvéleményének tulnyomod tobbsége
azonosult az dldasmegtagadas miatti serelmekkel (csak egy-két — vagy egyhazi befolyas alatt
alé vagy ultrakonzervativ — varmegye dllt a piuspokkari korlevel mellé, pl. Esztergom, Heves,
Moson, Saros), masrészt a megyei hatdrozatokat pontosan kozolte a sajtod, elsésorban Kossuth
Pesti Hirlap-ja. A katolikus allaspont azonban csak alig jelenhetett meg megyei korlevelek-
ben, a kozgytiléseken a hellyel-k6zzel a piispoki kar mellett érveld egyhaziak pedig nem
voltak éppen népszeriiek, ezért fordultak oridsi érdeklddéssel a ropiratok készitése felé, jelen-
tos résziiket 1844-ig tobbszor is kiadtak. A leggyakoribb eset az volt, hogy a katolikus pub-
licisték valamely nevesebb megyei korlevelet (pl. Pest, Zala vagy Zélyom korleveleit)
igyekeztek a torvényességre és az egyhdz szempontjaira valo hivatkozassal pontrdl pontra
cafolni. Mennyiségben kevesebb azok szama, melyek a megyel korlevelekkel szemben —
Paléczy vitapartneréhez hasonléan — valamely liberdlis beszédet igyekeztek , izekre szed-
ni”.%® A sgja korukban ismert egyhazi személyiségek (Csgjaghy Sandor, Kérmoczy Imre,
Fejér Gyorgy, Vesztroczy Ferenc stb.) gyakran anéven, vagy névtelenil jelentették meg
munkaikat.

Néhany szot a szerzokrol. Paloczy Laszlo (1783-1861) a magyar polgari atalakulas egykortian
rendkiviil népszerli, mara kissé¢ feledésbe meriilt figurdja, a reformkor ,,mésodik vonalanak”

817 Ismét csak terjedelmi okokbdl el kellett tekinteniink a széleskorii vita dokumentumainak tovabbi részlete-
z¢sétdl. Tovabbi tajékozodasként 1d. a legfontosabb ropiratok, sajtocikkek stb. ismertetését: FAZEKAS CSABA:
Véogatott forrasok és irodalom a vegyes hazassagokkal kapcsolatos belpolitikai vita térténetéhez a reform-
kori Magyarorszagon. In: Gesta, 1998. 1. sz. 86-101. p. A fontosabb ropiratokat elemz6 modon ismertette:
BALLAGI GEzA: Az 1839/40-diki orszaggyiilés visszhangja az irodalomban. Bp., 1890. (Tudomasunk szerint
ez az egyetlen feldolgozas, mely a Paldczy beszédével foglalkozé ropiratot is érdemben emlitette.)

68 1.d. e miifajnak egy kiilondsen jo példajat még: [KORMOCZY IMRE]: Ellenészrevételek egy a Veszprém
megyei télutd 1. napjan 1841. tartatott kozgytilés alkalmakkori beszédre. Buda, 1841. stb.
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jelentds képviseldje volt.®* Sarospataki didkéveit kovetden koran, mar 1807-ben Borsod var-
megye szolgalataba allt, s végigjarta a tipikus vidéki hivatali karrier 1épcséfokait. (Varmegyei
al-, majd f6jegyz06, végiil masodalispan, tobb megye tablabiraja stb. volt.) Mint sok nemesi
kortarsa, 6 is az 1830-as évek elején (nem kis részben Széchenyi Hitel c. kdnyve hatasara)
dobbent ra a vatoztatdsok szilkségességére és irdnyara. Megyéje kbveteként az 1832-36., az
1839-40. és az 1843-44. évi orszaggyliléseken a reformellenzék meghatarozé személyisége
lett, jellegzetes példga a hagyomanyos rendi-sérelmi oppoziciotdl a magyar liberalizmus
eszmerendszeréig eljutd politikai gondolkodasnak. (Ezt esetében érdekessé teszi, hogy
tarsaival ellentétben nem fiatalon, hanem majd 6tven évesen ,valtott”, s kotelezte el magét a
liberalizmussal.) Az ellenzék egyik kedvelt vezérszonoka lett, a klasszikus retorika szerint
felépitett beszédel szamos hivet szereztek a reformok Ugyének. Kilonosen valés és
egyhazpolitikai kérdésekben jeleskedett a felekezeti egyenjogusag illetve az allam és egyhéz
elvalasztasa kérdésel kapcsan. A polgérosodas kilonféle konkrét problémai mellett kardosko-
do veretes szonoklatait teletlizdelte fejbdl idézett jogi és torténelmi adalékokkal, s az ellenzék
nagy hasznat vette az ,,¢16 muzeumnak™ nevezett ,,6sz bajnok™ valdban paratlan ismereteinek,
provokativ vagy épp meginditd — szonoklatait, hanem az ellenzék kulonféle alkalmi rendez-
vényein is. Az orszaggyilések egyik keriileti jegyzdje is lett, az altala precizen fogalmazott
lizenetek, feliratok szintén javara valtak a reformereknek. Kossuth is dicsérte Paldczy |, kitlind
tollat”, aki szivesen emlegette, hogy els6ként irt a magyaroknak magyarul térvényeket.
Borsod megye liberalis szellemiségli inditvanyait szintén 6 Ontotte formaba.®® Ba& hamar
0rszagos ismertségre tett szert, éete végéig megmaradt borsodi |okd patriétanak, vagyis hitt
abban, hogy legalabb olyan fontos a polgarosodas Ugyét hazgja nyilvanossaga, mint lako-
helyének kozélete eldtt képviselnie. Ismertté valtak szépirodalmi probalkozasai, valamint a
miskolci reformatus egyhazkozség egyik vilagi vezetdjeként tanusitott egyhdzi tevékenysége
is. 1848-ban az elsé népképviseleti orszaggyiilés korelnoke lett, végig kdvette a szabadsag-
harc torvényhozasat, amiért haldra itélték, mad kegyelmet kapott. 1861-ben szintén
korelnokként nyitotta meg az 0j orszaggytilést, melynek a végét mar nem érhette meg.

A 36 oldalas fiizetben, névteleniil megjelent, s6t a Paléczy nevére is csak betiijelekkel utald
1841-es ellen-ropirat szerzdjét megnyugtatdé modon nem sikertilt tisztazni. (A kor szokasanak
szamitott, hogy a sajtoban csak monogrammal tiintették fel példaul a megyegyiilési felszolal0-

®1° pgloczy Laszlonak &fogd életrajza, politikai palydjanak méltatdsa még hidnyzik. Egyes kérdésekre Id.:
SZENDREI JANOS: Miskolcz varos térténete, 1800-1910. Miskolcz, 1911. (Miskolcz varos térténete és
egyetemes helyirata, 1V.) 231-250. p.; KEREKES LAJOS: Paloczy Laszlé élete és munkassaga. In: Borsodi
Szemle, 1962. 2. sz. 53-58. p.; TAKATS SANDOR: Emlékezés Paldczy Léaszlora. In: Budapesti Szemle, 1933.
228. kot. 662. sz. 15-37. p.; THURZO NAGY LASzLO: Paldczy Laszlo. [Bp., 1968.] Kézirat. LelShelye: A
miskolci Herman Ott6 Muzeum Helytorténeti Adattara, 73.229.1-3. sz. (meglehetdsen pontatlan); KILIAN
ISTVAN: “Kézben fegyverrel, harcon elesni dics6” Paldczy Laszld koltészetérdl, sziiletésének 200.
évfordulgjan. In: Napjaink, 1983. 10. sz. 36-39. p.; RuszoLy JOzSEF: Paldczy Laszl6. In: US: Harom borsodi
Orokhagy6. Miskolc, 1992. 5-37. p. Sgjat vonatkozé munkainkbdl: Paléczy Laszlo beszédel és irasai, 1848—
1849. Miskolc, 1998.; Egy Borsod megyei nemesi karrier forduldpontjan. Paldczy Lészl6 az 1830-as évek
elején. In: Holopcev Péter (szerk.): ,,Egyszer volt...” El6adasok a Teleki és Vay csaladok torténetébdl.
Miskolc, 1998. 70-106. p.; Tompa Mihdly levele Paloczy Lésziohoz 1848 marciusabdl. In: Uj Holnap, 1998.
julius. 94-99. p.; Az els6 népképviseleti orszaggyiilés torténetébdl. Paldoczy Laszlo beszédei és képviseldi
inditvanyai. (1848. julius — december) In: Dobrossy Istvan (szerk.): Tanulmanyok és forrasok az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc torténetéhez. Miskolc, 1998. 81-192. p.; Egy negyvennyolcas portrévézlat:
Paloczy Laszlo. In: Takéacs Péter (szerk.): A szabadsag Debrecenbe koltozott. Tanulmanyok 1848/49.
torténetéhez. Debrecen, 1998. (Erdélytorténeti kbnyvek, 2.) 333-366. p.

60 A Wesselényi perbefogésa elleni tiltakozast ugyan(gy, mint az emlitett, 1841. évi elhiresiilt ,borsodi
inditvanyt”, melyben az egyhazi birtokok szekularizacidjat kovetelte stb. Elébbire 1d.: Kerékgyartd Elek: A
harminczas évekbol. Adatok Borsodvarmegye levéltarabol. In: Pesti Naplo, 1885. januar 8. 1-2. p.; utdbbit e sorok
irjatisztézta az eredetik alapjan: B.-A.-Z.m.Lt. Kbzgy. ir. 1762-1763/1841., 2845/1841. sz. (V6. 603. <. jegyz.)
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kat, jollehet, a kozvélemény szamara teljesen egyértelmii volt, hogy példaul ebben az esetben
is csak Paloczy Laszlorol lehet sz6.) A stilus és a megfogalmazésok alapjan feltételezhetd
lenne, hogy Szabo (Alamizsnas) Janos, a pesti hittudomanyi kar teologia tanara irta ezt a rop-
iratot is, hiszen készitett cafolatokat Zala és Z6lyom megyék vegyes hazassaggal kapcsolatos
korleveleire is, s6t Paloczyval az emlitett borsodi szekularizacids inditvany kapcsan is vitaba
keveredett.®”! Ennek azonban ellentmond, hogy az anonim szerzd azt allitja magarél, hogy
nem pap, €s nem is vakbuzgo katolikus, ami persze lehet megtévesztésis. (Szabd Janos szer-
z0ségének valosziniliségét valamelyest gyengiti tovabba, hogy 0 rendszerint sajat nevével latta
el a munkait.) A Paloczy-ellenes katolikus ropirat szerz0ségét a késobbi kutatasok sem tudtak
tisztézni %%

Az Ugy, ami miatt 1841. februar 17-én Paldczy hosszas szonoklatra ragadtatta magat, 1l1és
Ferenc edelényi plébanosnak az emlitett plispokkari korlevél szigoru betartésara és , tllteljesi-
tésére” irdnyuld magatartdsa volt. Mint a késébbi varmegyei vizsgalat kideritette, a plébanos
egy Finke kozségbdl szarmazo reformatus fiatalember és katolikus menyasszonya hazassagat
januér 18-an nem adotta meg, hanem annak , tudomasul vételére’ az edelényi paplakban a
kantort utasitotta. A varmegye kozgyiilése felhaborodottan értesiilt a panaszrél, és elhatarozta,
hogy ,az illyetén vegyes hazassagokra |épett és lépni szandékozO6 személyeknek csaladi
csendes korét felhdboritd, a hdzassagi boldog éetet alapjdban megrazkodtatd békétlenség,
nyugtalansag és idegenkedés eszméje felelevenitésével karos behatéast és kovetkezést maga
utan huzo [...] a kozfigyelmet és botrankoztatd neheztelést méltan felébresztd” cselekedetéért,
az emlitett 1791/26. tc.-re és az 1647/14. tc.-re vald hivatkozéssal a plébanost és minden
megyebeli egyhazi személyt, aki hasonl¢ tettet elkovet, perbe fogatja. Ezenkivil elrendelte,
hogy az aldasmegtagadas esetén a hazasparoknak jogukban 4ll protestans lelkész elott hazas-
sagot kotni, melynek érvényességét a varmegye garantdlja, tovabba hogy a passiva assisten-
tiaval (mint irtdk, a papsag ,,szenveddlegi jelenlétével”) létrejott hazassdgokért a papok
semmilyen dijat nem szedhetnek.®

A dontés megsziiletésében komoly szerepe volt Paloczy szonoklatanak. Az orszaggytiléseken
is szokasa volt, hogy beszédét valamely eldtte sz6l6 gondolataihoz kapcsolta. Itt Orczy Janos
tablabird szavaiba igyekezett , kapaszkodni”, aki értetlenségének adott hangot, amiért mintegy
fél évszazados nyugalmi allapot utan (hiszen az 1791/26. tc. éta rengeteg vegyes hazassagot
kotottek politikai vitak nélkidl) hogyan keletkezhet ekkora feszlltség a kérdés kordl. (Orczy
arrdl is beszélt, hogy ha a katolikus papok megtagadjak az aldast, akkor de facto nem ismerik
el a hazassag szentségi jellegét, tehat a katolikus egyhazban mar nem hét, hanem csak hat
szentségrol kell beszélni, s lehet, hogy a katolikus egyhazon beliili 1) vallasos szekta meg-
szilletésének tanui a borsodi kortarsak.) PalOczy beszédét az alabbi szerkezetben épitette fel:

1. El6szor azt fejtegette, hogy a vegyes hazassagok koriili anomaliak a jezsuita rend kulfoldi
aktivizalodasanak és magyarorszagi érdeklédésének kdszonhetd.

2. Mgd — a hazassag emlitett liberalis értelmezésének megfeleléen — arrdl beszélt, hogy a egy
férfi és nd egybekelés Isten (és nem az egyhdz) eldtt kinyilvanitott dontés, tehat azt foldi
szervezetnek korlatoznianem lehet.

621 57ABO JANOS, ALAMIZS[NAS]: Oldallapok ns. Zala varmegye foliraséhoz & magyar igazsagnak szentelvék.
Pesten, 1841.; UG: Felvilagositd jegyzések nemes Borsdd megyének 1841-dik évi [aug.] 9-dik napjan kelt
korlevelére. Pest, 1843. Ld. még 607. sz. jegyz.!

622 |d. pl. NIKLAI PETER: Névtelen és alnevii munkak a 19. szézad politikai ropiratirodalmaban. 1-2. r. In:
Konyvtari Szemle, 1914. 164-167., 204-211. p.

623 Az idézett iratokat 1d.: B.-A.-Z.m.Lt. IV.A. 501/a. (= Borsod varmegye nemesi kozgytilésének jegyzékony-
vei, tovabbiakban: Kozgy. jkv.) 1841. 222., 1744-1746. sz. A megyei kozgytilés dontéseit emliti: BALLAGI
i.m. 56. p.
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3. Ezt kovetéen allam és egyhaz kolcsonos viszonyaval foglalkozott, cafolva a vadat, hogy a
hézasség teoldgiai kérdéseibe viladgi hatalom nem avatkozhat, illetve amellett érvelt, hogy a
protestansok ugyanolyan egyenjogu polgarai a hazanak, semmilyen hatranyos megkil 6nboz-
tetés felekezeti hovatartozasuk miatt 6ket nem stjthatja.

4. Ezen a ponton nyiltan kilépett a formalis érvelésbdl és ,, kdszonetet mondott” az egyhaznak,
amiért vaskalapossagaval Ujabb 16kést adott a bibliai értékek (pl. az emberei egyenldség)
tiszteletére iranyul6 vallési és politikai mozgalmaknak. Mar nemcsak a multrdl €s a jelenrdl,
hanem a jovordl is ,,latnoki” szavakat fogalmazott meg, miszerint ha az egyhdz nem valtoztat
magatartasan, ajabb reformaciok eléidézdjéve valik.

5. Roéviden megtette konkrét inditvanyat (az aldasmegtagadd papok ,, megitélése és biintetése
végett kulonos torvenyszék rendeltessek ki”, illetve hirdettessek ki, hogy a reverzalisokat
torvényesen senki nem kdvetelheti, valamint hogy az egyes helységek eldljardi kotelesek a
vegyes jegyesparokat jogaikrol pontosan felvilagositani), an ezzel nem feezte még be
Szavait, hanem

6. az emberi egyenléségre és szeretetre valo szenvedéyes felhivast intézett hallgatosadgahoz,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy hitelesitse a kordbban tala elmondottakat.

Mar az 1. pont kapcsan érdemes felfigyelni Paloczy érvelésének tipikus vonasara, a torténelmi
mult tanulsagainak aktualizélasara és érvként valo felhasznaasara. Hogy miért volt 50 évig
békesség a hazassagi ligyekben, azzal magyarazta, hogy az 1791/26. tc. megalkotasakor ,, még
sirjaikban aludtak a jezsuiték.?* De az tjabb idékben onnét méar kimésztak, s hogy szokasuk
szerint a vilagot zavarhassak, a vegyes hazassagokra val 6 ddasadasnak megtagadasa is egye-
nesen az 8 fabrikajukbol keriilt [el6].”°® Felemlitette, hogy a jezsuita rend generdlisa az
Allgemeine Kirchenzeitung c. lapban megjelent nyilatkozatdban a jezsuitizmus és a protestan-
tizmus kibékithetetlenségérdl beszElt és arrol, hogy ,.egyiknek vagy masiknak a f6ld szinérél
kiirtatni kelletik”. (Fontos, hogy Paldczy is az elterjedt reformkori fogalomhaszndatnak
megfelelden a ,,jezsuita” alatt nem csak egy konkrét szerzetesrendet, hanem egy onérdekeiért
mindenre kész, fanatikus egyhazi magatartast értett.) A szénok ugy vélte, hogy e program
vilagos kapcsolatban all az 1830-as évek poroszorszagi eseményeivel, ahol az uralkodé Kdln
és Poznan (Posen) érsekeit reverzalist koveteld ¢és aldasmegtagadast kilatasba helyezd
korlevelel miatt torvényszék elé is idéztette és elitéltette. Paloczy ekkor még kilnbsebben
nem szinezte mondanivalQjat, nyugodt, kijelenté mondatokban beszét, mondanddja végen
aztan feltett egy — itt még nem szonoki, inkabb rezignaltan érdeklédo — kérdést: ,,Mi sziikség
€s igazsag volt a kolni és poseni érsekek pasztori leveleiknek hazankban is nemsokéara
megtortént kihirdetésével és divatba hozatalaval a porosz kiraly dllitott zsarnokoskodasa miatt
amagyarorszégi protestdnsokon (kik annak nem okai) elégtételt venni, s rajtuk bosszat alani,
holott ezeknek a porosz kirdllyal és kormannyal sem polgéarilag sem vallasilag legkisebb
egybekottetésiik sincs?”

624 Az 1773-ban feloszlatott rendet 1814-ben engedélyezte Gjra V1. Pius papa, Magyarorszagon azonban csak
1853-ban, az abszolutizmus idején telepiilhettek le ismét. Ld. errél a 603. sz. jegyzetben hivatkozott
irodalmat!

625 Bzt a motivumot Paloczy mas beszédeiben is hasznalta. Ld. pl. az 1833. junius 22-i orszaggyiilési iilésben:
»Az egri kaptalan igen jeles és tudds kovetje [Lonovics Jozsef] azt monda tehdt, hogy én az Istenben
boldogult jezsuita szent atyakat sirjaikban haborgattam. In merito [= érdemlegesen] megvallom, legkisebb
akaratom sem volt 6ket sirjaikban haborgatni, nem is haborgatom, mert félek, igen félek, hogy felébrednének.
Ha mar megholtak, nyugodjanak csendesen. De meg kellett 6ket emlitenem, [...] mert ha maguk meghaltak is,
élnek principiumaik, melyekkel oly sok kart tettek a vildgnak.” BARTA ISTVAN (sgjté aa rend.):
Orszaggytlési Tudoésitasok. 1. kot. Bp. 1948. (Magyarorszag ujabb kori torténetének forrasai. Kossuth Lajos
Osszes Munkéi, 1.) 505. p.
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Beszéde mésodik részét azonban mar , Tekintetes rendek!” megszdlitassal vezette be, és
hosszasan beszélt a hazassag liberalis értelmezésérél. Mindennek igazoldsara szellemes
fordulattal bibliai pédazatot hozott fel, méghozza az elsé — bizonyosan Isten altal szerzett —
hézassagot, Adam és Eva 0szovetségi torténetét. Nekik Isten ugyanazt a parancsolatot adta,
ami azétaisrésze a hazassagi adas formulganak: ,, Szaporodjatok és sokasodjatok és toltséetek
be a foldet!”®® A logikai sort sajat maga dtal feltett kérdésekkel és azokra adott valaszokkal
folytatta: ,, Arrdl forog tehat most a kérdés is, hogy a vegyes hazassagokra is regjuk |ehet-e és
kell-e mondani azon isteni ddéast? En Ggy hiszem, hogy lehet és kell! Mert szabad legyen
kérdenem, hogy az elsé hazasparok, Adam és Eva vajon mind valldstiak voltak?” Nem
lehettek protestansok, sem katolikusok, de még izraeliték sem, hiszen mindezen vallasokat
csak utanuk alapitotték, tehat Isten felekezeti hatéroktol flggetlentl aldotta meg frigyiket és
terjesztette ki az aldast valamennyi, t6litk szarmazo emberre. Paloczy itt €t a fiktiv parbeszéd
eszkozével is, szellemesen Isten elképzelt szavaiba csempészve az 1840-es puspokkari kor-
levél kitételeit, majd hatarozottan leszogezve a kovetkeztetését: |, [Isten] nem mondotta
Adamnak és Evanak azirant, hogy »ha pedig majd jévendében maradékjaitok koziil a
hézaspérok egyike katolikus, a mésik protestans lesz, akkor azon ddasom, ha csak az evangé-
likus volegény mindkét nemii gyermekeinek romai katolikus vallasban leendd neveltetésiikrol
reverzdlist nem adand, ki nem terjesztetik, hanem egyenesen megtagadtatik...« Az isteni
aldasnak célzott megtagadasat aromai katolikus papok isteni rendeleten és parancsolaton nem
alapithatjak, s mindaz, mire e részben hivatkoznak, csak emberi taldmany!”

A humorizald és szarazan ismertetd stilusbol fokozatosan valtott egyre , keményebb”
hangvételre. Az emlitett 3. részt azzal kezdte, hogy sokan emlegették (pl. Esztergom var-
megye épp ekkor érkezett korlevele is): az egyhaz nincs aavetve a vilagi hatalomnak, tehat a
hézasség, mint kizérolag ,lelki és hitbeli dolog, s az ily dolgok feletti rendelkezést a vilégi
felsdségeknek és torvényhatdsagoknak teljes kizarasaval, az egyhazi rendet illeti, s azokhoz a
vildgi hatalomnak és torvényhozasnak hozzaszolni nincs joga.” majd lendiletes szonoki
kérdest fogalmazott meg arrdl, hogy az dlitds mennyire helytallo. Ekkor még Ovatosan, de
mar ét a figyelmeztetés (vagy burkolt fenyegetés) eszkdzével is, mondvan, hogy ne nagyon
emlegesse ezt a klérus, mert ha komolyan végigviszik ezt a gondolatmenetet, még rosszabbul
is jarhat. Ebbdl a logikébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a papsag ugy tekinti magat, mint ,,az
orszagban létezd oly papai garnizont, mely a haza altal gazdagon tartatik ¢és jutalmaztatik,
amely azonban nem a hazatol és ennek fejedelmétdl, hanem egy kiilsé f6 hatalomtdl fiigg, s a
haza térvényeinek nem engedel meskedik, a haza békességét és csendességét tetszése szerint
zavarja’. Szellemesen alkamazta ekkor is a hasonlat, a parhuzamba allitas eszkzét, mond-
van, hogy ebben az esetben a papsag hasonl6 az 1815 utan a legy6zott Franciaorszdgban ha-
gyott szovetséges hadsereghez, melyet a franciaknak azért kellett eltartani, hogy ¢ket elnyom-
jak. A hasonlatot kibontva, ramutatott, hogy egyrészt a magyar felsOpapsag sokkal nagyobb
javadalmakat élvez, mint az emlitett katonatisztek, réadasul sokkal kevesebb szolgaatot is
tesz a hazanak. Figyelmeztetését tObbszor ismételgetve (,vigyazzon magara a klérus!”)
elismerte, hogy vannak kivalé jellemii egyhdziak is, ugyanakkor ramutatott, hogy ha a papsag
privilégiumaira hivatkozva kivonja magat a ré is magyarorszégi torvenyek adl, akkor ,azt ne
taldlja egyszer Magyarorszag is mondani, hogy minek fizetlink mi annyira gazdagon egy oly
rendet, mely szemiinkbe mondja, hogy 6 maga dolgaiban t6liink és 6sszes torvényhozasunktol
nem fiigg, s a status boldogsaga eldvétele helyett annak boldogsagat zavarja!” A torténelmi
parhuzam utan Ujabb bibliai példazatok kovetkeztek (,senki nem szolgdhat két urat”, ,ne
legyenek idegen isteneid”®*"), melyeket megint csak az akkori magyarorszégi helyzetre

26 Mozes elsd konyve, 1,28.

621 M &té evangéliuma 6,24.; Mézes mésodik kényve 20,3.
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aktualizalt. Mélyen elitélné, mondta, ha a magyar protestansok az uppsalai vagy a canterbury
érsek barmilyen egyhazi fohatdsdgara hivatkozva megtagadndk a hazai térvényeknek az
engedelmességet. A katolikus és protestans egyhaz-felfogas szembedllitasat még azzal az
érvvel is tetézte, hogy a papai bullak kihirdetését hagyomanyosan uralkod6i engedélyhez
kotottek, ha pedig ezt komolyan vesszik, ,hogy ne rendelkezhetnék az egyhaz dolgokrdl a
magyarorszégi 0sszes térvényhozés’ is — vonta le a kovetkeztetést. Beszédének elérehaladta-
val Pal6czy is egyre tobbszor alkalmazta a szonoki tulzas eszk6zét, példaul amikor ugy vélte:
a plispokok a vegyes hazassagi ligyben olyan gytlolettel tekintenek a protestansokra, mint
Indidban a brdhminok a legalsd kaszt tagjaira, ,kiknek csak megilletése is tisztatalansagot
okoz’. Ujabb szonoki kérdésére (,mivel érdemlették azt a protestansok a klérustdl?’) a
francia forradalom koréra val0 visszatekintéssel felelt. (Ez a torténelmi hivatkozés-alap min-
den hasonl6 vitanak — érthetden — visszatérd eleme volt.) Paldczy alig burkolt fenyegetésként
jegyezte meg, hogy az egyhaz privilégiumaihoz valo ragaszkodésa eredményezte a forrada
lom egyre jobban kibontakoz6 egyhazellenességét, majd nyilvan jelentds protestans hallgato-
saganak érzelmeire is apellalt, amikor a katolikus orszagokat leigazd és az esetlegesen
engedetlen katolikus egyhazat eltordlni akar6 Napodleon legydzésében a protestans poroszok
és a pravoszlav oroszok szerepét hangsulyozta. Az egyhdznak cimzett nyilt figyelmeztetése
mar szenvedélyesen vezette be beszédének 4. részét: ,gyakrabban szilethetnek ezutan
Napdleonok, s Ujabb végveszély fenyegetheti a klérust, vigyadzzon, mondom magara, hogy
Onsorsara ne hagyassék azon protestansoktdl, kiket a tapasztalat arra tanitott, hogy a klérus
mihelyt nem félhet s j6l van dolga, minden ergjét és munkéassagat rogton a protestansok
uldozésére forditja.”

Beszédének ebben a részében alkalmazta legttbbet a szavaiban mar korabban is bujkal 6 giny
eszkozét. Mint emlitettik (protesténsként és kozéleti személyként egyarant) halas , kdszone-
tet” mondott a fépapsagnak, majd igy folytatta: ,,S6t, esdekelve arra kérem, hogy cselekedjék
és kovessék el még tobb, sokkal tdbb olyanokat, mint most az ddas megtagadasaval
cselekedett. Gytloltesse meg magat a vilaggal még jobban, anndl hamarébb fog iitni a
hierarchia végérga” Ugyesen forgatva a szavait, kifigurdzta a magyar fiatalok éetére
Rémaban dogmatikai szabalyokat alkot6 1dds piispokoket (,,kikbdl az esztenddknek vénsége,
Sllya az élet édességeinek és dromeinek minden érzéseit mar Ugyis kiszoritotta’), majd
komolyra forditotta a sz6t és a mult illetve jelen ismertetése utan a jovo varhatd eseményeinek
ismertetésébe fogott. VIII. Henrik példgéra hivatkozva hangoztatta, hogy a katolikus
hierarchia o6nérdekeinek szolgadlata Ujabb reformacio(ka)t fog eredmeényezni, s ,,hogy egy Uj
reformacié ismét a romai katolikus anyaszentegyhaz keblébél fog kitorni”,®® vagyis nem a
protestansok a katolicizmus legnagyobb ellenségei, hanem éppen sgjét, a polgarosodassal
mereven szembehelyezkedd piispokei. Emlitett még néhany tipikus protestans érvet (a
kicsapong6 VI. Sandor pépét, a bucsicédulakka valo Uzérkedést, inkviziciét stb. mint a
katolicizmustdl valé elszakadas mozgatoit), majd mindennek hatasa alatt tette meg fentebb 5.
pontban emlitett inditvanyait. Beszédét a nemzeti és tarsadalmi 6sszefogés liberdlis, ugyan-
akkor egyuttal — a témahoz illeszkedden — valldsos indokoltsagi hangoztatasaval zarta: ,,Min-
denkit e teremben és termen kivll, legyen az katolikus, protesténs, egyesiilt vagy nem
egyesiilt gorog, kiralyomhoz ¢és hazamhoz hii 1¢lekkel ezennel arra szoélitok fel, hogy mivel
¢édes lidvozitonk is azt mondotta: »arrdl ismerlek meg titeket, hogy az én kovetéim vagytok,

628 palgczynak ez az Uj reforméciora vonatkozo jovendolése egyébként hiressé valt kortéarsai kozott. Még egy
évvel késébb is el6fordult olyan konzervativ megyei tudositas, mely Szabolcs kdzgytilése kapcsan felidézte a
,.hires Borsod megyei 0szbe borult parlamentaris szonok™ szavait, hozzatéve, hogy ,,az 6rok végzés dsvényét
ily haland6 emberek még soha nem szaggattak 617, tovabba hangot adva azon reményének, miszerint ,,megjo
a perc, midon a kiilfold példajara, a gondolat fejekre nd, s dnkeziik csinalta haloba szovetnek bele”. Nemzeti
Ujség, 1842. szeptember 28. (78. sz.) 310. p.
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ha egymést szeretitek«,® ha és amikor barmelyikiink papjaink arra tanftandnak benniinket,
hogy gytildljiik és iildozziik egymast, tanitasaikra ne hallgassunk. Egy Istent imadunk, egy
kiralyt tiszteliink, egy torvény oltalma alatt éliink s vagyunk boldogok, egy torzsokbdl szar-
mazunk, tobbeket kozottiink a vérség is egybekotott, szeressiik, kulcsoljuk karjainkkal egy-
mast atyafiui és barati szeretettel dobogd melleinkhez, vigyiik eld toliink kitelhetdleg k6zos
hazénk boldogsagét, erre tanitsuk a népet, s amit tanitunk, cselekedjiik is. En legaldbb, mig
élek, azt cselekszem, s abban a hitben halok is meg.” %

Az eszkozok attekintése utan érdemes Paloczynak — a liberalisok érvelésére jellemzd — argu-
mentéci0j& még egyszer 0sszegezni: a vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazi magatartast
tehat el0szor is elutasitottdk azért, mert az ellentétes volt az emberek kozotti egyenldség és a
boldogsaghoz valo jog ataldnos elveivel; tovabba mert alaptalannak tekintették az egyhazi
dolgokba valo allami beavatkozéas lehetdségének egyhazi felfogasat; azért, mert a magyar-
orszagi protestansok semmivel nem szolgdtak ra a hatranyos megkilonboztetésre, és veglll
azért, mert a katolikus magatartasban a polgéri jogegyenldségre épiild allam tarsadalmi
békéjének megbontasat és veszél yeztetését lattak.

Ami avaasz-ropiratot illeti, a katolikus publicista dtal alkalmazott eszk6zok és logikai rend
természetesen a Paldczy beszédében megfigyelthez illeszkedik. A szerzé bevezetésként
szintén Ugyes fogassal vitapartnerének kivalo képessegeit és erényeit hangoztatta: , kevés van
a két magyar hazédban, a miveltebb osztdlyban olyan, ki [Pal6czy LaszI6t], a jeles szOnokot
[...] személyesen vagy hirb6l ne Osmerné”. Majd kozolte teljes terjedelemben Paldoczy
beszédét. Ellentétben vele — a kritikai hozzaszolas természetébdl kovetkezéen — 6 kommen-
tarjéat is gunyos hangslllyal, a figyelemfelkeltés szandékéval kezdte. Orczy Janosrdl (, kinek
beszédét, vagy akinek ngy tetszik, okoskodasa fonalat fogta fel a szonok vezetdleg”) és
Paléczyrdl egyarant rossz véleménnyel volt (,amilyen fonalat fogott fel, olyan tekercset
gombolyitott”), majd a szonokrdl megallapitotta, hogy , a fennforgé fontos targyrdl nemhogy
mély, de még fellletes felfogésa sincs’. A katolikus ellen-érvel ések tipikus eleme egyébkent,
hogy a liberalisokat ismerethiannyal és abbol fakado elditéletességgel vadoltak egyhéazi vagy
hézasségi Ugyekben. PalGczynak azt vetette a szemére, hogy a — puspokkari korlevelek altal
megtagadott — ddast a borsodi szonok a hazassagkdtes |ényegéhez tartozénak mondta, pedig
az ,,csak a liturgidhoz tartozik” — vallotta, és kijelentette, hogy a hazassag egésze tekinthetd
szentségnek. Ezt nem definidlta pontosan, hiszen az egyhazi érvelésnek épp az volt a lényege,
hogy az 8 dasmegtagadas a hazassag érvényességét nem befol yasolja.

A publicista nagyon felhdborodott azon, hogy ,,a vastag tudatlansadgrol” tantsagot tevo
Paldczy a jezsuitékat kérhoztatta a vegyes hazassagi Ugy elmérgesedéséért. ,Az dadas
elvonasa a jezsuitéktdl nem ered, ez az anyaszentegyhdznak vatozatlan elvein aapszik,
melyeket a katolikusok szolid [= hiteles] munkaibdl, minden kalendariumi adatokhoz valé
kapkodas nélkul, eléggé merithetett.” Azt bizonygatta, hogy a katolikus egyhéz elvei avegyes
hazassagrol régota, legaldbb a 451. évi khalkedoni zsinat Ota teljesen vatozatlanok, ezért akér

629 Janos evangéliuma 13,34.

0 Megjegyzés: ez a fajta befejezés egyébként is jellemzé volt Paloczy nagyobb inditvanyaira. Példaként
felidézziik az 1840. februar 19-i orszaggyiilési iilésben mondott vallasiigyi beszédének végét: ,,Ne mindig
csak a reverzalisokrol, hatheti cenzlrarol s tobb ily csak békétlenséget és viszalkodast terjesztd eszkozokrol
beszélgessiink tehat, hanem békességet, szeretetet hirdessiink és terjessziink a szeretet és békesség azon
Istenének nevében, kihez mindennap igy fohaszkodunk fel, mint kdzos fiai: »Mi Atyank!« Kulcsoljuk dssze
egymast a szeretet karjaival, boldogok csak igy lesziink, s a kirdly és a haza is boldogok csak igy lesznek.”
Felséges Els6 Ferdinand Ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otddik apost. kiralyatol
Szabad kirdlyi Pozsony vérosdba 1839-dik esztendel Szent-lvan havanak 2-dik napjéra rendeltetett
Magyarorszag Kozgytilésének Jegyzé Konyve. II. kot. Pozsony, 1840. 79. p. A miatyankra ilyen értelemben
érdekes médon Kossuth is hivatkozott emlitett beszédében. Ld. 606. sz. jegyz.
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a jezsuitaknak, akar a magyar plispoki karnak azokat felroni ostobasag. Erezhetd azonban,
hogy nem keresett valaszt arra, miért épp 1840-ben tort ki ez a vita ilyen erdvel, a giinyolddas
és afekidtasok (, Szegény jezsuitak! Csak nem nyughatnak meég poraikban sem!”) irasa ezen
pontjan inkabb helyettesitik, mint kiegészitik az érvelését. Azutén tipikus egyhazi érveléssel
arrol értekezett hosszabban, hogy a jezsuitak milyen kivalo (a svgjci protestansok altal is
irigyelt!) iskolarendszert | étesitettek, igazolva ezaltal atérsadalmi hasznossagot, illetve hogy a
szézadra jellemz0 elvallastalanodéasért alapvetden a protestantizmust tehetd feleldssé, mely
indirekt modon indokolja a vallasi elvekhez ragaszkodo, ,jezsuita’ felfogasi katolicizmus
|étjogosultsagat. Paldczyt cafolni igyekezett azzal, hogy a kélni és poznani érsekek Ugyét
rossz szinben dlitotta be: ,Ha tehd mér jonak s szikségesnek létta a szonok ez Ugyet
eléhozni, bar csak kovette volna az igazsagot s az adott példat, és ne kesertiskodott volna
beldle indulva, a klérus ellen igy hii rajzolata altal a dolognak, s az igazsag felfedezésével,
nagysaga s mérsékletének szép példajat adta volna, midon most részrehajlo tiirelmetlenségét
bizonyitotta be.”

Az Adém és Eva bibliai hézassag-pédéjara valo hivatkozast hasonld ginyolodéssal igye-
kezett visszautasitani, Paloczy szavait a protestansok ellen forditani: ,,Mi vallast volt az elsé
emberpar, bizony én sem mondom meg, mindazaltal mennyire a dolog vizsgalhato, kitlinik,
hogy Adam s Eva akérmely vallasu lehetett, csak protesténs nem, [...] azért is, mert csak egy
par |évén, nem volt még hazassagukkor ki ellen protestalni.” A katolikus hazassag értel mezest
komolyabbnak és megal apozottabbnak nevezte a vilagindl, mely csak ,, emberi taldmanynak”
tekinti a férfi-nd frigyet, majd hangsulyosabb kérdést tett fel: ,,Nem joggal figyelmezteti-e
hiveit a klérus, hogy a hazassagnak nemesebb cédljardl € ne feledkezzenek?' Palbczyval
ellentétben jogosnak nevezte az egyhdz aggodalmat, miszerint a ,legerényesebb asszony s
gyermekek jovenddjét” nem akarja a vegyes hazassagok miatt bajba sodorni. A vildgi hata-
lomnak vald alavetettséggel kapcsolatban — megint csak jellemzé moédon — a liberalisok sza-
badsag iranti torekvéseit igyekezett visszgara forditani. (,Ki védte tlizetesebben az értelmes-
seg fuggetlenségét, mint a szonok? A sgjto korlétlan szabadsagat, mely polgéri, lelki dolog,
mint a szonok? Ki kivénta, kovetelve magasztaltabb lelkilettel a lelkiismeret szabadsagat,
mint szinte a szonok?”) Vagyis a szabadelviieket, koztiik Paldczyt részrehajlassal vadolta,
mondvan, hogy a katolikusoktol elvitatjdk a kizardlag eldljaroiknak vald engedelmesség
jogét, mikdzben a protestansok autondm egyhazszervezetét, és a belligyeikbe valé be nem
avatkozast kovetelik. (A publicista ezuattal is kitért a 1ényegi kérdés megvalaszolasa eldl,
nevezetesen, hogy miért a papanak, egy kulfoldi hatalomnak vetik ala magukat a katolikusok.)
Ugyancsak jellemzd volt az orszaggytiléseken is az egyhdziak megnyilatkozésaira, hogy a
francia forradalom eseményeire val6 hivatkozéson is forditottak egyet, s abban nem az 1789-
es vivmanyokat — papi tized, az egyhazi kivaltsagok stb. megsziintetése —, hanem a jakobinus
diktatUra egyhazildozését velték felfedezni. E ponton jegyezzik meg, hogy Paloczy és vita
partnere egyarant hasznalta a ,,masik oldal is’ tipusl érvelést, vagyis a borsodi szonok egyes
katolikus vezetdk polgari erényeit (pl. Talleyrand piispoknek az 1789. augusztus 4-i
vivmanyokban val6 részvételé®®") hangoztatta, mig a ropirat szerzéje a protestansok hibaira
és a katolikusok torténelmi érdemeire (,,a magyar klérus pedig nemcsak vilégi javait ddozta
fel, de vérzett isahonért”) igyekezett réiranyitani a figyelmet.

Az egyetlen, Paldczy altal nem alkalmazott, de a ropiratban feltiing stilisztikai eszkoz, a meg-
szélitas volt. A szerz6 — mikdzben egyre jobban magaval ragadta a szenvedélyesség — kilépett
a Paloczy vélt ,,melléfogasain™ csipkel6dd szerepébdl és stilusa egyre magasztosabb lett:
,»Vigyazz, s 6rkodjél, honom klérusa tovéabbra is a polgari s religiobeli [= vallasi] jolét felett, a

8311 d. errdl pl. HAHNER PETER: A nagy francia forradalom dokumentumai. Bp., 1999. (Osiris tankdnyvek) 74-
84. p. sth.
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kett6 elvalhatatlan; ne tantoritson az 1) propaganda ginya €s ostroma, te adtad meg hierarchiai
rendszereddel Eurdpanak civilizacigjat. [...] Tobb vészt is dlott mér ki az anyaszentegyhaz, s
mégis rendiiletleniil all, s iild6z6i hova lettek? Boruk vonulnak most feletted, de van Isten,
igazsagos, j6 fejedelmed, ezek védnek. Vagynak fiaid kozll, kik nevetik tanitésodat, nem
elégesznek meg a szelid tannal, 1ég utdn kapkodnak, kebeledbdl ki késziilnek. Hadd
menjenek, ily partszakadéssal nem veszitesz, eljon az id6, midén, ha palyadat kikiizdotted, a
hegyen tiindokld varos® lészesz, hova ligyekezni fognak minden nemzetek.®**” Ez utébbi
mondatok egyértelmiien a liberalisok mellé 4116 katolikusokat érintették.

A ropirat mar ekkor alig foglalkozott a kiindulé pontként szolgalo vegyes hazassagok Ugyé-
vel, annd tobbet a Paldczy dtal akalmazott szonoki figyelmeztetések stlyossagaval. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a téma helyett inkébb a stilusra igyekezett iranyitani a figyelmet, élénk
szinekkel ecsetelte a borsodi mésodalispan nyilt fenyegetdzését, a katolicizmus durva elfojta-
Sara tett, uszitonak mindsitett kijelentéseit. (,,Nincs-e¢ e beszéd tomve oly ingeriilt kifejezé-
sekkel, melyek a katolikus religié megutaltatasara, papjaik Uldozésére célz6k? Nem ol
valasztott s feloltdztetett adatok-e ezek arra, hogy az egyiigytit eltantoritsak, s religidja, papja
erant a legrosszabb véleményt tamasszdk?’) A Paloczy atal elmondottakat hosszasan és
szinpadiasan nagyitotta fel, a tarsadalmi békére vald torekvését pedig gonosz csapdanak
|&ttatta: ,,Mérget kever, gyilkot fen, s sirt as a katolikusnak, és a kiésott mélység széére
hurcolja, méreggel tolt poharat csordultig tartja, s midon térét dofésre magasan felemelte, az
Orvényt megmutatja az dldozatnak, s hangos gunykacajra fakadva kidltja: »szeretlek«. De hdla
a minden keresztények istenének, az erd nincs aranyban az akarattal, kiilénben nem tudom,
hol dlana meg ezen borzasztd propagandai szeretet!” Bizalmét egyediil abba vetette, hogy az
egyhdz nem azonos papjaival, fOpasztoraival, utobbiakat hiaba fogjak megolni vagy beborto-
ndzni, templomaik lerontani, az oltarokat felforgatni stb., az egyhdz megmarad. S6t — mar
igazan jelentOs tulzassal — az 1841-es egyhazi allapotot az apokalipszissel (az 6rdég kiszaba-
dulsa a pokolbdl és kiizdelme az egyhazzal) is kapcsolatba hozta.

Az értékeléskor arra kell ramutatnunk, hogy Paldczy beszédében az ¢lénk, mozgositd ereju
stilus sokkal inkabb ragaszkodott a targyszerliséghez, a vegyes hdzassagok tigyében teendd
inditvany indoklasahoz, mint a répiratban. Bar igyekezett hallgatdsadga érzelmeire is hatast
gyakorolni, meggy6z0 erejét a jol felépitett érvelésnek kdszonhette, mig a katolikus ropirat-
ban alig talalunk a hdzassaggal kapcsolatos észérvet, annd nagyobb teret kap a szonok kifigu-
rézasa illetve a vérb6 szinekkel ecsetelt veszély, ami az egyhézra a liberdlisok fellépése nyo-
man var. Paloczy ,fulmindns [= dorgedelmes] beszédérél” a benyomasunk megegyezik
Balagi Géza mult szézadi véleményével: ,[a ropirat] elég élesen és nyers eréllyel utasitja
vissza Paloczy vadjait, [de] bajosan ellensulyozhatta a hatast, melyet egy kiilonbozd feleke-

------

eldidézett.”®

Az Ugy epilégusahoz tartozik, hogy Borsod megye valOban tiszti kereset ala vette az emlitett
edelényi plébanost (illetve idokozben a hasonld aldasmegtagadds miatt bepanaszolt Thassy
Miklos miskolci c. kanonokot), avarmegye altal kirendelt torvenyszéknek épp Paloczy Lészl
lett az elndke. Az egyhaziak védekezését, miszerint kényszer hatéséra cselekedtek, nem fo-
gadték el, s ugyanigy udvarias, de hatarozott formaban elutasitottdk az egri érseknek az 1841.
februari hatarozatok visszavonasat kérd levelét, mondvan, hogy a plispoki kar valamennyi
tagja elfogadta és egyhazmegyéében foganatositotta is ,a békés polgarok nyugamat

832 M 4té evangéliuma 5,14.
633 \/6. Zakarias konyve 8,22.
83 BALLAGI i.m. 57. p.
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felzavard, azoknak hazi csendjét, s leggyengédebb viszonyait felhaboritd, az orszag minden
lakosainak szivében tiinddést s nyugtalansagot el3idéz6” intézkedéseit.®®

Paloczyt a kortarsak €s a késObbi utodok is méltan tartottdk kora egyik legnagyobb szono-
kanak. Remekiil €It azzal a sajatos lehetdséggel, hogy ,,az alkotmany tényleges allapota éles
ellentétben dlott az irott torvényekkel, s a reformokat, még a csekélyebbeket is folyvast
gatoltak™, s tudott meriteni az 1848 eldtti retorika két 6 forrasabol, a sérelmek és a reform-
eszmék korbol.%%° (Mindkettd alkalmat adott a hazafias ¢s humanus eszmék melletti patetikus
kidllasra is.) Helytallonak véljik a kortars Vahot Imre méltatasét, aki szerint Paléczy ,igen
sgjatos eredeti magyar szonok”, akinek , elmeés dtletei sokszor igen talddak, elevenre hatok,
¢lesek, s mindamellett is nem sértéek, mert kedélyes Oszinte el6adasa elveszi csipdsségiiket.”
Mindazonaltal idézett beszédére is igaz, hogy egyszerre jellemzi fellépését humordus eldadas
és tekintélyt parancsol 6 patosz.®®’

A vegyes hazassagokkal kapcsolatos vitaban mindezen eszkdzokre szilkseg is volt a liberdlis
allaspont gy6zedelméhez.

5 B -A.-Z.m.Lt. K6zgy. jkv. 1841. 2009., 2457. sz. Minden bizonnyal ezek a megfogal mazasok is Paldczy, mint
varmegyei fojegyz6 tollabdl szarmaznak. Megjegyezzilk még, hogy Paloczy pontosan betartotta a hatalyos
eloirasokat, példaul az egyhazi személyek perbefogasaval kapcsolatos valamennyi intézkedésrél azonnal
értesitette a teriiletileg illetékes egri piispokot, és a foegyhazmegyének lehetdséget adott a plébanosok elleni
vizsgalatba valo bekapcsolodasra. Ld. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Novum, 2730. rakt. sz. (=
Publico-ecclesiastica— Allam és egyhaz kozétti ligyek, 1809-1855.) 1841.

8% GyuLAl i.m. 290. p.

837 \VAHOT IMRE részletes elemzését Paldczy stilusardl |d.: Néhany alsotéblai szénokunk jellemrajza. V. Paléczy
Laszl6. Borsodmegyei kovet. In: Vachot Imre (szerk.): Orszaggytilési almanach. Pest, 1843. 27-30. p.
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Kisebbségkutatas, 2007. 3. sz. 525-538. p.

Batthyany L aj os egyhézpolitikai nézetel a refor mkorban

Batthyany Lajos a reformkor kiemelkedd politikai személyiségeitdl abban is kiilonbozott,
hogy a fennmaradt forrdsokbdl joval nehezebben rajzolhatdé meg egy-egy kérdéskorrdl
alkotott véleménye, mint mondjuk Kossuth, Deak vagy Széchenyi esetében. Utdbbiaktol meg-
kilonboztette, hogy nem vezetett naplot, nem irt politikai targyu cikkeket a sgjtoban, nem
folytatott olyan kiterjedt levelezést, és kevéssé dokumentalt a korszak legfébb féruma, a
varmegye nemesi kozgytilése elé kertilt belpolitikai kérdésekben megfogalmazott allaspontja.
Nem meglepd, hogy az emlitettek esetén a kutatds — a gazdasdg- és tarsadalompolitikai
reformok, a politikai intézményrendszer atalakitasa stb. targyaban alkotott egyes nézeteik
feltarasa mellett — figyelmet fordithatott 1848 elétti egyhazpolitikai felfogasuk elemzésére is,
Batthyany esetében err6l nem beszélhetiink.%%® Felfogéasat az orszaggytilések egyhazpolitikai
vitad sorén elhangzott felszolalasai aapjan rekonstrud hatjuk, alabbiakban erre tesziink kisér-
letet a Batthyany-¢letrajzokban szerepld megédlapitétsok639 részletesebb kibontasaval, elsdsor-
ban az 1843-44. é&vi diéta vonatkozéasaban.**

Az orszaggylilést megeldz6 idészak egyik legnagyobb vihart kavart belpolitikai kérdése a
vegyes hazassagokhoz, azon keresztill pedig az dllam-egyhaz viszony reformjahoz, a katoli-
kus egyhéz privilégiumainak fel szamolasadhoz kapcsol 6dott. Még az 1830-as evek diétain tette
szova a forma 6do reformellenzék, hogy a katolikus egyhéz torvénytelen gyakorlatot folytat a
vallas ligyérdl szolo 1791/26. tc. értelmezése kapcsan. Ez utobbi kimondta, hogy vegyes
(protestans-katolikus) hazassagot csak katolikus pap eldtt lehet kotni, utobbi azt ugyanakkor
semmilyen szin alatt nem akaddyozhatja. Az egyhéz viszont gyakran kotétte a protestans fél
elézetes nyilatkozatdhoz (reverzélishoz) az egyhdzi aldas kiszolgaltatasat, mely a sziiletendd
gyermekek katolikus keresztelésére vonatkozott. A torvény viszont protestans apa esetén a
sziiletendé fingyermekek szaméra lehetévé tette, hogy apjuk valldsat kovessék. 1839-ben
Lajcsak Ferenc nagyvaradi plspok megtiltotta papjainak a reverzalis nélkili vegyes hazas-
sagok megaldasat, ami az 1839-1840. évi orszaggyiilésen hatalmas vihart kavart. A Deak

838 A nagyobb lélegzetvételii, 6nall feldolgozasokra 1d. pl.: FEKETE ANTAL: Grof Széchenyi Istvén vallasosséga.
Bp. 1936. (Palaestra Calasanctiana, 16.); ZAKAR PETER: Kossuth Lajos egyhézpolitikai elvei a reformkorban.
In: Tanulmanyok a torténettudomany korébol. Szerk.: GEBEI SANDOR. Eger, 2002. (Acta Academiae Peda-
gogicae Agriensis. Uj sorozat. XXV11.) 129-141. p.; Kossuth és az egyhézak. Szerk.: KERTESZ BOTOND. Bp.,
2004. (Evangélikus Gyiijteményi Kiadvanyok, 1.) (kiilonésen ZAKAR PETER, FAZEKAS CSABA és FABINY
TIBOR tanulmanyai); CSIZMADIA ANDOR: Dedk Ferenc egyhazpolitikdja. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrél.
Zalaegerszeg, 1976. (Zalai Gylijtemény, 5.) 11-60. p.; FAZEKAS CsaBA: Deak Ferenc az 1841. évi egyhaz-
politika vitdban. In: Dedk Ferenc és a polgari aaakulds Magyarorszédgon. Szerk.: BALOGH ELEMER —
SARNYAI CSABA MATE. Szeged, 2005. (A Polay Elemér Alapitvany Konyvtéra, 1.) 83-163. p. sth.

% MOLNAR ANDRAS: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. (tovabbiakban: MOLNAR, 1996.)
82-83. p.; UO: Batthyany Lajos életatja. In: Batthyany Lajos grof, elsd magyar miniszterelnok emlékezete.
Szerk.: KORMOCZzI KATALIN. Bp., 1998. 7-85. p. (tovébbiakban: MOLNAR, 1998.) 44-45. p.; ERDODY GABOR:
Batthyany Lajos. In: ERDODY GABOR: Batthydny. — HERMANN ROBERT: Szemere. Bp., 2002. (Pannonica —
Fekete-fehér.) 44-45. p.

640 Batthyany beszédeihez az alédbbi forrasokat hasznéltuk: MAILATH JANOS: Vallas-mozgalmak Magyarorszé-
gon. I-Il. két. Pest, 1844-1846. (tovabbiakban: MAJLATH, 1844-1846.); Fenséges Els6 Ferdinind Austriai
Csaszér, Magyar- és Csehorszag e néven 6todik koronas kirdlya altal szabad kiralyi Pozsony véarosdba 1843-
dik évi majus 14-kére rendelt Magyar-orszdggyiilésen a méltdsdgos fé-rendeknél tartatott orszagos iilések
naploja. I-V. kot. Pozsonyban, 1843-1844. (tovabbiakban: Férendi naplo, 1843-1844.)
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Ferenc vezette ellenzéknek sikeriilt elérnie egy torvénytervezet megfogalmazésat, sét a
forendekkel valo elfogadtatasat is, mely ha atmenetileg is, de megnyugtatdan, liberalis alapon
rendezte volna a vegyes hazassagok és a felekezetvaltoztatasok (éttérések) szintén a protes-
tansokra nézve diszkriminativ szabalyozasat. Az uralkoddi szentesités azonban elmaradt, s
amikor az orszaggyiilés utan a plispoki kar az egész magyar katolikus egyhazban a Lajcséak-
féle korlevél eljarasat tette magaéva, heves — nemzetkdzi dimenzidkat is felvetd — egyhaz-
politikai vita bontakozott ki Magyarorszagon. A varmegyék ttbbsége a reverzdlis nélkdli
hazassagokat meg nem aldd katolikus papokat perbe fogatta, és egymas utan fogalmazta meg
kiilonbozd liberalis egyhdzpolitikai inditvanyait, példaul még a kotelezd polgari hazassag
torvénybe iktatdsat is. A konzervativokkal szdvetséget keresd katolikus egyhaz ugyanakkor
valléasiildozésnek mindsitette a felmeriilt inditvanyokat és minden kdvet meg kivant mozgatni
az el6z0 orszaggyllésrdl elhalasztott vallasiigyi torvény megakadalyozasaért. Batthyany a
belpolitikét ekkor , tematizal 0" kérdésekben (gazdasagi reform, Béccsel val 6 viszony, magyar
nyelv tgye stb.) markansan ellenzéki, helyenként radikalis nézeteket vallott.

1843-ban, az orszaggytlés kezdete utan kideriilt, hogy Bécsben — a katolikus egyhaz szdmara
csalodast jelentd modon — nem akarnak egy ijabb egyhazpolitikai konfliktust és hajlanddak a
vegyes hazassagok lgyében a liberdlisok koradbbi torvényjavadatét ,finomitva’ tudomasul
venni. Ezt pontosan meg is fogamazta az uralkodd julius 5-én kelt leirata, mely kildtasba
helyezte a sziilok gyermekeik vallasarol vald szabad megegyezésének lehetdségét, illetve
ennek elmaradéasa esetén azt, hogy a gyermekek nemik szerint kdvessék szileik vallasat. A
kiralyi leiratrol kibontakozott valaszfelirati vitaban mar Batthyany Lajos is szot kért a felsé
tabla julius 11-i Uilésén. Az alsé tabla liberdlis szellemiségli, a kordbbi torvényjavaslatot
valtozatlanul fenntartani kivané lizenetét €élesen kritizaltdk a katolikus fOpasztorok. Kopacsy
Jozsef esztergomi érsek még a kirdlyi leiratot is megitkozéssel fogadta, mondvan, az ,a
katolika religionak elveivel sszehangzonak” semmiképp sem tekinthetd,®** és tébben pro-
baltdk hatarozott ellendlldssal a torvényakotas Utjdt elzarni, az ingadozokat az egyhaz
erdekeinek megnyerni. A liberdlisok vezérszonokai sordban azonban olyanok tettek hitet az
aso tébla Uzenete mellett, mint E6tvos Jozsef, Teleki Lészl6 és Széchenyi Istvan. Utdbbi
megallapitotta, hogy a kirdlyi leirat nemcsak a katolikus egyhéaznak volt elfogadhatatlan, de
mas oldalrél — az abban foglaltakat kevesellve — sok varmegyei kovet is elégedetlenségét
fejezte ki.%* Széchenyi ugyanakkor tidvézolte a leirat szellemiségét, nyugalomra intette a
radikdlis aléaspontok hiveit, és hatérozottan kidlt az dtala j0 kompromisszumnak tartott
uralkodoi szandék torvénybe iktatasa mellett, remélve, hogy nem fognak felhevilni ,a méar
nagyobb higgadtsagra tért kedélyek”. Batthyany rovid hozzaszolasdban eldszor is azt szogezte
le, hogy a férendek iilésein mar tobbszor kritizalta élesen a bécsi kormanyzatot, s ahogy eze-
ket a beszédeit az Oszinteség vezette, ugy ez alkalommal ugyanigy vallotta meg: ,,kedvesen
meg voltam lepetve ezen kiralyi leirat altal, és azt egy jobb jévendd zaloganak tekintem”.®*
Minden egyéb kérdésben Széchenyi fel szolal ésahoz csatlakozott.

A legfontosabb, Batthyanyt is tdbbszor (kisebb-nagyobb hozzaszolasokkal egyitt 16
alkalommal) allasfoglalasra késztetd egyhazpolitikai vita a férendeknél 1843 szeptemberében
folyt. (Csak legfontosabb beszédeit idézzik fel.) Ekkor vették targyalés ald az also tébla dltal
Osszeallitott, az el6z0 orszaggytilés altal megoldatlanul hagyott ,,vallasbeli stilyok és nehézsé-
gek” fenntartott pontjait 6sszegz0 lizenetet. Ez nemcsak a legfontosabb kérdéseket foglalta
Ossze (reverzalisok, attérések, vegyes hézassagi valoperek, nem katolikusok |etelepedése
Horvétorszagban), hanem igyekezett figyelembe venni a kirdlyi leirat kivanamait, tovabba
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elharitani a férendek — varhatoan a katolikus egyhdz ellenallasat megfogalmazo6 — ellenérveit,
tovabba konkrét torvényjavaslatot is tartalmazott.*** A szeptember 4-i tanacskozason heves
vita bontakozott ki a reverzalisok tgye korll. A plspokok és konzervativ politikai szovetse-
geseik az egyhaz jogat hangoztattak arra, hogy ilyen nyilatkozatot kérjen a protestans féltol,
az ellenzéki forendek pedig annak torvénytelen voltat és az egyhaznak a magéanéletbe valo
beavatkozasat hangoztattak. Sokaig Apponyi Gyorgy beszéde hatérozta meg a felszélal dsokat,
aki torvényesnek mindsitette az egyhaz eljarasat, és javasolta, hogy az 1791/26. tc.-et
valtozatlan formaban tartsak fonn, s6t — az cllenzék torekvésével ellentétben — a multban
kiadott reverzalisokat mindenképp kotelezd erejiinek mindsitsék. Azon gyermekeket pedig,
kik annak kdvetkeztében katolikusnak kereszteltettek, feln6tt korukig tovabbra is a katolikus
egyhézhoz tartozzanak.®”® Amikor Batthyany szot kapott, egyes férendek ellentmondésos
magatartasét kritizdlta®® (Teleki Samuel gréf példaul torvénytelennek és igazsagtalannak
nevezte a reverzalisokat, ugyanakkor tamogatta Apponyi javadatét, igaz Teleki Lészlé
megszoritasaval egyiitt, aki ki akarta mondatni, hogy a reverzalisok csak magan-szerzodések
lehetnek.®*’) Batthyany hatérozottan leszégezte, hogy a reverzélisok torvénytelenek, ha pedig
azok, akkor azok semmiféle ,kibékitéssel” nem torvényesithetdk a multra és a jovore nézve
egyarant. Amikor ,egyenesen és kizardlag” az alsO tabla Uzenetének elfogadasa mellett
voksolt, egyben az egyhazpolitikai reform kovetkezetes végigvitelét, az egyhazzal szembeni
vitatkozés aternativgjat is magaeva tette. Méasnap, szeptember 5-én a folytatodd vitaban
Széchenyi Istvan Batthyanynak épp ezt az elszant kovetkezetességét kritizélta: ,in thesi kezet
fogok Odméltdsagaval, de a jelen esetben megvallom, hogy mégis egy kiilonbozést latok, ti.
azt, miszerint az, mi nem térvényes, azért még nem torvénytelen”.®*® Széchenyi Apponyi
mellé dlt, és az dtala javasolt kompromisszumot tamogatta. HasonlGan nyilatkozott Teleki
Jozsef grof, Szabolcs varmegye féispanja is, aki a multra nézve a reverzalisok eltdrlését
szorgalmazta, egyebekben az Apponyi szovegének elfogadéasét javasolta.®*® Maga Apponyi is
reflektalt az elhan%zottakra, kimondatlanul az 6t kdvetkezetlenséggel illetd Batthyany szavait
is visszautasitotta.®® Batthyany csak Teleki Jozsefhez intézte vélaszét, és fenntartotta, hogy
vitapartnere kovetkezetlen volt, az ellenzéki és a katolikus egyhazi alaspont kozott
értelmetlen kompromisszumot keres.®®* Ugyanakkor tgy vélte, , bizonyosan csak igen nagy
honszeretete és hazafiisdga birhatta™ ra a foispant ilyen hiba elkdvetésére.

Szeptember 6-an a vallasvaltoztatas (dtmenet) kérdése kertilt napirendre, Apponyi Gyoérgy
ekkor is sajat javaslattal allt el6, mely elsOsorban a felekezeti hovatartozas — uralkodoéi illetve
dllami szervek &tal lebonyolitott — adminisztrécidjaval foglalkozott.®* (Konkrétan azt
javasolta, hogy a vallasvaltoztatas megtorténte eldtt kelljen az uralkodonak bejelentést tenni, s
csak legfelsObb jovahagyassal torténhessen meg az attérés.) Batthyany ekkor nem sz6lt hozza,
masnap azonban ismét éles kritika ala vette a konzervativok Apponyi altal képviselt egyhaz-
politikgjat. Hozzaszolasa™ egyben azt is megmutatta, hogy Batthyany az &lam-egyhéz

4 MAJLATH, 1844. |. 248-264. p.

5 MAJLATH, 1846. 11. 9-12. p.

646 MAJLATH, 1846. 11. 33. p.

%7 MAJLATH, 1846. 11. 24-27., 32. p.

68 MAJLATH, 1846. I1. 48-50. p.

849 MAJLATH, 1846. I1. 61. p.

80 MAJLATH, 1846. I1. 65-67. p.

1 MAJLATH, 1846. I1. 74. p.

82 MAJLATH, 1846. I1. 80-84. p.

83 MAJLATH, 1846. I1. 131-132. p., idézi: MOLNAR, 1996. 82. p.; MOLNAR, 1998. 44. p.
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viszonyt nem 6nmagaban ald kérdésnek tekinti, hanem szoros Gsszefliggésben a polgari
atalakulés atalanos tgyével. Apponyi inditvanyaban ,egy nehézséget” jeldlt meg, nevezete-
sen, hogy a magyar alkotmanyossagot képviseld varmegyé¢k megkeriilésével kivanta a vallas-
valtoztatassal kapcsolatos Ugyeket az uralkodo elé terjeszteni. ,, Alkotmanyos kérdés forog itt
fenn véleményem szerint — mondta —, s oly magyarazatéat |&om ismét a kirdyi fellgyelés
jognak, mely mellett nem maradhat épségben megyei rendszertink.” Ramutatott arra, mennyi-
re vesz€lyes a vallasiigy kapcsan egy kivételbdl szabalyt alkotni, melyet ha az orszaggytilés
elfogadna, a varmegyékkel szembeni bizalmatlansagot maga nyilvanitana ki, 6nmagat (ezéltal
avarmegye képviseletre alapozott térvényhozast) gyengitve a kormanyszervekkel szemben:
»~municipalitasunk rovasara iinnepelné a hatalom centralizaciojanak iigye egy ) gy6zelmét”.
Batthyany hangsllyozta, hogy nem volna ellenére a varmegyerendszer atfogd reformja
(érezve azon hatarozatok igazsagtalansagat, ,,melyekben a tdmeg szenvedélye jatsza fo
szerepét”), de a konzervativok aktualis torekvéseit nem ilyen irdnyunak, hanem ellenkezdleg:
az alkotmanyos intézmények megnyirbal asanak tekintette. ,, Tagadom, hogy polgari biztositast
nyUjthasson oly rend, mely az alkotmanyos szabadsag romjan épil! Tagadom, hogy olyféle
rendnek, mely csak alkotmanyos szabadsagunk mellett |étezhet, fog még masképpen biztos
tamasza maradni, mihelyt mi magunk municipiumunkat tobbé annak nem valljuk! Es azt
dlitom: hogy ambér a kozjolétnek gyumolcsét csak ott élvezhetni, hol minden egyén sza-
badsaganak egy részét a jo rend oltarara teszi le, mégis maga ellen hiitlen azon nemzet, mely
rend utani torekvésében nemzeti szabadsaga tokéjéhez mer nyulni!” Szenvedélyes felszdlalésa
végen — egyébkeént remek szonoki fogassal — hallgatoi megitélésére bizta, hogy elméleti fejte-
getései milyen kapcsolatban allnak az tala képvisalt gyakorlattal, tamaszkodik-e torténelmi
tapasztalatokra, illetve hogy ezek a tapasztalatok az aktuais helyzetben felhaszndhatok-e.
Hatérozottan kijelentette: ,én szavazok a tekintetes karok és rendek izenetjére”, és név
emlitése nélkiil Széchenyinek cimzett birdlatot, mondvan: bizonyara népszeriiség-keresésnek
fogja felszblalasét tulajdonitani. Batthyany szerint , e tébla egy igen elmés tagja’ megveti a
politikai eszmék népszertiisitésének programjat, de téved, mert — hangsulyozottan hivatkozva
— Wesselényi Miklost idézte: ,, Trdja falai taldn most is allnanak, ha népszertiséggel birt volna
Kasszandra”. Széchenyi azonnal magara is vette és visszautasitotta Batthyany megjegyzé-
sét.%* Elismerte, hogy nem sokra tartja a népszeriiséget, mert kétélii fegyvernek tartja, inkabb
elveihez akar hii maradni, és 6va intette Batthyanyt, nehogy sajat borén kelljen tapasztalni a
tomeg indulatait, mint az a ,,népszert’” Dedk Ferenccel tortént. (1843 4prilisaban a felheccelt
kisnemesi tomeg megbuktatta a kovetvalasztason.) ,,Ily népszeriiségre, megvallom, semmit
sem adok” — mondta. Utobbi szavaival Teleki Laszl6 is szembeszallt, mondvén, hogy Deak
bukasat nem a népszertiségnek lehet tulajdonitani, éppen ellenkezdleg: ,,egyes személyeknek,
kik magany érdekeik elomozditasanak vagyatol vezéreltetve [...] minden lehetd eszkozoket a
legnemtelenebbekig f6lhasznéltak”.®>> Deak most is a haza legnépszeriibb embere — jelentette
ki, majd igyekezett visszaterelni a szét az attéréssel kapcsolatos vitara. Apponyiva szemben
hatarozottan Batthyany mellé dlt, kijelentve, hogy az elv elfogadasa esetén ,, alkotmanyunk ki
lesz forgatva sarkabol”, s6t a kormanyzas is lehetetlenné valik, mert az elvet més egyhaziigyi
teriiletre is ki lehetne terjeszteni. (Példaul egy hazassag torvényességének eldzetes megallapi-
tésa is az uralkodd — pontosabban a kormanyszervek — dolga lenne stb.) A 9-én folytat6do
terebélyes vita bizonyitja, hogy Batthyany erételjes folszolalasanak komoly visszhangja volt,
sokak figyelmét felhivta az egyhaziigyi térvény dtaldnos politikai vonatkozasaira. (Zichy
Otto grof kilon koszonetet szavazott neki ,, ezen elvnek alkotmanyos szempontbdli jeles fejte-

getéséért” ®°) Még ugyanezen az Ulésen a vélasok kérdése is széba keriilt. Az ellenzéki
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forendek a hazasparok szabadsagjogait értelemszeriien szélesiteni, az egyhazi befolyast
visszaszoritani akartak, a piispoki kar képviseldi éppen ellenkezéleg. Az élesen szemben allo
allaspontokra Batthyany ismét sokkal altalanosabb érvényii, ra gyakran jellemz6 modon,
csupan néhany mondatos hozzaszOléssal reagdlt: ,Véeményem szerint nem kisebb a
zsarnoksag ott, hol a mas hitli arra kényszerittetik, hogy ¢ az idegen hit dogmait tartsa meg,
mint ott, hol 6 a maga dogmainak gyakorlataban eddig volt. En pedig azt latom, hogy a jelen
esetben protestans atyankfiai ezen zsarnoksag alatt sinlddnek.”®’ Majd bejelentette, hogy
ezUttal is az also tabla lizenetét partolja vatoztatas nélkul.

Szeptember 12-én az egyik legfontosabb liberdis egyhazpolitikai alapelv, a felekezetek
viszonossaga keriilt el6térbe. A katolikus egyhdz privilegizalt helyzetének megsziintetése és a
bevett vallasok jogegyenldségének elve kapcsan Liptd megye foispanja, Majthényi Antal bard
a torvények hatarozatlansaga, kétértelmli megfogalmazasai ellen, a lehetséges kiskapuk
Kizarésa érdekében szolalt fel. Batthyany hozza kapcsoloddéan ismét az egyhazpolitika
altaldnossagaira, a polgari atalakul asban betdltott integrans szerepére utalt, illetve arra, hogy a
szikséges reformokat — az érintett kivaltsagosok ellendllasa miatt — &fogo, alami szerep-
vélaassal kell végrehgtani: ,,Nincsen reményem, hogy azt, ugy, mint [&juk, m& most a
térvéenyhozo test oly konnyen elfogadna a viszonyossag szent elvét. Hasonld ok hasonlo
kovetkezményt sziil. A megyei nemesség el nem fogadja az ad6t, és ezen tébla el nem fogadja
a viszonossag elvét mindaddig, mig kénytelenitve nem lesz arra, mit az Uristen adjon minél
elébb.”®® A forendi ellenzék vezére elérelatonak bizonyult, hiszen 1848-ban az 4prilisi
torvenyek szlntették meg a nemesseg adomentessegét, illetve kényszeritette a katolikus
plspoki kart a felekezeti egyenjoglsadg tudomasul vételére. Ehhez szorosan kapcsolddott,
hogy szeptember 16-i hozzaszolésdban szorgalmazta, hogy a felekezeti egyenjogusag elvét a
gorogkeleti vallastiakrais ugyantgy terjesszék ki

Szeptember 26-an, az egyre elmérgesedd egyhdazpolitikai vitara jellemz06 az az epizod, amikor
az elenzéki Palffy Jozsef grof mér igy fogalmazott: ,, Métoztassanak az az egyhézi rendnek
érdemes tagjai tekintetbe venni, hogy nekik is, mint honunk tébbi polgértarsainak, kotel esse-
gukben all hazank boldogsagdn munka 6dni, nem pedig szofizmatikus okoskodasok atal a
vallés iirligye alatt sérteni a torvényt.” Az elndkld nddor ezt az egyhazzal szembeni ,,becste-
lenitésnek” mindsitve kozbeszolt és rendreutasitotta Palffyt, de ¢ kitartott allaspontja mellett.
Batthyany ekkor szot kért és — mint mondta, anélkil, hogy az elntki jogkodrbe akarna avat-
kozni — védelmébe vette Palffyt, s6t emlékeztette a naddort: kordbban az als6 tébla ellenzékét
vadolték , szofizmakkal”, vagyis azzal, hogy elméleti okoskodasokkal toltotték meg torveny-
javaslatuk indoklasét, és akkor nem élt elnoki jogkorével.®®  Ha ezen kiejtés a tekintetes
rendek ellenében szabad, az szintlgy szabad a méltdsagos klérus ellenében. Mi egyiknek
szabad, masiknak is szabad legyen.” Majd immaéaron politikai szinezettel fiizve tovabb az
elfogulatlan elndkséggel kapcsolatos gondolatét: , Mi azt kovetelhetjik, hogy a mi partunkra
ugyanazon gyakorlat alkalmaztassék, mi a masik partnak szol.” Jozsef fOherceg nador értette
is Batthyany ¢les célzasat, és emlékeztette a jelenléviket, hogy a korabbi orszaggytiléseken ,,a
méltosagos férendeknél nem voltak kiilonb6z6 partok, csak egy részbdl allott ezen tabla, mely
egyediil a haza javét tartd szem el6tt”. Epp Batthyany tevékenységének volt koszonhetd
ugyanis a forendi ellenzék 1étrejotte, melyet a nador sajatosan a megosztottsag sulyos jeleként
aposztrofdlt, és reményét fgjezte ki, hogy a ,partok” egybeolvadasaval valamiféle idillikus
politikai egység johet |étre.

%7 MAJLATH, 1846. 1. 177. p., v6. MOLNAR, 1996. 82. p.; MOLNAR, 1998. 44. p.
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Batthyany Lajos egyhazpolitikai nézeteinek legalaposabb Gsszefoglalasit a szeptember 28-i
férendi iilés elsd felszolalojaként adta.®® Nem csupén a konkrét vallasiigyi kérdés kapcsan
fejtette ki alaspontjat, hanem ataldban szdlt az allam-egyhaz viszonyrdl, az elvdasztas és az
Osszefonodas politikai hatterérdl. Az 1791. évi, a vegyes hazassagok akadalyoztatasat tilto 26.
torvényrél — a varmegyék liberalis allaspontjat visszhangozva — megallapitotta, hogy fél
évszazadig nem voltak egyhazpolitikai konfliktusok, mert az egyhédz betartotta a torvényt és
az ,,adott sz6 szentségét”. A vihar abbol fakadt, hogy ,,a magyar fopapsag kedvezdknek vélte
az iddszaki koriilményeket annak megszegésére”, vagyis a jogszabalyokat és egyhazi tevé-
kenysegét mindenkori hatalmi érdekeinek rendelte ala. Mar beszéde elgjén ramutatott arra,
hogy a katolikus egyhaz a magyarorszagi polgéri atalakulast akadalyozé bécsi udvar politikai
szovetsegese. (Mint mondta, a plspoki kar a vegyes hdzassagok megaldasét tilto intézkedest
addig nem foganatositotta, ,,mig biztos reménnyel nem szamithatott arra, hogy tdbbet fog
nyomni Bécsben az apostoli, mintsem az akotmanyos kiradlysag”.) Szikséges, hogy épp a
hive katolikusok itéljék el a fopapok magatartasat — fejtegette, mivel utdbbiak torvénysze-
gésre és a lelkiismeretikkel szembeni dlésfoglalasra bujtogatjak az embereket. A magyar
fopapsag viszont nem a zsarnoksaggal szembeszallo vértanti példdjat koveti, hanem ,,el6bb
keres maganak cimborat [ti. abécs kormanyt], aztan pedig mentegeti tetteit, magyarazgatja a
torvény szavait, kiilonbozgeti az akadalyozds nemeit, [...] egy kormany biintarsasdgaval
keresik fel igazolasukat”. Batthyany nem rettent vissza szavainak sulyétél, minden bizonnyal
tudataban volt annak, hogy tekintélyével nagyobb nyomatékot adhat a varmegyei ellenzék
atal képviselt radikdlis dlaspontnak. Kifogasolta, hogy a puspoki kar egyetlen tagja sem volt
hajlandd ,,Ugy érteni a torvény szavait, mint érti azt majdnem az egész orszag, és [...] akarja
megvallani, miszerint az egyhazi torvény kedvééert megszegte a polgarit”. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszég , vegyes valasu orszag”, vagyis az dlam nem teheti meg, hogy egy felekezet
érdekeit képviselje a tobbi ellenében, marpedig a katolikus egyhéz éppen ezt, kivaltsagolt
helyzetét kivanja fenntartani — a gunyorosan ,,annyifélét oltalma ala vevd tgynevezett alkot-
manyos korméany” -nak nevezett — bécsi udvarral kotott politikai szévetség Gtjan. Eles szavait
felvaltva intézte a kormanyzat és az egyhaz fel¢, elobbi — mint mondta — ,,folmenté a papsagot
ontettei felelossége felelosségétdl és via facti eldonté a dolgot inye szerint, megfosztva igy
ismét a nemzetet kevés garanciai egyikétdl, de szaporitva ismét eggyel a mar szamtalan
serelmek sorét”. Batthyany itt arrdl beszélt, hogy a puspoki kar kildotte, Lonovics Jozsef
csanadi pilspok 1841-ben romai Utjan elérte, hogy XVI. Gergely papa kilon brévét intézzen
Magyarorszaghoz (ebben elvben elfogadta a nem katolikus papok elétt kétendd vegyes
hazassag lehetdségét, ugyanakkor tovabbra is tiltotta a reverzalis nélkiili frigyek katolikus
templomban torténé megaldasat — vagyis mindkét intézkedésével szembefordult a hatalyos
magyar torvényekkel), s Bécsben hozzgjarultak a bréve kihirdetéséhez. Ez stlyos sérelem volt
areformellenzék szemében, hiszen kordbban a varmegyék épp arra kérték az uralkodot, hogy
tiltsa el a papsagot a térvényellenes és erkdlcstelen magatartastol, ekkor azonban vilagossa
vat, hogy a kormény az egyhaz érdekei mellé dl. , Avagy nem fosztatik-e meg a nemzet és
foképp annak katolikus része garanciai egyikétdl — kérdezte hallgatosagat Batthyany — midén
az orszag kénytelen tlirni a papsdg azon rosszul fedett tanjat, miszerint papi meggy6zddésétol
flggeszti fel torvényeink iranti hodolatéat? Vagy nem sérelem-e, ha placetumét adja a kormany
egy oly brévének, mely hazai térvényeink ellenére akadalyoztatja a vegyes hazassagokat?’
Batthyany le is leplezte az egész bréve Ugyet: az 1791/26. tc. ,torz magyarazatdban” a
kormany joval tdbbet &, mint , diploméciai Ugyeskedést”, bar kétségtelen, hogy a katolikus
egyhaz arémai papara hivatkozva probalta ily modon kijatszani a hazai torvényhozast. 1smét

%! Pérendi napléd, 1843. II. 77-78. p.; MAJLATH, 1846. II. 374-376. p. A beszédet Gjabban kozolte: Batthyany
Lajos reformkori beszédel, levelei, irasai. Szerk.: MOLNAR ANDRAS. Zalaegerszeg, 1998. 72-74. p.; Batthyany
Lajos. Szerk.: ERDODY GABOR. Bp., 1998. (Magyar Szabadelviiek.) 75-77. p.; v6. MOLNAR, 1996. 82-83. p.;
MOLNAR, 1998. 44-45. p.
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élt a guny szonoki eszkdzével, amikor arrdl beszélt, hogy a ,,kormany roppant kdvetkezetes-
ségén mindnygjan annyira épulink”, hiszen a katolikus egyhaz és a konzervativ dllamhatalom
politikai szovetségébdl ezek utan az is kitelne, hogy ha Romaban minden vegyes hazassagban
¢16t kidtkoznanak, Bécsben akar ehhez is hozzajarulnanak.

Majd ismét felhivta afigyelmet arra, hogy az egyhazpolitikai kérdés joval tobbet jelent, dtal &
nos érvénnyel agyazodik be a bécs udvar és a reformkori Magyarorszag kapcsolatrend-
szerébe. A vallasszabadsagot biztositd 1606. évi bécsi, illetve 1645. évi linzi békékre utalva
igy fogamazott: ,Kiki birdja meg, mit varhatna az akatolikus [= nem katolikus] egy ily
kormanytdl, mely effédle magyarazatokat divatoztatvan, maholnap mindent kérdés aa
vonathatna, s nem emlékezve annyi vérontasrol, |dbbal tapodhatna minden kotéseket és egy
orszagnak legszentebb torvényeit?” Mad az allam-egyhaz dsszefonodasanak fenntartésdban
érdekelt udvari politikét kritizdlva igy folytatta: , Katolika szimpétigjana fogva szivesen
megfelgtkezett ismét a kormany arrdl, miképp alaspontjanak nem szabad Magyarorszag
iranyaban tisztan katolikusnak lenni [...], s elmulasztva a papi ellentallasnak elsé szimptomait
ill6 szigorusaggal rendreutasitani.” A katolikus egyhdz iranti elfogultsagot azért is veszélyes-
nek tartotta, mert a korményzat eddigi Iépéseivel akér tovabbi torvénysértésekre, illetve a
felekezeti jogegyenlOséget erdsitd 1épésekre is batoritott. ,,Minthogy e bonyolddott ligynek
rendbeszedését tavul sem remeénylhetem mostani korményunktol, melynek — nézetem szerint
— ehhez minden tulajdoni hibaznak, eleget véltem tenni kotelességemnek, midén mind a
papsag, mind pedig a kormany ebbeli eljarasat érdeme szerint rosszallottam.” A jovot illetéen
pesszimista hangltéssel zérta szavait, a kormany és a katolikus egyhéz allaspontjét vegtelendl
merevnek és a valtozasokban teljesen érdektelennek itélve: ,,nem szeretek kérni attdl, ki adni
sem nem tud, sem nem akar”.®®? Utobbi szavainak sulyat az elnoklé nador is felismerte,
rendre is utasitotta Batthyanyt, felszolitva, hogy ,,jovenddre nagyobb iigyelettel legyen arra,
mit fejedelmiink irdnti helyzetiink megkivan, mert tobbet adott eld [...], melyek részint
olyanok, melyekre nézve igen kivanatos lett volna, ha azok e helyen el nem adattak volna”.
Ennél viladgosabb jelzés a kortarsak szaméra aligha kellett arra vonatkozoan, hogy Batthyany
radikdlis véleményében vildgosan tapintott r& a magyar rendek és a kormanyzat kozotti
viszony fontossagara, és abban — tobbek kdzott — az egyhézpolitikai kérdés megol dasanak
szlikségességére. A forendek tandcskozasaban a liberalisoknak Batthyany beszéde fontos
batoritast adott, az Ot kovetd Teleki Laszld példaul hosszii és szenvedélyes beszédben
ostorozta a katolikus egyhaz torvénysértését, allamilag tdmogatott felekezeti intolerancigét,
és ebben a mederben folyt a vita hosszan — kiegészitve az egyhézi illetve konzervativ vilagi
oldal alta képviselt ellenérvekkel — még masnap, szeptember 29-énis.

A két kovetkezd napon a vallasligy egy masik fontos teriilete, az unitarius vallas Magyaror-
szagon bevett egyhazza valo nyilvanitasa volt a f6 téma. Batthyadny tobbszor hozzaszolt a
nemcsak a vallasszabadsag szélesitése, hanem Erddly és Magyarorszag unidjanak lgye szem-
pontjabdl is. El6szor csak azért kért szot, hogy — korabban mér megfigyelhetd elveinek meg-
felelden — az egyhdzpolitikdban a kovetkezetességre emlékeztessen. Az 1836/21. tc. rendelke-
zett a Partium Magyarorszaghoz csatolasardl, méas kérdeés, hogy ezt 1848-ig — a reformellen-
zék szamara dlanddan hangoztatott sérelemként — nem hajtottak végre. Batthyany arra emlé-
keztetett, hogy ha az unitariusok magyarorszagi egyenjogusitasat az orszaggyiilés karosnak
vélte volna, nem akotték volna meg az emlitett torvényt, vagyis ezlttal sem lehet akadalyoz-
ni.® Kicsit késdbb Majthényi Antalnak, Lipté megye fOispanjanak egyik megjegyzésére

662 Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az 1844/3. tc.-ben végiil is az ellenzék jelentds részben elérte céljat, hiszen
az uralkodo6 végiil — a vegyes hazassagokbol és az attérések tigyébdl fakado ujabb vitadk elkeriilése céljabol —
hajland6 volt szentesiteni a vallasligyi torvényt. Més kérdés, hogy a katolikus puspoki kar még erre is merev
elutasitassal reagalt.

%3 Eérendi naplo, 1843. 1. 134. p.; v6. MOLNAR, 1996. 82. p.
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reagalt, aki azt mondta, hogy még a zsido iratok kozott is el6fordul olyan utalas, miszerint a
keresztényeknek artani kell. Batthyany arra figyelmeztetett, hogy ha van is ilyen utalas a
Talmudban, az csak marginalis jelentdségii, s ,,minden vallasnak vagynak kindvései, melyeket
afelvilagosodott kor megsziintet”.*®* Megjegyzése mutatja, hogy a széban forgd targy mellett
1s megragadta az alkalmat, hogy emlékeztessen: a vallasi széls6ségeknek az azt képviselo fe-
lekezet egészével valG azonositasa veszélyes és elfogadhatatlan. Reményét fejezte ki tovabba,
hogy még azon az orszaggyiilésen torvény szoba fog keriilni a zsidosag egyenjogusitasanak
ugyeis.

Az orszaggylilés vallasligyi vitaiban a késObbiekben mar kevesebbszer szodlalt fel, akkor is
inkabb valamely kapcsolodo kérdésben. 1843. oktober 31-én példaul a férendek inditvanyo-
zasi joga mellett allt ki, szorgalmazva, hogy a férendek is fogalmazhassak meg térvényjavas-
lataikat.®® A vallasligyi torvény vitganak utolsd szakaszéban inkdbb csak bejelentette a
szavazatat, altalaban az also tabla lizenete, vagy valamely liberalis szemléletii mdodosito indit-
vany mellett.°®® Mint horvéatorszagi birtokos kért szét egy alkalommal, hogy hangstlyozza:
voltak olyanok, akik tamogattak a protestansok horvétorszagi letelepedését a tobbség ellen-
kezésével szemben.®®” Ugyanezzel kapcsolatosan csatlakozott Teleki Laszl6 szavaihoz, aki —
Lonovics Jozsef csanadi plspokkel vitazva — dllitotta, hogy a protestansok vall asszabadsagat
biztositd 1606. évi bécsi békekdtés hatdlya Horvétorszégra is kiterjed. Batthyany is rdmu-
tatott, hogy azt a békét a protestansok és a katolikusok kototték, igy a Magyar Kirdlysagra és
az ahhoz tartozd orszégokra vonatkozik.®® 1844. jdlius 13-an, a sérelmek és kivanatok
vitatadsa k6zott merllt fel Bereg varmegye 1841. évi panasza, amikor a cenzlra megtiltotta a
vegyes hazassagok Ugyében készllt hatarozaténak kinyomtatasat. Batthyany hosszu beszéd-
ben allt ki a megyei korlevelek eldzetes cenzurazasa ellen, altalaban az elézetes konyvvizs-
gdat ellen, valamint a sajtoszabadsagért.°® Beszédének inkébb csak apropdjét adta a Bereg
megyei sérelem, a tobbi férend sokkal inkabb a radikalis Bereg megyei hatdrozatot vitatta,
mégis késobb tobben visszatértek Batthyany szavaira. Egyet nem értését fejezte ki példaul
Apponyi Gyorgy €s Andrassy Gyorgy sarosi foispan is, akiknek Batthydny részletesebben
valaszolt is, arra hasznalva fel az alkalmat, hogy ramutasson: ,,ezen tablanak allasa precarius
[= 6nkényes] méar most a nemzet éetében” ™

1844-1847 kozott Batthyany figyelme és politikai energiai az ellenzéki péartalakulasra, a
Védegylet stb. dtal teremtett belpolitikai helyzetre koncentral odtak, egyhazpolitikai kérdés-
ben vallott felfogasarél — pontosabban annak 1843-1844 utani megvaltozésardl nem tudunk.
Az utolso6 rendi orszaggytilésen Batthyany alig szodlalt fel egyhazpolitikai kérdésekben. Erdit
sokkal inkabb lekototték az U polgéri dlam berendezkedésének egyes, fontosabb Ugyel.
Miniszterelndki kinevezése utan, az dprilisi torvények vitaiban néhany hozzaszolésa ugyan-
akkor arra utal, hogy kovetkezetesen és méltanyosan kivanta az éllam-egyhaz viszonyanak
atalakitasat a modernizacid tigyéhez kapcsolni. A nagyobb horderejli vallasi kérdésekben
(példaul az 1848/20. tc. elfogadasdban) mas liberalis politikusoké volt a kezdeményezd
szerep. 1848. marcius 18-an, a polgari atalakulds folyamatdban nagy jelentdségii napon keriilt
sor a papi tized eltorlésére. Az alsé tablan a kaptalani kovetek, a felsé tablan a pilispokok —

84 F6rendi naplé, 1843. 11. 137. p.

85 Férendi napl6, 1843. 11. 188. p.; idézi: MOLNAR, 1996. 82. p.

886 pg1daul 1844. junius 19-én és 21-én. Férendi naplo, 1844. IV. 396. p.; V. két. 33. p.
%7 Férendi naplo, 1844. V. két. 36. p.

%8 Férendi naplo, 1844. V. kot. 46. p.

%9 Pérendi naplo, 1844. V. kot. 220. p.

670 Eérendi naplo, 1844. V. kot. 226. p.
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félve az esetleges stulyosabb kovetkezményektdl, a forradalmi helyzet kényszerének hatasa
alatt — egyarant lemondtak a tizedrél. Az esti 6rakban a férendeknél tartott, fesziilt hangulatt
iilésen a konzervativok és a fopapok megprobaltak az intézkedés stlyanak mérséklését is
kieszk6zolni. Példaul a vilagi foldesurak tizedbérlésének kapcsan ki akartak terjesztetni a
karpotlés hatdlyat erre is. Batthyany megnyugtatdlag igyekezett fellépni, bar kormanyanak
hataskore még nem volt kijeldlve, biztos volt abban, hogy a kovetkezd (népképviseleti)
orszaggyilésen figyelembe fogjdk venni a felvetéseket, ,,melyek elintézése a népre nézve
nagyon szilkséges, [...] igen sok plébania van, melynek jovedelme csak egyedil a dézsmabdl
al, ez intézkedés nélkil nem maradhat”. Személyes garanciat vallalt kormanya nevében arra,
hogy a piispokok aggodalmai ,rovid id6 alatt tokéletesen meg fognak sziintetni”.®”
Batthyanynak a liberdlis reformhoz kovetkezetesen ragaszkodo (ezért az egyhazzal politikal
konfliktusokat is vallald), ugyanakkor a kompromisszum utjat keresd, és részletkérdésekben
engedményekre is képes alkata mutatkozott meg, amikor Széchen Antal — a tizeddel kapcso-
latos kérdéseknek az altalanos karpotlasi eljaras keretében torténd felvételére vonatkozd —
inditvanyét elfogadta®? Az also tablanak kiildendé vélasz ily érelemben tortént elfogadasa
utan Batthyany ujolag kijelentette: ,,Megnyugtatasukra a méltésagos fOrendeknek azt
mondom, miszerint én is Ugy értem, gy fogom fel, s igy fogom bevatani szavamat.” Ehhez
az dléaspontjahoz pedig a miniszterelnok akkor is ragaszkodott, amikor az also tabla Ujra
megprobalta a forendek altal e részletkérdésben modositott szoveget visszaallitani.?"®

A fliggetlen magyar kormany jogkorérdl szolo torvény vitdjaban az egyhdzi rend képviseldi a
felso tabla 1848. marcius 23-i iilésén vitattdk a tervezet 6. pontjat, melyben a kiraly kegyuri
jogainak korlatozéasét 14ttak.5™ A paragrafus ugyanis azt mondta ki, hogy az uralkodé ezentil
a vegrehajté hatalmat — tobbek kozt — egyhazi Ugyekben is kizarélag a kormany atal fogja
gyakorolni. A piispokok (féleg Lonovics Jozsef csanadi plispok) ebben a kiraly fokegyuri
jogainak étruhazését |atték, ezért tiltakoztak ellene. (Valdjaban arrdl volt szo, hogy a korabbi
korményszervekben — kancelléria, helytartotanacs — az egyhazi tigyekben a katolikus f&pap-
sagnak széles korti, személyes beavatkozasi lehetdsége volt.) Batthyany ugy vélte, a szoveg
»szerkezete igen vilagos”, és a fopapok aggodalma teljesen alaptalan. A torvény egyhazi
tigyekben is az uralkodd és a kormany egyiittmiitkodését szorgalmazza, vagyis ,,0felségének
minisztériuma csak Ofelsége nevében s az & helybenhagyasaval fogja kormanyozni az
orszagot, s tenni a kinevezéseket, s egyatalaban gyakorolni a neki delegalt hatamat”. A
fopasztorok (Lonovics mellett Ham Janos szatméri, Ocskay Antal kassai és Rudnyénszky
Jozsef besztercebanyai plispokok) azonban nem nyugodtak meg, hangot adtak azon aggodal-
muknak, hogy akér protesténs személy is lehet ezentul vallas- és kozoktatédsi miniszter, s egy
ilyennek a katolikus egyhéz Ugyeiben valo intézkedését eleve elképzelhetetlennek tartottak.
Kiilonosen aggodtak a fopapok kinevezése, vagyis abban a végrehajtdé hatalom beleszolasi
lehetdsége miatt, s szorgalmaztak, hogy a térvény kiilon emelje ki, hogy a korméany leend6
intézkedésel a csak a katolikus egyhaz tanainak tiszteletben tartasaval foganatosithatok.
Batthydny masodszor is igyekezett megnyugtatni a fépapokat, hogy leendé kormanya nem

871 Felséges Elsé Ferdinand austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok e néven 6todik apost. kiralya altal Szabad
Kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszaggyiilésen a mélt.[6sd]g[os]
F6 Rendeknél tartatott orszagos iilések naploja. Pozsonyban, 1848. (tovabbiakban: Forendi naplo, 1848.) 344.
p.; A magyar egyhézpolitika, 1847-1894. Szerk.: ZELLER ARPAD. |. két. Bp., 1894. (tovébbiakban: ZELLER,
1894.) 57-58. p.

672 Frendi naplé, 1848. 352. p.; ZELLER, 1894. 63. p.
673 ZELLER, 1894. 77-78. p.

6 Fdrendi naplo, 1848. 395. p.; ZELLER, 1894. 80-85. p.; Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és
nemzetdri iratai. Szerk.: URBAN ALADAR. I-I11. két. Bp., 1999. (tovabbiakban: URBAN, 1999.) |. 152-153. p. A
kovetkezményekre Id. pl.: Uo. 209-210., 233. p.
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késziil egyhazellenes intézkedésekre, ami pedig a piispoki kinevezéseket illeti, azokat ,,6felsé-
ge nem csupan sajat 0sztonébdl nevezte ki’ korabban sem, hanem a végrehajtdo hatalom
képviseldivel valo egyeztetés nyoman. ,,Ezenttl is szintén igy lesz — hangsulyozta —, 6felségé-
nek az illetd miniszter eld fogja terjeszteni vallasos ligyekben a dolgokat, s 6felsége bdlcses-
sége szerint az eldterjesztést el fogja fogadni, vagy nem.” Az aprilis torvények vonatkozo
passzusa valtozatlanul maradt, Batthyany hatéséra a tobbség a katolikus egyhédz Ujabb — a
kivaltsagérzés tendencidjat Orizni akaro — probalkozasat hiusitotta meg.

Kormanyénak hivatalba 1épését kovetden az egyhazpolitika ligyeit els6sorban Eotvos Jozsefre
és akultusztarcara bizta, maga ritkan foglalt alast. (Az egyhazaktdl hozza érkezett leveleket a
miniszterelndkség rendszerint a vallas- és kdzoktatasi minisztériumhoz tovabbitotta megvéla-
szolés céljabdl.b™) Batthyany 1848-as miniszterelnoki tevékenysége e téren is megfelelt a
reformkorban megfogalmazott politikai irdnyvonaldnak, példadul a meglresedett plspoki
székek betoltése targyaban, a papsdg nemzetori szolgalata vonatkozasaban stb. Ugyanakkor a
honvédelem szervezdjeként is szamitott arra, hogy a lelkészek, kik ,,kdzvetlen érintkezésben
allnak a néppel”, segitenek megértetni a lakossaggal a béke és a nyugalom fontossagat, a
magyar korméany szandékait.®”

675 |d. pl.: 1848/49 és ami uténa kovetkezett... V& ogatott dokumentumok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848-1851
kozotti anyagabdl. Szerk.: LAKATOS ANDOR — SARNYAI CsaBA MATE. Kalocsa, 2001. (A Kalocsa
Féegyhazmegyei Gylijtemények kiadvanyai, 1.) 42. p.

676 1848. szeptember 20-i felhivasat: URBAN, 1999. 1. 1482. p.
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Tanulményok Granasztéi Gyorgy tisztel etére.
Szerk.: Czoch Gébor — Klement Judit — Sonkoly Géabor. Bp., 2008. 489-298. p.

Rimely Mihaly pannonhalmi féapat 1849-ben

Alabbiakban Rimely Mihdly (1793-1865) pannonhalmi féapat 1848—1849-es kozéleti teveé-
kenységének egy fejezetét, az 1849-ben torténteket foglaljuk dssze.®””

A pannonhalmi fapat kitartott az orszaggytlésben 1848 végéig, bar utdlag — nem csupan a
cs.kir. hatésagoktdl valo féldem kényszerének hatéséra — Ggy vélte, hogy az mér a feloszlatast
kimond6 oktober 3-i leiratot kovetden térvényteleniil miikddott. A Debrecenbe koltozést ki-
mond6 hatarozatnak mar végképp nem akart eleget tenni. Nemcsak a ,,torvénytelen” mitkodés
zavarta, hanem még az is, hogy a gytilést a , kalvinistak fészkébe” helyezték at a honatyék.678
A fels6hdz amugy is nagyon foghijasan képviseltette magat az 0j székhelyen, a piispoki kar
tulnyomé tobbsége pedig gondolni sem akart az attelepllésre. Csupan Horvath Mihdly csa
nadi és Bémer Laszlo nagyvéradi piispokdk jelentek meg a felsShazban,®™ és késobb is csak
tovabbi négy puspok, két nagyprépost és egy kanonok akadt, akik — mint a szabadsagharc
bukésa utan készilt egyik nyomozati anyag megjegyzi — ,,a debreceni forradami kormany és
nemzetgyliléssel egyenes érintkezésbe tették magukat”,680 0k 1is részben Oszinteségbdl,
részben kényszerliségb6l. Rimelyvel a tavaszi hadjarat sikereiig nem is tudott volna a kor-
many kapcsolatot keresni, a Pest-Budara 1849. junius elején visszakoltozo 1) kabinet azonban
nemcsak korménybiztosai utjan, hanem kozpontilag is egyértelmiivé tette, hogy szamit a
Szent Marton-hegyi bencések fonokének egyiittmiitkodésére. Junius 24-én példaul kifejezett
utasitast kapott a Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumtdl, hogy mivel a zalavari apatsagot —
régi kovetelésnek megfelelden — ,tettleg kiilonvalasztottak™ az ausztriai (gottweigi) apatsag
fennhat6sagatdl, Rimely tegyen korilményes jelentést a Zalavarral fenntartott kapcsolatairdl,
a konvent tagjainak helyzetérsl stb.®®! A vélaszadasra Rimely, ha akart sem gondolhatott
volna, hiszen 29-én a cskir. csapatok (Ferenc Jozseffel egyitt) mé& bevonultak Gyorbe,
ugyanezen a napon Szent Marton-hegyen is megjelentek, élelmiszereket vittek el %%

Rimely még tagja volt a januér 5-én Pestre bevonuld Windischgritz elétt tisztelgd (Ham Janos
vezette) puspokkari kuldottsegnek, utana azonban a rend sorsaért valo aggodalméban sietve
Szent Marton-hegyre utazott. Azonnal jelentkezett Zichy Bodog gydri cs.kir. biztosnal, és
altalaban abban reménykedett, hogy Windischgritz eldrenyomulédsa kovetkeztében a csasza-
riak gy6zelmével hamar véget ér a szabadsagharc.%®® Barmennyire is hii akart lenni az uralko-

87" A vonatkozoé kutatisunk elsd eredményei megjelentek: Fazekas 2000.; Fazekas 2000/a. A féapat legutobb
¢letrajzat és orszaggyiilési tevékenységét roviden: Jonds-Palmany-Simon 2002. 1071.

678 Rimely-6néletrajz. 102. Ebben a fejezetben szerepl$ valamennyi tovabbi kérdésre 1d. Hermann 1973. 427-432.

69 Ld. errél pl.: Beér-Csizmadia 1954. 25.; Deak 1994. 234. stb. Meszlényi Antal az egyhazi szerepvallalast
mindenben igazolni igyekvé munkaja a fépapok tavolmaradasat egyenesen Deakéhoz hasonlitja, aki pedig a
Windischgritz eldtti hodolatnyilvanitast nem tartotta fontosnak. Meszlényi 1928. 185-186.

%80 MOL. H 147. 8. dob. 1. cs. sz.n.
%81 MOL. H 56. 1849. 65. tét., atémardl Id. pl.: Fissy 1902. 312-316.

%82 Baldzs 1980. 292.; Sords 1916. 449. A térség hadtorténetére |d. részletesen (tovébbi idézések nélkiil):
Hermann 1998.

%3 Rimely-6néletrgjz. 103-104. Utban Pest felé egyébként Windischgrétz Pannonhalmén Janké Félix perjel
hodolatét is fogadta. Sorés 1916. 447.
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déhazhoz, ezen érzésénd is alkalmasint erésebbnek bizonyult a rendtarsainak védelme. Tudo-
masul vette, hogy més hazafiakkal ellentétben Ronay Jéacint esetében — akinek korabbi
,hazafias nyilatkozatait toviskoszoruba fiizék” — a cs.kir. kormanybiztos bortonbiintetés
helyett megelégedett a pannonhalmi zardafogsaggal. Csak a ra nehezteld Rimelyvel nem volt
tanacsos talalkoznia, aki rdadésul az elsé magyar sikerek hatasara ,,félretette 1ab alél”, vagyis
athelyeztette Bakonybé be.®®*

A Ham Janos vezette puspoki kar 1849 januarjaban tobbszor is kinyilvanitotta Ferenc Jozsef
iranti hiiségét, és kérte az aprilisi vivmanyok egyes elemeinek gyors feliilvizsgélatat. 11-én
Héam a volt helytartotandcson beliil mikodott Commissio Ecclesiastica visszaallitasaért
folyamodott, 15-én hédol6 feliratot intézett a cs.kir. tabornokhoz, 20-an pedig megjelent a
plispoki kar Ferenc Jozsef iranti hiiségre felszolitd, a magyar forradalmat elitéld korlevele. %
Rimely teljesen € is fogadta az abban foglalt felhivést, januar és mércius kozott szamos
nyilvanval6 jelét adta az uralkodohaz iranti elkotel ezettsegének. Felszdlitotta a rendtagokat
Ferenc Jozsef elismerésére, az érte torténd imadkozasokra, melyeket maga is buzgén gyako-
rolt. Bar avonul6 hadak gyakran vittek magukkal éelmiszert Pannonhamardl, Rimely énként
kiildott 200 ako bort Windischgritz és Jellaci¢ katonainak.

A hadiszerencse fordultét aprilis végén a visszavonul 6 csaszariak jelezték Pannonhalma lakoi
szamadra, akik Rimely elnokletével 28-an konventiilést tartottak. A foéapatban ismét felotlott a
vizio, hogy a magyar gyOzelem a bencés rend szamara megtorlast sot a feloszlatast ered-
meényezheti, ezért Ugy dontottek, hogy aki akar, vilédgi ruhdban tavozhat. Rimely kijelentette,
hogy mindenképp marad, példajat a konvent kovette. (Csak késobb tavozott néhany
novendék.) 30-an a féapat Ronay Jacintot elbocsatotta Gyorbe, bucstiszavaibol ismét a rend
sorsa iranti aggodas tinik ki. (A magyar katondk harom nap mulva vonultak be Pannon-
halmara) Kérte tovdbba Ronayt, ne feledkezzék meg rendtarsairdl. Utdbbit annyira meg-
fogadta, hogy Lukacs Sandor korménybiztos elétt mindenben védelmébe vette szerzetét és
Rimelyt is, aki ellen el6szor vizsgalatot akartak inditani. Ett6l csak az mentette meg, hogy a
magyar kormanybiztosoknak ezernyi mas dolguk akadt, illetve a foapat magas rangja is
elgondolkoztatta Sket egy ilyen akcié eredményességét illetden.?®® Rimely egyébként mér
amiatt is kellemetlen helyzetbe kertilt, hogy tdbb, hozza kozeldld plébanos ellen indult
eljaras. Legismertebbé Csaszar Hermann esete valt, aki Gydrszentmarton plébanosaként nyil-
vanitotta ki a legteljesebb ellenszenvét a magyar forradalommal szemben, és — mint késdbb
irta — , torvényes kiralyunkért és a békéért nyilvan, Unnep- és vasarnapokon, délutani isteni
szolgalat alkalmaval fennszdoval” €s a néppel egyiitt imadkozott, dicsérte Jellaci¢ katonait. A
magyarok majus 8-an tartdztattdk le, GyOrben statdrialis eljarassal halalra itélték, melyet
Lukécs Sandor Rénay Jécint kozbenjarasara sem akart moédositani. A plébanost végil Ronay
Poltenbergnél tett latogatésa nyoman Domonkos Mihdly komaromi alispan helyezte
szabadlabra, ebben egyes adatok szerint Rimelynek is része volt. A féapat késobb a politikai
botréanyba keveredett Csaszart j6 érzékkel helyezte & Sopronba, gyéntatéi allasba, hogy
elkeriilje a 48-as eszmékért lelkesedd didkokkal vald konfliktusokat. Hozzéa hasonldan eljaras
folyt 1849-ben a tarkanyi és Borbély Asztrik flssi plébanos ellen is, utébbi komaromi
fogsagéaban a kolera ddozata lett.®®’

a biintetés zardafogsagra vald enyhitése inkabb Rimely érdemének tekinthetd. Sords 1916. 447.
%8 Ezeket Id. pl. Andics 1952. 11. 313-314., 326., 375-379.
%8 SHrés 1916. 98.; Rénay-napl 6 1996. 54-55.
%87 SHris 1916. 98., 448-449.; Meszlényi 1928. 212-213.; Rénay-napl6 1996. 55.; S6lymos 1997. 202-207.
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Lukécs Sandor 1849. majus 9-én hivta 6ssze Gyor varos €s megye kozgytlését a Fligget-
lenségi Nyilatkozat kozzétételére, melyet beszéde nyoman ,kitoré lelkesedés” fogadtak.®®®
Lukéacs helyettese és utdda, Gyapay Dénes mgus 21-én kdzzétett felhivasaban 26-ra szigoru
hangon a megyehéz disztermébe rendelt minden papot és papndvendéket (vallaskiltnbség
nélkdl), ,mely alkalommal eskiit fognak letenni a magyar fliggetlenségre”. Gyapay kemeényen
elrendelte tovabba, hogy a Flggetlenségi Nyilatkozat mellett vasar- és tinnepnapokon felvila
gosito, lelkesitd szonoklatokat tartsanak, aki ezt nem teljesiti, azt a haza ellenségének tekin-
tette, s eszerinti bintetést helyezett kildtdsba. A falragasz szavainak folytatésabdl egyértel-
mien kitlinik, hogy tobb egyhdzi személyiség viszolygott a tronfosztas hirétdl €s az 0j allam-
rendszert6l: ,,Miutdn taldlkoznak az egyhéaziak kozott néhdny megrogzottek, kik magas
hivatésukat nem fogvan fel, nemcsak hogy a magyar haza érdekében mit sem tesznek, de a
magyar flggetlenségi nyilatkozat felolvasasadt is dmos szemmel és szunnyad6 |éekkel
teljesitik; ebbeni visszadlések meggétlasa erélyes intézkedést igényel.”®® A leirds — mint
egyéb forrasokbdl kitlinik — a pannonhalmi féapétra is vonatkoztathatd volt. (Az egyhdzat mar
az is érzékenyen érinthette, hogy Lukdcs majus 14-én elrendelte nemcsak a kozépiiletekrol,
hanem az egyhazi intézményekrdl is a cs.kir. jelvények eltavolitasat illetve a magyar nemzeti
szinek és a, korona nélkiili magyar cimerek” kihelyezését.*®)

Rimely m§usban Bakonybélben, majd Tihanyban tartdzkodott, itt értesiilt Gyapay emlitett
felszolitasarol. Magatartasa lényegében tipikusnak mondhaté az egyhaz felsd vezetése
részérdl: tudta, hogy a nyilatkozat al6l nem vonhatja ki magat, ezért a fiiggetlen magyar
allamra feleskiidott, de csak ,,az er0szaknak engedett”, a konvent el6tt tiltakozast jelentett be
az ellene akamazott kényszer miatt. Nem nagy 6rommel vette azt sem, hogy a kormany-
biztostél magyar nyelvii pecsétet kapott az apatsag. Késobb a Szemere-kormany iranti —
onmaga ¢és a bencés rend nevében torténd — hodolatnyilvanitdsra mar fenyegetéssel sem
tudtak ravenni.®®* A Flggetlenségi Nyilatkozattal kapcsolatban egyébként az egyhéziak més
alkalommal is panaszkodtak (el6bb vagy utobb) kényszeritésre. Jellemzd példaként emlitjiik,
hogy a kultusztarca visszakuldte a kalocsal érseki szentszek és az ottani teoldgia tanarainak
hodol at-nyilatkozatét, mivel az nyilvanval éan csak feltételes modot hasznélt és hangsulyozta,
hogy nem Onkéntesen, hanem csak a kormany parancsanak engedelmeskedve tette mindezt.
Szasz Karoly allamtitkar valaszaban ismét egyértelmiien fogalmazott: ,,ily kényszeritett s
azon kivul 6nok atal megszabott feltételekhez kotott hodolat-nyilatkozatokra Magyarorszag
torvényes kormanyanak sziiksége nincsen, s ilyeseket nem is vart, kiilénosen Onoktdl, kik az
alladalom javadalmaibol nem kevéssé vannak részeltetve. Egyébirant atorvény erejére sanéep
bizalméara aapult kormany rendeleteinek mindig fog barkinek irdnydban is hatdyt és
engedel mességet szerezni tudni.”®%

Visszatérve Rimely és Pannonhalma helyzetére, a szabadsadgharc utols6 iddszakaban egyre
nehezebb lett a sorsuk, felvatva jottek a cskir. és a magyar honvédcsapatok a nagy multd
apatsagba és (az elldtds kotelezettség mellett) egyarant az engedelmesseg kinyilvanitasat
kovetelték.*® Lukécs és Gyapay kormanybiztosok magukéva tették a kormany és kiilndsen

88 MOL. H 114. Lukéacs Sandor iratai, sz.n.; Balazs 1980. 287.

%9 MOL. H 114. Gyapay Dénes iratai, sz.n.; ill. SL. XV.6. 2. dob. 186. sz. V&. Balazs 1980. 290.; Meszlényi
1928. 207-208.

8% MOL. H 114. Lukécs Sandor iratai, sz.n.; réviden emliti: Balazs 1980. 289. A vonatkoz6 rendeletek j6 részét
kozolte: Szavay 1896.

! Rimely-6néletrajz. 111-112.; Sorés 1916. 98-99., 449.
892 MOL. H 62. 1849. 996. sz.
93 S5ros 1916. 99., 444.
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Szemere Bertalan azon alaspontjét, hogy a papsag a legalkalmasabb a nép hazafias érzel-
meinek felforrésitasara, a két nagyhatalom visszaverésére szant keresztes hadjarat ,, lelkének
és eszméjének” ®** az emberekkel val6 gyors megértetésére. Az otlet kétségkivil elhibazottnak
bizonyult, elsdsorban azért, mert a detronizacid kihirdetésére kényszeritett, amugy is bizal-
matlan fOpapokra akarta bizni a hadjarat vezetését.*® (Szemere jellemzé modon igy irt
Gaganecz Jozsef eperjesi gordg katolikus puspdknek: ,, Hogy a papsagban rejlik az ok, minden
allitja. Hogy attul fiigg a népszelleme, minden hiszi. Ennélfogva f6tisztelendd pilispok urat
felhivom a legerélyesb, leggyokeresb eljarasra, kijelentvén, hogy On miivének tekintem ott a
jot és arosszat.”®*®) Gyér megyében is egymast kivették a bojtre, imadsagra illetve népgyti-
léseken val 6 részvételre sz0l6 felhivasok, melyeknek Rimely nem nagyon akart eleget tenni.
(A népgylilések rendszerint egyhdzi és vilagi jellegliek voltak, melyeken tobb felekezet is
részt vett, lelkészeik — katolikus részrdl elsésorban Ronay Jacint — szonoklatokat tartottak %)
Kiemelkedd jelentdségii volt a Kismegyeren junius 7-én tartott ,,szabadsag-iinnep”, melyen a
foapat annak ellenére sem jelent meg, hogy Deaky c. plispok mellett 6t kanonok is képvisel-
tette magat, a szentmartoniakat Szabd Ottmar vezette, junius 17-én pedig az alperjel vezeté-
sével tartottak kdrmenetet az orszég boldogulséért.*®® Kilonssen nehéz helyzetbe hozta a
féapatot, hogy szdmos pap, sot bencés rendtagok is nyiltan hitet tettek a szabadsagharc ligye
mellett, tobbszor bizonyitottak hazafias elkotel ezettségiket. Rdadasul Ronay Jacintot Lukacs
junius 5-én kinevezte ,,egyhazi f6szonoknak”, ami ebben a formdban tulajdonképp ,,egyhéaz-
ligyi helyettes kormanybiztosi” hatdskornek felelt meg. Ronay szenvedélyes, ,keseri, forra-
dalmi lelkesedéssel” irt, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szellemével mindenben azonosuld f6-
szonoki korleveleinek (illetve kisebb részben a gyOri egyhazmegyei hatdsag allasfoglalé
sainak) nem is maradt el a hatasa a papsagra, tomegesen kildték a haza védelmére fogadkozo
jelentéseiket.®®® Bar maga Rénay utdlag azt irta, hogy korleveleit csak a kormany és Lukécs
Sandor parancséara adta ki, gyavasagnak tartotta volna ,feladni tgyunket e valsagos pilla-
natban”, hazaszeretete a maradasra biztatta, és elkeseritette, hogy egyesek kétségbe vonték
paptérsaitél ugyanezt.”®

Julius elejétdl Rimely nyiltan az uralkodohaz mellett 1épett fel, példaul Gjra dnként jelentds
borkiildeményekkel |4ta el a cskir. csapatokat.” Augusztus 11-én a Komarombol kitord
Klapka katonai vonultak be Pannonhalmara és Gyapay a teljes mozgdsités jegyében € is
rendelte a 19 évesnél idOsebb rendtagok katonai Osszeirdsat. Rimely masnap Gyorott fel-

7 7 7

kereste Klapkat, aki kérésére elrendelte az 6sszeird bizottmanynak, hogy , a klérust a maga

89 Szemere jlnius 12-i levele Edtvds Tamés korméanybiztoshoz. MOL. H 114. Edtvds Tamés iratai, sz.n. A
keresztes hadjaratra vald felszolitds majus 18-an sziiletett, melyet kés6bb Horvath Mihaly kultuszminiszter
imai, bojti felhivasal stb. kdvettek. Pl. Kozlony, 1849. 111. sz. (mgjus 22.) 413-414.; Pap 1869. Joggal jegyzi
meg egy szerzo, hogy a miniszter altal kiadott konydrgések imadsag helyett sokkal inkabb Istenen keresztiil a
hallgatésaghoz intézett politikai beszédek voltak. Hermann 1932, 15. A témardl tobbek kozoétt: Deak 1994.
306-307. stb.

% 1.d. errél pl. Hermann 1932. 13.

6% Szemere-jellemrajzok 1990. 501. Szemere ezen véleményének korébban is hangot adott, Id. pl.: KLOM XIII.
357., 360. sth.

897 p¢ldaul a junius 7-én, Budavar visszavételének dromére tartott gydri gytilésen. Ld. Balazs 1980. 290.
%% Balazs 1980. 292.; Soros 1916. 99., 449.

5% Balazs 1980. 292. Ronay f&szonoki kinevezésérél tartalmilag tévesen: Meszlényi 1928. 206-208.

0 d. mindezt részletesen: Rénay-napl6 1996. 59-60.

" 1lyen juttatasrél beszédmol julius 7-én Babarczy Antal cskir. biztos, de a babolnai kérhéz katonai orvosa is

kért az ott apolt csaszari katonak részére ilyen szivességet a foapattdl, aki teljesitette is azt. Ld. minderrdl:
Andics 1965. 344.; Ruisz 1906. 79.
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épségében meghagyva azt az ijoncok koz¢ semmi esetre be ne sorozza”. Nem sokkal késébb
a magyar tabornok értesiilt a fdapat korabbi borkiildési akcioirol és diithdsen kovetelt
vizsgalatot Rimely ellen, akit ezuttal csak az mentett meg, hogy Klapkanak vissza kellett

térnie Komarom biztonsagos falai kozé."%

A magyar puspoki karral egyitt mér szeptember 18-an teljes hédolatot nyilvanitott maga és
rendje nevében az uralkodonak, amit oktober elején Bécsben személyesen is megerdsitett. A
végig csaszarparti Rimely megdobbenésére azonban Ferenc Jozsef és minisztereli inkabb
szemrehdnyasokkal illették ,,megalkuvd” (a féapat szerint csak a koriilményekhez alkal-
mazkodo) magatartasa és szamos rendtag forradalmi elkotelezettsége miatt. 1850-ben eldszor
vizsgélatot akartak ellene inditani amiért részt vett az orszaggytilésen, kihirdette a magyar
kormény rendeleteit stb."”® Hamarosan Bécsbe rendelték, ahol azonban az 1860-ig tartd
korszak névaddja, Bach belligyminiszter nem kihallgatdson, hanem — megbizonyosodva
Rimely valodi nézeteirdl — ebéden fogad‘[a.704

Bach egyébként kordbban altalaban rossz véleménnyel volt a magyar fOpapsagrol, négy
puspok illetve érsek (Horvath Mihaly mellett Ham Janos, Lonovics Jozsef és Jekelfalussy
Vince) azonnali lemondatését érte el az uralkodénd.”® Sorai ravilagitanak a korméanyzat
1849-es magatartasara: elismeri, hogy példaul Ham inkabb gyengeségbdl és nem meg-
gy6z0désbdl vett részt az eseményekben, mégis a Kossuth-parti meggy6zdést gyakorlatilag
azonositotta a magyar kormannyal vald barmilyen kapcsolattartas tényevel. Ezért
bélyegezhették rebellisnek az 1848. oktober 25-i puspokkari korlevelet, mondathattak le — a
Kossuthék dtal szintén hazaarulokeént elitélt — Ham Janost, vagy a végig mérsekelt nézeteket
tanusitd, 1849 februarjaban szintén Windischgritz iranti hiiséget fogadd Lonovicsot.”® Ekkor
csak az 1848 ota feltétlen csaszarpartisag, a forradalommal szembeni kovetkezetes szemben-
allas tehetett egy fopapot alkalmassa a piispoki szék betoltésére. Igy lett Scitovszky eszter-
gomi érsek, Karner Antal gy6ri, Palugyay Imre nyitrai piispok stb.””” Mindebben szerepet
jatszhatott, hogy Bécsben rendszerint jelentdsen elttilozva jelent meg a magyar forradalom
egyhazellenessége, a nuncius példaul torzitva adta tovabb Rémaba a detronizaci 6 elismerésére
vonatkozé kényszerités hirét, valotlanul szamolt be egyes plspdkok elfogatasardl, haldlra
itélésérdl stb."® A fopapokat pedig megerdsithették meggydzddésiikben — a szabadsagharc
katonai vereségét illetd elképzeléseiken tul — a Romabol érkezd hirek a papasdgnak az alkot-

manyos mozgalmakkal tortént szembefordulasardl. (Egyes adatok szerint IX. Pius papa még
1849 tavaszan is tudott kozvetlen kapcsolatot teremteni a hazai fépapsaggal.”®)

%2 Rimely-6néletrajz. 116-117.; Sorés 1916. 450.

%3 Elene iranyul 6 vizsgdatr6l Hermann Egyed monogréfigja sem hoz adatokat: Hermann 1932.
%% Sbrés 1916. 99-100.

5 Bach 1849. jaliusi elbterjesztése: Andics 1965. 330-333.

1 d. errél: Andics 1952. 473-474.; Andics 1965. 465. Ld. még: Hermann 1932.

7 Andics 1965. 350.; v6. Balazs 1975. 293. sth. Részletesen: Eckhart 1935. 26-31.

81 d. err8l: Eérdogh 1996.; Balézs 1975. 295.

" MOL. H 56. 1849. 50. tét. (Szemere Bertalan mgjusban kiildte & Horvath Mihdly kultuszminiszternek
IX. Pius papanak a kalocsai érsekhez kildott és a magyar kormanyhoz jutott bullgjat. Egy évvel korabban a
papai dokumentumok a magyar kormanyszervek kozvetitésével jutottak el a hazai fépapokhoz. Ld. pl. H 56.
1848. 37. kf. 47. sz.) A papasaggal val6 kapcsolattartds dokumentumai tovabba: EPL. Ham-aktak; Rimely két
vonatkozo levele 1849 marciusabdl: uo. 363., 375. sz. Ennek megfelelden tévesnek kell tartanunk a azokat a
szakirodalomban szereplé megjegyzéseket, melyek a piispokoknek a ,papaval, a Papai Allammal valo
kozvetlen kapcsolat hidnyardl” szélnak, Id. pl. EImer 1999. 30.
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Rimely csaszarparti elkotelezettségérdl oly mértékig meggydézodtek, hogy Bachnal tett
|&togatasa akalmaval még puspdki kinevezése is szOba kerlilt a kordbbi halalesetek, illetve a
lemondatott fopapok iires székei miatt. A fOapat elharitotta a felkérést, de a gesztus mogotti
elismerést Ferenc Jozsef személyes fogadasa és ebédmeghivasa is nyomatékositotta. A leg-
teljesebb hodolatot tanusité 1850. augusztusi plispokkari konferencia iilését kovetden az
uralkodohédz annyira meggy6z0dott Rimely hiiségérdl, hogy — diszes pannonhalmi fogadta-
tasat kovetden — 1852 szeptemberében a Szent Istvan rend kis keresztjével tiintette ki. Jellem-
z0 adalékként megjegyezziik, hogy az uralkodohaznak tett hiiségnyilatkozatai esetén sem-
milyen veélt kényszerre utal 0 dologga nem taldkozhatunk — ellentétben a magyar kormanyhoz
intézett 1848—49-es megnyilatkozédsaival. A féapat az 1850-es évek madsodik felében is
szamos alkalommal nyilvanitotta még ki Ferenc Jozsef iranti alézatos elkotel ezettsegét, és
mindent elkovetett, hogy a foapatsag teriiletén az altala képviselt katolikus szellem legyen
meghatérozd."*°

FORRASOK:

Esztergomi Primési Levéltér (EPL.)

Ham-aktak

Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara (SL.)

XV.6. (= Hirdetmeények.)

Magyar Orszégos Levéltar (MOL.)

H 56. (= Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Katolikus egyhazi osztdly iratai.)
H 62. (= A Valas ésKozoktatasligyi Minisztérium debreceni iratai.)

H 114. (=Kiilénb6z6 kormanybiztosok iratai, 1848-1849.)

H 147. (= 1848-1849. évi vegyesiratok.)
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Connecting people: A pedagdgia és az emberi kapcsolatok.
Szakmai konferencia Miskolcon a 60 éves Trencsényi LészI6 tisztel etére.
Szerk.: Knausz Imre. Bp., 2008. 25-32. p.

A karthaus szerzéje a szerzetességrol 1848-ban

E6tvos Jozsef fiatal iroként A karthaus c. regényével nagy sikert aratott, a mi el6szor a
Budapesti Arvizkonyvben jelent meg folytatasokban 1839-1841 kozott, majd 1842-ben konyv
formgdban is. A magyar irodalomtorténet sokoldalan foglalkozott a romantikus regény
vonatkozésaival,"** dtaldban részletesen rémutatva arra az idillikus képre, amelyet E6tvés a
szerzetességrol rajzolt. A vallasossag értékeinek legtisztabb megnyilatkozasaként kezeli a
szerzetes kozosségeket, €s dsszességében egyet is érthetlink Concha Gy6z6 megallapitasaval,
miszerint E6tvos A XIX. szazad uralkodd eszméi... c., emigracioban készillt nagy munkgjdban
ugyanugy megszolal a ,,keresztény hit fenségét6l valé meghatottsag hangja”, mint A karhausi-
ban.”*? Ugyanakkor E6tvos helyenként markénsan megkilénboztette a rémai katolikus
egyhazon belll a vilagi és a szerzetes papsag szerepét, nem pusztan teologiai sikon, hanem
azok kozéleti szerepvallaldsa szempontjabdl is, tovabba a szerzetesség szerepének megitél ését
tébb ponton is arnyalta politikusi tevékenysége illetve eszmetérténeti munkassaga soran a
széepirodalmi megorokitéshez képest. Ennek egyik epizddja volt 1848. augusztus elegjién a
népoktatasi torveny, a kozépiskola rendelet vitga kapcsan dtadban a szerzetességgel,
valamint a szerzetesrendi iskol&kkal kapcsolatos aléasfoglal asa.

Alabbi feljegyzést Rimely Mihaly Janos pannonhalmi féapat (1793-1865) hagyatéka Orizte
meg az utdkornak, melyben a fépap igyekezett pontosan megdrdkiteni az E6tvos és kozotte
négyszemkozt elhangzottakat.® A datumozasa valészinfileg téves, hiszen a szovegkdrnyezet-
bdl kideriil, hogy Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszter, valamint a pannonhalmi
foapat beszélgetése 1848. augusztus 1-én nem jatszodhatott le. (A népiskolai torvény vitajat
3-an kezdte meg az orszaggyllés. Rimely emliti, hogy Eo6tvos az orszaggytilés iilésérdl
érkezett, viszont 1-én plenaris tanacskozasra nem keriilt sor, elképzelhetd persze, hogy egyéb
— példaul bizottsagi — elfoglatsaga volt, ugyanakkor rogzitette, hogy épp aznap szavaztak a

L Ld. errél pl. attekintéen: CONCHA Gy6z0: E6tvos és Montalembert baratséga. Adalék a magyar katholikusok
autonomigjdnak kezdeteihez. Bp., 1922. (tovabbiakban: CONCHA, 1922.) 34-43. p.; ill.: SOTER ISTVAN: A
karthausi és a miniszter. E6tvos Jozsef kildetéstudata. In: Ud: Werthertél Szilveszterig. Irodalomtorténeti
tanulmanyok. Bp., 1976. 247-264. p.; VERES ANDRAS: E6tvis Karthausija, a kidbrandulas vagy kibontakozas
regénye? In: Irodalomtorténeti Kozemények, 1985. 18-27. p.; GANGO GABOR: Megjegyzések E6tvos Jozsef A
karthauzi cimii regényének széveghagyomanyar6l. In: Irodalomtorténeti Kodemények, 1999. 3-4. sz. 369-
375. p. [Online: Elektronikus Periodika Archivum, http://epa.oszk.hu — hozzéaférés: 2003. november.]; U6: A
karthauzi — E6tvos Jozsef kultdrtorténeti szintézistervének osszefliggésében. In: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi
tanulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajostiszteletére. Szerk.: SZAJBELY MIHALY. Bp., 1999. 403-415. p. sth.

2 CoNcHA, 1922. 42. p.

™3 Salutationes ad prelationes per Michaelem Archiabbatem adornata et dicta ab anno 1842. Pannonhalmi
Foapatsagi Konyvtar, Kézirattar. BK 146/1/7. sz. két. 130r-133v. p. Részben kozolte: SOROS PONGRAC: A
pannonhalmi féapatsag torténete. Hatodik korszak. A rend 0j kora, 0ij munkakoére. 1802-t6l napjainkig. Bp.,
1916. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. VI.A.) 95-97. p. Jelen dolgozatunk részét képezi a
Rimely Mihaly negyvennyolcas tevékenységének atfogo feltarasat célzo kutatasainknak. Az eddigiekbdl 1d.:
Rimely Mihdly pannonhalmi féapat az 1847-48. évi orszaggytlésen. In: Gy6ri Tanulmanyok, 22. Gydr, 2000.
65-154. p.; Rimely Mihaly pannonhalmi f6apat a Batthyany-kormany iskolapolitikajarol. In: Egyhaztorténeti
Semle, 2000. 2. sz. 98-109. p.; Rimely Mihaly pannonhalmi féapat 1849-ben. In: Tanulmanyok Granasztoi
Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Czoch Gabor — Klement Judit — Sonkoly Géabor. Bp., 2008. 489-298. p.
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képviselok a kozos iskolak felallitasa ligyében. Két alkalommal kertilt sor ilyen voksolasra,
augusztus 8-an és 10-én, allaspontunk szerint az eldbbi lehetett a beszélgetés iddpontja is. Az
bizonyos, hogy a megbeszélésre augusztus 24. elott keriilt sor, ekkor jelent meg ugyanis a
beszélgetésiik soran elhangzott, akkor még csak nyomdai el0készités fazisaban 1€vo,
kozépiskolai reformrol sz6lo miniszteri rendelet.)

A rovid taldkozas sorén felidézték az Eo6tvos altal kezdeményezett legfontosabb oktatas-
politikai reformokat, a népiskolai torvénytervezetet és a kdzépiskolai reformot egyarant. E
kérdéskorok szorosan kapcsol dtak az éppen formaédo U, polgari magyar dlam és az egyhaz
viszonyahoz, annak is egy specidlis, a szerzetesrendek tarsadalmi és politikai megitél ését
célzd problémakoréhez. Bar Rimely feljegyzése Ohatatlanul elfogult, E6tvos Jozsefnek a
foapat altal megorokitett szavai pontosan megfelelnek a miniszter egyéb forrasokbdl ismert
magatartdsanak, s ebben az értelemben nyUjtanak adalékot E6tvos 1848-as tevékenységéhez,

egyhaz- és oktataspolitikai nézeteinek vatozasahoz.

A pannonhalmi féapat érthetden élénk érdeklddéssel fordult a minisztérium oktataspolitikai
reform-elképzeléseihez, utdbbiakat részletesen kommentalta, s igyekezett az egyhaz ellen-
|épéseinek képvisaletére is felkésziilni. A beszél getés hangvétele jelezte, hogy 1848 nyaran, a
fegyveres onvédelmi harc kibontakozasat megeldzden is a Batthyany-kormany illetve a kato-
likus egyhaz kozott szamos, a polgari atalakulas értelmezésében gydkerezd konfliktus kelet-
kezett. Az egyhaz mér a méarciusi-aprilisi rendszervaltast is csak nehezen vette tudomasul, s a
késébbiekben is a kivaltsdgainak védelmére irdnyuld torekvése gyakran iitkozott a hatalomra
kertlt liberalisok elképzeléseivel, még az olyan mérsekelt modernizaciés reformoknak is,
melyeket E6tvos képviselt.™* E beszélgetésbél is kitiinik, hogy 1848-ban komoly lehetdség-
ként felmeriilt a szerzetesrendek megsziintetésének gondolata, nemcsak a szélsdségesen
liberdlis, hanem a mérsékeltebb kdrokben is Ugy gondoltak, hogy az idejétmult, kdzépkori
eredetli intézmény feladatait az egyhaz masként is el tudja latni, megsziintetésiik indokolhato.
Ez egyértelmiien kideriilt példaul a népiskolai torvény vitajabol, melynek sordn az orszag-
gylilés torvénybe akarta iktatni, hogy az eltordlt jezsuita rend tagjai még magantanitokként se
dolgozhassanak Magyarorszagon, vagy abbdl, hogy Szacsvay Imre torvényjavadatot is
nyljtott be a szerzetesrendek eltdrlésérdl stb.”™ Eotvos ebben a kérdésben is differencidlt
allaspontot képviselt, és bizonyara nemcsak |atogatdjanak szant udvariassagbdél mondta, hogy
a bencések — torténelmi multjukrais tekintettel — kiveételt képeznek, megtartasukat a miniszter
is kivanatosnak tartotta. Amellett azonban, hogy ,keresztet vetett” a premontrel és ciszterci
rendre, a megtartand6 szerzetesrendekkel (elsdsorban a bencésekkel) kapcsolatosan is azok
feladatainak alapvetd atértékelésében, az oktatdsban vallalt szereplik megreformalaséban,
inkabb tudomanyos bézissa aakitasdban gondolkozott. A kllfoldi szerzeteseknek az
orszaghol valo kitiltasaval ekkor EGtvos is teljesen egyetértett.

14 Estvos miniszteri tevékenységére, illetve az dlam-egyhéz viszonyéra 1848 nyarén (a teljesség igénye nélkil)
Id. pl.: HAJDU JANOS: Eotvos Jozsef barod elsé minisztersége (1848). Bp., 1933. (tovabbiakban: HAJDU,
1933.); FELKAI LASzZLO: E6tvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége. Bp., 1979.; CsizMADIA ANDOR: E6tvos
Jozsef kultuszkormanyzati és jogalkoto tevékenysége. In: UG: Jogi emlékek és hagyoméanyok. Esszék és
tanulmanyok. Bp., 1981. 447-494. p.; CSORBA LASzZLO: Az elsé népképviseleti orszaggylilés allasfoglalasa a
miivel6dés- és egyhazpolitikai kérdésekben. In: A magyar orszaggylilés 1848/49-ben. Szerk.: SZABAD
GYORGY. Bp., 1998. 257-281. p.; FAZEKAS CSABA: Az elsé népképviseleti orszaggyiilés torténetébdl. Paloczy
Laszl6 beszédei és képvisel6i inditvanyai. (1848. jlius — december) In: Tanulményok és forrasok az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc torténetéhez. Szerk.. DOBROSSY ISTVAN. Miskolc, 1998. 81-192. p.;
FENYO ISTVAN: A centralistak az 1848-as forradalomban. Bp., 2003. 38-73. p. sth.

5 A témérdl |d. dtaldnossagban: FAZEKAS CSABA: A szerzetesrendek kozéleti szerepének megitélése a reform-
korban, kilénds tekintettel a jezsuitdkra. In: Fiatal egyhaztorténészek irdsai. Szerk.: FAZEKAS CSABA.
Miskolc, 1999. 76-113. p.
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A talalkozd masik témdja a szaktanitds rendszerére épiilé kozépiskolai reform tervezete
volt.”*® E6tvés ragaszkodott ahhoz, hogy az &lami tanfeliigyelet rendszerének kialakitasan
belll a kozépiskolai tanari allasok palyazat Utjan toltessenek be, s ebbe az egyhaznak ne
legyen kozvetlen beavatkozasi lehetésége. Igy — a miniszter elképzelése szerint — az egyes
tantargyak oktatéséra a szakmailag leginkabb alkalmas személyek kerllnek kivalasztésra,
flggetlendl attdl, hogy milyen kapcsolatban dllnak az egyhézzal, illetve valamely szerzetes-
renddel. Rimely meg volt arrol gy6zddve, hogy ebben a rendszerben a bencés gimnaziumok
nem a rend tanitival kertilnek feltoltésre, igy oktatas feladataik is elsorvadnak. E6tvos
ezuttal is hajlandod volt a bencés rend kivételezettségét hangsulyozni, sot, a féapat kérésére az
aktualis évre kivenni az intézményeiket a reform hatalya alol — de a reform Iényegét illeten
meggondolni magat nem. Torekvései egyértelmiien az egyhdz kivételezettségének felszamo-
lasara, az oktatok esélyegyenldségének megteremtésére irdnyultak, nem véletlen, hogy
mindezt — més fopapokhoz hasonléan — Rimely is szomortian vette tudomasul. Mindenesetre
az Eotvosnél tett latogatdsanak kulcsszerepe volt abban, hogy nem kiildte el az orszaggytilési
képviselokhoz intézni tervezett augusztus eleji memorandumat a bencés rend fenntartasarol,
illetve megirta a minisztériumnak szant tiltakozasat a szerzetesrendi iskolak rendszerének
véltozatlanul hagyéasa mellett.”"” (Aztan utdbbit is az asztalfidkban hagyta, tekintettel a kozép-
iskolai reform elhalasztasara) Més kérdés, hogy az 1848 nyaran tervezett oktatéspolitikai
intézkedések — kisebb részben az egyhaz heves ellendllasa, sokkal inkdbb az 6nvédelmi habo-
ra kibontakozésa miatt — nem valdsultak meg, bar E6tvos szeptemberi tavozasat kovetden is
az Orszagos Honvédelmi Bizottmany illetve a késObbi Szemere-kabinet folytatni akarta az
Atala kezdett munkét.

A Rimely dta megorokitett beszélgetés ravilagit Eotvos oktataspolitikai elképzel éseinek,
masrészt pedig katolicizmusanak sajatossagaira. Ami elébbit illeti, kétségteleniil két tiiz kozé
keriilt, hiszen a Batthyany-kormanyt tamogato6 politikai er6k (vagyis a népképviseleti orszag-
gylilés tobbsége) sokszor kevésnek, a katolikus egyhaz pedig tulzottan soknak tartotta reform-
jait. (Mindazonaltal talzasnak érezziik a mar idézett Concha Gy6z6 mindsitését, miszerint a
népiskolai torvény vitajat csak ,,iiléstolteléknek” tekintették a képviseldk, s ez az oka, hogy
,»EO0tvOs magatartdsa is lanyha, nyilatkozatai szintelenek, st részben homalyosak a kozos
iskola tekintetében”.”*®) A felekezetileg semleges , kozos iskola’ ligyében egyszer vereséget is
szenvedett a szavazaskor, s inkdbb a kormanyfd késobbi politikai mandvereinek volt
kdszonhetd, hogy sikeriilt a parlamenti tobbséget visszadllitani a kezdeményezés mogé. A
kozos iskola ligyében Eotvos teljes elkdtelezettségét orokitette meg Rimely is, jollehet a f6-
apatnak azzal magyarazta mindezt, hogy bar személyesen nem lelkesedik az intézményért, a
»kor szelleme” egyértelmiien koveteli az egyhazi érdekekre sérelmes intézmény kialakitasat.
A kozépiskola reformja irant ugyancsak kompromisszumkész és a fokozatos bevezetésre
hajlanddségot mutato, viszont a lényegi kérdés tekintetében hajthatatlan alamférfi benyoma-
sat keltette. A mindségfejlesztést szem elott tartd reformjaval kapcsolatosan jegyezziik meg,

16 Egtvos rendeletét Id. pl.; EOTVOS JOzseF: Kultdra és nevelés. Szerk.: MEZEI MARTA. Bp., 1976. (Edtvés
Jozsef miivei.) 326-328. p.; A témardl altalanossagban: F. KISS ERZSEBET (szerk.): Az also- és kozépszintii
oktatas 1848/49-ben. A Valas- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium valogatott iratainak tikrében. Bp., 1997. (A
Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai. |1. Forraskiadvanyok, 30.); SARNYAI CSABA MATE: Oktatés-laicizalasi
torekvések és a katolikus felsoklérus 1848-ban. In: Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. Szerk.: KOsA
LAsSzLO. Bp., 1999. (Az ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék kiadvanyai, 1.) 69-104. p.; FAZEKAS
CsaBA: Szész Kéroly kultuszminisztériumi allamtitkar vdlasza a katolikus plspoki kar emlékiratéra, 1848.
december. In: Egyhaztérténeti Szemle, 2002. 2. sz. 93-104. p.

T Ezek kozzétételére |d.: FAZEKAS CSABA: Két el nem kildott peticié 1848-bdl. In: Egyhéztorténeti Szemle,
2008. 3. sz. 71-86. p.

8 CoNcHA, 1922. 72. p.
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hogy — az elemi oktatas atalakitasat célzd torvénynél alkalmazott eljaras helyett — rendel eti
aton kivanta a folyamatot elinditani, és az intézményrendszert, valamint a képzés tartalmat
egyuttesen atalakitani. ,,Nem is a sok, hanem a jol rendezett kézéptanodakban all a jovo
tudés-osztély alapja’ — vallotta més helyen,”*® és a Rimelyvel folytatott beszélgetésében is
ehhez az elvhez ragaszkodott, a szakmodszertani képzettséget a kdzéppontba alitd tanéri
mesterség szorgalmazasaval kétségtelenill sérelmet okozva az egyhdznak. Utdbbi megitélése a
bencés renden beliil is kiilonb6zd alternativakhoz vezetett, a rendi képtalan ugyanis — a 6-
apattal ellentétben — nem pusztan a kdzépiskolai reformmal szembeni ellenallasban, hanem a
tanarképzés rendszerének alulrol jovo kezdeményezés formajaban torténd atalakitasaval, az
iskolai gyakorlat el6térbe helyezésével probalt elébe menni.

Ami pedig a vallast dtalanossagban illeti, a megorokitett diskurzus arra utal, hogy E6tvos
katolicizmusaba , belefért” egy markans kilonbségtétel a vilagi és a szerzetespapsag fontos-
saga kozott, utébbirdl maga sem volt maradéktalanul pozitiv véleménnyel. Egyes rendek
megsziintetését, vagy legalabbis a polgari tarsadalomban a szerzetesség alapvetd funkcio-
valtasat a ,,korszellem” logikus kdvetkezményeként kezelte. Nem sokkal kés6bb, mar emlitett
nagy eszmettrténeti szintézisében fejtegetésal arra utalnak, hogy a vilagi papsagban létta a
lehetdséget a polgari tarsadalomba vald sikeres beilleszkedésre, a katolicizmus értékeinek
megjelenitésére, a szerzetességben azonban sokkal kevésbé. Sokkal inkabb Ugy vélte, hogy
kora Uj, ekkor formaodo politikai ideologigaval, a szocializmussal mutatnak rokonsagot a
szerzetesrendek. ,,Ha a szocializmus lehetd eredményeit az egyéni szabadsagra nézve ismét
gyakorlati példdban akarjuk latni, forditsuk a zardakra figyelmiinket” — irja miivének vonat-
kozo fejezetében, majd leszogezi: ,, A zardédkban mindazt feltaldjuk, mi egy szocialista médra
rendezett tarsadalomban szilkseges. Megsziintetése az egyéni szabadsagnak, kdzosseg az
¢lvekben és foglalkozasokban, a koziigyeknek egy, a tagok altal valasztott fondk altali
vezetése[...] sazérdal intézmény az egyéniség teljes feldl dozéasan nyugszik.” ! A szocidista,
kommunista eszmék eloképeinek megtalalasa a szerzetességben, miivében késobb is megfo-
gamazadik. Itt mar avilagi papsaggal valo kilonbséget is fejtegeti, ramutatva, hogy a szerze-
tességben sokkal inkdbb bekovetkezik az egyéniség feloldddésa, mig a vilagi papok — a
colibétus, ,,s annyi egyéb kozos rendi érdek dacara” — még mindig sokoldalu érintkezésben
allnak az élettel, a szerzetesek zart vildga ugyanakkor személyiségiik atalakuldsat (besziikii-
|ését) hozza magéval .’

Rimely és Eo6tvos 1848. augusztusi beszélgetése nagyon is pontosan illeszkedik E6tvos
politikai palyafutasaba, melynek részleteit atovabbi kutatasok tisztazhatjak.

™0 HaAIDU, 1933. 116-117. p.
20 MgszAROS ISTVAN: Iskola Szent Méarton hegyén. Pannonhalma, 1990. (Magyar bencés gimnéaziumok, 2.) 39. p.

21 EoTVOS JOZSEF, BARO: A XIX. szézad uralkodd eszméinek befolyasa az dladalomra. I-11. két. Bp., 1902.
(Baré Eotvos Jozsef Osszes Munkai, X111-X1V.) (tovébbiakban: E6TVOS, 1902.) 1. két. 59-60. p.

22 Sikeriilt a katolicizmusnak a szerzetességben oly kozosségeket alkotni, miknél az egyéniség, amennyire
lehetséges, elenyészett a kdzdsségben, melyhez tartozott.” — irja. EOTVOS, 1902. I1. két. 223-224. p. Ld.
minderr6l még: BIHARI KAROLY: Bar6é E6tvos Jozsef politikgja Bp., 1916. 291-292. p.; Edtvosnek a szocia-
lizmussal kapcsolatos nézeteit (a szerzetesrendi parhuzam ismertetése nélkiil): FABIAN ERNO: E6tvos Jozsef a
szocialista és kommunista eszmékrol. In: Aetas, 1988. 2. sz. 96-107. p.
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DOKUMENTUM
Baro Eotvos Jozsef, mint vallas és kozoktatas orszaglarrali™® beszél getésem, Aug. 1. 1848.

Az éintett napon megrendeltetve lévén a vallas és kozoktatas miniszteréhez reggeli 9 oréara,
megjelentem, de értenem kellett, hogy Bard Eo6tvos Jozsef miniszter Ur Ulésben vagyon,
honnan 10 6rakor jovend meg. Egy pillanatra, ez idére, masodszor keresém Ot fel, mikoron
még hon nem taldlvan 6t, Lonovics Jozsef egri érsekkel az eldszobaban mulattam magamat 11
oraig, amikor is a képviselk iilésébdl megérkezett a miniszter. O elszor is az érsekkel
beszélt, miaatt én a haldszob§dban varakoztam. Beveégezvén beszédjét Lonoviccsal, bejott a
szobaba, s szokott nygjassaggal fogadvan engem. Mondam [a] béard drnak, hogy két okom
volt latogatésara, az egyike, hogy valahédra szerencsém legyen személyes tiszteletemet tehet-
nem, mert szamtalanszor keresvén 6t, soha hon nem értem. A masodika, hogy szives kdszone-
temet mondjam a kegyességéért, melyné fogva engem a nadorndl mentegetni méltéztatott,
hogy ebédre nem johettem.”**

Ezek utan azonnal belebocsatkoztam aggodalmaim fejtegetésébe, és elsdé vala a kérdés: mi
kinézet, kildtas vagyon a szerzet alandosagara? Monda, hogy tudom, miként tiszteli a
szerzetet, és hogy az 0 elve az, hogy semmi szerzet el ne toriiltessék. De azt meg kell neki
mondani Oszintén, hogy a vilag szenve,’® szelleme minden szerzetes ellen vagyon, 6 mi
erejébdl telik, noha a vilag 6t fanatikusnak kereszteli, azok fenntartdsat fogja siirgetni, végez,
amit végez, de azt megvallja, hogy a luterdnusok, kdamisték’® is e karhozat aél mindig
kiveszik a bencéket, mert hisztorikus szerzet és a nemzettel egybeforrott, mert tanult szerzet,
mert a vilagnak bajt nem szerzett s.at. Mire én készonetemet mondvan, ajanlam a szerzetet
kegyeibe.

Ezutén a masik aggodamamra mentem &, kérdezvén, mi lesz az oskolakkal, a tanitokkal,
miutdn hallom, hogy 0j rendszer(i gimnaziumok allittatnak fel. Mire 6 igy nyilatkozott: ez ugy
vagyon, 12 gimnazium fog jové évre uj modorban betdltetni, és erre a konkurzus'®’ ki fog
hirdettetni, ha jél emlékezem, szeptemberre. Eme Uj gimnéziumokban leend két gorog nyelv
tanitd, kettd, kik a latin nyelvet tanitjak, egy matematikus s.a.t. Mondam, hogyan fognak
konkuralni a tanitok, kik azt sem tudjak még, mibiil késziiljenek? Es az id6 rovid, azon feliil
igazsagtalansag az, hogy a 10-20 évi tanitd most konkurajon. Felelé a miniszter: konkurzust
kell mindeniknek tenni, az id0 sem rovid, mert a gorogbdl, grammatikakbol, elementar
mathesisbél"® elkésziilhet, ez, amit a vilag kivan, és ¢ erre kényszerittetik. Midon aggodalma-
mat |&tta, kérdezé: micsoda gimnéziumaik vannak e vidéken? Mondam: Esztergom, Komé-
rom, Gyor. Felele: ezek mind beleesnek az 01j rendszerbe, valamint az mar nyomtatas alatt
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4 A célzas bizonyara az Istvan fSherceg nador altal julius 23-4n, délutin 3 orakor a ,budai orszaghiz
teremében” adott ebédre vonatkozik, melyre Rimely névre sz6l6 meghivot kapott, de — ezek szerint — nem
tudott ott megjelenni. A meghivé megmaradt a f8apat hagyate¢kaban: Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar,
Kézirattar. BK. 146/X. sz.n. (Erdekességképpen megjegyezzik, hogy a nyomtatvany szerint a néador
hivatalanak szervezdi kérték a meghivottaktol, hogy ,,meg nem jelenés esetében a meghivasi jegyet a foudvar-
mesteri hivatalba kildjék vissza’, melyet Rimely — igy taléan az utokor szerencséére — elfelgjtett vagy el-
mulasztott megtenni.)

2 Szenve’, értsd: , szenvedélye’.

%6 gicl A kélvinistak —inkébb gunyos jelentésarnyalat(i — el nevezése.

2T K onkurzus = pélyézat, &léashirdetés.

28 Elementar mathesis = aapfokil matematika.
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vagyon. Kérésemre megis oda hajlott, hogy megigéré, hogy a nyomdaba kild, és [a mi
gimndziumainkat az idénre kihagyja és mésokat fog helylkbe tenni, kilondsen valami
franciskanusi gimnaziumokat, noha tudja, hogy nagy dsszelitkzésbe jovend a minisztérium-
ban, de szakdllara veszi. (igy tehdt az idén még meg volna a szerzet.) En ezt a gréacia’ is
megkdszéném, mivel azonban a szerzet koérulnézheti magat és a tanitok is készilhetnek.
Ekkor figyelmeztetém a minisztert, hogy a kdzos oskolak a katolikusok megszomoritésara
fognak behozattatni, mi regok annyival sérelmesb, mert az oskolai alapitvanyok a katoliku-
soké s.a.t. Monda, az igaz, de ez a kor kivanata, és ami szomoritobb, ¢ sem volt volna a k6z6s
oskol&keért, de a vilag szelleme és a katolikusok voksolnak érette, mint ez éppen ma tortént a
képviseloknél, a luter és helvét mellettem voksolt az elemi tanodékra nézve, hogy a katolikus
és mas valasu ekilondzve legyen, és éppen a katolikus kovetek voltak ellenem, és
leszavaztak. (Ez szomorU! Ilyen a katolikus! Tulajdon keblét szaggatjal)

Ezeket értvén, mondam a miniszternek: ha ez a sorsa a gimnaziumnak, Ugy a szerzetek
fenndllasa kockaztatva. Mert ha a szerzet ama gimnéziumokat, melyek neki adattak, tanitok-
kal el nem lathatja és a tanszékek konkurzus altal toltetnek be, Ugy jarhat a szerzet, hogy
kebelébdl egy tanitdé sem leend, és akkor a sejdithetd kovetkezés az, hogy ily szerzet, mint
felesleges, vagy hivatdsanak meg nem felelhetd, az €16k sorabol kitoriiltetik, mi igen szomoru
kilatés, veszem p.o. barmely gimnéziumot. Felele a miniszter: a benedekieket ne féltse, hiszen
én fogom kinevezni. Sok kegyelem — monddm — de mivel az ellenkez6 is lehetséges, kérdem,
bizonytal ansagra hogyan vehetek, nevelhetek tanitokat s.at., én gy gondolnam, hogy hagyat-
tassanak kizérolag a szerzetes gimnaziumok a szerzetesek kezeiben, és excellenciad hirdessen
konkurzust, ha hibazik tanité, mely konkurzusra csak a szerzet tagjai bocsattassanak, és a
legalkal masbat nevezze ki miniszter dr. Ugy legaldbb biztos 1abon &l a szerzet, és tagjait nem
veszi fel s neveli hidban. Felele a miniszter: ezt az orszég € nem fogadja, és minden vallés
felekezet ellenem fordul, mivel azonban nem gondolnék, de a konkurzus mar Maria Terézia
alatt is divatban volt a jezsuitdkra nézve, én, ha kivihetd volna, a benedekiekre nézve tennék
kivételt. Mondam: ily rigorézum™° maiglan is divatozott ndunk, mert minden alkalmazandé
tanito eleve szigoruan megvizsgaltatott a fodirektor eldtt, és csak ennek helybenhagyésa utan
alkalmaztatott. En mindenbd] latom — mondam —, hogy fennmaradasunkhoz vagy semmi vagy
csekély reményink. Felele: a/z] nem ekerllhetetlen, hogy a gimnaziumok valami szerzethez
kilonosen kottessenek, és azért én fenn nem tartandhatom, hogy a benedeki gimnaziumok
tanitokkali ellatédsa a szerzet mellett maradjon, de a szerzet fenntartésat reménlem, és mindent
el is fogok érette kdvetni, miutan az orszég hajlandosaga is mellette szdl. De azért més célt
kell kitlizni a szerzetnek, t.i. hogy ez tudomdnyos tarsulat legyen, mint mindig voltak a
benedekiek, és a szerzet feladata legyen a magyar torténet kidolgozasa, az oklevelek gytijtése
s.a.t., €s aki tanitd akar lenni, tanitson, nyerje meg a katedrat, ide fogok miikodni, és ez oknal
a szerzetet fenntartani keresni.

A tobbi szerzetekre keresztet vetek, cisztercitakat, premonstratensieket és a tébbit fenn nem
tarthatjuk!

Az én elvem és ehatarozott akaratom, monda a miniszter, hogy a kiulfoldi szerzeteseket az
orszdgban meg ne tartsam. Inkabb miutan a nagy munkék kiadaséra koltségik lenne a
benedekieknek, erre szanom, amennyire |ehet, a jovedel met.

En, latvan, hogy mar tihegyen 4ll a miniszter, és borotvéi elkésziilten,”*" megkovetém 6t, és
kérém, hogy maskor parancsoljon. Monda, az orszaggyiilés végével akar bovebben értekezni,

2 Grécia = kegyelem, kegyes adomény.
0 Rigor6zum = szigorlat, vizsga.
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de mindenesetre eljon Szentmartonba, hogy magat kipihenje, és ekkor terveirdl fog velem
bévebben értekezni, mit kétszer is megigért, miutan elvaltam. Mindezekbdl csak azt tanul-
hatjuk, hogy tanitoi rend megsziinendiink lenni, ha a miniszter terveit végrehajtja és hogy a
szent szerzetnek reménye vagyon a megmaradasra, csakhogy més destinéciéja™? leend,
melyen Istennek és a nemzetnek szolgéljon.

2 Destinaci6 = véged, meghatérozas.
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A birodalom felettes énje: egyhéz és alam. In: Egy k6zép-eurdpai birodalom.
Az Osztrék-Magyar Monarchia (1867-1918).
Szerk.: Gaspar Zsuzsa — Ger6 Andras. Bp., 2008. 152-175. p.

A Birodalom felettes énje: egyhaz és allam

Az dlam-egyhédz viszonydban a legmaradanddbb valtozasokat 1l. Jozsef (1780-90) ural-
kodasa eredmeényezte. Jozsef a tarsadalom egészének kdzos érdekeit feltételezve jutott € arra
a felismerésre, hogy atfogd egyhazpolitikai valtozasokat kell kezdeményeznie. Ez elsdsorban
a katolikus egyhéz szerepének atértékelését, valamint a nem katolikus keresztény felekeze-
tekkel szembeni vallas tirelem meghirdetését jelentette, s ez 1918-ig meghatérozta a
birodalmat. 1790 utdn Magyarorszéagon illetve Erdélyben a reformatusok, evangéikusok, a
gorogkeletiek, az unitariusok vallasszabadsagét — a katolikusokndl korlatozottabb jogokkal —
torvényes alapra is helyezték. Az dlam azonban fenntartotta jogdt a katolikus egyhaz
plspokeinek kinevezésére.

A 19. szazad elsé felében mind a birodalom keleti, mind nyugati felében a feler6sodott
liberalizmus az egyhézi kivaltsagok felszamolasaért és a teljes felekezeti egyenjogusagért
kUzdott, melyek jO részét az 1848-as alkotmanyok biztositottak is. Az 1848-49. évi magyar
forradalom ¢és szabadsagharc leverése alapvetden Uj helyzetet teremtett. Az 1850-es évek
elején Gjra berendezkedd abszolutizmus elégtelennek itélte a magyar piispokok forradalom
idején tanusitott magatartasat, sokukat lemondattdk poziciojukrol. A vezetd egyhaziak masik
csoportja ugyanakkor nem adta fel konzervativ politikai allaspontjat. Az 1850-es évek elgjén
az egyhaz nem elégedett meg Ferenc Jozsefnek a jozefinizmust megnyirba 6 intézkedéseivel,
s ez a folyamat vezetett 1855-ben a Szentszék és a Habsburg Birodalom konkordatumanak
megkotéséhez. Az dlam teljes egészében a katolikus egyhéz dlaspontjat tette magaéva a
hazassagjog terén, tovabba az oktatas katolikus jellegét is széles korben biztositotta. Rauscher
bécs érsek torekvésel a birodalom politikai egysegét vallasi egységgel is parositani kivantak.
A konkordatum szamos elonyét élvezd magyar pilispoki kar azonban nem tudott mara-
déktalanul ortlni, mert az nem vették figyelembe a magyar katolikus egyhédz 6nall6sagét. Az
abszolutizmus egyhézpolitikgja ugyanakkor Magyarorszagon is fontosnak tartotta a katolikus
egyhaz befolyasanak ersitését, amit elsGsorban a jezsuita rend magyarorszagi visszatele-
pitése fejezett ki 1853-ban. Bécsben az 1850-es évek végétol egyre kevésbé tartottak magukat
a konkordatum betiijéhez és szelleméhez.

Allam és egyhéz viszonyanak alakulésa a birodalom két felében

Kozvetleniil az 1867. évi kiegyezést kovetden a legfontosabb egyhazpolitikai kérdések alapve-
téen két problémakorre koncentralodtak: egyrészt arra, hogyan tudja az allam a konkordatum
Oroksegét kezelni (pontosabban az egyhazi érdekek figyelembe vétele mellett felszamolni),
maéasrészt arra, hogy a modernizal 6do6 tarsadalom atal megkivant egyhdzpolitikai reformokat,
az dllam és az egyhédz elvaasztasat milyen meértékben képes megvalOsitani. 1867 utan a
biroddom mindkét felének egyhézpolitikgjat a liberalizmus orokségének Ujraéledése hata-
roztameg. A monarchia egész torténetére igaz, hogy bar a kiegyezés a felekezetek jogegyen-
16ségének elvi lehetéségeit megteremtette, még mindig megmaradtak a katolikus egyhaznak
bizonyos, feudalis eredetli eldjogai. Az allam a katolikus egyhdzzal szemben fokegyuiri
jogaval, a tobbi vallasfelekezettel szemben a felligyelet jogaval élt. A katolikus egyhdz a
birodalom legfontosabb nagybirtokosainak egyike volt, emellett részesllhettek az alami
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koltségvetésbol is, mas bevett egyhdz csak utobbi révén egészithette ki sajat, hiveitdl szedett
bevételeit.

A fontosabb egyhazpolitikai reformok iddébeli sulypontja Ciszlajtaniaban az 1870-es évekre,
Magyarorszadgon az 1890-es évekre tehetdk. Az osztrak liberalisok mar az 1860-as évek elsd
felében tarsadalmi reformokra késziiltek, a kiegyezés eldestéjén a konkordatum felszdmolasa
szamukra az alkotmanyossag szimboluma lett. Torekvéseiket mutatja, hogy az 1867 végén
elfogadott osztrak alaptorveny az egyén alapvetd jogainak biztositasa kozott kimondta a teljes
valés- és lelkiismereti szabadsagot, beleértve a torvenyesen el nem ismert vallésok szabad
gyakorlasanak jogét is. A magyar 48-as nemzedék Ujra aktivizalodo vagy épp emigraciobol
hazatért liberdlisait viszont sokkal inkabb az 1848-as polgari torvények érvényességének
elismertetése foglalkoztatta, melyek Ohatatlanul felszinre hozték az alam-egyhaz viszony
egyes kérdéseit is. Az Ausztriaban leginkabb neuralgikusnak szamitd konkordatum-kérdés
Magyarorszagon fel sem meriilt, magyar értelmezés szerint ugyanis ezt olyan iddszakban
kototték, amikor az orszag alkotmanyos 6ndll dsaga nem | étezett.

1867 nyaran és 6szén azonban a kormanyra késziild liberalisok szamara ez szakitoprobanak
szamitott, a vonatkozo torvénytervezetek is elkésziiltek, nem véletlen, hogy 25 fopap kozos
beadvanyban kovetelte Ferenc Jozseftl a konkordatum valtozatlan fenntartasat, mely igényt
IX. Pius pépa kulon is kifgezésre juttatott. 1868 elgjén Karl Auersperg kabinetjének
igazsagugy-minisztere, Eduard Herbst harom torvenytervezetet nyqjtott be, melyek a
konkordatum alapvetd pilléreit érintették. A hdzassdgjog terén az egyhdz altal barmilyen
okbdl akadalyozott hazassag esetére a polgari hazassagkdtést inditvanyozta, a hdzassagi perek
ligyét pedig kivette az egyhazi birésagok kezébdl. A ,birodalmi népiskolai torvény” — mely
bar fenntartotta a kotelezd vallasoktatast és a nevelés vallaserkdlesi alapjait — kotelezo,
felekezetektdl fiiggetlen, 8 éves iskolai oktatést irt eld, valamint rogzitette az allam legfébb
feltigyeleti jogat oktataspolitikai kérdésekben. A markansan liberalis hangvételli torvényeket
az uralkodd 1868. m§jus 25-én szentesitette.

Magyarorszagon az 1860-as évek végén az Andrassy-kabinet vallas- és kozoktatastgyi
minisztere, E6tvds Jozsef mindenekel6tt a katolikus autondmia megteremtésével kivanta
megalapozni a jovendd egyhazpolitikai reformjait. A magyar piispoki kar ugyanis tdmogatni
kivanta a kormanyzatot, amennyiben az Ujra életbe | épett 1848-as egyhazi torvénynek nem ad
szekularizacios illetve oktatasiigyi monopoliumat veszélyeztetd értelmezést. Mig Eotvos az
autonomidt a katolikus egyhédzat a papsag és a hivék kozos oOnkormanyzati szervének
tekintette, a Simor Janos esztergomi érsek vezette fOpapsag onvédelmi, az allami beavatkozas
lehetdségét elharitd kezdeményezésnek. Az 1868-as népiskolai torvény lehetdséget adott
felekezetektdl fiiggetlen, illetve felekezetkdzi alsdéfoku iskolak allitasara, s e lehetOséget az
egyhaz az iskolaligyben évezett monopdliuma elleni tdmadasként élte a. Legalabb ekkora
vihart kavart, és a kés6bbi egyhazpolitikai vitak kiindulopontja lett a vegyes hazassagok iigye,
tagabb értelemben a hézassagjog dtalanos szabdyozasa. A negyvennyolcas liberalizmus
hagyomanyait atorokito, a ,,torvényesen bevett keresztény vallasfelekezetek viszonossagarol”
sz0lo torvény vonatkozd passzusa azt mondta ki, hogy a vegyes hazassagbdl sziiletendd
gyermekek nemik szerint kovetik szlleik vallasat. A katolikus egyhaz ugyanakkor fent
Kivanta azt a gyakorlatot, hogy vegyes hazassagot csak akkor ddanak meg a papjai, ha a
protestans hazasfél nyilatkozik gyermekei katolikus hitben valo keresztelésérdl. Bar e
kotelezvények dlami érvényességiket mar elveszitették, a katolikus egyhéz tovabbra is
alkalmazni kivanta, akkor is, haezzel jogilag mas vallasi gyermekeket is megkereszteltek.

A sors fintoraként 1870 nyaran a Potocki grof vezette, konzervativ szinezeti osztrak kormany
volt kénytelen a liberalisok régi kovetelését, vagyis a konkordatum felmondésat tetd ala
hozni. A konkordatum felmondasaval kialakult Uj helyzetben megnyilt az Ut atovabbi egyhéz-
politikai reformok iranyaba, amelynek gétat szabott, hogy az 1870-es valasztas vereségik
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miatt a liberalisok kikeriiltek a kormanyzatbdl, a hatalomra 1épd konzervativ Hohenwart-
kabinet pedig elfektette a vonatkozé torvényjavasatokat. A magyar kormanyzat jéval kényel-
metlenebb helyzetben volt a vatikani zsinat idején. Andrassyék ugyanis az amugy is bizony-
talan, a kiegyezés rendszerét stabilizalni hivatott idészakban nem kivantak wjabb frontokat
nyitni, példaul a katolikus egyhaz irdnyéaba, azt azonban j6 eldre leszogezték, hogy az orszag
hagyomanyaival és érdekeivel ellentétes zsinati dontést el fogjak utasitani. A magyar plspoki
kar végiil — hasonléan a kdzép-eurdpai plispokokhoz — nem vett részt a végsd szavazason. A
placetum kordli harc kdvetkezménye lett még Magyarorszagon, hogy 1874-75 folyaman a
magyar parlament liberdlisainak kovetelésére sor kerllt egy, az egyhdz és dlam viszonyat
atfog6an szabalyoz torvénytervezet kidolgozésara.

Az 1870-es évek elso felében Bécsben gyorsultak fel a szeparacio liberalis hiveinek torek-
vésel. Az Alkotmanypart ,valodi és igazi szellemmel megtdltott egyhézigyi torvényjavas-
latokat, valodi reformot” siirgetett, elsdsorban a kotelezd polgari hazassag torvénybe iktatasa
révén. A javaslatok parlamenti vitdiban szdmos alkotmanyparti képviseld kovetelte a kormany
eldterjesztésén talmutato (a kotelezd polgari anyakonyvezést is kimondani kivano) torvény el-
fogadasat, a papai csalatkozhatatlansaggal szembefordulé Okatolikus egyhazkozségek helyze-
tének rendezését, a felekezetek allami ellendrzésének garantalasat. A katolikus egyhaz min-
den valtoztatast egyhédz- és keresztényellenes timadasnak mindsitett (Rauscher érsek szerint a
kormany tervei ,,magukon viselik a bizalmatlansag és a kiméletlenség kulonds bélyegét”), s a
papa is Ujra tiltakozott. A jozefinizmus hagyomanyahoz val6 visszatérés jegyében a kabinet
azzal érvelt, hogy nem az egyhéaz ellen iranyulnak a reformok, hanem egy Uj tipusi, a polgéri
tarsadalomnak megfelelé allam-egyhaz modellt kivannak megvalésitani. Igy keriil sor példaul
az Okatolikusok helyzetének rendezésere, illetve az iskolatdrveny vivmanyainak biztositasara.
Az 1870-es évek kozepének egyhazpolitikai torvényei a monarchia végéig alapvetden
meghataroztdk Ciszlajtania egyhazpolitikai viszonyait, radikélis atrendezdédésre mar nem
kertilt sor. 1879-t6l, a konzervativ Taaffe-kabinet megalakulasatdl mar nem is lehetett tovabbi
eredményekre szdmitani. A liberalisok mégsem szenvedtek vereséget, egy alapvetden allam-
egyhézi (abszolutista) rendszer atalakitdsa sorén sikertlt Uj alapokra helyeznitk az élam-
egyhaz viszonyt Ausztridban, a két szférat oly mértekben szétvélasztani, amelynek nyoman
mar nem kérddjelezddhetett meg az allam vilagi jellege, s az egyhaz befolyasa egyre inkabb
sajat bels¢ tigyeire koncentralodhatott, a kozéleti szerepvallalasat pedig csak a meglévo
keretek kozott gyakorolhatta. Ferenc Jozsef mar 1871-ben leszbgezte, hogy Stremayr
térvényjavadatait tudomasul veszi, azokon tullépni azonban nem hajlandd. Magyarorszagon
az Andrassy Gyulat kdvetd, egymast valtd kormanyok a belpolitikai bizonytalansag miatt
kevesebb figyelmet forditottak az egyhazpolitikéra (nem akartédk a kdzéletet Ujabb konflik-
tussal terhelni), és paradox médon ugyanez mondhat6 el Tisza Kdman hosszu (1875-1890
kozotti) miniszterelndokségérdl is. Az allam és az egyhaz elvalasztasdnak folyamata leginkabb
oktataspolitikai téren folytatodott, kilonésen az 1883. évi kozépiskolai térveny kapcsan.
1881-ben késziilt torvénytervezet a keresztények és zsidok kozotti hazassagkotés bizto-
sitésara, am ezt Tisza— mar csak az antiszemita vérvadper ingerilt bel- és kilpolitikal viszo-
nyai miatt is — el akarta odazni, végiil az orszaggytilés felsbhazaban a plispoki kar ellenallasa
folytan megbukott. Ciszlgjtaniaban a Taaffe-kormany idgén az egyhaz illetve a velik
szovetséges konzervativ-klerikalis politikai erék tobb kisérletet is tettek a korabbi reformok
megnyirbalasara. Ennek sordn a legjelentdsebb sikeriik az volt, amikor 1883-ban elérték az
iskolatorvény Ujraszabdyozasat. Az () torvény nemcsak azt mondta ki, hogy a kozségek
hataskorébe utalja az elemi oktatas 6 vagy 8 osztalyos jellegének eldontését, hanem azt is,
hogy figyelembe kell venni a tanulok vallasi hovatartozését, az iskolai hitoktatast pedig csak
katolikus személy végezheti. A Taaffe-kormany iddészakat jellemezte még, hogy a klérus
anyagi helyzetén szamos kisebb-nagyobb intézkedéssel probdt meg javitani. Bosznia
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Hercegovina annexigjat kovette az az 1912-es térvény, mely az iszlamot dlami elismer-
tetésben részesitette.

A sokéig halogatott egyhazpolitikai kiizdelmet végil a magyar kormanyzat nem kerUlhette €,
igaz, egy 1d0 utdn nem is akarta. A legfontosabb, hdzassagjogi kérdések szabalyozasat
surgette, hogy egyre szaporodott a vegyes hazassagok szama, tovabba a bevett keresztény
felekezetek kanonjogi szabalyozéasai meglehetdsen eltérd képet mutattak. A soknemzetiségi
és sokvallasu kiraysagban a felekezetek egyittélésének kérdését az 1868-as viszonossagi
torvény csak részben oldotta meg, nem is beszélve az dlam-egyhéz elvélasztas jogi alapjainak
hianyossagairdl. Amit azonban a liberalisok kevésnek éreztek, a katolikus egyhaz nagyon is
sokallotta. Az 1879-es biintetdjogi torvény egyik passzusa szankcionalta a 18 éven aluli
személyek felvételét valamely més vallasfelekezetbe. A kultuszminiszter, Trefort Agoston
kiadott egy rendeletet, amelyben koételezték az ,.elkereszteld” lelkészeket, hogy a jogilag
illetékes egyhazkozségnek tovabbitsak a gyermekek keresztlevelét. A katolikus egyhaz elle-
nezte a kérdés puszta felvetését is, inkabb az intézkedések jogalapjét, az 1868-as torvenyt
akarta megnyirbalni. 1890-ben, az egyhdzi érdekeket még inkdbb figyelembe vevd szove-
gezésben megujitottak az , elkeresztelést” tiltd rendeletet, az egyhézi valasz azonban ismét
merev elutasitds, sot heves szdszéki és sajtokampéany lett. A kormany még Romaval is
megprobdta a megegyezés Utjat keresni, XIIl. Led azonban vélaszaban leszbgezte, hogy
ragaszkodik az ,, egyhéz jogait |dbbal tipré” 1868-as torvény megsemmisitésehez. A kormany
kényszerpdlyara kerllt, hiszen a pépa levél nyoman tomeges egyhazi ellendllds, az
elkereszteld papok megbiintetésébdl pedig belpolitikai fesziiltségek keletkeztek, igy nem
maradt més megoldas, ujra eld kellett venni az allami anyakdnyvezés és ahhoz kapcsolodoan
a polgari hazassag alternativajat. A konzervativ-egyhdzias politikai er6k abban biztak, hogy
ha mar eddig sikertilt kompromisszumok révén elodazni az egyhazpolitikai torvényeket, akkor
végleg meg is akadadyozhatjak azt. Simort az érseki székben Vaszary Kolos vatotta 1891-
ben, aki kezdetben kompromisszumkészebbnek mutatkozott. De ekkor mér a kormany sem
akart félmegoldast. A parlamentben eldvették a polgari hazassagrol illetve allami anya-
konyvezésrdl szold torvényjavaslatokat. Kozben a miniszterelnoki széket az egyhazpolitikai
reformok irant elkotelezett Wekerle Sandor (1892-1895) foglalta el. A katolikus egyhaz
szamdra a tét oOridsi volt: az allamegyhdzi Orokség maradvanyainak megdrzése és a
polgarosodas kovetelményei jogszabalyokba foglalasanak elharitasa. 1893 0szén a papa kiilon
Magyarorszadgnak szentelt, ,,Constanti Hungarorum” kezdetli enciklikdjaban kifejezetten
ellenallasra buzditotta a katolikus egyhazat ¢és hiveit, nem sokkal késébb azonban (az izraelita
felekezet egyenjogusitasét, az allami anyakdnyvezés bevezetését, a vallas szabad gyakorl asat
inditvanyozo jogszabaly-tervezetek utan) elkésziilt a kotelezd polgari hazassagrol szolod
térvényjavadat. Ferenc Jozsef — a ciszlgjtaniai gyakorlathoz hasonl6an — ezdttal is a liberdlis
kovetelések minimalizdésara torekedett. A magyar parlamentben az az érdekes helyzet
fordult eld, hogy az ellenzék liberalisai altal régdta kovetelt egyhazpolitikai torvényekkel a
korményoldal allt eld, ezért dilemma elé keriiltek: vagy tdmogatjak a kormanyt, vagy sajat
programjukkal fordulnak szembe. A parlamenti vitat fel kellett fliggeszteni a 92 éves koraban
elhunyt Kossuth Lajos haldhirére, a katolikus egyhédz hivatalosan nem is vett részt a
gyaszban, sot a harangozast is megtiltotta az esemény kapcsan. Hosszas parlamenti huzavona
utan végul minimdlis tébbséggel a liberdlisok nyertek, Wekerle pedig lemondasanak kiléatésba
helyezésével elérte az urakodoi szentesitést is. A polgari hézassagrél és az dlami anya
konyvezésrdl szolo torvények az egyhdz régi monopoliumat sziintették meg, és megterem-
tették a felekezeti egyenjogusag, az alam vilagi jellegének gyakorlati megvaldsulasat. A
gyermekek vallasardl szdlo torveny fel(jitotta az 1868-as rendelkezést (vagyis a gyermekek
nemiik szerint kovetik sziileik vallasat), megtoldotta viszont azzal, hogy a sziilék a hazas-
sagkotés eldtt szabadon megegyezhetnek az ettdl eltérd felekezetben vald keresztelésrdl. E
megegyezést viszont nem egyhazi, hanem csak allami hivatalnok el6tt lehetett térvényesiteni.
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Wekerle utan, Banffy Dezsd miniszterelndksége alatt keriilt sor az izraelita vallads bevetté
nyilvanitésara és az egész egyhazpolitikai reformot megkoronazo, a vallas szabad gyakor-
l&sardl sz0lo torvény szentesitésére. A torvény kimondta, hogy bérki szabadon kovethet
barmilyen vallasi meggy0zddést, értelemszeriien a torvényes rend €s a kdzerkdlcsiség korlatai
kozott. Teljes szabadsagot biztositott a vallasvaltoztatas teriiletén, s6t — az ausztriai torvény-
kezés gyakorlatat kovetve — deklaralta a felekezeten kiviiliség lehetdségét is. A felekezeteket
allami egyhazjog szempontjabdl harom csoportba sorolta: a bevett, a torvényesen elismert és a
torvényesen el nem ismert csoportba. A bevett felekezeteket az allam koltségvetésébdl valo
részesedés, intézményfenntartds stb. széles korli jogositvanyai illették meg, s jol jelzi a
torvényalkoté szandékat, hogy a paragrafusok elfogadésakor a ,torvényesen elismert”
kategoria még iires volt: lehetdségnek szanta az allam, hogy a megalakulni kivané 0y vallasi
mozgalmak legdlis modon illeszkedjenek a térsadalomba. 1905-ben példaul miniszteri
rendelettel ilyenné nyilvanitottak a baptista egyhézat, majd 1916-ban a mohamedan vallas
kapott torvényes felhatalmazas a apjan ugyanilyen statust.

A katolikus egyhéz figyelme Ausztridban a szazadfordulon — dsszefliggésben a keresztény-
szocializmus kibontakozasaval — az egyre inkdbb valsagjeleket mutaté vallasos éet felvira
goztatéséra iranyult. Ez utdbbiban szerepet jatszott a Georg Schonerer-féle pangerman moz-
galom, melynek kezdeményezésére a,,Los von Rom Bewegung” (,, El Rdmatdl Mozgalom”) a
katolikus egyhazbol valo kilépést és elsOsorban protestans hitre vald attérést terjesztette. A
mozgalom az 1900-as évek elgién komolyan megosztotta egyes tartomanyok (Csehorszag,
Alsb-Ausztria, Stgjerorszag) katolikus egyhazat, a protestans hitre éttértek szama tobb tizezer
fore tehet6. Az egyhdz igyekezett szembenézni a kihivasokkal, elsésorban a vallasos
egyesiletek fellenditésével, és ebben nagy segitséget kaptak a Karl Lueger polgarmester
iranyitotta Bécs varosatol.

Magyarorszagon az egyhazpolitikai torvények utérezgései kozott elsé helyen kell emliteni a
politikai katolicizmus addig lappang6, ekkor viharos gyorsasaggal szinre 1épd és szervezkedd,
majd parttd alakuldé mozgalméat, mely egyértelmiien f6 politikai céljat az egyhazpolitikai
torvények visszaforditasdban jel 6lte meg. Az egyhézpolitikai rendszer valtozatlanul tartasahoz
a késobbi korményok is ragaszkodtak, kisebb kérdésekben azonban respektaltak egyes egy-
héazi igéenyeket, jelezve, hogy nem elnyomo, egyhazellenes korményzasra készilnek. 1898-
ban a nem katolikus lelkészek allami fizetés-kiegészitésérdl sziiletett torvény, melyet 1909-
ben kiterjesztettek a katolikus alsOpapsagra is. A legfontosabb egyhézpolitikai vonatkozésu
esemeény a hajdudorogi gorog katolikus plspokség feldlitasa volt 1912-ben. A puspoki kar
tagjai — a budapesti német fokonzul szavaival — ,,inkabb voltak hazafiak, mint romai f6-
papok”, vagyis sokkal inkabb kozéleti tevékenységre koncentrdltak, és nem arra, hogy atarsa
dalmi atalakulasok kozott az egyhaz megujulasanak Utjat keressék. A liberalizmus kihivasait
elsésorban politikai eszkozokkel, a korméanyzattal vald alkuk megkdtésével akartdk elharitani.
A katolikus Ontudat felébresztésének ¢és megerdsitésének legfobb forumai a katolikus
nagygyulések lettek. Az elsd, igazan tarsadalmi mozgositast, egyhazi megujulést szorgalmazo
gytilésre 1900-ban kertilt sor.

Az egyhazpolitikai folyamatokban dominans katolikus egyhdz tevékenységét is atszotték
nemzetisegi problémak. A széles korti 6nallosaggal rendelkezé Horvatorszagban a katolikus
egyhaz befolyasa kizarolagosnak mondhat6. Ezt erdsitette a katolicizmusnak a horvat nemzeti
Ontudatban val6 meghatarozo szerepe is. A horvat katolikus egyhdznak nemcsak a kiegyezés-
sel kialakult rendszerben nétt meg a kozéleti-politikai stilya, hanem a lakossdg mintegy
negyedét kitevo szerbek nemzeti €s egyhazi torekvéseinek ellenstlyozasdban, a Dalméciaval
val6 egyesllés politikai céljainak biztositasaban is. A csehorszagi katolikus egyhazat hasonld
torekvések jellemzik Ausztria vonatkozasaban. A ciszlgjtan kormanyokat rendszerint tamo-
gattdk, ugyanakkor német sz&rmazésuk ellenére (Schwarzenberg illetve Schonborn érsekek
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esetén) a cseh nemzeti 6ndlldsag tgye irant sem voltak mindig érzéketlenek. A nemzetiségi
kérdés kulontsen élesen a magyarorszagi egyhdznél jelentkezett. A kiegyezést kovetd
években még egyes plispokok probaltdk a nemzetiségi plébaniakat is fejleszteni, késObb e
torekvések teljesen hattérbe szorultak. Az egyhazon bellli asszimilécié joval visszaf ogottabb
volt, Vaszary Kolos példaul a szlovak, a pécsi plispok a német és horvéat ajku papjait tamo-
gatta. A katolikus iskolarendszeren belll meghataroz6 maradt a nemzetiségi iskoldk szama.
Kulondsen fontos volt a szovak nemzeti mozgalmon belll az egyhaz és a papsag szerepe,
példaul az onvédelem allaspontjat képviselé6 Andrej Hlinka plébanos tevékenysége révén. A
magyarorszégi rutének (ruszinok) szinte kizardlag gorog katolikus vallastak voltak, egyhazi
szervezetiket a munkécsi és az eperjesi puspokseg alkotta. Plspokelk a nemzetiségi meg-
bekélést hirdették. A rutének szamara szintén az egyhazi egyesiletek biztositottak nyelvi-
kulturdlis jogaik gyakorlasahoz hatteret. A rutén gordg katolikus papsag erdteljes asszimila-
cioja mellett a korszak jellemz6 és fontos folyamata volt a jelentds részben oroszorszagi
(illetve amerikai emigrans) tamogatastl szkizma-mozgalom, vagyis a gordg katolikusok gorog
keleti egyhazba vald visszatéritését célzo, sok esetben nem is sikertelen mozgalom. A
romansag mintegy 1/3-ad része a gorog katolikus egyhazhoz tartozott, 6k a monarchian beliil
kivantak markans nemzeti torekvéseket megfogalmazni. A magyar torvényhozas 1868-ban
elismerte a fliggetlen roman gorog katolikus hierarchiat, a polgéri és politikai egyenjogusagot,
¢és az egyhdzmegye Onkormanyzatat. Az esztergomi érsektdl valo fiiggetlenségiiket leghata
rozottabban 1900-ban nyilvénitottak ki Ujra. A romén gordg katolikusok koérében is fel-
er6sodott nemzetiségi mozgalom latvanyos jele volt, hogy egyik papjukat, Vasiliu Lucaciu-t
az 1893-as Memorandum-per f6 vadlottjai kozott itéltek el.

A romansag masik nagy csoportjat a szazadfordulon mintegy 1,7 millié fével a gorog keleti
egyhaz foglalta magaban. A 19. szézad kbzepén és az abszolutizmus éveiben aroman nemzeti
mozgalomban is meghatdrozd szerepet jatszott Andrei Saguna nagyszebeni pilispok, majd
érsek, aki elkotelezett csaszarhii politikajarol valt ismertté. A kiegyezést kovetden élénken til-
takoztak az ellen, hogy — Erdély unigja révén — a magyar kormany fennhatosaga ala kertil-
jenek, jollehet 1868-ban a magyar térvényhozas megerdsitette a nagyszebeni féegyhazmegye
ondll6sagét. Egyhézi ésiskolai tgyeik intézéseben igy igen széles jogkorrel felruhdzott — 90
tagl, egyharmad részt egyhaziakbdl alé — onkormanyzatot éveztek. A roman nemzeti
mozgalomban a gérog keleti egyhdz papjainak szerepét egyre inkabb vilagiak vették at. A
magyar kormany rendszeresen probdta akaddlyozni a Romanidbdl juttatott egyhazi
penzsegélyeket. A Magyar Kirdysag teriletén mintegy 1 millié szerb élt, de jelentds volt a
szamuk Horvétorszégban és Dalméciaban is. A gorog keleti egyhaz hagyomanyosan a szerb
kultura és nemzetiségi mozgalom intézmeénye volt, 1848-1849-ben (a romanokhoz hasonléan)
a magyar flggetlenségi harc ellen az osztrék abszolutizmussal kotétt szovetséget, Josip
Rajaci¢ érsek irdnyitasa alatt. A kongresszusuk fennhatosaga alatt 4ll6 — rendi jellegli helyett
népképviseleti alapra helyezett — 6nkormanyzatukat a kiegyezés utan a magyar torvényhozas
is elismerte, 1875-ben az uralkod6 Ujolag megerdsitette. Pénzalapjuk és iskolaik tligyeit az
érsek irdnyitasa alatt 4llo testiilet intézte. A kiegyezést kovetd években a szerbek szadmitottak
a politikailag legaktivabb nemzetiségnek, a magyar kormény erdteljes fellépésének hatasara
azonban visszavonultak a nemzeti-egyhazi dnkormanyzat keretei kozé, politikai aktivitasuk
pedig a magyarorszagi Délvidék helyett inkabb Horvatorszagba helyez6dott 4t. Magyarorszag
vonatkozasdban az 1890-es évekre megerdsodott a kormannyal vald egyiittmikodési
torekvésiik, a vilagi szerb nacionalista és szeparatista torekvések ellensilyozasara, amiben
persze szerepet jatszott, hogy az uralkodd a magyar kormany javadatat vette figyelembe a
valasztott patridrka megerdsitésekor. A szerb fOpapsag sokaig egyiitt tudott miikddni a
koalicios illetve munkaparti kormanyokkal is. 1912-ben a szerb egyhézi Onkormanyzat
felfliggesztését, a vilagiak beleszdlasanak teljes megtiltasét, az egyhézi pénzalapok kezelésére
kormanybiztos kinevezését azonban egyhazi berkeken beltl sem nézték j6 szemmel.
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A monarchiaban ¢é16 reformatusok szinte kizarlag Magyarorszagon éltek, és a népszamla
lasok alkalmaval magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat. A kiegyezés rendszerét a ma-
gyarorszagi reformatusok is elfogadtak, a felekezeti egyenlOséget szem elott tarto, a katolikus
egyhdz kivaltsagait visszaszoritd egyhdzpolitikai torvényeknek daltalaban haszonélvezdi
voltak. Olyan probléméik jelentkeztek csak, mint hogy példaul az 1868-as népiskolai tbrveny
kovetkeztében sok szegényebb reformatus egyhdzkozség nem tudta eléteremteni a jog szerint
eldirt iskolai felszereléseket, ezért tobb esetben allami vagy onkormdanyzati intézményekké
kellett dalakulniuk. A dualizmus éveiben azonban sokkal nagyobb problémat jelentett, hogy
bar vezetdik figyelmét a kozéleti kiizdelmek lekototték, a laicizadlodas folyamata feltar-
toztathatatlannak tlint. A kalvini egyhdzmodellnek szamos, a polgarosodas folyamataban mas
felekezetekhez képest hatranyokat eredményez6 vonasa rajzolodott ki. Az egyhaz belso ¢életét
a valas liberalizmus és az , ortodox kavinizmus’ hiveinek termeéketlen vitai nehezitették,
eldbbiek a kor kivanataihoz illeszkedd vallasi felfogédsaba jobban belefért a hagyomanyos
intézményrendszer atalakulasa, utobbiak merev hagyomanyorzése ellehetetlenitette az egyhaz
misszi6s lendiletét, amely pedig — példaul a szabad attérés és felekezetvalasztas nyoman —
lehetdséget adhatott volna 0j hivek megnyerésére. 1881-ben orszadgos zsinatot tartottak
Debrecenben, mely alapvetden ujitotta meg az egyhdz szervezetét. Rogzitette ugyan, hogy az
egyhaz alulrol épitkezd jellegli a tovabbiakban is, de szabalyozta a presbitériumok alakitasa-
nak rendszerét, tovabba kimondta, hogy az 6t egyhazkerllet felett koézponti kormanyzé
testiilet, az egyetemes konvent miikodik, a legfébb jogszabaly-alkoto testiilet pedig az egyete-
mes zsinat. A zsinat legfébb kovetkezményei késdbb érvényesiiltek, megteremtodtek a
feltételel az an. belmisszi6s mozgal omnak.

A Magyarorszag mellett Sziléziaban is jelent6s 1élekszammal éltek evangélikusok, utdbbi
tartomanyban a németajka lakossag dominanciaja figyelheté meg. A Magyar Kiralysagban
¢l6 evangélikusok 35-40 %-a szlovak anyanyelviinek vallotta magat, tovabbi mintegy egy-
harmaduk volt magyar illetve német nemzetiségii. Az evangélikus népesség hagyomanyosan a
varosias telepiiléseken ¢élt, leszamitva els6sorban a felvidéki illetve délkelet-magyarorszagi
szlovak gjku evangélikusokat. Az egyhéz kulturalis kézpontjai (Budapest, Pozsony, Eperjes,
Sopron, Ldcse, Selmecbanya, Brassd) magukon viselték az etnikai sokszinliséget, bar a
dualizmus évtizedei alatt erbteljesebb lett a magyarosodas tendencidja. Az észak-magyaror-
szagi evangélikus esperességek tiltakoztak az egyhazkeriletek 1893. évi — etnikai szemponto-
kat szem elott tartd6 — mddositasa ellen. (Félelmiik arra irdnyult, hogy evangélikus szlovakbol
a tobbségi nemzet ,,magyar kalvinistat” akar faragni.) Az evangélikus egyhaz belsd élete sok
parhuzamossagot mutat a reformatusokéval. Itt is hasonloképp jelentkezett a ,, liberalisok” és
az ,ortodox” lutheranusok teolOgial vitga, melynek egyik kovetkezménye a szézadforduld
utan a misszios mozgalom fellendil ése lett. Az egyhéz szervezete részben hasonlit a reforma-
tusokéhoz, fontos kilonbség azonban, hogy az erdélyi szédszok nem 6nallé egyhazkeril etet,
hanem a magyar egyhazszervezettdl fiiggetlen, orszagos egyhdzat alkottak. A szasz evan-
gélikus egyhaz példaul idegenkedéssel fogadta Erdély és Magyarorszag unidjat 1867-ben, és a
korszak végéig a szdsz nemzeti-kulturalis autondémia legfobb intézményének szamitott. A
kiegyezés rendszerébe végiil is beilleszkedtek, a magyar allammal kisebb volumenii konflik-
tusaik azért maradtak. Magyarorszagon az egyhaz szervezeti rendjének egységesitését az
1891-1892-es budapesti alkotmanyozo zsinat készitette el. A legfobb kdzponti szerv az egyetemes
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gylilés, a valasztott testiiletek — a reformatusokhoz hasonloan — paritasos alapon szervezddtek.

Jelentds lélekszamot tett ki a torvények altal egyenjogu, bevett egyhdznak szamito, bar Iénye-
gében csak Erdélyben miik6d6 unitérius egyhdz is. A kolozsvari székhelyii, 1ényegében
teljesen magyar nemzetiségli egyhaz korszakunk végéig megmaradt a sajatos protestans
ségnek. Csak a szazadfordulotdl torténtek erdteljesebb kisérletek unitarius gyiilekezetek
| étesitésere Budapesten illetve az orszag mas varosaiban.
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Az izradliték a korszak polgarosodasanak egyik legfontosabb tényezjét jelentették, hiszen
befogadasuk (az asszimilacié és az emancipacio problémakore) a tarsadalom Atalédnos dla
potét és a politikai modernizacigjat dtalanossagban meghatérozo kérdés. Szamuk a monarchia
kiilonb6z6 tartomanyaiban nagyon is eltérd volt. A zsidosag tomegei varosokban koncentra-
|6dtak: Budapesten 1910-ben a lakossag majdnem egynegyede volt izraelita, magasabb volt
az aranyuk Krakkoban és Lembergben, Bécsben és Pragdban hozzéavetdlegesen 8 % koriil
mozgott. Az 1868-as ciszlgjtaniai egyhazpolitikai torvények sordban a zsidosag egyéni jog-
egyenldségének deklaralasat Osszekapcsoltak a felekezeti egyenjogusdg kimondasaval is,
Magyarorszagon az eldbbi a kiegyezést kovetden, utdbbi csak 1895-ben tértént meg. A jogi
egyenldsités €és a modernizacid azonban nem maradt hatastalan az izraelita hitkdzségek bels6
életére sem. Folyamatos viték jellemezték a kdzossegeket a vallas hagyomanyapolas
lehetdségérdl és korlatairdl, a tobbségi tarsadalomhoz vald asszimilacid mértékérdl és modja-
rél. Magyarorszagon — Eurépaban egyedilallé modon — e vitdk szervezeti elkiloniléshez is
vezettek. 1868-1869-ben az elsdként Gsszehivott egyetemes izraelita gylilés (kongresszus)
célja a hitkdzségek orszagos képviseletének kialakitasa volt. Az elkészllt szervezeti szabaly-
zatot azonban a konzervativ felfogas hivei nem fogadtak el, 0k alkottak az ortodox izraelita, a
tobbség pedig az un. neoldg (kongresszusi) hitkdzségeket, sot, az egyik félhez sem csatla-
kozok status quo ante-nak mindsitették dnmagukat. A kialakult allapotokat a magyar orszag-
gytilés 1871-ben tudomasul vette, ami felgyorsitotta egyes zsido vallasi tanok (istentiszteleti
rend, 01tozkddés, sirkdvek hasznalata stb.) eltérd értelmezésének térnyerését is. A csehorszagi
és ausztriai hitkdzsegek dtaldban a modernista iranyzathoz tartoztak, mig a galiciai,
bukovinai illetve északkelet-magyarorszagi izraelitdk a merev hagyomany6rzés allaspontjat
képviseltek. A neoldg irdnyzatok hivel korében felgyorsult a nyelvi és identitasbeli
asszimilacid, Bécsben ez értelemszeriien a német, Magyarorszagon a magyar anyanyelviiség
rohamos térnyeréset jelentette. A zsidosag ugy tudott a tbbbségi tarsadalomba — azon belll is
a varosi iparos, kereskedd, értelmiségi rétegekbe — illeszkedni, hogy nem kellett feladnia
vallasi identitasat, hagyomanyait. A liberalis polgari allam lehetdségeit tokéletesen kihasz-
nélva az emancipacio sikertorténetnek szamitott, amit indirekt médon az is jelez, hogy meg-
sziletett és terjedt a modern politikai antiszemitizmus. Mindez visszahatott a zsidosagra, s
nem véletlen, hogy épp a monarchia lett a sziil6f6ldje a zsidosag egyik legfontosabb szellemi-
politikai mozgalmanak, a cionizmusnak. Az asszimiléacié fogadtatasanak korlétait tovabba ta-
nulsagosan jelezte 1883-ban atiszaeszl&ri vérvadper targya ésa Magyarorszagon, dtaldban az
osztrak keresztényszocialistak vagy a magyarorszagi konzervativ irdnyzatok zsidéellenessége.

A széazadfordul6d iddszakaban felgyorsult az ujabb keleti valldsi mozgalmak térnyerése a
monarchidban. A birodalom nyugati felében az dkatolikusok szama volt kiemelkedd, ezen
kivll inkabb érdekessegik miatt figyelhetlink fel a , herrnhuti”, a mennonita és a lippovan
gyulekezetekre, melyek szigoru erkolcsiséget, a reformacio radikdlis irdnyzatait képviselték.
Magyarorszagon a nazarénus mozgalom volt utébbiakhoz hasonld, és kilondsen sok hivet
gyljtottek a baptistdk, s megjelentek az elsd adventista, metodista €s jehovista prédikatorok
is. A torténelmi keresztény egyhazak tobbnyire szigort hatésagi fellépést sirgettek velik
szemben, de nem egy katolikus illetve protestans teol6gus figyelmeztetett, hogy a , szektés’
prédikétorok sikerel egyben a nagy egyhazak tevékenységenek, erkélcs magatartésanak
kritik§ét isjelentik.

Partok, egyesiiletek

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai szerkezete alapvetéen kétarcu volt. Egyrészt a
modern politikai fejlédés tendencidjanak megfelelden a kormanyzati hatalom megszerzésére
valo torekvés ,,mukodtette” a hagyomanyos politikai ideoldgiakat, els6sorban a liberalizmust
és konzervativizmust. Méasrészt viszont a monarchia egyedildll6 szerkezetének kdvetkeztében
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— a partok alakulasat és tevékenységét alapvetden nem valamely ideoldgiai elkotelezettség
indukalta, hanem a kiegyezés kdzjogi rendszeréhez val 6 viszony. Parhuzamos partszerkezetek
jottek |étre, politikai valtdgazdakodés viszont nem alakulhatott ki, és a valasztasokon minden
partpolitikai fordulat lehetdsége a 67-es rendszer fennmaradéasat kockaztatta. A partstruktarat
alapvetden a bécsi illetve budapesti torvényhozas hatarozta meg. A kiegyezés rendszeréhez
vald viszony mellett a partrendszert két tényezd tagolta: egyrészt a monarchia mindkét
felében miikodtek ,,klasszikus™, bizonyos értékek mentén szervezddé mozgalmak, masrészt a
birodalom mindkét felében érvényesiilt a nemzetiségi mozgalmak 6ndllé péartal akulasokat is
kezdeményezd hatasa.

Az 1867-es kiegyezést Ciszlajtaniaban és Magyarorszagon a szazad els6 felének liberalis
nemzedéke hozta tet6 ald. A klasszikus liberalis értékek mellett fontos volt mindkét oldalon a
birodalom egységben, kozép-eurépai meghatérozd szerepben valé megtartésa. Altal anossag-
ban elmondhatjuk, hogy a hivatalba 1¢p6 kormanyokat eleinte inkabb a liberalis gazdasag- és
tarsadalompolitikai reformok kezdeményezésével, késébb az allagérzés eldtérbe keriilésével
jellemezhetjik. Bécsben Taaffe hatalomra kertléséig — kisebb megszakitasokkal — az
Alkotménypért liberalisai dominaltak. Tarsadalmi bazisuk az 1880-as évek elejére lesziikiilt,
pozicioik jelentds részét kénytelenek voltak feladni, hatalomba vald visszatérésiiket Taaffe
valasztéjogi reformja |ényegében ellehetetlenitette. (A cenzus csokkentésével az antikapita-
lista kispolgarsag konzervativizmusa, a klerikalis hagyomanyok, valamint a szlav nemzetisé-
gliek jelentdségének felértékelddése figyelhetdé meg.) Az Alkotmanypart mellett, részben
abbdl kivalva, szamos parlamenti klub, egyesiilet illetve iranyzat jelent meg (Haladd Part,
Egyesllt Baloldal, ifjaliberalisok stb.), melyek dland6 &aakulasban probatak meg érde-
keiket érvényesiteni. Ett6]l kezdve a Bécsben a konzervativizmus eleme kerlltek tulstlyba,
jollehet — a monarchia egészére jellemz6 mdédon — nem kiiloniiltek el a ,.tisztan” konzervativ
és liberdis iranyzatok. Taaffe a kormanyvalsagok elkertilésére stabil koaliciot csak a régi
konzervativokbol, valamint a szlav foderalista (els6sorban cseh és lengyel) elittel kotott
megegyezésbol tudott 1étrehozni. A formacié nem véletlentil kapta a ,, vasgyiiri” elnevezest.
A cseheknek és a szlovénoknak tett szamos engedmeény, illetve konzervativ szocidpolitika
jellemezte 15 éves miniszterelnoksegét. Ciszlgjtaniaban a partszerkezet kikristalyositasaban
komoly szerepe volt az 1906-0s vaasztjogi reformnak. Az atalanos (bar csak férfiakra
vonatkozd) vdéasztéjog kovetkeztében a partrendszerben érvényesilt egyes tarsadalmi
csoportok képvisdlete (agrarpart, radikdlisok stb.), tovabba a nemzetiségekkel kotott |, ki-
egyezések” konzervativ szinezetli, am miikodoképes partrendszer alternativdjat vazoltak fel.
A bécsi korményok, a birodalmi tanacs és a karidk szamos krizisen &, mégis a monarchia
végéig meg tudtdk Orizni a dualizmus rendszerét — bar ehhez szamos kiilonalkura volt
szikség. A liberdisok szazadfordulo utani hattérbe szoruldsa a német nacionalizmus és a
politikai katolicizmus tdmegpartként valé megjelenésével fliggott ssze. A jobboldal radikdis
partjainak térnyerése csak gyorsitotta ezt a folyamatot.

Magyarorszdgon a kiegyezést kovetden a Dedk Ferenc koriil csoportosult part a kozjogi
rendszer ellenzékével szemben kevéssé volt hatékony. A Taafféhoz hasonl6 stabilizaciot
Tisza Kdman tudott felmutatni, azdltal, hogy kordbbi ellenzékiségét feladva 1875-ben
|étrehozta a Szabadelvii Partot. Az ers, biztos parlamenti hattérre tamaszkod6 kormanypart
lehetové tette az 1870-1880-as évek szdmos modernizacids torvényét €s a gazdasagi fejlodést
— ugyanakkor integralta a kiegyezés fenntartasaban érdekelt konzervativokat. Az ellenzéket
alkotd Fluggetlenségi Part gyakran ugyanazon a liberdlis talapzaton allt, mint a kormanyzat.
Az 1890-es évekre nyilvanvalova vat a birodalom mindkét felében a kiegyezés eredeti
rendszerének korszeriitlensége. Hogy a partrendszer Magyarorszagon mennyire erdsen
kozjogi alapokon nyugodott, mutatja, hogy a Szabadelvii Part 1905-6s bukésat (és az atmeneti
kormanyvalsagot) kovetden a Fiiggetlenségi Part dominancidjaval alakult kabinetnek Wekerle
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Sandor lehetett a miniszterelndke. 1910-ben, a Nemzeti Munkapart néven Ujjaszervezett
egykori szabadelvii kormdnypartban mar a konzervativ tendencidk a meghatarozoak, ami a
nemzetiségekkel szembeni fokozodo tirel metlenségben nyilvanult meg.

A monarchidban jelentds szerepet jatszottak sajatos tarsadalmi program alapjan szervezddo
politikai mozgalmak, példaul a politikai katolicizmus kiilonb6zé arnyalatai. Ciszlajtaniaban
katolikus tarsadalmi és politikai egyesiiletek mar a kiegyezést kovetden szervezddtek. A
keresztényszocialis illetve konzervativ-keresztény mozgalmak meger6sodése XIII. Led
papasagahoz, az un. ,ralliement” -politikdhoz (vagyis a polgari tarsadalom és a modernizacié
bizonyos realitasainak elfogadasdhoz) kothetd. Az igazi 16kést a ,,Rerum novarum” enciklika
adta (1891). Ciszlajtaniaban a katolikus politikai szervezddés alapja kezdettdl inkdbb tarsa-
dalmi toltetli volt, vagyis a kereszténység szocialis kiildetésébdl kiindulva probalta a tarsadal-
mi igazsagtalansagokat orvosolni. Magyarorszagon a politikai katolicizmus inkabb kozéleti
jellegti volt, a mozgalom kibontakozasat az 1890-es évek egyhazpolitikai reformjainak ellen-
sulyozésa véltotta ki. A Keresztényszocialis Egyesilletet 1889-ben Karl Lueger fejlesztette
erds politikai parttd. Lueger a szocialis kereszténységet konzervativ, antidemokratikus €s anti-
szemita programmal parositotta, ami a kispolgarsag széles korli rokonszenvével talalkozott.
Az osztrdk keresztényszocialisok legnagyobb sikere a partvezetd Bécs polgarmesteréveé
tortént megvalasztasa volt 1897-ben. A szazadforduldt kdvetden a birodalmi tandcs meg-
hatdrozé frakciojat alkottdk, s6t konzervativ torekvéseik talalkoztak Ferenc Ferdinand
trondrokos szimpatidjaval is. Luegerék a pangerman vonzalom helyett a Habsburg-hliséget
helyezték eldtérbe. Magyarorszagon 1895-ben bontott zaszlot a Katolikus Néppart, Zichy
Néndor babaskodéasa mellett. A kezdeti vitdk hamar elddltek, a katolikus politika iranyat csak
aulikus és konzervativ iranyban tudték elképzelni. Kifejezték ragaszkodasukat a kiegyezés
rendszeréhez, ami lehetévé tette az 1906 és 1910 kozotti években kormanyzati szerepvallala-
sukat. A magyar keresztényszocialistak elobb egyesiiletet, majd 1907-ben orszagos partot
alapitottak, melynek Giesswein Sandor volt a f6 szervezdje. Jellemzd, hogy mig Lueger partja
az 1900-as évek elején népszerli volt Bécsben, addig a ,kereszténység egészséges, tisztitd
szellemét” a budapesti varoshazéra behozni kivand magyar keresztényszocialistak nem tudtak
kitorni az elszigeteltségbdl. A szazadfordulo idején alakult keresztényszocialis szakszerveze-
tek elsdsorban a ciszlajtan iparvidékeken értek el sikereket, 1909-ben a mozgalom kdzponti
bizottmanyat is 1étrehoztak. Magyarorszagon az elsé ilyen szakszervezet ugyan mar 1898-ban
megalakult Gy6érben, fontosabb szerepet azonban nem tudtak jatszani.

A 19. szazadban szinre 1ép6 munkasmozgalom partjai kozul a birodalom mindkét felében ki
kell emelni a szocidldemokratak tevékenységét. Ausztriaban 1888-ban, Magyarorszagon
1890-ben alakultak meg partjaik, elébbiben a meghatarozo személyiségek Viktor Adler, Karl
Renner és Otto Bauer voltak, utdbbiban Engelmann Pa. A munkassag érdekképviselete
illetve a vllasztdjogi kiizdelem mellett mindkét partnak szembe kellett néznie a nemzeti ségi
kérdéssel. Az 1899-es briinni kongresszus erre az egyiitt ¢l6 nemzetiségek egyenjogisdganak
programjaval véaszolt. Magyarorszagon az 1903-ban forméba ontétt partprogram joval
visszafogottabb megfogalmazasra tett kisérletet. A birodalom keleti fel ében — 6sszefliggésben
a tarsadalmi szerkezet eltéréseivel — legalabb akkora hangsulyt kaptak a mezdgazdasagi
munkasok szervezésére iranyul 0 partok, példaul a Parasztpart, Fliggetlen Szocialista Part stb.
A magyar szociadldemokratak a monarchia végéig nem jétszottak érdemi szerepet a parlamenti
politikaban, osztrék elvbarétaik viszont a szézadfordul 6tdl igen.

Az agrariusok a mezégazdasagi érdekképviselet nyoman iitkoztek az iparosodast segitd
gazdasagpolitika korlataiba; a hagyoméanyos mezdgazdasagi kultira védelmét, a szabad
birtokforgalom korl&ozésat kovetelték. Nagy visszhangot kapott a politikai antiszemitizmus
i1s, mely Ausztridban elsdsorban a keresztényszocialis illetve pangerman partokhoz volt
kothetd, Magyarorszagon azonban 6nallo antiszemita part jott 1étre.
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A nemzetiségi teriileteken az ,,orszagos” politika nagy partjai mellett szervezddtek a kiilon-
boz6 etnikai alapu pértok. Csehorszagban a két legfontosabb irdnyzatot a Béccsel valo
feltétlen egylittmikodést favorizald ocsehek, illetve a monarchian beliil nagyobb 6nalldésagot
kivano ifjucsehek jelentették. E két politikal iranyzattal parhuzamosan kiépllt egy 6nallo, a
nemzeti kovetelések mellett tdrsadalmi programmal is fellépd partstruktara. A Csehszlav
Szocidldemokrata Munkaspart példaul a II. Internacionalé egyik legerGsebb partja lett.
Megjelent a mezdgazdasagi érdekeket felvallalo agrarpart vagy a polgari értelmiséget tOmo-
rit6 Cseh Halado Part. Horvatorszagban a kiegyezéskor a Horvat Alkotmanyos (Unionista)
Part kertilt hatalomra, Bécs és Pest-Buda érdekeinek megfeleléen. Az ellenzéki Nemzeti Part
egyik vezetdje Josip Juraj Strossmayer plispok volt, az ¢ kdzremiikodésével a fliggetlenségi
iranyzat hivei elfogadtak a kiegyezés rendszerét. A horvat politika alapvetd kérdését —
Csehorszaghoz, valamint Magyarorszaghoz hasonléan — sgjat orszadguk kozjogi helyzete
hatdrozta meg. A legnagyobb visszhangot kivaltdo formacié az Ante StarCevi¢ vezette Jogpart
volt. A Szerb Onallo Part 1903-ig inkabb a magyar érdekeket szem el6tt tartd bani vezetéssel
szimpatizalt, ezt kovetden azonban a horvatokkal vald koalicio mellett dontottek. 1894-ben
1étrejott a horvat szocidldemokrata part, késébb pedig a nagy jelentdségli parasztpart, ami jol
jelezte a kdzjogi alapu partstruktira erozidjét, de erre utal a kulturais egyesiletek (Matica
Hrvatska) térnyerése is. A magyarorszagi szerbek korében Mileti¢ jvidéki polgarmester
alapitotta a legnagyobb hatast, Szerb Nemzeti Liberdlis Part nevii szervezetet, mely
elsésorban a kongresszusi valasztasok befolyasolasa révén tudott pozicidkat szerezni, tovabba
a magyar orszaggyllésben kivanta elérni az dnkormanyzati jogok szélesitését. Legalabb ilyen
jelentds volt a fiatal szerb értelmiség tarsadalmi egyesiilete, az Omladina, mely miikodését a
hataron tulra is kiterjesztette. Az erdélyi és magyarorszagi romanok mar a kiegyezést kove-
téen a politikai képviselet megteremtésén munkalkodtak, létrehozva a Roman Nemzeti Partot.
1881-es programjuk kovetelte a romanok nemzeti sérelmeinek, az erdélyi unid, szamukra
hatranyos, kovetkezményeinek orvosldsat. A loan Ratiu elndksége alatt markans kovetelé-
seket megfogalmazd part mellett fontos szerepet jatszottak a radikalis fiatalok egyesiiletel, a
Carpatii, a Liga Culturald. A szlovakok kérében kezdetben szintén egy kulturdlis egyesilet, a
Matica Slovenska veégzett kozéleti tevékenyseget. Az 1870-es évek kozepén feloszlattak,
miképp sllyos sérelem volt az evangélikus szlovak kozépiskoldk bezératasa. Az egyhazi
egyesiiletek szintén jelentds szerepet jatszottak a vilagiak mellett. A Szlovak Nemzeti Part az
evangélikus értelmiség kezdeményezésére jott |étre, az 1890-es években azonban politikai
szOvetseget kotott a magyar Katolikus Népparttal. Utdbbi megértéssel fordult a szlovak
katolikusok sérelmei felé, mig a vallasossag és a nemzeti érzés dsszefonddasa a konzervativ
program iranti szimpétiat vatotta ki a szlovakokbdl. A Néppart konzervativ, egyhazias programja
nemzetisegi keretek kozott megval dsul 6, anndl radikalisabb katolikus mozgalomhoz vezetett.

A lakossag Onszervezddésének természetes folyamataként, a dualizmus iddszaka egyben az
egyeslleti élet viragkora is volt a monarchidban. Az orszagos illetve regionalis jelentéségii
szakmai, kulturdlis és kozéleti egyesiiletek mellett kilonodsen fontosak voltak a polgarosodas
szempontjabol a helyi kezdeményezések nyoman egy-egy lakohelyen ¢lok hasonld szervezo-
dései. Az orszagos kezdeményezések leképezddései (fiokjai) mellett természetesen a joté-
konysagi, vagy épp a szorakozast segit6 (sport-) egyesiiletek jelentéségét kell kiemelni. Mind-
két birodalomfélben szabalyoztak (tdbbnyire belligyminisztériumi hataskdrben) az egyesi-
letek alakulédsat, alapszabalynak megfeleld miikodését. A varosokban rendszerint a polgar-
mesteri hivatalok, vidéken pedig a torvényhatosagok feladatava tették az ellendrzést. Az
egyesiileti mozgalomra jellemzd, hogy példaul Budapesten 1875-ben 265 egyesiiletet tartottak
nyilvan, 1914-ben mar mintegy 1000-et, a kordbbi mintegy 120 ezres taglétszdmuk fél-
millidésra nétt. A 19. szazad elsé felében alakult jotékonysagi, temetkezési, segélyezo, tiizoltd
tarsulatok sokrétli szocialis feladatokat is ellattak a kiegyezést kovetden, emellett rendez-
vényeikkel alapvetden jarultak hozza olyan k6zosségi terek 1étrehozasahoz, mely a polgarok
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hétkbznapi éetét, gondolkodasat hatarozta meg. A kifgjezetten valamely egyhazhoz vagy
nemzetiséghez kothetd egyesiiletek szerepe kiilondsen fontos, hiszen a valldsossdghoz valo
kotodés atorokitésében kiemelkedd szerepet jatszottak — tobbnyire alulrdl jové kezdeménye-
zések nyoman. A civil tarsadalom kiépiilése jelezte tovabba, hogy az allam — polgari jelle-
gének megfeleléen — alig vagy egyaltalan nem akar beleszolni lakosainak maganéletébe, sot a
jogszabalyi feltételeket épp azért teremti meg, mert bizonyos feladatokat nem tud, de nem is
akarhat az allam adminisztracigja ellatni. Tisza Kdman egyszer taldoan megfogal mazta:
»Nem tehet mindent az dlam, tegyen valamit atarsadaom is!”

Unnepek

Egy adott allam jellegét, politikai és tarsadami értékrendjét hiven tikrozik az Ginnepnapjai. A
dualizmus az az id6szak, amikor a birodalom mindkét felében felértékel6dott az allam altal
Kitintetetten kezelt Unnepnap(ok) kérdése, hiszen ez egyfata értékvaasztast, politikai
iranyvonalat tikrozott. Az Gnnepek, melyeket a hatalom birtokosai favorizéltak, nem mindig
estek egybe atarsadalom értékitéletével. A hivatalos tinnepek gyakran parhuzamot mutatnak a
szélesebb néptomegek altal fontosnak tartott torténelmi vagy egyéb kiemelkedd események
évfordulgjaval.

Az Osztrak-Magyar Monarchia egészében egy allami iinnepnek tulajdonitottak kiemelkedd
jelentOséget: Ferenc Jozsef szilletésnapjanak. A birodamat szeméyéeben évtizedekig repre-
zentalo uralkodd 1830. augusztus 18-an sziiletett, ezt minden esztendében hivatalos {innep-
segek, illetve ahhoz kapcsol6dd néplinnepél yek kisérték. A nagyvarosokban (Bécsben, Buda-
pesten, Pragdban, Zagrébban) az Unnep koreografigjanak nékiltzhetetlen kellékel egyrészt
katonai jellegliek voltak (kiilonb6z6 fegyveres testiiletek felvonulasa, katonazenekari produk-
ci6, agyusortliz), masrészt egyhaziak, az linnepi szentmise elmaradhatatlannak szamitott.
Valamennyi program a ,népnek” is szolt, a rendezvények jelentds tarsadalmi érdeklddés
mellett zgjlottak.

A tarsadalom tdbbsége dltal fontosnak tartott Unnepek valldsi vagy nemzetiségi gyokeriiek, s6t
gyakran e két szempont kiegészitette egymast, példaul a nemzeti véddszentek linnepeinek
esetében. Az egyhézi linnepek valamennyi nemzetiség esetén megdlrizték méltosdgukat és
fontossagukat a korszakban. SOt, a monarchia katolikus egyhézaiban fennmaradt méashol nem
tartott iinnep, az adventi iddszakhoz kapcsolodd un. hajnali (,,rorate”) szentmise szokasa. A
nemzetiségi torténelem kiemelkedd eseményéhez vagy valamely multbeli személyiségének
¢letéhez kapcsolodd események évforduldi nemcsak identitasteremtd, hanem gyakran a
nemzeti illetve politikai szembenallas kifejez6i lettek. Magyarorszag legfontosabb nemzeti
Unnepe példaul augusztus 20-an, az alamalapitdé Szent Istvan kirdy Unnepén volt, ami
kényelmetlentl kozel esett Ferenc Jozsef szliletésnapjdhoz. A magyarok masik fontos tinnepe
viszont 1848-hoz kapcsolddott, ami sUlyosan terhelte az urakodd és a keleti orszagrész
viszonyat. A magyarsag szamara a pesti forradalom kitérésének napja (marcius 15.) volt az
igazan nevezetes nap, hiszen ez a nemzet dnrendelkezésének megnyilvanulasat, sét a Béccsel
szembeni flggetlenség hagyomanyat sugallta — réadasul Magyarorszag tronjan ugyanaz a
Ferenc Jozsef iilt, akit személyes feleldsség terhelt a magyar szabadsagharc katonai
leveréséért. 1898-ban, az Gtven éves évforduldn felmerllt a forradalom és szabadsagharc
valamifée hivatalos elismertetése. Az uralkodd azonban nem lett volna hajlandé mércius 15.
allami pompaval torténd megiinnepléséhez hozzajarulni, ezért a magyar térvényhozas aprilis
11-ét jelOlte meg nemzeti Uinnepkeént.

A magyarsag legnagyobb Unnepségsorozata 1896-ban, a magyar honfoglalas 1000. évfordu-
l6jan zajlott. A nemzetiségek ellenérzésekkel fogadték a grandidzus megemlékezéseket,
hiszen mindez szamukra az orszag dominans etnikumanak demonstracigjat jel entette.
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Himnuszok, idolok, ikonok

Az Osztrék-Magyar Monarchianak két hivatalos allami himnusza volt: az osztrak csaszari
himnusz, a Gotterhalte és a magyar Himnusz. A Gotterhalte eredetileg |. Ferenc csészar és
kirdly 1792-es tronra |épésekor késziilt, zengét Haydn komponata. 1826 6ta a Habsburg
Orokos tartomanyok himnusza. Szévege szamos valtozason ment keresztiil, mar csak azért is,
mert a benne szerepld személynevet az uralkod6 személyének valtozasahoz kellett igazitani.
Végleges, vagyis a monarchidban hasznalt szovegét 1854-ben Johann Gabriel Seidl alakitotta
ki, mely mar nem tartalmaz személynevet. A Gotterhalte kilénésen a magyarok korében val-
tott ki idegenkedést, hiszen egyrészt a birodalmat 6sszekotd ,,szent hit” az allam és egyhaz el-
vélasztésdn munkakodo korszakban anakronisztikusan utalt a katolikus vallasra, ahogy a ma-
gyar kirdysag torténelmi hagyomanyaival Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a Habsburgok
tronjat a birodalom tartomanyaival egyesito ,,égi kéz”-re vald hivatkozast is. A magyarok
hivatalos himnusza Kdélcsey Ferenc 1823-ban irt, Erkel Ferenc atal 1844-ben megzenésitett
kolteménye volt. A monarchia éveiben széles kérben énekelték hivatalos és féhivatalos
Unnepségeken egyarant. A magyaroknak kialakultak egyéb hivatalos énekei is, amelyek a
nemzeti 0sszetartozas érzését erdsitették: a szintén 1848 elodtt keletkezett Szozat, a Habsburg-
ellenes hagyomanyai miatt kiléndsen kedvelt Rakoczi-induld, vagy a magyar katolikusok
kozott elterjedt, az orszag védodszentjére, Szliz Mariara utalo ,,Boldogasszony Anyank”. A
himnuszok szamos érzékeny kozéleti polémia forréséva véaltak.

A monarchia valamennyi nemzetiségére igaz, ami a magyarokra. himnuszuk a nemzeti
¢bredés koraban, tobbnyire a 19. szazad elsé felében keletkezett, s a dualizmus idején valt
sz¢les korben ismert, a nemzeti identitastudatot kifejezo és erdsitd tényezdve. Csehorszagban
pédaul Josef Kajetdn Tyl eredetileg egy szindarab részeként 1834-ben irt szbvegét zené-
sitették meg. A szlovének nemzeti himnusza legnagyobb kolt6jiik, France PreSeren 1844-ben
keletkezett , Zdravljica® (,Aldomés’) c. versének megzenésitett valtozata. A magyarorszagi
szlovakok himnusza 1844-ben a pozsonyi evangélikus liceum didkjainak tiltakozasakor
sziletett, szOvegét Janko Matliska irta, dallamét egy korabeli népdal szolgdltatta. Az erddlyi
roman Andrei Muresanu el6szor 1848-ban publikalta honfitarsai szdmara kélteményét, melyet
megzenésitése utan ,.&bredj, roman” (,,Desteapta-te, romane”) cimen énekeltek. A horvatok
legfontosabb nemzeti éneke Antun Mihanovi¢: Horvat haza c. 1835-ben irt verse, melyet —
érdekes modon — a szerb nemzetiségli Josip Runjanin zenésitett meg. Igazan csak a kiegyezés
utan ,,fedezték fel”: elsé izben a horvatok himnuszaként 1891-ben jatszottak, egy zagrabi
gazdasagi kiallitds eldestéjén. A monarchidban ¢él6 szerbek voltak az egyetlenek, akik a
hataron tali anyaorszagbol vették himnuszukat. 1872-ben sziiletett Jovan Djordjevi¢ szovegé-
vel a ,,Boze pravde” (,,Igazsag Istene”) kezdetli himnusz, melyet a monarchiaban €16 szerbek
azért is fogadtak szivesen, hiszen nyilvanval 6 utaldsokat tartalmaz a ,, szerb testvérekkel” valo
Osszekottetések Ohajtasara. Tipoldgiailag altalaban elmondhatd ezekrdl a himnuszokrodl, hogy
tinnepélyességilik mellett nem annyira egy nemzet mar meglévd dicsdségét és annak védelmét,
hanem inkabb a torténelmi megprobaltatasokat kovetden egy kozosségi (nemzeti) identitas
|étrehozasanak vagyét fogal mazzak meg.

A monarchiaban elterjedt ikonok, idolok elsdsorban a nemzetiségek ontudatahoz kapcsolodtak
—amagyarok és a csehek esetén rendszerint a Habsburgokkal, a magyarorszagi nemzeti ségek
esetén a tobbsegi nemzettel szembeni 6ndlldsagot demonstralva. A nemzeti kanonokban
kiemelked6 szerepet jatszottak a véddszentek illetve allamalapitd uralkodok (Szent Vaclav;
Szent Istvan; Sziiz Maria — akit a magyarok ¢€s szlovakok egyarant véddszentjiikként tisztel-
nek; Szent Jozsef, Horvétorszag patrénusa stb.), valamint a nemzeti fliggetlenség torténelmi
személyisegel. Utdbbiak kozil a cseheknél fontos szerepet jatszott Husz Janos illetve a
huszitizmus, a horvétokndl, a romanoknd és a szerbeknél az 1848-as eseményekben részt
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vevo, a nemzeti 6nallosagért vivott harc vezetdi. A magyarok koérében szintén a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi harcok hdsei valtak idolokka. A 16-17. szazadi mozgalmak emigracio-
ban elhunyt személyiségeit (Thokoly Imrét €s Rakoczi Ferencet) 1906-ban fényes kiilsdségek
kozott temették Ujra. Kordbban Kossuth Lajos 1894-es temetése zgjlott hasonldan grandiozus
korulmenyek kozott Budapesten.

A nemzeti idolok ugyanakkor gyakran egymas ellenében fejtették ki hatdsukat. M ég 1866-ban
allitottak fel Zagrab foterén Josip Jellaci¢ szobrat, s mar a kortarsak is azonnal felfigyeltek
arra, hogy a szobor kardjat pontosan Budapest irdnyaba tartotta. A magyarok is gytlolték a
fliggetlenségi habort osztrak vonatkozast emlékeit, példaul az 1849-ben Pestet 16vetd
csaszari tabornok, Heinrich Hentzi budai varban 1852-ben felallitott emlékmiivét. A szobor
fliggetlenségi tlintetések rendszeres szinhelye lett, késobb eltavolitottak a kdztérrol.
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MELLEKLET

Az Osztrdk-M agyar Monar chia felekezeti Osszetétele
az 1880. évi népszamlalasideién (%)

katolikusok kozl

katolikus———— — goroég |evangé-| refor- |unita-|. . .
dsszesen | TOMa | O0r0 | ket | likus | métus | rius |/22elita) egyeo
katolikus|katolikus

Ausztria
Also-Ausztria 93,96 93,86 0,10 0,09 1,49 0,22 - 4,08 0,16
Fels6-Ausztria 97,63 97,62 0,01 0,01 2,13 0,02 - 0,13 0,08
Salzburg 99,46 99,45 0,01 0,00 0,42 0,04 - 0,07 0,01
St erorszég 99,06 99,06 0,00 0,02 0,72 0,04 — 0,15, 0,01
Karintia 94,93 94,93 0,00 0,01 5,01 0,01 — 0,04 0,00
Krana 99,80 99,76 0,04 0,07 0,08 0,03 — 0,02 0,00
Tengerpartvidék 98,29 98,27 0,02 0,50 0,23 0,11 — 0,79, 0,08
Tirol ésVorarlberg 99,69 99,68 0,01 0,01 0,18 0,06 - 0,06 0,00
Csehorszag 96,04 96,02 0,02 0,01 1,01 1,14 - 1,700 0,10
Morvaorszag 95,23 95,18 0,05 0,03 1,05 1,63 - 2,05/ 0,01
Szilézia 84,48 84,48 0,00 0,000 13,96 0,02 - 1,52 0,02
Gadlicia 87,72 45,43 42,29 0,05 0,62 0,06 - 11,52} 0,03
Bukovina 14,35 11,14 3,21 70,87 2,32 0,17 -1 11,79 0,50
Damécia 83,38 83,35 0,03] 16,54 0,01 0,01 — 0,060 0,00
Osszesen 91,35 79,86 11,49 2,23 1,31 0,49 — 454 0,08
N 20229825|17645648| 2544177 493542 289005 110525 1005394| 15953
A magyar korona
or szagai
Magyarorszag 58,07 47,22 10,85 14,11 8,07 14,74 0,40 4,55/ 0,06
Ebbél Erdély 40,36 12,68 27,68 31,87 959 14,05 2,64 1,44 0,20
Fiume (és kbrnyéke) 98,38 98,24 0,14 0,19 0,44 0,49 — 0,43 0,07
Horvét-
Szlavonorszég 71,71 71,15 0,56 26,30 0,81 0,45/ 0,00 0,71 0,02
Osszesen 59,77 50,18 959 15,556 7,18 12,99 0,37 4,08 0,05
N 9350183] 7849692| 1500491|2434890|1122849| 2031803 55792 638314| 8271
Osztrédk-Magyar
Monarchia 78,28 67,58 10,70 7,75 3,74 567 0,15 4,35 0,06
N 29580008]25495340| 4044668|2928432)1411854| 2142328| 55792 1643708 24224

" Az 6rmény katolikusok (Ausztridban 3223, Magyarorszagon 2854, Gsszesen 6077 £6) adataival egyiitt.

Forrés: Statistisches Handuch der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Neue Folge. Wien,

1888. 6-7. p.
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Egyhaztorténeti Szemle, 2008. 3. sz. 71-86. p.

Két e nem kildott peticio 1848-bal

Rimely Mihdly pannonhalmi fOapat 1848. augusztus 11-én, majd néhdny nap hijan egy
honappal késObb egy-egy jol szerkesztett és patetikus hangvételii nyilatkozatot készitett: az
elsOt az orszaggytilési képviselokhdz, a masodikat pedig a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
tériumhoz cimezte. A ,nagy év” fordulatai azonban Ugy hoztak, hogy végul egyiket sem
kellett postaznia, a megirasukra okot adé félelmei — legalabbis egyeldre — alaptalannak bizo-
nyultak. Az asztalfiokba siillyesztett nyilatkozatok azonban megmaradtak a foapat hagyatéka-
ban, s felidézésiiket nagyon is indokoltta teszi, hogy béar torténetirasunk sokoldal Glan igyeke-
zett feltarni 1848-1849 egyhaztorténeti vonatkozasait, az 1j utakra 1ép0 polgari allam altal
képviselt egyhézpolitika szdmos részlete v&r meg tisztézésra. |de sorolhatjuk a végrehajtod
utdbbiak reakcidinak elemzését, valamint a kormanyzatnak a szerzetesrendekkel kapcsolatos
terveit. Az aldbbiakban kozolt Rimely-nyilatkozattervezetek mindkét szempontbdl érdemesek
afigyelemre.

A végiil kéziratban maradt szovegek a pannonhalmi foapat 1848-as kozéleti tevékenységének
érdekes dokumentumai.”® Az els6 néhany nappal azutan keletkezett, hogy az orszaggyii-
1ésben lezajlott a népiskolai torvény szokatlan hevességii vitdja, melynek részét képezte, hogy
egyes radikalis képviselok éles tdamadasokat intéztek a szerzetesség intézménye ellen, bar a
talnyom6 tobbséget képviseld liberalisok altalaban nem szimpatizaltak a szerzetességgel,
kiil6nosen a jezsuitékkal.”* A dokumentum keletkezésének kozvetlen eldzménye volt, hogy
Eotvos Jozsef kultuszminiszter Rimelyvel bizalmasan kozolte, hogy a magyarorszégi
szerzetesrendek sorsat kétségesnek létja, konnyen napirendre kertlhet a modernizaciéval
Osszeegyeztethetetlen, kdzépkori eredetli szerzetesrendek feloszlatasa.”® A miniszter 1848

% Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar Kézirattara, BK. 146/VI-X. Rimely Mihaly jegyzetei az 1843-44. és 1847-
48. évi [illetve 1848-49. évi] orszaggytilések iratain. sz. n. Az els6t emlitette, illetve idézte kordbban: SOROS
PONGRAC: A pannonhalmi féapatsag torténete. Hatodik korszak. A rend 0j kora, @Ij munkakoére. 1802-t61
napjainkig. Bp., 1916. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. VI.A.) (tovabbiakban: SOROS, 1916.)
97. p. A Rimely tevékenységével kapcsolatos szakirodalombdl Id. e sorok irgjatdl: Rimely Mihdly pannon-
halmi féapat az 1847-48. évi orszaggytlésen. In: Gydri Tanulmanyok, 22. Gyér, 2000. 65-154. p.; Rimely
Mihaly pannonhalmi féapat a Batthyany-kormany iskolapolitikajardl. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2000. 2. sz.
98-109. p.; Rimely Mihaly pannonhalmi féapat 1849-ben. In: Tanulményok Granasztéi Gyorgy tiszteletére.
Szerk.: CzocH GABOR — KLEMENT JUDIT — SONKOLY GABOR. Bp., 2008. 489-298. p.

3 1d. errél tobbek kozott: FAZEKAS CSABA: A szerzetesrendek kozéleti szerepének megitélése a reformkorban,
kilonos tekintettel a jezsuitdkra. In: Fiatal egyhaztorténészek irdsai. Szerk.: FAZEKAS CSABA. Miskolc, 1999.
76-113. p. Az 1848-as oktataspolitikai kérdésekrdl, az allam-egyhaz viszonyarol tobbek kozott: HAIDU
JANOS: Eotvos Jozsef bard els6 minisztersége (1848). Bp., 1933.; FELKAI LASzLO: E6tvos Jozsef kdzokta-
tasligyi tevékenysége. Bp., 1979.; CSIZMADIA ANDOR: E6tvOs Jozsef kultuszkormanyzati és jogalkoto tevé-
kenysége. In: U6: Jogi emlékek és hagyomanyok. Esszék és tanulményok. Bp., 1981. 447-494. p.; CSORBA
LASZLO: Az els6 népképviseleti orszaggytilés allasfoglaldsa a miivelédés- és egyhazpolitikai kérdésekben. In:
A magyar orszaggytilés 1848/49-ben. Szerk.: SZABAD GYORGY. Bp., 1998. 257-281. p.; FAZEKAS CSABA: Az
els6 népképviseleti orszaggylilés torténetébdl. Paloczy Laszlo beszédei és képviseldi inditvanyai. (1848. julius
— december) In: Tanulmanyok és forrasok az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc torténetéhez. Szerk.:
DOBROSSY ISTVAN. Miskolc, 1998. 81-192. p.; FENYO ISTVAN: A centralisték az 1848-as forradalomban. Bp.,
2003. 38-73. p. sth.

™ A témérdl részletesen: FAZEKAS CSABA: A karthausi szerzoje a szerzetességrél 1848-ban. In: Connecting
people: A pedagbgia és az emberi kapcsolatok. Szerk.: KNAUSz IMRE. Bp., 2008. 25-32. p.
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augusztus elején pontosan azt kozolte a foapattal, hogy a ciszterciek és a premontreiek meg-
szintetését szinte biztosra lehet venni, a bencések — tekintettel torténelmi érdemeikre — tudo-
manyos kutatd €s iratdrz6 funkciojuk miatt esetleg megmaradhatnak, de nem biztatott sok
joval. Bizonyara e bizalmas taldlkozas é ménye, tagabban a magyar polgari kormanyzat egy-
hazellenesnek minésiilé tevékenysége arra késztette a fopapot, hogy megprobalja meg-
szolitani a szerzetesrendek feloszlatdsa ligyében dontd orszaggytilési képviseloket. Rimely
kész tényként kezelte a megszlinés alternativajat, ebben bizonyara dontd szerepet jatszhatott,
hogy tul kdzel volt még a Il. Jozsef-féle feloszlatds és az 1802. évi Ujraindulas éménye.
Hosszan ecsetelte a rend torténelmi érdemeit, emellett a honatydk érzelmeire is probalt
apelldni abencések dltal végzett hasznos, a katolikus hivek és a nemzet szempontjabol fontos
tevékenységenek bemutatésaval, valamint a bezart monostort elhagyni kénytelen szerzetesek
személyes megprobéltatasainak szambavétel ével.

A népiskolai torvény radikalis valtozatdnak megbuktatisa az orszaggytilés alséhazaban
egyben azt is jelentette, hogy 1848. augusztus méasodik felében mér nem kellett olyan sulyd
egyhazpolitikai fordulattal szamolni, mint példaul egyes szerzetesrendek felszamolasa. A
félelem ugyan megmaradt (ezt Rimely masodik tervezett beadvanya is bizonyitja), viszont
legaldbb olyan fontosnak bizonyult az egyhaz szaméra az E6tvos Jozsef altal augusztus 24-én
kozreadott rendeletben foglalt kdzépiskolai reform.”® Ennek |ényegét az (n. szaktanrendszer
jelentette, vagyis az, hogy — az , osztalyrendszerrel” szemben — egy-egy oktatd nem vala
mennyi térgyat tanitja egy-egy osztdy egésze részére, hanem egy-egy nyilvanos pélyézat
atjan kivalasztott tanar valamely szaktargyat tobb osztalyban is oktathatja. Az elképzelés, a
népiskolai térvénytervezetben is szerepld ,,k6z0s” — vagyis felekezetek kozotti, nem egyhaz
atal fenntartott — iskola programjaval egyutt mély aggodalommal toltétte el a bencés rendet
is, elsésorban a tanarképzés sorsa miatt, illetve azért, mert fé16 volt, hogy a tanari allasok be-
téltésenél nem az egyhazias, hanem a szaktargy oktatasara valé alkamassag lesz a megha-
t&roz6.”’ Rimely — az egyhaz tobb képvisel6jéhez hasonléan — éles szemmel vette észre, hogy
az EOtvos dtal jegyzett jogszabdly a politikai bizonytalansag fokozodasa miatt elhalasztott
népiskolai torvény fobb pontjainak (példaul a ,,kozos iskola” rendszerének) rendeleti uton
valo megteremtésére iranyul. Elsdsorban ez ellen tiltakozott, a vallasossag visszaszoruldsatol,
az egyhaz tarsadalmi befolyasanak csokkenésétdl tartva. A féapat, nem is annyira burkoltan,
torvenyszegessel és alkotmanyellenességgel véadolta a minisztériumot, amiért nem az
orszaggyllés altal alkotand6 térvény, hanem rendelet utjan akart ilyen sulyt reformot életbe
|éptetni. A torvénytelenseég vadjat régebbi paragrafusok hosszas idézésével is igyekezett aéta
masztani. , Az egyének azért hagyak oda a vilagot és |éptek a szerzetbe, hogy elkésziilt tanitok
legyenek” — irta bencés rendtarsairdl, attdl tartva, hogy a felekezetileg semleges, , k6z6s’
iskolakban nem fognak tudni a bencés paptanarok oktatdi &llashoz jutni. Erdekes, hogy
Rimely még a szakrendszer behozatalét is € tudta volna fogadni, csak annak biztositését
kérte, hogy a bencés rend lathassa el tanarokkal az oktatasi intézményeket. (Jellemzé mddon
az egyhaz oktatdsi monopdliumanak fenntartasakor a vallasszabadsag és a felekezeti viszo-
nossag liberdis elvére is hivatkozott.)

36 Kozony, 1848. 77. sz. (augusztus 25.) 386. p. Ujra kozolte: MEZEI MARTA (szerk.): Eotvos Jozsef: Kultdra és
nevelés. Bp., 1976. (E6tvos Jozsef miivei.) 326-328. p.; F. KiISS ERZSEBET (szerk.): Az also- és kozépszintii
oktatas 1848/49-ben. A Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium valogatott iratainak tikrében. Bp., 1997. (A
Magyar Orszagos L evéltér kiadvanyai. |1. Forraskiadvanyok, 30.) (tovébbiakban: F. Kiss, 1997.) 143-145. p.

31 A kozépiskolai reformrél az idézettek mellett Id. pl.: NEMETH ANTAL: A kozépiskolak fejlédésének vazlatos
attekintése. Gyor, 1889. 57-61. p.; FINACzY ERNGO: A magyarorszagi kozépiskolak mlltja és jelene. Bp., 1896.
69. p. stb. Maguk a bencések is késziiltek a tanarképzés rendszerének atalakitésara. Ld. MESZAROS ISTVAN:
Iskola Szent Marton hegyén. Pannonhalma, 1990. (Magyar bencés gimnéziumok, 2.) 39. p.
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Rimelynek az elkésziilt szovegterveit — mint emlitettik — a szabadsagharc eseményei kovet-
keztében nem kellett letisztéznia és ekildenie. Utdlagos, szeptemberi és decemberi széljegy-
zetei azonban azt bizonyitjék, hogy (legalabbis az iskolaliggyel foglalkozo ,feliras tervet”)
késobb is eldvette és foglalkozott a gondolattal, hogy ilyen mddon szolitsa meg a magyar
oktatasi kormanyzatot.

DOKUMENTUMOK

1. Rimely Mihdly tervezett levele, melyben a bencés rend fenntartasat kivanta, 1848.
augusztus 11.

Folyamodas, mely a honatyaknak azon esetben lett volna benyujtando,
ha altaluk a szent szerzet eltorultetik.

Mélyen tisztelt Honatyék!

Miutan kimondatott a magyar nemzet altal a nagy szo s vegitélet, hogy magyar f6ldon és egy-
hazban ne legyenek szerzetesrendek, megjott és iitdtt Szent Martonnak is régtdl sejtelmezett
végoraja, €s a setéten tornyulo s vészt fenyegetd felhok stilyokkal elnyomtdk a harmas szent
hegyet, s nincs tobbé Szent Benedek rende! Eldiilt egy csapassal a nyolc szdzados télg;f, mely
a magyar nemzet alkotadsakor elsé szent kirdlya altal oly gondosan plantéltatott, ¥ sa
nemzettdl felkaroltatva szivesen apoltatott, mely is lombjaival szdzadokon 4t a nemzetet

jotékonyan arnyékoltal Igaz, nincs semmi alando a nap alatt.

Nem zokog a szerzet este felett, mert csak addig akar és tud éni, mig Istenén kivil szeretett
nemzetének, hazgjanak hasznos lehet és hiven szolgélhat! Ertvén tehét szeretett nemzetének
gy6z6dését, hogy nemléte a hon boldogsagat inkabb eszkozlendi s elémozditandja, teljesen
megnyugszik a nagy nemzet bolcs végzésén, az isteni gondviselésen! Nem is forra lelkében
setét s erdtlen bosszut, mely egyiigyli lelkéhez soha sem fért, hanem mint imadkozott éltében
szeretett fejedelméért, nemzetéért, hazgaért, gy imadkozandik holtaban is a seregek urahoz,
kinek kezében vagyon a nemzetek s kiralyok sorsa, hogy adja meg a magyar hazat, oltal-
mazza meg a magyar nemzetet, egyhazat erds karjaival, minden kiil- s belellenségeitol.
Elszant s nyugodt Iélekkel hajol meg a szerzet a kor kivanatanak, és a varatlan, nehéz csapés
alatt vigasztalja 6t ontudata, hogy nem Istene, nem édes nemzete elleni vétke érdemlé meg
esetét, s nem készité végpusztulasat, a miért is csendes kebellel 1ép le miikkddése terérdl, a
vilag szinpadaral.

8 A szeptember elején kibontakozott énvédelmi hébora miatt egy idére az edtvosi tervezet lekeriilt a napi-
rendr6l, november 1-jén azonban annak rendelkezéseit — kizarodlag a pesti és a budai kdzépiskoldkra
vonatkozd alkalmazéssal — a kultusztarca Ujbdl elrendelte. A piarista fenntartast intézményeknél tervezett
reform kimondta a szakrendszer behozataldt, illetve azt, hogy a tandrokat a piarista rend tagjai kozil és az
igazgatésag javaslatéra, de a minisztérium fogja kinevezni. Az egyhazi tiltakozéas azonban igy sem maradt el.
A rendeletet 1d. Pesti Hirlap, 1848. 205. sz. (november 4.) 1034. p.; Religio és Nevelés, 1848. Il. 56. sz.
(november 7.) 437-438. p. A téméardl az idézettek mellett: BIRO IMRE: Purgstaller Jozsef (1806-1867). In:
Magyar piaristak a XI1X. és XX. szézadban. Eletrgjzi véazlatok. Szerk.: BALANYI GYORGY. Bp., 1942. 105-
121. p.; FAZEKAS CSABA: Szasz Kéroly kultuszminisztériumi allamtitkar valasza a katolikus piispoki kar
emlékiratara, 1848. december. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2002. 2. sz. 93-104. p.

™ A szentmértoni monostor alapjat Géza fejedelem vetette meg, de az épitkezést csak 1002-ben Szent Istvan
fejezte be, a nagy jelentdségli pannonhalmi alapitolevelet ugyanez év 6szén adta ki. Ld. err8l pl. ERSZEGI
GEzA: Szent Istvan pannonhalmi oklevele. In: Mons Sacer, 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk.:
TAKACS IMRE. I1. két. Pannonhalma, 1996. 147-189. p.; GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: Az dlamférfi
Szent Istvan 6roksége. In: Uo. 110-116. p. sth.
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Nincs tehét tébbé Magyarhonban s egyhazban Szent Benedek rende, nincs ama szerzet, mely
eredetétdl 15 szazadon at annyi jot ¢és lidvoset eszkdzIott a keresztény anyaszentegyhdzban,
annyi adéast hintett a kerek fold minden keresztény népeire, melynek lelkesedését, jellemét
egyhézi és polgari érdemeit dicsérettel jelelte fel az egyhézi és vilagi torténet, mely tulajdo-
nok redbirdk a szerzetesrendnek hadat lizend 18. szédzadot, hogy a Szent Benedek rendével
kéméletesben bannék! S6t a 19. szdzad a tettet mintegy megbanvan, felkereste a benedekieket
¢s enyészetiikbdl feltdmasztotta, a szabadelvii francia, a republikdanus helveta [= svdjci], a
vallasos tirol és a katolikus bajor 6hajtottaismét birni a szerzetet, melyet Magyarorszag lelkes
rendei is felhangon visszakoveteltek, miutan azt 11. Jozsef csaszér Gnhatal masan el pusztitottal

Es mi volt kiilondsen a szentmartoni apatsig, a pannonhegyi Szent Benedek rende eredetétdl,
Geiza vezér idejétél a magyaroknak? Es miként torekedett a benne helyezett nemzeti
bizodalomnak megfelelni? A felelet ezekre meg vagyon irva a magyar torténet konyvében,
tantorithatatlan hiv s ragaszkodé minden id6ben egyhazahoz, szeretett nemzetéhez, fejedel-
méhez; férfiasan mitkddvén kimutatott kdrében. Ové Magyarhonban a keresztény hit, a hon,
felebarati szeretet megalapitasa, terjesztése, 0vé az elsé népnevelési érdem, a tudoméanyok
megizlel ése, a foldmivel és megismertetése, s megkedveltetése a magyarok kozott. A nagyhirt
Fessler torténetird™ vallomésa szerint a benedekiek jamborsaggal pérult tanultsaguk, sze-
rénységik, hivségik altal méar Szent Lészl 6 kirdly idejében annyira megnyerték a fejedelem, a
nemzet draga hajlanddsagat és bizodalmat, hogy a fejedelem és a nemzet Oket tandcsaikra
méltattak, megtiszteltettek kovetségekkel a kiilnemzetekhez, 6k allottak tanacsaikkal a kirdly
oldalan, midén adasz ellenség a hazéara rontani késziilt,”™" 8k részt vettek a nemzet elrende-
zésében, mely a magyart eurOpai nemzetté képze, ismeretesek Asztrik, Sebestyén apédtok és
érsekek, tudatnak Mor, Gellért, Bonifac plispokok és apéatok.”* Es valamint a benedekiek
tudoméanyossagukkal, jé s hiv tanacsaikkal szolgdatot tenni, Ugy vagyonukkal s éltikkel
készen dlottak a hon védelmére, a haza becslletének, szabadsaganak megmentésére. Ousz

™0 Fesder Ignac Aurél (1756-1839) eredetileg kapucinus szerzetes, majd felvilagosult értelmiségi palyéra |épett,
attért az evangélikus hitre, sokat élt Poroszorszagban, majd Szentpétervarott. Rimely idézett célzasa az 1815-
1825 kozott Lipcsében megjelent tiz kotetes ,, Die Geschichten der Ungarn und Ihrer Landassen” ¢. munkgja
els6é kotetére vonatkozik. Ld. err6l tobbek kozott: GUNST PETER: A magyar torténetiras térténete. Debrecen,
1995. 121-122. p.

™! Szent Lészl6 val 6ban komolyan tamaszkodott a bencés rendre, ezt bizonyitja a Szent Istvan-ereklye feltaldasi
helyén, Szentjobbon, valamint — a francia Saint-Gilles rendhdzaval dpolt kapcsolat nyoman — Somogyvaron
alapitott monostorokkal. Ld. errél, valamint a Rimely altal érintett kérdésekr6l: ERDELYI LASzZLO: A
pannonhalmi féapatsag torténete. Elsé korszak. A megalapitas és terjeszkedés kora, 996-1243. Bp., 1902. (A
pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. |.) passim; Szent Laszl6 és Somogyvar. Tanulmanyok a 900 éves
somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk.: MAGYAR KALMAN. Kaposvér, 1992.; Kiss GERGELY: A
somogyvari bencés apatsag alapitasa és francia kapcsolatai. In; Egyhaztorténeti Szemle, 2001. 1. sz. 43-60. p.;
MAGNANI, ELIANA: Szerzetes és hatalmi hal6zatok. Saint-Gilles du Gard: Languedoc-t6l Magyarorszagig (9.
szazad — 13. szazad elgje). In: Egyhaztorténeti Szemle, 2007. 1. sz. 41-71. p. sth.

™2 (Szent) Asztrik (Aserik): a hagyomany szerint az elsé pannonhalmi bencés apat, késébb esztergomi érsek,

mar Géza fejedelem alatt is nagy szerepet jatszott a magyarok megtéritésében, a hagyomany szerint 6 hozta a
korond ROméabdl |. (Szent) Istvdn szam&a (T 1036); (Boldog) Sebestyén: Asztrik térsaként jott
Magyarorszagra, Pannonhalman bencés szerzetes lett, az els6 esztergomi érsek (7 1007); (Boldog) Mor:
szintén Pannonhalman Iépett a bencések kozé, 1036-ban keriilt Pécsre, nevéhez fiizddik a székesegyhaz
befejezése, a zoborhegyi remeték torténetének megirasa, Istvan kiraly pécsi puspokké nevezte ki (T 1070
kordl); (Szent) Gellért: velencei szarmazasi bencés, Magyarorszégra keriilése utan Imre herceg tanitja,
1030-t6l csanadi plispdk, vértanuhalalt halt (1 1046); (Szent) Bonifac: feltehetéen cseh szarmazasu, szintén
Asztrikkal jott Magyarorszagra, a pannonhalmi kolostor apatja, a pogany magyarok téritdje (f 1007 koriil).
Ld. err6l: SOLYMOS LASZLO SzILVESZTER OSB: Ezer év széz bencése. Pannonhalma, 1997. [Online:
http://www.osb.hu/kongregacio/eletrajzok — 2001. oktober.]; UO: Az elsé bencés szerzetesek hazankban. In:
Paradisum plantavit. Bencés monostorok a k6zépkori Magyarorszagon. Szerk.: TAKACS IMRE. Pannonhalma,
2001. [Online: http://www.bences.hu/z/paradisum/tanulmany _h.htm — 2008. augusztus.]
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apat™ Masodik Endre oldaldn viaskodott a Szentfoldon, Krisztus szilletése helyén a magyar
dicsOségért, a keresztények szabadsagaért, a vad arab és ocsmany torok ellen. A siralmas
emléki tatarjaras €és pusztulas idejében harom izben verte vissza diadalmasan Szent Marton
varfalai alol a diihosen megrohand mongolokat, sziizen fenntartvdn a vérat, mikor is a
megszikiilt szerzetesek a szorongatott kiralyt el nem tudvan hagyni, a Dalmacidba menekvd
Negyedik Béldnak 800 marka aranyot ny(jtanak. A térok berohandsakor megosztotta Szent
Marton a mohécsi vészt, és 2. P4l apét’™ keresztill torvén vitézil Sindn nagyvezér fidnak
hadseregén, mellyel a szentmértoni vart ostrom a vette, bandériuméval Zemplin megyében,
a keresztesi Utkodzetben rova le dicsteljesen nemzetének tartozo addjét, hol vitézen harcolvan
ovéivel, a toroktél lekoncoltatott.”* Széval minden idében rajta voltak a szentmartoni
benedekiek, hogy megadjak az Istennek, ami az Istené, akirdynak, a nemzetnek, mi akiralyé,
nemzeté! Mely jellemik kiérdemlé a nemzet dréga megelégedését, melyet a haza az 1723:44.
torvenycikkben e szavakkal kijelentett: consideratis conventus sancti Martini sacri montis
Pannoniae tum ipsa peculiari vetustate, tum etiam eiusdem ordinis meritis.”*

Boldog volt tehat a szent szerzet a derék magyar nemzet megbecsiilhetetlen megel égedését
kinyerni és birni, mely is mindenkori féfeladata vala. Mindazaltal ez sem mentheté meg Szent
Martont, hogy az Il. Jozsef csaszar dta a szerzetesrendekre mért haldos csapast elkerilhette
volna! Fjjlalta a magyar nemzet veszteségét, és rokonszenvét az eltlint benedekiek irant
nyilvanitotta az 1790. [évi] hongyllésen, lelkesen visszakovetelvén a halhatatlan és dicséd
emlékezetii Grof Battyanyi Jozsef kardinalis és primassal’’ az elérvult rendet. Mely nemzeti
Ohajtast toltendé a dicsdiilt Ferenc apostoli kirdly Szent Istvan kiraly hamvai és elsd
alapitvanya irdnti tiszteletbdl, a szerzet iranti fejedelmi vonzalombol, a sirdnkozo szerzetet
1802. évben 15 évi szenderiilésébdl feltdmasztotta, €s a magyar nemzetnek, egyhaznak
visszaadta.”*® Aldas a boldogult dicsé masodik alkotonak hamvaira!

™3 Uros vagy Urias apatrol (1206-1244) van sz6. Pannonhalma megerdsitett helye az 6 vezetésével valdban
ellenallt a tatirok ostromanak, 1d. err6l pl. ROGERIUS ,Siralmas ének”-ét: A tatarjaras emlékezete. Szerk.:
KATONA TAMAS. Bp., 1987. (2. kiadas) 182. p. sth.

™4 Ocsényi Baranyay Pal pannonhalmi apat-korméanyzo 1593-1596 kozétt toltdtte be — az egyébként nagybaty-
j&0l, Fejérkovy Istvantdl &vett — tisztségét. A torokkel vald Utkozete — Rimely elbeszé ésével ellentétben —
ugy tortént, hogy id6éhtzassal a Gyort mentesiteni akar6 Baranyay a katonai szokése illetve az ellenallas
helyett a varfeladast szorgalmazé vitézel nyomasara 1594. julius 30-an dtadta a varat Szindn nagyvezérnek.
SZAKALY FERENC: Pannonhalma a torok idékben. In: Mons Sacer, 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. II. kot.
Szerk.: TAKACS IMRE. Pannonhalma, 1996. (tovabbiakban: SzAKALY, 1996.) 13-24. p., 15. p.

™5 A tizendt éves habor” legnagyobb iitkdzetérdl, az 1596. oktoberi mezSkeresztesi csatarol van sz6, melyben
I11. Mehmed szultan stlyos vereséget mért Habsburg Miksa és Bathori Zsigmond csapataira. Megjegyzés. a
szakirodalom mésként |&ja Baranyay kormanyzo haldanak korilményeit, abban a Szentmarton feladaséat
kovetden elszenvedett — bar masoknal kedvezdbben végzddott — meghurcoltatasoknak tulajdonitotta a dontd
szerepet. SZAKALY, 1996. 19. p.

™8 Az idézet lényegében pontos (eredetiben az ordinis szé elbtt a sacri jelzd is szerepel), egyébként a
hivatkozott, a pannonhalmi konvent visszadllitasat kimondd, a fOapat eskiijét is tartalmazo torvénycikk
bevezetd szovegérdl van szo: ,,Tekintetbe vévén tovabba a Szent Marton szent pannonhalmi konventnek ugy
kil 6nds régiségét, mint ugyanennek a szent rendnek érdemeit.” Magyar Torvénytar. 1740-1836. évi térvény-
czikkek. Szerk.: MARKUS DEZsO. Bp., 1902. (tovébbiakban: MT. 1740-1836.) 604-605. p.

7 |1. Jozsef 1786-ban oszlatta fel a magyarorszagi bencés kongregéciot. Batthyany Jozsef (1727-1799), erdélyi
plispdk, kalocsai, majd 1776-t6] halalaig esztergomi érsek, az 1790-91. évi orszaggyiilés felso tablajan az
egyhaz érdekeinek hatarozott védelmezdje.

™8 Az 1802. évi visszadllitasrol Id.: SOROS, 1916. 13-20. p.; MESZLENYI ANTAL: A tanité szerzetesrendek
visszadllitésa. In: A Grof Klebelsberg Kund Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. 111, Bp., 1933. 303-
329. p.; KATUS LASzZLO: A rend iskolai a 19-20. szdzadban. In: Mons Sacer, 996-1996. Szerk.: TAKACS IMRE.
Pannonhalma 1000 éve. I1. két. Pannonhalma, 1996. 255-263. p.
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Nem dmodta volna feléledésekor a szent szerzet a mai valtozasat, nem, hogy azon nemzet,
mely Ujjésziletését annyi lelkesedéssel szorgalta, azon nemzet fél szézad elfolyta utén
nélkiilozhetonek, foloslegesnek tartandja ama szerzetet, mely a nemzettel egy korti €s minden
jO s bal sorsaban testvérileg osztozott! Mit ha sejdithetett volna, kérendi a nagylelkli nemzetet,
hogy azt csendes dmaban nyugodni hagyja. Feltamadt tehat Ujolag a Szent Benedek rende
Magyarorszagban, és 0j ¢életének, a kor kivanata szerint 0j és korszerli kor mutattatott ki,
feladatul tétetvén neki az istenes foglalkozason tul alelkipasztorkodas és az oktatas, az ifjusag
nevelése. A lelkészet 23 plébanidban minden kegyuri tartozasokkal, az oktatés és nevelés 6
gimnaziumokban, de égvén a szerzet honszeretettdl, oktatdsi vagytol, mi terjedelmesben
Ohajtvan a hazanak szolgalni, 6 gimnazium helyett 10[-et] kért és nyert, melyeket nemcsak
alkalmas tanitokkal ellatni, hanem az oskolahazakat, templomokat, a tanitok lakhazait minden
szikségesekkel elétni s fenntartani igérkezett s kotelezte magét. Tégas és valdban terhes
miikodési tér mutattatott ki az 0jolag életbe Iépett szerzetnek, mely tavol az enyészet
félelmétdl, biztosittatvan a fejedelem szent szava, a nemzet kegyes hajlama altal és a torvény
pajzsa alatt, honszeretetbdl s halddatossagbol ¢ltét, minden tehetségét édes hazdjanak
felviragzasara, a szent vall s megtestesiil ésére szentelve.

Azonban, mikeént jart el a szent szerzet, élte rovid napjain &, hivatasaban? Miként oldotta meg
magasztos feladatat? Errdl az itélet nem az 6vé. Szdljanak a hivek, kiket a szerzet tagjai, mint
lelkipasztorok tgplatak az 6rok élet tapjaval; szdljanak a nevendékek, kik a szerzet oktatGitol
vették tanitdsukat, nevelésiiket; szdljanak a sziil6k, szoéljanak az oskolai fékorméanyzok, a
fokormanyszékek, melyek alatt a szerzet szolgalatat tevé. Az egyet batran merjiik kimondani,
hogy a haza, az egyhdz véarakozasanak megfelelni egyetlen térekedésiink vala, hogy hivaté&
sunkat, szerzetes é¢letiinket szemiink eldl téveszteni soha nem akartuk, és hogy ezt Isten
segedelmével nem is tévesztettilk. Hivatkozunk e tekintetben az 6rok idére emlékezetes és
draga levélre, mellyel az idén a magyar egyhaznak egész szentseges plspoki kara a szerzetet
boldogitotta, és melyben magas megel égedését kinyilatkoztatta; hivatkozunk a mélyen tisztelt
vallads és kozoktatds miniszter Urnak nyilvanos kijelentésére, hogy a szerzet eljarésaval
megelégszik, mely két nemzeti dréga nyilatkozat és vallastétel utan a szerzet (melynek meg
kell halni) a tudattal, hogy az egyhdz, a haza safarkodasaval megelégedett, mint a hds, ki
kotelessége pontos toltésének érzetében szivesen meghal — vigasztaltan miikodésének,
hivataloskodasanak terérdl az 6hajtassal 1ép le, bar a szeretett haza mieldbb felejthesse a Szent
Benedek rendét! Mdy furge méhekként megtakaritott giréit a haza és egyhéz oltérara szokta
lerakni, mit tanusitnak a Szentméartonban emelt templom ¢és nagyszeri konyvtar, minden nagy
és draga kincseivel, a roppant és minden kényelemre emelt épliletek Balatonfireden a
szenvedd emberiség enyhiilésére.

Miutan tehat a szerencsétlen szerzetes téarsulat fol6tt fél szdzados |étel e utan, nem Onvétke altal
masodszor is eltoretett a palca, bizton reménylik a tagok s erdsen hiszik, hogy az igazsagos €s
nagylelkli magyar nemzet, mely semmi hiv szolgéja érdemeit figyelem ¢és méltd jutalom
nélkil hagyni nem szokta, nem tudja; minket, a honnak szlléttjeit, hiv polgérait, kiknek
szolgaataval toébbé éni nem akar, sem hagyand vigasztalatlanul. Hanem rolunk is kegyesen
és atyailag gondoskodandik, kik a vilagrdl lemondtunk, a szerzetbe |éptiink, hogy egész
éltiinket a haza szolgalatanak szenteljuk, kik elmetehetségeink szerint a vilagban szerencsén-
ket feltalaltuk volna, kik hazaszeretetbdl reank nézo sziiloi, 6si, rokoni, 6rokdsddési jogunkrol
lemondottunk — gondoskodandik; nehogy a haza, a vallas, az oktatds s nevelés koriil gyljtott
érdemeink utan éetlink alkonyodasan szegényebb s nyomorultabb sorsra jussunk, mi, kik a
megvalasztott és a nemzettél garantirozott életiink fonalanak kettészakasztasaval szerencCset-
lenekké levénk. Kiknek is tidvosebb lett volna szunnyadd apaink hamvaibdl fel nem tamadni!
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Esdiink azért a nagylelki, igazsagos €s konyoriilni tudé honatyak kegyes szine el6tt: méltdz-
tassanak csiiggott, de haldig hiv honfiaikon koényorilni, és minket tulgjdon vagyonainkbol
életiink fogytdig kegyesen ugy ellétni, valamint erre magat a szerzet kotelezte, és mely
életmddra feleskiidtiink, mit a viszonyos igazsag megkivan. Mely alazatos és fili bizodalom-
mal teljes konyorgésink utan 6rok hivséggel és mély tisztelettel elhalunk

Mélyen tisztelt honatyak
alazatos kaplanjai és szolgai
Pesten, Aug. 11. 1848.

2. Rimely Mihalynak a minisztériumhoz intézendo felirat-tervezete a szerzetesrendek
iskolaival kapcsolatban, 1848. szeptember 8.

Lasd Relig. Nevel. 73. szam, 1848

Feliras terv,
hogy a tanodak a szent szerzetek kezén maradjanak

Tisztelt Kozoktatadsi Minisztérium!

Kétségtelen feladata a nemzetnek gondoskodni a népnevelésrdl, az ifjusdg valldsos ¢€s
tudomanyos kiképezésérdl; és az alladalom, a kormény szoros kotelessége feliigyelni, hogy a
nevendék polgarok a nevelésben részesiiljenek. Rendezheti tehat, reforméhatja a végrehajto
hatalom az oskolakat, rendezze is a tanulmanyokat, a tanitokat, hogy mi tokéletesb s
avatottabb polgarok |1épjenek a polgari élet paydjara.

Megismerveén és tisztelvén tehat a kormany jogat és kotelességét és bevallvan rendeletel irant
teljes készségemet ¢és engedelmességemet, mégis ill6 tisztelettel konyorogni kénytelenittetem,
hogy a tisztelt kormany magas rendeletét, mely szerint az [...] k6zéptanoda k6zos tanodara
atvaltozando volna, mig atorvény nem rendelkezendik, felfliggeszteni méltoztatnek.

Mert elhallgatvan a kétes kérdést, vajon a kozos oskolak tdvosebbek, hasznosabbak-e, mint a
felekezetiek, ehallgatvan azt, hogy a kozds oskoldk, melyekben vallas-tekintet nélkil a
tandrok alkalmaztatnak, semmi hitfelekezetnek inyére nincsenek, és ellenek erélyes szt emel-
nek (15 Mart. 155 sz&m, 12 Septemb. 1848.),”° amiért is métan lehet tartani, hogy a k6zos
oskolék Uresen fognak alani vagy atvatoztatdasuk nagy ellenszenvre fognak taldtatni,

™ Rimely Mihdly utélagosan a széveghez illesztett jegyzete. A Religio és Nevelés megjelolt lapszama ugyanis
december 17-én jelent meg, ennek 575-576. lapjain kézolték azt a— Rimely jelen ,feliras terv”-éhez nagyon
is hasonl6 tartalmi — 74 pesti katolikus polgér dtal alairt nyilatkozatot, mely egyhéaz- és vallasellenességgel
védolja a magyar kormanyt a kdzépiskolai reform kapcsan és hatarozottan tiltakozik tervbe vett intézkedései
dlen.

™0 Rimely utélagos jegyzete, a Marczius Tizenotddike c. lap szaméra utal. A lap beszamolt egy olyan protestans
egyhazi gyllésrdl, amely szintén tiltakozott a felekezetileg semleges, ,,kdz0s” iskola. Megjegyzés: Rimely
hivatkozasa nem volt épp megalapozott, hiszen a féapat csak az evangélikusok tiltakozasarol ir, azt mar nem
emliti, hogy a radikdlisok lapja ezt hogyan kommentdlta. , Veszedelmes emberei ezek [ti. a k6z0s iskolat
ellenz6 egyhaziak] az alladalomnak™ — irta, dromének adva hangot, hogy csak a protestantizmus egy részét
képviselik a ,tirelmetlen, felekezeties emberek, kik nem akarnak polgérokat, hanem csak bigott lutheranusok
meg kalvinistdkat névelni”. Véleménye legaldbb ennyire vonatkoztathaté volt a felekezeties katolikusokra is:
,Hanem a status, az ne kivanjon semmit toliik, csak adjon nekik j6 dus fizetést, épitsen templomokat, osko-
lakat, a tobbit majd elvégzik 6k maguk is.” Marczius Tizentodike, 1848. 155. sz. (szeptember 12.) 623. p.
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gy0zOdésiink az, hogy a kormany, mely a torvény Orének és végrehajtdjanak felallittatott és
azért a torvényen tul vagy felett nem intézkedhetik, a ktzds oskolakat a torvényen kivdil
dlitna fel, mely intézkedés, hogy hatadsanak koren tul fekszik, azt a kormany tettlegesen
bebizonyitotta, midén megkésziilt torvényjavaslatat az elemi tanodakrol a hongytilésen a két
haz elébe terjesztette, mely éppen a kozos oskoldk elve miatt torvényre nem emeltetett. Ha
tehat nemcsak a hitfelekezetek tusakodnak a kdzos oskolék ellen, hanem a nemzet sem fo-
gadta el az elvet, nem lehet a nemzet akaratanak ellenére nézetiink szerint a felsébb tanodakra
azt alkalmazni s gyakorlatba hozni, mig a térvény nem rendelkezik, és azért én sem merem
mindaddig a k6z6s oskolaknak felekezeti tanodaimat dtengedni. Még azért sem, mert mélyen
tisztelvén a fels6bb hatalmat, a fejedelem térvényben kimondott jogait, mig ezek alnak, ezek
irant teljes engedelmességgel tartozom. Az oskolak elrendezése, a tanulmanyok meghatéro-
zasa egyenesen ¢és egyedill 6felségének jogaihoz tartoznak, mondja a kirdly 1723:70.: ubi
status modum formam, media regi submiserint — rex annuet petito statuum, et eaterus
sufficiater influeret Consilium suum.”* éfelségéé tehat utasitast adni, rendelkezni, mi és
hogyan tanittassék, és hogy ez a térvény értelme, nyiltan kivilaglik az 1791:26. torv. 5. §-
abol, hol mondatik, hogy az orszagos rendek kérelmére és eldterjesztésére dfelsége altal meg-
hatarozandd oskola rendszer az evangélikusok tanodéikra is kiterjesztessék: Coordinatione
litteraria ingtitutionis, erga demissam statuum propositionem per suam majestatem determi-
nanda, ad has perinde scholas (evangelicus) extendenda, ** mely torvényes jogaval élt &felsé-
ge maiglan, mint azt az 1843/4. 2. torv. 8-9. §-a tanusitja, hol mondatik, hogy 6felsége mar
kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar nyelv a kapcsolt részekbeli f6- és kdzéposkolakban,
mint rendszerinti tudomany tanittassék. Es nemkiilonben 6felsége rendeléseket tett immar,
hogy az orszag hatarain belUli oskolakban a kdzoktatasi nyelv a magyar legyen.

Miutan tehat 6felsége az oskolakat elrendezte, hitem szerint a kormany 6felségének nyilvanos
bel eegyezése nélkil azokban |ényeges valtozasokat nem tehet, nézetem szerint penig lényeges
valtozés volna a felekezeti oskolékat kozosokre atvaltoztatni, a tiszta evangélikus vagy
katolikus oskolakba, melyek kivatképpen a vallésfelekezetek szamara alapittattak, kilon
vallast tanarokat alkalmazni, amibe még a torvényszerzés sem tudott bel eegyezni.

Azért nincs hatalmamban a fennalld felekezeti oskolai rendszertdl elallani és a tervezett kozos
oskolal rendszert elfogadni, mig 6felsége €s a torvényhozas nem intézkedendik.

Még azért sem akamazhatom magamat az () rendszeri kdzos oskolak befogadasara, mivel
kotelességemben all a tanodakat a minémiséglikben megtartani, melyben kezemre adattak.
Visszadllittatvan 1802. évben a benedeki rend, fejedelmi akarattal az oklevélben megnevezett
10 kozéptanoda &tadattak a szerzetnek oly meghagyassal és kotelességgel, hogy azokat
tulgjdon alkalmas egyéneivel elldssa. Vaamint tehd eme oskolékat csak az adomanyozo
fejedelem foghatja elvenni, Gigy a szent szerzet kotelessége, a tanodékat eredeti mindségiikben
megtartani és tulajdon szerzetes tandrokkal llatni.

1 Az idézett torvény 4. és 5. §-ainak pontos szévege: , ubi status et ordines, modum, formam, et media, quibus
id commode fieri possit, suae majestati sacratissimae demisse submiserint; pro regia benignitate sua, huic
guoque demisso statuum petito clementer annuet. Et consilium suum regium locumtenentiale, eatenus quogue
sufficienter instruet.” (,mihelyt a karok és rendek a mddot, alakot és az eszkdzoket, melyek szerint ez
kényelmesebben megtorténhetik, 6 legszentségesebb felségéhez aldzatosan felterjeszthetik. S kiralyi
helytartotanacsat ezirant is elegend6képpen utasitani fogja.”) Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi torvény-
czikkek. Szerk.: MARKUS DEZS0. Bp., 1899. 628-629. p.

=2 ,»A kozoktatasi rendszer, mely a karok aldzatos el6terjesztéséhez képest dfelsége altal lesz meghatarozando,

ezen (evangélikus) iskolakra is egyarant ki fog terjesztetni.” V6. MT. 1740-1836. 172-173. p. A z&rdjelben
szerepld evangelicus (értsd: protestans) sz6t Rimely szlrta a szévegbe.
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Mindkét kotel essegenek meg nem felelhetne, ha a k6zos oskolakat elfogadnd, mert ezek atal
a tanodak lényegben megvaltoztatndnak, és a szerzet eredeti kotelességét egészen nem
tolthetné, midon mas, mint szerzetes tanarok alkalmaztatnanak, a szerzet penig kotelességét
hiven akarvéan tolteni, meg nem engedheti, hogy iskolaiba idegen s nem szerzetes [tehd még
kevesebbet: hogy més vallasi oktatd a katolikus oskolaba] ** alkalmaztassanak, mindaddig,
mig az adomanyoz6 fejedelem dtal kotelezése adl fel nem oldatik, melynek tanaregyénei
egyébkint készek a kormany 4altal eldterjesztett tudomanyi rendszerhez magokat mindenben
alkalmaztatni, és képességiiket, alkalmatossagukat, ha szilkséges? probatétel atal is kimutatni,
mialtal a tisztelt minisztérium a céljat érendi, hogy altala kitlizott tanulmanyok, a nyilvanos
oskolakban alkalmas és megvizsgalt tanarok el6terjesztessenek, tanittassanak!

Es hogy semmit el ne hallgassak, az szerzet onfenntartasanak érzete s természetes kotel essége
kénytet, hogy a kormany intézvényét tisztelettel tudomésul vegyem, mert ezaltal nemcsak a
szerzet egyéne rendittetnek meg a biztositott rendeltetésiikben, és gy mondvan, elmozditta-
tnak attdl, hanem az egész szerzet alapja al dasatott, melyre Ujjasziil etése és élete épittetett. Az
egyének azért hagyak oda a vilagot és |éptek a szerzetbe, hogy elkészilt tanitdk legyenek. A
k6zos oskoldk fogalmaban penig akalmasin[t] az regjlik, hogy nemcsak mindannyian tanitok
nem lehetnek, hanem még a val0sagos és jelenleges, érdemekkel teljes és akalmas tanarok
kozll is tobben kiszoritandok! Mely intézkedés dtal tehét hivatédsukban, rendeltetésiikben
(melyet méar mint szerzetesek nem vatoztathatnak), ha nem csalattatnak is meg, de bizonyara
révidséget szenvednek. Mely szomoru sorsraiparuk dtal méltokka nem tevén magukat, teljes
bizodalommal szamolnak a nagylelkii és igazsdgos kormany kéméletére! Hogy penig a kdzos
oskol&k behozatala altal a szerzet 1éte, mely félszdzados étén at egyedil a hazganak és a
helyes nevelésnek élt, veszélyeztetik; kérdésen kivil vagyon, mert azért alittatott vissza,
hogy a neki szant és dtadott tiz kbzéptanodaban az ifjusdgot tanitsa és nevelje; mely feladata
teljesitésétdl a kozos oskolak altal kiszorittatvan, alig lehet nagy reménye manapon
allandésagdhoz ama magyar szerzetnek, mellyel a magyar civilizalt torténet mindenesetre
kezddépontjat veszti!

Mely felhordott okaim fonalan aldzatosan kénydrgdm a tisztelt kézoktatasi minisztériumnak,
méltdztassék engemet addig is, mig 6felsége, ki a szerzetnek ada a gimnaziumot, legnagyobb
akaratjét ki nem jelenti, és a honatydk torvény altal nem intézkednek, hogy vallésfel ekezeti
oskolék kozosokre atvaltozandok, kegyesen felmenteni, hogy tanodaimat eredetiségikben,
tisztan megtartvan szerzetes egyéneimmel, mint tanitokkal azokat ellédthassam, mit a vallési
egyenlOség €s viszonossag elvénél [fogva] is kérek, mert tudom, hogy a mas vallasu felekeze-
tek aligha befogadandjak a kdzos oskolakat, és Ugy csak a katolikus oskolak volnanak szorul-
tabb & lapotban. igérvén és fogadvan a szerzetem nevében, hogy tanaraim barmely behozando
(j tanulmanyi rendszerhez magokat pontosan alkalmazni és eszerint tanitani fognak.

Mely alé&zatos konyorgésemre a kegyes rendeletet bevarvan, mély s hodul 6 tisztelettel és kész
engedel mességgel maradok

A tisztelt kbzoktatasi minisztérium
aléz.[atos] szolgda
N. N.
Pesten Sept. 8. napj. 1848.

Ekkor késziilt, de be nem adatott! >*

=3 A zér6jelben foglaltakat utélag szlrtéak a szovegbe.
3% Utblagos jegyzet.
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Lajcsék Ferenc nagyvéradi puspok és Bedthy Odon két levélvatésa
avegyes hazassagokrol (1839). In: Sarospataki Flizetek, 2009. 1. sz. 11-32. p.

L ajcsak Ferenc nagyvéradi piispok és Betthy Odon
két levélvaltasa a vegyes hazassagokr ol (1839)

Az 1830-1840-es évek egyhazpolitikai vitainak talan legfontosabb eseménye volt, amikor
Lajcsak Ferenc (1772-1843) nagyvéradi puspok 1839. marcius 15-én korlevélben fordult
egyhazmegyéje papsagahoz, megtiltva szamukra az olyan vegyes hézassdgok megal dasit,
ahol a protestans vdlegény nem ad reverzalist valamennyi sziiletendé gyermek katolikus
nevelésérdl.™ A felségsértés perek miatt amigy is felfokozott belpolitikai 1égkorben a
liberdlis ellenzék hevesen reagalt a — vegyes hazassagokat katolikus pap el6tt kotendonek, am
azt az egyhaz dtal semmilyen modon nem akadalyozhatonak deklardlé — 1791/26. tc. meg-
sértésére. A teriletileg illetékes Bihar varmegye nyilatkozatban itélte el a plspok eljardsat,
aminek kilon nyomatékot adott, hogy a helyi ellenzék meghatarozd személyisége, az
egyébként katolikus vallasi Betthy Odon (1796-1854) volt. Bedthy mar az 1832-1836. illetve
1839-1840. évi orszaggytiléseken is expondlta magit a protestansok vallasszabadsagat
korldtozo torvények megszintetése, a katolikus egyhaz &ta okozott felekezeti serelmek
orvoslasa kapcsan. A varmegye nyilatkozatat kovetden Lajcsdk magéanlevélben fordult a
kozél etben tekintélyes stlya Besthy Odonhdz, amelyre utobbi vélaszolt is.

E két — az egyhazpolitikai érvek tartalmas Osszefoglaldsainak szamitd — levelek egykortan
széles korben elterjedtek, szdmos kéziratos mésolatuk keletkezett az 1839-1840. évi orszég-
gytlés idején, és mind a diéta, mind a varmegyék vitdiban gyakran hangoztattak a felek
azokbol szarmazo, vagy legaldbbis azokat Ujra megszolaltato érveket, a masolatokat katolikus
egyhaziak ugyanugy kuldozgették egymasnak, mint az ellenzék politikai személyiségei. 1848
elétt a levelek nyomtatasban csak németiil, kiilfoldon jelenhettek meg.”® A Sarospataki
Fluzetek 1864-ben elséként adta kdzre magyarul ¢ levélvaltast,”™’ melyet husz évvel késébb
Ujra sgjt6 ala rendeztek.”® Azonban a plispok és a politikus levelezése ezzel nem ért véget, sa
folytatés (vagyis Lajcsak viszontvalasza Bedthy levelére, utdbbi Ujabb reflexiojaval) egy-
kortian jéval kisebb figyelmet keltett. Nem ismeretes utébbiak nyomtatott kiadésa, és joval
kevesebb kéziratos masolatot is ismeriink, mint az elsé levélvaltas kapcsan. A levelezés
folytatddasanak puszta ténye is feledésbe merililhetett (a kozvélemény figyelme az
orszaggyllésre, majd az azt kovetéen megujult erdvel kibontakozd egyhazpolitikai harcra
iranyult), amit jelez, hogy az 1884-es kiadas sajto ala rendezdje mar csupan ,két levélbol allo
korreszpondencidnak” nevezte Lajcsék és Betthy irasos vitgjat.™ (Ugyanerre utalt egyébként

™ A vegyes hézasségok &dasmegtagadésaval kapcsolatos események illetve a vonatkozd egyhéztorténeti
szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink, megemlitjiikk viszont, hogy e sorok irdja részletesen ismertette azt
ugyanezen hasabokon megjelent kézleményében: A Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet dlasfoglalasai a
vegyes hazassagokkal kapcsolatos egyhazpolitikai vitakban, 1839-1844. In: Sarospataki Fiizetek, 2001. 1. sz.
73-102. p.

¢ Eugen von Besthy und der Bischof von Grosswardein. Altona, 1840.

™" Laicssk Ferenc Betthy Odonhoz. — Bedthy Odon véasza. Kozli: SINAHEGY! [FABIAN MIHALY] In:
Sarospataki Flizetek, 1864. 349-355. p. (tovabbiakban: FABIAN, 1864.)

8 Besthy Odon levélvéltdsa a vegyes héazassdgok lgyében. Kozli: SzOLLOsI KAROLY. In: Hazénk. . két.
Szerk.: ABAFI LAJOS. Bp., 1884. 275-281. p. (tovabbiakban: SzOLLOSI, 1884.)

™9 570LLOs1, 1884. 275. p.
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mar az elsé kozzétételt kovetéen a SArospataki Flzetek szerkeszt6je, Erdélyi Janos is a
Lajcsék nevezetes korlevelé tartalmazoé forraskozlés kommentérjéban,” tovabba a Bebthy-
Lajcsak-levélvaltast ismertetd szakirodalom is csak az elsd két levél elemzését végezte el.761)

Alabbiakban teljes terjedelmében Gjra kdzreadjuk a nem két, hanem bizonyosan négy levélbdl
allo ,,korreszpondenciat”, amelyet indokol, hogy az els6 kettd kiadésa is alig hozzaférhetd
mar, tovabba ezek nélkiil az utdbbi két levél nehezebben értelmezheto, az érvek-ellenérvek
részletesebb kifejtése pedig tovabbi adalékokkal gazdagitia e minden ponton fontos és
jellegzetes egyhazpolitikai vitat.”®? Az elsé két levél kozlése esetében felhasznaltuk az emli-
tett nyomtatott kiadasokat, pontosan jelezve a szovegek eltéréseit. Utdbbi eltérések nagy
szama is érdekes, egyrészt utal arra, hogy az egymasrol készilt masolatok esetében milyen
sok szovegvaltozas kovetkezhetett be, masrészt utalhat a 19. szdzadi szovegkozlok pontat-
lanséagara is, figyelmeztetve a mindenkori sajto ala rendezok feleldsségére. Az eltérések tobb-
segében nem tartalmi vonatkozasiak. Csak azokra a szOvegvatozatokra utaltunk, ahol a
modosulas a szoveg értelmét is befolyasolhatta, a személyes irdshaszndlat sgjatossagait nem
jeleztik kulon. Példaul felyal — felll, irant — erant, dnkénytes — 6nkéntes, gyengiteni — gyen-
gitni, kinek — akinek, hitbeli — hitbéli, eddigelé¢ — eddigeld, hinteget — hint, hdzassagi — hazas-
sagbeli, lelke ismerete — lelkiismerete — lélekismerete, ilyes — ilyen, alkotja (fénévi érte-
lemben) — alkotéasa stb. Ha nem volt jelentdsége, nem jeleztiik a néveldk hianyat (pl. Jézus — a
Jézus), a kotdszok valtozatait (s — és stb.), a roviditések kiilonb6zo hasznalatat (kat. — katol.
[katolikug], t. — tek. [tekintetes]), a szdveg tagoldsakor a jelenlegi kdzpontozasi szabalyokat
tekintettiik iranyadonak. igy is feltiin, hogy a masolatok kozotti eltérések tobb esetben fontos
tartalmi eltérést takarnak. (Ezekre a labjegyzetekben ,,sic!”-kel utalunk.) Eléfordul teljes
mondatrész hianya; a konkrét (példaul bibliai) idézetek kovetkezetlen haszndlata; tagadoszd
(nem) elhagyasa, ami eltérd szovegértelmezést tesz lehetdvé; helységnév tulajdonnévként
valo téves értelmezése (bihari alesperes — Bihary alesperes; Trajan csaszar — trOjai csaszar);
szamnevek eltévesztése (kétszeres — hétszeres); ,,lizenetértekli” tévesztés (katolikus — aulikus)
stb.

80 | aicsék Ferenc nagyvéradi megyés piispok korlevele a vegyes hézassagok targydban. Kozli: 1.S. [ERDELYI
JANOS] In; Sdrospataki Fuzetek, 1864. 737-743. p. (tovébbiakban: ERDELYI, 1864.) Megjegyezzik, Lajcsdk
korlevele egykorlan is megjelent nyomtatasban, Id. pl.: [GGzoNY DANIEL:] A nagy-véradi pasztori levélre irt giny
vagy Antipasztoraléra Paraenesis. Budan, 1842. (tovabbiakban: GOzoNy, 1842.) 42-53. p.; a korlevél nyoman
a nagyvaradi egyhazmegye papsagahoz aprilis 22-én intézett plspoki instrukcidval egyiitt: ROSKOVANY,
AUGUSTINUS DE [ROSKOVANYI AGOSTON]: De matrimoniis mixtis inter catholicos et protestantes. Tom. 1.
Quinque-Ecclesiis, 1842. 655-663. p.; MAILATH JANOS. Vallds-mozgalmak Magyarorszagon. |. kot. Pest,
1844. 100-108. p. sth. A korlevél legutdbbi kiadasara: Boldog Vérad. Szerk.: BALINT ISTVAN JANOS. Bp., 1992.

81 | d. legalaposabban: POTOR IMRE: Besthy Oddn, a protestans vallasszabadsagot védelmezé rémai katolikus
politikus. In: Tovébb... Emlékkdnyv Makkai Laszl6 75. szilletésnapjara. Szerk.: BARCzA JOzSEF. Debrecen,
1989. 199-216. p. (tovabbiakban: POTOR, 1989., Ujabb kiadasa: U6: Tanulmanyok egyhdzunk multjabdl. Vésiros
nameény, 2002. Magyar Elektronikus Koényvtar: http://mek.oszk.hu — 2008. november.) 208-209. p.

2 1.d. a kozolt dokumentumokat. Az els6 levélvaltast az alabbi leléhely alapjan kozoljik: Sarospataki
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak Kézirattara, 898/2-3. t. Az elsé levélvaltas példanyait tobb
alagban is felleltik, példaul: Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzKKt.) Quart.
Hung. 3106. (= Vallas-Politika. Kolcsey-Deak. Politikai iratok gyiijteménye.) 13r-16v. fol.; OSzKKt. Oct.
Lat. 480. (= Adatok a magyarorszagi valasmozgalmak torténetéhez.) 88r-109v. fol.; Magyar Orszagos
Levéltar, P 47. (= Benyovszky csaléd iratai) 36. cs. (= Vallasugyi iratok, 1527-1847) 326r-327v. fol.;
Tiszantuli Reformétus Egyhazkertileti és Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara (tovabbiakban: TREKNKt.) R
607 (= Id. Piskarkosi Szilagyi Lajos gytijteménye.) 111/c. t. (csak Beothy valaszlevele); R 2750/2. (= Szilagyi
Istvan gyljteménye. Egyveleg.) 89-96. fol. stb. A masodik levélvaltas két darabjat az alabbi hely alapjan
kozoljiik: TREKNKt. R 1045. (= Bihar varmegye orszaggytilési iratai.) 12-13. t.; felleltiik még: Pécsi Plispoki
Levéltér. (tovabbiakban: PPL.) Plspdki iratok. 387/1840. ad 747/1840. sz.
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Lajcsak 1839. marcius 15-én kelt puspoki korlevelét, illetve az annak nyoman az egyhazme-
gye papsagahoz aprilis 22-én késziilt végrehajtasi utasitasat Bihar varmegye kozgytilésének
heves tiltakozasa fogadta. A varmegye az uralkoddhoz intézett feliratban tiltakozott Lajcsak
eljarasa ellen, melyre a puispok irasban vélaszolt a megyének.”® A kedéyeket kiilondsen
borzolta, hogy ezen a kozgylilésen (pontosan madasnap, majus 7-én) keriilt sor a megye
orszaggyllési koveteinek megvalasztasara, ahol a tét — Bedthyre vald tekintettel — orszédgos
jelentdséglinek szamitott. Bedthy egyébként ekkor alulmaradt a konzervativ mozgositas altal
tdmogatott rivalisaval szemben, csak késébb sikeriilt mandatumot szereznie. A heves politikai
események oOhatatlanul kulonleges egyhazpolitikai szinezetet kaptak azaltal, hogy a
vallasszabadsagért kiizdd liberalisok vezetdje Beothy romai katolikus, a klérus altal anyagilag
is erOteljesen tamogatott konzervativ jelolt, Tisza Lajos pedig reformatus vallasu volt —
jelezve, hogy a politikai &llaspontok polarizal ddtak, végleg &tlépték a felekezeti hatérokat.”®*
A kozgytilésen Beothy nemcsak politikai meggy6zddésében, hanem személyében is
megtamadva érezte magét, ramutatva, hogy a vegyes hézassagok d&dasmegtagadasanak
indoklésakor Lajcsak sulyosan beavatkozott a hazasparok maganéletébe, vallas identitésanak
megitélésébe: ,,a pasztordléban [= Lajcsdk pilispoki korlevelében] kitlizott elv szerint azon
hazassagkdtési ddas, melyet a pap a hazassagkotési szertartasban oly nagy pompava ream
ruhazott, engem sem illet, mint akinek feleségem evangelika [= evangélikus]. Azt az ddast
részemrdl 6romest visszaadom, s adjak, akiknek tetszik, sorozva az egyhdz tobb haszontalan
ldésai kozé.""® Betthy szenvedélyes beszédének oroszlanrésze volt a varmegye — Lajcsék
eljarasat torvénytelennek ¢és a tarsadalmi békesség megbontdjanak mindsitd — hatarozata
megalkotésdban. (A tét nagysagét jelzi, hogy alitdlag 60 ezer forinttal kindlték meg az
egyhézbdl, ha visszavonja inditvanyét,"®® az tsszeg épp a duplgja volt annak, amit a véradi
kaptalan Tisza kovetvalasztasanak tAmogatasara folyésitott.)

Ezt, illetve Betthy méas hasonlé megnyilatkozasait kovette Lajcsak mgjus veégén a politikus-
hoz intézett levele (1. sz. dokumentum), melyre utobbi csak egy hénap elteltével vaaszolt. (2.
sz. dokumentum.) A bihari eseményeket testkdzelbdl szemléld, mar a varmegye 1839. méjusi
akciojdban is tevékeny szerepet valald Szilagyi Lajos visszaemlékezésében Ugy jellemezte
Lajcsdk vitainditd levelét, hogy abban kidtkozassal fenyegette Bedthyt.”®” | Betthy igen
lelkesen véaszolt, [levele] meg is érdemli az olvasast” — irta Szildgyi husz évvel az

763 |gjcsak méjus 6-an a varmegyéhez intézett tiltakozasét szintén tobb levéltari allagban felletik: OSzKKt.
Quart. Hung. 3146. (= A vegyes. hazassag ligyérdl kiilonbféle beszédek.) 12r-14v. fol.; Egri Féegyhazmegyei
Levétar, Archivum Novum. 2621. sz. (= Matrimonia mixta, 1804-1855.) sz.n.; PPL. Plspoki iratok, ad
747/1840. sz.; egykoru nyomtatashan: GOzZONY, 1842. 54-64. p.

% 1.d. errél: CSENGERY ANTAL: Bedthy Odon. In: Csengery Antal Osszegytijtott munkdi. II. kot. Torténeti
tandlmanyok és jellemrajzok. Bp., 1884. (2. kiad.) 25-46. p., 28-29. p.; HEGYESI MARTON: Bihar varmegye
1848-1849-ben. Szerk.: RuszoLy JOzser. Debrecen, 2000. (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei 24.)
(tovébbiakban: HEGYESI, 2000.) 19-20. p. (A mi els6é kiadasa azonos cimmel megjelent: Nagyvarad, 1885.);
REISzIG EDE: Bihar varmegye torténete. In: Bihar varmegye és Nagyvérad. Szerk.: BOROVSzKY SaMuU. Bp.,
é.n. [1901.] (Magyarorszég varmegyéi és varosai.) 455-582. p., 557. p.; A magyarhoni protestans egyhéz
torténete. Szerk.: ZSILINSZKY MIHALY. Bp., 1907. 645-646. p.; MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora
Magyarorszagon (1780-1846). Bp., 1934. 387. p.; POTOR, 1989. 207. p.; FAZEKAS CSABA: Parainesis a Bihar
megyei honfiakhoz 1839-b8l. In: Unnepi tanulméanyok Szigeti Jené 70. sziiletésnapjira. Szerk.: DANIEL
HEINZ — FAZEKAS CSABA — RAJKI ZOLTAN. Miskolc, 2006. 100-111. p., 102-103. p.

65 FABIAN, 1864. 349. p.
786 S76LLOSI, 1884. 276. p.

®" SzILAGYI LAJOS: Kroénika 1790-t61 1858-ig. Alkotmany, Nemzetiség és Vallas tigyben! (Kézirat) —
TREKNKt. R 607. 45/a. 62. p. Id. Piskérkosi Sziladgyi Lajos Bihar varmegyei téblabird, a reformétus
egyhazban is tisztségviseld volt. (Sziiletése valoszintileg 1784-re tehetd, haldlanak éve bizonytalan, 1861-ben
még élt.)
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események utdn, ami azért is fontos, mert az 1840-es ¢évek elejétél nagyon megromlott a
viszony7a68a kordbban barétként tisztelt Betthyvel, utdbbit radikdlis nézetei miatt élesen
elitéte.

Exkommunké&ciét ugyan nem fogamazott meg a pilspok ,vitaindité” levele, viszont
figyelmeztetést igen, kemény szavakkal rotta meg Bedthyt, amiért katolikusként szembehe-
lyezkedett egyhazaval, réadasul nyilvanos forumon tette ezt. Azzal is vadolta, hogy ,, nevetség
targyava teszi” a hazassag szentségét, tovabba személyes motivumot is bevont a vitaba,
amikor emlékeztette Bedthyt, hogy 6 is vegyes hdzassagban ¢l és hazassagat az egyhaz meg-
dldotta. (A vitatott esetek azonban nem ilyenek voltak, az adasmegtagadas csak protestans
volegény — katolikus menyasszony egybekelésénél meriilt fel.) Kétségtelen, hogy burkolt
szavakkal, de hatarozottan kétségbe vonta, hogy Betthy katolikus lehetne, ha ily maddon
szembehelyezkedik sajat egyhazaval, és azzal érvelt, hogy , a vallasbeli, egyedul lelkiismere-
tet érdekld” tigyrdl 1évén szo, vallasi kotelessége allaspontjat alarendelni az egyhazénak,
konkrétan pedig puspokének. A néhény bekezdésbe foglalt megintésre Bedthy terjedelmes
levélben fejtette ki allaspontjat. Bibliai idézetekkel figyelmeztette a plispokot annak felekezeti
intoleranciatol vezérelt eljarasara, és — liberdlis meggy6zOddése részeként — azt a vallasos
magatartast nevezte tarsadalmi szempontbdl karosnak, mely sajét felekezete érdekében kész
méasok rovasara terjeszkedni, vagy felhatalmazva érzi magét torvénytelenség elkbvetésére. A
katolikus egyhaz hatalmi ambicioit képmutatonak mindsitette, hiszen a lelki dolgokrdl vald
dlasfoglalas mellett ,a valast mint eszkozt tekintik a magok hatalma terjesztésére, a
szinmutatésra tart kaput nyitnak”. Bedthy rédadasul kemény szavakkal itélte el azt az egyhéazi
magatartast, amely szemet huny az egyén belsdé vallasossaganak hianyossagai felett, ha az
kiilséleg az egyhaz hatalmanak elfogadasaval és tdmogatasaval parosul. (,,Csak hodoljon a
vallas kiilsé szertartasainak, hiizza a papsadg gy6zedelmi szekerét”.) Lajcsak korlevelét
elemezve, egyértelmiien mutatott ra az abbol arad6 felekezeti kirekesztésre, valamint arra,
hogy a teologiailag képviselt ,,egyediil tidvozitd vallas” allaspontja a tarsadalmi életben és a
jogalkalmazashan is kdvetkezmeényekkel birt. Emlékeztette a puspokét, hogy vitguk nem
ujkeletli, mar koradbban is ,ateistanak, minden protestansokndl rosszabbnak” mindsitette
Bedthyt, pedig utobbi a keresztyén vallas elveinek buzgd kovetdje, egyhazanak — lehetdségei
szerint — hii fia kivant maradni. Felhivta a figyelmet a piispoki korlevél kovetkezetlenségeire,
Onellentmondéasara (az 1791/26. tc. Ota az egyhaz reverzdlis nélkll is megaldotta a vegyes
hazassagokat, most pedig ugyanezt blinnek mindsitette). Bedthy visszautasitotta Lajcsdk
valamennyi vadjat, pédaul azt, hogy magatartésval a vallastalansagot terjeszti az ifjusag
korében (azzal a szellemes érvvel, hogy az egész iskolarendszer az egyhaz kezében van,
vagyis ha neki anndl nagyobb a befolyéasa, annak okét , tanitési s nevelési rendszertikben lehet
keresni”), tovabba levele személyes egyhazpolitikai felfogasanak is dsszefoglalasa. (, EQy, a
vilagot és minden teremtéseket személyvalogatas, felekezetre tekintés nélkiil szeretettel 6leld
s boldogito Istennek hite é keblemben. S ezen legszentebb hitem kdvetkeztében ember-
tarsaimat én is felekezetre tekintés s személyvalogatas nélkiil szeretve dlelem, s azok erédmt6l
telhetd tettleges boldogitdsanak szent Osztone mozgatja szivemet mind magéanos, mind
kozbnséges életemben.”) Végul felszdlitotta a puspdkdt, hogy hagyjon fel ilyen iranyud
dorgdésaval ésfenyegetésével.

%8 & emliti azt a torténetet, hogy késébb (minden bizonnyal a varmegye szeptemberi kozgyiilésén) Lajcsak
nyilvanosan tiltakozott az 6t elitélé hatarozat ellen, és kdvetelte, hogy tiltakozasat vegyék jegyzokonyvbe,
amit a kozgylilés nem tamogatott, mire Bedthy igy fordult hozza: ,Ne induljon fel nagysdgod azért, hogy a
protestacid [= tiltakozas] be nem vevddik, azért nyugodtan lehet, mert nincs a két magyar hazdban oly
vakmer6 ember, ki a nagysagod jellemét dsmérve fel is merné tenni, hogy ezen protestacidot meg ne tette
volna”
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Lajcsak bo két héttel késobb valaszolt, ami azért érdekes, mert kozben, a varmegye julius 8-
kozgytilésén elfogadta Szilagyi Lajos tiltakozasat a piispoki korlevél ellen, és annak — a
késobb ,,antipasztoral¢” néven elhiresiilt, ropiratnak tekinthetd beadvany téziseinek — elveit
magaéva tette. A varmegye hatarozottan kidlt mgus 6-i hatarozata mellett, sirgette az ural-
kodot, hogy sziintesse meg a ,,tliredelmetlenséget lehelld, de egyszersmind a vildgos torvény
el nem magyarazhat6 szavaiba homlokegyenest {itk6z6” korlevél kovetkezményeit, biintesse
meg Lajcsakot és kovetodit. Kifogasoltak, hogy az uralkodo ,,hathatés rendelkezései megfog-
hatatlanul késnek, az elhintett rossznak magvai erére kapva novekednek, s ami eddigeld csak
mint elv, a térvénytelenség boritékjaban lappangott, most abbdl kivetkezve, tettleg torvény-
szegéssé valt” — utalva arra, hogy a papok plispoki rendelkezés alapjan megtagadték a vegyes
hézasségok megédldasat.” A Lajcsékot kemény szavakkal megrové hatérozat egyben az
egyhaz hatalmat a vilagi hatalom folébe emelni akard katolikus torekvések elutasitasais volt.

Mind Bebthy vélasza, mind e megyel hatarozat szerepet jatszhatott abban, hogy Lajcsak julius
14-én kelt valaszanak (I1d. 3. sz. dokumentum) hangneme joval kevésbé folényeskedd, utasito,
ink&bb — megprobalva avenni Bebthy vitastilusat — részletesebb kifejtéssel probalkozott. Nem
pusztan parancsolja Bedthynek, hogy rendelje ala magat az egyhaz tekintélyének, hanem
megkisérli meggy6zését, mar csak azért is, mert — tipikusan katolikus egyhazi érvet megszé-
latatva — t§ékozatlansaggal, a katolikus egyhazi tanitaés egyoldall, fellletes ismeretével
magyarézta egyik hive (Bedthy Odon) egyhazellenes felfogasanak kialakulésat. Kiindul6-
pontja mindazonaltal nem valtozott. Teljes nyiltsaggal leirja, hogy csak 6k lehetnek ,,teljes és
tokél etes birtokaban Jézus tanitasainak”, rajtuk kivil Gdvosseg elképzel hetetlen. Utobbi pedig
— irja — ,,a katolikus hitnek {6 és sarkalatos, kozonségesen osmért elve, mely nélkiil lenni
megsziint, melyet tanitani, tartani és terjeszteni nemcsak szabad, hanem kételessége is”. Ebbol
pedig kovetkezik — a késébbi egyhazpolitikai vitdkban gyakran felmeriil egyhéazi allaspont —,
miszerint a reverzalist nem add vegyes hazasparok aldasmegtagadasa |ényegében nem mas,
mint a katolikus hitvédelem eszkdze. Az egyhdz mindig is ellenezte a vegyes hazassagokat
(hiszen igy a katolikus egyhazban biztosan 1idvoziild fél egy biztosan elkarhozoval kototte
Ossze detét), azzal, hogy reverzélis esetén mégis megtette, csak pozitiv hozzadllasét bizo-
nyitotta, illetve azon reménységét nyilvanitotta ki, hogy a sziiletendé gyermekek kotelezd
katolikus kereszteltetése révén Ujabb lelkeket ment meg. Lajcsak érvelésében Bedthy vallasi
tévelygése nem kiilonboztethetd meg a végso elvallastalanodastol, amit — szerinte — is kifejez,
hogy a hibliai igéket pusztdn dnmagukban kezelte, nem péarositotta az egyhaz tekintélyével,
hagyoméanyéaval. (,Egynéhany textust kolcsondzott [..] az irés szavaibdl, [..] melynek
jelentésége, értelme és ereje csak akkor vagyon, ha el nem szakasztatik a katolikus
anyaszentegyhdz kebelében felette 0rkodo, azt tisztan fenntartd isteni szentléleknek éltetd
igéjétsl, azon Irasnak szavaibol, mely az egyhazon kiviil kinek-kinek szabad onkényére
hagyva egyesek korlatlan Onkényeinek palastjaul szolgalva szdz meg szdz ellenkezd
felekezeteknek nyUjt Urligyet a szakadasra.”) A jézus parancsolatokat azonositotta a katolikus
egyhaz barmilyen megnyilatkozésaval — jelen esetben a vegyes hazassagok Ugyében tett
puspoki intézkedésevel —, és , hitetlennek, poganynak” tekintette az azokra nem hallgatokat,
igy kimondatlanul Bedthyt is. Marpedig — folytatta logikdjat Lajcsdk — ha az egyediil tidvozitd
egyhdz jézusi tekintélyli tanitasainak birtokaban van, kotelessége azt masokkal megosztani és
annak kovetésére birni. A hatérozott figyelmeztetések és fenyegetések keveredtek békiléke-
nyebb megfogalmazasokkal: ,,Hivésre kényszeriteni, meggy6z0dést erdltetni nem lehet, de az
igazsagnak s onmagédnak és mindennek, mi eldtte kedves, szeretetére kérem, mint lelkipasztor
tekintetes urat, mint hivemet, fliggessze fel egy darab idére azon csalékony megnyugtatast,
mintha jelen véleményei a vallasra nézve igazak lennének, gydzze le magaban a ginyra valo
hatartalan hajlandésagot.” Javasolta, olvasson a Biblia mellett egyhdzi hitvédd szerzoket,

" TREKNKt. R 607. 120. 7. t.
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»1lyes utakon szerezzen maganak tiszta fogamakat, helyes nézeteket és alandd igaz
meggy6z0dést, az isteni megvaltonak egyediil tidvozitd tanitdsarol”.

Lajcsak igy érvelt Bebdthynek, hogy utébbit engedelmes katolikussa tegye, végig kovetkeze-
tesen lelki, hitbeli Ugynek tekintve a vegyes hézassagokat, holott Bedthy — masokhoz
hasonldan — attdl elvalasztva, kozéleti kérdésnek tekintette a torténteket. Ezt erdsitette meg
julius 26-an kelt viszontvélaszaban. (4. sz. dokumentum.) Most Betthyn volt a sor, hogy
rovidebb, sarkalatosabb mondatokat fogalmazzon. Lényegében mellébeszélésnek mindsitette
Lajcsék terjedelmes vllaszat, és kinyilvanitotta, hogy — bér szivesen diskurdl vallasi kérdések-
r6l — vitdjukat nem teologiai jellegiinek tekinti, ahogy a vegyes hazassagok aldasmegtagadasat
sem. Sajat vallasi meggy6zddésében, lidvosségében biztos, hivd emberként utasitotta vissza
Lajcsak figyelmeztetéseit, valamint azt, hogy sértének, személyeskedonek vélte elsd levelére
adott valaszat.

Bedthy valaszlevelével a kétségteleniil medddre fordult vitat lezartnak tekintette. Mintegy két
héttel kés6bb a megismételt valasztdson a varmegye orszaggyllési kovetévé valasztottak,
ebben nyilvan az ¢lesed6 egyhazpolitikai harcban képviselt allaspontja is szerepet jatszott. A
diétan aztan ismét a felekezeti egyenjogusagért, valamint a nagyvéradi puspoki korlevél
nyoman keletkezett sérelmek orvoslasaért szot emeld ellenzéki szonokok sorat gyarapitotta.
Lajcsak piispdk 1840 juniusdban egészségi allapota miatt visszavonult a kozélettdl, igy
nyilvanosan nem is folytathatta vit§at Bedthy Odonnel, neve mégis dsszeforrott a vegyes
hézasségok adasmegtagadéasaval, a katolikus felekezeti érdekek mindendron valo képviseleté-
nek igényével.

DOKUMENTUMOK "™
1. Lajcsék Ferenc nagyvaradi puispok levele Bedthy Odénhéz, 1839. majus 27.
Tekintetes Tablabir6 Ur!

Vallast érdekld ismételt bantalmai elérték a tiiredelemnek azon hatarat, melyen tal engedni
gyengeség lenne. Ha 8seinek’™* hite irant minden jo érzés kihalt volna is szivébdl, ha azon
egyhdz, melynek kebelében sziiletett, kereszteltetett és boldog emlékezetii jo sziileinek gondja
alatt’’? neveltetett, nem targya tobbeé tiszteld szeretetének, s a katolikus név csak iires hang
lenne is tekintetes urasédgodra nézve, de nem szabadult fel semmi esetre sem az illedelemnek
azon kozonséges torvényei adl, melyek nyilvansagos’® éetben kétszeresen koteleznek,
hodolni tartozik azon kozérzelemnek,””* mely a vallast minden esetben sérthetetlen koz-
ligynek’"™ tekinti és tisztelni koteles embertarsainak hitbéli meggy6z6dését.

0 A kozlés alapjaul szolgdlé dokumentumokra Id. fentebb, 762. sz. jegyz. Az 1-2. sz. dokumentumoknél
jeleztik a kordbbi kozlésekhez képest tapasztalhatod eltéréseket, roviditések: F. = FABIAN, 1864.; Sz. =
SzOLLOSI, 1884. A 3-4. dokumentumokndl az Atalunk haszndlt két példany kozott alig van eltérés, a
szovegvatozatokndl haszndlt rovidités: P. = PPL. példanya.

My ,,0seink”

P F. ésSz.: ,ziiléi dtal”

" F, ésSz.: , nyilvanos’

M E.:  kozértelemnek”

™ F é5Sz.: , szent ligynek”
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Midén tehat mindezeknek ellenére nem szlinik meg sértegetd, a dolgok’” érdeméhez nem
tartozd’”” énkénytes célzasokkal a vallasnak tiszteletét gyengitni, a jobb lelkiicknek hitbeli
érzelmét f4jdalmasan érinteni’”® s a konnyelmii ifjusag szivébe a vallastalansag kartékony
magvait hintegetni, midon lealacsonyité giinyolddasok altal nyilvanos helyeken kézbotranko-
zast sziilo példait nyujtja a vallasbeli tiszteletlenségnek, midon legijabban egészen méltat-
lanul és igazsagtalanul (mert a hazassagbeli aldasnak megtagadésa tekintetes urasagodat, mint
kinek gyermekel hazai torvényeink ergjénél fogva is katolikusok leendenek, éppen nem
érdekelte’”®), megvetés targyava tette™ azon hitbéli szertartast, melyet a haza polgérainak
tetemesb része buzgd meggydzddéssel szentségeinek soraban tisztel, el nem mulaszthatéd
kotelességemnek érzem™ ezennel atyailag szivesen, de egyszersmind komolyan és lelki
f(’Spaisztorim2 hivatalomhoz képest el8szor'® ovolag meginteni afeldl, hogy érdeklett sérelmeit
a vallasbeli, egyediil lelkiismeretet érdekld iigyeknek és kiilondsen az isteni eredetii keresz-
tyén katolika hitnek ¢és anyaszentegyhdznak jovendOben eltdvoztassa, s maganak az igaz
hitbeli meggy6z6dést szerezni™ s ehhez képest vallasbeli kotelességeinek hiven’® megfelelni
igyekezzék és mind kilonos, mind nyilvanos éetében a kolcsonds illedelem szabalyaihoz
magat alkalmaztassa.

Egyébirant ezen intésemet’®® snmagénak,”®’ tekintetes tablabird rnak, tovabba hiveimnek és
a tarsasagi valldsos erkdlcsiségnek érdekében hathatosan ismételve illendd tisztelettel
maradok

tekintetes tablabird urnak

V aradolasziban, majus 27. 1839.
Krisztusban szeretd lelkipasztora és szolgaja

Lajcsak Ferenc m.k.
véradi"®® puispok

776F.

»dolognak”

" E.: , érdeméhez nem hasonl6”, Sz.: , érdeméhez tartozd” (sic!)

"8 .., érzelmeit f4dalmasan sérteni”

M E.: érdekelhette’, Sz.: , érdeklette”

780 p VI .
F. és Sz.: ,,megvetd nevetség targyava teszi”

BLE:  tartom”

8 . lelkipésztori”
8 F -nél hidnyz6 sz6.
" E:  megszerezni”
8 F _nél hidnyzo sz6.
" F:  ezen atyai intésemet”
BTR. ,,0 maganak”

8 F.-nél hianyz6 sz6.
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2. Bedthy Odon vélasza L ajcsak Ferencnek, 1839. janius 27.
Nagyméltosaga Félelkipasztor Ur! "

Vettem nagyméltésagodnak méajus 27-ér6l kolt s hozzdm fotisztelendd alesperes s bihari
lelkész ar'™ altal kiildstt intd, dorgald levelét. Sokaig tusakodtam magammal, szodljak-e vagy
hallgatassal mell6zzem-e. Neho Y azonban elnémuldsom mdas magyarazatot nyerjen, vagy
éppen gyengeségnek tartassék,”™ kénytelennek érzem magamat kiszdlani a févenyre, a
labaimhoz dobott kesztylit felemelni s egy altalam eddigelé szorgalommal keriilt harctérre
atalkoltozni.

Ha ugyan méltésagod’® lelkem idvessége irant viseltetd aggodalmabol intézte ezen dorgald s
fopasztori kotelességébdl szarmazott filippikdjat, tgy lelkiismerete menten all. De azon
céljatol, melyet talan szemei el6tt kell vala tartani, egy tévelygd vaksdggal megvert juhat az
igaz Utra vezérelni, s az &ltal a mennyeieknek Jézus tanitasa szerént (Luk. 15,8.”%%) nagyobb
6romot okozni** mint 99 igazak altal, kik nem sziikolkddnek megtérés nélkiil, azon cé%jétél,
mondom, nagyméltésagod, e levele utan’ tavolabb esett,’® mint eddig, sét nemcsak,”’ de
minden kozlekedésnek Utjét Uigy zarta el, hogy azt tébbé probani is hasztalan.”®

Méltatlan szemrehanyas tétetik nekem botrankoztatd vallasi sértegetésekért, gunyol 6dasokeért,
embertarsaim hitbeli meggy6z6désok nem tiszteléséért. Mi a vallast illeti, ezt soha
gunytargyul nem tettem, mert tudva van nalam mindennapi tapasztalasbol, mily erés tamasz
az a gyengének, mily vigasztad a kétségbeesettnek,”® mily mennyei gyogyszer®™® s j6té-
kony801 a sors altal 1ildozottnek. Ezen hatalmas tamaszt valaki kezébdl kiragadni, mindenkor
tobbnek tartottam véteknél és senkit soha de soha®® vallasos meggy6z6désébél, hitsziilte
nyugodalmabol rablokent felzaklatni nem csak célom, de gondolatom sem vala. Higgyen ki
barmit,%*® de higgye azt igazan, belsé tiszta meggy6z6désébdl, nem szinmutatas, Snség, vilagi
tekintet, nyereség alacsony 6sztonébs1,%** szent és tisztelt lesz elttem meggyozddése, Kerub-

8 g5z Nagyméltosagu Lelkipésztor!”
"OE.. fotisztelendd alesperes Bihary ur” (sic!), Sz.: ,.fépasztor, alesperes bihari lelkész ur” (sic!)

" F.-nél a, vagy éppen gyengeségnek tartassék” mondatrész hinyzik.

2 F 65 Sz.: , nagyméltésagod”

"3 Gicl F.-nél (helyesen): , Luk. 15,7.”; Sz.-nél: , Lukécs 10 és8”. (Sic! Nyilvanvaldan figyelmetlen méasol4s.)
" E. , okozott”

"B E: e levelébdl itélve”; Sz.-nél ez a mondatrész hianyzik!

eE. Al

7 57.-nél a mondatrész: ,, s mindeddig nemcsak”

%8 Az utolsd mondatrész F.-nél: , kdzlekedésnek is (tjét elzérta, hogy azt tébbé megnyitni probalni is hasztalan”;
Sz.-nél; , kozeledésnek (tjat Ugy zartael, hogy azt probdlni is hasztalan”.

" F &5 Sz.: ,kétségbeeséssel kiizdének”

80 E. joszer

8l &55z.: , j6tékony ir”

802 F.-nél csak: , soha’

83 . bérki mit”

84 p. Lnyereség 0sztonébdl”; Sz.: , nyereség O6sztonbol”.
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¢s Szeraf-lelkeknek fogom 8ket® tartani. S bar embertarsaim hitbeli meggy6zodését,

lelkiesmérete szabadsagat mindenki Ugy tisztelné mint én, aki azért annyit és oly hévvel
harcoltam. S ha szélottam®® nagyméltésagod dltal dlitdlag,®’ szom nem a vallés szentségét
illette, hanem a vallas {irligye alatt tlirelmetlen szolgai altal elkdvetett, torvényekbe iitk6zo
ildozések megsziintetését targyazta. Szolottam azon torvények iranti tiszteletbdl, mint polgar,
melyeknek mindenki hoédolni koételes, legyen bér palotéknak vagy alacsony®® szalmés
kunyhéknak lakosa, szélottam a torvény engedte Gton,*® a térvény oltalma alatt, s nem rémai,
nem protestans™® allott elSttem, hanem ember, lélekisméret, szabadsag®’ és jézus szelid
tiredelem. S hogy ilyen alkalommal®? erdsebb szavakat is hasznaltam, igaz, mert volt ok red,
de hogy az illenddséget s vallast nem sértették, mutatja az, hogy az elkeriilhetetlen térvény
bosszujat csak egyszer is magok utdn nem huztdk. De ugyan lehetne-e valaki oly doére, hogy a
keresztyén®'® vallas ellen kikeljen és azt sértegesse, melynek oly mennyei szé&rmazésa, oly
felszamithatatlan®™* j6tékony és a maga kovetkezéseiben oly tiszta, erkolcsi alakjaban oly
okos, oly szelid égi alkotjaban? Ily dérét, ily ésszel®™™ esztelenkedst én képzelni sem tudok.
Felszélamlasaim érdeklették®'® azokat, kik ezen isteni tudomanyt®’ legszentebb cdljatdl
eltekerték,?® kik az Ur Istennek akarvan szolgdlni, a vallas talpkovét, a felebardti szeretetet
szamizik s eltértek Jézus szelid lelkétol, kik ez aranyszabalyt, melyet még a pogany Trajan
csaszar®™ is kapuja felibe vésetett, parancsolta hirdettetni:*° amit nem akarsz, hogy az
emberek véled® cselekedjenek, te se cselekedd azt masokkal. (Mété 7,12 és Luk. 6,31.) S
ehelyett®? a méas felekezet embereit, mintha azok nem is ugyanazon egy isten teremtményei,
nem is emberek volnanak,® vég és hatér ndlkill még hézi viszonyaikban is haborgatjak,
il dozik, kik rendeltetésok és hivatasuk®* magas 6svényérél leszallva, vilagi, sokszor alacsony
dolgokba 6gyelednek, a vallast mint eszkozt tekintik a magok hatalma terjesztésére, a

85 . »léleknek fogom 6t”

8% F.-nél beiktatott sz6: , valaha’

87 F _nél és Sz.-ndl beiktatott szavak: , vallast sértve”’
808 £ _nél hidnyzo sz6.

89 F - térvény jegyzette (ton és helyen”

810 F - snem rémai vagy protestans’

811 - lelkiismeret szabadséga’
82 F 6557.: , alkalmakkal”
83 keresztény”

814 £ . szamithatatlanul”
815 £ _nél hidnyz6 sz6.
SOF.illették”

817 £ ésSz.: , adomanyt”
18 z.: , elterelték”

B9 F . mégatrojai csaszér is’ (sicl)
80 - hirdettetni parancsolt”

#1E: teveled”

82 A mondat elgje F.-nél: ,Nem tartjak, s ehelyett”.

823 A mondatrész F.-nél: , mintha azok nem is emberek, nem is azon isten teremtései volnanak”; Sz.-nél: , mintha
azok nem is azon egy |Isten teremtményei, nem is emberek volnanak”.

824 £ - hivatasuk és rendeltetésiik”
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szinmutatésra tart kaput nyitnak. Mert legyen bar valakinek mind nyilvanos, mind maganos
élete erkdlcsi fogyatkozasokkal, hibakkal bélyegzett,?? csak hodoljon a vallas kiilsé szertartéd
sainak, huzza a papsag gyézedelmi szekerét, feledve van minden,**® és szdmot tarthat partfo-
gasra s vilagi jutalmakra. Miként fog azonban odafent a mindent elhatarozo végs6 nap mérlege
redja®’ mutatkozni, nem fog-e jajszava sfogai csikorgatasa hallatni®®? Ez mér més kérdés.

Jelenleg véradi nagyprépost, Hohenlau® Sandor Shercegsége az isteni tiszteletre oktatd
beszédében®® egy alkalommal ezt monda: Guten Priester, gutes Volk, schlechten Priester,
schlechtes Volk.**' Arany mondés!®™? Ezen egynéhdny széban foglaltatik®™> azon nagy
mesterség, a népnek szivébe tiszta erkolcsiséget, keresztyéni nemes érzéseket®™* csepegtetni.
Legyen az egyhézi szolga®® beszéddel, tettel, magaviselettel az, aminek lennie kell, menjen jo
példaadassal e18,5%° legyen az idvezitd parancsa szerént®™’ hegyen épiilt varos,®*® kézhelyen
meggyﬁgtott szovétnek, ugy fényljék vildga, hogy mdasok is latvan jo cselekedetét, dicsdit-
hessék®® a mennyei atyat. (Mark 5.)%%° Igyekezzék olyas szenvedélyeitdl tisztulni,®** mi
mindenkiben nagy hiba, a |elkipasztorban kétszeres,®*? sziinjék meg part embere lenni, tartsa
tavol magét®® a vilagi dolgokba valé avatkozastdl, szem el6tt tartvan, hogy a f8 mester®™
intéseként az & orszagok nem e vilagbol valé. (Jan. 17,36)* Hagyjon fel az uralkodés- és
hatalomvaggyal, megemlékezvén, hogy Ok csak pasztoraik juhaiknak és nem uraik. (1Pét.
6,4.)%% Légyen 6 szelid, jambor, szerény, tiirelmes,®*’ oktato, szeretve inté, s nem szere-

85 - hibakkal és vétkekkel bélyegzett”
86 - takarva és felgjtve van minden”
%7 F. ésSz.: ,rednézve’

88 .  csikorgésahallani”; Sz.: , csikorgatésa hallatszani” .

89 gicl F. és Sz. (helyesen): ,,Hohenlohe”. Hohenlohe Sandor (1794-1849): nagyvéradi kanonok és prépost, c.
plispdk, népszerii szonok, szamos német nyelvii prédikacio szerzoje.

80 F.: tiszteletet oktat6 részében”; Sz.: , tisztelet oktatd részében”
831 ' J6 papok — j6 nép, rossz papok — rossz nép.”

82 £ . Arany mondés, bizony arany mondéas!”

83 E . foglaltatik itt”

BIF ésSz.: , érzel meket”

85k 65S7.: ,az egyhéz szolgga’

BOF.elol”
87 57.: , parancsol atjaként”

88 £ 65 Sz: , hegyen épiilt fényes véros’
89F. és Sz.: ,dicsditsék”

80 Sic! F.: ,Maté 5.”; Sz.: ,,Mathé E.” (sic!) Utobbi a ,,Hegyen épiilt...”-té] idézetként kozdlte a szoveget, pedig
az nem a bibliai szoveghely sz6 szerinti atvétele, hanem tobb elembdl épiilé hivatkozas, vo. Maté, 5,14-16.
81E . Igyekezzék magat olyas szenvedelmekbdl kitisztitani”; Sz.: ,,Igyekezzék aljas szenvedélyeitdl tisztulni”.

82 £..  melyek mindenkiben, a lelkipasztorban pedig kétszeresen karosok”; Sz.: ,mi mindenkiben nagy hiba, a
lelkipésztorban hétszeres’ (sic!)

83 £ . az oltarnak szolggja lévén, tartoztassa magat”
84 F.. ,az isteni mester”
¥° Gicl F. 6sSz.: ,, Jan. 18,36.” (Helyesen.)

¥ Sicl F.-nél ez az idézett mondat teljesen hianyzik! Sz.: ,pasztorai a nygjnak, nem pedig uraik. (Péter 5,1 és
4.)" A hivatkozott igehely egyébként pontosan: 1Péter 5,3.
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tetlentll dorgdl6,%* s 14tni fogjak azonnal tetemesebb erejok®* novekedését, minek napjaink-
ban — f&jdalom! — mind ink&bb-inkabb cstkkenésének®° okait nem mésutt,®*! hanem énma-
gokban keressék. Ennyit dltaldnosan nagymeéltosagod levelére, de kiilondsen is kell szélanom
annak egyes pontjaira.

Legfobb ezek kozott a hazassagi aldas visszaadasaérti®> szemrehanyast illeté. Mondatik,
hogy én tettem dltal guny és nevetség targyava tettem a hazassagi ddas szertartésait, még-
pedig egészen mdtatlanul és igazsagtalanul,®>® mert a pasztordéban hirdetett &déas megtaga-
dasa engemet, mint akinek gyermekeim hazai térvényeink erejénél fogva is katolikusok
leendenek, éppen nem érdekel. En pedig azt vagyok hinni és erdsiteni bator,>* hogy éppen
érdekel. Mert a hazassdgi ddas a pasztordlé szerént®™> nem a gyermekekért,®*® a hézassag
vegyessegeért tagadtatik meg. Ott al ugyanis nagymeéltosagod emlitett pasztori korlevel ének
2. lapjan®’ hatérozottan kimondva, sa 3., 4., 5. sorokban®® tisztan és béven kifejtve ezen elv,
hogy ,,a valosagos, Isten el6tt kedves, lelki idvességre vezérld, tehat a papi aldast is megnyer-
heté hazassagnak legelsd és legfbb feltétele a hitnek egysége”.®> Csak ottan lehet a keresz-
tyén katolika anyaszentegyhéz kebelében sz6 hazassagrol, hol ugyanezen anyaszentegyhaz
irdnt val 6di szeretet és buzgalom koti 6ssze a sziveket,*® s hogy azon®™ frigyet szemléheti az
egyhéz anya 6rommel, csupén arra ny(jthatja®? szentelé aldasat, melybdl a hitnek tiszta®™®
megbrzésére, az igaz vallasnak®* fentmaradéséra nézve jot reménylhet, ahol a vallashéli
kilonbseg véasztéfalat nem emel a hazastéarsak kozott, szoval ahol tisztan mind a két fél
katolikus. E 1évén a pasztoralé vilagos elve, engemet kikeriilhetetleniil érdekelt a szenteld

847 E.: tirodelmes; Sz.: , tiiredelmes’.

88 F.-nél amondatrész folytatodik: , az apostoli tanités szerént”

89 . nemesebb erényiink”; Sz.: , nemesb erejik”

80 £ mindinkabb csokkentének”: Sz.: , mindinkabb csokkenésének”
8l E 6s5Sz.: , nem masutt és masokban”

82 57.: | visszaadaséért val 6"

83 igaztalanul”

84 F-nél a,bator” sz6 hidnyzik.
85 . héazassagi 4dés amabuzg6 pasztorélé szerént”
86 F _nél és Sz.-nél a mondatrész igy folytatédik: , hanem magéért a hazasség vegyességéért”

87 E: ottdl ugyanisa2. lapon”

88 £. 34, 35. lapokon” (sic!); Sz.: ,3., 4., 5. lapokban”. Megjegyzés: a hivatkozésok Lajcsak korlevelének
nyomtatott valtozatara utalnak, utdbbi egy példanya: PPL. Plspdki iratok. ad 747/1840. sz.

89 F. a kovetkezd szovegrészt is (egészen odaig, hogy ,.E 1évén a pasztoralé¢ vilagos elve...”) a Lajcsak-féle
korlevelbdl vett idézetnek tiinteti fel, pedig annak mindegyik altalunk hasznalt valtozata szabados formaju
(ugyanakkor tartalmilag egyaréant teljesen pontos) idézése. (V0. pl. ERDELYI, 1864.) Sz.-nél a zar6 idézdjel
hianyzik.

80 £ . Hogy nincs ott sz6 a keresztyén katolika anyaszentegyhéz kebelében ddassal bird hazassagrol, hol
ugyanezen anyaszentegyhaz iranti szeretet és buzgdsag koti dssze a sziveket”; Sz.: ,Csak ottan lehet sz6 a
keresztény katolika anyaszentegyhaz iranti szeretetrdl, hol az iranti szeretet s buzgosag koti dssze a sziveket”

SLE:

»hogy csak azon”

82 . arraegyedill nyGjthatja’

83 F.-nél hianyz6 sz6.

84 E . az egyediil idvezité vallasnak”
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aldasnak megtagadasa.®® Mert hiszen az én hazassagomban sincs®® az aldast megnyerhet6

legfébb®’ feltétel, a hitnek egysége, s a katolika anyaszentegyhdz eréanti szeretet és buzgdsag
sem koétheti egybe sziveinket,®® ndm evangelika 1évén, kozottink is vélaszté falat emel a
vallasi kiilonbség, és végre ném részérdl a katolika hitnek megdrzésére és fennmaradésara
nézve télem valami jot nem reménylhet sem méltosagod, sem a rémai egyhélz.869 S6t, én
magam is nagyméltosagod eldtt sokkal rosszabb véleményben allok, mintsem hogy az igaz
katolika vallasnak fennmaradésara nézve®® télem valami jot tudjon reményleni, mert bizo-
nyosan fog emlékezni®’* nagyméltosagod, midén 1832-ben egy megyei gyiilés kovetkeztében
engemet nem katolikusnak nyilvanitott,®?> fog emlékezni, hogy ateistdnak, s minden
protestansokndl rosszabbnak tébb alkalommal mondogatott,®”® s ily nyilvénitasai &ltal hivei
sorébdl 6nmaga kizéart.5* igy allvan az elézmények, hogy a pasztoraléban®™ kozonségesitett
&ldés megtagadésa®® engemet mégsem érdekelt 1égyen, ez logikam el6tt megfoghatatlan. Az
egyhaznak azon elvébdl, melyre megvallom, nagyméltosagod pasztoraléja tanitott, el6szor az
én°"’ okossagom ezt kovetkezteti: sem nagyméltosagod, sem semmi pap megszentelé aldast a
vegyes hazasokra s kozottok ream is nem adhatott és nem adhat, hogy sem én, sem semmi-
némii vegyes hazasok azon megszenteld aldas elfogadhatosagaval®”® teljességgel nem birunk.
S midén az az egyhaz elve ellen mégis ream adatott,’”® barmint akarjam,®*° egyebet gondolni
nem tudok, mint vagy azt, hogy nagymeéltdsagtok ez elvvel s magukkal nincsenek tisztdban,
amit én ugyan nem hihetek,®" vagy azt, hogy azon &das csak jatszisagbdl szérmazott, s
kimondasa s ram adésa alatt valami mentaliter reservalt®® mas valami lappangott.®®* S mér ha
az ily rezervacio mellett adott aldasnak visszaadasa a hazassagi ddasnak szertartasat nevetseg
targyava tenni mondathatik,®* tgy én is csak azt mondhatom, a mentélis rezervéacié mellett

85 F .. Lengemet a megszenteld aldas megtagadasa kikeriilhetetleniil érdekelt”; Sz.: ,,engem kikeriilhetetlentil

érdeklett a szentelt dldasnak megtagadasa’.

86 - sincsmeg”

87 F-nél , hianyzo sz6".

868 £ .  dssze sziviinket”; Sz.: , egybe sziveinket” .

89 £ . fennmaradéséra nézve j6t csak ugyan nem reménylhet sem nagyméltosagod sem a rémai egyhdz”; Sz.:

»fennmaradasara nézve j6t csakugyan nem remélhet sem nagyméltdsagod, sem ardmai anyaszentegyhaz”.

80 p. ,fennmaradasara €s meg0Orzésére”

871 F ;. fog még kegyesen emlékezni”

82 F nélez a tagmondat teljesen hianyzik! Sz.-nél: ,,1832. esztenddben egy megyei kozgytilés kdzonsége eldtt

engem nem aulikusnak [sic!] nyilvanitott”.
873 .., tébb alkalomkor mondogatni méltdztatott”

87 F . sorébdl maga mér kizért”
85 F : ,ha ama nagyhirii pasztoraléban”
876 | | kozonségessé tett dldasmegtagadas’; Sz.: , kozonségesitett & dasmegtagadas’

877 F _nél eltérd a vesszd hasznalata: Htanitott eloszor, az én”
878 £ -nél zarojelben beszirt sz6: ,, (receptibilitas)”

819g7.. ,»S midén az egyhaz aldésa itten mégis ram adatott”
80 - barmit akarjak”

81 E . hinni nem szeretek”

82 Tartézkod6 magatartas’ .

83 k. kimondasa s nagy ceremoéniaval rdm adésa alatt valami mentaliter reservalt ellenkezd lappangott”; Sz.:
.kimondasa, ream addsa alatt mentaliter reservalt vagy mas valami ellenkez6 lappangott”.

84 £ mondattathatik”; Sz.: , mondatik”.
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redm adott 4 désra nézve.®® Innen megérthetd mind az, hogy a pasztoralébani aldas megtaga-
dasa engemet kikeriilhetetlentl érdekelt,®® mind az, hogy az adésnak, mely az elvben®’
télem megtagadtatott és melynek elfogadhatdésagaval nagyméltosdgod pasztoraléja szerént
Ggysem birtam, visszaadasa botrankoztatod, igazsagtalanul és métatlanul banté nem lehete,
annéfogva tisztelettel kérem nagyméltésagodat e tettemért®® irantami neheztel ését métoztas-
sék megsziintetni s azt egyenesen csak®™ a pasztordéra forditani, mint tettem®® egyediili
okéara. Egyébirant sok volna még, mit ezen pontra nézve mondanom lehetne, de hogy sem
nagyméltésagodat, sem magamat hosszasan ne untassam, legyenek melldzve.

Azon pontra nézve tovabba, hogy a konnyelmi ifjusag szivébe a vallastalansag kartékony
magvait hinteni alittatom, legyen elég rovideden annyit jegyezni meg: Az ifjusag oktatésa és
nevelése nagyméltosagtok keze kozott nyugszik,2* s ha az talam mondottak regjok nézve
nagyobb hatassal vagynak, mint az iskolai oktatasok®? gy az okot®* nem bennem, hanem
tanitasi s nevelési rendszeriikben lehet keresni.®*

Végre azon intésre, hogy magamnak igaz hitbeli meggy6zddést szerezni, ahhoz képest
vallasbeli kotelessegemnek hiven megfelelni igyekezzem, ez légyen valaszom: Egy, a
vilagot®™ és minden teremtéseket szeméyvéogatés, felekezetre tekintés nélkil®® szeretettel
0leld s boldogito Istennek hite ¢l keblemben. S ezen legszentebb hitem kovetkeztében ember-
tarsaimat én is felekezetre tekintés®’ s személyvéalogatas nélkill szeretve dlelem, s azok
erémtdl telhetd tettleges boldogitasanak szent sztdne mozgatja szivemet®® mind maganos,
mind kozonséges ¢letemben. A vallés kiilso szertartdsaira nézve ez 1évén a mennyei tanitéval
meggydzddésem: ,,Nem minden, aki ezt mondja: uram! uram! megyen be az Isten orszagaba,
hanem aki cselekszi amennyei atyanak akaratjat.” (Maté 7,21.)

Ha a kiilsékre nézve tartana valaki indifferensnek vagy éppen valldstalannak, nagyon meg-
csalatkoznék.®® En lelkidsméretemmel héboritatlan nyugodalomban, békében élek, s
aggodalmét irantam sziintesse meg més is.”® Isteni tiszteletem a templom sziik falai kozé
szoritva nincs, nem is lehet, sot Jézus tanitasa szerént nem is kell,gol mert mint 6 monda: ,,Elj6

85 F: gy helyes logikéval én is mondhatom, az ily mentdlis rezervacio mellett reAm adott ldas a hazassag

szentsége szertartésat guny és nevetség targyavateszi”.
886 57.-nél ez atagmondat teljesen hidnyzik, a,mind az” kifejezést egybeirta: , mindaz”.

BT p. ,,elsoben”

88 g7.: , tetemes”
Sl =

»Csupan csak”

80 gz.: | amit tettem”

BLE . kezei kdzott nyugszik, sval6ban nyugszik”; Sz.: , kezeiben nyugszik”.
82 . ,,az iskolai tanitasok, s a vilagba 1épdk elkészittetése™; Sz.: ,tanodai oktatasok”
83 F:  Ugy azokat”

% F ésSz.: kel éslehet keresniok”
8% g57.:, vilagos”

8% o7.: , felekezetekre nem tekintés’
87 57.:  felekezetre nem tekintés”

88 ..  Osztdne mozgatjairantok testvéri szivemet”; Sz.: , nyugtatja szivemet”
89 F 65 Sz.: , megesalatkoznék”

%0 F _nél az utébbi mondatrész hianyzik!

0l 57.: | szoritvanincs, nemiskell”
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az 1d6 és mar jelen vagyon, amelyben az igaz imadok imadjak az Istent 1élekben ¢és valdsag-
ban.**®" (Jan. 5,14.%%)

Ezek nagyméltosdgod hozzam intézett levelére megjegyzéseim, melyeknek berekesztésélll
fogadja el nagyméltdsagod ezen fOpasztori s atyai szivéhez irdnyzott 6szinte nyilatkozasomat,
hogy azon hitben, melyben szillettem, neveltettem,** s jelenleg élek, melyben jo emlékezetii
szliléim s dseim elhunytak, kivadnok én is elenyészni, anélkiil azonban, hogy a martirok koro-
ngat, melyre nagymeéltosagod torekedni lattatik, sajatomma tegyem. De ezen hitben habori-
tatlanul és békességben akarom végéram bévarni.”®® Azért, nehogy akaratom elleni |épésre
kényszerittessem, fili bizodalommal s egész aldzatossaggal kérni bator vagyok nagymeélto-
sagodat,®® méltoztassék jovendére az ilyes intésektd] megkimélni, s ha akar kiilonds, ™" akér
nyilvanos éetemben kozbotrankoztatast okozo 1épésre,®®® vetemedném, azoknak megtorl&sét
egyedil a vilagi birdskodasra — hova természeténdl fogva is tartozik®™ — hagyni. Mely
al4zatos kérésemet Gjraismételve teljes tisztel ettel maradok ™

nagyméltosagn folelkipasztor tirnak™*

Ujmarjan, janius 27. 1839.
alazatos szolggas hive™
Bedthy Odon m.k.

3. Lajcsak Ferenc nagyvéradi piispok levele Besthy Odonhoz, 1839. julius 14.

Tekintetes Tablabiro Ur!

Midon junius 27-1 levelét tobb tekintetben 6rommel olvastam, nem lehetett masrészrél nem
sgjnakozva tapasztalnom azon elfogultsagot, mely soraibdl tobb targyakra nézve kitetszett.
Meéltanylani fogja tehat, tekintetes téblabird ar azon pasztori és atyai gondossagot, mely nem
engedheti, hogy egy nevezetes hivemet oly fontos igazsagokra nézve homayban vesztegelni
hagyjam, kivalt, midon biztos reménységem lehet kell felvilagositast nyujtva 6tet helytelen
nézeteinek modositasara birni.

902F.

»igazsagban”

%3 Gicl F. és Sz.: ,Jan. 4,14.” (sic!) A hivatkozott igehely egyébként: Jan. 4,23., Kéroli Gaspér forditasa alapjan:
,,De eljo az ora, és az most vagyon, amikor az igazi imadok 1élekben, és igazsdgban imadjak az Atyat: mert az
Atya is ilyeneket keres, az 6 imadoiul.”

%4 E: novekedtem”

%5 F . oréimat elvarni”; Sz.: , végordimat bevarni”

%6 F _nél és Sz.-nél ez a mondatrész teljesen hidnyzik!

%7 E:  maganos’

%8 £ _nél a mondatrész folytatodik: , mit ugyan nem hiszek,”; Sz.: ,1épésekre”

%9 F - hovailyesek tartoznak”; Sz.: , hova az természetnél fogvais tartoznak” (sic!)

S0 F - Mely alézatos kérésemet ismételve maradok teljes tisztel ettel”

911 F.:

»nagyméltdsadgodnak”; Sz.: ,, nagyméltésagod lelkipasztor Urnak”

912 57  alézatos szolggja’
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Ketté az foképpen, ami engem, mint lelki atyat s pasztort a levélben sajnosan érdekel, a
vegyes hazassagok Ugyének egyoldall felfogasa t.[udni]i.[llik], és masodszor a vallasbeli
elveknek s kotelezéseknek igen hangos, sot fonak tekintete, s ezekre nézve kivannék jelenleg
tisztébb képzeteket eszkbzleni, nem kételkedve arrdl, hogy tekintetes tablabird ar a helyesebb
meggy6zddésnek engedni, s a vildgos igazsag elott kebelét el nem fogja zarni.

En azt vartam volna tekintetes tablabir6 Grtdl, hogy a dolognak fenekére szokott tekinteni,
hogy az alitasoknak alapjét is vizsgalgatja, azt tettem volna fel a vegyes hazassag tigyében
képes leend a katol.[ikus] tanitdsnak egész Osszefliggését alapjdban és kovetkezéseiben
egyszerre felfogni, hogy els6 pillanatra altal tudja latni, miért tanitja s miért kell azt tanitani a
kat.[olikus] egyh&znak a vegyes hézassagokrol, amit tanit. S ime ehelyett azt kell iratdban
észrevennem, hogy csak a feliileten allva betiikkel és szavakkal bibelddik, mig oly kozel
vagyon a targynak alapos megfejtése, s eldtte fekszik azon kulcs, melyet egy Bihar varmegyei
nem katol.[ikus| tablabird oly szerencsés tapintattal azonnal felfedezett.”® A katol.[ikus]
egyhaz ugyanis azt hiszi, hogy egyedil vagyon, teljes és tokéletes birtokdban Jézus
tanitadsainak, vallasanak s az dtalarendelt Udvossegi eszkdzoknek, azt hiszi, hogy minden, aki
Okiviile létezik, hitének és tidvosségének veszedelmében vagyon. Ez a kat.[olikus] hitnek 6
¢és sarkalatos, kozonségesen osmért elve, mely nélkiil lenni megsziint, melyet tanitani, tartani
és terjeszteni nemcsak szabad, hanem kotelességeis.

Ezen Onigazsagarol és sziikséges voltarol vald meggy6zddésnek természetes kovetkezése,
ahogy hiveitdl mindent, ami ezen hitnek tisztasagat és erejét veszélyezteti, eltdvoztatni
igyekszik, eltdvoztatnia kell. Minthogy pedig a mas felekezetiiekkeli hazas életet ily
veszélyeztetdnek élet és elfogulatlan vizsgélat bizonyitja, ismét csak természetes kdvetkezése
a f6 elvnek, és magaban masod- vagy harmadik rendii, de éppen oly tagadhatatlan elv, mint az
elébbiek, az, hogy a katol.[ikus] egyhdz a vegyes hazassagra valo 1épésnek baratja nem lehet.

S az roviden, ami a pasztordéban a 2., 3., 4. és 5. lapon mondva s kifgjtve vagyon, s amiben
tekintetes téblabird Urnak megdllapodni tetszett, holott egy kevés turedelemnek tovabb
olvasva azon szavaknd, s ha kivételt szenvedett is ezen tdrvény ugyanazon 5 lapnak végeén és
6-nak elgén vildgosan méltoztatott volna kimondva szemlélni azt, hogy az ddasmegtagadas
csak azon kat.[olikus]-t érdekli, ki gyermekének katol.[ikus] nevelését is elhanyagolja, s
megfosztja az anyaszentegyhdzat azon utolsé biztositéktol is hitének megdrizhetésére nézve,
mely mellett, de csak egyedil amellett hagjlandd a katolikust a veszélyes Utra, bar félve,
sgjndlva, ellenezve, de mégis ddva bocsatani.

Ha félteni, sajnallani és mégis megaldani tekintetes tablabird urnak logikaja elétt megfog-
hatatlan is, szive eldtt bizonyosan természetesnek fog tetszeni, s mondhatom, logik4jat is igen
koénnyen rendbe szedheti, ha meggondolja, hogy egy atyatdl fid a szabad folyamban valé
fordéstal eltiltani, de bizonyos 6vasok s biztositasok mellett ugyanazt megengedi, egy anyatol
gyermekét a tél hidegétdl féltve tartdztatni, s mégis jol beburkolva, meleg Sltonnyel védve
kibocsgjtani, nem kovetkezetlenseg.

Hasonlolag cselekszik az egyhaz, midén a tarsasagos élet sziikségeinek engedve megéldja
még az ellenzett vegyes hazassagot is, azzal legyen bizonyos biztositéka a hitet érdekld vesze-
delmek ellen. S hogy ezen jozan és eldre 14t6 engedékenységet ezen valoban anyai neveldi
banasmaodot tekintetes tablabird ar a kat.[olikus] szentegyhazban talan kérhoztatni tudng, nem
hihetem.

Hogy pediglen ily biztositékrul is kovetkezenddleg a megaldhatas feltételéiil a vegyes
hazassagban legalabb a gyermekeknek kat.[olikus] neveltetésé&t kivanja, de evvd meg is
elégszik az egyhaz, konnyen megmagyarazhatd, mert midén a kat.[olikus] fél a kat.[olikus]

913 A célzés Szilagyi Lajosra és a Lajcsak-korlevél nyomén a varmegyéhez beadott tiltakozéasara vonatkozik.
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kész lelkiosmeretével ezen engedményét a hézassagnak kezdetében megtenni, csalatkoz-
hatunk ugyan benne, de emberileg és erkolcesi bizonysaggal itélve azt kell feldle tartanunk,
hogy azon j6 szivnél és méltanyossagnal fogva, melynek ily els jelét ada, a hazassagi ¢€let
folytdban se fogja annak lelkiosmereti, hitbeli meggy6zddését veszéleztetni, sét allandod
igazsagos tiszteletet, illenddséget s mintegy hajlandosagot, vagy mint legalabb nem idegen-
kedést reményliink téle hitlinkre nézve. Az ilyenre kiilondsen alkalmaztathatd az, mit egy ir6
altaljaban mond, hogy nekiink minden mas felekezetiit ugy kell tekinteniink, mint jovendd
kat-t és banasmodunkat ehhez mddositanunk. Middn efelett maga a kat.[olikus] fél ily modon
eleget tett anyai hitbeli kotelességének és nem helyhezi magat gyermekei jovendo vallasanak
megvetése dtal méltatlan dlapotba, a szentségnek felvételére ily kornyllmények kozott, ily
elézmények utan nincsen helyes ok az aldasnak megtagadasara, azt nyjtani lehet, szabad, sot
szikséges.

Ezekbdl elégségesen kivilaguland, miért nem érdekelte, igazsagosan nem is érdekelhette az
aldastagadas valamint tekintetes téblabird urat, Ugy ataljdban a magyarorszagi torvények
mellett egy kat.[olikus] férfiut sem, s mily teljes joggal lehet épp azért a kikel ést méltatlannak
nevezni.

De ezen vegyes hazassagi Ugynél, ha lehetséges, még sajnosabban esék nekem azon félszeg
allaspont, melyet vallasbeli elveire s keresztényi kotelességeire nézve nyilvanit azon ,, vagus
christianismus”,™ melyet a vallasi végsd egykedviiségtdl vagy éppen vallastalansagtol
megkillonboztetni oly igen nehezen, vagy épen nem tudok. Es ennek igazolaséra egynéhany
textust kolcsonGzott tekintetes tablabir®™ Or az Irés szavaibdl, azon frasnak szavaibdl,
melynek jelentdsége, értelme és ereje csak akkor vagyon, ha el nem szakasztatik a katol.[ikus]
anyaszentegyhaz kebelében felette 6rkodo, azt tisztan fenntartd isteni szentléleknek éltetd
igéjétdl, azon Irasnak szavaibol, mely az egyhazon kiviil kinek-kinek szabad énkényére hagy-
va egyesek korlatlan dnkényeinek palastjaul szolgalva szaz meg szaz ellenkezd felekezetek-
nek nyujt lirligyet a szakadasra, s amelybdl tekintetes ur torténeti dsméreteire hivatkozom,
legalacsonyabb tettekre taldhatni elferditett védhelyeket.

S6t, ami tobb, magéanak az isteni lidvozitonek igéit tetszik bizonyitvanyul felhozni. Tehat 6, ki
a buzgosagnak és gjtatossagnak szunteleni pédanya levén, északakat tolte el folytonos
konyorgések kozott, s minket imadkozni szavakkal, imadkozni egyltt és egymaseért tanitott
esedezni. O, ki az akkoron még idSben 16vé zsiddo nemzeti vallasos kotelességeknek is hil
teljesitéje, a jeruzsalemi templomok gyakori latogatoja volt. O, ki is™™ kézonséges egyhézat,
hiveinek lathatd gyllekezetét alakitva, apostolait kikuldétte tanitani a népeket, hogy meg-
tartsanak mindent, amit ¢ parancsolt, ki utols6 bucsuvételekor sz.[ent] testét és vérét nytjtva
nyilvan meghagyta: , Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”®" Ki végtére kivétel nélkiil
nyilvanitja, hogy aki az anyaszentegyhazat nem hallgatja, olyan, mint a hitetlen és pogany.
Vajon ezek 1évén az eldzmények, 6 fogja megnyugtatni vagy éppen talan felszolitani tekin-
tetes urat arra, hogy megvetve hozza hasonlé embertarsainak vallasbeli hazassagét, felyll-
emelkedve minden egyhazi, lelki engedelmességen, felesdegesnek tartva magara nézve az
egész hitbeli oktatast és Jézus dldozatét, és emlékezetét tulgjdon rendel etéhez képest szlintelen
életben tartd kat.[olikus] nyilvanos isteni szolgdlatat haszontalannak tekintve, csak magéban
és maganak tartson™® isteni tisztel etet?

914 v andorl6 (bolyongd) kereszténység”.
%15 p__ben hiényz6 sz6.

p: G

7 d. Luk. 22,19., 1Kor. 11,24-25,

%18 p__ben hidnyz6 sz6.
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S most hivatkozom jézan bel&téséra és tiszta ontudatara: Nem nyilvanval 6™ ellentmondés-é

az? Nem természetes kovetkezménye-6*%° a vallasbeli belsd érzelemnek, hogy azokat nyilva-
nitsam, tarsaimmal k&zoljem, nyilvanitva és k6zolve masokat is személyes pél daadasommal,
mely nemcsak a lelkipasztoroknak, hanem vilagi eldljaroknak és kivalt fobb tekintetli férfiak-
nak az ifjusagra és kdznépre nézve kilonos sz.[ent] kotelessegik, hasonld isteni tiszteletre
gerjesszek, s onmagam is épiiljek? Es ismét igy allvan az elézmények, az igaz imadast
maganak tulgdonitva masokat is, kik az Istent is parancsolatja és nyereségvagyodasnak
gyanujdba keverni, mennyire |égyen igazsagos és méltanyos, énmaga fogja érezni.

Most pedig mindezeket, melyekkel sérté személyességeket és tobbeket, mik kolcsonds
viszonyaikhoz éppen nem tartoznak, feledve, mint lelkiatya az Ggynek és tekintetes Urnak
tartoztam, méltoztassék oly Oszinteséggel, oly szives joakarattal fogadni, mint azokat kzleni
ohajtom. Hivésre kényszeriteni, meggy6zddést erdltetni nem lehet, de az igazsdgnak s on-
maganak és mindennek, mi el6tte kedves, szeretetére kérem, mint lelkipasztor tekintetes urat,
mint hivemet, fiiggessze fel egy darab idére azon csalékony megnyugtatist, mintha jelen
véleményei a vallasra nézve igazak lennének, gy6zze le magdban a gunyra vald hatartalan
hajlandosagot, vegyen kezébe egy konyvet, mely miveltségéhez képest kozelebbrdl alapo-
sabban megismertesse atyainak hitével, forduljon bizodalommal egy olyanhoz, ki szeretd
tiszteletének térgya, mint talan igen kedvelt Hohenlohe hercegiinkben ki is jelelhetek, ésilyes
utakon szerezzen maganak tiszta fogalmakat, helyes nézeteket és allando igaz meggy6zdodést,
az isteni megvaltonak egyediil lidvozitd tanitdsardl, azon hitr6l, melyet csak ismerni kell
igazan, hogy azt azonnal teljes mivoltaban, lelkiink egész ergjével elfogadjuk tiszteletiink és
szeretetlink legfébb targyakint szlinni nem tudo szorgalommal magunkban Orizziik, neveljiik

és gyakoroljuk.

S ilyen valdsagos nyugodalmat, ilyen teljesen kielégitd hitbeli meggy6zddést, ily boldogitva
idvozitd lelkiallapotot nem sziin meg soha 6hajtani

tekintetes Urnak
joakaro lelkipasztora s szolggja,

Lajcsék Ferenc m.k.
nagyvaradi plispok

4. Bedthy Odon vélasza L ajcsak Ferenc nagyvaradi piispoknek, 1839. jalius 26.
Nagyméltosagh Folelkipasztor Ur!

Jollehet nagyméltosdgodnak hozzam intézett elsébb levele nemcsak varatlan volt reaAm nézve,
de fajdalmasan is érintd, amennyiben olyas vadakat foglalt magéban, melyek ream éppen nem
illettek, mégis oromest halgattam volna el, ha csak tévolrdl is gyanithatam vala, hogy
nagyméltosaganak julius 14-r6l kelt valaszat hozandja maga utan.

Azon két pont ugyanis, mely nagymétésagodat, mint lelki atyé és pésztort feleletemben
sajnosan érdekli, s melyeknek egyediili megcafolasara bévebben kiereszkedni kegyeskedik, a
tobbieket, mint sérté személyességeket targyazokat, szorgalmatosan mellézve, holott valasz-
nyerés esetében éppen ezekre kivantam volna megcafolast, éppen azon két pont, mely

9p- nyilvanos’

0 p: kovetkezése-¢"
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vitatkozasom targya nem lehet. Az els6 nem gyengéd helyzetemnél fogva, a masik polemica
theologiai®* értekezéseket vonvan maguk utén, melyekbe bonyolédni nem kivénok, nem
azért pedig mintha megmenekedésre e tomkelegbdl Ariadné fonalara nem taldlvan, utoljara
elbukéstol lehetne tartanom; sem azért, mintha e harcot is kivivni nem merném, hanem

elveimmel homlokltkdzésben allvan, valamint most, ugy mindorokkeé kerdlni fogom.

Nem veszem én nagyméltdsagod j6 szivét, nem irdntami atyaskodd gondoskodasat kétségbe,
meéginkabb hiszem, hogy vallasunk iranti fogalmai nagymeéltosagodnak tisztébbak, s urunk
Jézus Krisztus tanitdsaival csak olyas fogalmak egyeztetheték. De ha mindkettdnkének
gyumolcse, kdvetkezmenyei egy ugy[an]azon célt, melyre toreksziink, mely egyeduli folada
sunk, s melynél tobbet kivanni nem is lehet, elértiik, nagyméltésagod hitbeli meggy6zddése
utan élvezi lelki nyugalmat — én is; hiszi s remeényli az 6roklétet — én is, nem lehetvén pedig
senkit hivésre kényszeriteni, meggy6zddést erdltetni, nyugodjék meg nagyméltésagod is,
valamint én, ki éltem végpercét tobb izben lattam mar allani eléttem, s akkor is, most is éppen
nem csalékony, de teljes és toké etes nyugalmat érzettem s érzek.

Ami a kijelelt oktatot illeti, mélyen tisztelem azon nagy tekintetii férfiat, méltanylani tudom
azon faradhatlan munkassagét, melyet kiilondsen az isteni tisztelet oktato részében keresztény
vallasunkat oregbiteni igyekszik, de éppen azért, mivel teljes tiszteletem targya, kisértetbe
vinni nem szandékom.

Végezetre ismételve és ismételve megolvasvan nagymétésagodhoz intézett levelemet, mi
lehetett benne sértd, magam is ismervén az illendéség szabalyait, mi személyeskedd, ha nem
az igazsag, feltaldni nem tudom. S hogy valaszomban valamiket irtam, mind beleillettek, ezt
nemcsak a mult, de talan a jelen szempillanat még inkabb igazolandja, s aminek tokéletes
ertelmét nagymeéltosagod finom tapintata kétseg kivil felfogandja.

S ezek dtaldban észrevételeim, teljesen hiveén, hogy e targy nagyméltosagod és kdzottem
ezennel bevégezve van. Ajtatos konyorgéseibe zart, mély tisztelettel maradtam

nagyméltosagu folelkipasztor urnak
aldzatos engedelmes hive,

Bedthy Odon m.k.
Ujmarjan, julius 26-an 839.
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