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) Hajnalkdnak és Fruzsindnak
BEVEZETES

A magyar néprajztudomany kezdeteit6l fogva nagy figyelmet szentelt a
kornyezethez, a tdji adottsigokhoz valé alkalmazkodads jelenségeinek és val-
tozatainak, még akkor is, ha azok mélyebb szerkezetét sokdig nem ragadta
meg, esetleg részleteit tdrta fel: hol egyes tdjikulturdlis csoportok jellemzé —
vagy jellemzdnek vélt — jegyei, hol pedig sajatos foglalkozdsi dgak, archaikus
tevékenységi formak leirdsaval a tirsadalmi termelésben specidlis helyet elfog-
lalé csoportok vonatkozdsdban. Ily médon valdjaban a kulturélis csoportok
koriilhatdroldsdnak lehet&sége mindig kikerilt a kutatds ,)at6szogébdl”, s e
kilonboz§ fokon szervez$dott néprajzi csoportok és a termelési tdjak elsgsor-
ban csak kiilénds ismertetd jegyek révén keriiltek meghatdrozasra.! A vizsg-
latok kezdetben elsGsorban az ,,6sfoglalkozdsok” (pdsztorok, haldszok) felé
fordultak, a kutatds mddszerét pedig — okoldgiai vonatkozdsban — a ter-
mészettudomdnyok médszerei (evolucionizmus, valamint német és francia
emberfoldrajz) hatdroltdk be.

Az elmiilt harmadfél évtized néprajzi kutatasai, részben a néprajzi —
etnikai csoportok, kiillonb6zé fokon integralédott egységek szervezGdésének
torvényszerliségeit vizsgdlva, valamint a hazai tudomanyossagot is megérintd
kulturdlis antropoldgia, nem utolsésorban pedig a gazdasdgfoldrajz és a lassan
ondllévd vilé okoldgia eredményeire tdmaszkodva, mind nagyobb teret szen-
teltek az alkalmazkodasi formdk, a tdji kihivdsokra adott kulturdlis vdlaszok
kérdésének, felfigyelve az egyes tipusok egymdsra hatdsanak, egyiittélésének
" torvényszeriiségeire, a tdji munkamegosztds, illetve a kilonbozé kulturalis
arculatd csoportok gazdasdgi-kulturdlis érintkezésének problémdira. Ennek
eredményeként ma mdr jelentds irodalma van a tdji munkamegosztds, ennek
- vonatkozdsdban a tdjak kozti termékcsere és a kulonbozé migrdciok kérdé-

1. Andrdsfalvy B., 1980. 39—-40.; Andrdsfalvy B., 1982. 66—71.
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seinek is. A néprajztudomanyban e vonatkozisban mindenekelstt ANDRAS-
FALVY Bertalan és DANKO Imre tanulmanyai a nyomjelzék.?

A néprajzi vizsgilatok feltartak, hogy az eltéré adottsdgu régiok, nagy-
és kistdjak népességének életmddjahoz alapvetd sziikségletként tartozik hozzd
a kistdgjon belili munkamegosztss, illetve a szomszédos, és gyakran tdvoli
tdjakkal valé kapcsolattartds; a kultira vonatkozisdban pedig a populicié
tevékenységének differencidltsiga, amely feltételezi a javak cseréjét, s a tra-
diciondlis kultira killonb6zd szinterein, mas-mds médon szervez6dé és funk-
ciondlé ,,intézményrendszerével” bonyolitja azt.> Ennek a folyamatdban
megragadhatok a hagyomdnyos kultira tagoloddsanak bizonyos torvényszerd-
ségei, az integrabddds és differencidlodds bizonyos mozzanatai is: pl., hogy
milyen kapcsolatban vannak a termelési tdjak a miiveltségi csoportokkal,
illetve azok kialakuldsdval.*

Az emlitetteknek egyik eléfeltétele volt a — legaldbb részleges — ,,le-
szdmolds” a paraszti Onellatds nagy hagyomdnyu mitoszdval, vagyis annak
felismerése, hogy a paraszti autarkia mindig viszonylagos és gyenge volt —
éppen a kornyezethez valé alkalmazkodds miatt. Rendkiviil fontos e szem-
pontbdl annak felismerése is, hogy az onelltds foka és a termelSeszkozok
fejlettsége kozott egyenes kapcsolat van: a fejletlenebb termelési szinvonal
nem Onelldtds felé hat, hanem fokozottabb fiiggést eredményez a kor-
nyezettSl.> A szdmos eredmény ellenére azonban gy vélem, hogy maga az
ethnookoladgiai folyamat, s annak szdmos kulturdlis hatdsa ma még sok tekin-
tetben feltdratlan.®

Jelen tanulmany a Biikk-vidék két kistdja, a hegység belsejének telepes
falvai, valamint a Biikkalja dtmeneti, dombsagi vidékének példdin igyekszik
feltdrni az alkalmazkodds kiilonb6z6 tipusait, ennek vonatkozdsaban a tdji
munkamegosztds tendencidit, nem utolsdsorban az ehhez tdrsulé migrdcié és
termékcsere problémdit. A két néprajzi egység kivdlasztdsa valdjaban onké-
nyesnek nevezhetd, tény azonban, hogy mindkettd erGteljesen eltérd arculat-
tal bir, a Biikk tdji-néprajzi tagoltsigdnak reprezentdnsai.

. A teljesség igénye nélkill: Bdcskai V.—Nagy L., 1978. 217-230.; Andrdsfalvy B.,
1978. 231-243.; Kovdcs Cs., 1971, 205-242. V6. még: Kosa L.—Filep A., 1975. Az
drucsere irodalmarol 6sszegzden: Danko 1., 1978. 251-289.

3. Andrdsfalvy B., 1977. 85-89.; Andrdsfalvy B., 1980. 51-52.; Kos K. 1972. 9-51.

Hofer T., 1980.103-129.

5. VOo.: Andrdsfalvy B., 1980. 52. A csalddi gazdasdgok ,,autondm’ miikddésének,
illetve kapcsolatrendszerének problémdjiahoz ldsd: Foldes L., 1974b 489.

6. Hofer T, 1980. 113.
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A két, vizsgilt teriilet kozil a hegység belsejében fekvG hdmor- és
hutatelepiilések korilhatdroldsa a konnyebb. Amig XVIII. szdzad els§ har-
maddnak végéig, a magyarorszagi szlovdkok megtelepiilésének elsé id&szakd-
ban a foldteriiletek tdjra torténd kolonizdldsa volt a f6 tendencia, addig a
beteleplilések kovetkezd hullima mar specializdlédott foglalkozdsu népcso-
portokat is magdval hozott. llyenek voltak a Biikk belsejébe telepitett szlovd-
kok, akik — hasonléan a Midtra, a Borzsény, a Pilis, a Gerecse, illetve a
Zempléni-hegység magas fekvésii falvaihoz — mds médon szervezdtek, mint a
tradiciondlis parasztfalvak. Ezek a telepes falvak valéjdban ipari kolanidk
voltak — hasonléan a Biikk német ajku Hdmoraihoz és Massdihoz —, ahol a
telepités legf6bb tényez&je az erdd, illetve az ipari alapanyag volt, a telepesek
pedig nem parasztok, hanem kézmivesek, fuvarosok, favigok, erdei mun-
kdsok. A telepits erd tehdt egy ujfajta gazdasagi igény, a manufakturdlis ipar
volt, amely — a kor dltaldnos fejlédési trendjei mellett — sajdtos kulturdlis
vdlasz e teriilet gazdasdgi kihivdsira. E telepek benépesiilése tehdt nem a
kordbbi népesség reprodukdldsit jelentette — mint a telepes falvak jelentds
része esetében —, hanem olyan 1j teriilet kolonizdlasat is, amely kordbban
lényegében kiviil esett az itt él6 magyarsdg érdekl&dési korén, annak eltérs
életmédja miatt.”

Ily médon ezek a telepiilések, nem csupdn Uj szinfoltot jelentettek a
régié népesedési térképén, hanem vjfajta termékeket (iiveg, hamuzsir, faszén,
mész, fadruk), vjfajta drukat, vjfajta kapcsolatokat az Alfold mezégazdilkodé
népességével és a Biikk-vidék mésfajta modon alkalmazkodé mésfajta tevé
kel és szezonalis munkaerg- feleslegukkel — annak a vdkuumnak a vonzasaban
keletkeztek, amelyet a termelésben ujiasziletd, s a korabbindl fokozatosan
magasabb szintre juté mezSgazdasdg teremtett szamukra. Létiik feltételezi a
mezdégazddlkod6 népesség termékfeleslegét, s az azzal valé dllando gazdasagi-
kulturalis szimbiozist.

A midsik vizsgdlt teriilet, a Biikkalja kivalasztdsa, illetve behatdroldsa a
munka kezdetén lényegesen nehezebb volt. Maga a tdjfogalom kozismert nép-
rajzi irodalmunkban,® d4m annak hatdrai meglehet&sen bizonytalanok. A ku-
tatds bdzisdul a hegység déli ldbanal fekvd, a volgyekbe — killonbozé mély-
ségig — benyulo falvakat vdlasztottam: Borsodgeszt, Kisgyér, Harsdny, Sdly,

7. Sipos I., 1958.; Veres L., 1978.; Fiigedi E., 1966. 313-331.; Viga Gy., 19844 171—
' 188.; Viga Gy., 1984b 241—-248. Résztémak vonatkozasiban ldsd Répashuta népraj-

zi monografiéjét Szabadfalvi J.—-Viga Gy., (szerk.) 1984.; Vzga Gy., 1984¢ 42-51.
8. Vo.Kdsa L.—Filep A., 1975.75.



Kdcs, Tibolddardc, Cserépfalu, Cserépvdralja, Biikkzsérc, Bogdcs, Szomolya,
Noszvaj, amelyek hasonlosiga sok vonatkozdsban szembeting, amit mds
vonatkozdsban éppen ez a vizsgdlat is igazolt.

Munkdm szempontjdbodl a t&j dtmeneti jellege volt érdekes: hogy a két
nagytdj hatdrdn helyezkedik el, amely egyardnt ,atengedi” a két nagytdj ter-
mékeit és ,informécioit”, mikozben maga is 6nalld, specidlis egységként épilt
be azok kapcsolatrendszerébe.

A két tgjegységen kiviil a Bikk-vidék mds részeinek falvaibél is szdmos
informdcid dlit rendelkezésemre, ezek koziil féleg a hegy ség északi-északnyu-
gati falvaira vonatkozdékat hasznaltam fel, melyek ( Dédestapolcsdiny, Tardona,
Varbo, Kondd, Parasznya) helyzetiiknél fogva, a Sajé-volgy felé ugyancsak at-
meneti zéndt alkotnak.
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I. GEOGRAFIAl ZONAK ES TERMELESI OVEZETEK
A BUKK HEGYSEGBEN

A telepiilés- és gazdasigfoldrajzi, torténeti és a néprajzi kutatdsok ered-
ményei révén, a Bikk hegység tdji arculatdnak és az ahhoz valé kulturilis
alkalmazkodds fébb tipusainak ma mdr viszonylag teljes modellje 4ll elSttiink.
A hegység geologiai — geogréfiai tagoloddsdt, s annak eriterében az emberi
kultdra differencidltsdgdt, mar BAK Jdnos 1932-ben irott tanulmdnya jol kor-
vonalazta: ,,A Bikk nagyobb része mészk6, az ember letelepedésére tehdt
alkalmatlan. Ezért nem fejlédtek ki telepek a tulajdonképpeni hegységben, a
mészk§vel boritott nagy kiterjedésd Biikk-fennsikon. Annal tobb telep alakult
ki a volgyekben, mert ezek aljit pala, vagy a folydk alluvialis kavicsiledéke
boritja; tovdbbd a termdfoldnek alkalmas harmadkori dombok kozott.
Az egyes terilletrészeket elborité 16sz a foldmivelésre elsGrendi talajt ad.
A déli lejt6kon pedig a vulkdni k6zetek elmadlldsdval keletkezett, sz816terme-
lésre kivaloan jo teriiletek még novelték a vidék telepiilést-vonzé hatdsdt.
Nagyobb, foldmiivels és részben sz6lGtermeld telepiilések ilyenforman a déli
lejtokon alakultak ki, mint Eger, Tard, Cserépfalu, Tibolddaréc, Em&d stb.
Az ujabbkori telepiilés szempontjdbdl a sajévolgyi szénmedence szénrétege
jelentGsebb. A szén mindsége miatt, nagyobb bdnyatelepek kialakuldsira
ugyan nem kedvezs, de a hegység északi részén, a Bin, Kazinc, és Pitypalatty-
volgyekben, a telepek fejlodését elGsegiti. .. A hegyek kozt terméketlen vi-
déken fekvg kozségek lakoi nagy részének a mészégetés és a mész fuvarozdsa
igen fontos foglalkozasi 4g.”"

Bak — a fentiek alapjdn — két nagy telepiléstipust kiilonit el: a mezd-
gazdalkodo falvakat (a Bikkot hatarolé dombsor telepiilései) és a specializdlo-
dott telepiiléseket (hamor- és hutatelepiilések).? A dél-biikki mezGgazdalkods
falvak termelési struktirdjdt és hdlozatat is pontosan megrajzolja: ,,A foldrajzi
tényezdGk hatdsa mutatkozik bizonyos mértékig abban a kiilonbségben is, ami

1.Bak J, 1932.6. .+, L _
2.Bak J, 1932 14. o e




a Bukk északi és déli részének telepei kozott van. A déli, jél kifejl6dott,
harmadkori dombok kozti volgyekben s(ri és népes telepek keletkeztek, a
termékeny foldek folytan, viragzé foldmdiveléssel... a déli oldalon egymast
érik azok a kozségek, amelyeknek 2000-3000 lakéjuk van, s néhany Kkis
kdzséget leszamitva (Kacs, Cserépvaralja, Andornak, Borsodgeszt) mindegyik
kozség lakossaga meghaladja az ezret."

A kés6bbi geografiai kutatdsok tovabb differencidltdk a hegység szer-
kezeti tagol6déasardl Bak altal vézolt képet,* el6legezvén azt is, hogy a népes-
ség életmddjanak f6 vonulatai mellett az ,,alkalmazkodas" valtozatos formai
lelhet6k fel.” FRISNYAK Sandor - ha nem is a hagyomanyos kultdra szem-
pontjai alapjan -, pontosabban korvonalazza a hegység f6bb termelési dve-
zeteit: ,,A véaltozatos természeti-foldrajzi feltételek és a sajatos torténelmi-
gazdasagi fejlédés eredményeként a Bilkk-vidéken tobb termelési 6v alakult
ki. Ahegység kdzéps6 része, a Kozponti-Bukk és a korulotte elhelyezked6
alacsonyabb (400-600 m-es) vonulatok az erdd- és vadgazdalkodas teriletei.
Az ezt Ovez6, atlag 200-300 m magas dombvidék a mez6gazdasagi termelés
otthona. (Ezen belil sajatosan rajzolodik ki a Bikkalja sz616- és gyimdlcster-
meld sdvja.) A Blkk északi és keleti szegélyteriiletein, a barnaszén-medencék-
ben kialakult ipari 6vezet helyezkedik el."®

Ha a fentebbi gondolatsort a tradicionalis kultira elemeivel egészitjiik
ki, akkor Iényegeben el6ttiink &ll a Blkk hegység népi kultdrdjanak struk-
trdja. Az életmdd egésze szempontjabdl evidensnek latszik, hogy a hegység
belseje felé haladva egyre csokken a mez6gazdalkodas jelentGsége, egyre
nagyobb szerepet kapnak az erdd, és a kiillénb6z6 asvanyi anyagok, illetve a
rajuk épll6é héaziipar és erdei ipar. Az eltérd termelési strukturat jol szemlél-
tetik a falvak hataranak hasznositasat jelz6 statisztikai adatok. (Ezeket csak a
bézisfalvakra vonatkozéan kézlém.” Csak egy id6metszet, a vizsgélataink
szempontjabol kell§ biztonsaggal kutathatd, 1935-8s év adatait mutatom be,
mert ez esetben nem kiléndsebben lényeges a szamok, illetve a velik jeldlt
teriiletek aranyvéltozasa.)

1.BakJ., 1932. 12-13.

4. A Bilkkalja geografiai szerkezetére vonatkozéan osszefoglaléan: Hevesi A., 1977.
33-34. V6. még: Frisnyak S., 1958. 14-18.; Frisnyak S., 1964. 135-141.

5. Frisnyak S., 1977. 168-169.

6. Frisnyak S., 1977. 160.

7. Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgydjtemény 1870-1970. Foldmdvelés I11. Kozség-
soros adatok.

10



Osszes Kert

Telepiilés teriilet Szinté Rét Legel6 Erd6  Szdl6 gyiim.
Bogdcs 4286 2478 119 484 780 120 131
Borsodgeszt 2783 1796 102 480 12 168 117
Biikkszentkereszt 4687 160 41 102 4294 — 42
Biikkszentldszl 2244 35 41 6 2127 — 18
Biikkzsérc 6465 644 80 186 5267 58 100
Cserépfalu 7704 1116 124 197 5799 116 158
Cserépvidralja 2540 480 65 385 1454 32 43
Kisgy&r 12104 1826 313 1190 8255 131 61
Noszvaj 3244 1317 72 293 1136 110 170
Répdshuta 2916 33 58 97 2702 — 4
Saly 4421 2490 192 898 420 108 117
Szomolya 3940 1818 107 302 1178 247 149

A fentebbi adatok jol illusztraljdk, hogy az egyes termelési dvezetek
telepiilései is meglehetdsen eltéré arculattal birnak. A falvak egy részének
sziik a hatdra, a nagyobb hatdniaké viszont zommel erd§. Mindez 6nmagdban
is sejteti, hogy a lakossig dltaldban nem tudta eltartani 6nmagit a mezGgaz-
ddlkodds révén, raszorult a szomszédos, mezSgazddlkodd tdjak népének ter-
mékfeleslegére, s a foldmiivelés-dllattartds mellett vdltozatos médokon igye-
kezett kiélni a tdj adottsdgait, prébdlt alkalmazkodni azokhoz. Ez az alkal-
mazkodds eltéré tevékenységi formdkat, foglalkozdsi struktirdt ered-
ményezett, amelyre azonban jellemz6 volt, hogy a volgyekben a hegység bel-
seje felé haladva, egyre nagyobb szerepet kapott a megélhetésben az erds.®

Ez azt is jelenti, hogy a fentebb vizolt két tdji-termelési tipus, két
modell kozott korantsem éles a hatdr, hanem sajdtos d4tmeneti z6na figyelhetd
meg. Ezért érzem tilzottan egyszeriisitének, kategorizalonak KOSA LaszI6 és
FILEP Antal megfogalmazdsit a Biikkalja koriilhatdroldsdban.’ A Biikkalja
termelési rendjének sajdtossdga a falvak jelentds szG16- és bortermelése, amely
mezdgazdilkodasukban fontos szerepet kapott. Ez megkiilonbozteti Gket a
hegység belsejében élG népesség tevékenységi tipusaitdl, de a délebbi, alfoldi
jellegii tdjak szemtermel gazdasagi strukturdjatol is. A sz6l6- €s bortermelés e

8. Bakd F., 1977. 143.
9. Késa L.—Filep A., 1975. 75. V6. még: Viga Gy., 1983.113-121.



t4j népességének kulturalis specifikuma, amely mind az épitkezésben, mind az
eszkozk ulturdban, mind pedig az éves munkdk terminusaiban és a tdji munka-
megoszt4s vonatkozdsaiban sajdtos stitust biztositott.'°

T P S me e aE - - . RS B

Id

10. A sz318- és bortermelésnek a tradiciondlis kultira egészében jdtszott specidlis szere-
pére, a termelési rendszerben elfoglalt regiondlis szerepre a Biikkalja vonatk ozdsdban

lektorom, Bakd Ferenc hivta fel a figyelmemet, melyért eziton mondok neki ko-
szdnetet.
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II. A TAJ KIELESENEK FORMAI ES A JAVAK CSEREJE

A Bikk — el3z6 fejezetben vdzolt — eltér6 adottsdgaihoz a tdj ki€lésének
kiilonb6z6 formdi tarsultak. Az eltérs gazdasagi teriiletek kozott kezdetektdl
fogva nyilvanvalénak tiinik a kiegyentitésre vald torekvés, ami az alkalmaz-
kodds eltérs létfeltételeibsl kovetkezik, s amit a specializdlodds is onmagdban
hordoz.!

Tanulmianyomban az alkalmazkodas, a helyi 6kolégiai adottsagok kiélé-
sének formdi szerint csoportositom a termékcserében részt vevd javakat, illet-
ve a veliik val6 cserét. Igy elkiilonitem a mezdgazdilkodds (névény termesztés,
toleg szolo- és gytimoleskultura, illetve dllattartds), a természetes nyers-
anyagok (féleg k&), az erdd (vadon termd névények gyiijtogetése, erdei
iparok, fa), illetve az utébbihoz (is) kapcsolddo specidlis haziiparok produk-
tumait, s a velilk kapcsolatos cserét és az ahhoz tdrsulé migrdciét. Végezetiil
kilon szélok a munkamigrdciorél, amelyet ugyancsak a tdi kiilonbségek
kozotti kiegyenlitédés formdjanak tartok, mely — ritkdbban — specidlis te-
vékenységi formdk ,,exportjat” is jelzi.

A fentebbi alkalmazkoddsi formdk mindegyike sajdt torténeti fejlédés
eredménye, s a hozzdjuk kapcsolédd csere és migracié sem egyforma jelentd-
ségli és intenzitdsi; valtozd a silyuk és szerepiik, jelentGségiik is a népi kultu-
riban. Osszességiikben azonban mégis egy nagyobb gyiijtérendszerben futnak
Ossze, kozos trendjiik jol kitapinthaté. Nem véletlen természetesen targya-
ldsuk sorrendje sem. A Biikk-vidék népessége — leszdmitva a XVIII. szdzadi
telepes falvakat (ldsd fentebb), jobbara hagyomdanyos paraszti gazddlkodast
folytatott, amelynek elsGsorban kiegészitsi voltak az egyéb tevékenységi for-
mék: vagy az év egy részében, vagy csak a népesség szik, specializdlodott
rétegénél kaptak szerepet a gazddlkoddsban.

A javak cseréjét kett&s metszetben igyekszem feltdrni: egyfeldl a nagy-
tdjon beliili kiegyenlit6dés folyamatat, a région belili kistdjak osszemiikodé-

1. Birket-Smith, K. 1969. 152.
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sének rendjét, masfel6l viszont a két szomszédos nagytdj, a magyar nagy
Alfold és az északi hegyvidék — kiillondsen persze a Biikk hegység déli része —
kozotti tdji munkamegosztds tradicidit. A kett§ persze nem vélaszthato el
egymdstol; mindketts torténeti képz8dmény, melyek folyamatosan hatottak
egymasra.

Természetesen nem gondolom azt, hogy a javak cseréjének minden te-
riletét szdmba tudtam venni, s az is nyilvanvalé — sokszor éppen a rendel-
kezésre dllo forrdsok, illetve a ,,gy(jthetség” eltérs lehetGségei miatt --, hogy
az egyes részteriiletek sem egyforma mélységliek. Mégis ugy vélem, hogy al-
kalmasak ezek az adatok f6bb tendencidk megragaddsara, tanulsigok meg-
vondsdira.

1. Gyiimélcskereskedelem

A Biikk ldbanak lankas dombvidéke, killonosen a hegység déli elGtere
nagy multd bortermé és gyiimolcstermé vidék. Ugy tiinik, hogy a gyi-
molccsel val6 kereskedelem jelentds, nagy volumenii része volt az Alfold és a
hegyvidék arucseréjének. Sajitossiga ennek, hogy amig a két nagytdj ter-
mékcseréjét az Alfold fell érkezd élelmiszer-szillitds jellemezte, amelyért
cserébe a hegyvidék dsvdnyi és erdei nyersanyagokat, illetve termékeket, hazi-
ipari készitményeket és munkaerét adott, addig a gylimolcs volt az egyetlen
»6lelmiszer”, amely a hegyvidék felSl kerilt az alfoldi parasztsdg asztaldra.

Kell6 torténeti adatok hidnyaban ma még nem ismerjik pontosan a
gyumolcskereskedelem kezdeteit. Mar a XVIII. szdzadi adatok is sejtetik,
hogy a gyiimolcs értékesitése szamottevs jovedelemkiegészitést jelenthetett
egyes falvaink népe szdmdra. Madlyinka urbariuma szerint: ,,...Sz616
hegyeinknek nem annyiban borbil mind azon termett gyiimolcsbiil valé
hasznunk . ..”* A noszvajiak pedig a kovetkezét rogzitik (1770): ,,...a
midén gyiimolcsiink terem, abbul a mit kapunk azzal tengettyiik életiinket” >
Az bizonyos, hogy a XIX. szdzad elején a hegyvidéki gyiimolccsel vald keres-
kedelem madr gyakorlott rendszerként miikodott, s bizonnyal évszdzados
hagyomadnyok tapasztalatait osszegezte (1. kép).

2. Borsod megyci Allami Levéltdr (a tovibbiakban BmAL.) Acta Politica (tovabbiak-
ban Act. Pol.) XXII. 1. 341. 35.
3. BmAL. Act. Pol. XXII. L. 303.
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/. kép. Szamocat arulo tarkanyi lany
asdrnapi Ujsag 1857. 88.)

A Bikk-vidék meglehetésen gyenge gylimélcsfaallomannyal tehetett
szert jelent6s haszonra az alféldi termékcsere révén.* A taj gyiimélcstermesz-
tésének jelentéségére ésjellemzdire - fbleg a Bikkalja vonatkozasaban — mar
FENYES Elek felhivta a figyelmet: ,,A meleg és szelid éghajlat igen kedvezd a

4. Részletesebben lasd: Viga Gy., 1985c 285-307.
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gyuméolcsfaknak, s innen gyumdics b6séggel talaltatik, &mbar termesztésére,
nemesitésére a lakosok felette kevés szorgalmat forditanak. Kiilondsen szép és
sok gylimolcsot adnak el Diosgydr és Kis-Gydr helységei, hol egyszersmind
legnemesebb barack és mandolafak lepik el a sz6l6hegyeket.™ FENYES a
vidék tobb telepiilése kapcsan emliti azok jelent6s gyumélcskultirajat, s a
gylmolccsel vald kereskedelmet. Diosgy6rrél irja: ,,a hatar szantas ala mivelt
része, sz(lk volta miatt a lakosokat termésével kordnt sem elégiti ki, hanem
azok kénytelenek élelmdket mésszel, gylimdlcesel vald kereskedés és fuva-
rozas altal keresni. A sz6l6mlivelés és gyimolcstenyésztés is egyik aga a nép
iparanak, nemcsak a sz6l6hegyeken, s6t magaban a varoshan is, de kivalt a
vele dsszefiiggéshen levd Fels6-Gy6rben igen szép s terjedelmes gylimdlcsosok
vannak."®

Mas forrasbol is tudunk arrél, hogy e nagy multi mez6varos népé-
nek életében igen jelentds szerepet kapott az Alfoldre szallitott gyimélccsel
vald kereskedelem. A di6sgy6ri eloljarok 1825-ben panaszos levelet irtak az
Uriszékhez, melyben a telepiilés népességének mostoha megélhetési lehetd-
ségeit taglaljak. Ebben fogalmazzak meg a kdvetkezdket: ,,Ha gyimélcs volna,
a mit az Alféldre buzaért el cserélni vihetnénk, a mész utdn nem atsingdz-
nank. (ti. arusitani vehet§ mész utéan). De mar 3 esztend6k Ota semmi gyu-
molcs sem teremvén, és az ennek el6tte termett s ajovenddkre el készitett
gylimdlcsokbdl is ki fogyvan, tsak a mészre szorultunk, hogy az Alféldrél
azon szerezzilk meg kenyeriinket."!

Kisgyénoi irja FENYES, hogy: ,,Igen sok és hires gyimdlcsot ter-
meszt"*, masutt pedig, hogy ,,A gylimolcstermesztésben a nép kiilénds szor-
galmat fejt ki, mindazonéltal jovedelem &gat a sz6lémlivelés teszi."® Dédesréi
emliti, hogy ,,Gyiimélcs, kivalt szilva, béven terem."*° Banhorvatiol, hogy:
WA hézi kertekben sok szilva termesztetik."'* Kistalyardl a kovetkez6t frja:
,Lakosai sok dohanyt, gyimdlcsét, dinnyét termesztenek, s azt Egerbe
hordjak."*? Kilén emliti a Szilvas(varad)i magvavéld szilvat,*® az egri ker-
tekben nagy béséggel termd nemesitett gyiimolcsét,™* Parasznyardl pedig,

. FényesE., 1847.11.244.

. FényesE., 1851.1.261-262.
. Vé.: Viga Gy., 1982.235.

. FényesE, 1847.11. 247-248.
. FényesE., 1851.1.72.

. FényesE., 1851.1.249.

11. FényesE., 1851.1.85.

12. Fényes E., 1847. 11.248.

13. Fényes E., 1851. IV. 135.

14. FényesE., 1851.1.294.
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hogy: ,,...a lakosok borbol és gyiimélcsbsl sok hasznot levesznek.”!®
Kondordl azt irja, hogy ,,A gyumolcesbdl kiillondsen szép hasznot hiznak a
lakosok . 6

larasznydrdl egy 1816-0s feljegyzés is rendelkezésiinkre dll, mely sze-
rint az uriszék dltal megidézett, dm ott meg nem jelent gyanusitottrél a
szomszédja azt mondja: ,,Ugy mongyik, hogy az Alfldre ment gyiimolcsot
grulni.”” 7

Mindezek az adatok feljogositanak annak megallapitdsdra, hogy a recens
kutatdsokkal feltarhaté gyiimolcskereskedelem nagy hagyomdanyu drucsere
emlékét Orzi, melynek révén a Biikk-vidékrdl — hasonldan a torténeti Abatj
megye, a Bodrogkoz, s bizonydra az északi hegyvidék mads teriileteihez — igen
sok gyuméles keriilt az Alfoldre, s e vonatkozisban is jelentds volumend
termékcsere zajlott a két nagytdj kozott. A verbdlis adatkozlések alapjdn
ennek f6 tendencidirdl igen drnyalt képet nyerhetiink.

A gyimolcs értékesitése szamottevd hasznot jelentett a Biikk-vidéki
falvak népessége szamadra. A gyiimolesbél szdrmazo pénz, illetve cseretermék
fontos kiegészitd jovedelem volt, gyakran a megélhetés egyik alapja. A gyii-
molcs révén egyes — kis teriileten gazddlkod6 — csalddok tébb jovedelemre
tehettek szert, mint az Gsszes tobbi gazdasagi tevékenységiikkel.

A Biikk-vidék gyimolcskereskedelmének két f6 vonaldt tudjuk meg-
kilénboztetni. Az egyik, melynek termékei a tijegységen belil maradtak, s
amelyek gy(jtGpontjai az egri, mezdkovesdi, miskolci, didsgydri és mez6-
keresztesi piacok-vasirok voltak; a masik dtszelte a termelési tdj hatdrait, s
elssorban az Alfold népességének termékfeleslegére cserélte a bikki tdj
gylumolcsét. A gytimolces szamottevd terméke volt az északi hegyvidék és az
Alfold kozotti drucserének, még a kozeli évtizedekben is jelentSs volumend
termékmennyiséget mozgatott, s erételjes kereskedelmi migracio forrdsa volt.

A gyiimolcsdrulds f6 idGszaka junius elején kezd§dott a korai cseresz-
nyével, s egészen oktoberig, a sz616 sziiretéig tartott, sét néha télen is jartdk a
gylmolcsarusok az Alfoldet. A gylimoleskereskedelem legfontosabb terméke
a szilva volt: azzal jirtak el az drusok a legmesszebbre, s ezt drultdk a leg-
nagyobb tételben. A szilva elsGsorban az Alf6ldon talalt gazddra; a biikki
tdjon beliil nem kereskedtek vele, mert itt minden faluban megtermett.

Az alfoldi fuvarokat a fogatos ,,jogazdak” bonyolitottdk, akik nemecsak
sajat gyimolcstermésiiket vitték drulni, hanem pénzért — néha ledolgozas

15. Fényes E., 1851. 111. 198.
16. Fényes E., 1851. 11. 245.
17. A di6sgyéri koronauradalom triszéki iratai 1800-1821. BmAL. XI-601/7.




fejében — fuvaroztik a fogattal nem rendelkezGk drujit is. A tdjon beliil a
hdton val6 szillitds jatszott fGszerepet a gyiimolcskereskedelemben, bdr itt is
eléfordult, hogy tobb asszony kozds fogatot bérelt, amely a piacra vitte por-
tékdjukat. Nemegyszer 30 asszony is pakolt egy szekérre, megtoltve kosarak-
kal a kocsiderekat, az egyes sorok k6zé pedig deszkdt és széndt rakva. Néha
30—40 kosdr is elfért egy szekéren.

A szilvdt ponyva k6zé ntotték fel, melyre ilyenkor — féleg a Biikkaljdn
— a Tisza-mentérsl beszerzett vesszGkast tettek fel. A gyimolesét zold
gallyakkal takartdk be, hogy a napsiitéstSl megévjdk. Egy szekérre — mérettdl
fiiggden — 12—30 véka szilva fért fel. A keményebb gytimolcsot (alma, korte)
a kiszalmdzott szekérderékba ontotték, s ponyvival takartdk be. A puhdbb,
kényesebb gylimolcs mindig kosarakba keriilt. A diét kis vdszonzsdkokban
vagy kosarakban szdllitottak.

A Biikk-vidék gyiimolcskereskedelmének, illetve a gytimoélcs tdroldsdnak
és szdllitasanak legfontosabb eszkoze az egyfiili kézikosar (kaska), amelyet
nyugat felé haladva, Noszvaj kornyékén fokozatosan felvilt a hdtikosdr.'®
Elsgsorban a hatalds eszkoze a karoskosdr is, mivel szinte mindig batyuzé
ruhdba (hamvas, batusruha, batuzoruha, batuloruha) kotve, hiton viszik
benne a terhet.'® Piacra menet gyakran még egy kisebb kosarat is rakotottek
el6l a batyu csomojdra.

A torékeny, leveses gyiimolcs6t — mdlna, ribizli — gyakran vodoérbe
tették, amibGSl kettst dllitottak egy kosdrba, s ugy kototték be a hdtalo
ruhdba.

A szilvdt az 1930-as évekig vékaszdmra mérték. KésGbb a vékat altald-
ban a rudas vagy huzos merleg viltotta fel, a II. vilighdborut kovetGen pedig
legtobben a tanyeros merleget haszndltdk (2. kép). A hizds mérleget a szekér
oldaldn levé kampora akasztottdk, s a gyiimolesot kis vaszonzsikokba toltve
fiiggesztették a mérlegre.

Az drusitds igen gyakran csak ,,szemre” tortént. Apré szemid gyimol-
csot literes vagy félliteres bogrével is mértek, a korai gyimolesot pedig féleg
csomora arultdk . A korai érésii cseresznyébdl 1520 szemet kotottek — szard-
ndl fogva — egy csoméba. A szomolyaiak 15-20 szem cseresznyét arasznyi
cseresznyefagallyra kotottek fel, s ugy drusitottak.

Hiton elsGsorban az asszonyok vitték a gyiimolcsot 4rulni, esetleg
nagyobb gyerekek — fitk és lanyok egyardnt — voltak ebben a segitségiikre.
Sajdt fogattal dltaldban a férj és a feleség drult, fogadott fuvarossal kozeli

18. Szendrei J., 1969. 97-104.; Palddi-Kovdcs A., 1973a 513-514.
19. Palddi-Kovdces A., 1973/b 433-434.
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piacra a feleség, az Alféldre a gazda
ment. Egyszer-egyszer a gyerekeket
is elvitték az utra, akik a kocsira vi-
gyaztak, amig a feln6ttek bementek
valahova a gyumélccsel.

A tovabbiakban réviden be-
mutatom néhany telepilés gyl-
molcskereskedelemmel  dsszefiiggd
kapcsolatrendszerét, amely a ter-
mékcsere és t4ji munkamegosztas
altalanosabb tendencidit is tukrozi.

A bogécsiak a gyimoélccsel f6-
leg a kovesdi piacra jartak. Els6sor-
ban az asszonyok mentek, haton
vitték a termést a 10—12 km tavol-
sagra levd piacra. Hajnali 2—3 dra-
kor indultak, hogy reggel koran ott
legyenek. Az 1940-es években még

2. kép. Noszvaji gyimélcsarus sokan jartak a falubol, f6leg amikor

4l az Zf!@;éleia&%n,r a1'2i6ll\)l izeum rendszeres lett az autébuszjarat Me-
fototara. tovibbiakban M. - 1o0862)  Z0kOvesdre. Napjainkban mér nem
nagyon mennek, mert draganak tart-
jak az aut6buszt. Sok szilvat széllitottak a bogécsiak az Alféldre arulni. Adat-
kdzl6bm szavai a gylimolcskereskedelem jelent6ségét is jelzik: ,Mar az én apam
is jart a gyimolccsel az Alfoldre, de mér az 6 apja is. Az Alféldre hordtak a
gyUmolcsot eladni. Az apésomnak volt 12 holdja, de a szilvabol tobb ter-
mény bejott, mint ami a foldjén megtermett. Akinek Bogacson szekere meg
lova volt, az mind arulta a gyimdlcsét, még a nagyobb gazdak is. Még falun
belll is megvettiik a nagyobb gazdaktol a szilvat, s azt is vittik eladni. Ebb6l
pénzeltek az itteniek."?® Volt olyan csalad, aki 20—30 q szilvét is eladott
egy-egy nyar veégén.

A gylmolcsot foleg gabonaért cserélték, 1.1 aranyban. A terménynek
zsakokat vittek magukkal az Utra. Az igy kapott gabonat vagy maguk felélték,
vagy pénzért adtak el mezdkovesdi kereskeddknek. A 1l. vilaghabord utén
mar pénzeért arultdk a gylimolcsot, megsziint a kdzvetlen termékcsere.

20. Kovéacs Imre 83 éves, Bogacs.
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A bogdcsiak a szilvit foleg Jdszapati, Jaszkisér, Jdszdozsa felé vitték, de
mentek lefelé a Tisza-mentén is: elindultak Mezdkdvesden dt, majd Egerl6vén,
Ivdnkdn, Poroszlon at haladtak Tiszafiiredre, ahol a folyén atkelve eljutottak
Debrecenig, Balmazujvdrosig, Nddudvarig is. A Jaszsdgba leginkdbb a csiitortoki
piacokra mentek: féleg a Kisasszony-nap kornyéki piacokon lehetett sok szil-
vit eladni. Ha nem kelt el a gyimolcs elsG nap, akkor maradtak még egy
napot. Hazaltak is a gyiimoélccsel, s hangos ,,Szilvdt vegyenek!” kialtasokkal
hivtdk fel magukra a figyelmet.

Gyakran vittek Bogdcsrol szglét is drulni. Legtobbet Miskolcra, de ezzel
is elszekereztek a Jdszsdgba is és Polgdr irdnydba, a Tisza mentén.

Jeles gyimolcsos falu volt a Bikkaljan Sdly is. A falubdl, meg — a ma
mdr hozzdcsatolt — Latorbdl az 1940-es évek elején még 2025 szekérrel
hordtdk rendszeresen a szilvit a keresztesi piacra, ahova az alf6ldi gazddk is
feljartak vasarolni. De vitték a szilvat Nydrddra és Biikkdbrdnyba is. Kovesdi
és keresztesi kereskeddk is feljartak Sdlyba, s szekérszdmra visaroltdk fel a
szilvat, almat, kortét. Voltak kofdk is a faluban, akik 4050 kg sz6l6t vettek
meg egy-egy alkalommal, s 6k adtdk tovdbb a keresztesi vagy a miskolci
piacon. A kdcsi Szenthdromsdg-bucsiban sdlyiak és borsodgesztiek drultdk a
cseresznyét, ami akkor érett legjobban. De sok cseresznyét adtak el Keresz-
tesen is. A szGl6t féleg Miskolcra hordtdk. Vitték szekéren, kosarakban, de
jartak asszonyok gyalog, batuval is: a Komdzsa felé mentek, Mocsolydson,
Kisgyodron dt. A nagyban valé gyimolcskereskedelem mér a II. vildghdboru
el6tt megsziint Silyban, ma midr csak néhdnyan piacoznak a gyiimoélccsel;
autobusszal viszik piacra az drut.

Harsdnybdl az asszonyok cseresznyét, sz6l6t, almat, kortét vittek a mis-
kolci piacra. A batus ruhdba kotott kosarukat hdton cipelték, a Pingyomon
keresztiil.

Cserépfalubdl a gylimolcsot elsGsorban Mezdkovesd és Eger piacaira
vitték. Foleg kedden és pénteken, a nagy piaci napokon drultak. A gyiimél-
csot hdtikosarakban vitték, s kotdvel takartdk le. Egy szekérre 10—12 kosarat
is felpakoltak. Az 1950-es évektsl mar jobbdra laddkat haszndltak a gyiimoélcs
szdllitdsdra. A cserépiek legfontosabb 4ruja a berci-szilva volt. Erdemes idézni
itt egy adatkozlg szavait: ,,A szilvdt szekérszdm vitték drulni az Alféldre. En
is vittem Tiszaorsre, Tiszasz6l0sre, Egyekre, Csegere, Abddszalokra. Ugy szed-
tlik a szilvdt, hogy hamvas maradjon, vgy jobban kelt. A szilvdt vagy edény-
szamra mértiik, egyesek vékdval is mérték, mdsok huzés mérleggel vagy rudas
mérleggel. Att6l fiiggGen mentiink, hogy mennyi volt a termés, vagy tud-
tunk-e venni olyanoktdl, akiknek nem volt fogatja. En egy esztendében két
alkalommal mentem szilvdval. Hozott egy kis pénzt a konyhdra. A gyimo!-
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cs6t én altaldban pénzért adtam, nem cseréltem. A feleségemmel egyiitt men-
tiink arulni, féleg faluhelyen héazaltunk vele, de bementiink a tanyakra is."!

A cserépiek szombaton és vasarnap Lillafiredre és Miskolcra vittek
gyumélcsdt, amit a kirdnduldknak arultak.

Varbordl szilvat, almat, kortét, barackot és cseresznyét szallitottak a
miskolci piacra arulni.??

Borsodgesztrdl ugyancsak f6leg Miskolcra vitték a gylmélcsot, s csak
kevesen jartak el a szilvaval az Alféldre. Ezek a Tisza mentén indultak délnek,
féleg Babolna irdnyaba. De elmentek Keresztesre, Nyaradra, Nagymihalyba,
Szentistvanra is. Az asszonyok — Harsanyon és Pingyomon at — gyalog is
vitték, haton a szO6I6t, ribizlit, buszkét (egres), almat, kortét, 6szi- és sérga-
barackot a miskolci és a didsgydri piacra.

Blikkzsércrdi leginkabb Keresztesre, Egerbe és Mez6kovesdre mentek a
gylimolccsel. A szilvat és a sz6l6t azonban az Alfdldre is elvitték: a Tisza

volgyén indultak, s Tiszaftirednél
atkelve eljutottak a Hajdusagig. De
eljartak a Jaszsagba is: elsésorban
Jaszladany, Jaszkisér, Jaszapati volt
az aticél. Egyedil Bikkzsércrdi van
adatunk a téli gyuimélcsarulasra: de-
cemberben, mikor a Sandor korte
megpuhult, szalma és pokrécok ké-
zé raktadk, s gy vitték arulni. Sze-
kérrel vagy szannal kozlekedtek.
A Tisza mentére vitték a gylimol-
csot eladni. Csizmét haztak, beke-
cset vettek, meleg kend6t kotottek,
a férfiak bundat vettek magukra.
Nem volt rendszeres ez a forma, de
tobbszor eléfordult a téli gyimdlcs-
arulas (3.kép).?

Szomolya gyumélcstermelése

o ) o sajatos helyet foglal el a Bikkalja

3. kep. Pincében tarolt alma valogatasa arucseréjében. Részben azért, mert

(Bako F. felv. Egri Varmizeum fototara - " . o
tovabbiakban EVM. 10.533.) egyedll ez jutott be a nemzetkdzi

21. Téth Janos 71 éves, Cserépfalu.

22. Manga Janos gy(ijtése 1941. Herman Ottd6 Mizeum Néprajzi Adattara (tovabbiak-
ban HOM. NA.) 155.

23. Marton Sandorné 62 éves, Blkkzsérc.

21



4. kép. Gyumdlcséarusok a mezékovesdi piacon, 1961. (Erdélyi Z. felv. NM. 183.663.)

5.fce'p.Gyumdlcsarus az egri piacon, 1930-as évek. (MFI. felv. NM. 156.396.)
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drucsere-forgalomba,?* részben pedig — az el6z6 kovetkezményeként is — ki-
24 pedig

alakult egy sajdtos gyiimolcs-monokultira, illetve termesztdi korzet, amely
a rovid szdru fekete cseresznye termesztésén alapult. (Ez nem jelenti persze,
hogy csak a ,,;névado’ falut érintette, de legnagyobb sillyal Szomolya része-
sedett beléle.) A bécsi és németorszdgi, valamint a budapesti szdllitdsok ter-
mészetesen csak egy részét vették fel a cseresznyetermésnek, s bGven jutott
abbdl a mezikovesdi és az egri piacra is (4—5. kép). A cseresznyét — bodnd-
rok dltal készitett faputtonyban vagy hdtikosdrban vitték a piacra. Eljartak
drulni Miskolcra is: ilyenkor MezGkovesdig legyalogoltak, s onnan vonaton
utaztak tovdbb. Miskolcon sok szGl6t is eladtak a szomolyaiak. Volt a falu-
ban 2—3 csaldd, amely a sz816t, kortét, cseresznyét az Alfoldre is lehordta.
A bercencei szilvdt az 1910-es években levitték fogatokkal a Jdszsdgba is.

Rendkiviil nagy szerepe volt a gyiimdlcskereskedelemnek a noszvajiak
életmddjdban is. KOLUMBAN Lajos 1930-ban a kovetkezdket jegyezte fel a
falurdl: ,,A gyiimolestermelés kiterjedt. Gytimolcsbél tobbet kiildenek piacra,
mint tiz mds kornyékbeli kozség egyiittvéve. Kiillonosen hires a cseresznyéje,
mely még a bécsi gyliimélespiacon is nagy keresletnek 6rvend. Hogy a lakossdg
maga is mily értéket tulajdonit a gylimolesnek, kiilondsen kitetszik abbél,
hogy az 6rokhagyé kevés foldje 1évén kiilon végrendelkezik egy-egy jol termd
di6, vagy kortefardl is.”?> Nydri honapokban ,a falubdl hetente kiment 50
szekér gylimolcesel megrakva, s hozta vissza helyette a buzdt, drpdt, kuko-
ricit”2® A noszvaji fogatosok az Alféldre is eljdrtak cseresznyét és szilvit
drulni: a Tisza mentén cserélték el azt terményre. Cseresznyét és szgl6t kocsi-
szdmra vittek drulni a ndgradi és borsodi banyavidékek telepiiléseire is, ahol
pénzért adtik el.

Nagy jelentGséggel birt a gylimolcs értékesitése a kisgydriek szamdra is. Mi-
vel Miskolcon és Didsgy 6rben dltaliban nagy volt a piaci gyiimolcskindlat, ezért
akisgy6riek keresked§ utjai elsGsorban a biikki hutateleptléseket céloztik. A fa
lu ,,felsé vége” féleg Bilkkszentkeresztre és Répdshutira ment, az ,,als6 vége”

pedig Harsdnyon dt Vatta felé indult, s Csincse-tanydra, Szentistvdnra, Hejo-
szalontdra, Nemesbikkre ment tovibb. Altaliban hdton vitték a gyiimélcsot, s
elsGsorban egy-egy tdl lisztre, egy-egy kotd vagy kosdr kukoricdra cserélték
azt. Ha szekérrel fuvaroztdk a gyimoélesot, akkor Emédon til mentek, az
Alfold felé. ElsGsorban korteféléket, almadt, zold biiszkét és ribizlit vittek
drulni. Fekete cseresznyéjliket egy miskolci kofa vésdrolta fel. A faluban féleg
a szegényebb csalddok foglalkoztak gyimolcskereskedelemmel: a kisfoldiek,

24. LaczkS I, 1964,
25. Kolumbaén Lajos gyiijtése: Ethnolégiai Adattdr (tovabbiakban E. A.) 9385. 279.
26. Lukdcs Ferenc 70 éves, Noszvaj. . . .
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i ) 6. kép. A bikkalji gyimélcsarusok piackorzete. o i
1 Harsany, 2. Borsodgeszt, 3. Sdly, 4. Kisgyor, 5. Kacs, 6.l z Ullflkzser(_:, 7. Cserépfau, 8. Cserépvadja, 9. Bogécs, 10. Szomolya,
. Noszvg



akiknek kiegészits jovedelmet jelentett ez a tevékenység. A csaldd egy része
summdsmunkara jart, de a gyliimolcsosbdl lehetett pénzelni. ,,Ha nem termett
gyimelcs, akkor sokkal kisebb volt a kenyér, mint maskor! 27

Feltling, hogy a mezdgazdilkodashoz rendkiviil mostoha adottsdgokkal
rendelkezd Biikkszentkereszten is jelentds mennyiségii gytimoles — f6leg alma
és korte — termett, amibdl jutott eladdsra is: a szdzad 20—30-as éveiben Okrds
szekereken hordtdk le drulni az Alféldre, s ott adtak el vagy cserélték ga-
bondra.’® Egyéb gyiimolcsokbdl a falu maga is behozatalra szorult.

Gyiumolesbdl egyediil az alfoldi klimat igényl dinnye nem termett a
Dél-Biikk falvaiban. Ezt Heves megyei (Csdny, Tenk, Heves, Atdny) dinnyések
hoztdk ‘drulni falvainkba, vagy az itteni fuvarosok mentek le egy-egy szekér
dinnyéért, s viszonteladoként értékesitették azt sajdt falujukban.

Amint a Biikkalja egész gyiimolcskulturdjat, ugy a gyimolcesel valo
kereskedelmet sem lehet targyalni a vadontermd gylimolesok haszndnak em-
litése nélkiil. Az erdGsebb hatdri falvak asszonyai jelentds mennyiségii vadon
term§ gyimolesot gyljtottek, amelyet gyakran a termesztett fajtakkal egyiitt
vittek drulni a piacra. A Biikk hegység szlovdklakta falvaiban kiillonésen sok
somot, mdindt, szamdcdt, vadalmadt, vadkortét szedtek, s fGleg az elGbbieket
drultdk a miskolci, diésgydri piacon, nemegyszer a lillafiiredi udiiléknek.
A kisgy6riek vadkortét vittek a miskolci piacra, a mocsolydsiak sok csipke-
bogydt gyfijtottek, amit Sdlyban és Kisgydrben értékesitettek.>® A cserépiek
madlndt és somot drultak a kovesdi és egri piacon, a bogdcsiak sok somot,
mogyorot, vadkortét, csipkét vittek ugyanoda; az utdbbibdl nemegyszer lek-
vart is készitettek, s azt adtdk el. ‘ :

Arultdk a gyiimolesbdl késziilt aszalvinyokat és a lekvarféléket, féleg a
szilvalekvdrt. Sokat elhordtak az egri, kovesdi, miskolci és didsgyOri piacokra.
Kiilonosen a noszvajiak voltak hiresek jé izd lekvarjukrol. A biikkzsérciek
még az Alfoldre is elvitték drulni a szilvalekvart: nagy fazekakban, vagy
hoélyagpapirral bélelt lddikdkban szdllitottdk a Tisza menti falvakba.

Foleg a kovesdi és egri piacon volt keletje az aszalt gyiimolcsoknek
(susinka), de a salyiak és cserépfalusiak a biikki hutatelepiiléseken is hdzaltak
‘az aszalt gyimolccsel.

A gyumolcesel valé kereskedelem tehdt — a vegetdcié éves rendjének
megfelelden — periodikus, de rendszeres volt a Biikk-vidéki falvak népének
életmodjiban, jelentSs kiegészité jovedelmet jelentve a csalidok szdmdra
(6. kép). : o R . ’
27. Bihari Gyuliné 72 éves, Kisgyér. T
28. Sz6lSsi Erneszt 83 éves, Biikkkszentkereszt. :

29. Foldes Ldszl6 gytijtése: E. A.7042. 18. .,




7. kép. Bogacsi pincesor (Viga Gy. felv.)

2. Borkereskedelem

A Bikkalja falvainak életmddjaban régen igen nagy szerepet jatszott a
sz016- és bortermelés. A tajegység ma is az Eger kornyéki borvidék keleti
széle, am a filoxéravész utani sz6l6kultlirdja nem vetekedhet az azt meg-
el6z6vel (7. kép),

A XVIII. szazadi urbariumok arr6l taniskodnak, hogy egyrészt nagy
mennyiségli bor terem, s a sz6l6kb6l 2-3 kapas teriilet kiad egy hordora
val6t, méasfelél kiemelkedd a bor mindsége is. Kisgy6r urbariuma emliti, hogy
. - .. az assz0 sz6I6bil pedig akkor — ti. az 1755-6s contractust megel6z6en
- dézsméat nem adtunk".** FENYES Elek is feljegyezte Gesztrél, hogy
,Sz6l6hegye igen jo fehér bort terem, gy hogy aszlt is szoktak csinalni."*"

30. BmAL. Act. Pol. XXII. . 295.
31. FényesE., 1847.11. 247-248.
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Falvaink népe szdmdra — hasonldan az orszdg mds teriileteihez — az
urbdrium Szent Mihdly-naptdl jév napjdig engedélyezte a bor drusitdsdt.
Nincsen arra vonatkoz6 adatunk, hogy a bort akkoriban hol arusitottdk, el-
vitték-e mds tdjra eladni, de aligha tévediink, ha ugy véljiik, hogy kozépkori
gyokerei lehetnek a biikkalji bor alf¢ldi drusitdsédnak.

A recens néprajzi adatok azt igazoljdk, hogy a Biikkalja torténelmi bor-
vidékének termésébdl jelentSs mennyiséget szillitottak a hegység belsG, ma-
gasabb részeinek telepiiléseire, valamint az Alfoldre is. A tdj egykor hires
bordn jelentSs volument termékesere alapult, amely egészen az elmilt évtize-
dekig nyomon kovethets. Nagy tételben vdsaroltdk a sdlyi, borsodgeszti bort
a miskolci korcsmérosok és boltosok. Egyes vendéglok dllandéan kindltdk a jo
mingségli geszti borokat, amelyek ily mddon jelentds hirnévre tettek szert
(elsGsorban a geszti ,,szerelem”™).

Szomolydra, Noszvalyra, Sdlyba, Gesztre, Tibolddardcra feljartak az
alfoldi gazddk is borért; kiilonosen lakodalmak elétt jottek, s 2—3 hektonyit
vésdroltak meg a Biikkalja tiizes bordbél. Szomolydra féleg a Tisza mentérél
jartak fel, Bdbolna kornyékérdl. De vitték a bort drulni szekereken a jobb
gazddk is. 2—3 hordéba 5—6 hektdnyit tettek fel a szekérre, s elindultak vele
az Alfold felé. Foleg korcsmakban adtdk el nagy tételben, de 10—20 literen-
ként elmérték hdzaknil is. Adtdk a bort pénzért, de gyakran cseréiték ter-
ményre is: bizdra, kukoricdra. Kiilongsen kardcsony koriil volt érdemes el-
indulni a borral, akkor volt nagy keletje. Felvitték a Biikkaljdrol a bort Ozd
kornyékére, az ipari, illetve banydsztelepiilésekre is.

Kis tételben az asszonyok is kereskedtek borral. Gesztrdl, Salybol, Cse-
répfalubdl vitték fel drulni a biikki hutdkba. Ritkdbban a harsdnyi asszonyok is
drultak bort a hutatelepiiléseken. A kosidrba beletettek két demizsont, igy
kototték fel a kosarat batyuzé ruhdba a hdtukra. Elol egy kisebb demizsont
kotottek a batyu csomdjdra is, s gyalog vdgtak neki az utnak. A kisgyori
asszonyok Geszten, Kdcson, Tibolddarécon védsdroltdk meg a bort, s ugy
vitték azt fel drulni a Hutdkba.

A hutatelepiilésekrl, ahol nem termett meg a sz6l6, lejartak borért a
Biikkaljdra. A biikkszentldszléiak Borsodgeszten, Sdlyban, Tibolddardcon, a
biikkszentkeresztiek Geszten, Sdlyban és Kisgydrben, a répashutaiak viszont
Bogdcson, Cserépfaluban, Noszvajon, Biikkzsércen, Verpeléten vagy Egerben
vették meg a bort. Az utébbiak az elmilt évtizedekben mdr inkdbb a szE16t
vasdroltdk meg, s otthon dolgoztdk azt fel.
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3. Az dllattartdssal kapcsolatos migrdcio

Jelent§s volumeni migracio tarsult az dllattartashoz is, beleértve a pasz-
torkoddst, s — kisebb mértékben — a kezes tartdst is. A jobbdra kis hatdry,
egészségtelen birtokstruktirdjii, s gyenge talaju falvak tobbsége nem volt
képes onelldtdsra e vonatkozdsban sem, igy falvaink kiilonb6z6 médon igye-
keztek ,kitdgitani”’ legelGteriiletiik, s takarmdnybdzisuk lehetGségeit. Ennek
eredményeként nem egyszerlien egyirdnyu migrdcio, hanem gyakran sajdtos
rotdcio is 1étrejott, melynek rendszerében az egyes falvak egyik esztendében a
,,vasarlo”, a felvevg szerepét toltotték be, mdsik esztenddben pedig esetleg
maguk termeltek tobbletet.

A migrdcié és a korforgds mozgatdja részben a takarmdanyhidny volt,
részben pedig a falvak eltér§ birtokjogdban rejlett; a tdjon beliil igazdbdl nem
jellemzdek a nagy mérvii névényfoldrajzi kiilonbségek.

Falvaink zomében az erdei legeltetés domindlt. A Biikk kiterjedt részén
azonban az erd6 kincstdri, illetve dllami birtok volt, jelentds teriiletek voltak
az egri érsekség tulajdondban is. Tovdbb nehezitette a helyzetet az erddk
birtoklisanak joga, a legelGjogok elaprézodisa, illetve kevés kézben valé fel-
halmozdddsa. Ez utobbit falvainkon beliil — gyakran bonyolult fizetési, illetve
ledolgozdsi rendszerben — lehetett mobilizélni.

Mar FENYES Elek tobb helyiitt utal az erdei legelSkre. Biikkaranyos:
,»,460 hold erdd, mely egyszersmind legels”.3? FelsGtdrkdny: ,,. . . a legels az
erdében kozos .. .33 Sdly: .. .azerdei legeltetés is kozos.”>*

Mindezeket beleszamitva, falvaink népessége mindent elkovetett a
legels, illetve kaszdloteriiletek megszerzéséért. Szinte mindeniitt dltaldnos
gyakorlat volt a mésodik vildghdborut kovetd évekig, a rarlo, illetve az ugar
legeltetése. Killonosen a nappal igizott dllatokat ¢éjjelente drokpartokon,
mezsgyéken legeltették, ahova a falkds joszdg nem tudott bemenni. Az erdé-
szeti iratok megszamldlhatatlan tilosban val6 legeltetés nyomait 6rzik. Altald-
nos volt az erdss hatdru falvakban a lombtakarmdny és a makk gydjtése.
A gazddk — fGleg a szegényebbek — az drokpartokon a talpalatnyi teriiletek
fiivét is lekaszaltdk és 9sszegyijtotték stb.

Vizsgélataink szempontjabol azonban elsésorban azok a formdk érde-
melnek killonds figyelmet, melyek révén az egyes telepilések dllatdllo-
méanydnak egy része az év jelentGs részében tdvol volt a falubol, més falvak

32. Fényes E., 1851. 1. 49.
33. Fényes E., 1851.1V. 181.
34. Fényes E., 1851.1V.6.
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hatdrdban legelt, vagy mds falvak takarmdnytermését élte fel. Mindezeket a
formdkat sajitos periodikussag jellemzi, valamint a migrdcié sajtos formdi
tarsultak hozzd. Ezek kozil aldbb a) nydri legelék, b) makkoltatds,
¢) teleltetés kérdéseivel foglalkozom részletesebben, elsgsorban a tények fel-
tardsdnak szintjén, mivel ezek egy részének hagyomadnyait nem ismerjiik, mas
résziik még adatoldst igényel néprajzi irodalmunkban. Végezetiil sz6lok
roviden a d) takarmdnykereskedelemr6l, mely lényegében kiegészitGje a fen-
tebb nevezett folyamatoknak.

Megjegyzem, hogy magam az dllattartdshoz kapcsolédé migrdcio kiilon-
b6z6 formdit is az eltérd adottsdgu tdjak ,,munkamegosztdsinak”, dkoldgiai
adottsdgaik kiegyenlitésének, a ,termékcsere” sajitos formdjinak tartom.

a) Nydri legeldok. A szlikos, gyakran rossz mindségli legelGtertiletek
miatt falvaink egy része masutt, tdvolabbi terilleten gondoskodott nyari lege-
16181, elsGsorban a névendek, ill. heverd, meddd j6szag szamdra. Teriiletiinkon
ennek két formdjdt, a joszaggal val6 vandorlds, a migracio két tipusdt figyel-
hetjiik meg: I. a Biikkk belsejében, erdéségeiben valé nydri legeltetés, valamint
11. az alf6ldi falvak hatdrdban torténé legeltetés.

L. A diésgy6ri erdchivatal irataiban jél nyomon kovethetd, hogy a biikki
erdGkben valé nydri legeltetés mar a mult szdzad kozepén is nagy hagyo-
mdnyu rendszerként miikodott. Szdmos adat utal arra, hogy a Biikk erd&sé-
geinek fiivén kiterjedt legeltetd és kaszdld dllattartds folyt. A legelSk bérbevé-
tele évente ismétlds, rendszeres gyakorlat volt, konvencionilis formak éltek
a koronauradalom, illetve dllami erdészet és a kornyez6 falvak kozott, mely
kapcsolat jol szabdlyozott rendszerben miikodott. Az erdei kartételek, tilos-
ban valé legeltetések nem ,rontottdk” meg ezt a viszonyt; bar az erd66rok-
nek éberen kellett ligyelniiik a megdllapoddsok betartdsdra, az erdei legel6k
haszonbérlete az erdészet in. mellékhasznai k6z6tt fontos helyet foglalt el.

Az uradalom pl. 1768-ban engedélyezi a didsgySri pdlosok szdmdra,
hogy ,,contractus szerint” az urasig erdejében ,,marhdjokat is legeltethessék,
de nagy biintetés alatt tiltatnak, hogy a term$ fakban kdrt ne tegyenek, s
azokat gallyazni ne merészellyék.”3® Az erdei legeltetésre utal az uradalom
tiszttartdjdnak 1765-ben kelt levele is, amely szerint ,,. .. Tavasszal és Gsszel
Pidsztorok és mds rossz Emberek dltal az Erdékon szornyl gyulladdsok . . .
nagy kdrtételek torténtenek . . .36

35. Di6sgy 6ri Kincstdri Erdészet iratai 1721—-1788. BmA!,. 747.
36. DiésgyGri Kinestari Uradalom iratai 1721-1788. BmAL. 985.
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A XIX. szdzad kozepétdl, a didsgy6ri erdShivatal irataiban, mdr rend-
szeresen nyomon kovethetd az erddk legel6ként vald hasznositdsanak foka is.
FeltiinG, hogy az adatok lényegében az egész naptdri év folyaman jelzik az
erdei legeltetést. Feltételezhetd tehdt, hogy — leszdmitva a havas téli hona-
pokat — egész év folyaman voltak dllatok az uradalom erdei legelSin. (A nép-
rajzi irodalom t&bb helyrdl igazolja, hogy még a hé sem akadalyozta igazabdl
az dllatok legeltetését.>”)

Az erdei legelSk bérlésénél az uradalom, illetve az erdGhivatal munkaésai
elGjogot élveztek, rajtuk kiviil azonban tdvolabbi falvak is kaptak bérletet.
1870-ben a didsgydri bird és eloljarék — kordbbi szokdsra hivatkozva — kérik
az erdGhivatalt, hogy ,pénzért...marhdik részére legel6t...mind az iga
voné marhdk, mind pedig csalddjaik fenntartdsdra sziikséges fej6s marhdk
részére” biztositson.>® Ugyanebben az évben a diésgydri nydri legelst felss-
gyoriek, a szentlélekit pedig mdlyinkaiak vették bérbe.>® 1872 mirciusiban
az erdégondnoksag Farkasnyak, Vereskd, Nydrujhely, Kis Csipkés-drnyék ha-
tarrészeken — nydri legeltetéste — 572 hold legel6t adott bérbe Mdlyinka
kozség lakosainak, amelyeken azok 80 szarvasmarhdt és 80 sertést tar-
tottak.*® 1869-ben az erdészet mellékhaszon-elszimoldsa arrdl tanuskodik,
hogy csupdn augusztus sordn 1200 db juhot és 60 db sertést legeltettek terii-
letén.*! 1870-ben Alséhamor teriiletén a nyiri erdei legeltetés bérét a kovet-
kezGk szerint szabtdk meg egy honapra:*?

i

16 vagy szarvasmarha 2 év folott 30 kr “ Ty

16 vagy szarvasmarha 2 év alatt 20 kr SRR :

sertés 1 év folott o 14 kr . T
sertés 1 év alatt . 6kr :

juh , 10 kr . S
bdrdny ' 5 kr. : Lo

Az erdészet évente kétszer felmérette a kiadhaté legelSteriileteket, errl
a pagonygondnoksdgok mindig részletes jelentést adtak. Tavasz folyamdn a
nydrra, hirom honapra kiadhaté legeléteriileteket vették lajstromba, augusz-

37. Pl.: Tdlasi 1., 1939. 17—18.; Gunda B., 1962. 448-451.

38. Didsgyéri Erddhivatal iratai (tovdbbiakban DEH). BmAL. 43/1870.
39. DEH. 25/1870.

40. DEH. 14/1872.

41. DEH. 111/1869.

42. DEH. 19/1870.
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tus folyamin vagy szeptember elején pedig az Gszi legeloket. Megjegyzendd
azonban, hogy az &szi legelék — drverés tutjan — augusztus—szeptember
folyamdn keriiltek a bérlgk birtokdba, s a bérlet 1ényegében fél évre, dltaldban
mdrcius 19-ig, Jozsef-napig tartott.*?® Semmi olyan adatot nem talilunk
viszont, hogy a téli legeltetést korldtozték volna. Valdszinlinek tlinik tehat,
hogy a tél folyaman is folyt legeltetés, amennyiben azt az idGjdrds engedte, ez
azonban nem képezte kiilon bérlet tdrgyat, hanem része volt az &szi bér-
letnek. Az azonban, hogy az erdei legeltetés kapcsdn nem kotik az §szi tartdst
semmiféle terminushoz, id6hatdrhoz tavaszig, némiképpen utal a tartdsmodra is.

1869-ben a szentléleki pagonyban a kovetkezg teriileteket adtak hdrom
honapra nyéri legel§il:**

LT SN ) . .1 Szarvasmarha Sertés
; Hold Négyszogol vagy 16 vagy juh

Fehérks S 191 1022 - 90
Szeleta : o V.
Lentséskd : 553 1403 -
Deményjukak T ‘
Haromkut ‘ .

Sélyomkit . .. 396 848 198
Odvaskd S k ‘
Veresks és :

Nyirujhely S 809 1548 200 -
Kiscsipkésarnyék Py : ’
Gy6ri kurta bérc Co A
Nagydélarnyék S '
Kerekhegy e T 651 262 - 325
Dubtsina ’

OSSZESEN:  ° 2603 283 200 890.

A legeldbérlet soha nem vonatkozott a vdgdsokra és a ,,fiatalos’ erdd-
részekre. 1871-ben a kovetkez§ kimutatds késziilt a nydri legelSkr6l, amely a
bérl6k nevét is tartalmazza:* )

43. DEH. 25/1870.
44. DEH. 17/1869. BT
45.DEH.24/1871. R
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Teriilet Folvehets Hasznalta
hold négyszogsl marha juh 1870-ben

1. Ostor, Harsashegy, : Felségy6r
Rakottydsto, Gallya, ’

Forras, Kiradlykiit,
Baraterdé S ‘

2. Szentistvan, Létrds 539 400 . O -~ ‘' Hamori
Szentistvan-ver 77 munkésok

3. Fehérkd, Szeleta 591 936 300 Godhammer
Lencséstd, L% és Pilta
Deménypatak Co

4. Haromkiit, S6lyomkut, 383 388 © 195 Pilta .
Odvask 8 \

5. Farkasnyak, Vereské, 572 949 ' Melczer
Nydruijhegy, ‘ ’ Gyula juhainak
Kiscsipk ésarnyék o

6. Nagydélarnyék, 250 905 & 175 Aszalai

Kerekhegy, Dubcsina

7. Javorhegy-drnyék, N 200 Pilta
Sebesviz oldal, ‘ e Y _
Javorhegy-ver6 i - JX , e e

A szdmadat kovetkezetes ardnyai jelzik, hogy az erd6hivatal — a tudatos
erdégazdalkodds részeként - gondosan szdmolt a legelSk eltartoképességével.
Az erd6mester az uradalom teriiletén levd kozségeknek, amelyeknek nem volt
legeltetésre alkalmas erdejiik, kedvezményes dron legeltethet erdst biz-
tositott.*®

A XIX. szdzadban, s szdzadunk elsG évtizedeiben az dllami erdékben
szinte korldtlanul legeltettek. Azoknak a kozségeknek, amelyeknek az erdé-
ben legeltetésre joga volt, un. valtakozo legeldt jeloltek ki, vagyis a legeltetés
mindig madshol folyt bizonyos idGszakonként, hogy a kdrosoddst csdkkentsék.
A viltélegeldre kijelolt teriileteket a legeltetés megsziinte utdn feldjitottdk.
Az uradalomnak mindig tigyelnie kellett arra, hogy a joszdg az id6rél idére
felhagyandoé teriileteken elegendd legelGt taldljon. Az egész didsgyori Il. vd-
gdssorozat is valtakozé legel$ volt. De az jhutai VI. vdgdssorozat is Diosgy6r
kozség szdmdra viltakozé legelSill szolgdlt. A 25 évesnél fiatalabb dllo-

46. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né 1975. 149.
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mdnyokon tilos volt a legeltetés, az ennél idGsebbeken azonban nem volt
szabad megtiltani. Magdnak a vasmiinek, illetve a vasmi alkalmazottainak is
volt legelGteriilete, amit a didsgyéri uradalmi igazgatosag szintén idérol idSre
jelolt ki.*”

Az 1930-as években az erdészet els§sorban sajdt alkalmazottai szdmdra
igyekezett legelGteriiletet biztositani, s csak akkor engedte 4t masoknak a
legel6t, ha maradt szabad teriilete. Az 1930-as években mdr bekeritett legel 5k
voltak az uradalom teriiletén, melyeket az uradalom maga tartott karban. 0
fogadta a pdsztorokat is, de a pdsztordijat a gazddk fizették. Az egyesitett
legelokkel lényegében kiszoritottdk az dllami erdékbdl az dllattartdst.®
Szamos telepiilés dllatdllomdnya azonban tovdbbra is az dllami erdgk legelSin
volt — dltaldban méjus 1-t6] szeptember 30-ig —, s a dél-biikki falvak zomének
is az erdei legelSk biztositottdk a legeltets allattartds feltételeit.

A biikki legelSk alkalmanként — kiilonosen hegyvidéki viszonylatban —
jelent§s tdvolsagra helyezkedtek el a telepiilésektdl. Pl. a biikkszentldszléiak
gulydja a Csengls és a Létrds nevii erdGrészeket legelte. Az elgbbi kb. 15 km,
az utobbi pedig 20 km tdvolsdgra volt a falutél. S a Biikkben valé legelte-
téshez napjainkig sajitos migracid tdrsul, bér el kell ismerniink, hogy a hegy-
ség belsejének oly nagymérvii nydri legeltetését, ami a magashegyi pdsztor-
kodds formdit idézné, eddigi vizsgdlatainkkal nem tudtuk megragadni. Mégis
vannak utaldsok arra vonatkozéan, hogy a hegyi legelének volt bizonyos sze-
repe a pdsztormigrdciéban, még a kozelmiltban is. Megjegyezziik azonban,
hogy — tekintettel a hegység erdSinek birtokldsdra —, itt elsGsorban az dllami
erdészettel, illetve a Pallavicini-uradalommal koétott szerzgdések elSkeriilése
derithetne fényt a nagyobb mérvii pdsztormigrdciora. Az erdészet vonatkoza-
sdban — mint fenti adataink jelzik — kisebb amplitidéji, foleg a Biikkon
beliili migraciéval lehet szimolnunk csupan.*® '

Vannak szérvdnyos adataink arra vonatkozdan is, hogy a nagyobb lege-
16teriiletet birtokold falvak sajdt legelGikre is fogadtak nydri legeltetésre josza-
got. FENYES Elek Sétar6l a kovetkezoket jegyezte fel: ,,A legel6 sovany s
féleg juhtenyésztésre alkalmas. Egyeéb marhdiknak a visnydi Biikkben bérel-
nek legelot.”>° Kiterjedt legel§ volt Bdtor hatdraban is, ahol szdzadunkban
még a blikkzsérciek béreltek legelGt: ,,Batorban nagyobb legel6 volt, oda

47. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né 1975. 148.

48. A miskolci Kir. Erddigazgatésag kezelése ald tartozd kincstdri uradalom torténelmi
és gazdasagi rovid ismertetése. Miskolc, 1936. 41-42.

49. Erre utal: Palddi-Kovdcs A., 1965. 50 (térképlap).

50. Fényes E., 1851.1V. 17.



vitték nyaron a medd6 marhat. Majus elején hajtottak le s Szentmihalyig
ottmaradt. Ejszaka sem jott haza, mert itt soha nem volt elég legeld. Batornak
meg annyi, hogy soha nem tudta felemészteni, 6kor-tindkat aki még nem volt
jarmos, azt mar elvitték. Sokszor meghizott, sokszor elpusztult, mikor milyen
id6 volt.">* Domahéza juhtartd gazdai koziil tobben béreltek legelét Biikk-
szenterzsébeten. Séata, Borsodb6ta, Csokva, Lénarddardc azon parasztgazdai,
akik novendék szarvasmarhat tartottak, allataik szdmara a visnyoi, dédesi,
szilvisvarad!, malyinkai Blkkben béreltek legel6t. A mikéfalviak juhaikat
hataruk kopar legel6jén tartottak, am szarvasmarhaik egy részét ménosbéh és
biikkszentmartoni legel6kre csaptéak.®

Foldes LaszIo kuridzumnak szamito gydjtése tan(iskodik arrél, hogy az
I. vilaghabortig a Bukk-fennsik is nyéari legel6t adott a bikki falvak allatallo-
manyanak. A Nagyvisnyo6tol 8-10 km-re es@ teriilet a Pallavicini-birtok része
volt. Malyinka, Nagyvisnyo és Szilvasvarad gazdai az uradalomtol béreltek itt
legel6t, ahova tavasszal, altalaban Jézsef-napkor hajtottdk ki 540-550 dara-
bot szamlalé gulydjukat, s 6szig, altaldban Andrés-napig hagytak azokat a
legeldn. Szilvasvaradon, a grof tiszttartd irodajaban valtottak meg a legeltetés
jogat a gazdak. Az 1910-es években 10 korona volt egy nyarra a legel6bér, de
megérte, mert ajo mindségl flirl meghizva tért haza a marha. Csak névendék
marhat legeltettek: 1-2 éves tindkat, 2 éves dkroket. Az Okroket arataskor,
hordaskor levitték a falvakba, mikor a munkaval végeztek, akkor Ujra vissza-
terelték Oket. Itatni a természetes vizallasokra, tebrekre hajtottak a gulyét; az
<'§1llatoI5<3 a Csurgon deleltek, legelni és éjszakazni a Fekete-sarhoz hajtottak
Oket.

Bar SZABADFALVI Jozsef kutatdsai révén tudunk arrél, hogy 1958-
59-ben még NyirlugostdX, valamint Gégénybdl hajtottak juhnyajakat a Bikk
felé, Kesznyétenen 4t,>* mint fentebb jeleztem, ma még megvalaszolatlan a
kérdés, hogy volt-e a Biikk-fennsiknak, illetve a biikki erdéségnek akkumulalé
szerepe a pasztorkodashan, hogy volt-g, illetve milyen mértékben volt pasztor-
migraciék célpontja. Adataim azt jelzik, hogy els6sorban a tajon bellil volt
hivatva kiegyenliteni az eltérd adottsagu falvak allattartasanak lehetéségeit, s
féleg a Bukkdn beliili, kisebb amplitdd6ju migraciénak volt nagy jelent6sége.

51. Egri Mlzeum Néprajzi Adattara (tovabbiakban ENA.) 1050/69.

52.Paladi-Kovacs A,1965. 47-48.

53. Foldes Laszl6 gy(ijtése. ENA. 1211/69. Lektorom, Bako Ferenc gy(jtései szerint a
Biikk-fennsikon val6 legeltetés még az 1950-es években is megfigyelhetd gyakorlat
volt.

54. Szabadfalvi J., 1972. 129-130.
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Mindez nem jelenti azt, hogy a tavolabbi miltban nem kellene szimolnunk a
nagytdjak kozotti pasztormigracié dél—észak irdnyud vonulataval.

II. A XVIII. szdzadbol szdrmazd adataim azt jelzik, hogy a Biikk-vidéki
falvak alfoldi legeltetésének kozépkori gyokerei voltak. Az urbariumok szé-
vege pontosan behatdrolja ennek inditéokait is. Tibolddardc urbariuma
(1770) szerint a falubeli rétek ,,. . . Telkeink utdn ki adva nincsenek, ha nem a
mit az Erdén, emit amot kaszilhatunk, azzal keletik meg elégedniink, vagy
tdvol wlo pusztdkrul Marhdinkat tengetni, és providedlni.”>® Bogdcs adata
éppen az eltér$ gyakorlattal hangsiilyozza ezek meglétét: ,,Legelé mezére is
még ekkordig mashova nem szoroltunk ...”%% Madlyinka urbdriuma tartal-
mazza ugyan, hogy a falubeliek marhdik szdmara madsutt bérelnek legelét, de
nem kozli, hogy hol,®” a noszvajiak pedig éppen arrél panaszkodnak (1770),
hogy ,,legeld mezdénk . . . nem elegendd . . . mdr drendara sem kaphatunk mds
hatdrokba — mint eddig . . .”5® Lényegesen tobbet drul viszont el a fentieknél
Szomolya irata (1771): Mivel a rétek és a legelSk kevesek, azért ,,tul a Tiszdn
is jarunk kaszdlni és marhdinknak legelGt ottan 4renddlni kénteleni-
tettiink.””s®

BAKO Ferenc kozlésébél tudjuk, hogy a hegység més teriiletein is gya-
korlat volt a mds telepiilések hatdrdban valé legel&bérlés. Makldr lakosai a
XVII. szizadban mas, elpusztult k6zépkori falvak hatdrdban legeltették illa-
taikat, foldesuruk engedélyével, késébb pedig, mikor azokba a falvakba tele-
peseket hozattak, Dél-Borsodban Tilaj, Montaj pusztdkat bérelték a mak-
ldriak .5 °2

A fentiek azt mutatjdk, hogy a tdvoli legel6bérletek nem csupdn tjabb
kori védltozdsok kovetkezményei, hanem nagyobb hagyomanyuk van. Masrészt
_ feltling, hogy egyiitt szerepel adatainkban a legeltetés és a kaszdlds. Ez arra

* figyelmeztet, hogy a tartdsmdd extenziv és intenziv formdi ardnylag rugal-
masan alkalmazkodhattak a mindenkori lehetségekhez, s nem kizirt, hogy a
bérelt pusztikon egyardnt, s egyszerre folyt legeltetés és szénagyijtés is.®°

A recens gy(jtések sordn tobb biikkalji telepiilésen napjainkig nyomon
kovethets az alfoldi falvak hatdrdban valé nydri legeltetés gyakorlata (8. kép).

55. BmAL. Act. Pol. XXII. 1. 312. 44.
56. BmAL. Act. Pol. XXII. 1. 283. 30.
57. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 341.
58. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 303. 37.
59. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 310.
59a Bakd F., 1964.312.

60. Palddi-Kovdcs 4., 1979. 132.
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8. kép. Az allattartassal kapcsolatos migracio 1. Nyari legel6k és makkos erddk.

1. Harsany, 2. Borsodgeszt, 3. Saly, 4. Kis
8. Cserépvaralja, 9. Bogécs, 10. Szomolya,
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yor, 5. Kacs, 6. Blkkzsérc, 7. Cserépfalu,

1. Noszvaj, 12. Biikkabrany, 13. Malyinka
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Ennek okairdl adatk6zl6m igy beszél: ,,A tehetGsebbek, hogy ne kelljen nyad-
ron a novendék josziggal veszdni, ne kelljen Gket az udvaron tartani — féleg
a 2 éves tindkat, amelyeket Gsszel igdba fogtak, meg az iisz6borjakat — oda-
adtak alfoldi legelokre.”®! Itt helyben kevés volt a legel6, meg gyenge is,
meg nem volt annyi gond a jészdggal sem egy fél évig.”%? | Kevés legeldje volt
a falunak, azért kellett odaadni a jészdgot az alf6ldi legelSkre. A falutél
messze is van a legel8, koves, hegyes részen kell 2—3 kilométert ldbon hajtani,
ahol az dllat kénnyen lesdntult, mire kiért. Ezért volt érdemesebb az alfoldi
legelére adni az dllatot, ahol a fii is jobb volt.””¢*
L Borsodgesztr6l fleg a borjakat meg a két éven aluli névendékeket ad-
“tdk mds falu hatdrdban legelére. Foleg Mezdcsdton (Mdk Gyula tanydja),
Kesznyétenben és Mergespusztdn fogadtik azokat, bar volt példa rd, hogy
" Sdlyban is hozzicsaptak néhdny geszti joszdgot a ndvendék-gulydhoz. A jé
legelén feljavult a joszag. A legelGért pénzzel fizettek az ottani legeltetési
tarsulatnak. 2—4 hetente, vasdrnapokon lementek megnézni a joszdgot; ilyen-
kor kenyéren kevés sét vittek neki. Szokds volt egy-egy liter borral, kis szalon-
* ndval kedveskedni a pasztornak is. Geszten az 1930-as években megsziint ez a
fajta alfcldi legeltetés.

Biikkdbrdnybél a noévendék joszdgot Aroktd és Mezdcsdt kornyékére
hajtottdk le mdjus eiején, s §szig voltak azok az alfoldi legelSn.

Keresztesr§l alkalmanként még a fejos joszagot is lehajtottdk. Volt
olyan, hogy vemhes illatot vittek le, amelyik aztdn ott megellett, s szoptatta a
borjut; csak §sszel hajtottdk haza a borjaval egyiitt. Az alfoldi gulydsoknak
bocskorpénzt fizettek a gazddk az Grzésért.

Bogdesrol az egri legelére hajtottak borjut tavasztdl §szig legeltetni.
A faluban minden évben kidoboltdk, hogy hdny j6szdgot tudnak fogadni, s
mennyi legelGbért kell fizetni.

Sdlybol a szdzad elsé évtizedében Aroktd kérnyékére (Vajas tanya)
hajtottak nydri legeldre, majd az 1940—50-es években a nagymihdlyi hatdrba
(Batiz) adtdk a novendék joszagot. Egyszerre hajtottak le a falubdl 15—-20
novendéket, ldbon. Néha vasirnaponként elmentek megnézni a jészdgot, s

egy-egy liveg bort, pdr forintot vittek ajandékba a pdsztornak.
’ Biikkaranyost6l rendszeresen ment le jészdg, Kisgydrb6l ritkdbban
hajtottak az alfoldi legel6kre: Mezdicsdt és Gelej kornyékére. Az elsGsorban
16tarté Tibolddardcrol a nagygazddk csikokat hajtottak a Hortobdgyra nydri

61. Doinka Gibor 63 éves, Borsodgeszt.
62. Csorba Barna 75 éves, Harsany.
63. Kiss Dezs6 65 éves, Harsdny.
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legelére. (Adatok hidnydban a legeld pontos helye nem lokalizdlhato.) Féleg
egyéves csikdkat adtak oda, a befogdsuk elStt. Mdjus elején ment le a joszdg, s
lent volt egészen &szig, oktober végéig. Az urasigok dllatdllomédnydbol ha-
sonldan leterelték a csikkat az alf6ldi legelére, mint a magingazdakét.®*

Napjainkig él az alf6ldi legeltetés szokdsa Harsdnyban. A falubdl a né-
vendék joszagot az 1940-es évek elejéig f6leg Kesznyétenbe, ritkdbban
Gelejre, Dorogmdra és Mezdcsdtra hajtottdk nydri legelSre, manapsdg mar
csak az ut6bbi johet szoba. Mdjus 1-t6]l oktober 30-ig sz6lt a megdllapodas,
amelyet az ottani legeltetési tarsulattal kotottek a gazddk. Az dllatokat —
15-30-as csoportokban — 3—4 gazda terelte le a legelre, libon. Hajnalban
indultak utnak, Vartdig a tobbi joszagtulajdonos is elkisérte Sket. Az uton
hajtottak, kozben legeltettek is az drokpartokon. Féleg novendék joszdgot
hajtottak le, tehenet csak meddét, ha nem tejelt. Ritkdbban adtak le vemhes
tehenet, ami a borjdval jott haza a beszoruldskor. Volt olyan gazda, aki maga
6 darab okornek és 2 darab lisz6nek fizette a legelGbérét.

A gazddk nyaranta 3—4 alkalommal meglitogattdk dllataikat, kevés sot
vittek nekik. Ugyanakkor egy-egy liveg bort, kevés szalonndt adtak a pdsztor-
nak is. Ha a joszdg megbetegedett a legel6n, akkor hazahoztdk, és otthon
dpoltik. .

A termelGszovetkezet megalakuldsa (1961) 6ta mdr csak Mezdcsdton
fogadnak nyairi legelére — a tsz legelGjére — joszdgot. 1985-ben kb. 20 da-
rabot vittek le Harsanybol, teherautékon, ill. utinfutékon. Manapsig 1000 Ft
egy joszag legelGbére, s csak dllatorvosi igazolds ellenében hajthatok az dllatok
a legelére. Adataim szerint manapsdg is legeltetnek a csdf1 hatirban mezd-
kovesdi, ill. Kévesd kornyéki joszagot is.®®

Osszegezve Ugy vélem, hogy a névendék, illetve heverd joszdg szdmdra
valé tdvolabbi tertleteken torténd legelGbérlet a lokadlis feltételekhez, illetve a
tdji adottsigokhoz valé alkalmazkodds sajitos formdja. A takarménybdzis
felkeresése az dllatdllomdnnyal a klasszikus pdsztormigracio sajdtos fejlédési
fokozatdt képezi, s magam feltétlentl a tdji munkamegosztds megnyilvanuldsi
formdjdnak tartom.

A tdvolabbi teriileteken valé nydri legeltetés mozgatGja — amint erre
SZABADFALVI Jézsef ramutatott®® -- a sziik hatdr, a kis legelsteriilet,
vagyis a takarmdnyhidny. A recens gy(jtésekkel megragadhaté idszakban ez
a rendszer mdr sajitos formdban mikaodik: az Gsztél tavaszig valé istdllézas

64. Nagy Jozsef 79 éves, Tibolddardc.
65. Vo.: Herkely K., 1937. 477.
66. Szabadfalvi J., 1970a 88—108.
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kiegészitGjeként, dllandé6 legelGterilleten, az adott telepiilés legeltetési rend-
szerének, s6t dllatcsapatinak részeként vesz részt a Biikk-vidék falvainak
novendékjoszdg-dllomdnya, illetve annak egy része, a nyaraltatds folyama-
tdban. Taldn nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy ez a forma — a teleltetés
sajdtos rendszerével egyiitt — egy nagy hagyomdnyu és egyben jelentss volu-
menii extenziv dllattartds nyomait &rzi. Ezt erdsiti a nyaraltatott jészagallo-
mdny tartdsmddja is. Adataim szerint lényegében nem voltak jelentGs épitmé-
nyek a nydri legel6kon, legfeliebb kardm szolgdlta az dllatdllomédny Ossze-
tartdsat.®”

Kétségtelen, hogy a nyari legelSkre val6 hajtds jelentGs mérvii migrdci6t
eredményezett, dm ennek szdmos vonatkozdsa — kiilénésen a biikki erd 6k €s
a Bilkk-fennsik nydri legeltetése — még sok megoldatlan problémit tartogat.

Adataink azt jelzik, hogy a HERKELY Kiroly dltal mdr a XVI-XVIL.
szdzadbol adatolt jelenség, a legelS hidnydban mds falvak hatdrdban valo legel-
tetés®® nem csupan maty6foldi jelenség, s nem egyszerlien a mezékovesdi
birtokstruktira kovetkezménye, hanem altalanosan el6fordult az Alf6ld és az
északi hegyvidék taldlkozdsindl. Nem is egyszerlien az Alf6ld pdsztorko-
désdnak sajatos jegye, hanem a hegyvidéké is. Az Eszaki-Kézéphegység — ma
még jobbdra feltdratlan — dllattartdsa sajdtos formdkat Oriz, amelyek sem az
alfoldi pésztorlds tipusaiba, sem az alpi, illetve kdrpdti area pdsztorkodasi
formdiba nem illeszthet6k be. Mindezek felderitése azonban még a tovdbbi
kutatdsok feladata.

b) Makkoltatds. A pasztormigrécid, az allatillomédnnyal valé véndorlds
jelentSs gyijtémedrei voltak a Biikk hegység makkos erdei is. A makkos
erdSk nagy amplitidéju pdsztorvandorldsok célpontjai voltak, amelyek alkal-
manként a hegységen kiviili teriiletekrs!, mds tdjakrdl indultak ki. Torténeti
adatok ezek kozépkori gyokereire utalnak. Mdtyds kirdly pl. 1471-ben enge-
délyezett szabad makkoltatdst a pdlos bardtok szdmdra a didsgyGri vér er-
deiben.®® Bdr a makkoltatds a kozépkorban foldesuri kivaltsig, mégis tgy
tlinik, hogy megvaltds ellenében jobbdgyok is makkoltathattak az erdGkben.
1613-ban a diésgysri Linko erddvel kapcesolatban jegyzi fel egy tantvallomds,
hogy: ,,...a diés-gysri emberek disznajdt nem bocsdjtottdk a Linkdba valtsdg
nélkiil””?, Tibolddaréc urbdriumaban pedig a kévetkezé szerepel: ,,Az erds-
ket, melyben makkozé fik is taldlhatdk, a lakosok tiizelGje beszerzésére fel-

67. Szabadfalvi J., 1970a 106.; Szabadfalvi J., 1970b 39—-80.

68. Herkely K., 1937. 4717.

69. Szendrei J., 1904. 11. 79-80. Sl W
70. Tagdnyi K.,1896. 1. 323. :
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haszndlhatjdk, de csak a foldestr tudtdval és beleegyezésével. Artanyokat, ha
az erdére megjavitds céljabol makkoltatni behajtanak, ezért vagy tizedet fizet-
nek vagy pénzben alkudnak meg.”””' Ugyanott jegyzik fel a kovetkez6t is:
,»Sertéseket nem lehet a tilalmazott erddkbe hajtani és rajtakapds esetén a
makk drdt kotelesek megfizetni. Gubacs, makkszedés urasigi jog, de a jobba-
gyokat se lehet erre kikiildeni.””?

Mir a XVIII. szdzadi adatok is tanusitjdk, hogy a makkos erdékre mas
falvak hatdraibdl is hajtottak sertéseket. Aligha értelmezhet6 mdsként Dids-
gyor urbariumdnak kovetkezd (1768) kitétele: ,,Makkoltatdsért a jobbagyok,
a lakohelyek Hatdrjdban, minden darabbol hat kraiczdrral kevesebbet fizesse-
nek az vidékieknél: Pusztikban 1é6v6 ErdSkben pedig Makkoltatdsok azon
bérért légyen, a mint a foldes urasdggal megegyezhetnek.””3

Az, hogy Didsgy6r urbdriuma még tobb helyiitt foglalkozik a makkol-
tatdssal, jelzi, hogy a legeltetés ezen mddja nagy jelentGséggel birt a telepiilés
allattartdsdban. Erre utal a foldesiri és a kozségi erdd e vonatkozdsban — is —
torténd elkiilonitése: ,,Ha valamelly Helységben a Ko6zségnek maganos ki sza-
bott, vagy Hiz-Helyekre fel osztott Erdeje vdlna, és annak birtokdban meg
maradni kivénna, az ollyatén Erdében tiizre, és Epiiletre valé Fa, tigy Makolds
és Gubacs szedés a jobbdgyoknak tsupdn magok sziikségekre szabad lészen, és
a foldes Urasdgnak ezektiil semmi ad 6siggal ne tartozzanak. Ellenben a foldes
Urasdg is olly esetben Fdézdst és Makkoldst maga Erdeiben job bdgyinak meg
engedni ne légyen koiteles, hanem ha Helységnek vagy az jobbdgyaknak
Hdz-helyes Erdeiben éppen semmi mak sem teremne, akkoron ugyan minden
Vidékiek eldtt, de azon Bérért mint a Vidékieknek Makoldst fog engedni az
urasdg a jobbdgyoknak, mind az dltal valamint ezek, gy a tobbi Erdék is az
Urasdgnak f6 gondviselése, és vigydzdsa alatt maradnak.””* Majd odébb ren-
delkezik az irat a tilosban valé6 makkoltatdsrol: ,,A Sortvéleseknek az erdSben
csaldrdsiggal valé béhajtdsa, ha azok a tilalmas Erdében taldltatnak, bin-
tetésul a limitdlt Makk-Bért dupplan fizesse.””®

JelentSs mellékhasznot jelentett a makkoltatds a Bikk kincstdri erds-
ségeiben is. Az udvari kamara tobbszor is szabdlyozta a kincstdri erd6k mel-
lékhasznait, kdztik a makkoltatdst is. Ezek értelmében a fGerdészek koteles-
sége volt az évi makktermés felmérése, s annak kiszdmitdsa, hogy a termés

.

71. Botos Péter kijegyzése: HOM. NA. 2023. 22.
72. Botos Péter kijegyzése: HOM. NA. 2023. 9.
73. 1dézi: Mddai Gy., 1965b 374.

74. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 251. 24 -25.
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hédny joszdg legeltetésére ad lehetGséget. A makkos erdSrészek legeltetési jogdt
arverésen szerezhették meg az érdekeltek.”®

A XIX. szdzadban a Biikk kincstdri erdGségeiben még altalanos gyakor-
lat volt a sertések makkoltatdsa, s az §szi legelok zomét a makkos erdék
tették ki, Ezek hasznositdsdhoz jelent$s pdsztormigricié is tdrsult. 1869
augusztusdban, a szentléleki pagonyban, a kovetkez4 makkos erdéket jegyzik
fel az 4szi legeltetés céljabol:”

Erddség megnevezése » Sertés Ar/db Pénzosszeg

Fehérk 6, Szeleta, Lencsésto, ;

Deménypatak o . 60 .2 120,—
Haromkuit, Sélyomkiit, Odvask &, BN '

Szentlélek, Forrdsnyak, Veresk§, -

Nydrtjhegy, Kis-Csipkés-drnyék .11 2 220,—
Javorhegy-drnyék, Sebesviz-oldal, - - : .
Javorhegy-ver§ és kit E 490 - 2 - 80,—
Kisk 6ros, Nyavalyds, Szentistvdn ' ‘

Létrds, Szentistvin-vers 120 2 240,—
Gydri Kurtabérc, Nagydél-arnyék, Lusta,

Kisdél-alja, Kerekhegy, Dubczina 70 2 140,—
OSSZESEN: 400 800,—

1871 Gszén az alséhdmori erdégondnoksdg teriiletén 980 db sertést
makkoltattak, egyenként 2 Ft-ért. Az uradalom maga is gydjtette a makkot
35—60 krajcéros napszambérért.” ®

Bér az &szi legelok szdmadasai elsésorban a sertésekrdl adnak szdmot,
vannak adatok, amelyek az Gszi juhlegeltetésre, minden bizonnyal makkolta-
tasra utalnak.”® 1869. november 3-dn az erdGhivatal figyelmeztet egy Czifra
nevil bacsot, hogy csak a bérelt erdérészen (Javorhegy-drnyék, Sebesviz-oldal,
Javorhegy és Javorkit) hajtsa dllatait, s ne legeltessen a bérbe nem vett erd6-

részeken.®® (Az uradalomnak azonban lényegesen tbb gondja volt a juhd-

szokkal, mint a tébbi pésztorral, s a juhdszatot a XIX. szdzad folyaman 1gyek-
szik kiszoritani erdeibdl. ) o ‘

76. Vo.: Tagdnyi K., 1896. 111.245-247, 320-322.

77. DEH. szam nélkiili irat: 1869. aug. 21.

78. DEH. 65/1871.

79. Szabadfalvi J., 1963. 131-139.; Palddi-Kovdcs A., 1965. 51.
80. DEH. 162/1869.
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Jelent8s szerepet kaptak ajoszagtartasban a falvak sajat makkos erdei
is. Tobb bikki telepiilés makkos erdejérdl, illetve annak legeltetéssel vald

hasznositasarol emlékezik meg FENYES Elek is. PI. Bator: ,,... van makkos
erdeje ..."8! Cserépfalu: ,,... az erd6 ... sok makkot terem .. ."®? Kondo:

Az erdd sok makkot teremveén, a lakosok a sertéstartast szorgalmasan (zik,
s sok sertést hizlalnak."® Parasznya: ,,Az erdé leginkabb bikk és tolgyfakkal
ékeskedik. B6 makkjan nagy szamu sertést hizlalnak."® Radistyan: ,,A tol-
gyes bikkes erd6 sok makkot ad, sok sertéseket taplal,"®® Tardona:
... 3226 ha erd6, melly igen j6 karban van; s igen sok makkot terem."8®
Nagyon nehéz annak megitélése, hogy a kiilonb6z6 jogallasu, birtoklasu
erdéségek rendszeresen fogadtak-e az 6szi makkra mas, tavolabbi teriletek
allatallomanyahdl. A fentebbi adatok, s arecens gydjtések azt igazoljak, hogy a
sajat makkos erdével nem rendelkez6 falvak népének is volt lehetésége a
jészdg makkortatasara, bar bizonyara csak akkor és ott, ahol a helybeli allat-
allomany nem élte fel az egész makktermést. SZABADFALVI Jozsef - e
vonatkozashan — a borsodi, abalji és gobmori sertésmakkoltatasrél a kovet-
kez6ket irta: ,,A szazadfordulé tajan jobbara az uradalmak makkoltattak sajat
vagy bérelt erd6ben. A kozségi sertéseket csak akkor makkoltattak, ha volt
sajat makkos erdejilk. Ha mar volt egy kicsi, akkor mar foglalkoztak vele.

Innen, amikor nem lattak, at-athajtottak az allami vagy foldesuri erdébe
- 87
is.

Magam (gy vélem, hogy a makkos erd6k felkeresése nagy hagyomanyu
pasztormigraciéval fondédott egybe, amely ha valtozé intenzitassal is, de allan-
dbanjelen lehetett a Blkk-vidék falvainak &llattartasdban (8. kép). A jobbagy-
felszabaditas, a kdzségi erdébirtokok bizonyara sokat nyitottak ezen a rend-
szeren, de ugy tlinik, hogy bérért az uradalmak is erdejlikbe fogadtdk a job-
bagyok allatallomanyat. Mindez azonban alapos torténeti kutatasokat igé-
nyelne. Alabb recens gydjtéseim alapjan mutatom be a makkoltatassal kap-
csolatos hagyomanyokat, kilénds tekintettel a tajak, illetve telepilések ko-
zOtti kapcsolatokra, az allatdlloméannyal kapcsolatos migraciéra. Tekintettel a
téma megkozelitésére, nem valasztom el egymastdl az egyes makkoltatott

81. FényesE., 1851.1.102.
82. FényesE., 1851.1.213.
83. FényesE., 1851.11.245.
84. FényesE., 1851. 1. 198.
85. Fényes E, 1851. 1l1. 272.
86. Fényes E., 1851. V. 179.
87. Szabadfalvi J., 1963. 136.
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illatfajtdkat, bar jobbdra amigy is a sertések makkoltatdsinak hagyomdnya
ragadhaté meg a gyijjtGmunka sordn.

Bogdcson az ,urak nyija” egész évben az erdei legelGt jarta, s kint volt
az &szi makkon is. Arra vonatkozéan nincs adat, hogy mas falvakbdl fogadtak
volna sertést az itteni erd 6re, vagy innen hajtottak volna mashova.

Borsodgesztnek nem volt makkos erdeje, ezért az makkra a Kisgydri
erddre vagy az dllami erdészet mocsolydsi erdejébe hajtottak sertéseket Gsszel,
altaldban hdrom hénapra. Az 1920-as években hajtottak makkra sertést a cse-
répfalusi erdére is, cserépi gazddktdl viltva meg a legeltetési jogot, s adtak
sertéseket a Hutdkba is, ahol az dllami erdészet fogadta azokat a legelGjére.
A harsdnyi hatdrba elmentek a geszti asszonyok makkot gydjteni; 2—3 véka-
val hoztak haza, amin felpendiilt a diszn6. De ardnylag kevés volt a faluban a
makkra fogotr sertés.

Az emlékezet szerint Biikkszentkereszten a szézad elsd évtizedeiben
még fogadtak Gsszel makkra az Alfoldrdl felhajtott sertéseket. Ennek gyakor-
lata azonban 1920 koriil megsziint.

Biikkszentldszlon nem volt szokds a makkoltatds. Els¢sorban az asszo-
nyok dltal gyiijtott makkal hizlaltdk a sertéseket. Az 1930-as években még
nem is hizlaltak sertést kukoricdval, csak makkal. A legid6sebb emlékezet
szerint elSfordult, hogy Kisgydrbe adtak néhdny sertést Gsszel makkoltatni.

Biikkzsércen a Szatmdri-piispOkség erdejében lehetett makkoltatni, en-
nek gyakorlata 192830 kozott sziint meg. Az erdei munkdsoknak 4 db
sertést lehetett ingyen az erdei legelére hajtani, amelyek egész évben kint
voltak, s csak levagni hoztdk haza &ket az 6szi makkrol.

Cserépfaluban két sertésnydj jarta egész évben a legelGt: a fiatal, no-
vendék dllatokbdl 4ll6 kisnydj és a vemhes és siild6 joszagbol szervezett nagy-
nydj. Szeptemberben killon makkos nydjat szerveztek a hizé jészagbol.
A makkra MezdkdvesdrGl és mds szomszédos falvakbol is hajtottak sertéseket,
onnan, ahol nem volt erdGség. A mds falubeli sertésekb6l kiilén nydjat szer-
veztek, nem csaptdk azokat a helybeli konddhoz. A makkon tartott sertéseket
éjjel kardmban tartottik, amely dorongfabdl késziilt, s egy része fedett volt.
A Hosszu-volgyon volt a disznokardm. Volt azon a részen csermakk, tolgy-
makk és biikkmakk is. A kardm mellett volt a pdsztorok kunyhéja, amely
ugyancsak dorongokbdl volt osszeiitve, a teteje pedig fremmel (hosszi szdrd
gaz) volt fedve. A diszn6t ,sokan onnan o6lték le”, haza sem hajtottdk a
makkrol, csak a levigdskor. A makkos nydj mdr az 1930-as években sem
szervezGdott rendszeresen, s a 30-as évek végén végképp megsziint a mak-
koltatds.
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Dédestapolcsdnyban a Csutaji-erdén makkoltattik a sertéseket 1935—
36-ig. A naponta kijiré manganydjbél Gsszel kilon nydjat szerveztek a
makkra. A makkot gyfijtotték is az asszonyok és a gyerekek. Az erdén vald
makkoltatdssal nem ért véget a hizlalds, hanem otthon még 2—3 hétig kuko-
ricdn hizlaltdk a joszagot a levagis elGtt.

Harsdanyban az 1920-as évek elején még a Szinhelyben makkoltattak
sertéseket, ahol nagy, oreg tolgyek voltak. Késébb ezt a részt kiirtottdk, s a
harsdnyiak a kisgydri erd6re hajtottdk makkra a sertéseiket. Ez azonban csak
egy-két tucat dllatot érintett évente. A legidGsebbek emlékezete szerint az
1920-as években még az alf6ldi tdjakrol is hajtottak a kisgydri erd6re makkol-
tatni sertést, ez azonban ma mér nem ragadhaté meg teljes biztonsaggal.

Kdcson rendszeresen gylijtotték az asszonyok a makkot. A sertésen
kiviil a juhot is etették vele. Nagy ,kazlakban’’ tartottdk otthon az &ssze-
gytijtott makkot.®®

Kisgyor erdeje egészen az 1950-es évek végéig fogadta makkra mds
falvak sertésillomanyit is. Még az 1970-es években, a tsz idején is volt egy-két
év, amikor a kozos sertésnydjat kihajtottdk a makkra. A kozség erdejében
makkoltattak, mert az erdészet a szdzadfordulon megtiltotta az dllami erdék
ez irdnyu hasznositasat. Kisgydrbe, Harsany, Borsodgeszt, Biikkaranyos, Emdd,
Vatta, Biikkdbrdny és Sajoecseg gazddi hajtottdk sertéseiket.

Egy-egy Gsszel 300—400 darab sertés is legelt a makkon. A makkos nydj
szeptember végétdl, oktdber elejétdl dltaldban kardcsonyig, legfeljebb janudr
15-ig volt kint. Adatko6zlgim szerint a wdalma és vadkorte lehulld termése
éppen olyan fontos szerepet kapott a tdpldldsukban, mint a makk. A makkos
nydjat a falu dllanddan kijdro sertésnydja mellett szervezték.

A legeltetési tarsulat minden nyar végén, augusztusban felmérte a makk-
termést, s megdllapitottdk, hogy a kisgy6riek — dltaldban 100-150 db —
joszdga mellett hdny dllatot tudnak fogadni a szomszédos falvakbdl. A koze-
lebbi telepiiléseken kidoboltdk a makkoltatdsi lehetGséget, s dltaldban hasonlé
mennyiséget (120—150 db sertés) fogadtak makkra a falubeliek sertései mellé.
A gazddk maguk hajtottdk 4t a kozelebbi falvakbdl a diszndkat, s azutin
maguk is hajtottdk haza azokat.

A falu hatdrdban féleg Bekény felé voltak nagy makkos erd6k. Ritka
tolgyfds legeld volt, hatalmas tolgyekkel. Foleg a mangalica sertéseket mak-
koltattdk, a tobbi fajtdt nem szivesen; a mangalica szerette leginkdbb a mak-
kot, az hizott t&le a legjobban..

88. Lajos Arpid gyiijtése 1965: E. A. 8790. 9.
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A legeltetési tarsulat kalkuldlta ki évente a legelgbért is. A pasztorok
béréhez még hozzdszdmoltak valami keveset, s azt osztottdk el a gazddk
kozétt. Viltozé osszeg volt a legelGbér, de egy sertésért dltaldban 1,5-2 q
terményt, vagy annak megfelels Osszeget kellett fizetni.

A legeltetési trsulat dltaldban 3 pdsztort fogadott a makkos nydj mellé.
Ezek koziil, egy mindig pdsztor volt, a mésik kettnek nem feltétleniil volt ez
a tevékenysége az esztends tobbi részében. Ketten dllandédan a nydjjal voltak,
a harmadik — 4ltaldban tizenéves gyerek — volt a tanyds. O f6zott, s gondozta
a beteg dllatot.

A makkos nydjat viznél kellett tartani. Osszel, mire a makk lehullott,
dltaldban mdr mindeniitt volt viz a godros, tebres legelén; megteltek azok
egy-két esd utdn vizzel. A pdsztorok szerint a makkol¢ sertést nem volt j6
100—150 méternél messzebb vinni a vizt6l, mert néha még éjszaka is rd kellett
forditani a nydjat a vizre.

A nydjnak a pdsztorok kardmot készitettek: dorongokat vertek a
foldbe, melyek kozeit Gsszeiitogetett, Gsszevert toviskes vesszGvel toltotték
meg. Maguknak fédkunyhot csindltak, ditaldban egy nagy fa alatt. Vagy dgas-
fdra emelték a szelemen egyik végét, vagy a fatorzshoz rogzitették; a mdsik
vége a foldon nyugodott. Erre kétoldalt dorongfdkat tdmasztottak, amire
harasztot takartak , majd az egészet 25—30 cm-es foldréteggel fediék be. A tiiz
a kunyho szdjdnal égett; a pasztorok kdbol rakott tiizhelyen féztek bogracs-
ban vagy serpenyGben. Az 1940-es években mar eléfordult, hogy dobkalyhdt
tettek a kunyho elsé sarkdba, a vascsovét a tet6n dugva ki.

A makkos nydj pésztorait jol megfizették. Kemény munka volt, s mos-
toha id6. Az 1940-es években 3/4 véka buzdt vagy gabondt kaptak egy joszéag
utdn, ezen feliil bocskorpénzt, ami 1,50—2 pengd, vagy annak megfelel§ ter-
mény volt a IL. vilaghdboru alatt. A gazddk egy-két hetente — vasirnaponként
— elmentek megnézni dllataikat, mds falubdl is, s ilyenkor egy-egy iiveg
borral, darab szalonndval vagy mas kis élelemmel kedveskedtek a pasztornak.

A pésztor a joszdgért nem tartozott kartéritéssel, csak akkor, ha az
elveszett. Egyébként csak szdmoini kellett vele: bemutatni az elhullott dllat
tetemét a gazddnak, vagy a legeltetési tarsulat képviselGjének.

Az emlékezet szerint a makkos nydjba kihajtott sertésekre néha jegyet
tettek. A sz6riikbdl nyirtak ki egy-egy darabot: volt aki egy vonalat nyirt, mds
1—-2—3 kis vessz6t. De ez nem volt dltaldnos.

A kisgydriek Gsszel makkon legeltették juhaikat is. Néha még manapség
is el6fordul, hogy a juhos gazddk ki-kihajtanak &sszel a makkra. Juhot
azonban nem hoztak mds falub6l makkoltatni. A jubnydj nem hélt kint a
legelSn: a ho leeséséig reggelente kihajtottdk, este pedig hazaterelték a josza-
gokat. .
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Az erddn az asszonyok gyijtotték is a makkot, s otthon is etették vele a
sertéseiket.

Malyinkdn a legidGsebbek is csak el6deik elmonddsdbdl tudnak arrdl,
hogy a falubdl a sertéseket régen a nagybarcai volgyre hajtottak fel makkol-
tatni. Kés6bb mar nem volt szokds az &szi sertéslegeltetés ezen vilfaja.

Nekézsenynek sajdt makkos erdeje volt, ahovd naponta hajtottak ki.®®

** Noszwjon az emlékezet 6ta mdr nem volt kilon makkos nydj, de a
kondis olyan utvonalon hajtott, hogy voltak kozben makkos erddrészek is.
A falubeliek gydjtotték is a makkot, s otthon azzal hizlaltik a jészigot.

Omassdn az 1920—30-as években még eléfordult, hogy az erdészettsl
bérelt erddrészre felhajtottdk a sertéseket makkolni. De ez csak alkalmanként
volt, nem volt rendszeres.

Répdshutdn a hagyomdany szerint a szdzad legelején még kiterjedt mak-
koltatds folyt: az erdészet a piispoki birtokrol, s alfoldi uradalmakbdl foga-
dott sertésnydjakat az Gszi makkra. Ennek részletei azonban ma mdr nem
derithet 6k ki recens gyjtés révén.

Sdlyban csak a Gerova-féle birtokrdl hajtottak az emlékezet 6ta serté-
seket az uradalomnak a telepiiléstdl tavol esG erdejére. A falusiak seriéseit az
emlékezet szerint nem makkoltattdk.

Szomolydn miér a legidésebbek is csak sziileik elmondésdbol tudjik,
hogy egykor makkra hajtottdk legelni Gsszel a sertéseket.

Tibolddardcon az uradalom makkoltatta a sajit sertésnydjit. A gréfnak
a Kerekerddn volt makkos erdeje, ott legelt Gsszel a sertés, de azt jarta a
birkanydj is. Az utébbit a ho leeste utdn hazahajtottdk, a sertések azonban
még akkor is kint maradtak. Lapdlyos hely is volt ezen az erdérészen, ahol
mindig dllt a viz, s a sertéseket gyakran hajtottdk rd inni. A falunak nem volt
kozos erdeje, igy a gazddknak nem volt alkalmuk a makkoltatdsra. Az asszo-
nyok jartak makkot szedegetni az erdére, amit aztin otthon feletettek az
dllataikkal.

PALADI-KOVACS Attila hevesi kutatdsaibol tudjuk, hogy a Biikk
erdeibe nagyobb tdvolsdgrol is felhajtottak legelni dllatokat: ,,. . . a felnémeti,
bélapdtfalvi Biikkkbe Fiizesabony, Makldr, Mezdtdrkdny térségeibsl hajtottik
makkra a juhokat. Azegri érsekség dél-hevesi birtokairdl rendszeresen haj-
tottak fel az érseki erdSkbe sertéskonddkat és mustrira szant juhokat.”®°

89. Foldes Liszlo gyiijtése 1966.: ENA. 1211[69
90. Palddi-Kovdcs A., 1965. 51.
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Ujszentmargitdr6l (Bihar megye) képtalani nyijakat Miskolc kornyékére is
felhajtottak.”’ Az Alfold északi peremteriileteirgl bizonydra tébb helyrsl
hajtottak makkos nydjakat a Biikk belsejébe: pl. Azdnybél a falusiak
nydjat.”?

Biikk-vidéki adataink, Osszevetve a Zempléni-hegység®?, illetve az
északkelet-magyarorszdgi hegyvidék mds terilletérsl szarmazé adatokkal®*
feltétleniil igazoljdk, hogy a hegyvidéki erd6k makktermése jelentSs pdsztor-
migrécié elinditéja volt, amely nem csupdn a tdjon beliil bonyolédott, hanem
a két szomszédos nagytdj, az Alfold és az északi hegyvidék gazdilkoddsa
kozott is rendszeres kontaktust teremtett. Ugy vélem azonban, hogy ezek
kérdéskore a tovabbiakban elsGsorban torténeti forrdsok feltdrdsival lehetne
tovibbnyomozhaté.

c) Teleltetés, Sajétos migraciét hozott létre a téli takarmany hidnya is az
istdlloz6 dllattartdsban. A heverd joszag, elsGsorban az igds okrok kitelelte-
tésére sajdtos kapcsolat alakult ki a biikki telepes falvak és a kornyez6 mezs-
gazdalkodé telepiilések kozott (9. kép). Az okroket fileg tavasztdl Gszig jdr-
moltdk, s mivel a téli takarmany szlikos volt, mds falvak parasztgazddihoz
adtdk azokat téli tartasra.”

Az Gszi legeltetési lehetGségek megszilinte utdn, dltaldban Andrds-nappal
bezdrélag, mikor mér a gulydk is beszorultak a legel6rél, adtak az allatokat
teleldbe, teleltetésre, telelni (zimoviszko, nazimoviszko). Vagy a fogadd
gazdik jottek fel, s kerestek telelGbe joszdgot, vagy az itteniek vitték le dlla-
taikat a megszokott, gyakran mdr apdiktdl orokloit teleltets helyekre. A telel-
tetés nemegyszer az emlékezet hatdréig visszakovethetS kapcsolatokon, alkal-
manként szinte csalddi bardtsiggd alakult viszonyon nyugodott, méskor
viszont alkalomszerii volt, 1j, ismeretlen gazddkndl. Répdshutdrol Szomolya,
Cserépfalu, Bogdcs, Tibolddardc, Mezékovesd, Noszvaj, Mdlyinka, Tardona,
Nagyvisnyo, Biikkzsérc, Egerlévd, Szilvdsvdrad, Borsodgeszt gazdaihoz keriil-
tek az adllatok, Biikkszentkeresztrdl Kisgydr, Deédestapolcsiny, Noszvaj,
Malyinka, Tardona, Borsodgeszt, Tibolddardc, Bogdcs, Cserépfalu, Aroktd,
Tiszakeszi, Hejopapi, Biikkszentldszlorol Sdly, Harsdny, Biikkaranyos, Kis-
gyor, Omassdrél pedig Tardona, Mdlyinka és Nagyvisnyo lakosai villaltdk a
joszagok teleltetését (lasd: térképvazlat).

91. Szabadfalvi J., 1968b 71.

92. Fél E.— Hofer T., 1961. 138, 199. Idézi: Szabadfalvi J., 1968b 71.
93. Szabadfalvi J., 1968a 62-75.

94. Csiszdr A., 1974. 234-246.; Balassa I., 1973.53-79.

95. A kérdésrii részletesebben: Viga Gy. 1985d. 267—-272.
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~ 9.kép. Az allattartassal ka&gsol@tos migréacio 11. Teleltetés. )
1. Harsany, 2. Borsodgeszt, 3. Saly, 4. Kisgy0r, 5. Kacs, 6. Bilkkzsérc, 7. Cserépfalu,
8. Cserépvaralja, 9. Bogacs, 10. Szomolya, 11. Noszvaj, 12. Biikkabrany, 13. Malyinka,
14. Tardona, 15. Nagyvisnyo, 16. Szilvasvarad

Ahol a kapcsolat régebbi volt, ott csak egy aldomast ittak az allat
elhajtasakor, (j kapcsolat esetén azonban par soros irast készitettek,
amelyben a teleltet6 gazda felel6sséget vallalt a joszagért. Ahol régi kapcsolat
volt, ott megbiztak egymaésban, tudtdk, hogy a teleltet§ gazda a sajatjainal is
jobban fog vigyazni az allatra. A tél folyaman altalaban 2-3 hetente, vasar-
naponként elment a tulajdonos megnézni a jészagot; ajo gazdak ekkor kevés
abrakot és sot vittek allataiknak. A tulajdonost ilyenkor vendégként kezelték,
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étellel és itallal kindltdk. J6 kapcsolat esetén még a két gazda rokonsdga
kozott is kontaktus alakult az dllatok teleltetésére. Ahol nem viselték kellen
a joszdg gondjit, ott a kapcsolat hamar felbomlott, alkalmanként még a tél
folyaman mds gazddhoz adték, vagy hazahajtottdk az dllatot.

A teleltetésért dltaldban pénzzel fizettek, ennek Osszege azonban ma
mdr megkozelitSleg sem dllapithatd meg. Annyi bizonyos, hogy a teleltetd
gazdak szamara a takarmdny ily moédon valé feletetése — hozzdszamitva a
trdgya és az igaer$ hasznit — kifizet6dGbb volt, mint annak eladdsa. Alkal-
manként terménnyel is fizettek a téli joszdgtartdsért: egy cserépfalusi adat-
kozl6mm szerint az 1930-as években 4 q drpaért teleltetett ki egy okrot, amit
Répdshutdré] vittek hozzd. Bogdcsi adataim szerint néha féval is fizettek a
hutai szlovdkok a jészdgaik téli tartdsdért.

Teleltetésre elsGsorban a kis- és kozepes folddel rendelkezs gazddk vil-
laltak 4llatot, a nagygazddkndl volt annyi jészdg, ami felélte a takarmdnyt.
Az emlitetteknél viszont kevesebb volt az dllat, s6t, a kisebb gazddk nemegy-
szer azért villaltak teleltetést, hogy a tavaszi szdntdshoz legyen igaerejik,
mert nem voltak dllataik. Alkalmanként sziikos takarmdnyukra is véllaltdk a
teleltetést, s ilyenkor bizony kukoricasziron tartottdk a jészdgot, amelynek a
téli tragyahordds és a tavaszi szdntds is kivette az erejét, leromlott, s amint egy
bogdcsi adatkozlém megfogalmazta: |teleltetés helyett szeleltetés lett a
dologbadl”.

Dédestapolcsdnyi adatkézlém igy mondta el a teleltetést: ,, Omassdrdl,
Répdshutdrdl hoztak jarmos okroket teleldre. Andras-nap utdn hoztdk Gket, s
Szent Gyorgyig voltak itt. Volt aki orulhetett, mert jé helyre keriilt, ahol j6!
tartottdk az dllatait, s nem romlott le a joszdg télen. De hoztak szegény
emberekhez is teleltetni, akik nem tudtdk jol tartani, s leromlott az allat.
Széndn, kukoricaszdron tartottdk, kinek mi volt. Heztak be teleltetni szegény
emberek is dllatot, akinek volt egy kis foldje, de nem volt dllata: kellett a
trdgya, meg az igaerd a tavaszi szdntdshoz. De volt olyan is, aki be sem fogta
az okrot, hanem egész télen csak istdllon tartatta. Az 1930-as évek végéig volt
meg ez a rendszer.’ ¢

A jobb gazddkndl azonban alkalmanként tgy feljavult az 6kér, hogy a
tulajdonos tavasszal vdsdrra vitte, s egy gyengébbet, olcsobban vett helyette.

Malyinkai adatk6zlém igy beszélt a teleltetést&l: ,,Féleg Répdshutdrol
és Biikkszentkeresztrdl hoztak jarmos okroket, meg Omussdrdl teheneket
teleltetni. A beszorulds utdn hajtottdk ide az dllatokat, s itt voltak mdjus 1-ig.

96. Lukdcs Gyula 72 éves, Dédestapolcsany.
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Havonkeént fizettek eltartasi dijat értik. Szdban &llapodtak meg, irds nem
kellett, mert ez régi kapcsolat volt, sokszor aparol fidra o6rokl6dott.
Az emlékezet 6ta mindig volt ez a kapcsolat, mert az ottaniaknak nem volt
elég kaszalojuk, csak nyari legel6jik: nem tudtak a joszagot kiteleltetni.
Egy-egy csalad mindig ugyanarra a helyre vitte, még a rokonaik is jottek az
itteniek rokonaihoz. Atelel6 Okroket ritkan hasznaltak tragyahordasra, ta-
vaszi szantashoz. Atrdgya meg a pénz volt a haszon, a takarmany (gyis itt
volt, jutott bel6le. Az allatok is megszoktak a helyet, némelyik 10—12—15
alkalommal is itt telelt. Aldomast ittak a megegyezésre, a jo gazda kéthetente
eljott megnézni a joszagait, s abrakon egy kis s6t hozott nekik."®’

Az 6szi megallapodas soran kikototték, hogy fogatolja-e a teleltetd gaz-
da az allatot. Ha hasznélta a téli tragyahordaskor és a tavaszi szantashoz,
akkor kevesebb pénzt fizettek érte. Volt olyan szomolyai gazda, aki télen,
féleg karacsony el6tt, bort vitt arulni a nala telel6 ©krék altal vontatott
szekéren.

Falvanként 6—8-10 gazda volt, aki teleltetést vallalt, egy-egy helyen
altaldban 2 allatot tartottak Ki. A telepes falvak igas okor és névendékallat
allomanyanak kb. 1/5—1/3 részét tudtak otthon kiteleltetni, a tobbit telel6be
adtéak.

Borsodgeszti adatkozl6m szerint: ,,Volt vagy 4 gazda a faluban, ajobb
gazdak, ahova telel6be fogadtak jarmos okroket. A hutasiak adték ide alla-
taikat, mert nem volt téli takarmanyuk, meg amugy sem hasznaltak télen az
Okroket. Pénzzel fizettek a tartasért. A teleltetd gazda télen tragyat hordott a
jészaggal, fuvarozott, de vigyazni kellett, hogy a rendes stlyaban adja vissza a
jészagot a gazdajanak. Telente 4-5 par tot ©kor volt a faluban, a hutai
t6toktol.*®

A telel6ben allanddan istallén tartottak az allatokat, még aprilisban sem
hajtottak 6ket a friss flire. Kivételt csupan noszvaji adataim képeznek, melyek
szerint az 1930-as években a falu gulyajat még télen is legeltették, s csupan
jszakdra terelték Oket a nagy, k6be véjt istalléba. A Szaké-volgyon 50—60
darab joszag legelt, amelyekhez hozzacsaptak a hutakbol telel6re fogadott
jészagokat, alkalmanként pedig a szomszédos falvak néhany allatat is. Az id6-
jarastol fiiggben Jozsef-napig, gyakrabban Szent Gyorgy-napig tartott atelel-
tetés, attél kezdve mar otthon is meg tudtadk oldani a legeltetést, valamint
megkezdddott az erdészeti fuvarozas.

97. Pal Gergely Béni 75 éves, Malyinka.
98. Doinka Gabor 63 éves, Borsodgeszt.
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Telelébe elsgsorban igds okroket és novendék dllatokat adtak, ritkdn
azonban tehenet is teleltettek. Pl. Répdshutdrdl, akinek tobb fejds tehene
volt, s nem tudta kiteleltetni, télre Malyinkdra vagy Szilvdsvdradra adta. Ilyen-
kor a tejhaszon volt a fizetség a takarmanyért. Hasonlé médon adtak fejSs
tehenet teleltetésre a bilkkszentldszl6iak is; ugyancsak a tejhozam fejében.’®

A takarmdny sziike miatt a joszdg tartdsdban mdsfajta kapcsolat is élt
falvaink kozott. Szokds volt, hogy egyéves borjit, vagy felfolyatott iiszst
adtak tartdsra, amit aztdn a harmadik borjuival kapott vissza az eredeti tulaj-
donos. A tartds, nevelés fejében az elsG két borji, s a kozbeni tejhozam az
ideiglenes tulajdonost illette. Harmadik borjdig néha falun beliil is vallaltdk az
dllat tartdsit, de a telepes falvak az alféldi jellegli, mezdgazdasdgi falvakba
adtdk oda joszdgaikat. (Hasonlé formdt ismeriink a sertéstartds vonatkozd-
sdban is. Eléfordult, hogy — takarmény hidnydban — vemhes diszn6t adtak
tartdsra nagyobb gazddknak, amit azok a fele malacdval adtak vissza a gazda-
jdnak.)

Van adatunk arra vonatkozdan, hogy a szlikos takarmdnytermés néha a
biikkaljai falvakbol is tovdbb szoritotta a sajdt joszdgillomdnyt a dél-borsodi
falvakba, téli tartdsra. Szomolydrél pl. Kisivdnra adtak telelébe joszdgot,
mikozben jobb években maguk is fogadtak teleltetésre jarmos okroket.

A teleltetést mindenki maga intézte, a kozbirtok ossdg, illetve legeltetési
tarsulat nem kozvetitett benne.

A legidésebb adatkozlk emlékezete szerint ez a kapcsolat, a teleltetés
rendszere mdr apdik idejében is élt, kezdeteit nem lehet kellé biztonsiggal
visszanyomozni. Aligha tévediink azonban, ha azt gondoljuk, hogy ez a kap-
csolat is része annak a két évszdzados gazdasigi 0sszefondddsnak, munkameg-
osztasnak, amely a biikki telepes falvakat a tdji munkamegosztds vérkeringésé-
be kototte. Az dllatok teleltetése egyik eleme a hegyi telepiilések és az ala-
csonyabb térszineken fekvS parasztfalvak kozotti munkamegosztasnak: a
hegyvidéki falvak szamadra létsziikségletet jelent§ allatdllomdny egy részét a
mezGgazddlkodé népesség tartja az év egy részében, ugyanakkor az dllatok
munkaerejét is felhaszndlja sajatjainak megsokszorozisdra, beépiti tehdt azt
sajit termel6 tevékenységébe; egyuttal értékesitve termékfeleslegét, folos
takarmanydt. A teleltetés bemutatott rendszere a II. vilighdbori utdn sziint
meg, nyomaiban a tsz-ek megalakuldsaig fenndllt. Ezt kévetGen, részben az
allattartds visszaesése miatt, amelyben az erdészet nagyfoku gépesitése is sze-
repet jitszott, részben a jobb takarmdanybeszerzési lehetGségek miatt bomlott
fel ez a kapcsolat a falvak kozott. .

99. Szoboszlai Istvanné gyfijtése 1951.: E. A. 2374. I
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Kétségtelen, hogy az itt bemutatott kép egyelére csupan olyan jelenség-
ként kezelhet8, amelynek eredetét, torténetét, s mas teriileteken vald elterje-
dését nem ismerjuk. Mozgatoi, gydkerei azonban sokkal altalanosabbak, mint-
sem csak a Bikk hegység teriiletére lennének érvényesek. Nem hozhaté bizo-
nyithatéan kapcsolatba a joszag teleltetésének extenziv formdival, de olyan
jelenség, amelyre az alattartas kutatoinak figyelnilik kell, kiiléndsen a hegy-
vidéki és az alfoldi jellegl tajak taldlkozéasanal. Felhivjak adataink a figyelmet
arra, hogy az allattartas istall6zo tipusandl is figyelnink kell migracios jelen-
ségek meglétére.

A teleltetés formajanal is az allatokat terelik a takarmanybdazishoz, am
ez esetben mér a takarmanygazdalkodas — kil6nb6z8 szinti — produktumait
etetik fel az allatokkal. Nem zarhatd ki azonban, hogy ez a migracié a korabbi
extenziv allattartas, a téli legeltetés nyomait &rzi, megvaltozott keretek
kozott. Figyelniink kell arra azonban, hogy ez a forma semmiképpen nem
azonos az extenziv allattartas teleltetés fogalméaval.'® Arra csupan az
emlitett noszvaji példa emlékeztet, ahol a falu télen is legeltetett gulyajahoz
csapték a kornyezd falvak szarvasmarhait.

Végezetll utalnom kell arra, hogy a telel6be fogadott jarmos 6krok —
az év egyik felere — megvaltoztattak az egyes csaladok igaer6-allomanyat,
illetve annak Osszetételét. Kulondsen a lotartd bikkaljai fuvaros falvakban
(pl. Tibolddaréc) volt alkalmas az igas 6kor a téli fuvarozasra és a tavaszi
széntasra.

d) Takarmanykereskedelem. Bér az allattartashoz kapcsol6dd migracids
jelenségek kozil azok ajellemzéek, amelyek soran az allatallomanyt hajtjak a
legel6kre, a joszagokkal keresik fel a takarmanybdzist, nem volt elhanyagol-
haté vidékiinkon a takarmanykereskedelem sem.

PALADI-KOVACS Attila monografidja szamba vette a széna forgal-
manak kilonboz6 formait.'®* Vidékiinkén elsésorban az volt a jellemz6,
hogy a hegyvidéki falvak lakoi a délebbi, alfoldi jellegl telepiiléseken szerez-
ték be hianyzé takarményukat, elsésorban szénat. Ezek régebbi hagyo-
ményaira utal FENYES Elek, aki Diosgy6r éllattartasarol a kovetkezoket
jegyezte fel: ,,Az &llattenyésztés silany karban van, mert még a vond jészag
részére is idegen hatarokbél kell élelemrdl gondoskodni."'%* Szazadunkban
féleg Gelej, Blikkabrany, Vatta, Bukkaranyos, Nagymihaly és Keresztes pa-
rasztgazdai birtak jelent6s takarmanyfolosleggel, amelyet a fentebb 1év6 fal-

100. Szabadfalvi J., 1970a 108-120.
101. Paladi-Kovacs A., 1979.78.
102. FényesE., 1851.1.262.
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vak dllattartdsa szivott fel. Vdsdroltak széndt a miskolci, kovesdi és egri
piacon is.

Az Jmassaiak Parasznydn, Mdlyinkdn, vagy Varbon visdroltak szénit.
- A kisgydriek — bdr hatdrukban 4ltaldban elég széna termett — alkalmanként
ugyancsak Emddre, Biikkdbrdnyba vagy Vattdra kényszeriiltek takarmdnyért.

T Ly

Alkalmanként tdvolabbi alf6ldi falvakbol is hoztak széndt a mészdrusok. - - |

A mész drdbdl szekér széniat vettek, s azt hazafuvaroztik. Esetenként a dél-
borsodi falvak parasztgazdii is felszekereztek egy-egy rakomdny széndval,s a

hegyvidéki falvakban adtdk azt el. Falvainkra dltaldban jellemz§ volt a takar- -

mdnyhidny, a szlikds rétteriilet. Ezen elsGsorban visdrldssal enyhitettek, s
ritkdbb volt a kaszaldbérlet, a ldbon megvisdrolt takarmdny hazaszallitdsa. Ez
utébbira csupdn Répdshutdrdl vannak adataink: a hutaiak alkalmanként ldbon
vették meg a Biikkaljdn a fiivet.

Kaszilok drenddldsdra elsésorban a kincstdri erdészet teriiletén fekvd,
illetve azzal hatdros falvak gyakorlatdban taldlunk példdt, bdr mint a fejezet
bevezetSjében idézett torténeti adatok jelzik, még 6ndll6 kutatist érdemelne
ez a téma. Az erdészet iltaldban ldbon drverezte az erdei réteket, amit maguk
a gazddk vigtak le, s takaritottak be. Mdr a XIX. szdzad kozepén is hivatalos
drverésen adtdk bérbe az erdei kaszilokat. Ezek bérlGi részben a vasgydri
munkdsok, részben az erdészet alkalmazottai voltak. Napjainkig él6 hagyo-
mdny azonban, hogy a hegyvidéki falvak lakéi pénzzel vagy munkaval viltjdk
meg az erdészet tisztviselGinek, s egyéb alkalmazottainak legeld- és rétillet-
ményét.

Pl. a biikkszentldszléiak Fehérkdldpdn, Lencsésen, Kékmezdn és Cseh-
volgyon béreltek erdei kaszdlot, amelyeken tavasszal elészor legeltettek, s
csak késGbb, nydron fogtdk be kaszdlonak. XIX. szdzadi adataink is igazoljdk,
hogy az erdei réteket legeltették is. Az erdei kaszdldk fiitermése a bérlSket
csak az els6 kaszdldsig illette meg, aztdn legeldként hasznositottdk a teri-
letet.! 03

Adataink arra figyelmeztetnek, hogy a Biikk-vidék falvainak hatdra csak
szlikos kereteket biztositott az dllatdllomdny legeltetésére és takarmdnyo-
zdsdra, s a fentebb ismertetett migrdciés formdk ezen kereteken igyekeztek
valamelyest tdgitani. A Biikk-vidék falvaiban az 4llattartis takarméanybadzisa az
elmilt évszdzadokban is hasonlé lehetett, amint azt a recens gyiijtések elénk
rajzoljdk. A takarménybdzis sajitos kontaktust teremtett a Biikk teriiletével
eltéré geografiai-novényfoldrajzi adottsdgd telepiilései, valamint a két szom-

.*

103. DEH. 105/1869.; V&6.: Palddi-Kovdcs A., 1979. 132.
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szédos nagytaj, az Alfold es a Bikk kozott. Az extenziv allattartas takarméany-
bazisanak sajatos kiegyenlit6dését figyelhetjik meg az év kilénboz6 szaka-
szaiban, amely eltérd iranyd migréaciokat eredményezett: nyari legeltetésre a
Bikk belseje, s kiilondsen az Alféld északi peremteriiletének tagas legel6i
fogadtdk az Aallatdllomanyt, Gsszel a hegyvidéki erdék makkja jelentette a
takarmanybazist. Atéli takarméany hianyaban ugyancsak az alféldi jelleg( te-
lepiilések fogadtdk — igaz kisebb részben — a magasan fekvg falvak allatallo-
manyanak kisebb részét.

Az extenziv tartasmdd kereteiben tehat allandé kapcsolat lehetett a két
nagytaj, illetve a Bilkk hegység eltéré kistajai kozott, amelyek éppen Ugy a
t4ji munkamegosztas, a gazdasagi-kulturalis érintkezés formai, mint a megter-
melt javakkal valé termékcsere. Mindez azt is jelzi, hogy a tradicionalis gazdal-
kodast, kulondsen az Allattartdst nem értelmezhetjilk lokalis jelenségkent,
csupan egyetlen régié alkalmazkodasi formajaként, hanem intenziv kapcso-
latot, ,cserét" kell feltételeznink a szomszédos tajak kozott. Esetlinkben
ezek a migracios formak nem hasonlitanak a vandorpasztorkodas nagy rend-
szereihez, hanem a kozéphegységi allattartis sajatos formajat latszanak kiraj-
zolni, amelyek feltardsa azonban még a tovabbi kutatasok feladata lesz.'%*
Jelen tanulmany elsésorban csak a mozgas, a kapcsolatok iranyat, amplitdo-
jat kivanta érzékeltetni, jelezvén, hogy az allattartassal kapcsolatos migracio a
gazdasagi-kulturalis érintkezés egyik sajatos, tanulsagos forméja.

4. A k6 mint az arucsere targya

A Blkk-vidék valtozatos kanyaga fontos szerepet jatszott az e terlile-
ten é18, egymast valtd populacidk életében az emberi megtelepedés legkorabbi
szakaszatol kezdve Kulénbdzd korok embere més-més kdanyagot haszno-
sitott kultdrajaban, illetve masfajta k6zetek voltak a legfontosabbak szamara.
Amig az 6skor embere elsésorban az Avas kovakdzetét hasznélta fel, a kozép-
kortol kezdve a rioiittufa és dacittufa jol faraghatd rétegei (pince, barlang-
lakds, épitkezés), a ilagosszirke mészké (mészégetés, majd épitkezes), vala-
mint az agyagpala (tet6fedés és épitkezés) hasznalata héditott tért. A XIX.
szazadtol van jelentdsége a Sajo-volgy szénmedencéjének is.! °°

A XIX-XX. szazad forduldjan a Bikk-vidéken még igen sok kébanya
mkodott. A teljesség igénye nélkil elegendd itt Bogacs, Dédes, Didsgy6r,

104. Foéldes L., 1957. 149-156.
105.Bak J., 1932. 6-7.; Hevesi A., 1977. 15.
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Ernéd, Goéromboly, Kisgy6r, Malyinka, Mez6kovesd, Mobnosbél, Noszvaj,
Szihalom, Szilvasvarad, Tapolcsany, Tardona, Varbd, Nagyvisnyo, Novaj, Kis-
talya, Harsany, illetve a torténeti Heves megyében Bakta, Deménd, Eger,
Egerszaldk (10. keép), Felnémet, Felsétarkany, Szarvaskd és Tihamér banyaira
utalnom.'®® Az egyes telepiiléseken altalaban tobb kéfejtd is miikodott egy
id6ben, amelyek gyakran eltér6 mindségli kéanyagot szolgéltattak, az igé-
nyeknek, a felhasznalds maédjanak megfelelGen.

10. kép. Egerszaloki kdfejtd, 1972. (Bakd F. felv. EVM. 28.840.)

Vizsgalataim szempontjabol a Bukkalja k6zetét, illetve azok sokiranyu
felhasznalasat tartom a legérdekesebbnek. E teriiletet terjedelmes, fehér vagy
halvanyvords riolittufa és dacittufa fedi, de a Tarna- és a Lasko-volgyétol
Kisgy 6rig jelentds riolit-lavamezdk is képzddtek.'®” Ehhez alkalmazkodva, a
Bikkalja telepulésein sajatos ,,k6-kultdra" jott létre, amelynek legszembe-
tlin6bb produktumai a pincék és a barlanglakdsok. De az itt €l népesség
megélhetése szempontjabol is nagy jelent6seége volt a kének, s a vele valé
termékcsere behatolt a szomszédos tajak népéletébe is.'®

106. Schafarzik F., 1904.
107. Hevesi A., 1977. 15.
108. dsszefoglaldan: Viga Gy., 1985a.
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p 2

A néprajzi irodalom mér sok vonatkozdsban rdmutatott arra, hogy a
paraszti anyaghaszndlat szorosan kot&dott a tdji adottsigokhoz.'®® Kii-
l6nosen a népi épitészet vonatkozdsdban szembetiing ez az idomulas. A kG,
mint geogrdfiailag, tijilag leginkdbb ,kotott”, lokdlisan el6fordulé anyag,
mégis jelent s szerepet kapott az arucserében, kiilonosen a XIX. szdzad utolsé
harmadétél, amikor a Bikk-vidék épitSkove fokozatosan benyomult az
Alfold északi sivjanak épitogyakorlatdba is. A parasztsdg polgdrosoddsdval
pirhuzamosan, a mult szdzad kozepétdl fokozatosan terjednek az Alf6ldon a
k&bdl faragott sirjelek is.' ' © Szdzadunk elején pedig mdr pontosan megragad-
hat6, hogy a k6 — a Biikk és Biikkalja, illetve az Alfold északi savja vonatko-
zdsaban — jelent&s volument termékcsere tdrgya volt. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy kordbbi idészakban ne kellene szdmolnunk a kdvel e
vonatkozdsban, illetve azzal, hogy a kibdnyaszott épitGké mdsutt, nemegyszer
a fejtShelyét 6l nagy tdvolsdgra keriilt volna felhasznaldsra.

LENART Andor kutat4saibél tudjuk, hogy a XVIIL. szdzadi egri piis-
poki épitkezések anyagsziikséglete fokozatosan vonta be a nyersanyagter-
melésbe az egri, kozvetleniil Eger kornyéki, majd a tdvolabbi, koztiik bikk-
alji falvak k&banydit is.''! A XIX. szdzad végén késziilt leirds a kovetkezGt
emliti a Biikkaljdrdl: ,,A Hor volgyén til, a hevesi hatdrsz€lig terjedd hegyes
vidéken Zserc, Noszvaj, Bogdcs, Szomolya, Ostoros, Kis-Tdlya, Andornak és
Novaj falvak sorakoznak, melyeknek hegyes hatdrai agyagos és koves ta-
lajuak . . . kdfejtéssel majd mindenikben foglalkoznak.”* '*

A helyi, kis banydk kove — ugy tiinik — gyakran nyersanyagot adott a
szomszédos telepiilések épitkezéseinek is. FENYES Elek Parasznydrol a ké-
vetkezdket ifja: ,,...dardzské is van, mit a lakosok és mds helységbeliek is
épiletekre hordanak.”'® Jdrdinhdzdrol azt jegyezte fel, hogy ,,A hatdr
északi részén jo épiiletk§-banydk vannak, melyekbdl a kovet a szomszéd hely-
ségekbe is hordjdk.”!'* Sz6l Nagyvisnyo banydjdrol, illetve a hozzd kapcso-
16d6 kereskedelemrdl is: ,,A banvolgyi-szoroson hires palak6-banya taldltatik,
melly tobb ezer mdzsa tetnek valo kovet szolgdltatvan, terméke Miskolcra,
Egerbe, s6t Pestre is hordatik.”! !> A visny6i bdnya mdr a XVIII. szdzadi egri

109. Féleg a népi épitkezés vonatkozadsdban: Bdtky Zs., é.n.1.128.; Mendol T., 1963. 61.;
Bako F., 1970-71. 325—341.; Bako F., 1978.

110. Kunt E., 1983. 54.

111. Léndrt 4., 1982-83. 190-196, 209-214.

112. Az Osztrdk— Magyar Monarchia irdsban és képekben VI 234.

113. Fényes E., 1851, 111. 198.

114. Fényes E., 1851.11. 149.

115. Fényes E., 1851.1V. 307.
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épitkezeéseknél is meghatarozd jelent6ségli volt, a zserci palakébéanyaval
egyttt.*®

A recens gy(jtések — a fentebb emlitettek mellett — hangsulyozzék a
kisgy6ri banyak jelentéségét, ahonnan az épitékovet és féleg a palakdvet az
Alfdldre is elhordtak az épitkezésekhez, s utalnak a fels6tarkanyi palabanya
szerepére is.''” Borsodgeszt j6 mindség(, piros épit6kovét féleg a harsanyiak
és vattaiak fuvaroztak el épitkezéseikhez. Sok kovet vittek épitkezéshez Nosz-
Her/rdl, ahol jelenleg is mikodik a tufabanya, melynek anyagabdl fiirészelt
tufatdomboket allitanak el§. De felhasznaltak a noszvaji kovet a szomolyai
kéfaragok is. Sok kovet elfuvaroztak a falujukbél a tibolddaréci fuvarosok,
akik féleg Keresztesre, Nagymihalyba, Plspokibe szallitottdk az épitéanyagot.

Csaknem valamennyi biikkalji telepiilésnek van kébanydja, tobbségik
azonban csak falun belll adott nyersanyagot az épitkezéshez, illetve egy-
szer(ibb targyak (valyuk, kézimalmok) készitéséhez. Az Alféld felé val6 szalli-
tdsok szempontjabol a bogacsi és szomolyai kébanyak birtak a legnagyobb
jelentéséggel. JéI példazzak a kdvel kapcsolatos arucsere f6 mozzanatait a
szomolyai adatok. A falu életében - a gylmdlccsel kapcsolatos kereskedelem
mellett — meghatarozé jelentéséggel birtak a kémunkak.

116. V6. Lénén A., 1982-83.181.
111.Bak J., 1932.6-7.;BodgalF., 1959.79.



12. kép. Sirkd, Szomolya (Valent E. felv.)

Elfuvaroztak a falubdl a lapos, vasas kdveket, amelyek a banyaszas felsd
rétegébdl keriltek el8, s nehezen voltak faraghatok. Egerlévérdl, valamint
lentrél, a Tisza mentérdl jottek érte és vitték szekérszam: a parasztudvarokon
fektették le Oket jardaszer(en, hogy egyik laprol a masikra lépve, sar nélkil
jussanak el a kuthoz, 6lhoz, kapuhoz.

Fontos cseretermék volt az épit6kd is: labazati kdveket, ciklé- és kva-
derkdveket egyarant fuvaroztak az Alfoldre, 50—60 km tavolsagra. Mivel a
banyat birtoklo legeltetési tarsulat egyaltalan nem vallalt szerepet a k& érté-
kesitésében, igy maguk a kéfaragok adtdk el a banyészaés, illetve a nagyolas
soran kikertlé épit6kovet is. Gyakran vitték a kdvet megrendelésre, néha
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13. kép. Szaloki Marton kéfarago az altala készitett sirkdvel,
Szomolya 1907. (Kéris K. felv. HOM. 2.445.)

hazaltak is vele, maskor az épit6k maguk jottek érte Szomolyara. Az id6-
sebbek emlékezete szerint az épitOkdvet foleg a Tisza mentért és a Jaszsag
iranyaba vitték arulni a fogattal rendelkezdk.

A kovet féleg pénzért értékesitették, am haborus id6kben, mikor kevés
volt az élelem, illetve ha a pénz értéktelenebb volt, akkor kdzvetlenil cserél-
ték terményre, élelmiszerre, borra: atszamitottdk a k& arat, majd azt a csere-
eszkozre, s igy allapodtak meg a fizetségben.

Nagy tavolsagra eljutott Szomolyarol a puha épitéké, a tufa, még az
1970-es években is A Gylr-fenekben banyaszott témboket utoljara —
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14. kép. A bukki kébanyak termékeinek felvevd korzete



1980-ban — 5 Ft 50 filléres darabdron adtdk el: Mezékévesd, Bogdces, Tisza-
bdbolna, Borsodivinka, Tiszapolgdr maginépitsi jottek érte elsGsorban, de
épitettek belGle Budakeszin is.

A legfontosabb termék — az drucsere szempontjibol is — a sirkd volt,
amely a legnagyobb tdvolsdgra jutott el a falubdl (12—13. kép). A szomolyai
kéfaragok sirkGvel valé kereskedelme behdldzta az Alfold északi teriletét
(14. kép).

A ko&faragok, hallgatélagosan ugyan, de felosztottdk egymds kozitt a
piacteriiletet, s rossz szemmel néztek arra, aki nem tartotta be a ,,megéllapo-
dast”. Kb. 100 km-es korzetben minden kdfaragénak volt 5—6 telepiilése,
amelyet & latott el sirkGvel. Fzek a piackorzetek apardl fidra maradtak.
A piacteriilet kivélasztdsiat szdmos, kiils6 ok motivélta: tudunk olyanrdl, aki
felesége sziil6falujanak kornyékét jarta, mdsnak tdvolabbi telepiilés sirdsojdval
valé bardtsiga jelentette a piaci lehet§séget stb. Ezek a piackorzetek 1ényegé-
ben ma is élnek a még dolgozé sirkSves-k6faragék megéllapoddsdban.

Adataim alapjdn dgy tlinik, hogy a szomolyai kéfaragok elsGsorban a
Tisza-volgyet, fGleg Polgdr és Poroszlo kornyékét egészen Gorbehdzdig, a
Tarna-volgy falvait, Eger és Mez6kovesd kornyékét, valamint a Jdszsdg telepii-
léseit ldttdk el sirkovekkel, de eljutottak Miskolcig és Szerencsig is. Killondsen
sok kovet faragtak az egri és a mezdkovesdi temetGbe, kozottiik sok zsidod
sirkovet is.

Az 1930-as és 1940-es években még igen sokat kellett menniiik a ké-
faragéknak a megrendelSk utdn. Legtobben kerékparral jartdk be korzetiiket,
bdr a megrendelések zome a temetSkben tortént: a sirk§ dllitdsakor oda-
mentek az érdekl3ds falubeliek, s hasonlét rendeltek halottaik szdmadra is.
A ké&faragdk gyakran elére kidoboltattdk az egyes falvakban, hogy a jelzett
id6ben a temetGben dolgoznak, ahol rendelést is elfogadnak Gjabb munkdkra.
De ment a hir ismergsok, régebbi kuncsaftok utjén is. Altaldban otthon is
tartottak azonban készen 45 kovet vagy mintadarabot, s ha vdratlan megren-
delés érkezett, akkor csak a nevet kellett ravésni a betiitdbldra.

A tehetdsebbek, akiknek fogatuk volt, maguk fuvaroztdk a sirkovet, a
fogattal nem rendelkezSk fuvarost fogadtak. A fuvarosok gyakran még vasdr-
nap is szdllitottdk a sirkoveket. Egyszerre 6—7 kovet felrakva hordtdk azokat
a megjelolt helyre. Velik ment a faragé is, aki mindig maga dllitotta fel a
sirkovet.

A sirk8hoz hasonlé teriiletet littak el a szomolyaiak az 1tszéli keresz-
tekkel, fesziiletekkel is. Ezeket iltaldban helyben rendelte meg az illet§ falu
el6ljdrésaga, illetve az dllittatd, de a kofaragé szdllitotta a helyszinre, s maga
épitette Gssze acélcsapok és cement segitségével. Ezek a megrendelések dltald-
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ban iinnepnapokra széltak; kiilonosen gyakori volt pl. a Szent Istvdn-napi
keresztallitds, vagy a falu ttmploma védszentjének nevenapjdn.' '®

A bogdcsi ko foleg az Alfoldon cserélt gazdat, a fuvarosok elsésorban
,lefelé” indultak. Ritkdn vették meg a kovet mads bukki falvakban, bdr pl. a
biikkzserciek bogdcsi kébdl épitkeztek. A Biikkalja és a dél-borsodi Mezdség
falvainak népi épitészetében meghatdrozo jelent&sége volt a bogdcsi kének.
Eljutottak vele Tiszafiiredig, PoroszIoig, néha dt is keltek a Tiszdn, s a Tiszdn-
tulon taldlt gazddra a k&. Leggyakrabban Mezdkdvesd, Szemere, Tiszavalk,
Négyes, Tiszabdbolna, Borsodivdnka voltak az értékesités helyei, de eljutottak
Komldd, Markaz, DomoszIlo, Abasdr, Egerfarmos, Egerszalok, Visonta felé is.
Nyugat felé azonban nyilvdn hatdrt szabott a kereskedelemnek a matrai, ill. a
siroki, demjéni és tarnaszentmdriai k&ébanydk anyaga, termése is.''®?
1911—13-ban, a Tisza gdtjainak megerdsitéséhez kb. 800 kocsi kovet vittek a
falubol, néha 30 fogatbdl dll6 karavanok mentek egyiitt.

A kdével dltalaban 1-2 napos tdvolsigra mentek el, s szinte mindig
kétlovas fogatokon szillitottak.

A bogdcsi fuvarosok szekere 1,5 m*® kovet tudott elvinni, a biikk-
zsérciek hosszu szekerére 2 m> is rdfért. Altaldban 15-20 q k& ment egy
szekérre, de aki jobban bizott a lovaiban, az 30—32 g-t is felrakott. A zsérciek
igy a 20-as, 30-as években 100 Ft-ért adtak egy kocsi kovet, ugyanakkor a
bogdcsiak 70-ért. Egy 0Ol kovet dltalaban 4 alkalomra tudtak elszillitani.
A szekér elejére trapéz alaki deszkalapot (kosolya) csisztattak 2-2 pdnt
kozé, hogy a kO ne csuszhasson elfre. A kosolydt a IGcsnél rogzitették.
A szekeret még lanccal is korilkototték, hogy a nagy teher ki ne nyomja az
oldaldt. A k6 fuvarozdsa azonban erdsen igénybe vette az embert, lovat, sze-
keret egyarant.

A kovet a kocsira ugy raktédk fel, hogy mutatés legyen: hogy ,,tobbnek
latsszon”, s kozben hézagokat, ,,malacélakat” hagytak a rakds k6zepén.

A kovet elsgsorban megrendelésre vitték, ritkdbb volt a vele valo hazalo
kereskedés. Ardnak dltaldban fele volt a k6bdnydszé, fele a fuvarosé. Ha azon-
ban a fuvaros elSre megvésdrolta a kovet a banydsztol, igy nagyobb haszonnal
adhatott tuil rajta, hiszen a fuvar tdvolsigdval ardnyosan nétt a ko dra is. (Pl
az 1910-es évek madsodik felében 1 korona értéki bogdcsi kovet mar Mezs-
kovesden vagy Mezokeresztesen 5 korondért lehetett eladni. Az 1930—40-es
években a legeltetési tarsulattdl valtott kGjegy dranak 3—4-szeresét lehetett a
k&ért elkérni.)

118. Bako F., 1978. 62—65.
118a Bako F., 1978. 62-65.
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Inséges id6kben kozvetleniil is cserélték a kovet terményre: ha pl. egy 6l
kovet 20 pengGért vdltott a fuvaros, akkor 3—4 q gabonat kapott érte. Alkal-
manként megjelentek a bogdcsi kvel rakott szekerek a piacokon és vasirokon
is, f6leg MezGk 6vesden.

A Kulonb6z6 termékekkel eltér§ volt a kereskedés mértéke is. Ugy
tlnik — hasonldan a biikki fafaragék termékeihez —, hogy minél nagyobb
szakértelmet, munkardforditdst igényel a termék, anndl messzebb jut el a
termékcsere révén. Az emiékezet szerint a faragatlan épit6kd és a kvdderkd
elsGsorban a Biikkalja és a dél-borsodi Mez§ség falvaiban taldlt gazddra, az
ablakkonyoklok, kapuoszlopok, kapiterfejek, valyuk, keritéstakarok azonban
tivolabb is eljutottak. Legnagyobb tdvolsigra a sirkovet és az utszéli ke-
reszteket vitték el. Ez utébbiak mindig elGzetes megrendelésre késziiltek, s
keriiltek szllitdsra.' '

A faragott ké&tdrgyak mellett drucsere targyat képezte a kdpor is.
A puha vulkdni tufarétegek kozott az egész Bikkaljan vannak olyan rétegek,
amelyeket — kis tételben — kitermeltek. A k&port szétrostaltdk; a finomabb,
lisztszerdi anyag a mészbe keriilt meszeléshez, a durvébb szemiit sdroldshoz
hasznéltdk. Szegényebb asszonyok pénzért arultdk a kdport a kovesdi és mis-
kolci piacon. Borsodgesztie Vattdrdl és Nydrddrdl is elmentek kdporért, a
cserépi asszonyok pedig piacon is drultdk azt.'?°

Bdr a k&épitészet idGrendje és elterjedése ma még sok tekintetben vita-
tott és vitathaté, dgy tlinik, hogy a Biikkaljdn igen korai és zdrt egységet
alkoto kokultura nyomai ragadhaték meg. A Biikk k&bdnydi — valamint a
Mitra, a Zempléni-hegység kofejt6i — jelentGs szerepet jitszottak a nagy
Alfold és az északi hegyvidék érintkezési ovezetében fekvd vdrosok épitkezé-
seiben, s a tdj barokk épitészetének alapanyag-elldtisiban. A vélhetSen késéi
paraszti k&épitkezést megel6zden a kGmunkdk mdr szerepet kaptak a tdj nép-
életében, s nem zdrhaté ki egyfajta kereskedelmi forgalom sem a helyi k&-
binydk nyersanyagdval. Vitathatatian azonban, hogy a kével valé, az Alféld
felé irdnyuld termeékcsere virdgkora a XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsg
harmada, amikor a hegyvidék ezen nyersanyaga jelentds volumenii szallitds-
kereskedelem tdrgyat képezte.

119. A bogdcsi k6faragdsrdl: Szakdll S.— Viga Gy.,.1984.93-122. . v
120. Bodgdl F., 1959. 78. e



5. Gyl(jtogetett anyagok; az asszonyok szerepe az arucserében

TARKANY SzUCS Emé felhivta arra a figyelmiinket, hogy a gy(ijts-
getés, s az ahhoz kapcsol6dd kereskedelem els6sorban a falusi szegénység és
az asszonyok tevékenységi formaja volt.'** Nem kivanom ezen a helyen
részletesen taglalni a gy(ijtogetés helyét a paraszti életmddban, s boncolgatni
annak jogi vonatkozésait, azt azonban kétségtelennek érzem, hogy a téji
adottsdgok ezen modon toérténd kihasznalasa mindig is szerepet kapott egy-
egy régié népéletében, s az ezzel kapcsolatos jogszabalyok els6sorban ennek
tényét hangsulyozzak, pontosabban azt, hogy szilkség volt a gy(jtogetés fel-
tételeinek, ,hatarainak” kodifikéalsara, s nem annak ellenkez6jét erésitik.*??

Kétségtelentl kildnbséget kell ten-
niink e vonatkozashan az egyes ta-
jak, tevékenységi formak, életmdd-
tipusok kozétt. Ugy vélem azonban,
hogy a hegyvidék vonatkozaséban
—nem csupan a kapitalizmus ko-
rara - igazak HEGYI Imre megal-
lapitasai:*® a gy(jtogetéshdl szar-
mazé jovedelem jelentés hasznot
jelentett a népesség szamara. Két-
ségtelendl igaz, hogy a fold-, ill. az
erdébirtoklas jogi formaja sok vo-
natkozasban lehatarolta a gy(jtdge-
t6 és a zsakmanyol6 életmod lehe-
t6ségeit. Ugy vélem azonban — sa
kincstéari erdészet példdja alkalmas
bizonyos kdvetkeztetések levonasa-
ra -, hogy a jogi hatarok nemigen
15. kép. Csipkét gytgto asszony, fikladz'%lyozt,ék meig ,a populéci6 ez
Szomolya (Viga Gy. felv.) iranyl tevékenységét.

Ha figyelminket a Bikk-vi-
dék felé forditjuk, akkor azonnal szembet(ing, hogy a gy(ijtogetd tevékenység
Iényegében a n6k munkajat jelenti, pontosabban azt a teriiletét a csaladi mun-
kamegosztasnak, ahol az asszonyok belefolytak a gazdasdgi tevékenységbe
(15. kép). Ritkdbban érinti ez a gyermegmunkat, s gyermeki tevékenységet;

121. Tarkany Sz(ics E,, 1981. 545.
122. Tarkéany Szlics E., 1981.541. skk.
123. Hegyi /., 1975.510.
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ha igen, akkor ez elsGsorban az asszonyi munka kiegészitGjeként, segitSjeként
kap szerepet.

A gyfijtogets tevékenység kapesan fel kell hivnunk a figyelmet egyfajta
ellentmondasra. Termékcsere, drucsere elsGsorvan eltérd gazdasagi struktirgju
t4jak, illetve telepiilések kozott képzelhetd el, ott valésulhat meg. A Biikkalja
terilletén azonban lényegében minden telepiilésrl ugyanazokat a termé-
keket vitték drusitani, s feltlind, hogy ugyanazt a terméket az egyik falu
piacra szillitja, ugyanakkor ugyanaz a telepiilés vasarloként, felvevSként is
jelentkezik. Az ellentmondds valdjdban csak latszolagos, s konnyen fel-
oldhat6. Figyelembe kell venniink ugyanis — a fentieknek megfeleléen —,
hogy az egyes telepiilésen belill mas tarsadalmi rétegb6l kerill ki az ,,elad6” és
a ,visdrl6”. Vagyis sokszor nem célszerd falun belill értékesiteni a gyfijtos-
getett termékeket, s az igazdbol ritkdn volt gyakorlat. Maga az drusitds, a
termékcsere ,,idegeneket”, ,be nem avatottakat” vonz, s az esetleges igények
ellenére sem ,,szokds” falun belill eladni. Ehelyett inkdbb megveszik ugyanazt
a terméket mas falubelitl; elfogadvan ezzel egyszersmind a mdsfajta termék-
kindlatot, amely taldn nem is ,,mds”, csak mdshonnan érkezett. (Nem lehet
feladatom ehelyiitt a termékcsere ezen ,,etnopszicholdgiai” feltételeinek rész-
letes végiggondoldsa, dm nem hagyhatom figyelmen kiviil sem!)

Misfel6l figyelniink kell arra, hogy a vegeticié — egy-egy geografiai
kistdjon beliil is — bizonyos eltéréseket, terminusbeli kiilonbségeket produkal.
Vagyis egy-egy gytjtogetett élelem, pl. gombafajta, akkor is mas néven, mds
egyedi vonasokkal, eltér6 ,,produktumként’ jelenik meg, ha val6jdban a ter-
mészet ugyanazt ,produkilta”, csupdn a vegetdcio 2—3 hetes ,,cstiszdsdval”,
kiilonbségével. fgy a Biikkaljan gy(jthets sok-sok gombanév is csupin egy-
két tucat speciesre vonatkozik, csak azok mds-mds idGpontban, mds néven
jelentek meg a killonbo6z6 falvak népének gyijtogets tevékenységében, ugyan-
akkor népnyelvében is. Mindez azt is jelenti, hogy a vegetdcié rendjének
egy-két hetes elcstuszasa sokkal mélyebben hatott az egyes falvak, kistdjak
életmodjdra és kapcsolatrendszerére, mint az sejthet§ volna (ldsd: munka-
migrdciorol szolé fejezet).

A gyftijtogeteit termékek ersteljesen tijhoz, vegetdcidhoz kotottek,
amibdl taldn az kovetkezne, hogy kiillonosen fontos szerepet jitszhatnak a
szomszédos tdjak felé irdnyul6 drucserében. Valdjaban errdl sz6 sincs. Ugy
tlinik, hogy a gyijtogetett termékek — egy-két, taldn Gjabb kori példit le-
szdmitva — nem igen ,Jépik” 4t a kistdj hatdrait.

A Biikk hegyvidéki telepiilései és a Bikkalja gyijtogetése, illetve a gyfij-
togetett termékekkel valo kereskedelem ko6zotti killonbséget elsGsorban a te-
lepiilések jogi helyzetébil ad6do eltérések jellemzik. Az dllami erdéhivatal
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szigori feliigyelete — meg nem akadilyozta, de — sok vonatkozdsban kor-
ldtozta az asszonyok ez irdnyu tevékenységét, igy a gy(ijtogetés szinte mindig
tilalmakon, korldtozdsokon atlépd, azokrél tudomadst nem vevd tevékenységi
forma volt. Ezzel szemben a k6zos erdével rendelkezé falvak hatdrdban 1é-
nyegében nem Kkorldtoztdk a gydjtogetést, nem lévén az jelentSs haszon a
kozos birtoklds szempontjabol; a kiillonbségeket, a hozzijutds lehetGségét az
asszonyok ,,iigyessége”, , ratermettsége” hatdrozta meg.

Aldbb, mik6zben szdmba veszem a Biikk-vidék drucseréjének gydjtoge-
tésbol szdrmazd termékeit, elsgsoroan a termékskdla szélességére, valtozatos-
sagdra kivdnok utalni, s meg sem kisérlem, hogy — pl. a gombdk vonatkozdsa-
ban — dttekints képet alkossak: ez inkdbb csak népnyelvi szempontbdl lenne
izgalmas, de nem jelentene konkrét fajtameghatdrozast.

A répdshutai asszonyok szdmdra nyartél, mikor az erdészet ledllitotta a
munkit, lényegében nem volt munkalehetség. Sokan a férfiaknak jdrtak
segiteni szeénhelybe, fat pakolni. A termelSknek tobbet segitettek asszonyaik,
mint a fuvarosoknak. Az asszonyok azonban f&leg otthon dolgoztak, s a
vadon termd novények gyljtogetése és értékesitése jelentett némi jovedelmet
szdmukra.

A gylijtogetés az erdei vegetdcio éves rendjéhez igazodott. Legtobb lehe-
téség a gombaszedésre nyilott. Ezt az erdészet sem tiltotta. Sokféle gombit
ismertek, de csak néhdny fajtdval kereskedtek. Maguk sokkal tobb gomba-
fajtit fogyasztottak, mint amit a kornyezd teriiletek magyarsaginak izlése
igényelt.

Legkordbban a Szentgydrgy-gombdt (Srmaska, babeusi) lehetett szedni,
de ez csak néhdny napig gy(jthetd aprilis végén. Szdritani nem lehetett, igy
java részét frissen fogyasztottdk és értékesitették. Ezt kovette a mdjusi gomba
(pocedovki), amit legjobban szerettek, s amit a piacon is sokan megvettek.
Ezenkivill fleg a gilw: és a petrec gombat gyiijtotték eladasra.

A gombat hdtikosdrba (ko¥ar) tették, s azt kenddbe (obruszek, batu)
kototték a hdtukra (zajda). A gombdval hetente 3 alkalommal mentek a mis-
kolci és a diosgyori piacra: egyik nap gyljtotték, mdsnap eladni vitték.
Nydron dltaldban folyamatos munkait jelentett, ritkdn még a férfiak és gyere-
kek is segitettek a gyiijtésben. Osszegy(ijtotték a taplégombdt (huba,velika) is.
Ezt megszdritva a mészdrusok vitték magukkal: alfldi pasztoroknak adtak el
békasoval (tlizk) egyiitt.

A vadon term$ gyimolcsdk koziil legkordbban — mdjus—jinius — a
szamdcdt (jahodi) szedték értékesitésre. Féleg vasdrnap vitték Lillafiiredre,
ahol a kirdnduldk, a korzén sétdlgatok vették meg félliterenként. A mdlnds
(malini) julius—augusztus folyaman szedték az asszonyok. Két vodorrel tették
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a hdtikosarukba, elol a kend§ végére kotottek egy harmadik vodrot, s ugy
vitték eladni Miskolcra. Ejfél koriil indultak gyalog a piacra, s csak mdsnap
este értek haza. Leggyakrabban piacon taldlt vevére a mdlna, de szivesen
megvették a cukrdszok is. Néha az asszonyok Osszedlltak, s fuvarost fogadtak,
aki bevitte ket Miskolcra az drujukkal.

A gombaért és gyliimoldsért kapott pénzbdl dltaldban Miskolcon vésd-
roltak: ruhat és élelmet vettek. Féleg a didsgyOri zsid6 keresked8ktdl vasa-
roltak; volt hogy 20—25 kg lisztet cipeltek haza hiton a gomba és gylimolcs
arabol.

Gylijtottek az asszonyok somot (drinki) és kiilonféle gydgynovényeket
is, de ezt a helybeli gyégynovény-keresked6nek adtdk el. Az dsszegy(jtott
vadalmdt (planki, gyive jabluka) és vadkortét (gyiva hruika) dltaldban maguk
hasznaltdk fel, s csak ritkdn értékesitették.

Mindenszentekkor alkalmanként — elGzetes megrendelésre — koszorut
vittek eladni Diésgyérbe. Ez fenyGgallyakbdl és tobozbdl késziilt.

Az erdei gyfijtogetést az erdészet tiltotta. Ha rajtakaptdk az asszo-
nyokat, akkor elvették az edényt is a szedett gylimolccsel, s lekisérték Gket
Szalajkdba vagy az erdészetbe. Az erdészet bérben is szedetett gylimolcsot, de
csak kéthetente fizetett bért, s lényegesen kevesebvet, mint amennyit a
piacon kapni lehetett azért.

Az asszonyok tehdt részben ellttdk a csalddot az évszaknak megfeleld
gombdval és gyiimolcesel, s emellett kozvetlen szerepet véllaltak piacozasuk-
kal a csalidok gazdilkodasdban. Ma méir az erdészeti, valamint a helyi és
miskolci munkalehet§ségek felszividk a n6i munkaert is, s bdrmelyik .
munkahelyen tobbet keresnek a nék, mint a gy(ijtogetéssel. Ez a tevékenység
napjainkban csak a tdpldlkozdsban kap szerepet, de nem kapcsolja a falut a
kornyezd teriiletek gazdasdgi vérkeringésébe.

Lényegében hasonld jellemezte a t6bbi biikki huta- és hamortelepiilés
asszonyainak tevékenységét is. Mikozben mindenfajta élelmiszer ttja csak
,,befelé” irdnyult ezekbe a falvakba, a gytijtogetett erdei termékek jelentették
az egyetlen kivételt: drulni vitték azokat falvainkbol.

A répéshutaiakhoz hasonléan, a biikkszentkereszti és biikkszentldszl6i
asszonyok is az erdén gy(jtott mdlndt, szamdedt, gombdt vittek drulni a
miskolci és a diosgydri piacokra. A gyijtésre néha bdrcdt, blokkot véltottak
az erdészett6l, legtobbszor azonban illegilis titon jutottak hozzd a gyiimoles-
héz. Biikkszentldszlorol ibolydt, hovirdgot és gyongyvirdgot is vittek a mis-
kolci piacra.

A kisgyori asszonyok sok gyogynovényt (pemetefii, apré bojtorjdn,
hdrsfavirdg, szekfii, tisztesfi, ezerjofii stb.) gyUjtottek, s azt a miskoici piacon
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csomokba kotve drusitottdk. De a kis hatdri telepiilés életmddjdban egész
esztendében kapott — tobb kevesebb — szerepet az asszonyok gydjtogetése.
Februdrban a hovirdg gyfijtésével kezdték, amit a miskolci piacra vittek, majd
tavasszal ibolydt, kankalint gy(jtottek, aztdn soskdval piacoztak. A gombdval
egész évben folyamatosan kereskedtek, Gsszel pedig makkot és gubacsot gy ij-
tottek.' 4
A kdcsiak sokféle gombdval piacoztak,'?® a bogdcsiak a gombafélék
mellett — sok sdskat vittek drulni a kovesdi piacra. *¢ Kereskedtek gombaval
a bukkzsérciek is; gyiijtotték a taplégombét is, amit kifézve és kiszdritva a
meszesek drultak az Alfoldon.' 2”7
A felsétdrkdnyiak gy(ijtogetS tevékenységérél mdr a mult szdzadi sajto
tobbszoér megemlékezett. A Vasarnapi Ujsdg 1857-ben arrol szamol be olva-
séinak, hogy a tarkdnyi lanyok szamdcdt drulni jarnak be Egerbe, s portékd-
jukat hérsfakosarakban, hdton hordjak.'*® Aziris mellett a lap — kissé
romantikus — rajzot is kozol a szamdcds lanyrél (1. kép). 1858-ban a lap a
tarkdnyi virdgdrusokrdl ir, utalva egyéb kereskeds tevékenységiikre is: ,,...a
viragbokrétdk Tarkinybdl keriilnek ide, mert a tdrkdnyi lanyok az els6 ibolya-
val egyiitt jelennek meg Egerben, s ott még a szamdcza meg nem érik, virdgok-
kal kereskednek, azutdn meg szamodczival s késGbb izletes gyiimolccsel.”” 2°
A térkanyiak tevékenységében fontos szerepet kapott a szomdrce gyfijtése is.
A szomorcefa (Rus chotinus) leveleinek értékesitését kiillonosen a pesti bor-
gydrosok és kordovinyosok szimadra végezték, amint erre Fényes Elek is fel-
hivta a figyelmet.'*® KOLACSKOVSZKY Lajos mis vonatkozdsban is utalt a
tarkdnyiak effajta tevékenységére: ,,A férfiak nehéz erdei munkdval, favigdssal,
fuvarozassal, mész- és szénégetéssel keresik a kenyeriiket. A fehérnép vadviri-
gokbdl koszorit fon, gyogynovényeket szedeget, gombdt, somot, mogyorot
gy(ijt, azokat 4rulja az egri piacon.” A tirkdnyi mogyorét a néta dicséri:' *!
A tdrkdnyi menyecske
mogyorot visz Egerbe.
b ‘ Jajj de édes, jajj de jo,
a tdrkdnyi mogyoro.

124. Szoboszlai Istvinné gyiijtése 1951.: E. A. 2374.

125. Vé.: Lajos Arpad gyiijtésével: E. A. 8790.

126. Lajos Arpd gyiijtése 1967.: HOM. NA. 1698.

127. Bako F., 1977. 144.

128. Vasdrnapi Ujség 1857. 88.

129. Medve I., 1858. 342.

130. V3.: Fényes E., 1851. IV. 182.; Kolacskovszky Lajos kigyijtése: ENA. 939/69. 16.
131. ENA. 939/69. 16.
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Gylijtéseink azt igazoljdk, hogy jelentds helyet kapott a gyijtogetett
termékekkel valo termékcsere a cserépfalusi asszonyok életében is. A cseré-
piek sokféle gombit gytijtottek. Tavasszal a toviskajja, csanalas, szilvafaajja

" -gomba drusitdsdval kezd6dott a szezon, majd a tinoru, gribagomba(}), szekfii-
gomba, keseriigomba, sampion vagy veresalju, kékhdtu, galambgomba, csirke-
vagy rokagomba, Gzldbgomba, vargdnya értékesitésével folytatodott. De ked-
velt drucikk volt a nydrfagriba(!), urigomba, griba, Szent-Gydrgy-gomba, tar-
logomba, toke- vagy tuskogomba, petrezselyemgomba is. A gombit hdtikosdr-
ban, gyalog vitték eladni az egri vagy kovesdi piacra, de néha tobben is dssze-
fogtak, s vonattal 50—60 kg gombat vittek el drulni a pesti piacokra. Pesten
foleg a Széna teéren drultak. A szdzad elején még a taplogombadt is gyiijtotték,

- s azt kif6zve, megszdritva vitték drulni a falubdl a szekeres mészarusok.

A cserépi asszonyok egész évben gylijtogettek valamilyen erdei ter-

-~ méket. ,,Az asszonyok egész évben ilyen mesterséggel keresték a kenyeret.

Elkezdték kora tavasszal a hovirdggal, aztdn jott az ibolya, gombdk, gyongy-
virdg, Ujra a gomba, aztdn a mdlna, gyogynovények (tdlyoggyoker, nadra-
gulya, székfii, ezerjofii, akdcvirdg, aprobojtorjan). A gyogynévényt a falubeli
kereskedd vdsdrolta fel, maguk nem nagyon haszndltdk &ket. De a tobbit

maguk vitték piacra.””! 32

Sajdtos formdja volt a cserépfalusi asszonyok tevékenységének a ho-
virdggal valé kereskedés, amit Eva HUSEBY gyfijtésébdl ismeriink részlete-
sen.' 33 A hévirdg gydjtése foleg a Il vilaghaboru utdn lett divat, bar mar a
hdbord elétt is elég sokan foglalkoztak vele. Ujabban féleg a nénapra és anydk
napjédra gydjtik a hoviragot. Osszeszedik a kornyezd, biikki erdgségekben, de
elmennek virdgot gy(jteni a tdvoli, dundntuli erdékbe is (Pécs, Villiny, Ka-
posvar, Dombovdr, Nagykanizsa), majd a ,,termést” a fGvdrosi, ritkdbban egri,
miskolci piacokon értékesitik. Ez a munka igen jelent8s hasznot biztosit
a cserépi asszonyok szdmdra, s tevékenységiik, amely lokailis tevékenységi
tipusbdl fejlodott ki, ma mar kiterjed mds tdjak vadon termd noévényeinek
hasznositdsdra is.

Régebben féleg a lanyok, illetve a fiatalabb asszonyok szdmadra volt ez
alkalmi kereseti lehet$ség. ,,Lanykorunkban hévirdgot szedtiink, s Kovesdre

- meg Egerbe vittiik drulni. Ennek 4rdbél tudtunk magunknak ruhdt venni.”! 34

132. Bakonyi Janosné 66 éves, Cserépfalu. A cserépiek gytijtogetéséhez lasd még: Bodgd!
F., 1959.77.
133. Huseby E. V., 1982, 95-102.
134. Hdk Roza 71 éves, Cserépfalu. -~ ' . I
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Az utdbbi egy-két évtizedben ez a
tevékenységi forma mar egy orsza-
gos méret(i felvevé piac igényeit elé-
giti ki, a t4ji keretek kibGvitésével,
am feltétleniil egy korabbi alkalmaz-

kodasi forma hagyomanyait meg-
135

Orizve.

A virdggyijtés, elsésorban a
gyongyvirag szedese és rusitasa fon-
tos kereseti lehet6ség volt Szilvas-
varad, Noszvaj, stébb mas bikki fa-
lu asszonyai szamara (16. kép). A
gyongyviragot gyogyaszati célra is
felhasznaltdk: voroshorba aztattak,
s fejfajasra, gyomorfajasra, szivbaj-

16. kép. Viragarusok az egri piacon ra alkalmgzték.m
" 1956. (Bako F.felv.) ' Az ismertetett adatok — ame-
lyek horizontalisan és vertikalisan

egyarént tovabb bdvithet6k — jelzik azt, hogy a n6k szerepe a termékcsereben
ataji feltételekhez val6 alkalmazkodas egyik specialis formaja. Olyan ,kiélése"
a t4ji javaknak, amely nem mutat killéndsebb organizaciot: jobbara spontan
tevékenységi formak alkalmi, am mégis rendszeres, periodikusan ismétl6dé
sordbdl all. A n6k tevékenysege olyan teriileten épilt be a termékcsere szer-
kezetébe, amelyet a szervezett, tradicionalis formak szabadon hagytak, sza-
mukra ily mddon sajatos vakuum teremtddott, melyben kdnnyen alkalmaz-
kodtak a mindenkori igényekhez. Ily médon a n6i termékcsere - bar geog-
réfiailag, illetve novényfoldrajzilag determinalt — korszer(i, rugalmas keres-
kedelmet jelentett, amely mindig készpénzt biztositott a hagyomanyos gaz-
dalkodast uzemek szadméra (17—19. kép). Falvainkban ily médon a néi mun-
ka is sok vonatkozasban , kotetlenebb”, to6bb lehet6séget teremt a specializa-
I6dott tevékenységi formadk szadmara, mint a mez6gazdalkodo térszinek te-
leplléseinek munkaszervezete. Természetesen ez a tevékenységi forma is
szdmos tradicionalis, nemegyszer konzervativ vonast mutat, mégis rugalmas a
hagyomanyos alkalmazkodasi formakhoz viszonyitva.

US.Huseby E. V., 1982.95.
136. Bako F., 1977. 144.
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17. kép. Szomolyai
ésnoszvgi piacozd
lanyok, 1907.
(Koris K. felv. NM. 8634.)

18. kép. Gyimoélcs- és
z0ldségarus kofék
az egri piacon, 1953.
(Vincze . felv.
NM. 124.211))



19. kép. Gombadrus az egri piacon, 1967. (Boross M. felv. NM. 208.800.)

Kdzvetve ugyan, de szerepet jatszottak a nék a nagy volumend, hagyo-
manyos termékekkel vald cseretevékenységben is: ez esetben azonban els6sor-
ban kisegit6 tevékenyseget végeztek. Alkalmankent elkisértek férjiket alfoldi
Utjaikra, segédkeztek az egyes termékek értékesitésében és mérésében, a fogat
Grzésében. Ez azonban alkalomszer(i volt, nem alakultak ki igazan hagyo-
manyos formai.

6. Mésszel valé kereskedelem

A mészégetés a Bilkk-vidék legnagyobb hagyomanyu erdei ipara. Kez-
detei a XIIl. szazadig nyulnak vissza, amikor a bélapatfalvi apatsdg épitéséhez
hoztak idegen mestereket, akikt6l a Bukk népe eltanulta, majd tovabbfejlesz-
tette ezt a mesterséget. A hegység keleti felében szamolni kell a diésgyéri var
épitése soréan terjedd mészégetd ismeretekkel is.'®’ Az égetésre alkalmas

Ul. Baké F., 1977. 147. Részletesen lasd: Bako F., 1951. 283-330.; Bako F., 1963.
297-315.;Baké F., 1968. 267-287.
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mészk§ magyarorszdgi lelGhelyeinek, valamint a mész felhaszndldsi teriile-
teinek Osszevetése onmagdban is jelzi, hogy a mészégetéshez mindenkor jelen-
t&s volumenii drucsere tarsult.

A XIX. szdzadbdl mdr szdmos irdsos adatot is taldlunk arra vonat-
kozdan, hogy egyes biikki telepiilések népéletében igen nagy jelentGséggel birt
a mészfuvarozis, a mésszel valé kereskedés. FENYES Elek Kdcsrdl azt irja,
hogy: ,,a lakosok inkdbb favdgdsbdl és mészégetésbdl, mint csekély mezei
gazdasdgukbol élnek”.! *® Szilvdsvdradrél emliti: ,,Ugyanitt j6 meszet is éget-
nek, mintegy 10—12 kemencében.”'*° Didsgy6rdl pedig azt jegyzi fol,
hogy ,,...a hatdr szdntds ald miivelt része, szlik volta miatt, a lakosokat
termésével kordnt sem elégiti ki; hanem azok kénytelenek élelmiiket
mésszel . . . valo kereskedés és fuvarozds iltal keresni.””' *® Ez utébbihoz ér-
dekes adalékot jelent a diosgydri el6ljarok 1825-ben kelt panaszos levele, ami
sok vonatkozisban rdvildgit a bikki falvak sajdtos eletmod]ara termelési
struktr4jdra is.! *!

o, Tekintetes Uri szék! Aldzatosan s jobbdgyi bizalommal panaszollyuk be orvoslds
végett a kovetkezend§ elviselhetetlen sérelmeit Lakos Tarsainknak dgy mind 1. A’ Ke-
gyelmes Usbarium ellenére a’ szabad kereskedéstdl elfogattatnak. Ugyan is vildgos és
kozonségesen tudva levd dolog az, hogy mi Dgydri lakosok igen kevesen, a’ kik birunk is
tsak egy 8ra Urbarialis ratat birunk, mellyen tsak kovdsznak valé Kenyeriink is alig terem
meg; Szénit pedig mindég drdga pénzen Kelletik venniink. Ebbeli fogyatkozdsunkat az
orszag nagyobb részének tudtdval és haszndval ennek elGtte még tsak 8 esztenddvel is
résszerént 2 magunk, résszerént a koriil beliil 1év8 hatirokon vett mésszel valo Keres-
kedéssel potoltuk ki Ebbél kerestiik meg Esztendei Kenyeriinket s addnkat, ebbdl tart-
hattunk szdmosan jaré marhat is. De elviselhetetlen nyomortsdgunkra ezen kereske-
désiink jobban szorittatik. Mert igaz ugyan hogy a Dgydri Hatdrban égetett a Tekintetes
Dgydri uradalom meszet; de egy az, hogy mész kemencze a Dgydri Lakosok szdmdra
soha nem gyujtatik be, hanem tsak akkor, mikor kiilf6ldrdl valamelly Urasagtdl vagy
Communistatél két vagy hirom Szdz Hordé mészre comissio érkezik. Igy a szegény
ember pénze ott hever sokszor négy ot s tobb hetekig is; virakozvan, hogy a mész majd
tsak ki adédik. Ki farad érette sokszor, sokszor kétszer hairomszor sdt tobbszor is; mind
egyik Bikkbe vald szornyi terhes ki firadds két napba bele keriilvén, s6t néha 3 napba is.

Mds az, hogy kiils§ Hatdrokon, nevezetesen a Visnyain, sokkal Sltsébban kap-
hatnya a szegény ember meszet. Mert a Dgydri Hatarban 5 forintért vesz, de a Visnyain 2
Ftért is egéssz szek ér meszet rakhat.

138. Fényes E., 1851.11. 161.

139. Fényes E., 1851.1V. 135.

140. Fényes E., 1851.1. 261.

141. A diésgydri koronauradalom unszek1 iratai 1821 1846. BmAL. szdm nélkiil. Vé.:
Viga Gy., 1982.234-236. c
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Mind e mellett is, jollehet a Tettes Dgydri Uradalombeli Erd6 Tisztség nékiink
Dgyd'ri Lakosoknak soha elegend6 meszet nem égettethet, még is mészért kiilsé Hatarra,
nevezetesen a Visnyaira, nem tudjuk mi okon, tellyességgel nem ereszt. Erre nézve
Tavaly is ugyan, de f6képpen az idén a szilkségtdl kényszerittetvén, minek utanna a
Dgy6ri Hatarban meszet nem kaphattunk, a Visnyaira mentlink. De szekereink mér t6bb
izben a mésszel egyiitt olly moddal le tartéztattak, hogy nem tsak a mész el romlasaban,
hanem egy, két, harom napi keresetlink veszteségébe is karosodtunk.

Mi légyen az oka, hogy a T. Dgy6ri Uradalombeli Erdd Tisztség benniinket igy
szorit, el gondolni sem tudjuk. A'bizonyos, hogy ennek oka nem lehet:

a) Sem az, hogy ha mi mashova jarunk mészért, az Urasag mesze el nem kelne.
Mert ha itt kaphatnank meszet, és jutalmas &ron, minek mennénk messzebb. Az el6tt is
mig szabad volt a Visnyaira mészért jarni, mindég el kelt a Tettes Uradalom mesze, ha
még meg annyi lett volna is, noha mar azéta igen sok az éra. De:

b) Az sem lehet oka, hogy az Ut a Tettes Erd6 Tisztségé volna. Mert - egy az,
hogy ezen Visnyéra vevl utat, bizonyos, hogy a Dgy6riek ember emlékezett6l fogva
jartak azon. - Maés az, hogy tudva levé dolog az, hogy az Utat a' Mélly Volgytdl fogva a
Massa felé a Hamor tsindltatta, még is a Hamor t6lle benniinket nem tilalmaz. - De
bizonyosan nem is az utat sajnallya a Tettes Erd6 Tisztség. Mert - esett mar meg hogy az
Orszdg Uttyan Szentpéter felé (: mintegy 6t Mérfold keriiléssel:) jarni akard Lakosokat a
Visnyai mész kemenczét6l hajtottak vissza, és szekereiket, mintha loptak volna, fogva
tartottdk. - Esett meghogy a Visnyai mésszel Kondd felé menni akardkat is be haj-
tottak, és meszeket, mintha az lopott lett volna, elvették, - s6t - esett meg az is, hogy
Visnyorol gyalogjba meszet hazalé embereket, kik az utat nem rontyék, le tartoztattak.
Mész kereskedéshdl szokvan élni, ha attol igy el fogattatunk, Ggy semmivé kell lenniink."

Lényegében hasonldé panaszt tartalmaz az éhutai lakosok (ma Buikk-
szentlaszl6) 1816-os levele is: Az uradalom ,,. .. a mésznek vitelétil el tiltani
egy atalanyban meszet sem adni."*

A fentebb idézett irat tébb lényeges dologra hivja fel a figyelmet. Utal
arra, hogy a mészégetés a kincstéari erdészet jelentds jovedelemforrasa volt,
masrészt jelzi azt, hogy a kincstari erd6ébirtok tertiletén fekvd, illetve azzal
szomszédos falvak népessége részben az erdei iparokra, részben pedig azok
termékeivel — faszénnel és mésszel - vald fuvarozasra specializalodott.

A bukki erdészet irataibol tudjuk, hogy a mellékhasznok kdzétt kiemel-
kedd szerepet kapott a mészégetés, amely vandorkemencékben folyt,'*® sa
mészéget6k kozott nagy szamban voltak talalhatok didsgy6ri és apatfalvi
lakosok is.***

Az uradalom teriiletén kiégetett mész z6me a didsgy6ri vasgyar igényeit
elégitette ki, ennek fuvarozasat zommel didsgy6ri fuvarosok végezték. Egy

142. A di6sgy6ri koronauradalom Uriszéki iratai. BmAL. X1-601/7. Szam nélkiili irat.
143. Szilas G.-Kolossvary Sz.-né 1975. 160.
144. DEH. 83/1869.; 75/1869.
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alkalommal 70—150 hordé meszet fuvaroztak el (1 hordé = 2,5 méré [akod));
egy szekérre dltaldban 6 hordé mész keriilt fel." **

A mészkemencék kibontdsdndl azonban mindig vannak — a kimutatdsok
szerint — a vdsdrlok kozott didsgydri, ohutai és felsGgyori lakosok is — nem
fuvarosok! —, akik tobbnyire egy kocsira valo meszet vdsirolnak, de néha
hérom szekérre valét is.! ¢ Ugy vélem, hogy kozéttiik kell keresniink a mész
viszonteladoit, akik az Alféldre szekereztek le a rakomanyukkal.

A mészdrulds rendjét szigoritd erdészeti rendelkezések azt jelzik, hogy a
mészégetSk szivesen Osszejdtszottak a fuvarosokkal, s szdmukra is kifizets-
débb volt a meszet tdvolabbi teriileteken értékesiteni, mint a Vasgydrba szdl-
litani.! 47

1858-t6l, az uradalmi rendszer felszdmoldsdtol kezdve' *® a mészégetés
mind lazdbban illeszkedett az erdészeti gazdilkodas kereteibe, s ett6l kezdve
kaphatott mind nagyobb teret tdjunkon a paraszti mészégetés is. A XIX. szi-
zad végének leirdsa azt tanusitja, hogy a hegyes hataru, koves talaju biikkalji
falvak majd mindegyikében foglalkoztak mészégetéssel.'*® A bemutatott
forras felhivja még a figyelmiinket arra is, hogy mar a XIX. szdzad els§ har-
maddban szokds volt a mész gyalog, hiton valé szillitdsa: ,,... Visnyo6rol
gyalogjdban meszet hdzalé embereket . . .” emlité mondat a mésszel val6 ke-
reskedelem formdinak kontinuitdsét jelenti.

BAKO Ferenc kutatdsaibdl j6l ismerjik a mész értékesitésének fébb
tipusait. O a mész eladdsdnak két f6 formdjat kilénbozteti el: a) A meszet
kozvetleniil a fogyasztoknak adjdk el a mészégetSk; b) viszonteladok utjin
keriil az értékesitésre. Az utébbi tipuson beliil négyféle formdt emlit: 1. Ke-
reskedSk, ujabban villalatok; 2. kofdk; 3. meszesek kocsizdsra; 4. gyalogosan
hétal6 asszonyok.'*°

Az aldbbiakban elsGsorban a mésszel valé kereskedelem hatdrainak ki-
terjedését, kapcsolatrendszerét igyekszem bemutatni, feltdrva azt, hogy
miként tartott e vonatkozdsban kapcsolatot a Biikk-vidék népe az Alfold
parasztsdgdval (20. kép).

A Bikk hegység szlovdk falvainak lakoi (Répdshuta, BiikkszentldszIo,
Biikkszentkereszt) a meszet lovas és Okros fogatokkal, ritkdbban szamdr-

145. DEH. 63, 64, 65/1869.; Viga Gy., 1985b. o
146. DEH. Szim nélkiili irat, 1869. aug. 16. . e
147. DEH. 103/1869.

148. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né 1975. 140.

149. Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képekben VI. 234.

150. Bako F., 1951. 326.; Viga Gy., 1980. 252-258.




20. kép. Mészkemence bontésa, Bélapatfalva 1949. (Bakd F. felv. NM. 94.643.)

fogattal vagy szamarhaton szallitottak arulni. L6bol egyet vagy kett6t fogtak
be, az 6krot mindig parban fogatoltak, a szamarfogatok pedig altalaban két
allatbol alltak; ritkabb volt az egy éllat altal vontatott taliga. A széllitdshoz
igénybe vett allatok egyuttal a mészarusok gazdasagi-szocidlis szinvonalat is
tikrozték. Léval és okdrrel csak a férfiak fuvaroztak, szamarral nemegyszer
asszonyok és gyerekek is hazaltak.

A fogatnak megfelelGen jelentds eltérés volt a mész fuvarozasanak évi
ritmusaban, Gtvonaldban és az értékesités mddjaban is. Lovas és 6kros fogatok-
kal csak a mészérulas f6 szezonjaban jartak: a husvét elétti hetekben altalaban
2—3, majd szeptember-oktoberben 3-6 fuvart tettek. A mésszel Gsszel
mindszenteljartak, 6szt6l tavaszig pedig helyben fuvaroztak a fat az erdé-
szet vagy a kereskeddk szaméra. A lovas és Okros gazdak tobbsége szamara a
mészfuvarozas tehéat elssorban kiegészité tevékenység volt, a termények
beszerzését szolgalta.

A szamarral mészel6k tavasztol 6szig folyamatosan kereskedtek, sza-
mukra ez volt a megélhetés f6 forrésa. A szaméarfogatok hetente 1-2 fuvart
csinaltak, a szamarhaton szalliték viszont 3-4 alkalommal is elindultak egy

76



héten. A szamadrral valé mészfuvarozds Répdshutdn az 1920-as években, Biikk-
szentkereszten pedig az 1940-es években sziint meg. (Volt szamaras mészirus
Biikkzsércen és Cserépfaluban, valamint Kisgydrben is.)

Az értékesités hatosugara falvanként és fogatonként eltérd volt.
A répdshutai lovas és okros fogatok foleg az Alfold felé indultak. (A piackor-
zetek nehezen hatdrolhatdk be, mert a keresletnek megfelelGen viltoztak.)
Az értékesités suilypontja a répdshutaiak szdmdra Heves és Szolnok megye
volt, de eljutottak Nogrdd, ill. Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr megyéig is,
egészen a mai romdn hatdrig. Ha Heves felé indultak, akkor Jdszapdti, Jdsz-
berény, Atdny volt az drusitds célpontja, de eljutottak Salgdtarjdnig is néha.

Az Alfsld keleti terilletei felé indulva Mezdkdvesden szekereztek it.
Tiszafiirednél keltek dt a folyén, lementek NMNagyivdnig, a Hortobdgyon it
egészen Balmazujvdrosig. Debrecent6l délre is lejrtak. A Tiszadn atkelve Eger
és Abddszalok irinydban is haladtak, de elmentek Hajdiibdszorménybeis.! !

A biikkszentkeresztiek elsGsorban az orszdg keleti-északkeleti részét
jartdk be. Legtdvolabbi célpontjuk a Nyirség és a Hajdusdg volt, de lementek
Békéscsabdig is.

A biikkszentldszloiak féleg Szabolcs megyébe szekerezték el a meszet.
Tokaj felé indultak, ott keltek 4t a hidon. Nyiregyhdzdig egyitt haladtak
(dltaldban 4-5 fogat indult el egyszerre), s ott vdltak szét: Mdtészalka, Vd-
sdrosnamény, Nyirbdtor felé vették az utjukat, de elmentek Debrecenbe,
Hajduszoboszlora, Balmazijvdrosba, s eljutottak a Del-Nyirsegbe: Nyirbel-
tekre, Penészlekre is.

A kereskedés tdvolsiginak gazdasdgi szempontok szabtak hatdrt. Minél
messzebb vitték a meszet, anndl drdgdbban lehetett eladni. Volt azonban egy
kiiszobérték — 4—5 napos Gt —, amin til a joszdg takarmdnya, illetve maga az
Ut faradtsdga elvitte a hasznot. Kis tdvolsigra viszont a fogatokkal nem volt
kifizet6d§ elindulni; ezt a bels§ kort jartdk be a szamdrfogatok, illetve a
legkozelebbi falvakat a hitalé mészarusok.

A szamaras mészdrusok elsGsorban a mai Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriiletén beliil mozogtak, de elszekereztek Hidasnémetiig, Kassdig, az Alfold
irdnydban pedig gyakran megfordultak Tiszafiireden, s tobben eljartak Hajdu-
boszorménybe, Hadhdzra is.

A szamdrhdton szilliték haszndt az jelentette, hogy a hegyi utakon
haladhattak, s néha kétszer is megfordultak addig, amig a fogatok egyszer.
Altaldban két dllatot hajtottak, s a mész az dllatok hdtara dtvetett zsakokban
(Répdshutdn vreco, Biikkszentkereszten meh) volt. , e e
L O ‘

151. Viga Gy., 19844 175-179.
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Az egy alkalommal szdllitott mész mennyisége fogatonként a kovet-
kezG volt:

szekér 2 16val . 12-14g
szekér 116val ’ ; 6— 7q
okorfogat _ - 13-16q
fogat 2 szamarral A 4— 6q
fogat 1 szamdrral - : . Y 2- 3q
szamdrhdton ' 1,5— 2véka(0,7-0,9 q).

A lovas és okros fogatok a jobb mingségli, darabos meszet fuvaroztdk.
Ok szillitottak a nagyobb tétel megrendelésekhez, épitkezésekhez is
(21-22.kép). A szamarhdton szdllité mészarusok, valamint a hdtalé meszesek
gyakran az apré szemii meszet vitték, amit a kereskeddk gyakran madr 4t sem
vettek. Ok sem jdrtak azonban rosszul: az asszonyok a meszeléshez jobban
szerették ezt a meszet. .

A fuvarosok, mészirusok az égetGktdl altalaban pénzért vették meg a
meszet. Az 1910-es években 80 krajcdr, 1 pengé volt 1 mdzsa mész dra. Az
1920-as években 12—15 pengd volt egy kocsi mész. Az apr6 szeml mész
mazsdjdt 20—40 krajcdrért, 0,5—1 liter pdlinkdért kaptdk meg a kisebb tétel-
ben kereskedok.

A mésszel mindenki maga ment, az ditra nem tdrsultak. A szekérre —
gyékénybdl vagy bolti ponyvdbdl — sdtrat tettek, amely félkorivben meghaj-
litott, a kocsi két oldalara fektetett feny6ridhoz rogzitett mogyoro6vesszs-
vazon nyugodott. Hasznéltak a mész letakardsara szurkosvdsznat is.

A meszet pénzért adtik vagy kozvetleniil cserélték terményre.
Az utébbi ugy tortént, hogy azt az edényt toltotték meg mésszel, amiben a
vasarlo kihozta a terményt. Gabondért (10zs) és kukoricdért 1:1 cseréltek, de
buzdért masfél-kétszer kellett megtélteni az edényt. Mértek vékdval, késGbb
hiuzos- és rudas merleget haszndltak (23. kép). A terményt az erre a célra
magukkal vitt lires zsdkba toltotték. '

A 1II. vildghdboru utdn a répdshutaiak fokozatosan abbahagytak a mész-
fuvarozadst, bdr az 1950-es évek els6 felében még szdimottevs komponense volt
ez a tevékenység a falu élelmiszer-elldtdsanak. A foglalkozasi struktira dtala-
kuldsa fokozatosan elsorvasztotta ezt a tevékenységet.

Biikkszentkereszti meszesekkel ma is taldlkozhatunk, még Miskolc
utcdin is. A mészégetSk azonban egyre inkdbb az 4llami értékesitésre termel-
nek, s a mészdrusok elveszitik felvev§ piacukat.

Hiresek voltak FelsGtdrkdny meszesei is, akik még a kozelmultban is
feltlintek Egerben és a kdrnyez6 telepiiléseken. :




23. kép. Cserépfalusi mészarus Tiszaigaron, 1949.
(Bako F. felv. NM. 97.367.

Fontos szerepet jatszott a mésszel valé kereskedés Bikkzsérc életében
is. Afaluban altalaban nem égettek meszet, vagy csak keveset, igy a zsérciek
vagy a Hor-volgyon, de els6sorban Fels6tarkanyban vasaroltak meg a meszet.
A tark&nyiak annyit égettek, hogy a helybeli fuvarosok nem gy6zték eladni.
Akét falu kozott sajatos munkamegosztas jott létre: a tarkanyiak inké&bb
égettek, a zsérciek pedig fuvaroztak.'®* figy irt err6l Kolumban Lajos
1930-ban:'** | A fiatal hazas csak addig jar summéasnak, 6lfa vagonak, mig

152. Péter Maria és Varga Melinda gydijtése: ENA. 2104/79.
153. Kolumban Lajos gydijtése: E. A. 9385. 272.
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egy fogatot ki tud éllitani, ami cirka 400 P.-be keriil. Azontul 8—10 q mésszel
megy az Alfoldre. Rendesen 4—6 napig van tdvol s néhdny mdzsa bizat, egy
péar P-t hoz haza. Rendesen csiitortokon, pénteken jon haza, hogy szombaton
ismét utra keljen. Karcag, Debrecen, Salgotarjdn, Vic koérnyékén lehet talal-
kozni a zsérci meszessel. Ez nagy jovedelmet nem hoz, de meg lehet élni
beléle.”

Ha Fels6tarkdnyban vették meg a meszet, akkor Fliizesabonyon ét
indultak Heves felé. De leggyakrabban a Jdszsdg felé vitték le. Néha elmentek
a mésszel a Zempléni-hegység irdnydba is: eljutottak Boldogkdig, s elszeke-
reztek a Bodrogkozbe is: Ricsére, Cigdndra.

Ha a Hor-volgyon vésaroltdk meg a zsérciek a meszet, akkor azzal Emdd
felé indultak, onnan Hejokeresztur irdnydba, s fel, néha egészen a Bod-
rogkozig. De lementek a Nyirségbe is: Ofehértdig, néha egészen Debrecenig.
De ez mar messze volt, nem volt kifizet6ds. Leszekereztek a Tisza mentén is,
lejrtak egészen Torokszentmikidsig. Féleg terményre cserélték a meszet, 2 kg
mészért 1 kg lisztet vagy gabondt kaptak.

A meszet a zsérciek koleccal hordtdk. Ezt deszkdbdl hdzilag készitették,
s nem volt olyan nehéz, mint a hagyomdnyos szekér; kénnyebben mozgott a
hegyes utakon.

Sok meszet égettek Cserépfalun is, az 1930-as években a falubél kb.
200 fogat jdrt el meszet fuvarozni. De a helyben égetett mész nem mindig volt
elég, igy fuvaroztdk a biikkszentkeresztick dltal égetettet is. A mészfuvarozds
1958—60 koz6tt maradt abba, amikor a tsz megalakult. De 5—6 fogat még
most is eljdr a falubol nyaranta.

A cserépiek féleg az Alféldre vitték a meszet drulni, Felsg-Borsodba
nem mentek vele, sem a Matra felé, mert oda a répashutaiak és a tarkdnyiak
jartak. Leszekereztek viszont egészen Debrecenig, Békéscsabdig. Aldbb
néhdny fébb utvonalat mutatok be, amelyet cserépi szekerek jartak.'s*

1. Bogdcs, Mezékeresztes, Csdt, Aroktd, Tiszacsege, Balmazujvdros, Haj-
dubdszormeny, Ujfehértd, Hajduhadhdz, Hajdudorog, Hajdundnds, majd
visszafelé: Tiszapolgdr, Sajoszoged, Hejokeresztir, Emdd, Vatta, Biikkdbrdny,
Tard, Cserépvdralja, Cserépfalu.

2. Cserépvdralja, Tard, MezGkeresztes, Miskolc, Onga, Gesztej, Kotgj,
Bekecs, Szerencs, Mezézombor, Tarcal, Tokaj, Rakamaz, Gdva, Tiszabercel,
Nagyhaldsz és Nyirbogddny , majd visszafelé ugyanezen az utvonalon. e

- 154. Az 1-4 iitvonal a mez8kovesdikollégium néprajzi szakkodrének gy lijtése — 1?60. AE.
12 564. Az 5-6 idtvonal Viszdczky Ilona gyljtése. Vo. még: Lajos A., 1958.
29-34.; Kiss Gy., 1966.50-57.
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24. kép. Mésszel hatal6 ciganyok, Bélapatfalva 1949.
(Bako F. felv. NM. 94.657.)

3. Mez6kovesd, Szihalom, Fizesabony, Dormand, Besenyételek,
Koml6, Tiszandna, Kiskore, Tiszabura, Tiszaroff, Tiszab6, Fegyvernek,
Szapérfalu, Martf(i, Tiszaf6ldvar, Cibakhaza, Nagyrév, visszafelé pedig: Mes-
terszallas, Kuncsorba, Fegyvernek, Abadszaldk, Tiszaderzs, Tiszasz616s, Tisza-
fured, Poroszlo, Kisivanka, Egerlévé, Mezékdvesd, Bogacs.

4. Bogacs, Mezbkovesd, Egerlovs, Borsodivanka, PoroszIo, Tiszaflired,
Tisza0rs, Kunmadaras, Karcag, Puspokladany, Sarrétudvari, Biharnagybajom,
Nagyrabé, Bihartorda, Bakonszdg, Berettyoujfalu, majd visszafelé ugyanezen
az utvonalon.

5. Mez6kdvesd, Ka&l, Kapolna, Gydngyos, Karécsond, Ludas, Tarna-
zsadany, Tarnaméra, Nagyfiiged, Visonta, Markaz, DomoszI8, Sirok, Péter-
vasara, Erd6kovesd, Istenmezeje, majd visszafelé ugyanezen az utvonalon.

6. Mez6kdvesd, Egerlovs, PoroszIo, Tiszaflired, Tiszasz616s, Kunhegyes,
Kenderes, Torokszentmiklds, Tiszatenyd, Tiszakengyel, Mart, Tiszaféld-
var, majd visszafelé ugyanezen az Utvonalon.

A fentebbi adatok egyértelm(en jelzik, hogy az égetett mész a Biikk-
vidék talan legspecialisabb terméke, amely ily mddon legnagyobb jelent6-
séggel birt a két szomszédos nagytdj kozotti termékcserében (25. kép). Ez
jutott el a legnagyobb tavolségra, a messzel valé kereskedelem volt a legna-
gyobb amplitiddju. S ha figyelembe vesszik, hogy egy-egy szekér mészért
kapott gabona — az altalanos 2:1 &tvaltdst ardny mellett — lényegében fe-
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dezte egy-egy csalad évi kenyérgabona-szilkségletét, akkor nyilvanvalé, hogy a
meészkereskedelem meghatarozé volt tobb Bikk-vidéki telepiilés lakoinak
megélhetése szempontjabol. Bizonyos teriileti munkamegosztas megfigyelhetd
az egyes ,,mészarus" falvak kozott, ez azonban nem jelentett zart rendszert.
Még falun belul sem volt igazan felosztva a fuvarosok kdzott a piacterilet:
igyekeztek megel6zni egymast, nemegyszer akdr a masik félrevezetésével, a
sikeres Uzlet érdekében.

7. Faszén

A BUkk erd@ségeiben, kiiléndsen a kincstéari erdébirtokon régen nagy
volumen(i szénégetés folyt (26.kép).**° A faszén z6mét azonban a di6sgy6ri
vasgyarba fuvaroztdk, s csak kis toredéke kerlilt az arucsere-forgalomba.

26. kép. Szénégetd totok, 1900. (Papay K. felv. NM. 2003.)

Vannak adataink, amelyek azt jelzik, hogy a midiit szdzadban pl. a miskolci
vésarokon is arultak faszenet.”®® Szallitottak faszenet malmokba, olaj tit6kbe,
kisebb (izemekbe, ritkan kovacsmiihelyekbe is, mert ezen a vidéken a kova-
csok gyakran maguk égették ki a munkajukhoz sziikséges szenet. Ezzel az

155. Szilas G.-Kolossvary Sz.-né 1975. 148.;Lajos A., 1956. 21-30.;Németh M., 1980.
156. DEH. 18/1869.
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.anyaggal ritkdn hdzaltak. Deszkdk kozé 8—10 q szenet pakoltak fel, a rako-

ményt gyékénnyel vagy ponyvival takartdk le.

Egettek faszenet az dllami erdébirtokon kiviil es§ falvakban is. Cserép-
falub6l még az 1930-as években is vittek faszenet drulni az Alféldre. Féleg a
kovdcsmihelyekben adtdk el, de a hiziasszonyok is szivesen megvették a

. vasaléba. Am ez az anyag nem képviselte jelentGsebb volumeni drucsere

tdrgyat.
Ujabban nagy keletje van a faszénnek. Az erdészet féleg Nyugat-Euré-

" pdban értékesiti, ahol jobbdra konyhai célokat szolgdl. Manapsdg mianyag

zsdkokba gytjtik ossze a faszenet, azokban szdllitjék kiilfoldre is.

8. Fa és fatermekek a javak cseréjében

A Biikk-vidék fdja jelentds volumend drucsere tdrgydt képezte. Egyrészt
vonatkozik ez a nagyobb tételben szdllitott tiizifira, épiiletfdra, valamint
szdmos, a fdbol elddllitott termékre, melyek készitésére tobb telepiilés spe-
cializdlédott.

Biikkzsérc urbdriuma (1771) arra figyelmeztet, hogy a kordbbi évszdza-
dokban is feltételezhet6 a famunkdkra valé specializalédas vidékiinkon.
A zsércieket ugyanis — a favdgas kotelezettsége mellett — faabroncsok, bizo-
nydra hordéabroncsok készitésével teljesitenek szolgdlatot foldesuruknak:

. egész Hellyes Gazda hat szdz par abroncsot az m. Urasdg Erdeiben meg
vagni, azt meg vonni s hajtani és készen Egerbe be vinni koteles.”* * 7

A tiizifa, illetve épiiletfa kétféle médon keriilt a biikki ember birtokdba.
Vagy sajdt erdeje volt, illetve sajdt résszel, nyillal birt a k6zosen birtokolt
erd6bdl, vagy — kiillonésen a kincstdri erddk alkalmazottai, illetve e teriilet
falvainak lakéi — ardnylag jutdnyos dron valthatott fit az dllami erdéségb6l
(27. kép). Nem hagyhaté persze figyelmen kiviil a fa beszerzésének illeglis
Utja sem: szamos torténeti adat is tanusitja, hogy meglehetdsen gyakori volt
az dllami, illetve uradalmi erd6k dézsmadldsa, ami elsGsorban az erd6birtoklis
sajdtos moddjaival, azok torténetével fiigg Ossze. A Didsgydri ErdGhivatal
1870-ben kiilon Grjdratokat irt el§ az erd66rok szdmdra a hetivdsdrokat meg-

" el6z6 idGszakban.' *® A diésgyGriek 1825-ben kelt panaszos levele azt tanu-

157 BmAL. Act. Pol. XXII. I. 314. 32. A Biikki erd81és néprajzi problémdihoz 14sd még:
" Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né 1975. 140-174.; Mddai Gy., 1970. 6-29.; Mddai Gy.,
1971. 104-109.; Mddai Gy., 1984. 59-74.; Bartha L., 1973. 19— 33 Bozo J.,
1970.95-100.; KolodzeyZ 1970. 39-56.

158. DEH. 77/1870. -
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27. kép. A dibsgydri kincstari erdbirtok kiterjedése
(Kolossvary Sz.-né és Szilas G. nyoman)

sitja, hogy mar a mult szazad elején is gyakorlat lehetett a miskolci piacra valé

fafuvarozas.**®

Az Olfa hordas, egy az, hogy most meg sem engedtetik, mas az, hogy az olly
keserves kereset, hogy a' ki azt gyakoroUya, a' mind koldus, és fillig ad6s. Szekérrel s
Marhaval magat nem gy&zi. Hajnaltol fogva estig jar, legalabb is jévet menet 2 1/2 mér-
foldet, Rettenetes Hegyeken és volgyeken, mellyeken egymést vontatni kell, igy hogy
mikor a Hamorba le ér, reszket az inan a marha, s tsak alig allhat a laban; a szekéré pedig
minden tsinnyabol ki mozdult. S mi a kereset? - Egy forint, a' mi a szekér tsinaltatasara
s a faradt marha eledelére sokszor kevés is. E mellett ezen Bikkbdl valé 6lfa hordasba a'
marha laba gy el romlik, hogy ha egyszer megjarta ezen 6lfa Uttyat, pihenni s heverni kell
neki utanna egy s' két napig. - Azonban a' mi kdnnyebb fuvar volt, p.o. a' fa Depositori-
umbol, vagy a Veres Bérczr6l a Jukobol, a' Barat Hegyr6l Miskolcziaknak fat hordani; az
ennek el6tte esztenddvel is nekiink Dgy6neknek meg nem engedddvén, a Bikkbe kiil-
dodtiink olfaért, mar most a' Miskolcziak, minekutanna innen tobb izbe Szekérért vissza
kellett menniek, gy el szoktak, hogy méar most ide mindég a Miskolczi piaczon fogadott
szekérrel jonnek."

Nem volt ez masképp szdzadunkban sem. igy beszélt err6l a noszvaji
adatkozlé: ,,A hegykozi falvak népe mindenre képes volt a megélhetésért.
Nem volt féld, nehéz volt az élet. Lopni kellett a fat, mégis kocsiszamra vitték
eladni. Volt, hogy a kévesdi piacon a csenddrok elkezdték firtatni, honnan

159. A di6sgy6ri koronauradalom Griszéki iratai 1821-1846. BmAL. Szam nélkill.
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. van a fa, s eljottek az emberhez: egyszer 5 napot iiltem érte. Ez a kavics-vildg

nem termett semmit.””* ¢°

A biikki hutatelepiilések lak i az erdészettdl véltottak meg a fit. Répds-
hutdrdl a fat kocsiszam vitték drulni Miskolcra, a Tetemvdrnal 1év6 fapiacra,
de sok fit adtak el Didsgydrben, Mezdkdvesden és Egerben is. A faval valé
kereskedelem, illetve a fabdl készitett termékek értékesitése szinte minden
csaldd életében szerepet jatszott, s volt a faluban néhidny familia (féleg a

" Horvdtok), akik ebbdl éltek.

A fa részben a telkes gazddk sajt erdejébdl keriilt ki, részben az erdé-
szettdl véltottdk, mert juttatds a felszabadulds el6tt nem volt. Az erdészet

jutdnyos dron adott fdt munkdsai szdmdra, akik — a mindenkori draknak

megfeleléen — 2—4-szeres dron tudtdk azt értékesiteni. A fa dra mindig nagy-
ban fiigg6tt attdl, hogy mennyire lehetett élelemhez jutni. De a mdsodik
vildghdboru végén, s az azt kovetd esztendGkben mar 1-2 véka gabondért is
odaadtak egy kocsi fit. A piacon a fit pénzért adtdk, s hazafelé az ton
vasaroltak élelmet. Az igy kapott pénzbdl fizették a fuvarosok a termelSk
bérét is. Alkalmanként azonban — féleg nehéz szocidlis helyzetben — kozvet-
leniil is elcserélték élelemért, terményért a fat. Az 1920-as években egy kocsi- -
rakomdny faért (14—18 q) 2—5 g gabondt, illetve termést kaptak cserébe. Sok
fat fuvaroztak a répdshutaiak a masodik vildghdboru elStt az egri kddaroknak
is, akik fGleg a tolgyfat keresték. Biikkszentkeresztrdl Borsodgesztre, Vattdra,
Mezdkereszteste és Miskolcra vitték a fadrusok a portékdjukat. Biikkszent-
ldszlor6l volt aki — Bszt6l tavaszig — hetente eljart egy-egy fuvarral. Kb. 20 q ~
fat vdltott bdrcdra egy alkalommal, s a miskolci fapiacon adta el. A pénzért a
vdrosban élelmiszert vasarolt, valamint takarmanyt a joszdgnak, s azt hozta
haza. Szegényebb asszonyok télen még hdton, tracskdba kotve is elvitték a

. gyujtdsnak val$ szdraz fiirészelt fat Miskolcra: 2025 kg-ot cipeltek hiton, s

4050 fillért kaptak érte. Omassdrdl is sok fat fuvaroztak le a miskolci piacra:

.. azerdészettdl pénzen viltottdk ezt meg.

A bogdcsiak az erdészettdl valtottak fit, vagy Cserépfalu, Noszvaj,
Szomolya erdeibdl vésdroltak meg. Féleg Mezdkivesdre, Abonyba, Heveste,

© Szihalomra, Erddtelekre vitték eladni, de leszekereztek vele Poroszldig, Tisza-

fiiredig, a kunmadarasi malomig is.
A fa fuvarozisa f6leg télen zajlott, kisebb volumenii volt a mezei mun-

kdk rovidebb sziineteiben. Alkalmanként még 30—40 holdas nagygazdak is -

fuvaroztdk a fat. A hdboru alatt az asszonyok vitték a fat az Alfoldre arulni.
Este indultak el a rakomdnnyal, s masnap reggel értek a kiszemelt telepiilésre.

160. L. F. 70 éves, Noszvaj. Vi ng .




Ugyancsak jelentds mennyiségli fat fuvaroztak el az Alfcld felé a kis-
gyoriek is. 1910-ig az erd6munkdért 2 szekér fat kaptak jaranddsagként, fGleg
tlizifat. Azt szdllitottdk el Mezdkeresztesre, s mdshovd az Alfold felé, ahol
pénzért adtdk vagy takarményra, kukoricdra cserélték.'®! Kiilonosen sokat
megfordultak a dél-borsodi siksagon, valamint a Hejé menti falvakban. Elju-
tottak a faval a Tiszdntilra: megfordultak Gorbehdzdn, Hajdundndson is.
Tiszafiirednél keltek at a folydon. Féleg pénzért adtdk el a fit, de volt olyan is,
hogy egy szekér dinnyére cseréltek egy szekér fit, s a gyiimolesot ezutdn a
falujukban adtak el.

Harsdnybol a kisebb gazddk, akik 3—4 holdjukon nem tudtak megélni,
szekereztek el leginkdbb fdval az Alféldre. Részben a falu kozos erdejébél,
sajat erdGjoguk révén szereztek fit, de vettek az erdészettdl is. Harsdnyiak
fuvaroztdk a fdt a hejdcsabai, mezdbesdti és mezdkeresztesi pékeknek is.

Cserépfalun az erdészettsl viltottak fiat. Tobben maguk termelték ki,
mert az olcsébb volt. Volt olyan is, aki felében véllalt ritkitdst az erdészettdl.
A falubdl Mezdkovesdre és Bogdesra hordtak fét drulni, de volt, hogy Po-
roszldig is leszekereztek, ahol egy szekér faért egy szekér lucerndt vagy mds
takarmanyt kaptak.

Itt kell utalnunk egy sajitos kett§ségre is: mikozben a cserépiek eladni
is vittek fat a falubdl, kozben tobben Répdshutdrdl szerezték be a jobb miné-
ségl faanyagot a fafaragdshoz, a falu egykori virdgzé héziipardhoz. Répis-
hutdn a cserépiek foleg biikkfdt visdroltak a szovdszék készitéséhez, méskor
javorfat fakanalakhoz, favillikhoz, jiromhoz, gereblyéhez. A feny6fit desz-
kdnak vdsdroltdk meg. Lényegében hasonlé Bogdcs helyzete is: a falu egyfelGl
behozatalra szorul a fab6l, mdsfeldl viszont a masutt megvdltott faval folytat
kozvetits kereskedelmet, ami jelentSs hasznot jelent a fuvarosok szdmdra
(l4sd aldbb).

Felsgtdrkdnybdl is jelent6s mennyiségi tiizifat szdllitottak az Alfdldre,
ahol pénzért adtdk vagy buzdra cserélték el.' 62

JelentGs szerepet kapott a faval val6 kereskedelem Biikkzsérc életében
is. ,,A fat vagy részként kaptuk a favigasért az erdészettsl, vagy pénzen vil-
tottuk meg. Volt, hogy §sszel 20 méter fa is Osszegyiilt az udvaron, s mikor
kellett, foleg tél kozepén kezdtik eladni. Foleg Kovesdre jirtunk vele, a
piacon drultuk. A vevd felilt mellénk, s elvezetett oda, ahol le kellett pakolni.
A fa jol jovedelmezett, mert volt olyan, amikor 8 Ft-ért lehetett megviltani 1

161. Foldes Ldszl6 gydijtése: E. A. 7042. 17.
162. Péter Mdria és Varga Melinda gy ijtése: ENA. 2104/79.
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métert, s 80—100 Ft-ért adtunk el. De ezt ki kellett termelni, lek6zeliteni s
elvinni. Féleg a ldbon szdradt fdhoz jutottunk igy hozzd.”! ®> A zsérciek télen
lejartak az Alfoldre a fdval: szdnon egészen Balmazujvdrosig lefuvaroztdk azt.
Viszont a faeszkdzokhoz valé nyersanyagot 6k Répdshutdrol szerezték be.

Mint idézett biikkzsérci adatk6zl6m szavai is jelzik, a faval val6 fuva-
rozds jelent§s hasznot biztositott a Bukk-vidéki falvak szdmdra. Nehéz ezt
természetesen megbizhatdan rekonstrudlni, mégis dgy tiinik, hogy a fit a
megviltdsi Osszeg tobbszoroseként lehetett értékesiteni. Bogdcsi adatkozlém
szerint ,,egy jo kocsi fa — 22,5 méter” 12—15 pengdbe keriilt, s Kovesden
mar 25—30 pengét lehetett kapni érte. De anndl tobbe keriilt, minél messzebb
vitték.' ©* Masik vélemény szerint, ha egy kocsi fa (20—24 q) belekeriilt a
fuvarosnak 150 Ft-ba, akkor mdzsdjat 25—30 Ft-ért (vagyis 3—4-szeres ha-
szonnal) tudta eladni.!®® Mindez kiilonosen a fuvarosokat hozta elényos
helyzetbe, akiknek megérte, hogy a t6bb fuvar fejében madssal termeltessék ki
a fit, s ne maguk bajlédjanak vele. Mint mds vonatkozasban, igy itt is, a fogat
alkalmas volt egy rendkiviil mobilis életmdd megvalGsitdsira. Nem véletlen,
hogy a Biikk-vidéken a szegényebb népesség dlma a fogat volt, s a fuvaros
statusa elérendg cél és modell.

Bdr a faval valé kereskedelem is tanulsdgos a néprajzi vizsgdlatok szi-
madra, anndl lényegesen fontosabb a fdbol készitett termékek korének, tipu-
sainak ¢€s elterjedésének vizsgalata. A Biikk-vidék falvaiban magas szint( volt a
famegmunkalds, készitményeik — beleértve bizonyos munkaeszkozoket is —
tavolabbi tdjakra is eljutottak, s szerepet kaptak mds, eltéré mddon gazdal-
kodd, mds életmddot folytatd paraszti kozosségek munkavégzésében, ill. esz-
kozkészletében.

A XIX. szdzad k6zépsé harmaddbdl szamos levéltari adat dll rendelke-
zésiinkre, amelyek azt igazoljdk, hogy az dllami erdészet gazddlkoddsa messze-
mendGen figyelembe vette a biikki falvak gazdasdgi struktiirdjdnak ezen ossze-
tevGjét, s maga is kereskedett a munkdsai, napszdmosai dltal elkészitett fater-
mékekkel. A XIX. szdzad mdsodik felébSl mar tobb kimutatds 4ll rendelke-
zésiinkre, amelyek tételesen soroljdk fel az egyes famunkdkat, a készitmények
arat, illetve azokat a munkabéreket, amelyek az egyes termékek elkészitéséért
kifizetheték. Ugy tiinik, hogy a Biikk falvainak népe az erdészet szamara is
nagy mennyiség{i fadrut gydrtott, s a fatermékekkel val6 kozvetlen termék-
csere csupdn az egyik modja volt az ez irdnyu tevékenységeknek. Vagyis az

o

163. Tilaji Lajos 70 éves, Biikkzsérc, L o
164. Bényei J6zsefné 77 éves, Bogics. R o T o
165. Hilocki Lajos 71 éves, Bogacs. , T b2 e &
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Alfolddel val6é termékcsere vizsgalata soran nem szabad figyelmen kivil hagy-
nunk, hogy a kozvetlen cserére valo termelés csupan egyik lehet6sége volt a
jovedelemszerzésnek, s az uradalom és a fakeresked6k ugyancsak lényeges
szerepet jatszhattak a felvasarlasban, és a fatermékek Alféldre torténé eljutta-
tasdban. Ez természetesen volumenében is masfajta termékcserét jelez, s fel-
tétlentl utal arra, hogy az alfoldi falvak mez6gazdalkodd népességét nem
csupan a hegyvidéki lakossdg kdzvetlen termékcseréje juttathatta hozza fa-
eszkdzokhoz, hasznélati targyakhoz. Az azonban kétségtelennek tlinik, hogy
az uradalom, illetve az erd6hivatal ez iranyl tevékenysége egy tradicionalis
fakultdrara épilt, s az sem valdszin(, hogy sokban valtoztatta volna az el6-
llitott termékek korét. Aldbb egy 1869-bdl szarmazd kimutatast kozlok,
amely nem csupan a famunkak sokféleségérdl tajékoztat, hanem a munkabé-
rekrél és szallitasi bérekrél is szamot ad.'®®

Fuvar és munkabérrel

A teljesitendd  parab- Munkabér di6sgyori miskolci

munkanak neme  szagm  Ft  kr raktarba

Faaruk Ft kr Ft kr

L Z 3 4 5. 6. 7. 8.

Keréktalp kdzelebb
erdé részb6l 150 4 80
Keréktalp tavolabb
erd6részbdl 150 50 5 30

Kdris- vagy blkkfa

hasitott rad kozelebb

erdérészhél 1 20 25
Koris- vagy bukkfa

hasitott rud

tavolabb erdérészb6l 1 20-26 25-31
Jarom javorfabol 1 46 49
Kéris- vagy tolgyfa

kulé 1 1-1Va IV4-1V4
Sz616kard

tolgyfabol 1000 40 30 3 90
Gyur6 teknd 1 20 21
Furdsztd tekend 1 35 36

166. DEH. 16/1869.

90



A teljesitendd Fuvar és munkabérrel

nunkénak neme Darab- Munkabér diésgy6ri ' miskolci
Fadruk szam Ft  kr raktdrba
Ft kr Ft kr

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8.
Moso tekend o1 . 1 40 1 41
Sitd tekens 1 1 50 1 52
Sz6rd, héhdnyo : L e
éssut6 lapat . 1 » 20 21 o I
Villa kétagd 1 ‘ 20 20/, - 07

- Villa hdromigi 1 , 25 25/,

Kaszanyél egy ‘ — o ' .
markolati 1 E 15 s 15,
Kaszanyél két Cow o '
markolatd 1 - 20 20/,
Csdkany és dsonyél 1 1'/,-2 1'/,-2
Kapanyél 1 3 3/,
Nyoszolalib 1 3-4 3'/,—4'/,
Karfa 1 1, E 13/s
Lapoczka 1 - 3-4 31/,—4'/,
Kerékfog gyertydn- '
fabol 12" hosszi 1 o 1-1'/, 1Y/4—1%/4
Biikkfa zsindely 1000 % gg } 38 .‘ ; 28
Biikkfa tengelyrid 1 4 8 11

Mis adatok alapjan még tovdbb is b&vithet§ a termékek kore pl. furikkal,
kosdrral, I6ccsel' ©7 de készitettek kdd- és horddabroncsot mogyoré- €s gyer-
tydnfabol, babkarot, nyeregkdpdt, somfabol sétapdlcat stb. Ugy vélem tehit,
hogy ezek, az dllami erdészet szamara készitett eszkozok, fatermékek, kiilon-
bozé csatorndkon ugyancsak bekeriiltek a tdjak kozotti termékcesere rend- I
szerébe. L

A fatermékek jelentGségét és a veliik kapcsolatos specializdloddst tiik- o
rozi az 6hutaiak 1816-ban irott levelének részlete is.! °® | Az téliink lehetet-

,1 167. DEH. 78/1872.. }
B 168. A didsgydri koronauradalom uriszéy i iratai. BmAL. X1-601/7. Szam nélkiil. :
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lenség, hogy mi azon Ollfa véagasbul s hordasabul szakmanyossan ki vévén
reank el élhetnénk. Mert lehetetlen egy gyalog embernek 6 Holnapok alatt
150 ollfat ki vagni, 100 olet pediglen a szekeres embernek 2 marhan illy nagy
Hegyek kozil a Depositoriumba bé hordani, és hogy mi azon keresetiinkb6l
élhessiink, méas kereset, ugy mint mesterségink &ltal meg nem engedni. Ab-
lakos Mesterségiinkhdz fat nem adni, vagy mas Urasag Hatarjarul szerszam
Fanak valdt bé hozni, és még mivel mink sem nem szantunk, vetink, mellybul
Téli Kenyeriinket meg szerezhetnénk az Mésznek vitelétll el tiltani egy
atallydban meszet sem adni."

A recens adatok azt jelzik, hogy a famegmunkalas produktumai k6zétt
eltér6 torténeti réteget képviseld targyak készitése és hasznalata rétegz6dott
egymasra. Mikdzben voltak olyanok, amelyek tébb évszazados hagyo-
manyokat 6riznek, s alakitasukban, az eszkoz fejl6désének tdrténetében is
szerepet kaphattak e ,faragd falvak", mas tipust eszk6z6k nemegyszer csak
1-2 emberdlt6t léteztek, divatszer(ien terjedtek, majd tintek el nyomtalanul.

1885-ben, amikor KOVACS Gyula felmérte Borsod megye héaziiparanak
helyzetét, utalt arra, hogy Balaton, Cserépfalu, Nadasd (Borsodnadasd) és
Nagyvisnyé famunkdja kiemelkedik a kornyez6 telepiilések kozil. Balaton
kozségben a korabeli leirds szerint haromszazan foglalkoztak faeszkdzok ké-
szitésével. Termékeik, mez6gazdasagi eszkdzok és a haztartas kilonféle szer-
szémai Eger, Putnok, Ozd és Nadasd piacain talaltak vevére.®® Bizonyara e
famunkara valo specializalodasra utal mar FENYES Elek is, amikor Dédesrdl
ezt frja: ,,A bognérsagot a lakosok maguk Gzik."*"®

Gylijtéseink azt jelzik, hogy az erd6vidék népe szinte mindent meg
tudott faragni a fabol, am csak egy szlikebb termékskala volt az, amely tdl-
jutott a kistaj hatarain, s szerepet kapott az alféldi arucserében. Ugy vélem,
ennek els6dleges oka az, hogy csak azokra az eszkdzokre tartott igényt az
Alfold népessége, amelyeket énmaga nem tudott el@allitani, pl. éppen alkal-
mas faanyag, s - ebbdl kdvetkezéen — a készitésére vonatkozd ismeretanyag
hianyaban. Erdemes azonban szamba venni mindezeket az eszkdzoket, ame-
lyek - egy-egy faragokdzpontbdl kiindulva - a BIikk, ill. a Biikkalja eszkdz-
kultdrajaba bekeriltek, s nem csupan azokat, amelyekkel tdgabb amplitadéju
kereskedelem folyt.

A fabol készitett gazdaségi eszkdzok kozott kiemelkedd jelent6séggel
birt ajarom. A parasztemberek z6me maga is el tudta késziteni ezt az eszkdzt
az erddvidéken, mégis megfigyelhet6k tajunkon olyan s(r(isddési pontjai a

169. Kovéacs Gy., munkajat idézi:Dobrossy I.-Flugedi M., 1977. 105.
170. Fényes E., 1851.1.249.
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jaromkészitésnek, amelyek erre (is) specializalodott telepiiléseket jeleznek.
Kilonosen Cserépfalu, Nagyvisny6, Répashuta és Kisgy6r jaromfaragoi voltak
hiresek, bar nem kizart, hogy hirneviket els6sorban a faragott, cifrajarmok-
nak kdszonhetik, mig a tébbi telepiilésen nem volt szokas a jarom faragassal
torténd diszitése. Feltlind azonban, hogy falvaink nemegyszer nem 6nma-
gukat, hanem a szomszédos telepiiléseket tartjak jaromfaragd-falunak: pl. a
cserépfalusiak, akik a legtobb jarmot készitették, Répashutat emlitik jarom-
készit6ként, az ugyancsak hires faragé dédesiek Varbdl és Biikkszentlaszlot
emlitik, ugyanakkor a biikkszentlaszldiak Kisgy6rX nevezik meg jaromkészité
faluként. A varbdiak a cifra jarmokat Répashutan és Biikkszentlaszlon csi-
naltattdk, 4m a ,kozonséges" darabokat maguk készitették el.!’* Ez is azt
jelzi talan, hogy els6sorban a diszes jarmok készit6it kisérte kildéndsebb fi-
gyelem.

A bikki falvak diszes jarmai nagy tavolsagra eljutottak az Alfoldre is.
BODO Sandor utal ra, hogy a Mez6kdvesd kérnyéki borsodi falvak jarmait
hasznéltak a Hajdusagban.'’? Viragmotivumokkal kiilondsen gazdagon diszi-
tett volt a cserépfalusiak jarma, amelyet alkalmanként a jaromfej végeinek
Okorfejszer(i kiképzésével ékesitettek. Az 1930—40-es években mér elsésor-
ban kereskeddk révén arusitottak ezeket, akik Gyoméaxadl, Jaszberénybél, Jasz-
apatibol, Taréardl, Abadszalokxol killdték el megrendeléseiket.'”® A Biikk-
vidék falvaiban gyakran felbukkan a kisgyGriek leveles &ggal, tulipannal, hor-
nyolt ndvényi motivumokkal diszitett faragott jarma. Jelent6s tételben keres-
kedtek jarmaikkal a répashutaiak is: készitményeik eljutottak a Tiszantult, a
TaktakOzbt, és a Jaszsagba is. Alfoldi uradalmak nemegyszer 50-60 darabot
rendeltek egyszerre bel8le.

A Bikk-vidéki jarom elterjedése jol példazza azt, hogy nemegyszer alta-
lanosan elterjedt munkaeszkozok is targyat képezhették a nagytajak kozotti
termékcserének, részesei voltak a kiilonboz6 régiok kdzotti munkamegosz-
tasnak, specializalédasnak.

Kiterjedt kereskedelem folyt a Bikk-vidék falvaiban készitett favillak-
kal is. A Bikk-vidék fontos villakészitd kdzpont volt: Nadasd, Cserépfalu és
Nyarad lakosai mintegy 35 ezer favillat és gereblyét adtak el csupan a mis-
kolci keresked6k atjan - irja BALASSA Ivan,*”* sjelzi, hogy emellett ter-
meészetesen egyéb értékesitési madokkal is szamolni kell (28. kép). lgazoljak

171. Manga Janos gy(jtése 1947.: HOM. NA. 155. 5.

172.Bod6 S., 1966.540.

173. Balazs G., 1984. 122-129.; V6. még: LajosA., 1959-61. 131.
174. Balassa L, 1949. 119.
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28. kép. Favilla készitése, Cserépfalu 1907.
(Koris K. felv. HOM. 8648.)

ezt a nagy tételt egyéb torténeti adatok is. Pl. 1869-ben — az erd6hivatal
iratai szerint - cserépfalusi lakosok 150 db kifaragott és 30 db faragatlan
kérisfa villat loptak el az erddrél, ugyanakkor ismeretlen cserépfalusi lakosok
nyolc szekér favillat, kb. 1440(!) darabot tulajdonitottak el.*”®

Maguk készitették a favillakat és gereblyéket a zsérciek, varbodiak, s a
hutai szlovakok is, am az utdbbiak, valamint a cserépfalusiak arusitottak is
azokat. A hutaiak inkébb csak a mész tetejére dobtak fel néhany darab szer-
szamot, amiért a joszagnak takarmanyt cseréltek kereskedd utjaikon, am a
cserépiek favillait nagy tételben fuvaroztak az Alféldre a fogatos gazdak még
szézadunk elsd évtizedeiben is.

Nagy jelent6séggel birtak a bukki falvak a kenderfeldolgozés eszkodz-
készletének készitésében, alakitasaban is. Kiléndsen fontos volt e vonatkozas-
ban Balaton és Cserépfalu, valamint Kisgy6r és Varbd szerepe, s nagy jelentd-
ségli volt Dédestapolcsanyé, melynek 6lmos guzsalyait még a Zempléni-hegy-
ség falvaiba is elszekerezték.!

Kisgy6rbol féleg jarmot, szekértalpat vittek arulni, de készitettek kasza-
nyeleket és gereblyéket is eladasra. A méasodik vildghadbor( utan rovid ideig
hatikosarakat is fontak. Az anyagot Bikkszentkereszten és Biikkszentlaszlén

175. DEH. 70/1869.
176. Dobrossy 1.-FligediM., 1977. 104-105.; Dobrossi |.-Figedi M., 1982.402.
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szerezték be, a kész kosarakat pedig a Biikkalja falvaiban és Miskolcon drusi-
tottak.! 77 A zsérciek kézikosarakat készitettek, de a falu jelent&s hidaskészi-
t6 kozpont is volt.! 78 A hétikosdr készitésének Noszvaj a kdzpontja. A paléc
vidék e jellegzetes teherhordé eszk6zéb6l' 7® csupan LUKACS Ferenc, a ma
is €18 kosarfono elkészitett egy-egy télen 200—250 darabot, s azt Ceglédig, a
Jdszsdgig, a Tdpid-volgyig, Ozdig hordta el 4rusitani.

A fatermékek sokféleségét, s a fafaragds népéletbeli szerepét elsGsorban
Cserépfalu, a szizadunk els§ harmaddban még legjelentSsebb faragékozpont
példdin tudjuk érzékeltetni. LAJOS Arpéd jelentds tanulmanyt irt a falu fa-
ragékozpontjardl, dm & elsGsorban a diszitményekre koncentrilt. Vizsgaiatait
két évtized multdval BALAZS Géza végezte el ujra.'®°® Magam féleg azt
vizsgdltam, hogy milyen szerepet jtszott ez a tevékenységi forma a telepiilés
gazdalkoddsanak, életmddjanak egészében. Ugy vélem, hogy az adataim alap-
jan kirajzol6dé kép e vonatkozdsban modellként is értelmezhets az északi
hegyvidék faragéfalvaira.

A fafaragis elsGsorban a szegényebb, kisfoldi vagy foldtelen emberek
tevékenységéhez kotddott, akik a mezégazdilkoddsbol nem tudtak megélni.
(A rossz talajmindség, valamint az egészségtelen birtokstruktira tovibb nehe-
zitette e tdjon a megélhetést.) Legtobben summdsnak jdrtak tavasztol Gszig, s
Osztol tavaszig faragtak csupdn, a mezdgazdasdgi munkdk sziinetében (29.
kép). Volt a faluban 15--20 csaldd azonban, akik elsGsorban a famunkdkbél
éltek. Termékeiket f6leg kereskeddk vasaroltdk fel, vagy vasdrra vitték azokat:
Jdszberény, Jdszapdti, Fiizesabony, PoroszIlo, Tiszafiired, Mezdkovesd, Mezo-
csdt, Eger, Miskolc, Szikszo sokadalmaira. De kiilonosen Mezékdvesden drul-
tak sokan, melynek orszdgos vdsdrai egyben igen nagy jelentGségiiek voltak.
BALAZS Géza az egyik jeles faszerszdmkeészits pénztirkonyvében a kovet-

kezs helységneveket taldlta meg az 1960—70-es évekbdl:

1968 — Mezskovesd, MezGkeresztes, Polgar, Eger : S

1969 — Karcag ‘ E

1970 — Edelény : SR . L e
1971 — Bogdcs, Mezokovesd : , E
1972 — Gyongyos, Miskolc : S

1973 — Hevesi vésdr, Besenyszog e
1975 — Biikkdbrany

1976 — Mez&szemere, Mez6nagy mihdly

177. Exdélyi Zoltdn gyiijtése 1963.:E. A. 7261. 4. s e

178. Nagy J. A., 1982, 8182, et
179. Vé.: Palddi-Kovdcs A., 197 3a. )
180. Lajos A., 1959—61. 103-135.; Baldzs G., 1984. 122129,
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29. kép. Guzsalytalp faragasa, Cserépfalu 1932.
p(Gonyeyyéaﬁelv | 63.895.)

BALAZS Géza gyljtésébdl tudjuk azt is, hogy az egyes tajaknak, gyakran
egyes telepiiléseknek mas-mas igényeik voltak a faeszkozokben, masfajta
cikkek voltak kelendek. MATYI TOTH Lajos emlékezete szerint Miskolcon
a létra, kasza- és kapanyél, a Sajo-mentén a gereblye és a kaszanyél, 6zdon a
sepr(ifélék és a szerszamnyelek, Csegén és Egerben ugyancsak a sepriifélék ésa
szerszamnyelek, Karcagon a petrence, Abadszaldkon a seprii, a J4szsagban és
a Kunsagban a kocsirudak és a petrencésrudak, a ,,Felvidéken" a tilo volt
kiilonosen keresett.’®' Csak felsorolasszer(iek, hogy mi mindent vittek még a
falubdl arusitani: tarlégereblye (térus) s kilonb6z6 méretl és funkcidju fa-
gereblyék, jarmok, kocsikerekek, illetve keréktalpak, faborona, csorgés
guzsalyok (tulipanos, vésett diszii cserépi iil6guzsalyok szinte az egész Eszak-
kelet-Magyarorszagon fellelhet6k), fakanalak, csigacsinalék, mangorlé, kilén-
b6z6 valyuk, egérfogo, tekendk, szénvond, sutélapat, motolla, orsok (kdztik
csorgbsek), csorgbs nydjtofak, dagasztoldb, kanalas, télas, fejészék, kisszek,
kovaszol6 lapocka, gérbebot, sz6v6szék - ski tudja még, mi minden (30--37.
kép).

181. Balézs Géza gyjtése 1983.
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30. kép. Cserépfalusi szerszdmnyelek 31. kép. Gerebl earusa yongydsi vasaron,
a kdvesdi piacon, 1962. 1951. (CSI egerE felv.
(Erdélyi Z. felv. NM. 183.662.) 378.)

32. kép. Teknbarusok az 6zdi vasarban, 1961. (Erdélyi Z. felv. NM. 160.649.)
97



33. kép. Seprl- és gereblyearus a gydngy6si vasarban, 1951.
(Csilléry lg.-Réger E. felv. NM. 101.362.)

34. kép. Gereblye- és jarom arus a gyongydsi vasarban, 1951.
fCsillérv K -Réeer A. felv. NM. 101.379.)



35. kép. Furikarus a gyéngyosi vasarban,
1951. (Csilléry K.-Réger A. felv.
NM. 101.368%

37. kép. Faragott jarmok a
FCSlIIery K.-Réger E.

gtyon

36. kép. Létraarus cserépvaralj iak
a mez6kovesdi piacon, 1952.
(Morvay J. felv. NM. 103. 022)

0si vasarban, 1951.
M. 101.380.
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Eltérd szezonjai voltak az egyes eszkdzok készitéseének, a mez6gazdasagi
munkak évi rendjéhez igazodva. Tavasszal killondsen a szerszdmnyelek voltak
kelend6k, azutan aratésig a jarmok, petrencék, kasza- és gereblyenyél, aratas
utan pedig a sepréfélék.*®

A falun beldl az egyes csaladok kozott is megfigyelhetd volt bizonyos
szakosodas a kilonbdzd munkékra. A Tamas familia f6leg favillakat készitett,
a Petence csalad dongakészit§ volt, Gaborék fakanalakat faragtak, a Mada-
raszok, a Boldizsarok, Mizserek pedig a kiilonleges mives farag6tudoma-
nyukrol voltak hiresek (38-39. kép).

38. kép. Ivokanalat farago cserépfalusi, 1932.
(Gonyey S. felv. NM. 63.983.)

182.Baléazs G., 1984. 122-129.; Viga Gy., 19844 113-121.
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Megfigyelhet6 egy  sajatos
munkamegosztads az darusitdshan a
férfiak és a n6k kozott is: amig az
elébbiek fbleg a mez6gazdasagi esz-
kdzokkel, nagyban kereskedtek, ad-
dig az asszonyok leginkdbb haton
vitték piacra az aprobb konyhai esz-
kozoket (fakandl, csigacsinald stb.)
(40. kép).

A fafaragdk nemegyszer allan-
do kapcsolatban alltak keresked&k-
kel, akik atvették a portékajukat:
pl. a nadudvari Biro, a Kkarcagi
Schwartz, a mez6tari Erdés, a me-
zOcsati Léderer, a turai Szilagyi, a.
gyomai Békési Jbézsef, a gydngyosi
Lukacs Balazs kereskedésével.

39. kép. Fakanalarus az egri piacon, 1963. A faeszkozoket elsGsorban
JI)\/Iorvay J. felv. NM. 176.976.) pénzért arusitottak, néha azonban
cserélték terményért is. Az 1940-es
évek elején egy tiloért egy véka buzat kértek, ugyanakkor 1 gereblye 10 pen-
g6, a kaszanyél 5—6 peng6, egy jarom pedig 20 peng6 érték( volt.*®®
Jelent8s haziipari alapanyag volt a fa Répashutan is. Néhany csalad a fat
maga dolgozta fel, s a haziipari termékeket értékesitette. A famunka ming-
sége, a fa feldolgozdsanak foka hatarozta meg, hogy termékeik milyen tavol-
sagra jutottak el. Viszonylag sokan készitettek keréktalpat, kiill6t, nagyoltak
ki dongéat, amit a kornyez6 falvakban értékesitettek. Az erd6gazdasédg sok
talpfat is faragtatott az egri, illetve sziivasvaradi vasithoz. T(zifaval hazalva is
feldobtak 1-2 villat, gereblyét a szekérre, amit takarmanyra, terményre cse-
réltek el az dton. Hasitott &gl favilla\dX (drevene vidla) nagyobb tételben
megrendelésre vittek. Kaszanyelet és kapanyelet ugyancsak kocsiszamra vitték
az uradalmak megrendelésére. Kisebb tételben arultdk a sutélapatot; az
utdbbinak szivesen voltak vasarl6i pl. a ratkai svabok, akik nem értették a
készitését, viszont hires siit6k voltak. Nagy tételben kereskedtek a jarmokkal,
melyeket a Horvath csaldd magas szinten készitett és faragott. A jarmokat is
els6sorban megrendelésre készitették, alféldi uradalmak 50—60 darabot is

183. Balazs Géza gydjtése 1983.
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40. kép. Csigacsinalo tablacskak a Herman Otté Mlzeum
gy(jteményébd'l

rendeltek egyszerre. Gyakran postan jott a megrendelés. 40-50 darabot még
szekérrel fuvaroztak rendeltetési helyére, de nagyobb tétel esetén Miskolcon
vasUti vagonokba raktak at az arut, s Ugy szallittattdk. A jarommal vald keres-
kedés f6 iranya az Alfold volt: részben a Jaszsag és Heves megye iranyaban
kereskedtek (f6éleg Jaszkisér és Jaszberény kornyéke), de eljutottak a Tiszan-
tllra (Nyiregyhdza, Mez6tar), a Taktakdzbe, s a Tisza-vidékre (Tokajtol
Poroszl6ig).

Bar adataim els6sorban a faval, illetve abbol késziilt eszkzokkel vald
kereskedés kiterjedését, terliletét érzékeltetik, aligha hagynak kétséget afelél,
hogy a Bikk-vidék famunkara specializalodott haziipara Iényegesen hatott az
érintkez6 teruletek, s nemegyszer a tavolabbi alféldi régiok targyi kultdrajara
is. Csupan a vasarlok, a befogadok korében végzett vizsgalatok adnanak meg-
nyugtatd képet arrdl, hogy miként adaptaltdk ezeket a targyakat, s milyen
szerepet kaptak egy masfajta ta) masfajta életmédot folytatd kozosségének
eszkdzkultarajaban. Kulondsen érdekes lenne ennek vizsgalata a diszitett, gaz-
dagon faragott eszkdzok vonatkozasaban, amelyek alighanem az ,,innepi"
targyak kozott kaphattak helyet, s kiilondsen sok nyerhetett kozilik ajan-
dékfunkciot (guzsalyok, sulykok, csigacsinalok stb.). Pl. az 6lmos guzsalyok
elterjedése sejteti, hogy a Bukk-vidéki falvak szamos U], vagy Uj tipusu eszkdzt
is elterjeszthettek. Mindezen kérdések megvalaszolasara vizsgalatunk mostani
aspektusabol nem vallalkozhatunk. Az azonban kétségtelennek latszik, hogy
az erdds vidék népessége szdmara a famunka az alkalmazkodas egyik legalap-
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4i. fefe. Kas&rus az egri piacon, 1954,
(Bako F. felv. EVM. 2.289.)

42.fcep.Novgi vandor hatyidrusok Verpeléten, 1954. (Takacs L. fev. NM. 113.134.)
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) 43, keﬁ Bukk-vidéki fa és fatermékek piackorzete.
1 Harsanf/2 2. Borsodgeszt, 3. Saly, 4. Kis gyor 5. Kacs, 6. Bikkzsérc, 7. Cserépfalu, 8. Cser%)varalja BO([;a}cs 10. Szomol (}/a 11. Noszvaj,
aton,

Blikkdbrany, 13. Malyinka, 14. Tardona, 15. Nagywsnyo 16. Sszasvarad 17. Omassa, 18. Ba 19. Borsodnadasd
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vetébb formdja, s az a lehetGség, amellyel ugy tartja el 6nmagat, hogy kézben
behatol, beépiil a szomszédos nagytdjjal kialakult munkamegosztds tradicions-
lis struktirajiba. S mindez nem csupéan gazdasagi folyamat, hanem bonyolult
kulturdlis k6lcsonhatds, amely az eszkoztorténet és a népmiivészet vonatko-
zdsdban is szdmos informéciét hordoz (41—42. kép). A famunka és annak
terme’keivel folytatott érucsere nem csupdn az egyes gazdaségok kereteinek
moédon hatést és wsszahatast a termelGfolyamat és az izlésvilag vonatkoza-
sdban is (43. kép). Ezen érintkezés €s egymasra hatds , eredményeinek ” feltd-
rasa azonban csak komplex eszkézmonogrifidk révén lehetséges, amelyek
kimutatjdk ezen folyamatok valédi tartalmdt és kovetkezményét.! 84

Szélni kell még a fa kapcsin egy sajitos drucikkrél, a fzhamurél, ame-
lyet ugyancsak elvittek alkalmanként — szegényebb asszonyok — rulni fal-
vainkbdl. Killonésen Kisgydrbol vannak adataink arra, hogy télen 6sszegyj-
totték a tiizhelybdl a hamut, amit ezutdn tavasszal dtszitdltak, zsdkokba rak-
tak, s az alfoldi tanydkra vittek eladni, ahol ezt a ruhanemii ligozdsdhoz
hasznaltak fel.

Csupan megemlitem végezetiil, hogy a XVIII. szdzad kozepe és a XIX.
szdzad kozepe kozott jelentds erdei ipar volt a Biikkben a hamuzsir készitése.
Foleg bukkfabol égették, s liveggydrtasra, és mds vegyi folyamatok végzésére
hasznaltdk.'®* Ennek emleke azonban mér nem ragadhato meg a nep1 kultu-
rdban.

9. Kender- és vdszonkereskedelem T

A Biikk-vidék falvainak sokirdnyd kapcsolatrendszerére vildgitanak rd a
kendermunkdkkal és vdszonkészitéssel kapcsolatos tdji munkamegosztis ada-
tai is, amelyek nem csupdn az eltérG gazdédlkodasi szerkezetek és foldmiivelési
modok lehetGségeire, a kiillonb6zé termékskidla f6 vondsaira, hanem az eltérg
viselet, viaszonfelhasznalds, ittételesen a népi diszitGmiivészet valtozatossigdra
is rdiranyitjék a figyelmet.'®¢ Ennek a kapcsolatnak két nagy teriilete hat4-
rolhat¢ el egymastdl.

184. Balassa I., 1949.; Szabo L., 1978. 169-182.; Szolnoky L., 1972.; stb.
185. Bakd F., 1977 145 .
186. Dobrossy I.—Fiigedi M., 1982. 395-405.




44. kép. Szitaaras 45. kép. Vészonarus a mez6kovesdi
a mez6kovesdi piacon, 1963. piacon, 1952.
(Erdélyi Z. felv. NM. 183.663.) (Morvay J. felv. NM. 103.005.)

1. Azokon a telepiiléseken, amelyek kis szant6terilettel birtak, illetve
uradalmak birtokoltak a foldteriilet nagyobb részét, gyakran nem termett
elegendd kender, igy nem allt rendelkezésre elegendd nyersanyag a legalap-
vet6bb haziipari tevékenység folytatasahoz. Ilyenkor alfoldi falvakban vasa-
roltak kendert, esetleg a kész fonalat vették meg a kdvesdi vagy egri piacon.
A mészarusok nemegyszer kendert hoztak haza alfoldi kereskedd utjaikrol.
De volt eladd kender es fonal altaldban Cserépfaluban, Dédesen, Tardondn,
Kacson, Noszvajon is: ezeket a falvakat tartjak a Dél-Biikk legnagyobb szévé-
fond telepuléseinek. (Megjegyzem, hogy Kacs az egyetlen bukkalji teleplés,
amelynek urbariuma is tartalmazza a kendermunkaval kapcsolatos szolgalta-
tasokat: ,,. . ..Tettes dzvegy Almasiné és Fay Léaszloné Asszonyomi 6 részekre
Feleségeinkkel fonyattatni, és minden Foldes Urasagnak Kender féldeinktil
egy-egy zsakot, vagy az helyett egy egy Mériast adni koteleztetiink."'®’
A nagymérvi kendermunkara val6 specializalédas jele lehet az is, hogy ugyan-
csak Kacsrol mar FENYES Elek leirta: ,,NGik pedig killonosen szovéssel,
fonassal, és f6képp vaszon-fehéritéssel foglalkoznak."*®® Allandéan folyt

187. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 293. 28.
188. FényesE., 1851.11.161.
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tehdt egyfajta termékcsere a feldolgozdsra alkalmas rostanyaggal, amelyet
pénzért vasdroltak meg, s aztan maguk dolgoztak fel tovabb (45. kép).

E vonatkozisban nem feledkezhetiink meg a gyolcsosok szerepérél sem,
akik a Bikk-vidék falvaiban is felbukkantak, dm termékiik specidlis médon
illeszkedett be a parasztgazdasigok textilkultirdjdba, s ott is szerepet kapott,
ahol zlegendo vaszon dllt rendelkezésre; inkdbb ,vdlasztékbGvits” szerepe
volt.! 8° -

A nyersanyaggal valé kereskedelem egy észak-magyarorszégi 1épték tdji
munkamegosztds szerkezetébe illeszkedett, melynek {& tendenciéjt
ismerjiik." *°

2. Targyunk szempontjidbol magam fontosabbnak itélem most e kap-
csolatok mdsik tipusdnak vizsgdlatdt: ennek sordn sajitos ,tarsuldsok’ alakul-
tak ki egyes telepiilések kozott, melyek révén szovGkozpontok specializdlod-
tak, ahol megsz&tték mds telepiilések vdszonsziikségletét is.

Egyik sajdtos példdja az emlitetteknek Cserépfalu és a biikki hutatele-
piilések, féleg Répdshuta kapcsolata. A répdshutai asszonyok megfontdk a
fonalat, de széni nem tudtak. Az emlékezet szerint tobb generdcion 4t a
cserépi asszonyok szGtték meg vdszonnd a fonalukat, akik hiresek voltak
mivesen megmunkailt vdsznaikr6l. A masodik vildghdboru elstt mdr nemcsak
vasznat, hanem rongypokrécot is Cserépen szovettek.

Néha répdshutai lanyok toltottek — telente — hosszabb id6t egy-egy
cserépi asszonynadl, akiktdl széni tanultak. Leggyakrabban azonban a cserépi
asszonyok mentek fel Répdshutdra, s onnan a fonalat hazavitték. A hutaiak
adtdk a szines pamutot is a mintdhoz. Az 1920—30-as években 2 kg buzdért
sz6ttek meg 1 r6f visznat, de fizettek érte pénzzel is. ,,A hutaiak a szépet
szerették, cifrdt kellett nekik szdni: a tétoknak kellett a szép. A mintdt rank
biztdk, mi taldltuk ki, 6k mindig elfogadtdk. Volt, amikor tiszta pirossal
sz6ttiink nekik, de volt, amikor tobbszinii pamutot adtak. A vdsznat végben
vitték el, csak azt mondtdk meg, hogy mib&l mennyit sz6jiink.”* *! :

Hasonlé médon szGttek bérben a cserépiek a felsétdrkdnyiaknak is, bar,
a tarkdnyiak Noszvajban és Biikkzsércen is szovettek. Az ujhutaiak (Bikk-
szentldszld) Sdlyba és Biikkzsércre is elvitték megszovetni a fonalukat az
1920-as években, de elsGsorban a kisgydri asszonyokkal dolgoztattak. Kis-
gyori adatkozlém igy beszél errél: ,,A hutai tétok ide jartak megszovetni a

189. F. Kail K., 1982. 431-440. '
190. Dobrossy I.—Fiigedi M., 1982. 395—-405.; V6.: Kovdcs Gy., 1885. .
191. Nagy Lajosné 78 éves, Cserépfalu. :
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vasznat. Hoztdk a fonalat hiton, azt 6k maguk fontdk meg. A Kékmezdn
jottek keresztiil gyalog. A fonalat mi felmotolldltuk, s megmondtuk, hogy
hdny pdszma. A haldlra felvetettik, s megmondtuk, hogy hdny jegy, s hogy
abbol hdny r6fot lehet sz6ni. Megéllapodtunk velilk, hogy réfjét hany fo-
rintért csindljuk. Mindig pénzzel fizettek a szovésért. A szovGasszonyok min-
tat mutattak, s a megrendelS azokbdl vilasztott. Mindig 6k kérték a mintit,
olyan darabokra is, amibe mi soha nem sz§ttiink. Pl. mi soha nem tettiink
mintét a baturuhdba, de 6k kérték. Ndlunk kinevették volna, ha valaki mint4s
baturuhdval ment volna, olyan lett volna, mintha siitruhdval hdtalna az
ember. Ok meg azt szerették.””! 92

Ezek az adatok jelzik, hogy az effajta kapcsolat hatéssal volt a telepiilé-
sek izlésviligdnak alakuldsdra is, ily médon a gazdasdgi kapcsolatok nagyon
is kozvetlen kulturdlis kontaktust teremtettek, amelyet nem szabad figyelmen
kiviil hagyni e vidék néprajzi vizsgalatanal (sem).

A kendermegmunkdlds kapcsdn sz6lni kell még arrdl, hogy a Biikk tele-
piléseirdl Latorba (Sily), Didsgydrbe, Nagyvisnyora és Dédesre jartak a ken-
dert megtorni az asszonyok, de jelentds szerepet villalhattak ebben a munkad-
ban Monosbél, Szilvdsvdrad és Bélapdtfalva, s feltehetGen az Eger-patak vizi-
malmai, ill. kendert6rdi is. Ezek a kendertorék ugyancsak a gazdasdgi és kul-
turdlis kapcsolatteremtés szinterei voltak, csomépontjai e tdj népéletének.

TemE

b

10. Muitkamigrdcio o B Coy

Magam a téji munkamegosztds kereteiben vélem értékelhetSnek a mun-
kamigrdcié kiilonboz8 formdit is. Mivel az itt €16 népesség egy része sajdt
munkaerejét cserélte a mezdgazdalkodo teriiletek — féleg az Alfold és a Kelet-
Dunéntil — népességének termékfeleslegére, igy a munkaerd-felesleget e tdj

. sajdtos ,,termelési produktumdnak” tartom.

A Biikk-vidék, foleg a Biikkalja telepiilései — az egészségtelen birtok-
struktura, valamint a gyenge talajmingség kovetkeztében — azon régiok kozé
sorolhatdk, amelyek a legtobb summast adtdk a mezGgazdasdgi teriileteknek,
f6leg uradalmaknak.'®® Bir a summdsmunka kialakuldsa a XIX. szdzadra

. tehetd,'®* maga a vindormunka, s konkrétan a hegyvidék és az Alfold ké-
- z5tti munkaerd-migrdcié sokkal régebbi gyokeri. PALADI-KOVACS Attila

192. Bihari Gyuldné 72 éves, Kisgydr.
193. Sdrkézi Z., 1965. 11. 379.
194. Magyar Néprajzi Lexikon 4. 500.
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hivta fel a figyelmet arra, hogy a kaszds vindormunkdsok megjelenése az
Alfoldon nem a kapitalizdloddssal jart egyiitt, hanem sokkal korabbi jelenség,
s a migrdcié irdnyai a XVI. szézadtdl a XX. szdzad elejéig lényegében viltozat-
lanok.' 5 Kétségtelen ugyan, hogy ezek fG irdnya a peremteriiletekrél mutat
a Kdrpit-medence belseje felé, dm nem hagyhaté itt figyelmen kivil az
Eszaki-kozéphegység teriiletének népessége sem. Hogy mis teriileten végzett
idénymunkdnak tdjunkon is korai elzményei lehettek, azt jol példdzza a
kovetkezs, 1683-bol szdrmazé cserépfalui adat. Egy cserépi tami vallomasa-
ban szerepel: ,,. . . az elmilt harmadik esztendében Szent Istvdnyon arattam
kepét .. .”1?% A XVIIL. szdzadi urbdriumok szovege mar egyértelmien jelzi
azt a feszilltséget, amelyet falvainkban — jobbdra zsellérek és toredéktelken
é16k révén — a munkaerd-felesleg okoz, s igazolja, hogy e tdjon a napszimos-
munkdnak igen nagy jelentSsége volt. Erdemes ezért szovegiiket részletesen is
idézni. Borsodgeszt (1770): ,,...a Miskoltzi piatz pedig két mértféldnyire
vagyon t&link az hol mind a sziikséges dolgokat meg vdsdrolhattyuk, mind
pedig ha Helybe valo sz6ll6 Hegyiinkon munkdt nem taldlunk, ottan a sze-
génység kézi munkdija dltal pénzt kereshet.”'®” Kdcs (1770): Mivel sovany és
gyenge a foldterilet ,,...tobbnyire Miskdtzon s Dardczon teendd, s azért
adni szokot napi szdmmal segityiik magunkat, s abbudl fizettyik addin-
kat.”! °8 Mdlyinka (1770):,,Miskolczi piacznak két melféldnire (sic') valo lete
ahol kézi munkalkodassal penzre szert tehetiink . .”*°° Noszvaj (1770:,,...a
gyalogok . . . kepével keresik kenyereket és kapdval itt az hegyben vagy hatd-
ros Eger virossa Sz6ll6 hegyeén...”2°° Parasznya (1770): ,,... vagyon
Piaczunk Miskolczon, egy Mély Foldnyire (sic!) vagyon, az holott is kézi
munkdnkal Peénzkeresésre alkalmatossigunk adatik . ..”?%' Tibolddardc
(1770): ,,. . . a Foldes Urdnk Széllejetiben kapdini és pénzt keresni modunk és
alkalmatossdgunk vagyon, és ha itten munka nem taldltatnék Miskoltz ket
meértfoldnyire fekszik téllink, ottan is napi szdimra pénzt kereshetiink.””?°?
Varb6 (1771): ,,Miskolczi Piacznak Helységiinktil egy mély féldnyire (sic!)

195. Palddi-Kovdcs A., 1979. 385-386.
196. Borsod virmegye kdzgyilési jegyzGkonyvei. BmAL. 10. 335. IV. A. 501/a.
197. BmAL. Act. Pol. XXII. L. 291. 31.

198 BmAL. Act. Pol. XXII. I. 293. I e

199. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 341-35.

200. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 303. ]

201. BmAL. Act. Pol. XXI1I. I. 350. “
202. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 312. 44. i '
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valo léte ahol ket kezi munkdlkoddsunkal pénz keresre jo alkalmatossdgunk
wgyon.” Aldbb ugyanezen irat arrdl taniuskodik, hogy a varbéiak minden
mdsodik évben Tokajba jartak sziiretre, a foldestr szolgdlatdban.*®® Vége-
zetiil kontrasztként érdemes idézni a visnydiak szavait, akik éppen a fentiek
hidnyait jelzik (1771):,,Kdros fogyatkozdsunknak tartjuk azt, hogy a Viros-
hoz tdvol vagyunk, az honnat pénzt kereshetnénk kézi munkdval vagy egyéb
képpen kereshetnénk . . .”"%°%%

A fenti adatok azt jelzik, hogy — a tdjon beliil mindenképpen — nagy
hagyomdnyai voltak a munkamigriciénak, s nem zdrhat6 ki, hogy a recens
gyljtések révén feltirulé munkaeré-vindorldsnak tobb évszdzados hagyo-
mdnyai vannak. A XVIII-XIX. szdzadban a Biikkalja sz6l6i szivhattdk fel a
munkaer§-felesleg zomét, ahol mér ekkor a ,,bérmunka” sajitos forméja ala-
kult ki. Az emlitett dardci, uradalmi sz616 mellett féleg Eger, s kiilonosen
Miskolc sz5l6i igényeltek sok kapdst; nem lehet ugyanis kétséges, hogy a
miskolci piac nagy vonzdsit éppen az jelentette, hogy a sz6l6munkds nap-
szdmosok felfogaddsdnak szinhelye volt. Bizonydra felszivtdk a munkaerd-
felesleg egy részét az egyes falvak sz6lGhegyei is. Ugy vélem, hogy a summds-
munka kialakuldsinak, a nagyobb tdvolsigban valé munkavallalisnak egyik
okdt a mdtraalji és biikkalji sz516k filoxéra kovetkeztében tortént pusztuldsd-
ban kell keresniink, amelynek okdn jelentds munkaerd-felesleg képz8dott.

A fenti tényez0k mellett a munkamigracioban még szdmos mas is sze-
repet jatszott. Az északi hegyvidék és az Alfold vonatkozdsdban figyelmet
érdemelnek e kérdésnél FENYES Elek szavai, aki Bélapatfalva kapcsin a
biikki vegetaciordl a kovetkezSket irja: ,,A novénytenyészetre nézve, meg-
jegyzést érdemel, hogy a novénytenyészet e vidéken Apatfalvatdl egészen
Banhorvitiig, Eger vidékéhez képest, 8—10 nappal késik.”2°5 A vegetacionak
ez a késése — kiilonosen az alfoldihez képest — alkalmat teremtett arra, hogy
a hegyvidéki emberek, féleg aratémunkésok szegidjenek az Alféldre. Hasonlo
példat idézhetnénk a Midtrdbdl is: matraderecskei adataink szerint mikor az
aratébanddk végeztek az Alf6ldon a betakaritdssai, s hazatértek, akkor kezd-
hették el aratni a sajit gabondjukat. (Megjegyzem, hogy ennek lényegében
mai, ,korszeri” formdja is megfigyelhetd: a szlovdkiai mez8gazdasigi lze-
mekbdl jonnek a borsodi, abadji tdjakra aratni a kombdjnok, s amikor itt
végeznek a betakaritdssal, akkor kezdik otthon a munkit, az itteni izemek

.3
203. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 361. 32.

204. BmAL. Act. Pol. XXII. 1. 364. 45.
205. Fényes E., 1851. 1. 28.

110



viszontsegitségével.) Esetiinkben tehdt a két szomszédos nagytdj kozotti vege-
tacios peridduskilonbséggel is kell szimolnunk, amely lehetsvé tette — féleg
az aratds és nyomtatds-cséplés idejére — az idénymunka villaldsat. A fél évre
elszerz6dott summadsokon kivill tehdt gondolnunk kell a népesség tigabb
csoportjainak id@szakos munkamigricidjara is. Mindez az okoldgia sajdtos
megnyilvdnuldsa tdjunk hagyomdnyos kultiirdjdban.

Szempontunkbdl sajatos a Biltkk hutatelepiiléseinek helyzete, melyek-
nek joszerivel nem volt miivelhet$ szant6foldjiik, igy a népesség az Osszes
mezdgazdasdgi terméket a vindorkereskedelem és a mezigazdasigi idény-
munka révén szerezte meg.

A Biikkalja valamennyi telepiilésérd] jartak el summdsbanddk és részes
araték a mdsodik vilaghdboruig, néha még azt kovetSen is. A summassag elss-
sorban a fiatalok szdmdra jelentett munkaalkalmat, aratni viszont fGleg a
felnGtt férfiak mentek.

Borsodgesztr§l a két vildghdbori kozott féleg a Fertdd kornyéki Eszter-
hézy-birtokra jartak summiésok. Még a folddel rendelkez§ gazdik is elmentek,
ha itthon gyengébb volt a termés. Kisgydrbdl f6leg az Alfoldre jartak summas-
nak, Szilvdsvdradrdl — egylitt a csermelyi, bélapdtfalvi és nagyvisnyoi szegé-
nyekkel — féleg Kaposvdr kornyékére mentek.’®°® A bogdcsiak summasnak
elmentek egészen a Velencei-toig, Fertdig, s le a Drdvdig, ahol mar ,racok”
éltek.>®7 A biikkszentkeresztiek a biikkzsérciekkel alakitottak kozos sum-
mascsapatot, s Szdzhalombatta és Ercsi kornyékére jartak. A répdshutaiak
gyakran a cserépfalusiakkal, zsérciekkel, bogdcsiakkal kozosen szerveztek
summdsbandit, s elsdsorban alf6ldi, tiszdntuli uradalmakba jdrtak, de eljutot-
tak Veszprém és Fejér megyébe is. Biikkszentldszlordl a masodik vildghd-
boriig — tobbszor harsdnyiakkal, biikkszentkeresztiekkel és kisgydriekkel egy
csapatban — jdrtak summdsnak, féleg Szolmok kornyéki uradalmakba. Fel-
tling viszont, hogy ugyanakkor a Tarna-v6lgybdl Zemplén megyébe, a Takta-
kézbe, Jajhalomra, Osiskdra, Ujsiskdra jartak fel idénymunkara,?®® a Matrd-
bél pedig — midtraballaiakbdl, recskiekbdl, istenmezejiekbdl, szuhahutai-
akbol, pétervdsiriakbdl, derecskeiekbll, bodonyiakbdl, parddiakbol és
sirokiakbol szervez3dott csapatok Szerencs kormyékére szegSdtek.?°° Ez azt
is jelzi, hogy nem csupdn a tdvolsag jatszott szerepet az idénymunka vdllalsa-

206. Maké Maria gyfijtése: ENA. 1204/69. =~ e e
207. Bényei J6zsefné 77 éves, Bogics. A R S
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ban, hanem az anyagi lehetéségek, s bizonyara a megszokas, a hagyomanyok
is. Abikkzsérciek a szazad elejen még nyomtatni is eljartak tavoli tajakra:
Tenkre, Szarazb@it, Szafolba, Tiszafliredre, de Nyiregyhdzan, Szolnokra,
Hevesbe, Kenderesre, Fegyvernekre is.? ©

Kisgy6rb6l és Bikkszentldszlordl asszonyok napszamba jartak sz6l6t
kapalni Miskolcra, az urasra, Tapolcara és Lyukdba is.

Noszvaji és mas bukkalji aratok az 1950-es évek elején rizst aratni is
eljartak. 1952-ben tébb tucat, az aratas végén mar kb. 150 noszvaji aratd
dolgozott egy Szolnok kdrnyéki allami gazdasagban; rizst arattak. A kdvet-
kez6 években ez rendszeressé valt; amint hazajottek az aratdk az Alf6ldrél
(Bocs, Hernadnémeti, Gesztely) és a Felféldrél (Alsévadész, Velezd, Hom-
rogd, Tarna-vélgy), néhdny nap utan indultak Szolnokra. Késébb megfor-
dultak a noszvajiak Kiskdrén, Kunhegyesen, a Hortobagyon, Kenderesen, s a
Békés megyei, Kords menti rizstelepeken. De a Bilkkaljarol cserépfalusiak,
varaljaiak, szomolyaiak, zsérciek és bogécsiak is eljartak, rizst aratni.?

A mez6gazdasdgi munkék mellett szamottevé migracio tarsult az erdd-
munkakhoz is. Jelent6s munkamigracié folyt a kincstari erdébirtok teriiletén,
amely ugy tiinik, még a XIX. szzadban is alland6 lakossag-utanpotlast jelent-
hetett az évszazaddal korabban telepiilt huta- és hamortelepiilések sza-
mara.?*? Pl. 1869 decemberében a Béanyabikk véagéasban dolgozé 85 favago
kozil 76 didsgydri lakos volt, a tébbiek pedig Rudno, Jaraba és Topola-i
illetdségliek. 3 Még az 1950-es években is eljértak biikki favagok a Dunantdl
és a Borzsony, Cserhat, Matra erdeibe is idénymunkara. A kisgy6riek még
szazadunkban is jartak csert hantani Gorombolyre, a Babonyi-bércre, Dids-
gy6rbe akincstéri erdékbe is.>*

Erdémunkat végeztek az 1941-ben Németorszagban munkat vallalo
blkkaljaiak is. ,,1941-ben kb. 30-an mentink ki a falubél munkéra Németor-
szagba. Itthon kerestem az erdén havonta 30 Ft-ot, onnan hazakiildtem ha-
vonta 150-et. 6 honapig voltunk kint. Mire hazajottem, az asszony kifizette a
banknak az @sszes adossagot, amit a hazépitéskor kaptam hitelt. Sziléziaban
voltunk, a legkozelebbi varos Freiwaldo volt. Az élelem nem volt j8, annyi
kenyérrel nem lehetett rendesen fat wvagni. Mi mégis beraktunk naponta

210. ENA. 1050/69.

211. Adalékok Noszvaj kdzség néprajzahoz. ENA: 872/69.
212. Sipos L, 1958. 14-68.; Veres L., 1978.46-47.
213. DEH. 159/1869.

214. Erdélyi Zoltan gydjtése 1963.: E. A. 7261.6.
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14—15 méter fit, a németek beraktak 4—5 métert. Nagy becsiilete volt kint
az itteni favgonak.”2! 5

A munkamigrdcié sajatos formdja a fuvarosoké, akik gyakran falujuktél
tavol villaltak bérfuvarozast. A biikki szlovdk fuvarosok a Mdtrdban, Bodva-
volgyben, Dél-Gomérben is fuvaroztak, a biikkzsérciek Ozdrél Pestre meszet
szdllitottak, Mdtranovdkrél pedig szenet az egri g6zmalomba.?*©

Misutt is hasznositottdk sajatos tuddsukat a biikkalji kéfarago falvak
specialistdi is, f6leg a bogdcsiak és szomolyaiak. Az utébbiak 193540 kozott
Sdg-hegyen faragtak utburkoldé kovet, s tevékenykedtek Tokaj-Hegyalja kG-
banydiban is. Az 1940-es évek elején néhdnyan Munkdcs kéryéki k6banyak-
ban is vallaltak munkét. (Megjegyzem, hogy itt nem iparosokrél, hanem
kémunkdhoz is ért6 parasztemberekrél van sz6.)

Ugy tlinik, hogy igen korin magukhoz vonzottik a paraszti munkaerd-
felesleg egy részét — id@szakosan — ipari lizemek is. Itt a ,kétlakisdg” korai,
sajatos formdira kell gondolnunk, ahol az ipari lizem a specializdlédott biikki
falvak munkaerejét szivta fel id§szakosan. Aligha értend6k masként FENYES
Elek mondatai. A hdmori vasgyarrol a kovetkezoket irja: ,,Ezen vasgyar kii-
lonféle munkdinak folytatdséban dolgozik tiizzel 92 betanult munkds; ezen-
kiviil folyvdst foglalatoskodnak még dcsok, kémiivesek, favdgok, szénegetdk,
fuvarosok és napszdmosok, Osszesen 132 munkds egyén, kikhez sziikség ese-
tén még 20-30 szdmitand6.”*' 7 Aligha tévedink, ha ugy véljiik, hogy itt
még nem a gyar szakmunkdsgdrddjar6l — vagy nemcsak arrél — van sz6,
hanem a kornyez$ biikki telepiilések specializdlédott népességének, illetve
szakismeretének alkalmazdsérdl. Ez a specidlis szakismeret még a kozelmult-
ban is hasznosult mds tdjakon is. Pl. a répdshutar szénégetSk vallaltak munkat
Szilvdsvdradon, Madlyinkdn, Szendrében, Bodvaszilason, Bozsvdn, s6t, az em-
lékezet szerint Rozsnyo kornyékére is elmentek az ottaniakat betanitani erre
a munkdra.

Alighanem a nyéri mezdgazdasdgi munka vagy idénymunka és a téli
ipari foglalatossdg ¢sszekapcsoloddsat kell érteniink FENYES Elek alabbi so-
rain, amelyet a di6sgyéri papirgydrrol jegyzett fel: ,,A munkdsok fékép diés-
gyoriek, de vannak a szomszéd helységekbél is, s leginkabb magyarok, téli
idében rendesen felette megszaporodnak, nydrban pedig felette meg-
fogynak .. ."%8

21S. Tilaji Lajos 70 éves, Biikkkzsérc.
216. ENA:1050/69.

217. Fényes E., 1851.11. 84,

218. Fényes E., 1851.1.262.

s e o TT




A fentebb bemutatott adatok bizonyitjdk azt, hogy a munkaerd-felesleg
ugyancsak jelentds szerepet kapott® a tdjon belilli és a tijak kozotti munka-
megosztdsban, s hogy ez éppen tgy ,.elcserélhet6” mds tdjak javaira, tevé-
kenységére, hasonloképp ,,dru” — a sz6 kozgazdasdgi és etnoldgiai értelmében
—, mint a hegyvidék egyéb termékei. Ez részben egybeesik — teriiletileg — a
termékcsere egyéb vonulataival, részben kilép azok hagyomdnyos tiji keretei
kozil, s mindenképpen 6ndll6 vonulatot atkot. Semmiképpen sem hagyhaté
azonban figyelmen kiviil a tdji munkamegosztds szerkezetének egészét te-
kintve. Nem korlatozédott ez az érintkezés a summasmunkadra, hanem tobb-
féle, véltozatos tevékenységi formdban nyilvanult meg. Kulturdlis hatdsa rend-
kiviil kiterjedt, amelynek szimbavétele — beleértve a folklorisztikai vonat-
kozdsait is — 6ndll6 tanulmanyt érdemelne.
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I1I. A MIGRACIO EGYEB FORMAIROL

1. A vizek szerepe a migrdciéban o

A Biikk-vidék viltozatos térszinein a geomorfoldgiai viszonyoknak nagy
hatdsuk volt a telepiilések kialakuldsiban. A karsztos teriilet — viz hidny4ban
— lényegében alkalmatlan volt a telepiilésre, hasonldan a mészk&takardval
fedett terilletekhez. A Biikk falvainak zome patak mellett telepiilt, s csak
néhdny olyan van, ahol nincs dllandé, természetes vizfolyds (Kisgydr, Ménos-
bél, Biikkszentkereszt, Répashuta).! Igy egyes telepiiléseken alkalmanként
gond volt a viz megszerzése és sajdtos ,,vandorldst” hozott 1étre a vizszllitas.
J61 szemlélteti ezt az aldbbi, kisgydri adat, ahol az urbdriumban a kovetkezét
rogzitik: ,,. . . mind magunk italdra, mind barmaink itatdsdra, a szdraz és fa-
gyos iddben, hol a magunk hatdrarul, hol a szomszéd helységnek hatdrdrul,
mint egy més fél 6rdig megjdrhaté foldriil szekereken, és hordokban kéntele-
nitettiink vizet hordanunk.”

Hasonlé példat mas, f6leg magasan fekv biikki telepiilésekrdl is idéz-
hetiink. Biikkszentldszlon, amely az orszdg egyik legmagasabb fekvd telepii-
1ése (583 méter),? a fiirott kutak megjelenéséig tobbszor eléfordult — féleg a
nagy téli fagyok bedlltaval —, hogy a hatdrban levé forrdsbol kellett a vizet
fahordékban szillitani. A falu szamaras fuvarosa végezte ezt a lakossdg egy
része szamdra, pénzért, de tobbeket késztetett naponkénti fuvarozisra e viz-
hiany.

A vizzel kapcsolatos ,,migracié” mdsik, sajdtos tipusdt a fiirdGhelyek
jelentik, melyekrdl akkor is szélnunk kell, ha a hagyomdnyos kultirdban ezek
nem jétszottak kiiléngsebb szerepet. Kdcs meleg vizes filird6jét mar a kozép-
korban is haszniltdk a bencés baritok,® a XVIII. szdzadban mir jelentés
fiirdGélet volt Tapolcdn,® a XIX. szdzad elején pedig mdr Didsgyorben is.

1. Bak J., 1932. 10-11.

2. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 295. 37.
3. Frisnydk S., 1977. 159.
4
5

. Csikvdri A., 1940. 73.
. Szendrei J., 1911. V., 545.




46. kép. A kécs vizimaom (H. Szabd B. felv. HOM. Népi Epitészeti Archivum)

47. kép. A dédes vizimaom (Lgos A. felv. HOM. Népi Epitészeti Archivum)
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Mezdkovesd fiirdGje 1939, Bogdcsé pedig 1959 6ta miikodik. Tudunk azon-
ban arrél, hogy pl. Bogdcs meleg forrdsit mér a firdg kiépiilte eltt is felke-
resték a kornyez§ falvakbol, f6leg reumds betegek. Az elmult évtizedekben
sajitos filrdGélet, s fiird&jards alakult ki ezekhez a vizekhez, melyeknek — ha

- érintGlegesen is — vannak néprajzi vonatkozisai. A fiirdg felkeresése ugyanis

gyakran rokonok ldtogatdsdval tdrsul, s alkalom ismeretségek kotésére, infor-
mdciocserére. A falusi ,,strandok” el6tt ma is kiilonféle drusok lathatok, s igy
a firdé kornyéke — féleg hétvégeken — az drucsere sajitosan 1j formdjit
képviseli. Mindez persze nem vonatkoztathaté a tradiciondlis paraszti kul-
tdrdra, mégis figyelmet kelts. Erdekes példdt idézhetiink itt még Bogacsrél,
ahol egy adatkozlém gyiimolcsarulds kozben ismerkedett ossze az 1940-es
években jdszsdgi szdlldsadoival, akiknek a gyerekei jarnak most fel nyaranta a
bogicsi fiirdSbe, s ilyenkor egy-két hétre is adatk6zl6mnél szillnak meg; ott

" vendégeskednek. Ujabb kori migricié ez, mégsem idegen a hagyomanyos

kultira struktur4jtol.

2. Malmok

Kiilon kell szélnunk azokrdl a specidlis ,,lizemekr6l”’, amelyek pe-
riodikusan, de rendszeresen kiszolgaltdk falvaink népességét, illetve annak gaz-
ddlkoddsit, életét. Periodikus migrdcié célpontjai voltak a malmok, amelyek
nem csupan a gabona Srlése szempontjabdl voltak fontosak, hanem rendszeres
kommunikdcié szinterei is; taldlkozdsi alkalmat jelentettek falvaink népessége
szdmdra, nemegyszer lehet8séget szomszédos tdjak népével valé ismerkedésre

 (46-47. kép).

A Bikk-vidék falvainak XVIII. szdzadi urbdriumai szerint, a telepiilések
jelent§s részén volt vizimalom, illetve ezek a malmok végezték az &rlést a
szomszédos, malommal nem rendelkezd falvak népe szdmadra is. 1767-ben mar
tobb malma is volt Mezdokeresztesnek.® Tibolddardcon 1770-ben az urbarium

 szerint: ,,. . . meg sz{inés nélkiil val6 folyé viziink, azokon mind a Helységben

mind a falun kiviil alkalmatos malmok a mellyekkel firadozds és utazds nélkiil
élhetiink helyben . ..”7 Sdlyban, 1770-ben: ,,. . .jo és hasznos folyé viziink,

. azon Malmaink, az Helységben és kivill nem messzire . . .”® Kdcson (1730): .

e . . . S
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7. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 312. 44,
8. BmAL. Act. Pol. XXII. I. 306.




»Malmot hajté vizeink vadnak a melyenis mind bent a Faluba, mind kiviil az
Hatdrban alkalmatos Malmok vadnak.”® Mds falvak urb4riuma arra utal, hogy
malmaik csak idészakosan miikodtek, s az év egy részében tdvolabb kellett
elhordaniuk az Grletni valét. Bogdces urbédriuma szerint (1771): ,,. . . az urasig-
nak egy malma vagyon akkor forgd, mikor es6, és ho viznek ideje vagyon.”'°
A noszvajiak arrdl vallanak (1770), hogy: ,Malmunk vagyon, a melly egyediil
az hitas gyalog embereket essgs idGbe gysz el, kiilomben az Eger volgyére
kelletik jarnunk egy mért foldnyire.”'! Malyinkdn (1770): ,,... helysé-
gliinkben essgs idében lev6 malmunkban szarazban pedig szomszed Dédes
nevii helységben 6rolhetiink . ..”*% Szomolydn (1771): ,Malom is vagyon
Helységiink végén a mellyétt 6 forint drenddra birjuk . . . melyben akkor 6rol-
hetiink a midén essGs id6 vagyon kiilonber az Eger volgyére jarunk 6rolni.”!3
Erre még szdzadunkban is jelent§s kapacitds volt, hiszen Egert6l Makldrig még
ekkor is legaldbb hat vizimalom miikod6tt, nem beszélve Eger négy, nagyobb
malmardl.

A telepiilések egy részének nincs malma a XVIII. szdzadban; hidba
érinti Gket kisebb vizfolyds, azok teljesitménye nem elegend6 a malom mii-
kodtetéséhez. Ezeket hatvinyozottan érinti a k6zeli malmok mikodésének
periodicitdsa. Parasznya urbiriuma 1770-ben azt jelzi, hogy ,Malmunk is
essos tdokben szomszédos hatdrban, Szdrazsdgban pedig mint egy két ordnyi
Jdrofoldon az Péteri hatdrban vagyon.”'* Biikkzsérc urbariuma (1771) arrél
tanuskodik, hogy mivel nincs malmot hajté viziik, ezért ,,egy mérfoldre a
Daroczi és Kdcsi malmokban” jémak 616lni.'® A borsodgesztiek azt valljék,
(1770), hogy: ,,... malomba sem messzi kell jarnunk, hanem mint egy fél
ordnyira szomszéd Helységbe.” ¢ (Bizonydra a silyi malomrdl van sz6.) Kis-
gyor urbdriuma (1775) arrdl tanidskodik, hogy a majdan nagy jelent&ségii
malmuk csak késébb épiilhetett: ,,...o6rdlni egy posta mérféldnyire
jérunk .. .77
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Ezek az adatok egyértelmfien azt jelzik, hogy a malmok jelentGs mig-
ricié elinditéi voltak. Nem zirhaté ki, hogy azok az dlland$ vizfolyissal
rendelkezd falvak, ahol tobb malom is miikodétt, s koziilik egy a telepiilésen
kiviil, a meder, illetve a térszin adta lehetdségek mellett eleve szdmoltak a
szomszédos falvak népének igényével is. Az dllandéan miikod6, s bizonydra -
nagyobb teljesitmény( malmok lehettek az Grlés dlland6 kozpontjai, amelye-
ket idGszakosan mentesitettek az év egy részében mikodd, kisebb teljesit-
ményli &rlGizemek. A hozzdjuk kapcsol6dé migrdcié a Biikk-vidék népének
sajatos kulturdlis érintkezési formdja lehetett, melynek hatdsit nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil az egyes kulturdlis elemek terjedésének vizsgilata
sordn sem.

A recens gydjtések mdr némiképp 4talakult strukturat tilkroznek a mal-
mokkal kapcsolatos migraci6 vonatkozasiban. A Biikk-vidék népének ez
irdnyu kiszolgdldsit a XIX. szdzadban fokozatosan a nagyobb teljesitményfi
modern drl6izemek vették 4t, a vizimalmok jelentGsége lényegében meg-
sziint. A miskolci, kovesdi és egri nagy malmok munkdja volt a legfontosabb,
mellettiik a kisgydri, cserépfalusi, s kiilonosen a kdcsi malmok kaptak sze-
repet. A biikki telepes falvak népe Hdmorban is 6rletett. Kdcs malma nagyobb
tdvolsagrol is vonzott munkdt, Kisgyérben — a helybeliek mellett — borsod-
gesztiek, harsdnyiak, vattaiak, sdlyiak, tibolddaréciak, mocsolyasiak és Lator
beliek is rlettek.'® Tardonan is miikodott egy vizimalom, ahovd még a mat-
raballaiak is elhordidk a gabondjukat.'®

Altaldnos gyakorlat volt az is, hogy a vindorarusok, szekeres keres-
keddk utkozben, hazafelé tartva megdrlették a portékdjukért kapott gabonit
az utba es6 malomban.

A malmok egy része kendertdrdt is lizemeltetett, ahova a kornyékbeli
asszonyok hordtdk el megszdritott kenderiiket. Hires volt pl. a kozelmiiltig
fentmaradt dédesi, apatfalvi és szilvasi kendertord.

Killonosen az 1930-as évekt ol kezdve, szamottevd migrdcié kapcsolédik
. a pdlinkaféz8khoz is. Bdr falvainkban az 1910-es években még tobb helyiitt

voltak pdlinkahdzak, pdlinkafézé hdzak paraszti tulajdonban (pl. Borsod-
- geszt), az elmdlt fél évszazadban egyre inkabb allami szeszf6zdék koncentral-
tdk a f6zést. Mivel nincs minden faluban pdlinkaf5z6, igy a Biikkalja jelentds
gyumolcstermésébdl néhany telepilésen f6zték ki a pdlinkdnak szdnt mennyi-
séget. Tobb falu jart, s jar ma is egy helyre, s vannak ,hires” f6zdék, ahovd

- 18. Erdélyi Zoltin gytjtése 1963.: E. A. 7261. 2.
19. ENA. 1060/69.
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tavolabbrol eljarnak a jobb min&ség reményében. Pl. a biikkkszentkeresztiek
Milyinkdn vagy Tardondn f&zettek pélinkdt, a zsérciek pedig Cserépfalun.

Az elmilt évtizedekben nagyon megnétt a palinkafézés jelentdsége: a
korlitlan ideig tdrolhat6 szesz sajdtos ,,t6két” jelent, s kénnyebben értékesit-

hetd, mint az értékesitési gondokkal is kiizdg, kényes gyiimolcs. R ST
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A telepiilések katolikus népe — sajdt falujanak bicsija mellett — tavo-
labbi bucsijaré helyeket is rendszeresen felkeresett. A Biikkaljan a kdcsi
bucsi volt az egyetlen, amely nagyobb tdvolsagbdl is tomegeket vonzott, mds
falvak bucsuit elsgsorban a kozeli telepiiléseken lak6 rokonsig litogatta. E
vidékrdl jartak még Szentkutra (Maitraverebély), Egerbe, Jdszberénybe is.

A biikkszentliszléiak alkalmanként Mdriapdcsot is felkeresték,2® el-
mentek Szentkutra is; hdrom napig tartott gyalog az t. Biikkszentlaszlénak
1938-ig nem volt temploma sem; azelGtt vasirnaponként Biikkszentkeresztre
jartak dt, csoportosan. 1938-ban szentelték fel a falu templomdt, s azdta
Ldszlo-napkor a kornyez$ falvakbol is felkeresik buicsujukat.

Utalnunk kell arra is, hogy a bucsiik egyben az drucsere fontos alkalmai
is voltak. Szivesen felkeresték a bucsikat a gyiimolcsirusok, de az 1930-as
években pl. a sdlyi bicsiban még ekét is drultak, s oda vitték drulni a cse-
répiek is a favilldikat.?* R

Ezen a helyen kell utalnom a halottldtck szerepére is, akiket ugyancsak
sokan felkerestek: Novajon, Mezétdrkdnyon, Egerben, Egerbaktdn és Put-
nokon volt az elmuilt szizadban nagyobb forgalmat bonyolité halottlits.??

~E .. R T et R Y

20. Paldc Adattdr 804/82,
21. Barsi Ernd szives szébeli kozlése. :
22. A halottlitdk tevékenységére e vonatkozdsban Baké Ferenc hivta fel a ﬁgyelmemet
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IV. A JAVAK CSEREJENEK FORMAI ES KOZVETITO!

1. A javak cseréjének formdi

A Biikk-vidék termékei viltozatos modon cseréltek gazddt, tobbféle
médon jutottak el a ,fogyasztékhoz”. Altaldban jellemz§ azonban, hogy a
javak cseréjében a szervezett drucsere-alkalmak nem birtak nagyobb jelentd-
séggel, mint az értékesités spontdn formadi, a vindorkereskedelem; a két forma
azonban mdsfajta termékskaldt kozvetitett, s mds-mds szerepiik volt a paraszti
izemek tevékenységében.

A déli Biikk telepiiléseinek, valamint a hegység belseje telepftvényes
falvainak gazdasigi életébe folyamatosan hatd, erételjes tényezdként épiilt be
az drucsere-tevékenység. A falvak tobbségénél — specidlis termékekkel —
periodikus, de rendszeres® volt a termékcsere, s abban egyarant fontos helyet
kaptak a csere szervezett és spontdn formai.

A visdrok és piacok valamelyest akkumuldltdk a cseretevékenységet, am
a termékek jelentSs részével, lényegében hasonld szerkezetben folyt a vandor-
kereskedelem, illetve a hdzalds is. A kettd lényegében nem kiiloniilt el egy-
mdstol; ugyanazok és ugyanigy jelentek meg drujukkal a vésdrokon, piaco-
kon, akik — mds alkalmakkal — leszekereztek portékdjukkal az Alféldre.
A vindorkereskedelem sordn gyakran ugyanigy mds terméket vdsirolnak a
sajatjukért kapott pénzbdl, ahogy ezt a vdsdrban is teszik. Némiképp mds a
helyzet a kisebb volument kereskedés (pl. asszonyok dltal gy(jtogetett ter-
mékek esetében), s mds az dllatkereskedelemé, amely mindig a szervezett
formdk kereteiben zajlott.

a) Szervezett drucsere-alkalmak

A két nagytdj, az Alfold és az Eszaki-kozéphegység érintkezési vo-
naldn mdr a kozépkor folyamdn kialakult és megszildrdult az a visdrovezet,

1. Danko I., 1978. 262.
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amely — szervezett és biztonsigos formdban — hivatott volt kiegyenliteni,
illetve kozeliteni a két, eltér6 adottsagi régié termékeit, termelvényeit.
A Biikk déli ldba az Alfclddel érintkezik, s ez az érintkez$ z6ona énmagdban is
indukdlé tényez$ a telepiilésfejlédés szempontjdbdl. A két érintkezd nagytd
ebben a zéndban cserélte ki termékeit, s ez a csere lényegében kijelolte a
telepiilések helyét is (48. kép). A legjelentdsebb telepiilések ott jottek létre,
ahol a hegység volgyei az Alfoldre nyilnak. A Biikkben a Sajo és az Eger-patak
volgye az, melyben nagyobb telepiilés keletkezett: Miskolc és Eger.> Mellet-
tik kisebb szereppel bir, de nem hanyagolhaté el Mezdkovesd és Sajoszent-
péter szerepe sem.?

A kiilonésen nagy vonzédskorzettel rendelkez6 Miskolc visirdnak sze-
repe meghatdrozé volt a Biikk-vidék termékcseréjében is,* 4m nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a kisebb jelent&ségii piac-vasar kézpontok is igen
jelentds részét szivtdk fel a tdj termékfeleslegének.

Miskolc szerepét hangsiilyozta az is, hogy a Sajé-volgyén nagy tomegi
felvidéki termék aramlott dél fel¢, melynek cseréjében e telepiilés szexrepe volt .. =
a legjelentdsebb: itt taldlkoztak azok a kozéphegységi teriiletek, valamint az e
Alféld vdsarléival. (Keletebbre hasonld volt Szikszo szerepe a Herndd-volgy-
ben, nyugatabbra pedig Gy 6ngyosé a Matraaljdn.)

A visdrok — hasonldéan a vindorkereskedelemhez — ki is ,,nyitjdk” e t4j
gazdasdgi kereteit, s a szlikebb tdji maghoz egy lazdbb, inkdbb csak alkalom-
szeriien felkeresett tdgabb vdsdri korzet csatlakozik. Mindehhez hozzdjarult az
egyes vdsdrok specializaloddsa, sajdtos profilja, amely ugyancsak differencidl-
tabba tette a szervezett drucsere rendszerét.

A bikki szlovdk falvak legfébb vésdrozo helye Miskolc volt, de — féleg
Répdshutdrél — szivesen felkeresték az egri zéldvdsdrokat: uborkadt, hagymat,
fokhagymadt vésdroltak, s ott vették meg a pdlinkdt és a szalonndt a nydri
kaszdlashoz. Eljirtak Mezdkovesdre, Sajoszentpéterre, Bélapdtfalvdra is.
A biikkszentldszloiak szivesen felkeresték Edelény, Szikszo és Sajoszentpéter
allatvdsdrait, de alkalmanként elmentek joszdgért Nyiregyhdzdra, Debrecenbe,
Nddudvarra. A bikki szlovdkok kiilonosen az éllatvdsirokat keresték fel na-
gyobb tdvolsigban, mivel maguk nem tenyésztették a lovat, s fuvaros joszs-
gaikat vdsdrokon igyekeztek beszerezni (49—50. kép).

2.V6.: Bak J., 1932.12-13.
3. A szervezett drucsere néprajzahoz lasd: Dankd 1., 1977. 367—-3817.; DankoI 1974

287-308.; Danko I., 1976. 57—80.; Dankd I., 1963. . R
4. Bdcskai V.—Nagy L., 1978.227. — térképlap. 3 B P
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49. kép. Lovasa Komlon, 1940-esévek (MFI. felv. NM. 106.824.)

50. kép. PoroszlGi vasar, 1952. (K. Kovécs P. felv. NM. 108.591.)



51. kép. Fels6tarkanyi 6korkupec allataival, 1953.
(K. Kovacs P. felv. NM. 118.110.)

52. kép. Jelenet a poroszloi lovasarbol, 1952.
{I)(. Kovécs P. felv. NM. 108.590.)
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A harsdnyiak Gelejre, Onodra, Keresztesre jirtak éllatvasirba, Miskolc
mellett. De az 1930-as években még a Hortobdgyon is vettek dllatokat, amit
ldbon hajtottak fel a faluba (51—52. kép).

Cserépfalubdl {Gleg Egerbe és Mezdkovesdre, amellett Emddre, Hevesre,
Fiizesabonyba jartak vasdrba, de elmentek Pardd felé is, s mdshova is a Mdtra-
alja irdnydba. (Itt kell emlitést tenniink a cserépiek vdsirhoz fiz6d6 babondja-
r6l, amely szerint csak akkor lesz sikeres a vésar, ha a kapun kilépve elGszor
férfivel taldlkozik a vdsarba indul6.)®

A bogdcsiak féleg Kovesden és Egerben vésdroltak, 4m eljartak Fiizes-
abonyba, Mezdkeresztesre, Hevesre, Parddra s6t Tiszafiiredre is.

Tibolddardcrdl elsGsorban Miskolcra és Egerbe jartak, de sokszor meg-
fordultak a keresztesi sokadalmakban is.

A szomolyaiak ugyancsak Eger és Mezbkovesd visdrait litogattdk leg-
gyakrabban.

A szervezett drucsereformdk foldrajzi kiterjedésének vazlatos attekin-
tése is azt jelzi, hogy — hasonléan az drucsere spontdn formdihoz — a Biikk-
vidék népessége nagy teriileten tartott kapcsolatot més tdjak populdciéjaval.
Mindez a véltozatos termékszerkezet kovetkezménye, amely sajdtos, specidlis
javak révén tdvolabbi terileteken is megfelels keresletet, felvevd piacot biz-
tositott.

A visdrok mellett — ha csupdn érintélegesen is — utalnom kell a heti-
piacok szerepére. Szdzadunkban a miskolci, didsgydri, kovesdi és egri piac
jelentSs termékmennyiséget akkumuldlt, amely mdr lényegében vérosi funk-
cidk, a magasabb szintli tdrsadalmi munkamegosztds szolgdlatdban dll, s a
falvakban sajdtos, szilk tdrsadalmi réteget alakit ki a piacozokbol. E vonat-
kozdsban dltaldban mez&gazdasigi termékek cserélnek gazddt, mellettiik
kisebb szerepet kapnak a haziipari-kézmiipari termékek (53--54. kép). Mivel
az emlitett telepiilések népességének egy része sokdig megérzi mezigazdal-
kodo tevékenységét, illetve — fGleg Miskolc és Eger esetében — magukba
olvasztjdk a peremtelepiilések mezégazddlkodé népességét, varosaink nem
indukdljak specializalodott kiszolgdlé telepiilések, monokultirdk, illetve
intenziv termelési dgazatok kialakuldsit. A piacra termelés dllando jelleggel
csak sziik réteget érint, s nem bontja meg sem a hagyomdnyos termelési
modot, sem a tevékenységi formdk tradiciondlis rendszerét.

Jelen tanulméany nem tiizte célul a régio vasdrainak részletes taglaldsat.
Ugy vélem azonban, hogy a szervezett arucsere-alkalmak harmonikus egység-
ben, egymaist kiegészitve miikodtek a két szomszédos nagytdj termékcseréjé-

5. Téth Lajos gyijtése: E. A. 12 192. 11.
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53. kép. Szekeres arus Mez6kovesden, 1930-as évek.
(Ism. felv. NM. 154.133.)

54. kép. Fazekas a forr6i vasarban, 1956.
FBene Zs. felv. NM. 183.186.)

nek mas formaival, mintegy reprezentalva azok tartalmat, 6sszetevéit, kodifi-
kalt keretek kozott. A véasér és a piac azonban e tajon nem egyedulallo, nem
kizérolagos formaja a termékcserének: a Bikk-vidék falvainak meglehet6sen
mobil, valtozékony tevékenységi struktirajiban legaldbb ilyen volumend ter-
mékcsere zajlik a szekerezés, a vandorlas révén is. Az itt megtermelt javak és
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az alfoldi részek élelmiszerfoloslegének (fdleg gabona) cseréje olyan jelentss
volumentii termékcserét tartottak életben, amely nem fért el a szervezett dru-
csereformdk keretei kozott. S mindez bizonydra évszdzados egymadsra utalt-
sdg, osszehangoltsig eredménye és emléke a két szomszédos nagytdj munka-
megosztdsanak, alkalmazkodasinak; gazdasdgi stratégidjanak dllando része és
osszetevdje.

E nagy rendszer bels§, finom szerkezete persze kiilon tanulmanyozast
érdemel, amely a virosok, illetve mezGvarosok és falvak egymads kozotti mun-
kamegosztdsdt tdrja fel. A vdrosfunkciok, piac- és vasirkorzetek, vonzaskor-
zetek viltozdsdnak effajta vizsgdlata azonban nem lehet ezen tanulmény tar-
gya, feltétleniil mas jellegii és mas irdny1 kutatdst igényelne; beleértve ebbe az
iizlethdlézat szerepének és hatdsdnak valtozisait, illetve azok vizsgélatdt is.
(Ldsd még e vonatkozasban az drucsere kozvetit5irgl szolo fejezetet.)

b) Vidndorkereskedelem

A természetben taldlt és a megtermelt javakkal valé termékcsere folya-
matos migrdciét jelentett a Biikkk-vidék népességének egy része szdmdra.
A kereskedGutak irdnydban és lebonyolitdsdban tobb generdcids tapasztalat és
Ujabb gazdasigi szempontok egyesiiltek, keveredtek egymadssal. A termékcsere
egyszerre mutat hagyomdnyos és Uj vondsokat, bar az ujabb jelenségek is a
kulturdlis érintkezés tradiciondlis kereteibe agyazédnak. Termékektdl fiig-
gden, killonb6z6 mértékben hatdrolta be a kereskedGkorzeteket a tdvolsig, a
felvevg piac, nemegyszer az izlés és szokds kiilonbsége is. Ehelyiitt inkdbb a
csereforma dltaldnos vonatkozdsairél, lebonyolitasiardl szolok, mivel az egyes
termékeknél a specidlis jellemzéket kézoltem.

A termékcsere jelentSs része 10—20 km-es korzetben, a kistdjon beliil
zajlott. Ebben rendkiviil nagy szerepet kapott — elsGsorban hatikosdrban,
illetve a kiilonb6zd batyuzé ruhdkban, hitra kotott kosarakban torténd —
gyalogos szillitas. Ezt a tevékenységet ardnylag homogén eszkozkultira
szolgdlta.®

Sokkal osszetettebb rendszert, s nem csupdn kiterjedésében tdgabb, val-
tozatosabb mozgdsvildgot és kulturdlis érintkezést mutatnak az alf6ldi keres-
kedGutak.

6. Palddi-Kovdcs A., 1973a; Palddi-Kovdcs A., 1973b; Szendrei J., 1969. 95-113.;
Baldzs K., 1970. 67-80.
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A szekeres utazas — a szallitott terméktdl fiiggen — 1--6 napot vett
igénybe. Gyumolcesel 1-2 napra mentek el, a mésszel majd egy hétig is
elmaradtak. Az utra kevés élelmet és takarmanyt vittek, mindeniitt a szallitott
termék képezte a kiilonbozs igények kielégitésének ellenértékét: pl. egy-egy
szakajt6 gyimolccsel fizettek a szalldsért, takarmanyért, a korcsmdrosok egy-
egy szakajto szilvdért még egy féldeci palinkdt is szivesen adtak.

Nydridében sokan szilltak meg az orszdgutak mentén; vagy a szekéren
aludtak, vagy tiizet raktak, s mellette, az drokparton ,,vackoltak’ maguknak,
a joszdgot pedig legelni hagytdk az utak fiives szélein. Mdsoknak hosszabb
uton dltaldban megszokott északdzé helyeik voltak: évrél évre ugyanazon
helyeken szilltak meg. Gyakran annyira megkedvelték egymadst a szdlldsad 6k-
kal, hogy akkor is bedllhattak szekeriikkel, ha a hdziak tdvol voltak, s utnak
indulhattak azok ébredése el6tt is. Tartés csalddi kapcsolatok is sziilettek igy.

Sokan hiztdk meg magukat utmenti dlldsokban, fogaddékban is, bar
adatkozlSim tobbsége bizalmatlan wvolt ezekkel a helyekkel szemben. ,,0Ott
mindenforma emberrel lehetett taldlkozni. Vigydzni kellett, mert sok haszon-
talan ember is volt az olyan helyen, akik akdr az ember pénzét is elloptdk.
Szivesebben adtam 5 kg meszet egy hdzigazddnak, s hdzndl szdlltam meg.
Sokfelé volt ismerds, ahovd vissza-visszajart az ember, szinte hazament, s
akkor is bemehetett, amikor a hdziak mdr aludtak.”” Kiilonosen a biikkdb-
rdnyi, dormdndi, fiizesabonyi, andornaki, Miskolcon a Buza téri, és a felso-
zsolcai dllasra emlékeznek sokan. Dormandon két nagy éllds is volt.

Az dllasok szinhelyei voltak a cserekereskedelemnek, killonbozé helyrél
szdrmazé emberek taldlkozdsainak, s mindenképpen fontosak voltak a kultu-
rdlis érintkezés szempontjabdl is. Erdekesen vildgitanak erre r4 — a dormandi
illdsokkal kapcsolatosan — egy adatkozl§ szavai: ,,A korcsmdros sutott-
fézott. Ott toltotték a fuvarosok az éjszakdt. Mi lefelé mentiink a faval,
Poroszlé fel6l meg felfelé hoztik a fuvarosok a gabonit, kukoricat, mala-
cokat. Az alfoldiek f6leg Egerbe hordtdk a sok terményt. De lehetett az dllds-
ban taldlkozni fazekasokkal is, akik Rimaszombat felél jottek.”®

A vindorlé drusok, pontosabban a hegyvidéki népesség és az alfoldi
populicié gazdasdgi érintkezése természetesen a kulturdlis kontaktust is ma-
gdban hordozta és sok vonatkozdsban veti fel az atadas-atvétel kérdését.’

7. Tilaji Lajos 71 éves, Biikkzsérc.
8. Hildcki Lajos 71 éves, Bogacs. o :
9.Kdsa L., 1967.22-40. L 2Tk
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Amint arra mér utaltam, a nagy volumen( termékcsere kiséréjeként is
kertltek pl. munkaeszkézok a hegyvidékrél az Alféldre, s szamos vonatkozas-
ban igy lehetett forditva is. (Csak jelzésszer(ien emlitem a Cserépfalu kornyé-
kén hasznalatos faragott csigacsinalé tablacskakat, amelyek masutt nem is-
mertek a hegyvidéken, s feltinG hasonlosagot mutatnak az alfoldi fa-, Ul
cseréppéldanyokkal.)™®

Szédmos adatot ismeriink arra vonatkozéan, hogy a hegyvidéki arusok
mikent figyeltek meg bizonyos jelenségeket mas tajakon, amelyek kozil bizo-
nyara beépithették a praktikus, hasznalhaté formékat sajat életmodjukba.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hegyvidéki fuvarosok gazdasaga nem
zart rendszer, hanem nagyon is mobilis szerkezet, amely rugalmasan tudott
alkalmazkodni, akér rovid id6n belil is eltérd valaszokat adni az egyes ,,kihi-
vasokra".

Az atadas-atvétel kérdésénél figyelembe kell venniink, hogy a vandor-
arusokmegjelenése mindenképp kilénds, ,,unnepi” esemény a falvak életében,
igy a velik valé talalkozas feltétleniil olyan kapcsolatot jelent, ahol az érint-
kezés id6tartama alatt sokkal tobb lehet6ség van bizonyos apré mozzanatok,
akar egyes gesztusok atvételére, mint egyéb érintkezési alkalmakkor. Kiiléno-
sen igy volt ez pl. a bikki szlovék falvak mészarusainak megjelenésekor, akik
gyakran gyengeén, vagy egyaltalan nem beszéltek magyarul, s feltétlenil figyel-
met keltettek az alfoldi telepiiléseken. (Megjegyzendd azonban, hogy az Al-
foldon nemcsak a szlovak meszeseket nevezték ,tétoknak", hanem a paldc
tajszélast beszél6 magyar falvak lakoit is.)

Az arusok hangos kialtasokkal hivtak fel magukra a figyelmet, amelyek-
kel portékajukat kinaltdk. Mar a falu szélén gyerekek szegbdtek hozzajuk,
akik vegigkiserték Gket, sajatos kozeget teremtve sz&mukra. Ez a gyerekhad -
kozvetve — tovabbdorokitéje is a termékcsere hagyomanyainak; megszokja,
izlésében is befogadja annak termékeit, azt a kés6bbiekben maga ,,viszi" majd
tovabb. A masik oldalon, az eladd részér6l is megjelentek a gyerekek alkalom-
szerlen az arucsere aktusandl. A fiatal gyerekeket — f6leg nyaron — magéval
vitte egy-egy Utra az apa. A gyerekek igy megismerkedhettek késébbi tevé-
kenységi formajuk alapjaival, megismerték az utat, az arucsere praktikait,
egyszersmind tisztességét, sét érintkeztek futdlag azokkal a fiatalokkal is,
akik majd vevokké véltak az altaluk kozvetitett javak szamara.

A fuvarosokat alkalmanként feleségik is elkisérte az Utra. Kiléndsen a
gytmolcsarusok szadmadra jelentett segitséget az asszonyok jelenléte. A nék —

10. Viga Gy., 1984ci 113-121.
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foleg a szallishelyen — maguk is kapcsolatba keriiltek a szomszédos tdjak
asszonyaival, s nemegyszer tettek szert Uj ismeretekre. Pl. bogdcsi adataim

szerint volt asszony, aki a jdszsdgi \itja sordn tanulta meg a habart gyimélcs-

ételek f6zését, amelyek készitése nem volt hagyomanyos a faluban.

A kulturdlis érintkezés nyomai bizonydra t6ébb helyitt lennének kimu-
tathaték nem csupédn az eszko6zkultirdban, s az egész paraszti tdrgyi vildgban,
hanem a népnyelvben és a néphit, népszokasok teriiletén is. Nehéz azonban
eldonteniink, hogy ezek esetén telepes népesség hatdsdrol, vagy csak idGsza-
kos kulturdlis kontaktusrdl van sz6. Rdaddsul — az utébbiak vonatkozdsaban
— az drucserénél nagyobb sullyal esnek latba a munkamigracid, kiilonosen a
summadsmunka révén valé érintkezés hatasai.

A néphit, illetve népi gyogydszat vonatkozdsdban azonban emlitenem
kell egy, dltalam mdsutt mdr idézett példdt, amely raimutat a kiilénbozd, az
drucsere révén (is) érintkezd népcsoport egymdsra hatdsdra. Azok a biikki
szlovdk meszesek, akik portékdjukat szamdrfogattal hordtdk, értetlenul alltak,
amikor az alf6ldi asszonyok olléval apré tincseket vagtak ki szamaraik szg-
rébdl; sokszor bizony haragudtak érte. Nem tudtdk ugyanis, hogy a magyar-
sagnal a szamarsz4r a néphit és a népi gyogyitds fontos kelléke.'*

A kereskedGutak feltétleniil alkalmat jelentettek egyfajta ,kitekin-
tésre”, ,vildglatasra” a biikki ember szdmadra, akinek az alfoldi tapasztalatok
akkor is beszlirgdtek tudatdba, ismeretei k6z§é, ha azokat valéjaban nem tudta
kozvetlen modon hasznositani, s ha nemegyszer inkabb szokatlant, meglepét,
ismeretlent, egyszersmind ,kontrollt” jelentettek sajit miiveltsége vonatko-
zésiban. Ugy vélem, hogy az érintkezé alféldi és hegyvidéki népi kultira
vizsgdlata sordn sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt az egymadsra hatdst.
(Itt lehetne még szolnom az drucsere kGzvetlen és kzvetett formairol, am ezt
a kérdéskort minden terméknél érintem.) T

2. Az drucsere kozvetitdi — a fuvarosok

Falvainkban a javak cseréjének nem alakult ki dllando kozvetits rétege,
csupdn egy-egy csaldd specializalodott (gytimolesos kofdk, dllatkupecek) bi-
zonyos termékek kozvetitd szerepére (51. kép). Valamilyen mdédon, kozvet-
leniil vagy kozvetve, a csalidok zome bekapcsolddott a javak cseréjébe, egye-
sek (pl. meszesek) dllando jelleggel, masok (fadrusok, gy imélcsarusok) csak

" 11. Szendrey Zs., 1937. 85.; Viga Gy., 1979. 295.
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szezondlisan. Az éves munkaritmushoz, a vagyoni helyzethez igazodva persze
mds lehetdségitk volt az egyes csoportoknak, illetve csalddoknak az drucse-
rére, kiillonbozg tevékenységi formdk révén azonban mindez rendkiviili mobi-
litdst mutat: az emberek sokféle tevékenységgel megprobalkoztak, igazodva a
mindenkori lehetGségekhez.

A javak cseréjében azonban telepiiléseinken legaktivabban, a legtobb

lehet&séget birtokolva a fogattal rendelkezGk vettek részt. Szandékkal nem ' :
haszndlom a fuvaros (szlovik falvakban furman) kifejezést, mert jelen esetben - .

nem homogén rétegrél van sz6. Csak a magasabban fekvS hegyi falvakban

létezett ugyanis 6ndllé fuvaros réteg, akik egész évben a szallitdsbol éltek, s " :

nem folytattak hagyomdnyos termel$ gazddlkoddst, a biikkalji, mezigazdal-
kodé falvakban a javak kozvetitésében a fogattal rendelkez — tehetsebb
vagy erre specializdlédott — parasztemberek jitszottak f6 szerepet, akik a
nagy mezbgazdasdgi munkdk, ill. az igaer6t igénylS tevékenység sziinetében
bérfuvarozast is vdllaltak: pénzért, részért vagy ledolgozdsért. Ezek ritkdn
viltak 6ndllé fuvarossd, tevékenységiik a mezégazdilkoddshoz igazodott, hol
szorosabban, hol lazdbban. Akinek tobb foldje volt, az tavasztol Gszig azt
miivelte, s kozben csak 1-2 fuvart vallalt (pl. nydr végén gyimolccsel), a

kisfoldlieknek tobb szabad kapacitdsuk maradt, s tobbet fuvaroztak. JOl tik- -

rozik ezt az alabbi, egy biikkszéki adatkozl6 dltal megfogalmazott mondatok,
amelyek jelzik, hogy akdr egyetlen fuvarnak is jelentGs szerepe volt egy-egy
parasztgazdasdg életében. ,,Akinek lova volt, az eljart fuvarba. Hordtdk a
fikat és a koveket. Ozdrol Pestre vasat fuvaroztak. Novdkrél szenet vittek az

egri g6zmalomba. A fuvart télen vdllaltdk, mert nydron a foldeket munkdltdk. -

Apdamék is jartak, egyebiive nem, csak ide k&ért elmentek, hoztak egy kis
pénzt, egy pdr forintot Egerbdl, s vettek rajta ott mindjart a nagy séhazban
egy kis s6t, vagy cukrot, ruhanemiit, ami kellett.”*?

A fuvarozast az erdds hatdrd falvakban éltaldban sajatos kettdség jelle-
mezte: tavasztol &szig a foldet miivelték, vagy (mellette) fuvaroztak (pl.
meésszel), OsztSl tavaszig pedig az erdében végeztek fogatos munkait, fGleg
fakozelitést.

Ez a két réteg lényegében akkumulilta a kereskedSfunkciét is, szdmos
vonatkozdsban magdba olvasztva a kozvetitd keresked6k tevékenységi for-
mdit. A fogattal rendelkezdk, az druszallitisban ily médon részt vallalok vol-
tak falvainkban — f6leg a bliikki Hutdkban — a legtehet8sebbek; vagyoni hely-
zetiik és tevékenységi formdjuk elérendd cél és modell volt a tébbiek szdmara.
Killénésen azokon a telepiiléseken, ahol a mezdgazdalkodis kis jelentSséggel

12. ENA. 1050/69.
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birt, amelyek kiilonbozs, egyéb tevékenységi formdkra specializdlodtak, a
meggazdagodds lehetGségét kindlta a fuvarozds. A fogatos ember szimdra
mindig volt munkalehet&ség, akar helyben, akdr tdvolabb; nem volt kiszolgdl-
tatva a helybeli munkalehetGségeknek. Ha mdsutt nem, az erd6kben mindig
akadt munka, amelyet akdr tdvoli tdjakon is felvdllalhattak. A fogattal rendel-
kez6 megkillonboztetett helyzetet élvezett a hegyi falvakban, lényegében vil-
lalkoz6i statust biztositott onmaga szdmdra, megteremtve ezzel gazdasagi és
tarsadalmi elSrejutdsdnak lehetdségeit. ,,A Biikkben a fuvaros az ur” — mond-
tdk, s ez nemcsak a sz6 anyagi, gazdasdgi értelmében volt igaz: a fuvarosok a
legtibbet litott, legtapasztaltabb emberek voltak, akik a vildg escményeire, s
a gazdasdgi lehetGségek valtozdsaira leggyorsabban reagdltak. Ok voltak a leg-
mobilabbak; a sz6 gyakorlati és tdrsadalmi értelmében is. Mindez persze
viszonylagos jolétet jelentett, mert a hegyi falvak népe dltaldban szegény volt,
s a fuvarosok kozottikk szamitottak inkdbb tehetdsnek.

A fogatos ember anyagi megbecsiilése is szembetiinG volt. Répashutaiak
szerint egy fogatosnak négyszer annyit kell keresnie, mint egy gyalogmun-
kdsnak: ,.egy rész a fuvaros bére, a mdsodik negyed a szekéré, a harmadik és
negyedik pedig a lovak ,bére’.” .

A fuvarosok jelentds hasznot huztak a termeld tevékenységet folytatok
termékeinek fuvarozdsibol. Szdmottevs hasznuk volt akkor is, ha asszonyok
gyimolesos kosarait vitték piacra, ha meszet vagy fit fuvaroztak; az értéke-
sitési hely tdvolsiginak ardnydban né&tt a hasznuk: akdr 2—10-szeresére is az
ltaluk fizetett vételdarnak. Legnagyobb haszonra persze azok tehettek szert,
akik sajat termékeiket (fa, mész, gyiimolcs, k&) fuvaroztdk; mindez a nem
szezondlis fuvarozasndl valamelyik férfi csalddtag bevondsdval tortént.

A fogattal rendelkezik szerepét jol titkrozik egy szomolyai kdfarago
szavai: ,,A faluban voltak gazddk, akiknek 30 hold foldjiik is volt, rajta sajat
bdnydval. Napszamosokkal fejtették a kovet. A tobbiek fuvarral meg minden
egyébbel nagyon ki voltak szolgaltatva nekik, ezért igyekezett volna mindenki
6ndll6 lenni. Egyszer az egyikiik kisegitett egy ords fuvarral: egy kivdgott fdt
hozattam haza a szekéren. Mikor visszamentem hozzd, s megkérdeztem, hogy
mivel tartozom, akkor azt mondta: — J6l van 6csém! — Megcsindlsz nekem
egy kis keresztet helyette! — Akdr hogy dolgoztam, az legaldbb masfél—két
napi munka volt. Igy dolgoziak neki sokan, ligy hogy tavaszra 100 darab
keresztje is egyiitt volt, csak el kellett adnia.”" 3

A fentiekbdl kiilonésen nyilvanvalé, hogy milyen ,,tdvolsdg” volt a fo-
gattal rendelkezdk és nem rendelkezék kozott, ami természetesen csak hat-

SV

13. Viga Gy., 1985a 28. IR . kS .
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vanyozodott. Ezért volt cél mindenki szdmadra a fogat — fGleg lovas fogat —
megszerzése.

A fuvarosok méar 10—12 éves fiaikat igyekeztek belenevelni a munkaba,
13—-14 éves kordban a fiu mdr nemegyszer 6ndllé fuvarba ment. S ha apja
olyan tehetds volt, hogy kiilon fogatot vett szdmadra, akkor az a csaldd anyagi
javainak megsokszorozdsdt is jelenthette.

A fentebb emlitett forma mellett a Biikkaljan a ledolgozasért valo fu-
varok dltalinosabb mddja is fellelhetS volt, egészen a kozelmultig. A foga-; ,
tosok gyakran villaltak cseremunkdért fuvart, amit gyalogmunkdban kaptak
vissza: egynapi fogatos munkdért dltaldban kétnapi gyalogos munka jdrt.

Jol tiikrozik falvainkban az igds dllatok nagy jelentségét a statisztikai
adatok is, s bar nem adhatnak egyértelmii valaszt a szdllitdssal kapcsolatos
minden kérdésre, azt mégis jelzik, hogy a jelentds fuvaroshagyomannyal ren-
delkez$ falvakban (Bogdcs, Biikkzsérc, Bikkszentkereszt, Cserépfalu, Felss-
tarkdny, Malyinka, Noszvaj, Sdly, Szomolya, Tibolddaroc, Nagyvisnyo) az
igds okrok mellett dllandéan magas, gyakran novekvd szdimot mutat a lovak
szdma is.'* (Az adatokat ezuttal is csupdn a kutatds ,bazis” telepiiléseirdl
kozlom. Jelen tdbldzatban az igds okrok szdma az egész szarvasmarha-dllo-

manybdl értendd.)

o g

14. Mezdgazdasdgi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870—1970. Allatallomany 1-4. Ko6z-
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igds Okor
1895 404 77 243
1911 407 62 269

- 1935 394 36 336
1966 261 1 42
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Borsodgeszt

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Bikkszentkereszt

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Bikkszentlaszlé

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Bukkzsérc

Ev

1895
1911
1935

1942
1966

Szarvasmarha

405
307
456
526
171

Szarvasmarha

309
373
230
349
202

Szarvasmarha

256
213
137
245
145

Szarvasmarha

301
189
126
248
128

Ebbél

igas okor

124
127
150
170

Ebb6l
igas okor
73
56
22
46
1

Ebbél
igas 0kor
93
42

19
25

Ebbdl
igas okor
105
24
4
6

132
78
60
43
27

60
83
217
147
112

36
20
66
38
14

139
163
270
242

60



Cserépfalu

Cserépvaralja

Fels6tarkany

Kacs

1895
1911
1935
1942
1966

+
Ev

1895
1911
1935
1942
1966

1895
1911
1935
1942
1966

Ev

1895
1011
1935
1942
1966

Szarvasmarha

380
331
271
471
259

Szarvasmarha

157
165
219
289
145

Szarvasmarha

490
537
245
549
290

Szarvasmarha

238
183
162
282
100

igas okor
57
16
2
2
1

Ebbd1l
igés. Okor
4

51
86
8

igas okor
127
146
66
158

Lo
450
377
356

425
130

Lo

78
58

L6
205
171

81

Lo

BARES
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Kisgyor

Ebbdl )
Ev Szarvasmarha igs okor 16
- 1895 640 186 198
1911 640 165 148
1935 576 186 128
1942 783 211 78
1966 454 34 30
Noszvaj
Ev Szarvasmarha . l?bPo!. Lo
igds okor
1895 244 25 199
1911 284 12 169
1935 253 12 177
1942 347 10 172
1966 259 — 48
Parasznya
Ebbél i
Ev Szarvasmarha igds 6kor Lo
1895 435 92 638
- 1911 370 104 85
" 1935 362 74 45
1942 431 9% 65
1966 184 - 23
Répdshuta
Ev Szarvasmarha ) Ebb01 Lo
igds okor
. 1895 207 40 49
1911 181 36 297
1935 175 58 70
1942 263 56 ~ 28
1966 295 6 38

137




Sély

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Szomolya

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Tibolddaréc

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Varb6

Ev

1895
1911
1935
1942
1966

Szarvasmarha

665
629
652
820
556

Szarvasmarha

282
300
246
396
177

Szarvasmarha

721
519
326
462
230

Szarvasmarha

351
272
265
368
178

Ebbél
igas okor
204
189
135
155
22

Ebbél
igas 6kor

Mo D

Ebbél
igas dkor
183

85

26
63

Ebbdl
igas okor
68
58

44
56

Lo

279
236
234
207

49

Lo

213
236
207
207

40

Lo

270
209
170
214

28

Lo

81
78
96
82
35



(Nagy)Visny6

3 Ebbdl

Bv Szarvasmarha igas 6kor Lo
1895 348 78 184
1911 288 84 177
1935 506 139 138
1942 630 186 111
1966 236 15 46

Gylijtéseink aztjelzik - ez természetesen nem mindenditt tikrézddik az
adatsorokban -, hogy teriletiinkén az allatok igazésaban lényeges valtozas
zajlott le szazadunk elsé harmadaban, s ahol nem, vagy nem tul latvanyosan
csokkent az igas okrok szama, illetve nem ndvekedett jelentésen a l6allo-
many, ott is megfigyelhetd bizonyos moédosulds. Amig ugyanis kordbban az
oOkros fogatok is nagy szerepet kaptak a tavolsagi (pl. mész) fuvarokban, ett6l
kezdve els6sorban falun beldli, illetve kdzeli szallitasra jarmoltak 6kroket, s
mindeniitt a gyorsabb lovak vették at azok szerepét a tavolsagi szallitasban.
Ennek tobbféle oka volt, a szarvasmarha fajtavaltasatdl kezdve szamos helyi
vonatkozasig (pl. az Eger—Miskolc kozotti kovesit kiepitése).

Szembet(in néhéany teleplilésnél a I6allomany nagy részesedese az allat-
létszambdl (pl. Bogacs, Bikkszentkereszt, Zsérc, Cserépfalu), s ezért feltling,
hogy egyes fuvaros falvakban (pl. Bukkszentkereszt) egyaltalan nem tenyész-
tették a lovat, hanem vasarban szerezték be azokat, s a tébbi telepilésen sem
figyelhet6 meg jelent6s hagyomanya a l6tenyésztésnek, a szamottevd Iotartas
ellenére. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy a fuvarosok szivesebben vették
meg a méar betort, ,kész" lovakat, méasrészt pedig a falvak jelentés részében a
lovakat nehéz erdei szallitasra is fogtak, s az erdei munka -amint mondjak -
»Kiverte a csikét" a kancdkbdl. igy féleg csédorokét és herélteket fogatoltak
a fuvarosok.

3. Iparcikkek beszerzése - vandorarusok és -iparosok

A Biikk-vidék telepillésein a szazadfordulon mar boltok szolgéltak ki a
falusi lakossag igényeinek egy részét. A helybeli boltocskak mellett helyi ipa-
rosok, a kdzeli varosok bolthalézata, valamint a hetipiacok és véasarok lattak
el iparcikkekkel a népességet - az 6nmaguk altal el6allitott targyak, eszkdzok
mellett. A falusi szatocsiizletek mindenféle apré cikket arultak.
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55. kép. Vandorfazekasok (Az Osztrak-Magyar Monarchia
irashan és képekben - Biikkalja

A t4 népessége - éppen jelent8s arucsere-tevékenysége révén - igen
hamar ratért a pénzgazdalkodasra, rendszeresen vésarolt is a boltokban. Sza-
zadunk elsd harmadaban azonban még sajatos szinfoltjat jelentették a Biikk-
alja népéletének az idérél id6re megjelend vandorarusok is.

Jellegzetes alakjai voltak a tajegyseég termékcseréjének a gébmori fazeka-
sok (55. kép). Az emlékezet szerint Rimaszombatrdl, illetve kornyékérdl
jottek magasitott oldalt szekereikkel. Féleg fazekat arultak, de hoztak korsé-
kat is. Cserépfalun pl. a templom mellett, a piacon pakoltdk ki portéka-
jukat.'® At(izall6 lakodalmas fazekaik falvainkban altalanos hasznalatban
voltak. Béar falvaink népe a cserépedényeket féleg Eger, Miskolc és Mez6-
kdvesd vésarain szerezte be, a goémori kerdmiatargyak, féleg a f6z6edények
altalanos hasznélatban voltak e vidéken is (56. kép).

Ismert figura volt falvainkban a bosnyak, aki a vasarok, piacok, de a
véandorkereskedelem jellegzetes alakja is volt.*® A bikkaljaiak leginkabb az
egri és a kovesdi vasarban lattak: ,talca" volt a nyakaba akasztva, amelyr6l
borotvat, kést, oll6t, tlit arult. A biikkszentkereszti szlovékok a miskolci vé-
sarban lattdk a bosnyakot, am a biikkszentlaszldiak emlékeznek egyfajta

15. A gdémori fazekasok alfoldi Utjaihoz vo.: MarkuS,M. 1973. 91-104.; Szalai E.-Uj-
vary Z., 1982. kulénoésen 93-104.; Baké Ferenc gydjtése szerint Noszvajon ma is
Fazekas-kutnak nevezik azt, ami mellett a vandorfazekasok kipakoltak portékajukat.

16. Danké /., 1981. 81-88.; Danko I., 1982. 105-110.; Faggyas I., 1982.427-430.
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56. kép. Fazekas a mez&kovesdi piacon, 1961.
(Erdélyi Z. felv. NM. 183.664.)

arusra, akit hrncsarnak neveztek, s aki a fején hordta portékéit egy nagy
fonott kosarban. findzsat, szentképet, borotvat, t(it arult. Minden bizonnyal a
bosnyakrol van sz6 ez esetben is. Az id8sebb répashutaiak is jol emlékeznek a
bosnyak alakjara, aki a nyakaba akasztva vagy a fején hordta széles, magas
vessz8kosarat, melynek szélén pélcak alltak ki, s azokra voltak rahlzva a
bogrék, poharak, porcelan figurak, szentek. Arult ezeken kivil tit, oll6t,
fésit, tikrot, kést, pipat és szamtalan bazararut.

Megfordultak a falvainkban a rostadrusok, kulénbozé zsibarusok, vas-
arus ciganyok. Jartak rongyosok és tollasok, akik szentképet, szobrocskakat,
tanyérokat adtak a hulladékrongyért és -tollért.

Rendszeresen megjelentek a piocasok: ezek leginkabb ciganyok voltak,
de Cserépfaluba mezdkeresztesi magyarok hordtdk a nadélyt.

Itt kell emlitést tenni a kdzvetitd kereskedelem néhany sajatos mozza-
natardl, amelyek emléke ma is él falvainkban. A dohanycsempész volt egyik
sajatos alakja ennek a kereskedelmi formanak, amirél tébb helyrdl tudosit a
szakirodalom.'” igy emlékezik erre a tevékenységre egy noszvaji adatkozlém:
A gyerekkoromban, az 1930-as években dohanyt csempésztiink Salybél és
Dardcrél. Az urasag termesztette a dohanyt, de abbdl a szegény embernek
kevés jutott. A dohanyos kapott a terméshél, s megtartott sajat maganak

17. Takacs L., 1964. 398.; Dobrossy I., 1978. 65-68.
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_ 57, kép. Didsgy6ri vashdmor, 1853. (Walzel A. F.
litografiaja. Magyar Mezzéé%zsds?s)égl Muizeum Archivuma

bel6le. A pajtdb6l a megszaradt dohanyt is megloptdk. Este 2-3 gyerek,
legény osszeéllt, s elmentek Abranybn, Sélyba, Nagymihalyba., ahol dohanyt
termesztettek. El6re lebeszélték, hogy mikor mennek érte; mindig éjjel
mentek. Ejszaka pakoltak fel 18-20 kg dohéanyt. (A legéberebb kutya is
alszik éjjel =2 ora kozott, ilyenkor kellett menni, nem is ugattak ilyenkor a
kutyak.) Abranyban a csenddrség el6tt kellett elmenni, mert Kacsnal nem
lehetett atmenni a meleg vizén: az télen sem fagyott be. Egyébként soha az
aton nem mentiink, csak mindig kerul6vel. Itthon a dohanyt kiloztuk:
kisimitottuk, bekotottiik kilds csomagokba, s Ugy raktuk a zsakba. Ezt aztan
Felsotarkanyba vittiik at. Ott nem volt dohanycsempész, a favagé emberek
meg szerették a dohanyt; szivesen megvették. 40 fillérért vettem a dohanyt, s
1 peng6ért adtam el kilojat. Az ember Kkereshetett vele két nap alatt 10-15
peng6t. Rokonom volt Tarkanyban; mire vittem a dohanyt, mar mindig volt
gazdaja."*®

18. L. F. 70 éves, Noszvaj.
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Tobb faluban emlékeznek haj-
csarkodd kupecxe, aki nemegyszer
nagy tavolsaghdl hajtott fel allato-
kat az észak-magyarorszagi vasarok-
ra. Borsodgeszti adatkdzI6m édes-
apja az 1920—30-as években élt eb-
bdl a tevékenységhdl. Féleg az Al-
féldon vasarolta meg a fehér marhat,
de hajtott fel riskat is. Kb. 30 alka-
lommal jart Nagyvaradon és kor-
nyékén, ahonnan egy-egy alkalom-
mal 100—150 jészagot is felhajtott.
Féleg a miskolci vasarokon értéke-
sitette a joszagot, de jart az 6zdi,
kovesdi és szentpéteri vasarra is. Al-
talaban egyenesen a vasarra hajtott,
de volt, hogy -2 napot az udvaran
toltétt az allatcsapat: nagy, hosszl
istallé volt az udvaron, de féleg a
szabadban, az udvaron éjszakaztak

az allatok.*®
58. kép. Vilagjaro kosaras tt. A falvaink tobbségében a sza-
(Vasarnapi Ujsag 1905.) zadfordulén mér miikodtek azok az

iparosok, akik a legalapvet6bb szol-
géltatdsokat elvégezték a lakossag részére. Mindenutt dolgozott kovécs, leg-
aldbb egy suszter, nagyobb telepiléseken kerékgyarté is. Az 1920—30-as
években a nagyobb falvakban megjelent egy-egy szabé és varroné is, bar a ru-
hanem(k zémét Miskolcon, Egerben, Mez6kovesden szerezték be.

Szerepet kaptak azonban a falusi népesség kiszolgaladsaban vandor ipa-
rosok is. Kozilik aranylag rendszeresen visszatértek falvainkba az tiveges és
drotos totok (59. kép). Az emlékezet szerint Trencsén és Arva megyébdl
jartak ide.?’ Rendszeresen latogattak falvainkat vandorkoészorlsok (60. kép).
A biikki hutdkban a méasodik vilaghdboruig idénként megjelentek — az emlé-
kezet szerint - vandorherél6k is.

19. Szombati Imréné 67 éves, Borsodgeszt.
20. Petercsak T.,1981.436-451.
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59. kép. Véandorablakos, 1965. 60. kép. Véandorkdszor(s, 1955.
(Erdélyi Z. felv. NM. 201.280.) (Vajkai A. felv. NM. 184.356.)

A helybeli és tavolabbi ,,szolgaltatdsok™ persze egyitt, egymast kiegé-
szitve mikodtek. Erdekes itt idézni egy bikkszentlaszI6i adatkézl6 szavait,
amelyek ravildgitanak a falusi haziipar és kisipar, varosi lzletek és a népi
arucsere szervezett formainak odsszem(kodesére: ,,A faluban volt 2 suszter, a
labbelit helyben készitették. Volt kovacs is, a lovakat és okroket helyben
patkoltdk. Bognar nem volt, a szekeret Miskolcon vették, de maguk javi-
tottak. A kosarakat Miskolcon vették, a meszesek vaskosarat diosgy6ri cigany
csinalta. De nem volt j6, mert nehéz volt. A hancskosarat Biikkszentkereszten
vették. A horddkat miskolci bodnaroktdl vasaroltdk meg. A ruhanem(it Mis-
kolcon vették meg. Miskolcon vették a cserépedényeket, kotelet, l6szer-
szamot is. Ott vettek cseng6t és kolompot is az allatokra, fémmdves ciganyok
nem jartak a faluba."**

A hasonl6 példakat még hosszan lehetne sorolni, falvanként, amelyek
utalndnak az Onellatés, illetve munkamegosztas fokéra. Az eddigiek is jelzik
eazonban, hogy az iparosok és keresked6k mellett a sajatos vandoralakok,
service nomadok® még meg6rizték sajatos szerepiiket. Speciélis termékeik és

21. Iparos Béla 86 éves, Blikkszentkereszt.
22.V6.: Gunda B., 1983.8.
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szolgdltatdsaik hidnyt pétoltak, s megkillonboztetett helyet kaptak az itt él16
népesség targyi kultirdjdban. A Biikkalja falvaiban a vindoriparosok és van-
dorkereskeddk jelenléte utal arra a sajatos munkamegosztisra, amely a tor-
téneti Magyarorszdg — alkalmanként tdvoli — teriileteinek tevékenységét
osszehangolta, egy nagy rendszer egészében mikodtette. Mikozben e tdjrol az
Alfoldre vitték portékdikat, termékeiket az itt élok, ugyanakkor befogadé-
ként, telvevGként vették 4t mds, killonosen felvidéki teriilletek népességének
specidlis termékeit is.

Itt kell emlitést tenni arrdl, hogy a Biikk-vidék falvainak népessége,
amely mds terilleten maga is ,,szolgdltatd” tevékenységet litott el specidlis
termékeivel, meglehetGsen hamar polgarosult, s magas szinti pénzgazdadl-
kodist folytatott. Ez abban is megnyilvanult, hogy a mesterembert szivesen
megfizette, és szdmos szolgiltatst inkdbb pénzen vdsirolt meg, s nem maga
bibel§dott vele; & azalatt mds teriileten tudott jovedelemhez jutni.

el - g

4. A szdllitdsi modokrol

A szdllitott dru minGségének és mennyiségének, a tdvolsdgnak, nem
utolsésorban az egyes paraszti izemek gazdasagi lehetéségeinek megfelelden,
viltozatos médon bonyolitottdk le a javak eljuttatdsit a vésdrléhoz, illetve
cserepartnerhez.

A Kkisebb tdvolsagra, s kis mennyiségben val6 szillitds szempontjibdl a
Biikk-vidéken a hdton valo cipekedés birt a legnagyobb jelentséggel. Kilono-
sen nagy fontossdgu volt ez a rendszeres piacozdsban; a hdton cipelt termék-
kel ritkdn hdzaltak. A Bikk-vidéken a hétalisnak két fontos eszkdze volt,
illetve van, amelyek alkalmazdsa nem vélik el ugyan élesen egymast6l, de azért
kiilonbség van haszndlatuk intenzitdsiban. Az egyik a batyuzds, melynek so-
rén a viszonlepedGbe (batyu, batu)®® hajtjik bele a kaskdnak nevezett, egy-
fild kosarat. A kaska a tdj emberi erdvel valé teherhorddsban ma is megha-
tarozoé jelentsségli?* Emellett 4ltalinosan elterjedt teherhordé eszk6z a hiti-
kosdr, melynek haszndlata ma is terjed.? 5 Megfigyeléseim szerint azonban a
hatikosdr (hdti, hdtyi) hasznalata inkdbb Noszvaj, illetve Eger vonaldtél nyu-
gat felé domindns, keletebbre kevésbé szoritotta ki a batyuzast (42. kép).

23. Palddi-Kovdes A., 1973b 431—-462.
24. Szendrei J., 1969. 95-115, .
25. Palddi-Kovdes A., 1973a 513. .




61. kép. Tiszai komp (Vasarnapi Ujsag 1868.)

62. kép. Lovasfogat Egerben, 19. szazad els6 fele (HogemiiUer rajza nyoman Kollarz F.
litografiaja. Magyar Mez6gazdasagi Muzeum Archivuma 29.770.)
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63. kep. Szekeres s hatalo Egerben, 19. szazad (Ismeretlen mester litografiaja.
Magyar Mez6gazdasagi Mizeum Archivuma 29.771.)

Haton — s mellette rendszerint kézben is cipelt kosarakban — igen sok
terméket szallitottak az egri, kdvesdi, miskolci piacokra. Féleg asszonyok,
fiatal lanyok fél—egynapos keresked&utjainak eszkoze, s altalaban az egy-
személyes arucserelt tartozéka. A cipekedd ember altaldban lerdviditette a
tavolsagokat, erdei utakon, 6svényeken kdzlekedett, csak az utdbbi évtizedek-
ben lett szokds a buszon, illetve vonaton val6 piacra jards. Gyakran 2—3
asszony tartott egydtt, férfiak ritkan hataltak. Alkalmanként tébb asszony is
Osszefogott, s szekeret béreltek, amely a piacra szallitotta kosaraikat. Maguk
ilyenkor is gyakran gyalogosan kozlekedtek.

Csupan elenyészd jelentésége volt tajunkon az allati erével valo teher-
hordasnak. Csak a bikki szlovak falvainkbdl vannak adataink a szamarak
malhazésara a mész szallitdsa soran (v0. a mészkereskedelemrdl szdl6 fejezet),
de nem tudunk arrol, hogy a Blikk hegyi Gtjain pl. malhazott lovak kozleked-
tek volna.

A Bikk-vidék hagyomanyos arucseréjében legnagyobb jelent6séggel a
kerekes jarm(vek, els6sorban a szekerek birtak, mellettik elenyész6 jelent6-
ségik volt a szanoknak (61—63. kép). (Ez utdbbiak, egyitt a specidlis cslsz6
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64. kép. Kép a miskolci piacrol, 1961.
(Erdélyi Z. felv. NM. 160.669.)

jarmlvekkel és teherhordd eszkozokkel, csak az erd6munkaban kaptak sze-
repet.)?®

Kisebb jelent6ségik volt a kétkerekii taligaknak, melyekkel féleg sze-
gényebbek, csak egy l6val vagy szamarral birok fuvaroztak Kisebb tavolsagra,
fontosabbak a kilonb6z8 anyagok széllitasara kialakitott szekerek voltak.
Ezeket kilonbdz6 igazitasokkal igyekeztek alkalmassd tenni specidlis szalli-
tasra (bukkzsérciek meszes koleca, mészarusok satoros szekere, gytimolcsaru-
sok vessz6kasos jarmlve stb.), &m alapvetfen az adott kistaj jarm{tipusait
kovetik, a helyi hagyomanyokhoz igazodnak. Fejlédésiikben nagy szerepet
jatszott az erdeszeti munkak fontossdga, illetve maga az erdészet, amely maga
is befolyasolta Uj jarmlvek elterjedését, illetve elterjesztését. (A valtozatos
méret( és formdju szekerekr6l nem szélhatok e helyen, azok Bikk-vidéki
tipusai 6nall6 tanulmanyt igényelnének.)

Utalnunk kell viszont végezetll a vasdti szallitas szerepére is, amely
valtoz6 modon befolyasolta telepiiléseink életét. A Budapest—Mez6kovesd—
Miskolc vasttvonal elkertlte a Bikkalja telepiléseit, illetve az alloméasok tébb
kilométeres tavolsagra keriiltek a telepllésmagoktdl. igy a vasuti szallitas
kiszolgalasa is tovabb éltette a hagyomanyos szallitdsi modokat. A paraszti

26. Paladi-Kovacs A., 1984. 157-165.
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tevékenység szintjén, a hagyomdnyos drucsereformiak szempontjdbél a vastit

nem sokat valtoztatott a késgbbi szdllitdsi médokon. A nagyobb tételben

kereskeddk (mész, k&, fadru) vették fdleg igénybe, s csupdn specidlis ter-

mékek voltak, amelyek nagyobb tdvolsdgra jutottak el dltala (pl. a szomolyai

cseresznye a bécsi és németorszagi piacokra). Elsdsorban kozvetve, a személy-

szdllitds révén hatott a vasit a hagyomdnyos drucserére (dundntuili hévirdgo- .

zas, piacozds), de nem befolydsolta annak kordbbi szerkezetét. o
Hasonl6 szerepe van az elmilt évtizedekben az autébusz-kozlekedésnek,

amely elsGsorban a vasttillomasok megkozelitésében, kisebb siillyal pedig a

piacozasban kapott szerepet. ' )




V. ATAJl TAGOLODAS
ES MUNKAMEGOSZTAS AZ IDENTITAS TUKREBEN

Az elmult évtizedek néprajzi kutatésai egyertelmien igazolték, hogy a
tradicionalis kultira csoportjainak, egységeinek korilhatarolasa szdmos ne-
hézségbe Utkozik. A vizsgélatok eredményeinek talan egyik legfontosabb
tanulsaga - a kultdra integracidja, valamint a torténeti folyamatok el&térbe
kerulése mellett — hogy felhivta a figyelmet a csoportok rétegzettségére,
Osszetettségére, az alcsoportok létezésére, a hagyomanyos népi kultlra taji-
torténeti tagolddasanak belsé dinamikajara és finomszerkezetére. A tradicio-
nalis kultdra jelenségeinek historiai és kartografiai feltarasa mellett kiilondsen
nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk azoknak a vizsgalatoknak, amelyek a
csoportok kozotti, illetve a csoporton bellli munkamegosztas, s az 6koldgia
kulturdlis ertelmezésének rendszereben ragadjak meg azok struktirajat, alkal-
manként utalva a ,,hagyomany ma is életképes - gyakran kihasznalatlan -
erbtartalékaira.

Egy-egy kistajon belll jol kitapinthatok falvak, falucsoportok kapcso-
latrendszerének f& vonasai, mikrovizsgalattal pedig a népi kultdra mélyebb
rétegeinek szovete is feltarhatd. Egy-egy kistajon belll gyakran tébb évsza-
zados hagyomanyok szerint kapcsolodnak ossze a falvak, illetve falvak, va-
rosok és mezévarosok, rendszeriik fogaskerékként illeszkedvén egymashoz,
egyszerre Orizvén tradiciondlis pozicidjukat, statusukat a struktiran beldl,
ugyanakkor folyamatosan igazodva hozza, egyszersmind valtoztatva, formalva
azt. Falvak, falucsoportok kozoétt eltérd az azonossagvallalas foka, hol eréseb-
bek, hol gyengébbek az 6sszekotd szalak; hol az egybekapcsold, hol pedig az
elkilonitd jegyek szaporodnak meg, tarhatok fel. Az azonban bizonyos, hogy
ez a rendszer Kkiprébalt, dsszehangolt mechanizmus hagyomanyaira épiil, s
maradvanyainak feltardsa feltétlentl gazdagitja, mintegy ,.életre kelti" az
egyes csoportok tradicionalis kultdrajarél alkotott képet.

\. Andrasfalvy B., 1977. 85-89.; Andrésfalvy B., 1978. 231-243.; Andréasfalvy B.,
1980. 39-58.; Hofer T., 1980. 103-129.;Bacskai V.-Nagy L., 1978.218-230. stb.
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A tdjon belili munkamegosztdsban elfoglalt szerepre vonatkozéan

szdmos érdekes informdciéval szolgdlnak azok a vélemeények, gunynevek, falu-
csufolok, ragadvinynevek, amelyekben az itt €16 népesség nyilatkozik onmaga
azonosuldsardl, illetve megkiilonboztetésér6l mds falvak, mds tdjak népétdl.
Ezek az adatok utalnak a hagyomadnyos kultira differencidltsdgira, de egyit-
tal az Osszemikodésre, s lényeges informacidkat hordoznak az identitds vo-
natkozdsdban is. A falucsifolok, az egyes telepiilések nevéhez szinte dllandé
jelz6ként tarsulé megjelolés, alkalmanként a népesség specializdlédott munka-
tevékenységére is utalhat, s felhivja a figyelmet arra, hogy miként kapcsolé-
dott az illet§ populacié a tdji munkamegosztds rendszerébe.

A Biikkalja népének nem egységes a vélekedése a veliik érintkez$ nép-
rajzi csoportok megitélésében, koriilhataroldsdban. A paldcokr6l Cserépfalun
azt tartjik, hogy azok Eger felé laknak, pl. Egercsehiben. ,,A Cserépfaluval
szomszédos falvak még nem palcok, csak arra feljebb.”? Mds cserépfalusi
adatkozl6 szerint: ,,a palocok Eger folott laknak, a kérnyékiinkén nincsenek.
De mikor mi az Alf6ldén voltunk summadsmunkan, akkor az ottaniak minket
is palécoknak mondtak, gy csufoltak. Mi pedig soha nem voltunk palécok.
Vissza is mondtuk nekik, hogy 6k azok!”3

A bogicsiak azt tartjik, hogy a palécok Noszvajtdl felfelé laknak, és
féleg a beszédjiikrGl lehet megismerni 8ket. A szomolyaiak egy része mdr
paldcnak vallja magdt: ,Mi palocok vagyunk, a beszédjikrél lehet megismerni
a palécokat, de vannak itt kiilonbségek a falvak kozott; pl. a menyecskéket
régen a kenddGjiikr6l, kontyukrdl, ruhdjukrél mindjrt meg lehetett ismerni,
hogy melyik falubél val.”*

Nem egységes a vélekedés a matydk megitélésében sem. A bogdcsiak
szerint a tardiak, kovesdiek és szentistviniak a matydk, de a tardiakat tatd-
roknak is emlegetik. ,,Matydnak hivtik, aki onnan keriilt ide, ugy oltozott,
meg olyan volr a tipusa. De megismertiik 6ket a beszédjikrél, szavukrol is.””s
Egyes cserépfalusiak szerint a matyok, matyosok csak Kovesden élnek, mas
faluban nem; masok szerint Tardon és Szentistvdnban is matydk laknak.

A tdjegység koriilhatdroldsa — gy{jtéseim szerint — kevésbé ragadhatok
meg falvainkban. A Biikkalja kifejezés nem igen bukkan fel a koznyelvben.
A hegység belsejét Biikk-nek, Bikk-nek emlegetik, és biikkieknek, bikkieknek

x )
. e

2. Vadasz Lajosné 63 éves, Cserépfalu. E kérdéskorrél kordbban mar irtam, az adatkz-
16k pontos felsoroldsa fellelhetd: Viga Gy., 1984c¢ 45-50.

3. Jakab Sadndorné 68 éves, Cserépfalu. A i

4. Nagy Jozsef 76 éves, Szomolya. i v ’ : !

5. Bényei Jozsefné 77 éves, Bogdcs. S Wi A o




mondjak a hegyi falvak lakéit is. E vonatkozashan a Hegy és a Hegykoz
szopar ismer@s falvaink egy részében. Az el6bbi Felnémet, Szarvaskd, Fels6-
tarkany, Monosbhél, Bélapatfalva, Visnyo, Dédes és Szilvasvarad megjeldlése,
az utébbi — bar nem fedi a Bikkalja egészét — Iényegében szinonim fogalom
azzal: a Noszvaj, Blkkzsérc, Cserépfalu, Cserépvéaralja, Kacs, Tibolddardc,
Szomolya, Kisgydr és Saly falvak altal behatarolt teriilet neve.®

A Blikkalja falvainak népessége szoros kapcsolatot tart fenn az alfoldi
parasztsaggal, els6sorban a valtozatos termékcsere révén. Magukat megkulon-
boztetik az alfoldiektdl, alféldi emberektdl, azokat gazdalkodd embereknek,
blzatermel8 embereknek® is emlegetik, utalvan a két tj népessége életmddja-
nak killonbségére. Ugy tartjAk — elsGsorban a kereskedelmi utak helyzete
alapjan — hogy az Alféld, Alféldség Mez6kovesdnél kezdddik, onnan ,,lefele"
mar alféldiek laknak. Az Alfold, alféldi, valamint a lefele, Alféld fele, Alféld-
nek kifejezések nem egyszerlien iranyra, s az eltéré geografiai egységre utal-
nak, hanem az eltér6 életmddot folytatd emberekre is, akik partnerek voltak
a hagyomanyos termékcserében, a két taj kozotti munkamegosztas termelési
rendjében. Ezek a kifejezések mindig ellenpontjai a hegy, Felfold, fent, ,,Fel-
vidék", felfele utaldsoknak, amely érezheten mas vilagot jel6l, de a sajatjuké-
hoz feltétlenil hasonlébbat, mint az el6zék.

Az Alftld tajait és népét nem egyforman ismerik: elsésorban a keres-
kedelem vagy summasmunka révén bejart vidékekrél vannak ismereteik. Leg-
inkdbb a Jaszsagot, a Tiszamentét, Nyirséget emlegetik, ritkdbban a Hajdlz.
sagot és a Kunsagot, annak ellenére, hogy ezek telepiilésein is rendszeresen
megfordultak, els6sorban mésszel és gyimdlccsel.

Egyértelmien elkiloniti magat a Bikkalja népe a bukki szlovak falvak-
tél, valamint a szlovak vandormunkasoktdl, vandoriparosoktél. A biikkieket
hutaiaknék, hutasiaknak, hutasoknak mondjék, vagy tétoknak, hutai tdtok-
nak emlegetik, a vandormunkasokat és iparosokat tétoknak mondjak. A hu-
taiak készitményeire, portekaikra is jelz6ként mondjak a tétot: tét jArom, tot
okor, tét villa, tot gereblye stb. ,,A hutaiak felfoldi emberek. Ezek nem ma-
gyarok, féleg totok."®

A gyerekek megfigyelték a szlovakok beszédét, s igyekeztek — tréfasan
- utdnozni azt. Bogacson el6fordult, hogy a gyerekek karacsonykor — a
szlovak nyelvet utdnz6 — tréfas mondokaval kantaltak, utanozva a vandoraru-
sok, iparosok szavat:

6. Lukacs Ferenc 70 éves, Noszvaj.
7. Szab6 Jozsef 76 éves, Szomolya.
8. Szab0 Jozsef 76 éves, Szomolya.
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" ,Jasznicski, Szalonicski,
Darabicski, adnicski!”’®

Az etnikai kiilonéllis azonban nem jelentett elzirkézist, a Bikkalja
telepiilései és a biikki szlovdk falvak kozott sajdtos munkamegosztis 1étezett.
Kiilénosen jol megfigyelhetS ez a tirsulds Reépdshuta és Cserépfalu kozott.
A répésiak pl. fit hoztak eladni a fafarago cserépieknek, akik viszont bort és
gylimolcsot drultak Répashutdn. A hutaiak Cserépfaluba adtdk telelni jarmos
oOkreiket, ugyanakkor a cserépi asszonyok sz&tték vdszonnd a hutaiak fonalit.
Tobbszor el6fordult, hogy a két falu lak6ibol kozos summdsbanda szervez6dott.

(Megjegyzem, hogy a biikki szlovdk falvak lakdi ugyancsak megkiilén-
boztetik magukat egymadstol, s nyelvi-etnikai szubsztratum jelleg ellenére nem
azonosulnak jobban egymadssal, mint akdr a krnyez magyar falvak lakéival.
A biikkszentldszléiakra arijan a biikkszentkeresztiekre copak falucsifol6t
mondanak.'?)

Kiilon tanulmdny tdrgyit képezhetné falvaink esetében a mentalitds
vizsgdlata.'' Magam eziittal csak két példdt emlitek, amelyek elsGsorban a
falvak egymdsrdl alkotott véleményét tikkrozik. Biikkzsérci adatkozl6m a
noszvajiakrél igy vélekedett: ,,Elelmes emberek laknak itt ezen a vidéken. De
a noszvajiak nagyon é€lni vdgyo emberek! Annyira, hogy azok akdr madsfél
birsalmdval bemennek Egerbe a piacra! Nem szerettek annyira dolgozni, mint
amennyire élni akartak.”'? § itt érdemes idézni azt az iltalinosan ismert,
mondodkaszerd falucsifolét, ami nem elsGsorban a linyok, hanem az egyes
falvak mentalitasat itéli meg. A cserépfalusiak szerint parvilasztaskor a kovet-
kez§ tandcsot adtdk a legényeknek:

,.Ha tisztdt akarsz, eredj Cserépre,

Ha szépet akarsz, eredj Zsércre,

Ha gazdagot akarsz, eredj Bogdcsra,

Ha kurvdt akarsz, eredj Vdraljdra.” '3
Mindez sajitos médon jelzi Cserépvéralja viszonylagos elzdrtsigit, kiilonalla-
sit a kornyez§ falvaktol.

Tudunk példdkat arra vonatkozéan, hogy az egyes telepiilések nevéhez,
illetve lak6ihoz jelzdként, ragadvanynévként kapcsolddik jellemzd tevékeny-

e

9. Bényei Jézsefné 77 éves, Bogics.
10. Paléc Adattar 804/82. :
11. Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbol Eva Huseby tobb tanulmanya. V6. elsGsor-

ban: Huseby E. V., 1983,
12. Tilaji Lajos 70 éves, Biikkzsérc. :
13. Idézi: Huseby E. V., 1983. 36. ST e
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séguk, illetve termeivénylk ne"ve. A bogacsiakat kdposztasoknak csufoltak a
kdrnyez6 falvak lakoi, talan azért, mert akkor volt bicst a faluban, mikor a
kaposztasziiret zajlott.' A tardiak neve viszont epres volt, mert a faeper
érésekor volt a falu blcstja. Szuszinkasoknak cstfoltak a noszvajiakat, para-
dicsomosoknak aszomolyiakat, mert a Kisasszonynapi bucsukor tele voltak a
kertek paradicsommal. A zsércieket meszeseknek nevezik allandd foglalko-
zasuk utan, a bogéacsiakat és szomolyaiakat k&faragoknak, a cserépieket for-
gacsoléknak, faragcséaloknak.'® > A malyinkaiakat maceloknak, szeneseknek
csufoljak,’® az erdételkieket pedig fokhagymasoknak emlegetik.'’

A falucstfolék zdme viszont nem magyarazhaté a taji munkamegosztas-
ban elfoglalt helyzetek, s a jellemzd tevékenységi formakkal; gyakran nem is
talalunk magyarazatot az eredetiikre. Mégis tanulsagosak egy taj bels6 kap-
csolatrendszerének, illetve tagolédasanak vizsgalata szempontjabdl, mert utal-
nak az egyes telepllések ,,massagara”, helyzetére, sajatos karakterére. A nosz-
vajiakat ragacsoknak emlegetik a kdrnyez6 falvak, de akifejezés eredetét nem
ismerik. A biikkzsércieket gaggancsoknak, gaggancsosoknak nevezik: helybeli
adatkozI6k az altaluk rendszeresen készitett és fogyasztott galuskaszer( étel-
re, a gaggancsia vezetik vissza az elnevezés eredetét. A zsérciek kuraszta-
soknak nevezik a cserépfalusiakat, mivel azok kurasztanak hivjak a tehén
ellése utan elBszor kifejt tejet, szemben a zsérciek erre vonatkozO pectej
elnevezésével. A cserépiek ezt mondjdk a szomszédos falvakrol: ,,zsérci
gaggancsok, varaljai malacok"; valamint ,varaljiak vagytok, két part kozt
laktok."®

A dédesieknél valdsagos kis monddkava kerekedett a szomszédos falvak
csufoldinak sora:

Malyinkai szenesek,

Visnyéi nagykalapd,

Szilvasi kisszirujja,

Tardonai mélészju,

Dédesi vitéz magyar,

Tapolcsanyi riihosok,

Malyinkai matyd, pipa rotyogtato.

14. Bényei Jozsefné 77 éves, Bogacs.

15. Balazs Géza gyijtése: Cserépfalu 1983.
16. Paléc Adattar 855/82.

17. Paléc Adattar 876/82. 13.

18. Paléc Adattar 832/82.
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Ugyandk a tardonaiakrél mondjék: ,,Hosszli gatya, nagy ilet, tardonai vi-
selet.””!®
A Biikk-vidéki falvak csiifol6inak hosszu sorat jegyezték fel Csernelybdl is:
,,Zsinorbalépd egriek, P o -
Csunydk a felnémetiek, o
Latrok a szarvaskoviek, - . o
Vizhozta Monosbél,
Utcu szegény Apdtfalva,
Zsiroshdtu Mikdfalva,
Kenyért kéré Szentmdrton,
Korpds orru Balaton.
Hosszu szoknyds sziivdsi,
Hegyeskontyu a turai,
Laposkontyi a csernelyi,
Fodros szoknyds a dardci,
Nagykalapu a dédesi,
. Mind riihés a tapolcsdnyi.
Feketepupt arliak,
Urak a jdrddnhdziak,
Szeénégetd malyinkaiak.”*°
Az itt bemutatott adatok sorit még hosszan folytathatnink. Ugy vélem
azonban, hogy az eddigiek is jelzik, ezek az informicidk bevildgitanak a tdj
telepiiléseinek bels6 finom szerkezetébe, s rdmutatnak a tdji tagolodds f6
vondsaira is, valamint utalnak a szomszédos nagytdjakkal valé kapcsolattar-
tdsra. Tovibb lehetne még sorolni azokat az aprobb-nagyobb szélakat is,
amelyek Osszekapcsoljak egymdssal, illetve elvilasztjdk egymadstdl a tijegység,
kulturdlis csoport kisebb-nagyobb részeit, lebontva az egyes telepiilésekig.
Nem széltunk pl. a valldsrdl, melynek meghatdrozé szerepe van e vonatko-
zdsban; részben dnmagiban, részben pedig az linnepek, tirsadalmi normdk,
szokdasok, hdzasodds stb. dttételein keresztiil. Az emlitettek is jelzik azonban,
hogy egy-egy telepiilés, tdj lakdinak gazdasdgi-kulturdlis 6sszetartozasa rop-
pant sokféle tényez§bdl épiil fel. A nemzettudat, az etnikai kiilondllds mellett
a tdjak kozotti, népcsoportok kozotti differencidlé — mds vonatkozdsban
integrdlé — tényezdk horizontilis sikjdn kiviil a sziikebb kozdsséghez tartozds
vertikdlis metszete kapcsolddik rendszerré, melynek eredménye a kozosség
véllaldsa: pl. a ,,cserépiség”,®! a ,,zsérciség”, ,,bogacsisdg” stb.

19. Paléc Adattar 855/82.
20. Paléc Adattér 831/82. ‘ - . :
21. Huseby E. V., 1983, . E L -
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E belsG differencidltsdg mellett, melynek elemei mint egy nagyobb
rendszer apré részei épiilnek egymdsba, a Bilkkalja 6nillé egységként igazo-
dott a Magyar Alfold és az északi hegyvidék munkamegosztds rendszerébe.
Azok tradiciondlis miveltségének tiikrében ez 6ndll6 egység; egy kistdj hagyo-
miényos kulturdjinak sajatos arculatdt mutatja, s éppen ezen sajitossig révén,
specidlis arculata miatt kap szerepet azok gazdasigénak rendszerében, struktu-
rdjaban. Olyan dtmeneti z6na tehdt, amely nem csupdn dtengedi a hegyvidéki,
illetve alfoldi kultira impulzusait, hanem hozzdadja azokhoz sajit szinét is;
specidlis termékei, munkaerd-feleslege révén kapcsolddva a nagyobb tdj mi-
veltségének mozgisihoz, kozben maga is fejldve, viltozva.
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VI. MUNKAMEGOSZTASROL ES A JAVAK CSEREJEROL —
A BUKKI PELDAK KAPCSAN

Ugy vélem, hogy az el5z§ fejezetek viltozatos és szerteagazé adatsora
alkalmas és kotelez is bizonyos tanulsigok megvondsira, részben a Biikk-
vidék, részben pedig a hagyomanyos munkamegosztds és termékcsere dltald-
nos vonatkozisaiban.

Szembetiinének vélem, hogy a litsz6lag homogén termelési struktirdval
rendelkezd kistdjak, falucsoportok is igen véltozatos tevékenységi formakat
mutatnak fel, s tobbféle médon alkalmazkodnak a tdji feltételekhez. S ez az
alkalmazkodds nem feltétleniil az egyes csalddok, falurészek, esetleg speciali-
zélédott falvak dllandé tevékenységét korvonalazza, hanem jelzi, hogy a kis
kozosség is képes rugalmasan alkalmazkodni, ha sziikséges, akkor tGbbféle
kulturdlis vdlaszt adni a mindenkori tdji kihivdsra. Magam ezt minden nép-
csoport kulturdjdra nézve igaznak érzem, ha a hagyomanyos mez8gazdilkodds
nem képes a népességet ellitni. Mikozben a tradiciondlis gazdilkodds (f61d-
miivelés és dllattartds) Keretei és formdi ardnylag valtozatlanok, stabilnak t{in-
nek, gyakran szdmos konzervativ elemet tartalmaznak, addig az egyéb, kiegé-
szitG tevékenységi formdk kozel sem annyira viltozatlanok, illetve a lassabban
alakulé tevékenységi formdk sora koziil ,vilaszthat” egy-egy periédusban a
kisebb-nagyobb kozosség. Meg kell azonban jegyeznem, hogy véleményem
szerint a hagyomanyos tevékenységi formdk, pl. az dllattartds rendszerei sem
olyan merevek, viltozatlanok, mint azt kutatdink egy része véli. P1. az dltalam
idézett adatok is sejtetik, hogy az dllattartdsban is eltolédhattak az ardnyok —
akdr évente is — a legeltetés és a takarmdnyozds, az extenziv és az intenziv
tartdsmod kozott, a mindenkori takarmanytermés, illetve legeléhozamok,
piaci viszonyok, tenyésztési célok stb. fliggvényében.

Ha most figyelmiinket az egyes falvak szintjére forditjuk, akkor mégis
korvonalazédni latszik — fGbb vonalaiban — az egyes telepiilések, vagy tevé-
kenységiik egy részének specializdléddsa, amelyek mint egy nagy rendszer
fogaskerekei illeszkedtek egymdsba. Mindez persze nem abszolutizdl egyetlen
tevékenységi formdt, teljes specializdléddst, de szembet{ind, hogy olykor tele-
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pllésenként valtozik az a tevékenységi forma, amely a népesség jelentds részé-
nek biztosit foglalkozast, kiegészit6 tevékenységet a paraszti munka mellett.

A hegyseg belsejében fekv6 idegen ajku népesség esetében ez lényegé-
ben egyértelmiibb: szdmukra a foldmd(velés egyaltalan nem biztositott megél-
hetést, s igy a gazdasagi év egészében specidlis tevékenyseget folytathattak
(fuvarozas, szén- és mészégetés, famunkak). Ez az egység sajatos termelési taj,
az erdémunkék és az erdei iparok zonaja, az idegen ajki népesség révén a
harom falu (Répashuta, Biikkszentkereszt, Bikkszentlaszld) 06nalld, etnikai
kilonallassal rendelkezd milveltségi csoportot, szlovak nyelvi és kulturalis
szubsztratumot képez.

A t4ji munkamegosztashan elfoglalt helyzetiiket az hatarozta meg, hogy
a legalapvet6bb élelmiszerek tekintetében sem voltak képesek az Onellatasra.
Létlk el&feltétele az alféldi népesség termékfeleslege, s az azokkal valo al-
landé gazdasagi-kulturalis kontaktus. A Bikk hegység szlovaklakta falvai
onallé termelési egységet képeznek, alkalmazkodasi formajuk sajatos okoti-
pust jelez, s 6nallé egységként kapcsolodik bele a Bukk-vidék amdgy is erd-
teljesen tagolt, valtozatos népi kultirajaba, illetve termelési rendszerébe: a taji
munkamegosztasba, amelyet a tobbé-kevéshé specializalodott telepiilések sa-
jatos szovete jellemez. Ez a termelési taj azonban az Alfold és az északi
hegyvidék kdzott meglevd, hagyomanyos munkamegosztasha épiilt be, tovabb
differencidlva azt. Ezekben a falvakban a gazdalkodasnak sajatos, ,,csonka"
struktaraja jott létre, melyben a termelés és a fogyasztas aranyait alapvet6en
befolyasolta a népesség egy részének periodikus, de rendszeres migracidja, a
populécid jelentds részének rendszeres részvétele a megtermelt javak kozvet-
len cseréjében. A sajatos Okolégiai feltételek kdvetkeztében az életmdd, a
gazdasagi tevékenység rendkivil sokszind, valtozatosak a tevékenységi for-
mak, s —talan ellentmondasnak tlnik — ennek kdvetkezménye a hagyo-
manyos kultara stabilitdsa, hagyomany6rzé jellege, melynek azonban legfébb
jellemzdje, hogy a mindenkori kihivasokra tdbbféle valaszt tud adni.

A tobbi bikki telepilés esetében a specializalédas nehezebben megra-
gadhatd, s nem is mindig kdrvonalazhatd hatdrozottan. Kivételt talan a kéfa-
rag6 Szomolya és Bogdcs, valamint a fafaragdé Cserépfalu jelentett, &m ez csak
a népesség egy reszének tevékenységi formajat hatérolja be. Az el6bbiekhez
jelent8s foglalkozasi ,,export™ is tarsult: a Bukk-vidéken nagy szerepet kapott
- més k&faragd falvak specialistai mellett - a bogacsi kémivesek tevékeny-
sége. A Blikkalja termelési struktiraja sajatossaganak magam éppen azt tar-
tom, hogy a — falvankent és tarsadalmi rétegenként — valtoz6 jelent6segli
mezdgazdalkodas mellett a lokalis adottsagok kiélésének tdbbféle formaja
(erdd, erdei iparok, famunkak, koéfaragas, summasmunka, fuvarozas) sajatos
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szimbidzisa ragadhaté meg. Ezek kialakuldsa sajdtos torténeti fejlédés ered-
ménye, ardnyai pedig dllandban véltozék. A4 sajdtos tevékenysegi formdk ré-
vén elddllitott javakkal valo migrdcio és drucsere csupdn kozvetito szerepet
kap a népesség életmodjdban; maga az drucsere jelentds Gkondmiai szerepe
ellenére is csupdn periférikus gazdasdgi jelensége a hagyomdnyos paraszti tdr-
sadalomnak,' noha jelentSsége elvitathatatlan.

Esetiinkben arrél van sz6, hogy a hegyvidéki népesség cseréli el specidlis
tevékenységi formdinak, sajdtos alkalmazkodasi tipusainak rendjében el&alli-
tott termékeit, illetve munkaers-feleslegét az Alfold mezdgazdilkodd népes-
ségének termékfeleslegére. Am ez a termékfelesleg, jobbara csak élelmiszer,
féleg gabona, gyakran kiilonbozd attételeken, kozvetitdk révén jut el a ,,part-
nerhez”, akik a tdji munkamegosztis sajitos poziciéit foglaljik el, igy eltérd
modon részesednek a sajit termékiikért jaro javakbol is. (Az élelem, fGleg a
gabona beszerzésében szerepet kaphattak a szervezett drucsere-alkalmak, vala-
mint az Alfoldrél szekerekkel feljdré drusok is.)

A fentiek lényegében kijelolik a javak cseréjének f6 irdnyait, tendencidit
is. Bar a gazdasdgi kapcsolatok formdi torténeti termékek,” s ez a javak cseré-
jére, a kiegyenlitodés kilonb6z6 moédozataira is vonatkozik, mégsem kell azt
gondolnunk, hogy a tdji munkamegosztds végletes, merev formdban jelolte ki
egy-egy kisebb-nagyobb kozoésség helyét a tdji munkamegosztisban.> Maga az
okolbgiai ,,fiilke” (niche) fogalom® is differencidlt tevékenységi formakat
enged meg, a specializdlédds ellenére. A javak kiegyenlit6désének folyamatat
rendkiviil osszetettnek kell tartanunk, amelynek szerkezete sajitos, korko-
rosen felépiild6 modellhez hasonlithaté. Ennek legbelsS, legkisebb egysége az
egyes termeld lizemek, csalddok, hdztartisok belsG onszabélyozasa, kiegyen-
lit6désre valé irdnyultsiga: torekvése egy sajatos autarkidra. Erre épiil a falu, a
telepiilés népességének differencidltsiga, a kiegyenlitGdés az egyes gazdasagok
kozott, majd az egyes falvak tevékenységeit hangolja Ossze, egyenliti ki a
kistdjon belili munkamegosztds kerete. Erre épiil a kistdjak kozotti differen-
cidltsdg, eltérd szerkezet termelési strukturdjdnak osszehangoldsa, a nagytdjak
koz6tti munkamegosztds funkciéja. Mindez persze sajatos dnszabélyozé tevé-
kenység, ahol az egyes ,,fokozatok™ kozott erdteljes dthatisok vannak. Két-
ségtelen azonban, hogy ez a rendszer sokkal kordbbi, mint a paraszti tdrsa-
dalom tudatos ,,gazdilkoddsa”, a paraszti gazdasigok célzatos, tendenciézus

1. Foldes L., 1976. 347. e ~ -

2. Foldes L., 1976. 348. T ’ . Pl

3. Vo.: Andrdsfalvy B., 1980. 52. e T ‘ e : .

4. Hofer T., 1980. 115. . . -
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gazdasdgi irdnyultsiga — a magdnvalo gazdasdg és a magdértyald. gazdasdg
kettGssége értelmében.® (A recens mSdszerrel megragadhaté paraszti gazdasig
sajétos dtmenetet képez e vonatkozdsban: még sok tekintetben a ,,tradiciok”
irdnyitjék, de benne mir megvan a gazdasagi érdekeltség, a ,,vilasztds” lehetG-
sége.)

Jelezniink kell persze azt is, hogy a kistdjon beliili csere gyakran ,,meg-
sz{iri” a javakat: az egyes telepillések egyszerre kibocsdtok és felvevdk. Ily
moédon a javakkal — vagy a javakért — val6 migrdcio mellett sajitos rotdcio is
megfigyelhetS a tdji munkamegosztds szerkezetében. Csak azok a specidlis
termékek jutnak til a termelési tdj hatdrain, amelyeket az nem tud felszivni, s
ezt a tendencidt még a tavolabbi tdjakkal vald csere vonzé gazdasagi érdekelt-
sége sem tudta megbontani, mert az ,,6nszabdlyozds” egyéb tradiciéi 6vtak
ennek hagyomadnyait.

A tijon belili munkamegosztds €s a termékcsere szempontjabol igen
nagy jelentGségli Eger, illetve Miskolc, kisebb részben Mezokdvesd vonzisa.
Az elgillitott javak egy jelentSs részét itt értékesitették a Biikk-vidék falvai, s
ezek visszahatottak egész termelési rendjiikre, de bizonydra mentalitdsukra,
szokasaikra is. Tdvolra elsGsorban a tomegesen rendelkezésre dllo, illetve az
el6allitisban specidlis ismereteket igényl$ javak jutottak el, de a termékek
jelentds része a tdjon beliil cserél gazddt; falvaink mint gyongyok fiizédnek fel
a két viros vonzisteriiletén, s csak kisebb mértékben, 4m mds vonatkozasban
hat az Alfold kozvetlen vonzasa.

A tdjon beliili, illetve a tdjak kozotti termékcsere ardnyai a telepiilések
adottsdgaitdl, feltételeitsl, s az egyes megtermelt javaktdl fiiggGen is viltoz-
tak. A magasan fekvs telepiilések termékeikkel fGleg az Alfold felé igyekez-
tek, mert azok z6mét (fa, faszén, mész) a Dél-Biikk volgyi falvainak egy része
is el tudta dllitani. Ugyanakkor a Biikkalja kétirdnyui termékcserét foly-
tatott: egyes termékeivel (gytimolcs, vaszon, bor) ellitja a hegység belsejének
népességét, mds részét viszont az alféldi népesség szamdra ,exportdlja”.
Tégabb értelemben a Biikkaljdhoz hasonlé funkciét 14t el hegység egésze a
Felfold és az Alfold kozott: a felvidéki népesség szimos termékét (pl. gyii-
molcs) kb. Miskolc vonaldig hozza el, mit vdsdrokon ad tovdbb az oda feljdré
alfoldi népességnek, illetve mds vonatkozdsban (vindoriparok, fazekaskészit-

roor

5. Raymond Aron gondolatdt idézi: Féldes L., 1974. 1. ,,. . . minden tarsadalomnak van
magdnvalo gazdasdga, de nem mindegyiknek van magdértvalo gazdasdga: egyszeriib-
ben szélva minden tdrsadalomnak van gazdasiga és megoldja a gazdasigi problémait,
de ezeket a problémdkat nem mindig kifejezetten gazdasagi terminusokban fogal-
mazza meg”.
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mények stb.) a Biikkk egész populdcidja felvevSje a felvidéki népesség termel-
vényeinek.

J61 megragadhaté ez a ,lépcsGzetesség” pl. az dllattartds vonatko-
zdsdban: a Biikk belsejébdl az év egy részében a biikkalji telepiilések gazdasi-
gaiba adjdk tartdsra a jérmos okroket, mdskor a biikkaljiak alfoldi legelSket
bérelnek sajdt dllataik szdmdra. Mindez azonban arra is figyelmeztet, hogy az
egyes tendencidk mogott erdteljes differencidltsigot kell sejteniink, s a f6
trendek szdmos ellentétes mozgdst, 6sszetevot is rejtenek.

A Biikk-vidék telepiiléseinek kapcsolatrendszerét, kulturdlis érintkezé-
sét legkonnyebben a specidlis tevékenységi formdk révén megtermelt javakkal
valé termékcsere hatésugardaban mérhetjiikk meg. (Mds vonatkozdsban igaz ez
persze a munkamigrdciéra is.) E vonatkozdsban tgy tiinik, hogy a biikki fal-
vak elsGsorban a délborsodi és délhevesi, alfoldi jellegli falvakkal, a Tisza-
mente telepiiléseivel tartottak dlland6 kapcsolatot, de erSteljes kisugdrzdsuk
— mds vonatkozdsban felvevd képességikk — érvényesiilt a Jdszsdg, s kisebb
mértékig a Tiszdntul, f6leg a Hajdusdg és a Nyirség k6zépsd teriiletei felé is.
fgy e tdjak népességével vald kulturdlis egymadsrahatdst egyik régié hagyo-
manyos kultirdjanak kutatéi sem téveszthetik szem elSl. Ez az egymadsra
hatds persze sokrétii és Osszetett folyamatokat takar, s az dtadds-dtvétel bo-
nyolult kérdéseit veti fel. Az azonban, hogy a Biikk-vidék munkaeszkézoket,
nyersanyagokat exportdl az Alfoldre, mindenképpen sejteti a ,hasznalat”
technikai-technolégiai dtaddsdnak-dtvételének lehetGségét. Igaz ugyan, hogy
alkalmanként olyan termékeket is elGdllit a hegyvidéki népesség, amelyeket
onmaga nem, vagy csak mds formdban haszndl, de z6mmel mégis olyan pro-
duktumok dramlanak az drucsere kiilonb6zd csatorndin, amelyek — legaldbbis
a néprajzi modszerrel megragadhat6 idGszakban — beletartoznak mindkét tdj
népességének eszkozkulturdjaba, illetve tevékenységének kelléktdrdba. Csak
igen nehéz és bonyolult vizsgilatok derithetnék fel — egyes eszkozok és
technolégidk (pl. kGépitkezés) vonatkozasdban — a kapcsolatok elStorténetét,
differencidl6 és integral6 hatdsat.

Néprajzi médszerekkel is egyértelmiien megragadhat6, hogy a hagyo-
manyos tiji munkamegosztisba illeszkedd, tradiciondlis termékcsere sajatos
helyet foglalt el tdgjunkon mdr a kapitalizil6d6 paraszti tdrsadalom gazdasigi
rendszerében. Egyfel6l a hagyomdnyos csere sajdtos vondsait 6rzi, s bizonyos
vonatkozdsban bizonyéra tobb évszdzados hagyomanyokat mondhat magdé-
nak, amelyek nem tételeznek fel sziikségképpen magas szintli speciali-
z416ddst.® Misfels]l viszont mar nem érvényesek ri a hagyominyos tdrsa-

6. Foldes L., 1974b 458.

o 161




dalmak gazdélkodasénak jellemz6i.” Sajatos atmenetet képez a feudalis és
polgari korszak termelési rendje, illetve munkamegosztasi szisztémaja és ja-
vakkal vald cseréje kozott. Sok vonatkozasban 6nallosult gazdasagi cselekvés,
elkilénilt tevékenységi tipus, sajatos alkalmazkodasi forma, amely azonban
magaban hordozza a prekapitalista korszak hagyomanyait is. A kereskedelem
azonban — leszamitva a paraszti tarsadalom egészen sz(ik rétegeit — a kozel-
multig nem 6nall6 gazdasagi tevékenység, hanem a termel6 folyamatok ,,meg-
hosszabbitasa"”, melynek struktdrajaban az el6bbiek (is) meghatarozé jelentd-
séggel birnak. A termékcsere a specializalédas, illetve a munkamegosztas
struktdrajaba épilve a tradicionalis gazdasagi stratégia része. Akkor is igaznak
vélem ezt, ha e t4j népessége igen koran tért at a pénzgazdalkodasra, s arany-
lag jelent8s gazdasagi mobilitassal rendelkezett.

A hegyvidéki népesség életmddja, gazdalkodasanak szerkezete csak
egyutt értelmezhetd az alfoldi népesség életmodjaval, annak gazdasagi struk-
tarajaval. A kettd sajatos szimbidzisa, folyamatos kiegyenlit6dése, a taji mun-
kamegosztas léte telepliléstorténetiink legkordbbi szakaszatol kezdve sziksé-
gesnek és torvényszerlinek tiinik. Ez a kapcsolat a hegyvidéki népesség élet-
madjanak nagyobb rugalmassagét, tevékenységi formai valtozatossagat ered-
ményezte: az Alfdld - lényegesen konzervativabb — mez8&gazdalkodasanak
kihivasara sokféle, koronként is valtozd, rendkivil variabilis kulturdlis valaszo-
kat tudott adni.

Veégezetll fel kell vetni egy nagyon Iényeges kérdést, amely az eddigiek-
bél sziikségszerlien kovetkezik — még akkor is, ha talan csak részben sikerdil
azt megvalaszolni! Nevezetesen, hogy a fentebb vazolt gazdasagi-életmodbeli
struktlra, az alkalmazkodasi forméak, gazdasagi stratégiak milyen kapcsolat-
ban allnak a mliveltségi csoportokkal, hatottak-e, illetve miként hatottak azok

Kétségtelennek tlinik, hogy mind a hegység belsejének szlovaklakta
falvainak, mind a Bukkalja telepuléseinek mdiveltségében messzemend ha-
sonlosagot mutatnak a gazdalkodas, az életmdd szférajanak kulturalis elemei.
Aligha vitathato, hogy két kulonallo termelési tajrol van szo. Nyilvanvalo
azonban, hogy az azonos gazdasagi struktira nem feltétleniil hoz Iétre azonos
kulturdlis formakat.* Sitt a két terilet vizsgalatat Gjra el kell vélasztani
egymastol.

A bikki szlovakok kulturdlis csoportja, miveltségbeli kulonallasa ki-
tapinthaté a hazai szlovak tdmbdk kozott is. Falvaink esetében nem csupan

7. Foldes L., 1974a 5-7. )
8. Max Weber gondolatat idézi: Nadasi E., 1985. 24.
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az alkalmazkodasi formak, a gazdasagi stratégia vonatkozédsaban ragadhatd
meg az azonossag, hanem a miiveltség mas tertletein is: az etnikai tudat, az
identitas ,,tartalmanak™ valtozasaban, ami visszahatott az asszimilaci6 ,,tor-
ténéseire" is. Kétségtelen, hogy a sajatos tevékenységi forma, a tdji munka-
megosztashan elfoglalt sajatos helyzet, s az ebbél szarmazd megkilénbdz-
tetett status sok tekintetben konzervalta e hagyomanyos miveltség elemeit,
annak ellenére, hogy ez a népesség allandé kontaktusban volt a kérnyezd
magyarsdggal. Ez az érintkezés azonban - ugy tlinik —nem erodalta az
azonossagvallalast, egészen addig, amig mar megsz(inGben volt e telepilések
sajatos helyzete, megkilonboztetett funkcidja. Vagyis Ggy vélem, hogy a
LNnyitott gazdasag", a kdrnyez6 csoportokkal dsszefonddd életmod, a magyar-
saggal vald allandd kontaktus nem vezetett sziikségképpen az asszimilaciohoz,
a sajatos nyitottsag ,,zarta" is a csoportot és sajatos, bilingvis, szerkezetében is
differencialt kultdrat eredményezett. Egyértelmien megragadhaté az identi-
tas és a tevékenységi forma kapcsolata: az elébbi kozvetleniil befolyasolta az
egyen és a faluk6zdsségek verbalis és szimbolikus viselkedésformdinak, tarsa-
dalmi szerepfelfogasanak, ,mi"-tudatanak egészét.” Ugy vélem tehat, hogy
nem egyszeren a bikki szlovak falvak geografiai elzartsaga, hanem az alkal-
mazkodasi forma és a tevékenységi tipus konzervativizmusa az, ami miatt
azok sokaig megdrizték tradicionalis kultdrajukat és azonossagvallalasukat. Ha
a magyar néprajz miveltségi csoportokra kidolgozott kategoridit hasznalhat-
nank ez idegen ajku népességre, akkor miveltségik fébb vonasai alapjan nép-
rajzi csoportnak, pontosabban etnikai csoportnak nevezhetnénk azt.

A Dbikki szlovakok miveltségérél altalam korabban megfogalma-
zottakkal' ° kapcsolatban Nadasi Eva veti fel a kérdést, hogy ,,vajon az adott
esetben a ,biikkiség' ténye, vagy a szlovak mivoltuk a dont6 jellemz6? " Maga
rogton valaszt is ad a kérdésre: véleménye szerint az el6z8. ,,Azaz a munka-
megosztasban elfoglalt helyet a t&j 6koldgiai adottsagai hatdrozzak meg elsé-
sorban, nem pedig az etnikum jellege."*

Néadasinak kétségkivil igaza van, mégsem hagyhaté figyelmen Kkiviil,
hogy e teriileten a telepes népesség sajatos, Uj tevékenységi formakat is meg-
honositott, valamint az, hogy kordbbi specializaltsaga, szakképzettsége révén
kerilt olyan taji feltételek kdzé, amelyek az itt él6 magyarsag szdmara elkép-
zelhetetlenek voltak. Vagyis olyan 6koldgiai viszonyokkal kell szamolnunk

9.HusebyE. V., IS 1.3.
10. VigaGy., 19846 H-248.
11. Nddasi E., 1985. 5.
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esetiikben, ami csak az 6 miveltségiikre jellemz6 e tjon. S itt nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a fold szdmos tdjarél ismeriink olyan — kisebb-na-
gyobb — miiveltségi csoportokat, amelyeknél a generdciékon 4toroklott tevé-
kenységi tipus — eredetileg taldn alkalmazkoddsi forma — oly mélyen rogz6-
dott a kollektiv ,.emlékezetben”, hogy az mdr-midr etnikus specifikumnak
tlinik. Utalhatndnk itt a bukki olfavagdktol, szlogdroktdl kezdve a ruszin
tutajosokon 4t a széki sdntérokig, a veremkészitd és gatépits mecenzéfieken, a
csiki utepitokon, gyolcsos-, iiveges-, drotos-totokon at a gorog kereskeddkig
és bosnydk drusokig; oly tdvoli példdkig, mint az amerikai nagyvdrosok felhd-
karcoldit épits indidn-leszdrmazottak. A specidlis tevékenységi forma, sajdtos
gazdasdgi-tirsadalmi szerep €s az azonossigvdllalds foka kozotti kapcsolat
persze meglehetGsen bonyolult és sok tekintetben ismeretlen ma még a ,,rend-
szer” miikodése : egyfajta ,,fekete doboz”, ahol ismerjiik a bemend ,,informad-
ciokat” és premisszdkat, litjuk és részben értjik a kijovs ,,eredményt”, de
egyenlGre ismeretlenek a rendszer belsé miikodései. A kapcsolat azonban nyil-
vanvalénak tiinik.

A hegység belsejében levs telepes falvak kultirdja egy tradiciondlis
biikki miiveltség (nem hasznilhatom a biikki kultura kifejezést, mert azt a
neolitikus archaeolégia régen , kisajatitotta” maginak) szélsdséges formdjanak
tlinik, melynek elemei azonban fellelhetdk -- kiillonboz6 mértékben — a hegy-
ség (valdjdban az egész kozéphegységi régio) tradiciondlis miiveltségében.
A néprajzi tdj* * vagy a régészet kultirafogalmahoz hasonlé miiveltség'* kate-
goridjdban irhato le e kozéphegységi teriilet népességének hagyomadnyos élet-
mddja, amelyben szdmos vonatkozdsban megragadhatdk a kultira integrdl6-
ddsdnak jegyei, dm elsGsorban életmédbeli homogenitids jellemzi, melyben a
tdjon belill tobb, eltérd kistdj magasabb szinten integralédott miveltsége ra-
gadhaté meg. llyen a Biikkalja is. A biikki miiveltség kiilonboz6 torténetii,
kisebb egységeikben eltéré nyelvet beszél§ csoportokbol tevidik ossze,'*
ahol a tdj nemcsak geogrifiai elemeket, hanem miiveltségbeli azonossdgokat is
tartalmaz, amelyek elsGsorban az életmdd, az alkalmazkodds, a tevékenységi
tipusok vonatkozdsiban ragadhatok meg. E — torténetileg viltozé — hegy-
vidéki életmdd dllandé elemének kell tartanunk az Alféld felé irdnyulé mig-
riciot, a helyben meg nem szerezhetd javak — f6leg élelmiszer — mas tdjakon
valé beszerzését, sajat specidlis termékeikért, illetve munkaerd- feleslegukert
cserében.

R A o

12. Andrdsfalvy B., 1980. 51-52.
13. Gordon Childe megdllapitdsait idézi a kultirardl: Gunda B., 1963. 10.
14. Gunda B., 1963. 9.
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Integrdlé tényezSként itt elsGsorban az dkoldgiai meghatdrozottsdghdl

" és alkalmazkoddsbol eredd sajdtos életmdd, s — ett6l el nem vélaszthatéan — a

t4ji munkamegosztasban elfoglalt sajitos szerep jon széba.'® A tdjon beliil j6l
kitapinthato a kist4ji munkamegosztds mitkddése is.' ©

_ Taldn nem tlinik szerencsésnek a magyar néprajz — tobbé-kevésbé elfo-
. gadott — csoport-fogalmai mellett'”’ egy ujabb, pontosabban madr régen is
hasznilt fogalom felhasznaldsa e vonatkozdsban. Ugy vélem azonban, hogy az
6kologiai adottsdgok, alkalmazkoddsi formédk olyan regulativ tényezsi a ha-
gyomdnyos kultirdnak, amelyek mentén — legaldbb az életmdd, a termelés és
" a fogyasztds vonatkozdsiban — hatdrozottan kdrvonalazhatd, s taldn nem is
csak elnagyoltan, egy-egy tdj, illetve az ahhoz kapcsol6dé miiveltség tipusa.
Kétségtelen, hogy mindez a tradiciondlis kultirdnak csupdn egyetlen met-
szetét képezi, dm dgy tiinik szimomra, hogy a néprajzi vizsgilatok elmélyiilé-
sével egyre inkdbb fikciéva vélik egy-egy neéprajzi-etnikai csoport kulturdlis
Osszetartozdsidnak megragaddsa. Az, hogy az elmult mésfél évszdzad sordn
50—60-szorosdra emelkedett az ismert, s kiilonbozé jegyek dltal elkiilonithetd
miiveltségi csoportok szdma, egyértelmien azt tiikrozi, hogy az alapos kutatis
sordn, a vizsgdlatba bevont miiveltségi elemek szdmdval hatvinyozottan nd a
differencidlé tényez6k szdma, s a kordbban egyértelmien Osszetartozénak
tudott, nagy csoportok (pl. palécok) kultirdjdban is egyre inkabb a differen-
cidltsdg, a tagoltsig, a kisebb kulturdlis egységek megléte ragadhaté meg,s — a
- nyelvet leszdmitva — csupdn egy-két olyan miiveltségi elem, amely az integ-
rdlédds nyomait G1zi.

Ezzel szemben a tradiciondlis miiveltség alapjainak szintjén j6l meg-
ragadhat6 az azonossig, amit még akkor is figyelembe kell venni, ha a felépit-
meény szintjén, mds vonatkozdsokban szoba sem johetne a kulturdlis egyiivé
tartozas lehetGsége. A termelési mod, a tevékenységi formdk sokkal egyértel-
mibben kovetheld, tendenciozusabban viltozé, mozgé teriiletei a hagyo-
miényos kultirdnak, mint a szokdsok, néphit vagy a tdrsadalom, a gesztusok
vonatkozdsai.

Magam fontosnak érzem a miuiveltségi csoportok e vonatkozasi kor-
vonalazdsat, mert igy vélem, hogy kis teriileteken éppen Ugy megragadhaték
ezek, mint a kulturdlis aredk kontinensnyi vonatkozasokban.'®

15. V6.: Gunda B., 1963. 11.
16. Andrdsfalvy B., 1980. 51-52.
 17.Kdsa L.—Filep A., 1975. ,

.+ 18. Gunda B., 1980.9-21. by
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Ugy vélem, hogy e vonatkozisban nagyon fontos lenne a hegyvidéki-
kozéphegységi miiveltség koriilhatdroldsa, amely — az alf6ldi népélet elemein
tiikréztetve — mai ismereteink szintjén madr jol elvégezhetd. S ezt finomithat-
ndk a soronkovetkezd kutatdsok a régio-tdj-kistdj ,fokozatai” szerint.'®
S csak ezt kovethetnék majd — mds vonatkozdsban — a tdjak és neprajzi —
etnikai csoportok megfeleltetései.

Tovdbbi kutatdsokat igényelne — jelenlegi vizsgdlataim aspektusdban
nem itélhetd meg egyértelmiien —, de magam, az eddigiek alapjin a Bikkaljat
6ndllé néprajzi csoportnak tartom. Jol korvonalazzdk ezt a termelés rend;jé-
ben megnyilvdnulé hasonlésdgok, a paraszti gazddlkodds rendszerének azonos-
sdga, a sz616- és borkultira hagyomdnyai, a telepiilésszerkezet és a népi épi-
tészet hasonldsdga, a kézetek felhasznéldsdnak gyakorlata, a hdzasodds koré-
nek tdjon belil maradé exogdmidja, a kiegészitd foglalkozdsok, a summads-
munka gazdasdgon beliili jelentGsége stb. Mindezek feltdrasa azonban 6ndllé
tanulmdny feladata lehetne.

e,

a
NEa L

19. Vé.: Andrdsfalvy B., 1980.
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ACTIVITY FORMS AND GOODS EXCHANGE
IN THE FOLK CULTURE OF BUKK REGION
(Abstract) : ‘

Although Hungarian ethnography from its very beginnings has devoted a
great attention to the manifestations and and different variations of adap-
tation to the natural surroundings and regional potentialities, but it has not
for a long time caught the deeper structure of that. It described the various
groups and activity forms mainly on the basis of characteristic features (or
considered characteristic): the researchers’ attention was attracted mostly by
groups having special part in the social production. It was the most apparent
forms of adaptation. i.e. the primeval occupations that attracted the biggest
attention (fishing, gathering, shepherding).

The ethnographical studies during the past three decades — not indepen-
dently of the international application of the various big research methods —
could show several new findings in the study of integration and organization
and adaptation forms of cultural groups with special regard to the collabo-
ration and regional-territorial division of labour between the populations with
different activity forms from different regions having varied natural poten-
tialities. The ethnographical researches have found that the essential necessi-
ties in the ways of life of the populations of regions with differing poten-
tialities are the division of labour within the region, the constant exchange of
products with the neighbouring, or eventually remote populations and the
division of labour between regions. The diffentiation of activity and adap-
tation forms precondition the exchange of goods produced: the relationships
of intellectual groups and production regions can also be traced upon in
. culture. All these of course, suggested to make an end of peasant autarky, the
long existing 'myth” of science, and to unambigously reveal that a less prog-
ressed production level affected toward not the autarky, but an increased
co-activity with the environment. The present study discloses the different
types of adaptation in Biikk mountain (North Hungary), particularly in its
two small units, the ethno-oecologic manifestations of adaptation and the
relationships between the intellectual groups giving different responses to the




different regional challenges and how their co-activity ensures to “outlive”
the natural regional environment.

The more thoroughly studied two small units have significantly diffe-
rent regional potentialities and historical and educational traditions: the diffe-
rent ways of life have given them different roles in the system of the regional
division of labour. The habitations with narrow border high up inside the
mountain come from a later development and settlement. They formed in the
18th century mainly due to Slovak and German settlements and colonized
areas that had fallen beyond the activity and interest of the Hungarians living
here. The Germans and the Slovaks were settled in the forests of the former
Treasury domain: their activity served the demands of the new domain far-
ming in the second half of the 18th century and during the 19th century.
They introduced new industries here (lime and charcoal burning, pearl ash
production, glass work) and supplied the rising manufactural industry (forges
and glass-works) with their goods. Their small fields around the settlements
were actually unsuitable for farming: they bought their food always from the
peasantry of the Hungarian Plain in return their own forestry goods, mineral
raw materials and craft products.

The second small regional unit examined in detail is (Bikkalja) the
pre-hills of Bikkk mountain which is a transitional area — both in geographical
and cultural aspects — from the North Hungarian Mountains to the Hungarian
Plain. Its populations lived mostly on farming, however this occupation — due
first of all to the disproportional structure of domains — could not provide
the population. Thus, the villages — adapting regional potentialities — speciali-
zed in various forms of activity the products of which would be changed for
the surplus corn of the peasantry of the Plain. The study records those kinds
of activity, their participation in goods ex~hange, referring always to the
cultural aspects of the economic relationships, too.

The first chapter of this work shows what different production zones
were formed by the different geographical zones of Biikkk mountain. The
mountain divides into three main structural zones associated with different
ways of life. The high inner part covered with limestone is thinly populated
and late settled: its population used to live purely on forestry industries and
hauling. The South foot of the mountain expanding to the Plain is covered
with flakes due to rock decay which gave excellent possibilities for agricul-
ture, especially wine and fruit growing. Coming from the South in the valleys
stretching into the mountain, the forest becomes dominant over farming in
living. At the same time, the North-North East part of the mountain has been
a part of Borsod industrial region, especially that of brown coal mining; its
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population leads a particular “amphibious” life between industry and
agriculture.

The second, widest chapter of the study deals with the forms of activity
with the help of which the population tried to adapt itself the regional
conditions: this chapter follows the ways of the individual products and
goods in the system of goods exchange, with this, showing the regional rela-
tionships of the population of Biikk region. The work consideres the goods
exchange between the areas with different regional potentialities as the moti-
ves of the effort to equilibrum. As a result of this, in the discussion of the
study the author distinguishes the products and goods exhange in agriculture
(plant growing, wine and fruit cultivation, animal keep), natural raw materials
(mainly stones) and forestry (feral plants, forestry industries, wood and wood
works) and also the goods of special homecrafts associated with the above
and their exchange and in addition, the migration of the population realted
to them.

1. The downs of Bilkk mountain, specially its South pre-site is a vine
and fruit growing area with old traditions. The trade in fruits gave a sig-
nificant and of high volume goods exchange with the peasantry of the Plain.
Numbers of carts of fruits — mostly plums — were taken to the Plain, where
they were directly changed for corns and various food. The study discusses in
detail the important fruit growing villages’ such activity, the main directions
and form of trade.

2. The historical data indicate that the villages of Biikkalja have formed
a part of the traditional, historical vine growing region. They had a wide-
spread trade with their famous wines, especially since the middle of the past
century, when the feudal restrictions did not impede the free trade in wines.
Wine was transported to the Plain in wine-butts on carts, at the same time the
farmers of the Plain themselves came up to Biikkalja — e.g. before weddings —
for wine. The women took wine for sale in smaller units, too: poured in
demijohns of 5 to 10 litres and packed in back baskets or packed up in
bundles, the women walked up taking wine to the settlements around the
glass works to change it for money or food.

3.Due to the lack of pasture lands and feedstuff a wide-spread shep-
herd migration could be observed in Biikk mountains. Several forms of this
could be observed in the recent past, too. The village folk often hired summer
pasture in the puszta-s of the Plain for their liing or fatted animals, or at other
times forest pasture lands in the wooded parts of the mountain. The Treasury
Forestry also leased out pasture lands opportunely, but the villages with large
fields also received animals on their own pastures. Grazing on the lands of the
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Plain was a common practice even in the recent past: the young animals
mostly the none-yoke cattle were driven to the pastures of the large landed
villages alongside river Tisza and from May, they were kept there for half
of a year.

In the oak forests of the mountain Biikk the pig masting was also
common. In autumn, at mast-falling, the villages shepherded out their fatted
pigs and the fat animals were driven home very often only for slaughter. The
woody villages with large lands received pigs from other settlements, to mast-
feed them in their own oak forests. The Treasury Forestry also had oak
woods to let for masting. Similar to summer grazing, a wide-spread shepherd
migration associated with masting.

In our region, a special form of the yoked oxen’s winter keep in the
high lying villages developed. Due to the feedstuff shortage, the mountain
carmen did not work at winter time, so they gave their yoked oxen to the
farmers in the villages of plainfield character for winter keep. They paid
usually money for the keep from November till May, but the temporary
master, though rarely, applied the draught animal to carry manure in winter
and to plough in spring. The limited pasture lands and the permanent feed-
stuff shortage developed varied forms of shepherd migration which the regu-
lar feedstuff trade tried to help.

4. The varied stone material of Bilkkk mountain played an important
role in the life of the subsequent populations living here. The people of
different ages utilized different stone material in their culture. Since the
Middle Ages the easy carving layers of rAyolite and dacite tuff have had the
biggest importance and beside them, the light grey limestone (lime burning,
building) and also clay slate (roof laying and building) have gained a signi-
ficant role.

Even today, the signs of a specific stone culture can be observed in
Bukkalja. Tuff is predominant in folk building; the cave homes and cellars
carved in loose stone are peculiar. In some settlements (mostly in the villages
Szomolya and Bogdcs) men are excellent at stone carving, many of them
specialized in stonemasonry and stone cutting. They cut several means and
objects for their own use (querns, troughs for animal watering, etc.) but a
number of their cuttings (mainly grave-stones, road crucifixes) found way to
the population of the Plain. The building stone of Bitkkk mountain already in
the last century reached the building practice adapted in the North of the
Plain. The trade in stone and stone products gave a big goods exchange to the
population of Biikk region. The stone cutters from this area got role in the
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Baroque construction under progress in the North Hungarian towns — mainly
in Eger.

5. Due first of all to the women’s activity, there was a large trade with
plants gathered in the forests (mostly mushrooms and forest fruits). These
goods, however, spread within the region, they would not reach farther
places. In recent times, the women from Biikkalja go farther than the region
to pick snowflower what they then, specially near Women’s Day and Mothers’
Day, will take to the markets in the capital to sell.

6. The burnt lime is one of the most specific product of Bilkkk mountain
the trade of which was most common, and which was taken by the speciali-
zed carmen even to a distance of 150 to 200 km-s. The lime was taken first of
all to the Slovaks living in the inner part of the mountain; but the lime
burning and trade with it was the essential occupation of many of the inhabi-
tants of the settlements in this region. From spring till autumn a great
number of carts transported the lime to the Plain distributing the markets
among the individual villages. In return for their goods, the carmen got first
of all corn and food, but soon they turned to money economy.

7. There was a smaller trade with charcoal. In the Treasury’s forests,
coal burning was done mostly for the iron works in the past, and the forge-
shops’ capacity had a slighter importance. Nowadays, coal burning is again a
significant form of occupation: charcoal is exported mainly to West European
markets.

8. The wood cut in the forests of Bilkk mountain made the object of a
considerable exhange of goods. The carmen of the villages of Biikkk mountain
bought the cheap wood and transported it to the villages of the Plain and sold
it with a considerable profit or changed it for corn with the populations of -
regions poor in wood. The inhabitants of some settlements (mainly village
Cserépfalu) specialized in wood carving and their goods (wooden forks,
distaffs, oxbows, wooden spoons and smaller kitchen utensils, too! stems and
rakes) were changed on far regions.

9. The various semi-finished and finished products of hemp processing
also gave objects of a significant exchange of goods. A specific balancing
process can be observed in the raw material supply and there was an import-
ant exchange of goods with the finished canvas, too. A special division of
labour developed between the settlements around the glass works and the
villages of Biikkalja; the women of the former settlements made canvas for
the Slovaks. All these had an important effect on taste formation and the
interaction of folk art elements.




10. The study discusses the different forms of labour migration among
the manifestations of adaptation and balancing between the regions. The vast
part of the population in Bikk region was forced to leave for the Plain and
the big land estates of the East Transdanubia to do seasonal agricultural work.
This process could be confirmed aso by the data from the Middle Ages, but
in those times, the surplus labour was taken by the day-worker demands of
vine growing. | suggest that the vine damage following phylloxera epidemy
and the decrease of the vine lands substantially contributed to that the bigger
part of the surplus labour had to go on farther regions.

The representatives of occupational forms specialized here at occasions
took jobs on farther areas: eg. quarrymen, carmen, fellers and lime burners
profited their knowledge on other places of the country.

The third chapter of the study shortly discusses other forms of mig-
ration. It tells about the migration connected to waters, mostly related with
drinking water and water mills, and briefly indicates the main directions of
migration related to credit life, with specid regard to pilgrimage.

Chapter 1V discusses the forms of goods exchange and its interme-
diaries. It shows the market areas of Bikk region and the occasions of the
organized exchange of goods (market and fair), and also explains that for the
population of Bikk region, the spontaneous exchange, hawking had at least
the same importance. It aso shows the forms and directions of trade-routes.

It concludes that tradesmen specialized in the exchange of goods of this
region did not evolve; in more or less ways amost each family took part in
the exchange and comissioning of goods. It was the carmen, however, who
took the most part of the business, and the fact that they carried the goods of
the poorer, too, gave them a considerable profit and a distinguished socia
position. They were the most mobile, who at any time could find ajob and
who could the most flexibly adapt themselves to the actual situation. Their
status was the aim and model for everyone on the region to be reached. The
statistical make-up of the livestock aso shows the importance of cartage.

In the life of our region, agreat importance was atteched to the various
hawkers and itinerant men going regularly with their goods to the villages,
who in this way were the typica Hungarian and Central European represen-
tatives of service-nomads. Chapter V of the study examines the cultural
groups of Bukk region as reflected in identity and the comprehension of
identity. It points out, that the position of the group in the division of labour
isin many ways reflected in the degree of identity and both, in the opinion of
the group about itself and other neighbouring groups.
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The main features of relationship systems between villages and viltage
groups can be well observed within the individual small regions; with a mic-
rostudy, the deeper complection of traditional culture in consciousness can
be revealed.

The finishing chapter N° VI makes general conclusions from the data of
the study. It is obvious that even smaller regions with a homogenous produc-
tion structure and similar villages show extraordinary varied forms of occu-
pation and are able to flexibly adapt themselves to the environmental poten-
tialities at the same time, giving manyfold responses within the frames of the
given possibilities. Mountain life seems substantially more mobile than plain
culture combining different forms of agricultural occupation. The activity
forms of mountain culture ate rather archaic, but the individual culture
groups or small communities can eventually choose from several forms.

The studies unambigously confirm that the mountain’s inner settle-
ments populated by the Slovaks form an independent production region
being at the same time, an independent language and culture substance, as
well. The data, however, also indicate that Biikkalja should also be considered
an independent ethnographical region where the production structure as a
whole shows identical features, but when studying the separate cultural ele-
ments, this unit will disrupt. However, a general mountain culture type which
can be taken as a model of the North Hungarian Central Mountain, one of the
specific features of which is that it, from the very beginnings, has been living
in a particular symbiosis with the culture of the plainfolk, and in return for

 the surplus corns of the Plain, it gives its own labour, mineral raw materials

and special products of its homecraft and handcraft. These two suggest a
specific co-activity and harmony from the early beginnings. Characteristic of
the population’s way of life in Biikk region is that the exchange of products
gets an extraordinary importance in the system of the activity forms, though
but the migration with the goods produced by the particular activity forms
and their exchange act as mere intermediaries in the population’s way of life:
in spite of its significant role, the goods exchange itself is only a peripheric
phenomenon of the traditional peasant society.

The equilibrating system of goods makes up a specific concentrical
arrangement the basis of which is given by the compensating and regulating
activity of the individual family workshops, then on this build up the com-

* pensation within the village, the division of labour within the small regional
" unit, then the division of labour among the regions. The varied forms of

" activity and the subsequent goods exchange give the parts of a specific eco- «
. nomic strategy which together outline the fundamentals of the tradltlonal

culture of Biikk region.
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Obwohl die ungarische Vélkerkunde — Wissenschaft von Anfang an den
Merkmalen der Anpassung an die Gegebenheiten der Gegend und deren
verschiedene Formen grosse Aufmerksamkeit gewidmet hat, hat sie deren
tieferen Aufbau lange Zeit nicht erfasst. In erster Linic wurden an Hand
charakteristischer (oder fiir charakteristisch gehaltener) Merkmale einzelne
Gruppen, Aktivitatsformen beschrieben. Die Aufmerksamkeit der Forscher
richtete sich in erster Linie auf die Gruppen, die in der gesellschaftlichen
Produktion einen speziellen Platz einnehmen. Die grosste Aufmerksamkeit
wurde eben den Themenkreisen der augenscheinlichsten Anpassung
gewidmet, den urspiinglichsten Aktivitdten (Fischerei, Sammeln, Viehhiitung).

Die ethnografischen Untersuchungem der vergangenen drei Jahrzehnte
— nicht unabhingig von der internationalen Verbreitung der verschiedenen
grossen Forschungsmethoden — konnten zahlreiche neue Ergebnisse bei der
Untersuchung auf den Gebieten der Integration kultureller Gruppen, ihrer
Organisation und der Formen ihrer Anpassung aufweisen, besonders bei dem
Zusammenwirken der in mit unterschiedlichen Gegebenheiten versehenen
Gegenden verschiedene Aktivititen ausfihrenden Volkerschaften, in Bezug
auf die Arbeitsteilung in Gegend und Gebiet. Die volkerkundlichen Unter-
suchungen zeigten auf, dass zu den grundlegenden Erfordernissen der Lebens-
weise des in den mit unterschiedlichen Gegebenheiten versehenen Regionen
lebenden Volkes die Arbeitsteilung innerhalb der Gegend gehort, sowie der
dauernde Warenaustausch mit der benachbarten — gelegentlich auch mit der
ferneren — Population der Gegend, die Arbeitsteilung zwischen den Gegen-
den. Die Typen der Aktivitat, die Differenzierung der Anpassungsformen
setzt den Austausch der produzierten Giiter vorausund in Bezug auf die
Kultur sind die Verbindungen der Produktionsgegenden und der Bildungs-
gruppen auch erfassbar. Zu all dem war natiirlich Voraussetzung, dass mit
dem in der Wissenschaft lange lebenden Mythos der bduerlichen Autarchie
abgerechnet wurde und eindeutig dargestellt wurde, dass das unterentwickelte
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Produktionsniveau eben nicht in Richtung der Selbstversorgung, sondern in
Richtung der verstarkten Zusammenarbeit wirkt.

Die vorliegende Abhandlung zeigt die verschiedenen Typen der An-
passung im Biikk-Gebirge (Nordungarn) und besonders in Beziehung auf zwei
Mikrogegenden auf, deren verschiedene Erscheinungen in ethno-6kologischer
Hinsicht, sowie in welchen Verbindungen miteinander die kulturellen
Gruppen standen, die auf die von den voneinander abweichenden Gegenden
ausgehenden Herausforderungen verschiedene Antworten gaben, wie ihre
Zusammenarbeit das ,,Ausleben’ der Umgebung sicherte.

Die beiden griindlicher untersuchten Mikrogegenden sind mit entschie-
den voneinander abweichenden Gegebenheiten versehen, sie verfiigen iber
unterschiedliche geschichtliche und kulturelle Traditionen und die abweichen-
de Lebensweise sicherte ihnen jeweils andere Funktionen im System der Ar-
beitsteilung der Gegend. Die im Inneren des Gebirges befindlichen, hochgele-
genen, mit engen Grenzen versehenen Ansiedlungen sind das Ergebnis einer
spiaten Entwicklung und Ansiedlung. Sie kamen im 18. Jahrhundert in erster
Linie durch slowakische und deutsche Siedler zustande und diese kolonisier-
ten solche Gebiete, die friilher ausserhalb des Aktivitdts- und ,,Interessen”-
Kreises der hier lebenden Ungarn lagen. Sie wurden in den Wildern des dama-
ligen Kammergutes angesiedelt und ihre Tatigkeit befriedigte die neven An-
spriiche der herrschaftlichen Wirtschaft in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts und im Laufe des 19. Jahrhunderts. Sie biirgerten in der Gegend neue
Industriezweige ein (Kalkbrennerei, Holzkohleherstellung, Pottascheherstel-
lung, Glasproduktion). Sie versorgten mit ihren Produkten die entstehende
manufakturelle Industrie (Hammerwerke, Glashiitten). Thre kleinen Felder
waren im Grunde genommen ungeeignet fiir die landwirtschaftliche Nutzung,
die Lebensmittel haben sie immer von den Bauern des Tieflandes besorgt, im
Tausch dafiir gaben sie von ihren eigenen forstwirtschaftlichen und minera-
lischen Rohprodukten, von ihren Produkten der hiuslichen Industrie.

Die andere im Detail gepriifte Mikrogegend (Biikkalja), das Hiigelvorland
des Biikk-Gebirges ist ein Ubergangsgebiet — sowohl in geografischer als auch
in kultureller Bedeutung — zwischen der nordungarischen Gebirgsgegend und
dem Ungarischen Tiefland. Die Bevolkerung lebte in erster Linie von der
Landwirtschaft, aber diese Beschiftigung war nicht in der Lage — vor allen
Dingen wegen den ungleichmissigen Besitzverhiltnissen — die Population zu
versorgen. So spezialisierten sich die Dorfer — in Anpassung an die Gegeben-
heiten der Gegend — auf verschiedene Beschiftigungsformen und tauschten
die Produkte dieser Tdtigkeit mit dem Volk des Tieflandes gegen dessen Get-
reideiiberfluss. Die Abhandlung zieht die Typen dieser Beschiftigungen und
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ihre Einschaltung in den Warenaustausch in Betracht, se verweist dabel auch
immer auf die kulturellen Beziehungen der wirtschaftlichen Verbindungen.

Der erste Abschnitt der Arbeit zeigt, wie die unterschiedlichen geog-
rafischen Zonen des Bikk-Gebirges verschiedene Produktionssektoren
schufen. Das Gebirge gliedert sich aufbaumassig in drei grosse Zonen zu denen
abweichende Lebensweisen gehdren. Der hochgelegene, von Kalkstein be
deckte innere Tell ig diinn bewohnt, wurde spét besiedelt und die dort vor-
handene Bevdlkerung lebte nur von der Forstwirtschaft und von der Fuhr-
wirtschaft. Die an der Sldseite des Gebirges gelegene, sich in Richtung des
Tieflandes erstreckende Gegend war mit einer aus zerfallenem vulkanischen
Gestein bestehenden Schicht bedeckt und das sicherte erstrangige Gegeben-
heiten fir die Landwirtschaft, besonders fir den Anbau von Wen und Obst.
In den von Siiden aus in das Innere des Gebirges reichenden Talern weiterge-
gangen, bekommt immer mehr der Wdd eine Rolle im Auskommen, auf
Kosten der Landwirtschaft. Gleichzeitig ist der noérdliche-nordostliche Tell
des Gebirges seit dem 19. Jahrhundert in erster Linie ein Teil des Industriege-
bietes von Borsod, besonders der Schauplatz der Braunkohlenférderung,
dessen Bevdlkerung eine , zweifache" Lebensweise fuhrte zwischen der In-
dustrie und der Landwirtschaft. Der zweite, umfangreichste Abschnitt der
Abhandlung betrachtet die Téatigkeitsformen, mit denen sich die Bevdlkerung
an die Gegebenheiten der Gegend anzupassen versuchte und verfolgt Uberall
die Spuren der einzelnen Produkte und Gilter im System des Warenaustau-
sches, e beleuchtet die Verbindungen der Bevilkerung der Gegenden des
Bikk-Gebietes. Den Warenaustausch zwischen den Gegenden mit unterschied-
lichen Gegebenheiten bewertet die Arbeit as Bewegungen des Bestrebens
nach Ausgleich. Auf Grund dessen werden im Zuge der Erdrterung die Land-
wirtschaft/Pflanzenanbau, der Wein- und Obstbau, die Tierhaltung, die na-
tirlichen Rohrstoffe (vor alen Dingen Gesteine), die Produkte desWaldes
(wildwachsende Pflanzen, Forstgewerke, Holz- und Holzwaren), bzw. die da-
rauf basierenden Produkte der speziellen Hausindustrie und der Tausch mit
ihnen, die mit ihnen im Zusammenhang stehende Migration der Bevélkerung
getrennt behandelt.

1. Das sanft ansteigende Hiigdlland des Biikk-Gehirges, besonders dessen
sidlicher Vorraum it ein Gebiet der Weinherstellung und des Obstanbaus mit
grossr Vergangenheit. Der Handel mit Obst bedeutete einen wichtigen und
umfangreichen Warenaustausch mit den Bauern des Tieflandes. Wagenweise
wurde aus den am Fusse der Bukk gelegenen Dorfern das Obst — vor dlen
Dingen Pflaumen — ins Tiefland gebracht, wo dieses im algemeinen direkt
gegen Getreide und verschiedene Lebensmittel eingetauscht wurde. Die
Abhandlung stellt die in diese Richtung gehende Aktivitéten der bedeutends-
184



sl
"{g

ten Dorfer des Obstanbaus vor, die Haupttendenzen des Handels und seine
Formen.

2. Unsere geschichtlichen Daten zeigen, dass die Dorfer am Fusse der
Biikkk einen Teil der grossen geschichtlichen Weingegend bildeten. Mit ihrer
ausgezeichneten Weinproduktion trieben sie einen ausgebreiteten Handel,
besonders seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, als die feudalen Bindungen
den freien Verkauf des Weines nicht behinderten. In auf Fuhrwerke gelade-
nen Fissern transportierten sie den Wein zum Verkauf ins Tiefland, aber die
Landwirte des Tieflandes fuhren auch — z.B. vor Hochzeiten — nach Wein
hinauf an den Fuss der Bikkk. Die Frauen trugen den Wein auch in kleineren
Mengen zum Verkauf: In Flaschen von 5—10 Liter gefiillt, die sie in den
Riickenkorb stellten oder in ein Tuch banden, liefen sie mit dem Wein zu den
Hiitten-Siedlungen, wo sie ihn gegen Geld verkauften oder gegen Lebens-
mittel eintauschten.

3. Wegen dem Fehlen des Weidegebietes bzw. dem Mangel an Futter
war im Gebiet des Bikk-Gebirges eine ausgedehnte Hirtenmigration zu
beobachten. Dabei konnten mehrere Formen auch in der ndheren Ver-
gangenheit beobachtet werden. Die Bevolkerung der Dorfer mietete oft im
Tiefland fiir ihre Mast- und Weidetiere Sommerweiden in der Pussta, zu an-
derer Zeit in den bewaldeten Teilen des Gebirges, auf Waldweiden. Auch die
Férsterei der Krone gab Weiden in Miete, aber auch die Doérfer mit grosser
Ausdehnung liessen sie auf ihre Weide treiben. Die Weide auf den Fluren des
Tieflandes ist auch in der nahen Vergangenheit Praxis gewesen; Auf die
Weiden der iber grosse Flichen verfigenden Dorfer in der Nihe der Theiss
wurden die jungen, noch im Wachsen begriffenen Tiere, vor allen Dingen noch
nicht eingespannte Rinder, getrieben und blieben dort ein halbes Jahr vom
Mai an.

Einen ausgedehnten Gebrauch fand in den Eichenwildern des Biikk-
gebirges auch die Eichelmast der Schweine. Im Herbst in der Zeit des Reifens
der Eicheln wurden die in den Dorfern zur Mast vorgesehenen Schweine
ausgetrieben und hiufig erst zum Schlachten wurden die gemisteten Tiere
nach Hause getrieben. Die auf grosseren Flichen in Waldgebieten gelegenen
Dorfer liessen auch die Schweine aus anderen Ortschaften in ihre Wilder zur
Eichelmast treiben. Auch die Forstwirtschaft der Krone gab Eichenwilder in
Miete. Zur Eichelmast gesellte sich — dhnlich wie zur Sommerweide — eine
ausgedehnte Hirtenmigration.

Eine eigenartige Form bildete sich in unserer Gegend in den hochgele-
genen Dérfern fiir die Winterhaltung der Arbeits{(Zug-) ochsen heraus. Wegen
dem Futtermangel gaben die Berg-Fuhrleute, die im Winter keine Fuhren
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machten, ihre Zugochsen zur Winterhaltung an Landwirte in den Dorfern des
Tieflandes. Im Allgemeinen zahlten se mit Geld fir die von November bis Ma
dauernde Pflege, aber sdlten benutzte der voribergehende Besitzer die
Zugkraft auch fir den Transport von Dung im Winter und fir das Pflugen im
Frihjahr. Das begrenzte Weidegebiet und der dauernde Futtermangel
brachten abwechselungsreiche Formen der Hirtenmigration hervor, bei denen
der sténdige Handel mit Futtermitteln zu helfen versuchte.

4. Das abwechsdlungsreiche Gesteinsmaterial des Bukk-Gebirges spielte
eine wichtige Rolle bei den hier lebenden, sich abwechselnden Populationen.
Die Menschen der verschiedenen Zeiten haben immer anderes Gesteinmaterial
in ihrer Kultur verwendet. Seit dem Mittelalter hatten die gut zu bearbeiten-
den Schichten desRiolittuffs und desDacittuffs die grosste Bedeutung, ausser
diesen erhielten der hellgraue Kalkstein (zum Kalkbrennen und neuerdings as
Baumaterial) sowie der Tonschiefer (zum Dachdecken und auf dem Bau)
noch eine wichtige Rolle.

Die Spuren der eigentimlichen Gesteinskultur am Fusse der Bukk
kénnen wir auch heute noch verfolgen. Der Tuff dominierte in der Bauweise
des Volkes, eigenartig Snd die in den lockeren Stein gehauenen Hohlen-
wohnungen und Keller. In einem Teil der Ortschaften (hauptsachlich Szo-
molya und Bogacs) versteht der méannliche Tell der Bevilkerung ausge
zeichnet das Steinmetzhandwerk, vide haben sich auf die Tétigkeit des
Maurers und Steinmetzen spezidisiert. Vide Gegensténde und Dinge haben
se dch fir ihren eigenen Gebrauch hergestellt (Handmihlen, Trége zum
Trénken des Viehs usw.), aber vide Steinmetzarbeiten sind auch zur Bevilke-
rung des Tieflandes gelangt (Grabsteine, Kreuze an Strassen). Im vergangenen
Jahrhundert ist der Stein der Bukk-Gegend auch in die Baupraxis des nord-
lichen Teils des Tieflandes eingedrungen. Der Handel mit Steinen und mit
Produkten aus Stein bedeutete auch einen Warenaustausch bedeutenden
Umfanges fir die Bevdlkerung des Bukk-Gebietes. Die Steinmetze bekamen
eine Rolle bel den Bauten des Barock in den nordungarischen Stadten — vor
alen Dingen in Eger.

5.Vor dlen Dingen durch die Tétigkeit der Frauen erfolgte auch ein
unfangreicher Handel mit im Wad gesammelten Pflanzen (hauptséchlich Pilze
und im Wad wachsendes Obst). Diese waren jedoch nur innerhalb der Gegend
verbreitet, se gelangten nicht in fernere Gegenden. Neuerdings gehen die
Frauen vom Fusse der Bikk aber auch in fernere Gegenden Schneegléckchen
sammeln, die se dann - hauptsachlich vor dem Frauentag und dem Muttertag
— auf den Mérkten der Haupstadt verkaufen.
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6. Der gebrannte Kalk ist eines der eigentiimlichsten Produkte des
Biikk-Gebirges, mit welchem der am meisten ausgedehnte Handel durch-
gefilhrt wurde, welches zum Verkauf von darauf spezialisierten Fuhrleuten bis
in Entfernungen von 150—200 km gebracht wurde. In erster Linie war das
eine Beschiftigung der im Inneren des Gebirges wuhnenden Slowaken, aber
ausser ihnen betrieben auch noch die Bewohner mehrerer Ortschaften die
Kalkbrennerei als grundlegende Beschiftigung, sowie -den Verkauf des ge-
brannten Kalks. Vom Friihjahr bis zum Herbst wurde der gebrannte Kalk
wagenweise ins Tiefland gebracht, dabei hatten die einzelnen Dérfer im
wesentlichen den Markt unter sich aufgeteilt. Fiir ihre Ware bekamen sie im
Tausch in erster Linie Getreide und Lebensmittel, aber diese Fuhrleute gingen
sehr bald auch zur Geldwirtschaft iiber.

7. Warenaustausch kleineren Umfanges fand mit der Holzkohle statt. In
den Wildern der Krone wurde frither hauptsichlich fiir das Eisenwerk Holz-
kohle gebrannt, die Aufnahmekapazitit der Schmiedewerkstitten war nur
von kleinerer Bedeutung, in unseren Tagen ist die Holzkohlebrennerei wieder
eine wichtige Beschaftigungsform: Die Holzkohle wird in erster Linie auf die
westeuropiischen Mirkte exportiert.

8. Das in den Wildern des Biikkk-Gebirges gefillte Holz bildete den Ge-
genstand eines bedeutenden Warenaustausches. Die Fuhrleute der Dorfer der
Bikkk schafften das billig gekaufte Holz in die Dorfer der Tieflandes und
gaben es dort mit erheblichem Gewinn weiter. Sie tauschten es hiufig gegen
Getreide beim Volk der an Holz armen Gegenden. Die Bewohner einiger
Ortschaften (hauptsichlich Cserépfalu) hatten sich auf die Holzschnitzerei
spezialisiert und ihre Produkte (Holzgabeln, Joche, Spinnrocken, Holzloffel
und kleine Kiichengerite, Werkzeugstiele, Rechen usw.) wechselten auch in
fernen Gegenden den Besitzer.

9. Wichtige Gegenstinde des Warenaustausches bildeten ebenfalis die
verschiedenen Halbfertig- und Fertigprodukte der Hanfverarbeitung. Wir
konnen sowohl bei der Beschaffung der Rohstoffe einen eigenartigen Vorgang
der Begleichung beobachten und es erfolgte auch ein bedeutender Waren-
austausch mit der fertigen Leinwand. Es kam auch eine eigentiimliche Ar-
beitsteilung zwischen den Hiittensiedlungen und einzelnen Dérfern am Fusse
der Biikk zustande: Die Frauen der letzteren webten fiir die Slowaken die
Leinwand. Das alles hatte einen grossen Einfluss auf die Herausbildung der
Geschmackswelt und auch in der Wirkung der Elemente der Volkskunst auf-
einander.

10. Unter den Erscheinungen der Anpassung und des Ausgleiches
zwischen den Gegenden erértert die Abhandlung auch die verschiedenen For-



men der Arbeitsmigration. Ein bedeutender Teil der Bevolkerung der Bikk-
Gegend war zu saisonmissiger landwirtschaftlicher Arbeit auf den grossen
Giitern des Tieflandes und in Ost-Transdanubien gezwungen. Dieser Vorgang
ist schon mit Daten aus der Mittelalter zu erfassen, damals saugte aber noch
der Tagelohnerbedarf der Weinanbaus die Masse des Arbeitskrifteiiberflusses
auf. Mir scheint, dass die der Philoxeria-Seuche folgende Weinstockvernich-
tung und die bedeutende Verringerung der Weinbaufliche dazu beitragen hat,
dass ein grosserer Teil des Arbeitskrifteiiberflusses dazu gezwungen war in
fernen Gegenden zu arbeiten.

Aus dieser Gegend hier haben auch Vertreter spezialisierter Beschifti-
gungsformen von Fall zu Fall die Arbeit in fernen Gebieten aufgenommen: Z.
B. Steinbrucharbeiter, Fuhrleute, Holzfiller und Kalkbrenner haben sich ihr
Wissen in anderen Landesteilen bezahlen lassen.

Der 3. Abschnitt der Abhandlung erértert kurz andere Formen der Mig-
ration. Es wird lber die mit dem Wasser zusammenhingende Migration
gesprochen — hauptsichlich in Verbindung mit dem Trinkwasser und den
Wassermiihlen — und es werden kurz die Hauptrichtungen der mit dem Glau-
bensleben zusammenhingenden Wanderungen erwihnt, unter besonderer
Beriicksichtigung der Wallfahrten,

Der 4. Abschnitt zieht die Formen des Austausches der Giiter und
dessen Vermittler in Betracht. Es werden die Marktbezirke der Biikkk-Gegend
aufgezeigt, die Moglichkeiten des organisierten Warenaustausches (Markt,
Jahrmarkt) bekanntgemacht und es wird ausfiihrlich dariiber gesprochen, dass
der Wanderhandel und der spontane Warenaustausch von wenigstens genauso
grosser Bedeutung fiir die Bevolkerung der Biikkk war. Es werden die Formen
und der Ablauf weiterer Handelsreisen vorgestellt.

Es wird festgestellt, dass sich fir den Warenaustausch der Gegend keine
Hindlerschicht herausspezialisiert hat, in mehr oder wenigeren Linien nahm
jede Familie an dem Tausch und an der Vermittlung der Giiter teil. Die
Fuhrleute waren jedoch diejenigen, die davon am meisten iibernahmen und
die Tatsache, dass sie die Produkte der Armeren auch auf ihren Fuhrwerken
transportierten, verhalf ihnen zu einem bedeutenden materiellen Gewinn und
zu einer besonderen gesellschaftlichen Stellung. Sie waren die Beweglichsten,
die immer Arbeit fanden und die sich elastisch der jeweiligen Situation an-
passten. lhr Status war zu erreichendes Ziel und Modell fir jedermann in
dieser Gegend. Die statistische Zusammensetzung des Tierbestandes zeigt

auch gut die grosse Bedeutung der Fuhrwirtschaft.
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Von grosser Wichtigkeit waren im Leben unserer Gegend die verschiede-
nen Wanderverkiufer und -handwerker welche unsere Dorfer mitihren Pro-
dukten regelmissig aufsuchten und welche typische Vertreter der Service-
Nomaden von Ungarn und Mitteleuropa sind.

Der 5. Abschnitt der Abhandlung priift die kulturellen Gruppen der
Bikkk-Gegend im Spiegel der Identitit, der Gleichheits-Verpflichtung und
deren Gliederung. Es wird darauf hingewiesen, dass sich der in der Ar-
beitsteilung eingenommene Platz auf vielerlei Weise im Grad der Identitat und
auch in der von den einzelnen Volksgruppen iber sich selbst oder iiber die
Gruppen der Umgebung gebildeten Meinung widerspiegelt. Innerhalb jeweils
einer Mikrogegend sind die Hauptlinien der Verbindungssysteme der Dorfer
und Dorfgruppen gut abzutasten. Mit Mikrountersuchungen ist auch das
Gewebe der tieferen Schichten der traditionellen Kultur aufschliessbar, auch
in der Sphire des ,,Bewusstseins”,

Der 6. und abschliessende Teil zieht allgemeine Schlussfolgerungen aus
den Daten der Untersuchung. Es springt ins Auge, dass selbst die iiber eine
verhiltnisméssighomogene Produktionsstruktur verfigenden Mikrogegenden
und Dorfgruppen auch ausserordentlich abwechslungsreiche Beschiftigungs-
formen zeigen und in der Lage sind sich elastisch an die Gegebenheiten der
Gegend anzupassen, indem sie auch unter der gegebenen Moglichkeiten
verschiedene Antworten produzieren. Es scheint, dass die Lebensweise der
Gebirgsgegend wesentlich mobiler ist, als die die Formen der landwirtschaft-
lichen Betatigung zusammenfassende Kultur des Tieflandes. Die Formen der
kulturellen Betitigung der Gebirgsgegend sind auch sehr archaisch, aber
zwischen mehreren Formen konnen die einzelnen kulturellen Gruppen bzw,
kleinen Gemeinschaften von Fall zu Fall ,,wéhlen”,

Die Untersuchungen beweisen eindeutig, dass die Siedlungen im Inneren
des Gebirges, die von den Slowaken bewohnten Dorfer, eigenstandige pro-
duktive Gegenden bilden, die gleichzeitig auch ein eigenstindiges sprachliches
und kulturelles Substrat sind. Die Daten zeigen jedoch, dass auch die Gegend
am Fusse der Biikk als eine eigenstindige ethnografische Gegend aufgefasst
werden kann, die in der Gesamtheit der Produktionsstruktur gleiche Ziige
zeigt, aber die Untersuchung der einzelnen kulturellen Elemente lost diese
Einheit auf. Es ist jedoch ein allgemeiner, fiir die Zone des nordungarischen
Mittelgebirges als Modell gebrauchsfihiger, kultureller Typ der Gebirgsgegend
aufzeigbar, dessen eine Eigenart eben die ist, dass er von Anfang an in einer
eigentiimlichen Symbiose mit der Kultur des Volkes des Tieflandes existiert
und dass er fir den Getreideiiberschuss seine eigene Arbeitskraft, sowie seine
mineralischen Rohstoffe und die Produkte seines speziellen Handwerks- und
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Handarbeitsgewerbes im Tausch gibt. Die beiden Sachen setzen von Anfang an
eine eigene Zusammenwirkung und Harmonie voraus.

Bezeichnend fiir die Lebensweise der Bevolkerung der Biikk-Gegend ist,
dass der Produktaustausch im System der Beschiftigungsformen eine ausser-
ordentliche Rolle bekommt, dass aber die Migration und der Warenaustausch
mit den durch die eigentiimlichen Beschiftigungsformen hergestellten Giitern
nur eine Vermittlerrolle in der Lebesweise der Bevolkerung bekommt.

Der Warenaustausch ist im Gegensatz zu seiner bedeutenden ckono-
mischen Funktion nur eine periphire w1rtschaftllche Erschemung in der tra-
ditionellen biuerlichen Wirtschaft.

Das System des Ausgleiches der Giiter ist eigenartig, es baut sich in einer
kreisformigen Form auf, deren Kern die balancierende, regulierende Titigkeit
der einzelnen Familienbetriebe darstellt, worauf der Ausgleich innerhalb des
Dorfes, dann sie Arbeitsteilung innerhalb der Mikrogegend, sowie die Arbeits-
teilung zwischen den Gegenden baut. Die abwechslungsreichen Titigkeitsfor-
men und der damit zusammenhingende Produktaustausch sind Teile der
eigenartigen wirtschaftlichen Strategie, die zusammen die Grundlagen der
tradmonellen Kultur der Bukk Geblrge umrelssen
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