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» Harnodkak

e Hernoclnemett

1. kép: A Herndad menti falvak



ELOLJAROBAN

A kisebb észak-magyarorszagi folydk — a Tisza mellékfolyoi
— népies halaszatarél nincs rendszerezett néprajzi képlink. Csak
M. Kiss Lajos vallalkozott arra, hogy egy folyé — a Sajo — teljes
magyarorszigi szakaszdnak halaszatdt bemutassal, igy Osszegezvén
megfigyeléseit: ,,amiként a Sajé medre a Tiszdba torkollastol folfelé
haladva fokozatosan szlikiil... ugyanazonképpen csokevényesednek
el a haldszszerszamok, azonképpen lesz folyton-folyvast kezdetlege-

sebb a halaszat médja is”. A ,kezdetleges” — egész sor halészati
tanulmany, adatkdzlés bizonyitja? — egyuttal az ,archaikusat’ is

jelenti, s ezért a néprajz megklilénboztetett érdeklédésére tarthat
szémot. M. Kiss Lajos azonban alig mutatott be olyan archaikus
haldszati médokat, mint pl. — jéval késébb! — Vasarhelyi Istvan-
nak a Szinva és Garadna szigonyos haldszatardl és a hal flistolésé-
r6l irott kis kézleménye3 Nyitott kérdés tehdt, hogy e folyocskak
[elsé szakaszaira jellemzd ,,cstkevényesedett” és ,kezdetleges” esz-
k6zok mindig és mindeniitt egyszersmind ,,archaikusak”-e

Az 6sszehasonlitdé kontrollra, az altaldnosité kovetkeztetések
levonéasara vajmi kevés a lehet&ség, hiszen mas folyokon végzett
néprajzi gyUjtésekrol szolé publikdciok inkabb a Tisza-artérrel
Osszefligg6 als6 szakaszok halaszati modjait ismertették. A Bodrog
(és a Bodrogkoz) haldszata — mindenekelétt Gonyey (Ebner) San-
dor* és Fesedi Istvan® archaikumokat is bemutatd kézleményei alap-
jén — f¥pplugy a vizjarta artér adottsdgaihoz -alkalmazkodonak

(=N

M. Kiss L., 1931. 110.

2 Az archaikus haldszati moddok o©sszehasonlité elemzésére 1. Gunda
B., 1966. — (Az ,egyszer(i”, ,primitiv”’ és az ,archaikus” fogalméanak
nem sziikségszerli egybeesésére a ceglédi kisvizek haldszatardl irva
mutattam ra: Szilagyi M., 1973/A)

3 Vasarhelyi 1., 1959.
. & Gonyey (Ebner) S., 1925, 1926. : ~

Ecsedi I., 1925 1926, 1934. — Mdar Herman O., 1887. is szidmos bod-
rogkozi adatot k6Z61t. (Ujabban Balassa I., 1975 a torténeti adato-
kat is értelmezte; Danké I., 1972. ,,szotarra” Osszegezte a szétszort,
egymasnak gyakran ellentmond() adatokat.)
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latszik, mint a szomszédos Tisza-szakasz haldszata.® Dedk Geyza az
Ung megyei Tiszahat &rtéri vizfolydsainak rekesztési médjait ismer-
tetve mintegy mellékesen emlékezett meg a Latorca, a Labore, s
més kisebh folyék hasonlé médszer(i haldszatdrdl.’ Legyenek bér
sokkalta ledvezbtlenebbek a gylijtési lehet8ségek, mint voltak
Dedk, Gonvey, Ecsedi vagy M. Kiss gyljtémunkdja idején, a ,nyi-
tott kérdészkre” adand6 valaszt tehat csak akkor remélhetjlik, ha
véllaljuk a teljesség igényth adatgylijtést is.

J6 tereplil kinadlkozik a korabbi vizsgalatok valamelyes kont-
rolljara is véllalkoz6 adatgyljtéshez a Hernad folyd, melynek né-
pies halészatdr6l — néhény, nem néprajzi céli halaszati kozle-
ménytél® eltekintve — még nem jelent meg leiras. GyUjtémunkan-
kat 1959—1961-ben a debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet zempléni
tervmunkéja keretében végeztiik. Mindazon falvakban, ahol a kor-
nyéken szerzett informéciék és elbzetes levélbeli tdjékozodasunk
szerint , haldszok” dolgoztak, részletes adatfelviételt végeztiink. Els6-
sorban azokat az idés embereket kerestiik fel, akiket a falu kozvé-
leménye halasznak ismert. Azokat tehat, akik egész életiikben ha-
laszgattak, Néhany faluban — elsGsorban Hernadblidon és Béeson
— hat-nyolc ilyen személlyel taldlkoztunk, masutt egy-két adatkoz-
16 felkutatdsa is nehézséget okozott. Rendszerint arra hivatkoztak a
falubeliek, hogy azok, akiket haldszként ismertek, mar meghaltak,
a fiatalabbak pedig — ha van is kozlik a vizhez — sporthorgaszok,
vagy orvhaldszok ugyan, de ugyanugy horgéasznak, mint a ,spor-
tosok”. Anyagunk e gyljtési nehézségek miatt kissé egyenetlen:
nem minden faluban sikeriilt azonos mélységl ismereteket szerez-
niink. A hidnyossdgokat taldn menti a szandék: teljességre tore-
kedtiink. Adatgy(ljtésink idején ennél részletesebb €s pontosabb
néprajzi képet mdr nem lehetett kialakitani.?

6 V. .: Sztripszky H. 1904; Ecsedi I., 1934; Nyarady M. 1938; Kiss
L., 1943, 1961.

7 Deik G., 1911

8 Pl.: Juhdsz M., 1891; VAali T. 1900. 8—11; Desed B., 1901; Sziklay
J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. (passim) — Martinka J., 1930—1931.
Szlovakia haldszatdr6l készitett Osszefoglaldsa néhdny hernaddi ada-
tot is tartalmaz.

9 1d8s adatkozldim egy része valdszinlleg mar nem él, mégsem tar-
tom illend6nek, hogy leleplezzem orvhaldsz voltukat. Nem kézlom
tehat azok nevét, akik az adatgyGjtés soran készségesen segitettek,
de véltozatlan hdldval emlékezem mindannyiukra. — A rajzokat
(helyszini vézlataim alapjin) Farkas P4l szobriszmiivész baritom
készitette. Fogadja érte kdszonetemet.



HALASZATI LEHETOSEGEK

A haldszé viz és a halak

A Hernad teljes hossza 282 km, ebbél 119 km a magyarorszagi
szakasza, mintegy 9 km a magyar—csehszlovak ko6z6s hatar. Tor-
nyosnémetinél 1ép magyar terliletre, és Sajohidvég alatt torkollik a
Sajoba. Csehszlovak teriileten Kassdig szlk volgyben folyik, innen
széles volgy-lapalyon kanyarog. Magyarorszagi utjan als6é szakasz
jellegli: a nagy esésd felsd szakaszrdl érkiezd hordalék lerakodik,
s a medervindorlas is, a zatonyosodas is jelentés. Hernadszurdok
alatt a Kis-Hernddnak vagy BAarsonyosnak nevezett mellékdg sza-
xad ki a folyobdl, mely majdnem parhuzamosan folyik délre, s
Bbecsnél egyesiil ujra a Hernaddal!® Ez az eredetileg természetes
vizfolyas szazadunkban mar szabalyozott ,,malomcsatorna” volt:
rendszeres vizellatdsat egy Szurdokndl beépitett gat biztositotta, és
tobb térpe vizi erémiivet mikodtetett.l! A £f6folyd mélysége 1—2 mé-
ter, szélessége atlag 30 méter, némely helyeken azonban — mivel
zatonyos — sokkalta sekélyebb, és szélessége a 150 métert is kl-
éri.12 Esése, s ezzel egyiitt vizsebessége, a Sajohoz hasonld, lénye-
gesen nagyobb, mint a Tisza, a Bodrog vagy a Korostk magyar-
orszagi szakaszan.i3

A szabéalyozasok 1910 koriil kezdddtek a Hernddon. 1945-ig 7,
azota tovabbi 3 atmetszés készlilt el, és tobb-kevesebb rendszeres-
séggel folyt a partvéds miivek épitése is. Ezek a szabalyozasi mun-
kak nem valtoztattdk meg a mederviszonyokat és a vizjarast olyan

10 A Jegfontosabb adatok: Sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. 271;
Zrinyi J—Ldaszlé F. (szerk.), 1961. 143—1486.

11 Zrinyi J.—Laszlé F. (szerk.), 1961. 383. — Korponay J. (1866—1879.
I. 250—258.) adatai szerint 1853-ban alakult a ,kis-hernadi vagy
barsonyosi tarsulat”, s ekkor &llapitottdk meg, hogy 14 malomnal
t6bb nem lehet a csatornan. 1863-ban az elsé k6bsl épitett osztogat
is elkészilt.

12 sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. 271.
13 Zrinyi J.—Laszl6 F. (szerk.), 1961. 134—149,



mértékben, mint pl. a Tiszaét. Napjainkban is jellemz6 a rend-
kiviil gyors vizszintemelkedés, illetve apadds, s az artér rézebben
sem volt olyan kiterjedésli, vizzel boritottsdga olyan idétartamu,
hogy halaszata a folyohoz képest szamottevd lehetett volna.!* A sza-
balyozas tehat nem hozhaté ok-okozati Osszefiiggésbe a halészati
lehet6ségek romlasaval, legalabbis nem tUgy, és nem olyan mérték-
ben, mint a Tiszdn és a Dunéan.

Fényes Elek még azt irta (1847), hogy ,,a Hernad, Tarcza, Osva
vizekben valé haldszat sem megvetends. Fogatik benndk: jé izi
ponty, csuka, karasz, siigér, angolna stb.”’> A XIX. szdzad végén
viszont mar — ugyanugy, mint mas vizek esetében — itt is a ha-
lak megfogyatkozasarol panaszkodott a megylei monografia szer-
z6je.16 Egyéb okai is voltak tehat a halfauna &atalakuldsanak. A
kortars szerzék a szabdlyozast, a fiasité helyek készitésének elmu-
lasztasat, a rablohalaszatot és a kassai gyarak szennyvizének a fo-
lyoba keriilését soroltak fel okokként.l

A szabalyozas, mint ok, ha nem sztereotipiaként keriilt a szo-
vegbe, a Tisza-szabalyozas ilyen messze is haté kovetkezményeként
foghato fel. A hernadi haldszok ugyanis maig azt tartjak, hogy el-
s6sorban a Tiszar6l jon, s nem a Hernddban szaporodik a hal.
Ezért a halédszati lehet6ségeknek az elmult évtizedekben mlegfi-
gyelt rohamos cs6kkenésében — ezt adatkozlink meg-megujuléan
felpanaszoltak — kiilonos jelentGsége volt és van a Hernadon meg-
épitett duzzasztomiiveknek. Hiszen a zsilipek megakadalyozzak,
megzavarjak a halak felfelé vandorlasat. A gibarti duzzasztomi-
vet 1903-ban, a felsGdobszait 1912-ben, a belsG-bdcsit 1943-ban he-
lyezték iizembe.!8 Mivel az els6é két duzzaszté mar a szazad felején
megépiilt, a néprajzi modszerekkel megismerhet6 hernadi halaszat
teljes egészében a viz életébe tortént ,technikai beavatkozas” ko-
vetkeztében alakult olyanna, amilyen. A Gibart kornyékiek az eltelt

14 Zrinyi J.—Laszlé F. (szerk.), 1961. 143—146. — A kozépkorban azon-
ban, a torkolathoz kozel, a Tisza-artér tavaiban (piscina) folytatott
gazdalkodashoz hasonlé lehetett a haldszat (v. 6.: Szilagyi M., 1977)
Taldn ezt bizonyitja egy 1281. évi (1341-ben &atirt) oklevél, mely
Hernddnémeti birtoknal a Herndd foly6val egyiitt a Morcua nevi
piscina Thaladszati haszonvételérdl is intézkedett (AUO. XII. 342—
345.) Forrasok hidnyaban ezzel a korral nem foglalkozhatunk.

15 Fényes E., 1847. 294.

16 Sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. 433.

17 Sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. 433; Deseé B., 1901. 10—13,
18—20.

18 Zrinyi J.—Laszlé F. (szerk.), 1961. 146, 380—381.
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évtizedek alatt mar ,tudomdsul vették” a duzzaszték jelenlétét. A
Bécs kornyéki falvakban viszont gy(jtésiink idején is a halaszati
lehetéséglek romlasanak legfébb okaként emlegették a halaszok a
legujabb vizi erémiivet.

A halfauna XIX—XX. szdzadi megvaltozdsa az Osszes magyar
vizen hasonléan jelentkezett: mennyiségi és mindségi atalakulast
egyarant jelentett. Arrdl ugyan nem tudunk, hogy az armentesité-
sek el6tt legértékesebb, s utana erdésen megfogyatkozott tokfélék
jellemz8 halai lettek volna a Hernadnak, de pl. legnagyobb ter-
metd ragadozé halunk, a lesd harcsa (Silurus glanis L.) Kassa kor-
nyékén mar a mult szazad végére kipusztult. Ekkortdjt a pontyot
(Cyprinus carpio L.), a menyhalat (Lota wvulgaris, Cu.), a csukdt
(Esox lucius L.) és a mdrndt (Barbus fluviatilis Ag.) is rendkiviil
ritkan eléfordulénak tapasztalta egy horgéasz szakirdé ezen a folyd-
szakaszon.19

Halaszaink ezeket a halfajokat kovetkezetesen felsoroltdk ugyan
t magyarorszagi Hernadrél, megfogyatkozasukat azonban 6k is pa-
naszoltak. Az ivasi id6épontokat természeti jelenségekkel értelmezve,
az altala legfontosabbnak tekintett hernadi halfajokat igy sorolta
hernadbidi adatkozlénk: ,,A harcsa buzavirdgzaskor, a balint birs-
almafa virdgzaskor, az ényhal még hévizen elivat, a mdrna a balint-
tal egyiitt is kimegyen.” O is, masok is a paducot, a kdrdszt, a
csukdt, a menyhalat, a siillét is fontos halként emiegették, és is-
merték, de ritkdn foghaténak tartottak a pontyot és a kecsegét. A
felsorolt fajok koziil a balint a fejes domolykoval (Squalis dobula
L.) azonosithatéd. Ennek béling, balin, boin, boing nevét is ismerte
a Hernad-mentérdl a fentebb idézett horgasz szakird, aki ugy ta-
pasztalta, hogy ez a faj jelenti az allandé zsdkmanyt, viszont rit-
kén éri el a 3 kilos sulyt.? A paduc a vésett ajkud paduccal (Chond-
rostoma nasus L.), az dényhal a ragadozd 6énnel (Aspius rapax Ag.)
lehet azonos.2! Azt nem vizsgalhattuk meg, hogy ezek a hala-
szok felsorolta halfajok milyen gyakorisiguak, milyen gazdasagi
jelentéségliek voltak. Csak azt dllapithattuk meg a haladszokkal be-
szélgetve, hogy — értékitéletiik szerint — a harcsa és a mdrna ve-

19 Desed B. 1901. 10—13; Sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896. 433.
(A szlovékiai patakok, foly6ék halfaunidjarél — néhany hernadi adat-
tal — 1. Martinka J., 1931, 68—78.) — A magyar halnevek (valoszi-
nl) azonositdsdhoz felhasznaltam: Herman O., 1887. 635—759; Hanké
B., 1931; Lovassy S., 1927; Vasarhelyi 1., 1961.

20 Deseé B., 1901. 12—13. . -
21 V., 6. pl.; Hanké B., 1931. 22, 24; Vasarhelyi 1., 1961, 90—91, 92—93.
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zetett a halak rangsoraban, a tomegzsakmanyt azonban nem ezek,
hanem a balint és a paduc biztositottak.

Bérleti viszonyok

A halédszati jog hasznositasanak részleteir6l — kiilonosen a
szazadfordulét megel6z6 idészak bérleti viszonyairol — eléggé ke-
vés informaciot szerezhettiink a ma €16 haldszoktol, az esetleges
iratanyagot pedig nem ismerjiik. Teljes biztonsaggal tehat csak any-
nyit &allapithattunk meg, hogy a haldszok — mas magyarorszagi
vizekhez hasonléan — a Hernddban is valamilyen bérleti jogvi-
szony alapjan halaszhattak.

Az 1888. évi haldszati torvénynek a haldszati tarsulatok meg-
alakitasat és a kotelezd bérbeadast egységesité rendelkezései?? valo-
szinlileg nem korlatoztdk oly mértékben a halédszati lehetdségeket,
mint a nagyobb folyékon. A halaszati tarsulat XIX. szazad végi —
XX. szazad eleji megalakuldsarél pl. nincs adat.? Feltehetéen a
jogtulajdonosok adtak tehat engedélyt a haldszoknak. Feltiing, (de
a pisztrangos vizek nagyobb értékével és a pisztrangtenyésztés alla-
mi szorgalmazasdval konnyen magyarazhato), hogy a hegyi patakok
szervezett hasznositdsa megel6zte az Als6-Hernad-volgy halaszata-
nak szabalyozasat. Szepes megye pl. mar 1872-ben — mas térvény-
hatésadgokhoz hasonléan — haldszati szabalyrendeletet alkotott, s
ugyanugy intézkedett a haldszati jog hasznositasarél (illetve — ha.
a jog tulajdonosa kozség vagy kozbirtokossdg — bérbe adasarol),
mint a Tisza- vagy Duna-menti megyék.2* Az els6 haldszati tarsu-
latok is a felsé szakaszon szervezédtek. Az 1910-es alakulasd kas-
sai tarsulat a koérnyezd patakok pisztranggal valé benépesitését val-
lalta, s a harmincban maximalt tagsidga szdmara csak a sportcélu
horgdszatot engedélyezte.’> A Szepes megyei Hernadon — a legfels6
szakaszon — 1912-ben szervezddtek meg a tarsulatok: a ,,Szepes-

22 A halédszattal kapcsolatos jogszabalyok igen hasznos gyGjteménye:
Fischer F., 1928.

23 V. 6.: Répassy M., 1902. 16—17 és III. tabla. — A szdzad elsd évti-
zedeiben a kisebb folyékon — pl. a Bodrogon (Gonyey [Ebner] S.,
1926. 11.), a Latorcan (Deak G., 1911. 145.) — gyakori volt, hogy a
viz tulajdonosa kozvetleniil egyezett meg a haldszokkal, haldszcsa-
patokkal.

% Békés megyei Levéltar, Békés vm. kozgy. ir. 600/1872. (ugyanitt, s a
13/1874. szamon tal4dlhaté Heves, Zala, Békés, Arad megyék szabaly-
rendelete is). — A Duna menti megyék szabdlyrendeleteire 1. Soly-
mos E., 1965. 27—28.

% Haldszat, XI (1910. febr. 15.) 12. sz. 96.
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megyei also-hernadvolgyi” 166 kat. holdon, a ,,Szepesmegyei fels6-
hernadvolgyi” 330 kat. holdon; a pisztrangos vizek hasznositdsat
tekintvén az elsérendd feladatnak.?

Az Alsé6-Hernadon csak 1927-ben alakult Haldszati TAarsulat,
1017 holdon.?” Aligha valoszinG, hogy a bérlé halaszatot ettdl az id6-
ponttdl szamithatnank, hiszen a tarsulat létrejotte utdn azonnal fel-
tlinéen magas a bérleti dij, marpedig, ha ekkor tortént volna a bér-
let ,bevezetése”’, a haldszati lehetGségek feltind romldsa nyomot
klellett volna hagyjon az emlékezetben. Az 1920—1930-as évek for-
dulojan 3097 pengd volt a Tarsulat bérleti bevétele, ami egy holdra
szamitva 3,5 pengét jelent, s ez magasabb pl. minden Csongrad fe-
letti Tisza-szakasz egy holdra szamitott bérosszegdnél.”®

A Tarsulathoz tartozé Hernadot — adatkozléink hidnyos emlé-
kezéseibdl ez kovetkeztethet6 — a Tiszdn szokasosnal sokkal ki-
sebb szakaszokban adtdk bérbe. Hasonléan pl. a ,;Miskolcvidéki Sa-
jovizi Halaszati Tarsulathoz”, ahol az 1370 kat. holdnyi vizteriiletet
8 bérleti szakaszra osztotiak.?

A kisebb szakaszokon egy-egy jol szervezett haldszcsapat is
bérlé lehetett. A hernadbidiek pl. nem emlékeztek ra, hogy bérls-
nek lettek volna ,alkalmazottai”: a f6kdrtya és a segédkdrtydk
valtasanak kozosen viselt koltségérdl beszéltek. E kartydk azonban
— allamilag rendszeresitett ,haldszjegyek” lévén -— oOnmagukban
még nem jogositottak haldszatra, s valtasukért viszonylag csekély
Osszegli illetéket kellett fizetni’® Valdszinli tehat, hogy a halasz-
jegyek valtasanak koltségébe a Tarsulatnak fizetendd bérleti di-
jat is beleértették. Ha igen, jogilag bérlék voltak. Perei adatkoz-
16nk viszont ugy emlékezett, hogy Gibarttol Dobszaig egy foldbir-
tokos bérelte ki a vizet. A bérlg valtotta egyik kepésének a fokdr-
tydt, aki azutdn hét segédkdrtydt valthatott. A segédkartyasok egye-
dil is halaszhattak, csak a nagy hallal kellett elszdmolniuk a bér-
16nek. Amikor ko6ztsen haldsztak, napszamot fizetett nekik a fo6l-
desur, nem fizette meg kiilon a hal arat. Ha valéban egy foldbirto-
kos bérelte ezt a szakaszt, a hernadblidiek csak albérl6k lehettek:
nem a Tarsulatnak, hanem a bérlének fizettek a vizhaszndalatért.

Talan ©nalléan béreltek egy-egy kisebb szakaszt azok a tiszai
vagy Bodrog menti halaszok (kishaldszok!) is, akiknek rovidebb

o

6 Hgldszat, XIV (1913. méaj. 1.) 9. sz. 93.

7 Fischer ., 1931. 68.

Homér J., 1933. 25—27.

Haldszat, XIV (1913. marc. 15.) 6. sz. 71.
V. 6.: Fischer F., 1928, 4—5, 45—46, 64—65.
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ideig tarté hernddi halaszatara a sajohidvégiek, hernadcéceiek és
vizsolyiak emlékeztek. Szazadunkban gyakran el6fordult, hogy a
Tisza kishaldszai csak a kisebb folydkon talaltak kibérelheté sza-
kaszt, ahol a helybelieknél hatékonyabb eszkozokkel dolgoztak.3!

Sokan lehettek a bérlék kozott a nem-halasz vallalkozok. Her-
nadnémeti adatkozlénk ugyan azt hangsulyozta, hogy a kétkdzzel
haldszd csapat onélléan bérelte a Németi kérnyéki vizeket, masok
szerint viszont egy malmos volt a ,,f6bérlé”. O valtotta ki a hala-
szok ,,segédjegyét”, és részes volt veliik. A bdcesi haldszok részlete-
sen elmondottdk, hogy itt négy gazda volt a haldszbérls, illetve —

ahogyan néhanyan megfogalmaziak — a viz ,tulajdonosa”. A gaz-
dak nem halasztak: haldszokat fogadtak, akik — a kétkdzhdléban
is részesek lévén — inkabb tarsaknak, mint alkalmazottaknak te-

kintették magukat. A kétkozzel valé halaszat végig a Hernadon a
bérlé el6joga lehetett, de nem jelentett olyan patriarchalis szine-
zetl tarsas viszonyt a haldszok és a ,,gazdak” koz6tt, mint Béeson:
napszdmosokkal haldsztatott a bérlé (egyszersmind a halé tulajdo-
nosa).

Az igazan jellemz6 bérleti viszony azonban egy-egy kisszerszam-
ra szolo ,albérlet” volt: az egyénileg dolgozgaté haldszok a bérlétél
nyert engedély alapjan haldszhattak. Voltak e halaszok kozott olya-
nok (pl. Vizsolyban), akiknek a bérl$ kivansaga szerint a kozos ha-
laszatokban részt Kellett venniiik, az egyénileg fogott hallal viszont
szabadon rendelkeztek. Es voltak olyanok is, akik (valdszinileg
elég csekély) évi dijat fizettek a bérlének, de fiiggetlenek voltak
téle. )

A hernadi halaszok jogi helyzete a két vildghdboru kozott tehat
a Sajo mentiekéhez lehetett hasonlo. Sajoszentpéteren pl. 23 kisha-
16s ,,ulbérlé” fejenként 6 kilo hallal, vagy 12 pengdvel tartozott a
,,I6bérlének”, aki maganak tartotta fenn a kozhaléval valé halaszat
jogat.®? :

A jogi viszonyoknak a munkaszervezettel osszefiiggd részleteirél
a halaszati technika ismertetésekor még kiilon szélunk.

31 A csongradiak pl. a Korosokon béreltek (Solymos E., 1960. 5.)
32 M, Kiss L., 1931, 120. — A Tisza bérléhalaszatat elsdsorban gyutjtési
tapasztalataim alapjan ismerem (a részeredményekre 1. Szilagyi M.,

1971. 276—297); a Dunara 1. Solymos E., 1965. 32—65.
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A HERNAD MENTI HALASZOK

Tdrsadalmi helyzetiik és kapcsolataik

Olyan haldsszal nem taldlkoztunk, akinek a halaszat féfoglal-
kozasa lett volna, s a ,,régi” haldszok kozott sem ismertek ilyene-
ket adatk6zl8ink.3 Ez a tény nem feltétleniil azt jelzi, hogy a hala-
szatbdl nem lehetett volna megélni, csupan azt, hogy a szokésos
technik4t alkalmazva nem lehetett.

Els6sorban a napszambodl, idészakos mezdgazdasagi bérmunka-
bol él6k szamara biztositott kiegészit§ jellegli megélhetési format a
haldszat, és — természetesen — messzemenben arra térekedtek,
hogy a haldszatot és egyéb munkaalkalmaikat dsszeegyeztessék. Al-
taldban akkor halasztak, ha egyéb munka nem akadt, vagyis ko-
vetkezetesen a mezdgazdasdgi munkanak rendelték ald a halaszatot,
s nem megforditva. Akadtak a haldszok kozott olyanok, akik kisebb
(néhany holdas) parasztgazdasaggal rendelkeztek, s mivel ebb6l nem
tudtak megélni, a kiegészit§ jellegli bérmunkavallalads helyett ha-
lasztak. A legegyszerlibb a mezégazdasdgi munka és a haldszat
egyeztetése, ha a két tevékenységi forma féidénye nem esik egy-
be. A hernidbidiek pl. a mezégazdasagi munkak holt idényében —
télen, jég alatt — halasztak rendszeresen és kozbsen. Mdas évsza-
kokban ki mikor ért ra, akkor halaszgatott. Az eléggé &altalanos éj-
szakai haldszat — melyet egyébként a nagyobb halmozgéassal, oly-
kor irracionalisan okoltak meg — legalabb részben szintén azért ala-
kulhatott ki, hogy napkézben egyéb munkakat végezhessen a ha-
lasz.

A napszdmos sorsi — agrarproletar és kisparaszti tarsadalmi
helyzeti — halaszoknak szlikségszerlien tébbet jelentett a halaszat
a sajat konyha hallal valo ellatéasadnal: a faluban és a kornyék-
beli kozségekben-kisvarosokban igyekeztek értékesiteni a zsak-
méanyt. Féleg olyan kozségekkel alakult ki rendszeresebb kapcsolat
(pl. a hernadblidieknek Abaujszantéval), ahol nagyobb létszamu

33 Homér J., 1933. 38. az 1920. évi foglalkozasi statisztika adatait 6sz-
szesitve 1 keresdé haldszrél (és 1 eltartottjardl) tud Abaudj-Torna me-
gyében.
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volt a halfogyaszté polgari réteg. ,,Szantén volt a zsidésdg — mon-
dotta adatkozldm — azok megvették, ha mindennap vitt is az em-
ber.” Az értékesitésben — fdéleg nyaron, amikor azonnal el kellett
adni a halat — néhany halaszfeleség is részt vett. A férj éjszaka
halészott, pihent néhany o6rat, majd ment kapdlni, az asszony pe-
dig vitte Szantora a halat. Annak nem talaltuk nyomat, hogy a hal-
eladéasnak jellegzetes szervezete kialakult volna: nem tudtak adat-
kozl6ink rendszeresen, viszonteladasra vasarld halszatécsokrol.
Zsdkmanyuk tehat soha nem lehetett olyan mennyiségl, hogy maga
a ,,termel6” ne vallalhatta volna a kereskedést is.

Annak ellenére, hogy maguk a haldszok nem tekintették ,,fog-
lalkozasnak” a haldszatot, minden faluban szdmon tartottak: ki a
,halasz-specialista”, s 6k maguk is igy tartottdk szadmon egymast.
Ott, ahol az utébbi évtizedekben toébben voltak ilyen ,,specialistak”
— kiilonosen, ahol a kozosen végzett halaszatok is jellemzéek vol-
tak (Hernadbiid, Bécs) — a ,,csoporttudatot” is igyekeztek demonst-
ralni: esetenként ,haldszbalt” rendeztek. Ezek a tarsas osszejovete-
lek azonban jellegiikben nem kiilonboztek a falusi kozosségi élet
egyéb megnyilvanulasaitol.

A haldszok hiedelmei

A Hernad menti falvak halaszainak vilagképe — tarsadalmi és
gazdasagi helyzetiiktél meghatarozottan — a paraszti vilagképpel
azonos volt. Néhany, specidlisan a halédszattal kapcsolatos hiedelmiik
sem kiilonbozik tartalmilag azokt6l a hiedelmektdl, melyeket dlta-
ldban a munkavégzés eredményességét biztosité kedvezb eldjelek-
ként, illetve analégids cselekményekként tart szdmon a folklér.3

Nyilvan irracionalis, de ma mar ismeretlen tartalmu ,elGjel-
nek” tekinthet6, hogy a ,régiek” a csillagok &llasab6l mondtak
meg: mikor kell indulni a haldszatra. Apjara (a minden hernadbi-
di halasz altal emlegetett ,,6reg Saldkra”) emlékezve elmondta pl.
egyik adatko6zlénk, hogy gyermekkordban kétszer is elkiildte ‘egy-
egy fél liter pdalinkaért, mert italoztak, beszélgettek a tarsak. Koz~
ben a csillagokat nézegette az apja, s amikor a méasodik tiveg felé-
nél tartottak, azt mondta: ,Gyerlink, se 6ra, se perc!” Nem telt

34 A haldsz-hiedelmekrél sz6l6 adatokat Szendrey Zs., 1932. gydjtotte
egybe, majd Szendrey Akos osszeéllitotta a Néprajzi Muzeum Ethno-
l6giai Adattara ,Halaszszokasok és hiedelmek” c. kérd6ivét. Ezeket
kovetben t6bb (a Népiink és Nyelviinkben Kis részben publikalt) 4j
adat keriilt el6. A teljes anyag részletes elemzése a jové feladata.
Most csak annyit &llapithatunk meg, hogy a hernadi adatainkhoz
hasonl6ak a legismertebbek, legelterjedtebbek kozzé tartoznak.
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bele fél 6ra, egy hatalmas harcsit hoztak. Az odreg akkor sem,
késébb sem &rulta el: mit is jelentett a csillagok kedvez§ allasa.
Maig kedvezb elGjelként tartjdk viszont szamon, hogy akkor a leg-
jobb a fogés, ha a hold ‘els6 negyedben van. Az ,égi jelekhez” kap-
csoljak a haldszszerencsét a halak életmédjarsl sz6ld megfigyelé-
seik is; pl. a ,,mar napszéllat el6tt ott legylink, vagy mikor kel a
nap, mert ilyenkor jar a hal” (Hernadb(d); ,,a hal mindig holdvi-
lagnal ivat, ahogy a hold telik, ugy telik benne az ikra” (Hernad-
blid); ,ha este 7—8 oraig nem fog a halasz, akkor csak éjfélkor
fog” (Hernadkak) megfogalmazasu szentencidk. Ezek az emléktoredé-
kek azonban aligha jellemezhetik az ,,0reg Saldk” csillagjéslé ,,tu-
doméanyat”,

A kedvez6—kedvezétlen elGjelek mésik csoportja a hala-
szatra indulds, a halé vizbe meritése ,,szabdlyait” varidlja, illetve
a véletlen taldlkozéasokat mindsiti el6jelnek. ,,Bal 1ldbbal kell kilépni
a kiiszobon, hogy szerencsésebb legyen a halaszat” (Hernaddnémeti);
»ha elindul, megemeli a kalapjat, akkor szerencséje lesz” (Hernad-
bdd); ,ha kisszerd az els6 hal, amit fogott, megkopkodte, vissza-
dobta: Apdad, anyad idejojjon!” (Hernadbid); ,,amig nem fog halat
a halasz, nem ad koleson semmit, még egy cigarettat vagy tiizet
sem, nem akarja odaadni a szerencsét” (Hernadnémeti) és egyéb
»prelogikus” tapasztalatokrol nehéz eldénteni, hogy ki-ki egyénileg
alkalmazta-e a haldszatra. Minden idGsebb halaszra jellemzé viszont,
hogy haragszik, ha halaszni indulvan, valaki érdeklédik: hova
megy, s kiilonésen ingeriilt, ha szerencsét kivannak neki.

Ilyen sztereotip parbeszédet folytattak az uticélt tudakold sze-
méllyel: ,,Hova mégy? — Az anyadd picsdjaral” (Vizsoly); ,.Hova
megy Saladk bacsi? — Ne kérdezd, az anyad betyar istenit! Latod!
(Es letette a h4lét, nem ment ki haldszni. — Hernadbid); ,,Sok sze-
rencsét kivanok! — Van maganak malaca, komam? — Van..., —
Na, akkor dog6jjon meg!” (Sajohidvég). Szerencsét hoztak viszont
az olyan tréfas ,ellen-szerencsekivanatok”, melyeket haldszok
mondtak egymaésnak: ,Szarom legyen a szerencséd!” (Hernadbud);
»ozar legyen a szerencséd!” (Hernddnémeti); ,,Szarok a tarisznyad-
bal” (Hernadbid).

Altaldnosan ismert el8jel, hogy ha halaszatra indulva pappal
taldlkoznak, nem hoz szerencsét, ha viszont cigdnnyal, biztosan
szerencséjlik lesz. J6 elSjel, ha a szembe jov4 személy walamilyen
— béarmilyen csekély — terhet cipel. Mondtik is annak, aki (vala-
hova szintén elindulvan) iiresen vitte a batyulepedét: ,Mér nem
hozol méan valamit abba a ponyusba?”

Megfigyelhettiik, hogy ezeket az ,el6jeleket” és cselekményeket
nem tekintették adatkizléink ,haszontalan babonasagnak”, de nem
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hittek abban, hogy az eredményes munkavégzést feltétleniil befolya-
soljak. Gyermekkoruk oregeire emlékezve (és anekddtikus szineze-
ta torténetekben) idézték fel viszont, hogy voltok olyanok, akik
csak minden koriilmény szerencsés egybeesésekor kezdtek mun-
kéhoz.

A nem-haldszok korében nem ellendriztiik ugyan megfigyelése-
inket, de a vizzel-vizparttal kapcsolatos mitikus lényekrdl, kiilonss
jelenségekrdl sz6l6 hiedelem- (és 4lhiedelem-) torténetek sem lehet-
nek csak a haldszok torténetei. Haldszaink csiszolt el6adasmédja
és a torténetek tudati tartalma alapjan feltétleniil nagyobb ,ké-
zonséget” gyanithatunk, mint amilyet egy-egy falu néhdny halasza
jelenthet.

Olyan részletességli és mélységl (egy-egy vizilény tulajdonsa-
gait, varazserejét, s6t hazaséletét is részletezd) mondakat, mint ami-
lyeneket mult szazad végi, a Hernadban é18 vizimanérol kozolt ada-
lék sejtetni enged, sajnos mar nem talaltunk.3® Hernadnémeti adat-
ko6zlénk wvizitindérr6l hallott, amint az apja emlegette: ,Kiemelke-
dett egy néalak félig a vizbdl, és azt mondta: Janos, huzz ki en-
gem innen! — A nevir(l szélitotta. O meg megijjedt, nem szolt egy
sz6t se, ott hagyta.” A faluban maésok is beszéltek a vizitlindérrél
— tette hozza — de 6 sohasem taldlkozott vele. A vizparton meg-
jelend tiizes ember, tlizes jelenség még ennyire sem megszemélye-
sitett. Sajohidvégi adatkozlénk allitotta, hogy kétszer is latta. Egy
alkalommal horgaszott, s ugy 11 6ra tajban minden meggyulladt
kérilotte. A horogpdalcaval verte a tlizet, azt hitte, a sds gyulladt
meg, pedig nem égett semmi. Meggydz6dése, hogy ,,szellem” okozta
a tuzet. Masik élménye a madasodik vildghaboruhoz kapesolodik. Ek-
kor is éjszaka halaszott: csempelyezett, amikor a tulsé parton egy
ember jott lefelé, teljesen t{izben. Német katona szelleme lehetett
— értékelle utdlag. El6szor megijedt, hogy &atjon hozzd a vizen,
de nem j6tt, csak lenditett egyet a folyd vizén, s ment tovabb.
Kés6bb a keriil6tdl is megkérdezte, s az is 1atta. A vizsolyi halaszok
anekdotikus al-hiedelemtorténetként mondtdk el egy tarsuk élmé-
nyét a tiizes emberrél: ,Egy Kadar nevli ember éjszaka halaszott.
Egyszer csak egy nagy fényességet 1at. Szérnyen megijedt, azt hitte,
hogy a tlizesember j6n. — Jajj, istenem, csak most az egyszer se-
gits vissza a csalddomhoz! — igy konyorgdtt. Most is ezzdel ugrat-
jak, mert, ahogy masnap kideriilt, egy g6lya repiilt neki a magas-
fesziiltségl tavvezetéknek.”

35 Juhdsz M., 1891. 302—303; Sziklay J.—Borovszky S. (szerk.), 1896.
206—207. (Sarosi A.: Kassai népszokasok és babonik c. fejezetében.)
— A vizilényekrsl 1. még: Kabmany L. 1895. 102—105.
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A HALASZATI TECHNIKA

Halfogds kézzel

Barmilyen szerszammal halasszék 1is, a tapasztalt haldsznak
tudnia kell, hogy a kopoltyujanal (kopétdja) fogva lehet legbizto-
sabban kivenni a halébdél a halat. Az eszkéz nélkili, puszta kéz-
zel torténd halfogasnak — mondottak adatk6zléim — ez a legfGbb
szabalya: aki ezt tudja, alkalom kindlkozvan sohasem szalasztja el
a halfogéas lehetéségét. Kedvezs alkalom pl. az ivas ideje: ,,Akkor
bolond a hal, ugral, jatszodik” (Sajohidvég). Egy alkalommal —
mondta el az élmény nem mindennapisdgat érzékeltetve hernadbidi
adatkozlénk — haldé nélkil ment ki, amikor a csorgén (sekély, ka-
vicsos partszakaszon) ivatott a hal. Annyi volt, hogy még taposott
is rajta. Konnyen megfoghatta Gket, szzdett is vagy két tarisznya-
val. Az ivas kindlta konnyl halfogasi lehet6séget minden halész
szamon tartja, s legalabb megprobalkozik a kézzel valé halfogéssal.

Akad olyan haldsz is, aki a halak természetének ismeretében
egy kis ravaszsaggal teremti meg a ,kedvezd alkalmat”. Az orvha-
lasz furfangokat tobb anekdétikus szinezetl torténetben felidézd
vizsolyi adatkozlénk pl. engedély nélkiill ment ki a vizre, s mintha
fiirdene: nyakig beleult. Vitt magdval egy darab kenyeret, s azt
madzagra kototte. J6 messzire ki tudta igy engedni. A lassan oda-
gylilekez6 halak az évatosan mind koézelebb huizott kenyér utan
jottek, s amelyiket sikeriilt, kézzel elkapta. A csorgék alatt, vagy
azok ,tetején” volt érdemes igy probalkoznia.

A Hernidd menti haldszok azonban elsGsorban nem ezeket az
alkalom-kinalta prébalkozésokat tekintik az igazi kézzel valé hal-
fogasnak. ,Specialistdkat” tartanak szdmon, ezek kifinomult gya-
korlatdt emlegetik nem titkolt csodalattal. Sajohidvégi adatkoz-
16ink egy onodi cigdnyrél beszéltek, aki lebukott a vizbe, a partol-
dal lyukaiban megbuvé maéarndkat kitapogatta, majd a kopoltyu-
juknél fogva egyenként kidobta a vizbdél. Hirom-négy métert is
tudott a viz alatt haladni keresve a halakat, mig ujbdl levegét vett.
Bécson — ahol 6nallé neve is volt az ilyen halfogdsnak: jukdszds-
nak emlegették — egyik, egész életében rendszeresen haldszo adat-
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kozlénk apjdra hivatkozott, aki mestere volt ennek a fogasi mdd-
nak, maga viszont hidba tanulta. Egy hernadkaki halasz részletesen
elmondta ugyan, hogy fiatal koraban (szazadunk elsé évtizedében)
rendszeresen haldszott ezzel a moddszerrel: még az embermagassa-
got meghalado mélységli vizbe is lebukott, pedig nem tudott dszni,
a tarsa tartotta a karjanal fogva; viszont hozzatette: Saros me-
gyébdl volt itt egy erddkeriils, az mutatta meg nekik, hogyan lehet
a lyukakbol a halat kiszedni. Azt mar a maga hossza gyakorlatabol
tudja, hogy a marnak egyméis mellett fiekszenek, szinte valogatni
lehet kozilik. Ha megzavarjak 6ket, kiszaladnak a fészekbdl, de
hamarosan mennek is vissza. A hernadbidi haldszok sokszor idézett
,»oreg Salakja”, aki mindannyiukat tanitotta haldszni, labbal is ki
tudta tapintani a halat, s csak azutdn nyult le, hogy a kopoltyuja-
nal meglogja.

Ez a modszer — még akkor is, ha esetenként csak idegenek
gyakorlatara hivatkoznak — végig a Herndd mentén szdmon tartott
fogasi lehetéség. Figyelembe kell azonban vennink, hogy a hosszu
viz alatt tartozkodas ,,sportteljesitmény” is, igy az atlagostol eltérd
képességeket kivan. Ezért a lehetdség soha sem jelenthetett altala-
nos gyakorlatot.

Alkalmi halfogé eszkozok

A kézzel valé halfogashoz hasonléan altaldanosan szamon tartott
fogasi méd a kosarazds. Eszkéze a minden haztartdsban meglevd, a
tarolasban, cipekedésben, mezigazdasigi munkakban sokféle funkciot
teljesité kétfiilli vesszOkosar, mely atalakitds nélkil felhasznalhato
halfogésra.

Altalanosithaté tapasztalatok a parti bokrok alatt, az aldmosott
partszakaszokon megbuvo halak kassal torténd fogdsdban vannak.
A halaszo ember a bokor tovéhez allitja a kosarat, oly médon, hogy
megtamasztja a mellével, s oldalat a viz fenekére fekteti. Majd
mindkét kezével kanyarit a vizben, hogy belezavarja a halakat a
kasba. Amikor ugy érzi, hogy hal it6do6tt a kosar faldhoz, gyors
mozdulattal viz folé emeli, s kiveszi. A hal képtelen a hirtelen
fordulasra — magyaraztadk az ilyen fogasi médot ismerék — s ezért,
ha a kosar falaba belelitkozik, rendszerint ki is emelhets. Még
eredményesebb a kosarazds, ha nem egyedil, hanem 3—4 ember
kozosen keriti koril a bokrekat.

A kosarazds sohasem azoknak a modszere volt a Herndd men-
tén, akiket a partmenti kozségekben haldszoknak ismernek, jollehet
esetenként 6k is mlegprobalkoznak vele, Féleg a gyerekek, ciganyok,
helyenként az asszonyok gyakoroljdk, s nem is rendszeresen, ha-
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nem az ,étrend” valtozatosabba tétele kedvéért alkalmilag. Némi-
képp fellenditheti a kosarazdst egy-egy rendkiviili alkalom, amikor
nem kell keresni a megfelel¢ partszakaszokat, a halak természetét
sem kell ismerni, csak a felkinalkozo lehetdséggel kell élni. A sza-
zad eis6 éviizedeiben rendszerint majusban ,fogtdk el” a Barsonyos
vizét, hogy a vizimalmokat javithassik. A viz ilyenkor leapadt, s
az iszapos pocsolydkban vergdds halakat kosarakkal konnyen ki-
emelhették (Belegrad). Az aradas visszahuzédasa utan a kiontések
tocsogoiban maradt halakat szintén kosarakkal fogdostak ossze az
asszonyok, gyerekek (Gesztely). Kenderaztatiskor az egyébként is
kabult halak fogasaval jdtszédtak a gyerekek, amint azt tébb he-
lyiitt emlegették (Hernadbiid, Hernadcéce, Vizsoly).

A kosarazas — mint fogasi méd — csak az olyan vizeken val-
hat viszonylag jelentdssé, melyeken egyéb eszkézok rendszeres
hasznalatara alig van lehet6ség. A Hernad-volggyel szomszédos te-
rilleten, a Zempléni-hegység belsejében teleptilt falvak — Arka,
Baské, Mogyordska — lakéi pl. gyijtésiinkkor nem is tudtak més,
hasonlé eredményességli halfogasi modrol (2—3. kép). A gyerekek
mellett — akik gyakrabban ,szorakoznak” halaszattal — esetenként
felnétt férfiak is felkeresik az aprd patakok Kkiszélesedd, mélyebb
helyeit, melyeket ténak emlegetnek. Tobben mennek, és a parti
bokrok, lyukak, kovek kozé huzddott halakat félkorben korulke-
ritik a kosarakkal. Elzirva a menekiilés utjat, botokkal kezdik iitni
a vizet, hogy a halakat megzavarjak. Ha a kasnak iitédik egy hal
(vagy csupan gondoljak, hogy arra menekiilt), megemelik, s kicsor-
gatjdk a vizet, Egy fézetre valé halat Osszeszedhetnek, ha szeren-
cséjiik van, s az alkalmi prébalkozas amugy sem keril kiilén fa-
radsagba, hiszen akkor haldsznak, ha kint dolgoznak a foldeken, s
pihenés kozben felfedezik, hogy hal van a téban.

Tobb kozségben a baltdt is szamon tartjak alkalmi halfogé esz-
kozként: az attetszd jég alatt, a sekély vizben jol 1lathatoé halat ka-
bitjak el a jégre mért iitéssel, majd a jeget kivagva veszik ki (Sa-
johidvég, Hernadbid, Vizsoly). Az idéjaras fliggvénye ez a fogdsi
mad, igy a gyerekek (ritkdbban a felnéttek) probalkozasa nagyon
is alkalomszeru.

Tapogaté

A csonkakup alaku, flzvessz6bdl slrlire fonott, alul-feliil nyi-
tott vessz6kosar kizardlag halfogd eszkdz. Formailag azonos (vagy
hasonlé) ugyan a csirkeborité, s alkalmilag ezt is felhasznalhatjik
tapogatds haldszatra, rendszerint mégis mas eszk6z tolti be a tapo-
gato, illetve csirkeboritd szarepét.
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4. kép: Stri fondsu vesszétapogaté (Hernddnémeti — szdbeli
informdciok alapjin)

A torkolattél Hernaddkakig gytUjthettiink adatokat a tapoga-
téra. Az él§ gyakorlatot mar nem figyelhettilk meg, adatkézléink
a kozelmultig hasznalatos eszkoznek mondottak, valoszin(i azonban,
hogy helyenként napjainkig hasznaljak.

A partmenti falvak mindegyikében 60—70 cm atmérd6ji, 70—=80,
esetleg 100 cm magas, alulrdl felfelé enyhén szikiilé kasokra emlé-
keztek. (4. kép). Fondsa egyszeri volt: a magassiganak megfele-
16 hosszusagu vesszéket egymastol néhany cm tavolsagra a foldbe
szurkaltak, hogy kor alakot adjon, majd alulrol korkordsen felfelé
haladva sliriin befontak ezt a bordazatot. A felsé peremet erds, kor-
behajtott vesszé (kdva) jelentette, melyet a visszahajtott bordak-
kal fontak el, kihagyva két ellentett oldaldn a megmarkolashoz
sziikséges nyilasokat. Csak Hernddnémetiben emlékeztek — emellett
— olyan tapogatéra, melynél a bordavesszék felsé végei egy slrilin
kifurkalt négyszogletii léckeret lyukaiba illeszkedtek.

A Hernddon sohasem, csak a Kkisebb &allovizekben, s féleg a
kiontésekben halasztak ezzel a szerszdmmal. Ovatosan labaltik a
vizet — egyediil, vagy tobben osszetarsulva — s idénként ,levier-
ték” a tapogatot. Amikor beliilr6l hal ltotte meg, belenyultak, s
kézzel megfogtak.

A tapogatos halaszat lehetésége eléggé behatdrolt, hiszen vi-
szonylag kevés a Hernad-volgyben az &lloviz, s az aradasok is
gyors lefutdsiiak. Gazdasagi jelent6sége tehat alig volt ennek az
eszkoznek, mindig megmaradt az esetleg adodd alkalom kihasznala-
sa szintjén. Ezt a potencidlis szerepét — sejthetéleg — ma sem
vesztette el azzal, hogy az id6sebb haldszok — adatkozléink — mar
nem hasznaljak.
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Mérgezés és robbantds

A mérgezd halaszatot minden falu idésebb halasza gyerekkora-
ra — a szédzadfordulé koruli id6kre — emlékezve ismertette. Akkor-
tajt még eléggé elterjedt volt, de mar akkor is tiltottdk. A boltban
vagy patikdban &rultak viszont a maszlagot — borsé nagysagy,
szlirke, masok szerint barna szin( bogydcskdkat — s ezt hasznaltak
mérgezésre az akkor idGs halaszok.

Altaldban mindeniitt a helybeli haldszok gyakorlatanak tinik
a maszlagolds, de a vizsolylak gyermekkori iemlékei egy Korlatrél
atjarogatd oOreg zsidohoz kapcsolédnak. Minden pénteken megje-
lent, s gyerekeket szedett 6ssze (adatkozlénk is kozottiik volt), majd
a malomarkot ,,meghéanyta” maszlaggal. A gyerekek csupaszra vet-
kéztek, s ugy gazoltak a vizbe, sszeszedni a negyedora mulva fel-
fordult halakat. ,,Részesek voltak” az oreggel, vagyis ami neki kel-
lett, elvitte, a tobbit szétosztotta a gyerekek kozott.

Az adatok egyodntetlek: a hasznalhaté novényi mérgek kozott
— emlékezetiik szerint — sohasem voltak helyi fiivek, csak a masz-
lagot ismerték. Némi valtozatossagot mutat viszont e halméreg els-
készitése. Sajohidvégen, Hernadnémetiben, Belegradon az Osszetort
maszlagot kenyérbéllel és palinkaval keverték el, s az ebbdl ki-
formalt galacsinokat dobaltak a vizbe; Hernadkakon és Vizsolyban
(a korlati oreg zsidé gyakorlata szerint) emberganajjal kellett elke-
verni az Osszetort maszlagot. Perén kabdcdba tették, s ezt kapta be
a hal, féleg a balint. Mdas vizsolyi halaszok szerint cserebogarba
szoktdk tenni, vagy korpaban elkeverni. Hernddcécén krumpligalus-
kdt foztek, megturoztak, s a maszlaggal elkeverve formaltak beléle
galacsinokat.

Mig a mérgezé haldszatrol viszonylag pontos gyermekkori em-
lékeket tudtak felidézni az iddsebb haldszok, a robbantasrdl in-
kabb csak a kozelmultban hallottak. E tiltott, s mindannyiuk altal
rendkiviil karosnak itélt fogasi mod lényegét jol ismerik: egy fél-
literes, literes palackba oltatlan meszet tesznek, ontenek rd egy kis
vizet, j6 er6ésen bedugaszoljak, majd vizbe dobjak. A felrobband
liveg megsebesiti, elkabitja a halakat, s ha a felszinre vet6dnek,
koénnyen osszeszedhetSk. Ismereteik inkabb hallomasra alapozottak:
magara valamit adé haldsz nem fog halat robbantéssal. -.

Kaparéhalo
Hernadkaktdél északra altalaban szamon tartjak, hogy> 'ér'adés-

kor, zavaros vizben kaparéhdléval lehet a legeredményesebben ha-
laszni. Akadnak halaszok, akik a multrol szdlva az egyik legfon-
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5. kép: a) Kaparohdls, b) A kapardhdlo haszndlati modja (Hernddbiid)
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tosabb szerszdmnak tekintik, de hozzateszik: ez az a szerszam,
»amit mamma zsivdnyhalénak hivnak” (Hernadbiid). M4sok tudnak
réla, hogy néhdnyan hasznaljdk még — tilosban halaszva — a ka-
parohalét, mégsem tekintik jellegzetes eszkoznek, mert — igy érvel-
nek — tulsdgosan alkalomhoz kotott a hasznalata. Hernadkaktél
délre is sokan ismerik a kaparéhdlét, esetenként a Hernadon is
lattak haladszni vele a tiszaiakat, de azt &llitjdk, hogy a falubeliek
kozil senki sem hasznalta.

A kaparohdlé szerkezete hasonlé a késébb bemutatandd meri-
szdkéhoz. Mindkét eszkoz forgorésze egy zsakszerd halo, melyet fél-
kor alakban meghajlitott és erés zsineggel 6sszehuzott kdvdra szed-
nek fel. (5. kép, a.) A formai (s ebbdl ad6dé funkcionalis) kiilénb-
séget a rud eltérd felerdsitési modja jelenti. A kaparéhdlé 4—5 m
hosszu radja a kdvae sikjara merdleges, a meriszaké viszont egy sik-
ban van a kavaval. A fogoérész hasonldésdga miatt ugyanaz a hald
kisebb moédositdssal — a rud Kkicserélésével — mindkét eszkozként
hasznalhat6 volt.

A hernadbtlidi haldszok kapardhdloja — melyet gyGjtésiinkkor
megtalaltunk, s valészintlileg esetenként hasznaltak is — feltlinGen
nagy méreti: a kdva atmérdje 250 cm. (6. kép). A méret nyilvan
annak kovetkezménye, amit fentebb mondottunk: itt a meriszdk is

6. kép: Egy hernddbiidi orvhaldsz kaparéhdléja (Szildgyi M. felvétele)
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hasonléan nagy méretdi volt. Mas falvakban ennél lényegesen ki-
sebb kaparchdlékra emlékeztek. A nagy kavat nem is tudtdk egyet-
len vessz6bdl hajlitani: kdzépen drotozassal toldottak meg. Ugyanide
kotozték (az 4altalunk latott halon) az 5 méter hosszi rudat. ,Ha
hosszabb volt, jobban lehetett vele partrél dolgozni” — mondotta
adatkozlénk, jelezvén ezzel, hogy a leheté leghosszabb egyenes és
vékony rudat igyekeztek erre a célra megkeresni. A kdva és rud ta-
lalkozasanal alkalmazott egyetlen kotés tulsdgosan bizonytalanna
tette volna a mozgatast, s ezért egy 80 cm atmérsji kiskdvdt is al-
kalmaztak, melyet kozépen a rddhoz, két helyiitt pedig a kdvdhoz
kotozték. A rudat és a kdvdt mindkét oldalon még egy-egy erds zsi-
nor is dsszekototte.

A kavara keriil6 halét négyszogletesre (kvadrdtban) kototiék,
csak felszerelve nyerte el zsdk alakjat. A hernadbidi ,,60 szemes”
halé két szomszédos oldalat el6bb ,,flelszedték” (vagyis fonalra
fizve mintegy ,,0sszevarrtdk”), majd a harmadik oldal h&lészemeit
a kavéara, a negyedikét a kdva két végét Osszek6td zsinorra flzték
fel. Egy ilyen méretd halédarab egyébként az itt latottnal kisebb
atmér6jli kdvdra is felszerelhetd. Ilyenkor a kavahoz viszonyitva
nagyobb az dble (a hatranyuld zsakja).

A kaparéhaloval egy ember halaszott, fel-le mozogvan a part
mentén. (5. kép, b). A viz folyasdval szemben, a part vonalaval
hegyesszéget zdrva be, a hosszi rud segitségével benyujtotta, majd
lassd mozgatdassal maga felé huzta a halét, mintha a meder fene-
két gereblyézné. Akar akadt hal a haléba, akar niem, tovabb lépve
nyujtotta be ismét. Kiilonésen eredményes volt a fogas a csorgdk-
ban. Attol fliggden, hogy hol jdtszott a hal (ezt a viz felszini jelei-
bél észlelték) vagy ,,f6lé” vagy ,,ald” huztak a csorgénak. Kedvezd
alkalmakkor piacra viheté m-ennyiséget is fogott a haldsz a kaparo-
haldval, rendszerint azonban nem is volt egyéb célja, mint egy
f6zet halat Gsszeszedni.

Meriszdk

Pere—Hernadszentandrds vonaldtél északra a kozos hala-
szatok legjellemz6bb, napjainkban azonban mar nem haszndlatos
eszkozeként emlegették adatkoézléink a félkor alaka vesszékavara
szerelt zsdkszerd halét. A kaparéhdlétdl — mint utaltunk ra — a
rud elhelyezése kiilonbéztette meg; a halo kotése és kavara szerelé-
se rokonitja a két eszkdzt. Maguk a haldszok nem tartjak jellem-
zének ezt a ,rokonsdgot”’: a funkcionilis ismérveket, a hasznalati
madd kiilonbozéségét lényegesebbnek tartjak a formai hasonlésag-
nal.

25



A meriszdkos halaszat modjat, az akcidkozosség szervezédésé-
nek leghatarozottabb és legkdvetkezetesebb elveit Hernadbtidon
tudtuk rogziteni. Adatkozl6ink emlékeket idéztek: amit elmondtak,
az 1920—1930-as évekre vonatkoztattdk. A maéasodik vildghaboru
utdn egy-két évig még halasztak meriszdkkal, azdéta azonban szi-
goruan tilos — allitottdk. A tilalom szigoradnak nem tulajdonithatunk
tul nagy jelentéséget egy fogasi mdd ,.eltlinése” okainak keresése-
kor (akikkel beszéltlink, mindegyikik aktiv orvhaldsz volt...), a
multra utalast ez esetben mégis el kell fogadnunk. Ezt a halészati
modot aligha lehet titokban végrehajtani: tal sokan és tdl nagy zaj-
jal vannak ahhoz, hogy titokban maradjon....

A meriszak halorésze a Hernadbilidon ismert kaparéhdlééhoz
hasonlé méretli: a félkorbe hajtott vesszékava atmérdje 150—250
em korili volt, erre 60—70—80 szemes, kadrdtban kotott halét szed-
tek fel. Minél nagyobb a hdlédbli, annél jobb. A fliggblegesen, a
szajnyilds sikjdban elhelylezett 5—7 m hossza rid egyagu volt. Vé-
gétdl egy ujjnyira bevagtak a rudat, és a kavat Osszehizdé zsindrt
athurkoltak rajta (7. kép, a.). Ha nem talaltak megfelel6 hosszusigu
rudat, drdtozdssal két darabbdl toldottak Gssze.

A téli, jég alatti halaszatra alkalmas ez a szerszdm, ekkor
viszont kizarolagos hasznalatd. Annyira, hogy a hernadbiidiek a te-
let tekintették a haldszat f6 évadjanak, s a meriszdkos halaszatot
az igazi halaszatnak., Nydaron egyénileg vagy ketten tarsulva egyéb
szersziamokkal halaszgattak, télen viszont mindig csapatban, s vi-
szonylag rendszeresen. Altaldaban hdrom meriszdk alkotott egy ha-
laszesapatot (minden mas megoldasu tarsulast sziikségmegoldasnak
tekintettek), de hat ember tartozott a harom haléhoz. Mint meg-
hataroztak: ,minden héaléra egy botlé, minden haléra egy ember”
(7. kép, b.).

A halaszcsapat egy tagjanak fékdrtydja, a tobbieknek segéd-
kdrtydja volt, de mind a hat halaszjegyet kozosen valtottdk ki, s
a szerszamok koltségét is kozdsen fedezték. (Emlékezetik nem
brizte meg a Haldszati Tarsulatnak vagy a perei foldbirtokosnak
— mint fébérlének — fizetett bérleti dij dsszegét. Nyilvan azért,
mert nem volt tal magas.) A f6halaszjeggyel rendelkezé halasz csak
hivatalosan volt olyan bérlé vagy albérld, aki segédeket fogadhatott
maga mellé. Valdjdban azonos rangu haldszok alkottdk a csapatot,
s ugy tartjak szamon, hogy kizosen bérelték a vizet. Osztatlan
tekintélye volt ugyan az 1910—1920-as években fékdrtydval rendel-
kezb ,oreg Saldknak”, az emlékét ovez6 mar-mar legendas tiszte-
let azonban szaktudasanak, a halak természetével kapcsolatos is-
mereteinek, s nem hivatalos ,rangjanak” szo6lt. Fia, aki ,,06rokélte”
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7. kép: a) Meriszdk, b) A meriszdk téli, jég alatti haszndlatdnak vdzlata
(Hernddbfid — sz6beli informdcidk alapjdn)
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8. keép: Usztoke, a lékelés eszkoze (Hernadbiid)

a fokartyat, mar korantsem szamitott olyan értelemben elsé em-
bernek, mint az apa.

A halészat a lékok kivadgasaval kezdédott (8. kép). Elébb egy
5—6 méter hosszd, kb. 1 méter szélességl lékot vagtak keresztbe
a Hernadon. Ezen ereszthették vizbe, sorban egymas mellett, nyi-
lasaval a vizfolyassal szemben, a harom halot. Majd e 1ék ,,folott”
(a vizfolyas irdnya hatdrozza meg a ,fentet” és a ,lentet”!) ha-
rom sorba a kis méretd, haromszogletli lékokat vagtak ki. Miutan
vizbe tették a hdaldkat, az egy-egy hosszu ruddal (botlérid) felsze-
relkezett harom lember elkezdte a botlézdst: a kis 1lékeken lenyulva
kaparasztdk a feneket, a tuskokat. ,Kis 6tésekkel tapogatjuk a tus-
kot” — mondottak. Mikor érezték, hogy hol a hal, a halé felé za-
vartak. Fokozatosan kozeledtek a halésokhoz, azonos litemben men-
tek iékrél lékre. Kozben harom tarsuk a sodrassal szemkozt, kissé
rézsutosan nyomta lefelé a maga haldjat, s fesziilten figyelt. A jé
halés ember — mondtdk némi dicsekvéssel — a rudat markold
ujjaval meg tudta szadmolni, hdny hal kerilt a haléba: érezte az
utést.

A hat halasz a kozos haldszat minden részfeladatat azonos
fontossdgunak tekintette. Nem tettek mindségi kulonbséget a halo-
sok és botlésok munkaja kozott. Ezért a fogott zsakmany kozre
ment, egyenléen osztottdk hatfelé. A szebb (nagyobb) halakat da-
rabszam osztottdk, a hitvdnyabbat kildéztdk, majd sorsot huztak.
A kilézas azonban nagyon aprolékos volt, s nem is szerettek vele
bajlédni: inkdbb szemre raktdk szét. Ha kisebb volt a fogds, vala-
melyikiik (vagy valamelyikiik felesége) elvitte Abaujszantéra, s mi-
utan eladta, a pénzen osztoztak meg.

A meriszdkos téli halaszat ehhez hasonld szervezettségli és je-
lentéségli lehetett a kozeli falvakban: Perén, Hernadszentandrason
és Gibarton is. Adatkozléink lattak vagy hallottak, hogy régebben e
falvakban is igy halasztak telente, nem taldlkoztunk azonban olyan
halésszal, aki a haldszcsapatnak tagja lett volna. Ezekben a falvak-
ban a hernadbidivel azonos szerkezetd és funkcioju szerszamot
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téli hdlénak (Pere, Hernadszentandras), villdshdlénak, vidldshdlénak
(Gibart, Hernadcéce) ismerték. Arra nem elegendfek az ilyen ,,ma-
sodkézbél” kapott informaécidk, hogy a falvanként kiilénbézé ter-
minol6giabél valamire is kovetkeztessiink. Igy csak valészin(isithet-
jik, hogy korabban szélesebb korben ismert lehetett a meriszdk
eszkéznév. Nyilvan csak a fogasi mod visszaszorulasakor kezdték
emlegetni alkalmi — a hasznalat szokéasos id8szakdra, illetve egy
formai részletre utalé — neveken.

A villdshdlé elnevezés egyébként arra utal, hogy a félkdr alaku
kdva sikjaban elhelyezett rid nemcsak egyagu, hanem villasan szét-
agazo — kétagu — is lehetett. Ez az apr6 formai kiilonbség a hasz-
nilat modjat nem befolyasolja. A méretkilonbség viszont szorosan
Osszefugg a hasznalati mod kiilonbozdségével. A vizsolyiak lénye-
gesen kisebb méretd vidldshdloja ugyanis nem téli, hanem jelleg-
zetesen nyari szerszam. Az itteni sekélyebb vizben olyan méreti
szerszamot volt célszerl hasznalni, melynek kavaja a vizben allé
ember szétterpesztett labai kozolt éppen elfért. Atmérdje tehat nem
haladhatta meg az 1 métert. A rud hossza sem érhetett a derék-,
vagy mellmagassagnal fentebb (9. kép, a).

A vizsolyiak szintén kodzosen halasztak, de feltlinben nagy lét-
szamu ,,akecidkozosségiik” korantsem volt allandésult szervezet. Ugy
emlékeztek — ebben lehet ugyan némi tulzds —, hogy az 1930-as
években olykor 70-—80 ember is részt vett a rendszerint vasdrna-
ponként megtartott kozhaldszatban. Ebbe a létszdmba 15—20 gye-
reket is beleértettek, akiknek nem volt egyéb dolguk, minthogy a
ruh4t vitték a parton, mig az emberek gatyara vetkézve gazoltak
(illetve a haldéval &alltak) a vizben. Egy-egy alkalommal 30—35 halds
is Osszejott. A folyassal szemben 4&lltak fel; a halét kozrefogd lab-
szaruk egymast érte. A haldésor igy mintegy elrekesztette a Her-
nadot. A botlérudakkal felszerelkezett 15—20 ember néhany szaz
méterrel fentebbrdl indult, lassan haladt a haldsor felé. A viz Uto-
getésével, a fenék felzavardsaval és zajt keltve Uzték a halakat
(9. kép, b.). A halésok a legaprébb (itédésbdl pontosan érzékelték,
ha hal kerilt a haléba. Miel6tt azonban a hajtast elkezdték volna,
egy kozhdldval elkototték a folydt ott, ahonnan a botlésok indul-
tak. Vagyis az egyébként hizohdléként haszndlatos kétkozhdlot re-
keszt6haloként alkalmaztdk, hogy a halak visszafelé menekiilését
megakadalyozzak. A hajtas befejezése utdn lentebb kotétték el a
vizet, ismét felalltak a halésok, s elkezd6dott az uijabb hajtés.

Az igen eredményesnek emlegetett fogasbol a bérlék részesed-
lek a legnagyobb ardnyban, hiszen a viz haszndlatdnak joga mel-
lett 6vék volt a kézhdlé is. Vidldshdlét olyan ember tarthatott, aki
a bérlékts]l haldszjegyet valtott (ami viszont egyéb szerszamokkal
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9. kép: a) vidlashdlé, b) A nydri hajiéhaldszat vdzlatos rajza (Vizsoly —
szobeli informdcidk alapjan)
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valé egyéni haldszatra is jogositoita Oket). A részesedésben kifeje-
z6dott, hogy a halosok ,haldsznak” szamitottak: a bérlékre — és
a kozhalora — altaldban 3—4 részt szamitottak, a halésokra egy-
egy részt. A hajtbk — akiknek nem volt haldszjegyik — és a ru-
hahordé gyerekek az értéktelenebb apréhalbol részesedtek: az eléb-
biek egész részt, az utodbbiak fél részt kaptak belble. A kisegit6
feladatra vallalkozék ,,része” aligha haladta meg a csalad altal egy
alkalommal elfogyaszthaté mennyiséget, a ,,szegény emberek” mégis
szivesen vallalkoztak az alkalmi — szérakozasnak is beill6 — mun-
kéra.

A meriszdkkal, wvilldshdléval valé kozds haldszat a Hernad-
mente néhany falujaban a legjellegzetesebb halfogasi méd volt. Mi-
vel adataink csak az emlékezettel elérheté iddszakra -— tehat csak
a XX. szdzadra — vonatkoznak, nem tudhatjuk, hogy elterjedése
hatarvonalanak torténeti kovetkeztetésekre alkalmat adoé jelents-
séget kell-e tulajdonitanunk. Perétél délre azonban nem emlékieztek
ilyen eszkdzre, s a kisszerszamok valamilyen térsitasira, kozos
hasznalatara sem. )

Emelghdlo

Az emel6hdlét végig a Hernad mentén &ltaldnosan haszndl-
jak, s egységesen csempejnek nevezik. Azok is, akik a gyGjté kér-
désére el6bb emeld(hdlé)nak, emelgeté(hdlé)nak mondtak, jo6l isme-
rik a csempej elnevezést, s azt is tudjak, hogy ez a helyi neve a
szerszamnak. A ,hivatalosnak” érzett elnevezés azonban mindin-
kabb terjed. A ,névcserének” nyilvan az az oka, hogy adatgyuj-
téstink idején a jogilag elismert halfogés csak az emel6hélé hasz-
nalatat jelenthette. Erre tudtak (a horgdszjegynél valamivel maga-
sabb évi dijért) engedélyt szerezni a sporthorgasz egyesiilettél.
Mindazok, akik haldsznak tartottdk magukat, s akiket a falukozos-
ség is haldszként ismert, legel6bb ezt emlegették ,,£6 szerszamként”.
Csak beszélgetés kozben deriilt ki: sérelmesnek érzik, hogy csupan
ezzel az egyetlen szerszdmmal haldszhatnak. S kiderilt az i&: ahol
és amikor csak tehetik, médositanak az ,,uniformizalt” szerszdmon,
hogy ne csupén ,,szlirjék a vizet”, de fogjanak is valamit. A maddo-
sitasok egy része nem egészen legdlis, ha azonban régi haldsz ta-
pasztalatokra lehet hivatkozni, barmiféle tilalom &thagéasat bocsa-
natos blinnek érzik. Az ,engedély” ellenére orvhaldsz mientalitas-
sal keresik tehat az emeléhalosok a nagyobb fogéas lehetdségét: tes-
sék-lassék: alkalmazkodnak a horgaszok diktalta szabalyokhoz, de
nem mondanak le a hagyomdanyos tapasztalatokrél. Ezért tudtunk
viszonylag sokrétlt anyagot rogziteni. Azt azonban nem tudtuk
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minden esetben elddnteni, hogy a ,,csak régen, ma mar nem"” miné-
sitési részletek milyen mértékben tartozhatnak az él6 — orvhalasz
— gyakorlathoz.

Az emel6hdlénak — igy a hernadi csempelynek is — két ke-
resztbe hajtott, megkozelitéen félkér alaku, rugalmas vesszokava
jelenti a szerkezeti lényegét. Ennek als6 négy agara négyzet alaku
sima halét feszitenek oly moédon, hogy a halé szélét kérben zsineg-
re szedik, s ezaltal maga a halo lefelé kissé 6blosodd lesz. A kéa-
vak keresztez6déséhez pedig vizszintesen elnyulé rudat — nyelet
— kotoznek. A nyél végét két kézzel megfogva, a partrdl meriti
vizbe a haldasz a halét, tirelmesen var, majd a halé folott eluszo
halakra szamitva megemeli. Emeléskor a vizes fa és fonal, vala-
mint a belekertilt hal sulyatél a rugalmas kava meghajlik, s a ha-
16 ©Oblds, zsdkszer( alakot vesz fel; ezért nem szokhet el a hal.
Az egyenletes emelést azért tudjak elérni, mert az atlosan keresz-
tezddé kavak egyenletesen osztjak el, s a négyzet képzeletbeli ko-
zéppontja folott 6sszpontositjak a nyélre iranyulé emeléerét.

Mivel az emel6hdalds halasz a ,,véletlenil” a halo folé uszé hal-
ra szamit, minden emelést biztos eredménylivé semmiképpen sem
tehet. A fogas valdsziniiségét viszont novelheti. A legkézenfekvébben
ugy, hogy a haléo méretét néveli. Ez a vesszékava teherbirasanak
és az emelSerének a fluggvénye, a halé novelésével egylitt tehat
a kavat és az emelés modjat is meg kell valtoztatnia a haldsznak.
Még nagyobb valészinlségli a fogas, ha érzékelni tudja a halasz,
hogy hal uszott a halé £6lé. Ehhez valamilyen kiegészité tartozék
— jelzészerkezet — felszerelése szlikséges, ami keresztezi az Uszo
hal atjat. Az ilyen médositdsok gyakorlati megoldasanak modoza-
tai jelentik a hernadi csempelyekkel kapcsolatos hagyomanyos ta-
pasztalatokat. A médositasok révén valt eredményes eszkozzé ez a
halé-féle.

A gyUjtésiink idején hasznalt csempelyek haldmérete 4—9 négy-
zetméter kozott volt. Egy gibarti halasz halojat 265x265 centiméte-
resnek, egy hernadnémeti haldszét 330x330 centiméteresnek mér-
tik (2. kép, a.). Mindkét méret hagyomanyosnak tekintheté. A
multra emlékezve is a viszonylag nagy méreti emelShalékat tar-
tottak jellemzének adatkozldink, s elmondtdk azt is, hogy méret-
kiilsnbség mindig volt. Igy hataroztdk meg a szokasos méreteket:
+2—3—4 méteres volt kadratban™ (Hernadcéce); ,7 és fél sukk, 8
sukk, 9 és fél sukk... kadratban” (azaz: kb. 237 c¢m, 252 cm, 300
cm — Sajohidvég); ,,(a csempej) 60—85—70—75 szemes halé” (azaz
— a szokdsos 3 cm-es szemmérettel szdmolva — 180 em, 195 cm,
210 cm; 225 cm egy oldala — Hernadbtid). Ezek a méretkiilonbsé-
gek a megszokdssal, az egyénenként -4ltozd testi erbvel kdnnyen



10. kép: A csempely kolése (Pere — Szildgyi M. felvétele)

11. kép: A hdlokités eszkidzei: a) hdlokotéti, b) szemszeddfa (Pere)
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értelmezheték. Az idésebbek pl. kisebb halét kotottek. S a meg-
halaszand6 viz jellege is befolydsolta a méretet. A bScsiek emleget-
ték, hogy régente, amikor elgatoltdk a Barsonyost, hogy tisztit-
hassdk a medret, a kaki, ongai, szikszai, haldszok a szokésosnal ki-
sebb csempelyekkel haldsztak a gyorsan apaddé vizben, s még igy
is csiilkot kellett vetni a halén (vagyis fel kellett koétni a halo
sarkait), mert nem fért el a mederben.

A nagy méretli csempelyekhez két, kiilon-kiilon 5—6 méteres
kdva kellett volna. Ilyen hosszd, egyenletes vastagsigu és kell6en
rugalmas vessz6t (pontosabban: 2—4 cm atmérsji rudat) alig lehet
talalni, mindenképpen toldani kell tehat a kdwvdt. (12. kép, b.). A ha-
laszok viszont nem ezzel a ,kényszerliséggel” magyaraztdk a tol-
dést. A kdva rugalmassagat, teherbirdsdt fokoztdk, ha egyiket-
egyiket harom darabbdl toldottdk ossze. Amit Ugy oldottak meg,
hogy a vessz8végeket 30—60 cm hosszan egymdshoz drétoztak. A
kozépsd, legrovidebb darabnak — a myaknak — kokényfa volt a
legmegfelelébb, ez hajlott a legjobban; a masik két darabhoz mo-
gyoré- vagy flizfadgat kerestek. Ujabban néhény fiatalabb halész
mar nem igy toldja a vesszéket, hanem wvascs6b6l kereszt alakura
Osszehegesztett (tehat négyagu) kdvatarté myakba dugja a négy
kdvavessz6t (12. kép, c.). Ezzel az ,ujitassal” a szerszdm széllitdsa
és tarolasa is ‘egyszerlibbé valt. Maga a nyak természetesen nem
rugalmas, az emeléskor a vascsébe belefesziilé kavaknak viszont an-
néal rugalmasabbaknak kell lenniiik.

Barmilyen nagy méretli csempelyeket — még a 3x3 méterest
is — mindenkinek tudnia kellett karral emelgetni; aki halhoz akart
jutni, birnia kellett (13. kép.). Néhany kedvezének szadmon tartott
fogdsi alkalom mindenképpen sziikségessé tette, hogy a vizparton
vagy a sekély vizben gyalogolva keressék a jo helyeket (14—15.
kép). Ilyenkor a rudat vallra vetve mentek tovabb, s halasnak itélt
részen vizbe meritették a csempelyt. A vizben &llva haldsztak pl.
a csorgokban, vagyis a porongok folotti sekély (labszarkozépig érd),
kavicsos fenekd, csobogd vizben. Masok azt mondottdk, hogy a viz-
ben 4z6 kender mellett volt érdemes csempelyeznie' a haldsznak,
mert ott a halak amugy is bagyadtabbak.

A mozgd, kedvezébb helyet keresé csempelyezés azonban —
ma sem, valészinilileg a multban még kevésbé — nem tekinthetd jel-
lemzének. A haldszok tobbsége dllandé halédszohelyet, til6helyet ala-
kit ki maganak a vizparton, s amikor teheti, ott ,szliri a vizet”.
Korabban — majd minden faluban emlékeztek ra, ha részletesen
nem is tudtdk ismertetni — négy, a mederbe vert c6lop és rajta ke-
resztbe rakott agak, deszkak alkottdak az dlldst, ahova lelilhetett a
csempelyez6. Ilyen dlldsokat manapsdg — ugy mondjak — tilos
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12, kép: a) Koitéllel emelgethet6 csempely (Hernddnémeti); b) A csempely
kdvdjanak tolddsa (Hernddnémeti); c) Kdvatarté nyak (Pere)
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épiteni. A meredek partba lépcsbézetesen bevajt (ildhelyek viszont
hellyel-k6zzel ma is megvannak.

Egy hernddnémeti haldsz &ltal a partba vajt dlldst, s az itt
folyé halaszatot alaposan megfigyelhettik (16—17. kép), s tapasz-
talataink alapjan az esetenként hidnyos emlékanyagot is értelmezni
tudjuk. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy az Uléhely az em=l6eré no-
velését teszi lehetdvé, igy az allasrol valoé csempelyezés és a viszony-
lag nagy méret szorosan Osszefligg egymassal.

Megfigyelhattiik, hogy a bevajas lépcsézetessézének korantsem
a vizhez valé kozeledés a legf6bb szerepe. A felsé fokok egyikén
Glt a halasz, hatat megtamaszthatta, labat pedig az alacsonyabb
fokon nyugtathatta. Kilon gondot forditott ra, hogy a hossza hdlo-
rud (a megfigyelt csempelynél 570 cm-es) vézgét kitdmaszthassa,
mert igy ,,egykara emeldévé” valtozott a nehéz halo. Hogy a rad be-
le ne fuarédjon a talajba — csak akkor mikodhet ,emelékarként”
— 40 cm-es keresztet kellett a végére csapolnia.

Ha karral emelgetné a halét — magyardzta — a kitdmasztasi
pontnak a 1abandl kellene lennie: csak igy érné el a rudat. Gyako-
ribb volt azonban — halaszunk is ezt alkalmazta — a kotéllel vald

emelgetés. Ilyenkor néhany lépcs6fokkal magasabban (lt, hiszen
nem markolta a rudat. A kotelet a kavak és a rud talalkozasi pont-
janal hurkolta at. Hogy kénnyebb és biztosabb fogas legyen a koté-
len, egymastél 40—50 cm-nyire mintegy 20 cm-es fadarabkakat is
belekotstt: ezeket markolta meg, ha magahoz akarta huzni a halot.

Vizbe ereszive a kavak végei a meder fenekén nyugodtak, a
ferdén a viz folott elnyulé rudat alig kellett tartani a kotéllel. Ki-
emeléskor — fokozatosan roviditve, kozelebb-kozelebb fogva a ko-
telet — a rud kavahoz kotozott végét a magasba emelte a halasz,
s ezzel egyliitt magahoz is huzta a halét. Ugy kellett elhelyezkednie
az dlldson, hogy a figgblegesig megemelt rad végérdl lecsiingsé hélo
a keze lgyébe keruljon; ha ki akarja szedni a halat, ne kelljen
felallnia és ellépnie. (Ha a viz {0lé emelte a halét, s latta, hogy
nincs benne hal, nem emelte tovabb: engedte vissza.)

Hernadnémeti megfigyeléseink alapjan bizvast altalanosithatunk:
az {léhely kialakitdsakor nem a kényelem volt a legf6bb szem-
pont. A nagy méretli csempelyek folyamatos emelgetését csak igy
tudtak megoldani! A rud kitamasztdsa és a kotéllel valé emelgetés
— vagyis az egykaru emeld elvének kihasznalasa — sziikségszerlien
megkovetelte az dlldsrél valé halaszatot, a méretnovelés és az dllds-
rol valé halaszat is Osszefiigg tehat.
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13. kép: Nagyméretii csempely kézzel emelgetése
(Gibdrt — Szildgyi M. felv.)

Az allandé csempelyezé helyet természetesen nem Otletszerden,
nagyon is koriltekintéen véalasztottak ki. Olyan helyet kerestek,
ahol viszonylag nagyobb valdszinlisége volt a halmozgasnak. Ugy
tartjak, hogy a csendesebb, kevésbé sodrd folyasu viz alkalmasabb
allandé helynek. Nem 4altalanosithatjuk adatunkat, de talan mégis
hagyomanyt — emel6halés halaszatot segité rekesztést — jelent
egy bécsi halasz megjegyezése: a csempelyezd hely el6tt csendesitot
is szoktak keésziteni. Egy-két fatorzset a vizbe eresztettek, és gallya-
kat raktak ra. A halaszéhely megvalasztasanak és kialakitdsanak
eredetileg valészintileg sokrétd tapasztalati anyagat ennél részlete-
sebben sajnes nom tudtuk megismerni.

Erékiméls, s mézis nagyobb eredményl a csempelyezés, ha a
halasz tudja, hogy ,éppen most” kell emelnie. Vagyis érzékeli, ha
hal uszik a halé folé. A viz felszinén — ahozy a haldszok mondjak
— észlelheték ugyan apro, avatatlan szem szadmadra észre sem ve-
het§ ,,jelek”, ezek azonban csak a hal mozgasdnak valdszinUsitésére
elegendéek. Biztosabb az érzékelés, ha 6rokkel szerelik fel a halot.
Ezt a megoldasi médot a gesztelyiek, pereiek csak nagyon vazlato-
san, a hernadbtdiek részletesebben tudtdk ismertetni (18. kép, a.).
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14—15. kép: Csempelyezés a duzzasztomi mellett
(Gibdrt — Szildgyi M. felvétele)
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Ornek a kavak kozott atlésan kifeszitett harom-harom fonalat ne-
vezték; amiket — hogy az uszo hal biztosabban belelitkbzzék —,
egymadssal is tobb helylitt Osszekotottek. Az Aatlos szalak metszési
pontjatol a kava és ruad kotéséhez vezettek fel egy fonalat, ahon-
nan — egy, a rudba vert karikan atbujtatva — tovabb vezették a
nyél fogovégéig. Ha a haldsz ujjara tekerte a fonalat, biztosan meg-
érezte, amikor hal itkozott az ornek. Ilyenkor kellett emelnie.

Annak ellenére, hogy masutt nem (vagy csak homaélyosan) em-
lékeztek az @rokre, a hernadbldiek ,multra” vonatkozé informdé-
ci6jat a hagyomanyos tapasztalati anyag szerves részének tekint-
hetjik, semmiképpen sem helyi kisérletnek. Korantsem lehet ugyan-
is véletlen, hogy a hernadbidiek ettdl az eszkoztdl hatarozottan el-
kilonitve szintén 6ros téli csempelyrdl is beszéltek, (18. kép, b.),

masutt viszont — ha tudtak is hasonlé szervezettségd téli emel6-
halés halaszatrél —, az 6rok alkalmazasira nem emlékeztek. Mar-

pedig a téli emel6halézas és a halak hajtdsa majdnem sziikségsze-
rien 6rds halokkal kell, hogy 6sszekapcsolodjék.

Ha télen lékrél halasztak a csempellyel a hernadblidiek, a rud
elhelyezésén is médositottak: a kavak keresztezédésétsl fiiggbleges-
re allitottdk. (A rud végét kereszt alakban bevagva csatlakoztattdk
a kavakat, s alul megkototték.) A téli csempelyezés ugyanigy kozos
munka, szervezett haldszcsapatot feltételezé tevékenység volt, mint
a meriszdkkal valé halaszat. Nagy lékot vagtak, olyan nagyot, hogy
2—3 csempely egymas mellett beleférjen, kis lékokon pedig botloz-
tak. Mikor a hdalésok a rud mellett felvezetett és ujjukra tekert
fonalon érezték, hogy hal iitk6zdtt az &rbe, széltak a botlésoknak,
azok megélltak, maguk pedig felhtztak a halot.

Mas falvakban is emlegették, hogy régebben léken &t csem-
pelyeztek (Sajéhidvég, Gibart, Pere, Hernadkak, Belegrad, Gesz-
tely), s valdszin{i, hogy ezek a hianyos adatok ugyanilyen halaszatot
jelentenek. Hernddbilidon viszont azt nem tudtuk kideriteni, hogy ha
a meriszdkkal azonos munkaszervezetben hasznaltak télen a csempelyt,
hogyan lehetett egyidejiileg jellegzetes szerszam mindegyik. Nem
egészen egyértelmii és meggy6z6 néhany haldsznak a magyarazata,
hogy ti. a téli csempely a régebbi; megelézte a meriszik téli hasz-
nalatat. Teljesen valodszinttlenként mégsem vethetjik el ezt a ma-
gyarazatot.

Az emel6halot bemutatva elsdsorban nem a jelenkori gyakorlat
szabalyokkal kodriilbastyazott részleteit, hanem a hagyomanyos ismie-
retek hangsulyos kiemelését tekintettiikk elsddleges szempontnak.
A hagyomdanyos”’ kiemelésére mas vidékek emel6halés haldszata-
nak ismerete batoritott. :
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16—17. kép: Csempelyezes partba vdjt dalldsro
(Hernddnémeti — Szilagyi M. felv.)




18. kép: a) Orokkel felszerelt csempely, b) Téli csempely és a rud
végének megolddsi modja (Hernddbiid — szdbeli informdciok alapjan)
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Kétkézhdlo

A partra kerit, sziikségszertien csak ,akciokozosségben” hasz-
nalhat6 ,,nagyhalét” minden faluban ismerték, és egységesen kétkoz-
(hdlo)nak, kozhdlénak emlegették. Abban is egyontetiiek az adatok,
hogy a sima, leginkabb 3 cm-es szemméreti haléfal tetején — ko-
- télre szedve — esztergdlyozott vagy faragott puhafa széknak, az
ajjén 6lmoknak, a két végén pedig villanyél vastagsagu ,botoknak”
kellett lenniiik. E ,tartozékok” elnevezése azonban mindeniitt al-
kalmi: a jellegzetes terminolégidk ismeretlenek. Csak hernddnémeti
adatkozlénk ismerte pl. az apacsrid terminolégiat, mésok azt egy-
szerlien botnak, (hdlé)riidnak nevezték.

Egységes elnevezésli ugyan a kerit6halo, de igen lényegesek
a nagysagkiilonbségek: az 50—60 méter hosszu, és a 10—15—20
méteres haléfélét is kétkéznek mondottak. Az elébbivel 6 ember-
nek kellett egyiitt haldsznia, az utébbival — sziikség esetén — ket-
ten is elboldogultak. Hogy milyen méreti kerit6haléval halaszhat-
tak, elsésorban a bérleti viszonyok kovetkezménye volt. Célszeri
tehat, ha ezt figyelembe véve tekintjuk at a kétkoz-valtozatokat
(19. kép.)

Az 50—60 méteres (és 2—3 méter ,mély”) kétkozzel rendszere-
sen haldsz6 bécsiek és hernadnémetiek jol szervezett ,,akcidkozos-
ségben” dolgoztak. Négy helybeli gazda (Gylker Andras, Gyliker
Samuel, Gyiiker Janos és Kiss Mihaly) bérelte a groftél a bdéesi
vizeket. Masok szerint — valamikor régen — 6k négyen meg is
vették a haldszati jogot, ami (a jogi viszonyok ismeretében) nem
lehetetlen, de nem valészinti. Ovék volt a kétkszhdlé és a ladik
fele is, de maguk nem haldsztak, hanem hat napszdmos sorsi ha-
laszt fogadtak fel, akik hetente egyszer-kétszer ,huztdk meg” a
vizet (20. kép.) A kétkozzel fogott zsakmanybdl mind a tizen (te-
hat a négy gazda és a hat haldsz) egyenléen részesedtek. Haldsza-
iknak ingyen haldszjegyet adtak a bérlék, ami csempellyel, horog-
gal, 4ltalaban minden kisszerszammal valo egyéni halaszatra is jo-
gositott. Az igy fogott halbol semmivel sem tartoztak a gazdak-
nak. A haldszjegy ingyenességét azért hangsulyoztdk adatkoézlSink,
mert pénzért (évi dijért) is lehetett jegyet kapni a bérléktdl. Ilyen
kisszerszamos haldszok is voltak Bdcson, ,,igazi” haldsznak viszont
csak az a hat ember szamitott, akik a gazdakkal voltak ,feles-
tarsak”. A halaszcsapat volt tagjai — akik adatgydjtésiinkkor is
haldszok (csempelyesek) voltak, s a barati (olykor ségorsiggal ,,szen-
tesitett”) kapcsolatukat is megtartottdk — utoljara 1947/48-ban ha-
lasztak egyitt. ,,Akkor vették el Gyliker Andras bacsitél a jogot”;
azota nem lehet kétkozzel halaszni. Hernddnémeti adatkézlénk em-
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lékezete szerint az ifteni vizeket a hat tagu haldszcsapat 6nalldan
bérelte, s csak 6k haldszhattak a kétkozzel. Szintén hetenként egy-
két alkalommal halasztak egylitt, a fogas ,kozre ment”. Annyi
egyenlé nagysagu csomoéba raktdk, ahdnyan dolgoztak; egyikiik hat-
tal fordult, és tarsa ramutatvan egy csomora, megkérdezte: kié le-
gyen, Vaktaban sorolta a neveket. Vagy pedig nyilhuzdssal — cé-
duldkra irt nevek kalapbol valoé kihuzasaval — osztottdk a csomo-
kat.

Kavicsos partra, porongra keritettek a kétkozzel. 5 méteres la-
dikjukra (amit a bbcsiek maguk készitettek) raraktak a haldt, be-
eveztek a vizbe, s lassan haladva eresztették a halét. Az egyik
apacs az indulas helyénél maradt, a masikat a tulsé partra vitték.
Az apacsokra kotott kdteleket megmarkolva mindkét parton egyenld
er6vel huztik a halét, majd a tulpartiak visszaeveztek a kotéllel
a kiszedd helyhez. Mikor visszaértek, a halé6 a parttal félkorivet
zart be, s megkezdhették a kihuzast. Olyan helyen, ahol a meder
szélesebb volt, nem tudtdk a halét mindkét parton vontatni. Ilyen-
kor az indulas helyén csak egy ember maradt, aki az apacsndl fogva
tartotta a halét, a tobbiek pedig félkor alakban vizbe hanytak,
majd visszaeveztek a partra. Az 6t ember hosszu kotéllel vontatni
kezdte, és partra huzta a madsik apacsot, majd mikor a partra ért,
egyenlé er6vel huztdk tovabb a két szarnyat.

Hasonlé méretd és haszndlatu kétkozhdlora a gesztelyiek, gi-
bartiak, vizsolyiak is emlékeztek, de eléggé hidnyosan: halasz-adat-
ko6z16ink csak lattdk a szerszdm hernadi hasznédlatdt. Azt sem si-
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19. kép: Kétkozhdlé (Bbes — szobeli informdcidk alapjan)
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keralt minden esetben kideriteni, hogy a falu hataraban annak ide-
jén k2tkozzel haldszék helybeliek voltak-e. Ha igen, akkor sem
azok, akiket a falusi kozvélemény haldsznak tekintett. A vizsolyiak
pl. tudték, hogy csak a bérlének lehetett kstkioze, aki alkalmankdént
napszamosokat fogadott fel, de — jellemz6 moédoan — halaszaink
csak azt az alkalmi haszndalatat tartottdk jellemzonekx, amikor a ko-
z0s — wvidldshdloval valé — haldszatukkor rekesztettek vele. A hia-
nyos informaciok alkalmasint arra mutatnak, hogy mindazokon a
helyeken, ahol nem maguk a halaszok béreltéx a vizet, a nagy mé-
retd kétkozhdlé esetleges hasznilata a mindenkori bérlé szervezé-
készséyének flggvénye volt. Ha beszerzett egy keritéhalot, alkalmi
segitékxel halasztatott. A falu halaszai — mivel szamukra tilos volt
ilyen szerszam tartasa — nem tekinthették a helyi haldszatra jel-
lemzén:k a kétkozhdlé hasznalatat.

Néhany faluban viszont nem ezzel a viszonylag nagy méretd,
hanem a 15—20 méiores (2 mélernyi ,,mély”) kéthkizzel a helybeliek

20. kép: Haldszat kétkozhdloval (Bels6bées — Gyorffy 1. felvétele,
Néprajzi Muzeum, Foidtar 65204. Itsz.)
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is haldsztak, Hernadkakon — az emlékezet szerint — a szdzadfor-
dulé utdni évtizedekben 4—5 kétkozhdlé is volt. Négyen-oten Osz-
szefogtak, kézosen halot készitettek, és egyiitt haldsztak. Amit fog-
tak, egyenléen osztottdk el, egy részt kihagyva a haléra. A hernad-
bidiek szlikség esetén ketten is elboldogultak a kis méretlt kétkoz-
zel. Egyikiik atuszott a tulsé partra, majd mindketten elkezdték a
partrél a vizfolyas irdnyaba vontatni a halét. Otdgetve, vagyis a
bot (= apacs) végét le-leszirva haladtak. 50—60 méter vontatas
utan a maéasodik haldsz visszauszott, ezzel keritett, s egyik-egvi
szarnyat egyenléen huzva kivontattdak a halét a kavicsos partra.

A Kkisebb kétkozok a helyi szerszdmkészlethez tartoztak, s ezeik-
ben a falvakban nem is emlékeztek arra, hogy a bérlé nagyobb
keritéhalékat hasznalt volna. Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a
bérléhalaszat befolyasatol fluggetlentil is hasznaltdk — ha hasznal-
hattdk — a Hernad menti falvakban a kétkozt. A bérls-vallalkozok
csak a méretet novelték, s a halaszati jog hasznositasanak kiilonbo-
z6 felfogasat képviselve helyenként tilossa tették a hasznalatat.

Horgos haldszat

A sporthorgészok horogkészségének egyszerlbb, hazi készitésl
valtozatait minden faluban hasznaltak és hasznaljak, anélkil, hogy
,horgasznak” tekintenék magukat. Ha a gyerekek horgaszni akarnak,
gombostiib6l hajlitanak egy pici horgot, ezt vékony fonalra, s a
fonalat botra kotik. Kis fadarabka az Uszé, légy vagy lepke a csali,
s aprocska halakat fognak vele. Sajéhidvégen, Hernadblidon ezt is,
s komolyabb, felnétt kézbe vald valtozatat is pedzdsnek mondottak.
Az ilyen horgoknak a helyi hagyomanyhoz valé viszonyat lehetet-
len kideriteni, hiszen a sporthorgdszok felszerelése nap mint nap
mintdul kinalkozik. Akkor is nehéz, ha a hernadblidiek arrél be- -
széltek, hogy ,régen” drotbdl maguk reszelték ki a horgot, a zsi-
nért két agbol, szdlfonalbol maguk sodortak. 2—3 méteres ruadra
kototték az ennél valamivel hosszabb zsindrt, erre élomdarabokat és
gyékény pedz6t tettek, amit a viz mélységétsl figgben allithattak.
A maguk eldallitotta anyag ugyanis még nem bizonyitja, hogy ,,ré-
gen” nem a sporthorgdszok példajat utanoztak. Ahogy a csalik is
a sporthorgaszok hatasat latszanak bizonyitani. Felsoroltdk a kis-
halat, a gilisztat, a piocat, a kérészt, a 16tetit, a kukoricat, (illetve

megf6zve: a malét), balinra a kecskebékat -— a sporthorgaszoknal
is el6fordulé csalétkeket.
Haldsztak viszont olyan horogkészségekkel is — s ez inkébb

haldszhagyomanyt, ha nem is éppen helyi hagyomanyt sejtet —
melyek nem igényelték, hogy a parton tildégéljenek. Tetdcsdpnak
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(Sajohidvég), lesihorognak, harcsizénak (Pere), egyes feneMesnek
(Hernadbid) mondtak a botra kotétt és a partba kiszart egyes hor-
got. Az er6s (2—3 cm-es) horgon él6 kishal (vagy egyéb husféle)
volt a csali, amit nagyobb ragadozé halak kedveltek. Majdminde-
niitt — ha nem is egyforma rendszerességgel — a fenékhorgot
szintén hasznaltdk. Az egyik hernadbudi halasz (4ltalunk is latott)
fenekese 13 horogbél &llt. (21. kép). A 15—18 méternyi zsinérbél
3 méter a beeresztf; innent6l 75—80 cm-enként egy-egy 25 cm-es
dgon, Kkiszsinéron sorakoztak a horgok. Hasznéalaton kiviil behasi-
tott palcara szedte sorba a horgokat, hogy ,0ssze ne kaszmaléd-
jon”. Elvetés el6tt a zsinért végignyujtotta a parton, s ott ,,férgelte
fel” (gilisztaval, 1otetiivel, piécaval). A beeresztét a viz szélébe szurt
covekhez kotozte, a zsinér bels6 végére vasdarabot vagy kovet
kotott, s ezt a tulsé part felé dobta. Illetve — ha gondosabban
akarta vizbe fektetni a zsinért — Aatuszott vele a tulsé partra. A
felszedést is a partrol végezte: fokozatosan magdhoz huzta a ho-
rogzsinort, s ha egy-egy dgon halat talalt, levette.

Ha adatko6zl6ink nem mondtak volna, akkor is gyanithatnank,
hogy a parti horog és a fenékhorog haszndlata aligha lehet fiigget-
len az ujabb kori halaszvandorlasoktél. Sajohidvégi halaszunk a
tetécsdpot a tiszai haldszok itteni halaszatakor leste el, s azota hasz-
nalja maga is. A gesztelyiek a fenékhorog csénakoldalrél vald
eresztését miskolci halaszoktol és egy mas vidékrdl ideszarmazott
nyugdijas csendért6l igyekeztek megtanulni. A vizsolyiak két to-
kaji halaszt emlegettek, akik nyaranként az itteni vizen halésztak,
s véghoroggal kototték at a Hernadot. E ,meghonositott” megfi-
gyelések ellenére: olyan jelentéségli sohasem lett a horgos haléaszat,
hogy a hagyomdanyos eszk6zok hasznélatar6l lemondtak volna.

Kisérletek egyéb halfogé eszkozokkel

wrr— g

Eddig is utaltunk rd, hogy nemcsak helybeliek halasztak a
Hernadban, s az alkalmilag itt haldsz6k &ltal hasznalt eszkozoket
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21. kép: A fenékhorog haszndlati médjinak vdzlata (Hernddbiid)
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olykor a paraszthaldszok &t is vették. Az emlitetteken kiviil voltak
olyan eszkozkisérletek is, melyek alig jutottak tul az egyszerisé-
gen. Akar mashonnan idekerilt halaszok prébalkozasat, akar idegen
példak helyi utanzasat jelentette egy-egy eszkozzel vald kisérletezés,
rovid idé utdn az itteni vizre alkalmatlannak, vagy bonyolultsdga-
hoz, nehezen kezelhetéségéhez képest csekély eredménylinek talal-
tak az itteniek, igy nem is terjedt el szélesebb koérben. Ismertették
tehat ezeket is a gy(ijtének, de ,,birdltdk” az Gjitasokat, s inkabb a
halaszatban valo jartassdgukat bizonyitandé beszéltek a Hernadon
haszndlhatonal t6bb fogasi maodrol.

AKki ismeri a mas magyar vizeken hasznalatos haldszeszkozo-
ket, s azt is tudja, hogy a varsa manapsag az egyik legelterjedtebb
eszkoz, nehezen hiszi el, hogy eztis az ,,alkalmatlanok” kozé sorol-
jak. Magunk is igyekeztiink tehat sokoldaluan megbizonyosodni ré-
la: valéban ismeretlennek tekinthetS-e a varsa?

Az alsd szakasz falvaiban (BGcs, Sajhidvég, Gesaztely) tudtak
réla, hogy néhiny (egyszarnyu vagy kétszirnya, 3—5 karikas, egy
vagy két vorsokos) halé versej akadhat az itteni halaszok kezén, de
ezeket a Taktardl vagy valamelyik Holt-Tiszardl ,,szerezték” (vagy
ajandékba kaptak, vagy kivancsisdgbdl elloptak). Aki megprébélta,
hamar megbizonyosodott réla, hogy nem valé az itteni vizre: el-
sodrodik. Az egyik bdcsi haldsz megmutatta a padldsan Orizgetett
egyszarnyu, otkarikas wversét, amit tiszai halaszoktdl ,szerzett”, de
allitotta, hogy maga sohasem hasznalta, jollehet 56 éve haldszik.

A gibartiak tiszai halaszokat lattak halévarsaval, s egy miskolci
halaszt vesszGvarsaval halaszni. Hernadcécei adatkozlénk ugy emlé-
kezett, hogy 1943—1944-ben a Bodrog mell6l szdrmazé haldszok
dolgoztak itt, s nekik husz darab kétszarnyu halovarsijuk volt. A
vizsolyiak is esetleg ezekre a haldszokra emlékeztek, amikor arrol
beszéltek, hogy nyaranként két tokaji haldsz varsdzott, s vesszG-
varsajuk is volt.

A mias vidékek halaszaira valé kovetkezetes hivatkozds talan
mégsem jelenti, hogy a hernadiak sohasem ismertek valamilyen
varsa-félét., Néhanyan a régi — gyermekkorukban mar idés —
halészoktdl is hallottak rola. 2 méter hosszira és slirlire fontak
vesszOb6l, Csondes kanyarokba, bokrok mellé, part mellé raktak le,
s kovet tettek bele, hogy a viz fel ne vesse (Hernadblid, Hernadcé-
ce). Ha az ilyen pontatlan informacidknak van valamilyen értéke,
csak annyi, hogy a varsdk ,,6shonossagat” feltételezziikk, s a sz4-
zadforduldé tdjara — szazadunk elsG évtizedeire dataljuk ,,eltlinésii-
ket”.

Méas megitélésii a szigonyozds: haldszaink egyike sem ismerte
a szigonyt, nem is latta a hasznalatat. Minddssze arrdl tudtak, hogy
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22. kép: Kisméretd emel6hdlé haszndlata boritéként
(Gibart — Szildgyi M. felv.)

a gyerekek vagy a ciganyok alkalmilag szalmahuz6 horoggal vagy
vasvillaval is probalkoztak: ahogy egy bottal leiithets, meg is szir-
haté a meglatott — féleg az ivé — hal.

A dobohdlét altalaban ismerték, de helyi hasznalatit (még a
kisérletet sem) nem tudtuk kideriteni. Lattdk a dobdéhaléval vald
halaszatot a bécsiek, hernadcéceiek, vizsolyiak, s6t a gesztelyiek és
gibartiak a dobohalé formaju, de csénakrél vontathaté sleppzsdkkal
valé kisérletezésrol is szdlottak, kovetkezetesen a tiszaiak, miskolci-
ak probalkozasaihoz kapesolvan ezeket az eszkozoket.

Talan szélesebb korl elterjedésre szamithat a gy(ijtésiink idején
megfigyelt, Gibarton és Hernadbiidén akkort4jt ujdonsignak sza-
mité ,kisérlet”. Az A&ltaldnosan hasznélthoz képest felttinSen kis-
meéretli (1x1 méteres) emelShalét (ennek a kavajat nem toldottak)
néhanyan a hagyomadanyos gyakorlattél eltér6 moédon hasznélték.
Ugy szedték fel a halét, a kavakat feszesen dsszekotd zsinegre, nogy
minél nagyobb Oble legyen. Ha ezt az inkdbb borogaténak, borité-
nak, mint emelének nevezett halét a vizbe meritették, s a fenékre
nyomtak, nemcsak — ielsésorban nem — a felette éppen eliszé ha-
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23. kép: Boritdis emeldhdléval
(Hernddbiid — szébeli informdcidk alapjdn)

lak fogésara szamitottak. A meder fenekén elfekvé halakat igyekez-
tek leboritani vele, hogy azok, felfelé menekiilve, beleiitkozzenek a
bé haléba, ami a feszes zsinéron atbukva mintegy zacskét képez-
zen, és igy Kiemelhessék a zsdkmaéanyt (22—23. kép.). Ezt a ,kisér-
letet” az orvhaldszok is érdekesnek, hasznosnak taldltdk: az ivo
halakat boritottdk vele. Emiatt a borité-emels edetleg szélesebb el-

terjedésdi lehetett mar akkor is, amikor mi néhany adatot gyti-
tottiink rola.



A FOGASI MODOK ES ESZKOZOK OSSZEHASONLITO
ELEMZESE

A bevezetében a korabbi magyar halaszati kutatdsok alapjan
megvalaszolhatatlan kérdést fogalmaztunk meg. Azért igyekeztlink
megismerni a Herniad magyarorszdgi szakaszdnak haldszatdt —
mondottuk —, hogy valaszolhassunk ra: vajon a nagyobb folyok
haldszatahoz viszonyitva ,csokevényesedett” és ,kezdetleges” esz-
kozok egyszersmind archaikusak-e? Akkor valaszolhatunk az el6-
legezett kérdésre, ha a részletesen bemutatott fogdsi moédokat és
eszkozoket Osszehasonlité maodszerrel elemezziik, megkisérelvén szét-
valasztani a XX. szazad elsé felére jellemzé halaszati technika
torténeti rétegeit.

A fogasi moédok azon részének, melyhez nem kellett specialis
halaszoeszk6z — hangstlyoztuk — nem volt szdmottevé gazdasagi
jelentbsége, és altalaban nem is azok fogtak halat ilyen moédszerek-
kel, akiket a falukOzbsség ,halaszként”’ ismert.

Ezek az egyszerii fogasi médok jelentik viszont a halaszati
technika archaikus rétegét. Vilagszerte — a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség altalanos szinvonalatdl fiiggetleniil — valamilyen valtoza-
tukat Ieltétlenul ismerték, s csak a természeti tenyezék (klimatikus
kulonbségek, a fauna és flora taji eltérései) korlatoztak térbeli, vagy
motivaltak tarsadalmi réteghez kotheté elterjedésiiket.’

Elemi gondolatok siirlisddnek minden ,jegyszeri” fogasi mod-
ban. Régészeti bizonyitékok nélkil is fel kell pl. tételezniink, hogy
az ember eldszor legtermészetesebb munkaeszkozét: a sajat kezét
hasznalta halfogasra. Ha viszont mar tudatosan — tehat ember

¥ A dolgozat jellege miatt nem vallalhatom — sem itt, sem a tovab-
biakban — minden &ltalanosité megallapitasom teljességre torekvid
dokumentalasat. Csak a legsziikségesebb mértékig (a reprezentative
jellemz6 érzékeltetése igényével) idézem az Osszehasonlité adatokat,
s ahol lehetséges, az osszefoglalé tanulmanyokra hivatkozom. A meg-
fogalmazott otletek, gondolatcsirak részletesebb kifejtését folyama-
tosan készild, Osszefoglalo igényill dolgozataimban végzem majd el.



médra, munkaeszkozként — hasznalta kezét, a halak és vizek
életével kapesolatos tapasztalatai voltak. El6szor nyilvan az ,,ahol
és amikor ernyedtebben mozognak a halak, kénnyebben megfog-
hatok” tartalmu megfigyelés, majd az ernyedtebb mozgis okainak
felismerése jelentette a tapasztalatot. S talan mar az ,,okok” fel-
ismerésével egyidejlileg mesterségesen is elGidézték a halak szdma-
. ra kedvezétlen korlilményeket: elapasztottak a vizet, hogy az iszap-
ban kiiszk6dé halat megfoghassak, kabito litéssel vagy mérgezd no-
vények vizbe szorasdval el6bb mozgasképtelenné tették Gket stb.37

A legegyszerlbb haldszati eljarasok relativ kronolégiajat —
éppen azért, mert elemi gondolatok megtestesiilései — természete-
sen lehetetlen lenne a Hernadra konkretizalva megallapitani. A her-
nadi példa csak azt igazolja, hogy az emberiség ,megsziintetve
meglrizte” azokat a termelési tapasztalatokat is, melyeket mar
fejlédése kezdetén megszerzett. A ,megbrzés” ebben az Osszefiig-
gésben a hagyomdényozédas és a folytonos ujrafelfedezés lehetbsé-
gének dialektikajat jelenti, a ,megsziintetés” pedig azt, hogy e
fogasi modok, a tarsadalmi termelés periféridjara szorulvin, a mun-
kamegosztas magasabb fokan csak ,,fejlettebb” fogasi médokba be-
épiilve jellemezhetik a halasz-specialistak tarsadalmi érdekii ,ter-
melését” 38

Ha lehetetlen is a kézzel vagy alkalmi eszkozokkel valé halfogas,
a tapogatos vagy mérgezd halaszat helyi ,,el6térténetének” kideri-
tése, az Osszehasonlité adatok fényében tlizetesebben szemiigyre ve~
hetjiik a természeti korilményeknek a legegyszeriibb fogisi maédok
alkalmazasi lehet6ségeit behatdrold hatasat. Illetve — ami még
izgalmasabb kérdés — megkisérelhetjiik annak kideritését, hogy
miért nem taldltunk meg olyan archaikus fogasi moédokat, melyek

37 Az ,elemi gondolatok” és a ,fejlettebb” haldszati médszerek kiala-
kuldsa idérendjének meghatdrozasit csak néprajzi médszerekkel nem
oldhatjuk meg, hiszen mar a mezolitikus vadészok és haldszok is-
merték a kéreguszokkal fenntartott, koénehezékes keritdhalékat, a
szaka nélkiilli horgokat és a vesszdvarsakat (Clark G., 1975. 115.) El-
méleti jelentSsége lehet tehat az egyszerfibb és fejléttebb médszerek
ilyen elkiilénitésének. Azt jelenti, hogy az ,elemi gondolatok” a tor-
téneti fejlédés soran alig (vagy keveset) valtoztak, a bekerités, a re-
kesztés, a horgdszat stb. alapelvei viszont az &ltaldnos gazdasagi-
tarsadalmi-technolégiai fejlédés £6 vonaldval szinkronban uUjabb és
Ujabb forméaban is meg tudtak jelenni.

8 Elgszér a haliités eredet-kérdését felvetve fogalmaztam meg ezeket
a gondolatokat (Szilagyi M., 1963.); részletesebben szélok réla a ma-
gyar haldszati kutatasokat osszegz6 dolgozatomban (Szildgyi M., 1978.)
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— elméletileg — a Herndd-nagysagrendd folyok halaszatat jel-
lemzik.

Az archaikus fogédsi médok mindegyike altalanosan elterjedt a
Karpat-medencében, barmilyen jellegli is a rendelkezésre &ll6 ha-
lasz6 viz. De, mert az ,,elemi gondolatokat” kovetkezetesen hozza-
igazitottak a lehet6ségekhez, a megjelenés formainak a vizrajzi vi-
szonyok alapjan elkiilonithet§ karakterisztikus valtozatai is kiala-
kultak.

Kézzel fogtik az iszapos feneky, leapadt artéri vizalldsokban a
halat, el6bb taposgalassal kavarvan fel az iszapot.? A hegyi patakok
atlatszé vizében a kovek, gyokerek alatt megbuvé halakat tapogat-
tak kiA% A hernadi jukdszdsnak a hasonlo vizmélységl (s6t: mé-
lyebb) folydk — a Korosok, a Si6, a Tisza — vidékérél ismerjik
kozvetlen analégiait.’! Ezek a tapasztalati anyag részleteiben kiilén-
b6zé fogasi maddok egyszersmind jelentSségiikben is kiilonboztek:
mas volt a helylik a haldszati technika egészén belil. A Jad patak
legfelsd szakaszan — ahogyan azt Gunda Béla mintaszertien doku-
mentalta — a kézzel fogas a legjellemzdbb, szinte egyediuli hala-
szati m6d.*? A szlovdkiai patakokban — jollehet Martinka J. azt
is hangsulyozza: dltaldban nincs gazdasagi jelentdsége a kézzel valo
halfogasnak — helyenként olyan mennyiségeket fogtak ilyen mod-
szerrel, hogy eladdsra, illetve a maguk bdjti sziikségletét kielégito
szaritasra is jutott bel6le’3 A haltaposds viszont (jollehet eseten-
ként feltinéen nagy mennyiségl volt a zsdkmany) mindeniitt az al-
kalmi halfogé ,,szegény emberek”, fiatal fiuk, pasztorok probalkoza-
sa volt, s rendszerint olyan tocsogokban, melyeknek a haldszovizek-

% Osszefoglaloan: Gunda B., 1970. 235 (1. még: Ecsedi 1., 1934. 138—139;
Banner J., 1929. 53.) — A sekély vizli nadasokban azonban iszap-
kavards nélkill, simogatassal és tapogatassal (a hegyi palakokban
szokasoshoz hasonléan) is fogtdk a halat: Nyarady M., 1938. 172—173.

40 P]. Herman O., 1887. 333—334; Gunda B., 1966. 75. skk. — A hegyi
patakokban Kkozosen, hajtassal kombinalva is fogtdk puszta kézzcl
a halat, amit — Herman O. Arva megyei adata nyoman — eleven
cégeként tart szdmon az irodalom (Herman O., 1898. 676; Sztripszky
H., 1902. 176—1717.)

41 Pl. Banner J., 1929. 53—54; Dioszegi A., 1956. 141. (Korosok); Gyorify
I, 1933. 27—28. (Ipoly); Selymos E., 1965. 90—91. (Si¢); Csaba .J.,
1973, 161. (Rdba mente).

42 Gunda B., 1966. 71. skk.

43 Martinka J., 1931. 79—80. — L. mézg Mjartan J., 1952. 117. (Desed B.,
1901. 19. a Kassa kornyéki patakokban kézzel haliszé szlovak pa-
rasztokrol ir, akik ,kipusztitjak” a pisztrangokat.)
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hez képest semmi értékiik.*t A folydk partmenti mély vizében sem
.. halaszok” fogtdk ugyan puszta kézzel a halat, de jellegzetes speci-
alizdcio alakult ki. Mivel a huzamosabb viz alatt tartézkodas ,,vir-
tusproba” is, csak az atlagostdl eltéré adottsdgu személyek vallal-
koztak ra, s tobb helyiitt mar-mar legendas hiriik kerekedett.’
Azt természetesen nem Aallitjuk, hogy a halfogassal Gsszekapcsolo-
dott buvarteljesitmény -— a Hernddon vagy masutt — az ,elemi
gondolat” megvalésitasa. Azt azonban val6szinlsithetjik, hogy az
Ujabb kori prébalkozok nem feltétleniil a katonasdgnal, a hajésok-
nal megszerzett ,,adottsAgaikat”’ kamatoztattdk, hiszen — rendsze-
rint — tszni sem tudtak.’

Az elmondottakbol csak az kdvetkezhet, hogy a Hernddban (el-
tekintve most a masutt is esetleges, a kedvezd alkalmakat kihasz-
nalé kisérletekrdl) olyan jelentdségl volt a kézzel fogas lehetséges
valtozata, mint a nagyobb vizmélyséz mellett mindeniitt. Az ada-
tok ,tartalma” nyilvan nem fiiggetlenithetd attél, hogy az atlagost
meghaladdé emberi képességnek mar-mar irredlis a hire a paraszti
kozbsségben. Az informdciék egy része tehat nem a kézzel vald
halfogis gazdasagi jelentdségérdl, inkabb a kiilonds esetek és jel-
lemek ,igaz”’ torténetet indukald hatdsarol vallanak.%?

A wvesszékosarat — ahogy a Herndd mentén, masutt is — az
értéktelen sekély vizekben hasznaltdk az alkalmi halfogok.® A
fogasi moéd — barmennyire is egyszeri — fejlett eszkozokben
megtestesiil6 alapelveket egyesit — a legelemibb szinten. Koriilkeri-
tik a felfedezett (vagy feltételezett) halfészket, elrekesztvén a me-

4 Egy orvhaldsz élménytorténetként mondotta el (Négyes, Borsod m.,
sajat gyUjtés), hogy a véletleniil felfedezett Aartéri tocsogdbdl egy-
szerre tobb mazsanyi halat szedett ki, miutan a falusi kondat meg-
jartatta az iszapban.

45 Ilyen ,,vizi emberekrdl” még a Haldszat c. szaklap is hirt adott (XV
[1914} 71, 119.), a magam gy(jtési tapasztalatait tehat bizvast alta-
lanosithatom.

46 Voltak azonban olyan buvarok is — pl. a Dunidn —, akiknek ,szol-
galatait” igénybe vették a halaszok (Unger E. 1939. 188—192; Soly-
mos E., 1965. 91.)

47 Hasonlé ,igaz” torténelek szdélnak az allatokkal végzett haltaposdsrél
is. Kiss Lajos rétkézi adatkozldi, olykor fél-évszdzadnyi tdvolsagban
az eseményektdl, évre pontosan megmondtak: mikor hajtottak neki
a csurhét egy-egy ténak (Kiss L., 1961. passim). A torténetté alaku-
lasban nyilvan az egyszer(i modszer és az irredlisan nagy eredmény
ellentéte jatszotta a legfébb szerepet.

48 Pl. Ecsedi 1., 1934. 138; Nyarady M., 1938. 170; Kiss L., 1943. passim;
Csaba J., 1973. 152--153.



nekiilés utjat, lényegileg ugyanigy, mint a haldszok a haldikkal.
Megzavarjdk a rejt6zkodd halakat, ahogy a haldszok is teszik; és
a ,hal képtelen a hirtelen fordulasra, ezért emelheté ki’ megfogal-
mazasu indoklasuk szintén azonos a valamilyen zsakszerd héléval
dolgozé haldszokéval.? Nem kétséges tehat, hogy a ,fejlettebb”
haldszati médszerek is belejatszottak a , hagyomanyozodasba”: a
kosarazas csak abban az értelemben ,primitiv’ és ,,archaikus” mod-
szer, hogy mas céla és egyszerll eszkozzel utdnoz — tehat , megdriz”
— tobb ,elemi gondolatot”. Az ,utdnzasnak” egyébként szamos
egyéb példajat is idézhetjiilk a halaszati irodalombédl. A vesszékoteg-
gel (masutt egyszerd lepeddvel) végzett ,huzohalds halaszat”, vagy
az asszonyok derékkotényének ,,emel6haloként” valé hasznalata is
a kézzel val6 halfogas tokéletlenségét korrigalja mas alapelvek ele-
mi szintd ,leképezésével” 50 Azért kell utdnoznia az alkalmi halfo-
goénak, mert egyetlen fogasi modnak sem ismeri az Osszes lehet-
séges mesterfogésat.

A baltds haliités — noha szintén alkalmi eszk6z hasznalataval
jar egyiitt — egy alapelv tokéletessé csiszolédott megvaldsitasi
médja. Az Eszak-Eurépa-szerte azonos modszerli halkdbitdsnak a
természeti tényezdk (kiterjedt, sekély vizek, atlatszo és homentes
jég) korlatozzak az elterjedését, s idében behataroljak azt is, hogy
évente valtozoan hosszabb vagy rovidebb ideig haldszhatnak-e. Kli-
matikus okok miatt a Karpat-medence jelenti az elterjedés déli
hataridt: a magyarorszagi vizek mentér6l — mindeninnen, ahol
»elméletileg” lehetséges — részletesen ismerjiik a baltdzdst."! A he-
gyi patakokban viszont — ahol nem lehetett jéglen keresztiill kabi-
tani — a halak buvdhelyéiil szolgalé nagy koveket haszniltdk szi-

49 Az egyes szerszdmok ,fogéssagdnak” indoklasara 1. Herman O., 1887.
224—230. — Mélyebb vizbd8]l 1éken keresztiil meritettek egyszeri vesz-
szbkosarral, mintha szdkkal (mereggytivel) emelték volna ki a leve-
gére gylilekezd halakat (Kiss L., 1943. passim; Balassa I., 1975. 36.)

50 Vessz6koteggel, hindrral, kéténnyel, sziikségkendével: Ecsedi I.,1934.
137—138; leveles vesszényalabbal: Csaba J., 1973. 147. (Csadkany-
doroszlé6 — fénykép is). — A vesszOkoteg, vesszéfonadék alkalmi
hasznalata megkiilénboztetendd a kisebb folyokban, patakokban szo-
késos, vdllal (vessz6fonadékkal) végzett hajtohalaszattél: Sztripszky
H., 1909. 221.; Mjartan J., 1952, 118—124. (a Karpatokbd] ismert ada-
tok Osszefoglaldsdval).

51 Osszefoglaléan: Szilagyi M., 1963.
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lard vezeté kozegként: a kdvekre mért iitéssel kabitottak.52 Az el-
téré természeti korilményekhez hozzdigazitott halkdbitdsnak e két
valtozata koziil az inkabb allovizekre, kiterjedt szélvizekre jellemz6t
talaltuk meg a Hernadon, ahol — emlitettiik — viszonylag kevés
volt az ilyen jellegd viz. Valdszind tehat, hogy mindig is a kabi-
tasos halfogas ,,peremteriilete” volt ez a vidék, hiszen hasonlé nagy-
sagrendli folyék mentérsl eléggé kevés adatot ismeriink.5

A tapogaték — Magyarorszagon mindenitt — a meglabolhato
allovizek jellegzetes eszkdzei: nagyobb folydink artém vizallasaibar,
a sekélyebb tavakban, a nagyobb tavak parti sivjaban nem alkalmi
volt a hasznalatuk, hanem a paraszthaldszok allandé szerszamkész-
letéhez tartoztak.’* A leboritds, mint alapelv, azonban — inkabb
a legutobbi évszazadban, mint kordbban — ujabb és ujabb esz-
kozokben is testet o6ltétt. Olyan eszkozokben melyekkel mély viz-
ben, a kézzel vald kiemelést kikiliszobolvie lehetett haldszni (regi-
nas-, zsdkos tapogatd, borito stb.) Megvaltozott a boritékas anyaga
is: a vesszé mellett és helyett mind nagyobb szerephez jutott a
halé, majd utébb a drothalse.® A tapogatas elvének ez a differenci-
alodott tovabbfejlédése, tobbféle anyagu és funkcioju boritéféle egy-
ideji hasznélata, a haldszfoglalkozashoz valé kiilonb6zé viszonynak
is tikorképe. Ahol mesterségbeli tuddsban hatdrozottan elkiilo-
niilnek az alkalmi halfogok, a rendszeresen halaszgaté orvhaldszok
és a kishalaszok, a boriténak is rendszerint mas-mas valtozatat
hasznaljak.% A Hernad mentén ismeretlenek az ujabb eszkdzval-
tozatok. Csak a sporadikusan adatolhaté takaréhdléval analdg ,,bo-
rito-emel6” — tobb fogasi elvet egyesité valtozat — jutott el vala-
milyen uton,” taldn nem is messzirél, hiszen M. Kiss Lajos — az

52 P]. Gunda B., 1966. 80. — A ,kalapacsos” pisztrangfogas veszélyére
a Haldszat c. szaklap is felhivta a figyelmet (XIX [1918. jan. 15.] 2.
sz. 15.) — Martinka J., 1931. 94—95. is leirta a kovekre dobott ko-
vekkel torténd pisztrang-kabitdst, s a jég alatti kabitds egy specidlis
formajat.

53 A részletes leirdsok az arterekre vonatkoznak, akkor is, ha kisebb

folyék mentén (Bodrog, Szamos, Raba) kabitottak (V. 6.: Szilagyi

M., 1963.)

54 A tapogatokrol oOsszefoglaléan: Solymes E., 1957; Szilagyi M., 1961.

5 Az ujabb (halés és dréthalés) valtozatokra 1. még: Bardosi J., 1959;
Szilagyi M., 1971. 281—282; Szilagyi M., 1973/A. 181—183.

5 L. err8l a Szolnok megyei Néprajzi Atlasz tapasztalatait: Szilagyi
M., 1974—1975. I/1: 222—226 és 1/2: 148—149.

57 V. 6.: Solymos E., 1957. 451—452,
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Als6-Sajorél — mar hirt adott rola.® Az egyetlen — és archaikus
— tapogatovaltozat megléte azonban nem jelent feltétlenfil ,,archai-
kumot”. Azt is jelentheti, hogy a Hernad is, a Sajo6 is® — kiterjedt
és 4allando6 artéri vizek nem lévén — a tapogatds haldszatnak olyan
»peremteriilete”, ahol mdr nem lehet meghatdrozo jelentésézgli az
eszkéz. Csak ez magyarazhatja, hogy a szomszédos Tisza-szakasz
ritka fonasu tapogatéit — jellegzetes kishaldszszerszamokat! —
még az Als6-Sajoé és Also-Hernadd halaszai sem vették at. A négy-
szogletes léckeret furataiba illeszkedd bordakrol — a felsG-tiszai ta-
pogaték egyik formavaltozatdnak karakterisztikus jellemzdjérél —
csak egy adatkozlénk beszélt.50

A mérgezé haldszat etnografiai jelentéséiét nem a “mérgezés
ismeretének puszta ténye, hanem a helyi drogok halméregként va-
16 felhaszndlasa adja meg. Gunda Béla a karpati és balkani kultu-
ralis ovezetre jellemz6 halmérgek teljes skalajat felsorakoztatta, és
meggy6zden bizonyitotta, hogy a mérgezoé halaszat és a botanikai
ismeretek sziikségszerlien Osszefiiggenek.’! Ezeket az eredménycket
figyelembe véve a Hernad mentét csak feltételesen kapcsolhatjuk
a mérgezo halaszat elterjedési 6vezetéhez. A boltbdl (patikabol) va-
sarolt — wvalodszinlileg kereskedelmi uton Indidbo6l, Indonéziabol
Europaba kerilt Anamirta cocculus-magvakkal azonosithaté — mér-
ges bogydék hasznalatinak kizardlagossaga a mérgezé halaszat uj-
kori elterjedését is jelentheti. Feltételezhetjik azonban, hogy az im-
port halmérget itt is megel6zte a helyi drogok hasznélata, tehat az
»Ujitds” egy kordbbi archaikus eljarasra épiilt ra. A vasarolt mag-

58 M. Kiss L. 1931. 122. helyi ,ujitasrol” ir. Ha hitelt adunk ennek,
(mas borito-féléknél is gyakran emlegetnek egyéni ,ujitokat”), ak-
kor is fe] kell tételezniink egyéb eszk6zok — pl. a dunai szurotdapli
és tekergs tapli (Solymos E. 1965, 167—172) — esetleges inspiralo
hatasat.

59 A Sajo sir( fonasu — s a halaszok altal ,lenézett” — tapogatéjarol
1. M. Kiss L., 1931. 113, 114, 119, 122. — De: a szlovak és cseh hala-
szok is hasznaltak tapogatdkat, esetenként a Sajé és Hernad strd
fonasa tapogatéinal konnyebb (ritka fonasu) valtozatokat: Martinka
J., 1921. 94; Andreska J., 1972. 191, 245.

60 A ritka fondsu, léckeretes tapogaté: Herman O., 1887. 335. (Ecsedi
lap); Sztripszky H., 1904. 240. (Szabolcsi morotvak); Ecsedi 1., 1934.
181—182. (Hortobagy); Nyarady M., 1938. 172, (Rétkoz); Kiss L., 1943.
passim (Nyirség).

8! QOsszefoglaléan, a magyar és eurépai anyagot felsorakoztatva: Gunda
B., 1966. 65. skk. (a hernadi adatokkal Osszevetheté halmérgekrdl o
91—92, 94—95, 100—101. lapokon).
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vak galacsinokkd gyurdsa ugyanis igen archaikus, és ahhoz hasonlo,
ahogyan a Dephne mezereum vagy a Datura Stramonium magvait
mé&s vidékeken eldkészitették. A hernadi maszlagozas egy korai
emlitése esetleg erre az el6zményre vonatkozik.t”

A robbantds (mely az oltott mésznek a meérgezd hatasat is, a
keletkezd ,,viznyomads” kabité hatasst is kihasznalja) ezen a vidé-
ken — nem lévén mészégetés — a mérgezd haldszatnak a ,klasz-
szikus” robbandanyagok példaja nyoman ,korszerisitett” valtozata
lehetett.5 Kassa vidékén a szazadfordulén panaszkodtak a meszes,
s ezzel egylitt a dinamitos robbantds miatt. A dinamitos halaszat
XIX, szdzad végi elterjedtsézét mutatja, hogy tilalmat tételesen
belefoglaltak a haldszati torvénybe.®* Ennek az uténzasat jelentheti
a mecszes robbantas.

Azok az ;2gyszer(d’” fogasi modok, melyeket eddig elemeztink,
néhdny altalanosito kovetkeztetés lehetésé sét kinaljak:

— Hernadi adataink egyértelmien igazoljék, hogy az .elemi
gondolatok™ mindig csak a konkrét vizrajzi viszonyok kikéaysze-
ritette formaban valdsithaték meg: a legegyszeribb halaszati modl-
nak is wdltozatai vannak.

— Az egyszerll fogasi modok egy része (pl. a kosarazds) —
vagy tudatosan, vagy Osztdontsen — fejlettebb eszkdzok megvalo-
sitotta elveket szallit le az alkalmisag szintjére.

— Az alapelvében archaikus fogasi moéd is lehet ,ajitas”, il-
letve valamilyen nem-hagyomanyos ismeret (import méreg vagy
robbandanyag) rarétegzédhet korabbi — feltételezett — hagyo-
manyra, s ezzel hatastalanitja is ezt.

62 Dcsed B, 1901. 19. — Martinka J., 1931. 95—96. egyéb helyi halméz-
gek (pl. Euphorbia-félék) mellett a Datura Stramoniumot is jellem-
zG6aek mondja a szlovdk halaszatban.

63 A mésszel valé mérgezés azonban &si moédszer (v. §.: Gunda B,
1966. 106—108.), csak robbantasra valé felhaszndlasdnal kell figye-
lembe venniink a robbandanyagok inspirdalé példajat. — A mesze-
zést. és a dinamitos robbantast (az utobbit ,,nagy elterjedési”-ként!)
mar Herman O., 1887. 532—533. is leirta.

64 Kassai adatok: Dcseé B. 1901, 12—13, 18—19. — Martinka J., 1931.
05. szintén részletezi a szlovdkok korében elterjedt meszes és karbi-
dos robbantast. — A haldszati torvényre 1. Fischer F., 1928. 18. (1925:
XLIII te. IL cikk, 9 §. a. pont: ,Haldszatra tilos a halakat elkabitd,
mérgez6, vagy robbané szert [maszlagot, mérgezett csalit, oltatlan
meszet, méregfiivet — Euphorbia palustus — dinamitot stb.] hasz-
nalni.”) .
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Korabban azt mondottuk, hogy az ,egyszer(i” fogasi médok
varhatéak voltak a Hernddon is, hiszen specidlis valtozatuk barmi-
lyen jellegti vizen el6fordulhat. Ha azonban ahhoz viszonyitunk,
hogy elméletileg — a néprajzi irodalombol ismert analégidk alap-
jan — mit varhatunk, feltlinéen hidnyosnak kell itélniink a hala-
szali technika archaikus rétegét: a szigonyos és rekeszté fogasi mo-
dokat nem (vagy alig) tudtuk dokumentalni.

A Karpat-medencében hasznalatos szigonyokat — ha csak a
funkcionalis ismérveket wviessziik figyelembe — két f6 tipusba so-
rolhatjuk. A nyaklé szigonnyal — mely a sekélyvizii, koves medri
patakok eszkoze — a flrészes oldalélii fogak kozé vagy a fenékre
szorftja a halasz a halat.®” A mélyebb vizekben — tavakban és fo-
lybkpan egyarant — hasznalt sziiré szigony agai kihegyezettek, és
(rendszerint) horgasan visszahajlok, igy a felnyarsalt, atdofott hal
ki is emelhet6." E két {6 tipusba tartozé szigonyok koziil csak
valamilyen szurédszigonyfélét varhatnank a Hernddon. A szomszédos
vizeken — a Fels-Tiszan és arterein, s a Bodrogkozben is — két-,
harom- és sokagu (tehat a legkiilonbdz6bb nagysagu halak szurasa-
ra alkalmas) szigonyokat egyarant hasznaltak,% s a meg-megujulo,
mind szigorubb tilalmak ellenére helyenként napjainkban is szi-
gonyoznak." Meggondolasra késztet viszont, hogy a Hernadhoz ha-
sonld Sajon nem talalta jellemzonek M. Kiss Lajos a szigonyozast.
Pozitiv adatai is ilyenek: ,.Négyagu szigonyt csinaltattak a helybeli
kovacesal. A Soston probdalkoztak vele, de sikertelenil” (Barcika);
» .. nem tudjak, hogy valaki haldszott volna vele” (Sajészentpéter);
»2 és 3 agu van. Csak a toban, kiilonosen potykara hasznaljak”
(Sajoszoged, Sajoords, Girines).®? M. Kiss gyljtése idején (ha az
emlékezetet is figyelembe wvessziikk: a mult szdzad masodik felé-
ben) nem lehetett szamottevé hatasa a ,,Halaszati torvény” 1925. évi

65 Pl.: Gunda B., 1966. 115. skk.; Mjartan J., 1952. 139. skk. Andreska
J., 1970. 191—199.

(6 L. Herman_ O., 1887. 344—349; Gonyey S., 1937. — A szigonyok rend-
szerezésére: Znamxerowska—Prufferowa. M 1957.

67 L. pl.: Ecsedi I., 1934. 160—166; Nyarady M., 1938. 170, 172; Kiss L..
1943, 1961. (a Nyirség és a Rétkoz szinte minden falujaban emliti
a 2—3 és sokagu szigonyokat); Babus J. 1959. 79—80; Balassa I,
1975. 38. i

68 A7 110 Végh Antal pl. — ammt arr'o] reszletesen beszamol — az Er-

kozben a Tar menben maga is részt vett szigonyos haldszaton (236—
241.)

69 M. Kiss L., 1931, 113, 120, 123.



modositasaig tdrvénybe sem iktatott szigonyozasi tilalomnak,”® a
Sajon tehat nem a tilalom miatt hidnyoztak a szigonyok. Ha a ti-
lalomnak meghatarozé jelentSsége lett volna, a Sajo mellékfolydin
(Szinva, Garadna) sem taldlta volna meg a nyaklé szigonyokat
Vasarhelyi Istvan.”! A negativ adat” inkabb arra figyelmeztet, hogy
a Sajo és Hernad nagysagu folydkon eleve kisebb jelentésége volt
a szigonyozasnak, mint akar a patakokon, akar a nagyobb folyok
kisérdé vizein. Az eszkoz ,eltlinését” pedig nem a tilalom, hanem
a halfauna XIX . szazadi atalakulasa siettette,

A rekeszté halaszati modok koziil — az analdgidkat figyelem-
be véve — valamilyen vesszévarsa és a halos halaszatot segité
szégyeszer( rekeszték valoszinlleg a Hernadon is jellemz§ volt.7

A vesszovarsdrdl feljegyzett homalyos emlékeket-a szlovakiai sza-
kaszrdl ismert néhdny adat latszik erdsiteni. Csakhogy ezek az ada-
tok alighanem mads varsatipusrdl szdélnak, mint amilyenekre adat-
koz16ink emlékeztek. Deseé Béla szerint (1901) a Kassa kornyeki
rabl6haldszok ,,6sz felé a varsdzasra adjak magukat. Amiéta azon-
ban megfogyott a hal, ez is hanyatléban van; az eredmény oly
kevés, hogy nem fizeti ki a vele jaré nehéz munkat.””® A | nehéz
munkara” vald hivatkozas azt jelentheti, hogy az itteni varsazas ko-
cége (vagy oszlopok és vesszdfalazat alkotta rekeszték) megépitését
feltételezte. Ahogyan erre — Kassa kornyékét kiillon megemlitve —
Martinka J. egyértelmien utalt.”? A kdécége kapujdba allitott (talan
un. bocskor, de mindenképpen vorsék nélkiili) varsit — a sekély

0 A tévesen az 1888, évi haldszati toérvénynek tulajdonitott, de csak
1925-ben torvénybe foglalt szigonyozasi tilalomrél 1. Seolymos E.
1965. 96.

71 Vasarhelyi I, 1959. 59—62.

72 A vizafogé szégye természetesen masféle szerkezet; ezekkel most
nem foglalkozhatunk. Es mas szerkezet a fokokon épitett rekesz is.
még akkor is, ha a Herman O., 1887. 152. kozolte magyar cége
mindketté rekonstrukciéjdhoz adhat otleteket (v. 6.: Szilagyi M.,
1977.). Erésen kérdéses viszont, hogy vizafogd szégye-e az Also-Her-
nad menti Bécsre telepitett hajduk tsegenye, melyrdl 1655. évi sza-
badsagleveliik megemlékezik (Szendrey I., 1971. 273.). Maga a sz&-
veg formula-szeri (ugyanilyen a kesznyétenieké és szederkényieké
is), kordntsem biztos tehat, hogy — a viza, tok, séreg emlitése elle-
nére — ugyanolyan szerkezetr6l intézkedtek, mint amilyenek a du-
nai és tiszai vizafogdk voltak. Az adat esetleg kozvetlen bizonyitéka
Jehet az altalam feltételezett, szégye-szerl rekesztéknek is. Azt min-
denképpen bizonyitja, hogy rekesztették a Hernadot,

73 Deseé B., 1901, 19.

7 Martinka J., 1931. 92.
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patakok jellegzetes eszkoze lévén™ — az alsd szakaszon nem hasz-
nalhattak. A Sajon — ahol a vesszdvarsa — hdalovarsa eszkozvaltast
is megfigyelte M. Kiss Lajos — vOrsokds volt a varsa, de nemitar-
tozott a legfontosabb szerszamok kozé.”™ Hasonlé (s a bodrogkézi, ti-
szai analogidkkal is Osszevetheté form&ju’’) lehetett a hernadiak
varsaja, mely a vesszévarsa — halovarsa XX. szazad clejétdl kez-
dédé valtasdt mar nem érte meg.

A Hernadhoz hasonloé vizmélységii folyokon (és a fokokon, bo
vizti ercken is) az oszlopokbdl és vesszéfonadékbdl épitett szégye-
szer(l rekeszték L kapujaban” altaldban nem varsat helyeztek el,
hanem {il6helyet kialakitva a kapu f6lott emeléhaloval vagy zsak-
szeri haléval halasztak. A magyarorszagi adataink eléggé sporadi-
kusak, s kevéssé részletezéek. Az Ung megyei Tiszahdt kisebb fo-
lyoirol (szégye, gereggye),”™ az Ipolyrol (vée),™ az Orméansagbol (lé-
sza)" és Erdélybdl (csigolyalesdii)’! ismert leirasokat azonban kony-
nyen Osszefuggésbe hozhatjuk egymaéssal, s orszagos elterjedést
valdszinusithetlink, ha figyelembe wessziik, hogy Kelet-Eurépaban
— t6link délre és északra egyarant — szinién ismerlek vollak

% A bocskor- és trombita varsakré] oOsszefoglaléan: Gunda B., 1964,
1966. 122. skk. — L. még Sirelius U. T., 1906. 383—390; Martinka J.,
1931. 93. — Kilon meg kellene vizsgdlni, hogy az Ipolyon épiteit
hatalmas varsas cége (Gyorffy 1., 1933. 25.) kapcsolatba hozhato-e
a szlovakiai folyok rekesztékeivel (Mjartan J., 1952. 129. skk.), s ana-
Jogiasan valdsziniGsithel6-e a Hernadon is hasonlo.

W M. Kiss L., 1931, 118, 122. — A szlovakiai folydkon viszont vorsokes
varsakat is haszndaltak: Mjartan J,, 1952, 126—127.; Andreska J., 1972.
186—190, 244.

77 L. Ecsedi 1., 1934. 147—150; Nyarady M., 1938. 162—163.

@ Drcak G., 1911, 145—148. (A szerzé szerint a szégyét nagyobb folyd-
vizen — a Latorcian, Laborcon, Bodrogon — épitették, a gereggyét
pedig ereken, alléviznek latszé kiontésekben. Egyébként azonos szer-
kezetd rekesztékek voltak.). Balassa I., 1975. 35. a bodrogkozi gered-
jé-re XVIIIL. szdzadi adatot idézett.

7 Gyorffy 1., 1933. 26.

8 Kiss G., 1937. 59—60; Zentai J., 1966. 199. (a rekeszték kapujaban
végzett emel6halézast hajtassal is kombindljak). — A szomszédos
Dravaszogben hasonléan: Gényey S., 1942. 46—47.

8t Sztripszky H., 1902, 163—164. (A Feketeligyon épitett V-alaki re-
kesz ,kapujaban” lesdiirél télen farszakkal [= pérczdk] vagy ke-
reszthdldval haldsztak, s kozben hajtottak is.).
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a hasonlé funkciéju rekesztékek.®? Mivel a halaszati térvény o6ta
a vizfolyasok teljes elrekesztése szigoruan tiltott (s a tilalom a je-
lentésebb folydkon kénnyen ellendrizhets is!), a XIX. szizad vé-
gére szilkségszerlien le kellett mondaniuk a halaszoknak az ilyen
funkci6ju rekesztékek épitésérsl®® FeltételezhetS, hogy e térvény-
be foglalt tilalom el6tt is korlatoztdk hasznalatukat. A Szamoson
és a Krasznan pl. mar a XVIIIL. szazadban leromboltattdk a hasonld
funkciojunak valdszinlsithetd zsallékat, mert a viz szabad folyasat
akadalyoztak 8

Ha a halés halaszatot segité rekesztékek valamikori ismeretét
feltételezziik, értelmezni tudjuk azt is, hogy miért lehetett az eme-
l6hdlé és a meriszdk a Herndd f6 szerszama. A Fels6-Tisza vidékéa
és mellékfolyoin mindeniitt hasznaltdk ezeket a véletlenre szamitd
— a f6foglalkozdsuak szerint ,,gazdasigtalan” — Kkisszerszdmokat
a paraszthaldszok, korantsem elszigetelt jelenség tehat a Hernadon
miegfigyelt kivételes jelent6ségilk. Az Osszehasonlité adatok viszont
azt is bizonyitjak, hogy rendszerint hajtassal vagy rekesztéssel kap-
csoldodott 6ssze a kishaldk hasznalata. Igy mar sokkal kevésbé volt
a ,véletlenre” alapozott a fogas. Mi magunk (és hasonldoan a kordb-
bi gyGjtések is) a hajtast taldltuk jellemzdbbnek, a rekesztésre nin-
csenek adataink. Mivel azonban e két alapelv éppen a zsadkszerd
kishalék és az emel6hdlok vagylagos hasznalata révén szorosan
Osszefiigg egymassal, kozvetett modon a rekesztést is valoszindsit-
hetjiik .8

82 (Osszefoglaloan: Moszynsky K. 1967. 84—86. — A jugoszlaviai vize-
ken: Curéié¢ V., 1912. 520—522. (gragja); Drobnjakovié¢ B., 1934. 35—37.
(sedzsa); Momirovié P., 1972. 28—29. (garda); az északkeleti Karpa-
tokban: Vladikov V., 1926. (sidZa); Martinka J., 1931. 86—87. (a szer-
z6 részletesen Osszevetette Vladikov V. leirasat és a maga zempléni
adatait a kozépkori magyar szégye-adatokkal!); Andreska J., 1972
211, 253, — A Janké J., 1900. 166. skk. és Sirelius U. T., 1906. (pas-
sim) idézte cége-analégidkat is ennek ismeretében kell Ujraértékel-
ni,- kiilonds tekintettel az eredetileg ’lilés, iiléhely’ jelentés(, szlav
eredetii szégye terminol6ogiara (Kniezsa I., 1974. 494—495.).

83 A rekesztés tilalmardl (a torvény szévegén til a minisztérium eseii
allasfoglalasairol) 1. Fischer F., 1928. passim.

8% Takits S., 1899. 1—34; Takdts S, én. (1928) 226. :

85 Mindezzel parhuzamosan a kilonbdzé rekesztékek tipoldgiai rend-
jét is ajra kell gondolni. Erre kiilén tanulményban tériink vissza.
Most ecsak utalunk ra, hogy nem kell feltétleniil egy funkcidji re-
kesztékekre gondolnunk: lehettek olyanok is, melyekbe varsakat is
beépitettek, , kapujukban” kishaléval halasztak, mogotte pedig a ke-
rit6halét huztak. (Sirelius U. T., 1906. rokon népeinktél kozolt meg-
figyelései is ezt a kovetkeztetést latszanak erésiteni.)
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Herman Otté a meriszdkkal azonos formaju kishalokat a haj-
tohaldszatnal alkalmazott eszkozékként irta le, és azt hangsulyozta,
hogy — rabléhalaszat lévén — ezt a fogasi mddot ,,nem zavarja...
a viz fenekének mindsége, a viz sodra... nem zavarja semmi.””s0
Eszerint Herman is barmilyen jellegli vizen jellemzdnek talalhatta
ennek a tipusnak valamilyen vdltozatdt. Példai viszont els6sorban a
hegyi patakokra vonatkoznak, s nem eléggé egyértelmil a fogalma-
zdsa: lehetetlen eldonteni, hogy a leirt eszkdzok mindegyikét egy-
azon tipus valtozatainak tekintette-e, vagy tipusként kiilonitette el.
A kisebb patakok farkashdldjat, farszdkjat pl. egy stilaris fordulat
,rokonitja” a bodrogkt6zi bokorhdléval (,nem egyéb Orids meéretl
farkashalonal”), mégis inkabb a kiilonbségek hangsulyozédnak a
szovegben.8” Indokolt tehat, ha a hajtohalaszat és a kishalok ossze-
fliggésérsl néhany alialanosabb érvényd, Herman eredményeit kor-
rigalé kovetkeztetést is megfogaimazunk.

Minden félkor alaku®® fakeretre szerelt, zsdkszerd kishalé
ugyanazon tipusba tartozik, ha funkciéja a megzavart és mene-
kilé hal foglyul ejtése. Az egyes altipusok és valtozatok kozott lé-
nyegesek a méretkiilonbségek, s a formai részmegoldasok (a kdva
alakja, a halo kavara szerelése, a fogényél és a kdva csatlakoztatasa)
is kiilonboz6k lehetnek. Ezekkel a formai kiilonbségekkel dltalaban
(de nem sziikségszerien) a hajtdsnak és a hal feltartéztatasanak
konkrét megoldasi modjai is 6sszefiiggenek, igy nemcsak a halénak,
hanem a halaszati médnak is lehetnek véaltozatai.

A legkisebb méreti valtozatok a megldbolhaté mélységii pata-
kok, folydeskak jellegzetes eszkozei, s mind Erdélyben, mind az

8 Herman O., 1887. 311.

87 Herman O., 1887. 311—314. — A tipolégiai bizonytalansagnak a ko-
vetkezménye volt azutan, hogy Janké J., 1900. 365—378. kiilon ti-
pusnak vélte a farkashdléot és a bokorhdlét, és mas-mas analégia-
kat keresett. Figyelemre mélté viszont, hogy Sirelius U. T., 1906. 114.
a varsa-félék kozott targyalja a Herman és Jankdé kozolte farkas-
hdlét és bokorhdlot.

88 A Hamen-nek nevezett, kilonbozd formaja fakeretre szerelt, s kii-
16nb6z6 funkeidju zsdkszerl hdélék (vo.: Janké J., 1900. 366—367;
Seligo A., 1925. 51—52; Znamierowska—Priifferowa M., 1976. 21—27.)
magyar anyagra konkretizilt rendszerezése késébbi feladat. A nem-
zetkozi anyagban nemcsak a félkér alaku kdvara szerelt halék tar-
toznak ebbe a tipusba.



Eszaki-Kérpatokban (és Eurépa mads tdjain is) jol ismertek.® Ha
keskeny patakban halasztak vele — ahogyan azt Herman Ottd is
leirta — ketten tarsultak: egyikitk a halét tartotta, masikuk pedig
zurbolérud segitségével zavarta a halat.%0 A szélesebb, de szintén
sekély vizben tobbé-kevésbé allandésult ,,akcidkozosség” dolgozott:
t6bb haléval mintegy elrekesztették a medret, s a halésokkal szem-
ben alltak fel a hajtok, akik a viz litogetésével, a kovek és bokrok
piszkalgatasaval lzték a halakat.9!

A viz mélységével egyenes ardnyban né a halé mérete, s a
halaszati mod is szlikségszerlien megvaltozik, hiszen a vizben Aallva
nem lehet elzdrni a menekiilé hal utjat, és a nagyobb szerszam
emelgetése is nehézkesebb. Szerepet kap tehat a csonak: a Tisza és
a Duna mentén 4altalanos bokorhdléval, bokorszdkkal mindentitt
csonakrol haladszott az alkalmilag tarsult két-harom ember.%?2 Na-
gyobb vizmélység mellett sem ismeretlen azonban a medret elre-
keszt6 halésorral megvaldsitott csoportos hajtéhaldszat. Ehhez szin-

8) A fentebb idézetteken tul 1. pl. Sztripszky H., 1902. 165—166. (Hai-
romszék: bokrdszé hdlo, pércdk); Roska M., 1943. 190—193. (Iza fo-
ly6: roman sak); Gunda B. 1966. 82. (Erdélyi Erchegység: roman
tirbuc); Martinka J., 1931. 100—101. (Kelet-szlovakiai folydk, s a
Hernad is: sak); Mjartan J., 1952. 134. (Liptd: sak); Andreska J.,
1972. 212. (a sak mellett egyéb elnevezések is); Gadl K., 1968. 77. (a
burgenlandi Ber nagyobb méreti, de az 1584-ben Kkésziilt metszot
ilyen eszkdzt abrazol.).

90 A hajtds és a hajtérud elnevezéseinek (a zurbol, giibiil, botlé stb.
hangutdnzé és egyéb belsé keletkezésli szavaknak) az értelmezésére
1. Mészoly G., 1915. 15—16, Ha ezek a szavak belsG keletkezésiiek,
semmiképpen sem tulajdonithatunk olyan jelentéséget az esetleges
egybeeséseknek, mint Janké J., 1900. 379—386. gondolta.

9 L. pl. Andreska J., 1972, 254. — A ko6zOs hajtas kissé feliiletes le-
irasat adja az Arva folyérél Nagy J., 1891. 211: ,Néha hajté hala-
szatot is rendeznek. Ezt akkor szoktak rendezni, mikor a viz alldsa
alacsony, s mikor is sokan doronggal az Arvaba mennek és a folyo
egész szélességében a halakat folfelé (!1?) kergetik, valamivel f6ljebb
szamosan kupaalaku (?!) hdléval varjak és gyakran gazdag zsdak-
manyra tesznek szert.” (A zsakszer({ halék altipusai a délnyugat-du-
nantili trdglyahdlé [Némethy E., 1941. 264—267; Reuter C. 1970.
487—488.] és az ormansagi kdcsér {Zentai J., 1966. 181—201.1; ezekre
a halékra is tadrsasdgban hajtottak.)

92 1. pl: Ecsedi I, 1934, 191—192; Szabé K., 1937. 395--396; Nyiri A.,
1948. 54—55. — A Dunén: Seolymos E. 1965. 177—178.

93 Pl a Korosokon: Banner J., 1926. 213; Solymos E., 1960. 7.
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tén csonak szikséges,” vagy — mint a hernadi példa bizonyitja —
jégen kell dolgozniuk a halaszoknak.”

A zsdkszerl kishalok altipusa a kaparéhdld, mellyel — a fogéo-
nyélnek a szajnyilas sikjara meréleges elhelyezése kovetkeztében —
egy ember is tud halaszni; nem kell segitséget igénybe vennie a
hajtashoz.® A halé mérete altaldban azonos az ugyanott ismert
farkashdloval, illetve bokorszdkkal: ugyanazt a kavat és halot a
nyél masféle elhelyezésével kettdés funkcidban is hasznalhatjak.% A
Ko6zép-Tisza vidékén azonban ismertek olyan kaparéhdlékat is —
ezek jelenthetik a hernadiak kozvetlen parhuzamait — melyeknek
kavaja a hegyi patakok farkashdléinak kavajahoz volt hasonlé mé-
retd.?

Sziikségtelen tovabb részletezniink és pontositanunk, hogy mi-
lyen altipusokat és valtozatokat kiilonithetiink el. A formai azo-
nossagot és a hasznalati méd taji kiulonbségeit egyarant figyelembae
vevo nendszerezés mindenképpen késébbi feladat. Azt igyekeztiink
hangsulyozni a jelzésszerd felsorolassal, hogy a meriszdk tipusu ha-
16 és a hajtéovadaszat altipusai és valtozatai a vizrajzi kiilonbsézek-
kel jorészt értelmezhetdek.

Ez — mas megfogalmazasban és hernadi anyagunkra konkreti-
zalva — azt jelenti, hogy indokolatlan és félrevezeté lenne a her-
nadbidi meriszdkot és a vizsolyi vidldshdlét mas-méas szerszamok-
kal Osszevetni, csak azért, mert méretben, forméban és hasznalati
moédban némiképp kilonboznek. Vagyis: maéasodlagos jelentéség,
hogy a meriszdik méretével a tiszai bokorszdké latszik azonosnak,
a hasznalati mod viszont lényegesen kiilonbozik. A KOrosi csémpély

9 Valészintleg ilyen tipusu haléoval valé jég alatti halaszatot ir le, (de
nem- a hajtast, hanem a halakat csalogaté vilagitast emlegetve) egy
1589-ben keletkezett levél: , Jovel ugh mond estuere lampassal es
zakual netalan es megh elé ion az hal es eleget foghatonk. Mert
anni hal uol azt monta raita, hog az zakot sem tolhatta az sok hal-
nak miatta ala” (ti. a 1éken — teszi hozza Szameota 1., 1894. 494.) —
az OKkl. Sz.-ban (877.) a XV, szdzadi Zakos, Zakus, Zakws személyne-
veket is a jég alatti szdkoldssal értelmezte Szamota I.

9 Herman O., 1887. 329—330. a keresé halaszat szerszamai kiézé sorol-
ta, de azt is megemlitette, hogy a Bodva mentén, tobben haldszvan
egyiitt, botlés hajtdssal kapesoljik, s bokorhalé-szer(ien alkalmazzak
az itt varsahdlénak nevezett kaparot.

9% A Sajoén is a bokrdszéval egyezd, s nagy méretl volt a kaparé (M.
Kiss L., 1931. 116—1117.) '

97 V. 6.: Ecsedi 1., 1934. 195—196; Babus J., 1959. 76; Solymos E., 1965.
185.
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(jéllehet tdbb funkciéji eszkéz) szintén analégidul kindlkoznék,
kapcsolatra mégsem gyanakodhatunk. A vidldshdlé alig nagyobb,
mint a patakok farkashdléja, mégis ugyanazt a fogasi elvet — a
hajtast — és ugyanazt a munkaszervezetet valositjax meg vele,
mint a nagyobb valtozatokkal. Az analégidk keresésekor tehat a
vizrajzi viszonyok meghatdrozta hajtasi és fogasi méd egységét kell
elsédleges szempontnak tekinteniink.

Azt mondottuk, hogy a zsakszerd kishalék koz6s funkciona-
lis jellemz6je a hajtassal valé Osszetartozandésag.. Hozza kell ten-
niink: a hajtidst — mint alapelvet — sokkalta szélesebb korben
alkalmaztdk. Barmilyen eszkozzel valé haldszat nagyobb eredmeé-
nyd volt, ha megzavartak a halakat, s kialakultak az eszizdztarsi-
tas, eszkozos hajtds modszerei is (tapogatas és rekesztés kombina-
lasa, tiszaverés stb.)” Most azonban nem foglalkozunk a hajtassal
altaldban, csak a csoportos hajtds és a (zsdkszer( halét helyettesitd)
emelbhdlé Gsszetartozosagat emeljik ki. A jég alatti hajtohalaszat-
nak — mondottuk — Hernadbldon mind a meriszdk, mind az Oros
ermel6halé fogdeszkoze lehetett. Ez utobbi megoldasnak sokkal szé-
askOribb a magyarorszagi elterjedése!

Legrészletesebb leirasait a Bodrogkdézbdl ismerjik. Itt a vasas-
szdkkal vald téli halaszat jelentette a (hernadival lényegileg egyezd)
akciokozosségben végzett hajtohalaszatot. Errdl szélhatnak a szakot,
szakos tanyakat emlegetd, XVII—XVIIL szdzadi adatok is.1% Ugyan-
igy halasztak a téli hdl6val, érvdssel a Sajo halaszai.lo! E viszonylag
pontosan koriilhatarolhaté északkelet-magyarorszdgi elterjedési te-
rileten tul: sporadikusan az egész Karpat-medencébdl vannak ada-

98 Banner J., 1926. 213. a Herman-kozolte bodrogkozi bokorhdlét tekin-

lakoztatdsanak hasonlé megoldasa azonban 6nmagaban nem elegen-
dé a kapcesolat feltételezéséhez,

% Herman O., 1887. 317. megemlit néhany ilyen modszert. (A tisza-
verésre 1. Szilagyi M., 1973/B.)

100 Ginyey (Ebner) S. 1926. 11—16; Ecsedi 1., 1934. 221; Balassa I., 1975,
" 41. — Egy 1620 koriili rendtartds mar ilyen halaszatot emlit a Felss-
Bodrogkozbdl (Taganyi K., 1896. 1. 350—351.), csak az a bizonytalan,
hogy a szdk azonosithaté-e a wasasszdkkal, vagy — esetleg — zsdk-
szerli volt. Ahogy a gyalmos halaszatnidl — mondja a rendtartas —
a harmada zsdkmanyt adjdk a haldszok a birtokosoknak ,az télj,
jég hatarul valé haldszatrul is szdkokkal, mint az mikor falujul men-
nek ki az emberek (nyilvan: az egész falu részt vesz a kozds hajto-
haldszatban!), avagy ha csak rész szerint is.”

101 M. Kiss L., 1931. 119; Ecsedi I., 1934. 219—221. .



taink az emel6hald és a hajtas Osszetartozdsara. S ami semmiképpen
sem magyarazhaté kozvetlen kapecsolattal, atadassal-atvétellel: a
bodrogkézi wvasasszdk legkozelebbi analdgidjat a Korosok mentérdl
idézhetjiik. Doboz korzetében a formailag is hasonlé téli emelSha-
16t szdknak nevezték.102

Ezek az analdgidk arra figyelmeztetnek (mar a hernddbiddiek
emlékezése is ezt sejtette), hogy a meriszdkra, illetve az 6rés eme-
l6hdlora valo hajtas kozott kapesolatot kereshetiink. Meglehet, hogy
a Hernadon ujabb kori az eszkozvaltds, a kulonbozé tipusa két
eszk0z egymasra hatdsa, a tapasztalatok egymasra rétegzédése
azonban sokkal korabbinak latszik. Feltlin6 — s taldn az egymaésra
rétegzédés tényét igazolja — a két eszkoztipus elnevezésének egy-
becsengése. Ami azért kiilonds, mert a szdk terminolégia (illetve
jelzével bévilt valtozata: farkasszdik, farszdik, bokorszdk stb.) a
magyarban altaldban valamilyen zsdkszerd halét jelol,! hasonléan
a szlav nyelvekhez.19%* Mivel a haldszok — legaldbb a népetimolégia
szintjén — szadmontartjak a szdk ~ zsdk jelentésazonossagot, a szdk
terminologiat analdgidsan aligha kapcsolhattdk az emelShéalohoz,
hiszen nem zsdk alaku. Pedig a vasasszdk terminolégia korantsem
elszigetelt nyelvi jelenség: biztos adataink vannak az Ung megyei
Tiszahatrol és a Tiszamellék szomszédos teriileteirsl, % a Jaszsag-
b6l,1% s még az Ormansagbdl is az ;emel6halo’ jelentést szdkra.''?
(A terminolégia nemcsak az 6rfonalas valtozatot jeloli — aminek
viszont egyéb elnevezései is ismertek — hanem helyenként éppen
az egyszerd emel6halot.!%8)

102 A korosi leiras: Banner J., 1926. 211. skk; Solymos E., 1960. 19. —
Herman O., 1887. 392—395. a bodrogkézi vasas vagy téliszdk, a nagy-
dobronyi és miskolci 6ros- vagy Orvoshdlé ismertetése utan jég alatt
hasznalatos dravaszogi emeléhaldkat is bemutat, de a hajtasr6l nem
ir. Ugyancsak részletesen sz6l az Ecsedi lap vidékének 6ros emelo-
haléjarél ,A kullogd” cimi fejezetben (499—504.) — Mds vidékeken
sem egészen bizonyos, hogy a téli emel6halézas hajtassal kapesolo-
dott ossze: Kiss L., 1943, 1961. (Nyirség, Rétkoz — kevéssé részlete-
Z6 adatok); Nyarady M., 1938. 282—283. (Rétkoz). A jég alatti hala-
szat egyértelmfien hajtéhaldszat volt az Arva folyén (Nagy J., 1891.
211—212.) és a Fekete-Ugyon (Sztripszky [Mikes] H. 1903, 281—287.)

103 Az emlitetteken tul szdknak nevezik a halébol vagy barkabdl valo
kiemelés segédeszkozét, a meritészdkot, merettytit is a Duna men-
tén és az Als6-Tisza vidékén (V. 6.: Solymes E., 1965. 160; Herman
0., 1887. 827.)

104 V. 5.: Kniezsa 1., 1974. I/1. 485.
105 Deak G., 1911. 145—148; Babus J., 1959. 73.

106 Komaromy J., 1974. 341. (a témahoz nem tartozéan, jegyzetben irja
le az 6rfonalas szdkot.).
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Ha a terminoldgiai ,.keveredésbél” nem is vonunk le messze-
mené kovetkeztetést, annyit megallapithatunk, hogy mindkét halé-
tipus alkalmas volt specidlis megoldasi hajtéhaldszatra. A Herna-
don a keétféle halé ,taldlkozasat” figyelhettik meg. Az itteni hajto-
haldszat karakterisztikus jegyeinek kialakulasiban alighanem sza-
molnunk kell mind a nagyobb vizmélységl alfcldi folydcskak téli
hajtohaldszatanak, mind a sekély hegyi folyék nyari kozos hajta-
sanak inspiralé példajaval.

A két eszkoztipus azonban — mint mar emlitettik — nemcsak
a hajtas, hanem a rekesztés révén is Osszefligg egymadssal.

Az emelbhdlénak rendkiviil sokféle alkalmazdsi médjat és for-
mavaltozatat ismerjik. Ez a variacidos gazdagsdg azonban a lassubb
folyasa alfoldi vizekre (kisebb folyokra, erskre) jellemzd; a hegyi
vizek mentén Aaltaldban egyetlen kisméretd valtozatukat hasznal-
tak.1® A Tisza-menti, tiszadntuli ,kisvizeken” igen elterjedtek wvol-
tak azok a nagyméretdi, kézzel nem is emelgethetd valtozatok, me-
lyekkel a hernadi csempely ,rokonithaté”.!® Ezek az analogidk se-
gitettek annak megallapitasaban, hogy a partba bevajt (ilékék, a
partkozelben felépitett dlldisok és a rudnak egykard vagy kétkaru
emelS elvét kovetd atalakitdsa a méret novelésének egyenes ko-
vetkezménye,!!!

A Tisza-vidéki paraszthalaszok egyik legfontosabb szerszdma
volt az emeléhald, a féfoglalkozdsi haldszok viszont nem hasznal-

07 Kiss G., 1937. 59—60. (az emel6halé masik neve: butyka)

108 Az &rfonalas emel6hdléd egyéb elnevezései: lesihdlo, siillyén, csuhé,
suhé.

109 V. 6.: Martinka J., 1931. 98—99; Mjartan J., 1952. 170—171; Andreska
J., 1972, 214—215.

110 Sokféle formavaltozatot mutat be: Ecsedi I, 1934, 185—190; de maAr
Herman I. megfigyelte az egy- vagy kétkari emeld elvét megval6s-
sité valtozatokat, a kotéllel valé emelgetést (Herman O., 1887. 306—
309), s ennek alapjan Janké J. (1900. 350.) megallapitotta: ,,a ma-
gyar halasz leleményessége remekelt @gbban, hogy... e hélécsoport-
ban oly gazdag sorozatot teremtsen el6, melyhez hasonlét Eurépé-
ban egy néptdl és egy akkora helyrdl, mint Magyarorszig, sem is-
merink.”

11l Bar Herman és Ecsedi kozolte néhdny rajz ezt a kovetkeztetést nem
tamogatja. Olyan méretll szerszadmokndl jelolik a nyél kitdmasztasat,
melyeknél az indokolatlan, illetve: az dlldsrél emelget6 haldsz nem
tamasztja ki a nyelet, ami (gy(ijtési tapasztalataim szerint) szintén
értelmetlen. .. :
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tak.1’2 Ha a paraszthaldszok mégis ,,gazdasagosnak” {télték, s al-
land6 halaszohelyet is kiépitettek maguknak, nyilvan a rendszeres
halvonulasra szamitottak, tehat elsésorban ,idényben” (az aradas-
apaddas viz- és halmozgasa idején) halaszgattak.!’> A halvonulas va-
lamelyes rendszeressége azonban ugy is biztosithatd, ha egy rekesz-
ték segitségével a halaszohely felé terelik a rendszerteleniil uszkald
halakat. Ezt a szerepet toltotték be a kordbban idézett szégyeszeri
rekeszek. E néhdny adat érvényét jelentésen megnoveli az a tény,
hogy a rekeszek ,tartozékai”: az ul6helyek azokon a vidékeken is
jellemz6ek maradtak, ahol az utébbi évszdzadban mar nem rekesz-
tettek, 114

A szégye ,kapujaban” viszont — az Osszehasonlité adatok ta-
nusaga szerint — nemecsak emel6haloval, hanem O6rfonalas zsakszera
haléval is uldogélhetett a haldsz. Erre nincs ugyan megbizhaté ma-
gyar adatunk (a Herman ismertette Olt vidéki
ci6ju'®), a szomszéd népek haldszai azonban elsésorban ezt a meg-
oldast részesitik elényben.''® Ha a szégye és a kiilénbdzd halétipu-
sok Osszefliggéseit részletesen fel tudjuk majd deriteni (ez a késébbi
kutatés feladata lehet), arra is valaszt adhatunk, hogy a csempely
eszkoznév miért jelolhet emel6halot is, zsakszerd halot is — ugyan-
ugy, mint a szdk. Az ,emel6hald’ jelentés a Fels6- és Kozép-Tisza
vidékén nagy teriileten adatolhaté (mas terminolégiak, a teszi-veszi,
aghegyhdlé, emelohdlé stb. mellett).!'? A Korosok vidékén viszont

12 v, 6.: Szabé K., 1937. 398—399; Nyiri A., 1948. 54—55.

113 A dél-borsodi Tisza-artéren (gy(jtési tapasztalataim szerint) még az
1920-as években is ez volt a jellemz6. Ezen a szakaszon az 1930-as
években fejez6dott be az arvédelmi toltés épitése.

14 v, 6.: Ecsedi 1., 1934. 189. — A Szamoshaton a parti (il6helyel vész-
nek nevezték. A név esetleg a vész 'rekeszték’ jelentés-modosulasa-
val keletkezett (Csiiry B., 1930. II. 452.) Igy értelmezheté a Hcriman
O. (1887. 80—81, 503.) altal adott ’a mocsar kisebb-nagyobb nyilt he-
lyei’ jelentés is.

115 Herman O. 1887, 311. — Talan hasznos lenne Liiké G., 1942. 76—78.
ehhez a haléhoz és a lesihdlénak nevezett emel6haléhoz kapcsoldodo
otletét ismételten végiggomdolnunk. Liiké az osztjak vazsan és a ro-
man sdrnik (6rfonalas, zsdkszer(i halok) kozott keresett kapcsolatot,
a romanok eszkozének magyar, s ennek finnugor eredetét feltéte-
lezte. Ha tulsagosan merésznek tlnik is az ilyen eredeztetés, meg-
gondolandé, amit az emel6halék és a zsdkszerd hdlék magyar é€s ro-
man elnevezéseinek keveredésérdl felvetett. (A wvaZanrdl részletesen:
Sirelius U. T., 1906. 83—95, 392—400.)

116 1. a 82. jegyzetben idézett irodalmat.
117 Pl. Eesedi I, 1934. 186; M. Kiss L., 1931. 113, 116. (és sajal gydjtés:.
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(ahonnan a pdk, a les6hdlé nevek mellett eléggé bizonytalan ada-
tunk van az ,emel6hdld’ jelentésii csempelyre),i8 a bokorhalé for-
maja, akciokézosségben hasznalt zsdkos halét nevezték csempelynek
(csompdlynek). 19

A hernadi meriszdk és emel6hdlé — Osszegezhetjik az elmon-
dottakat — a hajtds és a rekesztés korabbi, széles kord elterjedt-

ségét feltételezve ,,gazdasagos” haldszati eszkdznek 4allithaté. Mivel
ezeknek az ,alapelveknek” konkrét megoldasi médja a vizrajzi vi-
szonyok fliggvénye, a Hernddon — ahol sekély és mélyebb vizek
egyarant voltak — sziikségszerten talalkoznunk kellett mind a he-
gyi folyokra, mind az alfoldi folyékra jellemzd gyakorlattal. A me-
riszdk formajaban és a kiegészit6 hajtas modszerében jol tikro-
z6dik a Hernadnak ez a ,kozbiils6 helyzete”. Az Osszehasonlitasok
tovabbi, s igen fontos tanulsdga, hogy a zsakszerd halok és az eme-
16halék — jollehet mas szerszamtipusba tartoznak — torténetileg
sokszorosan Osszefiiggenek -egymassal. Ha pedig 0Osszefliggenek,
csakis azért, mert a hajtas, illetve a rekesztés alternative alkalmaz-
haté kiegészitd eszkozei voltak. Az armentesitések és a haldszat
allami szabdalyozasa utan is a paraszthalaszok f6 szerszamai marad-
tak, de a ,,véletlen lehet6ség” mind reménytelenebb kihasznaldsara
voltak csupan alkalmasak. Ezért tlnnek a mai megfigyel6 szamara
»gazdasagtalannak”.

A Hernddon megismert egyéb halaszati modok karakterisztikus
jellemz6it nem minden esetben tudtuk meghatarozni, s ez a koévet-
keztetések lehet6ségét is megszabja. A kétkozhdlés halaszat — mon-
dottuk — az utébbi fél évszdzadban a bérleti viszonyok fliggvénye
volt, de feltételeztiik, hogy a kisebb méretli kétkéz ennél ,régebbi”
szerszam lehetett. Nem azért feltételezhettiik, mert a szazadfordu-
16n az ilyen htzohdlé a kassai haldszoknak is fontos szerszama
volt.! Sokkal inkdbb azért, mert barmilyen jellegi is a viz, a

118 Ecsedi I., 1934. 186; a pokra: Herman O., 1887. 309, 821; Solymos E.,
1960. 11—15.

119 Taladn a zsdkszerd halé és az emel8halé hasznalatdnak (a rekesztés-
nél és hajtadsnal egyiittes vagy alternativ felhasznalasnak) ilyen 0Osz-
szefliggése adja meg a kulcsot a korosi csémpdly 1735-6s emlitésé-
nek értelmezéséhez is: ,,egy csOmpdl egy LesS héléstul”; ,egy csom-
polly Pok Halostul” (idézi: Barabas J., 1964, 12.)

120 Deseé B., 1901. 19. — A szerzé azt is elmondja, hogy e 10—20 méte-
res huzohaloknak ,keresztapat” kerestek a haldszok, s az elsé vizbe-
vetés el6tt aldomasivassal felavattak.



vizmélységhez és a mederszélességhez alkalmazkodo kétkozt (vagy
egyszerUen hdlonak, htizéhdlénak emlegetett kishalot) Magyarorszag-
szerte mindeniitt ismerték.!2!

Az ilyen néven leirt, kerit6halo szerkezeti kishaldé az utolso
szaz évben seholsem a f6foglalkozasu haldszok eszkoze volt. Herman
Ott6 — jellemzé modon — ,a szegénység kerit6haloi’-ként ir ro-
luk.12? O is, més gyljték is azt emlegetik, hogy a féfoglalkozasu
halaszok keritéinek szegényesen és primitiven leutdnzott, két em-
ber altal is haszndlhaté valtozatai a kétkozhdlok. Eszerint az esz-
koznév is — a népi etimologizalast tlikrozé megfogalmazasban —
a halo ,kétkéz’-be fogasat, ,két ember kozé’ fogasat fejezi ki.lZ3

A gyujtési tapasztalatok &ltaldnositdsaban azonban nem art az
ovatossdg: a kétkoz nagyobb multd eszkdznév annal, mintsem |, je-
lentésének” e népetimologikus magyarazatat perdonté jelentéségi-
nek itélhetnénk. Mar a XV. szdzadban emlitik a torténeti forra-
sok, s ha a szovegkornyezetb6l a halo értéke is kovetkeztethetd,
korantsem értéktelen, a haldszati gazdalkodas szempontjabdl jelen-
téktelen eszkéznek tiinik.1?* Nem megalapozatlan tehat az a felte-
vés, hogy a kétkozhdlo eszkoznév eredetileg mas kerit6halo-félékhez
hasonlé jelent6ségli, de attol megkiilonboztetheté funkcioja halo-
hoz kapcsolédott. Amig a gyalom-tipusu tavi halo, illetve a
lapsolénak, pirittynek, palénydnak nevezett folyami keriték rész-
letes torténetét nem ismerjiik,'” csak o6tletként fogalmazhatjuk
meg: torténeti kovetkeztetésekre is lehetoséget ado jelentdsége lehet
annak, hozy a Fels6-Tisza mellékfolyéin elsGsorban a folydvizre al-

121 1, pl.: Sztripszky H., 1903. 181, 223—224; Kiss L., 1943. passim; Ba-
bus J., 1959. 69; Zentai J., 1966. 199; Gunda B., 1966. 80—81; Szilagyi
M., 1973/A.

122 Herman O., 1887. 285—286.

123 V. 6.: Danké 1., 1972. 472—473.

124 El6szor az egri uradalom szamadasaiban (1493/96) emlitenek két da-
rab kethkezhalo-t (Kandra K., 1887. 359). Ismerték a Dunantalon is:
Kapuvar 1527. évi Osszeirdsa szerint a jobbagyok wvejszékben haldsz-
tak, a nemesek viszont kézhdloval (,Nobilibus aquae usus liber est
retubus manualibus vulgo kewz haalo” — Takats S., é n. [1928]
218.) Varday Ferenc erdélyi plispok 1520—21. évi szadmadéaskonyvé-
ben (1. Magyar Nyelv, XXII. [1926] 143—147.) 20 denar értékkel sze-
repel a kethkezhalo, amikor egy tarszekér 25 dendr. (Tovabbi torté-
neti adatok: Okl. Sz. 491.)

125 A gyalomra 1.: Herman O., 1887. 286. skk; Gonyey (Ebner) S. 1926.
17—18; Nyarady M., 1938. 169—170, 380—381; Morvay P., 1937. 285—

287; Balassa 1., 1975. 41—42. — A lapsoléra, pirittyre, palényara i.:
Ecsedi I., 201. skk; Szilagyi M., 1971. 288—289.
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kalmas kerit6halokat nevezték kétkoznek.1? Eszerint a kétkdz nem
a csekélyebb értékii, a haldszati gazdilkodas szempontjabol jelen-
téktelen halé neve, hanem — a gyalomhoz képest — megkiilon-
biztetendsé hasznilati méd kifejezdje: folyovizen hasznalhaté halo-
fajta. Az elsésorban ;tavi nagyhald’ jelentésti gyalomtoél valé meg-
kiilénbodztetés azonban eléggé kovetkezetlen.!?” A Bodrogkézben a
hernaddi kétkozhdlénal semmivel sem jelentékenyebb keritéhalokat
is emlegették gyalomként, s a kérnyéken tobb helylitt igy nevezték
a folyovizi kerit6halot is.1*®

A horgos haldszat hernddi modszerei a tiszai haldszok hatasarol
vallanak. A parton kikarézott egyes horog (csapéhorog, csiphorog,
lazahorog), ist? a véghorog killonbézé vizmélységbe elvetett valto-
zatai is (fenékhorog, tetéhorog stb.) végig a Tisza-mentén a legutébbi
idékig a kishalaszok igen fontos eszkozei.!® Nem ismeretlen ugyan
a tiszai horgos haldszat egyszerlsitett formaja a kisebb folydkon
sem,¥! de sokkal kevésbé meghatarozé jelentéségli. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy pl. az Als6-Szamoson egyaltalan nem,132 a
Kett6s-Koroson (Doboz kérnyékén) pedig a csongradi haldszok meg-

126 Pl a Sajon: M. Kiss L., 1931. 113, 118, 121, 122. — Gonyey (Ebner)
S., 1925. 93. igy irta le a kétkozt, kbzvetetten utalvan a folyé hala-
szatara: ,,A lapsolét vagy kétkozhalot is hasznaltak, melyet két cso-
nakroél huztak ossze, de az Osi haldszati mod a gyalmadszat volt.”

Ha egy 1620. évi rendtartds gyalommal kapcsolatos adata nem az
emlitett folydk artéri tavaira vonatkozik (,,valakik koziilik akar a
Latorczan, Udoczon, akar pedig az Laborczon haldsznanak, ... az
kik gyalmokat tartanak és azzal (izik az halaszatot”), ellene mond
kovetkeztetésiinknek. Ez a rendtartds is emliti egyébként a kétkozt,
s jelentéktelenebb szerszamként: a tapogatéval, horoggal és a vé-
szek koruli varsakkal egy sorban. (Taganyi K. 1896. 1. 350—351.)
1625. évi adat szerint Saran a Paptavaban — tehdt nem folyéban —
halasztak kétkozzel. 1831-ben megjelent nyelvi adatkiézlés szintén
kisebb méretiinek mondja a kétkozt:  Kétkoz, gyalom-forma hald,
de csak 3, legfeljebb 6 dles” (Balassa 1., 1975. 39.)

128 Goényey (Ebner) S., 1925. 93: 5—6 o6les gyalomrdl ir. — Kiss L., 1943,
passim: megkilonbozteti a kisgyalom és gyalom nev( halékat.

129 Eecsedi I., 1931. 168—171; Szabdé K., 1937. 380, 386; Szilagyi M., 1971.
292.

130 Eesedi I, 1934. 171—176; Szabé K., 1937. 379, 385; Sziligyi M., 1971.
292—293.

131 M, Kiss L., 1931. 122—123. (Sajo); Gyortfy 1., 1533. 28. (Ipoly); Csaba
J., 1973. 58—160 (Raba mente) — Mjartan J., 1952, 175—177; Andres-

132 Marvay P., 1937.
ka J., 1972. 193—197 (csehszlovakiai folydk).
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telepedése €l6tt, nem horgédsztak.'> E hasonlé nagysagu folyok ana-
log példajabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Hernadon is, a Sajon
is ujabb terjedés a horgos halaszat. Kivétel természetesen a kézi
horog, melyet orszdgszerte hasonléan haszndaltak az orvhalaszok.!3!
Ha ez a ,horgaszat” mai formajaban nem is fiuggetlen a sporthor-
gaszat folyamatos hatasatol, ebbdl semmiképpen sem eredeztethetd.
Hiszen a pedzds legegyszer(ibb {felszerelése és haszndlata ugyan-
olyan, mint amilyennek Herman Otté a kosztos horgot leinta.l®

—0—0—0—0—

A Hernad menti falvak paraszthalaszaira jellemz6 fogasi mo-
dok oOsszehasonlité elemzésének legfébb tanulsidgait az alabbiakban
osszegezhetjik:

a) A Hernad magyarorszagi szakaszanak halaszata egészében
nem ,archaikusabb”, mint mas haldszovizek mentén megismerhetd
népies haldszat. Itt sem a ,haldszok”, hanem az alkalmi halfogék
kényszerilnek ra a ,legarchaikusabb” médszerekre. Az elemi gon-
dolatok ,,megsziintetve megérzott” megvaldsitasai még nem jelente-
nek archaizmust, hiszen ezek a fogasi moédok a konkrét haldszati
lehetéségekhez igazitottan barhol megtaldlhatéak. Hidnyoznak vi-
szont a magyar haldszatra kiilonosen jellemz6 fogasi modok, a szi-
gonyozas és a rekesztés, s ez a ,hiany” a technika ujkori valtozé-
konysaganak a jele. E valtozas, az archaikus fogasi moédok ,elti-
nése” nem feltétleniil az ,ujitasok” iranti fogékonysagot bizonyitja.
A legfontosabb eszkoznek tekintheté meriszdkrol és csempelyrdl
azt allitottuk, hogy — a hajtast és a rekesztést feltételezve — ko-
riabban is fontos (és gazdasigos) szerszamoknak kellett lenniiik.
Sajatos konzervativizmus, hagyomany6rzés, s nem ,ujitas” tehat,
ha a kozelmultig megmaradtak ,f6 szerszamnak”. Felt(in6, hogy
azok a nyilvanvalé Gjitasok, melyekrdl (a tiszai haldszok kisérlete-
ként) adatkoézléink is beszamoltak, alig valtoztattdk mez a szer-
szdmkészlet belsé aranyait. Ennek a szerszamkészitési technika to-
kéletlensége is oka lehet: egyetlen olyan halofélét sem hasznaltak,
mely ne lenne kialakithaté egy négyzet alaku, sima halédarabbél.

133 Solymos E., 1960. 15—16.
134 PL.: Ecsedi 1., 1934. 167—168; Szabé K., 1937. 388; Babus J., 1959. 85.

135 Herman O., 1887, 355—361. — Vali T., 1900. 8—11. szerint a kassaiak
is dugds horoggal vagy pedzdével horgasztak a Hernadban.,
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Csak a tiszai horgos haldszat leegyszer(sitett moddszerei hatotltak
szamottevéen a helyiek gyakorlatara.

b) Tébb fogisi mod elemzése kapesdn a hernadi haldszat ,koz-
bilsé helyzetét” emlitettiik. A sekély hegyi patakokra jellemzd esz-
kozdk és fogasi médok néhany elemét is megtalaltuk, meghataroz)
jelenléséglinek azonban a kisebb alf6ldi folyokon szokéasos techni-
kaval lényegében megegyezdt tekintettiik. Ez nemcesak a vizrajzi vi-
szonyok kikényszeritette azonossigokat jelenti. A Tisza felsé-ma-
gyarorszigi mellékfolysin (inkabb a torkolathoz koézel, tavolodva
mind kevésbé érezhetéen) a tiszai haldszat egészétél nem figget-
lenitheté karakterisztikus jegyei voltak a haldszati technikdnak. El-
sésorban a zsakszerd kishalok és az emelShalok, s ezekkel egylitt a
rekesziés és a hajtas, kapcsoljak a hernadi halaszatot a Kézép- é3
Fels6-Tisza-vidék halaszatahoz. De: egyszersmind tavolabbi kul-
turalis kapesolatokra is utalnak. E kapcsalatok részhztesebb elem-
zése fogja majd megmutatni, hogy milyen egymisra rétezz6dstt
kulturalis hatdsok stirdsédtek bele ezekbe a kisszerszamokba.

c) Eredményeink ezy része a Tisza Hernddhoz hasonlé melléz-
folyodira (nemcsak a kozvetlen kornyezetre!) feltétleniil Altalamosit-
haté. Masutt is nagyobb szerepe volt az ittenivel egyez6é kishalok-
nak, mint a Tiszan. Azért lehetett nagyobb, mert alkalmasabbak
voltak ,,akciokozosség”’-ben megvaldsithaté ,,nagyhaldszatra™: a haj-
tohalaszat fogoeszkozei lévén, kozos halaszattal a hatékonysaguk
jlent8s2a nodvelhetd. Ha eredetileg a fontosabb szerszamok koézé
tartoztak is, a XX. szdzadra a szerszamkészlet periféridjara szo-
rultak a szigonyok és a vesszlvarsak. Mindenképpen gyorsabban
koptak ki a gyakorlatbol, mint akar a Tiszdn, akar a hegyi patako-
kon. Hianyzott, illetve jelentéktelen volt a horgos haldszat, s nap-
jainkra sem lett akkora jelentGsége, mint a tiszai haldszatban. A
kisebb folyok halaszatanak ezeket a kozds jellemzéit a természeti és
tarsadalmi viszonyok hasonldsagaval csak részben tudjuk értelmezni.
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DIE FISCHEREI AM FLUSS HERNAD
— AUSZUG —

Das Material zu dieser Studie wurde zwischen den Jahren
1959—1961 als eine Forschungsarbeit an dem Ethnologischen Ins-
titut der Lajos Kossuth Universitiat (Debrecen) im Komitat Borsod-
Abauj-Zemplén gesammelt (1. Biid). In dieser Periode haben nur
mehr einige Bauernfischer in den Dérfern lings des Flusses Her-
nad gelebt. Die Fischerei im Hernad wird in dieser Studie nach der
Praxis dieser Bauernfischer und nach ihren Erinnerungen bis zur
Jahrhundertwende gekennzeichnet und beschreibt, ferner werden
mit vergleichender Analyse in Bezug auf die Vergangenheit der
ungarischen Bauernfischerei und auf die Tendenzen der Verwand-
lung im XX. Jahrhundert verallgemeinernde Folgerungen fest-
gestellt.

Der Fluss Hernad ist ein Nebenfluss der Theiss, er hat 1—2
Meter Durchschnittstiefe und ist 30 Meter breit, stellensweise er-
reicht er aber auch eine Flussbettsbreite von 150 Meter. Die Fisch-
fauna hat sich infolge der Flutentlastungen seit der zweiten Hilfte
des XX. Jahrhunderts in Quantitdt und Qualitdt gleichmissig um-
gestaltet. Am wertvollsten ist der Wels (Silurus glanis L.) gewesen,
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts ist er aber immer seltener.
Die Barbe (Barbus fluviatilis Ag.) wird auch hochgeschétzt, einen
massenhaften Fang sichern aber lieber der Gingling (Sgualis dobula
L.) und das Knorpermaul (Chondrostoma nasus L.). Es werden noch
die Quappe (Lota vulgaris Cu.), der Hecht (Esox lucius L.) und As-
pius rapax Ag., ung. énhal gefischt. Der Karpfen (Cyprinus carpio
L.) hat friher in Hernad in grosdem Masse gelebt, heutzutage
nimmt seine Anzahl schnell ab.

Mietverhiltnisse: Das erste Fischerleigesetz im 1888 hat zum
Schutz des Fischbestandes gedient, hat aber zugleich die kapita-
listischen Miettransaktionen beglinstigt. Am Hernadd sind keine be-
deutenderen Miettransaktionen zustandegekommen. Dagegen wurde
es aber charakteristisch, dass der Mieter das Wasser den Bauern-
fischern in Untermiete weitergegeben hat. Die hiesigen Fischer ha-
ben in allgemeinen mit kleinen Fischereiwerkzeugen flir einen
Mensch brauchbar gearbeitet, nur gelegentlich haben sie sich zu-
semmengesellt, Die Fischerei haben sie nicht als Hauptbeschafti-
gung geiibt, sie wurde immer mit den landwirtschafilichen Arbei-
ten in Einklang gebracht. Zur Zeit der landwirtschaftlichen ,,Haupt-
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arbeiten” haben sie nicht gefischt. Die Nachtfischerei ist auch iib-
lich gewesen, und die Hochsaison fur Fischerei ist das Winter.
Obwohl die Fischerei eine Nebenbeschaftigung ist, der Fang wurde
im Dorf und in den grosseren Nachbarsiedlungen verwertet.

Das Weltbild der Fischer hat — von der geselschaftlichen und
wirtschaftlichen Lage bestimmt — dem der Bauerschaft lentspro-
chen. Die Aberglauben in Verbindung mit der Fischerei sind meis-
tens gilinstige oder ungiinstige ,,Vorzeichen” zum guten Fang, an-
dererseits analogische Aktionen, die heutzutage als Spass weiterle-
ben. Die mythischen Wesen im Wasser (der Wassermann, ung. vizi-
mand, dic Wassernixe, ung. vizitiindér) leben in den Glaubensge-
schichten nicht mehr, einige unvollstdndingen Aufzeichnungen aus
dem vorigen Jahrhundert zeugen noch dartiber.

Die Technik der Fischerei: Die unbeweglich liegenden Fische
in den Ljchern am Ufer (hauptsiachlich die Barben) wurden von
den Gelegenheitsfischern mit der Hand an der Kiemle ergreift. Un-
ter den Buschen am Ufer haben auch die Kinder mit einfachem
Weidenkorb Fisch gefangen. Beim Winter wurde der Fisch mit
cinem Schlag auf das Eis betdubt. Der Deckkorb ist ein Weiden-
korb, unten und oben offen, stumpfkegelférmig, aus Weidenrutien
geflochten. Im Uberschwemmungsgebiet konnte man waten, so den
Fisch zudecken und mit Hand ergreifen. Zur Jahrhundertwende
ist noch die Fischerei mit Vergiftung auch bekannt gewesen. Das
Fischgift (der Dornapfel — Anamista cocculus) wurde im Geschift
gekauft, mit Brot-Schnapsmischung, mit gekochten Kartoffeln, mit
Quark und Kleie oder mit menschlichem Kot gemischt wurden
Mistpillen geknetet, diese hat man ins Wasser geworfen.

Bei der Uberschwemmung, im triilben Wasser wurde das
Scharrnetz genutzt. Sein Zangenteil ist ein sackférmiges Netz, auf
ein hadbkreisformig gebeugtes Weidengeriist gezogen. Das Netz
wird eigentlich quadratformig gestrickt, sackférmig wird es erst
nach dem Aufziehen auf das Geriist. Das Netz wird dem Wasser-
lauf entgegen, zum Ufer in Spitzwinkel eingereicht, dann mit lang-
samer Bewegung, als ob der Fischer das Flussbett recht, zieht er
das Netz auf sich zu (5—6. Bild).

" Der Aufbau des Schweifnetzes ist dem des Scharrnetzes dhn-
lich, aber die Stange wurde senkrecht, in der Ebene der Offnung
cingelegt. Die Grosse des Netzes ist von der Wassertiefe und von
der Fischereiart abhéingig. Wo man unter dem Eis mit Schweifnetz
gefischt hat, dort ist der Durchschnitt des Weidengeriistes 150—250
Zlentimeter, und wurde auf eine 5—7 Meter lange Stange befestigt
(7—8. Bild). Im seichten Wasser lieg das Schweifnetz zwischen den
gegritschten Beinen des Fischers, so diirfte die Stange nicht ldnger
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als seine Brusthohe sein (9. Bild). Unter dem Eis und im seichten
Wasser haben die Fischer in Aktionsgemeinschaft gearbeitet: einige
haben den Fluss mit den Netzen abgesperrt, ihre Mitarbeiter haben
die Fische in die Netzenreihe getrieben. Die Beute wurde briiderlich
geteilt. Diese Fischereimethode ist zuletzt in den 40-er Jahren (ib-
lich gewesen.

Bis heutzutage ist das Hebenetz eine allgemeingebrauchte Netzen-
art, am Hernadd wird es ung. csempely genannt. Das Gerlist seiner
Konstruktion sind zwei Ruten kreuzformig gebogen, auf deren un-
teren vier Enden ein quadratférmiges MNetz gespannt wird. Das
»csempely” genannte Hebenetz wird mit Hilfe einer Stange ins
Wasser getaucht, die an die Kreuzung der Stiitzenruten gebunden
ist (13—15. Bild). Die Hebenetze am Hernad sind auch heute auf-
fallig gross, die Netzenfldche erreicht auch 9 Quadratmeter, des-
halb muss man die Stitzenruten auch verlingern (12. Bild). Das
stetig wiederholende Heben ist sehr anstrengend, deshalb stuft sich
der Fischer in die Erde des Ufers einen Sitzplatz (16—17. Bild), und
die Stange wird ausgestiitzt, so funktioniert sie, wie ein einarmiger
Hebel. Zum Aufziehen und zum mehrmaligen Zuriicklassen wird
oft mit einem Strang geholfen (12. Bild). Friither ist es iiblich ge-
wesen, zwischen den Stiitzenruten diinne Faden auszuspannen, wo-
ran sich der Fisch stosst, und es der Fischer an einem Seil bemer-
ken konnte (18/a. Bild). Diese Fischerei ist ebenso Treibfischierei, als
ob man mit Stielhamen fischt.

Das Zugnetz (ung. kétkdzhdlé) wurde zur Zwischenkriegszeit
in allen Siedlungen angewandt. Die Benennung, ebenso wie die
Netzkonstruktion ist einheitlich (19. Bild), aber die Netzengrosse ist
je nach Gegend unterschiedlich, 50—60 Meter Linge und 10—20
Meter kommt auch vor. Mit den Grossten hat man in der Ndhe der
Theiss gearbeitet, wo eine Gruppe von 6 Personen eine stindige
Aktionsgemeinschaft ist. Das wertvolle Netz war der Besitz des
Mieters, diese Tatsache hat auch beim Anteil an der Beute eine
Rolle. Das Zugnetz wurde erst im XX. Jahrhundert von der Orga-
nisationsfahigkeit des Mieters abhingig, friher ist das ein Ge-
meinbesitz Mitarbeiter gleichen Ranges gewesen.

Die hausgemachten Varianten der Anglerausriisstungen von
Sportangler wurden von den Fischdieben benutzt. Am Unterlauf
des Flusses sind auch solche Anglerausriistungen bekannt, die von
den Bauernfischern an der Theiss gebraucht sind. So zB. ein Einzel-
angelhaken, wo der Anbiss ein lebender Fisch ist, um Raubfische
zu fangen. Der Grundangel ist wesentlich kiirzer, als der an der
Theiss: auf der Schnurlinge vom 15—18 Meter sind 10—15 Stiick
Angel nebeneinander (21. Bild).



Uberall in Ungarn ist die Fliigelreuse heutzutage sehr verb-
reitet, am Hernad hért man aber nur iiber gelegentliche Versuche,
mit- Fligelreuse zu fischen. Die dickbeflochtene Rutenreuse kennt
selbst die idlteste Generation nur vom Hérensagen. Die Fischerei
mit Fischgabel kennt heute niemand. Fremde Fischer von der
Theiss haben es versucht, die Varianten des Wurfnetzes im Hernad
zu benutzen. Neulich haben es die Fischdiebe gelibt, die Laich-
fische mit einem kleineren Hebenetz zu bedecken, um sie mit der
Hand zu ergeifen (22—23. Bild).

Die wvergleichende Analyse der Fischereirdethoden wund der
Werkzeugen

Nach der vergleichenden Analyse der charakteristischen Fi-
schereimethoden und der Fischereiwerkzeugen werden folgende zu-
sammenfassende Bestimmungen festgestlellt:

a) Obwohl am Fluss Hernad einige archaischen Fischereimetho-
den noch weiterleben, im ganzen ist aber die hiesige Fischerei nicht
»archaischer”, als die Bauernfischerei tiberall ‘an anderen ungari-
schen Gewdssern. Wie anderswo, so auch am Hernad sind die ge-
legentlichen Fischer, die Fischdiebe, die die archaischsten Fische-
reimethoden anwenden miissen. Sie miissen aber diese Methoden
den konkreten Moglichkeiten unterwerfen. Einige typisch-archai-
schen Methoden der ungarischen Bauernfischer. sind aber hier vol-
lig unbekannt. Die Unbekanntheit:der Fischgabel und der Sperr-
fischerei ist abler keine Folgerung der Mobilitdt in der Fischerei-
technik der Neuzeit, bezeugt die Empfinglichkeit gegeniiber der
Neuerungen nicht.

Uber die allgemeingebrauchten Werkzeugen, iiber den Stielha-
fmen- und das Hebenetz kann der Verfasser feststellen; dass sie
schon friher wichtige, 6konomische Werkzeuge der Bauernfischerei
waren. Die wichtige Rolle dieser Werkzeuge ist die Ausserung eines
eigenartigen Konservativismus, weil sie unter den heutigen Fische-
reibedingungen die Moglichkeit haben, auch 6konomischere Werk-
zeuge zu benutzen. Auffillig ist es, dass die Neuerungsversuche,
die man als der Einfluss der Fischerei an der Theiss erkldren kann,
die “inneren Verhéiltnisse des Werkzeugbestandes kaum verédndert
haben. Der Grund-dieser Tatsache kann auch die Unvollkommlen-
heit:der Erzeugungstechnik sein: das verwickelte Netzenstricken ist
‘hier .unbekannt, alle Netzenarten sind: einfach, quadratférmig. Eine
‘bedeutendere Auswirkung auf die hiesige Praxis haben allein die
wvereinfachten Methoden der Angelfischerei an der Theiss: némlich
der Ubernahme vermutlich keine technischen Hindernisse hatte.
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b) Nach der Analyse der Fischereimethoden stellt der Ver-
fasser die sog. ,Mittelstellung” der Fischerei am Hernad fest.
Einige hiesigen Elemente der Werkzeuge und Fischereimethoden
sind eigentlich bei flachen Bergbdchen charakteristisch, wichtiger
sind aber die Erscheinungen, die mit der Fischereitechnik der klei-
neren tieflindischen Fliissen ubereinstimmen. An den Nebenfliissen
der Theiss sind die charakteristischen Elemente der Fischereitech-
nik dhnlich, wie an der Theiss. Vor allem sind das Hebenetz, der
Stielhamen, weiterhin die Sperr- und Treibfischerei am Hernad
und an der Theiss gleichmaéssig charakteristisch.

Die tiefdringende Analyse der Fischereitechnik am Hernad
und die Analogbeispiele von der Fischerei der finnisch-ugrischen
und der slawischen Voélker konnen zur besseren Erdeckung der

aufeinenderschichteten Kulturauswirkungen helfen.

. ¢) Ein Anteil der Forschungsereignisse ist auf die anderen Ne-
benfliisse der Theiss gleichmaéssig giltig und verallgemeinerndbar.
Die KleinnetZe haben anderswo eine bestimmendere Rolle gespielt.
Es ist auffdllig: die sog. ,,Grossfischerei” ist auch anderswo mit
Kleinnetzen getibt. Weil diese Netze die Werkzeuge der Treib-
fischerei waren, ihre Wirksamkeit in einer Aktionsgemeinschaft,
mit gemeinsamer Fischerei viel grisser sein konntle, Fiir die
Bauernfischer scheint die Gruppierung und Vervielfachung der
Werkzeuge vom kleinen Wert 6konomischer zu sein, als ,,die Inbet-
riebshaltung” der wertvollen Zugnetze. Obwohl diese am Hernad
urspriinglich iblich waren, zum XX. Jahrhundert haben sich die
Fischgabel und Rutenreuse zur Peripherie des Werkzeugbestandes
verengert. Sie haben an den dhnlichen Flissen an ihrer Bedeutung
schneller verloren, als an der Theiss und an den Bergbichen. Die
Hakenfischerei hat an der Theiss einie bestimmende Bedeutung,
anderswo ist sie unbekannt, oder unbedeutend gewesen.

Diese Eigenartigkeiten der Fischereitechnik an den kleinen
Flissen konnen heutzutage der Erforschungsereignissen nach mit
den Naturverhéltnissen und mit gesselschaftlichen Grinden nur
teilsweise erkldrt werden.

Miklos Szilagyi

-
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Pp160/10BCTBO Ha peKe XepHaj
— Pe3iome —

Marepuan 310it crathy Obu1 cobpan B 1959—1961 rojpax, B pe€-
synrate paboTel B oGnactu Bopuioa-AGayit-3eMIuieH, NPOBENEH-
HOM DTHorpaduueckum 3aBeneHuem J(eOpELEHCKOTO YHMBEPCH:
tera umenu Kouyt Jlamom. B ero Bpems, B JAE€PEBHAX DPACIIOJIO-
JKEHHBIX 110 TEUEHUI0 PEKM XEPHAJ, YXMJIO TOJBKO HECKOJbKO TaK
Ha3bIBAEMBIX ,,KPECThiH pbIOakos’. Ha ocHoBaHMM ux Habmoxe-
HMJ ¥ II0 BOCIIOMMHAHMAM, YXCASIIMM B CTOJIETHE, OXaPAKTEPU3yEM
TEXHUKY PbIOOJIOBCTBA LEHIE€PCKOM YacTU 3TO PEUKM, BEJAd Cpas-
HUTENbHBIA aHAMM3 PaCCKaXkaeM O HPCILJIOM KPECThIHCKOTO Db~
0GO0JIOBCTBA M O TEHJCHNUM ero npeobpasoBanuss XX. ro Beka.

XepHaA-nputek Tucel. Ha BEHrepCckoyMm TEPUTOPUM PACIOJIO-
JKEHa HUKHAA uvacTh TeudeHus. CpelHue JaHHble PEKu: TyOuHa
1-2 M, mupuHa 30 M. B HEKOTOPBIX MEcTax LIMPUHA PyCla PEKMU
pocturaer 150 metpoB. Ilocne OCylLIEHMs, HAuyaBILIErccsi BO BTO-
pon monoBuac XIX. ro Beka, ¢ TOUYKM 3PEHMS KauecTBa M KOJU-
yecrBa pbibHas (payHa m3MeHmiaach. Haubosee 1eHHas pbiba CoM
(Siluris glanis L.) B0 yXe B KOHI|¢ MPCLUJIOro Beka ObliIa PEAKOI
no6pruert. ITo mHenuto peiGokoB ycau (Barbus Fluviatilis Og.)
TOXKE IIeHHas pbIdA HO, CaMblil GOraThii yJIOB 0DECrneumBatoT ryc-
tepa (Sgualis dobula L.) n mnoxaycr (Chondrostoma nasus L.).
Taxoke HEPEJKUM YIOBOM ABISIOTCA (Aspius rapax Ag.)  1IyKa
(Esos lucius L.) n Hamum (Lota Vulgaris C.) Panee GoraTslit yIOB
ca3ana (Ciprinus carpino) B Hacrosiiee Bpemsi OBICTPO CHU>KAETCH.

ApeHJIHble OTHOWIEHMs: B 1888. roJy ObLI IIOCTABJIEH MIEPBBIN 3a-
KOH ITC ITOCTAHOBJICHMIO KOTOPOrO PBIOHOE XO3SMCTBO OXPAHSIIOCH
rOCyAapCTBOM, HO OJJHAKO 3aKOH IIOMOT ¥ Pa3BUTHUIO0 KalIUTAJVC-
TUUYECKON cucTeMbl Haéma. Ha peke XepHaj He BO3HUKIE CY-
LIECTBEHHbIE  HAa€MBI; XapaKTepHee . OBLUIO TO, UTO apeH-
JlaTOp cJlaBaj JaJjbllie BOJY KpECThbAHAM-pbiOakaMm. KpecrbsHe
371eCh JIOBMIIM B OJMHOUYKY, paboramu ¢ yHpaBiseMpIMM OJ-
HMM YE€JIOBEKOM MHCTPYMEHTaMM. VIHOT[Ia B OYEHb DPEINKUX CIIy-
yadgx cobupamuch B aprean. IIpodyeccuoHanbHbIX DPHIOAKOB HE
ObL710. PpIOOJIOBCTBO COTJIACOBANM C CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHOM pabo-
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TOJM: BO BpECMs CE30HA IMO0JICBOI PabOTHl KPECTbAHEC HE JIOBUJIN,
yacTo PHIOGIOBCTBOM 3aHMMajuch o HouaM. Bo MHOFMX MeEcCTax
3MMa CYyuTajach TIJIaBHBIM CE30HOM poifosioBcTBa. XoTa pyIGO-
JIOBCTBO SIBUJIOCH JOOABOUHBIM 3aHATUEM, B AEPEBHE U OKPECT-
HOCTSIX CTapaJucCh IIPOJABATh YJIOB. .

MupoBO3pcHIE PBIOAKOB M KPECThSIH — B COOTBETCTBUM € 3IKO-
HOMMYECKUM ¥ OOLIECTBEHHBIM IIOJIOKCHMECM — OBbLIO OAMHOKO-
BbIM. ITOBepbs, CBA3aHHbIE C PHIGOJIOBCTBOM: Da3jiMUHBlE INIPUME-
THI, ,,IIPEJICKA3aHMA ", OT KOTODPbIX 3aBUCUT yAAuHOE WM (HeyAau-
Hoe) 3aBepiieHue paboT — 0003HAUAIOT AHAJIOIMYHBIE AKTHL

O MuMUUCCKUX KUTCIAX PCKyu (BOAAHON, PYyCanka) B HAIllM JHU
YK€ HEBO3MOKHO cOOpaTh IOBEPbA-UCTOPUM, 4 MOIKHO CHeJaTh
BbIBOJ 00 MX COMAEPIKaHMAX TOJBKO 10 HEMOJOBIM 3alycsM IIPOII-
JIOr0 BEKA.

Texuuka ppidonoBcTBa: Ha MCIKOBOJBC, IIPUTAUBIIYIOCS PbIOY
(mpeuMMyNIeCTBEHHO ycau) caydaiHell prrdak MOANEIUisl 3a Xab-
pbl. Iloxg OeperoBbiMu KycTaMu, JE€TH JIOBUIU pbiGy MPOCTHIMU
mJICTEHBIMU KOp3uHaMu (Mjul. 2—3). 3MMONM OrJymanu peidy yAa-
pamMu TOTICOpa MO JpJly. VCilonap30Ranu IJIETEHYIO KODP3MHY, MOXO-
JKYIO Ha OOPE3aHIBIN KOHYC, OTKPBITHIM CHU3Y U CBEpXy (MJLL 4).
Idrtum uapuctocobieHwem JjgoBuam puidy, Opojs MO BOje, OCTaB-
leics rmocjc cuajfa peku. Eciau yAaBajoch HAaKpbITh PbIOY ITUM
IIPUCIIOCOOJICHUEM, TO M3 KOP3MHBI ¢€ yxBaTbhiBanuM pykamu. Opf-
HUM ¥3 Crieco00B PHIOOJIOBCTBA 710 KOHLA MPOLLJIOrO BEKa CUMTa-
jgochk ortpasneuue puibel. OTpapy (QypMan) L psib-kotopast MO
BCCl BEPOATHOCTM -~ OBlIa OJMHOKOBa ¢ Anamita cocculus, 10-
Kynajyu B mhrasude., 3aTeM fAenanu mapHMku M3 cMmecu ¢ xyebom
M BOJIKOJ, Bap€HOYM KapTOIIKO}, TBOPOrOM, OPraHUMYECKUMM OT-
X0JaMK M T. A. 3aTemM OTpaBjCHHbIE LIapuku Opocanu B BORY.

B monoBojabe, B MYTHONM BGAE, MCiTOJL30BAJM CETKY-CKPEGOK.
3axBaThiBalCIlasg 4acTh — MewKooOpasHas cE€TKa, KoTopas HaTs-
HyTa Ha I[IOJYKPYr, M3TOTGBJCHHBIM U3 TrHyulerocs pepessi. He
3aBI3bIBAJIM, KAaK MEIIOK, a YeThIPEXYrOJbHBIA OTPE30K CETKU Kpe-
VMM K OCHOBE, M TOT/la CCTKA NpUHMMaJga popMy Melka, Poerb6ak
OMyCcKajl CETKY B BOAY, IIEN IPOTUB TEYEHMS 10 OEPErOBOil JIUHUU
M, MEJJICHHBIMU, MOATPEOAOIUUMMU JABVIKEHUSIMU TSAHYJI CETKY Ha
cchs (wnn. 5—6).

Cerka-ckpebok ObliIa MOXO0’Ka Ha CeTKY ,,meriszak”. Pasiauuue
MEKIY 93TUMM CeTKamy Obli0 B KpeIUIeHuMM IIecTa. Y CETKM
,,meriszak” 11ecT KPENuJICsS BEPTMKAJIBHO. Pa3Mepsl CETOK 3aBU-
cenu OT riyOMHBI BOJBL M TECXHUKU JIOBNU. (NI MOINETHONM JOBIU
MUCIIOAB30BAIN CETKY AMaMeTpoM 150—-250 cMm, AnamHa 1iecta 5-—7
M (. 7-8). Ha menkoBojbe, OPOAE, MCIONB30BANM CETKY TaKCil
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BENMUMHBI, UTOObI OHa MOTIJIa TIOMCCTUTBECA MEXKAYy HOT, a AJMHA
1lecTa He MPEBBIINIANa BBICOTHI rpyam (uim. 9). ITogn€gHoum noB-
Jeyt peidaKku 3aBMMANMUCh TPYINaMM: HECKOJBKO PBIOAKOB 3aropa-
JKMUBAJIM DEKY CETKaMM, a JApyrad rpynma psi6akoB HljIa UM
HABCTPEUY, TOHS pRIOY B CTOPOHY cerckK. JloObluy meauan IOPOB-
HY. PeIGaxu ITOCHENHNUI pa3 MCIOJb30BaNM 3TOT METOJH B 1940-bIX
rojax.

B Hacrosiliee BpEMS MCHOJIb3YIOTCS IMOAHEMHBIE CETKM, KOTO-
pBI€ Ha3bIBAlOTCE HA peKe XepHaJ ,,csempely”’. I'1aBHOE B KOHCT-
PYKUMM [(Ba CJIOKEHHBIX KPECTHAKPECT IPyTa M KOTODPBIX HIKHNE
YeThIpe KOHIlAa 00pa3yioT (popMy KBaJipaTa, HA KOTODBI HATATU-
BatOT OOBIKHOBEHYIO CETKY. PhIOAaK OMYCKaeT CeTKy B BOAY IIpU
ITOMOILM 1IECTa, YKPEMJEHHOTO HAa MECTE CKPEIMBAHNUS IPYTHEB
M TMOJHUMAET BMECTE ¢ PbhIOOM, KOTOpas HPOILIbIBAJNA HaJZ CETKOM
(mnm. 13—15). I[TogbEéMHbBIE CETKM Ha peKe XepHaj M B HaCTOdlllce
BpeMsl O4eHb OOJpIIMX PA3MEPOB. VHOT[A BENMYMHA CETKU HAOC-
TUraeT 9 KB. METPOB U MTOITOMY OIIOPHBIE MPYThI MOKHO M HY>XHO
yBequmuuBaTh (Mir. 12.). YTo6Gbl HE yCTaBaTh OT HEMPEPHIBHOM pa-
0OTBI C TAKOW CETKOI, pridaK ycTpauBaeT cebe cujsiuce MECTO
Ha Oepery (umi 16-17). Ha mumocrpaium 12 I[MOKa3aHo, Kar.
MosKeT pbrbak obserdnuth cebe paboTy mpu momolilu tTpoca. PaHp-
Iie MeXXZY OCHOBOW M3 MPYThEB HATATMBAIM TOHKUE ILIHYDHI, HA
KOTOPBIE HATAJKUBAJACh PbI0A. DTO MOKHO OBLIO BUJETH IO ABU-
JKEHMIO IIHYPKa, HATIHYTOro Ha mecr (Mir 18 a). Takoy CeTKO¥,
HO C ILIECTOM, YKPEIUIEHHBIM BEPTUKAJBHO, JOBUIM 3MMOW (MILI.
18 6). ITpuniun paboTHl ¢ TAKOM CETKOM TAaKOM JKe, KaK M IPUH-
uurr paboTel ¢ ceTKou ,,meriszak’.

- Mexay ABYMsI MUDOBBIMU BOMHAMM BO BCEX JIEPEBHSX JICBMIIN
CeTKOM-3aropofikoi. HasBaHme U KOHCTPYKIMS 3TOM CETKU €JIK-
HbIC, HO Da3MeEPhl ITUX CETOK B KaKIOM MECTHOCTM OBLIM pas-
JauyHpie: 50—60 M. u 10—15-20 m. CamMbIMu OOJIBIIMMU CETKAMMU
JIOBUJIM B MecTax, rjie XepHaja Bmajgaer B Tucy m 3zpecs padoTann
rPyHoamMy IO IIecTh uejoBeK. Jloporas ceTka IIpuMHAJANEXaja
HaéMHUKY M OH IoJydyas OOJsbLIyi0 4acTe ynoBa. Tonbpko B XX-oM
BCKE 3arOpa)kMBaioOlllasl CETKa CTajla IIPUHAJICKHCCTBIO apeHja-
TOpa, paHbllle OHA LGPUHAJJIEKana BCEN apTE.

Pp1OakM-CIOPTCMEHB! JIOBUJIM KYUKOM, U DPbIOAKM, Y KOTODBIX
He OBLIO Pa3pEMIEHUs HA JIOBJIO, JIOBUJM KPOURAMU JOMAITHETO
n3rotoBnenusi. KpecTssaHe, KOTOPbIE XUJIUM B MecTax, rje XepHaj
BHagaeT B THUCY, TAKXKe MMEIU TIPECTABICHUE O JIOBJIE KDPHOUKOM,
Ha Oepery yrpemnsaau VYAMIMIE, K KOTOPOMY IIPUKPEILISICH
LIHYP C KPIOUKOM U ¢ PBIOKONM. Tak JOBUJIM XUIHYio puiby. Ha
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pucyHKe 21 n300paskcHa JGBIS PuIOLI, T/ie HA 15—18 METPOBOM
HIHYPC YKpeIiaeHo 10—15 KPrOYKOB.

B Hacrosinee BpeMs B BOJ2X Beurpum nHambonee pacrpoct-
paHéH MeToh JoBIM ceTKou-mneTéHkom. Ha peke XepHajy o6 eTux
MEJIKOTIJIETEHbIX KOP3MHAX, Ja’Ke CTapbie pbIOAKM, 3HANM TOJBKO
no cnyxaM. O psiOOJOBCTBE TapIyHOM Aayke He ciabimianu. Ba-
puaHTbl 3a0pachIBalONUIEyl CETKM HA peKe XEpHaJA MCNOIb30BAJIM
TOJNbKO pbidaku Tucel. B mamu Ay peibakyu, KOTOpbie NOBAT O€3
pa3penicHMUsT MCHOJb3YIOT IMOABEMHBIE CETKU. DTUM 00J€r4yaiot
3aXBAThIBAHME YKPAHHBIK pbI0 pykamm. (mmr. 22-—23)

CpaBHMTEJIBHBINT AaHAJIU3 PHIOOJOBHBIX IPUCHOCOOACHMII M CTIO-
coboB nORJIU

Huske i1ccTaBaeHbl CYMMAapHBIC YCTAaHABJIEHUS aBTOPA:

a) B BhIlIC CKA3aHHOM ObUIM TIPMMEPHI apXaMuHON pPHIOHOM
JICBAY, HO PHIDOJIOBCTBO HA peKe XepHaja He OoJsiee apxaumdHo,
YEM KpPECThSHCKAs JIOBJNS BO Bcex BOAax BeHrpuu. 3aecs K ap-
Xau3My HpUBEAM PHIOAKKM, KOTOPBIC JOBMJIKM 6e3 pa3pelleHus.
Ouu BoiOupanu cebe u3 Kpyra pbIbanKux npucrnocobJEHUN U CIO-
co00B JIOBJIM — caMble TIPOCThle. B KPECTBAHHCKOM pPBIOOJIOBCTBE
OTCYTCTBYIOT HECKONBKO apxauuHbix HnpuémoB. OTCYTCTBME ap-
XauUHBIX CUCTEM TapryHa M 3anpyAbl He AOKa3bIBAET Npejipac-
MOJIOKEHMS K HOBOBBEACHMAM. BO3MOXXHO, 4YTO 3TM NPUEMBI HU-
Korjla He urpanu nepsor poiu. Ilo HaLIMM QiIPEJENeHUAM, B HE-
JaBHEM IpolJioM Haubojee BaXKHEHMILUMU TpUEMaMy JIOBJIMU
ABJANMCh TIPUEMBI JIOBIM C CETKOM ,,meriszak” ,,csempely”. u
[IposiBasieTcss KOHCEPBATU3M B TOM, UYTO €TM CETKU IOUTU JO Ha-
IIMX AHCU OCTAJNUCh ,,Ba’KHCHALIMMM MHCTPYMEHTaMu'  JIOBJM, XOTA
ppibaky Morau Obl MCMOJIB30BATh 00Jice 3KOHOMUYHBIE MHCTPY-
meHThl. Ilopa3uTeibHO, uyTO NpoOBI HOBOBBEJACHMUS 10 MPUMEDPY
TexHMKM peibosoBerBa Ha Tuce, eaBa M3MCHUIM BHYTPEHHMUE
COOTHCIUICHUS M3rOTOBJICHMS npucrnocobaeuui pas pplOGHOM JOBIH.
B npowusBojacTBe mpucnocobnenuun anas pelbHOM J0BAKM GOJBLIYIO
pPOJIb UIpaJio OTCYTCTBMC COBCPIUECHCTB TeXHUMKM. He Oblnio Ham-
JIEHO HU OJIHOTO IpucioccOieHus, KOTOporo He morau Obl M3ro-
TOBUTh M3 KBAJPAaTHOTO KyCKa OOBIKHOBEHHO¥M ceTKU. VI3 3toro
CJAEAYET, YTO HE OBLJIO HM OJHOTO YCJOXXHEHHOTO BapuaHTa NPUC-
criocobsienHui LU peiOHOM JIOBAM. VICNONB30BaMM MPUMEDH! PBI-
OonoBcTBa KptoukoM Ha Tuce ToabKO TOTOMY, UYTO 3TO He CO3-
JaBaJ0 TEXHMUECKUX IPOOJIEM.
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0) AHanusupys OGONBIIMHCTBO CIOCOOOB prIOOJIOBCTBA Ha PEKE
XepHaJ, Mbl YCTAHOBMJIM, YTO PBHIOOJIOBCTBO HA 3TOM PEKE 3aHU-
MAaCeT cpejHee MECTO. AHANM3UPYS HaWJEHHbIC PUCIOCOOICHNS
"MBI Y3HaJM 3J[ech TpuéMBI PHIOHON JIOBAM HA MEJIKUX, TOPHBIX
peukax. Bonee onpefenéHHy1o, NPUBLIYHYIO TEXHOJIOTHUIO, MBI 00-
HaPYKMM Ha HEOOJIbIINK, PaBHUMHHLIX peuykax. Ha ceBepoBEH-
TEPCKUX, B OGIBILMHCTBE CJIOUAEB B MeCT€ BIANaHUsA, TEXHUKA PbI-
O6cnoBcTBa OblNIa TAaKCH >Ke, KaK M Ha Tuce. B cpegHMX 1 BBIIIE
[I0 TEeUCHUIO THUCH OKPECTHICTIX, KPECThIHE-PHIOAKM MCIOJIb30-
BaJNM CJEAYIOUINE MPUCIOCOOCHNSA: BO IICPBLIX-TIONBEMHAS CETKA,
CETKa ,,meriszak”. u BbIIIE yKa3aHULII METOJ 3alpyhbl C 3aro-
HOM pbI0. TIpoaHanu3upoBaB TCXHUKY PbIOOJIOBCTBA B 3TOM KPYIY,
MbI NIPUILIM K BBIBGJY, YTO CHA AHAJIOTMYHA (PMHHOYTOPCKOM M
GTABSIHCKOV TEXHUKE PHIOOJNIOBCTBA. MHOTME aHalOTUUHBIE TIPU-
MEDBI ITOK23aJIM OTJIOKCHMEC BO3AEMCTBUN KyJbTYDHBIX OTHOIIIE-
HUIl 3HAaKOMCTB, momolnu. (Ha OCHOBaHMM CBOMX aHAJIM3O0B aBTOD
OMUCBHIBAET TOJBKO CXEMY BO3MOYKHOCTEL)

B) 3aK/IOUMTEIbHBIE aHANM3bI OTHOCATCS HE TONBKO K PEKE
XepHaJi, Tuce u eé mpuroxam (H€ TCJIBLKO NPUTOKU CEBEPHO
Benrpuu) a ko BceM mOx0XuM peckam Beurpuu. Omnpenen€éHHAS
poib OpuTa OTBEJEHA HEBGOIBIIMM CETKAM B JIDYTUX MECTax, TAKKE,
Kak u Ha Tuce. VI, mopaswurenbHO, YTO B JPYTMX MECTax 3TU
IpUCIOCOOIeHUS CUMTAIMCH OCHOBOJM OOraroro yJjoBa, TaK Ha3bl-
BaeMoro, 00JbIIoro peifonoscta. Taioke Oy mpucnocobieHus
JUIA 3aTOHA PBIO B ceTku (IOBNS APTENibi0). B 3TOM ciaydae 3aMeET-
HO Bo3pacraiia 3QP@PCKTUBHOCTL JIOBAU. Mbl 3aMCTWJIM, YTO JJIT
KPECTbSIH DBIOAKOB X03sMcTBeHHee Obino mpuobpeTeHme HEL0pOo-
TUX TpUcHCOOIEHU AJisT PHIGHOM JIOBJIM, UeM BBOAUTH B IKCIIY-
artalyo OoJbIIIME M JOPOTHE 3arOpasKMBatollue cetku. Eciau Ta-
KUe U UCH{OIB30BaM i XX-OM BEKE, TO He TOJBKO Ha peKe Xep-
HaJZl, a ¥ HAa MHOTUX JIPYIMX ITOXOXKUX pexax. VIsroroBreHue
NPUCTIOCOOJICHN AJig PHIOHOV JOBIM OBUIO OTTECHEHO HA [IEPU-
ceputo (rapuyHel, 1IeTéHbIE U3 HPYTHEB KOP3UHBI-CETKHU). DTU
apucrocobieHns GpICTPO TMCOTEPSIU CBOWO BAKHOCTh Kak Ha Tuce,
TaK M Ha JIpYTMUX DpEKax. B Apyrux MecTax TAKKe OTCYTCTBOBAJO
uau He OBIJIo, BaKHBIM PhIOOJOBCTBO KPOUKOM, KOTOPOE 3aHMUMa-
JI0 ompeJienéHHOEe MecTO B phiGoioBcTBe Ha Tuce. Ofumme uepTs
TEXHUKM DHIJOJOBCTBA HA MEHBIIMX PEUKAX B HACTOSALIEE BPEMS,
[0 IPUPOJHBIM ¥ ODIIECTBEHHBIM NPUYMHAM, MOKEM I10Ka3aTh
TOJIBKO YaCTUYHO,
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