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ElGszo

Elsé , miitermem” Lajos bacsi
fazekasmiihelyének sarkaban
volt. A szép formaja korsok
egymas utan késziiltek Lali
unokabatyam korongjan.
Ahogy formalédott az agyag,
alakok jelentek meg a képzele-
temben. Allj meg, és add nekem
az egyiket! - kérleltem. Igy is
lett.

En pedig kissé megnyomkodva,
de az edény nagy formajat még-
is érintetlentil hagyva alakot
idéztem bel6le. Igy sziiletett
Svejk, a derék katona, a Kano-
nok, és jdomagam szérakozasara
a tobbiek.

Ebben az id6ben a Nemzeti
Galériaban népi keramia kialli-
tas nyilt. A tobb széz edény, a
céhkorsok, mestermunkdk soka-
saga rabul ejtett. Itt érintett meg
az a bizonysag, hogy a mtivészi
kifejezés nem lehet 6szinte, ha
nincs sszefliggésben a miivész
vagy mester lelki alkataval. Ki
vagyok? Fazekas, keramikus,
szobrasz? Legyek csak mester,
kézmtives! Az utols6 fazekas!
Megtiszteld, hiszen a gorogok is
csak azok voltak. Elthataroztam,
hogy megcsindlom a magam
»céhkorsait”.

Hat igy kezd6dott, és azbta is
folytatédik, amig a korong meg
nem all.

Németh Janos

Foreword

My first “workshop” was in the
corner of uncle Lajos’s pottery
shop. Well-shaped pitchers took
form on my cousin Lali’s potter’s
wheel, one after another. As the
clay was taking shape, figures
appeared in my imagination.
“Please stop and give me one of
them!” - I asked him. That is how
it happened.

I created a figure from it by
pressing several times but leav-
ing the large form of the pot as it
was. This is how Svejk, the jolly
good soldier, the Canon and, just
for my own gratification, the oth-
ers were born.

At that time a folk-pottery ex-
hibition opened at the National
Gallery. The hundreds of vessels
and the number of guild pitchers
and master works captivated me.
It was there that I knew with ab-
solute certainty that the manifes-
tation of artists cannot be frank

if it has no connection with the
master’s mentality. Who am I? A
potter, a ceramist, a sculptor? Let
me be only a master, an artisan!
The last potter! It is honouring
since the Greeks were only pot-
ters. I decided to produce my
own “guild pitchers”.

This is how it started and has
been going on since then and will
go on until the wheel stops.

Janos Németh




Korsokra varazsolt legendéak

Zalaegerszeg emblematikus alkotomiivészének, Németh Janosnak Gyodkerek cimmel 2002-ben
jelent meg izes onéletirasat tartalmazo, a palyaiv szubjektiv megrajzolasaval a szavak-monda-
tok vilagdban val6 jartassagdrol is tanasagot tevs, béséges adattarat magaba foglalé konyve, két
évvel késobb pedig a koztéri alkotasait a teljesség igényével attekint6 album (,, Hirdette utcakon,
tereken...”), mindkett6 a Zala Megyei Mazeumok Igazgatosaga kiadasaban. A mostani kotet
az utébbi folytatasaként impozans munkassaganak egy masik, jol elkiiloniilé szeletét: figuralis
diszitésti, karakteres keramiakorséit mutatja be, amelyeket szive csiicskeként, egyszersmind
kiemelkedé szakmai teljesitményként tart szamon, s tegyiik mindjart hozza: nem is ok nélkiil.
Edényei egytdl egyig mestermiivek, a latszolag magatol értet6do egyszertiséget hordozé formak
a folklorisztikus hagyoményok és népi technika mellett magukon viselik a torténelem nagy kul-
tarkoreinek miivészeti reminiszcenciait is.

»~Szamomra a népmiivészet szellemisége a meghatarozo, az az egyszeriiség, ahogy gon-
dolkodnak, ahogy targyaikat készitik a mesterek. Egy igazi népi mester onmagabol indul ki.
Szamara semmi sem meghatarozott. Amikor dolgozik, megsziinik koriiltte a vilag. A sajat fe-
jével gondolkodik, a sajat érzelmi vilagat vetiti ki. Amit nem tud, azt is sokszor “agy teszi oda”,
kovetkezésképpen tigy hat, mintha az a legtermészetesebb lenne” - vallotta Németh Janos a vele
a hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol, 1994-ben késziilt interjiban a Vasi Szemle hasabjain. A
népi miivészekkel jelentés mértékben adekvat gondolkodasmodjarol alkotasainak kompozicios
és formai megoldasaival hiien tanaskodik. Miivészete mégsem nevezhetd egyszertien mai de-
rivitumnak vagy csupdan a formalis és dekorativ megoldasokat 6rz6, de tartalmilag kitiresedett
népi iparmiivészetnek. Sokkal tobb azoknal. Koczogh Akos 1986-ban ezt igy fogalmazta meg:
»Németh Janos... mtvészi vilagat... csak sajat torvényeibdl érthetjiik meg. Elmény élménybe
fonddott, s néphagyomany, népmiivészet, torténelmi kultarak, polgarosult kézmiivességiink
tanulsagai fokozatosan épiiltek be ¢életébe, értékeik egymas vonzasaba keriilve tisztultak, ren-
dezédtek, sokszorozodtak, tudatosultak.” Amig a népmiivész szemléletmaddja alapvetéen ver-
tikalis, Németh Janosé egyidejtileg vertikalis és horizontéalis. Miivészetével kapcsolatban batran
hasznalhatjuk a ,szintetizal6” vagy az ,eklektikus” jelz6t, hisz eltérd kultarelemek 6tvozésébol
egyedien Gj mindséget hoz létre. Szellemi el6dei kozott e vonatkozasban Paul Gaugint emlithet-
jiik meg, aki els6k kozott ébredt ra a népi kultara (Iényegtelen, hogy a breton parasztok vagy a
tahiti bennsziilottek miivészetére gondolunk-e) 6nallé minéséget hordozo voltara, s talalt abban
ihlet6 forrasra miivészete megtjitdsdhoz, s ezzel a 20. szazad mivészeti forradalmat eredmeé-
nyez6 avantgard miivészet kdzvetlen el6zményévé valt.

A Gauginnel - mint az avantgard miivészeti mentalitas egyik legfontosabb vonatkoza-
sanak jelképével, aki ilyen szempontbdl béatran helyettesithet6 Matisse-sal, Picassoval vagy a
mult szézadelé szamos mas relevans miivészével - valo dsszevetés az elsé pillanatban talan kis-
sé bizarrnak hat, azonban egy igen fontos dolog megyvilagitasara kinal lehetéséget. Mig Gaugin
és az avantgardok izig-vérig kortars mtivészek voltak, forradalmi gjitok, addig a magat stiléris
értelemben kortarsnak meghataroz6 mai (,trendi”) miivészet Németh Janost nem érzi magaé-
nak. Ennek a latszolagos ellentmondasnak okait els6sorban nem a palyajukat elvalaszto kozel
évszazadnyi id6ben lathatjuk, hanem a kétségtelen szellemi rokonsag mellett is fennall6 lényegi
kiilonbségben. Amig a francia festé és kovetSi a népi és a primitiv miivészettel termékenyitették
meg a ,nagy miivészetet”, addig Németh éppen forditva: a ,nagy mivészettel” termékenyiti



meg a népmiivészetet. Beliilrél érkezve, tartalmilag vele azonosulva tekint ra, mig Gaugin lénye-
gi atélés nélkiil, kiviilrél szemlélte, témat és formalis megoldasokat keresve az altala képviselt 6si
tisztasagban és egyszer(iségben. A népmiivész mentalitasat dtvevé Németh szamara a , miért?”
kérdés a legfontosabb, az arra nem torekvé Gaugin elsésorban a ,hogyan?”-ra kereste a valaszt.
Németh szdmara a népi kbzeg otthonos, élhet6 és a 20-21. szazaddal - lényegét tekintve - ssze-
egyeztethets. Eppen ezért az altala kozvetitett moralis értékek id6tlennek, korok felett allénak
hatnak, mig Gaugin az elveszett aranykor utani vagyakozasat fogalmazta meg.

Németh Janos miivészete - szemben Gauginével - egyértelmi spiritudlis és mordlis ala-
pokon nyugszik. Eppen ezért kinalhat valodi alternativat a kortars mtivészettel szemben, felele-
venitve egy korabbi, a maival szemben 6nmagan talmutaté mivészet-értelmezést. Mindennek
kiindulépontja s egyben ereddje is a hit. Hit egy olyan vilagban, ahol az igen: igen, a nem: nem,
a jo: jo, a rossz: rossz. Ahol nem lehet félrebeszélni, ahol minden éppen az, aminek latszik. Ahol
mindennek megvan a maga értelme és célja, az Isten altal teremtett rend szerint, amelyben sem-
mi sem dnmagdaért valé. A miivész meg van gy6zédve réla, hogy ez a vilag, lényegét tekintve,
ma is létezik - nem mashol, mint az emberben legbeliil -, sé6t, az érzékileg megtapasztalhatéval
szemben éppen ez jelenti a val6sagot. Korsoéit azért érezziik, érezhetjiik a hajdani céhkorsok és
népi butélidk egyenes folytatasaként autentikus és €16 targyaknak, mert az életmo6d megvaltozasa
miatt eredeti funkcidjukat elvesztették ugyan, de egykori kozegiik szellemiségét, életfelfogdsat
hitelesen és ma is érvényesnek hatéan kozvetitik. Az archaizalas esetiikben nem csupan manir,
hanem az évszdzadokon keresztiil felhalmoz6doé tapasztalatokhoz és hagyomanyokhoz valé tu-
datos és kovetkezetes ragaszkodas.

A kezdetekrol a miivész igy vallott a fent emlitett interjaban: ,Szamomra a magyar fa-
zekassag csucsteljesitményei a céhkorsok. Megjelenik benniik a forma, az anyagszertiség, min-
den, amire azt mondom, cserép, keramia. Egy gyonyor( kiallitas (ezt még féiskolas évei alatt
latta - K.L.) mutatta be a Nemzeti Galéridban a magyar fazekassag gyongyszemeit, vagy szaz
igen szép korsot. Ezeket jeles alkalmakra - példaul keresztel6, lakodalom - készitették. Ekkor
keriiltek az asztalra. Ez a kidllitas dobbentett ra, hogy ezek az alkotasok hamarosan el fognak
tinni. Ekkor hataroztam el, hogy én is megcsinalom a magam céhkorsoit. Ekkor kezdtem ta-
nulmanyozni ezeket. ... Azt tudtam persze, hogy a XX. szazad masodik felében hasznélati
targynak mar nem tekinthetjiik 6ket, bar lehet belSliik enni, inni. ... A korsdkra, butéliakra
a magam vilagat raktam: életképeket, mitolégiat.” Hozza kell tenni, hogy a magunk részérdél
e kort kibovitettiik, korsoi kozott ugyanis nem csupan alakos reliefekkel diszitett, plasztikai
vilagukkal 6nall6 mikrokozmoszt képez6 edények vannak, hanem 6nmagukban figuralis alko-
tassa, gyakorlatilag autoném szobraszati mtivé kialakitott darabok is szép szammal el6fordul-
nak kozottiik. A céhkorsékhoz valé hasonlitds egy igen fontos vonatkozasra is ramutat. Ezek
a hajdani diszedények ugyanis nem a funkcionalitds, hanem a virtuozitas jegyében sziilettek,
és a kiemelked6 szakmai kvalitason tal jelképes tartalommal is birtak: egy kozosség (szempon-
tunkbol erre, és nem a szakmara esik a hangstily) belsé kohézidjanak szimb6lumai voltak. Ilyen
megkozelitésbél Németh ,céhkorséi” egy (csaknem teljesen) letlint (paraszti) létforman és a
hozza kapcsolodo, tobbé-kevésbé zart és egységes szellemi kultardn alapulé kozosség jelké-
peiként értékelhetok.

Formai és technikai szempontokbdl kiindulva hat f6 csoportot kiilonithetiink el, melyek-
be Németh valamennyi, figuralis diszitést (vagy kialakitasa) keramiaedénye maradéktalanul
besorolhat6, és amelyek kronoldgiailag a koztiik 1évé atfedések ellenére is eltéré perioduso-
kat takarnak. Négy koziiliik alapformdjat tekintve fazekaskorongon késziil, az 6tddik részben,
mig a hatodik sajatos, konyv formdja butélidkat tartalmaz. Ez, illetve két tovabbi csoport az
oldalan dombormiives, figuralis diszitést hordoz, a harmadikat fog6ként, a fed6 tetején uralja
egy ember- vagy allatalak, a negyediket allatformara kialakitott labasok (a miivész meghata-
rozasa szerint kaspok) alkotjak, mig az 6todik 6nall6 figurat mintazé kors6kbol all. Az egyes
csoportok 6sképei a hajdani fazekassag kiilonboz6 formaja és funkcidja edényei voltak, kor-
sok, kancsok, butélidk, kocsogok, palackok, butykosok, amfordk, fazekak, bogracsok, labosok,
kulacsok, valtozatosnal valtozatosabb, 6nmagukban is szemet gyonyorkodteté kontarral. Az



6si formakat azutan a mtivész Gjrafogalmazza, és a figurativ diszités altal onmagukon részben
vagy egészben talmutat6 tartalommal ruhéazza fel.

A szamszerlileg legnagyobb els6 csoportba dombormtives, tébbnyire korongolt edé-
nyek tartoznak, illetve néhany négyszogletes formaja, fiiletlen palack. El6bbieken van fiil, né-
melyiken egymassal szemben kett6 is. Formajuk és méretiik igen valtozatos, van kozottiik 6b-
16s korso, kiontéfiiles kancsé vagy karcsu flaska, lehetnek alacsonyak vagy magasak, salyuk
is ennek megfelelGen eltéré. Feliiletiiket tobbnyire csillogban vagy selymesen fényl6 sotétzold,
kobaltkék vagy barna maz fedi, de sajat anyagukbol vett agyagmazzal kezelt darabok is els-
fordulnak kozottiik. Oseik kozott ugyantgy megtaldlhatok az 6kori perzsa és rémai 6tvosok
reliefdiszes edényei, mint a hajdani céhes fazekasok remekei, s ehhez hasonldéan évezredek
szobraszi gyakorlata és tapasztalata otvozodik-stirtisodik 6ssze a hasukat diszité izes kom-
poziciokban is. Ezek - s ez vonatkoztathaté a val6jaban csak az edények jellegzetes formaja
révén eltér6 kovetkezé csoportra is - témajukat tekintve vallasos, magyar és gérog mitologiai,
népi vagy természeti ihletésti jelenetek, gazdag allegorikus utalasokkal, s miutan az edények
hasznalati funkcioval nem birnak, a hangsuly a szliken vett diszitéshez képest jocskan megno-
vekedett jelent6ségti abrazolasokra esik.

A népi vallasossag kedvelt jeleneteinek és alakjainak szambavétele soran egy, a teologiai
egzaktsagtol alighanem tavol allo, profan vonatkozasokat sem nélkiil6z6, a bibliai hitet a koznapi
gyakorlatiassaggal 6tvoz6 vilagkép bontakozik ki el6ttiink. E rendszer gondolati pilléreit a vi-
lag teremtettsége és btinossége (Addm-Eva a paradicsomban, Kitizetés), Isten megtestesiilésében
megnyilvanul6 szeretete (Betlehemi jelenet), a megvaltas (Jézus a kereszten), valamint az ember
el6tt ezek révén megnyil6 kozmikus tavlatok (Sarlos Madonna) képezik. Mindennek kulcsa és
zéloga az egyhaz, amelyet Keresztel6 Szent Janos, Szent Ferenc, Szent Péter, apostolok és szer-
zetesek képviselnek, az egyszeriiség és a szegénység szentjei, vagy a hitében hossé vald Szent
Gyorgy, akiket a szantas-vetésben megfaradt, kérges kez(i parasztember kiilonosen kzel érzett
magdhoz. A Jézus sziiletésének jelenetével diszitett Betlehemes korsé a karacsonyi tinnepkor népi
pasztorjatékainak szerepldit vonultatja fel, zsenidlisan tomoritett eléadasmoddal egyetlen, sziik-
re szabott jelenetbe stiritve az egész el6adast. A blinbeesés paradicsomi fdja a Keresztel6 Szent
Janos vagy Assisi Szent Ferenc mogott (az edény masik oldalan), de a magyar mitoldgia jelene-
tein is tobbszor megjelend életfa, amely Szent Janos apokalipszisében ugyanugy helyet kapott,
mint az 6si magyar hitvilagban. Németh Janosnal rendkiviil fontos szerepet jatszik e kezdetet és
véget, eget és foldet 6sszekotd, ember és természet kapcsolatat is megtestesito jelképes motivum,
mely folott, esetleg egyik dgdn a nap és a hold 6rok korforgast szimbolizalo kett6se ragyog. Talan
éppen a miatt tekergdzik ra és probalja megfojtani az 6sgonosz kisérté kigyo, hogy megfossza
az embert Isten e csodalatos, életet jelent6 és vilagot fenntarté ajandékatol, de e torekvésében
- bar az embert biinbe viheti - nem jarhat sikerrel, mert a teremt6 akaratot nem keresztezheti. Az
életfara tekered6 kigy6 nem csupéan az Adamot és Evit a paradicsomban dbrazol6é korsokon tii-
nik fel, de megjelenik egy négyszoglet(, fesziilettel diszitett palack talsé oldalan, az egyik Szent
Ferenc-butélia hatlapjan, vagy a sarkannyal viaskod6 Szent Gyorgy mellett is, vagyis mindig ott,
ahol a tradicionélis gondolkodés a leginkdbb megérezte a gonosz jelenlétét.

A fa-motivum értelmezésének még egy fontos vetiilete lehet, amely a fat az egyszert,
természet-kozeli emberek egész életének talan legfontosabb matériajaként szemléli. Hiszen nem
csupan a bolesd, a nyoszolya, az asztal (valamint a tobbi bator) és a koporso késziil bel6le, de
hazfalként és tet6ként ov a hidegt6l és az es6t6l, a kemencében meleget ad, mint j6l faraghato,
alakithato anyag pedig szerszamma formalva segiti az embert faradsagos munkajaban. Mindez
persze csak koveti azt, hogy arnyat tart a tiz6 napon megizzadt foldmtives feje folé, nélkiiloz-
hetetlen gyiimoélcsei pedig megédesitik, butykosba toltott leviikkel meg is szépitik a minden-
napokat. Ilyen értelemben nem misztikus vonatkozésai kapcsan mondhatjuk életfanak, hanem
képletesen, létének az ember egész életét meghatarozo szerepe miatt.

A hagyomanyos nemzeti identitas mondai elemeit tiikr6zi Hunor és Magor, Emese dlma,
a Csodaszarvas vagy a Vérszerz6dés jelenete. Utobbin magatol értet6dé leegyszertisitéssel nem
hét, csupan két vezér jelenik meg, lovaikat mar kikototték, s szemben térdelve, 6sszedlelkezve,




kozosen emelik fel a szovetségiik vércseppijeit tartalmazo kelyhet. Legendabeli 6sanyank, Emese
akar Aigina nimfa is lehetne, az 6t teherbe ejt6 saskeselyti pedig az ebben az alakban megjelend
Zeusz, s ilyen értelmezésben mindkét, e témat hordozo edényt a béjos Dioniiszosz- és akar a Jus-
titia - korsoval egyetemben a gorog mitologia korébe sorolhatnank. Csakhogy itt mégsem errdl
van sz0, a formai analdgia és az eredetét tekintve a régmult kodos tavlataba vesz6 mondai toposz
mindkét kultirkorben torténd felhasznélasa lényegi kiilonbséget is takar. Emese almaban tortént
megszeplositése a honszerzésre kivalasztott vezér sziiletésének volt jele, s mint ilyen, kdzponti
szerepet jatszott a magyarsag tudatdban, mig Aiginaval val6é ndsza csupan egy volt a gorog f6-
isten pikdns kalandjainak. Hunor és Magor két valtozatban is feltinik, az egyik alkalommal a
miivész szazhalombattai diszkatjahoz hasonl6an, pihenés kézben leshetjiik meg ¢ket, a masik
variacio a csodaszarvasra torténé vadaszatot mutatja. Ezen lovukroél leszéllva, gyalogosan cser-
késznek az erd6ben, az el6l halado testvér mar felajzza nyilat, vadaszsolymuk lecsap a megtanto-
rodo6 szarvasra. A Csodaszarvas-korson a két testvér az életfa alatt - hol mashol? - pihen, kikotott
lovaik egymashoz dorgolédznek, mig a szarvas szomjasan kortyol a his forras vizéb6l. Minden
egyes mozzanat, minden egyes motivum gazdag szimbolikus jelentést hordoz: az dlom az isteni
kijelentések csatorndja, a forras az élet vize, a 16 a magyarsag 0si, szabad életmodjanak jelképe,
a szarvas a vonz0, de soha valéra nem val6 jovoé, az életfa pedig Jessze fajanak analdgidjara az
egész, Magortol szarmazo nép életerejének és igéretes jovijének allegoriaja.

E gondolatkor egy masik aspektusat képezi a szarvassa valt fiak torténetével diszitett
Cantata Profana - korso, mely akdr a Hommage a Bartok cimet is kaphatta volna. A csodaszarvas
labnyomara bukkant kilenc szép szal fit, miutan az abban felgyfilt vizbdl ittak, maguk is szar-
vassa lettek. A csodaszarvas itt titokzatos, totemisztikus 6s-allat, amely az utana térekvéket a
maga hasonlatossagdra valtoztatja at. A szarvas-fiakkal koriilvett apjuk ember és allat maltjanak
osszefonodasat példazza. Németh e témavalasztassal - bar téliik eltéré médiumot hasznal - kii-
[6ndsen is tantasagot tesz a bartoki-kodalyi torekvésekkel valo teljes gondolati azonosulasarol.
A szarvas tovabbi korsokon val6 felttinése mar csoppet sem meglepd. Az életfa két oldalan a fa
gyOkerei koziil csorgedezo forras éltetd vizébdl kortyold szarvasparban ismét a magyar monda-
vilag misztikus szereplGire ismerhetiink. A fa immar nem csupan arnyékot és oltalmat biztosit
a totem-6soknek, az élet vize is kozvetleniil a gydkereib6l fakad. A szarvas azonban itt azon tual,
hogy legendéink csodélatos képességekkel bird, szimbolikus 6s-allata, egyben - egy tjabb kul-
tar-rétegként - a protestansok kedves zsoltaranak kezd6 sorat is esziinkbe juttatja: ,Mint a szép
hlivos patakra, a szarvas kivankozik...”, mig az élet fdja ilyen aspektusbél egyenesen a mennyei
Jeruzsalemre is vonatkoztathat6. A kiilonbozé értelmezési lehetdségek az Gsi pogany és a keresz-
tény vilagkép elemeinek zokkendmentes 6tvozodését mutatjak a paraszti gondolkozasmodban.
A szokell6 szarvast hordozo korso els6sorban ugyan a szkitdk, a késé-avarok és a honfoglalo
magyarok vadaszatra utal6, 6tvosmiivii allat-abrazolasait idézi fel, de az el6bbi analégiara ke-
resztény szimbolumot is lathatunk benne. Ezt az asszociaciot tdmasztja ald az egyik Szent Ferenc-
butélia, amelynek els6 oldalan az allatoknak prédikalé szent alakja, a hatoldalan pedig nem mas,
mint a szarvas tlinik fel, agancsanak agai kozott a napkoronggal.

A pésztorfaragasok, mézeskalacsok és mas népies dbrazolasok gyakran hasznalt figura-
ira ismerhetiink Németh Janos korséinak egy masik részén. llyen Hary Janos, a lovas huszar, a
szomjas betyar, a dundi szerzetes vagy a puskas vadasz alakja. Kiilonosen is gazdag jelképekben
és tartalmi stiritésben is a Zala-kors6. Ezen két parasztember egy ridon hatalmas, foldig éré sz6-
[6ftirtot cipel, mogottiik egy fak kozott allé gocseji kereszt latszik, mely folott a nap és a hold is
ott ragyog, el6ttiik pedig - Gjra csak - egy szarvas bukkan fel az erdébél, labainal virdgos mezg,
mig a hattérben, egy domb gerincén zstptetés hegyi pince tlinik fel. Talan az egyetlen a korsok
koziil, ahol a sz(k, szinpad-szer(i savon jatszodo jelenet mogott tavlat is nyilik. Perspektivikus
abrazolasrol persze - akarcsak a népmiivészetben - nincs sz6, a térbeli mélységet az egymas
felettiség jelzi, s az is csupdn azért, mert ezattal kiilondsen indokolt a hangstlyozasa. A miivész
monumentalis murélidainak (pl. a zalaegerszegi Keresztury-haz vagy a canberrai nagykovetség
falképe) esszenciaja egyetlen korsora tomoritve jelenik itt meg. Keresetlen vallomas ez a sziil6-
foldrél, amelynek szelid dombok kdzott megbavé erdeiben szarvasok rejtéznek, ahol a mezéket
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szinpompas viragok ékesitik, ahol az utak mellett dhitattal faragott keresztek hirdetik az itt lakok
vallasos buzgodsagat, ahol a koznapi nyelvben heggyé magasztositott halmok oldalan szorgos
kezek mivelik a sz6l6t, s annak levét a foldfala pincék borzongaté hiisébe éllitott hordékban
érlelik. A hatalmas sz6l6fiirt egyszerre utal a bortermelésre, a vidék természeti gazdagsagéra és
a fesziilettel egytitt az eukarisztiara, mig a kicsiny hajlék a zalai emberek tisztes szegénységét is
jelzi. A mindezeket hordozo6 boroskancsé-forma 6seib6l éppen ilyen pincékben ontotték a gyon-
gy6z6 ned{it a harmatoz6 oldala poharakba, hogy azutan a munkdban megfaradt sz6lémivesek
kiszaradt torkat simogassak vele.

Egyik-masik edény abrazolasat régi fényképek vagy emléklapok ihlették. A Pro Patria-
butykos igy egy hajdani lovas katona elbocsaté emléklapja nyoman késziilt, egyik oldalan a lo-
von iil6 vitéz, a masikon annak keretbe foglalt arcképe, alatta kiilon a lova jelenik meg. Szinte
ugyanez a huszarfigura tiinik fel egy zoldmazas butélian is, a hatoldalan lévé, nagykalap, kezé-
ben viragot szorongat6, hossztiszoknyas holgyet egy oreg fotografiarél hivhatta meg a mtivész.
A szelid derti a legtobb abrazolason jelen van, &m néha bévért humorra fokozédik, mint a Sz6-
l6sziiret-butélian, ahol az elsé oldal puttonyosaval szemben egy sz6l6t szemezgets, dgaskodo
bakkecske ttinik fel, vagy a zsoltarok helyett ivasra buzdit6 rigmusokkal teleirt zsolozsmas kony-
vet szorongat6 szerzetesek figurajan (Szerzetes konyvvel-korso). A sziireti jelenethez hasonlo
jellegti, a mindennapokra utal6 zsanerkép ttinik fel a két Halasz-korson és az Aratds-korson is.

A masodik csoportot képez6, konyv alaki butélidkat (az els6 ilyen a nyolcvanas évek
végén késziilt) csupan jellegzetes formajuk kiiloniti el. Oseik a pélinkas diszbutélidk voltak, me-
lyeknek méretét a miivész felnagyitotta, forméjat konyv-szertivé alakitotta - hisz a kényv is, a
pélinka is okossa teszi az embert. Abrazoldsainak tematikéja alapvetSen nem kiilonbozik ugyan
a kerek edényeken 1évoktdl, egy fontos eltérés azonban nem keriilheti el figyelmiinket. Mig azo-
kon elvileg az edény teljes feliilete szolgal az dbrazolas alapjaul, lehetéséget nyujtva - bar ezzel
Németh nem mindig él - az egységes és végtelen kompozicio kialakitasara, emezeken a konyv-
forma el§-és hatlapja két allo, sik mez6t biztosit. Itt korlatozottabb a képmezd6, de nem kell figye-
lembe venni az edény gorbiiletét és a motivumok nézeteinek ebbdl fakadé torzuldsait (eddig ez
ugyanugy vonatkozik az elsé csoporthoz sorolt szogletes palackokra is). Eppen jellegiiknél fogva
e butélidk joval kevesebb narrativ elem megjelenitésére képesek, ezért abrazolasuk statikusabb
és szlikszavubb, ugyanakkor attekinthet6bb. Az egyes motivumokra viszont nagyobb hangsuly
esik, igy szerepiik felértékel6dhet. Az elmondottakbol fakad, hogy ezek az edények nem feltétle-
niil egyediek, egy-egy oldaluk dbrazolasa ontémintaval is késziilhet, s olykor ezek a kis kompo-
ziciok onallé6 dombormiiként is felttinnek.

A kovetkezd, igen kicsiny csoportot kerek, lapos, négy kis labon allo, kétoldalt dombor-
miivekkel diszitett kulacsok képezik. Mindossze kett6 késziilt bel6liik (2003-ban), de jellegzetes
technikdjuk miatt indokolt 6ket kiilon csoportba sorolni. Testiik gyakorlatilag oldalan 4ll6, ala-
csony henger, amit feliil sz(ik nyak, alul labak egészitenek ki. A fazekaskorongrol lekertilt forma
tehat alsé részén olyan kiegészitést kapott, amelynek révén nem képez tobbé 6nall6 forgastestet,
bar teste és nyaka - egymasra meréleges tengely-irannyal - Snmagdban ilyen jellegii. A forma és
a diszités logikai jellemzéi a tobbi csoportnal - eltéré kontextusban - mind fellelhetdk, igy a két
kulacsot azok variansaként is értelmezhetjiik. Két oldalukat Németh Janos jellegzetes motivumai:
a borivé Hary Janos, szarvas, életfa diszitik.

Németh Janos edényeinek negyedik csoportjdhoz az 1970-es-1980-as évek forduléjan ké-
sziilt bogracsok tartoznak, részben jellegzetes, sziirke szindi, fémes feliilet(i, szinte irizal6, részben
pedig sotétbarna mazas bogracsok. Az ételiiket szabad tlizon készit6, életiik nagy részét 6si ma-
gyar szokas szerint a puszta ég alatt, dllataik mellett tolt6 rideg pasztorok jellegzetes fé6zGedénye-
inek leszarmazottai. Egy-egy bogracs egy pusztai nyari hajlékban szinte annyit jelenthetett, mint
ma egy egész csillogo-villogod edénykészlet. Németh tobbi keramiaedényétdl eltéréen ezeket fedo
koronazza, amely alatt az étel joval hamarabb megpuhul, az egykori ,kalapnak” azonban ma
mar csak esztétikai funkcidja van. A fed6 gombjat, illetve fogojat - két kivétellel - stilizalt figurak
alkotjak: férfi, n6, kecske, kos, hal, macska, kutya. Ezek, hasonléan Németh Janos tébbi plaszti-
kdjahoz, fazekaskorongon késziilt forgastestekb6l: kapokbol és csovekbdl keriiltek dsszeallitasra.
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A végtelentiil egyszer alapformak rendkiviil karakteres arany és tartasu figurakat alkotnak. Az
edények teste ezeket leszamitva sima, vagy csupan korbefuté zsindérmintaval diszitett, ami mel-
lett a tobbnyire dupla fiil tagolja még feliiletiiket. Az imént emlitett kivételek egyike olyan edény
- Szerzetes-bogracs -, amely forméja, fedele és szine miatt e csoporthoz, teljes egészében figurava
alakitott teste miatt azonban az 6todikhez tartozik. A fed6je a szerzetes gombban zar6d6 sapkdja,
két fiile pedig a kitart karja. A masik ,kilogo” (és hasonl6an kategorizalhat6) bogracs juhasz ala-
kot mintaz, két keze helyén (fiilként) stilizalt baranyokkal, kap alaka fels6 részét szintén gomb
koronazza.

Az otodik, legfiatalabb, j6l elkiilontilé csoportot olyan - a késziilésiik idejét tiikrozéen
kasp6 funkciéval felruhdzott - labasok képezik, ahol az archaikus mintat kovet6, labakra allitott
edény val6jaban egy teljesen autentikus allat-forma (kakas, szarvas, kos, vaddiszno). A labos-
kasp6 kerek oblét az adott allat torzse foglalja magéba, a fogoként (illetve akasztoként) is értel-
mezhet fej, illetve farok megtori az edény-figura tombjének zartsagat, mig a labak a parazsra he-
lyezést segithetnék el6. E kedves és jatékos dllatkak redukalt égetéssel késziiltek, egy ugyancsak e
csoporthoz tartozo, de idében joval korabbi ,emberszabasa” labas bogracs testét azonban barna
és kék fedémaz boritja. Ezt harom laba miatt soroljuk ide, jellegét, zart formajat tekintve azonban
a kovetkez6 csoporttél sem idegen.

Németh Janos alakos kerdmiaedényei idében legkorabbi (az 1970-es évek elsé felével zaro-
do), hatodik csoportjanak egyik archetipusa az 1961-ben készitett Svejk-korso. Thletéje a magyar
népi keramia kedvelt, alakos boroskancsdja - a szines Miska-, mas vidéken a fekete Jancsi-kancsé
- volt, amely az edény korongolt testét bajuszos férfialakra formazta. Késébb szamos hasonlé
késziilt Németh mtihelyében - Asszony, Szerzetes, Torok, Torok basa, Kanonok, Szent Péter stb.
-, kuri6zumként pedig egy emberpart formazo iker-edény, amely raadasul két, eliité formaja
fedGvel is bir. Miutan ezek az edények alapvet6en forgastestek, a figurak tagjai és attribatumai
csupan jelzés értékiiek, egyediil a két Asszony-korsé kapott a nyaka alatt két jelentésebb dudort.
A paléstot visel6 szerzetes maga el6tt fesziiletet tart, Szent Péter egyik kezét aldasra emeli, a
masikbol a kulcs 16g, a kanonok ujjait imara kulcsolja, a torok basa kezeit 6sszeteszi maga el6tt,
balja egyszersmind kardjanak markolatan nyugszik, az emberpar egymasba karol, de mindezek
a kézmozdulatok csupan minimalis plaszticitassal jelennek meg az edények testén. Az eredeti
funkci6 talan ezek esetében a leginkabb kézzelfoghat6, mégis, valamennyi autoném szobrészati
alkotas is.

A miivész valamennyi, figurativ format vagy diszitést hordozé korséjara (e szot ezattal
szabadosan a keramiaedény szinonimdjaként hasznalva) igaz, hogy nem alkalmaz olyan format,
amelyet ne fazekas el6deitdl lesett volna el. Valamennyi edényének autentikusak az aranyai, hiien
tiikrozve elsésorban a magyar, kisebb részben az egyetemes keramiamtivesség gazdagsagat. A
fazekassag gazdag sz6tarabol minden egyes formajara megtalalhaté a megfelel6, hagyoményos
terminoldgia, és valamennyi esetben meghatarozhat6 annak eredeti funkciéja is. Diszitémotivu-
mainak, figurainak ugyan nem mindegyike szarmazik a népmtivészetb6l, de valamennyi olyan,
hogy onnan is szarmazhatna. Tartalmaval, jelképiségével beleillik annak gondolatrendszerébe,
formai kialakitasa pedig latszolag teljesen adekvat a népmiivészet komponalasmédjaval. Németh
Janos azonban korséinak valamennyi tipusaval, kiilondsen pedig a reliefdiszes darabokkal, tal is
lép a népmtivészeten, s ennek két legfontosabb megnyilvanulasa egyrészt az eredetileg haszna-
lati funkcié megvaltozasa, masrészt a latokor és a tematika egyetemessé tagitasa. A kiillonbozé
kultarak szobraszatanak reminiszcencidi agy csapodnak le ezeknek az edényeknek a dombormii-
vein, hogy megtermékenyitik a népmitivészetet, egyszersmind harmonikusan hozza is simulnak.
A tradici6 és a széleskori tajékozottsagon alapul6 alkot6i lelemény olyan Gj minéséggé olvad
Ossze, amely mind ,alulrél” (vagyis a népmitivészet iranyabol), mind ,feliilr6l” (vagyis a szob-
raszmtivészet fel6l) logikusan kovetkezik s valik véllalhatova, és a 20-21. szazad forduldjanak
egyik legkarakterisztikusabb és leghangulatosabb plasztikai-iparmtivészi vilagat képezi.
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Legends on pitchers

Janos Németh's excellent autobiographical book, with a great storehouse of data, entitled Roots,
appeared in 2002. The emblematic artist of Zalaegerszeg shows considerable expertise in the
world of words, while depicting his career in a subjective way. Two years later an album, re-
viewing almost all his public place works (“Professed in the streets and squares...”) was (also)
issued by the Directorate of the Museums of Zala County. The present book, continuing on from
the first, shows another characteristic segment of his grand life’s-work: the potteries which are
decorated with figures. The artist considers his much loved potteries as an outstanding profes-
sional achievement, we must add: with good reason. His pots are all masterpieces. The seemingly
simple forms carry the traditions of folk art, as well as the artistic reminiscences of the history of
culture, besides rustic techniques.

“For me the mentality of folk art, the simplicity, the way the masters make their objects
is the key factor. A genuine folk artist’s starting point is himself. Nothing is determined for him.
When he works, the world comes to an end around him. He thinks with his own head, he projects
his own emotional world. What he does not know often “places there”, consequently it looks
natural” - confessed Janos Németh, in an interview in 1994, on the occasion of his 60th birthday in
the Vasi Szemle. His way of thinking is similar to folk artists, to a great extent, which can be seen
in the composition and form of his works. His art still cannot simply be called a modern deriva-
tive or a kind of “applied-folk art”, that keeps formal and decorative devices otherwise empty. It
is much more than that. As Akos Koczogh wrote in 1986: “Janos Németh's...artistic world...can
only be understood from his own laws. Experience, folk traditions, folk art, cultures, modern and
civilized handicraft were gradually built into his life and their values became clear, organised,
multiplied and understood.” While a folk artist’s way of looking is basically vertical, that of Janos
Németh is vertical and horizontal at the same time. The adjectives, synthetic or eclectic, charac-
terise his art best, since by combining different cultural elements he creates a uniquely new qual-
ity. Among his spiritual predecessors was Paul Gaugin, who was among the firsts to realise the
independent quality of folk culture, (let it be the art of Breton peasants or native Tahitians), and
who found an inspiring source for renewing his art, and by doing so became the direct precedent
for the avantgarde art which led to the 20th century’s art-revolution.

The comparison with Gaugin - one of the most symbolic figures of avant-garde artistic
approach, who is replaceable by Matisse, Picasso or by any other relevant artist of the early 20th
century from this point of view - might seem to be bizarre, but offers an opportunity to shed light
on an important aspect. While Gaugin and the avantgard artists were a hundred percent con-
temporary, revolutionary innovators, Janos Németh'’s art is not included in this group of modern
(“trendy”) art, which defines itself stylistically as contemporary.

The reason for this apparent contradiction lies not only in the age-long time period, which
is between their careers, but also in the fundamental difference despite the existing spiritual af-
finity. While the French painter and his followers enriched “high-art” with folk and primitive art,
in Janos Németh's case it is the other way round: he enriches folk art with “high art”. He looks
at it from inside, identifying himself with its essence. Gaugin looked at it externally, without a
feeling for it and simply by searching for a subject matter or formal device in it’s original purity
and simplicity represented by folk art. For Németh, by taking over the folk artist's mentality he
raised the question “why?” What is the most important, while Gaugin did not aim for it, he tried
to find answers to the question “how?”. Németh feels at home in this medium and for him it is
essentially reconcilable with the 20-21st centuries. That is why the moral values he represents are
timeless and independent of age, while Gaugin expressed his longing for the lost golden age.

Janos Németh’s art - contrary to that of Gaugin - lies on clearly spiritual and moral
ground. For that very reason it can offer a real alternative, as opposed to contemporary art, reviv-
ing an art interpretation, which is earlier and contrary to present-day art and is not for its own
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sake. The starting point and the resultant of all of this, at the same time, is belief. Belief in a world
where yes is yes, no is no, good means good and bad means bad. Where you cannot talk besides
the point, where everything is exactly what is seems to be. Belief in a world, where everything
has its own reason and purpose, according to the order created by God, in which nothing is
for its own sake. The artist is convinced that this world, concerning its essence, still exists - not
somewhere else but deep inside us, - moreover this means reality in contrast with what we can
experience with our senses. We feel, can feel his pitchers, as authentic live objects, which directly
continue the one-time guild pitchers and popular bottles, though they lost their original function,
due to the changes in our lifestyle. They genuinely mediate the mentality and attitude towards
life of their original medium. Archaising in their case is not only manner but conscious and con-
sistent adherence to the experience and traditions treasured up throughout centuries.

In the above mentioned interview the artist said about his first steps: “For me guild pitch-
ers mean the state of-the art product of Hungarian pottery. Everything that I call earthenware,
pottery appears in them: in form and materiality. A superb exhibition (Janos Németh saw it when
he was a university student - L.K.) in the National Gallery displayed the masterpieces of Hunga-
rian pottery, some hundred truly beautiful pitchers. They were made for occasions of consider-
able importance like christenings and weddings. They were put on the table at those times. That
exhibition made me realise that those objects would disappear very soon. It was then that I decid-
ed to create my own guild pitchers. I started to make a study of them. ... Of course I knew that we
couldn’t consider them as consumer goods in the second half of the 20th century, though one can
drink or eat from them. ... I put my own world onto those pitchers and bottles: genres and my-
thology.” We must add that we extended this circle, since among Janos Németh’s pitchers there
are not only vessels decorated with sculpted reliefs, constituting an independent microcosm, due
to their plastic world but also figurative works in great numbers and practically autonomous
works of plastic art. Comparison with the guild pitchers draws attention to an important aspect.
These old-time ornamental vessels were born in the spirit of virtuosity rather than in the spirit of
functionality, and beyond their outstanding artistic quality they had symbolic meanings too: they
were the symbols of a community’s internal cohesion (we would like to stress the community not
the trade). From such an approach, Németh’s “guild pitchers” can be considered as the symbols
of a community, based upon an (almost totally) vanished (peasant) mode of existence and the,
more or less, exclusive and unified intellectual culture attached to it.

From the point of view of forms and techniques, the entire collection of Németh's fig-
urally decorated (or shaped) potteries can be arranged into six main groups. The ones belonging
to different periods, despite the chronological overlapping, still fit into one of the groups. four
groups are made up of potteries produced on a potter’s wheel, the fifth group was partly pro-
duced on a potter’s wheel, while the sixth consists of particular book-shaped bottles. The latter
one, and two further groups carry figural relief decoration on their sides. The potteries belonging
to the third group have a human figure or an animal form on the “handle- lids”, the fourth group
is made up of pots of animal shapes (the artist calls them “kaspd’), and the fifth group consists of
pitchers modelling independent figures. The archetypes of every single group were the potteries
of different shape and function of sometime potter’s craft: jugs, pitchers, bottles, flasks, ampho-
ras, pots, stew-pots and casseroles, with an amazing variety of contours, which please highly
in themselves. Then the artist reinterprets the age-old forms and endows them with meanings,
which totally or partly have some significant content beyond themselves.

The first group, which is the biggest in terms of number, comprises mainly of wheeled
pottery, decorated with sculpted relief and some four-sided earless bottles. The former ones are
with handles (some of them even have two), opposite each other. The pieces in the collection’s
shape and size are varied, there are bellied pitchers, jugs with a handle or slender bottles, they
can be short and tall and their weight differs accordingly. They are covered with bright or silk-
like green, cobalt blue or brown covering glaze, but one can find some pieces, where the artist
used only a clay-glaze. Among their prototypes, there are the relief-decorated vessels of ancient
Persian and Roman gold- and silversmiths, as well as former masterpieces of guild-potters. Sculp-
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tors” experiences and practices are mixed, condensed in the compositions decorating their bellies.
This applies to the next group, in which only the distinct shape of the pottery is different. There
are religious, folklore or nature-inspired scenes, from Hungarian and Greek mythology with rich
allegorical references.

Since these pots have lost their practicability, the master places stress on representation
rather than on decoration in a narrower sense.

While taking into consideration the fashionable scenes and figures of the religious faith of
common people, a world concept, mixing biblical faith with common sense, unfolds before our
eyes, which is far from being theologically exact and not without profane concerns. The concep-
tual pillars of this system are: the world was created, and sinful (Adam and Eve in the Paradise,
Expulsion), the love of God through embodiment (the scene in Bethlehem), redemption (crucified
Christ) and the cosmic perspectives (our Lady carrying a sickle), which are opened by means of
these. The key and the token of all of these is the church, which is represented by St. John, the
Baptist, St. Francis, St. Peter, apostles, monks, the saints of austerity and poverty or St. George,
who became a hero due to his faith. The weary, hard-handed ploughmen felt really close to these
saints. A pitcher, decorated with the scene of the birth of Jesus Christ, shows the characters of a
Nativity play, brilliantly concentrating the whole performance into one scene. The tree of The Fall
is seen behind St. John, the Baptist or St. Francis (the other side of the dish), but the tree of life is
a frequent motif in Hungarian mythology, which occurs in St. John’s apocalypse, as well as in the
Hungarian traditional belief-system. This motif symbolizes the beginning and the end, the sky
and the earth, the relationship between man and nature. Sometimes the moon and the sun can be
seen above the tree or on one of the branches, symbolizing the eternal cycle. Probably that is why
the nasty, tempting serpent wriggles around it and tries to strangle it, in order to deprive man of
this life-giving, world-preserving gift of God. Though the serpent can entice man into sin - it can-
not prove successful, since it cannot hinder the creative power. The Tree of life, with a serpent on
it, appears not only on pitchers decorated with Adam and Eve in the Garden of (Eden) Paradise,
but also on a square-shaped bottle with a crucifix on the other side, on the back of the St. Francis
bottle or next to St. George, who is struggling with the dragon, and basically everywhere, where
the traditional way of thinking mostly felt the presence of the devil.

Another important aspect of the tree motif can be the one that considers the tree the most
important material in the life of ordinary people, who have not lost touch with nature. Not only
the cradle, the bed, the table (and other pieces of furniture), and the coffin are made of it, but also
walls and roofs built to protect people from cold and rain. Moreover, due to its plasticity it helps
people with their hard work in the form of tools. This function of course comes only after the
tree casts a shade over the farmer’s sweating head, its essential fruits sweeten his days and the
juice of the fruits, poured into a wine jug, also make his days happy. In this sense we can call it
the tree of life, not because of its mystic concern rather because its role, which determines man’s
whole life.

The mythical motifs of traditional national identity are reflected in the scenes of Hunor
and Magor, the dream of Emese, the mythical stag or the Compact sealed with blood. On the lat-
ter one, naturally enough, there are not seven, only two chieftains. They have already tethered
their horses and, kneeling face to face, are hugging each other tend raising their drinking vessels
together, which contain the blood of their alliance. Our legendary progenitress, Emese could, as
well be, the nymph Aigina and the vulture fertilizing her could be Zeus, appearing in the form
of a vulture. From this point of view both vessels could be classified as mythological subjects, to-
gether with the lovely Dionysus or Justitia pitchers. But that is not the case. There is an essential
difference behind the use of the two topics, which are both hidden in the mist of bygone days.
Emese’s defiling, while asleep, was the sign of the chieftain’s birth, who was chosen to conquer
a home for the Magyars and in its kind, it played a central role in the mind of all Hungarians.
While mating with Aigina was one of the juicy adventures of the Greek deity. Hunor and Magor
appear in two versions. In the first, similarly to the decorative well in Szazhalombatta, they are
portrayed, while resting, as hunting for the mythical stag. The latter one shows them, leading

15



their horses and tracking in the forest. The brother ahead is standing with bended bow and their
falcon is swooping down on the staggering stag. On the other pitcher the two brothers are under
the tree of life - where else? - resting, their tethered horses are rubbing against each other, the
stag sipping at the cold spring water. Every single movement, every single motif carries a rich
symbolic meaning: the dream is the channel of the revelation of God, the spring is the water of
life, the horses symbolize the ancient free manners of the Magyars. The stag is the future, which
is attractive, however will never be fulfilled. The tree of life on the analogy of the tree of Jesse, is
the allegory of the vigour and the promising future of all the people originating from Magor.

Another aspect of this sphere of thought is the Cantata Profana pitcher, decorated with
the story of the boys, who became stags. This could as well be entitled “Hommage a Bartok”. The
nine, fine upstanding young fellows, after finding and drinking from the water, which collected
in the tracks of the mythical stag, became stags themselves. The mythical stag is an enigmatic, to-
temic, pre-historic animal, which transforms those who follow him into a similarly-looking crea-
ture. The father, surrounded with his stag-boys, represents the intertwining of the past of men
and animals. By choosing this topic, Németh gives clear evidence of his total intellectual identity
with the ambitions of Kodaly and Bart6k - though he uses a different medium. The fact that the
stag appears on other pitchers as well is not surprising at all. We can easily identify the stag-pair
drinking from the life-giving water of the spring, trickling from among the roots of the tree of life
again, as the mystical characters of Hungarian folklore. The tree no longer functions as something
that gives shade and protects the totem-ancestors. The water of life comes directly from among its
roots. Besides being the symbolic totem ancestor with magical powers of our mythology - it also
reminds us of the first line of the Protestants” favourite psalm: “Like to a cool spring, a stag longs
to go...” - quasi opening up a new culture-layer. From this angle the tree of life can refer to the
heavenly Jerusalem. The various possibilities of interpretation show that the elements of the an-
cient pagan and Christian concept of the universe are on good terms with each other in the peas-
ants” way of thinking. The pitcher, with the hopping stag on its belly recalls the representation
by gold- and silversmiths of Scythians, late-Avars and the conquering Hungarians, but using the
former analogy we can easily find a Christian symbol in it as well. This association is supported
by one of St. Francis’ bottles, on the first side of which the figure of the saint can be seen when
preaching to the animals, and on the other side nothing but the stag appears, with the sun-disc
among the branches of his antler.

The frequently used figures of shepherd wood-carvers, gingerbread makers and other
popular representations appear on the other group of Németh’s pitchers. Janos Hary, the caval-
ryman, the thirsty highwayman, the plump friar or the hunter with a shotgun are of this kind.
The Zala-pitcher is extraordinarily rich in symbols and in content-concentration. There are two
peasants carrying a huge bunch of grapes on a pole, which comes down to the earth. Behind the
peasants a crucifix from Gocsej can be seen among the trees, above which the shining sun and the
moon, in the foreground - again - a stag emerges from among the trees with a meadow in blos-
som at his feet, while in the background on the ridge of the hill there is a thatched wine-cellar.
It might be the only pitcher, on which there is perspective opening up behind the scene, which
takes place on a narrow stage-like strap. Of course - quite like in folk art - perspective is out of the
question. Spatial depth is indicated by placing things above each other, it is only because this time
the emphasis is very reasonable. The essence of the artist’s monumental works (e. g. the Keresz-
tury house in Zalaegerszeg, the mural on the building of the embassy in Canberra) is succinctly
expressed on one pitcher. It is a spontaneous confession about motherland, where in the forests
among the gentle slopes stags hide, where the fields are scattered all over with colourful flowers,
where the roadside crucifixes, carved with devotion, announce that the local people are full of re-
ligious devotion, where on the slopes of the hills, which are magnified to mountains in colloquial
speech, busy hands cultivate wine yards, and the juice of the grapes is matured in wooden bar-
rels in the pleasantly cool wine-cellars, the walls of which are made of earth. The huge bunch of
grapes refers simultaneously to wine-growing and the rich natural resources and, together with
the crucifix to Eucharist, while the small building denotes the honest poverty of the people of
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Zala county. Peasants poured wine with fine beads from pitcher-shaped prototypes into glasses
drenched with dew in order, that later, it would stroke the parched throat of weary wine-growers
in cellars of exactly the same kind.

The artist drew inspiration from old photographs or memorial leaves. The Pro Patria
pitcher was made in the model of an old-time trooper’s dismissory letter, on one side the soldier
sitting on his horseback, on the other side his portrait set in a frame and under it his horse stands
separately. Nearly the same hussar appears on a glazed bottle. The prototype of the lady on the
backside who is wearing a broad-brimmed hat, a long skirt and holding flowers in her hands,
might have been an old photograph seen by the artist. There is some optimism on the majority
of pitchers. This sometimes grows into earthy humour, like the Wine-harvest bottle, on which,
opposite the grape-gatherer with a butt on his back, there is a ramifying billy-goat eating grapes
or the figures of the monks, who are holding a psalm book with verses, which praise drinking in-
stead of praying. Similar genre pictures can be seen on Fisherman-pitcher and on Harvest-pitcher
reminding us of everyday life.

The book-shaped bottles making up the second group are special due to their character-
istic shape (the first of this type was created at the end of the 80s). Their forerunners were the
decorated spirit-flasks. The artist magnified their size, altered their form into book-like form,
since both books and spirits make you clever. The choice of subject does not fundamentally differ
from that of those found on round-shaped pots, but there is an important difference that cannot
be neglected. While in the case of the round-shaped pitchers, theoretically the whole surface
serves as the ground for representation, making it possible for the artist to create an unbroken
and infinite composition - though Németh does not always exploit this possibility. In the case of
the book-shaped bottles the right-hand side and the reverse side offer two vertical flat surfaces.
The field is more limited but the curvature of the pot and the distortion of the view of motifs,
due to this, can be left out of consideration. (It applies with equal force to the rectangular bottles
belonging to the first group.) As a result of their character these bottles can represent much less
narrative elements, so their representation is laconic but more clearly arranged. Certain motives
are more highlighted, consequently their role can be overestimated. It comes from what has been
mentioned above, that these pots are not unique, their motifs have often been made by moulds
and these not too big compositions sometimes appear as individual reliefs, too.

The next, rather small group is made up of flat round flasks, decorated with reliefs on
two sides, standing on four legs. There are altogether two of them (in 2003), but because of their
particular technique it is reasonable to put them into an independent group. Their body in fact is
a short cylinder standing on its side supplemented with a narrow neck at the top, legs at the bot-
tom. Since the wheeled form was supplemented at the bottom it is no longer a solid of rotation
in itself, though its body and neck, with their axes perpendicular to each other are cylinder-like.
The characteristic features of form and decoration can be found in other groups - in a different
context - so the two flasks can be interpreted as their variants. Their two sides are decorated with
Janos Németh'’s typical motives: the wine-drinking Janos Hary, the stag, the tree of life.

The fourth group of Janos Németh’s crockery is made up of stew-pots produced at the
turn of the 1970s and 1980s. These are either made in characteristic grey, almost iridescent, metal-
like surface or with a dark brown glaze. They are the descendants of the characteristic cooking
utensils of nomadic shepherds, who cooked their food above an open fire and spent most of
their life under the open sky, by their herd, according to the age-old tradition. A stew-pot in the
puszta might have been as valuable as a set of sparkling and glittering cooking utensils. Unlike
Németh's other pottery, they have a lid, under which the food will cook much faster, the former
“hat” has only an aesthetic function now. Except in two cases - the buttons or rather the handles
of the lids are stylized figures: a man, a woman, a goat, a ram, fish, a cat or a dog. These are, simi-
larly to the artist’s other plastic works, assembled from wheeled parts: cones and tubes. The ex-
ceptionally simple basic patterns make up characteristic figures with exceptional proportion and
posture. The body of the pots except the lids is plain or decorated with a string running round.
Beside that the double ears break up the surfaces. One of the above-mentioned exceptions is a
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piece - the Monk stew-pot - which belongs to this group owing to its form, lid and colour - but
because of it’s body, which is transformed into a figure, it belongs rather to the fifth group. Its lid
is the monk’s cap, which ends in a button, the two ears are his open arms. The other exception is
a pot representing a shepherd, in place of his hands there are two stylized sheep, the cone-shaped
upper part is crowned with a button, too.

The fifth, the youngest, distinctive group is composed of pots - reflecting the time when
they were made, kaspo function is attributed to them - where the pan, with archaic patterns,
standing on legs, is in fact a totally authentic animal figure (cock, stag, ram, wild-boar). The pan-
planter’s round hollow is the given animal’s trunk, the head which functions as a handle (or tab),
and a tail break up the closeness of the pot-block, while the legs could be of use when placing it
over the fire. These lovable and playful animals are fired at lower temperature. There is another
man-shaped “legged” stew-pot belonging to this group. It was produced much earlier and is cov-
ered in brown and blue glaze. We put it into this group because of its three legs, but considering
its characteristically closed form it differs very little from the next group.

The archetype of the earliest, (up to the first half of 1970s) the sixth group of Janos Németh'’s
figural pottery is the Svejk-pitcher made in 1961. The artist drew inspiration from the favourite
wine-jug of the Hungarian folk pottery - the colourful Miska-jug, in other areas the black Jancsi-
jug - transforming the vessel’s wheeled body into a man with a moustache. Later on several simi-
lar jugs were produced in Németh's studio - Woman, Monk, a Turk, Turkish bashaw, Canon, St.
Peter etc. - a twin-pot representing a couple is a real rarity - what is more the lids are of totally
different shapes. Since these pots are basically solids of rotation, the figures and their attributes
are largely symbolic signals. Only the Woman-jug has two bigger bumps below her neck. The
monk, who is wearing a robe, is holding a crucifix in front of himself, St. Peter is giving his bless-
ing with one of his raised hands while he is holding the key in the other. The canon is praying
with his hands folded. The Turkish bashaw is placing his hands together in front of him, his left
hand is resting on the handle of his sword. The couple are embracing one another, but these
gestures are of very little plastic representation on the body of the pitchers. The original function
maybe most self-evident, yet all of them are autonomous sculptural works.

It is true for the artist’s every pitcher with figurative forms and decoration (using this
word strictly as a synonym for pottery) that he does not use any other shape which his potter-
ancestors did not use. All his vessels are of harmonious proportion, truly showing how rich first
of all the Hungarian, secondly the universal potter’s craftsmanship are. In the wide range of the
craft’s vocabulary one can find the appropriate traditional terminology and in every case their
original function can be defined, too. Though not all his decorative patterns and figures have their
origins in folk-art, all of them could well be of folk-origin. Németh’s thematic and emblematic
representation fits in well with the philosophical system of folk-art, regarding the form, it seems
to be completely in accordance with the method of composing folk-art. Jainos Németh goes be-
yond folk-art with all the different types of his pitchers, especially with the ones decorated with
reliefs. There are two important manifestations of it. On the one hand the original utility function
has changed, on the other hand the artist has made his subject matter universal. Reminiscences of
his sculpting art of different cultures appear on the reliefs of these utensils so that they make folk-
art fruitful and live in harmony with it. A traditional and creative mind, based on a wide range
of knowledge is unified into a new quality, which results from it logically, both “from below”
(from the direction of folk-art) and “from above” (from the direction of sculpting art) and can be
taken on, constituting one of the most characteristic and atmospheric “plastic-applied-art world”
collections of the turn of the 20th and 21st centuries.
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Kors6 ivé szarvasokkal -, Pitcher with drinking stags”, 1965.
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Korso életfaval - , Pitcher with Tree of life”, 1972.
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Kors6 apostolfigurakkal - , Pitcher with apostles”, 1970.
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Kors6 apostolokkal
~Pitcher with apostles”, 1991.

Korsé apostolfigurédkkal
Pitcher with apostles”, 1991.




J1gyal betyar!” kors6 - , Drink highwayman!” pitcher, 1970.
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Szerzetes korso - ,Monk” pitcher, 1982.
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Dioniiszosz korsé - ,,Dionysus” pitcher, 1983.
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Kors6 szokell6 szarvassal -, Pitcher with springing stag”, 1985.
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Halész butélia - , Fisherman” pitcher, 1975.
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Vadasz korso - ,Hunter” pitcher, 1982.
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Haléasz kors6 - , Fisherman” pitcher, 1987.
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Szent Gyorgy korso
»St. George” pitcher, 1985.




Adam-Eva kors6 - ,Adam-Eve” pitcher, 1988.
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Kitizetés a paradicsombél korso - ,, Expulsion from the Paradise” pitcher, 1986.
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Betlehemes korso -, Betlehem” pitcher, 1982.
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Betlehem korso -, Pitcher with Nativity”, 1992.
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Cantata Profana korsé - , Cantata Profana” pitcher, 1987.
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Korso vadkacsakkal -, Pitcher with Wild-ducks”, 1988.
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Zala korso - ,, Zala-Pitcher”, 1992.
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Korsé Sarlés Boldogasszonnyal - ,, Madonna with sickle” pitcher, 2002.
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Krisztus vére korso -, Pitcher Christ’s blood”, 2002.
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Justitia korso -, Justitia pitcher”, 1980.
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Emese alma korsé -, Pitcher Emese’s dream”, 1993.
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Emese alma korso -, Pitcher Emese’s dream”, 2002.
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Vérszerzédés korso -, Compact sealed with blood” pitcher, 1993.




Hunor és Magor korsé - ,Hunor and Magor” pitcher, 1993.
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Csodaszarvas kors6 - ,Magic stag” pitcher, 1998.
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Aratok korso - ,,Harvesters” pitcher, 1987.
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Korsé lovasokkal -, Pitcher with horsemen, 1992.
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Péter-Pal butélia - , Peter-Paul” bottle, 1989.
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Keresztel6 Janos butélia - ,,St. John the Baptist” bottle, 1993.

65




Adam-Eva butélia, - ,, Adam-Eve” bottle, 1993.

66




Kalvaria butélia - ,Calvary” bottle, 1993.

67



Pro Patria butélia - ,,Pro Patria” bottle, 1990.
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Kulacs szarvassal
,Flask with stag”, 2003.
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Hary Janos kulacs
,Janos Hary” flask, 2003.
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Hunor és Magor butélia - ,Hunor and Magor” bottle, 1995,
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Assisi Szent Ferenc butélia
,St. Francis of Assisi” bottle, 2004.

Szent Ferenc butélia
,,St. Francis” bottle, 1990.
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Szent Ferenc butélia
,St. Francis” bottle, 1989.

Keresztel6 Szent Janos butélia
,.St. John the Baptist” bottle, 1989.
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Hary Jéanos butélia
~Janos Hary"” bottle, 2003.
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Sz6l6sziiret butélia
. Vine-harvest” bottle, 2003.

Huszar butélia - ,Hussar” bottle, 1989.
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Angyal és 6rdog butélia
»Angel and devil” bottle, 1970.

Adam-Eva & Kalvéria butélia
,~Adam-Eve & Calvary” bottle, 1982.
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Butélia sz6l6munkassal és Szent Orbannal
»Bottle with vine grower and St. Orban”,
2003.
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Betyar bogracs - ,Highwayman” stew-pot,

1975. Szerzetes bogracs - ,Monk” stew-pot, 1979,
Halas bogracs - ,Stew-pot with fish”, 1985. Péasztor bogracs - ,,Shepherd” stew-pot, 1986.
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Bogracs szarvas figuraval Bogracs csiko figuraval
.Stew-pot with stag”, 1986. .Stew-pot with colt”, 1986.
Bogracs kutya figuraval Macskas bogracs

.Stew-pot with a dog”, 1985. »Stew-pot with cat”, 1986.
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Kos alakos bogracs - ,Stew-pot with ra m”, 1980. Kecskés bogracs - ,,Stew-pot with goat”, 1980.

Néi alakos bogracs
,Stew-pot with woman”, 1980. Férfialakos bogracs - ,Stew-pot with man”, 1980.
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Kakas alaki kaspo Vaddiszn6 alaka kasp6
»Cock-shaped pan-planter”, 2007. ,Pan-planter with wildboar”, 1981.
Kecske alaki kaspo Szarvas alakua kaspo
,Pan-planter with goat”, 1981. ,Pan-planter with stag”, 1981.




Kanonok korsé - ,,Canon” pitcher, 1969.
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Svejk korso6 - ,,Svejk” pitcher, 1961.
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Asszony korso - ,Woman” pitcher, 1974.

86



Torok korsé - , Turk” pitcher, 1962.

87




Emberpar ikeredény - ,Couple” twin-pitcher, 1970.

Asszony kors6 -, Woman” pitcher, 1975. Szent Péter korsé - ,St. Peter” pitcher, 1969.
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Piispk korsé -, Bishop” pitcher, 1968. Torok korso -, Turk” pitcher, 1963.
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Tokos korso - ,,Man with Phallos” pitcher, 1973.
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Németh Janos
H-8900 Zalaegerszeg, Bathory u. 56.

1934: Zalaegerszegen sziiletett

1958: a budapesti Iparmtivészeti Féiskola keramia szakan diplomazott,
Gador Istvan és Borsos Miklos tanitvanyaként.

1969-t61 szabadfoglalkozast miivész, sziilévarosaban €l és alkot.

1970: Munkécsy-dij

1978: Erdemes Miivész

1980: Kulturdlis Minisztérium Nivédija

1994: Zalaegerszeg Varos Diszpolgara

1996: Gador Istvan-dij

2005: Pro Arte Hungarica-dij

2008: Magyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje

Mtiveit Magyarorszagon és kiilfoldon szamos csoportos és mintegy hetven
egyéni kiallitison mutattak be.

Born: 1934, Zalaegerszeg, Hungary

Education: 1958, He graduated on the Department of Ceramics at Academy
of Applied Arts in Budapest.

Workplace: 1969 - He has been a freelance artist, he lives and works

in his native town, in Zalaegerszeg.

Honors:

1970: Munkacsy Prize

1978: Merited Artist of Hungary

1980: Standard Prize of Cultural Ministry of Hungary

1994: Honorary Freeman of town Zalaegerszeg

1996: Gador Istvan Prize

2005: Pro Arte Hungarica Prize

2008: Knight's Cross of the Order of Merit of the Republic of Hungary
Others:

1960 - At various dates his works were presented in several group exhibitions
and in about seventy one-man shows in Hungary and abroad.
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A kotetben szerepl6 alkotasok listaja
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Svejk korso, fedémazas keramia, 45 cm, 1961. (85. oldal)

Torok korso, fedémazas keramia, 50 cm, 1962. (87.)

Torok korso, fedémazas keramia, 57 cm, 1963. (89.)

Kors6 ivo szarvasokkal, agyagmazas kerdmia, 46 cm, 1965. (20.)
Piispok kors6, fedémazas keramia, 64 cm, 1968. (89.)

Kanonok korso, fedémazas keramia, 48 cm, 1969. (84.)

Szent Péter kors6, fedémazas keramia, 45 cm, 1969. (88.)

Angyal és 6rdog butélia, fedémazas keramia, 38 cm, 1970. (78.)
Kors6 apostolfigurdkkal, fed6mazas keramia, 38 cm, 1970. (22.)
.Igyal betyar!” kors6, fedémazas keramia, 25 cm, 1970. (24-25.)
Emberpar ikeredény, fed6mazas keramia, 23 cm, 1970. (88.)
Kors6 életfaval, fedbmazas keramia, 44 cm, 1972. (21.)

Tokos korso, redukalt égetésti keramia, 45 cm, 1973. (90.)
Asszony kors6, fedbmazas keramia, 38 cm, 1974. (86.)

Asszony korso, fedémazas keramia, 52 cm, 1975. (88.)

Halasz butélia, fedbmazas keramia, 44 cm, 1975. (30.)

Betyar bogracs, fedémazas keramia, 38 cm, 1975. (80.)

Szerzetes bogracs, redukalt égetésii keramia, 42 cm, 1979. (80.)
Férfialakos bogracs, redukalt égetésii keramia, 45 cm, 1980. (82.)
N6i alakos bogracs, redukalt égetésii keramia, 48 cm, 1980. (82.)
Kecskés bogracs, redukalt égetésti keramia, 43,5 cm, 1980. (82.)
Kos alakos bogracs, redukdlt égetésti keramia, 39 cm, 1980. (82.)
Justitia korso, fedbmazas keramia, 55 cm, 1980. (53.)

Szarvas alaku kaspo, redukalt égetésti keramia, 46 cm, 1981. (83.)
Kecske alakt kaspo, redukalt égetésti keramia, 47 cm, 1981. (83.)
Vaddiszn6 alaku kasp6, redukalt égetésti keramia, 34 cm, 1981. (83.)
Szerzetes korso, fedémazas keramia, 34 cm, 1982. (26-27.)
Betlehemes korso, fedémazas keramia, 50 cm, 1982. (40-41.)
Adam-Eva & Kalvaria butélia, fedémazas keramia, 40 cm, 1982. (78.)
Vadasz korso, fed6mazas keramia, 35 cm, 1982. (31.)

Dioniiszosz kors6, agyagmazas keramia, 48 cm, 1983. (28.)

Szent Gyorgy korso, fedémazas keramia, 48 cm, 1985. (34-35.)
Bogracs kutya figuraval, fedémazas keramia, 40 cm, 1985. (81.)
Halas bogracs, fedémazas keramia, 41 cm, 1985. (80.)

Kors6 szokell6 szarvassal, feddmazas keramia, 35 cm, 1985. (29.)
Kitizetés a paradicsombdl korso, fed6mazas keramia, 50 cm, 1986. (38-39.)
Macskas bogracs, fedémazas keramia, 40 cm, 1986. (81.)
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38.
39.
40.
41.
42
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
33.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Bogrécs szarvas figuraval, fed6mazas keramia, 47 cm, 1986. (81.)
Pasztor bogracs, fedbmazas keramia, 44 cm, 1986. (80.)

Bogracs csiko figuraval, fedémazas keramia, 48 cm, 1986. (81.)
Cantata Profana korso, fedémazas keramia, 48 cm, 1987. (44-45.)
Halasz korso, fedémazas keramia, 48 cm, 1987. (32-33.)

Aratok korso, agyag- és fedémazas keramia, 50 cm, 1987. (62.)
Adam-Eva korso, fedé6méazas keramia, 57 cm, 1988. (36-37.)

Kors6 vadkacsakkal, fedémazas keramia, 43 cm, 1988. (46-47.)

Szent Ferenc butélia, fed6mazas keramia, 36 cm, 1989. (75.)

Huszar butélia, fed6mazas keramia, 38 cm, 1989. (77.)

Keresztel6 Szent Janos butélia, fedémazas keramia, 40 cm, 1989. (75.)
Péter-Pal butélia, agyag- és fedémazas keramia, 50 cm, 1989. (64.)
Szent Ferenc butélia, fedémazas keramia, 40 cm, 1990. (74.)

Pro Patria butélia, fedémazas keramia, 41 cm, 1990. (68-69.)

Korsé apostolokkal, fedémazas keramia, 43 cm, 1991. (23/a)

Kors6 apostolfigurdkkal, fed6mazas kerdmia, 42 cm, 1991. (23/b)
Kors6 lovasokkal, agyag- és fed6mazas keramia, 56 cm, 1992. (63.)
Betlehem korso6, fed6mazas keramia, 47 cm, 1992. (42-43.)

Zala korso, fed6mazas keramia, 47 cm, 1992. (48-49.)

Vérszerz6dés korso, fedémazas keramia, 40 cm, 1993. (57.)
Keresztel6 Szent Janos butélia, fedbmazas keramia, 51 cm, 1993. (65.)
Kélvaria butélia, fed6mazas keramia, 55 cm, 1993. (67.)

Adam-FEva butélia, fed6mazas keramia, 55 cm, 1993. (66.)

Hunor és Magor kors6, fedémazas keramia, 42 cm, 1993. (58-99.)
Emese dlma korsé, fedémazas keramia, 42 cm, 1993. (54-55.)

Hunor és Magor butélia, agyagmazas keramia, 50 cm 1995. (72-73.)
Csodaszarvas korso, fedémazas keramia, 50 cm, 1998. (60-61.)

Kors6 Sarlos Boldogasszonnyal, fed6mazas keramia, 50 cm, 2002. (50-51.)
Krisztus vére korso, fed6mazas keramia, 54 cm, 2002. (52.)

Emese dlma korso, fedémédzas keramia, 44 cm, 2002. (56.)

Hary Janos butélia, fedémazas keramia, 38 cm, 2003. (76.)
Sz6l6sziiret butélia, fed6mézas keramia, 40 cm, 2003. (77.)

Hary Janos kulacs, agyag- és fed6mazas keramia, 49 cm, 2003. (71.)
Kulacs szarvassal, agyag- és fedémazas keramia, 48 cm, 2003. (70.)
Butélia sz6lémunkassal és Szent Orbannal, fedémazas keramia, 40 cm, 2003. (79.)
Assisi Szent Ferenc butélia, agyagmazas keramia, 44 cm, 2004. (74.)
Kakas alakua kasp6, redukalt égetésti keramia, 50 cm, 2007. (83.)
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~Svejk” pitcher, covering glazed pottery, 45 cm, 1961. (page 85.)

,Turk” pitcher, covering glazed pottery, 50 cm, 1962. (87.)

»Turk” pitcher, covering glazed pottery, 57 cm, 1963. (89.)

»Pitcher with drinking stags”, clay-glazed pottery, 46 cm, 1965. (20.)
,Bishop” pitcher, covering glazed pottery, 64 cm, 1968. (89.)

»Canon” pitcher, covering glazed pottery, 48 cm, 1969. (84.)

»St. Peter” pitcher, covering glazed pottery, 45 cm, 1969. (88.)

~Angel and devil” bottle, covering glazed pottery, 38 cm, 1970. (78.)
~Pitcher with apostles”, covering glazed pottery, 38 cm, 1970. (22.)
»Drink highwayman!” pitcher, covering glazed pottery, 25 cm, 1970. (24-25.)
»Couple” twin-pitcher, covering glazed pottery, 23 cm, 1970. (88.)
»Pitcher with Tree of life”, covering glazed pottery, 44 cm, 1972. (21.)
»Man with Phallos” pitcher, reduction fired pottery, 45 cm, 1973. (90.)
»~Woman” pitcher, covering glazed pottery, 38 cm, 1974. (86.)

~Woman” pitcher, covering glazed pottery, 52 cm, 1975. (88.)
»Fisherman” pitcher, covering glazed pottery, 44 cm, 1975. (30.)
,~Highwayman” stew-pot, covering glazed pottery, 38 cm, 1975. (80.)
~Monk” stew-pot, reduction fired pottery, 42 cm, 1979. (80.)

~Stew-pot with man”, reduction fired pottery, 45 cm, 1980. (82.)
~Stew-pot with woman”, reduction fired pottery, 48 cm, 1980. (82.)
,Stew-pot with goat”, reduction fired pottery, 43,5 cm, 1980. (82.)
~Stew-pot with ram”, reduction fired pottery, 39 cm, 1980. (82.)

,Justitia pitcher”, covering glazed pottery, 55 cm, 1980. (53.)
»Pan-planter with stag”, reduction fired pottery, 46 cm, 1981. (83.)
»Pan-planter with goat”, reduction fired pottery, 47 cm, 1981. (83.)
»Pan-planter with wildboar”, reduction fired pottery, 34 cm, 1981. (83.)
~Monk” pitcher, covering glazed pottery, 34 cm, 1982. (26-27.)

»Pitcher with Nativity”, covering glazed pottery, 50 cm, 1982. (40-41.)
»~Adam-Eve & Calvary” bottle, covering glazed pottery, 40 cm, 1982. (78.)
,Hunter” pitcher, covering glazed pottery, 35 cm, 1982. (31.)
~Dionysus” pitcher, clay-glazed pottery, 48 cm, 1983. (28.)

»St. George” pitcher, covering glazed pottery, 48 cm, 1985. (34-35.)
~Stew-pot with a dog”, covering glazed pottery, 40 cm, 1985. (81.)
~Stew-pot with fish”, covering glazed pottery, 41 cm, 1985. (80.)
»Pitcher with springing stag”, covering glazed pottery, 35 cm, 1985. (29.)
~Expulsion from the Paradise”, covering glazed pottery, 50 cm, 1986. (38-39.)
~Stew-pot with cat”, covering glazed pottery, 40 cm, 1986. (81.)
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45.
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72,
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74.

~Stew-pot with stag”, covering glazed pottery, 47 cm, 1986. (81.)
~Shepherd” stew-pot, covering glazed pottery, 44 cm, 1986. (80.)

~Stew-pot with colt”, covering glazed pottery, 48 cm, 1986. (81.)

»~Cantata Profana” pitcher, covering glazed pottery, 48 cm, 1987. (44-45.)
»Fisherman” pitcher, covering glazed pottery, 48 cm, 1987. (32-33.)
,~Harvesters” pitcher, clay and covering glazed pottery, 50 cm, 1987. (62.)
~Adam-Eve” pitcher, covering glazed pottery, 57 cm, 1988. (36-37.)

~Pitcher with Wild-ducks”, covering glazed pottery, 43 cm, 1988. (46-47.)
»St. Francis” bottle, covering glazed pottery, 36 cm, 1989. (75.)

~Hussar” bottle, covering glazed pottery, 38 cm, 1989. (77.)

,St. John the Baptist” bottle, covering glazed pottery, 40 cm, 1989. (75.)
»Peter-Paul” bottle, clay and covering glazed pottery, 50 cm, 1989. (64.)

,St. Francis” bottle, covering glazed pottery, 40 cm, 1990. (74.)

»Pro Patria” bottle, covering glazed pottery, 41 cm, 1990. (68-69.)

. Pitcher with apostles”, covering glazed pottery, 43 cm, 1991. (23/a)

, Pitcher with apostles”, covering glazed pottery, 42 cm, 1991. (23/b)
,Pitcher with horsemen, clay and covering glazed pottery, 56 cm, 1992. (63.)
»Betlehem” pitcher, covering glazed pottery, 47 cm, 1992. (42-43.)
»Zala-Pitcher”, covering glazed pottery, 47 cm, 1992. (48-49.)

»Compact sealed with blood” pitcher, covering glazed pottery, 40 cm, 1993. (57.)
,St. John the Baptist” bottle, covering glazed, 51 cm, 1993. (65.)

»Calvary” bottle, covering glazed pottery, 55 cm, 1993. (67.)

~Adam-Eve” bottle, covering glazed pottery, 55 cm, 1993. (66.)

»~Hunor and Magor” pitcher, covering glazed pottery, 42 cm, 1993. (58-59.)
~Pitcher Emese’s dream”, covering glazed pottery, 42 cm, 1993. (54-55.)
Hunor and Magor” bottle, clay-glazed pottery, 50 cm 1995. (72-73.)

~Magic stag” pitcher, covering glazed pottery, 50 cm, 1998. (60-61.)
~Madonna with sickle” pitcher, covering glazed pottery, 50 cm, 2002. (50-51.)
,Pitcher Christ’s blood”, covering glazed pottery, 54 cm, 2002. (52.)

»Pitcher Emese’s dream”, covering glazed pottery, 44 cm, 2002. (56.)

»Janos Hary” bottle, covering glazed pottery, 38 cm, 2003. (76.)
»Vine-harvest” bottle, covering glazed pottery, 40 cm, 2003. (77.)

»Janos Hary” flask, clay and covering glazed pottery, 49 cm, 2003. (71.)
~Flask with stag”, clay and covering glazed pottery, 48 cm, 2003. (70.)

., Bottle with vine grower and St. Orban”, covering glazed pottery, 40 cm, 2003. (79.)
»St. Francis of Assisi” bottle, clay-glazed pottery, 44 cm, 2004. (74.)
,,Cock-shaped pan-planter”, reduction fired pottery, 50 cm, 2007. (83.)
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