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ElGsz0

Ezt a konyvet 2008 tavaszan-Gszén, épp a szlovak-magyar vi-
szony kiélez6désének idészakaban irtam. A kutatdsok, ame-
lyekre hivatkozom, 2007-ben készlltek. Ha most valaki azt
kérdezné télem, hogy 2007 éta valtozott-e a vizsgalt terlletek
megitélése, csak azt tudnam valaszolni, hogy nem tudok vala-
szolni. Mert valami valtozhatott, valami nem, de ami valtozott,
ugyanigy vissza is rendezGdhetett. Nem szeretek ilyesmin
spekulalni, mert semmihez sem vezet, ha a valasz ugyanigy
lehet ,igen”, mint ahogyan ,nem”, arrdl nem is beszélve, hogy
a szlovak—magyar kérdéskor és a tdbbi, kdnyvben olvashatd
téma nem a gyorsan valtozd tarsadalmi jelenségek kategoria-
jaba tartozik. Amit biztosan tudok: az eredmények semmiképp
sem idejétmualtak, s tetemes résziik olyan kérdésekre ad va-
laszt, amelyekkel ez idaig tudomanyos szinten még nem fog-
lalkoztunk. Marpedig, véleményem szerint, ez sokkal fonto-
sabb, mint az, hogy egy év alatt az aktualis politikai esemé-
nyeknek kdszénhetben valtozott-e valami vagy sem.

A konyv cime épp a tarsadalmi kontextusnak kdszénhetd-
en talan arra enged kovetkeztetni, hogy a szlovak—magyar vi-
szonyrol lesz sz6, annak politikai-ideologiai értelmében. Igen,
arrdl is van benne szd, de szigorlan tartom magam az ered-
ményekhez, melyek egyeseket talan irritdlhatnak, mint aho-
gyan korabban is el6fordult, hogy néhanyan a szememre ve-
tették, ,miért nem mondtad ki kerek perec, hisz ott volt az
adatokban!” Nem volt ott. S most is azt irom le, amit hosz
szas és alapos elemzés utan leirhatonak, kimondhaténak tar-
tok, azért viszont vallalom a felelGsséget. Ugyanakkor persze
szeretném hinni, hogy a szlovak-magyar ,sorok elrendezédé-
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séhez” egy keveset ez a konyv is hozzajarulhat. Bar sokszor
tamadnak kétségeim. Mint néhany nappal ezeltt is. E-mailen
keresztll kaptam egy levelet (minden bizonnyal komoly intéz-
ménytdl jott), amelyben az allt, hogy masnap a magyarorszagi
testvérszervezetiikkel kardltve konferenciat szerveznek Buda-
pesten a szlovak—-magyar viszonyrol. Kisbusz indul Pozsony-
bol, s mivel van még két hely, szeretettel meghivnak. Hat
igen, ha 16 nincs... Egyébként a levelet rajtam kivil tébb szlo-
vakiai magyar értelmiséginek is elklldték. Azt hiszem, ez a
»Szamarstatus” egyikliinknek sem 0j. Hat mi mondanivalénk is
lehetne nekink olyan rendezvényeken, ahol elegans kornye-
zetben zengzetes beszédek hangzanak el magyarorszagi ma-
gyarok és szlovakiai szlovakok szajabdl rolunk, szlovakiai
magyarokrol... Féleg ha olyanokrdl van sz0, akik csak most fe-
dezték fel, hogy (fontosak) vagyunk.

De azért én optimista vagyok, meg pozitivan gondolkodo,
s a Magyarnak lenni cim(i el6z6 kényvemet 6vezd érdeklGdé-
sen és pozitiv visszhangon felbatorodva reménykedek, hogy
ez a konyv is eljut azokhoz az olvasokhoz, akik a magyar—szlo-
vak és szlovakiai magyar témat nem csak a szalmalang életd
bulvar szintjén kezelik. Ez persze teljességgel lehetetlen olyan
segitdk, mint a szerkeszt8, toérdeld és mas, példaul a kutata-
sok technikai lebonyolitasat szervezd ,lathatatlan” emberek
nélkal, akiknek munkajat eziton is szeretném megkdszonni.
Amerikai konyvekben itt hosszl lista szokott kovetkezni. En
rovid leszek: Toth Karoly, Szarka Krisztina — kdszoném!

Végezetll egy rovid magyarazattal tartozom. A kényvben a
grafikonokon kivill mas jellegli képek is vannak: a boriton Csé-
falvay Andras, belil Csanda Méaté, két fiatal pozsonyi képzé-
mivész 6nalld, nem a szbveget illusztrald grafikai lathatok.
Hasonl6 konyvekben ilyenekkel nem igazan talalkozhatunk.
Mintha a tudomany és a mivészet két teljesen kilonallo vilag
lenne. Marpedig mindkettd egy t6rdl fakad, ezért le kell rom-
bolni a mesterséges gatakat. Itt és most mi is ezt tesszlk.



A kép és a tilkor, avagy megfelel-e a jov6
szlovdakiai magyar értelmisége’ a sajat ma-
ga dltal alkotott értelmiségképnek

irasom egy 2007 8szén végzett szociologiai kutatas? adatai-
ra épul, amelyben azon két felsGoktatasi intézmény diadkjait
kérdeztiik meg, amelyeket a szlovakiai magyar értelmiség-
képzés bastyainak szokas tekinteni. Ez a két intézmény a
komaromi Selye Janos Egyetem és a nyitrai Konstantin Filo-
z6fus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara® (a tovabbi-

1 Ertelmiség alatt e helyen a felsGfokl végzettséggel rendelkezd személye-
ket értem. A 2001-es népszamlalas adatai szerint a szlovakiai magyarok
4,54 szazaléka tartozott ebbe a kategoridba. A jov6 értelmiségét a szlo-
vakiai magyar felsGoktatasi hallgatok alkotjak.

2 Az ,A jovend6 magyar értelmiség kulturalis identitasa és kulturélis fo-
gyasztasa” ciml kutatast a Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériu-
ma tamogatta.

3 A Selye Janos Egyetem megalapitasat 2003. oktdber 23-an hagyta jova
a szlovaK parlament. Az oktatas az egyetem mindharom karan (Pedagd-
giai, Kozgazdasagi és Reformatus Teologia Kar) a 2004/2005-6s
akadémiai évben kezd3dott.

A Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulméanyok Kara
2003. november 11-én jott Iétre a csaknem 50 évre visszatekintd nyitrai
magyar nyelv(i pedagogusképzés folytatdsaként. Mikodését ugyancsak
a 2004/2005-6s akadémiai évben kezdte meg, de mar komplett évfolya-
mokkal. Ot tanszéke/intézete van, koziilik az Aredlis Kultlrak Tanszékén
szlovak nyelv{ oktatas is folyik, mivel a tanszék didkjai nagyrészt szlovak
nemzetiségliek.

A szlovakiai magyar értelmiségképzésnek van még egy bastyaja, a po-
zsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke, amelyet
azonban idéhiany miatt nem tudtunk bevonni a kutatasba.



akban SJE és KETK). Bastyaelmélet ide vagy oda, e sorok
irdja mégis szlikségesnek tartja bGvebben is megindokolni,
hogy miért épp a komaromi és a nyitrai magyar diakok val-
tak a kutatas célcsoportjava. Hiszen egyrészt nemcsak eb-
bél a két intézménybdl regrutalodik a szlovakiai magyar ér-
telmiség, masrészt pedig nemcsak pedagogusokbdl, kdzgaz-
daszokbdl és teoldogusokbol tevidik 6ssze, hanem tobbek
kozott jogaszokbdl, menedzserekbdl, agrarmérnokokbdl, or-
vosokbol, (jsagirokbodl, a mliszaki és természettudomanyok
m(ivelGibdl, mivészekbdl, s természetesen szocioldgusok-
bol és egyéb bolcsészekbdl is.* Akkor mégis miért éppen Ko-
marom és Nyitra?

Ennek tébb oka van:

1. Amennyiben a témb- és szérvanymagyarsag fogalom
mintdjara a szlovakiai magyar értelmiség hazai keretek ko-
z0tt folyo képzésére/nevelésére is alkalmazzuk a ,témb” és
,sz0rvany” jelzGket, akkor semmi kétség nem fér ahhoz,
hogy a SJE és a KETK valositia meg a tombképzést mind
mennyiségi, mind mindségi tekintetben. Mennyiségileg:
2004-ben a 4828 magyar felsGoktatasi hallgatok egy negye-
de (1175 diak) tanult a nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyete-
men, dontd tobbségik a KETK-on. Ebben az évben a SJE-nek
még csak 386 hallgatdja volt, ami korantsem kevés, viszont
2007-ben a nappali és levelez6 tagozatot egylittesen mar
2377-en latogattak.® Igaz, azéta a KETK magyar diakjainak
szama csokkent, 2006-ban mar csak 510-en voltak, de a
kar tovabbra is megérizte bastya jellegét, mivel még mindig
érvényes ra a mennyiségi szempont ugyancsak fontos 6s-

4 A SJE és a KETK beindulasanak idején, a 2004/2005-6s akadémiai év-
ben Szlovakidban 107 022 felsGoktatasi hallgatd volt. Ebbdl 4828 volt
magyar nemzetiségl, mikdzben a szlovakiai magyarok 8,02 szazaléka, az-
az 8583 személy tartozott a felsGoktatasi hallgatdi korcsoportba (20-24
évesek). Ez azt jelenti, hogy az adott korcsoportba tartozoknak 56,25 sza-
zaléka tanult tovabb. A 4828 hallgato szakagazatok szerint a kovetkez6-
képpen oszlott meg: 56,05% egyetemi, 23,28% mUszaki, 15,2% kozgaz-
dasagi, 4,49% mezbgazdasagi, 0,97% mlivészeti (Laszlo6 2006, 59-131.
p.). A pedagdgusképzés is az egyetemi szakagazatba tartozik.

® Laszl6 2006, 59-131. p. és Vyrocna sprava 2007.
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szetevlje: a koncentraltsag. A komaromi és a nyitrai magyar
diakok egy jol korllhatarolhatd, szimbolikus jelentéssel is
bird térséghen s annak kilénbozE helyszinein tomorilnek,
mozognak, ellentétben példaul a pozsonyi egyetemeken ta-
nuldé magyar didkokkal, akik ugyan egylttvéve tébben van-
nak, de szétszortak.

A tdombképzés minGségi vetlletének is tobb 6sszetevdje
van. Ezlttal csak az intézményi és a befogaddi aspektusra
térnék ki. Az intézményi vetiiletet a SJE és a KETK kinalja,
méghozza kétféleképpen: egyrészt nem titkolt célja a ma-
gyar értelmiségképzés,® masrészt biztositja a magyar kdzeg-
ben torténd magyar nyelvii oktatast és egyéb magyar jellegli
programokat, még ha a magyar kozeg merében mas is a
tombvidéken fekvé Komaromban, mint a szérvanyvidék kez-
detén eltertld Nyitran. Rdadasul a pedagogusképzésnek és
a reformatus lelkészképzésnek kdoszénhetben olyan szakem-
bereket képeznek, akik munkajuk/hivatasuk lényegét tekint-
ve nagy szerepet jatszanak majd a rajuk bizottak nemzeti
identitdsanak alakitasaban. A befogad6i vetllet hordozoi
maguk a diakok, akik fontosnak tartjak, hogy mas magyar di-
akok tarsasagaban tanulmanyaikat teljes egészében vagy
nagyrészt magyarul végezhessék, s ezaltal nem egyszer(ien

5 A Selye Janos Egyetem eldsegiti egy olyan magyar értelmiségi réteg ki-
tagjai nyelvtudasuk révén nemzetkézi viszonylatban is érvényesdini tud-
nak” all a SJE Kuldetésnyilatkozataban, valamint az egyetem 2006.
oktdber 2-an, Albert Sandor rektor altal kdzzétett MinGségnyilatkozataban.
A KETK évi jelentéseiben ugyan nem értelmiségképzésrdl van sz6, hanem
elsé pillérként a magyar nyelvi pedagogusképzésrdl, masodik pillérként
pedig szakemberek képzésérdl a kozigazgatasi szféra, a regionalis politi-
ka, a nonprofit szektor, a kultlra és a szocialpolitika részére, tehat inkabb
a szakmaisagot hangsulyozzak. Laszl6 Béla korabbi dékan, valamint Kom-
zsik Attila jelenlegi dékan nyilatkozataibdl azonban kideril, hogy mindezt
az értelmiségképzés részének, vagy még pontosabban, feltételének tekin-
tik, azaz a KETK-nak is van magyar értelmiségképzési klldetéstudata.
Ugyanakkor a KETK nem véletlenll épit a szakmaisagra, hiszen a magyar
és a szlovak hallgatok mellett a jovében a kozép-eurdpai térség tobbi fia-
taljat is meg akarja célozni. Ennek érdekében a magyar és a szlovak tan-
nyelv(i oktatas mellett az angol nyelv(i bevezetését is tervezi.
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csak egyetemi hallgatok, mint a mas egyetemeken tanuld
magyar diakok, hanem magyar egyetemi, illetve magyar kari
hallgatok. Diaklétiknek tehat van egy olyan kbz6sségi tébb-
letdimenzidja, amelyet a szlovak egyetemeken tanuld ma-
gyar diakok nem tapasztalhatnak meg.

2. A SJE és a KETK valasztasat természetesen praktikus
szempontok is vezérelték. Mivel kérdbives felmérésrdl volt
sz0, amelynek alanyait meg kellett talalni, csak olyan kdzeg
johetett szamitasba, ahol ezek az alanyok adottak, s nem
szllkséges nyomozomunkat folytatni a felkutatasukra. Mar-
pedig a szlovak egyetemeken és szlovak karokon, tanszéke-
ken tanulé magyar didkokat csak Sherlock Holmes modjara
lehetett volna megtalalni, amire nem volt id3, mivel az egész
kutatasra alig fél év allt a rendelkezésiinkre.

S most kovetkezzen néhany szd6 a kutatasroll 2007
Gszén a SJE-en 6sszesen 2377 didk tanult, ebbdl 1295 nap-
pali, 1082 pedig levelezd tagozaton. A nyitrai KETK-nak
ugyanebben az akadémiai évben 949 hallgatdja volt, ebbdl
668 nappali, 281 levelezl tagozatos. A nappali tagozatosok
kozil 510 volt magyar nemzetiségli. Onkitoltés kérddiviink-
kel megszolitottuk a SJE valamennyi nappali tagozatos diak-
jat és a KETK magyar hallgatoit, azaz 6sszesen 1805 sze-
mélyt. A kérdGivet 1200 személy, a megkérdezettek kéthar-
mada toltotte ki, ebbdl 1100 felelt meg a kdvetelmények-
nek. A feldolgozott kérddivek 64 szazaléka (700) a SJE, 36
szazaléka (400) pedig a KETK diakjaitol érkezett vissza. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a SJE didkjainak 54 szazaléka, a
KETK magyar nemzetiségl hallgatdinak pedig 78,4 szazalé-
ka valaszolt a kérdéseinkre. Mint jévendd magyar értelmisé-
gieket szolitottuk meg 6ket, hogy megtudjuk, kit tartanak ér-
telmiséginek, milyen elvarasaik vannak az értelmiséggel
szemben, s vajon 6k maguk — bar még csak egyetemi hall-
gatok — mennyire felelnek meg ezeknek az elvarasoknak.
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1. Tudnivalok a mintarol

1.1. Demogréfiai és szocialis jellemz6k

Korcsoportok szerint nincs kilonbség a SJE és a KETK
alminta kozott, hiszen mindkét intézményben ugyanazt a
19-24 éves korosztalyt szolitottuk meg. A tobbi jellemzdénél
inkabb az eltérések, mint a hasonlésagok dominalnak.

A nemi d6sszetétel tekintetében a SJE-en a férfiak, a
KETK-on a nék vannak tobbségben. Ugyanakkor a SJE-en ki-
egyensuilyozottabb a nemek aranya, vagyis ott kisebb a fér-
fifolény, mint a KETK-on a nék folénye (1. abra). Ez azzal
flgg 6ssze, hogy a pedagodgiai szakokon kevesebb a férfi,
mint a né, marpedig a KETK-on a pedagogia dominal. A ndi
tobbletet a SJE-en a masik két kar nemi dsszetétele ellen-
sllyozza (bar a mintaban a SJE férfihallgatdi kissé felll-
prezentaltak).”

" A SJE Tanulmanyi Osztalyardl kapott hallgatéi jegyzékben 1217 nappali ta-
gozatos didk neve szerepelt. 543 a Gazdasagtudomanyi Karon (ebbdl
220, azaz 40,5% férfi), 637 a Tanarképzb Karon (183, azaz 28,7% férfi),
37 pedig a Reformatus Teoldgia Karon (21, azaz 56,7% férfi) tanult. A
KETK Tanulmanyi Osztalyatdl kapott kimutatas szerint az 510 magyar
nemzetiségli nappali tagozatos kozll 432, azaz 84,7 szazalék pedagdgi-
ai szakokon tanult. Hallgatoi jegyzék nem allt rendelkezéslinkre, de felté-
telezhetd, hogy ezeken a szakokon Nyitrén is magasabb a ndk részaranya.
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1. abra. A hallgaték nemi Osszetétele (%)
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Iskolai végzettség szerint a SJE-en nagyjabdl azonos a szak-
kozépiskolai (46%) és gimnaziumi érettségivel (43%) rendel-
kezbk aranya. A KETK-on a diakok tobbsége gimnaziumban
érettségizett (62%), a szakkdzépiskolai végzettség kevéshé
jellemzd (29%). Szaktanintézeti érettségivel a SJE hallgatoi-
nak 7 szazaléka, a KETK hallgatoinak 5 szazaléka rendelke-
zik, tovabba mindkét almintaban 4% a Bc. fokozattal rendel-
kezbk aranya (2. abra). A KETK didkjaira tehat jellemzbbb az
altalanos érettségi, mint a szakérettségi, mig az utdbbival a
SJE didkjainak csaknem fele rendelkezik. Bar a mai egyre t6-
megesebb méreteket 6It6 felsGoktatasnal mar talan nem
egészen érvényes a korabbi elv, mely szerint a gimnaziumok
els6sorban a tovabbtanulasra, a szaktanintézetek és szak-
kozépiskolak pedig elsGsorban a szakképzésre, a gyakorlat-
ra, s ennek kdszonhetben az érettségi utani minél hamarab-
bi elhelyezkedésre készitették fel diakjaikat. Azért mégis-
csak feldtlik a kérdés: vajon a SJE hallgatéinak szakiskolat
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végzett csoportja akkor is a tovabbtanulast valasztotta vol-
na, ha nincs a magyar egyetem, vagy a munkaer6piacon pro-
balt volna szerencsét?®

2. abra. A hallgatok iskolai végzettség szerinti dsszetétele (%)

70

OSJE 62
1 mKETK
% 6

43
40
2 29
20
10 7
5 4 4

0

szaktanintézeti  szakk&zépiskolai gimnaziumi Bc.

érettségivel

Csaladi hattér tekintetében mindkét intézmény diakjainak zo-
me harom-6ttagl csaladbol szarmazik (SJE 89%, KETK 94%),
a legtobben négytagl csaladbol (SJE 60%, KETK 55%).

A sziilbk iskolai végzettsége érdekes mintazatot mutat
(3. &bra). A diploméas szil6k ardnya mindkét didkcsoport
esetében 10% koril mozog, s ez ugyanlgy érvényes az

8 A 2007-ben lefolytatott ,Szakképzés és munkaerGpiac” c. felmérés so-
ran meginterjlvolt 13 szlovakiai magyar szakkozépiskola igazgatoi is igy
vélekedtek, s nem igazan tartottak szerencsésnek, hogy diakjaik zdme
egyetemre jelentkezik ahelyett, hogy elhelyezkedne vagy a szakmajaban
véllalkozni kezdene, f6leg mivel olyan szakméakrol van sz, amelyek irant
az utébbi idében nagy kereslet mutatkozik.
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anyakra, mint az apakra. Mindkét didkcsoportnal a szaktan-
intézetet végzett és érettségizett apak és anyak alkotnak
tobbséget. A SJE és a KETK tehat nagyrészt els6 generaci-
0s értelmiséget képez.®

3. dbra. A szll6k iskolai végzettsége (%)
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% O nemtudja
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O érettségizett
o
80% 1 O szaktanintézeti
70% @ alapiskolai
43 39
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A sziil6k munkaeré-piaci statusarél elmondhatd, hogy mind-
két diakcsoport szileinek tobbsége alkalmazott (apak: SJE
56%, KETK 70%, anyak: SJE 65%, KETK 70%).

A szUl6k munkahelyen betéltétt pozicidja szerint a beosz-
tottak alkotnak tobbséget, részaranyuk 46% (SJE apak) és
61% (KETK anyak) kdzott mozog.

A két intézmény vonzaskorzetérdl tantskodik didkjaik al-
lando lakhely szerinti 6sszetétele (4. abra). Jol lathatd, hogy
a hallgatok tébbsége 50 km-nél tavolabbi telepulésrdl szar-

mazik, am ez a tobbség a SJE esetében 58%, a KETK ese-

¢ A kilencvenes évek végén készllt értelmiségkutatasbol az derdlt ki, hogy
a szlovakiai magyar értelmiség egydtdode elsé generacids, négydtode
tobbgeneracios értelmiségi. Ehhez képest a mostani mintaban alulpre-
zentaltak az értelmiségi szllék, ami jelzi, hogy az & gyermekeik nem el-
sGsorban a SJE-re és a KETK-ra jarnak. Ez azért is érdekes, mert egy
2003-as kérdGives felmérésnél épp a diplomasok tartotték a legjogo-
sabbnak és egyben a legsziikségesebbnek a magyar egyetem létrejottét
(Lampl 2007).



tében pedig 91% (kétharmaduk alland6 lakhelye tébb mint
70 km-re van Nyitratol). A SJE tehat ugyanlgy vonzza a ko-
zelebbi, mint a messzibb vidékek magyar diakjait, viszont a
KETK didkjai elsGsorban a tavolabbi telepilésekrdl kerilnek
ki. Mindebben persze Ujfent kozrejatszik az a tényezd is,
hogy Komarom tdémb-, Nyitra pedig szérvanyvidéken helyez-
kedik el,* igy a helyi ,diakforrasok” sem egyforman bsége-
sek.

4, abra. A hallgatok osszetétele az allandé lakhely tavolsa-
ga szerint (%)
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Az elmondottaknak megfeleléen a SJE hallgatbinak 40 sz&-
zaléka naponta jar haza, mig ez a KETK didkjainak csupan
18 szazalékardl mondhato el (5. abra). Ok otthon laknak. A
nyitrai hallgatok 82 szazaléka, a komaromiak 60 szazaléka
hetente vagy ennél ritkdbban utazik haza. A SJE-en tehat a

A Komaromi jaras magyar lakosainak részaranya 69,1%, a Nyitrai jaras
magyar lakosaié 6,7%. Komarom lakosainak 60 szazaléka magyar, Nyit-
ra lakosainak 2 szazaléka.

17



napi és a heti, a KETK-on pedig a heti vagy ennél ritkabb ha-
zamenetel a jellemz8. Ezek a didkok kollégiumban vagy al-
bérletben laknak. A SJE heti vagy ennél ritkdbban ingaz6 di-
akjainak 46 szazaléka kollégiumban, 14 szazalékuk albérlet-
ben lakik. A KETK diakjainak ugyanez a csoportja megosztot-
tabb: 44 szazalékuk albérletben, 38 szazalékuk kollégium-
ban lakik. Ismerve a korilményeket, nem elsGsorban arrdl
van sz0, hogy a KETK hallgatoi az albérletet preferaljak, ha-
nem arrdl, hogy Nyitranak mint egyetemi varosnak valéban
nagy a vonzaskorzete, s emiatt is, meg az évrdl évre gyara-
podd (j szakokra érkezd didktomeg miatt mar huzamosabb
ideje kollégiumi fér6helyek hianyaban szenved.

5. abra. Milyen gyakran jar haza? (%)
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1.2. A tovabbtanulas és az egyetem kivalasztasanak motiva-
cidja

Megkérdeztik a hallgatdktol, hogy érettségi utan miért don-
tottek a tovabbtanulas mellett. Valaszaikbol négy indok k-
I6nithetd el, s az indokok gyakorisaga alapjan a KETK-on a
kovetkez6 sorrend alakult ki:
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1. atudasszomj - ,0j dolgokat szeretnék tanulni”, ,0j isme-
retekre vagyok”, ,szeretném magam tovabbfejleszteni” —
ilyen és hasonld vallomasok olvashatok a kérddivben;

2. a Kkitlzott cél elérése — szakmai célokrol van szb, példa-
ul sok hallgatdé emlitette, gyermekkori vagya, hogy tanitd
legyen;

3. az érvényesllés — abban az értelemben, hogy egyetemi
végzettség nélkil ma mar nehéz elhelyezkedni;

4. diplomaszerzés — az ezt valaszolok szerint manapsag
nem is annyira az egyetemi végzettség a fontos, mint az
azt igazol6 diploma.

A SJE hallgatoinal csaknem forditott a sorrend: a leggya-
koribb tovabbtanulasi indok az érvényesllés, majd ezt kbve-
ti a diplomaszerzés, a tudasszomj, utolsdként pedig a kitl-
z0tt célok elérése. Roviden azt is mondhatjuk, hogy a SJE di-
akjai szamara a tovabbtanulas elsGsorban eszkdznek tlinik,
mégpedig a jovBbeli érvényesllés eszkdzének — vagyis leg-
inkdbb azért tanulnak, hogy majd késbbb érvényesiilhesse-
nek, s e szempontbdl nem okvetlenul ragaszkodnak egy ki-
valasztott szakhoz. A KETK hallgatéinal viszont a tovabbta-
nulas gyakrabban szerepel elsGdleges célként, a tudasgya-
rapitas lehetGségeként, s ehhez tarsul a konkrét szak iranti
érdeklGdés.

A két diadkcsoport kozott felvazolt kilonbségek az egye-
tem kivalasztasanal is megmutatkoznak (6. abra).

1 Szinte egy az egyben visszakdszon a két intézmény Uzenete. Ha ugyanis
Osszehasonlitjuk a honlapjukrdl letlthetd dokumentumokat (www.selye-
uni.sk, www.ukf.sk), akkor azt latjuk, hogy a SJE magat a széles korl ér-
vényesulést biztositd magyar egyetemként prezentélja, a KETK pedig a
szakmaisagra 0sszpontosit.
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6. abra. Az egyetem kivalasztasakor mi volt a legfontosabb? (%)
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A komaromi diakok tdbb mint fele (54%) azért valasztotta a
SJE-et, mert magyarul akart tanulni. A kdvetkezd két legfon-
tosabb, de mar joval ritkdbb szempont a kivalasztott szak
(15%) és az egyetem kozelsége (11%), viszont a tdbbi — be-
leértve a tanintézmény presztizsét és az oktatas szinvonalat
— nem bizonyult |ényeges kritériumnak. Mi a helyzet a nyitrai
diakokkal? Ok is a magyar tanitasi nyelv miatt valasztottak
leggyakrabban a KETK-at, am esetlikben ennek a szempont-
nak joval kisebb a sllya (36%). Ugyanakkor a SJE diakjaihoz
képest tizszer tébben tartottak fontosnak az egyetem presz-
tizsét, és kétszer tdbben a kivalasztott szakot, valamint a
minGségi oktatast. Az egyetem kozelsége naluk nem jatszott
szerepet.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgatdk vajon tébb in-
tézménybe is felvételiztek-e, ha igen, akkor felvették-e Gket,
s amennyiben felvették, mégis miért az adott egyetemet va-
lasztottak (7. abra).
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7. dbra. Miel6tt beiratkozott az egyetemre... (%)
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A diakok legnépesebb csoportjat azok alkotjak, akik csak az
adott egyetemre jelentkeztek: ide tartozik a SJE hallgat6inak
60 szazaléka és a KETK hallgatdinak csaknem fele. A t6bbi-
ek mashova is felvételiztek, kisebb-nagyobb sikerrel. A SJE
hallgatoinak negyede mashol is sikeres volt, mégis a SJE-t
valasztotta, s ugyanez érvényes a KETK hallgatoira is. A don-
t6 tObbség, azaz a SJE-en tanulok 85 szazaléka és a KETK
hallgatoinak 75 szazaléka tehat joszantabol, a mar emlitett
okok miatt valasztotta az adott intézményt. A tébbiek kény-
szerbdl iratkoztak be, mivel mashova nem nyertek felvételt.

Azoktol a diakoktol, akiket mashova is felvettek, még
egyszer megkérdeztik, hogy miért dontottek a SJE vagy a
KETK mellett. Erre a kérdésre nem sokan éltek a valaszadas
lehetdségével, annyi viszont azért kiderll, hogy a KETK eld-
nye ezlttal is a hallgatoknak tetsz6, mashol nem oktatott
szakparositas, az egyetem elismertsége és hirneve, de az
is, hogy szlovak kérnyezetben lehet magyarul tanulni, ami le-
het6vé teszi, hogy mikozben nem szakadnak ki telijesen a
magyar kozeghdl, a szlovak nyelvet is elsajatitjak. A SJE mel-
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lett voksolok egyértelmiien a magyar tannyelv és az egyetem
kozelsége miatt dontottek igy, vagyis ez a két szempont min-
dennél fontosabbnak bizonyult szamukra. Tehat ennél a
dontésnél is nagyjabdl ugyanazok a motivaciok készonnek
vissza, mint a 6. dbran bemutatott egyetemvalasztasnal.
Ugyanakkor Gjfent bebizonyosodott a magyarul tanulas lehe-
téségének vonzereje. Ezzel kapcsolatban nem kerulhetjik ki
az oly sokszor feltett — inkdbb csak kolti, mert adatok hia-
nyaban altalaban valasz nélkil hagyott — kérdést, hogy a ma-
gyar diakok nem azért akarnak-e magyarul tanulni, mert nem
tudnak szlovakul, s emiatt félnek a szlovak egyetemektdl.

A kutatas soran rakérdeztiink, hogy a hallgaté hol, melyik
iskolaban érettségizett. Sajnos, sokan Uresen hagytak a va-
laszra kijel6lt helyet, igy csak az a feltételezés igazolodott be,
hogy a két didkcsoport tobbsége magyar iskolaban, magyar
nyelven érettségizett. Azt viszont nem tudtuk meg, hogy ha-
nyan végeztek magyarorszagi kozépiskolat. Marpedig ez na-
gyon fontos ismeretként szolgalt volna épp a szlovak nyelvtu-
das (pontosabban a tudas hianyanak) magyarazatahoz.

Elsé pillantasra lathatd, hogy a KETK hallgat6i jobban
tudnak szlovakul, mint a SJE hallgatéi (8. abra). Sajat beval-
lasa szerint az elGbbiek egynegyede tokéletesen beszél és
ir, 61 szazalékuk pedig jol beszél és ir szlovak nyelven, va-
gyis 86 szazalékuknak nincs gondja a szlovak nyelvvel. A
fennmaradd 14% is megérteti magat, olyan pedig nincs, aki
egyaltalan ne tudna szlovakul. Ezzel szemben a SJE-en tanu-
6k kdzUl csupan minden tizediknek tokéletes a szlovak tu-
dasa, j0l irni és beszélni pedig korllbelll egynegyedik tud.
A legnagyobb csoportot a magukat megértetni tudok képezik
(59%), s a diakok 4 szazaléka sajat bevallasa szerint nem
tud szlovakul. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a KETK hallgatéinak donté tdbbsége bizonyara nem elsé-
sorban azért preferalja a magyar tannyelv(i oktatast, mert nem
tud szlovakul.*? De még a SJE hallgatoit illetéen is megkockéaz-
tatnam a kijelentést, hogy nemcsak a szlovak nyelvtdl valo fé-

2 Vannak, akik szlovakul is tanulnak, ha a szakparositasuk egyik tantargyat
szlovak tanszéken oktatjak, pl. magyar nyelv és irodalom-pszicholégia.
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lelem tartja vissza Oket (kivéve persze azokat, akik nem tud-
nak szlovakul — feltehetdleg 6k azok, akik Magyarorszagon
érettségiztek, viszont a kérdGivben ezt nem tlntették fel) a
szlovak egyetemektll, hanem a magyar nyelven tanulas lehe-
tésége. Valdjaban ez a természetes t, hiszen el6z6 iskoléai-
kat is magyarul végezték, s Ggy gondoljak, ha van lehetéség a
folytatasra, marpedig van, akkor miért ne hasznalnak ki. Féleg
azok, akik szamara a magyar tannyelv a legfontosabb iskola-
valasztasi kritérium.*® Tehat ezek a fiatalok pontosan azért va-
lasztjak a magyar egyetemet, amiért |étrejott.

8. abra. A diakok szlovak nyelvtudasa (%)
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Ami még megkérdbjelezhetd, az a ,megérteti magat” kate-
goria. Az ember automatikusan arra gondol, hogy itt valami-
féle kézzel-labbal mutogatasrol lehet szb, de azt hiszem, eb-

* A magyarul tanulni akaras énmagaban véve még nem jelent igénytelensé-
get, mint ahogyan a szlovak egyetemre jelentkezé magyar diakok eseté-
ben is helytelen altalanositva feltételezni, hogy Gk attdl igényesebbek,
mert hajlandok szlovakul tanulni.
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ben az esetben a diadkok elég szigorlak voltak magukhoz, s
megprobaltak realisan értékelni a nyelvtudasukat. Ez a ma-
gyar nyelvtudas értékelésénél is megmutatkozik. Bar tobb-
séglk ugy véli, hogy tokéletesen beszél és ir az anyanyel-
vén, csaknem minden hetedik SJE hallgaténak és minden
otodik KETK hallgatonak azért van némi fenntartasa a sajat
magyar nyelvtudasaval szemben.

Ezt a kérdést persze hosszan lehetne targyalni, s Gjabb
kérdések is felbukkanhatnanak, példaul az, hogy milyen volt
a diakok hozott nyelvtudasa, s mennyi az egyetem, a kérnye-
zet hozzaadott értéke; miért és mihez viszonyitva gondolja
a magyar iskolakat végzett, magyar anyanyelv( fiatalok egy
része, hogy nem tud tokéletesen magyarul stb. A kutatasbél
azonban ilyen jellegli informaciok nem sz(irhet6k ki, s nem
is ez volt a szandékom. Csupan arra akartam ramutatni,
hogy ha a magyar didkok élnek a magyarul tanulas lehet4sé-
gével, nem okvetlentl és nem minden esetben a hianyos
szlovaktudas az oka.*

2. A kép - ki az értelmiségi?

A szlovakiai magyar értelmiségrél a kilencvenes évek maso-
dik felében késziilt egy sokrétl kutatas.'® Akkor nem egyete-
mi hallgatokat, hanem felséfoki végzettséggel rendelkezd
embereket szblitottunk meg azzal a nem titkolt szandékkal,
hogy az értelmiségiek beszéljenek az értelmiségrdl, 6k defi-
nialjak, ki tartozik ebbe a kategéridba. A probafelmérés
egyik érdekes tapasztalata, hogy a megkérdezett diplomas
és szellemi munkat végzd interjlalanyok az értelmiségi alap-
vetd ismertetdjegyének a szellemi munkat tartottak. Amikor
azonban megkérdeztem t6luk, hogy sajat magukat értelmi-

4 Egyéb nyelveket illetéen a kovetkez$ adatokat kaptuk. A SJE hallgatdinak
10, a KETK hallgatéinak 28 szazaléka tud angolul, a tobbiek megértetik
magukat (SJE 58%, KETK 48%), vagy nem tudnak (SJE 32%, KETK 24%).
Németll a komaromiak 6, a nyitraiak 17 szazaléka tud, 41 és 40 szaza-
Iekuk megérteti magat, 53 és 43 szazalékuk nem tud. Franciaul senki
sem tud, egyéb nyelveket is csupan elvétve emlitettek.

* Lampl 1999, 36-59. p.
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séginek tartjak-e, tobben meglepddtek, s tétova valaszt ad-
tak. Val6jaban ez a kérdés az 6nmaguk altal felallitott csap-
daval szembesitette Gket: ha az értelmiségi szellemi mun-
kas, akkor 6k is azok. Ha viszont &k is azok, akkor miért van-
nak zavarban? Mint kiderilt, azért (is), mert valahol két kép
élt bennik az értelmiségrdl: egy belllrdl jové, 6nmaguk altal
kialakitott és egy kivulrdl jovs, amit elvarasként érzékeltek.
De kinek az elvarasa ez és mennyire jogos? Bizonytalansa-
guk tehat egyfajta értelmiségi identitaszavarrol és éntudathi-
anyrél arulkodott, ugyanakkor jol tUkrozte az értelmiségi
megnevezés és a mogotte rejlé tartalom Osszetettségét.

A szakirodalom is tdbbféle értelmiségdefinicidval szolgal.
Az akkori és a mostani kutatas elméleti hatterét nem egyet-
len szerz§ teodridja, hanem inkabb egy tobb szerz6 megfogal-
mazasain alapuld koordinatarendszer alkotja. Az egyik ten-
gelyen a francia ,harmas”: Sartre mindig mindenhez hozza-
570106, véleményét mindig nyilvanossagra hozo elkotelezett
értelmiségije és Foucault szakember értelmiségije, aki meg-
marad a sajat kaptafajanal. Koztik pedig a Bourdieu altal
képviselt autondm, senkinek (semmilyen ,mezének”) sem el-
kotelezett, de szakmai tudasat és ebbdl eredd tekintélyét
szakmajan Kkivil is széleskorien, még a politikdban is kama-
toztatd értelmiségije, akinek az a kildetése, hogy a tdbbi ér-
telmiségivel O6sszefogva értékteremt6 és értékvédd prog-
ressziv erGt képviseljen. Vagyis milyen legyen az értelmiségi:
elkotelezett vagy tarsadalmi erbktdl fuggetlen? Tudasaval,
véleményével szakterilletén kivll is szolgaljon, vagy inkabb
sziik értelemben vett szakértd legyen? A masik tengely I. A.
Blaha cseh szociologus®® funkcionalista definicidja, amely
szerint az értelmiség legfontosabb feladata a szellemi érté-
kek termelése, valamint a tarsadalom szervezése és egyesi-
tése ezen értékek nevében. Ez a funkcié az értelmiség Un.
kristalizacios elve, egyesitd tengelye. A szellemi alkotd funk-
cion (a kulturalis értékek Iétrehozasa) és a szervezési funkci-
on kivil fontosnak tartja az értékek terjesztésének funkciojat
és a szellemi fogyasztdi funkciot is, mivel az értelmiség nem-

‘¢ Blaha 1968, 142. p.
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csak termelbje, szervezdje és terjesztéje ezeknek az értékek-
nek, hanem legnagyobb fogyasztdja is. Blaha értelmiségije
tehat szellemi alkot6, de ugyanakkor kdzdsségi ember, aki al-
kotasa eredményét tarsadalmilag széleskorlien multiplikalja,
s maga is vevd ra. S itt jon a mi tovabbi kérdésunk: vajon a
jelenkor szlovakiai magyar értelmiségije szan-e maganak va-
lamilyen feladatot/klldetést, s ha igen, milyet?

Philippe Lacour francia filozo6fus gyakorlatilag az 6sszes
felsorolt kritériumot egyesiti, amikor azt mondja, hogy az Uj
kor értelmiségi alkotoja egyszerre elkdtelezett, mint Sartre,
szaktudos, mint Foucalt, kollektivista, mint Bourdieu, raada-
sul ,még virtudlis is: a digitalis tudas lemezlovasa”. Szerin-
te az az ember nevezhetd értelmiséginek, aki elGallitja és al-
kalmazza a Wikipédiahoz hasonld digitalis vilaglexikonok
ismeretanyagat,’” vagyis a digitalis tudas termeldje, szerve-
z6je és fogyasztodja.

Az, hogy az értelmiségi az adott tarsadalomban bevalt,
formalis és nem formalis modon megszerzett magas szintd
tudas és egy ahhoz kapcsolodd szellemiség képviselGje,
szerves részét képezi az emlitett szerz6k értelmiségi kon-
cepcidjanak. A kutatasi eredményekben ez a kritérium csak
részben és némiképp modifikalva kdszon vissza. A kilencve-
nes évekbeli értelmiségkutatas alanyai elsésorban a felsé-
fokl végzettséghez kotddd vagy attdl fuggetlenll végzett's
szellemi munkat tartottak az értelmiségi legfébb jellemzGjé-
nek. Ezt kovette a kultUraorientaltsag, valamint az elébbiek-
bél és a személyes kisugarzasbhol szarmazo természetes te-

1 Lacour 2008. A digitalis lemezlovassag kévetelménye nincs beépitve a
kutatasokba, hiszen késGbbi keltezésli, de mindenképpen figyelemre
méltod, ahogy a ,régi” és ,0j” kritériumokat 6tvozi.

8 A fels6fokl végzettség fontossagat féleg a human értelmiségiek hangsu-
lyoztak. A realértelmiségiek kevésbé tartottak fontosnak.

26



kintély és vezet$ szerep.™ Tehat a szellemi munka és a tu-
das fontossagahoz nem fért kétség, am az utébbi nem min-
den esetben jelentett formalis intézmények Gtjan megsze-
rezhet$ tudast, s nem is elsésorban szaktudast, hanem in-
kabb széles kor(i miveltséget.

S kit tartanak értelmiséginek a fiatalok? A SJE hallgatoi-
nak egyharmada azt, akinek a kultira hatja at az életét, to-
vabbi 28 szazalékuk pedig a diplomas és egyben szellemi
munkat végzé embereket (9. dbra). A ,végzettségtbl fugget-
len szellemi munka”, illetve a ,diplomas és mindegy, hogy
milyen munkat végez” jellemzékkel a komaromi didkok 6sz-
szesen 30 szazaléka ért egyet. A vezet6 szerepet nem iga-
zan tartjak fontosnak. A KETK hallgatéi is a kultGraorientalt-
sagot (34%) és a szellemi munkat emelik ki, de a SJE diak-
jainal jobban hangsilyozzak a végzettségtdl fuggetlen, s ke-
vésbé a felséfoki végzettséggel parosuld szellemi munkat.
A szellemi munka meghatarozé jellegét az is bizonyitja, hogy
a diplomas, de nem szellemi munkat végz4 embereket csu-
pan 7 szazalékuk tartja értelmiséginek.

® Mivel a probakérdezéseket magam végeztem, a kérddiv ,kimeritése”
utan altalaban volt alkalom egy kis kotetlen beszélgetésre. Kiderilt, hogy
sokan konkrét, leggyakrabban a kozvetlen kornyezetlikbél szarmazo em-
berekre gondolva jellemezték az értelmiségit. Ezek altalaban olyan id6-
sebb emberek voltak, akik az interjlalany életének valamelyik szakasza-
ban pozitivan hatottak ra, viszont kilénb6z6 okoknéal fogva nem mind-
egyiknek volt felsGfokl végzettsége (habord, szilei anyagi okok miatt
nem tanittathattak, politikai okok miatt nem vették fel egyetemre stb.).
Az ilyen és hasonld esetekben tekintettek el a valaszadok a felséfoki
végzettség szlikségességétll, s helyette a miveltséget, a karizmat és a
természetes tekintélyt hangsulyoztak. Akinek nem volt ilyen ismerdse, az
egyértelmiien a diploma és szellemi munka parost tette az elsé helyre.
A jovs értelmiségénél pedig elengedhetetlenil fontosnak tartottak a fel-
s6fokl végzettséget.
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9. abra. Ki az értelmiségi? (%)
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Az ,egyéb” vélemények gyakorlatilag a fent leirtakat nyomaté-
kositottak, mégpedig abban az értelemben, hogy a diakok egy-
forman fontosnak és egymastol elvalaszthatatlannak tartottak
a kultGraorientaltsagot és a végzettséghez nem kotddd szelle-
mi munkat,” illetve a kultGraorientaltsagot és a felséfoki vég-
zettséggel parosuld szellemi munkat. Vannak, akik azt tartjak
fontosnak, hogy az értelmiségi nem is annyira iskolazott, mint
inkabb széleskorlien tajékozott és akar oner6bdl mivelt ember
legyen, aki ennélfogva mindenhez hozza tud sz6lni.>*

2 [me néhany vélemény: ,A féiskola nem fontos, fontos a helytallas”, ,aki
mindenféle végzettség ellenére tisztaban van a politikai, tarsadalmi, hét-
kdznapi dolgok egészével, és minden témahoz hozza tud szolni”, ,nem
feltétlendl kell egyetemet végzett embernek lennie. Lattam mar sok bun-
ké diploméas embert. Viszont beszéljen legalabb egy idegen nyelvet, le-
gyen széles 1atokord és tudjon véleményt alkotni.”

2 Leleményes és mindenhez hozza tud sz6Ini”, ,aki bizonyos részben min-
den terlleten tajékozott, mert sokat olvas és figyeli a politikat”, ,jol in-
formalt, mdivelt, lexikalis tudassal rendelkezd kozéleti, illetve magansze-
mély”, ,mdvelt, fogékony az informacidaradatra, tudjon felfelé és lefelé
kommunikalni, egész életében képezze magat”.
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A diplomas értelmiségiekhez képest, akik a szellemi mun-
kéat tartottak a legfontosabbnak, a jovendd értelmiségiek, a di-
akok az értelmiségi elsG szamu ismérvének a kultdraorientalt-
sagot tartjak. Vagyis leginkabb az nevezhetd szerintlk értelmi-
séginek, aki sokat olvas, kulturalis eseményeket latogat, eset-
leg maga is kulturalisan aktiv (pl. hangszeren jatszik). Tehat
nem okvetlentl teremtdje, de mindenképpen fogyasztbja a kul-
turalis értékeknek. A masodik legfontosabb kritérium a szelle-
mi munka és a felséfoki végzettség. Hogy e kettének egyltt
kell-e jarnia? A gyakoribb valasz az, hogy nem. A vezetl szerep
sem igazan szdlitotta meg a hallgatokat — akar hivatalbdl faka-
do formalis, akar személyes tekintélybdl fakadd informalis ve-
zetd szereprdl volt sz6. Néhany véleményben ugyan megjelent
az értelmiségi kozdsségi szerepvallalasanak kovetelménye,?
de mindent 6sszevetve mennyiségileg ezek a vélemények ele-
nyészdék voltak. A menedzser szerepet végképp nem tartottak
fontosnak. Az értelmiségieknél korabban tapasztalt alkotas, fo-
gyasztas és kozdsségi szerepvallalas helyett a diakoknal tehat
inkabb a fogyasztas és alkotas (ebben a sorrendben)® jelenik
meg elsbdleges kritériumként. S a korabbi kutatas eredménye-
ihez hasonldan a fiatalok egy része sem a szaktudast, egy-egy
konkrét terllet behatd ismeretét tartja sziikségesnek, hanem
inkabb a mindenre kiterjedd tajékozottsagot.>* Ami részben Uj-

2 Az értelmiségi fGiskolai végzettséggel rendelkezik, és igyekszik a szabad-
idejéhez és a csaladi kotelességeihez viszonyitva szikséges id6t szanni a
kulturalis és tarsadalmi életre”, ,az, aki kiveszi a részét a kozosségi élet-
bdl, felkarolja az iskolékat”, ,aki valamilyen szinten hozzatesz népének kul-
tdrajahoz, és aktiv részese a kulturélis életnek, barmilyen tertletrél legyen
sz6 (tudomany stb.)”, ,valamilyen szellemi vagy kulturalis elemek segitsé-
gével elbbre viszi a tarsadalmat, lehet az ir6, aki a jo gondolatait versbe
onti, vagy egy ember, aki kdnyvtarat szervez”, ,mindenki, aki felvallalja a
szlovakiai magyarsag problémait és igényeit”.

A véalaszaddk ugyan tdbbnyire szellemi munkarol beszélnek, de nem mindig
szellemi alkotdomunkat értenek alatta, hanem inkabb csak a fizikai, a két-
kezi munka ellentétét.

Ok viszont ezt teliesen mas tarsadalmi kontextusban mondjak, mint a tiz
éwel ezelftti kutatas alanyai. Ma, a felsGoktatasi tomegtermelés idején,
amikor a felvételi kritériumok kénnyitése mellett az is tovabbtanulhat, akit
korabban nem vettek volna fel, eléggé ellentmondasos az egyetemi vég-
zettség fontossaganak részleges ,lekicsinylése”. Mar csak presztizs szem-
pontjabdl is kérdéses egy érettségizett fiatal (aki ha az onmivelék katego-
ridgjaba tartozik, nehezen elképzelhetd, hogy ne tanuljon tovabb), valamint
egy diplomas fiatal helyzete.

2

@
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fent 6sszefligg azzal, hogy elvalasztjak egymastol a szellemi
munka és a felséfoki végzettség kovetelményét.

Ezzel kapcsolatban dnkéntelenll felmerll a kérdés: mit
jelent az értelmiségi altal képviselt tudas — talan az érettsé-
givel megszerzett Gn. altaldanos miveltségnek egy maga-
sabb (?) szintjét, amely lehetévé teszi, hogy az illeté ,min-
denhez hozza tudjon sz6Ini”? Mert ha igen, akkor mintha kis-
sé eltavolodtunk volna az értelmiségi tudas és szaktudas
eredeti koncepcioitdl, s kis tllzassal mintha egy kultGrafo-
gyaszto, barmilyen nem fizikai munkat végzs6, szabad idejé-
ben sokrétlien tajékozodd, ebbdl kifolydlag (valamelyest)
mindenhez értd, mindenrdl véleményt alkotd, s véleményé-
vel mindenbe ,belekotnyeleskedl” ember képe tarul elénk,
aki k6zOsségi szerepvallalas hijan felelésség nélkil mond-
hatja a magaét.

Ami a tudast és a kdzdsségi szerepvallalast illeti, feladata-
in keresztll szemlélve azonban modosul az értelmiségi eddig
felvazolt képe (10. abra). Ugyanis a korabbi kutatas eredmé-
nyeihez hasonldan a fiatalok donté tobbsége sem ért egyet az-
zal, hogy az értelmiségi egyetlen feladata a becslletes munka-
végzés. Ez azt jelenti, hogy mindkét intézmény hallgatbinak z6-
me tdbbletfeladattal, klldetéssel ruhazza fel az értelmiségit,
mégpedig leginkabb a kovetkezd kettbvel:

— szakmajabol, érdeklédési tertletébdl adddd G tartal-
makkal gazdagitsa tagabb kozOssége életét (ismeretek,
események, értékek sth.,” amelyeknek lehet 1étrehozoja, le-
het kozvetitGje, de akar egyszerre mindkettd);

— az élet kilonboz6 terlletein kulonféle szinten vezetd
szerepet t6ltson be, tevékeny részt vallalva ezaltal a kdozds-
ség életének iranyitasaban.

 [me néhany a valosaghdl meritett példa. Szakmabdl adéddan: a bioldgia
szakos tanar, aki gyogynévénytermeszt6 szakkort hoz létre, megtanitja a
didkjait, majd azok szlleit a gydogyndvénytermesztésre. A magyar iskola-
ban tanitd szlovak szakos pedagbgus, aki tanitvanyai szlovaktudasanak
elmélyitése érdekében konverzacios szakkort szervez, amelynek keretén
belll kirdndulni viszi Gket, késbbb a szll6k kozrem(ikddésével csereldi-
léseket szervez. Erdekl§désbdl adédoan: sakkszereté gépészmérnok, aki
elkezdi sakkozni tanitani a kisvaros fiataljait, versenyekre hordja Gket, s
egy id6 utan mar a kisvaros is nemzetkozi sakktornak helyszinévé valik.



Ez azt jelenti, hogy az értelmiséginek a kdzosség tobbi
tagjaihoz képest nemcsak az altalanos ismeretek szintjén
megmutatkoz6 tébblettudassal, hanem szaktudasban meg-
nyilvanuld tobblettudassal is kell rendelkeznie. Hiszen ha ez
a tébblettudas hianyzik, akkor semmi értelme (j tartalmak-
rol beszélni. Ugyanakkor az ,0j” jelzé arrdl is arulkodik, hogy
az értelmiséginek 6nmagat is folyamatosan tovabb kell fej-
lesztenie, mvelnie.

Tovabbi fontos tényezb a kozosségi szerepvallalas, amely
kétféleképpen értelmezhetl. Egyrészt azaltal, hogy az értelmi-
ségi (j tartalmakkal gazdagitia kézosségét, tekintélyre tesz
szert, spontan modon véleményvezérré, s igy informalis veze-
tévé valik. Masrészt a fiatalok elvarjak téle, hogy formalis ve-
zetd szerepet is vallaljon a kozosség életének iranyitasaban.
A vezetd szerep azonban nem azt jelenti, hogy az értelmiségi
politikai vezetGjévé valjon a kozosségnek. A politikai vezetd
szerep elutasitasa mogott nem is annyira politika-/politikusel-
lenességet kell 1atnunk, bar ez sem eleve kizart, hanem in-
kabb azt, hogy a hallgatok fontosabbnak tartjak, hogy az értel-
miségi sokrét(i tevékenységet folytasson, és valamennyi tevé-
kenységi terlletén hangadd legyen, mint azt, hogy ne aprézza
fel magat, hanem csak egy terlletre, a politikara koncentral-
jon. Ugyanakkor 6sszefligghet ez a politika iranti csekély ér-
deklGdéssel is,? valamint a csaknem nullaval egyenld jéven-
débeli politikusi aspiraciokkal (az utdbbi ugyanigy lehet ok,
mint okozat). S a politikai vezet&szerep-haritas nem utolsdsor-
ban azt is jelentheti, hogy a hallgatdk altal elképzelt értelmi-
ségit nem kotik partérdekek, vagyis tudatosan igyekszik meg-
Grizni politikai flggetlenségét.

% A hazai kozéleti és politikai események alakulasa csupan a diakok egyhar-
madat érdekli, ebbdl a SJE 9, a KETK 5 szazaléka szeretne politikus lenni.
A konkrét politikai irdnyzatok kézul minden tizedik SJE hallgaté a konzerva-
tiv, minden nyolcadik a liberalis politizalassal azonosul leginkabb, a KETK
hallgatoi kozll pedig ugyancsak minden nyolcadik a liberalis iranyzatot pre-
feralja. A legellenszenvesebb iranyzat a SJE diakjai szerint a nemzeti (35%)
és a kommunista (33%), a KETK hallgatéi szerint a kommunista (37%).
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10. abra. Az értelmiségi legfontosabb feladata (%)
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Végezetil térjlink vissza az eredeti kérdéshez: ki az értelmi-
ségi?

A hallgatok tehat olyan embert tartanak értelmiséginek,
aki tajékozott, tobbet tud masoknal, de nem is az a legfon-
tosabb, hogy szakmai karrierje soran mit ért el, hanem hogy
tudasabdl kifolyolag értéktermeld, értékterjesztd és az érté-
kek nevében szervezli kozosségi munkat folytasson. Ekoz-
ben maga is kulturalis értékfogyasztd a sz0 legtagabban vett
értelmében. Kozdsségileg elkdtelezett, olyannyira, hogy ve-
zet6 szerepet vallalva iranyitja a k6zosség életét, méghozza
akar kumulaltan is — tehat ugyanaz az ember tdbb terileten
is vezetdvé valik —, leszamitva a politikai vezetd szerepet,
amit nem igazan vallal.

S ha mar folyton kdzosségrél beszélink, talan nem érdek-
telen, hogy a szlovakiai magyar értelmiségiek esetében is egy-
fajta kozOsségrdl van-e szd, amely tudatositia 6nmagat, s
adott esetben képes ennek megfelelen fellépni, vagy inkabb
atomizaltan Iétezd szlovakiai magyar értelmiségiek vannak.
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A kilencvenes években megkérdezett értelmiségiek tobb-
sége nem volt meggy6zidve arrdl, hogy |étezik egy szlovaki-
ai magyar értelmiségnek nevezhetl réteg: 40 szézalékuk
Ggy vélte, hogy ez a réteg még csak az 6nszervezGdés kez-
detén tart és keresi a helyét, 13 szazalékuk pedig kerek pe-
rec kijelentette, hogy a szlovakiai magyar értelmiség nem te-
kinthet6 egységes rétegnek, inkdbb csak kulonbozd életko-
rilmények kozott €16, életmddjukban és szokasaikban Kku-
I6nb6z6 értelmiségiek vannak.

Azébta eltelt csaknem tiz év. A SJE-en és a KETK-on tanu-
16 jovendGbeli fiatal értelmiségiek 86 szazaléka Ggy latja,
hogy ma létezik szlovakiai magyar értelmiség, bar minden ti-

zedik szerint ez a réteg nem igazan mutatkozik meg.

3. A tukor — megfelel-e a jové értelmiségije a fel-
vazolt képnek?

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a valaszadok altal felva-
zolt értelmiségi kritériumoknak 6k maguk mennyire felelnek
meg. Mivel didkokrol van sz, akiknek elsbdleges feladata a
tanulas, a tudas elsajatitasa, nyilvanvald, hogy a felallitott
kovetelményrendszer teljes egészében még nem alkalmazha-
16 rajuk. Ezért csupan a kovetkezd harommal foglalkozom:
(1) kultraorientaltsag, (2) tajékozottsag, (3) kozdsségi sze-
repvallalas és a kozosség dolgai irant tandsitott érdeklGdés.

3.1. Kultdraorientaltsag

ElsGsorban a konyvolvasast, a kulturalis értékek alkotasat
és fogyasztasat, valamint a kulturalis terek latogatottsagat
kisérjuk figyelemmel.

A hallgatok haromnegyede az elmdlt évben a tankdnyve-
ken kivil mas kodnyveket is olvasott (1. tablazat). Ugyanak-
kor egynegyedik semmit sem olvasott vagy nem emlékszik
ra, hogy hany konyvet olvasott, ami el6z6 kutatasi tapaszta-
latainkbdl kiindulva nem azt jelenti, hogy képtelenek fejben
tartani a tdméntelen sok elolvasott, kébnyv szamat, hanem
inkabb elegansabb leplezése a nem olvasasnak.
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1. tablazat. Hany koényvet olvasott az elmdlt egy évben? (%)

SJE KETK
Olvasott ... kényvet 73,0 76,0
Egyet sem 10,3 5,2
Nem tudja 16,7 | 18,8

A hallgatok tdbbsége tehat olvas. A kdnyvolvasd diakok magas
részaranya mogott azonban kisszamu elolvasott konyv all (2.
tablazat). 60 szazalékuk egy év alatt 1-5 konyvet, a SJE diak-
jai k6zil minden 6tddik, a KETK hallgatoi kdzul pedig minden
negyedik 6-10 konyvet jeldlt be. Ennél tdbbet minden 6tddik
SJE hallgatd és minden hatodik KETK diak emlitett. Mindent
Osszevetve: az olvaso didkok tdbbsége havonta atlagosan egy
konyvnek sem ért a végére. Ugy tlnik tehat, hogy a konyvolva-
sas nem tartozik a hallgatok kedvenc id6toltése kozé.?

2. tablazat. Az elolvasott kényvek szama (%)

SJE KETK
1-5 koényv 59,8 | 59,6
6-10 konyv 19,4 | 23,5
T6bb mint 10 kdnyv 20,8 16,9

e

Milyen jellegli konyveket olvasnak? A kérdGivben feltintetett
tizenkét kényvtipus kdzott nincs egy sem, amelyet rendsze-
resen olvasnanak. Amint az elolvasott kdnyvek szama alap-
jan sejthet6 volt, az olvasas gyakorisagat tekintve a ritkan
el6forduld olvasas dominal. A rendszeres olvasas nem tdl
gyakori jelenség — a SJE hallgatdinak 20 szazalékara, a
KETK hallgatoinak 23 szazalékara jellemz6. A SJE diakjai
leggyakrabban szépirodalmat, praktikus kényveket (szakacs-
konyv, kertészet, barkacsolas stb.) és természetr6l szolo
konyveket olvasnak, a KETK hallgatbi pedig szépirodalmat,
miivészetrl és természetrdl szol6 konyveket. Ujfent meg-

27 A Mozaik 2001 elnevezésii ifjisagkutatasban megkérdezett 15-29 éves
fiataloknal szinte ugyanezeket az eredményeket kaptuk (Lampl 2005,
95-109. p.). A Karpat-medence magyar fiataljai kdzil ennél kevesebbet
csak a székelyfoldiek és a partiumiak olvastak. A Mozaik 2001 mintajat
azonban nemcsak a jové értelmisége alkotta, hanem vegyes, igy a felsé-
foklnal alacsonyabb iskolai végzettségl fiatalok is.

* Az ifjisagkutatas alanyainak kedvenc olvasmanya a kalandregény, szerel-
mes regény, krimi, sci-fi volt.
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jegyzem azonban, hogy a ,leggyakrabban” kifejezés altala-
ban ritka, id6rdl idére torténd olvasast jelent.

A kultaraorientaltsag tovabbi mércéje a kulturalis fo-
gyasztas és alkotas. Felsoroltunk tizenoét kulturalis teret (a
kulturalis fogyasztas indikatorai) és négy kulturalis tevékeny-
séget (a kulturalis alkotas indikatorai),* s megkérdeztik, jel-
lemzGek-e ezek a hallgatokra, s ha igen, milyen gyakran for-
dulnak el az életikben.

Ami a kulturalis fogyasztast illeti, mindkét intézmény di-
akjai valamennyi kulturalis teret latogatjak (11. abra). Legke-
vésbé hangversenyre/operaba és tanchazba jarnak. A kultu-
ralis tevékenységek kozll az irason kivil tébbségik végez
valamiféle alkototevékenységet, s6t sokan sportolnak, vagy-
is nagyon kultGraorientaltnak tlinnek.

11. abra. A pozitiv valaszt adok részaranya (%)

0 20 40 60 80 100 120
mozi ‘ 7 86
szinhaz S0 89
hangverseny, opera 3334
diszio —67 80
bér, kocsma 7 83
tanchaz 31 49 ESJE
Konyvtér —WK?K

sportrendezvény —73 7
bevasariokdzpont 87
bal, matsag —'fr‘ .
alltas, mazeum —82 92
popkoncert #ﬂ 68
buli, part —88 9%
Kenyvesbol, kenyvnézegetés _78 o
konyvesbolt, konyvvasarlas —M 9%
kirandulas —go o

s/keépzomliveszeti tevékenység 60 50

92

iras (vers, naplé stb.) < 45

akdiv testmozgas _33

2 A sportolast, mozgast, kirandulast is idesorolom mint az aktiv testkultd-
ra megnyilvanulasait.
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Ha azonban megnézzik, hogy milyen gyakran latogatjak eze-
ket a kulturalis tereket, optimizmusunk kissé lelohad. Szin-
te mindegyikre a havi vagy annal is ritkabb latogatas jellem-
z6. Az ennél gyakrabban, tehat hetente legalabb egyszer |1a-
togatott terek kozll a KETK hallgat6i esetében a bevasarlo-
kozpont (53%), a bar és a kocsma (49%) testhosszal vezet-
nek (12. abra). A didkok tobbsége legritkdbban szinhazba,
moziba, koncertre (beleértve a konnylizenei koncerteket is),
kiallitasra, kdnyvvasarlas végett konyvesboltba és balba jar.
A kulturalis alkototevékenységek és sportolas terén valami-
vel jobban allnak.

A SJE hallgatoi koézll a legtébben leggyakrabban Ugyszin-
tén barba és kocsmaba jarnak, majd a konyvtar, sportren-
dezvények és a bevasarlokozpontok kovetkeznek (13. abra).

Osszehasonlitva a két intézmény diakjainak kulturélis fo-
gyasztasat és tevékenységét (14. abra) azt latjuk, hogy
mindkét csoportra egyforman jellemz6 a heti legalabb egy-
szer torténd bar- és kocsmalatogatas. Ugy tlinik, ez a SJE
hallgatbinak leggyakoribb, a KETK hallgatdinak pedig maso-
dik leggyakoribb szabadidds programja. Emellett a komaro-
miak jobban szeretnek konyvtarba, sportrendezvényekre és
diszkéba jarni, a nyitraiak pedig leginkabb a bevasarlokoz-
pontokat® kedvelik. A hetente legalabb egyszer latogatott
kulturalis terek kozll a valaszadok legalabb tiz szazaléka
emlitette a bulit, diszkot és a kdnyvesboltot konyvek néze-
getése végett. A fiatalok kulturdlis fogyasztasaban tehat
egyértelm(i prioritast élvez a tdmegszorakoztatd helyek, ren-
dezvények latogatasa. Szinhazba, de moziba is nagyon keve-
sen jarnak rendszeresen, ami mar csak azért is érdekes,
mert mindkét varosnak sajat ismert és elismert szinhaza
van. Komaromnak a magyarul jatsz6 Jokai Szinhaz, Nyitra-
nak pedig az Andrej Bagar Szinhaz, amelynek egyes el6adéa-
saira Pozsonybdl is eljar az inyenc kdzonség. Raadasul
mindkét szinhaz ad didkkedvezményt. Ugy latszik azonban,

* Nem kérdeztik meg, hogy mi célbdl latogatjak, de nem valdszinl, hogy
csak vasarolnak, hanem esztétikai sziikségleteiket is kielégitik (V6. Bau-
man 1995, 43. p.).
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hogy a hallgatdk nem igazan igénylik az Gn. magaskultira fo-
gyasztasat.

A kulturalis alkototevékenységek kozll a hallgatdok 39, il-
letve 42 szazaléka rendszeresen zenél és/vagy képzémdiivé-
szeti tevékenységet végez. Minden harmadik SJE hallgato
és csaknem minden hatodik KETK hallgatd ir. A rendszeres
aktiv testmozgas nagyjabdl mindkét diakcsoport egyharma-
dara jellemz8, s aranylag sokan jarnak rendszeresen kiran-
dulni, féleg a nyitrai diakok kozul.

14. abra. Hetente legalabb egyszer latogatjak/végzik (%)
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3.2. Tajékozottsag

Amennyiben tajékozottsag alatt az aktualis informaciokkal
vald ellatottsagot értjik, akkor mindenképpen meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen szerepet t6lt be a média a hallgatok
életében. Ugyanakkor a tévénézés, radiohallgatas és (jsag-
olvasas kulturalis fogyasztas is egyben, sét a tévénézés és
radidhallgatas a kulturalis fogyasztas legelterjedtebb forma-
ja.** A SJE didkjainak 89 szazaléka, a KETK hallgatéinak 93
szazaléka néz rendszeresen tévét, s mindkét diakcsoport
89 szazaléka rendszeresen radidzik. Ez annyit jelent, hogy a
SJE hallgatoi hétkdzben atlagosan napi 75 percet, a KETK
didkjai napi egy orat toltenek tévénézéssel. Hétvégén ez az
id6 mindkét diakcsoportnal napi harom 6rara novekszik, de
sokan egész nap a tévé el6tt Ulnek.

A radidhallgatas hétkdzben a hallgatok atlagosan napi
egy orajat veszi igénybe, de hétvégén ez is tobb. A komaro-
mi didkoknal atlagosan napi 77 perc, a Nyitran tanuloknal
92 perc, de akarcsak a tévénézésnél, itt is érvényes, hogy
sokuknal egész nap sz0l a radi6.

A kereskedelmi radiok a legkedveltebbek, elsGsorban a
magyarul sugarzok (Danubius és Slager Radio), de a fiatalok
a szlovak kereskedelmi adokat is hallgatjak, fleg a KETK di-
akjai. A tobbi radidallomas rendszeres hallgatoinak aranya
elenyész8, de annyi azért megfigyelhetd, hogy a szlovak koz-
szolgalati radiot is inkabb a KETK diakjai hallgatjak, mig a
SJE diakjai inkabb a magyarul sugarzé radidallomasokat pre-
feraljak (15. abra).

3 Az on-line médiat nem vizsgaltuk, amit utélag nagyon sajnalok, viszont
egy most futd kutatasban mar ez a témakor is szerepel.
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15. abra. A rendszeres radi6hallgaték részaranya (%)
40

36’335,8
KETK
357 331 "
! O SJE
30 28,4
26,

25 4
20 4
15 34
10 4 8,4
5 4.1
0 4

Danubius szlovak Slager Radié egyéb kulfoldi  szlovak Patria Kossuth

Radié kereskedelmi radiok kozszolgalati Radio
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A televizidalloméasok preferencidja (16. abra) is elsGsorban
a kereskedelmi adok nézettségérdl taniskodik. Kozuluk a
RTL Klub és a TV2 a legkedveltebb,* a SJE hallgatéinak ha-
romnegyede, a KETK hallgatdinak kétharmada nézi rendsze-
resen. A harmadik a Markiza szlovak kereskedelmi tévéallo-
mas, amelyet a nyitraiak 40 szazaléka és a komaromiak 31
szazaléka néz rendszeresen. Az MTV1-et nagyjabdl minden
harmadik didk nézi. A szlovak kozszolgalati tévét inkabb a
KETK, a tobbi kilfoldi (azaz nem magyar nyelv{) tévécsator-
nakat inkabb a SJE didkjai preferaljak.

32 Korabbi kutatasainkban valahanyszor rakérdeztiink a médiafogyasztasra,
a mostani eredményekhez hasonléan mindig a kereskedelmi radiok és
televiziok végeztek a preferencialista elején — kortdl és iskolazottsagtol
flggetlenul.
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16. abra. A rendszeres tévénéz6k részaranya (%)
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llyen magas foku elektronikus médiafogyasztasnal joggal fel-
tételezhetd, hogy a hallgatok minden bizonnyal tajékozottak.
Csak az a kérdés, hogy milyen téren. Eppen ezért a kovetke-
26 1épésben azt vizsgaltuk, hogy milyen jellegli mlsorokat
néznek.

Tizenhét misorfajtat soroltunk fel, ezek kozll némelyek
hasonlo, masok eltérd kozkedveltségnek orvendenek a két
diakcsoport kdrében. Amit egyforman a legjobban szeret-
nek, a dokumentumfilm, a hirm{sor és a vetélkedd. Utolso
helyre pedig a reklamot helyezik (17. abra).
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17. dbra. A TV misorfajtak kozkedveltség szerinti sorrendje
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Ugyanakkor elmondhatd, hogy a tizenhét misorfajta kozil
egy sincs, melyet kiléndésen kedvelnének, de olyan sem,
melyet kimondottan utalnanak. A kdzkedveltség mértéke
szerint harom m(isorcsoport kilonithetd el: az inkabb ked-
velt, a kevésbé kedvelt és a nem kedvelt m(isorok.

Az inkdbb kedvelt misorok csoportjdba a mar emlitett
dokumentumfilmek, vetélkedSk és hirmisorok (SJE), illetve
a dokumentumfilmek, hirm(sorok, vetélked6k és mivészfil-
mek (KETK) tartoznak. A kevésbé kedveltek kdzé mindkét di-
akcsoport ugyanazokat a misorokat sorolta: filmsorozatok,
blnugyi filmek, jatékfilmek, sportkdzvetitések, konnylizenei
és komolyzenei m(isorok, mivészfilmek, portréfiimek, ha-
gyomanydrzé misorok, talkshow-k és az irodalmi mlsorok.
Nem kedvelik a politikai vitam{sorokat, a valosagshow-t és
a reklamot. Vagyis mindkét didkcsoport elsGsorban olyan
misorokat szeret, amelyekbdl tényszer(i informéaciokat me-
rithet, legyenek ezek éaltalanosabb jellegliek (amelyeket a
vetélkeddk, dokumentumfilmek kozvetitenek) vagy az aktua-
lis torténésekhez kot6dék (hirmlsorok).
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Az elektronikus médiafogyasztas tomor jellemzése utan
nézzik meg, olvasnak-e a hallgatok Gjsagot, folydiratot (18.
abra)! Els6 ranézésre lathato, hogy még ha van is némi elté-
rés a két didkcsoport kozott, azért a feltliintetett sajtoter-
mék-kategoriak tobbségét tilinyomo részik olvassa.

Legtobben az Uj Szt olvassak (naponta a SJE hallgatoi-
nak 42 szazaléka, a KETK hallgatéinak egyharmada). Majd
mindkét diakcsoportnal az egyeb magyar nyelvu orszagos la-
pok (altaldban Vasdrnap, Uj N6 és Szabad Ujsag sorrend-
ben) és a magyarorszagi lapok kovetkeznek. A hallgatok te-
hat elsGsorban magyar nyelv( lapokat olvasnak, ami a SJE
didkjainal még inkabb megfigyelhetl, hiszen esetiikben a
magyar helyi lapok is megelbzik a szlovak lapokat. A KETK
hallgatdi koézll tébben olvasnak szlovak napilapokat, a SJE
hallgatdi kdzott viszont olvasottabbak a helyi szlovak és kul-
foldi lapok. A szlovak napilapok kézil a Novy ¢as (SJE 5%,
KETK 23%) és a Sme (SJE 6,4%, KETK 13%) a legkedvel-
tebb. Az orszagos szlovak lapok kozll a Plus 7 dni (KETK
14,3%, a SJE hallgatoi elvétve emlitették) és kilonb6z6 ndi
lapok (Emma, Eva, Novy c¢as pre Zeny, Bajecna Zzena, Sme
pre Zeny).
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18. abra. Olvassak az alabbi sajtot (%)
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A diakok tajékozottsagahoz tehat nem fér kétség, s Ggy tU-
nik, a sajtotermékek kozll is elsésorban a naprakész infor-
macidkat kozvetitk irant érdeklGdnek.

3.3. A kdzosségi szerepvallalas és a kdzosség dolgai irant
tandsitott érdeklGdés

Ennek a tag témakdrnek ezlttal csupan két vetlletére térek
ki. Ezek a nemzeti identitas felvallalasa és a kilonb6zé ko-
z0sségi témak iranti érdeklddés.

3.3.1. A nemzet mint érték és a nemzeti hovatartozas felval-

lalasa

A szlovakiai magyar kdzosségen bellli szerepvallalas egyik
6 feltétele, hogy az ember magyarnak tartsa magat, és fel-
vallalja magyar identitasat. Ez akkor kdvetkezhet be, ha ma-
gyarnak lenni fontos szamara, azaz magyarnak lenni érték.
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Amikor az emberek altalanos értékrendjét vizsgaljuk, tulaj-
donképpen azokra a belsd motivacioként (is) miikods ténye-
z6kre vagyunk kivancsiak, amelyek néha célként, maskor esz-
kdzként, de az adott életszakaszhoz mérten kisebb-nagyobb
fontossaggal mindig jelen vannak, mindig ott lebegnek lelki
szemeik el6tt. Az egyetemistak altalanos értékrendjének vizs-
galatakor ugyanaz a 17 altalanos életvezetési érték — egyik
kozUlik a magyar nemzethez tartozas — szerepelt a kérdGiv-
ben, mint amelyet mas kutatasainkban is hasznalunk. A dia-
koknak az volt a feladatuk, hogy értékeljék, mennyire fontosak
ezek szamukra. A végeredményt, vagyis a fontossaguk alap-
jan rangsorolt értékeket a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat. Altalanos értékrend

Fontossagi sorrend* | Fontos**
Erték SJE KETK SJE | KETK
Pénz 13 14 | 74,0 | 67,0
Munka 7 8(86,0| 91,0
Vallas 17 17 32,0 | 51,0
Csalad 1 1]98,0| 97,0
Siker 8 13[82,0| 77,0
Koétetlen, szabad élet 6 41810 86,0
Szileitdl tanult erkolcsi szabalyok szerint élni 14 12 60,0 | 75,0
Megbecstlés 5 6[89,0| 88,0
J6 viszonyban lenni az emberekkel 3 2191,0| 91,0
Szakmai érvényesllés 4 3[193,0]| 92,0
Mértékletesség 11 11| 75,0 | 84,0
Masok véleményének tiszteletben tartédsa 12 10| 73,0 | 84,0
Mindig megszerezni és megvenni, amit akar 15 15|56,0 | 51,0
Mindig elérni a célokat 2 5]190,0| 93,0
Masokon segiteni 10 9780 87,0
Kornyezete kdzdsségi problémaival foglalkozni 16 16 | 37,0 | 54,0
Magyarnak lenni 9 7180,0| 86,0

*A fontossagi sorrend a valaszok atlagértéke szerint (a valaszlehetéségek 6t-
fokl skalan a ,nagyon fontos”-tl az ,egyaltalan nem fontos’-ig terjedtek).
**A  nagyon fontos” és ,elég fontos” valaszok 0sszesitett értéke szazalékban.

A felsorolt 17 érték kdzil a nemzeti identitast (magyarnak
lenni) a SJE hallgatéinak 80, a KETK diakjainak 86 szazalé-
ka preferalta (az elGbbieknél a kilencedik, az utébbiaknal a
hetedik helyen szerepelt). Ezen belll a komaromiak 47, a
nyitraiak 54 szazaléka, vagyis nagyjabol minden masodik fi-
atal szamara nem egyszerlen csak fontos, hanem nagyon
fontos, hogy magyarnak mondhassa magat (19. abra).
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19. abra. Mennyire fontos magyarnak lenni? (%)
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A viszonyitas kedvéért kdzlok néhany tovabbi adatot:** 2001-
ben korcsoportoktdl fuggetlentl a szlovakiai magyar felngtt
lakossag 86 szazaléka tartotta fontosnak, hogy magyar (a
nemzet ekkor a masodik legfontosabb értéknek bizonyult).
Ugyanebben az évben a Mozaik 2001 cim(, 14-29 éveseket
vizsgalo ifjisagkutatasban is hasonlokat tapasztaltunk. Sét
2003-ban is ugyanezt az eredményt kaptuk, igaz, némi kor-
csoportos eltéréssel: a 18-34 évesek 80 szazaléka, az en-
nél idésebbek 90 szazaléka preferalta a magyarsagot mint
értéket (amely 0sszesitve a negyedik helyen végzett), amibdl

= A Forum Kisebbségkutatd Intézet 2001-es és 2003-as kutatasarodl van
sz0, amely Dél-Szlovakiaban a 18 évnél idésebb magyar nemzetiség(i la-
kossag 800-as mintajan zajlott, és nem, kor, iskolai végzettség, telepl-
|éstipus, valamint telepllésnagysag szerint volt reprezentativ.

% Tizenhat érték kozll a magyar fiatalok a nemzetiséget az 6todik helyre rang-
soroltak, mikézben minden masodik nagyon fontosnak tartotta. A kutatas
a hasonl6 korl dél-szlovakiai szlovak fiatalokra is kiterjedt. A szlovakok
szamara a nemzeti hovatartozas lényegesen kisebb értékként jelent meg,
ugyanis a tizenhat érték kozll csak 16,4 szazalékuk tartotta nagyon fon-
tosnak, s az értékek rangsorolasanal a tizennegyedik helyen szerepelt.
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arra kovetkeztethettlink, hogy a korabbi évekhez képest a
legfiatalabb korcsoportnal a nemzeti hovatartozas értéke is-
kolazottsagtol fliggetlenll valamelyest csokkent.

A SJE és a KETK hallgatéinak altalanos értékrenden bell-
li nemzetpreferenciajahoz visszatérve elmondhatjuk, hogy a
fentebb vazolt intervallumban mozog, vagyis nagyvonalakban
a szlovakiai magyar 6sszlakossagéhoz hasonld, beleértve az
emlitett 18-34 éves korosztalyt. Ugy tlinik, a nemzet mint ér-
ték az elmdlt hét évben nem veszitett a fontossagabol. Nem
az a lényeg ugyanis, hogy hanyadik helyen szerepel, ez csak
egy fellletes mutat6, hiszen a helyezés mindig egy viszonyitas
eredménye, hanem az, hogy mennyien tartjak fontosnak. S az
sem mindegy, hogy milyen mas értékekkel tarsul — hiszen az
ember értékrendje nem kilénallo, egymastol figgetlenll hatod
értékekbdl all, hanem olyan 0sszeflggd értékcsoportokbal,
an. értékrendtipusokbdl, amelyek néha vilagosan kirajzol6do,
maskor pedig ,elsé latasra” rejtett rendezGelv mentén alakul-
nak ki (akar a kdosz mentén is). A SJE hallgatoinak 6t, a KETK
didkjainak hat altalanos értékrendtipusa kilonithetd el, ame-
lyek a komaromiak 58, a nyitraiak 63 szazalékat jellemzik.*®

A kilencvenes évek végén a felnétt szlovakiai magyar né-
pességnek négy dominans altalanos értékrendtipusat tartuk
fel: a keresztény-konzervativ, a modernizalt, a nemzeti-kon-
zervativ és a fogyasztoi altalanos értékrendet (Lampl 1999).
Ezekhez képest a fiatalok értékrendjei nem kilonlinek el
ilyen tisztan, ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy teljes
mértékben keverednek. A SJE hallgatéinal kirajzol6dd
értékrendtipusok:

— a nemzeti-konzervativ keresztény beltéssel (26%),*

— a keresztény-konzervativ nemzeti beltéssel (10%),*”

— a fogyasztdi-modernizaltba hajld (13%),*

3 A tobbiek értékrendjében nem mutathatd ki semmiféle rendezéelv.

% Masok véleményének tiszteletben tartasa, jo viszonyok, mértékletesség,
segiteni masokon, koérnyezete kdzosségi problémaival foglalkozni, ma-
gyarnak lenni.

3 Szul6ktbl tanult erkdlcsi szabalyok betartasa, vallds, magyarnak lenni,
munka, kérnyezete kdzdsségi problémaival foglalkozni.

% Pénz, mindig megszerezni és megvenni, amit akar, siker, szakmai érvé-
nyesilés, munka, mindig elérni a célokat, megbecsulés.
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— a modernizalt (10%)* és a
— a nemzeti konzervativba hajlé (9%).%

A KETK hallgatbinal a

— a konzervativ (21%),*

— a fogyasztéi-modernizalt (14%),*

— a konzervativ alapu fogyasztdi-modernizalt (7%),*

— a pénzorientalt konzervativ (8%),*

— a nemzeti-konzervativ indittatasd fogyasztéi-moderni-
zalt (6%),*

— és a konzervativba hajlé (7%)*® értékrendek mutathatok ki.

A fenti elemzésbdl két egymassal szorosan 6sszefuggd
kovetkeztetést vonhatunk le:

1. A két intézmény hallgatoinak nagyjabol azonos rész-
aranyara (SJE 58%, KETK 63%) jellemzé altalanos értékrend-
tipusok elsésorban a konzervativnak, azaz hagyomanyosnak
nevezett értékeken alapulnak.*’

% Kotetlen, szabad élet, megbecsilés, mindig elérni a célokat, siker.

4 Csalad, mindig elérni a célokat, magyarnak lenni.

“ J6 viszonyok, segiteni masokon, masok véleményének tiszteletben tarta-
sa, mértékletesség, megbecsilés, munka, szil6ktsl tanult erkolcsi sza-
balyok betartasa, szakmai érvényestulés.

*2 Mindig megszerezni €s megvenni, amit akar, siker, mindig elérni a célo-
kat, pénz, kotetlen, szabad élet.

* Vallas, kornyezete k6z0sségi problémaival foglalkozni, magyarnak lenni,
szUIGktSl tanult erkolcsi szabalyok betartdsa, mindig megszerezni és
megvenni, amit akar, siker, mindig elérni a célokat.

“ Pénz, vallas, szul6ktbl tanult erkolcsi szabalyok betartasa, csalad, mun-
ka, mértékletesség.

% Magyarnak lenni, munka, pénz, csalad, kotetlen, szabad élet.

 Csalad, kotetlen, szabad élet, szll6ktSl tanult erkdlcsi szabalyok betarta-
sa, mindig elérni a célokat, segiteni masokon, megbecsllés.

47 Ezek kozé tartozik a vallas is, amely az utols6 helyen szerepel mindkét
didkcsoport altalanos értékpreferencia-listajan. Felekezeti hovatartozasu-
kat tekintve a fiatalok kétharmada romai katolikus, 10 szazalékuk refor-
matus, s az elenyész6 szamu gorog katolikus és evangélikus mellett a
SJE hallgatéinak 11, a KETK hallgatéinak 14 szazaléka felekezet nélkuli
vagy mas, nem hagyomanyos egyhaz tagja. Ami a vallashoz val6 viszo-
nyukat illeti, a magukat vallasosnak tartok dominalnak (SJE 55%, KETK
65%). A SJE hallgatéinak 14 szazaléka bizonytalan, 21 szazaléka nem

-

vallasos, 6 szazaléka komoly hiv. A KETK hallgatoi kozott 14 szazalék
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2. A SJE diakjaira jellemz&bb a nemzeti konzervativiz-
mus, mint a KETK diakjaira. Bar mindkét egyetem hallgatoi-
nak dontd tobbsége fontosnak tartja a magyarsagat, a nem-
zeti hovatartozas mint érték épp a nemzeti konzervativiz-
musnak kdszonhetben fokozottabb mértékben uralja a SJE
didkjainak értékorientaciojat, mint a KETK hallgat6iét. A
nemzet mint az adott értékrendtipus alkotéeleme a SJE di-
akjainak 45 szazalékanal jelenik meg, mégpedig a kovetke-
z6 értékrendtipusok hordozbinal: nemzeti-konzervativ ke-
resztény beltéssel, keresztény-konzervativ nemzeti beltés-
sel és nemzeti konzervativba hajl6. A KETK hallgatéinak 13
szazalékardl mondhatjuk el ugyanezt, mégpedig azokrol,
akikre a konzervativ alapl fogyasztéi-modernizalt és a nem-
zeti-konzervativ indittatasi fogyasztoi-modernizalt altalanos
értékrend jellemzé. Vagyis a SJE azon didkjai, akiknek alta-
lanos életvitelét meghatarozo értékrendjébe a nemzet szer-
vesen beépllt, aranyukat tekintve tobb mint haromszorosat
képezik a KETK hasonloképpen jellemezhet$ hallgatoinak.

FelmerUl a kérdés, hogy mi kovetkezik ebbdl. Elképzelhe-
t6, hogy a komaromi didkok valdban nemzetorientaltabbak
nyitrai tarsaiknal, de nemcsak az altalanos értékrend szintjén,
hanem abban az értelemben is, hogy véleményeiknél, szobeli
megnyilatkozasaiknal, dontéseiknél és cselekedeteiknél erd-
teliesebben befolyasolja ket a nemzeti hovatartozasuk? A
kérdésre adandd felelGsségteljes valasz egy olyan komplex
identitaskutatast igényelne, amely az 6sszes felsorolt proble-
matikat tartalmazza. Jelen kutatasunk semmiképp sem te-
kinthet annak, nem is ilyen célbdl készilt. A nemzeti identi-
tassal kapcsolatos vélemények és szobeli megnyilvanulasok
szintjén azonban van 6sszehasonlitasi alapunk.

a bizonytalanok, 12 szazalék a nem vallasosak és ugyancsak 6 szazalék
a komoly hivék részaranya. A komaromiak 77, a nyitraiak 84 szazaléka
hisz abban, hogy |étezik egy személyes Isten (SJE 48%, KETK 59%) vagy
valamilyen szellem, életer§ (SJE 29%, KETK 25%). Vallasi szertartason
egynegyedik karacsonykor/hlsvétkor vesz részt. Hetente egyszer a nyit-
raiak ugyancsak egynegyede, a komaromiak 14 szazaléka jar templom-
ba/istentiszteletre. A tdbbiek ennél ritkdbban vagy sosem jarnak, lesza-
mitva azt a néhany fiatalt, akik hetente tobbszor vesznek részt vallasi
szertartason.
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Elészor is vegylk szemUgyre, hogy mi hatarozza meg leg-
inkdbb a didkok nemzeti hovatartozasat. Ujfent beigazol6-
dott az eddigi kutatasaink soran tapasztalt tényallas, hogy a
szlovakiai magyarok nemzeti identitasa kulturdlis identitas,
hiszen mindkét didkcsoport dontd tobbsége anyanyelvébdl
és kultrajabol szarmaztatja nemzeti hovatartozasat: a
KETK hallgatoinak 79 szazaléka, ami egylttal szlovakiai ma-
gyar atlagértéknek tekinthetd,* a SJE hallgatbéinak pedig 88
szazaléka (20. abra). Az allampolgarsag mint a nemzeti
identitas kritériuma a 2007-ben tapasztaltakhoz hasonléan
a KETK hallgat6inal csak elvétve, a SJE didkjainal pedig egy-
altalan nem jelenik meg. A sajat dontésen alapuld nemzeti
hovatartozas, amely anyanyelvt8l, kultGratol, allampolgar-
sagtol fuggetlen 6nbesorolast jelent, minden kilencedik ko-
maromi és minden 6todik nyitrai didkra jellemzoé.

20. 4bra. Mi hatarozza meg leginkabb az On nemzeti hova-
tartozasat? (%)

100%

| 1.4 |
90% 18,6 18

80% A

70% A

60% 4

50% 4

40% -

0O sajat dontés
30% @ anyanyelv és kultira

0O allampolgarsag

20%

10%

0%

KETK SZm

* SZM - szlovakiai magyarok 2007-es mintaja.

* A 2007-es Karpat Panel nemzetkozi 6sszehasonlitdé kutatasban ugyanezt
az értéket kaptuk. A dél-szlovakiai mintat 600 magyar nemzetiségli/ma-
gyarul tudo felntt allampolgar alkotta. A minta 6sszetételét tobblépcsbs
véletlen mintavételi modszerrel alakitottuk ki.

51



A kultdrnemzet-allamnemzet, vagy Gjabb keletlien fogalmaz-
va a kulturalis nemzet—politikai nemzet altalaban egymas
ellentéteként® feltiintetett kétpblusos modelljébdl kiindulva
mindez persze evidencianak t(inhet, hiszen azt gondolhat-
nank, mi masbdl is eredeztetheti nemzeti hovatartozasat
egy magat magyarnak valld szlovakiai kisebbségi, ha nem az
anyanyelvébdl és a kultlrajabol. Csakhogy a valésag tobb
szempontbdl is racafol erre a logikara. ElsGsorban azzal,
hogy a tiz évvel ezelftti allapotokhoz képest enyhén csok-
kent a kulturalis, de az allampolgari alapon torténé 6nmeg-
hatarozas is, s ennek megfeleléen fokozatosan novekedett
a sajat dontés sllya (Lampl 2007). Masodsorban a kultar-
nemzeti 6nbesorolas nemcsak kisebbségi léthelyzetben le-
hetséges, hiszen példaul Magyarorszagon, ahol a magyar al-
lamalkotd nemzet, a magyar nemzetiségli megkérdezettek
csupan egyharmadanak van allampolgarsagon alapuld nem-
zeti identitdsa, mikézben minden masodik kultGrnemzeti
alapon azonositja be magat. S hogy még inkabb bonyolitsuk
a dolgot, a kultirnemzeti dnbesorolas a Karpat-medencei
magyar kisebbségekre sem egyforman jellemzd (21. abra).
Bar mindenitt az anyanyelvnek és a kultdranak van domi-
nans nemzeti identitds meghatarozd szerepe, leginkabb a
szlovakiai magyaroknal fordul eld, s egyben naluk figyelhet
meg legkevésbé az allamnemzeten és sajat dontésen alapu-
|6 dnbesorolas.

“ A kultdrnemzet — politikai nemzet dichotdmia tarthatatlansagarél lasd
Regio, 2002. 4. sz.
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21. abra. Mi hatarozza meg leginkabb a nemzeti identitast?
— Karpat-medencei adatok*
100% -

18 18
90% - 23
30 28
80% 1
70% n I
o 2
60% 4
B sajat dontés
50% 1 0O éallampolgarsag
@ anyanyelv és kultira
40%
30%
20%
10%
0% -
Roménia Vajdasag Karpatalja Szlovakia Magyarorszag
(Erdély) (Szerbia) (Ukrajna)

* Az orszag, illetve régioneveket Ggy tlintettem fel, ahogy az ottani kutatok
hasznaljak.

Elvileg a kultdrnemzeti és allamnemzeti 6nmeghatéarozas
egymasba is olvadhatna, s ezaltal gyakorlatilag kétféle nem-
zetidentitasunk is lehetne, mint példaul egy amerikai spa-
nyolnak, csakhogy eddigi kutatasaink tantsaga szerint szlo-
vakiai viszonylatban ez nem igy mikodik. A kétféle bnmeg-
hatarozas nem olvad 0ssze, nem folyik egymasba. Sokkal in-
kabb jelent kontinuumot, ahol a kultirnemzeti besorolas a
magyar identitassal azonos, az allamnemzeti pedig a ma-
gyar identitas feladasanak az elészobéja. Egy szlovakiai ma-
gyarnak nem igazan lehet kétféle nemzeti identitasa azaltal,
hogy ,kultrmagyarként” integralodik a szlovak allamnem-
zetbe, ugyanis a szlovak allamnemzetet szlovakok alkotjak.
Amig tehat magyarnak tartja magat, nem lehet az allamnem-
zet alkot6ja, amint viszont allamnemzeti alapon kezd 6éna-
zonosulni, valéjaban kezdi elvesziteni a magyarsagat.
Ugyanakkor a kultirnemzeti dnbesorolas nem zarja ki a Szlo-
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vakiahoz, mint hazahoz, illetve szil6foldhoz vald szoros ko-
tédést (Lampl 2008).

Amint emlitettem, a tdbbi Karpat-medencei magyarhoz ha-
sonléan a szlovakiai magyaroknal is megfigyelhetd, hogy no-
vekszik a nemzeti hovatartozasukat sajat dontésbdl eredezte-
ték részaranya. Kutatasi tapasztalatainkbol kiindulva ez annyit
jelent, hogy az adott koriiményektdl teszik fluggbvé, milyen
nemzetiséglinek tartjak magukat, ugyanakkor a nemzeti hova-
tartozas kérdése nem igazan fontos szamukra. Az adott korul-
ményt illetben itt nem valamiféle koponyegforgatasrol van
sz0, amikor valaki haszonelvtdl indittatva mindig éppen annak
tartja magat, ami szadmara a legkifizet6ddbb. A magukat sajat
dontés alapjan 6nbesorolok vallomasai sokkal inkabb egy
alapidentitas hianyara engednek kdvetkeztetni, s mivel nincs
meg a ,foldszint”, Ggy tlnik, nem tudnak mire épiteni. De az
életesemények sodrasa kozepette nem is érzik ennek hia-
nyat, nem is akarnak ily modon épitkezni. Mindez leginkabb
arra a posztmodern identitasra emlékeztet, amelynek legfébb
jellemzdje az identitas hianya (Bauman 1995).

Hogyan helyezhetSk bele ebbe a keretbe a didkok? A
KETK hallgatdi mindharom szempontbo6l a szlovakiai magyar
felnétt lakossagi mintat kopirozzak, a SJE hallgatdi viszont
kultdrnemzeti 6nbesorolasban felilmaljak, allampolgari és
sajat dontésen alapuld Onbesorolasban pedig ,lemarad-
nak”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a SJE didkjainak
nemzeti identitasat a KETK hallgat6inal fokozottabb mérték-
ben hatarozza meg az anyanyelv és a kultdra, vagyis e tekin-
tetben ,nemzetibbek” nyitrai tarsaiknal.

A haromféle nemzeti hovatartozas-kritérium és a nemzet
mint altalanos érték preferalasa kozott szoros 6sszefliggés van
(22. abra). Azoknak a hallgatdknak a dontd tobbsége, akik na-
gyon fontosnak tartjdk nemzeti hovatartozasukat, az anyanyelv-
b4l és kultlrabdl szarmaztatja nemzeti identitasat. Kozullk alig
néhanyan azonosulnak az allamnemzeti dnbesorolassal, s a
sajat dontést elényben részesitdk részaranya is elenyészé.
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22. abra. Magyarnak lenni nagyon fontos/a nemzeti hovatar-
tozas kritériuma (%)

100

93
90 87

O SJE

80 m KETK

70

60

50

40

30

20

3
0
0 |

allampolgarsag kultara sajat dontés

A nemzeti identitassal kapcsolatos vélemények kozil a ma-
sodik arra vonatkozik, hogy fontos-e kitartani a magyarsa-
gunk mellett.

A Forum Kisebbségkutatd Intézet 2007 Gszén reprezen-
tativ szlovakiai magyar mintan végzett kozvélemény-kutata-
saban a megkérdezettek 91 szazaléka tartotta fontosnak a
nemzeti identitas felvallalasat. Ebbdl 54 szazalékuk minden
korilmények kdzott, 37 szazalékuk pedig nem minden kordil-
mények kozott tartotta ezt fontosnak. A didkok korében is
hasonlé eredményeket kaptunk: nagyjabol 60 szazalékuk
minden korliimények kozott felvallalandonak tartja a nemze-
ti identitast, 34 szazalékuk pedig azt valaszolta, hogy fontos
ugyan a nemzeti identitas felvallalasa, de nem minden ko-
ralmények kozott. Tehat 6k még fontosabbnak tartjak a nem-
zeti identitds minden korGimények kozotti felvallalasat, mint
altalaban a szlovakiai magyarok (23. abra).
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23, abra. Fontos a nemzeti identitas felvallalasa? (%)

70

60,6

o0 | 586 m KETK

OSJE
544 o SZM

50 1

40 |

36,7
33,7 336

30 1

20 1

4,3

fontos, minden fontos, de nem minden nem fontos nem tudja
kértlmények kézott kortlmények kézott

A diakok bizonyéra tudjak, hogy mirél beszélnek, ugyanis sa-
jat bevallasuk szerint keriiltek mar hatranyos helyzetbe a
magyarsaguk miatt. Vesslnk egy pillantast az 24. abrara: a
felsorolt okoktdl fliggéen kisebb-nagyobb hanyaduk tapasz-
talt diszkriminaciot, de a hatranyos megkuldénboztetés legki-
magaslobb oka a nemzeti hovatartozas. A SJE hallgatbinak
csaknem 60, a KETK hallgatdi 78 szazalékanak van ilyen jel-
legli személyes tapasztalata.
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24, abra. A hatranyos megkilonboztetésben részesiltek
részaranya (%)

nemzetisége

vallasos meggy6zddése

tarsadalmi szarmazésa

életkora

anyagi helyzete

a vidék, ahonnan
szarmazik

politikai nézetei

A nyitrai didkok egyrészt tobbszor kostoltak bele a magyar-
saguk miatti hatranyos megkllonboztetés ,élményébe”,
masrészt gyakrabban fordult el vellk ilyesmi (25. abra).
Példaként altalaban szlovak nemzetiségli oktatok banas-
modjat emlitették, féleg azok a hallgatok, akik szakparosita-
suk egyik ,felét” szlovak nyelven oktatd tanszéken végzik.*

% llyen élményben nekem is volt részem, igaz nem diakként, hanem az egye-
tem zsurnalisztika tanszékének adjunktusaként. Az allamvizsgat megel6z6
diplomamunka megvédésen tortént. Az egyik hallgato, aki nalam irta a szak-
dolgozatat, magyar nemzetiség(i volt. JOI beszélt és irt szlovakul, de a neve
alapjan mindenki szamara vilagos volt, hogy magyar (egyébként 6 sem ta-
gadta). A vizsgabizottsag egyik tagja, aki az SNS szineiben indult a helyha-
tosagi valasztasokon és a médiaban is tobbszor bizonyitotta a part eszmé-
ihez valo hiiségét, feltett a filinak egy olyan érthetetlen kérdést a szakdol-
gozataval kapcsolatban, hogy a bizottsag valamennyi tagja felkapta a fejét.
Természetesen a hallgatoé sem értette, ezért nem is tudott azonnal valaszol-
ni, mire a hdlgy mézesmazos mosollyal azt mondta neki, hogy ha nem tud
szlovakul, 6 megismételheti neki a kérdést magyarul. A fil elvorosodve kije-
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25. abra: Nemzeti hovatartozasa miatt milyen gyakran érte
megkiilénboztetés? (%)
100%
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90% - 11

80% +

@ nagyon gyakran

70% - Ogyakran

W ritkan

60% 1 msoha

50% -

40% -

30% +

20% +

10% -

KETK SJE

lentette, hogy 6 tud szlovakul. A kollégand viszont élvezve a helyzetet, Gjra
felajanlotta, hogy 6 nagyon szivesen elismétli magyarul, ha nem érti szlova-
kul. Az egyik fiatal kolléga, aki szintén tudott magyarul, de nem kapcsolt,
hogy itt a hallgatd megszégyenitésére megy ki a jaték, lelkesen asszisztalni
kezdett: ,igen, igen, mi nagyon szivesen elmondjuk magyarul, ha nem érti.”
A bizottsag tobbi tagja is érezte, mir6l van szd, hiszen ismerték a kollégand
politikai hatterét, kellemetlen is volt nekik, de nem szoltak egy szét sem. Az
elndk sem |épett kozbe. A szegény fil pedig hajtogatta, hogy neki nem kell
elmondani magyarul, & ért szlovakul. Akkor mar nem birtam ki, s bar nem
akartam kozbeszolni, nehogy azt is (gy konyveljék el, hogy védem a szak-
dolgozomat, s ezt is az 6 szamlgjara irjak mint negativumot, hogy nem tud-
ja ,megvédeni magéat”, odaszoltam a kolléganének, hogy nem értem, hogy
jon a szakmai dolgokhoz a nyelvtudas kérdése. A szakdolgozémnak nincs
szlksége ,engedményekre”, mivel kivaldoan beszél és ért szlovakul, mint ar-
rol mindenki, aki itt Gl, az 6t év soran meggyézédhetett, s mivel a kérdést
én sem értem, megkérném, hogy probaljon érthetéen fogalmazni. Szeren-
csére sem ezelStt, sem azutan nem tapasztaltam hasonldt, de ez a kis
,sztori” azért bennem is megmaradt. Nem beszélve a diakrol, akit a né vé-
gul békén hagyott, de a nap végén nekem azért még odaszlrta: ,nem kel-
lett volna annyira védened, elismerheted, hogy ha valaki nem tud jél szlova-
kul, akkor persze hogy nem tud azonnal reagélni a kérdésre.”



A nemzeti hovatartozas miatti diszkriminacioé olyan nem-
zeti identitast formalo tényezd, amely megingathatja, de
meg is erdsitheti a magyarsag felvallalasat. A didkok koré-
ben azt tapasztaltuk, hogy azok, akik megélték a hatranyos
megkulonbdztetést, még fontosabbnak tartjdk a nemzeti
identitdas minden koérliimények kozotti felvallalasat (SJE
62%, KETK 64%), mint azok, akiket magyarsaguk miatt nem
ért semmiféle hatrany (SJE 54%, KETK 48%). A SJE hallga-
t6i kozal ,a minden korilmények kozott hiinek kell maradni
nemzetiséglinkh6z” valaszt adok 63 szazalékat, a KETK
ugyanigy gondolkodd hallgatéinak 83 szazalékat épp azok
alkotjak, akiket mar diszkriminaltak a magyarsaguk miatt. A
szObeli megnyilatkozasok szintjén tehat a diszkriminaltak
tobbsége nem inog meg a nemzeti identitas felvallalasaban
— s ez a KETK hallgatbira még inkabb jellemzd, mint a koma-
romi diakokra, akik eleve kevesebb hatranyos megkilénbdz-
tetésben részesiltek. Vagyis sportnyelven szblva, egyenlite-
nek a nyitraiak, mert az igaz, hogy valamivel kevesebb kdz-
tlk az 6nmagat kultlrnemzeti alapon besorold, de gyakoribb
diszkriminacios tapasztalataik ellenére fontosabbnak tartjak
a nemzeti hovatartozas minden koriimények kozotti felvalla-
lasat.

Talan nem rugaszkodok el nagyon a valosagtél, ha felté-
telezem, hogy a kovetkezs olyan koértlmény, amely a nemze-
ti identitas mell6zésére kényszeritheti az embereket az, ami-
kor Ggy érzik, hogy magyarsaguk akadalyozza az érvényesi-
|ésUket. De vajon akadalyozza-e? A 26. dbran a hallgatok vé-
leményein kivil a 2007-es szlovakiai magyarokra vonatkozo
adatsor is szerepel.
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26. abra. Akadalya az érvényesiilésnek Szlovakiaban, ha az
ember magyar? (%)
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A szlovakiai magyarokhoz képest, akiknek 56 szazaléka sze-
rint magyarként is lehet Szlovakiaban érvényesulni, a fiata-
lok joval kisebb hanyada osztja ezt a véleményt — a SJE di-
akjainak 37, a KETK hallgatéinak 33 szazaléka (mikdézben
nagyjabol minden kilencedik nem tudott valaszolni a kérdés-
re). Mindkét diakcsoport nagyjabdl 30 szazaléka szerint ma-
gyarnak lenni minden téren akadalya az érvényesulésnek.
Valamivel kevesebben gondoljak azt, hogy csak bizonyos te-
rileteken jelent akadalyt. A nyitrai diakok értelmezésében
ezek olyan szlovakok lakta régiok, ahol magyarellenes a
hangulat, s ennek koévetkeztében egy magyar nehezebben
talal munkat. Ugyanakkor emlitették az egyetemet is, vala-
mint a kozéletet. A komaromi didkok szerint fGleg olyan te-
rileteken jelent akadalyt, ha valaki magyar, ahol szlovakul
kell tudni, vagyis elsGsorban a kozéletben, hivatalokban, de
az iskolatigyben is. Nyilvanvaldan felmerll a kérdés, hogy az
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ilyen nézetek hatterében milyen szerepet jatszik a szlovak
nyelvtudas. Nos, Ggy tlinik, semmilyet. Azt a véleményt,
hogy a magyar nemzetiség akadalyozza az érvényesulést
Szlovakiaban, ugyanlgy megtalaljuk a szlovakul jol tudo,
mint a szlovakul kevésbé tudo fiatalok kozott, ami azt jelzi,
hogy szerintik nem a verbalis szlovak megnyilvanulasok, ha-
nem az ember magyar mivolta jelent szamara akadalyt. Az
persze mas dolog, hogy a leggyakrabban épp a szlovak be-
széd/kiejtés alapjan lehet beazonositani, hogy ki magyar
(bar ez nem torvényszer().

Van-e valamilyen 6sszefliggés a nemzeti identitas mint
az érvényesullés akadalya, valamint a nemzeti identitas fel-
vallalasanak szikségességerdl vallott nézetek kozott? Az ér-
vényesUlést minden téren akadalynak tart6 nyitrai diakok ko-
zO6tt atlagon fellli a nemzeti identitas minden kérilmények
kozotti felvallalasat hangsllyozdinak aranya (70%). A KETK
hallgatoi tehat inkabb afelé hajlanak, hogy ha akadaly is ma-
gyarnak lenni, attél még ragaszkodni kell a nemzeti identi-
tashoz. A komaromi diakoknal sem ilyen, sem mas szignifi-
kans 0sszeflggés nem mutathato ki, vagyis esetiikben a vé-
lemények szintjén a magyarsag felvallalasanak fontossaga
és az érvényesllés kozt nincs kapcsolat. Tehat abbdl a vé-
leménybdl, hogy akadaly-e a magyarsag, a SJE hallgatoinal
egyelre semmilyen konzekvencia nem vonhato le arra néz-
ve, hogy ez gyengiti-e a nemzeti identitasukat vagy sem.

A kovetkezd fontos mutatd a nemzeti hovatartozashoz
valo érzelmi viszonyulds, amely a nemzeti értékrend alapjat
képezi. Az esetek dontb tobbségében a magyarsagtudathoz
pozitiv érzelmek kapcsoloédnak (27. abra).
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27. abra. Egyetértenek azzal, hogy magyarnak lenni...? (%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

biiszkeség

90
természetes dolog

politikai kihivas
50

felelésség

hatrany az 25

érvényesulésnél 28

| KETK
oSJE

nincs esélyem

A legtébb fiatal szamara abszolUt természetes dolog ma-
gyarnak lenni, mivel magyar az anyanyelvik és a magyar kul-
taran néttek fel (SJE 85%, KETK 90%). Buszkék arra, hogy
magyarok (SJE 81%, KETK 88%), ugyanakkor sokuk szama-
ra ez felelGsséget jelent, mert fennmaradasunk érdekében
meg kell Grizni anyanyelviinket és kultrankat (SJE 77%,
KETK 78%). Mindkét diakcsoport fele egyben politikai kihi-
vasnak tekinti azt, hogy magyar, mert fontosnak tartja, hogy
a szlovakiai magyarok szervezett kozosségként éljenek. EIG-
fordul persze olyan vélemény is, hogy magyarnak lenni hat-
ranyt jelent az érvényesuilésben (SJE 28%, KETK 25%), min-
den tizedik hallgaté szerint pedig teljesen hatranyos magyar-
nak lenni, mert ezaltal az ember Szlovakidban abszolut
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esélytelenné valik. Mindent egybevetve azonban a tébbség
pozitivan éli meg magyar identitasat. Ez a pozitiv viszonyulas
a KETK diakjai kérében még erbteljesebb, mint a SJE hallga-
téinal.

Barhonnan kozelitlink tehat a nemzeti hovatartozas kér-
déséhez, mindig bebizonyosodik, hogy a didkok dnazonos-
saganak egyik alapvetd osszetevGjérdl van sz6. Ennek elle-
nére még a legrosszabb szandékkal sem foghatd rajuk az
ontdémjénezés, sajat nemzetik istenitése. A szlovakiai ma-
gyarokkal kapcsolatos véleményeikbdl legaldbbis nem ez
derul ki (28. abra).

28. abra. Egyetért azzal, hogy a szlovakiai magyarok...? (%)
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5t Az abran csak a pozitiv valaszt adok részaranya van feltlintetve, de fon-
tos megjegyezni, hogy a hallgatok aranylag nagy csoportja — ez persze
kérdésenként kilénb6zd volt — nem tudott valaszolni.
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Azzal a kijelentéssel, hogy nem kilénb6zink masoktdl, te-
hat nem vagyunk sem jobbak, sem rosszabbak a kérnyezd
népeknél, a hallgatok 60 szazaléka ért egyet. Viszont min-
den negyedik hallgatd szerint ez nem igaz, vagyis masok
vagyunk, minden hetedik pedig nem tudta megmondani,
hogy szerinte kilonbozink-e a szomszédos népektdl vagy
sem.

Nemcsak hogy nem kilonbodzink — kivalébbak aztan
végképp nem vagyunk. Ez a valasz fokozottabban jellemzd
a KETK hallgatéira (72%), mint a SJE diakjaira (66%), mivel
az utobbiak kozll kétszer annyian gondoljak, hogy a szlo-
vakiai magyarok kivaldbbak a kornyezd nemzeteknél (SJE
16%, KETK 8%). Ezt a véleményt a kovetkezd is megerdsi-
ti: a SJE hallgatéinak fele, a KETK hallgatéinak csaknem
kétharmada szerint a kdrnyez6 népek nem a magyarok kul-
tarajabol, tudasabdl meritenek. Ugyanakkor a SJE diakjai
kevésbé értenek ezzel egyet, mint a nyitrai fiatalok, de azt
is hozza kell tenni, hogy épp ebben a kérdésben a legma-
gasabb a valaszolni nem tudok részaranya (SJE 33%, KETK
25%).

A 28. abran lathato tobbi nézet altaldban a szlovakok
szajabol hangzik el, mégpedig akkor, amikor a szlovakiai
magyarok Osszeférhetetlenségét ecsetelik. A hallgatok
tébbsége azonban nem osztja ezeket a véleményeket. Ka-
tegorikusan elutasitjak, hogy a szlovakiai magyarok békét-
lenséget szitanak (SJE 90%, KETK 86%), lenézik a szlova-
kokat és tal sok jogot kovetelnek maguknak (SJE 87%,
KETK 84%). Erdekes viszont, hogy az &bran szerepl8 utol-
s6 két véleménnyel kapcsolatban kevésbé egységesek. A
szlovakiai magyarok alkalmazkodoképességének hianyara
vonatkoz6 Kkijelentést, valamint azt, hogy nem akarnak
szlovakul beszélni, mindkét egyetem hallgatéinak kéthar-
mada igaztalannak tartja, vagyis ezekben az esetekben is
az elutasitas dominal. Ugyanakkor minden 6tédik egyetért
vellk, s a tanacstalanok részaranya is 15-23 szazalék ko-
z6tt mozog. Vagyis azok sincsenek kevesen, akik Ggy gon-
doljak, a magyarok képtelenek felfogni, hogy aki Szlovaki-
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aban él, annak alkalmazkodni kell a tdbbségi nemzethez,
és els@sorban szlovakul kell beszélnie.5?

A fiatalok tobbsége tehat Ggy latja, hogy a szlovakiai ma-
gyarok ,belesimulnak” kérnyezetikbe. A tébbi néphez ké-
pest nincsenek kiemelkedd, példaértéki teljesitményeik, de
nem is rosszabbak masoknal.

Itt alljunk meg egy pillanatra, s nézzik meg, hogy van-e
egyaltalan valaki, akinek a tevékenységére, teljesitményére
blszkék a fiatalok, s hogy még egy I1épéssel odébb menjlnk,
van-e valaki, akit példaképlknek tekintenek!

Kezdjuk a midlttal! Vannak-e magyar torténelmi hdsok,
h8sndk? A hallgatok tobbsége szerint vannak, de sokan ko-
z0lOk nem tudtak valaszolni erre a kérdésre (29. abra).
Konkrét neveket pedig még kevesebben tlntettek fel.

29. gbra. Torténelmi hdsék, hésnék (%)
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%2 Ezzel kapcsolatban elengedhetetlen egy rovid kitéré a szlovak—-magyar vi-
szony témakdrében: a hallgatok kétharmadanak véleménye szerint a leg-
utébbi valasztasok 6ta ismeretségi korlkben és lakohelyiikdn nem valto-
zott a két nemzet kapcsolata, egyharmaduk szerint pedig inkabb romlott.
Orszagos szinten azonban egyértelmien gy latjak, hogy romlott a szlo-
vak-magyar viszony.
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A SJE hallgatoi gyakorisagi sorrendben a kdvetkezd neveket
emlitették: Istvan kiraly, Matyas kiraly, Kossuth Lajos, Petd-
fi Sandor, Széchenyi Istvan, Arpad, Zrinyi Miklés, Dobd Ist-
van és az egri védbk, Hunyadi Janos, Attila, Bocskai, Deak
Ferenc, Erzsébet kiralyns, Esterhazy Janos, Rakoczi Ferenc,
Zrinyi llona, a magyar Nobel-dijasok, Kazinczy, Maria Teré-
Zia, Szent-gyorgyi Albert. Néhanyan azt valaszoltak, hogy
mindenkit hdsnek tekintenek, aki tett valamit a magyaro-
kért, s olyan valasz is érkezett, mely szerint minden magyar
ember hés.

A KETK hallgatéinal is hasonlé sorrend alakult ki, leg-
alabbis az elsd ,helyeket” illetéen: Istvan, Matyas, Széche-
nyi, Petdfi, Arpad, Rakoczi, Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos, At-
tila, Szent Margit, Nagy Imre, Dob6 Istvan, s emlitették még
Dbézsa Gyorgyot, Esterhazy Janost, Karinthy Frigyest, Kazin-
czyt, Kolcseyt, Koppanyt, a magyar koltéket, tovabba min-
denkit, aki harcolt 1848-ban és 1956-ban. Masodik sze-
mélyként a mar felsoroltakon kivil elhangzott még Maria Te-
rézia, Aimos vezér, Géza fejedelem, Horn Gyula, Horthy Mik-
16s, Kaffka Margit, Sziszi (Erzsébet kiralynd), Szent Erzsébet
és Zrinyi llona neve.®

Ami a magyar kulturalis személyiségeket illeti, a diakok
tobbsége szerint |1éteznek ilyenek, de sokan erre a kérdésre
sem tudtak biztos valaszt adni (30. abra).

% A 2007-es Karpat Panelben a szlovakiai magyar felnétt népesség a ,nem-
zeti hGs6k” kategoriaban gyakorlatilag ugyanezeket a neveket sorolta fel.
Bar a tobbi Karpat-medencei magyar is altalaban ugyanezeket a szemé-
lyeket emlitette, régionként kisebb hangsulyeltolddasok tapasztalhatok.
Az Istvan, Matyas, Kossuth harmast hozzank hasonldan leginkabb a vaj-
dasagi magyarok tisztelik nemzeti hésként. Az erdélyi magyaroknal Pet6-
fi Sandor (majd Matyas, Kossuth és Istvan) a nyer§, a karpataljaiaknal
Zrinyi llona magasan vezet Rakoczi Ferenc, Kossuth és Istvan el6tt, a
magyarorszagiak pedig Kossuthot, Matyast és Széchenyit preferaljak leg-
inkabb (Istvan kiraly nem is szerepelt a listajukon).
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30. abra. Kulturalis személyiségek (%)
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A SJE hallgatoi a kovetkezd neveket tuntették fel: Pet6fi, Ady,
Kertész Imre, Jokai, Jozsef Attila, Marai, Mikszath, Arany Ja-
nos, Kolcsey, Vorésmarty, a Thalia Szinhaz szinészei, Bartok,
Kodaly, Liszt, Benedek Elek, Csaky Karoly, Esterhazy Péter,
Fabry Zoltan, Faludy Gyorgy, Gardonyi, Grendel, Drafi, Gyurcso
Istvan, Il. Rakoczi Ferenc, Kaszas Attila, Kocsis Zoltan, a ko-
maromi szinészek, Kossuth, Kovacs Margit, Mlller Péter,
Munkacsy, a magyar Nobel-dijasok, Sas Jozsef, Hofi Géza, Se-
bestyén Marta, Soros Gyorgy, Sité Andras.

A KETK hallgatoi altal emlitettek: Petdfi, Kertész Imre,
Ady, Marai, Esterhazy Péter, Toth Arpad, Munkéacsy, Rak Vi-
ki, Széchenyi, Grendel, Jokai, Jozsef Attila, Mikszath, a 100
tagl ciganyzenekar, Arany, Bartok, Blaha Lujza, Déry Tibor,
Eszenyi Enikd, Fabry Sandor, Gal Sandor, Habsburg Otto, Ist-
van kiraly, Jozsa Moénika, Karinthy Frigyes, Kazinczy, Kol-
csey, Méricz, Miller Péter, Orkény, Pénzes Istvan, Pilinszky,
Rejt6 Jend, Szerb Antal, Wass Albert és Wedres Sandor.** A

5 A Kérpat Panelben Ggyszintén Pet6fi Sandor volt a legelismertebb magyar
kulturalis személyiség — a valaszadok csaknem egyharmada irta be a ne-
vét. Utana Jokai és Ady kovetkeztek 8, illetve 4 szazalékos emlitéssel. A
tobbi orszag magyarjainal is Pet6fi az abszolut elsd, Erdélyben Gt kovette
Suté Andras, Arany Janos, Ady és Jokai, Vajdasagban Ady és Jokai, Kar-
pataljan Munkacsy és Jokai, Magyarorszagon pedig Ady, Arany és Jokai.
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fiatalok ,toplistadja” leginkabb abban kildénbozik az 6sszes
tobbitdl, hogy elbkels helyezést kap benne a Nobel-dijas Ker-
tész Imre, akit a hataron tali magyarok — beleértve minket,
szlovakiai magyarokat is — meg sem emlitettek, s a magyar-
orszagiak kozll is alig egy szazaléknak jutott eszébe, mint a
kultdra terén kimagasld teljesitményt nyGjtd személyiség.
Orvendetes, hogy a diakok szlovakiai magyar személyisége-
ket is felsoroltak.

A torténelmi és kulturdlis személyiségekkel szemben,
akikrdl a fiatalok tdbbsége gy gondolja, hogy |éteztek-létez-
nek ilyenek, a szlovakiai magyar személyiségeket illetéen
megosztottabb a kép: a hallgatok fele nem tudja, hogy van-
nak-e ilyenek, s ha leszamitjuk azokat, akik szerint nincse-
nek, akkor azt latjuk, hogy a KETK hallgatbinak 47, a SJE
hallgatdinak pedig csak 44 szazaléka valaszolt igennel, mi-
kdzben az utdbbiak 5 szazaléka szerint nem |éteznek szlo-
vakiai magyar személyiségek (31. abra).

31. abra. Szlovakiai magyar személyiségek (%)
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Nézzlk, kiket soroltak fel! Mindkét diakcsoportnal Bugar Bé-
la van az els§ helyen, majd 6t koveti Csaky Pal. Ezutan a SJE
hallgatdéi Bardos Gyulat, Duray Miklost, Albert Sandort,
Bauer Editet, Duka-Z6lyomi Arpadot, Ecsi Gyorgyit, Fabry Zol-
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tant, Jozsa Monikat, Kaszas Attilat, Kopocs Tibort, Marait,
Németh Zoltant, Rak Vikit, Strédl Teréziat és Szarka Laszlot
emlitették. A listdn megjelent még a Ghymes zenekar, a
Selye Janos Egyetem, a Csemadok, a CserkészszOvetség,
tovabba Kovacs Agi (feltehetbleg a magyarorszagi Gszéndre
gondolt, aki irta).

A KETK hallgatoéinak sorrendjében a két politikus utan
Grendel Lajos, J6zsa Monika, Csehy Zoltan, Cslsz Péter,
Duba Gyula, Duka-Zélyomi Arpad, Duray Miklés, Fabry Zol-
tan, Gal Sandor, Gybry Attila, Hrubik Béla, Kaszas Attila,
Menyhart Jézsef, Laszlé Béla, Orban Viktor, Orkény Istvan és
Rak Viki szerepelt, valamint néhanyan testiletileg is emlitet-
ték az MKP politikusait.

Elgondolkodtatd, hogy a fiatalok fele nem tudja, Iéteznek-e
szlovakiai magyar személyiségek. Ez azt jelenti, hogy senki
sem jut az esziukbe. Mi lehet ennek az oka? Az biztosan
nem, hogy nincsenek szlovakiai magyar személyiségek. Ta-
lan keveset szerepelnek — keveset szerepeltetik Gket, s igy
a fiataloknak csak nagyon kevés alkalmuk nyilik arra, hogy
legalabb virtualisan megismerjék éket. Ha megnézzik a fen-
ti listakat, akkor azt latjuk, hogy leginkabb olyan nevek jelen-
nek meg rajta, amelyek a médiaban is gyakoriak — példaul a
politikusok, akik uraljak a SJE hallgatbinak listajat. De ebbe
a kategoriaba sorolhatd Rak Viki szinésznd is, aki épp a fel-
mérés id6épontjaban valt ,médiasztarrd” a szlovak tévében
kozvetitett Szomszédok cim(i sorozatban alakitott szerepé-
ért, s ugyanlgy Kaszas Attila is, aki korai halalanak kdszon-
hetéen egyszeriben joval hiresebb lett Szlovakidban, mint
életében volt. A gyakori médiaszerepl6kon kivil olyan sze-
mélyiségek jutnak az eszlkbe, akikkel napi kapcsolatban
vannak — példaul azért, mert tanitjak Sket, mint Menyhart Jo-
zsef, Jozsa Monika, Németh Zoltan, Kopocs Tibor, Strédl Te-
rézia, Szarka Laszlo, de itt emlithetjik a kar-, illetve egye-
temalapitoként ismert Laszl6 Bélat és Albert Sandort is. Mi-
vel bebizonyosodott, hogy a fiatalok, ha kdnyvet nem is na-
gyon, de Ujsagot olvasnak, két olyan hianyossagot tudok el-
képzelni, amely befolyasolhatja a szlovakiai magyar szemé-
lyiségekkel kapcsolatos tajékozatlansagukat. ElGszor is azt,
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hogy a szlovakiai magyar média maga is sz(iklatokorl abban
az értelemben, hogy nem ismeri, nem szerepelteti eléggé a
valamilyen téren kimagasld szlovakiai magyarokat, masod-
szor pedig azt, hogy a hallgatok az ilyen jelleg(i misorokat,
irasokat figyelmen kivil hagyjak. Mivel magam is eléggé
b6sz médiafogyasztdé vagyok, s épp ennek kdszonhetben
szerezhettem sokszor tudomast télem tavolalld teriletek ki-
valo képviselbirdl (példaul arrdél a nyolc szlovakiai magyar
sportolorol, akik az orszagot képviselték a pekingi olimpian,
koztlk az ezlistérmes komaromi kajakosokrol), azt kell hin-
nem, hogy az utdbbi ok a valdszinlibb. De az is érdekes,
hogy példaul a SJE hallgatéinak nem jut eszébe egyetemik
névaddja sem a szlovakiai magyar személyiségek, sem a
magyar kulturalis személyiségek kapcsan (mintha a tudo-
many nem tartozna a kultdraba — bar ez a felfogas biztosan
nem a didkok agyszileménye, sokkal inkabb a kultdra jelen-
ségének szlk értelmezésébdl ered). Pedig ha nincsenek
szlovakiai magyar személyiségek, akkor nehéz elbretekinte-
ni. Ha nincsenek ilyen htzéeréként is mikods emberek, mi-
ért is feltételeznénk, hogy hiteles és hihets a széveg, mely
szerint szlovakiai magyarként is lehet kimagaslo teljesit-
ményt nyljtani. Rdadasul épp rajtuk keresztll bizonyithato,
hogy a nemzeti identitas feladasa nélkil is lehet Szlovakia-
ban érvényesiini, ami elsGsorban azoknak lzenet, akik mar
most, diakként is a munkanélkiliség rémét latjak lelki sze-
meik el6tt, mert abbdl indulnak ki, hogy Szlovakidban min-
den téren akadaly magyarnak lenni.

Végezetll nézzik meg, hogy van-e a hallgatoknak példa-
képlk, s ha igen, akkor ki az! A valaszokb6l kideril, hogy
tobbségiknek nincs példaképe (SJE 53%, KETK 60 %).
Azok, akiknek van, a kovetkezOket soroltak fel: csaknem
minden 6todik komaromi didknak a szUl6k, édesanyjuk, mas
csaladtagok, majd egyesével Bugar Béla, egy gimnaziumi
hitoktatd, a SJE tanarai, Bessenyei Péter, Bihon Tibor, Dia-
na hercegn@, Duray Mikl6s, Elvis Presley, Fazekas Zsuzsan-
na, Goncz Arpad, Heinrich Schliemann, Hofi, lvan Miklos,
Karafiath Orsolya, Linus Torvalds, Lothar Matthaus, Michael
Schumacher, Mikszath, egy meg nem nevezett munkatars,
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Orban Viktor, Strédl Terézia, Pet6fi, a sikeres emberek, Te-
réz anya, Vin Disel, Zinedin Zidane, Vass Ott6.

A KETK hallgatéinak is elsGsorban az édesanyjuk, szlle-
ik, édesapjuk és egyéb csaladtagok szolgalnak példaképil
(minden negyedik Gket emlitette), majd a kovetkezdk: tana-
rok, Ady, Akos, Alonso, baratok, Einstein, Frei Tamas, Spiel-
berg, Jézus, Jimmy Hendrix, Kelencz, Lattner Tamas, egy lel-
Kipasztor, Malina Hedvig, Marai, Michael Schumacher, Né-
meth Zoltan, Salvador Dali, Széchenyi, Szent Laszl6, Toth
Attila és Tupac.

A példaképek sora nagyon valtozatos. Anyukatél a bara-
tokon, tanarokon, politikusokon, szinészeken és sportolo-
kon keresztll a tudosokig, szentekig, Jézusig és a koran
meggyilkolt rappsztar Tupacig terjed, tehat abszolat nemzet-
kozi, de ez varhato volt. S mindenképpen szivmelengetd ér-
zés, hogy a fiatalok elsGsorban kozvetlen kérnyezetiikben,
leginkabb a csaladjukban talaljak meg azokat az embereket,
akikre fel tudnak nézni. Ez az egyszer(i kis adatsor igy az oly
sokszor halalraitélt csalad intézményének halhatatlansaga-
rol is szol.

Osszegezzik hat ezt a rovid eszmefuttatast a hallgatok
nemzeti identitdsdnak néhany vetuletérdl! A nemzeti identi-
tas minden kétséget kizardan a hallgatok 6nazonossaganak
egyik sarokkoéve. Vannak persze apro kilonbségek: a koma-
romi didkok az altalanos értékrend szintjén fokozottabb
nemzeti konzervativizmusuknak kdszénhetéen nemzetorien-
taltabbak nyitrai tarsaiknal, s az is kissé jellemzdébb rajuk,
hogy anyanyelviikbdl és kultGrajukbdl vezetik le nemzeti ho-
vatartozasukat. Ugyanakkor a KETK hallgat6i, akik magyar-
saguk miatt tébbszor és gyakrabban keriiltek hatranyos hely-
zetbe, fontosabbnak tartjak a nemzeti identitas minden ko-
rilmények kodzepette — tehat diszkriminativ helyzetben is —
torténd felvallalasat. Ugy tlinik, ez nem csupan szélam ré-
szUkrél, hiszen az el6forduld rossz tapasztalatok ellenére
megmaradtak magyarnak. Raadasul pozitivabban is viszo-
nyulnak a magyarsagukhoz, mint a SJE hallgatoi.

A felsorolt kilénbségek ellenére azonban elhamarkodott-
nak tekintenék olyan tanulsagot levonni, hogy az egyik diak-
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csoport ,magyarabb” vagy ,jobb magyar”, mint a masik. Vi-
szont azt is le kell sz6gezni, hogy az adatok végképp nem ta-
masztjak ala azokat a néhanapjan el6forduld spekulaciokat,
amelyek szerint azért is szikséges a magyar egyetem, mert
a szlovak egyetemek asszimilaldé hatast gyakorolnak a ma-
gyar diakokra. Igaz, el kell ismernlink, hogy itt a ,magyar
kar” hallgatéirdl van sz6, akik nem tiszta szlovak kérnyezet-
ben toltik mindennapjaikat, de az emlitett véleményt akkor
is durva altalanositasnak tartom.

3.3.2. Kozosségi szerepvallalas, érdeklédés a kbzosség dol-
gai irant

Amint emlitettem, mindkét egyetem hallgatoinak csaknem
80 szazaléka felel6sséget érez azért, hogy megmaradjon a
kultdrank és anyanyelvink. Ez jelzi, hogy nem idegen sza-
mukra a kozosségi szerepvallalashoz oly fontos felelésség-
tudat. S bar az is kiderdlt, hogy politizalni nem igazan akar-
nak, azért minden masodik fontosnak tartja a politikai kihi-
vasokra adott k6z0sségi valaszokat.

A tovabbi vizsgalodas is a didkok kozosségi érdekl6dését
bizonyitja. A tizendét felsorolt terllet kozil a KETK hallgatoi-
nak legalabb felét nagyon vagy eléggé foglalkoztatja (32. ab-
ra) a szlovakiai magyarok helyzete, a kulonb6zé magyar
egyetemi rendezvények, a szlovakiai magyar kulturalis ese-
mények, az egyetem és a kar didkjainak helyzete, valamint
a tanszék torténései, s természetesen az egyetemi magyar
bulik, a nyitrai kulturalis események, a szlovakiai magyar ér-
telmiség életviszonyai és a vilagpolitikai események.
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32. abra. Milyen mértékben foglalkoztatjak a felsorolt teri-
letek? — KETK (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a szlovakiai magyarok helyzete 57 8 )
hazai kozélet és politika 29 57 [ 12 ]
szinészek, énekesek | [ 5 50 30
az egyetem helyzete 57 27 Z
sportolék, klubok [ [0 40
a kar didkjainak helyzete [ ] 60 25
O nagyon b
A médiasztarok [ 38 51
meléggé
B nem nagyon MKP [ 35 26
O egyaltalan nem i ---
a tanszék torténései 54 27
vilagpolitikai események [ ] 42 41 [9]
a szlov. magyar életviszonyai 44 35 [ 8 ]
Nyitran zajl6 kulturalis események [ ] 47 37
szlov. magyar kulturalis események 58 25
egyetemi magyar bulik 39 25 [ 9 |
mas egyetemi magyar diakrendezvények 47 21 [6]

A SJE hallgatbinak legalabb felét nagyon vagy eléggé foglal-
koztatd teriletek: a szlovakiai magyarok helyzete, az egye-
tem helyzete, a tanszék térténései, a kar diakjainak helyze-
te, a szlovakiai magyar értelmiség életviszonyai, a szlovaki-
ai magyar kulturalis események, a Komaromban zajl6 ese-
mények, a magyar diakrendezvények és az egyetemi bulik®®
(33. abra).

% Az 0sszes felsorolt terllet kdzll mindkét egyetem didkjait a szlovakiai
magyarok helyzete foglalkoztatja leginkabb. Minél fontosabb egy fiatal
szamara a nemzetisége, annal inkabb érdekli ez a téma, s forditva is ér-
vényes, hogy akinek nem fontos a nemzeti hovatartozas, azt a szlovaki-
ai magyarok helyzete sem érdekli. Tovabba a szlovakiai magyarok helyze-
te irant érdekl6dék kozott atlagon felilli azoknak a hallgatoknak a rész-
aranya, akik szerint minden kortlmények kozott magyarnak kell maradni
(SJE 76%, KETK 79%).
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33. abra. Milyen mértékben foglalkoztatjak a felsorolt ter(-
letek? — SJE (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a szlovakiai magyarok helyzete 51 [ 8]

hazai kézélet és politika

a
&

szinészek, énekesek

az egyetem helyzete

sportolok, klubok

a kar didkjainak helyzete
@ nagyon I
ng , médiasztarok
oo I
O nem nagyon MKP
@ egyaltalan nem

a tanszék torténései

N

\ilagpolitikai események

a szlov. magyar életviszonyai

a Komaromban zajl6 kulturdlis események

szlov. magyar kulturalis események

egyetemi magyar bulik

N
S
ol ¥
. <)
N W)
8

mas egyetemi magyar didkrendezvények 3

A hallgatok tehat nem zarkdznak el, hanem igenis foglalkoztat-
jak Oket a felsoroltak. S minél kdzelebb allnak hozzajuk, minél
inkabb réluk szdlnak ezek az események, annal inkabb érdek-
I6dnek irantuk. Feltételezhetd, hogy a jovBben, értelmiségiként
és a munkaerdpiac, remélhetdleg, aktiv részeseként mas ese-
ményekben lesznek érdekeltek, s akkor azok sem fogjak Gket
hidegen hagyni. A szlovakiai magyar értelmiség alakulasanak
szempontjabdl persze korantsem mindegy, hogy ezek az ese-
mények a vilag melyik tajan, s milyen mindségben (képzett
szakember vagy segédmunkas) fogjak Sket érni.

Manapsag, a gyorsan valtozo lehetdségek és elképzelések
vilagaban kissé merész dolognak tlinhet olyasmit kérdezni a fi-
ataloktol, hogy hol és hogyan képzelik el a jovGjuket. De akkor
is érdemes megtenni, mert a mai vélemények semmivel sem
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értéktelenebbek, mint a holnapi cselekedetek. Raadasul ezek
a vélemények egy kicsit fellebbentik a jové fatylat. Megtudtuk
példaul, hogy a hallgatok donts tobbsége az egyetem befejezé-
se utan mar nem akar tovabbtanulni (SJE 97%, KETK 96%), s
azt is, hogy az elhelyezkedést illetben nagy a bizonytalansag,
féleg a KETK hallgat6i korében (34. abra). A SJE hallgatoinak
67 szazaléka, a nyitrai diakok 87 szazaléka kisebb-nagyobb
mértékben, de tart attél, hogy nem fog tudni elhelyezkedni.

34. abra: Tart attél, hogy az egyetem befejezése utan nem
fog tudni elhelyezkedni?” (%)

100

90 +

80 4 M nem tart téle

@ kismértékben
70

O eléggé

60 O nagymeértékben

50 -

40 |

45

30

24

20

10

SJE KETK
*A hianyzo 3, illetve 4 szazalékot a tovabbtanulni szandékozok alkotjak.

Ez a hatalmas bizonytalansag ugyanigy flggetlen a hallga-
tok demogréfiai és strukturalis jellemzGit6l, mint egyetemva-
lasztasuk motivaciojatol, a tanult szaktol és az egyetem al-
tal nydjtott tudasmennyiség értékelésétdl. Nem azért bizony-
talanok, mert Ggy gondoljak, hogy az egyetemen szerzett tu-
dassal nem alljak meg a helylket, s versenyképtelenek a
mas egyetemeken végzett fiatalokkal szemben, hiszen a SJE
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hallgatdinak 62, a KETK hallgatéinak 70 szazaléka szerint
tanintézményik tdbbet vagy legalabb annyit nydjt, mint mas
egyetemek. A bizonytalansag regionalis megalapozottsaga is
kizarhatd, ugyanis fuggetlen a valaszadok allando lakhelyétdl.
Az attél valé hatalmas félelem, hogy nem fognak munkat ta-
lalni, tehat valoszinlileg olyan kilsé tényezOkkel fugg 6ssze,
amelyekkel a kutatas nem foglalkozott, de az is lehet, hogy bi-
zonyos mértékig irracionalis, legalabbis a munkaerdpiac jelen-
legi allasat nézve (amikor a fiatalok megkezdték tanulmanyai-
kat, még joval magasabb volt a munkanélkiliség). Tovabba
abban az értelemben is mintha kissé irracionalis lenne, hogy
mind a komaromi, mind a nyitrai diakok kozll azok tartanak a
legjobban a munkanélkiliségtdl, akik szerint a magyar nemze-
tiség Szlovakidban minden téren akadalyozza az érvényesi-
lést, s azok nem tartanak téle, akik szerint magyarnak lenni
nem jelent akadalyt. Mivel semmilyen mas tampont nem de-
ral ki, felmertl a kérdés, hogy mennyire valés alapokon nyug-
vo, illetve mennyire konstrualt ez a félelem. Nem lehetséges-
e, hogy a magyarok érvényesilésének akadalyozasaroél szolo
nézet emelkedik a mitosz rangjara, s ebbdl kifolyolag szili az
elhelyezkedés ellehetetlenitésébdl szarmazo félelmet? Hogy
az Un. 6nbeteljesitd joslatrol ne is beszéljink.®

Azt is megkérdeztiik, hogy az egyetem elvégzése utan hol
szeretnének munkat talalni. A SJE hallgatéitol csak annyit
tudtunk meg, hogy donté tobbségik Eurdpaban maradna
(95%), de hogy hol, melyik orszagban, azt nem arultak el. A
KETK diakjainak 94 szazaléka is Eurdpaban gondolkodik.
Kétharmaduk Szlovakidban akar dolgozni, egyharmaduk pe-
dig fele-fele aranyban kacsingat Magyarorszag és mas or-
szagok (Csehorszag, Németorszag, Anglia, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Irorszag, USA, Ausztralia) felé.

Mindkét didkcsoport tobbsége az allami szféraban vallal-
na munkat (SJE 61%, KETK 65%). A tobbi nyitrai diak a ma-
ganszféraban szeretne elhelyezkedni, akarcsak a komaromi-

% Az dnbeteljesit6 joslat — eredeti nevén Thomas-teoréma — lényegében véve
azt jelenti, hogy ha az ember (csoport, kdz0sség) Ugy viszonyul egy nem va-
|6sagos dologhoz, mintha az val6sagos lenne, akkor azza is valhat.
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ak 14 szazaléka. Ugyanakkor a SJE didkjainak 26 szazaléka
jelezte, hogy a maga uraként, elsGsorban vallalkoz6i ming-
ségben szeretne dolgozni.

A KETK hallgatéinak 63 szazaléka a tanult szakmat sze-
retné végezni, 22 szazalékuk ott és azt akarja csinalni, ahol
a legtdbbet fizetnek, 15 szazalékuknak mindegy, hogy mi-
lyen terlleten helyezkednek el. Sajnos, a SJE diakjai erre a
kérdésre sem valaszoltak.

Ugy tiinik tehat, hogy a kutatasunk targyat képezé joven-
dé magyar értelmiség nagyobbik része — legalabbis ami a
nyitrai didkokat illeti — Szlovakiaban akar elhelyezkedni. Egy-
elGre. A tavolabbi jovét illetéen sokuknak masok az elképze-
lései (35. abra): a fiatalok tobbségét — féleg a KETK hallga-
toit — foglalkoztatja a kivandorlas gondolata. A komaromiak
alig egyharmada, a nyitraiak alig egynegyede akar itthon ma-
radni. Ha ezek az elképzelések valnanak valéra, a (nem is
oly tavoli) jovében bizony nagyon megcsappanna a szlovaki-
ai magyar értelmiségiek szama.

35. 4bra. Felmerilt mar Onben a gondolat, hogy kivandorol
Szlovakiab6l? (%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

SJE 30 41 13 9 7

O egyaltalan nem

O foglalkozom a gondolattal

@ szivesen elmennék, de nincs ra
lehetéségem

O eldontéttem, hogy elmegyek

0O nemvalaszol

KETK 23 53 12 715
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4. Osszegzés

Dolgozatomban két kérdésre kerestem a valaszt: kit tarta-
nak értelmiséginek a SJE és a KETK hallgat6i, valamint 6k,
akik rovid idén belll a jov6 magyar értelmiségének egy ré-
szét fogjak alkotni, mennyire felelnek meg ennek az elkép-
zelésnek, konkrétan: a kultGraorientalt, tajékozott és kozos-
ségi szerepet vallalo értelmiségi képének.

Ami a kultdraorientaltsagot illeti, a hallgatok tobbsége
egyelGre nem kultlrateremtésre, hanem kultirafogyasztasra
allitotta be magat. Ezen belll a médiafogyasztas élvez ab-
szolit elsébbséget, a kulturalis terek, események kozll pe-
dig a tdomegszdrakozast nydjté bar, kocsma és a bevasarlo-
kdzpont. Az elitkultarat képvisel§ szinhaz, koncert, kiallitas,
muzeum kimarad a fiatalok életébdl. Nemkilénben a konyv-
olvasas. Ujsagot viszont olvasnak, s ez is bizonyitja, hogy a
hallgatok kulturalis fogyasztasukban a szérakozas mellett
elsBsorban informacidorientaltak.

A masik két kdovetelményt illetéen kedvezdbb a tikorkép.
A felsorakoztatott eredmények alapjan tajékozott, magyarsa-
gukhoz ragaszkod0, a szlovakiai magyarok helyzete irant ér-
deklédd egyetemistakat mutat, akik a kornyezetiikben zajlo
eseményeket is figyelemmel kisérik, s itt nem csupan az
egyetemi bulikra gondolok.

Mindez a jelenre vonatkozik, s nem tudhatjuk, a jovében
hol és hogyan fogjak megélni ezek a fiatalok értelmiségi mi-
voltukat, az abbdl fakadd lehetGségeket és kihivasokat.
Egyet azonban j6 lenne tudatositani: az értelmiségi nem csu-
pan Agy, hanem Sziv is. Nemcsak informaciogydijt, hanem
értékkozvetitd is. Ezért talan tobbet kellene foglalkozni(a)
olyasmivel, ami a lelket és a szépérzéket pallérozza.
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Magyarok és szlovékok Dél-Szlovdkidban

Konyvemnek ez a fejezete a 2007 Gszén lezajlott ,A szlova-
kiai magyarok kulturalis fogyasztasa” cimet visel6 kutatas
eredményein alapul.’” A kutatas némiképp eltért eddigi mun-
kaink tObbségétdl, ugyanis ezittal a dél-szlovakiai nemzeti-
ségileg vegyes jarasok lakosai kdzll nemcsak a magyarokat
szOlitottuk meg, hanem a szlovakokat is.%®

A megkérdezettek jelenlegi nemzetiségéhez nem fér két-
ség: a szlovakok valamennyien szlovak nemzetiséglinek val-
lottak magukat, a magyarok pedig magyarnak.® A kutatas vi-
szont nemcsak a jelenlegi nemzeti status quéra 6sszponto-

57 A kutatast a Forum Kisebbségkutatd Intézet végezte és a Szlovak Koztar-
sasag Kulturalis Minisztériuma tamogatta. A kutatasban partnerintéz-
ményként kozrem(ikodott a pozsonyi székhelyl Kultirne observatorium
Narodného osvetového centra (KO NOC).

% A 821 felnGttkorl valaszadd 46,9 szazalékat (385 személy) magyarok,
52,5 szazalékat (431 személy) szlovakok képezték, dten pedig mas nem-
zetiséglinek vallottdk magukat. A 2001-es népszamlalas szerint a vizs-
galt jarasok — Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Komaromi, Ersekdj-
vari, Lévai, Nagykurtosi, Losonci, Rimaszombati, Nagyr6cei, Rozsnyoi és
Tbketerebesi jaras — lakossaganak 51,9 szézalékat alkottak szlovakok,
45,7 szazalékat magyarok, 2,4 szazalékat pedig mas nemzetiségliek. A
minta a nemzetiségek, a nemek, a korcsoportok, az iskolazottsag, vala-
mint a telepllések [élekszamanak aranyat tekintve reprezentativ.

%9 Ez elsd latasra talan mosolyra fakasztja az olvasot, hiszen arra gondol,
ugyan minek is vallhatja magat egy szlovak vagy magyar, ha nem szlovak-
nak és magyarnak. Pedig ez korantsem ilyen egyszer(. Eddigi kutatasa-
ink soran tdbbszor tapasztaltuk, hogy olyan interjGalanyok, akiket kdrnye-
zetlk (esetenként még tagabb csaladjuk is) magyarnak hisz, az ellendr-
z6 kérdésnél, amely a nemzetiséglikre vonatkozik, szlovaknak deklarél-
jak magukat.
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sitott, hanem arra is, hogy mi all ennek a hatterében, ho-
gyan alakult ki a mai allapot. Ezért megvizsgaltuk a valasz-
adok csaladi nyelvi hatterét, nyelvhasznalatuk alakulasat a
csaladtol az oktatasi intézményeken keresztlil a jelenlegi
nyelvhasznalatig, mégpedig az élet kilonb6z6 teriletein. Ez-
utan a nyelvhasznalat lehetéségeirdl, a veliik valo elégedett-
ségrél kérdeztlik Gket.

A fejezet masodik részében a szlovak—-magyar egyittélés
harom fontos vetlletérdl beszéliink, a harmadikban pedig a
két népesség kulturalis fogyasztasat boncolgatjuk.

1. Nyelvhasznalat és identitas

A nemzeti identitas kialakulasanak fontos tényezdi kozé tar-
tozik a szarmazas, az anyanyelv, az iskolai oktatas nyelve, a
mindenkori nyelvhasznalat. Nézzik, hogyan alakult a megkér-
dezettek nemzeti identitdsa ezeken a tényezdkon keresztll!
A nyelvhasznalat elsé tere a csalad, amelybe beleszile-
tlnk, ezért a vizsgalodast azzal kezdjik, hogy a megkérde-
zett, aki ma szlovaknak, illetve magyarnak tartja magat,
gyermekként milyen nyelven beszélt otthon a szlleivel.

1.1. Szlovakok

Mint kidertilt, a szlovakok 91 széazaléka szlovakul vagy in-
kabb szlovakul (1. abra) beszél. Tobbségik (74%) kizarolag
csak a szlovak nyelvet hasznalta, tovabbi 17 szazalékuk pe-
dig inkabb a szlovakot — vagyis 6k magyarul is beszéltek a
szlleikkel, de nem ez volt a dominans nyelv. A mai szlova-
kok egy része tehat feltehetbleg vegyes hazassaghol szar-
mazik, hiszen nehezen magyarazhatd massal az alkalman-
kénti magyar beszéd, mint valamelyik szl magyar nemze-
tiségével, vagy legalabbis magyar szarmazasaval.

A szlovakok fennmarad6 9 szazaléka gyermekkoraban in-
kabb (5%) vagy csakis magyarul (4%) kommunikalt a szllei-
vel. Csaknem minden tizedik szlovak tehat jorészt magyar
nyelvi kézegben nétt fel, amibdl arra kovetkeztethetink,
hogy szileik magyarok voltak, vagy pedig olyan vegyes par,
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amelybdl a szlovak félnek sem okozott gondot a magyarnyel-
vl kommunikéaci6.*°

1. abra. A szlovakok gyermekkori csaladi nyelvi kbzege (%)

magyarul; 4

inkabb
magyarul; 5

inkabb
szlovakul; 17

szlovakul; 74

A nyelvi kdzeg alakulasanak tovabbi fontos alloméasa az ok-
tatas nyelve. ElsGsorban az 6vodara és az alapiskolara kon-
centralunk (1. tablazat).

© Elvileg persze a kovetkez6 kombinaciok is elképzelhetSk: homogén ma-
gyar szllépar beszél szlovakul vagy inkabb szlovakul a gyermekeivel,
vagy homogén szlovak szil6par magyarul vagy inkdbb magyarul. Az elsé
esetben azért, hogy a gyerek megtanuljon szlovakul, a masodik esetben
pedig azért, hogy megtanuljon magyarul. Ugy gondolom azonban, hogy
ezek el6fordulasa kevésbé valoszin(i. Egy dél-szlovakiai szlovak — amint
latni fogjuk — nem kényszeril arra, hogy megtanuljon magyarul (persze
sajat elhatarozasbol megtanulhat, s van is ra példa), az a magyar szulé
pedig, akit ennyire aggaszt gyermeke szlovaktudasanak mihamarabbi fej-
lesztése, valamennyi eddigi kutatasunk szerint els@sorban a szlovak
nyelv(i oktatasi intézményekre bizza ezt a feladatot. Azt is latni fogjuk,
hogy ezdttal sincs masképp.
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1. tablazat. Az oktatas nyelve — szlovakok (%)

] Szlovak oktatas Magyar oktatas
Ovoda 96,0 4,0
Alapiskola 98,4 1,6

A szlovakok dont6 tobbsége szlovak tannyelv(i 6vodaba és
alapiskolaba jart, ami nemzeti hovatartozasukat tekintve tel-
jességgel érthetl. Ha viszont a gyermekkori csaladi nyelvi
kozeghbdl indulunk ki, akkor elsé latasra felt(inik két 6ssze-
flggés: (1) a dominansan magyar vagy tiszta magyar nyelvi
hatterliek 9 szazalékahoz képest Iényegesen kevesebben
jartak magyar 6vodaba és iskolaba, (2) a magyar 6vodaba ja-
rokhoz viszonyitva csOkkent a magyar alapiskolaba jarok
részaranya. Vagyis a magyar nyelvi hatter(iek nagyjabol a fe-
Iét irattak a szllei magyar 6vodaba, magyar alapiskolaba vi-
szont mar kevesebb, mint negyediket.

Osszehasonlitva az 6voda/iskola és a gyermekkori kom-
munikacid nyelvét azt latjuk, hogy a szlovak 6vodat latoga-
tok dontd tobbségét szlovak és inkabb szlovak nyelvi hatte-
rlek alkottdk, ugyanakkor a magyar vagy inkabb magyar
nyelvi hatterliek 7 szazaléka is ide jart (2. abra). Tiszta szlo-
vak nyelvi hatterli nem jart magyar 6vodaba, viszont figye-
lemre méltd, hogy a magyar 6vodaba jarok felét az inkabb
szlovak hatterliek alkotjak, s a tiszta magyar nyelvi hatter(-
ek vannak a legkevesebben. Egyszerlien fogalmazva: legke-
vésbé azok jartak magyar 6vodaba, akikkel otthon csak ma-
gyarul beszéltek a szlleik. S minél inkabb magyar a csaladi
nyelvi kbzeg, annal inkabb jellemzd, hogy a gyereket szlovak
6vodaba irattak.

Magyar alapiskolat viszont mar csak magyar nyelvi hatte-
r(i szlovakok végeztek, pontosabban azoknak is csupan egy
toredéke. A tobbiek szlovak alapiskolaba jartak. Az 6sszes
tobbi iskolat — ki-ki meddig jutott el — valamennyi szlovak
megkérdezett szlovak nyelven végezte.
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2. abra. A szlovak/magyar évodaba jaro szlovakok megosz-
lasa a gyermekkori csaladi nyelvi kdzeg szerint (%)

100% -

90% -

80%

70% -

@ magyarul 30
Oinkabb magyarul | |
Oinkabb szlovakul

60% -

B szlovakul

50% A

40% -

30% A
50

20% -

10% -

0% -
szlovak 6voda magyar 6voda

Az élet egyik tovabbi — a nyelvhasznalat szempontjabdl is fon-
tos — fordulépontja a hazastars valasztasa. A szlovakok 86 sza-
zaléka hazas. Négy kozil haromnak szlovak, egynek magyar a
partnere, vagyis a szlovakok haromnegyede homogén szlovak,
egynegyedik pedig szlovak—-magyar vegyes hazassagban él.
Bar a milt tavolinak tlnhet, hiszen a hazassagkotést
sok-sok esemény el6zi meg, és a hazastars valasztasat ren-
geteg egyéb tényezd is befolyasolja, érdemes megvizsgalni,
hogy dsszefligg-e a gyermekkori csaladi nyelvhasznalattal. A
gyermekkori csaladi nyelvi kdzeg minden egyes tipusa sze-
rint a szlovak hazastarsak vannak tébbségben, kivéve a tisz-
ta magyar gyermekkori kommunikéaciot. Mig a tiszta szlovak
nyelvi hatter(iek 15 szazalékanak van magyar hazastarsa, az
inkabb szlovakul beszél6k 47, az inkabb magyarul beszélék
40 szazaléka valasztott magyar partnert. A tiszta magyar
nyelvi hatter(i szlovakok kozil pedig mar tébbnek van ma-
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gyar (69%), mint szlovak hazastarsa (31%). Statisztikailag
erGs osszefuggésrbl van sz6, amely a két valtozd — a gyer-
mekkori csaladi nyelvi kbzeg és a hazastars nemzetisége —
kozotti kapcsolatot feltételez, am a kicsi elemszam miatt en-
nél tébbet nem mondhatunk. Olyasmit pedig végképp nem,
hogy a gyermekkori csaladi nyelvi kdzeg hatarozza meg a
majdani hazastars nemzetiségét.*

Vajon milyen tannyelv{i oktatasi intézményeket latogat-
tak/latogatnak a megkérdezett szlovakok gyermekei? Csu-
pan 5 szazalékuk iratta a gyermekét magyar évodaba s 3
szazalékuk magyar alapiskolaba — annak ellenére, hogy min-
den negyedik valaszado6 vegyes hazassagban él (3. abra).

3. dbra. Milyen tannyelvii oktatasi intézményt latogatnak a
szlovakok gyermekei? (%)

100% -

90% -
80% -
70%

@ magyar
60% O szlovak
50% - 97
40% -
30%
20% -
10% -
0%

6voda alapiskola

5 Ezt csak azért mondom, mert talalkoztam mar olyan véleményekkel, sét
meggydz6désekkel, hogy a jo magyar szilg tesz rola, hogy a gyereke tars-
nak is magyart valasszon, mégpedig Ggy, hogy feltgyeli, milyen nyelv{

tarsasagba jar, milyen zenét hallgat (!) stb.
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A szlovak parok gyermekei valamennyien szlovak évodaba
és alapiskolaba jartak/jarnak. A vegyes parok gyermekeinek
— Ojfent ismétlem, hogy ezek a parok az 6sszes hazas meg-
kérdezett 25 szazalékat alkotjak — csupan 19 szazaléka
jart/jar magyar évodaba és még kevesebben, 13 szazalékuk
magyar alapiskolaba (4. abra).

4. gbra. Milyen tannyelv( oktatasi intézményt latogatnak a
homogén szlovak, illetve vegyes sziiléparok gyermekei? (%)

100 100
100

90 1 87

81
80

| szlovak szulok

70 | 0O szlovak-magyar szulépar

60 1

50

40 4

30 1

20

13

10 1
0 0
0 T T T

szlovak 6voda magyar 6voda szlovék alapiskola  magyar alapiskola

Ez annyit jelent, hogy a szlovak dvodat és iskolat latogatd gye-
rekek 22, illetve 23 szazaléka vegyes hazassaghol szarmazik.
Az adatok egyben azt is bizonyitjak, hogy a vegyes hazassag-
ban él6 magyar fél iskolavalasztas tekintetében nem ,06rokiti
at” maradéktalanul a sajat nemzeti identitasat a gyermekeére.
Viszont szlovak hazastarsaikrdl is elmondhaté ugyanez, hiszen
nagyjabol minden masodik ,enged” a magyar iskola tekinteté-
ben. Tehat gyakorlatilag igazsagos ,eloszlasrol” van sz0, hi-
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szen a szlovak—-magyar parok gyerekeinek fele szlovak, fele
magyar alapiskolaba jar. Az egésznek azonban van egy kis pi-
kantéridja: a vegyes parok szlovak ,fele” kozll gyermekkora-
ban minden 6tddik inkabb vagy csakis magyarul kommunikalt
a szlleivel (5. abra). Nem lehet megallapitani, hogy olyan em-
berekrdl van-e sz0, akik maguk is magyar alapiskolaba jartak,
de id6kozben nemzetiséget valtottak, vagy olyanokrdl, akik a
csaladbol kilépve asszimilalodtak, amiben az is kdzrejatszha-
tott, hogy nem jartak magyar iskolaba, s most az iskolavalasz-
tas szintjén probalnak magyar ,gyokeret” adni gyermekeiknek,
feltehetdleg részben a magyar hazastars hatasara is. Minden-
esetre identitasuk alakuldsa szempontjabol 6k mas tipust kép-
viselnek, mint a szlovak csaladi hatter( szlovakok.

5. dbra. A hazasparok struktlraja a megkérdezett fél gyer-
mekkori csaladi kommunikacios hattere szerint (%)
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m magyarul
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A gyermekkori csaladi kommunikacié nyelve, a hazastars
nemzetisége, a megkérdezett iskolaztatasanak nyelve és a
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sajat gyermekek iskolaztatasanak nyelve bonyolult szdve-
vényt alkot, de egyes lancszemei, féleg az utolso ketts, ko-
rantsem fliggetlenek egymastél. A valamikor szlovak 6vodat
latogatod szUl6k a sajat gyermekeiket is szlovak dvodaba irat-
jak (97%). Aki pedig szlovak alapiskolaba jart, gyermekét is
oda jaratja (99%). Azok a szlovakok viszont, akik magyar
6vodat/alapiskolat latogattak, fele-fele aranyban szlovak, il-
letve magyar 6vodaba/alapiskolaba jaratjak a gyermekiket.
A korabban magyar 6vodat latogatd szlovak szulbk kozdl el-
s@sorban az kildi magyar 6vodaba a gyermekét, aki vegyes
hazassagban él. Tobbnyire férfiakrél van sz6, akiknek ma-
gyar feleséglk van. A szllI6k iskolazottsaga és egyéb vizs-
galt tényez6k nem jatszanak szerepet.

A nyelvhasznalat tovabbi fontos tere a jelenlegi csalad.®
A szlovak megkérdezett és kdzvetlen csaladtagjai, valamint
a csaladtagok kozotti kommunikacié nyelve tdbbnyire a szlo-
vak (6. abra).

6. abra. A csaladban hasznalt nyelv (%)
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2 A valaszok értelemszer(ien azokat olelik fel, akiknek van sajat csaladjuk.
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A homogén szlovak parok csaladjaban ehhez képest termé-
szetesen még dominansabb szerep jut a szlovak nyelvnek.
A megkérdezettek 90-93 szazaléka kizarolag szlovakul, a
tobbiek inkabb szlovakul tarsalognak, flggetlendl attél, hogy
mely csaladtagokrol van szb.

A vegyes parok csaladjaban a nyelvhasznalat is vegyes.
Jellemzdbb a szlovak és inkabb szlovak nyelv, de azért a ma-
gyar is hasznalatos. Igaz, nem egyforman. A valaszado a
szlovakot leginkabb a gyermekeivel folytatott beszélgetés-
ben hasznalja. Hazastarsaval gyakrabban kommunikal ma-
gyarul, mint a gyermekeivel, s bar a magyar hazastarsak fe-
le magyarul beszél a gyerekekkel, az utddok egymas kozt in-
kédbb a szlovakot hasznaljak (7. abra). A csaladi nyelvhasz-
nalatban nyomon kovethet6 a megkérdezett gyermekkori
nyelvi hatterének hatasa is: a szlovak és inkabb szlovak hat-
ter(iek altalaban kizarélag szlovakul kommunikalnak partne-
rikkel és gyermekeikkel. Az inkabb magyar hatterliek dontd
tobbsége is szlovakul beszél, a tiszta magyar hatterliek vi-
szont inkadbb magyarul. A gyermekkori nyelvi hattér tehat va-
lahol ott rejt6zik a mélyben, s bar az évek soran feltehetdleg
sok minden rakodott ra, az intim csaladi szféraban azért ter-
mészetes (?) modon elébukkan — fleg ha egy magyar(ul tu-
do) partner személyében e szempontbdl is megfelel6 tars
adatik.
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7. abra. A vegyes parok csaladi nyelvhasznalata (%)

100%

14 12
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DOinkabb magyarul
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28
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0%
hazastarsaval gyermekeivel hazastars a gyermekek egymas
gyermekekkel kozt

De mi a helyzet akkor, amikor szlovak megkérdezetteink at-
lépik lakdsuk kiszobét? A nyilvanos szféra kilonbozé szin-
terein az otthonihoz hasonléan a szlovak a dominans nyelv
(8. abra). Ez leginkabb a hivatali nyelvhasznalatra jellemzé.
A szlovakok 15 szazaléka a magyar nyelvet csak a szomszé-
dokkal valé6 kommunikacié soran hasznalja.
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8. abra. A szlovakok otthoni és nyilvanos nyelvhasznalata
(%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |
otthon 72
a munkahelyén 71
a hivatalokban 87
az Uzletekben 73
a szomszédokkal 57
| |

O csakszlovakul @ csak magyarul @ inkébb szlovakul @ inkabb magyarul

A nyilvanos nyelvhasznalatban a gyermekkori nyelvi hattér any-
nyiban jatszik szerepet, hogy a tiszta szlovak hatterliekhez ké-
pest, akik mindenhol kizarélag szlovakul beszélnek, a részben
magyar és tiszta magyar hatter(iek — f6leg az Uzletben és a
szomszédokkal — magyarul is gyakrabban beszélnek.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a Dél-Szlovakiaban élé szlova-
kok negyedének volt gyermekkoraban legalabb részben ma-
gyar nyelvi hattere, akkor feltételezhetd, hogy minimum
ugyanannyian tudnak magyarul, hacsak gyermekkoruk ota
nem felejtették el a magyar nyelvet. A 8. abra adatai viszont
azt mutatjak, hogy ennél valdszin(ileg tobb szlovak tud ma-
gyarul, hiszen ha nem birnak ezt a nyelvet, akkor hogyan le-
hetséges az, hogy példaul a szomszédjaival 42 szazalékuk
képes ilyen-olyan szinten magyarul is tarsalogni. S valoéban:
a megkérdezett szlovakok 60 szazaléka sajat bevallasa sze-
rint oly mértékben tud magyarul, hogy érti a magyar tévét, ra-
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diét, a magyar Ujsagban olvasottakat (9. abra).®* A magyarul
tudo szlovakok fele rendesen, masik feliik részben birja a
magyar nyelvet (mas kutatasainktdl eltérGen ezittal nem
vizsgaltuk, mit jelent az, hogy ,tud” és ,csak részben tud”
magyarul, de itt nem is ez a lényeges, hanem a magyartu-

das ténye).

9. abra. Tud magyarul? — szlovakok (%)

tud magyarul; 31

nem tud; 40

csak részben
tud; 29

A magyarul tudo szlovakok tehat tébb mint kétszeresét ké-
pezik a legalabb részben magyar nyelvi hatter( szlovakok-
nak. Adott egy Ujabb izgalmas kérdés: kik ezek a szlovakok,
és honnan tudnak magyarul? Lehet, hogy valdjaban Gk szlo-
vakka asszimilalédott magyarok? Vagy fokozatosan elma-
gyarosodo szlovakok?

Bar nem csak azok tudnak magyarul, akik gyermekkoru-
kat inkabb magyarul vagy kizarolag magyarul beszélé csalad-

% A szlovakok magyartudasa jarasonként valtozik: atlagon fellli a Komaro-
mi jarasban (84%), a Galantai jarasban (79%), a Dunaszerdahelyi jaras-
ban (75%) és az ErsekUjvari jarasban (68%). Az atlaghoz képest joval ala-
csonyabb a Téketerebesi jaras (41%), a Rimaszombati jaras (43%) és a
Vagsellyei jaras (50%) magyarul tudd szlovakjainak aranya.
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ban toltotték, azért ez a gyermekkori nyelvi kdzeg minden-
képpen befolyasolja a mai magyartudast. Minél gyakoribb
volt (a mdltban) otthon a magyar beszéd, annal jellemzdébb
(a jelenben) a magyartudas (10. abra).

10. &bra. A szlovakok magyartudasa a gyermekkori nyelvi
kbzeg szerint (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

szlovakul 31 55

inkabb magyarul 90 10

magyarul 7

m tud magyarul O csak részben tud magyarul ©nem tud magyarul ‘

A tiszta szlovak nyelvi hatterliek 45%-a beszél ma magyarul,
viszont azok kozll, akiknél ha nem is dominansan, de el6-
fordult a magyar sz6, mar 95% a magyarul tudok aranya. Per-
sze lényegesen kevesebben vannak azok, akik jol tudnak
magyarul: az elGbbiek 14, az utdbbiak 62%-a. Ez viszont azt
jelenti, hogy a tiszta szlovak nyelvi hatterliek kozll is nagy-
jabol minden hetedik jol birja a magyar nyelvet.

A dominansan magyar vagy tiszta magyar nyelvi hatter(
szlovakok kozott még magasabb a magyarul tudok aranya.
Gyakorlatilag mind tud magyarul, méghozza donté tobbsé-
glik rendesen, nem csupan részben. Viszont azoknal a szlo-
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vakoknal, akik gyermekként kizardlag magyarul beszéltek a
szlleikkel, érdekes modon a 93%-nyi tobbség mellett, amely
tud magyarul, megjelenik egy 7%-nyi csoport, amely azt vall-
ja, hogy egyaltalan nem tud magyarul. Vagyis a dél-szlovaki-
ai szlovakok haromnegyedét alkotd csoportbdol, amely ott-
hon sosem beszélt magyarul, minden hetedik megtanulta
ezt a nyelvet, viszont a gyermekkorukban otthon csak ma-
gyarul beszéld szlovakok 93%-a mellett, akik megdrizték ma-
gyartudasukat, 7%-uk elfelejtett magyarul. Tehat vannak
szlovakok, akik megtanultak, s vannak, akik elfelejtettek
magyarul. Azok felejtettek el, akik magyar szarmazaslnak
tekinthetdk, s azok tanultak meg, akiknek nincs kozvetlen
magyar csaladi hattere. A vizsgalt tényez6k alapjan az elbb-
bieket joggal tekinthetjik az asszimilalt magyarok egy cso-
portjanak. Az utdbbiak viszont nem tekintheték elmagyaro-
sodott szlovakoknak, akarcsak a tébbi magyarul tudé szlo-
vak sem, mivel egyértelmien szlovaknak valljak magukat. S
honnan tudnak magyarul? Ezt (sajnos) nem kérdeztik meg
télik, de az eddig elmondottak alapjan minimum két lehetd-
ség képzelhetd el: a magyar 6vodaban tanultak meg, ahova
gyermekkorukban jartak, vagy a magyar partnertktél (vagy
annak kedvéért).

1.2. Magyarok

A magyar megkérdezettek valamennyien magyar nemzetisé-
glinek tartjak magukat. Gyermekkori csaladi nyelvhasznala-
tuk homogénebb a szlovakokénal: 97 szazalékuk magyarul
beszélt a szileivel, ebbdl 80% csak magyarul, 17% pedig in-
kabb magyarul. Az utébbiak legalabb egy része — akarcsak a
szlovakok 17 szazaléka — feltehetbleg szintén vegyes hazas-
saghol szarmazik, bar ez nem olyan egyértelm(i, mint a szlo-
vakok esetében, hiszen kéztudott, hogy a magyarok homo-
gén magyar csaladban is beszélnek szlovakul, hasznalnak
szlovak kifejezéseket, mondatokat. Kimondottan szlovaknak
mindsithetd otthoni kdzegben tehat valdjaban a magyarok 3
szazaléka nétt fel (11. abra).
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11. abra. A magyarok gyermekkori csaladi nyelvi kdzege (%)

szlovakul, 2

inkabb szlovakul; 1

inkabb magyarul; 17

magyarul; 80

Az oktatas nyelve a magyarok esetében a kovetkezGképpen
alakult (2. tablazat):

2. tablazat. Az oktatas nyelve — magyarok (%)

Szlovak oktatas Magyar oktatas
Ovoda 18,0 82,0
Alapiskola 17,0 82,0
Szaktanintézet 48,0 52,0
Kozépiskola 32,0 68,0
Féiskola 62,0 34,0
Egyetem 74,0 26,0

DoNntd tobbségiik magyar dvodaba és alapiskolaba jart. Az
adatok hien tukrozik az oktatasi nyelvben két fazisban be-
kovetkez$ valtast, elszor a kozépfokd tanintézménybe 1é-
péskor, majd a felsGfokl képzésnél. A tovabbiakban azon-
ban maradjunk csak az 6vodai és alapiskolai oktatas nyelvé-
nél! Mert az igaz, hogy a magyarok négyétdéde magyar 6vo-
dat és alapiskolat latogatott, de egyotddiket szlovak intéz-
meénybe irattak be a szlleik. Vagyis joval tébben jartak szlo-
vak 6vodaba és alapiskolaba, mint azt nyelvi hatterik indo-
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kolja, ami egyben utal az ismert jelenségre, hogy magyar
szul6k szlovak tanintézményekbe iratjak a gyerekeiket. Az
adatok ezt Gjfent bizonyitjak (12. abra). Az inkabb magyar
hatter(iek egyharmada jart szlovak évodaba és alapiskolaba,
a tiszta magyar csaladbdl szarmazdk kozil pedig nagyjabol
minden nyolcadik. A szlovak héatterlektdl eltekintlink, mivel
nagyon kevesen vannak, s amugy is kivétel nélkul szlovak
tannyelv( oktatasi intézményeket |latogattak.

12. abra. A szlovak/magyar 6vodaba jaré magyarok megosz-
lasa a gyermekkori csaladi nyelvi kdzeg szerint (%)

100

920 g 88
| inkabb magyarul
80 0 magyarul —
70 86 —
63
60 —
50 —
40 36 —
34
30 1 —
20 —
13 12
10 —
04
szlovak 6voda magyar 6voda szlovak alapiskola magyar alapiskola

A magyar megkérdezettek 91 szazaléka hazas. Kozilik 87%
€l homogén magyar, 13% pedig szlovak-magyar vegyes ha-
zassagban. Amint azt a szlovakoknal is tapasztaltuk, a csa-
ladi nyelvi kozeg hatasa ezittal is megmutatkozik: az inkabb
magyar csaladi hatterliek kozil minden 6todiknek, a tiszta
magyar csaladi hatterliek k6zil minden tizediknek van szlo-
vak partnere.
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Hogyan alakult gyermekik iskolaztatasanak nyelve? An-
nak ellenére, hogy 87 szazalékuk homogén magyar hazas-
sagban él, gyerekeiknek csak 73 szazaléka jart magyar évo-
daba és 78 szazalékuk magyar alapiskolaba. Csaknem egy-
negyediket pedig szlovak 6vodaba/iskolaba irattak (13. ab-
ra). Mar ebbdl is nyilvanvalé a lemorzsolodas. De ez nem
csak a vegyes parok sajatja.

13. dbra. Milyen tannyelv(i oktatasi intézményt |atogatnak a
magyarok gyermekei? (%)
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A homogén magyar parok gyermekeinek 20 szazaléka szlo-
vak 6vodaba, 14 szazalékuk szlovak alapiskolaba jar. A ve-
gyes parok kézil — amint az varhatd volt — még tébben va-
lasztjak a szlovak oktatasi intézményt: gyermekeik 69 sza-
zaléka szlovak ovodaba, 86 szazaléka szlovak alapiskolaba
jar (14. abra)
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14. &bra. Milyen tannyelv( oktatasi intézményt |atogatnak a
homogén magyar, illetve vegyes szllparok gyermekei? (%)
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Korébbi kutatasaink mar bizonyitottak, hogy a magyar szilGk
iskolavalasztasaban tukrozédik egyfajta ,atorokit6” mecha-
nizmus, amely abban nyilvanul meg, hogy a szll6k gyakrab-
ban valasztanak olyan tannyelv( iskolat a gyermekiknek,
amilyenbe maguk is jartak. A 2007-es adatok is errél tands-
kodnak.

A szlovak oktatasi intézményeket végzett magyar szilbk
tobbsége gyermekét is elsGsorban szlovak 6vodaba (68%)
és alapiskolaba (58%) jaratja. Ezzel szemben a magyar 6vo-
déat/alapiskolat végzett magyar szilék donté tobbsége
(82-85%) a magyar 6vodat és a magyar alapiskolat valaszt-
ja gyermekének. Mieltt ujjongani kezdenénk, azért azt is
latni kell, hogy az 6 utodaik nagyjabdl egyhatoda is szlovak
alapiskolaba jar (15. abra).

Az iskolavalasztasban az emlitett mechanizmus érvénye-
sllését a hazassag tipusa is befolyasolja. A vegyes hazas-
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sagban él6 magyar megkérdezettek, fuggetlendl attdl, hogy
szlovak vagy magyar tannyelv(i alapiskolat végeztek, gyerme-
keik 80 szazalékat szlovak alapiskolaba iratjak. A vegyes ha-
zassag tekintetében csupan a hazastars szlovak nemzetisége
jatszik szerepet (ettdl lesz vegyes a hazassag), egyébként tel-
jesen mindegy, hogy milyen nemd, kord, iskolai végzettségl,
mint ahogy a valaszad6 neme, kora és iskolazottsaga sem be-
folyasolja az iskolavalasztassal kapcsolatos dontést.

A homogén magyar hazassagban él6, szlovak alapiskolat
végzett magyarok gyermekeinek is csak a fele latogat magyar
alapiskolat, masik fele szlovakba jar. Viszont azok a homogén
magyar hazassagban él6 magyar szulék, akik maguk is magyar
alapiskolaba jartak, gyermekeik 91 szazalékat is oda iratjak.

15, abra. A szlovak/magyar alapiskolat végzett magyar sz(-
|6k iskolavalasztasa (%)
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O gyermek — szlovék 6voda 0O gyermek — magyar 6voda
@ gyermek — szlovak alapiskola | gyermek — magyar alapiskola

A csaladi nyelvhasznalatban a magyar nyelv a leggyakoribb
(16. abra), de ez a gyakorisag szoros 6sszefliggéshben all a
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harom, mar eddig is fontosnak bizonyult tényezdével. Ezek a
(1) hazassag tipusa, (2) a megkérdezett altal végzett alapis-
kola oktatasi nyelve, valamint (3) az, hogy gyermekei milyen
tannyelv( alapiskoldban tanultak.

16. abra. A csaladban hasznalt nyelv (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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A tovabbiakban csak a hazastarsak egymas kozotti, vala-
mint a gyermekeikkel folytatott, és a gyermekek egymas ko-
z6tti kommunikacidjaval foglalkozunk. A hazassag tipusa ezt
nagymértékben befolyasolja. A magyar hazassagban él6k 96
szazaléka valamennyi csaladtagjaval — és a csaladtagok egy-
massal — magyarul beszél. A vegyes hazassagban él6k vi-
szont természetszer(ileg mindkét nyelvet hasznaljak (17. ab-
ra). Amint az varhato volt, szlovakul leggyakrabban a szlovak
partneriikkel beszélnek (62%), gyermekeikkel pedig inkabb a
magyar nyelvet hasznaljak (71%). Vellk a szlovak szUl6 be-
sz€é| tobbnyire szlovakul (73%). A gyerekek egymassal vi-
szont inkabb magyarul beszéinek (62%). Az is figyelemre mél-
16, hogy a szlovak hazastarsak 40 szazalékaval lehet magya-
rul beszélni, ami Ujfent igazolja, hogy a dél-szlovakiai szlova-

Bszlovakul
DOinkabb szlovakul
DOinkabb magyarul
Bmagyarul
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kok kozil tébben tudnak magyarul, mint amennyirél ezt csa-
Iadi nyelvi hatterik alapjan gondolnank.

17. abra. A vegyes parok csaladi nyelvhasznalata (%)
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Nézzik meg, valtoztat-e a csaladi nyelvhasznalaton az a
tény, hogy a megkérdezett milyen tannyelv(i alapiskolaba
jart! A 18. és 19. abra szemlélteti a kilonbséget a vegyes,
illetve homogén magyar hazassagban él6 azon magyarok
csaladi nyelvhasznalata kozott, akik szlovak, illetve magyar
alapiskolaba jartak. A vegyes hazassagban él6knél nem az
alapiskola nyelve a meghatarozd, hanem a két fél nemzeti-
sége és nyelvtudasa: azokban a csaladokban, ahol a szlo-
vak fél nem beszél magyarul, szlovakul beszélnek a hazas-
tarsak, ahol tud magyarul, valdszinlleg magyarul is. A ma-
gyar szll6k 29 szazaléka beszél szlovakul gyermekeivel, vagy-
is a vegyes hazassagban &l magyar fél tobbsége magyarul,
a szlovak fél tobbsége szlovakul beszél gyermekeivel. A ma-
gyar fél altal végzett alapiskola nyelve kozvetetten jatszik
szerepet, hiszen tudjuk, hogy aki szlovak iskolaba jart, gyer-
mekét is gyakrabban adja szlovak iskolaba. Ez a tény tlkro-
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z6dik a gyermekek egymas kozotti kommunikacidjanak nyel-
vében: a szlovak alapiskolat végzett magyar szul6k utbdai,
akik maguk is inkabb szlovak iskolaba jarnak, gyakrabban
beszélgetnek egymassal szlovakul, mint a magyar iskolat
végzett szllbk gyermekei.

18. abra. A vegyes hazassagban él6 és szlovak/magyar
alapiskolat végzett magyarok koziil szlovakul kommunikal-
nak (%)
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vegyes hazassag + szlovak Al vegyes hazassag + magyar Al
Teljesen mas a helyzet a homogén magyar hazassagokban.
A megkérdezett alapiskolai oktatasi nyelve erételjesen befo-
lyasolja a csaladi kommunikacio nyelvét. A magyar hazas-
saghban él6 magyar alapiskolat végzett magyarok csaladja-
ban elenyész4 a szlovak beszéd. Ezzel szemben a szlovak
iskolat végzettek egyttdde beszél szlovakul a magyar parja-
val, és csaknem egynegyede a gyermekével is szlovakul tar-
salog. Ugyanakkor a masik magyar szll$ az esetek egy6to-
dében Ggyszintén szlovakul beszél a gyerekekkel. A magyar
szulG altal végzett alapiskola nyelve tehat a vegyes hazassa-
gon bellli nyelvhasznalat tekintetében nem jatszik kdzvetlen
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szerepet, a homogén magyar hazassagon belll viszont ma-
gyar identitast rombold hatasa van. Erdekes lenne ebbe az
elemzésbe bevonni egy kovetkez6 tényezét, a gyermek altal
végzett alapiskola nyelvét. Az adatok ugyanis arra utalnak,
hogy a magyar szll6parok gyermekei fliggetlentl attdl, hogy
milyen alapiskolaba jarnak, egymas kodzott ugyan nagyrészt
magyarul beszélgetnek, de mégsem mindegy, hogy szlovak
vagy magyar iskolaba jarnak-e. Az elGbbiek 71, az utdbbiak
98 szazaléka beszél egymassal magyarul. Ebbdl a mintabol
viszont ennél tdbb nem allapithatd meg.

19. abra: A homogén magyar hazassigban él6 és szlo-
vak/magyar alapiskolat végzett magyarok kozil szlovakul
kommunikalnak (%)
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A magyarok nyilvanos nyelvhasznalatara elsGsorban a ma-
gyar nyelv jellemzG. Kivételt csupan a hivatali nyelvhasznalat
képez, ahol a megkérdezettek gyenge fele szlovakul kommu-
nikal, a tdbbiek viszont a hivatalokban is magyarul beszél-
nek (20. abra).
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20. abra. A magyarok otthoni és nyilvanos nyelvhasznalata (%)

otthon 6 14

a munkahelyén 25 | 39

B csak szlovakul

a hivatalokban 15 14 38 33 Bcsak magyarul
DOinkabb szlovakul

DOinkabb magyarul

az zletekben

a szomszédokkal 6 32

A kutatasbdl természetesen nem hagyhattuk ki a magyarok
szlovaktudasat firtatd kérdést sem. Kiderllt, hogy szinte va-
lamennyien tudnak szlovakul: 76 szazalékuk rendesen, 23
szazalékuk csak részben, s csupan egy szazalékuk valaszol-
ta azt, hogy nem tud. A szlovaktudas korflggd: a 18-55
éves korosztaly 84 szazaléka, az ennél idésebbek 56 szaza-
léka tud szlovakul, s mig az elbbbiek kozott szinte nincs
olyan, aki ne tudna szlovakul, az 55 éven felliliek 4 szazalé-
ka valaszolta ezt. A szlovakul tudok részaranya né az iskolai
végzettséggel — az alapiskolai végzettségliek 61 szazaléka
tud szlovakul, a diplomasok 96 szazaléka. Legkevésbé az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 munkanélkuliek
és nyugdijasok tudnak szlovakul.

A szlovaktudasban a gyermekkori csaladi nyelvi kdzeg ha-
tasa is megmutatkozik. Azok tudnak a legjobban szlovakul,
akik szlovak vagy inkabb szlovak csaladban néttek fel, s mi-
nél gyakoribb volt a magyar nyelv a csaladban, annal kevés-
bé tudnak szlovakul (21. abra).

Az alapiskola nyelve is befolyasolja a szlovaktudast, s
bar kilénbdzik a magyar és szlovak alapiskolat végzettek
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szlovaktudasa, a klldnbség korantsem olyan fatalis, mint az
feltételezhetd lenne (22. abra).

21. abra. A magyarok szlovaktudasa a gyermekkori nyelvi
kbzeg szerint (%)
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22, abra. A magyarok szlovaktudasa az altaluk végzett alap-
iskola oktatasi nyelve szerint (%)
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Foglaljuk 6ssze, mit tudtunk meg a Dél-Szlovakidban él6
szlovakokrdl és magyarokrél pusztan csak a nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos kérdésekbdl!

A szlovakok tdbbsége szarmazasat és csaladi nyelvi hat-
terét tekintve is szlovak. Van azonban egy csaknem 10 sza-
zaléknyi csoport, amely az eddigi adatok tlkrében részben
vagy telijes egészében magyar szarmazaslnak és magyar
nyelvi héatterlinek tekinthets. Ezeket az embereket szileik
(akik kozul legalabb az egyik nagy valoszinliséggel magyar
volt) csak elvétve irattdk magyar 6vodaba, s még ritkabban
magyar alapiskolaba — méghozza minél magyarabb volt a
csaladi nyelvi kbzeg, annal jellemzdbb, hogy szlovak 6voda-
ba/alapiskolaba jartak. A szlovakok ko6zul leginkabb rajuk
jellemzd, hogy vegyes hazassagban élnek. Gyermekik beis-
kolazasanal a tobbi vegyes hazassagban é16 szlovakhoz ha-
sonléan nem okvetlenlll a szlovak alapiskolat valasztjak, de
ez a gyakoribb. Sajat csaladjaban az inkabb magyar héatter(
szlovakok dont6 tobbsége szlovakul beszél, a tiszta magyar
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hatterliek viszont inkdbb magyarul. A nyilvanos szféraban
folytatott kommunikaciojuk nyelve donté tobbségben a szlo-
vak, de a tobbi szlovakhoz képest az lzletekben és a szom-
szédjaikkal folytatott beszélgetésekben gyakrabban hasznal-
jak a magyar nyelvet. Ez azért is lehetséges, mert épp kozi-
Uk kerul ki a legtdbb magyarul tudo szlovak, még akkor is,
ha egy részik elfelejtett magyarul.

A magyarok kozill csupan 3 szazaléknyi csoport tekinthe-
té szlovak nyelvi hatterlinek. 20 szazalékuk mégis szlovak
alapiskolaba jart. 13 szazalékuk él vegyes hazassagban,
meégis 25 szazalékuk jaratja szlovak alapiskolaba a gyerme-
két.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Dél-Szlovakia-
ban é16 szlovakok nemzeti identitdsa nem forog veszélyben,
hiszen sajat iskolaztatasukon, gyermekeik iskolavalaszta-
san és kiterjedt csaladi, valamint nyilvanos szlovak nyelv-
hasznalatukon keresztll biztositott nyelvik kontinuitasa. A
magyarok egy része viszont nemzedékrdl nemzedékre foko-
z6d6 tempdban veszni hagyja a nyelvét, s ezaltal az identita-
sat is. Az identitasuk nem azzal séril, hogy megtanulnak
szlovakul, s a nyilvanos tereken szlovakul vagy szlovakul is
beszélnek. Az igazi veszélyt az jelenti, hogy még a homogén
magyar parok egy része is csaladon belll hagyja el a magyar
beszédet, tovabba nem iratja gyermekét magyar iskolaba,
ahol megkaphatna a magyar identitas fenntartasahoz oly
fontos alapokat. Az, hogy vannak szlovakok, akik megtanul-
nak magyarul, semmi szin alatt nem vezet nemzetvaltashoz,
inkdbb csak emberi lehetGségeik kiterjesztéséhez, ami min-
dig és mindenkinek jo, akar tébbségi, akar kisebbségi.** Az
6 magyarra valasuktdl magyartudasuk ellenére nem kell fél-
ni (ezt az adatok bizonyitjak, hiszen ha nem igy lenne, akkor
a mostani dél-szlovakiai szlovakok 60 szazalékanak magyar-
nak kellene lennie), hiszen 6k a szlovak iskolakban megkap-
jak kulturalis identitasuk alapjait. Egészen mas lenne a hely-
zet, ha gyermekeiket magyar iskolaba kuldenék. Hiszen flig-

 Epp ezért fontos, hogy a magyarok tudjanak szlovakul.
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getlendl attdl, hogy tovabbra is a tébbségi nemzet altal meg-
hatarozott tarsadalmi Iégkérben élnének, magyar iskolaban
nem kapnak/élnék meg a szlovak kultira, a szlovak torté-
nelmi emlékezet, a szlovak életérzés mikroklimajat. Ez a
helyzet azonban egyaltalan nem jellemzd.

Persze |éteznek kozéleti szereplbk és masok is, akik azt
allitjak, hogy a szlovakok nem jészantukbol, hanem kény-
szerbdl tanulnak meg magyarul, mert a magyarlakta vidéke-
ken diszkriminaljak Gket, még a nyilvanos szférdban sem
akarnak vellk szlovakul beszélni, nincsenek szlovak tanin-
tézmények stb. Valéban igy van? Mar az eddig felvonultatott
adatok is bizonyitjak, hogy ez nem igaz, hiszen ha akadalyoz-
va lennének a szlovak nyelv hasznalataban és gyermekeik
szlovak iskolaba jaratasaban, akkor kommunikacidjuk domi-
nans nyelve nem lehetne a szlovak, s gyermekeiket is ma-
gyar iskolaba kellene iratniuk, marpedig tluk tudjuk, hogy
nem igy van. El6fordulhat persze, hogy az emberek vélemé-
nyei killdnbdznek redlis lehetdségeiktdl, s bar a lehetdségek
adottak, 6k mégis diszkriminalva érezhetik magukat. De néz-
zUk a leginkabb érintettek, a dél-szlovakiai szlovakok és ma-
gyarok véleményeit!

1.3. A nyelvtudassal és nyelvhasznélattal kapcsolatos véle-
mények

Az elmilt években® Dél-Szlovakidban nétt a magyarul tudd
szlovakok részaranya, de ugyanlgy a szlovakul tudd magya-
roké is (23. abra).

% Valamennyi 2001-es adat a Narodné osvetové centrum kozvéleményku-
tatd kabinetjének 2001-es felmérésébdl szarmazik (Slovaci 2001).
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23, abra. A dél-szlovakiai szlovakok és magyarok kolcs6nos
nyelvtudasanak alakulasa (%)
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Az alabbi adatsor mégis arrél arulkodik, hogy Dél-Szlovakia-
ban a szlovakok nem érzik fenyegetve a nyelviket (24. ab-
ra). S ez nem csupan pillanatnyi allapot. A 2001-es és
2007-es adatok 6sszehasonlitasabol kiderll, egyre tébben
mondjak, hogy a vegyes lakossagu teriileteken j6 szlovaktu-
das nélkil nem lehet (2001-ben 60%, 2007-ben 70%), jo
magyartudas nélkil viszont lehet Iétezni (2001-ben 63%,
2007-ben 70%). Akarhogy is probaljuk magyarazni, ez annyit
jelent, hogy a szlovakok szerint Dél-Szlovakiaban magyarul
nem kell tudni, szlovakul viszont kell. Mirdl taniskodnak a
magyarok valaszai? Egyrészt egyre inkabb afelé hajlanak,
hogy Dél-Szlovakiaban jo szlovaktudas nélkil is lehet Iétez-
ni (2001-ben 29%, 2007-ben 41%), masrészt egyre tdbben
Ggy vélekednek, hogy jo6 magyar nyelvtudas nélkil is lehet Ié-
tezni (2001-ben 58%, 2007-ben 69%). Mivel nem tdl logikus
feltételezés, hogy ezek az emberek mindkét esetben maguk-
ra — a magyarokra — gondoltak, hiszen ez annyit jelentene,
hogy véleményilk szerint nekik sem szlovakul, sem magya-
rul nem kell jol tudniuk, nyilvanvaléan arra utaltak, hogy
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mindkét fél elboldogul a sajat nyelvével. Egyik sem kénysze-
ral arra, hogy megtanulja a masik nyelvét, mert mindkét
nyelv hasznalatos és hasznalhat6. Vagyis a magyarok sze-
rint Dél-Szlovakia teriletén a vegyes lakossagnak megfelels-
en kétnyelvii a kommunikacio, s ebben 6k nem talalnak
kivetnival6t.®® Ugyanakkor a szlovakok is elégedettek, hiszen
tobbségik szerint 6k magyartudas nélkil is élhetnek, mikoz-
ben szlovaktudas nélkil ez egyre kevésbé lehetséges.

24, abra. A vegyes lakossagl terileteken lehet vagy nem le-
het j6 szlovak/magyar nyelvtudas nélkil 1étezni? (%)
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% Ha viszont tovabbvisszik a magyarok gondolatmenetét, akkor tamad egy
bokkend: ha egyik fél sem tanulja meg a masik nyelvét, akkor hogyan
tudnak majd egymassal kommunikalni? Netan a szegregacio, az elkilo-
nilés lenne a cél? Valakiknek tehat mégiscsak meg kell tanulniuk mind-
két nyelvet ahhoz, hogy egyrészt a kétnyelviiség, masrészt a kdlcsonos
kommunikéacio fenntarthat6 legyen. Vagyis ez a fajta ,rahagyd” gondolko-
dasmod nem vezet eredményre, mert a kovetkez6 kérdés mi mas lehet,
mint az, hogy ki tanulja meg kinek a nyelvét. S akkor kezdhetjlk el6lrdl.
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Az orszag vegyes terlletein a jo szlovak, illetve magyar nyelv-
tudas szlkségességét taglaldo nézetek hatterében harom
fontos tényezd mutathatdé ki: (1) a nemzeti kisebbségek
nyelvi kompetencidira vonatkozo attitiid, (2) a magyarok
szlovaktudasa és (3) a nyelvhasznélattal kapcsolatos ta-
pasztalatok.

A nemzeti kisebbségek nyelvi kompetenciaira vonatkozo
attitid két f6 allaspontban nyilvanul meg: 1. a kisebbségek-
nek anyanyelvikon kivil az allamnyelvet, esetlinkben a szlo-
vakot is meg kell tanulniuk, 2. amennyiben a nyilvanos szfé-
raban is hasznalhatjak anyanyelviket, akkor nem kell meg-
tanulniuk az allamnyelvet (25. abra).

A szlovakok csekély kivétellel az elsé allaspontot képvi-
selik. Szerintik a magyaroknak mindenképpen meg kell ta-
nulniuk szlovakul, még akkor is, ha nyilvanosan (hivatalok-
ban, renddrségen, birdsagon stb.) hasznalhatnak az anya-
nyelviket. Ebben stabil a véleménylk, hat év alatt sem val-
tozott. Bar a magyarok tdébbsége is osztja ezt az allaspontot,
6k Iényegesen kevesebben vannak, mint a hasonld6 médon
vélekedd szlovakok, s 2001-hez képest egyre tobb magyar
gondolja, hogy amennyiben mindenhol hasznalhatnak az
anyanyelviket, a kisebbségeknek nem kellene megtanulni-
uk szlovakul.®”

57 Ami logikusnak tekinthet8, hiszen akkor hasonld helyzetben lennének,
mint a szlovakok, akiknek nem sziikséges megtanulniuk magyarul, épp
azért, mert a szlovak a hivatalos nyelv, amit a magyarok is elsajatitanak,
tehat ennek kdszénhetben a személykozi kommunikacio sem jelent ne-
kik problémat. Egyik kedvenc pihentet sorozatom, a CSI Miami fésze-
replGje, Horatio jut az eszembe, aki gond nélkil tarsalog spanyolul a his-
panokkal — nemcsak az aldozatokkal, a blinozékkel is —, pedig & ameri-
kai helyszinel8. Persze azt is latni kell, hogy azok a hispanok, akik a mo-
sogatasnal tébbre akarjak vinni, megtanulnak angolul. Vagyis Ujra felme-
ril a kérdés: valoban komolyan gondolja a magyarok egy része, hogy elég
lenne csak magyarul tudni, ha a hivatalos kézegben is korlatlanul hasz-
nalhatna az anyanyelvét? Masképp feltéve a kérdést: csak azért jo szlo-
vakul tudni, hogy ebben a szféraban ne legyenek kommunikaciés problé-
mak?
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25. abra. Véleménye szerint a nemzeti kisebbségek tagjai-
nak mely nyelveket kell tudniuk? (%)
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Akik az elsd poziciobol tekintenek arra a kérdésre, hogy Dél-
Szlovakiaban lehet-e j6 szlovak/magyar nyelvtudas nélkil |é-
tezni, nemzetiséguktdl fuggetlenll tobbnyire azt is lehetetlen-
nek tartjak, hogy valaki Dél-Szlovakiaban ne tudjon jol szlova-
kul (a szlovakok 72, a magyarok 60 szazaléka). Ugyanakkor
tobbséguk Ugy véli, jo magyartudas nélkil lehet boldogulni. A
masodik attitid a magyarok mintegy egynegyedét érinti. Az
elsé allaspontot képvisel6 magyaroktol 6k abban kilonboz-
nek, hogy csak egyharmaduk szerint sziikséges Dél-Szlovaki-
aban a jo szlovaktudas. Ugyanakkor tébbségik a jo magyar
nyelvtudast sem tartja Iétfontossaginak (71%), ami Gjra csak
arra vall, hogy kiulén kezelik a szlovakok és killén a magyarok
nyelvi kompetenciait. Vagyis nem tartjak fontosnak raerdltet-
ni a szlovakokra a magyar nyelvet, de adott esetben 6k sem
tartjak fontosnak, hogy megtanuljanak szlovakul.

A magyarok szlovaktudasa ugyancsak szorosan 0ssze-
fugg a jo szlovak/magyar nyelvtudas szikségességérdl alko-
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tott véleménnyel. Minél inkabb tud egy magyar szlovakul, an-
nal inkabb vallja, hogy j6 szlovak nyelvtudas nélkil nem le-
het Dél-Szlovakidban |étezni. Legkevéshé azok tartjak ezt
fontosnak, akik egyaltalan nem tudnak szlovakul (vagyis a
munkanélkiliek és a nyugdijasok egy része), vagy csak rész-
ben tudnak. A szlovakok véleményalkotasat nem befolyasol-
ja magyartudasuk mértéke.

Végezetll, de nem utolsésorban a nyelvhasznalattal kap-
csolatos tapasztalatok és szliikségletek is befolyasoljak azt,
hogy valaki szerint lehet-e az adott nyelvi kompetenciak nél-
kul létezni.®® A munkahelytkoén, hivatalokban, Uzletekben
szlovakul vagy inkabb szlovakul beszélé magyarok inkabb haj-
lanak afelé, hogy jo szlovak nyelvtudas nélkil nem lehet Ié-
tezni, mint azok, akik csak a magyar vagy inkabb a magyar
nyelvet hasznaljak. Viszont a magyarul vagy inkabb magyarul
beszél6 magyarok tobbsége szerint is lehet élni Dél-Szlova-
kidban j6 magyar nyelvtudas nélkll, ami Gjra jelzi, hogy ma-
gyarul is, szlovakul is egyforman lehet ott boldogulni.

Az eddig elmondottak ismét bizonyitjak, hogy a szlova-
koknak altalaban véve nincs okuk arra, hogy kényszerét vagy
szlkségét érezzék annak, hogy Dél-Szlovakiaban magyarul
kelljen tanulniuk, beszélnitk, hiszen 6k maguk mondjak: ma-
gyartudas nélkil is lehetséges ott élni. De ez nem csak al-
taldban érvényes. Nézzik, mi a helyzet a hivatali és az isko-
lai nyelvhasznalat, vagyis a nyelvhasznalat két legérzéke-
nyebbnek tartott terlletén! A lakhelyét képezd$ jarasban a
szlovakok tetemes része mindkettével elégedett: a hivatali
nyelvhasznalattal 86 szazalékuk, az anyanyelvi oktatas lehe-
téségeivel 78 szazalékuk (a magyaroknak csupan 56-57
szazaléka elégedett).

Még inkabb sz(ikitve a kort: az adott jaras oktatasi intéz-
ményeiben a szlovakok 91 szazaléka szerint jok a szlovak
tannyelv( oktatas lehetGségei (26. abra). A magyarok ugyan
elégedetlenebbek, féleg ami a magyar tannyelv(i kdzépisko-

8 Az elmondottak a szlovakokra nem vonatkoznak. Ok ugyanis csekeély ki-
vételtdl eltekintve nyilvanos tereken csak szlovakul beszélnek.
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lai oktatas lehet6ségeit illeti (bar haromnegyediik ezt is jo-
nak tartja), de 81-85 szazalékos pozitiv véleményeik sem-
miképp sem arulkodnak altalanos elégedetlenségrdl. Ami
ugyancsak figyelemre mélto, hogy a magyarok tébbsége sze-
rint mindkét tannyelv( oktatas lehetdségei egyforman adot-
tak. A szlovakok viszont Ugy latjak, hogy a szlovak tannyelv(
oktatas lehetéségei kedvezGbbek a magyar tannyelv(i okta-
tashoz képest.

26. dbra. A jarasban, ahol lakik, jok a szlovak/magyar tan-
nyelv(i oktatas lehetGségei (%)
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Alljunk meg egy kicsit, s dsszegezziik az elmondottakat! A
va elvarja, hogy a magyarok tudjanak szlovakul. Ugyanakkor
sajat nyelvhasznalati jogait nem érzi veszélyben, amivel gya-
korlatilag elismeri, hogy a magyarok tudnak szlovakul, hi-
szen maskulonben a szlovak nyelvvel nem lehetne Dél-Szlo-
vakiaban boldogulni. Tovabbi fontos tény, hogy a szlovakok
élnek is a jogaikkal.
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A magyarok tébbsége nem varja el a szlovakoktol, hogy
tudjanak magyarul, de azt elfogadja, hogy a magyarok tanul-
janak meg szlovakul — s meg is tanulnak. A magyarok tdbb-
sége sem érzi sértve nyelvhasznalati jogait, viszont ehhez
okvetlenll hozza kell tenni, hogy nem élnek velik maradék-
talanul. Nem élnek példaul az anyanyelvi oktatas jogaval és
lehetdségeivel, amelyek pedig tobbségik szerint adottak.
Mig a szlovakok 97 szazaléka szlovak iskolaba jaratja a
gyermekét, elsdsorban azzal érvelve, hogy szlovaknak tartja
magat (63%) és Szlovakiaban él (22%),%° ami igaz, a magu-
kat magyarnak tartok egynegyede szlovak iskolaba iratja a
gyermekét, s ezt a szlovakoktol atvett érvrendszerrel indo-
kolja. A szlovakoknak ugyanis csak 18 szazaléka tartja jo-
nak, hogy magyar gyermek magyar iskolaba jarjon, mert kén-
nyebb anyanyelven tanulni. 78 szazalékuk viszont nem he-
lyesli a magyar iskolat, mondvan, a gyermek nem tanul meg
szlovakul (45%), és nehezebben fog érvényesilini az életben
(28%). A gyermekeiket szlovak alapiskolaba jaratd magyar
szul6k 35 szazaléka ugyancsak elismeri, hogy anyanyelvén
kénnyebben tanul a gyermek, mégis Ugy gondoljak, hogy
nem jo, ha magyar iskolaba jar, mert nem tanul meg szlova-
kul (24%), és nem fog tudni érvényesuilini (22%).

A vizsgalt mutatok tehat Gjfent azt jelzik, hogy nem a
szlovakok, hanem a magyarok identitasa forog veszélyben,
s ehhez a magyarok aktivan hozzajarulnak. Ezt azért is fon-
tos kimondani, mert Ggy tlnik, mindkét nemzetnek részben
téves képe van a sajat és a masik identitasarol. Tobb tekin-
tetben félreismerik magukat és egymast, amit a kovetkezd
valaszok is tandsitanak. A nemzetiség felvallalasat™ és az
anyanyelvhasznalatot’™ mind a szlovakok, mind pedig a ma-

% A szlovak iskola kozelsége, illetve az, hogy ott szinvonalasabb az okta-
tas, a szlovak szil6k dsszesen 5 szazalékanal jatszik elsédleges szere-
pet az iskolavalasztasban.

" A szlovakok 56, a magyarok 51 szazaléka szerint inkabb az utébbiakra
jellemz8, mikdzben a szlovakok 18, a magyarok 24 szazaléka nem tudott
véalaszolni.

" A szlovakok 51, a magyarok 48 szazaléka e téren is a magyarokat emel-
te ki. A szlovakok 20, a magyarok 24 szazaléka nem tudott valaszolni.
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gyarok inkabb tartjak jellemznek a magyarokra, mint a szlo-
vakokra, holott lathattuk, hogy a gyakorlatban ennek nincs
semmi valésagalapja. Arra a kérdésre, hogy kinek a viselke-
désében nyilvanul meg hatarozottabban a jogérvényesités, a
szlovakok 41 szazaléka a magyarokat, a magyarok 48 sza-
zaléka a szlovakokat emlitette.”

Kinek a nemzettudata fejlettebb? Azt, hogy a szlovakok
nemzettudata fejlettebb a magyarokénal, csak minden tize-
dik szlovak és magyar allitja (27. abra). A magyarok tébbsé-
ge Ggy latja, hogy mindkét fél nemzettudata egyforman fej-
lett, egyharmaduk pedig a sajatjara eskulszik. A szlovakok
korében viszont két, gyakorlatilag azonos mértékben elter-
jedt nézet uralkodik: az egyik szerint egyforman fejlett a két
nemzettudat, a masik szerint a magyaroké fejlettebb.

27. abra. Kinek a nemzettudata fejlettebb? (%)

szlovakok szerint

Ba szlovakoke

DOa magyaroké

B mindkett6jiké egyforman fejlett
Onem tudja

magyarok szerint

De miben nyilvanul meg a nemzettudat vagy mas szoval
nemzeti identitas? A deklaralt nemzetiségben, tehat abban,

" A szlovakok 35, a magyarok 37 szazaléka nem tudott valaszolni, a szlo-
vakok 24 szazaléka a szlovakokat, a magyarok 25 szazaléka a magyaro-
kat jelolte be.
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hogy hanyan valljak magukat szlovaknak, illetve magyarnak?
Az utdbbi években csdkken a magyarok szama, s ennek,
mint tudjuk, nem csupan a természetes fogyas az oka,
amely egyébként a szlovak nemzetet is sUjtja. Tehat e tekin-
tetben nem mingsithetd fejlettebbnek a magyarok nemzettu-
data. Akkor hat miben nyilvanul meg? A nyelvhasznalatban?
Mikozben egy részik otthon is szlovakul beszél? Az iskola-
valasztasban? Mikdézben annak ellenére, hogy a magyarok
tobbsége jonak tartja az anyanyelvi oktatas lehet6ségeit —
vagyis lakhelyén vannak magyar tannyelv(i oktatasi intézmé-
nyek —, egy részik, s nem csak a vegyes hazassagban éIdk,
szlovak iskolaba jaratjak a gyerekeiket? A felsorolt mutatok
szerint a magyarok nemzettudata semmiképp sem fejlet-
tebb a szlovakokénal, hiszen 6k nem az asszimilacié kovet-
keztében fogynak, altaldban szlovakul beszélnek, gyerme-
keiket szlovak nyelven tanittatjak, vagyis élnek nemzeti joga-
ikkal. Marpedig a nemzetiség felvallalasa és a nemzettudat
szinten tartdsa nehezen képzelhetd el a jogérvényesités nél-
kil. De még nehezebb a helyzet, ha a jogérvényesités hia-
nyanak nem kizarélag a jogok hianya, hanem az irantuk ta-
nasitott k6z6mbosség az okozdja, amint annak a magyar
anyanyelvhasznalat és anyanyelvi iskolavalasztas terén ta-
ndi vagyunk.

2. A szlovak—-magyar egyuttélés (2007-2008)

Ennek a rendkivil sokrétli témakornek harom teriletére térek
ki: (1) a mindennapi élet soran tapasztalt szlovak—magyar vi-
szony megitélésére, (2) a dél-szlovakiai szlovakok és magya-
rok hatalmi pozicijara, valamint (3) a két fél egyenjoglsag-ér-
zésére. Mivel béséges adathalmaz allt rendelkezésemre, a
konkrét idépontokban rogzitett allapotokon kiviil igyekszem
bemutatni a jelenség dinamikajat és fejlédésének iranyat is.

2.1. A szlovak—-magyar viszony

Az elmalt hénapokban gyakran szembesilltem azzal a kér-
déssel, hogy Szlovakiaban milyen a szlovakok és magyarok
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kolcsonds viszonya. Az Gjsagirok nem nagyon szeretik a bo-
nyolult magyarazatokat, mert nincs hely ezek kdzlésére, de
sajnos, erre a kérdésre sem lehet rovid és egyértelml va-
laszt adni. Egészen egyszer(ien azért nem, mert ahogyan K-
I6nbség van magyar és magyar vagy szlovak és szlovak ko-
z6tt, ugyanagy kllonbséget kell tenni az egylttélés szintjei
kozott. Valamennyi felmérésiink bizonyitja,”® hogy a szlo-
vak-magyar viszony mindségének megitélésénél fontos sze-
repet jatszik a kapcsolatrendszer szintje. A legalacsonyabb
szintet a lakohelyi, a legmagasabbat az orszagos szint(i kap-
csolatok jelentik. Dél-Szlovakiaban a lakbdhelyi kapcsolat-
rendszert az ottani szlovakok és magyarok épp mindennapi
kolcsonos élethelyzeteiknek koszonhetden, kozésen és koz-
vetlenUl alakitjak ki és tapasztaljak meg. Ezt az egyUttélést
altalaban mindkét fél jobbnak tartja az orszagos viszonyok-
nal, amelyek val6jaban nem a két nemzet kdzvetlen interak-
cidjabol jonnek 1étre, hanem kilénb6z4, rajtuk kiviilallo szub-
jektumok (példaul politikai partok, allamigazgatasi szervek,
kulturalis intézmények, média képviseldi stb.) ténykedésén
keresztul.™

2007 tavaszan a két nemzet kolcsdnds viszonyaban
homlokegyenest eltér6nek mutatkozott az orszagos helyzet
és a valaszadd lakdhelyén tapasztalt helyzet (28. abra). Az
orszagos viszonyt a megkérdezettek fele konfliktusokkal ter-
heltnek tartotta, s ezen a szinten csupan 13,4 szazalékuk
szerint volt egyuttm(ikodés. Ezzel szemben a lakohelyi viszo-
nyokat a valaszadok fele egyuttm(ikodéssel jellemezte, s 9

™ Az eddig ismertetett felmérésen kiviil, amely 2007 Gszén készillt és ma-
gyar—szlovak mintaval dolgozott, a 2007 tavaszan készilt Karpat Panel-
re (800 felndtt korG szlovakiai magyar valaszadd), valamint a 2008 jani-
usaban lefolytatott ,Politikai identitas” c. felmérésre (itt is csak magya-
rokat kérdeztlink meg) gondolok. Bar az adatok egy az egyben nem ha-
sonlithatok 6ssze, ugyanazokat a tendenciakat tukrozik.

Az emlitett szubjektumok képesek befolyasolni az alsobb szinteket, ahol
a tényleges egyttélés folyik. Azokrdl a vidékekrdl nem is beszélve, ahol
nincsenek magyarok, s ezért a tényleges egylttélésrdl az ottani szlova-
koknak tobbnyire csak az igy leszivarogtatott kép alapjan van elképzelé-
suk.

<
N
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szazalékuk tapasztalt konfliktusokat. Nem elhanyagoland6 a
,K6zOmbosség jellemzi” kategdria sem, amelyet az orszagos
szintre vonatkozolag nagyjabdl minden negyedik, lakdhelyét
illetéen pedig minden harmadik személy jelélt meg. Mindez
arrél tanGskodik, hogy a magyarok gyenge tobbsége a két
nemzet orszagos viszonyat kedvezdtlennek, a mindennapi
élettéren, tehat a lakdhelyen tapasztalt viszonyokat pedig
kedvezdnek itélte. Ugyanakkor a nagymérték(i kozombossé-
get sem szabad figyelmen kivil hagyni, mert sok mindent je-
lezhet. Példaul azt, hogy a kolcs6nds viszonyban a nemzeti-
ség nem jatszik elsGdleges szerepet, de jelezheti azt is, hogy
a szlovakok és magyarok nem igazan keresik ,egymas tarsa-
sagat”. Ezek az adatok egyben azt is tlkrozték, hogy az el-
mult évekhez képest romlott a két nemzet viszonya.™

28. abra. A szlovak—magyar viszony 2007 tavaszan (%)
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™ 2003-as felmérésiink soran ugyanis még minden negyedik megkérdezett
valaszolta, hogy a 2002-es valasztasok 6ta dsszességében javult a szlo-
vak-magyar viszony, amelyet 73 szazalékuk jonak tartott (ebbGl 21,7
szazalék mindsitette jonak, 51,1 szazalék inkabb jonak), 16,6 szazalék
inkdbb rossznak, 1,7 szazalék rossznak, a tébbiek pedig nem tudtak

megitélni.
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2007 Gszén is tapasztaltuk, hogy a kolcsonos viszony a koz-
vetlen lakohelyen a legjobb, s minél inkabb tavolodunk tdle,
minél inkabb haladunk felfelé a kozigazgatasi szintek Iép-
csGfokain, annal rosszabb (29. dbra). Méghozza nemcsak a
magyarok, hanem a szlovakok szerint is.

A lakbhelyen mindkét nemzet dont6 tobbsége pozitivan
értékelte az egylttélést (szlovakok 94%, magyarok 95,8%).
Jarasi szinten mar kevesebben tartottak jonak, holott még
mindig a dontd tébbségrdl van sz6 (szlovakok 90%, magya-
rok 87%). Bar az igy nyilatkozd szlovakok és magyarok rész-
aranyat tekintve nincs nagy kulonbség, a magyarok érzékel-
ték inkabb az egyuttélés jarasi szintl romlasat, hiszen a la-
kohelyi viszonyokhoz képest csaknem 10 szazalékkal csok-
kent a pozitivan valaszolok aranya. Az egylUttélés kerlleti
szintjét illetéen szamottevéen csdkkent mind a szlovakok,
mind a magyarok elégedettsége (szlovakok 76%, magyarok
56,4%), de a magyaroké még inkabb. Kerlleti szinten mar
csak gyenge tobbségik tartotta jonak a két nemzet viszo-
nyat. Ha pedig 6sszehasonlitjuk a 2001-es véleményeket a
2007-ben tapasztaltakkal, akkor kideril, hogy a szlovakok
is, magyarok is mindharom szinten a kélcsénds viszony rosz-
szabbodasardl szamolnak be.””

Tehat minél kozelebb élnek-laknak egymashoz, altalaban
véve annal zokkené6mentesebb mindkét nemzet szerint az
egylttélés, s minél inkabb ,felhigul” a nemzetiségi arany,
annal inkabb romlanak a kélcsdnds viszonyok. Ezt a magya-

s Mindkét félre jellemz8, hogy minél kisebb telepllésen élnek, annal tob-
ben tartjak nemcsak jonak, hanem kimondottan nagyon jonak a helybeli
szlovak—magyar viszonyt.

" Ezt az Gn. ,ko6lcsonods viszonyok értékelésének” indexe is kifejezi, ame-
lyet a KO NOC alkalmazott az adatok elemzésénél (Sopdci 2007). Az in-
dex értéke O és 1 kozdtt mozoghat, s minél inkabb kozelit az 1-hez, an-
nal pozitivabban értékelik a megkérdezettek a szlovak—-magyar egyutt-
élést. igy példaul a kerlleti szint(i viszonyokat vizsgalva az index értéke
2001-ben 0,71 (szlovakok) és 0,682 (magyarok) volt, 2007-ben pedig
0,639 (szlovakok) és 0,533 (magyarok). Ugyanez a lakohelyi viszonyok
esetében 2001-ben 0,835 (szlovakok) és 0,874 (magyarok), 2007-ben
0,795 (szlovakok) és 0,781 (magyarok).
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rok fokozottabban érzékelik, mint a szlovakok — ami egyebek
mellett bizonyara 6sszeflgg azzal is, hogy a ,felhigulas” a
szlovakok fokoz6do szambeli folényét jelenti, s ez mindkét
csoport viselkedését és interakcidjat befolyasolja. Ugyanak-
kor a szlovakok is érzékelik a kdlcsonds viszony romlasat,
bar az adatok azt tanUsitjak, hogy a dél-szlovakiai szlovakok
egészbe véve elégedettebbek a szlovak-magyar egylttélés-
sel, mint a magyarok.

29, abra. A szlovakok és magyarok egyittélését és kolcso-
nos viszonyat jonak tartok részardnya (%)
120

| szlovak
100

O magyar [ |

87

80 76

60 4

40 -

20 A

lakéhely jaras kerulet

Az ismertetett eredmények — a kapcsolatok romlasat jelzb
tendenciak ellenére — egyben azt is jelzik, hogy a vizsgalt né-
pességek az egylttélést nem érzékelik mindennapjaikat
meghatarozd problémaként. 2007 Gszén ez Ujfent beigazo-
|6dott, amikor megkértik a valaszaddkat, hogy tizenkilenc
problémakoérbdl valasszak ki azt a harmat, amelyet lakohely-
Ukon leginkabb kellene orvosolni.” A problémakdrok kdzott

8 2008 jlniusaban csak a lakéhelyi és orszagos viszonyokat firtattuk. A lako-
helyi viszonyokat a megkérdezettek (ezUttal csak magyarok voltak) 69 sza-
zaléka tartotta jonak, 26 szazalékuk kozepesnek, 3 szazalékuk rossznak.
Az orszagos szint(i kapcsolatrendszert viszont csak 20 szazalékuk tartotta
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szerepelt a szlovak—-magyar egyUttélés, a magyar kultdra, il-
letve a dél-szlovakiai szlovakok kulturalis életének tamoga-
tasa is (tehat azok a témak, amelyeket a vegyes lakossagl
terlletek neuralgikus pontjaként szokas elkoényvelni).

A megkérdezettek egyiket sem emelték ki. A harom legége-
tébb problémaként mindkét nemzet a munkanélkiliséget, a
magas arakat és az egészséglgyet jeldlte meg (3. tablazat). A
szlovak—magyar viszony fontossagi sorrendben mindkét cso-
portnal a 15. helyen szerepelt, ami egyérteim(ien arra utal,
hogy nem tartottak problémasnak. A szlovak kultdra tmogatéa-
sat a szlovakok az utolsd elbtti, azaz 18. helyen emlitették,
vagyis még kevésbé érzékelték problémaként, mint a szlo-
vak—-magyar viszonyt. A magyar kultlra tamogatasat a magya-
rok a 12. helyre rangsoroltak, vagyis az § esetikben sem je-
lent meg problémaként. Egymas kultrajanak tamogatasat pe-
dig végképp torolték a megoldasra vard kérdések listajarol. Uj-
fent hangsllyozom, hogy a lakohelyrdl volt szo, ahol az egyutt-
élést a szlovakok 94, a magyarok 95,8 szazaléka mindsitette
jonak. Az ismertetett eredmények mindezt megerdsitik.™

jonak, 49 szazalékuk kozepesnek és 27 szazalékuk rossznak. Tehat az elé-
z6ekhez hasonloan ezek az adatok is arrdl arulkodnak, hogy mindkét szin-
tet illetéen csokkent a pozitiv mindsitést adok részaranya, de az igazan
szembet(ing véltozas a lakohelyi szintnél mutatkozik meg. Ez egyrészt Uj-
fent a kapcsolatok romlasara vall. Masrészt arra utal, hogy az orszagos
szinten érzékelt rosszabbodas lakdhelyi szinten is lecsapodik, ami egyben
jelzi, hogy nem csak a politikusok tehetnek mindenrdl, ahogy ez oly sokszor
elhangzik. Mert az igaz, hogy tetteik és szavaik nagy hataslak, de csak ak-
kor és ott lehetnek azok, ahol termékeny talajra hullnak. Ha lakéhelyi szin-
ten Iétezik akar egy kis csoport, amely kiilénbdz6 oknal fogva fogékony ezek-
re a tettekre és szavakra, s ha az adott kozosségben véleményformald erd-
vel rendelkezik, akkor nagyon sokat képes artani a lakohelyi szlovak—magyar
egylttélésnek. Hiszen egyszer mar leszogeztik, hogy ezt az egyuttélést el-
sédlegesen az ott éI6k teremtik meg, nem a nagypolitika.

 De nem volt ez masképp 2008 janiusaban sem. A megkérdezett szlova-
kiai magyarok 30 terllet kozll a legproblematikusabbnak a szegénysé-
get (87%), az egészséglgy és szocialis gondoskodas helyzetét (72%) és
a munkanélkiliséget (70%) tartottak. A szlovak-magyar egyittélést 31
szazalékuk latta problematikusnak, vagyis a fontossagi sorrend 24. he-
lyén szerepelt. Ennél sokkal inkabb aggasztja ket a szlovakiai magyarok
szamanak csokkenése (68%), az, hogy a magyar szil6k szlovak iskolaba
jaratjak gyermekeiket (67%), de még a romak helyzete is (64%).
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3. tablazat. A lakdhelyen leginkabb a kdvetkezd problémakat
kellene orvosolni (%)

Szlovakok | Magyarok
Munkanélkiliség 61,7 47,3
Az aruk és szolgaltatasok magas ara 32,0 33,2
Az egészséglgy problémai 26,5 36,1
A dél-szlovakiai szlovakok kulturalis 4,2 0,5
tevékenységének tdmogatasa
A szlovak—magyar viszony 3,7 3,7
A magyar kultira tdmogatasa 0,0 7,3

A szlovak—-magyar viszonyt illetéen végezetil egy érdekes je-
lenséget ismertetnék. Nemcsak azt vizsgaltuk, hogyan mi-
kodik (jol-e vagy rosszul), hanem azt is, hogy a valaszadok
mennyire elégedettek vele. Hogy ez mennyire nem ugyanaz,
a kovetkez$6 adatok bizonyitjak: lakbhelyén a szlovak-ma-
gyar viszonnyal a szlovakok 77, a magyarok 73 szazaléka,
vagyis a dont6 tobbség ugyan elégedett, de az elégedettek
részaranya lényegesen alacsonyabb, mint azoké, akik ezt a
kapcsolatrendszert jonak tartjak. Ezzel 6sszefliggésben fel-
merdl a kérdés: mit fed a jo viszony és az elégedettség ko-
z6tti ,Gr"? Jo viszony-e az, ha kdzben sokak szdmara nem
tarsul az elégedettség érzésével? Azt jelenti, hogy nincse-
nek tettlegességek, nyilt konfliktusok? Eltink egyméas mel-
lett — kényszerbdl? Vagyunk, de nem vesszik figyelembe
egymast, amig nem muszaj? Ugy gondolom, a vizsgalt kér-
déskorrel kapcsolatban a ,jo viszony” is azok kozé az ,lres”
fogalmak ko6zé tartozik, amelyeket igazab6l még senki sem
pontositott, ezért a kdvetkezd kutatasainkban ezt minden-
képp meg kellene tennlnk.

2.2. A szlovakok és magyarok hatalmi pozicidja

A kérdés a kovetkez4: hogyan értékelik a megkérdezettek a
ket és befolyasukat az allamigazgatasi és 6nkormanyzati in-
tézményekben.

A lakbhelyi intézményekben a szlovakok szerint a szlova-
kok (37,4%), a magyarok szerint a magyarok vannak talsaly-
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ban (60,7%), vagyis mindkét fél sajat ,félényt” érzékel. A ja-
rasi és kertleti intézményekben mindkét nemzetiség szerint
a szlovakok dominalnak — a jarasiakban a szlovakok 34,7 és
a magyarok 39,3 szazaléka szerint, a kerlletiekben a szlo-
vakok 43,4 és a magyarok 56 szazaléka szerint. Dél-Szlova-
kiat tekintve viszont mindketten masképp latjak a hatalmi
pozicidkat.

Elészor is mindkét csoportban nagyon magas a valaszol-
ni nem tudok részaranya. Am még igy is jol lathatd, hogy a
szlovakok szerint Dél-Szlovakiaban a magyarok, a magyarok
szerint a szlovakok dominalnak. Azok a valaszad6k vannak
a legkevesebben, akik Ggy vélik, hogy a nemzetiség nem jat-
szik szerepet (30a. abra). Ha eltekintliink a valaszolni nem
tudoktdl (30b. abra), még erbteljesebben kirajzolodik a véle-
mények tendencidja: a szlovakok 57,4 szazaléka szerint a
magyarok vannak tdlsGlyban, a magyarok 43,5 szazaléka
szerint a szlovakok dominalnak. Tehat mindkét nemzetiség
a masikrél gondolja azt, hogy tdlsllyban van, s ez a véle-
mény a szlovakokat fokozottabb mértékben jellemzi, mint a
magyarokat. Ugyanakkor a magyarok mintha batrabbak len-
nének sajat hatalmi pozicidikat illetéen: 30 szézalékuk sze-
rint 6k vannak talsdlyban, mig a szlovakok kozil csupan min-
den 6tddik szerint van szlovak dominancia. Azt, hogy a ha-
talmi poziciok kialakitasanal Dél-Szlovakiaban a nemzetiség
nem jatszik szerepet, minden 6tddik szlovak és minden ne-
gyedik magyar valaszolta.
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30a. abra. A szlovakok és magyarok hatalmi pozici6ja Dél-
Szlovakiaban (%)
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A hatalmi pozicidbk megitélése szorosan 0Osszefligg azzal,
hogy a valaszadd melyik jarasban lakik. Ezt a szemléltetik a
kovetkezd tablazatok:

4. tablazat. Az On lakéhelyén milyen a szlovakok és magya-
rok hatalmi poziciéja? A szlovakok szerint:*

Jaras

Vélemény

Dunaszerdahelyi

A nemzetiség nem jatszik szerepet

Galéntai Magyarok talsullyban
Vagsellyei Szlovakok tilsudlyban
Komaromi Magyarok talsllyban
Ersekajvari Magyarok talsllyban
Lévai Magyarok talsllyban
Nagyklrtosi Magyarok talsllyban
Losonci Szlovakok talsdlyban

Rimaszombati

Szlovéakok talsdlyban

Nagyrécei Szlovakok talsulyban
Rozsnyodi A nemzetiség nem jatszik szerepet
Téketerebesi Szlovakok talsulyban

*A magyarok véleményében a jarasi hovatartozas nem jatszott szerepet

5. tablazat. Az On altal lakott jarasban milyen a szlovakok és
magyarok hatalmi pozici6ja?

Jaras Vélemény
Szlovakok szerint Magyarok szerint
Dunaszerdahelyi | A nemzetiség nem jatszik szerepet Szlovakok talsalyban
Galantai A nemzetiség nem jatszik szerepet Szlovakok tdlsulyban
Vagsellyei Szlovakok tdlsalyban, nem tudja* Szlovakok tdlstlyban
Komaromi Magyarok talsulyban Magyarok talsalyban
Ersekjvari Szlovakok talsdlyban Szlovakok talsdlyban,
magyarok talsalyban
Lévai Szlovakok tllsulyban Szlovakok talsulyban
Nagykurtosi Szlovakok tdlsulyban Szlovakok tdlsdlyban
Losonci Szlovakok talsalyban Szlovakok talsalyban
Rimaszombati | Szlovakok talsllyban Szlovakok talsdlyban
Nagyrécei A nemzetiség nem jatszik szerepet A nemzetiség nem jatszik
szerepet
Rozsnydi A nemzetiség nem jatszik szerepet, nem tudja | Szlovakok talsilyban
Téketerebesi Szlovakok talsalyban Szlovakok talsalyban

*Ha egy sorban két vélemény szerepel (példaul a Vagsellyei jarasban él6
szlovakoknal), az azért van, mert mindkett6t ugyanannyian vélaszoltak.

Csak a Komaromi jarasban él6 szlovakok beszélnek magyar
dominanciardl, a tobbiek szerint els6sorban a szlovak tdl-
suly jellemzd (hét jarasban), illetve Ggy gondoljak, hogy a ja-
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rasi intézményekben a posztok betdltésénél a nemzetiség
nem jatszik szerepet. A magyarok a Komaromi, Nagyrbcei s
részben az Ersekujvari jaras kivételével mindenhol a szlova-
kok hatalmi pozicioit tartjak kedvezGbbnek.

6. tablazat. Az On altal lakott kerlletben milyen a szlovakok
és magyarok hatalmi poziciéja?

Jaras Vélemény

Szlovakok szerint Magyarok szerint
Dunaszerdahelyi | Szlovakok tdlsilyban, nem tudja | Szlovakok tdlsilyban
Galantai Szlovéakok talsdlyban, nem tudja | Szlovakok talsdlyban
Vagsellyei Nem tudja Szlovakok talsilyban
Komaromi Szlovakok tilsalyban Szlovakok talsdlyban
Ersekijvari Szlovakok talsdlyban Szlovakok tdlsilyban
Lévai Nem tudja Szlovakok talsdlyban
Nagykurtosi Szlovakok tulsidlyban, nem tudja | Szlovakok tdlsdlyban
Losonci Szlovakok talsdlyban Szlovakok talsilyban
Rimaszombati Szlovéakok talsulyban Szlovakok talsdlyban
Nagyrécei Nem tudja Nem tudja
Rozsnyobi Nem tudja Szlovakok talsdlyban
Téketerebesi Szlovakok tdlstlyban, nem tudja | Szlovakok talsdlyban

A kerlleti intézményekben gyakorlatilag szinte valamennyi
jaras lakoi szerint a szlovakok vannak tobbségben. Igaz, a
szlovakok négy jarasban, a magyarok egyben valamivel bi-
zonytalanabbak, hiszen nem tudtak megitélni a két nemzet
hatalmi pozici6it, de magyar dominanciarél még véletlendl
sem beszél senki. Tehat ha a jarasokat a kerlletek szerint
osztalyozzuk, a végeredmény mindenképpen az, hogy a szlo-
vakok vannak kedvez8bb helyzetben. Epp ezért (is) felmeriil
a kérdés, hogy minek alapjan gondolja szinte az 0sszes ja-
ras szlovak lakosa és a Lévai jaras magyar lakossaga, hogy
Dél-Szlovakidban er6sebb a magyarok hatalmi pozicidja,
mint a szlovakoké (7. tablazat).®° Ezt a jelenséget talan az-
zal magyarazhatnank, hogy az egyes jarasok lakosai valoszi-
nlleg azt hiszik, hogy ha a sajatjukban nem is, de a tobbi ja-
rasban magyar félény van, s ennek alapjan alakitjak ki képU-
ket a dél-szlovakiai hatalmi viszonyokrol.

8 A Komaromi jaras magyarjainal még ez részben érthetd, hiszen 6k leg-
alabb a sajat jarasukban magyar dominanciarol beszéinek.
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7. tablazat. Dél-Szlovakiaban milyen a szlovakok és magya-
rok hatalmi pozici6ja?

Jaras Vélemény
Szlovéakok szerint Magyarok szerint
Dunaszerdahelyi | Magyarok tdlsllyban Szlovakok tdlsllyban, nem tudja
Galantai Nem tudja Szlovéakok talsilyban
Vagsellyei Magyarok talsulyban, Nem tudja
szlovakok tualsulyban

Komaromi Magyarok talsulyban Magyarok talsilyban
Ersekujvari Szlovakok talsulyban Szlovakok talstlyban
Lévai Magyarok talsilyban Magyarok talsilyban
Nagykurtosi Magyarok talsulyban Szlovakok talstlyban
Losonci Magyarok talsilyban Szlovéakok talsilyban
Rimaszombati | Magyarok tilsulyban Szlovéakok talstlyban
Nagyrécei Magyarok talsilyban Nem tudja

Rozsnyodi Magyarok talsulyban Nem tudja

T6keterebesi Magyarok talsilyban Szlovéakok talsilyban

Nyilvanvald, hogy a megkérdezettek tobbsége leginkabb a
lakdhelyén mikods allamigazgatasi és dnkormanyzati intéz-
ményeket ismeri, ezért feltételezhets, hogy épp ezek nemze-
tiségi osszetételérdl van a valosaghoz legkozelebb allo ké-
pUk. Amint emlitettem, mindkét fél Ggy véli, hogy az Ovéi
vannak ott tdlsllyban.®* Ugyanezt gondoltak 2001-ben is,
bar a hangsllyok azbta kissé eltolddtak (8. tablazat). A szlo-
vakok hatarozatlanabba, a magyarok hatarozottabba valtak
a valaszadasban. A szlovakok kozll egyre kevesebben gon-
doljak azt, hogy 6k dominalnak. A magyarok kozul viszont
egyre tobben érzékelnek magyar dominanciat, s egyre ke-
vésbé vélekednek Ugy, hogy a lakdhelyi allamigazgatasi és
onkormanyzati intézményekben a nemzetiség nem jatszik
szerepet.

81 Ez pozitivumként értelmezhetd, hiszen ezzel elismerik, hogy jelen vannak
az adott telepllés iranyitasaban.
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8. tablazat. A szlovakok és magyarok hatalmi pozicidja a la-
kéhelyen (%)

szlovakok magyarok
2001 2007 2001 2007
Szlovakok talsllyban 48,9 37,4 9,5 10,4
Magyarok tdlsilyban 27,7 32,3 56,5 60,7
A nemzetiség nem jatszik 15,5 17,7 26,6 21,6
szerepet
Nem tudja 8,0 12,6 16,8 7,3

Egyidejlileg a magyarok és szlovakok tobbsége Ugy latja,
hogy a lakdhelyi dnkormanyzatban megfeleld a két nemzet
képviselete (a szlovakok 32, a magyarok 37 szazaléka sze-
rint), illetve nem fontos a képvisel6 nemzetisége (szlovakok
25%, magyarok 31%). A szlovakok 22 szazaléka valaszolta,
hogy kevés a szlovak képvisel§, a magyarok 8 szazaléka
gondolja ezt a magyar képvisel6k szamarol.

S mennyire elégedett a két fél a sajat és a masik csoport
helyi 6nkormanyzati képviseletével? Mindkét fél elégedet-
tebb a sajat képviseletével, mint a masikkal — ami megint
csak j6 dolog, hiszen nem egymasra mutogatnak, hogy a
masiknak vannak jobb pozici6i.®? 2001-hez viszonyitva azon-
ban e téren is vannak valtozasok: a szlovakok is, magyarok
is elégedetlenebbek a szlovakok képviseletével. A magyarok
képviseletével a szlovakok elégedettebbek, mint korabban,
a magyarok viszont elégedetlenebbek.® Ez egész egyszerl-
en azt jelenti, hogy bar mindkét fél elégedett a sajat hatalmi
pozicidival, a szlovakok szerint a magyarok egyre jobb pozi-
ciokkal rendelkeznek, a magyarok szerint viszont ez forditva
van.

8 A szlovakok 52 szazaléka elégedett a sajat, 47 szazalékuk a magyarok
onkormanyzati képviseletével. A magyarok 60 szazaléka elégedett a ma-
gyar, 40 szazaléka a szlovakok képviseletével.

8 A KO NOC altal konstrualt elégedettségi index értékei a kovetkezbk: a
szlovakok képviseletével vald elégedettség értéke 2001-ben a szlovakok
szerint 0,758, a magyarok szerint 0,795. 2007-ben ugyanez 0,735, illet-
ve 0,724. A magyarok képviseletével valo elégedettség 2001-ben a szlo-
vakoknal 0,701, a magyaroknal 0,823. 2007-ben a szlovakoknal 0,717,
a magyaroknal 0,774 (forras: i. m.).
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Arra vonatkozoblag is feltettlink néhany kérdést, hogy bi-
zonyos jelenségek kinek a viselkedésében nyilvanulnak meg
jobban. Olyan jelenségekrél van sz6, amelyek flggetlentl at-
tol, hogy melyik félre jellemzdek, befolyasolhatjadk a hata-
lomgyakorlas modjat, és tilméretezett formaban negativ ha-
tassal lehetnek a lakohelyi egyuttélésre. A kdzligyek befolya-
solasa volt az egyik. Ezt igazabdl egyik csoport sem tudta
nemzethez kotni, de aki mégis, inkabb a szlovakokra tartot-
ta jellemz6nek (szlovakok 33, magyarok 38 szazaléka sze-
rint). Sajat jogai érvényesitésében mindkét fél a masikat tar-
totta ,bajnoknak” (a szlovakok 40 szazaléka szerint inkabb
a magyarokra, a magyarok 48 szazaléka szerint inkabb a
szlovakokra jellemz8). Ugyanez érvényes a sajat nemzetisé-
gliek el6nyben részesitésére, amivel a szlovakok 44 szaza-
Iéka a magyarokat, a magyarok 48 szazaléka a szlovakokat
ruhazta fel. A jarasi hovatartozas ezeket a véleményeket is
befolyasolja, de csak a szlovakok esetében: a Dunaszerda-
helyi, Ersekdjvari, Lévai, Nagykurtosi és Rozsnyoi jarasban
€16 szlovakok tobbsége nem tudta megmondani, hogy a sa-
jat nemzetiségliek elényben részesitése kinek a viselkedé-
sében nyilvanul meg jobban. A Galantai és Komaromi jaras
szlovakjai inkabb a szlovakokra, a fennmaradd 6t jarasban
€16 szlovakok inkdbb a magyarokra ,tippeltek”.

2.3. A szlovakok és magyarok egyenjoglsag-érzése

Egyenjoglak-e vagy sem a vegyes terlleteken €6 szlovakok
és magyarok? Nagyon alacsony azon magyarok részaranya,
akik nem tarjak egyenjoginak a szlovakokat, viszont a szlo-
vakok tobbsége sem tartja magat nem egyenjoglnak (31.
abra). De ha valahol, akkor véleménylk szerint leginkabb
Dél-Szlovakiaban nem egyenjoglak, hiszen minden 6tédik
szlovak ezt valaszolta.
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31. abra. A vegyes terlleten €l6 szlovakok nem egyenjog(-
ak (%)
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lakéhely jaras kerulet Dél-Szlovakia

Osszevetve ezeket az eredményeket a KO NOC 2001-es
eredményeivel, azt latjuk, hogy a szlovakok kozil ma tébben
tartjak magukat egyenjoglinak, mint akkor (32. abra). Egyen-
joglusag-érzésik mind a négy szinten nétt, de legféképpen a
jarasban és Dél-Szlovakiaban, ahol 2001-hez képest 13 sza-
zalékkal csOkkent a magukat nem egyenjoglnak érz6k ara-
nya. Akkor is, most is a kerllet és a lakohely az a tér, ahol
a legkevésbé tartjadk magukat nem egyenjoginak. Miben
nyilvanult meg 2007-ben, hogy nem egyenjoglak? Legin-
kabb az allaskeresésnél (68,3%), a vezets funkciok betolté-
sénél az allami hivatalokban és a helyi 6dnkormanyzatok
nemzetiségi 6sszetételében (mindketté 55,8%). Tovabba a
szolgaltatasok igénybevételénél (48%), a nemzeti kulturalis
élet lehetGségeiben (38%) és a lakossag nyilvanos informa-
lasanal (35%).
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32. abra. A vegyes terileten él6 szlovakok nem egyenjogi-
ak — 2001 és 2007 (%)
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Természetesen a magyaroknak is feltettiik az egyenjoglsag
kérdését. A szlovakokhoz hasonléan a magyarok tébbsége
sem tartja magat nem egyenjoginak (33. abra). Az, hogy
nem egyenjoglak, legkevésbé a lakohelyikre jellemzé
(9,6%), leginkabb pedig a kerlletre, ahol élnek (33,9%). A j&-
ras és a kerllet szintjen a magyarokra jellemz6bb, mint a
szlovakokra, hogy nem érzik magukat egyenjoginak. Dél-
Szlovakiat tekintve pedig a magukat nem egyenjoginak tar-
t6 magyarok részaranya (19,3%) megkozeliti a magukat nem
egyenjoglnak tartd szlovakokét (21,9%).
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33. abra. A vegyes terlileten él6 magyarok nem egyenjog(-
ak (%)
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lakohely jaras kerlet Dél-Szlovakia

Hogyan valtozott a helyzet 2001-hez képest? Dél-Szlovakiat
leszamitva, ahol nétt a magyarok egyenjoglisag-érzése, a
tobbi terlleten a magukat nem egyenjoglnak tartd magya-
rok részaranya nagyjabol azonos szinten maradt (34. abra).
Konkrét megnyilvanulasként legtébben a hivatalokkal valo
érintkezést (85%), a vezetd funkciok betdltését az allami hi-
vatalokban (79%), az allaskeresést (70%), valamint a gyere-
kek beiskolazasat (53%) emlitették. Ugyanakkor 38,5 szaza-
IEkuk a szolgaltatasok igénybevételénél, 26,4 szazalékuk a
nemzeti kulturalis élet lehetdségeiben, 19 szazalékuk pedig
az istentiszteletek nyelvében is érzékeli, hogy nem egyenjo-

gi.
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34. abra. A vegyes terlileten él6 magyarok nem egyenjogi-
ak — 2001 és 2007 (%)
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Bar a szlovakokat nem egyenjoglnak tartd magyarok aranya
nagyon alacsony, 2001-hez képest 2007-ben tdbben voltak,
f6leg azok, akik gy tartottak, hogy a szlovakok a lakbhelyu-
kén nem egyenjoglak. A szlovakok téredéke gondolta s gon-
dolja a magyarokrél, hogy nem egyenjoglak, bar 2001-hez
képest korikben is nagyon enyhén nétt az igy vélekeddk
részaranya. Elmondhatd, hogy az egyenjoglsag kérdése
szempontjabdl mindkét nemzet harom csoportbdl all:

1. A magukat egyenjoglnak tartok — részaranyuk terulle-
tenként valtozd, de 6k alkotjak a legnagyobb csoportot (9.
tablazat). A szlovakok 51-81 szazalékardl, a magyarok
48-86 szazalékarol van szo.

2. A magukat nem egyenjoginak tartok — nagyjabol azo-
nos nagysagl csoportja mind a szlovakoknak, mind a ma-
gyaroknak, hiszen részaranyuk a szlovakoknal 12 és 35 sza-
zalék kozott, a magyaroknal 10 és 34 szazalék kdzdétt mo-
z0g.

3. Azok, akik nem tudjak megmondani, hogy egyenjogi-
ak-e vagy sem (10. tablazat).
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9. tablazat. A magukat egyenjoginak tartok részaranya (%)

Szlovakok Magyarok
Lakohely 81,0 86,0
Jaras 69,8 65,9
Kerulet 68,2 40,6
Dél-Szlovékia 50,7 48,4

10. tablazat. Nem tudja, hogy egyenjogi-e vagy sem (%)

Szlovakok Magyarok
Lakéhely 6,0 4,4
Jaras 12,3 12,8
Kertlet 25,6 25,5
Dél-Szlovakia 26,0 32,3

Mindebbdl Gjfent az derll ki, hogy Dél-Szlovakiaban a lako-
helyet leszamitva inkabb a szlovakok tartjak magukat egyen-
joglnak, mint a magyarok. Ez kilondsen szembet(ing a ke-
rilet tekintetében, hiszen a vegyesen lakott keriiletekben a
szlovakok kétharmada, a magyaroknak pedig csupan 41
szazaléka érzi magat egyenjoginak. Dél-Szlovakiaban a szlo-
vakok és a magyarok fele érzi ugyanezt.

Végezetil még egy fontos adatsort szeretnék ismertetni
(35. abra). A megkérdezettek vajon mekkora hanyada érzi
Ggy, hogy eddigi élete soran kilonbozd okok miatt igazsag-
talan banasmodban részesult?
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35. abra. A felsorolt okok miatt hatranyos megkulonbozte-
tésben részesiiltek (%)
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Altalaban véve a szlovakok kevésbé éreztek diszkriminaciot,
mint a magyarok, leszamitva az életkort, ami diszkriminacio-
juk elsédleges okaként szerepel, valamint az anyagi helyzet,
nem és foglalkozas miatti megkullonbdztetést, amelyet a
magyarok és szlovakok nagyjabol azonos nagysagi csoport-
ja regisztralt. Ezek a terlletek egyébként nem igazan nemze-
tiségspecifikusak — példaul az, hogy valaki né vagy férfi, s
egyikért vagy masikért diszkriminaljak, semmiképp sem ma-
gyarazhato az illeté nemzetiségével, csakis a nemével.®* A
tovabbi hat terllet viszont tdbbé-kevésbé dsszefligg a nem-
zetiséggel, s ezeket a magyarok gyakrabban emlitették, mint

8 Ugyanez vonatkozik az életkorra, az anyagi helyzetre és a foglalkozasra.
Valtozna a helyzet, ha lennének példaul tipikus szlovak és magyar foglal-
kozasok, de a kutatas kontextusabdl s mas empirikus tapasztalatainkbol
ilyesmire nem koévetkeztethetlnk.
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a szlovakok. Az adatok alapjan egyértelmien leszogezhets,
hogy ha a magyarok hatranyos megkuldnboztetést érzékel-
tek, akkor az a nemzetiséguk miatt volt, hiszen 6sszesen
haromnegyedik jelezte, hogy anyanyelve vagy nemzeti hova-
tartozasa miatt kerllt hatranyos helyzetbe. Ezzel szemben
az emlitett két ok miatt a szlovakok egynegyede tapasztalt
bantédast. A diszkriminacidonak persze nincsen minimuma,
mert ha egy embercsoportnak csupan fél szazalékat éri igaz-
sagtalan banasmod, mar az is baj. Itt viszont azt |atjuk, hogy
a két nemzet diszkriminacio-érzése nem emlithet6 egy na-
pon. A hangsulyeltolodasok pedig Gjfent megerdsitik a tanul-
many soran eddig tébbszor is kimutatott tényt: amennyiben
elfogadjuk, hogy sajat életikrél 6k a legkompetensebbek
nyilatkozni, akkor elmondhatd, hogy a dél-szlovakiai szlova-
kok dontd tobbsége identitasara, anyanyelvhasznalatara és
hétkoznapi életének barmely terlletére nézve nem érzékel
semmiféle ,magyar veszélyt”. A dél-szlovakiai szlovakok asz-
szimilaciéjanak emlegetése tehat nélkil6z minden valésag-
alapot.

3. Kulturalis élet, kulturalis fogyasztas Dél-Szlova-
kidban

A kulturalis fogyasztas nagyon 6sszetett jelenség, hiszen ah-
hoz, hogy valaki kulturalis életet éljen, kultlrafogyasztbva
valjék, sok feltételnek kell teljeslilnie. Egyebek mellett sziik-
ség van egy kulturdlis intézményrendszerre, amely progra-
mokat biztosit, és olyan kinalattal rendelkezik, amely megfe-
lel a célkdzonség elvarasainak, szikségleteinek. Ugyanak-
kor elengedhetetlenilil fontos, hogy ez a célkdzdnség — egy
adott foldrajzi térség lakossaga — igényelje a kultdrat. De ne
csupan ,virtudlisan”, az 6hajok és sdhajok szintjén, hanem
éljen is a lehetGségekkel.

3.1. A kulturalis élet lehetdségei és a vellk valo elégedettség

Dolgozatomban el8szér épp a lehetéségekkel — pontosab-
ban azok szubjektiv megitélésével — foglalkozom, vagyis az-
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zal, hogy milyennek latjak a szlovakok és magyarok a kultu-
ralis élet lehetéségeit Dél-Szlovakidban (36. abra). Elsé 1a-
tasra kiderul, hogy egyik fél sem nevezheté maradéktalanul
elégedettnek, akarcsak az is, hogy a magyarok valamivel
elégedettebbek a szlovakoknal. Annak ellenére, hogy 2001-
hez képest mindkét népesség pozitivabban értékeli a kultu-
ralis lehetGségeket jarasa terlletén,® valaszaik mintha arrdl
tanldskodnanak, hogy vannak még e téren problémak.

36. abra. Elégedett a kulturalis élet lehetdségeivel a jaras-
ban? (%)
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A kulturalis élet lehetGségeivel vald elégedettség jarason-
ként valtozik (11. tablazat).®® A szlovakok és magyarok elé-

% Ezt az elégedettségi index valtozasa mutatja: 2001-ben a szlovakok elé-
gedettségi indexének értéke 0,490, 2007-ben 0,558. 2001-ben a ma-
gyaroké 0,556, 2007-ben pedig 0,612 (Sopbei 2007).

8 A megkérdezettek demografiai és egyéb jellemzGi (nem, kor, iskolai vég-
zettség, foglalkozas, a lakohely tipusa stb.) nem befolyasoljak az elége-
dettséglket.
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gedettsége leginkabb a Dunaszerdahelyi, Rimaszombati és
Nagyrbcei jarasban kozelit egymashoz, am ez korantsem azt
jelenti, hogy mindkét fél egyforman elégedett. Mig a Duna-
szerdahelyi jarasban a magyarok elégedettsége atlagosnak
mondhato, a szlovakok atlagon felll elégedettek a kulturalis
lehetGségekkel. A Rimaszombati és Nagyrécei jarasban
mindkét félre inkabb az elégedetlenség jellemzd, de itt is in-
kabb a magyarok a kevésbé elégedettek.

A tobbi jarasban kisebb-nagyobb kiulonbségek vannak a
szlovakok és magyarok elégedettsége kozott. A Losonci és
T6keterebesi jarasban a szlovakok az elégedettebbek, az 6sz-
szes tobbi jarasban a magyarok. Altalaban véve elmondhato,
elégedettebbek. A magyarok esetében a Nagyklrtosi jaras a
,Valasztovonal”. Az ett6l nyugatabbra él6k az atlagosnal elége-
dettebbek, a keletebbre éI6k elégedettsége pedig joval atlagon
aluli. A magyarok kozil a kulturalis élet lehetGségeivel a Galan-
tai és a Nagyklrtosi jaras lakosai a legelégedettebbek.

11. tablazat. Elégedettek a kulturalis élet lehetdségeivel a
jarasban (%)

Jaras Szlovakok Magyarok
Dunaszerdahelyi 33,0 36,0
Galantai 30,0 50,0
Véagsellyei 32,0 44,0
Komaromi 20,0 37,0
Ersekujvari 30,0 37,0
Lévai 34,0 41,0
Nagykirtosi 17,0 47,0
Losonci 23,0 15,0
Rimaszombati 14,0 17,0
Nagyrécei 19,0 17,0
Rozsnydi 13,0 18,0
Téketerebesi 29,0 14,0

Ezeket az értékkilonbségeket sok tényez6 befolyasolja. Az
elégedettség 6sszefligghet a valds allapotokkal, tehat azzal,
hogy egy konkrét telepllésen tényleg adottak a kulturalis
élet lehet6ségei. De ugyanugy 0sszefligghet a roluk vald ta-
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jékozottsaggal, hiszen ha a lakossag nem tud ezekrdl a le-
hetGségekrbl, akkor az olyan, mintha nem is lennének. S
nem utolsésorban a kulturalis kinalat mindsége is kihat az
elégedettségre, ezt viszont els6sorban azok tudjak megitél-
ni, akik élnek a kulturalis lehetéségekkel (bar ,latatlanul” is
mondhat valaki véleményt).

A kulturalis élet objektive adott lehetdségei®” nem képez-
ték a kutatas targyat, igy ezekrdl tovabbra is csupan a meg-
kérdezettek véleményei alapjan alkothatunk képet. A 12.
tablazatban csak azokat a tevékenységeket sorolom fel,
amelyekre a valaszadok szerint nem mindenhol van lehet-
ség. Amint az varhato volt, a szinhaz-, komolyzene- és mozi-
latogatas vezeti a listat — az ehhez vald feltételeket a szlo-
vakok nagyjabdl egynegyede, a magyarok mintegy 30 szaza-
Iéka hianyolja, kozllik is elsGsorban a 2000 fénél kevesebb
lelket szamlalo kistelepilések lakobi,® de jarasi hovatartozas
szerint is vannak kildnbségek.®® A tdbbségnek viszont van
lehetdsége szinhazba, koncertre és moziba jarni, az egyéb
lehetdségekrdl nem is beszélve, amelyek a megkérdezettek
minimum 90 szazaléka szerint adottak.

8 Tehat az, hogy egy adott telepllésen milyen és mennyi kulturalis intéz-
mény mikodik, milyen és mennyi rendezvényt szerveznek, milyen a lato-
gatottsaguk stb.

8 Ugyanakkor a kisteleplléseken él6k csupan 1-3 szazaléka valaszolta,
hogy nincs lehet8séglk bevasarlokdzpontokba jarni, holott a szinhazak-
hoz, mozikhoz hasonldan feltehetdleg ezek a bevasarlokdzpontok sincse-
nek helyben, a faluban. S még egy megjegyzés: bar leginkabb a kistele-
pulések lakoi valaszoltak, hogy nincs lehetéségik szinhazba, moziba és
koncertekre jarni, azért ez nem minden falusi lakosra jellemzd.

8 Szinhazlatogatas: leginkabb a Losonci, Nagyrécei, Téketerebesi jaras ma-
gyar és szlovak lakosai, a Rimaszombati jaras szlovak lakosai, valamint
a Nagykurtosi jaras magyar lakosai jelezték, hogy nincs ra lehetGséguk.
Az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy a Komaromi jaras magyar la-
kosainak 30 szazaléka is ezt valaszolta.

Hangverseny latogatasra az Ersekujvari, Nagykirtosi, Losonci, Nagy-
rGcei és TGketerebesi jaras szlovak és magyar lakosainak, tovabba a Ri-
maszombati jarasban él6 szlovakoknak van a legkevesebb lehetésége. A
mozilatogatast illetéen a Lévai, Rozsnyoi és Téketerebesi jaras mindkét
nemzetiségli lakossagardl, valamint a NagykUrt6si, Losonci és Nagyrécei
jaras magyarjairdl mondhat6 el ugyanez.
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12. tablazat. Lakbhelyén nincs ra lehetéség (%)

Szlovakok Magyarok
Szinhéazba jarni 27,0 30,0
Hangversenyre jarni 25,0 27,0
Moziba jarni 23,0 31,0
Kiallitdsra, mizeumba jarni 10,0 8,0
Diszkéba jarni 10,0 6,0
Popkoncertre jarni 9,0 4,0
Tanchazba jarni 7,0 7,0
Konyvtarba jarni 2,0 3,0
Konyvesboltba jarni 2,0 1,0
Barba, kocsmaba jarni 2,0 2,0
Béalba, mulatsagra jarni 1,0 1,0
Buliba, partira jarni 1,0 0,0
Sportrendezvényre jarni 1,0 1,0
Bevasarlokdzpontba jarni 1,0 3,0

A fenti kulturalis tereken/tevékenységeken kivil a lakossag-
hoz kozvetlenebbil kotddb helyi intézmények rendezvényei-
re is rakérdeztlink (13. tablazat). A szlovakok 3-12 szazalé-
ka, a magyarok 1-14 szazaléka valaszolta, hogy az 6 lakd-
helyén nincsenek ilyenek. Ha a 12. tablazatban szerepld
adatokat kiegészitjlk ezekkel, akkor nyilvanvalova valik,
hogy a megkérdezett szlovakok és magyarok dont6 tobbsé-
gének a kulturalis élet felsorolt lehet6ségei tekintetében
nincs hianyérzete, vagyis Ggy latja, hogy a szinhazlatogatas-
t6l az 6vodai rendezvényeken keresztlll a sportrendezvénye-
kig a feltételek adottak. Az mar mas kérdés, hogy mennyire
érteslltek az akciokrol, hiszen a szlovak lakosok 17-28, a
magyar lakosok 11-28 szazaléka a helyi kulturalis intézmé-
nyek mdsorairdl sem tud.

13. tablazat. Latogatja a felsorolt helyi kulturalis intézmé-
nyek rendezvényeit? (%)

Szlovakok Magyarok
nem tud lakohelyén nem tud lakéhelyén
réla nincs réla nincs

Matica slovenskéa rendezvényei 28,0 12,0 28,0 14,0
Csemadok rendezvényei 20,0 9,0 17,0 7,0
Ovodai rendezvények 19,0 3,0 14,0 1,0
Iskolai rendezvények 17,0 4,0 11,0 2,0
Konyvtari rendezvények 28,0 6,0 26,0 7,0
Ifjasagi klub rendezvényei 25,0 11,0 25,0 9,0
Egyéb intézmények rendezvényei 24,0 7,0 26,0 7,0

146



A vélaszokat ezlttal is killénb6z8 tényezdk befolyasoljak.®® A
telepllés nagysaga a Matica slovenska, a Csemadok és a
konyvtar esetében jatszik szerepet. Azt, hogy nincsenek
maticas rendezvények, leggyakrabban a 2000 lakosnal ke-
vesebb lelket szamlalo telepllések lakoi valaszoltak, akikre
egyébként még inkabb jellemzd, hogy ha vannak is ilyen ak-
ciok, sem a szlovakok, sem a magyarok nem tudnak roluk.
Ugyanez érvényes a Csemadok rendezvényeire, de ez(ttal
csak szlovak részrél. A konyvtarak esetében kicsit cifrabb a
helyzet: minél kisebb faluban laknak a szlovakok, annal tob-
ben valaszoljak, hogy nincsenek kdnyvtari akciok, legkevésbé
viszont a nagyobb telepllések szlovak lakosai tajékozottak ro-
luk. Es a magyarok? Minél kisebb teleptlés lakéi, annal gyak-
rabban mondjak nemcsak azt, hogy nincsenek kdnyvtari ren-
dezvények, hanem azt is, hogy nem tudnak roluk.

Némely esetekben ,csaladi” tényezbk is kozrejatszanak.
Példaul a homogén szlovak hazassagban éI6 szlovakok gyak-
rabban valaszoljak, hogy lakéhelylkén nincsenek maticas ren-
dezvények (12%), mint azok, akiknek magyar hazastarsa van
(4%). Az 6vodai rendezvényekrdl a szlovak apak a legkevéshé
informaltak. Az iskolai rendezvényekrdl az apak nemzetiségtdl
fuggetlenl ritkdbban tudnak, mint az anyak, s6t minél alacso-
nyabb ezeknek az apaknak az iskolai végzettsége, annal ke-
vésbé jut tudomasukra, hogy misor van az iskolaban.

A kulturalis lehetéségek és a roluk vald informaltsag ja-
rasonként is kildnbozik. A 14. tablazatban azokat a jaraso-
kat tintetem fel, amelyekben kimagasléan atlagon fellli a
valaszadok részaranya. A kulturalis élet lehetéségeivel vald
elégedettségnél emlitettem, hogy a nyugat-szlovakiai szlova-
kok a legelégedettebbek, a Losonci, Rimaszombati, Nagy-
r6cei, Rozsnyoi és Téketerebesi jarasban él6 magyarok vi-
szont a legkevéshé elégedettek. Amint lattuk, az inkriminalt
jarasok mar a szinhaz, hangverseny, mozilatogatasnal is ,ki-
ugrottak”, s most is ez a helyzet. A kulturélis élet lehetGsé-
geivel vald elégedettség terilletenkénti kuldnbségei tehat

% Leszamitva az ifjisagi klubokat és a felsoroltakon kivili egyéb intézmé-
nyeket. Esetlikben a vizsgalt tényezGk kozll egyiknek sincs jelentsége.
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semmiképp sem 1égbdl kapottak, hanem valdban 6sszeflgg-
nek az adott térség lehetGségeivel, a lakosokban e lehetd-
ségekrdl kialakult képpel és a lakosok tajékozottsagaval.

14. tablazat. Nincsenek rendezvények, illetve nem tudnak
réluk — jarasok szerint (%)

Szlovakok Magyarok
nem tud rola lakbhelyén nem tud réla lakohelyén
nincs nincs
Matica Léva, Nagykurtds, | Dunaszerdahely, | Komarom, Nagyréce,
slovenska Rimaszombat, Tbketerebes Nagykurtos, Rozsnyo,
rendezvényei | Nagyr6ce Losonc, Téketerebes
Rozsnyo,
Téketerebes
Csemadok Rimaszombat, Dunaszerdahely, | Dunaszerdahely, | Losonc,
rendezvényei | Nagyréce, Rimaszombat, Komérom, T6keterebes
T6keterebes Nagyréce, Ersekujvar,
Téketerebes Losonc,
Téketerebes
Ovodai Rimaszombat, - Léva, Losonc, -
rendezvények | Nagyrce Rozsnyo,
Téketerebes
Iskolai Nagykurtos, - Dunaszerdahely, | —
rendezvények | Rimaszombat, Losonc,
Nagyréce Nagyréce,
Rozsnyd
Konyvtari Nagykurtos, Rimaszombat, Rimaszombat, Galanta,
rendezvények | Rimaszombat, Téketerebes Téketerebes Téketerebes
Rozsnyo,
Téketerebes

3.1.1. A Matica slovenska és a Csemadok

A helyi kulturalis intézmények rendezvényeivel kapcsolatban
lathattuk, hogy akar arr6l van sz6, hogy nincsenek ilyen akci-
ok, akar pedig arr6l, hogy a valaszaddk nem tudnak roluk, a
listat a két nemzeti jellegl intézmény, a Matica slovenska és
a Csemadok vezeti. Azt, hogy a lakdhelyén nincsenek maticas
akciok, a szlovakok 12, a magyarok 14 szazaléka valaszolta,
ugyanakkor mindkét fél 28 szazaléka nem tud ilyesmirdl. Cse-
madokos rendezvényt valamivel kevesebben, a szlovakok 9, a
magyarok 7 szazaléka hianyolt, mikdzben a szlovakok 20, a
magyarok 17 szazaléka nem rendelkezik roluk sz6l6 informa-
cibval. Mivel tdbb szempontbdl is kiemelt szervezetekrdl van
sz0, fontosnak tartom kulon is foglalkozni vellk.
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ElGszor is le kell szogezni, hogy a szlovakok 93, a magya-
rok 83 szazaléka nem tagja semmilyen kulturalis szervezet-
nek, igy a Matica slovenskanak és a Csemadoknak sem. Véle-
ményeikben tehat flggetlennek tekinthetjik Sket, ami persze
nem azt jelenti, hogy nem szimpatizalhatnak az adott szerve-
zettel. Az viszont biztos, hogy elégedettségiiket tekintve sem a
szlovakok, sem a magyarok nem nevezhet6k elfogultnak, hi-
szen a Matica slovenska tevékenységével a jarasban csupan
minden 6todik szlovak, a Csemadok tevékenységével pedig
alig tébb mint minden harmadik magyar elégedett (37. abra).

Kimondottan elégedetlen mindkét csoport nagyjabol 10
szazaléka, ugyanakkor Gjfent kiderll, hogy a megkérdezet-
tek kozll nagyon sokan nem tudnak véleményt mondani.
Feltehetbleg azért nem, mert nincs ilyen tevékenység, vagy
nem tudnak rbla, vagy pedig azért, mert nem latogatjak eze-
ket a rendezvényeket.

37. abra. Mennyire elégedett a Matica slovenska/Csema-
dok tevékenységével a jarasban? (%)
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A valaszadok elégedettsége jarasonként ezattal is kilonbo-
zik (15. tablazat). A szlovakok a Matica slovenska tevékeny-
ségével leginkabb a Komaromi és a Losonci jarasban elége-
dettek, de az Ersekijvari és Galantai jarasban is atlagon fe-
l0li az elégedettséglk. Ezzel szemben jocskan elégedetle-
nebbek a Vagsellyei, Rimaszombati, Rozsnydi és Téketere-
besi jarasban, a Dunaszerdahelyi és NagyrGcei jarasban pe-
dig egyetlen elégedett szlovak valaszadd sem akadt.

A Csemadok tevékenységével atlagon fellli elégedett-
ségrdl tantskodnak a Nagykirtosi, Galantai, Nagyrécei, Er-
sekUjvari, Vagsellyei és Dunaszerdahelyi jaras magyar lako-
sai. Legkevésbé a lévaiak elégedettek, akiknek csupan egy-
tizede nyilatkozott pozitivan a jarasi Csemadok tevékenysé-
gérél.

15. tablazat. Elégedettek a Matica slovenska/Csemadok te-
vékenységével a jarasban (%)

Szlovéakok a Matica Magyarok a Csemadok
Jaras slovenska tevékenységével tevékenységével
Dunaszerdahelyi 0 43
Galantai 30 50
Vagsellyei 14 45
Komaromi 48 22
Ersekujvari 32 47
Lévai 22 22
Nagykirtosi 22 53
Losonci 37 10
Rimaszombati 12 27
Nagyrécei 0 48
Rozsnyoi 10 29
T6keterebesi 7 33

De vajon befolyasolja-e a kulturdlis rendezvények hianya, il-
letve a roluk vald tajékozottsag a kulturalis élettel valo elé-
gedettség mértékét? S van-e 0sszefliggés a kulturalis lehe-
téségekkel valo elégedettség és a két szervezet tevékenysé-
gével valo elégedettség kozott? A felsoroltak dsszevetésé-
bél a kovetkez6k derlinek Ki:

— A magyarok kulturélis lehet6ségekkel kapcsolatos elé-
gedettségét befolyasolja, hogy jarhatnak-e szinhazba és mo-
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ziba, mert ott, ahol erre nincs lehet6ség, elégedetlenebbek
a kulturalis lehetéségekkel. A szlovakoknal ilyen dsszefig-
gés nem mutathat6 ki.

— A kulturalis élet lehetéségeivel vald elégedettség 6sz-
szefligg a két nemzeti kulturalis intézmény, a Csemadok és
a Matica slovenska tevékenységével valo elégedettséggel. A
Matica slovenska/Csemadok tevékenységével elégedett va-
laszadok altalaban a kulturalis lehetGségekkel is elégedet-
tebbek, s ez a szlovakokra fokozottabban érvényes, mint a
magyarokra.

— A Matica slovenska tevékenységével azok a szlovakok
a legkevésbé elégedettek, akik lakdhelyén nincsenek mati-
cas rendezvények, illetve akik nem tudnak réluk.®* Bar a ma-
gyarok kozll a Losonci és Komaromi jaras lakéinal szintén
kimutathatd ez a parhuzam, a magyarok Csemadokkal vald
elégedettségét kevéshé befolyasolja, hogy vannak-e helyi
Csemadok-akciok, illetve hogy tudnak-e roluk.

Végsé soron mindebbdl arra kovetkeztethetlnk, hogy a
kulturalis élet lehetGségeivel valo elégedettséghez mindkét
félnek szllksége van arra, hogy létezzen a sajat nemzeti kul-
turdlis intézménye, vagy legalabbis arra a tudatra van szik-
séguk, hogy létezik és m(ikodik.”? A szlovakok esetében pe-
dig a Matica slovenska |étezése részben elbfeltétele a kul-
turdlis lehetGségekkel valo elégedettségnek. Tovabbi kér-
dés, hogy a lakossag latogatja-e a Matica slovenska/Cse-
madok rendezvényeit, s a rendezvények latogatasa hozzaja-
rul-e az elégedettségikhez.

A 38. abra azt szemlélteti, hogy milyen gyakran vesznek
részt a szlovakok €s a magyarok a két szervezet rendezvé-
nyein. Nézziik elébb a sajat szervezetet! Valdjaban csak a

°t A Dunaszerdahelyi, T6keterebesi, Rimaszombati, Nagyrécei jaras lakoirdl
van szo.

2 |tt szeretnék emlékeztetni arra, hogy a szlovakok 38, a magyarok 27 sza-
zaléka szerint az, hogy nem egyenjoglak, a nemzeti kulturalis élet lehe-
téségeiben nyilvanul meg. Persze azt is hozza kell tenni, hogy a nemzeti
kulturalis élet valoszinlileg nem mindenki szdmara a Matica slovenska-
ban és a Csemadokban testesul meg, de azért ennek a két szervezetnek
a tobbség szemében mindenképpen szimbdlumértéke van.
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szlovakok 60, a magyarok 76 szazaléka szamara aktualis ez
a kérdés, hiszen a tébbiek szerint vagy nincsenek ilyen ren-
dezvények, vagy nem tudnak réluk. Az viszont, aki tud roluk,
még nem biztos, hogy latogatja is Gket. A Matica slovenska
rendezvényeire a szlovakoknak csupan 17 szazaléka jar. A
tobbiek egyaltalan nem latogatjak Gket, s nem azért, mert
nincsenek ilyen rendezvények, vagy nem tudnak ro6luk, ha-
nem egyszerlien nem mennek el. A magyarok korében a
Csemadok rendezvényeinek latogatottsaga ennél sokkal
magasabb: 44 szazalékuk jar kisebb-nagyobb gyakorisaggal,
ugyanakkor a megkérdezettek egyharmada sohasem latogat
Csemadok-rendezvényt.

A szervezeti tagsag mindkét szervezet rendezvényeinek
latogatasat befolyasolja, de nem abban az értelemben, hogy
a tagok jarnak, a nem tagok pedig nem, hanem Ggy, hogy a
tagok gyakrabban latogatjak Oket, s kozuluk kevesebben
vannak, akik egyaltalan nem jarnak.®* Ezenkivil a Csema-
dok-rendezvényekre gyakrabban jarnak ndék, valamint olyan
szlovakok, akiknek magyar hazastarsuk van. S nem utolso6-
sorban jelentds kulonbségek mutatkoznak a valaszadok ja-
rasi hovatartozasa szerint. A Matica slovenska rendezvénye-
it leginkabb a Dunaszerdahelyi, Komaromi, Nagykulrtdsi és
Losonci jaras szlovak lakosai latogatjak. A Csemadok ren-
dezvényeit pedig leginkabb a Nagykirtosi, Galantai, Vag-
sellyei, Lévai és Komaromi jaras magyar lakosai, legkevésbé
a Dunaszerdahelyi, Ersekdjvari, Losonci és Rimaszombati ja-
ras lakosai.

Egymas rendezvényeire még ritkdbban jarnak a megkér-
dezettek. A magyarok kevésbé tajékozottak a maticas akci-
Okrol, és kozlluk tébben gondoljak, hogy nincs ilyen, mint a
szlovakok a csemadokos rendezvényekrél. Csemadokos
rendezvényt a szlovakok 8 szazaléka, maticasat a magyarok
3 szazaléka latogat.

% Matica slovenska: a tagok 16 szazaléka mindig, 8 szazaléka gyakran, 52
szazaléka néha, 24 szazaléka pedig sosem jar. A nem tagoknal a kovet-
kez6 értékeket kaptuk: 2%, 3%, 19%, 76%.

Csemadok: tagok — 31%, 26%, 26%, 16%, nem tagok — 4%, 8%, 40%, 48%.
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38. abra. Milyen gyakran vesznek részt sajat, illetve a masik
nemzeti intézmény helyi szervezetének rendezvényein? (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szlovakok a maticas
rendezvényeken

magyarok a

csen‘afjokos 7 32 17 7 O mindig
rendezvényeken
| gyakran

@ néha
Osoha

@ nem tudok réluk

szlovakok a . .
csemadokos 63 9 @ nincs ilyen
rendezvényeken
magyarok a maticas b 55 14
rendezvényeken

Most pedig nézzik meg, hozzajarul-e a rendezvények lato-
gatasanak gyakorisaga az adott szervezet tevékenységével
valo elégedettséghez! A valasz egyértelm( igen. ElsGsor-
ban azok a szlovakok/magyarok elégedettek a Matica
slovenska/Csemadok tevékenységével, akik latogatjak a
rendezvényeiket. S minél gyakrabban latogatjak &ket, an-
nal elégedettebbek. Az értékelésnek nem feltétlen veleja-
rbja a rendezvénylatogatas, ugyanis mindkét csoportban
vannak olyanok, akik nem jarnak, ez azonban nem akada-
lyozza meg Gket abban, hogy kinyilvanitsak j6 vagy rossz
véleményilket. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik,
hogy azok tobbsége, akik nem jarnak az akcidkra, nem is
értékeli a két szervezet tevékenységét. Ebbdl pedig arra
kovetkeztethetlink, hogy a Matica slovenska, illetve a Cse-
madok tevékenységével valé alacsony elégedettség nem
elsésorban annak kdszonhetd, hogy rossz akcidkat szer-
veznek, hanem annak, hogy alacsony a latogatottsaguk,
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igy kevesen tudjak Gket értékelni.®* Persze maris idekivan-
kozik a kérdés, hogy vajon miért alacsony a latogatottsaguk.
Mivel a kutatas ezzel nem foglalkozott, a kérdésre sem tu-
dok érdemben valaszolni. Egy lehetséges valaszt azonban
megkockaztatok, de majd a dolgozat végén.

A szervezeti tagsag nemcsak a rendezvénylatogatas gya-
korisagaban jatszik szerepet, hanem az adott szervezet te-
vékenységével valo elégedettségben is, ami érthetd, hiszen
a szervezeti tagsag sok esetben a Matica slovenska-, illetve
a Csemadok-tagsaggal egyenlS. Azok a szlovakok, akik tag-
jai valamilyen kulturalis szervezetnek, |ényegesen elégedet-
tebbek a Matica slovenska tevékenységével, mint a nem ta-
gok (47 és 19%), de még a Csemadok tevékenységével is
elégedettebbek, mint a nem tagok (31 és 11%). A magyarok-
nal a szervezeti tagsag nem befolyasolja a Matica slovenska
tevékenységével valod elégedettséget, a Csemadokkal vald
elégedettséget viszont nagymértékben. A tagok 63, a nem
tagok 30 szazaléka elégedett a Csemadok tevékenységével.

Néhany bekezdéssel korabban emlitettem, hogy a kultu-
ralis élet lehetéségeivel vald elégedettséghez nagymérték-
ben hozzajarul a két nemzeti kulturalis intézmény létezése,
s ez a szlovakok és a Matica slovenska viszonylataban még
inkabb megmutatkozik, mint a magyarok és a Csemadok vi-
szonyaban. Ennek tovabbi bizonyitéka, hogy a maticas ren-
dezvények latogatasanak gyakorisaga nem befolyasolja a
kulturélis élet lehetGségeivel valo elégedettséget, a csema-
dokos rendezvények latogatottsaganak gyakorisaga viszont
igen. Vagyis a szlovakok elégedettségéhez gyakran mar az

% Itt is vannak azért jarasi hovatartozas szerinti kilénbségek, amelyek azt
jelzik, hogy a latogatottsag és az elégedettség nem minden jarasban van
O0sszhangban. Példaul a Matica slovenska rendezvényeit leginkabb a
Dunaszerdahelyi, Komaromi, Nagykurtosi és Losonci jarasban é16 szlova-
kok latogatjak, de a szervezet tevékenységével igazabdl csak a komaro-
miak és a losonciak elégedettek atlagon felll, viszont a dunaszerdahelyi-
ek egyaltalan nem elégedettek. A Csemadoknal a Nagykurtosi, Vagsellyei
és Galantai jarasban tapasztalt latogatottsag és elégedettség kozott van
0sszhang. A |évaiak példaul jarnak a rendezvényekre, de nem igazan elé-
gedettek vellk.
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is elég, hogy Iétezik Matica slovenska helyi szervezet. A ma-
gyarok elégedettségének kivivasahoz viszont nem mindig
elég, hogy van Csemadok, megfeleld rendezvények is kelle-
nek. Ha vannak, ez mindenképpen hozzajarul a kulturalis le-
hetGségek terén tapasztalhatd komfortérzéshez. S hogy
mindez mogott a megkérdezettek nem elsdsorban pénzt 1at-
nak, azt bizonyitja a mar korabban jelzett tényallas, hogy a
magyar nemzeti kultira és a dél-szlovakiai szlovakok kultu-
ralis tevékenységének tamogatasat nem soroltak az égetd-
en fontos és orvosoland6 teriletek kozé.*

A két nemzeti intézmény kapcsan okvetlenll el6térbe
kerll egy tovabbi kérdés: befolyasoljak-e valamilyen médon
a szlovak—-magyar viszonyt, s ha igen, milyen elGjellel.®® A
39. és 40. abra a 2007-es véleményeken kivil a 2001-es
allapotokat is tUkrozi. Elsé pillantasra harom tendencia t(-
nik szembe. Az elsG, hogy magas a valaszolni nem tudok
részaranya, f6leg a Csemadok tevékenységét megitéld szlo-
vakok kérében, de egyébként is. A masodik, hogy kilénbo-
zik a két fél véleménye a masik nemzeti szervezetének
egylttélésre gyakorolt tevékenységérdl, azzal egydtt is, hogy
amint latni fogjuk, ezek a vélemények az eltelt hat év alatt
azért kozeledtek egymashoz. S a harmadik: a szlovakok po-
zitivabban értékelték és értékelik a Csemadok altal gyako-
rolt hatast, mint a magyarok a Matica slovenskaét.

A szlovakok gy latjak, hogy a Matica slovenskanak nincs
semmi hatasa, vagy ha mégis, akkor inkabb pozitiv. Az elmalt

% De fontosabbnak tartottak, mint 2001-ben, féleg a magyarok: 2001-ben
a szlovakok 2,7 szazaléka, 2007-ben 4,2 szazalékuk tartotta fontosnak
a dél-szlovakiai szlovakok kultlrajanak tamogatasat. A magyarok kozil
sajat kultarajukra vonatkozéan 2001-ben 1,4%, 2007-ben 7,3% valaszol-
ta ezt. Ezzel egyitt 2007-ben mindkét fél elégedettebb volt a kulturalis
élet lehetGségeivel, ami Gjfent jelzi, hogy a kulturalis lehetGségekkel va-
16 elégedettség és a kultira tamogatottsaga nem mindig fligg egymastol,
vagy legalabbis a valaszadok nem igy élik meg.

% A KO NOC 2001-es felmérésében a nemzetiségileg vegyes terileten él6
szlovakok érdekeinek elsddleges védelmezbjeként a szlovakok és ma-
gyarok a Matica slovenskat emlitették. Az ugyanott él6 magyarok legfébb
képviselbjének és védelmezdjének a szlovakok és magyarok is a Magyar
Koalici6é Partjat, majd a Csemadokot tartottak (Sopdci 2007).
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évek folyaman is leginkabb a semlegesség érzése erGsodott
meg bennlk. A magyarok kdzil 2001-ben a legtdébben inkabb
negativ hatast tulajdonitottak a Matica slovenska tevékenysé-
gének, mara viszont némileg csokkent az igy vélekedbk rész-
aranya, és gyarapodott a semlegességet hangoztatdk csoport-
ja (igaz, azoké is, akik nem tudnak valaszolni). A magyarok sze-
rint tehat a Matica slovenska vagy nem befolyasolja a két nem-
zet egyUttélését, vagy pedig rontja, de semmiképp sem javitja.

39. abra. Milyen mddon hat a szlovak-magyar egyuttélésre az
On altal lakott jarasban a Matica slovenska tevékenysége? (%)
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A szlovakok szerint a Csemadok sem befolyasolja a szlo-
vak—magyar viszonyt. Ez a meggydz6désuk az utbbbi években
tovabb erds6dott, s ezzel egyidejlileg csokkent a Csemadok-
nak negativ hatast tulajdonitok és enyhén nétt a pozitiv hatast
tulajdonitok részaranya. A magyarok 2007-ben, akarcsak
2001-ben, pozitiv szereppel ruhazzak fel a Csemadokot, bar a
korabbi idészakhoz képest csokkent az igy gondolkodok ara-
nya, és nétt azoké, akik nem tudnak véleményt mondani.
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40. abra. Milyen modon hat a szlovak—-magyar egyuttélésre
az On altal lakott jarasban a Csemadok tevékenysége? (%)
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Erdekes kép tarul elénk, ha a két intézmény rendezvényei-
nek latogatottsagat és a szlovak—magyar egyittélésre gya-
korolt hatasukat prébaljuk dsszekapcsolni.®” Azok a szlova-
kok, akik latogatjak a Matica slovenska rendezvényeit, egy-
értelmlen afelé hajlanak, hogy a Matica slovenskanak pozi-
tiv szerepe van, akik pedig nem jarnak, gyakrabban véleked-
nek Ggy, hogy nincs semmi hatasa vagy pedig nem tudjak
megitélni. Tekintve, hogy a Matica slovenska akcidinak lato-
gatottsaga aranylag alacsony, azt kell hinnlink, hogy az in-
tézmény szlovak-magyar egyuttélésre gyakorolt befolyasarol
a szlovakok tébbsége Ggy mond véleményt, hogy nem isme-
ri annak tevékenységét, rendezvényeit.

A Csemadok akcioit latogatdé magyarok szerint a Csema-
dok inkabb pozitivan hat, s minél gyakrabban jarnak, annal
inkabb pozitiv szerepet tulajdonitanak neki. Akik nem jarnak,
tébbnyire szintén a semleges ,nincs semmilyen hatasa” va-
lasznal maradnak, vagy nem tudnak valaszolni.

o Feltételezve, hogy a szervezetek befolyasat masképp itélik meg azok,
akik jarnak a rendezvényekre, s masképp azok, akik nem jarnak.
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A Csemadok rendezvényeire eljarogatd kevés szlovak és a
Matica slovenska akcidin el6forduld még kevesebb magyar la-
kos véleménye megoszlik, de inkabb pozitiv vagy semleges
hatast tulajdonitanak a két intézménynek, esetleg nem mon-
danak véleményt a tevékenységiikrél. Mindenesetre azoknak
a szlovakoknak és magyaroknak a tébbsége, akik valamilyen
modon értékelik a masik szervezetének az egyiuttélésre gya-
korolt hatasat, nem ismerik azok rendezvényeit. Enhez képest
nagyon pozitiv jelenség, hogy megprobalnak targyilagosak ma-
radni, tehat inkabb a semlegességre voksolnak, mint hogy el-
kezdjenek latatlanban vagdalkozni, és sajat személyes ta-
pasztalatok nélkil a két nemzet kapcsolatanak rongalasaval
vadoljak a Matica slovenskat vagy a Csemadokot.

A valaszadok véleményét a szervezeti tagsag is befolyasol-
ja. A szlovak szervezeti tagokra jellemzdébb, mint a nem tagok-
ra, hogy pozitivnak tartjak a Matica slovenska ténykedését és
negativnak a Csemadokét. A magyarok Matica slovenskat
érinté véleményeiben a szervezeti tagsag nem jatszik szere-
pet. A Csemadok tevékenységét illetéen azonban a tagok in-
kabb pozitivnak vagy semlegesnek tartjak a hatasat, a nem ta-
gokra pedig leginkabb az jellemzd, hogy nem tudjak megitélni.
Akik pedig igen, azoknak a véleménye megoszlik.

A szlovakoknal fontos tényez6ként mutatkozik még a kor-
csoport, a vallas, a hazastars nemzetisége és a jarasi hova-
tartozas. A 35 éven fellliekre jellemzGbb, hogy inkabb pozitiv-
nak tartjdk a Matica slovenska hatasat a szlovak—-magyar
egylttélésre, mint a 35 éven aluliak. Ugyancsak kiemelkedd-
en pozitiv hatassal ruhazzak fel az evangélikusok, mig a pro-
testansok kozott magas a negativ befolyast tulajdonitok ara-
nya. Tovabba a nem keresztény vallasGak és a felekezet nél-
klliek kevésbé tudjak megitélni a Matica slovenska hatasat,
mint a romai katolikusok, evangélikusok és protestansok.

A magyar hazastarsl szlovakok kozott kimagaslé a Cse-
madoknak pozitiv szerepet tulajdonitok részaranya (29%,
mig a szlovak hazastarslak esetében 11%).

Jarasok szerint az atlagosnal pozitivabban vélekednek a
Csemadok hatasardl a Galantai, Ersekdjvari és Nagykurtosi
jaras szlovak lakosai, az atlagosnal negativabban pedig a
Lévai és Rimaszombati jarasban él§ szlovakok.
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3.1.2. Egyéb helyi kulturalis intézmények rendezvényeinek
latogatottsaga

Az el6z6 fejezetben kiderdlt, hogy a helyi Matica slovenska
rendezvényeit a szlovakok 17 szazaléka, a helyi Csemadok
akcibit a magyarok 44 szazaléka latogatja. A 41. abra vi-
szont arrél tandskodik, hogy a tébbi helyi kulturalis intéz
mény latogatottsaga sem dont rekordokat. A szlovakok
53-61 szazaléka és a magyarok 48-61 szazaléka egyalta-
lan nem jar a felsorolt helyi intézmények akcibira. Az ifjlséa-
gi klubokat fel sem tintettlik, mivel ezeket a szlovakok csu-
pan 3 és a magyarok 2 szazaléka latogatja, mik6zben mind-
két csoport 60 szazaléka soha be sem teszi a labat a helyi
ifjdsagi klubba.

A szlovakok még kevesebben és még ritkabban jarnak
rendezvényekre, mint a magyarok.

41. 4bra. Latogatja On a felsorolt helyi intézmények rendez-
vényeit? (%)
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Az 6vodai és iskolai rendezvényeket nemzetiségre valo te-
kintet nélkul leginkabb ndk latogatjak, mégpedig az anyak,
akiknek kiskorl gyermekei nagy valdszinliséggel az 6voda
és/vagy iskola novendékei. Az Ovodai rendezvényeket
ugyancsak gyakrabban latogatjak azok a magyar anyak, akik
maguk is részt vesznek kulturalis akcidk szervezésében, flg-
getlendl attdl, hogy tagjai-e valamilyen szervezetnek.

Az iskolai rendezvényeken valo részvétel az iskolai vég-
zettséggel is Osszefligg: minél iskolazottabb valaki, annal
gyakrabban latogatja az iskolai rendezvényeket, s minél ala-
csonyabb az iskolai végzettsége, annal ritkabban fordul el
ilyen akciokon.

Koényvtarba nemzetiségre vald tekintet nélkil a kulturalis
szervezetek tagjai, a helyi kulturalis rendezvények szervezé-
sében résztvevlk, az iskolazottabbak, valamint a 2000-
20 000 lakosu telepulések lakoi jarnak gyakrabban.

Az egyes rendezvények kolcsonos latogatottsagarol a ko-
vetkez6 mondhato el: a Matica slovenskéa rendezvényeire ja-
r6 szlovakok és a Csemadok rendezvényeire jard6 magyarok
csak elvétve latogatjak egymas rendezvényeit. Ezek az em-
berek viszont a helyi 6voda és iskola rendezvényeire is gyak-
rabban jarnak, a szlovakok a szlovak, a magyarok a magyar
oktatasi intézmények akcibira. Tovabba a Csemadok-latoga-
t6 magyarok konyvtarba is gyakrabban jarnak, mint azok,
akik nem szoktak a Csemadokba jarni.

Az 6vodai rendezvényeken az iskolai és konyvtari rendez-
vények latogatoi is gyakrabban megfordulnak — féleg a ma-
gyarok —, s ugyanez érvényes az iskolai és kdnyvtari rendez-
vények latogatasanak kolcsonosségérdl.

A rendezvények latogatottsaga szempontjabdl tehat ha-
rom csoportra oszthatjuk a megkérdezetteket. Az elsé cso-
portot azok alkotjak, akik szerint lakohelylkoén nincsenek
ilyen rendezvények, s ezért nem jarnak. A masodik csoport-
ba azok tartoznak, akik nem tudnak ezekrdl a rendezvények-
rél, s ezért nem latogatjak Gket, a harmadikba pedig azok,
akik tudnak réluk — s vagy jarnak, vagy nem.

Barmelyik helyi kulturalis szervezetet nézzik, az utobbi-
ak, vagyis a rendezvényekrdl tajékozottak vannak tobbség-
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ben. S akarmelyik szervezetrdl van szo, a legnagyobb cso-
portot azok a megkérdezettek alkotjak, akik tajékozottak
ugyan, de nem jarnak a rendezvényekre. Azok viszont, akik
jarnak, altalaban nem szelektalnak, nem egyik vagy masik
intézményt latogatjak, hanem valamennyit. Ez a kumulalt
rendezvénylatogatds a magyarokra még inkabb jellemzd,
mint a szlovakokra.

A helyi kulturdlis intézmények rendezvényei hozzajarul-
nak a kulturalis lehetéségek palettajanak kiszélesitéséhez,
hiszen sokszor épp nekik készénhetd, hogy a kisebb telepi-
Iésekre is eljut a kultdra, mivel sajat programjaikon kivdl
sokszor szinte ,hazhoz szallitjak” az egyébként nehezebben
elérhetdé miisorokat, rendezvényeket, ezzel is 6sztondzve az
ott él6k kulturalis fogyasztasat. Adataink viszont azt bizonyit-
jak, hogy a lakossagnak csak kis része él a helyi kulturalis
intézmények nydjtotta lehet6ségekkel, leszamitva a Csema-
dok rendezvényeit, amelyeket a tdbbi programhoz képest
aranylag sok ember, a magyarok 44 szazaléka latogat.*

3.2. A kulturélis fogyasztas tovabbi formai

Az eddigiekban mar emlitettem, hogy a megkérdezett szlova-
kok és magyarok dontS tobbségének a kulturalis élet felso-
rolt lehetdségei tekintetében nincs hianyérzete, vagyis véle-
ményulk szerint az altaluk lakott térségben nincs akadalya a
kulturalis fogyasztasnak. Csak ki kell hasznalni a lehetGsé-
geket. Lattuk, hogy a helyi intézmények kinalataval nem iga-
zan élnek. Mi a helyzet a tobbi lehetdséggel? Azokat vajon
mennyire hasznaljak ki?

A felsorolt kulturalis tevékenységek egy része bizonyos
kulturalis terekhez kotddik, amelyeknek meglétérél mar ko-
rabban beszéltem, s kider(lt, hogy a dont6 tobbség szama-
ra adottak. Most két kérdésre keressiik a valaszt: (1) szok-

% Az 6sszes magyar megkérdezettbdl szamitva. Ha csak azokbol indulunk
ki, akik tudnak a Csemadok rendezvényeirél, akkor a latogatok részara-
nya 60%. Ugyanilyen logika alapjan a Matica slovenska rendezvényeit |-
togatok részaranya 29%.
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tak-e végezni a megkérdezettek a felsorolt tevékenységeket
(beleértve a kulturalis terek latogatasat, példaul szinhazba,
balba stb. jarni), (2) milyen gyakran végzik ezeket a tevé-
kenységeket?

A 42a. és 42b. dbran csak azok a valaszadok szerepel-
nek, akik kilonb6z6 gyakorisaggal, de végzik a felsorolt te-
vékenységeket. Ezeket a tevékenységeket harom csoportra
oszthatjuk: (1) vannak tevékenységek, amelyeket nemzeti-
ségtll fuggetlentl szinte az 6sszes megkérdezett végez, (2)
vannak olyanok, amelyeket a tobbség, tehat a megkérdezet-
tek tobb mint fele, (3) s vannak olyan tevékenységek, ame-
lyeket csak egy kisebb csoport (z.

A 42a. abran a tevékenységek els6 két csoportja latha-
t6. Az els6 harom helyen a médiafogyasztas harom formaja
szerepel, ami nem okoz meglepetést, hiszen eddigi felméré-
seinknél ugyanezt tapasztaltuk. Mint mindig, ezdttal is a té-
vénézés a leginkabb praktizalt tevékenység, viszont az (j-
sagolvasas nemcsak hogy megeldzi a radidhallgatast — ami
egyébként forditva szokott lenni —, hanem szinte azonos mé-
retet 6lt a tévénézéssel.

A médiafogyasztas utan a bevasarlokdzpontok latogata-
sa az a szabadidés tevékenység, amelyet nemzetiségétdl
flggetlenll a legtébb ember gyakorol. Majd a tdbbi tevékeny-
ség kovetkezik, amelyet a megkérdezettek legalabb fele vé-
gez. A sort az aktiv testmozgas, tehat a sportolas zarja,
amely a szlovakok 56, a magyarok 52 szazalékara jellemzé.
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42a, abra. A pozitiv valaszt adok részaranya l. (%)
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A 42b. abran azok a tevékenységek lathatok, amelyeket
megkérdezetteknek mar csak egy kisebb része végez.

a
A

barkacsolas, kézimunkazas és a konyvtarlatogatas tulaj-
donképpen még a ,hatarsavban” helyezkedik el, hiszen
nagyjabdél csaknem minden masodik megkérdezettre jel-
lemz@, a tobbit viszont fokozatosan egyre kevesebben je-
I6Iték be. A sort a hangverseny- és tanchazlatogatas, vala-
mint a zenélés, képzdmivészeti tevékenység és iras zarja.
Ezek egyben olyan tevékenységek, amelyek a tobbség éle-
tébdl teljesen kimaradnak, hiszen a szlovakok 81-91 sza-
zaléka, a magyarok 77-89 szazaléka sajat bevallasa sze-

rint sosem végzi Gket.
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Az adatokbdl az is kiderll, hogy a szlovakok és magyarok
kozott a vizsgalt tevékenységek végzését illeten nincsenek
szamottevd killdnbségek, azzal egyutt sem, hogy vannak te-
vékenységek, amelyek inkabb a szlovakokra, masok pedig
inkdbb a magyarokra jellemzd8k. A szlovakok kozil példaul
tébben szeretnek bulizni, partira €s moziba jarni, a magya-
rok kozll viszont tdébben olvasnak kdnyvet, jarnak balba,
szinhazba, tanchazba és konyvesboltba, akar kbnyvnézege-
tés, akar kdényvvasarlas végett.

42b. abra. A pozitiv valaszt adok részaranya Il. (%)
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A képet tovabb pontositjuk, ha azon kivil, hogy megallapit-
juk, mi mindent szoktak, illetve nem szoktak csinalni az em-
berek szabad idejukben, azt is szemugyre vesszuk, hogy mi-
lyen gyakran foglalkoznak az egyes tevékenységekkel. A 43.
és 44. abra a gyakorisag sorrendjében tiinteti fel Gket.

A médiafogyasztas az a tevékenység, amely nemzetiség-
tél fuggetlenll nemcsak a legtobb emberre jellemz8, hanem
a leggyakrabban is végzik, mégpedig gyakorisag szerint a ko-
vetkez6 sorrendben: tévénézés, radidhallgatas, Gjsagolva-
sas. Vagyis ,visszarendezGdik” a média, hiszen hidba van-
nak tébben az Ujsagolvasok, a radidhallgatas gyakoribb az
Ujsagolvasasnal. A szlovakok és magyarok médiafogyaszta-
saban csupan aprd kilonbségek mutatkoznak — a magyarok-
ra jellemzdbb a tévénézés és Ujsagolvasas, a szlovakokra
pedig a radiohallgatas.

A tévénézés gyakorisaga a szlovakok kérében életkorral
novekszik, vagyis minél idésebbek a valaszadok, annal gyak-
rabban nézik naponta a televiziot.

Az Gjsagolvasas gyakorisagat a magyaroknal az iskolai
végzettség is befolyasolja: minél iskolazottabb valaki, annal
jellemzébb ra a napi Gjsagolvasas. A napi Gjsagolvasok ko-
zOtt az allami alkalmazottak dominalnak, kozuluk is féleg a
magyarok (szlovakok 56%, magyarok 68%), de vannak mas
foglalkozasi csoportok is, amelyek az atlagosnal gyakrabban
olvasnak (jsagot. A szlovakok kozul a vallalkozok (54%) és
nyugdijasok (52%), a magyarok kozil a szévetkezeti dolgo-
26k (65%), vallalkozok (64%) és diakok (53%). Az Gjsagolva-
sas gyakorisaga jarasi hovatartozas szerint is valtozik. A leg-
hliségesebb szlovak Ujsagolvasdk a Dunaszerdahelyi,
Galantai, Vagsellyei és Ersekujvari jarasbol keriilnek ki, a
leghiségesebb magyar Gjsagolvasok a Dunaszerdahelyi, Er-
sekdjvari, Lévai, Nagykurtosi és Rozsnyoi jaras lakosai ko-
zul.

A médiafogyasztas utan a szlovakok leggyakrabban vég-
zett tevékenysége a bevasarlokdzpontok latogatasa (napon-
ta és hetente legalabb egyszer 6sszesen 40%), a bar-/kocs-
malatogatas (28%), sportolas (26%) és kirandulas (25%). A
tobbi tevékenységre — flggetlendl attol, hogy hanyan végzik
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— mar csak a havi, de még inkabb az annal ritkabb gyakori-
sag jellemz4,% bar |étezik egy nagyon sziik csoport, amely
naponta olvas kdnyvet, vagy naponta jar buliba.*®

43a. abra. A kulturalis fogyasztas és tevékenység gyakorisa-
ga l. — szlovakok (%)
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9 Az egyes tevékenységek gyakorisdganak persze eltérg ,sllya” van. Pél-
daul naponta sportrendezvényre jarni a sportolokon és a sporttal foglal-
kozokon kivil valosziniileg csak kevés embernek akad lehetésége, féleg
egy kisebb telepulésen, ahol mondjuk hetente egyszer, vasarnap van
futballmérkdézés. Ez esetben teliesen mast jelent a heti, havi vagy rit-
kabb sportrendezvény-latogatas, mint példaul a heti, havi vagy még rit-
kabb kényvolvaséas, amelyhez csak egy konyv kell.

10 Egy parhuzam csak az érdekesség kedvéért: a konyvolvasok nagyjabol
ugyanannyian vannak, mint a bar-/kocsmalatogatok. De amig a kocsma-
ba/barba jarok 26 szazaléka hetente legalabb egyszer betér a sajat
,kiskocsmajaba”, a konyvolvasdknak csak 13 szazaléka olvas hetente
legalabb egyszer.
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Azokra a tevékenységekre, amelyeket a megkérdezett szlo-
vakok kevesebb mint fele szokott végezni, leginkabb az jel-
lemzd, hogy ritkdbban mint havonta kerll rajuk sor. Ez aldl
részben a barkacsolas, diszkozas, zenélés és rajzolas jelent
kivételt. Ezeket a tevékenységeket 6sszesen nagyjabdl ugyan-
annyian végzik hetente és havonta, mint ennél ritkabban.

43b. abra. A kulturalis fogyasztas és tevékenység gyakorisa-
ga Il. — szlovakok (%)
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[ [ [
A médiafogyasztas utan a magyaroknal is a bevasarlokdzpont-
ok latogatasa a leggyakoribb tevékenység, majd a bar-/kocsma-
latogatas, kdnyvolvasas, kirandulas és sportolas kovetkezik.

A két népesség 0sszehasonlitasabdl kiderll, hogy a mé-
diafogyasztason kivul, amely nemzetiségtdl fuggetlendl a
legelterjedtebb és leggyakoribb tevékenység, vannak olya-
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nok is, amelyeket a szlovakok, illetve a magyarok végeznek
gyakrabban. De nem kell rogton kirivo kilonbségekre gon-
dolni. A magyarokra enyhén jellemz&bb a zenélés, konyvol-
vasas, barba/kocsmaba jaras, a szlovakokra a tanchaz,
diszkd, bevasarldokdzpontok latogatasa, sportolas és barka-
csolas/kézimunkazas. A tobbi tevékenységet a szlovakok és
magyarok is nagyjabdl ugyanolyan gyakran végzik.***

44a. abra. A kulturalis fogyasztas és tevékenység gyakorisa-
ga |. — magyarok (%)
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1 A szlovakok kozott a bevasarlokdzpontok latogatasanak gyakorisaga for-
ditottan aranyos az életkorral és az iskolazottsaggal. A fiatalabbak és ala-
csonyabb iskolai végzettségliek tehat gyakrabban jarnak, mint az idéseb-
bek és az iskolazottabbak. Teleplléstipusok szerint a ,plazazas” nemze-
tiségtdl fuggetlenll leginkabb a legnagyobb telepilések lakosait jellem-
zi. A magyaroknal is inkabb a fiatalok jarnak bevasarlokdzpontokba, de a

szlovakoktdl eltéréen inkabb az iskolazottabbak. S6t, minél magasabb a
végzettséglik, annal inkabb szeretnek bevasarlokdzpontokba jarni. —
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44b. abra. A kulturalis fogyasztas és tevékenység gyakorisa-
ga Il. — magyarok (%)
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< Baéarba/kocsmaba és sportrendezvényekre inkabb a férfiak jarnak. Mi-
nél fiatalabbak, annal gyakoribb a bar/kocsma, s a szlovakoknél ezt a
szorakozast féleg az iskolazatlanabbak részesitik elényben. A sportren-
dezvények latogatasanal a magyar férfiak kora nem jatszik szerepet, a
szlovakok kozll viszont leggyakrabban a 35 éven aluliak jarnak.

A konyvolvasast inkdbb a ndk részesitik elényben, s a konyvolvasas
gyakorisaga az iskolazottsaggal névekszik. Konyvtarba a szlovakok kozil
inkdbb a ndék jarnak.

A sportolas gyakorisaga korral csékken, a barkacsolasé/kézimunkaza-
sé viszont korral névekszik. Visszatérve a sportolashoz: a magyarokra jel-
lemzG8, hogy minél iskolazottabbak, annal tdébben sportolnak és annal
gyakrabban. A sportolasnal fontos tényez6ként mutatkozik, hogy van-e a
megkérdezettnek alapiskolas kora gyermeke. Akinek van, az gyakrabban
sportol, mint az, akinek nincs.
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3.3. Médiafogyasztas

Az el6z6 oldalakon Ujra bebizonyosodott, amit mar a korab-
bi felmérésekbdl tudtunk, hogy a legelterjedtebb kulturalis
tevékenység a médiafogyasztas. A szlovakok és magyarok
99 szazaléka, vagyis szinte mindenki néz tévét, 96 szazalé-
kuk olvas Ujsagot és 90 szazalékuk hallgat radiét. A televizi-
6zas és radiozas tdbbségik szamara napi szorakozast je-
lent. A napi Gjsagolvasas valamivel ritkabb.'*> Az alabbiak-
ban kilén-kilén szemrevételezzik a médiafogyasztas harom
formajat.

3.3.1. Tévénézés

A felsorolt tévécsatornakbdl a szlovakok a szlovak nyelven
sugarzokat részesitik elényben, féleg a Markizat és az STV
1-et. A nem szlovak televiziok kdzll a cseh addk a legnézet-
tebbek (37%), a tébbi csatorna — beleértve a magyar nyelvi-
eket is, amelyek egyetlen kivétellel (STV magyar adasa) ma-
gyarorszagiak — nem éri el a 20 szazalékos nézettséget (16.
tablazat).

A magyarok preferenciai sokrétlibbek. Bar 6k elsdsorban
magyar csatornakbol tajékozédnak, a szlovakokat sem igno-
raljak. A harom legkedveltebb magyar tévécsatorna az MTV
1, RTL Klub és a TV2 gyakorlatilag azonos nézettségnek or-
vend (80% koril). De a Markiza nézettsége is magas, alig
marad el az elébbiektbl. Az STV 1 nézettsége a Duna TV-vel
vetekszik, és a JOJ is megkozeliti Gket.

102 A tévénéz6k kozil a szlovakok 76, a magyarok 79 szézaléka naponta, a
szlovakok 21, a magyarok 19 szazaléka hetente tdébbszoér kapcsolja be
a készlléket. Nemzetiségtdl fuggetlentl a radidhallgatok 64 szazaléka
naponta, 23 szazalékuk hetente t6bbszor radiozik. A szlovak Gjséagolva-
sok 45 szazaléka naponta, 32 szazalékuk hetente tobbszor, 11 szaza-
Iékuk hetente egyszer, a tobbiek ennél ritkdbban vesznek a kezilkbe saj-
toterméket. A magyar Ujsagolvasok rétegzédése a kovetkezGképpen
fest: 49%, 27%, 13%, a tdbbiek ennél ritkdbban olvasnak Gjsagot.
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16. tablazat. Milyen gyakran nézi a kovetkezs tévécsatorna-
kat? (%)

Rendszeresen (hetente Soha
legalabb egyszer)

szlovakok | magyarok | szlovakok | magyarok
STV 1 84,0 58,0 3,0 18,0
STV 2 70,0 43,0 9,0 23,0
Markiza 95,0 77,0 2,0 8,0
JoJ 78,0 54,0 14,0 22,0
TA3 44,0 34,0 33,0 41,0
STV magyar adésa 5,0 29,0 77,0 27,0
MTV 1 10,0 82,0 71,0 7,0
TvV2 16,0 80,0 68,0 5,0
RTL Klub 18,0 81,0 66,0 5,0
Duna TV 7,0 57,0 82,0 29,0
Cseh tévécsatornak 37,0 22,0 40,0 53,0
Osztrak tévécsatornak 5,0 7,0 87,0 80,0
Egyéb Kkulfoldi tévécsatornak 13,0 15,0 70,0 64,0

Mivel a tévénézlk taboranak haromnegyedét a napi tévéné-
z0k alkotjak, a 45. abran csak azokat tlintetem fel, akik az
egyes csatornakat naponta nézik. Ennek alapjan a magyarok
elsédleges véleményformalo tévécsatorndja az RTL Klub, a
szlovakoké a Markiza, amely egyben a magyarok elsédleges
szlovak televizids hirforrasa. A napi televizidzasnal jol latha-
16, hogy a szlovakok szinte kizarblagosan csak szlovak csa-
tornakat néznek. A magyarok viszont a kimagaslo napi né-
zettségli RTL Klub és TV2, valamint a hozzajuk képest ala-
csonyabb nézettségli MTV 1 és Duna TV mellett az STV 1-et
és a JOJt is nézik (nagyjabdl minden 6t6dik), s nagyjabol
minden hetedik az STV 2t és a TA3-t is. Rdadasul a harom
legnézettebb magyar csatorna moégé a mar emlitett Markiza
ékelbdik be.

A szlovakiai magyarok médiafogyasztasarol és preferen-
ciairol a kilencvenes évek kozepétdl vannak adataink. Ezek
fényében kijelenthetd, hogy a magyar nézék korében egyre
inkabb tért hoditanak a szlovak televiziok, féleg a Markiza,
amely a kilencvenes években még nem létezett, de 2001-
ben mar 48 szazalékos, 2003-ban pedig 50 szazalékos né-
zettséggel rendelkezett. Amint a 16. tablazatban lathato,
2007-ben elérte a 77 szazalékot, s csak a napi nézettsége
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36 szazalékos. Ezzel egyidejlileg csbkkent a magyarorszagi
televiziok napi nézettsége.'*®

A tévénézlk rétegzGdésérdl a kovetkezbket lehet elmon-
dani: a szlovakok kozott az STV 1 és STV 2 napi nézettsége
korral n6, a Markiza napi nézettsége pedig korral enyhén
csokken. A JOJt a magyarok kozul leggyakrabban az érettsé-
gizettek, a TA3-at a diplomasok nézik. A hazastars nemzeti-
sége nagymértékben befolyasolja a tévépreferenciakat — a
magyar hazastarsi szlovakok gyakrabban nézik a magyaror-
szagi csatornakat (a kovetkezd sorrendben: TV2, RTL Klub,
MTV 1), a szlovak hazastarsl magyarok viszont gyakrabban
kapcsoljak be a Markizat, JOJt és az STV 2-.

A tévécsatornak preferenciain kivil a miisorok ,sikerlista-
jara” is kivancsiak voltunk. Ezért felsoroltunk 16 misorfajtat
azzal a szandékkal, hogy megtudjuk, mekkora a nézettségik.

2 A KO NOC 2001-es adatait alapul véve is hasonlé tendencia rajzolodik
ki, csak annyi a kilonbség, hogy itt a szlovakok tévépreferenciainak ala-
kuldsa is nyomon kovethetd: a 2001-2007-es idészakban az STV 1 és
2, valamint a Markiza nézettsége a szlovakok korében csokkent, a ma-
gyarok korében nétt. Az STV magyar adasanak nézettsége mindkét né-
pességnél csokkent, az osztrék csatornaké Ggyszintén. A cseh tévécsa-
tornak nézettsége viszont mindkét félnél nétt. A legnagyobb valtozas
azonban a magyarorszagi tévécsatornaknal lathato: Ggy a szlovakok,
mint a magyarok esetében csdkkent a nézettségik. A nézettségi index
szerint, amelyet a KO NOC alkalmazott, a magyarorszagi csatornak szlo-
vakok altali nézettsége 2001-ben 0,232 volt, 2007-ben 0,101. A magya-
roknal 2001-ben 0,929, ami magas érték, hiszen az index maximalis ér-
téke 1,0. A magyarorszagi televiziok magyarok altali nézettsége 2007-
ben viszont mar csak 0,473 (Sopoci 2007, 43. p.). Ez hatalmas valto-
zast jelez, viszont gy gondolom, hogy ezt az adatot nem art évatosan ke-
zelni, mivel 0sszevonja az 0sszes magyarorszagi csatornat (ugyanis
2001-ben nem kulon-kilon szerepeltek a kérddivoen).
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45, gbra. A napi tévénéz6k részaranya (%)
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Két mlsorfajta van, amelyet nemzetiségtél fuggetlentl szin-
te mindenki néz: a hirm{sorok és a jatékfilmek.*** Preferal-
tak még a filmsorozatok, ismeretterjeszté filmek, vetélke-
dék, blnugyi filmek és showmdisorok, amelyeket a megkér-
dezettek nagyjabol 85 szazaléka néz, de a sportmisorok,
politikai vitak, konnylzenei és hagyomanybrzé miisorok né-
zettsége is magas — 70 és 77 szazalék kozdtt mozog. Leg-
kevesebben a komolyzenei, vallasi, irodalmi m(isorokat és
mvészfiimeket nézik — a megkérdezettek 31-60 szazaléka.
Ezeknél még a reklamok is kozkedveltebbek.

A misorfajtak kozkedveltségi sorrendje (46. dbra) mar nem
a nézettség mértékét kdveti, hanem a nézettség gyakorisagat.

14 persze nem mindegy, hogy milyen filmekrdl van szd, mert a mivészfilme-
ket a megkérdezetteknek 60 szazaléka nézi, az altaluk nem mivészfilm-

nek mindsitett filmeket viszont a szlovakok 96, a magyarok 94 szazalé-
ka.
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A szlovakok és magyarok egyforman legkedveltebb mu-
sorai a hirmdsorok, jatékfilmek, sportkozvetitések és filmso-
rozatok. A tobbi mdsorfajtanal csekély eltérések tapasztal-
hatok. A magyarok jobban kedvelik a vetélkeddket, showmd-
sorokat, ismeretterjesztd filmeket, vallasi és irodalmi miiso-
rokat, a szlovakok pedig a blnugyi filmeket, konnylzenei
mUsorokat, politikai vitam{sorokat, hagyomanyG6rz6 misoro-
kat, komolyzenei misorokat és m(ivészfilmeket.**

46. abra. A TV miisorfajtak kozkedveltségi sorrendje (%)
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105 Rétegmiisorra utalo jelek — legalabbis a vizsgalt valtozok szerint — csak
korlatoltan fordulnak el8. A filmsorozatokrdl mas felméréseinkhez hason-
I6an ezhttal is kideril, hogy inkébb a nék kedvencei, a sportkdzvetitések
viszont tipikus férfimlsorok. A hagyomany6rz6 miisorok, amelyeket a
szlovakok gyakrabban néznek, kozuluk is elsésorban az 55 év feletti kor-
csoportot szdlitidk meg, a konnylizenei mlsorok pedig a legfiatalabb
szlovakokat. A hirm{sorok és politikai vitamlsorok kdzkedveltsége a
szlovakok korében korral né. A hagyomany6rz6 mlsorokat féleg a szlo-
vak nyugdijasok, a showm{sorokat a magyar munkanélkiliek, haztartas-
beli és gyesen levé nék kedvelik.
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Némely m(isortipusok konkrét televizids csatorndkhoz ko-
tédnek. Igy példaul a szlovakok a vetélkedSket, ismeretter-
jesztd filmeket és politikai vitamUsorokat leggyakrabban az
STV 1-en, a filmsorozatokat és jatékfilmeket a Markizan, a
blntgyi filmeket pedig a JOJ-on nézik. ElsGdleges televizids
hirforrasuk a Markiza, 79 szazalékuk ott nézi a napi hireket.
A magyarok haromnegyede leggyakrabban az RTL Klubon
nézi a hireket (TV2 — 66%, az MTV 1 — 58%). A vetélkedGket,
showm(isorokat és filmsorozatokat is elsGsorban ezen a
csatornan nézik, az ismeretterjesztd filmeket pedig a Duna
TV-n (45%). A szlovak tévécsatornak kozll a napi hireket a
szlovakokhoz hasonldan leginkdbb a Markiza hirm{soraibol
meritik (51%). Az ismeretterjesztd filmeket, politikai vitam{-
sorokat ugyanannyian nézik az STV 1-en és a JOJ-on. A ve-
télkeddket leggyakrabban a Markizan, a jatékfilmeket a JOJ-
on, a hagyomanyGrz6 miisorokat a STV magyar adasan, a
sportkozvetitéseket pedig az STV 1-en nézik.

3.3.2. Ré&didhallgatas

A médiafogyasztas masodik leggyakoribb formaja a radio-
hallgatas (17. tablazat). A tévénézéshez hasonléan a szlova-
kok ezlttal is a szlovak médiat részesitik el6nyben, a ma-
gyarok viszont szlovak adokat is hallgatnak. Nemzetiségtdl
flggetlenll legtébben a kereskedelmi radiokat preferaljak,
de a szlovak kereskedelmi adok és a szlovak kbzszolgalati
radioé rendszeres szlovak hallgat6inak részaranya kozoétti ki-
I6nbség 1ényegesen kisebb a magyarorszagi kereskedelmi
radiok és a tdbbi radiot rendszeresen hallgatd magyar meg-
kérdezettek részaranya kozott, ami megerdsiti a korabbi ku-
tatasaink soran tapasztaltakat, hogy a magyarok kozll leg-
tobben a kereskedelmi radidkat hallgatjak. A magyarok két-
harmada rendszeres hallgatdja a Slager Radidonak, Danubi-
usnak stb., a nem kereskedelmi radiokat — beleértve a szlo-
vak radié magyar adasat, a Patria Radiét — alig 40 szazalé-
kuk hallgatja.
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17. tablazat. Milyen gyakran hallgatja a kovetkezd radiokat?
(%)

Rendszeresen Soha

(hetente legalabb egyszer)

szlovakok magyarok szlovakok | magyarok
Szlovak kozszolgalati 57,0 37,0 18,0 42,0
radié
Szlovak kereskedelmi 66,0 37,0 10,0 37,0
radiok
Patria Radio 4,0 37,0 83,0 34,0
Magyarorszagi nem 2,0 39,0 89,0 33,0
kereskedelmi radiok
Magyarorszagi 13,0 65,0 74,0 16,0
kereskedelmi radiok
Kulfoldi idegen nyelv( 13,0 6,0 74,0 78,0
radiok

Bar a szlovakok is a kereskedelmi adokat hallgatjak legszive-
sebben, azért a kozszolgalati radié mdsorait sem igazan ha-
nyagoljak, amirl a 47. abra is tanlskodik. A magyarok koz(l
viszont nemcsak hogy tébben hallgatjak a kereskedelmi radi-
Okat, hanem gyakrabban is. A leginkabb hallgatott radiok a
magyarorszagi kereskedelmi adok, amelyek minden harmadik
magyar megkérdezettnél naponta sz6lnak. Csak joval utanuk
kovetkeznek a hazai radiok, kdzottik a Patria — naponta min-
den hetedik-nyolcadik magyar hallgatja Gket.

A szlovak koézszolgalati radio hallgatottsaga a szlovakok
korében korral né, a kereskedelmi radioké korral cs6kken. A
magyaroknal részben hasonld tendencia érvényesul. Ez ab-
ban mutatkozik meg, hogy a Patria és a magyarorszagi nem
kereskedelmi radiok hallgatottsdga korral nG, a Patriat pél-

6 A KO NOC adatai szerint a szlovakok korében 2001-hez képest minden
kategoriaban csokkent a hallgatottsag. A magyaroknal a szlovak radiok
hallgatottsaga nagyjabol azonos szinten maradt, a Patriaé enyhén csok-
kent, a magyarorszagi adoké viszont alaposan visszaesett. Eddigi felmé-
réseink eredményeibdl hasonld tendenciakra kovetkeztethetiink, de azt
is hozza kell tenni, hogy a szlovakiai magyarok koérében 2003-ig a tobbi
magyarorszagi radio rovasara nétt a magyarorszagi kerlleti és helyi radio-
csatornak hallgatottsaga. Ezekre 2007-ben nem kérdeztlink ra, igy a fo-
lyamatnak csak egy része lathatd, ez viszont a masik nélkil nem értel-
mezhetd tisztességesen.
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daul leggyakrabban az 55 éven fellliek hallgatjak. Azt vi-
szont mar nem mondhatjuk, hogy a kereskedelmi adok hall-
gatottsaga korral csokken, mert ezeket a 18-55 évesek
ugyanolyan gyakran hallgatjak, csak az 55 éven felllieknél
tapasztalhat6 visszaesés, de az sem igazan szamottevd.

Akarcsak a tévénézésnél, a radiohallgatasnal is Iényeges
szerepe van a hazastars nemzetiségének. A nem homogén
hazassagban él6k gyakrabban hallgatidk a masik félhez
nyelvben kozelebb all6 radidkat is.

47. abra. A napi radiohallgatok részaranya (%)
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3.3.3. Ujsagolvasas

Végezetliil szoljunk néhany szt a médiafogyasztas harmadik
formajarél, az Gjsagolvasasrol!

Harmadszor is ugyanazt latjuk: a szlovakok szinte kizaro-
lag szlovak nyelv( lapokat olvasnak, a magyarok viszont az
orszagos magyarnyelv(i lapok mellett a szlovak sajtot is ol-
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vassak. SGt, a magyarok az orszagos magyar sajté utan nem
a magyar helyi lapokat részesitik el6nyben, hanem az orsza-
gos szlovak lapokat (18. tablazat).

A szlovakok 29, a magyarok 26 szazaléka olvas naponta
Gjsagot. A szlovakok kedvenc napilapja a Novy cas, 36 sza-
zalékuk ezt olvassa a leggyakrabban. A magyar sajtotermé-
kek kozul a magyarok leggyakrabban az Uj Szét (56%), a
szlovakok kozll a Novy ¢ast olvassak.'®” Minél iskolazottabb
magyarokrdl van sz6, annal inkabb jellemz6 rajuk, hogy szlo-
vak lapot is olvasnak. A partner nemzetisége ezlttal sem
marad hatas nélkul. A szlovak hazastarsi magyarokra nem-
csak jellemzdbb a szlovak lapok olvaséasa (is), hanem egyt-
tal gyakrabban olvassak ezeket. A magyar hazastarsi szlo-
vakok kozott Ggyszintén tobb a magyar lapot olvasok aranya,
de ez nem okvetlenul jelent gyakori olvasast, inkabb csak a
néhanapjan torténd ,atlapozas” szintjén mozog.

A helyi sajtdé olvasottsaga nemzetiségtdl fuggetlendl az
iskolazottsaggal névekszik.

18. tablazat. Milyen gyakran olvassa a kovetkez6 lapokat? (%)

Rendszeresen Soha

(hetente legalabb egyszer)

szlovakok magyarok szlovakok | magyarok
Szlovak orszagos 64,0 34,0 17,0 36,0
Magyar orszagos 4,0 62,0 81,0 15,0
Szlovak helyi 36,0 20,0 27,0 40,0
Magyar helyi 4,0 29,0 86,0 30,0
Kalfoldi 4,0 8,0 86,0 73,0

07 A szlovakok 15 szazaléka leggyakrabban a Pravdat, 13 szazalékuk a Smet,
11 szazalékuk a Plus 1 derit, 5 szazalékuk a Sportot, 6 szazalékuk egyéb
napilapot olvas. 15 szazalékuk nem olvas napi sajtot, 1 szazalékuk pedig
az Uj Szét olvassa. A magyarok 2 szazaléka olvassa a Pravdat, 6 szazalé-
kuk a Smet, 2 szazalékuk a Plus 1 derit, 1 szazalékuk a Sportot, 5 sz&
zalékuk egyéb napilapot. 18 szazalékuk nem olvas napilapot.

2001-hez képest ez annyiban jelent valtozast, hogy a szlovakok kozll
a Sport kivételével valamennyi felsorolt napilapot tobben olvassak, és
csokkent a napi sajtét egyaltalan nem olvasok részaranya. A magyarok
kozll kevesebben olvassak a Novy ¢ast (—1,9%) és a Sportot (-2%), de
az Uj Szét is (itt nagy a fogyas, —10%). Ugyanakkor tobben olvassak a
Smet (+3%) és nétt a nem olvasok részaranya (+5,7%).
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Foglaljuk hat 6ssze, hogy mi jellemz8 leginkabb a dél-szlova-
kiai szlovakok és magyarok médiafogyasztasra!

A szlovakok a szlovak médiat részesitik elé6nyben. A ma-
gyar médiat naponta 2-8 szazalékuk kiséri figyelemmel. A
magyarok viszont a kdzvélekedéssel és mas elterjedt néze-
tekkel ellentétben nem kizardlag a hazai magyar nyelv(i és
magyarorszagi médiat figyelik. Igaz, hogy ez szamukra az el-
sGdleges, de ugyanakkor a szlovak média sem idegen nekik,
s6t esetenként nagyobb a szlovak médiafogyasztasuk, mint
a magyar. 2007-ben 13-36 szazalékuk kerUlt napi kapcso-
latba a szlovak médiaval. Ha pedig a vazolt tendenciak foly-
tatddnak, akkor a magyar nyelv(i/magyarorszagi média to-
vabbi térvesztése varhato.

A szlovakok médiafogyasztasat nem igazan befolyasolja,
hogy tudnak-e magyarul, mert azok sem nagyon tajékozod-
nak a magyar médiabdél, akik ismerik a nyelvet.*®® A nyelvtu-
dasnal tobbet jelent a hazastars nemzetisége: akinek ma-
gyar partnere van, az gyakrabban kerll kapcsolatba a ma-
gyar médiaval, de ez sem azt jelenti, hogy naponta, hanem
inkabb azt, hogy a szlovak fél kevésbé hatarolodik el a ma-
gyar médiatdl. A hazastars nemzetisége a magyar megkérde-
zetteknél is szerepet jatszik, mert akiknek szlovak partnerik
van, azok kozll tébben és gyakrabban valasztjdk a szlovak
médiat, mint a homogén magyar hazassagban él6k kozul.

3.4. A dél-szlovakiai kulturalis életrdl kialakult 6sszkép

Négy dimenzidn vizsgaltuk a kulturalis életet: a lehetGségek,
a tajékozottsag, az aktivitas és az elégedettség dimenzidjan.

A lehet6ségek terén a helyzet jonak tekinthetd. Legtob-
ben a szinhazi, komolyzenei és moziel6adasokat hianyoljak,

108 Bar Gk gyakrabban néznek magyar tévét, mint a tobbi szlovak, s prefe-
renciaik a magyarokét koévetik (RTL Klub, TV2, MTV 1, Duna TV). De a
szlovakok kozll leggyakrabban nem &k, hanem leginkabb azok néznek
magyar tévét, akiknek magyar vagy inkabb magyar a gyermekkori csaladi
nyelvi hattere. A radidhallgatasnal és az Gjsagolvasasnal sem a magyar-
tudas, sem a gyermekkori csaladi nyelvi hattér nem jatszik szerepet.
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de a szlovakok haromnegyede, a magyarok mintegy 70 sza-
zaléka szerint ezekre is van lehetdség. A helyi kulturalis in-
tézmények rendezvényei a szlovakok legkevesebb 88 szaza-
Iéka, a magyarok legkevesebb 86 szazaléka szamara koz-
vetlendl a lakdhelyen hozzaférhetdk, beleértve a két nemze-
ti kulturalis intézmény, a Matica slovenska és a Csemadok
rendezvényeit. A tobbi lehetéség a megkérdezettek mini-
mum 90 szazaléka szerint adott.

A tajékozottsag terén mar rosszabb a helyzet. Bar az em-
berek tobbsége tajékozott, intézménytbl fuggden a szlova-
kok 17-28, a magyarok 11-28 szazaléka nem tud a helyi
rendezvényekrél. Mindenképpen elgondolkodtatd, hogy ha
vannak ilyen akciok, marpedig Ggy tlnik, hogy vannak, akkor
miért nem tudnak roluk oly sokan. Nem megfelel§ az infor-
macidaramlas vagy az érdeklédésben, nyitottsagban van a
hiba? Nem igényelik az emberek az ilyesfajta rendezvények-
rél sz616 informéaciokat?

Az aktivitas egyrészt a rendezvények és kulturalis terek
latogatottsdganak mértékében, masrészt kilonbozd tevé-
kenységek végzésének gyakorisagadban mutatkozik meg. A
latogatottsagrol joggal gondolhatnank, hogy a tajékozottsag
fliggvényében alakul, tehat minél tajékozottabbak az embe-
rek, annal tdbben és gyakrabban latogatjak az akcidkat, de
ez nincs teljesen igy. A tdbbség ugyanis rendelkezik a kellé
informéaciokkal, mégsem jar a rendezvényekre. S6t, a ren-
dezvényekre inkabb csak egy kisebb csoport jar, s altalaban
mindegyik szervezet rendezvényét ugyanazok az emberek |-
togatjak.

A rendezvények latogatottsaga tehat nyugodt szivvel ne-
vezhetd csapnivalonak, féleg a szlovakok esetében, hiszen
alig egynegyedik latogatja a helyi intézmények rendezvénye-
it. Ha versenyrdl lenne szd, akkor most azt mondhatnam,
hogy a magyaroknak tébb pont jar, mert a Csemadok-rendez-
vények 44 szazalékos latogatottsaganak koszénhetben Gk
egyértelmiien aktivabbak. De a kulturalis fogyasztas e teri-
letein nincs verseny, s ezt most minden irdnia nélklil mon-
dom, mert csak talalgatni lehet a csekély aktivitas okait.
Id6hiany? Pénzhiany? Az érdeklédés hianya? Unalmas, sem-
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mitmondd rendezvények? Mivel nem tartom valdszin(inek,
hogy az osszes emlitett szervezet mUsorkinalata annyira
melléléne a célcsoportnak — s az dsszefuggések sem enged-
nek erre kovetkeztetni —, elsé szamu tényez6ként az érdek-
telenségre voksolok. Persze csak a hipotézis szintjén, hi-
szen a kutatas ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozott. A
csekély aktivitas egyik f6 okanak tehat azt tartom, hogy az
embereket nem érdeklik az ilyen rendezvények, pontosab-
ban nem érdekli 6ket a rendezvényekre vald eljaras, a ko-
z0sségi életnek ez a formdja.

A kultarafogyasztas tovabbi terlletein mutatkozd ered-
mények is ezt latszanak megerdsiteni. A kulturalis fogyasz-
tas legelterjedtebb és leggyakoribb forméaja a médiafogyasz-
tas, amit nem kommentalok, hiszen a témanak hatalmas
konyvtarnyi irodalma van, s e téren nincsenek olyan adata-
ink, amelyek bizonyitanak, hogy a dél-szlovakiai szlovak és
magyar népesség kulonbozne a vilag tobbi népétdl. A tobbi
tevékenység a ritkdbban praktizaltak kozé tartozik, bar az
egyes tevékenységek gyakorisaga természetesen valtozo.
Ez csak részben flgg Ossze a lehetdségekkel — példaul a
szinhaz, mozi és koncert latogatasaval —,**° viszont az aktivi-
tast nem lehet mindig a lehetéségek szamlajara irni, hiszen
bevasarlokézpont sincs mindenhol, annak latogatasa nem-
zetiségre valo tekintet nélkll mégis a legelterjedtebb és leg-
frekventaltabb tevékenységek kozé tartozik. S itt Gjra szeret-
nék utalni arra, amit a kotet elsé tanulméanyaban emlitet-
tem: a ,plazajaras” a kollektiv [étforma egyik tipikusan mai
megnyilvanulasa, amely megajandékoz a kéz6sségben vald
veszélytelen feloldodas élményével. Azzal az érzéssel, hogy
az ember masokkal van, de mégis egyedul, Ugy része egy

9 Az (n. ,magas-" vagy elitkultiranak tartott szinhaz, komolyzene, miivé-
szeti kiallitasok stb. alacsony latogatottsaga és ennek a lehetGségek hi-
anyaval vald6 magyarazata ellen sz6l az is, hogy az ilyen jellegli misorok
a televizibban is a legalacsonyabb nézettséggel rendelkeznek, ami azt
jelzi, hogy az irantuk val6 igény altalaban véve a legalacsonyabb. Vagyis
az emberek nem elsésorban azért nem latogatjak ezeket a kulturélis te-
reket, mert nincs ra lehetséglk, hanem azért, mert nem érdekli 6ket.
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nagyszabasu és a nagy nyilvanossag el6tt zajlo szinesen ka-
vargd el6adasnak, hogy kézben nem terheli semmilyen fele-
I6sség, s barmikor leléphet a szinrdl.

A szlovakok és magyarok kulturalis fogyasztasaban in-
kabb hasonlésagok, mint kilénbségek mutatkoznak. A kul-
turalis fogyasztasnak nincs erGteljes nemzeti dimenzidja. A
nemzeti jelleg inkabb csak az arra , szakosodott” két intéz-
ményen keresztll nyilvanul meg, a szlovakoké a Matica slo-
venskan keresztll, aranylag diszkréten, a magyaroké a Cse-
madok altal, kissé markansabban.

Ha tehat jellemezni akarjuk a vizsgalt népességeket, el-
mondhatd, hogy van a médiafogyasztd tébbség, s vannak
kilonb6zé kisebbségek, amelyek a kultlrafogyasztas kilon-
b6z6 formaival egyrészt kozosségi igényeiket probaljak kielé-
giteni (helyi kulturalis rendezvények latogatasa, szorakozo-
helyek, bevasarlokdzpontok), masrészt kreativitasukat (bar-
kacsolas, kézimunka) és mozgasigényiket (sport, kirandu-
Ias). Az egyes tevékenységek hordozdi kulonbozd tipusokat
alkotnak. E szempontbdl a két népességen belll 7 csoport
kuldnul el, amelyekbe a szlovakok és magyarok 0sszesen
59-61 szazaléka sorolhato be. Ezek a kovetkezlk:

1. a konyvfogyasztok (kdnyvolvasas, kényvesboltba,
kényvtarba jaras, részben (jsagolvasas);

2. a médiafogyasztok (tévénézés, radidhallgatas, Gjsag-
olvasas);

3. az el6adas-orientaltak (szinhéz, popkoncert, kiallitas,
hangverseny, mozi latogatasa);

4, a ,miivészek” (zenélés, festés, rajzolas);

5. a természetszeretd kézmivesek (barkacsolas, kézi-
munkazas, kirandulas);

6. az elegansabb szorakozasok kedveldi (bevasarlokoz-
pontok latogatasa, balozas, parti);

7. a sport és a szorakozas szokvanyosabb fajtainak ked-
velSi (sportolds, sportrendezvények latogatasa, bar, kocs-
ma, diszko).

Arrdl, hogy 6k kicsodak, s hogy a fennmaradd 40 szaza-
Iéknyi szlovak és magyar kulturalis fogyasztasa hogyan defi-
nialhat6é, maskor és mashol fogok irni.
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kulturalis élet lehetGségeivel a szlovakoknak csak 26, a ma-
gyaroknak pedig csupan 35 szazaléka elégedett. Ennek az
alacsony fokl elégedettségnek biztosan van valdésagalapja,
f6leg ha az egyes jarasok kilonbozd lehetGségeibdl indulunk
ki. Ha viszont ¢sszevetjik az aktivitds dimenzidjat az elége-
dettség dimenzidjaval, akkor latnunk kell, hogy az emberek
sokszor nem azzal elégedetlenek, amit ismernek, hanem az-
zal, amit sajat mulasztasuk miatt nem ismernek, s amit sok
esetben talan szandékukban sem all megismerni. S ettdl
kissé hitelét veszti az elégedetlenséglk.
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