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BEVEZETES

Hazink legészakibb tajan, a Zempléni-hegység keleti szélén el-
terilé Hegykdz medencéjében emelkedik a fiizéri var. Kozel 500 m
magas, az egész kornyék felett uralkodo, alig megkézelitheté szikla-
csucsra épiilt, s bar egykori épiileteinek tdbbsége mar elpusztult,
még igy is jelentés kozépkori varmaradvanyaink koézé tartozik, fes-
t6i fekvése pedig legszebb miiemlékeink k&zé sorolja (2—5. kép).

Latogatdéinak szama — bar kiesik a forgalmas turistautakbél
— évrél évre novekszik, egyre tobben csodaljdk meg legépebben
megmaradt részét, a gazdag faragvanyokkal diszitett varkdpolnat.
Rohamosan pusztulé falai néhany éve arra késztették a kérnyék
lelkes patri6tait, hogy mozgalmat inditsanak a romok megmenté-
sére. Kezdeményezésiikre végiil az Orszagos Mlemléki FeliigyelSség
elhatarozta a var feltdrdsat és falainak helyreallitdsat. A munka
els6 lépéseként 1977-ben kisebb kutatasra keriilt sor a varban.
Ennek soran sikeriilt f6 vonalaiban tisztazni az erdsség egykori
alaprajzi formajat, annak valtozasait, és szamos, az egykor itt folyt
életrdl tanuskodoé lelet keriilt napvilagra.

Az elézetes kutatds nyoman elkésziilt a romok Aallagvédelmének
a terve, s remélHetd, hogy a kovetkezd években a helyreallitasi
munkgk is megindulnak. Ekkor kertilhet majd sor valészinileg az
4satas folytatasara, melynek eredményeit dsszevetve a parhuzamo-
san folyé levéltari kutatdsok adataival, megrajzolhaté lesz a flizéri
var egykori élete, részletes torténete.

Hogy a kutatas teljes befejezése el6tt, most kisérletet tesziink
a var torténetének felvazolasdra — vallalva azt is, hogy munkénk
korantsem lesz mentes a hibaktél —, annak tobb oka van. Egyrészt
hasznosnak érezziik, hogy az eddigi irodalom adatainak és helyszini
megfigyeléseink Osszefoglaldsaval elBzetes beszamol6t adjunk errédl
az épitészeti-torténeti szempontbdél nagyrészt ismeretlen varroél.
Méasrészt a szakmunkdkban is gyakori tévedések kirostalasaval, a
17. szazadi vdrleltdrak szévegének kozlésével és elemzésével, a var-
rol késziilt abrazolasok Osszegyljtésével, az 1930-as években végzett
biztosit6 munkak leirasaval a kés6bbi Osszefoglalast kivanjuk eld-
késziteni. Nem utolsésorban tgy véljik, hogy ezzel is hozzajarul-
hatunk a fiizéri vadr maradvanyainak megmentéséhez és a kozép-
kori magyar varak jobb megismeréséhez.!



AZ ARPAD-KORI VAR

A ma is nagyrészt erdével boritoit Hegykidz sohasem nyujtott
kiilongsen j6 lehetéségeket a foldmiivelés szamdara. Lakoéinak els6-
sorban az erd6, az allattartis és a gylmolestermesztés biztositott
megélhetést. Az itt megjelend elsé emberek bizonyara a hegyek
labanal huzdédé volgyekben kezdtek hozzd az erddirtdshoz, a lege-
16k, szantok kialakitdasidhoz. A megtelepedés hosszu folyamatat ma
még nem tudjuk nyomon kovetni. A Hegykoz Gstorténetének emlé-
keit ugyanis még nem gyljtotték oOssze, a vidékrél megemlékezd
els6 irott forrasok pedig késeiek, csak a 13. szdzad masodik felébél
szdrmaznak. g

Igy, ha a kornyék kora Arpad-kori torténetét kutatjuk, csupéan a
helynevekbél kovetkeztetd telepiiléstorténet bizonytalan megéllapi-
tasaira hagyatkozhatunk. Eszerint a magyar allamalapitds kordban
szlavok éltek a tdjon, majd a 12. szdzad folyaman magyar betele-
pedéssel vegyes lakossdg jott létre. Az elsG telepiilések azok len-
nének, melyek hozzatétel nélkiili személyneveket viselnek — ilyen
Fiizér, Nyiri, Kajata., Késébb jottek volna létre a -telke, -hdza,
-fildje végzdédési névvel ellatott falvak, mint Pdlhdzae, Filkehdza,
Derzstelke, Kandsfélde.”

1. Az 1977. évi feltdrast a szerzGk vezették, munkatdrsaik Gyuritza
Anna, Ldszlé Csaba, Lukdes Zsuzsa, Tdrnoki Judit és Simon Zoltdn
voltak. A romok konzervilasianak terveit Teleki Katalin készitette.
Jelen munkédnkhoz kiilén okleveles kutatast nem végeztiink, csak
a mellékletben kozolt 17. szdzadi invertdriumokndl hasznaltuk
a levéltari eredetit, A folyamatban levé teljes feldolgozé munka
sordn az okleveles kutatast dr. Draskoczy Istvan végzi, az eddig
elbkeriilt leletanyagbdl a kalyhacsempéket Gyuritza Anna, az
edény- és fémleleteket Juan Cabello dolgozza fel, mig az épitészeti
részletek vizsgdlatiat Feld Istvan végzi. Az 1977. évi kutatdsrél ké-
szitett elsé jelentések: Cabello J.—Feld L: Jelentés a fiizéri var-
ban 1977-ben folytatott kutatdsrél, in: Archaeologiai Ertesits, meg-
jelenés alatt; Feld L: Kutatds a fiizéri varban, in: Miiemlékvéde-
lem, megjelenés alatt.



2. kép. A vdr délrél (foté Hdsz Andrds)

Biztosabb adataink csak a szélesebb vidék korai torténetérsl
vannak. Flzér kérnyéke a kozépkorban Abauj varmegyéhez tarto-
zott. A megyének nevet add Aba-nemzetség legkorabbi szAllaste-
rilete — a MAatra vidéke — utan, hamarosan megszallta a Hernad
volgyét is. Az itt emelt nemzetségi varukat akkor is megtarthat-
ték, amikor Szent Istvdn az egyes nemzetségi szallasteriiletekbél
megszervezte a kirdlyi varmegyéket. A nemzetség ugyanis az ural-
kodé szovetségesei kozé tartozott, egyik jelentés vezet6je lehetett
Aba Samuel, Istvan sogora. A kirdly ezért csak a régi nemzetségi
foldek egy részét sajatitotta ki, itt felépitette Ujvar megye székhe-
lyeként a ma is meglevé Abaujvarat. E var kérnyékén fekiidtek

2. A Hegykoz természeti viszonyaira és gazdadlkodédsara: Balassa I.
1964. 5—26. és Petercsik T.: Hegykdz, Miskole. 1978. (Borsodi kis-
monografidk. 6.). A kornyék etnikumdra és a helynevekre: Knie-
zsa L: Magyarorszig népei a XI. szazadban. In: Emlékkényv Szent
Istvan halédldnak kilencszdzadik éviorduléjan. II. Bp. 1938. 410—
411.; Szabé I: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp.
1966. 136.
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3. kép. A vdr északnyugatrol. Ligeti Antal olajfestménye, 1854. MNG.

a kiralyi varféldek, majd a kirdlyné német vendégnépeinek falvai
is. A megye mas részei, foleg az erdds vidékek azonban az Abak
kezén maradtak.

A réankmaradt kevés oklevél nem téajékoztat bennilinket az
Aba-nemzetség 11—12, szdzadi szerepérdl. A 13. szdzad végén meg-
szaporod6 irott forrasokbol azonban mar egy hatalmas, tobb mint
husz agra bomlé nemzetség képe bontakozik ki elottiink, mely az
orszag egyik legnagyobb birtokosa.’

Valoszin( tehét, hogy a korai Arpad-korban Fiizér kornyéke is
az Abak uralmi teriiletéhez tartozott, s6t, nem kizéart, hogy a fiizéri
varat is a nemzetség valamelyik dga épittette. Erre azonban csak
kozvetett bizonyitékaink vannak. Mindenekel6tt egy 1270-ben kelt
oklevél, melyben azt olvashatjuk, hogy Fiizér véarat és uradalmat
egy bizonyos Kompolt-nemzetségbeli Vak Andronicus adta el IL
Endre kirdlynak. Idépontrél nem esik szé benne, de ha iréja nem
téved, mindenképpen 1235 el6tt kellett megtorténnie az adas-vétel-

3. Abaij varmegyére: Gyorffy Gy. 1963. 41—44., az Aba-nemzetség-
re; Karacsonyi J. 1900, I. 19—71.



4. kép. A vdr délnyugatrdl. Ligeti Antal litografidja, 1854 koriil, MNM.

nek, tehat ekkor mar 4llt volna a vér. Az oklevélben szereplé And-
ronicusrél és a Kompolt-nemzetségrél semmi kozelebbit nem tu-
dunk, viszont abbol, hogy a Kompolt-név az Aba-nemzetségben
volt hasznélatos, arra lehet kovetkeztetni, hogy a fiizéri var eladdja,
s talan épittetdje e nemzetséghez tartozott. Ezt latszik igazolni az
is, hogy a varhoz tartozé uradalmat észak és nyugat fel6l egyarant
Aba-birtokok — Géne és Szalanc — dél és kelet felél pedig mar
Zemplén varmegye hatéaroltak.’

Miel6it azonban tovabb kovetnénk a vidék és a var torténetét,
tekintsiik 4t roviden, mit tudunk a legujabb kutatidsok alapjan az
Arpad-kori Magyarorszag varair6l!

Az 4&llamalapitast koveté idészakban a varmegyék kozigazgatasi
kozpontjai, az ispansagi varak voltak a legjelentésebbek. Ezek biz-

4. A megillapitas Gyorffy Gyorgytél szdarmazik: Gyorffy Gy. 1963.
44, 82. — tb6le vette at Fiigedi Erik — Fiigedi E. 1977. 23, 134. —
aki korabban — Fiigedi E. 1975. 67. — meég II. Endrét tartotta a
var épittet6jének. Utébbi munkéjaban tévesen emliti, hogy az 1264.
évi oklevél emlékezik meg II. Endre véasarlasarol.



5. kép. A vdr délkeletr6l. Greguss Janos metszete.
Vasdrnapi Ujsdg, 1868. (reprodukeié Hasz Andrds)

tositottdk a kiraly fennhatésdgat az orszagban és fontos utvonalak,
folyok mellé épiilve gyakran ellattak az orszag védelmét is. Mellet-
tik még néhany korabbi eredetii nemzetségi var magankézben ma-
radhatott és valésziniileg mar koran megerésitették lakéhelyeiket
a kialakulo foldesuri osztaly tagjai is. Erre részben a kisebb tama-
dasok elharitdsa miatt volt sziikség, de ezzel hatalmukat is bizto-
sitottdk a birtokaikon dolgozok felett. E varak eréditéseit valto-
zatos szerkezeti fa-foldsancok, arkok alkottik, de mig a nagy ki-
lerjedést ispansagi varakat tekintélyes méreti védémiivek odvezték,
a korai feudélis magénvérak igen kis teriiletet foglaltak el, s a
sancon beliil altaldban csupan egy f4bol vagy kébél készitett épli-
let 4llt.5

5. Az ispansagi vérakra: Novdki Gy.: Varépitészetiink kezdetei. In:
Viarépitészetiink. (Szerk.: Gerd L.). Bp. 1975. 45—60. A legujabb
kutatdsi eredményekre: az Acta Arch. Acad. Scient. Hung. 28. ké-
tetenek (1976) tanulmanyai. A korai feudalis magéanvarakat Novaki
Gyula és munkatdrsai hatdroztdk meg: Noviki Gy.—Sandorfi Gy.—
Miklés Zs. 1979. 90—98.
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Kéfallal védett varakat a 11—12. szdzadban még a kirdly is
keveset épithetett, ezek nagyobb szamban csak a 13. szdzadban ter-
jedtek el. Ez azzal magyardzhato, hogy egyrészt épitésiik Osszeha-
sonlithatatlanul tobbe keriilt, mint a sdncvaraké; egy kévar eme-
léséhez olyan jelentds bevételekre és birtokokra volt sziikség, mely
ekkor az uralkodén kivil, csak igen keveseknek 4llit a rendelkezé-
sére. Szerepet jatszhatott ebben a lakés- és védelmi igények ala-
csony volta is, de legféképpen az, hogy a kdéfalak védte var sokkal
nehezebben lett volna bevehetd, s igy birtokosa barkivel dacolha-
tott volna. Valészinli tehat, hogy mindaddig, amig a nagy fold-
birtokokon nyugvé kirdlyi hatalom elég erds volt, a foldesuri osz-
tadly nem kapott engedélyt kévarak épitésére. Hogy néhany nagyobb
ur és nemzetség mar viszonylag koran képes volt ilyen épiileteket
emelni, azt az altaluk emeltetett nagy nemzetségi monostorok valé-
szintsitik.

A 13. szazad elejétSl azonban megrendiilt a kézponti hatalom,
hatalmas foldteriiletek jutottak magankézre. A nemzetségi birto-
kaikat ekkoriban megoszté feudalis urak egyre szélesebb kére sza-
mara nyilt meg a lehet6ség kéfallal ovezett var épitésére. Ehhez
parosult a kényelmesebb, tartésabb, biztosagosabb lakhelyre valé
egyre nagyobb igény, de legféképpen az a felismerés, hogy e varak
az eddiginél joval nagyobb hatalmat jelentenek egyre tobbre va-
gyo tulajdonosaiknak. II. Endre — kezdetben bizonyara a leghatal-
masabb, az orszdg vezetésében részt vevé — fdéurak és nemzetsé-
geik torekvését még azzal is elfsegitette, hogy nem csupan enge-
délyezte a varépitést, de szadmos kiralyi véarat is eladoméanyozott.

Fia, IV. Béla kezdetben apjaval ellentétes politikat kisérelt meg
folytatni. Azonban a tatarjaras utdn — az orsziag védelmének erd-
sitésére — maga is nagy szamban adott birtokokat és varépitésre
alkalmas helyeket mindazoknak, akiknek erre ,a szitkséges isme-
retitk és lehet6ségiik” megvolt. Igy hamarosan kévarak egész sorat
mondhatta magaénak az ekkor kialakulé nemesség. De ezek végiil
is elsésorban nem az orszag védelmét szolgaltak — Kkis teriiletik
miait a kornyék lakossagat altalaban be sem tudtdk fogadni —,
hanem, mint az 1241 el6tt épiiltek, birtokosaik hatalméat erdsitették.

Epp a hatalom volt a meghatarozdja ezeknek a gyakran ,lo-
vagvaraknak” nevezett, jellegzetes kozépkori varaknak. A varar
hatalmat szolgaltdk egyrészt jobbagyai felett, de mésrészt masokkal
— a t6bbi birtokossal, s6t, az uralkodéval — szemben, azaz politi-
kai sulyt, tekintélyt biztositottak szamara az orszdgban. Az okle-
velek széhasznalata szerint, ,maguk és vagyonuk” védelmére emel-
tek varat a nemesek, a var volt a foldesur székhelye, itt lakott, itt
tartotta maga és birtokai védelmére a katonasdgat, amellyel azutén
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szilkség esetén innen tamadott és ide vonult vissza. Itt Grizte kin-
cseit és okleveleit, itt halmozta fel a birtokairél befolyt természet-
beni joviedelmet is.

A kovar tehat a feudalis tarsadalom fontos tartozéka, mely
szoros kapcsolatban &llt a nagybirtokkal. A var elképzelhetetlen a
hozza tartozé birtokok — az un. tartozékok — nélkiil, ezek jobba-
gyai tartottak fenn az altaluk fizetett, a megmdvelt f6ld utin jaré
jaradékkal. De egyuttal az a birtok volt igazdn értékes, melynek
kozpontjaban var emelkedett. Kezdetben a foldesur csak gazdasagi
hatalmat gyakorolt jobbagyai felett, késébb azutdn megszerezte fe-
lettiik a biroi és kegyuri jogokat is. Ezzel létrejott a véar és a
nagybirtok szoros, zart egysége, melyet uradalomnak nevezhe-
tink. Ezeken az uradalmakon alapult azutdn a késé kozépkori
Magyarorszag arisztokraciajanak hatalma, mellyel a kés6bbiek fo-
lyamén részletesen is megismerkediink.’

A magannagybirtokok kialakulasa egyiitt jart a kirdlyi var-
megye felbomlasaval, és igy a katonai szempontbél amugy is el-
avulo ispansagi varak elveszitették jelentoségiliket. Koziililk néhany
meglelelé helyen fekvil kévarra épitettek at, de tobbségiliket el-
hagytdk, szerepiliket 0j varak vették at. Ugyanez a sors vart a
sanccal Ovezett korai maganvarakra is, bar egy részik a kevéssé
tehetés nemesek lakohelyeként még bizonyara hossza ideig fenn-
maradt.’

Flizér véara e vartipusok koziil a legkorabbi maganfoldesuri ké-
varak kozé tartozott. A régészeti kutatds szerint ugyanis mar leg-
elsé formdajaban vastag koéfal évezte. Kordbbi sdncok-arkok nyomai
nem keériltek el6, de ilyenek készitésére a meredek sziklacsics
amugy sem lehetett alkalmas. A 13. szdzad elején az Aba-nemzet-
ség tagjai biztosan képesek voltak kévar emelésére. A korai nem-
zetségi monostorok — Sar, Debrd, Széplak — mellett, 6k voltak
biztos vagy valdszinii épittet6i szamos 13. szazadi hevesi és abauji
varnak — Bene, Oroszlank6, Sirok, Markaz, Derecske, Szalanc,
Sarvar, Gone, Regéc és Boldogké —, melyek koziil tébb talan még

6. A koéfallal védett, j tipusi varak elsé modern térténeti értékelé-
sét Filigedi Erik végezte el: Fiigedi E. 1975, 65—66. és ud. 1977. 14.
skk. — munkédnkban az 6 megdallapitdsait kovetjiik.

7. Noviki Gy.—Sandorfi Gy.—Miklés Zs. 1979, 95—97.; Fiigedi E. 1977.
16. — Mig az ispansigi varak tobbsége laposabb, mélyebb része-
ken épilt, a kévarak kevés sikvidéki példatél eltekintve kifejezet-
ten magas pontokra keriiltek. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy
csak a magasabb helyeken fekvd ispansdgi varak — Négrad, Po-
zsony — épiiltek at késébb kévarra.

12



Fiizérrel egy idSben készilt? Sajnos, a feltirds soran elékeriilt le-
letek — els@sorban edénytdredékek — nem teszik azt elddnthetévé,
vajon mar a 13. szdzad elsd éveiben, vagy csak kozvetlentl 1235
elétt kerult sor Flizéren varépitésre.

A véarhoz tartozé birtoktest a szdzad masodik felében mar
szinte az egész Hegykozt magaba foglalta és tizenegy falut szam-
1alt. Valdszinli, hogy korabban joval kisebb volt, s csak ujabb és
ujabb irtasfalvakkal érte el ezt a kiterjedést. Egybefliggé nagybir-
tokokat a 13. szdzadban &ltalaban mar csak az ilyen, erdShataron
tuli, gyéren lakott vidéken lehetett létrehozni, s talan ezzel magya-
razhaté az, hogy az orszag kozépsé teriiletein kevés korai varat
talalunk.?

Flizér nem szolgdlta sokaig az Abédk hatalmat. Nem tudjuk,
miért vette meg téliik II. Endre, de az biztos, hogy nem stratégiai
helyzete miatt kerilt az uralkodo kezére. A var — mint a 13.
szazadban épitett varak tobbsége — nem fekszik stratégiailag fon-
tos helyen: a Zemplén varmegyéb6l Kassa felé vezeté ut téle ta-
volabb, a Bézsva- majd a Komlos-patak volgyében futott. Ezen
nem is lehet csodalkozni: ekkor a varat épitteté birtokos mindig
olyan helyet valasztott ki, mely a legalkalmasabbnak tlint ,maga és
vagyona’ lehet6 legkonnyebb megvédelmezésére. Megfigyelhetd, hogy
ritkdn esett a valasztasa a kornyék legmagasabb pontjara — bar

3. Az asatasi megfigyelésekre részletes rajzi és fényképanyaggal 1d.
a kutatdsi dokumentaciét a Nemzeti Mulzeum és a miskolci Her-
man Otté Muzeum Adattaraban, valamint az 1. jegyzetben emli-
tett el6zetes jelentést. A felsorolt varak koziil biztosan az Aba-
‘nemzetség épittette Benét, Sirokot és Oroszlankét. Ezekrdl csak
annyit tudunk, hogy 1300 koril mar alltak: Fiigedi E. 1977. 107.,
188., 173. Derecske és Markaz csak birtoktorténeti megfontolasbél
kothetd a nemzetséghez: Feld I.: A matraderecskei Kanazs-var
és az éllel ellatott henger alaku tornyok. In: Memlékvédelem,
1980., megjelenés alatt. Gonc és Szaldnc szintén Aba-épités, azon-
ban Fiigedi Erikkel szemben ugy véljiik, hogy az, miszerint az 1270.
évi fizéri hatarjaras nem emliti magukat a varakat, még nem
zarja ki meglétiiket: Figedi E. 1977. 138, 194. Regéc elGszor —
1307-ben — Aba Amadé kezén tilinik fel, az Aba-nemzetség altali
épitése nem zirhaté ki. (Joé6 Tibor adatai — A regéci var. In: A
miskolci Herman Otté Muzeum Koézleményei. 16. (1977) 29. — nem
alapulnak okleveles forrasokon.) Boldogkén sem bizonyithaté a
Tomaj-nem varépitése, mivel Gyorffy Gyorgy szerint a nemzet-
ség lednyag révén juthatott a megyébe — Gyorffy Gy. 1963. 44.

9. Fiigedi E. 1977, 38—40.
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a korai sdncvarakkal szemben, gyakran Kkifejezetten magas csu-
csokra épitették a k6varakat. Az lehetett a f6 szempont, hogy kéros-
koril egyforman meredek lejték akadalyozzdk meg a varhoz jutést,
s arra is torekedtek, hogy lehetéleg révid varfalakat kelljen épi-
teni.!® Az, hogy a vAar birtokosa és féleg jobbagyai ugyancsak igen
nehezen tudtdk megkozeliteni az erdsséget, ekkor még valodszinileg
nem okozott gondot. A Fuzérrel nyugat felé szomszédos két var,
Gonc és Regéc ugyancsak jo példa a korabeli varépités szem-
pontjaira.

Valo6szinl, hogy II. Endre azért szerezte meg Fiizér varat, mert
ezzel a Hegykozzel dél felé szomszédos pataki erddispansdg kiralyi
birtoktestét novelhette. A kiralyi csaldd gyakran tartézkodott Pa-
takon, s a tatdrjaras utan a mai Satoraljaujhely mellett kévar is
éptilt. 1t

Késébb 1V, Béla Fiizért és uradalmat lednyénak, Anna boszniai
és macsoi hercegnének és két fianak, Mihdlynak és Bélanak ajan-
dékozta, Mivel Anna férjérdl, a halicsi Ratiszlavrol nem emlékezik
meg az adoményozast emlité oklevél, valészind, hogy annak halala
utan, 1262-ben, vagy 1263-ban jutott Filizér a hercegnd birtokaba.
Ez a birtoklas igen rovid volt. 1264-ben ugyanis fegyveres harc
robbant ki IV. Béla és fia, Istvan, ifjabb kirdly kozott. Mivel a
viszdlyban Anna az apja oldalara allt, Istvan elfoglalta névére
szamos birtokat, koztiik Flizért is. Az oreg kirdly a papahoz fordult
kozvelitésért, s IV. Orban 1264-ben egyhazi fenyiték terhe alatt
intette Istvant a jogtalanul elvett javak visszaadasara. Ebben az
oklevélben olvashatunk IV. Béla emlitett adomanyozasarol, s igy ez
a legkorabbi egykoru adat a varrol.!”

Béla végiil nagy sereget kiildott fia ellen, mely sorra elfoglalta
annak varait és magat Istvant az erdélyi Feketehalom erdsségébe
szoritotta vissza. Ez volt az elsé alkalom, amikor kozvetleniil bebi-
zonyosodott, milyen fontos politikai szerepet jatszhatnak az orszag-

10. A stratégiai szempontokra és a helyvalasztasra: Fiigedi E. 1977.
60—61.; Gerd L. 1975. 23.; B. Nagy M. 1973, 31. Figedi Erik sze-
rint ,,az ... sohasem tartozott a nagybirtokosok céljai kozé,...hogy
birtokuk népét befogadhassak a varba és ott megvédhessék...”
(61.). Igy nem tlnik til szerencsésnek a varak jelentds része stra-
tégiai jellemzésére altala hasznalt ,mentsvar” kifejezés.

11. Patakra: Déthsy M. 1966, 178—179. és ud. 1979. 3—4., valamint Fii-
gedi E. 1977. 177.

12. Az &lialanos torténeti adatokra: Homan B.—Szekfi Gy. 1935. L
575—579.; az 1264. évi oklevélre: Gyorffy Gy. 1963, 82. és Pettko B.
1911. 223—224.
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ban a feuddlis k&varak. A hadjarat sordn Anna hercegné ostrom-
mal bevette az emlitett pataki varat, occse egyik székhelyét, ahol
az feleségét és gyermekeit hagyta vissza. Ezutan keriilhetett sor a
kozeli Fuzér ostromadra. Az oreg kirdly csapatai szdméra azonban
bevehetetlennek bizonyult a var. Istvan hii embere, a Rosd-nem-
zetségbll szarmazé Endre fia Mihdly ispan ,nem hallgatvan sem
igéretre, sem fenyegetésre”’, megvédelmezte elleniik.!3

Nem tudjuk, hogy az 1265-ben megkotott béke utédn tovabbra
is az ifjabb kiraly kezén maradt-e a var, de amikor Istvan 1270-
ben trénra lépett, nem felejtkezett el Mihaly és testvére, Demeter
szolgélatairél. Mihaly ugyanis nemcsak Fiizért, de a nyitrai Temet-
vény varat is megdrizte Istvdn szamara, majd részt vett az ura
gy6zelmével végz6dd isaszegi csatdban. Demeter viszont Erdélybe
kovette az ifjabb kiralyt, majd kovetségbe ment IV. Béldhoz, ami
nem volt éppen veszélytelen vallalkozas, mivel ennek sordn az
egyik Béla-parti féur fogsagdba esett, aki alaposan megkinoztatta.

E szolgalataikért V. Istvan még uralkodasdnak els6 esztende-
jében a két testvérnek adomanyozta Fiizér varat a hozza tartozo
falvakkal egyitt. Az adomanylevél részletesen fel is sorolja, melyek
voltak ezek a telepiilések: Fyzer, Cumlous, Nyri, Capella, Teluky,
Wereng, Ratka, Koycha, Kanasfeldy, Ders Teluky és Bysta nevekkel
talalkozunk. Koziilik Fiuzér, Komlds, Nyiri, Kajata ma is meglevd
falvak a Hegykozben, Kdpolna pedig puszta Nyiri kozelében. A ma
Csehszlovakidhoz tartozé Biste mar a Ronyva volgyébe esik, s a
Hegykozt6l nyugatra, a ma is erddségekkel boritott vizvalaszton tul
— mar inkadbb a Hernad volgyében taladlhaté Telkibanya, mellyel
az oklevélben szereplé Telukyt azonositjak. A tobbi telepiilést vi-
szont mar csak régészeti terepbejarassal lehetne pontosan helyhez
kotni. (6. kép a.)#4

V. Istvan 1270-ben kelt oklevele tartalmazza az uj birtokosok
beiktatdsakor végrehajtott hatarjards leirasat is. Ez nem csupan a

13. Ld. a 1112, jegyzetet. Valészin(, hogy ekkor nem keriilt sor sza-
balyos ostromra a szinte bevehetetlennek szamitd var ellen, in-
kabb koériilzarassal, alkudozdssal probalkozhattak a kirdly had-
vezérei. A korabeli varostromokra: Fiigedi E. 1975. 73—T74.

14. Az adomanyozasra: Pettké B. 1911. 224.; Karacsonyi J. 1900. IIL
20—23., a varbirtokra: Csanki D. 1890. I. 197.; Gyorffy Gy. 1963. 82,
térképpel. — Az elpusztult telepiilések koziil Derzstelke és Kanéas-
folde mar a 14. szazad elsG felében sem létezett, Ratka, Abauj-
var és Telkibdnya kozott feklidt, Vereng —, mely késébb vamhely-
ként szerepelt — a kassai Ut mellett, Komldshoz kozel kereshetd.
E telepiilések pontos helyhezkotése csak régészeti terepbejarassal
végezhetG el.
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benne szereplé szémtalan — részben ma is él6 — foldrajzi név
miatt érdekes szadmunkra, hanem azért is, mert ennek alapjan a
leirt varbirtok hatdra egész pontosan térképre vihets. A hatéarjarék
északkeleten indultak el, taldn a mai Pusztafalu koriil fekiidt
Rednek fold kozelében. Az Izra-tavat, tobb patakot és hegyet —
Saruspotok, Sebuspotok, Huzevheg —— érintve elérték a Ronyva
melletti Kozma falut, korbejartdk a Nagy-Milic — Mylychkw, azaz
Milick6 — erddségét, elhaladtak Szalanc és Kalsa mellett, Majd a
Biikkerdonek nevezett erddségen at, a Hernad-volgyi Szkaroshoz
értek. Itt délre fordultak és a hegygerincet kovetve Komlds fold-
hoz értek. Majd szamos patakot — Kumlos-patak, Vlespotok, Mu-
hospotok — keresztezve, Panyok, Abaujvar, Génc mellett elhalad-
va a pataki erdéispansag radvanyi uradalmat érték el. Ennek hata-
ra valdszinlleg kelet—nyugati iranyban huzédott. Itt megemlékezik
a hatarjaras a Bodzsva-patak forrasarél — Borsuafev — és sok
patakrol: Ilsva-patak, Azev-patak, Bruzow-patak, Ozewpotok. Végiil
a Hegykozt délr6l megkerilve Radvanytol keletre, Vily mellett
ismét a Ronyva volgyébe jutottak, ahol északra fordulva Kdzmér
és Kolbdsza falvak mellett érték el kiindulépontjukat. (6. kép b.)."

Jelentds teruletet magaba foglalo, f6ként erdével boritott nagy-
birtok képe rajzolodik ki el6ttink az oklevélbdl, ennek kozepén
emelkedett Flizér vara. Ez igen alkalmas lehetett az Aba-nemzet-
ség valamelyik aga hatalmi torekvéseinek szolgalatara, nagy értéket
jelenthetett késébbi kiralyi birtokosainak is. Erthetd tehat, hogy
Mihaly és Demeter ispdnok — miutdn uruk szolgalatdban megis-
merték —, mindent elkovettek megszerzésére.

De ideje most mar megismerkedniink magaval a varral. A hegy,
amelyen felépiilt, tulajdonképpen egy vulkanikus eredetli szikla-
tomb, mely oOnmagaban is védelmet jelenthetett. Harom oldalrol
szinbe megkozelithetetlen, s keletr6l — ahol egy keskeny nyereggel
a Nagy-Milic vonulatdhoz csatlakozik — ugyszintén nem konnyud
megmaszni (5., 65. kép). Fuzér varaba épp ezért nem vezetett kocsi-
ut, 16val is alig lehetett elérni. A keleti nyeregbdl indulé szerpentin
ugyanis hamarosan egy, a hegy szikldjdba vagott 1épcsével folyta-
tédik egészen a varkapuig (7. kép). Ennek korat nem ismerjiik, de
valészin(i, hogy mar a 13. szdzadban hozzakezdtek kialakitdsahoz.

15. Gyorffy Gy. 1963. 82—83. — A hatarjarast eldszor V. Smilauer

vitte térképre: Vodopis starého Slovenska. Praha—Bratislava.
1932. 267—269. — (Erre lektorunk, Fligedi Erik hivta fel figyel-

miinket, amiért eziton is koészonetet mondunk.). Ennek ellenérzé-
8ét és a részletes térképes feldolgozdst jelenleg végezziik.
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6. kép.
a) A varhoz tartozé birtokok a 13—15. szdzadban,

ek M9SE

b) A fiizéri varbirtok 1270. évi hatdrjarasa (Smilauer utdn)
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Maga a hegyteté egy mintegy 40x70 méteres, szabalytalan for-
maju teriilet, melynek nyugati része néhany meéterrel mélyebben
helyezkedik el a keletinél. Ezt, a terep formajat kovetve, egy atlag
1,5 méter vastag és a belsé szinthez képest 5—6 méter magas ko-
fallal vették koriil — melyet mar a lejtére alapoztak —, s igy egy
szabalytalan, ovalis formaju alaprajzot kaptak (8. kép). A varfal
épitéséhez helyszinen kitermelt kéanyagot hasznaltak, a szerkezeti-
leg fontos részeket — a kaput, a rézsls kiilsé labazatot — vulkani
tufabol alakitottdk ki. Ezt az igen jol megmunkalhaté anyagot ma
Fizérkomlos kornyékén banyésszak, s valdszinlileg a var épitésekor
is itt fejthették a szilikséges tomboket. Felszdllitasuk a varba nem
volt kénnyi feladat, s ez 6nmagaban is jelzi, milyen terhet jelentett
a kévarak épitése.

Az északkeleti részen megmaradt egyetlen eredeti, magas var-
falszakasz tanusiaga szerint — melyen egy lépcsdszeri visszaugras
taldlhaté — a wvarfalakon belsé véddéfolyosd futott korbe. Errél
lehetett megkdzeliteni az egykori kilévonyilasokat, vagy védépar-
tazatokat. A falat kiviill néhol keskeny tampillérek erdsitették.

A var északkeleti részén nyilott az egyszeri, kicsiny varkapu,
mely tulajdonképpen egy, a vérfalba vagott ,lyuk” volt. A kiilsé
szinthez képest magasabban helyezkedett el, s valészinilileg egy
faszerkezetii feljaroval lehetett megkozeliteni. A kapu pontos for-
majat a késdbbi varfalvastagitasok, befalazasok, pusztulasok miatt
sajnos nem ismerjiik, csak alsé része maradt rank (9. kép). Ugy ti-
nik — bar e kérdéssel a kutatds még igen keveset foglalkozott —,
hogy Arpad-kori, k6bél épiilt hegyi varainknal altalanos volt ez a
kaputipus, mely csak arra volt alkalmas, hogy egy gyalogos bejus-
son rajta a varfallal ovezett teriiletre. A kapu minden korban a
var legkényesebb pontja volt, s ezeket az egyszeri nyilasokat kény-
nyen lehetett ellenérizni, még tornyot sem kellett foléjiikk emelni.
A lovas vagy szekér befogadésara is alkalmas, gyakran kettés ka-
puelrendezés taldn csak a kovetkezd évszazadokban jelenhetett meg
hegyi varaink t6bbségénél.!

16. Ilyen egyszer(i nyildsokat ismeriink Vajdahunyad, Csobanc, Siimeg,
Holléké, Sirok és Drégely vdraindl: B, Nagy M. 1973. 17.; Gerdé L.
1975. 180., 254., 297. és 300. (részben az egyes kutatoktoél). Lekto-
runk, Horler Miklés gy véli, nem lehet kizdrni, hogy a korai
id6kben is voltak egyes varakban akar szekérrel is jarhaté kapuk,
a kapunyilds forméja a vAar topografiai helyzetétdl és funkci6jatol
is fiiggbtt. A kérdés elddntéséhez korai varaink tovabbi régészeti
kutatdsa és az eredmények feldolgozisa sziilkséges, jelenleg az egy-
szer(ibb kapu t{inik altalanosabbnak.
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8. kép. A 13. szdzadi vdar alaprajza az eddigi kutatdasok szerint
(Ldszlé Csaba rajza)

7. kép. A vdrba vezeté szikla- 9, kép. Az elfalazott korai vdr-
lépesé (fotd Hdsz Andrds) kapu, kibontds kozben (fotd
Juan Cabello)



Az ives varfalon csak egyetlen ponton taldlunk derékszoget:
itt, a varnak a természettsl legjobban védett pontjan, a délnyu-
gati sarokban — a déli varfal mellett — emelkedett a legkorabbi
lakéépiilet, a palota (8. kép). Pontos méretét és beosztasat egye-
lére nem ismerjiik, hiszen csak alsé szintjének falmaradvanyai
maradtak rank a pusztuldsi tormelék alatt, s ezeket is csak részben
tartuk fel. A sarokban elhelyezkedd, 11x6 méteres belméreti épii-
letrész biztosan egykori a véarfallal, de az sem kizart, hogy az
egész — mintegy 9x35 méteres — déli palota felépiilt mar a 13.
szazadban. Ez a harom- esetleg négyosztatu, sikfodémes épiilet
bizonyara két szintre tagolédott. Alul volt a 3—4 méter belma-
gassagu pinceszint, a természetes sziklafelszin alkotta ,padléval”,
mely egyuttal alépitményként egyenlitette ki a nyugati rész mé-
lyebb fekvésébdl adédéd szintkiilonbséget. Felette helyezkedtek el a
varfalndl alacsonyabb lakéhelyiségek — talan a nyugati szélsé
épiiletrész még egy emelettel is rendelkezett — valdszinlleg az
udvarra nézé nyilasokkal.

A szakirodalom szerint legkorabbi kévaraink csupan egy al-
taldban lakhato toronybél és koritéfalbol alltak, s nem rendelkez-
tek palotaépiilettel. Bar minden eddigi megallapitas az &altalanosi-
tashoz sziikségesnél joval kevesebb biztos adatra tamaszkodott —
igen kevés 13. szdzadi varunkban tortént alapos régészeti kutatas
— s az sem tisztazott még, hogy tulajdonképpen mi is a lakhato
torony kritériuma, mennyiben tér el a tobbszintes palotatol —
mégis sziikségesnek latjuk felvetni, hogy a lakéépiilet talan mar
korai kévaraink tobbségének is szerves része volt. A varépité féur
aligha lakotl egy sziik oregtoronyban, ha lakasigényei nem is vet-
hetox dssze a késébbi szdzadok arisztokraciaéival. Az eddigi régé-
szeti kutatdsok és az okleveles adatok szerint, elsé kévaraink for-
maja bonyolultabb lehetett, mint azt eddig feltételezték.!?

17. Ujabban Holl L: Mittelalterarchiologie in Ungarn. 1946—1964. In:
Acta Arch. Acad. Scient, Hung. 22. (1970) 396. — és Fiigedi Erik
— Fiigedi E. 1975. 74. és ud. 1977, 55—57, — tettek kisérletet korai
véaraink épitészeti forméjanak meghatdrozisara. Lektorunk, Horler
Miklés szerint is ,,val6szinlinek latszik, hogy a korai varak nagy
részénél — mem a normann értelemben vett — nagyobb torony
szolgdlt az varar lakéhelyéiil, mely fallal volt koériilvéve”. Szerin-
tiink azonban lehetetlen meghiizni a vAlasztévonalat a nagyobb
alapteriileti torony és a kisebb méretii. de két-haromszintes palota
kozott, Igy kiiléndsen nehéz elddnteni olyan esetekben. amikor
csak az alapfalakat ismerjiik — ez a helyzet Pozsonyban, Simon-
tornyan, vagy a j6val késbbi Gyulan —, hogy itt toronyrél vagy
palotdr6l van-e sz6! Ld. Fiald A.—Stefanoviova T.: Stavebny



Kilatastalan és hamis képet eredményezd feladat lenne arra
vallalkozni, hogy meghatarozzuk a varak altalanos alaprajzi elren-
dezését, hiszen a var formajat mindig a rendelkezésre allo teriilet
adottsdgai hatdroztdk meg ekkor. Igy sziklagerincen csak keskeny,
nyujtott alaprajzok sziilettek, ott, ahol nagyobb, laposabb tertiletet
szemeltek ki az épitkezésre, igen gyakran a flizérihez kozelallo,
szabdlytalan, ovalis varforma jott létre, s joval szabalyosabb for-
maju varak épiilhettek a sikvidéken.'®

vyvoj Bratislavského hradu v 11. az 13. storo¢i. In: Vlastivedny
casopls 1965/Z. 77.; Horter M., 199, 40.; Faraui N.: A gyulai var
asatasanak epitéstorteneli eredmenyei. In: Magyar Muemlekveéde-
lem. 1961—ly62. Bp. 1966. Hazankpan csak ket igazi lakotornyot
ismerink — mindketto kirdlyi epitkezes eredménye — ezek — Vi-
segrad és Esziergom — tulajdonkeppen nagy meretl palotaként is
erielmezhetok. (A Fiugedi Erik altal lakotoronynak tartott Budatin
szerintunk merele miaty — belméret max, 6 m — jol beillesztheto
mas varaink — pl. Szepes — ,oregtornyai” soraba is: Fiala, A.—
Izakoviéova, M.—Marsina, R.: Budetin. In: Vlastivedny ¢&asopis
1965/3. 101. Dévenyben sem bizonyithaté, hogy lakoétorony &allt a
sziklatetén, ui. a millenniumi emlékmi maradvanyai maig nagy-
reszt fedik it a falakat, regeszeti feltarasra itt még nem kerult
sor, s vegul a nagyszamu korai abrazolas sem utal itt egy kifeje-
zetten ,keep’-re. — Placha, V.: Devin. Nitra, 1975. 10—14. (Az itt
kozolt alaprajz csak felteveés.). Vegll a Flgedi altal feltételesen a
lakotornyok kozé sorolt Kopesény egy kozponti udvart koriulvevd
éplletszarnyakbdél allé var volt: Prickler, H.: Burgen und Schlosser,
Burgenland, Wien, 1972. 7. ¢s Konyoki J. felmérése az OMF terv-
tiraban.). A tornyok kérdésében figyelemre mélté Jakimowicz, T,
felfogasa — Dwor murowany w Polsce w wieku, XVI. Warszawa—
Poznan. 1979. 44—57. —, aki a kisebb alapteriiletd ,kincstar- és
raktar’-tornyokat megkiilonbozteti a ,torony-haztél”. Igy felvet-
hetdé a ,torony-palota” wvagy ,palotatorony” elnevezés is. Kifeje-
zelten palotak voltak viszont Hollokén, Boldogkdn, Visegrad fel-
legvaraban, Csovaron, Sikléson, talan Slmegen és Szigligeten mar
a XIII szizadban. (Flgedi Erik még Saskét és Szalonakot is ide
sorolja, a legszebb példa: Szepes mellett.). Elterjedettségiikre utal
Gimes 1295. évi és Bene 1301, évi leirdsa is. (Nincs teriink most
annak kifejtésére, miért nem tartjuk meggy6zének a hollokéi és a
boldogkéi palota XIV. szdzadi datélasat.). Ld. Geré L. 1975. 116,
177., 238, 259., 275., 293. (tanulminyok az egyes kutatéktél), Feld
IL.—Jakus L.—Laszlé Cs. 1979. 18, 53.; Fiigedi E. 1977. 107., 131, —
Végiil igazat kell adnunk lektorunknak, Fiigedi Eriknek, aki a pa-
lotak elterjedettségével kapesolatos felfogasunkrdl a kovetkezdket
rogzitette: ,,... teljes ardnytévesztés és tudomdnyos szempontbél
megengedhetetlen, hogy hét esetb6l vonjunk le kovetkeztetést a
XIII. szdzad végén létez6 166 varrél.” Ez azonban véleményiink
szerint — tekintve a felhasznalt adatmennyiséget — minden eddi-
gi rendezési kisérletre is vonatkoztathato.
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I'izéren, a palota el6tt mar valésziniileg koran elkésziilt a
szikldba végott kat. vagy ciszterna, melyet az 1264. évi ostrom
idején aligha nélkiilézhettek a varban tartézkodék. Ehhez egy
sziklaba vagott 1épesé vezetett le a magasabb keleti udvarrészrél.
Tovabbi korai épiiletrél egyelére nincs tudomasunk, valészintlleg
csak fabol készlilt gazdasagi épiiletek tdmaszkodhattak még a var-
falakhoz, Egy ilyen épitményt feltébeleziink az északkeleti részen.!?
Ezekben élt és dolgozott a var szolganépe és katonasaga, itt és a
palota pincéjében halmoztdk fel a birtok falvaibél beszolgaltatott
termény egy részét. A takarmany, tiizifa, a kés6bb parkanynak
nevezett ,alsévarban”, azaz a keleti hegynyereg kornyékén kertil-
hetett raktarozdsra és itt lehettek az istallok is. Ezt a kés6bbi sza-
zadokban is csupan fabol késziilt keritéssel, palankkal vették koriil.

A varnak az Arpad-korban tehdt nem volt tornya, ami érthetd,
hiszen ilyen sziklacsticson maga a varfal is elegend6é védelmet
nyujtott. Torony nélkiili varakat mashonnan is ismeriink, kézépkori
varaink megjelenése tehat igen valtozatos lehetett.?

Igy nézhetett ki tehat a fuzéri var, melyet 1270-ben az egykor
Rosd-szigetnek nevezett Szentendrei-szigetr6l szarmazé Mihdly és
Demeter birtokba vettek. A két testvér koziil a bizonyara termete
miatt ,kis” melléknévvel emlitett Mihaly hamarosan nyitrai ispan
lett. Fiizér mellé megszerezte a kirdlytol a Bereg megyei lonyai

18. A szabdlytalan ovalis varforméra jé6 példa tobbek kozott Didsgyor
— Czeglédy 1.: Beszamolé a diosgyori var 1963. évi feltarasarol.
In: Archaeol6giai Ertesits. 1964. 229—237. (a szerzd keésdbbi mun-
kaiban feltételezett EK-i toronyra nem latunk elég bizonyitékot),
Vajdahunyad — B. Nagy M. 1973. 17. —, Borostyanké, Léka —
Prickler, H.: Burgen und Schlosser. Burgenland. Wien. 1972, 15,
91. A sikfoldi vizivarakra: Slivka, M. 1979. 168.

19. Az itt megfigyelt korai leletanyag és egy még nem értelmezhetd
alapozdsi kiugras miatt.

20. A torony nélkiilozhetetlenségét, kozponti szerepét hangsulyozzaik:
Gerd L. 1975. 18—25.; Fiigedi E. 1977. 55—57.; Csorba Cs.: A ma-
gyarorszagi varkutatas torténete. In: MTA II. Osztily Kozlemé-
nyei. 1974, 291—292. — Ezzel szemben Csévar, Marévar, Solymar,
Szklabinya és Somldé vdraiban az elsé periédusban nem volt to-
rony: Csbvar: Feld L—Jakus L.—Laszlé Cs. 1979. 54.; MAarévar:
G. Sandor M.: Régészeti kutatdsok Marévéarban. In: Magyar M-
emlékvédelem. 1959—1960. Bp. 1964. 117—126.; Solymér: Feld I:
Ujabb kutatisok a solymari kozépkori varban. In: Archaeolégiai
Ertes{t6, megjelenés alatt.; Szklabinya: Fiigedi E. 1977. 200, A som-
161 var monografikus feldolgozdsira még nem keriilt sor, a szak-
jrodalomban szerepld laké6toronyra a helyszinen nem utal semmi
nyom.
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uradalmat, melyet ezutdn a varhoz szdmitottak. Nem tudjuk, Fiizér
volt-e a székhelylik, vagy inkdbb — Mihé4ly tisztsége miatt — a
nyitrai Temetvény, s az sem vilagos elSttiink, hogy meddig birto-
koltdk a véarat. Demeter, majd Mihédly 1280 kériil meghalt, ekkor
esett el Mih4aly egyik fia a kunok elleni hédtavi csatdban, de a
masik sem élt mar 1285-ben.2!

De akar kihalt ezzel a csalad, akar nem, igen val6szini, hogy
Flizér vardnak hamarosan V. Istvdn kegyeltjeinél hatalmasabb
gazddja tdmadt. A kirdlyi féldek magankézre jutdsdnak, a véarral
erdsitett nagybirtokok létrejottének kovetkezménye ugyanis az un.
tartoméanyurasigok kialakulasa lett. Birtokaikra és féleg kévaraik-
ra tdmaszkodva egyre tobben tettek kisérletet arra, hogy egy-egy
teriileten a naluk gyengébb nemeseket, egyhézakat, varosokat ural-
muk elismerésére kényszeritsenek. Szinte természetes, hogy e feu-
délis urak kozé tartoztak Abauj varmegyében az &Gsbirtokos Aba-
nembeli D4avid fiai: Finta, Péter és Amadé.

Az Aba-nemzetség birtokairdl és vagyonarél mar esett szo,
mindehhez jarult még ekkor a testvérek altal betdltott szamtalan
orszigos méltésag. Utdbbiakra a kirdlyi jogok — birdskodas, adé-
szedés, birtokadoméanyozds — gyakorlasanal lehetett hivatkozni.
A legidésebb fiu, Finta mar 1281-ben Osszelitkozésbe keriilt emiatt
a kirallyal, IV. L4szl6 sereggel vonult ellene és szalanci varat is
elfoglalta.

1285 koriill mar csak Amadé élt, akirél tudjuk, hogy részt vett
a morvamezei csatdban, és ott volt a hédtavi iitkozetben is. Erde-
meiért IV. Laszlo az egész Ung varmegyével jutalmazta, nadorra,
valamint Abauj, Zemplén és Szepes megyék ispanjava tette. De tar-
tomanyuri térekvései miatt, 6 sem keriilhette el az Osszelitkozést
az uralkodéval: 1288 el6tt mar székhelyét, a gonci varat kellett
védelmeznie Laszlé ostromld seregei ellen. Kés6bb valtoztatott poli-
tikdjan. Az lett az elve, hogy a kirallyal valé jo viszonyt meg-
6rizve — jogilag lehetbleg kifogastalanul — vonjon fennhatésiga
ald minél tébb varat és birtokot. Ezért hiséges hive lett III. And-
rasnak is, aki 1293-ban ismét nadorra nevezte ki, s Amadé ettdl
kezdve ezt a cimet haldldig hasznalta. Kozben pedig lehetésége
nyilt uralma nyugodt kiépitésére.

III. Andras haldlakor mar szinte kész is volt az ,orszdga’”:
Abatj, Zemplén, Szaboles, Ung és Bereg megyék jelentés része

21. Karicsonyi J. 1900, III. 20—23.; Gyorffy Gy. 1963. 82. Utébbi he-
lyen szerepel egy, Mihdlyra vonatkozé 1285. évi oklevél is, azon-
ban a forrds megjeltlése nélkiil. Temetvényre: Fiigedi E. 1977, 204.
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ismerte el urdnak. Goncon kiskiralyi udvartartisa volt, tudunk
kancellarjarol, jegyz6jérdl, udvarbirajarsl, albirdjarél. Biréi székét
a Hernédd-volgy egyik legjelentGsebb telepiilésén, Vizsolyban tar-
totta. Varnagyai képviselték az oroklstt, 4ltala épittetett, vagy mas
moédon megszerzett varaiban. Abadjban kezdetben Gonc mellett
Boldogkd, Regéc és bizonyédra Szaldnc és Fiizér volt a kezében,
bar az utébbi kettd birtoklasarél koézvetlen adataink nincsenek.
Zemplénben a taldn altala emelt Kérév (Tokaj), Ungban Nyevicke,
Beregben Munkécs volt az 6vé (10. kép).

Amadé hamarosan Kéroly Rébert mellé Allt, s6t, 1304—1306
kozott, gonci varaban élvezte a ndpolyi tronigényld az abanji
kiskirdly vendégszeretetét. Emellett védelmét is, hiszen 1304-ben a
eseh Vencel partjan 4ll6 kassaiak megostromoltdk a sziklacstieson
emelked6 varat. Amadé varnagya azonban nemecsak megvédte ura
székhelyét, de le is gybzte a tdmadokat.

A nagyur kés6ébb is gyakran szerepelt Karoly hivei kozitt,
részt vett korondzasain, kozremikodott a szentkorona visszaszerzé-
sében. De kozben nem &llt meg tartoménya bévitésében sem: ekkor
Saros, Torna és Szepes varmegyék irdnydba tajékozédott. Igy meg-
szerezte Szadvarat, Lublot és Golnicet, de f6 célja Kassa megkapa-
rintdsa volt. Felépitette a véros felett Szakalya varat és a polgarok
altal folytatott kereskedelem haszninak durva lefélozésére toreke-
dett, Ezzel a rovidlaté politikdval azonban kivaltotta a varos lakoi-
nak megmozdulasat, akik 1311-ben zavaros koriilmények kozott
megolték.

Kéaroly Rébert — mivel tisztdban lehetett azzal, hogy hidba
odaadé hive Amadé, ha épp kirdlyi hatalmanak gyakorlasaban
akadalyozza 6t tartomanyédban —, Kassa és Amadé fiainak meg-
egyezésében rakényszeritette az utobbiakat jogtalan hatalmuk fel-
szdmoldsdra. Az Amadé-fiak mindent megigértek, de alig néhany
hénap mulva, mar megrohantdk Patak kirdlyi véarosat, hiveik meg-
szalltdk a sarosi varat, majd ostromra indultak Kassa ellen. Az ek-
korra méar megerésodott uralkodé mindezt mar nem tlirhette és a
fegyveres leszamol4s mellett dontétt. fgy keriilt sor 1312-ben Kassa
kozelében a hires rozgonyi csatdra, melyben az Anjou-kiralyt ta-
mogaté erdké lett a gybzelem. Ez az Abédk tartomanyurasaganak
végét is jelentette, s ezzel a nagy multi nemzetség elveszitette
Abalij varmegyében harom évszdzadon &t betdliott vezet6 szere-
pét.22

Fiizér vara tehat az 1280-as évektél 1312-ig a kozépkori magyar
politikai fejlédés e jellegzetes képzédmeényének, a f6uri tartomany-
urasidg egyik formajénak hatalmi szervezetébe tartozhatott. Mint
err6l mar sz6 esett, ebbél a korszakbdl nincs kozvetlen adatunk a
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10. kép. Aba Amadé , 11. kép. A Drugethek
tartomdnydnak vdrai ’ fennhatésdga alatt 411t vdrak

varrél, esupdn azt tudjuk, hogy Rozgony utan, 1321-ben Regéccel,
Gonccel és Boldogkdvel egylitt a gyGztes kirdly kezén tlnik fel.
Mivel a kiskirdlyoktdl elvett varakat Karoly Robert akkor is ma-
ganak tartotta meg, ha azokat jogos tulajdonosaiktol a tartomany-
urak vették el,”® nem donthetd el, hogy vajon Amadé egyszerlien
elfoglalta-e a Rosd-nembeliektsl, illetve ismeretlen orokéseiktsl
Flizért, vagy csupan fennhatdsidganak elismerésére kényszeritette
birtokosait. Ez azonban a végeredmény szempontjabol kozémbos:
valészin{i, hogy a var katonasagaval kozvetlenul vagy kozvetetten,
de mindenképpen a nagyur politikai céljait szolgalta és tartozékai
is az 6 gazdasagi erejét novelhették.

Rozgony utan, vagy ellenalldas nélkil atadta Fuzért Amadé-
parti vArnagya a kiralyi seregeknek, vagy pedig Génchoz hasonléan
a kiraly hadvezére, Drugeth Fiilop ostrommal vette be. Ezzel a véar
ismét a kirdly kezére kerilt.

22. Az Aba Amadé tartominyurasigira vonatkozé adatok széles kor-
ben ismertek, ezért a forrdsokat kiilon nem jeleztiik. Az altalunk
hasznalt munkak: Kristé Gy: A rozgonyi csata. Bp. 1978.; Fiigedi
E. 1977. 63—64.; Kemény L. 1912, 57. Lektorunk, Fiigedi Erik ugy
véli, hogy nem helyes a ,tartomanyurasig’ kifejezés haszndlata,
azonban munkank nem vallalkozhat az irodalomban Aaltaldnosan
hasznalt fogalom kritikdjara. Az altala javasolt ,,0lygarcha” Kife-
jezést nem tartjuk egyértelmiinek és kozérthetének.

23. Fiigedi E. 1975. 75.; Gyorffy Gy. 1963. 52. — természetesen nincse-

~—-._nek objekt{v bizonyitékaink arra, hogy Amadé birtokolta volna
Flizért.



A VAR AZ ANJOU-KORBAN

Karoly Robert és Nagy Lajos, felismerve a feudalis vVarakban
rejlé lehetéségeket, hosszu és nyugodt uralmuk alatt a kiralyi va-
rak altaluk kiépitett rendszere segitségével ellendrizték az orszagot.
Hatalmuk a varakba varnagyként iltetett bizalmi embereiken nyu-
godott.

A varnagyokrol eddig még kevés szd esett, pedig nélkiilikk a
tartoményurasigok létrejotte sem lett volna elképzelhets. A var-
birtokos fénemes ugyanis koézvetlentll csak egyetlen var irdnyitasat
tudta ellatni, igy ha t6bb var volt a kezében, megbizhaté embe-
rekre kellett azokat biznia. Ezek az altaldban ko6zép- vagy koz-
nemesi szarmazésu férfiak az ur kiséretébdl, familidjabol keriiltek
ki, jellegzetes képviselGjiik volt Amadé szolgdlatdban a kassaiak
ellen eredményesen védekez§ gonci varnagy.

A tartomanyurak varnagyi szervezete volt az el6zménye Karoly
Roébert varrendszerének. A kirdlyi varakat hivei a kirdlyt képvi-
selve, ,,pro honore”, azaz tisztségiil kaptak. A vdrhoz tartozo fal-
vak szolgalati birtoknak szamitottak, s ennek fejében a varnagyok
tartoztak a kiraly szdmara a varat j6 karban megérizni, megvéde-
ni, a birtokokat megfeleléen igazgatni, s6t névelni. Mint kiralyi
tisztvisel6k, urukat jogi tgyekben — perekben, birtokbaiktat4s-
soknal — is képviselték és ugyanigy a ,kirdly képében” biraskod-
tak a varban tartott uriszéken a birtok jobbagyai felett. Ha a var-
nagy volt a megye ispanja is, a var katonasdga biztositotta az eh-
hez sziikséges hatalmat.%

Az Anjou-uralkoddk lgyeltek arra, hogy tul nagy birtokokra
még a hozzdjuk hd féurak se tegyenek szert. Ha lehetett, mésutt
toltettek be vellik méltosdgokat, mint ahol f6 birtokaik voltak.
Ez aldl csupan néhany, hatalmuk biztos tAmaszanak tarfott arisz-

24. E vAarnagyok szerepének részletes vizsgdlata: Fiigedi E. 1975. 74.;
ud. 1977, 68—82., valamint Engel P. 1977. 13.
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tokratdval tettek kivételt. Kéziilik kezdetben  a legjelentSsebbek a
Drugeth-csalad tagjai voltak.

Drugeth Fiilop, a rozgonyi csata hadvezére az Anjoukhoz ha-
sonléan francia szarmazasu volt, s velik egyiitt keriilt Italiabdl
hazankba. Kezdett6l fogva a kiraly bizalmi hive, eredményes ka-
tondja. 1312 utdn, nagyrészt kezébe keriiltek Amadé tisztségei és
birtokai. Karoly kirdly ugyanis a tartomanyurasigok tapasztalatait
még egy ponton hasznositotta. A sok varmegye igazgatasa kiilon-
kulon sokszor igen nehézkes lett volna, ezért bizonyos megyéket
nagyobb teriileti egységbe vont Ossze. Vidéklinkon ez az egység
majdnem megegyezett a korabban Amadé uralta teriilettel, s iennek
iranyitasat a kirdly Drugeth Filopre bizta, aki kezdetben szepesi
és abaujvari ispan, majd kiralynéi tdrnokmester volt, végil 1322-t61
halaldig az orszag nadora.

Varainak egy részét adoményként kapta meg, a tdbbit, mint
kirdlyi varnagy, szolgdlati birtokként. Nehéz e két csoportot egy-
mastél kiilonvalasztani, de valészind, hogy Terebes, Barké és Je-
szend zempléni, Palocsa sarosi, Lublé szepesi, valamint Regéc és
Gonc abauji varak az 6 tulajdonaban voltak, Fuzért, Boldogkét,
Szakalyat, Sarost és Szepest pedig a kirdly képében birta. 1320
utdn az irdnyitdsa ald tartozdé — ,hétvarmegye” néven lemlitett —
terlilet (Abauj, Borsod, Gomér, Zemplén, Ung, Bereg és Ugocsa
megyék) iligyeit Amadéhoz hasonldan, féleg a Vizsolyban tartott
ispani széken intézte.?

1327-ben fitutdéd nélkil halt meg, birtokai és méltésdgai azon-
ban csaladjaban oroklédtek. Kezdetben batyja, Janos volt a nador,
annak fia, Vilmos pedig abauji, szepesi, sdrosi ispan. Végiil apja
halalaval a nadorsaggal egyiitt Vilmosé lett nagybatyja teljes 6rok-
sége. Ennek megfelelGen, tovabb gyarapitotta birtokait, megszerezte
Szalanc varat, az Ung megyei Nyevickét, felépittette a szepességi
Nedecet (11. kép).

Vilmos mar 1330-ban majd tiz varat tartott fennhatdsaga alatt.
mint ezt ekkor keletkezett végrendeletében olvashatjuk. Ugyanebbdl
értesiiliink arrol, hogy birtokbiztosité okleveleit Regécen, kincseit
— talakat, kelyheket, 12 ivopoharat tokban, eziist evéeszkozoket,
eziisttel kivert oveket, barsony- és selyemruhakat, sét, aranyozott
koronat — a gonci varaban 6rizte. Valdszinilileg Génc volt — leg-

25. Ilyen mennyiségl birtokot még hires kortarsa, a noégradi Szécsényi
Tamds sem tudott szerezni, s késébb is csak a Lackfiak szdrnyal-
tak tul: Gyorffy Gy. 1963, 52.; Kemény L. 1912. 62., 87.; Fiigedi F.
1977. 83—87., utébbiban ld. az egyes varakra az Adattérat.
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alabb az egyik — székhelye, féleg itt teljesithettek szolgalatot iré-
dedkja, fegyverhordozoi, lovaszai, kocsisai, akikrél szintén a vég-
rendeletbél van tudomésunk .2

Nincs tudomaésunk arrdl, hogy a Drugetheket nagy vagyonuk
valaha is megtintoritotta volna kiralyhliségiikben. Nagy Lajos
ennek ellenére igen dvatos volt, Drugeth Vilmos 1343-ban bekovet-
kezett magtalan haldla utan, csupan harom varat engedett at oldal-
4gi orokoseinek, nyole varat — elsdsorban Abadjban és kornyékén
— magénak tartott meg.?’

Hosszabb kitérénk utdn azonban térjink vissza a fuzéri var-
hoz, mely tehat a 14. szazadban kiralyi var, varnagyai a Drugethek,
kik varnagysidgukat — mas magas tisztségeik miatt — természe-
tesen helyettesiikkel gyakoroljak. Ez a helyettes — akit a Dru-
gethek okleveleikben sajat varnagyuknak neveznek, hiszen familia-
risuk volt — 1320-tél 1330-ig ugyanaz a személy, a szolgdlatanak
hosszi ideje miatt gyakran Flzérinek is nevezett Lampert fia
Mihaly mester volt. Bar szdmtalan oklevélben szerepel, szarmazasa-
rol, tarsadalmi rangjarol nincs kozelebbi tudomasunk. Urai lelége-
dettek lehettek miikodésével, mert 1322-ben és 1327-ben Osszesen
négy, a varuradalommal részben hataros birtokot kapott adoma-
nyul.

Varnagysdga alatt adta vissza az uralkodé a Lényaiaknak a
mindeddig a véarhoz szdmitott beregi falvakat. A tartozékok csok-
kenését telepitéssel, uj irtasfalvak létrejottének eldsegitésével lehe-
tett ellensulyozni. A Drugethek gyakran telepitettek népekiet bir-
tokaikra, kiilonboz6 kedvezmények biztositdsaval. Hasonléan jartak
el a keziikkre bizott teruletekkel is, Drugeth Fiilop 1320-ban kifeje-
zetten utasitotta is erre flizéri varnagyat. Mihaly bizonyéara eleget
is tett a parancsnak. Valdszinli, hogy ebben az idében jott létre
tobbek kozott Palhaza, Pusztafalu, vagy Pusztaujfalu, s ezek a fo-
kozatosan miegerdsédott falvak ellensulyoztak azt, hogy szdmos
Arpéad-kori telepiilés elnéptelenedett.?

26. A végrendeletet idézi: Kemény L. 1912. 62—68.

27. Fiigedi E. 1977. 85.

28. Gyorfty Gy. 1963. 83.; Kemény L. 1912. 62—63. Az 1332—35. évi
papai tizedjegyzékbdl ismerjik a Hegykoz egyhazainak els6é jegy-'
zékét: Filizér, Kapolna, Kajata és Telki szerepel ekkor. Fiizéren
roman korinak bizonyult a templom nyugati része, a kapolnai
templom romjait a mult szdzadban a mai nyiri templom épitésé-
hez hasznaltak fel. ValoszinG, hogy Kajatdn és Telkibanyan is var-
haték romaén kori részletek. A tizedjegyzékre: Gyorffy Gy. 1963.
55—517.



A 14. szdzad kozepe utani id6kbsl nem ismerjik Fiizér varna-
gyat, de nem kizart, hogy tovdbbra is a varmegye ispanjai toltétték
be ezt a tisztséget. A var alvarnagyai kozil egyrél, Szendi Tamas-
rol tudunk, aki 1350-ben egy megyebeli birtokot kapott hi szolgé-
lataiért Nagy Lajostol.?

Ebben az idében a varuradalom mar egy teljesen zart gazda-
sagi és igazsagszolgaltatasi egységgé alakult, hol a jobbagyok felett
a varnagy és helyettese szinte élet és halal ura volt. Maguk a var-
nagyok ugyan csak ritkdn fordulhattak meg a varban, de bizonyara
nemcsak arra lgyeltek, hogy familidrisuk a kiralyi varat jo &lla-
potban 6rizze meg, de szikségesnek tarthattdk azt is, hogy uj épit-
kezésekkel névelje védhetdségét és fényét. A fizéri varban ekkor
folyt épitkezésekrél ma még elég keveset tudunk. Lehet, hogy bé-
vitették a palotat, talan ekkor épult a keleti része. Ekkor emel-
hették azt a késébb elbontott épiletet is, melynek boltozati bor-
dait, zarokoveit és mas részleteit a ma is 4ll6 varkapolna alépit-
ményének falaban talaltuk meg. Arra gondoltunk, hogy ez is egy
kéapolna lehetett, mely kés6bb mar nem felelt meg az igényeknek.
Helyét sajnos, nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy vagy magdban
a palotaban, vagy kozvetleniil mellette 411t.30

Emellett bizonyara tobbszér épitkeztek a varfalakon, a gazda-
sagi épiiletikken, de ezekrél sincs kozelebbi tudomasunk. Azt sem
sikerullt kideritenlink, hogy mikor késziilt a var északkeleti részén
a kaputorony, ugyanis koézvetleniil a csupasz sziklafelszinre épiilt,
faragott részleteit nem ismerjiik, falazdsmédja pedig korhatarozas-
ra alkalmatlan. Elképzelhetd, hogy ezt is valamelyik kirdlyi véar-
nagy épittette, de az sem kizart, hogy csak a kdvetkezé évszédzad-
ban, a Perényiek birtoklasa alatt késziilt.

Az egykor legalabb kétemeletes, 7x7 méteres alapteriiletd to-
rony keleti oldalaval kiugrott az Arpad-kori varfal sikjabol (30.
kép). Az Ut ezentul rajta keresztil vezetett a varudvarra, igy feles-
legessé valt a korabbi kapunyilds, melyet ekkor az aj épilet ké-
szitéséhez hasznalt, laposabb tufakvaderekkel elfalaztak (9. kép).
Az uj kapu el6tt, kivil magasan jelentkezik a sziklafelszin, a be-
jutast akadalyoz6 farkasveremnek nem taldltuk nyomat.

29. ,,... Thomas filius Andree de Zend, vicecastellanus de Fyzer fi-
delis noster...” — Anjou-kori okmanytar. (Szerk.: Nagy Imre és
Nagy Gyula.). V. Bp. 1920. 420.

30. A varnagyok tevékenységére: Fiigedi E. 1975. 75. skk.; az elbon-
tott épitmény faragott kovei koziil a rovid, kétszer hornyolt bol-
tozati borddk XIV. szazadi parhuzamait Cseh- és Lengyelorszag-
bél ismerjiik. (32. kép. 6.)
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12. kép. A kaputorony 13. kép. A kaputorony
nyugatrol, 1935. OMF mai dllapotdban
(reprodukcié Hdsz Andrds) (fotd Feld Istvdn)

A torony az utdébbi évszazadokban annyira lepusztult, hogy ere-
deti részleteirdl alig tudunk valamit. Nyildsait teljesen szétbontot-
tak, csupan az elsé emelet nyugali ablakfiilkéje maradt meg (12. és
62, kép). A kapuk forméajarol igy semmit nem tudunk, csupan szé-
lességiik hatarozhaté meg. A jelenleg lathat6é osszes nyilas Gj, nem
mindig megalapozott kiegészités (13. kép). A gerendafészkek arrol
tanuskodnak, hogy az egyes szintek kozott sikfodémek voltak, a
kozlekedést talan létrak, falépesék szolgaltak. Az elsé emelet észak-
nyugati sarkdban egy igen egyszerii, konzolos kandallé biztositotta
a hideg napokban a fiitést. Ebbél csak a konzolesonkok és a kiirtd
maradtak rank. A szinte teljesen elpusztult masodik emeleten ha-
sonlé flitéberendezés lehetett.

E torony nem csupan a kapu védelmének fokozasara épiilhe-
tett, bar ez is szerepet jatszhatott épitésében. De a 15. szazad elején
sem fejlédétt még annyit a haditechnika, hogy az a meredek szik-
lacsticson épitett varra 0j veszélyt jelentett volna. Kétségteleniil a
var leger8sebb része lett az 1j épiilet, mely — mint mas varakban
az un. oreglorony — nagyobb tdmadds esetén a védok utolsé me-
nedékeként is szolgalhatott. A legvaldszin(ibb, hogy épitésének f6
indoka a varnagy, a birtokos méltésdganak, hatalmanak mélté hang-
stulyozdsa volt. A varak tornyai a 14—15. szazadban a gyakorlati
védelmi funkecié mellett egyre inkdbb hatalmi, tarsadalmi értelem-
ben vett jelképszerepet is betoltittek, s ezzel szorosan osszefiigg az,
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14. kép. 13—14. szdzadi cserépedények a vdrbdl
(Pisch Ildiké rajza)

hogy rajtuk, altaldban a bejarat felett, igen gyakran cimeres-fel-
iratos tdbla utal az épitteté személyére. Lehet, hogy Flizéren is volt
ilyen, de ma késdbbi épitkezések takarjak a torony kiils6 homlok-
zatal.!
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Az épiiletek adta kereten kiviil a varban folyt egykori élet né-
hany targyi emlékét is ismerjiik. Kutatésaink soran. elsésorban f&-
zéedények toredékei keriiltek el6, a valamelyik gazdasagi épiilet-
ben berendezett konyha felszerelésének maradvanyai. Formajuk,
diszitésiik, durva anyaguk hasonlé volt a 13. é&s 14. sz4dzad folyaman
(14. kép). Kéalyhacsempék, kalyhaszemek ebbdl az id6bsl nem ke-
riiltek eld, a palotdban bizonyara kandallékkal, masutt kemence-
szert alkalmatossagokkal fiitottek.

Ilyen lehetett tehdt az Anjou-kori var, melynek torténetében
ezutdn Luxemburgi Zsigmond trénralépte donté valtozast jelentett.
A fiatal, tapasztalatlan kirdly — hogy meg tudja fizetni az 6t tdmo-
gaté féurak szolgalatait — 1387—1392 kozott eladomdanyozta, vagy
elzalogositotta a kiralyi varak tobb mint felét. Ezzel a nagybirto-
kos arisztokracia tulsulyba keriilt a kirallyal szemben, kezébe ke-
riilt az orszag birtokainak tobbsége.3? Ekkor gazdagodott meg tob-
bek kozott az G6si Ratot-nemzetség sarja, Ilsvai Lestak, Zsigmond
udvarmestere, aki 1387-ben szdmtalan mds kirdlyi varral egyiitt
Fiizért is zalogba vette, 3000 forintért.3

A Kkiraly azonban kezdett6l fogva arra is torekedett, hogy —
idegenekbél és koznemesekb6l — az Anjou-kor féuraival szemben
egy hozza feltétlenil hli baroi csoportot hozzon létre. E cél érdeké-
ben nem sajnalta azutdn ujabb és Ujabb, hatalmas birtokok elado-
manyozasat, annak ellenére, hogy az elsé évek pazarlasa utan, ké-
s6bb mar minden eszk6zzel a megmaradt varuradalmak megtarta-
sara Osszpontositott. Az altala igy a fénemesség soraiba emelt koz-
nemesek kozé tartoztak a Perényiek is, akik — miutan a kiraly
visszavaltotta Ilsvaitol — 1389-ben 6rok adomanyul kaptdk Fizér
varat és tartozékait: Fuzér, Komlds, Nyiri, Kdpolna, Biste, Puszta-
ujfalu, Radvany, Kajata és Palhaza falvakat.%

31. A varakban folytatott Gjabb épitkezések jellegére: Fiigedi E. 1975.
81—83. A tornyok jelképfunkci6jarél: Mojzer M.: Torony, kupola,
kolonnad. Bp. 1971. c. munk&ajdban ir, s a kozépkori varakra is
vonatkoztathaté az, amit a késébbi kastélyokr6l emlit: a torony
»sajatos nemesi jel: ez a jel hivatott arra, hogy a koérnyezdé birto-
kon él6t, vagy az arra jarét a hely birtokosa hatalmaira, illetve jo-
gaira intse”. (17. o.) A véarkapuk feletti feliratos tabldkra: Véag-
beszterce, Zsolnalitva — Pison, S. 1977. 211., 269.; Négrad, CsGvar
— Feld I.—Jakus L.—Ldasz16 Cs. 1979. 34., 55.

32. A kérdésrdl részletesen: Engel P. 1977. 30. skKk.

33. A kovetkezd évben feleségére ruhdzza a varat: ZSO. I, 643., vala-
mint Engel P. 1977. 32. .

34. Zsigmond adoményozisi politik&djarél alapveté megdllapitasokkal:
En%el P.1 1977. 34—35., az adomanyozisra: Pettké B. 1911. 225,
ZS0. 1. 915.
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A PERENYIEK VARA
(

A csalad 6sei az egyik Hernad-volgyi német hospesfalu, Perény
lakéi kozil a 13. szazadban emelkedtek a koznemesek kozé. Név-
adé birtokuk fekvése miatt el6bb az Abédk, majd a Drugethek fa-
milidrisai voltak. A III. Andréds idejében élt Orban egyik, Istvan
nevli fiatél szdrmazik a csalddnak az az 4ga, mely kozel két év-
szazadig birtokolta Fiizért.3

A felemelkiedés utjan Istvan fia, Péter indult el: bekertilt a
kiraly kiséretébe, majd regéci kiralyi varnagy lett. Igy kelthette fel
— féuri partfogdi révén — Zsigmond kiraly figyelmét, aki uralko-
désa kezdetétsl kegyeibe fogadta. Elébb a fontos didsgydri varura-
dalom élére allitotta, mely egyuttal tébb var varnagysagat és o6t
megye ispansagat is jelentette. Legiddsebb fia, Miklds, ugyanakkor
a kiralyi udvarban kapott méltésagot: poharnokmester lett. E tiszt-
ségek elldtasahoz természetesen megfelel6 birtokokra is sziikség volt.
A kiraly ezért 1387-ben a zempléni Terebes varat adta nekik, mely
ettsl kezdve, a csalad £ székhelye lett.%6

35. A Perényi-csalad torténete madig sincs feldolgozva, a témat érinté
torténeti munkak — Kkiilonosen Nagy Ivan geneaoldégidja (1d. erre
Engel P. 1977. 75. jegyzet) — hemzsegnek a tévedésektdfl —, de az
Gjabb irodalom — igy Fiigedi E. 1970. — sem mentes a hibaktdl.
Kiilontsen a nadori és a bardéi ag azonos idében, azonos kereszt-
névvel é16 tagjai okoznak zavart. Jelen munkdnkban ezért fog-
lalkozunk bdvebben a csalad torténetével, igyeksziink a kozolt
adatokat rendezni, egy okleveles adatokon alapulé csalddtorténet
elGkészitéseként. — A csalad eredetére a legmegbizhatébb munka:
Komdiromi A.: A Perényiek a mohdcsi vész elbtt. In: Nagy Ivén
Csaladtorténeti Ertesité. I. (1899). 3—8.

36. Péter nem tévesztendd Ossze a bardi Agbdl szdrmazd Péterrel, aki
elébb székelyispan, majd orszdgbiré volt: Engel P. 1977. 24, 35.;
Fiigedi E. 1970. 26.; ZSO. 1. 162. — Terebessel egy id6ben kaptdk a
Hegykozzel szomszédos Alsé- és Fels6regmecet, valamint Vilyt:
Pettko B. 1911. 225.



1388-ban apja haldlaval Miklos lett a didsgydri varnagy, majd
hamarosan még fontosabb korméanyzati posztra emelkedett: szoré-
nyi ban lett. A poharnokmesterségben Gccse, Janos kovette, mig
Imre, a legfiatalabb testvér, aki 1384-ben a pragai egyetemen ta-
nult, a kirdlyné udvari aprédja lett. A testvérek egyiitt kaptak
ekkor Fizért és uradalmat, majd a torék elleni harcokban tanusi-
tott érdemeiért csak Miklés a délvidéki Erdsomly6 varat. Ez utob-
bit azonban a kiraly 1392-ben elcserélte a fiizéri uradalommal ha-
taros Patak és Ujhely varosaira és a kozdttik fekvé varra. Miklos
és Janos csak néhdny évig élvezhették ezt a jelentés vagyont: a
nikapolyi csatdbol a harom testvér koziil csak Imre tért vissza.'

1396 utdn,k igy Imre lett a csalad feje. Kezdetben 6 is csak
poharnokmester volt, de ez a tisztség — ha nem is jart kiilon ha-
talommal — biztositotta szamara a kiralyi tandcsban val6 részvé-
telt. Erejét amugy is diplomaciai feladatok kototték le: kihasznalva
a tordk tronviszalyt, utazésai soran kapcsolatot teremtett a szultan
dzsiai ellenfeleivel. Imre — akit Zsigmond egy oklevelében meg-
nyeré kiilsejd, éles esz(i, bator katonanak rajzolt —, sohasem felej-
lette el, hogy csaladja kinek koszonheti felemelkedését. 1403-ban,
amikor a régi arisztokrdcia magukat mell6zéttnek érzé tagjai fel-
keltek Zsigmond ellen, mint diésgy6ri varnagy, 6 szorta szét Patak
mellett a kornyék ldzadé nemeseinek csapatait.’® A hala az ural-
kodd részérél sem maradt el: boségesen jutalmazta hiveit a fel-
kel6k javaibdl. Imre Borsod megyében kapott tekintélyes birtokokat,
melyek kézpontjaban hamarosan felépitette Csorbaké varat. Késobb
emellett még Lublé, majd helyette a sérosi Ujvar és Podolin bir-
tokosa lett¥ (19. kép).

Elete végéig Zsigmond legmeghittebb hivei kozé tartozott, 1404-
tél 6 lett a kiraly titkos kancelldrja. 1408-ban természetesen
bekeriilt a Zsigmond hiiséges fegyvertarsait tomorité Sarkanyos-
tarsasagba.’’ Ugy tilinik, hogy bar a csaldad fé székhelye a terebesi
Parics-var volt — a hagyoméany szerint, a varosban 1400-ban 1j

37. Engel P. 1977. 24, 35. Perényi Imrére: ZSO. I. 481, Fiigedi E.
1970. 94.; Patakra: ZSO, I. 1674.

38. Részletesen err6l: Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly kozpontosité to-
rekvései Magyarorszagon. In: Térténelmi Szemle, 1960, 178., vala-
mint Fiigedi E. 1970. 121., Engel P. 1977. 22, 41.,, Kemény L.
1912, 71.

39. ZSO0. II. 2916., 2959., 2724., Engel P. 1977. 166., Fiigedi E. 1975. 80.
—, de nincs tudomdsunk arrél, hogy Podolinban élt volna cas-
tellum-épitési jogaval.

40. Engel P. 1977. 59—60,
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15. kép. Perényi Imre sirkéve 16. kép.

a nydrddi kolostorbdl Perényi Istvdn
(reprodukcié Hdsz Andrds) (megh. 1437.)
Rudabdnydn orzdtt
sirkove

(foté Horler Miklos)

plébaniatemplomot épittettek a Perényiek — Imre késébb az altala
épittetett Csorbakdt részesitette elényben. Ennek egyik oka talan
az lehetett, hogy vérai koziil ez esett a legkdzelebb Budahoz, hol
ideje jelentfs részét toltotte. Emellett sz6l az is, hogy 1408-ban
Csorbaké kozelében, Nyaradon palos kolostort is emeltetett. A ké-
s6 kozépkori arisztokréicia ilyen kolostoralapitisai hasonlé célt szol-
galtak, mint az Arpad-kor nemzetségeinek monostorai. A féuri rep-
rezentdcié és a kozépkori vallasossag jellegzetes termékei voltak:
az épittetd és csaladja fényét, tekintélyét jelezték, a kolostor szerze-
tesei a csalad tagjainak lelki {idvéért imadkoztak, s ezek templomai
szolgaltak végiil mélté temetkezési helyiil. Igy lett 1418-ban a nyéa-
radi kolostor Perényi Imre nyugvohelye, s 1437-ben itt temet-
ték el egyik fiat, Istvant is. Mind Imre toredékesen fennmaradt
sirkovét, mind fiaét a sisakdiszes csaladi cimerpajzs disziti, a sza-
kallas, madartestii csodalénnyel (15. és 16. kép)."!
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17. kép. A vdrromok keletr6l. Miskovszky Viktor ceruzarajza,
1890. OMF (reprodukcié Hdsz Andrds)

Patak vara lehetett a lakohelye a volt szorényi ban, Miklos
gyermekeinek, Laszlonak és Miklésnak, kik 1406 koriil szintén ki-
ralyi aprodként kezdték udvari palyafutdsukat. Miklost — aki a
galambéci hadjaratban bekovetkezett haldlaig szamos bizalmi tiszt-
séget toltott be —, gyakran Patakinak is nevezték.i?

Zsigmond 1405-ben Imre és unokadccsei szdméra erdsitette meg
1389, évi adomanyat, Flizért — és Terebest — tehat kozosen birto-

41. Terebesre: Slivka, M. 1979. 1490—169. Csorbakd feldolgozatlan, a
két vilaghdboru kozotti kutatds rajz- és fotéanyaga a miskolci
Herman Otté Muzeum Adattirdban. A nyaradi kolostorra: Ma-
gyarorszig miiemlékjegyzéke, Bp. 1976. 224. — Perényi Imre sir-
kovének toredékei 1969-ben keriiltek el6, Czeglédy Ilona és Déthsy
Mihaly kutatasai soran, A fénykép kozlésre vald dtengedését Czeg-
lédy Ilonanak koszonjiik. Imre fidnak, Istvannak sirkdve is a ko-
lostorb6l keriilhetett a rudabdnyai templomba — Id. Csoma J.—
Cserghed G. 1888. 295.

42, Engel P. 1977, 7071,
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18. kép, A vdrromok délrél. Miskovszky Viktor ceruzarajza, 1890, OMF
(reprodukcié Hdsz Andrds)

koltdk. A kozos birtokok ligyeinek intézéje kezdetben természete-
sen Imre volt, igy 1406-ban & ftiltakozott az ellen, hogy a fiizéri
varbirtok jobbagyaitél jogtalan taxét szedjenek.®

Filizér vara tehat ekkor csak egy a Perényi-csaldd uradalmi
kozpontjai koziil. Elén a varnagy &llt, aki azonban — a kialakult
szokasjog szerint —, majdnem ugyanazt a jogkort gyakorolta, mint
Anjou-kori elddei. Hogy miért nem lett Fiizér a csalad egyik szék-
helye, az részben a kozds birtoklasban, de féleg a var foldrajzi
helyzetében kereshets. Terebes véra sik vidéken épiilt, vizesarkok
biztositottdk megfelel6 védelmét. Kis méretli magjat konnyen at
lehetett épiteni az 1uj igényeknek megfeleléen, az uradalom gazda-
sagi épliletei is jol elhelyezhet8k voltak a kiilsé varban. Egyszéval
kénnyen megkozelithets, kényelmes lakhelyet biztosité var lehetett

43. ZSO0. II1. 4085, 4739., Pettké B. 1911. 225,
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ekkor, mely kiiléniésen megfelelt a kor féuranak székhelyével
szemben tamasziott igényének. Csorbaké vara egy alacsonyabb
dombon allt, virmagja nagyjabol Terebesével egyezett meg. Patak
ezekkel szemben viszont magasabb hegyre épilt, egykori form4ji-
rol, alaprajzarél ugyan nem tudunk kézelebbit, de fontos utvonal,
jelentés telepiilések kézelében emelkedett. Ugy tlinik tehat, hogy
Filizér ekkor mar nem szdmitott ,korszeri” feudalis varnak, nehe-
Zen lehetett megkozeliteni, kényelmetlenek lehettek épiiletei, a
modernizdlasra kevés lehetéség volt. A 13—14. sz4zad elvarasainak
bizonyara messzemenéen megfelelt, de a 15. szdzadban mar nem
volt alkalmas foldesuri székhelynek .

A késobbi szdzadok pusztuldsai mind a négy varat erdsen érin-
tették, az ebbdl az idéb6l szarmazéd épiiletrészleteket még Terebes-
rol 1s keveset ismertink, igy a nagybirtokosokka valt elsé Perényiek
épittetéi és miivészetpartold tevékenységérdl csak a terebesi temp-
lom, a nyaradi kolostortemplom, s taldin még a felsGregmeci pléba-
niatemplom tanuskodnak.

Abauj varmegye 1427-bél fennmaradt adojegyzékébol képet ka-
punk a fiizéri varbirtokrol, mely ekkor mar elérte legnagyobb ki-
terjedését. Nemesak az egész Hegykozt, de dél felé a Ronyvatol
nyugatra esé, majdnem Ujhelyig terjedé teriiletet is magaba foglal-
ta (6. kép). 1389 6ta a két Regmecet és Vilyt is a varhoz szamitot-
tak, kés6bb még Bozsvat, Matyas- és Mikohazat is megszerezték a
Perényiek. Az igy kiboviilt varbirtok 14 falujabol ekkor ot —
negyvenhét portaval — Perényi Imre fia Janosé, kilenc — szazitven-
négy portaval — Perényi Pataki Miklésé, Alséregmec és Mikohaza
voltak a legnagyobb telepiilések — a Ronyva mellett jobbak voltak
a szanték, mint a Hegykozben — hasonld portaszamot a régi tarto-
zékok koziil ecsak Nyiriben talalunk.

Pataki Miklés haldlaval, 1429-ben a néhai Imre Janos és Istvan
nevii fiai lettek Fiizér, Ujvar, Csorbaké és Terebes birtokosai.
A kovetkezd idészak vezetd egyénisége Janos lett. Elettorténete a
15. szézadi magyar arisztokrata jellegzetes pdlydja. A kirdlyi ta-
nacsban gyakran ilt egyiitt hires kortarsdval, Hunyadi Janossal,
szerepe azonban korantsem volt olyan egyértelmi, mint a térok-
verd hadvezéré.

44. Terebesre és Csorbakoére 1ld. a 41. jegyzetben emlitetteket. Patak
— azaz a mai Ujhely — varanak monografikus vizsgdlatdra még
szintén mem keriilt sor. A XIII. szazadi, magashegyi varak elavu-
lasanak kérdése azonban még tovabbi vizsgdlatokra szorul, me-
lyvek csak szamos monografikus feldolgozasra épiilhetnek.

45. Thalléezy L.: A kamara haszna, Bp. 1879. 172
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19. kép. A Perényi csaldd
nddori dgdnak vdrai Eszak-Magyarorszdagon

Perényi Janos mar kezdettd]l fogva mindent elkévetett birtokai
gyarapitasara: alig halt meg unokatestvére, maris kolesénos oroko-
sodési szerzédést kotott testvérével, Istvannal egyiitt a Perényiek
masik agaval Terebes és Flizér varaira'0 1431-t6] a két testvér asz-
talnokmesterként tagja Zsigmond tandcsénak. Bizonyara hiiségesen
szolgaltdk 6k is az ekkorra mar idés uralkodot, Janos a huszitak
ellen is harcolt. Zsigmond utéda, Albert kirdly 6t kiilénosen ked-
velhette, mert mar 1438-ban tarnokmesterré nevezte ki. Ez a mél-
tosag fontos biréi feladatok ellatasat kivanta meg — a kirdlyi va-
rosok tartoztak a tarnoki székhez —, melyet kiilon kancellaria se-
gitett. Gyakorlasa Ujabb szerzeményekhez segitette hozzad Janost:
elébb Fiilek varat vette zalogba Erzsébet kiralynétol, majd Séaros
varat (19. kép) kapta a kiralytol.s7

Perényi Janos 1440-ben tagja volt annak a kiildottségnek, mely
Ulaszlot Krakkoban meghivta a magyar trénra, Az uj kirdly meg
is erésitette tisztségében, de kozben az 6zvegy Erzsébet kiralyné

46. Perényi Janos Imre kancellar fia: Engel P. 1977. 61. A Flizérrel
foglalkozdé wujabb irodalom 4ltal kovetkezetesen félreértett 1430.
évi szerzddés: Orsz. Levélt. DI, 70.857., 70.864., 70.870. — Pettko B.
1911. 225—226.

47. Engel P. 1977. 61.; Fiigedi E. 1970. 107., 120.; Nagy I: Négrad me-
gye torténete 1544-ig. Balassagyarmat. 1907. 166.; Varju E.: Ma-
gyar varak. Bp. é n. 112.
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szolgdlataban a cseh Giskra megszallta az északi Felvidék jelentds
részét és elfoglalta Perényi varat, Sarost is. Mivel Ulaszlo nem birt
Giskraval, Perényi ugy vélte, hogy személyes érdekei a zsoldosve-
zérhez valé kozeledést kivanjak meg. Igy 1444-ben mar Giskra szo-
vetségeseként targyalt a lengyelekkel. Ezzel viszont kihivta a ki-
raly haragjat és Rozgonyi Simon pilispok haddal vonult ellene, majd
Paloezi Simon ugyanebben az évben elfogta. Kiszabadulasa utan
bosszut eskiidott a Palécziak ellen, elfoglalta két varukat, Dédest
és Ajnacskét, majd Patak varosiat. A maganhdboru folytatdsaként
Paléczi Laszlé a flizéri varat vette be. Végiil a két hatalmas féuri
csaldd 1446-ban kiegyezett egymadssal.®®

A varnai csata utdn. Giskra a hét foékapitdny egyike lett, s
hatalmat késébb a kormdanyzonak valasztott Hunyadi Jénos sem
tudta megtorni. Perényinek tehat tovadbbra is sziiksége volt a jé
viszony fenntartdsdra. De amikor 1448-ban a magukat o6nallésitd
huszita bratrik elfoglaltak a sarosi Ujvarat, szembefordult Giskra-
val és Hunyadi mellé allt. Részt vetl hadjarataiban és az azt kovetd
béketargyalasokon. Tarnokmesterként tagja volt az V. Laszlo ki-
adatdsarél 1452-ben Bécsben targyalo kiildottségnek.”

Giskra és a huszitdk azonban V. Lészlé trénralépte utan sem
hagytak fel rablasaikkal, ezért Perényi Jdnosnak tovédbbra is sok
dolga akadt veliik. Hunyadi Laszl6 lefejezése utdn. azonban maér is-
mét Giskraval egyiitt fékapitany, s mint ilyen kotott fegyverszii-
netet Kassan Szildgyi Mihdllyal, a Hunyadi-part vezérével, 1458-ban
halt meg, Matyas kirdllya valasztasat alig néhany nappal élte csak
tul.

Haldlakor hét var, ugyanannyi mezévéaros és szamtalan falu
maradt utdna.® Székhelye mindvégig Terebes volt — innen indult
csapataival a huszitdk ellen, itt tandcskozott barétarsaival —, s a

48. A huszita haboruk feldolgozisa: Téth-Szabé P. 1917., az emliteft
adatokra 184—204., valamint Teleki J. 1852. I. 171., 206, 243.; Fii-
gedi E. 1970. 108.; Pettké B. 1911. 226., valamint Déthsy M. 1979. 6.
és Horvath S.: Adatok a Perényi-csalad torténetéhez. In: Torte-
nelmj Téar. 1908. 1. — jellemzd, hogy a tdrnokmester a bar6l agbol
valé masik Jéanost, mikor az Giskra fogsdgdba esett, csak tébb
birtok dtengedése fejében segitett kivaltani.

49, Toéth-Szabé P. 1917. 235—287.; Teleki J. 1852. II. 110.

50. Téth-Szabé P. 1917. 280—301.; Teleki J. 1852. 289.; a Janos utan
maradt birtokokra: Engel P. 1968, Adattir. — Egyébként 1454-ben
a baréi 4g beleegyezésével Janos felesége testvéreivel is kotott oro-
kosddési szerzbdést Fiizérre, majd V. Laszlo kirdlytél uj adomdnyt
és kiilén kivaltsiglevelet kapott a varra: Pettké B. 1911. 226—227.
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20. keép.

Perényi Jdnos sirkéve
a terebesi templomban.
Csoma-Cserghed utdn.
(reprodukcio

Hdsz Andrds)

terebesi templomban is temették el. Ma is itt 6rzott sirkdve apjaé-
hoz és testvéréhez hasonld, de azoknal még gazdagabban faragva,
szdmos lovagrend szimbélumaival ékesitve hirdeti szarmazasat és
tekintélyét (20. kép).5t

Mint emlitettiik, Fiizér vara nem tartozott ekkor a csalad szék-
helyei kozé. Sajnos, keveset tudunk arrél, hogy a 15. szézadban a
varbirtokok sorat keziikben tarté féurak mennyire laktdk egyes
varaikat. Nem donthet6 el egyértelmien, hogy tobbségiikben csak
néha fordultak-e meg, vagy felvaltva, hosszabb ideig laktak-e egy-
egy véarat. Mindenesetre Fiizér esetében arra kell gondolnunk, hogy
a szdzad masodik harmadédban gyakran szolgilt a sziklavar Perényi

51. Téth-Szabé P. 1917. 288., a cimerhasznélat értékelése: Fiigedi E.
1970. 14.; a sirkére: Csoma J.—Cserghed G. 1888. 296.
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21. kép.
A vdarkapolna délrél
(foto Hdsz Andras)

Janos vagy fiai lakéhelyéiil. Az eddigi miivészettorténeti vizsgalatok
szerint, ugyanis ekkor éptilt fel a var rankmaradt legértékesebb
része: a késé gotikus varkapolna (21. kép). Az épiilet — méltéan a
Perényiek tarsadalmi alldsdhoz — a korszak legjelentdsebb épitke-
zései — Pozsony, Vajdahunyad, Buda — soraba illeszkedik, s ne-
hezen képzelheté el, hogy a csupan Terebesen él6 urai méltosagat
és hatalmat volt hivatva reprezentalni.5

52. A kapolnat a legijabb mivészettorténeti osszefoglalas — Gerevich
L.: A pgoétika kordnak mivészete. In: A magyarorszagi mivészet
torténete. Bp. 1970. 166. — a XV. szizad kozepének emlékei ko-
zott emliti. Részletei koziil szdmos megtaldlhaté a pozsonyi var
1431-161 késziilt épliletein — Fiala, A.: Goticka architektura Bra-
tislavského hradu. In: Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity

42



A var, mint elkiilonitett, erds és diszes lakéhely, ugyanugy a
kiilon temetkezShely, az épitési feliraton és sirkévén szerepld csa-
ladi cimer az arisztokrata és a tobbi orszaglakos koézdtt fennalld
kilonbséget hangstulyozta. Ezt szolgalta a sajat varkapolna is, mely
kiemelte a varurat és csaladjat a plébania kotelékébdl. Itt hallgat-
hattak a misét, itt szolgalta ki szamukra a kapolna kiilén papja a
szentségeket, papai engedély esetén még akkor is, ha a kornyék
egyhazi tilalom alatt alit.53

Ez a fontos tartalom megfelelé6 format igényelt. Tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy ennek a kozépkori Magyarorszag teriiletén a
flizéri varkdpolna az egyik legszebb megvalosulasa. Mivel az épit-
tet6 igényeinek megfeleld és a kor szokasai szerint keletelt épulet
a meglevé falakon belil bizonyara nem fért volna el, azt a déli
palota kiils6 oldaldhoz épitették hozza (17., 18. kép). Hogy a kapol-
nateret a palota foldszintjérél meg tudjak kozeliteni, ‘elészor egy
10 méter magas alépitményt —— dongaboltozatos pincét — kellett
késziteni. Ezen helyezkedett el a tulajdonképpeni kapolna, melynek
szabalyos téglalap alaprajzu, 5x8 méteres belsé terét egy 8 méter
magas, kétszakaszos, valészintileg csillagboltozat fedte (25—26. kép).
Igy jott létre a toronyformaju kapolnaépitmény — sz6 sincs eme-
letes kapolnarol, mint ez néhol olvashaté —, melyet a keskeny
sziklapadon mesteri médon, tdmpillérek vagy falrézsii nélkiil épi-
tetlek meg (60. kép).

A kéipolna nyugati és keleti falat egy-egy, a délit két nagy-
méretli, csucsives ablak torte at. Mérmuiveik, osztésudaraik isme-
retlenek, gazdag keretezésiikbe egykor fémecsapokkal erdsitették az
livegezetet tarto fatokokat (22. kép). A konyokls alatt ovparkany
futott koérbe, ezt csak az északi oldalon kialakitott ismeretlen ki-
képzésli kapunyilds szakitotta meg. Az ablakok alatt — a keleti
rész kivételével, ahol az oltar allt — ul6filkék mélyiiltek a falba.
Gazdag palcatagos keretezéslik megmaradt részletei alapjan a nyu-

Komenského. Ro¢. XX. Historia. 1969. — a vajdahunyadi var 1450
utdnra tehets részeinél — Mbdller L: A Vajda-Hunyadi var épitési
korai. Bp. 1913. —, a budai vdrnegyed Mdria Magdolna temploma-
nak a szazad masodik felére keltezheté nyugati bGvitésénél —
Bertalan V.-né: Mittelalterliche Baugeschichte der Maria-Mag-
dalene-Pfarrkirche in der Budaer Burg. In: Acta Techn. Acad.
Scient. Hung. 67. (1970) — és a budai varpalotdban is: Varnai D.:
A budavari kozépkori boltozatok bordaimak formai fejlédése. In:
Budapest Régiségei. 16. (1955) 363.

53. A varkapolnik szerepére: Fiigedi E. 1970. 17.; ud. 1975. 82. — sziik-
ség esetén természetesen a kéapolna papja lelkipdsztori feladatokat
is ellatott.
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24. kép. Szoborfiilke
a kdpolndiban
(fotd Hisz Andrds)

22. kép. A kdpolnabelss
keleti része 1930 kéril. OMF.
(reprodukeié Hdsz Andras)

23. kép. A kdpolna
délkeleti iiléfiilkéjének
maradvdnya

(foté Hdsz Andris)
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25. kép. ALKONTRUMTY TERY.
A kapolna MERET-4:50.
rekonstrukcios terve,

Lux Kdlmdn, 1935. 2
Bels6. OMF A,
(reprodukcio

Hdsz Andrds)

gati és a délkeleti fiilke harom, a délnyugati két részre tagolédott,
s az utobbi hatfalat két kisebb nyilas torte at. E nyilasok sem li-
turgiai, sem védelmi okokbél nem voltak indokoltak, viszont nagy-
szeri kildtast nyujtottak az egész Hegykozre. (23., 25—26. és 28—
29. képek).

A finom profild, palcatagokkal kisért kortetagos bordakbol (32/7.
kép) allé6 boltozat a sarkokban és a hosszfalak kozepén elhelyez-
kedé keskeny falpillérekrél indult. Felsé résziikon ezeket diszes —
a hosszoldalak kozepén kettés — szoborfiilkék szakitottak meg.
Az itt allt szobrok levél- és mas novényi diszes konzolokon helyez-
kedtek el, felettik pedig fialékkal és lecslingd vakmeérmivekkel
diszitett baldachinok voltak (22., 24. kép). A kapolna belsé burko-
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26. kép.

A kdpolna
rekonstrukcids terve,
Lux Kdlmdn, 1935.
Kiils6. OMF
(reprodukcio

Hdsz Andrds)

27, keép.
A kdpolna 1938-ban
(reprodukcio Hdasz Andras)

W bt

1M1

O R 04

— e TN

-
il N

—




lata, faragvanyai és kiilsé sarokarmirozasa tufabol késziiltek, a
tobbi rész épitéanyaga helyi tort k6.5

Az alépitmény falaiban talaltuk az emlitett, 14. szazadi kéfa-
ragvanyokat, s ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kapolna
emelésekor a var mas részein is folyt — kisebb-nagyobb bontasok-
kal jaré — épitkezés. Valoszin(i — Dbar erre még csak néhany ké-
faragvany utal —, hogy ekkor atépitették vagy bévitették a palotat is.
Bévitésre északnyugat felé nyilt lehet6ség, ami a korai palota, a
varfal és a ciszterna altal hatarolt terilet beépitését jelentette. Itt
egy 6 méteres belsé szélességll, pincére és legaldbb egy lakodszintre
tagolodo épliletszarny jott létre. Mivel ma ez a varnak a legjobban
clpusztult része, csak annyit tudunk e palotardl, hogy egyik pincé-
jébe a déli palota mellett lehetett bejutni az udvarrol és valdszind,
hogy az egyes szinteket fafodémek valasztottak el egymastdl (30.
ké'p).55

Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy a 15. szdzad maésodik
felében épitették azt a varfalhoz tamaszkodé épiiletszarnyat, melyet
a palota és a kaputorony kozotti részen tartunk fel. Ez a 7x22 mé-
teres, 6nallo épiilet harom helyiségre oszlott, melyeket kilon-kiilon
lehetett megkozeliteni az udvarrsl. A valdszinlleg foldszintes szarny
dongolt-sarozott padloszintje az udvar sziklafelszin alkotta jaré-
szintjével egylezett meg. A keleti helyiség volt a legnagyobb, egy-
szer( bejarata két oldaldn egy-egy faragott ulépados, fiilkés ablak
maradvanyait taldltuk meg. A kovetkezd helyiség rendeltetését is
ismerjik: az itt megfigyelt vastag, hamus rétegbdl el6kertilt allat-
csontok és edénycserepek tanusiga szerint, kezdett6l fogva konyha-
ként szolgalt. Nyilt tlizon, nagy fazekakban vagy vasharomlabakon,
tlzikutyakon, nyarsakon készilt itt az étel a véarbeliek részére.
Eredeti részletek itt alig maradtak fent, s ugyanezt mondhatjuk

54. Alaptalan tehat az a megallapitds, hogy a kapolna a kiralyi ka-
polndkhoz hasonléan kétszintes volt, nem is beszélve arrél, hogy
az alsé rész roman kori lenne: Gerdé L. 1975. 301—303. Ezt a meg-
allapitast Fiigedi Erik is Atvette, de 6 mar a Drugethek épitkezé-
sének tartja a kapolnat: Fiigedi E. 1977. 89. 134. — Egyébként
ugyanilyen alépitményen nyugszik az esztergomi, a csejtei és a
szklabinyai var k&apolnaja is. Lux Kalman rekonstrukeidés rajza
felmérési hibdk miatt nem teljesen hiteles. A kapolna ,1l6réseire”:
Lux G. 1941. 239.

55. Erre a kutatéarkunkban elékerilt gerendamaradvanyokbol kovet-
keztetiink. Viszont nem tudjuk még értelmezni a nyugati fal also
részét attord kifolyovalyut, ez még a legkorabbi palota.hoz is tar-
tozhatott. A XV. szdzadi ¢pitkezések jellegére szimos f}gyelemle

- méltd megallapitas: Fiigedi E. 1975, 81—83. .
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28. kép. A kdpolna déli belsé homlokzatdnak felmérése, 1979.
(Teleki Katalin rajza)

el a kovetkezé helyiségrél is. Ezt késébb tobbszor at is épitették:
elészor északi és déli részre valasztottdk egy kozfallal, északi része
téglapadlot kapott, majd nyugat felé egy ujabb, téglapadlés helyi-
séggel bovitették (30. kép). A nagy pusztulds miatt nem tudjuk,
melyik épitkezés emléke az a késé gotikus ajtokeret-toredék, mely
egy reneszansz ablak részleteivel itt keriilt el6 a varudvart boritd
tormelékbél (31—32/3—5. kép). Nem tudjuk, milyen célt szolgaltak a
konyha melletti helyiségek, de elsésorban igazgatasi vagy gazdasagi

48



29. kép. A kdpolna nyugati
belsé homlokzatdnak -
felmeérése, 1979.

(Teleki Katalin rajza)

funkciéra gondolhatunk: az uradalom tisztviselGinek lakohelyei
vagy raktérak lehettek itt.5

Ma még nem donthetd el, hogy a leirt épitkezések koziil me-
lyikre keriilt sor még Janos tdrnokmester idejében, s mi épiilt fiaj
alatt. Lehetséges egy nagyobb, hosszabb ideig tartdé munka, de
ugyanugy tobbszakaszos épitkezés is.

56. Altalaban mas varaknal — tobbek kozott Didsgyérben — is kiilén-
kiilon lehetett az udvarrél megkozeliteni a fo6ldszinti gazdasagi
helyiségeket. Ahol a var kiilsé varral is rendelkezett, altaldban
ott helyezték el a gazdasdgi szdrnyakat, ez a helyzet tﬁbbek kozott
Trencsényben vagy Csejtén — Pison, S. 1977. 105—108., 329—335.
— Csévaron viszont hasonlé gazdasagi szarny 4allt a belsG varban,
melynek konyhajaban ugyancsak elteritették a tlizhely hamujat
és a szemetet: Feld I.—Jakus L.—Laszlé Cs. 1979. 18., 20., 54.



30. kép. A 14—15. szdzadi vdr alaprajza az eddigi kutatdsok alapjan
(Ldszlé6 Csaba rajza)

31. kép. Gétikus ajtészdrko 32. kép. Gotikus

az északlkeleti szdrnybol és reneszdnsz kéfaragvdnyok
(foté Feld Istvdn) a vdrbol

(Ldszlé Csaba rajza)
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Perényi Janosnak harom fia volt, akik koziil halala utdn Ist-
véan lehetett a csalad feje, rajta kiviil még Miklosrol van kozelebbi
tudomasunk. Perényi Istvan 1459-ben, mint zempléni féispan, a
kordbbi ellenségeskedéseket félretéve, a Matyas-parti f6urak kozott
tartézkodott Budan. Bizonyara ugy vélte ekkor, hogy az 0j kiraly
tamogatasa megfelel érdekeinek. Elészér nem is érte csalédas, hi-
szen Matyas egyik els6 tette a szdmos Perényi-varat elfoglalva
tartd huszitdk megtorése volt. A harcokban és az azokat lezaré
targyalasokban Istvan személyesen is részt vett. Mint apja idejé-
ben, most is Terebesen gyiilekeztek a kornyék féurai, hogy Giskra
és Talafusz ellen vonuljanak.5

Perényi Istvant ezutdn az uralkodoé kisebb udvari méltésdgokba
is emelte — 1463—1466 kozott asztalnok, majd 1468—1469 kozott
f6lovaszmester volt. 1464-ben részt vett Matyas koronazasin, majd
a kovetkezd évben uj adomanyként kapta t6le — testvéreivel egyiitt
— Fiuzért és uradalmat. Nem ismerjik allasfoglalasat az 1467. évi
erdélyi féuri lazadas idején, de feltiing, hogy ekkor épp nem toltott
be semmilyen tisztséget. 1470-ben még ott szerepelt a Matyas igé-
retének megtartdsa mellett kezeskedd féurak kozott.5s

A kiraly kilpolitikdja, a régi arisztokraciabol allé kiralyi tanécs
jelent8ségének visszaszoritasa, s mads, a féuri érdekeket sértd koz-
pontosité torekvések 1471-ben a Vitéz-féle Osszeeskiivéshez vezettek.
Az 0sszeesklvok kozott talaljuk Perényi Istvant is, aki bizonyara az
évek ota gylld elégedetlenségének adott hangot azzal, hogy test-
vérével, Mikldssal egyutt, mar a hatarnal fogadta a tréonra behivott
lengyel Kézmért. Perényi Miklés még az idékézben megszerzett
zempléni Sztropkd véarat is megnyitotta a tronigénylé elétt. Perényi
Istvan Kéazmérral vonult Buda felé, de hamarosan beldtva a her-
deg erdinek elégtelenségét, még ebben az évben visszatért Matyas
hiiségére. A kiradly megbocsatott a lazadonak, s6t, ugyanekkor a
Kéazmér mellett tovabbra is kitarté Miklds Osszes vagyonat — koz-
tik fuizéri részét is — a két masik testvérnek, Istvannak és Péter-
nek adta. Késébb Miklos is kegyelmet kapott, de sztropkoéi varat
csak 1473-ban tudta visszaszerezni a lengyelekts1.59

1472-ben Matyas Perényi Istvant apja egykori méltosadgdba
emelte: tarnokmesterré tette, azonban az uralkodd és a fé&ur kozotti

57. Perényi Istvan Janos tarnokmester fia: Pettké B. 1911, 227.; Téth-
Szabé P. 1917. 315—321.; Teleki J. 1852. III. 124., 196.

58. Fiigedi E. 1970. 121—124.; Teleki J. 1852. IV. 160.; Pettké B. 1911.
227.
59. Teleki J. 1852. IV. 259—260., 273., 309.; Pettké B. 1911. 227.
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ié viszony nem volt hosszu életii. Istvan és Miklés nem tudtak
belenyugodni Matyas addig ismeretlen keménységli uralmaba. Nem
tudjuk, hogy mi volt a szakitds kozvetlen oka, de tény, hogy né
hdny év mulva, a testvérek — kihaszndlva a varaikban rejlé le
hetdségeket — megkisérelték onallositani magukat az északkeleti
felvidéken. Perényi Istvan talan kapcsolatban volt a kiradly kiilsd
ellenségeivel is, amikor 1479-ben — Paloczi Istvannal egytlitt —
cseh és lengyel zsoldosokkal pusztitott a hatarvidéken. Majd 1481
koriil — feudélis foldesuri Osztoneinek engedelmeskedve, mint egy-
kor Amadé — a gazdag kiralyi varos, Kassa polgarain hatalmasko-
dott, éppen 6, ki néhany éve még a kirdlyi varosok fdbirdja volt,
Egy erés uralkod6 mindezt nem nézhette tétleniil, idézéseire azons
ban Istvdn nem jelent meg a birésig elétt. Amikor azutan testvére,
Miklos sztropkdi véarabél mar rendszeresen sarcolta a Lengyelors
szagbdl jovo, vagy oda igyekvé kereskedéket, végleg a katonai le
szdmolds mellett dontstt. Allandé hadsereggel rendelkezvén, mat
elegendé erdt tudott felvonultatni ahhoz, hogy a magukat bizton-
sdgban érz6 Perényieknek varaik ne szolgiljanak menedékhelyiil.
Elészor ugyan csak a kassaiakat kiilate ,minden vivo szerszamaiks
kal” Sztropké ellen. Kézben azonban meghalt Miklds, de Istvan,
most mar az 6 varaibdl is folytatta rabldsait. Fiileken agyutiizzel
fogadta a kirdly emberét, Sarosba és Ujvarra idegen katonasagot
akart fogadni. Matyas ezt mar végképp ,kirdlyi hatalma és tekin-
télye megvetésének” tekintette, s 1483 6szén, kiralyi sereget kiildott
ellene. Katondi a varosoktél kapott agyukkal sorra elfoglaltdk Ujs
vart, Sarost és Sztropkét, decemberben pedig mar a csaladi szék-
helyet, Terebest ostromoltdk. Arrél nincs tudomésunk, hogy Fiizé.
ren is ostromra keriilt volna sor. Valészinii, hogy varnagyai — akik
1478-ban Possai Gyorgy és Méhész Matyas voltak —, Terebes eleste
utdn onként atadtdk a varat a kirdlynak.

Nem tudjuk, mi tortént a felségsérté Perényivel, birtokait min-
denesetre elveszitette. Sorsa jol jelzi a régi feuddlis arisztokracia
térekvéseit és lehetfségeit Matyas idejében.® A kiraly az elkobzott
birtokok egy részét késébb visszaadta a lazadé egyetlen, Imre nevi
fidnak. Méatyas altaldban ritkdn tette teljesen féldénfutéva a vele
szembeszegiils régi féuri csalddok tagjait. 1490-ben igy Imre Te-
rebes, Fiizér, Csorbakd és Ujvar birtokosa volt, s ez elegendének
bizonyult ahhoz, hogy Matyas halala utan ujbél felviragoztassa

60. Az események pontos felderitéséhez okleveles kutatds sziikséges.
Az idézett adalok forrasai: Teleki J. 1852, V. 130., 278—281., Ke-
mény L. 1912. 89, Pettké B. 1911. 227. és Fiigedi E. 1970. 107,



csaladjat.®! Nem 4llt azonban azonnal Ulaszlé mellé. Birtokai el-
hetett, hogy elébb az Gjabb lengyel trénigénylét, Janos Albertet ta-
mogatta, Mint apja két évtizede Kazmért, 6 is a hatarnal fogadta
az orszagba betoré herceget. De még 1490-ben Uldszléhoz péartolt,
aki asztalnokmesterré nevezte ki.t

A kovetkezd években iegyre nagyobb befolydsra tett szert az
udvarban, a kirdly bizalmasa, az udvari part arisztokratdinak egyik
vezetdje lett. 1504-ben elGszor Abauj varmegye 6rokos féispani ci-
mét kapta, majd az orszaggylilés nadorra valasztotta. Személyében
csalddja ezzel mindeddig ‘el nem ért rangra emelkedett. 1505-ben
még nem mert fellépni a kéznemesi part ellen, bar ellenezte a ra-
kosi orszaggyiilés hatarozatait. 1508-ban azonban mar 6 volt az elsé
four, aki a koronédzason a szertartdst vezeté fépappal egylitt helyez-
te a koronat a kiralyjelolt — a gyermek Lajos — fejére. 1509—
1511, kozott, a kiraly sziléziai utja idején Imre nador lett az orszag
teljhatalmi kormdanyzéja, majd kés6bb horvat-dalméat ban és or-
szagos fokapitdny is. 1514-ben a kirdly o6t bizta meg a Hegyalja
védelmével a felkeld parasztok ellen.®

A kiralyi csaladnak élete végéig hiiséges hive volt, tevékenyen
kozremiikddott a Jagello—Habsburg hézassdgi szerzédés létrejotté-
ben. Ezzel elnyerte Miksa csaszar bizalmat is, aki szolgalataiért 6t
és utoédait 1517-ben sikldési elénévvel német-romai szent birodalmi
herceggé tette.tt

A Jagell6-kor nagy birtokszerzéi kozétt Imre néddor nem sorol-
haté a legligyetlenebbek kozé. Egy velencei koveljelentés ez idé
tajt ,,ingatagnak és falanknak” nevezte, Nadorsiga masodik felében
megszerzett varaival — a délvidéki Valpd, a baranyai Siklés, a
hevesi Debré, a borsodi Onod — az orszdg legnagyobb birtokosai
kozé emelkedett (19. kép).

Ekkor lett az orszdgban igazdn csak ez id6 tajt meghonosodé
reneszdnsz miivészet egyik mecénisa is. Ez nem annyira az 1504-
ben alapitott terebesi palos kolostorra vonatkozik — itt a kordbbi
plébaniatemplomot késé-gotikus stilusban épitettette 4t —, mint a
terebesi és tobbi varaiban folytatott épitkezéseire. Az azéta bekdvet-

61. Imre Istvan fia: Teleki J. 1852, 281. (Bonfini alapjdn). Imre birto-
kaira: Engel P. 1970. 309—311.

62. Fiigedi E. 1970. 121., Kemény L. 1912. 121.

63. Fogel J.: II. Uldszl6 udvartartasa. Bp. 1912, Fiigedi E.—Benda K.
1979. 103., Komaromy A.: A baré Perényi-csalad levéltarabél. In:
Torténelmi Tar. 1900, 119.

64. Fraknéi V.: Werbbezy. Bp. 1899. 108.
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33. kép. Perényi Imre ndador 34. kép. A kapubdstya
terebesi sirkdve, 1938-ban. OMF
Csoma-Cserghed utdn. (reprodukcio Hasz Andras)
(reprodukeié Hdsz Andrds)

kezett pusztulds miatt, 6nodi és debréi tevékenységérsl csak az irott
forrasok szamolnak be, de a sikl6si varban rdnkmaradt részletek és
a terebesi toredékek nagyfoku igényességrél tanuskodnak. Imre aj
székhelye valészinlleg Siklés lett, de gyakran megfordult az 6si
fészekben, Terebesen is, s a két var kozott Onod és Debrd idealis
pihendhelynek kindlkozott. Végs6 nyugvéhelyet 1518-ban a terebesi
kolostortemplomban taldlt, nagyapja mellett. Sirkévét péancélos
alakja disziti, karddal zaszléval, a csalddi cimerekkel (33. kép).%5

65. Onodi, debréi épitkezéseire: Déthsy M. 1975. 193., Siklésra: Feuerné
Téth R.: Reneszinsz épitészet Magyarorszigon. Bp. 1977. 221., Hor-
ler M. 1979. 38, Terebesre: Slivka, M. 1979. 149—169., itteni kolos-
toralapitdsra: Adalékok Zemplén megye torténetéhez. II. kit 310, —
Sirktvére: Csoma J.—Csergheé G. 1888. 300.
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imre nddorrél tudjuk, hogy gyakran jart tobbi varaiban is,
Terebesre menlet bizonyara Flizért is tobbszor utba ejtette. Valo-
szinlinek latszik azonban, hogy a régi hegyi varak szerepe a 15.
szdzad végén és a 16. szazad elején még jobban megvaltozott: ere-
deti lakéhelyfunkciojukat fokozatosan elveszitették, uraik a kényel-
mes, kastélyszer(i, nagyrészt ekkor épitelt vagy ujjaépitett varaik-
ba, castellumnak nevezett erésségeikbe koltdztek. Az Uj igényeknek
és életfelfogasnak, a divatnak az olyan szabdlyos, gyakran négyze-
tes formaju, kényelmes lakészadrnnyal rendelkezé véarak feleltek
meg, mint Siklés, Onod, Debré és részben Terebes. A korabbi szik-
lavarak igy ezentul elsésorban katonai, de féleg borton-, biztos ér-
ték6rz6 szerepet toltottek be.

Igy érthets, hogy irott adataink nem szélnak Imre nador fiizéri,
csorbakéi, vagy ujvari épitkezéseir6l. A muvészettorténeti irodalom-
ban ugyan arré6l olvashatunk, hogy Perényi Imre ekkor egy voros-
marvany burkolatu termet alakittatott volna ki a flizéri varban,
ez a megallapitds azonban csupan egy 17. szdzadi varleltar félre-
értésén alapul. Az dsatasok sordn keriiltek el ugyan egyszerd re-
nieszansz nyilaskeretrészletek (32. kép), ezekrdl azonban nem lehet
eldonteni, hogy mikor késziiltek, szarmazhatnak Imre fia, vagy
unokéja idejébol is.66

Ugyancsak nem tudtuk még egyértelmien megallapitani, mi-
kor épiilt Fiizéren a var kapubastyija (34. kép). Mar esett sz6 arrdl,
hogy a kozépkori ostromgépekkel Fuzéren semmit sem érhettek el
a tamadok. A 15. szdzadban azonban mar egyre inkabb elterjedtek

66. Ld. a 44. és 65. jegyzeteket, az ott idézett munkdkban az egyes
vanak alaprajzaval. Ld. még Siklésra: Gerd L. 1975. 235—244. (Czeg-
lédy Ilona osszefoglaldsa). — A madarvanyburkolatra: Balogh J.: Az
esztergomi Bakécz-kapolna. Bp. 1955. 33., ub.: A reneszdnsz kor
mivészete. In: A magyarorszagi mivészet torténete. Bp. 1970. 205.
— eszerint a Bakécz-kapolna mellett ez lett volna az egyetlen tel-
jesen vordsmdarvénnyal burkolt terem az orszagban. Ezzel kapcso-
latban mar Mojzer Miklés is fenntartdsokkal élt: Mojzer M.: To-
rony, kupola, kolonnad. Bp. 1971. A tévesen értelmezett 1665. évi
inventarium ide vonatkozé része: ,,... Ebb&l nyilik egy boltos haz
(melyben) z6ld kivil £(it6 kemence. Ezen boltos h&azbdél nyilik a
Tar haz ajtaja. Piros marvanykoves hazbdl nyilik mas bolt is...”
Vesslik ezt Ossze a harom évvel kés6bb késziilt inventdrium szo-
vegével: ,,... vagyon itt egy kiviil f{it6 z6ld mézas kemence, egy
piros marvanyksobél allé asztal kéladbastél. Ezen boltos hazbdél nyi-
lik az tdrhdz... Feliil megirt piros marvany kdéasztalos hazbo6l nyi-
lik...” — azaz egyértelm{, hogy csupdn egy ksasztal 4lit a helyi-
ségben. (Az inventariumok teljes szévegét 1d. a mellékletben.).
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a tavolra hato tlzfegyverek, lattuk, Perényi Istvan varait is dgyuk-
kal ostromolta a kirdlyi sereg. A 16. szazad elsé felében mar any-
nyira tokéletesedtek e fegyverek, hogy Fiizér is tamadhatova valt,
igaz, ekkor is csak egy oldalardl, a kelet fel6l szomszédos hegy ira-
nyabol. De épp ezen az oldalon volt a var legkényesebb része: a
kapu. Védelmének fokozasira ezért a kaputorony keleti oldala elé
egy Otszogl bastyat épitettek, melynek tompaszogli éle épp a var-
haté tdmadas irdnyaba nézett (44. kép). A befelé nyilé kapuszar-
nyakkal és felvonéhiddal ellatott dj kapu a béastya déli, védett ol-
dalara keriilt. Igy, ha valaki meg akarta kozeliteni a varat, lelészor
meg kellett keriilnie a bastyat, s abba bejutva, derékszogben for-
dulhatott csak be a kaputoronyba. A védelmet szolgaltdk az ere-
detileg nyitott, mintegy 8 méter magas bastya négy oldaldn kiala-
kitotg? agyulorések is, melyek az agyutliz viszonozdsat tették lehe-
tévé.!

Ez az itdliai hadiépitészetb6l szarmazod, oolasz béastyanak is
nevezett forma a maga idejében a legkorszerlibbnek szamitott.
Az elsd ilyen bédstydk hazankban dltaldban az 1530—40-es években
késziltek, de lehetséges, hogy Sikléson még Perényi Imre volt az
épittetéje egy hasonlé formdaju épitménynek. Igy nem kizart, hogy
az 6 idejében késziilt a flizéri kapuvédémi is.08

Imre nador utdn két fiu maradt: Péter, aki apja orokébe lépett
és Ferenc, aki varadi puspok lett. Hatalmas vagyona birtokdban
Perényi Péter kezdettél fogva nagy szerepet jatszott az orszdgos
politikdban. 1519-ben még csak temesi és abauji féispan volt —
ekkor abauji alispanja épp fiizéri varnagya, Némethi Miklds. A két
testvér ebben az évben kolesonds orokosodési szerzédést kotott
nagybétyjaikkal: Bathori Istvdnnal és Andrassal, ez tébbek kozott
a fuzéri varra is vonatkozott. A rendi partharcok szévevényében
azonban nem volt meglepd, hogy a Perényiek néhany év mulva

67. A véarakban mar Zsigmond koratél nagy szdmban hasznilt tlzfegy-
verekre: Kalmir J.; Régi magyar fegyverek. Bp. 1971. 158—160. —
— A véarba vezetd Ut megtorését altaldban védelmi okokkal ma-

gyardzzak.

68. A béstya teljes feltdrdsa soran annak épitési idejére régészeti adat
nem keriilt eld. Ilyen bastydk a Perényiek birtokaban levé varak-
ban: Sdarospatakon 1534-16], Egerben 1542 és 1548 kozott épiiltek,
ugyanebben az idében — 1539—1541 kozitt — a Nadasdiak egervari
erdsségében késziiltek még hasonldk, Horler Miklés viszont Ggy veé-
li, hogy a sikl6si olaszbastya egyidés a Perényi Imre d&ltal épit-
tetett varkédpolna-szentéllyel: Horler M. 1979. 38. Sérospatakra,
Egerre, Egervarra: Geré L. 1975. 140., 149., 218, 238.
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mér a Béthoriak lellen szovetkeztek, s Péter Szapolyai Janossal
egylitt lett koronadr.&

Perényi Péter a mohdcsi csatdban a magyar sereg bal szar-
nyanak parancsnoka volt. A vereség utdn szerencsésen megmene-
kiilt, testvére, Ferenc azonban holtan maradt a csatatéren. 1526
novemberében Péter részt vett Szapolyai fehérvari koronizésan,
ahol az 4j kiraly erdélyi vajdava tette. Mint koronabrnek ezutan
a korondzdsi jelvényeket a visegradi varba kellett volna visszavin-
nie, Perényi azonban maganal tartotta azokat. Szerémi Gyorgy igy
ir errél: ,Es Perényi Péter azonnal vigan elrohant Budara, nem
varta meg a kiralyt végig. Es Budarél nyomban Fiizérvarra futott, s
ott helyezte el a koronat biztos helyen”. Ha tehdt hihetliink az
egyébként gyakran megbizhatatlan szerzének, 1526 végén Fiizér
lett a magyar kiralyi korona ,biztos helye”. Nem Siklosra, Debroére,
Onodra, vagy Terebesre vitte azt Perényi, hanem abba a varaba,
melyet a legbiztonsagosabbnak, a legjobban védhet6nek itélt meg.
Ez megerSsiteni latszik korabbi feltevésiinket: a fiizéri var ekkor
mar nem annyira lakoéhelyként szolgalt, hanem mint az értékek — kin-
csek, oklevelek — biztos tarhazaul. A mar ekkor is nagy tisztelet-
ben tartott koronat megfeleld helyen, a palotdban, vagy épp a ka-
polniban helyezhették el, de semmi esetre sem a kapolna alatti, ma
is meglev6 pincébe, mint azt a hagyomadny, sét, nyomaban néhany
szakmunka tudni véli.”0

Hogy meddig O&rizhették a koronat a varban, nem tudjuk.
Amikor Perényi Péter 1527 Oszén az erésebbnek véit Ferdinand
kirdly oldalara allt, egy forras szerint, mar Temesvarrol vitte azt
az ujabb koronazasra. De Péter ezentul koérnyékbeli birtokait —
koztiik a Mohdes utdn onkényesen elfoglalt pataki és Ujhelyi véara-
kat — mar nem birtokolhatia zavartalanul: a két kiraly hivei ko-
z6tti varhaboruk sorozatiban mind Patak, mind pedig Ujhely gyak-
ran cserélt gazdat. Fiizér ostromdat azonban bizonyira meg sem Kki-
sérelték a Janos-pdartiak, bar 1529-b6l arrol értesiliink, hogy csapa-
taik a kornyéken portyaztak és a var alatti istallokat is felgyuj-

69. Némethi, mint megyei alispan: Kemény L. 1914. 1., Perényi Péter-
re: Héman B.—Szekfd Gy. 1935. II. 605., Pettké B. 1911. 227., Ke-
mény L., 1914. 146.

70. Szerémi Gy.: Magyarorszdg romldsarsl. Bp. 1979. 140.; Bertényi L:
A magyar korona térténete. Bp. 1978. 90. Pettké Béla téves adatot
kozol: Pettké B. 1911, 227—228. A hagyomaéanyra: Lux G. 1941. 238.
— A flizéri var tehat olyan szerepet jatszhatott, mint Hevesben
a PAaszté mezbvarosiban é16 Pasztoi-csalad hasznosi vara: kines-
tarnak és bortonnek hasznaltik.
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tottak. Ez a pusztulds valdszintileg a keleti hegynyeregben épiilt
parkanyt érte.”!

Ferdinand korondzasa utan a korona visszatért Visegradra.
A tovébbra is koronadérnek meghagyott Perényi azonban — az al-
land6 harcokra hivatkozva —, hamarosan ismét magéhoz vette, s
most siklési varaban ériztette, mely tdvolabb esett a Szapolyai ural-
ta vidéktsl. Amikor azonban 1529-ben a fokozddé torck veszély
miatt Siklésrél az 1j székhelynek kiszemelt Patakra koltézott, ut-
kozben csaladjaval és a korondval egyiitt a Janos-partiak fogsagaba
esett. Sok hényattatas, tordk fogsadg utan, csak 1533-ban érkezett
meg végre Patakra, ahol azonnal hozzdlatott egy mélté székhely
kialakitdsahoz. Ekkor méar ismét Janos kirdly hive volt, igy vett
részt a két fél kovetei kozotti targyaldsokon, majd 1538-ban &
kérte meg Janos szdmara Izabelldt, a lengyel kirdly lednyéat, s ki-
sérte Magyarorszagra. Ebben az idében lett a reformacié hive és
lelkes terjeszt6je. Lehet, hogy a filizéri kdpolna szobrai is valldsos
buzgosaganak lettek aldozatai, bar erre adatunk nincsen.

Jénos kiraly haldla utan Péter ismét Ferdindnd péartjara allt.
Bér a partok ilyen gyakori valtogatdsa nem volt szokatlan ebben a
korban, a kirdly — noha kancellarrd és fékapitdnnya nevezte ki
— valdszinlleg alig bizott benne. Amikor tébb féurral egyiitt ér-
dekei védelmére Patakon ligat alakitott, a torokkel valo dsszejatszas
vadjaval Ferdindand fogsdgba vetette. Az orszdggyllés minden til-
takozasa ellenére, hat évet toltétt bortonben, s kiszabaduldsa utén
kozvetleniil, 1548-ban meg is halt.”

Igy érthet6, hogy fia, Perényi Gébor eldszir Janos Zsigmond
partjara 4allt, s csak kés6bb, 1563 koriill egyezett ki a kirallyal.
Ekkor tarnokmester, orszagbir6 és titkos tanacsos lett Miksa udva-
rdban, Ennek fejében szerzédést kotétt az uralkoddéval, miszerint
magtalan haldla esetén hatalmas birtokai a kincstarra szallnak.
Gébor is lelkes hive volt a reformaciénak és tevékenyen részt vett
a Luther kovetdi és a terjedé kalvini iranyzat hivei kozotti vitak-
ban. 1563-ban igy épp a fiizéri varban — mint biztos helyen —
folyt elnoklete alatt egy hitvita az dgostai és a Béza-féle hitvallds
vitas kérdéseirdl.

71. A korondra: Katona T, (szerk.). A korona kilenc évszizada. Bp.
1979. 188.; a mohdcsi csata utdni harcokra: Déthsy M. 1979, 7., az
1529. évi portydzasra: Kemény L. 1914. 4.

72. A korona sorséra: Fiigedi E—Benda K. 1979, 118., Perényi Péterre:
Déthsy M, 1979. 7—9. — Pettké B. 1911. 228. szerint Perényi 1546-
ban iinnepélyes hiiségeskiit tett és téritvényt adott a kirdlynak ar-
rél, hogy belzavarck idején dtadja neki Terebes és Fiizér varait.
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35, kép. A vdrkapu melletti l6réses varfalszakasz
(foté Hdsz Andras)

Perényi Gabor 1567-ben, fiuutod nélkiil hunyt el. Haladlaval ve-
get ért a fiizéri er6sséget hat generdcion at birtoklé Perényi-ag, a
magyar késo- kozépkor e jellegzetes féuri csalddjanak torténete.™

A szazad elsé kétharmada zavaros viszonyai kozott tehat Flizér
lehetett a Perényiek egyik legbiztonsadgosabb vara. Sziikség esetén
ezt szdnhattdk utolsé menedéknek is, ezért az egyre tokéletesedd
dgyukkal szemben Gjabb és tjabb védémivekkel igyekeztek ellen-
allova tenni. Ezek koziil a legelsérdl, a kapubastyarol mar esett
sz6. Bzt kovette kés6bb a keleti varfal megerésitése és a nyugati
sziklapad nagyméret bastyajanak felépitése (44. kép).

73. Déthsy M. 1979. 10., Kemény L. 1914, 88., Pettké B. 1911. 228., va-
lamint Zovdnyi J.: A reformécié Magyarorszdgon 1564-ig. Bp. 1922.
414,
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36. kép. A nyugati alsé védémii a faluval (foté Hdsz Andrds)

A legjobban tamadhat6 keleti varoldalt a terepviszonyok miatt
tovabbi bastydkkal mar nem lehetett erdsiteni. Ezért a varfalnak
a kaputol majdnem a kdpolndig terjedé szakaszat egy atlag egy
méter vastag kiilsé kiopenyezéssel lattak el. Ennek kiils6é sikja nem

60



kovette az ives varfalat, hanem — az 1j haditechnikdnak megfe-
leléen — két, egymassal tompasziget beziré egyenes szakaszra
oszlott. Az igy megerdsitett varfalban négy, kisebb tlizfegyverek
szamara alkalmas 16rést alakitottak ki. Ezek nem merdlegesek a
falsikra, hanem a varhato tamadas iranyaba néznek (35. kép).
Ugyanekkor a fal bels6é oldalan — a kopenyezés teljes hosszlisaga-
ban — egy magas és széles, az udvar felé rézslisen kialakitott
foldfeltoltést készitettek. A kordbbi eredet(i varfalakat a 16. szazad-
ban 4ltaldban igy lehetett megerdsiteni, a foldfeltdltés az agyutiiz-
zel szemben biztositott megfelelé6 rugalmassagot, és igy nagyobb
ellenalloképességet.’

A vastagitasnal alkalmazott gondos rakéasa tufafalazatot és
ugyanolyan ferde léréseket figyelhetlink meg a nyugati sokszogl
védéminél is, igy valdszind, hogy a két épitmény egy idében ké-
sziilt. A var nyugati részénél joval mélyebben fekvd, lejtés szikla-
pad peremén épitett erdéditménybdl a falut és a rajta &t a varba
vezetd utat lehetett megfigyelni, s6t, sziikség esetén az itt elhelye-
zett fegyverekkel ellenérizni is (36. kép). A var északi és déli
oldaldn a természet elegendd védelmet nyujtott, ott nem volt sziik-
ség ‘eréditésre. Lehetséges viszont hogy a kapubastyatdl északra
esé nolttér tomor elfalazdsdra is a leirt épitkezésekkel egy idében
kerilt sor.

Ismerjik e jelentds erdditések mestereit is. Az 1530-as évektdl
Perényi Pétert, majd fidt szolgalta egy olasz kémiives, Alessandro
Vedani, aki egy 1571-ben kelt levelében igy ir: ,Perényi Péter
varosanak és kastélydnak erdditményeit készitettem el, mint ahogy
Egerblen is latni munkamat, hol az egyik bastya a nevemet viseli.
Onodon is, hol minden ami szép és erds, az én munkam, Fiizéren
és Terebesen is...” Vedani volt tehat a Perényiek utolsé székhelye,
Patak erdéditéseinek mestere, feltételezhetéen urai tobbi vardban is
els6sorban az eréditési munkakat irdnyithatta. Terebesi és énodi
munkdit nem ismerjiik, az akkoriban Perényi Péter 4ltal megszallt
Egerben, viszont, tobb altala emelt bastya maradt fenn. Kézéjik
tartozhat a Tomlbc-bastya is, melynek 16rései feltling egyezést mu-
tatnak a leirt [uzéri kilévényilasokkal. Nem tudjuk, hogy Vedani
Flizéren 1530 é&s 1567 kozott pontosan mikor dolgozott, adatunk
van viszont arrdl, hogy 1563-ban egy Jakab nevl kassai mester is
épitett a varban. Vedanihoz taldn a ferde I6réses védSmiveket
koéthetjilk, de nem kizart, hogy a kordbbi, mas anyagbdl épitett

74. A falvastagitds belsé oldala melletti feltoltést a régészeti kutatds
soran hatdroztuk meg. Erre a megoldasra 1d. Gerdé L. 1975. 325, skk.
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kapubéstya az 6 miive, formaja igen kozel all az &ltala épitett egri
Varkoch-kapuéhoz.”

Nincs tudomdasunk arrél, hogy az igy megerésitett varat tama-
dés érte volna. Filizér nem valt végvarra, s e nyugtalan idében is
tovabb folytatodhatott megszokott élete. Bacsmegyei Janos volt ez
id6é tajt a var tiszttartoja, Ferber Farkas pedig provizor, a varban
elok ellatdsanak felelése. A mezbgazdasagi technika fejlédésével az
uradalom egyre nagyobb bevételt hozott, annak ellenére, hogy az
egész portak szama csokkent, néhany telepiilés — mint Kéapolna —
el is pusztasodott. 1552-ben még igy is 14 falut soroltak a vartar-
tozékok kozé, Osszesen T6 portaval. Legnagyobb koziiliik Fiizér 25
portaval, de tovabbra is jelentds telepiilés Nyiri és Mikohaza is.
1563-ban nagyrészt ugyanezekkel a falvakkal talalkozunk.”

A teriilet a 16—17. szazadban kiviil esett a térék hodoltsagon.
A Hernad-vilgybe gyakran beiité sarcold csapatok idaig nem ju-
tottak el, csupan délkeletrél csapott néha be az ellenség a Ronyva
vidékére. Ez tortént 1567 elott is, amikor az uradalom harom ideesd
falvat: Matyashazat és a két Regmecet teljesen elpusztitottak a
tatar segédcsapatok. A Perényi Gabor halala évében felvett Gssze-
irds igy csak Komlost, Nyirit, Mikohazat, Palhazat, Vilyt, Kajatat,
Bistét, Radvanyt és Fuzért emliti lakott helyként. Ekkor a varban
szolgalé zsellérekrél is értestliink: Estok Gergely és Kertész Ber-
talan 6rok voltak, Szakacs Albert szakacsként, Borsvai Andrés a
varkert kertészeként, Lengyel Szaniszl6 pedig serfézéként dolgo-
zott.”?

75. Vedani munkassdganak részletes ismertetése: Déthsy M.: I ma-
estri cinquecenteschi del castello di Sérospatak. In: Acta Techn.
Acad. Scient. Hung. 67. (1970) 105—124., valamint korabban Herczog
J.: Adatok a hazai épitészet XVI. szdzadi torténetéhez, In: Magyar
Mivészet. II. 19—26. Jakab mesterre: Kemény L.: Kassai épitomes-
terek: In: Magyar Mérnok és Epitész-Egylet Kozlonye. 1904, 80.

76. Demké K.: Felsé-magyarorszigi varak és varbirtokok a XVI. sza-
zadban. In: Hadtorténeti Kozlemények. 1914, 622.

77. Az inquilini kozott emlitik: ,,Gregorius Elek vigil in arce — And-
reas Borsway hortulanus hortus arcis — Albertus Zakach cocus in
arce — Bartholomeus Kertez vigil in arce — Stanislaus Lengyel
braxator cerevisii in arce” (Orsz. Levélt. E. 156. Urb. et Consc.
fasc. 122/2. — az adatért Baranyai Béldnénak tartozunk kodszonet-
tel. — Nem egyediilallé eset, hogy zsellérek fegyveres, s egyéb
szolgalatot teljesitettek egy varban, Ez széles korben elterjedt szo-
kéas lehetett, erre utal, hogy ekkor a dundntdli Sarvar uradalmi-
ban igen nagy szamban lattak el zsellérek fegyveres szolgalatot,
véarbeli darabontként: Buza J.: Mezdgazdasig és parasztsig a to-
rok korban. In: Sarvar monografidja. Szombathely, 1978, 289—291.
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37. kép. 15—16. szdzadi cserépedények a vdrbol
(Pisch 1ldiko rajza)
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39. kép. Vaseszkdzdk a vdarbol
(Pisch Ildiko rajza)

38. kép. Vaseszkozok a vdrbol
(Pisch Ildiko rajza)



Ez az elsd adatunk a var szolgaszemeélyzetérdl, biztos azonban,
hogy a korabbi szdzadokban is éltek itt hasonlé és még sok mas,
a var cletében nélkiilézhetetlen foglalkozast UGz6 emberek. Az &sa-
tasok soran el6keriilt kilonbozé szerszdmokat — szoghuzoéval ella-
tott kalapdcsot, kéfejté csakdnyt, kést — 6k hasznaltdk, a var fegy-
vereseinek emlékét 6rzi viszont a szdmszerij-nyilhegy, a sarkantyu,
csat, csizmasarokvas, lovaikét a patko (38—39. kép). A 15—16. sza-
zadi asztali edények kozlil festett poharakrol, kancsokrol, korsokrol
tudunk, a konyhai fazekak finomabb kidolgozastiak ugyan, mint a
korabbiak, de tobbségiik tovabbra is madazatlan (37. kép). Ekkor fi-
tésre mar kalyhaszemekbdl rakott cserépkalyhakat is hasznaltak, de
csak igen kevés kalyhacsempe-toredék kertilt el ‘eddig. Talan ez is
jelzi, hogy birtokosai csak ritkan laktak.”®

78. A mellékelt rajzokon szerepld vaseszkozok kozilil a kéfejtészerszam
valészinlileg XIII—XIV. szdzadi, a kalapacs, a nyilhegy és a sar-
kantyd XV. szazadi. Meg kell jegyezni, hogy igen sok varunkbél
— igy Filekrol, Dévénybdl, Solymarrél, Csévarrdl, Fejérkérol —
keriilnek el6 mez6gazdasagi eszk0zok, melyek arra utalnak, hogy
a varakban nemecsak a Kkiszulgdlé személyzet élt, hanem mezbgaz~
dasagi tevékenységet végz6 szolgdk is. — V.. Feld IL.—Jakus L.—
Laszlé Cs. 1979. 55. Az eddig elbkeriilt kalyhacsempe-anyagboél csak
kevés, altaldban tobbszinmdazas toredék keltezheté6 a XV. szazad-
ra, ezek egy része egyezik a terebesi varbdl elbkeriiltekkel. Vé.:
Slivka, M. 1979, 165—166.



A BATHORIAK ES A NADASDIAK VARA

Perényi Gabor halala utan, hatalmas vagyonara igénylok to-
mege jelentkezett. A Balassak rokoni kapesolataikra hivatkozva ta-
madtak a Miksaval kotott szerzédést, a Bathoriak és az Erdédiek
orokosodési szerzodés cimén iktattdk be magukat a birtokokba.
A masik Perényi-agbol Janos és Gyorgy, valamint az elhunyt oz-
vegye és leanya mindezeknek természetesen ellene mondtak. Igy
hosszti per tAmadt, mely — bar csak az 1590-es években zarult le vég-
legesen — Flizér vonatkozasidban azonban mar gyakorlatilag 1569-ben
eldélt a Bathoriak javara. Béathori Miklés orszdgbird és testvére,
Gyorgy ebben az évben 55 ezer forintért adomanylevelet szereztek
maguknak a varra, és az a kovetkezd évben, Osszes tartozékaval —
Fiizérvaralja, Matyashaza, Regmec, Biste, Mik6haza, Vily, Radvany,
Palhaza, Nyiri, Komlés, Kédpolna, Kajata, Holléhazapuszta és mas,
tavolabbi birtokrészek — egyiitt az 6vék lett.”

A Bathoriak ebben az idében az orszdg leggazdagabb féuri csa-
ladjai ko6zé tartoztak. Hatalmas birtokaik az orszag kiilonbozé me-
gyéiben fekiidtek, legrégebbi és legjelentésebb uradalmaik azonban
Szaboles, Szatmar és Bereg megyék teriiletén huzédtak. Itt, az
Osi birtokkozpontjaikban, Ecseden és a névadé Nyirbatorban tar-
tottak székhelyiiket is, az utébbi szolgalt a csalad temetkezési he-
lyéiil is.3° Nem érthetetlen tehat, hogy az e birtokokhoz viszonylag
kozeli Flizér megszerzéséért vallaltdk a hosszu pereskedést és az
igen jelentés pénzosszeg kifizetését is.

Mindez osszefliggésben allhatott azzal is, hogy a 16. szazadban
az orszdgban megindult a féldesuri gazdalkodas szerkezetének lasst
atalakuldsa. Az arutermelés és a pénzforgalom novekedése, a piaci

79. Pettko B. 1911, 229—230. A felsorolt birtokok mellett ekkor meég
t6bb, Hernad-volgyi falut is a varhoz szamitottak.

80. A Bathoriak birtokaira 1d. Nagy I.: Magyarorszag csaladai... Pest.
1857. I. 216—232.; Csanki D. 1890. I. 457—464., 504—505., 531., 568—
580. II. 131—184.; Karicsonyi J. 1901, II. 20—90.
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lehetdségek megndvekedése, a habords konjunktiura arra késztette a
foldbirtokosokat, hogy jelentés mértékben noveljék a sajat kezelés-
ben levé birtokot. A majorsdgok létrehozdsa, — mely sokszor a
paraszti foldek kisajatitdsdval, nemegyszer pedig a jobbagyok el-
Gzésével is jart —, nem kovetkezett be azonos moédon az egész
orszdgban, jelent8sen fliggott a gazdasagi fejlettségtsl.8t

E majorsagépits tevékenységhb6l a Bathoriak sem maradtak ki,
kihasznaltdk a Hegykozben a 16. szdzad miasodik felében kibonta-
kozb gazdasagi fellendiilést, mely a 17. szdzad elején érte el csucs-
pontjat. Ez nélkilozhetetlenné tette egy udvarhdz és egy majorsagi
épliletegylittes felépitését a var alatt. Keészitésének pontos idépont-
jat nem ismerjik, de legkésébb a 16. szdzad végén sor keriilt erre.

Altalanosnak tlnik az orszagban, hogy a 16—17. szézadban a
kastélynak a4t nem alakithatd, nehezen megkéozelithetd hegyi varak
alatt kisebb-nagyobb udvarhazak és kastélyok épiilnek. Ezek egy-
részt kielégitették a kényelmes, tagas, s6t, gyakran a reprezentativ
lakéhely iranti igényt, masrészt a majorsagi gazdalkodas kibonta-
kozésa kovetkeztében jelentkezé uj feladatok ellatasara is alkal-
masak voltak. Ekkor az uradalmakban maéar sokkal nagyobb szamu
iranyit6 személyzetre, ij gazdasigi épliletek — istallok, 6lak, mag-
tarak, mihelyek — sorara volt sziikség. Ezek mar nem fértek el a
magaslatokon épult varakban, viszont az Uj épliletek mellett mieg-
feleld helyet talaltak.8?

A Fiizéren felépiilt egyszeri, fabdl készilt udvarhdz — mely-
nek pontos helyét nem ismerjiik, de feltehetéen a falu szélén, a
var déli oldala el6tt helyezkedett el — bizonyara nem a Bathori-
csalad tagjainak igényeit kivanta kielégiteni. Ok, ha idénként meg-
fordultak birtokukon, nem itt, hanem a varban szalltak meg. In-
kabb a var és a nagybirtok kozvetlen irdnyitdja, a tiszttarté élhe-
tett itt.

1589-ben Bacsmegyei Gaspar volt a fizéri tiszttarto, akit forra-
saink hatalmaskodo, er6szakos embernek rajzolnak. Miikodése ellen

81. Maksay F.: Paraszisag és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Ma-
gyarorszagon. Bp. 1958. 5—111., Urbariumok, XVI—XVILI. szd. (Szerk.
Maksay Ferenc). Bp. 1959. 11—40., Szabé I.: A nemesség és a pa-
rasztsdg osztalyviszonyai a XVI—XVIIL szidzadban. In: Jobbagyok—
parasztok (tanulmanykotet). Bp. 1976. 237—253.

82. Az udvarhiz és a majorsdg 1567 és 1620 kozott éplilt fel Fiizéren,
ugyanis az elsé inventariumban (1567) még nem esik réla szé, 1620-
ban viszont mdr 4ll. A gazdasagi fellendiilésre: Balassa I 1964. 13.
Ugyanebben az id6ében épiilt udvarhaz vagy kastély tobbek kozdtt
Csejte, Saros, Detreks, Déva és Végbeszterce vérai alatt is — Id.
Pison, S. 1977. 108., 264., 272., 356.
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szamos panasz volt: 1589-ben elébb Pethed Istvan kornyékbeli ne-
mes hézat tdmadta meg embereivel és tizenegy jobbagyot a flizéri
varba hurcolt. Majd karacsony masnapjan Rakoczi Zsigmond regéci
uradalmdnak jobbagyai koziil fogatott el tébbet, s csak Palhazan
engedte el 6ket. A kdvetkez$ évben viszont mar Bathori Istvan —
aki nagybatyja halala utdn a fizéri uradalmat o6rokolte —, pa-
naszkodott amiatt, hogy Rakoczi emberei az § szepsi jobbagyaitél
61 hordé bort vettek el. Ugyanebben az évben Bacsmegyei — mak-
koltatdsra akarvan haszndlni a var erdeit — meglepetéssel vette
tudomasul, hogy azokban R&koczi sertései vannak. Erre azokat
azonnal behajtatia a fiizéri varba. Valaszul Rakodczi a fiizéri disz-
nokat hajtatta el, s Szent Jakab napjan meg is tizedeliette Sket.®

A majorsagi gazdalkodas kicpitése mellett, kozelebbrol ismeret-
len okbol a Bathoriak néhany, az uradalom kozéppontjatol tavo-
labb es6 birtokot — 1574-ben harom kis birtokrészt, 1581-ben
Felséregmecet és néhany sz6lot, majd Mikohazat — eladomanyoz-
tak, vagy zalogba adtak. Ez a rovid tavon sok pénzt hozo, de
hosszabb idét tekintve, a bevélelek csokkenésével jaro politika
azonban sokkal inkabb Fuzér kovetkezd birtokosaira, a Nadasdiakra
volt jellemzd.

Nem lévén ugyanis fiudrokose ecsedi Bathori Istvannak —
aki szintén orszagbiré volt —, ¢ 1603-ban hatalmas birtokainak
lednyagra juté negyedét — Flzér, Ecsed, Varanné és Beckd uradal-
mait — hugdra, Bathori Erzsébetre, Nadasdi Ferencnére hagyta.
Nadasdi Ferenc gyermekei azutan 1614-ben osztoztak meg édesany-
juktél maradt birtokaikon. Ekkor Fuzér vara és tartozékai Nadasdi
Palnak jutottak, az 6 varbeli udvarbiréja volt 1618-ban Telekesi
Toérok Andras.®

A 16. szdzadban az orszdg vezetd birtokosai kozé emelkedett
Nadasdiak Kkiterjedt birtokai — a Bathoriakkal ellentétben — az
orszag nyugati felében: Somogy, Zala, Vas, Sopron, Moson és Nyitra
varmegyékben, valamint Horvatorszagban fekiidtek. Ezek a kilono-

83. Enyiczkey B.: Abauj-Torna varmegye torténete. In: Abauj-Torna
varmegye és Kassa. Magyarorszag Varmegyéi és Véarosai. 1. Bp.
1896. 498.; Korponay J.: Abaulj varmegye monographiaja. Kassa.
1866—1870. II. 72—73., 78.

84. Pettké B. 1911. 230—231., Bathori Erzsébettel, a ,,vérben fiirdé csej-
tei asszonnyal” gazdag irodalom foglalkozik, elitélésének tényleges
okaj és bilinosségének mértéke azonban még ma sem teljesen tisz-
tazott. V6. Komaromy A.: Adatok Csejte torténetéhez. In: Torté-
nelmi Tar. 1899. 722—724.; Rexa D.: Bathory Erzsébet, Nadasdy
Ferencné. Bp. 1908, Benda K.: Egy Uj forrastudomany: a torténeti
grafolégia. In: Kortars. 1977. 7. 1054—1072. stb.
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40. kép. A varromok délrél, 1910 koriil. OMF.
(reprodukcio Hasz Andras)

41. kép. A vdarromok északrdl, 1910 kariil. OMF.
(reprodukeié Hdsz Andrds)
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42. kép. Bdthori Erzsébet. 43. kép. Ndadasdi Pél. MNM.
MNM. (foté J. Kardth) (foté J. Kardth)

44. kép. A vdr alaprajza a 16—17. szdzadban
(Ldszlé Csaba rajza)
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sen jol szervezett, szamos majorsdggal rendelkezdé uradalmak pre-
fektusok vezette tartomanyokra oszlottak. F3 koézpontjaikban —
els@sorban Sarvaron, valamint Kapuvaron, Lékan, Csejtén — nagy-
részt 0j, kényelmes varakban és kastélyokban laktak a csalad
tagjai.®®

A mindezekt6l igen tavol es6 fiizéri uradalomban a jévedelmek
legegyszerlibb biztositdsara a falvak zalogba adésa, a jobbagyok
felszabaditasa latszott a legalkalmasabbnak. Ez kiilénoésen a szazad
masodik felében 61t6tt nagy mértéket. A birtokok jovedelme ugyan-
is jelentfsen csokkent: az emlitett gazdasagi fellendiilés véget ért,
s6t, a lakossag jelentés része elkoltozott a Hegyk6zb6l. Nadasdi Pal
fia, Ferenc 1649-ben Bistét, Matyashdzat és Komldost 12 ezer tallé-
rért zalogositotta el, majd 1654-ben ugyanilyen Osszegért Fiizért,
Kajatat, Vilt, Matyas- és Palhazat, Komlost, Nyirit, Kédpolnat és az
ez id6 tajt feltling Filkehazat adta Mosdéssy Imrének. 1660-ban
csak rovid id6re szerezte mindezt vissza, mert hamarosan Semsey
Gyorgy és Hartyani Andras lettek zalogbirtokosai. Igy 1665-ben
mar csak Fluzér, Palhaza, Vil és Matyashdza szerepelt a varbirtokok
kozott. Ezek a varral egylitt 1668-ban Bonis Ferenc kezére keriiltek,
3500 forint évi haszonbér fejében 8

Ezek alapjan igen valdszind, hogy a Nadasdiak szinte meg
sem fordultak fiizéri birtokukon. Az uradalmat zalogba vevd ne-
mesek is f6ként az udvarhazban lakhattak — ebben az idében nem
volt ritka a fabol épllt nemesi udvarhaz, patics- és sovényfalu,
szalmaval fedett kuridrdl is tudunk. A var lassan megszint lako-
hely lenni. Igy az utolsé birtokosai, kik néha még lakhattak, Ba-
thori Miklés és unokadccse lehettek. Kozelebbi adatok hijan igy
hozzajuk kell kotnink szamos olyan Aatalakitast-bdvitést, melyet
eddigi kutatasaink sordn a 16—17. szizadra hataroztunk meg. Ter-
mészetesen nem kizart, hogy néhany részlet még a Perényiek ko-
rabol szarmazik, s az is valészind, hogy a Nadasdiak idejében is
folytak jelentéktelen javitasok-atalakitasok, melyek azonban lénye-
gesen nem modositottak a kialakult épiletrendszert.

85. A Nadasdiak birtokaira és azok szervezetére: Komeoréezy Gy.: Na-
dasdy Tamaias és a XVI. szdzadi magyar nagybirtok gazdalkodésa.
Bp. 1932. 21—24.; Hettyéssy L: A Nd&dasdy-uradalom gazdatisztjei-
nek termelési és elszamolasi vitdja 1623—24-ben. In: Agrartdrténeti
Szemle. 9. (1967) 457—480.

86. Pettk6 B. 1911. 231—247.; Balassa L. 1964. 15. Jellemnz6, hogy mig
1620-ban Fiizéren a jobbagyok, zsellérek és azok fiai szadma 110
volt, 1689-ben mar csak 45.
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Ebben az idészakban falaztak el a kapubastya keleti kétharma-
dat egy tomor falazattal, mely a lérések megsziintetésével is jart.
Csupan a kaputorony keleti homlokzata el6tt maradt meg a beja-
rasra szolgéalé keskeny tér, melyet dongaboltozattal fedtek (44. kép).
Eszaki részét keskeny kis fallal levélasztottdk, az igy Iétrejott kis
helyiség bejaratdnak coloplyukai is eldkeriiltek az dsatés soran.
A ma is &allé6 dongaboltozat kozepét egy hatalmas nyilas tori at,
melyr6l mar nem donthetd el, hogy egy, a felsé szintre vezetd
nyilasrél, valamilyen védelmi berendezésrél, vagy csupan egy ké-
s6bbi beszakadasrél van-e sz6. A béastya terének elfalazasa falai-
nak megemelésével és ezzel kapesolatban a védelem fokozédsdval
magyarazhat6. Az ekkor létrehozott emeletén 0j helyiséget, vagy
helyiségeket alakitottak ki, melybdl csak a torony keleti faldhoz
tdmaszkodoé oromfalat ismerjiik, a tetészerkezet gerenddinak fész-
keivel, Ugyancsak a magasitasban, féleg a bastya déli oldalan, ki-
viil is taldlunk nagyobb gerendakra — esetleg kékonzolokra — utalo
fészeksort (34. kép). Ez egy kiugro gyilokjaré maradvanya, melyrdl
a bastya kornyékét ellenérizhették.

Talan ezzel egy idGben az északi varfalat az itt 4llo6 gazdasagi
épliletszarny teljes hosszaban egy tufak6bol késziilt képenyezéssel
— ez rasimul a bastya melletti, holt teret kitolt6 kordbbi falazatra
— és egyuttal egy mintegy 2 méteres magasitdssal lattak el. Felso
részén Uj védopartazatot, vagy loréssort alakitottak ki, melynek
megkozelitésére egy faszerkezetld gyilokjaré szolgédlt. Tamasztoge-
renddinak lenyomatat a varfal egyetlen megmaradt részletén ma
is megfigyelhetjiik (45. kép).

Valészini, hogy ez az emelés-kipenyezés az itt huzodo épiilet-
szarny  atépitésével és bovitésével is oOsszefliggésben volt. Ekkor
ergsen Aatalakitottdk a 15. szdzadi helyiségsort, udvari falat néhol
egészen az alapozasig visszabontottak., E fal keleti végét osszeko-
totték a torony sarkaval, s ezzel itt egy ujabb helyiséget kaptak.
Ennek, 4satdsi megfigyeléseink szerint, dongolt padléja és fafédé-
me volt, bejaratdnak csak kis részlete keriilt eld.

A kovetkezé, nagyobb helyiség ablakainak ({il6fiilkéit ekkor
részben elfalaztik, Nyugati falat megvastagitottdk és melllette —
ismeretlen helyrél elbontott faragott kvaderekbdl, reneszéansz keret-
toredékekbél — egy boltozott, padkas silitokemencét épitetiek.
A sikfodém hordozasira a helyiség észak—déli tengelyében harom
vaskos pillért készitettek, melyeket széles boltivek kotottek ossze
(44—46. kép). Ez az erds fodém és az itt eldkeriilt nagy mennyiségi
kalyhacsempe taldan arra utalnak, hogy a helyiség felett ekkor egy
emeletet alakitottak ki, melyben egy diszes kalyha allt,
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45. kep. A gazdasdagi épiiletszarny maradvdnyai és a varfal
keletrol, 1977. (foto Hasz Andrds)

Az ez utan kovetkez6 konyha udvari fala teljesen ujjaépilt, aj
bejaratahoz is hasznaltak fel masodlagosan faragott koveket. A bel-
sében négy 80x80 cm-es képillért készitettek (46. kép), melyek egy
magas kiirtét és talan a szabad tlz felett elhelyezkedd vasrostélyt
tartottak. Csekély alapozdsuk miatt egy viszonylag konnyl szerke-
zetre gondolunk. A helyiségnek tovdbbra sem volt szilard padldja,
a hamut és a hulladékot tovabbra is csak elteritették.®

A legnagyobb valtoztatds a szarny nyugati végét érte, itt
ugyanis a kozfalak elbontasaval egyetlen helyiséget alakitottak ki,
melyet terazzopadléval burkoltak, Falaibol igen kevés maradt rank,

87. Ilyen megoldasi konyhakiirté tobb helyen is létezhetett ebben az
idében, igy az erdélyi Adamos és Gernyeszeg kastélyainak kony-
hajaban is hasonlét kell elképzelniink: B. Nagy M. 1973. 126., 332.
— Ezzel szemben viszont a valdszinlleg kozépkori somlévari kony-
hakiirt6 — mely ép allapotban maradt rink — mas formaju és ne-
hezebb szerkezeti.
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(foté Hdsz Andrds)

de azt tudjuk, hogy ez az épiiletrész is emeletes volt. Ezt az az
adrnyékszék igazolja, melyet kés6bb épitettek itt a varfal kiilsé ol-
daldhoz (46—48. kép). Ez az — a varfal leomldasa miatt ma torony-
ként kiemelked6 — épiilet két {6 részbél all: a sziklapadkara tdmasz-
kod6 rézsis alapépitménybdl, melyben két, négyzetes akna volt, és a
két Arnyékszéktér alkotta felsd részbdl. A nyugati arnyékszék a fold-
szintet szolgdlta ki, mig a keleti az emeletrél volt megkozelithetd.
A terekben j6l megfigyelhet6 az (il6-, illetve a ldbdeszka lenyomata,
s6t, az emeleten eredeti helyén maradt meg az iiléfiillke hatsé ala-
tdmasztdsa is. A foldszinti Arnyékszék felett egy harmadik helyi-
séget is taldlunk, melynek funkci6jat nem ismerjiik. Innen érdekes
médon nemcsak kifelé nyilott ablak, hanem az emeleti arnyékszék
felé is.

Ezeknél a bdévitéseknél és atalakitasoknél kivétel nélkiil fehér
tufat hasznaltak épitéanyagként. Csupan az egyezé épitéanyag és
néhiny azonos technikai megoldas miatt tételezziik fel, hogy nagy-
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jabol a gazdasagi épiiletszarny atalakitdsdval egy id6ben a palota-
ban is folyt munka. E részrél azonban joval kevesebbet tudunk,
mivel itt nem tortént még teljes feltards, hanem csupan szondazé
kutatas. Valdszin(, hogy ekkor az északi palotaszdrnyat bdvitették
kelet felé, egy keskeny épiletrésszel — tornaccal vagy lépcséfel-
jaréval —, melyet nem pincéztek ald. Ezen kivill talan az egész
északnyugati részre emeletet is épithettek, s ehhez a régi varfal
megerdsitését és megemelését ugyanugy oldottdk meg, mint a gaz-
dasagi szdrnynal: a falat egyuttal egy igen gondosan rakott kiilsé
kopenyezéssel lattak el®® E kopenyfal déli vége a korai palota is-
meretlen kort nyugati arnyékszékéhez épililt hozza, mely ma mar
nincsen meg, de egy mult szazadi dbrazolas szerint, aknas megol-
dasu volt (3. kép). A falvastagitas északi végzddését nem ismerjik,
taldn a csonkjdban ma is meglevd masik arnyékszékkel zarult,
lehet, hogy azzal egykoru (41. kép). Az uj fal kbzepén egy nagymé-
retli, egykor koOkeretes ablakot alakitottak ki (49. kép). Ehhez ha-
sonlé ablakok lehettek a déli palota kiilsé faldban is, de ezeket
szintén csak régi abrazolasrol és fényképrdl ismerjiik. (18. és 40.
kép), korukat igy nehéz meghatarozni. A palota féldszinti és eme-
leti termeit az &satési leletek szerint ekkor szines padlétéglak bur-
koltak.

Ugyancsak az 4satds sordn keriilt el6 az a rendkiviil nagy meny-
nyiségl kalyhacsempe-téredék, mely a var 16, szdzad végi és 17. sza-
zadi kalyhaibdél szarmazik. Bel6lik rendkiviil sokfajta, maéazatlan,
z0ld- és tObbszinmézas, novényi és geometrikus mintakkal, alakos
abrazolasokkal diszitett darabot lehetett Osszeallitani (50—54. kép).
Hasonlé csempéket a sarospataki varbol és a mai Szlovakia teriile-
térél ismerink. Az ekkor hasznalt asztali és konyhai edények igen
finoman korongoltak, kiviil gyakran festették, beliil valtozatos ma-
zakkal vontak be Oket. Az egyszerd, fiiles fazekak mellett, diszes és
egyszeriibb tanyérokat, korsékat és kancsékat ismeriink (55—57.
kép).

Ennyiben foglalhaté Ossze mindaz, ami a csalad- és birtoktor-
téneti adatokbdl és eddigi helyszini kutatasaink eredményeibdl a
16—17. szadzadi fuizéri varrél mondhatd. El kell ismerniink: az egy-
kori valésidghoz képest mindez igencsak kevés, igy még a véar
egykori helyiségeinek pontos funkciéit sem rekonstrualhattuk.
Szerencsére azonban 1620-t61 kezdve mar egy ujabb forrascsoport

88. Itt maga a varfal, melyhez a kdpenyezés hozzaéplilt, ma mar nincs
meg, de az utébbi belsé falfeliilete egyértelmfien bizonyitja, hogy
egy magasan allé falhoz épiilt hozza.
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(foté Hasz Andrds)

47. kép. A deakhaz keﬁ&s arny

48. kép. Az drnyékszék 1938-ban

(reprodukcié Hasz Andras)



49. kép. A var délnyugati sarka (foté Hasz Andrds)



is a rendelkezésiinkre 4ll, melynek elemzésével kiegészitve az eddig
elmondottakat, kibontakozik eléttiink a 17. szdzadi var képe, épii-
leteivel, berendezéseivel, kalyhaival, felszereléseivel. Ez pedig az a
négy nagyobb és szamos kisebb leltar vagy osszeirds — inventari-
um és conscriptio —, mely a 17. szdzadban a flizéri uradalomrol
késziill.

Ezek olyan gazdasagi jellegii iratok, melyek egy-egy birtok
foldalloméanyat, a hozzatartozé varat, kastélyt, vagy udvarhézat és
azok gazdasagi épiileteit, a jobbagyokat, azok szolgaltatdsait stb.
veszik szamba. Altaldban tulajdonosvaltozas, elzalogositas, vagy épp
vagyonelkobzis alkalmaval késziiltek, készitSjlik azt irja le benniik,
amit személy szerint fontosnak tart. Igy az egyes leirdsok szarazak,
tomorek — szigorian csak a termények, felszerelések felsorolasara
szoritkoznak — masok bovebbek, a gazdasagi szempontbol kevésbé
fontos részletekre is kitérnek, néha kifejezetten olvasmanyosak.®

A munkénk mellékletében teljes szovegében olvashaté négy
nagyobb, 1620. és 1668. kozitt keletkezett inventarium segitségével
a var szamos épliletét és helyiségét sikeriilt azonositanunk, s valo-
szinl, hogy a régészeti kutatds folytatdsaval a var tovabbi részeit
is pontosan helyhez tudjuk koitni. Természetesen a teljesen elpusz-
tult emeleti helyiségek és mas épiiletrészek mar csak feltételesen
azonosithatok. Egy azonban bizonyos: bar az egyes leltarak nem
teljesek — az 1644. évi csak a palota egy részét irja le —, s a kii-
l6nbozé helyiségek elnevezései sem egyeznek meg mindegyikben, az
els6 és utolsé inventarium készitése kdizitt eltelt majd Gtven év
alatt. a var formaja, épiiletei alig valtoztak, s6t, néhol még a fel-
szerelés is valtozatlan évtizedeken keresztiil. Ez azt a korabbi fel-
tételezésiinket igazolja, hogy a flizéri varban lényeges valtozads a
Nédasdiak idejében nem tértént, mindaz, ami a helyszini kutatasok
sordn napfényre keriilt, még a Bathoriak alatt nyerte el végleges
formajat. A négy Osszeiras igy kiegésziti egymast, de egyuttal egy
folyamatrél — a var pusztulasinak folyamatarol — is tanuskodik.

Az inventariumok altalaban harom részbdél allnak: a parkany
— azaz a keleti hegynyereghen elhelyezked6 el6var —, maga a
hegytetén 4all6 var és végil a var alatt talalhaté udvarhaz és ma-
jorsag leirasabdl. A terepadottsagok miatt bizonyara elég kis mére-
ti péarkanyt palank — arokkal védett fakerités — vette koriil,

89. Az inventariumok és conscriptidk, mint torténeti forrasok korsze-
ri értékelése és nagyszamu XVII—XVIIIL. szazadi erdélyi inventd-
rium mintaszeri kozzététele: B, Nagy M. 1973. Munkankban a szer-
z0 célkitlizéseit kivettiik és szdmos megdallapitasat hasznosithattuk.
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52. kép. Zoldmazas kdlyha-
csempe a nyugati palota-
szdrnybol (foté Valent Ede)

50. kép. Mdzatlan kdlyha-
csempe a déli palota-
szdrnyban dllt kdlyhdbol
(foté Valent Ede)

I T s o -.-.M-;:_.
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51. kép. Mdzatlan kdlyha- . " -
csempe a déli palota- 53. kép. Mdzatlan kdlyha-
szarnyban dllt kdlyhdbadl csempe a dedkhdzbol
(foto Valent Ede) (foté Valent Ede)
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54. kép. Az 1934—36. évi munkdk sordn elékeriilt kdnyhacsempék
(reprodukcio Hdsz Andrds)

R e Y E
Wi S o o

55, kép. 16—17. szdzadi 56. kép. 16—17. szdzadi

mdazas fazék mazas fazék
(foto Kovats Tibor) (foto Kovats Tibor)
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57. kép. Virdgdiszes tdnyér (foté Kovdts Tibor)

melynek nyomai néhol ma is latszanak. Benne egy padlasos pince
és egy ,négy léra valé” istallé allt. A szizad kézepén mAar mind-
ketté elég rossz é4llapotban lehetett, a pincében kordbban néhany
hordé sort, késébb pedig bort tartottak. Valészin(i, hogy ennek a
pincének beszakadt maradvénya lathaté a varromokhoz vezetd ut
keleti oldaldén — a ma is ,,Parkédnyrét’-nek nevezett teriilet szélén.
1644-ben még egy pincét is Osszeirtak ezen a részen. Igen rossz
allapotban volt 1665-ben a paldnk bejaratanal 4ll6 ,,drabant haz”,
az 6rség fabdl késziilt, tapasztott fali hazacskaja is.

A paldnktol falépesé vezetett fel a varhoz. Nem tudjuk, hogy
ez pontosan honnan indult, vajon csak a ma is meglevé, a sziklaba
vagott lépes6fokokat burkoltak-e faval, vagy mar az ut alsé részén
is falépesé konnyitette-e meg a kozlekedést. Az sem deriil ki a le-
irdsokbdl, hogy az ut melyik oldalin helyezkedett el a keritett
vadaskert, ahol 1620-ban 11 szarvast szamlaltak 6ssze.

A vérkapu bonyolult védelmi rendszerér8l az 1665-ben felvett
Gsszeiras szdmol be a legrészletesebben. Eszerint a falépesé végénél
egy valészintleg teljesen fabol késziilt védémii helyezkedett el, két-
szadrnyas kapuval, melyet egy ,,vas sarkon fordulé emelcsds kapucs-
ka”, azaz egy kisebb felvonéhid védett. Csak ‘ezutin kévetkezett
maga az Otszogl kapubdstya, ennek egy régebbi, valésziniileg az
el6bbitsl eltérs szerkezetii felvonshidja volt. Egy lakat, két retesz
és egy, a mikodtetéséhez sziikséges lanc tartozott hozza. Ez utébbi
nyomat a kapu szemoldokrészén ma is megfigyelhetjiik. A var
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tulajdonképpeni, erdsen megvasalt kapujarél nem deriil ki, hogy
milyen megoldasu volt, de a ma megfigyelheté nyomok egy befelé
nyild, kétszarnyas kapura engednek kévetkeztetni.

Bar mindegyik inventarium részletesen leirja a kapunal ta-
lalhaté 1ab- és kézbilincseket, béklyodkat, lakatokat, a témléc helyét
csak az 1665, évi adja meg poatosan. ,,Az kapu ellenében” — ol-
vashatjuk a szovegben, s igy a var bortonét a kapubastya donga-
boltozatos foldszintjének kis fallal lerekesztett, északi részével azo-
nosit};)atjuk, ahol nem volt épp kényelmes helye a raboknak (44.
kép).!

A tomléc mellett nyilott a négyzetes kaputorony kétszarnyas
kapuja — mely a bastya felépitése el6tt, a var tulajdonképpeni
kapuja volt — ezen keresztiil lehetett bejutni a ,kapukézbe”, azaz
a torony foldszintjére. Az Osszeirt felszerelések szerint, itt tanyazott
az 6rség./! Innen ugyancsak kétszarnyas kapu vezetett a var ,,piaca-
ra”, azaz a varudvarra.

A torony és a bastya emeleti helyiségeire a , kapu feletti haz”,
»kapu feletti torony”, ,safarhdz feletti bastya”, ,kapu feletti bas-
tya”, ,kapu feletti 16v6 bastya”, ,kapu feletti gerendas felhaz” el-
nevezéseket hasznaljak az Osszeirasok. Koziilik az 1620-ban emlitett
kapu feletti haz bizonyara a torony elsé emelete, mely asztallal, két
hosszu karszékkel és nyoszolydkkal volt berendezve., Talan ez len-
ne a ,gerendds felhdz” is, ahol 1665-ben szenel6 kemencérél — a
kozépkori kandallorél — irnak. Vagy a torony legfels6bb szintjére,
vagy pedig a bastya emeletére vonatkozhatnak a ,bastya” elneve-
zések, itt 1640—1660 koriul tarackok alltak. A ,kapu feletti torony”
esetleg a kaputorony maéasodik emelete lehetett, ez 1620-ban raktar-
ként szolgalt, zsiradékokat, tejtermékeket és 15 mazatlan cserép-
fazekat taroltak itt.

Egészen pontosan ismerjik viszont a var északkeleti épiilet-
szarnyanak 17. szdzadi beosztasat, helyiségeinek elnevezését és be-
rendezését. Ezt egyrészt annak koszonhetjiik, hogy az Osszeirdk ut-
jat e részen pontosan meghatarozhattuk, maésrészt, hogy az eddigi
kutatasok soran teljesen feltirtuk a teriiletet. Igy a kaputoronybol
az udvarra kimenve ,,jobb kéz fel6l vagyon az Safar haz”, tehat az
épiiletszarny keleti, szélsé helyisége. Ez 1620-ban a var altalanos

90. Hasonl6 elhelyezésii tomlderél tudunk sok kastélyban is: Aranyos-
meggyes: ,,... tomloc és kapukozi kozos...”, Szentbenedek: ,,... a
kapun beliil vagyon a foldben rak6fabdl egy elhagyatott témldc...”
— B. Nagy M. 1973. 31,, 219.

91. Nem tiudjuk, hol helyezkedett el és milyen megoldasi volt az il
emlftett , k8kémdnyes tGzhely”.
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lelszerelés- és szerelékraktaraként szolgalt. So, koles, kender és
fliszerek mellett rengeteg teknét, 14dat, hordét, zsindely- és lécsze-
get, vasszerszamokat — meszel6kanalat, horgot, fahasité éket — és
egy ,égett boros vaslabast” — talan palinkaf6z8 edényt — irtak
itt Ossze. 1665-ben flirész, csdkany, furd, nyars és rézmozsar mellett
mar 57 szakallas puskat és 8 muskétat is tartottak itt. Kordbban
csak az emeletén — a ,safarhaz felett valé hazban” — volt a
fegyvertar — a ,,Czejt haz” (Zeughaus), ahogy 1665-ben emlitik.
Itt 1620-ban nagy mennyiségl 16szert — tobbek kozott 250 kozepes
agyuhoz, 4400 szakallas puskahoz valé vasgolyot — irtak ossze.
1665-ben emellett még tlizes granatokat és ,,cserepekben valo tiizes
szerszamokat”, sisakokat, nyakvédd pancélt is latott itt az Osszeiro.
Ide egyébként a ,kapu feletti gerendds felhaz’-bol lehetett bejutni.

A safarhazzal nyugat fel8l szomszédos helyiség a slit6haz volt.
,,JOl [Ut6 kemencéjét” és a helyiséget két részre oszto ,,bolthajtasos
kélabakat” — melyeket sikeriilt feltarnunk — el8szor ugyan csak
az 1644. évi Osszeiras emliti, de ezek bizonyara mar 1620-ban is
megvoltak, csupan az utobbi inventarium készit6je inkdbb az ingo-
sagokat tarthatta fontosnak. Le is irja részletesen a siitéhaz felsze-
relését: sitétekndét, szitat, ,kenyérszakaszto” tablat, pecsenyesiitd
horgot, rézmozsarat. Hasz év mulva még vagodasztalrol és husvagé
tokérsl is értesiiliink. Tehat nem csupan a kenyeret készitették itt,
de a pecsenyék is a hatalmas kemencében siiltek. 1665 koriil azon-
ban mar aligha siitéttek itt barmit is: ekkor csak egy rossz székbdl
és egy kalodabol allt a felszerelés. A kovetkezd helyiségben, a
konyhaban 1620-ban szintén gazdag felszerelést irtak Ossze. ,K6-
kémény alatt, ldbakon” val6 ,,jé tlizhelyérél” ugyan csak 1644-ben
sderziink el8szér tudomast, de ez — melynek maradvanyait ugyan-
csak feltdrtuk — ugyanugy meglehetett mar husz évvel korabban
is, mint az emlitett siit6kemence. Vasfazékbdl, serpenyobdl, két
vaskésbél, vasnyarsbol, egy bardbol és tormareszel6bdl, vasrostélyok-
bél, rézmozsarakbdl, talmosészékbsl, hét ontalbdl és 17 fatanyérbol
4llt ekkor Ossze a konyhai felszerelés. 1665-ben azonban mar itt
sem taldlta sok nyoméat az életnek az Osszeirs. Egyébként innen
lehetett egy falépcsdn feljutni a varfal védéfolyosodjara, ,fokara” is.

A konyhaval szomszédos kovetkezd helyiség ,,dedkhaz”, vagy
,Secretariusok héza” néven szerepel az Osszeirdsokban. Eredetileg
bizonyara az uradalom igazgatdsiaval kapcsolatos irasbeli munkat
végzd dedkok, irnokok lakhattak itt. Az éplletrész kétszintes volt,
mindebbél — mint emlitettiilk — falcsonkokon kiviil, csak a kett6s
arnyékszék maradt rank, A foldszinten egyszeriibb berendezés —
asztal, 16ca, lada — mellett, 1644-ben egy ,0reg, fejér, kivilfiitss
kalyhas kemencét” irtak itt le, mely 1665-ben mar igen rossz al-
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lapotban volt. Valdszinlileg az ehhez tartozé csempetéredékeket
talaltuk meg itt (53. kép). Az emeletrdl csak az 1620-as leiras tudo-
5it benntinket, ekkor ez kényelmes berendezéssel rendelkezett, bi-
zonyara az uradalom valamelyik tisztvisel6je lakta. Négyszogleti
asztal, karszékek. a fal mellett 16cak, nyoszolya, fogasok, gyertya-
tartd, hamuverd, eziistpohdr volt a szobdban, a falon Bathori Gabor
fejedelem képe fliggott, a fltést z6ld csempékb@l rakott kalyha
szolgalta. Sz6 esik a rank maradt emeleti drnyékszékrél is. Az épi-
letrész padlasa szaritott gylimoles tarolasara szolgalt.

A leirasokbol egyértelmiien kideriil, hogy az ismertetett épii-
letszarnyat virdgoskert valasztotta el a var nyugati részét elfoglald
palotatol. Talan ennek lehetett a kertésze az 1567-ben emlitett
zsellér. Az mar nem donthet6 el, hogy mekkora volt ez az 1665-ben
mar ,,puszta”, azaz elhagyott kert, melyben ez id6 tajt mar csak
egy eperfa és egy gabonatarté szuszékokkal teli fészer allt, de csak
a var kozépsé részének északi felét foglalhatta magéaba.™

A legneheZebb feladatot a palota helyiségeinek azonositasa je-
lenti, Itt ugyanis még korantsem keriilt sor teljes feltarasra, tehat
még az épiiletszarnyak pontos alaprajzat sem ismerjik. De ami
rank maradt, az is csupan a pinceszint, legfeljebb a féldszint cse-
kely része. A leirasokbdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy egyes
épiiletrészek emeletesek voltak. Helyiségeiket azonban az Osszeirék
nem mindig az egyes szintek sorrendjében irtdk Ossze.

Néhany ponton azonban valdszinlileg nem tévediink sokat az
azonositasnal. Az inventariumokbdl ugyanis egyértelmien kideril,
hogy a V-alaku palota északi szirnyanak széls, a virdgoskerttel
szomszédos helyisége a foldszinten az ,,0reg alsé palota” volt, mely a
berendezéséhez tartozd, vords marvanybol késziilt asztal miatt, a
szazad elsd felében ,kdéasztalos haz” néven is szerepel. Ennek ma-
radvanyait taldlhattuk meg kozvetleniil a ciszterna és az északi var-
fal kozott (44. kép). A tole keletre feltart keskeny épiiletrész valé-
szinlileg a ,,virdgkert tornacaval” azonosithat6, talan itt volt a fel-
jarat a palotaszarnyak udvari homlokzata el6tt kérbefutd, fabol ké-
sziilt, bizonyara nyitott folyoséra.® Az ,breg als6 palota” — mely-
nek deszkds mennyezete volt, s ez megfelel asatasi megfigyelése-

92. A virdgkert helyét igazoljak dasatdsi megfigyeléseink is — vastag
humuszréteg, épiletek hidnya — tehat, lektorunk, Fiigedi Erik vé-
leményét nem tudjuk elfogadni, aki szerint ,egy viragoskertnek
mindig az épiilet déli részén kell elhelyezkednie, ezt kivanja a jo-
zan ész”, Figyelembe véve a var méreteit, valamint azt, hogy a
kertet északr6él magas varfal védte, a déli vagy északi ,rész” itt
nem is takar lényeges kiilonbséget. A leirdsok vas csatornakat is
gn;(libenek a kertben, talan e vizgy(jtébe vezették ezek a csapa-
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inknek is — berandezése 1620-ban csak asztalbdl és két 16cabédl 4llt,
de 1644-ben mar hét padszéket is Osszeirtak benne. Kalyhajarol
elébb azt irtak, hogy z0ld, késébb azt, hogy fehér csempékbdl ra-
kott, tehat id6kozben 1ijra cserélték. 1665-ben arnyékszéket is em-
litenek itt.

Ebbél a helyiségbdl nyilt egy boltozatos terem (,kézépsé bolt”,
,,boltos haz”), mely az Osszes leirds szerint, j6l berendezett és valo-
szinlleg mindvégig lakhatdé volt. Ezt az épliletszirny nyugat felé
szomszédos helyiségével azonositjuk, melynek pincerészét tartuk
fel. Itt nagy mennyiségli, boltozatb6l szarmazé tégla Keriilt el,
valamint az inventdriumokban is szereplé zsldmézas csempékbdl
rakott kivilftités kalyha toredékei (52. kép). A terem berendezése
kezdetben festett, négyszogl asztalbol, 16cakbél és fogasokbdl allt,
késébb kerek asztalt, karszékeket, padszékeket, festett nyoszolyat,
deszkarekeszt, fogast, faramat lattak itt az Osszeirok.

A Dboltozatos szob&bdl a ,szenes hazba” lehetett jutni, itt volt
»egy szenlelé hely, ké kemencés”, tehat ebbél az elétérbdl fitotték
a boltos terem kalyhajat. A helyiségh6l — ahol hordokat, fatanyé-
rokat is taroltak — Aarnyékszék is nyilt. Valészind, hogy ez a szoba
a ma is magasan 4allé nyugati falvastagitds belsé oldalan helyezke-
dett el, de ennek a résznek a pontos alaprajzat még nem sikeriilt
felderiteniink. ,

Szomszédos volt vele a var egyik reprezentativ helyisége: a
,fels6 ebédls palota”, melyhez kivilrél — talan az emlitett kiilsé
folyosér6l — falépesén lehetett feljutni. Itt tehat szintkiilonbség
lehetett a helyiségek kozott, de ez az épitéstorténeti megfigyelése-
ink alapjan érthetd: az ebédldpalota a var délnyugati sarkaban, a
legrégebbinek tartott éplletrészben helyezkedhetett el. Ebben az
esetben e helyiség azéta mar leomlott arnyékszéke latszik egy mult
szdzadi 4brazoldson (3. és 44. kép). Az ugyancsak zold kalyhaval
fGtott terem berendezése 1644-ben fehér asztalbol, két zold kar-
székbdl, egy fehér karszékbdl, egy kétszemélyes, karnélkili ,szék-
bél”, két nyoszolyabdl, valmint ruhatarté ramakbol és fogasbol 4llt,
s ekkor mar itt fuggodtt Bathori Gabor képmésa, melyet 1620-ban
még a dedkhdz emeletén lattunk. 1665-ben még egy Otrészes, ajtos,
falba épitett almariumrdl is értesilink.

Nagy valoszinlséggel azonosithatok az eredetileg ugyancsak
reprezentativ rendeltetésii helyiségek a déli palotaszdrnyban is,
mely helyszini megfigyeléseink szerint, csak pincére és foldszintre

tagolédott. A keleti, széls6 helyiség — melynek zaréfalat még nem
tudtuk pontosan meghatarozni — 1665-ben mar annyira rossz al-

lapotban volt, hogy ,puszta palota” néven emlitik. De korabban
sem volt mar lakhaté, 1620-ban kifejezetten terményraktdrnak
hasznaltak: hatalmas mennyiségli liszt, zab, btiza, irpa, komlé sze-
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repel ekkor az dszefrasban. Kékéményes szenelShelyéhez tartozott
taldn az a sok kalyhacsempe-téredék, melyet az alatta levs pince
északnyugati sarkaban talaltunk, s amlelyekb6l harom tipust is dssze
lehetett allitani (50—51. kép).

Innen nyilott nyugat felé az ,6reg haz”, egy viszonylag nagy-
méretli helyiség, melynek falai deszkaboritasuak voltak. Ennek
volt egyediil két ablaka a var Gsszes helyiségei koézil — valdszind,
hogy ez az a két ablaknyilds, mely a varrdl 1890-ben késziilt raj-
zon még latszik (18. kép). A helyiségnek 1620-ban még egy zold
kerek asztalbol, 12 zold egyes székbdél, 3 16cabdl és egy pohéarszék-
b6l allt a berendezése — legkésébb a Bathoriak idején tehat a var
,nagyterme” lehetett —, de mar ekkor is lisztet és arpat tartottak
benne. 1665-ben viszont csupan egy 6cska falddat taldltak itt. A te-
remnek zold kalyh&dja volt, valamint egy &arnyékszéke, mely egy
kis, boltozatos helyiségb&l nyilott. Ugyaninnen lehetett bejutni a
kapolnaba, mely természetesen mar 1620-ban hasznalaton kivil volt
— padléjdn meszet, padldsan puskaport taroltak. 1665-ben kGol-
tarat, k6bd6l késziilt ,prédikalé székét” emlitik, ablakai ekkor mar
csak vashaloval voltak bevonva.

Az inventariumok a felsoroltakon kivil még tobb helyiséget is
emlitenek a palotaban. Ezek valodszinlileg az északnyugati szarny
emeletén voltak. Tudjuk ugyanis, hogy a ,felsé ebédlé palotabdl”
nyilt egy ,boltos haz”, piros marvanyké asztallal — ez 1644. és
1665. kozott a foldszintrél keriilhetett ide, mert az utobbi évben
ott mar nem emlitik — karszékekkel, festett nyoszolyaval, kalyha-
val. Majd innen lehetett bejutni egyrészt a tarhdzba — itt fehér
marvanyk6bol készilt asztal volt, egy masik, vords szin( asztal
mellett, padszék és fekete ladda, tehat ekkor laktdk — masrészt
a ,masik boltba”, melynek ugyancsak valtozatos, az eddigiekhez
hasonlé berendezésébdl egy nyolesz6gi asztal és egy kétfiokos al-
marium emlitendé meg. Talan ezekkel, az 1665-ben leirt szobakkal
azonosithaté az 1620-as inventariumbol a szintén berendezett ,kis-
haz”, ,nyulak haza”, ,zsid6haz” és a ,hosszi bolt”. Mindezekrdl
azonban kozelebbit nem tudunk.

A lakéhelyiségek berendezése — annak ellenére, hogy 1620-ban
jelent8s résziikben terményeket taroltak, s 1665-ben pedig szdmos
koziliik mar igen rossz allapotban volt — megfelelt a 16—17. sza-
zadi nemesi varak, kastélyok, udvarhazak &ltalanosan hasznalt be-
rendezésének. Ugyanilyen egyesszékek, padszékek, karszékek, aszta-

93. Ilyen fafolyos6t ismeriink Nagysajébél és Kovarrdl is: B. Nagy M.
1973. 184., 238.



lok, l6cak, nyoszolyak, ramadk, fogasok szolgalhattak a kiralyi Ma-
gyarorszag és Erdély nemesi lakohelyein.™

A palotaszarnyak jelentds része — mint méar errél szé esett
— ald volt pincézve. 1620-ban a boros kispincét és a sérés nagy-
pincét — mindkettében bort, mézet, vajat, lencsét taroltak —, vala-
mint a malompincét irtdk 6ssze, az utdbbiban még 1665-ben is ott
volt ugyanaz a harom kézimalom. Részben az elézéekkel egyezhet
meg a kés6bb emlitett vizespince, 6reg pince és kispince. 1644-ben
az északnyugati szarny alatti kispincében borvonoé kotelet, szankot
és korcsolyat irtak Ossze — ezek segitségével juttathattak fel a
hegyre a hordoékat.

A varudvar nyugati részét a kutak foglaltdk el. Pontosabban
egy ,,&l6” kutrdl és valdszinlleg egy ciszternardl értesiiliink, az
utébbi deszkaval volt fedve. Jelenleg még nem tudjuk elddnteni,
hogy a ma lathatd, szikldba vagott ,.ciszterna” valéban vizgyijts,
vagy pedig kut volt. A masik valdszintlileg azdta betemet8dott,
eddigi drkainkban még nem mutatkozott.

Az udvar délkeleti részén, a varfal melletti f6ldtoltésen és an-
nak tovében helyezkedhettek el a bizonyara fabol készult 6rhelyek
és a katondk szamdra szolgdlo ,,drabant hazacskak”. Ezek pontos
helyét és forméjat nem ismerjik, mivel a varnak ezt a részét sem
tartuk még fel teljesen. Néhdny, ugyancsak féleg katonai rendel-
tetésii épitményt ma még feltételesen sem tudunk helyhez kotni.
Ezek kozé tartozik a ,,virdgkert felett valé torony”, melyben szu-
székokban gabonat taroltak, az 6rahéz, hol szintén voltak szuszé-
kok, vagy a porkolab haza, mely elstt faorsékkal épitett folyosé
futott.9

Koérben a varfalakon ,fokok”, azaz gyilokjardk, védéfolyosédk
huzddtak, ezek csekély maradvanyait mar emlitettik. Itt ugyan-
csak tobb o6rhely volt kialakitva. 1620-ban a ,nyugati fokon”, a
,felszélrél valé fokon” és a ,kapolna melletti als6 fokon” — az
utébbi taldn a nyugati, als6 védémiivel azonosithaté — Osszesen 52
szakéallas puska és két réztarack volt elhelyezve. Ugyanezzel a nem
tul jelentés katonai felszereléssel taldlkozunk 1644-ben is. Végiil a
var katonai elértéktelenedését jelzi, hogy 1665-ben ezek a szakalla-
sok mar nem a falakon, hanem a safarhazban voltak.

94.. A XVI—XVIIL. szazadi butorzatra és berendezésre: B, Nagy M. 1973.
47—53.

95. Ez a jol berendezett ,porkolabhaz” taldn azonosithaté a deédkhaz
emeletével, melyet igy csak 1620-ban emlitenek, 1665-ben viszont
nemy esik sz6 errdl az elnevezésrol.



58. kép. Nddasdi Ferenc,
a vdr utolsé birtokosa.
MEM (foté D. Erdélkiirti
Zsuzsanna)

Az inventariumok kiilondsen részletesen irjak le wvégiil a var
alatti udvarhazat, mely ,fabol épiilt... kényelmes lakhely, sziiksé-
ges épiiletekkel és istdllokkal”, valamint hosszasan ismertetik a ko-
zelében fekv6é majorsdgot. A leirdsok részletes ismertetése igen ér-
dekes lenne, azonban erre nincs lehetdségiink. Szamos részlet azo-
nositdsa amuigy is igen nehéz lenne, hiszen sem az udvarhiz, sem
a majorsidg helyét nem ismlerjiikk. Annyi bizonyos, hogy a taldn
boronébdl roétt udvarhdz szamos helyiségre tagolédott, volt benne
ebédld, pitvar, szeneshédz, konyha fakéménnyel és siitéhaz. Az egyik
Osszeirds alapjan arra is gondolhatunk, hogy emeletén faorsés fo-
lyosé huzédott, Berendezése a var helyiségeihez volt igen hasonl6.%
Az épiilet palankkal volt keritve, ezen belill szamos 16istalls, egy
sorf6z6hdz és egy juhészhiz helyezkedett el, az Osszes, szlikséges
felszereléssel egyiitt.

Az ugyancsak koriilkeritett majorhdz szintén nem kébél épiilt,
helyiségeiben féleg gazdasdgi felszereléseket taroltak, az udvaron
voltak az 6lak — kezdetben nagyszamu, késébb egyre kevesebb
disznéval, marhdval — itt alltak a szekerek, s végiil mellette alaki-
tottdk ki a szérliskertet. Veteményeskert, borospince egészitette
ki végiil a gazdag majorsigi telepet, mely bizonyara a flizéri var-
uradalom f6 értéke volt ekkor,
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Mindez, a tartozékok kéziil megmaradt néhany faluval egyiitt
tehat 1668-ban Boénis Ferenc kezére kerilt. Azonban csak rovid
ideig élvezhette j bérleményét: két év milva, 1670-ben ugyanis a
Wesselényi-osszeeskiivésben valo részvétele miatt, a kincstar lefog-
lalta Nadasdi Ferenc 0Osszes javait. Mind &6, mind pedig a bérld
Bénis bortonbe keriilt, s Nadasdit 1671-ben Bécsujhelyen lefejezték.
Az igy igazi gazda nélkiil maradt var azutan rohamos pusztulasnak
indult. Egy 1673. évi tanutkihallgatdsb6l tudjuk, hogy a kincstar
valészintlileg még megfelels 6rzésérél sem gondoskodott: a kérnyék-
beli falvak népe ez idé tajt , megostromolta” és kirabolta a varat.%’

1675-ben a véarat 1500, a var alatti nemesi kuriat, istdllot és
allodialis foldeket 300 forintra taksaltdk. Ugyanekkor viszont egy
j6 &llapotban levd, zsindelyfedésti kuriat mésutt 2000 forintra be-
csiiltek, a flizéri varban ekkor tehat méar valészinlileg csak a falak
alltak.%® 1676 majusdban még allt a var, de néhany nap mulva mar
a kovetkez6kr6l szamolt be Wesselényi Pal az erdélyi fejedelem-
nek: , Most a varakat kezdették hanni a németek, Flizért, Boldog-
kovet elrontottak, Szerencset, Kisvardat, s tobbeket is, talan tizen-
harmat akarnak elrontani...”

Az ezutan felvett Osszeirasokban a var lerombolt, az udvarhaz
elhanyagolt allapotban szerepel. Igy amikor Thokoly fejedelemsége
alatt Nadasdi Istvan veite birtokba a filizéri uradalmat, felesége itt
mar csak az udvarhazban lakhatott. De ez csak rovid epizod volt a
kornyék torténetében, mert a kiovetkezd évben, 1686-ban mar Ka-
rolyi Laszl6 kapta meg a kirdlytol Fizért és tartozékait. Ez a csa-
lad birtokolta azutan majd 250 évig a Hegykozt és vidékét, szék-
helyiik azonban mar nem Fiizér, hanem Radvany lett.!

96. A fabél készitett udvarhdz nem volt ritka ekkor, s ez nem jelen-
tett egy alacsonyabb tarsadalmi réteghez valé tartozast. Also-
porumbédkon Bethlen Gabor épittetett fabél egy kuriat, Orhegyaljan
a Telegdy-udvarhiz szintén fab6l késziilt. Megykeréken ,,... Va-
gyon fabél csindlt, tapasztott zsindelyes udvarhéz...” Csikkozmén
»... ezen udvarhazat veszi koriil s6vénybdl font, fedeles kert...
vagyon feny&boronibdl rakott tapasztott oldali héz...” — B. Nagy
M. 1973. 85., 117., 460.

97. Pettké B. 1911. 248., Komiaromy A.: A tolecsvai Bénis-csalad levél-
tarabél. In: Torténelmi TAar. 1886. 150.

98. Ez a bertéti kuria volt — H. Takdcs M.: Magyarorszdgi udvarhéazai
és kastélyok. Bp. 1970. 132.

99. Szilady A.—Sziligyi S.: Torok-magyarkori allami okménytar. VIII.
12. Bp. 1872. 579.

100. Pettké B. 1911. 249 skk. Radvanyban egyébként mar korabban is
gftt t:E;etgty udvarhdz, bizonyira valamelyik bérld vagy z&logbirtokos

e.

89



A VAR PUSZTULASA ES AZ ELSO HELYREALLITAS

Nines kozelebbi tudomasunk arrél, hogy mit jelentett pontosan
a var 1676. évi ,elrontasa”, de szinte biztos, hogy nem egy rend-
szeres robbantasrél volt sz6. Ebben az esetben aligha maradt volna
rank ilyen allapotban a bejarati rész, nem is beszélve a kapolnArél,
mely épitésmodja kovetkeztében elsé dldozata lett volna egy ilyen
pusztitasnak. Egykoru adatok szerint a robbandanyag beszerzése és
a robbantds lebonyolitasa hatalmas koltségekbe keriilt. A koztudat
ugyan a 17—18. szazad fordul6jat a nagy varrobbantasok idésza-
kaként tartja szimon — a Habsburg-uralkodokat és a bécsi udvart
hibaztatva ezzel minden korabbi és késébbi pusztuldsért is — a
valosag azonban sokkal hétkoznapibb lehetett.

Mint lattuk, a fuzéri var a 17. szdzad végén mar elveszitette
gazdasagi szerepét. Katonai jelentésége is a minimalisra csokkent:
ekkor a haborikat mar nem a vérostromok, hanem sokkal inkdbb a
mezej csatdak dontotték el. Ebben az id6ében igy legfeljebb a sik-
foldi erédoket volt érdemes fenntartani, a varkastéllyd 4t nem ala-
kult hegyi varak egyre ink4bb csak felesleges anyagi terhet jelen-
tettek tulajdonosaiknak. A feuddlis varak torténeti szerepe ezzel
véget ért, ekkor, de legkésébb a 18. szdzadban ‘el is hagytdk oket.
Mindez nemcsak hazdnkban volt igy: a koérnyez6 orszdgokban
ugyanolyan nagy szamban taldlunk varromokat, mint nalunk.

Ezt az elkertlilhetetlen pusztuldst itt csupan meggyorsitotta a
bécsi udvar elhatdrozasa: a varak egy részét alkalmatlanna akarta
tenni arra, hogy a kibontakozé fiiggetlenségi mozgalmak bazisaul
szolgdlhassanak. Ez azonban csak a védémiuvek, kiilondsen az ujabb
dgyubdstydk megsemmisitését jelentette, szdmos varat — tobbek
kézolt a Wesselényi altal emlitett Boldogkdt is — még ezutén is
lehetett lakni.!®! Fiizéren viszont; ahol a kincstarnak mar sem a

101. Boldogks vérdaban igy legfeljebb a nyugati kiilsé véddémivet sem-
misithették meg. Ugyanigy Sdrospatakon is csak a kiilsé falakat
romboltik le, vagy a felvidéki Sztrecsnén csak a bejarat melletti
olaszbéastyat robbantottik fel, a kiugré kdpolna és a lakéépiiletek
jelentds része ma is all. A példak sorat még lehetne folytatni.
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var, sem pedig pusztuld uradalma nem jelentett kiilonosebb értéket,
elrendelték az épiiletek lakhatatlanna tételét. A kikiilldott katonasag
felgyujthatta a tetdket, fodémeket, fabol készilt épliletrészeket.

A tobbit azutan elvégezte az id6, majd a kornyék lakoi. A vé-
delem nélkill maradt falak kozul el6szér a gyengébb belsd épiilet-
részek omlottak Ossze — igy pusztult el lassan a palota, a gazda-
sagi épliletek, igy omlott be a kapolna boltozata —, majd az erd-
sebb ovezéfalak is romladozni kezdtek. A falu az 1730-as években
bekoltozott szlovakokkal és ruszinokkal megszaporodott lakossdga
azutdn — mint mindeniitt — itt is a legolcsobb kébanyanak tekin-
tette a romokat. Az Gj hazak épitéséhez féleg a szabalyos tufakva-
dereket hasznaltdk el8szeretettel. Ezeket lefeszegették a kaputorony
és a kédpolna minden elérhetd részérél, s csak ott hagytdk helyiikon,
ahol mar veszélyesnek tartottdk a munkat (12., 59. kép). De emel-
iett minden mas kovet is felhaszniltak, még a kapolnaboltozat fala-
zasra ugyancsak alkalmatlan bordait is beépitették egy var alatti
hazba.

A reformkor idején azutan egy ujfajta, addig ismeretlen érdek-
16dés bontakozott ki: a régi romokat a nemzeti mult emlékeinek
kezdték tekinteni. Elébb csak a varakrol szolé romantikus regék
terjedtek el, majd hamarosan megindult az adatok tudomanyos igé-
nyd Osszegyljtése is. Ezzel parhuzamosan metszetek és festmények
késziltek, a festék romantikus tdjak iranti érdeklédésének a romok
rendkiviil alkalmas témat jelentettek,

Igy készitette el 1854-ben Ligeti Antal a fiizéri var ma ismert -
legelsé Abrazolasait, Koziiliik kiemelkedik olajfestménye, mely a
varhegyet nyugatr6l abrazolja, el6térben a reforméatus templommal
(3. kép). A var északi faldbdl mar ekkor is kevés 4llt, de szadmos
olyan részletet figyelhetiink meg a képen, melyet ma mar higba
_Kereslink: elsésorban a koénnyen pusztulé arnyékszékek kils§ for-
majat 6Orizte meg szamunkra. Ugyanez vonatkozik Ligeti litogra-
fidjéra is, mely a romantikus tajtol eltekintve igen hiteles képet ad
a romokroél délnyugati irdnybél (4. kép). Majd 1868-ban jelent meg
a Vasarnapi Ujsagban Greguss Janos metszete a var keleti oldala-
rél, ezen lényegében mar a mai dllapot lathaté (5. kép).

A kovetkezd rajzokat mar a tudomanyos dokumentalds igé-
nyével készitette 1890-ben Miskovszky Viktor. Féleg az a képe fon-
tos szdmunkra, mely délrél 4brazolja a varat: ekkor a kapolnatdél
nyugatra es6 falszakaszban még megvolt a palota foldszintjének két
nagy ablaka (18. kép). A keletrdl készitett rajza kozelebbrél abra-
zolja ugyanazt, mint Greguss metszete (17. kép). Végiil a nagyrészt
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pontatlan alaprajzi vizlatabol annyi allapithaté meg, hogy ekkor
mar semmi sem allt a bels6 épliletekbdl.!?

Szazadunk elejére a torténeti értékek megbecsiilése egyre széle-
sebb korben terjedt el. A falu lakéi is, akik néhdny évtizede még
koveket hordtak a varbol, becsiilni kiezdték a romokat, s latva a
falak pusztulasat, felébredt benniik megévasuk igénye. Ennek a —
napjainkban is él6 — kozhangulatnak legkorabbi dokumentuma az
a levél, melyet 1910-ban Wittich Béla erdészeti segédtiszt intézett a
Miemlékek Orszdgos Bizottsagdhoz. ,Ne tessék figyelembe venni
csekély mivoltomat — irja — midén Nagysdgos Uramhoz fordulok
a flizéri var renovélasanak lgyében, mert hisz én csak leirom azt,
mi vidékiink lakossdgdnak forré ohajtdsa: hogy mentsék meg a
végpusztulastdl vidékiink buszkeségét: a filizéri varat! Nagysagos
Uram! Taldn nem hidba kérem Ont, ha elmondom, hogy éppen a
var legszebb része, az 6t méter magas, got stilusu kédpolna rovid
id6 mulva osszeomlik és csak egy fehér romhalmaz fogja mutatni
azt a helyet, hol 1527-ben a mohdcsi vész utdni zavaros idében a
szent korona volt oltaranak ereklyéje, hol a csejtei Batori Erzsébet
vezekelt rémes bilineiért. Az idei orkdnok nagyon megviselték a var
kapolnajat. A csucsivben @sszefuté ablakok fejkovei meglazultak,
egy rész kiesett, mdas rész Osszeroppanva lejjebb csuszott. A kiilsé
annyira kihajlott, hogy szabad szemmel is észrevehetd a fliggélyes-
tdl valé kihajlasa.”103

A bizottsdg — a tovabbiakban: MOB — Lux Kalmaén épitészt
kiildte a helyszinre, aki jelentésében roviden leirva a varat, meg-
erositette Wittich allitasait. Az északkeleti kettés arnyékszéket to-
ronynak hatdrozta meg, a nyugati részen egy osszeomlott tornyot,
a keleti 16rések mogétt boltozatos helyiségeket tételezett fel. A ka-
polnat teljes helyredllitisra méltonak tartotta, a rekonstrukciora
vazlatfiizetében kisérletet is tett. Rajzai és néhany, erre az idére
teheté fényképfelvétel (59. kép) szerint, a kdpolna ekkor kozel mai

102. Ligeti olajfestménye a Magyar Nemzeti Galéridban, litografiaja a
Nemzeti Miuzeum Torténeti Képcsarnokaban taldlhaté (utébbi
58.1744. alatt). Greguss metszete a Vasérnapi Ujsag 553. oldaldn je-
lent meg. Miskovszky rajzai az Orszdgos Miiemléki Feliigyeldség —
a tovabbiakban OMF — tervtaraban o&rzott vazlatfiizetében taldl-
haték. Rossz ardnyu, elrajzolt alaprajza a mai allapotot tiikrozi.
Kozilve: Feld I. az 1. jegyzetben emilitett cikkében,

103. Az itt és a kévetkezdkben targyalandé irdsos anyag a MOB Iratta-
raban, mely jelenleg az OMF konyviardban taldlhat6. Wittich leve-
le 444/1910. sz. alatt.
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59. kép. A kapolnabelsd
1910 kdriil. OMF
(reprodukcié Hdsz Andrds)

61. kép. A kdpolna
kitisztitdsa sordn elGkeriilt
boltozati borddk, 1935. OMF
(reprodukcié Hdsz Andrds)

formajaban allt, az ul6fiilkékbdl, a boltozatbél, vagy a bejaratbdl
nem volt meg tobb részlet. Hianyzott viszont a délnyugati ablak
zarokove, s a keleti ablakok felss része is megesiszott. Az északi
falat hdrom nagy kiromlas torte at. A rajzok és a fényképek jél
mutatjak, hol hianyzott az eredeti fal, vagy annak kvaderburkolata.
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Inyugatrél (foté Hdsz Andrds)

A kapolna dé

60. kép.
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A fényképek kozil kettd kilonds figyelmet érdemel. Az egyik
a var déli oldalat abrazolja a palota beomlas el6tt &ll6 két nagy
ablakaval és a kaputorony atszakadasaval (40. kép), a masik az
északi varfal ma mar teljesen lepusztult szakaszat mutatja (41. kép).

Lux a MOB korlatozott anyagi lehetéségeinek tudataban azt
javasolta, hogy a kdpolna ,példdul egy elékeld vadaszmenhely
czéljaira” valé helyreallitdsdra a tulajdonost, Karolyi Laszlé grofot
kérjék fel. A var egyéb részletei kozil csak a kaputorony biztosi-
tasat és lefedését tartotta sziikségesnek. Javaslatait elfogadtak, de
az Ugy tovabbi sorsarol nem tudunk.!t

Az els6é vilaghaboru utdn ujabb kezdeményezés tortént a ka-
polna megodvasara. 1923-ban a MOB egyik tagja jart a helyszinen,
aki jelentésében ugyanazt javasolta, mint korabban Lux. A bizott-
sdg ezuttal levélben kérte Karolyitol a helyreallitast, felajanlva
szakért6je kikiildését. Erre a grof erdétandcsosa valaszolt, elfogad-
va az ajanlatot, ,mert a Grof ur Onagyméltésaganak eltokélt szan-
déka, hogy a varkapolnat a lehetdségekig a tovabbi pusztulastél
megoévja”.

Ekkor Laczay Fritz Oszkar épitész utazott a helyszinre. Az ott
latottak alapjan, részletes javaslatot készitett a stirgésen elvégzendé
munkdkra. Mindenekel6tt az északi fal megerdsitését latta sziikse-
gesnek. Pétolni javasolta a keleti és a nyugati fal hidnyzé burkola-
tat is, a falak fels6 megerdsitését pedig falkotévasakkal tartotta
megvaldsithatonak. Az alkalmazandé moédszerekrdl azt irja: , kiilo-
nos figyelem forditand6 arra, hogy a falak kiegészitése, illetSleg
megerdsitése a rom Osszhatasan ne rontson. Feltétlen keriilendd
az uj falrészek oly kiképzése, mely a figyelmes szemlélét is abba a
tévedésbe ejtheti, hogy azok eredeti alkotasok”.105

A munka azonban mégsem indult meg. Ujabb kezdeményezésre
volt sziikkség, mely ismét Flzérrsl szarmazott. 1928-ban Pacsay San-
dor tanité levele jutott el a MOB-hoz. S bar az abban foglaltak
szerint Kérolyi grof erdSuradalma minden helyreallitasi munkatoél
elzarkoézott, a bizottsdg ismét csak egy ujabb levélben kérte a gro-
fot, a biztositébmunka elvégzésére.i06

T6ébb mint 6t év mulva azutan mar az erddéhivatal értesitette a
bizottsagot arrol, hogy 1934-ben elvégezték a kapolna restauraldsat

104. Irattar 538/1910. Jegyzetlapjai és mas rajzai az OMF Tervtardban
6érzott Lux-hagyatékban, a fényképfelvételek az OMF Fotdarchivu-
ma , Fiizér” dossziéjaban.

105. Trattar 319/1923, 345/1923 és 430/1923,

106. Irattar 67/1929.
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és a munkak folytatasdhoz szakértd kikiildését kérték. Valdszind,
hogy Karolyi a kornyék idegenforgalmanak fellenditése érdekében
kezdett hozza véglil a var helyreallitdsahoz, ugyanis ez id6 tajt
alakittatta at fizérradvanyi kastélyat is lidiilészalléva.

A rénkmaradt leirasokbol és fényképfelvételekb6l megéllapit-
hatjuk, hogy 1934-ben pontosan Laczay utasitdsai szerint jartak el,
s ekkor kapta mai formajat a kapolna. Elvégezték a sziikséges ala-
falazasokat, megerdsitették a sarkokat és a falkoronékat, tért ké-
bdl pétoltak a hidnyzo belsé burkolatot. Keskeny mellvédfalat ké-
szitettek az Ulofiilkéknél, helyreallitottdk az ablakzirédasokat (27.
kép). Mindezt valéban ugy hajtottdak végre, hogy az uj egyértel-
miien elvalaszthato lett az eredetitél. Megalapozatlan kiegészitéseket
nem végeztek, még a hidnyz6 belsd tagozatokat sem pétoltak ki.
Az északi bejarati ajto bizonytalansaga miatt, az itt levé két nagy
nyilas széleit is csak csorbazattal alakitoftdk ki. Ezzel megakada-
lyoztak az épiilet tovabbi pusztulasat, s6t, nem kizart, hogy oOssze-
dolését is.

Mindezt azonban csak a helyreallitas els6 lépésének szantdk.
Az 1935-ben ismét a helyszinen jart Lux Kalman ugyanis arrél sza-
molt be, hogy a kéltségek tobb évre valé lebontédsdval a kdpolna teljes
helyreallitisat tervezi az uradalom. A terveket ehhez a MOB-t6l
kérték, s azokat Lux még ebben az évben el is készitette. A rank-
maradt tervrajzok (25—26. kép) bizonyara az 1910. évi vazlatok
alapjan késziiltek, ugyanis szamos pontatlansag figyelheté6 meg
rajtuk.

Lux egy vasbetonlemezzel akarta a falakat osszefogni, erre ke-
riillt volna a tetd, s késébb erre fiiggesztették volna az altala re-
konstrualt csillagboltozatot is. A rajzokon megtalaljuk az iiléfiilkék
rekonstrukciojat is, mely nagyrészt hitelesnek tlinik. Az ablakmér-
mivek azonban csak képzeletbeli kiegészitések, mivel eredeti mér-
mudarabokrol nem tudunk, A tervbdl azonban végiil is nem valo-
sult meg semmi, bar az allvanyzat még évekig allt a kapolnabel-
s6ben 107

Kézben viszont hozzafogtak a var masik jelentésebb épiiletma-
radvanya: a kaputorony helyreallitasahoz. Egy fénykép tanusdga
szerint ez az épiilet 1935-ben mar az Osszed6lés hataran allt: a

107. Irattar 19/1935 és 184/1935. A kdpolna itt kozolt tervei az OMF Terv-
taraban. Téves rajtuk a boltvallak inditasa, az Gl6fiilkét Attoré nyi-
lasok helye, valamint megalapozatlan az északi bejarat helye és
formdja.
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62. kép. A kaputorony belsé homlokzatainak kiépités elotti felmérése,
1935. Lux Géza utdn (Ldszlé Csaba rajza)
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63. kép. A kaputorony kiépitésének terve, Lux Géza, 1935. OMF
(reprodukciéo Hdsz Andrads)
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op. A vdr keleti része, 1938, (reprodukcio H ndrds)
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65. kép. A varromolk alaprajza az 1977. évi kutatds elott
(Ldszlo Csaba rajza)

[6ldszinten kiviil-beliil hidnyzott a kvaderburkolata, nyildsaibol az
emeleten is alig maradt valami (12. kép). Lux Geéza ugyanekkor
készitett felmérése szerint, a nagy kiromlasokon kiviil, csak a kan-
dallé maradvanyai latszottak, s a masodik emeletb6l mar ecsak
csonkok voltak meg (62. kép).

A torony kiépitésének terveit is Lux Géza készitette el (63.
kép), s ezek alapjan, a munka 1936-ban meg is indult. A szerke-
zeti megerésités mellett, az elsé emeleten egy menedékszoba, a ma-
sodikon pedig egy kilaté kertilt volna kialakitasra. Az eredeti rész-
letek csekély szama miatt a kiromldsokban teljesen uj nyildsokat
készitettek, a falkoronat pedig a nyugati fal legmagasabb pontjaig
huztak fel. Az utdbbira szant satortetés kilatéorész azonban mar
nem késziilt el, mint ahogy nem keriilt sor a fodémek visszaallita-
sara, a lépes6k és a bizonyara analdgidk alapjan tervezett kéményes
kandallé megépitésére sem.

Az éplilet tovabbi fennmaradasat azonban itt is sikeriilt biz-
tositani, bar az elvégzett munka eredményeképpen legy kiilonds,
archaizélé torony jelent meg a véarban (13. kép). A nyilasok —
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melyek az emeleten az egyetlen ép ablakfiilke formajat kovették
— jellegtelen keretezései, de féleg az eredetitd] élesen eliité kvader-
falazat tulzott hangsulyt kapott. Nem szerencsés az sem, hogy nem
lehet tudni: milyen alapon keriilt ajté az emelet déli falaba, s
miért nem ablak, mint az északiba. A foldszint keleti kapuja nem
épult meg, talan nem talaltak megfelelének a tervet.!"

A var mas részein nem tortént helyreallitds, de a fennmaradt
fényképek szerint tobb ponton végeztek még féldmunkat, igy téb-
bek kozott, részben kitisztitottak a ,ciszternat” is. Nem tudjuk,
hogy a torony nyugati oldala el6tti teriileten, ahol Lux Géza ,kie-
resztiil-kasul szaladé falakat” latott, 4satds tortént-e, vagy inkabb
épitbanyagot banyasztak a tormelékbdl, sét, az alacsonyabb falak-
b6l is. Az 1935 koriili felvételek inkabb az utobbit valdszin(sitik
(64. kép). E munkdk soran keriilhettek el6 azok a kalyhacsempék,
melyekr6l mar csupan egy korabeli foté tanuskodik (54. kép).
Ugyancsak elkallédtak azok a boltozati bordadarabok is, melyeket
valoszintleg a kapolna kitisztitdsa soran gy(jtottek Ossze (61. kép).

Pontosan nem tudjuk, hogy a sziikséges anyagiak fogytaval
mar 1936-ban, vagy csak 1937-ben szakadtak-e félbe a munkak.
Folytatasukra a masodik vilaghaboru kitérése miatt azutan mar
nem is kerult sor. A szamos kezdeményezés azonban végsé soron
eredményre vezetett: a kdpolna és a torony mar nem romlott to-
vabb. Helyreallitisuk — befejezetlenségiik ellenére is — érdekes
emléke a korabeli miemlékvédelmi szemléletnek.

Ott azonban, ahol nem végeztek biztositomunkat, tovabb folyt
a pusztulds. Az 1938-ban késziilt felvételek szerint, ekkor a kapu-
bastya fels6 részének még jelentos falazata allt még (34. kép), s
megvolt a kettés arnyékszék két emeleti boltozata is (48. kép).
Ma ‘ezeket hidba keressiik, mint ahogy nem taldljuk a déli varfal
ablakmaradvényait, az északnyugati arnyékszék részleteit, vagy a
kapolna iiléfiilkéinek uj mellvédjeit sem.!™

A helyreallitasi munkakkal kapesolatban sziilettek a var elsd,
tudoményos igényli ismertetései. Lux Géza szamos rovidebb cikk-
ben foglalkozott 1936 és 1943 kozott a romokkal, ezek néhany vi-
tathatéo megallapitdsuk ellenére, madig alapveté szakirodalomnak
szamitanak. Ezeket foglalta Gssze a magyar varak elsé rendszere-
zOje, Gerd Ldszlé 1955-ben megjelent alapveté munkéjaban. Gerd
ujabb irasaiban Fiizért — bar minden toronyjellegl része kiugrik a

108. A torony tervrajza a [elméréssel és mds vézlatokkal egyiitl az QMF
Tervtiaraban talalhaté, az emlitett fényképek az OMF Fotdarchivu-
maban.

109. E fényképek is az OMF Fotoéarchivumaban vannak.

100



67. kép. A vdr északkeleti részének helyreallitdsi terve
(Teleki Katalin, 1979)
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falsikb6él — | bels6tornyos” varként emliti, s6t szdmos téves megal-
lapitast is k6z6l a kapolnarol.!0

Az Orszagos Muemléki Feliigyel6ség megalakulasa utédn, hama-
rosan tavlati tervébe vette a romok tovabbi konzervdaldsat, sot,
1960-ban terv is készilt a kdpolna megerdsitésére. A munka azon-
ban csak a Hazafias Népfront flizéri szervezetének és a megye mu-
emléki albizottsaganak ismételt kezdeményezésére indult meg.
A flzériek Ugyszeretetét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy
szinte az egész kozség dolgozott tarsadalmi munkéban az 1977-ben
végzett elézetes feltarason.

Ekkor &satasunk elészor egy arokrendszerrel vizsgdlta meg a
koritéfalak Ovezte teriiletet, hol falakra mar csak a terep egyenet-
lenségei utaltak (65. kép). Majd északkeleten és a kapolna el6tt
szelvényeket alakitottunk ki, azaz kitermeltik az arkok ko6zotti
tormeléket. Igy rajzolddott ki eléttiink a var alaprajza, s keriiltek
elé az elpusztult épiiletek falmaradvanyai (1. kép). Az egyes épit-
mények kordara, szerepére a pusztulasi és feltoltési rétegek vizsga-
lata szolgaltatolt adatokat. Ezekben talaltuk az ismertetett targyi
emlékeket is. Munkdnk befejeztével az arkokat visszatemettik, igy
ma csak a torony kornyéke, a gazdasagi épiiletszarny varja feltart
allapotban a helyreallitast (67. kép).

A tovabbi munkadk megindulasa el6tt igy a latogaté a kapu-
bastydn és a kaputornyon athaladva a varudvarban csak a s&farhaz.
a slitéhaz, a konyha és a dedkhaz falmaradvanyait lathatja. A ket-
tés arnyékszék és a kapolna soha nem volt ,belsé homlokzattal”
fordul felé, mivel mell6lik mar hidnyoznak az épiiletek, melyekhez
hozzéépitették 6ket (66. kép). Igy a varfalakon kiviil, a £6 latnivals
a kapolna, mely toredékes voltdban is a feudalis féuri var egykori
pompajanak emlékét idézi.

110. Lux munkéaiban kevés torténeti adat talalhatd, de azok egy része
is téves., Véleménye szerint a kettés arnyékszék ,,a kozépkori vért-
tornyok jellegzetes példdja”, a kapolna iiléfiilke-ablakai 1érések, a
kapubastya XV. szazadi, stb. E megdallapitdsaival nem érthetiink
egyet — Lux G.: Filizér és Karcsa. In: Turistak Lapja. 1936. 86—88.;
Lux G. 1941.; Lux G.: Kozépkori varkdpolnaink. In: Epitészet. 1943.
123. Geré Laszlé munkai: Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955.;
Magyar varak. Bp. 1968. 151—153. és Geré L. 1975. 301—303. Téves
megallapitdsaira 1d. az 54. jegyzetet.
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Végigkisértik munkénkban ezzel egyik legrégibb féuri varunk
életét. Az irott adatok, a birtokos csalddok torténete és a targyi
emlékek egytitt talan elképzelhet6vé teszik, hogy milyen volt egy-
kor a fizéri var. Taldn arra is sikeriilt vélaszt adnunk, hogy mi-
képp és miért keletkezett, mikor, milyen szerepet jatszott, s végiil
miért pusztult el annyira, hogy ma mar a leggondosabb kutato- és
rekonstrualé munkaval sem nyerheti vissza évszdzadokkal el8tti
formajat.ttt

111. Itt mondunk koszonetet a kutatdsban résztvevé munkatarsainknak,
onzetlen segitségiikért Fuzér kozség lakédinak, a népfront és a mi-
emléki albizottsag vezetdinek. A rajzok elkészitéséért Pisch Ildiko-
nak, Teleki Katalinnak és Ldszlo Csabdnak, a fényképekért Hdsz
Andrdsnak, Kovdts Tibornak és Valent Edének, a var alaprajzi fel-
méréséért Eéry Kardcsonnak és feleségének, Kiss Ldszlénak és
Kuchta Ndndornak, a leletanyag restauralasaért Fidrdm Tiborné-
nak, értékes tandcsaikért dr. Draskéczy Istvdnnak és lektorainknak
tartozunk koszonettel.
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Melléklet

\

A FUZERI VAR ES URADALMA 17. SZAZADI
OSSZEIRASAIL

A kovetkezékben négy olyan 17. szazadi inventarium Kkozel teljes
szovege szerepel, melyek igen részletesen taglaljak a var berendezését,
helyiségeit, felszerelését, valamint a var alatt felépiilt nemesi udvarhaz
és majorsagi kozpont éplileteit és tartozékait. Mellettiilk még a 17. szazad vé-
gi tovabbi Osszeirasokbdl is kiemeltilk a kifejezetten a varra, a nemesi
udvarhazra és majorsagra vonatkoz6 részeket. Az uradalomhoz tartozé
szantofoldek, rétek, kaszaldk, joszagok, az egyes falvak portdinak, a job-
bagyok, zsellérek szamanak részletes leirasat viszont elhagytuk, mivel
nem lehetett célunk, az uradalom teljes feldolgozasa.

Figyelemre meélté kiillonbségekei taldlunk az inventariumok szovegeé-
ben. Az elsd, 1620-ban felvett osszeirds tomor, targyszerd, kifejezetten a
varban felhalmozott nagy mennyiségii termény és a felszerelés leirasara
Osszpontosit. A var belsejében kezdi a leltarozast, s a tovabbiakkal el-
lentétes iranyban jarja be helyiségeit. A felszerelések és a termények
osszeirasat a parkanyban fejezi be, s utdna még kiulon felsorolja a var
katonai eszkozeit. Az 1644. évi modszeresebben jarja be a varat, de an-
nak leirasat a palota kozepén megszakitja, s lemegy az udvarhézba.
Az 1665 és 1668. évi inventariumok szbvege igen erGsen hasonlit egy-
mashoz, valdszin(i, hogy a késdbb keletkezett szoveg irdja ismerte és
részben felhasznalta a harom évvel korabbi leltart. Ezek tartalmazzak a
legrészletesebb leirast a berendezésekrdl, felszerelésekrél, s ezek stilusa
a legizesebb.

Az 1671. és 1680. kozotti inventariumok maér a kamarai birtoklas
idején késziiltek, a varat, udvarhdzat mar nem tartottdk fontosnak.
Rovid szoveglikbdl is megallapithatdo azonban a var felrobbantisanak és
az udvarhaz pusztulasanak pontos datuma.

Az Osszeirasok kozlésénél igyekeztiink megtartani az eredeti példany
formajat és korabeli irasmodjat. A szovegben el6forduld, zardjelbe tett
kérddjelek az inventarium szovegében olvashatatlan szavakat jelolik.
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1620

(Nemzetes és Vitézld Szalay Pal és Koumaro-
my Gyorgy urak altal készitett inventarium
Flizér varanak Osszes javairél 1620 marciu-
saban.)

Legels6ben az vdrban,

Viragkert felet valo Toronyban

vagyon borsé . . . . . . . . .« .+ v . + . . . . . cub 2 gr. L
vagyon lencse . . . . . . . o 0o . . cub. 1/2.
vagyon keles K&sa . . . . . o« . o« e e .o “cub. 1. 1/2. gr.
vagyon hittvan hordo . . . . . . . . . . . o . . . . No. 5.
vagyon rossz kis altalog . . . . . . . . . . . . . . . . No 6.
vagyon kender kitta .. .« v v« v « v . . . . . Nos
vagyon azon tornyon refteszes a)to .+« v « . . < v . . . No 1l
Tihemiri kamordjan aldl

vagyon egy szuszokban liszt . . . . . . . . . . . . cub. 51 1/2
Tihemiri kamoraja mellet

vagyon masodik szuszokban zab . . . . . . . . . . . . cub. 50
Tihemiri kamordja allol

vagyon harmadik szuszokban drpa . . . . . . . . . . . cub. 50
Az Fokon alszelrél valo

uj szuszokban

vagyon liszt . cub. 67.
Az fokon valo alszelrol

masodik szuszokban

vagyon liszt . . . . « . v+« « . . . . cub, 40.
Az kapolna elott valo mésodlk

szuszokban

vagyon zab . . . e e v e v e« . W . . < v . . . cub. 20
Az kapolna elott valo

elsé szuszokban

vagyon liszt . . .« « « « « « .« . . . . cub 83
vagyon a tokon ores hltvén hordo .« « « . . . .+ . . . . Nos
Az felsé véghen valo szuszokban .

vagyon arpa . . e e« « . .« . . v 4w . . .+ . . . cub. 89
Az orog Palotaban

vagyon tizen negi hordoban fejér

cziponak valo liszt circiter . . . . . . . . . . . . . . cub. 35
vagyon masfél hordoval rotthadot,

marhanak valo liszt circiter . . . . . . . . . . . . . . . cub. 4
vagyon abrakosok kinyirre valo

liszt két hordoval circiter . . . . . . . . . . . . . . . cub. 5.
vagyon egy kaddban zab . . . . . . . . . . . . . . . . cub. T
vagyon tizen negi 6res hordo . . . . . . . . . . . . . . No. 14.
vagyon toltott . . . . v v <« v v« « v « <« .+ . . . No.u1

vagyon abrak mérd sxsak . . v « v+« v+« . v . . . . No.1l

vagyon rossz Ores lada fedetlen . v v v v v v v v v o . . No 2

vagyon locza . . . e v v« « .+« . . . . . Nou2

vagyon egy szuszokban buza v . . 4 v« . .« . . . . . cub. 102
vagyon mellette valo masodik

szuszokban buza . . . . . . . . . . . . . . . . . . cub. 841/2
vagyon komlo . . . . . . . . . . . . . . .+ + . . . . cub. 3
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vagyon ar pa

vagyon azon az palotabdn pelehes auo

Az orég Hazban

vagyon liszt Niolcz hordoban
vagyon arpa . .

vagyon zdld kerek asztal

vagyon ahoz az asztalhoz valo

70ld egyes szék

vagyon deszkas paraszt pohar szék
vagyon locza

vagyon zold oregh ka]has kemence .

vagyon két ovegh ablak négy felé
nyilo

vagyon azon az hazon peléhes a)to
vagyon azon belol egy kis bolt és
azon peléhes ajto .

vagyon abbul a Kis boltbul kx]
jaro arnyék szék . . .
azon vagyon ajto .

Az Kapolnaban

vagyon az folden kevés mesz,

Hoszu Boltban

vagyon 4lta] rekesztve zab .
vagyon oOres hordo

vagyon azon az hazon peléhes cuto

Az Hoszu bolt melet valo
szenes hazban

vagyon ores hitvan hordo

vagyon hoszu asztal .

vagyon locza .

vagyon azon az hazon peléhes aJto
vagyon abbul az hazbul kijaro
arnyek szeken ajto .

Az kezepsed Boltban

vagyon buza szembdl .

vagyon negyszeghil asztal
vagyon fogas .
vagyon locza . . .

vagyon zo6ld kalhéas kemencze
vagyon azon az hazon negy felé
nyilo 6vegh ablak . ...
és egy peléhes ajto
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vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

Az kis Hazban

nyoszolha .
negyszeghil asztal .

kar szek .

egyes szek

z6ld kalhas kemence .
azon az hazon peléhes aito .
negy felé nyilo ovegh ablak

Az Niulak Hazaban

viz hordo bdr szomok . .
azon az hazon peléhes ajto

Az Zido Hazaban

leveles lada .

szvetnik

locza .
azon az hazon pelehes aJto .

Az ko Aztalos Hazban

zab . . . . . . ..

veres marvan ko aztal

locza .

zold kalhas kemencze .

azon az hazon hatt felé nyﬂo ovegh
ablak .

peléhes aito . e e

Virag kert Tornaczaban

egy korpas szuszokban arpa
oregh szuszok lires

{ires hordo .

az kertben eper fa .

Deak Hazban
negy szeghil aztal

locza
almarium .

azon az hazon hatt fele mlo ovegh ablak

peléhes aito .
Konyhan

rez mozsar terostul
vas fazek

vas serpenio .
vago kes .

vas nyars .

No. 2.
No. 1.
No.

No.
No.
No.
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No.
No.
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vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyoen
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vas rostéli

bard .

torma reszelo

fa tanyer

tal moso szek
kicsin on tal rosz .
oregh on tal
paraszt szek . .
az konyhan ajto .

Siitteo Hazban

oreg rez mozsar terostul
eczett altalogh .

sotto tekenio

lires hordo

fel kobol .

asztal . .
pecsenie sotto vas macska .
szita .
kenier szakaszto tabla .

pad szek .

rez dob

vas lancz .

az sotto hazon alto .

Az Safar Hazban

ko so

ores hordo

fel kobel

csotter . .

kenier hordo tekeno hntvan
fejér czipo sotto tekenyo .
fa hasogato vas szegh .
vas macska . .

vas horogh .
vederre valé vas abroncs.
vas lampas .

sing vas

szal vas

meszelb vas kalan

ajtora valo vas sarok .
ighett boros vas labas .
borsolo zsak

item egy hordoban vag&on keues

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
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safran .

bors . .

fa olajos le peleh palaczk
nyoszollya . .
hittvan hoszu lada ures

kender kitta . .
sindel szegh tizen negy eLeL .o
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vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

lecz szegh . .
az safar huzon egy’reteszee a]to

Az 6ra Hazban

kapa

fa kupa

vajnak valo dobeny
gyerttya marto dobeny
bor vonyo kettel
istrangh

bor egheto fazek labastul
az oOrahazon reteszes ajto

Kapu felet valo Hazban

negy szeghii asztal .

hoszu kar szek

nyoszollya .

azon az hazon negy tele nyﬂo ovegh ablak

és peléhes ajto .

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyori
vagyon

vagyon
és kert
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

Kapu felet valo Toronyban

szalona

haj

sajt

turo . .

mazattlan csetep fazek

azon az tornyon reteszes ajto

Safar Haz felet valo
Bastyan

uj sindel maglaval .
a mellet egy jaro ora .
lUres hordo . ..

Deak haza felet valo fel
Hazban

négy szeghii aztal .
felol fal mellet valo loczak
kar szek e
nyoszollya

fogas

rez gyerttya tarto

hamu vero

deszkas paraszt pohar szek

egyes szek zo6ld
egyes szek paraszt

vagyon
vagyon

egy iczes eziist pohar : .
egy tablan szegheny Istenben

elnyugodott Bathori Gabor képe .

No. 1700.

No.
No.
No.

No.
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No.
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No.
No.
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vagyon zold kalhas kemencze .
vagyon azon az hazon hatt fele ny:lo
ovegh ablak i ~
vagyon egy peléhes aJto .

item abbul a hazbul kijaro arnyek
szeken valo vagyon ajto §

Deak haza feliet valo Félhaznak
a padjdan

vagyon Dio .

vagyon aszu vad kerttvel
vagyon aszu szilva ol
vagyon aszu édes kerttvelj .
vagyon aszu hasogatott alma
vagyon egy kis kad . ;

Boros kis Pinczében

vagyon pereni majorsagh bor hordostul . ;
vagyon pataki erdé berben adatott bor hordo
vagyon pereni dezma bor hordostul ;
vagyon penzes bor hordostul .

vagyon felben, mely most az 6 Naga

asztalara kel bor hordo . .

vagyon mez egy altaloghban mediae

vagyon vaj egy kanaban icze .

vagyon vaj egy sajtarban icze .

vagyon fa palaczk . . .

Sdrés Nagy Penczében

vagyon penczes bor egesz hordoval .
vagyon penczes bor altalagostul .

vagyon harom hordoval lére

vagyon {ires hordo . e e e e
vagyon bor hordo fa kana S0 % % CE e w0
vagyon lencse

vagyon veres hdgyma {el c.sotenel

vagyon ezen az penczen kett fele nyilo

vas szarnyu ajto lakatostul . . . . . . . .

Az Szenes Hazban
vagyon szalonna

Malom Penczeben
vagyon szaraz kerek malom
vagyon kaposzta hordoval
vagyon savanyu kaposzta altalogal
vagyon kaposztas hordo iires

vagyon kis kad . . . e
vagyon bor egeto doben kett csu_]stul o ow i
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vagyon csober
azon az penczen vagyon retesaes aJto
lakatostul e e

Az Puszta kutt Temlccz felet,
vagyon hordo {ires

Az var Piaczan vagyon
egy kutt,

vagyon azon vasas veder lanczostul
vagyon az kutnal csober . .
vagyon az follyoson feldl vas horogh .

Parkan Penczeben (a vdr alatt)

vagyon ser hordostul

vagyon {res hordo .

vagyon tekeno

vagyon csober .

vagyon ezen az penczen Ietes/es thO
lakatostul .

Ezen penczenek az padjan

vagyon ures hordo
vagyon altalagh

Parkanban az lo istalo
Padjan

vagyon lires hordo . .
vagyon uj sindel circiter mxlle

Parkanban valo az istaloban,
vagyon egetett meész
Az kapu kedzben, (a vdrban)

vagyon ember labara valé vas
vagyon beko . .

vagyon ember kezere valo blllnLSOk
vagyon lakatt .
vagyon kapu vonyo vas Iancz .
vagyon gyalogh dob

vagyon szaszlo .

Az kapolna mellet
valo also Fokon,

vagyon harniincz negy szakalos ,
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Az nap enyészet felldl
valo Fokon,

vagyon egy rez taraczk

Az kapolna felet
valo toronyban,

vagyon tunna por . . . . . . .

Az ora mellet valo
Par hazban fel polcal

vagyon ftunna por . .
vagyon azon por hazban megh vas lunca .

Item fel szelril valo
Fokon

vagyon tizen nyolcz szakalos
vagyon rez taraczk . . . . . . .
vagyon vas lampas kénesos
deszkaval rakva .

Safar hazban,

vagyon feketle on darab .

Az hosszu follyoson mely
kapolna elétt vagyon

vagyon az foldben be takarvan masfel bal
fekete on darabbal . a 5

Safar haz felett valo
hazban

vagyon koézep taraczkhoz valo vas globis .
vagyon egy altaloghban szakalo

sokhoz vallo golyobis ., . . ..
vagyon masodik altaloghban szakalo
sokhoz valo gollyobis . . . .
vagyon egy vederben smkalosokhoz

valo vaghdalt vas . . e e e
vagyon algyukhoz valo ko gollyobm

egy rakassal, de nincs algyuja.

vagyon fel szakadozoti szakalos vas
vagyon por terd vas .

vagyon oregh karika vas lanczostul

azon a hazon vagyon egy reteszes

ajto lakatostul . ; :
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Az kuttnalvalo Udvarhaznal,
Szenes hazban (var alatti nemesi kuria)

vagyon harom fogas . .-
vagyon locza kornyeslen kornyul
vagyon kar szek . . ..
vagyon negy szeghi asztal .
vagyon nyoszollya .

vagyon ablakra valo tab]a

oregh .

vagyon kis deszkas paraszt

pohar szek o . . ..

vagyon lires lada . .

vagyon azon az hazon ovegh ablak
vagyon az ablakon kivil vas rostély
és deszka tablak,

vagyon abbul a hazbul kijaro
arnyék szek és azon ajto .

vagyon az hazonis pelehes a]to

Ebedle6 hazban,

vagyon fogas .

vagyon negy szeghd asztal

vannak kornyeslen kornyiil loczak
vagyon paraszt szek tamasztek nelkiil
vagyon pohar szek . .
vagyon zold kalhas kemencze . .
vagyon azon az hazon 6vegh ablak
vagyon az ablakon kiviil, vas rostel

és deszka tablak.

vagyon azon a hazon pelehes ajto

. : Az Pitvarban

vagyon kar szek . . . . . . . .,
vagyon nyoszollya . .
vagyon az pitvaron pelehes aJto .

Az orégh elseé hazban

vagyon kornyes kornyiil valo fogas
vagyon negy szeghii asztal .

vagyon pohar szek

vagyon tarka kalhas kemencze
vagyon kornyes kornyil valo locza
vagyon ezen az hazon pelehes ajto .
vagyon Ovegh ablak .

vagyon az ablakokon kiviil valo vas
rostély, és deszka tablak.
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Sedtted Hazban

vagyon siitto kemencze

vagyon paraszt locza .

pitar ajto . . w W e
vagyon szoba aJto e
vagyon kamora ajto . . .
‘'vagyon paraszt asztal lab nelkul valo ;
vagyon az siitto haznak a padjan

harom hoszu asztal . . . . o % om

Konyhan

vagyon tabla kin az ettkett fognak

vagyon ablak tabla . . . B
vagyon az konyhan egy aJto § % e WY g W
vagyon az konyha padjan hordo . . . .

Konyha vegeben valo
kis hazban

vagyon paraszt asztal lab nélkiil valo
vagyon fogas . . . :

vagyon azon az hazon ajto = B um
vagyon az haznak veghen kaloda

Az Tornaczban

vagyon locza . .
Az udvar haz koriil valo parkanyun
vagyon vas szarnyu ajto . . . .

Az Udvarhaz Padjan,

vagyon releszes ajto . .
vagyon fenyo deszka .
vagyon iires hordo uj .
vagyon ilires ¢ hordo

Az Istallok kornyiil

valo parkdnyon vagyon vas szarnyo aJto
vagyon vas szarnyo orégh kapu .

Az elso istalloban vagyon egy valo .
vagyon az istalloban reteszes ajto . .
A masodik, harmadik és 6todik mtalioban
vagyon mindenekben egy valo

és az istallokon egy ajté

negyedik istallo

vagyon ajto és valo nelkiil

hatodikban vagyon rez fazek, hitvan
kiben marhaknak kéverik .
vagyon kad .

vagyon csdber .

vagyon (ezsa
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Az istallok udvaran

vagyon koesi szin . . . e« « v « « « v . < . No 1l
vagyon az alat vasolt vasas kocs1 . « « « « « « . . . . . No L

Ezeknek az istallok vegen,

kivil az uccaban
vagyon pincze, kiben szoktanak az ur borat arul-

tatni.
azon vagyon reteszes ajto . . . . . . . . . . . . . . . No. 1.
Sor nevelé hazban
vagyon serhez valo oregh és apro kad . . . . . . . . . . No. 8
vagyon horog avagy meritéo . . . . . . . . . . . . . . . No. 2
vagyon tekenyd . . . . . . . . . . . 4+ . +v « . . . . No b
vagyon kis dezsa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Nol
vagyon len . . . . . . . . . . . . . ... ... .. Nol
vagyon hitvan hordo . . . . . . . . . . . . . . . . . No. b5
vagyon aszalo kemencze . . . . . . . . . . . . . . . . No 1L
kiben aszu szalad talaltatott . . . . . . . . . . . . . . cub. 6
vagyon ser fozni valo 6régh st . . . . . . . . . . . . . No L
vagyon egy kadban f6tt ser . . . . . . . . . . . . . . . tin 18
Keveré Hazban
vagyon kis paraszt fostes kemencze . . . . . . . . . . . No. 1l
vagyon kicsirazott szaladnak valo arpa . . . . . . . . . . cub. 6.
vagyon szaladnak valo aszu arpa . . . . . . . . . . . . cub. 6.
Az juhasz hazban
vagyon kamorajaban sajt nyomo galita . . . . . . . . . . No. 8.
sos viznek valo kad vagyon . . . e e - o v o . . . . . No 1
vagyon vaj kopells gilitta ketto . e v e v« . . . . . . No2
vagyon csbber . . . . e« v 4« w w . . . . No 1
vagyon zendicze fedzo vas fazek e e« « « + « + . . . . No. 1l
vagyon azon az kamoran reteszes ajto . . . . . . . . . . No 1L
Az pitvarnak is vagyon ajto . . . . . . . . . . . . . . No. 1.
Szobajaban
vagyon locza szek . . s e e e e e v v W+ . . . . . Nos
vagyon sajt nyomo szek . . v v« « « v . . . . No.1
vagyon keobol csinalt paraszt kemencze .« v« v+« <« ... . . No1
vagyon azon az szoban ajto . . . . . . . . . . . . . . No 1
Juhasz haz Udvaran
vagyon juh . . . . . . . . . . . . . . . . .+ . . . No 196
vagyon keeske . . . . . . . . . . . . . . <+« « . . . No 26
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vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
vagyon

vagyon

vagyon
vagyon
vagyon
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Az Major hazban,

szobajaban negy h?eghu asztal .

locza " oo W W
orogh kar szek I R Rt e B
kis kar szek . . . . . . . . .
kalhas kemencze . . . . . . . .
az szoban ajto . . . i W
dbbeny kiben tejet szurnek s W @
vaj kopollys . W %
tekené . . . . . . . . . . .

Az Major Kamorajaban

kender magh . . . . . . . . . .

aztalan kender . . . . . . . . . ..

ires hordo . o & s W

Eapa o o0 s o« owm o v o ow e

vas gereble . i & ow o

fel kedbel .

csotter .

fel csotter

OBZ8A: & s ¢ WA v e e W e
csobér . . G E % BIE R ¥ e
viz hordo seffel Coe e
vas rosta . .

gyapja tipo gerebe

furo . 3

vest .

lejsze o

kicsin hordobul melszet kad
hitvan szekrin . :
kis szuszok .

az kamoran ret&zzes ano

Az Major haz Padjan

tenen bUr . . . . . . . . . .
kis tino biir

szovo szek - SRR G
harom reteszes ajto AT IR R

Az Major haznal
valo tornaczban,

tiregh szuszok de vajal . . . .

Az Major kertben
valo kis hazban

tires hordo . . # L
kobiil rakott kenuencze s
azon az hazon ajto . . . . .

No.
No.
No.
No.

No.
No.

oo ol et o ol 2B
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Az Major haz nagy udvaran

vagyon orogh tehén .

kiknek meddé leszen és

az tizen negy fejds

vagyon harmadfore mend iszo tino .
vagyon tavali lszo tino

vagyon tavali bika bornyu . .
vagyon negyedfdore meno tullyok
vagyon o6todfo tullyok . .
vagyon tullyok harmadfo .

vagyon szanto 6kor .

vagyon fa hordo okor . .
vagyon minden szerszamostul, és egy
egy lanczal egyetemben beres vasas szeker .
vagyon fa hordo ekrekhez fel szeker
vasas
vagyon vas czikotto .

vagyon eke

vagyon ket bokor vas

vagyon vasas borona

vagyon taliga eke ala valo bok01
vagyon hordo fal ..
vagyon kad fenek .
vagyon hordohoz valo [enek .
vagyon galamb haz .

Diszno olban

vagyon diszno orogh és siildo

mindenestiill fogva . . Co
vagyon az major haz korul 1nd1a1 tyuk
kakassal egylitt . . P

vagyon lud gunarral ogyutt

vagyon tyuk kakassal egyutt

vagyon pava .

Var alatt a» Cheores kertben
az sindeles chérnel

vagyon $zuszok
kinex egyikeben vagyon vetni valo arpa
az masikaban vagyon zab . Co .

Az sindeles cheor mellett

vagyon zsupos chelr iires

vagyon az mellet egy asztag negyed1v1
dezma gabona . .

vagyon az sindeles cheor mellet masochk
asztag negyediv majorsag gabona

vagyon azon asztag mellet valo harmadik
asztagban negyedevi majo¢sag buza

2,
o
—_
=)

2
{ POLOROOL
N oW b

No.
No.
No.
No.
No 2000.
. No. 20.
No. 100,
No. 3.

»—‘»—AM)—Aw»—t

No. 292.
No. 38.

No. 16.
No. 18.

No. 2.
cub, 80.
cub. 150.

No. 1.
cruces 450. man. 10.
cr. 528.
cr. 356.
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vagyon az mellet valo negyedik asztagban

negyedevi majorsig gabona . . e o+ o+ 4 o+« « . . . .or. 572
vagyon az mellet valo ottedik asztagban

harmadevi majorsag és dezma gabona . . . . . . . . . . ecr. 420.
vagyon az mellet valo hatodik asztagban

harmadevi majorsag és dezma gabona . . . . . . . . . . cr. 467.
vagyon az mellet valo hetedik asztagban

harmadevi majorsag és dezma gabona . . . . . . . . . . cr. 472
vagyon az mellet valo nyolcadik asztagban

harmadevi majorsag és dezma gabona . . . . . . . . ecr.350. m. T

vagyon az megh nevezett asztagoknak
kozepette kilenczedik asztag tavali
majorsag és dezma gabona . . . . . . w « « . cr. 473, m. 15,

Var allat valo Vad kertben

vagyon himszarvas . . . . . . « + « « « « + +« « + « . No. T

vagyon Gim szarvas . . . No. 4.
(A majorsdghoz Gszi és tavasn vebések tart.o:.t.ak melyel;et buzival
&3 Arpaval vetettek be. A flizéri hegyen egy széllo is volt.) ,In pos-
sessione partionaria Sinay vagyon egy nemes curia, melyen vagyon
egy kis haz...” ,Itt Szinan vagyon két egy egy kerekd malomm, me-
lyekbil valo jovedelmének negyed része az ur szamara percipialta-
tik. Ezen kiviill, az minemii restentiak voltanak, melyeket exigdlni
kellett volna ad ultimam usoe diem Martii, azok éppen Tirdk And-
ras uram koézinel maradtak, el per hoc az 6 kegyelmeszamadasara.”

1644

(A [lizéri var Osszes javainak inventi-
riuma Nadasdy Anna Mdria részére, 1644
december 19-én.)

Var

Az Var alat az Hegyben vagyon egy Pincze, mely-

nek fedele Sindelyes jo ajtaja fél szer rete-

szes, melyben fér circiter vasa No. 60.

Vagyon ebben az Pinczében majorsaghi bor

nyiri, Fiizéri, Komlosi hegyeken termet vasa . . . . . . . No. b5,

Parkany
Vagyon az Parkanyban egy Pincze gerendas

padlassal, ajtaja béllét vas sarkos rete-
szes lakattyaval, de az lakat az Porkolabnal

Az Pinczében vadnak Pénzen vé6tt borok . . . . . . . . . No. 18
mely borok hordojat viotték pro f. 12.
Ez Pincze Padlasan vagyon togy deszka két szal . . . . . . No. 2

Ezen Parkanban vagyon egy rosz lo istallo

négy lora valo, melynek fedele ighen rosz

Az Var Kapujaban 1év5 szeneld drabant helyén

vadnak ember labara valo vasak . . . i % ¥ e oe oa s Nopi
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Csinzér vagyon harom . . . . . . . . . . . . . . . . . No 3
Nyak vas ketté6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . No 2

Ezek kozosek voltak

Ugyan itt vagyon egy bokor réz dob . . . . . . . . . . . WNo. 1.

Gyalogh dob rosz . . . . . . . . . . . . . . . . . . Nou1

Vagyon két rosz beko is . . . . . . +« .« . . . . . . No2

Egy kapu fel vono vékony vas lemez . . . . . . . . . . . No1
Munitiok

Az folyosokon korots koriil vad Szakallasok

mellyek kozosek voltak . . . .« « . . . . . . . . . No:
De ennek edgyike el szakadot

Az kapu felet valo Bastyan vagyon két Taraczk,

harom fontosak, melynek edgyikét Patak-

(1]
)

rol hoztak . . . . . . .. . . . No 2
Az 6r ablaknalis vagyon egy 'I‘aracxk, (‘11-

citer masfél fontos . . .+« <.+ . . . No 1
Taraczkokhoz valo vas golyoblsok vadnak . . . . . . . . No. 238
Szakallasokhoz valo golyobisok egy szaluval -

az cub . . PR )

Puska por vagyon otod fel tardc7k0kkal
kettot Patakrol hoztak, az jo, az harmad
fél tonnaval valo réghi osze fiilt — tonna: 4 1/2.

Siitd Haz

Vagyon egy Siité haz bolt hajtasos kolabakra.

Vagyon abban egy jo fiitd kemencze . . . . . . . . . . . No.l
Egy rosz vagdalo asztal . . . e . . . . .+ . . . . . No1
Ugyan itt egy nagy fa kaloda . e v .« . . . . . . . No.1
Egy hus vago téke . . . . . . . . . . ... . No1l
Egy siit6 tekend . . .. . . . . ... . . No1

Egy 6regh réz mosar vas kopOJevel . . .+ .+« .+« . <. . . No1

Ezek kozosek voltak.
Ez Siité haznak réghi béllét vas sarkos
hevederes ajtaja.
Konyha

Vagyon egy konyha Kékémény alat
labakon, jo tlizhelyével egyetemben
Vagyon itt kétt vastagh Pad szék.
Ajtaja rosz fél szer sarkos hevederes.
pléh nélkiil. k
Deak haz

Ez haznak ajtaja réghi vas sarkos heve-
deres pléhes kolesaval forditojaval
Egy oregh onban foglalt kilines tablain
iivegh ablak rajta
Egy oregh fejér kalyhas kemencze kiviil fiit6 . . . . . . . . No. 1.
Vagyon itt egy deszkas rekeszes . . . .+ « . « . . . No. 1
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Viragh Kert

Ez ko kertben vagyon egy fél szer vas sarkos
reteszes réghi ajto lakat nélkiil

Vagyon itt egy nagy Eper fa
Ures hordo vagyon .

Két Gabona tarto oregh Szuszek fodel
nélkiil

Ab kisebbikben vagyon abaidocz 6szi

fiilt penészes buza . .

Az masikban vagyon ugyan abaldocz ..

Az Viragh Kertbgl nyilik egy 6regh also Palota
mely k6 asztalos haz, ennek ajtaja rakot
vas sarkos hevederes pléhes ajto, kulesaval
No. 1.

Vagyon benne egy fejér kalyhas kiviil fiitd kemencze
koriilotte Pad székek . Coe .

Egy oregh kilincs tablaju uvegh ablak ra]ta

Hét darab pad székek .

Egy siit6 tekend . .

Egy darab marvany ké asztal kolabakon .

Ez haznak deszkas padlasa vagyon.

Az a ko asztalas hazbol nyilo masik Palota bolt
hajtasos.

Ennek ajtaja rakot vas sarkos pléhes,
kules nélkiil

Egy oregh iivegh ablak rajta romladozott .
Z6ld mazu kiviil £iit6 kemencze benne.

Egy gyantasos festet asztal .

Kilenc darab Pad Szék kdros korul

Harom edgyes zold kar Szék .

Egy bikfa nyoszolya

Vagyon ugyan itt egy vas rosta .

Ez hazbol nyilik az Szenes haz, ajtaja rakot vas
sarkos hevederes pléhes kules nélkiil
vagyon itt k& soo . . .
Szegeletes bikfabol csmalt; talnyer

vagyon

Kis Pincze

Vagyon egy Pinczeis az follyiil meghirt hazak
alat, mellyet kis Pinczenek hinak
bot hajtassal.

Vagyon itt két részben gyiliméles tarto padlabakon.
Hordos bor vagyon vasa . ..
Teli majorsagh bor, nyolczvan pénzen vott

Vagyon itt egy bor vono kobél I

Egy korcsolya .

Egy bor vono szanka

Egy kis atalagh borondza turo vasa

Egy sajtar vaj circiter . . e
Stlité tekend oregh harom .

Kétt Atalagh Eczett vasaval . . .
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Felses Ebedlo Palota

Ez fels6 hazra vagyon egy fa garadicz hiazattya-
val, es fabol csindlt folyosoja nemighlen jo.
Bz haznak ajtaja béllot sima ajto, vas sarkos

hevederes, pléhes, kulesaval, forditojaval. ¢
Egy z6ld mazu réghi kiviil fiité kemencze benne.

Vagyon egy fejér asztal . . . . . . . . . . . . . . . . No L
Két edgyes zod kar sz¢k . . . . . . . . . . . . . . . . No 2
Egy fejér edgyes kar szék . .« +. . . . . . No.1.
Egy kétt embernek valo kartalan fe]er sk . . . . . . . . No.l.
Kétt fejér nyoszolyak . . . . . . .« « < < .+ . . . . No2
Kétt ruha tarto Rdma . . . . . . . . . . . . . . . . . No. 2
Egy darab festett fogas . . . . . . . . . . . . . . . . No 1.
Batori Gabor képe ramas . . . . . . . . . No. 1

Ez hazbol nyilik az Arnyék szek fel szer aJtaJa
Egy oregh iivegh ablak hat tablaval az Palotaba.

Palota Padgya

It vagyon aszu gyﬁmdlcs hasogatott alma szil-

vaval elegyes . . . . . . . . . . . . . . . . . . cub 1L
Asszu alma hasogatot . . . e . . . . . . . . . . . . cub 2
Asszu kortvély . . . . . . . . . . . . . . . . . . . cub 2
Vad alma asszu . . . . . . . . « « « « « « +« <« . . . cub. 2
Asszu szilva . . . . . . . . . . . . . < . . . . . . cub 2
Cseresznye¢ . . . . . . < « « « + « « « < . < . . . . cub 2
Asszu barack . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . cub 2
Asszu megy . . . . . . . . . . ..o cub. 1.
Suliom ., . e e e e cub. 1 1/2.
Egy oldal szalonna O A\ (O T 8
Fokon valo Szuszekok.
1. Az elsé szuszekban az Liszt, szuszek mellet vagyon
Buza . . . . . . cub, 138,
2—3. Az mas1kban es harmad1kban Coe . . . . . cub. 138
4. Ugyan az Fokon egy szuszekban vagyon LlSZt . . . . . . cub, 28
Var alat valo Udvarhaz

Konyha végiben valo haz
Az haznak ajtaja béllet vas sarkos pantos

reteszes.
Vagyon ebben egy bélol fiitd paraszt kalyhas

kemencze
Harom ablak rajta, kettein faba foglalt {ivegh

ablak, egy talnyér hijaval, harmadik pappiros . . . . . . No. 3
Két fejer fény(i nyoszoliak . ., . . . . . . . No2
Egy fejér asztal ldbastol . . . . e v v -« v« . . . . No Ll
Két darab pad székes asztal korul . e+ o+ i v v 4w« . No 2
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Vagyon itt egy eget bor (6z6 fazék, az esori
rosszak ., . B w
Egy atalaghban JO euet ('?) ("J . W @

Konyha
*agyon egy konyha, fa kémény alat jo tiizhellyel.
Vagyon ebben egy lo ereszt§ zabla, és egy vaghdalo
zabla . .
Egy fél szer vas ‘sarkos hevederes aJto raJta
Egy rossz almarium vagy talas

Siité haz

Ez haznak ajtaja réghi fél szer vas sarkos
hevederes fa kilincsével

Ebben egy paraszt kalyhas siité kemencze.

Négy darab fejér fogasok .

Egy [ejér asztal labastol, egy darab ('?) benne

Egy fejér oregh kar szék :

Egy z6ld egyes kar szék .

Harom darab padszék . . .

Harom ablak rajla ketten lanl.omas, hm*rnadik
faba foglalt liveghes, két tanyér hia

Ennek pitvaraban fel szer ajto vas sarkos
hevederes, reteszes,

Az Pitvarbol nyilik az kamora szék [él szer
ajto rajta.

Ugyan ezen Pitvarbol nyilo kamora ajtaja vas
sarkos hevederes, reteszes.

Vagyon itt ilires hordo harom . . .

Az Udvarhaz udvaraban vagyon egy koris fu.
egy hars fa, és egy dio fa.

Az Udvarhaz Palankal keritet rossz sindelyezés
alat.

Az Palank ajtaja fél szer vas sarkos, hevederes
vas kilinesével.

Az Udvarhdz mellet valo Istallok

Ennek keritése Palank rossz sindelyezés alatt,

Vagyon rajta egy oregh két felé nyilo kapu vas
sar. .

Egy kis ajto is ezen palankon mas fel6l vas sar-
kos heveder nélkiil.

Vagyon harom istallo . . . .

Edgyikiik ezek koziil vas sarkos pantos relew&s
ajtaja lakattjaval edgyiit.

Edgyik ajto nélkiil, harmadik fa sarkos.

Az edgyikben vagyon iires hordo .

Koris vagyon vasa . . . . i W

Tolgy fa kadak vadnak . . . . . . . .

Egy jovasaskerek . . . . . . . . . .

Egy wvalu . .

Az Istallo padgys.n vagyon két hosxzu aszta.l
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Egy saito k6zos . O o T N
Az Tstallo szalmaval fedet

Az véghiben vagyon egy szeker szin naddal fodot.

Az udvaron vagyon 10 szal épiiletre valo fa.

Maior haz

Ez Maior haznak keritése hitvan Palank korts koriil.

Egy oregh deszkas kapu rajta, mellette kis ajto
vas sarkos.

Mas kis ajto is rajta az var fele nyilik vas sarkos .
pantos fa kilincsevel.
Ezen udvaron egy Hars fa.
Az Maior haznak tornaczan vas sarkos pantos
kis ajto fa kilincsével.
Az tornaczba egy oOregh szuszék tres,
kiben belefér circiter ‘ . cub. 200.
Az tornaczbol nyilik egy kis kamora ajtaja vas
sarkos hevederes, reteszes.

Az kamoraba vagyon kapa . . . . . . . . . . . . . . . No. 1
oregh csakany rossz . . e e e v v <« <« v . . . . No.1l
nyolcz (?) sindel csinalni valo . v e e+« . . . . < . . Nos
Két kis vagdalo kés . . . e e v« < + . < . . No 2
Egy o6regh vas szegh karo ('7) csmdlo . e « « . . . . . . . No.1l
Egy kapocska . . . . . . . . .« « « « « . < . . . No. 1
Kétt (D nyeli kés . . . . . . . . . . . . . . . . . . No 1
Egy derek szegh . . .« « v s« +. <« . . . . No1
Tengely végibe valo talnyer kauka . . « « . . . . . . . . NolL
Egy (D (™ . . . . . .+« « « < . < < . . . No 1l
Kétt vasa tengely . . . . . . ... ... ....... No2
Egy kis nyir6 ollo . . .« « « « <« . . . .« . No 1
Tizen 6t gomboliogh gyap]u fonal <+« <« + <« . . . . No 15
Egy vay koépulle . . e « « « « « .+« . . . . No 1.
Egy két fuli vas fazék . . . . .« . < .« . .. . No.1

Az major rosszas smdeyel.essel vagyon
Az Pitvaron kétt ajto vas sarkos hevederes
fa kilincsével.
Az Pitvarbol nyilik egy 6regh kamora ajtaja
vas sarkos hevederes reteszes.
Ez kamoraban egy hordoban vagyon kender magh

hordo(n) szapu . . . P o1 1 s N I X
Komlo két hordoban vagyon e e e e e e e« « « . .« . . cub 41,
Tatarka egy hordoban . . . . . . . . . . . . . . . . . cub 2
Kétt oregh togy kad . . . . e v« « +« . « . . No.2
Lencse egy szuszékben vagyon rossz fodo e « « « « + + . . cub. 8
Az majorhaz padgyan vagyon tehen tino bérék

kozonségesek . . . . -« + <« 4« v« v v . .+ . . Nos
Kétt d6regh 6kor b6r . . . . . . . . . . . . . . . . . No. 2
Egy bika bor . . . . . . . . . . . . . . . . . ., . Nol
Juh bérék rosszasak . . . . . < . . < . . No 28
Az Filkehazi szocsnek vagyn Juhbor .« <« « . +« . . . . . No 15
Borju bér . . . . .« « v +« 4+ 4« <« +« . . No 2
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Ezen Pitvarbol nyilik az szoba ajtaja vas
sarkos hevederes fa kilincsével.

vagyon benne egy fejér asztal labastol . . . . . . . . . . No. L
Egy paraszt fiito kemencze
Kétt darab togy fa padszék . . P \ (s T

Kétt ablak rajta edgyik faban foglalt
uveghes, masikon semmi nincsen.

Kétt oregh fa kupa vizhordasra valo . . . . . . . . . . . No. 2
Egy oregh rossz cseber . . . . « « s+ s 8 o s o s » o« No 1,
Egy feld sajtar . . i v v & « o o & & wowm ow waos o« NOwli
Mas kissebeseber . . . . . . . . . . . . . . . . .« . . Nol
Egy vaynak valo kanna . . ¢ o % §w e R §ow s s ¢ oNopli
Harom oregh teinek valo l'azek o om bkl B e = B N0
Kiasztatott kender két kereszt . . . . . . . . . . . . . . No. 2

Major Udvaron valo Kamorak

Vagyon az major haznak két kamora mellyek

szalmaval fedettek ., . . .« « +« « « + . No 2
Ajtai vas sarkos hevederesek, reteszesek.
Az edgyikben vagyon egy hordoban borso . . . . . . . . . cub. L.
Egy vasas kerek . . . . d o 8 o#w s » Neok

Ezen Udvaron vagy Kertben vagyon eg,y
(?) kilines (?7) nélkiil.

Tyuk vagyon kakassal edgyiitt . . . . . . . . . . . . . . No. 22
Kappanvagyon . . . . . . . « « + « « « « « « +« « . No. 2.
Lud No. 18.

Vagyon egy Galambucsér galambokkal . . . . . . . . . . No 1.
Barmok szdima

Edregh tehen vagyon ezen majorban F R OT PG dma §olNoes

Harmadfii tulok . . e e . 4+ 4+« « +« +« « v « . No.2

Harmadfii {issz6 . . . . . . . . . .+ ..+ .+ . . . Noo2

Tavaly 6kér borju . . . . . . . . . .. . . .. . . . No.2

Otéd fii tulok . . o % b v oa o e o Noal
De az barmok ighen halnak

in summa No. 186.

Disznok Szama

Edregh artany vagyon . . . . . . . . + +« « +« « « . . . No. 24
Oregh: RBYL & o i v @ oge e w6 on dwi € e e e oow oo DN

Eme diazno 8regh . . . o5 & & % 6w 5 % w5 & w5 o+ Noo'SB
Hyan sild8 & o & % 5 o G % 5 & @ W' % 4 £ 9 5 & 4 . No. 21.
Egy hizlalo diszno . . . . . . . . . . . . . . . . . No. 1.

in summa No. 73,
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Juhok szama

Oregh juh vagyon

e e e 4 e e e e e e i e e w s v o . No. 84,
Oregh kos . . . . . . . . . . . « « « « « « + + . . Nolo
(?) jerki barany . . + « « ¢ e v s v 5 0 % ¢ e s @ v o« No.b

in summa No. 100.
(A majorsaghoz tartoztak meg szanto-

foldek, rétek, szollok, valamint egy szé-
riiskert, melyben osztagban allt a rozs,
buza, zab és széna.)
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1665

(A flizéri var Osszes ingd és ingatlanjanak
inventariuma, melyet a teljhatalmu megbizott
Balintfi Janos utasilasara és Nadasdy Ferenc,
Fogaras 6rokos uranak és Magyarorszag or-
szagbiréjanak szdmadaséra, késziilt 1665. szep-
tember 18-4n.)

Fiizér Véra

A mint adatik az fel-menetel az varban, eloszér ta-
naltatik két felé nyilo kapu rossz az palank keri-
tésén, melynek kapufél fai fen vadnak, edgyik felében
vas sark edgy.

Ezen kapu mellet vagyon edgy Drabant haz tapaszt nél-
kil valo.

Az megnevezett kapuig az var kert felél bé van ke-
ritve palankal a parkany az Kapuig, az Kapun felyiil
pedig az var fel6l puszta.

Item az Parkanybol az mint fel mennek az varban, fa
gradicz vagyon az var kapuig fél fel6l valo kar
fakkal edgyiit.

A varon kiviil mindgyart gradicz végin vagyon edgy
emelcs6s kapucska vas sarkon fordulo, mellyen va-
gyon vas fordito edgy és edgy retesz, ezen kapucs-
kahoz vagyon lakat edgy kolcsostol.

Ezen kapucskan beldl vagyon két felé nyilo kapu fa
sarkokon, mellyen edgy retesz £6 is vagyon.

Ezen beldl vagyon edgy oOregh fel vono kapu, az kin
vagyon két retesz, lancz edgy, Lakat vagyon hozza
kolcsostol kettd.

Ezen beldl vagyon az varnak vassal boritott erés
kapuja szegekkel meg verve vas sarkokon, ezen va-
gyon két lakat kolcsostol.

Ezen kapun beldl vagyon az kapu ellenében edgy Tém-
l6cz, Ajtaja kétczer Lakat rajta kolcsostol edgy.
Ezen T6mlécz mell6l az mint az kapu kéziben ménnék,
vagyon az Témlbez fel6l két felé nyilo kapu vas
sarkosok, edgy retesz rajta.

A kapu koz6t vagyon Tiizel6 hely edgy, k6 kéményes,
vagyon itt edgy rossz gyalog dob. A fal oldaldn
fogas kett6, Rab vasak harom, Béklyok kolesostol
harom, nyak vasak lakatokkal kolesostol kettd,
csinzér lakatokkal edgyiit 6t, mely lakatok koles
nélkil valok; Item vadnak itt koles nélkiil valo la-
katok négy; kolcs nélkiilvalo béklyos lakatok ketto;
A fal oldalan hively nélkiil valo koszperd, edgy
lanczos bot, Asztal ldbastol ketts, koriill harom pad
szék edgyes kar szék edgy, edgy kis paraszt székecs-
ke, edgy varga sz€k, edgy vas nydrs, edgy viz hordo
kupa, edgy mosdo sajtar.
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Ezen kapun koziil az mint az var piaczara ki men-
nének vagyon két felé nyilo kapu vas sarkos, és he-
vederes. Ki menvén ezen kapun job kéz feldl vagyon
az Safar haz, melynek ajtaja reteszes, fél szeres,
vas sarkos, pléhes kolcsaval, mely safar hazban vad-
nak 16v6 szakallosok 6tven hét. Item vadnak itt nyolcz
muskatélyok. Edgy oreg Fiirész, bor vono kotél kettd,
rosszak, vas csakany edgy, vas rud edgy, vas nyars
edgy, vas karo edgy, Fa aso edgy vasas. Réz mosar t6-
rost6l edgy. Furo edgy.

Emellet vagyon az Siité haz, ajtaja vas sarkos, rete-
szes, melyben vagyon edgy siité kemencze, edgy kaloda
lanczal edgyiit, edgy edgyes szék rossz.

Emellet vagyon az konyha ajtaja fél szeres, vas sar-
kos, reteszes, edgy k6 kémény konyhdastol, edgy pusz-
ta ablak, edgy rossz nyoszolya, két sz€k, itt vagyon
az var fokra jaro gradicz.

Emellett vagyon az secretariusok héza ajtaja fél sze-
res rossz, vas sarkos, reteszes pléhes kolcs nélkiil
valo, két puszta ablak nyitva, edgy Asztal ldbastol,
edgy rosz lada, k6b6l rakot edgy rosz kemencze, ebbsl
nyilo drnyék szék, Ajtaja vas sarkos.

Innét kimenvén vagyon puszta viragos kert hely, mely
hellyen vagyon edgy eper fa vadnak itt harom vas
Csatornék.

Emellett vagyon edgy o6reg haz Ajtaja béllét, vas sar-
kos, pléhes kolcsostol. Ebben vagyon beldl fiité kaly-
has kemencze, edgy puszta ablakja. Az fal oldaldn két
rama, edgy edgyes sz€k, ebbdl nyilo arnyék szék, ezen
haznak padlésa deszkés.

Ebbédl nyilik boltos haz Ajtaja rakott vas sarkos, plé-
hes koles nélkiil, vagyon benne edgy z6ld kiviil fiité
kemencze, Ablak rajta nyolcz iveg karika hijaval. A
fal oldalan edgy fogas, edgy kerek asztal labastol,
edgyéb kar szék nyolcz, két pad szék, edgy rekesz
deszkabol allo feketével festett. Ajtaja sarkos re-
teszes pléhes kolcs nélkiil, edgy festett nyoszolya,

a fal oldalan edgy fa rama. Azon raman iveg ablak
edgy. Ezen hazbol kimenvén edgy rakott ajton, mely
ajto vas sarkos pléhes koles nélkiil, meg 1évén for-
ditojaval, és vono vasaval.

Mellette valo hdaznak rakott ajtaja vas sarkos plé-
hes koles nélkiil, Ablakja edgy hdrom részbd] allo,
mely ablakon csak az felsé részén vagyon iveg ab-
lak harom karika hijdval, vagyon itt edgy szenel6 hely
k6 kemenczés, melynek ajtaja vas sarkos, ebb6l nyi-
lo arnyék szék, ajtaja rakot vas sarkos reteszes.

Emellett vagyon az ebédlé palota, vagyon itt edgy zold
kivil fiité kemencze, Labastol edgy négy szogii aztal,
két edgyes kar szék, vagyon az fal oldaldban 6t rész-
bol allo feketén festet Almarium edgy, melynek aj-
taji vas sarkosok, vagyon pléhes kolcsokkal edgyiit,
az fal oldalon edgy fekete rama, mellyen vagyon az
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Batori Fejedelem képe. Ablakja négy fiokos, harom fi-
okja jo edgyike rossz, edgyike rosz tiz karika hija-
val, és edgy néhany iveg karikdk meg romladozésaval.

Ebbél nyilik edgy boltos hdz ajtaja rakot pléhes
kolcsaval, vono karikajaval edgyiit, vas sarkos. Vagyon
itt edgy kiviil fiité zold mazas kemencze, edgy piros
marvany ko asztal labastol, edgy fekete asztal l1a-
bastol, négy edgyes kar szék, Ablakija harom karika
hijaval, kivil vas rostéllyos vas halloval edgyiitt,
vagyon itt edgy festett nyoszollya.

Ezen boltos hdazbol nyilik a Tar haz Ajtaja két sze-
res, vas sarkos, vassal boritott, pléhes kolcsaval,
harom retesz rajta, edgyik reteszen béklyos lakat,
melyben vagyon fejér marvany k6 Asztal labastol
edgy (?) edgy veres fa Asztal labastol. Fal ol-
dalan valo hat ramék, edgy pad szék, edgy hosszu fe-
kete lada pléhes kolcs nélkiil, edgy puszta ablak és
vas halos.

Piros marvany kéves hazbdl nyilik méas bolt is, melynek
ajtaja Dupla, vas sarkos, pléhes, kolcsaval, és fordi-
tojaval edgyiit, vagyon itt edgy almariom két fiok-
javal pléhesek, kolcsok hozzajok valo, Labastol edgy
nyolczszegii fejér Asztal. edgy fekete nyoszolya, edgy
edgyes karszék, ebben szeneld tiiz hely, Ajtaja vas
sarkos. ebbél nyilo arnyék szék, Ajtaja dupla, vas sar-
kos pléhes kolcs hozzdja valo. A fal oldaldn hat
ramak, edgy lada pléhes kolcs hozzaja valo, melyben
vagyon Ot szdz forint id. est fr. 500. Ablakja négy
fiokos négy iveg karika hijdval, Kiviil vas rostéllyos
vas hallos. ’

Ezen hazakbol kimenvén az folyosokra, mellyeknek ed-
gyik része az kapolna feldl nyilo véggel,
masika pedig az Puszta virdgos kert felé. A kapol-
na fel6l valo folyoson vagyon két rossz oreg szu-
szék. Innét bémenvén

Az kapolna felé, vagyon az képolna elét edgy Puszta
Palota fa Padlasos rossz, Ajtaja vas sarkos reteszes
lakat rajta, hozza valo kolcs. Szeneld hely benne ko
kéményével edgylit, Ablakja puszta, vas rostéllyos, edgy
pad szék benne, harom oreg szuszékok.

Ebbé] nyilo mas edgy ebédlé palota. Az fala deszkas
rossz. Ajtaja béllot vas sarkos, két Dupla Ablak raj-
ta, vas rostéllyos, edgy rossz lada lenne.

Meg irt ebédlé palotdbol vagyon mas edgy Rimay Haz
nevi nyilo bolt is, melynek ajtaja béllot vas sarkos,
reteszes, Ablakja puszta, vas rostéllyos. Szenel$ hely
benne k6 kéményes, mely k6 kémény feli vas rostély-
lyos. Ebben vagyon edgy darab On, ebbél nyilo Arnyék
szék, Ajtaja vas sarkos reteszes.

A meg irt kapolna elét valo Nagy Palotabol vagyon az
kapolnara nyilo ajto melynek ajtaja vas sarkos, plé-
hes hozza valo kolcs, Forditojaval, és vono vasaval
edgyiit, edgy ko oltar benne, és edgy kobol rakot pré-
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dikallo szék, ablaki pusztdk vas hallokkal bé von-

va.

Ezen Palotdk és Kapolna alat vadnak négy Pinczék, el-
s6 malom pincze, Ajtaja fél szeres, vas sarkos rete-
szes, vagyon benne harom kezi malom, vas hajtokkal
edgyiit tudni-illik az kettein, az edgyiken nincsen.
Masik kis Pincze, Ajtaja dupla, vas sarkos, reteszes,
lakat rajta: vagyon benne alma tartani valo 4llas,

vas karo edgy. Fa liu edgy, Hébér edgy. Harmadik vizes

Pincze, Ajtaja Dupla, vas sarkos, reteszes lakt rajta.
Negyedik 6éreg Pincze. Ajtaja dupla két felé nyilo
reteszes, vas sarkos.

Ezen Pinczébdl nyilik edgy Szalonnds Haz, ajtaja vas
sarkos, reteszes lakat rajta. Ablaki koriil vas hallo-
sok, vagyon két haj benne. Az Pincze el6t vagyon két
kut, mely kutban vas lanczon abroncsos vas veder va-
gyon, kutnak parkazattya hét vas kapesokkal vadnak
dsszefoglalva. Az masik éléven kut faval vagyon bé
Csinalva.

Kovetkezik az var piacza. Az honnat az major haz felol
valo var fokra felmenvén, vagyon ott edgy vigyazo
hely. Az hol vagyon két pad szék és mellette harom
darabant hdzacska, ajtaji vas sarkosok reteszesek, e-
zek felet az kapolna Padgya, az hol vadnak harom ton-
nacska puska Porok.

Viszont onnat jovén az var fokara az Ora felé va-
gyon két nagy oreg szuszék, vagyon edgy Tornyocska,
melyben vagyon Ora edgy minden szerszamaval.

Alatta edgy vigyazo hely az Udvarhaz fel6l, melette
16v6 hely, mely helyben vagyon edgy Sugar Taraczk
fél szekren, az mely vasas, vagyon mellete Arnyék
szék, Ajtaja vas sarkos, reteszes, ezen tul rekesz,
Ajtaja vas sarkos reteszes.

Az fokrol ki menvén vagyon az Porkolab hdza, mely haz
elot orsokkal épiilt folyoso. Az héznak ajtaja Dup-
la vas sarkos pléhes koles nélkiil, vagyon benne edgy
ké kemencze, edgy Asztal labastol, pad szék négy da-
rab, Almariom vas sarkos pléh nélkiil. A fal oldala-
ban vak ablak, Ablakja hitvdnos, vagyon benne edgy
par réz Dob, edgyiknek boritoja lyukas, edgy edgyes
kar szék, festett nyoszolya edgy, edgy rossz ldda.

Ebb6l nyilo boltocska, Ajtaja vas sarkos, reteszes, mely-
ben vagyon edgy rossz lada.

Ezen hazbol viszont az Fokra ki menvén, vagyon az kert
fell Arnyék szék, Ajtaja vas sarkos reteszes, va-
gyon itt edgy Darabant hézacska, Ajtaja vas sarkos
reteszes.

Ezen Darabant haz mellet vagyon edgy fel jaro fa gra-
dicz az folyoséra, Azon feliil vagyon edgy por ha-
zacska, melyben vagyon harmad fél tonna Agyu por.

Ezen por haz mellet vadnak négy Drabant hazacskak,
harmédnak Ajtaja vas sarok nélkiil valok, ne-
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gyedikének ajtaja vas sarkos reteszes, vagyon azon
Drabant hazacskak el6t edgy hosszu Tekend. Ezek vé-
giben a vad kert feldl edgy vigyazo helly is.

Vagyon ezen tul az kapu felet edgy 16v6 Béastya, mely-
lyen vagyon edgy Sugar Taraczk fel Tallyigan, mely
vas nélkil vaid, vagyon itt harom vas lampés.

Ezen tul vagyon az kapu felet vagyon edgy gerendas
fel haz, Ajtaja fél szeres rossz, vas sarkos, pléh
rajta kolcs nélkiil valo, vono vasaval edgyiitt. Vagyon
benne edgy szenelé kemencze két iveg ablak rajta,
mellyek rosszak.

Innét nyilik az Czejt haz, Ajtaja vas sarkos, reteszes,
lakat nélkiil, vagyon benne vas Taraczk golyobis két
szaz otven id. fr. no. 250, Agyu golyobis k& hetven
harom id. fr. no. 73. Szakalloshoz valo vas golyobis
fél altalaggal, Tiizes granatok kilencz id. fr. no. 9.
Cserepekben valé Tiizes szerszim szaz husz id. fr.
no. 120, Edgy réz Csiga, Ahoz edgy ko&tél, Deszka met-
sz6 flirész edgy, masfél szakallos vas, Fa Csiga edgy,
rossz sisakok tiz id. fr. no. 10. Fegyver Derékhoz va-
lo nyak vas kettd vasrost edgy. Pecsenye Siit3, Ab-
lakra valo két vas rostély, edgy réz iist. Hars ké-
telek no. 13. Szakalloshoz valo forma edgy. Vizhordo
bér téomloé kettd rosszak, két kolcs nélkiil valo lakat,
edgy rossz pléh koles nélkiil, Kondérhoz valo réz fe-
dé edgy, négy rossz vas lampas, Ablakra valo vas ha-
lo kettd, kemencze Szdjara valo vas Tabla no. 2., 16-
v szerszamhoz valo vas horog no. 1. (A mondat végén
levé hat sz olvashatatlan.)

Az vdr alatt valo Udvar hadz

Mely kores koriil tapasztott sovénnyel keritve. A var
fel6l vagyon két felé nyilo kapu vas sarkos, lakat
rajta kolesaval, mellette kis kapu vas sarkos, rete-
szes (?) lakat rajta kolcsostol.

Az kiils6 keritésben vadgyon egy mashol nyilo Istal-
lo kettd, sindelyezés alat.

Ajtaji mind kettének, az kiilsé Ajté vas sarkos, rete-
szes.

Az bels6é fa sarkos, retesz nélkiil valé. Az nagyobbik
Istalloban végig valu.

Emellett vagyon edgy bor haz, meljen vagyon két Ajté.
Az edgyik sarok nélkiil masika dupla vas sar-
kos reteszes, vagyon benne hordo hat szaz, id. No. 600.,
edgy bor t6ré korlat minden szerszdmaval.

Ezen tul vagyon edgy lo Istdllo, Ajtaja Dupla, vas sar-
kos, reteszes, végig benne valu, lovak allasa padlott.

Emellett vagyon mas Istallo is. Ajtaja Dupla, vas sarkos
reteszes, vagyon benne Agy Kettd, Széna tarto hely
deszkds, két darab Rama, edgy pad szék. Fa Gyertya tar-
to edgy. A lal oldala felig deszkas, mellette vagyon
edgy kapu kozi az falu teldl, vagyon itt uczara nyi-
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lo kapu két feldl nyilo, vas sarkos reteszes lakat
rajta kolesaval.

A kapu mellet vagyon edgy kis élés hazacska, Ajtaja
tél szeres vas sarkos, reteszes, lakat rajta, harom
szuszék benne, edgy fél kobol két o hordo, sernek va-
lo Arpa szalad (?) cub. 9. id. fr. kilencz.

Emellet vagyon szeker szin kapuja vas sarkos, rete-
szes, vagyon itt nyolcz kad, edgyike rossz, edgy saj-
to, két vasas borona, két ekéhez valo Talyiga szer-
szamostol, emellet vagyon edgy (?) szin, (?)
fedele, vagyon alatta két beres szekér, edgyik jarom
nélkiil valo, méasika jarom, 16cs oldalak nélkiil. Item
vagyon fél szekér mellyen az vasba fat szoktak hor-
dani, ehez edgy lancz. (?) hordok no. 25. id. fr.
huszon 6t.

Ezen kiilsé keritésben vagyon edgy kertes haz
pitvarostol, A pitvarnak ajtaja fél szeres rossz vas
sarkos reteszes, ebbdl nyilo hazacska, Ajtaja fél sze-
res, vas sarkos, vagyon benne edgy k6 kemencze, harom
hordo gyalult kaposzta, edgy iires kaposztas hordo,
padszék kords koriil, Ablakja hdrom.

Emellet vagyon edgy veteményes kert, Ajto rajta kettd,
mind ketté6 vas sarkos, reteszes, ezen kertben vagyon
képii (?) (?) (?) tiz. Ures kopii tizenha-
rom.

Innét bé menvén az belsd keritésben vagyon az kapu
elétt edgy rossz kis hidacska, kapuja vas sarkos, re-
teszes, retesz f6vel és ahoz jaro vasaval edgyiit, be-
161 az kapun edgy rossz fa gradicz kar fajaval ed-
gyiit, ezen beldl az Tornacz az fiit6 haz végiben, va-
gyon itt edgy paraszt asztal labastol, és edgy pad
szék.

Emellett vagyon az Siit6 haz. Ajtaja béllett, vas sar-
kos pléhes koles nélkiil forditojaval, vagyon rajta
két liveg ablak, edgy paraszt asztal ldbastol. Pad
szék koriildtte kettd, edgy hosszu szék. Lab nélkiil
valo hosszu asztal edgy. Eczetes Almariom edgy, Aj-
taja vas sarkos reteszes. Eczet vagyon benne edgy
tonndcskaval rossz. A fal oldalan 6t Darab rédma,
Tanyér tarto Almariom kettd, edgy fiit6 kemencze, ket
vas nyars, harom fa tal, tizen edgy tanyér fa. Két
szita edgy fa kalan, vago kés edgy, edgy mosogato,
edgy mosar tordstsl, edgy vas rost, két Désa, két Csé-
bor, edgy siité tekend, és edgy kiseb tekend, edgy
oreg kupa és két kiseb. Ezen hdznak pitvara, Ajtaja bél-
let vas sarkos kolcs nélkiil vagyon benne edgy ké
kéményes konyha. Azon konyhaban vagyon bé csinalva
edgy bor £6z6 fazék minden szersziamostol.

Hossu Asztal. Fa kémény rossz.

Ezen pitvarbol nyilik edgy als6 haz, Ajtaja Dupla vas
sarkos, pléhes kolcsaval edgyliit, vagyon benne edgy
kdlyhds kemencze benne zold kiviil fiit. Ablakja ha-
rom jok, kereszt (?) vasasok. Asztal négy szegdi edgy
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labastol (?). Pad szék koros koriil, A fal oldalan
harom fogas, edgyes szék harom, nyoszolya edgy.

Ebbél nyilik edgy Szenel$ haz, Ajtaja Dupla vas sar-
kos pléhes kolesdval, forditojaval, vono vasaval ed-
gylt, edgy Tizel6 hely fa kémenyével edgyiit. Pad szék
edgy. Ablak kett6 puszta, hdrom fogas, l4da edgy rossz
pléh nélkiil, EbbS]l nyilik edgy Arnyék szék, Ajtaja
Dupla vas sarkos reteszes.

Ezen hazaknak padgyain vagyon edgy Ajto vas sarkos
reteszes, lakat rajta kolesostol, lires hordo vagyon
rajta tizen nyolcz, Aszu alma hordoval négy.

Vagyon ezen az Suton két fél haz, mellyek el6t vagyon
folyoso fa orsokkal csinalva, Ezen az folyoson va-
gyon edgy rekesz, kinek ajtaja vas sarkos reteszes.

Ezen folyosokrol nyilik az két fél hazakra edgy Pitvar,
Ajtaja Dupla vas sarkos pléhes kolesaval, forditojaval
edgylitt, ezen pitvarban vagyon edgy deszkas rekesz,
Ajtaja vas sarkos, reteszes, melybsl nyilik edgy ar-
nyék szék, Ajtaja vas sarkos reteszes, kiviil mind
deszkds, ezen pitvarbol nyilik edgy kis haz az var
fel6l, Ajtaja dupla vas sarkos, pléhes kolcsaval for-
ditojaval edgyiit, ebben vagyon edgy kivil fiité zold
mazas kemencze, Asztal labasto]l edgy, két Darab pad
szék koriilotte, edgy fejér nyoszolya, edgyes szék
kettd, edgy fekete hosszu lada, két fidval pléhéjé-
vel és kolcsival. A Fal oldalan vagyon két darab fogas, ab-
lakai {ivegbdl valok kettd.

A veteményes kert felSl nyilik ezen pitvarbol mas
fél hazacska, Ajtaja dupla vas sarkos, pléhes kol-
csaval forditojaval, vagyon itt edgy z6ld mazas ki-
viil fiitd kemencze Fa kéményével edgyiitt, vagyon itt
edgy Asztal labastol, két darab pad szék korii-
16tte. A Fal oldaldn 6t darab festet fogas edgy oreg
festet nyoszolya, edgy kis tentds asztal, fiastol, 1a-
bastol, edgyes kar szék harom, edgy fekete pohar szék,
almériomokkal edgyiit. Mind vas sarkos pléhes, kolcs
nélkiil valok, tivegh ablakai négy, hdrma vas rostély-
lyos, negyedik fa TAablas vas sark4val, reteszével ed-
gylit. Rossz Gyertya tarto hamva verdstél, edgy borso-
lo iskatulya, Abrosz kettd, kéi toriilk6zd kendd, edgy
lepedd. Uj derékalj takostol, parna tokostol edgy.

A pitvarbol nyilik az Padra edgy fél tolo ajto vas
sarkos, reteszes lakat rajta kolcsostol, vagyon ott
hordok hat, mely pad vagyon io sindelyezés alat.

Ezen {él hazak alat vadnak bor hazacskdk kettd Pi-
varostol, pitvarnak ajtaja dupla pléhes, kolcsdval,
vas sarkos reteszes, vagyon itt edgy rossz lada pléh
nélkiil, kd so vagyon hat, edgy réz kupa, két rez Csék,
edgy darab aczél.

Az veteményes kert feldl valo kis haz ajto nélkiil va-
la, kiben vagyon tehen turo edgy tonnéaval, két ton-
na vaj, két stité tekendk, ablakra valo rdma négy
rosszak, edgy vas lab fél ldba hijival, (?) h&-
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rom edgy (?), két béklyo vas, edgy badok tocsér,
fél szapu, edgy kis csap furo.

Az var fel6l valo kis hdz edgy puszta ablaka, vagyon
benne két tonna, edgy vas sisak. Ezen belsé kerités-
ben vagyon edgy safar hdz, Ajtaja dupla vas sarkos
releszes, hat {iité rossz ketts. Ablakja kett6 vas ha-
los, edgy Oreg szuszék, benne két pad szék, edgy hus
tarto rama, edgy kenyér tarto lada fedelest6l, edgy
bor hiisité fa Csobor, hat élés tarto hordo, edgy ka-
dacska, edgy asztal fia, Te(l)jes fazék edgy, edgy
hus vago bard, edgy halas tonna.

Ezen haz mellet vagyon edgy oreg konyha, ajtaja fél sze-
res, vas sarkos reteszes, benne edgy 6reg konyha fa
kéményével, fa tabldja, vas sarkos, reteszes, kiviil mel-
lettte, edgy hosszu asztal, az konyha padgyan vagyon
edgy ajto, vas sarkos reteszes.

A vadr alatt valo maior hdz!

Ezen major haz koros koriil keritet rossz sévennyel,
beiaro nagy kapu rajta, vas sarkos, mellette beiaro
kis kapu, vas sarkos, mely keritésben vagyon edgy ma-
ior héaz rossz, kinek tornacza, pitvara, az Tornacz a-
lat vagyon edgy kamora rossz, Ajtaja vas sarkos re-
teszes, A Pitvarnak ajtaja vas sarkos reteszes, mas
ellenében valo Ajtajai vas sarkosok, reteszesek.

Ezen pitvarbol nyilik az kapu felSl edgy haz puszta
ajto nélkiil, ugyan ezen pitvarbol nyilik az var fel6l
mas haz is. Ajtaja fél szeres, vas sarkos, mely haznak
két ablaki rosszak, edgyikén iveg Ablak hiarom Kkari-
ka hijaval.

Ezen xeritésben az Csiir fel6l barom &dllasok vadnak edgy
rendben tudniillik barom és 6kor allasok rosszak.
Ugyan ezen keritésben vagyon az var fel6l mas iob
maior haz az barom &alldsok felsd végiben Torndacza-
val edgyiitt, az Pitvar Ajtaja vas sarkos, és reteszes,
vagyon benne edgy kis konyha k6 kéményes, ezen pit-
varnak mas Ajtaji is vagyon az Csiirgs kertre nyilo,
vas sarkos.

Ezen pitvarbol nyilik a major haz Ajtaja vas sarkos,
vagyon benne edgy ké kemencze, edgy asztal labastol,
négy pad szék. A pitvarbol nyilik két kamora, Ajtaji
vas sarkosok, edgyik reteszes lakat rajta, vagyon ben-
ne edgy kupa, két Sajtar, két Désa, Teyhez valo tiz fa-
zék, két CsGblr, edgy koplills, edgy tekend. Ezen haznak
az var fel6l valo végiben vagyon Tyukokk és ludakk
és indusokk valo olak edgy rendben rosszak, melyola-
kon vadnak Ajtok ketté vas sarkossok, két 61 pedig
Ajto nélkiil valo.

Az 4ll6 udvarrol nyilik az Csiirds kert, kinek kapuja
vas sarkos, reteszes, rossz, vagyon ezen kertben edgy
rossz Csilir, mely Csiirés kert sovénnyel keritet va-
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gyon itt edgy buza Asztag.

Ezen rossz Csiirben vagyon edgy oOreg szuszék, melyben
vagyon buza cub. 260, melly buzat 29 may Anni 1666
retignaltak kezemhez, mely buzanak cu. 18 meg doho-
sodott anti resignationem.

Az Csiiréskert mellett vagyon edgy Gyilimdlesés kert is
sovénnyel keritett, kinek ajtaji vagy inkabb kapuja
vas sarkos reteszes, koriil s6vénnyel keritet, mely
s6vény rossz.

(Az inventiarium a tovabbiakban a majorsag
teheneit, tinéit, 6kreit, pulykait, sertéseit
veszi szamba. A majorsiggal szemben

van még egy sovénnyel keritett veteményes
és egy pince. A var alat egy serf6z6 haz is
volt, melyben a f&zéshez sziikkséges minden-
féle szerszdmot tartottak.)

1668

(Fuzér varanak Osszes ingo és ingatlanjainak
inventariuma, melyet Szilagyi Gyorgy és Cza-
ti Gyorgy készitettek NAdasdy Ferencnek, 1668
januar elsején.)

Fiizér vdra

Az mint adatik az félmenetel az varban, két papu fa
f6nn Aallok edgyik feliben vas sarok edgy.

Ezen kapu mellett vagyon edgy drabant hdz, tapaszt
nélkiil, sindelezése semmire val6, és padlas nélkiil.

Az megnevezett kapuig, ajor s vad kert, felébe be van
keritve palankkal.

Item az parkénybul az mint folmennek az varban, fa gra-
dics vagyon az var kapuig fel felé valo karfakkal
edgyiitt.

Az véaron kivill, mindgyart gradics végén vagyon egy emmel-
csbs kapu vas sarkon fordul6, melyen vagyon vas
fordét6 egy, és egy retesz: ezen kapucskidhoz vagyon
lakat kulcsostdl egy.

Ezen kapucskin beldl vagyon két felé nyil6é kapu, fa
sarkokon, melyen retesz vagyon fostiil egy.

Ezen beliil vagyon egy oreg fel vny6 kapu, az kinn va-
gyon két retesz, lancz egy, lakat vagyon hozz4 kul-
csostol kettd.

Ezen bel6l vagyon az virnak vassal boritott erés ka-
puja, szegekkel megverve, de sok szeg héjdval vas
sarkokon, azon vagyon az kapu ellenében egy t6mlocz,
Ezen kapun beliil vagyon
ajtaja reteszes, lakat rajta kulcsostol egy.

Ezen tomildcz mellél az mint a kapu kézibe mennek,
vagyon az tomléeczon feldl kétfelé nyilé kapu, vas
sarkokon egy retesz rajta.
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Az kapu kozbtt vagyon tiizeld hely, kékéményes, vagyon
itt egy rossz gyalog dob lukas, az fal oldalan fo-
gas kettd, rab vas harom, béké kulcsostol négy, nyak-
vas lakatokkal s kulesokkal ketts, csinzér 6t, csak
egyikhez lakat kules nélkil, kules nélkiil valé bé-
kos lakat kettd, az faloldalon hiivel nélkiil vald
koczperd egy, egy lanczos bét, asztal labastul kettd,
koriill harom pad szék, egyes padszék egy, egy paraszt
szék, egy varga szék, egy vasnyars, egy vizhordo kupa.

Ezen kapu koziil a mint a var piaczira kimennek, vagyon
két felé nyilé kapu, vas sarkos és hevederes.

Kimenvén ezen kapun, jobb kéz felél vagyon a safdarhaz,
melynek ajtaja pléhes, kulesostol félszeres, vas sar-
kos, mely safarhazban vannak 16vé szakdallosok otven
nyole, item vannak itt muskatérok nyole, bor vonyd
kotél kettd, flirész kicsiny egy, vas rud egy, vas nyars
egy, vas karo, egy, furé egy, egy rossz vas likaszto,
muskétdkhoz valé kanét csomé negyven négy, egy kis
vas ajto, kemencze szdjara vald.

Ez mellett vagyon a siitbhdz, ajtaja vas sarkos, reteszes,
melyben vagyon egy siitd kemencze, egy kaloda lanczal
egyiitt, 1ab nélkill egyes szék, egy.

Ez mellett vagyon az konyha ajtaja félszeres, vas sar-
kos, reteszes egy k6 kémény konyhastul, egy puszia
ablak, két hosszas szék, itt vagyon az var fokra jaro
gradics.

(Mas irassal) Ebbsl nyilik boltos haz, ajtaja rakott, vas
sarkos, pléhes, kulcs nélkiil, vagyon benne egy zold
mazas kivil fiitd kemencze: ablak rajta egy, iveg ab-
lak rajta nyolcz karika hijaval, fogas az fal olda-
lan négy, kerek asztal ldbastél egy, egyes karszék
nyolez, padszék kettd, vagyon benne rekesz, deszkdbdl
all6 fekete festékkel festett, vagyon rajta ajté,
sarkos reteszes, pléhes koles nélkiil. Festett nyoszo-
lya egy, rama az fal oldaldn egy, azon ramaéan iiveg
ablak egy. Ezen hazbdl kimenvén egy rakott ajion,
mely ajté vas sarkos pléhes, kulcs nélkiil, meg 1é-
vén forditéja, és voné vasa.

Mellette valé haznak ajtaja rakott, vas sarkos plé-
hes kulcs nélkiil, ablakja egy, harom részbdsl All6,
mely ablaknak csak az f6lsé részin vagyon iveg ab-
lak harom karika hijaval. Vagyon itt egy szeneld
hely k6 kéményes, melynek ajtaja vas sarkos. Ebb6l
nyilé arnyékszék ajtaja rakott vas sarkos, retesz
rajta.

E mellett vagyon az ebédls palota, vagyon itt egy zold
kiviil fitd kemence, asztal négy szegli, labastol egy.
Egyes karszék no. 7., vagyon az fal oldaldban 6t rész-
b8l 4116 almariom feketével festett, mely ajtai vas
sarkosok, négye pléhes, kulcsokkal egylitt. Az falolda-
lon rama, fekete no. 1., mely rama felé vagyon az Ba-
tori fejedelem képe. Ablak rajta négy, fidkos, melynek
hirma j6, egyike rossz, tiz karika hijaval és egyné-
hany karikdk megromladozdsaval.



Ebhdl nyilik egy boltos hdz, ajtaja rakott, pléhes kol-
csaval vond karikajaval egyott vas sarkos, vagyon itt
egy kivil fiitd, zold mazas kemencze, egy piros
marvanyko6bél allé asztal kolabastdl. Asztal hosszu,
labastol egy. Egyes karszék no. 4. Ablakja egy, harom
karika hijaval, kiviil vas rostély rajta, vas haléval
egylitt, vagyon itt nyoszolya, festett no. 1.

Ezen boltos hazbdl nyilik az térhdz. Ajtaja kétszeres,
vassal béllet, vas sarkos, pléhes kolesaval, harom re-
tesz rajta, egyik reteszen béklyds lakat, melyben va-
gyon fhér marvanyks asztal, négyszegii ldbastél no. 1.
Fal oldalan valdé ramék no. 6. Padszék no. 1. Fekete 14a-
da, hosszi no. 1., pléhes kolcs nélkiil. Ablakja puszta,
vas halos.

Feljiil megirt piros marvany k6 asztalos hazbél nyilik
mas bolt is, melynek ajtaja dupla, vas sarkos, pléhes,
kolcsos, forditojaval egylitt, vagyon benne az fal ol-
daladban almariom két fiokjaval, pléhesek, kulcsosok,
egy nyolc szegii fejér asztal labastol. Fekete nyo-
szolya egy. Egyes karszék egy. Ebben szeneld tlzhely,
ajtaja vas sarkos. Ebb6l nyilé arnyékszék, ajtaja
dupla vas sarkos, pléhes kulcsost6él. Vadnak ramék ko-
ril no. 6. LAda pléhes kulcsostél no. 1., melyben va-
gyon oOtszaz forint id. est fr. 500. Ablakja négy, fi-
okos, négy karika hijaval. Kiviil vas rostélyos, vas
halos.

Ezen hazakbol kimenvén az folydsokra, melyeknek egyik
része a kapolna feldl valé folydson vagyon szuszék
Oreg no. 2., rosszak. Innét kimenvén az kapolna felé
vagyon az kapolna el6tt egy nagy puszta palota, fa
padléasa rossz. Ajtaja vas sarkos, reteszes, lakat raj-
ta kulcsostol. Szenel$ hely benne, kékéményé-
vel egyiitt. Ablakja puszta vas rostélyos. Padszék ben-
ne egy, oreg szuszékok no. 3., rosszak.

Ebbd]l nyilé mas egy ebédlé palota. Az fali deszkas,
rossz, ajtaja béllett, vas sarkos, két puszta ablak
rajta vas rostélyos. LAda vagyon ebben egy rossz.

Megirt palotdbél vagyon mas Rimay hdz nevii nyilo bolt
is, melynek ajtaja béllelt, vas sarkos, reteszes, ab-
lakja puszta vas rostélyos. Ebben vagyon egy darab
6n, ebbd] nyilé arnyékszék ajtaja vas sarkos, reteszes.

Az megirt kdpolna el6tt valé nagy puszta palotabél
vagyon az kdpolnidra nyil6 ajt6, melynek ajtaja vas
sarkos, pléhes, kulcsos, forditéjaval és voné vasaval
egylitt, egy k6 oltar benne és egy k6bdl rakott predi-
k4all6é szék is. Ablaki pusztdk, vas hélokkal bevonva.

Ezek palotdk és kapolna alatt vadnak nagy pinczék. El-
s6 malom pincze ajtaja félszeres, vas sarkos reteszes,
vagyon benne harom kézi malom vas hajtokkal egyiitt
az kettein, az egyiken nincsen vas hajté. Masik kis
pincze ajtaja dupla, vas sarkos, reteszes, lakat raj-
ta. Vagyon benne alma tartani valé allas, vas karé
egy. Fa liu egy, hébér egy. Harmadik vizes pincze. Aj-
taja dupla, vas sarkos, reteszes, lakat rajta. Negyedik
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oreg pincze. Ajtaja két felé nyild, reteszes, vas sar-
kos. Ezen pinczébdl nyilik egy szalonnds hiz ajtaja
vas sarkos, reteszes, lakat rajta. Ablaki kiviil vas
héldsok, vagyon itt hdj no. 2.

Az pinczébdl kijovén elétte vagyon kut no. 1., melyen
vagyon vas lancz no. 1., az lancz végin vas abroncsos
veder, mely kutnak parkazattydn 1lévé kovek két vas
kapcsokkal vadnak Ossze foglalva. Az masik eleven
kut fagerendakkal vagyon bévsinalva.

Kovetkezik az var piacza, melyr6él az major-haz feldl
valé varfokra felmenvén, vagyon ott egy vigyazé
hely is, itt vagyon két padszék, e mellett harom da-
rabant hazacskdk, ajtai vas sarkosok, reteszesek, e-
zek felett az kapolna padgyén vadnak harom tonnécs-
ka 1ov6 szerszamokhoz valo porok.

Ezen fokon vagyon szuszék no. 2., vagyon 6ra az tor-
nyocskaban egy, minden szerszamostul. Alatta egy vi-
gyéz6 hely az udvarhdz felGl, mellette 16v3 hely, mely
helyben vagyon egy sugar taraczk fél vasas szeke-
ren e mellett Arnyékszék ajtaja vas sarkos, rete-
szes. Ezen tul rekesz, ajtaja vas sarkos, reteszes.

Az fokrol kimenvén, vagyon az porkolab haza, mely haz
el6tt vagyon egy fadrsokkal épiilt folydsd, az haznak
ajtaja dupla, vas sarkos, pléhes koles nélkiil, vagyon
benne egy kemencze, {éjér asztal, négyszegii, labastél.
Padszék négy darab. Almariom vas sarkos, pléh nélkiil,
az fal oldalaban vak ablak, ablakja egy iveges hit-
vanos, vagyon itt egy par rézdob, egyike lukas, egyes
karszék no. 1. Festett nyoszolya no, 1. Lida no. 1. rossz.
Ebbél nyilé boltocska, kinek ajtaja vas sarkos, rete-
szes, melyben vagyon lada, egy rossz.

Ezen hazbdl viszont az fokra kimenvén, vagyon az vad-
kert £é161 arnyékszék, ajtaja vas sarkos, reteszes.
Vagyon egy darabant hazacska, ajtaja vas sarkos, re-
teszes.

Ezen darabant hdz mellett vagyon egy feljaré fagradics
az folyoséra, azon feliill vagyon egy por hazacska, mely-
ben vagyon harmadfé]l tonna agyu por.

Ezen por hdz mellett vadnak négy darabant hazacskék,
melyeknek egyike vas sarkos, reteszes, Az t6bbi sarok
nélkiil valék. Vagyon ezen drabanthazacskak elott egy
hossztt tekend. Ezen végiben az vadkert fel8l vagyon
egy vigyazé hely is.

Vagyon ezen tul a kapu felett egy 16v6 bastya, me-
lyen vagyon egy sugar taraczk, fél vasazatlan ta-
lyigadn all. Vagyon itt harom vas lampaés.

Ezen tdl a kapu felett vagyon egy gerendas felhaz, aj-
taja félszeres rossz, vas sarkos, pléh rajta, koles
nélkiil valé vond vasaval egyiitt. Vagyon benne egy
szenelé kemencze. Két iveg ablak rajta, az kik
rosszak.
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Innét nyilik az czék haz Ajtaja vas sarkos, reteszes,
lakat nélkiil vagyon benne vas taraczk golyobis no,
250. Agyu golyobis ké no. 73. Szakallashoz valo vas-
golyobis fél altalaggal. Tiizes granatokkal no. 9.
Cserepében valo tlizes szerszim no. 126. Egy
réz csiga, ahhoz egy kotél, deszka metszd flirész egy,
masik fél szakéllas vas. Facsiga egy. Sisakok, rosszak
no. 10. Fegyverderékhoz valé nyakvas no. 2. Réziist egy,
rossz. Hars kotelek no. 13. Szakdllashoz valé vas, viz-
hordé bér tomlé no. 2., rosszak. Egy rossz pléh, koles
nélkiil, Réz f6d6 kondérhoz valé egy. Vaslampasok
rosszak no. 4. Ablakra val6 vashdlé no. 2. Kemencze szi-
jara vald vastabla no. 2. Lové szerszdmhoz vald vas
horog egy.

Az var alat valé udvarhdz

Mely koros korill tapasztott sévénnyel keritett, az var
fel6l vagyon két felé nyilé kapu rajta vas sarkosok,
lakat rajta kolesdval. E mellett vagyon kis kapu vas
sarkos retesz lakat rajta kolesostél.

Kiilsé keritésben vagyon egymésbél nyilé istallo no. 2.,
fa sindelyezés alatt, ajtok rajtok no. 2. Az kiilsé vas
sarkos reteszes, az nagyobbikban vagyon vilu végig.

E mellett vagyon egy bor haz, mellyen vagyon két ajto,
az egyik sarok nélkiil, méasik dupla vas sarkos, rete-
szes, vagyon benne hordo no. 600, id. est hatszdz, egy
bor toré korldt minden szerszimostul.

Ezentul vagyon egy lo istallo ajtaja dupla vas sar-
kos, reteszes fével egyiitt, végig benne véalu, lovak
alldsa padolat.

E mellett vagyon maés istallo is, ajtaja dupla vas sar-
kos, retezes, vagyon benne dgy kettd, széna tart6 hely
deszkéas, két darab rama, pad szék egy fa gyertya tar-
to egy, a fal oldala félig deszkas. Mellette vagyon
két felé nyilé kapu 4j sarkos, lakat rajta kolcsaval.

Az kapu kozi mellett vagyon egy kis élés hazacska ajtaja fél-
szeres, vas sarkos retezes lakattydval egydlitt, szu-
szék benne no, 3. Egy fél kobdl. Oh hordo no. 2. Arpa
szalad sernek valo cub.

E mellett vagyon szekérszin, egy felé nyilo kapu raj-
ta, vas sarkos reteszes fejével egylitt. Vagyon itt
oreg kad no. 8., egyike rossz, egy sajto, két vasas bo-
rona, két ehhez valo talyiga szerszamostul; e mellett
vagyon egy szin, deszkdval, vagyon alatta két béres
szekér, egyik szerszdmostul jarom nélkiil. Mésika lécs,
jarom oldalak nélkiil. Fél szekér vasas, melyen az var-
bban fat szoktak hordani. Ehez ldncz no. 1. Ezen szekér
szinben vagyon 6 hordo.

Ezen kiilsé keritésben vagyon egy kertész-hédz pitva-
rostul, pitvarédnak ajtaja félszeres rossz, vas sarkos,
reteszes. Ebbdl nyilik az szoba ajtaja, félszeres, vas
sarkos, vagyon benne egy kékemencze, vagyon benne ha-
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rom hordo hasdbos kédposzta, egy hordé gyalult kdposz-
ta, egy tres kaposztas hordd, padszék koros koriil ha-
rom, ablakja harom.

Ezen kertész haz mellett vagyon egy veteményes kert,
ajté rajta ketts, az falu feldl vas sarkos retezes f6-
vel egyiitt, ezen kertben vagyon kopli méz in alveis
no. 10., iires kopii no. 13.

Innét bemenvén az belsé keritésben vagyon az kapu el6tt
egy kis hidacska, kapuja vas sarkos, retezes, retez £6-
vel és Aaltaljaré vasaval egyiutt, mellette vagyon tor-
nacz egy a siité haz végiben, vagyon benne egy paraszt
asztal labastul, mellette egy hosszi padszék.

E mellett vagyon az siité héz, ajtaja bélelt vas sarkos,
pléhes koles nélkiil forditojaval, vagyon rajta két
iveg ablak, egy paraszt asztal labastul, padszék ko-
riilotte no. 2., hosszu szék no. 1., szakaszté hosszi
asztal no. 1. Eczetes almariom egy, ajtaja félszeres,
vas sarkos, retezes. Eczet vagyon benne, egy tonna rossz.
Az fal oldalan 6t darab rama, tanyértarté almarium
ketto, siitd kemencze no. 1. Vasnyars no. 2, Fatal no. 3.
Fatanyér no. 11. Szita no. 2. Fakalan no. 1. Vagdal6 vas-
kés, no. 1. Mosogatd désa no. 1. Rézmosar tordstdl; vas-
rost, pecsenye siité 1. Désa no. 2, csébor no. 2. Egy siitd
tekend és egy kisebb. Oreg kupa no. 1., ketteji kis-
sebb.

Innét kijovén az pitvarban, ajtaja béllelt vas sarkos
pléhes koles nélkiil, vagyon benne egy kis konyha,
k6 kéményestSl, vagyon itt bécsindlva egy égett bor
f6z6 fazék minden szerszamostul. Asztal hosszi be-
lefurt labaival. Fakémény rossz.

Ezen pitvarbél nyilik egy alsé haz ajtaja, dupla vas

) sarkos, pléhes, kolcsaval, fordit6javal, voné vasaval
egyltt, vagyon egy kalyhas kemencze benne, z6ld ab-
lakja harom jok, kereszt vasasok. Asztal négyszegii
labastél, fiastél, padszék koroskoriil, fal oldalan
rama hidrom, egyes szék harom, fejér nyoszolya no. 1.

Ebbdl nyilik egy szenelé hdz, ajtaja dupla vas sarkos,
pléhes kolesaval forditéjaval és vond va-
saval egyiitt, egy tiizelé hely fakéményével egyiitt.
Padszék no. 1. Ablak kett puszta. Fogas hirom. Ldda
egy, pléh és fedél nélkiil. EbbS] nyilik egy arnyékszék,
ajtaja dupla vas sarkos, retezes.

Ezen hazak padgyain vagyon egy ajté vas sarkos, refte-
zes lakat rajta kolesostél. Ures hordd vagyon rajta
no. 18. Aszu alma hordéval no. 4.

Ezen soron vagyon egy végben két felhaz, vagyon ezen
felhazak el6tt foly6sé faorsékkal csindlva, ezen fo-
lydson vagyon egy rekesz, kinek ajtaja vas sarkos, re-
tezes.

Ezen folyosorol nyilik az két felhazakra egy pitvar,
ajtaja dupla vas sarkos, pléhes, kolcsaval, forditoja-
val egyiitt, ezen pitvarban vagyon egy deszkas rekesz,
ajtaja vas sarkos, retezes, melybol nyilik arnyékszék,
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ajtaja vas sarkos, retezes, kiviil mind deszkas, ezen
pitvarbél nyilik egy kis haz, az var fel6l, ajtaja

dupla vas sarkos pléhes, kolesaval, forditéjaval egyiitt.
Ebben vagyon egy kiviil fité zold mazas kemencze, egy
négyszegilli paraszt asztal labastél, két darab padszék
koriilotte, egy fejér nyoszolya, egyes szék kettd, egy
fekete hossza lada két fiaval, pléheivel és kolcsai-

val. Az faloldalon vagyon két darab fogas, ablaki
ivegbél valok kettok.

Az veteményes kert fel6l nyilik ezen pitvarbél mas ha-
zacska, ajtaja dupla vas sarkos, pléhes, kolesaval, for-
ditéjaval, vagyon itt egy z6ld mazas kemencze kiviil
fiitd, fakéményével egylitt. Egy négyszegii paraszt asz-
tal ldbastol, padszék koriilotte két darab. Az falolda-
lon 6t darab festett fogas, egy oreg festett nyoszo-
lya, egy kis tentds asztal, fiastol, labastol. Egyes
karszék harom. Egy feket poharszék almariomokkal e-
gyitt, kinek vas sarkai pléhes kolcs nélkiil valok,
négy iveg ablakai, harma vas rostélyos, negyedik fa
tablas vas sarkaval, retezével egyiitt. Rézgyertya-
tarto, hamvavévostol, egy borsolé iskatulya. Asztal-
abrosz ketto, toriilkozé kendo kettd, agyra valo le-
pedé egy, derekally aj tokostol, f6ally hakastol egy.

Az pitvarbol nyilik ugyan az padra egy feltold ajto
vas sarkos, retezes lakat rajta kolcsost6l, vagyon
6 hordék no. 6., mely pad vagyon jo zsindelyezés alatt.

Ezen felhdzak alatt vadnak borhazacskik kettd, pitva-
rostul, pitvardnak ajtaja dupla pléhes, kolcsaval,
vas sarkos, retezes. Vagyon itt egy rossz lada pléh
nélkiil, Késé vagyon hat, egy rézkupa, két rézesok, égett
bor fazékhoz valék, egy darab aczél.

Az veteményes kert felSl vald kis hdz ajté nélkiil va-

16, kiben vagyon tehenturé egy tonnéval, tonna vaj

kettd, egyik kisebb, méasik nagyobb, ketts siitd tekendk,
egyik nagyobb, maésik kisebb. Ablakara valo farama négy,
rosszak, Egett bor 626 fazéknak vas lada, egy lada
nélkiil, harom faicze, egy meszely, bélyegzb vas ketto,

egy badogtdesér, fél szapu, egy kis csap furu.

Az var feldl vald kis haz ajté nélkiil, egy ablak rajta
tdblajaval egyiitt, vagyon benne turénak valé két ton-
na, egy vasisak.

Megirt belsé keritésben vagyon egy safarhaz, ajtaja
dupla vas sarkos, retezes, hal siitd, rossz kettd. Ablak-
ja kettd vas hdalés, egy Oreg szuszék benne, pad szék
no. 2. Hustarté rdma no. 1. Kenyértarté lada fedeles
no. 1. Bor hivesité facsdébodr no. 1. Elés tarté 6 hordé
no. 6. Kadacska no. 1. Asztalfia no. 1. Tejes fazék no. 1.
Husvagé bard no. 1. Halas tonna no, 1.

Ezen haz mellett vagyon egy oreg konyha, ajtaja fél-
szeres vas sarkos, retezes, benne egy oreg konyha fa-
kémeényével. Fa tdbldja vas sarkos, retezes, kiviil mel-
lele egy hossza asztal. Az konyha padjan vagyon egy
ajlo, vas sarkos, retezes.
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Az vdr alatt valé majorhdz

Ezen majorhaz koroskoriil keritett sovénnyel, be-
jaré nagy kapu rajta vas sarkos, mellette bejaro kis
kapu vas sarkos, mely keritésben vagyon egy majorhaz,
régi rossz tornaczostol és pitvarostol: az tornacz
alatt vagyon egy kamora rossz ajtaja, vas sarkos, re-
tezes. Az pitvarnak ajtaja vas sarkos, retezes, mas aj-
taja is vas sarkos retezes. Ezen pitvarbol nyilik az
kapu fel6l egy haz, puszta ajté nélkil.

Ugyanezen pitvarbdél nyilik az var fel6] mas haz is,
ajtaja félszeres, vas sarkos, mely haznak két ablaki
rosszak, egyiken iveg ablak harom karika hijaval.

Ezen keritésben az csiir fel6]l barom allasok vadnak,
rosszak, egy rendben, mely rendben vadnak egy végben
harom részben vald 6lak rosszak, ajtaival egyiitt.

Ugyanezen keritésben az var fel6l, az ij majorhaz fel-
s6 végiben, tukoknak, ludaknak és indusoknak valo
6lak négy, rosszak, mely ablakon vadnak két ajtok,
vas sarkosok, az ketteji ajtéo nélkiil valok.

Ezen udvaron vagyon egy uj majorhaz is, tornaczaval
egylitt. Az pitvar ajtaja vas sarkos és rezes, vagyon
benne egy kis konyha k6 kéményes, ezen pitvarnak mas
ajtaja is vagyon az csiirés kertben nyild, vas sarkos,

Ezen pitvarbdl nyilik az majorhaz, ajtaja félszeres, vas
sarkos és rezes, vagyon benne egy ké kemencze,
vagyon egy asztal labastol, padszék négy.

Az pitvarbol nyilik két kamora, ajtajok vas sarkosok,
egyik retezes és lakat rajta. Vagyon benne egy kupa,
két sajtar, két désa, oreg fazék tejhez valéd tiz, két
cseber, egy kopiill, egy tekend.

Ezen udvarrdl nyilik az csiirds kert, kinek kapuja vas
sarkos, retezes, rossz, vagyon ezen kertben egy rossz
csiir, mely csiirés kert sovénnyel keritett, vagyon itt
egy buzaasztag. Ezen csiirben vagyon egy treg szuszék,
melyben vagyon buza cub. 26., mely buzit die 24. Maii
anno 1666, resignaltdk kezemhez, kinek no. 18. megdo-
hosédott ante resignationem.

Ezen csiir6s kert mellett vagyon egy gyilimdlesos kert,
sovénnyel keritett, kinek kapuja vas sarkos, retezes,
koriil sévénnyel keritett, mely sévény rossz.

Az majorbéli fejostehenek no. 14. Meddé tehenek no. 3.
Negyedfé iisz6tindk no. 4. Harmadfii liszétinék no. 2.
Harmad fii 6kortinék no, 4. Negyed fii 6kortinék no. 4.
Bika no. 1. Borjuk no. 16. Az idei borjuk no. 12. Sertés
marhdk éregek no. 122. Tavaszi malac 15. Oreg pulka
no. 15. Kisded pulka no. 20. Lud no. 26. Tik kakassal egyiitt
no. 115,

Az majorhaz ellenében vagyon egy veteményes kert, so-
vénnyel keritett, egy darabja rossz. Ajtaja vas sarkos,
retezes, retez f6vel egyiitt, lakat rajta rossz, vagyon
benne metélé hagyma egy tdblaval.

Az udvarhaz el6tt vagyon két pinczék, az egyike sin-
delyes, a masHsa szalmdval fedetf. Az sindelyes pin-
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cze botozott, ajtaja vas sarkos, retezes, retez fovel
epylitt lakat rajta kulcsostol.

Vagyon az var alatt ugyan az udvarhdz mellett egy ser-
£6z6 haz, rossz sindelyezés alatt. Ajtaja dupla vas
sarkos, retezes, lakat rajta, vagyon benne egy asza-
16 kemencze, sorhiité valu ketto, oreg kad kettd, hii-
t6 kddak no. 6., fozbiist k6 kemenczével egyiitt, me-
rité no. 2. Csatornidk no. 2. Csdébor no. 2. Innét nyilik
egy kis haz, ajtaja vas sarkos, retezes, vagyon benne
egy kad, arpa aztatd, k6kemencze filistés ablakja egy,
deszka ramads. Iteni egy valu.

Vagyon Fiizérben mészarszék egy, ajtaja vas sarkos, re-
tezes, heresztd tdbldja vas sarkos, vagyon benne egy
bard, serpeny6 egy par rézbiil valo minden épiiletei-
vel, vas fontok hai darab. Egy vas mésa, pondussaval
egyiitt.

1671

(A var, amely Nadasdy Ferenc apai oroksége s melyet
Osszes joszdgaval, tartozékaival, jovedelmével és
haszonvételeivel, a fentebb kiadott, kéztiik 1évé
bizonyos szerz6dés erejénél fogva
Bénis Ferenc bérelt — a kirdlyi kincstdr szd-
mara lefoglaltatott. 1671. II. 15.)

A var alatt van egy faboél épiilt udvarhaz, mely kényel-
mes lakhely sziikséges épiiletekkel és is-

tallokkal. Mellette van egy gylimdlesos kis kert. ..

A var alatt masik részen van egy majorsag istallokkal,
olakkal, csiirrel és majorsagi kerttel...

1672

(Bénis Ferencnek elkobzott javai.)

Az egész var a birtokhoz tartozik, mely (a var) jol er6-
ditett. A var alatti udvarhéz elég kényelmes. ..

1673

(Tajékoztatas O legszentebb felsége gondomra
bizott Fiizér kincstari jészdgair6l. 1673. XI. 26.)

A Var alatt van egy fabol késziilt zsidellyel fedett
nemesi udvarhdaz, amely istdlloival és a haznép szi-
mara késziilt halékamraival elég kényelmes lakhely.
Mellette van egy kis veteményes kert de arra ez nem
alkalmas. Innen nem messze van egy serf6z6hdz, teljes
felszerelésével egyiitt. Van egy majorsag ahol minden-
fele allatot megfeleléen lehet tartani. Van egy gyii-
milesos kert is, mely mellett egy neégyszogletes csiir
van,
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1675

(Osszeiras a kincstar fiizéri javairél.
1673. junius 14.)

A kiemelkedé szikldn 1évé Fiizér vira, mely elég kényel-
mes, értéke: 1500 ft.

A var alatti udvarhaz érétéke, a majorsaggal, a keritel
és az istallokkal: 300 ft.
S6érhaz a felszereléssel egylitt: 100 ft.

1676
(Osszefras a kincstar fiizéri javairdl. ~
1676. V. 18.)
A kiemelked§ szikldn 1év6 Filizér varanak, mely elég
kényelmes, értéke: 1500 ft.
A var alatti nemesi udvarhdaz, a majorsag, a kert értéke
az istallékkal egyiitt: 300 ft.
So6rhaz értéke minden szerszdmaval: 100 ft.

1678

(Osszeiras vagy tajékoztatds a gondomra bizott
flizéri, mikéhazi, vitanyi, kolbaszai, szerdahelyi,
szomotosi, bolyi, imreghi stb. kincstari josza-
gokrol, 1678. XII. 12)

Fel, a romos fiizéri var.

A var alatt van egy egészében fabdl épiilt udvarhéz,
melyet kordabban zsindellyel fedtek be és amely e-
gyébként elég kényelmes lakhely lenne, A haznépnek
is vannak halékamrai. Nem messze zsindellyel fedett
romos istdllék vannak. Az udvarhaz szobiiban két
kalyha van, A katondk miatt minden ablak kicsiny.
Hirom ablakra pedig kereszt forméaban vasat csinal-
tak. Mellette van a gyilimoélesos kert, a lerombolt ser-
£6z6h4z, ahol két kad is van, list, két edényben sza-
ritott alma, egyik teli, masik félig. Harom és harom-
negyed, azaz 3 3/4 kassai kobol tavaszi buza, egy da-
rab egy 6l hosszu vasrud. A varboél lehozott zar
nélkiili harom erds ajtd, melyeket a varbél hoztak le; a
masodik gyiimoélesés kert a serf6z6hdz mellett fek-
szik, van még egy négyszogletes, zsindellyel fedett
csilir, melyet részben a szél lerombolt...

1679

(Osszeiras a fiizéri var javairél a kincs-
tar szamara. 1679. III. 9.)
A kiemelkedd sziklan épiilt fiizéri var értéke
— mely elég kényelmes volt —: 1500 ft. Leromboltatasa
Ata felbecsiilhetetlen.
A var alatti udvarhdz a majorsag, a kert értéke az
istallékkal egyiitt: 300 ft.
A sorhdz értéke minden szeszamaval: 100 ft.
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1680

(A fiizéri javak dsszeirdsa. 1680. IV. 4.)
... A varat 1676-ban leromboltik. Igen romos. A nemesi ud-
varhazat — feliil jo zsindelyezéssel — ... a rebellisek
romboltik le...

XVII. szdzad vége

A kiemelkedd sziklan épiilt Fiizér véara, azonban tel-
jesen elhagyatott. A var alatti nemesi udvarhaz
nagyrészt elhagyott, istalléi elhagyottak, a major-
sagi haz elhagyott...
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abaidocz

aestimatio
almdrium

dltalog

asztal

béllett

bokor

bolt

borféz6 fazék
bortérd

borondza

bor vond kétél
bor szomok
cejthdz

cent.

cincer, csinzér
circiter

cub.

czikato, csikdttd, sikattyu
sikolyto

csober, cseber

csoroskert
csGtter

darabont, drabant
dobeny, deberke

egyesszék

emelcs8s kapucska
fekete 6n

félszer
galita, gilitta
gel., gelima, kalangya

héz

hébér

fl.
ice

[

SZ0- ES KIFEJEZESJEGYZEK

egy fajta kevert gabona,

szemetes gabona

becslés

ti6kos, ajtés, sok esetben

vakablakba helyezett szekrényke,

vagy nagyobb, szekrényszerd butordarab,
kés6bb kizarolag kis méret.
Grmértéknek is hasznélt, vadrosonként
valtozé nagysdgu hordéeska (10—30

és 75 1)

valtozatos form4aju darab.

bélelt

egy pér, csomé (egy)

kisebb méretd boltozott helyiség
szeszf6z6 list

esztergdban faragott fa a sz616
Osszeroncsolasara

brindza sajt

szerkezet mozgatasira vald

b6rt6mild

fegyveres haz, fegyvertar

centendrius, mazsa (mértékegys.)
kézibéklyo, bilincs

kb., cirka

cubulus, kobol, vidékenként és koronként
valtozé gabona-irmérték

f4b6l vagy vasbdél kapcsold eszkoz
(csavar), mellyel a térlat az ekéhez
kapcsoljak

egyfiilii, vodor alaki faedény,

melyet szapuldsra hasznilnak
cstiroskert

kisebb vasrostély

(hts siitésére szolgald)

gyalogos katona, testdr )
alul szélesebb, feliil keskenyebb alaku
kis faedény i
egyszemélyes gyakran kortamlads
{ildbutor

felvono6, emelds kapu L
feltehetéen robbanétoltetek készitésénél
hasznéltik

feleakkora . o
féleg tejtermékek tartdsdra valé bédon,
egyfajta Grmérték o
kereszt kétszerese, 26—32 kévébol 4ll
szoba

- lopétok

florenus, forint
folyadék-Girménték
(a budai ice kb. 0,85 1)
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item

justa (ejtel)
karszék

kelles

kerttvel, kortvély
kita, kitta

kittel, kittely
kozper, koszperd

lanterna
libra, font

liu (lio)
majorhdz

muskotdly, muskotér
muth

nyoszolya

0rsés folyosd
padszék

palénk

paraszt
parasztszék
pléh

pléhes ajté
pohdrszék

sdfdr

sing (uln)
suliom, sulyom

szakdllas

szanka

szdrazmalom

168

tovabba

tolyadékmeérték, a veder (11,30 1)
nyolcadrésze

jobbara tobbszemélyes {ilébutor

koles

korte

csomo, koteg, 12—22 £ kender
elékészitve fonasra

duplan sz6t, vastag vdszon

vékony, rovid tdrszeri

szurofegyver

lampa vagy ablakiiveget

helyettesit

régi stlymérték, kb. 0,50 kg

hordohoz hasznalt fatolcsér

gazdasagi épiilet a szarnyas majorsag
és a fejBsallatok kozelében.

Itt dolgoztak fel a tejet és gondoztak
az aprojoszagot.

kanécos puska

osztrak drmérték (18,446 1)

oldalrész nélkiili, egyszer(i heverd

fabol esztergalt fababos folydso
kiilonbozé méretben, hattamlaval, vagy
anélkiil keésziilt, t5bbszemélyes ulébutor,
melyet alvasra is hasznéltak

egymastol — a tervezett fal vastagsaganak
— megfeleld tavolsagra épitett kettds
sovényfal, melynek kozét folddel tomték
ki, oldalat tapasztottak, és az egészet
zsindellyel, vagy szalmaval fedték
egyszerd, kozonséges, illetve disztelen,
festetlen

egyszerd Kkiviteld szék (festetlen)

Zar

zarral ellatott ajto

ebédlgpalotak disze, polcaira draga
edények, poharak, kupak, tanyérok
keriiliek. Mérete a sziikségletnek
megfeleléen valtozott. Zarhato, also és
fels6 polcos résszel keésziilt szekrény
kulesar, szamado, gondnok, aki masok
vagyonanak felhatalmazott kezeldje
64 cm

all6vizek, mocsarak felszinén tenyészd,
ehet5 termésii novény

egyfajta, puska, melyen beakaszthatds
— a puska rogzitését szolgélé —
vashorog van L
kisebb lovas szan, illetve kézi szanko

hordé6 vitelére s
allati vagy emberi erével miikodé malom



g$zeneshdz, szeneld

szuszok (szuszék)

szvetnik
tarack

tatdrka
tonna
vasa

vas kalan
vas macska

quart

Forrdsok:

lakdszobék, haldoszobak melletti helyiség,
ahonnan kivilrgl, fatéfolyoson at fitik

a szobat

gabona vagy liszt tdroldsara valé lada,
mely keményfabol, vagy sarral tapasztott
vesszéfonadékbol késziilt labakon &ll,
nyeregtetejl

lampas (?)

rovid csovid, meredek roppalyaja

tabori 1loveg

foldes viragu, széles level{i, a pohdnkaval
rokon, régen termesztett gabonandvény
folyadék-lirmérték, cseber

(tartalma 12 ejtel), kalmarhordo

hordd, lirmérték, vidékenként, valtozé
tartalommal

vaskandl

kisebb vasrostély, mely hus siitésére szolgal

véka, fertaly

1620: Orszagos Levéltar. Urbaria et Consriptiones Fasc. 15/9.,
valamint Pettké B. a roviditésjegyzékben idézett mive
223—300.

1644: OL U.
1665: OL U.

et C. Fasc. 15/7.
et C. Fasc. 15/8.

1668: Komaromy Andras: A tolesvai Bénis-csalad levéltara-
bél. In: Torténelmi Tar, Bp. 1886. 150—181.

1671: OL U.

1672. OL U.
1673: OL U.
1675: OL U.
1676: OL U.
1678: OL U.
1679: OL U.
1680: OL U.

et. C. Fasc. 37/B. és 37/43.
et C. Fasc. 44/24.

et C. Fasc, 15/14.

et C. Fasc. 15/15.

et. C. Fasc. 8/186.

et. Fasc. 15/17 és 15/18.

et. C. Fasc. 15/17.

et C. Fasc. 15/19.

XVII. szd. vége: OL U. et C. Fasc. 15/23. . )
Az 1668. évi kivételével kivonatosan kozdlve a Miivészettor-
téneti Dokumenticiés Kozpont Forraskiadvanyai sorozatban, a

IV. 1. (1967)

, V. 2. (1969) és a XI. 4. (1975) fiiretekben.
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DIE BURG FUZER
(Auszug)

Die Burg Fiizér erhebt sich in Nordost-Ungarn, im Unga-
rischen Mittelgebirge, dicht an der slowakischen Grenze, auf einer
steilen, fast 500 m hohen Felsenspitze (Abb. 2.).

Die Erbauer der Burg gehorten wahrscheinlich dem reichen
Adelsgeschlecht Aba an. Der erste, uns bekannte Burgbesitzer,
Andronicus der Blinde — von dem die Burg Konig Andreas II.
(1205—1235) nach einer Urkunde aus dem Jahre 1270, in einem ni-
her nicht bestimmbaren Zeitpunkt gekauft hatte — sollte nidmlich
zu diesem Geschlecht gehoren.’

Erst wihrend der Regierung von Konig Andreas II. war dem
ungarischen GroBadel erlaubt, anstatt der friiheren, nur mit Holz-
und Erdwerken befestigten Burgen, mit Steinwehrmauern ge-
stiizten Herrensitze aufzubauen. Das stand im Zusammenhang mit
der Auflésung der starken koniglichen Macht und mit der Ausbil-
dung der GroBgrundbesitztiimer des Laienadels zusammen. Die
Adeligen konnten durch diese neuen Feudalburgen wesentlich mehr
Macht ausiiben — so in der nahen Umgebung, wie in dem Land —
und in dieser Weise wurde die im Mittelpunkt des Besitztums ste-
hende Burg ein wichtiger Faktor der feudalen Macht.5 6

Die Burg Fiizér sei also vor 1235 — die zur Verfiigung ste-
henden archéologischen Angaben ermoglichen keine ndhere Datie-
rung (Abb. 14) — als Wohnsitz eines Zweiges des Aba-Geschlechts
aufgebaut worden. Spiter lag sie in koniglichem Besitz und so
spielte sie eine Rolle in den Streitigkeiten zwischen dem Konig
Béla IV. und seinem Sohn Stephan. Im Jahre 1264 konnte die Burg
von den koniglichen Streiktriften nicht eingenommen werden.!

Stephan V. schenkte dann im Jahre 1270 die Feste mit den
dazugehorigen Dorfern (Abb. 6.) einer Adelsfamilie aus dem Gesch-
lecht Rosd. In der Zeitspanne zwischen 1285 und 1312 ist Fiizér
in den schriftlichen Quellen nicht erwihnt. Es kann nur vermutet
werden, da8 die Burg im Besitz des Feudalherrn Amadé war, der
viele Burgen in Nordost-Ungarn besa8 (Abb. 10.) und nach einer
Territorialmacht strebte.?% 23
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Nach 1312 wurde Fiizér wieder konigliche Burg, als eine aus
dem Burgensystem der Anjou-Herrscher. In der 1. Hilfte des 14.
Jahrhunderts waren in dieser Umgebung die Stellvertreter des Ko-
nigs die Mitglieder der Familie Drugeth (Abb. 11.). Der Vogt der
Fiizérer Burg stand auch im Dienste dieser Familie %—20

Nachdem im Jahre 1386. Sigismund Luxemburger zum unga-
rischen Kénig gekront worden war, fiel eine Reihe der fritheren
koniglichen Burgen in Privathinde. So erwarb die Familie Perényi,
die aus dem Kleinadel von Sigismund herausgehoben wurde, im
Jahre 1389 die Burg Flizér." Seit dieser Zeit blieb die Burg bis
1568 im Besitz dieser Familie. Im 15—16. Jahrhundert besaflen die
Perényis viele Burgen (Abb. 19.), unter denen die Rolle Fiizérs uns
wenig bekannt is. Sie sei aber immer weniger bewohnt gewesen,
die auf der Ebene aufgebauten, bequemeren Burgen (zuerst Terebes
[heute: Trebisov], die als erstes Geschenk Sigismunds die Haupt-
residenz der Familie war, dann im 16. Jahrhundert Onod und
Siklés) entsparchen viel mehr den neuen Wohnsbediirfnissen. So
wurde Fiizér vor allem Zufluchtsort, Magazin der Werte und Ur-
kunden.

Die Mitglieder der Perényi-Familie spielten immer wichtige
Rolle im Leben des ungarischen Konigtums. Zuerst Emerich (gest.
1418), als geheimer Kanzler, dann sein Sohn, Johann, als Haup-
trichter der kéniglichen Freistidte (magister tavernicorum).37—5%
Johanns Sohn, Stephan ist 1483 ergebnislos gegen Konig Matthias
aufgestanden.’’—% Dann erst Anfang des 16. Jahrhunderts konnte
sein Sohn, Emerich (gest. 1518) zu einer wichtigen Machtposition
gelangen: er wurde zum Palatin des Konigtums gewihlt. Durch
seine Lage konnten dann die Grundbesitze der Familie wesentlich
vermehrt werden.6!—8 Sein Sohn, Peter versuchte nach 1526 als
Kronwiéchter in der Zeit der doppelten Konigswahl eine selbstéin-
dige Politik zu fithren. Mit seinem Sohn starb dann die Familie
aus. 6973

Wihrend der Tirkenzeit hatte die Burg keine strategische
Funktion, weil sie auBer den von den Tiirken heimgesuchten Ge-
bieten lag. Die Familie Bathori, die die Burg nach dem Tode Gab-
riel Perényis gekauft hatte, lieB am FuBe des Burgberges ein Adels-
haus und neue Wirtschaftsgebdude bauen. Fiir sie waren die zur
Burg gehérenden Grundbesitze besonders wichtig. Aber die Familie
Nadasdi, die Fiizér 1603 geerbt hatte, hatte schon kein Interesse
an diese Giiter; ihre andere, hocheintwickelte Grundbesitze lagen
weit von hier, in Westungarn. Dementsprechend stellen die im 17.
Jahrhundert aufgenommenen Inventare den langsamen Verfall der
Burg dar. Im Jahre 1678 wurde dann die Burg von den kaiser-
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lichen Soldaten zu unbrauchbar gemacht: sie haben die Ddcher und
Decken abgebrannt. %

Im 18—19. Jahrhundert waren die Mauern der Burg zu Bauar-
beiten ins Dorf weggetragen. Die ersten Stiche und Zeichnungen,
die tber die Ruinen in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts geschaf-
fen waren, zeigen die Burg fast vollkommen in dem heutigen
Zustand (Abb. 3., 4., 5., 16., 18.). Anfang unseres Jahrhunderts erhob
sich eine Bewegung zur Rettung der Ruinen, die zwischen 1934—
1936 zur Konservierung der Burgkapelle und des Torturmes fiihrte
(Abb. 16., 13.), aber die geplanten Rekonstruktionsarbeiten konnten
schon nicht verwirklicht werden (Abb. 25., 26., 63.).

Im Jahre 1977 entschloB sich das Baudenkmalamt die erhalten
gebliebenen Teile der Burg zu restaurieren. Die erste Etappe dieser
Arbeit war eine kurze archiologische Forschung: die Sondierung
des ganzen Burgareals durch Suchgriben und die Aufschlieffung
des Nordost-Teiles der Burg (Abb. 1.).

Auf Grund dieser, noch iiberhaupt nicht vollstindigen Unter-
suchungen koénnen wir versuchen, die architektonische Entwicklung
der Burg Fuzér kurz zu skizzieren. Sie hatte in ihrer ersten Form
im 13. Jahrhundert eine Umfassungsmauer mit unregelmaBigen,
ovalen Grundrif}, im Nordostien ein einfaches, schmales Tor und in
Siidwesten einen Palast, dessen Grundril noch nicht genau aufge-
deckt ist (Abb. 8., .). Es ist mdglich, daB die Zisterne, im west-
lichen Burghof auch aus dem 13. Jahrhundert stammt, wie die in
Felsen gehauene auBlere Aufgangstreppe, wodurch die Burg zu
erreichen war (Abb. 7.). Im Hof sollten noch aus Holz gebauten
Wirtschaftsgebdude stehen. Das entspricht der Form der anderen
zeitgenossigen ungarischen Feudalburgen, zwar iiber diese Frage
die Forschung noch nicht einig ist.!6-20

Im 14. Jahrhundert sei der Palast weitergebaut worden, viel-
leicht mit einer Burgkapelle erweitert — zum Bau der heutigen
Kapelle wurden nimlich Steinschnitzereien aus einem friiheren
Gebiude verwendet (Abb. 32/1.). Entweder noch im 14. Jahrhundert,
oder schon in der Perényi-Zeit entstand — zum Teil aus Represan-
tationszwecken,’! zum Teil fiir die Verstirkung des Burgeinganges
— der zweistockige Torturm (Abb. 12, 62.), und das frithere Tor
wurde eingemauert. ’

Mitte des 15. Jahrhunderts lieB Johann Perényi oder sein Sohn
Stephan eine Kapelle zur siidlichen AuBenmauer des Palastes
bauen. Die Fiizérer Kapelle ist ein Meisterwerk der ungarischen
Spatgotik. Mit ihrer technischen Lésung — ohne Strebepfeiler, nur
mit einem massiven Unterbau (der keine untere Kapelle ist!) und
mit ihren Einzelformen — Sitznischen, Wandpfeiler mit Baldachi-
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nen und Konsolen verzierten Heiligennischen, Sterngewdlbe — ist
sie gleichrangig mit den bedeutendsten Bauten dieser Epoche.®
(Abb. 21—29))

Im 15. Jahrhundert lieBen die Burgherren noch den Palast mit
einem noérdlichen Fligel erweitern, und im nordgstlichen Teil der
Burg ein dreiteiliges Gebdude aufbauen, dessen mittlerer Raum als
Kiiche diente (Abb. 30.). Auf dieses Bauarbeiten weisen auch die
bei den archiologischen Untersuchungen zum Vorschein gekom-
menen Steinfragmenten hin (Abb. 31—32.). Unter diesen sind auch
Renaissance-Steinschnitzereien zu finden, die schon in die 1. Hilfte
des 16. Jahrhunderts zu datieren sind.

Mit der Verbreitung der Feuerwaffen sollte die Burg mit neuen
Fortifikationen befestigt werden. Bis zum Anfang des 16. Jahrhun-
derts dienten zur Verteidigung der Burgbewohner nur die Mord-
génge der Umfassungmauer und noch der Torturm. Dann wurde
zuerst vor den Turm eine filinfeckige, sog, italienische Kanonen-
bastei aufgebaut, in deren Westmauer das neue, mit Zugbriicke
geschiitzte Burgtor ausgebildet war (Abb. 34.). Spiter wurde der
slidliche Umfassungsmauerabschnitt mit einem duBeren Mauermantel
verstirkt (Abb. 35.), und bei der Innenseite der Mauer eine bedeu-
tende Erdaufschiittung ausgebildet. Zur gleichen Zeit wurde die
tiefere westliche Felsenbank mii einer mehreckigen, ebenfals mit
Kanonenscharten versehenen Fortifikation befestigt (Abb. 36., 44.).
Wir kennen auch die Meister dieser Befestigungsarbeiten, unter
denen der bedeutendste der italienische Maurer der Perényis, Ales-
sandro Vedani war.”

Die letzteren Bauarbeiten in der Burg wurden wahrscheinlich
unter den Bathoris durchgefiihrt. Die Burgvigte der Nadasdi-Fami-
lie lieBen hier nur die notwendigsten Reparaturen machen, die das
Bild der Burg wenig veriindert hatten. So entstand spitestens
Anfang des 17. Jahrhunderts die Form der Burg, die auf Grund
der erhaltengebliebenen Teile und vor allem durch die Analy-
sierung der Inventare zu rekonstruieren ist.

Beim Aufgang zur Burg stand die mit Holzpalisaden umgege-
bene Vorburg, mit Stdllen und Keller. Oben war das eigentliche
Burgtor mit mehreren Zugbriicken verstirkt. In der Torbastei —
die mit einem Stock erhoht und eingewdlbt wurde — war das
Gefingnis eingerichtet. Im Turm wohnte die Burgwache. Das fast
vollsidndig umgebaute und erweiterte Wirtschaftsgebdude enthielt
das Zeughaus das Backhaus mit groBem, Backhofen, die Kiiche mit
den auf Steinpfeilern stehenden Rauchfang und das ,Haus der Sek-
retire”, das noch ein Stock hatte (Abb. 44—46.). Aus diesem letzten
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Teil des Gebiiudes ist nur der doppelte Abort erhalten geblieben
(Abb, 47—48.).

Die Palastfliigel kennen wir weniger, weil dieser Teil am meis-
ten zerstért und noch nicht vollstindig ausgegraben ist. Aus den
Inventaren wissen wir aber, dall beide Fliigel untergekellert waren,
der dltere, slidliche Teil — der groBeren, representativen Raumlich-
keiten innen hatte — nur ein-, der nérdliche zweistdckig waren.
Nach den Inveniaren bestand die Einrichtung der einzelnen Riu-
me aus den im 16—17. Jahrhundert in den ungarischen Burgen und
Schlossern allgemein verbreiteten Mobel %

Zwischen dem Palast und dem Wirtschaftsgebdude lag der
Burggarten, an der siidlichen Erdaufschiittung die Hauschen der
Soldaten, die Magazine, usw. (Abb. 44.).

Uber die Ausriistung der Burg berichten uns neben den Inven-
taren die archdologischen Funde. Wir kennen einige Werkzeuge
und Waffen (Abb. 38—39.), glasierte und unglasierte Tongefille
(Abb. 14., 37., 55—57.), verschiedene Ofenkachel (Abb. 50—54.), de-
ren Formenreichtum einmalig ist.

Das Leben der Burg hoérte in den 70-er Jahren des 17. Jahr-
hunderts aui. Seit dieser Zeit war die Verwiistung der Gebdude so
stark, daB vor den archéologischen Untersuchungen im von den
Burgmauern umgegebenen Areal keine Mauer zu sehen waren
(Abb. 65.).

Unsere Kenntnisse {iber die Burg Fiizér sind also noch man-
gelhaft, aber wir hoffen sie mit der Fortsetzung der archéologischen
Forschung in den niéchsten Jahren zu erweitern. Mit den vorliegen-
den Abhandlung wollten wir nur durch die Zusammenfassung der
bishiereigen Angaben eine spitere, architektonisch-archidologische
Monographie vorbereiten.
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