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- BEVEZETES -

. A hazai etnografia eddigi torténete soran az allattartis és pasz-
torkodas volt az egyik legtébbet kutatott téma. Nem véletlen, hogy
Foldes Ldszlé bibliografidja mar masfél évtizeddel ezel6tt kényv-
tdrnyi irodalmat tarta fel e kérdéskornek,! s azéta sem cstkkent
a publikdeiés kedv ezen a teriiletien.

Az allattartassal kapcsolatos kutatisok és publikaciék azonban
nem egyforman részesitették figyelemben a problémakér minden
teriiletét, s az egyes 4allatfajokat. Ez természetesen érthetd is, hi-
szen nem voltak egyforma jelentdségliek népink életmédjiban a
Kiilénféle allatok. Nem jelentheti viszont azt, hogy a viszonylag
kis szamban tartott hazidllatok (kecske, szamdr, bivaly, Oszvér)
néprajzi szemponti kutatdsa nem jarhat hasznos tanulsagokkal az
etnografia szdmara, s nemcsak az érintett részfeladat novum vol-
taval, hanem a népi gazdélkodés és életmod ebbol altalanosithaté
tanulségalval is.

Nem egyforman kutatott néprajzilag az un. kisallatok tartasa
sem. E csoportba a munkaerd szempontjabdl fel nem hasznilt ser-
tést, juhot és kecskét szokas sorolni2 A juhészat allattarté kulta-
rdnk taldn legalaposabban leirt, s az 4allattartas tdgabb eurdpai
kapcsolatrendszerében is elhelyezett vonulata. Lényegesen keveseb-
bet tudunk a sertéstartasrol, s szinte teljesen kutatatlan a kecske,
mely jelentdségét tekintve sem érte el az el6z6 két allatot. Tanul-
manyunk ez utobbi 4llat, s a magyarsag kecsketartdsanak néprajzi
ismertetésére vallalkozott.

Elsljaréban jeleznem kell néhany . jelenséget, ellentmondast,
amelyek a munka egészén végightizéodnak. Ha tagabb féldrajzi ke-
retek felS]l kézelitlink a mai hazank felé, akkor a kecsketartas egy-
re csokkend jelentSségét figyelhetjik meg. Magyarorszdg — geo-
grafiai okok miatt — nem igazan kedvez§ teriilet a kecsketartds
szamara. Nehézséget jelent az is, hogy a recens néprajzi vizsgdla-

1 Féldes L., 1983.
% Belényesy M., 1956. 23,



tok éppen a magyar nyelvteriilet azon részein lennének igazan ér-.
dekesek, amelyek ma mar nem tartoznak hazankhoz, ugyanis a
kecsketartdsnak viszonylag nagyobb jelentGsége éppen a torténeti
Magyarorszdg peremteriletein volt (lasd IL. fejezet). Hazédnk mai
teriilete tehdt még a koribbinal is kevesebb lehetdséget kindl —
a kutatést illetden — a recens néprajzi vizsgélatok szdméra. Mind-
ez er6sen érvényesiil a torténeti forrasok hasznalatakor. A kecske-
tartdsra vonatkozdlag viszonylag kevés forrdssal rendelkeziink, mi-
vel az egész orszigot érintl Osszeirdsok esetén a feudélis kor ad-
minisztraciéja altalaban egylitt szerepeltette a juhot és a kecskét.
A rendelkezésre allo torténeti forrasaink zome éppen a torténeti
Magyarorszag északi és keleti peremvidékérdl vals, ahonnan nem
Allnak rendelkezésre recens néprajzi adatok. Vagyis: recens nép-
rajzi méodszerrel elsGsorban az a teriilet vizsgalhato, ahol a kecske-
tartdsnak kisebb jelentdsége volt. EbbSl az is kovetkezik, hogy
ezen a tertileten elsGsorban olyan vizsgdlatokra van lehetlség,
amely a kecskének és kecsketartdsnak a maés 4llatok tariasara ala-
pozott gazdalkodasba, paraszti lizemszervezetbe valo beilleszkedé-
sét tarja fel, azt, hogy mikor, miért és hogyan keriilt sor a kecske
tartdsara, milyen szerepet kap az allat az életmé6dban, milyen ele-
meket adoptdl az allattarté kultira hagyomanyaibdl, s milyen uj
elemekkel gazdagitja azt. A kecske biologiai-fiziologiai sajatossa-
gaib6l ado6dé kiilonds egybeesés az, hogy a jelzett masodlagossag,
az Allattarté kultira egészében betoltdtt szekunder jelleg, a mas
allatokkal valé koézds tartds évezredes hagyoményai, a tobbi dllat-
faj tartasanak ,arnyékaban”, annak kisérGjeként valé tartds kon-
tinensnyi tertileteken mindig is jellemzdje volt a kecsketartdsnak.
Ugy tlnik szamunkra, hogy ezen &llat tartdsa igen korai, primitiv
rétege az emberiség &llattarté kultarajinak, melyhez kiilsé — f6-
leg szocidlis — kényszerek idején még ma is vissza-visszatér. Alig-
ha van mas hazidllat, melynek tartdsmodja, lehettségei a kecské-
hez lennének hasonléak, mely esetenként éppen olyan koézel all a
zsakmadinyolé életmédhoz, mint a tudatos termeld tevékenységhez,
de alkalmanként feltétleniil a ketté hataran helyezkedik el. Ez jo-
gosit fel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 jelentds mennyiségi anya-
got rendszerbe soroljam, Osszeéllitva bel6le egyfajta képet, mely
ha nem is a kecsketartds egésze, de kijeldli annak 8 vonulatait,
problémait.

A munka soran allandé gondként jelentkezett az, hogy a hazai
és az egyetemes néprajzi irodalom is alig szentelt figyelmet a kecs-
ketartasnak, legfeljebb mellékesen tett emlitést rola az allattartas
maés teriileteivel foglalkozd tanulminyokban. Kilon nehézséget je-
lentett az is, hogy olyan adatok, tanulsigok jelentkeztek, amelyek



nem tipikusak az allattartd kultira egész rendszerét illetSen, nem
illeszthet6k annak szerkezetébe; viszont a kecsketartasban tipi-
kusnak tlnik, hogy egy sor alkalmi, egyébként atipikus elembdl
épitkezik. ElsGsorban az orszig keleti felében tudtam terepmunkat
végezni a témaval kapcsolatban, mashonnan adatkozlésekre voltam
kénytelen szoritkozni. Az anyag tanulsdgai azonban az erévonalak
olyan elrendezddésére utalnak, mely nem zirja ki az orszigos mé-
retli vizsgdlodast, s nem tette indokolttd, hogy csak szik teriiletet
vizsgaljak munkamban. .

Mindezen nehézségek megoldasdban segitségemre volt szamos
etnografus, neveiket hosszu lenne itt felsorolni. Kiilon kell azonban
megkoszonnom Gunda Béla professzor segitségét, aki évek 6ta fo-
iyamatosan figyelemmel kisérte és szamtalan tandccsal segitette
munkamat, Szabadfalvi Jézsejét, s Bod6 Sdndorét, akivel éveken at
tarté allandé egyiittmiikodés alakult ki. Koszonetet mondok ezen-
kivill a KLTE Néprajzi Tanszék oktatéinak, s munkahelyem, a mis-
kolci Herman Otté Muzeum munkatarsainak, hogy lehetévé tették
e munka megirdsat.



I. TORTENETI-NEPRAJZI PROBLEMAK

Bar a héziillatok domesztikdciéjanak idérendje ma még sok
tekintetben er8sen vitatott, az igazoltnak latszik, hogy a kecske a
legkordbban héziasitott allatok egyike. Mai ismereteink szerint a
juhot kovetden, esetleg mar azzal egyid6ben héziasitotta az ember.
Domesztik4cidjdnak kezdete az i. e. VIII. évezredben Délnyugat-
Azsidban igazolhaté. A hézikecske vagy a héziasitis eszméje inmen
keriilt 4t Thesszdlidba, Palesztindba és Turkesztdnba, ezekre a he-
lyekre taldn hamarabb eljutott, mint a juh.! A Féldkézi-tenger és
Délnyugat-Iran kozott létrejott korai mezdgazdasdg szinvonalan —
a primitiv gabonafélék mellett — a juh és a kecske tartdsa jelen-
tette a gazdalkodéas egyik alapjat, s ennek soran a kecske taldn
kedveltebb és elterjedtebb allat volt, mint a juh.2 Minden bizony-
nyal mar a korai héaziasitdsra is lehetdséget jelentett az 4llat saja-
tos biolégiai adottsidga: rendkiviili ellenallé-képessége, igénytelen
volta, valamint az, hogy a takarményozas teljes hidnya esetén is
viszonylag jelentSs hasznot biztositott.3 A mez6gazdasidg korabeli
szinvonaldn valdszinileg célszeriibb volt a kecske tartdsa, mint a
fdevé juhé, mely csak a gyapjas fajtdk megjelenésével kapott ve-
zet§ szerepet az allattartdsban.’

Vita folyik ma még a héziasitas ala vont vad kecskefajta kérdé-
sérél is, mely elsésorban abbél ered, hogy a vadkecskéket a rend-
szertan sokoldalian tagolja. Altaldban négy, kiillemileg jél elva-
laszthaté — f6leg szarvak alapjan — fajt kilonitenek el, de van
olyan felfogés is, mely szerint e négy faj egyetlen nagy faj alfajai-
ként kezelhet6.5 A vadkecskék koziil azonban feltehetéen a bezodr
(Capra aegagrus) és a csavart szarva kecske (Capra falconeri) ve-
heté figyelembe a hazikecske §seként.b

! Matolesi J., 1975. 160.

2 Matolesi J., 1975. 21—23. 160.

J Bokonyi S., 1974. 190.

4 Bokonyi 8., 1974, 190.; Matolesi J., 1975. 160.
Matolesi J., 1975. 160.

Bokonyi 8., 1974. 190.
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A ‘héaziasitds soran a kécskén létrejott valtozdsok nem olyan
sokfélék, mint pl. a juh esetében, s nem dontéek a késébbi hasz-
nositds szempontjaboél. A domesztikaciéo késébbi kovetkezménye a
szarvatlansag kialakulasa, a sz6r tarkasaga, s csupadn kis mérték-
ben terjedtek el a gyapjas kecskék, melyek kozll az angdra az
egyetlen kitenyésztett fajta. Feltételezheté viszont, hogy a kecske
volt az elsé allat, melyet az ember fejésre befogott.’

Az eurdpai allattartds is azokkal a hazidllatokkal — féleg ju-
hokkal és kecskékkel — indult mieg, melyek az i. e. VII. évezred-
ben a thesszaliai neolitikumban Délnyugat-Azsiabol a Balkan terii-
letére keriiltek. Innen rajzottak szét a neolitikus kulturdk révén
észak-északnyugati iranyban.8 Jelentés volt a kecske a neolitikum
idején a Karpat-medencébe érkezd népek hdazidllat-faunajaban is.
Mivel azonban e teriileten nem tudtdk az alapanyag hidnyadban —
helyi haziasitassal — szaporitani, ezért jelentéségét hamar elveszi-
tette. Bar a rézkori és bronzkori bevandorlok ujabb lokést adtak

a juh- és kecsketartasnak, e két allatfaj — féleg a mérsékelt 6vi
Eurépa foldrajzi és klimatikus viszonyai miatt — a szarvasmarha-

tartas jelent8sége mogé szorult vissza.? Jelent8s mozgéds torténik
a kecsketartdsban és kecskedllomanyban a rémai birodalom kora-
ban, amikor az importdlt romai kecskék még Eurdpa olyan terii~
leteire is eljutnak, amelyek nem voltak a birodalom fennhatésaga
alatt.?® Az o&kori kulturak sokféle médon hasznositottdk — féleg
a Kozel-Keleten és Afrikaban — a kecskét. Husat, tejét fogyasz-
tottak, terhet vontattak vele, s talan igazasra is alkalmaztdk, sza-
ritott tragyajaval fitottek. Sz6rébdl ruha lett, bérébdl vizes- és bo-
rostémlé.!! A kecsketartdsban is — hasonléan a tobbi allathoz —
érezheté hanyatlas kovette a romai birodalom bukésat. Erdemes
megjegyezni, hogy a rémai allam volt az, ahol elGszor intézkedést
tettek a kecsketartds visszaszoritasara. Varro M. T. ,,A mezdgazda-
sagréol” ciml munk4djaban leirja, hogy a birtokok bérbeadésarol
sz016 szerz6désekben gyakran ki szoktak ko6tni, hogy a bérlé kecs-
kegidat ne legeltethessen a birtokon, mivel az &llat kart tesz a mi-
velt f61dén.12 Ez a felfogés évezredeken végigkoveti a kecsketartast,
tiikrézi az extenziv allattartds — kilondsen a kartékony kecske —
és a tudatos mezégazdalkodas érdekellentétét.

7 Bokonyi S., 1974. 193—194.

8 Bokonyi S., 1968. 327.

9 Bokonyi S.; 1968, 327—328.; Matelcsi J., 1975. 25.
10 Bokonyi S., 1974. 196—198. B .
11 Petzsch, H., 1969. 416.

12 YVarro, M. T., 1971. 287. (Kun Jézsef ford.)



Az itt leirt gondolatok csupan néhany sarkpontjat jeldlik ki a
kecsketartds korai torténetének. Célunk nem az allattartas torte-
netével foglalkozé konyvtarnyi irodalom, illetve azok tanulsigai-
nak ismertetése volt, hanem csupan néhany olyan kérdés kiemelése,
amely altalanos néprajzi tanulsigokat hordoz, s napjainkig lénye-
ges a kecsketartds szempontjab6l. Ezek egyik, s taldan legfontosabb
tanulsaga az, hogy a kecske korai domesztikicidja feltehetben az
allat sajatos alkatabdl, adottsagaibol kévetkezik, s ezen adottsdgok
évezredeken keresztiil konzerviltak primitiv elemeket a kecske-
tartdas kulturajaban. Fontos a tovabbi néprajzi vizsgalédds szem-
pontjabdl az is, hogy a Karpat-medence teriiletét tobb hullamban
érte el a Balkan, s a Mediterraneum feldl azon népek és kulturdk
hat4dsa, melyekben a kecsketartdsnak is szamottevé szerepe volt.
Ez ad valaszt az &llat tartdsdnak torténeti rétegziédésére, s a konti-
nensnyi méretii népmozgasok — a korabban jelzett primitiv ele-
mekkel egyiilt — arra, hogy miért mutat lényegében hasonlé képet
tavoli teriiletek kecsketartdsa is. S végiil, de nem utolsésorban, ta-
nulsagként mutatkozik az is, hogy a korai 4llattartastél kezdve — a
domesztikacios kozpontok és a helyi klimatikus és térszini okok
miatt — a Kdarpat-medence teriilete — leszamitva a keleti perem-
vidékét — mdsodlagos jelentBségli volt a kecsketartdsban, s lénye-
gében koran kirajzoléodhattak ezen 4llat tartdsanak taji keretei,
melyeken tul csak kis szerepet kapott. Eurépdban a Mediterraneum
teriilete jatszott legfontosabb szerepet a kecsketartdsban, a medi-
terrdn és szubmediterrdn vidékek karsztos, kevés és rossz mindséget
ado legeldin volt gyakori a kecske.’® Ezek a teriiletek voltak a ko-
rai idéktdl, ahol az 4llatdllomanyon beliil jelentés szerepet kapott,
részben meghatérozva ezzel az &llattarté kultira mindségi jellem-
z8it is. A tobbi teriileten viszont hamar az allattartds maésodlagos
teriiletére szorult vissza, nem volt meghatirozd szerepe az élet-
médban, s a kultira 4ltaldnos szinvonaldnak emelkedésével annak
periféridjara kerilt, lett a szegénység, s elmaradottsdg tikroézdje
és velejaréja. Ugy tiinik, hogy ezen a teriileten a kecske mér a neo-
litikum 6ta betélti a szegényember tehene szerepét.i

Sajnos csak évszdzadunkbél allnak rendelkezésiinkre megbiz-
haté statisztikai adatsorok, amelyek alkalmasak a kecskedllomany
megoszlasdnak és mas Aallatfajokhoz viszonyitott ardnyainak meg-

13 Bokdnyi S., 1968. 331.. Enyedi Gy., 1964. 50.

14 Bokonyi Séndor szébeli koézlése szerint pl. németorszagi neolitkori
falu &asatdsa sordn a teleplilés szélén, a legszegényebb hiz szemétgsd-
rébdl keriilt el csupéan kecskecsont. A rémai korbél is hasonlé adott-
sagokkal szolgdlnak adatok. Az ut6bbihoz: Bikinyi 8., 1974, 199,
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itélésére. Aligha tévediink azonban, ha azt gondoljuk, hogy ezek
a mutatok, ha szadmszerileg nem is, de lényegiiket tekintve némi-
leg eligazitanak a korabbi idéket illetden is.

1954—55-ben a vilag hazidllat-allomanyanak 13,8 szdzaléka volt
kecske, ha az allomanyt szarvasmarhara, léra, juhra, sertésre és
kecskére vonatkoztatjuk.!® Ezen belill meglehetdsen eltérd képet
mutat az egyes kontinensek részesedése is. 1948-—52-ben — az em-
litett allatok figyelembevételével — az allatlétszambdl a kovetkezd
részt kapta a kecske (szdzalékban):16

Eurépa (Szovjetunié nélkul) 7,41
Azsia (Szovjetunié nélkil) 21,14

Eszak- és Kozép-Amerika 4,88
Dél-Amerika 5,89
Afrika 27,84
Oceénia és Ausztrilia 0,12
Szovjetunid 7,45

A kort leszikitve szembetlind, hogy az eurdpai kontinensen az
alloméany orszigonként mennyire eltéré. Tanulsigos adatsorral ren-
delkeziink erre vonatkozdan a szazadfordulérél, amikor kiszémitot-
tak, hogy orszagonként 1000 lakosra hany kecske jut:!?

Eszerint:

Gorbgorszagban ' 1199
Bosznia-Hercegovindban 909
Szerbidban 372
Dalmacidban 341
Spanyolorszagban . 250
Svajcban 107 )
Romaéniidban 92
Olaszorsziagban ) 74
Németorszagban ‘ ' 57
Ausztridban 43
Franciaorszagban 42
Belgiumban ) ) 36

5 Yearbook Statistics... 1956. 123—124.

16 Yearbook Statistics... 1956. 146—148. lap. Az 1977-es adatsor — a
FAO-évkonyv alapjan — az Agrargazdasdgi Kutaté Intézet, Szekeres
Katalin munkatars szives kozlése.

7 Rodiczky J., 1905. 6.
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Németalfoldon o 35

Oroszorszagban 30
Svédorszagban ' 15
Daniaban . 13 -
Magyarorszagon . 10

Feltiing, hogy ezen adatsor egyértelmlien a mediterran térség,
a Foldkozi-tenger medencéjének jelentGségét hangsulyozza. Ez a
tény mas konkrét mutatokkal igazolhaté a kés6bbi id6kben, s nem-~
csak Eurépaban, hanem a térség mas kontinensekre es§ tertiletein
is (pl. Marokké, Torokorszag).18

Mindezek az adatok a kecsketartds erdteljes geografiai deter-
minaltsagat jelzik. Vizsgalatunk szempontjabdl ez elsésorban azért
tanulsagos, mert hangsulyozza, hogy hazank teriiletén a kecske-
tartds geografiai feltételei lényegében hidnyoztak, csupan a Kar-
pat-medence peremteriiletein voltak kedvezd viszonyok szamara.
A foldrajzi feltételek lényegében két f6 tipusat korvonalazzdk a
kecsketartasnak is. Az egyik, szdmardnyaban dominans forma azok-
hoz a térszinekhez kothetd, ahol az allat tartdsanak megvannak a
geografiai feltételei. Ez sok esetben ugy is jelentkezik, hogy van-
nak vidékek, amelyek csak kecsketartdssal hasznosithaték. Europa-
ban ez féleg a Foldkozi-tenger térségét jelenti, s kisebb mértékben
az alpi és karpati areat, ahol optimalis feltételei vannak a kecske-
tartasnak. Ez a tipus a pasztorkultura eurédpai vérkeringésébe, s
nagy regiondlis tipusaiba (nomadizmus, transzhumance, Almwirt-
schaft) illeszkedik. Ezzel szemben a kontinentalis vidékeken a kecs-
ke tartdsa csupan kiséréje, velejaréja a kulttira magasabb rendii
megnyilvanuldsainak, s els6sorban a paraszti népesség allattartasa-
hoz kapesoléaik. E két tipus kdzdtt azonban széles az atmenet. A
kultura a&ltaldnos szinvonaldnak emelkedése egyre ink&bb annak
periféridjara szoritja a kecsketartast (alkalmanként igazolhatéan a
magasabb geografiai régidkbal), s egyre inkabb csékkenti az allat
tartdsdnak — abszolit értelemben vett — jelentdségét. Igy a kecs-
ke tartisa — véleményiink szerint — mindig is a geogrdfiai és a
szocidlis tényezdk koélesdonhatdsanak, aranyainak megfeleléen alas
kult. Népilinknél, objektiv okok miatt, elssorban az utébbi volt
meghatarozé az orszag belsé teriiletein, az el6z8 ellenére. A perem-
ieriileteken mindkettd kényszere hatott. E gazdasagfoldrajzi ket-
tGsség egyértelmilen érvényesilt az 4allattarté kulturaban is. Mas

8 Baromfitenyésztés 1957. 8. szAm.
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elemeket, masfajta hagyomanyokat, s eltér§ kapcsolatrendszereket
teremtett.

A geografiai és szocidlis tényezék horizontdlis sikja mellett el-
téré volt a kecske jelentGsége az allattartas nagy rendszereiben, il-
letve azok torténetében is. Errdl azonban nem Aall rendelkezésiinkre
megbizhato informacié, nem tudjuk pontosan, hogy az allattartas
nagy extenziv rendszereiben — leszamitva a széls6séges klimaju zo-
nakat — hogyan részesedtek az egyes allatfajok. E vonatkozasban
is érvényeslilt persze a geografiai determindaltsag. Az azonban vald-
szinlinek latszik, hogy els6sorban a félsivatagi és sztyeppei noma-
dizmus és a mediterraneumi transhumance rendszerében részesedik
a kecske, kevésbé jellemzd az alpi és karpati allattartasra. E rend-
szerek azonban elsésorban a geografiai zénakhoz 1gazodnak Ossze-
fliggéseikbdl pontosat nem tudunk.!d . S

Y v6.: Berezowski, 8. 1959, 79. skk.
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1. A MAGYAR KECSKETARTAS TORTENETI VAZLATA

A magyarsag allattartdsa — s az egész életmodja — korai tor-
- téneti kérdéseinek megitélésében néprajztudomanyunk elsésorban a
nyelvészet eredményeire tamaszkodik. Nyelviink tanusiga szerint
népiink a hongfoglalas el6tti idészakban, bolgar-torok népekkel vald
érintkezés idején ismerkedett meg a kecsketartassal. Mivel kecske
szavunk, valamint a fiatal allat megjelolésére tajanként szolgald
ollo kifejezés a VI—IX. szidzad kozott, a rendkiviil gazdag, mintegy
300 kifejezésbdl allé miiveltségszo-csoport tagjaiként kertiltek nyel-
viinkbe, melyek kétségteleniil népiink életmodbeli, miiveltségbeli
valtozasat is jelzik,! ezért kutatéink arra kovetkeztettek, hogy a
kecsketartas ismerete ebben az idgszakban 1ij vonasként jelent meg
népiink életmoédjaban.?

Ostorténeti kutatdsunk Gjabb eredményei, kiilondsen a szovijet
fold régészeti emlékei, a Kozép-Volga vidékén egykor élt népek
kulturilis hagyatéka azonban ellentmond ennek az elképzelésnek.
Ezek a régészeti kulturdk — bar nem kothetdk teljes biztonsaggal
etnikumhoz — az altaldnos gazdasagi-tarsadalmi szinvonalrél meg-
bizhatéan tajékoztatnak, s bemutatjdk dstorténetiink egyetemes
miivel6déstorténeti koériilményeit.3 Azt jelzik, hogy az ugor népes-~
ség mar az i. e. III—II. évezred idején sem volt erdSlaké vadasz-
halasz tarsadalom, hanem ismerte a komplex féldmiivelé-allattartd
életmod elemeit. Kulturajukban megjelentek a termelé gazdalko-
das nyomai s az i. e. II. évezred koézepére attértek a termeld gaz-
dalkodasra. Ezt jelzik egyebek kozott a telepeken nagy szamban
felbukkané hazidllatcsontok, melyek kozdtt — kis szdmban ugyan
— felbukkannak a kecskecsontok is.> Matolcsi Jdnos archaeozoold-
giai vizsgdalatai szerint a kecske a tobbi hazidllattal egyiitt lett is-

1 TESZ II. 420.; Barczi G., 19755 45.; Bartha A., 1968. 84—85.; Dudich
E., 1958. 170.

2 Gyérfty L., én. II. 113. Gyorffy adatat kés6bbi munkék is atveszik, pl.:
Laszlé Gy., 1944. 333.; Eber E., 1961. 16. stb.

3 Bartha A., 1977. 24.

4 Fodor I, 1975. 51. skk.

5 Bartha A., 1977. 29.
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mert a Kodzép-Volga és a Kama vidékén.S (A kecsketartds megité-
lésénél problémit okoz a juh- és kecskecsontok szétvalasztasanak
nehézsége.) Lényeges szerepe nem lehetett a korai vaskor ugor né-
pességénél, mert a juh- és kecskecsontok egylittes aranya nem ha-
ladja meg az Osszes allatesontok 15 szazalékat.? (Ha figyelembe
vesszlik azonban, hogy a kecskedllomény az elmult évszdzad soran
‘mindig csupén az allatallomany 1 szdzaléka alatt maradt, akkor
az ugor népesség korai kecsketartisaban a kozelmultéhoz hasonléd
jelentéségét kell latnunk. A késdbbi adatok jelzik azt, hogy né-
pliink egész allatdllomanyat tekintve, a kecskék szdma soha nem
emelkedett magasra. Az emlitett adatok azonban egyértelmiien jel-
zik, hogy a magyarsag minden bizonnyal jéval korabban ismerte
és tartotta ezt az allatot, mint azt nyelviink {antsitja. Mindez per-
sze nem jelenti azt, hogy nem torténhetett valtozds — a bolgar-
térok népekkel valdé érintkezés helyén és idején — kecsketartd~
sunkban, hiszen a dél-oroszorszagi sztyeppék korabeli lakoi jelen-
t6s szdmu kecskét tarthattak.® Mig azonban égdviink félsivatagi
tdjain a nomdadsag allattartdsa a 16- és juhtartason alapult, mely-
hez a teve és a kecske jarult, addig félnomad népiinknél a £6 allat
mar a szarvasmarha volt, kisebb szamban a 16 & a juh, mig a ser-
tés egyre ink4bb atvette a kecske helyét.9 Mindenképpen igazolhato
azonban, hogy népilink a kecsketartas ismeretével érkezett a Kar-
pat-medencébe. Ennek szinvonalardl biztosat nem tudunk, de min-
denképpen az allattartas masodlagos jelentGségli egységének, kisé-
réjének kell elképzelniink.

A honfoglalast koveté idészakbol mar lényegesen tobb adat
all rendelkezésiinkre, melyek segitik ezen 4llat jelent8ségének meg-
itélését néplink gazdilkodasaban. A régészeti asatasok allatcsont-
anyaganak tanusaga szerint, az Arpad-kori falvak allatallomanya-
ra — a szarvasmarha és a 16 mellett — a juh és a kecske nagy
gyakorisaga volt jellemz6.19 (Sajnos, zavarja az adatok egyértelmi
interpretalasat, hogy lényegében csak az alfoldi teriiletr6l vannak
megfigyelések.) Kralovdnszky Aldn szamitdsai szerint 1:3 arany-
ban részesedtek Istvan-kori allatdllomanyunkbdl a nagy- és a kis-
allatok. Ennek alapjan 1,5 millié6 nagy- és 4,5 millié kisallattal sza-
mol.#t Mivel azonban Arpad-kori telepiiléseink nagyobb részét a

6 Matolesi J., 1977. 263—264.

7 Matolcsi J., 1977. 264.

5 V6.: Rudenko, S. 1. 1969. 18.; Platneva, Sz. A. 1962. 134. skk.
9 Gyérfty Gy., 1977. 401.

16 Bokonyi S., 1968. 292.

Y1 Kralovanszky A., 1975. 286.



sertések ritka volta jellemezte,12 ezért ez utdbbi — els8sorban ara-
nyaiban érdekes — szdmon a juh és a kecske osztozhatott. A juh-
és kecskecsontok egyiittes ardnya azonban az orszig egyes teriile-
tein, s az alfoldi falvakon belil is, meglehetGsen eltéré képet mu-
tat: Tarkeve-Moric Arpad-kori falujaban az Osszes haziallatcsont
20,83 szazaléka, ugyanakkor Tiszalok-Razompusztan csak 5,18 sza-
zalék, Kardoskuton 9,03 szazalék.1?

A XII—XIII. szadzadtol kezdve mar irott forrdsaink is segitsé-
get adnak allattartasunk ezen &aganak vizsgalatdhoz. Itt is van
azonban néhany nehézség, ami miatt nem &allithaté ossze a teljes
kép. Irott forrasainkban nagyon gyakran egyiitt szerepel a juh és
a kecske. Ha alkalmanként kilon emlitik Oket, szdmaridnyuk any-
nyira véltozd, hogy nem lehet olyan kulcsszamot, mutatét talalni,
ami jelezné a két allat egymadshoz, illetve a tobbi allathoz viszonyi-
tott aranyat. Igy az abszolut értékkel valdé szamolasra, az allat je-
lent6ségének errdl az oldalrél valé megkozelitésére lényegében a
mult szazad végéig nincs lehetdség. A feudalis kor adminisztracidja
altaldban az Osszeirasokhoz készitett nyomtatvanyokon is egy ro-
vatban szerepeltette a juhot és a kecskét, ami persze bizonyos mér-
tékben a két allat tartdsdnak kapecsolatat is jelzi. Jellemzé azonban
a kecsketartasra az allomany szamanak eltérd, valtozd értéke is. A
kozelmult példai azt jelzik, hogy az &allat jelentdsége egy-egy terii-
leten, akar néhany esztendd leforgdsa alatt is alaposan megvalto-
zik. Foéleg szocidlis okok egy-két év alatt magasra emelték az al-
latszamot, ami ezen okok elmultaval, rovid idé alatt szinte nullara
csOkkent.

Gyakran felbukkan a kecsketartisra valé utalds Arpad-kori,
Anjou-kori és Zsigmond-kori okleveleinkben, els§sorban birtokado-
manyozassal és foldesuri hatalmaskodédssal kapcsolatban. Istvan
kiraly 1015-ben Pécsvarad monostoranak 120 16, 84 tehén, 464 juh
és 102 sertés mellett 92 kecskét is adomanyoz.!* 1233-ban a somogyi
Zselicségben lako kandaszok arrdl panaszkodnak, hogy noha két te-
lek utan — egyebek ko6zott — 60 kecskebért (hajaval egyiitt) ad-
nak az apatnak, az mégis godolyéik tizedét is koveteli.l® Egy XIV.
szazad végi adat szerint a pécsi plispék emberei, elhajtvan Lajmér
kozség lakosainak allatait, 150 barom, 100 sertés és 20 okoér mel-

12 Bokdnyi S., 1968. 292.

13 Bokonyi S., 1974. 420, 412, 372.
% Idézi: Herman O., 1909. 119.

15 Taganyi K., 1896. I. 6-—17.
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lett 100 kecskét vettek el.'® A fellelhetd torténeti forrasok azt iga-
zoljak, hogy — valdszinlileg a korabbi allattarté szisztéma marad-
vanyaként — a honfoglalast koévets évszdzadokban is helyet ka-
pott a kecske a tenyésztett allatok kozott. Jelentésége azonban a
foldmiivels életméd, s a megtelepiilt falvak kialakuldsaval, a job-
bagyi lizemszervezet létrejottével parhuzamosan egyre csdokkenhe-
tett. Az allatdlloméany Osszetétele — az Gj geografiai adottsagok-
hoz igazodva — atalakult, taji tipusai jottek létre.l7 Az alfsldi-jel-
legli tajak allattartasabdl egyre inkabb kiszorult a kecske, tartdsa-
ra utalé adataink féleg az orszdg peremteriiletein, illetve a hegyes-
dombos  vidékeken stlirisbdnek (Somogy, Baranya, Veszprém, Szat-
madr, Bihar, Arad, Torda, Szolnok-Doboka megyék teriilete). Ennek
oka részben az, hogy a kecske nem érezhette jol magat az alfoldi
teriiletek arvizjarta legel8in,’® részben pedig, hogy nem lehetett 1é-
nyeges funkcidja az alf6ldi jobbagygazdasagok tizemének modell-
jében. A nomad-félnomad hagyatékként meg6rzddott kecske az
orszag peremteriiletein talalt otthonra, s ezzel egy ujfajta vérkerin-
gésbe, az eurdpai jellegli allattartas extenziv kereteibe illeszkedett be.
Ott kapott igazan lényeges szerepet, ahol a teriilet nem volt alkal-
mas masféle hasznositdsra; az é&llattartds extenziv formai a f6ld-
mivels életmod szférdjan kiviil esé teriileteklen valésultak meg el-
sosorban, s igy ezen &llat tartdsa nem ko6t6dott kozvetleniil a pa-
raszti gazdalkodas komplex {izemszervezetéhez.

A hegyvidéki allattartds a XIV—XV. szazadtol a vlach-Jogu
pasztorok tevékenységében szélesedett ki leginkabb, akik hatalmas
félkaréjban iilték meg az orszagot 6vezd hegyes vidéket, ! ‘s tették
gazdasagilag hasznossd az allattartds révén a nagy kiterjedésii er-
dés zénat és hegyi legelSket, és teremtették meg az allattarté kul-
tura sajatos tipusit a Balkant6l az Eszaki-Kéarpatokig. A hegyvidé-
ki péasztorok allattartdsidban volt a legnagyobb volumenii a koézép-
korban a kecsketartés, elsdsorban a juhaszat kisérGjeként.

Mivel a feudalis kor az addzassal kapesolatban végezte a leg-
nagyobb adminisztraciét, igy az adozassal kapesolatos iratok sok
vonatkozasban t4jékoztatnak a kecsketartdsrél és az allat értékeé-
r6l, jelent6ségérfl is. Bar a dézsmat elrendelé térvény nem ren-
delkezik a kecskedézsméar6l, mégis a XVI. szazadtél kezdddden
rendszeresen megtizedelik a kecskedlloméanyt is, a bardnyokhoz

16 1dézi: Belényesy M., 1956. 30. ’
17 Bokonyi S., 1968. 293 Belényesy M., 1956. 51. skk
18 Belenyesy M., 1956, 53—54 Enyedl Gy., 1964. 50.; Bokonyl S., 1968.

19 Ila. B., 1957, 83.



hasonléan. Amig azonban a Felvidéken szinte 4altaldnos a kecs-
ke az urbariumokban, addig az alfoldi teriileteken alig fordul
el6.2% Az egri vartartomany teriiletén a XVI. szdzadban husvét iin-
nepén kotelezd volt kecsketizedet adni,2! a nagybanyai urada-
lom viszont kardcsony napjan kovetelte a kecskegidat, vagy an-
nak pénzen valé megvaltdsat.2? A murdnyi uradalomban a XVI
szdzad masodik felében egy dénar a kecske utdni add, hasonléan
a juhhoz, ugyanakkor 2 dénir a 16, okér és tehén addja.?® Tokaj
urbariuma szerint a jobbagyok minden kecske utdn annyi dénart
kotelesek adni, ahény forintot az allat ér.?* Tizedkételes volt a
kecske a torék hoédoltsag teriiletén is.2> Mikor 1604-ben az erdélyi
orsziggytlés elrendeli a jobbagysag személyi adézdsat, majd a gaz-
dak allatainak szam szerint valé megaddztatasat, az okor és fejds-
tehén addjat 20, a medddé tehén és harmadfd tin6é 10, a juh és
kecske addjat 1 pénzben szabjak meg.26 Mivel a decimétor a tize-
det a nyajbol szedte ki, ami nem mindenlitt volt egész szamu, il-
letve tizre rugd allat, ezért mindeniitt elterjedt a toredékszamu 4al-
latok tizedének pénzen valéo megvaltdsa. A csicsvai uradalomban
példaul fejés kecskéért 4 dénar a valtdopénz,2’ a tolnai Sarkdzben
5 krajcar.22 A Borsod megyei Boéta urbariumaban 1717-ben a ko-
vetkezé szerepel: ,valakinek Vagyon Fejés Juha és fej6s Ketskéje,
azoknak baranyaibul és Gedajokbul tartozik tizedet adnyi, és ha
tizedre val6 nem lenne, Minden Baranyul vagy Gedoul Tartozik
valté Pénzzel négy Pénzel...”? 1715-ben, az allandé adé behoza-
talakor uj adoékulcsot allapitottak meg (limitatio facultatum), mely
szerint egy kecske adéja 1 krajcar, ugyanakkor 6koéré és tehéné 10,
tin6é 5, igasloé 6, ménesbeli 16é 4, sertésé 3, juhé 1 krajcar.W

A jobbagytelepiilések addzasdval szemben a vlachok -— juhaik-
hoz hasonléan — huszadot vagy otvenedet adtak kecskéik utan is.
A munkécsi uradalom teriilletén a XVII. szazadban a péasztor
» -« minden 20 meddé juhnak, minden 20 kosnak, fejés kecskének,

2 Jla B., 1957. 82.; V6.: Maksay F., 1959,

2 Maksay F., 1959. 701.

22 Maksay F., 1959. 622.

23 Maksay F., 1959. 314.

% Maksay F., 1959. 742.

2 Eber E., 1961. 44.

% Szentgyorgyi M., 1962, 41.

27 Adalékok ... IX, 304.

3 Andrasfalvy B., 1976. 392.

2 Heves megyei Levéltar. Egri szemindrium iratai XII—9. 24. Nr. 593.
Az adatért Veres Laszlénak mondok koszonetet.

% Borsod megyei Levéltar. Jkv, XVIIIL. 1, 4. Veres Laszlo szives kozlése.
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meddé kecskének és czapiaak a huszadikat... adni tartozik”3! A
szentmiklési uradalom urbariuma szerint (1700): ,,Stronga ezen
szent miklossy joszdgban szinte ugy abservaltatik, mint munkdacsy
joszagban ... Husz fejds kecskébdl edgyet gedodstul, ha huszra nem
telik, redemptioja per. d. 12. Husz meddd kecskebil egyet, ha husz-
ra nem telik, redemptioja a medds kiecskenek per. d. 6. Kos, s bak,
ha huszra nem telik per. d. 12. redimallyak.”32

Az északkelet-magyarorszidgi hegyvidék pasztorkodasanak vo-
" lumenére és a legeltetés modjara utalnak az erdévédelemmel kap-
csolatos rendelkezések is (Vo.: taji tipusok fejezet). Nem tudjuk
azonban, hogy a kisdllatok nagy tomege az orszighatarokon beliil
marad-e vagy -— hasonléan a nagyardnya szarvasmarhaexporthoz
— bekapcsolodott a magyar gazdasag nyugat-eurdpai iranyu piaci
kapcsolatrendszerébe. Figyelmet érdemel ebb6l a szempontbol Olsdh
Mikléosnak az 1530-as években kelt irdasa, melyben németalfoldi
tartézkoddsa idején Magyarorszagrél ir. Megemliti, hogy a szarvas-
marha-, valamint a kecske- és juhnyajaknak olyan nagy a bésége
az orszagban, hogy évente nagy tomegben viszik ki Ausztridba,
Stajerorszagba, Karintiaba, Bajororszagba, a Rajna vidékére, Olasz-
orszagba, Velence kiérnyékére és Morvaorszagba.3® Ez a kérdés fel-
tétleniil tovabbi vizsgalatot érdemel, mert hitelessége esetén 1j
megvilagitasba helyezi allattartasunk gazdasdgi kapcsolatait, belsé
miegoszlasat, s benne kiilongsen a kisallatok jelent6ségét (1—2. kép).
A torténeti forrasok kétségteleniil olyan nagy volumeni kisallat-

tartast igazolnak az orszig peremteriiletein, amire — ha nem is
a szarvasmarhaéhoz hasonlé léptékili — nagyaranyu allatpiac ala-
kulhatott.

Gyakran emlitik a kecskét torténeti forrasaink a XVIII. sza-
zadban is, ekkor azonban legtobbszor az allat tartasat tilté iratok-
kan. Els@sorban erdévédelem szempontjabol jott ekkor szamitasba,
a fejlédé mezbégazdasaggal, s a fokozédd erdbgazdalkodassal sze-
repe egyre alabb szall¥ A mezdgazdasig szinvonalanak emelke-
dése egyre inkabb a kultura periféridjara szoritotta a kecsketar-
tast. Az erdévédelmi szabalyok (ldsd még III. fejezet), kiilonGsen
a kecskéket az erdébdl kitiltd 1807. évi XXI. tc.,% a foldesurak
és falukozosségek tiltasai, s a juhtartdsnak a gyapjukonjunktura

31 Takdts S., 1915. 306.

32 Maksay F., 1959. 567.

33 Idézi: Szabé 1., 1950. 190.
% Herman O., 1909. 312—313.
% Takaecs I., 1970. 164,
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1. kép. Kecske Susa (Borsod
megye) feuddlis-kori
falupecsétjében

2. kép. Kozépkori kecskefejes
tornapajzs a soproni bencés
templomban (Csatkai E. nyomdn)

kovetkeztében valo eldtérbe keriilése a XIX. szdzad kozepére a
kecsketartast teljesen visszaszoritotta. Kétségkiviil szerepet jatsz-
hatott ebben a legelék csokkenése, s egészében a gazdalkodas szin-
vonalanak emelkedése. Ez az allat nem tudott lépést tartani a tu-
dalos allattenyésztési torekvésekkel, s nem is tudott beilleszkedni a
parasztgazdasigok korabeli strukturajaba. Csak sziikség esetén tar-
tottak, a foldrajzi és szocidlis nyomaésok hatdsara.

Pethe Ferenc 1814-ben a kovetkezéket irta: ,Szegény ember-
nek kivaltképpen nem utolsé gazdalkodds a’ kecske, az olyannak,
a’ki nem sok pénzt hasznosabb marhéért ki nem vethet, sem takar-
manyt kevélyebb igényl marhanak nem szerezhet. Hegyes Tarto-
many, szegény, de a’ természet eggyiigyli gyonyorliségében bubo-
rékolé ketske és szamar, ugy illenek egymashoz, hogy jobban, rit-
ka dolgokat szabott Gssze a’ természet ... Mindazondltal ez nem azt
teszi, hogy tehat gazdagnak nem illene ketskét tartani, hanem tsak
azt, hogy a’ szegény ember kiilénisen segithet a’ ketskével a’ maga
konyh&jan.” ,,... tejét, a’ juhoz képpest sokat 4d; és legérdemesebb
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haszna az, a’ bérén kivil, melybdl a’ kordovanyt készitik. A’ teje
hires orvossdg a’ fonnyasztd (szaraz) betegség ellen, tudjak a’ batai
ketskés asszonyok, a’kik az idén el mertek annak egy meszej tejéért
kérni, a’ megszorult betegtsl, 30 krajtzart .. .36

A XIX. szizad kOzepén madar csak az orszag nehany hegyes pe-
remmegyéjében 6rzott valamit jelentéségébél a kecsketartas. Fényes
Elek csupan Maramaros és Bihar megyék, valamint a katonai vég-
vidék leirdsa soran emliti jelentéségét.3” Galgéezi Kdroly szerint:
... a kecskék nagyon megpusztultak az orszigban, csak itt-ott
tenyésztetnek egyesek 4ltal, leginkabb a sertésnydjak kozt. Legtobb
kecske van még az orszigban Dél-Bihar megye hegyes vidékein, az
oldhok koz6tt ugy, hogy a vidéken rendes vagdé baromul is hasz-
naltatvan... sok helységben egyéb hist alig lehet kapru Sok a
kecske nehol Sérosban is.”38 -

-Az orszig egész teriiletérdl egységes és megbizhatoé képet nyuj-
t6 Osszeiras, statisztikai adatsor az elmult évszdzad utolsé harma-
dabdl 4ll rendelkezésiinkre. 1884-ben, a szarvasmarhara atszamitott
allatstatisztika szerint (12 kecske egyenld 1 szarvasmarha) a kovet-
kez& volt az allatdlloméany Gsszetétele:

 szarvasmarha 56,1 9,
16 - 20,1 9%,
juh . 12’2 0/0
" sertés 11,059,

. szamar és oszvér  0,25%,
kecske 0,3 %,

A kecske tehat szamaranyaban elhanyagolhatéan kevés a téb-
bi allathoz viszonyitva. Az allomany egésze parasztbirtokokra ju-
tott, a kozép- és nagybirtok csupdn a kecskedllomany 0,05 szaza-
1ékat tartotta.3¥ 1895—1972 kozétt a kecskedllomdny a kdvetkezdk
szerint részesedett az orszag é&llatdllomanyabél (a mai orszaghata—
rokra redukalt teruleten) A0

. 1895 — 0,3 %,
1911 — 0,23%,

% Idézi: Bodé L., 1959. 35—36.

37 Fényes E., 1843. IV. 47. 182,

33 Galgéezi K., 1855. 358.

3 Véres A., 1976. 131, :

W Mezbégazdasagi statisztikai adatgyﬁ]temeny Allattaxtas Altaldnos me-
zOgazdasagi statisztika (1972). Ez az adatsor a statxsztlkak alapjan sa-
jat szamitdasom, A statisztikdk haszndlatanak nehézségét az okozza,
hogy a kecskék esetében nem tartottdk fontosnak a pontos. Osszeirast.
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1942 — 0,73%
1946 — 2,66%,
1950 — 1,54%,
1954 — 2,04%,
1960 — 0,69%,
1965 — 0,67%
1972 — 0,3 9%,

Ekkor sem egységes az orszigon beliill az &llomany teriileti
megoszldsa: voltak terliletek, ahol egydltaldan nem volt kecske,
maéasutt lényegesen magasabbra emelkedett szdmuk az orszdgos at-
Jagnal. Régi orszaghatarok figyelembevételével Bihar, Maramaros,
Szildgy, Arad, Krass6-Szorény, Beszterce-Nasz6d, Hunyad, Szol-
nok-Doboka, Udvarhely és kisebb mértékben Pozsony varmegyék
kecskedllomanya messze kiemelkedik a szdzadfordulé orszagos at-
lag4b6l*! Ha az &llomany slriiségét térképen abrazoljuk, akkor
az orszdg északi, északkeleti peremén, szinte osszeliggé félkorben
rajzolodik ki a kecsketartds legjelent8sebb vonulata. Azt hissziik,
hogy ez a kép — ha maéas léptékklel is — évszdzadokkal koridbban
is jellemzs lehetett kecskeallomanyunk teriileti megoszlasira. A
mai orszdghatarokra redukalt adatsor térképezése is az északi me-
gyék fontossdgdt hangsulyozza. Pest megye jelent8s kecskealloma-
nyat més tényezdk okoztdk (ldsd alabb).

A mult szdzad utolsé harmadaban a tdrsadalmi differencidlé-
dds meggyorsulasival, a zselléresedési folyamat kiszélesedésével,
valamint az iparvidékek és az ipari munkdassag kialakulasaval par-
huzamosan nétt a kecsketartas jelentésége az orszag belsejében is.
(Hangsilyozni kell, hogy ezeket a valtozasokat csak a hazai adatok
tilkkrében lehet mérni, jelentés kecsketarté orszagok példajat te-
kintve az egész hazai allomany nem jelent8s.) Nem véletlen, hogy
gazdasagi szakirdink is felismerték a kecsketartds szocialis jelen-
tdségét, s kiilénosen a szdzadforduldtol propagaltdk a szegényembe-
rek szdmdra. Munkaik elsédleges célja az volt, hogy nyugat-eurd-
pai — féleg svajci és német — példak alapjan bevezessék a kecs-
ketartasban a modern zootechnika vivmanyait, kiemeljék annak
szinvonalat a primitiv extenziv keretek koziil.42

“* Rodiczky J., 1905. 8.; Rodiczky J., 1911.; Andrasovich G., 1921.; Lényay
G., 1910.; Kachelmann K., 1941.; Kives G. Z., 1945.; Soés G., 1946.
sth. A Koztelek cim(i lap szazadeleji évfolyamainak szinte valameny-
‘nyi szdmdaban taldlhaté cikk, ami a kecsketartdst és a kecsketej fo-
gyasztasat propagdlja.

2 Rodiczky J., 1905.
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Amikor 1918-ban atrendezédtek az orszaghatarok, a korabbi
kecskeallomanynak messze kisebb része maradt a mai hazéank te-
riilletén, mint az a terlileti ardnyok alapjan varhat6é lenne, hiszen
éppen a legtobb kecskét tarté peremteriiletek szakadtak le. Ezzel
a pasztorkodasban korabban jatszott szerepét hazankban lényegé-
ben elveszitette ez az dllat, valéban a szegényember tehene lett, s
tartdsa egyre inkabb szocialis feszliltségek tlikrozéjévé valt, Kény-
szermegoldas volt a kecsketartas, az Allatot tehén helyett tenyész-
tették, s a parasztsdg mindig lenézte a kecsketartékat. Az allomany
z0me — az Uj orszaghatdrok kozdtt — a szocidlis feszlltségektol
leginkabb terhelt Alfoldre tev6dstt at. A két vilaghabort kozott
az allominynak majdnem 50 szdzaléka az Alféldre esett, s Buda-
pest peremteriiletén a munkassag, illetve a félig még agrarprole-
tar réteg kezén volt az Allomany 22,5 szazaléka. 34 szdzalék esett
" a Dunéntulra, s csupdn 16 szadzalék az északi hegyvidékreld A
foldtelenek és az 6t holdnal kisebh terulettel rendelkezdk tartottdk
a kecskék 90 szdzalékat. Ez azt is jelzi, hogy a kecske a falusi
nincstelenek és a varosi proletariatus élelmezésének egyik alapjat
képezte.’* Hatosdgok szdzadunkban is 4ltaldban tiltottdk a tartést,
kivételt a gazdasagilag legnehezebb évek jelentettek, amikor a tej-
ellatas zavarai miatt engedélyezték azt. A gazdasagi vilagvalsag,
majd az azt kovetd évek alatt tobbszdr hoztak be SvAajcbdél jo te-
jelé kecskefajtdkat a hazai, meglehetésen gyenge, s a tartdsméd
miatt korcs allomény javitdsara.®d Az elsé vildghaboru alatt tobb
ezer kecske keriilt hazdnkba a hadmiveletek soran Szerbia és Al-
bania teriiletérél is.’6 Ujabb nagy lendiiletet a mésodik vilagha-
bort, s az azt kdveté évek, kililonésen a beszolgaltatdsi rendszer
adott a kecsketartidsnak. Legmagasabbra 1946-ban nétt az 4llo-
many szdma, amikor az orszag egész allatdllomanyanak 2,66 szaza-
lékat jelentette, szemben a korabbi, 1895-t6l atlagos 0,3 szazalék-
kalA? (Szerepet jatszott a magas szdm kialakuldsdban az is, hogy
a haboru a kecskedllomanyt sokkal inkdbb megkimélte, mint a
tobbi allatot. Amig a haboru utols6 harom évében a szarvasmar-
hanal 44,5 szazalék, 16nal 59 szazalék, sertésnél 76 szazalék volt a
héaborus veszleség, addig a kecskénél csupan 13,7 szazalék.)®® A

4 Gunst P., 1970. 397, skk.; Gunst P., 1976. 373.

“ Gunst P., 1976. 373.

% Gunst P., 1970. 397. skk.

# Bodé L., 1959. 59.

i Néezéigazdaségi statisztikai adatgy(jtemény. Allatallomany. Megyei
adatok.

‘% Dondth F., 1976. 408,
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gyors fellendiilés tiikrozte az allattenyésztés kiilterjesebb iranyba
valo folodasat ebben az idészakban,”” s a népesség alacsony szocia-
lis szinvonal4t. Magas maradt a kecskedlloméany létszama az 1950-es
években is, amikor a beszolgdltatisok rendszere, s a helytelen me-
z6gazdasagi polilika, a magas ad6, az allati termékek — fdleg tej
— alacsony felvasarlasi arai az adomentes kecske tartdsdra iranyi-
tottdk a parasztgazdik figyelmét Az 1950-es évek mésodik felé-
tol folyamatosan csokkent a kecskék szama, s tartdsuknak ma mar
nincs szadmotlev) jelentésége. Foleg idds, falusi emberek, valamint
a nem mezdgazdasagbdl €lék, kiilondsen bénya- és iparvidékek
munkésai tartjdk. Igy az utoébbi évtizedekben a kecsketartdsnak
sajatos kulturaja alakult ki, melyben a tartdsmoéd és a haszonvé-
tel forméi archaikus elemekb6l, mas dllatok tenyésztése soran
szerzeit tapasztalatokbdl és egy sor alkalmi megoldasbol 6tvézdd-
tek sajatos egységgé.

Tiikrozi a kecsketartds jelentdségét a kecskét tartok megitélé-
se is. Nehéz, inséges idGben befogadjdk a kecskét, amint azonban
elmilnak a kényszerité okok, hattérbe szorul az 4allat tartésa, a
keeskét tartokat megvetik, lenézik, kiguinyoljdk.

Ugy tinik a torténeti adatok alapjan, hogy a kecske tartasa-
nak a gazdalkodasban jatszott szerepét mindig két f6 tényezé ha-
tarozia meg hazdnkban is. 1. Geogrdfiai feltételek. 2. Szocidlis
okok. Az elsé tényezd folyamatosan hatott, s a magasabb térszine-
ken mindig szdmottevs jelentOséget biztositoit a kecsketartésnak.
Ez a tényezd elsGsorban a pasztorkodds keretei kozé helyezi a kecs-
ketartast. A szocidlis tényezGk olyan teriileten voltak meghataro-
zok, ahol lehetGség volt a gazdalkodds intenzivebb formadira is. A
kecsketartas ebben az esetben az allattarté kulttira magasabbrendid
megnyilvanulasi formdinak — féleg a szarvasmarha tartdsdnak —
kényszerli haitérbe szorulasaval parhuzamosan kap nagyobb je-
lentoséget. Bz az Osszetevé a foldmiivelé paraszti népesség allat-
tartdé mlveltségének kereteibe illeszti a kecsketartds kulturdjat.
E kettésségel, illetve ezek torténeti valtozasait a tartdsmod és a
haszonvétel néprajzi-torténeti vizsgdlatiaval igyeksziink a tovab-
biakban feltarni.

© Asztalos L.—Sérfalvi B., 1960. 245—246.
% Asztalos I.—Sarfalvi B., 1960. 245.
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III. A MAGYAR KECSKETARTAS TORTENETI TIPUSAI

A tdrténeti-néprajzi adatok vizsgalata sordn a magyar kecske-
tartasnak eltéré formait figyelhetjik meg. E formakat két tényezd
alakitotta ki. Az egyik az &allat tartasmodja, a legeltetés és takar-
madanyozas eltérd formaja és aranya, mely a geografiai viszonyok-
nak s a kultura altaldnos szinvonaldnak megnyilvanulasi formaja.
Ezeket a formékat tdji tipusok kifejezéssel jeldltem. A masik meg-
hatarozé tényezdé a kecskét tarté gazdasdgok lizemi tipusa, terme-
lési rendszere és szinvonala, mely ugyancsak eltérdé formakat ered-
ményezett. Ezeket dolgozatom szocidlis tipusok néven emliti.

1. Tdji tipusok — a legeltetés és takarmdnyozds kérdései

A kecske tartdsdban az egész éven at vald legeltetés jatszott
meghatdrozé szerepet. A tartasmod extenziv jellegét szinte nap-
jainkig megoérizte. Ez els6sorban annak kbdvetkezménye, hogy a
kecske — sajatos bioldgiai adottsdgai folytan — a takarmanyozas
teljes hidnya esetén is a haszonvétel intenziv formait biztositotta.

A kecske legelSje gyakran olyan teriilet, amit geografiai adott-
sdgai miatt nem is lehet mas moédon hasznositani. Ez az a ténye-
z6, amely alapvetlen a kecsketartds létét, s fennmaraddsat meg-
szabta, amely alapvetfen elklilénitette egymastdl az alfoldi teriile-
tek, foldmivelésre is alkalmas vidékek allattartdsat, s a hegyvidé-
kek gazdasdgi hasznositasdnak gyakorlatat, amely a kecsketartas
torténeti, néprajzi tipusait, valtozatait létrehozta. A kecskék legel-
tetésére elsGsorban magasan fekv6, gyakran karsztos, sziklas, me-
redek teriileteket hasznaltak, amely mds allatfaj szdmara gyakran
nem is nyuajt elegendd taplalékot, illetve a legeltetés soran az alla-
tok testi épségét veszélyezteti! (3. kép). ,,A kecske dgonjdré joszag.
Leginkabb a mély patakok volgyében, erdfszélen tenyészd rakottya-,
mogyoré-, nyir-, nyar-, fliz-, akacleveleket, a tovises bokrokat, ko-
kényt, galagonyat, csipkerodzsat, kecskerigét, borsikat, feny&lom-

! Mezbgazdasagi lexikon I. 620.; vo.: Dias, J. 1969. 691.
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3. kép. Kecskék a karsztos legelén (Teresztenye, Borsod-A.-Z. megye)

4. kép. Keeskék a tippanfilves legelén (Kéleshalom, Bdcs-Kiskun megye)
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bot szereti.”? A kecske a gazos legel6t kedveli, a vastagabb szara
dudvat, s gazt szereti. Nem teszi tonkre a legelét, féleg gallyaz, s
nem flivez. Vannak gazdak, akik szerint a kecske nagyon hasznos
volt a legelén, mert ahol néhiny legelt a tdbbi allat kozott, ott
nem kellett legel6t pucolni, a kecske leragta a gyomot (4. kép). A
bakonyi pasztorok szerint a kecske nagyon igénytelen, még a ku-
tyatejet, tiiskét is tudja értékesiteni. Legjobban kedveli a famohat,
s oréommel ragja le a fak kérgét, féleg a kérisét3 Az allatallomany-
nak a kliléonb6zd minéségi legel6kdn valé tartasara, s a kecskelegeld
gyengébb mindségére j6 példat ismeriink a Keleti-Karpatokbél. A
hegyi legel6kén még az 1930-as években is gyakorlat volt, hogy
a tejelé kecskét és birkat rosszabb fiivon legeltették, mint a szarvas-
marhat: féleg a fiatal fenyvesekben, s kiégett erdérészeken (zhara).
A meddd kecske és birka a legrosszabb savanyu fiiveken, vagy a
nehezen hozzaférhetd sziklas teriileteken legelt.t

Amig azonban a f&ldrajzi feltételek jovoltabdl az orszag pe-
remteriiletén mindig adott volt a kecske szdmdra a kilén legeld-
tertilet, addig az alf6ldi falvak hataraiban folyo koétott gazdalko-
dasi rendszerben, legel6hasznélatban mar a korai idészakban meg-
sziint a kecsketartds lehetésége. Ez a kett6sség a kecsketartas két
eltéré formdajat hozta létre, mely a legeltetésben, s az eltéré tartds-
modban gyokerezett. A két terileten kiilonb6zé volt a tartas évi
ritmusa is. A sikvidéki telepiilések hataraban a legritkdbban for-
dult elé kiilon kecskelegels. Ez — féleg nehéz, haboras iddkben —
allandé fesziiliséget jelentett a tehetdés gazddk s a szegény kecske-
tartok kozott. Az ellentmondas felolddsira sokféle kisérlet tortént,
melyb6l az alfoldi kecsketartas sajatos tipusa kialakult. A kecské-
ket itt ritkdn szervezték kiilon nyajja, féleg més &allatokkal — el-
sésorban tehéncsorda — legeltették egylitt. Az 4allatok igy tavasz-
tol 6szig (Szent Gyorgytél vagy majus 1-t8l altaldban Andras napig)
jartak a legel6re, ahonnan minden este hazahajtottdk O6ket. A le-
geltetés évi ritmusa ahhoz az 4llatcsapathoz igazodott, amellyel a
kecskét egyutt legeltették. Ahol az allatok nagy szama lehetévé
tette kiilon kecskenydj szervezését, a legeltetés évi rendje ott is a
tobbi allat — jellemz8en a tehéncsorda — évi legeltetésének rend-
jéhez igazodott. Az alfoldi falvak tobbségében azonban igy sem
~fogadtdk be” a kecsketartdst, s igyekeztek megtiltani az allatok
legeltetését. Kiilon nyajban esetleg a gyep szélén, s a libalegel6n®

? Gazda K., 1974—75. 238. : =
3 T4lasi L, 1939, 17—18. . .

4 Wolski, K. 1976. 153.

5 Andrasfalvy B., 1971, 349, 350.



5. kép. Panyvdn legeld keeske (Kéleshalom, Bacs-Kiskun megye)

tirték meg a kecskét, csupan néhdny alféldi falubdl van adatunk
arra vonatkozéan, hogy kiilon jdrdsa volt a kecskének.® Ez azon-
ban olyan helyet jelentett (vizjarta, agyaggddrds, terméketlen, ho-
mokdombos), ami nem volt alkalmas miivelésre, de még mas 4llat
legeltetésére sem, Helyenként azt engedélyezték, hogy az aratas
utdn — ekkor kiilon szervezett — kecskenyaj a tarlét jarja annak
Oszi leszantasaig. Erre az iddére kiilon kecskepasztort fogadhattak
az dallatokhoz. A kozbirtokossagok, legeltetési tarsulatok kezében
foleg a kecske fiibérének, legeldbérének emelése volt a 6 eszkoz
az allatnak a legel6krél valé kiszoritdsara. A kecske legel6bére, le-
geltetési joga iddben, s tdjanként is valtozé volt. Tokaj-Hegyaljan
a XVIII. szdzad végén 1/2 krajcar volt a legel6bér, ugyanannyi,
mint a szarvasmarhaé. Ha nem volt a kecske gazddjanak ugarfild-
je, akkor 1—1 krajcart kellett fizetnie allatonként.”

A hatarhasznédlat hagyoményos rendszerében a kecske legeld-
jogat a tobbi szdmos dllat jogdnak ardnydban hatdroztdk meg, A

U Sgy: Kéleshalom, Cibakhaza, Csépa.
7 Hégye L, 1972, 134,
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6. kép. Panyvdn ,gallyaz6” kecske (Tiszasas, Szolnok megye)

kecskét altalaban a juhval és sertéssel soroltdk egy kategoriaba, s egy
szamos allatként 2—3—4 kecskét lehetett legelére hajtani. Az Agg-
teleki-karsztvidék falvaiban a masodik vilaghdboruig 5—6 hold f6ld
birtoklasa jelentett egy legeldjogot, vagyis jelentette 1 szarvasmar-
ha ingyen valé legeltetését. Két hold utan lehetett kihajtani 1 ser-
tést. Harom sertés volt 1 szdm, s hasonléan 1 szdmba vettek 3 kecs-
két is. Kés6ébb mar a kecskét és gidajat vették 1 szamnak. Mivel
szdzadunkban mar féleg a féldtelenek és kisfoldiek tartottak kecs-
két, igy pénzért, terményért vagy dologért valtottdk meg a legel6-
jogot a telkes gazddkiél. A maésodik vilaghdboru utan, a legelGjog
hagyoményos rendszerének felbomlésival mindeniitt pénzben fizet-
ték a legelébért, fiibért, szdjbért. Ennek oOsszege napjainkban évi
40150 forint kozott valtozik, s részben a legeltetés helyi lehetdsé-
geit6l; részben pedig — nem kis mértékben — a kecsketartas elfo-
gadasalol, megtlirésétsl fiigg.

Az alfoldi falvakban, ahol nem wvolt a kecskének legelGje,
a_tartdsmédnak egy sajatos formaja, a pdnyvdn vald legeltetés
rendje alakult ki (5. kép). A kecskét lanccal vagy kotéllel kototték
egy levert karéhoz, s naponta kétszer — miutén lelegelte az elér-
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heté teriiletet — odabb kototték., Kikototték a kecskét az drokpar-
ton, kertek aljaban, szdl6kben, s szinte minden talpalatnyi helyen,
amit legeltetéssel hasznositani lehetett (6. kép). A kipanyvazott al-
latnak fadgat is tortek, délben vodorbél megitattdk, s altalaban na-
ponta haromszor fejték Gket.

A masodik vilaghaborut kovetd inséges esztenddkben, amikor
orszagosan is nagyobb lett a kecsketartds jelentGsége, az allam koz-
ponti rendelkezésekkel igyekezett felkarolni a tartast. Ebben szere-
pelt az is, hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1948-ban intézke-
dett a kecskelegel6k kijeldlésérdl: ,,A kecsketenyésztés széles kord
felkaroldsdhoz, s igy a tejellatas fokozasdhoz igen fontos allatte-
nyésztési, valamint szocialis érdekek fiiz6dnek. A foldreform végre-
hajtasa soran f6ldhoz jutott ujgazdak, valamint a nem mezdgazda-
sagi foglalkozasu lakossag is ma mar nagyobb szamban tart kecské-
ket. Ennélfogva sziikségét latom annak, hogy a legelGbirtokossagi
kozés, valamint a kozségi (varosi) kozlegelokon a kecskék részére
legel6t biztositsanak ... Tekintettel arra, hogy a kecskék ragasukkal
a legelok gyepezetét a szarvasmarhdaknal és lovaknal jobban igénybe
veszik, ezért a kecskéket elkiilonitetten kell legeltetni... ahol ...a
juhok részére kiilon legeldrész jeldltetett ki, a kecskéket a juhokkal
egyutt, ahol pedig a juhok nem jarnak a legeldre, ott a sertésekkel
egyiitt kell legeltetni.’”® A rendelkezés kevés helyen valGsult meg,
illetve rovid idére lett csupan gyakorlat (7. kép). A kecske — az al-
foldi jellegd tertiletek népének gazddlkodasi strukturaja miatt —
nem tudott mélyen meggyokerezni a teriileten. Véleménylink sze-
rint ez az alfoldi falvak korabbi életmodjdaban is igy lehetett.

A legeltetésnek, s tartasmodnak lényegesen gazdagabb kultu-
rija jellemzi az orszag peremteriileteit, a hegyvidéki erdds zonat.
A kecsketartasban itt az erdei legeltetés jatszott £6 szerepet. A hegy-
vidéki teriileteken kiterjedt legelék alltak rendelkezésre, csupdn az
erdévéds intézkedések vetettek gatat az allomany tulzott szaporo-
dasanak. Mivel a XVI. szizadtol a XIX. szizad kozepéig csupan
Tagdnyi Kdroly erdészeti oklevéltdra mésfélszaz olyan oklevelet
tartalmaz, amely a kecskék erdei kartételével, a kecsketartas tilta-
sdval foglalkozik,? igy megbizhat6 képet alkothatunk a kecskék erdei
legeltetésérél, az erddvidék kecsketartdsarél. 1. Ferdiniand, mar
1555-ben leiratot intézett az alsé-ausztriai kamarahoz, hogy a kecs-
kéket a magyar banyaerd6kbdl tiltsak ki, majd 1558-ban utasitotta

8 Foldmiivelésiigyi miniszter 145. 889. — 1948. II. 4. sz. rendelete. (Az
adatért Szabé Istvannak mondok koszonetet.)
9 Taganyi K., 1896. I—III.
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7. kép. Kecskék a juhnydjban (Tiszakiirt, Szolnok megye)

a banyavidék birtokosait, hogy tiltsak meg a kecskék erdei legelte-
tését.!? Tébb nyilt parancsban tiltja Miksa is a kecskék erdei legel-
tetését, kiillondsen a banyavidékeken.!! 1570 koriil Balassi Balint hosz-
szan pereskedett az egri erdéket pusztité kecskés gazdakkal. 1654-
ben Kézsmark varosa bitangba behajtotta Thokély kecskéit, mert
a varos erdeit pusztitottak. Ekozben olyan verekedésre keriilt sor,
melynek sordn 18 ember megsebesiilt, hirom pedig meghalt.!?
A XVII—XVIII. szazadban névekszik a kecskék erdei kartételével
foglalkozé iratok szama, egyre keményebb az utasitdsok megszeg6i-
nek kilatasba keriilé blintetés is. Az iratokbél kideriil az erdei
kartételek mibenléte: bar a friss tltetésekbél kitiltjdk a kecskéket,
nem az a f6 gond, hogy az allatok leragjak a friss hajtasokat. Féleg
a pasztorok azon gyakorlata ellen folyik klizdelem, hogy az allataik
szamara levagdaljak a fak agaif. 1647-ben a Zemplén megyei Nagy-

0 Taganyi K., 1896. I. 50., 59.
Il Idézi: Herman O., 1909. 1865.
12 Hanké B., 1954. 32.
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kdzmér eloljarosiga a juhaszokat és a keeskéseket inti, akik
.. .. marhajok szamdara az erddt vagnak..."" Munkdcs 1700-ban
kelt rendtartasa emliti a kecskékkel kapcsolatban, hogy ,.... az ilyen
marhdk sziikségire valo gallylevagas meg nem engedtetik. Hanem
a foldrol amit elér a marha, azzal elégedjék. Az erddispanok a gally-
levagasért 12 forint birsidgot szedjenek.”! A tiltdsoknak aligha volt
foganatja. I. Lip6t nyilt parancsdaban (1700) arrdl is nyilatkozik,
hogy bar régen liltva van a kecskék erdei legeltetése, ,,...mégis
aldzatos jelentést vettiink, hogy a tilalom kiilonésen Selmecbénya
koriil, nem tartatik meg, hogy ott a juhaszok (Wallachen) kecskék
és nagy szamu apréomarha behajtdsaval és szamos fanak dontésével
nagy kérokat okoznak.”!® 1744-ben a jezsuitdk aranyosi birtokukon
12 forint terhe alatt tiltjak a kecskés emberek szdmara a favagast.!0
1749-ben, Peselnek falu (Fels6-Fejér megye) egyarant tiltja az er-
dokbél a szénégetoket, sepriikotoket és juhokkal, kecskékkel jaro-
kat.!” Egy 1771-ben kelt, Moson megyei irat jelzi azt, hogy azért
sziilkséges az erdei legeltetés, mert kicsiny lévén a falu hatéra,
a lakosoknak marhaikat anélkiil el kellene adni.®* Ugy tiinik, hogy
— fafajtaktol fliggéen — nem egyforman vonatkozott a tilalom
minden erdére. Egy 1788-as hossziumezii (Maramaros megye) per
kapcesan a kecskepasztorok azt valljak, hogy ,,...nem véagtik a tolgy-
fakat... azt pedig mindnyéjan megvalljak, hogy bikkfakat vag-
tak ... mert annak sohasem volt tilalma.”!?

Ezekben a rendelkezésekben érezhetGen két gondolat huzédik
parhuzamosan végig a XVI. szdzadtol egészen a mar idézett, 1948-as
rendeletig. Egyfel6l az erdé és a vagyonos birtokok védelme a kecs-
kék kartételétl, masfel6l a szegényember, s a mostoha féldrajzi
feltételek kozott levé emberek létsziikségletének, a kecsketartas
létjogosultsdganak elismerése. Mikozben tiltjak az erdei legeltetést,
s igyekeznek tavoltartani az erdékt6l a kecskéseket, baltds embere-
ket,? alkalmanként gondoskodnak a legeltetés megoldasarél. 1801-
ben, Kovar vidékén vizsgaltak az erd6k pusztulasanak okat, melyet
.« - a sok kecsketartas és ...a szlk széna ideje alatt az eleven er-
dének vald lenyesése...” okozott. Javasoljdk az Erdészeti Fokor-

13 Taganyi K., 1896, I. 46.

14 Takdts S., 1915. 316.

5 Herman 0., 1909. 254—255.

16 Taganyi K., 1896. II, 18.

17 Taganyi K., 1896. II. 100.

8 Herman O., 1909. 294

1 Taginyi K., 1896. II. 599.

0 Taginyi K., 1896. 1. 464.; II. 867. stb.
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manyszéknek, hogy ,,A kecsketartds... termé és nevel6d6 erdds
helyeken semmi szin alatt meg ne engedtessék; hanem a szegény-
ségre valé nézve, akiknek csak annyi tehetsége nincsen, hogy egy
tehenet tartsanak, azoknak megengedtetik, hogy egy-két kecskét
legeltessenek a szabad mezdén.”?! 1802-ben Haromszék megye eldl-
jarésaga elrendeli, hogy ,,...egy ember 10 kecskénél tébbet a Feke-
te-erdében is, kozonséges falu helyén ne tarthasson, bent pedig
a faluban négyel; aki pedig tobbet tartani szidndékoznék, helyet
arendaljon élelmekre. Idegen kecskét bevinni keményen tilalmaz-
tassék ...”22 Felsd-Fejér megye eloljarésaga 1804-ben tigy hataroz,
hogy ,,A kecskék legelése... csak a megallapodott szilas erdben
engedtessék meg, ott is ugy, hogy a kecskepasztoroknak az erdékre
fejszékkel jarni szabad legyen.”?3

Ugy tiinik, hogy a kultura magasabb szintli megnyilvanulasai
azokra a helyekre szoritjdk a kecsketartast, amelyeket masként nem
lehet hasznositani. 1803-ban, mikor Alsé-Fejér megye megtiltja
a kecskék erdei legeltetését, jelzi, hogy nem vonatkozik a rendelet
havasi és késziklas helyekre, ahol az erddknek egyébként kevesebb
hasznat leheine venni.* Maramaros megye Ugy hataroz, hogy a sze-
gényebbekre valo tekintettel ,,... A kecsketartds mindazért, mivel
az 6 élelmeknek legfébb articulusit teszi, mind pedig azért, mivel
ezen ... hatdrban sok kopasz, terméketlen és masféle marhak &ltal
jarhatatlan, s hozzéférhetetlen, és igy kecsketartds nélkiil hasznal-

hatatlan havasok és... erd6k vagynak, megengedtetvén azoknak
mostani téli legeltetése... A kecskéknek nyari legelésére nézve
pedig hataroztatott, hogy azok a szokott legel6kon, a juhokkal jar-
janak...’®

Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy kecsketartast, mint
az extenziv 4llattartds egyik megnyilvanulasidt a gazdalkodas szin-
vonalanak, s a kultira &ltalanos szintjének emelkedése szoritotta
hattérbe. Az utébbi adatok azt is jelzik, hogy a kecskét, mely
egyébként is a magasabb térszinek 4llata, a gazdilkodds szinvona-
linak emelkedése kényszeritette a legmagasabb féldrajzi zéndkba,
ahol még allattartas egyaltalan lehetséges. Bar a probléma szélesebb
kord elemzéséhez tobb adatra lenne sziikség, a kecsketartds kapcsan
feltételezhets, hogy az egész magashegyi allattartas szocidlis és geog-
rafiai kényszer, viszonylag kés6i képzédmény, melyben — ha atté-

2l Taganyi K., 1896. II. 770. skk.
22 Taganyi K., 1896. II. 796—1797.
23 Herman O., 1909. 336.

% Taganyi K., 1896. II. 840.

% Taganyi K., 1896. IIL. 176.



telesen is —, szerepet jatszik az alacsonyabb térszinek kultura-
lis szinvonala, mely geogréfiai értelemben is a kultira peremteriile-
teire szoritja annak alacsonyabb rendd megnyilvanuldsait,”%

Az 1807. évi, XXI. tc., az elsé részletes erd6torvénylink kitiltotta
az erd6kbdl a kecsketartast, csupdn azt engedélyezte a pasztoroknak,
hogy vihar el6l az erd6be hajtsdk &llataikat.?’

Szdmos nyoma lelhetd fel a kecskék téli legeltetésének, melyek
arra utalnak, hogy ezzel az allattal valo banasmod a legtovabb 6riz-
te az extenziv allattartds hagyomanyait. A kecske teleltetésének
médja alkalmanként szinte surolja azt a hatart, ameddig még tuda-
tos tenyésztésrél beszélhetiink. A kecske téli legeltetése régen altala-
nos lehetett. A taréci prépostsdg falvairél emlitik a XVI. szdzad
végén, hogy azok a vlachok, akik téli idében juhokat és kecskéket
legeltettek, piinkdsdkor huszadot adtak a prépostsdgnak.”® Az erdé-
lyi f6korményszék 1767-ben Ugy rendelkezett, hogy ,Ha 8szkor vagy
télen legelék és takarmany hianya miatt a kecskék masképp nem
taplalhatok, a kecskenyédjak legeljenek a cserjések, harasztok és
csalitokban.” A székelyfoldi Zalanfalva gylilése 1776-ban elrendeli,
hogy ,,...a Juh és Kdprdk az erdére nem mehessen(ek), mig a ser-
tések a makkrol haza nem jének ... Egy XVIII. szdzad végi, beregi
adat szerint, a foldesur tiszaadonyi kecskenyajat a mintegy 20 km-re
levé Mezokaszony erdejében teleltették.® Dolha vidékén a kecské-
ket télen is kihajtottak legeltetni, riigyet enni. A pasztor (kozarj)
ilyenkor levigta a fak 4gait, gy etette az allatokat! A tordai
hasadék barlangjaiban is teleltek juhok és kecskék. A ho leestéig
az 4llatok a falu hatarat jartak, hoesés utan hajtottak oket a hasa-
dékba, ahol a nyarrol maradt szaraz fiivet legelték, gyakran a labuk-
kal kaparva ki a taplalékot a ho alol. Az éjszakakat a barlangokba
rekesztve toltotték, csak a legnagyobb hideg és hé idején hajtottak
oket a faluba.? A bakonyi paszlorok a kecskét februarban szerették
elletni, igy az ellés néha a havon tértént meg. Ez id6é tajt a kecskés
zsékot hordott magaval, s ha az anyadllat felnyalta a fiat, beletette
azt a zsdkba, s este hazavive, adtadta a gazd4janak.?® A Lengyel-Kar-
patokban a kecskéket — miutdn a tobbi allatot a falvak oljaiba

% v§,: Berezowski, L. 1959. 79. skk.

¥ Takdcs I., 1970, 164. skk.

 Takits 8., 1915. 302.

2 Herman 0., 1909. 286.; Imreh 1., 1959, 167.

W Csiszdr Arpad szives kozlése.

3 Sziripszky H.—Bilak I., 1915. 147.

32 Nyarady E. Gy., munkdajat idézi: Gunda B., 1962, 448,
I Talasi 1., 1939, 24.
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zartak —, k6zos nyajba hajtottdk, s legelni csaptak a falvak erdei-
be. Ott az allatok teljesen vadon éltek, fak és bokrok &gaival tap-
lalkoztak. Senki nem érizte 6ket. A gazdak csak a fialas idejére haj-
tottak haza vemhes &llataikat. Néha azonban a szabadban ellett
a kecske, s a fiatal allat ki volt szolgallatva az idéjaras viszontag-
sagainak. Amint a gida megergsodott, anyjaval egylitt visszahaj-
- tottak az erdére. Volt, ahol karamba teleltek a kecskék, s naponta
madas-méas gazda ment ki, hogy vessen eléjliik a hegyi kaszaloékon ter-
melt szénabol.?t Szlovénia alpi teriletein régen kiillon kecskeistallék
is vollak (kozjak) nem messze a haztol vagy kicsit tdvolabb, a hegyi
réteken, ahol a tél folyaman a hegyi szénat feletették az 4llatokkal.®
A téli legeltetés nyomait 6rzi helyenként ma is a kecske legeltetésé-
nek rendje. A Bakonyban a kecskefalkdnak nem volt meghatarozott
kiverési ideje, télen is kihajtottak, csak formetegben nem. Ilyenkor
széndn, szalman, gizgazon teleltették ki3 A kecskepéasztorok szer-
z6dése sok helyen még a kozelmultban is egész évre szélt, csak akkor
nem kellett kihajtani allataikat, ha olyan nagy volt a ho, amitél
azok nem tudtak legelni. Az Aggteleki-karsztvidék falvaiban még
a kozelmultban is gyakorlat volt a téli legeltetés. Mikor mar kevés
volt a kecske, s a csordaval jart a legelére, akkor a tehenek beszo-
ruldsa utan a kecskéket a télen is kijaro sertések kozé hajtottak,
vagy a csordast ,kiilon bérért” szegddtették a kecskék téli legel-
tetésére. Volt, hogy tobb falu, kozosen fogadott pasztort a teleltetés
idejére. A téli legeltetés ideje és utvonala altaldban révidebb volt
a nyarindal. Ilyenkor, délelétt 9—10 orakor hajtottak ki az allatokat,
s délutan 4—5 6ra koril mar hazatértek. A pasztor nem mindig
maradt kint veliik, naponta tobbszér rajuk nézett, s csak délutin
szedte Ossze nyajat. Télen ugyanis azt sem bantik, ha az allatok
véletlenlil a méasik falu hatardba tévedtek. Tavasszal aztan — ahol
mér nem volt kilon kecskenyij — széthajtottdk az allatokat, s is-
mét a tobbi kijaro allatcsapatba hajtottak Sket.
A Bacs-Kiskun megyei Kéleshalmon is kozds nyédjban tartottdk
a kecskét a tél folyaman az elmult esztenddkben is, s az allatok
a labon &ll6, szaraz tippan fiivet legelték.

A kecske kordbbi tartdsmddja tehat az egész éves legeltetésen
nyugodott. Ennek oka elsGsorban az lehetett, hogy — sajatos biolo-
giai adottsdgai miatt — jobban tlrte ezt a fajta teleltetést, illetve
kevésbé volt megbecsiilt allat, mint a t6bbi. Igy — a takarmanyozas

% Kowalska—Lewicka, A. 1972. 140.
% Novak, V. 1961. 656.
% Talasi L, 1939. 16, 25.
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alacsony szintjén — csak utols6ként részesedett a szikds takar-
ménybodl, s az istdll6z6 tartasbdl. A legeltetés évi ritmusa azonban
csak az utdbbi idében igazodott — a kozds tartas miatt — mas
allatcsapatokéhoz. Ez a tartdsmoéd azonban a kecske masodlagos vol-
tat is jelzi az allattartasbar, azt, hogy léte elsésorban kiséréje, ma-
sodlagos velejaréja mas &llatok tartdsdnak. A tartasmoéd extenziv
voltat a szk takarmanybazis tette sziikségessé, melybdél csak utol-
soként részesedett ez az allat.

A legeltetéssel kapcsolatos adatok azt is jelzik, hogy a kecske-
tartas, gyakran még mas allatokkal valo, jarulékos egyltitt-tartas ese-
tén is, alacsonyabb szintjét jelentette a pasztorkodasnak, mint a do-
mindns allatdllomény tartdsmoédja. A karpati adatok arra utal-
nak, hogy mig a tobbi allat esetén, f6leg juhoknéal, a szakirodalom
altal Almwirtschaft, Alpwirtschaft néven szamontartott magas-
hegyi pésztorkoddassal taldlkozunk, ahol tavaszt6l Oszig a magas-
hegyi legel8kon van az allat, majd Gszt6l a faluban vagy a falvak
kozelében levé hegyi szallisokon feléli az 6sszegylijtott takarmanyt,
addig az ezen Allatokkal egylitt legeltetett kecske tartasmodja elté-
r6. A kecskéket lényegében az alacsonyabban fekvs erdés zona
teriiletére hajtjak a magashegyi legel6krél: a falvak koriili erdék-
ben teleltetik &éket. Hasonléan a takarmanyozas teljes hidnyara
utalnak azok a dél-erdélyi adatok, amelyek szerint a Déli-Karpa-
tokbdl — a nyari legeltetés utdn — a kecskéket is behajtottak
az Al-Duna arterére, s ott teleltették Gket. A Mediterraneum térsé-
gében dominans allattarté szisztéma, a transhumance z6mmel éppen
a juh és a kecske tartasan alapult.’” Ha megfelel6 takarmany esetén
gondoskodtak is mindeniitt a téli takarményozasroél, inségesebb idok-
ben ujra csak a kecske szorult a tartasmoéd legextenzivebb keretei
kozé. A kecske tehat alkalmanként még a vandorpasztorkodas rend-
jében is a primitivebb formaékat O6rzi, tartdsdnak szinvonala még
az adott allattarté kultura altalanos szintjét sem éri el. A tartasmo-
dot tekintve olyan kiséréje volt tehat a kecske tartdsa mas allatfaj-
takénak, amely azok sodraval, lendiletével sajatos szimbidzisban
élt, rendszerik arnyékaban, s mely nem igényelt az allattartd lize-
mektél és a pdsztoroktdl kiilon befektetést, felkésziilést, s mégis,
a gondoskodas teljes hidnya esetén is hasznot hajtott, ami, ha nem
is volt tulzottan jelentSs, de biztos volt. A Karpat-medence térségé-
ben tehat sajatos kiséréje a kecsketartas az allattarté kulturanak,
amely mindig a geografiai viszonyoknak, gazdasagi-szocialis-kultu-~

%7 Foldes L., 1968. 231, skk.
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ralis szintnek megfeleléen igazodik méas &llatok tartdsdhoz, vagy
slillyed vissza a maga primitiv szintjére, amely az allattarto kulta-
ra legkorébbi, legarchaikusabb rétegét jelenti.

A tudatos tenyészt6i gyakorlat, s a hagyoméanyos allattarté kultd-
rak atalakuldsa természetesen Gj feltételeket jelentett a kecsketartas
szamdra is. Hazankban az &llomiany szidmianak és jelent8ségének
cstkkenésével parhuzamosan, a téli legelietést egyre inkabb az istal-
16z6 tartds véaltotta fel, s a falvak 0j gazdasdgi szisztémajiban
a kecskének gyakran mar nydaron sincs helye a legelén. Ennek elle-
nére, a kecsketartdsban a takarmanyozasnak mindmaig maésodlagos
szerepe van, melynek jelentésége elhanyagolhat6 a legeltetéshez ké-
pest. A takarmanyozas szerepe a legeltetési lehetdségek cstkkenésé-
vel keriilt elétérbe, s féleg ott jatszik lényeges szerepet, ahol az &l-
lattartasnak nem voltak szamottevé hagyomdanyai (banyaszok, mun-
késok, s egyéb, nem mezdgazdasigbol él6 rétegek kezén). Ebben
az esetben az allat tartdsanak sajatos, intenziv formaéja valésult meg:
a kecskét egész évben O6lban, haz koriil tartjadk. Ennek oka azonban
kiilsé kényszer (legeléhidny), illetve a hagyomanyos paraszti izem-
szervezet hianya. A kecske istallézo tartdsa a kecskedllomany sza-
manak, s a kecsketartas jelent8ségének cstkkenésével kerilt els-
térbe. ‘

A hagyomdanyos gazdalkodds idején a kecske takarményozésa
télen is csak a legeltetés kiegészitéséiil szolgalt, s csak akkor, ha
nem volt elegend6 az allat szdmara a legelén megszerezhetd taplalék.
A kecske szdmara valdé takarmanykészitésnek nem alakultak ki ha-
gyomanyai, ez a feladat nem jelentett megkiilonboztetett munkat
a paraszti gazdasdgban. Egy kecskét harom mazsa szénan, még istal-
16z6 tartds esetén is, ki lehet teleltetni, s ezt a takarmanymennyi-
séget — részletekben — még haton is haza lehetett hordani. Azt
tartjak, hogy harom-négy kecske fogyaszt annyi takarméanyt, mint
egy szarvasmarha. Ahol mas 4llatokat is tartottak (szarvasmarha,
16), ott a kecske azok takarmdanyabol kapott. Legfeljebb arra figyel-
tek, hogy szamara a goérés, gurdajos, ropogés hegyi szénat valasszak
kiilén, mert azt jobban szereti, illetve a szarvasmarha ezt kevésbé
kedveli. Akinek nem volt kaszdléja, az még az arokparton is leka-
szAlta a gazamuzdt a kecskének. .

A kecske szénajat alkalmanként kilon kis boglyaban tartottak, -
vagy feltették az 61 padjara (8. kép). Emellett kukoricaszarat, babha-
jat, répat, csillagfiirtot adtak az allatnak. Szemesterményt és jobb
minéségl szdlastakarmanyt csak akkor kapott, ha az f6ldslegben
volt. Megetették vele a konyhai hulladékot, moslékkal is taplaltak.
A gondosabb gazdak abraknak darat, zabot, kukoricat adtak &lla-
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megye)

taiknak. Napjainkig megmaradt a kecske takarmanyozasaban
a lombtakarmanyok szerepe. Hegyvidéken féleg a tdlgyfa és cserfa,
alfoldi teriileten az akdcfa lombja szolgdlt takarmanyul. Az utébbit
nyaron kaptidk a panyvan, illetve 6lban tartott kecskék, az elébbit
télre gytljtotték és szaritottiak be. A kecske takarményaban is rend-
kiviil igénytelen, s ez teszi lehetévé, hogy — a sertéshez hasonléan —
a nem mezdgazdasagbol ¢lék is tartsak.

Epitmények

Az allat tartdsmodjabol kovetkezden a kecsketenyésziés épit-
ményeiben igen szegény, 4llattartdsunk ezen rétegének nincs sajatos
épitménye. Bar a XVI. szazad végi szétaraink kilon emlitik a kecs-
keakol, kecskeistdllé (caprile) nevii objektumokat,™ néprajzi par-
huzamok alapjan azt kell gondolnunk, hogy ezek csupdn funkeci6-
jukban kiilonbézhettek mas 4llatok szdméra emelt épitményektdl.

W Szarvas G.—Simonyi Zs., . 44.; Herman 0., 1914. 192—193.
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9. kép. ,Cserény” (nydri dllds) juhok és kecskék szdmdra (Tiszainoka,
Szolnok megye)

10. kép. Keeskedl (Tiszainoka, Szolnok megye)
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11. kép. Kecskedl és -takarmdny-tdrolé (Rakacaszend, Borsod-A.-Z. megye)

12, kép. Kecskeol (Csépa, Szolnok megye)
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13. kép. Kecskedl (Varboc,
Borsod-A.-Z. megye)

A teleltetés ismertetett rendje arra utal, hogy gyakran az épit-
mények teljes hidnyéval kell szimolnunk, az 4llatok szdméra erdék,
barlangok nyujtottak némi védelmet az idéjaras viszontagsagai elél.
A Bakonyban még az 1930-as években is csak fa, bokor, szakadék
adott enyhelyet a kijaré allatoknak,® s korabban mér idéztiink ada-
tot a barlangi allattartashoz is.

A havasi teriileteken — hasonléan a juhaszathoz — az esztena
és az esztrenga volt a kecsketartds épitménye is. Porumbdk inven-
tariuma 1638-ban esztenan levé juhokat és kecskéket emlit, Uzdi-
szentpéteren 1647-ben a sztringdn levé juhokat és kecskéket is dsz-
szeirjak.®0 A székelyfsldi Szemerjefalva falutérvénye 1771-ben a ko-
vetkez6ben rencelkezik: ,,A mind hogy ennek el6tte tgy ez utén
is Szent Gybrgy naptél fogva Szent Mihaly napig Fej6s Juh és Fejés

" 7Télasi L, 1939, 22.
“ Makkai L., 1954, 485, 609.
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Féldbe dsott kecskedl (Kéleshalom, Bdces-Kiskun megye)

.

15. kép. Etetbérdcs a kecskék szdmdra. (Szelevény, Szolnok megye)
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Ketskének nem szabad bejarni a Faluba fejni... hanem a kinek
Marhaja ilyen vagyon, tartozik azt Esztenara adni”! Maramaros
megyéb6l Roska Marton ad hirt a koézos juh- és kecskeesztenakroél,
Székelyfoldrél Foldes Laszlo ismerteti ezeket az épitményeket, illet-
ve a kozosségi allattartas és a havasi tejgazdalkodas ezen modjat.t?
Dolha vidékén a juhokat és kecskéket gallyakbél font akolban tar-
tottdk. Az akol két részre volt osztva: a nagyobbikban a juhok és
kecskék voltak, a kisebbikben baranyok. A szdllds két-harom hétig
volt egy helyen, amig tartott a legeld, aztan felszedték a felszere-
lést, és tovabballtak. Az akol a helyén maradt, az 11j helyen masikat
készitettek vagy a régebbrdl ottmaradtat hasznaltak.’s

Szérvanyos torténeti adatok és néhany helynév utal arra, hogy
a Felvidéken a kecsketartds épitményei kozé tartozott a kosdr is
— egylitt ‘a juhdszattal —, melynek révén a féldmivels falvak a
hegyes hatarrészek:® talajanak javitdsira hasznositottdk a kecskét
is.* Ennek jelent8sége azonban masodlagos lehetett.

Mig a hegyvidéki terileteken, az orszigot 6vezd erdds zéndban,
s a Karpatok havasi teriiletein a kecsketartas épitményei kozosek,
formailag is megegyeznek a juhaszatéval, addig az orszag belsejé-
ben, kiiléndésen az alfoldi jellegi teriileteken az épitményeknék
. az eldzbektdl lényegesen eltéré képe all eléttiink. Ezeken a teriile-
teken — elssorban a hagyomanyok hidnydban — a kecske &ltala-
ban mas allatok 6ljait 6rokli (9—10. kép). Az istalléban kap helyet,
ahol juhdszat folyt, ott az egykori akol, hoddly szolgal enyhelyiil
szdmukra, de hasznaljak kecskedlként a régi disznés 6lak fiokjait is.
Kilon kecskedl csak ott épilt, ahol koridbban nem tartottak mas
allatot (11. kép). Az igy késziilt 6lak a népi épitkezés legprimitivebb
elemeit vonultatjak fel: hulladékanyagokbél Osszerott, alkalmi
megoldasok, melyek a hagyomdanyos épitéanyaggal és épitétechni-
kaval készilnek (12—14. kép). Mas allatok épitményeivel valé ro-
konsagukra utal elnevezésiik sokfélesége is: kecskedl, kecskeistdlls,
kecskeakol, kecskehoddly, szdllds, cserény, dllds. A kecskedlak be-
rendezése igen egyszer(, Altaldban rdesba teszik az 4llatok elé
a takarminyt, hogy ne huzgaljdk maguk ala (15. kép), de van, ahol
kisebb méreti valyut hasznalnak, vagy egyszerlien a foldre dobjak
le a takarmanyt. A kecskéket lanccal, vagy kotéllel kotik a jaszol-
hoz, rdcshoz, vagy foldbe vert kardhoz. A berendezé‘z tartozik

¢ Imreh L, 1959. 166.

2 Roska M., 1943. 113. skk.; Féldes L., 1961. 284.

83 Sztripszky H.—Bilak 1., 1915. 147—148.

“ Korponay J., 1871. 299, 303.; Vb.: Féldes L., 1957, 150—151,

43



még a sozasra szolgalé valyl, agas vagy edény (lasd alabb). Az alla-
tok ala szalmdaval, szdraz lombbal, nyaranta alkalmanként zéld
levelekkel almoznak. Foldbe vajt olak esetén az 6l végén nyéarra
kibontjak a talajt, hogy szellosebb legyen. Meleg nyéri éjszakékon
— féleg az alf6ldi falvakban — nyitott oldali nydri dlldsban, nydri
jdszolnal hélatjik a kecskét is.

Az eltérd tartdsméd, s hozzdkapesolédva az épitmények tipusai
a kecsketartds tdjanként eltéré formadit rajzoljdk meg. E taji tipusok
minden bizonnyal méar a XIV. szdzadi6l kezd6édden kialakultak,
amikor a feudalizmus megszilardulasaval, s a helyhez kotott falu-
telepiilések kialakulé rendszerének az 4llattartds egészét érintd
hatdsaval parhuzamosan,’s valamint a geografiai viszonyokhoz iga-
zodva, egész &llattarté kulturinkban taji tipusok jottek létre,i0
melyek évszdzadokon 4t, a tartdsmaéd és a haszonvétel eltéré formait
is jelentették.

Mar igen koran kialakulhatott a kecsketartds alféldi tipusa,
mely annak eredménye, hogy az alfoldi jellegii teriiletek &llattarta-
sAbo6l igen hamar kiszorult a kecske, mely — alkatdnal fogva —
nemigen érezte j6l magat az Alféld vizjarta legel6in.’’” Ehhez jarult
az is, illetve részben ennek kdvetkezménye, hogy az alféldi teriilete-
ken a feudélis kori jobbagygazdasigok lizemszervezetében nemigen
volt helye és funkciéja a kecsketartasnak. (Kivételt a térok hodolt-
sag alfoldi falvai jelenthettek, ahol jelentésebb lehetett a kecske-
tartas, s ehhez kapcsolédhatott a végvarak gazdilkodasa is.)*® Ugy
tinik, hogy ezen tipus mibenlétét a ,szegényember tehene” kifejezés
érzékelteti leginkabb, Osszeirdsok azt igazoljak, hogy az Alféldén
a kecske a szegény csalddok, a varosok — mezdvarosok iparosai,
s a falusi kézmiivesek életmddjahoz kapesolédott, a nem mezbgaz-
dasagban €16k esetében lehetett a legszédmottevébb.”d A kecske itt
minden bizonnyal a csaladok napi tejsziikségletét volt hivatott ki-
elégiteni. A naponta hazajaré 4llatokkal, vagy a hdz koriil tarthat-
tak a kecskét, a hasznot csak igy biztosithatta.

A masik jellemzé forma, amely a XIV—XV. szazadtél fogva
ugyancsak 6nallé tipussa szervezddott, lényegében hasonld jegyeket
mutat az orszdg kézéphegységi teriiletein, s az egész erdds zénéban.

> Bokonyi S., 1968. 293.

‘6 Belényesy M., 1956. 51. skk.; Belényesy M., 1961. 67—68.

& V§,: Belényesy M., 1956, 53—54.; Enyedi Gy., 1964. 50.; Bbkdnyi S,
1960. 331.

% Bokonyi S., 1968. 204—295.

© Barth J., 1974. 320. skk. A szegények szdméra az urasag adott kecs~
két, amit az osszeiras fel is tiintet.
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Részben juhaszok, részben féldmivel6 népesség kezén szamottevd
kecskealloméany volt, amely az északkeleti orszdgrészben — kosa-
razas révén — kozvetleniil a foldmiivels életmédhoz kapesolédott.?
Az Osszeirasok tanusdga szerint alkalmanként itt is a szegénység
velejaréja volt a kecsketartés, dltaldnosan azonban a kozosségi allat-
tartds megnyilvanulasa, leggyakrabban a juhdszathoz kapcsolodott.
Torténeti adataink alapjan ennek a tipusnak az elterjedése is meg-
rajzolhaté; a hegyvidékek vonulatat kovetve, vannak nyomai Bara-
nyaban, a Bakonyban, Nyugat-Dunantilon.?! Nyomon koveti az
északi hegyvidék vonulatat, kiterjed az egri vartartomany hegyes
teriiletein, szamszertien igazolhaté a kecskedllomany magas létszdma
Heves és Borsod megyékben.?? (Borsodban az 1598-as juh -dézsma-
jegyzékben szdmbavett allatdllomanynak csaknem 20 szizaléka volt
kecske.)5 Végigkdvethetd a kecsketartas jelentdsége az orszag észak-
keleti részét 6vezd hegyvidéken E tipus tartdsmodjadban az erdei
legeltetés jatszotta a f6 szerepet. A kecsketartas gyakran itt is Ossze-
fonodik a juhaszattal, annak kisér&je. Nagyobb szerephez a kove-
sebb, sziklas hataru telepiiléseken jut. A kecskék a juhokkal egyiitt
tavasztol Oszig az erdei szdlldson voltak.%® Hasznukat elsGsorban
a tej jelentetie, melyet a — jelentsebb volumend — juhéaszat hasz-
naval egyiitt dolgozta fel. Ez a tartasméd legteljesebben az észak-
keleti peremteriilet vlach-jogu pasztorainak kezén viragzott, de sze-
repet kapott a paraszti haztartasokban is.®® Ez a forma &tmenetet
jelent a havasi péasztorkodas és az alfoldi teriiletek népének allat-
tartasa kozott, s benne egyardnt felbukkannak migréciés elemek,
s a foldmivels életmédhoz kot6ds allattenyésztés nyomai is.

A mar emlitett két forma mellett a harmadik taji tipusnak,
a havasi kecsketartdst tarthatjuk, mely szintén 6sszekapcsolodik
az erdés zona feletti régio juhdszataval. Tekintettel arra, hogy ez
a tartadsmod olyan teriiletet hasznositott, amely masfajta muvelésre
nem alkalmas, itt Orizte meg legtovabb létjogosultsagat a kecske-
tartds, bar — mint jeleztiik — a havasi pasztorkodas ezen rétegét
viszonylag kés6i fejlédés eredményének tartjuk. A tavasztdl 6szig

%0 Belényesy M., 1954. 395.; Ila B., 1969. IV. 138.; Féldes L., 1957, 150.

5 Andrasfalvy B., 1975. 392,; Talasi L, 1939. 10—11.; Zimanyi V., 1968.
33, 329. stb.

52 Sugdr 1., 1975—1977.; N. Kiss L, 1960,

% N. Kiss I 1960. 767. . ' ’

% Csupan nehany forrast emlitek: Makkal L, 1954.; Maksay F., 1959
N. Kiss 1., 1960.; Prodan, D. 1970—1976.

5% Ila B., I. 294 skk

% K. Kovacs L., 1968. 9.; Ila B, I. 295—296



havasi legelén tartott allat haszna a tej volt, melynek feldolgozésa
a kozosségi {ejgazdalkodas sajatos formaihoz kapcsolédott. E tar-
tasmoédban is meghatarozott szerepet jatszhattak a vlach-jogu pasz-
torok, akiket a havasi teriiletek birtokosai szivesen lattak az egyéb
hasznot nem jelent6 teriileteken. Hogy a magashegyi teriiletek féleg
kecsketartas révén lettek hasznositva, arra az is utal, hogy Szlovénia
egyes teriletein a hegyi pasztorkodéast és az azzal jaré tejgazdéalko-
dast kozarenie (kecskepasztorkodas) névvel jelolik, s a pésztort még
akkor is kozdrnak nevezik, amikor mar tiltott a kecsketart4s.’”
A tavasztdl 6szig havasi legelén tartott allatdlloméany fenntartdséra
az év masik felében a tartasmoédnak tobbféle variacidja kinalkozott.
(A korabbi konkrét adatok ezt mér vézoltdk.) 1. A havasi legel6krél
az alacsonyabban fekvd erddés zondkba hajtottdk a kecskéket, ahol
az allatok a falvak koriil fekvé erdékben teleltek. 2. A havasi lege-
16krél a faluhoz kozeli, hegyi szallasokra hajtottak az allatokat, ahol
a tél folyaman felélték a hegyi rétek takarmanytermését. 3. A ha-
vasi legelokrél a falvak istalléiba hajtottak teleltetni a joszagot. 4.
A havasi legel6krdl az allatokat a mélyebben fekvd, foleg artéri téli
legel6kre hajtotlak. Az elsé két esetben a pasztorkodas karpati és
alpi formaival, az utébbiban a mediterran teriiletek transzhumalé
allattartasaval tart kapcsolatot a kozép-europai allattartds, mely
a nagyobb eurdpai mérelii pasztorkultiura vérkeringésébe elsésorban
a juhészattal, s a kisallatokra alapozott allattartéo kultura egész
vonulatdnak nem domindns osszetevéjeként illeszkedik be.’® Ebbél
ered az a — csak részben igazolhaté — hasonlatossag is, ami a kecs-
ketartds ismertetett taji tipusai, s a juhaszat — Féldes Ldszl6 altal
felvazolt — forméi kézdtt van.5?

A bemutatott tipusok az &llattartds altalanos kérdéseit érintik,
melyek aligha oldhaték meg csupén egyetlen — s nem is a legfon-
tosabb — allat tartdasanak néprajzi vizsgalataval. Esetiinkben azon-
ban az adatok egyértelmien hangsulyozzak a taji adottsdgokbdl
addodo eltéréseket, amelyek egyuttal azt is jelzik, hogy egy-egy terli-
leten mennyire épiil be az allattartds a gazdalkodas kotott rendsze-
rébe, illetve mennyire fiiggetlen attol. Azokon a teriileteken, ahol
a kecsketartds komolyabb jelent6séggel birt, egyértelmtien a tartas-
mod extenziv dsszetevéi domindlnak.

57 Szabé I., 1975. 35. skk.; Novak, V. 1960. 98.

8 A korabban idézett konkrét adatokon kiviil: Berezowski, L. 1959.;
Foldes L., 1968.; Szabadfalvi J., 1970. 162—177.; Szabé I., 1975. 35.
skk.; Wolski, K. 1976. 149. skk. stb.

5 Foldes L., 1957. 149. skk.
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2. A kecsketarté gazdasdgok tipusai

Eitérs formai alakultak ki a kecsketartdsnak az allattarté gaz-
dasdgok tipusai, szocidlis helyzete alapjan is. E tipusokat nem
a tartasmdéd kiilonbsége valasztja el els6sorban egymaéstél, hanem
az allatnak az egyes gazdalkodd lizemek szerkezetében jatszott sze-
repe, jelentdsége. Az egyes tipusoknal természetesen némileg eltérd
képet mutat a tartasméd is. Ugy véljik, hogy a kecsketartas torté-
neti formadirdl ez a fajta metszet, s az el6z6, a t4ji tipusokat taglalo,
egytitt adhat teljes képet.

a) Csak kecskét tartd, szegény csalddok

Alacsony szocialis szinten élnek, a kecsketartds — a tejhaszon
révén — élelmezésiik egyik alapjat jelenti. Ebbe a gazdasagtipusba
a falusi, mez6varosi és varosi népesség legszegényebb csaladjai
tartoznak, s a mindenkori tarsadalom periféridjara szorult emberek.
Egyarant kimutathaté ez a tipus az elmult évszdzadokban az alf6ldi
falvak szegény népességénél, s a hegyvidéki teriileteken. Zselici
parasztok panaszaiban mar a XIV. szdzadban olvashatjuk, hogy
,lovaik, st még kecskéik sincsenek”.00 A felvidéki falvakban még
a szegényszeren egy barazdan él6 jobbagyoknak is voltak kecskéik.®
A XVII—XVIII. szdzadban a gomori falvak szegényebb népességé-
nek éppenugy ,tehene” a kecske, ahogyan a Sarkoéz jobbagyainak.
A kecske tartdsat tiltdé rendelkezésekkel szemben mindig fellép
annak tudata, hogy van, akinek sziiksége van a kecskére, mert 1ét-
feliételét jelenti. Amikor példaul 1813-ban Szentgalon elrendelik
a kecskék Kkiirtdsat, akkor ennek visszavonasit a gazddk testiileti-
leg kérték, mivel ,,... A gazdik is oly szegény rendlek, akik tehe-
neket nem tarthatvan, 6zvegy és arva maradékaik a ketskék tejével
taplaltatnak.”®? A kalocsai Sarkéz falvainak 1725-6s urbdriuma
arrdl tanuskodik, hogy a telepes falvak népessége a foldesurtdl
kecskéket is kapott, minden bizonnyal létalapja megteremtésére.
Az urbarium megkiilénbozteti a gazda sajat kecskéjét, s a nala
lev6t, ami az urasdgé. Ugyanez az adat hivja fel a figyelmet arra,
hogy a kecsketartds mar ekkor nagy jelentSséggel birt az iparos
népesség kezén. Az urbarium tanusdga szerint f6leg a kézmiivesek

50 Szabo I., 1940. 19. (Foldes Laszlo szives kozlése.)

6l 1la B., I. 406.; Barth J., 1974. 329—331.; Takats S., 1915. 345.; Zélyomi
J., 1968. 447—448.

62 Talasi I., 1939. 10—11.
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azok (molnar, szabo, nyeregjartd, varga), akik kecskét tartanak,
gyakran nincs is mellette mas allatuk.’3 Szeged kérnyékén a szél-
molnarok is szivesen tartottak kecskét maguk kériill® A XX. szazad
els6 harmaddban a foldtelenek és a torpeparcellin gazdalkodok
kezén volt a kecskedllomédny zome, s elterjedt tartasa a kialakuld
ipari korzetek és banyavidékek munkassaga kezén is.5

E tipusnal a kecske a szegénység kényszerl velejaréja, mely
megvetést, lenézést is jelent gazdaja szdmadra, s teszi 6t guny tar-
gyava. Megitélését jelzi a proletdrtehén, tisztviselétehén, az 1950-es
években kommunista tehén, Sztdlin tehene gunyneve is. Nehéz
szocialis helyzetben elnézik a tartasat, de egyébként gondot okoz
a legeltetése. A II. vilaghaboru utan wvolt olyan alféldi falu,
ahol a szegény oOzvegyasszonyoknak a falukozdsség kecskét vasa-
rolt, hogy gyermekeiket fel tudjak nevelni. Ez a forma a hazajaro
allatcsapatokkal (alkalmanként kiilon nyajban) valo legeltetésre,
késSbb egyre inkabb a panyvan és olban valo tartasra alapult. Ez
a forma nem illeszkedik be szervesen a paraszti gazdilkod4s hagyo-
manyos kereteibe, s mivel olyan rétegek kezén is élt, ahol a pa-
raszti allattartasnak nem voltak hagyomadnyai, igy egy sajatos, a
hagyomanyos kultira elemeit j, alkalmi elemekkel 6tv6z6 formaja
alakult ki az allattartasnak.

Ez a forma nem csupan hazai jelenség, hasonlo szerepet jatszott
a kecske masutt is a szegényemberek életében. Lengyelorszagban
példaul fbleg a kisvarosok zsid6 lakossdga tartott kecskét a XX.
szdzadban. Allataikat féleg panyvan legeltették a varoson kiviil
vagy keritésekhez, fakhoz kotve, arokpartokon, alkalmanként k6zos
varosi legelén. Sokszor feliigyelet nélkiil csavarogtak a kecskék
a kisvarosok utcain, s csak este hajtottak Sket haza fejésre. Ejsza-
kdara a hazak pitvaraiba zartak 6ket, de nagy téli fagyok esetén még
a lakészobaba is beengedték az allatot.06 A XIX, szazad utolsé har-
madaban a német iparvidékeken az allamhatalom tudatosan propa-
géalta a kecsketartast az ipari munkassag kérében.67

6 Barth J., 1974. 320—321.

% B4alint S., 1976. 508.

05 Gunst P., 1970. 397—398.; Gunst P., 1976. 373.; Miskole varos birdsa-
ga 1923-ban jelentést tesz a polgarmesternek a munkdasok szabad ide-
jének hasznositasardl, s ebben megijegyzi, hogy ,,0jabban tejelé kecs-
kékkel is folyik a kisérletezés, de legel6hiany miatt kevésbé terjed.”
Romin J.—Beranné, Nemes E. II. 149. sz. irat. (Az adatért Bodéd
Sandornak tartozom kdészonettel.)

% Wolski, K. 1976. 154—155.

67 Wolski, K. 1976. 161.
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- b) Komplex tizemszervezetii parasztgazdasdgok kecsketartdsa

Nagy allataik mellett gyakran tehetés parasztgazddk is tartot-
tak néhany kecskét. Recens néprajzi adatok mellett igazoljak ezt
feudalis kori Osszeirasok is. A XVI—XVII, szizadban a hegyi lege-
16k sokezer juhat, kecskéjét kevés szamu familia birtokolta ugyan,
de néhany darab minden parasztcsalddra jutott.%® A torténeti ada-
tok azonban elsésorban azt igazoljdk, hogy a téredéktelken gazdalko-
doék, s kis szamu szarvasmarhat tartok birtokoltdk a kecskeallomany
zomét, a jomoda gazddk lizemeire — bar eléfordult — régen sem
volt jellemzd a kecsketartds.

A Bakonyban a tehet8sebb gazdaknak is voltak kecskéik. Aki
teheneit rideg g-ilyara jaratta, az csaladja ellatdsdra kecskét fejetett.
Az istallézé szarvasmarhatartds azonban hattérbe szoritotta az allat-
tartas ezen 4géat.% Az 1950-es években még viszonylag gyakori volt,
hogy a tejbeszolgdltatds miatt az addémentes kecske tejével szapo-
ritottdak a tehéntejet. Szivesen tartottak kecskét az alféldi sz6l6s-
gazdék, akik nyaranta panyvan legeltették az allataikat a sz6lében.
s tejét fogyasztottak.”

Ezen gazaasdgok lizemszervezetében a kecske nem jatszott meg-
hatarozo6 szerepet. Csupan azért tartottdk, mert tartdsa nem igényelt
semmiféle felkésziilést, a kecske a tobbi allattal megélt, olyan teri-
leteket hasznositott, amit a tbbi allat nem vett igénybe. A gazdal-
kodas egész szerkezetének kihasznalatlan ,lires tereit”, hézagait
toltotte ki.

Szémottevé volt azon parasztgazdasdgok kecsketartasa, ahol
a gazdalkodas lizemszervezetébe beépiilt, szerepet jatszott a juha-
szat. A juhok mellett — kisebb szamban — gyakran tartottak kecs-
kéket is, a haszonvétel a juhokéval egyitt tortént. (Egyarant igaz
ez a naponta hazahajtott nyajakra, s a telepiilésektdl tavoli legels-
koén tartott allatcsapatokra.)’ A juhok és a kecskék ardnya a gazda-
sadgokban valtoz6: az 4altalanos kulturalis és szocialis szinvonaltél,
a legelGviszonyokidl, értékesitési feltételektdl, s — minden bizony-
nyal — helyi szokasoktél is fligg, Hegyvidékeken a kecskék szdma
olykor megkozelitette a juhokét. A juhos és kecskés gazddk alkal-
manként kiilon valaszthatok: az tehat, hogy az egész juhallomdny-

6 Maksay F., 1959. 46.

89 Vo.: Maksay F., 1959, 489. skk. A szendrdi uradalom adatai.
0 Talasi L., 1939. 11.

7t Sgy. Tiszazug falvaiban. N

2 Foldes L., 1962. 27.



hoz viszonyitva nem magas a kecskék szama, nem ad egyértelmii
képet az 4llomany megoszlasarol. Erdemes kiemelni néhany borsodi
falu idevagd adatat az 1594-es juh dézsmajegyzékbsl.™®

Telepiilés bardany gida
Viszlo 35 14
Szentjakab 41 71
Szend 111 82
Szendré 90 40
Rakaca 83 49
Meszes 15 15
Martonyi 67 63
Horvati 18 16
Debréte 8 9
Telekes 103 67

Az adatok azt is jelzik, hogy a juh- és kecskedllomdny zomét
a leleplilések lakodinak sziik rétege birtokolta.

Ebbe a tipusba sorolhatjuk az erdélyi és felvidéki falvak, falu-
kozosségek nyajait is.

¢) Pdsztorok kecsketartdsa

Mindenféle allatcsapatot 6rzé pasztorok tartottak alkalmanként
néhdny kecskét nydjaik kozott, a juhdsznak éppen ugy lehetett
kecskéje, mint a makkos kondasnak. Ez részben arra utal, hogy
a falvak péasztorai gyakran a legszegényebb emberek koziil keriiltek
ki, akiknek jérandésidgai kozé tartozott a kecsketartds,” részben
arra figyelmeziet, hogy a kecsketejnek szerepe lehetett a pdsztorok
élelmezésében is.”> A kecsketartds a péasztornép kezén élt a legto-
vabb, 6k akkor is tartottak kecskét, mikor masnak tiltottdk.” Ha-
sonldéan oit volt a péasztor kecskéje mdas népeknél is a legeltetett
allatok kozott. A lengyel Kéarpatokban a meddé birkanyajakban a
pasztorok kecskét tartottak, hogy legyen szamukra tej. Altaldban
3 tejel6 kecskét jeloltek ki erre a célra.””

" Sugar Istvan kijegyzése: Heves megyei Levéltar XII—III/e. 9. do-
boz e/416.

7 Petercsak T., 1978. 46.

 Tailasi 1., 1939. 34.; Vajkai A., 1959. 64.

% Gonezi F., 1914. 593.

7 Wolski, K. 1976. 154.
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- Lényegesen nagyobb volument kecsketartassal kell szamolnunk
a vandorpasztorok kezén, s szamos adat mutatja, hogy a vlach-jogu
pasztorok. nydjaiban nagy szidmban volt kecske: Ezek utan éppugy
huszadot fizetiek, mint birkdik utdn.”® A Vag jobb partjan, Lipt6 és
Arva megyék teriiletén él6 vlachok minden esztendben 100 kecs-
kébbl 5 iirit (castrones) tartoztak adni.’? 1652-ben a Muranyi ura-
dalomban laké pasztorok plinkodsdkor dézsmat adtak a kecskékbél
is, s mindegyik mellé sajttal és nemes pénzzel tartoztak.8? Hasonléan
Fels6-Verecke teriiletén ,,... minden juhos ember plinkésdnapra 25
fejés juhbol baranyostdl egy fejés juhot baranyostél adni tartozik;
medd6bsl meddét ad, kecskébdl kecskét a sztrongaba.”’8! Kétségte-
leniil ez utébbi volt a kecsketartdas — volumenében — legszdmotte-
v6bb formaja, mely lényegében egybeesik a kozéphegységi és havasi
kecsketartds t4ji tipusaval.

d) Majorsdgok kecsketartdsa

- Ez a tipus csupdn a birtokos jogallasaban, s volumenében kiilon-
bézik a komplex parasztgazdasiagok kecsketartasatol, valamint ab-
ban; hogy a gazdalkodd lizem szervezetében kevésbé volt meghata-
rozd tényezd; mint a paraszti lizemek esetében. Ahol a féldrajzi fel-
tételek a legel6 hasznositasat ily modon lehetévé tették, ott — az
allodialis gazdalkodas torténeti szakaszainak megfeleléen — a f6l-
desuri gazdasagok allattartdsaban is szerepet jatszott a kecske, egylitt
a juhaszattal. Nines okunk magasabb fokon szervezett allattartd
kulturat feltételezniink ebben az esetben, mint a paraszti gazdasa-
gokndl: a kecsketartds itt is alapvetéen extenziv keretekre épiitt,
s alkalmazkodott az illet§ régio allattarté kulturdjanak f6 vonésai-
hoz. A majorsagok kecsketartasara utalé adatok is az orszdg perem-
terileteinek jelent6ségét hangsulyozzdk. Szamottevé kecskeallo-
mannyal rendelkeztek a Rakdcziak kelet-magyarorszagi uradalmai,
mely teriiletek egyébként is a kecsketartads kézpontjai voltak,’? de
vannak adatok a Rohonc-szalonaki uradalom,® a csakvari uradalom,
s a Nadasdyak dunéantuli birtokai, a lékai uradalom® majorsidgainak

8 Belényesy M., 1961. 62. \
™ Idézi: Herman O., 1909. 152.

8 Takats S., 1915. 307.

81 Takats S., 1915. 304.

82 Prodan, D 1970—1976.; Makkay L., 1954. .

8 Zimdanyi V., 1968. 33, 27'7 311, sth. o

8¢ Maksay F., 1959, 129
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kecsketartdsdra is. A kecske majorsdgi allatdllomdnybdl valé részese-
désére érdemes néhany példaval utalni. A munkécsi uradalom 1638,
évi inventdriuma a beregszdszi majorb6l a kivetkezdket tartal-
mazza: ,Majorsigi juhok: 948 fejds, 185 meddd juh, 80 kos, 329 idei
kosbarany, 432 idei nésténybarany, 188 fejds, 68 meddd kecske, 16 cap,
58 idei capollo, 85 idei néstény oll6. A havason 20 meddé juh, 17
tavalyi kos és cap, 3 idei barany jutott dézsmaéaba.”’8 1643-ban a Ra-
ko6cziak makovicai uradalmanak majorjaiban :56

Oreg juh 432
oreg kos 37
idei jerke 130
idei kos , 132
oreg kecske 78
6reg bak 3
idei kecske 16
idei bak 26

Az edelényi Sapi-pusztan 1762-ben a vagyonleltar 825 juh, 434
sertés, 263 szarvasmarha és 65 16 mellett 88 kecskét talalt.®?

A majorsagok mellett szamottevé lehetett a varak kecskeallo-
mdanya is, ami -~— hasonléan a majorsagokhoz — részben a dézsma-
bol taplalkozott, de az, hogy példaul a siimegi var a XVI—XVIL
szazad forduléjan kilon pasztort tartott a kecskékhez, utal a kecs-
ketartas jelentéségére.® Elterjedt volt a kecsketartds a kornyezd
orszagok foldesuri gazdasagaiban is.89

e) Szocialista mezbgazdasdgi iizemek kecsketartdsa

Az elmult évtizedekben néhany mezdgazdasdgi nagylizem — el-
sésorban egy-két hozz&ért6 szakember munkdjanak eredménye-
ként — helyet adott a kecsketartidsnak. Ujra kelend6 — csemege-
ként — a kecskehus, s a tejébsl késziilt sajt, de gazdara talal az allat
bére is. Az 4j feltételek kozott azonban mar nem 6rzik a tartas régi
hagyoméanyait, a mez8gazdasidgi nagylizemek «© vonatkozisban Iis

8 Makkai L., 1954. 331.

8 Makkai L., 1954. 130.

87 Faragé T., 1973. 101. ’

8 Bokdnyi S., 1968. 294—295.; Sugar L, 1975—1977.; A siimegi adatért
Bodé SAndornak tartozom készdnettel.

5 Wolski, K. 1976. 147.
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felhasznaljak a zootechnika legujabb eredményeit, s nagy gondot
forditanak a — féleg svajci és német behozatalbdl szdrmazé — faj-
tiszta torzsallomany kialakitdsdra. A szakemberek szerint az aj fel-
télelek kozott valé kecsketenyésztésben szamottevé anyagi leheté-
ségek rejlenek, a felvasarlas és értékesités rendszere azonban ma
még nem kellden kidolgozott, s nem elég szervezett.%

% A varpalotai Jészerencsét Tsz, s a borsodszirdki Barték Béla Tsz ki-
sérletei a legismertebbek, melyben Bodé Lajos ny. egyetemi docens
és Szendrei Mihdly f6allattenyészté munkajaé a £ érdem,
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IV. AZ ALLATOK, A TARTAS TECHNIKAJA

1. Fajtdk

Néplink a kecskék fajtdit nem ismeri, nem tartja szamon. Helyen-
ként fehér magyar kecskét, alfoldi kecskét és hegyi kecskét emle-
getnek, de megkiilonboztetd jegyeiket, fajtdkra jellemzé vonasai-
kat nem lehet egyértelmiien kideriteni. Els6sorban a helyi széhasz-
ndlatban alakultak ki ezek az elnevezések, csak az adott teriileten
beliil kiilonitenek el vele eltérd kiilsé jegyeket viselé allatokat, de
ugyanaz masutt mar mas fajtara utal. (Taldn éppen a fajtik isme-
retlensége, illetve az ebbdl adédd bizonytalansidg az oka annak,
hogy ilyen gazdag szokincse alakult ki a kiilonbozé szinG 4llatok
megjelolésének.)

Az, hogy néplink nem ismeri a kecskefajtakat, objektiv okokra
vezethet§ vissza. Kecskedllomanyunk hihetetleniil vegyes Osszeté-
teldi, zommel korcs egyedekbdl all. Kiilsé jegyei alapjan jol felis-
merhet6k benne a saanenthali, toggenburgi, appenzelli és 6zbarna
svdjci kecske vonasai (16—19. kép). A jellemzd tartasmdd és rend-
szertelen péroztatds miatt a behozott fajtiszta allomany is hamar
elkorcsosult.! A szadzadfordulétdl kezdve jol megfigyelhets egyfajta
tudatos tenyésztéi torekvés, amely a jol tejeld, fajtiszta egyedek
tartasat részesiti elényben. Ennek megnyilvanuldsai a Nyugat-Euré-
pabol vald importok, melyeket a Kisallattenyészték Orszigos Egye-
siilete bonyolitott, s az, hogy helyenként a falusi kozbirtokossagok
tenyészbakokat vasaroltak és tartottak.? Ez azonban szdmszerlen
csupan az allomany téredékét érintette, a zome tovabbra is igen
vegyes Osszetételd maradt.

A nyugat-eurépai behozatal mellett, mely elsgsorban roévid szé-
ri, szarvatlan — tehat f6leg tejhasznu — 4llatokat jelentett, szdza-
dunk els6 harmaddban a délvidék felél is szdmolnunk kell behoza-

! Horn. A., 1948. 7.; Szendrey. Mihdly szives. koézlése, melyért ezuton
- mondunk koszénetet. Vo.: Allattenyésztési- enciklopédia II. 340.
2 Bodé6 L., 1959. 66. skk.; Gunst P., 1970. 401. _
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16. kép. Saanenthali jegyeket viselé fiatal kecske (Tiszainoka, Szolnok
megye)

tallal, melynek korabbi hagyoményai is lehettek. Ezek elsésorban
spontdn moédon zajlottak, nem voltak az el6z6héz hasonléan szer-
vezettek. Ez utébbi esetben alkalmanként — a tej mellett — az 4llat
sz6rének hasznat is szdmitasba vették.® Ma mar nem tudjuk meg-
allapitani, hogy régen milyen kecskefajtakat tartottak hazankban,
hiszen nehéz a mai fajtak meghatdrozasa is. Az azonban val6szinti-
nek latszik, hogy nem csupan véletlen egybeesés, hogy az Alféld
déli részén él csupdn az emléke a kecskeszér lenyiridsanak és fel-
dolgozasénak (ldsd a haszonvételrdl sz6l6 fejezetben), ott, ahol még
ma is fellelhet6k a hossziiszéri fajtdk. Az is val6szinlinek tfi-
nik, hogy a rovidszérii, szarvatlan fajtdk megjelenése el6tt — ezek
tudatos tenyésztéi térekvés eredményei — a tej mellett a haszon-
vétel més formadival is erételjesebben kell szdmolnunk. Kell§ vizs-
géalatok hidnyadban nehezen bizonyithaté ugyan, de Ggy tlinik, hogy
az alloméany fajtadsszetételének tekintetében is kétirdnya hatéassal
kell szdmolni. A révidszérd, f6leg szarvatlan fajtdk nyugat-eurépai

3 Rodiczky J., 1905. 31.
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17. kép. Toggenburgi jegyeket viseld kecske (Tiszainoka, Szolnok megye)

behozatlalbdl szdrmaznak, a tarka szdrii, szarvalt, vegyes dllomany
pedig kelet-, délkelet-eurdpai hatast tiikroz. Bod6 Lajos szerint fel-
tételezhetd, hogy az 6si magyar kecskefajtdk a bolgdr—torok kecs-
kedlloménnyal vannak rokonsidgban. A magyar parlagi kecskék
ugyanolyan szarvat viselnek, mint balkdni rokonaik.* Ugy tiinik, hogy
— a tobbi hazidllathoz hasonléan — a kecsketartasban is lényeges
lenne a fajtavalt4s kérdésének alapos vizsgdlata. Ez azonban elsé-
sorban természettudoméanyi kutatdsokkal kezdédhetne meg, ezek nél-
kill az etnogréafia csak részben igazolhato feltevésekre szoritkozhat.

2. Nydjak

A kecsketartdsban — egészen a kozelmultig — a legeltetés jat-
szott meghatdroz6 szerepet. A pasztorok keze alatt levs kecskecsapa-

4 Bodé L., 1959. 25.

56



tok elnevezésének és Osszetételének vizsgalata a kecsketartds egyes
torténeti és etnologiai problémdira is ravilagit. A probléma meg-
kozelitése azonban igen nehéz. Mindenekel&tt azért, mert a kecske-
tartadsban gyakorlat volt a mad&s allatokkal, zommel juhokkal vald
kozbs legeltetés, kozos nyajak kialakitdsa. Torténeti forrasaink
— bar vannak elszért adatok az 6nillé kecskecsapatok meglétére —
lényegében nem is kiilonitik el egymaéstdl a juh- és kecskedllomanyt.
Porumbik 1632-es inventariuma az udvarhéaznal a kovetkezd allat-
alloményt sorolja fel: ,majorsagi juhok: 218 fejds, 103 meddé juh,
137 berbécs, 95 tavalyi nésténybdrany, 81 tavalyi kosbarany, 22
kecske”. Ugyanott ,,dézsmajuhok: 30 fejés juh, 4 fejés kapra...”
Iényegében nem is valasztja el tehat a szdmadas a két allatfajt, ami
minden bizonnyal a k6zos tartds gyakorlatat tiikkrozi. Fogaras inven-
tariumaban 1632-ben a kovetkezd szerepel: ,,Contrabont juhak:

Eéregh juh uagon no. 279
Eoregh berbecz no. 28
Taualy kos barany no. 25
1631 eztendei kos barany no. 25
1631 eztendei nedsteny barany no. 66
Ebregh keczke no. 17
1631 eztendeobeli bak czapp no. 11

Neodsteny keczke no 6
. summa: no. 432.”6

Uzdiszentpéter inventdriumdaban 1647 juliusaban: ,,2 sztringa juh.
Az elsd akolnal egy major és 2 pasztor, 507 juh, 72 kecske ... Maso-
dik akolnal is egy major és 2 pasztor, 36 kecske, 713 juh...”? A ko-
z0s nydajak Osszetételére, az allat neme és életkora szerinti meg-
oszlasara is utal Porumbék 1648. évi januari inventariuma: , Juhok
két seregben, az egyikben 2 pasztor alatt 427 ell juh és 27 ell6 kecske,
a masikban 2 pdsztor alatt kosok, bakkecskék és mult nyari bara-
nyok és kecskeollk, 355 db.”® Komdana 1648, évi inventariuma-
ban: ,,2 szkutdrsasag alatt juhok: I. 249 fejds juh, 109 fejds millora
juh, 19 sdnta juh, 133 Oreg berbécs, 107 tavalyi berbécs, 91 idei
bardny, 113 kecske. II. 185 fejés juh, 73 meddé juh, 11 santa juh,
126 Sreg berbécs, 87 tavalyi berbécs, 61 idei bardny és 133 kecske.”?

5 Makkai L., 1954. 468.
6 Makkai L., 1954. 454.
7 Makkai L., 1954. 609.
8 Makkai L., 1954. 514.
9 Makkai L., 1954. 531.

57



B hat N al L W ARE . 5 PhE e s T 5

18. kép. Hosszu széril, nagy szarvi bakkecske (Kéleshalom, Bdes-Kiskun
megye)

Adataink szerint a juhok és kecskék kozds tartdsa az orszigot
ovezd hegyvidéken lehetett 4ltaldnos. Gyokerei és szalai azonban
messze vezetnek. Mar a Miincheni Codex XV. szdzadi adata utal
a két allat tartdsanak kapcsolatara: ,Megvalaszta oket egymdéstol,
miként a pasztor valaszta meg a juhokat a kecskékt6l.”10 Igazolds
erre M. S. mester 1506-ban festett, ,Jézus sziiletése” cimi képe
(Hontszentantal), melyen a juhnyé4jban néhany kecske is lathato.!!
A juhok és kecskék kozos tartdsa elterjedt valamennyi kornyezd
népnél, killondsen gyakorlat volt a Karpatok, a Balkan-félsziget, s
az Alpok hegyi pasztorkodasdban, s lényegében a két dllat egylittes
tartdsa jellemzi a mediterran térség transzhumdlé pasztorkodasat
is.!? Osszekapesolédik a tartds, és a két allat Gsszevegyitett tejének

W Szarvas G.—Simonyi Zs., II. 143.
Il Bokonyi S., 1974. 197—198.
2 Fildes L., 1960, 626,
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19. kép. Lenyirt szérii fekete kecskebak (Uszdd, Bdcs-Kiskun megye)

kozds feldolgozésa a romén pésztorok kezén,'3 Szlovénia alpi teri-
letén,¥ s a balkani nomdad szarakatszdnoknél.’> A Lengyel-Kérpéatok-
ban tilnyomérészt egyiitt tartottdk a kecskéket a birkakkal, ami
persze sokszor gondot is okozott — a verekedds kecskék miatt —
a péasztorok szdmara.!® A példikat tovabb lehetne sorolni a hegyvi-
déki tadzsikoktsl a félnomad tiizbégekig,!” a kelet-afganisztani no-
madokig,!® s a fekete foldrész tuareg pasztoraiig.!? A kérdésnek
azonban — véleményiink szerint — sokkal koradbbi torténeti gytke-
rei vannak. A juh és kecske tartdsa feltehet6leg a domesztikaciojuk-

13 Dungre, N. 1969. 605.; Sulzer, F. J. XVIII. szazad végi adatat Mold-
vabo6l és Havasalfoldrol idézi: Foldes L., 1968. 240.

i Novak, V. 1960. 98. skk.; Novak, V. 1961. 652. skk.; Novak, V. 1969.
588. skk.

i Fldes L., 1960. 626. skk.; Marinow, W. 1961. 172,

G Wolski, K. 1976. 153.; V6.: Kowalska—Lewicka, A. 1972. 139—140.

17 Karmyseva, B. Ch. 1969. 116—118. )

18 Ferdinand, K. 1969. 133. skk.

19 Nieolaisen, J. 1969, 162. 171. skk.
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tol kezdve — mely lényegében egy helyen, s egy idében tortént —
osszekapcesolodott, egyutt jartdk utjukat az emberiség allattarté
kultirajaban.?? Békonyi Sandor — néprajzi analégidk alapjan —
igazoltnak véli, hogy a péasztorok mindig tartottak néhény kecskét
a juhok kozott is.2! A kapesolat jellemezhette a neolithicum népes-
ségének allattart6 kulturdjat is. A két allatfaj ardnyat elsésorban
geografiai tényezék szabtik meg: a hegyvidéki népcsoportok féleg
kecskéket, a sikvidékiek féleg juhokat tartottak.2 Az Allattartis
geografiai determindltsdga kés6bb sokat old6édott, s a foldrajzi meg-
hatdrozottsdg mellett szocidlis szempontok és a haszonvétel célkitli-
zései fokozatosan meghatarozd szerephez jutottak, s ezek a ténye-
z6k mindig egylitt szabtdk meg azt, hogy milyen volt az arany
a juh- és a kecskedllomany kozott. Alapvetden leheldséget teremtett
erre a két dllat biolégiai-alkati hasonlésidga is. Ezért van az, hogy
a két 4llatfaj szdmardnya koézépkori gazdasidgi iratokban tdjegy-
ségenként annyira véaltozé képet mutat, s nemegyszer egy-két év
alatt teljesen megvaltozik arianyuk egy-egy telepiilésen beliil is. Van
ugy, hogy 1—2 kecskét irnak dssze 300—400 juh kozétt, s ritkan, de
az is el6fordult, hogy a kecskék szdma a nagyobb. A XVI—XVIL
szdzadban az északkeleti orszagrészen a legaltalanosabb ardny 1:10
—1:5 a juhok javara.® Ez a kozépérték jellemzd a kérnyezd, f6leg
karpati teriiletekre is. % A juh és kecske kozds tartdsa tehat felte-
hetéen a neolithicum 6ta altaldnos etnoldgiai jelenség, lehetdség,
melyre a kulturdlis valaszt az illeté teriilet népességének gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis szinvonala adta. A két allat egyiittes tartdsdnak
azonban voltak helyi, praktikus szempontjai is. 1. A kecskék szdma
dltalaban nem volt olyan magas, hogy kiilon nyajja szervezhették
volna Gket, nem volt érdemes melléjiik kiilén pasztort fogadni. 2.
A XVII—-XVIII. szdzadtél kezdve rendeletekkel — melyek féleg
az erdévédelmet szolgdltik — egyre inkdbb igyekeztek visszaszori-
tani a kecskék legeltetését. A juhokkal val6 legeltetés mintegy rej-
tett formaja volt a kecsketartdsnak, az allat legeltetésének. 3. A juh
és a kecske legeltetése, legel6hasznositdsa szinte kiegésziti egymast:
mig a tobbi 4allat nem legel a juh utdn, addig a kecske azt eszi a le-
gelén, amit a juh nem legel le, s forditva. 4. A kecske hasonlé miné-
ségill, s lényegesen nagyobb mennyiség(i tejet ad, mint a juh. A két al-

2 Matolesi J., 1975. 160.

! Bokdnyi 8., 1974. 197.

= Bokonyi 8., 1974. 190.

* PL N. Kiss I., 1960. 767.
% Wolski, K. 1976. 156. skk.

80



lat teje — a magyarsdgnal és a kornyez6 népeknél is — egyutt kertilt
feldolgozasra (lasd a haszonvétel fejezetet). Igy a kecsketartas
a tejgazdalkodasban szamottevé haszontobbletel jelentett a pasztorok
szdmara. A meddd juhnyédjakndl a pasztorok jarandodsagai kozé tar-
tozott, hogy néhany kecskét tarthattak a nyajban, melyek élelmezé-
siiket szolgaltdk.® A Lengyel-Karpatokban altalaban 3 tejel allatot
jelsltek ki erre a célra.?® Alfsldi juhaszoknal néha kecske volt
a nyaj vezérallata, Gyakran felbukkan a juhnyijakban a kecske
— foleg szép, er6s bak — vezérallatként a Balkdnon is.2’” A roman
péasztorok ezt azzal magyarazzik, hogy a kecske érzi meg leghama-
rabb a farkasveszélyt.® Hasonléan vélekedtek a lengyel teriiletek
pasztorai is. Chmielowski XVII. szdzadi enciklopédiija azt irja, hogy
,.Eberségének, gyors tadjékozodasinak, valamint szemfiilességének
kovetkeztében a nyajakban (ti. juhnyaj) a kecske t6lti-be a vezér-
allat és a nyaj6rzd szerepét.”? A lengyel juhészok részére 1748-ban
irt oktatds a kovetkezdket {rta errdl: ,,Az értelmes juhpésztor kecs-
két tart a juhok kozott, hogy amikor & a juhokat legelteti, ami
mindig a mezdn, vagy leginkadbb az erdében torténik, akkor 6 mindig
a kecskéket figyeli, mert a kecskék a legjobb 6rzék a farkasokkal
szemben. Leghamarabb a kecske szimatolja meg a farkast, hama-
rabb, mint a kutya, é barmilyen gyorsan lopakodik is a farkas,
a kecske megérzi, kell§ idében dobbant a labaval ... Ezért érdemes
kecskét tartani a nagyobb aklokban, klilondsen nagy serénységgel
latjak el ezt a feladatot a kecskebakok.”3 Valdsziniileg ezek a szem-
pontok is szerepet kaptak abban, hogy néhany kecske altaldban
ott is volt a juhok ko&zdtt, ahol egyébként tartdsanak nem volt kiilo-
nosebb hagyomanya és jelentGsége.

Voltak azonban — minden bizonnyal kisebb szamban — 6nallé
kecskenydjak is. Ezek Osszetételérdl és 1étszdmardl tajékoztat egy
beregi foldesur tiszaadonyi kecskenyajat szdmon tart6é gazdasagi fol-
jegyzés. 1801-ben a nyaj a kovetkezé allatokbél allt.

- Oreg bak : 5
Oreg fias 58

¥ Talasi I., .1939. 34.

% Wolski, K. 1976. 154.

27 Marinow, W. 1961. 172,

3 Roska M., 1943. 118.

23 Wolski, K. 1976. 128.

30 Wolski, K. 1976. 128. (Urban Jo6zsef forditdsa)

31 Beregi Muzeum adattira és dokumentumtéira: D.69.142.; T.73.1.1. Az
adatért Csiszdr Arpadnak tartozom nagy koszonettel.
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Meddé . .. 6

Esztendds bak ) 12
EsztendGs cap - 7
Esztendgs fias jerke 4
Esztend6s fiatlan 18
Idei bak 10
Idei czap 28
Idei jerke 27

Osszesen 175

1802-ben a nyaj allomanya a kovetkezdképpen alakult:

[

Oreg bak 9
Fejbs 47
Fiatlan fejés . 6
Meddés 20
Esztend8s jerke 24
Esztlend8s czap 16
Esztendds bak 1
2 Idei bak gedd 24
- Idei jerke gedé 23

Osszesen 170
(Vo.: Nemek, életkorok fejezettel)

Mar a korabbi szdzadokban is gyakorlat lehetett az — ami sza-
zadunkban teljesedett ki —, hogy a kecskéket, ha nem tudtak mel-
léjiik kiilon pasziort fogadni, egylitt legeltették mas, hazajaré allat-
csapatokkal. A Hegyaljan, Liszkan a XVIII. szdzad végén megtiltot-
tak, hogy a pasztor a tehéncsordadval kecskét Grizzen, mert a kecskék
elszaladgéalnak a csordatdl, s jelentés karokat tesznek. Kiilon kecs-
kepasztor fogadasira kényszeritették a gazdakat.’? A tehenekkel
jartak a legelSre a kecskék Mohdacson is a XIX. szdzad elején. 1830-
ban, mikor egy mohdcsi lakos két elveszett kecskéjéért kartéritést
kovetelt a pasztortdl, a bir6 itéletében a kovetkezéket hangsulyozta:
.- - & varos csorddsa nem a kecskék, hanem a tehenek mellé fogad-
tatott, a pasztor a felelet terhét6l feloldoztatik, de minthogy a csor-
dias azoknak (ti. kecskék) felvigyazasit onként magara vallalta,
és a bért azoknak felvigydzasaért mar fel is vette... és minthogy
bizonyos volna, hogy azokat a farkas elfogvan megette, mégis a fele
ar megfizetésére itélte.”3

32 Hégye 1., 1972, 135,
33 Andrasfalvy B., 1976. 392—393.
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20. kép. Kecskék a marhacsorddban (Komldska, B.-A.-Z. megye)

A kecskeallomany, szdmanak, jelentéségének visszaesésével, s a ki-
jaro allatesapatok felszamoléasaval 1j helyzet allt el6 a kecske legel-
tetésében is. Mindig azzal az &llattal hajtottak legelére, amelyiknek
a pasztora elvallalta a kecskéket. Kiilonosen a sertésnydjakkal
egylitt legeltettek szivesen, mert az télen is kijart. De felbukkannak
a kecskék a kozelmultban is a juhnyajakban és a marhacsorddkban
is (20—21. kép). Kiilén nyajja azonban kevés helyen szervezddtek:
csak ott, ahol szdmuk 50—60 f6lé emelkedett, s a falukozdsség enge-
délyezte — megfeleld legeldteriilet birtokaban — kiilon kecskenyaj
szervezéseét.

Az egyiitt legeltetett kecskecsapat megjelolésére szolgalo kifeje-
zések idében és térben is rendkiviil valtozatosak, gyakran egy-egy te-
lepiilésen beliil is eltéré kifejezések élnek. Mégis ugy tlinik, hogy
ezen a szélon nem nyomozhato tovabb kellé biztonsaggal a kecsketar-
tas torténete.®t A kecsketartas nyelvi készletének ez a rétege elvalaszt-

% Bodé S. foglalta Ossze a legeltetett dllatcsapatok elnevezésének tor-
téneti adatait. Adataiért neki tartozom kdszonettel.

63



21. kép. A marhacsorddval legelére hajtott kecskék (Teresztenye,
Borsod-A.-Z. megye)

hatatlan a t6bbi allatfajtol, s kellé adatok hidnyaban ez a kérdéskor
nehezen rendezheté egységes rendszerben. A Bécsi Codex a XV.
szdzadban kecskék csorddjit emliti,® északkelet-magyarorszagi
szdmadéasokban a XVII szdzadban kecskék seregeit jegyzik fel.
Az é16 nyelvben a kecskenydj a legelterjedtebb kifejezés, ezt a szot
az egész magyar nyelvteriileten ismerik. Ezenkiviil azonban nap-
jainkban is hasznéljak a kecskeféka? kecskefalka kifejezést is, mely
a Dundntilon a legelterjedtebb. Az alfcldi falvakban a falka a nyéj-
nal kisebb egység, gyakran egy ember tulajdondban levé dllatallo-
many (elsésorban kiséllatok) megjeldlésére szolgdl.® A kecskecsorda

* Szarvas G.—Simonyi Zs., II. 143. (,Iohoknak c¢ordayc, ketkeke, lo-
wake...”)

%6 Makkai L., 1954, 514.; Takdts 8., 1915. 300.

37 yajkai A, 1959. 42,

% Sgy. Kéleshalom, Kunszentmiklés (Bécs-Kiskun megye), Tiszasas

(Szolnok megye).
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kifejezés egyarant ismert az északkeleli megyékben, s az Alféld
kozépsé teriiletein,®® Szeged kérnyékén,’® valamint Kovaszna megyé-
ben.il Felbukkan még az emlitett teriileteken a kecskegulya (Szol-
nok megye, Bacs-Kiskun megye), kecskecsiirhe (Szolnok megye)
kifejezés a kecskecsapat megjelolésre. Kéleshalmon (Bacs-Kiskun
megye) gidanydjnak nevezik az elvalasztis idejére — fiatal 4lla-
tokbol — szervezett allatcsapatot. Szorvanyosan felbukkan alféldi
falvakban a gedanydj kifejezés a fejés allatokbdl szervezett kecske-
csapatra is.

A kecskecsapatok elnevezéseiben minden bizonnyal alapvetd
szerepet jatszott a mas Allatfajtdkkal vald, kozos tartss, s taldn ezzel
is magyardzhato, hogy kiilon terminus nincs nyelviinkben ezen allat-
csoport megjelolésére csak olyan, amit a tobbi allatfajra is alkal-
maznak.

3. Szaporitds, mustrdlds

Az allomény szaporitidsa a kecsketartasnak is fontos feladata,
de ma mir kozel sem jatszik olyan lényeges szerepet, mint maés
allatok esetében. A kecskék ma ugyanis nem jelentenek igazibdl
allatvagyont. Nem cél a kecsketartisban az &allomany szaméanak
novelése, lényegében azonos keretek kozoétt mozoghat az allatlét-
szdm. A szaporulatnak elsésorban az allomany fiatalitdsa és — ahol
fogyasztottdk — a hus miatt volt jelentdsége.

A gazdik tobbsége csupan egy-két allatot tart, s alkalmanként
az a gond, hogy miként adjon tGl a szaporulaton. Eppen ezért a kecs-
ke szaporitdsa korili ismeretanyag lényegesen szegényesebb, mint
mas allat esetében. (Persze, egészen mads lehetett a kép az elmult
szdzadokban, f6ként a hegyvidéki teriileteken, ahol a kecske szapo-
rulata — a juhéhoz hasonléan — lényeges haszna lehetett az 4allat-
tartdsanak.) A jelenlegi kép a kecsketartas kis jelentGségére és ala-
csony szinvonaldra utal.

Az emlitett okok miatt nem tor6dtek igazan az allatok fajta-
javal, nem forditottak gondot a fajtisztasdg kérdésére. A paroztatés
rendje miatt (lasd aldbb) az egyébként fajtiszta egyedek utéddai is
néhany év alatt elkorcsosodtak, s igy a tudatos allami tevékenység
ellenére, mely tenyészillat-behozatallal igyekezett segiteni a hazai
kecsketartast, az &4llomany mindsége mindig is alacsony szinten

3 Sgy: B.-A.-Z. megye: Bogacs, Josvafs, Géne, Mad.; Szolnok megye:
Csépa, Cibakhaza.

40 Tapé: Balint S., 1976, 508.; Szeged: Balint S., 1957, 1. 706.

4 Gazda K., 1974—T75. 236.



allt."? Valamit javitott a helyzeten, hogy 1948-ban a Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium bevezette a kecske térzskonyvezését,” a tenyész-
ték fajtiszta bakokat kaptak allataikhoz. Ez azonban mar csak
a magyarorszagi kecsketartds utolso felfutasat érintette, s a tartas
szisztémaja miatt azt is csak kisebb részben.

A kecske altaldban még annak az évnek a végén megiizddik,
amelyikben sziiletett, s éves kordra mar megellik. A nyar végétol,
augusztustoél okidber elejéig iizekedik, ha lizédhetne, akkor hangosan
mekeg. A kecske parzasira altalaban az iizekedik, iiz, fizédik kifeje-
zéseket hasznaljak, csak Erdélyben mondjak, hogy berreg: ,Meg-
bergi a cdp a nésténykecskét.” A Tiszazugban azt tartjak, hogy
az a jo, ha ujholdra iizédik meg a kecske, mert akkor egészséges,
nagy gidat ellik.%® A kecske — amig legeltették — a nyajban iizé-
dott fel a legelén. Bakot féként a pasztorok tartottak, altalaban
40—50 jerkére egyet. A gazddk némi készpénzt (az 1950-es évektdl
20—50 Ft), esetleg par kilé terményt adtak a pasztornak a kecske
lizetéséért, ami lényegében a bak tartdsdhoz valé hozzajarulast
jelentette, mivel a bak tébb és jobb mindségli takarmanyt kapott
az lzetés idején. Ahol a legeltetési tdrsulatok, kozbirtokossagok
tenyészbakot tartottak, ott a falu bikajaval egyiitt kezelték ezt az
allatot, s gondozojat megillette az lizetésért jaré pénz. Gyakran
magdnyos, id6s emberek tartottak bakot, akik ezzel kevés pénzre
tudtak szert tenni.® A bakot tarté gazdan gyakran ragadvanynév-
ként is rajta maradt ez a tevékenység, pl.: bakos Léndrt Jdnos."7
Mikor megsziint a kecskék legeltetése, akkor a bakhoz el kellett
vezetni a néstényallatokat. A gazdak vagy megvartdk, mig az allat
megliz6dott, vagy otthagytdk néhany napra. Az lizetésért pénzt,
vagy par kilé terményt, 5—6 liter kukoricat, par liter bort adtak
a bak gazdajanak, vagy csak a kocsmaban fizettek neki egy aldo-
mast. Az utébbi évtizedekben, a kecskedllomany csokkenésével mar
nincs bakkecske minden faluban, s igy a kecskék ilizetésére a fal-
vak kozott sajatos kapesolat alakult ki. Vagy a gazddk maguk haj-
tottdk 4t valamelyik kozeli faluba kecskéjiiket, s hagytak ott két-
harom hétre, vagy a pdasztor adott koleson néhany hétre bakot
a nyar végén. A pasztorok és falvak kozott effajta kapcesolatra szép
példat lehet taldlni az Aggteleki-karsztvidék telepiilésein, ahol szinte

i Gunst P., 1970. 401.; Horn A., 1948. 7.

“ Horn A., 1948.

i Yamszer G., 1959, 92.; Vo.: Herman 0., 1914. 257.
% Sgy. Tiszainoka.

“ Oroshéaza néprajza II. 274.

47 Sgy. Biikkzsérc.
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valamennyi falu kabesolatban §JJt ily médon is egymassal.’® De nyo-
mon kdvetheté ez a kapcsolafé®z orszagban masutt is egy-egy kis-
tajon beliil. A kapcsolat hatésugara a kecsketartds intenzitdsanak
csokkenésével - novekedett: kezdetben legfeljebb csak a szomszéd
falvakba kellett -elvinni lizetni a kecskét, ma alkalmanként nagyobb
tavolsagra is. Régebben, ha nem volt bak egy-egy évben valamelyik
faluban, akkor t6bb koérnyezé telepiilés is széba johetett. Ma mar
4—5—6 falu kecsketartéi hordjdk egy helyre lizetni allataikat.

A bakokat altaldban csak az lizetés idején tartottdk egylitt
a ny4jjal, csak nyar végén ,,engedték ra a jerkére”. Maskor panyvan
legeltették. Gyakorlat volt az is, hogy a ko6zds nyajban legelt a bak,
de felkotozték, zsdkbdl készitett kotdt, sziityét kotottek a hasa ala,
hogy ne tizekedjen.d

A ,gidat fogott” jerke neve vemhes, hasas, a meg nem iz6dotté
meddd. A vemhes allatot csaknem végig fejik az ellésig, mert azt
tartjak, hogy a nem fejt kecske til nagy gidat nevel, s nehezen tud
elleni.® A hagyomany szerint a kecske a jerkegedat pontosan 6t
hoénapra elli, a bakot hiarom nappal tovabb hordja.5! A fiatal allat
viladgra hozatalat ellés, gidézds, giddzds, fiadzds, kecskézés kifejezé-
sekkel jelolik. Eléfordult, hogy segiteni kellett az anyaallattél ,el-
venni a gidat”, tébbnyire azonban elég mostoha koérilmények kozott
jott a vilagra a fiatal 4llat. F8leg hegyvidéki teriileteken, ahol még
a kozelmultban is gyakorlat volt a kecske téli legeltetése, nemegyszer
a szabadban, sokszor hoban ellett meg az allat. Volt, hogy csak akkor
vették észre, mikor mar ,,tAncolt az anyja mellett a gedd”. Ez ter-
mészetesen a fiatal allatok gyakori elhullasit eredményezte. Az utéb-
bi évtizedekben a kecskék szamdanak csokkenésével, s az egyes alla-
tok becsének novekedésével mar egyre ritkdbban hajtottak ki a vem-
hes allatot, s takarmanyéat is dusitottak: t6bb darat, abrakot kapott,
mint a meddé allat.

Az ellés utan gondosan iigyeltek arra, hogy az allat a pokladt,
pokldjdt (placenia) meg ne egye. Elvették al6la, s altaladban a tra-
gyadombon astak el.

Az elsé lej neve a kecskénél is pectej vagy guldszta (az utobbi
elnevezés féként az északkeleti orszagrészen fordul eld). Ezt vagy

4% Vo.: Viga Gy., 1977. 317.

% Sgy. Szelevény (Szolnok megye), Kéleshalom (Bdacs-Kiskun megye).
Paladi-Kovies A. altal idézett adatok szerint ez az eljaras orszagszerte
ismeretes, Tdalasi I. szerint megegyezik a térok népek hasonlé elja-
rasaival. Vo.: Paladi-Kovacs A., 1965. 118. (Jegyzetek.)

% Sgy. Taktaszada (Borsed-A.-Z. megye).

51 Sgy. Tiszainoka (Szolnok megye).
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a foldre fejték, vagy kifejték eaén e, s magdval az dllattal itattak
meg, de nem engedték, hogy a fia®® kecske szopja Kki. Csak ennek
kifejése utian engedték a gidat az anyja ala.

Ha az ellés kdzben az anyaéllat elpusztult, akkor a gidat el-
ajdndékoztdk, vagy tehéntejen nevelték fel. Ha a kecske tobb gidat
ellett, dltalaban csak egyet hagytak meg, a masikat, 111etve a tobbit
(3-as, 4-es ellés is el6fordult) elajandékoztak.

Mivel a kecsketartds f6 haszna a tej volt, ezért a kiskecskét
igyekeztek miel6bb elvalasztani az anyjatol. Az elvilasztas idejét
nem kotdtték naptari eseményhez, csupan Aggtelekrol: van adatunk
arra, hogy mindig Zséfia napkor (majus 15.) valasztottik el a gida-
kat. Hat-nyolchetes kor volt orszdgszerte a valasztids ideje. A bak
gidakat, illetve a levigasra szant jerkéket ekkor volt szokas levagni,
a felnevelésre szant &llatokat pedig — kiilénféle moédon — igyekez-
tek leszoktatni a szop&srél.

Az elvélasztasnak tobbféle médja is lehetett, az egyes eljara-
sok egy-egy telepiilésen beliil is valtottdk egymaéast. Kéleshalmon
(Bacs-Kiskun megye) kiilon gidanydjba hajtottdk az elvalasztasra
szant allatokat.’2 Gyakoribb volt ennél, s az egész orszag teriiletén
elterjedt, hogy a fiatal kecskét valamilyen modon kiilon zartak,
elkililonitették az anyjatdl. Vagy panyvan kiilon kototték téle, vagy
nappalra az dlba zartak a fiatal allatot, s csak az anyjat hajtottak
a legeldre. Az elvalasztas ezekben az esetekben fokozatosan tortént.
Kezdetben az egész tej a fiatal allaté volt. Néhadny hét utan mar ki-
~ fejték az egyik csecset, s a gida a masikbdl szopott. Ekkor még

naponta kétszer engedték az anyja al4, kés6bb mdar csak egyszer.
Végiil teljesen kifejték a tejet, elvalasztottak a gidat, nem enged-
ték szopni. Nem nagyon szerették azonban ezt az eljarast, mert a
két allat sokdig ,,bégte egymast”.

Elterjedt volt Szolnok megyei és Bdacs-Kiskun megyei kecske-
tartdo gazdaknal, hogy néhany hétre kicserélték egymds kozott va-
lasztasra szant allataikat. Az elvalasztas igy gyorsabb volt, mert az
idegen anyaallat nemigen engedte kozel magahoz a gidat, ,elrugta
magatol”. Ennek az elvalasztasnak sajatos gyakorlata alakult ki
az Aggteleki-karsztvidék falvaiban, ahol a szomszédos falvak paszto-
rai kicserélték egymads kozott a valasztasra szant allatokat, vagy ma-
guk a gazdak biztak ra giddikat valamely szomszédos falu pészto-
rara.” Erdekessége a dolognak, hogy mindig visszavitték, vissza-

% Sgy. Az emlékezet szerint az eljdrds az orszag mads teriiletein is szo-
kéas lehetett.
5 Vé.: Viga Gy., 1977, 317—318.
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kérték:az allatokat, pedig sokszor — sajat bevallasuk szerint is —
egyszerlibb lett volna véglegesen elcserélni azokat.

Elterjedt szopasgatlé eszkdz volt a szdirds paléka, mely tobbfele
néven volt ismeretes: szurd, kosdr, kosdrka, szirékosdr, orrszij, szo-
ges szij, toviskosdr, kantar (Aggteleki-karszt), paléka (Tiszazug),
szurdka (Biikkvidék, Hegyalja, Zempléni-hegység), szdges kantdr,
szurds kantdr stb. Ugy tlnik, hogy az eszkdz hasznéalata féleg az
északi hegyvidéken volt elterjedt, az Alf6ldon — kecskék esetén —
csak elvétve taldlkozunk vele. Kecskékre csak a legegyszeribb for-
majat hasznaltak: vékony szijba néhany rovid szoéget szurtak, s igy
csatoltdk a fiatal allat orrara.’® Csak sziikség esetén alkalmaztdk,
nem szivesen hasznaltdk, mert a szogek konnyen megsebezték az
anyaéallat tégyét, s ez komolyabb kart Jelentett mintha a fiatal allat
kiszopja a tejet.

Féleg az alf6ldi falvakban volt ismeretes az elvalasztas azon mod-
ja, hogy zacskét varrtak az anyaallat tégyére. Az északi hegyvide-
ken kevéssé terjedt el ez az eszk®z, ahol ismerik, ott altalanosan
sziityé a neve Ez négyzet alaku vaszondarab, amit négy, sarkaira
erdsitett zsinérral kotottek fel az allat hatara. Hasznélatatél sokan
azért idegenkedtek, mert a vaszon a csorgd tejtél megkeményedett,
s kikezdte az allat tégyét, bérét. Aligha tévediink, ha ezt az eszkozt
rokonnak tartjuk a bak lizekedésének meggatlasara szolgalé kotével,
sziityével .58

Ritkabban fordult el, hogy az anyaallat t6gyét bekenték mar-
haganajjal, igy igyekeztek tavoltartani t6le a szopés kiskecskét®

A him alatot altalaban mar kicsi koradban levagtak, nem szive-
sen nevelték fel. Alkalmanként néhany hetes kordban kiherélték,
s egy évig hizlaltak, majd levagtak. Az orszag tobb teriiletén szokés
volt azonban a bakkecskék egyéves kor utdni kiherélése is. A herélt
allatokat felhizlaltdk, husat fogyasztottdk.5® Az éves kora utan kihe-
rélt bak megjelolésére elterjedt a cap kifejezés, legtébb helyen
azonban nincs megkiilénboztet6 neve a herélt dllatnak. (A cap szd
széles elterjedtsége — kiherélt allat értelmében — a hishaszon
korabbi fontossdgat hangsulyozza.) A bakkecskét levagaskor is szo-

5 V§.: Szabé M., 1955. 149,

55 Szabé M., 1955. 149. skk.

5% Sgy. Cibakhéza, Nagyrév, Tiszainoka, Tiszakiirt stb.

57 Sgy. Taktaszada, Arls, ErdSbénye, Kisgyodr.

58 Vo.: 49. jegyzetponttal.

% Sgy. Szentsimon, Arlé. Vé.: Szabé M., 1955. 148,

8 Spy, Tiszazug, Bdcs-Kiskun megye, zempléni hegyvidék, Aggteleki-
karszt, Blikk-vidék. A Bakonybél kozol adatot: Talasi L., 1939. 24.
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kas volt kiherélni, nyuzas el6tt, mert azt tartottdk, hogy igy kevéssé
bidss a hus. A bakot altaldban a pasztorok herélték ki, hasonloan,
mint a birkat. A zacskdjat éles késsel felvagtdk (vagy oldalt nyitot-
tak fel, vagy a végeit nyesték le), kinyomtak bel6le a heréjét, golyé-
jat, ezt foggal megragadtak, s addig huztdk, mig a zsindrja ki nem
jott. A zsinért elvagtdk, a sebet sebhintéporral szértdk be. A herét
eldobtak, nem fogyasztottak el. A foggal valé herélés minden bi-
zonnyal — a juhéaszatban alkalmazott hasonlé eljarassal egylitt —
a pasztorkultura régi kozos hagyomanya.

A kecskét addig érdemes tartani, amig ,kap gidat”, s amig jol
tejel. A 8—10 éves allatot altaldban mar 6regnek tartjak. Az ilyen
kori kecskét régen a parasztgazddk is levagtidk, ujabban viszont
inkabb csak a cigdnyok vasaroljdk meg, s fogyasztjdk el. A kecske-
tartds hattérbe szorulasaval egyre inkabb csak a tejes &llat husa
keriil az asztalra, mig korabban a&ltaldnos gyakorlat volt az ivar-
érett allat levagasa is.

4. Gyobgyitds

Minél nagyobb értéke, jelentésége van egy 4allatnak a paraszti
gazdalkodasban, annal tobb gydgyitd eljaras és hiedelem flizddik
hozz451 A kecske a magyarsignal nem jatszott alapvetd szerepet,
s nem képvisel nagy anyagi értéket maga az 4llat sem. Minden bi-
zonnyal ezzel magyarazhatd, hogy viszonylag kevés gyogyité eljarast
ismer néplink vele kapcsolatban. Ehhez jarul az is, hogy a kecskét
altalaban ellenallo, szivds allatnak tartjak, s azt mondjak, hogy soha
nem beteg, ha pedig megbetegszik, akkor el is pusztul, nem lehet
meggyogyitani.

Az Allatgyogyitas altalaban sokkal céltudatosabb, kevesebb irra-
ciondlis elemet tartalmaz, mint az emberek gyogyitasaf? de kiiléno-
sen igaz ez a kecske esetében, ahol elvétve bukkannak fel a gyogyi-
tasban irracionalis elemek.

A recens gyljtések alapjan a kecske gyogyitdsanak eljarasmod-
jai a péasztorok és a parasztgazdak altal gyakorolt tevékenységti-
pusokra bonthaték szét. Az el6bbi allattartdsunk és allatgyogyitasunk
mélyebb rétegeiben gyokerezsd, sokszor eltitkolt, féltve 6rzott elja-
rasokat is tartalmaz, az utébbi elsésorban altalanosan ismert és gya-
korolt eljarasokbdl all. Az emlékezetben elérheté idében — a tar-
tasmod valtozasabol kovetkezden — az allat betegségét és gyodgyi-

6! Moér E. 1933. 57.
62 Vajkai A., 1939. 52.
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tdsat a pasztor altaldban naponta meg tudja beszélni az 4allat gaz-
dajaval, igy a naponta hazajaro allatokon gyakorolt gyogyito el-
jaras sokkal ,nyitottabb” a parasztgazdak felé, mint a kint hald
4llatoknal. A kecsketartds jelent8ségében és volumenében bekévet-
kezett valtozds atalakitotta a pdsztor és a gazdak kapcsolatat,
a szdmadds, az allatokért valo felelGsségvallalds gyakorlatat is. Ha-
zajard allatokndl 4ltaldban a gazda gyégyit, ebben legfeljebb a pasz-
tor segitségét kéri.

A hegyvidéki teriileteken, ahol kmthalo kecskenyajak voltak,
a pasztor csak darabszamra volt koteles szamot adni az altala 6rzétt
allatokrol. Porumbak inventariuma 1648-ban kiilon emliti a ,,doggel
holt keczke ollé6 bér’-t a major juhdlloméanyardl sz6lé kimutatasa-
ban.t A kézds nydjon legeld allatok témeges betegségére utal a gor-
gényi uradalom 1645-0s szdmadésa is, 28 ,,pénzen eladott riihds kecs~
ke” emlitésével 64

Ma a péasztorok és a parasztok féleg a mas allatokon megtanult
gyogyitoé eljarasokat alkalmazzdk a kecskék esetében is. Az itt be-
mutatdsra keriilé6 gydégymodok zomét a szarvasmarhak és a juhok
gyogyitasdra is &ltaldnosan alkalmaztik. Ez valészintileg régebben
is igy lehetett, mert gy tlnik, hogy az allatgyoégyitas f6 valaszto-
vonalai nem az allatfajok, hanem a betegségtipusok ko6zott huzod-
nak. Az aladbbiakban a betegségek tipusai alapjan vesszik sorra
a kecske gyégyitasa soran alkalmazott eljarasokat.

A kecske altaldban kénnyen megellik, van azonban, hogy segéd-
kezni kell az ellésnél: 4ltaldban 6vatosan huzzdk a kiskecskét, kibujt
labainal fogva. Némelyik fejés kecskének olyan nagy a tégye, hogy
a féldre ér. Ilyenkor zacskdt varrtak vdszonbdl, s azzal kotstték fel
a toégyet. A zacskét négy, sarkaira erdsitett madzaggal erdsitették az
allat hatdra. Ha az 4llat a 14bat térte, akkor altaldban levigtak,
nem probalkoztak gyogyitasival. Elvétve el6fordult, hogy két fa-
darab kozé, sinbe ko6totték a torott ldbat, de a séntité 4allat mar
csokkent értékd volt. Ez az eljards egyébként is a kisebb allatlét-
szam, s az egyes allatok nagyobb becsértékének velejaroja.

A kecske leggyakoribb betegsége — hasonldéan a tobbi kérddzd
allathoz — a felfivodas. (Az 4llatorvosi szakirodalom elkiiloniti
a kérédz6k — szarvasmarha, juh, és kecske — bendéfelfuvodasat.)ss
E betegség, valamint a vele egylitt jaré baj, a kérd, kérodzo megal-
lasanak okat népilink jol ismeri, ezért a legeltetés és a takarmanyo-
z4s soran nagyon lgyelt arra, hogy az allat ne egyen nagy nedves-

% Makkai L., 1954, 521.
% Makkai L., 1954. 627.
% Mez6gazdasagi Lexikon I. 364.



22, kép. Kecske
gubgyitdsa ,zaboldval”
(Taktaszada, Borsod-
A.-Z. megye)

ségtartalmi zold takarményt. Alkalmanként azonban a legelés koz-
ben elfogyasztotli mérgezé novényekkel, bogarakkal, egérfészekkel
magyarazzdk a felfuvédast. Az allatgyogyité eljardsok legnagyobb
része ezen betegség kezelését szolgdlja, s ebben rendkiviil vdltozatos
eszkozoket tartalmaz, melyek zommel raciondlis eljarasok. Altala-
nosan ismert, hogy a felfuvédott 4llatot meg kell kergetni, zavarni,
»fel kell szedni a hatdn a bdrt”, hajagmogyoré palcaval kell doérzsol-
getni a hatat, hogy ezzel segitsék el a belek mozgésat. Alkalmanként
vizes lepedét kotottek az allat oldalara. Masik lehetGség az, hogy
valamilyen vegyszert, gyakran undort kelté anyagot ontottek a be-
teg kecske szajaba, illetve itattak meg vele. Erre a célra hasznédltak
zaptojast, oltott meszet, fokhagymads vagy ecetes vizet, dohdnyt, ki-
meényfozetet, keserlisoét, vereshagymat, kamillateat, szédabikarboénat,
borseprét, volt ahol kis békat nyelettek le a beteg kecskével.® Ujab-

66 Sgy. Szinpetri (Borsod-A.-Z. megye).
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ban az is el6fordult, hogy emberi gyogyszerkészitményt adtak be
az &llatoknak, hogy el6segitsék gyomormiikodését (bilagit, dipank-
rin). A felsorolt, alkalmazott anyagok elterjedése nem mutat hata-
rozott rendet, alkalmazasuk egy-egy telepiilésen belil is véaltozik.
Végsé esetben 4ltalanos a felfuvédott kecske megsziresapoldsa, meg-
trokhdrozdsa, melynek sordn drral, hosszi, vékony pengéji késsel
vagy specidlis, erre a célra késziilt szerszammal szurjdk meg az allat
benddjét, s eresztik ki a gazokat. A trokharozast a pésztor vagy
az allatorvos végzi, parasztok nemigen vallalkoznak ra.

A felfuvodott allat gydgyitasara az orszag tobb teriiletén egy
sajatos kis eszkozt hasznalnak. Taktaszadidn (B.-A.-Z. megye) egy
arasznyi hossz, ujjnyi vastag fadarabot vagnak, két végére hor-
nyot faragnak, melyekbe vékony zsineget kétnek. Az Igy nyert
eszkdzt — neve zabola — a beteg kecske szajaba teszik, egészen
hatra, a fogsor mo6gotti inyre, s a madzagvégeket hatul, az allat fején
Gsszekotik (22. kép). A bezaboldzott, felzaboldzott allat szajaban
néhany orara hagyjdk ezen eszkozt, kozben alkalmanként megker-
getik, s oldalat nyomkodjak. A zablae, zabola alkalmazasa elterjedt
az orszag északkeleti részén, s vannak adatok alkalmazasara alfoldi
teriiletekrdl is.57 Egy széles korben elterjedt, de nem 4&ltaldnosan
ismert gyégyitd eljarasrol van sz6, melynek eszkéze formailag telje-
sen megegyezik egy mas funkciéju eszkozzel: a skandinaviai, vala-
mint dél- és nyugat-eurépai juh- és kecsketartdsban altalanosan el-
terjedt szopasgatldo eszkozzel, paldokatipussal, mely Afrikdban is is-
mert.88 A targy -zopasgatld eszkézként vald alkalmazasat csupan ke-
vés hazai példa igazolja.t

Ha a kecske megcsdmarlott, nem kérédzott, ,elvesztette kérd-
jét”, akkor keserlsét, kutyazsirt (szekérkendcsodt), paradicsomlét,
fokhagymat, ecetet, bort itattak vele, etettek meg az allattal. Az al-
f61di falvakban az egészséges allat kéréjét, a kérbdzés kozben fel-
b6fogott csomoét tették 4t a beteg allat szdjaba, hogy meggydgyuljon,
,meg legyen a paros kérGje”.

Gyakran eléfordult, hogy az allatok a legelén megilitétték, meg-
sebezték egymas tégyét. Ilyenkor a sebet kitisztitottdk, timséds, ece-
tes, 6lomecetes, s6s vizzel mosogattik, s néhany napig gyengén fej-
ték a tégyet. Ha nyilt seb volt, akkor kerolinnal kenték be, hogy ne
feri826djon a legyektdl. Volt, aki ultraszeptil porral szérta be a sebet,

67 Viga Gy., 1978—79. 133—137.

8 Szabé M., 1955. 147.; Nicolaisen, J. 1969. 173.

69 Szabé M., 1955. 147. (Magyar6zd); Magam a szlovak lakta Répashutan
taladltam adatot borjura vald alkalmazasra
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més ecetes-vizes sargafoldet tett rd,” vagy meleg olvasztott fagy-
gyuval kente be, Az litéstsl gyulladt t6gyon szokas volt eret is vagni.

Ha a kecske korme fajt (blidos-sdntasdg, pdllés-sintasdg)
— ami féleg akkor fordult el8, ha nem volt elég szdraz az dlja —
akkor lekormolték: bicskdval, borotvaval vagy harapdfogéval tovig
levagtak a kormét. Kékkovet faragtak, s a kérmok kozé dugtak,
a labat egy-két napig ronggyal atkotstték. Szokas volt a kékkovet
osszetdrni, s porra tort timséval Osszekeverni (alkalmanként ki is
égették a keveréket). Ha szaraz id4 volt, akkor ezt a port szortak
a labra, esds, nedves id6ben a sokat tejfdlbe, vajba, diszndzsirba
keverték, s a szert tollal kenték ra a beteg koéromre. Tiszakiirtdn
(Szolnok megye) a tims6 mellé még csizmabbrt is égettek, annak
porat keverték a gyodgyszerbe.

Ha a kecske testén seb keletkezett, gyakran a pésztorkutya
harapasatol, akkor tinktuiraval vagy kreolinnal kenték be a sebet,
mas szer hijan séval hintették be, hogy a féreg ne menjen bele. Ha
meégis ,beleesett a kukac”, akkor petréleummal kenték be a sebet
vagy beléndek (Hyoscyamus niger) levelét csavartdk a sebbe. A ku-
tyaharapas helyét farkasalma (Aristolochiaceae L.) levelének fézeté-
vel mosogattdk. A kigytlt sebeket farkasalma lapujaval dorzsslték
be vagy a cinaddria (?) Osszetort sarga virdgaval borogattak.
A gennyes, gyulladt gocot — sziikség esetén — bicskaval vagy bo-
rotvaval radikalisan eltavolitottdk, a sebet Kkitisztitds utdn sebhin-
toporral kezelték.

Ha méh csipte meg a kecskét, akkor tdgydn keresztiil meg-
erelték: a t6gyon levé eret bicskdval megvagtak, s kevés vért ki-
eresztettek.”? Ha a kecskének ,vérbaja” volt, nagyon ,gyorsan
javult” (tul gyorsan gyarapszik), akkor a szeme alatti eret vagtak
meg, s eresztettek ki beléle egy-két deciliter vért.”? A Fekete-Kords
volgyében a vérhedzé (hirtelen szédiilé) kecskének a fiilét hasitot-
tdk be.”” Hasmenés esetén IlG6séska (Rumex L.) fozetét itattak
a kecskével. A majmételyes allatnak disztolt adtak. Ha a kecske
véreset vizelt, akkor kormos hajat tettek a szajaba.”

A felsorolt adatokbdl kétféle tanulsdg vonhaté le. 1. A kecske
gyogyitasara alkalmazott eljardsok megegyeznek a tdbbi allatfaj
gyogyité eljarasaival. Ez nem jelenti azonban sziikségképpen azt,
hogy a kecske gy6gyitdsa mas allatok gyoégyité fogasainak adopta-

 Sgy. Gonc.

il Sgy. Tiszainoka.

72 Sgy. Cserkeszdlo.

7 Gyérfty 1., 1916. 85.
" Sgy. Jésvafé.
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lasa lenne. Inkdbb arrdl van szd, hogy az allatgyogyitdsban az egyes
betegségekre, tiinetcsoportokra voltak ajanlott, s bevett gydgyité
szokésok, melyeket egyarant alkalmaztak minden &llatfajra, leg-
aladbbis a rendszerianilag egymaéshoz kozelallokra. 2. Feltiing, hogy
a bemutatott gy6gymoédok csupan raciondlis eljarasokat tartalmaz-
nak. A kecske gyogyitasa soran — mint jeleztiik — lényegében nincs
irracionalis elem. Jellemz§$, hogy a gy(ijtémunka sordn csupén egy
telepiilésen bukkant fel irracionalis adat, amely szerint a beteg
kecske fililét kétfelé kell hasitani, mert abban van a betegség. Ez
a teleplilés a karpatukran lakosi Komléska.”? A korabban idézett
Fekete-Koros volgyi adat ismeretében azonban magat az eljarast
nem tarthatjuk irracionalisnak, legfeljebb a hozzaflzétt magya-
razatot. S -

5. Sézds, itatds

A kecske s6zasat a gazdak altaldban fontosnak tartjak. Azt
mondjik, hogy a jél sézott allat jobban emészt, ritkdbban beteg,
kell a s6 a gyarapodishoz. A s6zds otthon tortént, csupian Béres
Andras gyljtésébdl ismerlink adatot Komadibol, Sarrétrél a kecske
legelén valo sozasara. Komadiban a s6zdst métezésnek, métre haj-
tdsnak nevezték. A kecskenyajak métje a legelén, a kuthoz kozel
volt., A foldbeasott ldbakon 4116 s6zdvalyukat tobb sorban helyezték
el, s nydron naponta kétszer — reggel és este — hajtottak az alla-
tokat a séra. A valyuk szétszedhetbek voltak, a legelén valé vandor-
las soran a péasztorok vitték az allatokkal.®® A s6zas — minden bi-
zonnyal a tartdsmdd véaltozdsaval — a legelékdn teljesen megszint.
A s6z6 eljarasok, f6ként annak eszkozei, jol elhatarolhaté teriilete-
ket jelolnek. Az Aggteleki-karsztvidék falvaiban a kozelmultig élt
a bak, s6zébak, dgas, dgasfa hasznalata, ami négy-hataguy, villdsan
szétagazo faag, melyet altaldban az istalld, 6l sarkaban a foldbe
litdttek, s 4gai kozé tették a kockas6t.”” Az eszkdz hasznalata kétség-
teleniil a tertilet egykori gazdag juhaszatabol keriilt a kecsketartas
eszkozkészletébe. Hasznaltak s6zdéagast Domahdza kecsketarté gaz-
dai is.” Elterjedt hasznilata a Cserehat falvaiban,” Paladi-Kovéacs
Attila kimutatja a keleti paléc teriileten.® E tajak soraba illeszkedik

5 Sgy. (Borsod-A.-Z. megye).

% Béres A., 1965. 460.

77 Sgy. Teresztenye, Aggtelek, Josvafs, Egerszog, Sz6l18sardo.

% Sgy. Itt is megtalalhaté az eszkéz a juhaszatban is. Vo.: Paladi-Ke-
vacs A., 1965. 105.

7 Bene Zs., 1961. 565, 572.

80 Paladi-Kovics A., 1965, 105.
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az Aggteleki-karsztvidék is, ahol az eszk6éz ugyancsak elterjedt.
A sétartd kard a Keleti- és Eszaki-Karpatokban a magyaroknal, ro-
manoknal, szlovdkoknal, morva-vlachokndl nagy teriileten ismert,5!
pasztorkultirdnkban karpati elem, mely minden bizonnyal a Gé-
mor—Tornai-karsztvidék vlach juhészai révén terjedhetett el terii-
letlinkdn is82 s kétségkiviil a kecsketartss tagabb kapcsolatrendsze-
rére is 10rténeti rétegeire utal.

Lényegesen elterjedtebb, az alféldi és hegyvidéki teriileteken
egyarant hasznalatos eszkéze a sOzasnak a sézérdes, mely fabol,
vasabronecsbol késziilt ricsos oldali doboz, s benne allanddan a jo-
szdg el6tt all a s6. Hasznéltak erre a célra sézévdlyut, s6zéldddt is.
Gyakran azonban csak a foldre tették az allat elé a sét, alkalman-
ként a valyuban tartottdk, vagy kantdrban, egy droétszalra koétve
16gott le az 61 mennyezetérsl, Tették a soét rossz, lyukas edénybe, s
vélyogvet6 ladaba is. A paraszti allattartas visszaszorulasaval par-
huzamosan a korabban hasznalatos kosot és kockasdt, marhasét
a konyhasé hasznilata valtotta fel. Ez lényegében megsziintette
a korabbi s6zbeszk6zok hasznélatat, az allatok ma féleg vizes daran,
korpaba keverve vagy vizes kenyéren kapjak a sét, van, ahol napon-
ta, masutt heti 1—2 alkalommal. '

A legeltetett kecskék itatdsdban — a vidék geografiai adottsa-
gaitol fiiggben — a természetes vizek vagy az allatok itatasara
készitett kutak jatszottak szerepet. Hegyvidéken a kecskét tavakbol,
vizdlldsokbol, fortésekbsl itattak.®> Az Aggteleki-karsztvidéken, Te-
resztenye hatardban Kecskekut a kérnyék legbdviziibb forrasanak
a neve, ahol az oOsszes legeltetett allatot itattak. Hasonléan az allatok
itatdsara szolgalt aggtelek hataraban a Kecskés-té6 nevii teber, ahul
esOs id6ben Osszegylilt a viz, s — tekintettel a vidék vizszegény vol-
tdra — a péasztorok felkeresték nydjaikkal.

Az alfoldi teriileteken a kecske itatdsa ahhoz az allatcsapathoz
igazodott, amellyel egylitt legeltették. Panyvan és O6lban tartott
allatoknal nyaranta egész nap eldttuk allt a viz vodorben vagy
valyuban, télen naponta 2--3 alkalommal itattdk Sket.

6. Orzés, terelés, jelek, hivé- és terelGszavak

A kecskenyijak Orzésének, terelésének ismeretanyagdhoz nem
4llnak rendelkezésiinkre megfeleld torténeti forrasok. A recens nép-

8 Gunda B., 1966. 282—284.
82 Paladi-Kovacs A., 1977. 392—393,
8} Talasi 1., 1939. 19.
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rajzi gylUjtés szegényesebb kulturajat jelzi ennek a kérdéskornek,
mint més allatok esetében.

A pasztor sajat tapasztalatai alapjan legelteti a rabizott kecské-
ket, a szamukra kijelolt tertleten. A kecskenyaj egész nap mozgés-
ban van, csupan délben fekszik meg, itatds utan, az erdds, fas terii-
let hGvisében, ahol a kecskecsapat szanaszét hever, nem bujik 6sz-
sze 8 A hajtas utvonala igazodik az évszakokhoz: nyaron hosszabb,
télen révidebb.8

A kecskepasztor tereléeszkoze altalaban egyszeri bot vagy
kis ostor. Kovaszna vidékén a ,megtért” allat utdn loditofdt haji-
tottak.%6 Segitségére van a pasztornak kutyaja, amely — mint min-
den pésztorkutya — gazdaja apro jeleibdl is ért, és tereli az 4allato-
kat. A kecskepdsztornak a kutya kivalasztdsandl, szoktatdsanal na-
gyon kell vigyaznia, hogy O6vatosan ,fogjon”, ne legyen harapds,
mert a kecske bére, s f6leg a tégye érzékeny, sériilékeny, a kutya
konnyen felsebzi.

A pdkosztos, kébor, elesavargd kecske nyakdra csengét, pergét,
kis kolompot akaszt a péasztor, hogy tudja, merre jar. A csengdk,
kolompok &ltalaban a péasztor tulajdonat képezik.

A kecske hajtasara, hivogatasara és ellizésére szolgald kifejezé-
sek — a recens adatokban — nem kiilonboznek egymastél a pasz-
torok és a parasztok nyelvében. A kecske hivogatdsira a ,,Cége,
cége, cégela!” (Udvarhely megye), ,,Cige, cige!” (Marosvasarhely),
»Gica, gica-ne!” (Szentgal)® , Hiittye-ne!’ (Tazlar)® ,Kedz-be
ne!” B  Cega-me!”, Cdp-cdp”, ,,Kecske” (Csik megye)® kifejezéseket
ismerjiik. Elfizéskor a kovetkez6ket mondjak: ,Keeske-te!” | Cd
el!”, ,,Cege-me-cd!” (Csik megye).%2 Tereléskor hasznalt kifejezések:
,Cd!” (Udvarhely megye), ,,Cecc-ide nye!” (Csikszentmihaly), ,,Cige-
ne!” (Marosvasarhely), ,,Kec-ki!”’ (Szentgal® és Szinpetri%), ,,Cega~
me!”, ,Cege-me!”, ,Csetnye!”, ,Cugu-cugu!”% , Ca-te” %  Kajsz-
te!” % s Altaldnosan ,geda”, ,gedukdm”, ,kecske-te”. Hasonléan
rovid, hangutanzé, hangkelté szavak a kdrnyezé népeknél is ismer-
tek, az eurdpai nyelvek legprimitivebb rétegébe tartoznak, s a Pasz-
torkultira kapcsolataira utalnak.%

A recens néprajzi gyljtések adatai szerint a kecskére ritkan
tettek jelet. Az alacsony &llatlétszdm miatt erre nem is volt sziikség.

8 Talasi L, 1939. 21,

8 Vo.: Kunt E.—Viga Gy., 1978. 581.
8 Gazda K., 1974—T75. 239.

87 Herman 0., 1914. 540.

88 Sgy.

% Vajkai A., 1959. 84.
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Korabban ennek minden bizonnyal szdmottevé hagyomanya volt.%
Az Aggtelek kornyéki falvakban él még az emléke annak, hogy
a kecske fiilére lyukat {itottek, s azzal jegyezték meg, vagy olléval
megcsippentették azt. A jeleknek azonban nem volt lényeges rend-
szere, csupan a lyuk helyét varialtak a jobb vagy bal fiilon, illetve
a ful kozepén vagy végein. A Tiszazug falvaiban is szokas volt a kecs-
ke fiilének kilyukasztasa vagy szélének megjegyzése tulajdonjegy
gyanant. Akinek — a korabbi szarvasmarhatartds vagy juhdszat
nyoman - volt billegvasa, az a kecskére is raiutdtte a billeget.1®
Lényegesen gyakoribb volt, hogy — f6leg egyforma, fehér kecskék
esetén — az 4llat fejére, hatara szines festékcsikot huztak,t nyaka-
ra, szarvara szines rongyot, szalagot vagy cérnat kotottek,10? esetleg
valamelyik testrészén lenyirtdk a sz6rét (alkalmanként a tulajdonos
nevének kezddbet(ijét nyirtdk a szbrbe). Ennek csupan addig volt
jelentGsége, mig az allat meg nem szokta a legelGre jarast, s maga-
{61 haza nem talalt.

7. Nemek, életkorok kifejezéset

A haziallatok nevei kulturszavak, melyek a kulturilis jelensé-
gek terjedésével parhuzamosan vandorolnak, s jovevényszavakként
valé elterjedésiik alkalmanként a kultara igen korai torténeti kap-
csolataira utal.J® A kiilonb6z6 nemi és koru allatok megjeldlésére
szolgalo terminoldégidk altaldban allatfajokhoz kotédnek, s vizsgéla-
tuk az allattartas torténeti rétegeinek feltarasat segiti, bar nem biz-
tos, hogy egybeesik azzal.

0 Vimszer G., 1959. 242,

9t Sgy. Tazlar.

92 Vamszer G., 1959. 242,

% Herman 0., 1914. 540,

% Sgy.

% Vamszer G., 1959. 242,

% Sgy. Sz6l16sardo.

97 Sgy. Josvafé.

% A roménoknil a kecske hivasara hasznaljak a cege, caga, cugu kife-
jezéseket (Vamszer G., 1959. 242.), Szilézia lengyeljei a cici, kics-kics
kifejezéseket hasznaljak a kecske terelésére. (Wolski, K. 1976. 155.).

% A Lengyel-Karpatokban éppen tgy megjegyzik a kecskét is, a fiilén
vagott, lyukasztott, vagy bérébe égetett jeggyel, mint a birkakat §20-
kas. Vo.: Wolski, K. 1976. 155.

10 Sgy, Cserkeszd1s.

0l Sgy. Mad, Génc, Komloska.

102 ggy, Kéleshalom, Erdbénye, Komléska.

103 Hubschmid, J. 1954. 186.
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A kecskenemek és életkorok megjelolésére szolgalod szokészlet
meglehetdsen szegényes. Ez a kecsketartds egész kulturdjanak ,sze-
génységét” jelzi, azt, hogy az dllattal valé foglalkozas, a vele kap-
csolatos tevékenység nem volt oly differencialt, mint a tobbi hazi-
allat esetében.

A kecske nyelviinkben t6rok eredetl szo, mely kdéki, vagy kddkd
alakban keriilhetett hozzank a honfoglalast megel6zéen, a bolgdr—
térok miiveltségszé-csoport részeként.1 A szé6 a térsk nyelvekben
allathivogatd szocskabol keletkezhetett (éik-Gik, &i-¢i stb.).1% Ha-
sonldan tériént ez az indoeurodpai nyelvek ,kecske’ megfelelSi eseté-
ben is, s ez arra utal, hogy miként a kecsketartds az allattarté
kultura egyik legrégebbi rétiege, Ugy az allat megjeldlésére szolgald
kifejezések is a nyelv legkorabbi rétegébe tartoznak.1%6

A kecske sz6 els6 hazai emlitése 1256-b6l ismert helynév alak-
ban (Noghkechkes), 1395 koriil a Besztercei Széjegyzék mar a ,capra’
értelemben emliti kegke alakban. 107

Nyelvinkben a kecske sz6 4&ltaldnos az allat megjelolésére,
csupdn annak tajnyelvi alakjai, illetve — a korabbi irdsos adatok-
ban — a hagyomdanyos irdsmdéd jelei mutatnak eltérést a mai, fone-
tikussal megegyezé alaktdl. (Pl. Kalotaszegen é&s Szilagy megyében
kecské, keske, 1% illetve kechke, ketske, keczke.) A sz6 gyUjtéfoga-
lom, mely megkiilonboztets értelemben altalaban csak jelz8s Ossze-
tételben fordul els: fejés kecske, medds kecske, kiskecske, balk-
kecske stb. Ugy ilinik azonban, hogy a XVII——XVIIIL. szazadi irasos
adatokban a kecske sz6 alkalmanként csak a nénemd allatot jelzi,
s himnemii parjaként mindig ott szerepel mellette a bak, vagy cdp.
Példaul 1707-ben Szirmay Andras Zemplén megyei birtokanak
szamadésaban: '

»Keczkéczke ellet megh. .. .No. 9.

Bakoczka ellet megh. ... No. 8.

Dézsmabo6l jutott: Fejés keczke .. .No. 3.

Esztendds keczke ... No. 1.
Ezidéi Bakoczka ... No. 5.7109

A XVII—XVIIL szézadi irdsossdgban gyakran bukkan fel a kecske
sz6 szinoniméajaként, de elssorban a nénemii allat megjeldlésére

104 TESZ II. 420; Barczi G., 1975% 45; Bartha A., 1968. 84—85.
1065 TESZ II. 420.

106 v§,: Hubschmid, J. 1954. 189. skk.

107 TESZ II. 420.

108 Szinyei J., I. 1079.

19 Adalékok... VI. 114.
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a capra, kapra, kipra alak. A sz6 az eléromdan allatnevek kézé tarto-
zik, mely a latin capra alakban minden irott roman nyelvben tovabb
61110 Mivel az adatok elssorban az orszag keleti részébdl sziarmaz-
nak (f6leg Erdély és Maramaros teriilete), s benniik altalaban egyiitt
fordul eld a capra (kapra) és a cap, igy a kdpra esetében is elsdsor-
ban a romanbdl val6é atvétel johet szamitasba (vo.: cap). Példaul
Orményes 1638. évi urbariumaban: ,Eoregh czap, Kapra ollé,
Kapra, Eoregh kapra.’! Ugyanott 1648-ban: ,Ez idei czap ollo, ez
idei capra ollo.12 Fogarason 1648-ban ,Eoregh meddi capra,
Ebregh cap.”i13 Jéllehet a latin irasbeliség is szerepet jatszhatott
a sz6 elterjedésében, a capra és cap alak egymasmelletisége, a ro-
manbodl vald (caprd — tap) atvételre utal, mivel a latin capra (fe-
min.) mellett a kéznyelvben nem terjedt el a caper (masc.) alak.

Néhany alfoldi adat — féleg Szolnok és Bacs-Kiskun megyei pél-
dak — arra utalnak, hogy az él6 nyelvben alkalmanként altalanos
,kecske’ értelemben haszndaljdk a geda kifejezést is. Példaul gedatej,
gedatartds stb. Itt a gida alak, vagy a kisgeda oOsszetétel jelzi a fia-
tal allatot, szemben példaul Borsod megyével, ahol a geda kiskecs-
ke’ értelemben ismert. E kérdés részletesebb vizsgalata — kell6 ada-
tok hidnyaban — egyelére nem lehetséges. Figyelmet érdemel
viszont, hogy példaul a karpatukran eredetii Komléskan a geda
a ndsténykecskét jeloli.

A kecske himjének megjelolésére a magyar nyelvteriileten két
kifejezés ismert. Mai hazdnk teriiletén a bak sz6 terjedt el, melyet
,bizonyos allat himje’ értelemben (boch) 1395 koériil emlitenek elé-
szor forrasaink. A szd6 német, felteheten bajor—osztrak eredeti
nyelviinkben, ! eltérténete azonban az eurdpai nyelvek és az allat-
tarté kultira korai rétegébe sorolja.!’® A Murmelius-féle szészedet
1533-ban monias keczke néven emliti a him kecskét.16 A bak ritkan
fordul eld erdélyi, moldvai és havasalfoldi Gsszeirdsokban, helyette
a cap szerepel. A ,him 4allat’ jelentési bak igen késén tlinik fel
az erdélyi magyar nyelvben, els6 emlitésére csak a XVIII. szdzad
elejérél van adatunk. 117 (Székelyféldén baksa alakban is feltd-

110 Hubschmid, J. 1954. 187—188.

11 Makkai L., 1954. 568.

112 Makkai L., 1954. 604.

113 Makkai L., 1954. 525.

14 TESZ 1. 221.

115 Hubschmid, J. 1954. 193,

116 1dézi: Belényesy M., 1956. 30.

U7 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar I. 553.; VO.: Magyar Nyelvjarasok
Atlasza, 347. térképlap.
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nik.)18 Mindez a bak szé nyugat—kelet irdnyu elterjedését jelent-
heti, s ,him &llat’ (f6leg kecske) értelemben a német eredeti bak
és a roman eredetd cap a kecsketartds eltéré kulturalis kapcsola-
tait és hagyomadanyait jelzi. Az azonban, hogy a bak sz6 az ,allat
himje’ jelentés mellett t6bb mas jelentéstartalmat is hordoz, s ezek -
— hasonlé alakban és jelentésben (fadllvany stb.) — egyarant fel-
bukkannak a német és romén nyelvteriileten, a szénak a nyelv korai
torténeti rétegébe vald tartozésat jelzi.

Erdély teriiletén a him kecske meg,]elolesere a torténeti adatok
a cap, cdp kifejezést hasznaljdk. Koména 1677. évi inventariuméban
,Kecskek vadnak ...Nro. 21., Eéregh czap... nro. 12.”119 1646-ban
a gorgényi uradalom inventariumaban szoptatés kecske és meddd
kecske mellett tavalyi cap szerepel.!20 A cdp sz6 nyelviinkben roman
eredetli, esetleg szlovak kozvetitéssel is kerlilhetett hozzank (romén
“tap, szlovak cap’). A romén szé6 eredete vitatott, talan az illirbsl
szarmazik, s a vlach pésztorterminolégia elemeként kertilt be Délke-
let-Eurépa szinte valamennyi nyelvébe.12t A sz6 — kiilonbszs alak-
ban — az Ibériai-félszigett6l a Keleti-Alpok német és szlav teriile-
tein 4t ismert nemcsak a Balkdnon, hanem a cseh, lengyel, ukran
és magyar nyelvteriileten is. Hubschmid, J. szerint allatterelé szobél
szarmazik, a térok nyelvekbél, Azsidbdl ered. A kecsketartdssal
parhuzamosan Kkeriilhetett 4t Eurdpaba és az indoeurdpai nyelvek
korai szubsztratumaba tartozik.!?? (Feltiing, hogy a magyar nyelv-
ben is fellelhet6k A&llatterelé széként a kifejezés szébajohetd tovei
(vo.: terelszdk fejezete).

Mar a XVI. szdzadbd6l van adatunk arra vonatkozdan, hogy
a cap sz6 az ,allat himje’ jelentés mellett ,4llat herélt himje” érte-
lemben szerepelt.!? Erdélyi 6sszeirdsokban a XVI—XVII. szazadban
egymads mellett él a kétféle jelentés, bar a ,him 4llat’ értelemben
-a gyakoribb. Példaul: Fogaras 1632. évi inventiriumdban egymaés
mellett szerepel a ,kecske bak” és az ,,edregh czapp”, ugyanitt ,,1631
eztendeobeli bak czapp” szerepel a forrasban.'? Erdély tertiletén
a ,him 4&llat’ jelentés domindl, ami etimoldgiai szétarunk azon meg-

118 Szinyei J., I. 89.

119 Prodan, D. II. 1976. 873.

120 Makkai L., 1954. 627. A cap kifejezésre torténeti adatokat sorol: Er-
délyi Magyar Szétorténeti Tar I. 1131—1132.

21 TESZ 1. 411.

122 Hubschmid, J. 1954. 190. skk.

123 TESZ 1. 411.

124 MakKkai L., 1954. 454.; 1533-ban a Murmelius-féle szészedet caper né-
ven emliti a herélt kecskét. Vo.: Belényesy M., 1956. 30.



allapitasat erdsiti, hogy a roman szot eredetileg .kecskebak' jelen-
téssel vettitk at.!” Nyelviinkben ma tajszoként szerepel a cdp, de
igy is kevéssé ismert. Viszonylag elterjedt Borsod, Abauj, Gémor
és Zemplén megyék Szlovakiaval hatdros teriiletén  jherélt kecske-
bak’ értelemben, de elsésorban az egykori juhaszok, pasztorok nyel-
vében. Cap a herélt kecskebak neve a karpatukran eredeti Kom-
léska nyelvében is.126 Az Alf6ld falvaiban még ott sem ismerik a cap
szot, ahol szokas a kecske kiherélése: az ilyen allatnak nem adnak
kiilon nevet, esetleg — a herélt kos példajara — iiriikecskének
mondjak. Kecskemét kornyékén viszont az idésebb koraban herélt
bika neve cap, de igy nevezik a marha jarasat, svényét is (,,czapon
megy a marha”).!?” A Dundntul északi részén is hibasan vagy oreg
koraban herélt allatot jelent a sz6,'* a Bakonyban viszont a herélt
kecskebakra hasznaljak ezt a kifejezést.'”” Nem tudjuk egyelére
pontosan, hogy az orszag belsé teriiletein, ahol a kecsketartasnak
kisebb jelentésége volt, miért éppen a ,kiherélt bak’ jelentése ter-
jedt el a szénak. Nyelvileg taldn spekulativ megolddsnak tiinik, de
logikailag nem kizart, hogy a kasztralt kecskére nem lévén szavunk,
a kornyez6 szlav és roman nyelvekbdl a him allat megjelolésére szol-
galo kifejezés keriilt at a herélt allatra. Ezt igazolja az is, hogy
a cap ,herélt allat’ értelmii el6forduldsa esetén a bak szé jelzi
az allat himjét. Véleménylink szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil
ebben az esetben zdp szavunk, megromlott, rossz szagi (pl. tojas)
jelentése sem, mely sz6 1590-ben el6szor szap alakban bukkant fel
nyelviinkben.!® Aggteleken és Szentsimonban ma is szapnak neve-
zik a herélt kecskét,”! s a kéznyelv ma is haszndalja a zdp, megzdpul
kifejezést az ivartalan, illetve olyan egyedekre, akiknek a nemi szer-
ve eréGszakos kiils6 hatdas kovetkeztében nemzésre alkalmatlanna
valik."? A herélt kecskére szolgdld kifejezés kevés helyen ismert,
ahogyan ma mar kevés helyen gyakorlat a herélés is. Alkalmanként
iiriikecske, toklyo, drtdnykecske kifejezéseket emlitik, melyeket mas
allattal kapcsolatos szokészletbdl vettek at.

Az ivarérett nénemii kecske megjelolésére a mai hazank teri-
letén 4ltalanosan elterjedt a jerke sz6, amely mellett csupan
elvétve bukkan fel az anyakecske, fejds kecske, nostény kecske kife-

15 TESZ 1. 411.

% Sgy.

27 Herman 0., 1895, Idézi: Balassa L., 1974. 82.
I8 Herman 0., 1914, 539.

2 Talasi 1., 1939. 24.; Vajkai A., 1959. 52.

1% TESZ III. 1186.

131 Sgy'

112 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara IV. 1217.
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jezés. A jerke szlovak vagy ukran eredetd kifejezés.!? Felting, hogy
mig az atado nyelvben, s a magyar juhaszat szokincsében a jerke
a fiatal, még nem ellett néstényaillatot jelenti, addig a kecske eseté-
ben mindenféle kort néstény neve, s a fiatal allatra valé utalaskor
csak a jerkegida, jerkegeda Osszetételben hasznaljak. Erdélyben
a torténeti adatok nem emlitik a jerke szét kecskével kapcsolatban,
hanem — a mar jelzett kdpra, capra alakok mellett — ndsténykecs-
ke, fejis kecske, szoptatos kecske, meddé kecske, fias kecske fordul
el6.13% A recens erdélyi adatkoézlések is a ndstény kecske kifejezést
ismerik a nénemd A&llat megjeldlésére, s csupan Szinyei J. tajszé-
tara mutatja ki Haromszék megyébdl a jérke alakot.!%

Megkiilonbozteti a nyelv a meddd és fias allatot, s ugyanilyen
értelemben a fiatlan és fias kecske, valamint az ollés és ollétlan
kecske szoparokat is.

- Az eddig ismertetett nevekhez képest a terminoldgia viszonylag
nagy szama jelzi a fiatal allatot. A nevek elterjedése és tipusa
két f6 egységet alkot: 1. A gida, illetve nyelvjarisi szarma-
zékai. (A valésagban a nyelvjarasi atlasz adataindl még 1é-
nyegesen bévebb az ide sorolhato, nyelvjarasi szinten é16 kifejezések
szama, szinte mindeniitt tébb becézé alakja is ismert a fiatal kecske
nevének. Példdul: gidi [Debrecenl, geduska, giduska [Békés megyel,
gede [Duna-mellékl], géds [Pasztol stb.)1% 2. ﬁz ollé kifejezés. (A go-
dolye alak feltiinéen ritkan fordul el6, mai emlitései elsésorban
az irodalmi nyelv hatdsat tiikrozik a nyelvjarasokban is.)

Gida szavunk eredete vitatott. Valoszinlinek t(inik, hogy allat-
hivogaté szé fénevesiilésével keletkezett — erre utal a sokféle alak-
valtozat is —, semmint a Gedeon, Gideon személynév becézé for-
maibol.137 Az elsd lehet8ség szavunkat az eurépai nyelvek korai
rétegébe sorolja (vb.: német Kitz, Kitze; alban kitz;1%® angol Kid
stb.). (A goddlye szé szarmazasat hasonléo médon magyarazza etimo-
logiai szétarunk.)!3 A gida emlitésére legkorabbi adatunk igen
kés6i, 1663-bol valo.10 Ez a terminolégia lényegében az egész magyar
nyelvteriileten ismert, csupidn Erdély teriiletén valtja fel az olid,
kecskeollé.

133 TESZ II. 274.

134 Vo.: Makkai L., 1954.; Maksay F., 1959.; Prodan, D. 1970—1976. stb
135 P],: Vamszer G, 1959/4 96.; Szinyei J., 1. 988.

136 V6.: Magyar Nyelvjarasi Atlasz 348. térkép; Szmyel J., 1. 696,

137 TESZ 1. 1059.

138 TESZ 1. 1059.

33 TESZ 1. 1082, °

10 TESZ 1. 1059.
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- Ollé szavunk otordk eredelli, mely a torok nyelvekben is fiatal
- kecskét jelent.!¥1 A honfoglaldst megel6zden, a bolgar—tdrok népek-
kel val6 érinikezés eredményeként keriilhetett nyelviinkbe. 2 Az er-
délyi magyarsig nyelvében a koézépkorban is altaldnos volt haszna-
lata, de véleményiink szerint kordbban az orszidg mas teriletein is
ismerték, s a gida sz6 elterjedése szoritotta vissza. A XVI. szazadban
tobbszor felbukkan emlitése a Dunédntilon: Példiul 1544-ben, a Na-
dasdyak szdmaddsdban: ,,...ittem eg’ keczke oll6t...”1"3 Emliti
a Miincheni Codex (1466), a Nagyszombati Codex (1512—13), s tobb
példat sorol a XVI—XVII. szdzadbdl Szarvas G.—Simonyi Zs. sz~
tara, melyek aligha hozhaték mind kapcsolatba Erdély teriiletével,
s azt jelzik, hogy a kialakul6 irodalmi nyelvben még élhetett az ollé
J[fiatal kecske’ jelentése.l* Elterjedése feltétleniil szélesebb volt a mai
nyelvjarasi el6forduldsok adatai &altal jelzettnél. Az, hogy a gida
és szdrmazékai, illetve az oll6 szavak mai elterjedése szinte kiegé-
sziti egymast, arra hivja fel a figyelmet, hogy a két sz6 elterjedése
kozott, illetve mogott torténelmi kapcesolatot kell sejtentink. E kap-
csolat mibenlétét azonban nem lehet a kecsketartds oldalardl fel-
tarni, hanem a nyelv szélesebb aspektust vizsgdlata vezethetne
eredményre. Adatainkkal, megallapitdsainkkal csupdn felhivhatjuk
a figyelmet a kerdesre Az azonban kézenfekvd kovetkeztetésnek ta-
nik, hogy a két szo elterjedésx teriletén nem csupan a nyelv fiej-
16désének, hanem talan a kecsketartdsnak is eltéré torténeti réte-
geivel és kapcsolataival kell szamolnunk. <
Az emlitett két szé6 mellett — nyelvjarasi szinten — ma is él
a fiatal &allat megjelolésére a kecskefi, kecskefia kifejezés, mely
mar a XVI. szazadban is ismert volt. Pl. 1544-ben a Dundantilon
keczkefyat emlit egy szadmadaskdnyv, 1588-ban pedig egy oklevél-
ben kechkeffy desma (dézsma) szerepel.1® Calepinus szétara a kecs-
késke kifejezést emliti a fiatal allatra, mely mas helyiitt is el6for-
dul a torténeti nyelvben.14
Erdemes néhany konkrét adatsort bemutatni arra vonatkozéan,
hogy a torténeti forrdsokban miként szerepelnek az ismertetett ki-
fejezések. Pl. 1801-ben egy tiszaadonyi birtokos kecskenyajaban a
kovetkezé allatok voltak:¥7

1t TESZ II. 1076.

142 Barezi G., 19753, 45.; Gyértty L, én. II. 113,

143 Belényesy M., 1959. 49.

14 Szarvas G.—Simeonyi Zs., II. 1115.

1% Szamota I.—Zolnai Gy., 466.

146 Szarvas G.—Simonyi Zs., II. 144.; Szamota 1.—Zolnai ‘Gy., 466.
147 Csiszar Arpad szives kozlése.
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Oreg bak - . 5

"~ Oreg fias N 58
Meddé 6
Esztendds bak 12
Esztendds czap 7
Esztendds fias jerke 4
Esztend@s fiatalan 18
Idei bak 10
Idei. czap 28
Idei jerke 27

Fogaras 1632 januarjaban (!) kelt inventariuméban, a havasalfoldi
hatdrban 1év8 majorsagi juhok kozott szerepel:148

Edregh kapra no. 36
Milliora kapra no. o 6
Keczke bak no. 2
Eéregh czapp no. 2
1631. eztendGbeli czapp no. 11

1631. eztendei nedsteni keczke ollo no. 10
1631. eztendei bak keczke ollo no. 11

Komaéna 1648. évi inventdriumaban a majorsagi juhok koz6tt a ko-
vetkezd kecskéket emlitik:149

Ollos fejeds keczke vagion ... no. 64
Ollotlan fejeds keczke vagion... no. 25
Nedsten keczke ollo tawaly van... no. 22

Kos (!) keczke ollo tavaly... no. 39
Meddw keczke vagion... no. 27
Eoregh czap vagion... no. 70
Tavaly czap vagion... no. 14

Tavaly nedsten keczke vagion... no. 13

Az 616 nyelvben a terminologidk kozil csupan néhany szerepel. A
recens gyljtés soran mar csupén a bak, jerke, s a gida (nyelvjarasi
megfeleldivel) és alkalmanként a cap keriilnek eld.

Az eddigiek — részletes nyelvészeti elemzés nélkiil is — szol-
galnak néhany tanulsiggal a magyarsig kecsketartdsara, s tadgabb
értelemben népiink 4allattarté kultirdjara vonatkozdan. Sejtetik
azt, hogy a kecsketartds terminolégiai kéziil az dllatnemeket és élet-
korukat jelenté szavak egy része (maga a kecske, a bak, cap, gida,
godélye) tereldszavakbol sza&rmazik, s ily modon a nyelv korai. ré-



tegébe tartozik, ahogyan a kecsketartds is az allattarté kultara
egyik legkorabbi megnyilvanulasa. Az atad6 nyelveket tekintve a
kecsketartas terminologiai allattartasunk ezen rétegének torténeti
szakaszait jelentik. A bolgar—torok jovevényszavak (kecske, olld) az
allattartds honfoglalas el6tti rétegére utalnak, egy masik szoeso-
port (cap, jerke, gida, gidolye) a Karpat-medencében valé meg-
telepedést kovetben keriilt allattarté kultarankba, elsésorban an-
nak sajatos vonulatat jelenté vlach-jogi vandorpasztorok kozveti-
tésével. Jelzik az adatok azt is, hogy az orszig egyes teriiletein el-
téré volt a terminolégidk terjedésének, valtozdsanak dinamikaja, s
érezhetd, hogy e mogott gazdasag-, teleplilés- és nyelvtorténeti ese-
mények huzédnak. Ezek nyomon kdvetésére azonban ezen egyet-
len, s nem is meghatdrozé kulturalis jelenség aspektusdbdél nem
lehet vallalkozni.

8. Nevek, szinek

A kecskének 4&ltaldban mar fiatal kordban nevet adnak. Ez
azonban ujabb jelenség lehet, mivel azokon a helyeken, ahol sok
kecske van, még ma sem kap megkiilonbozteté nevet az dllat. A
pasztorok szadmadra is &ltaldban ,,csak kecske van, nincs kiilon ne-
ve”. A névadéas ujabbkori eredetére utal az is, hogy &ltaldban a
gyerekek vagy az asszonyok adnak nevet a kecskének, s a nevek
tobbsége becézi alakban fordul elé, ami az &allat nagyobb megbe-
csililésének, nagyobb jelentéségének megnyilvanuléasa.

A névadas leggyakrabban spontdn, a ndstény allatnak néi ke-
resztnevet, a baknak férfinevet adnak. A leggyakoribbak a Piri,
Zs6fi, Rézsi, Juei, Marika, Bézsi, Csipi stb. nevek, mig bakoknal
a legelterjedtebb a Samu, és gyakori még a Dezsd, Gyuri, Palkd,
Vilmos, Maxi, Miska, Semmi stb.! Kiilontsen a bakok névadasa-
nal érezhet6é egyfajta tréfas névvalasztds, ami a bakkecske sajatos
viselkedésmodjat, a paraszti gazdasag allatai kozott elfoglalt sajatos
helyét tiikrozi.

Ritkabb eset, de az allattartas korabbi hagyomanyaira utal,
mikor az allat kiilsé jegyei vagy viselkedése alapjan kap nevet. A
szarvallas alapjan Csdkd,'™! Csonka (ha torott vagy félredll a
szarva),!52 gzarvatlan d4llatoknal alkalmanként tulajdonnévvé valik

148 Makkai L., 1954. 454.

149 Makkai L., 1954, 522.

1% Oroshaza néprajza II. 273.
51 Sgy. Aggtelek.

132 Sgy. Teresztenye.
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a koznyelvi Suta'™ szarvatlan’ sz6 (lasd aldbb). Lényegesen gyako-
ribb a szinek alapjan valé névadas, s a szin gyakran az allat meg-
kiiléonbdztetd nevekké is valik. Igy Barna, Cifra, Tarka — ha tobb
van, akkor Nagytarka, Kistarka — Hattyu, Hamvas (sziirkés-fehér
szind), Fekete, Rigd, Cigdny, Ozi (6z-szin(), Kesely (fehér szind,
fekete labbal vagy folttal),1 Sdrga, Babos (pettyes) stb. neveket
adnak a szinek alapjan. A kis termetli kecskének gyakran adnak
Morzsi, Borsi, Borsika nevet, a kezes, jambor, emberekhez szokott
kiskecske neve gyakran Biri. Csik megyében alkalmanként a szére
alapjan nevezik el a kecskét, s igy Szakdll, Szakdllas, Hajas nevet
kap.“”

Szamunkra, s az allattarté kultura egésze szempontjabol azok a
nevek a legérdekesebbek, amelyek nem egyszerden a valédi, min-
dennapi életben ismert szinek atvitelét jelentik az allatokra, hanem
ereaendben az allatok kilsG jegyeire, szinére vonatkoznak. Ezek a
terminusok esetenként a kecsketartas torténetére, kozépkelet-eurd-
pai kapcsolataira is utalnak. Széken Cigir a birkaszerlien gyapjas
kecske,1® Halason Bonte az egyenes, sima sz6r(i.157 Lényegesen gaz-
dagabbak ennél a szinekre vonatkoz6 adatok. A pasztornyelvben
altalanos az allatok szinek alapjan megkiilonboztetd elnevezése, a
juhnevek tobbsége kecskenév is.1® Széken Baluka a fehér orcaju
kecske, Vatyis, ha a szeme koril fekete folt van.!% Csikszentdomon-
koson Beldn a szbke szbri kecske, Gydsa a fehér, Kécsula a tarka
fejli, Székelyfoldon Kacsulia a fekete fejli, fehér allat.180 Marama-
ros megye romanjai Porumbd (kékes-fehér), Barzd (fehér), Pestritd
(tarka),!6! az Alséfehér megyeiek pedig Bresicea, Brumand (deres),
Cardmidd, Nenitonca neveket adtak kecskéiknek, sziniik alapjan.162
Nem lehet ezen dolgozat feladata részletes nyelvészeti vizsgélat,
ezért a szinekre utalé nevek koziil a Vatyis szé6t emeljik ki, ami
Széken fehér kecskét jelent, szeme koril fekete folttal. A kifejezés
minden bizonnyal a macedoroman oaclis sz6bdl ered, melynek szar-
mazékai a Balkdn-félszigeten és a Karpatokban is beletartoznak a
pasztorok szétaraba: a szlovak (vakes$a), lengyel (baksasta, bakiesis-

153 Altalanosan elterjedt a szarvatlan allat megjelolésére.
154 Sgy. Teresztenye.

155 Yamszer G., 1959. 242.

156 Viamszer G., 1959. 91.

157 Herman O., 1914, 540.

158 podolak, J. 1978. 614.; Herman O., 1914, 700.

159 - Vamszer G., 1959. 91.

10 Herman O., 1914. 539., 540.

161 Roska M., 1943. 117.

162 Herman 0., 1914. 700.
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ta), az ukran (vaklesa, vakysa sib.), a roman (cachesa, udchige) nyel-
vekben a fehér szin(, fekete foltos (f6leg szem koriil) baranyok,
illetve kecskék megjelolésére szolgalnak. A romdn nyelv erdélyi
magyar dialektusdban a wvakisa a sz6 megfelelje. A kifejezés ha-
sonlé alakban megtaldlhaté a szerb, alban, bolgar, gérdg pésztor-
nyelvben is, kiiléndsen elterjedt azonban a szarakatszdnoknél és a
roméanokndl. Ez utébbiak terjeszthették el a Karpatokban és a szlav
nyelvekben is.!6® Aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a Vatyis
kecskenév ezen kifejezések szdrmazéka, mely a romdan nyelvbdl
keriilt az erdélyi magyarsaghoz, s a sz6 torténetén tul a magyar
kecsketartas korai torténetére — benne a vlach-pésztorok szerepére
— utal. Nehéz lenne arra valaszt adni, hogy a kifejezés kés6bb ke-
riillt-e 4t a kecsketartds szokincsébe, vagy parhuzamosan szerepelt
a juhok és a kecskék megjeldlésére. A vlach-pésztorok allatdlloma-
nyanak Osszetételére, s a Kdarpatok-beli allatcsapatokra vonatkozé
torténeti adatok az utdbbit erdsitik meg.

A szinekre utalé nevek koziil emlitést érdemel még a Bdrza,
mely Csikszentdomonkoson barnas-sirga szind é&llat megjelélésére
szolgdl, % a MAramaros megyei romdnoknal a Barzd fehér kecskét
jelent.165 Ugyanakkor az Aggteleki-karszt kis falvaiban tébb helyen
felbukkan a kecske szinének megjeldlésére a Borzi, Barzi, Borzdny
kifejezés,!% mely lényegében meghatédrozhatatlan szint jelent, s csak
kecskék megjelolésére alkalmazzdk.

Az allatokat kiilsé jegyeik alapjdn megkiilonboztetd kifejezések
koziill — a kecske esetében — még a suta szé érdemel kiilonds fi-
gyelmet. A magyar és a kornyezd népek pasztorainak nyelvében a
kifejezés, illetve rokon szdrmazékai foleg a szarvatlan &llatok, leg-
gyakrabban juh, s méginkiabb a kecske megjeldlésére szolgalnak.!67
A sz6 nyelviinkben el6szor 1437-ben bukkant fel személynévi Gssze-
tételben.!® A  szarvatlan kecske’ értelemben megtalalhaté a mai
Magyarorszag északkeleti hegyvidékén, s ismert az alféldi pészto-
rok nyelvében is,1®? de mivel bekeriilt az irodalmi nyelvbe, igy va-
lamilyen jelentésarnyalata az egész orszagban ismert. A szarvatlan

163 podoldk, J. 1978. 618—619.

164 Herman 0., 1914, 539.

165 Roska M., 1943. 117.

166 Sgy, Teresztenye, Perkupa.

167 Podoldk, J. 1978. 611. skk.

168 TESZ III. 624.

160 Sgy, Teresztenye, Aggtelek, Egerszog, Szogliget, Jésvafs, Széllésardé,
Tornaképolna, Szin, Szinpetri, Szentsimon, Szalonna (Borsod-A.-Z, me-
gye), Kunszentmiklés, Tazlar, Kéleshalom, Jdszszentldszl6 (Bacs-Kis-
kun megye).
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kecske’ jelentés azonban az orszdg északkeleti hegyvidékén a leg-
elterjedtebb, ahol a szarvatlan allat megjelolésére egyetlen kifeje-
zésként hasznaljak. Az Alféldon a szarvatlan, szarvatlan kecske
szb, illetve szdOsszetétel az elterjedt a nem szarvalt egyedek meg-
jelolésére, s lényegében ritkabb a suta kifejezés hasznalata. A Du-
nantilrél nem allnak rendelkezésre kelld mélység(i adatok, de ugy
tinik, hogy ott a szarvatlan kecskére inkabb a buga, illetve a
szarvatlan kifejezéseket hasznaljak.!@ (A széfoldrajzi adatok a ki-
fejezés kelet—nyugat irdnyu terjedésére utalnak.)!™

Szlovak teruleten a $uta kifejezés és szarmazékai terjedtek el,
melyek Szlovakia ukran- és magyarlakta falvaiban is ismertek, s el-
terjedtek lengyel, morva és ukran f6ldon. A kifejezés azonban tul-
vat, macedén és a gordog pasztornyelvben. A szé6 — nyelvészek sze-
rint — a Balkan-félsziget nem szlav eredet(i (minden bizonnyal al-
ban vagy thrak) pasztoraitol ered, akikt6l a romén pasztorok vet-
ték 4at, s 6k kozvetitették a karpati pasztornyelvbe.l”? A kifejezés
tehat a balkani és karpati pasztorkultura eleme, melynek a magyar
nyelvben valé megléte ugyancsak a kecsketartas torténeti rétegére,
s a vlach-pasztorok szerepére utal.

A szlovak nyelvben a $Suta kifejezésnek van kisful®’, ,Lleléogo
ful® allat (juh vagy kecske) jelentése is.!™ Az Aggteleki-karszton
suta-filiinek nevezik a kisfiild kecskét.i74

Adataink — ugy érezzliik — igazoljak azt, hogy a magyarsag
kecsketartdsa lényegesen differencialtabb képet mutat, mint azt a
recens gyljtések jelzik. A nevek és szinek kapcsan ismertetett ada-
tok utalnak kecsketartdsunknak a balkdni és karpati pasztorkultu-
raval vald kapesolatara is. :

0 yajkai A., 1959. 52.; Herman O., 1914, 454.
"t TESZ III. 624.

172 podolak, J. 1978. 611. skk.

173 Podolsk, J. 1978. 612.

1% Sgy.
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V. PASZTOROK ES GONDOZOK

Hazai torténeti forrasaink elég ritkdn tesznek emlitést kecske-
pasztorokrél. Ez — a mar jelzett tartasmoéd, k6zos nyajak miatt —
természetesnek tinik, s annak koévetkezménye, hogy viszonylag rit-
ka lehetett az ©nallé kecskenyaj. Hogy a kecskepasztorok szama
mégsem volt jelentéktelen, azt egy XVI. szdzadi adat igazolja. 1514-
ben, a Ddzsa paraszthaboru kapcsan, II. Ul4szlé levelet irt X. Lied
papanak, melyben — egyebek ko6z6tt — azt irja, hogy a szantofol-
don él6 parasztokhoz (ti. felkel6khoz) csatlakozott a ,,marhapéaszto-
roknak (bubulci), a kecskepéasztoroknak (caprali) és az ilyfajta pasz-
toroknak nagyon erdszakos csapata, akiknek hatalmas sokasaga
lakik ebben az orszagban, ennek termékeny és gazdag sikfsldjén”.!
Szabdé Matyas szerint az eurdpai allattartas korai torténeti forrasai
a kecskepasztorok nagy szerepét jelzik, kés6bb csokkent csupan je-
lent6ségitk. Onalld kecskepasztor egyre kevesebb volt, elterjedt a
juhokkal valé kozos legeltetés.? A Nadasdyak dunantuli birtokainak
1549-es gazdasdgi szdmadéasa pl. a juhok és kecskék pasztorit em-
liti,3 s kozos nyajakrol adnak szamot a Rakéczi-birtokok gazdasagi
iratai és az erdélyi urbariumok is.* Van azonban az emlitetten ki-
viil is néhany adatunk, amely egyértelmiien jelzi, hogy nem volt
ismeretlen a koézépkor folyaman ez a foglalkozas, bar a kecskeéallo-
many z0me az egyéb allatot is 6rzé pasztornépesség kezén lehetett.

Egy 1622-b6l Maramarosrol szdrmaz6 adat emlitést tesz fejszés
pdasztorokrdl, akik — a forras szerint — kecskepéasztorok voltak, s
fejszéikkel a fak Agait vagtdk 4allataik szdmara.’ 1647-ben a Zemp-
1én megyei Nagykazmér eloljarosadga biinteti azokat a kecskéseket,
akik 4llataik szamara az erdét vagjak.® A sarospataki uradalom
urbariuma 1648-ban Erdébényén emlit egy Nagy Istvan nevi sze-

1 Szabé I., 1950. 181.

2 Szabé M., 1970. 333.

4 Belényesy M., 1959. II. 36. :

4 Makkaij L 1954 531, 609. stb.; Prodan, D. 1970 905. sth.

5 Takats S., 1915 300.

& Taganyi K., 1896. 1. 464. A kecskés kifejezés Herman Otté szerint a
XVII. szazadig altalanes: Herman 0., 1914. 160.
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mélyt — akinek sem 4&llata, sem telke, sem cenzusa nincsen — s ki
»urunk keczke paztora”.” 1764-ben Kiszte faluban (Satoraljaujhely
korzete) a Nyilaserdd hasznalatardl Koleszdr Jdnos, a falu kecske-
pasztora tesz vallomast.® 1788-ban Méramaros megye szolgabiréja-
nak jelentésében — melyben a hosszimezei erdében esett karokrél
szamol be — a kovetkezbk olvashaték: ,,A kecskepdsztorok pedig
csak kettd talaltatott meg, um. Raduly Ivdn, Baldzs Pal kecskése és
Argyeldn Ivdn, Pal Andrés pasztora”? Alsé-Fejér megye 1804-ben
arrél intézkedik, hogy ,,a kecskepasztoroknak az erdékre fejszével
jarni szabad ne legyen”.1 Ezek az adatok azt is jelzik, hogy a kecs-
kepéasztorok tevékenysége a tartasmod sajatos formdajaval, az erdei
legeltetéssel tarsult, s a kecskepasztorsdg, mint 6nallo foglalkozas
a hatékony erdévédelemmel és a kecsketartas ezzel egyuittjaro visz-
szaesésével szorult hattérbe. Az egykor 6néallé foglalkozasra utalhat
a Kecskés csaladnév is.1t

Néhany adat jelzi a kecskepasztorok jaranddsagat is. 1433-ban
Bartfa szamadasabol kideriil, hogy a pasztordij két kecskegida utan
egy denar volt.!? A XV—XVI. szazad forduléjan a siimegi varban
a kecskepasztornak 2 ft, 1 kabat, 1 nadrag, 2 gyolcs és vaszonfehér-
nemid volt a fizetése. (Ugyanakkor pl. a kadar és a kémives 12
ft-ot kapott.)!? A Bereg megyei kopoOcsapati birtokos kecskése sza-
mdara a XVIII. szazad végén Tiszaadonyban, a falu kozepén kiilén
hézat épitett, amit késGbb is csak kecskés hdza néven ismernek a
falubeliek. A kecskés szdmadd ott 1788-t61 1795-ig Bengi P4l volt,
1794-ben bojtdr is volt mellette. A szamadé6 évi jaranddésaga 1794-
ben a kovetkezd volt: 17 Ft, 5 par bocskor, 6 kobol és 3 véka rozs,
1 kobol buza, 1 kobol fézelék, 3 Marijas séra, 1 siildé, 3 kébol rozs,
1 kobol Gszi vetes helyett, tengerifold, kenderfold 3 Ft kiilon fobret
szerint, 1 gedé.

A tejjel ekkor nem szamolt, hanem &rendalta az uraségtol:
1793-ban 50, 1794-ben 62 Ft-ot fizetett érte. A bojtarja fizetését
kezdetben 6 vette fel, s 6 gondoskodott réla. A bojtar fizetése a kovet-
kezb volt: 2 Ft, egész ruha, 2 véka fézelék, 3 véka buza, 1 malac, 4
par bocskor, 2 par fejér ruha vagy helyette 3 Marijas. A kovetkezb
esztendében az urasag maga fogadta fel a bojtart, Szabé Andrast. Ek-
kor — a szaraz konvencioként szolgdlé termények mellett — a ko-

7 Makkai L., 1954. 280.

& Taganyi K., 1896. II. 224, Idézi: Herman O., 1909, 255.
9 Idézi: Herman 0., 1909. 255,

10 Taganyi K., 1896. II. 876.

{1 Kalman B., 1973.3 80.

12 Herman O., 1909. 154.

3 Bodé Sandor szives kozlése.



vetkezd volt a jarandésaga: 4 Ft, szlr, guba, nadrag, csizma, bocs-
kor, 2 par fejér ruha vagy helyette 4 Marijas. 1795-ben a tej aren-
dalasa megsziint, a kecskék tejhasznat a birtokos maga vette at. A
kecskés fél évre megkapta a konvenciéjat, s maga gondoskodott
kenyérrél. A maéasik fél évben — télen — tavolabb, Mezdékaszony
kornyékén legeltetett, s ilyenkor az urasig kozvetleniil latta el oda-
kildstt élelemmel. A wvasdrnapi tej a kecskést illette meg.

1795-t61 1803 végéig a szamadd kecskés Vas Jozsef, bojtarjai
elébb Kertész Mihaly, majd Demeter Laszlé voltak. Fizetésiik a ko-
vetkez6 volt: Kertész Mihalyé (1795): 3 Ft, bunda, 6vedzd guba,
nadrag, kalap, nyakravalo, csizma, bocskor, 1 gedd. Demeter Laszloé:
(1796): 3 Ft, szir, kis guba, nadrag, kalap, nyakravald, csizma, bocs-
kor, 2 par fejér ruha, 1 gedo.

A fbzeléket lencsében, kasadban, borséban, aszalt gylimolcsben
kaptak. A szamadaskor a bdrokkel is elszdmoltak.!® A pasztorok bé-
rokkel valo elszadmoltatisa a kecskék esetében is 4ltalanos lehetett.
1644-ben a gérgényi uradalom szamadasidban a kovetkezd &ll: , A
Blos Triff elejibe adott... 7 néstény kecskeollob6l 2 doglott meg,
nem tud szdmot adni nyolenak a bdérérsl.”’1> A bemutatott adat-
sornal azért idGztlink részletesen, mert egyfajta képet ad a kecske-
pasztorok helyzetérél és tevékenységérol.

Bar a kecskésé régen kiilon foglalkozds volt a pasztorok ko-
z0tt, s a kecskepésztorokndl is fellelheték a pasztorhierarchia nyo-
mai, mégis ugy tlnik, hogy a kecskepésztorok nem tartoztak a szé
valédi értelmében vett pasztorok kozé, nem voltak részesei a zér-
tabb pasztortarsacalomnak. A kecskepdasztorok féleg a kozdsség pe-
riféridjan él6 szegényemberek koziil keriilhettek ki régebben is.
Nagy szdmban voltak kozottitk gyerekek. A Vasarnapi Ujsdg a mult
szdzad derekdan — bar kissé romantikus képet fest — ,,a mivelt
vilag félvad egyénei”-nek nevezi a kecskepdsztorokat (23. kép), akik-
nek fizetsége 8—12 krajcar kecskénként 1 évre, mert télen-nyaron
legeltették az 4llatokat.’6 A pasztorokat nem is Gvezte egyforma
megbecsiilés, s kozilik régen is a kecskepésztort becsiilték legke-.
vésbé, neki volt a legkevesebb a bére is.!” A kecskepasztorok tar-
sadalmi helyzetére utal taldn a kozmondés is, mely kétségkiviil a

i Ebrdogh Déniel kopGcsapati birtokos gazdasagi feljegyzései. Beregi
Muzeum adattiara és dokumentumtéra: D. 69. 142. és T.73.1.1. Az
adatért Csiszar Arpadnak tartozom készonettel. .

15 Makkai L., 1954. 618.

16 Vasarnapi Ujsag 1861. 79.

{7 Hégye 1., 1972, 135.
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23. kép. Havasi
kecskepdsztor
(Vasdrnapi Ujsdag 1861.)

tarsadalom két szélsé pontjat allitja szembe: , Kecskepasztorsagrol
urasdgra menni,”’18

A kecskék legeltetésében és a pasztorlas szervezetében alapvetd
valtozds kovetkezett be az elmult évszdzadban, majd kiilondsen az
orszaghatarok atrendezédése, a legjelent8sebb kecsketartd teriiletek
leszakadasa 6ta. Onéllé kecskenydj csak kevés helyen maradt meg.
50—60 4llat volt az a mennyiség, ami mar ,eltartott egy pész-
tort”, amiért érdemes volt kiilon pasztort fogadni. Ez az 4llatcsa-
pat a kozelmultban mar csak hegyes teriileteken 4llt &ssze, alfoldi
részeken csupan a legnehezebb, hdboris években volt kiilén kecs-
kenydj. A Bakonyban — ahol mar a XVII. szdzadban is kiilén fog-
lalkozads a kecskésé — még szazadunk elején is kiilénvalt ez a ré-
teg a pasztorokon beliil. Szentgalon pl. a Horvith pasztornemzetség-

'8 Herman O., 1914. 41.
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ben a Kecskés ragadvianynév is felbukkan,’” a bakonyi falvak al-
és felszeg szerint fogadtak kecskést, oregkecskést és kiskecskést.20

A kecskepasztorok a falu legszegényebb emberei koziil keriil-
tek ki, gyakran voltak ciganyok. Altalaban egész évre szegddtek,
koztiikk és a falu kozott a legeltetési tarsulatok voltak a kdzvetitdk.
Kényszerbdl vallaltdk el a kecskék 6rzését, ami nehéz feladat volt.
Tehet&sebb ember nem is véllalta, a szegényebbek szdamdara viszont
jelentett némi jovedelmet. Gyakran gyerekek &rizték a kecskenya-
jakat.2!

Alfoldi falvakban eléfordult, hogy csak az aratds utani 1—2
hénapra fogadtak kecskepasztort, aki allataival a tarlét legeltette.
A kecskenyédjak szervezésének és legeltetésének — a péasztorfogadas
mellett — a legel6k hianya, s a kecsketartas tilalmazasa is akadalyt
jelentett.

Mivel a kecskéket 6rzé személyek gyakran nem valédi pasz-
torok, igy alkalmanként felbukkannak a kecsketartasban olyan ele-
mek, amelyek az allattartds egészét tekintve atipikusnak nevezheték.

Ahol nem volt kiilon nyajra vald kecske, ott ezen allatok legel-
tetése, s egész tartdsmoédja a tobbi dllatfaj tartdsanak rendjét és
¢vi ritmusat vette at. Kordbban — mint ezt mar jeleztliik — a kecs-
kék tartasaban a télen-nyaron vald legeltetés jatszott meghatarozo
szerepet. A kecskék szdmanak csokkenésével a sertésekkel, juhok-
kal, szarvasmarhakkal hajtottik legel6re az 4allatokat, s igy a
‘pasztorlas rendje is azon allatcsapatokéhoz igazodott. A sertések-
kel még volt lehetlség az egész éves legeltetésre, mert a ser-
tésnyajak, kondak jelentés része — még az elmult évtizedekben is
— télen is kijart. A tavasztol &szig legeltetett allatcsapatok mel-
lett eléfordult, hogy kés6 Gsszel, a tobbi allat beszoruldsakor kiilén
nyajat szerveztek — alkalmanként tobb szomszédos falu — a kecs-
kékbél, amiket a csordas kiilon pénzért legeltetett. Erdekes példa-
kat talalunk erre az Aggteleki-karsztvidék és Eszak-Borsod falvai-
ban.2? Teresznyén pl. még az 1970-es évek elején is kijart télen a
kecske. A legeltetés ideje télen rovidebb volt (reggel 8-to6l délutan
3—4 6raig), s rovidebb volt a hajtds napi utvonala is. A pasztor
télen nem volt kint allanddéan az allatokkal, csak 2—3 alkalommal
nézett rajuk. Ekkor nem kellett kiiléndsen vigyazni az allatokra,
mert a nbévényzetben nem tettek kart, s télen még azt sem ban-
tak, ha véletleniil a szomszéd falu hatarat jarta a joszag.

19 Talasi I., 1939. 10. 27.

20 Talasi 1., 1939. 26.

2 Gazda K., 1974—175. 237,

22 Yiga Gy., 1977. 320.; Sgy. Szentsimon.
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Sokszor azonban nem vallaltdk el mas allatesapatok péasztorai
a kecskék Orzését. Vagy azért, mert nagyon pdkosztos, rakoncatlan
allatnak tartjak a kecskét, melynek Orzésével sok baj van, sokszor
pedig a gazddk maguk tiltakoztak az ellen, hogy a kecske a kozds
legelére jarjon. Ilyenkor a legeltetésnek sajdtos, alkalmi formai
alakultak ki. Amelyik csaldd t6bb kecskét tartott, ott a gyerekek,
f6leg suhanc fiuk hajtottak ki az allatokat legelni, elsésorban arok-
partra, magasabban fekv8, mas- allatok 4&ltal nehezen megkozelit-
het6, vagy maés allatok tapldlasara alkalmatlan fiivet termd terii-
letre. A tobb kecskét tarto csalddok esetenként sajat allataik mel-
1é nyajba gyljtotték a falu tobb kecskéjét is, s egylitt Orizték 6Gket.
Pasztor hidnyaban a legeltetésnek egy sajatos formaja alakult ki:
a soros 6rzés, soros pdsztorlds, melyre Kissikatorban (Borsod me-
gye) laladltam . érdekes adatot. A faluban a masodik vilaghdborua
utan kulon kecskenydj volt. Mivel pasztora nem akadt, illetve nem
tudtak fogadni a gazdak, ezért a kecsketarték sorban Orizték a nya-
jat. Majusig, amig a hatar szabad volt, mindenki maga legeltette
allatait. Majustol az elsé hodig azonban kozds nyajba hajtottak a
kecskéket, s a nyajat naponta felvaltva, az utcak sorrendjében
6rizték a kecsketartok. Az 6rzés fGleg az asszonyok és gyermekek
munkdja volt. Ez is utal arra, hogy az 6nallé kecskenyajak meg-
sziinésével, majd még inkdbb a szervezett legeltetési lehetSségek
felszamolasdval a kecsketartds egésze a nék feladatkorébe kertilt
at. Mig korabban csak a haszonvétel, s a haz koriili gondozas volt
n6i munka, addig az elmult évtizedekben a kecsketartas teljesen
néi munka lett, s a pasztoroktdl egyre inkabb gondozék vették at
a feladatokat. A legelék hianydban ennek megnyilvdnulasa a pany-
van vald tartds és az istallézas is, amely nem intenzivebb gazdil-
kodasi forma jele, hanem a legeld és a pasztorok hianyabdl adsodo
kényszer, az allattartds visszaszoruldsanak, hanyatlasanak megnyil-
vanulasa.

Erdemes némi figyelmet szentelni a kecskepasztorok, illetve a
kecskét is Orz6 pasztorok ujabbkori bérének és megajandékozasa-
nak, mivel az ezzel kapcsolatos adatok egyarant jelzik a kecske-
tartds és a kecskepasztorok megitélését, az allat helyét a paraszti
gazdalkodasban, s adalékul szolgalhatnak mas allatcsapatok pészto-
rainak megismeréséhez. (Azok a pasztorok ugyanis, akik a gondjaik-
ra bizott masfajta 4llatok mellett kecskét is Griztek, a tobbi allat
utani fizetség aranyéaban kaptadk a kecske utani jarandésigukat.)

A pasztorok — maguk és csalddjuk élelmének beszerzési lehe-
téségeit6l fliggben — terményben vagy pénzben kaptak jarandésa-
gukat, a pdsztorbért vagy szdjbért® Ez altaldban 1/4—1/2 része volt
a szarvasmarhak uténi jaranddésdgnak, leggyakrabban a sertések
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pasztorinak bérével volt egyenls. Altalaban 1/2—1 véka gabona volt
egy évre az 1940—1960-as években, pénzben kifejezve, az 1950-es
években havi 10 Ft, kés6bb havi 20—50 Ft allatonként. (A gazdak
tobbsége nem sokallja ezt az Osszeget, s valljak, hogy egy napig
sem 6riznék a kecskét ennyi jarandésdgért.) Ehhez jart a borsodi
falvakban egy wvacsora, amely inkabb jelképes jarandésag, hiszen
a hozzavaldét — foézet bab, kolbasz, egy kenyér, kosar krumpli, né-
hény tojas — a pasztor felesége szedte Gssze. Gyakran nem is illette
meg mé&s ezeken a jaranddsigokon kiviil a kecskék péasztorait. Al-
kalmanként azonban, megéallapodastél figgben, bizonyos alkalmi,
féleg lUnnepi ajandékot is kapott a kecskepasztor. Borsod-Abauj-
Zemplén megye falvaiban altaldnos volt az Un. nagypénteki adasa,
melyet kihajtas el6tt kapott a pasztor: néhany tojast, szakajto
kramplit, porcié palinkat, par kilé lisztet jelentett. Az Gsszegyljtés
alkalmat keriilésnek nevezik. Unnepkor (piinkésd, husvét, kara-
csony) kalaccsal, szalonnaval, langossal, s némi aprépénzzel hono-
raltdk a pasztor jokivansagait. Ezekhez az alkalmakhoz, illetve a ki-
hajtashoz kapcsolédik a bocskorpénz vagy derékpénz? néven adott
5—20 Ft-nyi pénzbeli juttatis. Ha uj allatot hajtott a legelére a
pasztor, akkor 10—20 Ft szoktatét fizettek neki. Elterjedt szokas
volt, hogy a kecske ellésekor 10—20 Ft-ot adtak a pasztornak. Né-
hany borsodi faluban, ha a kecske harmat ellett, akkor a szaporu-
latbél egy a pésztort illette meg.®® A kecskepéasztor jarandésiga
azonban nemcsak vidékenként, hanem sokszor falvanként is eltérd
volt, az Gjabb id8kben egyesitette magaban a pasztorkodas hagyo-
manyait és az ujfajta lehet8ségeket, elvarasokat.

* A Tiszazug falvaiban szdjbér a pasztorbér neve. (Sgy.)

% Ez ut6bbira csak Szentsimonban talidltam adatot.

% Sgy. Cserépfalu. Dédestapolcsdny (Bodé Séndor gydjtése). Az utdbbi
helyen csak akkor kapta meg az egyik gidat a pasztor, ha bak is volt
kéztik.
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V1. A KECSKETARTAS HASZNA

A kecsketartds haszna, a haszonvétel egyes formdinak aranya
az eurdpai kontinens kiilonb6zé teriiletein eltéré. A mediterrian
térség azon orszagaiban, ahol a legnagyobb a kecsketartis jelentd-
sége, ott kozel egyforman fontos szerepet jatszik a tej- és a hus-
haszon, de kiemelkedd a kecskebdr feldolgozdsdnak szinvonala is
(Spanyolorszig, Olaszorszag, Franciaorszag, Gorogorszdg). Ahol vi-
szont a kecsketartas szerepe nem szadmottevsd, ott a haszonvétel el-
tolédik valamelyik iranyba. Skandinavidban a hus a legfontosabb
haszna a kecskének, mellette a tej jelentSsége csak szezonalis.! Az
Ibériai-félszigeten kedvelt ugyan a fiatal kecskék husa, de féleg
teje miatt tartjak az allatot.2 Az alpi teriileteken a tejhaszon a te-
nyésztés elsédleges célja,® Németorszagban a mult szazad végén az
ipari korzetekben tudatosan tdmogattak a kecsketartast a munkdésok
jobb tejellatasara.® Moszynski, K. szerint a szlav népeknél a tej-
haszon és a bér a kecsketartds elsédleges célja,® a Kéarpatok terii-
letén ugyancsak a kecske teje a legfontosabb.f Amikor a kecske-
tartds veszit jelent6ségébdl, akkor legtovabb a tej jelentdsége ma-
rad meg, s ha uUjra novekszik az allat tartdsanak szerepe (nehéz
szocidlis id6kben), akkor a tejhaszon lesz ismét a legjelentésebb, a
kecskehus fogyasztasa az alacsonyabb kulturdlis szint velejaréja.

1. A tej

A tej a magyarsagnal a kecsketartas legfontosabb haszna. Az
allat tartasmoédja és a tartas évi ritmusa a tejhaszon elsédleges vol-
tat hangsulyozza. Népiink tejfeldolgozasat, tejkulturajat vizsgalo

1 Szabé M., 1970. 334.

2 Dias, J. 1969. 792.

3 Baromfitenyésztés 1957/8. (Tenyésztési mutatd.) V6.: Novak, V. 1961,
652.

4 Wolski, K. 1976. 162.

Moszynski, K. I. 137—138.

Kowalska—Lewicka, A. 1972, 140—141,
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néprajzi irodalmunk alig vett eddig tudomast a kecsketej felhasz-
ndlasardl, illetve — a kecsketartas tijabb keletl, tehéntartast potlo
jellegét hangsiilyozva — csupan annyit rogzitett, hogy a kecske te-
jét a tehéntejhez hasonldéan dolgozzak fel.” A kecsketej feldolgoza-
sanak kulturaja gazdag volt még az utébbi évtizedekben is, amikor
pedig a kecske valdéban a ,szegényember tehene” lett, s haszna el-
s6sorban a tehéntej pdétlasat szolgalta. Kétségtelen, hogy a kecske-
tej feldolgozédsa soran nem taldlunk olyan eljarast, illetve termé-
ket, amelyik ne lenne rokon a juh- vagy a tehéntej feldolgozasa-
nak eljardsaival és készitményeivel, nincs olyan végtermék, ame-
lyet csupan kecsketejbél készitettek volna el. Az is igazolhatd, hogy
a kecsketej feldolgozisdnak egész technolégidja rokon a juh-, il-
letve a tehéntej feldolgozasaval, eszkozeit részben a juhdszat, rész-
ben pedig a szarvasmarhatartas tejkulturajabol szarmaztathatjuk.
A kecsketartds mar jelzett, taji és szocidlis, tipusainak megfe-
leléen, a tejfeldolgozasnak gazdag skalaja &ll el6ttiink, mely min-
dig a konkrét lehet8ségeknek megfeleléen volt 6nallé vagy volt ala-
rendelve mas allatok tejkulturijanak. A juh- és a tehéntej feldol-
gozasaval valo kapcsolat onnan is ered, hogy amint &ltaldnos volt
a kecskének az emlitett allatokkal valo kozos tartasa, ugyanugy el-
terjedt a tejfeldolgozas sordn a kecsketejnek a tobbi 4allat tejével
valo vegyitése. Féleg a hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé juh-
tejjel valo keverésnek vannak torténeti hagyomanyai. A kecske és
a juh tejének kozos feldolgozasa minden bizonnyal altalanos nép-
rajzi jelenség, mely a két &llat egyiittes tartdsdban gyokerezik. Al-
talanos gyakorlat volt ez a kérnyezd népeknél. Moldva és Havas-
alfold teriiletérsl mar XVIIL szdzad végi adat jelzi, hogy a vegyes
— juh- és kecske- — nyajak tejét Osszeodntik, s ugy dolgozzak fel
sajtta.® A vegyes tejbél késziilt sajt értéke azonos volt a tisztdn juh-
tejbdl késziiltével, a tej keverését nem tekintették hamisitasnak.”
A tehéntejjel valo keverésre kevesebb adatunk van, bar még az
1950-es évek beszolgiltatasi rendszerének idején is &altalanos volt
a vegyes tehén- és kecsketej beadasa. Valészinlinek tartjuk, hogy
a juh- és kecsketej kozos tulajdonsagai mellett, a két allat korai
domesztikdcioja Ota parhuzamosan fejlédstt tejhasznuk feldolgoza-
sadnak rendszere is. Gyakorlati oka volt ennek a tejmennyiség is:
a kevés kecske nem biztositott elegendé mennyiséget, ugyanakkor

7 Zélyomi J., 1957. 315.; K. Kovacs L., 1969. 653.

8 1dézi: Foldes L., 1968. 240.; A kozos lejfeldolgozashoz vo.: Kowalska—
Lewicka, A, 1972. 141.; Dunire, N. 1969. 605.; Novak, V. 1961. 652.;
Novak, V. 1969. 588.

9 Kowalska—Lewicka, A. 1972, 141,
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lényegesen megszaporitotta a juhtej mennyiségét, Késziiltek termé-
szetesen tisztan kecsketejbél is termékek, a készités technikaja min-
den bizonnyal azonos volt a juhtej feldolgozasaval. A kecsketej fel-
hasznalasa a kozelmultban mar a szocidlis helyzet fiiggvénye volt.
Szlikosebb iddszakban minden cseppjét elfogyasztottak, s gazdag
emelkedésével a kecsketej jelentGsége csokkent, elvesztette szere-
pét az emberi taplalkozadsban, s az allatok taplalékai kozé szorult
vissza. Mig nehezebb szocidlis helyzetben gazdasagi szakirdk csi-
naltak propagandat a kecsketartasnak, s volt aki a fGvaros tejella-
tasat is tobb ezer kecske beszerzésével tartotta megoldhaténak,0
addig a helyzet javulasaval a kecske megvetett, iildozott allat lett,
tartasat tiltottak, tenyésztbit kigunyoltak, a legszegényebbek gazda-
sagaiba szorultak vissza, s csupan a tidoébetegek szaméra tartottak
fontosnak tejének fogyasztasat. '

A kecske fejése, a tej haszna a tartasmoéd, a legeltetés évi rit-
musdnak fliggvénye. A naponta hazajar6 allatokat a parasztembe-
rek szinte egész évben fejik, csupdn a vemhesség utolsé néhany he-
tében, s az ellést kovet6 négy-hat héten nem tartanak igényt a tej-
re. A legeltetésnek ebben a rendszerében a reggeli és esti fejés
szokasos. Ezzel szemben a hegyvidéki. szillasokon, s a kozosségi
nyajak esztendin a fejés — a legeltetés évi ritmusabél eredGen —
sokkal inkdbb a naptari év, illetve a vegetdcié éves ritmusdnak
rendjéhez igazodik. A Szent Gyorgy nap kornyéki kihajtastol au-
gusztusig altalaban haromszor fejtek — délben is a szallasra haj-
tottdk a kecskéket —, augusztustdl a beszoruldsig viszont csak egy-
szer, reggelente !

A kecske fejésének két, jol elkiilonitheté6 moédja alakult ki. Az
egyik szerint oldalrél fejik az allatot, mellé guggolva, ,lekussolva”
ugy, hogy jobb tenyérrel, marokkal és ujjakkal végzik a fejést, s
bal kézzel 2—3 literes edényt tartanak a tégy ala, illetve két kézzel
fejnek — fGleg tobb kecske esetén — zomancozott zsétdrba, zsojtdr-
ba (24. kép). Ezt a modszert f6leg nék alkalmazzik, illetve azok a
férfiak, akik kordbban csak tehenet fejtek. A masik — gyorsabb-
nak tartott — fejési modot csak férfiak alkalmazzik: az 4llat hatso
labai kozé helyezik a fej6edényt, s a t6gyet két marokkal atfogva,
4—6-szori szoritassal fejik ki a tejet (25. kép). Ez az eljaras a juha-
szat munkamodjabdl keriilt a kecsketartas elemei kozé, A ndk ide-

1 Gunst P., 1970. 399.
11 V§.: Sztripszky H.—Bildk L., 1915. 147.
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24. kép. Kecske fejése oldalrél (Aggtelek, Borsod-A.-Z. megye)

genkednek ettél a fejésmodtol, mert a kecske kionnyen belepiszkol
a tejbe.

A kecske frissen fejt tejét sokféle modon hasznositjak. Isszdk
nyersen, tlidébetegek szamara ajanlott orvossag. (Mar 1649-bél van
adatunk arra, hogy a kecsketejet orvossagnak tartjak. Koészegen
annyira elszaporodtak a kecskék, hogy tartasukat tiltottak, csupan
azoknak engedélyezték, akik tlidébetegségiik miatt rd4 voltak szo-
rulva.)?? Nyugat-eurépai orvosi adatok igazoljak, hogy a gyenge
csecsemdbknek kecske-dajkdkat irtak el6, amelyek szoptattdk a gyer-
meket.!3 A mult szdzadban Pesten és Bécsben is felbukkantak azok
a tejarusok, akik hazrol héazra vezették kecskéjiiket, s helyben fej-
ték ki a vasarlénak a sziikséges tejmennyiséget.!s

2 Magyary-Kossa Gy., 1931. III. 368.
13 Lényay G., 1910. 8. skk., 25.
" Falusi Gazda 1865. II. fél év 359.
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25. kép. Kecske fejése hdtulrél (Aggtelek, Borsod-A.-Z. megye)

A kecsketejet felforraltdk kavéhoz, habartak vele, hasznaltak
tészta dagasztdsahoz. Altaldban zsirosnak, tapldlénak tartjak, erd-
sebbnek a tehéntejnél.

Gazdag skélaja 4ll el6ttiink a kecsketej-készitményeknek, me-
lyek a tejkonzervalds kiilonféle modjaval késziiltek. A kecsketej
feldolgozésanak a juh- és tehéntej konzervalasaval valé — mar jel-
zett — kapesolatat igazolja az is, hogy egyarant jelen van a tejfel-
dolgozés olté nélkiili tirékultirdja, s a tejoltés sajtkultira rétege,
és az igy nyert készitmények sora.’® A kecsketej feldolgozasanak
kuleskérdése a tejolté anyagok ismerete, illetve hasznalata. Ada-
taink egyértelmiien azt jelzik, hogy azokon a teriileteken, ahol a
juhdszatnak nem volt jelentSsége, ott a kecsketej feldolgozésa so-
ran nem ismerik a tejolték hasznilatat, s igy a tejtermékeknek
csupan egy szegényebb ské&lajat tudjak elGallitani. Ezzel szemben.

5 K. Kovics L., 1970. 629. skk.
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ahol ismerik a tejoltok hasznalatit, ott a tejtermékek lényegesen
gazdagabb sokfélesége arulkodik a juhdaszat egykori jelent8ségérol.

Ahol kecskét tartottak, ott a tej megaltatasdnak é&s a tardkészi-
tésnek szintjéig mindig eljutott a tej feldolgozasa. A feldolgozasra
varé tej mennyisége és a kivant végtermék eltérd eljarasmoédokat
kovetel. Feltling, hogy az északi hegyvidéken, bar ismerik az olté-
anyagok hasznalatat, turo készitéséhez soha nem hasznaltak tej-
oltét. A tejet lassan, magatol hagytdk megaludni, hogy feladja a
folét. Ezzel szemben a Duna—Tisza-k6ézének falvaiban a turokészi-
tés soran oltét tettek a friss, t6gymeleg iejhez, ami lényegesen meg-
gyorsitotta az alvadast; viszont a tej zsirja a turéban maradt, nem
készitettek kiilon vajat beldle. Ha viszont vajat akartak nyerni, ak-
kor nem oltottdk a tejet. Nyaron két fejés, hiivosebb idében 6t-hat
fejés tejbdl csinaltak turét. 10 liter kecsketejbdl kb. 3 kg turd lett.
A turé készitésének folyamata — olté nélkil — a kovetkezd volt.
A tejet ldbasban vagy cserépedényben megaltattak, hogy tébb fole
legyen, a frissen fejt tejjel teli edényt egy orara hideg vizbe Aalli-
tottak, s csak ezutdn altattdk meg. (A hiités lassitja az alvadas
folyamatat.) A megaludt tejet lefolozik, s a tlizhelyen, 40—45°ra
melegitve megheggesztik, megfonnyasztjdk, megaggasztaljik. Ez-
utan fakanallal megtorik, hogy a savé koénnyebben kicsepegjen be-
16le. Turdoruhdban, turézsacskéban — mely harom- vagy négyszogl
vaszon, vagy mullzacské — lesziirik, s hagyjik lecsepegni. A turét
fogyasztottdk frissen kenyérrel, néha hagymaval keverve, tették
f6tt tésztara, haluskdra, sztrapacskdra, kelesztett siilt tésztdba.

Hasonloan készitették a turét tejoltoval is, de ott az altatdst
kis mennyiségli oltéanyag (lasd alabb) hozzdadidsa poétolta. Az oltéd
gyorsan dsszefogta, 6sszehuzta a tejet, melynek tovabbi feldolgozasa
a fentebb leirt modon {ortént.

Az alféldi és hegyvidéki allattartas eltérs tejkonzervalasi eljara-
saira utal a kecsketejbdl is eléallitott erds turo, csipds turd, érett ti-
16, keserii turd készitése, melyet az Aggteleki-karsztvidék falvaiban
akkor is juhturénak neveznek, ha kecsketejbdl késziilt. Az alféldi fal-
vakban ez a tejtermék friss, s mindig oltoval nyert turobél késziilt.
A friss turél séval Osszegyurjék, s favéndilbe, 16 tidrésdézsdba, kis
fémfazékba vagy livegbe tették (26. kép). Ha tobb volt a tej, akkor
kb. 3—4 kg turét haszniltak fel, ha kevesebb, akkor 3—6 napon
4t mindig hozzagyurtadk a friss turét a méar besézott adaghoz. Volt,
aki 4—5 alkalommal, hdromnaponként ujra atgyurta a besézott tu-
rét. Néhdny napra oldalra doéntotték a turdsedényt, hogy a még le-

16 Sgy. Kéleshalom.
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26. kép. Juh- és kecsketirds ,vadna” (Sz6lésardé, Borsod-A.-Z. megye)
27. kép. Csavaros tirdsdézsa (Tiszakiirt, Szolnok megye)

csepeg6 savo ne keveredjen a turd kozé, mert kiillénben megrontot-
ta azt. A telt edényt néhany nap utdn zsirral atitatott ruhaval, s kis
falappal takartdk be, majd kével lenyomattak. Hasznaltik erre a cél-
ra a juhdszat csavaros turdsdézsait is (27. kép). A begyurt turé né-
hény hét alatt dsszeérett, csipbssé valt. Féleg nyar végén és Gsz elején
készitették, s télen fogyasztottik az érett tarédt, bar volt, ahol egész
évben nem fogyott ki, mert mindig ujat gyurtak hozza. Ették ke-
nyérrel és hagymaval, tették f6tt tésztara is. Az el6z6 moddal szem-
ben, az északkeleti hegyvidéken az érett turét mindig gomolydbdl
készitették. A megszikkadt gomolyat lereszelték vagy husdaralon
ledaraltdk, séval osszegyurva wvadndba,'” kupdba,’® iivegbe vagy
zomaéncos fazékba tették. Tormalevéllel, mogyoréfa-lapuval takar-
tak be, s deszkaval, kével nyomtattak le. A fentebb leirt médon fo-
gyasztottdk ezen a vidéken is. Bar a kérdés a tobbi 4llat — fdleg
a juh — tejének feldolgozasaval valé Gsszevetést kivan, ugy tinik,
hogy a kétféle eljaras a tejkultura két eltéré rétegét tiikrdzi, s valéd-
szinlileg méasok kulturalis kapecsolatai is. A hegyvidéki adatok, a
gomolya begyurasa a brindzakészitéssel mutat rokonsdgot, s észak-

17 Sgy. Varbé6e, Jésvaf6, Egerszog, Aggtelek (Borsod-A.-Z. megye).
18 Sgy. Kissikator (Borsod-A.-Z. megye).
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borsodi, gdmori elterjedése is azt sejteti, hogy a vlach-pasztorkodds
hagyatéka még akkor is, ha konkrét nyelvi nyoma nem lelhetd
fel.¥ A kérdésre megnyugtaté valaszt azonban csupin a magyar
tejkultara egész rendszerével valo Gsszevetés adhat, a kecsketej fel-
dolgozasanak idézett adatai csupan a probléma exponalasianak le-
hetdségét jelzik. (Nem tartjuk meggyézének K. Kovacs Laszld azon
véleményét, mely szerint a brindza a magyar tejkonzervalasi mo-
aok kézétt a begyurt turd modelljére jott volna létre,)20

A Tiszazug falvaiban az olt6 nélkil megaltatott kecsketejbél
egy pogacsaturo-féleséget készitettek.2! Felting, hogy a vidék fal-
vaiban ezt a tejterméket nevezik gomolydnak, gémolyének, csupan
a tejoltéval késziilt, satuban megszikkasztott, nagyobb méret{i ter-
mék neve sajt. A turét hidromszoég alaku zacskoban kicsopogtették,
5—8 cm magas, kiip alaku darabokat formaltak beléle, s az eresz
ald, torndcra tették szikkadni. Méasok soval gyurtak Ossze, s csak
azutan cipéztik ki apré kupokka. Csépan és Szelevényben a sza-
badkémény alatti kis polcra tették, ahol flisttel enyhén megcsapat-
tak, majd ezutan ujra szellés helyre kerult. Teljes kiszdradasa utan
a kamraban, szita alatt tartottdk, s télen tésztira reszelték. Ada-
taink szerint a gomolyat féleg tehénturobol készitették, kecsketej-
bél csak annak mintdjara allitottak eld.22

A kecsketej feldolgozasa sordn — hasonléan a tébbi 4llat teJe—
hez — meghatirozd az oltéanyagok ismerete vagy azok hidnya.
Mint arra K. Kovacs Laszlé radmutatott — s ezt néprajzi adatok
tomege igazolja — az oltdéanyaggal, illetve a nélkiil késziilt termé-
kek a tejkonzervalas, s az egész tejkultira két, jol elvalaszthato
rétegét képviselik. Az oltdanyagok ismerete féleg a juhaszok tevé-
kenységéhez kapcsoldédott; ahol nem volt szdmottevd juhaszat, ott
nincsenek igazan jelent6s hagyomanyai az olté6 hasznalatanak, il-
letve a tej oltéanyagokkal valé konzervalasanak.

A kecsketej feldolgozasihoz hasznalt oltéanyagok megegyez-
nek az adott teriilet tejkulturijaban &ltaldban hasznalt oltékkal,
eltérés esetleg annyi, hogy a kecsketej konzervalasahoz a fiatal
kecskegida gyomrabol is készitettek olt6t. Ennek felhasznaldsa
azonban nemigen 1épi tul a kecsketej konzervéildsanak gyakorla-

19 Gyérffy L., én. II. 171,; TESZ I. 170. A készitéshez vo.: Palddi-Kovics
A., 1965. 141,

20 K. Kovéacs L., 1970. 630.

2l K, Kovacs L., 1970. 523.

2! Sgy. Szelevény. A turétipus elterjedéséhez. Vo.: K. Kovaces L., 1970.
623. skk.
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tat.23 Az egyes régi6kra jellemzd, leginkabb elterjedt oltéanyagok
készitése azonban eltérést mutat az alfoldi tertliletek és az észak-
keleti hegyvidék kozott. Mindkét teriilleten elsésorban a szopds,
tejes fiatal allatok gyomrabol készitették a tejoltot. Az oltdkészités
moédjat azonban nem mindenki ismerte, féleg a juhaszok kezén
terjedt. A parasztemberek altaldban a juhéaszokt6l szerezték be az
oltét, tjabban por alaku, bolti oltéanyagot haszniltak. Az észak-
keleti hegyvidéken a szopds borju, barany, kecskegida gyomrabol
készitettek oltét, az Alf6ldon ezekhez még a disznodléskor kikészi-
tett sertésgyomor is tarsult. Ez utobbit a hegyvidéki falvak nem
hasznaljak. A Biikk-hegység, az Aggteleki-karsztvidék, a Zemplé-
ni-hegység, a Bodrogkéz falvaiban és a barkd vidéken a levagott
fiatal allat gyomrat alaposan kimossak, bes6zzak és szalmaszallal
felfujva, bekotve szaritjak ki.2* Csak a gyomrot hasznaljak tehat
fel agy, hogy ujjhegynyi darabot vagnak beléGle, azt langyos savé-
ba 4aztatjak, s a felhasznalds sordn ezt ontik a tejhez. Egy aprécska
oltédarab harom-négy alkalommal is hasznalhatd. Ezzel szemben az
alfoldi falvakban, levagas el6tt megszoptatjak a fiatal allatot, s a
levagds soran iigyelnek arra, hogy az elfogyasztott tej alvadéka a
gyomorban maradjon. A gyomrot a Hortobdgyon megszaritjak, fel-
daraboljdk és néhany napig ecetben Aaztatjak, korpaval keverik.2
A Kiskunsagban sét tettek bele, és felfiistolték, majd megszaritot-
tak, s tartalmaval egyiitt — savéd hozzaadasaval — hasznaltak fel.26
A Tiszazug falvaiban a kivett gyomorba ecetet és s6t tettek, kilenc
napig 4allni hagytdk, majd az egészet livegbe daraboltdk, vagy a
gyomor tartalmat (tejalvadék) dolgoztdk Ossze séval, ecettel és kor-
péaval, s ezt zartak dunsztos livegbe. Néhany cseppje elég volt nagy
mennyiségli tej oltdsahoz.2’” Ezen a teriileten tehat a gyomor tar-
talmat, az alvadt tejet is felhasznaljak — fliszerek hozzdadasdval
— oltéként.

Az olt6 készitése és hasznalata elsésorban a tejhaszonnak sajtta
vald feldolgozdsidhoz sziikséges. A kecsketejbdl valé sajtkészités —
hasonléan a tdbbi sajtféleséghez — a tejkultura legmagasabb szim-

23 A Kkeleti palécok juh&szatdban hasznaljak a juhtej konzervaldsara a
kecskegida gyomrabol késziilt oltét. Vo.: Paladi-Kovaes A., 1965. 137,

% Paladi-Kovacs A., 1965. 137.; A bodrogkodzi adatért Bodé Sandornak
tartozom koszonettel

% Gyérfty L., én. II. 170. Ecsedi I, nyoman irja le ezt a kés7itésm6dot
a Hortobagyrol

2 Talasi I, 1936. 213—214.

¥ Sgy. Tiszakiirt, Cserkesz5l8,
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ti megnyilvanulasa, mely technologidjaban, eszkézkészletében a leg-
komolyabb felkésziiliséget, ismeretet igényli.

Bar minden bizonnyal korai idéktél elterjedt lehetett a kecske-
tejnek a tobbi allat tejével valé keverése, kozos feldolgozésa, torté-
neti adataink azt jelzik, hogy — ahol t6bb kecskét tartottak — kii-
16n is feldolgoztik tejhasznukat sajtta. Egy okleveles adat 1587-ben
Kechke sayth-ot emlit, s ugyanekkor egyiitt is emlitenek Kechke
sait-ot és Iuh sait-ot.”® Comenius 1673-ban lejegyzi, hogy ,, A szol-
galé kecske saitot csindl.”® Sulzer F. J. XVIII, szdzad végi, német
nyelvli munkdaja arrél tudésit, hogy Havasalféld és Moldva teriile-
tén a vegyes juh- és kecskenyajak tejét osszedntik, s ugy dolgozzdk
fel sajtta, viszont ahol tisztdn kecskébdl allo nyaj volt, ott annak
tejébbl kecskesajtot csindltak vagy savanyutejként arultdk, ami bel-
és kiilfoldon is fontos arucikk volt.® Valészinlleg a kozds tejfeldol-
gozas lehetett az elterjedtebb, mert lényegesen gyakoribbak a ve-
gyes nyajakra utalé adatok forrasainkban, mint az ©nallé kecske-
nyajak emlitése. Pl. 1647-ben Uzdiszentpéter inventariuméban a
kovetkezd szerepel: ,Két sztringa juh. Az els6 akolndl egy major
és 2 péasztor, 507 juh, 72 kecske, 71 sajt, 15 vedernyi orda, edé-
nyek ... Masodik akolnil is egy major és 2 pasztor, 36 kecske, 713
juh... 64 sajt, 16 vedernyi orda, edények ...”3 Ez az adat tdgabb
értelemben is jelzi a két allat kozos tartasat és a tejhaszon kozos
feldolgozasat, mely a havasi kecsketartisban egyértelmien a juha-
szat rendjéhez, eljdrasaihoz, szokésaihoz igazodott.®

A sajtkészités menete lényegében mindeniitt azonos volt. A
tégymeleg tejhez tették hozza az oltot, amely osszefogta, Gsszehlz-
ta azt. Egy-méasfél 6ra elteltével, amikor a tej mar olyan lett, ,mint
a maj”, fakanadllal, késsel, merékandllal megvdgtdk, megtdrték, hogy
a savot kirigja magédbodl, majd sziirén, sajtruhdn, zacskdén atszlrve
hagytak lecsopogni. Egy napig &llni hagytdk, majd szellés helyre
— 4&ltaldban a torndcra — tették, megszikkadni (28. kép). Ahol a
juhészok satuja, sajtszéke, prése rendelkezésre allt, ott a lecsépogés
utan ebbe tették a sajtot (29. kép). Miutan ott le is csepegett —
féleg alfoldi falvakban —, vizbe tették a sajtot, amig csikos nem
lett, utdna onnan kivéve szikkasztottdk meg. A sajt egységes készi-
tésmodjaval szemben eltérést mutat a késztermék elnevezése. Az
északi hegyvidéken — adataink szerint — nem viélik el élesen a

4 Szamota I.—Zolnai Gy., 466.

% Szarvas G.—Simonyi Zs., II. 1496.
0 Tdézi: Foldes L., 1968. 240.

i Makkai L., 1954, 609.

2 yi,: Pl Roska M., 1943, 113,
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28. kép. Kecskesajt (Teresztenye,
Borsod-A.-Z. megye)

29. kép. ,,Csavaros” sajtszék
(Cserkeszd6lo, Szolnok megye)

gomolya és a sajt kifejezés, a kettdt egyiitt hasznéljék, sét ¢l a go-
molyasajt elnevezés is. Paladi-Kovacs Attila felhivta a figyelmet
arra, hogy a keleti palécokndl a sajt a juhaszok, a gomolya a pa-
rasztok nyelvében é1,% s jelezte, hogy a gomori pésztorkodas mar
nem ismeri a gomolya szot.3" Kordbban mar utaltunk rd, hogy a
gomolya, gémilye — a Tiszazug falvaiban — olté nélkiili, s féleg
tehéntejbél késziilt termék neve, szemben a juhtejbél, oltéval el6-
allitott sajttal. Ez tigabb keretek kozott is igazolni latszik, hogy
a gomolya a parasztemberek iehéntejre alapozott tejkultirdjénak
olté nélkiili készitménye lehetett, mig a sajt eredetileg a juhészat
tejkulturajaban foglalhatott helyet.®

A kecskesajtot népiink fogyasztotta frissen, kenyérrel, esetleg
hagyméaval, megszikkasztva reszelték tésztdra is. A Kiskunsagbol
egy sajatos sajtféleség fogyasztdsara van adatunk, melyet szintén
készitettek a kecske tejébdl is. A hagyoméanyos médon elSallitott
sajtot nydron dézsaba, cserépfazékba tették, s letakarva hagytak
érni egészen addig, amig az magétol sszeesett, s megtermett benne
a sajlkukac. Ezulan kenyérre kenve fogyasztottak. Adatkozlém sze-
rint a pésztorok étele volt, a parasztok és az asszonyok hatarozot-
tan idegenkedtek téle.

3 Paladi-Koviacs A., 1965. 1308.

% Palddi-Kovécs A., 1977. 404.

% Mindez természetesen csak az egész tejkultira alapos feltdrdsaval
lenne megvalaszolhat6.

% Sgy, Kunszallas (Bécs-Kiskun megye).
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«

A kecsketejbdl vajat ritkdn készitettek, de szérvanyosan az
egész orszag teriiletén el6fordult, f6leg a szegényebbeknél. A kecs-
ketej nagyon lassan ,,adja f6l a folit”, bar elég zsiros. A beléle ké-
sz{ilt vaj feltinen fehér szint, s ezért sokan idegenkedtek téle. A
megaltatott tej folét leszedték, az aludttejet megfonnyasztottik tu-
ronak. A tejfolt kiforrazott, majd hideg vizzel kioblitett kopiilében,
esetleg dunsztos livegben dsszerdztik vagy fazékban rdntékandllal
(fakanallal) addig zurboltdk, zutyordsztdk, mig vaj nem lett beldle.
A vajat ezutdn hideg vizre tették, ahol megmerevedett. Kézzel
nyomtak o©ssze, s hiivés helyen taroltdk. A visszamaradt irét al-
kalmanként stilt krumplival, kukoricakasaval fogyasztottak, de leg-
inkabb az &allatok moslékjaba ontotték. Altalaban a sertések kap-
tak meg a turé és a sajt készitésekor visszamaradd savét is37 Al-
kalmanként készitettek a savobdl zsendicét, édestej hozzaadésival
s forralassal.

A kecsketejbdl eldallitott termékek altalaban sajat fogyasztasra
késziiltek, a csalddonként tartott kecskék kis szdma miatt mennyi-
ségitk nem teite lehetévé az értékesitést. Tehéntej hidnydban adtak
el csupan a kecske tejét, s alkalmanként kis mennyiségben piacra
kerilt a kecsketejbdl készult sajt és turd is.

A statisztikai adatokat figyelembe véve, a mai orszidghatérokon
belil az elmult évszazadban mar nem volt igazdn jelentOsége a
kecsketejnek, ahogy nem volt szdmottevé maga a kecsketartds sem.
1947-ben az egész hazai tejtermelésnek 1,3—1,5 szdzaléka volt kecs-
ketej. Ez kb. 17,5 millié liter tejet jelent. 1954—55-re mar csupan
1,1 szdzalék a kecsketej az egész évi tejtermelésiinkbél. Ez annak
eredménye, hogy bar ekkor a legnagyobb a hazai kecskeallomany,
de a korabbi évekhez viszonyitva lényegesen nétt a szarvasmarha-
allomany is. Ugyanakkor pl. Tér6korszagban 23 szazalék, Gorégor-
szigban 28,1 szazalék, Spanyolorszigban 14 szazalék, Jugoszlavia-
ban 2,7 szdzalék, Svajcban 1,3 szdzalék volt a kecsketej az Osszes
tejtermelésbél. Valamennyi allamot figyelembe véve, Algériaé volt
a vezetS szerep ebben, ahol 48,1 szazaléka volt kecsketej az orszag
évi tejtermelésének.®

A kecsketej feldolgozdsdnak médja mindig a juhtej (féleg a
tejolté hasznélata), illetve a tehéntej (tirs- és vajkészités) feldol-
goz4sadnak modjaival azonos, eszkdzei a juhdszat (véndél, geleta,
sajtprés) és a szarvasmarhatartas (fejéedények, kopiil6) eszkozkész-

1
1

7 A karpat-ukran eredetii Komldoskdn a savé neve szervatka, az iréé

cmar.
% Horn A., 1948, 5.; Baromfitenyésztés 1957/8.
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letébdl szdrmaznak. Tehat a recens adatok a jelzett allattartd kulta-
rdk ,,0rokoseként”, azok potlasdra megjelendként tintetik fel mai
hazank teriiletén a kecsketartast, mely mintegy adaptalta a korabbi
allattarto kultura elemeit. A kecsketartas rendszerének elemei région-
ként valtakoznak a tartdsmod taji tipusaihoz igazodva, és erdsen
befolyasolja G6ket a kecsketarté gazdasdgok szocidlis szinvonala is.

Hasonl6 képet mutat a kérnyezd népek kecsketartasa, illetve
tejkulturaja is. A kecsketejnek mas allatok tejével Osszekeverése
mashol is elterjedt. A Lengyel-Karpatokban a kecsketejet onmagé-
ban csak a legszegényebbek, a csak kecskét tartok hasznaltak fel.
A jobbméduak vagy a tehén-, vagy a juhtejjel keverték ossze — a
végtermék céljainak megfeleléen —, de alkalmanként Osszevegyi-
tették mindharom tejfajtat is.® A kilonféle allatok tejének ossze-
keverése azonban nemcsak karpati szokas, a kulturdlis fejlédés ala-
csony fokan &ll6 népeknél 4altalanosan eléfordul®’ A fentebb mar
emlitett erdélyi, moldvai, havasalftldi adatok jelzik a két allatfaj
kozos tartasat, tejiik kozos feldolgozasat. Ugy tinik, hogy az orszag
egykori északkeleti peremteriiletén a kecsketartids és haszonvétele
lényegében osszeforrt a vidék juhaszataval. Ezt a Felvidék vlach-
joglh péasztoraitél kezdve a madaramarosi roménsiagon és ruténsagon
at a Székelyfold kozos juh-kecskeesztenakon zajlé kozosségi tejgaz-
dalkodasaig, s a dél-erdélyi teriletek vandorpasztoraiig igazoljak
torténeti-néprajzi adatok.’! Kozosen dolgoztdk fel a juh és a kecske
tejét a roman pasztorok, Szlovénia alpi teriiletének pasztorai, s
hosszasan sorolhatnank a példdkat Afganisztan nomadjain at Afrika
tuareg torzseiig.t?

Ugy tlinik, hogy nincs lényeges eltérés a kecske, illetve a juh
tejébsl elkészitett termékek kozott sem. Az Eszaki-Karpatokban
tavasszal vagy erjesztett tur6t csindltak a tejbdl, amit késébb brin-
dzava dolgoztak fel, vagy lefolézve vajat kopiiltek bel6le, s a vissza-
maradt irét savanyutejként fogyasztottdk. Nyaridében bacsuknak
adtak ki a kecskét tartdsra, akik jobban fizettek érte, mint a juhért
(pl. a két vildghdboru kozotti idGszakban a Dunajec és a Poprad
kozotti bacsuk egy birkaért 10 font, egy kecskéért 15 font sajtot
adtak). A szallasokon a bacsuk turot, sajtot készitettek a vegyes

9 Kowalska-Lewicka, A. 1972, 141.

0 Kowalska-Lewicka, A. 1972. 144.

il A 1eljesség igénye nélkiil: Takats S., 1915.; Roska M., 1943.; Sztripszki
H.—Bildk I., 1906.; Fioldes L., 1961.; Foldes L., 1968. stb. részletesen
lasd a Taji tipusok fejezetnél.

42 Novak, V. 1961. 654.; Dundre, N. 1969. 605.; Ferdinand, K. 1969. 150.;
Nicolaisen, J. 1969, 161—162.
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tejb6L4® A sajt készitéséhez altalanosan felhasznaltdk a fiatal kecs-
ke gyomrat a Karpatokban, s a Karpat-medence népeinél.’*

Ugy véljiik, hogy a kecsketartas és a juhaszat kultaraja, s ben-~
ne a tejfeldolgozds a legkordbbi id6t6l kezdve egyiitt fejlédott. A
két allat bioldgiai hasonldésdga, a kozos tartas gyakorlata a haszon-
vétel kulturdjdnak is hasonlé vonulatat alakitottdk ki. Népiink
egylitt ismerkedhelett meg a két allat tartasaval, s a juh szerepe
azért volt mindig is domindns — a kecskéhez mérten —, mert né-
pink legkorabbi torténetétél kezdve alkalmasabb volt szdmadara a
foldrajzi koérnyezet. A magyarsagnal azonban a juhaszatnak kezde-
tektol fogva kisérdje lehetett a kecsketartas, s e sajatos szimbiozis
eredménye az a kép, melyet ma a kecsketartas tiikroz.

2. A hus '

A kecsketartds szamottevé haszonvételi formaja a hus is. A
kecskehus fogyasztasa eltérd jelentOségl az egyes eurdpai orszdgok-
ban: van ahol szinte egyenérték{i a tejhaszonnal, masutt jelentdsé-
ge elhanyagolhaté (lasd fentebb). Ugy tiinik, hogy a kecskehus fo-
gyasztasa ott a jelentésebb, ahol a kecsketartasnak nagyobb hagyo-
manyai vannak. Ahol Ujabban jelent meg, ott mindig a tejhaszon
az elsédleges, az allat husa lényegesen nehezebben épiil be a taplal-
kozasba.

Az elmult évtizedek statisztikaja azt mutatja, hogy a kecskehus
fogyasztisaban a Foldkozi-tenger melléki orszidgok jarnak az élen.’s
A kornyezd orszdgokban a tejhaszon jelentGsége mindentitt feliil-
multa a kecskehusét. A Lengyel-Karpatokban a kecske féleg tejeld
allat, husat csak a tehetdsebbek fogyasztottdk, linnepi alkalmak-
kor.®8 A szlav népeknél a tej és a boér a kecske f6 haszna, de egyes
csoportjaik (Nagy-Lengyelorszag nyugati teriiletén, Eszak-Belorusz-
szidban, Eszak-Fehér-Ororszorszagban, s délen, a Crna Gora teriile-
tén) fogyasztottak az 4llat husat.”7 Romén havasi pasztorok, Havasal-
fold és Moldva pasztorai a kecske husat is felhasznaltdk a pastramd

“ Kowalska-Lewicka, A. 1972. 140—141.

“ Wolski, K. 1976. 160.

4 Baromfitenyésztés 1957/8. Gorogorszagban évente 2,7 millié, Spanyol-
orszagban 1,5 milli6 darab kecskét fogyasztottak el az 1950-es évek-
ben. A szazad elején — az emlitettek mellett — Szerbia, Bosznia-Her-
cegovina voltak a legnagyobb kecskehustermel6k. Vo.: Rodiczky J.,
1909. 50.

‘6 Kowalska-Lewicka, A. 1972. 140.

Moszynski, K. 1967. I. 136—138.; Szromba-Rysowa, Z. 1978. 20-21.

Az utébbi adatért Niedermiiller Péternek fartozom koOszonettel.
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(postrame) készitéséhez,*® az erdélyi részen csemegeszamba mlent az
ormények bozsanica, buzsenyica nevi flistélt kecskehisa, mely ked-
velt eledel a romanoknal, szerbeknél és gorogoknél is.?

Hazai torténeti adataink azt jelzik, hogy a kecske husa — 6~
leg a hegyvidéki teriileteken — szerepet jatszott a régi konyha
nyersanyagai kozott. Az egri varban a XVI. szdzadban — kis meny-
nyiségben ugyan — kecskehust is fogyasztottak, az dllatok a juh- és
kecskedllomany dézsmajabol keriiltek a varba.® A XVII. szazadban
Zemplén megye — a husarak limitalasakor — megszabta a kecske-
has arat is: ,,Keczke Husnak fontia 1 den.” Ugyanakkor a juh hu-
sdnak 1,5 dénar, a borjd husanak 4 dénar fontja.5! 1794-ben a sator-
aljaujhelyi mészirosok kecskehust is arultak, fontjat 1,5 krajcarért.
Ugyanakkor a juhhusnak fontja 2 krajcar, a sertéshusé 3 krajcar.5?
1812-ben, amikor az északkelet-magyarorszagi varmegyék kozdsen
limitaltdk az arakat, a kovetkezdket jegyezték fel: ,,A juh és kecs-
ke hus egy krajcarral legyen mindenkor olcs6bb a tehén husnal.””s?

A recens néprajzi adatok meglehetosen eltéré képet mutatnak
népiink kecskehusfogyasztdsardl. Sok helyen a kecskét csak fejik,
husat blidosnek, ehetetlennek tartjak, masutt a kecskehus — ha kis
mennyiségben is — megszokott tapladlék, megint mashol a fiatal
allatok husa linnepi csemege. A fogyasztas elterjedtsége nem mu-
tat lényeges 14ji osszefliggéseket, bar hegyvidéken kétségkiviil gya-
koribb, inkabb a szocialis hagyomanyokban gyodkerezik, s a korab-
bi allattarté kulturaval fonodik Ossze. Az egész orszagban elterjedt
a par hetes fiatal kecske levagasa. Addig tartjak legizletesebbnek a
kecskehust, amig az 4llat csak szopik, s nem legel. Vagasa az észak-
keleti orszdgrészen egyértelmlien a husvéti lnnepi tapladlkozashoz
kotédik. A rutén lakossdgu Komléska lakdi linnepkor meg is szen-
teltették levagotl fiatal kecskéiket. Fdleg a fiatal bakokat vagtak
le, felnevelésiiket nem tartottak kifizetédének. Az ivarérett allatok
levagésa lényegesen ritkabb, kevésbé volt szokasban: elsésorban
szocialis okai voltak, a hushidnnyal magyaraztdk. Az iddsebb kecs-
két ma leginkabb a ciganyoknak adjak el. Az alféldi falvakban
szokds volt sziiretre — hasonléan a sziireti birkdhoz — kecskét hiz-
lalni. Erre a célra altalaban bakkecskét tartottak, amit vagy fiata-
lon heréltek ki, s korpan, dardn hizlaltdk fel, vagy a levagas utan,

8 Viddutiu, I. 1961, 233.; Foldes L., 1968. 240.
4 Herman O., 1914. 539.; Rodiczky J., 1905. 50.
¥ Sugar I, 1977. 32. ‘

51 Adalékok ... XV. 137.

52 Adalékok... XIV. 370.

53 Korponay J., 1871. 79.
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nyuzashoz valo felakaszias el6tt herélték ki, hogy ne legyen bak-
szaga. A fiatalon kiherélt allat gyorsan meghizott, levagaskor 20—
25 kg husa is volt. A kecskehtis — foleg bak — jellegzetes szaga-
nak eltiintetésére hidegvizes, esetleg ecetes vizes aztatast alkalmaz-
tak. Lengyelorszagban azt tartottdk, hogy a levdgds napjan és az
azt megel6z6 napon arpakenyeret kell etetni a bakkal, az elnyom-
ja jellegzetes szagat.” Oroshédza kdrnyékén az odreg kecskét moslék-
kal javitottdk fel, s diszndédléskor vagtak le, husat — a sertéshis-
sal Osszevegyitve — kolbaszba is t6lt6tték."> A meddé és az oreg
kecskéket altalaban télen igyekeztek levagni, hogy husa tovabb
elalljon.

A kecske levagasa a birkahoz hasonloan toértént. Az allat szajat
levagaskor gyakran bekototték, hogy ne ,kiabdljon”. A két hatso
¢s az egyik mellsé labat Gsszekototték, a fejét labukkal hatrafeszi-
tették, s a masik labukkal raléptek az allat szabadon levd, negyedik
labara. Hosszu, vékony pengéji késsel az allat fiile alatt szartak
at, elvagva annak nyaki téerét. (Az allat torkat nem vagtak at,
hogy ne jojjon vissza semmi a nyelécsGbél.) Aggtelek kornyékén
vérét megvették, s kiilon megfézték vagy megsiitotték. A kimult
allatot lebdrzsingoltdk (madzaggal elkdtik a nyelGesévet vagy egy-
szerlien csak hurkot kétnek ra), s nyuzni kezdték. Ehhez ajtokeret-
be vagy fadgra akasztottak az allatot, két hatsé labanal fogva. Nyu-
zaskor a labvégeken rajta maradt a bér, s nem nyuztak ki altala-
ban a fejet sem. A bért elészér a labakon vagtak fel térdtél lab-
t6ig, majd atvagtak a két lab kozotti részt. Ezutan az allatol a fa-
rokig felnyitottdk a bért, s kézzel fejtették le a husrél. Kést csak
a labaknal és a fejnél hasznéltak. Nyuzas utdn a gerinc menién ket-
téhasitottdk az &llatot, lekanyarintottdk combjait, majd a csigolyak
mentén szétdaraboltak az oldalast is. A beleket a kutydk és a tyu-
kok kaptak.

A kecskehus elkészitésének sokféle modja ismert. Nincs azon-
ban népiinknél olyan étel, amit csak kecskehusbdl készitettek vol-
na. A kecskehus elkészitése leginkdbb a juhhusbol késziilt ételekkel
tart kapcsolatot, de készitik sertéshus és marhahus moédjara is.

Fézéskor a husbél ugy véalogattak, hogy minden része egyfor-
man fogyjon. A belsGségeket (sziv, maj, tiid6) zsiron kiilén megsii-
totték, majabol levesbe mdjgaluskdt, mdjashaluskdt készitettek. A
fiatal gidat szokéas volt egészben megtoltve megsiitni. Fejét és 1a-
bait levagtdk, torzsrészét toltotték meg. Tojas, zsemle vagy szdraz
kenyér, hagyma, petrezselyemzold, s6 és bors volt a toltelék anya-

% Wolski, K. 1976. 159.
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ga, A megtoltés utdn a nyitott nyak- és hasrészt fehér cérnaval
" osszevarrtdk, s a hust kemencében, illetve siit6ben siitétték ropo-
gosra. Készitettek a kecskehusbdl porkoitet, stitotték hagymas zsi-
ron, s kaposztat is t6ltottek belble. Az oldalas részt szokas volt kii-
16n is megtélteni, s szalonnaval tlizdelve megsiitni. Volt, hogy a
hist kirantottak, f6ztek belble gulyast is, Fézték levesnek, diszné-
hussal keverve toltotték kolbaszba, télen kiszikkasztva tették bab-
ba, kaposztaba is. Alf6ldi falvakban a kecske fejét — hasonléan a
birkdhoz — kiilén f6zték meg. Finom falatnak tartottak, azt mond-
tak, hogy ,,azon forog a kecske”. Az orr-részt levagtak az als6aj-
kakkal egylitt, a nyelvet meghagytdk. A koponyat kettéhasitottak,
az agyvel6t soval és paprikaval meghintették, majd a két fél kopo-
nyat fehér cérnaval Gsszekototték. Az igy elkészitett fejet a bog-
racs vagy a labas aljaba tették, s ugy f6tt meg a gulyasban vagy
porkoltben. A Szolnok megyei Nagyréven a csontokrol lefaragtik
a hust, a csontokat besoéztak, majd enyhén felfiistolték és levesbe,
babba fézték bele. :

Ha nagyobb kecskét vagtak le, akkor a hus egy részét rokonok-
nak, ismerdsoknek adtaék, értékesitették vagy valamilyen moédon
tartositottdk. A daran hizlalt medds kecskéket a mészarosok is meg-
vették, s levagva, husukat kimérték.

A kecskehus legelterjedtebb tartositdasi modja a sézas, a fa-
gyasztas, illetve hités. A télen levagott kecske husat séval beperdi-
tik, s néhany napi &llds utan a padra akasztjak, ahol kifagy. Az Al-
fold teriiletén ez volt a kecskehus tartésitasanak Aaltaldnos modja.
Ezzel szemben az északi hegyvidéken 4&ltaldnos volt a kecskehus
fuistolése. (Alfoldi falvakbol csak szorvanyos adatok vannak erre
vonatkozban.) A hust egy hétig séban hagytak allni, majd szebad-
kéményben (késGbb fiistoloben) csendes fiiston tartdsitottdk. Egy
hét alatt piros szint kapott a flisttél. Szokas volt vékony bordka-
gallyat is dobni a tlzre, ennek fiistje kellemes izt és illatot adott
a husnak. De csak megcesapattik vele, mert egyébként kesernyés
lett a hus. A fistolt hus fél évig is elallt a padon, ha jol kiszikkadyt.
Kaposztaba, krumplilevesbe, bablevesbe fézték, tették levesbe gom-
bétdival (csipetke), ették sztrapacskdra siitve. A nogradi paldcoknal
egészben tették el a kecskét savanyu kaposzta kozé.56

Igen keveset tudunk a kecskefaggyu felhasznaldsarél. 1233-ban
emliti a kecske hajat okleveliink a Dunéntilrdl, melyet a pannon-

5 Oroshaza néprajza II. 273.
5% Gunda Béla szives kozlése.

8 . 113



halmi apatsdgnak adtak zselici szolgalé falvai.’? Moldvaban és Ha-
vasalf6ldon a XVIIL. szdzadban kiilénvalasztottdk és felhasznaltak
a kecske zsiradékat.’® Kresznerics F. szétara 1831—32-ben emliti a
kecskefaggyut (sebum caprinum),5® de a népi vilagitassal foglalkozo
irodalomban, s a gyertyakészitést ismertet6 munkékban nem tesz-
nek kiilon emlitést kecskefaggyu felhasznaldsara. Valészintileg na-
lunk is lehetett azonban jelentésége a faggyugyertya készitésében,
ahogyan pl. Lengyelorszigban, ahol még a mult szizad elején is
felhasznaltdk a kecske faggyat — paraszti és majorsagi gazdasagok
egyarant — erre a célra.60

3. A bor

A kecske tartdsidnak — ha valtozd jelentbséggel is — szédmot-
tevé haszna volt az 4llat bére is. A bdr jelentésége orszagonként, s
azon beliil vidékenként is eltérs. A szldv népeknél a kecskebér volt
a tartds egyik f6 haszna. A keleti szlavoknal még a népdalokban is
gyakran felbukkannak a kecskeb6rb6l készitett széles bérovek
(trzewik).6! Lengyelorszagban a fehér timarok dolgoztik fel a kecs-
kebért szattydnnad vagy — a kispénziek szamara — irhava, de gya-
korlat volt a héazilag valé bérfeldolgozas is.52 Kozszlav kifejezés a
kodmonszerdi ruhadarabok megjelolésére szolgdlé koZuch sz6,%
mely minden bizonnyal a kecskével allt kapcsolatban, nemcsak szo-
tanilag, hanem valéban a kecskebér szolgalhatott nyersanyagaul.
(A magyar népviselet kuzsuja is vizsgalatot érdemelne, hogy csu-
pan szdéaivételrél van szd, vagy valoban késziilt nalunk is kecske-
bérbél ez a ruhadarab.) Elterjedt volt népiinknél és a kornyezd
teriileteken is a kecskebérbsl valé dudakészités.55 Az antikvitas iro-
dalmi hagyomanyaitol kezdve ismert a kecskebér tomld tarolasra
valé hasznalata, egészen szdzadunk elejéig: bor- és viztarolé edé-

51 Taganyi K., 1896. 1. 7.

58 Foldes L., 1968. 240.

% Szarvas G.—Simonyi Zs., 1. 748.

0 Wolski, K. 1976. 159. (A Béacs-Kiskun megyei Kéleshalmon talalkoz-
tam gyjtémunkam soran egy vilagtol elzart, remete életet él6 adat-
kozlovel, aki a dardn meghizlalt kecske hajabél Kkisiitott zsiradékot
hasznalja fézésre. Hasonlé adatot azonban a recens gy(jtés soran'
nem talaltam.)

6! Moszynski, K. I. 136—138.

62 Wolski, K. 1976. 159.; Kowalska-Lewicka, A. 1972. 141.

63 Kniezsa L., 1974.2 1. 294.

6 Wolski, K. 1976. 131.

05 Wolski, K. 1976. 131.
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nyekként hasznaltak fel. Hazai alkalmazédsara utalhatnak Arany
Jéanos sorai (Toldi):

,Bort ez csobolydban, az kecsketomlében. ..

Kenyeret hoz amaz biikkfa-teken6ben,’’66

Hazai torténeti forrdsainkban méar a XIII. szdzadt6l nyomon
kovethetjiik a kecskebdr felhasznalasdt, s adataink A&ltalaban a
hasznalat médjarol is tdjékoztatnak. 1233-ban a pannohalmi apéat-
sag zselici erdejének falvai panaszaikban arrél szélnak, hogy éven-
ként — egyebek mellett — ,,... a baratok labbelijére... 60 kecske-
bért adnak.”’6?” Gyakran felbukkan a kecskebdr a bdrfeldolgozassal
foglalkozd mesterségek limitacidiban, varak, udvarhdzak inventa-
riuméban, jelezve egyrészt, hogy régen jelentds alapanyag volt a
kézmiiipar szdmara, masfel6l utalva arra, hogy szdmottev6 szerep
jutott a kecskebdrnek a viselelben is. Egy 1478-as oklevél emliti
— juhbdr mellett — a kecskebdr kordovdnnyd vald feldolgozdsat.®®
Talan a kecskebér értékére utal, hogy a Jordanszky Codex a XVI.
szdzad elején a kovetkez6t emliti: ,, Kyk zabad akaratal myt ad-
nak ... ezysteth, aranyath, keczke beerth, bak beerth.” 1544-bdl,
Zemplén megyébdl fekete kecskebérbsl késziilt bélést,”0 1647-bél
Székelyhidrol kecskeborbdl késziilt csizmdt, férfi és néi sarut em-
litenek forrasaink,’! s szolnak cap-bsrrél (1637),”2 kecske-ollo bor-
rél (1637), megkiilonbdztetik a kigydrtott és gydrtatlan kecske-
bért.™ A péasztorok, nyidjak szamadasai mindig szdmon tartjdk a
doggel holt kecskék bérét.”® Zemplén varmegye XVII. szdzadi limi-
taciojaban a vargdk szdmara 8 dénarban szabjak meg a kecskebér
gyartdsat (ugyanennyi a juh- és a borjubdr is),”® a kecskebérbdl
valo csizma ara ugyanekkor 1 Ft (juhbérbél csak 0,75),77 egy fejds

¥ P, Ferdinand, K. 1969. 150. skk. Nicolaisen, J. 1969. 173. 1917-ben ké-
sziilt arszabas szerint bakbdrbdl késziilt tomlék szaza 5,70—4,70 Kr,
kecskeb6rbsl 6,15—5,20 Kr, kecsketoklyd-bsrbél 8,30—6,15 Kr. Vo.:
Bodo L., 1959. 44., 59—60., 80.; Az Appenini-félszigeten bortarold-
tomlé késziilt kecskebdrbdl. Vo.: Dias, J. 1969. 792.

67 Taganyi K., 1896. I. 7.

Szamota I.—Zolnai Gy., 44.

49 Szarvas G.—Simonyi Zs., II. 143—144.

0 Szamota I.—Zolnai Gy., 466.

7t Makkai L., 1954. 548.

72 Szamota I.—Zolnai Gy., 101.

7 Szamota 1.—Zolnai Gy., 466.

7 Makkai L., 1954. 539.; Szamota I.—Zolnai Gy, 466.

7% Jako Zs., 1944. 164.; Prodan, D. 1976. I1. 859.

76 Adalékok ... XVIL 83.

77 Adalékok ... XVIIL. 303.
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kecske borének ara pedig 33 dénar (birkaé 40 dénar).”® A kecske-
bér értékére utalnak a kovetkezdé adatok is: 1717-ben a Nograd me-
gyei Karancsapatfalvan, egy féltelkes jobbagy portdjanak leégése-
kor készitett karbecslés szerint: ,,A Pajtdban penig meg égtenek...
Ot kecskebdr. Becsar 1 F 35 x.”7™ 1765-ben Zalatnan, Bornemissza
Anna gazdasdgi szdmaddsaiban a kovetkez6é szerepel: ,,Az egész
joszagbul tartozé 132 keczke biirért, fl 132,78 A felhasznélt kecs-
kebor szamotitevé mennyiségére utal az is, hogy a Szirmay csalad
zempléni birtokdnak 1709-es gazdasigi szamadasaban a kévetkezd
szerepel: ,Keczke boért (jartattunk) timérral... no. 47, Szécsel
(sic) Barany es Keczke Bort... No 55.”8! Az északkelet-magyar-
orszagi megyék 1812-es, kozds limitdcidja részletesen tajékoztat a
kecskeb6r korabeli feldolgozasardl és értékérél is. A timérok limi-
tacioja szerint: , Egy par oreg bakbdrnek, Kordovany forméara valo
kikészitésétél ... 1 fr. 30 kr. Egy par fiatal kisebb bakbérnek, és
oreg kecskebdrnek ily forméra valé kikészitésétsl... 1 fr.”82

A bérarak kozott: , Egy par oreg kecske-bak bér . . . 2 fr. 30 kr. Egy
par kozonséges nyers kecskeb6r ... 1 fr. 30 kr. Szlicsnek vald fia-
tal kecskebdrnek parja... 24 kr.”

Ugyanekkor egy par joféle lirii- vagy kos- bunddnak valé bér
2 fr)®

A béraruk kozos limitaciojaban a kovetkezok szerepelnek:

»Kecske borbél készitett férfi csizma.. .. 2 fr. Hasonlé bérbél asz-
szonnak 1 fr. 30 kr. Bak bérbdl valé férfi csizma 2 fr. 30 kr. Hason-
16 bérbdl késziilt asszonnak valé nagyobb csizma 2 fr. Annal kisebb
1 fr. 30 kr. Még annal is kisebb 1 fr. 15 kr,"8

Egy 18889-es debreceni vasarhirdetés marha-, juh-, sertés- és kecs-
kebérvasarrél értesit, jelezve, hogy a mult szazad végén a kecskebor
még vasarokon is gazdat cserélt.$

A bemutatott adatok egyértelmiien jelzik a kecskebér jelentds-
ségét, értékét. Az, hogy az orszdgban négy helyen — Buda, Miskolc,
Besztercebanya, Temesvar — miikodott kordovanyos céh, a kecske-
tartds jelzett t4ji megoszlasét is igazolni latszik® (30. kép).

“ Adalékok ... XV. 138.

M Zélyomi J., 1975. 170.

% Sziadeczky B., 1911, 152,

8l Adalékok... VIL 173.

¥2 Korponay J., 1871. 80.

% Korponay J., 1871. 80.

8 Korponay J., 1871. 81.

8 Danké I., 1971, 409.

8 Vo.: A céhkataszter adataival. Kodszam: 080—3.
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30. kép. Kecskék a miskolei
kordovdanyos céh
behivétdbldjdn (1855)

Kedveltek voltak Agyszényegként a fehér és fényesebb szérii
kecskék bérei. Késziiltek kecskebérb6l finom béraruk (kordovény,
saffidn, sagrin), s hasznaltdk a kdnyvkoték (marokkenbdr), késziilt
beléle pergamen is87 A sevré-bér (chévre=fr. kecske), mely szér-
telen kecskebdr, a ruhazati iparok keresett alapanyaga.®® A polgari
viselet mellett a paraszti ruh4zatban is lényeges volt a kecskebdr.
A parasztemberek kozott az egész orszagban elterjedt viselet volt
a kecskeborboél késziilt, altaldban ujjatlan bekecs, kodmon, mellény.

Az iparosok mellett a péasztorok és parasztemberek is értettek
a kecskebér kikészitéséhez. Ennek gyakorlata az emlékezetben el-
érheté id6kben mar nem volt &ltalanos, ujabban a lenytzott kecske-
bért béros keresked6k vasaroltdk fel, akik szekerekkel jartdk be
a falvakat. Ma madr nincs kiilondsebb jelentésége, értéke a kecske-

87 Rodiczky J., 1911. 56—57.
8 Mezbgazdasdgi Lexikon I. 620.
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31. kép. Becsdvdzott kecskebérok (Szelevény, Szolnok megye)

32. kép. Kecskepdsztor kecskebér , kédménben” (Kéleshalom,
Biaes-Kiskun megye)
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bérnek, sokan eldobjdk a lenydzas utdn. Hazilag vald kikészitése
a kovetkez6 modon tortént: a lenytizott bért becsdvdztdk: belsd ol-
dalat timsé és konyhasé keverékével szértdk be, Osszehajtottdk,
hogy a s6 atjarja, s néhany 6rara (masok 2—3 napra) szaraz, hiivés
helyen — f&leg padldson — allni hagytak (31. kép). Ezutan a bért
szétteregették, s vagy a padlads kakasiilGjére teritették szaradni,
vagy létrara, deszkéra, ajtora, gerendara feszitve szaritottdk. A bért
félszdraz allapotban kezdték puhitani: kézzel dérzsolték, bottal ver-
ték, egyes alfoldi falvakban kendertér6hdéz hasonlé bortérét is
hasznaltak erre a célra.®® Ha a bért meszes vizben &ztattdk, akkor
a sz6rt is le lehetett kaparni rola. Ezutan kerilt sor a timsoés csa-
vazasra. % A hazilag kidolgozott bér meglehet8sen tokéletlen mun-
ka, de igy is felhasznaltak bekecs, kucsma, kabdt- és csizmabélés
készitésére, teritették az agy elé, hasznaltdk dgytakaronak (32. kép).
A Bodrogkdzben és a borsodi falvakban karikas ostort készitettek
belSle: a keményebb bérbdl készilt pillangékat ezzel flzték a nyél-
re9l Készitettek kecskebdrbdl tarisznyat, s a szérielen bért meg-
vették a suszterek is9 Ujabban a megszaritott bér feldolgozasat
mar szlicsokre biztak.

A Balaton mentén a nadra huzott kecskeb6rt rakaszashoz
hasznaltak.%

4, A szor

A kecskeszér a kozelmult paraszti gyakorlatdban nem tarto-
zott az allattartds szamottevd hasznai kozé. A szbr felhasznalasa
lényegében a tenyésztett fajtak fliggvénye. A mult szdzad kozepe
6ta a tudatos tenyészt6i tevékenység — a tejhozam els6dleges vol-
ta miatt — a rovidszéri fajtadkat részesitette elényben. Az emléke-
zet szerint az orszag egész teriiletén rovidszérd allatokat igyekez-
tek beszerezni a gazddk, s minden bizonnyal ennek eredménye a
kecskeszdr felhasznaldsanak hattérbe szoruldsa.% A kecskeszér fel-
dolgozasa elterjedt a Karpatok, a Balkan-félsziget és Azsia térségé-
ben.® Nalunk egykori felhasznalasdnak ma mar csak nyomai lel-
heték fel. Néhany forras azonban azt jelzi, hogy a kecske haszndban

8 Sgy. Tiszakiirt, Uszod.

% Sgy. Szentsimon.

91 Mezey T., HOM. Néprajzi Adattara. 2594. sz. 3.
92 Sgy, Szentsimon.

9 Janké J., 1802. 376.

9% Horn A., 1948. 8.

% Stoica, G. 1967—68. 158.
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a szérnek régen nagyobb jelentfsége volt. 1637-ben gydrtatlan cdp-
szort emlit egy adat,” Pdpai-Pdriz latin—magyar szétdra 1708-ban
szamon tartja a keecske szér, szér ruha kifejezéseket (cilicium)."7
Sulzer, F. J. a XVII. szdzad végén leirta, hogy Moldvaban és Ha-
vasalfoldon a kecskeszérbél atalvetdket készitenek, illetve a curkan
vastag gyapjaval Osszeszéve, durva agy- és létakarot esindlnak be-
161e.® Egy 1889-es véasarhirdetés szerint Debrecenben a mult szézad
végén meég gyapji, marha- és kecskeszbr, csont, szaru, korém és
kiilénféle b6rok vasarat is megrendezték. Ez azt jelzi, hogy a kecs-
kesz6r akkor még kelendé cikk volt.? Arat még az 1917-es 4rszabds
is szdmon tartotta. Ekkor a tiszta, gépen kimosott, fésiilésre is al-
kalmas, s 10 cm-nél hosszabb bakszér mézsaja 6 korona; egyéb, fo-
nasra nem alkalmas kecskeszér mazsaja 3,60 korona, a goddlye
sz6ére pedig 4,50 korona.!® A kecskeszér feldolgozasinak gyakor-
_ lata magas szinten legtovabb a szértarisznyés iparosok tevékenysé-
gében maradt meg, a héziipar szintjén azonban szinte napjainkig
él — ha elszértan és kis mennyiségben is — a csergekészités és ke-
fekdtés munkajaban. A szértarisznyds mesterség torténete még nem
teljesen feltart. Korai meglétére, illetve a szértarisznya-készités ko-
rai gyakorlatdra utal, hogy mar a XVI. szdzad kozepétdl emlitik
okleveles adatok.!”! A mesterség gyakorlasira Veszprémbél, Székes-
fehérvarrdl, Makorol, Szarvasrél, Bihar megyébél, s a Drava mel-
lékér6l vannak adataink, de minden bizonnyal foglalkoztak a szér-
tarisznya készitésével szlircsapok és szérharisnya-készitok is.!0? E
mesterek készitményei koziil — a tarisznya mellett — keresettek
voltak a pokrécok is. Nyersanyagukat részben a timéroktél, s a
csizmabéroket készité tobakolktdl szerezték be, részben pedig a bér-
gyarakbol kikeriils, illetve nyirott kecskeszért hasznaltdk fel.103 A
szbrtarisznydk koziil a kecskeszdrbdl késziiltek voltak a legértéke-
sebbek, tartéssdguk és vizhatlansaguk miatt.1% Eddigi adataink azt
jelzik, hogy a szértarisznyas mesterség kapcsolatai dél-délkeleti
irdnyba mutatnak, bar nem kizart, hogy ez csupan az elmult év-
szézad beszerzési lehetfségei, a szerb és romén teriiletek nagy

9% Szamota I.—Zolnay Gy., 466.

97 Szarvas G.—Simonyi Zs., III. 332.

98 Sulzer F. J., 1781—82. 1. 62—0(3. Idézi: Fildes L., 1968. 240.
" Danké L, 1971. 409.

1% Bodé L., 1959. 60.

i Szamota I.—Zolnai Gy., 943.

102 Ebner S., 1931.; Domonkos 0., 1955.

19 Ebner 8., 1931. 165.

104 Domonkos 0., 1955. 194.
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mennyiségli és j6 minbségl kecskeszértermelését tikrozi.i% Dél-
kelet-eurdépai kapcsolatai vannak népi kulturidnkban az erdélyi és
moldvai magyarok csergekészitésének is, amely torténeti adatok-
kal a XV—XVI. szazadtdl kimutathatd és amely — maés allati sz6-
rék felhasznalasa mellett — az intenziv erdélyi kecsketartason ala-
pult.® A nyelvtérténet nem igazit el egyértelmien a csergekészités
torténetében és kulturalis kapcsolataiban, de a szétorténet is dél-
kelet-eurépai kapesolatokra utal.'%% (Szamunkra ebbél a szempont-
bél kozombods, hogy a szé mely jelentésarnyalata honnan terjed:
a szdérfeldolgozds gyakorlata a dont6.) A kecskeszérnek takardkka
valé feldolgozdsa azonban torténeti adatokkal igazolt a koérnyezd
szlav népeknél is, s bar a kecske nyirasa a Karpatokban nem wvolt
gyakori, mégis altalanosan ismert eljaras lehetett — a t6bbi allati
gyapju feldolgozasaval egyiitt — Ko6zép-Eurépa népeinél.!®® Elsb-
sorban ciganyok koz6tt volt elterjedt foglalkozas Székelyfoldon a
kecskeszérbdl valo ecset- és kefekotés, de a hétfalusi csangéd butor-
kész{t6k maguk is készitettek kecskeszdér ecseteket a butorfestés-
hez.109 ,

Ugy tlinik, hogy az elmult évszizad sordan — a felsorolt adatok
ellenére — a kecskeszérnek nem volt igazan szamottev$ szerepe, s
ezért van, hogy a gazdasagi szakirok tobbszor felhivtadk a figyelmet
az ebben rejt6z6 haszon lehetdségére.!’® Az azonban, hogy durvibb,
vastagabb anyagok készitésében tovabb élt-a kecskeszir feldolgoza-
sdnak szokasa, s egyes alféldi falvakban ma is nyirjak a kecskék
szérét — amit ugyan &ltaldban eldobnak, de van adat a szérnek
hazilag térténé megfonasara is, meleg kesztylivé, harisnyavattl —,
azt jelzi, hogy a sz6r feldolgozdsanak korabban szamottevd jelen-
tésége lehetett. Visszaszorulasanak okat — a jelzett fajtavaltas, s te-
nyészt6i térekvések mellett, azokkal parhuzamosan — 4&llattarta-
sunk egészét érintd valtozdsban is keresni kell. A kecsketartdsnak
ugyanis ott volt szadmottevsé szerepe, ahol a juhdszat is jelentds
volt. Alig hihets, hogy a XVIII—XIX. szdzad gyapjukonjunkturéja

105 Ebner S., 1931. 165.; Rodiczky J., 1905. 55.

106 Néprajzi Lexikon, I. 498.; N. Bartha K., 1932. 22,

107 TESZ 1. 510.

108 Wolski, K. 1976. 130.; Kowalska-Lewicka, A. 1972, 141.; Seres A., 1976,
105.

109 Orbin B., 1869. II. 47—49,

10 Rodiczky J., 1905. 55.

W Pazlar, Kunszentmiklés, Csépa, Cserkeszolld, Szelevény. Uszoédon a
lenyirt kecskesz6rt kemencekészitéskor belegyirtdk a tapasztéfoldbe,
hogy a tiizel6berendezés fala ne repedjen meg, s jol tartsa a meleget.
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idején, s f6ként a juhaszatban bekdvetkezd fajtavdltas utdn a kecs-
keszér versenyképes maradhatott a birka gyapjaval. Visszaszorula-
sdnak jele az is, hogy a feldolgozas a durva, k6zonséges anyagokon,
s a haéziipar-kisipar szintjén megrekedt. Hasonlé volt a helyzet a
romén teriileteken. A XVII. szdzadban kialakult a szértarisznyas
mesterség, volt ahol kiilon utcajuk volt ezen mestereknek, akiknek
eszkozei, s eljdrdsmodjai balkani és torék kapesolatokat jeleznek.
A mesterség azonban itt sem jutott tul a kisipar keretein.!!2 (Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a kecskeszérh6éz hasonléan
hattérbe szorult a tobbi &allat szérének feldolgozéasa is, hiszen nép-
rajzi adatok tanuskodnak a szarvasmarha, 16 és a kutya sz6rének
korabbi feldolgozasardl.)

5. Egyéb haszonvételi formdk

A haszonvétel legfontosabb lehetdségei mellett szélnunk kell
roviden az 4llat tartdsdnak mellékes hasznairél is.

A kecske tragy4jat — hasonléan a tobbi Allatéhoz — felhasz-
ndltdk a talaj javitdsadhoz. Az északkeleti hegyvidéken — a kosara-
z4s révén — kozvetleniil is a foldmivel6é életméd szolgdlatdaban
allt.13 Korponay J., Abatj varmegye monografusa 1871-ben a ko-
vetkezéket irta a kecsketenyésztésrsl, illetve annak hasznérol:

. gazddszati tekintetben, mivel hasznot csak teje és kosarazis
altal nyujt, kiilonos figyelmet nem érdemel.”!!% A kecske tragyajat
crésnek, zsirosnak tartjadk, hasonléan a juhéhoz, ezért szivesen hasz-
naltak szOlékben, kertekben. A kecske ald szalméaval, torekkel, dud-
vaval almoztak, hegyvidékeken a szaraz lombot is hasznaltdk erre
a célra. Nydaron szivesen almoztak z6ld lombbal, mert az hlviset
tartott, s meggatolta az &llatok bolhisodasat. A tragyat azonban —
tekintettel kis mennyiségére — leggyakrabban Osszevegyitették a
tobbi 4llatéval.

Kevés adatunk van a kecske szarvanak felhaszn&lasardl. Elter-
jedt lehetett — ma is szokds — botok fogdjaként valé hasznélata.
Zoltai L. a XVIIIL. szédzadbol emliti a debreceni viselettel kapcsolat-
ban, hogy egy tanadcsnoknak - egyebek mellett — kecskeszarvban
végz6d6é botja is volt.!5 Szentgdlon a kecskeszarvat ruhafogasnak
hasznaltak.!¢ Alapanyag lehetett a késes mesterek szamdra is: a

112 Stoica, G. 1987/68, 171.

{3 Foldes L., 1957. 150.

14 Korponay J., 1871. 303.

115 Zoltai L., 1938. 32. Az adatért Fligedi Martanak mondek koszonetet.
1 Vajkai A., 1959, 228.
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Tiszazug falvaiban kunszentmartoni késes gy(ijtétte Sssze a szarva-
kat.!7 Borsod megyében cigdnyok vasaroltik meg, s az emlékezet
szerint féslt is csindltak bel8le. Kiilonlegesen nagyszarvii bakok
szarvat idénként kikészitették és falusi hézakban falra akasztottik.

Emlitést érdemel, hogy Széken szokas volt a kecskék szarvianak
lefiirészelése. Altaldban esé utan végezték, és a szarvté folstt vag-
tak el a szarvat. Az eljaras neve csungurozds.!'® Az allattartdé gya-
korlatban nem ismeretlen a szarvak és a szarvesapok leflirészelé-
se.!’® Néprajzi irodalmunkban azonban nem taldlunk ra mashonnan
adatot. Igy nem valaszolhaté meg egyértelmien a kérdés, hogy
csupan tenyésztéi célokrél van-e sz6, melyek kozodtt lényeges lehet
az &llat szarvtalanitasa, mivel a szarvalt egyedek kdnnyen megseb-
zik egymast, vereked6sek, s nehéz a vellik valé banés, vagy a szarv
lef(irészelése — hasonléan formaldsdhoz!? — esztétikai, kultikus
célt szolgdl, esetleg — a szarv felhasznalasa révén — a haszonvétel
egyik formaja volt. A jelenlegi tenyésztéi torekvés, amely a szarvat-
lan egyedeket részesiti elényben, az elsé elképzelés mellett sz6l.

Szérvanyos adataink vannak arra vonatkozodan, hogy — vond-
eré hidnydban — alkalmi megoldasként, erés kecskebakot vagy ki-
herélt 4allatot kis szekérkébe fogtak, mely jé uton 2—3 mazsa ter-
het is képes volt elhdzni.!?! Mogyoréskara az 1960-as éviek végén
még ugy koltozoétt az Gj pasztor, hogy egy nagy kecskebak huzta
a batyujat szallité szekérkét.!?? Emlékeznek a kecske befogésdra a
Tiszazug falvaiban, Bacs-Kiskun megye néhany telepiilésén, s él az
emléke tébb borsodi faluban is.23 Arra viszont csaknem minden
kecsketarto telepiilésen emlékeznek, hogy a gyerekek jatékbdl be-
fogtak egy-két kecskét kis szekérkébe. A kecske szamdra kis négy-
kerek(i szekeret készitettek, &ltalaban mas jarmihoéz hasznalt al-
katrészekbdl. Az allatra szamér hamjat alakitottak at vagy kender-
ko6télb6l készitettek hamot. A befogas modja mindentitt a 16 foga-
toldsdnak gyakorlatit kovette. Egyaradnt van adat kumet-szerd
szerszam alkalmazaséra, s az altaldnosan haszndlt szligyhamba valé
befogasra.

17 Sgy. Tiszakiirt, Cserkesz6l118.

118 Vamszer G., 1959. 91.

19 Mezbgazdasagi Lexikon II. 451.

120 Gunda B., 1973. 103—109.

121 Mezbgazdasagi Lexikon I. 620.

22 Ggy.

' Sgy. Tiszakiirt, Tiszazug, Csépa, Szelevény, Kunszallds, Kéleshalom,
Kisgydr, Bédvaszilas, Gone, Erdébénye sth.

124 Rodiczky J., 1905. 60.
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A kecske befogasat elterjedt gyakorlatként irta le Németor-
szagbdl Rodiczky J.1%* Matolesi J. két Kréta-szigeti dbrazolassal iga-
zolja (knosszoszi képirdsos tdabla, minoszi gylrd), hogy az i. e. IIL
évezredben, a Mediterrdneumban ismert volt a kecske fogatolasa,
s az Osi krétaiak még ekébe is befogtdk kecskéiket. A kutaték
egy része ebben kultikus szokasokat vélt felfedezni. Van irodalmi
utalas Kelet-Azsiabol is a kecske teherhordé allatként vald alkal-
mazdsara.'? Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a kecske
valaha is szdmottevé igavono allat lehetett, hiszen ezt alkata, vond-
ereje sem tette volna lehet6vé. Arra azonban mindenképpen figyel-
meztet, hogy sziikség esetén, igaeré hidnyidban — mas alkalmi meg-
oldasok ko6z6tt — sor keriilhetett befogasara, nemcsak szdzadunk-
ban, hanem korabban is. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy az
allatok fogatoldsdnak kezdeteit nem lehet csupdn a legaltalanosabb
haszonallatok torténetével Gsszekapcsolni.

6. Az értékesités formdi

A kecske értékesitésének — recens adatok szerint — nem ala-
kultak ki alland6é korzetei. Az &llatot senki nem tartotta eladésra,
értékesitése jobbara alkalomszeriien tértént. Foleg a par hetes fia-
tal gida, illetve a kidregedett kecske keriilt eladésra, tejelé Allatot
ritkan adtak el. Az értékesités féleg egy-egy teleplilésen beliil tor-
tént, vasarra ritkan hajtottak kecskét. Altaldban hazaktol vitték el
a vevék az allatot, de alkalmanként még a heti piacokon is 4rultak
kecskéket az 1950-es években is. Ivarérett allatot falun beliil nem
szivesen vesznek meg, mert nehéz 1ij helyre szoktatni.

Kecskét nehéz vasarolni, mert mindenki a gyengébben tejeld,
vagy Oregebb &llatait akarja eladni. A vasarlok az allat fogat néz-
ték, mert az eldrulta korat. Megtapogattdk a togyét is, mert ame-
lyik joé tégyes, szép az ajja, az sok tejet ad. Az eladék éppen ezért
a vésarra hajtas el6tt nem fejték meg &llataikat, hogy jo tégyesnek
latszanak. Az oreg kecskéket f6leg cigdnyok veszik meg levagasra.

A kecskék értékesitése — ha vésarra vitték — &ltaldban azo-
kon a helyeken tértént, ahol a tobbi allatot is eladtdk. A vasarok
helyét a féldrajzi tdvolsdg és a vasartartds naptari ritmusa szabta
meg. Egy-egy kistdjon beliil jol megfigyelhetd a kecskék beszerzésé-

125 Matolesi J., 1975. 161—162,
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nek rendje, ez azonban gyorsan valtozik, ahogy a kecsketartds sze-
repe is alakul.126

Recens néprajzi gylijtések nem viladgitanak ra egyértelmlen —
a beszerzési helyek alapjan — az intenziv kecsketartd korzetekre.
Jelenleg azonban a banyavidékeket és ipartelepeket tartjak a leg-
jobb beszerzéhelynek, ami a kecsketarték tarsadalmi helyzetére
utal. Napjainkban gyakran termelGszévetkezetek és allami gazda-
sagok kozvetitésével szerzik be a kecskét maganszemélyek is. Ez
természetesen atalakitotta a kecsketartds korabbi kereteit, kapcso-
latrendszerét is. A kecskék szamanak csokkenésével tavoli tertile-
tekrdl is felkeresik — gépkocsival — a kecsketartokat, eladd 4lla-
taikért.

A kecskét régen szekéren, megkdtve vitték a vasarra, csak ro-
vid tavolsigra (4—5 km) hajtottak labon.

Szorvanyos adataink azt jelzik, hogy régebben a kecske érté-
kesitése is bekapcsolédott az allatkereskedelem orszagos halozata-
ba, s volt egy kozvetité réteg, amely — mas allatok mellett — a
kecske értékesitésével, felhajtasaval is foglalkozott. 1891. szeptem-
ber 29-én pl. 366 szerbiai kecskét hajtottak fel a budapesti juh-
vasarra, ugyanazon év oktéber 24-én pedig 482 db-ot.!?’ Debreceni
véasarhirdetés 1889-ben — az allatvisar kapcsan — kiilon emlitést
tesz a kecskékrol.128 A Tiszazug falvaiban, az 1920-as éviekben egy
Trozsgyik Matyas nevii embertsl lehetett kecskét venni, aki Er-
délybsl hajtotta fel az allatokat, s Szolnok megyében értékesitetie
6ket.1” Fejér megyébe régen Somogy és Tolna megye feldl kerilt
az eladé kecske.!® Tapén — Andrasfalvy Bertalan kozlése szerint
— egy Makra Antal nevii oreg szerezte be a kecskéket, Radnarol
hozta Oket; masok a radnai bucstban vettek vagy a radnai-lippai
kupecektdl szerezték be allataikat, akik — a szegedi juhvagéra me-
net — Aathajtottdk a falun kecskéiket.!3! Mindez azt jelzi, hogy a
kecsketartasnak és -értékesitésnek régen lehettek specidlis korzetei,
amelyek azonban az orszaghatirok atrendezése, s a kecsketartas je-
lentéségének visszaesése folytdn apro, gyorsan véltozé korzetekre
estek szét. (Ha figyelembe vessziik, hogy pl. Szlovénia teriiletérsl
kiindulva Tirolt, Olaszorszagot, Franciaorszagot is érints, tébb or-

126 Az Aggteleki-karsztvidék és a Tiszazug falvainak példait lasd: Viga
Gy., 1977. 337.; Kunt E.—Viga Gy., 1978. 580.; Viga Gy., Kecsketar-
tas a Tiszazug falvaiban (sajté alatt a Tiszazugi Flzetek sorozatban).

27 Bodé L., 1959. 46. : i )

125 Danké I, 1971. 409.

129 Sgy. Tiszakiirt.

130 Lukacs Laszlé szives kozlése.

131 Andrasfalvy B., 1971, 349,
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szagot atszové allatkereskedelem folyt a kecskékkel is,!3? akkor ta-
lan feltételezhetjlik, hogy egykor a magyar kecsketartds keretei,
gazdasagi érdekeliségei is lényegesen tagabbak voltak a jelenleginél.)

Toérténeti adatainkb6l képet alkothatunk a kecske aranak, ér-
tékének alakuldsarol is. 1400-ban, egy per kapcsan a kecskét és ba-
kot 14 solidosra, a fiatal kecskét 6 solidosra értékelték. (Ugyan-
akkor az 6kor 10 libra, bika és tehén 4 libra, szamér 2 libra, a juh
és kos pedig 16 solidos.)!3 1544-ben, a Nadasdyak szamadasa sze-
rint 1 kecske 35 dénar, 1545-ben pedig ugyanott 4 kecskét vettek
1 forinton.!* 1683-ban Zemplén megyében 2,06 forint 1 par kecske
ara, ugyanakkor a juh parja 2,50 forint, 1 16 pedig 40—50 forint
volt.135 1708—09-ben, a kurucok A&rszabasidban 1 gida 24 dénér, 1
kecske ,ki megért” 1 Ft.13 1891-ben a budapesti juhvéasdron a —
fentebb mar emlitett — szerbiai kecskék ara paronként 10—14 fo-
rint, ugyanakkor a rackajuhoké 12—17 forint.1¥7

Az utébbi évtizedekben 300—500 forint kézott valtozott a kecs-
ke &ra, napjainkban 1000—3000 forintot is elkérnek egy fejés al-
latért. A kecsketartok szerint ez az ar azonban egy-két honap alatt
megtérul.

12 Novak, V. 1960. 106.

133 Zsigmond-kori Okmanytar II/1. 21. (Gyulai Eva forditasa).
1% Belényesy M., 1959. 49., 150.

155 Adalékok ... II. 339.

136 Adalékok ... XX. 252.

157 Bodé L., 1959. 46.
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OSSZEFOGLALAS

Ez a dolgozat a paraszti allattartds egy kevéssé jelentSs prob-
lémajanak, a magyarsidg népi kecsketartdsanak feltarasat ilizte cé-
lul. Néprajzi kutatasunk eddig meglehetésen elhanyagolta azoknak
az é&llatoknak a vizsgalatdt, amelyek nem jatszottak meghatarozo
szerepet népiink életmoédjdban, s hagyott éppen ezért figyelmen ki-
vil egy — véleményiink szerint nem lényegtelen — problémat:
hogy ti. a nagy volumend allattartds kisér6jeként, kis szamban je-
lenlevs allatok mikor, hogyan és miért kaptak szerepet a paraszti
életmédban, hogyan kapcesoldédtak, milyen szabad teret toltdttek ki
a paraszti gazdadlkodds szerkezetében, valamint milyen elemekbsl
épiilt fel kulturajuk, ha egyaltalan ilyenrél beszélni lehet. Pedig
ezek a kérdések feltétleniil kindlkoznak, ha a gazdalkodas, konkré-
tan az allattartds domindns vonulatait kutatja valaki, hiszen a ma-
sik oldalat, szinte matematikai ,,prébajat” jelentik az emlitett vizs-
galatnak: pl. mikor, miért, s hogyan jatszott szerepet a bivaly és a
kecske tartdsa — a szarvasmarhatartds mellett — a parasztsig ke-
zén, illetve hogyan és miért volt szerepe a szamir tartisidnak jelen-
t6s lotartassal biré néplinknél stb. Ezen problémak megvialaszoldsa
véleményem szerint a néprajz sokkal lényegesebb kérdéseit érinti
anndl, mint amilyen szerepet az emlitett allatok a népi kulturdban
jatszottak.

Mivel néprajzi kutatasunk elsédleges moéodszere a szobeli hagyo-
many gyljtése, ezért a tartasmod és a haszonvétel kérdései voltak
viszonylag koénnyen megvalaszolhaték, melyeknek torténeti mély-
séget igyekeztem adni a historiai és nyelvi forrasok megszoélaltata-
sdval, s altaldnos érvényt a kornyezé és tavoli népek néprajzi ana-
16giai segitségével. Mivel a dolgozat minden téma kapcsan igyeke-
zett végigjarni az 4&ltaldnositids lehet8ségeit, ezért az Osszefoglalas-
ban nem tartom indokoltnak valamennyi kérdés ujrafeltevését, in-
kdbb csak néhany, fontosnak itélt dolog expondldsira torekszem.
Csak a részletes targyaldsnal nem idézett irodalmi adatokra hivat-
kozom.

1. A kecske a legkorabban domesztikalt hazidllatok egyike.
Szamottevd szerepe lehetett a neolitikum idején, a mez6gazdasagi
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termelétevékenység kezdetén, s jelentfs volt tartasa a Karpat-me-
dencébe érkezd neolitikus kultarak népeinél is. A kecsketartas ko-
rai szerepének kovetkezménye, hogy az eurazsiai térségben a népi
kultira és a nyelv korai rétegébe tartozik szokincse és ismeret-
anyaga.

2. A kecsketartas geografiailag erdsen determinalt. A Karpat-
medence térsége soha nem jelentett kedvezs feltételeket szamara,
igy mar a neolitikum idején visszaesett e térségben jelent6sége, s
csupan Kisérdje volt a szarvasmarha és a juh tartasdnak. Az eurd-
pai kontinensen féleg a Foldkozi-tenger partvidékén jelentds a kecs-
ketartas, s a mediterran térség a kozpontja ezen 4llat tartdsdnak,

3. A magyarsag — a régészeti anyag tanusaga szerint — méar
az ugor népekkel valo egylittélés idején ismerhette a kecskét. Tor-
téneti adataink arra utalnak, hogy ha nagyobb szamban is tartotta
valaha népilink ezt az allatot, ez csupan abszolut szamértéket je-
lent, a mas allatokhoz viszonyitott aranya, az egész allatallomany-
bol valé részesedése soha nem volt lényeges. A kecskelétszam azon-
ban egyenetleniil oszlott meg az orszag teriiletén, és a kiilonbizo
tarsadalmi rétegek kezén. A peremteriileteken, hegyvidékeken volt
jelentésebb, az alfoldi jellegli tdjakon nem volt nagy szerepe. Csu-
pén szocidlis nyomdasok késztették alkalmanként intenzivebb kecske-
tartdsra néplink szegényebb rétegeit.

4. A kecsketartds geografiai determinaltsagat igazoljak helyne-
veink is. A kecske' Osszetételi helynevek féleg az orszdg peremte-
rilletein gyakoriak, s az Osszetétel els6sorban magasabban fekvd
teriiletekre utal.!

5. A torténeti-néprajzi adatok vizsgalata népiink kecsketarta-
sanak eltérd tipusait jelzi. A legeltetés és takarményozas formai
szerint jol elkiiléniil egymastol az alf6ldi teriiletek, a kozéphegysé-
gi vidékek és a havasi 6vezet kecsketartasa. Ezek a tdji tipusok lé-
nyegében megegyeznek a juhdszat — Foldes Laszlé 4ltal megrajzolt
— karpat-medencei formaival. A kecske tartdsdban a legutobbi id6-
kig az egész évben val6 legeltetés jatszott meghatarozo szerepet. A
kecskének csupan az allattartas extenziv formai kozott van létjogo-
sultsdga, a paraszti gazddlkodds keretei kozott nincs lehetdség a
tartds intenziv formaira; a mezdgazdalkodas altalanos szinvonald-
nak emelkedésével, s a tudatos erddgazdilkodédssal a kecske min-
deniitt hattérbe szorul. A kecsketartis technikdja mindig is korai,

! Yiga Gy. Helynévi adatok a kecsketartdshez. 1980. (Sajté alatt.)
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primitiv szinvonalon maradt, s éppen ez tette lehetévé, hogy szo-
cialis kényszer esetén ujra, meg ujra vissza lehetett nyulni ehhez
a gazdasagi tevékenységhez.

A kecskét tarté gazdasagok formai alapjan is eltérd tipusai
rajzolhatok meg a kecsketartasnak, toriéneti adatok alapjan. Ezek
a tipusok azonban féleg a gazdasagok eltérd lizemszervezetére utal-
nak, s nem eltéré tartdsmoidra. A legszegényebb parasztcsaladok, s
a nem mez6gazdasighbél él6k szamara a kecske a minimalis létfel-
tételt biztositotta, de szerepet jatszott a komplex {lizemi{l paraszt-
gazdasdgokban, a pasztorok allattartasaban, s az allodialis majorsa-
gok gazdalkodasaban is.

6. A kecsketartas gyakorlata, az allattal kapcsolatos teendSk
a magyar allattartas erdteljesebb vonulataihoz igazodtak. A vegyes
nyajak, s az, hogy a kecske sokszor mas allat tartasdnak hagyoma-
nyait 6rokli, azt eredményezi, hogy sajat kulturaja, ismeretanyaga
ezen allat tenyésztésének alig van: a tartds évi ritmusa, eszkozei,
eljarasai f6leg a szarvasmarhatartissal és a juhaszattal mutatnak
rokonsagot. Elsésorban a tereld- és hivészavak, valamint a kiilon-
b6z6 nemi és koru allatok megjelolésére szolgalo kifejezések utal-
nak az allat tartasdnak torténeti rétegeire.

7. A kecskepasztorok, mint kiilén foglalkozas képvisel6i, nem tar-
toztak a péasztortarsadalom zart rendjébe: valdszintlileg mindig a tar-
sadalom perifériajan él6 szegény emberekbdl keriiltek ki. Ritka volt
az 6nallé kecskenydj is, igy a kecskék Grzése mdas allatok paszto-
rainak feladatkoréhez tartozott. A kecskék legeltetési lehetéségének
csokkenésével a pasztoroktol egyre inkabb ,,4llatgondozok”, elsé-
sorban asszonyok és gyerekek vették at a kecsketartds munkajat.
A kecsketartas tevékenysége az allatok egész éves legeltetési rend-
jéhez igazodott. A kecskepasztor kevéssé megbecsiilt voltat jelzi
alacsonyabb pasztorbére, kevesebb jarandésdga is. A kecskét orzé
személyek az tjabb id8ben gyakran nem is pasztorok a szo valddi
értelmében, hanem alkalmi munkat vallalé szegényemberek és gye-
rekek.

8. Népiinknél a kecsketartas els6dleges haszna a tej, mellette
csupan masodlagos jelent6ségli a hus. A torténeti adatok azt jelzik,
hogy — féleg kézmiives mesterek kezén — az allat bérének és sz6-
rének is nagyobb jelent6sége volt az elmult id6kben.

A kecske tejét zommel a tehéntej pédtlasara hasznaltdk, a tej-
oltékat ismerd gazdak, féleg juhot tarték kezén azonban a kecske-
féleg a tehéntej és a juhtej mintdjara tortént, eszkozei, eljarasai
azok adaptalasara utalnak. A kecsketej feldolgozésa jelzi az allat
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mindenkori értékét, az altalanos szocialis szinvonalat., Nehéz idok-
ben minden csepp tejét feldolgozzdk a kecskének, az életszinvonal
emelkedésével a tej az allatok taplaléka lesz.

A viseletben régen jelentGs szerepet jatszott a kecske bére,
melyet timarok, kordovanyosok, vargak dolgoztak fel. Az orszag dél-
keleti részén volt elsGsorban hagyomanya a kecskeszér feldolgoza-
sanak, mely a szortarisznyas mesterek kezén és a csergekészitésben
jutott magasabb szintre.

A kecske husat a sertés-, marha- és a juhhus mddjara dolgoz-
tak fel. A szocidlis szinvonal emelkedésével azonban egyre inkabb
idegenkedtek fogyasztdsatél. Ma mar csak a tejes gida husat eszik,
a feln6tt allat husa a cigdnyok taplalkozdsdba szorult vissza.

9. A rendelkezésre &all6 adatok azt jelzik, hogy a kecske saji-
tos helyet foglal el az emberiség allattarté kulturajaban, s tartasa-
ban a Fold egymastél tavoli népeinél is fellelheték parhuzamok.
Ezek els6sorban az allat sajatos biologiai adottsagaibédl erednek: az
igénytelen, ellenédllé &llat a tartiasméd legalacsonyabb szintjén is
szamottevé hasznot biztosit. Taldn nem tévediink, ha azt gondol-
juk, hogy éppen sajatos alkata tette lehetévé korai haziasitasat is.
A kultura 4ltalanos emelkedésével mindentitt hattérbe szorult a
kecske tartdsa, csupan a mostoha foldrajzi viszonyok, s az alacsonyabb
szintd mdveltség biztositanak széles teret szamara. Az &llattartds
magasabb szinvonaldval egyiittjaro, igényesebb haziallatok tenyész-
tésének sodraban azonban kiséréként ott maradt a kecske. A geo-
grafiai viszonyoknak és a tenyésztéi torekvéseknek megfeleléen
szerepet jatszik valamennyi kontinens pasztorkulturajaban, részese
az eurdpai pasztorkodds nagy migraciés rendszerének is. Mindeniitt
az extenziv tartdsmod kereteibe illeszkedik elsésorban. Sajatos sze-
repet kap a pasztorok életében: a sarkovi rénszarvasnomadok pasz-
torai éppen ugy tartottak kecskét tejelé allatként,? mint a Karpa-
tok vagy a dunantuli hegyvidék pasztorai. Ugyanakkor tartani tud-
jak a nem mezbégazdasagbol élok is, aminek szélsdséges példajat je-
lentik pl. a kozépkori hajosok, akik vitorlasaikon kecskéket vittek
magukkal tengeri utjukra, tejelé allatként.’

A kecske tartdasmoédja mindeniitt az allattartds extenziv formait
orzi. A kornyezé népek példai jelzik, hogy még a tobbi allat tar-
tasanak szinvonalatoél is elmarad, s csak utolséként részesiil takar-
manyozasban.

* Pohlhausen, H. 1954. 60.
* Petzsch, H. 1969. 418.
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A neolitikumtol kezdve altalanos jelenség a kecskének mas al-
latokkal, f6leg juhokkal valé kozds tartésa, s tejhasznuk egyiittes
feldolgozasa. A haszonvétel formaja az eurdpai kontinensen tertile-
tenként eltérs, a tej szerepe azonban 4ltaldban domindns. Azokon
a teriileteken, ahol a kecsketartasnak nagy jelentGsége van, ott
tobbiranyui a haszonvétel is. Az allat jelentéségének cstkkenésével
azonban a haszonvétel az egyhasznusag (tej, hiis vagy boér) felé to-
16dik el, vagyis: ahol a kecskét kevesebb médon hasznositjak, ott a
tartdsanak sem lehetett nagy jelentdsége.

9* S 131



TRODALOM

Réviditések:

AtSz. = Agrartorténeti Szemle

Ethn. = Ethnographia

HOMEvk. = A Herman Ott6 Muzeum Evkényve

HOMKG6zl. = A miskolei Herman Otté Muzeum Kozleményei

MésH. = Mfveltség és Hagyoméany (Debrecen)

N. E.= Néprajzi Ertesitd

Népr. Kozl. = Néprajzi Kozlemények

Viehzucht...= Foldes L. (szerk.): Viehzucht und Hirtenleben in Ost-
mitteleurépa. Budapest, 1961.

Viehwirtschaft ...= Foéldes L. (szerk.: Viehwirtschaft und Hirtenkul-
tur. Budapest, 1969.

Andrasfalvy B., 1971.
Allattartas. In.: Juhdsz A. (szerk.) Tapé torténete és néprajza. 327—
360. Tapé.
Andrasfalvy B., 1976.
Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya me-
gyében, az armentesités befejezéséig, Szekszard.
Andrassovich G., 1921.
Kecsketenyésztés. Budapest.
Anjou-kori okmanytar I—V. 1878—1887. Budapest.
Asztalos I.—Sarfalvi B., 1960.
A Duna—Tisza-koze mezégazdasagi foldrajza. Budapest.
Altaldnos mezbgazdasagi oOsszeirds 6. kotet. 1972. Bivaly-, szamar-,
oszvér-, kecske- és baromfidlloméany, méhesalddok szama. Budapest.
Arpadkori Uj Okméanylar I—XII. 1860—1874.
(Kozzéteszi Wenczel Gusztav) Pest, Budapest.
Balassa 1., 1974.
Herman Otté és Kada Elek vitaja a Kecskemét kiornyéki pasztor-
kodasrél. Cumania IL. (1974) 75—94.
Bartal A., 1901.
A magyarorszagi latinsag szotara. Budapest.
Bartha A., 1968.
A IX—X, szazadi magyar tarsadalom. Budapest.
Bartha A., 1977. ;
Tarsadalom és gazdasag a magyar oOstorténetben. Magyar ostorté-
neti tanulméanyok. 23—44. Budapest.
N. Bartha K., 1932.
A cserge készitése az Udvarhely megyei Bagyon.
N. E. XXIV. 19—23.
Bailint 8., 1957.
Szegedi szotar I—II. Budapest.
Bailint S., 1976,
A szigedi nemzet I. Szeged.

132



Bérezi G., 19753
A magyar nyelv életrajza. Budapest.

Barth J., 1974.

Migracié és kontinuitas egy Duna melléki tdj népesedéstorténeté-
ben. Cumania II. 285—289. Kecskemét.

Belényesy M., 1954,

A foldmivelés fejlédésének alapvets kérdései a XIV. szazadban.
Ethn. LXV. 387—415.

Belényesy M., 1956.

Az allattartds a XIV. szdzadban Magyarorszdgon. N. E. XXXVIII.
23—59.

Belényesy M., 1959.

Kulturtorténeti szemelvények a Nadasdyak 1540—1550-es szam-
addasaib6l I—II. Budapest.

Belényesy M., 1961.

Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im. 14. und. 15. Jahrhun-
dert. In.: Féldes L. (szerk.): Viehzucht... 13—82. Budapest.

Bene Zs., 1961.

Die Schafzucht und Verarbeitung der Schafmilch auf dem Gebiet
des Cserehat. In.: Fildes L. (szerk.): Viehzucht... 559—579.

Berdnné Nemes E.—Roman J., 1978.

Forrasok a borsodi és miskolci munkasmozgalom torténetéhez II.
(1918—1929) Miskolc.

Berezowski, S. 1959.

Problemy geograficzne pasterstwa wedrownego. In.: Fizjografia i
geografia pasterstwa Tatr Polskich i Podhala. 77—146. Wroclaw—
Krakow—Warszawa.

Béres A., 1965.

A jbészag s6zéasa, s6z6valyu. Ethn. LXXVI. 456—461.
Bodé L., 1959.
Magyarorszag kecsketenyésztése (kézirat), Godolls.

Bokoényi 8., 1968.

Az allattartas torténeti fejlédése Kozép- és Kelet-Eurdpiban., AtSz.
X. 3—4. sz. 277—342.

Békédnyi 8., 1974.
History of domesiic mammals in Central and Eastern Eurépa.
Budapest.

Csiszar A., 1976.
A beregi kecsketartas. (Kézirat a szerz6 tudajdondban.)

Danké L, 1971, )
A vasarhirdetés (Vasari plakatok). Debreceni Déri Muzeum Ev-
konyve 1971, 285—318.

Dias, J., 1969.

Das Hirtenwesen in Portugal. In.: Foldes L. (szerk.): Viehwirt-
schaft... 790—814. Budapest.

Pomonkos 0., 1955.

Egy tiszantuli szdrtarisznyis mihely. N. E. XXXVIII. 191—214.

Donath F., 1976.

A kisparaszti mezdégazdasag (1945—1949). In.: A magyar mezégaz-
dasag a XIX—XX. szazadban. 401—472. Budapest.

Dongé Gyarfas G., (1896—1928).

Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez I—XXIII. Satoralja-
Gjhely.

133



Dunire, N. 1969.
Milchprodukte in Ruménischen Hirtenwesen. In.: Foldes L. (szerk):
Viehwirtschaft... 603—639.
Enyedi Gy., 1964.
Az allattenyésztés foldrajza. Budapest.
Erdélyi magyar szétorténeti tar 1. 1976. Bukarest.
Eber E., 1961.
A magyar allattenyésztés fejlddése. Budapest.
Ebner (Gonyey) S., 1931.
A szértarisznyas mesterség a Dunantalon. N. E. XXIII. 165—169.
Faragé T. 1973.
A jobbdgysig gazdalkodasa a XVIII. sz. derekan. In.: Sdpi V.
(szerk.): Edelény multjabél. 87—120. Edelény.
Farkas M., 1868.
Az angorai és a tibeli kecske. Falusi Gazda I. félév 177—178.
Ferdinand, K. 1969.
Nomadism in Afghanistan. With an Appendix on Milk Producte.
In.: Fildes L. (szerk.): Viehwirtschaft... 127—160. Budapest.
Fényes E., 1839—44.
Magyar Orszagnak s a hozzad kapcsolt tartomanyoknak mostani
allapotja statisztikai és geographiai tekintetben I—VII. Pest.
Fodor 1., 1975.
A finnugor régészet f6 kérdései. In.: Hajda P. (szerk.): Urdli né-
pek. 47—75. Budapest. ’
Foldes L., 1957.
A juhtartas tipusai és épitményei a Karpat-medencében. Népr.
Kozl I1. 149—156.
Foldes L., 1960.
Kosar ,karam, 61”. Ethn. LXXI. 437—453.
Foldes L., 1960.
Hadjimichali Angeliki: Szarakatszanok. (Athén, 1957)
Ismertetés. Ethn., LXXI. 626—630.
Foldes L., 1961.
Esztena und Esztena-Genossenschaft bei den Szeklern. In.: Fdl-
des L. (szerk.): Viehzucht... 283—328. Budapest.
Foldes L., 1963.
Az allattartds és pasztorélet magyar néprajzi szakirodalma. Bu-
dapest.
Féldes L., 1968,
Az erdélyi vandorpasztorok allatfajtai a XIX. szazad elsé felé-
ben. M. és H. X, 231—246.
Galgoczi K., 1855.
Magyarorszag, a Szerb vajdasag, s Temesi bansdg mezdgazdasagi
statiszticaja. Pest.
Gazda K., 1974—75.
Pasztorkodas az esztelneki gyermek életében. Aluta. (Sepsiszent-
gyorgyi Muzeum Evkoényve) VI—VII. 235—248.
Gonezi F,, 1914.
Gocsej, s kapesolatosan Hetés vidékének és népének osszevontabb
ismertetése. Kaposvar.
Gulyas M.—Hajdu M.—Szabo M., 1965.
Allattartas. In.: Nagy Gy. (szerk.): Oroshaza néprajza II. 186—294.
Oroshé4za.

134



Gunda B., 1962.
A Dbarlangi allattartas kérdéséhez. Ethn. LXXIII. 448—451.

Gunda B., 1966.

Ethnographica Carpatica. Budapest.

Gunda B., 1973.

Mesterséges szarvatalakitdis a magyar pasztoroknal. Danké 1.
(szerk.) ! Bajomi krénika 103—109. Biharnagybajom.

Gunst P., 1970.

A mezbgazdasagi termelés torténete Magyarorszagon 1920—1938.
Budapest.

Gunst P., 1976.

. A mezdgazdasag fejlédésének megrekedése a két vildghabord ko-
zotl (20-as, 30-as évek). In.: A magyar mezdgazdasig a XIX—XX.
szazadban. 275—400. Budapest.

Gyortfy Gy., 1977.

Istvan kiraly és miive. Budapest.

Gyorffy I, én.

Allattartas. In.: Magyarsag néprajza II. kotet 107—182,

Hanké B., 1954.

A magyar haziallatok torténete. Budapest.
A havasi kecskepdasztor. Vasarnapi Ujsag 1861. '78—29.

Herman O., 1909.

A magyarok nagy 6sfoglalkozasa. Budapest.
Herman O., 1914.
A magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest.

Horn A., 1948.

A kecske biralata, torzskonyvelése és tenyésztésének alapismerete.
Allattenyészté és Torzskonyveld Szervezetek Orszagos Szovetsége.
Budapest.
Hégye L, 1972.
Legeltetési rendtartiasok a Hegyaljan a 17—18. szdzadban. HOM-
Kozl. 11, 133—137.
Hubschmid, J. 1954—55.
Haustiernamen und Lockrufe. Vox Romanica 14. 184—203.
Ila B., 1944—1976.
Gomor megye I—IV. kiotet. Budapest.

Ila B., 1957.

A dézsmajegyzékek, mint a torténeti statisztika forrasai. In.: Ko-
vacsics J., (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. 82—118. Buda-
pest.

Imreh L, 1959. ’ .
Székelyfsldi paraszti jegyz6koényvek péasztorlasi hatarozatai (1717—
1928). AtSz 161—190.

Jaké Zs., 1944.

A gyalui vartartomany urbariumai. Kolozsvar.

Jankeo J., 1902.

A Dbalatonmelléki lakossag néprajza. Budapest.

Kachelmann, C. 1941,

Allattenyésztési ismeretek III. (kecsketenyésztés 130—135.) Buda-
pest.

KarmySeva, B. Ch. 1969.

Arten der Viehhaltung in den Siidbezirken von Usbekistan und

135



Tadshikistan. In.: Foldes Y. (szerk.): Viehwirtschaft... 112—126.
Budapest. .
Kalman B., 1973.3
A nevek vilaga. Budapest.
N. Kiss I, 1960.
16. szazadi dézsmajegyzékek. Budapest
Kniezsa 1., 1974.2
A magyar nyelv szlav jovevényszavai I—II. Budapest.
Korponay J., 1871.
Abauj varmegye monographiaja. Kassa.
K. Kovacs L., 1968.
A kozos fej6s- juhnyajak tejhaszonvételi forméi Erdélyben 1900
koral. Népi kultira — népi tarsadalom I. 9—50. Budapest.
K. Kovacs L., 1969.
Die Traditionelle Milchwirtschaft bei den Ungarn. In.: Féldes L.
(szerk.): Viehwirtschaft... 640—695. Budapest.
K. Kovaes L., 1970.
Adatok tejkonzervalasunk egyik régi moédjahoz. Ethn. LXXXI.
617—634.
Kowalska—Lewicka, A. 1969.
Die Milchwirtschaft in den Polnischen Karpaten. In.: Fildes L.
(szerk.): Viehwirtschaft... 696—705. Budapest.
Kowalska—Lewicka, A. 1972,
Hodowla koéz jako jeden z elementéw tradycyjnej kultury karpac-
kiej w Polsce. In.: Ludova kultura v Karpatoch. 139—146, Bra-
tislava.
Koves G. Z., 1945.
A kecsketenyésztés. (A kisember tehene.) Budapest.
Kralovanszky A., 1975.
A tinopénz kérdései I. Istvan koraban. Alba Regia XIV. 283—286.
Kunt E.—Viga Gy., 1978.
Kecsketartas Teresztenyén. Ethn. LXXXIX, 578—585.
Liszlé Gy., 1944.
A honfoglalé magyar nép élete. Budapest.
Lényai G., 1910.
A Kkecske tenyésztése és a kecsketej fontos szerepe a kisdedek tap-
lalasdban. Budapest.
A magyar nyelv értelmezd szétara I—VII, 1959—1962. Budapest.
A magyar nyelvjarasok atlasza II. 1970. Budapest.
A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara I—III. 1967—1976.
Budapest.
A magyarorszagi céhes kézmuipar forrasanyaganak katasztere I—II.
1976. Budapest.
Magyary-Kossa Gy., 1929—1932.
Magyar orvosi emlékek I—IV. kotet. Budapest.
Makkai L., 1954.
1. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. Budapest.
Maksay F., (szerk.) 1959,
Urbariumok (XVI—XVII. szdzad.) Budapest.
Marinow, W. 1961.
Die Schafzucht der Normandisierenden Karaktschanen in Bulgarien.
In.: Foldes L. (szerk): Viehzucht... 147—196. Budapest.
Matolcsi J., 1975.
A haziallatok eredete. Budapest.

136



Matolesi J., 1977. :
A Kozép-Volga-vidéki finnugor népek Aallattartasa a koral vas-
korban. Magyar oOstorténeti tanulmanyok. 243—266. Budapest.

Mezey T.,
A karikas ostor készitése Zemplén megyében (Kézirat). HOM. Nép-
rajzi adattara 2194.
Mezdgazdasagi Lexikon I—II. 1958. Budapest.
Mezégazdasagi statisztikai adatgyljtemény 1870—1970. Kozponti
Statisztikai Hivatal 1972. Budapest.
Moszynski, K. 1967.2
Kultura ludowa Slovidn I—IV. Warszawa.
Magyar Néprajzi Lexikon I. 1977. Budapest.
Nicolaisen, J. 1969.
Nomadism and Stock-Breeding among the Tuareg. In.: Fildes L.
(szerk.) : Viehwirtschaft... 161—185. Budapest.
Novak, V. 1961.
Ubersicht iiber Viehhaltungsformen und Alpwesen in Slowanien.
In.: Foldes L. (szerk.): Viehzucht... 647—662. Budapest.
Novak, V. 1969, ’
Uber die Milchwirtschaft bei den Vélkern Jugoslawiens. In.: Fél-
des L. (szerk.): Viehwirtschaft... 574—602. Budapest.
Orbin B., 1868—173.
A székelyfold leirasa. Budapest.
Paladi-Kovies A., 1965.
A keleti paldcok pasztorkodésa. Debrecen.
Paladi-Kovics A., 1977.
A gomori magyar pasztorkodas. Ethn. LXXXVIII. 392—411,
Petercsak T., 1978.
Hegykoz. Miskolc.
Petzsch, H. 1969.
Urénia allatvilag. Emlésok. Budapest.
Platneva, Sz. A. 1962,
Besenyok, tlirkok és kunok a dél-oroszorszagi steppéken. II. A no-
madok gazdasagi élete Szovjet régészet 19. 134—190.
Podolik, J. 1978.
L’udové nazvy oviec ako pramern etnografického $tudia pastierstva
v Karpatoch. Slovensky Narodopis. 601—624,
Pohlhausen, H. 1954.
Das Wanderhirtentum und seine Vorstufen. Braunschweig.
Prodan, D. 1970—76.
Urbariile Téarii Fagirasului. I. 1601—1650. II. 1651—1680. Bukarest.
Rodiczky J., 1905.
A kecske tenyésztése és hasznositdsa. Budapest.
Rodiczky J., 1911.
A kisgazda kecsketenyésztése. Budapest.
Roska M., 1943.
Roman juhaszat a Maramaros megyei Budescu Morén (1923). Koz-
lemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtarabol
113—121. Kolozsvar.
Rudenko, S. I. 1969.
Studien tiiber das Nomadentum. In,: Foldes L. (szerk.): Vieh-
wirtschaft ... 15—32. Budapest.

137



Seres A., 1076.
Hétfalusi ,,csangd butor”. Népismereti dolgozatek 1976. 103—107.
Bukarest.
Soos G., 1946.
Kecsketartas. Budapest.
Stoica, G. 1967—68.
Prelucrarea parului de capra. Cibinium. 158—172.
Sugar L, 1975—77.
Az egri var 1594—95. évi szdmadasa. Archivum 5. (1975) 5—39.; 6.
(1977) 5—45. Eger.
Szabadfalvi J., 1964.
A gazdasagi év vége és az 0Oszi pasztoriinnepek. MésH. VI. 19—64.
Szabadfalvi J., 1970.
Extenziv allattenyésztés Magyarorszagon. Debrecen.
Szabé 1., 1940.
A magyar parasztsag torténete. Budapest.
Szabé I., 1950,
A hajduk 1514-ben. Szazadok 84. 178—198.
Szabé 1., 1975.
A magyar mezogazdasag torténete a XIV. szazadtél az 1530-as
évekig. Budapest.
Szabd M., 1955.
Fiatal Aallatok szopasat megakaddlyozd eszkozok és eljarasok. A
Néprajzi Muzeum ,paléka”-gylijteménye. N. E, XXXVIII. 131—166.
Szabé M., 1970.
Herdar och husdjur. Lund.
Szamota I.—Zolnai Gy.. 1902—086.
Magyar oklevél-szotar. Budapest.
Szarvas G.—Simonyi Zs. 1890—93.
Magyar nyelvtorténeti szétar I—III. Budapest.
Szdadeczky B., 1911,
Apafi Mihaly fejedelem udvartartasa. Budapest.
Szendrei J., 1886.
Miskole varos torténete I. Miskolc.
Szentgydrgyi M., 1962,
Jobbagyterhek a XVI—XVII. szazadi Erdélyben. Budapest.
Szinyei J., 1893, 1897—1901.
Magyar Tajszétar I—II. Budapest.
Szlamenszky 1., 1957.
A vildg kecsketenyésztésérsl. Baromfitenyésztés 8. sz. 24.
Szromba-Rysowa, Z. 1978.
Pozywienie ludnos$ci wiejskiej na Slasku. Wroclaw—Warszawa,
Krakow—Gdansk.
Sztripszky H.—Bildk L.,
Dolha és vidékének néprajza. N. E. XVI. 129—148,
Tagédnyi K., 1896.
Magyar erdészeti oklevéltar I—III. Budapest.
Takdes 1., 1970.
Az erdészet fejlédése Magyarorszagon 1880-ig a jogszabalyok tiik-
rében. Magyar Mezégazdasagi Mizeum Evkényve 153—176. Buda-

pest.
Takats 8., 1915.

Rajzok a tordk vilagbél II. kétet. Régi pasztornépiink élete. 258—
354. Budapest.

138



Talasi 1., 1936.
A Kiskunsag népi allattartasa. Budapest.

Talasi L., 1939.
A bakonyi péasztorkodas. Ethn. L. 9—38.

Vajkai A., 1959.
Szentgal. Budapest.

Varro M. T., 1971.
A mez6gazdasagrol. (Ford.: Kun Jézsef) Budapest.

Vamszer G., 1959.
A Csik megyei hazidllatok elnevezései, keresztnevei, hajté-, hivo-
gatdé-, eliz6- (riasztd-) és megdllité szavai. Népr. Kozl IV. 1—2.
237—251.

Viamszer G., 1959.
Allatnevek, allatterels, allathivogaté és allatkergetd szavak Szék-
rél és Inaktelkérél. Népr. Kozl. 1V/4. 88—100.

Viga Gy., 1977.
Kecsketartds az Aggteleki-karszton. HOMEvk. XVI. 311—343.

Viga Gy., 1978—79.
Adatok allatgydgyitdsunkhoz: a ,zaboldazas”. HOMKdGzl. 17. 133—
137.

Viga Gy.,
Helynévi adatok a magyar kecsketartashoz, (Sajté alatt: HOMEvVK.
XIX, kotetében.)

Viga Gy.,
Kecsketartas a Tiszazug falvaiban. (Sajté alatt a Tiszazugi Fiize-
tek sorozataban.)

Viadutiu, I. 1961,
Almenwirtschaftliche Viehhaltung und Transhumance im Bran-
gebiet (Slidostkarpaten, Rumiinien). In.: Foéldes L. (szerk.): Vieh-
zucht ... 197—241. Budapest.

Vords A., 1976. .
A magyar mezégazdasag a kapitalista atalakulas utjan. In.: A ma-
gyar mezlgazdasag a XIX—XX. szazadban (1849—1949). 9—152.
Budapest.

Wolski, K. 1976.
Z dziejo6w hodowli kéz na ziemiach Polskich. Rocznik muzeum
etnograficznego Krakowie VI. 127—165.
Yearbook of Food Aglicultural Statistics. 1957. Roma.

Zimanyi V., 1968.
A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysidga a XVI—XVIIL sza-
zadban. Budapest.

Zoltai L., 1938.
A debreceni viselet a XVI—XVIIIL. szazadban. Ethn. XLIX. 75—
108.; 287—315.

Zolyomi J., 1957.
Tejnyerés és tejfeldolgozas Cserhatsuranyon. Népr. Kozl II. 3—4.
szdm 309—315.

Zélyomi J., 1968.
Eszak-Cserhat allattartasanak maéasfél szazada. AtSz. 439—475.

Zolyomi J., 1975.
Nograd megyei paraszti karbecslések a XVIII. szazad els6 . felé-
bél. Nograd megyei Muzeumok Evkényve 21. 169—179.
Zsigmond-kori Oklevéltar I—II/1—2, 1951—1958. Budapest.

139



ON HISTORY OF SMALL ANIMAL REARING IN HUNGARY
(GOAT-KEEPING)

(Abstract)

The Hungarian ethnographic research has paid special atten-
tion to examination of small animals. The different fields, how-
ever, are not proportionally examined. Less attention has been paid
to animal types having secondary role in the way of life of our
people (goat, donkey, ass). The present study aims at outfolding
the traditions of goat keeping in Hungary. The author considers
the goat, being nowadays only on the second place, to have been
a more significant constituent in the way of life of peasantry, and
finds goat keeping to have preserved early elements of animal
keeping.

The first part of the study sums up the general historical-
ethnographical problems of goat-keeping. The goat is one of the
earliest domestic animals, first domesticated in the 8th millenium
BC. Thus this animal, together with the sheep, was decisive in
the early agriculture between the Mediterranium and West Iran.

The first animals of European animal keeping arrived to the
Balkan from South-West-Asia in the 7th millenium BC. They were
spread north-northwest by the neolithic cultures. The goat had
important role in the fauna of domestic animals of the people
arriving to the Carpathian Basin during the Neolithic, though
soon, no base material for further domestication being present, it
lost its significance.

Strong goegraphic determination is characteristic of goat-
keeping. Two great types of goat rearing were formed by geog-
raphic determination. On territories, which could be used only for
mountain pasturing, goat keeping joined the great migrational sys-
tem of European pasture culture. This form could be found, first of
all, in the Mediterranium, and also, to a smaller degree, in the
area of the Carpathians and the Alps. On the continental territories,
in the same time, goat keeping was but an additional moment to
the higher manifestations of the culture. It was attached not to
the pasturing, but to the animal keeping of the peasantry. The in-
terrelation between the two forms is widescale. The growth of the
cultural level throws this animal to the peripheries. Goat keeping
adopted to the complex of the geographic and social circumstances.
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The second chapter gives the historical sketch of the goat
keeping of the Hungarians. The ethnographic investigations of
earlier times held, based on linguistic data, that goat keeping was
taken over from the Bulgarian-Turkish nation before occupying
the home. The most recent results of the Soviet archeological inves-
tigations contradict to it proving that Ugrian population, living on
the Central Volga and on the Kdma, got to know the goat together
with other domestic animals as early as the 2nd millenium BC. The
archaeological examinations point out that it had no importance
either at that time or later during the migrations, while from the
time after the occupation of the territory written sources bear wit-
ness that it had decisive power on the life of our nation. The low
mean value was not evenly distributed on the territory of the
country. The strengthening of the feudal economic system forced
the goat back from the lowlands, thus only hills on the periphe-
ries of the country provided place for goat keeping.

The third chapter describes the historical types of goat kee-
ping. The chapter has two parts, in the first of which the types are
separated according to areals as indicated by the historical forms of
pasturing, manuration and forms of keeping. Such types are the
lowland, the mountain one of medium height and the alpic one,
with different types of buildings just like in case of pasturing. The
definitive element of the traditional goat keeping was the pasturing
throughout the year. Due to the wantlessness and the special biolo-
gical features of the animal its keeping could preserve the extensive
forms of traditional animal keeping.

In the second part of the chapter the social types of goat kee-
ping works are defined. The author separates the goat keeping of
poor people dealing exclusively with goats, the peasant farms of
complex works-form, that of pastures, manors of landowners, and,
most recently, also that of socialist agricultural units. These social
types, except the last one, correspond to the described areal types
of goat keeping.

The fourth chapter enumerates the tasks of goat keeping, The
description of the types show that different goat types aim at dif-
ferent utilisation and indicate the different connections of the folk
culture, too. The description of flocks of goats prove that it was
an additional element to sheep farming. The flock consisting exclu-
sively of goats was rare, they were usually added to a group of
animals returning home every day. The chapter gives the order of
propagation and eyeing, just like the different tasks from the birth
of the animal till the end of its life. It tells about medication, con-
sisting mainly of racional elements, in details. Shows the practise
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of salting and watering, the work of protection and driving, and
different marks used for separation of the animals. Presents calling
and driving words, always coming from the primitivest layres of
*he language, indicating wider connections of pasture culture. It
pays special attention to expressions of sexes, and ages of animals,
most of which kecske (goat), bak, cap (he-goat), gida, gédilye
(kid) come from ariving words, indicating thus their early origin
just like the goat keeping itself inside the animal keeping culture.
As for the origin of the words many came from Bulgarian-Turkish
language, some others, with the intermeditery role of the Vlach
herds, appeared after occupying the territory. The last part of the
chapter touches upon expressions of the colour of the goats, their
names, also mirroring the influence of South-East-European and
Carpathian pasture cultures.

The fifth chapter presents the work and the social position of
the goat herds and ienders. It proves that goat keeping used to be
an independent profession, concentrated, first of all, on forest gra-
zing. The goat-herds never belonged to the closed up system of the
herds, but consisted of poor people from the peripheries of the so-
ciety.

The sixth chapter of the study is about the benefit of goat-
keeping. It deals with the use of milk, based on historical and re-
cent data, which used to be the first rate benefit of goat keeping.
Considering goat’s milk, together with ewe-milk, is traditional,
while a large variety of drairy goods can be provided with the
use of rennet. Peasants used goat’s milk first of all to replace cow’s
milk, thus their knowledge of condensing is not so rich, either.
Goat-keeping for meat was secondary among the Hungarians, while
the skin, the hair and the horn was used by the artisans. Some-
times the draught power of the goat was utilised as well.

In the summary the author points at the special place in the
anlmal keeping culture of people occupied by the goat. Its early
domestication is, possibly, due to its wantlessness and special bio-
logical features, and also these characteristics make it possible that
people can ,go back” to goat-keeping. No intensive rearing was
pect either, thust Carpathian Basin, from objective or subjective as-
pect either, thus it has preserved many of the primitivest elements.
The adaptation to a new surroundings gave rise to strange, atypical
forms in folk culture of a given territory. The far away territories,
however, show significant similarities in goat-keeping, which seems
to underline its origin from the early times of history.
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ZUR GESCHICHTE DER KLEINTIERZUCHT
(DIE ZIEGENZUCHT)

(Auszug)

Die ungarische ethnographische Forschung hat bisher der Vieh-
haltung eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die einzigen
Gebiete in diesem Thema sind aber nicht gleichmaissig aufgearbeitet.
Besonaders vernachlidssigt ist die Forschung der Tierrassen, die im
Leben unseres Volkes keine bestimmende Rolle gespielt haben (Zie-
ge, Esel, Biissel, Maultier). Das Ziel der vorliegenden Studie ist die
Beschreibung der Ziegenzucht, der Verfasser meint n&hmlich, dass
die Ziegenzucht, die heutzutage eine Bedeutung zweiten Ranges
hat, friiher im Bauernleben eine bedeutendere Rolle gespielt hat.
So bewahrt die Haltung dieses anspruchlosen Tieres frihere Ele-
mente der Viehzucht in der Geschichte der menschlichen Kultur.

In dem ersten Kapitel werden die allgemeinen historischen und
ethnographischen Fragen der Ziegenzucht zusammengefasst. Den
jetzigen Kenntnissen nach gehort die Ziege zu den ersten domesti-
zierten Tieren, die der Mensch schon im XVIII. Jahrtausend vor
unserer Zeitrechnung (v. u. Zr.) als Haustier gezilichtet hat. So hat
die Zjege — nebst dem Schafe — in der friih entwickelten Land-
wirtschaftzone zwischen dem Mittelmeer und West-Iran eine bestim-
mende Rolle gespielt.

Den Anfang der Viehzucht in Europe bedeuten die Haustiere,
die im VII. Jahrtausend v. u. Zr. von Sudwest-Asien nach Balkan
gekommen sind, und sich mittels der neolitischen Kultur nach
Nord-Nordwesten verbreitet hat. Die Rolle der Ziege war in der
Haustierfauna der in das Karpaten-Becken gestromten Volker sehr
bedeutend. Nachdem aber sie die Tiere mit Lokaldomestizierung
nicht vermehren konnten, hat die Ziege ihre Bedeutung auf diesem
Gebiet schnell verloren.

Die Ziegenzucht ist durch kréftige geographische Determiniert-
heit gekennzeichnet. In Europe haben sich von geographischen Be-
dingungen beeinflusst zwei Haupttype der Ziegenhaltung ausge-
staltet. Wo das Terrain nur fiir Bergwirtschaft benutzbar ist, hat
sich die Ziegenzucht dem grossen Migrationssystem der europii-
schen Hirtenkultur angeschlossen. Diese Form ist hauptséchlich im
Terrain des Mediterranums und im kleineren Masse im Karpaten-
und Alpenarea charakteristisch. Auf dem kontinentalen Gebiet ist
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die Ziegenzucht dagegen nur eine Begleitserscheinung der hsheren
Kulturdusserungen, und gehort nicht mehr zum Hirtentum, sondern
zur Viehzucht der Bauernschaft. Der Ubergang zwischen den zwei
Typen ist aber sehr weit. Der Aufstieg des allgemeinen Kultur-
niveaus drangt aber dieses Tier immer zur Peripherie. Die Ziegen-
zucht hat sich vermutlich der Wechselwirkung geographischer und
spezialer Faktoren entsprechend gestaltet.

In dem zweiten Kapilel wird der historische Grundriss der
Ziegenzucht beim Ungartum vorgefiihrt. Die frithere ethnogra-
phische Forschung hatte — an Hand von linguistischen, philolo-
gischen Angaben — die Meinung, dass unser Volk die Ziegenzucht
durch die Verbindung mit bulgarisch-tiirkischen Voélkern vor der
Landnahme, im VI—IX. Jahrhundert kennengelernt hat. Die neuen
Ergebnisse der archeologischen Forschungen auf sowjetischem Ge-
biet stehen aber damit im Wiedersprucht, und beweisen folgende
Voraussetzungen: die ungarische Bevolkerung habe- auf dem Ge-
biet stehen aber damit im Widerspruch, und beweisen folgende
tausend v. u. Zr., gleichzeitig mit den anderen Haustieren kennen-
gelernt. Die archeozoologischen Untersuchungen beweisen, dass die
Ziege auch zu jener Zeit nur eine geringe Bedeutung hatte. Sie
war nur ein Begleitertier in der Schafzucht. Die Bedeutung der
Ziegenzucht wurde auch spiter nicht grésser, von dem Landnahme
an beweisen schon auch die historischen Angaben, dass die Ziegen-
zucht im Leben des ungarischen Volkes nie eine bedeutende Rolle
gespielt hat. Der niedrige Absolutwert verteilt sich aber auf dem
verschiedenen Gebieten des Landes ungleich. Nach der Erstiarkung
der feudalen Betriebsorganisation wird die Ziege vom Tieflande
hinausgedriangt, ihre Haltung hat nur auf den bergigen Gebieten,
am Rande des Landes eine geringe Bedeutung erhalten.

In dem dritten Kapitel der Studie werden die historischen Type
der Ziegenzucht in Ungarn dargelegt. Zuerst werden die regiona-
len Type abgegrenzt, die eigentlich die historischen Formen der
Weide und der Fitterung, das heisst der Haltungsweise zeigen. So
unterscheidet der Verfasser drei Type der Ziegenzucht: auf dem
Tieflande, im Mittelgebirge und im Hochgebirge. Zu diesen Typen
gehoren — der Schafzucht dhnlich — auch unterschiedliche Ge-
bdudetype. In der Ziegenzucht hat die Weide das ganze Jahr hin-
durch eine bestimmende Rolle. Die Anspruchlosigkeit der Ziege,
ihre eigenartigen biologischen Gegebenheiten haben gesichert, dass
ihre Zucht die extensiven Formen der traditionellen Viehhaltung
am lingsten bewahren konnte.

In dem zweiten Teil des Kapitels werden die sozialen Type
der ziegenhaltenden Betriebsorganisationen umgegrenzt. Der Ver-
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fasser unterscheidet die Ziegenhaltung bei den armen, besitzlosen
Familien, die Ziege als einziges Tier haben, weiterhin die Haltung
in den komplexen Bauernwirtschaften, die bei den Hirten und in
den gutsherrlichen Meierhéfen, und letztens als neueste die Ziegen-
haltung in den sozialistischen landwirtschaftlichen Betrieben. Die
sozialen Type — mit Ausnahme der letzten Form -— entsprechen
den regionalen Typen der Ziegenzucht.

In dem vierten Kapitel werden die Obliegenheiten in Verbin-
dung mit den Ziegen vorgefiihrt. Die Auseinandersetzung der Tier-
rassen zeigt, dass die unterschiedlichen Rassen auf die verschie-
denen Type der Nutzniessung hinweisen, und die differenten Be-
ziehungen in der Volkskultur veranschaulichen. Die Beschreibung
der Ziegenherden bestitigt, dass die Ziegenzucht hauptsichlich eine
Begleitstiitigkeit an der Schafzucht war, und zugleich ihre Neben-
nutzniessung ist. Die selbstindige Ziegenherde war sehr selten, sie
wurden mit den anderen tédglich heimgetriebenen Viehherden zu-
sammengeweidet. Im Kapitel werden die Ordnung der Vermehrung,
weiterhin die Art und Weise der Tiermusterung beschrieben. Der
Verfasser hat auch die Heilmethoden der Ziege untersucht, und
hat festgestellt, dass die Ziegenheilverfahren iiberwiegend ratio~
nale Elemente haben. Die Ubung der Salzung und der Trinkung,
die Arbeit der Hiitung und der Lenkung, weiterhin die Merkzei-
chen zur Unterscheidung der Tiere werden auch hier beschrieben.
Hier werden auch die Lenk- und Rufworter vorgestellt, die iiberall
der archaischsten Schicht der Sprache gehoren, und das weitere
Beziehungssystem der Hirtenkultur beweisen. Im Kapitel werden
auch die Ausdriicke fiir die Tiergeschlechte und Lebensalter vor-
gezihlt. Der iiberwiegende Teil dieser Namen stammt von Lenk-
wortern (so ung. bak, cap, gida, gidolye), und zeigen, dass diese
Benennungen ebenso der archaischsten Sprachenschicht gehéren,
wie die Ziegenzuht eine der frithesten Ausserungen in der Vieh-
zucht ist. Was die vermittelnden Sprachen betrifft, dazu gehoren
die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter, von der Zeit vor der Land-
nahme, ein bedeutender Teil der Worter ist aber nur spéter, nach
der Landnahme, vor allem mit der Vermittlung des walachischen
Hirtenvolkes in unsere Sprache gekommen. Der letzte Teil des Kapi-
tels beschiftigt sich mit den Ausdruckeformen, betreffs der Tier-
farbe und des Namens, die wiederum die Wirkung der Hirtenkul-
tur von Siidost-Europe und von Karpaten widerspiegeln.

Im flinften Kapitel untersucht der Verfasser die Tatigkeit der
Ziegenhirten und Pfleger, weiterhin auch ihre soziale Lage. Der
Verfasser beweist, dass die Beschiftigung der Ziegenhirte friiher
ein selbstindiger Beruf war, und ihre Titigkeit vor allem das

- 145



Waldweiden ist. Die Ziegenhirten konnten aber nie in die geschlos-
sene Gemeinschaft der Hirtengesellschaft gehoren, sie waren im-
mer arme, besitzlose Leute, an der Peripherie der Gesellschaft.

In dem sechsten Kapitel wird {iber dem Nutzen der Ziegen-
zucht geschrieben. Die Milchverarbeitung bedeutete beim Ungar-
tum immer den wichtigsten, erstrangigen Nutzen in der Ziegen-
zucht. Der Verfasser beweist es mit Hilfe der historischen und re-
zenten Angaben zweiseitig. Die Milchkonservierung hat bei den
Hirtenvolkern reiche Traditionen, mit der Anwendung der milch-
konservierenden Mittel kénnen sie reiche Variante der Milchpro-
dukte herstellen, Die Bauer haben die Ziegenmilch vor allem zur
Ersetzung der Rindmilch gemolken, so sind ihre Kenntnisse zur
Konservierung natiirlich nicht so vielseitig. Das Ziegenfleisch be-
deutete in Ungarn nur den zweitrangigen Nutzen, wichtiger waren
das Fell, das Haar, das Horn, als Grundstoffe fiir die Handwerker.
Die Ziege als Zugkraft anzuwenden, darliber kennen wir nur ver-
einzelte Angaben.

In der Zusammenfassung der Studie behauptet der Verfasser,
dass die Ziege in der viehhaltenden Kultur der Menschheit eine
Sonaerstellung einnimmt. Die frithe Domestikation erkldren ver-
mutlich die spezifischen biologischen Gegebenheiten und die ausser-
ordentliche Anspruchlosigkeit der Ziege, und diese Faktore sichern,
dass fir den Bedarfsfall, durch geographischen und sozialen Zwang
angeregt, der Mensch wieder zur Ziegenzucht zuriickgreift. Die Be-
dingungen und die Anspriiche fiir die intensive Ziegenzucht —
zumindest im Karpaten-Becken — waren nie gegeben, so spiegelt
die Ziegenzucht in vielen Beziehungen auch heutzutage das primi-
tivste Niveau. Die Annahme der neuen Bedingungen bringt aber
neue, manchmal atypische, ungewéhnliche Formen in der Volks-
kuliur des gegebenen Gebietes zustande. Die paralellen Erscheinun-
gen in der Ziegenzucht der voneinander fernen Gebieten kommen
aber iliberraschend oft vor, diese Angaben verstirken vermutlich
die grosse historische Vergangenheit der Ziegenzucht in der Ge-
schichte der menschlichen Kultur.
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