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I ’ S
DR. BUZA LASZLO:

| A kozjog és a magéanjog
fogalmi elhatarol4sanak kérdése

Mindmaig ‘nincs egyontet{i allaspont arra nézve, hogy a
kozjogot és a maganjogot mi kiilonbozteti meg egymastol.

Az a rémai jogig visszanytlé felfogas, mely szerint koz-
jog az, mely a kozérdeket, s maganjog, mely a maganérdeket
szolgilja, nem nyajt a megkiilonboztetésre biztos alapot. El6-
sz0r azért, mert a kozérdek és a magainérdek fogalma igen bi-
zonytalan, szinte lehetetlen a kozérdeket és a maganérdeket
élesen elhatirolni egymastdl, masodszor azért, mert a kozér-
dek és maganérdek nem egyméist kizadré fogalom. A jogsza-
_balyok nagyrésze egyidejiileg kozérdeket és maganérdeket is
 szolgal.

Nem adnak megnyugtaté megoldast azok az elméletek
sem, melyek a kozjog kritériumat az allami impérium kritériu-
mai kozt keresik s az impérium legjellegzetesebbnek tartott
vonasaban vélik megtalalni. Ide tartozik az az elmélet, amely
szerint a kozjog altal szabalyozott viszonyokban a folé- és ala-
rendeltség (szubordinacid), a magénjogban viszont a mellé-
rendeltség (koordinicid) elve érvényesiil. Igaz, hogy az allami
impérium a legfGébb hatalom, ennek az egyesek ald vannak
vetve, de azért nem minden kézjogi szabaly teremt szubordi-
naciot. Elég, ha e tekintetben a mellérendelt kozjogi szervekre.
vonatkozé jogszabalyckra gondolunk. Azok a kétségteleniil
kozjogi szabalyok pl., melyek a magyar orszaggylilés két ha-
zanak egymashoz vald viszonyat megallapitjak, nem hoznak
létre folé- és alarendeltségi viszonyt.

De nem teremtenek sziikségképen szubordinéciét azok a
kozjogi szabalyok sem, melyek az egyeseknek az Allamhoz valo
viszonyat rendezik. Nem kozjogi szabaly-e az, mely az egye-
seknek bizonyos allami hatésagok, vagy intézmények igénybe-
vételére ad jogot? Nem hivatkozom a keresetjogra, melynek
kézjogi jellegét egyesek — bar nézetem szerint tévesen — két-
ségbe vonjak. De gondoljunk azokra a jogszabalyokra, me-
lyeknek értelmében az egyesek a kozigazgatasi hatosagoktol
kenyér-, vagy cukorjegyet igényelhetnek. Hol van itt szubor-
dinacié? Pedig a jogszabaly kozjogi jellegét aligha vonja va-
laki is kétséghe.

Masrészrdl nyilvanvald, hogy szubordinicié van bizonyos
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maganjogi viszonyokban is, pl. a szolgalati szerzédés Aaltal
létrehozott jogviszonyban, vagy az atya és a gyermek viszo-
nyaban, melyeknek maganjogi jellege pedig kétségtelen.

Hasonl6é eszmekoérben mozognak azck is, akik szerint a
maganjog diszpezitiv rendelkezéseivel elientétben a k6zjog 1.
n. kogens szabalyokat tartalmaz, Az allamot parancsolési jog
illeti meg az egyesekkel szemben, de nem minden kizjogi sza-
baly vonatkozik az allamnak egyesekhez vald viszonyara. Azck
a kozjogi szabalyok, melyek az &llamhatalom szervezetét, az
allami szervek miikddését allapitiak meg, igen sok ese‘hen az
allami szervet bizonycs meghatarozott magatartisra nem k-
telezik. De nem jus cogens az egyesekre vonatkozd minden
kozjogi szabaly sem. Itt példaként ismét az elfbb méar emlitett
élelmezési jegyekre, illetdleg az ezeket szabilyozd kézjogi ren-
delkezésekre hivatkozhatom.

Viszont lehet magénjogi szabaly is jus cogens. Pl. a hézas-
sagi jognak a nétartasra, vagy a debitum conjugalera vonat-
kozé szabalya jus cogens és maganjogi szabaly.

Legtijabban wvitéz Medr Gyula fejtett ki nagyon értékes
uj elméletet a kozjog. és maginjog megkiildnbiztetésére , A
jogrendszer tagozdédisinak problémaja” cim{i akadémiai érte-
kezésében.! Hz az elmélet a megkiilonbiztetés alapjat a jog fo-
galmabol, kozelebbrdl a jog fogalmaban rejld kényszerhata-
lom gondolatibdl vezeti le a kévetkezikeépen.

Fejlettebb jogrendszerek esetén a jog fogalmaban rejid
kényszerit§ hatalom az allam hatalma. A jog mogdtt allo tar-
sadalmi hatalom fejlédése az allami szervezet kialakulasahoz
vezet s ha az allami szervezet egyszer létreittt, akkor nines
-semmi, ami a jog életéhen fontosabb szerepet jdtszana,” mint
éppen az allam. Természetes tehat, hogy éppen ezt a jog szem-
pontjabol oly fontos intézményt, az allamot hasznaliuk fel a
jogrendszer tagozasinak végsd principium divisionisa gyanant.?

Kozjognak nevezziik azt, ami allami tevékenységet, s ma-
ganjognak azt, ami magéinszemélyek tevékenységét szaba-
lyozza. Helyesen utal arra, hogy ha Altalanos érvénylien nem
lehet is megéllapitani, hogy mely tevékenysézek allamiak s
melyek magancselekvések, egy adott jogrendszer alapjan min-
dég pontosan megmondhatjuk, hogy valamely ,.emberi cselek-
vés allami- tevékenységnek tekinthetG-e, vagy sem’”. ,Egy
adott jogrend alapjan mindég viladgos lesz az, hogy hol fut a
hatar az 4llami tevékenység és a maginegyének tevékenysége

1t Vitéz Moér Gyula: A jogrendszer tagozédasinak problé-
maja. Budapest. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 1937 (¥rtekemések a filo-
z6fiai és tarsadalmi tudoméanyok korébél. V. kétet. 2. szam.). Németiil
,Offentliches und privates Recht“. Revue Intermationale de la théorie
du droit. Année XII., 1938. No. 1. 9—21. |,

2 I. m. 20. L



kozott”. ,,Az elhatarolast természetesen megneheziti az, hogy
az allami és a magantevékenység, s ekként az allam és a ma-
ganegyén kiilonbsége nem kiilonbozd embercsoportokat, vagy
embereket allit egyméssal szembe, hanem az &allamszervnél
mindég ugyanannak az embernek a kettéosztisardl: cselekvé-
sei egy részének allami tevékenységként valé minGsitésérol van
sz0”. |, Az allamszervnek és a maganegyénnek ugyanabban az
emberben vald Osszetalalkozasa az allam és a privatautonémia
hataranak megvonisat megneherziti, de lehetetlenné nem teszi.”
»Minthogy az egyén allamszervi cselekvést csupan a jog fel-
hatalmazasa alapjan végezhet, azt, hogy mely cselekvései al-
lami cselekvések, a fennalld tételes jog megjeloli”.

Ramutat vitéz Moor Gyula arra is, hogy az allami teve-

kenység és a magantevékenység kiilonbségének megérzése rej-
lik tulajdonképen azokban az elméletekben is, amelyek a koz-
jogot a maganjogtdl a kozérdek és a maginérdek, illetSleg a
kozakarat és az emberi akarat kiilonbségével akarjik elva-
lasztani. ‘
‘ Amig azonban a kozérdeket a magéinérdektdl, a kozaka-
ratot az emberi akarattél nem lehet pontosan elhatarolni, ad-
dig az allami tevékenység — a fennall6 tételes jog beszamitasi
szabalyai alapjan — elvileg élesen elvalaszthaté a maganteve-
kenységtol. Igaza van Modér Gyuldnak, hogy az itt felmeriild
nehézségek nem elvi, hanem csupan jogmagyarazati nehéz-
ségek.®

Vitéz Mobr Gyula, minthogy elmélete szerint maganjog
mindaz, ami maginegyének tevékenységét szabilyozza, a szli-
kebb értelemben vett maganjogon kiviil, mely a megengedett
egyéni cselekvéseket szabalyozza, maginjognak mingsiti a til-
tott egyéni cselekvéseket megallapitéo anyagi biintetGjogot is.*

A polgari perjog az 6 elmélete szerint részben kozjog, rész-
ben maganjog. Nagyobb részében a felek magéncselekvéseit
szabalyozd maganjog, kisebb részében kozjog, mely a birosag
allami tevékenységét rendezi. A polgari perjog a kétféle jog-
szabaly vegyiilete.?

Hasonloé a helyzet szerinte a biintetd perjog terén is, azzal
a kiilonbséggel, hogy a biintet6 eljarasi jognak sokkal nagyobb
része tartozik a kozjogba, mint a polgiri peres eljarasnak.
Minthogy a fejlettebb jogok a biincselekmény elleni kiizdel-
met allami feladatnak tekintik, a biintet8 perben nem két ma-
Zanfél kiizdelme folyik, hanem rendszerint az 4llamhatalom
képviseldje, a kozvadié all szemben a vadlott magéinegyénnel.
A biintet perben nem csak a birésagnak, de az egyik félnek,
a kozvadlonak a cselekvései is allami tevékenységként mind-

2 I m, 23, 1
+ I m. 26—29. L.
5 [ m. 29—31. 1,
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stilnek. A mésik fél — a vadlott — cselekvései azonban itt is
a privatautonémia korébe tartoz6é magancselekvések.®

A kozigazgatasi jog teriiletén éppen ugy, mint a biintetd
és a polgiri perjog terén, szintén az allami tevékenységnek és
a privatautonémiinak talalkozasarol van sz6. Csakhogy, amig
a perjogokban a privatautonémia szilardan kiépitett szerve-
zetet és erbsen aktiv szerepet nyer, addig a kozigazgatasi jog-
ban inkabb csak kiilsGségesen és passzive érintkezik az allami
tevékenységgel. A magantevékenység szerepe a kozigazgatés-
ban altaldban a kozigazgatisi intézkedések iranti engedelmes-
ségnek és a kozterhek viselésének altalanos kotelességében,
valamint a kozszolgaltatisok igénybevételének altalanos jogo-
sultsagaban all. Azt, hogy a maganosok cselekvésének a koz-
igazgatasban ennyivel kisebb szerep jut, mint a perben, eléggé
megmagyarizza az a koOrilmény, hogy a kizigazgatisi jog
mogott nem all a megengedett és tiltott egyéni cselekvések
rendszerét olyan részletesen szabdlyozbé méasik jogvidék, mint
a polgari perjog mogott 4llé6 maganjog és a biintetd perjog mo-
gott 4ll6 anyagi biintet6 jog.” :

Aranylag legtisztabb kozjogi matéria az allkotmanyjogban
foglaltatik. Az alkotmany az allam szervezete. Elvileg tehat az
alkotmanyjogba tartozik az allamszervek egész hierarchikug
rendje az allamhatalmi f8szervektdl egészen a legjelentéktele-
nebb allamszervig., Ezekbdl a szabalyokbdl az dllami tevékeny-
ség kifejtéséhez sziikséges szervezet bontakozik ki s igy benniik
mindég az dllamrol s nem a privatautonémidrél van £z0.*

- Vitéz Modér Gyula maga is latta, hogy ez a rendszertani
felfogasa, mely nem egy pontban kiilonbozik a jogrendszernek
napjainkban szokasos tagozasatol, ellentmondisokat valthat ki,
Az els6 ellenvéleményt Szontagh Vilmos debreceni egyetemi
tanar, akkor miskolei jogakadémiai tandr fejtette ki a Jog-
allam hasabjain,” majd Finkey Ferenc ny. koronaiigyész fog-
lalkozott witéz Moor Gyula elméletével egy jogaszegyleti eld-
adasdban,’® f6leg ,azt a meggybz8dése szerint talhajtott és

6 T. m. 32, 1.

7T m. 37. L

8 I. m. 39. 1.

9 Dr. iglési Szontagh Vilmos: Kozjog ¢és maganjog elva-
lasztésa.  Jogdllam XXXVII évfolyam, 1938. 172—181. 1. Szoatagh
a kozjog €és a maginjog kozti kiilonbséget abban latja, hogy ,a kdzjogl
jegszabalyban a jogviszomy legaldbb egyik alanya az &allamban, illetve
mint jogi szemdélyisége képviseletében eljaré valamely A&allamszervben
konkretizdlva van, szemben a magénjogi jogszabéllyal, hol ilyen lonitre-
tizaltsdg nem mutathaté ki‘“. 181. 1.

1 Dr, Finkey Ferenc: Vitéz Moér Gyula Gj elmélete a biin-
tetdjog magéanjogi jellegérél. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések X. év-
folyam, 1941, 865—3886. 1.
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nagyon aggalyos felfogist téve kritika targyava, mely az
_anyagi biintet6jogot a maganJogba sorozza be s azt az allas-
pontot, hogy a biintetd perjog kozjog ugyan, de nem egészen,
hanem csak vegyiiléke a kozjogi és maganjogi elemeknek”.'

. Nem teszi Finkey magaéva vitéz Modér Gyuldnak a polgari per-

jogra vonatkoz6 felfogését sem, hivatkozva arra, hogy a mai
perjogi tudomény Osszes korifeusai egyértelemmel valljak a
polgarl per hatarozottan kozjogi jellegét.*

Részemrdl vitéz Moor (”yula elméletének knndulasx pont-
jat szerencsésnek tartom s gy latom, hogy a koézjog és a ma-
ganjog megkiilonboztetésére a helyes utat mutatja meg. De
meggydzodésem szerint elmélete bizonyos kiegészitésre szorul.

Az a tétele, hogy az 4allami tevékenységet szabalyozd jogi
norméak koz30g1 a maganemberek tevékenységére vonatkozok
pedlg maganjogi szabalyok, feltétleniil helyes. Kérdés azonban,
miné jellegiiek azok a jogszabalyok, melyek részben Aallami,
részben magantevékenységet szabalyoznak. Vitéz Modr Gyula
maga is utal a jogszabalyoknak erre a esoportjara. Ilyen érte-
lemben mondja a polgari és biintetd perjogot a kozjogi és ma-
ganjogi szabalyok ,,vegvulekenek” -Nézetem szerint azonban
nem csak arrél van szo, hogy a jog bizonyos agai — elsé sor-
‘ban éppen a polgarl és a biinteté perjog — részben kozjogi,
‘részben maganjogi szabilyokat tartalmaznak, hanem egyene-
‘sen arrél, hogy ugyanaz a Jogszabaly vonatkozik részben
¢lldm1, részben magantevékenységre. Ugyanaz a jogszabily a
"Mobr Gyula elmélete szerinti értelemben, hogy ugy mondjam,
egyidejlileg kozjogi és maginjogi szabily is.

Sok esetben az allami és a magantevékenység teljesen Osz-
szefondédik és kolesondsen feltételezi egymast, egyik a masik
nélkiil nem hajthat6é végre. Ilyenek pl. a perjognak a tanu ki-
hallgatasara vonatkoz6 rendelkezései. A tantvallomis kétsé-
gen kiviil magéntevékenység, de a birésig megfelels és kiegé-

szité ténykedése nélkiil nem foganatosithat6. S6t ilyen a per-

Jognak minden olyan rendelkezése is, amely a feleknek a biré-

sdg aktiv kozremiikddése nélkiil lefolytathaté tenykedését sza-

balyozza, ha ez a ténykedés csak a birdsag el6tt foganatosxt-
haté. Mert a bir6sag jelenléte is allami ténykedés, ha passziv
és nem aktiv kozremiikodésben &ll is.

- Ugyanilyen természet{i a pénziigyi jog igen sok szabélya.
Az adokivetés pl. dllami tevékenység, de a kivetésnek az érde-

kelttel val6 koziése mar egymast kolesoniosen feltételezd allami

¢és maganténykedés. Hasonl6 a helyzet az ad6 és mas kozszol-
galtatdsok fizetésénél. Teljesen igaza van Moor Gyulinak,
hogy ,amikor az ember adoét fizet, ketsegtelenul nem Aallami
Leveyzenyseget hanem magancselekvést végez. A pénziigyi koz-

L m. 384. 1.
2 T, m. 382, L




igazgatisnak adot kivet§, adoét behajto, vagy az adofizetést
elfogadd tevékenysége ellenben allami cselekvés.®® De van-e itt
két kiilonallo: egy kozjogi és egy maganjogi szabaly ? Nyilvan-
val6, hogy egy és ugyanaz a jogszabily vonatkozik az allami
tevékenység és a magéancselekvés egymast kolesondsen feltéte-
lez6 s egymassal Gsszefoly6 komplexumara.

A kozigazgatési jogban ilyen természetfiek a sziiletések és
halalozasok bejelentésére és anyakonyvezésére vonatkozd sza-
balyok, a népszamlalasra vonatkoz6 rendelkezések, stb.

Az ilyen jogszabalyok kozjogi jellege aligha vonhat6 két-
séghe, Ugy, hogy Modr Gyula elméletéhez nézetem szerint elsd
sorban azt a kiegészitést kell fiizni, hogy a tisztdn dllami tevé-
kenységet szabdlyozé jogon Kktwiil kozjog az is, amely dllami
tevékenységgel egységes akiussd olvadé magdncselekvést
szabdlyoz.

Az allami tevékenységnek és a magéincselekvésnek mas
természetii érintkezése is van. Vitéz Moér Gyula is tobb helyen
nyomatékosan hangsilyozza az allami tevékenységnek és a
»privatautonémidnak” ezt az érintkezését. Az ,,érintkezés” ki-
fejezés nem is egészen szabatos, mert érintkezés az is, ha a
kozjogi és a maganjogi szabalyoknak egyméastdl élesen elha-
tarolt teriilete érinti egymaést, anélkiil, hogy a legkisebb mér-
tékben Osszefolyninak s a hatir bizonytalanni valnék. A koz-
jog és a maganjog elhatirolasa szempontjabél éppen azok a
vitds és érdekes esetek, amelyekben tébb van az egyszer(
érintkezésnél. Az elbb lattuk, hogy az allami tevékenység és
a magéancselekvés egységes aktussd olvadhat &ssze; méis eset
az, amikor ilyen Osszeolvadis nincs, de a jog rendelkezése
szerint a magéncselekvés sziikségképen bizonyos meghataro-
zott allami ténykedést von maga utin. Ezt latjuk pl. a binte-
tendd cselekményeknél, hol a maginszemély ténykedése (a
biintetendd cselekmény) hivatalbél bizonyos allami aktusokat,
a biintets eljaras meginditasat s a biintetés kiszabasat és végre-
hajtasat eredményezi. Vitéz Modr Gyula az 4ltala kifejtett el-

-mélet logikus folyomanyaként allitja fel azt a tételt, hogy az
anyagi biintet6jog maganjog, mert ,, maginegyének tiltott cse-
lekvéseir§l van tényalladékaiban szd”."* Eppen ez a tétele az,
amelyet Finkey els6 sorban kifogasol s amely bizonyara
Pinkeyn kivill is sckaknal ellentmondast valtott ki.

Nézetem szerint a helyzet a kovetkezd. Az anyagi biintetd
jog nem csak maganszemélyek cselekvéseit szabalyvozza, hanem
egyszersmind allami tevékenységet is. Az egyesekre nizve ti-
lalmakat statual, az allami szervekre vonatkozoélag pedig e ti-
lalmak megszegése esetére aktiv tevékenységet ir els. A Btk.
megfelel3 szabalya nem csak azt tartalmazza, hogy ,.ne lopj”’,

13 I. m, 36. 1.
I om 27 1



hanem azt is, hogy a birdsdgnak azt, aki lop, igy és igy kell
meghiintetnie. Az anyagi biintetd jog nem csak a maganosok-
hoz szdl, banem allami szervekhez is. Amilyen egyoldali azt
allitani, hogy az anyagi biintetd jog nem is allit fel tilalmakat,
csak & birdsdgot utasitja, hogy a biincselekmények elkivetése
esetén miként jarjon el s hogy a biincselekmény a jogrendszer-
ben csak a biintetés elofeltételeként szerepel, éppen olyan egy-
oldall nézetem szerint az is, ha az anyagi biintet6 jog szaba-
lyaiban csak a maginszemélyekhez intézett tilalmakat latunk.

Az anyagi biintetd jognak egy és ugyanaz a rendelkezése
magéancselekvésre és allami ténykedésre egyarant vonatkozik.
A helyzet itt nem az, mint a kétféle ténykedés egy aktussa olva-
dasanak fentebb targyalt esetében. Itt a két ténykedés élesen
elvalik egyméastol. Iddileg is elvalik: a maganténykedés, a biin-
cselekmény, iddileg megeldzi az Allami tevékenységet. Soha sem
olvad a két tevékenység egy aktussa, még akkor sem, ha az
allami szerv a folyamatban 16v6 bilincselekményt megakada-
lyozza. A két ténykedés ilyenkor kozvetleniil koveti egymaést,
de egyidej nem lehet. De hs élesen elvalik is a két ténykedés
.egymastol, a kétféle ténykedésre egy és ugyanaz a jogszabaly
vonatkozik. A biintetésre vonatkozd jogszabaly nem formuldz-
hat6 a biintetendd cselekményre vonatkozd jogszabaly nélkiil,
viszont ez utébbiban foglalt tilalmat a biintetésre vonatkozo
szabaly sziilkségképen kiegésziti. A Lkétféle ténykedés nem
olvad egységgé Ossze, de a kétféle ténykedést szabalyozd
norma mar egység. A szankcidt tartalmazd jogszabalynak
nines 6nallé léte, éppen 1igy, mint a maganecselekményre vonat-
kozo tiltd jogszabaly csonka azck nélkill a szabalyok nélkiil,
melyek a magancselekvéshez kapcsolédd allami tevékenységet
hatarozzak meg.

Az anyagi biintet8jog szabalyaiban nem tudjuk a magan-
cselekvésre és az allami ténykedésre vonatkozd elemeket szét-
valasztani egyméstol. Ha a kétféle ténykedés nem valik is egy-
séggé, ezek az elemek tikéletesen Osszefondédnak. Nem mond-
hatjuk, hogy az anyagi biintetd jog részint kizjogi, részint
maganjogi szabilyckat tartalmaz, az anyagi biintetGjog sza-
balyai — az &ltalancs résznek a biintetés kiszabisira vonat-
kozo rendelkezéseitGl eltekintve, melyek tisztin allami tény-
kedést rendeznek, — magéncselekvésre és allami ténykedésre
egyszerre vonatkoznak. A kérdés most mar az, hogy az ilyen
jogszabalyok kozjogi, vagy magéinjogi szabilyok-e? Vitéz
Medr Gyule elmélete alapjan kettds jelleglieknek kellene mon-
danunk Oket éppen figy, mint azokat az eldbb targyalt jogsza-
bélyokat, melyek egységes aktussi Osszeolvadd allami és ma-
ganténykedést rendeznek. De ha el akarjuk keriilni a kett8s
jellegli jogszabalyok erSsen zavaré harmadik kategériajat,
ezeket a szabalyokat is kozjogi szabalyoknak kell mindsite-
niink annak a tételnek a felallitasaval, hogy az dllami tényke-
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dést szabdlyozo jog kiézjog, még akkor is, ha o jogszabdlyban
magdncselekvésre vonatkozd, de @ jogszabdlybol ki nem emel-
heté elemek vannalk. Az allami tevékenység, mint a magancse-
lekvésnél er8sebb akcié hatérozza meg ilyenkor a jogszabaly
jellegét.

Az anyagi biintetd jog szinte kizarélag tilalmakat allit fel
s az allami tevékenység formajiban jelentkezd biintetés azt
sujtja, aki a tilalom athigasaval meg nem engedett pozitiv cse-
lekvést hajt végre.

Vonatkozhatik azonban az 4llami parancs pozitiv cselek-
vésre is, ilyenkor az allam a passziv magatartast biinteti. Azt
stjtja, aki a megparancsolt cselekmény végrehajtasat elmu-
lasztotta. Ilyen pl. a tankotelezettséget statudld jogszabaly.
Minden sziil6 és gyam koteles a feliigyelete alatt all6 gyerme-
ket meghatarozott kortél meghatirozott korig elemi népisko-
laba jaratni. A parancs nemteljesitése biintetést von maga
utan. Az iskolaba-jaratas magancselekmény, de azt, hogy a
tankotelezettségre vonatkozd jogszabaly kozjog, aligha von~
hatja valaki is kétséghe. Mi teszi ezt a jogszabalyt kozjogga?
Vajjon tisztan az allami parancs? Koézjog volna minden jog-
szabaly, amelyben 4llami parancs foglaltatik? Ez annak a té-
telnek az igazolésa lenne, hogy minden kogens jog kozjog, ha
a tétel masik fele: hogy t. i. a diszpozitiv jog viszont magan-
jog, nyilvanvaléan nem volpa is elfogadhatd, mert hiszen az
alkotmanyjog kétségtelen kizjogi szabalyai kozt is vannak
diszpozitiv rendelkezések. '

A kogens jog azonban — mint mar lattuk -—— nem szilk-
ségképen kozjog. Tehat tisztdn az, hogy benne allami parancs
foglaltatik, nem teheti a tankdtelezettségre vonatkozd jog-
szabalyt kézjogga.

Nem kereshetjiik a kozjogead mindsité momentumaot abban
sem, hogy a jogszabaly a maginosoknak nem mas maginossal
szemben valé ténykedését rendezi. Ha a tankdtelezettség nem
maganszemélyek egyméskozotti viszonyara vonatkozik s,
nincs benne olyan allami tevékenység, hogy annak alapjan val-
nék kozjoggi. Hiszen az iskola, ahovi a gyermeknek jérnia
kell, nem is szilkségképen allami iskola s igy az iskolaba-jara-
tashoz nem kapcsolodik sziikségképen semmiféle Allami
ténykedés.

A kozjoggd minbsité momentum a biintetés formajaban
jelentkez6 szankci6. A biintetés allami ténykedés, mely a jog-
szabaly egyenes rendelkezése alapjan kozvetlenill és sziikség-
képen kapcsolodik a biintetés ald helyezett magéncselek-
véshez. Eppen e z a kozvetlen és sziikségképeni kapesolat kii-
16nbozteti meg a biintetést, mint kozjogi jellegli szankciét a
maganjogi szankci6tol. A maganjogi szankcié: az okozott kar
megtéritésére vald kotelezés, is feltételez bizonyos allami tény-
kedést. Hiszen a restitutio kikényszeritése az allam kozremfi-
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kodésével torténik, de barmennyire lehet is a maganjogi és a
biintetdjogi saznkciéban azonos elemeket talalni,* nyilvanvalo,
hogy az allami ténykedés egészen méas természetii a két eset-
ben. A killonbség nem az, hogy a biintetés allami ténykedés,
a restitutio pedig az érdekelt egyén magancselekvése, amely-
nél az allam szerepe csak a magancselekvés kikényszeritése-
ben all. Tényleg vannak ugyan biintetések, melyek kizardlag
az allam ténykedésében allanak. Ilyen a haldlbiintetés, vagy
ilyenek voltak a testesonkité biintetések, de ez nem a biintetés
fogalmi alkateleme. A pénzbiintetés pl. magancselekvést je-
lent, melynél az Allami ténykedés csak ugyanazt a kikénysze-
rité szerepet jatsza, mint a reparatié maganjogi szankeiojanal.
S0t a szabadsagvesztd biintetésnél is vitathato, hogy allami
ténykedés-e vagy az allami ténykedés itt is csak az elitélt pri-
vat magatartasanak kikényszeritésében all.

A Dbilintetés lényeges ismérve a maginjogi szankcidéval
szemben az, hogy kozvetleniil és szitkségképen kapcsolédik a
jogellenes magatartishoz. Ez a momentum mindazokban a jog-
szabhalyokban, melyek biintet§ szankcitkat tartalmaznak, koz-
vetlen kapcsolatot teremt az allami ténykedés s az egyesek
magancselekvése kozt. A magancselekvés nem mas, mint az
allami tilalom, illetéleg parancs végrehajtésa, melyet az allam

o b

a blntetS szankeciéval kikényszerit, A magéincselekvésben nem °

az illetd onkéntes elhatirozasa jut kifejezésre, a maganszemély
allami akaratot valésit meg. Az ilyen magantevékenység kozel
all az allami organumok ténykedéséhez s ha allami ténykedés-
nek nem mindsithetd is, minden esetre allam altal végrehajta-
tott ténykedés.

Az ilyen szabdlyok kozjogi jellege nem 4all ellentétben
azzal a tétellel, hogy a kozjog dllami ténykedést szabilyoz,
mert hiszen a magéncselekvés allami ténykedéssel van sziik-
ségképen Osszekapesolva, ez az Osszekapesolas, t. 1. a biintetd
szankcid, a maganecselekvésnek is kiilonds jelleget ad.ts

135V, 6. Marton Géza: Maganjogi és biintetSjogi szankcidk.
Kiilénlenyomat a Magyar Jogiszegyleti Ertekezések IV. évf. 16. sza-
mabél, Budapest, 1936. -— U. 6: Kértérités. Kartéritési kotelmek jogellenes
magatartbshél. Kiildnlenyomat a dr. Szladits Karoly szerkesz-
tésthen megjelent Magyar mag*é,njog III. és IV. kotetébsl. Budapest,
1942, Marton nagyon érdekesen fejti ki, hogy a kartéritési jog foelve
ugyanaz a gondolat, amely a biintetéjogot is iranyitja, t. i. a megelézés.
A reparacié is els@sorban kozérdekbél alkalmazott szankeid.

16 Ha a blintetd szankeié lényegét abban latjuk, hogy a biintetés
hivatalbol, tehdt kozvetlenil és sziikségképen koveti a jogellenes maga-
tartast, persze felmeriill a kérdés, hogy a magéninditvanyi cselekmé-
nyeknél lehet-e biintetésrél beszélni? Nézetem szerint nem. A magén-
inditvanyi cselekményekre kiszahbott biintetés jogl természetét tekintve
a maganjogi szankci6hoz Aall kozelebb. Igaza van Finkeymnek, hogy
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Az Allami ténykedés és a magancselekvés érintkezésének
tovabbi esete az, melyben az allami tevékenység a sz6 szoros
értelmében vett privatautonémiival érintkezik. Privatautono-
mig alatt értem azt a cselekvést, melyet a maganszemély sajat
Onkéntes elhatarozasabol hajt végre. Az el6bb targyalt esetek
magancselekmények voltak ugyan, de az allami parancs egye-
nes folyomanyai. Az egyes nem sajat elhatarozasbdl, hanem
az allam rendelkezése folytan hajtotta Gket végre. A biintetés
a magancselekvésben az allami akarat érvényesiilését biztosi-
totta s igy ezeknél a sz6 igazi értelmében vett ,privatautono-

‘miarél” nem lehet szé.

A privatautonémia elve nyilatkozik meg a maganjogi szer-
zodésekben, melyek a felek egyméskozti viszonyaban jogot al-
kotnak. Ez a privatautondmia az egyéni szabadsag teriiletéhez,
az allam beavatkozasatol mentes terillethez tartozik. iz a te-
rillet egész kiterjedésében érintkezik az allami beavatkozas te-
riilletével s azok az iigyek, amelyeket, mint a szabadsagszféra
korébe tartozokat, kiilon ki szoktak emelni, éppen az allami
beavatkozas s az egyéni szabadsag elvalsasztd vonalan fekiisz-
nek. Azok, amelyek egészen beleesnek az allami beavatkozas
teriiletébe, nem érdeklik az egyvéni szabadsigot, azok viszont,
amelyek egészen az egyéni szabadsag szférajaba tartoznak, pl.
nem-haborts viszonyok kozt a taplalkozis iigye, kiviil esnek
a jogi szabalyozas korén s igy nem érdeklik a jogot.

A hataron fekvs iigyeknél a magénecselekvés szabadsaga
csak részben van biztositva. Minden szabadsagjog csak a jog-
rend korlatai kozt illeti meg az egyeseket. A valldsszabadsag-
nal, a gyiilekezeti és egyesiilési szabadsignal, a sajtoszabad-
sagnal nem tehetjiik szabadon azt, amit akarunk. Akaratunk-
nak korlatot szab az allam, amely jogszabalyaival tilalmakat
statual, vagy épen aktiv cselekvésre kényszerit s idevonat-
koz6 parancsait biintetd szankecidval latja el. Ezek a biinteld
szankciok itt is Osszekapcesoljak az allami tevékenységet a ma-
gancselekvéssel. Ez az Osszekapesolds azonban méas természeti,
mint az el6bb targyalt esetekben. Ott a parancs akaratunktol
fiiggetlen magatartasokra kényszerit, itt a cselekvés spontan
magatartas, melyet akaratunk szerint tesziink meg, vagy nem
tesziink, de ha cselekvésre hataroztuk el magunkat, azt, hogy
mit tesziink, csak részben, t. i. csak a jogrend korlatai kozott
donthetjilkk el magunk, a korlatokon tal az allam parancsa
szabja meg magatartasunkat.

Itt egész kiterjedésében magéancselekvésrdl van sz6, de
ehhez a magancselekvéshez az egyik oldalon allami ténykedés
DS oy A
elvileg ezek a cselekmények is az allami jogrendet sértik’. (I. m. 16.
1) s fgy megtorldsuk koézérdek, de a kdzérdek, mint Marton Géza
fentidézett munkaiban kimutatja — ott szerepel a magdnjogi szank-
cional. is. :
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fiizdik, a biintet6 szankcidban foglalt allami ténykedés, mely
sziikségképen beall, ha a magancselekvés nem alkalmazkodik
a jogrendben foglait allami parancshoz. Végeredményében itt
is arrél van szd, hogy ugyanaz a jogszabaly allami ténykedésre
és magancselekvésre is vonatkozik s hogy a jogszabalyban a
kétféle elemet egymastdl elvalasztani nem lehet. De az allami
ténykedés egyrészrol az egységként jelentkez8 magancselek-
vésnek csak egyik részéhez kapesolodik, masrészrdl teljesen
az illet6tdl fiigg, hogy az egységként jelentkezb egész cselek-
vést egyaltaldban megteszi-e vagy sem.

A szabadsagjogok ko6zé tartozik a maganjogi szerzddés
szabadsaga is, bar rendszerint nem szerepel a szabadsag-
jogok listijan, mert ezen a ponton nem volt az a nyomaszto
allami beavatkozas, mely ellen szabadsigjogot kellett volna
proklamalni. Itt is mir6l van sz6? Arr6l, hogy a jogrend kor-
latai kozt az egyesek szabadon tehetik azt, amit akarnak. A
jogrend korlatai persze valtoznak s eszerint lesz nagyobb vagy
kisebb a szerzidés szabadsaga.

A maginjogi szerzodések kotésében nyilvanul meg az
igazi ,privatautonémia”: a szerzédéssel a felek Snmaguk al-
katnak Onmagukra nézve jogot. Ez a privatautondémia persze
csak addig tart, amig az &llam sajat szabilyozd hatalmival
kizbe nem 1ép s a szerzddést kotd feleket parancsdnak meg-
felel6 magatartasra nem kényszeriti,

A legerésebb beavatkozas a szerzddési kényszer, ahol jogi

kotelezettség van a szerz6désnek a hatdésig 4altal megallapitott
vagy jovahdagyott feltételek mellett valé megkotésére. Igy a
koziizem vagy a gyoégyszertar nem tagadhatja meg senkitdl a
szerzO0déskotést. Az allami beavatkozas novekedése igen élesen
jut ezen a ponton kifejezésre. Kiilonosen jellemzdek a haborus
jog idevonatkozé szabalyai. Mikor a keresked$ hatésagi aron
koteles a raktaran 1évo arukat a jelentkezbknek eladni, kény-
szerli maganjogi szerzédést kot.

. Még az a kérdés is felmeriil, hogy lehet-e egyaltaldban
ezeket a szerz6déseket maganjogi szerz6déseknek mindsiteni?
Az egyik fél: a vevl cselekvése spontan végrehajtott magén-
cselekvés, de a masik fél: az eladd részérdl legfeljebb azon a
ponton nyilatkozik meg a spontaneitis, hogy azt a helyzetet,
amelybdl kifolyolag red nézve a kényszerli maganjogi szerzo-
dések kotésének kotelezettsége folyik, onkéntes elhatarozasbol
vallalta. A szerzddéskotés kotelezettsége ugyanis nem minden-
kit terhel, csak azt, aki gyogyszerész, bizonyos cikkek arusita-
saval foglalkoz6 kereskedd, stb. Bz a mindsége pedig az illetd
sajat akaratelhatarozasira vezethetd vissza. De ettdl a pont-
tol eltekintve, az illetd eljarasa minden vonatkozésban allami
parancs teljesitése s benne az allam akarata valosul meg. Ez a
tevékenység, ha nyilvanvaléan nem allami ténykedés is, nagyon
kozel all az Allami szervek eljardsédhoz. Annak a kozigazgatési

13




szervnek ténykedése, mely az élelmiszerjegyet kiadja, alig kii-
16nbozik jogi természetét tekintve annak a kereskeddnek
ténykedésétdl, aki minden jelentkezd élelmiszerjegyét koteles
a megszabott aron beviltani. Ha a szétosztandd élelmiszereket
is éppen a hatdésag bocsatja a kereskedd rendelkezésére, a ke-
resked$ allami megbizotta, hogy Ggy mondjam, ideigienes &l-
lami szervvé lesz, akinek ténykedése allami ténykedésként mi-
nosithetd. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kényszerll szerzd-
désekre vonatkozé jogszabalyok kozjogi és nem maganjogi
szabalyok. Ezért nem is egészen szabatos ezeket a szerzddése-
ket kényszerdi ,, maganjogi” szerzédéseknek nevezni.

. Pontosan ugyanez a helyzet akkor is, ha a termel§ az al-
tala termelt cikkeket koteles ,hat6sagi aron” a jogszabaly al-
tal meghatarozott vevének — mely maga az allam, vagy az
allam 4ltal ezzel megbizott személy is lehet — eladni.

A szerzGdéskotési szabadsdgnak misik, kisebbfokd kor-
latozasa a kényszerité tartalmu szerzddések esefe. Ezeknél a
szerz6dés megkotése mindkét £él spontan elhatarozisatol figg.
Hgyik fél sincs &ltaldban szerzddéskotésre, sem kiilonlegesen
az egymas kozotti szerzddés megkotésére kitelezve. A szerzd-
dés tartalmat azonban nem allapithatjdk meg szabadon, illetd-
leg nem egész szabadon allapitjik meg. A szerzfdésnek, leg-
aldbb részben, az allam &ltal el6irt kotelezd tartalma van.
ilyenkor -— ha a tartalom csak részben van megallapitva —
maganak a szerzédésnek a teriiletén taldlkozik az allami be-
avatkozds és az egyéni szabadsag szférija. Ebbe a csoportba
tartoznak a munkaszerzidések, melyeknél a jogrend egyre fo-
koz6d6 mértékben igyekszik szocidlis szempontokat érvényesi-
teni s a munkast megvédeni a munkaaddval, mint erdsebb fél-
lel szemben. Azok a jogszabalyok, melyek a felek szerzodés-
k6tési szabadsaginak teriiletére esnek, maginjogi szabalyok,
azok ellenben, amelyek a szerzidés kotelez§ tartalmat allupit-
jak meg, mar kozjogi jellegiiek, feltéve, hogy biinteté szank-
cidval vannak ellatva, mert a szankcidk révén itt is allami tény-
kedés kapesolddik a magancselekvéshez, a magancselekvést az
allami parancs s a parancsnak meg nem felel§ eljarashoz auto-
matikusan kapesolédd allami ténykedés hatarozza meg. Igy a
helyzet ugyanaz, mint a biintetd szankciéval ellatott jogszaba-
lyok fentebb targyalt egyéb eseteiben.

A kényszeritd tartalmn szerzddéseket tehat részben koz-
jogi, részben maganjogi szabalyck rendezik. A kétféle szaba-
lyozas teriiletét élesen el lehet valasztani s élesen elvalnak a
ravonatkoz6 kozjogi és maganjogi szabalyok is.

Jelentkezhetik az allami beavatkozds abban a forméban
is, hogy a magdnjogi szerz6dést a hatésdg elétt kell koini,
vagy o hotosdg dlial lgttamoztatni kell. Ennek az alakszerd-
ségnek a kényszeritd tartalmi szerz6déseknél van helye. El6-
zetes biztositék arra, hogy a szerzddésben foglalt rendelkezé-
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sek a kozjogi szabalyoknak megfelelnek. Egészen mas a jogi
helyzet, ha a maganjogi szerzdést a hatésdgnak jova kell
hagyni. Ilyenkor ugyanis az allami szerv ténykedése nem csak
a szerzOdés jogszerliségének ellendrzésében all, a hatbsag a
jovahagyast attdl a szerzédéstdl is megtagadhatja, melynek
rendelkezései nem jogellenesek. A joévahagyas a privatautono-
miat er8sen korlatozza, mert annak egy konkrét esetre vonat-
kozd megnyilatkozasat nem engedi jogilag hatélyossa valni.
Ha a jovahagyas megtagadasinak esetére az allam részére az
a jog is biztositva van, hogy a szerzOdéshe félként & 1éphet be,
mint ezt az 1920 : 36. t. c. az elvéasarlasi jog biztositasaval a
mezdgazdasigi ingatlanokra vonatkozdlag teszi, a privatauto-
noémia érvényesiilésének a konkrét esetben valé megakadalyo-
zésdhoz szerzidéskotési kényszer is jarul, melyet a hatésag a
térvény felhatalmazasa alapjan a konkrét esetre allapit meg.
Kiilonleges esete a magancselekvés és az allami tevékeny-
x.g Osszekapesolasanak az, amikor a szerzddést a feleknek a
1atGsag elbtt tett nyilatkozata, tehat magéncselekvés alapjan
a a,tomg jelenti ki létrejottnek. Ez az eset abban killonbozik
2 hatdsag eldtt kotott szerz6dések fent emlitett esetétol, hogy
2 hatésag szerepe itt nem passziv kozremiikodés. Kozvetleniil
nem a felek egybehangzé akaratdhoz, hanem az allami szerv
nyilatkozatihoz * kapcsolédik a jogi hatas. Kz a helyzet az
1894 : 31. t. c. értelmében a hazassagkotésnél. Nyilvanvalo,
hogy a hazassdgi jog maganjog, de az anyakonyvvezet§ sziik-
aégszerli kozremiikddése a maginjogi materidhoz kozjogi ele-
met csatol s a felek privatautonomiajanak érvényesiilését al-
fami ténykedéstdl teszi fliggbvé. A privatautondmia szempont-
i4bol persze fontos momentum, hogy a hatdsignak ez az aktiv
kozremiikGdése kotelezd — a szerz6déskotési kényszer analod-
gidjara itt a hat6sagi aktus kényszere 411 fenn — s igy a privat-
autondémianak csak formai korlatozasérdl van sz6.
Mindezek alapjan vitéz Modr Guyula tételét a kovetkezo-
‘pen  vélem kiegészitend6nek Az a tétele, hogy az Aallami
nykedést szabalyozé jog kozjog, feltétleniil megall. Azt a té-
telt azonban, hogy a magancselekvésre vonatkozé jogszabalyok
minden esethben maganjogi szabalyck, nézetem szerint meg kell
szoritani. Csak az oOnként végrehajioti magdncselekvést sza-
MZ Yozs Joq magdnjog. Ott, ahol az egyesek magatartdsidban
nem spontén akaratuk nyilatkozik meg, hanem 4llami parancs,
a magéncselekvést allami ténykedés determinalja, még akkor
is, ha ez a ténykedés a biintetd szankeid forméjéban csak elGre-
e ti arnyekat Ilyenkor az allami ténykedést és a magancselek-
véat egy és ugyanaz a Jogszabaly rendezi s ezt a jogszabalyt
oz allami ténykedés erdsebb és elhatirozobb jellege folytan
kdzjogi szabalynak kell mindsiteniink. Ugyancsak kozjogi sza-
balyok azok is, amelyek egy kozods aktussa osszefolyo magan-
cselekvést és allami ténykedést rendeznek. TItt az egységes
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aktust, amin6k a polgari és biinteté per aktusai, nem is lehet
‘maganjogi és kozjogi elemeire szétbontani. Az egységes aktus
jellegét az allami ténykedés adja meg s az allami ténykedés
ezeket a szabalyokat is kozjogi szabalyokka teszi.

Eszerint tehat csak azck a szabalyck maginjogi szaba-
lyok, melyek onként foganatositott s allami ténykedéssel Ossze
nem fon6d6 magéancselekvésre vonatkoznak, minden més
kozjog.

Ha, ebb6l a tételbdl indulunk ki, megtalalhatjuk annak a
felfogasnak helyes értelmét is, melyet Ulpianus 6ta a kozjog
és maganjog elhataroldasanal idézni szoktak. Fiszerint kozjog
az, amely a kozérdeket, maginjog az, amely a maganérdeket
szolgalja. Kz a felfogas hasznilhatatlan, ha a kbzérdek és ma-
générdek fogalméit nem tudjuk élesen elvdlasztani egyméstol.
Ha azonban kozérdek alatt az allam Aaltal eldirt érdeket, ma-
ganérdek alatt pedig azt az érdeket értjik, melynek szolgala-
tit a magéinszemély Onkéntes elhatirozissal tette cselekvé-
seinek céljava, a két fogalmat élesen elhatirclhatjuk s elesik
a kozérdeknek és a maganérdeknek az a szembekeriilése is,
mely az Ulpianus-féle meghatirozas ellen argumentumul szol-
gal. Nyilvanvals, hogy nines kizardlagos kozérdek s hogy
viszont a maganérdeket a jogrend csak a kézérdek-szabta kor-
latozasok koézt engedi érvényesiilni. De a megadott belyes
értelmezés nem is tartalmazza ennek az ellenkezdjét. A kdz-
érdeknek és maganérdeknek itt formélis fogalma van s ezek
a formalis fogalmak kizarjik egyméast, persze anélkill, hogy a

kozérdeknél a maginszemély érdekeinek s a maginérdeknél a
koz szempontjainak bizonyosfoki érvényesiilését is fogalmi-
lag kizarnak.

SOt a most felallitott tétel megmutatja annak az elmélet-
nek helyes magvat is, mely a kozjog és a maginjog ellentétét
a jus cogens és a jus dispositivum ellentétében latja. A ma-
ganjog fogalma nem azonos a diszpozitiv jog fogalméval,
de az a meglitas helyes, hogy a maganjog a maganautonémia
érvényesiilésének ad helyet. Ott, ahol az egyes magancselek-
vése az allami parancshoz vald alkalmazkodas, ahol tehét a
magancselekvésben 4llami akarat s nem az illet§ spontin aka-
rata jut kifejezésre, mar kézjogrél van szd. A jus cogens, ha
az &llamhatalom az érdekeltek akaratitdl fiiggetleniil nem
kényszeriti ki betartésit, maginjog és nem kizjog. A ndtar-
tasra, vagy a debitum conjugalera vonatkozd szabilyck épen
ezért maganjogi szabalyok. Az 4llamhatalom a kényszeritt
tartalm maganjogi szerz6déseknél sem biztositja sziikségké-
pen hivatalbdl a kényszeritd rendelkezések megtartisat. Az
allami kényszer itt esak a felek egymas kozotti jogalkotasara
s nem a jog érvényesitésére vonatkozik. Ezeknek a rendelke-
zéseknek ily médon csak a jogalkotés sikjidn van kozjogi jel-
lege.
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A fentiekben kifejtett allaspont nem #j megoldist ad.
Vitéz Modr Gyula elméletéb8l kiindulva csak egy ponton
igyekszik azt kiegésziteni. Az Ulpianus-féle meghatirozéssal
sem ellentétes, azt is csak kiegésziti a kozérdek és a maghn-
érdelr fogalmanak megfeleld meghatarozdsaval.

Még néhany részletkérdést fogok a feldllitott tétel alap-
jan vizsgalat ala venni.

Ilyen részletkérdés a szabadsdgjogok kodzjogi, vagy ma-
ganjogi jellege.

Vitéz Moor Gyula szerint az a matéria, melyet ,alap- és
szabadsigjogok” cimerr a kozjogban szoktak targyalni, a pri-
vatautondomidhoz tartozd teriilet, teh4at a magénjog korébe
tartozik.” Omaga is ramutat arra, hogy a szabadsagjogok
kére, mint ,,allamté]l mentes teriilet” az allami cselekvés ha-
taraként is felfoghato, de hozzateszi, hogy ,.ekkor is, mint az
allami cselekvéssel szembenalld, tehit a privatautonémishoz
tartozé teriilet jelentkezik’.

A szabadsagjogokra vonatkozé teriilet tipikusan olyan
jogszabalyokat oOlel fel, melyek egyidejiilleg allami ténykedést
és magancselekvést is szabilyoznak. Tulajdonképen az &llami
szervek ténykedésének hatarait dllapitjaik meg. Az egyesek ol-
dalan jelentkez0 szabad cselekvési kor ezeknek a kozjogi sza-
balyoknak csak reflexe. Ha minden magéancselekvésre vonat-
kozé jogszabaly maganjog, akkor a szabadsagjogokat bizto-
sité jogszabalyok maganjogi jellegiiek, de viszont, ha azok a
jogszabélyok, amelyek egymassal szorosan Osszefiiggé allami
ténykedést és magé.ncselekvés’c egyidejiileg rendeznek, koz-
jogi és nem maganjogi szabalyok, a szabadsigjogoknak alta-
lanosan elfogadott kozjogi jellege indokolva van.

Tovabbi részletkérdés az dllam dltal koététt magdnjogi
szerz6dések kérdése. Nyilvanvald, hogy itt is allami ténykedés
41l magancselekvéssel szemben, A kétféle ténykedés itt is Osz-
szefonodik s mindkét tenykedest ugyanaz a kozos jogszabély
rendezi. Ez a jogszabaly mégis maganjog és nem kozjog, mint
az Osszefonddas egyéb eseteiben, azért, mert a magéancselek-
vésben az illetdé Onkéntes elhatarozasa jut kifejezésre, abban
nem az 6vénél er8sebb allami akarat nyilatkozik meg. Ennek
folytén itt a maganszemély s nem az allam ténykedése adja
meg a cselekmeny-kompleyum jellegét. Eppen az allam 4ltal
kotott maganjogi szerzodések példaja dokumentalja legvilago-
sabban, hogy a magéanjog jellegét a magéncselekvés spontanei-
tasa adja meg.

Nagyon érdekes vitéz Modr Gyula allaspontJa az egyhaz-
30g és a nemzetkozi jog JOgl Jellegere nézve. Az egyhdzjogra
nézve teljesen osztozom az & felfogasaban Az egyhaZJog nem
allami jogalkotas, szigortan véve tehit a kozjog és a magén-

17 I. m. 25-—26. 1
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jog kiilonbségén tulesik. Csupéan arré! lehet szo6, hogy az allami
jogrendszer -tagozdédésinak analégidjira megkiilonboztethets
az egvhéazjog kiérén belill is egy kizjogias és egy maganjogias
jogvidék: az els6 az egyhazi kozhatalom szervezetére és miiks-
désére, a masodik a hivék privatautonémisjbra vonatkozd jog-
srabalyolkat oleli fel.'s

. A nemezetkizi jogre vonatkozdlag allaspontom mar eltér a
vitée Moor Guuldétdl. Az, hogy a nemzetkozi jog nem allami
jog, csak olyan értelemben fogadhatd el, hogy nem Aallamon
belilli jog, abban nem egy allam, hanem t&bb allam egyiittes
jogalkoté akarata nyilvanul meg. Nem Aallami jogi jellege te-
hat egészen més, mint az egyhazjogé. Ha azt a megallapitast,
hogy az &llami tevékenységet szabalyozé minden jogszabaly
kozjog, a jog egész teriiletére érvényesnek fogadjuk el, akkor
a nemzetkdzi jog kétségen kivill a kozjog fogalma ald tartozik.
Alig lehet azonban vités, hogy a kdzjog és maganjog megkii-
lonboztetése csak az &llamon helilli jog tagozésanak elve lehet
s igy a nemzetkozi jog ezen a tagozidson kiviil esik. Csupan ar-
rél lehet itt is sz6, — amint erre vitéz Modr Gyula is ramutat
— hogy a nemzetkozi jog teriiletén belill is meg lehet-e az al-
lami jog €s az egvhazjog tagozisinak analdgidjare egy kiz-
iogias és egy magéanjogias jogvidéket killonboztetni?

Vitéz Modr Gyule Ggy latja, hogy ez a megkiilondboztetés
a nemzetkozi jogban is megtehetS: szembe lehet egymassal &l-
litani ,,egy kbzjogias: maginak a nemzetkidzi kozhatalomnak
a szervezetét és miik6dését szabilyozd, és egy maginjogias:
az egyes allamok ,privaitautondémidjat’ szabalyozd szférat’.”
Nézetem grerint ezt a két szférat elvilasztani, illetSleg a nem-
zotkozi jog szabalyait e kdzdtt a két teriilet kizott megosztani
nem lehet. A nemzetkozi hatalomnak a hatalvban 16v6 nemzet-
izl alkotméany értelmében nincs az egyes allamoktél figget-
len szervezete, a nemzetktzi hatalom szervei maguk az érde-
lzelt dllamok s lehetetlen pontesan megéillapitani, hogy az al-
lam mikor jar el, mint a nemzetkdzi hatalom szerve, s mikor,
‘mint ,,maginszemély”.

Az bizonyos, hogy az dllami szuverénitas — legalabb is
annak befelé néz6 iranya — az allam , privatautonémiajsnak”
teritlete. Ennek a privatautonémifnak a teriilete azonban kiviil
esik a nemzetkozi jog teriiletén, az az Allamon beliili jogalko-
tas terrénuma, az idevenatkozd szabéalyvok tehat nem alkothat-
ik a nemzetkozi jog maginjogias szférajat.

: Azt sem mondhatjuk, hogy a két allam egymaskozti spe-
cialis viszonyat rendez8 jogszabilyok maganjogias jellegiiek.
A kétoldalll nemzetkozi szerz8dések alkotasa is a nemzetkozi
hatalom ténye s annak végrehajtasa is az Aallamnak, mint a

18 T m. 40—41, 1
19 T, m, 41, 1.
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nemzetkdzi hatalom szervénck hataskorébe tartozik. A neém-
zetkézi joghan tehat az egyetemes jogot s az egyes allamck
Ieiilonieges {“rde%elt rencezd p ukamfm jogot sem lehet mint
kézjogias és maganjogias szemipe &dllitani egyméssal.

gy bizonyos, hogy amikor az allam megsérti a nemz u—
kozi jogot, nem mint a nemzetkozi hatalom szerve jar el. A
nemzetkozi deliktum ilyen értelemben kétségteleniil az allam-
nak ,magancselekménye”. De meg tudjuk-e pontosan allapi-
tani, hogy az allamnak bizonyos ma@atar‘césa tényleg jogséi-
tés-e s nem represszalia-e egy altala elszenvedett jogsértésért?
Mert ha represszalia, akkor mAr jogérvényesités, s a nemszet-
kozi hatalom ténye.

Vannak nemzetkozi jogszabalyok, melyek maganszemé-
lyek cselekvésére vonatkoznak, de ezek a cselekvések mindég
szorosan kapesolédnak hizonyos allami ténykedésekhez, s igy
ha elfogadjuk a koézjog fogalméara fenntebb kifejtetteket, eze-
ket a szabalyokat is kozjogi jelleglieknek kell mindsiteniink,

s akkor a nemzetkszi jog egész terjedelmében kézjog.

Végiil feleletet kivanok adni arra a kérdésre: hogy a meg-
viltozott viszonyok kozt, a kozodsségi gondolat uralomra-ju-
tasa utan van-e még értelme a kozjog és a maganjog hagyo-
manyos megkiilonboztetésének ? Bizonyos, hogy az allami be-
avatkozas fokozatos novekedése folytan a jogrend kézjogias
szféréja egyre né s a magénjogias szféra sziikiil. De nincs jog-
rend, amely az egyesek privétautonémiéjét teljesen megsziin-
tette volna, s igy nines jogrend, melybol a magdnjogl szabé-
lyok hlanyoznanak. Minden jogrend tehat ma is kozjogi és ma-
ganjogi szabalyokra tagolhato, csak a kozjog, kozelebbrdl a
kozigazgatasi jog teriiletén van a jogszabalyck hatalmas néve-
kedése folytan tovabbi tagolasra sziitkség. Ez a tovabbi tagozo-
dés kialakuléban is van. A mun,&d;jcvn&k a komgazgat&m jog
onallé részeként vald kivalasa mar ennek egyik tiihete. ‘
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Hozzaszdbolasok

Dr. TORY BANDOR KORNEL, egyetemi wy. r. tandr:

Savigny ama megallapitisanak a boOlcsessége, amely sze-
rint a jog semmi més, mint maga az élet bizonyos kiilonleges
szempontbol vizsgalva, killdndsen akkor bontakozik ki eldt-
tink, ha a jelen kor jogfejlodését iranyitd és egész jogi gon-
dolkodasunkat jellemz6 tendencidkra forditjuk figyelmiinket.

Az elmult vilaghabort befejezésétol fogva az emberiség a
gondolkodas és a cselekvés minden teriiletén egy hatalmas, 01j
kulthrperiodus eljovetelét elSkészité atalakulds processzusa-
ban él. Minden bizonytalanna lett koriiléttiink, amire korab-
ban sziklaszilardsaggal épithetni gondoltunk, s a kiizdelem
mult és jov6 kozott soha nem vett oly dramai fordulatot, mint
amelynek épen napjainkban vagyunk tanui.

Ez a nagy szellemi és egyben — ezt batran hozzitehetjiik
— lelki atformalodas a jogélet teriiletén az invidualizmus és
egoizmus korabban uralkodénak ismert és elismert idealjanak
hattérbeszoritasdban és a kozOsségi eszme primétusanak elis-
merésében jut leginkabb kifejezésre.

Ennek a jogfejlédési tendencianak egyik legjellemztbb
megnyilvanulasa a kozjogi elveknek egyre inkabb erdsbbodd
benyomuldsa a maganjog teriiletére és ezzel a két nagy jogte-

“riillet koradbban minuciézus pontossaggal megvont és valtozha-
tatlannak hitt hatarainak elmosddisa és egybefolyasa. Hz a
jogfejlédési tendencia az eurdpai allamok jogrendszerei koré-
ben sem volt és ma sem teljesen egyenld erejli; annyi azonban
bizonyos, hogy Koézépeurdpa allamai, kozottitk hazank is, eb-
ben a vonatkozashan is kozvetité szerepet vallaltak és vallal-
nak magukra a Keleteuropaban, kozelebbrsl Szovjetoroszor-
szagban észlelhetd ama fejlddés kozdtt egyrészt, amely a ma-
ganjognak teljes hattérbe szoritisiban jut kifejezésre, egyes
nyugateurdpai allamok — elsGsorban a mai vildghabort elGtti
Franciaorszag — jogfejlédése kozott masrészt, mint amelyek-
nek jogrendjét gazdasagi helyzetiiknek viszonylagos kedvezd
alakuldsa okabél az Gij eszmedramlat még nem ragadta meg.

A kozjog és maganjog elvilaszthatatlan egységének gon-
dolata mogott annak a felismerése all, hog ya két jogtertilet-
nek az elsd vilaghdboriat megeléz6 idok jogfejlédését annyira
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jellemz6 elkiilonitése tévedésen alapul. Tévedésen, amely csak
oly korban kovetkezhetett be, armely a jogi 1ogalmakkm vald
operalast — uo&y ne mond,;am zsongldris kodest — elébe he-
lyezte az éiet kovetelményeinek. Kz a szellemi bedllitot
az, amely sokban jogosultta tette a vilaghabhora elétti idok jog-
tudoméanya 1ranyaban oly sokszor han'«‘-ozm“to‘tt » Weltfremd-
heit” vadjat, ami foként abban jutott kifejezésre, hogy a két
“{udeménykémck a kozjognak és a maganjognak a kepv;semi
vaiocag zal gy rendezkedtek be, mintha a koz_‘;og; egyfeldl, a
maganjog masfeldl egymastdl teljesen fiiggetlen és elzart éle-
tet alkotnanak. Ebbll az elvi beallitottsagukbol folydlag kinc-
san Ugyeltek arra, hogy mindenik a sajat teriilletén maradjon
nieg s egyben gondosan keriilték még a beplllantast is a szom-
széd jogtertiletre, abban.a szent me.».)jvomum ben élve, hogy
csak ezzel a mddszerrel képesek a sajat szlikebb teriiletiikon
valoban elmélyiild alapossagra szert tenni.
Ulplanusnak a ius publicum és a ius prlvatum elvaiaszta,
gat tanité kozismert mondasabd! kilitkozd és a benne re
logikai &l erejénél fogva els6 tekintetre megtévesztd az a felté-
Lelezm, hogy a kozjog csak az allam, L@h&u a kozdsség javat,
a magan jog pedig csak az egyes emberek javat tartja szera
elott és ép ezért a két jogteriiletet a letiint évtizedeket annyira
jellemz6 szeparald tendencia biivészkedésének tanlisaga szerint

teljesen el lehet egyméstdl kiiloniteni, — nemesak a jog
egységével nincs Osszhangban -— amely gondolat pedig az

egész kozépkori -jogi gondolkodason végig vonul —, de nem
felel meg a modern idék sziikségleteinek s a mai gazdasagi
“élet kovetelményeinek sem. Ennek az utdbbinak felismerése
csillan fel egy maéasik rémainak, Menenius Agrippanak tanita-
saban akkor, midén az allamot az emberi organizmussal a-
sonlitja egybe, amelynek természete és funkcidja nem tiiri az
egyes szervek tdplalasat és iqle srtését a tObbi szervek elha-
nyagolasaval és azoknak rovasara.

Hogy a jog és a gazdasig ily szoros kapcsolatban vannsk
egymassal, ezt az Ujabb évtizedek tanulsagai és a gazdasagi
jognak tjabban kiképzett fogalma, amely rendkiviil terméke-
nyit6leg hatott sok kérdés megoldasa tekintetében, beszédesen
bizonyitjak. Am tévedés lenne azt gondolni, hogy a gazdasagi
jog egymagaban teljesen lezart teriiletet alkot, hiszen a gazda-
shgi jognak a legkiilonfélébb jogteriiletekkel vald szoros érint-
kezése eme egyéb jogteriiletek kozott egyre bens6bbé valé kap-
csolatokat teremtett. A gazdasigi erdk szabad jatékétdl, a
laissez faire — laissez aller” elvétdl megnyugtato eredményt
vard korabbi szemlélettel erdteljesen szakité njabb felfogés
Ontudatosan hirdeti is, hogy a gazdasagi élet teriiletét rendez6
jogszabalyok elvalaszthatatlapul folynak egybe a kozjoggal,
minthogy a gazdaséagilag gyengébb tarsadalmi osztalyck meg-
védésének érdekében a kozhatalom beavatkozasa a gazdasagi
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¢let menetébe és annak iranyitasa a mai idfk elengedhetetlen
nesziulidtuma.

Mar ez a szempont egymagiban is megérzékelteti azt,
hogy eﬁyélta‘zaoan nem meglept valami az 5v S mdoménw
szakoknak ég jogteriileteknek egvhbeforradisa. Csak a benniin-
ket koriilvevs természeire kell egy pillantist vetniink, hogy
réeszméljlink arra, hogy a természetben is a hatirok fluktua-
k’lk és egymasbafolydk olyannyira, hogy pl. az allatvilaznak a

)Venyvﬂagtol valé maradéktalan elkillonitése sem lehetséges.
E‘ nem mAs a helyzet az emberi felismerés egyéb teriiletén
sem. Itt is, ott is csupén az ember az, aki fogalmak kons i‘rum
sa Gtian az életielenﬂéﬂek kizé éles hatirvonalat hiz. § teszi
0”’1’ tudasinak végessége és korlitoltsiga okabdl. Ebhal az ok-
kol van szitksége az embernek az e;eqelennewek felparcellar
shra, ami azonban végretessé valik és g Q?el\mm'—mmwm t
kialakuldsédra vezet, ha a ielenségek kozbtt fennalld dssr
zések elhomalvosodnak. A megsmkott de a rohano élet Altal
Thaladott aszisztémahoz és sablonhoz vald girests rags
dig killdnbsen sokat art épen a j rudorény, mint par excel
lence az életet szolgalé tudemany kéréhen. Hiszen a jognak az
a 2“o«m,eltetesa:)g hom az életet, elsGzorban a ga
rendezze. Merészség lenne tehat a joghsztdl az, hogy pusztin
konstrukecionalis ckokhdl a gazdasazi élet fejlédése elé torla-
szokat emeljen. A joghsz feladata ecsak az }ebet, hogy oly
hénjbar\ feﬂesgue a tudomanvt, amely képessé teszi a jogot a
valtozd gazdasigi élet ijabb &s Uiiabb sziikeégleteinek kielégi-
tésére. Igy kell érteni Spannak azt a mondasat, amelv szerint
a tudomény, tehat a jostudoméiny sem mehet el érzéketleniil
é‘% megdrtés nélkiil a vi s folyamatal mellett, mert
killénben a tiszta exaktsag (\kabol terméketlenné valik.

A jog epységének, o kitlonhézs nagy jogteritleteket elva-
lagztd hatarcok Gszo jellegének tiiabban egyre tudatosabbi vald
ez a felismerése nekiink ]To‘raozckr\ vk kotelességéve teszi azt,
hogy a magéniog szamos problémaiisnak vizsgalatdhan — ame-
lyek kdziil eztttal csak a szolgalati ;og:wsmnvt a tulajdonjog
korlatait, altaldban a koi‘o]embol eredd Jogw szonyokat és a
gazdasagi jogot emelem ki .— letegvitk azt a tisztdn maginiogi
szemiiveget, amelyen keresztiil kordbban ezeket a problémakat
szemléliiik.

_4
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Funek a célnak a megvaldsitisa és »/akO}"latl &rtéke
tése mas és mas feladat elé allitja a jog ‘Ludumﬂnvi és a },;
kotast. ,

A jogtudoméanytdl feladasat kivanja meg mindenekelStt
annak az uaynevezhew statikus wcndoikoda Ymk amely a ko-
rabbi id6k jogaszi gonddkoddsm hatalmaban tartotta. Dina-
mikus jogi gondolkodasra van sziikségiink, amely féleg azzal

5—3 JA
g

‘képesiti a jogot az élet véltozésaihoz valé hozzaalkalmazko-

23




dasra, hogy a jogi fogalmakat nem mereven, valtozatlan tarta-
lommal képzi ki, hanem azok kiképzésében a funkciéjukra, az
alkalmazkod6 képességre helyezi a salyt.

A jogalkot6tol viszont, amennyiben utdbbi a maginjogi
kodexben a maganjogi rend megallapitasara vallalkozik, az Gj
szemlélet azt varja, hogy ne annyira a részletekbe mend ka-
zuisztikdra, hanem inkébb a jogeszme elemeit tevl bizonyos
alapelvekre vagy alapgondolatckra helyezte a silyt, mint ame-
lyek kozOsek magan- és kdzjogban egyarint s mint ilyenek al-
kalmasak arra, hogy a kdédex architektonikdjat adjak meg.

Ezeknek a vezet6 gondolatoknak, -—— épen mert az egész jog-
rendet athatjik, kbzjogot éphgy, mint maginjogot, — a jog-

alkalmazis szempontjabol fel nem becsiilhetd jelentGsége az
egészségtelen és 1élekdld torvény-pozitivizmusnak letbrése ab-
ban az értelemben, hogy a térvénykonyv egyes pozitiv rendel-
lrezésel mellett az emlitett alapelvek is pozitiv jogot alkotnak,
tehit olyan jogot, amely a birét a jog egész teriiletén felme-
riild kételyei esetén uthaigazitja és egyben képesiti a tételes
- szabalyok hézagainak kitoltésére is.

A magyar jogalkoté géniusznak Orok dicsOsége az, hogy
az 1928-as kodexjavaslatunk ,bevezet8 szabalyaiban” talan
clsbnek alkalmazta ezt az emelkedett szemléleten alapuld jog-
szabalyalkotasi médszert, ugyanazt, amelyet a nemzetiszocia-
lista Volksgesetzbuchnak most kozzétett els részében kor-
szakalkotd Gjitasként latunk visszatérni.

D1 HFLLER ERIK, egyetemi ny. r. tandr:

Az elhangzott el6adasra csak néhany szerény megjegyzést
szeretnék tenni, néhiny gondolatot hozzafiizni, amelyet az el6-
adés hallgatésa valtott ki bennem.

Minden tudomanyos osztilyozds konnyen Prokrustes-
4egya valik, ha azt minden részletkérdésben mereven keresztiil-
vissziik. Bz a veszedelem annal nagyobb mértékben all fean,
mennél inkabb az életbsl meritjik az osztilyozas anyagéat.
Tary kartirsam utalt az allat- és nbvényvilag hatarainak el-
mosodottsagara, ami a természet két nagy birodalma kozotti
elhatarolast szinte a lehetetlenségig megneheziti. Ez a nehéz-
ség még sokkal fokozottabb mértékben fennall az élettel any-
nyira Osszefiigg8, s6t az életbe magaba belenyulé tudomany-
szakok, koztiik a jogtudomanyok terén.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ebben a tudomany-
szakban lemondjunk az osztalyozasokrol, igy a mi esetiinkben
a jogszabalyoknak részint a koz-, részint a magéanjog teriile-
tére vald besorozasirol. Ezzel tudomanyunknak egy fontos fel-
adatar6l mondanank le. De ha a nehézségek lekilzdésével meg
is talaljuk azt az ismérvet, amelynek alapjan a kozjogot a ma-
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ganjogtol elvalaszthatjuk, nem szabad szem el6l téveszteniink
azt, hogy csak egy konkrét tételesjog dontheti el, mely jogsza-

- balyok tartoznak a kozjog és melyek a magéinjog teriiletére;

igy a tobbi kozott pl. azt is, hogy — ami hozzam a legkdzelebb
all — a biintet6jog és a biintets torvénykezési jog a kozjogba,
avagy a maganjogba tartozik-e.

Annak, hogy mennyire valtozasnak vannak az egyes jog-
teriiletek ebben a tekintetben alivetve, épen a biintetdjog és —
ami ezzel a jogteriilettel szorosan Osszefiigg — a biintetd tor-
vénykezési jog egyik legkirivobb példaja. Hiszen a biintetSjog

"o fejlodés kezdetén tulnyomoérészt egészen kétségbevonhatat-

lanul magéanjog volt, kivéve azt a csekélyebb részét, amelyik
az allam sajat 1étezése ellen intézett merényletekre vonatkozik.
A biintetGjognak ez a magénjogi jellege maga utan vonta a
biintet6torvénykezés maganjogi jellegét is. Mert addig, amig
a sértett féltdl fiiggott, hogy az iigy annak a megallapitasa
végett, hogy a sérté félnek kell-e biintetést elszenvednie, egy-
altaladban birdosag elé keriil-e, a biintet6torvénykezési jog koz-
jogi jellegérdl sem lehetett szd. Viszont a mai kulturallamok

JbiintetGjogardl az az uralkodé vélemény, hogy az kozjogi jel-

legii. ,
Ezt a kovetkeztetést helyesen csak gy lehet levezetni,
hogy a biintet6 rendelkezéseket a tolik fiiggetleniil is létezd
jogszabialyokhoz (tilalomhoz vagy parancshoz) f{iz6d6 6nallo
jogszabalyoknak fogjuk fel. Sokat tdmadtak a Binding-féle
norma-elméletet és ma mar tulnyomoéan meghaladottnak te-
kintik azt, azonban a helyes magvat lehetetlen fel nem ismerni.
Ez abban all, hogy minden biintet6 rendelkezéshdl két jogsza-
baly létezésére lehet kovetkeztetni: az egyik az, hogy valamit
tenni nem szabad, ill. valamit tenni kell, a masik pedig az, hogy
aki a tilalmat, ill. a parancsot megszegi, azt igy meg igy kell
biintetni. Lehet, hogy a tilalmat vagy parancsot tartalmazoé
jogszabaly mar a biintet6 rendelkezés elGtt 1étezett. Pl. senki
sem fogja azt allitani, hogy ez a tilalom: ne 6lj, nem létezett a
biintet6torvény el6tt, st az ezt megelézileg nemesak mint er-
iolesi, hanem mint jogi szabaly is létezett. Lehetséges azon-
ban az is, hogy a tilalom (vagy parancs) csak a biintetGrende!-
kezéssel egyiitt jon létre, azonban ekkor is az utébbitol meg-
killonboztethetd masik jogszabaly, épen Ugy, mint akkor, ha
tér el6bb is fennallott. ,

Mindezt még vildgosabban mutatjak a koévetkezik.

Mindenki kétségbevonhatatlanul 6nalld jogszabalynak
tartja azt, hogy a szerz6déseket meg kell tartani. Ez a jogsza-
baly fennalit mar akkor is, amikor még nem hoztak olyan tor-
vényt, amely bizonyos szerzédések megszegését biintetendd
cselekménnyé nyilvanitotta. Midon tehat az elsd vilaghaboru
alatt a hadiszallitasi szerzdések bizonyos tartalmi megszegé-
sét a torvény biintetendGvé tette, ezzel mar egy meglévd 6nalld
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jogszabéalyhoz, annak megszegése esetére alkalmazandd 0j jog-
szabalyt kapcesoit. Ugyanez torténnék pi. akkor is, ha a torveny
a férj tartasi kotelezettségének elmulasztasa esetére biintetést
allapitana meg; ezzel is a ma mAar fenndllé jogszabaly érintet-
len maradna, de hozza 1j jogszabaly kapcsolédnék.

Azt a kérdést tehat, hogy a biintetSjog a kozjogha, vagy
a magénjogba tartozik, csak az ép megjeldit két jogszabaly
(egyrészrol tilalom, ill. parancs, masrészr6l biintetd szankeiot
megallapitdé jogszabily) megkiilonboztetése alapjan lehet el-
idnteni; ’igy is csak — a mar kifejtettek szerint —- egy-egy
tételes joghoz kotott érvénnyel. A szébanlévé tilalmak, ill. pa-
rancsok egyaltaléban nem a biintetSjog jogszaba 1yéliom&nvﬁ-
hoz tartoznak, hanem tartalmukhoz képest a magéanjog, koz-
igazgatasi. jog, alkotmanyjog stb. allomanyahoz; a biintetd-
jogra nézve csak megszegésiknek van jelentGsége, minthogy
ez a biintetd jogszabaly alkalmazésinak elGfeltétele. Maguk a
Liintetd jogszabalyok (a biintetés alkalmazisat rendel szaba-
lyok) azonban, amennyiben a blintetés az &llam joga, kézjogi
természetiiek, mert nem a privatautondmia koérébe tartozd cse-
lekményt szabalyoznak.

A blintetd t(jrvénykeaési joghan a koz- vagy ma’umowl
jelieg eldbntésének kérdésére ma is zavardlag hat a maginvid
jogintézménye.

Vajjon a maganvadld kizjogi, vagy ma ghnjogi funkcidt
Végez ¢; a priviatautondmia korében jar-e el, vagy sem? Az
elobhbi mellett 9261, hogy sajat kényétll-kedvétdl fiigg, vajjon
emel-e vidat. Ha azonban meggondoijuk hogy ha V.Zxdjlwal célt

e nekd van joga a bitnGst meghiintetni, hanem az dllam-
Epis nem & pmvutaumﬂomla kérébe hrtuzona,c, hanem
kiozjogi ’Leveke‘iyuegnek kell a maganvad képviseletét tartani.

[s] elfadd Ur a tanuvilloméast madamevekeny ségnek mind-
gitette. Eben nem értek vele egyet. Bz csak ak}for volna rma-

&ntevdxeﬂys;g, ha a tanu szabadon azt vallhatna, amit akar,
hd")(ﬁi, 6 neki jogi kotelessége azt wallani, amit igaznak tart.
& tehat a valloméasival kiztevékenységet fejt ki; vallomisa
kiiztevékenység volna akkor is, ha nem kapcsolédnék bele tole
eivilagzthatatian biréi tev ckem/ ség. Hasonloképen nem tartom
tnagancselekménynek azt sem, ha az addkoteles polgir az adét
megflizeti. Hzzel nem csak vagyonjogi kotelerzettségének tesz
eleget, hanem az Allami terhek viseléséhez is hozzajarul, ami
g,edﬁf“ kézfunkeid,

Tgyébként egyetérick az elfadd Gr fejtegetéseivel.




Dr. SZEMELYI KALMAN, egyetemi ny. r. tandr:

A kozérdeknek és a magéinérdeknek megkiilonboztetési
alapul vétele Ulpianusnal, akire az elad6 ur is hivatkozott, tet-
szetls és idézésre és kbvetésre csabitotta nemesak a rémai joga-
szokat, hanem mas modern kézjogtudosokat is. De figyelmen
kivill hagytak azt, hogy maga a rémai jog mar tulhaladta ezt
az allaspontot és felismerte a kozOsségnek bizonyos magéino-
sok kizti jogviszonyokban fennallé fokozott érdekét és viszont
azt is, hogy az allamnak is lehetnek magéanjogviszonyai. Epen
ez az utdbbi gondolat, amely a csaszari fiscus jogviszonyainsk
szabalyozésa korében meriilt fel és Ulpianus koriban mér al-
talinosan elfogadott volt, mutatja, hogy a rémaiak mennyire
elérehaladtak a kozjog és maganjog megkiilonboztetése tekin-
tetében. Az is igaz azonban, hogy szilard elméleti hatarckat ok
sem tudtak szabni. Nem bocsatkozik vitdba az el6ad6 altal ja-
vagsolt elméleti elkiilonitési alapelvekkel, de rémutat arra az
tozlelésre, hogy az allam Gnmaga — és pedig valtozé méden —
hizza meg a hatart a kozjogi és maganjogi rendezés kizitt és
gokszor kozjogi rendezés ald von olyan viszonyokat, amelyek
elméleti elvek szerint oda nem tartoznanak és viszont. Féleg a
fejlodés alacsonyabb fokan kihagy a kozjogi szabilyozishol
escteket, amelyek oda tartoznanak. Izek a jelenségek az elmé-
leti elhatarolas kdvetkezetes gyakorlati keresztilivitelét kétss-

2

5 teszik,

27



III.
DR. VITEZ MOOR GYULA :
Az allam joga és a maginosok joga
— Reflexiok Buza Ldszlé eléaddsdhos —

1. Azt hiszem felesleges bizonyitanom azt, hogy a jog nem
elszigetelt szabalyoknak egymassal értelmi oOgszefiiggéshen
nem 4ll6 kaotikus tomege, hanem egymassal értelmesen Ossze-
fiiggl gondolatoknak logikai egysége, rendszere.! Ebhdl a té-
telbdl azonban nemcsak az az altalanosan elismert jogmagya-
razati szabily kovetkezik, hogy minden jogszabily pontos ér-
telme csupan az egész jogrendszerrel vald Gsszefiiggésébsl al-
lapithaté meg, hanem az a jogi szisztematikara nézve fontos
kovetelmény is, hogy a jogrendszer belsd tagozasira iranyuld
minden torekvésnek tisztaban kell lennie azzal, hogy egy egy-
séges Egészet igyekszik részekre darabolni.

Ha kétségtelen, hogy a jogszabalyok gondolati tartalmat
lehet a legkiilonib6z8bb killsGleges szempontok és a gyakorlati
célszerliség szerint is csoportositani, époly kétségtelen az is.
hogy csak az a csoportositids bir mélyebb elméleti jelentGség-
gel, amely a jogrendszer belsd tagozasat maginak a jognak a
mivoltahoz igazodva, maginak a jognak a belsd strukturajat
kovetve, igyekszik végrehajtani. De még ez a csoportositis
sem felejtheti el, hogy azok a jog-agak, amelyekre a jog egy-
séges Egészét felosztja, egymaéssal szorosan Osszefiiggenek s
‘hogy egymast6l vald izolalasuk csupan gondolatban lehetséges.
‘Ezek a jogagak nem tekinthetdk tehat olyan 6nallo egységek-
nek, amelyek egymastél fiiggetleniil is megéllhatnanak.

2. Amikor ,A jogrendszer tagozéddsdinak problémdja’
cim{ értekezésemben (Budapest, 1937) a jogi szisztematika
alapvetd kérdését vizsgaltam, igyekeztem magainak a jognak
'a strukturajabol, a jog életének alapjelenségeibdl kiindulni.
Vezérld gondolatom az volt, hogy a jogi szabalyozas: beavat-
kozés a tarsadalmi életbe; a jog azért van, hogy az emberek

1 Részletesen kifejti ezt ,.A logikum a jogban“ (Budapest, 1928) ec.
értekezésem.
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€letét iranyitsa, egymassal szembeni magatartisukat megha-
‘tirozza. Ebben az értelemben mondhatom, hogy a jog a ma-
gdnosok joga. De a jognak maganak is van élete, keletkezése,
elmulasa és killondsen kényszerhatalommal valé érvényesii-
lése; csak valamennyire is fejlett viszonyok mellett tehat az is
feladatava valik a jognak, hogy a sajat életét, a sajat hatalmi
szervezetét is szabélyozza. A jognak ezt a hatalmi szervezetét,
ha az egy aranylag igen magas fejlettségi fokot elért, allam-
nak nevezzilk. Ebben az érteleraben allithatom a magénosock
jogaval szembe az dllam jogdt. Ezzel egy époly éles gondolali
elhatarolast nyerek, mint amilyen az ismeretelmélet és a szak-
tudomany kozott fennéll. Amint a szaktudomany a megisme-
résen kivilli targyak megragadisira irdnyul s amint az isme-
wetelméletnél a megismerés maga lesz a megismerés targya s
ekként a megismerés Snmaga £61é hajlik vissza (reflexio), ak-
ként iranyul a ,magdnosok joge” az embereknek a jog életén
kiviil es6 életviszonyaira s akként lesz mésrészt a jog élete
maga is a jogi szabalyozas targya a jog hatalmi szervezetének
jogaban, vagyis az ,dllam jogdban”.

Barmilyen atfogé legyen is azonban ez a megkiilonbozte-
tés, kétségtelen, hogy a ,,maginosok joga” és az ,allam joga”
nem két kiilonallo, egymastdl fiiggetlen jogvidék. Az emberek
,maganélete”, épen azadltal, hogy a jog szabalyozza, a jog éle-
tével érintkezésbe keriil; a jog és az allam élete pedig, épen
azért, mert emberi cselekvésekbdl tevodik Ossze és csak ugy
lehetséges, hogy maginegyének a jog és az Allam szerveivé
valnak, a maganosck élete f6lé épiil fel. — A maganosok joga,
csak valamennyire is fejlett viszonyok mellett, nem képzelhetd
el a jogi hatalmi szervezet joga nélkiil; s még egészen primitiv
allapotok mellett is szilkséges legalabb is az, hogy a jog mo-
gott 4ll6 hatalom, ha nem is jogi, de erkdlesi, konvencionalis
vagy més hasonl6 kozosségi eszmékben rejlé és a ,lex imperfec-
tdkkal” kozeli rokonsdgot mutatd szervezetet kapjon; ezek a
»lex imperfecta’-szerti koz0sségi eszmék poétoljak itt az ,allam
jogat” s ha ezek sincsenek meg, akkor a kérdéses tarsadalom-
ban nem is alakult ki egy olyan irdnyit6 hatalom, amely a ma-
ginosok magatartisat jogilag szabalyozhatna. De forditva, az
allam joga sem képzelhetd el a maganosok joga nélkiil, nem-
csak azért nem, mert semmi értelme nem volna annak, hogy
egy a tirsadalom életének irdnyitéséra alkalmas jogi hatalmi
szervezetet pusztin dnmagiért 1étrehozzunk s azutan a mags-
nosok életének iranyitasitol tartézkodjunk, hanem mar csak
azért sem, mert a jog hatalmi szervezete is emberekbd], az 4l-
lam is Allamszervek cselekvégébdl tevidik Ossze, sziilkség van
tehit olyan —- nem allamszervekhez, hanem magéanosckhoz
intézett — jogszabalyokra, amelyek magénosokat koteleznek
vagy feljogositanak arra, hogy allamszervekké valjanak; eze-
ket a jogszabalyokat pedig, épen azért, mert a maganosok éle-
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téhe avatkoznak bele, szigorfian véve a maginosock jogdhoz
tartozoknak kell tekmtenunk Az allam Jogarol —_— amely az
allam életét, vagyis az allamszervek cselekvését meghatirozo
jog, — tulajdonképen csupan akkor lehet beszélni, ha mar al-
jamszervek vannak, ha rendelkezésre allanak azok a kovek,
azck az egyéni alkoté-elemek, amelyekbdl az allam épiilete fel-
ép. 1. Egészen szabatosan tehat az ,dllamszervek jogdt” kel-
lene a ,;magdnosok jogaval” szembeallitani.

A nemzetkézi jog és a belsd allami kézjog kozott az egyik
kiillonbség épen az, hogy a nemzetkozi jogot nem lehet az al-
lamszervek jogaként jellemezni, hanem az allamoknak, mint
nagy ,szuperindividuumcknak’” a magatartasit szabalyozd
1ogként kell felfogni. Az allamok helvzete a nemzetkézi jogko-
z0sséghben elvileg ugyanaz, mint a maganosoké sajat allamuk
Jogktzdsségében. Es pedig nemcsak annyiban, amennyiben az
allamoknak is van ,privat-autonémijjuk” (szuverenitas), —-

‘-amelynek gyakorlasa jorészt egy méasik jogvidékben torté-

nik s a nemzetkoézi jogkozdsséget nem érdekli, mint ahogy a
magéinosok privat-autonomiiianak gyakorlasa a belsd kozjog
kérén kiviil esik s nem érdekli az allamot, — hanem annyiban
is, amennyiben a nemzetkészi jogkozosség szervei épugy az Al

Jam-individuumok” ko6rébsl keriilnek ki, amint az &llamszer-
vek a maganosck korébdl.

Visszatérve e nemzetkozi jogi kitéréshél a bels§ jogrend-
szer teriiletére, leszogezni szeretném, hogy az elmondottakbol
vildgosan kitlinik az, hogy mennyire nehéz a magénosok jogat
az allam jogat6l pontosan elhatarolni s hogy még a leggondo-
sabb elhatarolasnak is szamolnia kell azzal, hogy e két jogte-
~iilet érintkezési vonaldn, — s ez az érintkezési vonal sokkal
hosszabb, mint amilyennek az ember els pillanatra gondolnj,
-—- olvan jogszabalyokat fog talalni, amelyeknek az egyik vagv
a masik joghghoz vald tartozisa legalabb is kérdéses lehet. A
maganosokbdl allamszerveket kreildé jogszabalyokon kiviil le-
gyen szabad erre csupém egy példat emlitenem még: ha a ma-

wgl szabaly, amely az usfylet megkdtését szabalyezm nem s

'maganosoknak hanem maginak a jognak az életét szaba-

lyozza s igy kozjogi szabalynak volna mindsitendd.? B kérdés
megoldasival, — amelyhez az egyén és a kozOsség szembealli-
tasa fog nézetem szerint elvezetni, — azonban nem akarck
most részletesebben foglalkozni.

Az emlitett nehézségeknek azonban épigy nem szabad
benniinket arra birniok, hogy a jogrendszer tagozisara ira-
nyulé torekvéseinket feladjuk, mint ahogy nem birhat a fej és
a nyak megkiilonboztetésének feladasara az a korillmény, hogy

2 V. 6. ,,A magénjogi jogligylet mint jogforras* c. dolgozatommal
(Szladits-Emilékkonyv, Budapest, 1938, 32. s kov. 1.).
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ezeket a testrészeket sem lehet egészen pontosan elvalasztani,
minthogy van koztiik egy olyan Osszekotd réteg, amely ide is
és oda is tartozik.

3. Hogy az allam joginak és a maginosok joginak meg-
kiilonboztetése — az emlitett nehézségek ellenére is — egy
olvan kiilonbséget ragad meg, amely a jog mivoltabdl kovetke-
zik, mutatja az is, hogy ez a megkiilonboztetés, élesebben szem-
tigyre véve, igen nagy hasonlésagot mutat Kelsen ,tiszta jog-
tananak” a primér és szekundér jogi norma kozott tett disz-
tinkecibjaval.® Kelsen szerint a jog kényszer-alkalmazist elren-
del§ szabily; ez a tulajdonképeni, primér értelme. Nyilvanvald,
hogy ebben az értelemben az egész jog: kbzjog, az allam joga,
mert hiszen kizardlag a jog és adllam hatalmi szervezetének
mikodését, a kényszer-alkalmazis feltételeit és mbdjat szaba-
lyozza. Eljutottunk tehat ahhoz a Schein-féle felfogashoz, hogy
az egész jog nem mais, mint az allamszervekhez intézett utasi-
tasok gyilijteménye.t Azt, hogy mar az allamszerveknek, — 2
kényszert alkalmazdknak, — a kijel6lése jogi norméak tutjan
torténik, s hogy ezek a normak nem allamszervekhez szélnak

~és nem is kozvetleniil kényszer-alkalmazist irnak elS, sem
" Schein, sem Kelsen nem veszik észre. Bar Kelsen a kényszer-
alkalmazast el6iré normékkal a jogszabalyok korét kimeritett-
nek véli, mégis elismeri, hogy ezekb8l a kényszert elrendeld
szabalyokbol kovetkeztetés titjan le lehet vezetni az emberek
szaméra olyan szabalyckat, amelyek eldirjak szamukra azt,
hogy mit tegvenek, ha a kényszernek velilk szemben vald al-
kalmazisat el akarjik keriilni. Az ekként levezetett normék
azerinte a szekundér jogi normak. Elismeri Kelsen azt is, hogy
a jog célja épen az, hogy ezeknek a szekundér norméaknak az
érvényesiilését biztositsa. Ha épen ennek folytin nem is fogad-
hatom el Kelsennek azt a felfogéisit, amely a szekundér nor-
makat mellékes és jarulékos valaminek, mintegy a primér
normék puszta reflexének tekinti, mégis tigy latom, hogy épen
6, — aki pedig a maganjogot is alapjiban véve kozjogként
fogija fels — ontudatlanul is redmutatott a kozjog és magan-
jog igazi kiilonbségére, — azonban nem akkor, amikor e kér-
dést targyalva azt hitte, hogy a kozjog és maganjog kozti kii-
16nbséget elmoshatja, — hanem akkor, amikor egy méasik kér-
dést vélt vizsgalni s a primér és szekundér jog kozti kiilonbsé-
get megéllapitotta. A primér jog tulajdonképen a kozjog, az
allam joga, a szekundér jog pedig a maganosok joga. Csak-
hogy, nézetem szerint, a primér jog a szekundér jelentGségii,

3 V. 5. Kelsen: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1925, 51. 1., Reine
Rechtslehre, Leipzig-Wien, 1934, 30. 1.

4+ Dr. Josef Schein: Unsere Rechtsphilosophie und Jurispru-
denz, Berlin, 1889.

5 V. 6. Reine Rechtslehre, 107—114. 1.
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minthogy csupan a Kelsen szerinti szekundér jog biztositasara
szolgal: Kelsen szerint is puszta eszkoz a jog els6dleges célja-
nak elérésére.

A Kelsen szerinti primér és szekundér jog megkiilonkoz-
tetése jOl reamutat azonban a két jogvidék szoros Osszefiiggé-
sére és kiilonGsen arra, hogy a czekundér jognak, vagyis a ma-
génosok joganak, nemcsak a szlikebb értelemben vett m&g’érh
jogot, hanem az anyagi biintet6 jogot is, és ezenkiviil még sok
mas — az uralkodd felfogistél kozjoginak tekintett — maté-
riat is magéban kell foglalnia.

Azt a kozelesO feltevést, hogy az allam joga €s a magano-
sok joga ezek szerint nem jelentene egyebet, mint ugyanannak
a jogi matérianak pusztan két kiillonbozd szempontbdl valo
megragadasat, — az elmondottak utan, — azt hiszem nem, kell
részletesebben megcafolnom.

4. Az az el§bb érintett koriilmény, hogy a magéinosok joga

3 az allam joga kozt tett megkiilonbiéztetésen: ellentéthen van
az uralkodd rendszertani felfogassal, bizonyara nem szolgal
elényére. Nem latom be azonban azt, hogy miért kellene e]me
a ‘Lankonyvrol tankdnyvre Iustin 4t5r0k16d5 uralkodd feifo-

ashoz okvetleniil ragaszkodni. Ha az utoled félszdzad rend-
szeres tételes jogi szakmunkain végigtekintiink, a rendszer te-
kintetében a legswarabb kép tarul elibénk. Az embernek szinte
az a benyomaésa, mintha tételes jogaszaink pusztin azt az adai-
gyééji“i)' tevékenységet tekintenék tudoményos feladatuknak,
hogy az érintetleniil hagyott rendszer keretei kozitt uz elavuit
smoé,lyokat az Gjakkal kicgeréljék. Ezzel szewmben art hiszem.
hogy a tudoméanyos munka csupin a rendszm ezéssel kezdodik,

Legyen szabad példakép csupan kozjogi tankonyveinkre
‘eémutatm Apérdl fitra oroklédik a teriilet, nép és fohatalom
szerinti harmas felosztas, holott nyilvanvald, hogy az alkot-
w’mwo“ a maga egészében a fChatalom szerve 'rete Hogy a
avar még nagyobb legyen, kézjogi tankodnyveink is elbre szck-
2k bocsatam a Jaaiorrasok tanat. Mar emlitett értekezésemben
e'mutattam arra, hogy ,az allami jogforrasok tana a rmaga
oy
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észében az & komldny]o gha &s csakis az alkotminyjogha tar
zik”.¢ Mar az is joggal kifogésolhatd tehat, hogy a=z alkm
méanyjog teriiletén kiviili jogvidékek ismertetése a jogforrasck
hemutatasival kezdfidjék de a ,superflua non noceni” pon-
yol elvével 2z taldn még menthetd, ha példaul egy magin-
jogi tankényv egy oda nem tartozo kozgog1 hevezetés
d6dik. Az azonban, hogy épen egy kizjogasz tartsa
nek azt, hogy egy takaros kis ,,7ogfowastant” penderltfm
elé a munkaja elé, amely jorészben cpen a jogforrasck tﬂn
fogja részletesen klfeJtenl amely a torvény, kormdnyxe delet,
statutum, az allamszervek gyakorlatabo6l szarmazd szokasjog

6 A jogrendszer tagozodasanak probléméja, 39. 1.
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és mas jogforrasok mivoltat és jelent8ségét fogja feltarni, sza-
momra teljesen érthetetlen. Arrél, hogy kozjogi tankényveink-
ben milyen rendszertelenill keveredik Ossze a torténelzm jogd-
szi fejtegetésekkel, sz6lni sem akarok.

Szandékomban volt egyszer az Osszes jegtudomanyok
rendszerét a logikai kovetkezetesség szempontjabdl vizsgalat
ala venni. Errdl a szandékomrol azonban letettem, mivel a jog-
filoz6fiatol messze el és a tételes jogtudomanyokba mélyer
bele vezetett volna s sarlémat a mas vetésébe nem szivesen va-
gom. Annal o6rvendetesebbnek tartom azonban, ha a tételes
jogtudomany hivatott mfivel6i vesznek faradtsagot ahhoz,
hogy rendszertani kérdésekkel is foglalkozzanak. Kiilonosen
halas vagyok Buza Ldszlonak, aki épen az allam joganak és a
maganosok joganak azt a kiilonbségét, amelyet a jogrendszer
tagezodasardl irt értekezésemben Kkifejtettern, veszi alapul és
probalja a tételes jog szamos intézményének megitélésére al-
kalmazni. Eleselméjli és tanulsigos jogaszi fejtegetései soran
arra az eredményre jut, hogy az a felfogas, amelyet a kdzjog
és a maganjog kiilonbségérdl vallok, osszeegyeztethetd az ural-
ltod6 rendszertani felfogassal. Ha ugyanis az én ,,elméletemet”,
egy ponton , kiegészitjiik”, akkor szerinte ennek az elméletnek
az alapiin is a kozjogi matéridhoz sorolhatjuk nemcsak a pol-
.gari és a blintetd perjogot, de az anyagi biintetGjogot és a koz-
jognak és kozigazgatisi jognak jorészt mindazokat a részeit
is, amelyeket én a magénosok jogaba utaltam.

Ha ez valdban igy volna, annak nagyon oriilnék, mert hi-
szen ez a kozjog és maganjog kiilonbségérsl vallott felfoaas,om
leﬁsulyosabb tehertételét torolné, azt, hogy a mevbotrénkom~
sok kovéiil szolgaljon mmdazok sziméra, akik az uralkodd
rendszertani felfogashoz mereven ragaszkodnak. Sajnos azon-
ban mégis azt hiszem, hogy szbébanforgd felfogasom, amelyet
Buza Ldszlo teljes megértéssel, hiven és pontosan tolmicsol,
az 6 joszandékh faradozdsainak ellenére sem egyeztethetld Osz-
sze az emlitett uralkodo felfogassal.

5. Annak a felfogisnak, amely az allam joga és a maga-
nosok joga kozott tesz kiilonbséget, az a rendszertani allaspont
felel meg, amely az allami tevékenység és a privatautonomia
éles megkiilonhoztetésével valasztja el egymastd] raz allami
cselekvésre és a magancselekvésre vonatkozd jogszabalyokat,
tekintet nélkiil arra, hogy ezek a két kiilonbozé irdnyba nézd
jogszabilyok egyébként egyméissal is természetszeriileg szoro-
san Osszefliggenek vagy esetleg épen olyan bensOségesen egy-
mésba kapesolodnak, hogy az egyiknek a teljes értelmét csak
a mésikra valé vonatkoztatasa adja meg. Nem hiszeru, hogy
‘ne lehetne a fennallo tételes jog alapjan kimerits ponto:ﬂég-

#al felrajzolni egyrészt a privatautondmiidnak s masrészt az
,allaml tevékenységnek a korét. Az bizonyos, hogy a két kér
* szoros érintkezése folytin nagy sereg jogszabalynak kellene
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mind a két korben, tehat kétszeresen is szerepelnie. Ha ezt el
akarn6k keriilni, akkor azonban &nként kindikozna az a har-
mas tagozas amely a kozjog és a maganjog teriiletein kiviil a
kozjog és a maganjog érintkezésének teriiletét kiilonboztetné
meg.

Minden olyan felosztasnak, amely egy €16 Egészet akar ré-

~szekre darabolni, exemplum crucis-a a mesterségesen széivi-

lasztott részek szerves Osszefiliggése. Buza Ldszio éles szem-
mel észrevette ezt s kritikaja rendszertani felfogasomat épen
ezen a ponton, a kozjog és a maginjog Osszeliiggésének kérdé-
sénél, ragadta meg.

Szermte vannak olyan jogszabalyok, amelyek egyszer:s,
'rehat ugyanabban a parancsban szabalyoznak magéancselekvést
és allami tevékenységet. Nézetem szerint ez csak latszat s ha
szigori kiilonbséget tesziink a jogszabaly szdvege és norma-
tartalma kozt, akkor ki fog tiinni, hogy annak a példakép fel-
hozott perjogi paragrafusnak az esetében, amely a tanukihall-
_gatésrol szdl, tulajdonképen ugyanabban a grammatikai érte-
Iemben vett mondatban két logikai értelemben vett parancs
foglaltatik: az egyik a tanuhoz szdl s megparancsolja neki,
“hogy valljon, a méasik a bir6hoz, mecrparancsolva neki, hogy a
"tanut kihallgassa.” A tanu mavancselekvesn és a b1r0 allami

tevékenysége sem olvad Ossze egyetlen cselekvéssé, ,,eqysc ges

ahtu&sa” hanem két ember kiilon cselekvése marad, még ha
<,z a két cselekvés pontosan kiegésziti is egymast.

Buza Ldszlo érdekes felsorolasiban ezutidn olyan esetek
'kivetkeznek, amelyekben a magancselekves kevésbbé szorosan
érintkezik az allami tevékenységgel és az utdbbi tulajdonképen
mint az egyén tettére elbb-utébb bekdvetkezs allami reakeid
jelentkezik. Igy a biintetendd cselekmény elkOvetése, a tanks-
telesség elmulasztasa, a szabadsigjogok korlatainak athagisa,
a, szerzGdési kényszerre vagy a kényszerité turtalmi szerzddé-
sekre vonatkozd biintetG szankeidkkal ellatott jog.;zal?élyok
megsértése ,automatikusan”, ,kizvetleniil és sziilségképen’,
svivatalbél” vonnad maga utin az allami biintetést. Ezek az
esetek tehat végslsorban mind a biintet§jogra utalnak s ezzel
a vonatkozasukkal alabb kivanok foglalkozni.

Most csupin Buza Ldszlénalk arra a tételére akarok ref-
lektalni, hogy mindott, ahol az allami aktus és a magancselek-
vés tobbé vagy kevésbbé szorosan érintkezik, s ahol ezért fel-
vehetjiik azt, hogy ugyanaz a jogszabaly rendelkezik az egy-
maéshoz kapesolédo allami aktusrél és magancselekvésrdl, ezt a
jogszabalyt kozjoginak kell mindsiteniink, mert ,,az allami
cselekvés, mint a magancselekvésnél erésebdb akeid hatarozza
meg ilyenkor a jogszabaly jellegét”. Ez a tétel feladasat jelen-
tené annak az allaspontnak, hogy a kozjog az allami tevékeny-

7 V. 8. Somlé: Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, 179. s kov. L
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séget, és csakis az allami tevékenységet szabalyozo jog s hogy
a magancselekvéseket rendezd jog a magénosok jogaba s nem
a kozjogha tartozik. Ezért mondtam, hogy e két jogvidék kii-
16nbségérd] vallott felfogésomat az uralkodé rendszertani al-
lasponttal Osszeegyeztetni nem lehet. Az, hogy az 4llami cse-
lekvés ,,erésebb” akeid, ami kétségkiviil az allamhatalom na-
gyobb fizikai erejére vald utaldst jelent, semmi jelentéséggel
sem birhat a jogi gondolatok tartalmi osztilyozasara nézve.
Még ha gy volna is tehat, hogy a szbébanforgd jogszabaly
grammatikai szivegébll nem lehetne két jogi normét kiha-
mozni, akkor is ezt a jogszabalyt vegyes természetli jogsza-
balynak és nem kézjoginak kellene mindGsiteni.

6. Minthogy az utébb felsorolt példdk mind a biintetd
jogra utalnak, legyen szabad egyenkénti targyalidsuk helyett
csupan azt az egy kérdést tennem vizsgalat targyava, hogy
lehet-e az anyagi biintetGjogot azért, mert a biintettes magén-
cselekvése — a biintetd eljirds rendjén — maga utin vonja az
Allami biintetést, kdzjognak mindsiteni.

Buza Ldszld szerint az anyagi biintet6jog ,,nemcsak a ma-
Sancsokhoz sz6l, hanem az &llami szervekhez is”, s a Btk. meg-
felel6 srabalya példaul ,nem csak azt tartalmazza, hogy ne
lopj, hanem azt is, hogy a birdosagnak azt, aki lop, igy és igy
kell meghiintetnie”. En ezzel szemben Ugy latom, hogy az
anyagi blintetSjog nem a birésig tevékenységét szabilyozza.
A Lirésagi aktusokat a biintetd eljarasi jog rendezi, Hogy a
itéletében az anyagi bilntetSjog szabalyait kiteles ala-
ni, amit az az eljardsjogi szabaly ir el6 neki, amely
téletét a torvények, térvényereijll szokisck és més jog-
timutatisa szerint kell meghoznia, az nem jelenti
v az anyagi biintetGjog a birdsig cselekvését szabi-
jarasi jogga valna, Vagy ha igen, akkor az anyagi ma-
iogot is, és egyaltaldban minden jogot, kbziognak kell ezen
lapon minGsiteniink, Fliszen ninesen olyan jogszabaly, ame-
3 birésdg alkalom adtin figyelembe venni ne veolna kte-
les. A polgiri per birdja kétségkiviil a szfikebb értelemben
vett anyagl maganjog szabalyaira alapitia itéletét. Ha ez azt
jelenti, hogy az anyagi maganjog a birdhoz sz6], a bird allami
tevékenységét srabllyozza, akkor az anyagi maginjog is két-
ségteleniil kozjog. .

Buza Ldszlo felfoghsa alapjan oda kellene jutnunk, hogy

jog: kizjog. Azt hiszem, felesleges volt azon faradnia,

1 sAnjogl jellegét megmentse, Ha, amint ezt
az anyagi biintetd jogrél tanitia, a birdi itéletet meghatirozd
jog kozjog, akkor a maginjog is az. Azonban a biintetéjogi és
a maganjogs szankeid kilonbségérdl vallett felfogisat sem
tudnam egykénnyen elfogadni.

Azzal a tételével, hozy ,a szankeitét tartalmazé jo
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balynak nincs 6nallé léte” természetesen egyetértek, de csak
olyan értelemben, hogy egyellen jogszabilynak sines Onalld
1éte, minthogy beletartozik a jogrendszer egységébe. Ha azon-
ban azokat a jogszabalyokat, amelyek olyan magantevékeny-
séget szabalyoznak, amelyhez végsOsorban valamiféle biinteto
szankeid, mint allami cselekvés kapesolodik, ez a szankeid koz-
jogi szaballya valtoztatja &at, akkor semmi akadalya sincsen
annak, hogy az anyagi maganijog szabalyait is kozjogiaknak
tekintsiik, mert hiszen legsajitosabb maganjogi tevékenysé-
giinkhoz is hozzd kapesolédhatik a birdi eljaras és végrehajtas
mint allami tevékenység. Ha a maginjog mogiil hidnyzik az
allami szankcid, akkor nem is allunk jogi jelenséggel szembeu,
amint azt a naturdlis obligdcicknak félig nem jogi és csak félig
jogi, — mert a tartozatlan fizetés fogalmat kizaro, — jelen-
sége mutatja.

A magancselekvéseknek 4llami tevékenységekkel vald
Osszekapesolodasait nyomozva Buza Ldszlé az élesszemil jo-

gasz logikus 1épéseivel halad a biintetGjogtdl a kiilsnbozd koz-

Jjogi é8 kozigazgatasi jogi terilleteken at a maganjog teriilete
felé. Ttt sem 4ll meg, hanem észre veszi a szerzddési kényszer
és a kényszeritd tartalmi szerzddések jelenségében a kozjogi
elemet. Nézetem szerint azonban még egy 1épéssel tovabb kel-
lett volna mennie és le kellett volna vonnia azt a konzekveneciat
is, hogy miutin a maginjogi tevékenységhez is hozzakapesolo-
dik a szankcidénak allami aktusa, amelynek itt sincsen ,,6nalld
léte”, azért itt is allami és magéntevékenység szoros kapesola-
taval s ennekfolytan kézjogi szabalyokkal Allunk szemben.

Hogy a maganjogi szankcié nem olyan szorosan kapecsold-
dik a magancselekvéshez, mint a bilntetGjogi szankeid, az le-
hetséges, de ez csak fokozati és nem elvi kiilonbség. Kiilénben
a biintetGjogi szankcié sem kapesolddik ,kozvetleniil és sziik-
ségképen” a biincselekményhez, hanem egy hosszadalmas és
bizonytalan eljaras rendjén, amelynek sikerét a bizonyitasi
kérdés nehézségein kiviil a miniszteri rendeletre tortént iigyé-
szi vadelejtés vagy a pertorlés éplgy veszélyeztetheti, mint
ahogy a magéanjogi jogsértések elleni fellépés elmaradhat a sé-
relmet szenvedett félnek a perlekedéstdl vagy a végrehajtastol
val6 idegenkedésébSl. Hogy a biintetd szankeid ,hivatalbdl”,
mintegy ,aufomatikusan” kévetkeznék be, az sem all. Buza
Ldszl6 maga is utal a magininditvanyra iild6zends deliktu-
mokra, ahol szerinte nem lehet biintetésrdl beszélni, ami azon-
ban nézetem szerint nem helyes allaspont. De ettdl eltekintve
is kérdezem, hogy vajjon kozjoggi vilna-e a maganjog, ha egy
gyamhatosag-szerli szervezet hivatalbol lépne fel bizonyos ma-
ganjogi jogsérelmek ellen? A privatautonémia lényege nem a
privatautonémia kézjogi védelmében, hanem az autondémia ha-
tarain beliili szabad mozgésban all.

A DbiintetGjogi és a maganjogi szankcio kiilonbségét nincs
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ckom blévebben vizsgalni, minthogy Buza Ldszlé felfogasa
szerint a magéancselekvéshez kapcsolodé allami tevékenység
ténye a fontos. Barmilyen sokban kiilonbdzzék is azonban a
biintetés a polgari per és a végrehajtas utjan érvényesiils ma-
gdnjogi szankciotdl, atekintetben, hogy mindkétfajtija szank-
ci6 allami tevékenység, nem meriilhet fel kétség.

7. Buza Ldszlé gondolatokban gazdag felolvasisanak csu-
pan egyik allitdsdhoz akarok még hozzaszdélni. E szerint nem
akarmilyen magancselekvést szabalyoz6, hanem csupan a cse-
lekvé maganszemély onkéntes elhatdrozdsdbol eredd cselekvé-
seket szabilyozb jog volna maginjog. A magéinosoknak azok
a cselekvései ellenben, amelyeket allami parancsra teljesite-
nek, amelyek tehat ,,az allami parancs egyenes folyoményai”,
a kozjogi szféraba tartoznianak. Az utébhi magantevékenység-
rol azt mondja szerzonk, hogy ,kozel 4ll 4z allami organumok
ténykedéséhez, s ha allami ténykedésnek nem mindsithetd is,
mindenesetre allam &ltal végrehajtott ténykedés”; s késéhb
egy bizonyos vonatkozisban még tovabb megy és azt Allitja,
hogy az allam parancsira és megbizasakdl cselekvd magan-
személy ,,allami megbizott, hogy gy mondjam, ideiglenes al-
lamszervvé lesz, akinek ténykedése allami ténykedésként mi-
n8sithetd”,

Nézetem szerint ez a felfogis sem allhat meg. Nem csak
azért, mert feladja a kozjognak és a maganjognak azt a meg-
kiilonboztetését, amely az allami tevékenység és a magancse-
lekvés kiilonbségéhez fiiz6dik, hanem azért sein, mert e szerint
a felfogas szerint a maganjog teriiletén csupan alanyi jogok
fordulhatnanak el6 s ellentmondas vdlra, maganjogi- alanyi
kotelezettségekrdl beszélni. Az, hogy az alanyi kotelezettséget.
amely szabad elhatirozisat esetleg hosszii évekre kihatdan
korlatozza, a kotelezett Onkéntes szerzddés utjan vallalta-e
 magéra, vagy azt kozvetlenill a jog parancsa rétta-e redja, nem
lényeges killonbség, mert szerzddéses kotelezettség esetében is
végeredményben a jog parancsinak, a ,pacta sunt servanda”
szabalyanak engedelmeskedik; s egyébként is az ,0nkéntes el-
hatdrozds” lehet8sége a szerzddéses korlatozas esetében épugy
nincs meg, mint az allami parancs esetében. De ett6l eltekintve
is kétségtelen, hogy a maganjog szamos olyan alanyi koteie-
zettséget ismer, amely kozvetleniil a torvény parancsabél szir-
mazik s amelynek a teljesitése olyan magincselekvés, amely
,,az allami parancs egyenes folyomanya”. Elég etekintetben az
apanak gyermekeivel szemben fennilld eltartasi kotelezettsé-
gére reaAmutatnom. Egyaltaldban téves felfogis azt hinni, hogy
a maganjog nem korlatozhatnid az ember onkéntes elhataro-
zasht. A szabad szerz6dések szdmara eldirt legkisebb alaksze-
riiség is az egyéni elhatirozis korlatozasa; s azt sem lehet
mondani, hogy aki ezt a korlatozast nem vallalja, ne kdsson
szerz6dést, mert a patikusnak és annak a kereskedonek, aki
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az allam parancsira élelmiszerjegyeket oszt ki, szintén nem
kell okvetleniil a patikusi vagy kereskeddi foglalkozast val-
lalnia.

Mindazonaltal Buza Ldszlé jol megérezte azt, hogy a sza-
bad elhatarozasb6l folyé megengedett cselekvés, amely az
alanyi jog szférajaba esik, tavolabb all a kozjog teriiletétsl,
mint a megparancsolt cselekvés, amely az alanyi kotelességelk
terrénuma. A jog nem egyéb, mint beavatkozas az emberek
szabad élet-szférajaba. Ez a beavatkozas azonban kiilonb6zo
intenzitast lehet. Egyik értekezésemben magam is a jogi be-
avatkozas intenzitasanak harom fokat kiilonboztettem meg.®
A legenyhébb az alanyi jog formajaban jelentkezik, amikor a
jogi rendezés csupan arra szoritkozik, hogy az egyéni erdk
szabad érvényesiilését s az altaluk létrehozott rend hatalyos-
sagat biztositsa. Erdsebb beavatkozids méar az, amely a jogi
kotelesség formajat olti magara, s amely nem hagy teret az
onkéntes elhatirozis szamara, hanem tartalmilag el6irja a

végrehajtand6 cselekvéseket s végrehajtasukat a maganosok

kotelességévé teszi. A legerdsebb beavatkozas pedig az, amikor -
a, jogi rendezés a téle eldirt cselekvések végrehajtasit sem
bizza a magéinosokra, hanem dllami tevékenységgé teszi. Két-

.ségtelen azonban, hogy csak az utébbi fokozat esik az allami

élet korébe s hogy mind az alanyi jogok gyakorlasa, mind az
alanyi kotelességek teljesitése a magéancselekvések korébe tar-
tozik. Az kétségtelen, hogy az alanyi jogok gyakorlasanal a
privatautonémia jobban kidomborodik, mert az alanyi jogok
korlatozottsagiban rejlé kotottség a hattérbe vész. Az alanyi
kotelezettségek teljesitésénél viszont a kotottség 1ép az els-
térbe s a privatautondémianak az az értelme, hogy a kotelesség
teljesitése egyuttal jogosultsag is s hogy azonkivill a kotele-
zetts%g teljesitésének megtagadisa is lehetséges, homalyban
marad. ;

8. Buza Ldszlonak el6bb targyalt felfogasibdl Kkitlinik,
hogy a kiilonb6z6 jogvidékeknek a szabad akarat kérdéséhez
valo kiilonb6z6 vonatkozisit is megérezte. Minthogy ezt a kér-
dést ,, A szabad akarat problémdje” c. akadémiai székfoglalom-
ban® targyaltam, legyen szabad abbdl nehény idevagd gondo-
latot, az el6bbi pontban mondottak kiegészitéseképpen befeje-

, zésiil ideiktatnom.

Az akaratszabadsigra vonatkozé vizsgalédasom eredménye
az volt, hogy ez nem jelent semmiféle misztériumot vagy meta-
fizikai rejtélyt, hanem jelenti azt, hogy az ember gondolkodd,
eszes lény, aki sajat esze szerint cselekedhetik: ,,Cogito, ergo
liber sum™,

8 A gazdaséigi €let és a jogi rend, Navratil-Emlékkonyv, Budapest,

1935, 302. 1. (kiilonlenyomat 38. 1.)

® Felolvastatott a II. osztaly 1943 februar 8-i iilésében.
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¥bben az értelemben a szabad akaratra minden jog-ag te-
riiletén szilkség van, de egyik jog-ag terliletén sem érvényesiil-
het a szabad akarat korlatlanul.

Ha azonban a szabad akarat értelme valéban az, hogy az
ember a sajat esze szerint cselekedhetik, akkor nyilvanvald,
hogy a jog Osszes agai k0z6tt a magdnjog az, amely a legtagabb
teret engedi a szabad akarat érvényesiilésének. Mert hiszen a
maganjog vezérlé gondolata éppen az, hogy az ember a sajat
esze szerint intézhesse ligyes-bajos dolgait.

A magénjoggal szemben a kozjog az ellentétes elvet kép-
viseli: szabad akaratara tekintet nélkiil aldveti az embert az
allamhatalom uralmanak. Szabad akaratii eszes teremtmény
szamara azonban ez az allamhatalom erkolesileg csak akkor
‘elviselhetd, ha nem zsarnoki, ha a politikai szabadsdg Gtjan a
hatalomnak aldvetettek maguk is beleszélhatnak a hatalom
gyakorlasaba. Amig tehat a maganjogban a szabadsag az alap-
elv, addig a kozjogban a szabadsig csupan mint a hatalmi elv
korrektivuma jelentkezik. ‘

Rendkiviil szoros a kapcsolata a szabad akarat problémé-
Javal viszont a biinteté jognak. Ha a maginjog azaltal fiigg
Ossze az akarat probléméjaval, hogy érvényesiilési teret biz-
tosit a szabad akarat szaméara, akkor a biintet§ jog meg azaltal,
hogy a biin és biinhddés gondolatan, vagyis az egyéni erkolcsi
felel3sség elvén épiil fel, s az erkdlesi felelosség hordozdja nem

lehet mas, mint a szabad akaratG ember. A determinizmus
alapjan nem lehet biintetd jogot felépiteni, hanem legfeljebb
‘o kozigazgatasi védelmi intézkedések sorozatat lehet red
alapitani.

Az, hogy a maganjog és a biintetd jog — ellentétben a
koz- és kozigazgatasi joggal — ennyire szoros kapesolatban

'van a szabad akarattal és az egyéniség elvével, Gjabb bizonyi-
ték annak a felfogasnak a helyességére, hogy miként a szilikebb
értelemben vett magénjog, akként az anyagi biintetGjog is, az
fllam jogaval szemben 4ll6 ,,maginosok jogahoz” tartozik.

i 9. Buza Ldszlénak azokkal az igen érdekes fejtegetéseivel,
“amelyek a nemzetkdzi jogra vonatkoznak, bar a legnagyobb
figyelmet érdemlik meg, nem akarok kiilon foglalkozni, mivel
nem szeretném sarlémat kivalé nemzetkézi jogaszunknak ebbe
a legsajatabb vetésébe vagni. '
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