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Bekdszonto

Orokos benne a szolid szépség, a vendégmarasztalé ember-
ség, a legnehezebb korban is kiizdeni, dolgozni tudé szorgalmas
polgarok.

A figyelmes vendég felfedezheti 1100 éves multunk kincseit,
amelyet csak egy kis falu tud meg0rizni az orszag ezen Osi szeg-
letében, a sajatos nyelvet, a népmivészetet és a gazdag szokas-
vilagot.

Eurdpai helytinket, lakohelyiinket, jellemzé vonasainkat,
szokasainkat kozel egy évezred formalta. Kozségiink polgaraiban
mindig is erds torténelmi érzék és kifejezett érdeklodés élt a
multja és az oroksége — jussa — irant.

Hosszl évtizedek ota szellemi hianycikk volt a kdzség torté-
netét, a torténelem ezer éves szineit a maguk eredeti sz€épségében
tudomanyos hiiséggel feltaro, restaural6 munka.

Forras lehet a nemzeti alaptanterv bevezetéséhez tanarnak és
diaknak, helytorténetiink irant érdekl6dé minden polgarnak. Re-
ményeink szerint ez az anyag — gazdag forrasmegjelolésével — ki-
egésziil tovabbi tanulmanyokkal. Erre szeretnénk kérni kozsé-
giink polgarait, a kozségbdl elszarmazottakat, az itt dolgozo tu-
domanyos kutatokat. Jelentds segitség lehet a megindult régé-
szeti kutatas, amely valaszt adhat a ma még ismeretlen, vagy ke-
vésbé ismert helytorténeti kérdésekre. Kiilon 6rom, hogy néhany
csesztregi didk diploma munkajaban is a kozelmult és napjaink
torténetén dolgozik.

A szerzOknek, a kozség képviselo-testiletének koszonete-
met fejezem ki, hogy lehetové tették a kotet megjelenését.




Kodaly Zoltantol koélcsonzott idézettel ajanlom minden
csesztregi €s elszarmazott polgartarsunknak e kotetet:

,, Nalunk még haromszaz éve ugyanaz a dal zengett varban és
kunyhoban. Azota a var romba délt; ha dll, lakdja idegen, vagy
hiitlen lett a magyar dalhoz...

A kunyho hii maradt ...

A falu megmentette a tradicio folytonossagat. a mi dolgunk to-
vabb dpolni. A tiiznek nem szabad kialudnia...”

Megjelent a millecentenarium évében, 1996. julius 06-an.

polgarmester




Banffy Eszter:
Csesztreg és kornyéke dskora

A nyugat-magyarorszagi peremvidék, ezen belill a Lenti-medence
¢és kornyéke — nyugodtan mondhatjuk — az orszag egyik legvaltozato-
sabb taja. A Zalai-dombsagra jellemz6 ¢szak—déli, folyovolgyekkel ta-
golt vonulatoknak itt vége szakad: a szeml€l6 eldtt vizjarta siksag teriil
el. Ugyanakkor a kornyez6 lapos dombhatakat borité erdéség hangu-
lataban mar az Alpokat idézi, s ez nem véletlen, hiszen mind foldtani-
lag, mind a novényzetet tekintve a Keleti-Alpok labahoz értiink. Elsd
pillantasra is megallapithato, hogy mind a Kerka volgye szamos kisebb
patakjaval, mind a kémyez6 lagy dombsag jo feltételeket kinalt az itt
megtelepedni vagyo Gskori ember szamara is. De vajon sok évezreddel
ezel6tt is hasonld éghajlati, a maihoz hasonldan termékeny volt ez a
vidék, vagy pedig hiivosebb, csapadékosabb, esetenként meleg ¢és
aszalyos periddusokkal kellett az 6skor emberének megkiizdeme? -

Ha csupan néhany évszazadot szeretnénk megtenni az id6ben,
vannak régi foldrajzi neveink, elpusztult falvakrol, temetokrol €s varak-
16l sz0l6 népi emlékezet, amelynek nyoman megkezdhetjitk a kutatast.
Ha néhany évezredet kell azonban utaznunk, olyan népcsoportok idejé-
be, amelyeknek sem nevét, sem nyelvét nem ismerjiik, mas segité ada-
tokhoz folyamodhatunk. Ezek a maguk médjan ugyanugy sok minden-
r6l arulkodnak a szakért6 szamdra. A t4j felszine az utolso jégkor utan
mar véglegesen kialakult, s nagyjabol a maihoz hasonld képet mutatott.
Az Alpokbol lefutd folyok kavics- és kozettormeléket teritettck szét a
siksagon, ezekbdl a kovekbdl valogatott azutan az Gjkokori parasztem-
ber Orlokoének valot. Az egykori novénytakardrodl, amelynek jellege a
mindenkori éghajlat fiiggvénye, elsdsorban a palinologus szakember
tud értékes adatokat szerezni, mégpedig a kiilonb6z6 magassagu €s
nedvességli helyeken vett talajmintakban lelt egykori virdgpollenek
alapjan. Oskori rétegekben elSkerillt novényi maradvanyok, szeniilt
gabonamagvak és gyumolcsmagvak vizsgalata alapjan azutan az
archaeobotanikus egésziti ki a természetes vegetaciorodl alkotott képet a
termesztett novények meghatarozasaval. Ugyanigy az archaeozoologus
az egyes lelohelyeken eldkeriilt allatcsontok elemzése alapjan mutatja
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ki, hogy az adott k6zosségben milyen vadaszott allatokat fogyasztottak,
¢és milyen allatfajtakat tartottak mar haziasitott formaban. Mindezek, és
még sokfajta mas természettudomanyos segitség nélkil ma mar clkép-
zelhetetlen lenne az 6skori régész munkaja. Régészeti leleteit ugyanis
ma mar szinte belehelyezheti egyfajta rekonstrualt természeti kornye-
zetbe, s igy azok tobbet arulnak el magukrél puszta formajuknal vagy
diszitésiiknél. Jobban meghatarozhatd, hogyan hasznaltak targyaikat, s
tagabb értelemben, hogyan ¢ltek. A sokféle uton nyert adatok végiil
egyre inkabb segitenek abban, hogy képet alkothassunk tavoli elédeink
¢letmddjardl, kulturajardl, s mas népcsoportokkal folytatott kapcsola-
tairdl.

A Csesztreg komyéki t4) multjanak rendszeres feltarasarol egyelo-
re azonban aligha beszélhetiink. Igaz, hogy szazharminc évvel ezelott
mar akadt egy tudos tanar és helytorténész, Gozon Imre, aki a hatar-
sz¢éh dombok felszinén talalt | festett cserepeket és kébaltakat” kildott
fel Pestre a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményébe, abol ma is 6rzik
ezeket a targyakat. Ezutan azonban alig gyarapodhattak ismercteink. A
masodik vilaghabori utan pedig évtizedcken at szinte lehetetlen volt
még csak megkozeliteni is e vidéket, rendszeres kutatasokrol, asatasrol
pedig sz6 sem eshetett. igy tortént, hogy a legutobbi idékig az emlitett
tanar ur gydjtémunkajan kiviil csupan szoérvanyos, a felszinen heverd,
¢s altalaban pontosabban nem is keltezhetd leletekrdl szerezhetett tu-
domast a régészeti kutatas. 1960-ban Korek Jozsef, a Magyar Nemzeti
Mizeum munkatarsa néhany oldalas kis cikkben osszegezte mindazt,
amit egész Zala megye szorvanyos leletekbol ismert Ieléhelyeirdl akkor
tudni lehetett.! Késébb Miiller Robert,” majd legiijabban a zalaegersze-
g1 Gocseji Muzeum dskoros kutatdja, H.Simon Katalin kézolte a mu-
zeum gyiijtSteriiletérél szarmazo, kiboviilt adatokat.” Mindezek alapjan
mar felsejlik, hogy a csesztregi siksag €s a korilotte 1évo dombok nem
egyszerlien régészeti leletekben gazdag vidék, hanem itt, a kilénboz6
tajegységek talalkozasanal minden bizonnyal évezredes kereskedelmi
utvonalak is keresztezOdtek, s a kornyék dskori lakoi kiilonbozé kultu-
ralis hatdsokkal talalkoztak, majd azok kozvetitdi lettek. Ezek az uj ta-
lalmanyok, mint pl. az agyagedények készitése, az allatok haziasitasa,
késobb pedig a fémmegmunkalas ismeretei altalaban délkeletrdl, a Bal-
kan feldl érkeztek, és a zalai észak—déli folyovolgyeken at jutottak a
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Dunaig, onnan pedig tovabb északnyugat, K6zép-Eurdpa belseje felé.

Ennyi mar eddigi, kis-balatoni és hahot-medencei 6skori kutatasaink
alapjan is tobbé-kevésbé bizonyossa valt. E hatasok kozvetitésének
egyik kulcsteriilete azonban éppen Csesztreg korzetében kell legyen. Uj,
1995-ben kezdddott €s remélhetbleg egyre nagyobb szabasu kutatasa-
inknak nagyrészt éppen ezért lett ez a vidék a kozpontja.

Mar az els6 évben, a szantofoldeket jarva, helyi segitokész lako-
sokkal beszélgetve is kilenc 0j leldhellyel boviilt az eddig ismert telep-
nyomok szama, ¢s ezek nagyobb része skori. A terepbejarasok alkal-
maval nemcsak a talalt cserepek, edénytoredékek és kéeszkozok korat
igyeksziink minél pontosabban meghatarozni, hanem a haz- és godor-
foltokbol felmérjik a telepiilés hozzavetdleges nagysagat is. Eddigi,
valamint a varhat6 eredményeinket az alabbiakban lehet dsszefoglalni.

Os- és kozépsé kékor (Kr. e. 6000-ig)

Mai ismereteink szerint valoszinii, hogy a kisebb, vadaszd és
gyljtogetd embercsoportok ideiglenes szallast vertek sikvidéken s,
nyomaikat azonban mégis konnyebb a védett barlangokban megtalalni.
A Dunantulon olyan igen apro pattintott kova kdeszk6zokbol (mikroli-
tokbol) allo felszini leletegyiitteseket szokas kozépsé kokorinak, mezo-
lithikusnak tartani, amelyek mellol hianyzik a keramia. Az ilyesfajta
meghatarozasok bizonytalansagatol eltekintve, ilyen leletek egyeldre
nem ismeretesek teriletiinkrol.

Ujkokor (Kr. e. 6000-4300)

Az emberiség torténetében talan az eddigi legnagyobb valtozast az
jelentette, amikor felhagyott a bizonytalannal, a természet kinalta éle-
lem 6sszegytijtésével és sorsanak iranyitasat mintegy azzal is sajat ke-
z¢ébe vette, hogy céltudatosan vetett a foldbe névényi magvakat, majd a
termést learatta. Ez a hatalmas valtozas szilkségszeriien azzal jart
egyiitt, hogy az addig vandorlé népcsoportoknak egész évben egy hely-
ben kellett maradniuk, vagyis letelepedtek, és allandd, gerendavazas

hazakbol allé falvakban kezdtek lakni. Ez az életmod lehetové tette,

hogy elejtett allatok kicsinyeinek folnevelésével bizonyos fajokat hazia-
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sitani kezdjenek. Ilyen volt elsdsorban a juh és a kecske, késébb a ser-
tést és a szarvasmarhat (illetve annak vad formajat, az 6stulkot) hazia-
sitottak. Egyidejlileg edényeiket agyagbol formaltak, kézzel felhuzott
csikokbol, majd kemencében égették ki: megszilletett a keramiamiives-
ség is. Ez az ujfajta életmod elészor a Foldkozi-tenger keleti medencéjét
6vez6 hegyek kozott alakult ki, ahol a pazsitfiifélékhez tartozo vad ga-
bonafajtak nének ¢s az el6szor megszeliditett azsiai vadjuh is él. Innen
terjedtek ezek a ujkokori ,invenciok” észak és nyugat felé, s a Balka-
non at Kr. . 6 ezer koril a Karpat-medencébe is megérkeztek. A Koro-
sok vidéke mellett éppen a Dunantul déli és nyugati része volt az, ame-
Iyet az elsé ujkori balkani miiveltség, a Koros-Starcevo kultura népe
meghoditott.

Ma mar ugy lehet sejteni, hogy ilyen kora ujkokori nyomok nem
csak Zalacgerszeg hatarabol, hanem egészen a nyugati hatarszélen is
el6 fognak keriilni. Mindez abbdl gondolhatd, hogy pontosan e vidék
volt a hamarosan egész Kozép- és Nyugat-Eurdpaba eljutd hatalmas,
un. vonaldiszes kultura kialakulasanak egyik bolcsdje, ahol a Starevo-
kultura emberei valosziniileg talalkoztak a helyi Oslakosokkal és atad-
tak nekik az jkdkorra, neolitikumra jellemz6 ismereteket. (A ,,vonal-
diszes” elnevezés természetesen edényeik egyenes vagy hullamvonalas
diszitésére utal.) Es valoban, tavaly a Marokfold és Szentgyorgyvolgy
hataraban huzodo Pityerdombon egy olyan telepiilés nyomara bukkan-
tam, amely mar a vonaldiszes edények népének faluja, ugyanakkor
olyan korai, hogy még igen sokat 6riz a kora neolitikus, Starcevo ha-
gyomanyokbdl. A pityerdombi Gjkokori telepiilés tovabbi kutatasaval
remélhetdleg sok mindent lehet majd tisztazni az ujkdkori életmod ter-
jedésének mikéntjérol. Ez a kérdés egyébként — értheté okbol — erésen
foglalkoztatja az osztrak, német, cseh, francia, sét holland régészeket
is, hiszen els6 ujkokori kultarajuk terjedésérdl toliink kell varniuk az j
informaciot. Pityerdombon tobb mint ezer értékes lelet, edények, kéesz-
kozok és egy kis noéi szobor toredéke mellett napvilagra keriilt egy
olyan edénytoredék is, amelynek belsé falan odakozmalt étel nyoma fe-
ketéllett. Ez a kb. 7300 éves, elszenesedett minta Magyarorszag eddigi
legrégebbi ételmaradvanya!

Hogy a ,,vonaldiszes™ kultura népe tartésan megtelepedett a vidé-
ken, bizonyitja, hogy hatalmas telepuilésiik nyomat talaltuk meg Kerka-
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1. kép: Ujkékori edény a Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb 1995. régészeti asatés 8.
objektumabol

barabas hataraban is. Az egymas mellett allo hazak szirkés foltjai,
kiilénosen a pityerdombi magaslati telephez képest, meglepéen alacso-
nyan helyezkednek el. Tekintve, hogy az els6 vizrajzi térképink a tér-
ségrol a 18. sz.-bol valé, nem tudhatjuk biztosan, meddig terjedt a ned-
ves, mocsaras teriilet az ujkokorban, A barabasi haromszog lapos hata
azonban ki kellett, hogy emelkedjen ebbdl.

Az ujkokor fiatalabb szakaszaban, Kr. e. kb. 5000-4300 kozott a
szintén hatalmas kiterjedésii, Horvatorszagtol Morvaorszagig terjedd
Lengyeli-kultira emlékeit igen siiriin talaltak meg Zala megye teriile-
tén. A Csesztreg komyékérél Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt mult
szazadi , festett cserepek” is ide sorolhatok. Ezen kiviil erés a gyanu,
hogy a Korek Jozsef altal emlitett kdeszkozok és atfurt, csiszolt kobal-
tak jo része is a Lengyeli-kultiira népének hagyatéka lehet. Ilyen lelete-
ket ismeriink eddig Kozmadombja, Marokfold, Nova, Resznek, Szent-
gyorgyvolgy, Szilvagy., Porszombat és Zalabaksa korzetébdl.*

1995 6szén végzett terepbejarasaim soran magam is talaltam egy
kis égetett agyag allatfigurat, amely anyaga alapjan feltehet6en szintén
a Lengyeli-kultura lelShelyérdl szarmazik.
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Rézkor (Kr. e. 4300-2800)

Nevével ellentétben dramai valtozast a fémmiivesség terén nem
hozott ez a kor a Nyugat-Dunantil ¢letében. Néhany jelentds rézleletet
ugyan ismeriink, st a hires csafordi aranykorongok a korabeli fémmii-
vesség legszebb emlékeihez tartoznak, azonban ezek aranyaikban nem
hasonlithatok az északkelet-magyarorszagi, az erdélyi vagy killonoésen a
balkani fémtargyak jelentoségéhez. Rézkori telepiilések azonban mar
eddig is stirtin keriltek elé a megye legkiilonb6zobb vidékein. Legujabb
eredményeink szerint a Dunantul nyugati felében élt és a kései Lengye-
li-kultarahoz tartozé népcsoportok életében két tényezd okozott lassu
valtozast, melynek kovetkeztében életmodjuk atalakult.
pessége az egyre fokozddo alduna-vidéki terjeszkedés hatasara szétszo-
rodtak, de els6sorban észak és nyugat felé kerestek 1) lehetdséget a
megélhetésre. Ennek soran keveredtek a késo lengyeli lakossaggal, s
azok sok olyan informaciot vettek at toliikk, amelynek az anyagi kultu-
raban is nyomat talaljuk. Ez a nagyjabol a mai Belgrad kornyékérdl a
Drava mentén Délnyugat-Magyarorszagon athaladé mozgast nem els6-
sorban népvandorlasként kell értelmezniink, hanem inkabb egy olyan
kereskedelmi ¢s kulturalis kapcsolatrendszer kiszélesedésének, amely a
Kisalfold érintésével egészen a Duna felsé folyasaig eljutott, és Kozép-
¢és Nyugat-Eurdpa rézkori tdrsadalmanak kialakulasaban donté szerepe
lehetett. Ennek a rézkor hajnalan kialakult , északnyugati Gtvonal”-nak
a jelentOségét az is mutatja, hogy a Pannéniat meghodité romaiak is
hasznaltak, hiszen itt, Zala megyében szinte pontosan egybeesik az
egyik legfontosabb észak felé vezetd kereskedelmi atvonalukkal, a hires
borostyanuttal!’

A masik tényezd, amely megvaltoztatta a kései Lengyeli-kultura
népének békés foldmiveld életét, természeti jellegli. Ebben az idében az
éghajlat atmenetileg megvaltozott, elsdsorban szarazabba valt. Ennck
kovetkezményeként pl. a Tisza-vidéken, ahol eleve is inkabb a steppck-
re jellemz6 id6jaras uralkodott, az allando telepeket hirtelen ethagytak
lakéik. mert mar nem tudtak egy helyen a fold termésébol megélni. A
vandorl6 allattarto ¢letmod valt jellemzové, az allataikkal egyutt van-
dorlé emberek pedig a korabbi nagy allandé falvak helyett sok apro,
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ideiglenes, jelentéktelenebb telepeket hagytak maguk utan. Ez a folya-
mat a Dunantil mindig is enyhébb klimaja miatt nem ilyen drasztikusan
¢s a kelet-magyarorszaginal kissé késleltetve kovetkezett be, de itt is
megtortént ez a valtozas. Az un. Balaton-Lasinja-kultura népe elédei-
hez képest szintén mozgékonyabb életet €lt, még az ujkdkor folyaman
lakatlan alpesi legel6kon is megvetette 1abat.® Néhany godorbél allo ki-
sebb telepiilései gyakoriak Zala megye minden eddig kutatott vidékén,
sot a szomszédos Prekmurje korzetében is. Csesztreg komyekerol is az
elkovetkez6 években legalabb 8—10 komolyabb leldhelyet varunk.

A javarézkor vége felé eddigi tudasunk szerint a korabbi délkeleti
kulturalis aramlasba némelyes kozép-eurdpai, Dél-Németorszagbol ki-
indulé hatas is. vegyilt. A Salzburg kornyéki Mondsee mellett talalt,
gyonyoru tiizdelt barazdas diszi kis egyfulii csészék a névadoéi annak a
kulturanak, amelynek hordozéi kisebb mértékben a Dunantilon is
- megtelepedtek. A | Furchenstich” kultara zalai hagyatékaba ugyancsak
kisebb telepek, egy kultikus leletegyiittes, és néhany temetkezés tarto-
zik,” de szinte Csesztreg kornyékinek lehet tartani a hires becsvolgyi
agyag nészobrot, idolt is, amelynek testét a kultirara jellemz6 tiizdelt
barazdas diszités boritja. _

A kés6 rézkor idején eldszor figyelheté meg a Karpat-medencében,
hogy a korabbi valasztévonal a Duna és a Tisza kozott megsziinik, a
korabbi kulturalis kiillonbségek utian az egész terilleten egy hatalmas
kulturkor, a Badeni-kultura terjed el. Ennek régészeti hagyatékat
kétosztath taljaival, halbarka alaku edényeivel, fejnélkiili nészobrocs-
kaival Bulgariatél és az Alduna vidékétol egészen a mai Svajcig meg-
talalni. Zalaban is gyakoriak a Badeni-kultura telepiilései: mind a Kis-
Balaton vidékén, mind a Hahoti-medencében gazdag lelShelyeit tartuk
fel.® Ellentétben a korabbi ujkékori és rézkori kultirakkal, amelyekbél
legfeljebb szorvanyos sirokat ismeriink ¢ vidékrol, a késé rézkorbol
mar tobb valodi temet6 is elokerilt. Ami a kultura egészét illeti, a
csontvazas temetési ritus mellett a halott hamvasztasanak szokasa is
ekkor kezdett tomeges méreteket olteni. Bar ennek a temetési modnak a
legérdekesebb formaja, mikor a hamvakat embert formazé urnak bel-
sejébe ontik s ugy temetik a sirba, csak Eszakkelet-Magyarorszagon
egy kisebb csoportban ismeretes, azért a kultura an. Fonyod-Unyi cso-
portja is hamvasztotta halottait, s ez a csoport, mint a neve is mutatja,
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mar igen kozel esik teriilletiinkhoz. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni,
hogy a hiressé valt, poncolt diszii vorsi rézdiadém, amely szintén a
Badeni-kulturaba sorolhatd, egy csontvazas sirban ovezte a férfi halott
koponyajat. Visszatérve a Kerka volgyéhez: igaz ugyan, hogy a régi
temetdket a terepbejaras, felszini gyijtés modszerével szinte lehetetlen
megtalalni, én mégis bizom abban, hogy szantas, ¢pitkezés vagy egyéb
foldmunkak soran elobb-utobb rézkori sirokra bukkanunk! Ami pedig a
Badeni-kultura telepiiléseit illeti, Csesztreg kozelében. a zalabaksai zsi-
dé temetd mellett maris olyan cserepeket gyiijtottiink, amely minden
valosziniiséggel ennek a késé rézkori kulturanak a hagyatéka. Itt mar
1996 nyaran szeretnénk kisebb asatassal tisztazni a rétegviszonyokat.

Bronzkor (Kr. e. 2700-750)

A rézkor és a bronzkor hataran élt népcsoportok régészeti hagya-
tékarol egyeldre csupan szorvanyos adatok allnak rendelkezésre térsé-
gunkbdl. Nem tudjuk pontosan, hogy a Badeni-kultura hogyan ért vé-
get: megtelepedtek-e a Kerka volgyében is a Kosztolaci, majd a neve
szerint is déli kapcsolatokra utaléo Laibach-(Ljubljana-) Vucedol-kulta-
ra emberel. Az utdbbi évek kutatasainak koszonhetéen nemrégiben tud-
tuk meg, hogy az ugyancsak déli eredetii korabronzkori Somogyvar-
Vinkovci kultiira népe azonban bizonyosan megkedvelte a lapos zalai
dombhatakat. A Hahoti-medencét nyugatrél 6vezé dombok egyikén hi-
zodik a legijabban feltart korabronzkori telepiink. Az asat6, Bondar
Maria hazak nyomat nem talalta, de leletanyaggal gazdagon feltoltodott
hulladékgodrok egész sorara bukkant.” A sepriis diszitésii, ujjbenyom-
kodasos bordaval diszitett fazekak, egyfulii bogrék, talpas talak 6ssze-
torve keriiltek ugyan a godrokbe, mégis koziiliik igen sokat ép edénnyé
lehetett kiegésziteni. A legnagyobb szenzaciot azonban mégsem az ép
edények, hanem egy négykerekit kocsi agyag modellje keltette, amely
elé még az igaba fogott szarvasmarhak miniatiir agyag masat is meg-
formazta bronzkori készitGje. A kerék ismeretére a rézkor vége Ota van
ugyan bizonyitékunk (a hirneves budakalaszi agyagbol készult kocsi-
modell a Badeni-kultiraba tartozik), a borzoncei lelet mégis igen fontos
€s szép példaja az Gskori technika fejlodésének. A szekéren valo kozle-
kedés, és szallitas ugyanis megkonnyitette és gyorsabba is tette az aru-
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¢s tapasztalatcserét az egyes csoportok kozott.

Ilyen korbol szarmazo leléhelyrél mar most tudunk a Csesztregtol
délnyugatra fekvo hatarszéli dombok egyikén. Hogy kezdhetiink-¢ itt is
asatasokat a kozeljovoben, csupan pénzkérdés. Lehetséges, hogy itt is
hasonldan szenzacios leleteket rejt a fold mélye?

Bizonyos, hogy a korabronzkorban mar olvasztottak onnal vagy
antimonnal Otvozott rezet, vagyis bronzot. Bronz ékszerek és fOleg
fegyverek készitése és hasznalata azonban csupan a bronzkor derekan
valt jelentds mértékiivé. A dunantili Kisapostagi- és az un. mészbetétes
edények kulturajanak régészeti hagyatékaban ennek ellenére kevés a
bronztargy. Ennek oka kézenfekv6: a bronz mint nyersanyag tul nagy
értéket képviselt ahhoz, hogy a targy megrongalodasa utdn veszni
hagyjak, ezért amit lehetett, yjraolvasztottak. Hiaba, a békés fejlodes
évszazadai nem mindig elonyGs a kései utokor régészei szamara! Sza-
munkra sokszor az a szerencse, ami az dskori embemek katasztrofat
jelentett: ha leégett a haza, benne minden hasznalati targya, vagy ha
1degen népek betorése fenyegetett, és kincseit igyekezett jobb i1dOkre
biztonsagba helyezni, vagyis elasni. Elrejtett értéktargyait azonban nem
tudta kiasni, ha a betolakodok megolték vagy elkergették. gy hat a ré-
gész szerencséje megint csak az dskori embert ért szerencsétlenségtol
fiigg. Ilyen zavaros, kiilso fenyegetéssel teli idoszak a kozépsoé bronz-
kor vége felé, a Kr. e. 14. szazadban kovetkezett be, és a kutatok a Du-
naujvaros mellett talalt hatalmas elrejtett kincsleletek utan Koszideri
horizontnak nevezik. Minden bizonnyal a Nyugat-Europa fel6l a Du-
nantulra betoéré indoeurdpai népcsoportok, az un. halomsiros kultura
népe okozta e veszedelmet, s talan az sem véletlen, hogy a Zala folyo
atkelhelye melletti hatalmas Gskori telepulés, Balatonmagyardd—
Hidvégpuszta koré a kozépsd bronzkori Kisapostagi-kultura telepiilé-
sének lakoi mély arokkal vették koril, s igy tették védhetévé a domb-
tetore épitett lakhelyiiket. Csesztreg kornyékén hasonld, esetleg védmii-
vekkel koriilvett telepiilést inkabb a magasabban fekvo felsdszenter-
zsébeti, vagy zalabaksai dombok kérnyékén varhatunk.

A halomsiros kultura népe a Kr. e 13. szazadra a mai Magyaror-
szag legnagyobb részét elozonlotte, ismét egységes kulturat teremtve a
Tiszatél a Dunantilig. Zala megyében is igen sok régészeti nyomot
hagytak maguk utan, a Hahdti-medencében példaul egy mocsaras-vize-

15




ny6s teriilletbol kiemelkedd, jol védhet6 szigetszerii kiemelkedésen ke-
ritlt napvilagra egy nagy épiiletbdl és tobb hulladékgodorbél allo falu-
juk.'" Ugyanitt a mar késé bronzkorinak szamito és a halomsirosokkal
rokonnak szamit6 Gn. urnasiros kultira népe is megtelepedett, ami nem
szamit kilonlegeségnek, tekintve, hogy a két kultura leléhelyeit igen
gyakran talaljuk egymas mellett. Az els6 kiilonbség abban all, hogy az
urnasirosok kiilonb6z6 helyi csoportjai alig 1épték at a Dunat, kapcso-
lataik inkabb a mai Ausztria felé mutatnak. A masik kiilonbség ennél
lényegesebb: A kelet-alpi fémmiives kozpontok némelyike a hatalmas
kiterjedésit urnamezds kultara igazi fellegvaraiva alakult, ahol a varo-
sias fejlodés mellett a bronzipar eurdpai jelentdségiinek mondhato.
Ilyen volt a nyugat-dunantili Saghegy és a Készeg melletti Velemszent-
vid, ahol a meredek hegyoldalrédl kétoldalt lefuto foldsancok kozott te-
raszos rendszer(i, szabalyos rend szerint épitett hazak csoportjai alltak;
a hegycsucshoz kozelebb esoket gazdagabb, lejjebb egyre egyszeriibb
emberek, kézmiivesek, parasztok lakhattak. Ezek egyes kutatok szerint
a velemi ,,Gstelep”, ahogyan elsé asatdja, baré Miske Kalman a szazad
elején nevezte,'' az égeikumi Miikénéi kultirkor akropoliszaival, fel-
legvaraival hasonlithato 6ssze."”

Ilyen telepulések a Csesztreget 6vez6 dombvidékrol egyeldre nem
ismeretesek. Minthogy azonban a két teriilet foldrajzi adottsagai megle-
hetésen hasonloak, nem lenne nagy meglepetés, ha az elkovetkez6 évek
terepbejarasai soran jelentosebb késébronzkori telepiilésre, vagy késo-
bronzkori urnatemetdre bukkannank. Zala megye szomszédos vidékeit,
a Valicka és a Principalis volgyét 6vez6 dombokat Patek Erzsébet
gylijtése szerint siiriin laktak az urnamez6s kultura emberei."” Legiijab-
ban pedig a mar kétszer (az ujkokor végén és a korabronzkorban) fel-
emlegetett Balatonmagyardéd—Hidvégpusztan taldltunk urnamezds,
arokkal korilvett telepulést, amely a hidvégpusztai dombot koriiloleld
védmiivek koziil a legfiatalabb, és egyben legnagyobb kettés arokrend-
szer. Ebbe a korszakba tartozo hamvasztott sirokat, illetve egész te-
metoket nagyobb szamban talaltak a Kis-Balaton mas teriiletein is,
mind a korabbi halomsiros, mind pedig az urnamezés iddszakbol: ez
utobbi egytittal a bronzkor végét is jelenti a Dunantilon.'
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Vaskor (Kr. e. 700-12)

A Dunantul a korai vaskorban, ha lehet, még szorosabban kot6-
dott a téle nyugatra es6é vidékhez. Az umamez6shéz hasonléan hatal-
mas kiterjedésii Halstatt-kultira egy Salzburgtol délre eso toparti va-
roskarol kapta a nevét, ahol a vaskori telepiilésen kiviil a sobanyaszok
megrendité hagyatékat: elhagyott fa szerszamokat, tarisznyat, borbol
varrt meleg sapkakat talaltak a kutatok. A banya nedves levegdjében a
so konzervalta ezeket a szerves anyagbol késziilt hasznalati targyakat,
amelyek atlagos viszonyok kozott néhany évtized alatt elenyésznek, s
igy a régész elott legtobbszor rejtve maradnak.

A Halstatt-kultira méltan vilaghiriivé valt erdditett telepiilése és
hamvasztasos temetje ismeretes Sopron—Varhely lelhelyrél, a sirok-
ban lelt méteres urnak oldalan tancot (talan halaltancot?) lejté bekarcolt
emberalakokkal; de a mi teriiletiinkhoz kézelebb, az osztrak hatar mel-
letti Vaskercsztesen is csodalatosan gazdag halomsirt tart fel Fekete
Maria.”” Az ilyen halomsirokba temetett halott sirmellékletei, vagyis
vele egyiitt cltemetett felszerelése, viselete, ékszerei, a férfiak ,anten-
nas” végi vaskardjai arrdl tantiskodnak, hogy az erdsen tagolodott tar-
sadalom felsé rétegében hatalmas vagyon halmozodott fel. A Zala folyo
volgyébol és a Hahdti-medencébdl tobb ilven koru leléhelyet ismeriink,
pl. Zalaszentivan, Zalaszentmihaly és Magyarszerdahely hatarabol. Az
erdditett, kifejezetten magaslati telepek mellett a kora vaskorban is szi-
vesen laktak az alacsony dombhatakat, folyoteraszokat. Ezért varhato,
hogy hamarosan a Kerka volgyében is telepilésnyomokra, esetleg vas-
kori halomsirokra bukkanunk.

A fiatalabb vaskor idejét a mar azonosithatéan kelta nyelvet be-
sz€16 néptorzsek dunantili megtelepedése fémjelzi, és egy svajci toparti
lelohely utan La Tene-korszaknak, vagy sokkal egyszeriibben kelta
kornak is nevezziik. A keltak is nyugat feldl érkeztek hazank foldjére, s
magukkal hoztak magas szintii fémmives tudasukat, a korongolt kera-
mia ismeretét, furcsa kdszobraikat, bonyolult hitvilagukat. Tulajdon-
képpen a szo eredeti értelmében vett Ostorténet: ,az iras elétti kor” a
kelta hoditas, Kr. e. 400 koriil be is fejezédik. Uj, mar torténeti korszak
kezdodik, hiszen a keltak az elsé olyan népesség, amelyrél mar nem
csak a régészet segitségével, hanem antik szerzék szorvanyos adataibol
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is szerezhetiink informaciot. Sét, kelta nyelvemlékek is fennmaradtak:
néhany kébe vésett felirat €s a kelta pénzérmék koriratai alapjan a kii-
16nboz6 kelta torzsek szallasteriiletét is hozzavetélegesen tudni lehet.'
A mai Zala megyében pl. valosziniileg a boi vagy latinosan boius térzs
telepedett meg. A Kis-Balaton vidékén és a Hahodti-medencében szamos
nyilt telepiicsiikk keriilt napvilagra, elsésorban Horvath Laszl6 asatd
tevékenysége nyoman.'” A korabbi kelta idészakban ugyanis inkabb sik
telepekkel szamolhatunk: a Kerkabarabas melletti Otelki diilében talalt
pecsételt mintaji kelta edénytoredékek arra utalnak, hogy a Kerka vol-
gyében is volt ilyen nyiltszini telepilés. A romai hoditast kozvetleniil
megel6z6 késé La Tene korban pedig — talan épp a romaiakkal szem-
beni védekezésiil — oppidumokba, eroditett magaslati falvakba tomo-
riiltek. '

A kelta kor utolso szakaszardl kapunk érdekes informaciét a ma-
gyarszerdahelyi temetd elemzésekor. A kelta szorthamvas ritusu sirok
mellett ugyanazon a helyen létesitett romai temetd talathat6.'® A romai-
ak azonban kikeriilték, tiszteletben tartottak a két évszazaddal korabbi
kelta temetkezéseket. Erdekes adalék ez arrol az egyébként ismert tény-
rol, hogy a dunantili keltak nem tiintek el a romai hoditas utan, hanem
— mint azt pl. a romai sirkovekre vésett kelta személynevek is bizonyit-
Jak — a két népesség keveredett egymassal.

igy hat amikor a romaiak Kr. ¢. 12 és 8 kozott, Tiberius csaszar
uralkodasanak idején meghoditottak a Dunantil teriiletét, tobb évezre-
des 6skori mult zarult le. Az 6skor vivmanyai, hagyomanyai azonban
lathatatlanul beépiiltek Pannonia szokas- ¢s ismeretanyagaba. Az ujko-
korban mar kialakult, a Kerka volgyén is keresztiilhaladé kereskedelmi
¢s kulturalis utvonalat példaul a romaiak is hasznalatba vették. Ez
ugyanugy, mint az dskorban, éppen a Kerka folyé volgyén at halad, és
borostyanit néven ismerjiik.
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Szoke Béla Miklos:
A Kerka vélgye a Krisztus utani elsé évezredben

(Csesztreg és kornyékének telepiléstorténeti kérdései a romai megszal-
lastol a magyar allamalapitasig)

Roémai kor

A rémai 1égiok tobb 1épésben foglaltak el Pannoniat: elészor (Kr.e.
16-ban) a nyugatrol szomszédos Noricum tartomanyt, majd Kr.e. 13-9
kozott a Drava-Szava kozét vették birtokba. Pannonia — melynek terii-
letébe a mai Dunantil mellett a Drava-Szava koze, Eszak-Szlovénia és
Burgenland is beletartozott — ettdl az id6tol, Kr.e. 11-tdl lett hivatalo-
san is rOmai tartomany. A provincia nagyobbik részét, a Dunantilt
azonban ekkor még nem szalltak meg. Annak elfoglalasara szinte ész-
revétleniil, latvanyos csatak nélkiil keriilt sor; a provincia teljes birtok-
bavétele ezért nem is kotheté pontos datumhoz, de a Kr.u. 1. szdzad
kozepére befejezodott.'

Bels6-Zala, a Gocsej és Hetés legjelentdsebb romai kori telepulése
Salla (Zalal6v6). Ez a municipalis 6nkormanyzattal rendelkezd, varosi
Jjogot valosziniileg a 124-ben Pannonidba latogaté Hadrianus csaszartol
elnyert romai telepiilés a nagyjabol a mai 86-os ut nyomvonalan haladé
un. Borostyanut Poetovio (Ptuj) — Savaria (Szombathely) kozotti sza-
kaszanak zalai atkel6jénél Iétesiilt (a név egyszeriien azt a helyet jelolte,
ahol az ut a Salla=Zala vizét keresztezte). Salla varosi jogallasardl és a
varosi jogot adomanyozé csaszarrol egy Moderatus nevil romai polgar
— aki tobbek kozott Municipium Aelium Salla-nak is tanacstagja
(decurioja) volt — altal emeltetett romai feliratbol értesiliink, amelyet
Aquae Iasae furddjében (Varasdteplicen) talaltak. A 2. szazad elején
(103-ban), amikor Pannonia tartomanyt kettéosztottak, vidékiink a
Carnuntum (Petronell) székhelyii Pannonia Superior (Fels6-Pannonia)
teriiletchez keriilt. Zala megye jo része, igy a Kerka-volgye és Cseszt-
reg vidéke 1s Salla varossa emelése ota kozvetlenill annak fennhatosaga
ala, a municipium territoriuméahoz tartozott.”

A Borostyanut itteni szakaszanak masik jelentds romai telepiilése
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Halicanum volt. Bar a telepiilés pontos helyét maig sem ismerjilk, az
itinerdariumok (utleirasok) alapjan Alsolendva-Hosszufalu komyékére

" lokalizalhato. Itt agazott ki a Borostyanutbol kelet felé az a Karpat-

medencét diagonalisan atszel6 ut, mely Nagykanizsatol a mai M7-es ut
nyomvonalat kévetve a Kis-Balaton térségéig, majd a Zalan Balaton-
magyarod-Hidvégpusztanal ill. Keszthely-Fenékpusztanal atkelve a
Balaton északi oldalan haladt tovabb Aquincum (Budapest) iranyaba.

Zalabaksanal, a kozati hid épitésekor, a Kerka folyd medrében
1952-ben talaltak egy finom, kristalyos fehér mészkobol (a Pohorje
[Bacher] hegységben talalhaté \in. stajermarvanybol) késziilt sirkovet,
amely ,,Pannonia egyik legszebb kofaragasi emléke, de a vizfolyas a fa-
ragott feliiletet csaknem teljesen tonkretette. A képmezot csavart, lent
harom pikkelysorral boritott féloszlopok szegélyezték. A sarokharom-
szogekben delfinek, az oromzatban meduzafd lathaté. Mindkét moti-
vum Nyugat-Pannonia 1-2. szazadi sirkdé plasztikajanak leggyakoribb
oromzati diszitése. A képmezében vadaszjelenet van, a frizen harom
kiterjesztett szarnyu sas girlandokkal. Ezt a frizt Celeidban (Celje) és
Poetovioban (Ptuj) talaljuk meg.™> A felirat alig olvashat6. Eszerint
egy Publius Naevius Apollonius nevii libertus (felszabaditott rabszol-
ga) maganak, feleségének, Vibia Firma-nak és fianak, Naevius Con-
stantius-nak allittatta a sirkovet. A sirkdé ma a zalacgerszegi Gocseji
Muzeum gyiijteményét gazdagitja.

Letenyén 1952-ig allt a kastélykertben, majd onnan a nagykanizsai
Thary Gyorgy Muzeumba keriilt egy egyszerii stajermarvany siroltar,
melyet Caius Iulius Flavianus allitatott 1anyanak, Faustindnak.*

Mindkét kéemlék — a tobbi zalai emlékhez hasonléan — az 1. sza-
zad legvégén és a 2. szazad els6 felében készilhetett, s észak-italiai
veteranok vagy felszabaditott rabszolgak csaladjanak (valdszinileg
Poetovioban késziilt) sirk6vei voltak. A lakossagnak csak ez a szik,
idegen eredetii rétege engedhette meg maganak — az is csak egy rovid
idészakban - a sirkoallitas koltséges szokasat. Ebben az id6ben
ugyanis az ugrasszeriien megnévekedett Iétszamu dunai hadsereg ella-
tasaban a Legio XV Apollinaris altal az 1. szazad masodik felében ki-
épitett 6s1 kereskedelmi ut, a Borostyanit jelentds szerepet jatszott. De
a kavicsalapozasu, atlagban 30 cm magas, a bazisban 7-10 m, jarofel-
szinén 5-9 m széles, helyenként nagy bazaltlapokkal fedett uton’ (Id.
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egy ilyen részletét a zalalovéi szabadtéri muzeumban) koltséges €s koc-
kazatos is volt az aruszallitas a rugdzatlan, kis teherbirasu kocsikon,
czért bizonyos arufajtak szallitasa a Mura, Kerka, Cserta és Zala fo-
lyovizeken folyt. A Borostyanut mentén észak-italiai kereskeddhazak
lerakatokat, fiokvallalatokat hoztak létre, melyek vezetésével tobbnyire
felszabaditott rabszolgakat biztak meg. A hatalmas méretii, dusan fa-
ragott zalabaksai sirkovet is egy ilyen felszabaditott rabszolga csaladja
allitotta. Letenye-Fotérrol szorvanyként keriilt elo egy sziirke tal ol-
daltoredéke, melyen ...Jora/... vagy ...Jord[... felirattoredék olvas-
hato. A tal kiils6 felilletébe feltehetden ugyancsak egy észak-italiai ere-
detii tulajdonos nevét karcoltak be.’

A Borostyanut mentén megtelepiilék emléke az a tumulus (halom-
sir), mely mar a mult szazadban ismertté valt Kerkabarabasnal,” s ha-
lomsirokrol tudunk Zalabaksa hataraban is.® A Kr.u. 2-3. szazadban
jellemzo szokas volt az elhamvasztott halottak foldi maradvanyai folé
sirhalmot emelni Nyugat-Pannoniaban és a szomszédos Noricum tar-
tomanyban. Ezért jelent6s szamban talalunk tumulusokat a vasi és zalai
erddkben, s a Muratdl délre, a Prekmurje teriletén is.

A bennsziil6tt kelta lakossag fokozatosan romanizalddott, a gyor-
san kiépiilt Gthalozat és kozigazgatasi rendszer, az élénk kereskedelem,
a békés életkorilmények viragzo kultirtajja valtoztattak a provinciat.
Ekkor élte Salla is fénykorat. A békés fejlédést eldszor azok a 160-as
évek végétl 180-ig tarté markomann-szarmata betorések renditették
meg, melyek — nyilvanvaloan a Borostyaniton 4t — egészen Eszak-
Italiaig clhatoltak. A barbar betorések kovetkezményeit gyorsan kihe-
verte vidékiink. Ezutan majd szaz évig ujra zavartalan volt az élet. A
belso-pannon tajon sorra épiltek az italiai eloképeket kovetd, gazdagon
kivitelezett villagazdasagok. Egy tobb helyiségében is allati és figuralis
diszitésii, szines mozaikpadloval boritott, fiirddvel és egyéb kényelmi
berendezésekkel felszerelt, atriumos villa maradvanyai Alsorajk—Kas-
télyhelyen keriiltek eld. Egy hasonlo, erésen szétdialt villagazdasag allt
Ujudvar-Zsidéfoldeken, és Nagykanizsa—Inkey kapolna mellett is sike-
ritlt egy nagyobb villa rustica maradvanyait feltarni.

260-ban egy ujabb barbar tamadas dulta fel vidékiink életét. Az
ekkor elrejtett és ujra mar ki sem asott éremleletek (a Mura mentén
négy ilyen is eldkeriilt: Korong, Belatinc, Tiiskeszer, Alsolendva)’ jel-
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zik azt az anyagiakban és emberéletben bekovetkezett pusztulast, amit
vidékiink elszenvedett. A Borostyanut jelentdsége lecsokkent, mar csak
a kevésbé fontos utak kozott irjak le, és Salla varosi fejlédése is megre-
kedt, mar csak egyike az élelmet €s szallast adé utallomasoknak. Dioc-
latianus és Maximianus csaszarok alatt, a 3. szazad végén, 4. szazad
elején még egy rovid idore felviragzott az élet, konszolidalodott a gaz-
dasag, Pannonia tartomany koézigazgatasat is atszervezték. Vidékiink
Pannonia Prima tartomany részeként miikodott tovabb.

A népvandorlas kora

A Kr.u. 4. szazad utols6 harmadaban, 377 tajan a barbarok tama-
dasanak jabb — egyben a keletrdl indulé népvandorlas korszakanak el-
s6 — hullama érte el a provinciat. Ekkor rejtettek el Gelsén egy 285 kis-
bronzot tartalmazoé éremkincset, melynek utolsé verete Gratianus csa-
szar (367-383) idejébdl szarmazik.'® Ezzel a barbar hullammal sodro-
dott térségiinkbe az a csalad is, amelynck temetkezohelyét Kiliman—
Felsé majornal, az alsorajki romai villa kozelében sikeriilt megtalalni.
A mindossze 22 sir nagy része korabeli rablas aldozata lett, a kevés
megmaradt lelet alapjan a 4. szazad utolsé harmadaban és az 5. szazad
elején temették ide halottaikat. Régészetileg a mai Ukrajnatédl Erdélyig
honos Csernyahov-Marosszentanna kultura, népileg pedig egy kevert,
keleti got—alan—hun népcsoport tagjai lehettek, akik Alatheus és Saph-
rax vezetdikkel foederatiként (a rémaiak szovetségeseként) telepiiltek
be Pannonia tartomanyba, de azt az igért védelem helyett fosztogata-
saikkal csak tovabb pusztitottak.

A hunok félelmetes lovas nomad hordai és a hozzajuk csatlakozott
german torzsek néhany évtized alatt (420-as évektol 453-455) teljesen
atrajzoltak Eurodpa politikai térképét. Roma hegemonigja végérvényesen
megsziint, felbomlott a provinciak lancara fiizétt birodalom, a 1étbi-
zonytalansag a tarsadalom minden rétegét elérte, uj hatalmi kozpontok
jottek 1étre Nyugat-Eurépaban. A provinciak romai és romanizalt helyi
lakossaga vagy békésebb vidékekre koltozott vagy a jol védhetd erddi-
tésekbe és azok vonzaskorzetébe huzodott.

A zalai dombvidéken a legkozelebbi ilyen eréd Keszthely-Fenék-
puszta volt, amely a hunok uralmat kéveto keleti got kiralysag idejében
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(456-473) valosziniileg az egyik got kiraly, Thiudimer kozpontjaként
mikodott. A gotok délre koltozése utan Pannonia Prima tartomanyt
Odoaker — az utols6 romai csaszar, Romulus Augustulus tronfosztdja,
az Italiaba menekiilt szkirek kiralya — rovid ideig italiai kiralysagahoz
csatolta (476). Az allandosult létbizonytalansag miatt Odoaker batyja,
Hunvulf hamarosan mégis kénytelen volt elrendelni, hogy a Duna menti
tartomanyokbol, Noricumbol €s Pannoniabdl telepitsék ki a romai la-
kossagot. Ezzel végérvényesen befejezodott a Duna-vidék romai élete
(488). Rovidesen Odoaker kiralysaga is veszélybe keriilt: véres harcok-
ban Nagy Theoderik, a hagyomany szerint Keszthely—Fenékpusztan
sziiletett keleti got kiraly kerilt felil és Ravenna székhellyel megalapi-
totta italiai kirdlysagat (493). Ekkor Pannonia kifosztott, elhagyott és
elnéptelenedett tajain valosziniileg a Theoderikkel szdvetséges szvébek
kobor csapatai tanyaztak, mignem az 520-as évek masodik felében,
Nagy Theoderik halala utan (526) a korabban mar az Eszak-Dunan-
tulon megtelepult langobardok birtokaba kerilt ez a vidék is (568-ig).
A hunok, gotok, szvébek, langobardok egymast gyorsan vaito népeinek
egyike sem szallta meg azonban a Kr.u. 5. szazad elsé felére mar szinte
teljesen elnéptelenedett zalai dombvidéket. Ez a teriilet ugyanis telepii-
1ési tombjeik nyugati hataran kiviil esett — bar a Borostyanutat, mint az
Italia felé vezetd hadi utat, nyilvan hasznaltak és igy vidékinkon is at-
haladtak."

Avar kor

A Karpat-medence torténetében uj fejezet kezd6édott, amikor — a
hunok 6ta eloszor — ismét egy keletrdl érkezd, ,, magat avarnak nevez6”
nomad nép, a Kozép- és Bels6-Azsiabol néhany évtized alatt a Dunaig
eljuto, tiurk nyelvii torzsszovetség €s a hozzajuk csatlakozott szlavok
szalltdk meg a Duna volgyét (568). Keleten csiszolodott diplomacia-
jukkal és ellenszert nem talalo hadmiivészetiikkel az avarok elébb a Ti-
szantult birtokld gepidakat, majd a Dunantilon megszallt langobardo-
kat izték el, a Karpat-medence torténetében eloszor egyesitve egy nép
uralma alatt a Duna két partjanak régioit. Mig a gepidak ezutan eltiin-
tek a torténelem szinpadarél, a langobardok szabad elvonulast nyerve
568 husvét hétfjén a Dunantilrol Eszak-Italidba vonultak el, ahol a
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got kiralysag romjain tobb évszazadig viragzo kiralysagot hoztak létre.

Az avar kaganatus els6 évszazadat a Kelet-romai birodalom (Bi-
zanc) balkani terilletein s a nyugati vilag latokorikbe keriilt népeivel
vivott harcok toltotték ki. 626-ban Konstantinapoly falai alatt azonban
latvanyos vereséget szenvedtek Bizanctdl. s ezt csak tetézték az ezzel
parhuzamosan kitort bels6 hatalmi harcok. A konszolidacié teriileti €s
presztizsveszteséggel jart, a Dnyepertdl a Dunaig terjedé birodalom a
Karpat-medencére szorult vissza, a kaganatus expanziv politikajat pe-
dig mindinkabb egy defenziv politika valtotta fel. A hatarok kiépitése, a
szomszédokkal valo viszony tisztazasa a 7. szazad végére zarult le. A
8. szazadban mar egy, a kiilvilagtol teljesen elzarkozott allamalakulatta
valt, melyrdl Wjra csak végnapjaiban, a Karoling birodalommal vivott
kiizdelmei idején hallunk.

A Dunantult formailag mar a langobardok elkoltozése utan, régeé-
szetileg is kimutathatéan azonban csak a 6. szazad végén szalltak meg
az avarok. Még fokozottabban all ez a zalai végekre, amely teriilet 6sz-
szefiiggd erddségeivel, mocsaras folyovolgyeivel a nagyallattartd, no-
madizalé avarokra kevés vonzer6t gyakorolhatott. Megvaltozott a hely-
zet, amikor a Dunantul egyik elékeld avar vezére, Apsich 602-ben a ka-
gan megbizasabol hadjaratot vezetett keletre, az antak dél-oroszorszagi
szovetsége ellen. A sikeres hadjaratbdl a Kozépsé-Dnyeszter vidéki
du(d)leb-szlavok foldjén (majd a Verecker hagon) at vezette vissza se-
regét, ahonnan jelentés szamu rabszolgat hozott magaval. Ezeket a
szlavokat eredeti hazajukhoz hasonlo természetfoldrajzi kémyezetben,
az azidaig lakatlan Mura—Zala kozti dombvidéken telepitette le, veluk
egyiitt avar csaladokat is idekoltoztetve.

Régészeti emlékanyaguk hiien tiikrozik a kettOs etnikai k6tédést. A
szlavok elhamvasztottak, mig az avarok koporsoban (korhasztva) te-
mették el halottaikat. A két etnikum békés kapcsolatara jellemzo, hogy
temetdik (miként valosziniileg telepeik is) kozosek voltak, bar azon be-
lil elkiilonilt helyiik volt a csontvazas és hamvasztasos temetkezések-
nek. Ilyen temetdk ismertek pl. Pokaszepetkrol, Kehida-Tsz majorbol,
Zalakomarbol. E vonaltol nyugatra egyelére hianyoznak a temetdk, a
telepiilések azonban a dél-zalai siksagon egészen Nagykanizsa komyé-
kéig kimutathatéak. Ugy latszik, a korai avar idészakban ez a két terii-
let volt lakott, a belsd zalai taj siiri erdds teriiletét elkeriilték a telepe-
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sek. :
A 7. szazad masodik felében lezajlott belsd hatalmi atrendezddé-
sek, a hatarnak egészen a fels6-ausztriai Enns folyodig tortént kitolasa a
zalai telepiilési viszonyokban is valtozast hozott. Valosziniileg ekkor
valt ez a vidék is — a nomad moédra az Ennstdl a Bécsi erdéig huzodo
széles savban kialakitott — lakatlan avar gyepii részévé. A zalai avar-
szlav népcsoport majd egy évszazadra elkoltozott errdl a teriiletrol —
valoszinilileg nyugatabbra, egy ma egyelére még nem ismert vidékre —,
s csak a 8. szazad végén, 9. szazad elején telepult vissza. Ekkor a Ka-
roling-birodalom katonai és diplomaciai nyomasara a bels6 valsagtol
addigra mar amugy is szétzilalodott avar kaganatus néhany év alatt
osszeroppant, megsziint a nyugati hatart védo gyepii is, annak teriiletét
nyugatrol és északrol (kisebb részben pedig az avar kaganatus teriileté-
16l) érkezett telepesek népesitették be. A zalai tajon is ujra megjelennek
a — nagyobbrészt a 7. szazadban clkoltozottek leszarmazottjainak —
avar-szlav kozosségei. A temetkezési szokasokra tovabbra is a biritua-
litas (részben hamvasztasos, részben csontvazas médon valo temetés) a
jellemzd — mely az egész Karpat-medencében egyediilallo és nagyon
hatarozott vonasokat kolcsonoz ¢ kevert népesség kulturdjanak — és
jellemz6 az is, hogy gyakran a 7. szazadban felhagyott temetdket foly-
tatjak a 9. szazad elején is (a fentebb emlitettek mellett e korszakbol
szarmazo temetd ismert Nagypalibdl, Sojtorr6l, Kehida-Févenyesrol,
Vorsrol)."?

Karoling-kor

A Nagy Karoly (771-814) uralma alatt eurdpai nagyhatalomma
valt Karoling birodalom a 9. szazad elejétdl meghatarozo politikai €s
kulturalis tényezévé valt a Karpat-medence népel szamara i1s. Az avar
kaganatus a Tiszantulra szorult vissza ¢s teljesen elszigetelodott, pasz-
sziv szemlél§jévé valt az eseményeknek. A Dunantul a keleti frank bi-
rodalom hatarprovincidja lett — romai mintajara Pannonia néven —,
amit késdbb mas provinciakkal egyiitt (a Fels6-Dunavolgyi Avaria,
Sclavinia tartomanyokkal egyitt) gyakran Oriens, plaga orientalis
(=keleti terilet) dsszefoglalé néven is emlegetnek.

Az avar kaganatus romjain a szazad els6 felében egy sor kis feje-
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delemség jott Iétre, a Morva folyonal Mojmir, majd utodai, Rasztiszlav
¢s Szvatopluk, a Drava-Szava kozén Siscia (Sziszek) kozponttal Ljude-
vit, majd Ratimar, végiil Braszlav, a Krajna teriiletén (a Mura-Kulpa
vidékén) Salacho dux regnalt. 840 tajan telepedett le a Zala folyo egy
mocsaras berkében, Zalavar—Varszigeten Pribina és fia, Kocel, akiket
Mojmir majd egy évtizeddel korabban {izétt el nyitrai székhelyt feje-
delemségiikbSl. Pribina ekkor Ratbodhoz, az Oriens praefectusahoz
(helytartojahoz) menekiilt, aki elébb Német Lajos csaszarhoz kiildte
hiiségeskut tenni, majd a Treisma folyéban (Traismauer mellett) meg-
kereszteltette. Pribina hamarosan 06sszekillonbozott hiibéruraval, s
elébb a Szava menti bolgarokhoz, majd Ratimarhoz menekiilt, ahonnan
Salacho fogadta be, s jart kozbe azért, hogy Ratbod 0jra kegyeibe fo-
gadja Pribinat. A megbékélés annyira sikeriilt, hogy utdébb Ratbod ki-
fejezett kérésére Német Lajos elobb hiibérbe, majd 6rok birtokul adta
Pribinanak Alsé-Panndnianak egy részét a Zala folyo kormyékén. Pri-
bina Zalavar-Varszigeten egy erdditett kozpontot épitett ki, szolgalo-
népeket gylijtott a kozelebbi €s tavolabbi kornyékrdl és ,.elkezdett ter-
jeszkedni ezen a f6ldon.” Pribina mind Mosaburgban (Zalavar—Varszi-
geten), mind vidéki birtokain sorra épittette a templomokat, melyeket a
salzburgi €rsek szentelt fel. Német Lajos kiraly oldalan, egy morvak
elleni csataban vesztette életét 861-ben.

Pribina utéda, fia Kocel lett, aki folytatta apja kiegyensalyozott
politikajat, maga is szorgalmas templomépité volt. Ezt a folyamatot
torte meg Konstantin (Cyrill) és Methdd, a Bizancbodl szarmazd két té-
ritd pap, akik 866-ban Morvaorszagbol tanitvanyaik kiséretében ér-
keztek Kocel mosaburgi udvaraba. A téritd papok nagy hatast gyako-
roltak Kocelra, aki 50 tanitvanyt adott mell¢jik €s maga is megtanulta
a szlav irast. Hathatosan jart el 1. Miklos, majd II. Adorjan papanal,
hogy Method Pannonia (€s Morvaorszag) érseke kinevezést nyerje el. A
vilagi urak azonban ekkor még hatalmasabbak voltak Szent Péter 6r6-
kosénél. Methodot perbe fogtak és bortonbe vetették, mert féltették sa-
jat kivaltsagaikat, s (joggal) tartottak attol, hogy a csak Romatol fiiggd,
6nall6 egyhazzal rendelkezé mosaburgi grofsag és a morva fejedelem-
ség maga is fiiggetlenné valik a keleti frank birodalomtol. A tobb évig
tartd vita végil kompromisszummal zarult (forchheimi béke 874).
Methéd Morvaorszag piispoke maradt, de mellette Nyitra székhellyel
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egy Wiching nevii piispok is miitkddni kezdett, Pannonia és Mosaburg
pedig visszatért a salzburgi érsekség kebelébe. Az eseményeket csak
néhany évvel élte tul Kocel, a 870-es évek masodik felében meghalt.

Mosaburg jelentdsége Kocel halala utan alahanyatlott, a grofsagot
valosziniileg a keleti frank uralkod6 gyakran valtozd személylii megbi-
zottjai iranyitottak. Koziilik név szerint csak a szazad végérdl isme-
riink egyet, Braszlav duxot, akire Arnulf csaszar 896-ban, amikor Ro-
maba indult megkoronaztatni magat, Mosaburgot rabizta."

A magyar honfoglalas kora

Braszlav dux, a szlavoniai szlavok fejedelme a 9. szazad végi kar-
pat-medencei eseményeknek egyik kulcsfiguraja volt. 892-ben Arnulf
oldalan és a magyarokkal szévetkezve vett részt a morvak elleni pusz-
tito haboruban, s 6 birta ra a dunati bolgarokat is arra, hogy ne adjanak
el a morvaknak sot. 899-ben pedig, amikor Arnulf (Berengar italiai ki-
raly ellenében) Gjra a magyarok segitségét kérte, 6 kalauzolta a magya-
rokat Pannonian at Italia felé. A magyarok olasz f6ldon tartozkodasuk
ideje alatt jutott el hozzajuk Amulf halalhire. Igy mar nem kététte ke-
ziiket a Pannoniatol védo szerz6dés, a Po vidéket feldalé magyar sereg
ezért visszautja soran, 900-ban elfoglalta azt. Ekkor keriilhetett ~ valo-
sziniileg csak képletesen — Mosaburg/Zalavar is magyar uralom ala. A
régészeti leletek tanusaga szerint a Zala volgyét csak a 10. szazad ma-
sodik felében szalltak meg a magyarok, bar akkor is csak néhany stra-
tégiai pontjat (Bezeréd, Zalaszentgrot, Zalavar-kozségi temetd). A ka-
landozasok idején kevés figyelmet forditottak a nyugati végekre, a
zalavari telepiiléskonglomeratum lakosai zavartalanul éltek tovabb Ka-
roling-kort telepiiléseiken, csak a nemesi réteg koltézhetett nyugatra, a
keleti frank birodalom védettebb tajaira, Karintidba és Salzburg, Re-
gensburg kornyékére. Minden valoszinlség szerint Zala megye nagy ré-
sze a 10. szdzadban lakatlan hatarsavként mitkédott, s csak az Arpad-
kortol kezdve népesedett be. :

Célok, feladatok

A kevés ismert adat alapjan is gy latszik, hogy a Kerka volgye a
romai kor idején siiriin lakott volt, és a két varosias telepiilés, Salla és

30



Halicanum koz6tt, a Borostyanut mentén falusi telepiilések €s villagaz-
dasagok szoros haldja boritotta a tajat. A j6vo kutatasainak egyik leg-
nagyobb eredménye Halicanum pontos lokalizalasa, kiterjedésének és
jelentdségének tisztazasa lenne. Ugyancsak fontos feladat, hogy ponto-
sabb ismeretcket szerezziink a helyi lakossag ¢s a — foleg Eszak-Italia-
bol — ide telepult népesség aranyarol, egymashoz valo viszonyarol,
kulturalis kapcsolatairol.

A népvandorlas koratdl kezdve a lakossag rohamosan fogyni kez-
dett, s nemcsak az eldkelGbbek, de a szegényebbek is békésebb tajakra,
Dalmacia, Eszak-Italia és a Mura mentén az Alpok védett folyovolgyei-
be huzodhattak. A hunokat kovet6 kiilonbozo german népek valdszinii-
leg csak atvonultak, de nem szalltak meg ezen a tajon; a Borostyanut
tobbé mar nem a kereskedelem, hanem a hadjaratok utvonalava valt,
melyt6l minél tavolabb igyekezett tartani magat a maradék lakossag.
Az avar korban azutan a mar amugy is ¢lnéptelenedett vidéket mester-
ségesen is lakatlanul tartottak: itt huzodott keresztiil a nomad modra
kialakitott gyepii, a nyugati hatar. Ebbe a hatarsavba tartozott a délrol
kozvetleniil szomszédos Prekmurje teriilete is.

Kérdés, hozott-¢ valami valtozast a Karoling-kor. Az elmult évti-
zedek régészeti kutatasai ugyanis mar kideritették, hogy Mosaburg/Za-
lavar tagabb kornyeke, a Zala volgye, a dél-zalai siksag és a Széviz-
Principalis volgye Pribina és Kocel grofsaganak vonzaskorzetébe tarto-
zott, lakosai a mosaburgi székhely nyujtotta gazdasagi elényoket €l-
veztek. A Kerka volgyét6l nyugatra, Graz vidéke ugyancsak lakott volt,
ezt a vidéket azonban mar a karantan szlavok népesitették be. Utobbiak -
régészeti kulturaja (az. un. Kottlach-kultira) szamos vonasban eltért a
Mosaburg/Zalavar kézpontbdl kisugarzo anyagi miiveltségtdl. Kérdés,
sikeriil-e a Kerka volgyében olyan régészeti lelohelyre bukkanni, mely-
nek segitségével e két miveltség elterjedési hatara konkrétan is megha-
tarozhatova valik, vagy pedig az az elképzelés igazolodik be, hogy ez a
vidék a Karoling-korban is lakatlan hatarsavként miikodott.

A régészeti kutatas feladata lehetne, hogy megtalalja azokat az
objektumokat, melyek a hatar 6rzését segithették akar az avar korban,
akar a honfoglalas koraban. Ebben a vonatkozasban azonban valoszi-
niileg kevés sikerre Iehet szamitani, hiszen a stirii erd6k, nehezen jar-
haté mocsarak elég természetes védelmet nyujthattak. Szerencsés eset-
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ben azonban megtalalhatjuk az ellen6érz6é pontokhoz kapcsolodo telepek
¢és temetdk maradvanyait. |
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Vandor Laszlo:
Csesztreg és kornyékének kozépkori torténeti topografidja
(A Fels6-Kerka-volgy zalai szakasza)

A Kerka fels6, kozépso folyasanak térségeben fekvd Csesztreg és
vidékének kozépkori régészeti topografiajat még csak most kezdjik
megismerni. A most indulé Kerka volgyi kutatassorozatnak kell valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a magyar honfoglalast kévetden a gyept, il-
letve az elétte fekvo lakatlan — alig lakott gyepiielve térségében mikor
telepedett le a magyarsag, a telepiilések kapcsolddtak-e barmilyen itt
talalt elézményhez, volt-e valamilyen folyamatossag a telepiilések éle-
tében? Mielétt a terepbejarasok megindulnanak, szitkség van a térségre
vonatkozo irott forrasanyag attekintésére. Ezen dolgozatban réviden
osszefoglaljuk a Kerka volgyre vonatkozo irasos ismereteinket a vasi
megychatartdl Lentiig, ¢s megkiséreljiik lokalizalni a teriilet elpusztult
falvait, valamint foglalkozunk a kézépkori Csesztreg kialakuldsaval,
annak topografiajaval. Igyeksziink valaszt adni mindazokra a topogra-
fiai kérdésekre, amelyekre a forrasok alapjan tudunk, ¢s jelezziik azo-
kat a problémakat, melyekre a régészeti topografiatol varjuk a valaszt.

I. Gyepii és drei a forrasokban

Holub Jozsef 1929-ben kiadott nagy munkajaban hatarozta meg
Zala megye nyugati felében azt a vonalat, ameddig I.(Szent) Laszl6 ko-
riig az egyhazi és a megyei kozigazgatas kiterjedt.' Ez a vonal a
gy e p i vel, a magyarsag hatarvédelm rendszerével volt azonos. A
megye nyugati széle, a Kerka-Lendva folyok vidéke és a Murakoz ek-
kor még gyepiividék volt. Oseink széles lakatlan savval valasztottak el
szallasaikat a szomszéd népektdl. Ezt a varatlan tamadas ellen jo vé-
delmet nyjto rendszert korabbi lakohelyeikhez hasonldoan az v) haza-
ban is alkalmaztidk. Az orszagok kozotti, lakatlan, vagy csak gyér la-
kossagu zonat, amelynek legnagyobb részét jarhatatlan erdéség vagy
mocsaras terilet tette ki, g y ¢ p G ¢ 1 v é nek nevezték. A gyepiiket
végig erre rendelt hatarérok orizték, akiket 6 r 6 k n e k, latin nyelvii
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okleveleinkben speculatores-oknak neveztek. Ezek kozott igen gyakran
talalunk a magyarsaghoz csatlakozott keleti torok nyelvii népelemeket,
a mi tajékunkon foleg besenydket.

Holub Jozsef kiinduldpontja a gyepiivonal meghatarozasakor az
volt, hogy megyénk ,egész délnyugati részét ugyszolvan két hatalmas
uradalom: a Murakoz €s a Hah6ét nembeli Banfiak oriasi birtokai,
amelyek a megye egész délnyugati sarkat elfoglaljak a vasmegyei hatar
mellett Csesztregig, majd Nemtin (Lentin) at a Mura melletti Szeme-
nyéig, s innen a Mura mellett a vasi hatarig.” Mivel ugy vélte, hogy
ilyen hatalmas birtoktestek kialakulasa a mar megszallott terilleteken
lehetetlen, Iétrejottiikk csak ugy torténhetett, ,,Hogy e részek az elsd ha-
taron, a gyepiikon tul fekiidtek mar s a hatarok kitolasakor mint kiralyi
birtokok az uralkod6 rendelkezésére alltak, akik igy hatalmas teriilete-
ket adomanyozhattak el itt.” Véleménye szerint a teriiletek betelepitését
is jorészt mar az 1j birtokosok végezték

Ugyancsak 6 volt az, aki megallapitotta, hogy a két nagy uradalom
hatarvonala nagyjabol egybeesik a veszprémi és a zagrabi puspokség
hatarvonalaval. Ez a hatar Letenyétdl kiindulva északkelet felé¢ vonul
Magyarszerdahelyig, itt északnyugatra fordul és Bérzoncén, Szentpé-
terfoldén, Hernyéken, Zalabaksan at a Kerka vizéhez ért s e mellett vo-
nul Csesztregen at Ramocsaig, a vasi hatarig. Vagyis az e valasztovo-
naltdl nyugatra esd terilleteket a gyepiielvét, a 11. szazad végén csa-
toltak az akkor alapitott zagrabi piispokséghez.’

Az 0jabb szakirodalom ezeket a véleményeket jorészt meger6siti.
Kristé Gyula szerint is a zagrabi piispokséget Szent LaszI6 alapitotta,
vita csupan abban lehet, hogy ez 1090-1095 kozott mikor tértént.*
Teljesen egyetértve Holub Jozseffel megallapitja, hogy a 11. szazad vé-
gét kovetden terjedt ki a megyei igazgatas ezekre az. el6bbickben tar-
gyalt teriiletekre’ Lathattuk tehat, hogy az addig a Gocseji dombvidék
belsejében huzodo kikovetkeztetheté hatarvonal (korai telepiiléshatar)
Zalabaksanal kilép a dombok koziil és a Kerka mellett folytatodik a
megyehatarig. Vizsgaljuk meg, hogy milyen egyéb adatok tamasztjak
ald a gyepl itteni létét. Itt elsdsorban a gyepilividéken €16 hatar6rok
(speculatores) nyomait keressiik.

Adataink ugyan a gyepiividék megsziinése utan jo masfél szazad-
dal késobbiek, de bizonyitjak, hogy ezen a vidéken még ekkor is meg-
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talaljuk az 6rok irasos nyomait.

1257-ben hallunk el6szor a Kerka menti zalai 6rokrél.®

1275-ben IV. Laszlé Buza fia Marton zalai 6rt — aki V. Istvan
jegyzbje volt Benedek alkancellar mellett — atyjaval és testvéreivel
egyiitt kiveszi az 6rok koziil és nemesei kozé emeli. Ot ekealjnyi foldet
elkiilonit szamara az 6rok f5ldjébol, mely a hatarjaras szerint a Vele-
mér folyo mellett teriil el Kebele és Csesztreg, tovabba Benedek mester
Karka nevii foldje mellett, kozel Oriszentgyorgyvolgyéhez.” Az 6roket a
zalai Kerka vidéken utoljara 1334-ben emlitik Hétkutas és Csesztreg
mellett.® Az 6rok nyomait még megtalalhatjuk Reznek vidékén is, ahol
IV. Laszl6 az 6reinek Fényesfalva nevii foldjét a Csabi nemzetség tag-
jainak adomanyozta, amely adomanyt 1292-ben III. Andras megerdsi-
tett. Ez a telepiilés itt fekiidt, a Kebele vize mellett.” Ezen kiviil a mar
emlitett Ori-Szentgyorgyvolgy neve az, amely az 6rokre utal ezen a vi-
déken.'® Szentgyorgyvolgy eredeti neve a templom megépiilése elott
egyszeriien csak Or lehetett, amelyre egy 1335-6s adatunk utal, amikor
a szomszédos Kolgyaron folyo per kapcsan a megye hatosaga a peres-
ked6 Egyedet 6ri nemesnek (nobilis de Our) nevezi.'' Az 6rok emléké-
nek tarthatjuk, hogy 1408-ban a Kerka bal partjan Medesen, a Sard
nevii birtok hatara mellett emlitenek egy Lové nevii helyet. '

Nem tudjuk, és adatok hianyaban nem is foglakozhatunk azzal,
hogy a zalai 616k és a szomszédos vasi 6rvidék kései (12-13. szazadi)
viszonyaval foglalkozzunk, de tudjuk, hogy az Orség hatarvédé szerepe
sokkal tovabb megmaradt, mint a zalai¢. Erre azon kiviil, amire maga-
bol a vidék megnevezeésébol is kovetkeztethetiink, idézhetjitk V. Istvan
1270-es oklevelét, amelyben a kiraly elrendeli, hogy a monyorosdi
6rok, mint addig is, tovabb onzzek a hatarokat Zala varmegye hatara-
it6l kezdve a Lug nevii helyig."

II. A teriilet megtelepiilése a gyepiividék megszunese utan a torté-
neti adatok tiikrében -

Miutan attekintettitk a gyepiire ¢s az 6rokre vonatkozo forrasain-
kat, Holub Jozsef azon megallapitasaval kell foglalkoznunk, miszerint
ezt a vidéket annak a kiraly altali eladomanyozasa utan az uj birtoko-
sok telepitették be.'* Holub ezen feltevését az almadi monostornak II.
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Istvan korabol — 1121 — fennmaradt alapitdlevele erdsiti, amely a két
Paka hatarait leirva emliti a L i m p a (Lendva) folyét."”” Ez azt jelen-
ti, hogy hatalmas betelepitetlen teriiletek huzodtak a Kerka volgy térsé-
gcben.

Eloszor a konkrét torténeti adatokkal foglalkozunk Csesztreg és a
komyezo telepiilések els6 ismert emlitése &s birtokosai kapcsan.
Csesztreg Hétkutassal és Szenterzsébettel alkotott egy nagy — az
alsolendvai varhoz tartozo — birtoktestet, amit abbol a tényb6l tudunk,
hogy 1. Karoly kiraly ezek hatarait egyiitt jaratta meg, és erdsitctte meg
birtokaiban tulajdonosat, a Hahot-Buzad nemzetségbeli Istvan fia Mik-
16st.'® Mivel az ezen eseményt kozlé oklevél a térséget egyiittesen ke-
zel6 legkorabbi forrasunk, természetes modon a teriilet korai topografi-
ajanak targyalasanal ennek alapjan indulunk el.

Csesztreget1275-ben emliti eloszor oklevél, és mar ek-
kor mint a Hahot-Buzad nemzetségbél valo Hahot mester birtokat.'”
Sajnos a telepiilés esetében arrdl, hogy 6si, avagy szerzett birtokrol van
sz0, nem tesz emlitést a tobb falunal ezen tényt ismertetd 1334-es ha-
tarjaro oklevél. Csesztreg falu (villa) ebbdl kitiinéen az alsélendvai var
(castrum Lyndwa) tartozéka.'® Bizonyos azonban, hogy ezt a tényt ek-
kor még nem a teljes falura kellett érteni, hiszen egyéb forrasokbol
tudjuk, hogy masoknak is voltak itt birtokai. Ezeket a foldeket aztan
fokozatosan megszerzik a lendvai var urai. fgy csere itjan 1335-ben
Csépan fia Moko itteni 6si birtoka felét, mivel masik fele mar korabban
a birtokukba jutott."”” A cseréhez hozzajarulasukat adtak mas csesztregi
nemesek. Az emlitett Mokd, vagy Mako 1353-ban is Csesztregi ¢l6-
névvel szerepel.”’ H é t k u t a s volt Csesztreg északi szomszédja,
amely a mar emlitett 1334-es oklevélben tiinik fel el6szor, mint szintén
Alsolendva varanak tartozéka, a Hahot-Buzad nemzetség birtoka. Ek-
kor az is kideriil, hogy nem &si, hanem adomanyos birtok.*'

Ez az érdekes birtok tulajdonképpen, mint mar az elsé adataibol
kitiinik, egy hét telepiilésbol allé falucsoport volt, amely az alabbi tele-
pilésekbdl allt: K u t a s (Kutus- ma Kerkakutas) volt a kézponti, a
legnagyobb telepiilés. A 14. szazad végén 2,5-3-szor nagyobb a korii-
lotte fekvo falvaknal  1469-ben vamhely, ekkor mezévarosnak (oppi-
dum) nevezik > Ez az egyetlen adat errél a statuszarol, ugy tiinik ki-
valtsagat a telepiilés nem tudta megérizni. Kutastol északnyugatra ta-
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lauk Szatafalvat (Zatafalva — a kozépkorban két Szatta
volt, ma Vas megyében van az egyik a zalai hataron, de a zalai oldalon
a foldrajzi nevekben megtalaljuk Pusztaszattat, valosziniileg ez volt
Kutasban), ettdl délre van N é m e t kutas vagy Németfalu (ma Ker-
kafalva része) és P é nte k fa |l v a (Ma Kerkafalva része), észa-
kon mar a Zala kozelében fekszik C s 6 d e, délen pedig U j fa lu
(ma Csesztreghez tartozo Kerkaijfalu) és M 1 h o n (Myhou- elpusz-
tult telepiilés a Cupi patak keleti partjan ma Csesztreg hataraban)
melynek nevét a Mihomi erd6 6rizte meg.

Hogy Kutas tulajdonképpen egy nagyobb teriilet megkiilonboztetd
neve volt, amely a Zala és a Kerka folyok kozott fekiidt, nyugaton a
vasi megyehatar, keleten a 6si romai utvonal altal hatarolva, bizonyitja
egy. a késobbiekben majd idézend6 adat. hogy Szentpétert (ma Zalalo-
v0 hataraban Pusztaszentpéter) is — amely Csode és Kutas kozott van, s
melyet kisebb nemesek valosziniileg 6rok leszarmazottai birtak —, mint
Kutasban I1év6t hataroztak meg. A Hétkutas elnevezés csak a vidéken
beliil a Banfiak kezében 1évo hét falu 6sszefoglalé neve volt.

A kovetkezo telepiilés Csesztregtol észak—északnyugatra a kozép-
korban Szenterzseé¢bet (ma Also- és Felsoszenterzsébet),
amelyet szintén mint az 1334-¢s hatarjaro oklevélben Istvan fia Miklos
mester Osi birtokait emlitik.** A Hahot nemzetség ezen egy tombben
szerepld birtokainak szomszédjai szinte mind felmeriilnek ebben az ok-
levélben.

C z u p (ma Cup, Zalabaksahoz tartozik) Csesztreg egyik keleti
szomszédja, koztikk a Cupi patak volt a hatar. Ekkor itteni nemesek
birtokaként emlitik (nobilibus de Czup).” A késobbiekben is egytelkes
nemesek laktak, a Czupi, a Csonka, a Dezs6, a Lorant és a Moricz
csaladok.*

Ott, ahol ma Csesztreg Zalabaksaval hataros, bizonyos Csepan fi-
ainak (filiils Chepani) foldjei voltak a szomszédok. Ezen a teriileten ala-
kult ki Gyorgyfalva (ma Zalabaksahoz tartozo Gyérfa),
amelynek nemes lakoi eloszor 1426-bol ismertek.”’” Magaval B a k-
safalva val (a mai Zalabaksa) a 14. szazad els6 felében Cseszt-
reg nem volt kozvetleniil hataros, a falu 1341-ben tiinik fel a forrasok-
ban, mint a Reznekiek birtoka.”®

A kovetkezd szomszéd délen a ma mar nem létez6 Halasto
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nevii falu volt, amely Csesztreg és Reznek kozott fekiidt.”” Az 1334-es
hatarjaras itt emliti a Rezneki erd6t és azt a nagy utat, amely Cseszt-
regrol Herbold falujaba visz. Ez a Herbold a Csabi nemzetség feje, aki
Rezneken lakott.*® 1349-ben mint a Kolgyarrél Vasvarra mené ut mel-
letti telepiilést emlitik, és ekkor Mark fia Janos birtoka.’' A késbbiek-
ben a Halastoi csaladrol és halastoi nemesekrdl, mint itteni birtokosok-
16l tudunk.* Nem tartjuk kizartnak, hogy ez a falu esetleg a mai
B a g 1 a d dal vehet6 azonosnak. Bagladot ugyanis a kozépkori for-
rasaink nem emlitik, nem talaljuk sem Holub, sem Csanki munkdjaban.
Az ¢ls6 altalam ismert adat a falu létezésérél 1528-bol szarmazik.”
Azon til, hogy a hatarleiras alapjan Halast6 Baglad komyékén kere-
sendd, itt talalhaté az in. Halastoi hid is Nemesnép felé.

Nemesnépfalv a(maNemesnép), Csesztreg délnyugati
hataros szomszédja. 1334-ben nem talalkozunk fele ilyen néven a hata-
rok leirasakor. E tajon kiilonb6z6 birtokokat (Bodolo fiai, Gosztolai
Pant fiai) sorolnak, melyek koziil valamelyikkel azonosnak vehetd. Ez
az egytelkes kisnemesek lakta falu nagyon késon szerepel el6szor.
1407-ben nemesi névben fordul el6.>* A késobbiekben a falu részekre
szakad, 1441-ben Nemesnépfalva és Felsonemesnépfalva,”® 1493-ban
pedig Alsonemesnépfalva is szerepel ™

A kovetkez6 kornyékbeli hely nyugat-északnyugat fele K ar k a
(Kerka), amely mint ilyen nevii fold elészor 1275-ben szerepel egy ha-
tarjarasban Csesztreg szomszédsagaban, Benedek mester — alkancellar
~ birtokaként.>’ 1285-ben a Reznekiek veszik meg a magukat szolciek-
nek mond6 Csekud fia Martontol és tarsaitol a Kerka mellett fekvo Ka-
raka nevii foldjitket.*® 1334-ben Csesztreg hatarjarasaban Karka falu
(villa) a Kerka bal partjan fekidt Szenterzsébet és Metnek mellett.”
Nagy 1t vezetett innen Szenterzsébetre és Szentmartonba, amelynek
alapjan helyének azonositasara jo esély van.

Az elpusztult M ¢ t n ¢ k falut (nevét Nagymétnek puszta Grizte
meg Szentgyorgyvolgytdl északra) szintén az 1334 évi hatarjarasban
emlitik az innen Szenterzsébetre vezetd uttal kapcsolatban.®® A késdb-
biekben mint Banfi birtok tiinik fel.*' A Fels6-Kerka volgy eddig nem
emlitett falvai kozil R a m o ¢ s a megjelenésekor a Hahot-Buzad
nembeli Banfiak birtoka, akik azonban 1378-ban a Szentbenedekieknek
és a Gyiire nembeli Henczel fiainak engedték at* D obrafolde
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(ma Magyarfold) neve nem szerepel Holub torténeti foldrajzaban. Pe-
dig minden valésziniiség szerint kozépkori telepiilés, szlavos hangzasu
neve ezt sejteti. Talan névvaltozas tortént itt is, mint sok esetben, re-
méljiikk lehetséges lesz megtalalni majd a ra vonatkozo adatokat. Elhe-
lyezkedése mas lehetOséget is felvet. Azon a tajon fekszik, ahol a nem
talalt Karka falut keressiik.*

Az ismertetést Hétkutast északrol és keletr6l hatarolé falvakkal
folytatva: , .

Szentmarton elpusztult falu (Cséde hataraban, attol
nyugatra) 1334-ben a Karkarol ide vezeté nagy ut kapcsan tinik fel.*
1342-ben Csode szomszédsagaban szerepel.® A kés6bb Salamonvari-
nak nevezett csalad birtokaban volt.* Elsé szereplései idején a csalad-
nak nevet ado Voros Salamon fia Kopasz birtokolt itt.

Szentpéter (ma Pusztaszentpéter Zalalové hataradban)
1310-ben jelenik meg, mint Szent Péter faluja Kutgisban.47 A késobbi-
ekben Kutasiszentpéternek is nevezték, nemesek birtoka volt, akik
Csodefolde nevii birtokukat 1342-ben eladtak Lendvai Miklos zalai is-
pannak ® I r s a (Jarsa) ma Zalalov6hoz tartozo telepiilés. Mar 1264-
ben, majd 1265-ben megjelenik,” ekkor teljes egészében a zalai var
birtoka. Az itt lako varszolgak koziil Tynch fiait V. Istvan a nemesek
kozé emelte foldjikkel egyiitt.’® M i h n y ¢ (Myhne — ma mar nem
létez6 falu), amikor a hatarjaré oklevélben szerepel, Miklos mesternek
mint adomanyos birtoka tiinik fel. Szentpéterrel és Irsaval volt hata-
ros.”’ A késGbbickben a kutasi villicatusba soroljak fel.”* Pontosan még
nem tudtuk azonositani, talan a Kerkakutas hataraban a falutdl észak-
keletre fekvo Mihes helynév koriil keresendo.

Kozmadamjan (ma Kozmadombja) mint Kozma és

Damjan martirok falva szerepel a hatarjarasban az ide vezet6é uttal  ——

ka.pcsiolatban.53 A 14. szazad végeén Kutasi Janos fia Kaloz birtokaban
van, : :

I'l1vagy(Ilwagh, ma mar ¢ néven nem létez6 telepiilés Kalocfa
hataraban), 1264-ben emlitik eloszor egy ide vezetd ut kapcsan.”
1334-ben Mihonnal és Cuppal hataros faluként irja le a hatarjaras.*® A
késébbiekben tigy tiinik, tobb kisebb birtokos kezén van.”” 1433-ban
Ilvagyot masnéven Kalozfalvat irnak, ahol Szent Miklos tiszteletére allt
templom, tehat szorosan ¢ mellett volt.”® A topografiai adatokat vizs-
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galva valoszini, hogy a mai Kalocfaba olvadt be, eredetileg a Turdi
patak keleti oldalan volt Kalocfa, a nyugatin Ilvagy.

K alozfal v a(maKalocfa) neve utalhat arra, hogy beseny®
kalizok laktak itt, de valdsziniibb, hogy birtokosa utan kapta a nevét,
aki beseny0 credetii volt. A 13. szazad végén valdban kimutathatod itt
egy ilyen nevii birtokos, akitdl az itt birtokl6 Kutasiak szarmaznak.”
Eszakkelet-Kelet fel¢ haladva talaljuk P 6 r s zom b a t o t, amely
nagyon késon, 1425-ben szerepel elészor, mint a Marcaliak birtoka.”
1456-ban Szombathelynek nevezik.®' Ha ez az utébbi a valodi neve,
akkor nagyon korai telepiilés, vasaroshely is lehetne, de sajnos e korai
1étét nem tudjuk igazolni.

A kovetkez6 egykori helység M e d 6 s (ma Porszombat hatara-
ban) nevil, ma mar nem létezd falu, melynek nevét Medes néven erdd,
hegy és patak is 6rzi. Ez is nagyon késon, 1408-ban jelenik meg, mint
az isabori Lackfiak birtoka.® Targyalt teriiletink délkeleti sarkaban
allt hajdan a ma mar nem 1étez6 S ze nt a n d r 4 s (ma Zalabaksa
hataraban) falu, amely eredetileg a Bagodi csaladé volt. Mikor a kiraly
tobb mas faluval egyiitt elkobozta a Bagodiaktol varukat (tornyukat) €s
a Csabi nembeliecknek adta, akkor a két nemzetség kozott egyezség
sziiletett. Eszerint a bagodi torony visszaadasa fejében a Bagodiak mas
birtokokkal egyiitt 1287-ben Szentandrast a Csabiaknak adtak.® Délen
B arab as (Barlabas — ma Kerkabarabas) a Csabi nembeli Rezne-
kiek birtokaként jelenik meg 1333-ban.** A Bagladtdl délre fekvo
R ¢ z n e k (mat nevén Resznek), a térség masik nagy — Csesztreg €s
Lenti kozti — uradalmanak kozpontja volt. Birtokosai a varjobbagy ere-
detli Csabi nemzetség tagjai, akik mar 1282-ben elénévként a Rezneki
nevet hasznaljak.® Valésziniileg mar ekkor allt az itteni varuk, amelyet
1326 elétt Harkalyi Voros Salamon elpusztitott.®®

Sz6t kell még ejteni egy Csesztregtdl délnyugatra talalhato, a rez-
neki uradalomhoz tartozo birtoktestrdl, amely Kutashoz hasonloan t6bb
(4 vagy 5) falut foglalt magaba.

Ennek a teriletnek Fevenyesfolde volt a neve,
Resznek és Kebele (Kobilje) kozott fekidt, mint ez egy 1342-es okle-
vélbol kitiinik.”” Eredetileg kiralyi 6rok, speculatorok birtoka, amelyet
IV. Laszl6 a Reznekieknek adomanyozott.”® 1360-ban Lékfalva, Jakab-
fiajanosfalva ¢és Posfalva azok a birtokok, amelyeket a Reznekiek sze-
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rint Fényesfoldnek neveznek. Ugyanezen évben egy masik oklevél is e
hatarok kozt fekvonek mondja a nevezett falvakat.”” 1419-ben Pocman-
laka is mint itt allo telepiilés szerepel.”” 1419-ben Fenyvesfold kiilon is,
illetve Jakabfiajanosfalva masik neveként is feltiinik ugyanazon okle-
vélben.”"

A felsorolt falvak koziil Jakabfiajanosfalva az egyetlen ma is allo
telepillés L e n d v a j a k a b f & val azonosithato. Lékfa ettdl nyu-
gatra fekudt Resznek felé, a helynevekben megorzédott. A tobbi hely-
nek még nem akadtunk nyomara.

A Szentgyorgyvolgy és Csesztreg kozott ma is meglévd telepiilé-
sek koziil M a4 r o k £ 6 1 d (Markfolde) 1344-ben tiinik fel, amikor a
Reznekiek azt allitjak, hogy az & birtokuk volt, amelybdl oket kifor-
gattak.” Ugy latszik ez nem egészen igy volt, mert 1351-ben kideriil,
hogy a falu Buza fia Marké, akinek magvaszakadtaval Hahot nembeli
Miklos ban kapja a kiralytol, tehat Banfi birtok lesz.” és az is marad
az egész kozépkorban.

K 6 1gy ar(maKogyar — Szentgyorgyvolgy része) elsé emlité-
se szintén az 1334 ¢évi hatarjaras, de egy ¢v mulva mar Gjabb adatunk
van, miszerint Egyed 6ri (Our)nemes pereskedik a Reznekiekkel e bir-
tok targyaban.™ A késbbeikben a Kolgyari csalad birtoka ez a falu.”

Mint mar korabban emlitettiik, hogy valoszinilleg az itt feltiind
Or falunévSzentgyorgyvolgy— vagy ahogy gyakran
emlegetik Oriszentgydrgyvolgy — legkorabbi neve. Mint lattuk, a Rez-
nekiek probalnak itt terjeszkedni,” de sikerteleniil, mert a telepiilés vé-
gig a kisnemesek birtokaban marad.”” A telepiilés szamos apro részre,
,.szegekre” tagozodott, melyek neviiket az ott birtoklo nemesi familiatol
kaptak.” |
része) nagyon késon, 1457-ben szerepel el6szor oklevélben. Valdszinii-
leg nem azonos az 1222-ben Hahot birtokként jelentkezo, egyelore azo-
nosithatatlan Farkasfalvaval.”

Cséplak (ma e néven Szentgyorgyvolgy része) 1358-ban
szerepel elészor.* Holub szerint eredetileg Vas megyei kozség Széplak
néven, és 1368-as az els6 emlitése.”' Ismerink ilyen elénevii nemest is,
de birtokosai a Csabi nemzetség tagjai.*’

Asszonyfalva (Szintén Szentgyorgyvolgy része) ko-
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zépkorinak hatd neve ellenére nem szerepel a forrasokban. A hasonld
nevii Vas megyei telepiilésekkel sem lehet azonositani.

Osszefoglalva az eddigieket, a targyalt térség teriiletén, mint lat-
hattuk, két nagyobb birtoktest Iétezett, ezeket a Hahot nemzetségbol
szarmazo Banfiak és a Csabi nemzetségbol szarmazoé csaladok uraltak.

A Banfiak a Hah6t-Buzad nemzetség Hahot agabol szarmaztak. A
német eredetii nemzetség Gse II1. Istvan szolgalataban j6tt az orszagba
1163-ban. Ez a Hah6t (Hahold, Hoholt) a kiralynak a tronja vissza-
szerzése érdekében tett szolgalataiért — a Bizanc altal tamogatott ellen-
kiralyokkal szemben — kapta hatalmas kiterjedésii zalai birtokait. A
Hahot ag fobb birtokai a Lendva, Kerka folyok és a szomszédos pata-
kok volgyeiben voltak. Sajnos az adomanyozasrdl nem maradt fenn
oklevél, a nemzetség komyékbeli birtoklasardl terjeszkedésitk kapcsan
— Alsélendva kornyékén — 1192-b8l van az elsé emlités.”® A 14. sza-
zadban Karoly Robertnek tett szolgalataikért ujabb nagy adomanyokat
kaptak ezen a vidéken, és jelentés birtokvasarlasaik is voltak. Ezekhez,
az igy kialakitott nagyobb birtoktestekhez tartozott 1334-35-ben
Csesztreg vidéke — Hétkutas, Szenterzsébet — is. A néhany évvel ké-
s6bb (1343) megszerzett Lenti varral és uradalmaval a Banfiak az
egész Kerka volgy vitathatatlan uraiva valtak *

A térség masik jelentds birtokosa a varjobbagy eredetii Csabi
nemzetség, amelynek birtoklasara a Kerkan tali vidéken 1264 el6ttrol
van adatunk. A Reznek koriil kialakulo birtoktestet még a 13. szazad-
ban jelentdsen gyarapitottak a Bagodiaktol szerzett birtokokkal. Az al-
taluk birtokolt teriilet a Baksa melletti Szentandrastdl Cséplakig huzo-
dott, mintegy clvalasztotta egymastol a Banfiak Csesztreg ¢és Lenti vi-
déki birtokait. Birtokaik kozpontjaban, Rezneken varat is épitettek,
amely a 14. szazad elején mar allt.* Uradalmuk nagy részét 1403-ban
hiitlenség folytan elvesztették, és azt az Egervariak kaptak meg.*

Viszonylag jelent6s a kisnemesi falvak szama, amelyek lakoiban
joggal sejtjiik a hajdani 6rok leszarmazottait. Annak ellenére, hogy a
terjeszkedd nagybirtok elég sok kisebb telepiilést olvasztott magaba,
legalabb nyolc faluban talalunk dontéen kisnemeseket.

Ha az oklevelekben valoé megjelenés alapjan sorakoztatjuk fel a
targyalt falvakat, a kovetkezo sorrendet kapjuk:
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13. szazadban emlitik: 15%
1. Ilvagy 1264.
Irsa 1264.
Csesztreg 1275.
Szentandras 1278 elott
Resznek (Reznek) 1282.
Fevenyes v. Fényesfolde 1292 el6tt

S Rl

14. szazad elsé felében emlitik: S0%
7. Szentpéter 1310.
8. Szentgyorgyvolgy 1326.
9. Barabas 1333.
10. Szentmarton 1334,
11. Csode 1334.
12. Szatta 1334.
13. Németfalu (Németkutas) 1334.
14. Péntekfalu 1334.
15. Kutas 1334,
16. Ujfalu 1334.
17. Mihon (Miho) 1334.
18. Cup 1334. .
19. Metnek 1334.
20. Karka 1334.
21. Szenterzsébet 1334.
22. Kozmadamjan 1334.
23. Halast6 1334.
24. Kogyar (Kolgyar) 1335.
25. Baksafalva 1341.
26. Posfalva 1341.

A 14. szazad masodik felében emlitik: 12,5%
27. Cséplak 1358.
28. Leék, vagy Légfalva 1360.
29. Jakabfiajanosfalva 1360.
30. Kalocfa 1364. B
31. Ramocsa 1378.
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A 15-16. szazadban emlitik: 17,5%
32. Nemesnép(falva) 1407.
33. Medos 1408,
34. Pocmanlaka 1419.
35. Poérszombat 1425, :
36. Gyorfa (Gyorgyfalva) 1426. :
37. Farkasi 1457. (1222.7)
38. Baglad 1528.

Nem ismerjiik kozépkori emlitését: 5%
39. Asszonyfalva (Szentgyorgyvolgy)
40. Dobrafold (Magyarfold)

A targyalt falvak 15%-a fordul el mind6ssze a 13. szazadban,
ezek i1s mind a szazad masodik felébdl valok. A 14. szazad elso felében
tinik fel a vidék falvainak fele (50%), a szdzad masodik felében ¢l6)o-
vokkel egyiitt azt latjuk, hogy a telepiilések kozel kétharmadat ebben a
szazadban emlitik (62,5%). Végezetil viszonylag jelentds a nagyon ké-
sei eléfordulasok szama (17,5%).

Megallapithatjuk, hogy a Kerka volgyének ezen térségében
Csesztregnél korabbi emlitést (1275) csak a volgytdl keletebbre esoé te-
rilletekrdl ismeriink. Az, hogy az adatok ilyen aranyban 14-15. szaza-
diak — ugyan nem vezetnek kozelebb benniinket a valos betelepiilések
idejéhez, de Osszevetve Zala mas vidékeinek okleveles anyagaval — er6-
sitik Holub Jozsef vélekedését a térség kései betelepulésérol.

Nagyon fontos tovabba, hogy a torok idészakban elpusztult falvak
szama tizenharom, azaz a térség falvainak tobb mint 30%-a. Ezek: F¢-
nyesfolde, Halasto, Ilvagy, Karka, Lékfalva, Mihon, Medes, Metnek,
Mihnye, Szatta, Szentandras, Szentmarton és Szentpéter. Ezek egy ré-
sze mint lakott hely — puszta — még sokaig Iétezett, de onallo falu jelle-
gét mar nem tudta visszanyerni. A teriilet folyamatos lakottsagat és la-
koinak hagyomanytiszteletét bizonyitja, hogy koziilik a helynevekben
csak Fényesfoldének ¢s Karkanak nem akadunk a nyomara. Hacsak
nem — mint sejtetni engedtiik — mas név alatt rejtéznek?!

A torok id6szak gyakori harci cselekményeinek, dulasainak heves-
ségét nem csak a jelentdés mennyiségi falupusztulas, hanem az is jelzi,

44




A FELSO — KERKA - VOLGY

A KOZEPKORBAN | A2

‘r‘ ) _.T’g/ j, ..‘f—_ i

LN '

N

JELMAGYARAZAT:

[Coesztiéa), Ma is meglevs nal6 falu

Ma falurészként megiévo telepiilés
@ mion Elpusztult telepilés
S Fontosabb kozépkori utvonal

o Sk

3. kép: A Felso-Kerka-volgy a kozépkorban
45




.
e 5

hogy kozépkori temploma csupan két falunak maradt meg, Csesztreg-
nek és Kalocfanak. Ez utobbiét sajnos a mult szidzadban elbontottak.
Elpusztult a faluval egyiitt Medes, Szentandras, Szentmarton és Szent-

péter egyhaza, de a talélt falvak kéziil is tébb volt a hajdani templomos

hely. (P1.: Kozmadombja, Resznek, Szenterzsébet, Szentgyorgyvolgy.)

[
iy

IIL. A teriilet kézépkori atjairél

Zala megye, igy targyalt teriiletiink kozépkori uthalézatanak
problematikajat és az utakhoz kapcsolodoan a vamhelyeket Holub Jo-
zsef dolgozta fel mindeddig legrészletesebben.®’

A foutak targyalasa soran megallapitotta, hogy Csesztreg térsége
szempontjabol a legnagyobb jelentdsége annak a fdutvonalnak volt,
amely Csaktornyarol (ma: Cakovec — Horvatorszag) kiindulva Szerda-
hely (ma Murska Sredisce — Horvatorszag) révjén at a Muran, Lendvat
(ma Lendava — Szlovénia) és (Zala-)Lovét érintve ért Kormendre. Ez
az utvonal a hajdani romai foutvonalnak, a Borostyank$ utnak felel
meg. Ebbol valt le egy masik foéut Irsanal, amely délnyugat felé Szent-
pétert érintve Kutas, Csesztreg vamhelycken at Dobronakra vitt — ahol
szintén vamhely volt — és itt torkollott a nagyfontossagu Kanizsa —
Lendva — Vas megyei utba. Ennek az utnak a fontossagat jelzi, hogy
aranylag kozel egymashoz, Csesztregen®™ és Kutason® is szedtek rajta
vamot. Ez utobbi helység jelentdsége azonban inkabb csak a 15. sza-
zadban nétt meg. A Csesztregrél Dobronakra vezetd nagy utat 1334-
ben a mar tobbszor idézett oklevélben emlitik elészor, minthogy azt is,
hogy ez az ut Irsarol Szentpéterre, innen a Zalahoz vezet. Fontos ttként
Jelennek meg ugyanitt a Szenterzsébetr6l Karkaba és a Karkabdl Szent-
martonba, a Zala folyohoz vezeté utiranyok is. Jelentds volt még a
Szentpéterrdl Kozmadamjan iranyaba vezet6 1t is a 14. szadzadban.

IV. A zalai Fels6-Kerka vidék helyneveirdl és azok tanisagairél
A falunevek kialakulasaval foglalkozni nyelvészeti feladat, és igen
messzire vezet. Jelen irasban pontosan ezért, nagyon réviden, alapveto-

en az elfogadott megallapitasokkal foglalkozunk és csak olyan mélysé-
gig, melyet a teriilet megtelepiilésének kronologiaja, és korai etnikai vi-
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szonyai szempontjabol elengedhetetlennek tartunk.

A falvak nevét az ott lakok hasznaltak, és természetesen sajat
nyelviikén nevezték el, de elfoglalt, megszallt vidéken nagyon gyakran
atvették — ha azt nem is értették — az ott élok altal hasznalt neveket (a
vizneveket, telepiilésneveket), igy aztan gyakran el is torzitottak oket.

Altalaban a falvak neve elészor a komnyezé vilag révén — megkii-
lonboztetésiil — rogzodott, de maguk a falu lakoi is eldsegitették a név
kialakulasat. A tavoli multban sziilethetett a név valakinek az 6tletébdl,
de spontanul is kialakulhatott, célja elsdsorban tajékoztato, jellemzd,
helymeghatarozé volt. Példaul, ha egy birtokos emberei megkérdezték,
kinek az emberei, €s honnan jottek, akkor a valasz az is lehetett, hogy
Ok egy Péter nevii foldesuré, és a Péter falujabol jottek. Az ismétlédés
az allandésulas 1tja, nagyon sok falunév ilyen egyszeriien keletkezett.
Természetesen adhattak nevet a falu lakér és a foldbirtokos is. A hely-
ségnevek a korai évszazadokban nem voltak szilardak, gyakran meg is
valtoztak. A szamos ok kozott a két leggyakoribb: a birtokos személyé-
nek valtozasa, valamint maganak a telepiilésnek bizonyos kiilséséges
valtozasai.

A legkorabbi csoportot a falunevek kozott a személynévi eredetii
falunevek alkotjak. Nalunk a 11-12. szazadban a személynév minden
hozzaadas nélkil valt falunévvé, majd a 13. szazad elejétél kezdve a
birtokos esetbe kerilé személynévhez Osszetételben a -haza, -folde,
-falva, -iilése, -telke tarsultak.” Ez leginkabb az egyfalus kisebb fol-
desurak falvaira jellemzd. De kaphattak ugyanigy nevet a telepiilések
alapitdjardl, alapitéirdl is a falvak. A folde, telke kezdetben beépitetlen
birtokot is jelenthetett, a 13. szazadtol azonban egyértelmiien falu® A
falunevek masik leggyakoribb csoportjat a foldrajzi jellegti kozszavak
¢s a tajelemek szavai adjak. Els6sorban viznevekbdl alakult ki a falu-
név, de lehettek hegyek, dombok, halmok, a novénytakaré stb. is a név-
adok. '

A 12. szazad végétdl, de kiilondsen a 13-14. szazadban divatba
jon a templom véddszentjérdl valo elnevezés. Ez esetben tobbszor név-
cserére 1s sor keriilt. Ismeriink tovabba a lakosok foglalkozasa utani,
valamint a spontan névadasbol adodd népnévi eredetii faluneveket is.
Ez utobbiak a 13. szazadig rendszerint a népnévhez csatlakozo -i kép-
z6vel alakultak ki. A térségben gyakoriak az olyan nevek, amelyek a
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falu lakoéinak gyepti6ri szolgalataira utalnak.

Mindezek utan Kiss Lajos alapvet6 etimologiai szdtarara alapoz-
va megvizsgaljuk a Fels6-Kerkavidék helyneveit, el6szor a legrégibb
idékre mutatd vizneveket.”> A nyelvészet a komyék jelentésebb vizfo-
lyasainak neveirdl a szlav eredetet vallja, éppiigy maganal a Kerka fo-
lyénal,” mint a nagyobb vizfolyasok kozill a legfontosabb balparti
mellékvizénél, a Csertanal,™ avagy a jobbparti Kebele pataknal *

Ha nyelvészeti modszereivel probaljuk meghatarozni az itt felso-
rolt 40 telepiilés keletkezési idejét, akkor 22 falu esetében azonnal ki-
mondhatjuk, hogy nem keletkezhettek korabban a 12. szazad végénél, a
13. szazad elejénél.”

A telepiiléseknek tehat 55 szazaléka egyértelmiien kései.

Ha tovabb vizsgaljuk ugyanezen faluneveket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a 22 kései telepiilésiink egyértelmiien magyar névadasu, a
fennmarado 15 falunévbél is tovabbi 5-6t sorolhatunk ide,” ami azt je-
lenti, hogy a falvak 58,8%-a bizonyosan magyaroktol kapta a nevét.
Mindossze négy szlav névadasu falu van a vidéken: Csesztreg, Irsa,
Karka és Reznek (8,8%), hat falu esetében (20,5%) a bizonytalansagra
vagyunk utalva. Ugyanis ezek nem szerepelnek Kiss Lajosnal (Mihon,
Cup, Kolgyar, Metnek, Mihnye és Ilvagy).

A nem magyar etnikum jelenlétére a falu nevek mellett a viznevek
alapjan 1s kovetkeztethetiink. A viz és falunevek az itt élt szlavok emlé-
két orizték meg. Az ilyen nevek szama azonban nem tul nagy, Zalaban
ettdl keletebbre nagyobb aranyban talalhatok. A nevek alapjan az is ki-
deriil, hogy az itt talalt, vagy telepitett szlav népesség mellett egy ki-
sebb német telepités is volt a vidéken. Erre bizonyiték egyértelmiien
Németkutas, Lenti (amely a Németi — Nemti — Lenti alakulason esett
at), valamint a Ramocsa név is németbdl eredeztethetd.

A 14. szazad els6 harmadanak a végén a hatarjaro oklevelekben
megmaradt helynevek is azt mutatjak, hogy a vidék lakossaga ezen id6-
szakban alapvetden magyar volt, és kornyezetét is magyarul nevezte
meg: Gala erdd (silva Gala), Garadanvolgy, Kolgyarvolgy, Kalozkuta,
Koloskuta, Csurnukszéle, Téglasvolgy, Galnazo, Hidegvolgy, Galnazo-
volgy.

i
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IV. Csesztreg topografiajarol

Végezetiil 6sszefoglaljuk mai ismereteinket a kozépkori Csesztreg
topografiajahoz.

A kézség mai hatara lényegesen nagyobb a kozépkorinal, melyet
mint lathattuk jol ismeriink. A 18. szazadban olvadtak bele hataraba a
Cupi pataktdl keletre es6 részek, az egykori Mihon (Miho) kézség la-
katlan pusztava lett teriilete. Mihon helyét és hajdan miivelt szanto-
foldjeit ma mar erdé boritja.”” Ma ugyancsak Csesztreghez tartozik,
bar most is teljesen elkiiloniilt telepilésrész Ujfalu is.

A kozség a Fels6-Kerka volgynek mar a kézépkorban is kozponti
telepiilése volt. Kialakulasara a Kerka folyo atkeljében, utvonalak ta-
lalkozasi pontjan tortént, ezért valt nagyon hamar a térségben fekvod
Banfi birtokok természetes kozpontjava.

Mint a korabbiakbdl kitiinik nem tudjuk bizonyosan, hogy a csa-
lad &si, vagy szerzett birtoka volt-¢, de mivel mas birtokosokkal is ta-
lalkozunk itt, és egyes részei csak a késobbiekben keriilt a Banfiakhoz,
valosziniibb, hogy szerzett birtok. A 14. szazad els6 felében végig tu-
dunk a csesztregi nemesekrél.” Joggal gyanakodhatunk, hogy ezek a
csesztregi nemesek jorészt a korabban megismert 6rok utodai voltak.

A telepiilést hatarol6 falvakat 1334-ben ismerjitk meg. Ezek Cup,
Mihon, Reznek, Halast6, Szenterzsébet, Metnek, Ujfalu.

1381-ben mar két Csesztreg van, Also és Felso, amelyek nagyja-
bol egyforma nagysaguak. Ezek nyilvanvaléan a mai falu elrendezésé-
hez hasonléan a Kerka folyo két oldalan fekidtek.

Az eredeti falu FelsGcsesztreg volt, ennek északi szélén épiilt fel a
templom, melyrdl szintén 1334-ben hallunk elészor. A ma is allo szent-
egyhaz nem csak Csesztreg kozépkoranak egyetlen megmaradt épité-
szeti emléke, hanem az egész targyalt teriiletnek is. Korilotte volt a te-
metd, melyet az egész kozépkoron at hasznaltak. Ennek maradvanyai a
kozelmilt vezetéképitései soran tobbszor eldkeriiltek. A templomtol
északra még jorészt megfigyelhetoek a kozépkori terepviszonyok, sejlik
az egykori temetdarok vonala. Ennek szélessége azt mutatja, hogy a 17.
szazad elején Kanizsa torok kézre keriilését kovetéen felbukkand, révid
életli csesztregi var — annyi mas torokkori varacskahoz hasonloan - a
templom megeréditésével jott létre.'” A Szent Moér (Mauricius) tiszte-
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letére emelt'®' épiilet épitési kora a nemrégiben végzett kutatas eredmé-
nyei alapjan a 13. szazad utolsé negyede és a 14. szazad legeleje ko-
zotti id6szak lehetett. Nem tudjuk, hogy a mai épiiletet megel6zte-e egy
korabbi templom, hiszen régészeti kutatas nem volt. Pedig egy ilyen
feltaras nagymértékben segitette volna meghatarozni Csesztreg keletke-
z¢si idejét.

Az ¢épilet mai stilusjegyei, tampillér nélkili sokszogzarddasu
szentély, keskeny, mérmii nélkili gétikus ablakok, nagyméretii, inkabb
még a roman tomeget idéz6 homlokzati torony, mind-mind a korat goti-
ka stilusanak jegyei. Ugyanezt erdsiti meg a templom két faragott ko-
emléke, a szentély északi falaban eldkeriilt szentséghaz ¢s a nyugati
kapu keretelése is. A templom koézelében volt a pap kiriaja, melyrol
1389-bél ismeriink emlitést.'”

A templom elétt elvezet6 ut volt nyilvanvaldan a kozépkori — az
emlitett Dobronakrol és Csesztregen keresztil Irsan at a Zala folyohoz
vezeté — foutvonal, amely meghatarozta a falu észak—déli tengelyét.
Valahol e tajon kellett lennie a vasartérnek is, amely a széles kornyek
piaca volt. Ennél tobbet majd csak a régészeti kutatas mondhat a falu
kozépkorarol.

Csesztreg esetében egyrészrol a falu jelentdségét mutatja, mas-
részrél alapvetéen meghatarozta, hogy vamhely volt. A vamszedési jog
1322-ben meril fel elészor'™ és ettdl kezdve folyamatosan megvan.

A vamszedési jog a iura regalia volt a korai idében, ezt a jovedel-
mez6 kirdlyi jogot azonban eladomanyozassal, 1j vamok felallitasara
adott engedélyekkel maganosok kezére juttattak. A vamokat — kozleke-
dési és vasarvamok — tehat a foldesurak szedték. Az utakon altalaban
hidak, toltések, atkelési eszkozok esetében szedték a vamot, ezek rend-
ben tartasa természetesen a vamtulajdonos kételezettsége volt. Cseszt-
regen sajnos a forrasaink nem mondjak meg, hogy ut- avagy vasarvam-
rol van-e szd, pedig a telepiilés jellegénél fogva mindkettd lehetett.

A késObbickben a fejlédés szinte természetes menete volt, hogy a
foutvonal menti, utvonalak talalkozasanal fekvé, vamszedési joggal bi-
16 telepiilés mezdvarosi rangot kapott. Csesztreget el6szor 1469-ben
nevezik mezdvarosnak (oppidum) és ezt a kivaltsagot a késdbbiekben is
meg tudta tartani.'™

* %k
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Attekintésiink, mint a bevezetében jeleztiik, igazabol munkatanul-

many, amely koramtsem térekszik teljességre. Segiti a térség megisme-
rését, a folyamatban 1évo régészeti munkaknal jelzi a megoldasra varo
fébb problémakat. A régészeti munkak befejezése utan késziilhet majd
el Csesztreg kornyékének részletes topografiaja. Mivel azonban errdl a
vidékrol mindeddig nem késziilt semmilyen torténeti feldolgozas, €s a
teljesebb, a régészeti adatokat is magaba foglalo topografidara még bi-
zonyosan hosszu éveket kell varni, ugy véljiikk, hasznos és célszeri ezt a
kis tanulmanyt kozreadni.
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- Bilkei Irén:
Adatok Csesztreg torténetéhez a 13—16. szazadban

Dolgozatomban Csesztreg kozépkori és kora-ijkori térténetéhez
szeretnék néhany adattal hozzajarulni. Tekintettel arra, hogy a telepii-
lésre vonatkozoan nem folytak médszeres alapkutatasok, még a forras-
anyag Osszegylijtése is varat magara, jelenleg nincs lehetdség kovet-
keztetések levonasara, csak a kutatas iranyait lehet kijel6lni.

A telepiilés torténetének legkorabbi szakaszat az utobbi idében or-
vendetesen megindult régészeti kutatasok fogjak tisztazni. Ezzel parhu-
zamosan folyik az okleveles ¢s az egyéb irasos forrasok gytijtése ¢s fel-
dolgozasa.

Jelen oldalakon ezekbdl szeretnék az olvasonak egy gytjtemenyt
atnyujtani.

Csesztreg Zala megyében Lentitél északra, a Kerka folyd két
partjan elteriilé falu. Torténetének legkorabbi emlékeit a régészeti lele-
tek Orizt€k meg, ezekrdl a kotet €l6z6 tanulmanyaiban bdven esett szo.

A falu altalunk ismert els6 irasos emlitése 1275-b6l szarmazik.

-IV. Laszlo kiraly egy oklevelében arrdl rendelkezik, hogy a Buza fia
Marton zalai 6rt (latin széval speculator), aki elédjének V. Istvannak
jegyzoje volt Benedek alkancellar mellett, apjaval és testvéreivel a ne-
mesek kozé emeli, 6t ekealjnyi foldjiket pedig elkiiloniti az 6rokétdl. Ez
a foldterillet a Velemér folyd mellett volt Kebele és Csesztreg kozel
Oriszentgyorgyvolgyéhez.

A kovetkezd fontos adat a falurdl egy 1323-ban kelt oklevélbol
szarmazik, amibdl megtudhatjuk, hogy a fehérvari kaptalan kikiildottje,
Istvan presbiter Janos kiralyi emberrel jul. 20-an Zala megycbe ment,
és ott egy hétig tartézkodva a megye nemeseit6l és nem nemeseitdl €s
az ott fekvo falvak lakoitol megtudtak Hahot fia Istvan fia Miklos bir-
tokainak nevét, amelyek kozott Csesztreg is szerepel azzal a megjegy-
zéssel, hogy a birtokon Szent Mor egyhaza van:

1334-ben Karoly Robert kiraly megjaratja Csesztreg, Szenterzsé-
bet és Hétkutas nevii birtokok hatarait és ezen birtokokban a fentebb
emlitett Istvan fia Miklost, zalai féispant, Lendva urat megerdsiti. Egy
évvel késobb egy masik oklevél tanusaga szerint Lendvai Miklos (akit
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csak néhany évvel késobb kezdenek Banfi-nak nevezni) csere utjan
szerzi meg Csépan fia Moko itteni birtokait és ezzel a falu és kornyéke
gyakorlatilag az alsélendvai Banffyak kezére keriil. Ettdl kezdve a falu
torténete szorosan Osszefonodik a Banffy csaladéval, ezért ismerjik
meg réviden torténetitket!

A csalad a Hahot nemzetségbol szarmazott. II. Hahot utodai ko-
z6tt még nem voltak jelentds tisztségeket betolté emberek. Karoly Ré-
bert uralkodasa alatt, az egyik oligarcha csalad elfoglalta t6liik Also-
lendva varat, ekkor a csalad akkori feje, Miklos a kiraly hiiségére allt.
1319-ben udvari aprodként kezdte €s visszaszerezte Lendva varat ¢s az
uradalmat, az 1350-es évek kozepén mar szlavon ban lett. Utodai az 6
tisztségét oOriztek meg csaladneviikkben (Ban-fi). Ez, az Anjouk alatt el-
kezd6dott felemelkedése a csaladnak folytatodott a 15. szazadban is.
Ekkor mar a kiraly kornyezetében fontos szerepet jatszé féurak kozott
talaljuk a csaladot. Erdekes modon a 15. szazad két legnevezetesebb
Banffyja koziil az egyik, Pal eskiidt ellensége volt a Hunyadiaknak, a
masik, Miklos pedig lelkes hive Matyas kiralynak. Ez a Miklos, aki a
csaladfan mar a VI. volt, udvari tisztségeket viselt, Matyast elkisérte
moldvai hadjaratara és megmentette a kiralyt. 1477-ben emelte a csala-
dot Matyas az 6rokds grofok sordba. Palyafutasanak csticsat akkor érte
el, amikor a kirdly 6t kiuldte Napolyba Beatrixért 1474-ben. Matyas
ellentmondasos személyi politikajanak koszonheten, pontosan nem le-
bet tudni, hogy milyen okbol 1487-ben ugyanczt a Banffy Miklost
boértonbe csukatta. Ezen aztan a magyar arisztokracia mélységesen fel-
héborodott, mondvan, hogy egy alsolendvai Banffyt nem lehet csak ugy
bortonbe vetni... Az 6 egyik fia volt Jakab, akinek szintén jutott neve-
zetes szerep a magyar torténelemben: 1514-ben rabiztak a Dozsa elleni
habora egyik alvezéri tisztségét. Testvérének, a mohacsi csatat is meg-
jart Janosnak volt a fia a csaladfan az V. szamu Istvan. Réla hiteles
adatokkal rendelkeziink, mert sajatkezii feljegyzéseit ismerjitk naplo-
Jegyzetbdl, amelyet egy 1551-ben Wittenbergben kiadott kalendarium
kiilénboz6 lapjaira irt a csaladban tortént eseményekrdl. Ezeket a be-
jegyzeseket aztan utodai folytattak.

Mas forrasok adatai alapjan ismert, hogy Banffy Istvan 1522-ben
sziiletett. Kozéleti palyafutasa sokrétii és sikeres volt. Katonaként
haracolt Babocsa ostromanal 1556-ban, Zala megye fSispanja volt
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1548-t0l 1568-ig és fontos udvari méltosagokat is viselt: asztalnok-
mester és orszagbiré volt. Fiai koziil Miklos érdemel emlitést, aki 1570
és 1577 kozott szintén Zala megye foispani tisztségét viselte. Az 6 fia
volt az a Kristof, akivel — a régebbi kutatasok szerint — 1644-ben kihalt
a csalad. (A kérdés eldontése tovabbi kutatasokat igényel.)

A 16. szazad masik fontos Banffyja Laszlo, aki a mar emlitett
Palnak, a Hunyadiak eskiidt ellenségének volt az unokaja. Pontos szii-
letési datumat nem ismerjiik. O is részt vett fiatalon a Babocsa koriili
térok harcokban, 6 is viselte Zala megye foispam tisztét 1548-tol valo-
szinilileg 1574-ig. Rokonahoz, Istvanhoz hasonloéan udvari tisztsége is
volt: 1556-t6l kiralyi ajtonallomester. Haldlanak datuma 1583.

A két kortars rokon nagylir meghatarozo személyiség a 16. szazad
masodik felében Zala megyének, €s jelentds szerepet jatszanak az or-
szag iranyitasat végzok kornyezetében is. Ez a szerep egyrészt vagyo-
nuk, birtokaik, masrészt az arisztokraciaban betoltott helyitk alapjan
illeti meg Oket.

A 16. szazad kozepén, 1549 és 1562 kozott a Habsburgok egy
egységes, csaknem az egész Magyarorszag teriiletére kiterjedé rovas-
ado-0sszeirast készittettek. A Zala megyét Osszeird rész 1549-ben ké-
sziilt igen alapos munkaval. Az itt szerepld birtokos familiak kézil 7-
nek volt 100-nal tobb portaja, koztikk vannak a Banffyak is, Zala kevés
arisztokrata csaladai koziil az egyik: Banffy Istvan 493,5 portaval 135
helységben, Banffy Laszlo 578,5 portaval 130 helységben. Birtokaik a
megye nyugati-délnyugati részén helyezkednek el egykori gyepiielve te-
rilleteken, ahol szamos csalad mar évszazadokkal korabban megvetette
a labat. Ezek a teriiletek annak idején egészben keriiltek adomanyozas-
ra ¢s megtartottak integritasukat. A 16. szazadban a 100 portanal na-
gyobb birtokok mar t6bbségiikben vartartomanyok tartozékai voltak, a
Banffyak birtokai is egységes tombben vették koriil Lendva varat.

A feudalis Magyarorszagon a hatalom alapjan képez6 vagyonnak
3 dsszetevdje volt. Mindenekel6tt az ingatlan vagyon, az urbéres birtok,
rajta a varral vagy kastéllyal. Masik az ing6é vagyon, a készpénz, ék-
szerek, nemesfém targyak, fegyverek és draga textiliak. Végul korsza-
kunkban egyre nagyobb szerepet kap a gazdasagban a majorsagi birtok
felszereléseivel, allataival és terményeivel.

Még a legnagyobb birtokosok is torekedtek birtokai tovabbi gya-
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5. kép: Az alsolendvai Banffy csalad cimere 1531
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6. kép: Alsélendva vara a 16. szdzadban
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rapitasara. Ennek egyik modja kiralyi adomanyok kieszkozlése volt,
amire a zalavari és a kapornaki konvent hiteleshelyi okleveleiben tala-
lunk adatokat. A birtok jogi elfoglalasanak ugyanis az volt a szokasos
modja, hogy az adomanyozo (kiraly, vagy nador) utasitotta a teriiletileg
illetékes hiteleshelyet, hogy az adomanyozott birtokba vezesse be a ne-
vezettet. Igy van tudomasunk pl. arrol, hogy Banffy Laszlét 1545-ben
beiktatjak Kutfej és Oltarc birtokaba, egy masik oklevélbdl pedig azt
tudjuk, hogy ugyani Ramocsan, Lovasziban és Cséplakon kapott olyan
birtokokat, amelyeket a Hegyei csaladtol vettek el, azok hiitlensége mi-
att. Nem riadtak vissza attol sem, hogy egymastdl raboljanak erészak-
kal birtokot vagy labasjoszagot. Az oklevelek tanusaga szerint a két
Banffy, Laszlo és Istvan sokszor keriilt szembe egymassal hasonlo
ugyek miatt.

Birtokaik nagysagarol a fentiekben mar volt sz6, ezt csak azzal le-
het kiegésziteni, hogy a Banffy birtokokrdl a 16. szazadban, mar 1524-
ben késziilt osszeiras, késobb ezt tobb is kovette, igy jol kovethetd a
birtok allomanyanak gyarapodasa.

Ami a csalad ing6d vagyonat illeti, a készpénzallomanyukrol nincs
pontos ismeretiink, ez természetesen mindig valtozott. Két adatot azon-
ban érdemes idézni. Egy hiteleshelyi oklevél arrol taniskodik, hogy Ist-
van és Laszlo sokadik viszalya 1553-ban 2000 frt miatt tor ki. Egy ma-
sik adat szerint Banffy Anna, Laszl6 lanya 1563-ban mindéssze 1000
rénust frt hozomanyt kapott hazassagkotésekor. Igaz, mellette 22 tétel-
ben soroltak fel a pénz mellett kapott draga ruhakat.

Az értckes targyak, ¢kszerek, nemesfém hasznalati eszkozok,
fegyverek, textiliak betoltotték az ing6é vagyon egyik funkcidjat, az ér-
tekmegorzést. Emellett nem utolsosorban statusszimbolumok is voltak,
amiknek a megléte a 16. szazad arisztokrata csaladainal egyenesen ko-
telez volt. Banffy Laszlo 1567-ben kért kolcson leanya lakodalmara
Nadasdiné Kanizsay Orsolyatol ezistnemiit, konyhaeszkozoket és di-
szes karpitokat.

A nemesi vagyon harmadik 6sszetevdjébol, a majorsagi birtokok
tartasabol is kivették a Banffyak a résziket. Az emlitett 1549-cs 6sz-
szeiras alapjan 5 majorsaguk volt és 308 szolgalatvallalot (servitort)
alkalmaztak. A servitorok nagy részét a birtokkozpontokban alkalmaz-
tak, a 308-bol 47-et Alsolendvan és Lentiben. Valosziniileg az ilyen al-
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kalmazottak nem a mez6gazdasagi munkakbol, hanem az igazgatas, a
rendfenntartas és a haz korili személyes szolgalat feladataibol vette ki
a részét. Név szerint is ismeriink néhany servitort a Banffyak kornye-
zetébdl. Pl 1529-ben a lendvai var provisora (varnagya) loranthazai
Loranth Janos volt. 1569-ben Dombroéi Tamas deak az alsolendvai var
provisora 1596-ban Miksics Lukacs. 1565-bdl és 1568-bol ismerjitk
Szerdahelyi Péter deakot, 6 Banffy Laszlo titkara (secretarius) volt.
1566-bol okleveles adat emliti Zuhodoly Andrast, Banffy Istvan fiainak
litteratus mitveltségii neveldjét.

Az eurdpai feudalis tarsadalmak rendjének megfelelden a vagyon
¢s a rang nalunk sem szakadt el egymastol. A legvagyonosabb birtoko-
sokat megillette az orszag iranyitasabol valé részesedés is. Targyalt
korszakunkban 18 birtokosnak volt Magyarorszagon 500-nal tobb
portaja, ezeket az orszag bardi kozt tartottak szamon. Mint ez kozis-
mert, Zalaban a Banffy csalad képviselte sokaig az arisztokratakat a
Kanizsayakkal, Egervaryakkal egyiitt. A Zrinyi csalad késoébbi birtokos
itt, illetve Nadasdy Tamas, aki mint tudjuk hazassaga révén szerezte
meg a Kanizsay-birtokokat.

Mint a fentickbOl lathattuk, a Banffyak mar a neviiket is mélto-
sagbol kaptak (Ban-fi), és koziiliikk a kozépkor folyaman mar tobben vi-
seltek foméltosagot. A 15. szazadban nézziink néhany példat! Ajtonal-
lomester volt 1458-ban Pal, 1494-95-ben Miklds. Asztalnokmester
1439-ben és 1444-ben Pal. Poharnokmester 1463-ban ¢s 1466-ban
Miklos, kiralyi lovaszmester 1437-ben és 1455-ben Pal. A 16. szazad-
ban is ott latjuk a Banffyakat minden fontos tisztségben. A csaladfan a
IV. Janos 1514-ben poharnokmester volt, de a legmagasabb méltosagot
a VI. szamu Janos érte el (Istvan apja), akit 1530-ban Szapolyai Janos
nadorra tett. Istvan asztalnokmester volt és 1567-t6l orszagbird Laszld
1556-t61 74-ig ajtonallomester, aztan kiralyi folovaszmester. Miklos,
Istvan fia 1573-ban poharmokmester és az utolsé Banffy-fia, Kristof
pohamok-, és tarnokmesteri tisztséget viselt.

Az orszagos tisztségek mellett tobbszor kozaluk keriltek ki Zala
megye foispanjai. 1453-ban Pal nyitotta meg a sorukat (31), majd a 16.
szazadban tobben 1s folytattak. Istvan és Laszlo egyiitt viselték Zala
megye féispani tisztét 1548-t6l valosziniileg 1567-ig. (32.) 1570 és 77
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kozott pedig Banffy Miklds, Istvan fia volt a megye elsé tisztségvise-
16je.

Mind a vagyon, mind a rang megkévetelte, hogy a barok csaladjai
szoros vérrokonsagi vagy sogorsagi kapcsolatokat tartsanak fenn egy-
massal.

A hazassag a vagyonszerzés biztos eszkoze is volt. Az akkori de-
mografiai viszonyoknak megfeleléen, az alacsony atlagéletkor és magas
halalozasi aranyszam miatt majd minden férangu né és férfi t6bb ha-
zassagot is kotott. Igy alkalmuk volt tobb mas arisztokrata csaladdal
kapcsolatba keriilni. A Banffy-finkk hazassagair6l is elmondhatjuk,
hogy altaluk még jobb kapcsolatokat szereztek.

Miklosnak a 15. szazad végén Margit sagani hercegné volt a fele-
sége, akirél azt allitottak, hogy leszarmazotta az Arpadhazi kiralyok-
nak. Fiuk, Janos Székely Margitot vette el, téle sziletett Istvan fia
1522-ben, az 6 felesége Guthi Orszagh Magdolna volt, Matyas kiraly
nadoranak leszarmazotta. Miklés fiuk Zrinyi Orsolyat, a szigetvari hés
leanyat vette feleségill. Banffy Laszlonak az édesanyja a Gutkeled
nemzetségbeli Ratkay Ilona volt, feleségiil eloszor Keglevich Annat,
masodszor Somi Borbalat, harmadszor pedig Mindszenti Katalint vette
el.

Hasonléan szerencsés hazassagokat kotottek a Banffy-lanyok is.
Istvan unokajanak, Katalinnak Batthyany Ferenc volt a férje. Hazassag
révén keriiltek rokoni kapcsolatba a nadorral is. Laszld lanyat, Annat
Majlath Gabor, Nadasdy Tamas unokadccse vette feleségiil.

Mint a fentickben lathattuk a Banffy csalad mind vagyona, mind
rangja, mind rokoni kapcsolatai révén a magyar arisztokraciahoz tarto-
zott. Udvarukban, a lendvai varban a 16. szazadi Dunantul egyik szel-
lemi kozpontja is kialakult.

A Csesztreg életét és sorsat meghatarozé Banffy csalad torténeté-
nek rovid attekintése utan térjiink vissza az oklevelekhez!

1389-ben alsolendvai Banffy Miklos és Laszl6 a vasvari kaptalan
elott megosztoznak Lendva és Nempti (ez a mai Lenti) koriili birtokai-
kon. Ennek az osztozkodasnak egy nagyon pontos és részletes leirast
koszonhetink, amelynek a kémyékre vonatkozd részét teljes terjedel-
mében idézziik, mert név szerint ismerheté meg beldle a falu néhany la-
kéja:
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Hasonloképpen Ujfalu falvat ugy osztottak fel, hogy észak feldl
kezdve, az ott levd telkek, mégpedig mostanaban a Janos fia Demeter
altal lakott féltelek, tovabba a Gyorgy fia Antal altal lakott féltelek,
valamint az az egésztelek, amelyen Mihaly villicus Bertalannal egyiitt
lakik — az emlitett Janos ban urnak; tovabba hasonloképpen észak felol
kezdve, az ott levo telkek, mégpedig mostanaban a Miklos fia Péter al-
tal lakott, a hid végénél levo egésztelek, valamint a Janos fia Antal altal
lakott egésztelek — az emlitett Miklos €s Laszlé mestereknek jutottak
osztalyrésziil. Hasonloképpen Mihon falut ugy osztottak fel, hogy
¢szak felol kezdve, az ott levd telek, mégpedig mostanaban a Tyzes
Tamas altal lakott egésztelek, tovabba a Marton fia Mihaly altal lakott
feltelek, valamint a Pal villicus altal lakott egésztelek — az emlitett Ja-
nos ban urnak, tovabba hasonloképpen észak feldl kezdve, a falu koze-
pén levo telkek, mégpedig mostanaban a Kokas Janos altal lakott
egesztelek, s a Marton fia Mihaly altal lakott féltelek, valamint a falu
végeén, a kelet felol fekvo az az egésztelek, amelyen Jakab fia Janos la-
kik — az emlitett Miklos és Laszlé mestereknek (jutott osztalyrésziil).
Hasonloképpen Alsocsesztreg falut ugy osztottak fel, hogy nyugat felol
kezdve, az ott levo telkek, mégpedig egy lakatlan féltelek, tovabba
mostanaban a Jakab kovacs altal lakott egésztelek, nemkiilonben a
Miklos fia Gyorgy altal lakott féltelek, azutan a Matyas fia Antal altal
lakott féltelek, valamint Cosa fia Janos és az Istvan fia Pal altal lakott
egésztelek — az emlitett Janos ban urnak; hasonloképpen észak feldl
kezdve, a viz mellett fekvd telkek, mégpedig mostanaban a Janos ko-
vacs altal lakott féltelek, tovabba kelet fel6l a (sor) végén egy lakatlan
egésztelek, nemkiillonben a Zombath és a Janos altal lakott egésztelek,
azutan a Nykul fia Mihaly altal lakott egésztelek, valamint a Miklos fia
Janos altal lakott féltelek — az emlitett Miklos és Laszlo mestereknek
Jutottak osztalyrésziil. Hasonloképpen FelsGcesesztreg falut ugy osztot-
tak fel, hogy dél feldl kezdve az ott levo telkek, mégpedig mostanaban a
Nagy Gyorgy altal lakott egésztelek, tovabba a Miklos fia Andras altal
lakott egésztelek, nemkiilonben a Bogul Tamas altal lakott egésztelek,
valamint az [lunch fia Jakab altal lakott egésztelek — az emlitett Janos
ban urnak; hasonloképpen a plébanos kurigjanal kezdve, az ott levo tel-
kek, mégpedig mostanaban a Boda fia Cosa altal lakott egésztelek; to-
vabba a Jakab fia Antal altal lakott egésztelek, nemkiilénben a Chunka
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Gyorgy altal lakott egésztelek, valamint a Wryh fia Pal altal lakott
egésztelek — az emlitett Miklos és Laszlo mestercknek jutottak osztaly-
résziil. Hasonloképpen Markfolde falut gy osztottak fel, hogy kelet
felol kezdve az ott levo telkek, mégpedig mostanaban a Jenslinus fia
Nykul altal lakott egésztelek, tovabba a Péter fia Tamas altal lakott
egésztelek, nemkiilénben a Pal fia Mathe altal lakott egésztelek, azutan
a Péter villicus és a Cosa 6zvegye altal lakott egésztelek, valamint a
Fiilop fia Andras és Narado fia Tamas altal lakott egésztelek — a mon-
dott Janos ban tirnak; hasonloképpen nyugat fel6l kezdve az ott levo
telkek, mégpedig mostanaban a Sedul fia Cosa és a Banké altal lakott
egésztelek, tovabba a Miklos fia Demeter és az Egyed fia Fabian altal
lakott egésztelek, nemkiilonben a Demeter fia Benedek altal lakott
egésztelek, melynek fele lakatlan, valamint a Narado fia Péter altal la-
kott egésztelek. amelynek fele lakatlan — az emlitett Miklos és Laszlo
mestereknek jutottak osztalyrésziil.

Hogy a Banffy rokonok az osztozkodas ellenére is egymassal is
orokké viszalyban alltak és erészakos cselekedetekre ragadtattak ma-
gukat, érdemes még egy 1405-ben Kapornakon irodott oklevelet idézni.

Ebben Zala megye alispanja €s szolgabirai bizonyitjak, hogy
Alsolendvai Banffy Zsigmond a szintén Alsolendvai Banffy Istvan és
Janos Csernec, Dobronok, Bagonya, Bakonak, Kebele, Marokfolde,
Hétkutas, Ujfalu és Csesztreg nevii birtokaikra térve jobbagyaikat ki-
fosztotta, a tehetdsebbeket elfogatta és csak valtsagdij ellenében, en-
gedte szabadon, Nemti varos birajat is elfogatta, igy kb. 700 aranyfo-
rintnyi kart okozott rokonanak.

Sajnos nem tudjuk, hogy az iigyben milyen itélet sziiletett, de az
biztosnak latszik, hogy Csesztreg és kornyékén olyan tehetés emberek
laktak, akiket érdemes volt megtamadni.

Matyas kiraly uralkodasanak ideje a korny¢k szamara is fellendii-
lést hozott. 1469-ben oppidumnak, azaz mezdvarosnak nevezik a tele-
piilést, ami vasartartasi joggal is egyiitt jart.

A szellemi élet Matyas-kori fellendiilésének a jeleként értékeli a
torténettudomany azt a tényt, hogy ebben a korban ugrasszeriien megné
a kulfoldi egyetemekre jarok szama. A kozépkori Magyarorszagon
ugyanis — néhany rovid életi kisérletet leszamitva — nem volt egyetem.
A magasabb iskolai képzésre vagyok Bécsben, Krakkoban vagy Praga-
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ban folytathattak teologiai vagy jogi tanulmanyokat. Koztik csesztre-
gicket is talalunk. A bécsi k6zépkori egyctem anyakonyvében talaljuk
Csesztregi Imre nevét, aki 1456-ban iratkozott be és 1459-ig ott tanult.
Néhany évtizeddel késobb, 1515-ben és 1517-ben Csesztregi Balint ta-
nul6 nevét olvashatjuk a krakkoi egyetem anyakonyvében.

Adataink szambavételét a 16. szazad elején zarjuk. 1524-ben a
Banffy birtokok részletes Osszeirasa szerint Csesztreg egy gazdasagi
kerilet, villicatus kézpontja volt. Banfty Janos részén itt ekkor 26 job-
bagy lakott 8 egész és 18 fél telken, valamint 2 zsellér.

A falu koraujkori torténetének, mezdvarosi szerepének és a Banffy
uradalomban betoltott helyének feltarasahoz még nagyon sok levéltari
kutatomunka sziikséges, amihez jelen dolgozat csak az iranyok kijelolé-
sével tudott hozzajarulni.

Irodalom:

Bilkei Irén: Az Alsélendvai Banffy csalad a 16. szdzadban. Tanulméanyok Lendva
torténelmébol (Lendva, 1992.) 70-73. o.

Csanki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban II. kotet. (Bu-
dapest, 1897.)

Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban (Pécs, 1929.)

Kristé Gyula (szerk.): Anjou-kori oklevéltar VIL. (Budapest—Szeged, 1991.)

Malyusz Elemér (szerk.): Zsigmondkori oklevéltar II. (Budapest, 1956.)

Nagy Imre—Véghely Dezs6-Nagy Gyula: Zala virmegye torténete. Oklevéltar (Buda-
pest, 1886.) :
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7. kép: Részlet a Banffy-uradalom 1524. évi adodsszeirasabol
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8. kép: Részlet a Banffy-uradalom 1524. évi addosszeirasabol




Kvassay Judit:

15-16. szazadi haz a kézépkori Mihon falu teriiletén

Csesztreg Koézség Onkormanyzata viztarozo té és szabadidokoz-
pont létesitését tervezi a falutdl északkeletre, a Kerka-folyo és a Cupi-
patak osszefolyasanal. 1993 nyaran az Onkormanyzat felkérésére a
Gocseji Muzeum munkatarsaként a tervezett tO partjan, a Mihomi-er-
dében szondazo asatast vezettem. A helyi hagyomany szerint ezen a
hatarrészen fekiidt Csesztreg kozség miel6tt a mai helyére koltozott. Az
asatast megel6zoen, 1993 aprilisaban terepbejarast végeztiink, ennek
alkalmaval megmutattak a Cupi-patak partjan azt a kis halmot, amely
alatt az egykori templom romyjait sejtik.

Az 1993, junius 14-25. kozott, szondazo asatas keretében feltart
halom azonban késékozépkori haznak bizonyult.

A lelShelyet (9. kép) a kozépkori Mihon' faluval azonositjuk. En-
nek alapja elsésorban a foldrajzi név, amely Mihom alakban 6rizte meg
a kozépkori elnevezést (Mihomi-erdé, Mihomi-rét, Mihom, Mihomi-
ér’). Fennmaradt tovabba egy oklevél, amely a Banffy csalad alsolend-
vai uradalméhoz tartozo Csesztreg, Szenterzsébet és Hétkutas birtok
hatarjarasat tartalmazza (részletesen 1. alabb). A leiras raillik Csesztreg
mai hataranak keleti szélére. Eszerint az elpusztult kozépkon falu te-
rillete Csesztreg hataraba olvadt bele. Gyakran el6fordul, hogy a népi
emlékezet az elpusztult telepiilés nyomat faluja korabbi helyének véh.

I. Torténeti adatok

Mihon falu a Délnyugat-Dunantal egyik legjelentsebb csaladja,
az alsolendvai Banffyak® birtokai kozé tartozott. Neve — Myhou alak-
ban — eldszor 1334-ben tinik fel az irott forrasokban: az 1334. au-
gusztus 26-an kelt oklevelében* Karoly kiraly [Karoly Robert] a veszp-
rémi kaptalan hatarjarasa alapjan megerésiti [Banffy] Istvan fia Miklos
mestert, zalai ispant, Lendva nevii varahoz (ma Lendava, Alsolendva,
Szlovénia) tartozo Csesztreg, Szenterzsbébet és Hétkutas birtokaiban.’
A birtokok kozt szereplé Hétkutas falucsoport tagjaként nevezik meg
Mihon falut.’ A birtoktesten beliil nem hataroltdk el egymastol a tele-
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9. kép: Csesztreg—Mihomi-erdé dsatdsi helyszinvazlat



puléseket, de a leiras alapjan Mihon keleti hatara megegyezik Csesztreg
mai keleti hataraval (10. kép): ,,[a hatar]... a mondott Hydegwelg-en’
délnek tartvan a Kutus volgybe® jut és ezen volgyon egyenest délnek
fuzesekre jut ki, ahol van egy foldhatar, mely dél felé Miklos mestert,
észak fel¢ a fent mondott Kopoz-t hatarolja;’ tovabba délnek menvén
egy ujonnan hanyt hatarra jut, mely a fenti modon hatarol; innen ezen
keleti iranyba menvén a Galnazowelgh nevezetii volgybe torkollik'® és a
volgy mellett van egy szeghatar,'' mely nyugat felé ezen Miklos mester
ezen Hethkutus-abdl az egyiket: a Myhou nevii falut hatarolja; innen
ezen a volgyon leereszkedik dél felé, két foldhatarra jut, melyek nyugat
felé a mondott Myhou falunak, északnak Ilwagh falunak,'? keletnek a
Chup-i"® nemeseknek hatarolnak; innen dél felé ereszkedik, folytonos
oldalhatarokon at a fent mondott Chup foly6vizbe' torkollik, atugorja
ezt a folyovizet és az eldbbi hatarhoz [a hatarjaras kezddpontja,
Csesztreg hataranak keleti széle] jut, mely egyes és kettes hatarok mel-
lett egy wj hatart hanyattak.”...”'® A telepiilés késobbi emlitései sajna-
latos mdédon nagyon sziikszaviak. Ez annak tudhato be, hogy a falu a
Banffy csalad itteni birtoktestében nem lehetett jelentds telepiilés. A
csalad tagjai 1381-ben felosztottak egymas kozt a lendvai és lenti va-
raikhoz tartozo birtokaikat. Mihon faluban ekkor 10 telek volt."” Az
1389-es, ujabb osztozkodaskor Banffy Janos bannak a falu északi ré-
szén azok a telkek jutottak, ahol Tizes Tamas egész telken, Marton fia
Mihaly fél telken és Pal majoros egész telken laktak, Miklésnak és
Laszlonak pedig a falu kozépso és keleti részén azok a telkek jutottak
osztalyrészill, ahol Kokas Janos egész telken, Marton fia Mihaly fél
telken, valamint Jakab fia Janos egész telken laktak.'® Legkozelebb
1524-ben talalkozunk Mihon nevével. Ekkor 3 egész, 2 fél és negyed
telket jegyeztek fel.'” 1548 és 1552 kozott az adojegyzékekben™
Csesztreggel — mint Banffy Istvan birtoka —, illetve Ujfaluval (ma Ker-
kaujfalu) — mint Banffy Laszlo birtoka — egyiitt szerepel (11. kép).
Utolsé ismert emlitése 1561-bol valo, amikor az itteni jobbagyok is
megjelentek a szomszédos Cup faluban a szentandrasi Nagy Miklos
dedk altal megvasarolt nemesi kuria tulajdonjogaba valo beiktatasan.”
Az ezutdn kovetkezd idoszakbol szarmazd adodsszeirasokban nevét
nem taldlni. Nagyon valoszinii, hogy 1576. jiliusaban pusztult el a te-
lepiilés, amikor a torokok Csesztreget és a koruldtte fekvo helységeket

71




Mihon kozépkori falu keleti hatara az 1334. évi _

' | oklevél alapjan |

/\
Kozma— payax

_’“.'I 8

CSESZTREG
I

\

-

(¢

10. kép: Mihon kézépkori falu keleti hatara az 1334. évi oklevél alapjan
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11. kép: Az 1552. évi adoosszeirasbol Csesztreg, Ujfalu és Mihom emlitése
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feldultak.” 1663-ban mar csak mint pusztat emlitik, amelynek haszna-
lataért a csesztregiek 3 Frt bért fizetnek.” Az 1665-6s 6sszeirasbol azt
is megtudhatjuk, hogy ,,Mihony” pusztaban régebben 28 negyed telek
volt, teriiletét (szanto és rét) a kornyezé falvak jobbagyai hasznaljak.”
A 18. szazad folyaman, 1801-ig mint kilon pusztat tartottak szamon,
feljegyezve, hogy a csesztregiek hasznalataért mennyi bért fizetnek.”
Mara mar annak emléke, hogy Mihon kiilonallo falu volt, teljesen ele-
nyészett. A kozépkori telepiilés emlékét csak a foldrajzi név rizte meg.

A rendelkezésre allo szitkos forrasokbdl is kivehetd, hogy Mihon
falu Iélekszama egyre fogyott, a 16. szazad kozepén mar csak a kor-
nyezG jelentésebb telepiilésekkel egyiitt érdemesitették az addjegyzé-
kekbe valo felvételre. Feltehetoen egyike lehetett azoknak a 13. szazad
masodik felétol kezdve telepitett kis irtasfalvaknak, amelyek a kedve-
zbtlen foldrajzi fekvés (erdok kozott, a fobb kozlekedési titvonalaktol
tavol) és talajviszonyok (a kiirtott erdd helyén a vékony termétalaj ha-
mar kimeriilt) kovetkeztében fokozatosan elnéptelenedtek. A haboris
dulas csak a végso lokést adta a pusztulashoz, utana mar nem volt ér-
demes ujjatelepiteni, megmaradt lakoi bekoltoztek a kornyezé nagyobb
telepilésekre, a falu egykori helyét az erdé fokozatosan ismét birtokba
vette. Ezt a jelenséget figyelte meg és irta le Holl Imre a leléhelyiinkt6l
mintegy 25 km-re délkeletre talalhato, szintén a Banffyak altal birto-
kolt, a 16. szazad utolsé harmadaban elpusztult (utolsé irasos emlitése
1559-bél szarmazik) Szentmihaly falu kutatasa soran.”® A két kozépko-
ri telepiilés torténetének parhuzamba allitasat az irott forrasok adatai-
nak hasonlésaga, valamint az egyezé foldrajzi kémyezet indokolja:
mindkett6 helye ma erdGben, két patakvolgy kozti dombhaton talalhato.

A kozépkori Mihon falu helyét Csesztregtol északkeletre, a Miho-
mi-erdében, a Cupi-patak ¢s a Mihomi-ér Gsszefolyasanal emelked6
dombon sejtjitk. A teriiletet fiatal fenyveserd6 boritja, ahol a telepiilés
teljes kiterjedésének megfigyelésére nincs lehetdség.

I1. A feltaras

1993. junius 14-25. kozott szondazoé asatast végeztiink a Mihomi-
erdd szélén, a Cupi-patak arterében.”” Az arteriiletbdl enyhén kiemelke-
d6 kis halmon, vakondtirasban, mar a feltarast megel6z6 terepbejaras
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alkalmaval paticstoredékeket talaltunk.

Az asatas megkezdésekor, kozvetleniil a gyep leszedése utan egy
13,5 x 8 m-es, szabalytalan alaku, erésen paticsos folt rajzolodott ki. A
20-30 cm vastag, a szélei felé elvékonyodd paticsomladék elbontasa
utan egy északkelet—délnyugat hossztengelyii, egy helyiségbdl allo, tiiz-
vészben leégett, az eldkeriilt leletanyag tanusaga szerint a 15. szazad
masodik fele és a 16. szazad els6 fele kozti idoszakban fennallott haz
alapjait talaltuk meg (12. kép).

A tetoszerkezetet tartd facolopoknek asott, 50-60 cm atmérdji.
50-130 cm mély (az épiilet keleti széle mellett, a mai felszintdl 50 cm-
re kibontott egykori jaroszinttél mérve), a falak sikjabol kissé kiugro
coloplyukakat az északkeleti és északnyugati sarokban, a hosszanti ol-
dalak mellett a kozéptengelytdl kissé keletebbre, a révidebb oldalak
mellett pedig a kozéptengelytol kissé délre tartuk fel. A haz hosszten-
gelyvének két végén talalhaté coloplyukak voltak a legmélyebbek: a ke-
leti 130 cm-es, a patak felé es6 nyugatit a feltord talajviz miatt csak
105 cm mélységig tudtuk kibontani. Ennek a két coloplyuknak, vala-
mint az északkeleti sarokban lévonek oldalat borito paticsréteg tanisa-
ga szerint a foldbe mélyitett colopoket agyaggal déngoltek koril. A ke-
leti oldalon a céloplyukak kozott a fal helyét 25-30 cm széles, 15-20
cm mély (az északkeleti sarok felé mélyiil6) arok jelezte. Aljan és ol-
dalan elszenesedett deszka nyomait talaltuk. Hasonlo arkot bontottunk
ki a déli oldalon is, keleti részén faszénmaradvanyokkal. A nyugati ol-
dalon arkot nem talaltunk, de az északnyugati coloplyuk kozelében 30
cm széles, kb. 6 cm vastag, elszenesedett pallo 1 m hosszu darabjat
tartuk fel, kisebb faszénmaradvany a délnyugati saroknal is eldkeriilt.
Az északi oldalon sem arkot, sem elszenesedett fat nem talaltunk, vi-
szont a paticsomladék bontasakor megfigyeltiik, hogy a toredékek az
¢szaknyugati saroknal, valamint az északi oldalon elhelyezked6 colop-
lyukak kozott (az egykori fal belsé oldala mentén) hatarozott csikban
rendezddtek el. A terep nyugatra, a patak iranyaba kissé lejt, ez tehette
sziikségess¢ a keleti oldalon a fal mélyebb alapozasat. Az épiilet belso
mérete a coloplyukak és a falarkok tavolsagainak lemérése szerint ko-
riilbeliil 7,5 x 6 m-es lehetett.

Kibontottunk egy, a haz északi falanak folytatasaban fekvo, az
¢északkeleti sarokba mélyitett coloplyuktol kiinduld, 2,70 m hosszi, 30
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cm széles, 6 cm vastag, elszenesedett pallot, valamint a keleti fal mel-
lett egy 2 x 3 m-es, atégett, erésen faszenes foltot. A faszénmaradva-

nyok alatt, a mai felszint6l 50 cm-re mar a sziirke, agyagos altalaj je- .

lentkezett. Ez Ichetett az eredeti jardszint.

A haz belsejében nagyrészt mar a paticsomladék elbontasa utan
elébukkant a bolygatatlan altalaj. Csak a k6zéps6 részen, az északi ol-
dal mellett talaltunk alatta 10 cm vastag, sziirke, hamus réteget. Ez
alatt kisebb foltokban sikeriilt megfogni a padlo részben atégett és fa-
szénmaradvanyokkal boritott, vékony, sarga agyag tapasztisat. A
padlo szintje az egykori jarészintnél 2-3 cm-rel volt mélyebben.

A tiizeléberendezés a helyiség északkeleti sarkaban allt. Készité-
sekor az akkori jarészinten 3,5 x 2,3 m-es, szabalyos téglalap alaku te-
rilleten, 40 cm vastagsagban sarga agyagot halmoztak fel. Az agyag-
tomb tulnyulik az épiilet keleti falan, ebbe vagtak bele ezen az oldalon
a fal alaparkat. A haz belsejébe es6 1,7 m széles részének kozepe sza-
balytalan alakban, 6-8 cm vastagon, gyengén atégett, belenyomodva
aprora tort, kopott edénytoredékeket talaltunk. Nyugati sz€lén, az észa-
ki hazfaltél 70 cm-re egy 50 cm atmérdji coloplyukat bontottunk ki,
amely 30 cm-nyire mélyedt a haz aljaba. A tiizhely bels6 széle mellett
Osszefiiggd, nagy paticstomb €s egy tégla fekidt.

I11. A héz és a tiizhely

A feltart épiiletet a megfigyelt jelenségek tanusaga szerint rovid
ideig hasznaltdk (gyengén atégett tiizhelyfeliilet, a padlo csak nyomok-
ban megfoghat6 egyszeri lesarozasa), és erds tiizben (faszénmaradva-
nyok, nagy mennyiségii patics) pusztult el.

A haz a fold felszinére épiilt, a keleti és a déli oldalon a falalapo-
zas lemélyitését a terepviszonyok tették szitkségessé, mert nyugat, azaz
a patak fel¢ enyhén lejt a teriilet. A coloplyukak elrendezése és mélysé-
ge kétségtelenné teszi, hogy az épiilet colopvazas, agasfas-szelemenes
tetoszerkezetii volt.”® Miutan az agasfak helyét (a hosszanti tengely két
végén elhelyezkedd coloplyukak) kivéve nem til mélyek a coloplyukak,
lehetséges, hogy a délkeleti és a délnyugati sarokban allo colopoket
nem mélyitették a foldbe, csak a fal alaparkaba helyezték, ezért nem
talaltuk meg nyomukat. A colopvazat kitolto falazat az aprora tort da-
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rabokbol allo, laza paticsomladék tanusaga szerint agyaggal tapasztott
sovényfal lehetett.” A nyugati fal helyén, illetve a keleti és a déli olda-
lon az alaparokban tobb foltban elszenesedett famaradvanyokat (vas-
tagsaguk alapjan palldkat) bontottunk ki, ugyanakkor a c6l6pok kozott
karolyukak nyomait nem talaltuk. fgy vagy a colopszerkezet kozott viz-
szintesen elhelyezett karokkal, és ebben az esetben fiiggbleges sovény-
fonassal, vagy a falazat ala helyezett pallokba rogzitett fiiggbleges ka-
rokkal, ¢s vizszintes fonassal szamolhatunk.

A lel6helyiinkon feltart épiilet egyetlen helyiségének mérete atla-
gosnak mondhat6.

A bejarati ajté nyomait az északi oldal kozépsd részén allé colop-
lyuktol 1,5-2 m-re talaltuk meg: a paticsomladék elbontasa kozben aj-
t6zar6 vaspant és reteszfo>’ kerult napvilagra, a haz aljan pedig elsze-
nesedett deszkanyomokat észleltiink (12. kép). Az asatasi tapasztalatok
nyoman, amelyek szerint a leégett haz megszenesedett ajtaja nem dolt
messze eredeti helyétdl,” azt kell feltételezniink, hogy épiiletiink beja-
rata az északi oldal nyugati felében lehetett. Ennek némileg ellentmon-
dani latszik, hogy a tlizhely déli vége kézelében egy kovacsoltvas ajto-
pant> keriilt el6. Ezt a toredékes darabot — szélesebb végérdl hianyzik a
pantfogo gytirii, keskenyebb végérol pedig az ebbdl a korszakbol szar-
mazo ajtovasalasokra jellemzo levél alaki kiszélesedés — talan mar nem
eredeti funkciojaban hasznaltak. Egyébként is valosziniitlen, hogy a
délkeleti saroknal, akar a keleti, akar a déli oldalrdl egyenesen a nyitott
tiizhelyre nyilt volna az ajté, minden ajtonyitassal fellobbantva a sza-
badon égo6 langokat.

Feltételezziik, hogy az északi fal folytatasaban talalt pallo, vala-
mint & keleti hazfal mellett kibontott faszénmaradvanyok egy, a haz
¢északkeleti sarkahoz, fabol toldott kis (kb. 2,7 x 2 méteres, azaz
5,4 m*-es) kamra vagy fészer maradvanyai, ahol gazdasagi eszkozoket
is taroltak: ezen a részen keriilt el6 a hamfavasalas és a sarlo.”

A haz északkeleti sarkaban all6 tiizeldberendezéshez hasonlé az
eddig kozzétett 15-16. szazadi telepiilés-asatasok anyagaban nem ta-
lalhato.

A leginkabb szembetiing eltérés a korszak kemencéihez, kalyhai-
hoz viszonyitva, hogy sitéfeliilete nem a padlé szintjén talalhato, ha-
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nem egy 40 cm magas patkan.>*

A masik jelentOs.eltérés, hogy zart tiiztérre utald felépitménynek
semmi nyomat nem talaltuk: A sitéfeliilet koriil nem voltak a kébol és
agyagbol épitett kemencék alapozasara jellemzé agyagba rakott lapos
kovek, > és habar nagy szamban keriiltek el6 az épiilet teriiletén kera-
miatoredékek, egyetlen kalyhaszem vagy kalyhacsempe darab sem volt
koztitk. Pedig ebben az idészakban a Dunantilon is altalanosan elter-
jedt mar a szemes- vagy csempés kalyha hasznalata, még a hasonléan
szegény Szentmihaly falu egyik hazaban is megtalaltak a kéalapozasi,
csempékkel kirakott kalyhat.*®

Mindezek alapjan ugy vélem, tiizeloberendezésiink nyilt tlizhely
lehetett, ami az orszag északkeleti részében és Erdélyben terjedt el a
15-16. szazadban, vidékiinkon kivételes jelenség.’” Hasonld, 15-16.
szazadi, korulbelil térdmagassagu patkara emelt, nyilt tiizhelyek abra-
zolasa Németorszag teriletérdl ismert.”® Ezeknél a szabadon lobogo
lang folé lang- és szikrafogot épitettek. A tiizhely mellett kibontott nagy
paticstomb talan ilyen szikrafogo toredéke lehetett. A tiizhely oldalaba
mélyitett colop esetleg ennek a helyiség felé es6 sarkat tamasztotta ala,
de lgletett szolgafa is, amelyre a f6zésnél hasznalt bogracsot akasztot-

A 15-16. szdzadban mar az egész orszag teriiletén uralkoddva
valt a fold felszinére emelt, két-, harom- vagy tobbhelyiséges lakohaz.
Az egyhelyiséges épiilet igen ritka, a Délnyugat-Dunantilrol kozzétett
asatasokbol™ ilyet nem ismeriink. Igaz ugyan, hogy a kutatok vala-
mennyirdl kimutattak, nem atlagos jobbagyhazat tartak fel, hanem a
templom koritéfaldhoz épitett paplakot, nemesi kuriat vagy kisnemesi
telepiilés hazait. De a legkézelebbi parhuzam, Szentmihaly jobbagyfalu
ten'jleténﬂis csak két- és tobbhelyiséges épiileteket tartak fel, ill. figyel-
tek meg.

IV. A haz leletanyaga

A haz feltarasa soran gazdag leletanyag™® keriilt napvilagra. Mar a
paticsomladék megtisztitasa és elbontasa kézben is rendkiviil sok ke-
ramiatoredéket talaltunk, elsésorban az épiilet k6zéps6 részén, valamint

79




a tiizhely kornyékén. Igen nagy a csak minimalis kiegészitést igénylo,
vagy a toredékek Osszeragasztasa utan hitelesen kiegészithetd darabok
aranya. A keramiak minden szempontbdl (anyag, kidolgozas finomsa-
ga, szin, diszités, méret ¢s tipusok) valtozatos képet mutatnak. Szamos
kovacsolt vasbol készilt targy is eldkeriilt, koztiikk egészen kiilonleges
darabok akadtak. Uvegbél viszont minddssze egy apré toredéket talal-
tunk.

A leletanyag nagy hasonldsagot mutat a sarvalyi® és a szentmiha-
lyi* kozépkori falvaknak a 15. szdzad méasodik fele és a 16. szézad el-
so fele kozti idoszakra keltezett leletethez. A kormeghatarozas szem-
pontjabol legfontosabb darab az a zart karika fogoju, széles pengéji,
mesterjegyes kovacsolt vas ollo, amely a 15. szazad vége — 16. szazad
elsé fele kozti idészakban elterjedt tipust képviseli.®

Keramia®

A haz pusztulasat okozo6 nagy tiizben az agyagedények masodla-
gosan megégtek: kivétel nélkill, minden darabon talalhatok kisebb-
nagyobb, — az agyag Osszetételétol figgben — vorosesbarnara, téglapi-
rosra vagy feketére szinezodott foltok. Vannak teljesen salakossa valt
toredékek, és olyan edények, amelyeknek megtalaltuk minden toredékét,
mégsem épithetdk ossze, annyira deformalodtak. |

Az edények készitéséhez durva szemcsés, enyhén csillamos ho-
mokkal sovanyitott agyagot hasznaltak. Finoman iszapolt agyagbdl
csak a poharak, a palackok és a fedok egy része készilt. Valamennyi
edény korongolt, bels6é oldalukon gyakran erés korongolasnyomokkal,
fenekiikon pedig a korongrdl valo levagas nyomaival. Feliiletiiket kiviil-
beliil vékony agyagréteggel simitottak le. Ez a réteg a tlizben masodla-
gosan megégett daraboknal altalaban lemezesen levalik, a felszin koze-
Iében, a paticsomladékban talalt toredé¢keknél pedig a nedvesség, illetve
a héingadozas hatasara lekopott. Mazas edényt mindssze harmat ta-
laltunk, harom kisméretli korsot. A keramiak eredeti szinét, a fentebb
emlitett okok miatt, nehéz megallapitani. Ugy tiinik, zémik sziirkésfe-
hér, vilagossziirke, vilagos sziirkésbarna vagy barna lehetett. Az edé-
nyek diszitése egyszerii, nem tul valtozatos: a legtobb feliletét siirii, se-
kély hornyolas boritja, néhany darabon talalhaté bekarcolt vonalakbol,
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vonalkotegekbol és hullamvonalakbdl, illetve ezek kombinaciojabol allo
minta, egy fazék vallat diszitették koromesipkedéssel, voros festett vo-
nalak pedig néhany, valosziniileg egy, vagy két kis korsobol szarmazo
oldaltoredékeken lathatok.

A kovetkez6 edénytipusok keriiltek eld:

1. Fazék

A keramialeletek legnagyobb részét a fazekak teszik ki: 13 6ssze-
allithato és kiegészithetd darab mellett tovabbi kb. 45 kilonbozo fazék
perem- €s oldaltoredékei keriiltek napvilagra.

A kisebb, 20-30 cm magas példanyok szolgalhattak az ételek fo-
zésére — az egyik aljaban elszenesedett ételmaradvanyokat, egy masik
oldalan pedig kozmas foltokat talaltunk. A nagyobb, 30-40 cm magas
darabok valosziniileg taroloedények lehettek.

A leggyakoribb peremkiképzés: tolcséresen kifelé allo, enyhén ta-
golt, vizszintesen levagott sz€li, kiviil bordaval hangsilyozott (13. kép
2-4,14)).

2. Fedd

A 3 kiegészithetd mellett tovabbi 8 darab toredékei keriiltek elo.
Valamennyi kup alaki, gombfogos, finoman iszapolt agyagbdl, vagy
rendkiviil gondosan simitott felillettel (13. kép 7.), kivéve azt a két pél-
danyt, amelyek fogdja atlyukasztott — ezek erdsen kavicsos anyaguak,
durva kiviteliiek (13. kép 5, 12.).

3. Kancsé

A nagyméretii (magassag 34-38 cm), ki6éntGcsOrosre nyomott
szalagperemes, enyhén hasasod6 kancsdk, illetve egy bordazott peremii,
6blos kancso (13. kép 1.) peremét és vallat vastag hurkafiil koti Ossze.
Ebbdl a tipusbdl szintén 3 kiegészitheté darab keriilt el6, és tovabbi 4-
nek a toredekei.

2 hurkaful téredékr6l, valamint 2 nyak- és valltoredékrél nem
donthetd el, hogy kancsokhoz vagy korsokhoz tartoztak.

4. Korsé

Kétféle korsétipust talaltunk leléhelyiinkén:

Az egyik kisméretii (magassag 16, illetve 20 cm), z6ld mazas (be-
liil, valamint peremén és nyakan kiviil is, az egyik ép darabot pedig ki-
viil-beliil z6ld maz boritja), tolcséres peremét egy borda hangsulyozza.
2¢ép (13. kép 6, 11.) és 1 toredékes példany keriilt el6.
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A masik tipus nagyméretii (magassag 30 cm felett), széles szajat
két vagy harom borda hangsulyozza, a kancsokhoz hasonloéan a pere-
met és a vallat vastag hurkafiil koti 6ssze — a 2 kiegészitett (14. kép 1.)
és a 2 toredékes darab tanusaga szerint (13. kép 15.).

Valésziniileg 1 vagy 2 kisebb méretii korsohoz tartozhattak a
sziirkésfehér, voros festett csikokkal diszitett oldaltoredékek.

5. Kiontécsoves edény

Nagyméretii, vastag falu (magassag 40 cm, perematmérd 11,5 cm,
fenékatmérd 18 cm, falvastagsag 5—-8 mm), durva szemcsés homokkal
sovanyitott anyagu, barna-sziirke foltosra égett, vallan durvan kivitele-
zett diszités: harom szélesen, sekélyen bekarcolt vizszintes vonal kozott
stird, egyenetlen ivii hullamvonalak. Kiéntécsove rovid, kap alaku (14.
kép 2.). A kiegészitett példany mellett még egy hasonlé anyagu, sziirke,
masodlagosan részben téglapirosra égett darab perem- és nyaktoredéke
(perematmérd 14 cm) keriilt el.

Ez a kiilonleges edénytipus lel6helyiinkén kiviil csak Sarvalyrdl és
a koszegi varbol ismert. A kiegészitett edény aranyaiban emlékeztet a
készegi varnak a 15. szazad masodik fele és az 1500-as évek 1doszaka-
ban keletkezett rétegébdl eldkeriilt kiontesoves tarold korsoéra,” a pe-
rem és a nyak kialakitisa, a kiontdcs6 alakja és elhelyezése pedig a
sarvalyi darabokkal® mutat rokonsagot.

6. Palack

Ez a keramiatipus a 15-16. szazadi leletanyagban ritkasagnak
szamit. Az eddig kozolt darabok® anyaguk, aranyaik, diszitésik tekin-
tetében elég eltéroek, egyetlen k6zos vonasuk a sziik, hengeres nyakon
ul6, kissé 6blos6do, bordaval tagolt peremkiképzés.

Lel6helyiinkén is kétféle palack kertlt el6: ,

A rendkiviil gondosan simitott feliiletii, vékonyfalu, vorosesbarna,
a kisméretli korsokéhoz hasonlé peremii valtozatot 1 ép példany (13.
kép 8.), valamint 1 masik darab perem- és valltéredéke képviseli. A
Hahot-Telek-szeg leléhelyen feltart kut betoltésében talalt fekete szinii
palack aranyaiban, a simitds finomsagaban ¢és a peremkiképzésben
megegyezik az itteni darabokkal.™

A masik valtozatot 1 téredékes példany képviseli: finoman iszapolt
anyagu, vé¢konyfali, barna, nyakan és vallan gondosan simitott feliileti,
nyulank darab, pereme hianyzik (13. kép 10.).
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Tovabbi 2 palackhoz tartozo valltoredékeket is talaltunk, ezek
azonban nem elégségesek annak eldontéséhez, hogy melyik valtozatbol
szarmazhatnak.

7. Pohar

A rendkiviil finom anyagu, vékony fald, a fazekakhoz hasonl6 ala-
ku, lekerekitett peremii poharakat 2 toredékes €s 1 kiegészitheté darab
képviseli (13. kép 9.). A megszolalasig hasonloé darab kerillt elé a
csacsbozsoki templomban végzett kutatas soran.”'
8. Tal :
Mindossze 1, durva szemcsés anyagu, igen vastag fali, csonkakip
alaku, ujjbenyomkodassal fodrosra cakkozott szélii darab keriilt nap-
vilagra (13. kép 13.).

Hasonl6 talak eddig csak dunantili varasatasokbol ismertek.*

Vastargyak

A kovacsolt vasbol késziilt targyak kozott, a szokasos hasznalati
targyak, mint példaul a sarlé vagy az ajtdvasalas mellett — mint mar a
haz leletanyagat ismertet6 fejezet bevezetésében emlitettem — néhany
kiilénleges darab is akadt. Szerencsére ezek masszivabb darabok, igy,
habar a nagy tiizben erdsen megégtek, mégis Iehetséges volt restaurala-
suk. Nem ugy a kisebb, és valosziniileg gyengébb mindségli vasbol ké-
sziilt szogeké, valamint az egyetlen késtoredékeé.

Az alabbi tipusok kertiltek el6:
1. Szog

16 darab kisebb-nagyobb kovacsoltvas szoget talaltunk. Koziilik
mindossze harmat Iehetett restauralni (hosszuk 6,5-7,8 cm), az egyik
nagy, kerek feji. A tobbi példany mar a felszedés soran apré morzsak-
ra torott szét. b
2. Kés

Az egyetlen késtoredék olyan er6sen megégett, hogy a felszedés
utan szétporlott.
3. Hevedercsat

A paticsomladék elbontasa kozben talalt 2 hevedercsat is annyira
atégett, hogy konzervalasra alkalmatlanna valt.
4. Ek alaka targy

A kozelebbrdl meg nem hatarozhaté rendeltetésii, 8 cm hosszu, ¢k
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alaku vastargy lemezesen porlad, konzervalasra nem alkalmas.
5. Ladafiil

Az U-alaku, kovacsoltvas ladafiil, elkeskenyed6é szarainak végei
derékszogben kifelé hajtva.
6. Ajtozaré pant

Két végén atlyukasztott, lakattal zarhato vaspant (retesz) toredé-
kes sasszeggel (hossza 16,7 cm, szélessége 1,6 cm).
7. Reteszfd

U-alaku, kovacsoltvas kampo, ajto6 tolozar retesszje
8. Ajtévasalas

Masodlagosan erGsen megégett, deformalodott kovacsoltvas ajto-
vasalas. Egyik vége kiszélesedik, masik, elkeskenyedd vége toredékes.
(Hossza 29,5 cm.)
9. Kampés végii targy

A durvan megmunkalt, vastag, 6,2 cm hosszl, szogszerii targy
egyik végét laposra kalapaltak és kamposan visszahajtottak.
10. Sarlé

Enyhén ivelt, réviden visszatort nyaku, nyéltiiskés, 37 cm hosszu,
kovacsoltvas sarlo (15. kép 7.).
11. Kapa

Zart, a penge felé szélesedd nyéllyukas, a foknal megvastagodo
koplije kissé hatrahajlik. Valla csapott, enyhén ivelt pengéje hegyes.
Meéretei: magassag 28 cm, szélesség 23 cm (15. kép 4.).
12. Ollé

Zart karikafogoju, lépcsosen kialakitott, széles pengéjli, mesterje-
gyes (hosszusaga 15 cm, a penge szélessége 1,5 cm, a fogd atmérdje
2,5 cm), igen jo megtartasi kovacsoltvas ollo (15. kép 5.).”
13. Szekérvasalas

Szekér kovacsoltvas hamfavasalasa (teljes hosszusaga 25,6 cm).
Korte alaku, kopiszerii részbdl (14,5 x 5,5 cm, vastagsaga 0,8 cm) €s
a belekapcsolt, szintén korte alaku lancszembdl (14 x 10,3 cm, atmé-
roje 1,4 cm) all (15. kép 6.).

Ez a szekéralkatrész mar az 1470-es évektdl feltinik a korabeli
abrazolasokon,™* a késékozépkori leletanyagban mégis ritka targytipus-
nak szamit.”
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14. Gyertyatart6

Agyagbol formalt vilagitoeszkozok: gyertyatartok, és foként mé-
csesek szép szammal fordulnak elé a késékozépkori leletanyagban. A
15. szazadtol kezdve tiinnek fel a gazdagabb hazakban (palotak, varak,
kolostorok, udvarhazak) a bronzbél késziilt gyertyatartok.>® Egyenesen
ritkasagnak mondhato, hogy lelohelyiinkon, az egyszeri, falusi kornye-
zetben egyszerre 2 kovacsoltvas, méghozza két kiillonbozé tipusu gyer-
tyatart6 szolgalta a haz vilagitasat.

Az egyszeriibb, kétagu példany vaslemezbdl kivagott és meghajli-
tott, haromagu labon all. A négyzetes keresztmetszetii vasrudbol spira-
lis alakban csavartra kalapalt szar tetején szintén lemezbdl kivagott €s
meghajlitott gyertyatart6 kar helyezkedik el. Az egyes részeket szege-
csek erdsitik egymashoz. (Magassag 26 cm.) Er6sen megégett, laba és
az egyik gyertyatartd henger sérilt (15. kép 3.).

A masik darab Osszctettebb: szintén kétaga, de szoritokaros,
cseppfogos, négylabu, fiiggesztokampos. Az egyes részeit 1-3 mm
vastag lemezbdl vagtak ki és hajlitottak meg. Laba S-alakban meghaj-
litott. A cseppfogé propeller alaku, széle a sarkoknal bevagva, és 4-5
mm magasan felhajlitva. Szaranak vége kamposra kalapalt. Az L-
alakban meghajlitott, a szarhoz szegecselt karok végén egy-egy gytirii.
A gytiriikdn atbujtatott szoritokarok alsd végét szintén a szarhoz szege-
cselték. A szoritokarok mozgatasara szolgald fillek kozil az egyiknek
csak nyoma lathato, masiknak kis csonkja maradt meg. (Magassag 24
cm.) A kamponal fogva felakasztva, vagy labaira allitva egyarant
hasznalhattak (15. kép 2.).

A leldhelyunkon talalt gyertyatartoval azonos darab keriilt el a
bajcsai var feltarasa soran,”’ ami arra utal, hogy nem helyben kova-
csolt, egyedi példannyal, hanem sorozatban készitett tipussal van dol-
gunk. Hasonlo szoritokaros, de igényesebb kivitelli, bronzbdl késziilt
gyertyatartok egy-egy toredéke latott napvilagot a budai varban. Az
egyik darab a 15. szazad kozepe tajan, a masik a 16. szazad elején ke-
riillt a szemétbe. Ez a gyertyatarto-tipus olyannyira ritka Magyarorsza-
gon, hogy az egész targyat bemutatd abra kilfoldi gytijtemény példa-
nya alapjan késziilt!*®
15. Siitérostély

Hajlitott, elvékonyodo labakon allo, téglalap alaku (31,5 x 25 cm,
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15. kép: Kovacsoltvas targyak a 15-16. szazadi hazbol

38



magassag: 6,2 cm), téglalap metszetii (1 x 0,5 cm) szogvasvol késziilt
siitérostély, nyél inditasaval. Sutéfelilletének racsozatat a kézéppont
felé egyre sziikild metszetii téglalapok alkotjak. Rossz megtartasiu,
egyik laba hianyzik (15. kép 1.).

Ez a sutérostély paratlannak mondhato a magyarorszagi késoko-
zépkori leletanyagban.”® A korabeli német abrazolasokon tiinnek fel
egyszeri, hal és kolbasz siitésére hasznalt siitéracsok.”

V. Osszefoglalas

A kézépkori Mihon falu 1334 és 1561 kozott szerepel az irott for-
rasokban mint a Banffy csalad alsolendvai uradalmahoz tartozo — az
adoosszeirasok szamadatai alapjan itélve — szegényes kis telepiilés. A
torténeti adatok és parhuzamok tantisaga szerint valoszinileg mar elsoé
irasos emlitése el6tt fennallott: feltehetden egyike lehetett azoknak a 13.
szazad masodik felétél kezdve telepitett kis irtasfalvaknak, amelyek a
kedvezotlen adottsagok miatt fokozatosan elnéptelenedtek, a kornyéket
sujté torok tamadasok kovetkeztében azutan a 16. szazad utols6 har-
madaban végleg elpusztultak. Mihon teriilete a telepiilés pusztulasa
utan a szomszédos Csesztreg hataraba olvadt be, emlékét mar csak a
Mihomi- Osszetételii foldrajzi nevek orzik. Helyét, a Cupi-patak ¢€s a
Mihomi-ér osszefolyasanal enyhén kiemelked6 észak—dél iranyi domb-
haton, ma fiatal fenyveserdé boritja. Ennek szélén, a Cupi-patak part-
jan 1993-ban, szondazo6 asatas keretében egy gazdag leletanyagot tar-
talmazo késokozépkori haz feltarasara keriilt sor.

A fold felszinére épiilt, északkelet—délnyugat hossztengelyti, co-
lopvazas, agasfas-szelemenes tetOszerkezetli, agyaggal tapasztott so-
vényfalu, egy, 7.5 x 6 m belsé méretii helyiségbdl allo, eros tiizben le-
¢gett haz tobb szempontbol is kiilonleges épitménynek bizonyult:

A késokozépkorban mar falusi viszonylatban is altalanosan elter-
jedt a tobbhelyiséges épiilet, az egyetlen helyiségbol allo haz ritka, a
Délnyugat-Dunantul teriiletérdl kozzétett asatasokbol ilyet mashonnan
nem ismeriink.

A haz északkeleti sarkaban, a padlo szintjétél 40 cm magas patka-
ra emelt, nyitott tiizhely szintén parhuzam nélkili.

A feltaras soran napvilagra keriilt leletanyag a késékozépkori
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asatasokbol eldkeriilt hasonlé targyak — a legtobb és legszorosabb par-
huzam nyugat-dunantili leldhelyek leleteivel mutathatod ki, Kdszegtol
Bajcsaig — alapjan a 14. szazad masodik fele és a 15. szazad elso fele
kozti idoszakra keltezhet6. Hogy ezen az id6szakon beliil pontosan
melyik években allt a haz, nem hatarozhat6 meg.

A leletanyag Osszetételében is fellelhetiink néhany kiilonlegességet:

A keramialeletek kozott magas a folyadék tarolasara szolgalo ti-
pusok (kancso, korso, palack, kiéntécsoves edény) aranya, osszesen
25-re tehet6 a szamuk.

A mas késokozépkori asatasokon is megtalalhato, altalanosan
hasznalt kovacsoltvas targyak (pl. sarlo, kapa, ollo, ajtovasalatok) mel-
lett feltinik két olyan tipus (a siitérostély és a gyertyatartok), amelyek
nem tartoznak az atlagos késokozépkori haztartas felszerelési targyai
koze.

A felsorolt kiilénlegességek alapjan ugy vélem, a feltart épiilet
nem csupan kozonséges lakohaz, hanem bor kimérésére szolgalo kocs-
ma is lehetett. Az épiilet elhelyezkedése — a telepiilés szélén, a patak
partjan emelték — is ezt latszik alatamasztani. A feltevésnek nem mond
ellent, hogy csak néhany pohartéredéket ¢és egyetlen kis iivegdarabot
talaltunk, ezek valosziniileg rangosabb vendégek (pl. a biro) ivoalkal-
matossagai lehettek, a koznép fakupakbol fogyaszthatta italat.

A vendéglatas torténetét feldolgozo szakirodalom elsésorban a
szigorian szabalyozott és boséges forrasokbol ismert varosi borkimé-
réssel foglalkozik,®' alig emlit falusi kocsmakra vonatkozo adatokat.*
Pedig mar az 1550. évi 35. és 36. torvénycikk vilagosan rendelkezik a
borkimérésrél. Pontosan meghatarozza, az év melyik szakaban mérhe-
tik ki a jobbagyok, és melyikben a foldesurak sajat termésii boraikat,
amennyiben a foldesur egy jobbagyot biz meg boranak kimérésével,
milyen fizetséget tartozik adni annak faradozasa és a korcsmaroltatasi
koltségek fejében.”® Vidékiinkon sem volt ismeretlen ez a gyakorlat: A
kanizsai uradalom 1563. évi urbariumaban majd minden telepiilésen
emlitenck egy-egy kocsmarost (educillator vini).** 1596-ban, amikor a
megujitjak Csesztreg mezovaros kivaltsaglevelét, mert a korabbi el-
égett, midén a torok [1576-ban] felégette a telepiilést, belefoglaljak a
jobbagyok borkimérési kételezettségét.*’
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Jegyzetek:

A telepiilés neve az irott forrasokban Myhou (1334: Zala varmegye torténete.
Oklevéltar 1. kotet 1024-1363. Szerk.: Nagy Imre, Véghely Dezsé, Nagy Gyu-
la. Budapest 1886, 200., 284. o. [A tovabbiakban ZO L]), Myhun (1389:
Zsigmond-kori oklevéltar 1. kétet (1387-1399). Osszeallitotta: Malyusz Ele-
mér. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1. Budapest
1951, 940., 99. o. [A tovabbiakban ZsO 1.]), Myhon (1524: Csanki Dezsé:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. kotet. Budapest
1897, 75. o. (A tovabbiakban Csanki 1897), illetve 15481552 kozott az ado-
jegyzékekben — jelzetek a 20. labjegyzetben — valtakozva Myhon ¢s Myhom
alakban fordul el. A torténeti szakirodalomban Mihon és Miho formaban
emlitik (Csanki 1897, 75, 83. o.; Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozép-
korban. I kotet. A kozségek torténete. Kézirat. Pécs 1933. A kézirat gépelt
masolata: Zalaegerszegi Gocseji Muzeum Adattara 83. Az idézett oldalszamok
erre a gépelt masolatra vonatkoznak. 447, 506. o. (A tovabbiakban Holub
1933). Miutan a tanulmanyban targyalt korszakban, a 15-16. szazadban a Mi-
hon elnevezés az altalanos, ezt a format hasznalom a falu nevének jel6lésére.
Mihomi-erdd és -rét Csesztreg hataraban: Zala megye foldrajzi nevei. Szerk.
Papp Laszlo és Végh Jozsef. Kiadja Zala Megye Tanacsanak Végrehajto Bi-
zottsaga. Zalaegerszeg 1964, 134/50, 71., 317. o.; Mihom (erd6) Kélécfa hata-
raban: u. o. 127/52., 303. o. (A tovabbiakban Zala megye foldrajzi nevei),
Mihomi-ér: Az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal altal 1965-ben ki-
adott  ,Magyar Népkoztarsasag” 1:10 000 aranyt térkép, Zala megye L-33-46-
C-c-1 (Csesztreg) lap.

A csaladrol és birtokaik torténetérol részletesen Bilkei Irén irt a jelen kétetben
megjelent tanulmanyaban. '

Z01 200.,276-285. o.

A birtoktesthez tartozo6 falvakrol részletesen Vandor Laszl6 irt a jelen kotetben
megjelent tanulmanyaban.

701 200.,281-282, 284. o.

Hydegwelg = Hidegvolgy: ma is 1étezé fSldrajzi név, Kozmadombja és Zalalo-
v6 hataran Hidegvolgyi-diilo alakban. Zala megye foldrajzi nevei 124/15., 297.
0. Az északkelet—délnyugat iranyi vizenyds volgy a ma Kozma-pataknak neve-
zett kis vizfolyas vélgyébe torkollik.

Kutus = Kutas vélgy: ma is létez6 foldrajzi név Kozmadombja hataraban Kuta-
si-volgy alakban, az észak-dél iranyd, ma Kozma-pataknak nevezett kis vizfo-
lyas volgyének keleti oldalan. Magyarorszag foldrajzinév-tara II. Zala megye.
Szerk.: Foldi Ervin. Budapest 1978, 26. o.
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Ma Kerkakutas, Kozmadombja és Kalocfa hatarainak talalkozasi pontja, ettdl
délre (Kerkakutas) Banffy Miklos birtoka, északra pedig vorés Salamon fia
Kopasz mester (Salomvari csaldd) birtoka helyezkedett el.

A Kozmadombja és Csesztreg kozott huzodé hatdr ma is erre halad, a Kozma-
pataktol keleti iranyba, egészen a Mihomi-ér volgyéig. A Galnazowelgh (Gal-
nasz6?- esetleg Malnasz6?-volgy) emlékét mai foldrajzi név nem orizte meg. A
leirds alapjan azonos az észak-déli iranyu, ma Mihomi-ér elnevezést vizenyds
volggyel.

Ezzel az elnevezéssel els6sorban a hatirnak azt a pontjat illették, ahol tobb
telepiilés hatara futott egybe, de igy nevezték azt a pontot is, ahol a hatar egye-
nes vonala megtdrt, mint a jelen esetben. V.5.: Takacs Lajos: Hatarjelek, ha-
tarjaras a feudalis kor végén Magyarorszagon. Budapest 1987, 17. o.

Ilwagh = Ilvagy elpusztult kézépkori falu, hatara Kaldocfa terilletébe olvadt be,
emlékét ott az Ivak (Ilvagy) hatarrész és az Ivaki-arok elnevezések orzik. Zala
megye foldrajzi nevei 127/13, 15., 303. o.

Chup = Cup, ma Zalabaksa része.

A mai Cupi-patak.

A Mihomi-erd6ben, a Cupi-patak és a Mihomi-ér osszefolyasanal ma is latha-
tok a hatarhalmok.

Tringli Istvan forditasa.

Holub 1933, 447. o.: OL DI 6802.

Zs01.940., 99. o.

Zala Megye Helytorténeti Lexikonahoz 6sszegytjtott cédulaanyag. Orzési he-
lye: Zala Megyei Levéltar Kutatoszolgalat., Mihom 8.: OL DI 37006. (A to-
vabbiakban Helytorténeti Lexikon)

1548: OL Dic. conscr. 52. kotet (Zala megye) f. 286: Csesztreg, Ujfalu és Mi-
hon Banffy Istvan birtoka, 6sszesen 15 porta, bird 1, iires telek 4, Ujfalu és
Mihom Banffy Laszlo birtoka 6sszesen 8 porta, a birénak fél telke, zsellér 1,
szegény 7. )

1549: OL Dic. conscr. 52. kotet (Zala megye) f. 394/a: Csesztreg, Uijfalu és
Mihon Banfty Istvan birtoka dsszesen 21 porta, zsellér 8, szolga 3, 0j telek 2,
tires telek 1, bird 1; Mihon és Ujfalu Banffy Laszl6 birtoka dsszesen 10 porta,
zsellér 4, 0 telek 2, iparos 1, bird 1.

1552: OL Dic. conscr. 52. két. (Zala megye) f. 556: Csesztreg, Ujfalu és Mi-
hom Banffy Istvan birtoka 6sszesen 36 porta, felégett telek 6, szolga 1, szegény
2, iires telek 2, bérlo 4; Ujfalu és Mihom Banffy Laszlo birtoka osszesen 17
porta, szolga 2, szegény 1, 4j telek 1, bérls S.

Helytorténeti Lexikon, Mihom 14.: Zalavari hiteleshelyi levéltar [/831.
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Helytorténeti Lexikon, Csesztreg 233.: OL P497 Mednyanszky It.

Helytorténeti Lexikon, Csesztreg 44.: U. et C. 33/9.

Helytorténeti Lexikon, Mihom 41.: U. et C. 33/7.
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Kostyal Laszlo:
»Stephan Dorffmeister pinxit 1803”

(Ifjabb Dorffimeister Istvan zalai tevékenységérol, kilonos tekintettel
csesztregi freskoira)

Cimfeliratunk a csesztregi plébaniatemplom hajojanak masodik
boltszakaszat diszité6 mennyezetfreské aljan, az Angyali iidvozlet jele-
netének helyszinéul szolgalé szoba képadlojanak szinpadszeriien elva-
gott szélén olvashato. A festordl, akit ez az elsd latasra talan kicsit kii-
l6nosnek tiind szignd hordoz, mindmaig meglehetésen keveset tudunk.
Vajon hogyan keriilt a kis zalai telepiilésre? Mi jellemzi stilusat? Is-
merjikk-e mas munkajat a kozelben, teljesebbé téve a csesztregi falké- -
pek alapjan kialakult benyomasainkat? Irasunkban ezekre a kérdésekre
probalunk meg valaszt adni, ravilagitva egyben a magyar késdbarokk
festészet egyik legutolso, de nem érdektelen allomasara.

A Dorfmeister név a 18. szazadi miivészetben természetesen jol
ismert. Neves, a bécsi Spittelbergen laké mivészcsalad a hordozoja,
tagjai koz¢é tartozott Johann Georg (1736-1786), a méltan nagy hirnév-
re szert tett szobrasz, Johann Evangelist (1742-1765), a fiatalon el-
hunyt festd, és a Magyarorszagra szakadt, tevékenységét itt kifejtd,
ugyancsak festé6 Stephan (17297-1797). Testvérek aligha voltak, uno-
katestvérek inkabb, nagyjabol ugyanannak a generacionak tagjai.
Stephant Magyarorszagon Istvanként ismerjiik, és bar nyelviinket nem
beszélte, a magyar késObarokk legtermékenyebb festdje és a nemzeti
hangvételii klasssicista fejlédés egyik szallascsinaléja volt. O azonban
- kevés kivételtdl eltekintve — Dorffmaisterként — ,.¢” helyett ,,a”-val —
szignalt, és 1803-ban mar hat éve elhunyt. A Dorffmeister-alairasok a
19. szazad legelején tiinnek fel (1800 és 1806 kozostt'), méghozza —
mint atni fogjuk — elsésorban zalai freskoegyiitteseken (Lenti, Cseszt-
reg, Gelse, Galambok). Hordozojukra alacsony mitvészi kvalitasa miatt
a miivészettorténet mindeddig alig forditott figyelmet, kibontakozé pa-
lyaképe valosziniileg eléggé hianyos.

Az ifjabb Dorffmeister Istvan — hisz neve igy cseng ismerdsebben
— a rendkiviil népszerii idésebb ,,Stephan” fia volt. O az, aki felvette az
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apja kezébol kihullott ecsetet, s azt probalta folytatni,. amit abbaha-
gyott. Személye és mitkodése koriil mindmaig t6bb kérdés is nyitva ma-
radt. Mai ismereteink szerint tevékenységének sulypontja Zala megyére
esett, s itteni négy freskoegyittese alapjan ez jol jellemezhet6. Megren-
deléseit minden bizonnyal apja hirnevének készonhette, megrendeléi is
hasonl6 korbdl keriiltek ki. Miivészete apja utolso éveihez képest visz-
szalépést jelent, mert a klasszicizalo, térténelmi tartalom — barokk for-
ma ellentétet — melynek feloldasaval az idosebb Dorffmaister, genera-
cidjanak mas tagjaival egyiitt, sikerteleniil probalkozott — egyszeriien
megkertilte, és a 19. szazad els6 évtizedében egy akkor mar kozel f€l-
szazados felfogasban dolgozott. Ebben az iddben az illuzionisztikus,
festett alarchitekturaval keretezett mennyei jelenések erésen idejétmul-
tak, 6utana mar alig alkalmaztak ezeket.

A személye koriili legfobb zavar okozdja, hogy az idosebb Dorff-
maister Istvannak volt egy Jozsef Istvan (sz. 1764.) és egy Istvan Jo-
zsef (sz. 1770.) nevii fia is.” Garas Klara az 1797 utan Dorffmaister
(Dorffimeister) Istvan altal szignalt miiveket Jozsefnek (Jozsef Istvan)
tulajdonitotta, aki adatai szerint korabban, 1789-1794 kozott a bécsi
Akadémian tanult.® Vele szemben Csatkai Endre hivta fel a figyelmet
levéltar adatok alapjan, hogy itt a két fia ¢letrajzi adatai keverednek, €s
valoban Jozsef Istvan volt, aki apjanak - szigndja szerint — Szentgott-
hardon és talan Szigetvaron is segédkezett, majd 1789-t6l 6t éven ke-
resztiil Bécsben tanult, de utana mar nem keriilt vissza Magyarorszag-
ra. Neves portréfest6 lett, 1802-ben egy mar teljesen klasszicista képpel
(,,Phidiasz”) felvételt kért a bécsi Akadémia tagjai kézé is, kés6bb Ita-
liaba koltozott.” Istvan (Jozsef) dcese szintén apjuk segédeként kezdte
palyajat, s mellette ténykedett még 1797-ben is. O nem szerzett akadé-
mikus képzettséget. Alighanem atvette apja klienturajat, 1798-ban né-
silt Sopronban, 1801-1804-ben egy belvarosi hazacskaban lakott
ugyanitt, 1806-ban egy kiilvarosi tomeglakasos hazban. 1807. marcius
24-én halt meg tidévizenyben. Onmagat — noha ezt semmilyen adat
nem tamasztja ala — tobbszor (pl. 1802-ben, mikor addjanak felemelése
ellen tiltakozott) akadémikus festének titulalta. Apjahoz hasonloéan al-
lando pénzzavarban volt, adossagokkal kiiszkodott, ezért is keriilt egyre
rosszabb kérillmények kozé.?

Utolsd éveiben talan mar kevesebb megrendelést kapott, (noha a
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galamboki freskokat és a gelsei oltarképet is 1806-ban készitette), vagy
talan adossagai halmozodtak fel, s eléggé elfeledve, nyomorisagos ko-
rilmények kozoétt halt meg. Zala megyén kiviil nincs tudomasunk fal-
képérol — ezt a kutatas hianyossagai is eredményezhetik — de Garas
miivel kozt emliti a sitkei Immaculata- (1801) és a készegi Szent Imre-
templomban 1év6, a titularis szentet abrazolo oltarképét (1805), tovab-
ba két arcképet,” emellett 6 fejezte be Magocson az apja altal félbeha-
gyott oltarképet (1798). Festésmodjarol, mivészetének stilaris jellem-
z6irdl, korilményeirdl zalai munkai szinte mindent elarulnak. Kozilik
munkank sulypontjaul a csesztregi freskoegyiittest valasztottuk.

Csesztreg

Csesztreg — akarcsak a mivész legkorabbi zalai miikodésének
szinhelye, Lenti — az Eszterhazyak alsolendvai uradalmahoz tartozott.
A kozépkori, roman (13. sz.) és gotikus (15. sz.) részleteket egyarant
hordozé plébaniatemplomat 1803-ban atépitették.” Ezekhez a munka-
latokhoz kétodik if). Dorffmeister Istvan megbizatasa is, melyhez min-
den bizonnyal a megrendelé megelégedésére, az ¢l6z6 évben befejezett
lent: falképek jelentettek referenciat.

A freskok tematikaja: festett oltararchitektura Szent Istvan és
Szent Laszlo szobraval, Szent Florian, Szent Donat (az orgonakarzat
mellvédjén, itt a harmadik kép elpusztult), Repiilé angyalfigura ,,Solo
Deo honor Gloria”-felirati medalionnal a kezében, Az egyhaz diadala
(a csegelyekben a négy evangélistaval), Angyali idvozlet (az cgyhaz-
atyakkal), Kiralyok imadasa (profétakkal?) (mennyezetképek), festett
architektara; 1803; restauralas: 1905, Storno Ferenc, 1993-1994,
Pintér Attila és teamje; allapotuk a friss restauralasnak készonhetéen
J6, a karzat mellvédjének képei — korabbi atfestések eredményeképpen —
csak témajukban voltak rekonstrualhatok; szigné: ,,Stephan Dorffmeis-
ter pinxit 1803” (az Angyali tidvozlet-képen jobbra lent).

A festett felépitménnyel korilvett egykori oltarkép talan szintén
festonk munkaja volt, a mait (Szent Moricot abrazolja) a falképek
1905-6s restauralasanak idején Storno Ferenc készitette. Az & tevé-
kenységének koszonhetden valamennyi fresko erdsen atfestett, eredeti-
ségiikbol sokat vesztettek, amit a legujabb restauralas csak részben tu-
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dott visszavarazsolni.

Maganak az ikonografiai programnak — ez aligha fiiggott a fest6-
t6l — alapvetGen a karacsonyi gondolatkér a kozéppontja, amelyben a
marioldgiai és a krisztologiai ciklus elszor kapcsolodik egymashoz. A
programado szerint a hit diadala Marianak az angyali idvozlet szavaira
adott valaszaban lesz dontévé, majd Jézus sziiletésében ¢s mar csecse-
mokori dicsdségében teljesedik ki. A magyar szentek, az evangélistak,
az egyhazatyak és a profétak konvencionalisan feltiing figuraja a ha-
gyomany6rzés mellett a fenti gondolat kiilonb6zd aspektusainak meg-
vilagitasara is szolgal.

A Hit diadalanak a csegelyekben a négy evangélistatol kisért, alle-
gorikus abrazolasa alapvetéen a kor alaku képmezo also részére kom-
ponalt. A fOpapi ornatust viseld szimbolikus ndalak egy felhén iilve
emeli fel a harmas papai keresztet (ezaltal figuraja Ecclesia Tri-
umphansként is értelmezhetd), baljaval pedig a mennyorszag kulcsat
nyujtja a mellette felbukkané Szent Mihalynak. Az arkangyal langpal-
losaval — ennek tokjat(?) egy masik, kitart szarnyu angyal fogja — lesujt
a hitetlenség lelancolt, ruhatlan figurajara, Fides pedig — diadala jeléil
— hatéra teszi a 1abat. Baloldalt egy harmadik angyal nyomja le a bu-
kott alak fejét, jobbjaban bilincsei kulcsat tartja. A kodos hattérben a
Mennyorszag jelképes kapuja tiinik fel, védéangyaltol kisérve.

Az abrazolas kompozicionalisan megoldatlan, a képmezd kitoltet-
len nagyobb része mellett a jelképes esemény jelzetlen kornyezete is az
uresség érzetét kelti, figurai sematikusan leegyszerisitettek. Az allego-
rikus téma meggy6z6 megoldasahoz a festd invencidja kevésnek bizo-
nyult. A fGpapi ruhaba oltoztetett ndalak szimbolikus volta ellenére
anakronisztikusnak hat.

A hajo elsé mennyezetképének Angyali iidvozlet-abrazolasa az
idésebb Dorffmaister soproni Szentlélek templomban Iévé mennyezet-
képének (1782) parafrazisa. Racsos ablaka szobaban, karosszéke(!)
elétt alazatosan ereszkedik térdre a Boldogsagos Sziiz a baloldalt go-
molygo felhérdl lelépd, puttoktol kisért, ,,Ave Mariat” mondo és a Szii-
zesség liliomat hozo Gabriel arkangyal el6tt. A Szentlélek leszallo ga-
lambja sugarkoszorut bocsat Maria feje koré. Jobboldalt félrehuzott
fiiggony idézi fel a barokk theatrum sacrum scenikus jeleneteinek hata-
sat. Az enteridr eléggé puritan, a kompozicio a soproni zstfoltsagahoz
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keépest levegds. Ott baloldalt a gonosz bukasanak jelenete is felidézodik,
ez Csesztregen hianyzik, hisz az elsé mennyezetképen mar talalkoz-
hattunk vele. A harsonat szorongatd puttod tulajdonképpen ehhez a
mellékjelenethez tartozik — az Utolso Itéletre, a végsé beteljesedésre
utal — csesztregi megjelenése igy tartalmilag teljesen indokolatlan,
pusztan kompozicionalisan tamaszthato ala. Sopronban a fiiggény ma-
sik része itt, baloldalt lathato, Csesztregen ez hianyzik. E valtoztatas
ugyanigy a gyanithatoan felkelteni akart szinpadi hatas rovasara megy,
mint az, ahogy az apa képén a viszonylag jol koriilhatarolt, erdteljes
alulnézetben, perspektivikusan lathato szobabelsé a fiinal enyhe feliil-
nézetbSl(!) latszik, ugyanakkor feloldddik, indokolatlanul torzul s
pusztan jelzésszerii lesz. Nala Gabriel arkangyal Sopronban lendiiletes,
hatasos, fejét expressziv mozdulattal Gidvozlésre hajto figuraja teatrali-
san merev, tekintete Mdria f6lott a semmibe réved, gyengitve ezaltal a
két szerepld kozti kapcesolatot. A festd szigndja ¢ képen, a szoba kove-
zetének sz€lén olvashatod, amely azaltal, hogy — a soproni megoldashoz
hasonloan — néhany, alulnézetbdl latott I¢pcséfokot mintaz, betetdzi a
perspektivikus zavart.

A harmadik boltozat pszeudokupoldjaban a Kiralyok imadasa-
kompozicid képszervezése eltér az elozo kett6tol, a jelenet alapsikja ez-
uttal ugyanis nem horizontalis, hanem a kor alaku képmez6 szélével —
legalabbis baloldalt — parhuzamosan iveld. Erre azért volt szikség,
mert €z az abrazolas sorakoztatja fel a legtobb szerepl6t. Az ezaltal
sziikségképpen eltéré nézoponttal festett figurak ugyanakkor megtorik a
freskok szemlélésének eddigi logikajat, és a kép térszervezésének szem-
pontjabol kifejezetten zavarok. Stilizalt, inkabb csak néhany, erdésen
szervetleniil illeszkedd architekturalis elemmel — magas labazatu, anti-
kizalo oszloppar illetve szalmatetd — jelzett istalléépulet elott, kis emel-
vényen il Maria, gyermekével az 6lében. mogotte Szent Jozseffel, és
fogadja az Oket térdre borulva kdszonté harom kiraly hodolatat és
ajandékait. Baloldalt a kiralyok népes kisérete és tevéi tolonganak,
utobbiak mellett az idésebb Dorffmaister Péter-Pal képeirdl (Csaszar
1775-1776, Tiskeszentpéter 1780 k., Kiskomarom 1781) mar jol is-
mert, hatulrél mutatott, félmeztelen férfi all. A kép masik, jobb oldalan
két pasztor hodol, egyikiik letérdelve, kitart karokkal, a masik kalap-
szerii(!) sapkajat levéve. A jelenetet a téman kiviill ezuttal semmilyen
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szakralis utalas nem kiséri, ami legalabbis ritka a festénél. Kozépso ré-
sze — a Szent Csalad és a kiralyok alakja — az id6sebb Dorffmaister
nagyhatasu, iskolateremté akadémiai professzoranak, Paul Trogernek a
salzburgi Blasiuskirchében 1évé mellékoltararol® koszon vissza. Koz-
vetit6iil nyilvan az apa — irasos forrasokkal ugyan ala nem tamasztott,
de a kor szokasai szerint gyakran hasznalt, és halala utan fiara szallo —
vazlatgyiijteménye’ (esetleg Troger mindmaig nem ismeretes metszete?)
szolgalt. Tulajdonképpen e kozépcsoporthoz csak kevéssé meggydzden
kapcsolodik a masik, a kiséret tagjaibdl allo, s alighanem a jelenet epi-
kusabba €s mozgalmasabba tételének szandékaval megfestett csoport.

A legujabb restauralas soran az orgonakarzat mellvédjén — tobb
réteg késobbi atfestés alol — is elokeriilt harom abrazolas maradvanya.
A két szélsének kompozicidja még nagyjabol rekonstrualhatod, a kozép-
sének nagy része azonban sajnos helyreallithatatlanul elpusztult, mikor
a mellvéd k6zEpso részét az orgona billentyiizetének szekrényével at-
torték. A két megmaradt kép témaja Szent Florian és Szent Donat. Az
épileteket a tliztdl védd Florian illetve az allatokat a betegségtol 6vo
Donat a leggyakrabban abrazolt barokk szentek kozé tartozik, mind-
ketten a népi vallasossag kiemelkedéen fontos szerepl6i. Ikonografiai-
lag kiilonosen érdekes az elébbi abrazolas, amelyen a pancélos szent
térdelve fohaszkodik a jobboldalt langolo varosért, s imaja meghallga-
tasaként egy leszallo gyermekangyal ont dézsabol vizet a langokra.
Alighanem a fest6i lelemény igazitotta szitkségb6l a fekvé formatum-
hoz az eredetileg allo helyzetii sémat. A valtoztatas viszont fontos tar-
talmi médosulast is eredményez, amire a miivész aligha gondolt. Flori-
an nem segitd szentként tiinik elénk — ahogy a néphit évszazadokon ke-
resztill nyilvantartotta — hanem koézbenjaroként, nem sajat maga oltja el
az égd épiilet langjait, hanem imajara mennyei kovet érkezik segitség-
ként.

4

Lenti

A fentiek utan tekintsik at ifjabb Dorffmeister Istvan zalai miiko-
désének tovabbi helyszineit. A lenti falképek nem csupan idében a leg-
korabbiak itteni munkai kéziil, de — mint lattuk — a kozés megrendeld
Ossze is koti ket a csesztregi freskokkal:
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Oltarkép: Szent Mihaly kiizdelme Mozes holtteste folott (o.v.).
Freskok: Szentharomsag a négy evangélistatdl és Utolso itélet az egy-
hazatyaktol kisérve (mennyezetkép a szentélyben illetve a hajo elsd
boltszakaszan), festett architektura (a hajoban csak a mennyezetkép ko-
riil); 1800-1802; korabbi restauralasrol nincs adat,'® 1994-t3] jelenleg
is zajlik; allapota: piszkos, enyhén pergo, atfestése, ha volt is, nem je-
lent6s; szigno: ,,1800. Steph. Dorffimeister” (az oltarkép aljan)

Lenti Eszterhazyak altal épittetett, 1698-ra elkésziilt, és a 18. sza-
zad kozepén bévitett illetve javitott templomanak'' szentélyét és a hajo
elsé boltszakaszat ifjabb Dorffmeister Istvan 1802-ben(?) festette ki,'
a nem feltétleniil helyben késziilt fooltarképen két évvel korabbi datum
szerepel. Elképzelhetd, hogy e Szent Mihaly-abrazolas volt a fest6 els6
zalai megbizasa, s kedvez6 fogadtatasa biztositotta a tovabbi megren-
deléseket.

A fooltarkép ikonografiailag meglehetsen ritka tipust képvisel,
témaja Szent Judas Tadé apokrif levelében maradt fent (Szent Mihaly
kiizdelme Mozes holtteste felett).”’ A kép kozepén fekszik a halott Mé-
zes arcra borulva, felilrél az égre mutatd, pancélos Szent Mihaly
ereszkedik ala puttok kiséretével, baloldalt alul a feketeruhds Satan
menekiil Isten katonaja eldl, jobbra a vezérét gyaszolo nép taborozik a
hegy labanal. Bar aligha tarthato az abrazolas a festd sajat invencioja-
nak, eloképét nem ismerjik.

A szentélymennyezetet kozvetleniil az oltar folott festett, kazettas
alkupola t6ri at, a kovetkezé boltszakaszban a kor alaka Szentharom-
sag-kompoziciot a sarkoknal a négy egyhazatya figuraja kiséri. Maga a
kép els6 ranézésre is monumentalisabb, szerkezetileg jobban szervezett,
mint a hasonlé témaju, késébbi galamboki (1806). A haromszogbe el-
rendezett Trinitas a kor alaku képmez6 kozépsé részén helyezkedik el.
Felil a kitart szarnyu Szentlélek-galamb repiil, kicsit alatta, jobbra a
foldgombot urald dsz Atya nyujtja aldasra jobbjat, balra, lejjebb a fel-
tamadt Fia tarja karjat az emberck felé, jobb keze a globuszon lathato
kereszt felé sugaroz. A koréjik rendezett hatalmas, hozsannazé angyal-
sereg gloria-szer(i koszoriként veszi korbe Oket, illusztraciojaként a Jé-
zus alatt feltlin irasszalagnak: ADORENT EUM OMNES ANGELI
DEO.

A templomhajé egyetlen, ugyancsak alkupolaban megjelend
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mennyezetképének csegelyeiben a négy evangélista figuraja il. Az
Utolso itélet megjelenitése eltér a téma megszokott feldolgozasaitdl, s
elsosorban a titularis szent, Mihaly szerepének kidomboritasara térek-
szik. Az Atya felemelt kézzel itélkezd, sugarzo figuraja il k6zépen, tole
jobbra az itéletét végrehajto arkangyal pancélos figuraja repil kitart
szarnyakkal. A kezében tartott villamkoteggel éppen lesijt a kép aljan
elole mar menekiild, hartyas szarnyu, visszataszitd 6rdogokre. Bukasuk
rémiilt kavargassa siirtisodik. Kétoldalt 6rvendez6 angyalok és puttok
serege szemléli a mennyei erdk és az igazsag diadalat.

A képen — ¢ helyre aktualizalva - sajatosan keveredik az ,,Utolso
itélet” és a ,.Szent Mihaly legy6zi a gonoszt” ikonografiai sémaja.
Szent Mihaly az isteni er6 megtestesitdjeként (a villamok ura), s a szo-
kasostol eltéréen nem a Fiu, hanem maga az Atya itélé akaratanak
kozvetlen megvalositojaként jelenik meg. Nem csak a masodik isteni
személy, hanem az udvoziiltek serege is hianyzik, s ezaltal a hangsuly
magarol itéletrdl a jo diadalara és annak megszerzdjére tevodik at.

Gelse

Oltarkép: Vizitacio. Freskok: Jézus keresztelése, Maria Immacula-
ta (az oldalfalon), Maria koronazasa (a csegelyekben a négy evangé-
listaval) (mennyezetkép a szentélyben), festett architektira, lemeszelt
mennyezetképek a hajo iires képmezoiben; restauralas: az 1930-as évek
masodik felében; allapota: jo, szigno: ,,Stephan Dorffmeister pinxit
Ano 18067 (az oltarképen balra lent).

A kozépnemesi Egervari csalad birtokan 1786-ban épult gelsei
plébaniatemplom'* freskoinak keletkezési ideje és fest6je koriil minded-
dig elég nagy bizonytalansag uralkodott. Garas nem emlitett szerzét és
1802-1807 koriilre datalt,”” Németh a képeket Dorffmaister egyik ta-
nitvanyanak tulajdonitotta, 1790 tajarél.'® Az oltarképen azonban — ha
nehezen olvashatéan is — szerepel a festd szigndja és az 1806-os év-
szam.

Téle szarmazik tehat a festett felépitménnyel kisért fooltarkép (Vi-
zitacid), a szentély oldalfalanak két, és mennyezetének freskdja, tovab-
ba a falakat és a templomhajé mennyezetét boritd alarchitektura. A £6-
oltarkép az idésebb Dorffmaister Istvan szarvaskendi képének (1793)
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kevéssé modositott citituma. Az ott feliilrdl, csillagkoszorival leszallo
angyal helyett jobboldalt két putto jelenik meg, alattuk pedig, az Erzsé-
betet idvozlé Maria mogott egy szakallas szolga. A két ndalak és Szent
Joachim 6rvendezé mozdulata és beallitasa szinte teljesen egyezd, a
hattérben baloldalt latszo épiilet viszont Gelsén sokkal valosagosabb- -
nak hat. Kvalitasat tekintve az oltarképet — a freskokkal osszevetve — a
festd legjobb (bar nem 6nallo) munkai kozé sorolhatjuk amely a
szarvaskendi kép szinvonalat is eléri.

Nem mondhat6 el ugyanez a szentély oldalfalanak két rajzosan de-
korativ, grisaille abrazolasarol. Mindkettd meglehetésen jellegtelen. A
Krisztus keresztelését megjelenité kompozicié hosszt tipusfejlodés
eredménye,'” kozvetlen elézménye az idésebb Dorffmaisternek a csa-
szari plébaniatemplomban 1évé grisaille (1776) vagy a Novan lathato
szines freskoja (1779-1780) lehet."® A gelsei valtozat ezek erésen egy-
szerusitett, gyenge atvétele. Tobb, kompozicionalis szempontbol fontos
részlet (igy az Atya vagy az 6t kiséré angyalok megjelenése) hianyzik
rola, soét, tulajdonképpen minden, ami elhagyhato volt. A keresztelés
aktusat baloldalt szemlélé angyal pusztan az urességet feloldandé ma-
radhatott a képen. A séma id6ben talan utols6 valtozatahoz ért, ennél
tovabb provincializalni mar nem lehetett. Jobban sikeriilt nala a parda-
rabjaként készilt Szeplételen Fogantatas-abrazolas, amely Murillo 6ta
Maria képi megjelenitésének kozkedvelt tipusa.'” A szamos, szoba jo-
hetd elokép kozil a neves, ugyancsak Troger tanitvany festonek,
Johann Martin Schmidtnek a zalaapati templomban 1évé oltarképét
(1781) emeljiik ki.

A szentély ezuttal is alkupolaba festett mennyezetképét a négy
evanggélista csegelyekbe elhelyezett alakja veszi kériill. A Maria korona-
zasa-abrazolas az id6sebb Dorffimaisternek a soproni Szentlélek temp-
lomban lévé mennyezetfreskojat (1782) idézi fel, joval gyengébb szin-
vonalon. A képen Méria az Atya és a Fiu kozott all, akik egyiitt helye-
zik fejére a csillagkoronat, felilrl pedig a Szentlélek galambja kozeleg.
A Boldogsagos Sziiz Sopronban — a jelenetnek inkabb megfeleléen —
térdel, itt, labai alatt a holdsarléval, egyben az Apokalipszis Napbaél-
t0z6tt Asszonyaként jelenik meg. Baloldalt mindkét képen angyalok
tartjak a keresztfat. A képmezd kozepére szervezett, mozgalmasabb
soproni kompozicioval szemben Gelsén a szereplék annak csak az alsé
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részét toltik ki, ezaltal az abrazolas egyensulya megbomlik. A valtoz-
tatas oka nehezen értheto, hisz a fest6 egy jo megoldast cserélt szemmel
lathatoan gyengébbre. Hianyzik a Sopronban szintén képszerkezeti, ki-
egyensulyozo szerepet jatszo angyalok nagy része is. Az ifjabb Dorff-
meister egyéni invencidja nem volt elegendd a tovabblépéshez, e megol-
dasa inkabb er6lkodésnek hat.

Galambok

Freskok: Jézus mennybemenetele (féoltarkép), Maria Immaculata
(0.v.) és Kalvana (oltarképek), Szentharomsag a négy evangélistatol ki-
sérve (mennyezetkép), festett architektura; 1806(?); restauralas: 1972,
Németh Gabor; jo allapotban, szigné: , Dorffmeister” (az oltarképen
balra lent).

Az 1802-1806-ban ¢piilt galamboki templom™ kegyura — a szom-
szédos Kiskomarommal egyutt — az ekkor mar csak ,,de jure” létez6
obudai prépostsag, a birtok javadalmainak élvezbje €s minden bizony-
nyal a freskok megrendeldje is a Pozsonybdl Nagyszombatba 1802-ben
visszakoltozo foegyhazmegyel szeminarium, illetve az tigyeit intézd
esztergomi kaptalan volt®' Szentélyét ifj. Dorffimeister Istvan — aki
1793-ban apja segédjeként tevékenykedhetett a kiskomaromi freskok
készitésénél, tehat ismerdsként érkezett — minden bizonnyal 1806-ban
festette ki. Az oldalfalakat diszes, klasszicizalo alarchitekturaval deko-
ralta, szignoja a fooltarképen olvashato.

Ennek kompozicidja meglehetésen merev, sematikusan beallitott.
Kétoldalt az apostolok egy-egy csoportja all, illetve az elétérben térdel,
kozépen pedig az Evangéliumban szereplé két fehérruhas angyal utal
felemelt kézzel gesztikulalva Krisztusnak az eseményt megjosold sza-
vaira. A kép fels6 részén a mennyekbe emelkedé Jézust mar egy felhd
takarja el a szemiik €l6l, karjat még aldé mozdulattal felemeli, miel6tt a
felhok kozott megnyild ég magaba fogadna. A hattérben kozépen egy
hegy magasodik, balra Jeruzsalem(nek a festo altal elképzelt) tavoli ké-
pe. A kompozicié hideg szimmetriaja €s az alakok ritmikusan ismétls-
do, teatralisan ures mozdulata a sivarsag érzetét kelti. Szegényes szin-
vilagat csupan a ruhdk erdteljesebb kékje és vorose élénkiti.

Az oldalfalak képei koziil az Immaculata eléggé jellegtelen alko-

105




tas, csekély valtoztatasoktol (pl. Mana fejtartasa) eltekintve a gelsei
grisaille-dbrazolas szines utan(el6?)érzése. A Kalvaria az id6ésebb
Dorftfmaister altal széles korben népszerisitett tipus (Mesztegnyd
17727, Magyar Nemzeti Galéria [ltsz. S.Kép.75.12.1.] 1785, Nyul
1786, Zalacgerszeg, Gocseji Muzeum [ltsz. K.81.1] 1793. stb.) gyen-
gebb adaptacidja. Annak darabjaihoz képest a hattérben gomolygd so-
tét felhdk dramaisdga rajzos dekorativitassa oldodik, a Megfeszitett
furcsan félrecsuklo feje expresszivitas helyett inkabb sutasagot tikkroz.
A szentélyboltozat Szentharomsag abrazolasan a képszerkezet
feltétlen tisztasagara vald torekvés tartalmi kuszasagot eredményezett.
A kor alaka kompozicié gyujtopontjaban a Szentlélek kitart szarmyu
galambja sugarnyalabokat bocsat az oltarképen a mennybe emelkedd
Jézus iranyaba, lefelé, s ezek szimmetriatengelyként osztjak két részre a
képet. Jobboldalt (kevésbé hangsilyos helyen) a globusz mellett ild
Atya tarja ki karjait a miivét bevégzett Megvalté felé. Alatta két, ruha-
ként pusztan barna drapériat viseld angyal kozill az egyik egy felhdbe
kapaszkodva lebeg, a masik maga mellett tamaszkodva, elég szeren-
csétlen testtartassal Gl. A kép masik oldalan félkérbe rendezett, adoralod
angyalok adjak a kompoziciondlis egyensilyt. Azzal, hogy a kozép-
pontban egyediill a Szentlélek van, megtorik a késdbarokk Szent-
haromsag-abrazolasok altalanos logikdja, s elmulasztoédik a Haromsag
belsé egységének vertikalis hangsulyozasara adodo lehetdség is.
Tehetségét, felkésziiltségét tekintve ifjabb Dorffmeister Istvan jo-
val elmaradt apja mogott. Komponalokészsége gyengébb, sematikus,
elég gyakori nala a bant6 rajzhiba is. Figurai sokszor helytelen aranyii-
ak, mozdulatuk szogletes, iires teatralitasnak hat. Ugy tinik, az illuzio-
nisztikus térabrazolasnal kénnyen zavarba j6tt. Apjahoz hasonldan ke-
vés tonust hasznalt, szinezése altalaban faradt, néha mesterkélt. T6bb-
nyire silyos drapériainak red6zése gyakran oncélu, kevéssé természe-
tes, olykor kifejezetten dekorativ. Mindeme hianyossagok kifejezéerejé-
nek rovasara mentek. Bar gelsei féoltarképét — a koriilményektdl elvo-
natkoztatva — akar apjanak is tulajdonithatnank, ez elszigetelt jelenség.
Abrazolasainak jelentds része nem 6nallo6 kompozici6. Elsésorban apja
sémait és toposzait vette at, nyilvan nem csupan stilusat, de vazlat-
konyvét is orokolte. Kora miivészetének klasszicizmusba hajlo irany-
valtasat, historizal6 témafelvetését nem értette, vagy nem volt hajlando
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tudomasul venni, kizarélag megrendeldinek konzervativ izléséhez iga-
zodott. Ebben persze fontos szerepet jatszott egyoldalu — azt is meg-
vallhatjuk: hianyos — képzettsége (ismereteink szerint ezt csak apjatol
szerezte) és ebbdl kifolyolag a tajékozodasi pontok viszonylagos hianya
is. Az adott kérillmények kozott — provincialis megrendeldi igénytelen-
ségében megnyugodva — a miivészi érvényesiilés konnyebb utjat va-
lasztotta, noha Bécsben, majd Italiaban sikereket elérd batyja példaja
elétte volt. A 18. szazad kozepének ekkor mar régen elavult bécsi aka-
demikus iranyzatat oly modon miivelte és terjesztette, hogy azt nem is-
merte kozvetlen forrasbol, igy ecsetjén megoldasai nem csak leegysze-
risodtek, de ki is tiresedtek. Tevékenységét olyan korszakhatarnak kell
tekinteniink, amely vidéki szinten is végérvényesen lezarta a 18. szazad
festészetét.

Jegyzetek:

E szignok legelso eldfordulasa lehet egy magocsi palosoktdl Nagyhajmasra ke-
rilt oltarképen, 1798-ban feltiind. Ezen apa és fia egyiitt dolgozott, el6bbi
munkajat, halala utan, fia fejezte be — Boros Laszl6 szives kozlése.

Csatkai Endre: Dorfieister Istvan festd fiai, Mivészettorténeti Ertesitd 1960/L
40-43; 40.

Garas Klara: Magyarorszagi festészet a X VIII. szdzadban, Bp. 1955, 215.

4 Miuvészeti Lexikon I. foszerkeszték Zador Anna és Genthon Istvan, Bp. 1965,
559.

Csatkai i.m. 41-42.

Garas 1955. 1.m. 215.

Németh Jozsef: Zala megye miliemlékei, 2. kiadas, Zalaegerszeg 1979, 64.
Wanda Aschenbrenner — Gregor Schweighofer: Paul Troger. Leben und Werk,
Salzburg 1965, Abb. 100.

A vazlatkényv szerepérdl, jellegérdl, konkrét példan nyomott kovetett mozga-
sairél — igaz, a szobraszathoz kotédéen — Boros Laszld irt részletesen. Nyil-
vanvalo, hogy mindkét Dorffmeister (Istvan) hasonlé gylijtemény alapjan dol-
gozott. L. Boros Laszlo: A pécsi vazlatkonyv (szobrasz rajzok a 17. szazadbdl),
in: Miivészettorténeti Ertesitd 1983/1-2, 12-32, de kiléndsen Boros Lasz1o:
17. szazadi osztrak szoborvazlatok Baranyaban, in: Baranyai Helytorténetiras
1983-1984, 231-255.

A Historia Domus elveszett.

"' Németh im. 41-42.
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Garas 1955. i.m. 180, 215; Németh i.m. 41-42.

Szilardfy Zoltan: Adalékok Szent Mihaly és Moézes ikonografidjahoz, Mivé-
szettorténeti Brtesité 1968/1-11, 126~129.

Németh i.m. 70.

Garas 1955. im. 170-171.

Németh i.m. 70.

1. Michael Krapf: Die ,,Taufe Christi” im Werk von Michelangelo Unterberger,
Mitteilunger der Osterreichischen Galerie 1980/81, 132-160.

Kostyal Lasz16: Dorffimaister Zalaban, in: Miivészettorténeti Ertesité 1995/3—
4,211-237,218-219.

1. Szilardfy Zoltan: Barokk szentképek Magyarorszagon, Bp. 1984, XV. kép és
magyarazata.

Németh i.m. 69.

Kostyal i.m. 224.
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17. kép: Csesztreg, A hit diadala
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19. kép: Sopron, Szentlélek templom, Angyali tidvozlet
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21. kép: Lenti, Szentharomsag

111



112

22. kép: Gelse, Vizitacio6, foltarkép 23. kép: Szarvaskend, Vizitacio, foltarkép




25. kép: Sopron, Szentlélek templom, Méria megkoronézasa
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27. kép: Nova, Jézus keresztelése

26. kép: Gelse, Jézus keresztelése
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