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Elészo

A Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai MagyabiBkola 2003 6ta minden év marciusanak
utolsé hetéberRakoczi Napokcimmel rendezvénysorozattal tiszteleg névadodja, a
Nagysagos Fejedelem emlékétel A Rakdczi Napoknak rendszeresen része egy-egy
nemzetkdzi tudomanyos konferencia is. A 2009. émétskozas témaja — a Magyar
Nyelv Evéhez kapcsolodoan —Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelést. Nyelv,
azonossagtudat és anyanyelvi nevelés szoros kaprsoyyanis kiléntsen élesen
vetsdik fel a XXI. szazadi globalizal6do vilagban. Agyavilagnyelvek (elésorban az
angol) szoritdsdban egyre tobb kis(ebb) nemzetivriyerll veszélybe, a nemzeti
Onmeghatarozasban identitds és anyanyelv,6ldigt annak valtozatai szorosan
Osszeflig§ fogalmak. A besz8k anyanyelviikél, annak valtozatair6l alkotott képét,
valamint az azonosséagtudat (ki)alakulasat jékem befolyasolja az iskolai oktatas, az
anyanyelvi nevelés, a valasztott tannyelv. Konfei@k keretében azt vizsgaltuk,
hogyan jelennek meg az anyanyelv valtozatai az rgm@pa nevelésben; miként
alakitja, illetve formalhatja az iskola a tanul6&nmzeti és kulturdlis identitaséat; mi
moédon befolyasoljdk a bes#kl nyelvi azonossagtudatat és a ékultannyelv-
vélasztasat az allami nyelv- és oktataspolitikedd&n Az elhangzé &hdasok nagy
része arra keresett valaszt, hogy miként nézhahlszeaz iskolai nevelés a XXI.
szazadi kihivasokkal, mi médon alapozhaté meg aarmyelvi tudasanyag az isko-
laban, amely biztos alapja lehet a nemzeti és falituidentitdsnak; hogyan kap
szerepet a nyelv a nemzeti, a regionalis és aifokélzosségi identitasban; milyen
Osszefluiggés mutathato ki az anyanyelvi nevelésydl az allamnyelv vagy az idegen
nyelvek oktatasa kozoétt stb. Néhan§aglas és tanulmany latszolag kevéssé illeszkedik
ebbe a témakorbe. Am a foldrajzi nevek, a szemeébievagy éppen a kétnydlv
mentalis lexikon témakdrében elhangzotiadldsok azt jelzik, hogy a kdzponti téma
(nyelv, oktatads és identitas kapcsolata) olyan é®&ranelynek szamos kapcsolddasi
pontja van.

Azt reméljik: az éladasok, valamint azok irott valtozatdnak ebbentetién
valo 0sszegijtése révén talan kozelebb kertlhetiink ahhoz, hagyKéarpat-
medencében a nyelvi tolerancia, a mas nyelvek édvvaitozatok tisztelete és
megbecsitilése legyen a jelleinz

Beregszasz, 2009. majus 21.

A szerkes#k






Név és identitas
Keresztnevek vizsgalata a karpataljai Nagydobrony &zségben

BALLA ANDREA

A tarsadalom és a nyelvhasznalat szoros kapcsmlatarévadas teriletén is szamos
bizonyitékot talalunk. ,A tulajdonnév-hasznéalatsedalmi meghatarozottsaga altalaban
nagyobb, a neveknek a tarsadalmi téfigkel valé kapcsolata pedig nyilvanvalébb,
mint a kdzszavaké” (Kiss 2002: 278).

A névadas antropoldgiai, azaz altalanos embeitasgag. Minden ember megnevezi
a kornyezetét, a tajat, annak részeit, a hozzal l&ibedllatokat, &t a targyakat is. A
névadas funkcidja a kdzdsséghez vald tarozas, y@nités, az egyik ember a masiktél
valé megkulénboztetése.

A tanulmanyomban a keresztnévadas alakulasavedyadasi szokasok tényezl
foglalkozom. Megvizsgalom a kéarpataljai névadasb&onkrétan Nagydobrony
az identitastudat kialakulasaban betoltott szeeepér

Nagydobrony Karpatalja legnagyobb magyarlakta &jesArpad-kori telepiilés. irott
forrdsok ebszor a Xlll. szazad kdzepén emlitik a telepllég®hedm archeoldgiai leletek
utalnak ra, hogy a helység mar korabban lakott Yofalu névadasat Lehoczky Tivadar
Bereg varmegye monografidjdbarhonfoglalas étti idékben itt élt szlavoknak tulajdo-
nitja, szerinték neveznék el a falut télgyefusl Dubronynak s ezt a magyarok valtoz-
tattdkDobronyra Kis Lajos viszont elutasitotta Lehoczky allaspimtA Foldrajzi nevek
etimolégiai szétara cithmunkajaban a falu nevid¢razt irja, hogy a cseh és lengipsb-
ron személynéwvlil keletkezett magyar névadassal. Mas torténelntolida ezt valészi-
nisitik. Az 1270-ben kelt hatarleirasokban méar megjeDobrun (1270) alakban, kés
bi leirasokban, pedig Dubron (1299), Dubrum (132lh) alakokban jelent meg (Moricz
1995: 218). Birtokosa volt tdbbek ko6z6tt A Dobdlédaa Bathoryak, Korjatovics her-
ceg, a Perényi csalad, Schonborn Frigyes KarolggiieBotlik-Dupka 1993: 208).

Nagydobrony lakosainak dsszlétszama a 2007. fetadatok szerint 5708. A kbzsé-
get magyarok lakjak néhany ukran csalad kivétel@véhlu lakossaga reformétus valla-
su. Reformatus egyhaza 1600-ban keletkezett. Azekinagyobb része foldivelés-
bol és allattenyésztésbél. A kdzségnek egy kozépiskolaja és egy refanmgtmnaziu-
ma van. Ezenkivil itt talalhaté Karpatalja szestmért szamaritanus gyermekotthon és
egy oregek otthona. Nyelvjardderi az illabidlisa hangot, amely a paléc nyelvjaras
sajatossaga.

1. tablazat. A nji nevek ebfordulasi gyakorisdga

1948-1955 1998-2008

S/sz. Keresztnevek Szama Keresztnevek Szama

1. Erzsébet 96Boglarka 13
2. Jolan 57| Viktéria 12
4, Maria 45| Bianka 9
3. Borbala 37 Barbara 8
6. Gizella 26| Orsolya 8
5. Margit 25| Dorina 7
7. llona 11| Bettina 7
8. Katalin 8| Evelin 6
9. Irén 7 | Gabriella 6
10. | Piroska 5 | Krisztina 6

A neveket az egyhazi anyakdnyv és a kdzségi gangaknyilvantartdsabol vettem,
amelyeket két idintervallumban vizsgéltam meg. Az 1998 és 2008 #bmiszakot
hasonlitottam 6ssze a 43 évvel korabbival, az £84B55 kozotti islszakkal.
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A masodik korszakban csak hét évet vizsgalok fataban, azért mert 56-t6l 80-ig
hidnyoznak az adatok.

A két korszak 6sszehasonlitdsakor nagy eltéréathazik. Az 1948 és 1955 kozott
szlletett lanyok 29 kilonféle néven osztoznak, &#@& személy viselt, mig a masodik
korszakban a szik 122-féle nevet valasztottak az Ujszilott leanyalk amelyen 347
személy osztozott. A filk esetében is hasonléalidatok az elsvizsgalt korszakban.
Az 50-es években a s#ul fiugyermekeiknek 28-féle nevet valasztottak, aB#@6 fiu
kapott, a masodik korszakban viszont 64-féle nkapbtt szileil a 310 Gjszulott.

2. thbl4zat. A férfinevek ebfordulasi gyakorisdga

1948-1955 1998-2008

S/sz. Keresztnevek Szama Keresztnevek Szamg
1. Janos 48 | Sandor 22
2. Sandor 47 | Léaszl6 20
4. Ferenc 41 | Szabolcs 16
3. Kalman 34| Daniel 14
6. Béla 25 | Krisztian 14
5. Jozsef 22 | Ferenc 12
7. Zoltan 21 | Janos 12
8. Laszlo 17 | Istvan 12
9. Andras 16 | Levente 12
10. Istvan 8 | Akos 10

A névgyakorisag tajékoztat a kor névvalasztask&zairdl és a névdivatrél, a divat
mogott a gondolkodasmod, az értékrend, az embeki Waga rajzolodik ki. 1948-1955
kozotti idsszak leggyakoribb & nevei: Erzsébet, Jolan, Méaria, Borbéla, Gizella,
Margit, llona, Katalin, Irén, Piroska1998-2008 kdzotti ifszak leggyakoribbdi nevei:
Boglarka, Viktéria, Bianka, Barbara, Orsolya, Daogin Bettina, Evelin, Gabriella,
Krisztina. Az els idészak leggyakoribb férfineveidanos, Sandor, Ferenc, Kalman,
Béla, Jézsef, Zoltan, Andras, Istvake utébbi tiz év leggyakoribb férfinevegandor,
Laszl6, Szabolcs, Daniel, Krisztian, Ferenc, Jatgisan, Levente, Akos

A keresztnévadas alakulasat, valtozasat az egydizlés hatarozza meg. Az 50-es
években a szék még hagyomanyosabb, megszokott neveket adtakmgieiknek.
Napjainkban egyre gyakoribbak, mind a férfi, mindéanevek kérében, az idegen ere-
deti, a magyar névrendszerben szokatlan nevek. Gylkadaangol, amerikaiVia-
nessza, Dzsenifer, Kitti, Krisztofeaz olasz Bianka, Aming a németNlark, Richard,
Rolang, és egyéb idegen eretletevek §ziddnia, Alexa, L§OA férfinevekre inkdbb
jellemzsbb a hagyomardyzés, mint a éi nevekre. A leggyakoribb férfinevek kézott a
masodik korszakban t6bb olyan hagyomanyos néudn jean, ami az elsidészakban
szintén, pl.Sandor, a Janos, Laszl6, Feretugyanakkor éfordulnak tipikusan magyar
utdneveket is, amelyek Ujabban kertiltek a névargjagint aBotond Levente, Maté

A mésodik korszak leggyakoriblBinneve kozott nem talaltam olyat, ami azéels
idészakban is jelen lett volna. ASinnevek kbézé tobb Gj név keril, mint a férfinevek
kozé. A lista elejen mégis hagyomanyos magyar néyBbglarka. A szibk, kis
szamban ugyan, de szivesen valasztanak gyermekeikagyar neveket isCsenge
Réka, Viray Ma sokkal gyakoribbak az egyszerbferdulasu nevek, mint az Gtvenes
években. 1948-1955 kdzoétt a valasztott @8Bnévksl minddssze 11 fordul &legyszer,
napjainkban viszont 122 néiltb1. A férfiaknal ez az arany: az lgizsgalt korszakban
23 névibl 8, a masodik idintervallumban 64 néwb 20 név fordul & egyszer.

A nevek mellett szereplszamadatokat nézve fatik, hogy a lista elején szerépie-
vek gyakorisaga a masodik korszakrésen megvaltozott. Napjainkban csokkent a ne-
vek gyakorisaga, ellenben a hasznélt nevek szanukikgll megitt, valtozatosabb a
névadas.
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A néwalasztast nagymértékben befolyasolja azy legges kultirdkban nyitott vagy
zart a névrendszer, tehat hogy a &idgy adott névkészletbvalaszthatnak, vagy ko-
tetlen lehgiséguk van, a koznevek kozil barmilyen alakitassatleg értelmetlen hang-
sorral is tulajdonnevet teremteni (Hajdu 2003: 188rajndban ma a keresztnévvalasz-
tas szabad, a névaddk szabadon valaszthatnak akémeg divatnak megfedsin.

A kutatasbol kiderilt, hogy Nagydobronyban a négadz el$ vizsgalt korszakban,
azaz 1948 és 1955 kozott, kotott volt, inkdbb aybaminy és a szokas jatszott szerepet a
névadasban, mintsem a névdivat. A XX. szdzad vég&¥l. szazad elejére a névadasi
szokasokba nagymériékaltozas allt be, a szil minél kilonlegesebb neveket keresnek
gyermekeiknek, olyan neveket, amelyet még senki nés@l kornyezetiikben. llyen
kildnlegesnek szamité nevekkel taldlkoztam, mieariszt, Kevin, TedValentin
lanyoknal:Marisabell, Zorka, Szidénia, Stefania, Szerénaegapa.

A keresztnévallomanyba elenyész szIav nevek aranya, csupan néhanyat talaltam a
névanyagban, pVaszilina, Zorka, Nagyja, Vology&gyik ebzé tanulmanyombal kide-
rult, hogy Nagydobrony a csaladneveinek 22 %-a myad/hol szarmazik. Legnagyobb
szamban e tdjegység ukran, orosz lakossaganaklmsaedh keriltek at. Megfigyeltem,
hogy az esetek tobbségében a szlav draedketiadnevek melléCserepaneclvanyina,
LiszenkéPavlisine¢ Medvigy) ami a névvisél ukrdn vagy orosz nemzetiségére utal, a
szubk nem szlav keresztnevet valasztanak gyermekikmahkem magyar vagy mas
idegen hangzasu nevélorbert, Bianka, Gyorgyi, Regina, Szintia, Eleond@asolya,
Marianna Ennek okait kereshetjik abban, hogy a &eilegyes hazassagban élnek,
illetve ha mind a két sztilukran/orosz nemzetiségakkor a névadas okait kereshetjik a
magyar kultira tiszteletében, és a nemzetiségelttéipsének barati viszonyaban vagy
abban, hogy a szikben él az az igény, hogy olyan nevet valasszagakrgekeiknek,
amellyel érvényesiilni tudnak a vilag mas részein is

A kozség lakossaga migiyte hagyomanyait, a szl valdo névoroklésnek a mai
napig fontos szerepe van. A filgyermek gyakran lbgjla vagy nagyapja nevét, ez ér-
vényes a 8i nevekre is. Az 1990-es évékinegszaporodott a kételérkeresztnévadas.
Az elss vizsgalt idiszakban mar taldlkoztam a névanyagbansgdieresztnévadassal,
ekkor még a hagyomanyos névhez, hagyomanyos nélesiztottak, plZoltan Sandor,
Béla Ferenc; Zsuzsanna Edit, Gizella Erzsébet, licakva, Maria Jolan, llona EvaAz
utébbi iddszakban divatta valt valamilyen divatos nevet ilesi a hagyomanyoshoz
Krisztian Miklos, Istvan Nandor, Béla Dominik, JézdRoland; Vanessza Erzsébet,
Erzsébet Henriettaragy mind a két név Ujabban elterjedt divatos Baiddnia Tunde
S6t az is ebfordult, hogy magyar névhez szlav nevet valas#p Viktéria Nagyja
esetében, ennek inditéka lehet, hogy egyikészidlsz vagy ukran nemzetiseg

Tovabba megvizsgéltam a neveket abbdl a szemgadsfbtogy van-e szlaforosz,
ukran) parja (forditasa), mivel a parositatlan nevek @myd szolgalhatnak a nemzeti
érzilet megnyilvanulasaban, és a magyarsagtudgekéfsére ad lelisgget.

A trianoni dontés utan az elcsatolt terliletekénngéhgyarsag nyelvhasznalatdban és
névhasznalatdban gyokeres valtozasok torténtelel#xkozigazgatési valtaskor elkez-
dédnek a csalad-, ill. keresztnevek szlavos alaklzéd feltintetése. A Magyarorszagtol
elcsatolt terlleteken az éppen aktudlis hatalomsa@ldd- és a keresztneveket is
manipuldlja, igyekszik azoknak magyar nyelvi jeflegltiintetni. Gyakori eset volt, hogy
a neveket leforditottak, névmegfeleléseket aliitotissze, és igy letBorbala-Varvarg
az lIstvan-Sztyepan, a SandeDlekszander, DedsDezOder, BélaAdalbert. A
Hajnalka-Szvetlananegfelelésben a név jelentését forditottak le ukrahBélattobbek
kozott Adalbertnekis forditottak, holott aAdalbert german eredétnév, aBéla pedig
régi magyar személynév, mar a kézépkorban mestmségazonositottdk a két nevet, és
az ukran atiras tbbbségében is ezt a megfeleligit (aad6-Bird 2005: 2437).
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A keresztnévanyagombol a magyar nevek kozil alfdnemlitett viszonyban nincs
ukran parja a nevek kézel 80 %-k. Kétségtelenik ézeott a nevek kozott sok a kol-
csonzés, valamint az olyan nevek, amelyek a magyevben is idegen hangzasuak. Az
elss vizsgélt idszakban a férfi és adhnevek korében sokkal tobb a sztirasz,ukran
névparral rendelkéznevek szama, mivel ebben asbdn még jobban igyekeztek a
nevek magyar nyelvi jellegét eltiintetni. A XX. sadzvégére a XXI|. szazad elejére
azonban az névparral rendelkamvek szama csokkent, ennek oka lehet az is, imagy
mar a keresztneveket Ugy anyakonyvezhetik, ahdgy sziibk szeretnék, akar a magyar
hangzasnak megfetein. Megfigyeltem, hogy a hagyomanyos neveknek, péidtaul az
IstvAdn Sandor a gazdakonyv nyilvantartasaban nagyon gyakran miédig az ukran
pérja szerepel. Sok estben irjak m&gpadortOnexcasnop-nak vagydrexcanop-nak.

Az ukran étirasban elég gyakraifetdul, hogy egy adott névnek két vagy harom
helyesirasi valtozata is honos, Pliexcanopa, Anexcanopa; Enizasema, €nizasema,
Enuzasema, Anxcoema, Epacebem. A magyar nyelvben is vannak ehhez hasonlo esetek,
pl. HenriettésHenrietta esetébere ott a két név viszonyat nem helyesirasi vatk@nt
tekintik, hanem egymasbdl levezethktilon névként tartjdk szamon.

3. tAbladzat. A magyar rbi keresztnevek orosz/ukrén atirdsa hivatalos iratokan

Slsz. Keresztnév Atiras
1. Erzsébet EnizaBera, €ni3aBera, €nanzaBera, AypkOera, Epxeder
2. Irén Ipina, Ipewn, Ipuna, Upuna, Upena
3. Katalin Karanin, Krepina, Krepuna
4. Gyongyi Jvenni, denai, Jensan
5. llona Onena, Unona, Enena
6. Ella Enna, €nna, Anna

4. tabldzat. A magyar férfi keresztnevek orosz/ukré atirdsa a hivatalos iratokban

Slsz. Keresztnév Atiras
1. Ferenc Opanrimek, enip, Penop, epenn, Gpanig
2. Sandor Ounekcanap, Anekcanap, Anekcanzaep, lllannop
3. Andras Awnnpid, Aunpeit, Auapam, Onjpain
4. Gyula Jlrono, JMrona, FOmiit, KOmuii
5. Laszl6 Jlacno, Bacwuib, Bacunuit
6. Lajos JIrogsuk, JIrogsur, Jlaiom
7. Istvan Crenan, Mrsan, llntean

A néi nevek kozil a legtobb valtozata Berzsébetnekan, ez azzal is magyarazhato,
hogy gyakorisdg szempontjabdl, az 50-es években egv all az els helyen. Az
Erzsébetnek otféle irasképével taldlkoztafnizasema, Enizasema, Enuzasema,
Anocoema, Epocebem. Hasonl6an alakultak deén valtozatai is. E névnek szintén otféle
irasképével talalkoztanina, Ipen, Hpuna, Ipuna, Upena.

A férfiak esetében Rereng a Sandor és azAndrasatirasai a leggazdagabbak. A
Ferenc nevet o6tféleképpen jegyezték |@panmiwex-ként, @edip-ként, @eoop-ként,
Depeny-ként ésdpany-ként. A Sdndornevet négyféleképpen jegyezték deiexcanop,
Anexcanop, Anexcanoep, Llanoop. Az Andrastbejegyezték Anopii-ként, Anopei-ként,
Anopaw-ként é0nopaw-ként.

E néwaltozatok fren tukrézik a mindenkori rendszervéltasokat. PIEEzsébetet
csehek alatirorcoema-nak, irtdk, oroszok alatfruzasema-nak A Ferencnevet csehek
alatt @panmiwex-nek oroszok alateoop-nak ukranul pedig®eoip-nek irjdk (Balla
2008: 127).

A nevek &tirasanal sok problémat figyelhetink m#ég.hivatalos Ugyintéik
nincsenek mindig tisztaban a nyelvészek altal gioobtt hangatirasi elvekkel. Gyakran
.megszokasbdl” irjak a személyneveket az adottalak
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Osszegzésként megallapithato, hogy az utobbikizrénévadas terén nagy valtozas
tortént latvanyosan gazdagodott a keresztnévanfagzibk nem mindig vannak
tisztAban azzal, hogy a névadas az identitas egyitos jegye, nem merilnek el
kildnésebben a névadas inditékaban. A XX. szazgéreétbtérbe keriltek az idegen
eredefi, a magyar névrendszerben szokatlan nevek, péfdaire, Cintia, Dzsenifer,
Dorina, Vanessza, Richard, Roland, Patriitb. Névvalasztasnal & fmotivacios
szempont az lett, hogy a sé&kil minél divatosabb, kilonlegesebb nevet adjanak
gyermekiiknek, olyan nevet, amilyet még senki neselvkornyezetiikben. Azonban
megfigyelhed egy masik tendencia is, a siKilegy része a nemzeti identitas, a csaladi
hagyomanyrzésére torekszik. Talaltam példat, igaz kis széunddeledésbe merllt régi
magyar nevekre is. A hagyoménzgés a férfinevekre jelleribb, a sziilk egy részének
fontos az apa vagy valamelyik csalddtag hagyomamgeének tovabbadasa, orokitése.

A vegyes hazassagbarb &@zibk gyermekiknek tdbbnyire nem szlav keresztnevet
valasztanak, hanem magyar vagy mas idegen hangeésti

A vizsgalt teriileten inkabb a magyar és idegenadéssal, mintsem szlav név-
divattal, és a tradici6 még mindig jeléstiek mondhatd hatasaval kell szamolnunk, ami
miatt feltételezhetlink bizonyos kapcsolatot a nésads a szék nemzetiségi
hovatartozdsa kdzott.
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Name and identity

Investigation of first names in Trahacarpathian vilage Nagydobrony
The paper focused on traditions of first name gjymTranscarpathian village Nagydobrony.
The author of the paper examined the factors whéate influenced the process of first name
giving in Nagydobrony. The author paid much attamtio the connection between the first
name giving and identity-consciousness. Accordiogthte results of the research great
changes have happened in the traditions of firatengiving during the last decade. The
collection of first names became bigger and moterftd. Nowadays fashion and popularity
are the leading motivations for parents in choo$irsjy name for their child. The tendency is
that parents give preference to unusual first namesording to the another important
tendency parents make a big effort to preserve tiaional identity and family traditions.
There are parents who give to their child the fésh@ame or the name of the other members
of the family. In this way they preserve the finaime in the family.
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Kétnyelvii karpataljai magyar altalanos iskolasok mentalis lgikonjanak
vizsgalatd

BATYI SZILVIA

Elméleti hattér

A tobbnyelsi kdrnyezetben 8l karpataljai magyar kozosség kétnyskgének,
nyelvhasznalatanak vonatkozasaban szamos {sldattatasi eredmény all rendelke-
zéslinkre, etssorban a régidbanitkdds tarsasnyelvészek kutatasai révén (pl. Csernicsko
szerk. 2003). Am mindeddig kevés figyelem jutott régi6 magyar lakossaga
bilingvizmusanak pszicholdgiai, illetve pszichohiggtikai vonatkozasainak (Goéncz
Lajos a Vajdasagban végzett eziranyl kutatasaiapkldemzetkdzi szinten is elis-
mertek). A jelen kutatas a nyelvtudomany, ezenlbigla nyelvészet és a pszichologia
hatarteriiletein  kialakult tudomanyag, a pszicheisgiika ismerethatterének
témakorében készilt. Ezen tudomanyag kutataseteridozé tartozik a mentalis lexikon
vizsgélata, amelynek szerkezete, nagysaga, fedépitdikodése és a hozza kapcsoldédo
lexikalis hozzéférés folyamata a beszédprodukcidliarm beszédmegértésben szamos
megvalaszolatlan kérdést vet fel.

Jelen kutatas a karpataljai magyar iskolasok (dzsiil a 12-13 éves tanuldk)
mentalis lexikonjanak tébb szempontl vizsgalatdnayil.

A kérpataljai magyar tanulék a mindennapi élethenagyaron kivil érintkeznek egy
masik nyelvvel is, a todbbségi nyelvvel (az ukrahriaten sajatos helyzetitkifakadoan
a kétnyeliség mas és mas szintjén helyezkednek el. ,A hakdmaikivil é6 magyarok
(...) — nem sok, de nem pontosithatd kivételt nekintve — immar mindenhol a
kétnyehiségnek alacsonyabb vagy magasabb foku allapotétesin ¥annak tehat, akik
értik az allamnyelvet, de nem beszélik, vannakk akiallamnyelvet ke haladé vagy
kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyatigetv és az allamnyelvet is
egyforman jol beszélik” (Kiss 1995: 217; lasd még@icsko szerk. 2003: 28-30).

Szamos kutatds bizonyitja, hogy a kétniyetventalis lexikon kilénbozik az egy-
nyelMitél. Ezen kivl figyelembe kell venniink azt is a nédiatlexikon vizsgélata soran,
hogy az allanddéan valtozik, nem rogzilt, Osszeaittebbb tényez befolyasolja
(Navracsics 2007: 14). A kétnydélvmentalis lexikon vizsgalatakor figyelembe kell
vennink, hogy két nyel§it van szo, igy itt mar felmertl a kérdés, hogy emilya nyelvek
tarolasi formaja, elkulonilt-e vagy egységes. Aolés kérdésében még nincs u&gs
megoldas. Szamos kutatds a kdzos tarolast tamadatjamegint mas kutatasok az
elkulondlt tarolast bizonyitjak.

Jelen kutatas célja, hogy a karpéataljai magyaté&ilos iskolasok tobb szempontbdl
reprezentativ mintajan megvizsgélja a karpataljagyar altalanos iskolasok kétnyglv
mentalis lexikonjat. A kutatas révén képet kaphatamol, hogy milyen a helyi magyar
altalanos iskoldsok mentalis lexikonja, vajon ng&lvszerint egységesen vagy
elkilonulten taroljdk-e a benne &Eadatokat, tovabba:

— kimutathaté-e nyelvi dominancia;

— mennyiben befolyasolé tényea tannyelv;

— vannak-e a karpataljai magyar altalanos iskoldgdknb6z csoportjainak
mentalis lexikonja kdzo6tt kilonbségek, és ezek mdzetheaik vissza.

Kiindulasi hipotézisilink szerint:

1) a kéarpataljai magyar altalanos iskolasok mentéhskonja eltér az egynyeiv
kortarsaik mentdlis lexikonjatal;
2) anyelvi dominancia meghatarozo tényazarolasban;
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3) a célcsoport kiulonbdz rétegeinek mentalis lexikonja kozott eltérések
mutathatok ki, mégpedig:
— meghatérozo lehet példaul, hogy milyen tannyéiolaba jar a gyerek
(magyar vagy ukran),
— milyen tipusUu oktatasi intézményt latogat (vanamjy falusi iskola, ill.
hagyomanyos altalanos iskola vagy 8 osztalyos giang;
— a szibk anyanyelve, iskolazottsaga stb.

Amint azt mar feljebb is emlitettem, a felmérésk&péataljai magyar altalanos
iskolasok, ezen belll a 12-13 éves, hetedik os®algnulok reprezentativ mintgjan
végeztem. Az alapsokasag 1901 tanuld, akik Kajpa&l iskolajaban tanulnak (az
adatok a Megyei Oktatasi Hivatalbdl szarmaznak).

A reprezentativ minta kivalasztasa

A reprezentativ minta kivalasztasanak a szempankavetke#k voltak:

—az iskola tipusdkdzépiskola vagy altalanos iskola (a kdzépiskutaksoroltam

a nyolcosztalyos gimnaziumokat is, melyb térségben kéitalalhatd)),

— az iskola tannyelvéegy- vagy két tannyeliv(a két tannyelir esetiinkben azt
jelenti, hogy az adott iskolaban parhuzamosan am@gyar és ukran osztalyok
is)),

— a telepllés tipusaahol az iskola taldlhatd (falusi, ill. nagykdzisézkola és
varosi iskola),

— magyarok aranya(magyarok ttbbségben vannak-e a telepllésen vagy
kisebbségben),

—jardsonkénti megoszlgKarpatalja hat jarasaban taladlhaté magyar iskola)

A reprezentativ minta 50®%re készilt. A minta elkészitésénél figyelembe kelle
venni azt, hogy a kutatas végrehajtasakor hianigldhetnek az osztalyban, illetve hogy
vannak olyanok, akik bar be vannak iskolazva, de is&olalatogaték. Ezen oknal fogva
a minta dsszedllitAsanal mindig kevesebb tanui@naitottam, mint az osztaly Iétszama.
A minta tehat 25 iskola 500 hetedike&i&dll 6ssze.

Maodszerek. A kutatds menete

Kontrollcsoportként a kisérleti csoporttal egykooltran egynyelir és magyar
egynyeld csoportot vizsgaltam.

A kutatds mddszere folyamatos szdasszociaciosaprob intralingvalis szinten. A
mddszert Jarovinszkij Alexandr (2000) hasznaltaye&tti magyar-szlovak gimnazistak
bilingvalis kompetenciajanak mérésére a lexikomtgm (bar6 tobb maodszert is
hasznalt a kutatdson belll). A modszerrel nem wefitaz altala hasznalt szavakat is,
azokat mas szempontok alapjan valasztottam ki.

Mivel az egyes nyelvek ismeretét killonbddrnyezeti hatdsok befolyasolhatjak, ezért a
szbasszociacios teszteket még&kn sor kerllt egy szociologiai, szociolingvisztikai
felmérés elvégzésére is. Egy kiiudben rakérdeztiink azokra a fliggetlen véltozokra,
amelyek befolyassal lehetnek a tanuldk mentalikdefara.

A folyamatos szlasszociacidés probara ezendkérkitoltése utan kerilt sor. Az
asszociacios teszt két réékllt, egy magyar és egy ukran ré8iztelss kérben egyik
iskolaban magyarul, mésik iskolaban ukranul végeztd a tesztelést, majd két hét
mulva ezt megismételtem masik nyelven is. A felagatvolt, hogy a felmutatott
kulcsszéra egy fél perc alatt annyi szét irjons@iéti személy, amennyi az adott sz6r6l
eszébe jut: mindegy, milyen nyelven.

A szavakat a Magyar Nemzeti Szévegtar gyakorisagfiarabol valasztottam ki. Mint
tudjuk, a konkrét fogalmakra utald6 szavak tobb e@dsziét valtanak ki, mint az
absztrakt fogalmakra utalok, és ugyanez a szalsflgo®rvényes, ami a szavak
eléfordulasi gyakorisagéat illeti barmely nyelven belth gyakrabban hasznalt
(frekvensebb) szavakdtivasi potencialja nagyobb, mint a ritkdbban hadszzavaké.
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Ezért e két tényében egyenértdisiteni kell a két nyelv hivoszavait. Ezt Ugy oldait
meg, hogy ugyanazokat a szavakat hasznéltam aykétben, kiegyenlitve ezaltal a
hivészavakat az elvontsag fokaban.

A szavak megoszlanak széfajilag is, taldlhatoktildozkonkrét (3) és absztrakt
fénevek (2), melléknevek (2), igék (2), és szamngis(1

A szavak a kovetkék voltak, a felmutatas sorrendjében (zarojelberyakaorisagi
mutato talalhato):
boldogsag (984,167), kérdez (7349,667), nagy (219407,976),alom (5529,333),ad
(106395,833)kenyér(2980,833) viz (15760,00) £rdekeg8809,667) anya (6447,000),
$z47(20875,35).

Es ezen szavak ukran ekvivalenssitcms, numamu, eenuxuii, con, oamu, xiio,
6004, yikasuii, Mamu, Cmo.

A tényleges tesztelésdll probatesztelést hajtottam végre a Sisloci Daktgah
Kbzépiskolaban. A tesztelés soran kideriltek a dé@rchidnyossagai, illetve az
asszociacios teszt egyik szavat is ki kellett dsemdert az elfeszités sordn az egyik sz6
aktivalta/ebhivta a masikat.

Az adatfelvételre mar sor keriilt, az adatok fejdahisa folyamatban van. Jelen
tanulmanyban érzékeltetni szeretném, milyen jélledemzéseket tervezek a teljes
adatallomanyon. A minta nem elég nagy ahhoz, hoggseemeh kovetkeztetésekre
jussunk, viszont nem tul kicsi, hogy ne mutassagdges eltéréseket, egybeeséseket stb.
Egy 100 6s reprezentativ almintat valasztottam ki a telj@stabdl a feljebb emlitett
szempontok szerint. Ezen tanul6k Kérpatalja 13ldg&ban tanulnak.

Eredmények

Mindenekebtt a ’'szé’ fogalmat kell tisztdznunk a korpusz nagysaganak
meghatarozasahoz. A klasszikus grammatikai szorn@glzassal a mentalis lexikonban
tarolt széegységek csak részben jelleméghet sz6 lehet szétés toldalékolt forma,
lehet dsszetétel és szokapcsolat. Egy-egy aktieatdsesetiinkben sokszor tdbb sz6hdl
all, és ezt ugyanolyan egységnek kell tekintenimint a szot. igy az egyes
aktivalasokat 'mentdlis szonak’ nevezzik, ahogy @#sy és Kovacs tették egy
tanulmanyukban (Gésy—Kovacs 2001).

A vizsgélt 100 tanulé a megadott 20 hivé széradésen 6995 mentdlis sz6t irt. Ez azt
jelenti, hogy egy gyerek atlagosan 70 szOt irt. Agyar szavakra érkezett 0sszes
asszociacié 3815 sz0, egy tanuld atlagosan 38ii$zdtz ukran szavakra pedig ennél
valamivel kevesebb, 3180 sz6 érkezett, ami atlagd2az6t jelent egy tanulonal.

Az elemzéseld kiderilt, hogy a magyar szavakrarfagy és azalom kivételével)
atlagosan tobb asszociacio érkezett, mint az ukinddszavakra (az atlagos asszociaciok
szama azt jelenti, hogy a tiz magyar vagy ukrareszikezett asszociaciok atlaga ennyi).
A magyar hivészavakra tortént asszociaciokbolgtidtd, amit mar a tanulmany elején
is emlitettiink, hogy a konkrébrfevek joval tobb sz4t hivnakéelmint az absztrakt
fonevek. Akenyér(az atlag asszociaciok szama 4,47yiza(4,67) és aanya (4,52)
konkrét Bnevekre tobb sz6t irtak a tanulok, minb@dogsag(3,65) vagyalom (3,25)
absztrakténevekre.

Kidertilt az is, hogy ha csokk&sorrendbe allitjuk az érkezett asszociaciokatpaik
magyar és az ukran hivoszavak nem azonos nagys&iltak eb asszociaciokat: a
magyar hivoszavak koziil a legtdbb asszociacidt, @ legkevesebbeti@rdezhivta eb.

Az ukran hivoszavakndal azonban a legtébb asszocéitzigosan &enyérszéra £1i6)
érkezett, a legkevesebb petigydogsadacms) széra.

Az eddigi elemzések alapjan arra lehet kdvetkeiztevgy:

— a megkérdezettek tlinyomo tdébbsége a kéttigély valamilyen fokan all (hisz
egyetlen olyan adatkdzkem akadt, aki egyik ukran széra sem tudott agsmoc
semmit),
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— am a tobbség magyardominans (hiszen a tébbségarnaipbb asszociaciot irt,
mint ukranul),

— a két nyelv mentdlis lexikonja nem teljesen azonwddon rendédik a
besz&k tudatiban (hiszen nem azonos mddon és mértékinkertek
asszociaciok az ekvivalens szavakra).

Kdrnyezeti hatdsok

A vizsgalat soran egy szocioldgiai/szociolingulsaitkérdsiv kitdltésére is sor kertilt
annak felmérésére, hogy a kulonbokdrnyezeti hatasok meghatarozék-e az egyes
nyelvek tarolasaban. A kovetkiddben megvizsgaljuk, hogy ezen fiiggetlen valtozak (a
iskola tannyelve, tipusa, az adatkbzteme, lakohelye, szilei iskolazottsaga stb.)
mutatnak-e valamilyen dsszefliggést az egyes szawdked asszociaciok szamara.

Hipotéziseink a kovetkék:

a) atlagosan tbbb asszociacio érkezik a hivoszaedakndl a tanuloknal, akik

— kdzépiskolaba vagy 8 osztalyos gimnaziumba jarnak

— lanyok,
b) atlagosan tébb asszociacio érkezik az ukrarshéx@kra azoknal a tanuléknal,
akik

— nem magyar tobbsédelepulésen élnek,

— varosban élnek,

— kéttannyelii iskola magyar osztalyaba jarnak,

— fels végzettséty szubk gyermekei.

Elssként nézzik meg, hogy nemek szerint talalunk-eritidéget az egyes szavakra
érkezett asszociaciok szamaban. A kivalasztottabart 34 fil és 66 lany szerepel. A
filk és a lanyok altal aktivalt szavak mennyiségedtt a kilonbség nem szignifikans. A
lanyok altal atlagosan egyre juté szavak 2,99 szazaddalz# csak meg a fidkat. Az
egyes szavakra érkezett asszociaciok pedig csa@nynédizedben térnek el. Tovabbra is
hangsulyoznunk kell, hogy a minta nem nagy, agelgatallomany feldolgozasa utan az
eredmények mutathatnak mas kilonbségeket is.

Flggetlen valtozoként vizsgalatunkban szerepedt leardés is, hogy milyen iskoldba
jar a gyerek, altalanos vagy kozépiskoldba (vagglmyosztalyos gimnaziumba).
Hipotézislink, miszerint azok a gyerekek, akik kigégdba jarnak, tobb szét hivnak el
atlagosan — beigazolddott. A kivalasztott 168 feprezentativ mintdban 43 tanulé tanul
altalanos iskolaban, 57 pedig kdzépiskoldban vagypdziumban. A kézépiskolasok egy
fére jutd atlagos szd#hivasa 75,49 sz6, mig az altalanos iskolasoké 62l§Qanez
igaz, ha megnézzik az asszociaciok szamat kiléagganés az ukran hivoszavakra. A
magyar hivoszavakra érkezett asszociaciok szamaltathnos iskolasok esetében
atlagosan 35,11, kozépiskolasoknal pedig 40,43.0ddéget mutat az ukran
hivoszavakra érkezett asszociaciok szama is: alarédts iskolasoknal @ivott szavak
szama atlagosan 27,48, kbzépiskolasoknal pedi$.35,0

Kovetkezzenek azok a ténykz amelyek feltételezésiink szerint befolyasoljdk az
ukran hivoszavakra érkezett asszociaciok szamagighistarozé lehet, hogy a gyerek
egynyeli magyar iskolaban tanul, vagy kéttannyeliskola magyar osztalydban
(fentebb mar tisztaztuk, esetlinkben mit jelent #akéyehi iskola). A vizsgalt
csoportbdl 66 tanuld egynydlviskoldba jar, 34 pedig kéttannygbe. A magyar
szavakra az egynyeiiskoldban tanulok atlagosan tobb asszociacid {(##4,40), mint a
kéttannyehiben tanuldk (31,82). Az ukrdn szavakra viszont emgn az egynyely
magyar iskoldban tanuldk irtak tobb valaszszét1@4, mig a kéttannyelv iskola
magyar osztalyainak tanul6i atlagosan csak 27,86 £z az eredmény magyarazhato
azzal, hogy mindkét iskolaban magyar a tanitasvaydls a kéttannydiviskola ukran
osztalyaiban tanuld gyerekek sok esetben magyaangmixiek, igy a sziinetben a
magyar osztalyokban tanul6 tarsaikkal nagy résmimgyar nyelven érintkeznek.
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Masik hipotézisiink, hogy atlagosan tobb asszatiédiezik az ukran hivészavakra
azoknal a tanuloknal, akik vérosi iskolaban tarkiln® 100 Bbsl 30 adatkoz tanul
varosi iskolaban, 70 pedig falusi vagy nagykozsdgilaban. Az ukran hivészavakra a
varosi iskoldban tanuloktdl atlagosan 35,33 aséeaiti kaptunk, mig a méasik csoportba
tartozoknal 30,28 szot hivtakéeHipotézisiink beigazolddott: a varosi iskolabamutéa
és az ukran nyelvvel gyakrabban érintkéanuldknal az ukran hivoszavak tobb szét
hivtak eb, mint az altaldban magyar tébbééglvak iskolaiban tanuld egykoru tarsaik.

A kllénbség még szignifikAnsabb az ukran hivodaavarkezett szavak szdmanak
tekintetében, ha fliggetlen véaltozoként az adadptédésen a magyarok aranyat vesszik.
Az adatkdzbk kézul 75 tanul olyan telepillésen, ahol a magy&ibkségben vannak, 15
pedig ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. ayyar tobbség telepllések
iskoldiban tanuldk atlagosan 28,82 sz6t irtak aAmlivészavakra. Azon telepilések
iskolaiban, ahol a magyarok kisebbségben vannequddk altal irt valaszszavak szama
atlagosan 40,72. A gyerekek mindennapi kommunikdiciéoran talalkoznak az ukran
nyelvvel és haszndljak is azt, igy szamukra neemfett olyan nagy nehézséget az egyes
ukran szavak megértése, illetve szavatighsa, mint a magyar tobbség telepllésen
magyar iskoldban tanulé gyerek szaméra. A teszfelgaman gyakran tapasztaltam a
magyar tébbsédg telepilések iskolaiban, hogy a tanulék nem értikiiinben elég
egyszefi ukrdn hivoszavakat, probaljdk egymas tesétjéinkoskodni, esetlegélem
vagy az épp Orat tartd tanartél megkérdezni a s#éntgsét. Erdekes a magyar
hivoszavakra érkezett valaszszavak szama is, maivalagyar tobbségtelepllésen
tanulé gyerekek kevesebb, atlagosan 37,69 szowaitht, mint a ’'magyarok
kisebbségben’ telepilésen tanuldk, akik atlagoSabP23sz6t.

A szibk végzettsége, iskoladzottsaga befolyasolhatja atatieriexikon rendezett-
ségét. Feltételeztik, hogy atlagosan tobb assidcé&ezik az ukran hivoszavakra
azokndl a tanuloknal, akik félvégzettsédy szibk gyermekei. Az elemzésedltkidertil,
hogy mind a magyar hivdszavakra, mind az ukransziexakra érkezett asszociaciok
szama novekszik a sl végzettségével — minél magasabb végzettséggisliazik a
szub, anndl tdbb szét hivieh gyerek. Hipotézisiink beigazolddott.

Vizsgélatunkban fiiggetlen valtozoként vizsgaltulégma szilk anyanyelvének
hatasat a mentalis lexikon renfdésére. Az adatok feldolgozasa utan kiderult, reomgy
apa és az anya anyanyelve esetében is hasonlé sesauciaciok szilettek. Magyar
anyanyelv esetén a magyar hivoszavakra érkezetcdsiok szama magasabb az ukran
hivoszavakra érkezetteknél. Ha az anya vagy azlagen anyanyelv (esetleg mind-
ketts), az ukran hivészavakra érkezett valaszszavaknadhnagyobb aranyban vannak,
mint a magyar hivészavakra érkezetteknél, de ankslg nem nagy. Orosz anyanyelv-
nél az asszociaciok szama szertihétn magas, de az adatkikzllacsony szama miatt
nem kovetkeztethetlink semmire, bizonyara itt maget®k is kdzrejatszanak. Ugyanez
a helyzet az egyéb kategorianal (cseh ill. romamyehi apa).

A hivoszavakra érkezett valaszszavak szocikkeldmelazésében nagy segitséget
nyujtott Lengyel Zsolt megjelent kotete (LengyeDaD

Kdvetkeztetés helyett

Ahogy azt mar fentebb is leszégeztik, a minta s@gy nem engedi meg, hogy
messzemeh kovetkeztetéseket vonjunk le jelen elemzés utam.viszont mar most el-
mondhatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége a Ketisgry valamilyen fokan all (hisz
egyetlen olyan adatkdrkem akadt, aki egyik ukran széra sem tudott aggnosemmit).
A kisérletben résztvék tlinyomo része magyardominans, hisz mar a jdiemzss is
megmutatja, hogy a tébbség magyarul tobb asszotiati mint ukranul. A mentalis
lexikon rendezettségének feltérképezéséhez méblebizésekre van szikség, amely mar
tartalmi elemzéseket is magaban foglal. Azt viszamir most elmondhatjuk (a
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feldolgozott minta alapjan), hogy a két nyelv méatéxikonja nem teljesen azonos mé-
don rendeidik a beszélk tudatdban (hiszen nem azonos médon és mértékkertak

asszociaciok az ekvivalens szavakra). Ezen kividlaiunk mért fliggetlen valtozok is
hatassal vannak kisebb, illetve nagyobb mértékbrmagkérdezettek mentalis lexikonjara.

JEGYZET

1 Készillt az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoméanyos @szlijprogram tamogatasaval.
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The study of bilingual Transcarpathian Hungarian sudents’ mental lexicon
The study is based on a research which was coraoteng 500 students (12-13 years old)
of the Transcarpathian Hungarian schools (reprateatsample). The aim of the research
was to map their bilingual mental lexicon and teide that the data in it are stored separated
or common. We also measured some independent tgtlzat can influence the students’
mental lexicon. The recent study tries to show wkiatl of analyses will be done on the
whole database. We can already state from the sestfjone on a 100 student sample that the
students are on a stage of bilingualism and theyrarstly Hungarian-dominant bilinguals.
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Anyanyelv-oktatas hozzaadé (additiv) szemléletbem: magyar nyelv tanterv
kinalta lehetsségek

BEREGSZASZI ANIKO

,Gondolkodni és beszélnii nem lehetne
révidebben és mégis teljesebben megjeldini egész
kozépiskolai tanitdsunk céljat. Nem tanitunk
mesterséget és nem képesitiink semmi mesterségre.
Nem tanitunk ismereteket a feledésnek. Nem
tanitunk tudoméanyt: a tudomany nem 10-18 éves
gyermekeknek vald; aki tudomanyt akar tanulni,
annak mar nagyon jol kell gondolkodni tudnia.
I[rodalmat és nivészetet nem tanitunk: azt nem
lehet tanulni Gondolkodni és beszélni tanitunk.”
(Babits Mihaly)

Gondolkodni és beszélni tanitsunk az iskolai oktadran, javasolja az 1910-ben a
Nyugatban megjelent elmélkedésben Babits Mihalpkaak, ,akik szeretnek
gondolkodni arrél, hogy mit tanulnak és miért tgékil és a szidk szamara, akiket
fiaik tanulasanak iranyai, célja, varhaté eredmégyaekelnek.” (Babits, 1910). Ma, a
21. szazad elején sem tudunk hasznosabb és émdbimeglokat izni anyanyelvi
oktatasunk elé a fentieknél. Sajndlatos, hogy adisilaghdbort utdn megvaltozott
tarsadalmi-politikai viszonyok, a szocializmus nende kiterjed homogenizald
természete az anyanyelvi oktatast is elérte ésj&@ &épére formalta mind az
anyaorszagban, mind a hataron tuli magyarok ladgakban. A régi beidegdések és
eredménytelen mddszerek a mai napig befolyasoljikéirpataljai magyar anyanyelvi
nevelés hatékonysagat is.(v0. pl. Beregszaszi 2BBggszaszi 2004). A szlikséges
szemléletvaltas csak jol atgondolt oktatési stiatédpntések segitségével valdsithato
meg.

Az oktatastervezésnek, a kilonboaktatasi stratégidknak kilondsen hangsulyos
szerepe van a kisebbségi kozdsségek nyelvmegtaatdstovabba abban is, hogy a
felnbvekw nemzedékek a nyelvcsere és a beolvadas, vagy pedegnzeti értékek
megirzése és tovabbadasa mellett dontenek-e. Az oktatagelvi tervezési célok
elérésének egyik hatékony eszkodze, hiszen az ekiatézmények szintén valamely
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok mestgervezik tevékenységuiket az un.
rejtett tantervek révén. Ezen tarsadalmi, gazdaségipolitikai célok eléréséhez
azonban szikségesek bizonyos nyelvi készségeételek is (v6. Skutnabb-Kangas,
1997).

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosaldladlata, hogy felkészitse a
tanuldékat mindazon nyelvi kihivAsok megoldasérazelésére, amelyekkel az
iskolaban és az iskolan kivul talalkozhatnak. Tkdjhogy a magyar tarsadalom
érzékeny a nyelvi kérdésekre: szamos olyan nyelgy jvan, amelyek hasznal6irol
negativ sztereotipidk élnek. Ezek kodzott vannakivigiési elemek éppugy, mint
egyéb nem-standard, példaul kontaktushatasbob gegglek. (IBvebben pl. Kiss szerk.
2001, Kontra szerk. 2003, Kontra 2005, Kontra 2006)

A kérpataljai magyar iskolak tobb évtizedes honmizgdd gyakorlatdban, amint azt
szamos elemzés bemutatta, évtizedek Ota a granamekitatdsa gyakorlatilag az
egyetlen hangsulyos téma, és felcser§szubtraktiv) szemléletben oktatjak a
tanuldknak anyanyelviiket. Ennek a szemléletnekngelge, hogy nem tudatositjak a
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didkokban sajat regiondlis nyelvvaltozataik jelleigasségeit, értékeit, hanem mindent a
magyar(orszagi) standard nyelvvaltozat normaihoznelé s mindazt, ami nem
egyezik ezzel az eszménnyel, stigmatizalnak (ldsBgregszaszi 2004, Beregszaszi—
Csernicskd 1996, 2004a, 2004b, 2007a, 2007b, Baisgis-Csernicské—Orosz 2001,
Csernicskd 1996, Csernicskd szerk. 2003). Az arslahyoktatds szemléletbel
reformja tehat mindenképp szikséges.

Az iskolai anyanyelvoktatds csak ugy szabadulhag mégi beidedgidéseitl,
nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi gggmpontbdl egyarant tarthatatlan,
alacsony (vagy inkabb negativ) hatékonysagu szetétllés modszereit (bévebben
lasd Beregszaszi—Csernicsko 2007a, 2007b), haagpgdsképzés és -tovabbképzés a
szakmailag (nyelvtudoméanyi moddszerekkel alatdm#3ztoés didaktikailag
megalapozott szemléletet és modszereket kdzvejtiia oktatoi felé; illetve ha az
oktatas iranyit6i olyan tantervekkel, tankonyvekkét oktatasi segédletekkel,
mdédszertani Utmutatdkkal latjak éket, melyek nem a nyelvi alapu diszkriminaciot
éltetik tovabb, nem nyelvivelsi babonakat terjesztenek, hanem ismereteket és
hasznosithat6 tudast kozvetitenek.

A Kkérpataljai magyar anyanydlvoktatds célja az kell legyen, hogy additiv,
hozzdadd szemléletben tanitsa a tanulok anyanyedvétandard nyelvvaltozat és
hasznalati kére mellett tudatositsa a helyi nyehggéjellegzetességek hasznélati korét,
valamint a nyelv véltozatossagat funkcionalis meghkideésben, kontrasztiv
mddszereket alkalmazva.

E cél elérése folyamatban van, ennek részét Wépazil. Rakoczi Ferenc
Kérpétaljai Magyar &iskolan folyd magyar szakos tanarképzés, a Hodilktal
Intézetben folyd nyelvészeti kutatdsok és azok méegyeinek hasznositasa, a
Kéarpataljai Magyar Pedagégusszovetség édiskdla égisze alatt folyd szakmai
tovabbképzések és konferencidk (vo. Csernicskoé ,208drnicskd 2005, Csernicskd
2006).

A modszertani szemléletvaltds fontos allomasa &0G5-ben megjelent magyar
nyelv tanterv is (Magyar nyelv, 2005), amelysdor probalja atlltetni az oktatas
mindennapi gyakorlatdba a hozzaadé (additiv) arglargktatasi szemléletet.

Ukrajnaban a 2005/2006. tanévben megkditt az eurdpai normaknak megfélel
12 évfolyamos képzésre vald attérés. Az atallanésretszdéiteg vonta maga utan a
tantervek és tankonyvek atszerkesztését, atdolgpids Az orszag 100-nal tobb
magyar tannyely iskolaja szamara az anyanyelv és az integrélt feémés
vilagirodalom) irodalom tanterveket az Ukrajna Q& és Tudomanyos
Minisztériuma altal kiirt palyazatara a Il. Rako€arenc Kérpataljai Magyarsiskola
és a Karpataliai Magyar Pedagégusszovetség edikiithhisében egy olyan
munkacsoport készitette el, amely szakképzett égebkisl, irodalmarokbdl és
gyakorld kozépiskolai tanarokbdl allt. A benydjtatyelv és irodalom tantervet a
minisztérium elfogadta, és hivatalosként ismertéladd Irodalom 2005 és Magyar
nyelv 2005).

Ha nyelvtudomanyi megkozelitésben vizsgaljuk megnagyar nyelv tanterv
Utmutatojaban  megfogalmazott és a tananyag tarf@ma bemutatasanak
szemléletében és szerkezetében tébbé-kevésbé &petken alkalmazott koncepciot,
akkor azt mondhatjuk: az 0 tanterv révén a kat@atanagyar iskolai anyanyelvi
nevelés a modern nyelvtudomany és nyelvpedagogipelkire épul. A korabbi
tantervekkel ellentétben nem a grammatika oktatagéaiti f6 feladatanak, hanem azt,
hogy az iskoldbdl kikerdk képesek legyenek minden helyzethez megtalalni a
megfeleb nyelvi valtozatokat és grammatikai formakat. Edigenem mas, mint a
kommunikativ kompetencia, a helyzethez igazod6 vhgslznalat, vagyis: a
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nyelvhaszndlathelyénvalésaganaksmerete. Ez a hozzaallds mindenképpen Uj a
korébbi tantervek grammatika-kézpontisagahoz képesit azonban nem jelenti azt,
hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére nenitdoak kelb figyelmet a szekik.

A szemléletvaltas azt jelenti, hogy a nyelvtant ri@roéltan kell tanitani, hanem azért,
hogy a tanulé kénnyen, magabiztosan és tudatoshontwalogatni a rendelkezésére
allé nyelvi elemek kozul, amikor egy konkrét éldyzetben kell széban vagy irasban
megnyilvanulnia.

Mindenképpen Uj, a nemzetkozi és magyar nyelvtuidonszellemiségével egyiez
az U tanterv szemléletvaltdsa a magyar nyelv Kidéh valtozataival, a nyelvi
véltozatossaggal kapcsolatban. Hiaba is keresnéaktarvben olyan részeket, amely
arra buzditja a tanarokat, hogy irtsdk ki a tanubdkelvhasznalatabol a nyelvjarasi
jelenségeket vagy a magyar nyelv kérpataljai hé§jpe ad6dd kontaktusnyelvi
hatasokat. Azaz: a tanterv nem a felc€e(étubtrakitv), hanem a modern nyelvészeti
és nyelvpedagdgiai allaspont altal képviselt, nyedmberi jogi szempontbdl is
tamogatandé hozzdad6 (additiv) nyelvszemléletetalmthzza és ajanlja a
pedagdgusoknak. Ebben a tantervbefszir jelennek meg olyan témakdorok, mint
példaul az alabbialNlyelv és nyelvvaltozatok. A nyelv valtozékonysagaszonylagos
allanddsaga. Egy ember — tébb nyelvvéltozat. Avuwadiozatok virtualis egyefdége
és aktudlis egyedilensége. A nyelvi alapl diszkriminacié és a nytliérancia. A
helyi magyar nyelvvaltozatok jellethzajatossagai (nyelvjarasi jelleidkz a nyelvi
kontaktusok hatasai: kolcsdnzés, kédvaltas, praifgaiasajatossagok); a magyar
nyelv. mas valtozataihoz viszonyitott kilonbségeksziuativ (beszédhelyzethez
igazodd) nyelvhasznalat.

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztalybaiil ksor a nyelvtani ismeretek
atadaséra, s a 10-12. osztalyban a stilisztikatagika, illetve a nyelvvéltozatok és a
nyelvi valtozatossag tanitadsa soran nagyobb figygle a hasznosithato nyelvészeti és
nyelvhasznalati ismeretek és készségek elsajatiabk, illetve kialakitdsdnak és
begyakorlasanak.

A tanterv kinalta lehéségek gyakorlatba valé atlltetése azonban méar nem a
nyelvészek feladata. Sok mulik a gyakorl6 magyantak hozzaallasan, nyelvészeti és
tantargy-pedagogiai felkésziltségén. A pedagogusieegs -tovabbképzés feladata,
hogy ezek a szakmai feltételek meglegyenek. Aztddremlélet alkalmazasat a
gyakorlatban a kovetkézantargy-pedagogiai axiomak seqitik, illetve tkdehebtveé:

— minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és hatyaletben, és ennek a
megtanitdsa, a tudatositdsa az iskola feladata;

— nem helyénval6 az iskolaban az egyes (alacsonyatbbztiz§) valtozatok
lerombolasa, elfelejttetése;

— az iskola feladata a kommunikacios képességmidbliejlesztése, a szituativ
nyelvhasznélat képességének kialakitasa;

—az anyanyelvi nevelésnekem lehet céljaa tanuldék alapnyelvének Kkiirtdsa,
lerombolasa, nemlzelyett hanem amellétanitja a standard valtozatot.

— az ébbeszéd tovabbfejlesztése azt is jelenti, hogy méjiix azt, hogyan lehet a
mindennapokban rank var6 kommunikacios szerepeléffirknak megfelélen
verbdlisan (is) megoldani.

Mindeblsl egyenesen kovetkezik, hogy minden nyelvvaltozgtrstilusrétegnek,
nyelvi elemnek megvan a maga haszndlati kore, altttkdnunk csupan, mi, hol,
mikor adekvat, helyénvald, oddill Ezen nyelvhaszndlati képesség kialakitasan és
fejlesztésén kell faradoznia az iskolai anyanyaéxielésnek.

A kérpataljai magyarnyelv-oktatasnak az kell legye célja, hogy az iskolabdl
kikerllsk nyelvhasznélata automatikusan igazodjék a besigithez.
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S ezzel a céllal mas kisebbségi kozosségek nymdivds egyetértenek (lasd
Lanstydk 1994, 1996). A nyelvi stigmatizacié uggarkisebbségi helyzetben
sulyosabb, mint egynyealvkérnyezetben: a hataron tdli magyar kisebbségigr&kent
és anyanyelve hasznéalata kozben is megbélyegzaz&ridiinacio aldozata lehet (lasd
pl. Beregszaszi 2004, Kiss szerk. 2001: 154). Akoléak tehat azt kellene
kozvetitenie, hogy az egyes nyelvvéaltozatok nyeletkeg egyenértdiek, hasznalatuk
meghatarozott helyzetekben helyénvald, de tarsadabgitélésik és szerepik eftér
Ehhez azonban az anyanyelvi oktatasnak és a pegsgdmk szakitani kell az
egynormaju, felcserél szemlélettel, tisztdban kell lenniiik a kéarpataljpagyar
nyelvhaszndlat értékeivel, sajatossagaival, édesgdiell a tanuldknak a hasznalati
koriik meghatarozasaban, a valasztast a nyelvhaskod@munikativ kompetencigjara
bizzak (Dell Hymes amerikai antropoldgiai nyelvésmminusa, lasd Trudgill 1997:
38). Az anyanyelvi nevelés végscélja, hogy valjon a tanulok kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzitmnatikusan igazodo (szébeli
és irasbeli) nyelvhasznalat képessége.

A 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv lébéget kinal ezen célok
megvalositdsara. Mar nem a felcsér@zubtrakitv), hanem a modern nyelvészeti és
nyelvpedagdgiai allaspont altal képviselt, nyelvinberi jogi szempontbdl is
tamogatand6 hozzdadd (additiv) nyelvszemléletetalmlkzza és ajanljia a
pedagogusoknak.

A tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a koatfasmddszert nemcsak azokon az
o6rédkon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsadalkapcsolatarol, a nyelvi
véltozatossagrol, a nyelvjarasokrol és azok énékeisik sz6, hanem minden nap,
valamennyi 6ran. Csak ugy tudjak elsajatitani t@myaink, hogy mely nyelvi elem
melyik nyelwaltozat jellemie, csak akkor valhat a tanulék kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzedhézmatikusan igazodo
nyelvhasznalat képessége, ha mi, pedagégusok lghettisen segitjikket ebben.

Nem véletlen tehat, hogy a Il. Rakéczi Ferenc Ktaljai Magyar Biskolan az
anyanyelv kiulonb@g valtozatai hasznalatanak helyénval6sagara oktatjudllgatokat;
arra, hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a szeéepeelye, és ennek a helynek a
megtanitdsa az iskola feladata, nem pedig az eggt®zatok lerombolasa,
elfelejttetése. Azt, hogy a jé\pedagdgusai ezt a szemléletet a magukéva tegyzdd, a
is megprébaljuk segiteni, hogy korskemyelvészeti és tantargy-pedagogiai
alapismeretekkel vértezziik fétet.

Mindenekebtt vildgossé kell tenniink, hogy az iskolai magyakénnem altalaban
A" MAGYAR NYELV grammatikgjat tanitjuklletve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is
létezik altalaban vett nyelv, minden nyelv nyeltwahtok O6sszességehanem a
magyar nyelv standard valtozatanak (vagy ahogyaiskadai tankonyvek és tantervek
nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normait &tk tanitvanyaink felé. Ami
tehat nem egyezik a standard normaval, éppugy leftges, szabalyos és j6 magyarul,
csak épp nem a standard nyelvvaltozat szabalyansz& mi feladatunk épp az, hogy
felhivijuk a standard és nem-standard nyelvvaltdzakézotti kilonbségekre a
figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem d¢aik az egyik, s melyik a masik
véltozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhatéegges beszédhelyzetekben; am
egyetlen pillanatra sem feledkezhetink meg arrélgyhmindezt nem felcse(@l
(szubtraktiv), hanem hozzdadd (additiv) szemlétetbeegyik, tanul6ink
nyelvhasznalatanak megbélyegzése nélkil.

A pedagégusnak — a nyelvtudomanyi, nyelvpedagé@sinyelvi emberi jogi
alapelvekidl adoddéan — agy kell értelmeznie a tanterv Utmusitd hogy feladata a
standard norma elsajatittatdsa a mar méghéelvi alapok mellé, egymas mellé éllitva
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a nyelvi valtoz6 valtozatait, tudatositva azok Imadati korét. A 2005-ben megjelent
Magyar nyelv tanterv az €islépés a hozzaadd anyanyelv-oktatasi személet
kodifikalasanak utjan.
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Native language education in additive approach: Opprtunities offered by the
curriculum of the Hungarian language
Language planning in educational context and difiereducational strategies play
siginificantrole in the languagpreservationof a minority community. Education is one of
the effective means of achieving goals of languplg@ning. One of the most important
tasks of mother-tongue education isetmable pupilgo handle and solve all the linguistic
problems that they can fatkemselves witlin the classroom or outside the school. For
decades (and still now) in the minority schools tbé Hungariansbeyond Hungary
practically grammar was/is the only stressed topiwg pupils were/are taught to their
mother tongue in a subtractive way. The aim of Thenscarpathian Hungarian mother-
tongue education should be the following:
— to teach pupiltheir mother tongue in an additive way
— beside teaching the standard version and itsregifeapplicability, stress should
be laidupon the sphere of the local dialectological ctitastics
— make pupils aware of the linguistic diversity anfunctional view, applying
contrastive methods
In this text | want presentation the current stateealization of changing attitudes in
the Hungarian mother-tongue education.
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Nyelv, oktatas és azonossagtudat dsszefliiggései Uhédan
CSERNICSKOISTVAN

Nyelv, oktatas és identitds 6sszefliggései szamammielentkeznek. Kapcsolédasi
pontjaik attekintése a mai Ukrajnaban azért aldudliert az ukran allam kulonk®z
reformokkal alakitja at oktatasi rendszerét, s bkdzielends valtoztatasokat vezet be
a nyelvoktatasban és az oktatas nyelvében is.

A 2001. évi ukrajnai népszamlalas adataibdl kidehidgy az orszagban ¢l
belaruszok, lengyelek, gorogok vagy németek jékenészénél a nemzeti identitas és
az anyanyelv nem esik egybe. Ez (és szdmos egyda, pgint mondjuk a skotoké,
ireké sth.) arra mutat ra, hogy a nyelvi assziridlaem feltétlendl jar egylitt a nemzeti
identitas elvesztésével. Ugyanakkor az ukrajnaiyaeuk, krimi tatdrok vagy romanok
esetében a nemzetiségi és anyanyelvi 6nmeghatéspadssan 6sszefonddik (lasd az
1. &bran). A karpataljai magyar értelmiség egyeészanyanyelv és nemzeti identitas
kapcsolatat oly szorosnak érzi, hogy a nemzetistgargyanyelv kilonbdségét
»-asszimilaciés mutatd”-nak tekinti (pl. Moricz 1989

1. 4bra. A nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukeapagyobb
nemzetiségeinél, %ban (a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan)
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A cenzus adatai szerint Ukrajna lakossaganak néségets anyanyelvi 0sszetétele
kozott jelends kulonbség figyelhét meg: nemzetiségi szempontbdl a lakossag
77,82%-a ukran, 17,28%-a orosz, 4,90%-a pedig eggdheetisétl; ezzel szemben
anyanyelv alapjan Ukrajna lakosainak kétharmada,5@%-a) ukran, csaknem
harmada (29,59%-a) orosz, 2,88%-a pedig egyéb gaixdin

Ha a nemzetiségi és anyanyelvi adatok mellé mégraggutot figyelembe vesziink,
akkor tovabb arnyalédik Ukrajna nyelvi képe. Ez adat az orszdgban kilonléoz
nyelveken tanulok aranya. A 2003/2004. tanévberulaajnai iskolasok 75,05%-a
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tanult ukrdn nyelven, 23,89%-a orosz nyelven, sdiddsze 1,06% azok aranya, akik
egyéb nyelven sajatithattak el a tananyagot (I&sr@csko—Melnyik 2007). Vagyis:
a) tobben tanulnak ukranul, mint amennyi ukrdn aggbfi polgara van
Ukrajnanak, de kevesebben, mint amennyien ukranzegsadginek vallottdk
magukat;
b) kevesebben tanulhatnak oroszul, mint amekkoreorasz anyanyeliek
ardnya az orszagban, am joval t6bben, mint ameanybrosz nemzetiség
lakosok aranya;
¢) bar a nem ukran/orosz nemzetisdigaranya kozel 6t szazalék, a kisebbségi
nyelveket anyanyelvként beséké pedig csaknem harom szazalék, mindéssze
minden szazadik gyerek (az iskolasok egy szazatékajlhat nem ukran/orosz
nyelven Ukrajnaban (lasd a 2. abrat).

2. 4bra. Nemzetiség, anyanyelv és tannyelv 6sszeafégei Ukrajna lakossaganak
kdrében

7,82

nemzetiség O anyanyelv B tannyelv

A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartBikrajna altal 2003-ban
ratifikalt torvénye értelmében az orszag 13 nemdsébbségének nyelve esik a Karta
védelme alé (Beregszaszi—Csernicskd 2007). Azblazatban a tébbségiek (ukranok)
mellett ezen 13 kdzOsség €s nyelv vonatkozasabaatjmube, milyen dsszefliggés
latszik a nyelvi identitds, a nyelvmegtartas, Wetaz oktatas nyelve kdzott. Latszik,
hogy azon kbz6sségek esetébdmatialadott a nyelvcsere, amelyek nem rendelkeznek
anyanyelvi iskolakkal. Hiaba alkotjak példaul ansmok utdn a legnagyobb ukrajnai
kisebbséget a belaruszok, nincsenek belarusz nyealktatod iskolaik, és mindéssze
19,79%-uk vallja anyanyelvének nemzetisége nyelzézel szemben a romanok, a
krimi tatarok és a magyarok ragaszkodnak nyelvikégiskolaikhoz egyarant. Azt
persze nem kontdyelddnteni, hogy korikben azért olyan magas a sajétviket
megirzék aranya, mert anyanyelvilkon (is) tanulhatnak, vaggetleg azért
ragaszkodnak iskolaikhoz, mertieek a nyelvmegtartasra iranyuld torekvéseik. Am az
valoszirisithe®, hogy a két mutat6 kapcsolatban van ésiéregymast.
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1. tdblazat. Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvilatok Ukrajna nagyobb nemzeti
kozOsségei vonatkozasaban

Nemzetiség Szama Aranya az orszag A:g;g)ézglggis Anyanye;vé? tanul_ Kol
lakossagan belil - % Z 0SSzes ISkolgs
megegyezik %-aban

Ukréan 37541693 77,82 85,16 4379675 75,05
Orosz 8334141 17,28 95,92 1394331 23,89
Belarusz 275763 0,57 19,79 - -
Moldav 258619 0,54 70,04 6508 0,11
Krimi tatar 248193 0,51 92,01 5945 0,10
Bolgar 204574 0,42 64,15 120 0,00
Magyar 156564 0,32 95,44 20229 0,35
Roman 150989 0,31 91,74 27471 0,47
Lengyel 144130 0,30 12,95 1404 0,02
Zsido 103591 0,21 3,10 - -
Gorog 91548 0,19 6,37 - -
Német 33307 0,07 12,18 - -
Gagauz 31923 0,07 71,49 - -
Szlovék 6397 0,01 41,16 97 0,00

A 2. tdblazat azt mutatja be, hogy a Karta hatalgae$ 13 ukrajnai kisebbségi
nyelv hogyan jelenik meg az oktatas kilonbézintjein® Ez az adatsor is arra vilagit
ra, hogy azoknak a kézésségeknek a nyelve van lgkansan (tannyelvként is) az
oktatas kulonbdz szintjein, melyek kdrében a nyelvmegtartas a nette illetve
ellenkedleg: a teljes nyelvcsere iranyaba haladdé kozossémgdve alig van
(tannyelvként egyaltalan nincs) jelen az oktatastemetleg csak a nemzeti kultdrat,
hagyomanyokat oktatjadk szamukra, vagy fakultatibetve tantargyként tanulhatjak
kozbsségik nyelvét).

A fenti adatok ismeretében nem medlgphat, hogy az ukran allam ugy Vvéli: a
nemzetiségi nyelven folyd oktatds visszaszoritdsdaa ukrdn nyelven tanuldk
szamanak folyamatos emelésével el lehet érni azagrsllampolgarainak ukran
nyelivé formalasat. Ezen tbrekvés &derban az abszolit az orosz nyelv
dominanciajat mutatd keleti és déli orszagrész ndstasat célozza meg. S ha
figyelembe vesszik, hogy az orszag nyelvi és naséggtalapon valo kettészakadasa
egyben politikai térésvonalat is jelent (lasd pse@hicsk6 2006), akkor értléet valik
az oktatads- és nyelvpolitikai igyekezet. Azokbakedeti és déli régiokban ugyanis,
ahol az orosz anyanyeiek alkotnak tobbséget, a parlamenti és elndkv&askbn
rendre az Oroszorszaggal valé kapcsolatékitgFsét tAmogatd, a NATO-csatlakozast
elve® erdk gyiijtik be a voksok tlinyomd tobbségét, mig a domiaanskran nyeli
északi és nyugati megyékben a magukat demokratikusmllo, az eurdpai és
euroatlanti integraciot hirdépolitikusok tarolnak.

Az anyanyelv tannyelvként valé hasznalata és a mBnazonossagtudat kozotti
kapcsolatot igazolja az ukranok példaja is. A Setwjié fennallasa idején az akkori
Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag déli és keégidiban alig nikddott ukran
tannyeld iskola, ukran gyerekek tomegei tanultak orosz l&kan. Részben ez is
magyaradzza, miért tekinti a krimi ukrdn nemzetidgek minddssze 40%-a, a
donyeck megyeieknek 41%-a, a luhanszk megyeiekr@%-& anyanyelvének az
ukrant.
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2. tablazat. Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyealv
az oktatas kilonbdsd szintjein

Kisebbségi| Ovodai | Fakultativ| Tantargyként| Tannyelv | Tannyelv | Szakoktatasban Oktatjak a
nyelv nevelés targy oktatjak (1-4. (5-11. tannyelv felsbokta-
nyelve 0szt.) 0szt.) tasban
Belarusz +
Bolgar + + + + +
Gagauz + +
Gorog + + +
Jiddis + + +
Krimi tatar + + + + +
Lengyel + + + + + +
Magyar + + + + + + +
Moldav + + + + + +
Német * * * * * * *
Orosz + + + + + + +
Roman + + + + +
Szlovék + + + +

* |degen nyelvként oktatjak.

Nyelv és nemzeti azonossagtudat szoros kapcsdtatatszetesen nemcsak mi,
magyarok ismertik fel. Az ukran nyelv fejleszté4€2604—-2010. évekre kidogozott
és Ukrajna Kormanya éltal jovahagyott allami progra kdvetkeéképpen fogalmaz:
»Az allamalkotasi folyamatban az ukran nyelvneketézszerepe van”. A dokumentum
a nyelvet a nemzeti identitds Iényeges mutatdjamddinti.” Ukrajna Alkotmany-
bir6saganak 2008. aprilis 22-én elfogadott alldsléga igy fogalmaz: ,Az ukran
nyelv allamnyelvi statusa az allam alkotmanyos jamek az allam terlletével,
févarosaval, allami szimbolumaival azonos dririisszetedje”. Az ukran nyelv
oktatdsanak javitasa céljabol a 2008-2011. kdgdtkre kidolgozott minisztériumi
program az aldbbi szerepet tulajdonitja az ukrdgivmgk mint allamnyelvnek: ,A
nyelv allamisaga univerzalis formaja az emberekeggszben, egy népben valé egye-
sitésének. Fontos tényge a nemzet donmeghatarozasanak, a nemzet genadittai,
az orszag fefidésének biztos alapja és a nemzeti kultira kidlséftak eszkozé”.
Ukrajna elntke 2008. szeptember 16-an as@itatas helyzetét Kijevben szervezett
tanacskozason azt nyilatkozta, hogy a delsatasi intézményeknek effektivebben
kellene szolgalniuk az allami nyelvpolitikat; vélénye szerint az egyetemeknek ,az
allami politika Ugynokeinek” kell lennitk, s az, dya fel$oktatdsban az ukran az
oktatas nyelve, a kotelézhazafias nevelés részézek utan nem megléphogy a
nemzetallam épitésének folyamataban Ukrajna kiesmeliepet szan az oktatasnak.

Az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumabaarvezett azon tanacsko-
zas nyilatkozataban, melynek témaja az allamnyktatadsanak alacsony szinvonala
volt a nemzetiségi tannydhiskoldkban, a pozitiv nyelvi jelenségek kdzottdiglyen
azt emelik ki, hogy 6rvendeteseé az orszagban az ukran nyelven oktato iskolak sza-
ma?’ Ezt (vagyis az ukran nyelven oktaté intézményelmemak emelkedését) tekinti
pozitiv valtozasnak az ukrdn nyelv oktatdsanakvemalat emelni hivatott allami
program is>

Ukrajna elndke 2008. marcius 20-an N 244/2008 szdéinkiadott, az ukrajnai
oktatas miségének javitasat célzé rendelete 8. pontja érbemédbbek kdzott ugy
kell kielégiteni a nemzeti kisebbségek oktatasnygdt, hogy a kisebbségi nyelven ok-
tat6 iskoldkban bizonyos targyakat ukran nyelvelh ddeatni. Az oktatasi tarca veze-
t6jének, Ivan Vakarcsuknak 2008. majus 26-an kiadiott. szamu rendelete hatalyba
helyezte a nemzetiségi iskolak szdmara az ukralw niéatasanak javitasa céljabdl ki-
dolgozott 4gazati programot, mely a 2008—2011. #bZvekre érvényeS.A vég-
rehajtasi itmutato alapjan 2008. szeptembét &-hemzetiségi nyelven oktato iskolak
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5. osztalyaiban Ukrajna térténetét két nyelven kktatni: anyanyelven, illetve (a fa-
kultativ 6rék terhére) ukranul. A 6. osztalybanQ@20szeptember Bit) mar csak ukran
nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalylaafdldrajzot kell két nyelven oktatni,
a 7.-ben a matematikat, majd a kovetkezsztalyban teljesen &t kell allni ezen
tantargyak allamnyelven tortéroktatasara. A 10. osztalyokban két nyelven kel ok
tatni Ukrajna torténetét és a matematikat, a 14tabgan a 2009-es tanévkezdékeét
nyelven a matematikat és csak allamnyelven eggnaldk altal valasztott tantargyat.

A miniszteri rendelettel megésitett program az Ggynevezett atiranyitasi (trézit
oktatasi modell bevezetését iranyozz& alnem ukran tannydlviskolak szamara,
melynek a célja hosszu tdvon tobbségi egyriigdly kialakitasa az oktatas révén. A
programban a kisebbségi nyelv szerepe arra koddikz hogy segitse a masodik
nyelv elsajatitdsat, medmitését, s ezzel a tdébbségi nyelven valé oktataaté
atirdnyitast, hosszlu tavon az integracié helyettasgzimilaciot (Skutnabb-Kangas
1997: 27, Gbncz 1999: 106-107).

Mikdzben az oktatdsi minisztérium az egyik legfaatob oktatasi problémanak épp
azt nevezte meg, hogy a nemzetiségi nyelven olis&tiidkban nagyon alacsony az
allamnyelv oktatdsanak szinvonala és hatadf@@n8-ban koteléwé tették az ukran
nyelv és irodalom tantargyat mint érettségi éséfgh vizsgat. A tesztvizsga kove-
telményei teljesen azonosak voltak az ukran tamflyelkoldkban érettsédik és a
nem allamnyelven tanulok szamara egyarant. Mikodverdgos atlagban a maturalok
8,38%-a bukott meg az ukran emelt sziérettségif, a magyar tannyedviskolak
végdsei kozott ez az arany 29,5894 2009/2010. tanéét kezdve minden érettségi
és egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tegkrajnaban.

Az oktatasi miniszter 2008. marcius 21-én az ordeéjoktatasi intézményeinek
vezebivel tartott taldlkozén elmondott beszédében kijidéte: ,Az oktatasi és tudo-
manyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladataokiatas teljes mértékben allam-
nyelven tortéti bevezetése a félsktatasi intézményekben”Az ukran oktatasi mi-
niszter 2009. aprilis 2-an , A falektatasi reform célja — az oktatas BsBge és elérhe-
tésége” cimmel tartott kijevi értékebeszédében meglépnddon értelmezi az ukraj-
nai fel$oktatasnak az egységes europaisiatsatasi térséghez vald csatlakozasbol e-
red kihivasait. Beszéde VIII. részében kijelenti: fgdsdoktatasi intézmények vééz
sei képesitésének egyik fnutatdja az eurdpai normak szerint az allamnysivereté-
nek foka". Sajnalattal allapitja meg, hogy az agsfedsioktatasi intézményeiben az a-
lapképzés szintjén minddssze a normativ tantar§@éd-at, mester szinten pedig csak
88%-4at oktatjak ukran nyelven. Azt is megjegyzighennek § okai a kbvetkedk:

— az oktatok ukran szaknyelvi ismereteinek hianggas

— az allamnyelven kiadott tankdnyvek, oktatasi daggagok hianya vagy kis
példanyszama.

Kijelenti ugyanakkor, hogy rendkivil fontos az efyss (értsd: az egységesen
ukran) nyelvi oktatasi tér kialakitdsa. Megdg§déssel jelenti be, hogy az altala veze-
tett tarca kijelolte azt az utitervet, mely 2012ada vezet, hogy az orszag valamennyi
felsdoktatasi intézményében ukran nyelven oktatnak majd.

Sajatosan latja Vakarcsuk a raegi fel$oktatas tényeit is. A minisztérium
felsdoktatasi 6osztalyanak és a rektoroknak felhivja a figyelmét,ahogy ehhez
elengedhetetlenek a kovetk&z

— a fel$oktatasban dolgozd oktatokkal vald szeleskotés egyik koteléz
feltétele legyen az &hdasok ukran nyelven valé megtartasa;

— ukran nyelvtanfolyamok szervezése a dekdatasi intézményekben oktatd
professzorok, oktatdk részére;

— az oktatdk rabirdsa arra, hogy ukran nyelveséhrbraikat;
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— széles korben hasznalatossa kell tenni az ukrgelvin szamitdégépes
programokat, operacids rendszereket;

— a fel$oktatasi intézmények rangsoranak kialakitasa seggik meghatarozé

mutatoként kell figyelembe venni az allamnyelvenatdtt targyak aranyat, az
ukran nyehd tankdnyvekkel valo ellatottsagot;

— a szakdolgozatok és diplomamunkak védésénekezogel ukran nyelven

val6é bevezetése;

— a kulféldi hallgaték szamara is koteden ukran nyelven kell tartani az
eléadasokat.

Beszéde X. részében arrdl is szét ejt a minisztegy Ukrajnaban jelefis
problémék vannak az ukran szaknyelv oktatdsa teé¥é&m véletlen, hogy a tarca
koteledvé teszi valamennyi szak és szakirany szamara i@n zaknyelv oktatasat,
illetve az egyetemi, 6iskolai oktatoknak Otévente @it tovabbképzése soran
koteleden részt kell vennitik egy ukran szaknyelvi kurzuson

A fentiek alapjan egyéltalan nem mediepogy a 23 szabvany oldalnyi miniszteri
beszédben sz6 sem esik a kisebbségi nyelveken titdjnai fel§oktatasrol, s azon
sem lepdhetink meg, ha az idegen nyelvi képéksis minddssze egyetlen
bekezdésben tesz emlitést a tarcavezem itt hidba varunk konkrétumokat. Miutan
megfogalmaz egy kozhelyet (az idegen nyelvek isteese hallgatéi és oktatoi
mobiliths és az informacibhoz valdé hozzaférés edyiktos eszkdze), a miniszter
kijelenti, hogy mivel az idegen nyelvtudas alapgkinlerakasa az iskolai oktatas
feladata, a fefsoktatasnak csupan ezen készségeket kell fejlesztémiél azonban
érdekes modon nem beszélt, hogy az iskolai oktakagajon csak az idegen nyelvek
elsajétitasat kell megalapoznia, vagy esetleg laméayelv megtanuldsat is. Nyilvan
igen. Akkor viszont vajon mi szilkség arra, hogy ajiéban, melynek 1989 6ta
allamnyelve az ukran, amelyet az orszag valamerishyilajaban az efs osztalytol
koteleden oktatnak, a fet®ktatdsban is ily megkilonboztetett figyelmet sebemek
az ukran nyelv oktatasara?

Az oktatds szinte teljesen ukran nyele tortéd atallitasat a regnald ukran
politikai elit tgy allitja be, mintha mindez a kideségek érdekeit szolgalna. A magat
demokratikusnak, a nyugati integracié hivének hérdés az allamelndk, Viktor
Juscsenko mogott allo partszovetség éaltal a korbwngelegalt miniszter a
sajtoosztélya révén és egy lapinterjiban kozzétetménye szerint ahhoz, hogy
valaki kisebbségiként Ukrajnaban rdeggi feléoktatdsban vegyen részt, karriert
csinaljon, megvaldsitsa 6nmagéat, anyanyelve metltnészetszéleg ukranul is
tudnia kell. Hozzatette tovabba: ,Nekem mint mitésmek vilagos: senkinek nincs
joga és nem lehet lelisEge arra, hogy korlatozza az allampolgarok azarstrabnyos
jogat, hogy az allamnyelven tanulhassanak és dreseenek végzettséget. En amellett
vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeligosinlalt gyermekének. Am
Ukrajna minden allampolgéra, tdbbek kdz6tt a neinkdeebbségek képvistlis, az
ukrdn mint allamnyelv magas sinsmerete révén teljes értén integralédjanak az
ukran tarsadalomba és legyenek sikeredek.”

Szintén az ukran politikum elszantsagara utal, lagykran—magyar kormanykozi
kisebbségi vegyes bhizottsag 2008 szeptemberi ungWésén az ukran delegacié
vezebje — a Karpatalja cithhetilap Kovacs Miklésra, a KMKSZ elntkére hivatkoz
beszamoloja szerint — Ggy nyilatkozott, hogy a &alpai magyar sziik azon dontése,
hogy gyermekiiket a magyar tannyeliskola helyett ukrdnba iratjdk, ,természetes
folyamat”, hiszen ,az emberek nem akarnak plusetesh magukra venni a magyar
nyelv tanulasaval, s ezért valasztjdk az ukranyelnt iskolat (...), anélkil, hogy
megnehezitenék a sajat életiiket a magyar nyelulés& ismeretével*?
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A karpétaljai magyar kdzosség vonatkozasaban a amagyelv megtartasa és a
nemzeti azonossagtudat fennmaradasa kozott szapmsddat van. Az anyanyelv a
nemzeti tudat egyik kiemelt jelképe, szerves Oss#ft (Csernicskd 2008a, 2008b,
Gereben 1999). Azt is lathattuk azonban, hogy &2 memzettudat és az anyanyelvhez
valé ragaszkodéas szoros 0sszefliggésben van azyahyaskolaztatassal. Az oktatasi
intézményhdal6zatot azonban az ukran nemzetpolitkahomogén nemzetéllam
épitésének szolgalataba kivanja allitani.

JEGYZETEK

L A jelentés anyagat lasd: http://www.minjust.govfiles/dopovid_20_04 2007.zip
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The coherence between language, education and awaess of identity in Ukraine

In practice in Ukraine only the Russian, Hungari&manian and Crimean tartar
minority communities have the opportunity for edima in their mother tongue. There
are no schools for Belorussian, Bulgarian, Greestn@&n etc. communities where the
teaching language is their mother tongue. Thosemities which have schools of their
own language they hold onto their mother tonguenguage shift is far gone in the
Ukrainian minorities where there are no schoolsti@ir own language. Before the
collapse of the Soviet Union in Ukraine most Ukrains studied in Russian schools. The
consequence of this fact is that a meaningful pllttkrainians with Ukrainian nationality
(5,5 million peoplekees Russian as their mother tongue.

The Ukrainian political elite (with the leadershig president Juschenko and the
minister of education Vakarchuk) wants to aboliBreducation which is not in Ukrainian.
They want to use schools and universities of Ukasinlanguage as a tool of the
ukrainisation of the state.
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Nyelvtanuladshoz fiz6dé attit idok a beregszaszi magyar gimnazistak kérében
FABIAN MARTA

Bevezetés
A karpataljai magyarsag nyelvi kdrnyezetét az emgéMagyarorszagtél vald
elszakadasa 6ta politikai dontések hatarozzak mdgkossag a sajat fennmaradasa
érdekében Ujabb és Gjabb nyelveket kénytelen melgiiarzokon a nyelveken kivil,
amelyeket szabad akaratunkbdl tanulunk meg és utdnitgyermekeinknek,
létfontossagul az adott allamnyelv magas 8zsmerete. igy, az anyanyelven kiviil a
gyerekek legaldbb két, de esetenként harom, &aldilonbos nyelvcsalddhoz
tartozé nyelvet is tanulnak, melyek kozil egyikcsimyelvrokoni kapcsolatban az
anyanyelvvel. Megkiséreltem megvizsgalni:
1. hogyan vélekednek a beregszaszi magyar gimakzestnyelvtanulasrol
altalaban;
2. melyik iskolaban oktatott nyelvet tanuljak ésieéljak szivesebben;
3. hogyan befolyasolhatjdk a nyelvtanulast és awdcitt az oktatasi folya-
matban hasznalt modszerek.

1. A kutatas alanyai

A kutatasban a Beregszaszi Bethlen Gabor Magyan&iiam 53 el§ osztalyos
tanuldja vett részt. A legutébb elfogadotinisztériumi program szerint a tanuldk két
idegen nyelvet tanulnak: angolt heti harom oérabmmt el idegen nyelvet és
németet masodik idegen nyelvként heti két Grdbaszakérbk véleménye szerint ez
az idbbeosztds nem elegehda kommunikativ kompetencia kifejlesztésére egyik
nyelvbsl sem, ehelyett az disidegen nyelv intenziv, legaldbb heti 6t 6rdbardval
tanitasat javasoljak (Medgyes, 2004). Az angoloa Bémeten kivil kételéanég az
ukrdn mint &llamnyelv heti 6t 6rabamelybsl harom a nyelv, keft az irodalom
tanitasara van @anyozva és ami, mint mar emlitésre kertlt, megdfeinddszerek
alkalmazésa esetében eredményes nyelvtudashoheeZettiz éves nyelvtanulok
igy valojaban harom nyelvet tanulnak parhuzamoganganyelviukon kivil. Mivel a
németet el§ éven, mig az angolt és az ukrant negyedik, illétdelik éve tanuljak a
gimnazistak, a kutatads éldazisdban az utdbbi két nyelv 6sszehasonlitdaik t
célszetinek. A kutatasunkban részt vett tanulék mindeggik@ngolt éizéleg harom
évig heti atlag 1,7 6rdban, mig az ukrant négy ketijatlag harom éraban tanulta.

2. Kutatasi eszktzok

A kutataskvalitativ mddszerrel tortént, tipusa szerint rédéial akcidkutatasA
minta a résztveik alacsony szamabdl kifolydlag nem tekinthetprezentativnak. A
kutatas harom résébtevidik dssze.

Az els5 részben a tanuldknak egy 10, egymastol fliggetéhd 4ll6 feladatban a
felmutatott képek alapjan le kellett irni a képéthato targyat, személyt, cselekvést
stb. abrazol6 sz6t azon az idegen nyelven, amelygkszor esziikbe jut. A szavak a
mindkét nyelven mar tanult témakorék alapjan keKikivalasztasra, kritériumként
szolgalt még a szavak hasznossaga a mindennamelgdl. viz), gyermekkdzponta-
saga, illetve, hogyéhév, melléknév és ige is szerepeljen koztik. Minképet 10
masodpercig lathattak a tanulok. A teszt cajavolt, hogy felmérje, melyik nyelven
tudjak a tanuldk gyorsabban aktivizalni a mar megk&dasukat.

A mésodik részben ugyanazt a 7 ismeretlen szdbtanik meg mindkét nyelven
képek segitségével. Olyan szavakat valogattam,yatelem szerepelnek sem az
angol, sem az ukran tantervi programban. Ezutaoldidtam a szavak bemutatasa-
nak és gyakorlasdnak a moddjat, amely minden tekigie megegyezett mindkét
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nyelven. Ebbb a szavak hangzasat, majd irott form4jat tanftottA szavakat a
~rermészet” ttmakoid valogattam és rovid kerettdrténetbe foglaltamlymek célja
a memorizalandd elemek kontextusba helyezése ésdmgal 6sszefliggésbe hozasa,
egyfajta kognitiv térkép kialakitasa volt. A szakakalasztasanal figyelembe vettem,
hogy mindkét nyelven azonos hosszUsaguak legydggk2-2 egy, két és harom
szbtagu szoéra és egy négy szétaglra esett a éaseszavak az alabbiak voltak:
wood (ric), oak (ay6), island ¢ctpis), squirrel binka), butterfly Merenuk), waterfall
(Bomocman) és caterpillar iycennis). A bemutatas direkt modszerrel tortént. A be-
gyakorlas harom réséballt. Az els feladat a ,Mi hianyzik?" cirii jaték volt, mely-
ben a tanuldk képek segitségével memorizaltak vakaf majd cselekedtetellegi
feladattal gyakoroltdk azokat. Ezt ko$enh szokartyak segitségével a szavak irott for-
méaja is be lett vezetve, melyeknek begyakorlasartiod hianyzé betk pétlasaval
tortént. Az 6ra végén a felmutatott képek alapjatarauléknak le kellett irniuk a
megfeleb szot. Ezzel azt akartam megtudni, mennyire hatgkomiikodik a tanuldk
révidtavd memorigja a vizsgalt nyelveket idlen, illetve mennyiben befolyasolja a
szokincs elsajatitdsat az oktatasi folyamatbanrddtsmodszer és technikai fogasok.

A harmadik rész egy kébds/bél allt, melyet magyar nyelven toltottek ki a tarkild
Célja: megvizsgalni a tanulok nyelvtanulashoz aliah, illetve a vizsgélt nyelvekhez
valé hozzadllasat az iskolan kivili nyelvhasznélatétivaciojat és a csalddban hasz-
nalt nyelveket. A kéréiv 4 részlsl all. Az els részben a kdvetkézadatokat rogzitet-
tuk: pontos életkor, nem, nemzetiség, a nyelvtanllézdete. Figyelembe véve a
megkérdezettek életkorat, a masodik részben 13v,lgdlem” vagy ,Nem tudom”
valaszt igényd kérdést tettlink fel. A harmadik rész négy feld&tsztos kérdést tar-
talmazott, tdbb valaszbdl kellett a tanuldknakjakdl 6ket kivalasztaniuk. Az utolsé
részben harom nyilt kérdés segitségével szerettita \megtudni, miért, milyen in-
dittatasbdl és milyen céllal tanuljak a gyerekekzagalt nyelveket. Fontos szempont
volt, hogy a megkérdezettek egyediil fogalmazzak anegpndanivaldjukat.
3. Eredmények

3.1. Csaladi hattér

A kutatdst megékéen megvizsgaltam a tanulok csaladi hattérét a dshla
nemzetiségi 0sszetétele és szocidlis helyzete nkzehi nemzetiségi 0sszetételt
tekintve a vizsgélt csalddok zome (76%) magyar. ényelvi csaladok tobbsége
magyar-ukran (22%), elenyésgzamban vannak a magyar-orosz vegyes hazassaghbol
szlletett gyerekek (2%). A szocidlis helyzet vitaga sordn a két leggyakrabban
eléfordulé sz6 a ,munkanélkili” és a ,haztartdsbelk. legmagasabb azoknak a
magyar csalddoknak a szadma, amelyekben mindkézéibe a kategoériakba tartozik.
Elenyés# az értelmiséginek tekintietsalad, valamivel magasabb azok szama, ahol
az egyik fél rendelkezik felfoki végzettséggel. Orszagos szinten a magyar
nemzetiség felssfokl végzettséggel rendelketakosok aranya 4,8 %, mig terileti
szinten ez az arany 4,7%, szemben a 8,1%-0s ukr&7,£%-0s orosz anyanyélv
lakosséag felsfoku képzettségi szintjével szemben (Orosz, 2007).

3.2. 1. sz. sz6teszt

Az els) tesztet 49 tanulo irta meg, igy 6sszességébesz@kaptunk. 5 tanul6 a
teszt megirasanak a napjan hianyzott. A szavakséiu(53%) angol nyelven jutott a
tanuldk eszébe, 34% ukranul, 12% egyik nyelven saita. Magyarazatra szorul a
német és az orosz szavak jelenléte a teszt eredibény(1%), mivel ez a két nyelv
nem tartozik az altalunk vizsgaltak ktzé. Mindkgelwen 3-3 sz6 jelenik meg: az
.enni” ige megfelebje. Ezek a valaszok két dologra engednek kovetiazie német
.essen” sz6 esetében arra, hogy a valaszaddknagyélz vizsgalt nyelven sem jutott
eszébe a kért sz, igy azon a nyelven irta le,\ékeal tudta, esetleg nemrég tanulta.
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Az orosz nyelv megjelenése estében mas a helygganazzal a szoval taladlkozunk
LKymait”, ,kymaru”, ,kymae” formakban. A felszdélité mod arra enged kovetkaste
hogy val6sziilleg otthoni kérnyezetben hallja a gyerek, a hedytelagozasi forma
pedig a két rokonnyelv (orosz és ukran) egymastashaak koszonhgt mivel az
orosz towi sz6hoz ukran védrés jarul. Lathatjuk, hogy joval magasabb (19%-kal)
az angolul leirt szavak szama, annak ellenére, tamykran nyelvet egy évvel
kordbban kezdték el a gyerekek tanulni magasatdzémzban.

1. bra. Az angol és ukran szavak éfordulasa az 1. sz. tesztben (N=49)

1%

12%

OAngol
[ Ukran
Ehiadnyzik
Eném/or

53%

34%

2. 4bra. Helyesen és hibasan leirt, illetve hianyazavak szama a 2. sz. tesztben

(N=53)
Ukran Angol
Helyes valasz 189 (51%) 141 (38%)
Hibas véalasz 17 110
Hianyzé vélasz 165 120
Osszesen 371 371

A 2. sz. szbteszt eredményei azt mutatjak, hoggrukrsikeriilt eredményesebben
elsajatitani a tanult szavakat. Mindkét nyelven 3bt lehetett helyesen leirni
(6sszesen 742 sz6). Mig ukranbol 189 helyes vadasietett, ami a szavak 51
sz4zalékat teszi ki, angolbdl 141 sz6t irtak lgdetn a tanulok, ez 6sszesen 38%. A
hibasan leirt szavak szama ukranbol mindésszentjollzol ez a szadm 110. Ukranbdl
165 esetben, angolbdl 120 esetben nem tudtak &kaleirni a szavakat, igy a hibas
és hianyzé szavak szama ukranbol 6sszesen 182ngédpol 230.

3.3. Kérdéivek

A kérdsivet onkitdlbs modszerrel 53 tanuld toltotte ki.

A vizsgélt nyelvek tanulasanak kezdésbpdntja kilénboa. Ovodaskorban a
tanul6k minddssze 7%-a kezdett angolt és 14%-anukt@nulni. A gyerekek
legnagyobb része (80%) az ukran nyelvet hatévesedt& tanulni, hétéves kortol
minddssze 6%-uk tanulta a nyelvet, mig az angottreél hétévesen (76%) kezdték
tanulni, hatéves korban a gyerekek 17%-a talalkadégzor a nyelvvel.

A megkérdezett gimnazistdk 83%-a sajat bevallasdrgzszivesen tanul idegen
nyelveket, 91%-a tobb nyelvet szeretne beszélma Arkérdésre, hogy tetszik-e a két
vizsgalt nyelv, az angollal kapcsolatban egy kikéétel minden tanul6 (98%) igehl
valaszt adott, mig az ukranrdl csak a tanulok 6& %Hitotta ugyanezt, 20 %
hatarozott tagadd valaszt adott és 17 % bizonytalAa iskolan Kkivdili
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nyelvhasznalatrol a tanuloknak minddssze 18,5%Hattea azt, hogy egyik vizsgalt
nyelvet sem haszndlja. Arra a kérdésre, szeretnblegy tobb angol-, illetve ukran-
Ora legyen-e az iskoldban, az angol nyelvre vorz&i&o 93 % igeil és csak 7%
tagado vélasz szlletett, mig az ukran nyelvre kozatag ezek a valaszok fele-fele
ardnyban oszlanak meg. Majdnem kiegyédik ez az ardny az iskola uténi
nyelvtanulasra vonatkozé kérdésekre kapott valagdolangolbdl a megkérdezettek
70%-a, mig ukranbol 64%-a szeretné tovabb fejleszigelvtudasat. A tbbbiek nem
tudjak, akarnak-e a kélsbiekben nyelveket tanulni.

1. tablazat. Nyelvtanulassal kapcsolatos véleményék szabadids
tevékenységek a vizsgalt tanulok kérében (N=53)

Fontosnak tartja a nyelvtudast 91%
Tobb nyelvet szeretne beszélni 91%
Szivesen tanul nyelveket 83%
A nyelvtanulast
érdekesnek 78%
nehéznek 52%
koénnyiinek tartja 41%
Ukran Angol
1. A nyelvtanulas kezdeti ideje:
7 évesen 6% 76%
6 évesen 80% 17%
ettdl korabban (6vodéaskor) 14% %
2. Tetszik-e a tanult nyelv
igen 63% 98%
nem 20% 2%
bizonytalan 17% 0%
3. Szeretné, hogy tébb nyelvéra legyen az iskolaban
igen 50% 93%
nem 50% 7%
4. Szeretné tovabbfejleszteni nyelvtudasat azaskefejezése utan
bizonytalan 64% 70%
36% 30%
5. Szabadidejében is érintkezik a vizsgalt nyeletkk
zeneszamokat hallgat 98% 100%
mesefilmet néz _ 93%
angol nyelvi szamitégépes jatékokat jatszik _ 59%
nyelvoktat6 kazettat hallgat _ 46%
Internet hasznalat kézben érintkezik a nyelvvel _ 33%
TV csatornat néz _ 11%
olvas 68% 17%
ukran anyanyelv gyerekekkel jatszik 83% 68%
rokonokkal, szomszédokkal beszélget 54% _
a mindennapi életben (utcan, tizletben) hallja dveye 74% _

A kérdsiv harmadik részéth azt latjuk, hogy a tanulok nagy része szabadidgjé
is érintkezik a vizsgalt nyelvekkel. Az angollaivé&tel nélkil, kisebb-nagyobb mér-
tékben, mindenki kapcsolatban all kilonbdertleteken, az ukran nyelvet a tanulék
89%-a gyakorolja szabadidejében. Az angol nyelenélgelterjedtebb a zeneszamok
hallgatasa (93%), amit az olvasas kovet (68%). kksfisk a mesefiimek (59%) és a
szamitogépes jatékok (46%). Nyelvoktatd kazettakaegkérdezettek 33%-a hallgat
szabadidejében, angol nyélVV-csatornat 17% néz. Internet hasznalatahozwddkn
11%-anak van sziiksége az angolra. Ukran nyelvamwddk 83%-a szokott olvasni,
TV-csatornakat 68% néz. Mindossze 74% vallotta laatyy olyan koérnyezetben él,
ahol a mindennapi életben (pl. utcan, Uzletben) hiaddn nyehi beszédet. Ukran
anyanyeli gyerekekkel 54% szokott jatszani vagy beszélgetokonokkal és
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szomszédokkal pedig 74%. A csalddok 22%-a vegyszomt ebBl mindéssze 11%
az olyan csalad, ahol a sékilotthon ukranul beszélnek.

A nyelvtanulast altaldban a megkérdezettek 78%dakéisnek, 52%-a nehéznek,
41%-a kdnniinek talalja és 92%-a tartja fontosnak.

2. tbldzat. Az angol és az ukran nyelv tanuldsanak motivacioi (N=53)

Angol Ukran
1. érdekes 1. allamnyelv
2. szeretem, tetszik 2. szikséges, fontos
3. szilkséges, fontos 3. érdekes
4.  kulféldi (angliai, amerikai) utazas 4, szeretem
5. tovabbtanulas, valasztott szakma 5. hasznat tudjam venni

4. Az eredmények értékelése és értelmezése.

4.1.Sz6tesztek:A bevezetéshen feltett kérdéslinkre, melyben arraskék a
valaszt, hogy melyik idegen nyelvet tanuljak észhafjak a magyar gimnazistak
szivesebben és eredményesebben, egyéealawzt a valaszt kaptuk, hogy az angolt.
Az els) szOteszt eredményeit alatamasztjak a diglbn kapott valaszok is. Hasonlo
eredmény sziiletett egy masik felmérésben, melyweragszaszi magyar tannygélv
iskolak harmadik osztalyaiban kertlt sor (Baranghal, 2007)

A 2 sz. teszt eredményei, miszerint ukranul sikdribbb sz6t megjegyezniik a ta-
nuldknak két dologra enged kdvetkeztetni. A nyelutds eredményességét nagyban
befolyasoljak a tanulas soran alkalmazott modszé&®skezen belll a kulénb®z
technikai fogasok. A vizualis anyag és a cselelalésgybekotott gyakorlas hatékony
szétanulast eredményez. Nem hagyhatjuk figyelmeiil kiiszont, azt a tényt, hogy a
vegyes hazassagbdl sziiletett illetve kétnyelkran-magyar kérnyezetbenséanu-
I6k esetében fennall annak a léisgtge, hogy akar olvasmanyaikban, akar a minden-
napi nyelvhasznéalatbanéebleg mar taladlkoztak az adott szavakkal. Nem kiag#-
rulékos(incidental) szotanulas hatésa. igy az angol ngkhatasaban hasznalt kom-
munikativ médszer eredményes lehet az ukrdn nyllatasaban is, a nyelvi kor-
nyezettel egyltt akar jobb nyelvtudast is el lebetmi, mint az idegen nyelvek terén.

4.2. Kérddiv: A tanulék hozzaalldsa a nyelvtanulashoz pozitikéa vizsgalt
nyelv kézul az angolt részesitikéalyben. Ennek okai a nyelvtanitasi médszerekre
vezethaik vissza, mivel az ukran nyelv oktatdsa még maé&uvankdzpontd. Mig a
nyelvtankézpontld mddszer antitézisének a direktgnéd tekintjiik, a kommunikativ
modszer antitézisét ,még nem hozta meg & (Bardos, 2000, p.26). A tanuldk
kozel tobbségének tetszik az angol nyelv, és sgivemnulnanak magasabb
O6raszamban, hogy hasznélhaté nyelvtudast érjengkméd az ukran nyelvvel
kapcsolatban ugyanezzel a tanuloknak a fele éretedyz kapcsolatban lehet az
Oktatasugyi Minisztérium altal megemelt 6raszamuoiahn nyelvidl, (heti 5: 3+2),
mig az idegen nyelv oktatasara szant oraszam atéaményben a korabbi évek
O6raszamaihoz viszonyitva nédyharomra csokkent. Az a tény, hogy a megkérdezett
tanuldk fele ilyen magas heti 6raszam mellett snéreha még tobb ukran 6ra lenne
beiktatva az 6rarendbe, azt bizonyitja, hogy anlédok mar ebben a korban is
tisztaba vannak az &llamnyelv ismeretének a foag#ssl ugyanugy, mint a
vilagnyelvek ismeretének fontossdgaval, mélyzintén tébb orara tartanak igényt.

A valaszok alapjan azt a kovetkeztetést tudjuk neno hogy mig az angol
nyelvvel kapcsolatban bélgintegrativ) motivacio keril étérbe, az ukran nyelvnél
az eszkdzos (instrumental) motivacié dominal. Azanknyelvnél kis mértékben, de
megjelenik az asszimilativ motivacié is. Ennek #ialldsanak feltétele, hogy a
nyelvtanuld kora gyermekkorban hosszablbt idoltsén a célorszagban, ami
esetlinkben adott. Az angol nyelvet tleh jelenés szerepet kap a rekreaciés
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motivacid. Tehat mig az angolt dnként, Beladittatasbol, kedvtelésb tanuljak
inkabb a nyelvtanulok, az ukrant &srban kotelességb Mindkét nyelvnél szerepet
jatszik a leend nyelvtudas gyakorlati hasznositasanak fontossaga.
Osszefoglalvaa megkérdezett tanuldk altalaban pozitivan vigabrak a nyelv-
tanulashoz, tobb nyelvet szeretnének tudni, és réspiik mindkét nyehd tokélete-
siteni szeretné az iskolaban szerzett nyelvtudégé®bbiekben. A vizsgalt nyelvek
k6zul az angolt részesitikéglyben, az ukrantéfeg az allamnyelvi statusza miatt
tartjak fontosnak. A tanuldk mindkét vizsgalt nyahképesek eredményesen tanulni.
Kutatasi nehézségek
1. Mivel a kutatas harom résilallt és a tesztek, illetve a kdidek kulénbos
napokon kerltek kitbltésre, a résztiék\szama nem azonos.
2. Az eredeti elvarasokhoz képest viszonylag maglstatasban részt wev
vegyes hazassagbdl sziletett tanulok szdma, amybaagbefolydsolja a
tesztek ukran részének az eredményeit.
3. A csaladi hattér megvizsgaldsa az iskolai doktéded és a kérdvek
alapjan tortént, interjukészitésre nem adodotttidg.
Pedagdgiai implikaciok
1. Mivel a bel§ motivacio bizonyitottan jobb eredményekhez vemeéht az
eszkdzos (ki motivacio, az ukran nyelv oktatdsa folyaman érekerienne
nagyobb hangsulyt fektetni ra.
2. Az Aallamnyelv oktatasdban alkalmazott médszerakegralni kellene a
nyelvtanitasban tébb mint 30 éve a vilag szintedemmorszagaban eredménye-
sen alkalmazott kommunikativ médszerrel.
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Attitude to second and foreign language learning anng 10-11 year old Hungarian
schoolchildren in Beregszasz

The language environment of the Hungarians livinghe area called Transcarpathia
for nearly one hundred years has been determinegdolifical decisions. Besides the
languages minority people learn as a free choieg Have to learn the state language as
well that has changed several times during the dastury. The present research deals
with the attitude of 10-11year-old Hungarian sclkbdtiren to language learning in gene-
ral and to the two languages they learn: to Ukeairas a state or second language and
English as a foreign language. The research aimsntb out the motivation factors
influencing learners in studying the two languageamined as well as the different
methods used in teaching the languages and tHettefn language leaning. Besides, an
attempt was made to find out which language the&xa are more willing to use.
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Az ukrajnai magyar felséoktatas nyelvpolitikai gyakorlata
FERENC VIKTORIA

»A gyermek szamara az optimalis az, ha a vilagot a
csaladjanak a nyelvén ismeri meg, az iskolat azon a
nyelven kezdi el és folytatia mindaddig, amig a
gazdasagi/politikai  viszonyok leldgé teszik:
lehetiség szerint az iskolazéas befejezéséig.”
(Szépe Gyorgy)
Bevezetés

A kilhoni magyarsag anyanyéhoktatadsanak biztositdsa a kisebbségi k6zosségek
egyik kiemelt lgye. A kisebbségi oktataspolitikareetiranyuld toérekvései nem
alaptalanok, hiszen a hataron tuli magyarok idesditadasanak igen fontos faktora az
anyanyehi iskolahalozat (Csernicskd 2003:232, Lanstyak 199Bbb kutatas is
bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve kdzvetleszegliggést mutat a kisebbségbéh él
emberek anyanyelvilkhéz valo viszonyaval, s ezaltajelv megtartdsaval (Csernicsko
2008a, BardiFedinee-Szarka 2008:382)

Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltast Kiévetamikor a kisebbségi jogok
kiszélesedtek Kozép-Europaban, a nemzeti nyelvdkbrd felsioktatas terjedése
mellett, mind a négy nagy kisebbségi régiéban (kbdé, Felvidéken, Vajdasagban és
Karpataljan) megfogalmazodott az igény a magyalviiyfelssoktatas megteremtésére,
tobbek kozétt nem &llami, hanem ©nalldé magyar rerehoktaté feldoktatési
intézmények alapitasa révén.

Mara Romanidbdn Szlovakidbah részben Szerbidbanés Ukrajnabah is
létrejottek az 6nall6 magyar félsktatasi intézmények. S miutdn az intézmények azzal
hogy a magyar diakok képzéséért folytatott harchamydontdtték a helyi allami
felsoktatasi intézmények monopol helyzetét, az allaktatasi szféra is kénytelen volt
reagélni 0j magyar tannydivkarok nyitasaval, illetve a mar léteanagyarul is
tanulhatd szakvalasztélowitésével. Ennek eredménye az lett, hogy mara mkgit
tobbszorosére emelkedett a magyarul tanulhat6 kzéoma.

A rendszervaltas utan 15 évvel, 2004 oktoberébgy & kisebbségi magyar
felsboktatas résztvéinek (vezeik, tanarok, didkok) bevonasaval szervezett
konferencian tjszeti kérdés keriilt a hataron tali oktataspolitikusojelaészek, illetve
(a konferencia anyagainak koétet formajaban valojefegtetésével (Kontra 2005)) a
kozvélemeény elé is. Ezen a konferencian merilelglként az a kérdés, hogy nem
ellentétes-e a kisebbségi magyar egyetemeken nmegzett kizarélag magyar nyélv
felsoktatas a kisebbség nemzeti érdekeivel?

A fentebb idézett Szépe Gyodrgy idézett folytatészerint ,Az anyanyelvi
nevelés/oktatas elve nem kizéro jellegsak épp az dis otthoni, csaladi, anyanyelv
fontossagat emeli ki a kéisb sziikséges kornyezeti nyelvek, allamnyelv, idetv
nemzetkdzileg fontos nyelvek tanulasaval szembéfieg azzal szemben, hogy ezek a
nyelvek legyenek az oktatas médiumai.”(Szépe 20856:

Csernicsko Istvan karpataljai nyelvész pedig daték nyelvének szerepét a magyar
kozosség tarsadalmi céljainak megvaldsitasabarat@y A karpataljai magyarsag
szadmara az integracié a jarhatd Gt. Az integragdemonban szikséges eszkoze a
kétnyehiiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a tddfgs részvétel lehéségét a
tarsadalmi életben, az anyanyelv iegse pedig a sajat identitas és kultlra
megtartasat biztositja.” (Csernicské 2008b: 4)

40



A hataron tdli oktatas problémait jol isrideét nyelvész véleményét dsszefoglalva:
a magyar kisebbség megmaradasat az oktatds Ughetedia az anyanyelv (mint
tannyelv) alapjan nyugvo képzés soran felkészjtlgroktatas keretében) a didkokat az
integracidéhoz szilkséges allamnyelv és egy nyutgdgiein nyelv ismeretére.

Ennek elérése atgondolt tannyelvpolitika megfogalisat koveteli meg azok
részéél, akik a kisebbségi feloktatas nyelvi kérdéseiben dontést hozhatnak.

Magyar nyelvii felssoktatas Karpataljan

Dolgozatomban a Karpat-medence magyar tanfiyéhssoktatasi intézményei
kozll csupan azokkal kivanok foglalkozni, amelydidjha legnyugatibb megyéjében,
Karpataljan kinalnak szifidldi tovabbtanulasi lehéséget a magyar kisebbség fiataljai
szamara.

Osszegezve az elmilt évek &elktatasi expanziojat, ami a magyar nyelven is
tanulhatd szakokat illeti, jelenleg a magyar tamnyefelsioktatds & bastyai
Karpataljan (a hallgatéi Iétszam alapjan kialakolrendben):

1. a ll. R&koéczi Ferenc Karpataljai Magydigkola (10 alapszak, 1100 hallgato),

2. az Ungvari Nemzeti Egyetemen Iétrehozott Magyannyehi Human- és

Természettudomanyi Kar (4 alapszak, 285 diak),

3. a Munkacsi Allami Egyetementikbdé elemi iskolai tanitoképzés (1 szak, 127

diék),

4. valamint a Kijevi Szlavisztikai Egyetem (tovadklian KSZE) Ungvéri

kihelyezett tagozatan hods magyar-angol szakos tanarképzés (1 szak, 50

hallgato)

A munkamban elemzett négy fétktatasi intézmény a 2008/2009-es tanév
szeptemberében 1555 magyar didkot fogadott betalmlaimeghirdetett 14 magyarul
tanulhat6 szakon, tovabbi 2 olyan nyelvi képzégbegol és ukran nyelv), ahol ugyan
a magyar nyelv csak részben jelenik meg tannyetykdm a képzést kifejezetten
magyar csoportok szamara inditottak.

A magyar nyeli felssoktatds fenntartdsa Karpataljan nagyon lényegeseeke
ko6zosség megmaradasnak. ,A Selktatds ugyanis tobb mint oktatas és kutatas
egyszerre. A j6 egyetem és a giskola olyan szellemi otthon, amelyben szeédiz a
kozosség.” — allapitia meg Szépe Gyorgy (Szépe :20Q) a fel§oktatas sokrét
szerepdil irott tanulmanyaban. Az anyanyéhfelssoktatasra mindez t6bbszorosen
igaz: hisz ezeknek az egyetemneliskolaknak a padjaiban neddik az az értelmiségi
réteg, amelyik politikusként nemzete Ugyét feldhlia a jowben, amelyik tanarként
gondoskodhat az oktatds minden szintjén a magasos&ll, identitdsésity magyar
nyelvi oktatasrol, s amelyik sziként donthet gyermeke magyar iskolaba iratasarol is

A Karpataljai magyar fiatalok rossz allamnyelvatksi helyzete még inkabb
felerssiti a magyar nyelven (is) oktat6 helyi fid&tatasi intézmények szerepét, hiszen
sok diak szamara ezek jelenthetik a tovabbtanuigstien lehdiségét. Karpataljai
magyar egyetemi hallgatok kozott ebben a témabagazete kérdives felmérése
egyik legfontosabb tapasztalatat egy adatkéy foglalta 6ssze: ,Ha nem tanulhattam
volna magyarul a széfdldemen, nem is tanultam volna tovabb.” (Feren@52092.)
Adatkdzbm véleményét oktatdsszociologiai kutatasok eredemiéisyalatamasztjak: a
felssoktatasba igyekyv karpataljai magyar fiatalok korében az ,anyanyelga
tanulhassak” szempont az egyik legmeghatarozohisg2001).

Az Ukrajnai magyar felséoktatas nyelvpolitikai kihivasai: az allamnyelv okiatésa

A munka tovabbi részében a magyar nydkisioktatas karpataljai képvisavel®
2009 tavaszan készitett interjuk szemelvényei a@aplemzem az intézmények
nyelvoktatasi koncepcidjat kulénds tekintettel diamanyelvoktatas megvaldsulasi
formaira.

41



Ukrajna magyar iskoldiban az Ukran allamisag eini@ éve alatt sem sikeril
megfeleb korilményeket kialakitani a kisebbségek allammyldiztasat illeten. Ezért a
legtébb magyar nemzetidégerettségié a feléoktatdsba érkezéskor igen alacsony
szinfi allamnyelvtudassal rendelkezik, s ha a magyarvepeloktatd fel§oktatasi
intézmény részt kivan venni a magyar kézosségdalrsa céljai kozil a tobbnyelgég
kialakitdsdban, akkor nem engedheti, hogy az a anadjgik ugyanolyan rossz ukran
nyelvtudassal hagyja el az egyetemet, amilyentelzétt. Ennek elérése nyelvi terve-
zési lépéseket (nyelvoktatasi stratégiat) kovetsy av egyetem résaér

Amint azt minden altalam megkérdezett intézméngttezlimondta a didkok
allamnyelvi inputja igen alacsony. Orosz lldik6Rakoczi Biskola elndke igy fogal-
mazta meg az intézményben tanuld didkok nyelvilprohit: ,Azt is latni kellett, hogy
ezeknek a gyerekeknek adni kellett egy jobb ukidast, mint amivel idejottek. Tehéat a
semmibl kellett felhozniket...”

Hasonloan nyilatkozik Lizanec Péter a magyar kékadja is:,Sok oOra van
iskolaban és tobben jonnek 6tossel, de egy szdtisak beszélni. Ez a tragédia.”

Azok a diakok, akik a Munkacsi tanitoképz/dlasztjdk, a prorektor elmondasa
alapjan, kicsit jobban allnak az allamnyelv terda,kdzottik is korilbelll fele arany-
ban vannak olyanok, akik nem hoznak magukkal aljstwtudast a kbzépiskolabdl.

A KSZE Ungvari kihelyezett tagozatanak vépets vegyes nyelvtudasu diakokrol
szamolt be az interju soran.

Megallapithatjuk, hogy az allamnyelv alacsony isetee 4ltalanos érvéiyjelenség
minden fel§oktatasi intézményben, a nyelvtudas fejlesztéstansazott praktikak
azonban intézmény, nyelvoktatasi koncepcié (illetemnak hidnya), mentén
szerveadnek.

A vizsgalt intézmények ukran nyelvoktatasi gyai@ban a leggyakrabban
alkalmazott (*vagy alkalmazni kivant) médszereloadtkedk:

— nyelvoktatas (UNE, Rakdczbiskola, Munkécsi tanitoképzKSzE)

— nyelvoktatds-modszertani reform (UNE?*)

— szaknyelvi kurzusok (Rakdczbiskola, UNE*)

— bel$ nyelvvizsga (Rékdczidiskola)

— részben tannyelv (UNE, Rakaciskola, Munkacsi tanitokéfz KSzE)
— kollégiumi elhelyezés, kdrnyezet (UNE, Munkaesiitokép#)

— hallgatéi mobilitas (UNE¥)

Fontos ismertetniink, hogy egyedil a Rakociskola esetében beszélhetink az
alkalmazott modszerek, tudatos, egymasraéé@ib magyar diakok nyelvtudasahoz
igazodd nyelvoktatasi koncepcid léterMig példaul az UNE dékanja altal emlitett
mobdszerek sok esetben csak elvi sikon jelentkeftedd a csillag jelzést*), a
gyakorlatban pedig (még vagy mar) nem alkalmaskak

Orosz lldiké elmondta, hogy éiskola nyelvi koncepcidja (amit 2008-ban fogadtak
el) a most bekertilt eélsokre vonatkozik. Ennek értelmében az ukran nyé¢dtégk a
masodik évfolyamon keadik meg. Ukran nyelvtanarok segitségével probatjélg a
diakok nyelvtudasat rendszerezni, illetve egy kéziéfi ukrdn nyelvtudasra
felkészitenioket: ,A nyelvtanar, az ukran nyelvtanar felkésziti a digkra, hogy az
eddig, a kozépiskoldban, az Aaltalanos és elemilabkao szerzett ukran tudasat,
egyrészt felfrissiti, masrészt rendszerezi, hoggt mar egyetemistaként tudatosan
tudja azt a didk, hogy mit, miért és hogyan kellndami. Nemcsak a szabdlyok
alljanak a fejében.”

A munkacsi éiskola nyelvoktatasi gyakorlata azért érdekes, naemprorektor
elmondasa szerirdkk kifejezetten magyarul nem tudé ukran filologugakitalmaznak
a magyar csoportokban.
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Neszuh Ludmilla, a KSZE Ungvéri kihelyezett tagépmak vezéie szerint az
intézményben zajlé6 nyelvoktatds célja az, hogy @odiasok 4 nyelv ismereteiben
valjanak jartassa a tanulmanybstak végére. Ezek kozll két nyelvet a szakirdnyként
valasztott magyar, illetve angol nyelv biztositrrhadikként a diakok valaszthatnak az
intézményben tanulhaté szlav nyelvek koztl, amélvgktatas keretében tanulhatnak:
»Szb6val ennek a filidnak, az a sajatossaga, hoggéttinyelvet tanulnak. Itt nem csak
magyar specialistdkat képzenek, hanem magyar-aégoplusz két évig tanulnak egy
szlav nyelvet. Van nalunk bolgér, lengyel, szlo#glcseh. Széval harom nyelvtudasu
diakok lesznek...Na és még ukran nyelvet tudnakiegit &s 4 nyelv.”

Latnunk kell, hogy a KSZE Ungvéri tagozatan isajiolodni latszik egy nyelvi
koncepcid, de az is kideril, hogy ,az ukran nyetueinak egy kicsit” stratégia és egy
negyedik nyelv elsajatitasaval jar6 megterhelépvakien nem a magyar kisebbség
nyelvi céljait szolgalja.

Az Ungvéri Egyetem Magyar karan is van nyelvoldagzonban a dékan az oktatas
rossz médszertani megalapozottsagara mutat.réeljesen masképpen kell oktatni az
ukran nyelvet, teljesen. Ez a modszer, ami vaalaazilt, mar 100 éves. Az nem szabad
azt csinalni, se iskolakban, se egyetemenltt. jelenik meg a nyelvoktatas modszer-
tanara vonatkozo reform, mint lehetséges modszenban a professzor megallapitasa
csupan ajanlasként szerepel, s nem a mindenndpi gyakorlat része.

A Rakoczi Biskola harmadik, negyedik évfolyamos diakjai szawiykurzusok
keretében ismerkednek meg az altalanos és kozépiskaktargyak ukran nydier-
minolégiajaval. A kurzusokat mar nem ukran nyelegstanitjdk, hanem az adott
szakiranyt képvisé| ukranul is jol beszélszaktanarok,Ez a kurzus 6sztodteg azt
szolgélna, hogy ukran nyelven az ukran szaktaggyiinoldgiat elsajatitsak, valamint
rakényszerilnek arra, hogy olvassanak ukran myshakirodalmat. Valdsziteg ez
sem egy tokéletes megoldéas.'vallja be a Rakéczidiskola elndke. Az UNE-en a
szaknyelvi kurzusok bevezetése efseimég csak a lelitég szintjén all, bar az uk-
ran oktatasi miniszter hatélyos rendelete szedntikadn szaknyelv oktatdsa minden
egyetem szamara kotetez

A bel$ nyelvwizsga motivuma is csupan egy esetben a RB&K&tiskola
nyelvoktatasi koncepcidjanak részeként jelent mBgvezettink egy altalanos k6zép-
fok( ukran beszéd nyelvvizsgat... Ezt nem az ukiam &tte kotelewé, hanem mi a
magunk szamara, hogy ezzel is 6sztdntzzik a ditéokitran nyelv tanulasara.”

Az intenziv nyelvoktatd®s a terminologiaoktatas gyakorlatan tul, 6e&skolan
talalkozhatunk a tannyelv-politika egy Ujabb megryiulasaval is: amikor bizonyos
mértékben a tobbségi nyelv hasznalatos tannyelvkdfdnnak sék tudomany-
tertletek, szak-tudomanyteruletek, ahol ugye @dktatdsban eéfirds az, hogy meg-
felelb fokozattal rendelkéz tanarok tanitsak. Ha egy /¢ szakkurzusra nincsen
megfeled fokozattal rendelkéztanar, akkor mi a kérnyézegyetemekit Lemberglsl
és Ungvarrol szoktunk felkérni azatiokat, s ezek azdaldok nem tudnak magyarul
A gyakorlatban ez annyit tesz, hoggz eldadasokat tartjgdk a professzorok, viszont
melléjik olyan, szeminariumot vezéanart adunk, aki a professzor mellett az 6ran
jelen van, és az #éddas utan, a szeminariumi foglalkozdsokon meglhegitel
magyarul is, abban az esetben, ha nem értették.idRkokhak pedig ehib a
szemponthdl pozitiv cél az lehetne, héiggpz ukran terminolégiahoz hozzaszoknak, az
ukran szakirodalmat rakényszeriinek olvasni, éstdmia vizsgat ketten fogadjak,
ezeért ukranul is kénytelenek lesznek elmondartdeiiva gondolataikat.”

Ami a tannyelvet illeti, a KSZE ungvari tagozataikodd magyar-angol szakon a
tantargyak tannyelve fele-fele aranyban oszlik mdgt valasztott nyelvi szak kdzott,
s6t vannak olyan tantargyak, amiket jelegélkaddédoan nem is lehetne ukran nyelven
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tanitani. De a tagozat veégt elmondta, hogy vannak azért ukran tannydiwrzusok
is, foleg a felgbb évfolyamokon, de a RakoczisiBkola nyelvi gyakorlatahoz
hasonl6an itt is fontosnak tartjak, hogy az a taaléiraz orat vezeti, beszéljen magyarul
is, ebsegitve ezzel, hogy a didkok jobban megértsékamyagot.

A UNE magyar karat vezgéprofesszort is megkérdeztem arrél, hogy jelenjemeg
az ukran nyelv tannyelvként is az oktatasb&h?a kovetkedképpen fejtette ki
véleményét:

+Ezt nehéz megmondani, én gondolom, hogy kellgy ukranul is menjen (...) a
tarsadalmi diszciplinak..azokat akarmilyen nyelven lehetne, de ha ukrankktor
legaldbb fogjak hallani az ukran nyelvet. Hogy gligak-e vagy nem, az méas dolog,
de 6k fognak hallgatni valamit ukranul. Es akkor nekijeellesz majd valamit felelni,
fognak igyekezni jobban egy kicsit.”

Ezzel szemben a valésdgban a tannyelvek megasakaggyakorlata valtozo,
kiszamithatatlan tendencidkat mutat, s semmikégeem beszélhetiink koncepcioraol:
amig a magyar nyelv és irodalom szakon a tantargga%-a magyar nyelven folyik,
addig a torténelem és Eurdpa-integracios szakemalgantargyak kézul csupan egyet:
a magyar nép torténetét targyald, egy szemesztaresst tanuljak magyarul. Ennek
hatterében pedig altalaban a magyar szakmai nyislj@tbeszé&l tanarok hianya all.

Tyahur L&szl6, a Munkacsi Human-pedagdgiai Kolepizsektora is csatlakozik
ahhoz a nézethez, hogy a nyelvoktatds mellett églikan az ukran tannyéhorak
beiktatdsara is,Mert mondjuk a nyelvtudas az egy, de mondjuk &rezé tudasra
mégis kell, hogy szakmai tantargyakat is halljanaftamilyen szézalékba azon a
nyelven. Ez nem jelenti azt, hogy 50%-ban, legaldipp 20-25%-ban a tantargyak
mégis menjenek ukran nyelven.”

A kollégiumi elhelyezés gyakorlata, mint az ukmdyelvtudas javitasara szolgald
mabdszer két intézmény esetében jelentkezett, deamignkacsidiskola prorektora a
jelenlegi helyzetil mesélt, Lizanec professzor egy régebben alkalthanddszert
idézett. Tehat a munkéacsi tanitokéipen jelenleg ez a gyakorlafEs az, hogy a
hurtozsétok.. kollégiumban ukranok kozott laknak. Mondjuk, aknttakasos. Es
egymas kozt tarsalogva mégis jobban felszedik agebret, jobban rajuk tapad az a
nyelv, mintha valaki otthon a faluban, ahol csaknagyar nyelv hangzik el. Mégis az
ukran tudas magasabb sziné valik.”

Az Ungvari magyar kar dékanja pedig igy nyilatkozEn voltam akkor kilenc évig
dékan, s akkor azt csindltam, hogy ... egy szobab#akvukranok, a masikban
magyarok. Nem nagyon tetszett nekijek, mert akandgfy ott legyen magyar, ott is
legyen magyar, de utana, hat musz4j volt, a dékégnmndta, kellett hallgatni. Mert
o6k mindig szombaton mentek haza, ukranok nem mindesiktek haza. Akkafk
hoztak ennivaldt, akkor kelletett osztozni. Azuitgy jottek, hogy az ukranok is hoztak
nekijek, mert nem tudtak elmenni haza, vettek \ksrkinaltak. Ugyhogy, nagyon jol
Osszejottek.... Most ezt nem csindljak sajnos, idib&z.ez legjobb modszer.”

A magyar kar dékanja a hallgatéi mobilitas léségét is emliti a nyelvtudas
gyarapitasa szempontjabdl, de ez is csak deégként, s nem valésagként értend
»~Menjenek oda egy honapra, mashova. Didkok elmemetnéembergbe, példaul
valahol. Es ez nagyon sokat segitene, és ez rnawbiéma, mertk tudnanak azokat a
diszciplinakat, amiket itt, ukranul hallgatni. Megég hozza minden nap ukranul
beszélni kell nekijek, hogy az is j6 lenne, péld&whn nyelv, ukran irodalom, meg még
valami menne ott ukranul. A Lembergi Egyetemers,. &an tébb megoldas. Csak arra
pénz is kell, kell akarat, arra kell ember, akiefaglalkozna.”

. és sziikséges hozza egy alapézifita nem kozépszift nyelvtudad’ is,
folytatnam a sort. Mert a mobilitas amellett, hagndkivil j6 modszer a nyelvtudas
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fejlesztésére, nem feltétlenll ajanlhatd annaknekkialapvet nyelvi kompetencidi
sincsenek az adott nyelvet ibenh (lasd fentebb: a vizsgalt intézmény didkjai kéré
ez utobbi a jellentibb). Ezen tdl a mobiliths Ukrajnan belllli megvalasa nem (j
otlet. Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy Ulrajitatasi minisztere nemrégiben
korlevélbent® ajanlotta a hallgatéi mobilitas leliségét, mint lehetséges médszert a
diakok és tanarok ukran nyelvtudasanak javitdsBeamészetesen a miniszter nem
kifejezetten a magyar tannyéhintézményekre gondolt, hanem a nagyszamu orosz
nyelven oktatd egyetemekre, hiszen az orosz ajkastsg, didksag,6ta tanarok
szamdra is nagyon lényeges probléma az ukran elgaljatitasa.
Befeje® gondolatok
Osszefoglalva az ukran nyelvoktatas jelenlegi gylakat és lehéségeit, be kell

lathnunk, hogy a kozOsség tobbnyelégét eredményéznyelvi modell gyakorlati
megvaldsitasat tobb ténye®s megneheziti.

— Az egyik, s talan a legdrasztikusabb ilyen téiybpgy a karpéataljai magyar

tannyels iskoldkban az allamnyelv oktatasanak szinvonaldatékonysaga

elképeszien alacsony, tehat a fétktatasnak sok esetben a nullardl kell

valamilyen szintre felsegitenie a diakot;

— A legtdbb intézmény esetében hianyzik egy egységagyanakkor a didkok

szikségleteihez dinamikusan igazodd nyelvoktatasncdpcid, amely a

megfeleb mbédszereket éte meghatarozott céllal, s fokozatossaggal alkatmaz

— A tanarok nyelvtudasa (magyar-ukran kétnfyebzakemberek hianya) is

hatraltatja a megfeléltannyelv-politika kidolgozasat.

JEGYZETEK

12001~ Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

22003- Selye Janos Egyetem

32008- Ujvidéki Egyetem TanitoképzKara (Szabadka)

41996- Karpataljai Magyar TanarképFoiskola (ma Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyéiskola)

® Az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilféldén Elnoki Bitsiga rendezésében 2004. oktdber3agén kerilt
sor a tannyelvvalasztas témajaban szervezett kentfidra Debrecenben.

® A 13+3 szak az atfedések miatt a valésagban csakedent (példaul magyar nyelvet és irodalmat egye
harom intézményben is lehet tanulni, térténelmagoanyelvet, matematikat, biol6giat egyszerrehalyen)

" Kéarpataljan a magyar didkok kérében a mai napifplémat jelent az allamnyelv megféleizinti elsajatitasa,
ugyanis az ukran allam fennallasanak 18 éve aaitteremtette meg az allamnyelvoktatas megfdétételeit

a nemzetiségi iskolak tanul6i szamara: nincsendiejezietten nemzetiségi tanulok oktatasara képzett
pedagogusok, szamukra kialakitott specialis tankékgs tantervek. Eirlasd: Beregszaszi—Csernicsko, 2004,
2005, Csernicsko, 1998a: 164—-170, 1998b, 19989,14%1, 2004.

8 A kérdsives felmérés 2004-ben a Karpataljai Magyar Targak&diskola diakjai kézott (N=50) késziilt a
foiskola tannyelv-politikajanak gyakorlati vonatkoaé&s.

9 Az kutatasban részt vett Orosz lldikd (Rakécdiskola, elndk), Lizanec Péter (UNE Magyar Kar, déka
Tyahur Laszl6 (Munkécsi Tanitoképzpro-rektor), Neszuh Ludmilla (KSZE, Ungvari Kilekett Tagozat
vezetije)

10 Az Eurépai Uni6 egyik jol ismert csereprogramja{@RASMUS) val6 részvétel alapfeltétele a célorszag
nyelvéldl, vagy egy vilagnyelvlll szerzett nyelvvizsga-bizonyitvany.

' 19/9-480. szamu hivatalos levél, megtalalhaté |dkra Oktatasi Minisztériuméanak honlapjan:
http://www.mon.gov.ua

IRODALOM
Bardi NandotrFedinec CsillaSzarka Laszlé 200&isebbségi magyar kdzosségek a 20.
szazadbanBudapest: MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutatézet—Gondolat.
Csernicské Istvan szerk., 2008. mi szavunk jarasa, Bevezetés a karpataljai magyar
nyelvhasznalatbdJngvar: PoliPrint.
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Ferenc Viktéria 2005. A Il. Rakoczi Ferenc Karpptial Magyar Riskola nyelvi
koncepcidja a gyakorlatban: ahogyan a hallgatéfaiatin: Kontra Miklés szerk.,
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Forum Kisebbségkutato6 Intézet, Lilium Aurum Konyadt6. 190-194.
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elé. In.Ezredfordul6, 2006/ 3-4:13.

Language policy in educational context:
the case of Hungarian higher education in Ukraine

Education in the mother tongue is a determiningtdiafrom the point of view of
Hungarians’ identity in Ukraine. Apart from the inmpance of studying through the mother
tongue, learning other languages is also very abyart of the community’s social aims.
Education is one of the effective means of achig@ocial goals, so it goes without saying
that multilingualism should be carried out withiretframe of education. In this study we
took under investigation the state language edmtain Hungarian universities and
colleges. Our results show that a lot of factorskendifficult the realization of the
multilingual educational model. Still the biggesffidulty in the linguistic situation of
Hungarian higher education appears to be the laekwell thought-out language policy
plan.
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A nemzeti és lokalis identitas tényei a karpéataljai magyarok kérében
HIRES-LASZLO KORNELIA

2003-ban a Hodinka Antal Intézetben kezdetét \agjieiranyitott beszélgetéseitallo
adatbazis kialakitdsa. Az iranyitott beszélgetéiebdszeallt hanganyagot 618 személy
megkérdezésével 124 Kkarpataljai magyarlakta tedspil készitettiik. Karpatalja
valamennyi magyarlakta telepiilédétegalabb 3—-3 szemébit minimum 5-5 éranyi
hanganyaggal rendelkeziink.

A megkérdezeniminta kialakitasanal a kdvetkegzempontokat vettiik figyelembe.
Ha azokat a helységeket tekintjuk magyarlakta téésmek, ahol a magyarok aranya
legaldbb 5%, illetve minimum 5@,f akkor a 2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai
alapjan Karpataljan 124 magyarlakta telepiléstuaka (lasd Molnar—Molnar 2005).
Valamennyi magyarlakta telepilésen legalabb hardenjit készitettiink, de azokban a
helységekben, ahol jeléist szamu magyar lakossag él, nyilvan ennél tobbétielv
készitését tartottuk sziikségesnek, illetve jelentedolyamatban van adatbazisunk
fejlesztése, kiegészitéséyitése.

Az iranyitott beszélgetések témakoreit Ugy allifotbssze, hogy az egyes modulok
anyaga feldolgozhat6 legyen néprajzi, helytorténstocioldgiai szempontbdl is (az
anyagrél lasd Csernicské 2004, 2005, Csernicskokivigzerk. 2007).

Az interji soran a kovetkézfobb témakorok felé tereltiik a beszélgetést: az
adatkozb szikebb és tagabb csaladja, életitja; az azonosségtadaemzetiségi
egylttélés, a nemzeti sztereotipidk, ik kérdéskore; az adatkézlsdikebb
kornyezetének, lakéhelyének megitélése; az adétisaght csaladjanak és csoportjanak
helyzete, megélhetése; a Karpataljan hasznalatgakyés nyelvvaltozatok presztizse; a
teleplilés és egyben a kozosség 20. szazadi t@téAet alabbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy bemutassuk: a hanganyagtar anyeggan egészitheti ki vagy
pontosithatja a kéédves szocioldgiai vizsgalatokbdl szarmazé ismentisi

A kisebbségi sorsba kertilt népcsoport szadmara reegedando kérdéssé valhat a
.Ki vagyok én?” probléméja. Az interjuk kérdéslistaja az identimakdorben eld&ként
arra kérdez ra, hogy milyen nemzetigdgk tartia magat az adatkézlEzt gyakran
egyértelninek vett kérdésnek tekintették a valaszaddk, dé&oolebfordult, hogy
hezitaltak a kovetkéikeént feltett kérdésre: Fontos-e az életében, milyemzetisédf?

Az interjikban a legtébben magyart nevezeték meg a nemzetiségnél. Emellett
eléfordult a karpataljai magyay a reformatus magyaraz ukrajnai magyarés egy
esetben aemets mint az dnbesorolas kategoriaja.
AK: En, én, magyar vagyok, szintiszta karpataljagyar [nevet] vagyok.
TM: Ez fontos-e neked?
AK: Szerintem fontos, hogy az ember tudja, hogwdata, mert a legtdbben, ha azt kérdezik,
hogy ki vagy, mi vagy, akkor, mit tudom én, énmendom, hogy magyar vagyok, de viszont
karpataljai, én itt sziiletem Karpataljan, nem aghdom, hogy magyarorszagi vagy ukrajnai,
én azt mondom, hogy karpataljai, nekem Karpatatjaaahely, ahol szilettem, amire azt
mondom, hogy igen, én ide tartozom, s amire aztdmam hogy magyar vagyok és sziikség
van arra, hogy az ember tudja, hogy kicsoda ésaagyerekeknek is meg kell tanitani.
(4_192_Veric_1983_#)"

Az idézet jOl példadzza azt a nézetet, mely tobdrjifivdl is kicsengett: az adatkéA
magyarsagot mint nemzeti tulajdonsagot kiegészjtielzével, vagyis a régiohoz, a ter-
lethez vald dfs ragaszkodas komponensével. Az itt szllettemiégtalalhaté tdbb
interjualanyunk véleményében. Karpatalja mint hazabfold szimbélumma valt a helyi
magyarsag korében.

Az anyanyelv az efsolyan kapocs, mely létrejon ember és tarsadalanitkées el-
s6ként a csalad és az egyén kozott. Az individuurtakidasanak alapfeltétele és a beil-
leszkedés a tarsadalomba nélkile majdhogynem tidmeté valna. Vagyis alapfeltétel
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egy olyan kdzosségben is, ahol a nemzethez valivéar 0sszetett és valtozatos, egy-
masnak néha akar ellent is mondo kritériumok atejigalmazédik meg, thként a
tobbségi nemzédit valo elhatarolodas, megkilonbodztetés céljabolinerjukban kita-
pinthat6 tipikus vélekedés szerint: ha az egyémmayslvének tekinti a magyar nyelvet,
és gyakorolja, hasznélja azt, akkor magyarnak $zamzigyar nemzetiség De mi a
helyzet azokkal, akik szorvanybard éhagyarként élik meg magyarsagukat? Ott, ahol a
csaladban mar a mindennapok része nem a magyat hgelem az ukran, élsorban a
vegyes hazassagok és a heterogén nemzetiségiléskiyayezet kbvetkeztében. llyen
helyzetben atértékédnek a kritériumok, értékek, itt fontosabba valsakérzelmek, a
Judat”.

TM: J6. Milyen nemzetisdgpek tartja magat?

AK: En magyarnak tartom magam. Mindig az votamisdeszek.

TM: Es fontos-e az az életben, hogy On milyen néisémi?

AK: Fontos.

TM: Es miért?

AK: Azért mert az 6nérzetem azt kivanja. (40_22%\&a 1928 férfi)

AK: Magyar, és6 is magyar, és az d&biek is magyarok voltak, gyermekeim is magyarok,

csak hat elég sajnos az egyik férjhez ment lvaaokivszkba, és ma ott él. A férje ukran, és a

gyerekek is ma ukranok. Az unokadim: van harom dékam. Harom unokam és harom

dédunokém is van. Hat mar mind védgek, hat még Szilvi, még igy is, ugy is, de neddtu

se mar nagyon szépen magyarul beszélni. Mar naghotitek... Na, elhalkult az a szo, a

magyar sz6. Nagyon sajnadlom. Mast nem tudok mitdaon (282_kKrosmes_1931_15)

Az identitastudat megéléséhezddit érzelmek megtaldlhatéak tébb interjuban is, de
a kisebbségi helyzetbenéémagyarsag korében felértéddik a megefsits pozitiv
érzelmek szerepe. Vagyis ott, ahol az anyanyeiwmdgyar nyelv) funkciondlisan nem
rendelkezik magas értékkel, ott mas tébkezwsodnek fel az azonossagtudat
épitelemei kdzott.

AK: Szamomra nagyon fontos, hogy magyar vagyok.h&my Ukrajnaban éliink, tudom jol,
hogy az ukran nyelv az allamnyelv, de én egy magdgiaban lakom, és itt mindannyian
magyarul beszéliink, ugyhogy nekem nagyon fontoshagy magyar vagyok és magyarul
beszélhetek. (170_Mégecse_1981 &)

A torténelem mint a nemzeti identitastsito faktor csak az isebb generacioknal
talalhatdé meg hangsulyosan; vagyis azoknal, akik tdhb allamfordulat aldozatai
voltak.

AK: Hat magyar, csak magyar votam. A csehek atathagyarok vétunk, Ggy irtak a izét, de
akkor bejottek a magyarok. Mikor elmentlink Dombash@dt ott is kérdezték, hogy milyen
vagy. Hat csak magyart irhattunk. Nem vétunk rakeéasitve arra, hogy hat te alljal at
ukrannak. (57_Kaszony_1985_férfi)

Nem ritka az aktivan vallalt identitds: van olyadlemény, mely szerint a nemzeti
hovatartozast barmikor batran vallalni kell, netrelesoha megtagadni, akar élete aran is
ki kell tartani mellette, tettekkel bizonyitani.

TM: Es ki a magyar, és nditmagyar, magyar a magyar? Hogy tetszik gondolni?

AK: Hat, ki a magyar? Hat az a magyar, aki magyanadlja magat, és a magyarsagat nem
tagadja meg. Ezerkilencszaznegyvennégybe 0sszékzmeémbereket. Egy, a batyamnak egy
ukrén ismefse azt mondta: Béla, mondjad azt, hogy ukrén vAgyén batyam azt felelte ra:
Ha meghalok, de akkor is magyar vagyok! [sir] Meghalt! A magyar, ez a magyar.
(254_Beregszasz_192%)n

Egyik kategoridba se sorolhaté be ugyanakkor aeeep, mely azt tartja fontosnak,
hogy a nyelv ismerete Iényeges ugyan, am a@kaék nem feltétlenil kell magyaroknak
lennitik. Ezt alkotott identitasnak neveztik el, ynényegében a tébbi kategoéria
elemeildl jott l1étre és vegyitve azok elemeit egy kilontalyz alkot.

AK: Az a magyar, aki nyilvan magyarul beszél, alkigyar iskolaban tanult, aki egy magyar
ajku gyulekezethez tartozik, és akinek a csaladj&ba olyan, aki, aki magyarul beszél. Tehat
vagy az édesanyja vagy az édesapja, vagy valamelyikdtartozd, ésis véllalta ezt a, ezt a
nyelvet, ezt a nemzetiséget, azt a kultirat, amiagyarsag jelent. Hat szamomra nem csupan
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az a magyar, aki esetleg csak magyar apatdl ésGhrsAiletett, hanem lehet az is, aki
mondjuk, magyar iskolaban nevelkedett vagy magkaiaban tanult, és esetleg ezt a kultirat
sajatitotta el, vagy lett az 6vé. (147_Munkacs5184tfi)

Mint az irnyitott beszélgetéseitbkideril, a karpataljai magyarsag kérében sem
lehet homogén nemzeti érzelmi &déstl beszélni, mindig talalhatunk valamilyen
pluszt egy-egy szociol6giai paraméter vizsgélajddal a nemzeti tudat, a magyar
nemzethez vald tartozas élménye eléggé egységes.

AK: Hat elbszér is tudni kell magyarul beszélni, és nem athd@lgyar a magyar, hogy
Magyarorszagon lakik, hanem szerintem attél, hbgydja, hogy magyar nemzetisédiogy

az édesanyjatol és édesapjatdl ezt a nyelvet tanulta meg, s maga a kultara, és amit
képviseliink, ez a magyarsag! Tehat a magyarsagf@akasabb Unnepeit (innepeljik meg, a
hagyomanyok, és ezért amiket megtartunk. (71_23@ethém_1982_&)

A kisebbségi magyar k6z6sségek azonossagtudatdtrmeghatarozasiban Iényeges
Osszetetr a mindenkori Magyarorszaghdzédé viszony. Eme viszonynak egyrészt van
egy torténelmi vonatkozasa (az egykori Magyar Ksaghoz tartoz6 vidéken, tehat
kvazi ,magyar foldon” éliink), masrészt van egyfajiszonyité relaciéja: kik vagyunk
mi a mai Magyarorszagon ¢&lmagyarokhoz képest. Az iranyitott beszélgetések
kérdéssoraban két kérdést tettiink fel ebben a finbedc van-e kilonbség a két
nemzetrész magyarjai kozott, itkgtg: milyen a viszony a két csoport kdzott. Mindkét
kérdésnél elssorban a személyes kontaktusaik alapjan szerzstisztalatokrol (az
idénymunkabdl, rokonlatogatasbol, csencséléskurisztikai latogatdsokbol erép
szamoltak be adatkdimhk. A legtdbb valaszbol az csengett ki, hogy vambkbség
magyar és magyar kozott attdl figgm, ki mely allam polgara. Az eltérés tébb momen-
tum mentén rajzolddik ki, de mégis szinte egybegseek a kategorikus kijelentések.

Adatkozbink a karpataljai magyarokat tobb pozitiv tulajddggal ruhéaztak fel,
szemben a magyarorszagiakkal, akik legtébb esetbgativabb tulajdonsagokat kaptak.
A karpataljai magyarok intelligensebbek, szorgahbask, baratsagosabbak,
,magyarabbal?, 6sszetartobbak, az anyaorszagbeliek pedig bgtdlmdok, nincs
bennlk efs magyarsagtudat (,konfiyott magyarnak lenni”), anyagilag biztosabb a
joveéjuk, lenézik a karpataljai magyarokat, nem szois#d a kisebbségiekkel. Ezekben a
valaszokbdl az etnocentrizmust, a sajat nemzettipalzb képben vald feltlintetését
fedezzik fel, mivel egyfajta védekezmechanizmusként a sajat csoport pozitiv
értékelése segiti a kis kdzosség Osszetartasdy; amemzeten bellll a regionalis csoport
védelmezéseként alakult ki.

AK: Van szerintem, mi sokkal jobban mondhatjuk adzbgy magyarok vagyunk, mert
magyarsagunkért nekiink nap, mint nap meg kell h@rdoogy igen, én magyar vagyok.
(21_379_Barkasz6_19879)n

AK: Még mi réttuk meg... Még most is megrojuk egyedybket a Magyarorszagon v
magyaroknak, merdk, nekiek konni mondani, hogy magyar vagyok, mer hat Magyarhoz
tartoznak, de ugyanakkor mi helyesebben beszélirntk ézen a tajon.
(164_Beregszasz_1921 _férfi)

AK: Ha kimész oda, megtudjak, hogy honnan jottékoa azt mondjak, hogy ukran vagy. Ha
meg [nevet], ha medk jonnek ide, akkor minden oké. (133_Visk_1979 n

AK: Mert aki Magyarorszagon dolgozik, karpataljaagyar, az Magyarorszagon igy is, ugy is
csak ukran. De ha csak mint turista megylink Maggaégra, akkor nagyon jé a viszony.
(182_Barkaszd_1976_férfi)

AK: Hogyha atmegyiink oda, ott csak ruszkik vagyuikor Ukrajnaba vagyunk, itt csak
magyarok vagyunk. Ugyhogy mi egy ilyen Kett fiz koézott vagyunk.
(143 _Nagybereg_19626n

Ezt a fajta viszonyt voltaképpen akar a regionéentitas kifeje#ddésének, ki-
alakulasanak is tekinthetjuk. Kérpataljan, szempélddul az erdélyi vagy vajdasagi
hagyomanyokkal, a regiondlis tradiciéknak, a re@jisndntudatnak nincsenek mély
gyOkerei, hiszen ez a régid mint 6nallé foldraggppolitikai vagy kbzigazgatasi egység
csak a huszadik szazadban jott Iétre. Am az idedjlj illetSleg a killonbod empirikus
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szocioldgiai vizsgélatokbdl (lasd pl. Csernicsk®89Gereben 1999 stb.) az derdl ki,
hogy mara a Karpatalja-tudat, a €#6ldhtz val6 tartozas tudata, a karpataljaisagkegyi
jelen®s identitasképztényesve valt a helyi magyar kozosségben.

A hit, a vallasossag a hataron tali magyar kozdsdegen jellemébb tulajdonséag,
mint az anyaorszagban (lasd pl. Gereben 1999, Md2@01). A karpataljai magyar
kozOsségben is jeleigt szerep jut az egyhaznak es a hit megtarto ekejéne

AK: Es az hogy vallasos vagyok és hat istebhiHat 6 az voltam régen is, de a lager 6ta
aztdn végképp az lettem. Mer ugye ha nem az Istdkpor én nem térek haza.
(29_D57_Bene_1926_férfi)

A nemzetiségiik meghatarozésat tébben a vallasddsdigtelekezeti hovatartoza-
sukkal kototték egybe. Ezekben az esetekben arpnétos magyar vagyok” valaszok
voltak a leggyakoribbak.

Az adatkozbk tobbszor emlitették, hogy magyarsagukat bizorsgisbdlumokkal
kifejezve érzik a legteljesebbnek. A nemzeti Iétnfmlumai: a zaszIlo, a cimer, a korona
(Csepeli 1993: 219). Ezek kozll a z&szl6 mint spionn jelenik meg a karpataljai
magyarsagnal nemzeti hovatartozasuk meghatéarozaskeggyakrabban. Szinte minden
karpataljai magyarok lakta telepiilés énkromanyzatalobog az ukran kék-sarga allami
zaszlé mellett a piros-fehér zold lobogo is. A netn#t szimbolumava emelkedett a
helyi magyarsag korében a Himnusz és a Szozatalyekneléneklése szinte kotelez
szertartasa egy-egy magyarok szervezte Unnepioaikatendezvény elején, illetve
végén. Erzelmi tobbletet jelent ezen szakralis sgék eléneklése, és gyakran viszonyit-
jak sajat viszonyukat, az érzésttbbletiket a magyadgi honfitarsaik érzelmeihez,
melyet a szimbélumok aktivizalnak bennik.

AK:  Mert ha magyar himnuszt meghallgatom, mindig sireim  magam.
(35_151_Gut_1961.8)

AK: Valahogy én jobban tudtam szerintem mindigléetéi, és jobban meg tudtam hatédni, ha
a magyar himnuszt hallom, mint az anyaorszagi magy§253 Beregszasz_1967%)n

A kbzdsen megélt torténelem a kollektiv emlékezetllgan kapcsol6dasi pontokat,
kozos élményeket jelenthet, melyeksdthetik az 6sszetartozas tudatét, és igy kbzeetve
nemzeti azonossagtudatot is. Az interjuk témakékeiisszeallitasakor a karpataljai ma-
gyar nemzetrésznek osztalyrészil jutott torténakhiézségeket megprobaltuk dsszefog-
lalni, s révid kérdésekkel @hivni a kollektiv emlékezetth. Elssként a masodik vilagha-
boru okozta nehézségeket emlithetjik mint kozo€n Ezt a korszakot sokan nem
tapasztalhattdk meg koruknal fogva, de akik atéfigk az idszakot, borzalmasként
emlegetik a nehézségeket és lelki traumékat. Ajszbadsereg karpataljai megjelenése
élénken él még az emberek tudataban.

AK: Hat erre mondom, hogy emlékszem, hogy mikoitiek, hogy nahat nagyon nehéz vot.
Mikor jottek befele, ugyi hat a kertbe vét a nagiyker vajva, oszt ugyi ott votunk, mer ugyi

bombaztak. Ugyi éhes vot a katona, mig feljott zbbaamit megtanalt, mindent elvitt. Milyen

nagy habord vot az! Hat olyan ma ne legyen! (10_Bbéragy_1934_é)

TM: Es hogyan tetszik visszaemlékezni a habortii athikre, tehat a mésodik vilaghabori

alatti idskre, hogyan élte at a csalad a+/.? ]

AK: Hat aa Matészalkan laktam, hat ugyan hat... Ek esmnyit lattam, tudja, hogy Gmmm...

Ugye nyomultak lefele, akkor jéttem haza, mikor tHgrkimondta a fegyversziinetet, és 6,
nahat igy az dton, ahogy jottunk a+/. egy ilyeafsaekeér, mer 60 ott laktunk, hat az uram
tudta, hogy neki, neki menni kell onnan tovabbééspedig+/. Engemet pedig hazakiildott,
mert masallapotba votam, hogy jojjek haza. Ha dtigadott. Amit fel tudtunk pakolni, haza-

hoztuk. Hat itten Namény koril jéttiink, és akkorgyarok vonultak lefele, s ahogy vonultak
lefele aaaz agyukkal, mindennel, és akkor mondtdokthy a fegyversziinetet, mikor jéttiink,

és mikor (.) 6e hozzakezdett danolni. Ezek a k&toahogy mentek lefele, tudom most is,
hogy mondta, hogy, hogy ne danolj, hanem sirj, mees hazad! Hat ugyi, ez vot az igazséag,
az biztos. Ma is, ha ragondolok, a kénnyek a szdmgim, me nincs hazad! A magyaroknak
hazja azutan sem vot. [sir] V6t? Rakosi alatt heizaja? Nem vot! Vot hazaja tovabb?
(311_Gut_1919 )
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Ennél meghatarozébb, a fiatalabb korosztalyok @taltalanosan ismert trauma a 18
és 50 év kozotti magyar férfilakossag 1962i deportalasa, az ugynevezett malenykij
robot. Az itt szerzett lelki sebeket, az aldozatblesztését nehezen gydgyitotta &% id
muladsa. Az éhezések és betegségek pusztithsarbeldgearadandé nyomot hagyott
azokon, akik hazatértek.

AK: Az édesapam az sajnos azért halt meg, mert anagl vallotta magat. Azt is mondanam,
amikor kérdezték, hogy nem szlovak-e?8Esitartott a magyarsaga mellett. Es sajnos ezért
életével fizetett. A Sztalinizmus aldozata lett. &akényuralom aldozata lett. Aki a harom
napos munkara volt elhurcolva, és ott bizony caaktamert magyar volt, a azért vesztette az
életét. (215_Rat_1934_férfi)

AK: Mindenkit, mindenkit, akiil elvitték a fiatalokat, az ttbebbeket, hat plane mi, mikor
még mas télen, novemberbe vitték el az emberekehas télen hazajott egy bacsi, és akkor
elmentlink egy este hozza, én emlékszek, mint gyeré® elmondta, hogy az édesapam
Turkan, ott vot egy ilyen eloszto lager, és ott aptOkan, oda vét bevive, mert vérhasas vot,
nagy derék ember vot, nagy, hatalmas, derék endéseminden este kijott, ahhoz a Lajos
bacsihoz a drotkeritéshez, és akkor reggel, esjebeszéltek, és akkor reggel mar nem jott ki.
Es akkor megkérdezte a szaniééetz a bacsi, hogy Cébely Balint mér nem jott ki?nili@,
hogy az éjszaka meghalt. Es akkor, hat ugyi, eggt #télni, én mint gyermek hallgattam,
hogy beszélte elfelé a bacsi, és akkor mentiinka $iaza, édesanyam harminckét éves vét.
Ugyhogy a évérem tiz éves, én hét. (DO5_Visk_1936) n

Szinte nincs olyan karpataljai magyar csalad, mady volna kodzvetlenll vagy
kdzvetve érintett eme tragikus eseményekben. Adgig kollektiv emlékezetétssiti,
hogy a rendszervaltast kdbeh a helyi magyarsagszervezetek kezdeményezé gt sz
valamennyi magyarok lakta telepilésen emi@ken allitottak az elhurcoltak, az
aldozatok tiszteletére, és minden év novemberébeasken emlékeznek azokra, akik a
sztdlini terror aldozatai lettek.

A masodik vilaghabord utan a magyar férfiakat efpig nem soroztak be a szovjet
hadseregbe, mert a szovjet rendszer megbizhatllaariotta a magyarokat. Am a fia-
tal, katonakdteles korl férfiakat ,6nkéntesen” k@& banyamunkara vitték évekre a
kelet-ukrajnai Donyec-medence banyaiba. A nehérillki@myek kdzott gyakorlatilag
kényszermunkéat végzérfiak emlékében ezek az események is tragikutrjleéennek
meg.

AK: Elvittek Ungvarra, ott dsszegjottek, hogy legyen annyi, hogy egy vagonba befierii
Vétunk, 6t nap mulva, akkor minket bevedeniroz&dkittek Oroszorszagba, a szénbanyaba.
Jartunk a szénbanyaba, ennival6 éppen csak voiheg, nem is, adtak is, meg nem is,
ugyhogy az vét a sorsunk, hogy reményt nem latmml€letiinknek, hogy hazakerljink.
Letstottem tizenot évet, akkor hazaengedtek szabadsdgiefonaltak utanunk, hogy
menjlnk vissza. Nem mentiink. Akkor sorba egyesalét, tudtak, elfogtak a miliciak, és el-
csurmaztak. Létottem a csurmat, hazajottem. (16_339_Nagydobrd@®7 1férfi)

A kovetked kdzdsen megélt trauma a kolhozositas volt. A madgjdon elkobzasa-
rél sz6l6 események és a kuldknak ¢sités korszakaban torténtek kdvetkeztében célta-
lanna valt a vagyon gyarapitasa. Sok csalad adelimakitantorgott Amerikaba®”, és
az onnan hazatért férfiak 6sszekuporgatott ked@detasarolt maganak foldet, szersza-
mot, j6szagot, s ezt kellett a szovjet kollektizdmsagba ingyen beszolgaltatni. Gyakran
jart eibszakkal a kolhozba beléptetés. Néhanyan az utglsd&gprobaltak ellenallni.

AK: A kolhozositasra, hat Ggy emlékszek, hogy aaisis bajjal ment. Mert nem mindenki
akarta alaimni, a kolhoz igen nehéz hogyishiviakeent az is. Edesapa legutoljara irt ala,
ugyhogy elment az irodaba, elment a nagysorra dliszagni, oszt man éjfél vét és nem
gyéztiikk hazavarni, hol van, hol van, be volt zarvamitid az irodaba, mer nem akartak alairni
a izé ala, a kolhoz ala. De akkor este mindenkahékelletett irni. (69_214 Réat 1928)n

TM: Es hogy tetszik emlékezni a kolhozositasra, yhogent a szervezés, dnként vagy
megbiintettek, 6nként mentek az emberek a kolhozba?

AK: Onként? Muszdj vot, meg ugyi terrorizaltak e és, és északkal, akkor kulakok
voétak, akkor azokat buntették, elvitték, elhurdalténindent elszedtek, az én nagyanyam is
kulaklistan voét, és akkor, amig vot a padon, mdga dlalami, meg az istaléba, addig nem
hagytak bikit. (D05_Visk_19366h
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Megdotbberi ugyanakkor, hogy a legtobb megkérdezett ugy &&li1940-es, 50-es
évek borzalmai utan sokkal jobb, kiszamithatobbskak kovetkezetett Karpataljara,
mely nem hozott ugyan szabadsagot, am biztos netgéth kiszamithatdé gyarapodast
garantalt mindazoknak, akik hajland6ak voltak defgo

TM: Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen éMigst vagy korabban? Mikor volt jobb
élni?

AK: Hat varjal, hat 6... hat most miéta a kolhoz fatlott, nehezen indultak befele, de most
mar be vannak. Hat, hatvantdl, ...hetémagyon meg, 6... megisodott a kolhoz, azért,
mert akkor minden gyarak beindultak, ladagyar,agghr, ahol én is voltam, és akkor a...
milyen gyarak voltak... az optika volt, meg ez a splvenirgyér, héat ott rengeteg munkasnak
adott helyet. Hat ott sokan dolgoztak, a varroglazad van a nydcvannak a végén, a kilencven
elején, akkor, akkor, szoval kilencvéhinar leallottak, de kilencvenig, nyolcvan nem togo
hanyig, nem tudom, akkor rengeteg pénzt kerestehuakasok, sokat, megszokta azt a
faragast, meg azt a mit tudom én, mikeket festettdok értékesek voltak, azok a
hogyhijjakok. (341_Péterfalva_1932)n

Erdekesek azok a megnyilvanulasok is, melyek aD-k88évek végét, 90-es évek
elejét, vagyis a békés rendszervaltas korszaléedit. ,Vartuk a demokraciat, de nem
a demokracia jott, hanem egy maffia-rendszer” —afiogzott az egyik megszoélald
(252_Beregszasz_1950_férfi). A jelenlegi helyzegitédésében gyakran talalkozhatunk
negativ, pesszimista véleményekkel, mint példaulaazely telepllése jéje kapcsan
fontosnak tartotta megemliteni, hogy .kevés gyeselletik, és nagy az elvandorlas”
(375_Sziirte_1965 ) Am akad cselekvmodon reménykedés hitében és optimista
is a megszolalok kozoétt. S ha ez az adtivalik meghatarozova, minden remeényiink
megvan arra, ,hogy a magyarsdg ne vesszen el nigomtaezen a vidéken”
(6_246_Halabor_1947_férfi):

AK: Ha mi, a j6\6 generacioja nem tesziink azért, hogy jobb kdrnigeretljiink, akkor majd

ki fog tenni? (379_Barkasz6_198%)n

Az elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a korabbbikés kutatdsok eredmé-
nyei mélyinterjis mddszerekkel is alatamaszthatokarpataljai magyarsag identitasa
erés és allamtol fuggetlen; az altaluk létrehozottahfmmalom alatt Kérpataljat értik, és
ezt a regiondlis kétést ebsiti a szibfoldhdz, gyakran a sajat teleplléshez valo ragasz-
kodas. A magyarsagtudat meghatarozasaban a kulbrdzémbolumokka formalddott
elemeknek (az anyanyelv, a kultlra, a vallas, @$&z megélt torténelem, a torténelmi
esemeények ismerete, a mindennapok egyitt megéitépndi) meghatéarozo, identitast
formalo szerep jut.

JEGYZETEK

1 Az idézetek végén mindig feltiintetjiik a kutataskkalmazott interja kodjat, a telepiilés nevét, laho
beszélgetést rogzitettiik, az adatkogkiletési évét és nemét. Az interjuk sz6 szetajiigyzésben kerultek
feldolgozasra, a kozlésnél nem célunk a stiliszthkarrigalas. Szogletes zardjelben azokat a lényegem
szoérték megnyilvanulasokat tettiik, amik az adatkézravainak, kozlésének értelmezését befolyasokhatja
[sir].

2 A kévetked megfogalmazasokat soroltuk ebbe a kategéridbataglk alapjan: a magyar nyelvet ,szebben”
haszndljak Karpataljan, a magyarsagot batrabbdaljaél a Himnuszt, Szézatot nagyobb atélésselldnek

3 ,...s kitantorgott Amerikaba masfél milli6 emberiink® irja J6zsef Attila a Hazam cinversében.
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Beregszaszi magyar tannyely iskolaba jar6 6todikesek identitastudata és a
nyelvtanulas kdzotti 6sszefliggések

HUSZTI ILONA

Egy folyamatban I&¥ vizsgalat részeredményeit szeretném bemutatriagitvia arra,
hogyan befolyasolja a beregszaszi magyar iskolakbanlo gyerekek identitasat az a
tudat, $t, idénként kényszer, hogy kotelieanegtanulni és tudni az allamnyelvet (az
ukrant). A hatalyos térvények értelmében ugyanisajgidban csak azok jelentkezhetnek
felssoktatasi intézménybe, akik emelt siirdrettségi vizsgat tettek ukran nyeljbés
legaldbb elégséges eredményt értek el.

1. A témaval kapcsolatos elméleti megfontolasok

Elészor vizsgéljuk meg, mit értink identitastudat thlat szakirodalomban ezt a
tényest kilonbo®d oldalrdl szokték vizsgélni. Példaul Alexander \amboldt (1985)
mar az 1830-as években ugy gondolta, hogy ,a ngehépek mentalitAsanak kiils
megjelenése; a nyelvik a gondolkodasmadjuk és dajjordasmaodjuk a nyelvik. ... Az
emberek, akik kozos nyelvvel rendelkeznek, hasorilagnézetet fejlesztenek ki
onmagukban” (idézi Trimble-Dickson 2004: 1). Bbl megfogalmazashol az valik
nyilvanvalova, hogy az anyanyelv fontos szerepetszi@ az identitastudat
kialakulasaban, mert a kétjyakran megegyezik.

Az identitds egy modernkori megfogalmazasbanedehii, hogy az egyén ugy tekint
magara és masok is ugy tekintenek r4, mint aki le@ggnyos etnikai vagy kultar-
csoporthoz tartozik. Az egyén megvalaszthatja, enilcsoporthoz szeretne tartozni
(Cheung 1993). Phinney (2003) ehhez még azt texzdh hogy ezekre a csoportokra
jellemzs, hogy k6z0s a kultlrajuk, vallasuk, nyelvilk vaggrenazasi helyik sth.

A fentieknél sokkal dsszetettebb azoknak az edydkeaz identitdsa, akik vegyes
etnikai hattérrel rendelkeznek (gondoljunk itt @&lH a Kérpataljan &l vegyes
hazassagba szilletett gyermekekre!). Root (1992yegeg@tnikai hattér alanyokkal
végzett interjlibol azt a kovetkeztetést vontaHegy tobb alapvét okra vezethét
vissza, amiért ezek az emberek egyik vagy masiktitde mellett dontenek. Ezek kozil
azt a kett emliteném, mely kutatasunk szempontjabdl is jét&ggel bir, és magya-
razatot nydjthat bizonyos eredményekre. Az egyikrilok a gyermekre a s#ll altal
gyakorolt hatds, amelyet gyakran a nagyegtimulalnak, a masik pedig a s#ilés a
gyermekek kozti 'nemi elkotelezettség’, vagyis bagy a kislanyok inkdbb az anyu-
kajukhoz, mig a kisfilk inkabb az apukajukhoz ragadnak, 6t tartjdk a példa-
képluknek. Root kiemeli, hogy ez a tényghefolyasolhatja az etnikai szocializalodast,
féleg akkor, amikor a szik és a gyermekek kozott nagyon j6 a kapcsolat és
kolcsbndsen tiszteletben tartjak, nagyra értélagijymast” (Root 1992: 15).
klldnboztetjik meg: raséitetett, elfogadott és megvalaszthat6 identitasel&¥ tipus —

a raebltetett — kapcsolédik a nyelvhez, nyelvtanuldshegirkabb. Nézziink egy
példat! Hogy megértsik, hogyan torténik a hetés a nyelvi kornyezetben, képzeljink
el két embert (akar idegent, akér fellletes igstyr akik egymassal beszélgetnek.
Amikor beszélnek, a nyelv az éldlolog, amit hallanak. Mindketten figyelnek a nyelv
(pl. hanglejtés, széhasznalat és szemantika, yelszerkezetek) és pragmatikai (pl. a
szavak hasznéalatanak maédja) jelenségekre a betitétgebeszédében. Ezek a tériijkez
nagyon sokat elarulnak az egy@inmint a tarsadalom tagjarol. Ha példaul az egyik
beszélgdipartner nyelvtanilag helytelenil beszél, a masikédtelenil is tanulatlannak
fogja gondolni. Ha valaki tal sok, a tudoméanyodusta jellem# sz6t vagy kifejezést
hasznal mindennapi beszédében helytelenlll vagyekiusba nem iflen, akkor ugy
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tekinthetnek ra, mint aki nagy hatast akar tenhallgatosagara a tudalékos beszédével
(ez mindenképp negativ interpretalas). Osszefaglalwnyelvezet, amelyet hasznalunk,
olyan, mint egy nyitott kényv, melyben barki olvasholunk.

Emiatt a ,nyitott kdnyv'-hatas miatt torténik meg, hogy egyesek bizonyos identi-
tast eébltetnek ra masokra, még akkor is, ha ez nem hé{yeken 2008). Gyakran hal-
lunk olyan esetekt a mai Karpéataljan, amikor a magyar skitdmegesen iratjak ukran
tannyeld iskolaba gyermekeiket és ezeket a magyar gyerekakaaraik és iskolatarsa-
ik nem tartjdk annyira értelmeseknek, mint amilyewaléjdban. Ez nem azért van, mert
ezeknek a gyerekeknek nincs meg adkielielligenciaszintjik a tanuldshoz, hanem azért,
mert nem rendelkeznek megféledzinti ukran nyelvi készségekkel, hogy ki tudjak
fejezni mondanival6jukat ukranul, és légyék a nehézségeket, amelyek az iskolai kor-
nyezetben vald statuszuk és identitasuk kialakigddéapcsolatban felmeriilnek. Ha az
ilyen gyermek mogott és a csaladi hattér, és minden oldalrdl csak segit®s biztatast
kap, nem allhat fenn probléma. Olyan gyermekekébset viszont, akik mogott nincs
biztos csaladi tamogatés, az ilyen é#tetett identitds oda vezethet, hogy a gyermek saja
maga is elhiszi magardl, hogynem annyira intelligens, mint ukran kortarsai. &kk
fennall a veszélye annak, hogy mar gyermekkorbalakalhat az egyénben az als6bb-
rendi érzés, hogy csak masodrémblgar lehet abban az orszagban, ahol él és iadét f

Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az idemtittd masodik tipusaval, az
elfogadott identithssal, &ltaldban a tarsadalom imlms csoportjanak tagjai
rendelkeznek. Ezek az egyének, étbr} szeretnek ehhez a csoporthoz tartozni, hiszen
sokan ugy tartjak, hogy bizonyosieigokkal jar az, ha valaki a dominans csoport tagja

Oriasi a tarsadalom hatasa az egyén onbecsiilésédentitasara.Vegyiik példaul
Ujra az ukran iskoldkban tanulé magyar gyerekeketikor otthon a szlleikkel magya-
rul beszélnek, altalaban biszkék erre. A magyartitdsuk ebs és magabiztos. Ennek
ellenére kutatok bebizonyitottdk (Cummins 1986; skem 1996;Suarez-Orozco—
Suérez-Orozco 2001), hogy ha a gyermek tobbségringktatasban részesil, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tobbségi nyelv az a nyeblynek beszéi hatalommal rendel-
keznek az orszagéan belil. Teljesen természeteg,hegm szeretne kulonb lenni, még
akkor sem, ha ennek az az &ra, hogy lemondjon selanl, és identitasat megval-
toztassa. Vetitsik le ezt a kutatasi eredményt &anpataljai helyzetlinkre! Az ukran
nyelvi oktatdsban részegiinagyar gyerekek rajonnek arra, hogy az ukran rgelér-
vényesllés nyelve az orszagban, beleértve Karatklyyattal azt is érzékelik, hogy a
magyar nyelv nem tartozik a magas statusi nyeléek laz orszaghan. Ez a ketég
dilemmat okoz a gyermeknek, aki majd felteszi magah kérdést: melyik nyelvet is
beszéliem inkdbb? Ha a gyermek &dé valva mégis agy dont, hogy a magasabb
statust és magasabb presztizszsel biré nyelvetlhessz gyermekeinek mar nem adja
tovabb, nem tanitja meg sajat anyanyelvét, akkaak&z az alacsonyabb statusi nyelv
jelentéktelenebbé valasahoz és a kisebbségi iélesdit rendelkék asszimilalédasahoz
vezethet hosszl tavon (Cohen 2008).

De lassuk, mindez hogyan jelenik meg az anyanyekfatasban részesiil
gyermekeknél!

2. A kutatas

A jelen kutatdas, melynek részeredmérijeirszeretnék beszamolni, egy
Beregszdszban mar harom éve tartd longitudinédtisgélat része. Kutatétarsaimmal,
Barany Erzsébettel és Fabian Martaval 268866n kezdtik a felmérés &lszakaszat,
melynek célja az volt, hogy az akkori beregszasagyar iskolas harmadik osztalyos
tanulék ukran- és angoltudasat 0OsszehasonlitsukkorAkhipotézisiink szerint a
gyerekeknek jobb volt az angol-, mint az ukrantaddszt a feltételezést azonban
eredményeink megcafoltak. (A kutatas és az eredekéngszletes bemutatisat lasd:
Huszti—Fabian—-Baranyné 2009).
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A kutatas jelenlegi fazisdban négy beregszasziamagnnyeli iskola 92 6todikes
tanuléja vett részt, koztik 44 fia és 48 lany, P0éles gyerekek. Tulnyomd tébbségik
Beregszaszban lakik, tehat varosban, 6sszeseril8sak élnek valamelyik Beregszasz
kornyéki faluban. 90 tanul6 (98%) magyar anyanyedk, mig két 2 tanuld (2%) ukran
anyanyehinek vallotta magat. Ezek azok a gyerekek, akik @62 el§ kutatasi
fazisban is részt vettek.

A nyelvtudasszintet mérangol és ukran teszten kivil kéieet toltettiink ki a tanu-
I6kkal, mely tobbek k6z6tt az alabbi tablazatbadditatd kérdésekre kereste a valaszt.

1. sz. tblazat. A kutatés kérdései
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan éeamlukran nyelvet? Ha igen, ki?
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan éeamlangol nyelvet? Ha igen, ki?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasait taaranul?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasarj s&mgolul?
Milyen nyelven beszélsz otthon azokkal, akikkeliggglsz?
Milyen nyelven beszélsz azokkal a barataiddal, adis iskolaba jarnak?
Hasznalod-e az ukran vagy orosz nyelvet az iskdldii? Mikor? Kivel?
Te magyarnak, ukrannak vagy mas nemzeiisgélg érzed magad?

A kutatds mostani fazisdnak az voltsec&lja, hogy 6sszehasonlitsuk a gyerekek an-
gol és ukran nyelvtudasat, hogy megallapithassBRp&-ban tapasztalt kiilbnbségek mi-
lyen iranyban valtoztak. Emellett, az &fazistdl eltében, arra is rdkérdeztiink, milyen
az identitdstudatuk a gyerekeknek és ez Osszefiggésll-e barmilyen médon a
nyelvtanulassal.

A fenti kérdések harom csoportba sorolhatok: ghignulassal, 2. nyelvhasznalattal,
3. identitassal kapcsolatos kérdések. A kapottneéegeket ezek alapjan szeretném
elemezni és értelmezni.

3. Az eredmények
3.1 Nyelvtanulas

Erdekes eredményeket hozott az a kérdés, hogykapa tanuldk biztatast az angol
vagy az ukran tanulaséara. Kiderilt, hogy mindoé$sea (5%) vannak azok, akiket egy
nyelv tanulasara sem biztat senki, és 71-en (7Z%, akiket mind a két nyelv tanulasa-
ra egyarant biztat valaki. A tanulok kdzott 12-8%) voltak olyanok, akiket az ukran
tandlaséara igen, mig angoltanulasra nem biztaifietye 4 (4%) olyan tanul6 is volt,
akiket sajat bevallasuk szerint az ukrdnra nem, azgangol tanulasara biztatnak.
Osszességében tehat tobb gyermeket biztatnak am takrulasara, mint az angoléra. (A
fenti adatok 0sszefoglalasat a 2. sz. tAblazainaaizza.)

2. sz. tablazat. A tanulok (N=92) nyelvtanulasra Jé biztatasa

NYELV Angol Ukran
BIZTATAS
Igen 75 83
Nem 17 9

A legtdbb esetben természetesen egyik vagy maslk sragy mindketi biztatja a
gyerekeket a nyelvtanulasra. Azonban az is gya&kfordult a valaszok kozoétt, hogy
testvér, nagyszé) keresztanya vagy egyéb rokon befolyasara taautjgermek az an-
golt vagy ukrant. Az egyik iskoldban a tanul6k szimindegyike megemlitette, hogy az
ukrantanar mindig motivaljaket, hogy szorgalmasan tanuljak a nyelvet, ami csoda,
hisz a tanarnak a tanitads mellett ez is a feladigganebben az osztalyban tébben is
megjegyezték, hogy az osztdigbkik is mindig a szorgalmas angol- és ukrantaralas
serkentiéket, bar maga nem nyelvszakos tanar. Az ukrantaregétében 17-en (18%)
emlitették a baratok sedibefolydsat, mig egy tanulé az angoltanulassaldadatban a
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szomszédjat nevezte meg, ,akinek a fia Amerikakzm @s két év mulva megyek oda”
(10 éves falun éllany).

A legttbb gyereket sz6ban motivaljdk a nyelvtasnalal eginkdbb a célokat irtak le a
tanuldk, miért kell ukrdnul és angolul tanulniuk. dyerekeket kilonb@képpen
motivaltak: integrativan, instrumentalisan és exikusan egyarant (Dornyei 1994,
Nikolov 1999; Sheldon 2007). Az intrinzikus motiiécnagyon kozel all az
integrativhoz, ezért ezt a két tipust egy kategérinkezelem. A 3. szami tablazatban
foglaltam 6ssze, hogyan motivaljdk a kutatasbamt iés\6 tanulGkat az ukran nyelv
tanulasara, illetve miért van sziikségik a tanulélenge a nyelvre.

3. sz. tablazat. Motivaciés modszerek és eszkdzikukran nyelv tanuldsara

Integrativ / Intrinzikus (bels 6) Instrumentalis Extrinzikus (kils 6)
A nagymamammal folyamatosgnHa boltba megyek vasarolni. Ukran  koényveket  veszhe
ukranul beszélek. nekem.
Apukédm mondja, az életem fiigg attdl,Tanulj, hogy meg ne bukj! Ha j6 jegyet kapok, azt
hogy tudjak ukranul. mondjék, ,igy tovabb!”
Ha nem tanulok, nem lesz Blelm | Hogy j6 jegyet kapjak. Ha nem tanulsz jol, beaddak|
semmi. ukran iskolaba. (negativ)
Mert apukam ukran. Hogy majd bejussakiakolara. | Nem lesz béled semmi, ha
nem tudsz ukranul. (negativ)
Mert sziikség van ra. Hogy tovabb tudjak tanulni. ndiy mondjak, nézzem agz
ukran nyehi tévéaddkat.
Mert itt élink Ukrajnaban. Hogy tudjak létestilni.
Ez az allamnyelv. Mert fontos lesz, amikor dolgozni
fogunk.
Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki Nem tudok majd munkat talalni e
Ukrajnaban él. nélkil.
.Figyelj oda, és tgyes leszel!” Sokra tudom vinni
nagykoromban, ha jol tudo
ukranul.
Ha elmegyek valahova, tudjgk
ukranul.

Az integrativ és intrinzikus (béls motivald faktorok kozott megtalalhatdak azok a
tényesdk, melyek arra utalnak, hogy a nyelvtanulok a oélmybeszdlivel kivannak
kommunikalni vagy integralodni, és ezért fontosnsaléra a nyelvtanulas és -tudas (pl.
Ez az allamnyelv. Hogy mindenkivel tudjak beszélaki Ukrajndban él.). Az
instrumentalis motivald tényék szertedgazobbak. Ezek k6zott megtalalhatok ddanu
jelenére vonatkoz6 biztatasok (pl. ha boltba megyésarolni. Tanulj, hogy meg ne
bukj! Hogy j6 jegyet kapjak. Ha elmegyek valahotaljak ukranul.) csak agy, mint a
tanulék jowjére utalok (pl. hogy tovabb tudjak tanulni. Soktadom vinni
nagykoromban, ha jol tudok ukranul. Mert fontosz)Jesmikor dolgozni fogunk.). Az
extrinzikus vagy kil motivacié abban nyilvanul meg, hogy biztatjdk amgpkeket,
vegyenek igénybe kil eszkdzoket is a nyelvtanulds soran (pl. ukranykéket
vesznek nekem. Mindig mondjak, nézzem az ukranviiyélvéadokat.). Itt mawleg a
szubk fenyegetésnek is beilszdbeli eszk6zhdz is nydlnak, példaul: Ha nemlsarjal,
beadlak az ukran iskolaba.

Az angol nyelv tanulaséara a kutatas résiev4. szamu tablazatban dsszefoglaltak
alapjan motivaljak.
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4. sz. tablazat. Motivacios modszerek és eszkdzdkangol nyelv tanuldséra

Integrativ / Intrinzikus (bels 6) Instrumentalis Extrinzikus (kils 6)
Angol kdnyvet olvasok. Tanulj, mert felhasznalhatathmikor. Jéarok pétorara.
Angol nyelvi tévécsatornat nézek. JFigyelj a tanarra, és hibpmyet!”

Angolt én sajat magam akargkHogy jo jegyet kapjak.
tanulni.
Az angol vilagnyelv. Hogy legyen egy idegen nyedmelyiket

tudom hasznélni.
Hogy tudjak beszélni az angplHa tobb nyelven tudok beszélni,

emberekkel. kénnyebben tudok munkat talalni.

Az egész vilagon tudnak angolul. Ha valahova melgyiatt is kell angolul
tudni.

Az Interneten tudni kell az angolt. Nyaron kulfaidovoltam, ott angolul
beszéltek.

Sport TV angolul Hogy megértsem az angol filmeket.

Ahany nyelv, annyi ember. Mert &iskolan is van felvételi angol teszt

Hogy a tanarral tudjak angolul beszélni.
Hogy a nyelvvizsgat majd le tudjam tenni.
Ha elmegyek Miami-ba, tudjak beszélni.
Azért tanulok, hogy a Féld mas részein|is
tudjak érvényesiilni.

Az angol nyelv tanulasara valé6 motivalas sorarilaskvagy extrinzikus motivacio
nem jelenik meg olyan mértékben, mint az ukranumd! Itt minddssze egy kidisnoti-
vacidra utalé jelzést taldltunk (pl. jarok potoraraAnnal efsebb azonban az
instrumentalis motivacié jelenléte, vagyis az anggkelvtudds eszkdz valamilyen
késibbi cél elérésében. Ezen célok tobbsége a tanuwéljéje vonatkozik. Az
eredményekdil kidertl, hogy a tanulék majdani tovabbtanulassk ndunkavallalasuk
céljabal, illetve szérakozéasi szempontokat szejtt &rtva mar most fontosnak tartjak,
hogy j6 alapokra tegyenek szert az angoltanulés ter

Osszehasonlitva a tanulok motivaltsagat az uksaz éngol nyelv tanulasara a nyert
eredmények alapjan megdllapithatjuk, hogy a tanuldksonl6éan motivaltak.
Szembetnd, hogy mindkét nyelv esetébenssebb a gyerekekben az a vagy, hogy a
jovében érjenek el sikereket a nyelvtudasuk segitség&lgy érzik, az ukranra
leginkdbb azért van szilkségik, hogy tovabbtanudinagsa kézépiskola elvégzése utan,
illetve az Ukrajnaban vald érvényesiilés szempafitjiglengedhetetlennek tartjdk az
ukran nyelv ismeretét. Az angol nyelv ismerete geilak szdmukra, melyen keresztul
feltarulhat ebttiik a vilag.

3.2 Nyelvhasznélat

A tanulokndl az anyanyelvikon kivil arra is rakéttdek, milyen nyelvet hasznalnak
otthon azokkal, akikkel egytitt élnek, illetve hafjk-e az ukrdn nyelvet az iskolan
kivil, és ha igen, kivel, mikor, hogyan.

89 tanul6 (97%) vallotta, hogy magyar anyaniieketten (2%) emlitették, hogy az
ukran az anyanyelvik, és egy tanul6 (1%) jegye#g, hogy az egyik szije ukran, a
masik magyar. Konkrétan nem tiintette fel, hogy desényja vagy az édesapja ukran,
mivel azonban mindkét nyelvet hasznaljak otthorsaaclban, ezétt a magyar-ukran
kategdriaba kertilt. A két ukrdn anyanyelyyermek (2%) otthon csak ukranul beszél,
viszont a 89 magyar anyanyé&itanuld kozil mindéssze hetvenen (76%) beszélnek
otthon csak magyarul, tizennyolcan (20%) magyasuliléanul. A mar emlitett vegyes
nyelvi gyerek (1%) szintén igy beszél otthon. Egy tarfli¥) emlitette, hogy otthon
magyarul és oroszul szokott beszélni a hozzatavaizéA fenti eredményeket az 1.
szamu diagram részletezi. Az eredményelkideril, hogy bar a gyerekek talnyomo
tobbségének magyar az anyanyelve, ez nem jelaisinatikusan azt, hogy csak ez az
egyeduli altaluk otthon beszélt nyelv.
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1. sz. diagram. A tanul6k anyanyelve és az altalubtthon hasznalt nyelv(ek)

Anyanyelv és otthon hasznalt nyelv

90+
80
70+
60
50+
40+ B Anyanyelv

30+ O Otthon haszndlt nyelv
20+
10+

A tanulék szama

Nyelv

1 = magyar, 2 = ukran, 3 = magyar és ukran, 4 sés magyar

Korrelacids vizsgélatot végeztink annak érdekébleogy kideriljon, van-e
Osszefliggés az anyanyelv és az otthon hasznalt k§zbtt. A korrelaciés egyutthato
értéke 0,3 (r=.3), ami azt bizonyitja, hogy van néeszefiiggés a két vizsgalt tényez
kozott, de nem jeleés. Megéllapithatjuk tehat, hogy az otthon hasangtv mindéssze
30%-ban figg az anyanyeblit

Kivancsiak voltunk arra is, hasznéljdk-e a gyekele ukran nyelvet a koteléz
iskolai ukran nyelv- és irodalomérakon kivil isgyss iskola utan. A tanulok 29%-a
(huszonheten) sajat bevallasa szerint egyaltaldnhasznélja az ukrant az iskolan kival.
(Beregszaszban ez el is képzdlhdtiszen a varos lakossaganak még mindig 48%-a
(Molnar—Molnar D. 2005) magyar ajkd.) Azok, akikskaaljak az ukrént, kilénb&z
helyszineket jeloltek meg. Egy tanuld tébbet is adbgtott. Ezeket a helyszineket 11
csoportba soroltuk, melyeket a 2. szamu diagranatm2d-en (26%) vallottdk azt, hogy
az iskolan kivil az ukran anyany&hbarataikkal beszélnek ukranul, 23-an (25%)
bevéasarlaskor haszndljdk az ukrant a boltokban @saeon; 14-en (15%) a sajat
rokonaikkal kommunikalnak ukranul; 9-en (10%) jarnalamilyen szakkorre (pl. tanc,
torna, sportedzés), és ott a csoporttarsakkal Ineszékranul; 6-an (7%) emlitették a
nyari tAborozast, nyaralast, ahol példaul a szodmdtkal beszélnek ukranul. 5-en (5%)
ismesokkel, szomszédokkal beszélnek ukranul; 4-en (4Pbjanarral az ukran
kulénoran vagy a sportedzésen; 4-en (4%) az ory@skarhazban hasznaljak az ukrant;
2-en (2%) a zeneiskolat jelolték meg mint ukranhaksi helyszint. Egy (1%) tanuld
emlitette, hogy a® mobiltelefonjanak a nyelvezete ukranra van allitvagy igy is
gyakorolhassa a nyelvet. Ugyancsak egy (1%) tgeldate, hogy hittanéran hasznélja
az ukran nyelvet. Ezt az egyik ukran anyanyebnul6 jegyezte fel. Heten (8%) voltak
azok a tanuldk, akik igetdn valaszoltak a kérdésre, haszndljdk-e az ukralvatyaz
iskolan kivil, de nem adtak meg, hol, mikor, kivel.
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2. sz. diagram. A tanuldk ukrannyelv-hasznélata aiskolan kivul

Az ukran nyelv hasznalata az iskolan kivil

B Nem hasznélom
@ Baratok

O Vasarlas

B Rokon

B Szakkor

Téabor

@ Ismerés

@ Tanar

B Onos

0 Zeneiskola

B Mobiltelefon

O Hittandra

2 Igen, hasznalom

Arra a kérdésre, milyen nyelven beszélnek a t&nalhas iskoldkba jaré barataikkal,
Osszesen négyféle valasz érkezett. A tanuldk toiob fele (kb. 55%) csak magyarul
beszél a nem sajat iskoldjaba jard barataival. Bitgy mar a 2. szamu diagrambal is
kiderllt, 24-en (26%) beszélnek ukranul a mas #&bmljaré barataikkal, 16-an (17%)
magyarul is, ukranul is, 2-n (2%) pedig azt mondtadégy nincs mas iskolaba jaré
baratjuk. Ezekdl az adatokbdl az derdl ki, hogy a magyar gyerekékomo részt csak
magyar gyerekekkel baratkoznak.

3.3 Identitas

Trimble-t és Dicksont (2004) idézve megismételjibgy az identitds kialakulasaban
altaldban az anyanyelv is dérdzerepet jatszik. EBbkiindulva feltételeztiik, hogy a
jelen kutatas résztvéinél is ez figyelhét meg. Azonban a késtlres felmérés meglép
eredményeket hozott. A 3. diagramon jol lathatégyhanig 89 tanulé magyar
anyanyehinek vallotta magat, mindéssze 71-en mondtadk azly moagyar érzeliek
(ez 20%-kal kevesebb tanulét jelent). Nem vart sty az sem, hogy mindéssze ketten
vallottdk magukat ukran anyany#ééknek, ezzel szemben 12-en (11%-kal tdbben)
tekintették magukat ukréan identitassal renddikaek.

Korrelacids vizsgdalatot végeztink itt is az anydwyés az identitas kozotti
Osszefliggések megallapitdséara. A korrelaciés démtitmértéke azonban igen alacsony
(r=.2), ami arra utal, hogy a beregszaszi 6tod#tabgos magyar iskolasok esetében az
anyanyelv nem jelenti egyuttal az identitast is.
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3. sz. diagram. A tanul6k anyanyelve és azonossadaiuk

Anyanyelv és identitas

100 89
80 71
70 A
60 -
50
40 +
30 4
20 12

o N i

1 2 3

B anyanyelv,
O identitas

Tanuldk szama

1 = magyar, 2 = ukran, 3 = magyar és ukran

A 4. sz. diagram 6sszegzi a tanulok altal otthaszék nyelvvel és nemzeti identita-
sukkal kapcsolatos adatokat. Az adatokat korredacibsgalatnak alavetve megallapit-
hatjuk, hogy az identitas inkabb fligg az otthorzhak nyelvbl, mint az anyanyelé
(r=.4). Ez azzal magyarazhatd, hogy sok a kéttiyabgyes hadzassag, ahol az egyik szu-
16 magyar, a méasik pedig ukran. Ez az eredmény ad&t#ja Root (1992) kdvetkez-
tetését, miszerint a gyermek hajlamos a szadmarindosabb szilidentitasat felvenni.

4. sz. diagram. A tanuldk altal otthon beszélt nyglés nemzeti identitasuk

Otthon beszélt nyelv és a tanuldk identitasa

80+ 70 71

B otthon beszélt nyelv|
O identitas

A tanuloék létszama

1 = magyar, 2 = ukran, 3 = magyar és ukran, 4 sés magyar

4. Kovetkeztetések

A kutatas eredménysdibkiderilt, hogy a 92 beregszaszi magyar tanriyedkolaba
jaré 6todik osztalyos tanulét biztatjak a szorgamgelvtanulasra. Dohittobbségben a
szubk, nagyszitlk, rokonok teszik ezt kéil figyelemmel. A biztatds vagy motivalas
leggyakrabban szoban torténik, de akad non-verbmbslszer is, pl. tankdnyveket
vasarolnak a tanuléknak, vagy a szorgalmas tafej@isen megjutalmazzak a tanulokat
egy-egy utazassal, melynek soran gyakorolhatjakalttnyelvet.

61



Sok gyermek méar igy 10-12 évesen is tisztabanazaal, hogy nagyobb eséllyel
indulhat majd a munka&piacon, ha anyanyelvén kivil mas nyelveket is &lgajpl. az
ukrant mint allamnyelvet és az angolt mint vilagags.

Ezek a gyerekek teljesen tisztdban vannak a nyidstfontossagaval és kééppen
motivaltak is arra, hogy mind az ukrant, mind aganszorgalmasan tanuljak. Hisszuk,
hogy a motivacio az egyik legfontosabb mozgatémgdjnyelvtanulasnak. Ha ezek a
gyerekek mégsem érnek el sikereket egyik vagy mégkv tanulasaban, akkor azt kell
mondanunk, ez mar nem csakéaaibajuk. Felll kell vizsgalni azt is, milyen tantek és
tankdnyvek szerint tanitjak a tanuldkat, illetvayem az oktatds misége.

Lehangol6 az az eredmény, mely azt mutatja, haggomylag magas az aranya
azoknak a tanul6knak (29%), akik az iskolan kivgifadtalan nem hasznaljak az ukrant,
pedig sok gyakorlason keresztil lehet csak sikémkeni. Kivald helyszinek e célbdl a
zeneiskolai foglalkozasok vagy a sportedzések.

A vizsgalt gyerekek korében az identitas nem agaayelvtl, hanem az otthon
beszélt nyehdl flgg leginkabb. Ezért alakult ki az az eredmémjszerint bar a
gyerekek dordt tobbsége (97%-a) magyar anyanyielkk mondta magat, mégis csak
80%-uk vallotta magat magyar identitdsunak. A tdkul3%-a tartotta magat ukran
érzelntinek, mig 10%-uk vegyes (magyar és ukran) identi@suélte magat.

Ki kell emelniink a pedagogusok féletégét és szerepét a tanulok nyelvtanulasanak,
illetve identitasuk kialakulasanak folyamataban. s2aktanaroknak mindent el kell
kovetnitk, hogy kialakitsdk a gyerekek nyelvtanulénti motivaltsagat. Arra is
képesnek kell lennitk, hogy a mar kialakult motigddenntartsak és ne engedjék
lankadni a tanuldban. A mindenkori osztéhybkok és egyéb szaktanarok feladatat pedig
abban latjuk, hogy segitenitik kell a tanulékbartekitani az egészséges identitastudatot,
hogy érezzék a gyerekek, melyik nemzethez tartoznak
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Relationships between the identity and language leg@ing of Beregszasz/Berehovo
Hungarian fifth graders

The article describes the results of a questisarairvey about the relationships among
identity, mother tongue and language use of 92ddwelve year old Hungarian learners in
Beregszasz/Berehovo, Ukraine. The study aimedviestigate how mother tongue, language
use by the learners, and their identity are reldtednany of the families Ukrainian is also
used besides Hungarian. The results refuted thethggis that learners’ mother tongue and
national identity coincide. The correlational ams&ydid not show significant relationship
between the first language and identity. Howeuae, findings indicate correlation between
identity and home language (r=.4), meaning thatléinguage used at home is a stronger
indicator of identity of learners of Beregszaszéevo Hungarian schools.
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Nyelvhasznalati jellegzetességek karpataljai
kétnyelvii gyermekek beszédében

KARMACSI ZOLTAN

A gyermeki nyelvfejpdés szempontjabol a legéltarsadalmi kozeg a csalad, amely
meghatarozé szerepet tolt be a gyermek életébgyemek a csalddban sajatitja el az
anyanyelvét. Azonban az anyanyelv elsajatitasaethétintos szerepet kap a gyermek
szocializacioja, nyelvi szocializacidja és idertit@latdnak megalapozésa is. A csaladban
tortérd nyelvelsajatitds spontan torténik, tehat nefreetltervezett elvek mentén, nem a
nyelv tagoltsagat, rendszerét tanuljak a gyerekek.

Az anyanyelv elsajatitdsa fontos mértékben mdutikna hogy van-e egyaltalan
feldolgozand6 nyelvi anyag, s ha van, akkor az enilgnennyiségben és rigégben all
a kisgyermek rendelkezésére a nyelvelsajatitaafudyaban (Kassai 2005: 143). Vagyis
a gyermek nyelvi és kommunikativ kompetenciajavhasznalata nagyban fligg attdl,
hogy a gyermek milyen csalddban nevelkedik, milygmnyiség és mirbsédi nyelvi
anyag all a rendelkezésére. Mint koztudott, nirétselgyforma csalad. igy a gyermekek
csaladokban kulonbéznyelvi hatasoknak vannak kitéve, kilonboayelvhasznalati
szokasmintékat, nyelvvaltozatokat sajatitanak ekiéeiktl, kilonboHképpen megy
végbe a nyelvi szocializaciojuk. Vagyis egy etdkgihomogén csaladban is nagyon sok
tényed befolydsolja az anyanyelv elsajatitdsanak folyamat

Az etnikailag vegyes hazassagok esetében az aslyéak) elsajatitdsa és a
szocializacios folyamatok még 6sszetettebbek, aliraz identitas kérdése. Az ilyen
csaladokban a mindennapokban két nyelv hasznakatusly a gyermeket a kiilonkibz
helyzetekben nyelvvaltasra késztetik.

Az etnikailag vegyes hazassagokban rendszerimtilékskulonbod anyanyehiek,
és a kommunikéciéjuk soran az anyanyelviiket, vaggrgzanyelviiket is hasznaljak. Ez
esetben az ilyen csalddban nevetkggermeket a nyelvi anyag szempontjabéldeéyi-
leg mas, s talan mennyiségileg is tobb hatas ént, az etnikailag homogén kornyezet-
ben felndvekit. Az etnikailag vegyes hazassagokban nevéliggermekek anyanyelv-
elsajatitasakor a két nyelvi rendszer elkllonitdsgz ekvivalencia parok elsajatitasara, a
kildonb6®d nyelvhasznlati szinterek megfélehyelvének/nyelvvatozatanak kivalasz-
tasara stb. is gondot fordit. Az ilyen gyermek Bdgében a legtobbszor a nyelvek kdzott
munkamegosztas figyellietneg, vagyis a székhodz sajat anyanyelvilkdn szélnak, s a
nyelvhasznalati szintereken is igyekeznek a mdgfalelvet, nyelvvaltozatot hasznalni.

2008-ban Karpataljan 10 etnikailag vegyes (Szidagyar) csaladot, ahol 3—-6 év
kozotti gyermek volt, latogattunk meg két alkalonhnfa gyermekekkel egy iranyitott
beszélgetést folytattunk, amely sordn a® éésepmunkasdéként magyarul, a masik
terepmunkasdként ukranul beszélt, illetve rogzitettlik, amirgzibkkel beszélgetnek,
jatszanak. A sztikkel kérdsivet toltettlink ki, amely a nyelvhaszndlat, nyeiviset,
identitas, nyelvi beallitottsdg témakorokben tamadott kérdéseket a gyermek
nyelvhasznalatadbansbrdulo jelenségek tisztdbb megértéséhez.

Személy és nyelvismeret, mint a kddvaltast befolydl® tényed

A személy és nyelvismeret sok esetben egymast@zea elvalaszthatd tényez
hiszen ha egy egyén csak X nyelven beszél, aklkigos, hogy a hozza val6 beszéléskor
az Y nyelvil vald atvaltas egyszerre személy és nyelvismaggsfis.

A csaladban a gyermek szamara egyéitedsimar jol rogzilt helyzet, hogy melyik
szubhoz milyen nyelven szdlhat. llyen esetekben a gg&rhabozas nélkil kddot valt a
sikeres kommunikéacié érdekében. Az alabbi idézertol szemléltetik:
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Sanyika 2003 Beregszasz

ANYA: Es mit szoktak azok a kal6zok csinalni?

Sanyika: Szoktam veliik kardozni, jatszani.

BATBKO: ITipamu, a we 3uum spacuica, con- [Es még mivel jatszol, ka-]
Sanyika:Coroamamu. [Katonakkal]

ANYA: Es azok mit szoktak csinalni?

Sanyika: Szoktam veliik katonazni, indianozni, Kabdini, dinoszauruszozni.

Viktor 2003 Munkacs

Anya: Es a zebra milyen?

Viktor: Gyors.

Anya: Nem.

Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy félrepiilt. Kénni.

Batbko: Xmo mam we 6ins 3e6pu? [Ki van ott még a zebra mellett?]
Viktor: Bins zeopu? [A zebra mellett?]

A személy és nyelvismeret esetében bekovétkemvaltas azonban nemcsak a
szubk esetében figyelhétmeg, hiszen a gyermek a terepmunkasoknak is alulélt
legink&bb hasznalt nyelveken igyekszik valaszolni.

Tanyka 2004 Fancsika

TM2: 4 mu 3 i7a? [Es te megetted?]

AK: Ho! [Igen!] 3 inam nepuie cinvko nosno. [Az elébb meg ettem ennyi sokat]
TM1: Mi van itt a fan?

AK: Papagd,j.

Dérika 2002 Munkacs

TM2: Hy, kyou cnpsamascsi, Ousucy minbku uenidae mak. 3a wo 6in cnpsmascsa? [Hova
buijt el, nézd, csak tgy kukucskal? Miért buijt el?]

Dorika: 3a depeso. [A fa moge.]

TM1: Nézzed csak, forditunk mégegyet. Mi tortémik i

Dorika: Bejott ababywxaja [nagymamajphazaba.

A személyek esetében bekdvetkazyelvvéltas akkor is megfigyeltiet amikor
nemcsak valaszt ad a gyermek, haemaga kezdeményezi a beszélgetést:
Dani 2002 Munkéacs
TM1: Es ezt apaval jatszod?
Dani: lgen.loxaxcew? [Megmutatod?]
Maru: []o? [Mit?]

A személy nyelvismeretéhez valé igazodas kovedkext bekovetkéz kddvaltas
érdekes példaja, amikor a munkacsi Viktor korabpasztalatara hagyatkozva az ukran
nyelvi beszélgetésben a hozza ukranul sz6l6 TM1-nek magyéaszol:

Viktor 2003 Munkacs

Anya: 4 six 1120 36amu, mo ¢aminis Yopbo, a 36amu six tioeo? [és hogy hivjakst, Csorba az
a vezetékneve, és hogy hivjiR)]

Viktor: Kpicmian. [Krisztian.]

Anya: Kpicmian. Bin meiit opye? [Ja? [Krisztian.O a baratod? Igaz?]

TM2: 4 y mebe 6azamo opysie? [Es neked sok baratod van?]

Viktor: Hisouxa i xnonuux. [Kislany és filcska.]

TM2: To kopabens? [Az hajo?]
TM1: Skuii kopabens? [Milyen hajo?]
Viktor: Ez a vizben él.
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A nyelvvalasztas, mint a kddvaltast befolyasolo térez
A nyelvvélasztas, mint a kodvaltast befolyasottyé® a legjobban akkor figyelhét
meg, mikor egy személlyel valo tarsalgas esetéfg@rodik a gyermek nyelvwalasztasa
az adott beszédpartner nyelvhasznalatahoz. Ezgdfigyelhet a beregszaszi Sanyika
édesapjavalfolytatott beszélgetésén:
Sanyika 2003 Beregszasz
BATBKO: O, igen sikeriilt, egy sor megvan, Sanyika#zit, tovabb. Nem, méasodsort
pirosbél. Milyen szin?
Sanyika: Piros.
BATBKO: Es ez?
Sanyika: Piros.
BATBKO: Na, igy megvan. Tovabb, milyen szin megy? Ez enilyzin a kezedben?
Sanyika: Kék.
BATBKO: Cuniii. [Kék.]
Sanyika:Cuniii [kék], rakhatom,apa?

Barbko: Tivea. [Timea.]

Sanyika:Timea. [Timea.]

Barbko: Byde na ciioyiouuil pix, da? [Jo\bre lesz, igaz?]
Sanyika;Ja. [Igaz.]

Barbko: boz nomoaice, 6yoe. [Ha az Isten megseqit, lesz.]

A téma, mint a kddvaltast befolyasolo ténydy

A beszéd témdja szintén fontos téryesbbdl a szempontbdl, amely szerint a
gyermek nyelvet valaszt. Pontosabban az a fontogy laz adott témardl/témaval
kapcsolatban a gyereket milyen nyehnput informaciék érik, hiszen a felidézés,
mesélés, vagyis az output informécidk is ezen alvege kbnnyebben lesznek
eldhivhatok. Olykor az is éfordul, hogy az &télés nyelvén kivil nem is tudja a
csaladban hasznélatos masik nyelven elmondanicdizesstményt, dolgot. Erre Viamé
Kremmer lldiké (1998) is felhivja a figyelmetits ez kiléndsen igaz akkor, ha magas
érzelmi toltés is kapcsolddik az atélt eseményhez.

A téma a vizsgalat soran leggyakrabban a meséki ot Bszerepbi esetében
eredményezett kddvaltast, mint ahogy az aldbbékisen is lathatjuk.

Sanyika 2003 Beregszasz

TM1: Nézzed csk, ezt a mesét ismered?

Sanyika: Nem.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és utana.

TM2: Yepsona wanouxa [Piros sapkacska=Piroska és a farkas].
Sanyika: Ez Piroska.

Tanyka 2004 Fancsika

TM1: Nézd csak, mit kérdez Piroskdet?

Tanyka:Yepsona wanka. [Piros sapkacska=Piroska és a farkas.]

TM1: Ja az nem Piroska, 8zpsona wanka.

Téanyka: Igen, 6ho

A fancsikai Tanyka esete azért is érdekes, mennagyar nyeli szerepd-

megnevezést javitja ki ukran nyelven. Bbarra kdvetkeztethetiink, hogy a gyermek a
Piroska és a farkas ciinmesét dként vagy kizarélagosan ukran nyelven hallottazéste
kénnyebb szaméra igy azonositani.
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A téma csak ritkdbb esetben valt ki hosszabbdelidi kodvaltast, mint példaul a
munkacsi Dani esetében, amikor a képalé mesélés kdzben narrativ médon elmeséli a
mese lezaro részeét:

Dani 2002 Munkéacs

TM1: Kit? Ki az azétet?

Dani: Buyuky. Kaoice: [Az unokat. Mondja:]

— Babycio wozo y mebe maxi éenuxi yxa? [Nagymama, miért olyan nagyok a fiileid?]

— 1106 kpawe 6yno wymu. [Hogy jobban haljalak.]

— Babycio uozo y mebe maxuii éenuxuti noc i pom? [Nagymama miért olyan nagy az orrod
és a szad? ]

— I[Jo6 mebe kpawe byno siouyeamu. [Hogy jobban érezzelek.]

— Babo, uozo ¢ mebe maxi senuxi oui? [Nagymama, miért olyan nagyok a szemeid?]

— IJo6 mebe 6yno kpawe suono. [Hogy jobban lassalak.]

— Babo, uozo y mebe maxuti pom? [Nagymama miért olyan nagy a szad?]

— IJo6 mebe 6yno kpawe 3 icmu! [Hogy jobb legyen téged megenni.]

13 is. Cnitimanu oexa. A nomim npuiivu éoinu, 0dpizam. [ES megette. Elfogték a farkast.
Es majd jéttek a harcosok és levagtak.]

Interferenciajelenségek és kolcsonzések a gyermeke&szédében

Az interferenciajelenségek és szokdlcsonzések opombeghatarozasanak és a
kozottik 16w hatarvonalak éles meghluzdsanak a kérdése mai napigegyérteltin
Ehhez hozz& kell még adnunk azt a tényt, hogy aé®e6 gyermek a nyelvi féfése
valamilyen, a feltittekétl eltérs szinten van, illetve azt, hogy mai napig vitatbtigy a
kétnyehii gyermekek nyelvi rendszere hogyan épul fel. Ez&tt esetiikben még tobb
nehézségbe tkdziink a két jelenség szétvalasztddalem munkaban a Lanstyak Istvan
Nyelviil nyelvbecimi kdnyvében leirt rendszert alkalmazom.

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferémclal eb. Elszor is azokat
nézzik meg, amikor a kommunikacié nyelvébe bdéépiibs nyeli témorféma a
kommunikacié nyelvének toldalékmorfémajat vesziVegyis mint az aldbbi példakban
latni is fogjuk, hogy a magyar nyéhbeszédbe ker@ilukran nyeli témorféma magyar

toldalékmorfémat vesz fel.
TM1: Na itt mi torténik? Azt is el tudod mondani?
Dérika 2002 Munkécs: Badymrat megette farkas.

Viktor 2003 Munkacs: Endte elszékok é$ zoauat [visszajardt én pedig amikor ad én
szépen tanulok, jatszokelment én isdauat [visszajarGtadok.

TM1: Micsodét?

Viktor: 30auat. [Visszajarof.

Téanyka 2004 Fancsika: Megmosni és enni. Ez mi@givka [hagyma]. Hagyma.

Dani 2002 Munkac%ii (.) asbmokokat [almékat] szedi 6ssze
Ritkabb esetben az isé@brdul, hogy az ukran nyelvszdvegbe kerél magyar

témorféma vesz fel ukran toldalékmorfémat.
Tanyka 2004 Fancsika: 6ho fOjokata dasana Kpicminka fUjOKy [és Krisztinka adott
fujokat]. Koamiko 6io nei 63a6. [Zsoltika meg elvetteste.]

Dérika 2002 MunkacsOoun paz mu pobunu 3 apUIOM MAKi KPYHCOUKU 3 CHI2a MA Y 6IKHO
xkuoanu ciooa. [Egyszer mi csinaltunk apuval hobdl olyan kérosskeés ide dobaltuk az
ablakba.]

A témorféma és toldalékmorféma interferencidlis vis&iay sorolndm még azt az
esetet is, amikor egy ukran nyghprefixum jarul magyar nyelv témorfémahoz.
Mégpedig azért soroland6 ide, mert ezek a magyaivibgn toldalékmorfémaként
jelennek meg.

67



Dérika 2002 Munkacdipo furulya? [A furulyardl?]

A masodik tipusu interferenciak mar sz6, vagy dek# szerkezetek,
szbszerkezetekként fordulnak @l gyermek beszédében.
Dani 2002 Munkacs: Egy bot. Olyan, ami van rekisaiueocmeo [varazslat] benne.

TM2: 4 wo icms farkas? [Mit eszik a farkas?]
Viktor 2003 Munkécsl]e, opyzuii farkas. [Ez, masik farkas.]

A vizsgélatban résztvévcsalddok esetébendfdrdult olyan gyerek is, amelyik
beszédében mind a magyar nyebzévegben ukran nyélymind pedig az ukran nyslv
kdzegben |& magyar interferencia is@brdul.

Tanyka 2004 Fancsika: Rokaici ocuse [az erdben él].

Tanyka 2004 Fancsika: Eszi megfele a rokaiaxa. Ha, ha ,ha

Viktor 2003 MunkacsTo cicamaxa eenuxa, ne maxa dopyea. [Az cica, olyan nagy, nem
olyan mas.]

Viktor 2003 MunkacsTyi [itt] sok levél. Ez korte. Nagyon mérges.

A gyermekek beszédében vannak olyan esetek ikoamem egyszéreldonteni,
hogy milyen nyelvben torténik interferenciahatasszén eleve a kommunikacio
alapnyelvének a kideritése sem lehetséges. Az ialgdldakon az ilyen esetek

figyelhetk meg.
Viktor 2003 Munkacslije [Ez] sunike.

Dani 2002 Munkacs: Eziys. [Ez tojas.]

Tanyka 2004 Fancsikaye ollé

Az interferencidk egy Ujabb tipusa az, amikor & WK#@6nbod nyelMi morféma
egymas mellé kertlésekor az egyik morféma nemstdidlomorf szdl) alakjaban
jelenik meg, mint ahogy a fancsikai Tanyka esetébé&ithatjuk:

Tanyka 2004 Fancsik8z cicky [A cica utan).

Itt jol lathato, hogy a magyar nyélycica” témorféma nem teljes alakja veszi fel az
ukran toldalékokat és prefixumot, hanem egy hiangios’ alakja.

Az elbbbihez hasonld tipusa az interferencidknak, anakdmorféma két kildnbdz
nyelvi témorfémanak az 6sszemosddasabdl jon létre. A béregjsRanyika beszédében
két ilyen esettel is talalkoztam. Az @ben igazabdl astorféma, a ,béka” sz6 utolséd
hangja keril pétlasra az ukran nydlivbAz el szétagban szerdpl/é/ fonéma
egyértelnien a magyar nyelvre utal, mig a masodik szfgafpnémajanak ukran nyelvi
kiejtése hozza létre ezt az interferenciat/kA fonémat mindkét szétaghoz be lehet
sorolni, hiszen egyforman égtik a magyar és ukran nyelvben, ezért az interfésen
hordozoja csakis az utols6 hang lesz.

TM2: senenuii [z0ld], max, asxa meapuna?[igen, de milyen allat?]
Sanyika 2003 Beregszagiu. [Igen.]

TM2: Ho, sixa meapuna npuzac?[Na, milyen allat ugral?]

Sanyika 2003 Beregszasz:daé

A fancsikai Tanyka beszédében a székolcsonzés oszgmbldajat felfedezhetjik.
Elssként nézzik meg a magyar zsemle sz6 Karpéataljazn&lhismagyar nyelvi
helyettesitjét, a direkt kolcsonszot, a bulacskat. Az aladldszlet masodik sordban
lathatjuk, hogy a gyermek magyar nyelvi kérnyezetimeagyar nyelvi hanglejtéssel
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hasznalja eulacskaszot, amikor adként magyar nyelven beséélerepmunkasnak
valaszol. Majd a hanganyag roviddel ezutani részéb@&ként ukran nyelven bes#él

terepmunkas kérdésére madndacskaszot ukran nyelvi hanglejtéssel mondja ki.
TM1: Mit sttott?
Tanyka 2004 Fancsika: Bulacskat.

TM2: Tanvko mu cbo2ooui 6yna 6 cadux? ILJo mam 6yno icmu? [Tanyka te voltal ma
6vodaba? Mit adtak enni?]

Téanyka 2004 Fancsik&ynouka. [Zsemlét.]

TM2: 4 wo we?[Es még mit?]

Tanyka 2004 Fancsikalesew. [Levest.]

Ujabb direkt koélcsonsz6 megjelenése is megfigyélhebben a szévegrészben.
Azonban most a magyar nyélyleves sz6 kerill ukran nyely kérnyezetben ukran
hanglejtéssel felhasznalasracan, sz6 helyettesffjeként. Ez természetesnek mondhato,
hiszen a két érintkéznyelvben nemcsak egyirdnyu az interferenciah&tsisem oda-
vissza érvényes. Persze az is igaz, hogy a kisgbhbgélv iranyabdl a tdbbségi nyelv
felé ez mindig kisebb mértékmint forditva. S ezek a jelenség igen gyakraengek
meg azokban az ukran kdzdsségekben, amelyek a magyalhigitasara lettek politika
célokkal betelepitve a szovjet éra idején. llleav@agyar fennhatdsag idején a ruszinsag
(ruténsag) szamos magyar sz6t emelt be a nyelvélm, akkori kisebbség, hiszen
nagyon sok helyen csak magyarul tudtdk érvényésitaigukat. Most nézziink meg
néhany ilyen jelenséget, ami a gyermekek beszédgledifiordult.

Példaul a fancsikai Tanyka beszédébeiszélr is a kanycma” ukrdn szo teljes
magyaros kiejtéssékapusztaytorténik meg, de a gyermek rajon, hogy hibat vétet
azonnal ki is javitja magat.

Tanyka 2004 Fancsika: Ez meg kapusftasycma [kaposzta).

A kovetked idevagd jelenséget szintén Tanyka beszédében higijldz fel. A
kislany az asztal megnevezésekor az uknam megnevezés helyett egy sajatos helyi
ukran megnevezést, amin-t hasznélja, amiben az /U/ fonéma minden kétséget
kizarélagosan a magyar nyelvi hatas eredménye.

Tanyka 2004 Fancsika: Emin [asztal].

Osszefoglald

A nyelv elsajatitasa a gyermékhagy eéfeszitést kivan még az egynyelhetnikai-
lag homogén csalddokban is. Az etnikailag vegyeassgokban a gyermekek szamara
az anyanyelv elsajatitdsa soran két nyelvi rentikedirelsajatitani, amely gyakran egy-
szerre tartalmazza a két nyelv elemeit kbdvaltdlssknzés vagy interferenciak formaja-
ban. Tovabba a legtobb ilyen csaladban, — mint ylaogzsgalt csaladdok esetében sem,
— nincs ebre eltervezett nyelvhaszndlati stratégia, amelflezgEsen megkdnnyithetné a
gyermek helyzetét. A szik esetében a csaladbeli nyelvhasznalat legtdblbszisik fél
nyelvtudasanak hianya, illetve mert igy alakuly &xoktuk meg kritériumok mentén
valésul meg. Azonban sok csalddban mégis észréydimy a téma, a nyelvvalasztas
mellett az adott személy nyelvtudasa is befolyasoljyermek nyelvhasznalatét.

JEGYZETEK

! Késziilt az MTA Hatéaron Tuli Magyar Tudomanyos @szlijprogram tAmogatésaval.
2 A szlav alatt értjik mind az ukran, mind pedigoaasz nemzetiségsziibket.
3 Az édesapa ukran anyanyieks nemzetiség de j6l beszél magyarul is.

69



IRODALOM

Bartha Csilla 1999 kétnyehiség alapkérdéseNemzeti Tankdnyvkiado, Budapest.

Beregszaszi Aniké 2004. A karpataljai magyarok Kidthsi szokasairdl, In: Beregszaszi A.—
Csernicskoé |. szerkKTanulmanyok a karpataljai magyar nyelvhasznalatiGéarpataljai
Magyar TanarkégzFsiskola—PoliPrint, Ungvar.

Jarovinszkij Alekszandr 1991. A gyermekkori kétnyelgég pszicholégiai és
pszicholingvisztikai kérdése{andidatusi disszertacio, Pécs.

Jarovinszkij Alekszandr 19945yermekkori kétnyelgég: ebny vagy hatranyIn: Regio
1994/5: 66-76.

Karmacsi Zoltan 2005Etnikailag vegyes hazassag — ,vegyes” nyelvhasthalm: Acta
Beregsasiensis 4. évfolyam, 4. szam: 127-153.

Karmacsi Zoltan 2006. Interferencia-jelenségek dmikailag vegyes hazassagokban
nevelked gyermekek beszédében, In: Befittila és Szilagyi N. Sandor szeryelvi
kozosségek — nyelvi jogdknyanyelvapolék Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar.

Karmacsi Zoltan 2007Kétnyelviség és nyelvhasznglali. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Biskola, Beregszasz.

Kassai llona 2005. A csalad, mint nyelvmester, Ankézeti nyelv szerepe a nyelvelsajatitas
folyamataban,In.: Balazs Géza és Grétsy Laszlé szeyelv és nyelvhasznalat a
csaladbanTinta Kényvkiadd, Budapest, 143—-164.

Lanstyak Istvan 2008\yelvjl nyelvbe, Tanulmanyok a székoélcsondédddvaltasrol és
forditasrél Kalligram Kényvkiadd, Pozsony.

Lengyel Zsolt 1981A gyermeknyeMGondolat Kiad6, Budapest.

Lengyel Zsolt 1993Nyelvelsajatitasi és nyelvtanulasi form&eszprém.

Mirnics Kéaroly 1994 Kétnyelviség a vajdasagi vegyeshazasagokianRegio 1994/4; 117-
127.

Navracsics Judit 1999 kétnyeli gyermekCorvina, Budapest.

Réger Zita 1990Utak a nyelvhezAkadémia Kiado, Budapest.

Vargoné Kremmer Ildik6 1998. Eszrevételek a gyermekKarilvalasztas és kodvaltas
valtozasairol, In: Lanstyak Istvan és Simon Szabaizerk.Tanulmanyok a magyar-
szlovak kétnyeliségpl, Kalligram Kényvkiadd, Pozsony.

Language use peculiarities in the speech of Transgethian bilingual children
The paper presents the language use habits dir&é@ to six year-old Transcarpathian
children living in ethnically mixed families. This done based on the results of guided
interviews. The phenomena of code-switching, logdend interference can be observed.
The child’s language choice depends mainly on tipéct the language knowledge of the
interlocutor, and the interlocutor’s choice of laage.

70



Az ukrajnai névadas jogi hatterérél
KOVACS ANDRAS

1.1. Bevezetés

A névadas, a névvalasztas nem mindennapi eseméesnlagr életében. Vannak,
akik hosszu éveken keresztil késziinek eme kilésladkalomra, mely gyermekik
egész életét meghatérozza majd. A néwvalasztaslksaiitnek tdbbféle szempontot
kell figyelembe venniik. A szempontok kozil leggradban az esztétikai domindl,
ami sokaknal a névdivatbdl gydkerezik. Napjainkl@nkimutathat6, hogy a sztk
oly modon kévetik a divatot, hogy az adott kozosségritka vagy nem hasznalatos
nevet valasztanak.

Az elmllt szazadot med&sen az orvostudomany nem tette Iévét hogy szlle-
tés ebtt kideruljon a leend gyermek neme, igy minden csaladnak effektive kegeh
kellett valasztania. A névvalasztaskor anyanyelingezetben leginkdbb a hagyo-
manyra, a magyaros nevek hasznélatadra, az addéidbaa edforduld keresztnév
orokitésére torekedtek. Adataim szerint keveseblg$idyt fektettek a j6 hangzéasra.

Napjainkban az orvostudomanynak koszoédetmar a magzati formaban v
embriorél megéllapithaté a neme. Ez felezi, potjiosh lehefségeket, nagyobb
korlltekintést biztosit, aminek koszonbe névadas folyamata mar a sziletést meg-
el6zéen befejegdhet. Egyesek a ma divatos gyakorlat szerintbkeieresztnevekben
gondolkodnak, mig masok a kdzelmult hagyomanyaekéy tovabbra is egy nevet
vélasztanak.

1.2. A névadas korulményei

Az egyre fogy6 karpataljai magyarsag nagy részeizsgélataim alapjan — nem
tekint tudatosan a névadas, az anyakonyveztetésskagara, a nemzetiességre. So-
kaknal nem szandék a nemzeti hovatartozas kinyitisa, &t, egyre tobben vannak,
akik a tarsadalmi versenyképesség érdekében obat malasztatnak, amely jél beil-
lik a szlav névhasznélatba. Masok a régi rendszeadvanyaként, az Uj térvények,
szabalyok ismerete nélkil valasztanak nevet ésdtiognak a jegyg az anyakonyv-
vezeb belatasara a névbejegyzés tekintetében. Meginbkmészont koriltekinten
szemlélik a torvény adta leldsEgeket, és azokat tudatosan alkalmazzak a névadas
gyakorlatdban.

2. Az anyakdnyvezés gyakorlata

2.1. A volt Szovjetunidban

A Szovjetunidban egységes torvények, szabalyoknszértént az anyakdnyvezés.
Az Ujszulétt allami anyakonyveztetésénél a jégyemzetisé@l figgetlentl minden ne-
vet allamnyelvi forméra véltoztatott, ,oroszositottyy lett a magyarndrasol Andrej
az Erzsébdisl Elizavetastb (vo. Kovacs 2008a). A magyartalansagot tovdltiiozta,
hogy a vezetéknév és a keresztnév mellé kdteddamként a szlavban megjelenik az
apai név, mely a pontosabb azonositast hivatolty&nd (v6. Csernicsko 1997: 162-7).
A jegyzk és anyakodnyvvezét — elmondasuk szerint — esetenként kivételt tettek
aki ragaszkodott hozza, annak gyermekének nevéjaragformaban anyakonyvezték.
(Meg kell jegyezniink, hogy ezek eleny@szadmban torténtek, csak példaditfen-
ségnek szamitanak.) A nevek bejegyzéséhez az kiliimb6® névszoétarakat biztosi-
tott, melyek sok hivatalban mind a mai napig meijtaitok, néhol hasznéalatosak is.
Ezen kiadvanyok az ukran és orosz nemzdteiégnyakdnyveztetésénél nydjtottak leg-
inkabb segitséget. llyen példaul a tébb kiadastegértCrosnux enacnux imen nooei,
melyben az adott név utan zardjelben megtalalratdpai név i és férfi valtozata. E
kiadvanyok nem nyujtottak viszont segitséget a mtiségi kisebbségek neveinek
anyakonyveztetésénél (desuenko—CrpunHuk—J[3saTKiBCbKa 1972).
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2.2. Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1982. évi 17. szamu toérvényerendelet intézkedik a
névviseléssl, mely ebirja, hogy az anyakbnyvbe kizar6lag a Magyar ut@néy-
vében szerefiineveket szabad bejegyezni. Mindez nem vonatkokllagyarorszagon
él6 nemzetiségekre és a nem magyar allampolgarokraenfielet legfontosabb
szabalya, hogy egy személy legfeljebb 2 utonevphéia nemének megfeten. Az
utonévkdonyvben nem szeréphevek kérelmezése esetében a &gwl az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetét kell szakvéleményt kérnilik. A torvény leliséget ad a
szibknek arra, hogy 14 éven aluli gyerekilk utonevésegly modositsa. (Lado — Bird
2005: 6-7.) Az uténévkonyv ily moédon nem korldtozaanévadasi gyakorlatot,
leginkabb javaslatot tesz.

A Magyarorszagon &lnemzetiségek névadasardl Fercsik Erzsébet — Raditz
Keresztnevek enciklopédidja c. munkajdban olvaskat@004. januar 1l-je 6ta a
torvény a kovetkeképpen szabalyozza a keresztnevek valasztasaterdzeti etikai
kisebbséghez tartoz6 személyek gyermekiiknek nesagétinek megfelélutdnevet
is adhatnak, valamint kérhetik sajat uténeviknekegfeleb nemzetiségi utonévre
tortérd javitaséat, tovabba joguk van csaladi és utonewilareg/anyelvik szabalyai
szerinti anyakdnyvezéséhez.” &ttaz évbl a nemzetiségiek az érintett orszagos
kisebbségi Onkorméanyzatok altal 0Osszeallitott neiseg utonévjegyzéki
vélaszthatnak. Ha valaki ebben nem talal gyermeléendra megfelél nevet, akkor
allasfoglalast kell kérnie a név anyakonyve#béyébl az illetékes kisebbségi
onkormanyzattol (Fercsik — Radcz 2009: 23).

2.3. Ukrajndban

A rendszervaltast kovéen az 6ndllé ukran allam 1996-ban fogadta el aletgis
érvényben 1é§ alkotmanyat. Tébb cikkelye foglalkozik nyelvekrenatkoz6 tételek-
kel, de egyikben sem tér ki killén a névadasra,ngakinyvi bejegyzés formaira. A
torvény adta lehéségekél legegyszekibben az anyakonyvi hivatalokban vagy a
kozséghazakon kaphatunk felvilagositast. Az illes&k elmondéasa szerint Ukrajnaban
a nemzetiségi kisebbségeknek az anyakdnyvi bejsggrénem kell torvények
szovevényét szemdt tartaniuk, nem kell egy meghatarozott névlistalddasztaniuk.

A jog lehebséget biztosit, hogy a s#ll gyermekiiknek a szamukra legkedvesebb
nevet valasszak. A keresztnevek adomanyozasa, ddddna szlav nyelvben nem
Iévok, vagy a becérzformak, szintén a szik dontése és kérése alapjan kerulhetnek
bejegyzésre. A koteléen kitdltend trlap utolsd, megjegyzések rovataba az ilyen
eseteket, mint szdil kérést tintetik fel ('ms oumunu dano na eumozy Gamovxis),
melyet mindkét szidhek kézjegyével kell ellatnia. Torvény szabalyoxisront a
vélaszthaté nevek szamat. Ukrajndban hivatalosanutééév valaszthaté. Ez azokra
nem vonatkozik, akik nemzeti jellegként harom vamnal tdbb nevet viselnek, s
kivAnnak adoméanyozni gyermekiiknek.

A keresztnevekhez hasonléan a 8kilirdsba foglalt kdzds megegyezéssel
eldonthetik, melyikiik nevét orokitse tovabb gyeriitek

2.3.1. Erdemes kiilén szolni agszonynevelr. Az asszonynevek esetében a fele-
ségnek joga van eldonteni, hogy felveszi férje viaggtartja sajat csalddnevét, esetleg
megtartja csaladnevét, s parhuzamosan felveszé @ik vezetéknevét is. A torvény
lehetiséget ad tovabbéa arra, hogy a férj elhagyva sajétna hazassagkotést kove-
téen felesége nevét hivatalos névként viselje. Ebhitd nagyon ritkan van példa.
Egyre gyakoribb viszont az, amikor a feleség at s@aét megtartva viseli valasztottja
csaladnevét, s ilyenkor kdzds megegyezés alapjdtheiiiek a név sorrendjdr
Balla-Molnar Eva.
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2.3.2. Ukrajndban leh&tég van a csalad- és a keresztnév megvaltoztatdsara
csaladnév megvaltoztatasahoz kérelemmel kell fardujarasi anyakodnyvi hivatalhoz.
A tobb hetet igényl folyamat soran jogilag ellénzik a kérelmeé adatait, kilonos
figyelmet forditva arra, hogy volt-e ezt meggen bintetve. Ha nem talalnak
semmilyen toérvényellenességet, akkor engedélyezikér@lmezett név hivatalossa
tételét. (v6. Kovacs 2008b394-398). Hasonlé moédon torténik a keresztév
megvaltoztatdsa is.

Jelenleg a 2008-ban kiadaflpasura peecmpayii axmus yiginbnoco cmany 6
Vxpainu cimi kiadvanyban (ukran nyelven) olvashatunk részletese fent nevezett
bejegyzések mobdjairdl. A kiadvany 3. fejezeténelst etészében a gyerekek
sziletésének és szarmazasanak bejegyitéggkozodhatunk.

3. Osszefoglalas

A kérpéataljai magyarsag névadasat a jogi gyakamen korlatozza. A szék
szabadon donthetnek gyermekilk nevének valasztasak@asztott név allamnyelvi
bejegyzését egyéni kérés szerint érvényesithetilka Ezabadsag esetenként helytelen
dontések forrdsa is lehet. gdrdul, hogy a szidk altal valasztott (divatos vagy a
kozbsségben nem gyakori) keresztnév a csaladnégsebolvasva negativ hangzassal,
jelentéssel bir. Az anyakonyveélkt kdtelessége, hogy felhiviak a hozzatartozok
figyelmét a név vagy annak beééibrmajanak, jelentésének esetleges negativ kovet-
kezményeire a gyermek életében.
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A mai magyar nyelvvaltozatok megitélése tobb igmetszetben
P. LAKATOS ILONA és T. KAROLYI MARGIT

1. ,Bizonnyal nem véletlen, ahogyan egy kdzdsségét sagga altal beszélt nyelvhez vi-
szonyul, ahogy ezt a nyelvet 6nmaga szamara bgaatalt igaz lehet ez a nyelv ré-
tegzettségével kapcsolatban. Vagyis egy valdés ngklva mi esetiinkben a magyar
nyelvnek a valtozataihoz s valtozatoknak a magganzethez, a magyar kultirahoz, an-
nak egészéhez és tagoltsagahoz valé viszonyavaimiata a magyar kulttra figyelmet
fordit a nyelvre, szorosabban a magyar nyelvreikdggfontosabb kérdésként fogalma-
z6dik meg a kdzosség és a nyelv egymashoz valényiaZ (Tolcsvai Nagy 2004: 72).

A nyelv kategorizalasanak nyelvtudomanyi és szigelsztikai modelljeit az utébbi
évtizedekben tobben elemezték (I. pl. Nyirkos 198&acha 1992; Tolcsvai Nagy 2004).
A jelen ebadas keretében nem célunk sem az elméleti alapgetdisa mégoly vazlatos
attekintés sem. Fontosnak tartjuk viszont TolcNajy Gabornak azt az elméleti fejte-
getését, mely szerint ,A nyelvi rétéggiesmodellek tehat é&en kdbdnek kozosségeértel-
mezésekhez és a mogottikddadeologidkhoz” (Tolcsvai Nagy 2004: 86). A hagyema
nyos modellek szerinte az Un. zart kanont képkiselely aszerint értékel, hogy valami
beletartozik az adott nemzeti vagy tarsadalmi kézgsltal elfogadott kanonba vagy sem.

A masik tipusba tartozékat, a labovianus szocielsmjikai nédponton alapulokat
pedig nyitott halézatot érvényeskihek nevezi, ,amelyek hatarozatlanul képesek
befogadni dolgokat, igy a haldézatok rendszerétrtaddfina teszik, amennyiben nem
jelolok ki a nemzet vagy a tarsadalom pontos kdamlaiti (vO. Tolcsvai 2004: 86). Az
identitas forméalasaban mindketek fontos a szerepe, s a Kewgymdas hatasat
kiegészitheti, ezért tehat a beékékdsségnek a nyelvvéltozatokhoz valéd viszonyuldsa
alkalmas lehet arra, hogy kovetkeztetéseket vonjlenka nemzeti, a lokédlis és a
csoportidentitasok ésségére, jellentdztartalmi jegyeire vonatkozodan.

Jelen e&adasunkban nyilt és zart kérdéseket tartalmazétekdsyz szarmazo
empirikus  (metanyelvi) adatok alapjan kisebb (gimmdi és &iskolai)
besz&kdzosségeknek a sajat maguk altal beszélt nyelwsmlaltozatokhoz valo
viszonyat vizsgaljuk, mert ugy Véljuk, a viszordal a reflexiok és a
nyelvrél/nyelvvaltozatokrol mondott értékitéletek a nyeludatossaghoz és aitihoz
kapcsolodva vagy azon tulmutatva is értékes adhtskalgéltatnak az identitas
kérdéskoréhez, mivel az identitas ,szociolingvisati vizsgalatabdl megannyiszor
nyilvanvalova valik, hogy a kulonféle, kontextusokhkotott tarsadalmi identitasokhoz
meghatarozott nyelvhasznalati jegyek retideék” (Bartha 2005: 5).

Feltételezzik, hogy az empirikus adatok elemz#sé&brvonalazédik az adott
korosztaly identitashélézata, illetve a kilénbomyelvvaltozatok identitashordozo,
identitasjeltd szimbolikus funkcidja. A kulonbézidometszetektl szarmazd adatok
természetesen leldsEget adnak masfajta kovetkeztetések — pl. azidittit
stigmatizaltsag valtozdsa — levonasara is.

A vizsgalatokat keét, illéleg harom idmetszetben végeztiik kéfdek segitségével.

1. tAblazat. Az adatkdzék megoszlasa a kiilonbazidémetszetekben

1996. 2002. 2009.
Kozépiskolas didkok 21 0 26 + 23
Tanarszakos 4. évesiskolai 30 25 0
hallgat6é
Magyar alapszakos hallgaték 0 0 24
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A hét nyitott és a két zart kérdés segitségévelyalvmaltozatok mibenlétével,
funkcidjaval, presztizsével, a magyar nyelvnekwadai uniés helyzetével kapcsolatos,
illetsleg az egyetemes és a kisebbségi magyar sztebiderdid tudast, és a
besz&kdzosségeknek az egyes valtozatokhoz vald viszésgulizsgaljuk. Tampontot
kaphatunk arrél, hogy mennyire normativ beallitédas vizsgalt kdzdsség, hogyan
alakul a sztenderd presztizse, a nyelvhasznalakarekhatassal van a tarsadalmi
érvényestulésre (v6. Domonkosi 2005: 67). A kérdéaka nyelvi attiid és annak
harom komponense (a kognitiv, az affektiv és aeksékbeli) is vizsgalhato. Kérdés
lehet az is, hogy mennyire kapjuk vissza a sajenvényeket, és milyen mértékben a
tarsadalmilag kivanatos valaszokat. Van-e kulonts&gegyes tanuldi korosztalyok
kozott? sth. A kdzépiskolas didkok a szociolingtikse szempontokat figyelembe w&v
rétegddésmodellt tanultak, @iskolai hallgatok pedig a felmérés idejére mar jeefék
a szociolingvisztikai alapozast. Joggal feltéteddtitk tehat, hogy a kilonb&z
beszékdzosségbe tartozd egyének szamara mindkét fajées tmegfeld alapot ad a
nyelv mindennapi hasznalatanak megfigyeléséreRMih—Bodor: 2001: 3—19).

(A 2009-ben hasznalt kétvet az 1. sz. melléklet tartalmazza. A kulorhoz
idémetszetek kékidvei a bekbvetkezett tarsadalmi, politikai stb.teZhsok miatt nem
tellesen azonosak.)

2. A nyelwaltozatok kilonbdy idémetszetben torténfelsorolasaban igen nagy
szordédas figyelnét meg. Az 1996-os valaszok inkdbb a hagyomanyos
rétegddésmodellek fogalomrendszeréhez kapcsolodnak mintdsgalt kbézosségbhen
(irodalmi nyelv, kéznyelv, tajnyelv, csoportnyelyekA féiskolai hallgatok 2009-es
adatai kozelebb allnak a szociolingvisztikai meghiteshez sztenderd és nem sztenderd
valtozatokat sorolnak fel, a szleng és a didkngelalaszok 2/3-dban megjelenik. A
2002-es valaszaddk koztes helyet foglalnak el artigta kdzott, mar csak 20%-uk (5)
nevezi a sztenderdet irodalmi nyelvnek, 80%-uk kékmek, de senki nem hasznélja a
sztenderd kifejezést, holott a szociolingvisztikdbtanultak a sztendefdr és a
sztenderdizacioral.

A valaszadok kozel fele fontosnak tartja a kozngeds nyelvhasznalat médja szerint
is megkulonbodzetni: irott és beszélt koznyelv. mre@znyelvi valtozatok kozétt a tobb-
ség felsorolja a didknyelvet, illetve tébben kiitszlengetEgyetlen adatko&lsem em-
liti viszont a regionalis kdznyelvet, annak ellenéhogy szociolingvisztikdb6l mar
hallott rola.

2009-ben a 11. és 12. osztalyos gimnaziumi tan208k-a Sebestyén Arpad (1988:
117-118) rendszerét adja meg (normativ-terliledatimlmi nyelvvaltozatok), elismerve
ezzel a nyelv valtozatokban val6 élését, de tagadtahogy a nyelven belll minden
nyelvvaltozatnak, & beszé&koz6sségnek megvan a maga normarendszerefsis/er
ezzel a sztenderden kivili nyelvvaltozatok stigeddsagat.

Elenyés# szamban ugyan, de minden mintdban akadnak olyakiédayelvvaltozat-
nak csak a nem sztenderd véltozatokat tekintiko2ékiskoldsok anyagdban a nyelvval-
tozat gyakran keveredik a stilusréteggel (irodadyslv — szépirodalmi stilusréteg!) és a
nyelvjarastipusokkal. Az eredmények azt is mutatjpligy a kulonbdz oktatasi
szinteken és studiumokon szerzett ismeretek kontmidja minden évfolyamon
megjelenik, bizonyitva, hogy az iskolai oktatas ikggagy hibgja a terminolégiai
bizonytalansag, a sztenderd fogalmanak énéfle, az Ujabb irdnyzatok és maodszerek
kiiktatdsa a tanitasbdl (vo. Marusnik 2008: 96).

3. Annak mirbsitésében, hogyVigleménye szerint az emberekben tudatosul-e a
véltozatok kilonbséfaz els két iddmetszetben a valaszaddk 90%-a valaszol igennel, a
2009-es valaszok jobban megoszlanaksigkblai diakok harmada ugy véli, hogy nem
mindenkiben, mertha tudatosulna, nem hasznalna szlenget, illetvivjayast hivatalos
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helyen: ,Erzik a killénbséget, de tudatossaguk csak illemibgti igennel valaszolok
kozll tobben is kiemelik a kommunikacids helyzetghatarozé szerepét, ill. a
nyelvjarasok stigmatizaltsagat, hogyngelvjarasi anyanyeli beszélk nem otthoni
kornyezetben a kdznyelvi normahoz igazodiiakzt, hogy a beszék felismerik a mas
nyelvjarasterile®l szarmazokat,... egyfajta elitélettel él az emberek tébbsége azokkal
szemben, akik valamilyen nyelvjarast beszélnek éiMkgiket, de mégis kigunyoljak
nyelvhasznalatuk midt{l. éves varosi lany).

A 2009-es felmérésben a 11. osztalyosok 77%-a,. ad2alyosok 56%-a szerint
tudatosul az emberekben a nyelvvaltozatok kulordsAglegtobb igerdl valaszad6 a
kommunikacios helyzet és a kommunikacié tédiek megfeled valasztas
tudatossagat, sziikségsmsrgét emeli kibizonyos helyzetekben tudatosan valasztunk
vagy kerulink bizonyos nyelvi elemeket, nyelvattaat

A foiskolai hallgatok és a kdzépiskolasok kozott viszényeges kilonbség, hogy
mig a Biskolasok el8sorban a kommunikéciés helyzethez rendelik a \éitdat,
illetéleg explicit médon fejtik ki a nyelvvaltozatok kiilbozségének okait, addig a
kozépiskolai tanulék a bes#kbzosség repertoarjanak elemeit és a bégirabsség
szociokulturalis rétegzettségének jelléihzemelik ki, implicit mddon utalva a
nyelvvaltozati kuloénbségek tudatositasainak okdlygamodon az aldbbi ellentétparok
bonthatok ki a kozépiskolai tanuldk valaszaibdl:

szociokulturalis a nyelvi repertoar a beszédstilus
jellemzsk alapjan alapjan
alapjan
falusiak — varosiak szaknyelv — k6znyelv formalisfermalis
miveletlenek — tanultak nyelvjaras — kdznyelv famidia- hivatalos
idések — fiatalok szleng — hivatalos nyelv

4. Véltozott annak megitélése, hogyéleménye szerint a nyelvhasznalat befolyasol-
ja-e napjainkban a tarsadalmi érvényesiilédt®96-ban adiskolai hallgatok 70%-a va-
laszolt igennel, a két kélsbi felmérésben viszont mar 91, ill. 100%-a. Tébkiemelik
azt, hogy ez mar egészen koran, az iskolas kokarndddik a nyelvjardsok stigmati-
zaltsaga miatamikor a falusi gyerek varosi iskoldba kerdl ... almjarasi beszédet nem
toleraljak stb.Az elhelyezkedés, a tarsadalmi mobilizacié fel&étebztenderd ismerete.

Hasonlé véleményeket fogalmaznak meg 2009-ben épigkolai tanulok is, akiknek
mindossze 8%-a irja azt, hogy a nyelvhasznalatbefolyasolja a tarsadalmi érvényesui-
Iést. A kdznyelv presztizsét a nyelvjarasok éslengzstigmatizacidjat mutatjak alabbi
véleményeik: Aki szlengesen vagy tajszolassal beszél, azt kinevagy akar nem ve-
szik fel bizonyos munkahelyekrgAkik nem a koznyelvet beszélik, kevésbé veszik figy
lembe, mert azt hiszik,dweletlenek. Egy-két valasz azt sejteti, hogy a ,szép” és ,he-
lyes” markerekkel jellemzett koznyelvet a médialmmédiaban jellendznyelvhaszné-
lathoz kotik (v6. Marusnik 2008: 93-94.). A fenérikdésre adott valaszokbardmtént
felsejlik a nyelvvaltozatok bes#bbzosségekhez kapcsolasa, és ebben az dsszefliggés-
ben a nyelvvaltozatok valasztasanak identitagiediderepe is:attdl figgien valasztom
meg a nyelvvaltozatot, hogy milyen tarsadalmi cdbpo szeretnék érvényeslni

5. A nyelvjarasokhoz valo6 viszonyulast tobb kérdégiisgalta. Az On szihelyén
él-e még a helyi nyelvjardsRérdésre a falusi szarmazasgiskolai hallgatok 72%-a s a
varosi valaszaddk 55%-a valaszolt igennel, de s&j@allasa szerint a falusiaknak csak
32%-a s a varosiaknak 22%-a hasznélja otthon,didadében, az idisebbekkel beszél-
getve ha hazamegy&kvagyis szimbolikusabb, identitasjeddunkcidoban A két idmet-
szetldl szarmaz6 vélaszok 6sszevetédedr a tendencia sejlik fel, hogy &idkolasok
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korében a korabbi felméréshez viszonyitva csokkenyelvjarasok stigmatizaltsaga; a
kilencvenes évek kdzepén csak 16%-uk nyilatkozaptt bogy nyelvjarasban is kommu-
nikal. Biztaté tanulsaggal szolgal az évfolyamobrsti 6sszevetés. Az adatsorok azt jel-
zik, hogy a éiskolan eltoltétt évek szaméaval egyenes aranyldean myelvjarasok elfoga-
dottsaga. Az etgvesek valasztasat jobban befolyasolja a tarsadatékitélet, mint a
felssbb évesekét. Ezt &siti meg a nyelvvaltozatok értékelése is: aé éfsa 4. évfolyam
értékatlaga kozott 1,64 a kulonbség. Annak megjséilen, hogy kik a nyelvjarasok hor-
dozdi viszont egyetértés uralkodik: falusipsd alacsony iskolai végzettégdkevésbé
muvelt vagy niiveletlen emberek.

A kozépiskolasoknal ugyanezt az eredményt kapgek egy-egy adatkdaiél tarsul
a nyelvjarasi beszédhez a hagyontdmngs, illetve a szociolingvisztikdban is fontos
nyelvmeg@rzési tényedként kezelt nyelvatadasi lanc meg nem szakadasddautalas
(Fishmann 1991): glyan csaladokban beszélik, amelyekben a helyivjdyébt
generaciordl generaciora adjak tovdblfll. osztalyos tanuléNéhany véleményben
megjelenik az et&leges nyelvi szocializacié meghatarozé szerepaksebbe szlletett,
az beszéli is A nyiregyhazi lakosu és nagy tobbségében Nyfhéggn is sziletett
kozépiskolai tanulok tobbségének véleménye szeriiithelyikon még él a nyelvjaras
(11. osztalyosok: 73%, 12. osztalyosok: 48%). Eedekigyanakkor, hogy a 12.
osztalyosok kozil tdbben vallaljgdk nyelvjarasi liekket (30,4% < 11,5%).
Szociokulturalis hatteriik vegyes. Viszont mindaanyihangsulyozzak, hogy csak
familiaris kornyezetben beszélnek nyelvjardsbddtcgn nem igazan, mert rosszul
néznének az embeftéd nyelvjarasok lokalis identitasjeldlfunkciéjat mutatja, hogy a
falusi szarmazaswiskolai hallgatok egyharmada szintén véllalja, hogthon, csaladi
korben, idsebb emberekkel nyelvjarasban beszél.

6. A nyelvvaltozatok hierarchiajara a 2002-es felmgeéskérdeztiink ra &zor. 1-
t6l 5 pontig lehetett értékelni a kulonkbnyelvvaltozatokat. Adiskolasok korében a
nyelvvaltozatok értékhierarchigjabameszélt koznyeldll az élen, masodik deott koz-
nyely a harmadik—negyedik helyet kdzel azonos értékkl@knyelvés anyelvjarasfog-
lalja el (3,27-3,3) s végll a sereghajtdé 1 egéseosolemaradassal szleng vagyis a
szleng stigmatizacidja aiskolasok korében joval é&ebb, mint a nyelvjarasoké. Az
eredmények véleményiink szerint megegyeznek egyakdnat tarsadalom értékitéle-
tével. Az adatokbdl arra is lehet kdvetkeztetngyha csoportidentitas vallalasa az élet-
korral forditott aradnyban all, sajat nyelvvaltoZatiaz eléévesek értékelik legmaga-
sabbra.

A tobbi kérdésnél is lathattuk, hogy a 11. és ao$2talyosok itéletei kbzott [Enyeges
kildnbségek huzdédnak. Mig a 11. osztalyosok norwetk, egyértelni a beszélt nyelv
presztizse (4,25), [a tovabbi sorrend: irott kokny&9; didknyelv 3,8; szleng 3,2;
nyelvjaras 3,05], a 12. osztadlyosoknal a nyelvjéeggértelnien stigmatizalédik, a
beszélt és irott kbznyelv presztizse csokken, say@ivhasznalatukat értékelik a
legtébbre. Sorrend: diaknyelv 3,6; szleng 3,5¢ ikéznyelv 3,4; beszélt kdznyelv 3,3;
nyelvjaras 2,2. A 12. osztalyosokndl tehat lényegesisebb a csoportidentitas, mint a
11. osztalyosoknal volt. Hasonl6t tapasztaltunkagyar alapszakos hallgatok kérében
is, ahol szintén 3,3-es értéket kap a didknyelv /33. sz. melléklet).

7. A 2002-es kérdivben Uj nyitott kérdésként szerepelt az alabbejtse ki, az On
véleménye szerint mi lesz az anyanyelv funkciojapaban? A nyitott kérdésre adott
valaszok a varhat6 két nagy csoportba rendéklaekdzépiskolasoknal 2009-ben:

A) szerepe megmaradit®ssddhet, hiszen funkcidja  11. oszt.12. oszt.
— a nemzeti identitas mégése

(6sszetartd; dntudatot ndGehyokereket adod) 31% 40%
—a nyelvi és kulturdlis soksZiség fenntartasa 15% 13%
46% 53%
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Néhany valasz:
Magaban foglalja a kultirankat, hagyomanyainkaty itwdunk ,egyediek” lenni (11.
osztalyos tanulo)
Nemzeti identitasunk egyik legfontosabb tampil&nmagyar nyelv, és remélikg igy is
marad (11. osztaly tanulé)
A nyelvben mefgizziik fliggetlenségiinkét 2. osztalyos tanuld)
B) a kis nyelvek hattérbe szorulnak, az angol

a meghatarozo (+ német, francia) 31% 39%
Jellemz vélaszok:
Az egységes europai (vilagi) nyelvet, az angojufolgasznalni(11. osztalyos tanuld)
Aki csak a sajat anyanyelvét beszéli, az nem figj tétezni. Kivéve a francia, a német és az
angol anyanyelfeket.(11. osztalyos tanulé)
Nem latom, mi lehetne a funkcidja, hisz az integrécelmében Eurépaban eggyé valnak az
érdekek(12. osztalyos tanuld)

Toébben azt a véleményt fogalmazzak meg, hogy @kesaladi korben marad meg
az anyanyelv, tehat funkciondlis visszaszoruldstlitak (Kiss 2005: 15, 18).

»A munkahelyen mar idegen nyelven fognak beszé&rs, csalddon belil megmarad.
(12. osztaly)

Van, akinél az érzelmi tényélz is szerepet kapnakOlyan sose lesz ebben a vilagban,
hogy mindenki egy nyelvet beszéljen, csak akkonena emberek fognak uralkodnil11.
osztalyos tanuld)

Hasonl6é valaszok szilettek &isgkolasok korében is, de a valaszokat érdemes a
tarsadalmi-politikai kontextus fliggvényében is gélgi, azaz az étsatlakozasi iészak
(2002), illetve az eurdpai unios tagsag (2008sizdka szembenallasaban. 2002-ben a
negyedévesek, azaz adadatlakozasi isszakban kérdezettek fele a nemzeti identitas
megrzését tartja fontosabbnak (50%). Feltételezhetjilgy a globalizaciés kihivas
mint lehetség késztette a hallgatokat a nemzeti azonossaginglcit kifejtésére, az
anyanyelvnek mint a nemzeti identitds, a ko6zossegkaltirdhoz vald kapcsol6das
egyik legfontosabb elemének, identitdshordoz6 saimmbnak a megfogalmazasara (vo.
Rézsavolgyi 2007: 126) A, nemzeti Osszetartozas egyik alappillére, a kaiisr
onallésagunk hordozdjdlV. évf. falusi) ,Segit megrizni identitasunkat, dsszetartozasunk,
fennmaradasunkat, hogy ne olvadjunk mas néfidkiseévf. varosi).

A 2009-es valaszokban mar a kstidentitaskdtdés kerul éitérbe a nyelvi kulturalis
sokszittiség fenntartasaval, s kozel ugyanennyien fejezikdggodalmukat amiatt is,
hogy a kis nyelvek héttérbe szorulnak az angdividl a vildgnyelvek funkciojanak
megnovekedése miattAz EU-n belll jelzi, hogy hova tartozunk, az EUitségével
ergsodik, az oktatasban kiemelkeszerefi lesz. Tobb figyelem dsszpontosul ¢dl. évf.).
Val6szirilleg ezt gondoljak azok is, akik csak egy8eer ugy fogalmaznak, hogy a
magyar szerepe az orszagon bellli kommunikacié lesz

Kevesebben tartanak attol, hogy a magyar nyelvnegsdinik a hivatalos nyelvi
statusa, illetve hogy funkcidéja a familidris szintiszorul vissza, megegyezik a
nyelvjarasokéval ,Az anyanyelv az EU-ban a nyelvjards szerepét fdggadlteni,
kilénlegességnek fogjak tartani, mert lesz egytdliva nyel¥ (1. évf. falusi).

8. Nyitott kérdés volt az aldbbi isTapasztalatai szerint kilonbozik-e a jelenlegi
allamhatarokon innen és tul beszélt magyar nyelv& van kulonbség, miben
jelentkezik?

A két kdzépiskolai osztaly 49 tanuléja kézil minskiss harom, adfskola hallgatok
kozill keté nem véalaszol a kérdésre. A nagy tébbség teh&teohanneni és tali magyar
nyelv kulonbodségésl szol. A didkok valaszainak kategorizalasaban gységes
magyar sztenderdhez vald viszonyitas adodik szetigan A kilonbséget a nyelvvalto-
zatok nyelvi jelleméiben, nyelvhasznalati szabalyaiban latjak (kiejtémngsuly, szo6-
kincs, nyelvhelyesség stb.). Vannak, akik értékkémtlitik, hogy a hatarokon tul
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izesebben beszéln@bbandrzik a nyelvjarastnegativumként, hogyrgsszul ragoznak,
romlik a nyelvhelyességk

Toébben a kilonbségek mogott huzodo tédked is szolnak:

— az éallamnyelv hatdséarol, kontaktushatdsokaftalmazkodniuk kell az ,oft”
beszélt nyelvhez; a magyar nyelvet tarsitjak a roatétdli nyelvvel; atvesznek
szavakat a hivatalos nyekill, Az orszag hivatalos nyelvét is kénytelennek
elsajatitani, igy sajatos keveredések fordulndk el

— az orszaghatar faziskésést indukald szefbfeevaltozast a kulféldén &t nem
tudjak olyan gyorsan kdvetni; a régi magyar nyelssterik, az Gjitdsokat ngm

— az eltés tarsadalmi, kulturdlis, politikai koériilmények s ablbl kdvetked
eltél attitlid (mas kultiraban élnek; mas kortlmények kozotiddjla nyelvik; mas
a gondolkodasmaodjjik

— nyelvpolitikai kérdést érintenefa kilfoldi magyaroknak hagyni kell, hogy az
iskolaban tanuljak a nyelviiRet

9. Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a vizsgdipirikus adatokbdl nagyon
jol kiolvashatok az azonosulasok, a viszonyulasalattitidok. Annak ellenére, hogy az
értékelésben jelen van az elvarasoknak valo méujfelearas szandéka, le tudjuk vonni
a kovetkeztetéseket az identitagkiftsekre. Mindkét bes#d#izOsség tagjainal a
nemzeti identitas a ledgi@ebb, s az eurdpai identitas a leggyengébb, vaidazért, mert
a mindennapokban ez utébbi éthebpasztalhatd meg legkevéshé (vo. 4. sz. met)ékle
A diadkok korében és a csoportidentitds, s mindenképpen biztato, laogyelvjarasok
lokalis identitasjeld@ funkcidja ebsddik minden vizsgalati csoportban, s ezzel
parhuzamosan az életkor ndvekedésével csokketogatdtigmatizaltsaga.

A vizsgalati eredmények megsitették, hogy ,A nemzet, a tarsadalom, a nyelvko-
z0sség nem kész szerkezeti formak, amelyek mindeaéblbi vonatkoztatas nélkil
kijelolik a nyelv vagy azon belll a nyelvvaltozatoglyét és értékét, hanem olyan kdzos-
ségi formak, amelyek a nyelvvel valo diszkurzivzeisyban énmagukat alkotjak meg
folyamatosan, mert a nyelv meg a velik valé dinamikiszonyban is konstitualodik”
(Tolcsvai 2004: 87). Végezetil azt is kijelenthktjiiogy a bevezetésben vazolt mindkét
rétegddésmodell-tipusnak helye van a kdzoktatasban, rmxelgyik modell a nemzeti
identitdskobdést, a masik viszont a lokalis, illetve az egydentitasok megésitését,
vallalasét segiti 8] s ez magéban hordozza bizonyos véltozatok tdraagégmatizalt-
saganak visszaszoruldsat, s a stigmatizaciobdl ¢ eresktleges kommunikacios
defektusok mérsésdiését.
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FUGGELEK

1. sz. melléklet
A kérdéiv jelen dolgozatban feldolgozott kérdései
Milyen valtozatokban Iétezik a magyar nyelv?
Az emberekben tudatosul-e a valtozatok kiilonbsége?
Az On szibhelyén él-e még a nyelvjaras? On beszéli-e?
Fejtse ki, mi lesz az anyanyelv funkcidja az Eurdprsidban?
Van-e killénbség az allamhatéar inneni és tul- oldakészélt magyar nyelv kozétt?

agrwnpRE

2. sz. melléklet
A nyelvvaltozatok értékelésének atlagai

K&zépiskolas Riskolai hallgatok
Beszélt kéznyelv 3,80 4,23
Irott kbznyelv 3,75 4,08
Nyelvjaras 2,60 3,27
Didknyelv 3,70 3,3
Szleng 3,30 2,27
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3. sz. melléklet

A nyelwaltozatok értékelésének részletesebb adatai
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4. sz. melléklet

Identitdsok hierarchigja

Nemzeti identitas

Lokalis identitas Csoportidentitas

Eurépai
identitas

The view of today’s Hungarian language variants irdifferent time segments

In our thesis, we examine the attitude of seconda&hool and college students in
Nyiregyhaza — as members of a speaking commurtibyvards the language variants used
by themselves and their speaking community, anét ftrwledge about the language
variants. The research is based on empirical delté&ch were collected in the form of
questionnaires, containing open and closed questiorthree periods: 1996, 2002 and
2009. We draw conclusions from the value judgmemnected to language variants and
from their attitude regarding the identity of statkein different grades and the changes of
identities.

In both speaking communities the national identiythe strongest, the European
identity is the weakest, maybe because in everjiflayhis is less felt/liveable. It is good
news that among young people in Hungary also besostrenger the role of the local
identity-marking of the dialects and the group titgris also very strong.
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»A nyelvjaras szép hagyomany”
Tanitvanyaink a nyelvjarasokrol

LAKATOS KATALIN

A magyar anyanyeliek jelends része elgllegesen valamely nyelvjarast sajatit el.
Kisebbségi helyzetben ez még inkabb igaz, hisazmagyar nyelv hasznalati szinterei itt
joval sZikebbek, igy egyfajta faziskésés figyethaneg a hataron tdli magyarok
nyelvhasznalatidban (Csernicskdé 2003: 60; P. LakatoKarolyi 2002: 233-248). A
fiatalok az iskolaba kertilvén szembeslindiszbr azzal, hogy a jo@henetelhez nem
elég az otthon hasznalt nyelwaltozat. Am egyaitalém mindegy, milyen formaban
torténik ez a szembesités. Az utébbi években egine tanulmanyban, kézikényvben,
tankdnyvben olvashatunk arrél, hogy az anyanyeatakt szemléletén, maodszerein,
céljain valtoztatni kell (Sandor 1995: 121-148; KR001: 149-152, 2002: 263-269;
Antalné Szabé 2003: 293—-297; Kontra 2003: 355-B#8egszaszi—Csernicskd 2004:
168-173, 2007: 44-62; Beregszaszi 2004: 77-96nicskd 2008: 105-147). Mégpedig
az eddigi felcserél helyett a hozzaadd modszer alkalmazasat szorgzdnaa
nyelvészek. Ennek értelmében az iskolaban a tanel&dleges nyelvvaltozatat
figyelembe véve kell a kdznyelv normait elsajétiitaEbben a szemléletben irddott a
karpataljai magyar iskolak szaméara 2005-ben kiadatgyar nyelv tanterv (Kétyuk és
mtsai: 2005). Szerkegitta bevezdiben leszdgezik, hogy célként a kommunikativ
kompetencia megfelélszintjének elérésétiaték ki. Az elgdleges anyanyelvvaltozat
tehat egy alap, amelyre épithetiinkt épiteniink is kell, ha magabiztos anyanyelvi
beszébket akarunk nevelni, akik minden szituacidban amiegfelebbb véltozatat
hasznaljak anyanyelviiknek. De ha ez az alap nemsziéard, ha egy kicsit is inog,
akkor nem érjik el célunkat. Ezért Iényeges, hogyiaronyulnak a nyelvjarasokhoz
maguk a tanuldk. Hiszen ,a nyelvek, nyelvwaltozatokelvi jelenségek és formak
valasztasaban, hasznalataban aziditék, tehat a bes#ébzubjektiv viszonyulasanak,
nyelvi bedllitottsaganak fontos szerepe van” (KB&301: 218). S ha negativan
viszonyulnak a tarsadalmilag megbélyegzett valaktaiz, fennall a veszélye, hogy az
érvényesiilés szempontjabol kevésbé hasznos kigglblyséret sem vallaljak.

Készib disszertaciomban a karpataljai magyar iskolasokelviny tudataval
foglalkozom, kilonds tekintettel a nyelvjarasi tétjikre. Egy altalam 6sszeallitott
kérdbivvel Karpatalja 46 iskolgjaban @jyottem kilencedikes és érettségistel allé
fiatalok korében. irasomban 1490 tanul6 valaszaibpbtt eredményeéd szamolok be.

A vélaszad6 tanulok 74,9%-a faluban, 25,1%-a vaosh Erdemes megnézniink, van-e
kilbnbség a két teleplléstipusobkélalaszai kozott, hiszen ,....a varosi tanulok kggm
kerllhetnek a nyelvjarasokkal és a nyelvjarasi dlékkel kapcsolatos tévhitek
kelepcéjébe, és tanari segitség, tudniillik fefagitas nélkul esetleg rogziil sokukban az
a lenés attitiid, amelynek tarsadalmi hatasa egyaltalan nem kingihgiss 2004: 240).

Természetes, hogy egy-egy nyelvvaltozat vagy myelenség megitélése fligg attdl,
hogy a megkérdezettek sajatjuknak érzik-e azt.tBe#tem fel a kovetkér kérdést
adatkozbimnek is: Te beszélsz nyelvjardsban? 69, 9%-uktagads valaszt adott. Ez az
eddigi erre vonatkozé karpataljai vizsgalatoknaiatsmegfigyeléseimnek és az interjuk
soran tapasztaltaknak igencsak ellentmond (Bersgispdarku 2003: 179-207; Fejes
2007: 69-74). Csak egy adatra térnék itt ki. Uggenetanulék 69,3%-a egy
mondatjavito feladatna mi telepulésiink sokkal nagyobb a szomszéd Ifahdndatot
javitatlanul hagyta.

Lényeges, de nem megtep kulonbség a falusi és a varosi tanulok valdgzaitt:
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1. 4bra. A Te beszélsz nyelvjarasban? kérdésre kappoalaszok lakéhely
szerinti megoszlasa (N=1490)

90 - 79,6

Ofalusi
B varosi

igen nem nem
valaszolt

khi’=26,95, df=2, p<0,000

A koéztudatban ugyanis az terjedt el, hogy nyefghan a falusi emberek beszélnek.
De lathatd, hogy a falusiak kozil is csak 31% aatfjagat nyelvjarasi beséaek. Ez
utalhat arra, hogy a tanuldk nincsenek tisztabaalahogy milyen nyelvvaltozatokat
ismernek, de arra is, hogy a kevésbé magas pesatftt szégyellik nyelvjarasukat, s
mivel iskolaban, tandran toltotték ki a kéieet, igy gondolhattak, szerencsésebb ezt a
valaszt jeldlni.

Ennek ellenére nem nyilatkoznak egyériighm negativan azokrol, akik szerintiik
tajszolassal beszélnek mindenhol.Hdgyan vélekedsz azokrol az embefkkakik
mindig és mindenhol nyelvjardsban beszélnkkfdésre lakohel§t fliggetlendl a
legtobben (59, 3%) az elfogadhaténak tartom vajeiiték. Csak 20,6% nyilatkozott
ugy, hogy nem tartja helyesnek.

2. dbra. AHogyan vélekedsz azokrél az ember#kakik mindig és mindenhol
nyelvjarasban beszélnek@&rdésre kapott valaszok (N=1490)
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Ebbsl a nyelvjardsok elismertségére kovetkeztethetndalha figyelembe vessziik
az indoklasokat, joval 6sszetettebb képet kapunk.
Elfogadhatonak tartom, merta,hagyomanyokabrzik”, tisztelem a hagyomanyok
hordozéit”, ,abban a kérnyezetberstiek fel”, ,nekik az a természetes”, ,aki kiskor&td
ezt szokta meg, nem mindig kahidyalini az eredeti magyar nyelvre”, ,az ddebbek
korében ez megszokott”, ,@zdolga az, hogy hogyan itélik meg”, ,ha igy tankltaeg
beszélni, beszéljenek”, ,hat igy tanultdk meg alwveteés igy hiszik helyesnek”, ,, nem
minden ember tokéletes”, sajat magukat adjak, nem szégyellik, honnan joftgk&m
mindenkinek kdnrynormalisan beszélni”.
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Ez csak néhany vélemény a tébb szazbdl, de a dgbbeleménye. Itt is
megfigyelhed az ebz6 kérdés kapcsan emlitett ellentmondasossag. Ampetiegy
elfogadhatonak tartjak, féhé ezekben a megfogalmazasokban az egyfajta &Inéz
joindulatd, de tavolsagtarté hangnem. Csak elvétvashatunk olyan magyarazatokat,
amelyek személyes érintettségre utalndalgy kell valamilyen helyzetben”, ,valamikor
mink is beszélink ugy”, ,torténhet velem is ilyen”.

A kovetked diagramon az is jol lathato, hogy eltiBhek a nyelvjarasi bessikel
azok, akik magukat is annak valljak:

3. bra. ATe beszélsz nyelvjarasbag® aHogyan vélekedsz azokrél az emberdkr
akik mindig és mindenhol nyelvjarasban beszélnééétdésre kapott valaszok
Osszefliggései (N=1490)

|EI beszél nyelvjarasban B nem beszél nyelvjarasban B nem valaszolt |
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khi?=178,259, df=6, p<0,000

Itt mindenképpen érdemes szolnunk a nem valaszlokzok kozll, akik nem
nyilatkoztak arrol, beszélnek-e nyelvjarasban, %7 ghnél a kérdésnél sem fejtette ki
véleményét. Felmeriilhet bennliink a kérdés, hogyakeslj ezek a tanuldk, ndir
kérdezzllbket. Tisztdban vannak-e azzal, mi a nyelvjarastakintenekok annak?

Erre is valaszt kaphatunk, ha megnézziMitanevezink nyelvjarasnak (tajnyelvnek
vagy tajszélasnak)Rérdésre adott valaszokat. A megkérdezettek 6% 4&valamilyen
valaszt erre a kérdésre, s statisztikailag is fisggés figyelhet meg az el kérdésre
adott valaszokkal.

Jol lathatd, hogy azok kozil, akik azt vallotthkgy nem beszélnek nyelvjarasban,
vagy nem is valaszoltak arra a kérdésre, 63,2%eitt probalta meg megfogalmazni a
vélaszt. Valoszilleg ugy érzik ket nem érinti, ezért nem is nyilatkoznak rola.

Tanulsagos azt is megnéznink, hogy milyen megheddok szilettek. A tanulok
vélaszait — akarcsak egy korabbi vizsgéalatban takétr— harom csoportba soroltam
a szerint, hogy melyik funkciéjat emelik ki, esetlgozitivan vagy negativan
nyilatkoznak a nyelvjarasokrol.
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4. abra. ATe beszélsz nyelvjarasbag® aMit neveziink nyelvjarasnakRérdésre
kapott valaszok dsszefliggései (N=1490)

O beszél nyelvjarasban M nem beszél nyelvjarasban B nem valaszolt |

80 - 69,8

64,8 63,2

60 -

40 A

20 ~

ir valaszt nemir valaszt
khi*=17,319, df=2, p<0,000

Biztatd, hogy a tanulok kozil is csak nagyon kekegilaszaban éfdik negativ
szinezet. Ok nyelvjarasnak nevezik;A fura beszédet”, ,Ahogyan a vidékiek
beszélnek, de nem mindenki”, ,A parasztoknak vigzddasa”.

Am éb kommunikécios eszkozként vald hasznélatat is deakesen hang-
sulyozzak:,Amit egy teleplilésben tomodiemberek egymas kdzott hasznalnaklkes
igy egymast megértik”, ,Amit sajat hazankban vagiyioldiinkon hasznalunk”.

Akarcsak a pedagdégusok esetében, a tanulék meghasai is dleg szellemi
Orokségként, hagyomanyként, dsszetartozds jelekdntitik ezt a nyelvvéltozatot:
.Hat szerintem azt nevezik nyelvjarasnak akik aeggzavakat hasznéljak, ez inkadbb
vidéken fordul &", ,A t4jszllas régies beszéd, amelyet falukbarsekb téjakon
hasznalnak”, ,Egy olyan csoport nyelve, amely méghbeszél mint a kérnyezet”, A
nyelvjards régi Oregek, telepllések szbobeszéde”, npelvijaras egy sajatos
beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek dctene

Ezek a meghatarozasok, akarcsak ézéatérdésnél olvashaté indoklasok, pozitiv,
de tavolsagtarto, enyhén romantikus szemig@lénulkodnak.

Ez még inkabb nyilvanvaléva valik a kovetkeadatokat olvasva. Sajnalnad, ha
kivesznének a nyelvjarasolk&rdésrea megkérdezettek 61%-a igennel véalaszolt.
Lényeges kulonbség figyelléetneg a falusi és a varosi tanulok véleménye kdzott:

5. 4bra. A Sajnalnad, ha kivesznének a nyelvjarasok kérdéstetavalaszok
lakdhely szerinti megoszlagil=1490)

704 64,7
60 4
50 4
40
30 A
20 1
10 -

0

41,6

Ofalusi
Evarosi

5.6 8,6

sajnalna nem nem
sajnalna  vélaszolt

khi?=26,166, df=2, p<0,000
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A varosiak kozll csak 49,9% nyilatkozott Ugy, haajnalndk, ha kivesznének a
magyar nyelvnek ezek a valtozatai. Ennek valdde¢naz lehet az oka, hogy nem
érzik magukénak, igy nem is igen érdéidet a sorsuk.

A falusiak kozul viszont tbbben sajnalnak, haimiének a nyelvjarasok, mint
ahanyan magukat nyelvjarasi beénék vallottdk. Hiszen az &6 kérdésnél 31%-uk,
ennél pedig mar 64,7%-uk adott igénlalaszt. Ez a kilonbség arra enged
kovetkeztetni, hogy annak ellenére, hogy a nyekgdk presztizse nem tul nagy a
vizsgalt csoport kdrében, rejtett presztizse visa@m. Hiszen amikor az érzelmek
felol kozelitik meg a kérdést, joval pozitivabb dlitsl vallanak a szamok. Eir
Sandor Anna és Kiss Jeris sz6l egy-egy munkajukban, amely a szlovakiaiop
illetve a magyarorszagi Mihalyi iskoldiban végzmpjtijtésektl szamol be (Kiss 1996:
142; Sandor 2001: 90).

Ezt az érzelmes szemléletet figyelhetjik meg alfknindoklasaiban is:

Sajnalna, mert;A gyerekeink mar nem ismernék meg a régi nyelgakat”,

A magyar nemzet egy kincse veszne ki", ,A nyelgik a néphagyomany része,
melyetdrizni kell”, ,A nyelvjarasok nagyon szép szokasak l@&r értik”, ,Az egy
olyan érték, ami nincs még egy a vildgon. Ez egygsoda”, ,Ez értéke a nyelvnek,
szerintem vigyazni kell r4”, ,Szerintem a nyelvjara ugy kell tekintenlink, mint egy
értékre. Mas-mas nép oroksége”, ,Az ilyen értékékiehi kell”

De a tobbséggel ellentétben olyan iéf@idul, aki bevallottan beszél valamilyen
tajnyelvet, de nem sajnalna, hatahének ezek a jellegzetességek. igy a magat
nyelvjarasi beszéhek vallok 20,7%-a nyilatkozott.

E vélemények mogott valdstieg negativ éimények lehetnek, amelyek miatt ugy
érzi a fiatal, hogy kénnyebb lenne anyanyelvvaltazelkil.

Nem sajnalna, mertAkkor legalabb minden ember szépen beszélnekkak
mindenki egyforman beszélne és nem tennének kkettefs nem csufolndk az olyan
embereket, akik nyelvjardsban beszélnek ,Azért mewmgtanulndk helyesen
beszélgetni és nem sz6lnanak meg azért”, ,Legak@ibidenki egyforman beszélne,
nem lenne piszkalodas, hogy azt nem ugy kell ghianem igy , meg stb.”, ”, ,Akkor
mindenki szépen beszélne és bliszkék lennénekaaljaipnagyarokra”.

6. dbra. ATe beszélsz nyelvjarasbad® aSajnalnad, ha kivesznének a
nyelvjarasok?kérdésre kapott valaszok dsszefliggései (N=1490)

|l:|beszé| nyelvjarashan B nem beszél nyelvjarasban BMnem valaszolt |

75,1

80 -

60 - S| 858

40

20

sajnalna nem sajnalna nem valaszolt
khi?=100,213, df=4, p<0,000

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyaldszirileg valamilyen
tévhiten, sztereotipian alapulnak, s melyek eledzé sirgét feladatunk:, Tisztabb"
lenne a nyelv’, ,A magyar nyelv nem a nyelvjarasokalapul, és én kultaraltan
szeretnék beszélni”, ,Legaldbb nem kellene kijavdta nagyszileimet”.
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Jldegesivnek tartom, hogy minden szo6t kiforditanak, és igiiemebben tanulnak
ukranul”, ,Mert nem érdekelnek és inkabb a "tisztaagyar nyelvet tartom jobbnak,
elénydsebbnek”

Az itt bemutatott eredmények alapjan kijelenthetjiogy a karpéataljai magyar
fiatalok korében a nyelvjardsoknak nincs magaszfime (magukat nem valljak
nyelvjarasi beszéknek), rejtett presztizse viszont nyilvanvalo. Arogiak kevésbé
pozitivan nyilatkoztak ugyan, de &zviszonyulasuk sem nevezHategativhak. Ez a
nyelvjarasok, s ezaltal a magyar nyelv hasznalatégmaradasat tekintve mindenképp
kedved.

A legjobb azonban az lennejldg az iskolai anyanyelvoktatds hatékonysaga
szempontjabdl, ha tudatossa valna a felné§el@mzedékben, hogy a nyelvjardsokat
hasznaljuk, s tovabbra is hasznalnunk kell. Hiszazknek megvan a sajat funkciojuk,
amelyet tokéletesen be is toltenek. Igy biiszkétaldtjak, ha tobb valtozatat is
ismerik a magyar nyelvnek, s nem kell szégyenkdemiiatta. S azt is bevallhatjak —
Péntek Janos, valamint Beregszaszi és Csernicskéggirasara is utalva —, hogy
nem csalérzik, hanem hasznaljak is nyelvjarasukat bizonyelgzetben (Péntek 2002:
267-273; Beregszaszi—Csernicsko 2004a: 24—-34).kegyekorlati megvalositasahoz
azonban egy éltalanos szemléletvaltasra, éixéldtek, nyelvi babonak eloszlatdséra
van szilkség. Ennek érdekében pedig mi, pedagogeisetiiik a legtdbbet.
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»The dialect is a nice tradition”. Pupils about didects
It is very important to consider pupils’ primagnguage variety from the point of view of

the effectiveness of teaching the mother tongugelreral, the primary language variety for
the Hungarian native speakers is one of the dmlé@xamine how Transcarpathian pupils
express their opinions about dialects. It is shbwithe answers of 1490 pupils that they don’t
have negative attitude to dialects, but they dthirtk that they speak in dialects. The results
of the research refer to that the dialect for pujsirather a tradition than a communicative
instrument. However, they are attached to dialelgs covert prestige in their circle.
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Idegennyelv-tanitas (német) modszertani kérdései kdataljai magyar iskoldkban
LECHNER ILONA

1. Bevezsi

Az elmdlt néhany év sordn német tanarként szetaptsztalataimbdl kiindulva
dontottem ugy, hogy felmérést végzek delgatasi intézményunk, a Il. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar &iskola hallgatéi korében a kozépiskoldban szerzett
tapasztalataikrél az idegennyelv-oktatas terén. ddgy minden szeptemberben
megkisérlem azt, hogy az &léran egy szintfelmértesztet iratok a hallgatokkal, mellyel
az a célom, hogy felmérjem tudasszintjiket, és hamyeredményeknek megféieh
lassak hozza a német nyelv oktatasahoz. Bevallithgnt minden évben abban
reménykedek, hogy nem kell Ujra a létige és jeldayiiigeragozassal, valamint a
csaladtagok altalanos személyleirasaval kezdeflgmet, de sajnos minden alkalommal
ra kell jojjek, hogy néhany hallgaté kivételévettdbség idegen-nyelvtudasa a Kozos
Eurdpai Referenciakeretben lefektetett kovetelmémgle megfelelen az Bl-es (KER
2002) szintnek sem felel meg minden tekintetbendem készséget ilign.

A hallgatékban nem fejtlik ki a kommunikativ nyelvi kompetencia, andidg a
produkcié és interakcido (KER 2002: 18) soran nyilvdmeg. A produkcié pedig a
recepcio mellett etglleges nyelvi tevékenységnek szamit, mindketszilkség van az
interakcié folyaman. Produktiv nyelvi tevékenységekoeszéd és az iraskészség, a
receptivhez soroljuk az olvasas, illetve hallamiutdegértést. A hallgatok rendelkeznek
idegen-nyelvi ismeretekkel, de ezeltef) a szdvegértésre és forditasra korlatozédnak,
tehat nem hasznalhaté nyelvtudast szereznek a#ikblem. Elsajatitanak bizonyos
mértékben lexikai, fonologiai és mondattani ismeketmelyek a nyelvi kompetencia
Osszetedi, de ehhez sajnos nem péarosulnak a szociolinikaézes pragmatikai
kompetencidk, holott ez a hdrom az alkotéelemenankanikativ nyelvi kompetencianak
(Kurtan 2001: 100). Vagyis a didkok nem tudjak, yn@g adott szituaciéban, adott
személlyel, adott térben éiikbn milyen nyelvi eszkdzoket valasszanak ki idegyivi
repertoarjukbdl, melynek készonbeh sikeres interakciot folytathatnanak.

A kutatas megtervezése soranéstsban arra voltam kivancsi, hogy mi ennek az
oka? Mi torténik az iskolakban idegennyelv-6ran?ilydh valtoztatasokat kellene
alkalmazni ahhoz, hogy minden érettségiliak legaldbb Bl-es szinten, legalabb egy
idegen nyelvet elsajatitson.

2. A kutatas maédszere

Kérdsives felmérést végeztem a Il. Rakoczi Ferenc KaljpaMagyar Biskola 1. és
2. évfolyamos hallgatéi kozott. A kutatas céljavalt, hogy megvizsgaljuk milyen koril-
mények relevansak az idegennyelv-oktatasban a tefigpdnagyar tannyely iskolak-
ban, minek tudhatdk be sikereink és kudarcainkp&tatjan 2001-es adatok szerint 104
magyar iskola riikddik, kdzottik 33 kozépiskola, 48 altalanos iskafa elemi iskola, 5
szakk®zépiskola, 4 liceum és 1 nyolcosztalyos ghond (vO. Fabian—Huszti—Lizak
2005: 4) Az adatkbégket abaratom baratja méodszerréMilroy 1980) valasztottam ki,
mert arra nem volt mod, hogy Karpéatalja-szertesshilt az iskoldkba. A hallgatok még
friss kdzépiskolai élményekkel rendelkeznek, ugydgdom, hogy valaszaik alapjan
hiteles képet kaphatunk a jelenlegi kdzépiskoldbségrol. Nem feltételezem ugyanis,
hogy 1-2 év alatt jeletis valtozasok torténtek volna, melynek koszoddretkdvetket
tanévben talan mar az igéidismétlésével és alkalmazasaval fogunk kezdeni.

Kutatdsomat prébakérdezéssel kezdtem, melyneknérggkit szeretném itt és most
Osszefoglalni rovid elméleti magyarazatokkéisZerezve. A kékives felmérésben
megkérdezett 45 adatkdAzil 28 1 (62%),17 férfi (38%).
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A hallgatdk kézul 17-en angolt, 13 németet, 8 gedindketét tanult. Két diak jelez-
te, hogy az iskolaban franciat tanult. Figyelemidttnés elgondolkodtatd, hogy 8 hall-
gaté az ukrant is beirta, amikor azt kérdeztik,yhoulyen idegen-nyelvet tanult az
iskolaban.

6-t6l 10 évig terjeden tanultdk az adott idegen-nyelvet, tehat ez argeid (még)
csak az 5. osztalyban kezdett idegennyelvet tarMinddssze két hallgato jelezte, hogy
mar elemi osztalyokban is tanultak angolt. Tobbké&gigrt tanulta az adott nyelvet, mert
nem volt valasztasi lehiégiik, vagy beosztottdk egy csoportba, vagy pedig n
oktattak méas nyelvet az iskolaban. 8 hallgaté sa@ga dontott igy, ketten a séill
akaratnak tettek eleget.

A hallgaték 57 %-a kdzépiskolat végzett, 40 %-mrgiziumot vagy liceumot, 1
hallgat6 pedig szakkdzépiskolat.

3. Nyelvtudasi szintek

A Kozbs Europai Referenciakeret szerint hat kudiib nyelvtudasi szintet

kulénboztetiink meg.

1. &bra. Nyelvtudasi szintek (KER 2002: 30)

A B
alapszinti nyelvhasznélé A('jn/éllé ny@
Al/ \ A2 B1 B2
Minimumszint Alapszint Kiszb6bszint Kdzépszint
C

mesterfoku nyelvhasznalo
C1 C2

Halad6szint Mesterszint

A kérdiv 0sszeallitasa soran @ent azt a hipotézist allitottam fel, hogy:

1. a hallgatok tisztdban vannak nyelvtudasi szikili de nincsenek ezzel megelégedve

Az ellertrzés céljdbdl a szinteknek megfékah révid, tomor leirast adtunk meg és
arra kértik a hallgatokat, hogy értékeljék nyelasudkat. Mint ahogyan a 2.4bran is
latszik, a nyelvtanuldk redlisan latjak képességjeit hallgato vallotta azt, hogy Al-es
szinten van, 18 Ugy gondolja, hogy az A2-es szinfetel meg nyelvtudasa, 17 sajat
bevallasa alapjan a klszotbszinten van, egy hallgedilg haladénak tartja magéat. Az
adatok tehat megfelelnek annak, amit @&aahs elején problémaként vetettem fel, hogy
a tébbség nem éri el a kiiszdbszintet, tehat neid@dllé nyelvhasznaléva.

A tovabbiakban az is beigazolédott, hogy a halligahincsenek énmagukkal
megelégedve. 12-en egyaltaldn nem elégedtek, 2bmnigazan, 8 kozepesen, 4 pedig
majdnem teljesen meg van elégedve nyelvtudasaval.

Azt gondolom, hogy a hallgaték szeretnének tovalauimi, de valami miatt ez nem
sikerill. A tovabbiakban a problémak okaira szetethérni.
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2. dbra. A tanulok becsilt tudasszintje 6nbevallaslapjan (N=45)

20
NN —
Al | A2 | BL | B2 [Cl1 |C2

O diakok 9 18 17 1
szama

4. Médszertani megkdzelités

A 2. hipotézis szerint a problémak abbdl erednelgyhaz idegennyelv-6ran még
mindig nem a kommunikativ nyelvoktatasi modszemhitalnak.

4.1. Elméleti hattér

A 80-as évek elején az idegennyelv-oktatdsban meddsi valsagot figyelhetiink
meg, ami azt jelenti, hogy az addig széles korbialraazott nyelvtani-forditdsos
mddszereket Uj probalkozasok valtottak fel. Ezellwrnativ médszerek arra iranyultak,
hogy az idegennyelv-tanulds folyaman minden késts@wllas utani értés, olvasott
szbveg megeértése, beszéd, irds) egyforman fejledszealamint hogy a nyelvtanuldnak
lehetisége legyen az ,6nmegvaldsitasra”. Ehhez az keilegly az oktatas személyiség-
kdzpontl legyen, és az emberi kapcsolatokra égks@teuner—Kriiger—Grewer 1981).

A 80-as évek els felében a kommunikativ (pragmatikus-funkciondégemlétet
nyert teret, mely szerint a kommunikécié soranydegaz beszéd vagy iras, nem a
pontossag, hanem az értisglg a fontos. Céljaik elérése érdekében Uj pedaigbgi
alapelveket dolgoztak ki, melyek szerint a nyitattitasi folyamatra kell torekedni, a
fejlesztés a szovegek tartalman keresztll kell hdgwténjen és kilonbéz
munkaforméakat — egyéni, paros, kis és nagy csopertayakorlatokat kell alkalmazni.
A kommunikativ nyelvoktatas integralia a jatékos nkaformakat az osztalytermi
tevékenységek kozé, mert ezek élvezetesebbé, éafiidéeteszik a nyelvtanulast mind a
gyerekek, mind az #&bebb nyelvtanulok szamara. Az ilyen tevékenységeknsa
nyelvet gy hasznaljdk, hogy az érthé&gyen. A kommunikativ nyelvoktatas célja a
kommunikativ készségek fejlesztése, a jatékossamyelvi tudatossag fejlesztése, a
nyelvtanulas irdnti motivacio felébresztése, hatgkoyelvtanulasi stratégiak kialakitasa,
az idegen nyelvi kultdra megszerettetése (vo. Helntrané—Timar 1996: 9-10).

4.2. A nyelvtanulas soran felmeril nehézségek

Fenti hipotézisem bebizonyitasa érdekében toltekéds arra irdnyult, hogy megtud-
juk, milyen gyakorlattipusokkal foglalkoztak a tédluo6rakon, és hogy a tanulas soran
milyen problémak mertltek fel, milyen nehézségelkieldottek. El8ként azt a kérdést
tettiik fel, hogyrangsorolja az aladbbi gyakorlatokat aszerint, hogylyen gyakran
fordultak eb az idegennyelv-6ram hallgatok valaszaibdl a kovetkiabra allithato fel.

Jdl latszik tehat, hogy az 8lkét helyre, tehat a leggyakrabban hasznalt gyaiiorl
pusok kozé a tanuldk a szovegek forditasat és tage gyakorlatokat rangsoroltak.
Mindketts a nyelvtani-forditdsos oktatasi modszer alapveladattipusa, melynek az a
célia, hogy a tanul6 tokéletesen, hibatlanul hdgzngelvet. A tovabbiakban olyan gya-
korlatokat helyeztek, mint a parbeszédek reprodiskaés a szovegek felmondasa. Ezek
a gyakorlatok még mindig nem a kommunikativ nyetatdsi modszer feladattipusai.
Azok a sor végén kovetkeznek, tehat a tanulok Bszhblapjan a jatékos munkaformak-
kal, a szerepjatékokkal és a spontan beszéddiébiztik legritkabban a nyelvéran.
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3. 4bra. A gyakorlatok rangsoroldsa gyakorisdguk apjan (N=45)

Oszovegek forditasa

E nyelvtani feladatok
Opéarbeszédek
Oszovegek felmondasa
W szdkincs

Oszovegosszefoglalas

gyakorisag

B jatékos munkaformak

O szerepjaték

M érvelés, szabad beszéd

gyakorlattipusok

Ezzel hozhatok 6sszefliggésbe a kovéthkezdésre kapott valaszok is, melyben arra
voltunk kivancsiak, mely készségek elsajatitasaatkdeginkabb nehézségek. A vala-
szokbdl atlagot szamitottunk, a kapott eredményeledbra reprezentalja.

4. 4bra. Felmeriub nehézségek mértéke (N=45)
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Az &bra bizonyitékul szolgal a 3. hipotézisemrelyrszerint feltételeztem, hogy a ta-
nuléknak 6leg a beszéddel vannak nehézségeik. Legkevésh@rsaspptarhasznalat, va-
lamint a szbvegértés jelent szamukra gondot, hisziedkettt gyakoroljak, mikézben
szbvegeket forditanak. A hallas utani megértééitédd a legnehezebbnek, mert sajnos a
gyakorlat azt mutatja, hogy az 6rakon nem hallana&ntikus idegen-nyelvi szévegeket,
dalokat. Mind a két probléma 6sszefliiggésbe hozmtal a ténydéwel, hogy Ukrajna-
ban nincsenek a kommunikativ médszernek megfekidolgozott tankdnyvek, és e-
zekhez nem péarosulnak hangkazettak, CD-ék. Az adékkkozul 13-an csak ukran, 2-
en csak orosz, 8-an csak magyar, 3-an csak kuKi#dasu konyveldd tanultak. 12-en
hasznéltak tobbfajta kdnyvet is, ukran, magyaeté kilfoldi kiadastakat, de mind-
annyian bejeldlték azt a valaszlelsiget is, hogy ezekbnem jutott mindenkinek. 7-en
jelezték, hogy nem volt egyaltalan tankonyvik, 5tergy ukran konywll tanultak, de
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nem jutott mindenkinek. Az iskolak tobbségében ttelra Oktatasi Minisztérium altal
kiadott tankdnyveket hasznaljdk, melyek ésége hagy némi kivannival6t maga utan.
Az &llam lehetséget ad arra, hogy mas konyvéktanitsunk, de ezek beszerzése sajnos
sok iskolaban nem megoldhat6. Pozitivumként enditemeg azonban, hogy a didkok
tobb mint fele (25 adatkd®l jelezte, hogy a tanar hasznalt kiegészhyagokat.
Leggyakrabban interndlr letoltott oktatasi anyagokat, Ujsagcikkeket, fiket, mas
konyvek®l szarmazé fénymasolatokat, ukran kézikonyvekeftendk meg a hallgatok.

4.3. Nehézségek leklizdése

Mi lehet a megoldas a nehézségek leklizdéséredatkiabk feladata az volt, hogy
értékeljék a felsorolt leh&tégeket 14 5-ig aszerint, mennyire segitettek volna a
nehézségek leklizdésében. Az értékek dsszeadasakitaetked sorrend allithato fel.

1. tablazat. A nehézségek lekiizdése (N=45)

Jatékos munkaformak 205
Gyakori szamonkérés 190
Szakképzett tanar 189
Tobb szorgalom 174
Erdekes témak szbvegek 163
Valtozatos munkaformak 153
Nagyobb éraszam 152
Jobb tankényv 141
SzuBi motivacio 105
Egyegb e

A felallitott sorrendBl kitiinik, hogy a diakok a jatékossagot, valamint a gyiako
szamonkeérést tartjak a legfontosabbnak. A tanarakk&pzettsége is fontos, de ugy
gondolom, hogy ezzel nem igazan van probléma ténkén, Bleg az angol
nyelvoktatas terén. Meglépvolt szamomra, hogy a hallgatok a szorgalmat is
elérehelyezték, bar ez talan annak tudhaté be, holpgtfeembereksl 1évén szo,
visszatekintve az iskolai évekre belatjak, hélgys tehettek volna tébbet, és nem mindig
a tanar volt a felék azért, ha egy témat nem tanultak meg. Ezutantkemmek az
érdekes szovegek és valtozatos munkaformak, niietdéges tanulast ségiényesk.

Az 6raszam novelésében és a konyvasdgében nem latnak kiutat a hallgatok, agzil
motivacié pedig a legkevésbé hidnyzott a sikerékéséhez.

Meg kell még emliteni azt is, hogy a karpataljaagyar tanuldknak az idegen
nyelven kivil még az allamnyelv elsajatitasavatég) kell kiizdenitik.

4. hipotézisem szerint a tanulék az ukran nyedajétitasat érzik fontosabbnak, de az
idegennyelv-oktatast érzik vonzébbnak és sikeressbb

Ez a hipotézisem csak részben igazolodott beemiaz 5. &bra is mutatja, hogy 30
adatkozb (67 %) mindkét nyelv elsajatitasat fontosnakadaf;j (20 %) az ukrant, 6 (13 %)
pedig az idegen nyelv elsajatitdsat részesitiyblen. A hipotézis masodik részére azon-
ban bizonyitékul szolgalnak az adatok. Hogy matyi&lvet tanulja szivesebben, azt az 5.
abra jobb oldali diagramja mutatja. 10 hallgatéuzannal, 15 az idegen nyelvvel, 13
mindkettvel, 7 pedig egyikkel sem foglalkozott sziveseadatkozb az egyéb kategoria-
nal még azt is megjegyezte, hogy az anyanyelvatjaa legszivesebben.

Arra a kérdésre, hogy melyiket kdnnyebb elsajéitda iskoldkban, a kovetkgered-
ményeket kaptuk: 10 hallgaté szamara az ukranall@adnak az idegen nyelv, 6-6 adat-
kozlonek mindketh egyforman, illetve egyik sem volt konhyTehat szamottéen
magasabb azok aranya, akiknek az idegen nyelvwelskbb nehézségik volt, mint az
ukran nyelv oktatasaval.
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5. &bra. Az ukran, illetve idegen nyelvek kozotti §szefliggések (N=45)

Mukran Bidegen nyelv B mindkett B8 ukran Bidegen nyehE& mindketb
Begyik sem MWegyéb

Mi fontosabb?

Mi vonzébb?

Azt gondolom, hogy a tanulék kudarcainak egyikidbd oka az, hogy nem latnak
célokat maguk étt, nem latjak értelmét annak, hogy az iskoldbaa &irekedjenek,
hogy példaul kézépfoku nyelvvizsga-bizonyitvanyrszzenek, hiszen semmilyers-el
nyik nem szarmazik k. Nem terjedtek még el terlletiinkén a tanulmaalyutilfold-
re, a csere-diak programok kulféldi iskolakkal, yedd keretein bell kijutnanak a cél-
nyelvi orszagba. A tanulék tobbsége ugy gondoljgyttalan soha nem fog idegen-nyel-
vii kbzegbe keriini, és a tanarnak nehéz hiteles énfelsorolni amellett, hogy mar
pedig biztosan fog.

5. hipotézisemigazolasara,hogy a tanulok nincsenek k&épp motivalva, két
kérdést intéztem a hallgatokhoz, melyek motivalikég vonatkoztak. Etként a
motivaltsagrol kérdeztem a hallgatokat. Az eredrakaya 6. abra is mutatja.

6. dbra. A didkok korabbi motivaltsaga (N=45)

Motivalta volna-e, ha a
felvételinél
plusz pontszamot
kapott volna nyelvtudasaért?

Nem tartom val6sziimek
Mindenképp Lehetséges 13 hallgato
10 hallgat6 22 hallgat6é

A hallgaték aMindenképpvalaszlehdiséget nagyon alacsony aranyban jelolték. Ez
talan azzal magyarazhat6, hogy a jelenlegi emiitisérettségi és felvételi rendszernek
kdszonhdien a kéarpataljai fefoktatasban tanari palyara nincs tlljelentkezésa és
diakok tobbségének az a cél lebeg a szetite bbgy ukran nyelulil sikeres érettségit
tegyen, és akkor mar nyert (igyuk van.

A masodik kérdésben arra voltam kivancsi, hdgignleg motivalénak tartana-e, ha
nyelvvizsga-bizonyitvany nélkil nem kapna diploiéae a kérdésre viszont mar csak 6
hallgatd valaszolta azt, hogy nem valogzidket talan méas okok motivaljgdk az
idegennyelv-tanulas soran. A tébbség azombmuenképpenvagylehetségesnek tartja
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hogy jobban igyekezne ebben az esetben.

Ez utébbi probléméért viszont mar tényleg nemtamarok vagyunk felések, ez
mar oktataspolitikai hataskorbe tartozik.
5. Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az idegemrgelarok maodszertani
ismeretein lenne még mit csiszolni, de nem csaknarbkon mulik az, hogy a tanulo
megtanul-e angolul/németil/franciaul/ukranul beaszélhiszen egy nyelvet csak
megtanulni lehet. (v6. Holl6—Kontrané—Timéar 1995 Ebben a tanulasi folyamatban a
tanar szerepe masodlagos: a tanar csak hozzaseglidkot ahhoz, hogy minél
eredményesebben tudjon tanulni. Segiteni sokfépe@dehet: atnar feldata, hogy
felkeltse és fenntartsa a didk érdeldsét, megtervezze a tanulds egyes lépéseit,
kivalassza a megtanulandé anyagokat, esetleg ¢gdihez mérten szervezzen
utazasokat, mellyel 6sztbndzheti tanitvanyait.
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A magyar1985-ben és 2006-ban
(Szbasszociacios vizsgalatok 10-14 évesek korében)

LENGYEL ZSOLT

Tanulmanyunk két, egymastoéligzemberdolnyi idokulonbséggel lefolytatott kisérlet
anyagéra tamaszkodik. Egyfehz anyanyelvi nevelés lexikai szemantikai kértiégé
kivan adalékokat szolgaltatni, masgfeéltalanos nyelvészeti konklizidkkal szolgal.
Ennek megfelélen etiszér magarél az asszociacids vizsgalatokrél esiidet sz6
(1.), majd — ugyancsak didhéjban — az anyanyelwelis és a nyelvelmélet
kapcsolatardl (2.). Végul maguk az empirikus vitatgk és ezek eredményei kerlilnek
szbba (3.).

1. Szbasszociacios vizsgalatok

A Magyar Asszociaciés Normak Enciklopédiajanak &istete (Lengyel 2008) 10—
14 éves egynyelv magyarorszagi magyar gyerekek (2004-2007 kozotijtagy)
anyagét publikalja. Az egyvalaszos iranyitott sgaasiacios technikat hasznaltuk. E
kisérleti elrendezés Iényege, hogy elhangzott (Vemt) hivoszora a kisérletbe bevont
személynek az alseszébe jutd széval kell (széban vagy irdsban)redorélaszolnia.
Az elemzés/vizsgalat targya a HSZ és a VSZ kozétidszernyelvészeti és/vagy
hasznalatnyelvészeti terminusokban leirhat6 viszony

Munkénknak kétféle inditéka volt: Egy$élrendelkeziink magyar &@ményekkel;
Jagusztinné Ujvari Klara 1985-ben végzett 10-14sékekdrében hasonlé kisérletet;
masfebl napjainkban a széasszociacios vizsgalatok — éshémlélet és a kisvilagok
felfogasanak éretorésével — Uj perspektivakkal kecsegtetnek. kihdkutatas
ugyanazt a kozel 200 hivészot haszndlta; az 1988RO818, a 2004-2007 kozotti
kutatasban 1000-1100 gyerek vett részt. (Tobb momtdlikalisan valtoztattunk, de
ezek nem tartoznak szorosan jelen témankhoz.)

2. Anyanyelvi nevelés — nyelvelmélet

Kllbnosen a 6-14 évesek korében folytatott anyahyeevelés egyik fontos
célkitiizése, hogy a ,beds (mentdlis, rejtett, implicit) grammatikat (és @yamatokat)
explicitté tegye. Ennek egyik kovetelménye, hogy ngelvleiras A&ltaldban és
részleteiben is tukrézze e folyamatokat, e folyakt adjon szamot.

Az emlitett és véllalt feladat jobban kidolgoz(és ismert) a fonetika/fonologia, a
grammatika (morfologia és szintaxis) tekintetéblear (@ teljesséft még az emlitett
komponensek is messze vannak). Kevéshé kimunkéhatkozasban a szemantikai,
kulénosen a lexikai szitntszemantika. Ennek egyik akadalya az olyan empriku
kutatdsok hidnya, melyek az agyi szétarra irdnyuli@hat — tébbek kézétt — arra,
hogy az egyes szemantikai egységek (némi egdisiressel tekintsikket szavaknak)
milyen kapcsolatban vannak egymassal, mi adja kaposolatok tartalméat stb.

A fentebb felvetett probléma megoldasanak egyikcskgtet maddjat a
szbasszociacios vizsgalatokban latjuk (bar itsaledesebb érveldsteltekintiink).

3. Empirikus vizsgélatok

3.1. Az adatok

A kb. 200 hivoszé kdzil — mint &dim is jelzi — amagyarhivészora adott 1985-
0s és 2006-0s valaszokat vizsgaljuk.

3.1.1. A mennyiségi aranyokat figyelembe véve natpgoport volt kialakithatd
(azt, hogy egy-egy alcsoportot a 2006-0s adatolonfebban strukturalnak, az
magyarazza, hogy tébb a valaszaddk szama):

(i) igen gyakori valaszok (a valaszadok 11-40 %-a)

(i) kbzepes gyakorisagu valaszok (a valaszaddib84-a),
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(iii) ritka gyakorisagu vélaszok (a valaszadok %8)
(iv) egészen ritka gyakorisagu vélaszok (egy zads).

(i) Magas gyakorisagu vélas

zok

1985

2006

ember, nép,nyelv, —orszagprosz

ember, német,nyelv, —orszag

tozast jeloli.

(i) Kozepes gyakorisagu valaszok

Megjegyzés: itt és a tovabbiakban a vastag szedganazon, az aldhluzds mas
gyakorisagi csoporthoz val6 tar

1985

2006

allampolgar, nemzet,némef -6ra

allampolgar, angol, én, haza, kilf6ldi, nemzet, nép,

zaszl6, X (nincs valasz)

(i) Ritka gyakorisagu valaszok

1985 2006

allam, anyanyelv, én

haza, Hungary, irodalom,
iskola, j6, mi, nemzetiség
nyelvtan, polgar, szovjet,
sz0, tantargy, vagyok,
vandor, X (nincs vélasz),

allam, allampolgarsaganyanyelv, beszéd brazil, cigany, ellenség, éte|
fekete, francia, futball, gulyasleves, &yhazafi, hazafisag, hazhiazam,
Himnusz, hon, horvat, hun, Hunor, huszéar, kokarda, lanyhéme
nemzetiség,nemzetiségemnemzetség, népmese, népcsopoyelvtan,
olasz orosz 6rg osztrék, otthon, paraszt, Bt piros, polgar, roma,
roman, szarmazas, szlovdlntargy tiszta, térténelem, torok vitéz, turist

Uni6, vagyok, zold

(iv) Egészen ritka gyakorisa

gu valaszok

1985

2006

Amerika, amerikai, arasz, Arpad,
barat,_beszédbeszél, bevonult, bud
csapat, dogolj meg, eddig, élet, Ev
falaz, fehér, finnugor, focicsapat
fricc, fii, hazaj Himnusz hotel,

~0s, agy, agyar, akadémia, allambatierikai, Arpad vezér,
, asszony, Attila, az én nyelvem beszéli, baja, hiessz, biiszke
acsalad, cseh, csili, Eger, elndk, embernek, érEidei Zsolt,

érdekes, Eurdpa, falu, fanydehér, fehérléri, fej, FIDESZ,

film, focista, folyd, fold, flizet, gonosz, gyengén fejlett orgz

Kossuth, koW, koényvek kilféld, | gyermek, gyri, honfoglalas, Bis, HUN, Hungaryide, igazsag
kilféldi, laz, Magyardédi, mese, irigy, ismeretlen, _j0 juhdsz kanyar, kapzsi, _kényv
Mészaros Csaba, mi néplink, nehgxoéztarsasag kultira, kilféld, Magyarember, magyarsa
nemes, nemzetség, népkoztarsagamatek, megovas, mindenki, miniszterelngk, mint BISZP,

néta, nyeli, olasz orszagunk, orvos

pasztor rossz, szocialista|
szocializmus, -tanar, tanar bac

tanulas, tang tar, torna, Toth Béla

nem magyar, német-angol, Németh, nemzeti zaszlgtané
, nézni, nyelvjaras, okos, oreg bac#ishaza, 6si, palocok,
siparlament, polgarsag, ponty, Réma, sajnos, soknysha
szarmazasu, szivos, sza@nodra,tanulds, Tapolca, testvér, f

USA, vitéz, Zoli

valogatott, varak, varos, vér, versefiyzeszekeds, vilag

3.1.2. Vannak k6z6s (1985-ben és 2006-bansieruld) és vannak csak ez egyik

(vagy 1985-ben vagy 2006-ban haszndlt) valaszok.valaszszavak tematikus
csoportokba sorolhaték (a gyakorisagi szempontottéé/e). A tematikus csoportok
azonosak, flggetlenil attdl, hogy kézos vagy csalegyik kronoldgiai csoportban
fordul eb.
K6z08s(1985-ben és 2006-ban i$kdrduld) valaszok:

(i) Altalanos és személyes azonosukmber én mintén énis, vagyok

(i) Mas népek ,tikrébenkilféld, kilfoldi, amerikai németolasz orosz

(iii) Politikai struktara: allam, polgéar, allampolgar koztarsasadg nemzet

nemzetiségnemzetiségemép népkoztarsasj@rszag

(iv) Torténelmi redlidk:Arpad Arpad vezér,haza hazaj hazam Himnusz

Hungary

(v) Jelen redliaifocicsapatfocistg juhasz pasztor néptangtanc
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(vi) Minésitésifehér, jo, nehéz
(vii) Iskolaztatas: anyanyely beszéd nyely sz§ iskola tantargy, tanulas
nyelvtan éra, konyy kényvek
Csak 1985-ben hasznalt valaszok:
(i) Altalanos és személyes azonosuldarat, csapat mi, mi népiink orszagunk
nemzetség
(ii) Méas népek ,tikrében’Amerika fricc, USA
(iii) Politikai struktUra:szocialistaszocializmusszovjet
(iv) Torténelmi realidkKossuth, nemesitéz néta
(v) Jelen redliaitorna, vandor, Zoli
(vi) Minésités:rossz
(vii) Iskolaztatds:irodalom, iskola kdlts, mese -tandr, tanar bacsij finnugor,
nyeli, beszél
A fentebbi kategoriakba nem sorolhatd valaszBka, Magyarddj Mészaros
Csaba Téth Béla arasz bevonulf budi, dégolj meg eddig élet falaz fii, hotel laz,
orvos tar.
Csak 2006-ban hasznalt valaszok:
() Altalanos és személyes azonosuldasépcsoport, nemzetség, kultira
szarmazas, szarmazasl, magyarsdg, mindenki, solgydvamber, hon,
allambeli, hazafi hazafisag polgarsag otthon embernek asszony gyermek
testvérlany, csalad vér, nyelvjaras azénnyelvermbeszéli
(i) Mas népek ,tikrébenvildg, nemmagyar ellenség, turista, Eurdpa, Unio,
angol brazil, osztrdk roman cigany, roma, francia, horvat szlovak cseh
spanyo] palécok németangol ROma torok vitéz Németh
(i) Politikai struktara: allampolgarsag parlament akadémia elnok
miniszterelndk
(iv) Torténelmi realidk:torténelem dshaza dsi, Hunor, Attila, honfoglalas
varak Petfi, zaszlo nemzetizaszld hun huszar kokarda paraszt fold,
igazsagos Oregbacsi
(v) Jelen redlidi:HUN, varos falu, Gydr, gysri, Eger, Tapolcag Erdei Zsolt
FIDESZ MSZR futball, valogatott versenyd, gulyaslevesétel film, foly6, Gt
ponty
(vi) Mindsités: blszke hds, érdekes okos szivos gonosz irigy, kapzsj
veszekath, tiszta fehérliri, fekete piros, z6ld gyengén fejlett orszag
ismeretlen, bosszUsag, sajnos
(vii) Iskolaztatasmatek tanora, népmesgdizet
Fonetikai alapu valaszolgyar, fanyar, kanyar.
A fentebbi kategdriakba nem sorolhat6 valaszgly, baja, csili, fej, ide, megbvas
nézni
4. Eredmények
4.1. Az eredményeket gyakorisagi (mennyiségi) ésnatikus (tartalmi)
szempontbdl 6sszegezzik, bar a két szempont szgységet alkot.
— A leggyakoribb valaszok egy részeember orszag nyelv— abszolut stabilatirzi
a helyét (ugyanabban a gyakorisagi sdvban marekdt 2 magyar szé szemantikai
holdudvaranak legbdibb tagjai, a tarsadalmi ddvaltozasainak ellenallé szemantikai
pillérek. A leggyakoribb valaszok masik része erosz nép (1985), illetve német
(2006) — gyakoriak maradnak, de a leggyakoribb &bkiesnek, tehat egy-egy sz6
szemantikai holdudvara a gyakorisagi eloszlas sizkisebb mértékben atrendelhet.
Ez megfelel annak az elvarasunknak, hogy a tansedaszonyokban bekodvetkezett
véaltozas d@lbb-utobb tiikroédik a nyelv szemantikai komponensében is.
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— A kdzepes gyakorisagu valaszok is tdbbnyire k@&émeket tartalmaznak. Ezek egy
része egydy savba esikriemzetéllampolgé). Mas része atrendé&tés eredménye: a
német és az éra valaszok 1985-ben kbézepes, 2006-ban magas, illeika
gyakorisagu. Ugyanakkor aép 1985-ben magas, 2006-ban kdzepes gyakorisagu.
Ennél vannak nagyobb mértéknozgasok is: amroszvalasz 1985-ben magas, 2006-
ban ritka gyakorisdgu. (Tovabbi gyakorisagi atreidés a fentebbi tablazatokrol
kénnyedén leolvashatok.)

— A ritka gyakorisagu valaszok egy része is azomokét korcsoportbanallam,
anyanyelv, haza, nemzetiség, nyelvtan, polgaratgpt vagyok Itt is megjelenik az
atrendeddés bpeszéd, Hungary, j0, nehéz, olasiklagyobb szamban vannak jelen
olyan vélaszok, melyek ritka gyakorisaglak, de @sakgyik csoportban jelennek meg
(ezek kdnnyen leolvashatok a megfélgblazatokrol.)

—Végul az egészen ritka valaszok — azaz amelyedakt egy-egy gyerek hasznal —
alkotjdk egyedszam tekintetében a legnépesebbtidmmnban ezek kozott is vannak
olyanok, melyek mindkét korcsoportbanéferdulnak @merikai, Arpad, fehér,
focicsapat, kulféld, tanuldsVannak természetesen olyanok is, melyek atrejudsz
eredményei.

A gyakorisdgi szempont azzal a tanulsaggal jagyteomagyarsz6 rendelkezik egy
hosszu  idn  keresztul  valtozatlan  &séggel hozzacsatlakz6  alap-
jelentésdsszetéikel. Az idsk soran (itt kb. 20 év) ezek némelyike atrerididz
gyakoribbd vagy ritkhbba valik, teret engedve igyzobyos jelentésbeli
moédosuldsoknak.

4.2. Eredményeink masik oldala, ha a tematikudséegszik gordsala.

a) Mindenek ditt azt kell kiemelni, hogy anagyarszé egységes keretben volt

leirhatd, az 1000-nél tobb valasz kozil alig kétatayi olyan volt, amely csak

Uggyel-bajjal lett volna valamelyik csoporthoz dbedé.

b) A 3.1.2.-ben adott tematikus csoportok tovaldszévonasokat tesznek lehet,

az 0Osszevonasok eredményeként kapott kategériaknagyar sz6 abszolit

meghatarozé pillérei a 10-14 évesek szamara.

— Altalanos és egyéni identitas, személyes azoassalcsoport kozds, nem véltozd
(1985-ben és 2006-ban is medigelemei:ember én sth. A csak 1985-ben, illetve
csak 2006-ban megjelénvalaszok Warat csapat mi stb., illetve népcsoport
nemzetségnagyarsaghazafistb.) arnyaljak, strukturaljak a széban forgo eestot,
de 0j mirbséget nem vezetnek be.

— A kollektiv identitast kifejeZ valaszokhoz a mas népek ,tikrében”, a torténetna é
jelen redliait és a miisitést soroltam. Kozoseklailfoldi, amerikaj németstb. (mas
népek ,tiikrében”) Arpad, Himnusz(térténelmi realiak)focistg juhasz néptancstb.
(jelen realidi). A két korcsoport kozti kilonbségankénsan a jelen redliaiban
jelentkezik. Vonatkozik ez mindenek#la sportra; 1986-ban Magyar Zoltan (tornasz
olimpikon) ismertsége provokaljatarna, vandorésZoli valaszokat, mig 2006-ban az
Erdei Zsolt valasz készonhéte motivumnak. De vonatkozik a nevesitett politikai
intézményekre is: a partok nevei (természetdeg)y csak 2006-ban jelennek meg
(FIDESZ MSZB, de azEur6pg Unid is csak naluk. A migsitést kifeje# valaszok
kozott egyfebl kevés a kdzos elenfiehér, j0, nehéy, masfebl az 1985-0s csoport alig
él vele (a kdzosen kivil csakr@sszjelenik meg). Ez azért is fého, mert a 2006-0s
csoport lBven ad ilyen valaszokat, pozitivat, negativat efsyabiszkehds, érdekes
okos szivésstb., illetve gonosz irigy, kapzsj veszekeats stb. Ez az alcsoport mar
szépen felmutatja a lexikai szemantika valtozasé&ughik © hajtberejét: a tarsadalmi
esemeények, jelenségek hatasat.

— A politikai struktarat kifeje& vélaszokban sok a koz0s eleralldm, polgar,
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koztarsasagnemzesstb.), persze van egy réteg, amelyirdlta 2006-o0s valaszok kozt
nem szerepelsgocializmus szocialista szovjel. E jelentés-Osszetéveltinését is
tarsadalmi okok magyarazzak.

— A foglalkozéassal, iskolaztatassal kapcsolatoaszlk — a politikaival szemben —
az 1985-6s csoportban jéval népesebb, mint a 280&spportban. Veszitett
jelenttségébl az iskola a 10-14 évesek szaméara 2006-ban?

The word Hungarian in 1985 and in 2006 (Word assoational surveys among 10-14
year-olds)
The present study is based on the material of tifferent pieces of research. On the one
hand, it provides information on the lexical-senmaigsues of mother tongue education, on
the other hand, it draws general linguistic coridius. Thus, the paper first describes the
associational surveys briefly, then it introduche telationships between mother tongue
education and language theory. Finally, the resiflthe empirical surveys are discussed.
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Kéarpati romak identitas érzési stratégiai a Pilis volgyében
MANDEL KINGA

Jogosan merllhet fel a kérdés, hogy hataron t@iinsazasom ellenére miért fog-
lalkozom éppen a karpati romak identitasaval. Amgtt mig a hataron tali magyarok
identitasaval sokan (amint azt a jelen konferemiiadasaibol is lathatjuk), addig a
romak identitdsaval csak viszonylag kevéstemlalkoznak. Ez fokozottan érvényes a
hataron tdli kdzésségekbens éloméakra is. Holott érdekes kutatasi kérdés lenne a
kisebbségen bellli kisebbség identitasaval fogladkanndl is inkdbb, mert Montaigne
szerint egy nemzet jelleme megitéthabbdl, ahogyan kisebbségeihez viszonyul.

Tanulmanyomban a magyarorszagi karpati romakoél s arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy milyen formalis és informalis léiségekkel rendelkeznek a karpati
romak az identitdsuk elemeinek, kultirgjuk atoksdében. Beszélhetlink-e egy tudatos
kozOsségi stratégiardl, vagy spontan természetganiatok a meghatarozéak? Milyen
intézmények tamogatjak az identlifést? Hogyan hat a (poszt)modernitds és globaliza-
Cci6 az érték-atadas folyamatara? Mi az oktataepeeez az intézmény milyen mérték-
ben képezi le a tdbbségi tarsadalom jel@mkisebbségekkel szembeni ditifet? A
kultara mely terlletein jellendzaz identitéérzés: a nyelvhasznalatban, a hagyomanyok,
az etnikai, a lokdlis kultdra torténelmének ismélteh vagy a nemzetiségi mitoszok
tovabborokitésében?

A tanulmény harom kutatas eredményeire alapozlgizegy sztereotipia-kutafas
volt, melyben a tobbnemzetigédelepllések kilonbéz nemzetiségeinek egymasrdl
alkotott nézetét, sztereotipidit ésidleteit, a masodik felmérés nemzeti és etnikai
identitas oktatason keresztiil toéatorokitését, a harmadik kutdtés roma gyerekek
szakmai tovabbtanuladséat vizsgalta. Mindharom ksitatdilisi teleptilésekre fokuszalt,
melyek kitiné kutatasi terepként szolgaltak tébbnemzetisezerkezetiik, ataroshoz
tortérs kozelségik kdvetkeztében (mely a modernitas séeedpszempontjabol fontos
tényed).

Kutatdsunk egyik kiindulépontja az a medfigyelbegy az 1990 utani tarsadalmi
valtozasok kovetkeztében a nemzetiségek korébemudli egyfajta ontudatosodasi
folyamat, kulturdlis felélénkilés, mely az etnikaimzetiségi dnkormanyzatok, kulturalis
egyesitiletek létrejottében, testvér-telepiilési, véeiskolai kapcsolatok kiépitésében
érhet tetten. Kérdésként meril fel, hogy milyen hatasm vaz Ontudatosodasi
folyamatnak a kulturalis atérokités mintazataira?

Az altalunk vizsgalt pilisi telepllések kdzul Kdten (Piliscsaban és Csobankén) ha-
gyomanyosan karpéti ciganyok (roma nyefemungrok,ési nyelvikon ,pajibano”) él-
nek. A karpati ciganyok a legrégebben Magyarorsz&fohagyomanyos roma csoport,
kiknek 6seik a 15. szazadban érkeztek. A mai karpati cigéayrégi magyarorszagi ro-
maknak attol a részitszarmaznak, akik mégzték a roma nyelvet. A masik részik a 18.
szdzadban a magyar nyelvre tért at (magyar cigdngokarpati ciganyok énmagukra a
romungrok(magyar romakmegnevezést hasznaljak. A karpati ciganyok nagyadiolya-
da ma Szlovakia és Csehorszag, valamint a délspagok teriletén él. Magyarorsza-
gon csak néhany kdzosségik taldlhatd Négrad megyBoelapest kornyékén (Piliscsa-
ba, Csobanka) és a Dunantul egyes telepuléseilyoHemyos mesterségik szerisiedy
muzsikusok, szegkovacsok és valyogketoltak (Id. Wikipédia). A karpati ciganyok
nagy része Magyarorszagon nyelvik feladasara kéniysXis csoportjuk még beszéli a
nyelvet, minddssze korulbellil haromezren, mely&isgér az olah dialektusoktél. A ci-
ganyuldozés legészor a karpati ciganyokat érte. A karpati ciganiitdzése Maria Te-
rézia idejére tehét amikor szigorian biintették nyelvhasznalatukategscsak nyelviik,
de dltozetik, kulturajuk feladasara kényszeriteitét. A karpati ciganyok jelets része
muzsikus volt, akiket j0 szivvel fogadtak a Karp@eencében. Szérakoztattak az embe-
reket, zenéjik, tAncuk nagy elismerést, sikert ttaemamukra. Ezért is integralddtak
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legebszor a magyarsaghoz, s vesztették el anyanyelifetntegracionak nem kellene
nyelvvesztéssel tarsulnia.) Nemcsak muzsikaltaleraléglatds mas tertleteit is kedvel-
ték, pincérek, kocsmarosok lettek. Sokaig megmakadiuszéli telepeiken, de ezek a te-
lepek rendszerint mashol voltak, mint a satoroy wghciganyoké, gyakran épp a telepu-
Iés masik végén. Integralddasuk révén kozilik stdssan elhagytdk a telepet és bekol-
toztek a telepiilés belsejéblyy tortént ez Piliscsaban is, a telepiilésénidiisebb szlo-
vak és svab interjualanyok elmondasa szerint, aldrpati cigany szegkovacsok hazai
ugyanazokban az utcidkban voltak, ahol a szlovagaw&ok hazai is. A békebelblmbn
egyfajta udvarias nyelvhasznalat jellemezte a tbdsplakoit, mindenki tudott a tébbiek
nyelvén és ékzékenyen hasznalta is azt. A karpati cigany csakitdemerték és elfo-
gadtak a telepllés tobbi lakodi, szorgalmasnakttaktéket. A férfiak szegkovacsolassal
és zenéléssel, adk gyerekneveléssel és idény (ibgazdasagi munkak) valamint
haztartasi teerdtkkel, gyermekneveléssel, takaritassal (mas haZdgilkoztak.

A telepllésszétit tortérs bekdltézés azonban nem jelenti azt, hogy szakitott
hagyomanyvilagukkal is. Oltozkodésiikben tobbé-Ke¢ésasonultak a kornyezethez,
asszonyaik szaméara méar nem volt koiglenépviselet és a fejkafidaz illemnek eleget
tettek, ha hosszU hajukat kontyban, masnival dishiordtak.

A nemzeti identitdsban a csaladi kulturalis at@igsk hatasa az élleges, fontos
tényedk e mellett az adott csoport gazdasagi, szociéls)vi, torténelmi statusza,
demografiai jellemd: nagysaga (abszoll(t, szlletési arany, vegyessbaga be- és
kivandorlas) eloszlasa (terllet, koncentracié, @ranvalamint az intézményes
tamogatottsaga (média, oktatas, kozigazgatassyalidtira, zleti szervezetek)fis.

Az utbébbi évtizedekben Piliscsabara Tindyéés Csobankardl magyar (szintén
karpati és oldh roma (2 csalad) csaladok is betkéspa korabbi szegkovacs és zenész
karpati ciganyok mellé. A 2001-es népszamlalasnsBiliscsaban 161, Csobankan 142
személy vallotta magat romanak, de 6nkormanyzaa ésmak sajat becslése szerint
szamuk ennek majdnem nyolc-tizszeresére dehetliscsaban igy 800-12005rél
beszélhetiink. Azonban viszonylagosan magas létdzaetienére (Piliscsaban a
telepiilésnek mintegy 15%-at képviselik), nincstpali érdekképviseletik (Piliscsaban
2006 ota, korabban 2002-2006 kozott létezett). Kmggik oka a romak regisztraciotol
valé félelme és a kisebbségi Onkormanyzati vélaektd vonatkozo é&irasok
szigorodasa, mely regisztraciohoz koti a kisebbseavazast. A roma képviselet hianya
hatranyos mind a kisebbség mind a tdbbség szerapohtjEgyrészt mert a teleplilés
elesik a romaknak meghirdetett kiilon tamogatasopédyazati lehéségekdl, masrészt,
mert az 6nkormanyzat keretében nincs aki e kozdésstdkeit képviselné, akit megszé-
lithatnanak, akinek a véleményét az egyes kérdéackikérhetnék. Ahogy egy onkor-
manyzati tisztségvisg¢lfogalmazott, hianyzik a vajdajuk (idézet egy piliscsabai 50
koruli tisztviseb ndvel készitett interjibol — készitette Mandel, 20018s kérdés, hogy
a karpati romaknak amugy sincs vajdajuk (a vajtiziménye az olah ciganyok sajatja).

Ami a csoport gazdasdgi, szocidlis, nyelvi, téetédn statuszat illeti, az nagy mérték-
ben elmarad a t6bbi nemzetiség statuszatél. Aesittpia kutatas soran vizsgaltuk, hogy
milyen csoport-hierarchiakban gondolkoznak a sdokas németek, melynek soran azt
tapasztaltuk, hogy azok, akik hajlamosak voltakrilgket felallitani, mindkét nemzetiség
korében a németeket soroltdk azdislyre, ezt kbvették a szlovakok, és/vagy a magya-
rok, majd a rangsort minden esetben a roméak zéflekes médon a romak dnképe
sem pozitiv, ami egyrészt abbdl latszik, hogy esgtréokan nem szivesen valljak magu-
kat romanak. Masrészt sokan azok kozll is, akikarak tartjdk magukat (esetleg a ro-
mak valamiféle képviseletét is felvallaljak) nenmdval élnek parkapcsolatban (25-30
kordli lany), illetve azt szeretnék, ha gyermeksgkn romaval (legkevésbé olah, de beas-
sal vagy akar kérpatival sem), hanem inkabb maglyeagy a telepulésens@inas nem-
zetiségek valamelyikével kétnének hazassagot (Blikérfi). A beszélgetések soran ér-
dekesen kérvonalazodott a roma kdzosségek tagaltsad\ karpati romak szeririk,
mint romungrék a romak kozoétt elit poziciét toltkndoe, jobban szitualtak,
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modernebbek, mint a szigorlan hagyondéry és ezért nagymeértékben lenézett oldh
ciganyok. A kérpéati romék a beasokat valahol magakkizelebb leének érzékelik.
Egy karpéati roma lany nézete szerint a romakrol h#ulrol, a jarasukrol meg lehet
allapitani, hogy melyik csoporthoz tartoznak, niesszikség arra, hogy megtudjuk
milyen nyelvet beszélnek, igy tavolrél felismernsajat csoporthoz tartozékat. (25-30
kordli roma lannyal készitett interjid — Mandel, 8)OMindezek mellett egyik
interjalanyom nagyfoku egyuttérzéssel beszéltlgpeen embertelen korilmények
kozt éb olahcigany csaladokrdl, ami nagyfokl empétiaraeg@gfajta sorskdzdsség-
érzésre utalt (25-30 koruli roma lannyal készitetterj — Mandel, 2008). A
megosztottsag az adott telepilésen bellli karpdtiak kozott is jellemiz, melynek
mindeddig nem sikeril kideriteni az okat. A hatweré feltételezhéen politikai
hatalomért, valamint a forrdsok elosztdsa felatalizacié vagy két hagyomanyos
szegkovacs csalad kozotti régi — a Capuletek éstddoek-hoz hasonld — csaladi
viszaly rejlhet.

Sajnos nincs olyan intézmény, mely az identitéss&ftésben a csaladi hatast
ersiteni tudna. A gyermekeknek egyediil otthon vareiségik anyanyelviikés
kultargjuk elsajatitasara és gyakorlasara, a tdeébbn mas intézmények, roma
kisebbségi 6nkormanyzat hijdrsak gyengitik ezt a hatast.

A magyar anyanyeiciganysagnak nem a lovari volt éanyelve, hanem a pajibané
(karpati cigany) nyelv. Maria Terézia idejében ImEttak a nyelvhasznalatot, igy a mai
Magyarorszagon kb. 3000 érzi még**

Mind a csobankai, mind a piliscsabai romak esetéfrmondhato, hogy a nagysékil
generacibja a csaladban altalaban ciganyul beszzliibk generacioja valtogatja a ma-
gyar és a cigany nyelvet, az altalunk vizsgalidiias iskolasok pedig mar toébbet beszél-
nek magyarul, mint ciganyul. ,j§anyul, mindenkivel ciganyul beszéliink. Tobbetdes
link magyarul, mint ciganyul, de van, amikor cigdinyHa kérnek a szék, akkor ciga-
nyul beszélink’{idézet egy csobankai 14-15 éves altalanos iskplésekkel készitett
interjubdl. Készitette: Bakd, 2007). A piliscsablalanos iskolds roma gyerekek a cso-
portos beszélgetésen arrdl szamoltak be, hogy azrskolaban, mind a teleptilésen be-
IUl csak néha-néha hasznalnak cigany szavakat kifejgzéseket, mikor azt szeretnék,
hogy nem roma tarsaik és tanaraik ne értsék, asitének. Otthon is tdbbnyire magya-
rul valaszolnak a ciganyul besgélagyszileiknek, vagy szuleinek, akik magyarul vagy
ciganyul sz6lnak hozzajuk. Ugyanerre utalnak a &skén készitett interjuk isha olyat
akarunk beszélni, hogy a gyerekek ne értsék, alds@dnyul beszéliink. A gyermekek nem
igen tudnak. Tudni tudnak, de nem akarnak beszélyginéha megértik, de nem beszél-
nek ciganyul, inkdbb magyarul beszélndkiézet egy csobankai roma szarmazasu ko-
zépkoru szidivel készitett interjubdl. Készitette Bako, 2007)onak a telepiilés kozte-
rein inkabb magyarul beszélnely magyarokat zavarja, ha ciganyul beszéliink, mert
egy magyar étt, ha az ember el kezd beszélni ciganyul, mahiazt, hogy réla beszél,
vagy valamit mond réla. Ezzel mink is igy vagytmakyalaki egy mas nyelven beszél...”
(idézet egy masik csobankai roma szarmazasu koréplzaibvel készitett interjubdl.
Készitette: Bako, 2007) Egy nem roma interjlalakyarerint, a bizalom jelenlétének te-
kinthe®, ha a telepulés romai ciganyul beszélnek egyméggahem roma jelenlétében
(mondta egy 50 korili 6nkormanyzati tisztvis®l. Az interjat készitette Mandel, 2007).
Sajat elmondéasuk szerint ez inkabb csak a nagyakz&irnvénye szerint alakyMikor
ciganyul, mikor magyarul beszéliink, ha tébben vakyyakkor inkdbb ciganyul. A gye-
rek is ugyanugy beszéli a cigany nyelvet, ha momedék valamit, akkor mindent ért”
(idézet egy csobankai roma szarmazasu kozépkorlbvetiikészitett interjubdl.
Készitette: Bako, 2007).

A roma kultara atorokitésére volt néhany civil deményezés, azonban ezek
tiszavirag-éldétnek bizonyultak, a tadmogatas kimerilése vagy a rddiadsség
bizalmanak elvesztése kovetkeztében magsk, nem tudtak hossz( tavon
eredményeket felmutatni. llyen volt példaul Pilededn a 2004—2005-ben zajlé Tanoda
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program, mely 16, a telepuléserikiidd Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanuld
egyetemi hallgaté gyakornokkal, iskolan kivili tkedységgel, délutani korrepetalasi,
szbrakozasi, tanuldsi leldséget biztositott, konyveket, szamitdgépet, tamatast,
hétvégente a sziket is bevonva a programokba. Egy kritikai megl&tZesint a program
hibaja annak paternalista jellege volt és bar aékoralfogadtak a tamogatést, de
korlatoztadk, hogy kozulik ki vehet részt a progrkam Ennél valosziibb, hogy
egyszefien csak megséintek a tAmogatasi forrasok. Hasonl6 sorsra jutétéka roma
néptanccsoport is, feltételezések szerint vagyasbiany miatt, vagy, mert a romak
megkérdjelezték a tancoktatdé kompetenciajat. Ugyancsakladt a faluhazban tartott
személyiségfejlesét program, mikor elindult egy masik program péarhuasam, a
csalddsegbben egy roma szarmazasu szocialis munkas altalezzt kamasz-klub.

Az iskolakban egészen 2003zéig csak roma népismeretet tanitottak, azt égges
targyakba (irodalom, toérténelem, zene) integraltenegyaltalan sor kerilt r4. Ez a nép-
ismeret azonban nem a helybéli karpéti ciganyokz6l, hanem nem romak éaltal 6ssze-
allitott tananyag, altalanos ,roma-tudastar” vBlako, 2007). 20076t nagy valtozas allt
be a kordbban 6nkorméanyzati fenntartasa iskolékivesnt a gazdasagi ellehetetlentilés,
presztizsvesztés kovetkeztében hosszas huzavomdkédett (mely 6sszevonasokrol,
felszamolasrol sz4lt). Ezt koven a piliscsabai iskola 8 évre alapitvanyi fenatva
valt. A csobéankai iskola esetében is targyalasditao ugyanazzal az alapitvannyal,
azonban a romak tiltakozé akcdfokovetkeztében az iskola megmaradt onkormanyzati-
nak. A piliscsabai iskolakat fenntartd alapitvargdagdgiai programjaban kiemelked
helyet szentel a romak kulturdlis értékeinek at@@adHogy a terveket a gyakorlatban
milyen mértékben sikerlil megvaldsitaniuk azt cgakle$bbi kutatas tudja majd meg-
vizsgalni és feltarni. Az iskolak kordbban felvikta roma nyelv tanitasanak lejsst-
gét, de az a sztk egyonteli elutasitasaval talalkozott, amit az iskola vézége rossz
néven vett. Egyrészt a karpati cigany 8kiilgy itélték meg, hogy nincs szilkség a nyelv-
tanitasra, hiszen a gyerekeik azt a csaladdbangkigé elsajatitjak, e helyett inkabb a
magyar és az idegen nyelvek oktatasara lenne g ikgédt a tobbi gyerek esetébehlg,
az én gyermekem tovabb tanul, mi haszna lesz dimy, ciganyul tanul? #leg, ha mar
Ugyis beszéli. Tanuljon németet, vagy angolt, aajd ra javat szolgalja(idézet egy ro-
ma szarmazasu pedagogiai asszisztemdikészitett interjubol. Készitette: Bakd, 2007).
Masrészt az is valdsinek latszik a cigany dnkormanyzat korabbi véigetek interjuja
alapjan, hogy az iskola nem azt a cigany nyelvedlid fel — vagy csak tul altalanos
volt a felvetés — mely nyelvet a karpati ciganyashilik — s amely nyelv a cigany
nyelveken belll marginalis statussal rendelkezikhakmadik lehetséges magyarazat,
hogy nincsenek, vagy nehezen felleffvea karpati cigany nyelvet tanitdk.

A romak kulturalis atoérokitési folyamataban kéhépségnek van kiemelkgédzere-
pe: a Pharo Drom altal szervezett mjus elsejedlisapk, ahol a csobankai altalanos is-
kola didkjai ciganytancokat adtaléeds ciganyul énekeltek, valamint a régidban tartott
pomazi ciganytalalkozonak, ahol szintén felléptetsabankai gyerekek ciganytancok-
kal. A tancokat a budapesti Kalyi Yag egyuttes rommnzetiség tdncoktatéi tanitottak a
gyerekeknek (Bakd, 2007). Ezeket a tancokat a gglezkntobbnyire a csaladbdl hozzak,
ahol a zene és a tdnc a mindennapi élet termésmdidrdja, nincs szigoru keretek kdzé
szoritva és szabalyozva. Sok roma gyerek kiemélkedei tehetség, azonban ennek ki-
bontakoztatasara a teleptilésen belll nem adofttételek. Korabban az 6nkorméanyza-
ti iskola keretein belll Gkodott zenei tagozat, azonban ez mara atkerilekeeeti is-
kola keretébe, ahol roma gyerekek jelenléte elady&nnek egyik oka, hogy a tdbbségi
pedagogusok egy része Ugy gondolja, hogy a romalkglanek a tehetség mellé kitartas-
ra is sziksége lenne, erre viszont nehéz raneledti ha a csalad nem alapozza meg.
Mindezek ellenére napjainkban a piliscsabai alapiy iskolaban zajlik egy
kompetenciamérés, mely a gyermekdksészeti képességeire is kiterjed. Kérdés, hogy a
felmérést koveti-e majd fejlesztés is.

"A cigany nfvészet mindenekd az élet nivészete. A ciganydwészet maga az
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életmaod, a romak szamara a zene maga az élet.adzioklu és romungro zenészek, akik
sohasem jartak kulféldon, ugyanazzal a mozdulattglyanazt a ritmust Utik egy
kancson, egy tejesiivegen...a romak szamara a zeéletat...) torténetildt csak a
zenével egyutt beszélhetlink, mert a ciganyt kégdoatarozza meg: a zene és az
elutasitasOk képviselik a zenét. Az elutasitast pedig a tétbfe

A piliscsabai romékat az 1994-ben alakult Pilibes&zegkovacsok Szervezete fogja
Ossze, korllbelil 70-80 tagjuk van, tevékenységaionban forrashiany miatt
sziinetelnek. Az egyesiilet célja a kultira- és hagyyapolas, illetve az oktatas és
ifjisagnevelés, Az egyesiletiink kezdetben inkabb kultiraapolaksgihlkozott. Elég
sok programunk volt. Osszégyttuk az idseket, mesélienek, zenélienek.”(Baris
Janosné)-olvashatd a honlapjukon. Tovabbéa ,az egyesulp#dial a cigany nyelvnek
nem volt szerepe, bar az egymas kozti kapcsolatokbdg haszndljak. A fiatalabb
generacid viszont egyre kevésbé, inkabb csak nilkegartkarpéati cigany nyelvet.
Szlikséges lett volna elila szempontbdl a nyelv oktatasa akar az egyeailimkiall is,
de karpati C|gany nyelvoktatot nehéz lett volnaltal Ez a nyelv az orszagos szinten is
kihaléban van.* A 2006-ig niikods Cigany Onkormanyzat kordbban roma napot, roma
esteket, koncerteket szervezett. E szervezet melley a csalddsegiellatdé kdzpont
keretében zajl6 kamasz-klubokra lehet(ne) a kozéhén épiteni.

Osszegzéskéatmondhat6, hogy a roma nemzetiségi kultira klagrésaladi 6rok-
ségként kerll a gyerekek elé 8ként a zenén és a tancon keresztil él. Nincs egyet
vatalos szintere sem, nem szamithat semmilyen &thdgtézményre, amennyiben
nincs a telepilésen cigany énkormanyzat, vagyekdtdien e célt szolgalbikidoképes
civil szervezet.
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Identity keeping strategies used by the Carpathiaiypsies in the Pilis valley

My study focuses on the identity strategies oGhepathian Roma in Hungary, analyzing
different fields and levels of identity transmissid come to the conclusion that although the
Roma communities are one of the largest in thagdls studied from Pilis valley (next to the
Slovak, German, Serb and Hungarian nationalittb&€y have no other institution, than the
family, to lay on in the cultural and identity tsamission. As the minority governance
election regulations became more rigorous, andinegjuegistration to could participate,
Roma leaved the political ground. Due to the laékrasources and competent, highly
educated and devoted people there is no NGO taadeecultural responsibilities. School and
other institutions (local government), family caial institution can do little in this regard.
That is why the family remains alone to transmi linguage, music, dance, occupation and
other elements of a really waist and colorful aatineritage to the next generation. It seems
a hopeless windmill struggle against the uniforitiire(see globalization) and assimilation
processes.
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A karpataljai magyarok kétnyelvii nyelvhasznélata pszicholingvisztikai
megkdzelitésben

MARKU ANITA

1. Bevezetés

A kétnyeliség pszicholingvisztikai megkozelitésében a leg@titbb a nyelvek
agyi tarolasanak kérdése (egységes vagy elkildgidiszer). Ezek a kutatdsalszavak
szintjénzajlanak.

Ugyanakkor kevés ismerettel rendelkeziink arrdl,yhagmegnyilatkozas szintjén
milyen stratégiakat hasznalnak a kétngiek; mitl fligg, hogy melyik nyelv aktivalédik
pl. egy tarsalgéasi szituacidban

Kéarpéataljan a mindennapokban (két-, illetve haroetviy kornyezetben: magyar,
ukran, orosz) a karpataljai magyarok tébbségénektékony kommunikacio érdekében
L1 nyelve mellett egy masik nyelvet/nyelvwaltozates szikséges hasznalnia,
nyelvet/kddot kell valtania.

Kevés ismerettel rendelkeziink a Kkarpataljai magyselvhasznélat egyik
kontaktushatashol erégelenségéil, a kddvaltasrol.

Grosjean meghatarozdsa szerint a kodvaltas (cadbsvg) két vagy tobb nyelv
valtakoz6 hasznédlata egy megnyilatkozason vagyalgison belll (1982: 145). A
kétnyehiiségi szakirodalomban a kddvaltast vagy nyelvvaitast a bilingvizmus egyik
jellemzs kisébjegyét targyaljak, s gyakran ugy emlegetik, mintidentitas kifejezésé-
nek, a csoporton bellili szerepek meghatarozasé@ampk & szituaciovaltozas jelblésének
az eszkozét (Gumperz 1982: 70). Mig a szakirodadonabnyelvvalasztast a helyi beszé-
Iési norméak és szabalyok fényében, addig a kodtadt&étnyelit egyének interakcids
sajatsagaként elemzik. (Bartha 1999: 88—89).

Karpataljan eddig méas kutatdsok kereteiben Csduditstvan (1998, 1999; szerk.
2003) és Beregszaszi Anikd (2004) foglakozott adéssel. Megallapitjak, hogya
kodvéltasok alacsony szama valogldg azzal magyaradzhato, hogy mivel a karpataljai
magyarsag jelefis része homogén tombon belul él, azonossagtudasmohett, a
csoportkdzi kommunikaciéban szinte kizarélag a raagwyelvet hasznélja, a kozésség a
karpéataljai magyar beszél karpataljai magyarrarakcioban elssorban nem a nyelvek
kozotti kddvaltast hasznélja a kontextus és a pe&ranegvaltozdsanak jelolésére”
(Beregszaszi 2004: 36).

Tehat mindeddig Karpataljan nem volt olyan kutatdsly a kddvaltas jelenségére és
a hozza szervesen kapcsol6doé szituativ nyelvwakgatoblematikajara koncentralna.
Szilkséges volt a kutatasok kiterjesztésekapataljai magyar beszél karpataljai
magyarral” szituacion til gkarpataljai magyar beszél egynyéhel és ukrandominans
karpataljaival” beszédhelyzetekre is.

2. A kutatas maédszere

2.1. Nyelvhasznalati kérdiv

Kérdsives felmérést végeztem 2006 szeptemberében 116amagemzetiség
hallgatd (6nbevallds) korében két karpataljai deksatasi intézményben: Ungvari
Nemzeti Egyetem (UNE) (Ungvar) és a Il. RakdczigherKarpataljai Magyardiskola
(KMF) (Beregszasz).

Az adatkdzbket a bardtom baratja moddszerre{Milroy 1980) valasztottam ki
mindkét intézményben, mert arra nem volt mod, heqy egész évfolyamot vagy szakot
kérdezzek meg.

Vélasztasom azért esett e két intézményre, meldNE nagy multra visszatekift
allami tamogatésu fdlektatasi intézmény, ahol a magyar tannfyelagyar nyelv és
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irodalom szakon kivil, a tobbi ukran tannyeszakon is jeleis a magyar nemzetiség
tanulék szdma.

A KMF a Karpat-medence és Karpatalja éelakkreditalt magyar tannydlv
alapitvanyi tdmogatasu félsktatasi intézménye. Jelenleg tobb mint ezer magjkar
hallgatéja van.

A kérddives felmérésben megkérdezett 116 adatkkilil 74 & (64%), 42 férfi
(36%). A legtobben a Beregszaszi jarasban szUul2888—1988 kdzott. 106-an vallottak
magukat magyarnak (91%), 8-an ukrannak (7%), és szgynély ketts identitasd,
magyar-ukrannak vallotta magat. 23-an az UNE, 98ezig a KMF hallgati.

2.2. Elbbeszéd a kddvaltas jelenségének vizsgalatahoz

A Hodinka Antal Intézet tdbb mint 300 éranyi diditalt hanganyagtarabdl olyan
hanganyagokatalogattunk ki, amelyekbendbrdulnak kédvaltasi jelenségek.

A munka soran felhasznaltunk félig-struktaralt iitkat, melyeket Karpatalja 70
magyarlakta teleplilésén készitettiink. Tovabba tedégrik hanganyagokat: a
nyelvvalasztasi kétdvek kitbltése alatt, rogzitettiink kotetlen csopsibeszélgetéseket,
spontan hangfelvételeket, sajtotermékidlds szépirodalmi alkotasokbdl isigipttiink
anyagot, amelyek szintérbbeszédbl szarmaznak, vagy azt probaljadk meg visszaadni.

2.3. Az adatok feldolgozésa

A kérdsives adatok statisztikai elemzését az SPSS 8.0itéppes adatfeldolgozo
programmal, a kéfdv nyitott kérdéseit, az interjukat, beszédszitoéai és
sérelemtorténetek tartalomelemzéses maodszerrebataly fel. A kutatds alkalméval
feldolgoztunk: 116 kéislvet, a Hodinka Intézet hanganyagtarabdl 153 siraktinterjd
atiratat, melyben 40 kodvaltasos szituacio voltvala 5 szépirodalmi regény
kodvéltasos idézeteit elemeztik, és 20 csoportgg kdtetlen beszélgetés hanganyagat
hasznaltuk. Az adatokat korabbi kutatasok eredniéslyegészitettik ki.

3. Hipotéziseim

1. A vizsgélt kozosségben megfigyethet kontextusos, metaforikus és szituativ
kodvaltas mint kommunikacios stratégia.

2. A kédvaltas ledfbb funkcidja a karpataljai magyar kétnyiekozosségben, hogy a
beszé& alkalmazkodjon a megvaltozott kdrilményekhez, reikebbé, hatékonyabba és
hitelesebbé tegye mondandojat.

3. A kédvaltashoz inkabb pozitiv afiitok kapcsolddnak.

4. A kodvaltas pszicholingvisztikai aspektusbdl

A kodvéltasnak a beszédhelyzetben kétféle szeedymt: legységesiia beszéd gaz-
dasagossagat szolgélja) vagy elkudriiggyéni — nfiveltségbeli, regiondlis stb. —
kildnbségek étérbe helyezésekor) (vo. Navracsics 1999: 26)

A kédvaltds funkciéit az is meghatarozza, hogy &zbdszituacid egy- vagy
kétnyehii nyelvi modban zajlik-e.

Egynyehii nyelvi médban a beszélgetés résztvekozil legalabb egy személy
egynyeld (vagy lehetnek bilingvisek, de csak egy kdzéswngéirendelkezésiikre). Két-
nyelvi nyelvi médban minden résztvekompetens legalabb két k6zds nyelvben (vo.
Grosjean 1998).

5. Tipusai

Kontextualisnakekintem a kodvaltast akkor, ha kivalté oka a niyblkény, nyelvi
deficit, lapszus, a nyelvtudas hidnyossaga, fuiikgiédig ezek megsziintetése.

Metaforikusnak tekintjilk, ha a kbédvaltds funkcidja a sajat- vagy a
idegen/masodnyelvhez, illetve annak beshék valé attitd, viszony kifejezése, vagy
ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van.

A szituativ kodvaltdasa mindenkori kommunikéacios helyzet nem nyelvi
korulményeibl, (példaul a beszédhelyzet megvaltozasa, a b&smédta partner vagy
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partnerek cserétlése, egynyeliek jelenléte) meghatarozott kddvaltas (Kontra 1990:
idézi Kiss 1995: 210).
6. A karpataljai magyarok kédvaltasi inditékai
6.1. Szituativ kodvaltasok
A megvaltozott szituaciopéldaul egy egynyelv megjelenése, vagy aidzenet
perszonalitds&odvaltast valthat ki.
Példak a hallgatok valaszaibdl:
Elsfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyavsisznalt vagy nyelvet valtott? Milyen
esetben és miért?
12. Igen, az évfolyamomon tobb magyar diak is earpersze ukranok, igy gyakratfetdul,
hogy példaul a sziineteken hol magyarul, hol ukrbeskélink.
45. Igen, @fordult ilyen. Példaul, amikor talalkoztam a batfimmel a varosban. Elkezdtiink
magyarul beszélgetni, de amikor odajott egy uksameibsiink, régton valtottunk, hodyis
értse, és hozza tudjon sz4lni.

A beszélgetés témags aanterakcids szintészintén szituativ kodvaltdsokat eredmé-
nyezhet a beszid nyelvhasznéalataban. A valaszadok 7%-a nevezettilyen okokat.

A kérdbiv kitdltése kdzben készitett hangfelvételek ésemgyfigyebi tapasztalatok
alapjan kideril, hogy az ungvéri egyetemistak kogdkan tanulasrol és hivatalos
témakrol beszélgetve gyakran valtanak at magyakidinra, vagy kevernek beszédikbe

ukran/orosz szavakat, kifejezéseket.
27. Igen, egyik csaladtagom ukran nemzetiség csaladi 0sszejoveteleken a vele valé beszgélgeté
soran gifordul a nyelvvaltas.

Kozéleti és hivatalos szintér
65. PI. piacon vésarlaskor, vonaton az élfezl valé beszélgetés, jegyvasarlas soran, orvosnal

6.2.Kontextudlis kodvaltasok

Kontextualis kédvaltasrdl akkor beszéliink, ha avéitdsnak nyelvi okai vannak:
nyelvtudas hianyossaga, nyelvi deficit, lapszus.

Tobb adatkéd is beszamolt olyan esékr hogy az interakcié alapkddjat azért
valtoztatta meg altalaban a kisebbs#iga tobbségire, mert nem tudtdk magukat jol
kifejezni, nem jutott esziikbe a kifejezés, teh&tviydeficit, lapszus miatt.

Kitoltés

Interjirészlet: TM — Sokan jartak akkor? AK — Aklawkan jartak a bibliotékaljdnyvtarbal
sokszor olyan, hoggcseregyjsor volt, sorba kellett allni]

Az eddigi kutatasok szerinh karpéataljai magyar beszél karpataljai magyarral
szituaciéban a leggyakoribb kédvaltas-tipusdgzés(vd. Csernicskd szerk. 2003: 122;
Beregszaszi 2004b: 36-37), amikor is a bésadlordbban mas nyelven elhangzott par-
beszédet felidézi, szavainak aldtamasztasara Hjasamintegy személyesiti, hitelesiti
mondanivaléjat. A mi korpuszunkban is szamos ilyélaat talaltunk.

Idézés

— Bilet jesztyJegy van?)Nézek, mint a bargyu, osztan mondom neki, hogy/ponyimaju”.
Mutassa, hogyhat a jegyet. Mondom: ,nincs”. (P. Rkt 1993: 79).

A kotésaz a kodvaltas-tipus, amikor egy egyszavas kévélvalt egy folytatast az
atvaltott nyelven. Vagyis azon a nyelven folyté##tdvabb a beszélgetés, amelyre egy
sz6 erejéig atvaltott a beszéClyne 1967; Borbély 2001: 207).

Interjarészlet: TM: Igen, de...ma Ggy nem. Mikor vaft... cyxuii cuiz, myou mu e 6ydysanu
[szaraz hd, mi oda nem épitettlink].
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Forditas Iényege, hogy az egyik nyelven elhangzott vagy &iovegrészt a masik
nyelven megismételnek, leforditanak, abbdl a célhayy tartalmat, jelentését ismertté
tegyék azok szamara is, akik esetleg nem értették.

— Kérek egy Karpati lgaz Sz6t — mondom.

— Karpati Igaz Szo ne j@rodala optom- kapom a valaszt.

Bar s#ikebb patriankban aligha sziikséges, azért allj@zébad forditAsban a valasz: ,Karpati
Igaz Sz6 nincs. Egy tételben eladtam.

Az ismétlésa karpataljai magyarok azon koédvaltasi stratégejaikor a beszéla
partnere szamara Ugy prébalja meg ééthted tenni mondanival6jat, hogy azt vagy
részben, vagy teljes egészében megismétli a mygshken is.

Vi so tu robityeMicsinal itt mama?®to gyélajetye tu vonkd®icsinal itt kint?Sto robitye
vonka?(Zelei 2000: 53).

A magyarazat azaz az Uzenet mifsitése nem mas, mint az egyik kdédon
elhangzottak részletezése vagy hangsulyozasa.

Fperod szpaszih&lbre kdszéndm, mondomnye bojitszahogy én nem félek. (Zelei 2000:
81).

Személyes/objektiv allaspont kinyilvanitasa
Kédvaltassal jelzi, kifejti a besZgl hogy sajat vélemény@r vagy pedig egy
altalanosan elfogadott vélemééiywan-e szo.
Tudod,Jazik moj, vrag mojligy mondja az orosz.(Személyes kozlés) [Nyelvemilanségem]

6.3. Metaforikus kodvaltasok

Mi-dk reprezentacioi:Ha valaki egy tobbségi nyefiirkisebbségi nyelvre Valt, az
gyakran egy tarsadalmi csoporttal érzziblidaritastfejez ki. Kifejezheti a nyelvvel és
azok beszéivel szemben tanusitott atiitjét, viszonyat, hozzaallasat. A valtas tehat a
besz& hatterét jelzi a hallgatd szamara, ha a hallgagbhlo valtassal reagal, akkor
bizonyos foku egyetértés jon létre. Az ilyen validisnészetesen felhasznalhaté arra is,
hogy masokat kirekesszen a csoportbdl (Crystal 2083).

Szolidaritas,verbalis gesztus”
16. Példaul egy ukrdn nemzetisegle magyarul is beszéllannyal magyarul kezdtem
beszélgetni, majd kékb attértiink az ukranra.

Kizaras
Helyszin: piac; édességesnél; RészikeV1- 1. sz. vasarld, magyarorszagi magyar; V2 sz2
vasarlo, magyarorszagi magyar; V3 — 3. sz. vasédtgl karpataljai magyaré E1 — 1. sz.
elado, kozépkoru bilingvist) E2 — 2. sz. eladd, kdzépkorl bilingvig n
V1: Ez mi?
E1:Halva
V2: Az micsoda? Elve nem lehet?
E2: Haui tiomy noxywmysamu! [Adjal nekik megkéstolni!]
E1l: Mar_annyitnoxkywmyeanu, wo maiixce ne ocmanocy. [Mar annyit kostoltak, hogy alig
maradt]
V3: Ez kisajtolt napraforg6bol készillt, azt izésitl. Edesség.
V1: Van benne mogyoré is ugy latom.
E1: Késtolja meg!
E2: Finom, probalja!

A beszéb célja lehet az is, hogegllenallion a tobbségi nyelv dominancigjanak
(Lanstyak 2000, 11). llyenkor kommunikativ kompeféianak ellentmondoban viselke-
dik, nem valt nyelvet, pedig a helyzet megkivarimnem kovetkezetesen sajat
kisebbségi nyelvén beszél.
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Nyelvi ellenallas
Raszoltak-e mar Onre, hogy ne beszéljen magyarul?
38. Mindig magyarul beszélek és mivel nem tudokaolt nem is kényszerithetnek, hogy
ukranul beszéljek.
68. Nem szoltak ram. Csak prébaltak volna meg! Béisagyok, hogy magyar nyelven
beszélhetek béarhol.
76. Igen, egy nacionalista.
81. Nem, ha rdmszéInanak, az se érdekelne, maggsok, nem hucul-ukran.

Erzelmi és nyelvi nyomaték kifejezése

»A metaforikus kddvaltasnak, ahogy a terminus jsetie érzelmi dimenzidja is van:
ahogy Ujradefinidljuk a helyzetet — formalis helm@é atmegyink informalisba,
hivatalosb6l személyesbe, komolybdl humorosba, nieslzdl szolidarisba —, kddot
valtunk” (Wardaugh 2001: 92).

— Ej, job tvoju maty- azt mondja — hat te nem jelentkezel, mikor §edéereslek?! (P.
Punykd: 1993. 25. oldal.) [Durva karomkodas]

7. Kovetkeztetések

A megkérdezett 116 egyetemista ésKolas 61%-a igennel, 37% pedig hemmel
valaszolt arra a kérdéskdsfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyéviesznalt
vagy nyelvet valtott? Az adatkézlk 2%-a nem adott valaszt erre a kérdésre. A 116 AK
sem, ha ez lenne a helyénvalé.

A 116 AK 55%-anak nem volt olyan sérelemtérténétgy megszolitottak volna
6ket nyelvhasznalatuk miatt, tehat kommunikativ ketapciajuknak része ez a
stratégia; képesek voltak a szituaciénak medfefel nyelvet vélasztani, vagy
nyelvvaltassal reagalni a megvaltozott korilméngekr

8. A kddvaltas megitélése

A kodvéltas az egész vildgon a kétnyskyg természetes velejardja, megitélése az
egynyeltiek rész&fl mégis igen negativ. Gyakran illetik gunynevekkgdtanglais”,
Jrangol”, ,magygol”, ,hunglish”, ,ungardajcs”, ,fie magyar, fele tét” (vd. Wardhaugh
2002: 94; Crystal 2003: 453).

A kétnyeli beszélket feszélyezi a nyelvek kozotti valtas, és az ggluiek
tarsasagaban vagy hivatalos alkalmakkor, illetezttelyzetben igyekeznek elkertini.
Informalis kdrnyezetben, szituacidkban viszont tny@viek interakcidinak természetes
és hatasos sajatossaga.

A karpataljai kétnyelrek is ambivalensen itélik meg sajatos nyelvi
kompetencidjukat: vannak, akik elitélik sajat maguk a kodvaltasok miatt, vannak,
akik nyelvhasznalatuk természetes stratégigjanéilntite A kérpataljai magyarok
korében sokan biiszkén és tudatosan vallaljak ngstvidlatuk e sajatossagat, hpegn
itt egy olyan nyelvjaras, amit karpataljainak szdkhivni’. Vannak olyanok is, akiket
mar megbélyegeztek nyelvhasznalatuk miatt,m&gyar kecskénektitulaltak, vagy
~lemagyarkaztak'sket (vo. még Karmacsi 2005: 153), s ezért szégy@lti sajat maguk
is negativan viszonyulnak kédvaltasos nyelvhastandiaz.
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Bilingualism among the Transcarpathian Hungarians:psycholinguistic aspects

The 135 interviews of the Transcarpathian reconthadierial store and the results of a
survey conducted among 116 Transcarpathian colladeuniversity students aim to present
the attitudes exist among the Transcarpathian Hiarmgain connection with code switching
in a communicational situation. My presentationerswhat the bibliography and my recent
researches comment about conceptual, situatiodain@taphorical codeswitching among the
Transcarpathian Hungarians. The majority of thode wvere interviewed have such a
competence of which code switching strategy isairits parts. These people were capable to
choose a language appropriately in accordance thihsituation, or reacted with code
switching on the altered circumstances.
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Nyelvi tolerancia az iskolai kommunikacioban
MINYA KAROLY

A nyelvi tolerancidnak feltétlen meg kell kulonbéiztii egy tdgabb és #Ezebb
jelentését. Tagabb értelemben egyrészt azt jelemit a XI. Nemzetkdzi Kisebbségi
Nyelvi Konferencian Pécsett 2007 juliusaban fogattaia meg: Fel kell ismerni, hogy
Europa tobbnyelisége— a kisebbségi nyelveket is beleértve — astiik feltétele, a
nyelvi tolerancia és a nyelvek fejlesztése a deatidus allampolgarsag osszei@
vagyis alapérték.

Masrészt egy sajatos kdrnyezetben, a futball vidagas taldlhatunk példat a nyelvi
toleranciara. ,Kulonb&z nyelvek, egyforma goélérom” szlogennel az UEFA és a
FARE a 2008-2009-es labdarugdidény kezdetét a ekeldltali toleranciat
népszeisits kozos tv-reklammal harangozta be. A reklamfilmifajongok harom
csoportjat mutatja be: a szurkolok az élt&kbrnyezet ellenére ugyanugy reagalnak a
gollal végddé mérkszésre. Ez a koprodukcid segit hangsulyozni a lkaktkozotti
parbeszéd eurdpai événéljélmondatat: ,egyltt a sokféleségben”.

A hataron tali magyarsag nyelvhasznalatara vonétiker Beté Attila fogalmazta
meg ezzel kapcsolatos gondolatatit a Korunk 20@®ruiri szamaban. ,A nyelvi
dominancia kovetkezményeként jelentkezhet az angélg hogy a beszél
anyanyelvének vagy masodik nyelvének valamelyikgyvaakar tobb) szokincs-
rétegében (regiszterében) lexikai hianyok mutatkkzmes ezeket a hianyokat rend-
szerint maguk a bes##l is észreveszik, amikor egy adott fogalomnak nadjak
felidézni a »masik nevét«, azaz a masik nyelvbeszrédt nevét, vagy egyaltalan nem
ismerik az adott sz6t. Kuléndsen az olyan kisebbsgelvhasznalati helyzetben, ahol
az anyanyelvnek nincs hivatalos jogi statusa, @éasznalati szinterei tébbé-kevésbé
korlatozottak, gyakran jelentkeznek, I&Eppen a szakmai és a hivatali nyelvhaszna-
latban a nyelvi bizonytalansag, a regiszterbelnyigsagok jelei. igy a hatartalanitas,
azaz a nyelvi tolerancia jelei a killonBomagyarorszagi szotarak. igy példaul az
Ertelmes kéziszétarmasodik kiadasa (2003). Ez azdelslyan magyar kiadvany,
amely lexikai anyagaba beépiti a killgégiéban & magyarok nyelvhasznalatanak
olyan reprezentativ elemeit, amelyek &ltaldnosaterjetitek. Harom nagyobb
nyelvterilet, az erdélyi, a felvidéki és a kargatahyelvhasznalata jeleddik meg
ebben a szoétarban. llyen az Osiris Kiadonal 200¥eczkd Krisztina és Martonfi
Attila szerkesztésében megjelent helyesirasi szataely nagyobb mértékben beépiti
anyagaba a kusmagyar nyelvteriiletek fontosabb telepilésnevdit Beregszasz,
Sepsiszentgyorgy, Kalotaszentkiradyb.) és mas foldrajzi nevekeKifaly-hago,
Erdélyi-k6zéphegységalotaszeg, Muravidélstb.), valamint a kisebbségbens él
magyarsag fontos intézményneveiErdélyi Muluzeum-EgyesuiletBabg—Bolyai
Tudomanyegyetenstb.). Még tdbb lexikai elemet épit be a kisebbségigyar
nyelvvéltozatok sajatos szokészléilaz Osiris-szotarsorozat masodik koteteként
megjelentidegen szavak szétarA Tolcsvai Nagy Gabor altal szerkesztett, 200i-be
megjelent M anyaga telies egészében feldleli a Karpat-medenoeigyar
nyelvteriletet. A romaniai magyar nyelvhasznalatbibbek kozott olyan idegen
szavak kerilltek ebbe a szétarba, napartament, buletin, difzor, duba, exkavator,
halva, indexal, kabana, kazettofon, licenc, navktgzx, remorka, stoplamp&Bers
2009: 53)

SZikebb értelemben a nyelvi tolerancia szorosan dagosblhatd a nyelvivels
babonak, UGjabb kifejezéssel a nyelvi mitoszok phatalkdrével. A nyelvi tolerancia
szilkségességét véleményem szerint a nyelvhaszalalli teriiletein tekinthetjik
fontosnak:
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1. Az egyén szamara szokatlan, ismeretlen szavakekésegységek elfogadasa.
Magyarorszagon rossz hagyomanybo6l fakadéan és eggkbk miatt a
nyelvjarasiassagotlieg ha az a hallgatdé/befogadd szaméara teljesenesienr, illetve
a regionalis koznyelviséget atmeletlenséggel azonositjak. Ez karos értékitélet.
(Ebben szerepet jatszottak és jatszanak a kabsrégyeb jelenetek széiz akik a
megszolalo butasagat a nyelvjarasi beszédmaoddekéayek megésiteni)

2. Az elébbivel részben &sszefiigg a nyelvi helyesség és tefhemgég
sztereotipidinak a megjelenése a népi nyelvészetnigletben. Ez aelsorban abban
nyilvanul meg, hogy a nyelvi értékitéletek csakybel-helytelen, j6—rossz kategoridkat
kaphatjak, s nem kap szerepet a skalaris értékedémnint a helyzeft, szituaciotol,
beszédhelyzeit fliggé értékelés. Ugyanakkor azt sem tolerdljak gyakran a
anyanyelvvel laikusként foglalkoz6 személyek, hakérdésikre nem kapnak
egyértelnti valaszt, esetleg az 0wételtérs a nyelvész mibsitése az adott nyelvi
jelenségbl.

3. A harmadik terlilete a nyelvi mitoszoknak s egytdtalyelvi tolerancidnak a
purizmus, azaz a nyelvtisztasagra vald tulzé téekilletve a valésagos vagy vélt
nyelvi hibdk merev alapelveket kodetlildozése. A purizmus masrészt olyan
szemléletm6d és magatartas, amely a nyelvi valbdbasm — kiléndsen azokban,
amelyek idegen nyelvek hatasara kdvetkeznek be gativeimot lat.

Elbadasomban az élstertiletet kivanom részletezni, hiszen az iskoldiasban
szerepet kap a nyelvjarasi jelenségekhez val6 siefgzonyulas, Ehhez természetesen
szorosan kapcsoldédnak a nyelvhelyességi értékelddiidez ugyanakkor szorosan
Osszekapcsolodik az identitdssal, az anyanyelvndkt rhultirahordozonak a
szerepével.

Mindenekettt el kell mondani azt, hogy milyen véleménykuloédsk allnak fenn a
nyelvészek kozott az anyanyelv dftését, funkciojat illéen. Az eltéb
véleményeket nem kivanom héboris metafordkkal s€ttamli, s nem kivanom az
enyémdl eltérs véleményt vallékat lemifsiteni, kiginyolni stb. Csupan a tényekre
igyekszem szoritkozni.

Kalman Laszl6 nyelvész szerint a nyelv csupan konikdcios eszkdz, a kultiranak
nem hordozéja. Ugy vélem ezzel messze nem érthetgykt, az anyanyelv nem
csupan a kultira hanem az identitas hordozoja, eteatpje is, ennek cafolaséara igen
nagy szakirodalmat kellene negligalni. dtttmost eltekintek. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy mindehhez sziikségtelen barmibgditikai tartalmat kapcsolni. A
.nyelvében él a nemzet” szalldigét sem a techniédds, sem a globalizacié nem
teheti érvénytelenné.

Kitekintésképpen megemlitligthogy a Finn nyelvi bizottsag is kifejtette vélamét
arrol, ami a nyelv helyzetét illeti az EU-tagsagéala globalizaciéval jar6 hatasokkal
kapcsolatosan. Ebben a diskurzusban az allampdlgayelvtudatossaga nagyon
fontos, vagyis az, amit a nyelv a ma finn embergakdnt. A nyelvet eszktznek tartja-
e, amelynek segitségével csupan kommunikal, vagabtéan értelmezi, és a vilagkép,
valamint az identitas részének tekinti-e. Talan damom sem kell, az utébbinak tartja.

A nyelvi toleranciaval kapcsolatos gondolataimabrdman alapvéen egy kiting
kotet adta: Domonkosi Agnes—Lanstyéak Istvan—Podigiiyo (szerk.): Mihelytanul-
manyok a nyelvriivelésl. Segédkonyvek a nyelvészet tanulméanyozasahoz 71.
Gramma Nyelvi Iroda—-Tinta Kényvkiadd, DunaszerdghBludapest, 2007., és furcsa
maédon a réla irt recenzié, amely Heltai Pal tollagiiletett, és a Magyar Nyelvben
jelent meg.

Az aldbbiakban helyenként sz6 szerint idézek a Wknitykabol. Lanstyak Istvan A
nyelvi tévhiteksl, illetve Altalanos nyelvi mitoszok cifirtanulméanyat veszi gérésila
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Heltai. Lanstyak Istvan a tanulmanyaban kilogbiyelvi mitoszokat cafol meg. Az
egyik, szerinte mitosznak tekinthekijelentés a kovetkéz ,Az anyanyelvéhez
minden embert kilondsen béséges viszonyiz.” Ezzel szemben a szérazt allitja,
hogy a hozzaadod kétnyélegi helyzetben nem okoz gondot egy masik nyelaté v
(fokozatos és dnkéntes) attérés. Ados marad azarbak magyarazataval, hogy nem
mond-e ez ellent annak a (tarsasnyelvészek akalreo hangoztatott) nézetnek, hogy
az anyanyelvvaltozat hasznalatanak megbélyegzeséeftetetlen lelki karokat okoz,
(hiszen az anyanyelvwvéltozat része az identitAsn@khat igen, nyilvanvalé és
természetes a befsges viszony. Az kétségtelen, hogy napjainkbanslealasok
korében ez a bebiséges viszony igen ritkan vehetszre. A hazafisdg és az anyanyelv
szeretet egészen mas dimenzédban létezik, ha l&ekidcosztaly szamara. No de ha
mégis, azt mitosznak nyilvanitani igen kétséges.

Egy masik mitosz szerint minden embernek erkolédelkssége, hogy apolja
anyanyelvét. Lanstyak szerint ,a nyeliwel6i intelmek kovetése vagy mé#lése
olyan magéanugy, amelynek semmi kbze nincs az es@klgz.” Ez tokéletesen igaz
— irja Heltai —, de az anyanyelv apoldsa nem egdyeninyelvniivel intelmek
kovetésével, a nyelvhasznalat nem mindig maganégyha nem is erkdlcsi, de
kommunikacids, pedagogiai és tarsadalmi egyiktidési kérdés. Nem maganugy,
hogy a gyerekek megtanuljak, mikor helyénval6 gdrdeszéd, és mikor nem, és nem
maganlgy, hogy az adobevallasi tajékoztatot vagyositasi szefést értheéten
vagy érthetetlentll fogalmazzak meg. A helyesirds segganigy: a rossz helyesiras
megneheziti a szovegértést. (Mint tudjuk, a hetgssajanlas az akadémia régkér
elsisorban azoknak, akik a nagy nyilvdnossadg szamdeanilgen irdsos szoveget,
Uzenetet kdzvetitenek. Természetesen a hibdzasagmmaga utan a buntetést, nem
is lenne szabad, azonban a nagykdzonség szamélyeaitas presztizs érték

Harmadsorban, s talan ez a legfontosabb a tém#élek&tn, Lanstyak Istvan attol a
mitosztdl 6v, mely szerint a nyelvjarasok értékbsbmas nyelvvaltozatoknal, a
nyelvnek egy tisztdbb, romlatlanabb allapaiétik, mint a varosi nyelvvaltozatok
vagy a koznyelv. Ennek a megcafolasaban tokéletiggea van Lanstyak Istvannak
— nyelvtudomanyi szempontbdl. Azonban pszicholggi&rzelmi, esztétikai,
pedagdgiai szempontb6l mar kordntsem olyan egydiiteh helyzet. Tudjuk
természetesen, hogy egyik nyelv sem kiféidz a masiknal, és az anyanyelvvel
kapcsolatos érzelmi megkdzelités végeredménye tilgekem lehet igaz. Azonban
pedagdgiai szempontbdl vajon hasznos-e a cafolatedy diak olyat mond, hogy
szereti az anyanyelvét, szebb hangzasunak vélif matamelyik masikat, vajon
mennyire kellét helyreigazitani? Feltétlen el kell-e oszlatnunkigoszt? Szivesebben
tanuljdk-e a gyerekek a magyar verseket, ha figgetatjik 6ket, hogy ezek nem
egyedulalléak, mas nyelveken is lehet szép verdaki@t(Heltai 2008: 224-33.)

Az kétségtelen, hogy ,az altalunk hasznalt valtozad)yis a tapasztalataink alapjan
ismesebb valtozat jobb, helyesebb, mint a szadmunkraeristhen, masok Aaltal
hasznalt valtozat” (Domonkosi 2007: 149). Azonbadig&k mond-e vagy mondhat-e
olyat, hogy az én anyanyelvem a legszebb. Szeriilgem mondhatja, egyértelimn
identitasjeltbnek tekinthetjik. Azonban, mint emlitettem, nem lgga torténik ez
meg, hiszen a mai iskolds korosztaly tobbségéretraelemmentesség jellethz
Legaldbb is Magyarorszadgon. Nem mindenkire jel&nfzangsulyozom, hanem a
tobbségére. (Egy apré bizonyiték: egy anyanyelw@ati versenyen kellett e
témaban néhany mondatot irniuk a didkoknak, s pikewés volt a vélemény, ha volt
is, inkabb kdzhelyszémegnyilvanulasok.)

Nézzik meg, hogy amig a nyelvészek nem értenelt,dgygy gondolkodnak et
a kozépiskolai tanarok. Az egyik tanar kolléganejdtte kétségeit a kapcsan, hogy mi
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torténne, ha arnyaltabban tanitand a nyelvhelyességdlna a nyelvjarassal valo
kapcsolatardl, a helyzéttfliggs megitélésil. Azaz ha azt mondana, hogy bizonyos
személyelil, nyelvjarasban besz#bl, olyantdl, akinek ,nem kenyere a beszéd”,
elfogadhat6 a suksukolés. Erre azonnal azt mondiaka akkor ez jo mindig, nem kell
nyelvhelyességet tanulni. Valositieg mar az is kevés érvnek bizonyulna szamara,
hogy példaul az angol kozépfoku érettségi egyikttedatsora azt a cimet viseli,
hogy Nyelvhelyesség.

A nyelvi tolerancia kialakitdsa, novelése a nyelvben egymas mellggzié
nyelvvéaltozatok megismertetésével térténhetseigban, s annak a szituaciétdl figg
arnyalt megitélésével.
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Lingual Tolerance in School-Communication
The development of lingual tolerance and languaiges® component of democratic
citizenship, so it is a basic value. In a narrowgraning lingual tolerance can tightly be
connected with the sphere of language myths, wittewer expression lingual myths of
unnown words to which the individual is not acomséd to. The stereotypes of lingual
correctness and incorrectness primarily expresmsbbes in the folklinguistic view in
itself, and the lingual value judgements may besikexdd only in correct-wrong, or good-
bad categories and the scalar assessment doesceoter a role, because of the situation.
Lingual tolerance is necessary for putting an emdptirizm, or the so called extreme
endeavour of purity of language, the rigid pursfireal or supposed language mistakes
following basic principles. The forming of languatpderance at school and the increasing
of existing language varieties may primarily happgrits elaborated judgement depending
in the situation.
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Torténelem és csaladnév Karpataljan
MIZSER LAJOS

1566 szeptemberében Janos Zsigmond, erdélyi fejpdEbkaj varat ostromolta. Két hét
utan felhagyott vele, és elbocsétotta krimi tatdyésicsapait. Ezek aztan jokora Kited
jutottak el alloméashelyukre, Nagyvaradra, hiszesbék kozott végigdultak Bereget és
Ugocsat. Bereg megyében 1570-re fégitt be az Ujjaépités. Ekkor lipéci Keczer
Ferenc iranyitasaval precizen Osszeirtdk a kamvedett helységek lakosait. A
registrunban Bene, Kaszony, Kigyos és Kismuzsale radatt ez allt: ,Combusta per
Tartaros”, azaz: felégetve a tatarok altal. Ennekégy falunak a csaladnévanyagat
gytjtéttem 6ssze 15708b Annyit azért meg kell jegyezni, hogy Kismuzsekkor még
Ujjaépllt, de az 1657-es lengyel invazié utan stasaak indult, és az 1717-es tatarjaras
utan teljesen elnéptelenedett, lakdi Nagymuzsatyittéiztek. A falu Iétére a még ma is
impozans templomrom emlékeztet. Vari neve alatangyem szerepelt ugyan az emlitett
megjegyzés, am Lehoczky a koveildezt irja: ,1566-ban az erre atvonult tatarok 38
telekl hurczolak a népséget s a varost elpusztitak’81888), ezért célszamek lattam
Vari csaladneveivel is foglalkozni. Az 6t falubassdesen 155 féle vezetéknév fordult
els 1570-ben — az ismétiéseket nem szamitva.

Azt ma mar nem tudjuk, hogy az 6sszeirt szeméyedredeti lakossaghoz tartoztak-
e, vagy betelepitettéiket. A csaladneveket ABC-rorrendben teszem kozs#ézér az
akkor leirt név, [ ]-ben pedig az ejtett valtogathol sziikséges), majd az ( )-ben, hogy
mely helység(ek)ben fordult el Az alabbi roviditéseket alkalmazom: Be: Bene, Ka:
Kaszony, Ki: Kigyés, Km: Kismuzsaly, Va: Véri. Aveket révid magyarazat koveti.
Elstsorban Kazmér Miklés munkajara (roviditve: K.) —miékorrigalassal. Tovabba
kigészitettem az adatokat sajat helyszitijtggeimmel is.

Aczel[Acél] (VA.): ‘acélved’ (K. 24), Acz~AcgKa.): mesterségnév (K. 24 ndocz
[Andocs vagy Andocs] (VA.): az Ujszovetségidas név kicsinylt 1épzss alakja (K.
39), Ardaj [Ardai] (Ki.): 'a Bereg megyei Ardordl vald’ (K. 48Atthaj [Atyai] (Ka.): 'a
Bereg megyei (VamosAtyaol vald’ (K. 54),Babo[Babd] (Ka.): tobb jelentése is van:
1. 'guba’, 2. 'bolyhos gyapjupokroc’, 3. 'vadbal#, 'tetii’, nem tudjuk, hogy melyik
lehetett a névadas alapja (K. 5&®achuw~Bachio[Bacsu~Bacs6] (VA.): 'szamado
juhdsz’ (K. 58-9),Bado [Badd] (Ka.): régi magyar vilagi személynév (K. 58gko
[Bakd] (Km.): 1. régi magyar vilagi személynév, észaros’ (K. 68), Nagymuzsalyon
ma is éb név,Bakos(Va.): 1. régi magyar vilagi személynév, 2. 'oladsiplajsajtold’
(K. 70), Balog(h) (Ki.): 1. régi magyar vildgi személynév, 2. nemegt®v, 3.
'balkezes’, 4. 'rossz, gonosz’' (K. 79-80), ma i$ déév Kigydson,Bankor (Ka.):
valészirileg székelyfoldi tajszé a névadas alapja: 'bokossrjés terilet’ (B. drinczy
1979: 540), Barbara (VA.): martirolégiumi Bi névidl valt csaladnévvé, Kazmér
szbtardban (160) csak a magyarosodott Borbala e, Bartha [Barta] (Ka.): az
UjszovetségBartalom 'Bertalan’ név rovidilése (K. 99-100), ma i§ éév Kaszonyban,
Bathor[Bator] (Be.): 1. régi magyar vilagi személynév,Berész, s’ (K. 105),Bede
(Be., vVa.): 1. régi magyar vilagi személynév, 2gwa martirolégiumi Benedek név
Bedaek alakvaltozatanak rovidilt, képzett formaja (09-10), Bedeo[Beds] (Va.):
ugyanaz, mint a Bede, csak a kéipn tér el (K. 110-1), ma is¢éhév VéaribanBeke
(Ka.): régi magyar vilagi személynév (K. 112-Bgnde(Ki.): a martirol6giumi Benedek
név rovidult, képzett alakja (K. 120Beres[Béres] (Ka.): 'szegdéses szolga, pasztor’
(K. 129), Bicher [Biher] (Ki.): német eredét 'szurokkészi’ (Brechenmacher: 1957-
1960. I, 89),Bodor (Ka.): 'gondér’ (K. 150-1), ma is &lnév KaszonybanBolczia
[Bolcsa] (VA.): a martirologiumiBoldizsar név rovidilt, képzett alakja@oltragi
[Boltragyi] (Ka.): 'Botragy, Bereg megyei falubdl valé’ (K. 18@orbe’ [Borbély] (Ka.,
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Va.): 'felcser, sebész; hajnyird’ (K. 165-6), Véib ma is & név, Bordas [Bordas]
(Ka.): 'takacsborda-kés#it (K. 167), Kaszonyban &lnév ma is,Beolcze[Bokcse]
(Ka.): abdlcsi sz6 alakvéltozata (Betikl967: 361), az elsnévviseb nyilvan bolcgket
készitett, Buda (Ka.): régi magyar vilagi személynév (K. 190), ma éb név
KaszonybanBugar [Bugar] (Ki.): lehet régi magyar vilagi személyndietve abogar
sz6 alakvaltozata (K. 152-3), igy vonatkozhat aviagly a szem szinér€zabar[Cabar]
(Va.): 'helytelen magatartasu; elhanyagolt’ (B&rlO67: 406), a kdzsz6 csak a XIX.
szazadbdl adatolhato, igy a csaladnévhez val6 nyszaincs kellen tisztdzvaCzaba
[Csaba] (VA.): régi magyar vilagi személynév (KOR@zecziCsécsi] (Va.): '(Tisza-)
Csécse Szatmar megyei falubdl vald’ (K. 223-43zipeo[Csipd] (Km.): a Csipan, az
Istvan név szlavos valtozatanak rovidult, képzelkja (K. 234, Cség a.),
Nagymuzsalyon éInév ma isCziok~CzoKCsok] (Ki.): régi magyar vilagi személynév
(K. 253), ma is él KigydésonCzior [Csor vagy Csoér] (VA.): régi magyar Vilagi
személynév (K. 264DamokoqV4.): a martirolégiumi Domokos név alakvaltozata (
310-1, Domonkosa.), ma Domokos formaban él Varibddemien[Demjén] (Be.): a
martiroldgiumi Damianus név magyarosodott alakj&2{#6-7,Damjana.), Doka[Ddka]
(Va.): az 6szovetségi David név rovidult, képzdttkia (K. 307), Dosa[Dosa vagy
Dd6zsa] (VA.): ennek is a David név az alapja, asupgpdben tér el (K. 314)Elek
(Be.): a martirologiumi Alexius név magyarosoddétkia (K. 326), ma is él Benében,
Elme (Ka.): 'lélek; ész; értelmi képesség’ (Bénk967: 751), belstulajdonséagot jeldl,
Esze (Km.): régi magyar vilagi személynév (K. 336), &szik igen folyamatos
melléknévi igeneve, azaz: 'nagyevaz €sz sz6hoz csak a hangalaki hasonlésag alapjan
van koéze (Mizser 2002: 184 abian[Fabian] (Va.): martirologiumi személynév atvétele
(K. 341), ma is €l név Varibanfarkas(Ka., Va.): 1. régi magyar vilagi személynév, 2.
az éallat valamelyik tulajdonséga, 3. 'farkasvadéalzastér-kikészit' (K. 346-7), ma is
él6 név Kaszonyban és VaribaRazokas(Ka., Km.): foglalkozasnév (K. 348-9), ma
Fazekas forméaban él Kaszonyban és Nagymuzsahekete(Ka.) 'sotét I6ri, fekete
haju, szet? (K. 354-6), Felegyhazi[Félegyhazi] (V4.): 'a Szabolcs megyei Levelek,
illetve Nagykallo hataraba olvaBitlegyhaz(akozségbl vald’ (Németh 1997: 75Xile
(Va.): az tjszovetsédiilep 'Fulop’ név rovidlt, képzett alakja (K. 388lle a.), Philep
[Filep] (Va.): UjszOvetségi eredetszemélynév (K. 380-1Fulop a.), Fodor (VA.):
'gdndor’ (K. 367-8), ma is élnév Varibanfornosi(Be., Ka.): Fornos Bereg megyei
falubdl valé’ (K. 373),Gacziali~Gaczal[Gacsalyi]: Gacsély Szatmar megyei falubdl
vald’ (K. 387),Gal (Ka., V4.): a martirolégiumi Gallus személynév diili alakja (K.
388-9), ma is él név Kaszonyban és VéribaBGallo [Gallo] (Ka.): az ebz6 név -0
képds alakja (K. 392)Geczi[Geci vagy Géci] (VA.): h&ecivolt az ejtése, akkor a
Gergely név becézett alakja; @aci akkor a jelentése: 'Géc, Szatmar megyei falubol
valé’ (K. 398-9), Gofar [Gofar] (Va.): német eredigt a Godafrid személynév
alakvaltozata (Gottschald 1971: 296)pthart (Va.): a korban magyar nyelvterileten is
hasznalt német eredemartirologiumi személynév (K. 418%roff~Grofh [Grof] (Ki.):

'a grof valamilyen alkalmazottja’ (K. 424), Kigydsona is & név, Gulaczi[Gulacsi]
(Ka.): 'Gulacs Bereg megyei kdzségbvald' (K. 425-6), Georgh [Gyorgy] (VA.): a
martirologiumi Georgius név magyarosodott alakja486),Hagmasi[Hagymasi] (Va.):
"Hagymas Bihar, K6zép-Szolnok vagy Torda megyei falubdbvéK. 446), Hegedeos
[Hegedis] (Be.): ’'hegetls’ (K. 464-5, Hegedis a.), Horuat [Horvat] (Be.):
‘horvatorszagi’ (K. 480-1), ma is &név Benébenlgiartho [ljgyartd] (Va.): 'kéziijat,
hajitogépet készit mesterember’ (K. 490),Iszlo [Iszl6] (V&.): szlav eredét
személynéwtl magyarosodott (Kiss 1988: |, 638gnos[Janos] (Ki.): az Ujszévetségi
Jo(h)annes néwb magyarosodott (K. 512-3jJJuhasz(Va.): foglalkozasnév (K. 523-4),
ma is él VaribanKadar [K&dar] (Be.): 'horddkat, kadakat, dézsakat sttszké iparos’
(K. 527-8),Kantor [Kantor] (Ki., V&.): foglakozas-, illetve tisztségn (K. 543-4), ma is
él Kigyoson, a kdzsz6 a latinbdl val§aszoni[Kaszonyi] (Ki.): '(Mez-) Kaszony

118



Bereg megyei helységbvald’ (K. 561), Kerekes(Ka.): 'kerékgyartd’ (K. 579-80)Kis
(Be., Ka.): 1. 'alacsony’, 2. ’iffabb’ (K. 594-6)3. 'valamely testrésze kisebb az
atlagosndl’, 4. ’kisszéi, Benében, Kaszonyban ma isééhév, Kolos (Ka.):
martirologiumi eredéit személynév (K. 608)Kolosvari [Kolozsvari] (Ka.): 'Kolozs
megye székhelyéfvald’ (K. 609),Kondor (VA.): 'géndor’ (K. 614), Variban ma is&@l
név, Konia[Konya] (Ka.): 'lecstng fullii, bajuszd’ (K. 616)Kornis (Ka.): szlav eredét
régi magyar vilagi személynév (Kiss 1988: |, 780)sa[Kosa] (VA.): régi magyar vilagi
személynév (K. 625-6), ma is 6élnév Variban, Kouacz [Kovacs] (Ka., VA&.):
foglalkozasnév (K. 629-31), ma isééhév Kaszonyban és Varibakpzma(Be., V&.):
martirologiumi eredét személynév (K. 632-3)Keomiues [Kémives] (Ka., VA.):
mesterségnév (K. 63Ksmiivesa.), Kulcziar [Kulcsar] (Be.): 'az éléstar, a pince stb.
fellgyeletével, kulcsainakrzésével megbizott személy’ (K. 649-5Qgkatos (V4.):
‘ajtozarat, zablat, kengyelt, sarkafittykopjavasat sth. késé&imesterember’ (K. 662-3),
ma is éb név VaribanlLangodari[Langodari] (Be.): Langodéar,Bereg megyei falubal
vald’; Langodar a XVI. szazadra elpusztasodott,eBsrasz és Kigyos kozott fekudt
(Lehoczky 1881: 387-8),aszlo[L&szId] (Be., Ka.): martirologiumi eredeszemélynév
(K. 667), a szlav Vladislavnak méar a XI. szazadbeagyarosodott alakja, Kaszonyban
ma is éb név,Laza[Laza vagy Laza] (Va.): az UjszOvetségi Lazar riwdilt, képzett
alakja,Liba~Lyba(Ka.): a haziszarnyas valamely tulajdonsaga a réé&vathpja (K. 667,
1671l hozza Gomdr megyél), Leorincz[L 6rinc] (Ki.): a martirolégiumi Laurentius
magyarosodott alakja (K. 685), Kigydoson ma i§ BEv, Ludas (V4.): 'eskiiszeg;
fecse@; csinytevésben részes’ (K. 68®ako [Makd] (Be.): vagy a martirologiumi
Makar (<Macarius) vagy a régi magyar vilddak név—o6 képzs alakja (K. 702)Makra
(Be.): a Macar(ius) néva képds alakja (K. 702)Mandi[Mandi] (Va.): 'Mand, Szatmar
megyei falubdl vald’ (K. 704), ma is&hév VéaribanMarthon [Marton vagy Marton]
(Ki.): a martirolégiumi Martin(us) név magyarosadalakja (K. 713-4), mivel ma ejtik
Beregben Martonnak is, Martonnak is, nem lehetratti, hogy 1570-ben melyik volt a
meghatarozé,Matthe [Maté] (Ka.): GjszOvetségi eredetnév (K. 716), Meggiesi
[Meggyesi] (Ka.): '(Nyir-) Meggyes, Szatmar megyelubdl vald’ (K. 722), a sok
Meggyes nelr helység kozill ez esik legkdzelebb Bereghester(Ki., VA.): 'eldljaro;
tanult személy; iparos’ (K. 726), ma i &lév Kigydson és Varibahiklos [Miklés]
(Ki.): a martirol6giumi Nicolaus név szlav kdzvéstit, magyarosodott alakja (K. 734-5),
Miko [Mikd] (Km.): az ebz6é név robidult képzett alakja (K. 735), Nagymuzsalyoa is
€l név, Moczok[Mocok] (Km.): az ejtését azért tudom pontosan, tnmapjainkban
Beregszaszban, Nagyborzsovan és Variban ismert\f@gszirtien amozog~moccan
szécsaladjaba tartozik (Behk970: 738, 768). Munkacsonstardul Mozogformaban
is, de a részletek tisztazatlanok. Sipos szeriisrégi nemes csaladja volt
Beregvarmegyének” (1911: 210-1). A romrryoc 'konty’ sz6, bar kordbban azt hittem
(Mizser 2003: 431), a XVI. szazadban még nem lah@tvadas alapja kronoldgiai okok
folytan, Molnar [Molnar] (Ka., V&.): mesterségnév (K. 745-6), ma é& név
Kaszonyban és VéribaNag [Nagy] (Be., Ka., Ki., V4.): 1. 'magas’, 2. ddebb’ (K.
756-8), 3. 'valamely testrésze nagyobb a megsaukigtid. 'kivald tulajdonsagokkal
rendelked személy’,Nag balas[Nagybalazs] (Ka.): az apa teljes nevének a feleéte
vezetéknévként (K. 759NeheZdNehéz] (Ka.): 1. '’komor, mogorva, 0sszeférhetétldn
'beteg’ (K. 767),Nierke~Nierko[Nyerke~Nyerké] (Ka.): talan a réginyirk 'nedves,
vizenyds’ sz6 szarmazéka (vo. Beénk976: 1049)Nyko [Nikd] (Ka.): az Ujszovetségi
Nicodemus név magyar roviduléserosz(Va.): népnév (K. 792-3), ruszin szarmazasra
utal, ma is & név VaribanQOrszag[Orszag] (Be.): 'sok helyet bejart; nem tudni, hann
jott’ (K. 795), Pal [Pal] (V&.) Ujszbvetségi eredeszemélynév (K. 812), ma isééhév
Variban, Palfi [Palfi] (V4.): az ebz6 név patronimikum kégis forméaja (K. 815)Pap
(Be.): 1. tisztségnév, 2. 'a pap valamilyen alkaotga’ (K. 821-2), Pasko[Paskd]
(Ka.): a martirologiumiPaskal (< Paschalis) néwko képs alakja (K. 827), de
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elképzelhet a ruszinilasen vagy a szlovalPavol 'Pal’ kicsinyité képzs alakjanak is,
Pataki (VA.): 'a patak mellett lakd’, a helységnélivalo levezetés nem valoshirK.
829-30),Peszle(Va.): talan német eredeszemélynéwll ered (vo. Bahlow 1967: 378),
Peterfi [Péterfi] (VA.): az Gjszovetsé§iéter név patronimikum kégis alakja (K. 848),
Petes(Be.): a Péter név becézett alakja (K. 848P@)teo(Be.) ~Petheo(Ka.) [Peb]: a
Péter név becézett formaja (K. 850-1), Benében sné@binév, Pipo (VA.): a ruszin
Iumun 'FUIGP’ becézett alakjaPogaczka[Pogacska] (Va.): ‘pogacsa’ (BehKL976:
235), ti. pogacsasiitPonkos(Ka.): 1. a martirologiumPorgrac név-kosképzs alakja
(K. 866), 2. 'akinek dombja van’ (Betikl976: 250)Pothi [Péti] (Ka.): 'Pot, Bodrog
megye falubdl vald’ (K. 871-2), a nagy foldrajzvtdsag magyarazhaté azzal, hogy a
Matucsinai birtokos csalad éppenéba vidéki6l keriilt Beregbe (v6. HorvathReoczik
[Pécsik] (Be., VA.): 'bogdly, l6bagocs’ (Betik1976: 273), a név nyilvanvaléan a
kellemetlenkedésre ut8ari [Séri] (Va.): 'Sar, Szatmar megyei falubdl vald’ (K. 914-5),
Sarka (Ki.): szlovak eredét Sarha’ny(zo, kutyapecér (Majtan 2000: 604-5), némi
magyarosodassabarlai (Be.): 'Sallo (<Sarlg), Bars megyei helységbvald’ (K. 908-9,
Sallai a.), Siket(Be., Ka.): 'suiket, nagyothalld’ (K. 930-1), Benéb&b név ma isSile
(Va.): a martirologiumiSilvester név rovidilt, képzett alakja (K. 932-Sjmon(Ki.):
UjszOvetségi ereditszemélynév (K. 935-6)3iro [Sird] (Ka.): 'siré hangon beszgl
keser@; panaszkodd’ (K. 938KovagdSovago] (Be., Va.): 'sébanyasz’ (K. 94Bzabo
[Szabd] (Ka., V&.): mesterségnév (K. 955-7), m&lisnév Kaszonyban és Variban,
Szalaj [Szalai] (Va&.): 'Zala (a régiségbei®zald megyéll vald’ (K.962-3), Szalkaj
[Szalkai] (Ka.): '(Tisza-) Szalka Bereg megyei falubdl vald’ (K. 965)Szarnias
[Szarnyas] (Km.): 'gyors hamar jard’ (K. 978zekeregva.): 'szekérhajtd, fuvaros’ (K.
984), Szilagi[Szilagyi] (Ka.): ' a Szilagysagbhdl vald’ (K 1010;XKaszonyban ma isé&l
név, Szima(Va.): a ruszinCumon 'Simon’ név becézett alakj&zolnok(Ka.): 1. régi
magyar vilagi személynév, 2. képnélkili helynév, ez lehet megyenév is (Bels
Kozép- és Kils-Szolnok), helységnév (Abauj, KdlsSzolnok és Szabolcs megyében) is
(K. 1019), Szomo[Szom0] (Ka.): valbszifleg a szomjuszocsaladjaba tartozik, de
tovabbi vizsgéalatot igényel (Betk1979: 780),Szeoch[Szécs] (Be.): aSzics név
alakvaltozata (K. 1031-3Fzics a.), SzeokdSzoke] (VA.): 'vilhgos haju’ (K. 1024-5),
Sziis [Sziics] (Ka.): mesterségnév (K. 1031-3), ma i§ aEv KaszonybanTarpaj
[Tarpai] (Ki.): Tarpa 1570-ben még Szatmar megyéhez tartozé falubo! ¢l 1051),
Tompa(VAa.): 'nehéz felfogast’ (K. 1074)orsas[Torzsas] (Va.): a 'vastag névényi
szar; gyumodlcs csutkdja’ jelentészd6—sképzds alakja, talan a névviseszegénységére
utal (K. 1080), ma is élnév VéribanToth[T6t] (Be., Ka., VA.): népnév, 'felvidéki’ (K.
1080-2), Benében, Kaszonyban, Véaribaé #év ma is,Tunia [Tunya] (Ka.): 'lusta,
lomha, tétlen’ (K. 1093)Thuri [Turi] (Be., VA.): '(Me®-) Tur, Kiils5-Szolnok megyétl
valé’ ( v0. Szolnok) (K. 1094)Jrh [Ur] (Be.): régi magyar vilagi személynév (K. 1104-
5), Varga(Be., Ka., Km., V4.): 'labbelikés#it illetve —foldozd’ (K. 1120-2), Benében,
Kaszonyban, Nagymuzsalyon és Véribaé aév ma is,Vas (Ka., V4.): avasers,
vagnivest stb. szavaknak a rovidilése (K. 1125-6), m&simév VaribanVégh(Ka.,
Ki.): 'a teleplilés szélén lakéd’ (K. 1131), Kaszoagkés Kigydson ma isééhév,Veres
(Be., V&.): 'voros arcu, haju’ (1136-8), Variban msab név,Vincze[Vince] (Ka.): a
martirologiumi Vincentius név rovidulése (K. 1145Yiski (VA.): 'Visk, Maramaros
megyei varosbdl vald’ (K. 1147-8Yitez[Vitéz] (Be.): ’katona, harcos;ds’ (K. 1149-
50), ma is € név BenébenZambor[Zambor] (Ka.): puszta helységnév, a Zemplén
megyei (Mes-) Zombor ejtésbeli valtozata. A képwel ellatott Zambori név
napjainkban éffordul Badalon, Beregszaszban és Nagydobronyban.

A kovetked csaladnevek keresztnévként is voltak hasznalatbsaR-benFabian
Ki., Gyorgy. Be., Ka., Ki., Va.Janos Be., Ka., Ki., Va.Laszl6 Ka., Km., V4. Ldrinc:
Ki., V&.,Méarton: Be., Ka., Va.Méaté Ka., Ki., V4., Miklés: Ka., V4.,Pal: Be., Ka., Ki.,
Va., Simon Ka.
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A 155 féle névbl mindéssze 6t megy vissza idegen eredetre. 4 pefijainkban
nem él a beregi régidban (beleértve az idegen e¢i&Ek A nevek alapjan az 6t kozség
lakossaga a XVI. szazadban magyar volt, és ma is az
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Tannyelv és nemzeti identitds kapcsolata egy 2008-felmérés tukrében
MOLNAR ANITA

1. Bevezetés

A Kkérpataljai magyar kdzbeszédben szinte napi té@maUkrajnaban 201@it
kotelevé vald ukran nyelv érettségi, s annak problémakore. A 8kihem tudjak
igazan eldonteni, a gyermekik szamdra valasztottytdv megfeldi-e, elegende a
boldogulashoz. E révid tanulmanyban egyetlen fllggetaltozo6t (az oktatas tannyelvét)
korrelaltatunk egy empirikus vizsgélat adataivahzseredményeld szeretnénk meg-
allapitani, hogyan befolyasolja az altalanos iskatanyelve a nemzeti identitast, a nyelv
tovabborokitésének szandékat, illetve nyelvvalasztdem titkolt célunk ezzel, hogy
megprobéljunk segitséget nyujtani gikilek és leentl sziibknek gyermekik iskolai
tannyelvének megvalasztasaban.

2. A tannyelv kérdéskore a magyar szakirodalomban

Az oktatas kérdéskore az utdbbi években rendsaeresegjelenik a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. A kutatdsok eredméeggirtelnien igazoljak, hogy
akik nem magyar tannyelven tanultak, magasabb banjasznéljdk a nemstandard
nyelvi valtozatokat. Szlovakiai kutatok vizsgalarerint példaul kdzelebb all egyméashoz
a magyarorszagi és a szlovakiai magyar tanfiyiskolaba jarék nyelvhasznélata, mint
példaul a gyakran egyazon iskoldn belil magyadiétvé nem magyarul tanuld
szlovékiai magyar tanuldké (Lanstyak—SzabomihaB619997; lasd még Kontra 2003).
A tannyelv hatdsairél a tanulok személyiségfilse, iskolai eredményessége
vonatkozasaban is gyakran sz6 esik.

Goncz Lajos (1985, 1995, 1999, 2004) kutatasdildjuk, hogy a nem dominans
nyelven valé tanulas negativ hatassal van a tarsziéinélyiségfefidésére, illetve iskolai
eldmenetelére. Pszicholingvisztikai kutatdsokkal byitwita példaul, hogy a menet
kdézbeni tannyelv-valtas, azaz az atiranyitasi fiter) oktatdsi modell jeledsen
befolyasolja a tanulas hatékonysagat (Géncz 2004).

Mindeddig kevesen foglalkoztak ugyanakkor azzalyen dsszefliggést mutat az
oktatas nyelve a nyelvvalasztasi szokasokkal, avinyatitiidok és sztereotipiak
alakuldséaval, a nemzeti azonossagtudattal, vaggnépmpyelvek presztizsével.

3. A tarsadalmi probléma

Az ukrajnai kisebbségek oktatasi szerkezetét tedia magyar nyelvaz orosz utan
és a roman mellett a legfejlettebbek kozott tatalli@sernicsk6—Melnyik 2007). Ez azt
jelenti, hogy elméletileg az évodatdl az egyetelaiget magyar nyelvoktatasban részt
venni. 2008 elejét Karpataljan a sajtd, a politikai, tarsadalmi gaksnai szervezetek so-
kat foglalkoznak a magyar nyéhoktatds jodjével. (A karpataljai magyar nydhokta-
tas és a kijevi oktatasi tarca rendeleteinek vigaayl, hatteréil lasd Csernicskd 2008a,
2008b elemzéseit.) Az ukrajnai oktataspolitikai td8ek (lasd Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.g@y. ugyanis sok helyi magyar
szubt arra 6szténdznek, hogy ukran tannyelskolaba jarassak gyermekiket. Ezek az
allam altal inditott nyilt és burkolt tAamadasokaaksak az anyanyelvi oktatas presztizsét
Karpataljan is. ,Ezeknek a stratégidknak a hosazl eredménye, hogy a kisebbségi
szubk ko6ziul sokan mar nemcsak kiilsefolyasra, hanem 'maguktdl is kezdik ugy érez-
ni’, hogy sajat kordbbi és gyerekeik vélt vagy eakdnulasi nehézségei, esetleges
rosszabb iskolai émenetele, korlatozottabb tarsadalmi és gazdasahilithsi esélyei
kozvetlen 6sszefliggésben allnak az allamnyelv istéieek az egynyeivtdbbségi be-
szébkénél alacsonyabb fokaval, s minthogy — elképzétésserint — a magyar nyeiv
oktatas hatraltatia a tbbbségi nyelv magas szitdajatitdsat, az anyanyelvi oktatast
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egyre kevésbé érzékelik ‘'megtériiefektetésnek’, igy az szemiikben a mobilitas eétja
valik” (Bartha 2003: 64-65).

(A tannyelvvélasztas néhany lehetséges kovetkemmérar ebben a kutatasban is
megmutatkozik annak ellenére, hogy a vizsgalszdkban még nem volt aktualis az
ukran nyel érettségi.)

4. A vizsgalatrol

A Il. Rakoczi Ferenc diskola Hodinka Intézete szervezésében 2006 folyaman
Osszesen 593 (18 éven fellli) karpataljai magyatkédb toltétt ki egy olyan nyelv-
hasznalati kégivet, melyben szamos zart kérdés vonatkozott adségiien hasznalt
harom nyelv (a magyar, az ukran és az orosz) hiagzkérére, gyakorisagara, illetve
rejtett vagy nyilt presztizsére. (Az eredeti mimfaben a tanulmanyban 576sffe
médosult — az elemzésbugyanis ki kellett zarnunk azt a 12 adatkdzbki nem egy
nyelven végezte tanulmanyait, illetve azt az 5 s#ddot, aki nem valaszolt a
tanulmanyai nyelvére vonatkoz6 kérdésre.)

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint Karpdtalidd magyarlakta telepllés ta-
lalhaté (Molnar—Molnar 2005). EBb71 helység (az 0sszes magyarok lakta telepulés
58%-a) szerepelt a kutatépontjaink kdzott. Vizsgilla soran tehat egyrészt nagy szamu
adatkozbtsl gyijtottiink adatokat (az alapsokasag 0,39%-atol), ésasrgyakorlatilag
lefedtik a karpataljai magyarsag teljes telepiiékist.

Mintdnk szdmos tekintetben reprezentativ (lasde@raszi—Csernicskd 2006). A
népszamlasok arra vonatkoz6 adatai nem &allnak lkermdsiinkre, hogy a kéarpataljai
magyarok milyen hanyada végezte magyar, illetve negyar nyelven tanulmanyait,
igy mintank e szempontbdl nem lehet reprezentatilatkzbink 85,5%-a magyarul,
14,6%-a tobbségi (ukran vagy orosz) nyelven végéstelai tanulmanyait. Mint
emlitettiik, mintank az adatk®kl tanulmanyainak nyelve szerint nem reprezent&ja a
alapsokasagot, mégis ugy véljuk, az oktatds nyek/éiiggetlen véaltozoként valo
hasznalata az adott tanulmanyban jelzés iérdovetkeztetésekhez vezethet.
Helységenként (a telepulések nagysagatdldégp6—18 adatkodt kérdeztiink meg. A
kérdbiv nagyrészt A magyar nyelv a Kéarpat-medencéberD.as2izad végén cim
nemzetkdzi kutatasi program (témavézeKontra Miklos) kérdive nyelvvalasztasi
szokasokra vonatkozd kérdéseit tartalmazta (azetrderddivet lasd a program
megjelent koteteinek fliggelékében (Csernicsko 16@8icz 1999; Lanstyak 2000).

5. Eredmények
5.1. Tannyelv és nemzeti identitas

Nyelv és nemzeti azonossagtudat kapcsolata Eurdpaihol a nemzetallamok még
mindig eBs poziciokkal birnak, ltalaban nagyon szoros.

Szlovakiai tarsadalomkutatok egyik vizsgélatukasoazt talaltak, hogy ,a homogén
magyar szarmazasU, magyar tanniyehitalanos iskolat latogatd, a legjobban magyar
nyelven besz8l nemzetiségileg homogén (magyar) hazassagliameégkérdezettek
99%-a magat magyar nemzetigéént hatarozta meg. Amennyiben a homogén magyar
szarmazasUak nem magyar tanitasi nyellapiskolat latogatnak, 33%-uk szlovaknak
vallja magéat” (Bardi—Fedinec—Szarka 2008: 382).

A mi kutatasunk soran az derilt ki, hogy a maggamyeld iskoldban végzett
magyar anyanyeliek 95%-a vallotta egyben egyértéilem magyar nemzetiségek is
magat. Azok korében, akik orosz vagy ukran tanryeskolaba jartak, 53% volt
azoknak az aranya, akik ukran vagy orosz, eseteg egyértelrien magyar (hanem
kettss vagy tobbes) nemzetisdgk vallottdk magukat.

Kutatdsunk soran tobbek kozott azt is megkérdeztidnnyire érzik adatkddhk
szikebb régionkhoz, a karpataljai magyar kozosséghamgyar nemzethez, ildeg az
ukran nemzethez tartozénak magukat. Az 1. abrdmattit hogy a magyar tanny@lv
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iskolaba jarok éisebben kdidnek szidfoldjukhdz, sajat kozosségukhdz és a magyar
nemzethez, mint azok, akik ukran vagy orosz nyelobiattak tanulmanyaikat.

1. Abra. Karpataljai magyar adatkozlok kotédései (atlagok) (N=576)
Jelblje meg 14l 5-ig terjeds skalan, mennyire érzi On magat a(z) tartozénak
Magyar nemzethez: khi-négyzet préba: 65,330; p<40,06:4
Ukran nemzethez: khi-négyzet préba: 45,134; p<0,08& nem szignifikans
Karpataljai magyarokhoz: khi-négyzet préba: 93,5&2,001; df=4
Ukran allampolgarnak: khi-négyzet proba: 56,739,082; df=4

5 4.7
454 4,2
ol 3,9 4
251 3,4 34 3.3 N
3] .
2,51 .
2|
1,5
14
Magyar Ukran nemzethez Kéarpataljai Ukran
nemzethez magyarokhoz allampolgéarnak

B Magyar tannyelv O Tébbségi tannyelv

5.2. Tannyelv és a nyelv hasznalata, j6je
Egy nyelv csak akkor maradhat fenn hosszl tavara beszék hasznaljak. Amig
lesznek csalddok, ahol magyarul beszélnek, s amésiinek szidk, nagyszitlk, akik
tovabb adjdk a magyar nyelvet a kovetkegeneracidknak, addig a magyar nyelv
Karpataljan is fennmarad.

2. abra. Milyen nyelven beszél On gyermekeivel? (676)

(A kérdésre valaszolok %-aban)
khi-négyzet-préba: 49,496; p<0,000; df=2

95,5
100

80+ 67.2

60

40 27,6

201 3,6 09 52

Csak magyarul Magyar és tobbségi  Csak tobbségi

0O Magyar tannyelv B Tébbs égi tannyelv

A csaladi érintkezés nyelvére is rakérdeztink..Aal@an lathatd, hogy a magyar
tannyeld iskoldban tanultak korében jelésén magasabb azok aranya, akik
egyértelnfien tovabb adjakiseik nyelvét a kdvetkéznemzedéknek. Koériikben 95,5%
azok aranya, akik csak magyarul beszélnek gyeridekeiA nem magyar iskolaban
tanult felréttek kodzul ellenben minden negyedik (27,6%) hol yaagl, hol nem magya-
rul sz6l gyermekéhez, s 5,2% egyaltalan nem besagyarul sajat gyermekével.
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Fontosnak tartottuk annak megvizsgalasat is, milygelven tajékozdédnak az
adatkozbk. Ezt a 3. dbra mutatja be, melyen lathatd, hdgy &bbségi nyelven
tanultak, azoknak 30,67%-a nézi/hallgatja csak mady hiradot, hirdsorokat.

3. abra. Hirmiisorokkal kapcsolatos nyelvvalasztas és tannyelv kegolata (N=576)

(A kérdésre valaszolok %-aban)
khi-négyzet-préba: 64,478; p<0,000; df=2
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20+

Csak magyarul Vegyes Csak tobbségi

0O Magyar tannyelv m Toébbségi tannyelv

A tobbségi tannyelven iskolazottak legnagyobb eé&7,33%) hol magyarul, hol
ukranul/oroszul tajékozdédik a hirek vilhgaban. Uwpm az arany a magyar nyelven
iskolazottakndl feleakkora, 28,11%. Csak tobbsgglven a magyar iskolaban tanultak
1,43%-a hallgat/néz hirad6t, a tébbségi nyelvenltaknal ugyanez az arany 12%.

A 4. abra azt mutatja meg, milyen nyelveket hdsakaaz adatkogk magén- és
hivatalos levél irasakor.

4. 4bra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa maganés hivatalos levél
irasakor (N=576)
(A kérdésre valaszolok %-aban)
Maganlevél: khi-négyzet-préba: 13,136; p<0,0002df=
Hivatalos levél: khi-négyzet-préba: 22,521; p<0,06e2
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125



Azt feltételeztilk a kérdés feltevésekor, hogy edmények szerint majd csak
magyarul irnak maganlevelet, s csak tébbségi ngehieatalos levelet a valaszadok (az
iskola tannyelvéll flggetlenul). A 4. dbran azonban latszik, hogiplbségi nyelven
iskoldzottak kozel fele csak magyarul irja magéaglleit, mig a magyarul tanultak
mindossze 7,5%-a vegyes nyelvhasznalatl ezenrg $#163%-uk csak tébbségi nyelven
levelezik. Erdekes, hogy a tobbségi tannyelvenlagiatak 1,4%-a csak magyarul irja
hivatalos leveleit, s viszonylag magas aranyban7¢3 hasznaljak a magyar és az
ukran/orosz nyelvet is erre a célra. A magyar rerelianultak kérében mind a magan-,
mind a hivatalos levél irasakor magasabb azok araakik csak a magyar nyelvet
valasztjak, mint azok korében, akik nem magyar veyelvégezték altalanos iskolai
tanulmanyaikat.

Adataink alatamasztjdk Gereben Ferenc (2005: Ziddgus kutatasi eredményeit:
-aki magyarul végezte a tanulmanyait, az altaléayanyelvét hasznalja az élet léhet
legtbbb szinterén”.

5. 4bra. Kérpataljai magyarok nyelvvalasztasa imadkzas és gondolkodas
kbézben (N=576)
(A kérdésre valaszolok %-aban)
Iméadkozas: khi-négyzet-préba: 104,807; p<0,0002df=
Gondolkodas: khi-négyzet-préba: 118,136; p<0,06€2 d
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6. Osszefoglalas

Végezetll megallapithatd, hogy a karpataljai maggiadsségben hasznalatos harom
nyelv (magyar, ukran, orosz) hasznalatat, s egyiiét szamos mas egyéb tén§ez
mellett jelentsen befolyadsolja az oktatds tannyelve is. S a fematokbdl
kovetkeztethélen a nemzeti identitast is. Bartha Csilla (2003:688 is hangsulyozza,
hogy a szilk szabadsidga az iskola, a tannyelv, az oktatasié®v modok
megvalasztasa terén mindaddig latszélagos, migteévis hiedelmek alapjan dontenek,
s nem a tudomanyosan megalapozott informaciokamapj

A kutaté feladata és feltdsége, hogy mindezen informéaciokat kdzzé tegye,
melyekkel segiti a széket dontésik meghozatalaban. Ehhez pedig az ilyelvészeti
kutatdsok szolgaltathatnak alapot.

126



IRODALOM

Bartha Csilla 2003. A kisebbségi nyelvek miegsének lehéségei és az oktatas. In: Nador
Orsolya és Szarka Laszlo szerk., Nyelvi jogok, iis&gek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-
Eurépaban, 56-75. Budapest: Akadémiai Kiado.

Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6 szerk82Bisebbségi magyar k6zosségek a
20. szazadbarBudapest: Gondolat Kiado—MTA Kisebbségkutato letéz

Beregszaszi Aniko—Csernicské Istvan 20@&arpataljai magyar nyelvhasznalat tarsadalmi
rétegddése Ungvar: PoliPrint

Csernicské Istvan 199& magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljarudapest: Osiris—MTA
Kisebbségkutato Kihely.

Csernicské Istvan 2008a. Ukrajna 6sszhangra téitek&z ukrajnai oktataspolitika nyelvi
vonatkozasaKisebbségkutata®008/2: 302—315.

Csernicsko Istvan 2008b. Nyelv és azonossagtudattigygései a karpataljai magyar kézos-
ségben. In: Fedinec Csilla szerkrtékek, dimenziok a magyarsagkutatastiess—170.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudgossag Kilfoldon EInoki
Bizottsag.

Csernicské Istvan—Melnyik Szvitlana 2007. Az ukeajkisebbségek és a nyelvi oktatas. In:
Orosz lldiké szerk.Magyarok a Tisza-forras kdrnyékén. A #eEsza-vidéki magyarok
anyanyelvi-oktatasi helyzete egy kutatas tiikréb26-148. Ungvar: PoliPrint.

Gereben Ferenc 200%lvasaskultira és identitas. A Karpat-medence maggrinak
kulturalis és nemzeti azonossagtud&@adapest: Lucidus Kiadé.

Goncz Lajos 1985A kétnyehiség pszicholdgidja. A magyar—szerbhorvat kétrigély
lélektani vizsgalataUjvidék: Forum Kényvkiado.

Goncz Lajos 1995. A tannyelv hatdsa a tanuldk shesegfejlsdésére tobbnyeiv
kdrnyezetben. In: Kassai llona szerk., Kétnjishg és magyar nyelvhasznalat, 65-81.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

Goncz Lajos 1999A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagb&ydapest: Osiris—-MTA
Kisebbségkutato lihely.

Goncz Lajos 2004A vajdasagi magyarsag kétnyébége. Szabadka: Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag—MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbstgkuntézet.

Kontra Miklés 2003. A hataron tuli magyar nyelvedatok. In: Kiefer Ferenc szerk., A
magyar nyelv kézikényve, 301-320. Budapest: AkadéKiado.

Lanstyak Istvan 2000.A magyar nyelv SzlovakiabanBudapest: Osiris — MTA
Kisebbségkutato Kihely.

Lanstyak Istvan—Szabdmihaly Gizella 1996. Contagteties of Hungarian in Slovakia: a
contribution to their description. Internationalidieal of the Sociology of Language 120:
111-130.

Lanstyak Istvan—Szabomihdly Gizella 1997. Magyalviyasznalat — iskola — kétnyéség.
Pozsony: Kalligram Kdényvkiado.

Molnar Jozsef—Molnar D. Istvan 200&arpatalja népessége és magyarsaga a népszamlalasi
€s népmozgalmi adatok tiikrébBeregszasz: KMPSZ Tankonyv- és Taneszkdztanacsa.

127



Language of instruction, National Identity and Presige of Languages

Within this study the aim was to prove that saoglistic researches may have useful
results. In the last few months the press, thdipaliand professional organizations dealt a lot
with the future of the Hungarian education in Tcampathia. The Ukrainian political
decisions connected with the education inspiratdd bf Hungarian parents have their
children go to Ukrainian schools. The study pommitghe results what connection is being
between the language of instruction and the larngyagstige which also bears definite
significance in aspect of subsistence of minordapguage. The research indicates what
prestige has the three languages (Hungarian, Uaraand Russian) which are in use among
the Hungarians in Transcarpathia. Nowadays, whétic@ms, pedagogues and parents also
suppose: what consequences have the languagerottimn by the future of the Hungarian
generation, by the national identity and the chamfdanguage shift, this sort of researches
contribute to make the way closer to answer thestipre It is needed to stress that, the
language of instruction is not the only and mospadntant pledge of the future of the
Transcarpathian national segment. Although it sedoubtless that it is a significant part of
that.
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Bolognai rendszer — balkani médszer
OROSZ ILDIKO

Oktataspolitika ukran médra

Ukrajna oktataspolitikdjat meghatarozé iranyelveyyrészél deklaraljgk a fel-
zarkdzast, kapcsolodast az eurdpai oktatasi téegégh esélyegyafiég megteremtését
minden allampolgar szamara, az oktatas demokr@asatiks liberalizalasat. Masrésdzr
az ukran nemzetallam épitése ugyanilyen hangsalyt &melynek alappillére az ukran
mentalitds és kultdra &sitése az oktatas minden szintjén, minden allarapaigamara,
az ukran nyelfr oktatds egyetemessé tétele. A fiiggetlen allanetsigévtizedében a
nemzetéllami oktatdsra vonatkozé stratégiai kékdémegfogalmazasa mérsékeltebb
volt, a deklaricié szintjén maradt. Ennek egyik @ka lehetett, hogy a szétzilalt
gazdasag, a kialakuldban téwolitikai elit nem tudta biztositani a kijelolt lo&hoz
sziikséges anyagi eszkozt, politikaiteAz ezredforduldra a helyzet valtozott. Ukrajna
gazdasagi lendulete, a politikai hatalomra hossztihon szert tey elit érdekei
megkivantak, hogy befolyasat kiterjessze az oldatkeresztil is, az oktatasi rendszert
sajat politikai céljaira hasznalhassa. Ennek jeggéliz ukrajnai kdzoktatasi dolgozok
maspdik kongresszusan 2001-ben elfogadott dokummerdu,Nemzeti Doktrina” az
oktatas és nevelés altal konkrétabb nemzetépitésioizott & a kovetkeé évtizedre.

Az oktatadst meghatérozé torvényi keretek a kiséfpbigok biztositasa terén dssz-
hangban vannak az oktataspolitikat meghatarozégpmidkkal, igy a deklaraciok szint-
jén Ukrajna az eurdpai normakat kdveti, a gyakbaatviszont a nemzetallam épitését
szolgalja. A kisebbségi kérdésekben a jogalkotifjéa radikalis |épésekre — térvények
médositasaval — nem kerUlt sor, de a kisebbségkgaigsiikité torvénytervezetek ele-
meit — rendeletekkel — 1épéstépésre megvalositjhlkrajna csatlakozasa a bolognai
folyamathoz felszinre hozott olyan kérdéseket, rminbktatads mitsége, a korrupcioé a
felssoktatdsban, a felektatds hatékonysaga, piacképessége. A lényegiédekd
megoldasa helyett a nemzetéllami ideoldgia logiksgarinti homogenizalas zajlik a
kisebbségi kartya felhasznalasaval, amihez a balagmdszert, mint az intézkedéseket
legalizalo, a dontések alfajat és omegajat jélbiviatkozasi alapot hasznalnak fel.

2004-8l 0j lendlletet kapott az oktatas kérdéskore, ad@ees allamelnok-valasztas
miatt. Kidolgoztadk a feloktatas fejlesztésének allami programjat a 20057220
évekre, és létrehoztak egy tarcakozi bizottsagdiomgnai-folyamat aspektusainak
vizsgélatara. A rendelkezések felgyorsitottdk Ulaajcsatlakozasat a bolognai-
folyamathoz, ami a narancsos forradalom utdn mégatd hangsulyt kapott, mint az
euroatlanti csatlakozast 6ekgi6 1épés. Ukrajna hivatalosan 2005. majus 19-én a
Bergenben tartott Eurdpai Oktatasi Miniszterek komficidjan csatlakozott a bolognai-
folyamathoz, és vallalta, hogy 2010-ig biztositolat a valtoztatasokat a nemzeti
oktatasi rendszerében, melyek révén igazodik azséegg eurdpai fdélektatasi
térséghez. A legfontosabb teéket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

— Csokkenteni a feloktatasi intézmeények, tanulhaté szakok, szakiranyok
szamat. Javitani az oktatas ntiségén. Gatat vetni a félsktatasban elharap6zott
korrupciénak.

— A felssoktatasban szerezlietégzettségek és fokozatok rendszerét 6sszhangba
hozni az eurépai rendszerfel.

— Megteremteni a gazdasag- és a murdiaae igényeire reflektald tovabbképz

és atképé rendszert.

A bolognai folyamatra hivatkozva, 8l#pésként a felvételkor jelentkekorrupcio
megszintetésétiazték ki, mégpedig az egységes emeltfizittettségi bevezetésével,
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aminek lebonyolitdsat a fliggetlen vizsgakdzpontdkeak. Pozitiv allami hozzaallas
esetén valds esélyegyéstget is teremthettek volna, de a bevezetés madjliraniza-
cio, a kirekesztés eszkdzévé valt a kisebbségekasaa Sztaniszlav Nyikolajenko okta-
tasi és tudomanyos miniszter 2007-ben kiadott letelszerint minden szakra (a termé-
szettudomanyira is) koteléZett az ukran nyelv és irodalom emeltsiidtrettségit, a
szaktargyak vizsgait pedig kizarélag ukran nyeledretik le, még a nemzetiségi iskolak
végasei is. A fel§oktatasi intézmények 6nalld felvételi eljarast nerervezhettek, a
felvételi alapja kizarolag a fiiggetlen vizsgakdzpban tett emeltszititérettségi lett. A
rendelet azonnali bevezetésének politikai okaiakolA szocialista miniszter az éppen
aktudlis ebrehozott valasztasokon a rendelet altal szerettewnyerni a nemzeti érzel-
mii, f8leg nyugat-ukrajnai valasztok vok$ah valasztasokon a szocialista part nem ke-
rilt be a parlamentbe, az oktatdsi miniszter, Makarcsuk a ,Nasa Ukrajina” nemzeti
partszévetség képvigge lett, de ebben a kérdésben ugyanazt az allaspadpvislete
mint ebdje, sem személyi, sem szerkezeti valtozast nekvsslt. Ugy tinik, hogy az
adott kérdésben a politikai partok kézott megsetilet politikai ciklusoktdl fliggetlen
nemzeti konszenzus Ukrajndban. A karpataljai matymadalmi, politikai szervezetek
immar egyetértésben, a magyarorszagi politikum tgatdsaval kieszkdzolték, a rendelet
részbeni modositasat. A modositas szerint 2008ba&2009-ben a nemzetiségi iskolak
végaseinek a szaktargyakbdl engedélyezték, hogy azaskigelvén vizsgazzanak, de
meghagytak a minden szakra kotélakran nyelv és irodalom teszteket. A rendelet
ilyen formaban a kisebbségekkel szemben diszkriiwinanegsérti a pedagogiali
értékelés elveit, mert:
— ellentmond a hatalyos toérvényeknek, a kisebbsegeksorbul az a joga, amely
biztositja az esélyegyéigéget tovabbtanulaskor,
— a minden szakra koétetiezikran nyelv- és irodalom vizsga tartalmat az ukran
iskolak kovetelményrendszeréhez igazitottédk, igyg ad ukranok anyanyeliib
érettségiznek, addig a nemzetiségi iskolak §eza szamukra idegen /masodik
nyelvisl vizsgaznak, rdadasul az allam a fennallasa dédt évtizedben nem
teremtette meg az ukran nyelv oktatasanak a fiefigte
— az emelt szifit ukrdn nyelv és irodalom vizsgan olyan irodalmidések is
szerepelnek, melyekre a kisebbségieket alig, vgggllan nem készitették fel.
— a természettudomanyi szakokra felvétdlizgyanolyan kovetelmény szerint
vizsgdznak ukran nyeldb és irodalombdl, mint a bolcsészettudomanyi
szakiranyra felvételik, de ha ukranbdl nem érik el a 200 pontos tesaté@4
pontot, egyéltalan nem felvételizhetnek.
— diszkriminativ, hogy a miniszter csak két évregyesiélyezte a szaktargyak
forditAsat az oktatds nyelvére, igy két év milva uikdnok anyanyelven
vizsgazhatnak, amelyiken tanultak, mig a kiseblekégiem, igy a szaktargyi
vizsgak, mar nem a targyi tudast mérik majd a kiségiek esetében, hanem
elsisorban az ukran nyelv ismeretét.
— az ukran nyelv szaktagyi vizsgazas a nemzetiségi oktatasi rendiszpiilését
célozza meg, 0sztonbzve a €kidlt, hogy ne anyanydlviskoldkba irassak
gyermekiiket.

Az érintettek, valamint a karpataljai magyar éxdelelmi szervezetek szamtalan
esetben fordultak minden hivatalhoz, igy az okiatésisztériumhoz, az allamelnékhéz,
kisebbségi ombutsmanhoz, melyben kifejtették kigagiéat. A kisebbségek altal felvetett
esélyegyerdiségi problémakra valaszként az oktatasi minisZ@82majus 26-an kelt,
461-es szamu rendeletében az ukran nyelv oktatag@ritasat rendelte el. A rendelet a
kisebbségek szamara egy atirdnyitasos oktatasi linedeol fel, amely majdnem
teliesen megegyezik az 1998-as kisebbségek oktatdddncepcidjaval, amit akkor a
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kisebbségek tiltakozasara vissyavontak. A szakékrgagy részét ébb két nyelven,
majd ukranul kivanjak oktatni, névelnék az ukraelayés irodalom 6raszamokat, egyes
targyakat pedig csak ukran nyelven tanitananalendlelet bevezetéseémvetiti, hogy a
kovetkes évben mar az érettségit sem engedélyezik anyamy&tenni, miutan ukranul
tanitandk a tantargyakat. dEanyoztdk a szaktanarok atképzést, hogy ukranvegel
tudjanak tanitani. A rendelet hivatkozik a hatalf@sényekre, igy a nyelvtérvényre, az
oktatasi torvényre, a Regiondlis Nyelvek Europabai@djara, a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozé egyezményekre, viszont a kisgjbnyelvek fejlesztésére,
megirzésére, tamogatasara vonatkozélag egyetlen egyrobat sem sziletett, a
rendeletekben utalasokat sem talalunk erre vonélgz

A 2007-ben elkezitl6tt folyamat a nemzetiségi, igy a magyar iskolddetl gyors le-
épitését célozza meg. Ezt segiti a 2009-ben bettafe fel§oktatasi reformtervezet,
aminek bevezetését szintén rendeletekkel segitilefdxm Iényege — a bolognai elvara-
sokra hivatkozva — csokkenteni az allami delgatasi intézmények szamat, szigoritani
az akkreditacios kdvetelményeket, ndvelni az allaonitrolt, amely elésorban a nem al-
lami felioktatasi intézményeket érinti, tovabba mindensfaitatasi intézmeényben ko-
tele® jelleggel bevezetni a telies ukran nyehoktatdst a minisztérium altal
engedélyezett ukran tankdnyvek alapjan.

Ukrajnaban a teljes kdzépiskolai képzés 12 éviotys harom fokozatu: | — elemi (1-
4. oszt), ll. — &ltalanos (5-9. oszt.), lll.— kpikolai (10-12. oszt.) fokozat. Az oktatas
szervezeti keretei a kdvetkeskolatipusokban valdésulhat meg:

1. tablazat. Iskolatipusok Ukrajnaban

Iskolatipus Osztalyok
Elemi iskola 1-4. osztaly
Altalanos iskola 1-9. osztaly
Kozépiskola 1-12. osztaly
Gimnazium 5-12. osztaly
Liceum 10-12. osztaly
Szakliceum 10-12. osztaly

A kisebbségek oktatasa Ukrajndban kulodbtechnikak szerint folyik. Egyesek
anyanyelvikon tanulnak, masok orosz vagy ukranveyelde tanuljdk anyanyelviket és
irodalmukat rendes tantargyként, mig masok csakltéedioként, vagy ugy sem. Az
anyanyeli osztalyok nikodhetnek ©nallé oktatasi intézményekben (ezekstazilke
nemzetiségi nyelven oktato iskolaknak), de egytéktantézményen belll parhuzamo-
san két, akar harom kilonkdbrannyeh osztalyok is rikddhetnek. Az utébbi intéz-
mény a tébb tannyelv(a szovjet korszakban: internacionalista) iskélaregyes tan-
nyelui iskolakban a tandrara korlatozodik a kisebbségivinsznalat, az iskola életében
altalaban a tobbségi nyelv, kultlra és a hozzada@do rejtett tanterv a dominans. Uk-
rajndban az elvaras az allamilag kijel6lt koncepeitapjan az, hogy minden oktatési in-
tézmény szellemében és tradicidiban ukrdnna vépoktatas nyelve lehet nemzetiségi.
Az ukrajnai kisebbségek oktatasarol orszagos stittk csak a fuggetlenség utani évek-
ben valtak ismertekké, de szamos, a kisebbségeki@koz6 fontos adatot nem tartal-
maznak, igy a tovabbiakban részben sajat forrasaikistatasainkra tAmaszkodhatunk.

A terllet torténelme kihatassal volt/ivan a hel@gyar kozosség képzettségére. Az
Lorszagvaltasok” az allamnyelv, igy az oktatas wéetk, az oktatasi rendszer struktura-
janak, a tananyag tartalmanak a valtozasat ist@ték. Karpataljan elemi, altalanos is-
kolak, gimnaziumok és tanitékéjzmitkodtek. A szovjet rendszerben, az eurdpai okta-
tasi modellt felvaltotta a szovjet modell, ami exgységes, ébb 7 majd 8 évfolyamos
altalanos iskolabdl, és a 2-3 évfolyamos kozépfbllit A falvakban pedagdgusok hi-
jan lassan indult az oktatas az altalanos iskolakBapedagdgusok is a megbizhatatlan
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kategoriaba tartoztak, kilondsen a reforméatus é&gddatolikus papnék, akiknek viszont

a karpataljai oktatasban jeléatszereplk volt. Az altalanos iskola utan hosszakigv
egyeduli tovabbtanulasi leléstg az ébb Huszton, majd Munkacsonikdds tanito-
képz volt, ahol magyar osztaly isiikddott. A régidban 1953-ban nyitottak meg ab els
magyar nyelii kozépiskoldkat Nagyberegen, Meariban, Nagydobronyban és
Mez6kaszonyban. A nyolcvanas években altalanossa \dizépfokl végzettség, mivel
koteledvé tették, de ez az érettségi leértdiésével és szinvonalcsokkenéssel jart, tehat
foleg statisztikai mutatét jelent, mintsem az eur@vattséginek megfeteképzettséget.
Magyar nyehi szakképzés egészen a nyolcvanas évek végéig rezatiémajd néhany
oktatasi intézményben inditottak csoportokat. (Bezészi 1l-es és 18-as szamu
szakk®zépiskola, Ungvéari KoZivelddési Szakkdzépiskola, Beregszaszi Egészségligyi
Szakkozépiskola). A karpataljai magyarok a régiéliilba hetvenes évelttérekednek
anyanyeli oktatasi intézményrendszerik kiépitésére az Ggbdategyetemig, ami Uj
lenduletet nyer a fuggetlenség utani években. At jarasokba széttagolt magyar
oktatasi intézményeket egy jarasok feletti tanlathie” szerveznék, amely a kulturalis
autondmia egyik formaja lehetne.

Annak ellenére, hogy az ukrajnai magyarok orszdglasiv aranya nagyon alacsony
(0,3%) — regiondlis relativ aranyuk 12% —, a kéajgitmagyarok metyizték a terileten
kialakult anyanyelir altalanos- és k6zépfokl oktatasi intézményhaléaatiEnnek oka
az lehet, hogy a magyarok identitdséserl$sorban az anyanyelvre és a ldgebb
kornyezetre épit, a huszadik szazadban atélt tdptk, az ,orszagvaltasok” hatasa,
mikor az allamnyelv tdbbszor valtozik, csakis agamyelv jelentheti a stabilitast.

Ukrajna figgetlenségének évében az orszagbancdtegnyanyeltr iskolaval és igy
a legkiépitettebb intézményrendszerrel az oroszekdealkeztek. lgaz, ebben az
idészakban, allamalkot6 nemzétbvalltak kisebbséggé és az orszag lakossaganak
mintegy 20%-at tették ki, és a 2001-es népszamédlatai szerint is megkdzelitik ezt az
aranyt (17,3%). A rendszervaltas utan is poziciljildz anyanyelvhaszndlat és oktatas
terén szamossaguknak és gazdasagi erejuknek kég#mlévtizedekig megizték, és
még hosszu ideig nem fogjdk érteni a kisebbségazéin dimenzidit, amit a tdbbi,
relative csekélyebb pozicidkkal rendelikedsebbséd. Ukrajna Gnallésodasanak for-
duldépontjan az 1990/91-es tanévben az oroszoknakpldavoknak, a romanoknak,
lengyeleknek és magyaroknak voltak anyanyebktatdsi intézményei. A bolgarok,
belaruszok, zsidok mar oroszul tanultak, anyariyektatasi intézményeik megsziintek.
A lengyeleknek, akiknek szamossaga jélsah meghaladja a magyarok lélekszamat,
minddssze 2 6nallé lengyel tannyiegkolaja ntikddott, és egy harom tannyéhAzon
oktatasi intézmények szama, ahol moldav/roman taiyosztalyok nikodtek, 127
volt. Az orszag 86 intézményében magyarul is taattdk. Az 6nallé magyar tannyélv
iskolak szama 55, a tobbi két, vagy harom tanriyemt. A két és harom tannydiv
oktatasi intézményekben, legaladbbis az ukrajnaiyaradt esetében, a tanuldk 90%-a
magyar anyanyelvolt, csak az oktatas nyelvét valtoztattak megrsdda. A magyar
tannyeld iskolakban nagy Utemben zajlott az oroszosita®nsif) 1995).

A flggetlenség utani években az ukran oktatadzmények expanzidjat figyelhetjik
meg. A struktUravéltasnak koszordet (] tipusi oktatasi intézményeket,
gimnéaziumokat, liceumokat hoztak létre, amit altalda nagyobb varosok lokalis elitje
kezdeményezett. Az élsgimnaziumokat Ungvaron, Munkacson, Beregszaszizan é
Huszton nyitottak. Azota tkddnek gimnaziumok és liceumok mindegyik jarasban.
Statisztikailag ezen inmtézmények is a kdzépfokiatdki intézményekhez tartoznak,
azok Il., lll. fokozata. Karpéataljan a 2006-2007tasévben 707 I-lIl. fokozatu (elemi,
altalanos és kozépiskola) tkbdott. A régid 106 kilonbéz fokozatd oktatasi
intézményében folyik magyar nyéhképzés. Az intézmények kozil 73 teljesen magyar
tannyehd, 31-ben ukran és magyar, 2-ben ukran-orosz-mdagerat is rikodik.
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Egy évtized alatt jelefisen megétt a magyar tannyelvoktatasi intézmények szama,
megstintek az orosz-magyar tannyéloktatasi intézmények, és jeléseén csokkent az
ukran-magyar tannyelvintézmények szama. Novekedett a magyar tantiyegtalyban
tanulok szama az évtized alatt. Mig az 1989/90agsvben a magyar tannyglv
osztalyokba (1-12. osztaly) 17 275 tanul6 jart, arkRérpataljai iskolasok 8,4%-at tette
ki, addig az 1999/2000-es tanévben a tanul6k sZ#d4 volt, vagyis 10,3 %, tehat
majdnem elérte a karpataljai magyarok részaramydf%-ot. Azt is megallapithatjuk,
hogy legaldbb ilyen ardnyban csokkent az orosz/tduin osztalyok tanuldinak szama.

A rendszervaltas Ota abszolat szamokban kifej@Bas-tel tt a magyar iskoldkba
jaré tanuldk szama, ami mintegy 10-15%-0s novekegdsnt a kilonbdz években.
Figyelembe véve azt, hogy Karpataljan a magyarskaménya 12,4%-ot tesz, a magyar
osztalyokban tanuld6 magyarok részardnya megkozelitibar nem éri el (10,7%). A
karpataljai iskoldkba jardé gyerekek megoszlasa ldatési nyelv alapjan azt mutatja,
hogy 2007-ig ndvekedett a tanul6i Iétszam a matpgozatokon, ami az elmult évek
pozitiv. magyar-magyar kisebbségpolitikdjanak (st@ittvény, magyarorszagi
tovabbtanulasi lehéségek stb.), valamint Magyarorszag, mint EU-s alfatusanak,
presztizsének tudhaté be. A szabadabb légkorrgisiinhet, hogy olyan terlleteken,
ahol 1944 utadn nem szervezetek magyar tanfiyeledakat, iskolakat, a séll kérésére
0nélld magyar osztalyok indultak. A szorvanyvidékerege6sodott az intézmeényi
iskolai képzés. Mig a szovjet rendszerben csak sdtatinan, Tédm, Visken niikddtek
magyar iskolak, Ggy 1992 utan mar Huszton, Rahd&irfstnesdn, Gyertyanligeten,
Szolyvan is inditottak magyar tannyglosztalyokat. A FelsTisza-vidékén dleg a
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szbvetség, a Kargatallagyar Pedagogusszovetség, a
Romai Katolikus Egyhdz, Szolyvan a Karpataljai Refitus Egyhaz, a Szolyvai
Magyar Kulturalis Szovetség, a Karpataljai Magyad&dgusszovetség tAmogatasaval
mitkddnek ezek az intézmények.

2. tblazat. A karpataljai iskoldk tanuldlétszaman& megoszlas az oktatas nyelve
szerint 1989-2005 (Orosz, 2005)

ukran QOrosz magyar roman szlovak
1989-1990 81,1 8,1 8,4 24 0
1990-1991 81,4 7,9 8,6 2,8 0
1991-1992 81,7 7,3 8,8 2,0 0
1992-1993 82,3 6,3 9,2 2P 0
1993-1994 83,2 5,4 9,4 2,2 0
1994-1995 83,8 4.4 9,6 2P 0
1995-1996 84,3 3,1 9,8 2,2 0,02
1996-1997 84,7 3,1 10,0 2,2 0,02
1997-1998 85,1 2,4 10,1 2,2 0,03
1998-1999 85,2 2,3 10,8 2,2 0,(])3
1999-2000 85,5 2, 10,8 2,2 0,04
2000-2001 85,8 1,7 10,8 2,3 0,(])5
2001-2002 85,8 1,4 10,6 23 0,04
2002-2003 85,7 1,3 10,y 2,3 0,05
2003-2004 85,8 1,7 10,y 2,3 0,(])5
2004-2005 85,9 1,1 10,y 2,3 0,02
2005-2006 85,9 1, 10,y 2,3 0,(])2

Forras: Sajat szamitas a megyei oktatdesttaly adatai alapjan
Ezt a helyzetet renditették meg az emelt§znettségil és az ukran nyelv oktatasa-
nak javitasarol szélé 2007-ben és 2008-ban hozaotsnteri rendeletek A rendeletek ko-
vetkeztében a stk egy része gyermeke boldogulasa érdekében az aktatési intéz-
ményekbe irattak be/at csemetéiket a 2008/2008revthen. Szamos faluban (példaul
Konchazan, Badal6ban, Szirtében, Bétragyon) a maggazatra alig vagy egyaltalan
nem jar magyar gyermek, a roma $kiiskolavalasztasanak koszordexrt maradt fenn a
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magyar oktatds. Huszton nem indult magyad elsztaly, Téasn alig tudtak megszer-
vezni. Szlrtében a 2008/2009-es tanévben nem imdgyar tannyelv10. osztaly, mert
az 4ltalanos iskola utan elvitték a gyerekeketzek&arosi oktatasi intézmeényekbe.

3. tablazat. Magyar tannyelii osztalyok beiskolazasi
mutatoi az 1997, 2007, 2008 években

1997/1998 2007/2008 2008/2009
Beiskolazas magyar osztalyokba 2203 1446 1321
Beiskolazas magyar osztalyokba (%) 100 66 60

A korabbi években az oktatas nyelvének megvalsgméhatassal volt a magyaror-
szagi oktatasi-nevelési tamogatas, amit a maglantll kapnak a kedvezménytorvény
alapjan. A tAmogatas jelenlegi rendszere nem kealw@érosi magyar iskolak, valamint a
varos-kozeli, kis 1étszamu elemi és altalanos &@kmhk. A legutdbbi kutatasaink szerint
az iskolak igazgatéinak nyilatkozata alapjan solllészannak ellenére, hogy lenne
lehetisége gyermeke szamara anyanyelitatasi intézmeényt valasztani, a kozeli ukran
iskolat valasztja, ahol tantargyként heti egy-kéban tanitjak a magyart, de megkapjak
a tamogatast. Ez kétszeresen sUjtia a magyar kstol&gyrészt negativan hat
presztizsiikre, masrészt az iskoldbdl elvitt gydeekaatt az osztaly inditdsahoz
szukséges minimum ald csbkkenhet a tanuldi |étszankisebb telepuléseken,
veszélyeztetve ezen intézmények létét. (Bene, Halddgyos, Asztély, Ardd stb.) A
beiskoldzasi mutatdk szerint, ha nem valtozik ayzet] a kovetkaz évtizedben
atrendeédhet a magyar oktatas intézményi halozata Kargatalflegstinhetnek elemi
iskolak, elemivé valhatnak altalanos iskolak, éald@hos iskolava néhany kdzépiskola.

A folyamatot ebsegiti az az oktatasi rendelet, amely alapjan 291& oktatasi
intézményeknek profilt kell valasztani, vagyis ddathds a kozépiskolai évfolyamokon
szakiranyu lehet (altalanos, human, redl, termgslmnanyi, szakmai, fivészeti). A
parhuzamos osztélyokkal nem rendetkéds létszamu iskolak nehezen tudnak majd
ennek eleget tenni, igy nagy valosméggel kialakulnak azok az iskolakdzpontok,
amelyek a fels tagozatban tobb parhuzamos osztalyt tudnak inditegkozelithdtek
tomegkozlekedéssel, vagy iskolabusszal, esetleggdianmal rendelkeznek. llyen
iskolakdzpontokk& alakulhatnanak a karpataljai raagyehetséggondozé oktatasi
intézmények, a liceumok és gimnaziumok.(Risennyegijomon 4/11-2, 2008)

Karpataljan két allami magyar tannyiélwyolcosztalyos gimnazium itkodik, az
egyik Ungvaron, a masik Beregszaszon. Egy liceuhécsi, szintén allami alapitasu és
fenntartasu, de azt a reforméatus egyhaz is sagatfjaimogatja. A reforméatus egyhaz a
técin kivul harom (Nagydobrony, Nagybereg, Tivadarypmai és a gorog katolikus
egyhazak pedig egy-egy liceumot tartanak fenn (Muosén, Karacsfalvan). A nem
allami, tehat az egyhazak &ltal létrehozott intémyek az allamtdl alaptdmogatast
kapnak, az &llam altal &t koteled tantargyak tanitasara. Az egyhaz altal felvallalt
tovabbi orak tiszteletdijat, az intézmény lzemédtét, a kollégiumi ellatas koltségeit az
alapitok fedezik. Az intézményeket tizévente akikadidk, teljeskot ellensrzéssel
vizsgéljak, hogy megfelelnek-e az allami kbvetelyakmek.

Uj kihivast jelent a magyar iskolak szamara azagslegutobbi éveiben hozott
szocialpolitikai rendelkezés, amely a népességkesiiisét kivanta lassitani. Az ukran al-
lam a nagygyermekes csaladokat gegiitvény értelmében, a legutobbi végrehajtasi
rendelet szerint azokat a csalddokat, ahol 20@&ndeer 31-e utan gyermek szlletik, je-
lentss anyagi tamogatasban részesitik. A rendeletnetkbieten a szilési kedv éls
sorban a romak kérébeithmeg, akik gyermekeiket magyar osztalyokba jakakgs né-
hany éven belll megvaltoztatjidk egyes telepllésekemnulok aranyat, ami Ujabb
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szakmai kihivast jelent a karpataljai magyar iskio#n dolgoz6 pedagogusok és iskoladk
szaméara. Erre célstelenne felkésziteni az iskolakat és a pedagdégusdaiton 2811-
XIl, 1992)

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogyan alakult eetteégidk aranya a vizsgalt
periddusban. Azok a tanulok, akik a 2000/2001-aéuviaen érettségiztek, az 1990/1991-
es tanévben kezdték meg tanulméanyaikat az oktegésiszer szerkezete, a tizenegy
évfolyamos teljes kdzépfoku oktatas szerint. Ves3sikze az elmult 6t esztéiedn
érettségizettek szamat a beiskolazas szamaival!

Az aldbbi adatok azt tamasztjdk ald, hogy a kaljpatmagyar tannyely els)
osztalyba beiskolazott tanuldk nagy része (mint&@%-a) nem jut el az érettséqiig.
Elképzelhet, hogy egy részik a 9. osztaly utan technikumokélangy most nevezik: |-
Il. fokozatl fel$oktatdsi intézményekben folytatjdk tanulmanyaikdge ezt nem
igazoljak a fel§oktatasi statisztikak.

4. tblazat. A karpataljai iskolakban érettségizettk szama az oktatas nyelve szerint
2001-2007 kozott

Tanév: 2000-2001| 2001-200 2002-20p2003-2004| 2004-2003 2005-20p&006-2007
Ukran* 10125 10511 11115 11624 11793 11175 11209
Orosz 359 254 244 235 214 152 149

Magyar* 989 1052 1292 1376 1263 1196 1221
Roman 118 140 151 161 172 190 212
Szlovak 0 0 0 0 0 0 0

Osszesen 11590 11957 12802 13396 13442 12713 12747

Kéziluk liceumokban, gimnaziumokban érettségiztek.

Magyar* 69 103 136 134 108 113 142
Ukran * 0 0 0 0 0 0 44

Forras: Karpataljai Teruleti Oktatasi fosztaly

5. tablazat. A karpataljai iskoldkban érettségizettk szama az oktatas nyelve szerint
szézalékban (2001-2007)

Ukran Orosz magyar roman szlovak
2000-2001 87,35 3,1 8,58 1,02 0,p0
2001-2002 87,91 2,12 8,80 1,17 0,P0
2002-2003 86,82 1,91 10,09 1,18 0,(
2003-2004 86,77 1,75 10,27 1,2 0,0
2004-2005 87,73 1,59 9,40 1,28 0,4
2005-2006 87,90 1,20 9,41 1,49 g,0
2006-2007 87,93 1,1‘}' 9,58 1,66 0,P0

Forras: Karpataljai Teruleti Oktatasi fosztaly

6. tablazat. Az el osztalyba beiskolazott tanul6k szama tiz évvel kédbban

1989-1994
Ukran Orosz magyar roman szlovak 0sszesen
1989-1990 17454 1399 1913 525 0 21291
1990-1991 18765 1200 2147 476 0 22588
1991-1992 17670 1007 2160 491 0 21328
1992-1993 18856 682 2311 533 12 22394
1993-1994 18899 546 2442 492 7 22386
1994-1995 19231 472 2440 466 8 22617

Forras: Karpataljai Teruleti Oktatasi fosztaly
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1989-1994 szazalékban

7. tablazat. Az el osztalyba beiskolazott tanulok szama tiz évvel kébban

Ukran Orosz magyar roman szlovak
1989-1990 82 6,4 9,0 25 0
1990-1991 83,1 5, 9,5 2,1 0
1991-1992 82,8 4,7 10,1 2,3 q
1992-1993 84,2 3,0 10,3 2,4 0,05
1993-1994 844 24 10,9 2,2 0,03
1994-1995 85,0 2,1 10,8 2|1 0,p4

Forras: Karpataljai Teruleti Oktatasi fosztaly

2002-2007 kozott

l.oszt| 11.oszt] kilonbsdg Kilénbség (Do)
2001-2002| 1913 1052 861 55
2002-2003| 2147 1292 855 60
2003-2004| 2160 1376 784 64
2004-2005| 2311 1263 1040 55
2005-2006| 2442 1196 1246 49
2006-2007| 2440 1221 1219 50

8. tablazat. A magyar iskoldkba beiskolazott és kadiik érettségizettek aranya

Forras: Karpataljai Teruleti Oktatasi fosztaly

A magyar iskoldkban érettségizettek eredményesfiégéegbizonyosodhatunk a
2008-ben tett emeltsziint érettségik vizsgaeredmeényei alapjan, amit az @ditat
minisztérium tett k6zzé a tesztkbzpont honlapjaimddn feléoktatasi intézmény, mint
korabban mar részleteztiik, csak az emeltszitsgakozpontokban kidllitott, egy évre
érvényes okiratok, ugynevezett ,szertifikatok” gdap vehette fel a hallgatokat, sajat
bels3 vizsgat nem szervezhet®ttElemezve a honlapon kozzétett eredményeket, képet
kaphattunk a magyar tagozatokon érettsigiteljesitményéil az ukran tannyely
iskoldkban érettségizettekhez képest. Ukrajnabamsl2kalan értékelik a tanuldk
tudasat. A tizenkettes rendszerben a 4-es osztédyZemit pozitiv érdemjegynek. A
teszteken konvertéltak az elért eredményeket éatpmiké. 12-es osztélyzatot szinte
lehetelen volt elérni, mert ehhez maximalis 200 tygorkellett teljesiteni, 1l-es
osztalyzathoz 195,5-199,5 pontos, a 10-es érdengel0,5-195 pontos tesztet kellett
irni. A tesztek maximalis pontértéke 200 volt, B mindenkinek megélegeztek 100
pontot, igy lIényegében 100 pontos teszteket kéidiigtiteni a jelentkednek, ahol 24%-
os teljesitménnyel lehetett pozitiv érdemjegyetnlé

Az ukran nyelv és irodalom vizsgan elért eredmk&nygatt a magyar tannydlv
kozépiskoldkban érettsédiz didkok 43%-a nem nyljthatta be kérelmét egyik
felssoktatasi intézménybe sem, mert nem érték el a biméblashoz szikséges
minimalis 124 pontszamot ukran nyeivlgs irodalombdl. Ennek okai k6zott &srban
az lehet, hogy a szendidgmegsértették a mérés, mint értékelés josagméatat@gyis a
teszt nem azt mérte a kisebbségek korében, amiti rakartak. A kérdések kozott
szamos olyan is szerepelt, amit egyéaltalan nemit&nunincs az éirt tantervben,
raadasul mindenki szamara kotélewlt az ukran irodalom kérdések sora is, amit nem,
vagy alig tanultak a nemzetiségi iskoldkban. Aarésal kapcsolatban alapkérdés az is,
hogy olyan szinten kell-e ismerni az ukran iroddlraanak, aki real vagy tmzaki
palyara készil, mint az ukran nyelv és irodalonkiszéelvételidknek, vagy az ukran
vizsga a nyelvismeretet méri-e. Az ukran teszteddvigini ismereteket kértek szamon,
ahelyett, hogy a nyelvi kompetenciat mérték volég az ukran iskoladk végaeinek
mintegy 80%-a bejelentkezett emeltsiiétettségire, addig a magyar tagozatok &gz
k6zil minddssze 50% (619 érettséyizA bejelentkezettek kdzil nem érte el a 4-es
osztalyzatot ukranbol 265 {43%), igy a 2008-as évben 354-en felvételizhetiak az
érettségigk 30%-at, az adott korosztaly 16%-at jelenti. Azamk nyelv oktatasanak
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hianyossaga egyetemesnek mondhatd, és Iényegibis@igat nem mutat az altalanos, a
kozépiskolak, valamint a tehetséggondozé liceungdynaziumok kodzoétt. A tobbi
tantargybdl sokkal jobban teljesjtettek a magylnlékban érettségik. Az emeltszini
vizsgadk eredményei azt mutatjgk, hogy a legtobliatgpbol a magyar tannyéiv
iskolakban érettségizettek elérik, vagy némileg madepjak az ukran iskolakban
érettségizettek szintjet. Matematikdbdl, biol6glabdizikabdl jobb teljesitményt
nyUjtottak ukran iskoldkban érettségizett kortéisaz képest. A liceumokban, gimnazi-
umokban érettségizettek teljesitménye a szaktébgygkbb, mint az altalanos kdzép-
iskolakban érettségizetteké. Ez természetesnekthelti, mert a liceumokban és a
gimnaziumokban egy &etese kivalasztas alapjan nyernek felvételt aotidgy évvel
tovabb tanulnak, és motivaltabbak, mint a kdzépég#aan tanuldk zome. A liceumok és
gimnaziumok végisei atlaghan jobb teljesitményt nydjtottak, minhasonlé tipusu
ukran nyelven oktat6 intézmények végei. Kevesebb volt a nem teljéitaranya, de
kevesebben értek el 10-12-es osztalyzatot is. lazhéwrja fel a szakemberek figyelmét,
hogy az adott intézményekben nagyobb figyelmetekell forditani az egyetemi
felkészitésre, az emeltsdinérettségik kdvetelményrendszerének megismertetésér
tehetséggondozéasra, a kotéletananyag tanitdsa mellett differencialtan segiteni
tanulék érdekidésének és képességeinek megdfalihélyiilést.

Osszefoglalvaa magyar nyelv iskolazas helyzetét, az iskolavalasztaskor askziil
mindig és minden korban az aktualis helyzetnek eleljen, a kihivasokra olyan valaszt
adnak, ami a pillanatnyi helyzetben a legjobbniaiikt a gyermek jogjét illetéen. A
2007/2008-as tnévig megfordult a szovjet rendszemér majdnem altalanossa valt
tendencia, amely szerint a gyerekeket jélemészben orosz osztalyba jaratjdk a magyar
szUbk. Ennek okai kodzott szerepelhetett az, hogy a dgplths, de legalabbis a
tovabbtanulds leh&ége magyar nyelven is megteréditt. Az is kozrejatszhatott
ebben a tendenciavéltozasban, hogy a kéarpéataljgiyarsag ismét atélt egy ujabb
Lorszagvaltast’, anélkil, hogy valds beleszoladietesége lett volna, amikor Ujra
szembesult massagaval és rakényszerilt a tudatotagvalasztasra. Harmadik okként
jOhetett szamitasba az, hogy elvesztette statuszébrosz nyelv, amit a magyar
iskoldkban kizar6lagosan, mint nemzetek kozoéttintkezés nyelvét oktattdk, a
kornyezeti ukran nyelv helyett, ezért az ukranzidiék és a diskolas kora tanulék nagy
része nem beszéli, igy aki gyermeke tudatos taftukdganta segiteni, az anyanyelv
iskolat valasztott szamukra. Ezt a folyamatot se#ték meg a legUjabb rendelkezések.

A magyar oktatasi rendszer megmaradasanak alasetdarpataljan: visszatérés a
felssoktatasba-felvételizés korabbi gyakorlatahoz:

a). Biztositsak allando jelleggel, hogy a magyany&i iskolakban érettsédik
anyanyelven tegyék a szaktargyi emeltszérettségi vizsgaikat.

b). A felvételi rend szerinti, a minden szakra l&it& nyelv és irodalom
emeltszinii érettségit az oktatas nyelvén, azaz magyar n§ekdb irodalombal
tegyéka magyar iskolak végei ugyandgy, mint ukran anyanyélkortarsaik, és
ezt az eredményt szamitsdk be a felvételi pontskmavagy senkinek ne
szamitsak be az anyanyelvi vizsgdk eredményeit, sealgdlnd a valds
esélyegyerdiséget.

¢). A magyar nyelv és irodalom szakra, valamint agyar tannyelfr iskolak
szaméra képr felssoktatasi intézmények tanitdi és Ovodapedagogidijara
jelentked hallgatok szamara tegyék koteleg az emeltszifit érettségit magyar
nyelvhs| és irodalombdf.

Az oktatas tertletén kiemelk&dfontossaggal bir a magyar oktatasi rendszer
alapelemeinek mégzése és fejlesztése. A demogréfiai hullamvolgyekkeztében el-
képzelhet, hogy néhany kis teleplilésen veszélybe keriiindds détszamu altalanos
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iskolak, bar térvényileg 6t tanul6 esetén az allaknbiztositania kell az anyanyélhok-
tatast elemi iskolai szinten. Minimalis célkéntl&ek kitizni, hogy a lehétlegtobb ma-
gyarlakta telepulésen megmaradjanak az anyainyemi, altalanos oktatasi intézmeé-
nyek, valamint 6vodai csoportok. Véarhatd az igyha kozépiskolak szamat a racionalis
képzési kindlat dvitése érdekében csokkenteni fogjak. E torekvélsékaban azokat a
kozépiskolakat érintik majd, ahol a fékagozatban az osztalylétszam &xbrul lesz. A
regiondlis sajatossagok figyelembevételével célisedr finik olyan iskola-kdzpontok
kialakithsa/megtartasa, ahol megfelskinvonall és tobb szakiranyl képzést tudnak
nydjtani, a région belll olyan elrendezésben, haggzinvonalas kdzépfoku oktatas
igények szerint hozzaférliet véljon mindenki szamara.

A kérpétaljai magyar nyelvmagyar nyelvi oktatasi rendszer leggyengébb |&msz
a szakképzés. A régid magyar populacidjanak felm n& el az érettségiig, igy
célszetinek finik boviteni az allami szakkodzépiskolakban minél tobbksaayban
inditani olyan csoportot, ahol legalabb az altataisonereti targyakat magyarul, mig a
szakméat két nyelven tanulhatnak. A megléanyanyeli/anyanyelvi szakképzési
programokat célszér megeésiteni a pedagogusok szakiranyl, szaknyelvi, sziakma
tovabbképzése, a hallgatok szakmai gyakorlatanayanarszagi biztositasa révén.

A magyar nyelii oktatas presztizsét és hasznossagat nagyban assfigdy hogy a
magyar nyelv milyen funkcidkkal bir a nyelvet halpnk6z6sség mindennapi életében.
Mert hiaba lesznek iskolaink, s hidba lesz meg mindogunk ahhoz, hogy
anyanyelviinkon tanulhassunk, ha a&ziiégis Ugy érzi majd: szdmara az a hasznosabb,
.Kifizet6dsbb”, ha gyermeke az allamnyelven oktatd iskolalzemlt Vagyis: a magyar
nyelvi iskolarendszer fenntartasahoz az is elengedhetellegy legyen alkalom,
lehetiség és jog ahhoz is, hogy a magyar nyelvet mirédeszbb kérben, minél tébb
funkcidban haszndlni lehessen Kérpataljan. Metvahidlakitjuk ki a kétnyeliséget az
iskoldban, ha a tanintézmeények falai kdzll kilépretapasztaljuk: a magyar nyelv sehol
sem, vagy csak a iz csaladi korben, esetleg szakralis funkcidékbareméabatd. A
karpataljai magyarsag célja nem az, hogy szakeélskra tartsa meg a nyelvét, hanem
az, hogy minél t6bb helyzetben haszndlni tudja.yBhret csak és kizarélag az tartja
fenn, ha haszndljdk. Az a nyelv, melynek nincseaekanyelvi beszéi, legyen
akarmilyen nagy multa, hordozhat barmekkora kulisir@rtéket (lasd a latin példajat),
mégiscsak holt nyelv. A nyelv hasznalhatésaga teieéntisen noveli a nyelv értékét,
presztizsét. Ha a magyar nyieloktatasi rendszert tobbek kozétt a magyar nyelv
megirzése érdekében kivanjuk fenntartani, akkor figyeknkell arra is, hogy szélesitsiik
és fenntartsuk a magyar nyelv haszndlati kdrétNagyon fontos tehat ,annak
felismertetése, hogy a nyelv nem ©Onmagaban, szikeisah nagy érték, hanem
mindennapi hasznélataban, eszkéz voltdban is.”

JEGYZETEK

! Ukrajndban otszér tobb szakiranyt és szakot tasiala fel§oktatasi intézmények képzési rendszere, mint
Eurdpaban (76 szakirany és 584 szak).

2Az ukrajnai diplomak és fokozatok rendszere:molodpecialist’, baccalaureus”, ,specialist’, ,matgr”,
Ludomanyok kandidatusa”, ,tudomanyok doktor”.

3 A vélasztasoknak regiondlis szinten magyar vorz@s® is volt. A vélasztasokstl a két magyar szervezet
egyeztet targyalasokat folytatott, arrél, hogy a KMKSZ dbédek biztositott parlamenti hely ellenében a Nasa
Ukrajina partszovettséget tamogatja mindkét szetvédz KMKSZ véalasztmanya €iirdontott, amikor a masik part,
az UMDSZ véleményét megvaltoztatta, és a szoaafistt mellé allt, melynek listdjara varatlanuvéték az
UMDSZ tiszteletbeli elnokét. A kampéany alatt az #smntli érettségi/ felvételi éppen bevezetett rendszere a
magyarok koréberfkampanytémava valt, amely megosztotta a kozosspgetigitette az érdekérvényesitést.

4 A tantervek és tankonyvek nem veszik figyelembkisebbségek sajatossagait, az ukrant nyelvtankesen
tanitjak, mint az anyanyelvet. Az iskolakat nenjlael tankdnyvekkel, szak- és szépirodalommaluRén nyelv
oktatasanak személyi feltételei is hianyosak, mem képeztek szaktanarokat a nemzetiségi iskofik&a, igy az
iskolakban altaldban olyan pedagogusok tanitjakkeant, akik valamilyen szinten beszélik az ukrgelvet, jobbik
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esetben orosz nyelv- és irodalom diploméaval remdelek. A képesitett ukran nyelv és irodalom sza#oarokat
pedig a fel8oktatasi intézmények arra képezték, hogy ukranrgeydiek szamara kozvetitsék a magas kultarat, igy
nagy részik nehezen boldogul a kisebbségi iskaté&btorduld szakmai kihivasokkal.

® A kisebbségi iskolakban néhany éve vezették bekegn irodalom oktatasat heti egy-két 6raban Gggytmég
irodalmi széveggjtemények sem allnak a tanuldk rendelkezésére.

® Példaul az orszag egysége és szuverenitasa éedekéin keriilt le a napireritiaz a kérdés, hogy az orosz legyen
az orszag hivatalos nyelve az ukran mellett. Azagban minden hivatalban hasznéljak az orosz ryeihig a
magyarsag altal lakott kompakt terlleteken a magyelvet nem. A hivatalnokok egy része nem, vagskcs
alapszinten beszél ukranul. A Krimi Autondm Kozsaégban a kilencvenes évek elején nyitottak dz Ledsgan
tannyelii kdzépiskolat, és az egyetemek zomében az oktétzben vagy teliesen orosz nyelven folyik. Az
egyetemeken a szakkonyvek zome orosz fiyedg csak a kilencvenes évek végére jelent megkid@n unyelv
tudomanyos szakirodalom. A szamitastechnika ter@z ia helyzet, ugyanis ukran softvert nem fepéiskt ki, igy
orosz vagy angol nyelkeket hasznalnak.

7 Zakon Ukrajini ,O goszudarsztvennoj pomoscsi szemgz gyetymi ,ot 21.11.92 g. N 2811-XII. in.

8 Minden Biskola mindegyik szakara kétetezolt az ukran emeltszifitérettségi, aminek tartalmi kévetelményeit az
ukran tannyelir iskoldk tanterveihez igazitottdk. A szaktargyakisforditottak a teszteket. Aki nem ért el az
emeltszint érettségin a 200 pontbdl minimum 124 pontot, nedjthatta be felvételi kérelmét egyik fétktatasi
intézménybe sem, még a magyar niydééiskolara vagy magyar tagozatokra sem.

9 Ez a felvételi eljarasi gyakorlat ilyen forméabanegegyezne a magyarorszagi kisebbségi anyahyelv
gimnaziumokban érettségkre vonatkozo eljarassa.
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Bologna process — Balkan method
In case of choosing a school for their childremghrian parents have at all times chosen
the type of school that seemed in the given sinat be the best from the point of view of
their children’s future. The study aims to show ihieoduction of the Bologna process in
Ukraine from this perspective and the effect ofititeoduction on the school system of the
Hungarian minority of the country.
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A frazeologizmusok helye és szerepe az anyanyelemelésben
P. CSIGE KATALIN

A székincs azon elemeit, amelyek rendszerint tédid allnak, és régzilt jelentéssel
rendelkeznek, 6sszefoglaloan allandosult szokagicdalak nevezzik. Agket vizsgald
tudomanyagban, azaz a frazeoldgiaban, megneveeégiliiféle szaksz6 hasznalatos:
frazeolGgiai egység frazeologizmus, frazéma#aftAsomban, amint a cim is mutatja, a
frazeologizmus elnevezést hasznalom.

A magyar frazeologizmusok elméleti vizsgéalatat tévbzazaddal medelte gyijté-
stk és 6nallé kiadvanyokban valé megjelentetésiilkKqvacs PaMagyar példa és koz
mondasai(Gysr, 1794); Erdélyi Jano¥alogatott magyar kézmondasok konylRest,
1851); Kertész Man&zokasmondasdBp., 1922); Csefkd Gyul&zalloigék, szolasmo-
dok (Bp., 1930); O. Nagy Gabdvlagyar szdllasok és kézmondag¢Bk., 1966). A ko-
rantsem teljes felsorolasbal ki kell emelni O. N&ghbor munkajat, mert ez a kdznyelv,
a régi magyar nyelv, nyelvjarasaink szolas- és kiitastipusait is tartalmazza.

A felsorolt szolas- és kdzmondagggmények egyrészt terminoldgiai sokféleséget és
elméleti alapvetések hianyat tikrézik. A magyard@ogiai kutatasok elméleti alapjainak
lerak&saban uttérszerefinek mirsithet Tolnai VilmosA szolasokrécimi akadémiai
székfoglaldja, amelyben a szélasokat szoékapcsokdktelmezve voltaképpen a frazeol6-
giai egység meghatarozdsat fogalmazta meg: A seoldigan kozkeldt ,allandd szo-
kapcsolatok, melyek tudatunkban éppoly egységbanakaelraktarozva, mint az egyes
szavak, s amikor szukségunk van rajuk, nem alkotiagoket alkalmilag, hanem készen,
alkotd elemeiknek szoros egységével meriinek digttunkban” (Tolnai 1910: 11).

llyen elbzmények utén dolgozta ki O. Nagy Gabor a frazeélimmn hosszu &h ke-
resztll meghataroz6 szerepet jatszé frazeologiaéletét, amelynek kdzéppontjaban a
széblasok vizsgalata és értelmezése all. Felfogasas,a szélas nem pusztan atvitt je-
lentési vagy képes értelemben hasznalt szavak allandésuisolata, hanem olyan tébb
sz6bdl all6 gazdag hangulati tartalma allandésazeologiai kapcsolat, melynek je-
lentéstani egységét, a szokapcsolatnak ai myelv szempontjabdl tekintett
(elemezhetetlen) voltat a szokapcsolat egysédésiése, torténelmi multja igazolja” (O.
Nagy 1954: 7). A magyar szo6lasok és kézmondasoki gwijteményének elméleti
bevezaijében részletesen jellemzi a sz6lasokat formajukyebstani alkatuk szerint (O.
Nagy 1976: 12—15).

A fenti gyiijtemény azt is bizonyitja, hogy O. Nagy G&bor aétea értéi
szélasokon kivil dugdba dl = meghidasul; bakot & = melléfog, hibazik stb.) a
frazeol6gia tartomanyaba sorolja a mondat értkkizmondasokat is, amelyékra
kovetkedket irta: ,A kdzmondasok mindig mondat éfték, azaz dnmagukban is
kifejezik a beszéhek a valésaghoz valé viszonyat. A legtdbb kézmendban
megallapitast, itéletet vagy tanacsot tartalmazharaz emberrel mint a tarsadalom
tagjaval, illetleg az emberek valamely tipusaval, csoportjaval kegrcsolatban, vagy
amely altaldban valamely életmegnyilvanulashozekemységhezifédik: Legjobb az
egyenes Ut; Jobb kés mint soha; Sok kicsi sokra megfp. (O. Nagy 1976: 12, 15).

A 80-90-es évek frazeoldgiai kutatdsai (Juhasz§de81, Somhegyi Gyula 1987) a
nyelvészeti alapokra égiilfrazeoldgiai elmélet kidolgozasaban jatszanak egetr
Ebben a folyamatban kiemelkiedmunkanak tartom Hadrovics Lészl6 Magyar
frazeol6gia (1995) cith konyvét, amelyben torténeti attekintést ad a magya
frazeoldgiarol, és kifejti sajat allaspontjat is: feazémava valas kritériuma a
jelentéstobblet és az alkotéelemek megszilarduldSanek alapjan frazémaknak
tekinthetk az olyan Ujabb keletkezZésllandésult szokapcsolatok is, amelyek gyakran
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nem képszeéiek, még érzékelhétaz eredetik, de mast jelentenek, mint ami a tagok
jelentése alapjan varhaté len@zonos hullamhosszon vannak ykikii hidegen hagy
vkit; vki bedobja a torilkait; feladja a leckét vkinekossz I6ra tesz vkdngolt rag vki
stb). 2007-ben pedig megjelent a legljabb elméletika: Forgacs Tamas Bevezetés a
frazeol6gidba cithkdnyve. A szerg a mai magyar nyelv allanddsult székapcsolatainak
szétarba rendezése utan (Magyar szolasok és koaswidzotara 2003.), valamint egy
igen szorakoztatd szolasmagyarazo kotet (Allatidladsok és kdzmondasok 2005)
kiadasat kovéen a magyar frazeologiai anyag komplex leirasardalk@zott.
Egyetértve a fillszovegben olvashatdé megallapitdgsdittet hianypotld6 munka ...)
magam is igen nagyra értékelem Forgacs Tamas kfngwert igyekszik ,rendet
teremteni” a magyar frazeoldgiai irodalomban is atgpalhatd terminoldgiai
sokféleségben, és a magyar njieiiazeol6giai anyag olyan vizsgalatat végzi el, lgme
eleddig egyedilallé a magyar nyelvtudomanyban. ddilf— féleg német nyeky —
szakirodalom alapjan @&z6r a kommunikacios funkcidk szerint osztalyozza a
frazeolOgiai egységeket (referencidlis és kommuivikérazeologizmusok), majd a
szintaktikai viselkedés alapjan a) avalens (azéeneg@val még nem rendelkiezgy flst
alatt; Csaky szalmdja; sajat szakallastb.), b) régensérték(van valencigjuk, azaz
vannak Ures, kitolteridvonzataik:bakot & vki; dugaba dl vmi; vki okos, mint a tordai
kossth.), c) telies mondatért&Kmar nincs valencigjuk, mert minden valenciéjuksan
toltve: Ki koran kel, aranyat lelIMajusi eg aranyat ér Nem mind arany, ami fénylik
sth.) frazeologizmusokat kulonit el (Forgacs 2080:-67). A szemantikai viselkedés
szerint pedig a hagyomanyos nem idiomatikus Kgktet foly részben idiomatikus (pl.
veszi a lapgtés teljesen idiomatikus (plugaba dl) frazeologizmus-csoportok helyett
endoszemémikus (a szokapcsolat jelentése levezedlzetilkotéelemek jelentésib
blcsut vesz valakif), endo-exoszemémikus (a székapcsolatnak van @ggzezinti és
egy atvitt jelentésea markaba nevgtes exoszemémikus (a székapcsolat jelentése nem
értelmezhét a benne taldlhatd lexémak jelentésdsszegekénporskra osztja a
frazeologizmusokat (Forgacs 2007: 69-72). Kulérposot szentel Forgdcs Tamas a
specialis frazématipusoknak, amelyekre szerkezetirantikai keveredés jellethzItt
talalkozhatunk az O. Nagy Gabortdl mar ismert ceop&al (szokapcsolat formaja
szélasok, szoéldshasonlatok, mondatformdju szolabekyzetmondatok, szallbigék),
tovabba a funkcidigés kapcsolatokkédvelezést folytatdontést hozstb.), onimikus
(tulajdonnévvel egyenérték frazeologizmusokkala( leghiségesebb varos Soprona
teniszedk Mekkaja = Wimbledon sth.), frazeolbgiai terminusokkdenntarthatd
fejlédés, mattot ad vkinek, sérga trilgib.). A k6zmondasok pedig, mivel kitlintetett
szerepik van a frazeoldgiadban, kilon fejezetbdtieér(Forgacs 2007: 73-133).

A rdviden vazolt témakon kivil még tébb érdekesl&ésel (A frazeoldgiai egységek
jelentésviszonyai, A frazeoldgiai egységek a szbeag Frazeoldgiai egységek és valen-
cia stb.) is foglalkozik a szeizEzért is, valamint a fentebb mondottakeért is naggjan-
lom minden mar tanité és legnchagyartanar figyelmébe Forgacs Tamas Bevezetés a
frazeoldgidba citnkonyvét. Segitségével ugyanis j0l kiegészitlagelenleg hasznalatos
iskolai tankdnyvek frazeoldgiaval foglalkoz6 résamely minden tankdnyv esetében
igen tomar, rovidre fogott. Ezt allapitia meg C&nheth Orsolya és Balla Judit a 2007-
ben irt szakdolgozatukban, amelyben részletesenthgék és velményezik az altalanos
iskolai tankonyveket (Cs. Németh 2007: 35-36; Ba&D7: 40-43). A tanterv
értelmében az Aaltalanos iskola tanuldéi 5. osztélybehany tanéra keretében
ismerkednek meg az allandésult székapcsolatok sz&zoélashasonlat, kdzmondas)
legfontosabb grammatikai-szemantikai jellémel. Ez természetesen kevés ahhoz, hogy
a gyerekek szabatosan, a kommunikacié mindenkdjaned& megfeldlen tudjak
hasznalni ezeket a nyelvi egységeket is.

142



A frazeoldgiai szakirodalomban olvashatok mar azdodogizmusok ismeretét
vizsgald tanulmanyok, amelyek azz@ megallapitast tamasztjdk ala (Forgacs 2007:
124-133). Emlitést érdemel H. T6th Istvan tanulraaaynelyben 5-6. osztalyos tanulok
szovegértését a szoveghez kapcsolodd szolasok Amokdasok felismerésével
kapcsolja 6ssze (H. Téth 2005: 34—-40). Cs. Némesblga pedig két kistjszallasi és két
nyiregyhazi osztalyban készitett felmérést a 7-&tabyos gyerekek frazeolodgiai
ismeretédl: néhany kulcsszévahiadar, kenyér, 6kor, szekér, rokellett 3 szolast vagy
k6zmondast irniuk a tanuléknak. Leggyakrabban act@® frazeoldgiai egységek
fordultak eb: szabad, mint a madar; Madarat tollarél, embert kel (ismerik); Ritka
madar a(jo) szerencse; Okor iszik magaban; Ugy kell, mintfatat kenyér; Keser a
mas kenyere; Ha megdobnalv&l, dobd vissza kenyérrel; Ne szaladj olyan szetén,
amelyik nem vesz feA vizsgdlat azt mutatta, hogy a kisUjszallasirgkek Iényegesen
tobb szo6last és k6zmondast ismernek, mint a naggban & kortarsaik (Cs. Németh
2007: 44-45). Hasonl6 tapasztalatrol szamolnak akayldé magyartanarok is
konzultaciékon, tovabbképzéseken. Ezért nagy sgikae arra, hogy a magyartanarok
folyamatosan foglalkozzanak a frazeoldgiai egyskgela tanorakon, a szolasok,
k6zmondéasok nagyon jél felhasznalhatdk szinte nmind@anyag feldolgozasakor. J6
lehetiséget adnak az irodalomdrak is, hiszen a kiléhbiik alkotasaiban sok-sok
frazeologiai egység fordul @&l A tanuldk frazeoldgiai készletének gyarapitasahoz
nagymértékben hozzajarulhat a frazeoldgiai szotfordatasa: O. Nagy Gabor Magyar
szélasok és kézmondasok (1966) itigylijteményét lapozgatva a régi nyelvi, taj- és
koznyelvi szélasokat, kozmondasokat sajatithatjalgyerekek, de keziikbe vehetik
Forgacs Tamas Magyar szo6lasok és kézmondasok (2083kz0tarat, amelyben pedig
mai nyelvink allandésult szokapcsolatait példakisaemléltetve olvashatjak. T.
Litovkina Anna Magyar koézmondastardban (2005) pediggismerkedhetnek a
kézmondéas-parodidkkal (k6zmondasferditésekkel) yakegen gyakran fordulnak el
a kilbnbod sajtotermékekben. A frazeoldgiai szotarokon kividgy segitséget
jelentenek O. Nagy Gabor Mi fan terem? (1979) @gécs Tamas ,Allati” szolasok és
kézmondasok (2005) ciinszolasmagyarazé munkaja is. A j0l elsajatitott dggz
frazeologiai készlet leh&té teszi a valasztékos nyelvhasznalatot, valamint a
frazeologizmusokat hasznal6 szévegek befogadasdtgsrtését.
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Cs. Németh Orsolya 200A k6zmondéasok mondatszerkesztési sajatossagatatasok az
altalanos iskolabanNyiregyhaza. Szakdolgozat. (kézirat).
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The role and place of Phraseology in the Vernaculaducation
This thesis shortly deals with the essence ofsgwmlagy, gives an outline of the life—work
of Gabor O. Nagy, the establisher of Hungariamth®f phraseology, then outlines a new
theoretical work by Gabor Forgacs, gives reasonghie usage of phraseological units in
school education, the necessity of dealing wittoittinuously and denominates the sources
which can be used for it.
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Anyanyelv és oktatas
PUSZTAY JANOS

1. A nyelv egy- vagy tobbkdzpontisaga

A magyar nyelvet az ismert torténelmi korilményelatma mai Magyarorszagon
kivll valamennyi szomszédos orszagban beszélikitéabiakban természetesen ki-
sebbségi nyelvként. A nyelvek f&jlésében fontos szerepet jatszik a kdlcsdnhatas,
melynek intenzitdsa az abban résztvayelvek — és a mogottes gazdasagi, kulturdlis
viszonyok — statuszatol fugg. Kisebbségek nyehazréllamnyelv drsebben hat, mint
forditva. Az anyaorszagban tobbségi, az anyaorsziiydil tobb orszagban kisebbségi
nyelvként beszélt nyelv esetében természetes ggjennyelv széttartd féfiése.

Az utobbi évtizedekben egyre-masra felmertilt a égregy- vagy tébbkézponti-e a
magyar nyelv. Mivel nincsen olyan intézmény, amelyységesitené a kulonkitz
orszadgokban beszélt magyar nyelvvaltozatokat, ezadnul a tdbbkozpontlisaghoz
vezet, azaz a magyar nyelvnek kialakul(t) egy €&ki, egy karpataljai, egy erdélyi, egy
vajdasagi, egy horvatorszagi, egy muravidéki (Szhia) és egyrvidéki (Burgenland)
valtozata. Minden valtozat az adott allamnyelv at&iseli magan.

Torténeti nyelvészetlh meritett analégiaval — ti. eléggé éaltalanos fgéfe szerint
egy-egy nyelvcsalad kiinduldé pontja az un. alapnyaimelynek szétagazé f&jése
révén alakultak ki a mai leanynyelvek — azt monpikathogy a magyar, egy 5000
esztend mulva bekodvetkezebdvizsgalat szerint a Karpat-medence ,alapnyelvehdn
még a szétdgazast megglen azosi finnugor gydkereken tulméan szamos szlav,
german, latin elem talalhaté. A magyar nyelvet Biédzizosség jelelis része — anélkdll,
hogy elhagyta volna lakéhelyét — a torténelmi kinétyek kdvetkeztében mas-mas
nyelv és kultdra hatasa ala kerllt, s ezzel medfiadayelv szétdgazo féfliése. Idvel a
kilbnbségek az idegen hatas miatt akar az értheséjig fokozédhatnak, am
kimutathatd lesz a kdzos alap. A szétagaz®@dég talan elisorban a szokészletben
kovethed nyomon, de jelelis eltérések alakulhatnak/alakultak ki a mondattaritha

Mindez, mint emlitettem, természetes jelenség. Banona szokészletnek van egy
specialis eleme, amelyben a szétagazédég véleményem szerint nem engedinetg,

s ez a terminoldgia. A terminoldgia alapelve azségy az egyérteliiség. Egy nyelven
belil nem kivanatos a szakszokincsbeli eltérés.ulnbodség neheziti a szakmai
megértést. Ez — pl. a kozoktatasi, éelstatasi targyak terminoldgiajanak kilonbée-
ge — akar az oktatasi rendszerek kozotti hallgaittatoi mobilitast is akadalyozhatja.

Hozok néhany példat a Karpataljan haszndlatos kétask tankonyvek
terminoldgidja és a Magyarorszagon alkalmazottitestbgia kozotti eltérésre.

1) Popel — KrikljaKémia7. osztaly

— Uvegtargylemez (Magyarorszagotargylemey
— Uivegpdlcika- (ivegboy
—lapos fenek gdmblombik- @llé lombik
—szeszéf)— (borszeszéf)
2) Popel — KrikljaKémia8. osztaly
—porcio— (adag
—képlettdmeg- (ilyen nincs)
3) Podaljak¥Vilagtérténelem
—konkviszta- (gyarmatositas
—anyagi vilag— (gazdasay
—mestersegéd (céhlegény
—nemesi demokracia (rendi monarchia
—két Szicilia kiralysaga (Sziciliai ketfiskiralysag stb.
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2. Finnugor tapasztalatok

Finnugor nyelvekkel, nyelvpolitikdval és kisebbségikaval foglalkozé kutatoként
hadd tegyek egy kis kitét: Az oroszorszagi finnugor nyelvek kdzul a morduiét
valtozata (erza és moksa), a mari, a komi és azuddfregiondlis) allamnyelv az e
népekél elnevezett koztarsasagban. A finnhez kozel akdjakai nyelv regionalis
allamnyelvi statuszardl elfogadtak ugyan torvédyh az nem Iéphetett életbe, mert —
egy magasabb szintdrvényre hivatkozva — allamnyelv, legyen az atsak regiondlis

is, csak cirill beivel irhatd. Ez alapvétemberi-nyelvi jog megsértése, a nyelv és az iras
Osszefliggésének tagadasa, de Oroszorszagban remmegygetlen jogi rendellenesség.
(A kérdés részletes targyalasat Id. Pusztay 2006.)

Mint emlitettem, mindkét mordvin nyelv (az erzaagémoksa) hivatalos nyelv — az
orosz mellett — a Mordvin Kdztarsasagban. A kéthnkézotti hasonldsag eléri a 80-
85%-ot (Moszin 2000: 18), ezért tudomanyosan megaktlan a nyelvi kettévalasztas, s
akaddlyozza az egységes nemzeti tudat kialakitéeétsztes 1995, Zaicz 1995). Ez a
nyelvi megosztottsdg némileg emlékeztet a magyalvniobbkdzpontld allapotéra.
Legujabban azonban — t6bbszori sikertelen prébakkotan — Gjra kisérletet tesznek az
egységes mordvin nyelv megteremtésére (2009 majizepkn ennek érdekében
konferenciat szerveznek a Mordvin Koztarsasé&garosdban, Szaranszkban). A két
nyelvi valtozat kdzelitésére éppen a kozos terragial a kozos szakszokincs teremthet
kedve? alkalmat, hiszen éppen e téren volna a legcsditélye tdbbnyire minimalis
fonetikai — az eltérés az erza és a moksa kozott.

A kérdés természetesen az, van-e értelme a tedgiafdjlesztésnek.
Oroszorszagban a torvény és a valésag gyakran t@ivobgymastol. A helyzet
jellemzésére a Patyomkin-falu hasonlat a legalksdiola: a torvény csak kulissza, amit
azonban meg lehet mutatni a kilvilagnak. A regisna@llamnyelvi statusz ellenére az
emlitett finnugor nyelveket nem hasznaljak sem Idildban, sem a kézigazgatasban,
sem a gazdasagi életben. Tagadhatatlan, hogy @gbnmyelveket tanitjak, ill. azokon
tanitanak a kézoktatdsban, van finnugor nyelvekgmiatott és az elektronikus sajto,
szépirodalom. A kbézoktatasban azonban egyre inkatibrbe szorul: a tanterv korabban
koteled regiondlis komponense ma mar a ,léségek fuggvényében” kategoriaba
tartozik. A fentieknél kedvéitlenebb kozigazgatasi helyzetbendgkisebb kdzbosség
altal beszélt finnugor nyelveket még formalisan sédli a torvény.

A nyelvek kulonboé igényeket kielégitve az alabbi szintekefikidnek (Pusztay
2002):

politika
tarsadalmi-politikai szint '<E kozigazgatas
tudoméany

tarsadalmi-kulturdlis szint > irodalom

folklor
csaladi, hétkéznapi szint

Megallapithatjuk, hogy az oroszorszagi finnugor Ivsket a besz8l k6zosség
létszamatdl fuggetlenil haszndljdk a csaladi, lm#pi szinten, amelynek szerves
velejaréja a folklér. Ugyancsak él a legtdbb nyaltarsadalmi-kulturalis szinten is,
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ennek megjelenési formaja a szépirodalom és a, sajtémint részben az oktatas. A
terminoldgia-igényes, tarsadalmi-politikai szétr a finnugor nyelvek viszont
egyértelnien kiszorulnak, elisorban a politika, a kdzigazgatas, a gazdasageténil
Tudoményos munkak az utobbidiben sziuletnek mar finnugor nyelvekefiként a
human tudoméanyokban, de a jelenség nem tekintidztlanosnak. Ennek a helyzetnek
tobb oka van, politikai, lélektani és nyelvi. Ez6bibi a megfelé anyanyeli
terminoldgia hianyat jelenti. Ezt a hianyt lehelegkénnyebben megsziintetni. Eppen
ezért tobb finnugor koztarsasagban folyik termig@lfejlesztés. Azt akarjdk elérni,
hogy a nyelv eleget tegyen az allamnyelvvel szenthemsztott kovetelményeknek,
azaz az adott nyelv az élet minden szinterén hihstaalegyen, ily moédon akarva
megakadalyozni a nyelvek ,konyhanyelvvé” valasattefminoldgia-alkotas azonban
koztarsasagonként elféintenzitdsu tevékenység. Van, ahol allami bizgttédel a
terminolégia megteremtéséért, masutt egy-egy Ielkas anyanyelve (gyének
elkotelezett nyelvész vallalja magara ezt a fetatdat

A 20086szén Badacsonytomajban létrehoZadtiegium Fenno-Ugricunelnevezés
kutatointézet egyik célja, hogy — egyutikiddve oroszorszagi finnugor szakemberekkel
— megteremtse és/vagy megujitsa a kbzoktatas ggmiaak szaknyelvét. A munka
2008 decemberében indult el, s reméljik, belatlétdbelll meghozza eredményeit.

3. Es a magyar nyelv?

A magyar nyelv kéril — agy tetszik — minden rendbean. Flggetlen allam
nyelve, beszéinek szama sem alacsony (v6. a k6zép-eurdpai té&rséggallamaival,
pl. Esztorszaggal Lettorszaggal, Litvaniaval vagio@eniaval). Ezzel egyitt mar most
latszanak aggasztd jelenségek, amelyek a magylehjeebbb-utébb nehéz helyzetbe
sodorhatjak.

A magyar nyelv fejlett nyelv, azaz alkalmas atpai a kdzigazgatds és a tudomany
miivelésére. Ennek ellenére — egy rosszul értelmebétt,érthet felfogas miatt —
bizonyos tudomanyterileteken (természettudomangtiszaki és orvostudomanyok)
hattérbe szorul, mivel a magyar nyehkozleményeket nem tartjdk tudomanyos
munkaknak. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogdatt tudomanyterileteken nem
alakul ki a magyar nyelvterminoldgia, igy a tudomanyt lehetetlen lesz raagwelven
miivelni. Ez a helyzet alapveemberi-nyelvi jogokat sért, hiszen minden embejogh
van ahhoz, hogy minden informécidhoz, a tudomargmsb, anyanyelvén férhessen
hozza. (Svédorszagban mar eljutottak arra a szihtbgy komoly tudomanyos és
politikai kérdéseldl mar angolul beszélnek és irnak.)

Az EU nyelvpolitikjanak vannak pozitiv és negagigyei. Kétségkivil pozitiv, hogy
valamennyi tagallam nyelvét egyforman hivatalos mek deklardljak. Negativ
azonban, hogy az egyénhyelvek kozott vannak egyémlbek is, azaz nem minden
nyelvet lehet minden helyzetben haszndlni. S abbkt| pl. az Eurépai Parlament
plenaris Ulésein, ott a forditdsi gyakorlat Kgetezi meg az anyanyelvhasznalat
Iétjogosultsagat. Az anyanyelvén felszélald pdlisilszévegét ébb angolra, majd onnan
a tobbi eurdpai nyelvre forditjak. Ez a kétlémsszinkron forditds azonban fizikai
lehetetlenség, ennek megfélh a harmadik nyelvekre tortgnforditas altalaban
élvezhetetlen, s igy a képvisklvisszavaltanak az angol forditasra. Ennek peldigbe
utébb az lesz a kdvetkezménye, hogy lemondanaknaalik nyelvekre valé forditasrol,
tovabb csorbitva a ,nem egy8hb” nyelvek presztizsét. Véleményem szerint a
megoldas a minden nyedirminden nyelvre tortéh kozvetlen forditas volna, aminek
sem technikai, sem human feltételei jelenleg neottak] s lényegesen tobbe is kerdl,
mint a mai gyakorlat. Am mikézben a biolégiai diéisrol — méltan — sokat beszél a
vilag, a nyelvi és kulturdlis diverzitasrol [énysga kevesebb sz6 esik, pedig jeleage
nem csekélyebb azatbiénél.
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Nagy veszélyt jelent a magyar nyelv ¢idre nézve az altalanosan elharapézott
kulturdlatlansag, a nyelvi igénytelenség. Ezen nkkitlagunknak kell valtoztatnunk, itt
nem varhatunk masoktdl segitséget.

Aggaszté a demogréfiai helyzet, mind az anyaotlsmdg mind a hataron tuli
magyarsag korében. Utdbbiakra az asszimilacié \yeszé leselkedik. Mindez azt
jelenti, hogy efsen fogy a magyarul beséd6zosség létszama, s anyanyelviirdblel
utébb an. kis nyelvvé valik.

A széttarto fefildés sem jelent &hyt. Ez ellen tenni nem lehet, de van egy terilet,
ahol ezt meg kell akadalyozni, s ez mint fentettbwlt réla — a terminol6gia.

4. Collegium Fenno-Ugricum (CFU)

Az alapitvanyi statuszu, a Nemzetek Haza égisaie adikodé Collegium Fenno-
Ugricum kutatéintézetet élsorban abbdl a célbdl hoztuk létre, hogy segitseregz-
orszagi finnugor népek kultirajanak, nyelvének énegsét, fejlesztését. A Badacsony-
tomajban 200&szétl mikods intézet egyik programja a nyelvfejlesztés, s daelfil
elsisorban a kozoktatas tantargyi terminoldgidjanalkolgiozasa, ill. modernizalasa,
hogy ezaltal lehéwé valjon anyanyelytankdnyvek megirasa, s az anyanielktatas.

Ebbe a programba kapcsoljuk be a kozoktatdsi thrgyaagyar nyeli
terminologidjanak egységesitését, ami a magyagirsaminoldgia kiterjesztését
jelenti. Ismeretes, hogy vannak megkezdett munikdknak torekvések, tehat nem a
nullardl kell kezdeni, viszont az egész tevékengsegndszerbe kell foglalni.

Ehhez a munkdhoz — egyetértés esetén — partnelighdle Szivesen varom a
kozremikodoket.
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Muttersprache und Studium
Im Aufsatz werden folgende Probleme behandelt:
— das Ungarische als mono- oder polizentrale Sprach
— die Notwendigkeit derVereinheitlichung der Teroloyie,
— Parallelerscheinungen aus den finnisch-ugris8peachen,
— das terminologische Forschungsprogram im Coliagienno-Ugricum.
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Dercen keresztnévadasa 1981-2000
SEBESTYEN ZSOLT

Tanulmanyomban az egyik legnagyobb karpataljai rmdalta telepilés, a korulbelll
2800 lakosu Dercen keresztnévadasanak sajatossaggiilom meg az elmult évezred
utolsé két évtizedében. Adataimat a reformatus &pyainyakonyveill nyertem, a
teleplilés lakossaganak jekémtrésze ugyanis ehhez a felekezethez tartozik. iyéha
csalad tagja a Jehova TanUli szektanak, igy agyerekeik neve nem szerepel az
anyakonyvekben, de Ugy vélem, hogy a kdzség keksmtidsarol a reformatus adatok
alapjan is objektiv képet kaphatunk. AZimtervallum kivalasztasat tulajdonképpen a
kényszer sziilte: a konferencia téméjahoz val@kzirjobb alapot szolgaltatott volna, ha
a kozség keresztneveit a legviharosabb évtizedelkdéeriilonbdd idegen hatalmak
elnyomasanak kezdete utan vizsgalom. A legkézebilidkaz 1920-1938 vagy az 1945—
1965 kozotti idszak lett volna, azonban e korszakok anyakonyveitesn sikerdilt
hozzaférnem, mert nyomtalanuligitek. Témavalasztasomnak emellett személyes okai
is voltak, a feleségem réveén csaladi szalak kétntelkepiléshez.

A karpataljai magyarsag korében kdzismert, hogpzs€g mennyire hagyomairy
76, rendszeres hazigazdaja a kulortbbepzenei- és néptanctalalkozéknak, s napjainkig
6rzi jellegzetes nyelvjarasat. Ez a hagyomanytisztalszdzadokon keresztil megfigyel-
het volt a helység keresztnévadaséban is. A modetdrkabk, napjaink névdivatjanak
hatasa alél azonban nagyon nehéz még ennek aKatufimgetlenitenie magat. igy arra
keresem a vélaszt, mennyire ragaszkodnak a dekcein@eveik segitségével az
identitasukhoz, vagy ez ma mar nem tolt be fortesepet a nevek kivalasztasaban.

Néhany évvel ezétt a helyi tiszteletes, Zsukovszky Miklés altalgtiam hozza a
falu 1783-t6l vezetett anyakonyveihez, s ezek atdstetét hasznaltam vizsgaldda-
saimhoz. Az 1981-2000 kozott anyakdnyvezett gyéreleee magyar nyelven, bar nem
minden esetben hivatalos magyar formaban van k@gzByakoriak a becézett alakok,
amelyek okiratokba, személyi igazolvanyba nem kesilbe: pl.Pista, Agica, Dianna,
Valika, Szilvistb. Ezeket a neveket a megfélietresztnévnél vettem figyelembe.

A vizsgélt idiszakban a faluban 414 lanygyermeket anyakonyveZeklerceni
lanyok elnevezésére 97 keresztnevet hasznaltakefelk kozul egy ukrdn eredet
(Vvitalia). Ennek az a magyarazata, hogy egy ukran nengietligélanyt is ebben a
templomban kereszteltek meg. A 97 név 6sszesen afk@Bommal fordul &. A
legnépszdibb 10 név koziil két keresztnév emelkedik kKrésztina és azEva Elsbbi
26, utobbi 25 esetben valt anyakdnyvezett névvéadkéitth népszer a korszak teljes
idétartama alatt, bar &brduldsi aranyuk kdzoétt az egyes években vannd&rhzasok.

A Krisztina 1983-ban, 1989-ben és 1991-ben harom, migvaz1988-ban és 1991-ben
kildndsen népszierd—4 ebfordulassal. Taldn meglépegy reformétus faluban, hogy a
harmadik helyen a tipikusan katolikdstalin keresztnév szerepel (16), de a XX. szazad
végén a felekezeti névadasnak mar nincs akkorapzemint évszazadokkal korabban.
Ennél is érdekesebb dzabella (13) név negyedik helyezése, amely tapasztalataim
szerint a kéarpataljai ciganyok altal kedvelt ketedz. A faluban azonban egyetlen
cigany nemzetiségszemély sem él. A gyakran valasztott nevek kdaddtjuk még a
Nikolett, Erika(12), Beata, Betting11), lIdikd, MénikaésRenata(10) keresztneveket. A
Nikolett elterjedése a 90-es évekre téhehdz Erika, Monika, Renataés aBeata
folyamatosan népsagrmig aBettinaegy kivételél eltekintve csak 1990 utan fordubel
Ezzel szemben dldiké inkdbb a 80-as években kedvelt.

A lista tovabbi vizsgéalata is érdekes jelenségellagit ra. Az el§ tiz nevet aAnita,
Irén, Margit harmas koveti egyarant 96fdrdulassal. AzAnita divatnév, azrén és a
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Margit esetében azonban a névorokités jelensége figethet), ezek a nevek mar
korabban kimentek a divatbdl, felelevenitésiik egyiien az anya, nagymama
nevének a tovabbvitelét jelenti.

A népszel nevek kozott kell még szélnunk Andrea, Klara, Melinda, Timea, Vali-
ka ~ Valéria(8), llona, Livia, Natalia, Orsolya, Magdolna, Viktor{&), Adrienn, Agota,
Brigitta, Evelin(6) nevekél. Ezeknek a megterheltsége még 1 % folott vanel&y he-
lyen 4ll6Krisztinaé6 %, a negyedikzabelldéviszont mar csak 3 %, vagyis 8 mevek
korében nem Allithatjuk, hogy egyhangu lenne adésaA Bk esetében egyébként is
jellemzs, hogy hajlamosabbak a divatkdvetésre, konnyeblddssztanak Uj neveket.
Ezzel magyarazhatd, hogy a négyszer vagy ann&bbitn effordulé nevek szdma
sokkal nagyobb, mint a népsiségi lista élén all6 neveké, igaz, megterheltségak a
fele a méasik csoporténak (66,31% — 33,69 %)si¥karesztnevek alloméanya Dercenben
is fenybfaszetien épll fel, az egy-kétdabrdulasu nevek csoportja a legnagyobb.

A teliesség igénye nélkil néhany keresztnév abltn hasznaltak kozilianka,
Gyorgyike, Kitti, Klaudia, Vivien, Zsaneti@ alkalom), Anetta, Henrietta, Melania,
Nelli, Noémi(2 alkalom),Amarilla, Apollénia, Babett, Cintia, Georgina, Iridr Lilidna,
Vanessza, Xénid alkalom).

1. tablazat. Lany keresztnevek 1981-2000

Név db | % Név db | %
1. Krisztina 26 | 6 Klaudia, Marianna, Vivien, Zsanetta,
2.Eva 25 | 57 Zsbfia
3. Katalin 16 | 3,7
4. 1zabella 13 | 3 54-71. Anetta, Annabella, Annamaria, 2 0,46
5-6.Nikolett, Erika 12 | 2,77 | Dora, Edit, Enil6, Henrietta, llonka,
7-8.Beéta, Bettina 11 | 2,54 | Izolda, Jolan, Julianna, Marta, Melanig,
9-11.1ldik6, Ménika, Renéata 10 | 2,3 Nelli, Noémi, Olga, Rita, Szabina
12-14.Anita, Irén, Margit 9 2,07
15-19. Andreg Klara, Melinda, Timea, 8 1,8 72-97.Agnes (Agica), Amarilla, Agotd,
Valika ~ Valéria Apollénia, Babett, Barbara, Beatrix,
20-25. llona, Livia, Natdlia, Orsolya, 7 1,61 | Bernadett, Cintia, Eleontra, Fannj, 1 0,23
Magdolna, Viktéria Fruzsina, Georgina, Ingrid, Jutkd,
26-29.Adrienn, Agota, Brigitta, Evelin | 6 1,38 | Karina, Kinga, Laura, Lilidna, Malvin,
30-39. Csilla, Edina, Hajnalka, Ivett Petra, Rozdlia, Teodo6ra, Vanessza,
Karolina, Marika, Nora, Szilvia, Tinds, 4 0,92 | Vitalia, Xénia
Zsuzsanna
40-53. Angéla, Aniko, Bianka, Diana
(Dianna), Erzsébet, Eszter, Gyorgyike3 0,69
Ibolya, Kitti,

A 97 névibl 39 olyan keresztnév, amely 19&l-t1990-ig nem szerepel a
névadasban, tehat Ujnak kell tekinteniink. Ezek mégye a 90-es években is csak
egyszer fordul é|, leginkabb 1998-1999 kornyékén. A 80-as évek nkedgill 17 nem
hasznalatos 1990 utan, vagyis a korszak kozepe péiénts fordulat allt be a di
keresztnévadasbhan. Mi ennek a magyarazata? Nyévidgnagyobb szerepet ebben a
karpataljai magyarsag és az anyaorszag kozothsabb kapcsolat kialakulasa jatszotta.
A hatarok szabad atjardsaval, a rokoni kapcsolfggfevenitésével, a magyarorszagi
munkavallalas lehéségével olyan mintak, olyan hatasok érték a dezkehiami hamar
megmutatkozott a névvalasztasban. A magyarorszigiivat alapjan a ritka, egyedi
hangzasu nevek kezdtek terjedni. Mar nem a névfmolos az esetek tobbségében, ha-
nem az egyediségre, masoktol kilordsggre vald torekvés. Természetesen allitasaimat
nem altalanosithatom, mert bar az 1-3 alkalommatt agtvek szadma elég nagy, de a ha-
gyomanyos nevek gyakoribbérduldsa ellensulyozza a divathatast. A magyaégisz
csatornakon futd szappanoperak szerencsére a sbaadhem éreztetik hatasukat, de
egyes neveknél egyértaina média hatasa: a faluban azért kaptArambellanevet két
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kislany, mert 1988-1989-ben a radiok gyakran jdtskdsoltész RessAnnabellacimi
dalat. Hasonl6 mddon terjedt el Solymos Toni sidgdapjan dMonikakeresztnév.

A filk elnevezésénél azébtél némileg eltés tendencia figyelhétmeg. Az 1981-
2000 kozott szuletett 393 filgyermek 0sszesen &@tnasel 402 éfordulassal, ami
mintegy 50 %-kal kevesebb az ugyanekkor hasztiélkeresztnevek szamanal. Ebb
pedig nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy a filk névadasirkébb a lanyokénal. Az 1981-
t6l 1990-ig terjed id6szak nevei kozil 16 nem fordul6el990 utan, mig a korszak
masodik felében 23 olyan keresztnév jelent meglyakoegdbban nem volt hasznalatban.

Az ekkor szlletett filgyermekek kozul éten vis&lokran keresztneveBgergej2),
Alekszandr, Mihalil, Vital)j mindegyik gyerek vegyes hazassagban szileteltfing,
hogy bar az anyak magyarok, a gyerekek az apa tiségenek megfelélkeresztnevet
kaptak.

2. tablazat. Fiu keresztnevek 1981-2000

Név db | % Név db | %
1.Zoltan 44 | 10,9 | 23.Antal 4 0,99
2.Istvan (Pista) 40 | 9,95 | 24-33. Adam, Adrian, Alex, Daniel, 3 0,74
3. Séandor 32 | 7,96 | David, Dénes, Ervin, Mark, Richard,
4-5.Gyula, Janos 24 | 5,97 | Viktor
6.Béla 19 | 4,72 | 34-39. Albert, Balint, Karoly, Ott6,| 2 0,49
7.Gusztav 18 | 4,47 | Szergej, Tibor
8-9. Attila, Zsolt 15 | 3,73 | 40-66. Akos, Aladar, Alekszandr, 1 0,24
10.Rébert 14 | 3,48 | Arnold, Arpad, Bertalan, Deniel,
11.Norbert 12 | 2,98 | Denisz, Ede, Elemér, Emil, Erik, Bin
12.Krisztian 11 | 2,73 | Ferenc, Gabor, Gergely, Gyorgy,
13.Géza 9 2,23 | Jacint, Kalman, Loérant, Mihail,
14.L4szI6 8 1,99 | Mihaly, Nandor, Olivér, Szilard
15. Péter 7 1,74 | Vilmos, Vitalij
16-17.Andras, Csaba 6 1,49
18-22.J6zsef, Lajos, Miklés, Roland, 5 1,24
Szabolcs

A fil keresztneveket 6sszéstiblazatot értékelve Kinik, hogy jelentsebb szerepet
kapnak a régi, tipikus magyar nevek, mint a langbkEnnek oka etsorban abban
keresend, hogy a filknal az elszUl6tt rendszerint az apja nevét kapja, azt adrokit
tovabb. A korszak apaidként az 1955-1975 kozotti korosztaly képuselaz 6
keresztnevik még hagyomanyos, igy azok orokitésm sorégi nevek élnek tovabb. A
leggyakoribb nevek kdzil hasznalatat tekintve mag&semelkedik harom keresztnév: a
Zoltan44, azlstvan40 és é&sandor32 ebfordulassal. Az elstiz név kozott talaljuk még
a Gyula, Janogq24), Béla (19), Gusztav(18), Attila, Zsolt(15) és aRdbert(14) nevet.
Minddssze egy, viszonylag Ujnak és divatosnak thkif keresztnév kerilt be ebbe a
csoportba, a 11. helyen alMorbert, amely 19874l jelenik meg, s onnan kezdve majd
minden évben éfordul. A leggyakoribb nevek mellett tulajdonképperz egész
korszakban valasztott férfi keresztnévlamras, Géza, Pétars aSzabolcsA korszak
elss felében népszébb aBélg a 90-es években pedigkaisztian

A 80-as években adott ritka nevek kozott szerapeiladar, Arpad, Denisz, Ede,
Emil, Olivér, Vilmos s érdekes mddon BRerenc, Gabor, Gyotrgy, Jozsef, Mihaly,
valamint aKaroly és Tibor minddssze két-két &brdulassal. Utdbbiak valésiileg
ekkor mentek ki a divatbdl. Csak 1990 utan adjéiyerekeknek aAdam, Adrian, Akos,
Albert, Alex, Arnold, Daniel, Deniel, David, Dén&semér, Erik, Gergely, Jacint, Mark,
Nandor, Roland, Szilaragtb. neveket. Ujbdl megjelennek az ekkor mar dirmdé
egyéltalan nem mondhalng, Kalman, Léranhevek, igaz csak egy-egy alkalommal.

A vizsgalt idbszak el§ felére még jellemz a névorokités jelensége. Ez a névvalasz-
tasi motivum a teljes magyar névtorténeten kerksabiul, s az egész magyar
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nyelvteriileten kifejti a hatasat. A hagyomérzy derceni lakossag korében szintén
fontos szempont a s#jinagyszid nevének a tovabbvitele. A kézségben leginkabb a
fitnevek korében gyakori az apai, nagyapai név itésk. A férfiaknal fontosabb az
apanév életben tartasa, mig a hagyomangosaveket konnyebben cserélik fel Ujabb
keresztnevekre. A derceni csaladmodell rendszititigyermekes, a magyarorszagi és a
varosi szokastol eltéen a hazasparok szivesen véllalnak tobb gyermeakéf telepilés
viszonylagos jomadjanak koszonbietkilondsen a rendszervaltds oOta, az egyéni
gazdélkodas fellendllésével. Természetesen, haazbB0s nefn gyerek sziletik a
csaladban, akkor mar nem érvényesiilhet egyedil \@ragidtés, hiszen csak az
elgiszulott fid vagy lany viselheti a séld nevét.

A korszak masodik felére a hagyomanyos nevek tmdirtovdbbélése ellenére is
csokkent a névorokités hatasa, gyorsult az idegeekrelterjedése. A lista 6I123 neve
hagyomanyos névnek tekintbheezek alkotjak a teljes névanyag 83,18 %-at, rnigzh
kovet 43, egy-két éifordulassal szereflkeresztnév csak a névadas 16,82 %-aban
jatszik szerepet. Utdbbiak kozott is tobb a régi (dbert, Balint, Kéaroly, Otto, Tibor,
Ferenc, Gabor, Gyorgstb.).

Kulon ki kell térnem a két keresztnév hasznaldtdmeadésére. Az alsketis ke-
resztnév megjelenése a faluban pontosan datalvazamyakdnyvekben 1816-ban sze-
repel aKlara Therézianév. A név visélje Dertzeni Dercsényény, azaz nemes lany. Ez,
a korabban az uri rendre jelleénmévadasi méd Dercenben nem Valt elterjedtté.l-Jol i
lusztralja ezt, hogy a késb sziletetDercsényigyerekek sem kapnak kit kereszt-
nevet: az 1819-ben megkeresztelt lanyeaézianevet, mig az 1822-ben szlletett fil a
Laszl6nevet viselte. A XX. szazadban sem jellénez a névadasi mdd, korszakunkban
azonban mar megjelenik a tébb keresztnév adasasadkasa. A nemek kozti arany jol
érzékelteti (19 lany: 9 fil), hogy ez &wrban a lanyok esetében kedvelt eljaras. 1983-t6l
kezdve figyelhet meg a kefis keresztnevek terjedése. A 80-as években majdnem
minden évben talalkozunk két keresztnevet $igglerekkel, a 90-es évek &lfelében
azonban visszaesik a tendencia, hogy az évtizeddikdelében Ujra ére kapjon:

1983 (1 lany: 3 fit)Viktoria Angéla; Krisztian Arpad, Szabolcs Antahdtas
Istvan.

1984 (1 lany)irén Zsuzsanna.

1985 (1 fit):Olivér Andrés.

1987 (1 lany)Timea Krisztina.

1988 (2 lany)Erzsébet Szilvi, Eva Jolan.

1989 (1 lany)Adrienn Livia.

1991 (1 lany)Edina Eva.

1995 (2 lany: 2 fit)Amarilla Katalin, Andrea Klaudia; Sandor Akos, Zs0kt6.
1996 (1 lany)Xénia Ingrid.

1998 (4 lany: 1 fil):Melania Margit, Apollénia Georgina, Vanessza |zé#dhel
Noémi Zsuzsanna; Szilard Adrian.

1999 (2 lany: 1 fi)Kitti Valéria, Eleonéra Néra; Janos Lérant.

2000 (2 lany: 1 fig)Valéria Zsofia, Anita Vivien; Zoltan Balint.

Bar nem tartozik a korszakunkhoz, de a névadasmzatjabol ugy vélem, érdemes
megemliteni, hogy a kdvetk&z2001-es évben a 2000-es 3 esettel szemben aedkgy
kozul mar 9 kapott 2 keresztnevet, vagyis ndgeakndencianak lehetiink tanui.

A névadas motivacitja ezekben az esetekben neartelyyi. A legtobb gyereknél
divatjelensédil beszélhetlink. A kets keresztneveket vizsgalva ugyanisiif@lt hogy
altalaban mindkét név Gjnak szamit a telepiléspnainévorokités részleges befolyasat
sem feltételezhetjik. Ritkdbb az olyan eset, amékeribt az a gondolat vezette, hogy
majd felrbtt kordban a gyerek a két név kozil kivalaszthatjaeki tetsit, azaz nem
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akarnak egy keresztnevet rakényszeriteni. Az eggeek kozott alig van harmonia:
alliteraciora, a név azonos kébetijére csak alelania Margit,s részben agdina Eva
névben van példank. A névvégek dsszecsengése dplakdiktoria Angéla, Krisztian
Arpad, Andréas Istvan, Timea Krisztina, Andrea Klaudpollonia Georgina, Vanessza
Izabella, Valéria ZsofiaTeljesen értetlenil allok azonban Elzondéra Noranév ebit,
ugyanis nem vilagos, milyen motivacio alapjan vAatsak ki tulajdonképpen ugyanazt
a nevet kétszer a kislanynak.

A névanyag vizsgalata alapjan uépik, a névado sziket kevésbé befolyasolta az a
szempont, hogy a neveket a hivatalos iratokban udjak szlavositani. A 10
leggyakoribb férfi keresztnév kozilZzoltan, Béla, Gusztav, Attila, Zs@sRobertnem
rendelkezik ,szlav megfel@el’”, mig az Istvan, Sandor, Gyula, Janoseveket
rendszerint az ukra@menarn, Onexcandp, FOnii, Isan nevekkel helyettesitették. Ezek a
nevek azonban a hagyomanyos nevek kozé tartozrzgkti ez sem téritette el a
dercenieket hasznalatuktdl. Aimeveknél, véletlen, vagy sem, de alig taladlunjaol
keresztnevet, amelynek van szlav valtozata. Taglagatn szerint csak a 90-es évbkt
kezdve valik &ltalanossd a magyar alakok haszna@atakiratokban, ami a sl
hatarozottabb identitdstudatanak kszdhhet

Osszegzéskénelmondhat6é, hogy a vizsgalt korszak kozepe vadasmalnak
tekinthe, a 90-es évek kezdetétugyanis gyokeres valtozasok kédtek a kbozség
névadasdban. Ezek hatasai marisidirek, az els eredményekil szamolhattam be
elsadasomban. Megjelentek a kulénleges, U], egyedijd#emil nevek. Visszaszoruléban
van a névorokités, ez pedig a hagyomanyos neveld ladttérbe szorulasat okozza. A
névadasra elsorban a magyarorszagi kapcsolatoknak és a magyagimévdivatnak
van hatasa. Mindkét nemnél mégna ritka, egyszer &ordulé nevek szama. Ennek
eredményeként Dercen keresztnévadasa a muilt évamadd két évtizedében
egészséges féflést mutatva soksAimé, ugyanakkor véleményem szerint
magyartalanabba valt. Ugyancsak fontos jelenségy Hmar a falu a magyar—ukran
nyelvhataron fekszik, néhany vegyes hazassagb#atetzigyereldl eltekintve, az ukran
névadas semmilyen hatassal nincs a telepiilés ketggalasztasara.

Summary

Zsolt Sebestyen analised the first name givingguace in the last two decades of the biggest
settlement with the hugest Hungarian populatioiSufbcarpathia namely Dercen. It turned
out that the middle of the analysed era is a cenffiacause from the beginning of the mid
90's there were radical changes in name givinggs®cPreviously the traditional Hungarian
names prevailed but lately the new, special sogndemes have became popular. We can
see a sharp decline in case of giving the childpients’ name and this is the main root of
problem. The name giving process is hugely infleehby the Hungarian relations and the
Hungarian name fashion. The number of rare, oncarimg names has risen in case of both
genders. Consequently the name giving of Dercearhecovaried and non-Hungarian in the
last two decades. Another crutial issue is albd@t tillage lies in the Hungarian-Ukrainian
language border, apart from some children bornixednmarriage, the Ukranian name giving
does not have any effect on the fist names of ittegye.
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Képzelet és valdsag talalkozasa a karpataljai magyazilék tannyelv-valasztasi
dontéseiben

SERA MAGDOLNA

1. Bevezsi gondolatok

A Kéarpataljai magyar kisebbségben ¢ élkdzosség jobje, megmaradasa
szempontjabdl Iényeges és megkeriilhetetlen kér@ésanganyeli iskolahalozat
Iétének kérdése. Az anyanygélskola az anyanyelvi kultira a nemzeti identtiéssje
és formaloja, az iskolarendszer riegse a karpataljai magyar k6z6sség megmara-
dasanak egyik zaloga.

Az iskolai tannyelv-valasztas kérdéskore rendkakibialis és fontos a karpataljai
magyar nemzetrész szamara, hiszen mar az elenta itkanyelvének a megvalasz-
tasaval lathatatlan kapuk zarédnak, vagy épp nlyikiaszamunkra, gyermekeink
szamara, amely kapukon belll (vagy éppen kivul)uklpmi, karpataljai magyar
értelmiségek is helyet a tarsadalmi életben.

Az Ukrajndban jelenleg folyd oktataspolitikai dések és a kisebbségi oktatas
jovojére vonatkozo hatalmi elképzelések tukrében ezenddsek aktualitasa egyre
fokozédik (v6. Csernicskd 2008: 302—315). Nagyok sziibh szaméara valdban nehéz
kérdés eldonteni, hogy milyen célokat tartsanaknsebtt, s milyen tannyely iskolat
valasszanak gyerekik szamara.

A kutatdsom soran készitett mélyinterjuk ravildgibak arra, hogy milyen valés
vagy Vélt okok, esetenként sztereotipidk motivalakszibket tannyelv-valasztasi
dontéseik meghozatalaban, melyek azok az inforrhmigos teriletek, melyek azok
a szubk korében @ sztereotipiak, amelyekre a tovabbiaknak a helyi
oktataspolitikusoknak, a sajtd6 képvisiaek fokuszalniuk kell. Az ukran &llam
véleménye, a nemzetallam kialakitdsara iranyulékii&sei és cinikus hozzaallasa a
kisebbségi oktatas kérdéséhez koézismert, a kajpatahagyar politikusok,
oktataspolitikusok, nyelvészek és hiteles embeédménye is ismert (Id. Csernicské—
Goncz 2009) a sajtobnak koszordest, egyedil csak a tannyelv-valasztassal
kapcsolatos dontést meghozni kénytelen deivéleménye, és az azt motivalo
tényezk nem ismertek.

A kéarpataljai magyar nemzeti kisebbségnek ukréamddolgarként kotelessége és
érdeke is az ukran nyelv elsajatitasa, (vo. Bedegs2002, Ferenc 2005), azonban
nem mindegy, hogy ezt milyen médszerekkel ériknegtartjak/megrzik-e kézben
magyar identitasukat, anyany@élkultdrajukat, anyanyelvi iskolahal6zatukat, vady e
indulnak a tobbségi tarsadalomba valé beolvadagjeatitasvesztés és ezzel egyltt a
nyelvcsere Gtjan.

Tanulmanyomban egy, még folyamatbartl&utatas részeredményiiszamolok
be, melynek célkilzése, hogy megvizsgélja és feltarja a karpatalggyar kozdsség-
ben az elemi iskolai tannyelv-valasztassal kaptsslproblémakat, illetve valaszokat
keressen olyan kérdésekre, hogy ma, itt Karpatatijignt dontenek a szik a magyar
vagy az ukran tannydiviskola mellett, illetve mi befolyasoljéket dontésiukben,
tudataban vannak-e dontéseik tarsadalmi és ny@hdtkezményeinek.

2. Kutatasrol, a kutatas résztvewir 6l.

A probléma vizsgalatat a s#likel készitett mélyinterjuk segitségével végeztem.
Az iranyitott beszélgetések soran a tannyelv-védaszapcsan felmeriiproblémakra,
illetve a szibket befolyasol6 tényékre kérdeztem ra a kovetkermakorok mentén:
identitds és nyelvhasznalat, tannyelv-valasztasoldatds szinvonala, a koz6sség
jelene és jobje.

Kutatasom el$ fazisaban két olyan varost valasztottam kutatd@mit ahol az
egyikben magyar tobbs&éga lakossag (Beregszasz), mig a masikban magyar
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kisebbséq lakossagrél beszéliink (Munkécs). Beregszaszon éskétson két-két
iskolat vélasztottam ki, ahol az egyik iskola magiennyehé volt, a masik ukran
tannyelvi. Az iskolak a kovetkeik voltak: a magyar tannyeivBeregszaszi 4-es sz.
Kossuth Lajos Kozépiskola, az ukran tannyieBeregszaszi 5-6s szamu Kozépiskola,
az ukran tannyelv Munkacsi 20-as szamu Kozépiskola, illetve a madganyehi
munkéacsi 3-as sz. Il. Rakéczi Ferenc Kozépiskolmdva négy intézményben éts
gyerekek szileivel készitettem mélyinterjukat.

Kutatasom tobbféle megkozelitésben ad valaszt déksztannyelv-valasztasi
dontéseire. Jelen munkaban azt szeretném bemutatni, mik befolyasoltak azokat a
megkérdezett karpataljai magyar skd@t, akik ukran tannyelv iskolat valasztottak
gyerekeik szdmara.

3. Motivum csoportok

A megkérdezett szbik (akik ukran tannyely iskolat valasztottak gyerekeik
szamara) valaszai alapjan a kévetkezubi motivaciokra lehet kovetkeztetni:

Rejtett kompenzéacié— ,Ne legyen olyan nehéz a gyereknek, mint nekertAzaly. a
szub azoktol a kudarcélményeitszeretné megkimélni gyermekét, athitélt nyelvi
szocializacidja soran. Példaul: katonasag, tovdioidas.

Tarsadalmi_mobilitAs— Ezen a nyelven (értsd. ukranul) fog tudni érvényesl
gyerek Minden szih a legjobbat szeretné gyereke szamara. Szeretngy ho
érvényeslljon, j06 munkahelye legyen, ne legyenasblpmai az életben, s ezért
vélasztja az ukran tannyéhiskolat gyereke szaméra.

Magas szint tudas megszerzése- Az ukran iskolakban folyd oktatds szinvonala
magasabb, mint a magyar iskolakban foly6 oktatésvenala.A megkérdezett szdik
vélaszaiban a tannyelv-valasztas indokaként jelilég azt a tényt, hogy azért adta
ukrédn tannyelr iskoldba gyerekét, mert az adott iskoldban aztéktzzinvonala
magasabb, mint a magyar tannyeiskolakban.

Rejtett megfelelési kényszer Az aktudlis oktataspolitikai rendeletek kovetése.
karpataljai magyar kisebbségi kozosségre talan emadivum-csoport, illetve
megfelelési kényszer a legveszélyesebb, hiszen kaan uoktataspolitikai Iépések
hatasara dont nagyon sok szék ukran tannyelviskola mellett.

Nyelvtudds megszerzése- ,Tanuljon meg ukranul” Ezen motivum csoportnal
mindenképp a megkérdezett beregszaszi magyatksziitell megemliteni. Hiszen a
szubk a gyermek ukran nyelvtudasanak megszerzésétran tnnyehi iskolanak a
valasztdsaban latjak. Mivel Beregszaszban a magygelvnek kornyezeti
tamogatottsaga van, mig a megkérdezett munkacsyanasgiibk korében sokkal
hangsulyosabb és fontosabb az iskola mint szoé@bz szintér identitész6 szerepe.

A fent emlitette szl motivum-csoportot az aldbbi saiivélemények tamasztjak
ala. (Zardjelben az a kérdés lathato, adhietta az aldbbi valaszokat).

Rejtett kompenzacideg van-e elégedve az oktatds szinvonalaval gyerjetdalegi
iskolajaban?)
~Azokat a dolgokat, amik nekem problémat jelertetpl. magyar iskolabdl bekeriltem a
technikumba, ahol oroszul kellett, azokat a prolalkat O mar el$ osztalyba legjzi. Nekem,
amikor bekertltem a technikumba az is problémazeottphogy kell mondani plusz és minusz.

Viszont ezeket az alapokat mar mind megszerzikbssaédjik az olvasas, az angolba is, az

idegen nyelveknek a tanulasaval is mar masmiredapeamit én 7-ik, 8-ik osztalyos koromra

sem voltam képes.” (Beregszasz, ukran taneyébvfi)

A vélaszbdl latszik, hogy a s#iltannyelv-valasztasi motivaciok kozott szerepel az
az indok, miszerint ha a s#illek sajat iskolas éveik alatt nehézségei voltak
tanulméanyai soran a hianyos masodnyelvi tudasat,nailkor a gyerekét megkimélni
(rejtett médon 6nmagéat kompenzalni) szeretné aarukannyelv valasztasaval. Azaz
az ukran tannyelv-valasztdsaval a gyermeke mér adgtalyban elsajatitja az ukran
nyelvnek azon alapszokincsét, amit — a &zZbévallasa szerint — csak 7-ik, 8-ik
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osztalyban, a tovabbtanulas évei alatt sikeriik et&rnie.
Tarsadalmi mobilitds \(éleménye szerint a karpataljai magyaroknak med-ekel
tanulniuk oroszul/ukranul? Miért?

»Hat, mert Ukrajnaban élink, ez az orszagunk, ezlg, lahol le kell élni az életlinket,
aztan szerintem, ha érvényesiilni akar valamely araggkkor kell, hogy tudjak az ukran
nyelvet.” (Munkacs, ukran tannyéns)

»Meg, hogy tudjon kommunikalni. Igy kénnyebb nekikiinkacs, ukran tannyelyférfi)
Minden sziib a legjobbat szeretné a gyermekének. Milyen méddak a legjobbat

adni a gyerekemnek? Hogyan fog tudni érvényesiinélatben? Mivel segithetem
gyerekem boldogulasét a jihven? Es még szamos hasonld kérdés fordul meg & sziil
fejében, amikor tannyelvet valaszt gyereke szamara.

A szlbi véleményekBl jél kittinik, hogy a szilk abban latjak gyermekik
érvényesilési leh&égeit, ha elsajatitiak az ukran nyelvet.(barmilyeddszerrel is
torténjen az).

Magas szint tudds megszerzédddg van elégedve az oktatas szinvonalaval gyermeke
jelenlegi iskolgjaban?)

... Viszont a magyar tannyehiskolakban éppen az oktatasi rendszer miatt ezptelenek
megtanulni Ugy, hogy le tudjanak érettségizni uktaaz ukran nyelvtanitas az iskoldkban az
rettenetesen rossz. Nincs kidolgozott rendszer.nrAzéeményem, hatarozott véleményem: az
ukran nyelvet ezeknek a gyerekeknek idegen moéelszetegen nyelv mddszerével kellene
tanitani.” (Beregszasz, ukran tannygérfi)

»Ez most csak tiszta ukran, de 5. osztalytol &akta gyereket a magyar nyelvre is. Ez egy
nagyon jo plusz, hogy a gyerek amellett, hogy ulréanul, tanulhatja az anyanyelvét is, s majd
valaszthat is. Példaul az angolt &lssztalytdl kezdve tanulja.” (Beregszasz, ukramyaehvi,
férfi)

A szibk azzal indokoltak tannyelv-valasztasi dontéseiketgy a magyar tan-
nyei iskoldkban az oktatds szinvonala nem medfélmcsak az ukran nyelv okta-
tasaban), mig az ukran tannyeligkolakban az oktatas szinvonala magasabb szinten
van. A szibi vélemény jol alatamasztja azt a tényt is, hodyagataljai magyar isko-
lakban mai napig sincs kidolgozott tanterv, modszegédanyag, melyek, altal megfe-
leloképp el tudna sajatitani az a gyerek az allamnyehke kisebbségi iskoldban tanul.
Rejtett megfelelési kénysz&ti dontotte el, hogy melyik iskolaba fog jarni aeggk?
Miért dontotte e mellett az iskola mellett? Mi Bgdsolta a dontését?

.Mert ahogy mar jonnek kifelé ezek az Uj reformolgyareknek mindenképpen hiaba
magyar, akkor is végeredményben ukranul kell vizsiga Akkor nem mindegy, ha ukranul fog
tanulni?” (Beregszasz, ukran tanny#)\férfi)

Rejtett megfelelési kényszer

+Ez befolyasolt, csak is alap#tn ez. Masként magyar iskolaba akartuk volna. Meggya
vittiik volna ki, de ezek a vizum lgyek, meg etrakudmanyi rendszerek, amelyek stlyosbodnak.
Nem éri meg. Ukrajndban van, akkor tanuljon ukrarallmagyar nyelv meg agy is fog neki
menni’(Beregszasz, ukran tannyghférfi)

Az adatkozbk elvi szinten fontosnak tartjdk az anyanyelgkolaztatdst, am a
gyakorlatban igazodnak az ukrdn oktatdspolitikeamsaihoz. Mintha egy rejtett
megfelelési kényszer aldozatai volnanak, akik maggrk latjak (nem akarjak latni) az
ellentmondast elgondolasaik (elveik) és gyakodatitéseik kdzott.

Nyelvtudds megszerzés@Milyen nyelven szokott beszélgetni a csaladjaval,
gyerekeivel?)

....hat a nagyobb fiam ukran iskolaba jar azzal nébkranul, mivel muszaj, mivel
mostanaban Ukrajnaban, muszaj atalini, mert fol§thit ez a nagyon ukransag. Nyomjak elfele a
kisebbségeket. Csak azt nem értem, hogy miért?e(Beasz, ukran tannyé\férfi)

Az ukran tannyelfy iskola vélasztasaval a séihzt szerette volna elérni, hogy a
gyereke barmilyen aron is, de elsajatitsa az ukydivet. S ezért bevallasa szerint a
csaladban is ukranul beszél gyerekével, a célssérégett.

Végezetil pedig egy olyan idézettel szeretnénzifigjami jol tikrozi a jelenlegi
oktatasi Iépések hatasat a karpataljai magyadlszéhnyelv-valasztasi dontéseire.
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(Véleménye szerint a karpataljai magyaroknak megekinulniuk ukranul/oroszu)?
~Mert ez egy tébb nemzetigégrszag, akkor ne kbtelezzenek engem arra, ha netagyar
az anyanyelvem, akkor ugy sziilettem, gy tanultthor engem ne kényszeritsenek, hogy
megtanuljak japanul, azért mert ide j6tt egy japBigyanigy, ahogy az ukranok felvették ezt az
ukransagot, hogy Ukrajna, mer’ Ukrajna, meg mindérészéljen ukranul, de az emberek leéltek
hetven, nyolcvan, vagy 6tven évet magyarul, akiavgja megdket valaki rakényszeriteni, amit
d nem akar.” ( Beregszasz, ukran tannygeliérfi)

Hiszen elvben tiltakoznak a s#klaz oktatdsi rendeletek, amkranositas”ellen,
azonban gyakorlatilag mégis alarendelik magukan elfmtéseknek. Ha dsszevetjik a
szubk tannyelv-valasztasi motivacioit a karpataljai 1yeag kbzosség tarsadalmi
céljaival, akkor azt latjuk, hogy a s#ll sok esetben ellentmondasba kerilnek
magukkal.

3. Befejed gondolatok.

Az &ltalam kiemelt motivacios tényilz mint az idézetekd is latszott sokszor
atfedésben vannak egymassal, s @zdbntés meghozatalaban sokszor egyuttesen
vannak jelen.

Az ukran allam és allami oktataspolitika véleméngenemzetallam kialakitasara
irAnyuld torekvései és cinikus hozzaalldsa a kémeléskozismert, a sajtdénak
k6szbnhgien a karpataljai magyar politikusok, oktataspalisék, nyelvészek és
hiteles emberek véleménye is, egyedil csak @lkszéhnyelv-valasztassal kapcsolatos
dontései, illetve ennek motivalo téngenem ismertek. Ezen kérdés hianyat probélja
potolni jelen kutatas is.

IRODALOM

Beregszaszi Aniko 200R1agyar nyelvi tervezés Karpataljan. Célok, problé&ma feladatok.
Budapest: ELTE. Doktori értekezés: kézirat.

Csernicskoé Istvan 1998 magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljarudapest: Osiris Kiadd
és MTA Kisebbségkutato tihely.

Csernicské Istvan—Goncz Lajos 200@&nnyelv-valasztas a kisebbségi régiokban: atmutato
karpataljai magyar szidknek és pedagdgusoknaBudapest: Magyar Koztarsasag
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Ferenc Viktdria 2005A felgioktatasi tannyelv-valasztasnak mint oktatastervéegésnek a
kérdése a karpéataljai magyar kisebbségijéwszempontjabdDiplomamunka: kézirat.

Encounter of fancy and reality in the decision of Tanscarpathian Hungarian
parents’lanuage selection

I deal with the role of language choice in eleragnischools. My research questions is
how this choice has influence on the reminisce tadsocial mobility of the Hungarian
minority in Transcarpathia. My aim was to map oubtirations of Transcarpathian
Hungarian parents, and find answers why they chéthsegarian or Ukrainian schools for
their children. To sum up my research findingsuihed out that the most frequent parent’s
motivations are hidden compensation, gaining goothreand of languages and social
mobility.
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Nyelvi identitds a hazai gyermekirodalomban
SZABO G. FERENC

Szeretném élebocséatani, hogy mondanddémban a gyermekirodalomeskpan
egyetlen vonatkozaséara kivanok szoritkozni, ezgpadayelv. A cim méasodik felér
mint fejtegetésem kiindulopontjardl roviden mégistskell ejtenem. Magyarorszagon
ma mar igen sok gyermekkonyv jelenik meg, kilonds@émnepek tajékan,
szinvonalukat tekintve azonban rendkivil nagy kid@geket mutatnak. Nagysé&jl
szub, 5t tanar legyen a talpan, aki ebben a kinalati Kdmszmagabiztosan képes
eligazodni. A piaci érdekefttis diktalt aradat kordaban tartasa aligha lelggtsgam a
mindenkori értékmentésre, a rbgég folkutatdsara és méltatasara igencsak sziikség
van. Erre szanta el magat 2001-ben a szakmai s@tatoazota is toretlenil megtarté
Csodaceruza ciiirfolyéirat, amely a 2004-es online valtozat |étrzden é€s szertedgazéd
gyermekkultira-szervéz tevékenysége mellett Ujabban gyermekkdnyv-kiadassa
gazdagitja tevékenységi korét (Saéi-Sandor 2004: 73-76). Voltaképpen ez utdbbi
keltette fol igazan nyelvészi kivancsisdgomat, dnistt mar toébbszords &bn is
atesett irodalomrdl van sz6. Megjelenésiikémdjében haladva ezek a kovetkez

1. Kiss Ott6—Baranyai Andras (2006): Szerintem raitkil maradjon otthon vasarnap
délutan; 2. Békés Pal-Szabd Levente (2007): Lomitéls a Fehérlofia utcaban; 3.
Kérpati Tibor (2007): Csokolom, pdkmajoifesodaceruza.com 2009).

T et
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DELUTAN

Nyelvi szempontl boncolgatasukat metodikai intitem okan az utolséval
kezdeném és az élgel zarndm, ha az a terjedelmi korlatok kozé fékimthogy nem
fér, az utolsorol és az éI$l ezittal csak éribtegesen szoélok. Kéarpati Tibor
képeskonyvéil a tlizetesebb elemzést nélkilézve csupén drediteretnék adni a
rendkivil vegyes nyelvi szinvonall kdszonési fornddeésével. Némelyek a nyelvi
hagyomanyokat elevenitik fol, mégis udég hatnak az amugy ellaposodott kdszénési
formaink gazdagitasara;Van szerencsém, kanalasgém!”; ,Isten vele, pele!”;
,Engedje meg, hogy kdszontsem, igen tisztelt 6kinsz ,Eg aldja, kék balna!”.
Villantsunk fél néhany példat a nyelvhasznalat ékos oldalan sorjazokbdl is:
»,Csumi, pumi!”; ,Szidka, fioka!”; ,Haj, harkaly!”; ,Csd, gorény!”; ,Csakany,
csotany!”. Ez utébbiak arrdl arulkodnak, hogy a kisgyermekékszant képeskdnyv
olyan, mintha tényleg gyerekeknek szé6lna, am vhhkijaa vitathatd nyelvi izlés
felnétteknek kivan megfelelni. A Kiss Ott6 Baranyai Aaslr(illusztrator) kényve a
Szerintem..., a kiad6 és a szdik nyilatkozata szerint gyerekes apaknak szdl,
mikézben 2007-ben elnyerte az Ev Gyermekkonyve:dijariasztdan abszurd mese
tartalmanak ismerteté$ét ezuttal el kell tekintenem. Posztmodernnel kedére
minimalista nyelvezetének részleteit sem tudom lgal@nmal kibontani. Pusztan
izelittként emlitem meg, hogy a 85 sornyi szévegben myntl 6sszetett mondat
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szerepel, s ezekben 18-szor forddl almert, 16-szor ahogy, 13-szor ade kot6sz6,
lefedvén Ugyszolvdn a teljes mondatkészletet. Aykokilleme olyan, mintha
gyerekeknek szdlna, s valdéban szo6l gyerelakr de semmiképp sem nekik.

A felnétteknek vagy gyerekeknek kérdése egyébkéntsadaceruzafolyoirat
miikddése soran is folmeriilt, a szerkékzizonban egyértelfien a gyermekirodalom
mellett tették le voksukat (SzéHi-Sandor 2004). Ugyimik azonban, hogy kényv-
kiadasaik némelyikében ismét kidjuloban vannakaa, rkkor csupén vélelmezettnek
bizonyult koér Uj tinetei. De forditsuk most tekititeket a 2007-es kiadasu
Lomtalanitas a Fehérlofia utcabarimi szintén modernként beharangozott, 6-10 éves
koru kisiskoldsoknak késziilt képeskonyvre. Ezéakedés nélkul allithatjuk, hogy a
korosztaly megjel6lése helyénvald. Ami a tortéraetalmat és tanulsagat illeti talan
tllsagosan is gyerekkonyv. Uzentdegyerekek masok, amig el nem rontjfet.”

A szerd a lomtalanitds kapcsan nyiltan folvallalja a névetandékot, miszerint
nem kell mindent kidobni, ahogyan arrél az antropdinalt nyugdijas borz, a szom-
szédban laké Sizs Sebestyén vélekedik, mert némelyik hasznalt holasoknak még
értékes lehet. Az szamara példaul a mar kimustraftdrom és fél nagypettyes
bakocat” formazé fél talca a praktikussagon tul egyéb ferdgaéket is jelent: lelke
van, mert mualtjarol, torténet@rmesél, és a maga moédjan szép is. Kis borz koraban
zord nagybatyja lebeszélte a lepk&tgsitl és az dagymond hasznot hajtd
bélyeggyijtésre 0sztokélte. A varatlanul jott lomtalanitdsigdijasként débbentette ra
Sebestyént, hogy azok a bizonyos bakdcak betbkgiitgyermekkori almait. A bdlcs
felismerésnek tanui lehettek a hazbéli, még el nemtott gyerekek is, akiket
valésaggal elvolt a borz igazsadga. A torténet ugyan kissé bagyanélkilozi a
gyerekek szamara oly vonzé meglepetéseket, a kdijéakt és a titokzatosat, de az
igenelhed életszemléletnek egyfajta mozaikdarabkajat kinaljeicsiknek. llyenfor-
man a hagyomanyosabbnak mondott docere elve éri@rgrenesében. Mindazonaltal
értékzavaros jelenlinkben ez inkdbb a kényv erémyekiékelhat. Emellett a széra-
koztat6 funkcié szdmos eleme is follelhdtenne. llyen példaul a nyugdijas borz 6n-
ironikus szavajarasa,®666rzaszt6”. A beszédmoddok valtogatasat a jellemabrazolas
egyik oOtletes eszkdzeként alkalmazza a €rverkét gyerekszeraplparbeszédében.
Minthogy egyikik selypit, masikuk pedig racssolstzEimaddjuknak egymas ellen valé
kijatszasa mulatsagos pillanatokat idéé. élarracios technikaja révén igy a kortars
modern gyermekirodalommal is rokonsagot mutat (BD&@08: 22).

Ami a sZikebb értelemben vett nyelvi jelletket illeti, ritkasagszdmba mén
unikumként szolgal, hogy Békés Pal meséjénelé eldltozatat mar 1986-ban
megjelentette a Mora Kiadé 8orz a samlincimi mesegyijtemény negyedik
darabjaként. Kivételes leltsteg nyilik ezaltal a két szdéveg nyelvi szempontd
Osszevetésére. Bldatasra is jol érzékelh&thogy a mese szbvegének szerkezeti fel-
épitésében semmilyen valtozds nem tortént. A mosdaitjen mutatkozik némi
szerkezeti kiigazitas, a moédositasok zome azonhbheté moédon tdlnyomérészt a
szbhaszndlatot és a szOszerkezetek alkalmazastht Arivaltoztatasok jelefis részét
vélheten stilaris megfontolasok indukaltak jelenlegi éktonyaink adekvatabb
maodon vald kifejezésére. Természetesen nem hagyloggEimen kivil az érettebb
szerdi latasmod motivuma sem. Kovetkezzenek hat példakgaval- elol a régi,
mellette az Uj: pagybatyja”— ,zord nagybatyja”. A jelzés valtozat hitelesebben utal
a tilalom elfogadasanak kénysiségére- ,az oreg véleménye™ ,az dreg szava’.
Az elbz6 példa funkciéjaval rokonithato;lepkés bélyegek’— ,pillangdmintas
bélyegek”.Az (j szerkezet alkalmasabb az esztétikai vahgezékeltetésérepfttyos
szoknyas kislany™— ,copfos kislany”. A hajviselet emblematikussagastdliébb,
mint a divat altal diktalt gyakori valtozasnak kiteuhdzat. A frissebb nyelvi
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moédosulatoknak egy masik vonulata a#zéktsl eltérsen stilusbeli visszalépést,
esetenként nyelvi elszegényedést von maga utdollandi drhajéos sorozat” —
»holland zrhajés sorozat”. A hollandi talalbbban érzékeltette a melléknévi szerep
itteni kizarélagossagat, mint a latvanyosabbanskedzdfajuholland valtozat tagabb
jelentésterjedelme. Ezenkivil akzképzs melléknév itt valamiféle archaikus
tobbletjelentéssel is rendelkezvén az dcskasageképis kelti. Akacatot-vacakot
egyedi jatékossaga ugyancsak elenyészik a szivaplakotszd hasznalata soran, mint
ahogy egy j6id, ismeBs mesei kellék, ahanem, hogy a szét ne szaporitsai®n”
aldozataul esik az Ujitdsnak. Egy helyénvald frazépa vesémbe akar latni'is
kitoroltetik az Ujabb valtozatbdl, pedig koztuddtipgy az ilyen képes kifejezések
mennyire becsesek épp a gyerekek kifejezéskincsépakapitasaban. E #dt6
eljaras folyomanyaiban mar-mar a minimalizmusraévedrekvés tinetei érhid
tetten, ami azonban ehhez a meséhez nem illik.

Némi aggodalomra adhatna okot, ha aisikl valtozasanak érzékeltetésére szant
nyelvi eszk6z6k mindegyike a nyelvi elsivarosodédsmentéja volna. Szerencsére
akad koztuk olyan is, amelyik mérnoki pontossadigalstatélja a benniinket koriihvdev
vilag egy kicsiny, de igen jellerizrészletét:,...elnézegette udvarunk diszét, a
leandert” — ,elnézegette a tikkadt bokrot az udvaron”

Kllén csoportba sorolhaték azok a nyelvi korrekcidamelyek jollehet
visszatikrozik jelenlegi tarsadalmi mentalitAdsurdyike elharapddzo jellendgét; a
mese tartalmi vonatkozasaiban folvallalt iranymiitafunkcié altaluk nem jut
kifejezésre. Ellenkdteg, hatasuk nyoman olyan emberi és tarsadalmtiiddk is
folsejlenek — szerencsére csak csekély mértékbenamelyek akaratlanul is fals
vaganyra allithatjak a gyerekek nyelvhasznalatdtley magatartasat is. Mindazon-
altal megemlitendl hogy pusztan csak az éatdolgozoti wivasasakor jelenlétiik és
hatasuk kevésbé szemioat, mint igy, a két mesevaltozat egybevetésekor.

Vegyluk sorra a nyelvhasznalatra legalabbis vissaé®lon haté meguijitott
véaltozatokat;,En is ott alltam” — ,én is ott voltam”. A tanuléi fogalmazasokbdl jol
ismert jelenség wanige hasznalatanak tulterheltsége. Enyhitéséreggakran épp az
all igét szoktak ajanlani a magyartanarok, amikor agr@egkdrnyezet megengedi.
Esetlinkben éppen megengedi.

A ,torott, szakadt, romlott, kopott, kiszolgalt éssehagyott, elaggott, molyragta”
kitiin6 jelz6i halmozéshoz ol illik az 1986-08olmi, mert maga is kissé archaikus
tolteti, rdadasul rendelkezik pejorativ jelentésarnydlatta ami ezittal kilén
nyereség. Az Ujabb mesében felbukkanc azonban inkdbb a még hasznélatos,
éppen nélunk I&v dolgok megnevezésérszokvanyos. A nyelvi attidoket
befolyasold eszkdzok sordban emlithebtég a kovetkez ,sikeresen elcserélt™—
Lvasart csinalt semmi perc aldttEzuttal nem zsugorodott, haneriviilt a mondat.
Az a kérdés, vajon megérte-e. Az idézet masodikbfat szerepl kozhelyszel,
bizonyos rétegnyelvek kifejezéskészletébe illesékegelvi panel hasznélatanak
kedvéért bizonyosan nem. A nyelvi stilus élénkiespedig egyéb eszkozok is
rendelkezésre allnak.

A gyermek magatartdsara is hatast gyakorlé nyedek6zok példai a kdvetkélz
.megkezddott a valogatas™ ,ravetették magukat a lomrg” ,tegnap szakadt
ugrékotélretett szert” — ,tegnap a szakadt ugrokoételet zsdkmanyoltdo lesz ez
még valamire, mondta a kisfid-> ,A kisfil erre lecsapott.”"Mind araveti magat,
mind a zsdkmanyol, mind a lecsapaodt gyermekek cselekvéseinek régitésére
irAnyuld kontextusban fordul &l A ramerdsség és bizonyos mértékig az agresszivitas
képzetéil sem mentes cselekvések ezlttal szerencsére csujpdnra irdnyulnak és
nem éblényre, de nem tekinthetlink el attdl sem, hogy gz antropomorfizalt mese,
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ami gyerekeknek szol valéban. A kiadvany egészedazionaltal most sem mentes
teliesen a ,gyerekeknek vagy fétteknek” polémia eshéségébl. Ennek oka a
nagyapak régimodi képi vilagat idéilusztraciokban keresefidMindenesetre olyan
mesekdnyv, ami tartalméara nézve hagyomanyos, nydetéen a modernnek mondott
iranyzatok némelyikéhez igyekszik igazodni. Es &bhi a nagy kérdés, ami az éppen
csak megérintett masik két konyv esetében még himyottabban érvényes: a
rovidtavra sz0l6 olvasési kedv felélesztésének raitafoldldozhaté-e a nyelvi
példaadas, az igényesség tamasztotta nyelvi 6nsgago
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Szépirodalmi Figyél, Irodalmi, kritikai, szemlé&zfolyoirat 2004/1: 73-6.

Lingual identity in children’s literature in Hungar y

A children’s literature journal for adults namediracle Pencil” started its existance in
2001. Its multifold activity in organizing children culture, its sphere of activity is
enriched by publication of children’s books stagtin 2006.

From among his publication the aim of the autbbrthis article was the lingual
analysis of a story-book entitled ,Clearing then®f White Horse Street’(2007) written
by Pal Békés Levente Szabo.

As the first variety of the tale has already appéan 1986. there was an opportunity
for the comparison of the lingual worlds of the ttiae plains.
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A délvidéki magyarsag multietnikai — nyelvi kérnyezte
TAKACS ZOLTAN

Bevezetés

A tanulmany a délvidéki magyarsdg (idegen) nyebiftitid-vizsgalataval
foglalkozik. A 2001-ben végzett Mozaik 200kutatds masodelemzésével Ujabb, a
délvidéki magyarsag multietnikai — nyelvi kornyezetjelentsen befolyasold
tényedk, 0sszefliggések bemutatasara kerdl sor.

A kétnyelviiség polémiaja

Szamos vajdasagi kisebbségkutatas foglalkozottankditnyeNiség, mint alapvét
tarsadalmi- ill. szociolingvisztikai jelenség késédgel. Sajnos, igen jeldist regionalis
egyenbtlenségek jelentkeznek a fiatalsdg nyelvi-nyelviasiués beszédkészségeit
illetéen. A nyelvi attitidok a vajdasdgi magyarsadg két alafivéategoriajanak,
mégpedig a tdmbmagyarsag és szérvany fliggvényetitmzwak:

— A tombmagyarsadg fiataljait (A Tisza-mente magyaérdekeltséd
dnkorméanyzatai: Magyarkanizsa, Zenta, Ada, CsokbecSe és Szabadka,
Kishegyes, Topolya képviselik a régié tdmbmagyaiifadlapjaban véve
jellemzi a kdrnyezetnyelv irant tandsitott maga&ufcaverzio. A fiatalok
kizarélag magyar kézépiskolaba, magyar (a szerétaszték ellenére is) karok-
ra iratkoznak, csak hogy kikliszéboljék a kornyeyeln altali személyes margi-
nalizalédasuk fokozodasat, a mind nyelvi, mindKe&dai szempontbdl negativ
tapasztalatok halmozasat. Sokkal szivesebben tdaulmkdbb mas idegen
nyelvet, gyakran jobban is beszélik azt, mint magakodrnyezetnyelvként
.Szamon kért” szerb nyelvet. Kllén emlitést érderdakek az anyaorszagban
tanuld didkjaink, akik vallaljak aauitazas és az ingazo, ,kétlaki” életmdd
minden nyigét. 2 Az effajta magatartast kivalté okok igen sokedt és
komplexek, értelmezék is specifikus;a kisebbségkutatast, mint valédi inter-
diszciplinaris kutatési tertletet — hasonléan alfeti vagy a kornyezeti
tudomanyokhoz — vizsgalati célterlletének sajatgmisdhatarozzak meg. A
vizsgalt etnikai folyamatok, jelenségek, az intékeis viszonyokat meghataroz6
ideoldgiak, politikai programok — mint pl. a nacadizmus, multikulturalizmus
vagy a kisebbségi célcsoportok rokon és kozos Eeletmajdonsagai —
szilkségessé teszik a kulorbdmdomanyagak mddszereinek, fogalmainak,
megkozelitéseinek 6sszehangolasat, egylittes abiddats®

— A szérvanyra jellentznemzeti identitds megcsorbulasa magaval hoz ey —
nyelvi magatartds vizsgalata soran kifejezésre jubaitiv értelemben vett
.erzéketlenséget”’, mivel a fiatalok eleve heteradn nyelvi — és etnikai
koérnyezetben forognak, és alkalmazkodni kényszekilez jellemé azokra a
teleplilésekre is, ahol a magyarsag csak relathstigben képviselteti magat).

A két elkllonitett kategéria teljesen eltdéarsadalmi érvényesulési feltételekkel és
kortilményekkel rendelkezik. Mikes 2003-as tanuln#ay! a kovetke#képpen
értelmezi a kétnyeliség érvényesilésre gyakorolt hatasat: a kornyezlestyis
beszéb gyermeket gazdagabb nyelvi hatas éri, mint aitcsdk egy nyelvet sajatit el.
A kétnyeliségi helyzetek kilénbdz valtozatos és gazdagabb tapasztalatszerzésre
adnak lehdfséget, és ez keduwgan hat a gyermek értelmi féjlésére és ez altal
beszédfefidésére is. A kétnyelivegyén a harmadik vagy a negyedik nyelv tanulasakor
mar eleve jobb eséllyel indul, nagyobb nyelvi iseters készséghalmazzal, mint
egynyel tarsa. Két nyelvi rendszéibtdbbet tud felhasznalni, altalanositani, tébb és
véltozatosabb, osszetettebb nyelvtanulasi stratélgiégendelkezik, és nagyobb a
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gyakorlata a forma és jelentés megkulonboztetésntés. Mindez felgyorsitja és
megkonnyiti a nyelv elsajatitAsdnak folyamatat. édikkutatdsai egyérteilran
ramutatnak erre a jelenségre. Ha ez azonban kivéédkil lenne érvényes
kozbsségunkre, a vajdasagi fiatalok sokkal jobbadndnak, tanulndnak idegen
nyelveket, és nem lenne sokszor gond az ,anyanyeltdrokon” tilmeé kornyezet-
beli érvényesiiléssel. A (magyar) kdzosségek, afilgdvényében, hogy a magyarsag
milyen aranyban képviselteti magét, valtozé nyehagatartdsformat tandsitanak. A
tanulmany célja, hogy rdmutasson arra, hogy eggzdétdbbnyehiség, kényszér
etnikai-, nyelvi kornyezet miként képes mas nyekatkkialakitott kapcsolatokat,
nyelvi beallitottsagot formalni, tudatos nyelvtaimilhajlanddésagot medgsiteni.

A kutatas modszertana — idegen nyelv, avagy idegédrnyezetnyelv?!

A kutatasi probléma a délvidéki magyar fiatalsdggien nyelvek irant tandsitott
magatartas-vizsgalatdhoz kapcsolodik. A probléniadilé pontjat a kétnyeliség
képezi, tanulmanyokkal alatimasztva a jelenségidegen nyelvekre gyakorolt nem
elhanyagolandé hatasat.

A tanulmany alapfeltevése a kutatasi problémabihdiklva, hogy jeleris
Osszefliggés van a vajdasagi magyar fiatalsdg idegelv tudasa és szerb nyelv
tudasa kozott. Tovabbi hipotézisekkel és azok ##igns, illetve esel fliggéen
statisztikailag kevésbé jeléist 6sszefliggéseikkel pedig, a nyelvi attik bemutatésa,
megfogalmazasa a cél.

A kérdbives felmérés soran 1018sf minta lekérdezésére kerillt sor a 2001-es
évben, amely valéjdban a mintegy 170 kérdést taglfiatalok a Karpat-
medencében’cimi kérddives felmérés toredékét képezi, csak a felmerilatési
probléma témajahoz merit adatokat. A kutatas csaljdasagi fiatalsagra, illetve azon
belil is a magyar fiatalsagra vonatkoz6 kérdésekkglalkozik, a tarsadalmi
jelentbsédi — és egyéb magatartasvizsgalatok kozul is a €iktddegen nyelvhasz-
nalatrdl kifejtett véleményével. A mintéra jellenzéhany fontosabb adat: 1972 1986
kozott sziletett fiatalok (azzal, hogy az adatbazisvabbi feltevések elemzése miatt 2
korcsoportra lett elkulonitve: 1. korcsoport —6sdbb generacié: 1972-1979, és 2.
korcsoport — fiatalabb generacié: 1980-1986). A eknkdzti relativ megoszlas
48,57% 16 : 51,43% férfi, az iskolavégzettséget ien, pedig a kovetkéza fliggetlen
valtozok aranya: altalanos iskola 39%, szakmunk@®kél3,1%, szakkdzépiskola
19,8%, gimnazium 10,8% 0iEkola 10,2%, egyetem 7,1%. Tobb fidggaltozd is
bekeriilt a modellbe, dis sorban az egyes idegen nyelvekkel, valamint a
koérnyezetnyelvvel kapcsolatos valtozok, idegen wyddilonérak, szamitdégép-
hasznalat, stb. A valtozok 6sszefliggéseit kereszs korrelacios tablak elemzik,
amelyek a hipotézisek elfogadasat, illetve elvetézélgaljak, ezzel egyitt pedig a
tanulmany kovetkeztetéseinek megfogalmazasahongkriozza.
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Nyelvi attit idok — frekvencia vizsgélatok
1. diagram. A ,j0l beszélt’'nyelvek (kdrnyezet és idgen nyelvek) a vajdasagi
fiatalsdg korében (Forras: Mozaik, 2001)
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Amint az a fenti grafikonbdl is latszik: a vajdgsfiatalok a ,jol beszélt” nyelvek
kategoriaja alapjan, magukat legtébben (a szerlvnyant kornyezetnyelv utan) az
mint kdrnyezetnyelvet a jél beszélt nyelvek kozdfz a szazalékszdm ramutat a
tanulmany kezdl gondolataiban megfogalmazottakra, azazdélvidéki magyar fia-
talsdgnak igen is probléméi vannak a szerb nyel{ideg azokban a kdzségekben,
régidkban, ahol a magyarsag abszollt tébbségberjelan). Nem beszéli, pontosabban
magarol nem allitia minden vajdasagi fiatal, hoglygeszélné a kdrnyezet nyelvét. A
horvat nyelv esete specifikusMinimalis szamban jelentkeznek mas idegen nyelvek
mint pl.: olasz, francia, spanyol, orosz. Ezek i§kan tortéti oktatasa is némileg
hatranyos helyzetben van, masrészt nem is tartazfekorizalt idegen nyelvek listgjara,
mint pl. az angol és némiképp a német nyelv. Azsoraoyelv mara mar teljesen
jelenBsségét vesztetfeAz angol nyelv hédit leginkabb teret a fiatalségdboen.

Az éaltalanos iskolai és kdzépiskolai tanulmanyokds a fiatalok jeleis része jart
nyelvérara. Az altalanos iskolaban a matematikéamétastechnika, hittan, stb. mellett a
fiatalok 22,5%-a emliti, hogy jart idegen nyelvrérds. A kdzépiskolai részarany kicsit
alacsonyabb. Kébb részletesebben elemezzilk a kilénoérak és aznidggdy kdzotti
vélhetien pozitiv Osszefiiggéseket. A valaszadok véladzaibdathatjuk, hogy a
szamitogép mara mar egyike a legfontosabb tanutasylasi folyamatot segit
eszkozoknek, igy a nyelvtanulasénak is. Az arany(®@ koril mozog.
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2. diagram. Nyelvérak altalanos és kdzépiskolaban
(Forras: Mozaik, 2001)

altalanos iskola kdzép iskola
Oemliti 22,5 16,1
Onem emliti 77,5 83,9

Megfogalmazott hipotézisek
1. hipotézis— Korcsoportok nyelvtudasa

Kiindulasi pontként azt feltételezziik, hogy vékrekilonbség mutatkozik a két

kulonvéalasztott korcsoport kozott. A felvetés @iz angol nyelv kébbi

térhoditasa képezi. Ezért feltételezziik, hogytaldiab generacio jobban beszél
angolul, mig a 30 év korlliek kevésbé beszéliazittegen nyelvet.

Magyarazat: A felvetés nem helytalld6 — a két kopcsb nyelvismerete kdzott
nincs szignifikans kilénbség. Ugyanez elmondhatézarb nyelvre is, tehat nem
jelentkezik a korcsoportok kozott ez esetben seatisstikailag jelerds eltérés. A
masodik feltevéssel tovabb elemezzilk az idegevellet! kapcsolatos ismereteinket.
2. hipotézis— Nok és férfiak beszédkészségei az angol nyelv térillet

A masodik alapfeltevés, hogy létezik szignifikdtérés a nemek kozott, a

beszélt idegen nyelv alapjan. A mintaban szinteemgsp részaranyban vettek

részt a két nem képvidelGyakran talalkozunk olyan tudomanyos éllitasdkka
amelyek a gyengébbik nem képviselk nyelvtanuldsi, nyelvelsajatitasi
készségeit a férfiak folé helyezik.

Magyarazat: A felvetést, hogy: ,Van-e férfi és5 myelvtudasa kozott
statisztikailag jelerds kiilénbség?”, illetve, hogy az angol nyelvet, nlegen nyelvet a
nék jobban beszélnék, a hi-proba eredményei alapiastjik.

3. hipotézis— Idegen- és kornyezetnyelv viszonya

A harmadik feltevés képezi a tanulméany kozporggalddasat. A magyar ajku

fiatalok, akik jol beszélik a kornyezet nyelvét azaz a szerb nyelvet (a

kétnyelviség méltd hordozoi), a tanulmany feltevése szarrdangol nyelvet is

jol beszélik.

Magyarazat: 99%-os biztonsagi fok mellett elfogadha hipotézis. Aki jol
beszél angolul, az j6l beszél szerbil is. Tehataztanem is allithatjuk, hogy csak az
beszél idegen nyelveket, aki szerbl is tud, dégernt, hogy a szerbiil is bes#€inkabb
beszélnek idegen nyelveken (angolul) mint a nemdids Ezzel alatdimaszthatjuk a
kétnyehiséggel kapcsolatos ismereteinket. Azok a magyanl djktalok, akik
megfelebképpen el tudjak sajatitani a kornyezet nyelvéékonyabbak lesznek tovabbi
nyelvek tanulaséra is.
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4. hipotézis— Nyelvora és nyelvtudas kozti viszony a vajdagatmlok kdrében

A kérdések kozoétt szerepeltek olyan magatartagalaek is, amelyek a

kérdezettek altalanos- és kdzépiskolai kilonorakasait taglaltak. A megkér-

dezetteknek tobb leldstg kozul kellett pl.: az idegen nyelv, matematika,
szamitastechnika, hittan, stb. azokat bejel6iniglgekre iskolai tanulmanyaik
soran rendszerességgel jartak. A tanulmany ezeostdzise feltételezi a pozitiv
korrelaciét az idegen nyelv kulénorara jarok ésidegen nyelvet jol beszél
kozott. Tehat, a feltevés szerint az idegen nyé@hadr pozitiv hatassal kell lenni

a nyelvtudasra.

Magyarazat: Mivel a hi-préba 0, 000, igy szignifikdkapcsolatrél beszélhe-
tlink, és direvetithetjiik a korreléaciot, valamint a fentiekkenlitett felvetést elfogadjuk.
Hasznosnak mondhaté a kilonéréle) azok kdrében, akik mar &ltalanos iskolai
tanulmanyaik sordn emlitik a nyelvorat. A kérdedetd8%-a emliti, hogy jart ki-
I6nérara, és jol is beszél angolul, mig csak 16%k aaranya, akik altalanos iskolai
tanulmanyaik sordn nem jartak idegen nyelvoraramégliis j6l beszélnek angolul.
Kbzépiskolai tanulmanyok soran kevesebb szeméhD)(Xmliti, hogy jart volna
nyelvorara, mint az altalanos iskolaban (173), aniszaz ebz6ek kozil 53% emliti a
kateg6rian belll, hogy jél beszél angolul, és cgakb% beszél j6l angol nyelven
kulonora ,nélkdl”. Masrészt, a kulonorara jarok rszdalig valamivel kisebb, mint az
angolul tudoké fleg az altalanos iskolai tanulmanyokat megfigyeligy a feltevés —
miszerint a nyelvéra ,j6tékony” hatassal bir, telié@sznalt valamicskét a nyelvtanulas,
és az egyének beszédképességéi btehaladasban — elfogadhatd.

5. hipotézis— Szamitdgép és idegen nyelv-ismeret

Feltételezzik, hogy a fiatalsag tanulmanyaira, &gott esetben a nyelvi

prosperélasra is hatast gyakorol a XXI. szadzad sd4dés technika-orientalt

tarsadalma. A feltevés szerint a szamitogépet Blsfiatalok jobban beszélnek
angolul. Ez igaz lehet més idegen nyelvekre ispideegmaradunk a tanulmany
altal, egyrészt reprezentaltsagot ifleh is, masrészt tarsadalom-gazdasagi
jelentisége miatt vizsgalt — az angol nyelvnél.

Magyarazat: A hipotézist 100%-0s biztonsagi fok letelelfogadjuk, és
allithatjuk, hogy a szamitégépet hasznalé vajdaiaigilok jobban beszélnek angolul.
79%-a az angolul jol bes#éhek emliti, hogy hasznal szamitogépet, és csal®@ ki
nem hasznal gépet, és mégis jol beszél, (attkimtte, hogy az esetszam viszonylag
alacsony(45)). Ennek hatterében szamos tarsadelemtisédi valtozas all, amely
alapjaban véve jellemzi, egyrészt a fiatalabb gaiék tanulasi modszereit, masrészt az
iskolai kovetelményeket. Mara méar szdmos on-linétészall a nyelveket tanulok
rendelkezésére, nem kell feltétlentil a polcon rigehkényvvel, szotarral rendelkezni a
tanuldsdhoz, ugyanis szamos e-konyv all a nyehraildk részére. A hangkazették is
mara mar a multé. Helyettiik szamitogépes progratiakmikodtetett audio-felvételek,
Internetbl letdlthetd hanganyagok segitik a nyelvtanulast. Az internetoulens
térhoditasanak koszoénve, a nagy globalis halon rgolanyelv a kommunikacio
nélkilozhetetlen eszkdzévé valt. Gazdasagi tramndetkt kezdve, barati csevegésekig
minden lebonyolithatd, ha az ember némiképpen é&zdmitogépekhez. Ezzel tehat
igazoltuk a feltevésiink helytallésagat.

Kévetkeztetések

A nyelvismeret fontossaga - legyen sz0 barmilysgzététdi, vegyes, vagy etni-
kailag homogén kornyezétr- megkérdjelezhetetlen. Az etnikai kérnyezet sajatossagai,
egyfebl megkodvetelik az egyédit a kornyezet nyelvének ismeretét a tarsadalmi
kommunikaci6 megteremtése miatt, ahol maga az érdéhyesités, az egyén
érvényesiilése valdsul meg ez altal, mékteltarsadalom ,nyitottsaga” Gjabb- és Ujabb
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lehetiségeket kindl az egyének szamara az 6nmegvaléséggrglobalis ,soknyeli/
multietnikai szintéren.

Abban az esetben, ha tarsadalom nem képes meégfelelidatosan kezelni az
emlitett problémat, gyakran kerll kiszolgaltatottlyzetbe az egyén. A vajdasagi
magyarsag évtizedeken at fokozddd sulyvesztésémek alapmozzanata a tarsadalom
altal generalt nyelvi akadalyok, egyétiénségek felszinre kerllése, marginalizalodas
folyamatanak feléisodése. A kifejezetten regionalis alapu egitieriségek hordozoi az
abszolit tébbsdg magyarlakta telepulések, kozségek. A régié fiatzdk nyelvi
habitusat és magatartasat a teljes vajdasagi nsfmgal ellentétben, a kétnyibég
helyett egy kényszér sokszor valasztott kétlakisag arnyékolja, melykiatat az
anyanyelv minduntalan keresésében latja. Jeletntamy nem ezen regionalis és etnikai
diszproporciék taglalasanak céljabdl készilt, sbkkkibb a vajdasagi magyarsagot
(nagy Altaldnossagban) étintetnikai — és nyelvi kornyezet@bfakadd problémak
kitargyalasanak, a vajdasagi magyar fiatalsdg nyekgatartasanak megismerése és
bemutatasa céljabol. A felmérés nem tesz kilonbsgeszolat”, illetve ,relativ’
magyar kornyezet kdzoétt. A vajdasagi magyar fiagds reprezentalja.

A vajdasagi magyar fiatalsag nyelvi habitusat gétga, a vajdasagi fiatalok a ,jol
beszélt” nyelvek kategéridja alapjan, magukat lelgtihh (a szerb nyelv, mint
79%-a emliti csak a szerbet, mint kdrnyezetnyetvgdl beszélt nyelvek kozott. Itt
mutatkozik meg a fentiekben emlitett regionalipakon Iétrejott egyelitlenség, mert
barmennyire is kdrnyezetnyedilévén sz, nem tanul meg minden fiatal szerbsleE
kildnbség nélkul jellerdz a minta viszonylag széles skalan mozgdé — 1972986 1
kozott szilletett fiataljaira egyarant. Az angol Iayéérhoditasa ezen generaciok
felcseperedésével kezd mind kifejezettebbé valni.

A kétnyehiiség méltdé hordozo6i azok a magyar ajku fiatalokk gél beszélik a
kornyezet nyelvét, és mindez mellett, a tanulmdmgryitasai alapjan, az angol nyelvet
is jol beszélik.Ok azok, akik megfeléképpen el tudjak sajatitani a kornyezet nyelvét,
mindenféle tarsadalmi — és egyéb averzio, és kaatygelvvel szemben tanusitott
fenntartas nélkil, és fogékonyabbak tovabbi nyelistuldsara. Ez az allitas képezi
valéjaban a tanulmany fokuszat.

A vajdasadgi magyar fiatalok tipikus Kkarrier-Gtjain alakuldsa egyérteiran
kapcsolatba hozhatéak a jellegzetes nyelvtudasdkhkal, amelyeket a fiatalok
képviselnek. Gabrity 2007-es empirikus kutatdsaibasikeres karrierfeltételezi: az
anyanyelv kiting (jeles), az allamnyelv szintén i (jeles) ismeretét, majd tovabbi egy
idegen nyelv kozép vagy félkd, és a masodik idegen nyelv ,j0” ismeretét. Az
anyanyelviket j6l, az allamnyelvet elégségesemgsdegen nyelvet kozépfokon isnder
vajdasagi fiatalokk6zépszer karriert futnak be. Sikertelen szakmai d&khaladas
neheziti azon fiatalok helyzetet, akik keverik & &&ando hasznalatban eYmagyar és
szerb) nyelvet, és gyengén, infunkciondlisan réwdelek egy idegen nyelvvel (Gabrity,
2007). Egyértelin, hogy a ,nyelvi barikddok” a fiatalok érvényesiiléssélyeit
zsugoritjak. Itt kétiranyd mozgés, pontosabbaibdég és visszaféjtiés figyelhat meg.
Az e téren marginalizalodott kdzosség teljes szetmlditasa elkerilhetetlen és
imperativként kezelerid Tudatossa kell, hogy valjon a nyelvtanulas, halygskell
fektetni a kornyezetnyelv és kétnygbég problémajara. Az oktatasi rendszer jéent
megreforméalasaval, tudatos nyelvoktatassal, azeiegyelvek oktatasanak szentelt
kilon figyelemmel, lehetséges nem csak kétriyehkdr harom vagy négy nyelvet is
ismel, a siikebb kdrnyezeti feltételeken til a globdlis viszatokhoz is adaptaldédni
tudo ifjusag kinevelése.
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Identitas és anyanyelvhasznalat a szlovakiai magyagyetemistak korében
TOTH ERZSEBET FANNI ES MORVAI TUNDE

Bevezetés

A szlovékiai egyetemeken tanulé magyar nemzdiiségllgatok szama nappali
tagozatoh (6164 £), mely aranyaiban (4,7%j szlovakiai magyarsag létszamat tekintve
az orszagos szint alatti (13,7%)

A szlovakiai magyar egyetemistak azonban nem &akvakidban tanulnak. A
szomszédos &llamok kozil Csehorszagban és Maggagors nagy szamu magyar
nemzetiséf) hallgatdé folytat feléfok( tanulmanyokat. Pontos adatokat a kulfélddn
tanulé szlovakiai magyar nemzetiidwaligatokrol azonban nehéz kozolni.

A Magyarorszagon tanuld kulféldi hallgatok 15%-altva 2006/2007-es tanévben
szlovak allampolgar. Feltételezbeh kozulik a dowttdbbség magyar nemzetisiéh
15%-nyi szlovak allampolgéar, megkozéléty 2537 szlovakiai magyar hallgatot jelent a
2008/2009-es szams#eadatokra levetitve (a 16916 Magyarorszagon takulfoldi
hallgatobadl).

A csehorszagi adatokbdl nehéz megdllapitani, gttt tanuld hallgaték kozott
mennyi a magyar nemzetiségA Csehorszagi Statisztikai Hivatal az allampagér
szerint tartja nyilvan a kulfoldi hallgatok Osszetét. Ez alapjan a kulfoldi hallgatok
67%-a szlovak allampolgar (2006/2007-es tanévb&rgzamok tikrében: 27580 cseh-
orszagi kilfoldi hallgatobdl 18478 szlovak allangiol Feltételezéslink szerint a Csehor-
szagban tanuld szlovakiai magyar hallgatok szaitetdezheien (amennyiben a 9,7%-
os szlovakiai magyarsag 0sszlakossagra vonatk@taitdesszik figyelembe) 1792 f

Az egyéb orszagokban tanulé hallgatok szaméat mdmet Imég felbecsiini sem. A
vilag barmely orszaganak egyetemén folytathatnalltaanyokat, melyl nem vezet-
nek nyilvantartdst. Ennek ellenére megprébaltuk émitbbb orszagba eljuttatni
kérdbiviinket. A minta leirasaban lathatjuk, hogy a kitiblkérdsivek 2,6%-at toltotte ki
a fent emlitett harom orszagon kivil tanulé egye&tamEzt az arany nem jelenti azt,
hogy ilyen aranyban lennének jelen a kulfoldi delg¢atdsban a szlovékiai magyarok.
Feltételezéslink az, hogy a hazai, szlovakiai egyken tanuldé hallgaték szama a
csehorszagi és magyarorszagi hallgatokkal egylénisen noveli a szlovakiai
magyarsag fetoktatasban résztvévaranyait. Az orszagok statisztikai adatai alapjan
készitett szamitasok is azt mutatjak, hogy Cselgbemn és Magyarorszagon kézel annyi
szlovékiai magyar tanul, mint Szlovakidban. Beestdsszerint 4329 szlovakiai magyar
tanul a csehorszagi és magyarorszagi egyetemebkittvetye. Ezért is volt elengedhe-
tetlen a felvidéki magyar ifjisag kutatasahoz bevora Csehorszagban és
Magyarorszagon tanuldkat is. A két szomszédos gibsza tanuld hallgatok magas
aranya nem véletlen. A szlovakiai magyar #gkozépiskolasok harom kilonkitz
nyelMi orszag egyetemei kozll valaszthatnak, melynek fékant a nyelvismeret.
Magyarorszagon az anyanyelven tanulds &slége, mig Csehorszagban a szlovak
nyelvhez legkdzelebb allé cseh nyelv ndveli megzlavakiai magyarok korében a
kilfldon tanulads hajlanddsagat. Csehorszag ésv&di szétvalasat kovien a cseh
tertleteken riikdds egyetemek magas oktatasi szinvonaluknak (lascagapiKaroly
Egyetem) és a kedwensztondijrendszeriiknek kdszoriteet tovabbra is alternativaként
maradt meg a szlovak allampolgéarok, egyuttal avékiai magyarok szamara is.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast kidest az allampolgarsag figyelmen kivil
hagyasaval az oktatashoz valé eg§bhl hozzaférés (pl. szocialis juttatasok) tovabb
novelte a szomszédos orszagokban valé tovabbtanakgeket.

Ezek az indokok szolgalnak alapul ahhoz, hogy nhenet teljes képet kapni a
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szlovakiai magyar egyetemistak gondolkodasvilagafdllféldon tanulok megkérdezése
nélkul.

A kiulonb6®d orszadgokban tanuld hallgaték veéllleg méasként gondolkodnak
kornyezeti hatasuknak koszonbest bizonyos kérdésedtr A Csehorszagban és
Magyarorszagban tanulé egyetemistak kozott felizeelk a nagyobb kilonbséget az
anyanyelv hasznalatanak alakulasaban és az iderkitiyilvanitasaban. Kiélezett
kildnbség valoszisitheten a két szomszédos allamban tanuld hallgatok kdesit
tapasztalhat6. A szlovak egyetemeken tanuldk, akiikdennapjaikban a valds képet
latjak, itélhetik meg a legrealisabban az anyanigakznalatanak jelenlegi lebs¢gét és
jovébeli alakulasat a kilonb6z szférakban (privat, hivatalos Ugyintézés, oktatés,
munkahely, szérakozas, stb.). Feltételei#metk latjak, tapasztaljdk a magyar nyelv
hasznalatdnak fokozatos visszaszorulasat Szlowkidnig a mas orszagban tanuldk
erdl foként csak kozvetve értestilnek. Szlovakiaban a nmnagyelv hasznélatanak
csokkerd tendencidja a jelenben és feltételedbeta j6vben is kilondsen a hivatalos
Ugyintézés soran nyilvanul meg. A csaladtagokkdd kemmunikacidban érezltet
legkevésbé a szlovak nyelv térhoditasa.

A kutatas moédszertana

A Szlovakiabdl szarmazé magyar nemzetiségjsioktatasi intézményben tanuldk
szemléletének vizsgalatat egy internetes/eyjellegi vizsgalattal bonyolitottuk le. Az
online kérdiv, melyet 2008 oktobere és 2009 februarja koadittett kitolteni, tobb
témakort foglalt magéba. A kérdéssoréelészében szocioldgiai-demogréfiai adatokra
fokuszaltunk, kitérve a valaszadd szileinek iskeéizettségére, utolsé munkahelyére
és munkavégzésének helyére. Tovabba felmértik, ynanrélaszado jelenlegi bevétele
és véleménye szerint mennyi lesz aéfisn, figyelembe véve iskolai végzettségét és
lakéhelye elhelyezkedését. A masodik kérdéscsapszbciolingvisztikai sajatossagokra
fokuszalt, feltarva vele a magyar és szlovak nhelsznalatanak gyakorisagat jelenleg és
a feltételezett hasznalatat a gben. A harmadik blokk a didkok jéképét vizsgalta,
tekintettel a munkahelyi elképzeléseikre, ambic#&ilés életmddjukra. A negyedik
kérdéssor a migracios tervekkel foglalkozott, @ikt a kulturalis elemekre kérdezett ra.
Az utols6 két kérdéstomb a politikai vilagnézetilkkeiz Eurdpai Unidrdl valo
véleményiket taglalta, és felmérte a nacionalizglességét.

Ebben a tanulmanyban, mely a beregszaszi (UkrdjnBakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Biskola &ltal megrendezefiyelv, Identitas és anyanyelvi nevelésni
konferencia éladasanak irott valtozata, az egyetemistak anyangalvidegennyelv-
hasznalatéra és identitasanak vizsgalatara ossaiimimtk
A minta

A kitoltott kérddivek szama 720 volt. A valaszaddk Szlovakiabolmmaad magyar
nemzetiséfj egyetemistak, akik zommel Szlovakiaban (59%) ésgydiorszagon
(22.1%), kisebb részt Csehorszagban (16.3%) ésbetplyen (2.6%) tanulnak.
Eletkorukat tekintve a valaszadok 13.8%-a 18-1%€32.6%-a 20-21 éves, 32.3%-a 22-
23 éves, 12.5%-a 24-25 éves, 5.1%-a 26-27 éve8%s828 éves vagy annabstbb.
Tovébba a valaszaddk 50.5%-a férfi és 49.5%:-a n
Az identitas kérdése

Kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy a 18+&85,6Szlovakidbdl szarmazé
magyar egyetemistak 98,1%-a magyar nemzéisgdgvallja magat. A megkérdezettek
1.5%-a azonositja magat mint szlovak, s csupa¥-Qi8 vallalta, hogy cigany/roma
nemzetiséf) Ez utdbbi adat magyarazhatd azzal, hogy a rom&k mindig nagyon kis
szamban vannak jelen a szlovakiai delgatasban (Radd, 1997 és Radicova, 2001),
azonban val6sziisithed, hogy esetenként nem vallaltdk a roma/cigany itdesht
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A haza fogalma szamos szociolégiai kutatas tavgitaaz elmult évtizedekben. A
szlovakiai magyarok korében végzett felmérésekl@npl 2008, Gyurgyik 2004) azt
mutatjak, hogy a szlovakiai magyarok kérében csikkaemzetiség nyilt felvallalasa és
az itt éb magyarok identitdsa tobb#ietHasonl6 tendencidk tikrédnek az altalunk
megkérdezett egyetemista diaksagnal is. A valagzadapan fele (57,4%) vallotta
egyértelnien azt, hogy Szlovéakiat véli hazgjanak. Magyargsiza diakok 21,7%-a érzi
elidleges hazgjanak. Tovabba me@lp magas azoknak a szama, akik sem
Magyarorszagot, sem Szlovakiat nem valljak hazalukeb,4%) és akik nem tudjak,
hogy melyik orszag a hazajuk (4,3%). Az eredmértgdiét azt a tendenciat mutatjak,
hogy a szlovakiai magyar egyetemista ifjisag csaknarmada (31,4%) nem deklaralja
az orszagot, ahol szliletett, s amelynek allampalgdajat hazdjanak.

Ezzel szemben a szamok azt tikrozik, hogy a Jizsegyetemista korosztaly
szaméra az eurdpaisag fogalma fontos. A hallgaf@%4-a vallotta egyértelien magéat
eurdpainak, s 10,8% hezitalva. Csupan 8,5% nyiaitmegativan, és 3,5% nem tudott
valaszolni a kérdésre. Ez arra enged kovetkeztetigy a kisebbségi helyzetberd él
hallgatok szamara egy alternativat ad az euréz#iséTovabba feltételezliethogy
sokuk identithsa tobbiétes esetenként dinamikus. lly médon megfér egymeétett)
hogy egy egyén szlovdk allampolgarsagunak, magyemzetiségnek, de sem
magyarorszaginak sem szlovakiainak nem érzi magjlinben azonosul az europai
értékrenddel és kultaraval. Hasonld jelenségek [abdn mashol is megfigyellbek
(Joe Painter, 2002), ahol a transznaciondlis euideatitas atveszi a helyét a régebbi,
allamon és nemzeten alapul6 identitasnak, s iljega egyének tobb szinthez tartozé
azonosulasat (pl. vallasi csoport, politikai tomésii etnikai hovatartozas, szexudlis
hovatartozas), mindezek mellet nem zérja ki a p@nmos helyi, regionalis, nemzeti és
nemzetek feletti identitast sem. Ezaltal teret reyeerritoridlis identitads, melyben egy
kistérséghez, telepliléshez tartozénak deklaraliggukat az egyének, feloldva ezzel az
allamhatarok szabta kotottségeket (Painter, 2002) Bovatartozas megvalasztasa altal
okozott fesziiltséget (Bordas és Huncik, 1999). Gelemség ezaltal tullépi és mégis
Osszekdti a korabbi ,allami” és ,nemzeti” hatarokatdichotomidkat,és a régi ala- és
folérendelt kategdriak helyébe Iéphet.

A magyar nyelv hasznélatanak lehdiségei

Az egyetemista valaszadok jegntobbsége vallotta, hogy jelenleg csaladjaval,(apa
anya, testvér, nagysslil mas rokonok) magyarul beszél. Ugyancsak 80%ttifele
azoknak az ardnya, akik barataikkalnsgyarul érintkeznek. Az egyetemi szférahoz
kotsds személyekkel azonban mar éreghat szlovak nyelv térhéditasa. A hallgatok
kevesebb, mint 2/3-a tarsalog magyar nyelven c#dpsaival, s tanaraikkal is csupan a
valaszadok 42.4% beszél jelenleg magyarul. Saj&itéiésik szerint ez az arany a
jovében még csokkenni fog. A hallgatok 10%-kal kiselsély latnak arra, hogy a
jovében magyarul kommunikalhatnak csoporttarsaikk&tsos csokkenés érzékelbet
az egyetemi tanarokkal valé magyar nyiebszmecserére. A csokkenés magyarazhaté a
szlovak nyelv térhoditasaval a szlovékiaidelgatasban, de véleménytnk szerint inkabb
azt mutatja, hogy az egyetemi hallgatok mar nemdkgovabbtanulni, s igy a jélven
nem fognak a csoporttarsaikkal, illetve a tanawikkintkezni.

Hasonlo, negativ megitélés mutatkozik a magyalvriyesznalataval kapcsolatban a
munkahelyi kommunikacié szintjén is. A hallgaték/&sebb, mint 1/3-a beszél jelenleg
magyarul a munkahelyén (kozrejatszik az a téngagy a valaszadok tobbségében még
tanulnak és nem dolgoznak tanulményaik mellettyak a 47%-uk véli Ugy, hogy erre e
jovében is lehdisége lesz.

Csokkeid tendenciat mutat a magyar nyelv hasznalata adnoly helyeken is. Mig a
hallgatok 72%-a a magyar nyelvet hasznaljédidgesen a szérakozohelyeken és az
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utcén, a jogben csupan 62% lat erre esélyt. Bevasarlas sdratgatok 59.2%-a beszél
jelenleg magyarul Szlovakidban, viszont adfikekintve csak 54.4%-uk vélt erre esélyt.
A magyar nyelvet a legkevésbé a hivatalos Ugyistézéran hasznaljak: 28%-uk
nyilatkozta, hogy most és a jilven erre lehésége nyilik. Hasonlo jelenségékszamol
be Lampl Zsuzsanna is (2007, 2008)

A szlovak nyelv térhéditasa a Felvidéken

Kutatdsi eredményeink azt mutatjdk, hogy a Szlé#k szarmazdé magyar
egyetemistak elenyé$zrészben beszélnek otthon szlovakul (anya, apdyétes
nagyszib), s megitélésik szerint ez a jgoven sem fog valtozni. Az allamnyelv egyre
er6sod dominanciaja a hallgatok jovestoeli csaladjukkal valé kommunikaciojabol
azonban egyértelfien kitinik. Mig megkozeliileg 3%-uk beszél szlovakul a sajat
szlleivel, a j6gben valasztott élettarsaval és sajat gyerekeive20f-uk vetiti edre a
szlovdk nyelv haszndlatat. Ebbegyértelnien kitinik, hogy a magasan képzett
szlovakiai magyar valaszadoéink realis esélynekntékés nem vetik el a szlovak-magyar
vegyes hazassag tényéit kimagasléan nagy asszimilaciés, elszlovakosoddeteciat
mutatnak.

Megle@en magas tovabba azoknak a szama, akik jelenlegladon kivili kom-
munikaciéra elésorban a szlovak nyelvet haszndljak. A hallgat6}e%8a mar most is
szlovékul érintkezik a barataival, s 50,9%-uk s#ezz a j6ében is igy marad.

Az egyetemi kdzegben még jelésbb a szlovak nyelv térhaditasa. valaszadok
55,9%-& beszél a csoporttarsaival a hivatalos allamnyely&®,8% szerint ez a jéven
is igy lesz. A tanarokkal valo kapcsolattartas wiyes Hképp a szlovak. Itt a hallgatdk
58,3%-a vélaszolta, hogy ezt a nyelvet hasznalfal.5%-uk vélte ezt a jében is
hasonlonak. A jelen és j6lieli aranyok csokkenése itt nem azzal magyarazhatgy
egyre inkabb megjelenik a magyar nyelv az egyetaféraban, hanem azzal, hogy a
hallgatdék diplom4jukat megszerezvén nem fognak szemgsen kommunikalni a
csoporttarsaikkal ill. tanaraikkal.

Ez az arany megjelenik a munkahelyi nyelvhaszidatésében is. Az egyetemistak
kicsit tobb mint 1/3-a nyilatkozta, hogy jelenleglovdkul beszél a munkahelyi
kollégaival. Ez az érték azonban agben jelentserl megnoévekszik, és majdnem eléri a
80%-ot.

Tanulméanyok helyszine és a magyar nyelv hasznalatak megitélése

Kutatdsunkban jeletd figyelmet szenteltink a régiok kozétti kulonbdége
feltarasanak és megértésének. Mivel a szlovakiagyara ifjlisag 8ként otthon,
Csehorszaghan és Magyarorszagon végez egyeteninfaryokat nagyrészt az adott
allam nyelvén, megvizsgaltuk, hogy miként vélekdéderek a hallgatok a magyar nyelv
hasznalatdnak helyzetéa szubfoldjukon. Harom & tertletet kilbnboztettiink meg, az
oktatast, a hivatalos Uigyintézést és a csaladitélet

Eredményeink azt mutatjak, hogy mindharom orszagkenulok a hivatalos
Ugyintézés terén latjdk a magyar nyelvet a legWpszietettebbnek. Az 6sszes valaszado
ugy véli, hogy kifejezetten veszélyeztetett, csak egyéb helyen (a fent emlitett
orszagokon kivil) tanuldk megitélése enyhébb. 8iigria magyar nyelv hasznalata
csokken ebben a kbzegben, de nem kifejezetten lyeztadett. A hallgatok valaszai
alapjan az oktatasban a magyar nyelv hasznélakkersta Felvidéken. Viszonylag
pozitivan értékelték azonban a magyar nyelv hastarédk alakulasat a csaladi életben.
Véleményik szerint ebben a kézegben a nyelvhadzmgia veszélyeztetett, esetlegesen
a magyar nyelv hasznalata enyhén csokken.

Megfigyelheb jelenség, hogy a Magyarorszagon tanulé didkok emirdimenziéban
a legnegativabban értékelték a magyar nyelv hayzéket kovetik a Szlovakiaban,
majd a Csehorszagban tanuldk, s a legbizakodotbegyeb orszagokbansédzlovakiai
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magyar egyetemi hallgatok. Valosigithet, hogy a jelenség oka a szlovékiai ill.
magyarorszagi sajtdé nemzetiségekhez vald hozzakblias kereserid Tovabba
magyarazhatd ez a jelenség azzal is, hogy a Magyaigon tanuld felvidéki didkok
szlovaktudadsa eleve gyengébb volt azokénal akilovakl ill. cseh egyetemekre
felvételiztek (ezért is preferaltak a magyarorszéglsioktatasi intézményeket a
szlovéakiai ill. csehorszagi helyett), s az évekasoa szlovak nyelv mindennapi aktiv
hasznéalatdnak hianyaban szlovadk nyelvismeretik vélimgul. Hazatérvén ezért
fenyegetbbnek érzika szlovak nyelv dominancigjat, ssedtorését az élet kilonbz
tertletein.

B OKatas
4 [ Hivatalos tayintézés
[ csalddi élet

Szlovakiaban Magyarorszagon  Csehorszaghan Egyéh

Melyik orszagban tanulsz?

A kutatdsi eredményeink is ezt a tényt tamasztjak A Magyarorszagon tanulé
valaszadoink csupan 13,8%-a értékelte sajat elbeszédkészségét itnek, s
29,3%-uk vélte azt, hogy jol beszéli az allamnyelvez iraskészségét a Felvidékr
szarmaz6 magyarorszagi hallgatok Ya-e értékeltanddiek. Az olvasas és hallas utani
értés, azaz a passziv nyelvtudas mar inkabb la&gBkbbnek az 6nértékelési skalan. A
diakok 44%-a vélaszolta, hogy e téreriidt a szlovak nyelvtudasa. Osszehasonlitva a
Szlovakiaban tanuld magyar nemzetiséggyetemistakkal, a szamok egyértihm
mutatjak a szlovak nyelv ismeretének mértékét. #zoa tanulé6 magyar hallgatdk kozel
80%-a véli szlovak beszédkészségét kivalonak dlgimak, s kbzel 75%-uk vallja, hogy
irasban ugyancsak #itéen illetve jol képes haszndlni a szlovak nyelvetp@ssziv
nyelvhasznalat, azaz a hallas- és olvasas utahimggértésnél ezek az aranyok még
magasabbak (91,2% és 91,5%).

Kovetkeztetés

A szlovakiai magyar egyetemisték kozil kdzel anrdgzi fel$fokd tanulmanyait a
két szomszédos orszagban, mint Szlovakidban. Asketdkitoltok orszagok szerinti
aranya is ezeket a statisztikai adatokat, valaaingzok alapjan készitett becsléseket
tamasztja ala. A szlovakiai magyarok tovabbtanutéedencigja a kulféldon tanuld
hallgatok szaméanak figyelembevételével sokkal kethie, kbzel a duplajarasn

A héarom orszag eltérszocializacios hatasa érzékethetind az identitds mind az
anyanyelv hasznalatdnak alakulasaban. A Magyagwszdanul6 hallgatok domt
tobbsége hazdjanak érzi a tanulmanyaik helyszivéékztott orszagot. A csehorszagi
egyetemistak azok, akik leginkabb szamara a hayanfm nem megfogalmazhat6 a két
orszadg egyikében sem. A Szlovakidban tanulok egydrtn Szlovakiat tekintik
hazéajuknak.
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A szlovakiai magyar nyelvhaszndlat §ieli alakulasa kovetkeztében szintén
érzékelhet a harom kilénbdz megitélés. Az ardnyok abban megegyeznek, hogy a
csaladi életben érzik a legkevésbé veszélyezetingkagyar nyelv haszndlatat, a
hivatalos lgyintézésben pedig a leginkabb.

A privat szférdban torténmagyar nyelvhasznalatban jeléntz eltérés abban, hogy
a belesziletett csaladban (apa, anya, testvérsmnifjyrokonok) mennyire hasznalja
magyar nyelvet és a tervezett csaladban (lebadastars, gyermek) milyen nyelven fog
beszélni. Meghatszor6zddik ugyanis azok arany keldndd csaladjukban a szlovak
nyelvet tervezik hasznalni. Ez arra enged kovétkez hogyok maguk is jeleritsen
hozzd fognak jarulni a magyar nyelv haszndlatanékobeli csokkenéséhez
Szlovakiaban. A magasabb iskolai végzettséggeletkerbk kérében a szlovak nyelv
hasznalatanak tervezetteyben részesitése arra enged kovetkeztetni, heglpedkiali
magyarsag asszimilaciés folyamatanak részeseiviakogalni.

A végds kozépiskolasok korében szintén elvégeztik ugyamdelmérést azzal a
kllbnbséggel, hogyket papiralapu kétdven kérdeztik meg. Kovetkgzépésként az
egyetemistadk és kozépiskoldsok valaszainak Ossmdfidsat végezzik el. A
kozépiskolak kozil par kivételével szinte valaméniwe tudtunk vonni a kutatasba,
melynek kdszdnhéen atfogdbb képet tudunk majd nydjtani a szlovakiagyar ifjlisag
(foként 18-25 év kozottiek) szemléletvilagardl, kilsew koncentrdlva jdbeli
terveikre. Az élet kulonbdz terlleteire vonatkoz6 (tovabbtanulas, munkavéllala
migracio, nyelvhasznélat stb.) jiképpel kapcsolatos kérdéseinkre adott §jov
generdcidja altal adott valaszok ravilagithatnakzlwvakiai magyarsag jéjét érints
kérdések mélységére, melyek fokuszaltabb vizsdalageényelnek. Kovetkey
felmérésiink alkalmaval elengedhetetlen tarjuk evékl anyanyelf ifjusag bevonasat
is, hogy feltérképezhessiik a felmérkibzds problémak gydkereit.

JEGYZETEK

! Egyetemista kifejezés alatt értjiik ebben a tannyinan az 6sszes féfek( intézményben §iskola, egyetem,
posztgradudlis képzés, posztdoktori képzés) tamllgatot

2BA, MA és PhD nappali tagozatos hallgatok 6sszes2d08/2009-es tanévben

3 http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-roka — vysoke-skoly, Let6ltés ideje: 2009-02-24

4 Uo.

® Megjegyzend, hogy az eredmények tiikrézik a Szlovakidban, Mewgadgon és Csehorszagban tanul6
hallgaték szamét. Ugyan nem valosisithet teljes bizonyossaggal, hogy pl. a Szlovakidbanolteegyetemistak
egyértelnien és egységesen szlovakul, mig a Magyarorszagék lézardlag magyarul kommunikalnak ezen
kozegekben, de az eredmények ilyen jdilgdenségre utalnak.

¢ Az eredmények nem kizarélagosan a Szlovakiabardkvéleményét tikkrézik, hanem beleszamitottukarza
didkokat is, akik Magyarorszagon, Csehorszagbltyel egyéb helyen tanulnak.

" Erdekességképpen megjegyezziik, hogy itt nemcSakoaakiaban maradé és az ide visszakélgatokrol van
sz06. Az Eurdpai Unids csatlakozas ota jeleah megnovekedett az igény Magyarorszagon is a&kalbmagas
szinten beszélszakemberekreflieg a tvarosban és a szlovak hatar menti telepuléseken.
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Valtozasvizsgalatok a magyar nyelvjarasok korében
TOTH PETER

1. Szubféldemen, Karpataljan nyelvjarasi igséseim immar évek o6ta rendszeresek. A
magyar nyelvi kultira értékeinek niggése és vizsgalata mellett az érdekeisaldan,
hogy a nyelvjarasok életében, a tajszavak hasabalatmilyen valtozasok zajlanak.
Nem sziikséges hangsulyoznom, hogy a nyelvjarasttkz&ga és visszaszorulasa
folytan milyen idiszetiek a vizsgalatok, kiildndsen igaz ez azokra a hatétofalvakra,
tajakra, ahol a magyarsag lélekszama folyamatossikken. Az alabbiakban a
nyelvjarasok valtozasardl foglalok 6ssze néhanyidrégondolatot, valamint a
valtozasvizsgalatok kérdéskorét és vizsgalatainineéayeit érintem.

Az éB nyelvek és nyelvvaltozatok alapidtlajdonsaga a valtozas. Torténetlket ter-
mészetesen annak a k6zdsségnek a sorsa hataragzanmadyik élteti, haszndlja. A ma-
gyar nyelvjarasok etsorban a falusi, kisvarosi kdzosségekhez kékheizért mindazok
a valtozasok, amelyek a kisteleplléseket éringkmnészetesen a nyelvjarasokban is
tukrozddnek. A véltozasoknak tarsadalmi (Kilayelvi) és nyelvrendszertani (bé&ls
nyelvi) okait kilonboztetjik meg (Kiss 2001a: 24862 Napjainkban a nyelvjarasok
valtozasanak cképp tarsadalmi okai vannak. Ennek kovetkeztébestaadardizalt
nyelvekben & a kdznyelv hatdsa, s csokken a nyelvjardsok kdiittkezeés.

A nyelvjarasokat azért azonositjak a parasztati®m nyelvével, mert adrizte
meg. Hasznalata korabban nemcsak a parasztsaghaziételeplilésekhez Kiitott,
mivelhogy az irodalmi nyelv kialakulasanak kezdgtz irdstuddkat is jellemezte. Nem
véletlenll jegyezte meg 1485-ben Galeotto Marzigyta magyar nemesek és parasztok
beszéde kdzott nincs kilonbség. A helyzetskbsmegvaltozott. A XVI. szazadtdl
ugyanis a magyar irasbeliség, az irodalmi nyeli6déisével parhuzamosan a magyar
irastudok egy szélesebb rétege alakult ki, amedyovit mar tavolsagtartébb volt a
nyelvjarasokkal szemben. @&tt kezdve a nyelvjarasokhoz a ,périassag”, az
.elmaradottsag” fogalmat tarsitottak. Azonban ,Aetwarasi beszék szdmara mindez
évszazadokon at nem jelentett gondok ugyanis az irodalmi nyelvet, majd a
kdznyelvet is bizonyos, Aaltaluk nenizott foglalkozdsokhoz tartozd, s persze
iskolazottsagot foltételéz nyelvhasznalati formanak tekintették, amely — haggy
mondjuk — a® koreiket nem zavarta” (Kiss 2006: 538).

Bar a nyelvjarasok valtozasarol a XIX. szazadeefp egyre tébb forras adott hirt,
Imre Samu szerint ,lényegében még az 1930-as éwmekbe— a falu paraszti
tarsadalméban lényegében csak egyetlen tarsadaléningel haszndlt valtozat élt: a
helyi nyelvjards. Ez méar akkor sem volt mentéképpen a kéznyelv hatdséra bizonyos
bel$ mozgéastdl, de az a mozgas akkor még eléggé esetlagt ebsen kobdott
bizonyos sajatos szituaciokhoz, esetleg egyes elghén” (1988: 55).

A magyar nyelvjarasok gyorsuld és egyre latvanyosailtozasara A magyar nyelv-
jarasok atlaszanak (= MNyA.) tgései soran lettek figyelmesek: ,A nyelvjarasokste
mozgasanak folyamata, a kdznyelvi hatas jellegelésisége azonban részletesebben
csak a nyelvatlasz-munkalatok soran tudatosodaitatokban. A még viszonylag »tisz-
ta« nyelvjarast beszéladatkozbk kivalasztasakor jelentkézszamos nehézség egyér-
telmiivé tette szamukra, hogy a falu nyelve és nyehgand&r nem azonos” (i. h. 58).

A dialektoldgiai vizsgalatok azt tanusitjdk, hogy nyelvjardsok valtozésa,
visszaszorulasa kozott jeléatklilonbségek vannak. A kilonbségek kialakulaséhak
kozott emlithetjilk meg a teleplilések mobilitasat, omszaghatarok archaizalé és a
kilonfejldésnek kedveéy jellegét, valamint azt, hogy egyik k6zosség bedidid az
Ujitasok irnt, a masik konzervativabb.
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A nyelvi valtozatossag, variabilitas, a beékakek a véltozatos valasztasa a nyelvi
valtozasok egyik forrasa (v6. Herman—Imre 1987; Kiss 2003: 38). Herman Jézsef és
Imre Samu szerint ,egy-egy nyelvben a szerkezetiasdlasok zéme an. valtozatok
egymas melletti haszndlatan, »egytttélésén« kétesgtik le. Ezért a diakron atalaku-
las bizonyos folyamatai a nyelvk6z6sség szamara sainkron sikon adott valtozatok
kozti valasztasi lehéségek jelennek meg” (1987: 515). Kulfoldén Labovakoa Mar-
tha's Vinyardon és New York Citynek az alsé EasleSiak nevezett negyedében vég-
zett vizsgalatai cafoltak meg azt a korabban eliémézetet, hogy a nyelvi valtozatossag
kaotikus, s ezért elméletileg érdektelen (Labov319®66). Labov vizsgalatai azt igazol-
tak, hogy ,egy invaridbilis nyelvi rendszer nemcdikkio, hanem diszfunkcionalis is,
mivel a rendszerszirvariabilitas a nyelvnek alapvetiulajdonsaga, ami fontos tar-
sadalmi szerepeket tolt be, s egyben taketeszi a nyelvi valtozast” (Kontra 2004: 92).
A nyelvi variabilitas éppen ezért a valtozasvizatgid szamara is kitlintetett fontossagu.

2. A nyelvi valtozast a megét6 és a kovet nyelvi allapotok kdzotti eltérésként, a
két allapot kozotti diakron jelenségként hatargmhameg. Vagyis a nyelvi valtozasok
viszonyitasos alapon vizsgalhatok (Kiss 2003: Z8)valtozasokat a nyelvhasznélat
nyelvi és tarsadalmi beagyazottsagatol &eedhyelvrendszertani és tarsadalmi tétigez
iranyitjak, ezért az adekvat torténeti leirdsnaldkstrdlisnak és szociopragmatikainak
kell lennie (i. h. 58).

A nyelvjarasi valtozasok kutatasa soran a nyelgjarchaikus valtozatatol a koznyelv
irdnyaba valé elmozdulas, valamint a nyelvjarasokokti érintkezés is vizsgalando. A
valtozasvizsgalatok szamara éppen ezért a nydgéréalaprétegére, archaikus
valtozatara vonatkozd forrasok szilkségesek, hisadml a nyelvjarasi hattér a
kilbnb6d nyelvvaltozat-tipusokban viszonylagiervagy éppen meghatarozo jelleg
a fonoldgiai-fonetikai, morfologiai és lexikai vigélatokban a viszonyitasi alap csakis az
6si helyi nyelvjaras lehet. S ez esetben a valt@tasiz ebbl a viszonyitasi alapbdl
kiindul6 leirasa lényegében a valtozas valds tétidalyamatat is mutatja” (Imre 1988:
67). Kiss Jeth megéllapitasa szerint ,A korabban csak nyelvjdraszéik kbzosségei, a
falvak és a kisvarosok lakdinak nyelvhasznalatatatyan kontinuumként irhatjuk le
adekvat modon, amelynek két s#ailusa a nyelvjaras és a (beszélt) kéznyelv” (1999
423-424). Tehat ,a két széls pélushban, Iilleilleg az Aaltaluk kdzrefogott
valtozatspektrumban kell elhelyezniink az elénklkexdatokat” (i. h.).

A véltozasvizsgalatok szamara a nyelvjarasok asgagairdl, rendszertani
jellemzsirél vald ismeretek mar csak azért is szikségesekt memyelvjarasi
részrendszerek kozoétt a valtozdsokatGlet kiilonbségek vannak. Nemcsak a valtozas
tényét és mértékét kell rogziteniink, hanem vizegilaz is, hogy pontosan mi valtozik,
s ez nyelvjarasok rendszerére milyen befolyassal va

A nyelvjarasi valtozasok intenzitasa a kilonbtirsadalmi rétegekben eligezért a
valtozasvizsgalatoknak a tarsadalmi szempontoleeemmel kell lennie. Zilahi Lajos
szerint ,A nyelvjaras hangtani jelenségeiben belt@aett valtozasokat, bomlast sokféle
alakvaltozatban tetten érhetjik. A bomlas kulobdertéke alakitjia az alakvaltozatok-
beli fonémavariansokat, és ezek a mas-mas életkoportok nyelvhasznalataban is,
egynent nyelvjarasi adatkogk beszédében is vizsgalhatok. A szavakbeli valtfetas-
sének egyik formaja tarsadalmi aktivitasuk dsitése” (1998: 125). Kiss Jeészerint ,A
szokészleti valtozasvizsgalat friss iranya az, amikszinkron lexikai adatok tarsadalmi
érvény szerint kategorizalt csoportjainak, teh&ihalt, visszaszorult, visszaszorul6 és
neolég lexéméknak az aranyaibdl [...], ity a nemzedékek szerinti kilénbségek
statisztikai adataibdl [...] kdvetkeztetiink a valeaéiranyara és Gtemére” (1991: 375).

A nyelvjardsok valtozasat tobb modszer segitsédéuatjak. Kilonbo# iddben,
korszakban végzett jgések egybevetésével, valamint magdban a szirdani is.
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Ennek megfelélen a szinkron véaltozasvizsgalatnak két tipuséatbdétetjik meg: a
szinkréniaban megtértént valtozadsokat valésagedibgalatnak (az angol real-time
studies mintgjara), a szinkronidban éppen zajlélvhymozgas vizsgélatat pedig
latszolagosid-vizsgalatnak (apparent-time studies) nevezzik Kigs 2001a: 244). A
valésagosid-vizsgalatoknak a szakirodalom a kdvetkd@t tipusat tartjia szamon: ha
kilénbdz idoben ugyanazokat a személyeket vizsgaljuk, akkoelparsgalat torténik,
ha kilonboa személyeket, akkor trend-vizsgalat. Kontra Mikfaegallapitasa szerint
.Folyamatban le§ nyelvi valtozast egyérteliien csak olyan trend-vizsgdlattal lehet
dokumentalni, amelyben életkorilag rétegzett mih&&tznalnak, mivel ez mutathatja meg
az egyes életkori szakaszokbanslegymast kovét kohorszok kilonbségeit” (Kontra
szerk. 2003: 61).

3. Ahhoz, hogy a nyelvjarasok pusztuladsanak mérséképet kapjunk, tdbb kilon-
b6z korbdl, azonos nyelvjarasbdl szarmazé ugyanazetvingorpuszt kell egybevet-
nink. A legmegbizhatobb eredményekre igy juthaflits 1972: 480). Az alabbiakban
az Uj magyar nemzeti nyelvatlasz (UMNyA.) kéiig segitségével 2008-ban végzett
homoki és csongori gjtések eredményeir szoloK, felhasznalva korabbi gjtéseim
tapasztalatait is (Toth 2007). Homok és CsongdviblgA. kutatopontjai, ezaltal pedig
lehettiségem nyilott kovetéses vizsgalatokra. Igyekeztam &ogy a gijtésre egy jo
hangulatl beszélgetés keretében kerlljon sor.ofiégysoran korilirassal, kiegészitéssel,
ramutatassal, utdnzassal, rajz segitségével iddetetrivtam &b a keresett sz6t, ahogy
az atlasz anyaganakigiggsében részt vél is tették (l6rincze 1975: 182-184).

Nemzeti atlaszunk gijtései abban az utolsé pillanatban rogzitették edvigrasokat,
amikor a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és dletndy elterjedt volt. A falvak
tarsadalma azéta sokat valtozott, atalakult, rétibgfab lett. A nagyatlasz gjyesei soran
vizsgalt paraszti tarsadalmi réteg is radikalisozilson ment at.

A nyelvjarasok jelenségek visszaszorulasaban éggblx région belll is vannak
kilbnbségek. Ez a nagyatlasz karpataljai adataitkiz megfigyelhdt. Példaul aZ-z6
homoki adatok egy jelets része mar 1962-ben archaizmusnak szamitott, sremb
csongori adatokkal. Az MNyA. karpataljai adatai &thzarchaizmusként szerépl
alakokat harom csoportba sorolom: 1) amelyekrekadiéim nem emlékeztek mar; 2)
azok az archaizmusok, amelyekre az adatkodmlékeztek ugyan, de mar nem
hasznaljak; 3) ebbe a csoportba azokat sorolomlyaknena is hasznélatosak, de mar
csak kevés adatkdzlbeszédére jelleniek. A firhang tajsz6 ma mar a karpataljai
magyar nyelvjarasok egy részében archaizmus, aadiibb helyen még ma is hallhaté,
elsisorban a fliggény régebbi fajtaira vonatkozéan. Aljirasi és a koznyelvi
alakvaltozat kozott ez esetben jelentéskilonbsdgitilki. Az MNyA. 1962-ben végzett
karpataljai gyijtései 6ta az archaizmusok szanitt.n

Zsirmunszkij szerint a nyelvjarasok ,&ieges”, azaz fdlho, kirivé sajatossagai el
fognak finni vagy azokitnnek el ebszor. A ,masodlagos”, kevésbé felt sajatossagok
ezzel szemben megmaradhatnak. Ez a megallapitaslgntetben igaz, de finomitasra
szorul, hiszen a ,feinéség™-et a laikus besz¥ nem feltétlendil ugy érzékelik, ahogy a
vizsgalddo nyelvész (Kiss 2001b: 86). Ezt példakkagjazolhatom. Variban deneveér
valtozatrol azt jegyeztem fel, hogmem magyar nyel§, igy nem meglefy hogy
szarnyasegéaltalanosnak szamifA kdznyelv olyat is hasznalt, hogy angyalbodhor
(krumplinudli’ — T. P.) — jegyeztem fel egyik csgori adatkdzmtol.

A nyelvjaréasi jelenségek presztizse kdzott gyakigyelhetk meg kilonbségek, s ez
hasznalatukra is befolyassal van. Az, hogy a fékiighaléc nyelvjarasok illabialié-ja
ma is elterjedt, részben arra vezethetssza, hogy a kornyezetnyelvnek szamitd
szlovakra szintén a&jellemz.
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A kdrnyezetnyelvi sajatossagok mellett mas téblyag szerepet jatszanak abban,
hogy mit éreznek vagy mit nem f@ibnek. Sajatos helyzetben vannak azok a
toldalékok, amelyek a kdznyelvben is megvannak,mdes jelentéssel. E toldalékok
kevésbé szamitanak kirivonak. llyen jelenség példduegyek a birdna{= biréhoz),
Sandoréknal(= Sandorékhoz)iFerencnél (= Ferenchez), vagy affélbe (= éjfélkor)
alakok, amelyek — bar elterjedtek mellettik a k@&viywaltozatok — ma is gyakoriak.

Az i-zés, azi-zés és arl-zas meglehésen stigmatizalt jelenségek. Az |. generacio
(70 év feletti) hangtani jellégnyelvjarasi adatainak a 68 %-a mutathatd ki a 308w
kozotti nemzedék nyelvhasznélataban. Azonban Haaskz6 adatokat nézzik, joval
nagyobb a kllonbség: az |. generderé adatainak mar csak a 26%-at hasznélja a 30-45
év kozotti nemzedék. E sajatsagokrol elmondhatdyy e nyelvjarasi és koznyelvi
valtozatok gyakran egyarant jellebek ugyanarra az adatk6mb.

Megfigyelésem szerint kutatépontjaimon az alakésniexikai sajatossagok valtozasa
joval lassabban zajlik, mint a hangtani adatokémet tapasztalhatd. A hatarozéragok
vagy az alszok, iszok(= alszom, iszom) alakok stb. hasznalataban a edéhz
kllbnbségek gyakorlatilag minimalisak, vagy anyagamki sem mutathatok.

A koznyelv és a nyelvjarasok érintkezése mellethrhagyhato figyelmen kivil a
nyelvjarasok kozotti érintkezés, amely egyre inkalsiszaszoruléban 1évjelenség. El-
s6sorban a ,nyelvjardsiasabb” régiokra lehet jellém@songoron a kdznyelvékhez/-
ékhozhelyén jelentkez -ékaz atlasz csongori {jiése idején altalanosnak szamitott (pl.
megyek mamaék, Ferencék, Sandor&kmegismételt gijtések soran a kovetkéala-
kokat is feljegyeztemmegyek Ferencéknéganyiékndl.E valtozatok a szomszédos
nyelvjarasokbdl kerlilhettek at. Tehat az a nyehgajelenség terjedt, amely nagyobb te-
rileten él (vagyis anegyek Sandoréknal, Erzsiékatdkok), szemben aigebb korben
hasznalatos, szigets#en jelentkes valtozatokkal (ilyen anegyek Sandorék, Erzsigk

A nagyobb terileten elterjedt regionalizmusok kéedtobb szempontbdl is killonbo-
zik a toébbnyire csak a nyelvjarasi begkét jellemz sajatossagokétol. Az alabbi két je-
lenség az értelmiségieket és a varosi lakossageitamzi. A kdvetéses vizsgalatok azt
igazoljak, hogy terjetben vannak. A suksukolés és csukcsikolés a besziiséé nagy-
s@l6si jarasi, valamint helyenként a #@lSisza-vidéki nyelvjarasokra jellerizAz ung-
vari és munkacsi jarasizé nyelvjarasokat azonban rendszertani okokbdl ndlemjei.

A lati, tudi, mondi(= latja, tudja, mondja)adhatuk, monduk= adhatjuk, mondjuk)
alakok visszaszoruldsa ezt az akadalyt elvileg miegstheti. Az MNyA. csongori
adatai kozott suksukéivagy csukcsikél alakok nincsenek, az Uj gjjesek alkalmaval
azonban &zoptassd= szoptatja)taniccsa(= tanitja) alakokat tdbbszor is feljegyeztem.
Arra, hogy ezek neoldg véltozatok, egyik adatédeis felhivta a figyelmemet. Masik
példam az un. nakozémriék—inndk). E jelenség az MNyA. karpataljai adatai kozott
nincs meg, azonban a megismételt vizsgalatok soéinelentkezett.

A nyelvjarasi besz8k korében a neologizmusok tdlnyomé tobbségét a ydizn
atvételek teszik ki. Az MNyA.-ban neoldg valtozatkézered adatok egy része mara
elterjedt, bar kozulik sokat adatkdimh ma is Uj valtozatként tartanak szamon. A
tajszavakrél gyakran jegyeztem fel, hogyparasztosan igy mondjuk” a
neologizmusokrol pedig azt, hogyriasabb”, de méar a neolég alakok a fiatalabb
nemzedék kozott §kebb kornyezetikben is elfogadottabbak méar. Nagymban
jegyeztem fel olyan neoldg kdznyelvi valtozatokahelyeket az MNyA. dijtései soran
még nem jelentkeztek, de ma mar tesfezh vannak.

A nagyszamu koznyelvi atvétel mellett tébb olyawlogizmus terjedése igazolhato,
amelyek bar kdznyelvi hatassal magyarazhatok, jaélsi vonast is mégztek. Az
MNyA. vari adatai kozott auiri (= bdre) mellett abs'ri neolég valtozat, akarcsak a
megismételt gjtések soran feljegyzetire. Az ebbbi adat hangsulyos helyzetben
.Kozelit” a kdznyelvihez, utdbbi hangsulytalan tmdtben.
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A kutatdsok folytatasa és kiszélesités8vitheti nyelvjardsaink életér és
valtozasardl valé ismereteinket. @gseimet ennek céljabdl a jihven is folytatni
szeretném, kulonos figyelmet szentelve a telegpléstk kozotti kilonbségekre. Az
adatokat és felvételeket folyamatosan dolgozom fel.

JEGYZETEK

1 Késziilt az MTA Hataron Tuli Magyar Tudoméanyos @szlijprogram tamogatasaval.
2 Gytijtéseim mellett felhasznalom azokat a felvételékeamelyeket Lakatos Katalin bocsatott rendelkemés,
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Investigation of the changes in Hungarian dialects
Since many years, | have collected materials inGagpathian Region, my homeland.
Besides the preservation of the Hungarian languaatjere, for me it is interesting to observe
the changes in these dialects. There is no impmetan emphasise the urgency of the
investigation. The cause is the lach of usage aledis, expecially in those small villages
where the number of Hungarian inhabitants is redyci
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