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ELOSZO

Két évvel azutan, hogy 1995 majusaban a szlovéniai Lendvan a Gocseji Muzeum (Zala-
— egerszeg) és a Pokrajinski muzej (Murska Sobota) kezdeményezésére el6szor talalkoztak an-
nak a négy orszagnak a kutatoi, amelyeket a Mura folyd osszekot, 1997-ben Nagykanizsan
mar ugy érz6dott, hogy a térség miuzeumainak Gsszefogasa példa értéki tradiciot teremtett a
Karpat-medence délnyugati sarkaban.
Az olvas6 a ,Népek a Mura mentén” konferenciasorozatnak immar a masodik kotetét
tarthatja kezében, melynek tanulmanyai felolelik a térség torténelmét az dskortdl a kozelmultig.
——— Az eléadok tobbségének témajat a folyd mellett él6 népek kozos torténései adtak, melynek ki-
merithetetlen emlékanyaga rejtézik muzeumainkban és levéltarainkban.
A szervezOk remélik, hogy a ,Népek a Mura mentén” konferenciasorozat kialakult szel-
leme az eurdpai kozos gondolkodas egyik példaja lehet térségiinkben.

Dr. Vandor Laszlo
A Zala Megyei Muzeumok
igazgatoja

VORWORT

Zwei Jahre nach dem ersten, auf Anregung des Gocsej-Museums (Zalaegerszeg) und des
Pokrajinski-Museums (Murska Sobota) in Slowenien zustande gekommenen Zusammentreffen
der Forscher der vier Lander an der Mur in Lendava, schien schon 1997 in Nagykanizsa, daf}
die Zusammenarbeit der Museen dieses Raumes eine beispielhafte Tradition im siidwestlichen
Teil des Karpatenbeckens gebildet hatte.

Der Leser hilt bereits den zweiten Band der Konferenzreihe , Vélker an der Mur” in der
Hand, in welchem Studien von der Urzeit bis zur jingsten Vergangenheit publiziert werden.
Die Themen der meisten Referenten wurden aus der gemeinsamen Geschichte der an der Mur
seBBhaften Volker gewahlt, deren unerschopfliches geistiges und materielles Erbe in den Mu-
seen und Archiven ruht.

Die Organisatoren hoffen, daf3 der sich herausgebildete Geist der Konferenzreihe ,,Volker
an der Mur” als eines der Beispiele des europiischen gemeinsamen Denkens in unserem Raum
dienen kann.

Dr. Laszld Vandor
Direktor der Museumsdirektion
des Komitates Zala
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BANFFY Eszter

A KERKA-VOLGYI MIKROREGIOS KUTATASI PROGRAM ELSO
EREDMENYEI

A Kerka-vélgyi Mikrorégids Kutatasi program mar a harmadik a hasonl6 dunantuli val-
lalkozasok soraban. Az elézmények kozismertek: a Délnyugat-Dunantulon 1979-ben kezdo-
dott a munka. Eldszor a Kis-Balaton okologiai rekonstrukciojat megelézdéen a Somogy €s Zala
Megyei Muzeumok régészei a MTA Régészeti Intézet néhany munkatarsaval egyttt éveken at
mentette meg a mocsaras terilet régészeti emlékeit a pusztulastol. Errdl a — leletmentésnek in-
dul6 — kutatasrol eldszor egy német nyelvii, kiallitishoz kapcsolodé katalogus,' majd 1996-ban
egy magyar nyelvii konyv jelent meg.*> Az egyik nagy leléhely — a neolitikumtol a késé kozép-
korig szinte minden korszak leleteit tartalmaz6 Balatonmagyarod—Hidvégpuszta-Déli rév fel-
dolgozasa — még folyamatban van.’

Ezt kovetden, 1986 és 1994 kozott egy ettdl nyugatabbra fekvd teriileten, a Hahot-
volgyben térképeztik fel az emberi élet lehetéleg minden nyomat az elmult hét évezredben,
amiota csak megtelepedett e vidéken. A Régészeti Intézet kutatoinak és a Zalaegerszegi Go-
csejt Mzeum munkatarsainak munkajarol szolo értékelést, a terepbejarasok, a neolitikus, réz-
kori, korabronzkori, romai kori, Arpad-kori és kés6 kozépkori asatasok eredményeit 1996-ban
két vaskos kotetben, az Antaeus 22-es és 23-as szamaban tettiik kozzé.*

Harmadik vallalkozasunk azonban az eddigieknél jaratlanabb uton indult. A Lenti-
medence északi része, azaz a Kerka foly6 volgye nyugat felé haladva a Balatontol legmesszebb
esO siksag. Ezt a teriletet is az Gn. mikroregionalis kutatds modszerével tarjuk fel: vagyis ezt
az ujabb, foldrajzilag koherens tertiletet is igyeksziink az ember megtelepedésének kezdetétdl a
kozépkor végéig terjedd iddszakban lehetdleg szaz szazalékosan megismerni.

Terepbejarasi modszereinkrdl roviden: Eldszor un. extenziv terepbejarast folytattunk ill.
folytatunk a tertleten, ami azt jelenti, hogy elsGsorban a telepulésre alkalmas patak- és folyo
kozeli teriileteket, ill. a folyok lapos teraszait, a lankas dombhatakat és a dombtetdket vizsgal-
juk at. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a geomorfologiai, természetfoldrajzi kornyezet, a tobbé-
kevésbé rekonstrualhato egykori klimatikus viszonyok, az egykort természetes €s termesztett
vegetacid szempontjabdl is lehetéségeink szerint vizsgalatokat folytatunk, hogy a kutatott te-
riletrd]l végul minél tobbféle informacio allhasson rendelkezésre, és ezek alapjan a telepiilés-
torténetrol, az egyes telepek kozotti mezdgazdasagilag mivelt tertletek eltarto képességérol,
vagyis egy-egy adott kor teleptlési strukturajarél minél teljesebb képet kaphassunk.

A kis-balatoni, a hahoti és a kerkai tapasztalatok osszekapcsolasaval a harom mikrorégio
végil egy ,,makro-régiova” all ossze a Balatontdl a nyugati orszaghatarig, és igy Magyarorsza-
gon elsoként hatalmas teriilet telepiiléstorténeti adatait tudjuk 6sszehasonlitani. Még jelento-
sebbé valik ez az Osszehasonlitas, ha figyelembe vessziik, hogy a szlovén hatar tuloldalan, a
Mura folyotdl északra elterilé an. Prekmurje-vidéken mar elkésziilt a topografiai felmérés, és
mar az errél sz6l6 leletkataszter is rendelkezésre all.” Végiil pedig remélhetSleg hamarosan ha-
sonlo vallalkozas kezdodik a Kerka-volgyi mikrorégios tertilettdl északnyugatra is, Délkelet-




BANFFY Eszter

Stajerorszagban, a Raba folyo volgyében. Ily médon a Balatontdl a Mura és a Raba folyok fel-
s0 folyasaig, mintegy kétszaz km hosszan a Dunantul olyan telepiiléstorténeti keresztmetszetét
kaphatjuk meg, amely korabban elképzelhetetlen nagysagrendii és fontossagi informaciokkal
szolgal. A résztvevd kutatok ugyancsak a Zalaegerszegi Gocseji Muzeum és az MTA Régeé-
szeti Intézetének Oskoros, romai és kozépkoros munkatarsai, de értelemszeriien tudomanyos
egyuttmikodésben allapodtunk meg a Bécsi Egyetem Ostorténeti Tanszékének, valamint a
Grazi és a Muraszombati Muzeum kutatoival is. Ezt az egyuttmikodést a foldrajzi kozelség és
a hasonl6 feladatok egyarant indokoljak. Mar folyamatban van az a Kerka-volgyre, a hatar
osztrak és szlovén részére egyarant vonatkozd pollenanalizis-program, amelyet osztrak palya-
zati pénzbdl végeznek a harom orszag geologusai, a harom szomszedos térség egykori ter-
mesztett novényvilaganak meghatarozasara.

A harom orszag hatarterilete irant azonban tavolabbi érdeklddés is mutatkozott. 1997-
tol a berlini Freie Universitat Régészeti Tanszékének diakjai — B. Hansel professzor vezetésével
— a Kerka volgyi Mikrorégios Kutatasok teruletén terepbejarasokat, szondazasokat €s hozza-
juk kapcsolodd okologiai, klimatikus megfigyeléseket, vizsgalatokat végeznek. Felszini vizs-
galataikat furasos ill. kézi erdvel asott probagodros modszer is hitelesiti. Az eddig megtalalt
lel6helyeken tal a Hetés vidékének tagoltsaga, a vizjarta, mocsaras sikvidék, a lankas dombha-
tak talalkozasa a nedvesebb, hiivosebb alpokaljai klimaval alkalmassa teszik tertletiinket a
ilyesfajta, kornyezetrégészeti vizsgalatokra is.

A Kerka foly6 a Mura €s a Raba kozotti tertileten folyik, harom orszag hatartertletén, és
torténelmérdl szinte semmit sem lehetett tudni. Ha a Dunéntul egész tertiletére érvényes, hogy
Kelet-Magyarorszaghoz képest majdnem minden régészeti korszakban gyengébb a kutatottsa-
ga, fokozottan all ez az osztrak-szlovén hatar kozelében lévo Kerka-volgyre.

A Csesztreg kornyeki t&4) multjanak rendszeres feltarasarol egyelére aligha beszélhetiink.
Igaz, hogy szazharminc évvel ezel6tt mar akadt egy tudos tanar és helytorténész, Gozon Imre,
aki a hatarszéli dombok felszinén talalt  festett cserepeket és kobaltakat” kiildott fel Pestre a
Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményébe, ahol ma is 6rzik ezeket a targyakat. Ezutan azonban
alig gyarapodhattak ismereteink. A masodik vilaghaboru utan pedig a politika is kozbeszolt:
évtizedeken at szinte lehetetlen volt még csak megkozeliteni is e vidéket, rendszeres kutatasok-
rol, asatasrol pedig szo sem eshetett. Igy tortént, hogy a legutobbi idékig az emlitett tanar ur
gyljtdmunkajan kiviil csupan szorvanyos, a felszinen heverd, és altalaban pontosabban nem is
keltezhet6 leletekrol szerezhetett tudomast a régészeti kutatas. 1960-ban Korek Jozsef, a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum munkatarsa néhany oldalas kis cikkben dsszegezte mindazt, amit egész
Zala megye szorvanyos leletekbdl ismert leldhelyeirél akkor tudni lehetett.® Késébb Miiller
Robert,” majd legijabban a zalaegerszegi Gocseji Mizeum 6skoros kutatoja, H. Simon Kata-
lin® kozolte a mizeum gyljtdteriiletérd] szarmazo, kibéviilt adatokat. Noha a Kerka-volgyre
vetitve még mindig csak szorvanyosak a régészeti adatok, mindezek alapjan mar felsejlett,
hogy a csesztregi siksag és a korulotte 1évéd hetési dombok nem egyszeriien régészeti leletek-
ben gazdag vidék, hanem itt, a kilonbozd tajegységek talalkozasanal minden bizonnyal évezre-
des kereskedelmi utvonalak is keresztezddtek, s a kornyék lakoi az 6skortol kezdve kiilonbozod
kulturalis hatasokkal talalkoztak, majd azok kozvetiti lettek. '

A neolitikum kezdetén az 0j talalmanyok, mint pl. az agyagedények készitése, az allatok
héziasitasa, késobb pedig a fémmegmunkalas ismeretei, amelyek — mint ismeretes, délkeletrdl,
a Balkan feldl érkeztek — a zalai észak-déli folyovolgyeken at jutottak a Dunaig, onnan pedig
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tovabb északnyugat, Kozép-Europa belseje felé. Ennyi mar eddigi, kis-balatoni és hahot-
medencei 6skori kutatasaink alapjan is tobbé-kevésbé bizonyos volt. E hatasok kozvetitésének
egyik kulcsteriilete azonban éppen Csesztreg korzetében, a Kerka kozépsd folyasvidékénél
kellett, hogy legyen. Ismeretes volt mar az is, hogy a borostyanit valahol a Kerka-volgyben
Iépte 4t a mai Magyarorszag hatarat, és a roOmai megtelepedés szép példaja a Zalabaksanal a
Kerka folyo toltésébdl eldkeriilt sirk is. Uj, 1995-ben kezdddott és remélhetdleg egyre na-
gyobb szabasi kutatasainknak részben éppen ezért lett ez a vidék a kozpontja.

- Az els6 terepbejarasokat 1995 tavaszan végeztik. Két év alatt tobb, mint 6tven lelohe-
lyet talaltunk a Szentgyorgyvolgytol Csesztregig és Kerkakutastol Kerkabarabasig terjedo te-
rilleten. Az els6 eredményekrol — az alabbiakban szeretnék rovid 0sszefoglalot adni.

Az els6 kor, amelybdl emberi telepiilés nyomait talaltuk, maris igen jelentosnek bizonyul
a térség Oskori torténetében. Az elsd foldmiivel6 népesség a Dél-Dunantilon, mint kézismert,
a Star&evo-kultura népe volt. Legujabban feltart leléhelye a Zalaegerszeg melletti Gellénhazan
joval északabbra és nyugatabbra tolta Staréevo-kulttra foldrajzi elterjedésének hatarat.® Az ezt
kovetd, kozép-eurdpai vonaldiszes keramia kultiraja pedig siiriin megtelepult a Kerka és a be-
léfolyd patakok korili dombhatakon. Valdjaban ezek a ,,vonaldiszesek” tekinthetok Kozép-
Europa els6 termelégazdalkodast folytatd, paraszti életmodu népességének. Erdekes, hogy
amig a Kis-Balaton vidékén szorvanyosan fordultak el6 a legiddsebb vonaldiszes fazis leletei
(pl. Garabonc—Ofalu, Sieben Jahrtausende am Balaton, 17, 1. kép), a Hahot-vlgybdl pedig
semmi nyomat nem talaltuk, a Kerka volgyébdl szamos lelohelye kertlt el6 mar eddig is. Eddi-
gi legnagyobb telepe a Kerkabarabas—Barabasi haromszog lelohelyen talalhat6. Itt tobb szaz
méter hosszan, tobb, a Kerkara merdleges hosszikas szirke folt jelezheti a hazakat az alacsony
folyoteraszon, a felszini leletek pedig a kultura klasszikus fazisara utalnak. Szinte minden
dombhaton talaltunk vonaldiszes cserepeket és kdeszkozoket, a kisebb telepek gyanithatoan
szinte latotavolsagban helyezkednek el egymastol.

Legérdekesebb mégis az a leldhely, amely a Szentgyorgyvolgy és Marokfold kozotti Pi-
tyerdomb legmagasabb részét fedi be. Itt a vonaldiszes kultira olyan korai telepét kezdtiik fel-
tarni még 1995-ben, amely joggal keltezhetd a kultara kialakulasa korili idoszakba. A Pityer-
dombon valésziniileg tobb hosszhaz allt. Az eddig feltart, mintegy négyszaz m> alapjan ugy
tiinik, két telepmagot kiilosnboztethetiink meg. Az egyikben minden objektum pontosan észak
felé nézett, a hazon kivili arokrendszert is beleértve. A masikban, amely az els6 telepmagtol 50
m-re, a domb kipjan helyezkedik el, ez a tajolés talan nem volt ilyen szigori. A telep egysége-
sen egyrétegll, a jaroszinten fekvo leletekkel teli réteget vastag égett patics boritja, majd meg-
sziinik a teleptilés. Néhany szorvanyos és nyilvanvaldan masodlagos helyzet(i, klasszikus vo-
naldiszes cserépdarabon és a Balaton-Lasinja-kultura egy kisméretii, szétszantott godrén kiwviil
mas korszakban nem telepedtek meg a Pityerdombon.

A leletekre jellemz6, hogy — bar a Starevo-kulturanak még az Gjabb, modositott hataran
is majdnem 60 km-rel kiviil esik ez a lel6hely — kornilottik feltoltoédott godrokbdl nemesak
hogy a Starevo- €s a vonaldiszes jellegli keramia egyiitt keriilt el6, hanem ez a két jellegzetes-
ség igen sok esetben egyazon edényen lathato. Igy példaul alacsony csbtalp, kehelyforma,
lilasbordo slip a feliileten vagy szintén a StarCevo-kulturara jellemz6 piros-fekete-piros, Gn.
,»,szendvics”-torésfelilet €s a vonaldisz egyiittesen lathato. Egy volutas disz(i edényt, amelyen
emberkéz alaku a fogantyu, alighanem festékes edénynek hasznaltak. A festék vegyelemzése
még folyamatban van,"® azonban mas toredékeken is megtalalhatd nyomokban a fekete festés.
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A

Ugyanezt a keveredést tiikkrozi az igen korai vonaldiszesnek meghatarozott kéeszkoz-anyag''
és még sok mas lelet is, pl. egy ép agyagszobrocska, amely valosziniileg bikat abrazol, testét fi-
nom vonaldisz boritja, de legkozelebbi tipologiai parhuzamai mégis a kora neolitikus StarCevo
korben talalhatok. '

Ami az elterjedést illeti, a neolitikum késdbbi fazisai felé haladva a vonaldiszes kultiraé-
val ellentétes jelenséget figyelhetiink meg. Mig a Kis-Balaton vidékérol és a Hahot-volgybdl
nagykiterjedést, fontos telepuléseket ismeriink a késé Gjkokori Lengyeli-kulturabol, addig
ett6l nyugatra, a Kerka volgyében és a szomszédos Prekmurje teriileten nem ismeriink ilyen
lel6helyet, hacsak nem tartjuk a Lengyeli-kulttra leleteinek azokat az atfurt, csiszolt kébalta-
kat, amelyeket Korek Jozsef emlit Marokfold, Resznek, Porszombat vagy Zalabaksa térségeé-
bsl."

Mar az el6z6 két mikrorégios projekt alkalmaval megfigyeltuk, hogy a természeti és gaz-
dasagi korilmények megvaltozasaval, az allattartas fontossaganak novekedésével a rézkor elsé
felében csokkent a nagy, allando telepek szama, €s helyettiik sok kisebb, ideiglenes szallashe-
lyet talalunk. A Lengyeli-kultura és a javarézkori Balaton-Lasinja-kultira kozotti atmenet sok
osszefliggésére éppen a Hahot-volgyi asatasok kapcsan derilt fény.'* A Kerka-volgyi terepbe-
jarasok adatai most els6 izben egyeznek meg a korabbi adatokkal: a Balaton-Lasinja-kultura
mindharom terileten sok kisebb teleppel fordul eld. A jellegzetesen helyi, durva kavicsos sova-
nyitasi edénytoredékek és kanalak eddig hat lelohelyen hevertek a felszinen. Ezek kozul a
Zalabaksa—Zsidotemet6 lapos domboldalon eltertiild leldhelyet Bondar Maria, az MTA Régé-
szeti Intézetének munkatarsa vizsgalta meg egy szondaval 1996-ban, és a telepjelenségek
alapjan alighanem hazhoz tartozo coloplyukakat talalt. Mivel a Balaton-Lasinja-kultura telepeit
altalaban inkabb csak néhany godor jelzi, a haz nyoma ritka leletnek szamit. Ezért munkatar-
sam a kutatast idén is folytatni fogja.

A rézkor végi Badeni-kultira eddig — ismét csak a kis-balatoni és a hahoti teriileteken
keriilt el6." Mivel a Kerka-volgytél nyugatra esé szomszédos Prekmurje-vidéken ismét eléfor-
dulnak Badeni lelhelyek, még talan reménykedhetiink abban, hogy a terepbejarasok végére a
Kerka-volgybdl is tudunk emliteni egy vagy két lelohelyet, amely ehhez a hatalmas kiterjedésti
kultarédhoz sorolhato.

A bronzkorra nézve a Kerka-volgyben még meglehet6sen hianyosak az ismereteink. Igaz
ugyan, hogy — a mikrorégios kutatasi tertlettol valamivel délkeletre — Kissziget térségében a
korabronzkori Somogyvar-Vinkovci-kultira nagykiterjedési lel6helye talalhato, amely jelento-
ségében talan a Bondar Maria altal az el6z6 programunk keretében feltart Borzonce—Temetoi
dalé telepiiléshez mérhetd — de ezen a lelohelyen kiviil csak néhany, viszonylag jellegtelen cse-
répdarabot keltezhetiink a késd bronzkorba — a kozelebbi meghatarozas lehet6sége nélkul —
Ramocsa—Keét ut koze-betongylrhi leléhelyrél. A korabban Balatonmagyarddon vagy Gelseszi-
geten lelt gazdag kozépso- és késd bronzkori: mészbetétes, halomsiros, urnamezos, Hallstatt-
kori leléhelyek egyelore tehat nem ismeretesek a Kerka volgyében.

A keltak bizonyosan letelepedtek ezen a vidéken. Eddig két lelohelyiikre bukkantunk. Az
egyik — Felsdszenterzsébet—Also nyaroska — csupan feltételesen sorolhaté a La Téne korba,
néhany keramia-toredék alapjan. Kerkabarabas—Otelki diild lelohelyen viszont bepecsételt
LaTene C keramia is eldkerilt. Hogy ez a lelohely mérhetd lesz-e jelentoségében pl. a
Balatonmagyarod-Homoki-diili kelta telepiiléshez,'® egyelére nem tudni. Az azonban val6szi-
ninek latszik az eddigi kevés telepnyom alapjan, hogy a kelta betelepiiltség a masik két
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mikrorégionkhoz képest, de kiilsnosen az Eszak-Dunantilhoz képest nem lehetett tilsagosan
surt a Kerka-volgyben.

A romai kori emlékanyagrol inkabb csak korabbi tudasunk, az irott torténelmi forrasok
és a szomszédos teriiletek, pl. Zalalovo jelentdsége alapjan vannak sejtéseink. Az a tény, hogy
a borostyanit menti Halicanum varosat valoszinileg a mai Alsélendva hataraba lokalizalhat-
juk, és az a masik tény, hogy a borostyanit maga a Kerka volgyében 1ép a mai Magyarorszag
teriiletére, mutatja, hogy nem lehetett ez jelentéktelen, félreesé vidék a romai korban. Koz-
igazgatasilag Csesztreg kornyéke bizonyosan Salla varoshoz, Zalalovohoz tartozott. A
Zalabaksan a Kerka folyd martjabdl eldkeriilt sirkd, és a korabban a Gocseji Muzeum altal
Szilvagy, Nemesnép és Zalabaksa térségében mar felmért nagyszamu, valosziniileg 2-3. szaza-
di halomsir mind arra mutat, hogy telepulések, esetleg villa rustica nyomara kell hogy buk-
kanjunk terepbejarasaink soran. Bar a halomsirokon kiviil eddig o6t helyen kerultek el6 romai
kori edénytoredékek a teruleten, jelentdsebb telepiilésre egyik eddigi lel6helyiinkon sem sza-
mithatunk. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy éppen a sirkovet 1s adé Zalabaksa kornyékének
terepbejarasa még nem teljes, igy remélhetoleg még nem zarult le a megtalalt romai lelohelyek
szama.

A népvandorlaskor évszazadai a Kerka-volgyben kevés nyomot hagytak. Tudhato, hogy
a german langobardok ezt a vidéket is érintették, mikozben Eszak-Italia, a mai Lombardia felé
vandoroltak. Nem telepedtek meg, csupan atvonultak a Mura volgye felé. Ittlétiiket azonban
csupan temetkezéseik bizonyithatnak, ilyen pedig a legritkabb esetben bukkan el6 felszini lele-
tek gyljtése soran, megtalalasahoz a foldet megbolygatd épitkezés, vagy kivételes szerencse
kell. A 6. szazad végére, amikor az elsé avar torzsek megszalltak a Dunantult, a Lenti-
medence €s az azt dvezd dombvidék bizonyosan kiviil esett a telepilési ovezeten. Ekkortdl a
honfoglalas koranak végéig ezt a teriiletet nem laktak, s6t, mesterségesen is lakatlanul tartot-
tak, egyfajta hatarsav, demarkacios terulet, gyeplelve lehetett a keletebbre telepiilt avar lakos-
sag €s a nyugatra huzodo karoling birodalom keleti végein lakok békessége érdekében.

E hosszi1 hiatus utan az elsé gyér telepnyomok az Arpad-korra tehetok. A Kerka-volgy
hatarvidék-, gyepli-jellege azonban még Szent Laszlé koraban is megmaradt.'” A telepiilések
tobbsége Orfalu lehetett, még akkortajt is, amikor kiralyi adomanyozas folytan az egész
Lendva—Mura—Kerka folyok vidékét a Hahot-Buzad nemzetség kapta meg. A késobbi kozép-
kor évszazadaibol mar nagykiterjedési falvakat, udvarhazakat azonosithatunk, (Csesztreg—
Mihomi erdében ebbdl a korszakbol talalt egy épiletet Kvassay Judit),'® nem beszélve a
Resznek mellett talathato foldvarrol, amelyet Vandor Laszlo tar fel. A boséges irott emlék-
anyagot, amely a 13. szazadtol rendelkezésére all, jol kiegészitik a terepbejarasokbdl kirajzolo-
do faluhalozat, és a mar megkezdett asatasokbol szarmazo 1j informacio.

Ez a Kerka-volgyi Mikrorégios kutatasok jelenlegi allasa. A kép néhany honapon beliil,
az 4 feltarasoknak koszonhetden remélhetéleg modosul.
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DIE ERSTEN ERGEBNISSE DES MIKROREGIONALEN
FORSCHUNGSPROGRAMMES IM KERKATAL

' Das mikroregionale Forschungsprogramm des Kerkatales, welches sich am weitesten
westlich im Komitat Zala und zugleich in Ungarn befindet, ist schon das dritte unter den
gemeinsamen Unternehmen der im Komitat Zala titigen Archaologen und der Forscher des
Archiologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.

Die Forschungsserie begann mit den Notgrabungen beim Kleinen Balaton 1979, und sie
setzte sich 1986 im Hahot-Tal fort. Mehrere neue Publikationen, unter anderen die Nr. 22 und -
23 des Antaeus (1996) beweisen unsere Ergebnisse. Nach Westen gehend, erwiesen sich der
nordliche Teil des Lenti-Beckens, das Tal der Kerka und die umliegende Hetés-Landschaft als
schwerere Forschungsaufgaben als die vorherigen. Namlich galt dieses Gebiet in archaologi-
scher Hinsicht fir einen weillen Fleck, man wuflte fast nichts tber die hiesige Siedlungsge-
schichte.

Das mikroregionale Forschungsprogramm im Kerkatal begann 1995, und es wird vier
Jahre mit der Unterstitzung der Staatlichen Wissenschaftlichen Forschungsbasis (OTKA)
dauern. Im ersten Jahr begannen auch die Ausgrabungen auBer den regelméBigen Gelidndebe-
gehungen. Bis heute wurden mehr als 30 Fundorte im Gebiet der Mikroregion zwischen Szent-
gyorgyvolgy und Szilvagy bzw. Kerkakutas und Kerkabarabas registriert. Die traditionellen
archdologischen Methoden werden durch geologische, palinologische, archdobotanische und
geophysische Untersuchungen erginzt, und auf diesem Grund konnen wir tiber die klimatische,
okologische Verhiltnisse und tiber die Vegetation ein recht vollkommenes Bild bekommen.
AuBer den Gelandebegehungen und Ausgrabungen kann unsere Arbeit aufgrund der letztge-
nannten umweltarchiologischen Untersuchungen mikroregionale Forschungen genannt wer-
den. Im Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Urgeschichte der
Universitait Wien, mit dem Archdologischen Institut der Freien Universitit Berlin, ferner mit
den Museologen von Graz und Murska Sobota wird dieses Projekt durchgefiihrt.

In meinem Vortrag geht es um die ersten Ergebnisse der mikroregionalen Forschungen
im Kerkatal: Es wurde die mit Hilfe der Gelandebegehungen und der bisherigen urzeitlichen
und mittelalterlichen Ausgrabungen kennengelernte 7000 Jahre alte Siedlungsgeschichte kurz
zusammengefal3t.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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Lel6helyek jegyzéke

Szentgyorgyvolgy-Kogyar (kozépkor)
Szentgyorgyvolgy—Pityerdomb (jkdkor)
Szentgyorgyvolgy—Csekeszer (kozépkor)
Szentgyorgyvolgy—Katolikus templomdomb 1. (réz-
kor)

Szentgyorgyvolgy—Katolikus templomdomb I. (ko-
zépkor)

Zalabaksa—Zsidotemet6 (rézkor)
Kerkabarabas-Otelki diil6 I. (La Téne)
Kerkabarabas—Otelki diil6 II. (kozépkor)

Kerkabarabas-Barabasi haromszog (jkékor)

. Szentgyorgyvolgy—-Haraszti erdd (kokor)

. Szentgyorgyvolgy—Cilinké (rémai kor)

. Ramocsa—-Két ut koze (kézépkor, 6skor)

. Ramocsa—Két it koze — betongylirt (bronzkor)

. Ramocsa-Tolgyeserdei dilé (Wkokor)

. Kissziget-Temetédomb (bronzkor, Arpad-kor, ko-

zépkor)

. Csesztreg-Felsderdei diil6 (ajkékor)

. Csesztreg—Kerkatjfalu hatara (Arpad-kor, kézépkor)
. Csesztreg—Sarjas-kertek (Arpad-kor)

. Csesztreg—Mihomi erd6 (kézépkor)

. Csesztreg—Sarjas-kertek-déli vég (rézkor, kozépkor)
. Csesztreé—Berek melléki rét (romai kor)

. Resznek-Foldvar (kozépkor)

. Fels6szenterzsébet—Also nyaroska (La Téne?)

. Ramocsa—Cikkelyes (rézkor)

. Kerkakutas—Patakpart (kozépkor)

. Kerkakutas—Cupi patak (rézkor)

. Nemesnép—Arkon belili diil6 (kézépkor)
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29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
42.

43,
44.
45,
46.

47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
55.

. Nemesnép-Kovecses diilé (rézkor)
Nemesnép—Vagas (rémai kor)

Nemesnép—Jakabfai erd6 (halomsirok)
Nemesnép-Egresi it (romai kor)

Nemesnép-Also telek (romai kor)
Nemesnép-Utkeresztezddés (kozépkor)
Nemesnép—Kiils6-micske (0jkokor, romai kor)
Nemesnép-Els6-tag (6skor, rémai, kozépkor)
Nemesnép—Harmadik diilé (bronzkor, romai kor)
Baglad—volgyi patak (6skor, romai kor, kézépkor)
Baglad—-Kis mez6 1. (romai, kozépkor)

Baglad—-Kis mez6 II. (rémai)

Zalabaksa—Kerka-part (rémai, Arpad-kor, kozépkor)
Zalabaksa-Belteriilet (6skor — késé bronzkor? — ro-
mai kor, kozépkor)

Kerkafalva—-Agyag (jkokor, kozépkor)
Zalabaksa—Szentandras-Templomdomb (kézépkor)
Zalabaksa—Medesi-patak-nyiladék
Szentgyorgyvolgy-Kogyar-Szentgyorgy-patak  partja
(kozépkor)

Szentgydrgyvolgy-Alsofarkasi (kozépkor)
Alsoszenterzsébet—Cser-hegy (kozépkor)
Zalabaksa—Nagyréti-diil6 (6skor, romai kor)
Zalabaksa—Cup-, Eichenhof” (k6zépkor)
Zalabaksa—Cupi patak partja (6skor)
Zalabaksa—Cupi patak-hidfé (romai kor)
Zalabaksa—Cseri-diil6 (rémai kor, kozépkor)
Zalabaksa—Csaszarirtas (kozépkor)

Zalabaksa—Szentandras-Sancvar (romai kor)
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BONDAR Maria

REZKORI ES KORA BRONZKORI KUTATASI PROBLEMAK A
DELNYUGAT-DUNANTULON

A Délnyugat-Dunantul a Kis-Balaton, Zalai-dombsag, Gocsej és Hetés altal meghataroz-
hato tertilet, azaz a Mura, Drava, Rinya és Zala foly6 altal kozrefogott vidék. Lankas dombok-
bol all, a felsorolt nagyobb folydkon kiviil csak kevés patak (Principalis-patak, Kerka €s mel-
lékagai) illetve kisebb ér tagolja. Az atlagos tengerszint feletti magassag 200 m korali. Morfo-
logiailag a mai Zala megye csaknem egész teriilete in. harmad- negyedid6szaki dombsag, kis
mértékben pedig artér. FO talajfajtaja a barna erddtalaj, eléfordul még ontéstalaj és a Kis-
Balaton kornyékén Gn. laptalaj. A megye teriiletének nagy részét ma is erddségek boritjak, sok
a rét és a vizeny®s, mocsaras teriilet is (FULEKY 1988, 30. 4bra).

Zala megye régészetileg évtizedekig csaknem kutatatlan tertilet volt, a kilonb6z6 korok
elterjedési térképén hagyomanyosan fehér foltként szerepelt. Nem szamitva a mult szazadban
elokerult néhany kobaltat, a megye egész Oskorardl sokaig csak nagyon kevés konkrét adattal
rendelkezett a tudomany. Kiilonésen igaz volt ez a rézkor és a bronzkor vonatkozasaban. Zala
megye rézkorat sokaig csak a becsvolgyi idol (BONA 1960) és a csafordi aranykorongok
(KOREK 1960, Taf. V-VI) jelentették. E fontos leletek nemcsak azt bizonyitottak, hogy a te-
rilet a rézkorban is lakott volt, de adatot szolgaltattak az egykori kozosség kultuszéletének és
tarsadalmi tagozodasanak fejlettségéhez is. A kozépsd rézkor emberének mindennapjaival kap-
csolatos emlékek azonban hidnyoztak e térségbdl. Lakatlannak tiint a terilet a badeni kultara
idején is. Banner Janos monografiajaban mindossze egy leldhelyet ismert a Zala folyotol D-re
(BANNER 1956, 26. o.: Letenye), amelyrdl késdbb kideriilt, hogy valdjaban a Banner idején
még nem elkulonitett Balaton-Lasinja kultura telepmaradvanya (KALICZ 1969-1970, 91). A
korai bronzkorban is terra incognita ez a teriilet a térképek alapjan. Kalicz N. a kora bronzkori
kultirakat osszefoglalo munkéajaban mindossze egy lelohelyet ismert Zala megyébol (KALICZ
1968, 80.: Pokaszepetk). Bona 1. a somogyvari csoport lelohelyeit 6sszegyiijtve az akkori Zala
megyébdl két leldhelyet emlitett (BONA 1963-1964, 42.: Pokaszepetk, Kemendollar).
Mozsolics A. kisapostagi kultararél irott monografidjaban egy leldhely sem szerepelt innen
(MOZSOLICS 1942, 44). o

A mai Zala megye szisztematikus kutatasa a megye EK-i részén a topografiai munkakkal

indult meg. (Ez a teruletrész akkor Veszprém megyéhez tartozott, csak késébb keriilt Zala me-
gyéhez.) A topografiai terepbejarasoknak koszonhetden az egyes korszakokhoz konkrét leld-
helyek kapcsolodtak, a térképen a fehér foltot lel6helyek kezdték kitolteni. Kiillondsen szem-
betlind ez a jelenség a kozépsd rézkori Balaton-Lasinja kulttra esetében (KALICZ 1969-1970,
69). A kés6é rézkori telepmaradvanyok elsdsorban Keszthely kornyékén szaporodtak meg
(MRT I, 195). A bolerazi csoportbol két leldhely valt ismertté (TORMA 1969, 93), a badeni
kultura megtelepedését immaron tizenhat lelohely jelezte. Itt kertilt el6 a kostolaci kultiira Ma-
gyarorszagon sokaig egyetlennek szamité hamvasztasos temetkezése is (MRT 1, 21/30. 1h, 6. t.
9, 12). A korai bronzkorbol nyolc lel6helyet talaltak (MRT 1, 195).
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A megye tobbi részének modszeres régészeti kutatasa az 1970-es évek kozepén indult
meg Horvath Jolan, Horvath Laszl6, Miiller Rébert, Vandor Laszlo, Kalicz Nandor terepbeja-
rasaival (HORVATH 1970, MULLER 1971, VANDOR 1972) és kisebb asatasaival
(HORVATH 1984, KALICZ 1970, KALICZ 1976, KALICZ 1977, KALICZ 1978-1979).
Ennek koszonheten a korabbi allapothoz képest egyre tobb konkrét adat valt ismertté a k-
16nboz06 korszakok telepiiléseirdl és temetkezéseirdl.

A régészeti kutatasoknak jabb lendiletet, mas dimenziot adott a Kis-Balaton rekonst-
rukcidjahoz kapcsolodo leletmentés-sorozat. A nagy feliilleteken végzett asatasok gyakorlatilag
minden korszakbol 0 eredményeket hoztak:

A kozéps6 rézkorbol, a korabban csak felszini gyiijtésbol és néhany feltart godorbal is-
mert Balaton-Lasinja kultara csaknem teljes telepét tarta fel Virag Zs. Zalavarott, 0j ismeretek-
kel gazdagitva a korszak telepiilési képérdl, hazépitésérdl, fémmivességérol alkotott korabbi
elképzeléseket (VIRAG 1989, 26; VIRAG 1990, VIRAG 1996, 30-31).

A kis-balatoni leletmentések soran sikertlt feltarni a badeni kultira immaron Zala megye
belsejében 16v6 teleprészleteit (BONDAR 1991, BONDAR 1996a, 38—40) és kiscsaladi temet-
kezését Balatonmagyarddon (BONDAR 1987).

A kis-balatoni kutatasok fontos eredménye, hogy meghatarozhatova valt a késod rézkori
,alaplakossag”, s bizonyitani tudtuk, hogy a tertlet folyamatosan lakott volt. A telepek a késo
rézkor teljes idOtartamat reprezentaljak a legkorabbi iddszaktol, a bolerazi csoporttol a késd
badeni kultiraig. A térségiinkben feltart leldhelyek rovid életii, egyrétegi telepiilések voltak,
lakoik a fold felszine folé épitett hazakban éltek. Az asatasok soran az egykori hazakbol csak a
kilonbozdé novényl maradvanyokkal sovanyitott paticsmaradvanyokat talaltuk meg. A feltara-
sok soran kisebb godroket, tobb, egymasba asott godorbdl allé an. godorkomplexumot, tiiz-
helyeket, tiizelésnyomokat lehetett megfigyelni, colopszerkezet(, foldbeasott hazra nincs ada-
tunk ebbol a korszakbol. A telepiiléseken kilonbozd haziipari tevékenységet folytattak
(szovés-fonas, edénykészités stb.), a telepek korul foldmuaveléssel €s allattartassal foglalkoztak.
Taplalékukat a vadaszatokon elejtett allatok gazdagitottak. A késé rézkor végi kostolaci kulta-
ra jelenléte is kimutathat6 a keszthelyi hamvasztéasos sir ismeretében.

A kora bronzkorban e teriileten kordbban csak elméleti alapon feltételezett , zoki kultura
makoi csoportjanak” megjelenését leléhely nem tamasztja ala. Ugyancsak nem keriilt elé a
vucedoli kulturaba sorolhato leletanyag sem. Horvath Laszl6 (HORVATH 1984, HORVATH
1994) és Kalicz Nandor (KALICZ 1976) Nagykanizsa kornyéki terepbejarasi €s asatasi ered-
ményeihez hasonloan a Kis-Balaton térségében is bizonyithatdva valt, hogy itt a korai bronzkor
a Somogyvar-Vinkovci kultaraval kezddédik, amelynek tobb lelohelyét is megtalaltuk (BON-
DAR 1995, Pl. 3; BONDAR 1996b, 56). A korai bronzkor utolsé szakaszabol, a kisapostagi
kultira 1dejébdl erdditett telepmaradvanyt tartunk fel Balatonmagyar6d-Hidvégpusztan
(BONDAR 1989, 32), s nyolc urnasirja is elékerilt (HONTI 1996, 49).

A lel6helyek, mint lattuk, a korabbiakhoz képest megsokszorozodtak, s csaknem minden
korszak megtelepiilése kimutathatova valt.
ben a Széviz és a Principalis-csatorna altal kozrefogott hahoti-medencében folytattuk a mun-
kat. A korabbi kutatasi eldzmények és a kis-balatoni eredmények alapjan immar nagy bizton-
saggal feltételezhettiik, hogy hasonlo foldrajzi adottsagu tertileten milyen korszakok varhatok,
ezek kozil melyek lesznek azok, amelyek stir( telepiiléshalozattal, s melyek, amelyek ritkabban
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eléforduld, nehezebben megtalalhato telepekkel fordulnak majd el a hahéti-medencében. En-
nek a kozel tizéves kutatasnak koszonhetden a hahoti-medence régészeti feltérképezése is
megtortént. Horvath Laszlo korabbi terepbejarasait kiegészitve Gjabb lelohelyeket talaltunk,
amelyeknek mintegy egyharmadat 4satassal is kutattuk. Eredményeink két kotetben
(ANTAEUS 22, 23) lattak napvilagot, az egyes korszakokrol részletes osszegzést adott a
programot vezet$ Széke Béla (SZOKE 1995), igy itt csak roviden emlitem a kozépsd rézkor—
korai bronzkor fontosabb Gjdonsagait.

A hahoti-medencében — amint ez varhatd volt — megtelepiilt a Balaton-Lasinja kultura
amelynek tobb godrét tarta fel Banffy Eszter (BANFFY 1990, BANFFY 1995, BANFFY
1996). Sikeriilt a badeni kultura telepmaradvanyat is megasnia (BANFFY 1990, BANFFY
1995, BANFFY 1996). Temetkezést a rézkor emlitett idészakabol nem talaltunk a térségben.

A hahoéti-medencében a korai bronzkori kutatasok hoztak jelentds eredményeket.
Borzoncén a Somogyvar-Vinkovci kultara telepilésmaradvanyat tartam fel, amely a kultura
egyik leggazdagabb leletanyagot megdrzd telepe. Tobb mint 60 ép vagy a rekonstrualhato
edény (1. kép), egy idol, egy masiknak a feje, kocsimodell toredéke, kocsikerekek, agyag on-
tOminta, miniat(r allatszobrok, orsdgombok, kis méreti kébaltak és néhany silex kertlt elo. A
Somogyvar-Vinkovci kultira eddig ismert edénykészletét a Borzoncén feltart nagyszamu le-
letanyag Ujabb tipusokkal gyarapitotta, s lehetdséget nytjtott az eddigieknél részletesebb tipo-
légia kidolgozasara is (BONDAR 1995, 200-213, Fig. 13—18). Egészen széles skalan mozog
edényfajta kothetd ehhez a kulturdhoz, hanem teljes készleteket tesz ki a tipusvariacio. A
Somogyvar-Vinkovci kultiranak hazankban elsdsorban Baranya, Somogy és Tolna megyében
gyakoriak a lelohelyei. Az Gjabb kutatasok soran Zala megyébdl is egyre tobb telepmaradvanya
kerult eld, amelyeket els6sorban terepbejarasokbol ismertiink. Ebbdl a korszakbol mas teriile-
ten is kevés a feltart és publikalt telep (BONDAR 1995, 230-233), igy nem sok informaciéval
rendelkeziink a teleptlések szerkezetér6l. A feltart nagyobb teriiletli telepek (Pécs—Nagyarpad,
Szava, Z6k—Varhegy, Nagykanizsa—Inkey kapolna, Vinkovci) kisebb dombokon helyezkednek
el. Valamennyi telephelyen elsésorban godroket tartak fel, amelyek egymastol altalaban 15-20
m tavolsagra helyezkedtek el, egy részik teljesen iires, valosziniileg valamilyen tarold godor,
masik részitk haztartasi hulladékkal feltoltodott an. szemétgddor volt. Eléfordultak erdditett
telepek is, koztik Pécs—Nagyarpad harom oldalrél természetes védettséggel rendelkezett.

Az eddigi kutatasi eredményeket figyelembe véve — immaron nagyobb tertiletre altalano-
sitva — megallapithattuk, hogy Zala megye déli, délnyugati részén a legkorabbi bronzkort a
Somogyvar-Vinkovci kultira képviseli, amely a jugoszlaviai Vinkovci mivelddés magyaror-
szagi megfeleldje. Kronologiailag a klasszikus vuéedoli kultara utan és a kisapostagi kultura
kozott helyezkedik el. A kultara leldhelyeinek térképre vitelével (2. kép) sikeriilt néhany na-
gyobb centrumot is korilhatarolni (BONDAR 1995, P1.3). Véleményem szerint egy-egy ilyen
centrumban 1-3 nagyobb kiterjedésii telep volt, amelyek koriil kisebb, néhany godros, atmene-
tileg hasznalt, feltehetdleg az allattartassal osszefiiggd szallashelyek voltak. Az egyik centrum
épp a vizsgalt térségbe esik, Nagykanizsa—Inkey kapolna és Borzonce lehetett a kozponti tele-
pulés (BONDAR 1995, 234).

A hahoti-medence mikroregionalis kutatasaival parhuzamosan folytak a megye északi ré-
szén, a zalaegerszegi mizeum gyljtoterilletén Horvath L. Andras €s Simon Katalin terepbeja-
rasai €s asatasai, amelynek eredményeként Ujabb rézkori lel6helyek kertilhettek ra a térképre
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(HORVATH 1990, HORVATH 1991, SIMON 1987, SIMON 1990). Itt is hasonlé az egyes
kultirak betelepiilése, mint a megye déli felében. A Balaton-Lasinja kultdrat felszini gyijtésbol
és néhany godorbol ismerjik (SIMON 1990, 53-55). A Furchenstich keramia kultara idejéb6l
Bak hataraban tart fel Horvath L. Andras néhany godrot (HORVATH L. A. 1989). A badeni
kultdra korai és klasszikus id9szakaba négy lel6hely sorolhaté (SIMON 1990, 55-56).

A megye régészeti feltérképezését — a kis-balatoni leletmentések és a hahoti-mikrorégio
utan — Gjabb teriileten, a Kerka-volgyben folytattuk. Harom éve folyd munkénk eredményeként
a korabbi teljesen fehér folt, a késdbbi korok ,.gyepiije” kezd itt is lelohelyekkel , megtelni”.
Terepbejarason a Balaton-Lasinja kultira kevés cseréppel jelzett telepmaradvanyait talaltuk
meg, amelyek egyikén (Zalabaksa—Zsidotemetd) egy szondat is nyitottam. A kutatoarokban
egy nagyméret(l coloplyukat tartam fel, amely minden val6sziniiség szerint a Kis-Balaton tér-
ségében feltart telepiiléshez hasonlo épiilet tetdgerendajanak godre volt. A feltaras a nyaron
folytatodik. A térségben sikertilt regisztralni a Furchenstich keramia kulturajanak telephelyét is.
A kés6 rézkori badeni kultura telepmaradvanyait nem talaltuk meg, talaltunk viszont a
borzonceihez hasonlé kora bronzkori leldhelyet (Kissziget).

A szlovéniai topografiai munkak is hasonl6 eredményeket hoztak: a rézkorbdl a kozéps6
rézkori Balaton-Lasinja kultiranak van a legtobb leléhelye a Mura-vidéken, megtalaltdk a
Furchenstich keramia kultara telephelyeit is (SAVEL 1991, 2728, Abb. 1; SAVEL 1996, 20),
hianyoznak viszont a badeni kultira lel6helyei a teriiletrdl (UO.). Ugyanilyen hianyos a kora
bronzkori megtelepedés is (SAVEL 1991, 28, SAVEL 1996, 20).

Hasonlo a helyzet Stajerorszagban is (KRAMER 1996, 9), ahol még nem voltak a szlo-
véniai és hazai kutatasokhoz hasonl6 szisztematikus terepbejarasok. _

A Kerka-volgyben — a kutatas jelenlegi allapotaban — az 1 km’-re esd leldhelyszamot te-
kintve viszonylag kevés a lelohely (2,8 Ih/km?), amely azért meglepd, mert talajtanilag, foldraj-
zilag ugyanolyan tertileten dolgozunk, mint a hahoti medencében. Harom éve folyd munkank
alapjan a leléhelyek kis mennyiségét mar nem magyarazhatjuk a kutatottsag hianyaval, mas ok-
rol lehet sz6.

A lel6helyek ilyen megoszlasanak, egyes korszakok hidnyanak véleményem szerint két
oka lehet:

1) modszertani ok: a ritka népsiiriiség és a feltételezett egykori életmdd miatt extenziv
terepbejarassal vagy kis teriilet(i szondazassal csak véletlenszeriien talalhatok meg az egykori
telepmaradvanyok.

2) természetfoldrajzi, életmoddal osszefiggd ok

Az els6 okot feltételezve, modern idok néprajzi parhuzamait felhasznalva — id6ben visz-
szafelé szamolva — tudjuk, hogy pl. vandorlé, talajvalt6 foldmiivelés esetén egy-egy tanyaszerii
telepulés kb. 12 évig maradt egy helyben (épiiletei is ezt az igényt elégitették ki), utana to-
vabbkoltozott (RENFREW 1995, 141). Egy ember eltartasahoz kb. 4000 m’ teriilet kellett,
egy-egy foldmilives kozosség létszama 35-70 ember lehetett, amely 5-10 csaladbdl tevddott
Ossze. Ha a tertiletnagysagot beszorozzuk a feltételezett 1étszammal, megallapithato, hogy 14—
28 hektarnyi teriilet kellett egy ekkora kozosség eltartasahoz (RENFREW 1995, 143-144). Az
ilyen telepiilésszerkezetben (nagy teriileten szétszorodott, talajvaltd foldmiivelddésre épiilt, ro-
vid életii telephelyek) kényelmesen elférhetett egymas kozelében egy-egy nagyobb telepiilési
centrum és a korulotte elhelyezkedd szallasszerii telephelyek sora. Ezeket a szamitasokat
folytatva meghatarozhatnank, hogy pl. a mai Zala megye teriiletén idealis esetben egyszerre
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hany kozosség élhetett. Anélkiil, hogy a pontos szadmitasokat elvégeznénk megallapithato,
hogy ugyancsak csekély népsiirliséggel szamolhatunk a rézkor vagy a bronzkor idején. Ha
mindezeket figyelembe vesszitkk mar nem is olyan kevés az a lelohely, amelyet sikeriilt megta-
lalnunk. Természetesen ezzel a modszerrel nem tudjuk megmagyarazni, hogy pl. a badeni kul-
tura miért nem telepiilt meg ezen a vidéken.

Szerencsés esetben a feltételezett nagyobb és kisebb, szallasszerti telepek mindegyikének
nyomai megtalalhatok felszini gyijtés alkalmaval. Kevésbé szerencsés esetben — amilyen a
Kerka-vidék is — azaz erddkkel boritott, mocsarakkal szabdalt, foldmiivelésre csak kevés he-
lyen alkalmas teriileten esetleg egyik telepiiléstipus sem talalhatd6 meg, ez azonban nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy egy adott korszakban nem telepuiltek meg a teriileten emberek. Példaul a
pusztan 1985-ig az addig feltart 18.000 m’-en még hianyzott a Balaton-Lasinja kultira telep-
maradvanya, a badeni kultira temetkezései, a Somogyvar-Vinkovci kultara godrei és a
kisapostagi kultira sirjai (KIS-BALATON 1986). Mindezek csak a tovabbi nagy felilet(i felta-
rasok soran kertltek el6. Mas tertiletrol vett tovabbi példakkal is igazolhatnank, hogy ma mar
csak a nagy feliiletek feltarasakor varhatok igazan uj eredmények a telepiiléshalézat vagy tele-
pulésszerkezet vonatkozasaban.

A lelohelyek hianyanak masik okat, a természetfoldrajzi, kornyezeti okok vizsgalatat
természettudomanyos modszerekkel Kell elvégezni, ugyanis a taji és talajtani adottsagokat te-
kintve hasonlo medencével volt dolgunk a hahoti mikrorégid kutatasanal is, kizarolag foldrajzi
vagy talajtani okok nem indokoljak az egyes korszakok telepiiléseinek e térségbeli hianyat. Az
Osszefliiggd erddségek, a mocsaras vidék természetesen nem volt idealis kornyezet hosszabb
ideig tartd megtelepedéshez. A térségben hianyoznak a nagyobb folyok, a nagyobb, dsszefiggd
vizfeluletek, igy pl. a nagyallattartassal foglalkozo kozosségeknek sem lehetett idealis kornye-
zet a csak iddszakosan bovizli néhany patakocska. Valoszinileg ilyen okok miatt hianyoznak
egyes korszakok a Mura-vidék tagabb korzetébol.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasat a komplex tudomanyos vizsgalatoktol és a
térségben varhato nagy 1éptékii autopalyas leletmentésektdl remélhetjiik.

Irodalom

BANFFY 1990: BANFFY Eszter: Ubergang des Spatneolithikums und die Kupferzeit im Komitat Zala
(Atmenet a késéneolitikumb6l a korai rézkorba Zala megyében). Zalai Muz 2 (1990)
67-70.

BANFFY 1995: BANFFY Eszter: Neolithic and Copper Age settlements at Hahét and
Zalaszentbalazs—Pusztatetd, Hahot—Szartori I-11. Antaeus 22 (1995) 35-50.

BANFFY 1996: BANFFY Eszter: UjkSkori és rézkori telepiilések Zalaszentbaldzs hataraban.
(Zalaszentbalazs—Pusztatet, Hahot—Szartori I-11.) Zalai Muz 6 (1996) 97-147.

BANNER 1956: BANNER Janos: Die Péceler Kultur. Budapest 1956. (ArchHung 35)

BONA 1960: BONA Istvan: A becsvélgyi néi idol. A Gécseji Mizeum Jubileumi Emlékkonyve 1960,
83-95.

BONA 1963-1964: BONA Istvan: The Peoples of Southern Origin of the Early Bronze Age in Hungary
I-1I. Alba Regia 4-5 (1963-1964) /1965/. 17-63. o.

23 ~




BONDAR Maria

BONDAR 1987: BONDAR Maria: Ujabb adatok a badeni kultira temetkezéscihez. Zalai Muz 1
(1987) 47-58. o. ‘

BONDAR 1989: BONDAR Maria: Frith- und Mittelbronzezeit. In: KIS-BALATON 1989, 30-36. o.

BONDAR 1991: BONDAR Maria: A badeni kultira telepe Balatonmagyarédon. Zalai Muz 3 (1991)
137-154. o.

BONDAR 1995: BONDAR Maria: Early Bronze Age settlement patterns in South-West Transdanubia.
Antaeus 22 (1995) 197-268. B :

BONDAR 1996a: BONDAR Maria: Kés6 rézkor. In: KIS-BALATON 1996, 34-41. old. 6-11. kép.

BONDAR 1996b: BONDAR Maria: Somogyvar-Vinkovci kultira. In: KIS-BALATON 1996, 44-47.

FULEKY 1988: FULEKY Gyoérgy: A talaj. Bp. 1988.

HONTI 1996: HONTI Szilvia: Kisapostagi kultira. In: KIS-BALATON 1996, 47-49.

HORVATH 1970: HORVATH Jolan: Az Also-Zalavolgy és komyéke 6skori telepiiléstorténete. Egye-
temi szakdolgozat. Bp. 1970. (Kézirat)

HORVATH 1984 HORVATH Laszl6:- Elozetes jelentés a Nagykanizsa-Inkey sirkapolna melletti lels-
hely feltarasarol. ZGy 18 (1984) 7-25. o.

HORVATH 1991: HORVATH Laszl6 Andras: Rézkori telepiilés Nagykapornakon. Zalai Muz 3
(1991) 113-135.

HORVATH 1990: HORVATH Laszl6 Andras: Eine kupferzeitliche Kultstitte in der Gemarkung von
Bak. Acta ArchHung 42 (1990) 21-44.

HORVATH 1994: HORVATH LaszIlo: Nagykanizsa és komyékének torténete az ujkokortol a romai
kor végéig. In: Nagykanizsa torténete 1. (szerk.: Rozsa M.) Nagykanizsa 1994. 85-141.

KALICZ 1968: KALICZ Nandor: Die Frithbronzezeit in Nordost-Ungamn. Bp. 1968. (ArchHung 45.)

KALICZ 1969-1970: KALICZ Nardor: A balatoni csoport emlékei a Dél-Dunantilon. JPME 9-10
(1969-1970) 75-89.

KALICZ 1970: KALICZ Nandor: Letenye—Szentkeresztdomb. MittArchlnst 1 (1970) 108-110.

KALICZ 1976: KALICZ Nandor: Nagykanizsa—Sanc. MittArchlnst 6 (1976) 149-150.

KALICZ 1977: KALICZ Nandor: Becsehely. Ausgrabung und Bibliographie. MittArchlnst 7 ( 1977)
119-120.

KALICZ 1978-1979: KALICZ Nandor: Becsehely. Ausgrabung und Bibliographie. MittArchInst 8-9
(1978-1979) 201-203.

KIS-BALATON 1986: Régészeti kutatasok a Kis-Balaton térségében 1980-1985. (szerk.: Vandor L.)
Zalacgerszeg 1986.

KIS-BALATON 1989: Sieben Jahrtausende am Balaton. (szerk.: Miiller Robert) Mannheim 1989.

KIS-BALATON 1996: Evezredek iizenete a lap vilagabol. Régészeti kutatasok a Kis-Balaton teriiletén
1979-1992. (szerk.: Kolté L. — Vandor L.) Kaposvar-Zalaegerszeg 1996.

KOREK 1960: KOREK Jozsef: Adatok Zala megye ¢skorahoz. A Gocseji Mizeum Jubileumi Emlék-
konyve. Zalaegerszeg 1960, 67-82.

KRAMER 1996: KRAMER, Diether: Neue Aspekte zur dlteren steirischen Siedlungsgeschichte. In:
Népek a Mura mentén. Lendava 10-12, maj 1995, (szerk.: J. Balazic — L. Vandor)
Murska Sobota—Zalaegerszeg 1996, 9—11.

MOZSOLICS 1942: MOZSOLICS Amalia: A kisapostagi korabronzkori urnatemets. Bp. 1942.
(ArchHung 26.)

24




Rézkori és kora bronzkori kutatdsi problémdk a Délnyugat-Dunadntitlon

MRT I: BAKAY Kornél — KALICZ Nandor — SAGI Karoly: Veszprém megye régészeti topografiaja.
A keszthelyi és tapolcai jaras. Bp. 1966. (Magyarorszag régészeti topografiaja 1.)

MULLER 1971: MULLER Rébert: Régészeti terepbejarasok a gocseji ,,szegek” vidékén és telepiilés-
torténeti tanulsagaik. Zalaegerszeg 1971. (Gocseji Muz. kiadv. 30.)

RENFREW 1995: RENFREW, Colin: A civilizacio el6tt. Bp. 1995.

SAVEL 1991: SAVEL, Irena, Topografsko podro&je XX: Prekmurje. Ljubljana 1991. (Archeoloska to-
pografija Slovenije)

SAVEL 1996: SAVEL, Irena: Kulturni vplivi v prazgodovini v pokrajini ob Mure. In: Népek a Mura
mentén. Lendavi 10-12, maj 1995. (szerk.: J. Balazic ~ L. Vandor) Murska Sobota—
Zalacgerszeg 1996, 13-43.

SIMON 1987: H. SIMON Katalin: Neolit ¢s rézkori telepiilések Tekenye hataraban (Neolithische und
kupferzeitliche Siedlungen in der Gemarkung von Tekenye). Zalai Muaz 1 (1987) 7-46.

SIMON 1990: H. SIMON Katalin: Der Stand und die Aufgaben der Neolithikum- und Kupferzeit-
forschung im Komitat Zala. Zalai Mz 2 (1990) 47-67.

SZOKE 1995: SZOKE Béla Miklés: Borderland of cultures. Settlement history research in the Hahot
Basin (Aims, methods, results). Antaeus 22 (1995) 13-34.

TORMA 1969: TORMA Istvan: Adatok a badeni (péceli) kultara bolerazi csoportjanak magyarorszagi
elterjedés¢hez. VMMK 8 (1969) 91-106.

VANDOR 1972: VANDOR Laszlé: A Mura-volgy magyarorszagi szakaszanak torténete. Szakdolgo-
zat, 1972. GM Ad. 1498-91.

VIRAG 1989: M. VIRAG Zsuzsa: Mittelkupferzeit. In: KIS-BALATON 1989, 23-26.

VIRAG 1990: M. VIRAG Zszuzsa: Vorbericht iiber die Ergebnisse der Freilegung der kupferzeitlichen
Siedlung von Zalavar-Basasziget (Elézetes beszamolé a zalavar-basaszigeti rézkori
telep feltarasanak eredményeirdl). Zalai Muz 2 (1990) 71-79.

VIRAG 1996: M.VIRAG Zsuzsa: Kozépsd rézkor. A Balaton-Lasinja kultura. In: KIS-BALATON
1996, 22-23.

25




BONDAR Méria

PROBLEME DER KUPFER- UND FRUHBRONZEZEITFORSCHUNG IM
SUDWESTLICHEN TRANSDANUBIEN

Die Flisse Mur, Drau, Rinya und Zala umgrenzen das Gebiet des siidwestlichen Trans-
danubien, dessen Oberfliche durch sanft absteigende Hiigel und einige Wasserlaufe (Principa-
lis-Kanal, die Kerka und ihre Seitenarme) gegliedert ist. Die durchschnittliche Meereshohe ist
ca. 200 m. Morphologisch ist fast das ganze Territorium des heutigen Komitates Zala eine
tertidare bzw. quartare Hugellandschaft und zum kleinen Teil Uberschwemmungsgebiet. Der
GroBteil des Komitates ist auch heute waldbedeckt, und es gibt vielerorts auch Wiesen und
wisserige, sumpfige Gebiete.

Bis die 70er Jahre unseres Jahrhunderts war das Komitat Zala archdologisch beinahe
unerforscht, und es war auf den Verbreitungskarten der verschiedenen Epochen traditionell als
ein weifSer Fleck bezeichnet. Das gilt besonders fiir die Kupfer- und Bronzezeit.

Die Verfasserin tberblickt die wichtigeren Stationen der Urgeschichtsforschung im
Komitat Zala. Es wird dem systematischen Forschungsprozel auf der Spur gefolgt, der zum
Entdecken konkreter Fundorte in diesem Areal fiihrte. Das Ergebnis dieser Forschungen ist,
daB die frither nur angenommene Besiedlung infolge des sich vermehrenden Quelleamaterials
bewiesen werden konnte, und die Besiedlungsliicken verschwanden.

Verfasserin ist Mitglied des Teams, welches die Notgrabungen vor der Rekonstruktions-
arbeiten des Kleinen Balaton durchfiihrte. Spater nahm sie als Mitarbeiterin an den mikroregio-
nalen Forschungen im Hahot-Becken etwa zehn Jahre lang teil. Dieses Team macht diese
Forschungsserie gegenwirtig im Kerkatal weiter. Dank dem hier seit drei Jahren dauernden .
Projekt, scheint der weille Fleck auch in diesem Areal zu verschwinden: Die Zahl der Fundorte .
nimmt standig zu. Betrachtet man die Anzahl der Fundorte im Kerkatal pro km’, ist sie klein.
Das ist Uberraschend, da die bodenkundlichen und geographischen Gegebenheiten dieses
Gebietes denen des Hahot-Beckens entsprechen. Die Verfasserin ist der Meinung, daf3 das
Fehlen der Hinterlassenschaft der einzelnen Epochen mit methodischen Griinden zu erklaren
ist. Sie meint ferner, da3 das Auffinden der Reste des skizzierten diinnen Siedlungsnetzes nur
von groBflachigen Freilegungen zu erwarten ist. Diese Vermutung kann durch die im Komitat
Zala im Areal des Kleinen Balaton, und in anderen Gebieten Ungarns durch die auf der
Spurlinie der Autobahnen durchgefiihrten grofflichigen Ausgrabungen nachgewiesen werden.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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Temet6i diild, edények. Rajzolta: Szathmariné Polgar Ida

orzonce—

1. kép: B
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Rl B B

Ajka

Baksa—Kopardiild
Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta
Balatonmagyar6d—Szarkavari-sziget
Batrovci

Becsvolgye-Barabasszeg, Fo u. 68.
Belegis§ ’
Boda—Nyafasté-diilé
Boldogasszonyfa
Borzonce-Temet6i diild

. Celldémolk—Saghegy

. Csabrendek

. Csepreg

. Csert6—Sz6l6hegy

. Dobanovci-Zigelei

. Dorgicse

. Drljanovac

. Dunaszekcs6—Kalvariahegy

. Dunaszekcs6—Varhegy

. Erzsébet

. Esztergom

. Esztergom-Szentkiralyi foldek
. Galambok—Oreghegy

. Geresd-rémai temetd

. Gerjen—Varadpuszta

. Gombosszeg

. Gonyii-Tetidomb

. Gy6r—Ménfécsanak, Szeles diilé
. Gy6r—Szabadhegy

. Gy6rszemere—Kutyor

. Gy6rszemere-Toth-tag

. Homokkomarom-Templom mellett
. Illmitz

ITlok

. Ivanbattydn-Dogkut

. Kajarpéc—Pokolfadomb
. Kajarpéc-Miklos major
. Kemendollar-Vardomb

Keszthely-Fenékpuszta

. Keszthely-Halaszcsarda
. Keszthely-Lehenrét
. Keszthely-Ujdiils

LelShelyek: (2. kép)

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Keszii—Berekalja
Kéthely—Baglyas-domb
Kétujfalu—Szentmihalyfapuszta
Kisjakabfalva

Klinci - .
Komlésd
Koprivnica—Rudina
Koronco
Kozarmisleny—Oregsz6l6domb
Koékény

Kérnye
Lanycsok-Bacsfapuszta
Lanycsok—Egetthalom
Lengyel

Letenye

Ljubljana

Lovas-Kalvaria
Lovasberény

Maigocs
Magyarszerdahely—-Homoki diil6
Majs—Kossuth L. u. 294.
Majs—Vuka Baba
Markovica

Martinac

Monostorapati
Nagyatad—Simongat
Nagygorb6—Varhegy
Nagykanizsa—Inkey kdpolna
Nagykanizsa—Sanc
Nagykanizsa—Palini halasté
Nagyvejke

NegriSori

Nezsider

Olasz-Luka diil6
Oltarc-Markihegy
Opatovac
Ordacsehi-Kécsimez6
Oresac

Orolik

Ostrikovac

Pécs—-Jakabhegyi it 43—47.
Pécs—Keleti-hegy
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

Pécs—Makarhegy
Pécs-Malom, L6tér
Pécs—Nagyarpad
Pécs—Uszogpuszta
Pécsudvard-Babos diild
Pécsvarad
Pellérd-MEV, Ercdisito iizem
Petrikeresztar
Pokaszepetk

Priboj

Privlaka
Rajka—Modrovics-puszta
Ravazd

Robaje

Sarmellék

Sarmellék

Sarmellék

Sarva$
Satorhely—Torokdomb
Sé

Sikl6s—Gontér
Somberek—sz616
Somloévasarhely
Sommerein
Somogyvar-Kupavar
Somogyviszl6-Bodonya
Sotin

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.

Stari Jankovci

Stari Mikanovci

Szava

Szederkény
Szedres—Gencspuszta
Szekszard
Szemely—Poljanak—T6rokdomb
Szentl8rinc-Melegoldal '
Szentlérinc-Ujhegy
Szepetnek—Kispityer
Szepetnek—Ko6zEptabla diild
Szuliman—temetd
Villany—-Virdgos
Vinkovci-TrZnica

Viskovci

Vizi¢—Golokut
Vérs-Battyani disznolegeld
Vors-Borzas, dél
Vors—Nyires
Vrdnik—Pecice
Vucedol-Gradac

Vukovar

Zabari

Zalata—Hetenye diilé

Zarub

Zemun-Sljunkara
Zok—Varhegy
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2. kép: A Somogyvar-Vinkovci kultira elterjedési térképe. Rajzolta: Merényi Armandné
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NEPEK A MURA MENTEN ; 1997

HORVATH Laszlé
ROMAI HALOMSIROK ZALABAN

Ha valaki korabban a pannoniai romai halomsirokkal foglalkozott, akkor alapvetden Sagi
Karoly 1943-ban megjelent munkajara tamaszkodott. Az utobbi évtizedekben azonban néhany
Uj anyagkozlés és nagyon fontos tanulmany jelent meg els6sorban Bonis Eva, Fitz Jens, Miiller
Robert és Palagyi Sylvia tollabol. Ezek a munkak eldsegitették és nagyrészt elore vitteék a pan-
néniai halomsiros temetkezésekkel kapcsolatos kérdések tisztazasat. Ennek ellenére nem tart-
juk elegenddnek a dunantuli romai halomsirok feltarasanak mennyiségét ahhoz, hogy mindsé-
gileg is finomabb, atfogobb kovetkeztetéseket tudjunk levonni. A mennyiség és a minoség jo
kapcsolatara figyelmeztetnek benniinket Stanko Pahic és Otto H. Urban alapvetd munkai.

Az utobbi két évtizedben tobb romai halomsirt tartunk fel Zala megyében és elkésziilt
Tabori Laszlo, volt régészeti asszisztens munkajaként az a kataszter, amelyik az Osszes zalai
halomsirt térképezi fel. Kilon hangsulyoznunk kell azt a tényt, hogy két kozepes sirszamu ha-
lomsiros temet$ teljesen fel lett tarva (Sojtor, Gelsesziget) és néhany kisebb sirszamu is
(Nagykanizsa—Katonatemetd, Nagyrécse). Ezekrol a munkalatokrol roviden beszamoltunk a
varpalotai konferencian 1988-ban, s egy 6sszefoglald koteten most dolgozunk.

Mindegyik asatasunk leletmentés volt, mivel a halomsirokat vagy a mezdgazdasagi mua-

“velés, vagy a modern kincskeresés megbolygatta. Leletmentéseink kozben terveztuk el, hogy
fel kellene mérniink a megyében talalhato halomsirokat.

Ha osszehasonlitjuk a Sagi K. és O. H. Urban altal kozolt térképeket (1. kép), valamint
az altalunk rogzitett halomsiros temetdk térképét, akkor szembetlind a temetok szamanak
rendkiviili gyarapodasa: jelenleg 66 leldhelyen osszesen 383 halomsirt figyeltiink meg. A ha-
lomsiros temetdk koziil a legnagyobb szazalékot az egyedulallo halmok teszik ki, mig a koze-
pes sirszamiak 5—-15 halombol tevodnek ossze. Természetesen jelenleg még nem tudjuk bizto-
san, hogy mindegyik halomsir romai kori-e? A legnagyobb sirszami temetok kivétel nélkil a
Borostyankd ut mellett helyezkednek el (2. kép).

Roviden ismertetem azokat a halomsirokat és halomsiros temetoket, amelyeket az elmult
években tartunk fel leletmentés alkalmabol:

1. Nagykanizsa—Alsoerdiben egy magényos halomsir feltarasara kertlt sor. A nagyobb
méretd (15 x 14 x 1 m) halom alatt talaltuk meg a kisméret(i sirgodrot (,,Brandgrubengrab™),
mely a maglyan atégett szegényes leleteket Orizte a csontszilankokkal egyutt. A legfontosabb
lelet ezek koziil egy terra sigillata tal toredéke (Pfaffenhofen, Helenius kor, Pf. 27. tojasfizéres
tipus), amelyet 210-240 kozotti idépontra lehet keltezni.

2. Nagykanizsa—Felséerddben négy kozépméretii halom allt egymas mellett sorban, me-
lyek koziil harmat tartunk fel. Az egyik teljesen ki volt rabolva. A masik kettdben, a sirgodor-
ben egy terra sigillata tal 3. szazad k6zépsd harmadara keltezhetd toredékei (Pfaffenhofen,
Dicanus kor) kertiltek napvilagra. Ezt a keltezést még megerdsiti egy korai T-alaku bronzfibula
toredéke.

3. Nagykanizsa—Katonatemetd dildben két halomsirt €s két ,lapos” sir feltarasat végez-
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tiik el. A mezdgazdasagi miivelés alatt 1év6 teriileten a két halomsirt alig lehetett észrevenni, a
masik két sir felett is lehetséges, hogy halom allt egykor. Az elsé két halomsirban egy-egy
négyszogletes sirkamra alapjait talaltuk meg, de annyira megbolygatva, hogy mar csak a habar-
csos homokkddarabokbdl osszeallitott fal alapjait figyelhettilk meg. Az els6 sirnal még boly-
gatatlan volt a sirkamra északi oldalan 1év6 hamvasztas helye, mely tobb korhatarozo leletet
tartalmazott: barbotinos italiai talak toredékeit, Nerva 98-ban vert kozépbronzat. A masik k6-
kamras sirnal mar az égetés helyét sem lehetett megfigyelni, ha egyaltalan a halottat ott égették
el. A lapos” sirok egyikének godrét tegulaval fedték le. A temetét a 2. szazad elejére keltez-
hetjik.

4. Nagyrécse északi részén, a szantasban harom kéépitményes halomsirt és négy ,lapos”
sirt tartunk fel. A leléhelyre terepbejaras soran bukkantunk ra. Az egyik sir (1. sir) egy
eléfolyosos sirkamra (,,Rechteckige Grabkammer mit Dromos”) volt, melynek teljes hossza
550 cm, ezen beliil a négyszog alaku sirkamra belsé mérete 200 x 175 cm (3. kép). A sirkamra
fala 70 cm magassagig megmaradt, amelynek bels¢ feliiletét fehér vakolattal boritottak be. Alja
terrazzo volt. Az el6folyosot a sirkamraval egy keskeny bejarat kototte 0ssze és itt megmaradt
eredeti helyén a bejaratot lezard, homokkdbdl késziilt sirkd also része. Sajnos a feliratot tar-
talmazhat6 felsO rész teljesen megsemmisiilt. Az el6folyoso aljan, az akkori felszinen egy vé-
kony atégett réteg és a kalcinalt csontszilankok tantiskodnak arrél, hogy a maglya itt allhatott.
A maglya maradvanyaibol csupan néhany vasszeg, atégett iivegtoredék és jellegtelen edényto-
redék maradt meg. A sirkamrat teljesen kiraboltak, semmiféle lelet nem kerult innét eld. Né-
hany égetetlen emberi csont viszont arra utalhat, hogy a sirkamrat utotemetkezésre is felhasz-
nalhattak.

A masodik kdéépitményes sirt (7. sir) csaknem teljesen kiszantottak. A téglakbol és ho-
mokkobdl késziilt épitmény ugyancsak eléfolyosos sirkamra volt, de ennél az eléfolyoso délre
nézett.

A harmadik koékonstrukcioja sir (3. sir) egy szabalyos négyzet alaka sirkamrabol
(,,Rechteckige Grabkammer™) allt, melynek déli oldalon volt a bejarata (4. kép). A bejarathoz
kozel a terrazzo padlon, masodlagos helyzetben fekidt a homokk6bél faragott sirkd diszitetlen
also része. A sirkamra belsd falat és a bejaratot is fehér vakolat fedte. A falfeliletek szélein
széles, voros savos festéknyomok maradtak meg és a falfeliileteket ezeken beliil , rafrocskolt”
voros pontokkal diszitették. Ez a sirkamra is teljesen ki volt rabolva.

Az egymashoz kozelebb esé 1. és 3. sir kozott négy, csaknem teljesen kiszantott
szorthamvas (,,Brandgrubengrab”) sirt sikertilt még feltarnunk. A szegényes leletek szerint ezt
a temetot a 2. szazad elsé felében hasznalhattak.

5. A Sojtor hataraban 1évo halomsiros temet6 feltarasat 1982 nyaran végeztiik el. A kii-
16nb6z6 nagysagl 21 halom alatt 23 temetkezést talaltunk, mig 4 sir fo6lott egyaltalan nem allt
halom. Leletmentésiinkkor ugyanis nemcsak a szemmel is kivehetd sirokat tartuk fel, hanem
igyekeztiink atvizsgalni a halomsirok kozotti teriileteket is, az alaprajzon feltiintetett helyeken
(5. kép). A nagyobb és oOsszefiiggé teriilet feltarasat az erdd fai akadalyoztdk meg. A lelet-
mentés eredménye bizonyitotta, hogy a rémai kori halomsiros temetdinkben nemcsak a halmok
alatt talalunk sirokat, hanem a halomsirok kozotti teriileten is.

A halmok kelet-nyugati iranyban szinte sorban helyezkednek el, mig két nagyméretti ha-
lom ezektdl délre talalhatd. Az eddigi vizsgalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a korai sirok a
kisebbek, és a fiatalabb sirok folé emeltek nagyobb halmot.

32




Rémai halomsirok Zalaban

A feltart 27 temetkezés kozil csupan 3 volt urnasir (,,Urnengrab”), 17 esetben a kalcinalt
csontszilankokat és a leleteket sirgodorben talaltuk (,,Brandgrubengrab”) és csak 7 sir helyez-
kedett el az akkori felszinen (, ,Brandflichengrab”). Nyolc alkalommal a halom teriiletén talal-
tuk meg a maglya helyét. Tobbszor megfigyelhettiik, hogy a kalcinalt csontszilankokat valami-
lyen szerves anyagba (textilia, faedény?) csomagolva helyezték a sirgodorbe. Egy esetben volt
olyan, hogy két halott csontmaradvanyait egy id6ben raktak bele a sirgodorbe.

Nagyon sok sirnal tapasztaltuk azt, hogy egy nagyobb edénybe poharat, csészet, vagy
talacskat raktak. Ha ilyennel nem talalkoztunk a sirgodérben, akkor minden esetben az edé-
nyek masodlagosan atégve keriiltek a temetkezés helyére, vagyis a maglyara raraktak ezeket.

A halomsiroknal ritkan tapasztalhaté gazdag leletanyag alapjan a so6jtori temetot az 1.
szazad végén létesitették és folyamatosan hasznaltak legalabb a 3. szazad elsé harmadaig.

A korai sirokban nagyon gyakoriak a vékonyfal, észak-italiai csészék (,,Feine italische
Ware”), a barbotinos disz(i észak-italiai talak és utanzataik, a kétgombos noricum-pannoniai fi-
bulak kiilonbozd variansai. A legfiatalabb sirokat egy Severus pénz és a Severus-kori terra
sigillatak, valamint egy T-fibula keltezik pontosan.

A temet6t véleményiink szerint egy csalad hasznalhatta legalabb masfél évszazadon ke-
resztul.

6. Lsztergdlyhorvati-Alsobardndpusztdn, a kis-balatoni asatasok alkalmabdl tartunk fel
egy nagyon érdekes ritust mutatd romai temet6t. Négy bolygatatlan hamvasztasos sirt sikerilt
feltarnunk, a tobbit a mezdgazdasagi miivelés semmisitette meg. Mindegyik sirt négyzetalakban
kiasott arok ovezte- sirkertre kell itt gondolnunk? — a déli oldalon bejaratot biztositva a sirhoz.
A temetOt a 2-3. szdzadban létesitették.

7. A Hahot kornyéki mikrorégios kutatasok soran nyilt lehetségiink a GGelsesziget haté-
raban 1évé 9 halombol all6 kis temetd teljes feltarasara (6. kép) A 2. szazad elejétdl a 3. szazad
els6 harmadaig hasznalt temetd egyik sirja gazdag kettds temetkezést tartalmazott, mig egy sirt
nagyobb homokkdlapokbol képezték ki (,,Steinkistengrab™) (7. kép).

Nagyon roviden szeretném Osszefoglalni a zalai romai halomsirok eddigi vizsgalatabol
levonhat6 kovetkeztetéseket:

1. A Zala megyében felderitett romai halomsiros temet6k nagy szama arra utal, hogy ez a
teriilet szorosan kapcsolodott a hasonld leldhelysirliségli szlovéniai, stajerorszagi, dél-
burgenlandi €s horvatorszagi teriilletekhez. Annak keleti része lehetett, hasonlo sajatossagok-
kal. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a megye keleti részén mar gyérebb a halmok sza-
ma €s azok is inkébb a diagonalis Ut mellett helyezkednek el.

2. Az erfsen italikus jellegi temetkezési szokasok ugyancsak a Borostyankéut és a dia-
gonalis ut kozelében fordulnak el6.

3. Nem szabad mereven elkiiloniteniink a halomsiros temetdket a ,lapos” temetdktol,
hisz a halomsiros temetdkon beliil, ugyanabban a foldrajzi kornyezetben, is vannak | lapos” si-
rok. Ezek nem véletleniil vannak igy, szoros tarsadalmi formaciot jelezhettek akkor.

4. Zalaban, bizonyithatoan az 1. szazad utolso évtizedeiben jelennek meg a halomsirok és
ez a temetkezési szokas a 3. szazadban is még tart a szamos, Uj példa alapjan.
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ROMISCHE TUMULI IM KOMITAT ZALA

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden mehrere romische Tumuli im Komitat Zala
freigelegt, und auch der Kataster der Hiigelgraber wurde in diesem Komitat fertiggestellt. So
ist es mit Recht feststellbar, daB3 die Forschung der rémischen Tumuli einen vornehmen Platz in
Pannonien einnimmt.

Jede von den Ausgrabungen war eine Notgrabung, da die Tumuli entweder durch den
landwirtschaftlichen Anbau, oder von modernen Schatzsuchern zerstort wurden.

Derzeit sind insgesamt 383 Hugelgraber auf 66 Fundorten im Komitat Zala bekannt. Die
einsam stehenden Tumuli vertreten die Mehrheit, wahrend die mittelgroBBen Gréberfelder aus
5-15 Hugeln bestehen. Es ist besonders wichtig, daBl zwei Graberfelder vollkommen freigelegt
werden konnten (Sojtor: 23 Graber, Gelsesziget: 9 Griber). Auf mehreren Orten wurde der
Tumulus mit Steinbau versehen (Nagykanizsa-Katonatemetd, Nagyrécse).

Aus der Untersuchung der Zalaer romischen Hiigelgraber konnen die folgenden kurzen
Schluf3folgerungen gezogen werden:

1. Die groBe Anzahl der Hugelgraberfelder im Komitat Zala weist darauf hin, daB sich
dieses Gebiet den kroatischen, slowenischen, steirischen und siidburgenlandischen Gebieten mit
dhnlicher Fundortdichte eng anschliet. Dieser konnte der oOstliche Teil des erwihnten
Territoriums gewesen sein, mit dhnlichen Kennzeichen.

2. Die Bestattungssitten vom scharfen italicus-Charakter betonen auch die Wichtigkeit
der diagonalen Route Aquileia-Aquincum stark, auBer den Bestattungen die Bernsteinstral3e
entlang.

3. Die Hiigelgraberfelder durfen von den ,Flachgriberfeldern” steif nicht abgesondert
werden, da sog. Flachgraber auch innerhalb der Hiigelgraberfelder freigelegt wurden, und diese
damals auf eine enge gesellschaftliche Formation hingewiesen haben konnten.

4. Die Tumuli erschienen beweisbar am Ende des 1. Jahrhunderts, und diese
Bestattungssitte ist aufgrund von zahlreichen neuen Beispielen auch noch im 3. Jahrhundert
nachzuweisen.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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1. kép: A noricum-pannéniai halomsirok elterjedése (O. H. Urban alapjan)
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2. kép: Halomsirok Zalaban (Tabori L. felmérése)
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6. kép: A gelseszigeti romai halomsiros temetd alaprajza




Rémai halomsirok Zaldban
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VOLKER AN DER MUR : ' 1997

Erwin POCHMARSKI

ROMISCHE GRABSTELEN AUS DEN MUNICIPIEN SALLA, POETOVIO,
SAVARIA UND FLAVIA SOLVA - EIN VERGLEICH

In dem Standardwerk zu dem romerzeitlichen Inschriftenmaterial aus Ungarn schreibt
A Mobcsy zu den Grabstelen aus dem Territorium des Municipium Salla, das in etwa dem
heutigen Komitat Zala entspricht, sie miiBten wegen der Verwendung von Marmor als Material
und auch aus stilistischen Griinden fiir Produkte der guten Werkstétten Poetovios gehalten
werden.' Diese Ansicht hat er in einem im selben Jahr erschienenen Aufsatz® niher ausgefiihrt:
bei den Steindenkmélern handle es sich ausnahmslos um importierte Werke, vermutlich um
Erzeugnisse der Werkstitten von Poetovio, die mit steirischem WeiBmarmor gearbeitet hatten
Mit steirischem Marmor ist offensichtlich der im Territorium von Celeia auf dem Pohorje
(Bachern) gebrochene Marmor gemeint, der allerdings sicher nicht nur nach Poetovio, sondern
z.B. auch nach Savaria und Flavia Solva transportiert wurde. Vom Steinmaterial allein wird
man daher kaum auf die Tatigkeit von Bildhauerwerkstitten aus Poetovio fiir Salla schlieBen
durfen. Aber auch die von A Mobcsy angezogenen stilistischen Parallelen wiirden erst einer
naheren Begriindung bediirfen. Aus diesem Grund soll im folgenden der Versuch unternommen
werden, die aus dem Territorium des Municipium Salla erhaltenen Grabstelen in typologischer
Hinsicht mit den aus dem Gebiet der benachbarten Municipien von Poetovio, aber auch von
Savaria und Flavia Solva zu vergleichen, da sich auf diesem Weg noch am ehesten halbwegs
gesicherte Ergebnisse erwarten lassen.

Das Material der romischen Grabstelen in den Provinzen Noricum und Pannonia ist nach
typologischen Kriterien in der 1923 erschienenen Arbeit von A.Schober grundlegend
zusammengestellt worden.* Die Einteilung des Stelenmaterials hat A.Schober von der
Binnengliederung der Grabstelen abgeleitet, wobei er von einfachen zu komplexen
Dekorationen fortgeschritten ist. Demgegenuber hat in letzter Zeit H.Pflug fiir das Material der
oberitalischen Portratstelen, die sicherlich einen starken EinfluB auf die unmittelbar im N und
NO benachbarten Provinzen des Romischen Reiches ausgeiibt haben, die Einteilung anhand
ihres duBeren Aufbaues bzw. ihrer Form getroffen.’ \

In der Folge soll nun versucht werden, die von A.Schober und H.Pflug entwickelten
typologischen Kriterien auf das Stelenmaterial aus Salla im Vergleich zu den Stelen aus
Poetovio, Savaria und Flavia Solva anzuwenden. Die von A Mécsy flir das Municipium Salla
vorgelegte Materialsammlung® umfaBt sieben (1) Grabstelen aus dem gesamten Territorium des
Municipiums, was im Vergleich zu den aus Poetovio, Savaria und Flavia Solva bekannten
Grabstelen eine dufBerst niedrige Anzahl darstellt. Die Zahl der Grabstelen aus Salla 148t sich
durch ein von A Moécsy in den RIU II behandeltes, schlecht erhaltenes Stiick in Keszthely,”
durch eine fragmentierte Stele im Museum von Zalalové,® sowie durch eine noch nicht
publizierte, sehr verschliffene Stele gleichfalls im Museum in Zalalovd® um drei erginzen,
wahrend eine weitere Stele aus Nagykanizsa, die sich ebenfalls im Museum in Zalalovo
befindet," eigentlich aus Flavia Solva stammt.
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Von den aus dem Territorium des Municipiums Salla stammenden Stelen sollen zundchst
~ drei Exemplare behandelt werden: jeweils eine Stele, die sich heute in Nagykanizsa, in
Budapest und in Zalalévé (Abb.1) befinden.'’ Nach der Terminologie von H.Pflug handelt es
sich dabei um architektonische Stelen, genauer gesagt um Aediculastelen mit Architrav, d.h.
mit geschlossenem Giebel.'> Charakteristisch fiir diesen Stelentypus (Pflug I d) ist der
architektonische Aufbau mit Siulen oder Pilastern, welche einen Architrav und einen Giebel
tragen; Uiber den Giebelschridgen konnen Eckakrotere (z.B. Lowen) angebracht sein. Nach der
von der Binnengliederung der Grabstelen ausgehenden Typologie von A.Schober handelt es
sich um Stelen mit einem die Inschrift tragenden Hauptfeld und kleinen untergeordneten
Bildfeldern, wobei es sich um Giebel, Sockelbild und Zwischenfries handeln kann:" die drei
betrachteten Stelen haben — soweit sich das wegen der schlechten Erhaltung der Stelen in
Budapest und in Zalalové beurteilen 148t — alle drei Bildelemente (Schober 2 d).

Es stellt sich nun die Frage, wie weit sich aus dem Territorium von Poetovio Stelen mit
einer entsprechenden typologischen Gliederung nachweisen lassen bzw. ob sich Stelen
desselben Typus in gleicher Verbreitungsdichte auch in den beiden Nachbarmunicipien Savaria
und Flavia Solva finden. Tatsache ist, dal Aediculastelen des Typus [ d nach Pflug bzw. des
Typus 2 d nach Schober sich in Poetovio mit Sicherheit in vergleichsweise nur geringer Anzahl
finden: es handelt sich um drei Exemplare, darunter die Stele des C.Cornelius Verus am
Stadtturm von Ptuj (Pettau) (Abb.2);'* vier Exemplare sind zu stark fragmentiert, um sie mit
Sicherheit dem Typus 2 d von Schober zuweisen zu konnen,"” bei zwei weiteren Exemplaren
ist nicht viel mehr als das Sockelbild und der Ansatz der Rahmenarchitektur erhalten;
schlieBlich sind zwei Stelen nicht Schobers Typus 2 d zuzuschreiben, sondern dem einfachen
Typus 2 a, an dem sich aufler dem Inschriftfeld nur ein verzierter Giebel findet.!” Die Zahl der
mit den drei Aediculastelen aus Salla typologisch direkt vergleichbaren Stelen aus Poetovio ist
demnach verhaltnismaBig gering.

An dieser Feststellung andert auch nichts, daf3 aus Poetovio eine verhaltnismafBig grofe
Anzahl von Stelen mit profilgerahmtem Inschrift- und Giebelfeld stammt, die nach H.Pflug als
profilgerahmte Giebelstelen zu bezeichnen sind (Pflug I c);'® sie gehoren alle dem Typus 2 a
nach Schober an, besitzen also auBBer dem Inschrififeld nur den sehr einfach dekorierten Giebel.
Es handelt sich dabei um fiinf Exemplare,"” die man aber sowohl von ihrem Aufbau als auch
von der Binnengliederung her kaum mit den doch relativ reich dekorierten Stelen aus Salla
vergleichen wird durfen, z.B. die Grabstele des C.Servilius im Landesmuseum Joanneum in
Graz (Abb.3). In zeitlicher und entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht handelt es sich bei den
profilgerahmten Sfelen eher um Vorstufen der architektonischen Stelen.

Dehnt man den Vergleich der aus dem Gebiet von Salla stammenden Aediculastelen mit
Architrav (Pflug I d) bzw. Stelen mit dem die Inschrift tragenden Hauptfeld sowie Giebel,
ornamentalem Zwischenstreifen und Sockelbild (Schober 2 d) auf die aus dem Territorium von
Savaria stammenden Grabstelen aus, so ist das Ergebnis im Hinblick auf die angebliche
Abhiéngigkeit der Stelen aus Salla von Bildhauerwerkstitten Poetovios insofern iiberraschend,
als sich dieser Stelentypus im Gebiet von Savaria fiinfmal wiederfindet,”® z.B. auf der Stele des
Quartus Adnamati f. im Museum von Szombathely (Abb.4). Hinzu kommen noch sieben
weitere, nur fragmentarisch erhaltene Aediculastelen (Pflug I d), von denen sich aufgrund der
Erhaltung allerdings wieder nicht mit Sicherheit sagen 1aBt, ob sie alle drei zur Inschrift
tretenden Elemente (Giebel, Zwischenstreifen und Sockelbild) von Schobers Typus 2 d
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haben.*! Daraus ergibt sich, daB die Aediculastelen mit geschlossenem Giebel (Pflug I d) mit
dem Inschriftfeld als Hauptfeld und untergeordneten Bildfeldern im Giebel, Sockel bzw. als
Zwischenstreifen (Schober 2 d) in Savaria mindestens genau so stark wie in Poetovio vertreten
sind, wenn nicht sogar zahlreicher: das bedeutet, dal wir aus typologischen Griinden zum
Vergleich mit den Aediculastelen aus Salla nicht nur jene aus Poetovio, sondern auch die aus
Savaria heranzuziehen haben. Dariiber hinaus findet sich auch in Savaria der Typus der
profilgerahmten Stele (Pflug I ¢) mit einfach dekoriertem Giebel (Schober 2 a), in dem wir
allenfalls einen Vorliufer der Aediculastelen erblicken konnen.”

Wenn man schlieBlich auch noch die im Territorium des Municipium Flavia Solva
gefundenen Aediculastelen mit Architrav (Pflug I d) bzw. Stelen mit der Inschrift im Hauptfeld
und untergeordneten Bildfeldern — Giebelfeld, Sockelbild, Zwischenfries — (Schober 2 d) in die
Betrachtungen einbezieht, so wird der von A Mdcsy entworfene Gedanke, die Stelen aus Salla
seien in erster Linie von Poetovio abhangig bzw. von Werkstitten aus Poetovio hergestellt,
vollends relativiert. Auch aus dem Gebiet von Flavia Solva lassen sich derzeit nicht weniger als
sechs Stelen nachweisen, die typologisch eindeutig auf den Typus Pflug I d bzw. Schober 2 d
zu beziehen sind, zB. eine Stele aus Sv.Miklavz pri Mariboru (Abb.5).** Bei vier weiteren
Stelen®* handelt es sich zwar sicher um Aediculastelen (Pflug I d), die Zugehorigkeit zu dem
Typus 2 d von Schober bleibt aber wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes ungewil3.

Zusammenfassend 1aBt sich festhalten, daB die von A.Mdcsy” aufgestellte Hypothese,
die Grabstelen aus Salla seien in den Werkstitten von Poetovio hergestellt worden, aufgrund
der hier angestellten typologischen Uberlegungen zu den Aediculastelen mit Architrav (Pflug I
d) bzw. mit dem Inschriftfeld als Hauptfeld und untergeordneten Bildfeldern (Schober 2 d)
keine Bestitigung findet.

Im folgenden sollen zwei weitere Stelen aus dem Territorium von Salla besprochen
werden, die sich aus typologischen Griinden zusammenstellen lassen; beide befinden sich im
Museum in Zalalévdé (Abb.6.7).%° Es handelt sich dabei nach der von H.Pflug entwickelten
Terminologie um Stockwerk-Aediculastelen, d.h. eine Variante der Aediculastelen, deren
Aufbau dadurch gekennzeichnet ist, dal er aus zwei Gbereinandergesetzten, voneinander durch
einen Architrav getrennten architektonischen Ordnungen besteht.”” Nach der von A.Schober
entworfenen Typologie haben wir es mit Stelen mit einem dem Inschriftfeld gleichwertigen
Hauptfeld und kleinen Nebenbildern zu tun,”® wobei die beiden Stelen aus Salla am ehesten
jenem Typus zuzuordnen sind, bei dem sich die Nebenbilder auf den Giebel, einen
Zwischenstreifen zwischen Giebel und Hauptbild bzw. zwischen Hauptbild und Inschriftfeld
und den Sockel der Stele verteilen (Schober 3 ). Allerdings bleibt es bei der Stele aus
Zalalovo (Abb.7) wegen des Bruches im obersten Teil des Inschriftfeldes unklar, ob tatsichlich
auch ein Sockelbild vorhanden war oder nicht; andererseits weisen die beiden Zwischenfriese
auf Schobers Typus 3 f hin.

Wenn man nun diese beiden Stockwerk-Aediculastelen aus dem Municipium Salla mit
dem uns aus dem Territorium von Poetovio uberlieferten typologisch entsprechenden Material
vergleicht, so wird man uberrascht feststellen, daB es im Grunde nur zwei passende
Vergleichsstiicke gibt, namlich den sog. Pranger (Abb.8) auf dem Hauptplatz in Ptuj (Pettau)
mit einer mythologischen Szene im Hauptbild (Orpheus unter den Tieren) und im Giebelfeld
(Selene und Endymion) sowie mit Zwischenfriesen (Schober 3 f) und eine Stele in Smartno na
Pohorju (St.Martin am Bachern),” von der aufgrund der Darstellungen im Hauptbild und im
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Giebelfeld eine klare Verbindungslinie zur groBBen Orpheusstele, dem sog. Pranger in Poetovio
fiihrt. Eine aus Spodnja Hajdina (Unterhaidin) nach. Graz gelangte Stele’' ist zwar mit
Sicherheit als Stockwerk-Aediculastele (Pflug: Variante von I d) anzusehen, wegen der Briiche
am oberen und am unteren Ende des Steines bleibt es aber unklar, ob ein Giebel und ein
Sockelbild urspriinglich vorhanden waren.

Eine weitere Stele aus Poetovio’> laBt sich nur bedingt heranziehen, da hier das
Inschrififeld von einem profilierten Rahmen umgeben ist und nur das obere Register tatsachlich
von Séulen gerahmt ist: es handelt sich also streng genommen nicht um eine Aediculastele,
sondern um eine Variante, da die untere architektonische Ordnung fehlt. In weiterer Folge
konnte allenfalls noch eine am Stadtturm von Ptuj angebrachte Stele zum Vergleich
herangezogen werden.” Allerdings nimmt hier das Hauptfeld eine Portritdarstellung mit
Halbfiguren ein;** der weitere Aufbau der Stele mit Giebel, Zwischenfries und Sockelbild
(Schober 4 F i)*> wiirde ansonsten aber zu den beiden Stelen aus Salla passen: freilich wird
man in diesem Fall die thematisch-motivische Komponente nicht unterschiatzen durfen, so daf3
die Stele nicht eigentlich als Vergleichsbeispiel dienen kann. Mit diesen beiden zuletzt
genannten und typologisch nicht ganz zutreffenden Beispielen sind die Vergleichsmoglichkeiten
aus Poetovio fiir die beiden Stelen aus Salla bereits erschopft.

Uberraschenderweise finden sich aber im Stadtgebiet von Savaria drei Stelen bzw.
Stelenfragmente, die alle als Stockwerk-Aediculastelen anzusprechen sind (Variante von Pflug
I d) bzw. in ihrer Binnengliederung — soweit sich das wegen der teilweise bruchstickhaften
Erhaltung sagen laB3t — sich Schobers Typus 3 f bzw. Varianten davon (Schober 3 e) anndhern
lassen,*® darunter die qualitatsvolle Stele des C.Sempronius Marcellinus (Abb.9). Nur bedingt
vergleichbar ist wieder eine Stockwerk-Aediculastele aus Szombathely (Steinamanger) in
Budapest’’ mit Halbfiguren in dem als Rechtecknische ausgebildeten Hauptfeld (Schober 4 F
i), sowie eine weitere Stele aus Ondod,*® bei der wieder das Inschriftfeld mit einem profilierten
Rahmen ausgestattet ist, so daB eigentlich nicht von zwei architektonischen Ordnungen
tbereinander die Rede sein kann, obwohl die beiden Register der Stele deutlich voneinander
abgesetzt sind (Schober 4 F e); da aber auch hier die Halbfiguren in der Rechtecknische
thematisch nicht zu den figarlichen Darstellungen der beiden Stockwerk-Aediculastelen aus
Salla passen, konnen die beiden Portritstelen auBer Betracht bleiben.

Dehnt man den Vergleich schlieBlich noch auf die aus dem Territorium von Flavia Solva
stammenden Grabstelen aus, so mufl man feststellen, dafl sich Stockwerk-Aediculastelen
(Pflug: Variante von I d) nur in Form von zwei Portritstelen mit Halbfiguren in den
Rechtecknischen finden (Schober 4 F h oder 4 F ).

Das Ergebnis des typologischen Vergleichs der Stockwerk-Aediculastelen (Pflug Variante
von I d) mit reicher Binnengliederung (Schober 3 e und 3 f) aus Salla mit dem Material aus
Poetovio, Savaria und Flavia Solva 14Bt sich folgendermaBen zusammenfassen: typologisch
verwandtes Material findet sich wiederum eher in Savaria als in Poetovio, wahrend Flavia
Solva tiberhaupt ausfallt.

Die typologische Einordnung einer Stele aus Zalavar im Territorium von Salla, die nach
Gy®r (Raab) gelangt ist,* fallt aus mehreren Griinden schwer. Die Stele ist an allen vier Seiten
abgebrochen bzw. bestoen, so dafl weder der obere Abschluf3, noch die seitliche Rahmung des
Grabsteines klar sind. Da jedoch keinerlei Reste von einer rahmendén’ Architektur, noch vom
Ansatz eines Giebels zu erkennen sind, diirften wir es mit einer ungegliederten Rechteckstele

44

4




Romische Grabstelen aus den Municipien Salla, Poetovio, Savaria und Flavia Solva — ein Vergleich

(Pflug III a) zu tun haben, fur die einerseits die Rechteckform, andererseits das Fehlen einer
Rahmung des Stelenkorpers charakteristisch ist.* Von der Binnengliederung der Stele
ausgehend ordnete A.Schober sie seinem Typus 3 d zu, d.h. den Stelen mit einem dem
Inschriftfeld gleichwertigen Hauptbild sowie einem ornamentalen Streifen und Sockelbild. **

Direkte Parallelen zu diesem Stelentypus aus Poetovio fehlen. Entfernt lassen sich zwei
Stockwerk-Rechteckstelen (Pflug Variante von III d) vergleichen, bei denen zwar nur im einen
Fall der horizontale obere Abschluf} erhalten ist, der fiir die Rechteckstele charakteristisch ist,
die aber beide von einer zweigeschossigen Saulenordnung gerahmt sind.* Weiters kommt
hinzu, daB es sich in beiden Fillen um Portratstelen handelt, die im Hauptfeld statt einer
figurlichen Szene die Portrits der Verstorbenen tragen und iiber Zwischenstreifen und
Sockelbild verfiigen (Schober 4 F g). Hier ist auch eine weitere Portratstele am Stadtturm von
Ptuj (Pettau) anzuschlieBen,** bei der allerdings die Rechtecknische keine architektonische
Rahmung besitzt, so dall wir von einer Variante einer Stockwerk-Rechteckstele sprechen
koénnen (Pflug Variante von III a) bzw. von einer Stele mit Halbfiguren in der Rechtecknische
sowie Zwischenstreifen und Inschriftfeld (Schober 4 F f).

Auch aus dem Gebiet des Municipium Savaria lassen sich keine unmittelbar
vergleichbaren Stelen beibringen. Bei einer Stele aus Szombathely (Steinamanger)® handelt es
sich um eine ungegliederte Rechteckstele (Pflug III a), die im Hauptbild aber wieder eine
Portratdarstellung hat; die Abfolge Portrit, Zwischenstreifen und Inschriftfeld wiirde Schober
4 F f entsprechen. Eine andere Stele in Friedberg® ist aufgrund der zweigeschossigen
architektonischen Rahmung als Stockwerk-Rechteckstele anzusprechen (Pflug III d); die
Binnengliederung mit Hauptbild, Zwischenstreifen und Sockelbild (?) (Schober 3 d) liele sich
gut mit der Stele aus Salla zusammenstellen. Um eine Stockwerk-Rechteckstele (Pflug III a)
handelt es sich auch bei einer Stele aus Ondod,*” bei der nun aber das Hauptfeld wieder von
Portrits eingenommen wird (Schober 4 F f). Eine Variante einer Stockwerk-Rechteckstele liegt
bei einer weiteren Stele aus Savaria vor,*® deren Inschriftfeld nur einen profilierten Rahmen hat,
wihrend das Hauptbild von Saulen flankiert ist: in der Bildnische findet sich ein integriertes
Rundmedaillon mit dem Portrat des Verstorbenen (Schober 4 1 a).*

Aus dem Gebiet des Municipium Flavia Solva hat sich eine gute Parallele zu der
ungegliederten Rechteckstele (Pflug III a) in Gyor erhalten. Es handelt sich um eine Stele in
Weiz™® (Abb.10), an der sich neben dem mit der Inschrift gleichwertigen Hauptbild noch ein
Zwischenfries und ein Sockelbild finden (Schober 3 d). Alle tibrigen Grabstelen aus Flavia
Solva, die sich allenfalls fiir einen typologischen Vergleich heranziehen lassen, sind
Portritstelen und daher nur bedingt vergleichbar. Es kann sich dabei durchaus auch um eine
ungegliederte Rechteckstele (Pflug III a) handeln, die auBer den Halbfiguren in der
Rechtecknische nur mehr ein Inschriftfeld hat (Schober 4 F a).’’

Im Falle einer Stele aus Sv.MiklavZ, die nach Graz gelangt ist,”> handelt es sich nicht
mehr um eine ungegliederte Rechteckstele, sondern um eine architektonische Rechteckstele mit
Saulen, die das Inschriftfeld flankieren (Pflug III d); hinzu kommen ein dekoriertes Giebelfeld,
ein Zwischenstreifen und ein Sockelbild. A .Schober wollte diese Stele seinem Typus 2 d
zuordnen,” wobei er allerdings ibersehen hat, daB im Giebel ein Portrit im Brustbild
wiedergegeben ist: unter den Stelen mit Portrits in Biistenform (4 G-I) wurde diese Stele von
Schober allerdings nicht typologisch eingeordnet.

SchlieBlich sind aus dem Territorium von Flavia Solva eine echte architektonische
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Stockwerk-Rechteckstele®* (Pflug Variante von IIT d) mit den Portrits der Verstorbenen in der
Rechtecknische sowie mit Zwischenstreifen und Sockelbild (Schober 4 F g) erhalten und nicht
weniger als vier Exemplare, die als Varianten von architektonischen Stockwerk-Rechteckstelen
zu bezeichnen sind (Pflug Variante von III d), da bei ihnen zwar deutlich zwei Ordnungen
unterschieden sind, aber nur die eine — das Inschriftfeld oder das Hauptbild mit den Portrits —
eine architektonische Rahmung hat; sie haben entweder nur die Nische und das Inschriftfeld
(Schober 4 F a)’’ oder sind reicher mit Portritnische, Zwischenfries, Inschriftfeld und
Sockelbild (Schober 4 F g)5 S oder mit zwei Relhen von Portratmedaillons tUbereinander
ausgestattet (Schober 4 1 g).”’

Versucht man das Ergebnis der zu der Stele aus Zalavar in Gyor angestellten Vergleiche
zu resiimieren, so zeigt sich, daB treffende Vergleichsbeispiele generell diinn gesat sind, daB
sich aber noch weniger Vergleichbares in den Municipien Poetovio und Savaria als im Bereich
von Flavia Solva findet.

AbschlieBend ist noch eine Grabstele aus dem Municipium Salla zu besprechen, die
getrennt in zwei groferen Bruchstiicken in Bagodvitenyéd gefunden wurde und in das Museum
von Zalaegerszeg gelangt ist (Abb.11).”* Nach der von H.Pflug entworfenen Typologie handelt
es sich bei dieser Stele, an der allerdings das Inschriftfeld fehlt, um eine ungegliederte
Giebelstele (Pflug 1 a),” d.h. die Rahmung sowohl des Stelenschaftes als auch des
Stelengiebels wird von einer einfachen, unprofilierten Leiste gebildet. Fur A.Schober handelt es
um eine Stele mit einer Portratdarstellung im Hauptbild, wobei es sich um Halbfiguren in einer
Rechtecknische handelt, zu der noch ein Giebel und ein Inschriftfeld hinzutreten (Schober 4 F
C)‘so

Echte Parallelen zu diesem Stelentypus lassen sich nur auf dem Gebiet von Flavia Solva
feststellen. Es handelt sich dabei um drei obere Teile von ungegliederten Giebelstelen (Pflug I
a), von denen das Inschrififeld sich jeweils nicht erhalten hat, aber zu ergédnzen ist; in der
giebelfornmig abgeschlossenen Rechtecknische finden sich die Portrits der Verstorbenen als
Halbfiguren,”’ zB. an einer Stele aus Landscha im Landesmuseum Joanneum in Graz
(Abb.12), bzw. erhaltungsbedingt nur als Kopf (Schober 4 F a).®> AnschlieBen 1aBt sich auch
ein weiterer Stelenoberteil,”® bei dem die Rechtecknische mit den Portrits der Verstorbenen
allerdings durch Saulen gerahmt ist, so daB3 es sich streng genommen um den Rest einer
Aediculastele mit offenem Giebel (Pflug I €) handelt; A.Schober wollte in der Rechtecknische
eine gesondert gearbeitete Portratnische sehen;** rein typologisch wiirde es sich aber um eine
Stele mit Giebel, Portréatnische und Inschriftfeld (Schober 4 F e) handeln.

Zu der ungegliederten Giebelstele mit Portratnische aus dem Municipium Salla lassen
sich ausschlieBlich Parallelen aus Flavia Solva beibringen, wobei die Frage offen bleibt, ob es
sich hier um den Teil einer Stele oder mit A.Schober um eine gesondert gearbeitete
Portritnische handelt.®’

Die Gegeniiberstellung der wenigen erhaltenen Grabstelen aus dem Territorium von Salla
mit Grabstelen aus den benachbarten Municipien Poetovio, Savaria und Flavia Solva hat
gezeigt, daf} in typologischer Hinsicht sich die néachsten Parallelen zu den Stelen aus Salla
keineswegs und ausschlieBlich in Poetovio finden, wie A.Mocsys apodiktische Feststellung,
daB es sich um Produkte der Werkstitten Poetovios handle,*® vermuten lassen wiirde. Vielmehr
lassen sich dichte Verbindungen auch zu dem zweiten auf der BernsteinstraBe benachbarten
Municipium von Pannonia superior, Savaria, nachweisen und auch zu dem in Noricum
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gelegenen Municipum Flavia Solva. Das Gemeinsame der Stelen aus diesen vier Municipien ist
nicht nur der hier verwendete Marmor, der nach A.M(’)csy67 nach Poetovio weist, sondern auch
Aufbau und Binnengliederung der Stelen, der auf eine iber die Grenzen der municipalen
Territorien und sogar der Provinzen hinausgehende kiinstlerische Koiné hinweist. Dieses
Ergebnis kénnte auch durch Untersuchungen zu den Einzelmotiven erhirtet werden, wie sie
schon A.Mdcsy im Ansatz vorgenommen hat,”® wobei ihn das verglichene Material keineswegs
vornehmlich nach Poetovio gefiihrt hat. Auch eine Studie zu einem einzelnen Motiv, dem der
girlandenhaltenden Eroten,* das sich sowohl als Hauptbild auf einer Stele aus dem Territorium
des Municipiums Salla” findet, als auch als Sockelbild auf einer Stele aus Poetovio’' und auf
einer sicher und zwei vielleicht aus dem Territorium von Savaria stammenden Stelen
wiederfindet’” und schlieBlich wieder als Hauptbild auf einer Stele aus dem Gebiet von Flavia
Solva” auftaucht, sagt nichts iber gegenseitige Beeinflussung aus, sondern stellt einen
weiteren Beweis fiir den Grad der Romanisierung in der mittleren Kaiserzeit dar, als auch im
provinzialen Bereich so etwas wie eine romische Reichskunst zum Tragen kam. *

* Fiir wertvolle Hilfe und Hinweise habe ich B.Kerman, J.Kvassay, M.Pochmarski-Nagele, L.Vandor und
M. Vomer-Goijkovi¢ sehr herzlich zu danken.
Fotos: Verfasser

Abkiirzungen

Aufier den im AA 1992,743ff. und den in der ArchBibl 1993, IX ff. fiir verbindlich erklirten und den in
den OJh 63,1994, Bbl.69f. empfohlenen Abkiirzungen werden zusitzlich noch folgende verwendet:

AlJ: V. Hoffiller / B.Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien (1938)

Jevremov (1988): B.Jevremov, Vodnik po Lapidariju I (1988)

Moécsy / Szentléleky (1971): A.Mocsy / T.Szentléleky (Hrsg.), Die romischen Steindenkmiler von
Savaria (1971)

Modrijan / Weber (1981): W.Modrijan / E.Weber, Die Rémersteinsammlung im Eggenberger
SchloBpark (1981)

Pflug (1989): H.Pflug, Romische Portritstelen in Oberitalien (1989)

RIU II (1976): L.Barkoczi / A Mocsy, Die rémischen Inschrifien Ungarns I1 (1976)

Schober (1923): A.Schober, Die rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien, SoSchrOAI 10
(1923) : :

Weber (1969) = E. Weber, Die romerzeitlichen Inschriften der Steiermark (1969)

ZGY = Zalai Gyijtemény
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RIUII 15.

ZGY 6,1976,2111.

Vgl. Mocsy / Szentleléky (1971) 46fT.

Vgl. Schober (1923) 131f.

Vgl. Pflug (1989) 30ff.

ZGY 6,1976,231F. s »

Keszthely, BM (aus Zalaszentgrét): RIU I 38 Nr.308 Abb.19; vgl. 1.Bilkei, Zalai Muzeum 2,1990,119
Nr.4 Abb.4

Zalalové. Museum (aus Zalaszentgyorgy): 1.Bilkei, ZGY 25,1986,13ff. Abb.1.2.

Zalalév6, Museum: Die Publikation wird von F.Red6 fiir das CSIR vorbereitet.

Zalalévs, Museum (aus Nagykanizsa bzw. Leibnitz): 1.Bilkei / L.Horvith, ZGY 16,1980-81,13ff. 19f.
Abb.1; vgl. Weber (1969) 189 Nr.134; 190 Nr.135. ‘

1.Nagykanizsa, Gyorgy-Thary-Mizeum (aus Becsehely): RIU II 24 Nr. 289 Abb.5; Mocsy, ZGY
6,1976,24 Nr.3 Abb.S.26; 2. Budapest, MNM (aus Magyarszerdahely): A.Mdcsy, FolA 9,1957,831f.; AE
1962,220; RIU 1I 24 Nr.290; Mocsy, ZGY 6,1976,24 Nr.2 Abb.S.28; 3. Zalalové, Museum (aus
Zalaszentgyorgy): Bilkei, ZGY 25,1986,13ff. Abb.1.2

Pflug (1989) 39ff.. Typus Id

Schober (1923) 191t ; bes. 37ff.

1. Maribor (Marburg), PM (aus Spodn.Hajdina [Unterhaidin]): Schober (1923) 41f. Nr.85 Abb.35; All
182 Nr.402 Abb.; 2 Ptyj (Pettaun), Stadtturm (gefunden bei der Stadtpfarrkirche in Ptuj): Schober (1923)
41 Nr.84 Abb.34; AlJ 168 Nr.373 Abb.; 3. Murska Sobota, Pfarrkirche (gefunden bei der Renovierung der
Pfarrkirche): AIJ 197f. Nr.447 Abb. ; B.Kerman, Zbornik Soboskega Muzeja 2,1991/92,9ff. Abb.2.

1. Ptuj, PM Inv. RL 732 (aus Zgorn.Hajdina [Oberhaidin]): Jevremov (1988) 36 Nr.2 Abb.; 2. Ptuj,
Stadtturm (gefunden bei der Erweiterung des Eingangstores der Stadtpfarrkirche): AIJ 175 Nr.388 Abb.;
3. Pwj, Stadtturm (aus einem Privathaus in Ptuj): AIJ 169f Nr.376 Abb.; 4. Maribor, PM (aus
Spodn.Hajdina): Schober (1923) 41f. Nr.85; AIJ 169 Nr.375 Abb.

1. Ptuj, PM Inv. RL 95 (aus Zgorn.Breg): AlJ 187 Nr.415 Abb.; Jevremov (1988) 73 Nr.54 Abb.; 2.Ptuj,
PM Inv. RL 29 (aus dem Herbersteinschen Kiichengarten): AIJ 180 Nr.399 Abb.; Jevremov (1988) 48f.
Nr.18 Abb.

1. Ptuj, PM (aus Zgorn.Hajdina): AIJ 170 Nr.377 Abb.; 2. Ptuj, PM Inv.RL 968 (aus Zgorn Hajdina):
Jevremov (1988) 42 Nr.9 Abb.

Pflug (1989) 371f.

1. Ptuj, PM Inv. RL 28 (aus Spodn. Hajdina): Schober (1923) 21f Nr.22; AIJ 171f Nr.379 Abb.;
Jevremov (1988) 35f. Nr.1 Abb.; 2. Ptuj, PM Inv. RL 56 (aus Spodn.Haijdina): Schober (1923) 23 Nr.24
Abb.12; AIJ 167f. Nr.372 Abb.; Jevremov (1988) 46 Nr.14 Abb.; 3. Graz, StLMJ Inv. 59: Schober (1923)
22 Nr.23 Abb.11; Weber (1969) 433f. Nr.407, Modrijan / Weber (1981) 208ff. Nr.59 Abb.; 4. Graz,
StLMJ Inv. 60 (aus Spodn. Hajdina): Schober (1923) 21f. Nr.21 Abb.10.; Weber (1969) 432 Nr.404;
Modrijan / Weber (1981) 210 Nr.60; 5. Ptuj, PM Inv. RL 65 (gefunden beim Abbruch der sog. Kleinen
Kaserne in Ptuj): ALJ 179f. Nr.398 Abb.; Jevremov (1988) 41 Nr.8 Abb.

1.Veszprém, BM (aus Szentpéterfa): Mdcsy / Szentléleky (1971) 101f. Nr.99 Abb.82; 2.Szombathely
(Steinamanger), SM Nr.71: unpubl. ?; 3. Szombathely, SM Nr.3 (gefunden auf dem Koztarsasag-Pl. 15):
Schober (1923) 43 Nr.87 Abb.36; Mocsy / Szentléleky (1971) 112 Nr.138 Abb.121: E Pochmarski, RémO
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22

23

24

11/12,1983/84,2251T.; bes.229 Nr.12; 2491ff.; 4 Vinica, Pfarrkirche (aus Vép im Territorium von Savaria
oder aus dem Gebiet zwischen den Municipien Poetovio und Andautonia): Schober (1923) 32 Nr.56; AlJ
200f. Nr.450 Abb.; Mdcsy / Szentléleky (1971) 103 Nr.105 Abb.88; Pochmarski a.0. 230 Nr.14; 5. Vinica,
Schlof Opeka (Zelendvor) (Herkunft wie beim vorigen Exemplar): AIJ 201 Nr.451 Abb.; Mocsy /
Szentléleky (1971) 104 Nr.108 Abb.91. ‘

1. Szombathely, SM Nr.68 (aus Szentkiraly): Schober (1923) 37 Nr.72; Modcsy / Szentléleky (1971) 110
Nr.134 Abb.117; 2. Szombathely, SM Nr.63 (gefunden in der ehem.Bischoflichen Ziegelei in
Szombathely): Schober (1923) 37 Nr.71; Mocsy / Szentléleky (1971) 107 Nr.118 Abb.99; 3. Szombathely,
SM (gefunden in der Alkotmany-StraBe 28 in Szombathely): Schober (1923) 36f. Nr.70 Abb.29; Mocsy /
Szentléleky (1971) 104 Nr.107 Abb.90; 4. Szombathely, SM (gefunden in der Petfi-StraBe 15 in
Szombathely): Mocsy / Szentléleky 104 Nr. 109 Abb.92; 5.Szombathely, SM (aus Szombathely): Mécsy /
Szentléleky (1971) 107 Nr.119 Abb.92; 6. Vassurany, Kirche (aus Répceszentgyorgy): Mocsy /
Szentléleky (1971) 102f. Nr.101 Abb.84; 7. Dechantskirchen, Friedhofsmauer (gefunden in einem
Nebengebiude des Pfarrhofes): Schober (1923) 35 Nr.64; Weber (1969) 130 Nr.72 Abb.; M.-L.Kriiger,
CSIR O I/5 (1974) 38f. Nr.16 Taf.7.

1. Budapest, MNM (aus Szombathely): Schober (1923) 23 Nr.26 Abb.13; Mdcsy / Szentléleky (1971) 105
Nr.112 Abb.95.; 2. Szombathely, SM (aus Ondéd): Mécsy / Szentléleky (1971) 103 Nr.104 Abb.87; 3.
Szombathely, SM (aus Ondod): Mocsy / Szentléleky (1971) 100 Nr.96 Abb.79; 4. Szombathely, SM (aus
Szombathely): Mécsy / Szentléleky (1971) 100 Nr.94 Abb.77; 5. Budapest, MNM (aus Szombathely, Slg.
Petrédy): Mocsy / Szentléleky (1971) 170 Nr.117 Abb.100.

1. Graz, StLMJ Inv. 104 (aus Sv.Miklavz [Nicolaihof] bei Maribor): Schober 46 Nr.80; Weber (1969)
400f. Nr.342; Modrijan / Weber (1981) 106f. Nr.104 Abb.; 2.Graz, StLMJ Inv. 174 (aus Leibnitz, KG
Altenmarkt): Schober 38f. Nr.77 Abb.31; Weber (1969) 183ff. Nr.128 Abb.; G.Fuchs, Die romerzeitlichen
Griberfelder von Flavia Solva, Diss. Graz (1980) 101ff. Grab 100 TafB 5 Abb.11; Modrijan / Weber
(1981) 53f. Nr.174 Abb.; 3. Strah, Kaserne: Schober (1923) 38 Nr.76; Weber (1969) 279f. Nr.228 Abb.;
4. Semriach, Pfarrkirche: M.Hainzmann, MAGesGraz 1,1987,51ff. Abb.4 Taf.15; 5. Eggersdorf bei Graz,
Pfarrkirche: Schober (1923) 39f. Nr.79; Weber (1969) 108f. Nr.49 Abb.; 6. Adriach, Pfarrkirche: Schober
(1923) 31 Nr.52; Weber (1969) 101 Nr.42.

1. Gamlitz, Pfarrkirche (gefunden auf dem Fuchskogel bei Gamlitz): Weber (1969) 275f. Nr.225 Abb.; 2.
St.Johann bei Herberstein, SchloB Herberstein: unpubl.; 3.Fladnitz an der Teichalpe, Aufgang zum
Friedhof: Schober (1923) 35f. Nr.65; Weber (1969) 385f. Nr.327 Abb.; 4. Graz, StLMJ Inv. 176 (Leibnitz:
Grab 107): Schober (1923) 46 Nr.81; Weber (1969) 191f. Nr.137 Abb.; Fuchs a.0. 106f. Taf. B 8 Abb.17,
Modrijan / Weber (1981) 51 Nr.176 Abb.

RIU I 15; ZGY 6,1976,211F.

1. Zalalévé, Museum Inv. ZGM 54.9.1 (aus Zalabaksa): Mdcsy, in: RIU II 20 Nr.285 Abb.1; ders., ZGY
6,1976,25ff. Nr.7; 2. Zalalovd, Museum Inv. ZGM 504.1 (aus Zalal6v6): A.Sz.Burger, FolA
13,1961,51ff. Taf.11,1; Mocsy, in: RIU II 22 Nr.287 Abb.3: ders., ZGY 6,1976,24 Nr.4; E. Pochmarski,
RomO 13/14,1985/86,250f. Taf.27.4.

Pflug (1989) 44.

Schober (1923) 444f.

Schober (1923) 65ff.

1. Ptuj, Sloven.trg (Hauptplatz): Schober (1923) 64ff. Nr.141 Abb.67; AIJ 175ff. Nr.389 Abb.; E.Diez,
OJh 46,1961-63,50ff. Abb.1: dies., ActaArchHung 41,1989,339ff. Abb.2.; 2. Smartno na Pohorju
(St.Martin am Bachern), Kirche (aus dem Gebiet zwischen Celeia und Poetovio): AlIJ 43f. Nr.101 Abb;
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Diez, OJh 46,1961-63,59; dies., ActaArchHung 41,1989,342ff.

Graz, StLMJ Inv.86 (aus Spodn.Hajdina): AIJ 179 Nr.397 Abb.; Modrijan / Weber (1981) 212f. Nr.86
Abb. - ‘ -

Ptuj, Stadtturm (FO nicht bekannt): Schober (1923) 54f. Nr.116 Abb.54; AIJ 172 Nr.380 Abb.

Ptuj, Stadtturm (gefunden auf dem ehem. Friedhof um die Stadtpfarrkirche): Schober (1923) 109f. Nr.238
Abb.124; AIJ 183 Nr.406 Abb.; Pochmarski, RomO 11/12,1983/84,229 Nr.13; 251f. Taf.18 Abb.14.
Schober (1923) 671f.; 94ff.

Schober (1923) 109ff. ' e : ' o .

1. Szombathely, SM Nr.73 (gefunden in der Himan-Katé-StraBe 41 in Szombathely): Schober (1923) 63f.
Nr.139 Abb.65 (wegen des damals bruchstiickhaften Erhaltungszustandes ordnete Schober die Stele
seinem Typus 3 e zu; durch den Fund des unteren Teiles der Stele steht fest, daB auch ein Sockelbild
vorhanden ist); Mdcsy / Szentléleky (1971) 106f. Nr.116 Abb.101; 2.Szombathely, SM Nr.48 (aus Jak):
Mocsy / Szentléleky 109 Nr.125 Abb.108; 3.Szombathely, SM Nr.74 (aus Kiskajd): Diez, OJh 46,1961-
63,53f. Abb.28; Mocsy / Szentléleky 108 Nr.121 Abb.104; Diez, ActaArchHung 41,1989,337ff. Abb.1.
Budapest, MNM (aus Szombathely): Schober (1923) 110f. Nr.239 Abb.125; Moécsy / Szentléleky (1971)
110f. Nr.135 Abb.118. .

Szombathely, SM (aus Onddd): Mécsy / Szentléleky (1971) 101 Nr.98 Abb.81.

1. Graz, Burg: Schober (1923) 108 Nr.235 Abb.122; Weber (1969) 53ff. Nr.3 Abb.; 2. Feldkirchen bei
Graz, Kirchhofmauer (gefunden bei der Kirchenrestaurierung): E.Hudeczek, RomO 4,1976,108fF.

Gy6r (Raab), XJM (aus Zalavar): Schober (1923) 62f. Nr.138 Abb.64; Mdcsy, in: RIU II 28 Nr.293 Abb.8.
Vgl. Pflug (1989) 34f.

Vgl. Schober (1923) 441F.; bes. 62f.

1. Murska Sobota, PM (ehem. Budapest, MNM Inv.23.1863; nach CIL III 4149 in Dolnja Lendava
gefunden, nach dem Inventar des Budapester NM in Gornja Lendava, nach B.Kerman in Dolga vas
[Hosszifalu] bei Lendava, nach miindlicher Angabe von L.Vandor in Hidvég [Most]): Schober (1923) 107
Nr.234 Abb.,121; AIJ 198 Nr.448 Abb.; Kerman, Zbornik Soboskega Muzeja 2,1991/92, 5ff. Abb.1;
2.Ptuj, PM Inv. RL 979: Jevremov (1988) 68 Nr.44 Abb.

Ptuj, Stadtturm: ALJ 190f. Nr.428 Abb.

Szombathely, SM (aus Szombathely): Mocsy / Szentléleky (1971) 110 Nr.131 Abb.114.

Friedberg, Kirche (aus Oberwaldbauern): Schober (1923) 62 Nr.136; Weber (1969) 131f. Nr.74 Abb.; M.-
L Kriiger, CSIR Osterreich I/5 (1974) 34f. Nr.5Taf.3 (Savaria).

Szombathely, SM Nr.36 (aus Onddd): Mécsy / Szentléleky (1971) 105 Nr.111 Abb.94.

Szombathely, SM (aus Dozmat): Mécsy / Szentléleky (1971) 100 Nr.95 Abb.78.

Schober (1923) 126.

Weiz, Taborkirche: Schober (1923) 62 Nr.137 Abb.63; Weber (1969) 395ff. Nr.398 Abb.; Pochmarski,
RomO 11/12,1983/84,227 Nr.3; 238ff. Taf.15 Abb.7.8.

Graz, StLMJ Inv. 181 (aus Kalsdorf): Schober (1923) 95 Nr.103 Abb.105; Weber (1969) 122f. Nr.65
Abb.; Modrijan / Weber (1981) 100ff. Nr.81 Abb.

Graz, StLMJ Inv.105 (aus Sv.MiklavZ): Schober (1923) 39 Nr.78; Modrijan / Weber (1981) 104f. Nr.105
Abb.

Schober (1923) 371f.

Sv.Jakob v Slov.Gor., Kirche: AIJ 51 Nr.119 Abb.

1. St.Radegund bei Graz, Pfarrkirche: Weber (1969) 126 Nr.70; 2.Graz, StLMJ Inv. 124 (aus Graz):
Schober (1923) 95f. Nr.205 Abb.106; Modrijan / Weber (1981) 99f. Nr.124 Abb.
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Graz, StLMJ Inv. 225 (aus Flavia Solva): Schober (1923) 106 Nr.233 Abb.120; Fuchs, Die.
romerzeitlichen Griberfelder von Flavia Solva, Diss. Graz (1980) 50f. Grab 22 G Taf.B 3 Abb.6;
Modrijan / Weber (1981) 55f. Nr.225 Abb.

Graz, StLMJ Inv.155 (aus Graz-St.Leonhard): Schober (1923) 129f. Nr.281 Abb.148; Weber (1969) 581f.
Nr.8 Abb.; Modrijan / Weber (1981) 25f. Nr.155 Abb.

Zalaegerszeg, Gocseji-Muazeum Inv. ZGM 90.19.1 (aus Bagodvitenyéd): Mocsy, ZGY 6,1976,23f. Nr.1;
I.Bilkei / L. Horvath, ZGY 16,1980-81,16ff. Abb.2.

Pflug (1989) 34f.

Schober (1923) 671f.; 94£f.; bes. 98fT.

1. Graz, StLM]J Inv. 161 (aus der KG Landscha bei Leibnitz): Fuchs a.0. 104 Grab 102 Taf. B 6 Abb.13;
Modrijan / Weber (1981) 93f. Nr.161 Abb.; 2. StraBl, Kaserne: Schober (1923) 95 Nr.204; Weber (1969)
277f. Nr.227 Abb.

Graz, StLMJ Inv. 165 (aus der KG Wagna bei Leibnitz): Schober (1923) 229f. Abb.215; Modrijan /
Weber (1981) 94f. Nr.165 Abb.; Fuchs a.0. 42f Grab 13 B TafB 2 Abb.4; E.Pochmarski, RomO
2,1974,52; ders., MAGesStei 5,1991,103 Taf 43,1.

Graz, StLMJ Inv.166 (aus Landscha bei Leibnitz): Fuchs a.0. 105 Grab 103 Taf.B 7 Abb.14; Modrijan /
Weber (1981) 108f. Nr.166 Abb.; Pochmarski, MAGesStei 5,1991,100f. Taf.38,1.-

Schober (1923) 131 Nr.285.

Schober (1923) 130ff.

Vgl. RIUII 15; etwas abgeschwicht: Mocsy, ZGY 6,1976,31.

s.vorige Anm.

Mocsy, ZGY 6,1976,241F.

Vgl. Pochmarski, RomO 11/12,1984/84,2251F.; ders., RomO 13/14,1985/86,243fF ; ders., in: Berichte des
2.Osterr. Archiologentages im SchloB Seggau bei Leibnitz, MAGesGraz Beih.1 (1987) 90fF.

$.0.Anm.26.

s.0.Anm.33.

s.0.Anm.20.

s.0.Anm.50.
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RESUME

Das Referat will einem Hinweis nachgehen, den A. Mécsy (RIU II 15) zum Verhéltnis
der Grabstelen aus den Municipien Salla und Poetovio gemacht hat. Demnach wiren die
Grabstelen aus dem Municipium Salla wegen der Verwendung von Marmor als Material und
aus stilistischen Griinden als Produkte der Werkstitten von Poetovio anzusehen. Es soll nun
versucht werden, diese Behauptung anhand typologischer, ikonographischer und chronolo-
gischer Indizien zu tberpriifen. Im AnschluBl daran sollen auch die Stelen aus Flavia Solva in
diesen Vergleich miteinbezogen werden.

Leider ist die Ausgrabungssituation fiir Salla von der Menge des erhaltenen Materials
alles eher als giinstig. Hinzu kommt, da3 fur keines der drei genannten Municipien eine
zusammenfessende Aufarbeitung des skulptierten Materials im Rahmen des CSIR vorliegt.
Daher muf3 man sich fiir Salla mit der Materialsammlung in RIU II behelfen, fiir Poetovio mit
dem Lapidariumsfiihrer von B. Jevremov und den von V. Hoffiller und B. Saria herausge-
gebenen AlJ, fiir Flavia Solva mit dem Lapidariumsfihrer der Sammlung des Landesmuseums
von W. Modrijan und E. Weber bzw. dem Katalog der Steindenkmaéler von Schlo3 Seggau bei
Leibnitz von M. Hainzmann und E. Pochmarski; hinzu kommen natiirlich noch verschiedene
Einzelaufsatze.

In typologischer Hinsicht ist das Material der romischen Grabstelen in Noricum und
Pannonien von A. Schober 1923 zusammengestellt worden. Seither hat sich nicht nur die Zahl
der bekannten und zuginglichen Stelen stark vermehrt, auch die Forschung ist von den
oberitalischen Grabstelen ausgehend, die entscheidenden Einflu3 auf das Material in den Nord-
provinzen des Romischen Reiches hatten, zu etwas differenzierten Ansitzen gelangt. Wahrend
A. Schober die von ihm entworfene Typologie im wesentlichen von der Binnengliederung der
Grabstelen abgeleitet und dabei eine Entwicklung von einfachen zu komplexen Dekorationen
festgestellt hat, wollte in letzter Zeit H. Pflug die Portritstelen in Oberitalien vor allem von der
duBeren Gliederung der Stelen her typologische einteilen: Binneneinteilung und auflere Gliede-
rung sah er als zwei voneinander unabhéngige Variablen an. '

Die von A. Schober und H. Pflug entwickelten typologischen Kriterien sollen versuchs-
weise auf das Stelenmaterial aus Salla im Vergleich zu den Stelen in Poetovio und Flavia Solva
angewendet werden. Dabei zeigt sich auf den ersten Blick, daf3 es sich in Salla in den meisten
Fallen, die sich einer Beurteilung aufgrund der schlechten Erhaltung nicht entziehen, der dBeren
Form nach um sog. Aedicula-Stelen (nach Pflug) mit einer architektonischen Rahmung handelt.
Von der Binnengliederung her reicht das Spektrum von einfachen Stelen, deren bildlicher
Schmuck sich auf das Giebelfeld beschrinkt, bis zu reich dekorierten Stelen mit Sockelbild,
Hauptbild und Zwischenstreifen.

In ikonographischer Hinsicht erlaubt ein Motiv, das auf zahlreichen Grabstelen von
Noricum und Pannonien auftritt, auch fiir die Stelen aus Salla, Poetovio und Flavia Solva einen
interessanten Vergleich. Es handelt sich dabei um die girlandenhaltenden Eroten, die auf einer
Stele aus Zalalovo als Hauptbild fungieren, uns aber auch von Stelen aus dem Gebiet von
Poetovio als Sockelbilder, aus dem Gebiet von Flavia Solva wieder als Hauptbilder geliufig
sind.

Aussagen zur Chronologie der Stelen lassen sich anhand epigraphischer Kriterien, aber
auch aufgrund der agestellten typologischen und ikonographischen Uberlegeungen treffen. Die
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von A. Mocsy angefiihrten stilistischen Parallelen lassen sich allerdings aus meiner Sicht nicht
nachvollziehen. Dennoch wird man der von ihm aufgrund der Inschriften vorgeschlagenen
Datierung der Grabstelen aus Salla in die spatflavische bis hadrianische Zeit auch anhand der
ubrigen Kriterien zustimmen dirfen.
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Abb. 1: Grabstele, Zalalovo, Mizeum

Abb. 2: Grabstele, Ptuj (Pettau). Stadtturm
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Abb. 3: Grabstele. Grabsiele. Graz, St(LMJ Inv.-Nr.60 Abb 4 Grabsiele. Szombathely (Steinamanger),
SM Nr.71

55




Erwin POCHMARSKI

Abb. 5: Grabstele, Graz, StLMJ Inv.-Nr.104
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Abb. 6: Grabstele, Zalal6vo, Miizeum
Inv.-Nr.ZGM 54 .9.1.
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Abb. 7: Grabstele, Zalalovo, Muzeum
Inv.-Nr.ZGM 50.4.1

Abb. 8: Grabstele, Ptuj, Sloven.trg (Hauptplatz)
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Abb. 9: Grabstele, Szombathely, SM Nr.73

Abb. 10: Grabstele, Weiz, Taborkirche
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Abb. 11: Grabstele, Zalaegerszeg, Goécseji Miizeum
Inv.-Nr.90.19.1.

Abb. 12: Grabstele, Graz, StLMJ Inv.-Nr.161.
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Josip VIDOVIC
SVETA JELENA, SENKOVEC 1990-1996

Arheolo8ka istraZivanja tijekom ovih Sest godina teku u kontinuitetu, te se istrazuju
ostaci sakralne arhitekture nekadasnjeg pavlinskog samostana, koji na ovome mjestu sagrade
braca Pavlini 1376. godine, na poziv brace Lackovica, tadasnjih feudalnih gospodara
Medimurja i Cakovca. U neposrednoj blizini Cakovca darovase im posjede i lokaciju ,, Varhelj”,
gdje sagradiSe samostan i crkvu u Cast blazene djevice Marije i Svih Svetih za pokoj dusa '
njihovih 1 njihovih preda. Darovanja potvrdi kraljica Marija 1386. god., te kralj Sigismund
1406. god. Potonji vlasnici Cakovca i Medimurja grofovi Celjski (Herman Celjski) obdare
samostan 1420. god. selom Senkovcem (Sinkolcz). Kada Medimurje darovnicom naslijedi
obitelj Zrinskih 1546., obdari§e ovi pavline raznim povlasticama i imanjima, a uz pavlinsku
crkvu sagrade obiteljsku grobnicu u obliku $esterokuta. Citav kompleks zahvati katastrofalan
pozar 1695. god. a obnova traje sve do 1705. god., no zbog poznate politicke situacije
devastirana je grobnica obitelji Zrinskih, te pretvorena u kapelicu Blazene djevice Marije od
veselog pohoda. Vjerojatno ve¢ tada odstranjeni su i posmrtni ostaci nasih velikana, Sto su
potvrdila i arheoloska istrazivanja 1924. god. koja su poduzela , Braca Hrvatskog Zmaja” pod
vodstvom Velikog mestra, Emilia Laszowskog. Ova istrazivanja poduzeta su sa namjerom da
se posmrtni ostaci ove slavne obitelji prenesu na dostojnije mjesto (Zagrebacku katedralu),
kamo su nesto ranije preneseni i posmrtni ostaci Petra Zrinskog i Krste Frankopana iz Beckog
Novog Mjesta. Arheoloska istrazivanja 1990. god. zastitne su prirode, nakon Cega je odluceno
da se Citav teren oko postojeceg svetiSta sustavno istrazi, te ovisno o ocuvanosti kasnije
prezentira kao arheoloski park, ili pak da se zbog znacaja kompletno rekonstruira ili restituira
ako je to moguce. Dosad je istraZzena polovica terena uz postojece svetiSte, dok Ce ostatak
terena biti istrazen narednih godina, na §to nas obvezuju prethodno otkriveni arheoloski nalazi.

SENKOVEC 1990

Mjesna zajednica Senkovec te je godine pristupila realizaciji izvedbe kanallzacqske mreze
u naselju Senkovec, prema vet ranije utvrdenom planu.

(1) Za navedene radove nisu bili zatraZeni posebni uvjeti uredenja prostora iz oblasti
zaStite spomenika kulture iz Zagreba. (2) Na zahtjev Muzeja Medimurja i navedenoga zavoda
na sastanku u Mjesnoj zajednici Senkovca dogovoreni su daljnji uvjeti izvedbe radova na
ovome prostoru. (3) U slu€aju arheoloskih nalaza radovi se moraju obavljati ruéno pod
neprestanim nadzorom arheologa, a ako je potrebno sonda se moZze i proSirivati prema potrebi.
Graditeljsku arhitekturu potrebno je u najvecoj mogucoj mjeri saCuvati i zastititi od daljnjeg
propadanja. Odmah u pocetku iskopa uoceno je kosturno groblje, te se preslo iskljucivo na
rucni iskop, a na mjestima nalaza groba sonda se proSirivala prema potrebi. (4) Prije poletka
radova izvodac je prilozio svu postojecu dokumentaciju za ovu lokaciju. (5) Trasu nadzora
pratimo od smjera juga prema sjeveru, te ve€ na prvom metru iskopa nailazimo na ukop u jamu
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dubine 1,40 m. Ukop je orijentacije istok-zapad sa nagibom proljetnog solsticija. Slijedeci ukop
slijedi tek nakon tri metra, dubine 1,70 m orijentacije zapad-istok, Sto je do sad jedinstveni
slu¢aj istrazivanja ovog prostora. Nekoliko devastiranih kostiju govori nam da je ukop izvrSen
u ve¢ popunjenu grobnu jamu, ¢ime je devastiran raniji ukop. Ispod sklopljenih ruku ovog
kostura naden je mali srebrni novéic kralja Ludovika (1372-1382). (6) Slijedi opet prazan
prstor od pet metara, nakon Cega slijedi pravilan gusti red ukopa do pojave temeljne
arhitekture. Nailazimo na sedam ukopa u pet grobnih jama prosjecne dubine od 1,50 do 1,70
metara. Svi ovi grobovi sadrze grobne priloge odjece, ili pak obuce. (7) Prvi temeljni zid od
cigle Sirine 0,80 m. te dubine 0,81 m. razdaljine je metar i pol od posljednjeg ukopa. U
neposrednoj blizini ovog temelja naden je veliki mlinski kamen promjera jedan metar sa
kvadrati¢nim utorom u sredistu. Na udaljenosti od dva metra nailazimo na boltani cigleni kanal
Sirine 0,80 1 dubine 0,65 m. Na situacionom planu br. 1. kanal je detaljiziran u mjerilu 1:10.
Slijedeci temelj od cigle slijedi nakon 2,5 m. u pravcu sjevera, Sirine 1 metar 1 dubine svega
0,22 m. Do grani¢nog prostora parcele nailazimo na jo§ tri temeljna zida raznih dimenzija 1
dubina, kao §to se vidi na situacionom planu, ali ukopa na ovome prostoru ne nailazimo.

Sondu kanalizacijske mreze pratimo cijelom duzinom Jelenske ceste, sve do potoka u
neposrednoj blizini, te na ovome prostoru ne nailazimo na arhitekturu, ili pak groblje sa
kosturima. U neposrednoj blizini grani¢ne parcele uoCena je velika vapnara iz domene
izgradnje samostanskog kompleksa.

Zbog polaganja kanalizacijskih cijevi, kojih dubina na nekim mjestima prelazi Cetiri
metara, §to je vidljivo na datoj dokumentaciji izvodaca, morali su se kosturi iz jama odstraniti i
pohraniti u Muzeju. Temeljna arhitektura sauvana je u potpunosti, nakon fega je sonda
zatrpana otkopnom zemljom.

SENKOVEC 1991

Muzej Medimurja, u suradnji sa Regionalnim zavodom za zastitu spomenika kulture iz
Zagreba, odludio je da se lokalitet Sv. Jelene u Senkovcu sustavno istraZi, te da se nakon
istrazivanja prezentira javnosti kao arheoloski park, zavisno o vrijednosti nalaza, sacuvanosti
arhitekture i znacaja spomenicke bastine. U svezi s time napravljen je plan dugoroCne strategije
istrazivanja i zatrazena su financijska sredstva od nadleznih organa Zupanije. U skladu pak sa
zakonskom osnovom zatrazena je dozvola za arheoloska istraZivanja od Republi¢kog zavoda,
te Ministarstva za prosvjetu i kulturu iz Zagreba, koja je izdana 9.5.1991. god. pod brojem
532-10-1/14-91-02. Na temelju pak usmenog dogovora sa ing. Ksenijom Petri¢, te
arheologom Marijom Smaljcelj dogovoreni su prioritetni zadaci kao i posebni uvjeti
istrazivanja, na temelju kojih je Regionalni zavod za zatitu spomenika kulture iz Zagreba izdao
dozvolu pod brojem 380-19-05-91-1/KP/BS od 10.6.91. god. Tokom mjeseca lipnja i srpanja
obavljena su arheoloska istrazivanja na dogovorenoj lokaciji u Sv.Jeleni. (8) Sama kapelica,
odnosno ostatak svetiSta nekadasnje pavlinske crkve uvrSten je u najvisi rang spomenicke
bastine, te su istovremeno sa arheoloskim istraZivanjima zapo&eli i konzervatorsko-
restauratorski radovi u unutrasnjosti sveti§ta, koja obavlja Restauratorski zavod iz Zagreba pod
struénim nadzorom Ivana SrSe prof povijesti umjetnosti i konzervatora. Arheoloska
istrazivanja obavljaju se prema zacrtanim regulama. (9) Parcela oko kapelice zasadena je
crnogori¢nim drvecem, koje je odstranjeno sa polozaja istraZivanja. (10) Prema dogovoru prvo
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se pristupilo &i3Cenju kripte u unutradnjosti svetista koja je bila dugo vremena zapustena, i
ispunjena raznim otpadnim materijalom koji je uzrokovao vlaznost podnice i zidova. (11) Ovu
grobnicu porodice KneZevi¢ istrazivao je i E. Laszowski 1924. god. kada je sa juzne strane
svetiSta probijena bolta koja je spajala grobnicu sa dje¢jim grobom iz vana. Nakon ovog
istraZivanja ovaj otvor dugo nije zazidan, ¢ime je omoguceno zalazenje u grobnicu i devastacija
posmrtnih ostataka ove grobnice. (12) Grobnica je do vrha bila ispunjena zemljom, uglavnom
glinom, te otpadnim ulomcima kipova kipara Luje Bezeredija, koji je duze vrijeme kapelicu
koristio kao kiparski atelje. (13) Takode treba spomenuti da je unutar kripte pronadeno i dosta
pohranjene gotiCke kamene grade, doprozornika, dovratnika, dijelova oltarne menze,
krstionice, kao i donji dio kamenog kipa Sv. Ivana Nepomuka. (14) Ova pokretna arheoloska
grada o€i$Cena je na terenu, te pohranjena u Muzej. Metalne Zeljezne rake, dva komada nadene
su veoma devastirane kao i ostaci pokojnika, tako da su od pokretne arheoloske grade
saCuvani samo metalni nosaci raka. Nakon ¢iSCenja, kripta je foto i geodetski snimljena, bez
zadiranja u postojecu arhitekturu. IstraZznu sondu otvaramo sa juzZne strane postojeceg svetista
uz sam zid, te je naknadno proSirujemo prema potrebi. Arheoloske slojnice kopamo postupnim
skidanjem slojeva. Prvu slojnicu €ine kultura trave sa sitnim humusnim slojem debljine do 0,20
m. Zatim slijedi slojnica do dubine 0,60 m raznog otpadnog materijala ranijih faza popravaka,
pregradnji i nadogradnji postojeceg objekta. I na dubini do skoro jednog metra nailazimo na
sporadi€an gradevni materijal, §to nije i ¢udo, budu¢i da se mauzolej gradio naknadno u
neposrednoj blizini. (15) Slijedi sloj fine Zute gline do dubine 1,2 m. kada se poCnu nazirati prvi
ukopi u jamu. Nekoliko ukopa uz sam zid sveti§ta veoma su dobro us€uvani, a tik do njih
nalazi se masovna grobnica, nastala kao posljedica gradnje mauzoleja, Ciji temelji su znatno
dublji, te su ukopi sa ovog prostora premjesteni u zajednicku grobnicu. Svi sa€uvani ukopi su u
drvenu raku, orjentacije istok-zapad, sa prekrStenim, ili pak ravno polozenim rukama. Svi
saCuvani kosturi nemaju nikakovih grobnih priloga uz sebe do li jednostavne Zeljezne pojasne
kopce. Kod groba 5 na poloZaju pojasne kopce naden je zeljezni lokot ili brava, koji nakon
povrSinskog €iS¢enja u muzeju povrSinski se sastoji od zlatnih tankih listica. (16) ProSirenjem
sonde pratimo temelje mauzoleja sa njegove isto¢ne strane u cijeloj duzini. Sjeveroisto¢ni kao
jugoisto¢ni krak Sesterokuta duZzine su $est metra, a §irina zidina iznosi 1,5 m. Vanjska strana
temelja gradena je od velikih obradenih kamena, dok je unutrasnjost zidina ispunjena ciglom i
neobradenim kamenom, zidana Zivim vapnom. Dubinu temelja pratimo do dva metra. (17)
Gornji dio temelja Cine cigle koje su djelomice satuvane. Kod dubine 1,2—1,4 m. nailazimo na
devastirane grobne ukope, izvriene tijekom gradnje mauzoleja. Cuvanje ukopa u najvecoj
mogucoj mjeri tokom gradnje mauzoleja prisutna je na svakom koraku. (18) Na prostoru
izmedu dva kontrafora sa juzne strane sveti§ta pronasli smo u temeljima jo§ jedan kontrafor
vjerojatno iz domene gotike. Uz sam zapadni postojeci kontrafor nalazi se mala djeéja
obzidana grobnica pokrivena jednostavnom kamenom plo¢om. (19) U nastavku istraZivanja
pratimo temelje lade crkve, te sjeverni krak mauzoleja koji se prislanja na ladu crkve sa kojom
je spojen vratima. (20) Ovaj krak ima duzinu 6 metara i zavrSava polukruznim kontraforom.
Koliko nam dozvoljava prostor, istrazili smo i spoj mauzoleja i crkvene lade sa unutarnje strane
mauzoleja. (21) Temelj crkvene lade Sirine je jedan metar, izraden od obradenog kamena.
Sondu nakon istraZivanja djelomice zatrpavamo otkopanom zemljom. Prema posebnim
uvjetima, dogovorenima ranije, nacinjen je upojni bunar poradi visokih podzemnih voda, kao i
poradi oborinskih voda sa krova sveti§ta. Hodna povrsina spustena je za gotovo pola metra,
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poradi isusivanja zidova. Arhitektura na terenu zasticena je pokrivom radi zastite. (22) Kao i
ranije, nacinjena je potrebna foto i geodetska dokumentacija.

SENKOVEC 1992

Arheoloska istrazivanja 1992 obavio je muzej tijekom mjeseca lipnja i srpnja, sa
utvrdenim planom, te dogovorenim posebnim uvjetima zbog visoke rangiranosti spomenickog
kompleksa. Opseg i uza lokacija istraZivanja uskladeni su sa dinamikom radova na sanaciji
kapelice (sanaciji vlage), statici, te na restauratorskim radovima u unutrasnjosti svetista. Cilj
istrazivanja je sjeverna strana uz postojee svetiSte. Istrazivanja obavljamo postupnim
skidanjem slojeva do kraja temelja postojece arhitekture, kako bi se mogle uogiti eventualne
promjene nastale tijekom stoljeca. Upravo ova istrazivanja polako luce dvije faze graditeljstva
na ovome objektu. Barokizirani objekt nakon katastrofalnog pozara 1695. god. djelomice
koristi temelje ranije goticke faze ovog objekta, kao i gradevni materijal u sekundarnoj
upotrebi. Temelji postojece arhitekture daju slijedecu sliku nakon istrazivanja. Pet redova cigle
dubine 0,34 m, slijedi istaka jednog reda cigle 0,07 m. koja ujedno oznacava nivo hodne
povrsine, kao i prag dvojih ulaznih vratiju koja su sada zazidana, a nekada su vodila iz
samostanskog krila u samo svetiste. (23) Slijedi sloj temelja graden od obradena kamena
dubine 0,37 m. (24) Na ovome dijelu temelja saduvana je i stara zbuka. (25) Najdonji dio
temelja seze do dubine 0,81 m. takoder od obradena kamena, a od gornjeg kamenog temelja
odvojen je laganom istakom. (26) Ukupna dubina temelja iznosi 1,59 m. Arhitektonski
elementi temelja dva kontrafora razlikuju se u strukturi, te vjerujemo da su sagradeni nakon
ruSenja samostanskog krila, a u nekoliko mahova pojacavani su u temeljnom dijelu. U nekoliko
mahova na zapadnom dijelu sonde nailazimo na kosti pokojnika koje su ovamo prenesene
naknadno. (27) Vrlo plitki temelji od dva do tri reda cigle, te manjih dimenzija u ovoj fazi
istrazivanja ne daju spoznaju funkcionalnosti u proslosti. Temeljni zid debljine jedan metar od
obradena kamena vrlo ¢vrste konstrukcije koji teCe od zapadnog kontrafora prema sjeveru u
poCetka smatramo temeljima samostanskog krila. No ovaj zid prekida se nakon cetiri metra, a
sa njegove istocne strane prislonjen je kvadrati¢ni obzidani depo goticke grade. Depo je
sadrzavao 32 komada gotickih elemenata, rebara, doprozornika, dovratnika, goticku petu,
elemente trifore ili bifore i ostali goticki materijal na kojemu se veoma dobro o€ituju tragovi
nekoliko premaza bojom. (28) U neposrednoj blizini gotickog depoa nailazimo takoder na dva
veoma plitka temelja od cigle. Zid, odnosno temelje, samostanskog krila sa istocne strane
nazalost mozemo pratiti samo u temeljnoj zbuci, dok je ostali gradevni materijal nestao. (29)
Prosirujuci sondu prema istoku od isto¢nog kontrafora pratimo jedan temeljni zid sazidan od
dosta gotickih spolija, Ciji temelji sve su dublji prema isto¢noj strani. Ovaj zid nazalost mozemo
pratiti svega dva metra do granice posjeda u vlasnistvu Muzeja. (30) Sa sjeverne strane 4,5 m.
pojavljuje se temeljni zid Sirine 1 metar od obradena kamena, pravilne orijentacije istok-zapad,
kojeg takoder pratimo do naSeg vlasniStva. Izmedu ova dva temeljna zida nailazimo na dva
kosturna ukopa, orijentacije istok-zapad. Jedan od ukopa imao je jednostavnu Zeljeznu pojasnu
kop¢u. Na samome rubu sonde nazire se drugi red ukopa. Na ovome prostoru u najdonjem
horizontu gotovo kod same zdravice pronadeno je nekoliko fragmenata prethistorijske
keramike, kao i veoma dobro u$¢uvan kremeni nozic¢. (31)
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SENKOVEC 1993

Kao i ranijih godina, tako i ove godine obavljeni su konzultativni razgovori sa nadleznim
republikim tijelima i zadani prioritetni zadaci o arheoloskim istrazivanjima. (32) ArheoloSka
istrazivanja obavit Ce se tijekom mjeseca lipnja i srpnja, a uza lokacija odredena je na poloZaju
zapadno od postojeceg svetista. (33) IstraZivanja obavljamo postupnim skidanjem slojeva kao i
ranijih godina, a dubina sonde ovisna je o financijskim sredstvima datim za tu namjenu. (34)
Sondu otvaramo uz juzni kontrafor, gdje se spajaju temelji nekadanje lade crkve, te sjeverni
krak Sesterokutnog mauzoleja, sa ulaznim vratima iz lade crkve. (35) ProSirujuéi sondu na
sjevernu stranu svetiSta zasad ne nailazimo na nekakvu temeljnu arhitekturu, ve¢ na dosta
devastirane ostatke plitkih stupova koji su nazalost stradali i tokom istrazivanja 1924. god.
Najme prema terenskom dnevniku E. Laszowskog u stupu blizu svetiSta pronaden je ugraden u
stup veéi dio nadgrobne ploge Nikole Zrinskog od crvenog veroneskog mramora. (36)
Nekoliko metara na zapad od postojeceg svetista saGuvan je dio podnog taraca u ladi crkve.
(37) Ovaj nalaz veoma je znaCajan zbog visinske kote u mogucoj revitaliziranoj ladi crkve. (38)
Prateci juzni temelj lade crkve prema zapadu nailazimo na dio oplocenja gotickog pobocnog
oltara. Oplocenje je izvedeno u maniri riblje kosti, tj. cigla je postavljena sjekomice, omedena
sa dva pregradna zida lagano ucijepljena u temeljni zid crkvene lade. (39) Sjeverno od
gotickog oplocenja nailazimo na temeljni cigleni zid duzine dva metra koji je vjerojatno nosio
stupove koji su odvajali pobocni oltar. Juzni temeljni zid od odradena kamena Sirine jedan
metar, zidan Zivim vapnom pratimo prema zapadu do duzine 12,5 m gdje nailazimo na ulazni
zid u ladu crkve. Ovaj pod pravim kutem skrec¢e prema sjeveru, te se prekida nakon 4,5
metara. NaZalost, ostatak zapadnog ulaznog temelja, kao i sjevernog zida crkvene lade
nalazimo samo u tragovima temeljne Zbuke. Sa juzne strane temeljnog zida prislonjena su tri
kontrafora. Prvi kontrafor neposredno uz mauzolej ima polukruzni oblik, dok su ostala dva
kontrafora kvadrati¢na oblika dimenzija 1 x 1,5 m. saginjeni od obradena kamena kao i temeljni
zid lade, te su lagano odvojeni od temeljnog zida. Ovi kontrafori vidljivi su na prikazu
pavlinskog samostana J. Bedekovica ,Natalle sollum” iz 1752. god. E. Laszowski nije ih donto
na svojoj nacrtnoj dokumentaciji istrazivanja 1924. god. (40) Prosirenje 1 barokizacija objekta
nakon pozara vidljivi su i u temeljnoj arhitekturi. Prosirenje crkvene lade iznosi svega 4 metra,
iako nedostaje nastavak juznog zida. (41) Njegov kraj fiksira nam Cetvrti kontrafor kako je
vidljivo 1 iz BedekoviCeva prikaza, a dimenzijama u potpunosti odgovara ostalim kontraforima.
I ovay zid vidljiv je u temeljnoj Zbuci, a na njegovoj trasi pronaden je veliki mlinski kamen. (42)
Nakon Cetiri metra nailazimo na zapadni zid sa tragovima ulaznih vratiju u ladu crkve. Unutar
sonde ostavljamo veliki profil u kojem mozemo pratiti slojnice od hodne povrsine do sterilne
zemlje in situ. Na dubini oko jednog metra uoleni su tragovi pozara dubine 5 do 10
centimetara, ostali od velikog pozara iz 1695 god. (43) U cijelome prostoru crkvene lade na
ovoj dubini nailazimo na sporadi¢ne nalaze kostiju koje nisu u prvobitnome polozaju. (44)
Dobro usCuvan kostur mlade zenske osobe, bez donjih ekstremiteta, zbog priloga u grobu
moZemo pripisati utjecajnim porodicama tog vremena. Prema opisu terenskog dnevnika ovaj
na$ istraZeni grob nalazi se u neposrednoj blizini Zenskog groba, kojeg je Laszowski istrazio
1924. god. 1 pod upitnikom ga pripisao Katarini Zrinskoj. (45) Grob nije imao obzidanu
grobnicu, ve¢ jednostavni kvadratini tarac ispod glave. Znalajnijeg dostojanstvenika
obiljeZavaju grobni prilozi: pokrivala za glavu od sitnih staklenih perli, fina staklena ogrlica oko
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vrata, srebrni pojasni lanac, kao i ostaci bluze protkane srebrnim i zlatnim nitima. Ovo
napominjemo sa razlogom, bududi da 90% ukopa nema nikakovih grobnih priloga. Do dubine
jednog metra ovo je jedini ukop, te stoga sondu zatrpavamo plitkim slojem otkopne zemlje na
PVC foliju kako bi se na istome terenu izvrsila istrazivanja iduce godine.

SENKOVEC 1994

U skladu sa rjeSenjm koje je izdalo Ministarstvo za kulturu i prosvjetu, te Zavod za
za$titu spomenika kulture, pristupilo se ovogodiSnjem planskom istraZivanju na poloZaju
Sv.Jelene u Senkovcu. (46) Ovogodisnja istraZivanja obuhvadaju istu lokaciju kao i lani, te
proirenje, &ime je objedinjen prostor sa sondaZnim istrazivanjima 1990. god. Ukupna duZina
sonde smijera istok-zapad iznosi 23. duZna metra, sa oznakama kvadranata od 1-23 i Srine 16
metara sa oznakama kvadranata A-P. Sondu u pocetku skidamo od hodne povrSine 10 metara
u smjeru zapada kako bi je spojili sa zastitnom sondom iz 1990. god., te juzno koliko nam to
dopusta prostor. (47) U prostoru unutar Cetiriju kontrafora nailazimo na grobove vi§e ukopa u
istu jamu, ali 1 na niz devastiranih kostura kao posljedice naknadne gradnje na ovome prostoru.
(48) Svi odreda ukopi sa ovog prostora nemaju gotovo nikakovih predmeta uza se, osim
nekoliko dislociranih priloga. (49) Prostor izmedu crkvene lade i danasnje ceste do dubine
ukopa dao je niz pokretne arheoloske grade. (50) Na ovome prostoru pratimo vodovod u
duzini 15 metara koji je napravljen od cigle i presjeca zapadni temelj lade crkve. (51) Unutar
lade sondu produbljujemo do dubine 1,20 m. kada se pojavljuje mnostvo ukopa. (52) Zbog
sku€enog prostora ukopi su devastirani, a tesko je bilo ponekad i luciti grobne priloge kojem
od ukopa pripadaju. Svi ovi prilozi uglavnom su od pogrebne odjece, ili pak obuce, kao 1 Cesti
prilozi duhovnog karaktera, krunice, krizevi, molitvenici 1 ostali prilozi poloZzeni u grob. Na
kraju istrazivanja uklonjen je postament sa Sesterokutnim taracom, nakon Cega je ucinjena
geodetska snimka poloZaja grobova i arhitekture. Sonda je kao i prethodne godine zatrpana
otkopnom zemljom tridesetak centimetara, kako bi se nastavilo istrazivanje naredne godine.

SENKOVEC 1995

Prema ve¢ ranije utvrdenom planu, ove godine potrebno je do kraja istraziti crkvenu
ladu, kao i samo svetiSte, budu¢i da je uklonjena skela iz svetiSta. Stoga istraZivanja
zapocinjemo u samome svetistu ruenjem ciglenog oltara na isto¢noj strani svetista. (53) Oltar
je od cigle i sa dva kraja vezan uz postojeci zid, &ime su oStecene slikarije iz 19. st. (54) Unutar
oltara pronaden je kamen sa potpisom majstora i godinom izvedbe samog.(55) Citav prostor
svetiSta skidamo, postupno ostavljajudi postojecu arhitekturu in situ, buduéi da je porodi¢na
grobnica obitelji Knezevi¢ ociS¢ena jo§ 1991. god. Ispod oltara nalazimo zid potkovicastog
oblika, sazidan od cigle kao postament oltaru. (56) Po sredini u smjeru istok-zapad ide kanal
za vodu sazidan od cigle. (57) Kanal je duzine 2,5 m. i §irine pola metra. Prostor izmedu
kanala i1 zidova ispunjen je zemljom sa dosta pokretne arheoloske grade.(58) Na dubini 1,20 m.
nailazimo na segmente gotiCkih grobnica, koje su devastirane ovam posljednjom preinakom
unutar svetiSta. (59) Veci dio zida, odnosno podzida, morali smo skinuti kako bi se ugradili
zralnici za isuSivanje zidova, dok su ostaci goti¢kih grobnica ostali in situ. (60) Nakon
istraZivanja prostor unutar zranika zatrpan je ilovaom koja je nabijena, dok je porodi¢na
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grobnica obitelji KneZevi¢ ostala u zateCenom stanju. Nakon toga pristupilo se istraZivanju u
ladi crkve. (61) Velika vecina ukopa najdonjeg horizonta nije zatecena u prvobitnom poloZaju
zbog Cestih ukopa u istu jamu, a na pojedinim mjestima izgleda kao ukop u zajedniCku
grobnicu. (62) Nasuprot ulazu u postojeCe svetiSte, tri metra zapadno, nadene su dvije
obzidane grobnice dimenzija 2,5 x 2,2 m. sa pregradnim zidom. Nazalost, grobnice su zateCene
bez ukopa. (63) Dio postamenta u ladi crkve koji se nadovezuje na ulaz u mauzolej a prekriven
je ciglama velikih dimenzija, te obzidan pregradnim zidovima istrazili smo do zdravice. (64)
Nakon zavrSetka istraZivanja sve ukope dosad pohranjujemo u obzidanim grobnicama, a
prostor unutar crkvene lade kao i ¢itavu arheolosku sondu zatrpavamo otkopnom zemljom do
visine hodista. Time je zavrSeno istrazivanje juzne strane svetiSta, kao i prostor crkvene lade, a
sonda je spojena do granice postojece ceste. Istrazivanja ¢e se nastaviti slijedecih godina.

Biljeske

Dozvolu za ove radove izdao je tadasnji Komitet za gradevinarstvo opéine Cakovec 1982 godine.

Kapela Sv. Jelene u Senkovcu, zajedno sa pripadajué¢im okoliSem tretira se kao arheologka zona, te je

upisan u Registar nepokretnih spomenika kulture, Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture u

Zagrebu pod registarskim brojem 790.

Muzej Medimurja ovaj lokalitet stavio je pod zastitu u Konzervatorskoj dokumentaciji prostornog uredenja

Medimurja do 2000 god. 15. 2. 0., popis arheoloskih nalazi§ta 205, red. br. 27, Senkovec. U dva navrata
izmjenjen Je prostor oko postojece kapelice, odnosno ostatka svetiSta nekadanje pavlinske crkve i to u

sluZbenim vjesnicima op¢ine 5/80 i 5/85. Do realizacije ni jedne ni druge promjene nije doSlo, pa su do

pocetka istrazivanja na ovoj lokaciji ostala Cetiri vlasnika, dok je dio parcela otkupljen od privatnika tek u

posljednje vrijeme.

Vremenske prilike bile su veoma oteZane, buduci da se radilo o zadnjem mjesecu kalendarske godine.

Na kartama je oznaCena trasa kanalizacije kroz naselje Senkovec, te dubina polaganja cijevi na lokaciji uz

kapelu.

Ovaj srebrni nov¢i¢ razrijeSio je povijesnu dilemu dovrietka gradnje pavlinske gotiCke crkve u 14. st. u

vrijeme feudalnih gospodara Medimurja, brac¢e Lackovica, koji su ujedno i osnivaci i donatori pavlinskog

reda u Medimurju, a ne kako se smatralo da i dovrSetak crkve pripada Celjskima, koji su nasljednici

Medimurja nakon tragi¢ne pogibije Lackovic¢a na krvavome KriZzevatkom saboru.

Perle od raznobojne staklene paste nadene su u grobu u dosta neprirodnom polozaju, gotovo ispod kostura,

pa se moZe pretpostavljati da su stavljane kriomice, buduci da su se vjerski obicaji tog vremena veoma

strogo odnosili prama bilo kakovome polaganju priloga uz pokojnika, smatrajuci to poganskim obicajima.

Prva sustavna arheologka istraZivanja obavljena su pod struénim nadzorom prof. Josipa Vidovi¢a, kustosa

Muzeja Medimurja, uz suradnike iz muzeja prof. Vladimira KalSana povjesniCara, te Lidije Plavec-

Butkovi¢ prof. kulturne historije. Fotodokumentaciju obavlja Zeljko Hlebec muzejski fotograf, a geodetsku

dokumentaciju za muzej obavlja Medimurje-inginjering. (Josip Vlahek Ines Kostel)

Uvjeti su ranije dogovoreni sa prof. Marijom Smaljcelj, redovitim prof. na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu, te ing. Ksenijom Petri¢ iz Regionalnog zavoda, voditeljem nadzora nad spomenicima u

Medimurju.

Vlasnici privatnih kuca u Svetojelenskoj ulici zasadili su crnogori¢na stabla oko postojece kapelice u

najboljoj namjeri kako bi uljepsali vizuelni efekt na dosta oronulo stanje postojeceg objekta.

KneZevici su u posjed kompleksa bivseg pavlinskog samostana dosli 1802. god. kada je uslijedila kraljeva
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darovnica. Od 1822. god. nakon posljednjeg preuredenja kompleksa po nalogu KneZevica, ovaj pavlinski
kompleks dobiva naziv ,,Capella S. Helene in Castello illmi e liberis Baronibus loannis Knesevich”.

Ove podatke crpimo iz terenskog dnevnika Emilija Laszowskog, te dopisivanja koje vodi sa nadstojnikom
imanja u Senkovcu, koji moli da se otvor u kriptu zazida, kako djeca ne bi ulazila u kriptu i ¢inila Stetu.
Prili¢no dugo kapelica je bila bez vratiju i prozora, u vrlo zapustenom stanju, o ¢emu svjedoce mnogi
grafiti iz tog vremena, a bilo je i razmisljanja da se pastojeci objekt srusi i iskaristi za drugu namjenu. Ovu
katastrofu sprijecio je akademski slikar i kipar Lujo Bezeredi, koji dobiva od nadleznih vlasti ovaj objekt
za potrebe kiparske radionice, te je on dao ugraditi prozore i vrata, ¢ime je ovaj visoki spomenicki abjekt
spasen od potpune propasti. -

Pakretna arheoloska grada djelomice je o¢iS¢ena i konzervirana na terenu, te kasnije deponirana u
Muzeju.

Podaci o gradnji mauzoleja porodice Zrinskih imaju dvije interpretacije u svezi pocetka gradnje ovog
objekta. U prvoj varijanti pocetak gradnje mauzoleja je odmah nakon $to Zrinski dabivaju u posjed
Medimurje, dakle ve¢ prije 1561, pa bi stoga u njemu bili pokapani i Nikala Subi¢ Zrinski-Sigetski i
njegova 7ena Katarina. Drugi datum vezan je za gadinu 1626-7, koji govori da su grobnicu dali sagraditi
tutori maladobne djece Nikole i Petra. E. Laszawski istrazujuci ovaj lokalitet 1924. god. misljenja je da je
grobnica sagradena ranije, iako ni on nije zatekao pasmrtne ostatke abitelji u mauzoleju.

Dio grobova polazen nepasredno uz postajece svetiSte, prema arheolaskoj interpretaciji nalaza pripada
kraju 14. i pacetku 15. st. Nalaz lakota od Zeljeza ukra$en zlatnim listi¢éima (provjera kad zlatara) kao
pojasna kopca rijedak je i vrlo interesantan podatak. Iz usmenih podataka sli¢an nalaz posjeduje muzej
Murske Sobote iz Slovenije, a podatke dugujem arheologu Branku Kermanu. ,

Dubina temelja nije istraZena da najdublje kote, bududi da je pijezometar podzemnih voda u to vrijeme bio
vrlo visok, a §to se tiCe arheoloske sande ona je na 1,5 m. u potpunosti sterilna.

Ukopan broj kastura poloZenih u zajedni¢ku grobnicu nije bilo moguce utvrditi, bududi da su pojedini
ukopi preneseni samo u fragmentima, a dijelom ostali in situ $to se vidi na situacionom polaZaju sonde.
Ova djegja grobnica bila je pokrivena kamenom ploam, koju ¢uvamo u Muzeju. Grobnica se
nadovezivala na poradi¢nu grabnicu obitelji KneZevi¢ sa boltanim otvorom, koji je dugo nakon
istrazivanja E. Laszowskog ostao otvoren, te su se djeca uvlacila u njega i devastirala pasmrtne ostatke.
Usmenom predajom kasnije je ovaj otvor smatran otvarom za zbijeg, a povezivao je stari grad Cakavec sa
pavlinskim samostanom. Sama veli¢ina otvora demantira ovu predaju. Muzej posjeduje fatografije
amaterskog istraZivanja iz 1921 god. koje je snimio gospodin Ladislav Kronast, osniva¢ Muzeja, a koje
prikazuju istraZivanja na brdu neposredno uz samostan, gdje je vidljiv veliki kameni dovratnik sa grbom
na vrhu. Tekst ispod fotografije glasi: ,,Ulaz u podzemnu kriptu i tajni prolaz za stari grad Cakovec” Usjek
kaji je kopan do prolaza mogao bi rije$iti enigmu nalaza bjelobrdskog materijala, kaji se od pocetka
pripisuje nalazima Sv. Jelene kod Senkovca. (Tomi&i¢) U tri navrata pokusali smo pronaci ovu lokaciju,
no bez uspjeha. )
Temelj crkvene lade izveden je od abradena kamena, $irine 9 m.

Za vrijeme istraZivanja E. Laszowskog parcela oko postojeceg svetiSta pripadala je d.o.o. Slavonija, koje je
dozvolilo arheoloska istraZivanja koja poduzimaju ,.Braca Hrvatskog Zmaja”. Nakon istraZivanja dat je
zahtjev od Brace da se prema priloZenaj skici E. Laszowskog d.o0.0. Slavanija adrekne parcele oko svetista,
Sto je ova i u€inila. NaZalost, u vremenima poslije rata privatni posjednici okoljnih parcela pro$iruju svoje
posjede, ne poStujuci ni najmanje svetinje nasih velikana.

Zbog usmenog dogovora da se nakon istraZivanja naprave upojni bunari, sonda je djelomice zatrpana
otkopnom zemljom a djelomice rije¢nom valuticom. Citav istraZeni teren zastiéen je od atmosferilija.
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Ovaj dio temelja veoma je razoren zbog razrastanja korijenja drveta ,,drenak”, koje je sadeno u Medimurju .
da bi sluZilo kod liturgijskih obreda Cvijetne Nedjelje. »
Iz samostanskog krila u svetidte vodila su dvoja vrata, koja su sada zazidana, a iznad vratiju, nakon
rufenja samostanskog krila napravljena je imitacija u Zbuci dvaju postoje¢ih prozora sa juZne strane
svetista. Kada su se desile ove preinake zasad je sa sigumo$cu tesko odrediti, buduci da je istrazen mali
dio kompleksa nekadanjeg pavlinskog samostana.

Zbuka se manje — viSe sauvala na cijelome otkopnom sloju ovog dijela sonde, iako je mjestimice bila
veoma ostecena. Bolje sauvanu Zbuku udvrstili su i zastitili restauratori koji ovdje rade.

Prema nadinu i obliku temelja, ovaj dio smatramo originalnim goti¢kim slojem temelja.

Raster groblja oko pavlinskog samostana te§ko je odrediti, zbog izgradnje privatnih objekata na tom
prostoru. Nalaz kostura kod gradnje, te prenoSenje kostiju uz sakralni objekt opca je pojava na podrucju
Medimurja.

Zbog obzidanosti ovaj nalaz u pocetku smatramo zidom, a tek naknadno uvidamo da je to deponij uredno
poslagane i obzidane goticke grade. _

Kada je nestao gradevni materijal oveg temelja teSko je odrediti. Kod raznih dogradnji i preinaka Cesto se
koristi gradevni materijal u sckundarne svrhe, a i izgradnja naselja u neposrednoj blizini koristi gradevni
materijal sa ovog terena.

Citav prostor izmedu dvaju kontrafora, kao i temelj koji teée prema istoku, sadinjeni su od raznih spolija
goticke grade u sekundarnoj uporabi, i kao takovi ostavljeni su in situ.

Prethistorijska keramika, kao i kremeni noZi¢ na ovome prostoru ne trebaju Cuditi, buduéi da je teren
blago povisen u neposrednoj blizini potoka, te kao takav uvijek je bio pogodan za stanovanje.

Zbog dinamike radova na ovome objektu visoke spomenicke vrijednosti radilo je istovremeno vise
zaStitarskih ekipa. Tako se uz arheoloska istraZivanja istovremeno obavljaju i radovi na sanaciji fresaka
unutar svetista, kao i sanacija vanjskog procelja.

Ovogodis$nja istraZivanja mozemo nazvati revizionim istrazivanjima, buduci da je i E. Laszowski 1924.
god. istraZivao na istoj lokaciji. Prema postojecoj dokumentaciji koju posjedujemo, ona je veoma manjkava
i nedostatna, a odnosi se uglavnom na arhitekturu, dok je poloZaj grobova u potpunosti zanemaren.

Zbog ograniCenja financijskih sredstava, nije bilo moguce odredenu sondu u potpunosti istraZiti, §to je
donosilo dosta poteskoca na terenu.

PoploCenje ciglom velikih dimenzija na spoju ulaza u mauzolej nije oploenje lade crkve, a nije ni
grobnica kako se moglo pretpostaviti. Ovaj nalaz ostavljen je nakon istraZivanja nedirnut.

E. Laszowski, Zrinski mauzolej u Sv. Jeleni kod Cakovca, Hrvatsko kolo IX, Zagreb 1928. cit. ,Lijevo od
vanjskih zidova crkve naden je jedan potpuni Zenski kostur s ostacima zlatom i srebrom protkanog brokata
oko glave. Kostur mora da je dosta star, kosti su lahke” Pokretni nalazi sa ovog istraZivanja uglavnom su
zagubljeni. Dijelovi nadgrobne ploce Nikole Zrinskog od crvenog verone$kog mramora prema evidenciji
vraceni su 1964. iz Madarske. Natpisna ploca Helene KneZevi¢ rodene Hoger nadena je tokom
istraZivanja 1991. god. u devastiranom stanju. Iz prepiske pak E. Laszowskog doznajemo da su neki
predmeti trebali biti ustupljeni VaraZdinskom muzeju.

E. Laszowski, cit. ovdje, ,Tarac je crkve bio udeen od Sesterokutnih opeka, kakav je jo§ satuvan u
svetiStu”. Ovdje moramo spomenuti da je saCuvani tarac u sveti$tu manjih dimenzija od onog nadenog u
ladi. Tarac u ladi mZi je za dvadesetak centimetara od onog u sveti$tu, jer je vjerojatna svetiste i bilo
odvojeno od lade stepenicom ove visine.

Nalaz taraca u ladi crkve znacajan je zbog moguceg odredivanja nivoa poda u nekoj buduéoj restituiranoj
crkvi.

69




Josip VIDO vIC

Ovo satuvano oplo¢enje niZe je za dvadesetak centimetara od ranije opisanog taraca, i nalazi se ispod sloja

paljevine, a svojim stilskim obiljeZjem pripada gatitkoj fazi gradnje na ovome prastoru. Vjerojatno se radi

o poba¢nom oltaru, koji se spominju i u pisanoj dokumentaciji. ‘

Necemo pogrijesiti ako napomenemo da su ostaci arhitekture za vrijeme istraZivanja E. La{szowskog bili

znatno uSCuvaniji nego danas. Na to upu¢uje i pismo Cuvara imanja Laszowskome, gdje ga upozorava da

mjestani okolnih parcela razvoze gradu, te ga moli da se sonda zatrpa.

Otkriveni kontrafori adgovaraju nacrtu u Bedekovi¢evom ,Natalle sollum”, no kontrafor uz mauzolej u

temeljima je polukruZznog oblika, dok je u nadzemnom dijelu on mogao biti kvadrati¢an kako je dato na

prikazu. E. Laszawski u svojoj nacrtnoj dokumentaciji nije ih registrirao kao ni sjevemi zid lade crkve, |
koji je naden samo u temeljnoj Zbuci. E : , ‘ i
ProSirena barokizirana lada, ¢ije temelje proSirenja takade nalazimo samo u temeljnoj Zbuci, gavori u

prilog odvoZnje materijala nakon istraZrvanja E. Laszowskog. Nalaz velikog mlinskog kamena na ovome

prostoru poturduje raniju pretpostavku da su se pavlini bavili intenzivno mlinarstvom, i to kao

povlasticom koju im dodjeljuju feudalni gospadari Medimurja.
E. Laszowski, Cit. 0. ,Mnogo se je pronalazilo ovdje tragova paljevine, ispod taraca, 5to potje¢e od jur

spomenutog pozara.” Ovdje odito misli na poZar koji je samostan zadesio 29. travnja 1695 god., a koji se 1
prema izvorima desio u samostanskom dimnjaku. 1z daljnjih izvora saznajemo da je izgorio sav samostan

1 gospodarske zgrade, kao i crkva, a pozar je zahvatio i mauzolej. Prema podacima izgorjeli su oltari,
propovjedaonica, Zrtvenici, orgulje, a unisten je 1 sav inventar i nakit crkve.

E. Laszowski, cit. a. ,,Narocita se paZnja posvecivala lijevoj strani, sa strane evandelja, jer su na toj strani

redovito pokapane odlinije osobe.” Tokom ovogodiSnje kampanje nisu zamjecene bilo kakove obzidane

grobmice, do li jednostavni umeci kvadratiéne opeke, kao S$to je to slucaj sa gore navedenom
dostojanstvenicom.

E. Laszowski, cit. 0. ,,Lijevo od vanjskih zidova crkve naden je potpuni Zenski kostur s ostacima zlatom i

srebram protkanog brokata oko glave. Na istoj strani nadeno je jo§ nekoliko lubanja i kosti, ali sve te ne u

viSe prvotnom poloZaju. Jo§ je naden dalje s lijeva jedan kostur, uz neke neznatne kovinske predmete. Uz ‘\
neke kosture naSlo se ostataka raznih &ipki, pa ostanci haljetaka sa¢injeni od srebrom protkanih vrpci.”

Ove godine joS nije otkupljen dio privatne parcele na kojoj se nalazi mauzolej, te stoga ni ove godine ne

moZemo zavrSiti sondu u cjelosti sa juzne strane postojeceg svetiSta.

Temeljna arhitektura sa ovog prostora jasno upucuje na graditeljsku fazu nakon poZara, tj na fazu gradnje

na ve¢ formiranom groblju od ranije. Pojedini ukopi su dublji od temelja, a pli¢i ukopi su dislocirani u |
potpunosti, ili pak samo djelomice.

“ Dislocirani prilozi su svega nekoliko bron¢anih pribadaca, te jedan srebrni nov¢i¢. Neki prilozi mogli su

nestati tijekom izgradnje barokizaranog objekta.

Bez obzira na ove dislocirane priloge, ukopi van lade crkve u pravilu nemaju nikakovih grobnih prilaga.

Na ovome prostoru kopamo od hodne povrsine, do nailaska ukopa u rake. Mno§tvo pokretne arheoloske

grade pripada posljednjem stoljeu naSe ere, no nadeno je i dosta numizmatike iz vremena gradnje

objekta. Grobove sa ovog prostora nismo istrazivali, buduéi da nisu znaCajni za projekt buduce

prezentacije, ve¢ smo ih ostavili in situ.

Dio vodovoda unutar crkvene lade napravljen je od obradena kamena u sekundarnoj uporabi.

Travnja 1749. izdan je papinski Breve, te je prema pisanim izvorima ovo pokapiliste postalo veoma

cijenjeno i van granica Medimurja.

Sa restauratorima je dogovoreno da se sru$i postojeci cigleni oltar i stepeniste oltara, kako bi se mogia

sprovesti sustavna arheolo$ka istrazivanja unutar postojeCeg svetista.
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Raniji kameni oltar bio je odmaknut od zida, te se moglo prolaziti oko njega.

Natpis glasi ,,ANO DNI 1811 GEORG Palier” Ovi podaci uklapaju se sa vremenom pregradnji koje
poduzima porodica baruna KneZevi¢a, urediv§i porodi¢nu grobnicu unutar svetista, te grobnicu baruna
KneZevica uz sam oltar.

Ovaj postament zidan je sa glinom, te se u prvi mah moglo pretpostaviti da se radi o temeljima nekog
veoma starog objekta.

Ovaj kanal ima otvor na istoénoj strani zida postojeceg svetista, te je u ovome momentu teSko odrediti
njegovu funkcionalnost.

Osim metalnih predmeta (britvica, nov¢i¢, spona Skrinje, klju€) najve¢im dijelom nadeni su pecnjaci
zelene glazure. Oni uglavnom simboliziraju alegorijske biblijske motive, te prikaz orla sa grba
Austrougarske. Ujedno i sugeriraju vrijeme preinaka.

Preinake koje je izveo Georg Palier po naredenju baruna KneZevica, sugeriraju jedno siromasno vrijeme u
kome se za preinake uglavnom koristio stari materijal u sekundamoj upotrebi. Ove podatke nalazimo i u
pisanim dokumentima.

Na dnu, ispod kanala nadene su devastirane kosti nekolicine pokojnika, prenesene ovamo iz sruSenih
gotickih grobnica.

U pocetku otstranili smo proslogodi$nje nalaze kostura, kako bi mogli pristupiti istraZivanju najdonje
slojnice.

Ovo se osobito odnosi na zapadnu stranu crkvene lade, kamo su vjerojatno preneseni raniji ukopi manje
znalajni nakon papinskog brevea. '

Kada su devastirani ukopi iz obzidanih grobnica tesko je zasad pretpostaviti. E. Laszowski u svojim
dnevnicima ne spominje ovu grobnicu, te pretpostavljamo da do te dubine nije ni istrazivao. Ostaje tajnom
za koga je i kada gradena.

Ovdje se ne radi o grobnici, $to su potvrdila istraZivanja.
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SV. JELENA — SENKOVEC 1990-1996

In den letzten sechs Jahren liefen systematische archdologische Forschungen auf dem Ort
Sv. Jelena in Senkovec und im Paulinerkloster, das 1376 von den Paulinern im Aufirag des
damaligen Gutsherrn von Cakovec und des Gebietes zwischen der Mur und Drau, Lackovi¢
(Lackfi) gebaut wurde. Er belehnte die Pauliner mit einem Grundstiick und Sitz ,,Varhely”
unter der Bedingung, daB sie dort ein Kloster und eine Kirche aufbauen. Die Kirche sollte
unter dem Patronat der Allerheiligen und der Seeligen Jungfrau Maria stehen und zur
Seelenruhe des Donators und seiner verstorbenen Vorfahren dienen.

Die Donation wurde 1386 von Konigin Maria, weiters 1406 von Konig Sigismund
bestitigt. Ein nachfolgender Gutsherr von Cakovec, Herman von Celie (Cillei Herman)
iibergab das Dorf Senkovec im Jahre 1420 dem Kloster. Da das Gebiet zwischen der Mur und
Drau 1546 der Familie Zrinski (Zrinyi) zufiel, vererbten sich auch die Privilegien und das
Vermogen der Pauliner, die in dieser Zeit neben der Kirche das hexagonale Grabmal der
Familie Zrinski aufbauten.

Der ganze Komplex brannte 1695 in einem katastrophalen Feuerbrand nieder. Der
Neubau lief bis 1705, dann aber ging das Grabmal infolge der bekannten schwierigen
politischen Ereignisse wieder zugrunde. Danach wurde die Zrinski-Grabstétte in die Kapelle
der Seeligen Jungfrau Maria verlegt. Die Uberreste der Toten wurden wahrscheinlich bei
diesem AnlaB3 entfernt, denn die archiologischen Forschungen der Gesellschaft | Brider der
Kroatischen Drachen” (Brace Hrvatskog Zmaja) unter der Leitung des GroBmeisters Emil
Laszowski im Jahre 1924 waren ohne Erfolg. Der Zweck dieser Forschungen war, die
sterblichen Uberreste der ganzen Familie Zrinski auf ihren wiirdigen Platz, in die Kathedrale
von Zagreb zu verlegen, wo damals schon die von Wiener-Neustadt iiberfiihrten Reste von
Peter Zrinski (Zrinyi Péter) und Kristoph Frankopan (Frangepan Kristof) ruhten.

Die Forschungen 1990 dienten Rettungszwecken. Das ganze Gebiet wiirde nahmlich
nach den Rekonstruktions- und Konservationsarbeiten als archiologischer Park die
Sakralbauten prasentieren. Bisher geling uns etwa die Hilte des Gesamtgebietes um die
Kapelle herum freizulegen, das Ubrige wird die Aufgabe der nichsten Jahre sein. Das Referat
prasentiert die Resultate und Daten der bisherigen Forschungen.

Ubersetzt von Maria Marx
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SL L Zastitna arheoloska istrazivanja u Sv. Jeleni 1990. godine



Josip VIDOV

SI. 2: Arheoloska sonda juZne strane postojeceg svetista 1991. godine
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Sl1. 3:

Arheoloska sonda sjeverne strane postojeceg svetista 1992. godina
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S1. 4: Arheoloska sonda crkvene lade 1993. godine
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Arheoloska sonda crkvene lade 1994. godine
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Arheoloska sonda crkvene lade 1995. godine
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KOVACS Gyongyi — ROZSAS Marton
TOROKOK A DELNYUGAT-DUNANTULON

(A barcsi torok palankvar)

Az 1526. évi mohacsi csatat, majd Buda 1541. évi elfoglalasat kovetd évtizedekben az
Oszman Birodalom hatalmi torekvései egyre nagyobb nyomassal nehezedtek Magyarorszag
dél-dunantili részeire. Az egymast kovetd hadjaratok kiemelt célpontja elobb Szigetvar, majd
Kanizsa vara volt. E két kulcsvar birtoklasa nagy teriilletek feletti uralom gyakorlasat tette le-
hetdvé, arnyékukban igen tavolra merészkedhettek a portyazok és adoszeddk (SZAKALY
1981. 60-74, 79, 102-109).

1566-ban torok kézre jutott Szigervdr, aminek kovetkezményeként torokké lett egész
Somogy, a Drava-vidék nagyrésze, azaz a var egész mogottes terillete Kanizsaig, északon a
Balatonig. Szigetvar eleste utan Kanizsa vette at azt a szerepet, amelyet addig az eldbbi toltott
be: Kanizsa ekkor épult ki végvarra, s lett Délnyugat-Dunanttlon a torok elleni védelem f6 ba-
zisa (VANDOR 1994, 288-328).

A 16. szazad utols6 harmadat a térségben alapvetden a szigetvari torokok és a kanizsai
magyar vitézek egymas elleni harcai jellemezték, de ,mindennaposak” voltak a kisebb varak
katonainak Osszetlizései is. A zsakmanyszerzé utak mélyen egymas tertleteire hatoltak, az
adoszedést mindkét oldalon gyakran kisérte faludilis (VANDOR 1994, passim). A kisebb-
nagyobb Osszecsapasokbol nott ki a szazad végére a 15 éves haboru. A Dél-Dunantilon ennek
meghatarozd esemeénye volt a kanizsai var meghodolasa /600-ban, ami a magyarok szamara
igen sulyos veszteséget jelentett. Kanizsaval egyutt ugyanis szamos erdsség kerilt ekkor mo-
hamedan uralom ala, az 1600. évi torok hadjarat fethnaméja szerint: ... Dervis boszniai
bejlerbej és a Papdrol kikeriilt francia katondk... Mehmed vezir-pasa, rumiliai bejlerbejjel ...
Lak és Bolondvar varat foglaltak el, majd a Kanizsahoz tartozo Komart és 24 ahhoz hasonlo
erds varat hajtottak mohameddn uralom ala; ezek kiziil egyeseket megtartotiak, egyeseket le-
romboltak” (FEKETE 1926, 156). ,

Kanizsa elfoglalasat, majd a ,hosszi haborut” lezaré 1606. évi zsitvatoroki békét vi-
szonylag nyugalmasabb periddus kovette, ami azonban tavolrol sem jelentette a teljes fegyver-
nyugvast: a csetepaték, rajtaiitések, rablasok meglehetdsen gyakoriak voltak. A kiépuld és
megszilarduld t6rok hatalom katonai egész Dél- és Nyugat-Dunantulon portyaztak és szagul-
doztak, nagy teruleteket tartottak rettegésben, tobbszor végigraboltak Nyugat-Zalat, s gyakran
tortek ra Mura menti falvakra is (PERJES 1965, VANDOR 1994, passim). A helyzetet jol il-
lusztraljak példaul Peleskey Eordogh Istvan poloskei varkapitanynak a dunantuli fokapitanyhoz
irott levelei is az 1636 és 1655 kozotti iddszakbol (DAMJANOVICSNE HORVATH 1994). E
levelek donto részben a kanizsai torokok mozgasarol szolnak. Tanusaguk szerint az emlitett 20
év alatt szamos délnyugat/nyugat-dunantali telepulést, varat ért torok tamadas. A levelekbdl
kitGinik, hogy a torokok portyazasaik soran eljutottak a Muratdl egészen fel a Rabaig, Mura-
szombaton, Kanyavaron, Kiskomaron, Poloskén at Egervarig illetve Egerszegig, s kozben
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tobbszaz embert rabsagba hurcoltak illetve megoltek, tomegesen hajtottak el allatokat, €lelmet
zsakmanyoltak, s falvakat gyujtottak fel. Néhany példa: ,,1636. VIL 11: a torokok elhurcoltak
Murakozr6l 1 | nyelvet”-rabot, aki majd tajékoztatja 6ket a magyar végvarak helyzetérol, 431
tehenet, okrot, 46 lovat, 20 rabot.” ,,1655. III. 1: Muraszombatr6l 3 embert elhurcoltak, har-
mat megoltek, illetve még 50-60 rabot ejtettek, 3 falut felgyujtottak” (i.m. 146—149).

1637-ben Zrinyi Miklos vette at a Murakoz védelmét, vele 0j korszak kezd6dott a torok
elleni harcokban. Az 1649-ben horvat bannak kinevezett Zrinyihez szamos sikeres vagy a toro-
kok szamara igen veszélyes vallalkozas flizodik. Amikor példaul 1651-ben a kanizsai torokok
Kiskomart kezdték ostromolni, Zrinyi a segesdi var megtamadasaval valaszolt. 1660-ban a ki-
gyulladt Kanizsa alatt termett seregeivel ostromra készen, 1663 novemberében pedig a Muran
Kotor folott atkelni szandékozé torokokon aratott nagy gyézelmet (PERJES 1965, 109-110,
120-122, 341-342). Végiil /664 elején nagyobb hadjaratot inditott a Drava mentén, mely a
17. szazad masodik felében nemzetkozi Gsszefogasban megvaldsuld torok elleni fellépés elsd
nagyobb vallalkozasa volt (BERKESZI 1886; -ys- 1892; RAPCSANYI-TOTH 1962; PERJES
1965, 343-369; KLANICZAY 1964, 751-773; VARKONYI 1975; ESTERHAZY 1989). Az
Gn. téli hadjaratban Zrinyi és szovetségesei, a Rajnai Szovetség megbizottjaként grof
Hohenlohe német tabornok seregei, Batthyany Adam és Draskovich Janos magyar és horvat
csapatai elfoglaltak Berzencét, Babocsat, felperzselték Barcsot, feldultak Turbékot és bevették
Pécs varosat. Utkozben tovabbi kisebb erésségeket hodoltattak meg, falvakat gyujtottak fel, s
végul felégették az eszéki hidat. A hadjarattal gyakorlatilag elpusztitottak a vidéket, elvagva
ezzel a dél-dunantili torok varak utanpotlasi vonalait a Balkan felé. Sziget varanak visszavéte-
lével nem probalkoztak. Kanizsa elfoglalasara késobb kisérletet tettek ugyan, de nem jartak si-
kerrel, s6t az események visszajara fordultak: a torok tamadasba lendiilt és bevette Zrinyi-
Ujvarat, melyet Zrinyi Miklos 1661-ben épittetett Légraddal szemkozt a Mura bal partjan a
Murakoz (és Stajerorszag) fokozottabb védelmére. Szigetvar és Kanizsa, valamint kérnyezd
teriiletiik csupan 25 év milva, 1689-ben kerult Gjra magyar illetve osztrak csaszari fennhatosag
ala.

A Dél-Dunantuilon is, mint az Oszman Birodalom mas teriiletein altalaban, a hodoltsag
1obbrétegii torok vdrrendszerre tamaszkodott, varai koziil tobb korabban a magyar végvari
rendszer része volt. A torok végvarak a hodoltsagban nemcsak a katonai uralmat jelképezték,
hanem egyben a kozigazgatasi, gazdasagi adminisztracio kozpontjai €s a térok kultara kozve-
titoi 1s voltak (HEGYT 1983, 75). Mind a magyar, mind a térok varrendszer egy-egy nagyobb
var koré szervezddve nagysagrend szerint és mélységben tagolodott (HEGYI 1976, 65-71;
1995, 114-117; SZANTO 1980, 38-41). A Murakozt példaul Csaktornya, Légrad és Kotor
mellett 20-22 kisebb goré biztositotta, melyeket csupan 20-30 katona 6rzott. Szigetvarat és .
Kanizsat is kisebb ,,vigyazo helyek” vették koriil gy a magyar, mint a torok birtoklas idején
(TAKATS 1915, 66-70; PERJES 1965, 91, 13. vazlat). Mindkét oldalon komoly , varépitd te-
vékenység”, pontosabban erdditési munka folyt, melynek kovetkezményeként a torok és a ma-
gyar végvari lancolat egyarant Gjabb erdsségekkel boviilt. A felek nemegyszer egymas tertile-
tein épitkeztek, ami tovabbi vadaskodasokra adott okot. A torokok példaul az 1560-as évek-
ben Gjjaépitették Marcalit, Szenyért, Zakanyt, Csurg6t, és teljesen Uj , castellumot” épitettek
Segesden. Ezek ellenében a magyarok tobbek kozott Csakanyt, Szécsényt, Udvarhelyet erdsi-
tették (VANDOR 1994, 303). Az 1567-ben épiilt barcsi torok palank ellensulyozasara pedig
1578-ban a stajer tartomanyok hozzakezdtek a Kanizsa melletti Bajcsavar megépitéséhez

80




Torokok a Délnyugat-Dundntitlon

(ROTH 1970; VANDOR 1994, 320-322). A 17. szazad 60-as éveiben a legnagyobb vitakat a
mar emlitett Zrinyi-Ujvar megépitése valtotta ki (PERJES 1965, 309-314). A kisebb varakat
részben kozépkori kastélyok, egyhazi épiiletek, templomok, kolostorok megerdditésével nyer-
ték, részben pedig Gjonnan emelték. Jellemzé volt — kiilonosen a kiilso keritofalak esetében — a
folddel és faval torténd palankerddités, mely megfelel6 karbantartas esetén szilard és tartos vé-
delmet biztositott.

A dravai torok véghelyek egyike volt a barcsi paldnkvar, a kovetkezdkben errdl, illetve
ennek kutatasarol lesz szo (a torténeti, topografiai és az eddigi régészeti kutatasokrol ossze-
foglaléan: KOVACS-ROZSAS 1996).

A Szigetvartol délnyugat felé mintegy 30 km-re levd Barcson /567-ben Iszkender szi-
getvari bég épittetett varat. Még ebben az évben ide vontak 6ssze az addig Eszéken allomaso-
z6 dravai torok flotillat (ROTH 1970, 158; SZAKALY 1971, 52), mely fenyegetést jelentett
Kanizsara és kornyékére, a Murakozre, de kozvetetten még a tavolabbi Stajerorszagra nézve
is. A kialakult helyzet stlyossagara utal, hogy a drinapolyi békét megel6z6 1567-68. évi béke-
targyalasokon 1. Miksa csak olyan feltételekkel egyezett volna bele Veszprém és Tata lerom-
bolasaba, ha a torok Babocsan és Berzencén kiviil az Gjonnan épitett barcsi varat is lerombolja
(VERANCSICS 1860, 152-153, 155; ERDELYI 1913, 74).

A barcsi torok erdsség a Drava folyora épult. A toroknek hidfo és 0j, az ausztriai részek
felé kozelebb es6 kikoto kellett, e szempont szerint kertilt a var a Rinya és a Drava torkolat-
vidékére, kozvetlenill a folyo partjara. Barcson egyébként mar a 15. szazadban létezett erddit-
mény — castrumként illetve castellumként emlitik a forrasok (CSANKI 1894, 572) —, melynek
falai a torok foglalas idején, talan mar romosan, de még allhattak. A kozépkori varrol utolsod
adatunk 1561-bol valo, amikoris mas kisebb kastélyokkal (Vizvar, Berzence, Babocsa, Csurgo)
egyiitt a szigeti kapitany ala tartozott, egytttesen mintegy 800 fonyi katonaval (BENDA 1966,
46). Ennek ellenére a torok nem a kézépkori épitménybe koltozott, feltehetden helye nem felelt
meg szamara. A /5. szazadi kastély ugyanis birtokkozpontként valahol a falu kozelében emel-
kedhetett, tdvolabb a Drava hajozhat6 szakaszatol.

A barcsi kozépkori és torok kori eréditményt sajnalatos médon még a legutobbi idokben
is azonositottak (MAGYAR 1990, 103, 53: 14. abra), a kett6t azonban torténetileg é€s helyileg
is szét kell valasztani. A torok kori var helyét, melyet vilagosan jelez mar egy 1799. évi térkép
is (1. kép 2; JANKOVICH 1976, 29), R6zsas Marton tobb mint 20 éves helytorténeti és topo-
grafiai kutatasai Barcs belvarosaban, a rom. kat. templom szomszédsagaban levo, attol délnyu-
gat felé esd egykori Drava-partra lokalizaltak. Az 1989-t6l 4 asatasi idényben végzett szonda-
z0 régészeti asatasok hitelesitették a korabbi eredményeket: azaz bizonyitottak, hogy a jelolt
helyszinen palankvar allt a 16—17. szazadban, melyet a kiséré leletanyag alapjan csak a torok
lakott.

A barcsi torok palank foldrajzi fekvésébol adodoan 1600-ig az Oszman Birodalom dél-
nyugat-magyarorszagi szakaszan a kulsd védelmi vonalba, nagysaga és Orségének létszama
alapjan a masodrend(i varak kozé tartozott (HEGYT 1995, 114) Viszonylag allando 1étszamu,
150-200 f6s Srségének (VELICS 1890, 388; 1886, 409; MERENYT 1894, 259) feladata a fo-
ly6 ellendrzése lehetett.

Az erbsség ritkan szerepel a torténeti forrdsokban, az ismert adatok alapjan a nagyobb
kornyékbeli varak, igy Babocsa, Berzence, de mindenekel6tt Szigetvar sorsaban osztozott, il-
letve azoktol fuggott. A var kozel 100 évig allt fenn. 1595-ben, a 15 éves habor( idején leégett
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(KANYAR 1989, 91; KERECSENYI 1993, 258), majd rovid idd elteltével wjjaépiilt.
1664-ben, Zrinyi Miklos téli hadjarata (BERKESZI 1886, 255; ESTERHAZY 1989, 139-140)
soran ismét felgytjtottak, de ezutdn mar végleg pusztulasnak indult. Ismereteink szerint Barcs
torok varat 1664-ben emlitik utoljara a végvari harcokban. Evlia Cselebi torok utazo, aki a
kornyéken 1664-ben, a téli események utan fordult meg, s Boszniabol Kanizsara menet ismer-
teti Valpot, Siklost, Szigetvart, Babocsat, Berzencét és Kanizsat, Barcsrol mar nem ir (EVLIA
1985, 531-571). A torok ellenes visszafoglalo harcok (1684—1686) ugyan még érintették Bar-
csot, ahol a szigetvari torokok sancot is épitettek, hogy megakadalyozzak néhany csaszari szo-
vetséges csapattest atkelését a Dravan (RUZSAS 1979, 11; VASS 1993, 212-213), ezek az
események azonban mar nem tartoznak a torok palank torténetéhez.

A téli hadjaratban résztvevd Esterhazy Pal  Mars Hungaricus” cim munkajaban részle-
tesen beszamolt a harci eseményekrdl, ugyanakkor az elfoglalt erésségek egyrészérdl, igy tob-
bek kozott a barcsirdl is, vazlatos alaprajzot is készitett. Ez a méretarany €s pontos tajolas
nélkili alaprajz (ESTERHAZY 1989, 140) maig az egyetlen ismert abrazolas a varrol
(1. kép 1). A rajzon egy kozvetleniil a Drava partjan elhelyezkedd, vizesarokkal ovezett,
nagyjabol négyszog alaku erdsséget lathatunk, melyet harom sarkan 6-olasz bastya, egy sarkan
pedig félkor alaka rondella erdsit. A Dravara néz6 oldalon kozépen még egy kisebb, harom-
szOg alaku bastya nyulik a folyo felé. A var kozponti része a ,,castellum”, ennek egyik helyisé-
ge a ,moscha” azaz a mecset. A kapuhoz hid vezet, elotte jellegzetes, haromszog alaku védo-
mi van.

Ez a var mara teljesen elpusztult, reriilete nagyrészt beépitett vagy magantulajdonban le-
v6 kertekkel miivelt. Alaprajzanak tisztazasara jelenleg mar nincs mod, de a terepviszonyok és
az asatasi szelvényekben eldkertilt jelenségek alapjan irdmydar meghatarozhattuk, s néhany
részletének helyét is azonosithattuk. Az erdsség a helyszini munkak alapjan északnyugat-
délkelet iranyban allt, harom bastyaval délkelet felé. Teljes, a vararkot és a bastyakat is magaba
foglalo kiterjedése nagyjabol 100 x 80 m, a tényleges varteriilet ennél azonban kisebb lehetett.
A domborzat halvanyan még 6rzi a vararok vonalat a keleti oldalon, a Drava feldli oldalon pe-
dig a délkeleti bastyanak a helyét, amit a hajdani magasparton egy kozel haromszogleti kisebb
kiemelkedés jelez. A | castellum”-ot nem sikeriilt korvonalazni. Miutan az asatasokkal és fel-
szini bejarasokkal atvizsgalt helyszinen csak hodoltsag kori emlékanyag jelentkezett, a var e
kozponti éptiletét is torok korinak kell tartanunk.

A meglehetdsen korlatozott régészeti munkak a varnak csupan kis toredékét érintették,
igy a jelenségeket legfeljebb részletekben, de atfogéan semmiképpen sem tudjuk értékelni.
Szamos kérdés tisztazatlan maradt, s eddigi megfigyeléseinket is tovabbi kutatasokkal kell még
alatamasztani.

Az 4satasok soran (2. kép) két pusztuldsi réteget dokumentaltunk (4. kép 6. szamu réte-
gek), ezek régészetileg is igazoltak, hogy a var kétszer leégett. A fels6 jardszinten nagyobb, az
1664. évi alaprajz , kastélyanak™ keleti részével valamilyen modon talan kapcsolatba hozhato
épiilet részleteit (3. kép 1B, 3) figyeltik meg. Ez az épiilet a kard- és aglenyomatos vastag pa-
ticsfal-omladékokbdl kiindulva felmend falu fa- illetve paticsépiilet volt, mely a rétegviszonyok
alapjan csak a 17. szazad kozepe felé épiilt meg.

A szelvényekben égett platnikra (ezek egyrésze téglaval volt korilrakva), tovabba tiz-
helyekre illetve kalyhdk téglalabazataira bukkantunk (3. kép 1B, 5. kép, 7. kép 2, 8. kép 1).
Az emlitett 17. szazadi paticsépiileten belil szemeskalyhanak kupa alaka kalyhaszemeket tar-
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talmazo omladékai keriiltek felszinre (KU/90.1: 3. kép 1B).

A var teriiletén szamos godor, verem, tobb godorkomplexum is jelentkezett. A godrok
hasznalatanak ideje atlag 20-30 év lehetett. Szinte valamennyi gazdag leletanyagot tartalma-
zott, néhol a rétegviszonyok révén sikerilt killonvalasztanunk a 16. és a 17. szazadi targyakat.
A 2. szamu Altalanos Iskola udvaran feltart (A1/91) un. ,déli godorkomplexum” és a 4. godor
(7. kép) példaul a 16. szazadi palankfal coloparkait metszette. Mindkettd a 17. szdzad elején
létesiilhetett, a szazad kozepére azonban mar betoltodott: leleteiket igy a 17. szazad elsd évti-
zedeire keltezhetjik.

A vdrfal a 16-17. szazadra Jellemzo modon, facélopokbol és foldbdl épitett palankfal
volt. Az altalunk feltart illetve megfigyelt szakaszokon a 16. szazadi palank 3 colopsoros, at-
lagban 3 m széles t6ltott palank volt, mig a délkeleti bastyanal a 17. szazadi véltozat egy co-
lopsoros, kiviil tapasztott palankkerités (3. kép 1A, 2; 6-7. képek). A toltott palank esetében a
mélyre asott keskeny coloparkokba meszes dongolt agyagba 20-30 cm atmérdjii colopoket al-
litottak, egymastol altalaban 40—60 cm tavolsagban. A szilardan &ll6, vesszdvel osszefont co-
lopsorok kozét folddel toltotték ki, az igy nyert palankfalat pedig kivil is betapasztottak
(SZEGO 1911, 147-148; TAKATS 1915, 9-32, 43-44, 46, 75-76; BENDE 1971, 511-516).
A vararkot atvago, de a palankfalat is metsz6 kutato arokban (AI/94.1: 6. kép) kiilonosen jol
nyomon lehetett kovetni a palankfal megujitasait.

A var vizesdarka — az atvagas metszete szerint (6. kép) — 7,5 m széles, s az egykori fel-
szintdl szamitva kozel 3 m mély volt. Az arok aljan kardsor (sovény), kiilsé lejtdjén és kiilsd
szélén szintén palank htizodhatott (8. kép 2).

Mint emlitettiik, az asatasok révén felszinre kerilt objektumok és tdargyi emilékek csak to-
rok koriak, s miutan a var a torok korban nem cserélt gazdat, a hasznalatot tekintve csak a ho-
ditokhoz kothetdk. (A torok kor utani kevés lelet jol elkiilonithetd.)

A kutatott teriilet nagysagahoz képest igen gazdag targyi emlékanyag zomét a kerdamia-
leletek alkotjak (a keramialeletekrdl osszefoglaloan: KOVACS 1998). A kézzel formalt, pely-
vas anyagu, kaviccsal bélelt sitéharangok toredékei mellett nagy szamban fordulnak elé a
- kézikorongolasu, gyakran bemélyitett vonalakkal diszitett fazekak (9. kép 2) illetve ezek tore-
dékei. A finomabb anyagl és gyorskorongolasu mazatlan feddk sok esetben bekarcolt hullam-
vonallal belil diszitettek. A mdzas torok edények tulnyomo tobbségét a kulonféle, nagyrészt
egyszinl €s folyatott mazas talpas talak toredékei jelentik, de a kiegészitett edények kozott a
talak mellett nagyobb tarolo edényt, fiiles korsot és kupat is talalunk (9. kép 1). A Juxust bal-
kani sgraffito diszes tal-, egy-egy apro torok fajansz- és kinai porcelantoredék; valamint egy-
egy italiai majolika- s ausztriai edény toredéke jelzi, ezek a 17. szazad elsd felébdl valok.
Meglep6 modon igen kevés a pipa, kilondsen ha azt tekintjiikk, hogy torok varrél van sz6. A
kalyhaszemek jelentdsebb része kézikorongolasu, rendkiviil durva megmunkalasa kupa alaka
kalyhaszem (8. kép 3), mellettik mas tipusu kalyhaszemek ritkabban fordulnak el6. Emlitésre
méltod a kézikorongolasu fazekak, az oromkalyhaszemek és a fed6k azonos jellegii bekarcolt és
benyomkodott diszitése.

A kisszamu réz- és bronzlelet (11. kép) kozott egy-két jellegzetes torok bronz gyertya-
tartot emlithetiink, s érdekesebb egy, a magyarorszagi emlékanyagban unikumnak szamité réz-
kanna is, ami a 17. szazadi omladék kozott fekiidt. A kanna kiontdjének belsd peremén bekar-
colt motivumok lathatok. A vastdrgyak kozott nagy mennyiségben s a legkiilonfélébb méretben
és valtozatban talaltunk vasszogeket, nem véletleniil, hiszen a palankhoz és a faépiiletekhez
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igencsak kellett a szog. Ezeken kiviil épiiletalkatrészek, eszk6zok, szerszamok, nagy szamban
patkok és labbeli sarokvasak, kések és bicskak, tovabba kulonféle egyéb targyak lattak még
napvilagot (10. kép). A vastargyak kozott steyri kések (KOVACS-ROZSAS 1996, 54. jegyzet,
17. kép 6) is el6fordulnak, ezek alapjan mas ausztriai illetve stajerorszagi aruk is lehetnek az
anyagban. A fenti leleteket nagy mennyiségi allatcsont egésziti ki.

Tobb targyat, leletegyiittest a rétegviszonyok alapjan sziik idéhatarok kozott tudtunk
datalni, ugyanakkor az Osszleletanyag eléggé egységes. A 16-17. szazad forduldja valtozast
hozott a varérség mindségi 6sszetételében: az 1618. évi zsoldjegyzék szerint a 17. szazad ele-
jén a korabban martaloc gyalogosok alkotta vardrségben az értékesebb katonai elemek
(musztahfizok, tuzérek, lovasok) is megjelentek. A leletanyag alapjan azonban a mindségi val-
tozas nem jart egyiitt az etnikai osszetétel megvaltozasaval, a var népességében mindvégig a
sut6harangokkal és kézikorongolasi keramiaval jellemezheto délszlav (illetve balkani) elem
volt a meghatarozo. A barcsi és a babocsai leletanyag néhany feltiind egyezése alapjan talan
feltételezhetjuk, hogy a két var kozott nemcsak katonai egyiittmikodés 1étezett, de ellatod for-
rasaik is részben kozosek voltak.

A vdrdrokbol, mely csak a torok kort kovetden kezdett feltoltddni, valtozatos ujkori le-
letanyag, mazas fazekak, talak, tovabba bronz medaillon és kisebb vastargyak keriiltek elé. Mi-
utan a var koré a torok kort kovetden telepiiltek a mai varoslakok elodei, akik kozott szamos
horvét telepes volt, e 18. szazadi targyak készit6i kozott helyi horvat mestereket is feltételez-
hetiink. |

Az asatésok nyoman csekély mértékben megismerhettitk a 16-17. szézadi palankvar né-
hany épitészeti részletét, egy-egy rovid szakaszon er6ditési rendszerét. A leletekbdl a Balkan-
hoz kotdd6 dravai torok végvari élet egy szlik metszete, a megszallé népesség alapvetden lu-
xus nélkuli élete tarult fel. A targyi anyag — magyarorszagi osszefliggésben — tobbé-kevésbé a
dél-dunantili torok varak — Pécs, Szigetvar, Kanizsa, Babocsa, Segesd, Szekszard—Ujpalank,
Ozora, stb. — 4satasaibol megismert emlékanyaggal rokonithatd (GAAL 1985; GERELYES
1988; MAGYAR 1990; GERO 1985; stb.), teljesen kilonbozik a torok kori magyar varak és a
kulonlegesnek szamito bajcsai stajer var egyiitteseitol. A kereskedelem révén vagy egyéb uton
beszerzett idegen targyak igen fontos jelzésértékiiek. A balkani sgraffito, torok fajansz és kinai
porcelan, italiai majolikatoredékek, valamint az ausztriai termékek azokat — a 17. szazadban
talan boviilé — kapcsolatokat jelzik, melyek egyrészt a torok varakat altalaban, masrészt magat
a térséget jellemzik. - ‘

* Az 4satési fotokat Kovacs Gyongyi, a helyszini dokumentacids rajzokat Talos Janos készitette. A targyfo-

tokért Kadas Tibornak, a targyrajzokért Osi Sandornak, a metszet- és szelvényrajzokért Merényi
Armandnénak, a helyszini felmérésért Egyed Endrének (MTA Régészeti Intézete) tartozunk koszonettel.
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DIE TURKEN IM SUDWESTLICHEN TRANSDANUBIEN

(Die turkische Plankenfestung von Barcs)

In den Jahrzehnten nach der Eroberung von Buda im Jahre 1541 lasteten die
Machtbestrebungen des Osmanenreiches immer mehr auf Sudtransdanubien. Ein vordringlicher
Zielpunkt der einander folgenden Feldziige war Szigetvar, spiter die Festung Kanizsa, deren
Besitz eine Herrschaft tiber groBBe Territorien moglich machte: Die Besetzung dieser Festungen
(Szigetvar 1566, Kanizsa 1600) war fur die tirkische Einrichtung von grundlegender
Bedeutung. Nach der beweglichen zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, nach der Eroberung
von Kanizsa begann eine verhiltnisméBig ruhige Periode, die 1664 endete: Der Winterfeldzug
von Miklés Zrinyi verursachte eine groflere Bewegung, und das hatte die Zerstérung mehrerer
Festungen und Siedlungen in diesem Areal zur Folge.

In Sidtransdanubien wie in anderen Gebieten des Tirkischen Reiches im allgemeinen,
basierten die Eroberer auf einem mehrschichtigen Festungssystem (von diesen Festungen
waren mehrere fruher die Glieder des ungarischen Grenzfestungssystems). Um die Festungen
von Schliisselstellung wurden die kleineren Festungen errichtet. Auch die Festungen an der
Drau entlang versicherten grundlegend die grofieren Zentren. Die Festungen wurden teils um
mittelalterliche Schldsser oder kirchliche Gebiude, teils aber neu errichtet.

Die vom Bei von Szigetvar 1567 errichtete turkische Festung von Barcs war eine der
Festungen an der Drau. Noch in diesem Jahr wurde die bis dahin bei Eszék (Osijek) stationierte
Drauflottille unterhalb des Walles von Barcs zusammengezogen. Diese konnte Kanizsa und die
umliegenden Gebiete, die Landschaft zwischen der Drau und Mur, bzw. die noch weiter
entfernt liegende Steiermark gefahrden. Es ist kein Zufall, daB Maximilian I. im Laufe der
Friedensverhandlungen 1567-1568 vor dem Friedensabschluf} in Adrianopel auf die Zerstorung
der Festung von Veszprém und Tata mit der Bedingung eingegangen wére, wenn die Turken
die Festung nicht nur in Babocsa und Berzence, sondern auch die neu errichtete Festung von
Barcs zerstoren. Spiter, im Jahre 1578 begannen die Steirer mit den Bauarbeiten der Festung
Bajcsa, einerseits um die steirischen Gebiete wirksamer verteidigen zu konnen, und
andererseits um der tiirkischen Flotte das Gegengewicht zu halten. Die Festung von Barcs
wurde sonst in den historischen Quellen nur selten erwahnt. Aufgrund der bekannten Angaben
kann ihr Schicksal an die Festungen dieser Gegend, namlich an Babocsa, Berzence, aber vor
allem an Szigetvar angekniipft werden.

Aus der geographischen Lage der Festung von Barcs ergibt es sich, da3 sie bis 1600
aufgrund ihrer GroBe und der Anzahl der Wache zu den zweitrangigen Festungen der duBeren
Verteidigungslinie auf der sidwestungarischen Strecke des Osmanenreiches gehorte. Die
Wache bestand aus 150-200 Personen, deren Aufgabe die Verteidigung war. Die Festung
wurde 1595 niedergebrannt, und 1664 endgiiltig zerstort. Der einzige, heute bekannte
schematische Grundrifl wurde von Pal Esterhazy zu dieser Zeit gezeichnet.

Fir heute wurde die Festung von Barcs total zerstort. Thr Gebiet wurde bebaut, oder
Garten in Privatbesitz befinden sich da. Zwischen 1989 und 1994 fiihrten wir hier
Kontrollgrabungen durch, deren Ergebnisse in einer Studie veroffentlicht wurden. Infolge der
Forschungen horten die UngewiBheiten um die Stelle der tiirkischen Festung auf. Aufgrund der
bisherigen Freilegungen scheint es, daf3 diese Festung keinen mittelalterlichen Vorlaufer hatte.
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Die im Verlauf der Ausgrabungen dokumentierten zwei Zerstorungsschichten beweisen
archidologisch, dafl diese Festung zweimal abbrannte. Diese Schichten dienen als wichtige
Anhaltspunkte zur Datierung der Funde und Befunde. Auf dem oberen Gehboden wurden die
Details eines groBeren Gebdudes beobachtet, die vielleicht mit dem oOstlichen Teil des
,SchloBfligels” auf dem GrundriB aus 1664 in Beziehung gebracht werden konnen. Das
Gebaude, welches nach der Schichtenfolge erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts aufgebaut
werden konnte, wurde — nach den Resten beurteilt — auf die Erdoberflaiche gebaut, und es hatte
Holz- bzw. Lehmbewurfwande. In den Quadranten wurden auBerdem die Reste von
Feuerstellen, die Triimmer von Ofen, die Ziegelsockel von Feuerstellen und Ofen, Gruben,
Grubenkomplexe und Speichergruben erschlossen. Auf den freigelegten Strecken bestand die
Festungsmauer aus dem 16. Jahrhundert aus einer aufgefiillten Planke mit drei Pfostenreihen,
wihrend die Variante aus dem 17. Jahrhundert an der siidostlichen Bastei ein, auBBen gelehmter
Plankenzaun mit einer Pfostenreihe war. Der Wassergraben — wie der Durchschnitt bewies —
war 7,5 m breit und von der einstigen Erdoberfliche gerechnet etwa 3 m tief. Auf der
Grabensohle zog sich eine Pfahlreihe (Zaun), und am &uBeren Hang und Rand des Grabens
eine Pfostenreihe.

Bei der Bevolkerung der Festung spielten die siiddslawischen (balkanischen) Elemente, fiir
die die Benutzung der Backglocken und der handscheibengedrehten Keramik kennzeichnend
war, durchgehends eine bestimmende Rolle. Im ganz homogenen tiirkischen Fundmaterial mit
vielen balkanischen Ziigen sind einige besondere Keramikfunde (balkanische Sgraffitofunde,
Fayence von Iznik, chinesisches Porzellan, Majolikabruchstiicke aus Italien), ferner einige,
sicher steirische Eisenwaren (alle aus den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts) zu finden,
die als sehr wichtige Beweise flir die Beziehungen mit Kleinasien, dem Balkan und dem Westen
(Italien, die Steiermark) dienen.

Ubersetzt von Katalin H.Simon




Torokok a Délnyugat-Dundantitlon

1. kép
Abb.1:

1: A barcsi var 1664. évi alaprajza, 2. A t6rok var helye egy 1799. évi térképen.
1: Die Planzeichnung der Festung von Barcs aus dem Jahre 1664., 2: Die Stelle der tiirkischen
Festung auf einer Karte aus dem Jahre 1799.
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Hosok tere

Nagyhid utca

2. kép: A varhely ma: a Kéltségvetési Uzem (KU), a 2. szimu Altalanos Iskola (AI) udvara és az Otrétics-
kert (0) az 1989-91, 1994. évi kutatéarkokkal.

Abb. 2:  Die Stelle der Festung heute: der Etatsbetrieb (KU), der Hof der Grundschule Nr.2 (AD) und der
Otartics-Garten (O) mit den Suchgriben aus den Jahren zwischen 1989 und 1991 und aus dem Jahre
1994.
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3.kép: A Koltségvetési Uzem udvaran 1990-ben feltart 1. szelvény (KU/90.1) a 16. szazadi palank colopsoraival (1A, 2) és a 17. szazad kozepi
paticsépiilet falainak tormelékkel kitoltott nyomvonalaval és beomlott falmaradvanyokkal (1B, 3).

Abb. 3:  Die Pfostenreihen der Planke aus dem 16. Jahrhundert (1A, 2) und die mit Schutt ausgefiillte Spurlinie des Gebiudes mit
Lehmbewurfwanden bzw. die Reste der eingestiirzten Winde (1B, 3) von der Mitte des 17. Jahrhundertes im 1990 freigelegten
Quadranten I auf dem Hof des Etatsbetriebs (KU/90.1).
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8. Kevert sziirke feltoltés
8a. Erdsen faszénszemcsés

3. Kevert bama, humuszos jellegi réteg 9. Szirke, sziirkéssérga agyagos réteg
4. Aszfalt 9a. Szorkeés, szirkésbamna agyagos csik
5. Legijabbkori rétepek 10. Meszes dongolt agyag (palank)

(homokos, salakos, meszes csikok) 11. Laza bama betoltés )
6. Omladékos pusztulési rétegek 12. Bama agyagos'homokos altalaj

6a. Lazdbb, kevert omladék 13. Sdrga agyagos jarbszintek ill. planirozas
7. Faszenes csikok 13a. Sargasbama agyagos riteg

4. kép: A KU/90. I. szelvény nyugati oldalanak metszete a két omladékos pusztulasi réteggel.
Abb. 4:  Das Westprofil des Quadranten KU/90.1. mit den zwei schutthaltigen Zerstérungsschichten.
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Torokok a Délnyugat-Dundntilon

5. kép:

Abb. 5:

A 2. szamii Altaldnos Iskola udvaran 1994-ben feltart kutatoarok (AL/94.1) részlete a 16. szdzadi pa-
lankot metsz6 godrokkel, valamint 17, szdzadi tiizhely- és kalyhamaradvanyokkal.

Das Detail des 1994 auf dem Hof der Grundschule Nr.2 freigelegten Suchgrabens (A1/94.1) mit den,
die Planke aus dem 16. Jahrhundert iiberschnittenen Gruben, ferner mit den Resten von Feuerstellen
bzw. Ofen aus dem 17. Jahrhundert.
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14, Szlrke, kissé faszenes réteg

1. Barna humusz 15. Homokos réleg . 1
2. Keven, humuszos jellegi réteg 16. Agyagos csikok ® [e— e .
3. Szirke, bamdsszirke keverl réleg 17. Homokos drokoldal
4. Sérgésbama réteg 18. Bama homokos réleg
5. Bamdssérga réteg 19. Lilds csik
& Kemény sirga agyag 20. Szirke, keven réteg
7. Soderes réleg 21, Agyagos, homokos keverl réteq
8. Faszenes kever réteg 22, Kékesszirke agyag
@. Erlisen faszenes réteg 23 Sdrga homok, az drok aljan lazébb
10. Kemény mésziejes agyagos belolés 24 Szirkéssdrga kever, réleg
11. Apré paticsos réleg 25 Térmelékes kitotésd bedsasok
12. Sarg agyagos, réleg 26. Kar
13. Sarga dongOll agyag 27. Sargasbama kever réteg, sdrga agyagrogokkel

6. kép: A var er6ditési rendszere: a vararok és a palankfal megujitasai (A1/94.1).
Abb. 6: Das Befestigungssystem der Festung: die Erneuerungen des Festungsgrabens und der Planke
(A1/94.1).
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7. kép:

Abb. 7:

,déli goddrkomplexum”

A 2. szamu Altaldnos Iskola udvaran 1991-ben feltart szelvény (A1/91) a déli godorkomplexum™-mal, és 17. szazadi tiuzhellyel ill.
kalyha téglalabazataval. _

Der auf dem Hof der Grundschule Nr.2 1991 erschlossene Quadrant (AI/91) .mit dem siidlichen Grubenkomplex” und mit einer
Feuerstelle bzw. dem Ziegelsockel eines Ofens aus dem 17. Jahrhundert.
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8. kép:

Abb. 8:

96

I: 17. szdzadi tiizhely ill. kalyha téglalabazata (AI/91), 2: A vararok kiils lejtéje (A1/94.1),

3: Kézikorongolasu kalyhaszemek, 17. szdzad.
1: Der Ziegelsockel einer Feuerstelle bzw. eines Ofens aus dem 17. Jahrhundert (A1/91), 2: Der

dubere Hang des Festungsgrabens (AI/94.1), 3: Auf langsam rotierender Topferscheibe gefertigte
Ofenkacheln, 17. Jahrhundert.




Torékok a Délnyugat-Dundntilon

9. kép:

Abb. 9:

1. Mazas torok edények: a kupa szérvanylelet, a tébbi 17. szazadi rétegbdl szarmazik.

2. Kézikorongolasu fazekak, 16—17. szazad.
1: Glasierte tiirkische GefiBe: Der Becher ist ein Streufund, die anderen Gefife stammen aus der

Schicht aus dem 17, Jahrhundert.
2: Auf langsam rotierender Topferscheibe gefertigte Tépfe, 16. und 17. Jahrhundert.
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10. kép:

Abb.10:

Vastargyak a varbol, 16—17. szazad.
Eisengegenstinde aus der Festung, 16. und 17. Jahrhundert.




Torokok a Délnyugat-Dundntitlon

11. kép: Réz- és bronztargyak a varbol, 16-17. szazad. —
Abb. 11: Kupfer- und Bronzegegenstinde aus der Festung, 16. und 17. Jahrhundert.

99



iAo

Al o

100

Karcolt diszii rézkanna a 17. sz4zadi (1664) omladékbol
Bronz gyertyatarto, szorvany

. Leletek a KU/90.1.2. godorbél: bronz gyertyatart6 (2) és sargaréz pipakupak (3) a 16. szazad végi also

omladékbol, bronz edényfiil (4), réz irdeszkoz (5) és 6vdisz? (7) a 17. szazadi fels6 omladékbol.
Kupferkanne mit eingeritzter Verzierung aus dem Schutt, 17. Jahrhundert (1664)
Kerzenhalter aus Bronze, Streufund

. Funde aus der Grube KU/90.1.2: Kerzenhalter aus Bronze (2) und Pfeifendeckel aus Messing (3) aus

dem unteren Schutt vom Ende des 16. Jahrhunderts, bronzener GefiBhenkel (4), kupfernes
Schreibgerit (5) und Giirtelschmuck ? (7) aus dem oberen Schutt aus dem 17. Jahrhundert.
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VANDOR LészI6
A BAJCSAI VAR FELTARASAROL
(1995-1996. évi eredmények)

A Principalis-csatorna (a 18. szazadig Kanizsa-patak) széles, mocsaras volgyének nyu-
gati oldalan a ma Nagykanizsa varoshoz tartozo Bajcsa telepuléstdl délkeletre egy magasabb
domb talalhat6. A teriilet neve Torokvari dald, ami arra utal — annak ellenére, hogy mara a fel-
szini maradvanyok mar alig kivehetdek —, hogy a helyi néphagyomany szamon tartotta egy haj-
dan itt allt var emlékét. A falu fel6li, azaz nyugati és keleti oldalon a védérendszer nyomai mar
régota nem latszottak, a foldmivelés eltiintette 6ket. Az er6ditményre csak a domb keleti és
déli oldalan az egykori vararok maradvanyai utalnak. Az elmalt években végzett terepbejara-
saink soran a hajdani var flives, erdds felszinén csekélyebb mennyiségl téglatormeléket lehetett
megfigyelni, késé kozépkori, kora ujkori keramiat lehetett gytijteni.'

A domb északi oldalan egy nagy homokbanyat mikodtet a Dravakavics KFT, amely
1995-ben elérte a var tertletét. A kotrogép téglafalakat talalt és a terlileten leletmentd asatast
kellett kezdeni.

MindenekelStt azonban tekintsiik at a bajcsai varra vonatkozé irott forrasokat. A magyar
szakirodalomban az itt allt varnak alig talaljuk nyomat. Néhany helytorténeti munkan kivul
csak Takacs Sandornak az 1930-as években irt tanulmanyaiban leliink ra néhany, az erddit-
ményre vonatkozo adatra. Ezekben a szerzo, utalva arra, hogy a levéltari forrasok Stajeror-
szagban vannak, ugy vélte, hogy Bajcsa épittetdje Zrinyi Gyorgy volt.”

Bajcsa vararol mindeddig egyetlen jelentdsebb tanulmany készilt, F. O. Roth munkaja,
aki 1970-ben kozolte a grazi levéltarnak a var épitésére vonatkozo adatait. A tanulmany nagy
részletességgel feldolgozza az épitkezésre vonatkozo nagyon gazdag forrasokat, azonban eze-
ket sajnalatosan els¢sorban csak eseménytorténeti szempontbol elemzi. Magéanak az €pitémun-
kanak, az épitési tevékenységnek a szerz6 nem szentel komolyabb figyelmet, és az is sajnala-
tos, hogy egyetlen épitési rajzot, alaprajzot sem kozol.”

A Roth altal kozolt anyagra alapozva 1994-ben foglalkoztam elészor a bajcsai var épité-
sének kérdésével a Nagykanizsa monografia 1. kotetében. Itt kozoltem az eréditmény formaja-
ra utalo mindeddig egyedili alaprajzot, amely az OL Batthyany anyagaban a falut és hatarat ab-
razolo 18. szazadi térképen 6rz6dott meg. Ennek alapjan tudtuk, hogy Kanizsahoz hasonldan
Otszogu alaprajza volt (a sarkokon a rajzolé bastyakat nem abrazolt) és arok ovezte. Sajnos, a
térképen leegyszertisitve abrazolt varmaradvanyrol ennél tobbet nem tudhattunk meg.*

Mit tudunk tehat a bajcsai varrol a publikalt irott adatokat osszegezve? Mikor és miért
épitették, mi volt a szerepe, és meddig allt fenn?

A Kanizsa-patak széles észak-dél iranyi mocsaras volgye — és annak keleti elétere —
fontos stratégiai szerepet toltott be a 16. szazad masodik felében. Erre alapozodott 1566-t6l a
Balaton €s a Drava-Mura kozti (vagy egyszerlien kanizsai) fokapitanysag, melynek székhelye,
Kanizsa mind folyasanak, mind mocsarainak mintegy a kozepén fekiidt. Kanizsa vara a magyar
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kiralysag délnyugati hatarat védte a torok ellen. Ezt a feladatat azonban a rossz ellatas, felsze-
reltség és foleg az erdditmények gyenge allapota miatt évrol évre egyre kevésbé tudta ellatni.

Az 1570-es évek végén a volgyre alapozva egy 0j védelmi vonalat kezdett a Haditanacs
épittetni. A torok tamadasok miatt veszélyeztetett Stajerorszag atvette a kanizsai var és a Mura
folyd kozti teriilet védelmét, és rendkiviil gyors titemben egy Uj varat emelt Bajcsan, felujittatta
Murakeresztart, valamint Fityehazan és Bernathazan (Pernezyhaza) is épitett kisebb erédoket.’

Az épitkezés 1578 tavaszan kezd6dott meg. Ugyanakkor a Kanizsa és a Mura kozti te-
riiletet | gyepiisitették”, jarhatatlanna tették. Ezt oly modon végezték el, hogy a Kanizsa-patak
mocsarainak atjaroit felszedték, a volgyet kiséré erdoket ,bevagtak”, azaz a fakat sszebori-
tottak. Mindehhez Stajerorszag ezer favagot kuldott a helyszinre.

Szeptemberben a varépités és a gyepusités is eldrehaladott allapotban volt. A torokok
megkisérelték katonai erével a munka késleltetését, de szeptember 18-an Ujudvarnal vereséget
szenvedtek. Az épitkezés ugyan nem fejezddott be a tél elott — mint szerették volna —, de en-
nek ellenére november 9-én megtortént az atadas (,,mustra”), a bajcsai varba kétszéz horvat lo-
vasbol, 202 német katonabol, valamint 300 hajdabol (,,haramia”) allo érséget helyeztek. A Mu-
ra és Kanizsa kozti terilet védelmét Stajerorszag Zrinyi Gyorgyre bizta, aki beleegyezésiikkel
Malakdczy Miklost nevezte ki Bajcsa és Keresztir (Murakereszir) varainak kapitanyava.

Roth tanulmanyabdl tudjuk, hogy a laza homoktalajra épitett varral kezdettdl fogva su-
lyos problémak voltak, arka mar az épités évében tobbszor bedolt, gondok voltak a kut épité-
sénél, majd a falak is omladozni kezdtek. Bajcsa a feladatat nem tudta betolteni. Az 1580-as
évek végén mar szinte tarthatatlan allapotban van, szerepét ekkorra mar Keresztur vara veszi
at. Ennek ellenére nem {iritik ki. 1592-ben Roth szerint a var helyén egy torony épitését terve-
zik. Az altalam ismert utolsé adat, hogy 1594-ben Zrinyi Gyorgy a bajcsai folegény fizetését
siirgeti. A 1590-es évek elso felében, ha a korabbihoz viszonyitva kicsi is, talan egy folegényi
Orség bizonyosan volt Bajcsan. Valoszinii, hogy végleges elhagyasara csak Kanizsa 1600. évi
elvesztésekor kertlt sor, de erre a kérdésre majd valoszinlileg valaszt talalunk a grazi tartoma-
nyi levéltarban.

A rengeteg fontos adat mellett Roth munkajabol tobb alapvetd tényt sajnos nem ismer-
hettiink meg. Tgy azt sem, hogy milyen anyagbol épiilt a var (a szerz6 tobbszor emlit épitd-
anyagként faanyagot és nagyobb mennyiségli valyog szallitasat), valamint azt sem, hogy ponto-
san mikor hagyta el végleg az Orsége a varat. A tanulmanyban kozoltek alapjan és a helyi épité-
si gyakorlatot is figyelembe véve Bajcsat palankerdditménynek sejtettik, ezért ért benniinket
meglepetéskent a téglafalak elOkeriilése. .

1995-ben, mikorra a bejelentést kovetden megkezdtiik a feltarasi munkat, a var falainak
déli oldala mellett mar tobb tiz méter mély homokgodor tatongott, melynek rézsije is nagyon
labilis volt. Ezért, miel6tt a terulet véglegesen megsemmisiilt volna, a falak ledlitek volna a
homokgodorbe, a déli oldal teljes feltarasa mellett dontottem. A korilmények figyelembevéte-
lével az er6ditmény maradvanyait ebben az allapotban mar nem lehetett megmenteni, ezért
megegyezés jOtt létre a banya miveldjével, hogy a var teriletét a mivelés el6tt haladva folya-
matosan feltarjuk. Az asatas kezdeteitél munkatarsam volt dr. Kovacs Gyongyi az MTA Régé-
szeti Intézetét6l. A munkak finanszirozésat elsdsorban a banya és a nagykanizsai Alkotmany
MgTsz vallalta, emellett a megyei miuzeumigazgatosag és 1997-t6l a Steierische Historische
Landeskommission is segiti.

Az asatasok 1995-ben és 1996-ban egy-egy honapig tartottak. Ennek soran feltarult a var
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keleti és északkeleti oldalanak erddrendszere, valamint a var keleti és északi részén a falakon
beliil 1év6 objektumok. Elkészittettik az er6d teljes szintvonalas felmérését is.

Feltartuk az erdditmény falait az északi oldalon teljes hosszisagaban. Megallapitast
nyert, hogy a varat gy épitették, hogy a homokdombbol gyakorlatilag kifaragtak a konturjat, a
var- és bastyafalakat tamfalszerlien megépitették. A tégla nagyon rossz mindségii volt, sokszor
az alap nem habarcsba, hanem agyagba volt rakva.

Teljesen feltartuk az északnyugati sarokbastyat, valamint az északkeleti inditasat. Ennek
alapjan megtudtuk, hogy Bajcsa 6olasz rendszeru sarokbastyas erdsség volt.

Megtalaltuk a kapu helyét is az északi — a kanizsai varra néz6 — oldalon az északkeleti
bastya mellett. '

A var belsejében az épiiletek nyomai nem maradtak meg. A forrasokbdl tudjuk, hogy né-
hany téglaépulet mellett jorészt gerendaépiiletek lehettek, amelyeknek megfigyelése ebben a
talajban egyébként sem lett volna konny(i. Am amikor a Batthyany-uradalom szél6t telepitett
ide 1916-ban és a teriilet felso részét atforgattak, az épiiletnyomokat megsemmisitették. Ekkori
leiras szerint egész teriilete téglatormelékes volt, ennek oka jorészt a korit6 falak bolygatasa
lehetett.

Az erdditmény belsejében igy elsdsorban csak godroket talaltunk. (Néhany esetben fold-
be asott kunyhora is lehetett kovetkeztetni.) Az ezekbdl elokerilt leletanyag igen jelentds
mennyiségu, emellett rendkiviil fontos a régészet szempontjabol, hiszen nagyon pontosan kel-
tezhetd. Az egész var fennallasa legfeljebb 22 esztendo volt. A leletek zomiikben az 1578-ban
elkezdett épitkezést kovetd mintegy 10 esztenddben kertltek foldbe, mikor a varban tobb szaz
fonyi helyorség volt. A nyolcvanas évek végétol nem allomasoztak itt tobben par tucatnal.

Egyediilallo lehetoség torténész és régész szamara, hogy az eldkerilo leletanyag Ossze-
vethetd a grazi Landesarchivban megmaradt szallitasi jegyzékek anyagaval.

A leletanyagrol az id6 rovidsége és a feltaras nagysaga miatt atfogo értékelésre nem val-
lalkozhatunk. Az eddig feltart emlékanyag a megfigyelt tertilet nagysagahoz képest igen nagy
mennyiségl. Ennek jelentOs részét, mintegy 30—40%-at képezi a keramia, melynek feldolgoza-
sa éppen csak megkezdédott. Az anyaggal Kovacs Gyongyi foglalkozik.® Véleménye szerint
egyeldre csak néhany altalanosnak tind megallapitast tehetiink. A keramialeletek tulnyomo
tobbsége mazatlan fazék, kisebb része korso, fedd, kalyhaszem, ill. ezek toredéke. Nagyon
véltozatos a fazekak peremkiképzése, szinte valamennyi tobbszordsen tagolt. A diszités vi-
szonylag ritka, mely a vallon bekarcolt vonalat vagy vonalkotegeket, néha voros foldfestést je-
lent. A mézas és finomabb keramia kevés. Az emlékanyagban minden bizonnyal keverednek a
stajer és a Mura-vidéki horvat fazekassag termiékei — ezek szétvalasztasa a jovo feladata lesz —,
kulonleges aruként pedig megjelennek az italiai majolika edények is. A 16. szazad utolsé évti-
zedeire datalhato leletegyiittes — az archaikus vonasok mellett — sok elére mutat6d elemet hor-
doz, kiilonosen a mazas fazekak, irokas diszitésh talak kozott talalhatok olyan darabok, melyek
megjelenésitkben, hatasukban a 17. szazadi, sét még késobbi magyarorszagi emlékekre utal-
nak. A leletanyag a vidék egyeduilalloan fontos egyittese, kronoldgiai helyzete és foldrajzi kap-
csolodasai révén tampontot jelenthet a Délnyugat-Dunantil és tagabb kornyéke keramiainak
feldolgozasahoz.

A leletanyag tobbi részébdl — hasonldan a keramiahoz — egyelore csak csemegézhetunk.
A restauralas még nem fejez0dott be, a feldolgozas is éppen csak elkezdddott.

A fémanyagbol els6nek a datald pénzeket emeiném ki. Ezek mind kisebb érmék, garasok
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és dénarok, zommel eziist pénzek, de egy bronz pénzecske is eldkertlt. Erdekes, hogy a var
épitése alatt Rudolf (1576-1608) az uralkodd, mégis els6sorban a korabbi kiralyok,
I. Ferdinand (1527-1564), kisebb részt Miksa (1564—1576) pénzei a dominansak, ezek dontd-
en magyar veretek. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a zsoldfizetés magyar pénzben
tortént.

A vasanyagban jelentdsebb szamban fordulnak elé a katonak mindennapi hasznalati tar-
gyai, nagyobb szamban kések, és csizmapatkok. A hasznalati targyak koziil bemutatasra érde-
mes egy kovacsolt vas gyertyatarté. Ehhez a magyarorszagi leletanyagban nagyon ritka darab-
hoz teljesen hasonlo keriilt el a Csesztreg melletti Mihom falu asatasa soran, amely alapjan
ugy tinik, sorozatban gyartott ausztriai arurél van sz6.” Természetes modon a fegyverek és to-
redékeik, puskagolyok, 16patkok mellett killonb6z6 vasalasok, kozottik szekér-, agyu-, de la-
davasalasok is szép szammal vannak a leletanyagban. Legnagyobb vasleletiink egy hatalmas
szemekbdl all6 lanc volt.

Az épitkezések soran szerszamok is foldbe kertitek. Koziilik is kiemelném a 15-6s go-
dorbdl elokertilt depd anyagat, abbol is a keretes fiirészeket. Mindeddig ennek a német anyag-
ban szép szammal ismert tipusnak a magyarorszagi kozépkori anyagbol csak egyetlen példa-
nyat ismertik.®

A kis keretes kézi furészek els6sorban a vadaszattal, kertészkedéssel kapcsolatosak, de
ebbe a korbe tartoznak a sebészek amputalé szerszamai is. Esetiinkben joggal vélhetjik, hogy
a leletek a katonaorvos ,,miiszerei” kozé tartoztak.

Az egyéb fémanyagbol legtobb a bronztargy. Legnagyobb szamban igen kisméretii bronz
gombostiik kertltek el6. Talaltunk killonbozo bronz diszeket (Ovveretek, ladikaveretek stb.),
igen izgalmas leletek az irnokok altal hasznalt bronz irétollak (hasonlok eddig nem ismeretesek
a kornyez6 magyarorszagi anyagban), de keriilt el6 diszes gylszi, disztd, kiulonféle targyak to-
redékei, lemezek.

A csonttargyak koziil csak néhanyat emlitenék, mint az dvmerevitd, csontdisz puskaagy-
hoz, de kertult el6 megmunkalashoz elokészitett darab is, ami mutatja, hogy a hasonl6 targyak
egy része helyben késziilt. ‘

Uvegtargyak viszonylag nagyszamban keriiletek el6, anyaguknal fogva nagyon toredéke-
sek, sajnos egyeldre ezek restauralasa még alig tortént meg. Koziliik mutatok egy talpas serle-
get, €s pohartoredékeket.

A leletanyagban hatalmas mennyiségii az allatcsont, amely még teljesen feldolgozatlan,
de Ggy tiinik zOmében marha és sertés a jellemz0, talalkoztunk halcsonttal, és ami meglepd, vi-
szonylag sok osztrigahéjjal is. .

Osszefoglaloan az eldzetes értékelés azt mutatja, hogy a feltart anyag jorészét ideszalli- -
tott stajerorszagi aru jellemzi, de vannak mashonnan idekeriilt és helyi készitmények is.

A var feltarasa elérelathatoan még két-harom évig fog tartani. Az el6kerult anyag feldol-
gozasaval az egyik legteljesebb és jol értékelhetd anyaghoz jutunk a 16. szazad utolso két évti-
zedébdl. Emellett az a paratlan lehetdség is rendelkezésiinkre all majd, hogy a stajer tartomanyi
levéltarban megmaradt részletes szallitasi listakon szerepld anyagbol a maradandokat, korso-
kat, edényeket, az urak ivopoharait, reszeldt, lapatot, fiirészt és hosszan sorolhato tételeket ki
is allithatjuk. A jelentésekben szereplé szabd — akinek satrat széttépte a vihar — gylszijén és
gombostlin keresztiil, a kovacs szerszamai mellett, a katonak mindennapi élete fegyvereiken és
személyes targyaikon t0l, a lajstromokban felsorolt élelmezésiikon, a szaritott és fiistolt hison,
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babon, borsén és lencsén keresztil tud majd megelevenedni az osztrak kollégakkal végzett
kutatasaink révén, és soha nem latott mélységig lattatjuk majd ezzel az anyaggal nemcsak a
kardforgato vitézek tetteit, hanem mindennapjait is.
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DIE FREILEGUNG DER FESTUNG BAJCSA

Auf der westlichen Seite des breiten, sumpfigen Tales des Principalis-Kanals (bis das 18.
Jahrhundert Kanizsa-Bach), siidostlich der Siedlung Bajcsa befindet sich ein hoher Hiigel.
Dieses Geldnde nennt man Torokvari-Flur, was darauf hinweist, dal die lokale Bevolkerung
iber das hiesige Bestehen einer Festung wufBte, und diese Kenntnis den folgenden
Generationen immer uberlieferte. Am ostlichen und sidlichen Hang des Hiigels wiesen die
Reste des einstigen Festungsgrabens auf die Spuren der Festung hin. Auf der westlichen und
ostlichen Seite waren die Spuren des Verteidigungssystems nicht zu sehen. Auf der grasigen,
waldbedeckten Oberfliche konnten Ziegel- und spatmittelalterliche Keramikbruchstiicke
gesammelt werden.

Am sudlichen Hang des Hiigels hielt die GmbH Dravakavics eine groBe Sandgrube
inbetrieb, und 1995 erreichte die Sandentnahme das Geldnde der Festung. Der Bagger fand -
Ziegelmauern, darum mufBten wir da mit den Ausgrabungen beginnen.

Um die hiesige Festung ging es schon in den Arbeiten einiger ungarischer Forscher, die
aufgrund der mitgeteilten Angaben der Meinung waren, da3 Gyorgy Zrinyi die Festung bauen
lief3.

Das breite, sumpfige, sich in Nord-Siid-Richtung ziehende Tal des Kanizsa-Baches
spielte in der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts eine wichtige strategische Rolle. Ab 1566
war die Festung Kanizsa der Sitz der sich zwischen dem Balaton und den Fliissen Drau und
Mur ersteckenden Oberhauptmannschaft, die die Grenze des ungarischen Konigreichs gegen
die Turken verteidigte. Diese Aufgabe konnte mit der Zeit wegen der schlechten Verpflegung
und Riistung, aber hauptsidchlich wegen des schwachen Zustandes der Festungen immer
weniger erfullt werden.

Am Ende der 70er Jahre des 16. Jahrhunderts entschied der Kriegsrat uber die
Verwirklichung einer auf dem Tal basierenden neuen Verteidigungslinie. Die von den tiirkischen
Angriffen gefahrdete Steiermark iibernahm die Verteidigung des Gebietes zwischen Kanizsa
und der Mur, und eine neue Festung wurde in einem auBerordentlich schnellen Tempo in
Bajcsa gebaut. Auch die Festung von Murakeresztur wurde renoviert, und in Fityehaza und
Bernathaza wurden kleinere Festungen errichtet. All das ist aus der Studie von F. O. Roth zu
wissen, der als erster die sich auf die Bauarbeiten der Festung Bajcsa beziehenden Angaben des
Grazer Archivs veroffentlichte (1970). Da die Festung auf einem losen Sandboden aufgebaut
wurde, gab es von Anfang an schwierige Probleme, und die Festung konnte ihre Aufgabe nicht
erfullen. AuBer den recht vielen wichtigen Angaben kann man aus der erwahnten Studie zwei
grundlegende Tatsachen aber nicht erfahren: Einerseits ndmlich, was fiir ein Baumaterial zum
Aufbau der Festung benutzt wurde, und andererseits, wann die Wache die Festung endgiiltig
verlieB. Aus der Studie von Roth und aus der ortlichen Praxis konnte es auf eine Planken-
festung geschlossen werden, darum machte uns das Vorkommen der Ziegelmauern eine
Uberraschung.

Die Freilegung der Festung wurde von Dr. Laszl6 Vandor und Dr. Gyongyi Kovacs 1995
begonnen. Sowohl im Jahre 1995 als auch 1996 dauerten die Grabungen einen Monat. Im
Verlauf der Arbeiten wurden das Festungssystem auf der ostlichen und nordéstlichen Seite, und
die Objekte, uberwiegend Abfallgruben im 6stlichen und nérdlichen Teil der Festung innerhalb
der Mauern erschlossen.
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Es wurde festgestellt, dal die Konturen der Festung mit Eckbasteien altitalienischen
Typs praktisch aus dem Sandhiigel ausgehauen, und die Festungs- und Basteimauern wie
Unterstiitzungsmauern aufgebaut wurden. Die Ziegel waren von sehr schlechter Qualitat, und
die Grundmauern wurden oft nicht in Mortel, sondern in Lehm gelegt.

Die Stelle des Tores fanden wir auf der nordlichen Seite neben der nordostlichen Bastei.

Innerhalb der Festung blieben die Spuren der Gebaude nicht erhalten, weil man dieses
Gelande — als es zum Gut der Familie Batthyany gehorte — als Weinberg bestellte, und der
obere Teil dieses Geldndes 1916 mit Feldarbeiten zerstort wurde. Nach einer zeitgenossischen
Beschreibung war das ganze Gelande durch Ziegelbruchstiicke bedeckt.

Im Laufe der Ausgrabung wurden in erster Linie Gruben gefunden. Das in diesen
Objekten vorgekommene Fundmaterial ist archdologisch besonders wichtig, weil es sehr genau
datierbar ist. Dieses Material kann mit den Angaben der im Grazer Landesarchiv aufbewahrten
Transportlisten verglichen werden, die die Riistung und Lebensweise der da stationierenden
Soldaten dokumentieren. '

Uber das Fundmaterial kann ich wegen der zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit und der
noch im Gang befindlichen Freilegungsarbeiten nur einen Vorbericht geben. Die Bearbeitung
des Fundmaterials wurde eben nur begonnen, so viel ist aber sicher, daf3 der bedeutende Teil
des vorgekommenen Materials aus den hierher gelieferten steirischen Waren besteht.
AulBlerdem gibt es noch Importwaren, die anderswoher stammen, und auch o6rtliche Produkte.

Den tiberwiegenden Teil des Fundmaterials betrigt die Keramik (ca. 40%). Die Mehrheit
besteht aus unglasierten Topfen, es gibt wenige verzierte Gefabruchsticke, und die
italienischen Majoliken gelten als Unika.

Die Metallfunde sind sehr abwechslungsreich. Es ist interessant, dafl die ungarischen
Geprdge den GroBteil der Miinzen vertreten. Unter den Eisenfunden findet man Messer,
Gerite, Hufeisen, Waffen und Waffenbruchstiicke, Kugeln, Eisenbeschldge, Kerzenleuchter
usw. Von den Bronzegegenstdnden sind Zierden, Schreibfedern, Stecknadeln in grof3er Menge,
ferner Fingerhut, Ziernadel und Bronzeplatten verschiedener Funktion zu erwiéhnen.

Von den Knochengegenstanden miissen eine Gurtelsteife, die Knochenzierde eines
Gewehrkolbens hervorgehoben werden, aber es gibt auch zur Verarbeitung vorbereiteten
Rohstoff.

Unter den Glasfunden sind verhaltnismaBig viele untersetzte Becher zu finden, aber auch
FuBbecher und Flaschen kamen vor.

Eine riesengrofle Menge von Tierknochen kam zum Vorschein. Sie wurden noch nicht
bestimmt, aber es scheint, da3 das Rind und das Schwein den groBten Teil des Knochenmate-
rials ausmacht. Man fand auch Fischbeine, und in iberraschend groBer Zahl Austerschalen.

Zur vollkommenen Freilegung der Festung brauchen wir voraussichtlich noch zwei oder
drei Jahre. Nach der Bearbeitung des hiesigen Fundmaterials wird ein komplettes, gut
bewertbares Material aus den letzten zwei Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts zur Verfiigung der
Forscher stehen.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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VOLKER AD DER MUR ' 1997

Bernhard HEBERT

(ARCHAOLOGISCHE) DENKMALPFLEGE ENTLANG DER MUR IN DER
STEIERMARK

Die Mur durchflieBt groBe Teile der Steiermark und bestimmt damit wesentliche Natur-
und Kulturlandschaften. In dem Referat sollten einige archéologische und denkmalpflegerische
Aktivitdten des Bundesdenkmalamtes aus den letzten Jahre vorgestellt werden, die Objekten
gewidmet waren, die in ihrer Lage, Entstehung und Funktion eng mit dem FluB3 verbunden
sind.

Die vorliegende Zusammenfassung beschrinkt sich darauf, einige Themen, Objekte und
Fundstellen zu nennen, ohne Vollstandigkeit hinsichtlich der Denkmale oder der Fachliteratur
anzustreben.

Vordringliches Ziel der Denkmalpflege ist die Erhaltung der Denkmale, die Bewahrung
vor Zerstorung jeder Art. Diese beginnt bei illegalen Raubgrabungen und endet bei — gerade im
Zentralraum um die mittlere Mur mit seinem reichen Denkmalbestand ausgesprochen starken —
Nutzungskonflikten durch Verbauung oder Abbautitigkeiten.

Von den leidigen und offenbar nicht in den Griff zu bekommenden illegalen
Raubgrabungen waren 1997 verstarkt — groBteils romerzeitliche — Hiigelgraber am Westrand
des Grazer Feldes' betroffen; diese Graberfelder im Kaiserwald® dokumentieren besonders gut
die Besiedlung und agrarische Nutzung entlang des — auch von einer romischen Strafle —
erschlossenen rechten Murufers. Leider findet durch Raubgrabungen auch eine laufende
kleinweise Zerstorung® der durch die iltesten Funde unseres Landes bekannten Hohlen statt,
die vor allem im Durchbruchstal der Mur nérdlich von Graz zu finden sind.*

An der Verkehrsader der Mur liegen auch (von Nord nach Sud aufgezahilt) die wohl
bedeutendsten romerzeitlichen Siedlungen, die Hohensiedlung am Kugelstein in der Gemeinde
Frohnleiten,” der vicus von Kalsdorf bei Graz® und das municipium Flavia Solva.’ Erstgenannte
Siedlung steht seit laingerem unter Denkmalschutz, trotzdem kam es 1997 zu ungenehmigten
grofflachigen Bodeneingriffen, die durch behordliches Einschreiten gestoppt werden mufiten
und eine umfangreiche Notgrabung verursachten.® Bei den beiden anderen Siedlungen gab und
gibt es schwerste Nutzungskonflikte durch Beanspruchung archiologischer Fundgebiete fiir
Verbauung und ErschlieBung: Fiir Flavia Solva konnte in einem Unterschutzstellungsverfahren
mit ungefihr 100 Parteien (!) eine derzeit einigermafen wirksame Sicherung erzielt werden,’
fur Kalsdorf kam das Verfahren zu spiat, soda3 nur mehr zumindest partielle Notgrabungen
durchgesetzt werden konnten. Ahnliches gilt von dem als Riickzugssiedlung von Flavia Solva
zu betrachtenden, bereits prahistorisch besiedelten Frauenberg bei Leibnitz'® und dem
zugehorigen spatantiken Griberfeld: Auch hier war kaum mehr moglich, als Notgrabungen zu
erzwingen. In vielen Féllen waren zusitzlich Strafanzeigen notwendig, um eine Beachtung des
Denkmalschutzes zu erzielen. Fiir die romische Siedlungsstruktur entlang des steirischen
Unterlaufs der Mur sind somit in den letzten Jahrzehnten gravierende SubstanzeinbuBlen zu
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verzeichnen.' :

Wie schlecht erforscht aber teilweise auch dieser Kernraum an der Mur immer noch ist,
hat die Entdeckung einer kupferzeitlichen Siedlung auf dem Kanzelkogel bei Gratwein'” knapp
nordlich von Graz gezeigt, die akut von einem Steinbruch bedroht ist: Inzwischen scheint nach
zwei Unterschutzstellungsverfahren eine Beruhigung der Situation in Aussicht.

Kaum bekannt war auch die sich in den letzten Jahren deutlicher herausstellende Rolle
des Grazer SchloBbergs in der Urgeschichte."

Wie schwer es sich der Denkmalschutz (nicht nur in Osterreich) mit Privateigentum tut,
zeigt auch die seit Jahren laufende Unterschutzstellung der wohl wichtigsten préhistorischen
Hohensiedlung der Steiermark, des direkt an der Mur gelegenen Wildoner SchloBbergs.'*

Die verkehrsgeographische Situation, die schon in der Antike fiir das Entstehen und
Wachsen dieser Siedlungen ausschlaggebend war, bedingt heute ihre besondere Gefdhrung;
andererseits hat sie auch zur Entwicklung von funktionell dhnlichen Objekten in verschiedenen
Perioden gefiihrt: Ausgehend vom bereits genannten befestigten Kugelstein wurde in einem
zweiten, hier nicht ausfiihrlich zu wiederholenden Teil des Referates die Weiterfiihrung der
Funktion einer romischen StraBenstation in mittelalterlichen Burgen (z. B. Rabenstein bei.
Frohnleiten)'’ gezeigt, die Weiterfilhrung der Funktion des Handelsplatzes in einem
mittelalterlichen Markt (z. B. Frohnleiten). '

FluBlaufe bedurfen der Querung durch oft baulich bemerkenswerte antike (z. B. Adriach
bei Frohnleiten)'” und neuzeitliche (z. B. Weinzottlbriicke in Graz von 1922)'® Briicken,
werden aber auch selbst als Verkehrsweg und Energiequelle (z. B. Elektrizitatswerk in
Deutschfeistritz von 1908)"” genutzt, der manchmal die materiellen Grundlagen fiir einige der
schonsten Baudenkmale entlang der Mur geschaffen hat (z. B. das Hammerherrenhaus Schlof3
Thinnfeld in Deutschfeistritz, 1761-1764).%
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RESUME

Die Mur durchflieBt groBe Teile der Steiermark und bestimmt damit wesentliche Natur-
und Kulturlandschaften. In dem Referat sollen einige archéologische und denkmalpflegerische
Aktivititen des Bundesdenkmalamtes aus den letzten Jahren vorgestellt werden, die Objekten
gewidmet waren, die in ihrer Lage, Entstehung und Funktion-eng mit dem Flul verbunden
sind.

Das vorliegende Resiimee beschrinkt sich darauf, Themen, Objekte und Fundstellen zu
nennen:

Vordringliches Ziel der Denkmalpflege ist die Erhaltung der Denkmale, die Bewahrung
vor Zerstorung jeder Art. Diese beginnt bei illegalen Grabungen (z.B. in den durch die éltesten
Funde unseres Landes bekannten Hohlen des Grazer Berglandes bei Peggau, in romerzeitlichen
Hiigelgrabern im Kaiserwald siidlich von Graz) und endet bei — gerade im Zentralraum um die
mittlere Mur mit seinem reichen Denkmalbestand ausgesprochen starken — Nutzungskonflikten
durch Verbauung (z.B. im municipium Flavia Solva oder in der zugehorigen spétantiken
Ruckzugssiedlung am Frauenberg bei Leibnitz) oder Abbautatigkeiten (z.B. Kanzelkogel bei
Gratwein nordlich von Graz mit einer kupferzeitlichen Siedlung).

Die meisten Grabungen der letzten Jahre standen im Zusammenhang mit diesen
Nutzungskonflikten, waren Notgrabungen, bei denen oft nur Teile wichtiger Fundplatze
untersucht werden konnten. Dies gilt fiir den groBBen romischen vicus von Kalsdorf bei Graz
ebenso wie fur die romische Hohensiedlung am Kugelstein in Adriach bei Frohnleiten.

Die verkehrsgeographische Situation, die schon in der Antike fiir das Entstehen und
Wachsen dieser Siedlungen ausschlaggebend war, bedingt heute ihre besondere Gefahrung;
andererseits hat sie auch zur Entwicklung von funktionell dhnlichen Objekten in verschiedenen
Perioden gefuhrt: Ausgehend vom bereits genannten befestigten Kugelstein kann die
Weiterflihrung der Funktion einer StraBenstation in mittelalterlichen Burgen (z.B. Rabenstein
bei Frohnleiten) gezeigt werden, die Weiterfuhrung der Funktion des Handelsplatzes in einem
mittelalterlichen Markt (z.B. Frohnleiten).

FluBlaufe bediirfen der Querung durch oft baulich bemerkenswerte antike (z.B. Adriach
bei Frohnleiten) und neuzeitliche (z.B. Weinzottlbriicke in Graz) Briicken, werden aber auch
selbst als Verkehrsweg und Energiequelle (z.B. Elektrizititswerk in Deutschfeistritz 1908)
genutzt, was manchmal die materiellen Grundlagen fiir einige der schonsten Baudenkmale
entlang der Mur geschaffen hat (z.B. das Hammerherrenhaus Schloff Thinnfeld in
Deutschfeistritz, 1761-1764).
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CIKLUS LADISLAVOVE LEGENDE V TURJU

Devici Mariji posveceno premostratensko opatijo v Tirju je leta 1230 ustanovil ban Ni-
kolaj Szentgréti (KOVACS 1991, 4 ss.). Pozneje je tu nastala arhitektura premostratenske
cerkve, ki se zaradi svoje znaCilne triladijske bazilikalne zasnove in z moc¢no izstopajo¢ima za-
hodnima stolpoma $e podreja znaéilnemu idiomu romanske cerkvene arhitekture. Ob roman-
skih izhodi3¢ih v samem stavbnem tipu pa se tu ob dominantni, prevladujoci opecni gradnji,
sreGujemo tudi z mnoZico stavbnih &lenov specifiCnih slogovnih karakteristik. Arhitektura v
Tiirju zatorej po ¢asu nastanka pred sredo 13. stoletja (VALTER 1985, 26, 261-262) predsta-
vlja tisto stopnjo v stavbnozgodovinskem razvoju, ki $e nosi pecat tedaj ze iztekajoCe se roma-
nike, vendar pa jo mestoma Ze preglasujejo slogovni detajli zgodnje gotike .

Ob stilno pravgotovo pomenljivi arhitekturi, ki zaznamuje prehod iz romanike v gotiko,
pa odlikujejo premostratensko cerkev v Tirju pred nekaj leti odkriti prizori Ladislavove legen-
de (MAGYAR 1995, 6-8; LANGI 1995, 183-187). Na steni juzne stranske ladje se je namre¢
na skoraj osmih po dolzini ter nekaj manj kot dveh metrih po viini (173x775 c¢m) ohranila raz-
gibana figuralna poslikava. Brzkone je le-ta utegnila biti mnogo obseznejSa od tega, kar je bilo
doslej odkrito oz. kar je sploh ohranjenega od pozneje zakrite, najverjetneje pa tudi uniCene
poslikave. Kajpada pa o celotnem ikonografskem sestavu, brz¢as po ve€ini uniCenih slikarij,
lahko seveda le ugibamo. Prav gotovo je bila poslikava obsirnejsa, saj o tem zgovorno pri¢a
tudi fragmentarna podoba na slopu, ki razmejuje glavno od juzne stranske ladje. Tamkaj je na-
mre¢ upodobljen motiv Krizanja z Marijo na levi in Janezom Evangelistom na desni strani.

Slikarije v premostratenski cerkvi je po imenu neznani slikar izvedel v kombinirani slikar-
ski tehniki; na tanjSo, brzkone Se svezo plast ometa (a/ fresco) so naslikane po vecini Se dobro
razvidne, v konture ujete figuralne kompozicije, medtem ko so posamezne partije, zlasti v liko-
vnem smislu podajanja notranjih ploskev, slikane naknadno in sicer po suhem, secco postopku.
Za presojo in vrednotenje poslikave vsekakor ni zanemarljiv tehnoloski postopek, kajti ob oce-
ni stilisticnih karakteristik ravno slikarska tehnika prizorov Ladislavove legende predstavlja
oporo sklepu, da je le-ta morala nastati ze v 14. stoletju.

Ohranjena in po vecini §e razpoznavna vsebina naslikanih prizorov sama zase ponuja do-
volj snovi za sklep o tem, da je v Turju Slo za ikonografsko pretehtan in torej Ze likovno izob-
likovan ter uveljavljen slikarski program Ladislavove legende (DERCSENYT 1990; MAROSI
1989, 211 ss.). Kljub temu, da je bila slikarija brzkone obseznejsa in je njen zacetek na juzni
steni segal Se v ostenje prvotnega juznega apsidalnega zaklju€ka, se v prvi sceni pred stilizirano
naslkano arhitekturo odvije prizor s skupino konjenikov in s sv. Ladislavom v ospredju. Opra-
vka imamo z inicialno, uvodno témo Ladislavove zgodbe, saj se v figuralni, konjeniski kompo-
ziciji osmisli dogodek, ko Ladislav zasleduje pobeglega Kumana z madzarsko deklico. Upodo-
bitev spremljajo v zna¢ilnem poznosrednjeveskem likovnem nacinu mikavno podane ter narati-
vno obogatene nadrobnosti. Te po svoji pomenski in formalni strukturi pri¢ajo, da jih je snoval
vsekakor kakovosten, po imenu Zal neznan srednjeevropski slikar.
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V nadaljevaniju legende se v razgibanem figuralnem prizoru, v smislu kontinuirano poda-

ne zgodbe, izrisuje dogodek, ki kaze kako Ladislav s kopjem napada sovraznega Kumana, de- »

kle pa zavojevalca ravno tedaj mece iz sedla. V likovnem pogledu prizor zaznamuje izredna di-
namika. Ce pa seveda Zelimo spregovoriti $e o zna&ilnem uresnievanju ter prevajanju literarne
predloge oz. ustreznega ikonografskega vzorca, je brzkone na mestu trditev, da je prizor do-
volj nazoren in zato vsebinsko razpoznaven. Dogajanje se povezuje v likovno zgovorno, torej
kontinuirano podano in zato pripovedno ubrano resitev. Opravka imamo s strnjenim, dramatizi-
ranim jedrom legende. Prizor namre¢ upodoblja trenutek, ki seveda Ze implicira razplet nadalj-
nih dogodkov. Gotska narativnost se tu sijajno razodne v celi vrsti mi¢nih nadrobnosti. Ne
zgolj v tem, kako denimo slikar naslika konja s prednjimi, nekolikanj spodvitimi nogami, mar-
ve€ tudi v domisljeno poudarjeni zasnovi figure, strnjeni v dinami¢no pozicijo, ki jo upodablja
lahno z Ladislavovim kopjem spodboden in zaradi tega padajo¢i Kuman.

DramatiCnost prizora seveda ni zajeta zgolj v samem dogajanju in drZah njihovih prota-
gonistov, marve¢ Se v kopici pomenljivih detajlov. Tako je denimo navidezno obroben, ven-
darle pa zgovoren pomenski naglas mogoce odkriti v mogo¢ni, skorajda heroiizirani konjeniski
bojni drzi Ladislava, ko z dolgim bojnim kopjem streZze po Kumanu. V taki zasnovi lika sv. La-
dislava bi navsezadnje lahko prepoznali narativno pomenljivo ter simbolno mikavno demons-
tracijo odloCnosti in mo¢i.

Povsem drugace je s padajo¢im Kumanom. Tako je simbolne podmene mogoce razbrati
iz konkretne likovne uresniCitve, saj se nemara ravno v obrobnih detajlih skriva namig in hkrati
odgovor, ki je navsezadnje pomemben tudi zaradi ¢asovne opredeliteve nastanka poslikave.
Naj kot pars pro toto opozorim na klobuk, ki ga nosi Kuman; gre namre¢ za znacilno Stulasto
oblikovan, z belim krznom ter obi¢ajno hermelinovim krznom podlozeno pokrivalo. Po tem,
kako je koncipiran ta ,modni element”, bi navsezadnje smeli sklepati, da smo tu ze globoko v
14 stoletju.

Vendar pa se v ozadju razkriva Se pomenljiva krajinska kulisa. Le-to predstavljata stilizi-
rani ter ter kot kaka balona naslikani kro§nji dreves. V tej dimnami¢ni sekvenci naslikanih dre-
ves se brz¢as skriva mikavna pomenska podmena, kajti v njej bi lahko prepoznali namig na La-
dislavovo bojno vnemo in premog, zaradi esar sta se celo drevesi zaibili ter tako podprli pri-
zadevanje zasledovalca. Sijajna nadrobnost, ki bi jo smeli razumeti kot nekak$no znamenje sli-
karjevega narativnega osmisljanja prizora. Ceravno nas preprica s svojo skorajda naivno pripo-
vednostjo, bi v nagibajocih se drevesnih kro$njah smeli videti tudi simbolno-aluzivni moment in
zatorej prizor razumeti v pomenljivi prikrito simbolni razseznosti. '

Naslednji prizor je zveCine uniCen. Tu je bil namre< leta 1418 vzidan stenski tabernakel;j.
Preplet nog in drugi detajli pa vendarle dopus§€ajo dokaj trden sklep, da je na tem mestu pote-
kala obseznejSa upodobitev boja med Ladislavom in Kumanom. Na podoben, torej v smislu
kontinuiranega nacina, je najbrz bilo naslikano tudi sklepno dejanje Obglavljenja Kumana.
Kljub temu, da ne gre za vsebinsko docela razpoznaven motiv, nam natancen pogled na ohran-
jeno slikarijo nakazuje koncen razplet dogodkov. Torej to, da je $e pred poznogotskim sten-
skim tabernakljem na tem mestu bil prizor bojujoega se Kumana in Ladislava, ki mu je z bojno
sekiro asistirala mladenka. V prepletu nog je zmagovalec, torej sv. Ladislav naslikan na levi.
Skromen obseg tega prizora kljub temu dopus¢a sicer obrobno domnevo, da se je mojster pri
slikanju nadrobnosti drzal zgledov svojega Casa ter v detajlih povzel znadilne prvine viteske
srednjeveSke bojne oprave. Sklepni del zgodbe, ki se odvije med dekletom, Kumanom in zma-

116




e ——————————————

Ciklus Ladislavove legende v Tiirju

goslavnim Ladislavom, je ravno tako le fragmentarno ohranjen. Videti je namre€ le roko in no-
go Kumana in to v drZi, ki ponazarja, da je tu slikar upodobil prizor Obglavljenja Kumana.

Slednji, zveine $e prepoznaven prizor Ladislavove legende v Turju, upodablja sv. Ladi-
slava, ki po¢iva v naroGju dekleta. Prizor je zasnovan tako, da pod razgibanim drevesom v liku
sedece figure prepoznamo mladenko, ki ji v naro¢ju pociva mladeni¢, kajpada, zmagovalec La-
dislav. Da gre za podobo mladega kralja na simbolni ravni poudarja nekoliko vi§je naslikana
trorogeljna krona. Upodobitev je sijajna zaradi svoje brzkone izjemne epske, viteSke oz.
,minnesingerske” razseznosti. Liri¢no in ljubko razploZenje se namre¢ razodeva v gestikulaciji
ter tihem skladju mladega para. Dekle se ljubko sklanja proti Ladislavu in ga z levico boza po
znaéilno dolgih, ez ramena padajocih laseh. V imenitnem prizoru pocitka, pravzaprav ljubko-
vanja, moremo videti poteze duhovnega razpoloZenja €asa in zatorej v njem prepoznati demon-
stracijo znagilne viteske ljubezni. V tem smislu izveneva tudi slednji prizor Ladislavovega ci-
klusa v Tiirju.

Ob ikonografsko jasnih prizorih Ladislavove legende je mogoce tu tudi prepoznati, da je
ciklicno zasnovano legendo z zgornje ter spodnje strani zamejeval ornamentalni trak; v spodnji
partiji ga dopolnjuje vrsta dekorativno izpeljanih konsekracijskih krizev. Ceprav gre za margi-
nalne likovne pojave, pa le-ti po zasnovi razkrivajo Ze znalilen gotski dekorativni vzorec kro-
govicja, kar bi, denimo, Se najbolje videli tik pod konjeniskim likom Ladislava na zacetku ci-
klusa.

Likovno-formalne karakteristike Ladislavove legende v Tirju kazejo, da je sklikar doga-
janje ujel v izrazito pripovednem, t. i. kontinuiranem nacinu. Formulacije v oblikovanju drape-
r1j, obraznih partij ter drugih, ze po gotski modi uglaSenih nadrobnosti, kot so oblacila, oprava
posamicnega lika, znacilna zasiljena obuvala, partije frizur, etc., pa me le dodatno utrjujejo v
misli, da smo tu Ze v 14. stoletju. Zlahka je prepoznati tudi slikarjevo prizadevanje, da bi do-
gajanje postavil v krajino, Cetudi je hkrati potrebno dodati, da gre za takSne prostorske kon-
cepte, ki Se zdale€ ne dopusCajo misel, da se je mojster Zelel priblizati konkretnemu, denimo
zgodovinskemu prostoru dogajanja. Izrazita stilizacija krajinskih prvin namre¢ pria, da mu je
prej Slo za dekorativno naglaSevanje prostorskega, krajinskega ozadja. In vendarle: v stilizirani
krajini so skriti prikriti pomenski akcenti, ki dajejo celotni kompoziciji globji simbolni konetkst.
Oblikovanje nadrobnosti ter slogovna ubranost torej omogocata zaasen sklep, da so tu sten-
ske slikarije utegnile nastati v 1. tretjini 14. stoletja. Hkrati ne kaze spregledati dejstva, da se je
Ladislavova legenda v stenskem slikarstvu razmahnila Sele po prihodu rodbine Anzuvin-
cev/Anjou na madZzarski kraljevski prestol.

Stenske slikarije v Turju zaznamuje v formalnem oziru izrazit zgodnjegotski risarski na-
¢in. Zanj so med drugim znacilne opecno-rdece konture, obrisne Crte, ki zajemajo volumen in
doloCajo pojavnost posameznega lika; le-te pa v notranjih ploskvah, torej v figuralno zajetih li-
kih, dopolnjujejo Ze na strjen omet naneSene barve. Toniranje, koloriranje ve&jih ploskev se se-
veda podreja risbi, ki je tu Se nosilec likovne misli in sporo¢ila. Tudi sam barvni spekter je zna-
Cilno zemeljsko ubran in je rezultat likovnega koncepta, ki predstavlja razvojno predstopnjo
prostorskemu in plasti¢nemu prizadevanju slikarjev 14. stoletja (STELE 1969, 10 ss.).

Mojster Ladislavove legende v Tiirju izpri€uje torej tisto zgodnjegotsko stilno naravna-
nost, ki jo je denimo v Casu ok. leta 1300 zastopal slikar v Ocsi (RADOCSAY 1977, 13, 168;
sl. 7) ter verjetno nekolikanj mlajsi mojster iz Hidegséga (RADOCSAY 1977, 12, 146; sl. 8). V
iskanju podobnega razplozenja bi se po tej poti lahko priblizali nemara Se prvi plasti slikarij s
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Pohodom in poklonom sv. treh kraljev v Selu (BALAZIC 1991/1992, 15-18; sl. 16-17). Nas-
(ZIMMERMANN 1995, 222, 226). Nekaj sorodnosti pa se pokaze kve&jemu ob primerjavi za-
snove konjeniskih prizorov, delno tudi v podajanju detajlov.

Za analogije pri oblikovanju ¢loveske figure, kar je najbolje razvidno v drzi obeh likov v
sklepnem prizoru, kjer Ladislav pociva v naro¢ju dekleta, bi se lahko ozrli Se na nekaj pomen-
ljivih primerov. Zgovoren bi utegnil biti detajl nespametnih devic iz zahodne empore v ptujski
prostijski cerkvi. Pomenljiva je zlasti drza glav in formulacije lasi§¢a; nemara je tudi slikar v
Turju izhajal iz podobnih slogovnih izhodiS¢, cetudi je ptujski primer vsaj dve ali tri desetletja
starejsi. Ptujska slikarija je nastala tik pred koncem 13. stoletja, v Turju pa gre za ze gotsko
uglasene formulacije, ki so vsaj desetletje ali dve mlajSe. Za natancnejSo obravnavo pa je vse-
kakor §koda, da se v Tirju ni ohranil kak obraz z bolj dolo¢nimi karakternimi notranjimi pote-
zami.

Odgovor glede Casovnega nastanka in s tem stilnega skladja bi nemara kazalo iskati Se v
primerjavi s konjeniSkimi prizori oz. upodobitvijo Pohoda sv. treh kraljev v kostnici v Sv. Nezi
pri Velikoveu/St. Agnes bei Volkermarkt, datirano 1320-1330 (ZIMMERMANN 1996, 204;
sl. 6-8). Nadrobnejsa analiza bi namre¢ pokazala, da gre za podoben likovni koncept, ki utegne
biti najblizje poslikavi v Tarju. Vzporednice s prvo plastjo poslikave v Turni§éu (BALAZIC
1991/1992, 19-25; sl. 3—7) so manj zavezujoCe, Cetudi gre v obeh primerih za slogovno sorod-
na izhodisca. '

Po vzporejanju Ladislavove legende v Tirju z omenjenimi primeri iz zgodnjegotskega
patrimonija stenskih slikarij se seveda pokaZe, da je bil na delu kakovosten mojster. Po obliko-
vnih znacilnostih pripada torej ta slikar struji zgodnejegotskega risarskega sloga, delo v Tiirju
pa brzkone nastalo v 1. tretjini 14. stoletja, najverjetneje pa med leti 1320-1330.
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ZYKLUS DER LEGENDE VON LADISLAV IN TURJE

Die Architektur der Pramonstratenserkirche von Tirje wird nicht nur durch den
Ubergang von der Romanik zur Gotik, sondern auch druch die vor ein Paar Jahren entdeckten
Szenen aus der Legende von Ladislav gekennzeichnet. An der Wand des sidlichen
Seitenschiffes ist eine lebendige Figuralbemalung erhalten geblieben, die jedoch ganz bestimmt
viel ausgedehnter war, was das Motiv der Kreuzung am Wandpfeiler der sudlichen
Seitenschiffes bezeugt. Die Bemalungen sind von einem unbekannten Maler in einer
kombinierten Malertechnik realisiert worden; die diinnere, noch frische Putzschicht (‘al
fresco’) wird durch am meisten noch gut erkennbare und in Konturen eingefangene
Figuralkompositionen bemalt. Einzelne Teile sind jedoch nachtrdglich mit einem trockenen
Verfahren (‘al secco’) bemalt worden.

Der Inhalt der erhaltenen Szene in Tiirje bezeugt, daB3 es sich um ein ikonographisch
durchdachtes, bildlich ausgeformtes und durchgesetztes Malerprogramm der Legende von
Ladislav handelt. Der Anfang an der siidlichen Wand dehnte sich noch an die Winde des
originalen siidlichen ApsidenabschluBl aus, wo die Initialszene der Geschichte von Ladislav
gemalt wird, die die Verfolgung des fliichtigen Kumanen mit dem Madchen darstellt. Das
nichste Ereignis zeigt, wie Ladislav mit seiner Lanze den feindlichen Kumanen angreift und
wie das Midchen den Eroberer aus dem Sattel wirft. Die Szene wird durch eine ausgezeichnete
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Dynamik gekennzeichnet, wobei es sich um den kompaktdramatisierten Kern der Legende
handelt; dargestellt wird der Augenblick, der die Auflosung der weiteren Ereignisse impliziert.
Die gotische Narrativik wird durch eine Anzahl von attraktiven Details ausgezeichnet realisiert.
Die dramatische Einwirkung der Szene wird selbstverstandlich nicht nur im Geschehen selbst
und in den Korperhaltungen der Protagonisten erfalt, sondern auch in einer Anzahl von
bedeutenden Details.

Die nichste Szene wurde groBtenteils vernichtet, da im Jahre 1418 an dieser Stelle ein
Wandtabernakel eingebaut wurde. Aufgrund der Fragmente kann man behaupten, daB an dieser
Stelle einst nicht nur der Kampf zwischen Ladislav und dem Kumanen, sondern auch der
Epilog — die Enthauptung des Kumanen — gemalt wurde. Die letzte Szene bildet Ladislav ab,
wie er sich im Schof3 des Midchens ausruht. Diese Szene ist durch ihre epische, wahrscheinlich
‘minnesanger-ritterliche’ Dimension sehr vielsagend; die lyrische und niedliche Stimmung
offenbart sich auch durch die Gestikulation und durch eine ruhige Harmonie des jungen Paares.

Die bildnerischen Eigenschaften der Legende von Ladislav in Turje werden durch den
Zyklus gekennzeichnet, der auf eine ausgesprochen narrative und kontinuierliche Weise
entworfen wird. Das Geschehen wird nicht nur in eine stilisierte Landschaftumgebung, sondern
auch in stereometrische Raumkonzepte eingefangen. Ziegelrote Konturen schopfen das
Volumen und definieren damit das Erscheinungsbild einzelner Gestalten. Die Tongebung
groBerer Flachen wird der Zeichnung untergeordnet, da diese als Trager des bildnerischen
Gedankens und der bildnerischen Mitteilung dient. Das irdisch gestimmte Kolorit kann man auf
das bildnerische Konzept zuriickfiihren, das eine Vorstufe der raumlichen und plastischen
Bemithungen des 14. Jahrhunderts darstellt. Sowohl die Details als auch die Formulationen der
Draperien und Gesichstpartien, die sehr harmonisch realisiert werden, bezeugen davon, daf3 die
Bemalung im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts enstehen konnte.

Das Werk des unbekannten Malers bezeugt dadurch diejenige frithgotische stilistische
Einstellung, die zum Beispiel in der Zeit ums Jahr 1300 vom Maler von Ocsa und vom etwas
jiungeren Meister von Hidegség vertreten wird. Die erste Schicht der Bemalungen in Selo
(Nagytotlak) wird auch von einer dhnlichen Stimmung gekennzeichnet. Analogien in der
Gestaltung menschlicher Figur kann man auch in den Uberresten der Bemalung in der
ehemaligen Minoritenkirche von Ptuj aus den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts spiiren.
AufschluBreich ist auch der Vergleich mit den Reiterszenen, bzw. mit der Abbildung der
Wanderung der Heiligen Drei Konige im Beinhaus von St. Agnes bei Volkermarkt; eine
Detailanalyse konnte namlich darauf hinweisen, daB es sich um ein #hnliches bildnerisches
Konzept handelt, das der Bemalung in Tiirje am néchsten sieht. Die Parallelen mit der ersten
Schicht der Bemalung in Turni$€e aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhuderts sind weniger
verbindlich, obwohl es sich in beiden Féllen um stilistisch verwandte Ausgangspunkte handelt.
Der Maler der Legende von Ladislav in Tiirje gehort dadurch der Stromung des frithgotischen
zeichnerischen Stils an, der im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts, hochstwahrscheinlich in den
Jahren von 1320 bis 1330 in Tiitje téitig war.

Ubersetzt von Prof. Vilko Simon
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Ciklus Ladislavove legende v Tiirju

SI. 1. Tiirje, premostratenska cerkev Device Marije, juzna ladijska stena, Ladislavova legenda, 1. tretjina 14.
stoletja (foto: Janez Balazic)

SI. 2. Tiirje, premostratenska cerkev Device Marije, juzna ladijska stena, Ladislav napada Aumana; dekle mece

Kumana iz sedla ter fragmentarni prizor boja med Ladislavom in Kumanom, 1. tretjina 14. stoletja
(foto: Janez Balazic)
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SI. 3. Tiirje, premostratenska cerkev Device Marije, juzna ladijska stena, Ladislav pociva v dekletovem
narocju, 1. tretjina 14. stoletja (foto: Janez BalaZic)

Sl 4.
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LJUDI UZ MURU 1997

Ivan SRSA

REZULTATI KONZERVATORSKIH ISTRAZIVANJA U KAPELI SVETE JELENE
U SENKOVCU KRAJ CAKOVCA

Sazetak

Konzervatorska istraivanja u kapeli Sv. Jelene u Senkovcu kraj Cakovca poduzeta su
godine 1991. kako bi se u cijelosti otkrile zidne slike koje su preliminarnim istraZivanjima
nadene jo§ 1948. Godine 1991. istrazivanja su nastavljena sa svrhom da se temeljito istrazi
unutradnjost kapele i utvrde stanje i kvaliteta oslika, te izradi plan i program njihove
konzervacije. Nakon odstranjivanja naknadnih zbukanih i bojenih slojeva, zapocela je sustavna
konzervacija gotickih oslika, koja traje sve do danas. Konzervatorskim istrazivanjima utvrdeno
je postojanje dvaju slojeva gotickih zidnih slika. Donji sloj, s prikazom posvetnih krizeva,
naden je samo na trima zidovima u zaklju¢ku kapele, a gornji sloj naden je na svim zidovima,
osim na ulaznome, jugozapadnome zidu. Donji je sloj nastao uoci posvecenja crkve, priblizno
pocetkom osamdesetih godina 14. stoljeca, a nedugo nakon toga zamijenio ga je gornji goticki
sloj kojim su prekriveni svi zidovi kapele. No 1 taj je oslik bio vidljiv kratko vrijeme, samo do
sredine 15. stoljeca, kada su zidne slike znatno osteCene i prebijeljene prilikom ugradnje sedilije
1 povezivanja svetista s istocnim samostanskim krilom. Imaju¢i u vidu cjelinu 1 kvalitetu toga
ciklusa, smatra se da su Senkovacki opus izradili putujuéi talijanski majstor i njegova grupa,
koji su se koristili postignuc¢ima sjevernotalijanskih majstora Trecenta. Potkraj 17. stoljeca ta je
nekadasnja crkva pavlinskoga samostana temeljito barokizirana, pri ¢emu je u njezinu svetistu,
danasnjoj kapeli Svete Jelene, podignut novi svod, a na njegovu jugoisto¢nome zidu, na mjestu
gotickih bifora, ugradena su dva velika prozora. Prilikom obnove koja je poduzeta poCetkom
19. stolje¢a sruSeni su crkvena lada, toranj 1 uz jugoistoni ladni zid prigradeni mauzole;
Zrinskih, a crkveno je svetiSte pretvoreno u dvorsku kapelu obitelji Knezevi¢. Na njezinim je
zaklju¢nim zidovima tom prilikom naslikana iluzionisticki prikazana arhitektura, koja je nakon
iscrpna dokumentiranja ve¢im dijelom uklonjena kako bi se u cijelosti mogle prezentirati
gotiCke zidne slike.

Uvod

Preliminarna konzervatorska istrazivanja slikanih slojeva u kapeli zapocela su godine
1948. U njima su sudjelovalii Ana Deanovié, Andela Horvat i Ljubo Karaman.! O tim
rezultatima istrazivanja pisao je Ljubo Karaman godine 1950.% Istraivanja su nastavljena
1954., a izveli su ih konzervatori Konzervatorskog zavoda iz Zagreba.’ Te su godine u
prizemnoj zoni kapele konzervatori Andela Horvat i Branko Lugié, pod slojevima ?buke debele
oko dva centimetra i kasnobaroknoga oslika, pronasli ostatke goti¢koga slikanog sloja.

Tom je prigodom u podnozju sjevernoga zida otkriven dio prizora ,Misa Svetoga
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Grgura”,* s likovima pape Grgura i Krista.” S obzirom na to da Andela Horvat ni u izvjestaju ni
u svojim putnim biljeskama, pa ni u svojoj disertaciji’ ne spominje nijednu drugu otkrivenu
scenu ili detalj dekoracije, a, osim detalja scene ,Misa Svetoga Grgura”, na saCuvanim
fotografijama iz doba kada su izvedena preliminarna konzervatorska istrazivanja nema drugih
scena ili detalja, moglo bi se zakljuciti da u to doba nista drugo i nije bilo nadeno.

No, uo€i konzervatorskih istrazivanja Sto ih je ekipa Restauratorskoga zavoda Hrvatske
poduzela godine 1991., na zidovima u unutrasnjosti kapele, osim ve¢ spomenutoga prizora,
otkriveni su i neki drugi detalji.” Tako su u podnoZju sjeverozapadnoga zida, neposredno uza
sjeverni zid, nadeni dijelovi scene ,Uznesenja i Krunidbe Blazene Djevice Marije”. Oni su
prikazivali lik sveca Ciji su pogled i prst uprti prema Mariji, iza njega vidljive su zidine grada,
dok se lijevo od njega nazirao zavrSetak mandorle. U podnozju istoénoga zida nadeni su ostaci
dvaju slikanih slojeva, gotickoga s prikazom dekorativne trake i kasnobaroknoga sloja,
tamnijega tona, koji na tom dijelu nije jasno pokazivao o &emu je rije¢. Taj je gornii slikani sloj,
koji je vidljiv i na fotografijama iz 1954., najve¢im dijelom naden na sjeveroistoénome zidu, a
saCuvani tragovi upucivali su na zaklju€ak da je rije¢ o naslikanoj arhitekturi.

Konzervatorska istraZivanja iz godine 1991. bila su poduzeta sa svrhom da se u cijelosti
istrazi kapela, a poglavito da se utvrde opseg saluvanih gotickih zidnih slika, njihova
oCuvanost i kvaliteta, te da se one nakon konzervacije predstavé javnosti.

Kao sto je ve¢ spomenuto, o preliminarnim konzervatorskim istraZivanjima iz godina
1948. 1 1954. pisali su Ljubo Karaman i Andela Horvat, a nakon nastavka istraZivanja 1991. i
1992. o nalazima su pisali Diana Vuki¢evié-Samarzija® i autor ovoga teksta,’ no, iscrpna
analiza i valorizacija gotickih zidnih slika tek slijedi.

Povijesni pregled

Iz prijepisa i potvrde kraljice Marije od 20. lipnja 1384. o zakladnici koja je izvorno
nastala 27. kolovoza 1376. vidi se da su osnivadi pavlinskoga samostana kraj Cakovca,
posvecenog Uznesenju Blazene Djevice Marije i Svih Svetih, bili ¢lanovi obitelji Lackovi¢."

Utemeljenje i darivanje samostana Andrija Eggerer smjesta u godinu 1374.,'" a Ivan
Kristolovec' i Josip Bedekovi¢ u 1376.," §to je u skladu s navedenom ispravom.

Obitelj Lackovi¢ dobila je Medimurje godine 1350." od kralja Ljudevita 1. i ono u
njihovu posjedu ostaje do 1397. Nakon Lackovi¢a samostanskim patronima kratko je vrijeme
bila obitelj Kanizaj (od 1397. do 1403),"” nakon kojih je kupnjom Medimurja od kralja
Sigismunda 1404. pokroviteljstvo preuzeo grof Herman Celjski.'® Josip Bedekovi¢ isti¢e u
svojemu djelu da je na svodu u prizemlju zapadnoga samostanskog krila vidio isklesane grbove
obitelji Celjskih."” Premda se izrijekom ne isti¢e da je medu njima bio i grb Hermana Celjskog,
u literaturi se na osnovi njegova darivanja sela Senkovec akovagkim pavlinima zakljuuje da
je upravo Herman Celjski dao sagraditi to samostansko krilo."®

Cakovetki se samostan jo§ poletkom 16. stolieéa spominje kao samostan BlaZene
Djevice Marije, o ¢emu svjedo¢i darovnica Krisofora Fadana de Thwrana, koji je samostan
materijalno podupro 1505." Prvi spomen novoga titulara, Svete Jelene, datira iz druge
polovice toga stoljeca (1559.).° Promjena se titulara najvjerojatnije dogodila kada je patronat
nad crkvom preuzeo ban Nikola Zrinski koji je Medimurje s Cakovcem i Strigovom dobio od
kralja Ferdinanda godine 1546.”'
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Nikola (IV.) Zrinski bio je sin Nikole (IIL.) Zrinskog i Helene Karlovi¢ (Krbavske). Djed
mu je bio Petar (II.) Zrinski, a baka, druga Petrova Zena, Helena Blagay. Nikola IV. imao je
sestru imenom Helena (L), a kada je od kralja Ferdinanda dobio Medimurje s Cakovcem i
Strigovom, rodila mu se kéi kojoj je dao ime Helena.” 1z svega navedenog moZe se zakljuciti
da se kroz spomenute tri generacije Zrinskih Zensko ime Helena neprestano pojavljuje, pa je
moguée da je upravo rodenje njegove kéeri, kojoj je dao ime Helena, iste godine kada je od
Ferdinanda dobio Medimurje, bila neposrednim povodom da se odlucio promijeniti ime posjeda
na kojem se samostan nalazio.

Naime, prema dokumentu iz sredine 17. stoljeCa samostan se jo§ navodi pod starim
titularom, a kao blize odredenje prostora na kojem je bio navodi se Sveta Jelena iznad
Cakovca.” No, s vremenom se &akovedki pavlinski samostan prestaje navoditi pod njegovim
izvornim titularom, a sve se viSe navodi pod imenom posjeda na kojem je bio, odnosno kao
samostan Svete Jelene.

Najvazniji zahvat na crkvi §to su ga poduzeli Zrinski svakako je kapela koja je bila
podignuta uz jugoisto¢no ladno procCelje. Rijec je o kapeli heksagonalna tlocrta koja je dobrim
dijelom vidljiva na bakrorezu objavljenu u Bedekovi¢evu djelu.** S obzirom na to da su u
kapeli kroz viSe generacija bili pokapani ¢lanovi obitelji Zrinski, kapela se u literaturi najcesce
zove , kapela ili mauzolej Zrinskih”, a njezin je izvorni titular, prema Kristolovcu , Kapela Sv.
Antuna”, gotovo zaboravljen.

Nakon smrti Nikole Zrinskoga Sigetskoga, njegov sin Juraj IV., koji se bio priklonio
protestantizmu, napadao je u Medimurju katolicke crkve, pa i sam pavlinski samostan kraj
Cakovca. Prilikom tih napada u pavlinskoj je crkvi 1570. stradao oltar Svetoga kriZa,” godine
1573. oltar Sv. Nikole,” a nisu bili postedeni ni Euharstija,”’ ni samostan.”®

Nakon ukinuca Pavlinskoga reda, godine 1786., crkva i samostan bili su u derutnome
stanju.”> Obnovu je poetkom 19. stoljeéa poduzela obitelj Knezevi¢, koja je samostan
preuredila u dvorac, ladu, toranj i obiteljsku grobnicu Zrinskih dala je porusiti, a crkveno je
svetiSte tada preuredeno u njihovu dvorsku kapelu. To je postignuto tako §to je trijumfalni luk
zazidan, a u njemu su otvorena postojeca vrata koja su, po svoj prilici, prenesena s bivSega
zapadnoga progelja.”’ Godine 1822. vizitator akovedke Zupe spominje da su u sastavu zupe i
Eetiri podruéne kapele, medu kojima je bila i kapela Sv. Jelene.*!

Rezultati konzervatorskih istrazivanja

Arhitektura

Prije konzervatorskih istraZivanja, koja su zapoCela 1991., kapela je bila u derutnome
stanju. PodnoZzje zidova, napose sjevernoga i sjeverozapadnoga zida, bila su zelena od plijesni,
a na sjeverozapadnome zidu mogle su se, usto, i golim okom vidjeti soli koje su dopirale i do
180 cm iznad postojeceg poda.

Osim sondi koje su izvedene godine 1948. i 1954. i u kojima je otkriven goticki oslik,
mjestimice su otpali vapneni nali¢i, najve¢im dijelom sa sjeverozapadnoga zida, kojima je bio
preliCen gornji, klasicisticki oslik. Sondiranjem i dokumentiranjem tih nalia zapodela su
konzervatorska istrazivanja 1991., a iduce su godine ona produbljena istraZivanjem ostalih
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slojeva naliCa 1 Zbuka koji su bili ispod prvih slojeva, te su u cijelosti prekrivali izvorni goticki
oslik 1 strukturu gradevine. '

Goticka arhitektura nekadaSnjega svetiSta pavlinske crkve, danas kapele Sv. Jelene

Gotitka crkva pavlinskoga samostana ,Blazene Djevice Marije i Svih Svetih” bila je
jednobrodna gradevina s poligonalnim svetiStem, gradena u smjeru sjeveroistok-jugozapad.™
Za razliku od lade koja je imala tabulat,” svetiste je bilo presvodeno kriznorebrastim svodom

U tijeku konzervatorskih istraZivanja u zakljucku svetiSta pronadeni su ostaci slikanoga
sloja s rubnom dekoracijom koja je pratila zidne plohe na sjeverozapadnome, sjevernome,
sjeveroisto¢nome i istoénome zidu. Jednako su tako nadeni ostaci otklesanih rebara i konzola
koje su nosila ta rebra. Na sjeveroistonome i isto€nome svetiSnome zidu pronadene su
zazidane gotiCke prozorske niSe koje je, jednako kao i zidne plohe, pratio naslikani obrub.
Same niSe takoder su bile oslikane. Ostaci jo§ dvaju gotickih prozora nadeni su na
jugoistotnome svetiSnome zidu. Prilikom stanjivanja Zbuke, a djelomice i zida izmedu
prozorske klup€ice i donjega dijela drvenoga prozorskoga okvira, ispod juznoga prozora na
jugoisto¢nome zidu, u tijeku radova naden je dobro ocuvani donji dio kamene prozorske
profilacije, koja svjedo¢i o tome da su izvorno zidovi svetiSta bili rastvoreni biforama. Naime,
ofuvani dio kamene prozorske profilacije ¢ini sredisnji, profilirani, kra¢i okomiti istak, koji je
pripadao razdjelnome stupicu, a ispod njega, s nutarnje je strane prozora, ocuvan i polukruzni
Zlijeb u koji se, po svoj prilici, cijedila kondenzirana voda s prozorskih stakala.

Raspored konzola i svodnih rebara, jednako kao i o€uvanog oslika koji je pratio zidne
plohe, omogucuje nam idealnu rekonstrukciju rasporeda svodnih polja u svetistu. Na osonovi
te rekonstrukcije zakljuCujemo da je svetiste bilo podijeljeno u dva svodna polja: jedno u
samome zakljucku koje je obuhvacalo prostor od Sest svodnih jedara i drugo koje su Cinila
Cetiri svodna jedra. Medusobno su ta dva svodna polja bila odijeljena pojasnicom koja je
pocivala na srednjim konzolama sjeverozapadnog i jugoistocnog zida.

U kapeli su i prije konzervatorskih istrazivanja bile vidljive profilirana niSa sedilije i niSa
za ampule. Sedilija se nalazi ispod prozora na jugoisto¢nome zidu, a niSa za ampule smjestena
je neposredno do nje na istoénome zidu. U tijeku istraZivanja nisu nadeni ostaci kustodije. Ona
je mogla biti jedino na sjeverozapadnome zidu, na mjestu gdje je poslije probijen danas zazidani
otvor za vrata.

Proporcije koje su prisutne u svetistu priblizno su ove: odnos §irine prema duZini svetista
jednak je odnosu 1:2. priblizno je isti odnos §irine 1 visine sveti$ta. Odnos §irine prvoga traveja
prema njegovoj visini nalazi se u zlatnome rezu (1: 1,618). Odnos S§irine prema visini gotickoga
prozora priblizno iznosi 1:2 3/4, dok je polozaj konzola u odnosu na ukupnu visinu svetista
priblizno u odnosu 1:2.**

Gradevinski materijali i struktura gradevine
U tijeku konzervatorskih istrazivanja u unutra$njosti kapele ustanovljeno je da je ona
najve¢im dijelom gradena i dogradivana opekom, a izrazitiji arhitektonski elementi,

konstrukcijske, utilitarne i dekorativne prirode, izvedeni su od mekoga kamena, podatna za
oblikovanje. Opekom su zidani svi zidovi kapele i1 svod, odnosno svodna jedra izmedu kamenih

126




Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovea

rebara. Opekom su takoder izvedene sve naknadne graditeljske intervencije.

Od kamena nepravilna oblika izvedeni su temelji, a od pravilnih i profiliranih klesanaca
svi znatniji arhitektonski elementi. Od tih su elemenata u kapeli najbolje ocuvane niSa za
ampule i sedilija, te dva prozorska otvora na sjeveroistoénome i istoénome zidu, a u cijelosti su
unisteni klesanci pronadeni in situ, s ostacima profiliranih svodnih rebara i konzola na kojima
su pocivala svodna rebra.

' Pronadeni su klesanci s otuGenim rebrima i konzolama na spojevima svih zidova, osim
izmedu isto¢noga i jugoistolnoga zida. Na jugoistoénomu i sjeverozapadnomu zidu, na
mjestima gdje su se spajala svodna rebra dvaju svodnih polja s pojasnicom medu sobom,
nadeno je nekoliko vecih klesanaca na kojima su se takoder vidjeli tragovi otucenih konzola 1
svodnih rebara. Na jednom klesancu na sjeverozapadnome zidu sacuvan je i dio teksta
uklesanoga u kamenu, a na suprotnom je zidu, na kamenu naden 1 klesarski znak.

Za razliku od preostalih, posve unisenih profilacija svodnih rebara i konzola, u kapeli se
nalaze velikim dijelom saCuvani ostaci dviju bifora na sjeveroistocnom i isto¢nom zidu, kojima
su vanjska niSa, profilacija s utorima za ostakljenje i dio unutrasnje niSe izvedeni od kamena,
dok su rubni dijelovi njihovih ni$a napravljeni od opeke. Na tim su dvjema biforama prilikom
zazidavanja prozorskih ni§a stradali mrezZiste i razdjelni stupi¢. Ostala dva goti¢ka prozora, oba
na jugoistonome zidu kapele, najve¢im su dijelom stradali prilikom ugradnje znatno vecih
baroknih prozora. Od izvornih gotickih bifora na jugoisto€nome zidu sacuvani ostaci donjega
dijela isto¢ne nise bifore, i to s obiju strana, vanjske i nutarnje, te zapadna stranica i klupcica s
ostacima stupica zapadne bifore.

Nisa za ampule svojim se oblikom naslanja na, vjerojatno, istovjetni oblik prozorskih
mreziSta koja su naknadno otucCena. S druge strane, sedilija svojim sedlastim lukom odmah
upozorava na to da nije mogla nastati istodobno s gradnjom crkve. Naime, sedilije toga tipa
karakteristicne su za sredinu 1 drugu polovicu 15. stoljeca, dok postanak crkve vezemo uz kraj
sedamdesetih 1 osamdesete godine 14. stolje¢a. Najblizi primjer slicna tipa sedilije postoji u
nedalekom selu Sv. Martin na Muri, gdje je u tamosnjoj Zupnoj crkvi na sediliji uklesana godina
njezina podignuca 1467.%

Od ostalih profiliranih klesanaca valja spomenuti profilaciju podnozja zida (sokla) na
proCeljima kapele, koja je in situ nadena na jugoistocnome i istocnome procelju, te profilirane
dijelove svodnih rebara, racve rebara, mreziste veCega prozora i dovratnik, koji su nadeni u
tijeku arheolo$kih iskopavanja sa sjeverozapadne strane kapele. Za te profilirane klesance
pretpostavlja se da najvecim dijelom pripadaju crkvi, mreziSta prozora mozda su bila u ladi,
premda nije iskljuceno da neki od tih elemenata pripada i samostanu.

Graditeljski zahvati izvedeni u 15. stoljecu

Sredinom 15. stoljeca u svetiStu nekada$nje pavlinske crkve izvedeni su znatniji
graditeljski zahvati. Na jugoistocnome zidu, neposredno ispod isto¢noga prozora, ugradena je
sedilija, a do nje, na susjednome istonom zidu, nifa za ampule. Nasuprot sediliji, na
sjeverozapadnom su zidu u to doba probijena vrata koja su svetiSte izravno povezala sa
samostanom.

Prilikom ugradnje sedilije i niSe za ampule, te probijanja otvora za vrata nasuprot sediliji
stradali su okolna izvorna zbuka i oslik, a za popravljanje oSte¢enih mjesta tom je prilikom
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upotrijebljena Zbuka crvenkastosmedaste boje. Imajuéi to u vidu, smatra se da su sedilija, niSa
za ampule i vrata ugradeni istodobno, a s obzirom na stilske osobine sedilije, to se moglo
dogoditi sredinom 15. stoljeca.

U tijeku arheolodkih iskopavanja koja su izvedena sa sjeverozapadne strane kapele
pronadeno je, medu ostalim, i djelomice oduvano, premda bez profilacije, podnozje (sokl) na
kojemu su mjestimice vidljivi ostaci zagladene Zbuke. Postojanje podnoZja znai da s te strane
svetista, odnosno danaSnje kapele, izvorno nije bilo gradevine koja bi izravno bila spojena sa
svetiStem. Prema tome, prvotni samostan nije bio povezan sa svetiStem. On je ili u cijelosti
poruden i nanovo graden u prvoj polovici, odnosno sredinom 15. stoljeca, ili je postupno
dogradivan u tijeku toga razdoblja.

Na to upuéuje nekoliko €injenica: pisani izvor, prema kojemu su na zaglavnome kamenju
u zapadnome samostanskom krilu nekoé bili grbovi grofovske obitelji Celjskih,** kamena
sedilija, koja je, prema svojim stilskim osobinama u sveti$tu ugradena priblizno sredinom 15.
stoljeca, te rezultati arheoloskih istraZivanja, koji su pokazali da samostan izvorno nije bio
spojen s crkvenim sveti§tem, pa je, prema tome, istoéno samostansko krilo dozidano kasnije,
najvjerojatnije u doba kada je ugradena kamena sedilyja.

U skladu s Bedekovicevim zapazanjima, uz obitelj grofova Celjskih pouzdano se moze
vezati gradnju zapadnoga samostanskoga krila, no, pitanje je nije li ta obitelj pomogla gradnju i
nekih drugih dijelova samostana, koji se do Bedekovic¢eva doba nisu o€uvali, kao npr. isto¢no
samostansko krilo koje je do temelja poruseno godine 1676.%” Dakle, premda se zasad ne moZe
pouzdano tvrditi je li prvotni samostan, koji je sagraden neposredno nakon utemeljena godine
1376., u cijelosti porusen ili je on u 15. stoljeu sukcesivho dogradivan, ipak se ¢ini
vjerojatnijom mogucnost da je u pitanju bila gradnja novoga samostana, koja je izvedena pod
pokroviteljstvom €lanova obitelji - grofova Celjskih. Na to upucuju spomenute Cinjenice da
istocnoga samostanskoga krila izvorno nije bilo, te da su u zapadnome samostanskome krilu
nadeni grbovi grofova Celjskih. U skladu s tim pretpostavlja se da su grofovi Celjski bili
pokrovitelji gradnje novoga samostanskoga kompleksa, koji se naposljetku izravno povezao s
crkvenim svetiStem.

Ako je, dakle, posrijedi bila gradnja posve novog samostana, negdje sredinom 15.
stoljeca, na tome je morala biti angazirana veca i kvalitetna majstorska radionica, pa je moguce
da je rije€ o radionici koja je na poziv Fridrika II. Celjskoga isprva dosla radi gradnje crkve Sv.
Jeronima u Strigovi godine 1448.*® a nakon njezina dovrietka preuzela je gradnju novoga
samostanskoga kompleksa kraj Cakovca.

Na osnovi nalaza konzervatorskih istrazivanja zakljueno je da se nakon ugradnje
sedilije, niSe za ampule i1 vrata nije popravljao osteCeni oslik, ve¢ su zidovi nekadasnjega
crkvenoga svetista, danas kapele Sv. Jelene, obijeljeni vapnenim naliem.*> Ta bi &injenica
izravno mogla svjedociti o nedostatku novca za daljnje uredenje svetiste, odnosno za njegovo
novo oslikavanje, a to bi se moglo poklapati s pogibijom pokrovitelja samostana, posljednjega
¢lana grofovske obitelji Celjskih, Ulrika II., 9. studenoga 1456.* Jednako tako radovi su se
mogli prekinuti 1 neSto poslije, ako ne odmah nakon njegove pogibije, onda nakon §to je
njegova udovica prodala Medimurje Ivanu Vitovcu godine 1461.*

Zbivanja koja su se dogodila nakon smrti posljednjega grofa obitelji Celjskih, te prelazak
Medimurja, a time i pokroviteljstva nad cakoveCkim pavlinskim samostanom u druge ruke,
ocito se odrazilo i na dovrSenje radova u samostanskoj crkvi. Moguce je, dakle, da upravo u -
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tome valja traziti uzrok zasto u crkvenome svetiStu nisu popravljana oStecenja na zidnim
slikama, niti je pak ono nanovo oslikano.

Graditeljski zahvati izvedeni u 17. stoljecu

Crkva 1 samostan potkraj 17. stoljeca stradali su od pozZara, a u prvoj polovici 18.
stoljeca i od potresa. Posljedice tih razaranja mogu se pratiti na zidovima i na svodu kapele,
buduéi da su nakon njih na crkvi bili poduzeti znatni graditeljski radovi. No, prije toga valja
" spomenuti zahvat kojim je 1676. do temelja srusen stari trakt isto€noga samostanskoga krila, a
na njegovu je mjestu podignuto novo krilo.** S tim u vezi na sjeverozapadnome svetiSnome
zidu, na dijelu zida blize zazidanome trijumfalnom luku, probijen je novi, veéi otvor oratorija
polukruzna oblika. U to su doba takoder zazidana stara vrata izmedu svetista i samostana, a
ispod novoga otvora oratorija probijena su nova.

U pozaru 29. travnja 1695. stradali su i samostan i crkva. U prah su bila pretvorena
kroviSta samostana i crkve, a stradali su oltari i propovjedaonica, orgulje i sav crkveni ukras.*
Prema Kristoloveu, od toga je poZara ostala netaknuta samo kapela Sv. Antuna, , gradena sa
strane crkve — stari spomenik obitelji Zrinskih”.** Nasuprot tomu, Bedekovi¢ navodi da je
stradalo i ,limeno krovifte kapele Zrinskih”® Crkva je nakon toga pozara u cijelosti
barokizirana, a nakon barokizacije njezine gotitke arhitekture opremljena je novim baroknim
inventarom.**

Gotiki je svod u svetistu najvjerojatnije stradao pod teretom izgorjelih greda koje su
pale na njega i tako ga probile, a novi je svod podignut istodobno nad svetistem i nad ladom.
Podizanje svoda nad ladom, gdje je, prema svemu sudeci, do pozara bio tabulat, poduzeto je
upravo zbog toga da se crkva §to bolje osigura od moguéih sliénih pozara.’ U tim je radovima
srusen i goti¢ki trijumfalni luk, a na njegovu je mjestu sagraden novi.

Zidovi sveti§ta, odnosno dana$nje kapele, prije podizanja novoga svoda poviSeni su
priblizno za 120 do 135 cm. Oni su u tijeku barokizacije ra§¢lanjeni Sirokim, plitkim pilastrima
na kojima su iznad njihovih polukapitela pocivale svodne pete. Pete susvodnica postupno su se
preko profiliranih polukapitela stapale s pilastrima, koji su pri dnu zavrSavali jednostavno
profiliranim povienim podnozjem.* Osim gradnje novoga svoda i ra¢lanjivanja zidnih ploha
pilastrima, na jugoisto¢nome svetiSnom zidu dvije uske goticke bifore zamijenila su dva nova
velika prozora kamenih okvira. Ostala dva goticka prozora, po jedan na isto€nom i
sjeveroisto¢nom sveti§nom zidu, veé su prije bila zazidana s vanjske strane, a s unutrasnje su
strane ostavljeni kao niSe.

Unutra$nje niSe dvaju novih prozora izvorno su bile viSe priblizno za 65 cm, a s obzirom
na pukotine koje su nadene p nadvoju zapadnoga prozora, zakljuceno je da su niSe sniZene
nakon potresa 1738.

Crkva je nakon poZara dobila i novi kameni portal,*’ koji je nakon rusenja crkvene lade i
pretvaranja sveti§ta u dvorsku kapelu obitelji Knezevi¢ u 19. stoljecu preseljen na jugozapadni
zid kapele, gdje je i danas. Od ostalih zahvata na crkvi i samostanu treba spomenuti da su oni
dobili novo kroviste, obnovljen je crkveni toranj i sagradena je nova sakristija.*

Da je kapela Zrinskih mozda doista dijelom bila postedena od pozara, na to upucuje
podatak da je u njoj, nakon §to je o¢iS¢ena i uredena, postavljen stari oltar s kipom Sv. Antuna
Padovanskoga i s dva pokrajna oltara, Sv. Barbare i Sv. Ivana Nepomuka.’' Tu kapelu
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Kristolovec oznaCuje kao kapelu Sv. Antuna,”® a nakon $to je u 18. stoljeu u kapeli
postavljena stara slika Blazene Djevice Marije,53 koju je narod uvelike Stovao, pa je pred
slikom godine 1744. sagraden novi oltar,”* postupno se izgubio stari titular kapele, a napose
nakon §to je u kapeli pred oltarom osnovana Bratovstina Pohoda B. D. M od Radosti.”

Graditeljski zahvati izvedeni u 18. stoljecu

Dana 30. travnja 1738. samostan je pogodio snazan potres u kojem su oSteceni i
samostan i crkva.’® O o$teéenjima u samome sveti§tu sviedote pukotine u nadvoju prozora
danasnje kapele, koje su iza zazida nadene u tijeku konzervatorskih istrazivanja. Zbog tih
pukotma prozorima su s unutrasnje strane snizene nise za 66 cm.

Zeljezne zatege kojima su nakon potresa uévri¢eni crkveni i samostanski zidovi danas su
vidljive pod svodom kapele. Nakon potresa pokrpane su pukotine u zidovima, nakon Cega je
crkva djelomice ponovno ozbukana i obojena.”” Naposljetku je na procelju svetista postavljen
natpis s godinom potresa.’® ' A .

Crkva 1 kapela Zrinskih prigradena uz jugoistoCni ladni zid docekali su ukinuce
Pavlinskoga reda 1786. u derutnome stanju. Krovista su im prokiSnjavala, a zidovi su bili vlazni
1 pljesnivi. Nista bolje stanje nije bilo ni u samostanu koji je jednako tako bio vlazan i
nepogodan za stanovanje.

Graditeljski zahvati izvedeni u 19. stoljecu

S obzirom na to da je stanje crkve i kapele Zrinskih jo§ neposredno nakon ukinuca
Pavlinskoga reda zahtijevalo hitne popravke, to stanje, buduci da se na crkvi i kapeli nisu
poduzimali nuZni graditeljski zahvati, do pocetka 19. stoljec¢a nedvojbeno se znatno pogorsalo.
Zbog toga ne zaCuduje Sto je Knezevi¢ nakon kupnje imanja pristupio radikalnim graditeljskim
zahvatima u kojima su najvise stradali crkva i kapela Zrinskih.

U prva dva desetljeca toga stoljeCa crkva, a s njome i svetite, pretrpjeli su znatne
graditeljske izmjene. Crkvena lada, kapela Zrinskih i toranj sruSeni su do temelja, a svetiste je
pretvoreno u dvorsku kapelu obitelji Knezevi¢. To se zbilo svakako prije godine 1822, kada se
u kanonskim vizitacijama bivsa pavlinska crkva spominje kao jedna od etiriju filijalnih kapela
akovecke zupe (Capella S. Helena).”

SvetiSte je pretvoreno u kapelu tako §to je zazidavan trijumfalni luk, na juZznome i
sievernome uglu kapele podignuti su upornjaci, a s glavnoga je ladnoga prolelja na
jugozapadno procelje kapele preseljen stari kameni portal. Tako oblikovana kapela odredene je
promjene pretrpjela 1 u svojoj unutra§njosti.

U unutraSnjosti su zazidane prozorske niSe na sjeveroistotnom i istoénom zidu u
zakljuCku svetiSta. Takoder su pokrpani i neki dijelovi pilastara na sjeverozapadnom i
jugoisto¢nom zidu, te svi oni dijelovi gdje je znatno loSija Zuckastooker Zbuka mjestimice
otpala. Pod u zakljutku kapele povisen je za dvije stube kojima se pristupalo oltarnoj menzi
razvedena oblika, prislonjenoj uza sjeveroistoéni zid.

Poslije tih graditeljskih radova na zidovima u zakljuCku kapele i na dijelu svoda
neposredno iznad naslikana je iluzionisticki prikazana arhitektura, visoki stupovi s bazama i
kapitelima nadviSeni lukovima, koja je imala posluziti kao slikani oltar, u &ijem je srediinjem
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dijelu bila postavljena uljena slika s likom svete Jelene.*’

Posljednji zahvati na kapeli zbili su se nakon potresa godine 1880., kada je, najposlije,
sruSen preostali jugozapadni dio samostana. Prilikom ruSenja sjeveroistoCnoga samostanskoga
krila zazidana su vrata na sjeverozapadnome zidu kapele, nakon Cega su zidovi kapele
pokrpani i obijeljeni, a izvana, na sjeverozapadnome procelju, u Zbuci je izvedena profilacija
prozorskih okvira po uzoru na onu, izvedenu u kamenu, koja se nalazi na nasuprotnome,
jugoistocnome procelju.

Oslici

Goticki oslici

Goticki su oslici nadeni na svim zidovima kapele, osim na svodu i jugozapadnom zidu na
kojem su vrata. No, na tom su zidu i djelomice oCuvani ostaci srednjovjekovnog zida
trijumfalnoga luka i na njemu gornji goticki slikani sloj, i to na spojevima s jugoistoénim,
odnosno sjeverozapadnim zidom.

Tijekom konzervatorskih istraZivanja utvrdeno je postojanje dvaju gotickih slikanih
slojeva na zidovima u zakljucku kapele — sjevernom, sjeveroisto¢nom i istocnom zidu.

Donji goticki sloj

Taj je sloj nastao neposredno nakon gradnje crkve, a prema dobro ocuvanim
fragmentima vidljivo je da je rije€ o prikazu posvetnih krizeva. Na naizmjeni¢no postavljenim
plavo i crveno bojenim plohama, odijeljenima svijetlim trakama i crvenim i plavim crtama,
prikazane su kruZnice unutar kojih se nalaze stilizirano naslikani posvetni krizevi.”'

Gornji goticki sloj

Taj je sloj nastao nedugo nakon §to je crkva stavljena u funkciju, negdje osamdesetih
godina 14. stolje¢a.® Prigodom dedikacije crkve na zidovima u zakljucku svetista naslikani su
posvetni krizevi, pa je to u prvo doba bio i jedini ukras na zidovima u zakljuCku svetiSta. Na
zaklju¢ak da je crkva oslikana nedugo nakon njezina podignuca i dedikacije navode upravo
rezultati konzervatorskih istrazivanja, neki tehnicki detalji i stil zidnih slika.

Budu¢i da je kapela najvecim dijelom sagradena od opeke, zidovi su u prvo doba
vjerojatno odmah bar grubo oZzbukani. Taj nezagladeni Zbukani sloj, svojom hrapavom
strukturom, poslije je posluzio kao nosa¢ (arriccio) gornjem, finijjemu Zzbukanome sloju
(intonaco) na kojem se slikalo.

Taj prvi, hrapavi zbukani sloj nije bio obijeljen, niti se na njemu, na mjestima na kojima je
otpao gornji, finiji sloj s oslikom — kao npr. u sceni ,,Uznesenja i Krunidbe Blazene Djevice
Marije” — moze primijetiti bilo kakva patina, koja bi, zasigurno, nastala na gruboj zbukanoj
strukturi taloZenjem prasine i dugotrajnijim izlaganjem dimu i ¢adi od svijeca.

Jednako tako, u tijeku dosadaSnjih konzervatorskih istrazivanja nisu nadeni nalazi na
osnovi kojih bi se moglo zakljuciti da je mjestimice vidljivi donji, grublji Zbukani sloj naknadno
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nanesen, pa je zakljueno da je rije¢ o izvornome, prvome zbukanom sloju kojim je ozbukano
svetiSte neposredno nakon njegove gradnje. Dakle, imajuéi u vidu da taj Zbukani sloj nema
izrazitiju patinu, niti je bio obijeljen vapnom, §to je Cest slucaj pri prezbukavanju zidova, ako
starija Zbuka nije nahrapavljena ili natugena kako bi lak$e prihvatila novu zbuku,*® zakljugeno je
da je crkva morala biti oslikana nedugo nakon §to je sagradena i stavljena u funkciju.

Ikonografija i raspored scena gornjega sloja

Iz oCuvanog se oslika moze zakljuciti da raspored scena nije na svim zidovima
ujednacen. To je ovisilo o arhitekturi i o ikonografskim temama. Pojedini zidovi oslikom su
raSClanjeni na tri, neki na dvije, a neki na Cetiri razine, ovisno o vaznosti teme koja je odredila
prioritetni poloZaj njezina prikazivanja. Prikazane scene u cijelosti su uskladene s prostorom u
koji su smjestene i s obzirom na arhitektonski okvir koji ih prati i s obzirom na osvjetljenje koje
su dobivale prozorima smjeStenima na trima zidovima, sjeveroistonom, istoénom i
jugoistocnom.

Tri zakljuéna zida kapele, odnosno svetista nekadasnje pavlinske crkve, okomito su
podijeljena u tri razine. Pod svodom, nad svima trima zidovima, oblikovani su manji prostori u
obliku luneta u kojima je prikazano Presveto Trojstvo: u luneti na sjeveroisto¢nome srediSnjem
zidu zakljuGka, iznad prozorskog otvora, lik je Boga Oca, na sjevernom zidu Isusa Krista
(Pantokrator), a u luneti na istoénom zidu, takoder iznad prozora, golubica Duha Svetoga
kojoj se klanjaju dva andela.

U luneti na sjeverozapadnom zidu, neposredno do sjevernoga zida, prikazana je BlaZena
Djevica Marija koja doji dijete Isusa (Galaktotrophousa). Nasuprotna scena, u luneti na
jugoistocnom zidu, nije se oCuvala. Ona je stradala prigodom povecavanja prozorskoga otvora
u doba baroka. No, u luneti do nje, takoder na jugoistonome zidu, djelomice je oCuvan oslik
koji je prikazivao temu Kristova Polaganja u grob. Zanimljivo je napomenuti da je do Kristovih
nogu portret muskarca, prikazan iz profila, za koji smatramo da bi mogao biti portret donatora.
Polozaj te scene, Polaganja u grob, uskladen je s nasuprotnom scenom na sjeverozapadnom
zidu izmedu zida nekadasnjega trijumfalnoga luka i racvanja svodnih rebara — gdje je visinu
dviju razina zauzela scena Raspeca koja je, na zalost, o€uvana samo u fragmentima.

Druga razina prikazanih tema visinom priblizno odgovara visini prozora, od zavrsetka
njihova luénog nadvoja do prozorskih klupCica. Dva zida, sjeverni i sjeverozapadni, u te su
plohe prihvatila dvije velike scene: na sjeverozapadnoj strani naslikana je tema Uznesenja i
Krunidbe Blazene Djevice Marije, a na sjevernoj zidnoj plohi Misa Sv. Grgura (Luharistijski
Krist).**

Kako su bili rijeSeni meduprostori izmedu prozora i konzola koje nose svodna rebra na
sjeveroistoCnom 1 istoénom zidu, dosta je tesko zakljuiti buduci da su na tim plohama oslict
oCuvani samo u fragmentima. Djelomice je na njima bio vegetabilni ornament (istocni zid), a
djelomice 1 scene. Primjerice, na dijelu sjeveroistocnoga zida, neposredno. krgj dna istoCne
stranice prozorske nise.”

Same prozorske niSe na svim zidovima bile su u cijelosti oslikane. Prozorske niSe na
sjeveroistonom i istoénom zidu, te na istoCnome prozoru na jugoistoénom zidu bile su
oslikane sa po tri scene na svakoj stranici niSe. One na sjeveroistocnom zidu prikazuju svetice-
mucenice, poimence prepoznatljive po njihovim atributima (sv. Margareta, sv. Barbara, sv.
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Lucija, sv. Apolonija), osim onih koje su stradale. Nasuprot tome, one u prozorskoj ni§i na
istoénom zidu nemaju posebnih atributa, osim palmine grane. Mali fragmenti o¢uvanoga oslika
u nisi istoénoga prozora na jugoistoénome zidu prikazuju donje dijelove poprsja svetaca (glave
im nisu oGuvane), od kojih bi lik na isto¢noj stranici toga prozora, koji u rukama drzi knjigu i
odjeven je u habit tamnosmede boje, mogao biti sv. Bonaventura. Na juznoj stranici prozorske
niSe susjednoga prozora na istome zidu, u ¢itavoj je svojoj visini oCuvan lik sv. Jakova Starijeg,
s knjigom i $tapom u rukama 1 Skoljkom na kapi.

Na djjelu zida izmedu toga prozora i ostatka zida trijumfalnoga luka naslikan je andeo s
otvorenom knjigom u ruci, koji zauzima visinu cijele druge razine. Rijec je o prikazu evadelista
Mateja. Za razliku od toga, prostor izmedu dvaju prozora na jugoistoCnome zidu, u visini
druge razine, podijeljen je na dvije manje razine. U gornjem su dijelu ostaci scene Prikazanja u
hramu, u kojoj Simun u krilu drzi dijete Isusa, a s njegove desne strane stoji Blazena Djevica
Marija, dok je scenu ispod nje teSko u cijelosti odgonetnuti budu¢i da je saCuvana samo u
fragmentima.

U prvoj razini oslikavanja zidova ispod dekorativne trake, koja je neposredno ispod
prozorske klupcice, jednoli€no bojene zidne plohe ispunile su prostor do druge dekorativne
trake ukraSene geometrijskim ornamentom. Ploha na istoénome zidu izmedu dviju traka bojena
Jje tamnocrvenom bojom, a vjerojatno su jednako bili obojeni i ostali zidovi, napose oni u
zaklju¢ku svetista. Jesu li i na koji nacin bile oslikane zidne plohe ispod dekorativne trake s
geometrijskim ornamentom, nije se moglo ustanoviti buduéi da se nisu nasli tragovi oslika.

S obzirom na to da je crkva izvorno bila posvecena Uznesenju Blazene Djevice Marije i
Svima Svetima, ikonografija prikazanih scena i njihov raspored na zidovima to u cijelosti
potvrduju. Jednako se tako scene iz Kristova i Marijina Zivota u cijelosti ispreplecu, a nalaze se
na svim vaznijim polozajima na zidovima i u bitnim ikonografskim temama.

Tehnika slikanja gornjega gotickoga sloja

U kapeli je primijenjena tehnika karakteristicna za 7recento. Shematiziraju¢i osobine
tehnike oslikavanja koja je karakteristiCna za Trecento, ona se moZze svrstati u tri tocke:

1. Na donjem, hrapavome zbukanome sloju (arriccio) ili izravno na zidu, sinopijom se
izvodi osnovni crtez budu¢e kompozicije. Upotreba sinopije postaje opCenita, ona je najcesce
crvene, oker ili zute boje.*

2. Slika se izvodi kao Cista freska: svakodnevno se svjezom zbukom (infonaco) pokriva
dio kompozicije koji se potom odmah oslikava u mokro. Pokrivanje kompozicije svjezom
Zbukom ovisilo je o visini pojedine razine skele i o povrSini infonaca koji se odjednom stavljao
na predvideni dio kompozicije (giornata), te se potom odmah oslikavao. Giornata se opcenito
izvodila odozgo prema dnu kompozicije i dijelila se prema razinama skele.

3. Manji ili veéi dio kompozicije na kraju se dovr§avao temperom na suho (a secco).®’

Sva navedena osnovna nacela 7recenta nalazimo primijenjena i na zidovima kapele Sv.
Jelene. Primjer nanoSenja tankoga sloja svjeze Zbuke (infonaco) na donji hrapavi zbukani sloj
(arriccio) posebno je uocljiv u luneti na sjeverozapadnome zidu, u sceni u kojoj Blazena
Djevica Marija doji dijete Isusa (Galakfotrophousa), te u sceni ispod nje s prikazom njezina
Uznesenja 1 Krunidbe.

Kod scene u luneti intonaco je najprije nanesen i oslikan na rubnim dijelovima slike, u
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kojima je naslikana dekorativna traka koja obrubljuje scenu, a potom je njime ispunjena i
oslikana povrsina sa zadanom temom. Posljednji sloj infonaca, onaj unutar obruba, djelomice
prelazi preko prije nanesenoga sloja, a na pojedinim mjestima, prilikom preklapanja, ti su se
slojevi intonaca medusobno odvojili, zbog Cega ih je trebalo pozorno obraditi.

Sli¢no je nacCelo primijenjeno i kod scene ispod navedene, koja je naslikana nakon
prethodne scene, o Cemu svjedoCi i spoj gdje se te dvije scene medusobno preklapaju
(dekorativna traka izmedu dviju scena). Kod scene Uznesenja i Krunidbe BlaZene Djevice
Marije najprije su naslikana mandorla i Presveto Trojstvo, a potom je slikana Blazena Djevica
Marija. Andeli oko mandorle slikani su posljednji. Kod te je scene vidljivo i prvo nacelo koje
smo naveli kao jednu od odlika 7recenta, a to je upotreba sinopije.

Sinopija je u kapeli Sv. Jelene, ondje gdje je vidljiva, izvedena crvenom bojom. U
srednjem dijjelu scene Uznesenja i Krunidbe Blazene Djevice Marije mjestimice je otpao
intonaco pa je na tim mjestima vidljiva osnovna kontura mandorle koja je izvedena sinopijom.
No sinopija je jo§ uocljivija na sjevernoj stranici prozorske ni$e na sjeveroistoénom zidu, gdje
je intonaco otpao s kamenih klesanaca od kojih je izveden nutarnji dio prozorske nise.

Osim primjene sinopije 1 tehnike Ciste freske, i treCe nacelo Trecenta, dovrSavanje
pojedinih dijelova kompozicije temperom na suho (a secco), takoder je prisutno u kapeli.
Temperom su dovrSene sve scene na zidovima kapele, a najloSije su ofuvani dijelovi scene
Raspeca na kojima je tempera mjestimice u cijelosti otpala.

Daniel V. Thompson navodi da je fresko-tehnika specifi¢no talijanska tehnika, te da je
malokada pronadeno da je primijenjena drugdje, osim u Italiji i na mjestima koja su izravno bila
izloZena talijanskim tehni¢kim utjecajima.®® Iz toga bismo mogli zakljugiti — napose imamo li na
umu slikarstvo u kapeli Sv. Stjepana u Zagrebu, koju je sredinom 14. stoljeca oslikao talijanski
slikar iz kruga rimineskne $kole,”” te Ginjenicu da je Trecenfo bio znatno prisutan, bilo
neposredno, bilo posredno, i u zidnome slikarstvu u nama susjednim zemljama Sloveniji i
Madarskoj” ~ da je Hrvatska nedvojbeno pripadala krugu zemalja koje su stalno prihvacale

talijanske umjetnicke utjecaje, i to ne samo njezin obalni dio veé i ovaj, sjeverozapadni,
kontinentalni dio.

Osnovne naznake za stilsku analizu gornjega sloja gotickih zidnih slika

Ovdje ¢emo navesti nekoliko sporednih, iako ne i nevaznih detalja kojima se mozemo .
pribliZiti odredivanju podrijetla gotickih zidnih slika u kapeli Sv. Jelene. Primjerice, uporaba
zrakastih aureola (nimbo radiato), kozmatesknoga ornamenta, medaljona Cetverolisnih oblika
(kvadriloba), plavicastosive pozadine itd.

Ti naoko sporedni, ali zato Siroko i dugotrajno primjenjivani detalji u tijeku 14. stoljeca.
svoje korijene vuku sa samoga podetka Trecenta, a neki od njih javljaju se u Italiji ve¢ u drugoj
polovici 13. stolje¢a. Primjerice zrakasta aureola. Nju se moze prepoznati ve¢ u djelu Coppa
Marcovalda (Raspece), nastalom oko godine 1255/60., a nalazi se u San Gimignanu. Posve
definirana, onakva kakva ée se u viSe ina€ica pojavljivati u tijeku 14. stoljeca, postoji ve¢ na
Cimabueovim zidnim slikama, koje su nastale izmedu 1279. i 1283, a nalaze se u gornjoj crkvi
S. Francesco u Assisiju. U istoj crkvi taj tip aureole primijenit ¢e i Giotto u razdoblju izmedu
1295.11300.

Nesto poslije, godine 1306., u Cappelli degli Scrovegni u Padovi Giotto ce zrakastu
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aureolu izvesti kao blago izdignutu iz zida i uzljebljenu te u perspektivnom skracenju. Aureola
Blazene Djevice Marije koja doji dijete Isusa (Galaktotrophousa) u kapeli Sv. Jelene u
Senkovcu takoder je blago istaknuta iz zida, a zrake su fino uZljebljene. Aureole su ostalih
likova u kapeli uzljebljene, ali nisu izdignute iz zida.

Podrijetlo ostalih detalja primijenjenih na oslicima u kapeli Sv. Jelene u Senkovcu,
primjerice kozmatesknoga motiva ili Cetverolisnoga oblika medaljona (kvadriloba), takoder se
nalazi u Cappelli degli Scrovegni u Padovi, a taj oblik medaljona &ini se da u upotrebu uvodi
upravo Giotto, i to na zidnim slikama u spomenutoj kapeli. Nakon Giotta taj oblik medaljona
preuizimaju i upotrebljavaju i ostali talijanski slikari i kipari, primjerice Pietro Lorenzetti na
zidnim slikama u donjoj crkvi u Assisiju (prije 1329.) ili Andrea Pisano na vratnicama
krstionice S. Giovanni u Firenzi (1330.-1336.).

Medaljoni toga oblika unutar kojih su naslikana poprsja svetaca, po uzoru na one iz
Cappelle degli Scrovegni u Padovi, nalaze se i u susjednoj Madarskoj i u njoj susjednim
zemljama koje su u ono doba bile u sklopu Ugarskoga Kraljestva. U tijeku 14. stolje¢a u
Ugarskoj je bio vrlo jak utjecaj talijanskoga slikarstva, a spomenuti se oblici medaljona nalaze
na oslicima u crkvama i kapelama od Esztergoma u Madarskoj do Rakosa i Rimabanyja u
Slovackoj i Niepolomice u Poljskoj. U ovoj, posljednoj crkvi prozorska nida u sjeveroistoénoj
apsidi gotovo je istovjetno oslikana kao u kapeli Sv. Jelene u Senkovcu i tu su unutar
Cetverolisnih medaljona naslikana poprsja svetaca.”*

A da su talijanski putujuci slikari dolazili i u naSe krajeve, svjedoCe zdne slike u
zagrebackoj kapeli Sv. Stjepana, koje su djelo nekoga pripadnika rimineskne $kole u razdoblju
izmedu 1343. 1 1366.

S obzirom na cjelinu i kvalitetu zidnih slika u kapeli Sv. Jelene u Senkovcu, smatra se da
Je taj ciklus mogao izraditi talijanski majstor koji je u posljednjoj trecini 14. stoljeéa djelovao u
Sjevernoj Italiji. Taj majstor, odnosno njegova grupa, po svemu sudeéi, poznavali su Giottov
opus iz Cappelle degli Scrovegni, a mozda i tada suvremena djela Giusta de Menabuoa, koji je
izmedu 1376. 1 1378. slikao u Battistero del Duomo u Padovi, i Altichierova, koji je izmedu
1376. 1 1379. slikao u Cappella di San Giacomo, a izmedu 1379. i 1384. u Oratorio di San
Giorgio u bazilici San Antonio u Padovi.

Zakljucak

Sustavna konzervatorska istrazivanja u kapeli Sv. Jelene kraj Cakovca, posljednjemu
ostatku crkve nekadaSnjega srednjovjekovnoga pavlinskoga samostana, provode se od 1991.
do danas. U tom su razdoblju istrazene i nutarnje zidne plohe i procelja. Rezultati tih
istraZivanja pokazali su da je rije¢ o gradevini na kojoj su u manjem ili ve¢em opsegu saCuvani
tragovi viSe graditeljskih mijena, a neke su od njih u unutrasnjosti pratila i oslikavanja zidnih
povrsina.

Na osnovi rezultata konzervatorskih istrazivanja mogu se razluciti dvije srednjovjekovne
i Cetiri novovjekovne graditeljske mijene. Obje srednjovjekovne mijene podjednako su
znadajne, prva, jer je u njezinu tijeku oslikano svetiste, odnosno danasnja kapela Sv. Jelene, a
druga, jer su prigradnjom i povezivanjem samostana sa svetiStem, te ugradnjom sedilije 1 nise
za ampule, znatno oStecene zidne slike, nakon Cega su one prebijeljene.

Prva graditeljska mijena zapocCela je neposredno nakon osnutka pavlinskoga samostana
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(1376.), koji je izvorno bio posvecen Blazenoj Djevici Mariji i Svima Svetima, a od 16. stolje¢a
i Sv. Jeleni, dok se druga graditeljska odvijala sredinom 15. stoljeca. U prvoj su graditeljskoj
mijeni dvama goti¢kim slojevima oslikani zidovi nekadasnjega svetista. Oba ta sloja u cijelosti
su otkrivena u tijeku konzervatorskih istraZivanja. Donji je sloj naden samo u prizemnom
pojasu na trima zaklju¢nim zidovima kapele, dok je gornji sloj naden na svim zidovima. Donji
je sloj naslikan neposredno uo¢i dedikacije crkve, a prikazuje posvetne krizeve. Gornji sloj
gotickih zidnih slika nastao je nedugo nakon toga i sadrzi sloZeni ikonografski ciklus u kojem
se ispreplecu scene iz Zivota Blazene Djevice Marije i Isusa (Prikazanje u hramu, BlaZena
Djevica Marija doji Dijete Isusa, Raspece, Polaganje u grob, Uznesenje i Krunidba BlaZene
Djevice Marije), prizori Presvetoga Trojstva (odvojeni likovi Boga Oca, Isusa Krista i Duha
Svetoga u lunetama pod svodom i zajedniCki prikaz Presvetoga Trojstva u sceni Uznesenja i
Krunidbe BlaZene Djevice Marije), i likovi svetaca i svetica s atributima (Sv. Margareta, Sv.
Barbara, Sv. Lucija, Sv. Apolonija, Sv. Bonaventura, Sv. Jakov Stariji, Sv. Matej) i bez njih
(svetice-mucenice s palminim grandicama u rukama). S obzirom na tehniku oslikavanja i stil,
zakljuCeno je da je taj ciklus zidnih slika nastao pod dojmom sjevernotalijanskoga slikarstva
Trecenta, u tijeku osamdesetih godina 14. stoljeca i od ruke talijanskog majstora i njegovih
pomagacla. Taj ciklus zidnih slika, nakon njihova znatnoga oStecivanja prilikom probijanja vrata
na sjeverozapadnome zidu, ugradnje sedilije na jugoistotnome i niSe za ampule na istonome
zidu, sredinom 15. stoljeca je prebijeljen, a u baroku je preZbukan. ‘

Prve dvije novovjekovne graditeljske mijene takoder su se zbile u kratkome razdbolju:
prva nakon poZara 1695., a druga poslije potresa 1738. No, samo su prvu tvorili znatniji
graditeljski zahvati, dok su u drugoj izvedeni samo manji popravct.

Nakon §to je u pozaru sruSen goti¢ki kriznorebrasti svod, poviSeni su zidovi svetista i na
njima je podignut novi, bagvasti svod sa susvodnicama. Plitki pilastri s profiliranim kapitelima i
povi§enom bazom bili su u funkciji ra§¢lanjivanja zidnih ploha, a ne nosenja svoda, buduci da
su bili izvedeni od Zbuke i plo$no postavljenih komada opeke. Dvije goticke bifore na
jugoistocnome zidu zamijenjene su novim, veéim prozorima polukruzna nadvoja i1 kamenih
reljefiranih i profilranih okvira, a i goti¢ki trijumfalni luk zamijenjen je baroknim polukruzna
oblika. Svi ti zahvati dodatno su ostetili gotiCke zidne slike koje su se krile pod vapnenim
nali¢ima, a naposljetku su bile prekrivene slojem zbuke.

Nakon potresa godine 1738. u sveti§tu, odnosno u danasnjoj kapeli Sv. Jelene, ugradene
su Zeljezne zatege i sniZene su nie dvaju baroknih prozora na jugoisto¢nom zidu, a nastala su
oStecenja pokrpana zbukom.

Treca novovjekovna graditeljska mijena zbila se u prva dva desetljeca 19. stoljeca. U njoj
su sruSeni lada, toranj i kapela Zrinskih koja je bila prigradena uz jugoistocni ladni zid. Nakon
ruSenja lade zazidan je trijumfalni luk, a u njegovu su podnozju ugradena vrata kamenih okvira
koja su prenesena s jugozapadnoga ladnoga procelja. Tom su prilikom prezbukani zakljuéni
zidovi svetista kako bi primili oslik s prikazom iluzionisti¢ki naslikane arhitekture, koja je imala
oblikovati pozadinu oltarnoj menzi koja je prizidana uza sjeveroistocni zid. Time je nekadasnje
svetiSte crkve pavlinskoga samostana pretvoreno u kapelu, koja je jo§ neko vrijeme bila
povezana sa samostanom, odnosno dvorcem obitelji KneZevi¢ i poslije obitelji Festetic.

Naposljetku, nakon potresa 1880. u cijelosti je sruSen nekadasnji pavlinski samostan, od
kojega je preostalo samo svetiSte, odnosno danasnja kapela Sv. Jelene. Na njezinu su
sjeverozapadnome zidu tom prilikom u Zbuci izvedeni slijepi prozori po uzoru na barokne, one
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na njezinu jugoisto&nome pro&elju, a na juznome i zapadnome uglu dozidana su dva upornjaka.
Time je kapela Sv. Jelene postala samostojeca gradevina, koja je do danasnjih dana krila
vrijedan ciklus goti¢kih zidnih slika, a danas dostupnih pogledima Sire javnosti.
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Isto.

Isto.

Josip Bedekovié, nav. djelo, str. 272.

Vladimir Dezelic MEMOARI BARUNA VINKA DEZELICA. , Vjesnik kr. zemaljskog arhiva”,
IX., Zagreb, 1907, str. 64 — 65. (Izvornik rukopisa ¢uva se u NSB u Zagrebu, sign. R 3591 /SM.
36. D. 5/. Knezevi¢ Vinko, BIOGRAPHIA DER FAMILLIE KNEZEVICH). — Emil Laszowski,
nav. djelo, str. 252. — Pagkal Cvekan, CAKOVEC I FRANJEVCI. Cakovec, 1978, str. 67.

Emil Laszowski, nav. djelo, str. 254. X

Hrvatski drzavni arhiv (dalje H.D.A.), Zbirka mikrofilmova. Kanonske vizitacije Zagrebacke
nadbiskupije, godina 1822. (Protokol 84/XV, str. 125): , Capellac Filiales sunt 4. S. Rochi, Sti.
Viti, S. Helena, S. Francis. Xav.” '

Na to upucuju i rezultati nedavnih arheoloskih iskopavanja pred crkvom.

O tome da je crkvena lada imala tabulat, a ne svod, zakljucujemo iz tekstova koji opisuju
posljedice poZara koji je 1695. zahvatio crkvu i samostan. Kamilo Dockal u svome rukopisu
navodi usporedne tekstove Ivana Kristolovea, Nikole Bengera 1 Josipa Bedekoviéa u kojima su
opisani pozar i njegove posljedice te obnova crkve i samostana. Tako Benger navodi da: ,,... Crkva
nije tek pokrivena, nego je snabdjevena svodom, da se bolje osigura od vatre.” (Kamilo Dockal,
nav. djelo, str. 96). S obzirom na to da i Bedekovi¢ navodi da crkva nije tek prekrivena, ve¢ da je
sagraden svod, zakljuujemo da prije toga u ladi nije bilo svoda, ve¢ je u njoj bio tabulat (Josip
Bedekovi¢, nav. djelo, str. 272). Prilikom gradnje baroknoga svoda u crkvenoj ladi, na bo¢nim
zidovima lade, podignuti su pilastri koji su nadeni u tijeku arheoloskih iskopavanja.

Mjerenja je izvela dipl. inZ. arh. Teodora Kuéinac.

Andela Horvat, nav. djelo, str. 66.

Josip Bedekovi¢, nav. djelo, str. 272.: | Eidem Conventui Hermanus Comes Cilejae ad A.C. 1420.
inscripsit Pagum Schenkovecz, qui etiam tractum Occidentalem ejusdem aedificasse dignoscitur,
tum ex forma antiquae structurae Gothicae, tum ex Insignibus Genitlitis ejusdem familiae, quae
hodiedium in inferiori ambitu lapidi fornicem ambienti incisa ceruntur.”

Kamilo Dockal, nav. djelo, str. 96.

Josip Bedekovic, nav. djelo, str. 303.

Prebjeljavanje zidova nakon kuge ili promjene ukusa bilo je uobicajeno u srednjem vijeku. O tome
vidjeti kod: Daniel Thompson, THE MATERIALS AND TECHNIQUES OF MEDIEVAL
PAINTING. New York, 1956., str.72.

KRONIKA GROFOV CELJSKIH. Maribor, 1972., str. 47 i 143. bilj. 228.

Katarina Celjska, Ulrikova udovica, prodala je Medimurje Janu Vitovcu, no tu prodaju kralj
Matija Korvin nije priznao, ve¢ je ono ostalo u njegovim rukama do godine 1464 ., kada ¢akovacko
1 Strigovsko vlastelinstvo daje u zalog varadinskom biskupu Ivanu Vitezu i Fridriku Lambergu,
biviem kapetanu grada Cakovca. Godine 1473. kralj Matija Korvin Medimurje daje novomu banu
Ivanu Ernustu, pa je u skladu s tim i pavlinski samostan kod Cakovca mijenjao svoje pokrovitelje
(Rudolf Horvat, nav. djelo, str. 56-57.)

Kamilo Doc¢kal, nav. djelo, str. 96. — Dockal kao izvor za navedene radove navodi Ivana
Kristolovca. o

Isto, str. 96-97. L

Isto, str. 96. Treba takoder spomenuti da je prema Kristolovcu u poZaru stradalo nekoliko ,,grobnih
spomenika od crvenog mramora, koji su oznacavali grobove velikih i znamenitih muzZeva. Uslijed
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poZara su i te grobne ploce bile tako iskvarene i unistene, da su se kod obnove morale odstraniti.”
Josip Bedekovic, nav. djelo, str. 276.

O novome crkvenom inventaru pisali su Josip Bedekovi¢ (nav. djelo, str. 276. i 277) 1 Nikola
Benger (ANNALIUM EREMI COENOBITICORUM ORDINIS FRATRUM EREMITARUM 8.

PAULI PRIMI EREMITAE, vol. II., Posonii 1743.)
Isto.

Pilastri u zakljucku svetiSta otueni su prilikom izvedbe klasicistickoga oslika pocetkom 19.
stoljeca.

Nikola Benger, nav. djelo, str. 298.

Josip Bedekovi¢, nav. djelo, str. 277.

Isto.

Kamilo Dockal, nav. djelo, str. 96.

Josip Bedekovi¢, nav. djelo, str. 277. — Ta je slika u Senkovecki samostan dospjela iz remetskog
samostana. Nakon njezina prispije¢a pohranjena je u sakristiji, a tek je poslije prenesena u kapelu
Zrinskih (DOCUMENTA ARTIS PAULINORUM I. Budapest, 1975, str. 24.).

Josip Bedekovié, nav. djelo, str. 277.

Isto.

Isto, str. 278.

Isto.

Isto. — Kronogram je glasio: ,,eX terracMotV DestrVCta, at fortIfiCata, atqVe renoVata Vigeo.”
HDA, Zbirka mikrofilmova. Kanonske vizitacije, Protokol 84/XV ., str. 123.

Ta je slika danas u Muzeju Medimurja u Cakoveu. Njezine su dimenzije 206 x 108 cm. U katalogu
izlozbe: KULTURA PAVLINA U HRVATSKOJ 1244-1786. navodi se da ju je naslikao
nepoznati pavlinski slikar, a njezin puni naziv glasi ,,Sv. Jelena Krizarica u ruhu plemkinje” (u
navedenom katalogu str. 415, kat. br. 83, sl. na strani 350.) — Andela Horvat u svojim putnim
biljeSkama navodi ondasnjeg upravitelja ¢akoveckoga muzeja Schulteiza, prema kojemu je za lik
sv. Jelene pozirala markiza Pignatelli (Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, ,,Putna biljeznica br. XI”,
str. 168.) — Nasuprot tome, Marija Mirkovi¢ smatra da je ta slika postavljena na novom glavnom
oltaru nakon pozara 1695. (Marija Mirkovi¢, IVAN KRSTITELJ] RANGER 1 PAVLINSKO
SLIKARSTVO, katalog gore spomenute izlozbe, str. 128.).

LEKSIKON IKONOGRAFIJE, LITURGIKE I SIMBOLIKE ZAPADNOG KRSCANSTVA,
Zagreb, 1985, str. 416. — Te kriZeve, s obzirom na njihov stilizirani oblik, moZe se usporediti s
Kristovim monogramom, koji simbolizira znak vje€nosti.

Na to upucuju i rezultati arheoloskih iskopavanja pred kapelom. Naime, na to da je crkva mogla.
biti u funkciji ve¢ osamdesetih godina 14. stoljeca, upucuje i nalaz srebrnog novcica iz doba kralja
Ludovika I. (1342-1382.), koji je naden u jednome grobu na prostoru pred kapelom (O tome
vidjeti: Josip Vidovié, ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA PODRUCJA MEPIMURJA U 1990.
Muzejski vjesnik”, br. 14., str. 35.). ’

Daniel Thompson, nav. djelo, str. 70-71.

LEKSIKON IKONOGRAFIJE, LITURGIKE I SIMBOLIKE ZAPADNOG KRSCANSTVA.
Zagreb, 1985, str, 224.

Prema saCuvanim fragmentima tesko je pouzdano zakljuciti o kojoj je sceni rije¢, mozda o , Imago
petatis”(?) ’

Paolo 1 Laura Moro i Paul Philippot, LA CONSERVATION DES PEINTURES MURALES.
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Bologna, 1977., str. 70.

7 Tsto, str. 152.

® Daniel Thompson, nav. djelo, str. 70.

® Ana Deanovi¢, SREDNJOVJEKOVNE ZIDNE SLIKARIJE NA PODRUCJU ZAGREBA. Iz
starog 1 novog Zagreba”, Zagreb, 1957, str. 135-137.

" Maria Prokopp, ITALIAN TRECENTO INFLUENCE ON MURALS IN EAST CENTRAL
EUROPE PARTICULARY HUNGARY. Budapest, 1983.

™ Isto, str. 64—67.

ERGEBNISSE VON DENKMALPFLEGERISCHEN FORSCHUNGEN IN DER
ST.-HELENE-KAPELLE IN SENKOVEC BEI CAKOVEC

Die St.-Helene-Kapelle ist das einzige erhalten gebliebene Denkmal der Klosterkirche des
Paulinerordens in Senkovec bei Cakovec. Die letztere wurde 1367 gegriindet und die Familie
Lackovi¢ lieB sie zu Ehren der Himmelfahrt der heiligen Jungfrau Maria und der Allerheiligen
bauen. Dieser Titulus des Klosters erscheint noch am Anfang des 16. Jahrhundertes, aber in der
zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts tauchte schon die neue Benennung St.Helene auf. Der
Titulus wurde veréindert, als der Ban Miklos Zrinyi, der das Gebiet zwischen der Mur und Drau
mit Cakovec und Strigova vom Konig Ferdinand 1546 bekam, das Patronat der Kirche
tibernahm. Nach der Auflosung des Paulinerordens im Jahre 1786 zeigten die Kirche und das
Kloster Kriegszerstorungen auf. Am Anfang des 19. Jahrhunderts lie3 die Familie Knezevi¢ die
Gebiude renovieren. Aus diesem Anlal wurde das Kloster zu Schlof8 und der Chor der Kirche
zu Kapelle umgebaut. Das Schiff, der Turm und die Bestattungsstelle der Familie Zrinyi
wurden niedergerissen.

Im Textteil werden die Ergebnisse der denkmalpflegerischen Forschungen der Mauer der
Kapelle zwischen 1991 und 1995 erortert. Man begann die Forschung, um das gotische
Wandgemilde — auf das die Forschungen 1954 schon hinwiesen — vollkommen freizulegen.
1991 wurden alle Wénde sondiert, und 1992 wurde es mit der Wegschaffung der oberen
Putzschicht und mit der Konservierung der Funde begonnen. Aufler der Konservierung der
Funde in den nachsten drei Jahren wurde auch das Projekt der inneren Einrichtung der Kirche
fertiggestellt, und 1995 wurden die Stirnseiten erforscht. Die Restauratoren sollten ihre
Konservierungsarbeiten in diesem Jahr beenden, damit man die Arbeiten der Stirnseite
ausfuhren kann.

Von den Ergebnissen der denkmalpflegerischen Forschungen sind die gotischen Gemaélde
an der inneren Wand der Kapelle am interessantesten und zugleich am wertvollsten. Sie konnen
in die erste Periode datiert werden, namlich in das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts. Gotische
Gemilde kamen an allen Wanden der Kapelle vor, ausgenommen die siidwestliche Wand. Im
Laufe der denkmalpflegerischen Forschungen wurden gotische Wandgemalde in zwei
Schichten ermittelt. Die untere Schicht entstand unmittelbar vor der Einweihung der Kirche,
und existierte, bis das Innere der Kapelle wieder gemalt wurde, d.h. bis in die 80er Jahre des
14. Jahrhunderts. DaB3 die Kapelle zu Ehren der Himmelfahrt der heiligen Jungfrau Maria und
der Allerheiligen geweiht wurde, beweist die ikonographische Reihenfolge der Szenen an den
Winden — auBer den archivalischen Quellen. Aufgrund der denkmalpflegerischen Unter-
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suchungen konnte man feststellen, da3 die Szenen aus dem Leben Christi und Mariae an allen
wichtigen Details der Winde, bei den wesentlichen ikonographischen Themen aufzufinden
sind, z.B. an der Szene der heiligen Jungfrau Maria mit dem Jesuskind an der Brust, an jener
der Himmelfahrt und Krénung Mariae und an jener der Darstellung Christi in Tempel, aber sie
tauchen auch an der Mehrheit der Bilder auf, die beschadigt wurden, so an der Szene der
Kreuzigung und der Grablegung. Die in der Kapelle benutzte Maltechnik war im Trecento
kennzeichnend. Zieht man das Ganze der Winde und die Qualitit der Wandgemalde in
Senkovec in Betracht, ist es anzunehmen, daB diese von den Malern einer, von einem
italienischen Meister gefiihrten Gruppe geschaffen wurden, welcher Meister tber die
Erfahrungen der in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Toscana lebenden und iiber die der
im letzten Drittel desselben Jahrhunderts in Norditalien tatigen Meister verfugte.
Die im Chor der Paulinerkirche befindlichen gotischen Wandgemailde waren relativ kurze
Zeit sichtbar, bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts. Damals wurden die Sitzplitze im Chor
zugemauert, und die Selbstindigkeit des Ostfliigels horte auf. Aus diesem Anlal3 wurden die
Wandgemilde stark beschédigt, und unmittelbar danach wurden sie iiberweifit. Nach dem
Wegschaffen der nachtraglichen Putz- und Farbenschichten erschlossen uns die Konservatoren
die Schonheit des Zyklus von Senkovec nach viereinhalb Jahrhunderten, zu unserem
Vergniigen.
Ubersetzt von Katalin H. Simon

142




Rezultati konzervatorskih istraZivanja u kapeli svete Jelene u Senkoveu kraj Cakovea

SI. 1: Sjeverni zid: 2. Isus Krist; 4. Misa sv. Grgura
Sjeveroistotni zid: 1. Bog Otac, 5. Sv. Margareta, 6. Sv. Brabara, 7. Sv. Lucija,
8. Nepoznata svetica, 9. Sv. Apolonija, 10. Nepoznata svetica
Istoéni zid: 3. Duh Sveti, 11-16. Svetice mucenice
Abb. 1:  Nordwand: 2. Jesus Christus, 4. Hl. Gregor-Messe
Nordostwand: 1. Gottvater, 5. Hl. Margareta, 6. Hl. Barbara, 7. Hl. Lucia,
8. unbekannte Heilige, 9. Hl. Apollonia, 10. unbekannte Heilige
Ostwand: 3. HI. Geist, 11-16. heilige Mértyrerinnen
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SI. 2: Sjeverozapadni zid: 6. Djevica Marija doji dijete Isusa, 7. Uznesenje i Krunidba BlaZene Djevice
Marije, 8. Raspece

Abb. 2: Nordwestwand: 6. Heilige Jungfrau Maria mit Jesuskind an der Brust, 7. Himmelfahrt und
Kronung der Heiligen Jungfrau Maria, 8. Kreuzigung
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S1. 3: Jugoisto¢ni zid: 18. Sv. Bonaventura, 19. Nepoznati svetac, 20. Polaganje u grob 21. Prikazanje u
hramu, 22. Nepoznata scena, 23. Sv. Jakov Stariji, 24. Sv. Matej

Abb. 3: Siidostwand: 18. Hl. Bonaventura, 19. unbekannter Heilige, 20. Grablegung, 21. Darstellung
Christi im Tempel, 22. unbekannte Szene, 23. Hl.. Jakobus der Altere, 24. HI.
Matthéius
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SI. 4: Sjeverozapadni zid: Rekonstrukcija goticke mijene. CrteZ: Teodora Ku¢inac, 1991. (Planoteka HRZ)
Abb. 4: Nordwestwand:  Rekonstruktion der gotischen Phase. Zeichnung: Teodora Ku¢inac, 1991. (HRZ -
Planothek)
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N
Sl. 5: Tlocrt: Rekonstrukcija goti¢ke mijene. CrteZ: Teodora Kuginac, 1991. (Planoteka HRZ)
Abb. 5: Grundrif: Rekonstruktion der gotischen Phase. Zeichnung: Teodora Ku¢inac, 1991. (HRZ —

Planothek)
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ZLATNI REZ 1:1/2 1:¥2
S1. 6: Popretni presjek: Rekonstrukcija goticke mijene. CrteZ: Teodora Kutinac, 1991. (Planoteka HRZ)
Abb. 6: Querschnitt: Rekonstruktion der gotischen Phase. Zeichnung: Teodora Kucinac, 1991. (HRZ —
Planothek)

148




Rezultati konzervatorskih istrazivanja u kapeli svete Jelene u Senkovcu kraj Cakovca

S1.7:  Misa sv. Grgura, detalj s andelima Sl1. 8:  Sv. Margareta, detalj

§ Sl AT TIRE R RETAE

SL.9:  Duh Sveti i svetice mucenice S1. 10: Raspece, detalj
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SI. 12: BlaZena Djevica Marija doji Dijete

SL. 11: Svetica — mucenica, detalj

SI. 13:  Blazena Djevica Marija doji Dijete

SI. 14:  Raspece, detalj
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NEPEK A MURA MENTEN 1997

KOSTYAL Laszl6
A SZAPARY-DONACIO EMLEKEI SZECSISZIGETEN!

Szécsisziget ma almos kis falu a Kerka volgyében, Lentitdl délkeletre, egykor azonban a
Szaparyak biiszke birtokkozpontja volt. Kiépitése a 18. szazad kozepén e torok elleni haborik
soran meggazdagodott, a bar6i, majd a grofi cimet elnyerve az arisztokracia soraiba emelkedd
csaladhoz kotddik. Kialakitasanak, reprezentacioja szinvonalanak rovid vizsgalata egy tipikus
18. szazadi jelenség egyedi lebontasa. s mint ilyen, 6nmagéban is szamos érdekességet rejt ma-
gaba, ugyanakkor templomi freskoi kiindulasi pontul szolgalhatnak egy ma még alig ismert
festdi palyakép megrajzolasahoz.

Szécsisziget a késd kozépkorban a Széchy csalad birtoka, a torok hodoltsag alatt var is
allott rajta, melynek birtokosa a Kerka-volgy jelentékeny részét tudhatta ellendrzése alatt. A
Zagrabi Ersekség 1690-es vizitacios jegyzokonyvébsl” tudjuk, hogy 1689-ben a Szent Kereszt
tiszteletére kozepes méretiinek mondott, egyszeri, utobb azonban plébaniatemplomma kineve-
zett kapolna épult benne fabol. 1690-ben a birtokot Széchy Julianna hozomanyaként megszer-
z06 grof Kéry Ferenc Szécsisziget castellumot, fortalitiumot és dominiumot tartozékaival egytitt
eladta Szapary Péternek ¢és feleségének, Egresdi Zsofianak, valamint 6rokoseiknek, 10 ezer fo-
rintért, 100 ako borért és 100 kobol buzaért.® Az uradalomhoz ekkor tovabbi tizennégy falu
tartozott, kozottiik Letenye is. Egyhazjogilag a Zagrabi Ersekség fennhatosaga alatt allt, majd
1777-t6] az Ujonnan felallitott Szombathelyi Egyhazmegyéhez kerult. Az 1747-es canonica
visitatio jegyzokonyve a fatemplomot mar romlott allapotinak mondja,* mely nem mélto a plé-
bania névre. Emlitést tesz az Oj kGtemplom épitésérdl is. 1750-ben a Szent Kereszt plébania-
templom mar nem javithato, de az 0j épitése tovabbra is csak szandék. Azt még 1756-ban is —
mikor a régi mar 6sszeddléssel fenyeget — éppen csak elkezdték, 1760-ban azonban majdnem
készként emlitik, kébol faragott diszes oltara is all mar, ° freskoi — szignojuk szerint — ebben az
évben késziiltek. A templom mellett all6 kastélyrol — levéltari adatok hijan — alig tudunk vala-
mit. A korabbi ,,castellum és fortalitium” helyén all, annak arkai nyomokban ma is lathatok ko-
rilotte. A mai, eléggé jellegtelen barokk épiiletet feltehetden ugyanaz a Szapary Péter épittette,
aki 1758-tol volt a csalad itteni aganak a feje, és akihez a templomépités felgyorsitasa is kot-
hetd. A Szaparyak itteni tartézkodasa azonban aligha volt folyamatos, a birtokot nagyreszt
Muraszombatbo6l igazgattak. : :

A csalad hatalmanak és tekintélyének szintén Péter nevii megalapozdja a 17. szazad ko-
zepén és masodik felében élt, 1699-ben halt meg.® Szamos alkalommal hadakozott a torok el-
len, 1657-ben Csakvar mellett fogsagba is esett, ahonnan négy év utan valtottak ki.” Utobb
mosoni alispan €s orszaggyulési kovet lett. A Buda visszafoglalasat kovet6 hadjaratban jelentos
szerepet jatszott. 1687-88-ban vette meg a muraszombati uradalmat, szintén grof Kéry Fe-
renctdl és Széchy Juliatol, 1690-ben a szécsiszigetit. 1688-td] aranysarkantyus vitéz, 1690-t6l
baro. Az 6 unokaja a birtokkozpont épittetdje, Szapary Péter, aki 1722-ben szintén Péter nevil
apjaval és a csalad tovabbi harom férfitagjaval egyiitt grofi cimet kapott. Késdbb katonai palya-
ra lépett, Maria Terézia alatt tabornoki rangig emelkedett, és a kiralyi kamaras cimet is elnyer-
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te. Birtokainak nagysagat jelzi, hogy az 1768-as Osszeiras alapjan az orszagos rangsorban
11.192 Grbéres holdjaval a harmincegyedik helyen allt.*> Az 1758. januar 17-én Szécsiszigeten
kiadott telepit6 oklevelében igy cimezik: ,,Grof Szapary Péter, Murai Szombath varnak s ugyan
azon néven nevezett, nem kiilonben Szécsi-Szigeth, Vag-Besztercze Dominiumok, Ercsi,
Csun, Babolna joszagoknak orokos foldes ura, Folséges romai Csaszar s magyarorszagi kiraly-
né actualis komornyikja, Generalis strazsamester stb.”® A kovetkezd években épittette a
szécsiszigeti, majd az 1760-as évek kozepétdl kezdi el a letenyei kastélyt és templomot. *°
Utobbi épitkezése egyrészt anyagi lehetOségeinek, masrészt a gazdasagfoldrajzilag joval ked-
vezdbb helyen fekvs Letenye szerepének gyors novekedésére utal. Utobbi éppen a birtokkoz-
pont rovasara tortént. Epitkezett ezenttl székhelyén, Muraszombaton is, ahol elsésorban a
kastélybelsd kialakitasat, a diszterem kifestetését kotjilk nevéhez, és szintén hozza, illetve Juli-
anna nevl higahoz kotodik az impozans ercsi templom felépitése. Személyében nagyvonala
késo barokk mecénas arisztokrata alakja bontakozik ki. Halala utan a szécsiszigeti uradalmat
harom fia koziul Péter orokolte, majd ennek leanya, Etelka (sz. 1798) hozomanyaként gr.
Andrassy Karoly tulajdonaba keriilt.

A szécsiszigeti kastély mai allapotaban (a 18. szazad 6ta nyilvanvaloan atalakitason ment
keresztiil) alig alkalmas a Szapary-reprezentaciora vonatkozo kovetkeztetések levonasara
(ugyanez érvényes a letenyei kastély vonatkozasaban is). Téglany alak( alaprajzra emelt egy-
emeletes épulete egyszerli, minden diszt, tagolast nélkiiloz. Valoszininek tiinik, hogy Szapary
Péternek nem volt szandékaban huzamosabb ideig benne tartézkodni. Annal érdekesebb azon-
ban maga a plébaniatemplom. A Franz Anton Pilgram altal hamar népszerivé tett homlokzati
kozéptornyos tipushoz tartozik, a toronyalj nagyméret(i lant-ablaka azonban egyéni jelleget
Kalvaria-oltaranak valdszin(i mestere, Philip Jakob Straub innen érkezett, és itt készitette or-
gonajat is Anton Roemer 1763-ban.'" A templomdekoraciot festd miivész — Johannes Pockel —

mavei erdsen atfestettek, nem tinnek igazan kvalitasos alkotasoknak, de maganak a festonek ,

tudasarol nem sokat arulnak el.

De ki is volt valdjaban e két alkotd, akire Szapary temploma miivészi programjanak
pe viszonylag jol ismert. A neves bajor szobraszcsaladbol szarmazd Philipp Jakob Straub
(1706-1774) 1730-ban iratkozott be a bécsi akadémiara, majd 1733-ban Grazba koltozott,
ahol még ebben az évben feleségiil vette ismert palyatarsa, Johann Jakob Schoy 6zvegyét, és
atvette mihelyét is. Tudasat szamos grazi (Mariahilferkirche, Domkirche, Biirgerspitalkirche
stb.) és stajerorszagi (Rein, Weizberg, Birkfeld stb.) templom faragvanyai dicsérik.'> Munkas-
sagan a bajor rokokd és a bécsi akadémizmus hatdsa egyarant érezhetd." Agghazy Maria
attribualta neki az egervari fooltar rendkiviil kvalitasos Szent Rokus és Szent Sebestyén szob-
rat, és 6 hozta 0sszefuiggésbe nevével a szécsiszigeti fooltart és az ercsi templom gazdag farag-
vanyait (a féoltar két szobra, a Nep. Szent Janos-oltar €s a szoszék) is, meggy6z6 parhuzamo-
kat citalva a stajerorszagi Straub oeuvre-bdl."* Szécsisziget esetében mindenekelétt a birkfeldi
1768-as Rozsafuzér-oltart emliti,”* amely azonban nyolc esztendével késobbi az itteni Kalvari-
anal. Ercsi miikodése a két datum kozé tehetd,'® az azonban bizonytalan, hogy a Széchenyiek
egervari megbizasa korabbi volt-e a szécsiszigetinél, vagyis hogy ki hivta a milvészt hazankba.
Bizonyos viszont, hogy a Mura-menti Szapary-birtokkozpont Kalvaria-csoportja a Dunantulon
szamos hasonlo alkotas mintaképe lett (Mosonszentmiklos, Ordacsehi stb).'” Straub a magyar-
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orszagi rokok¢ szobraszat kiemelkedd alkotoi kozé tartozik, megbizasa Szapary Péter részérol
nagy jelent6ségl elhatarozas volt, és egyben mecénasi igényességének ékes bizonyitéka.

A szécsiszigeti templom festdjérdl joval kevesebbet tudunk. ,Johannes Pockel pinxit
1760”7 — sz6l a szignd. Nevével mashol nem talalkozunk. A falképek egyértelmien a korban
revelacioként hatd, és mindossze két évvel korabban késziilt (1758) siimegi Maulbertsch-
freskok hatasa alatt késziiltek. Ezt a fest6i disz szerkezeti logikajan tal a ciklus szinte egyez6
elemei (Krisztus élete az Angyali tidvozlettol a Keresztrefeszitésig) és tobb, részletekig mend
kompozicios atvétel (pl. Angyali iidvozlet, Kiralyok imadasa, Jézus korilmetélése, Keresztvitel
stb.) bizonyitja. Pockel e képeken kevés onallosagot mutat, festésmodja — vagy a képeket at-
festd restauratoré? — joval szarazabb, nehézkesebb nagynevii kortarsanal.'® Néhany, elsé pil-
lantasra kevéssé jelentdsnek tind részlet azonban mégis tobbet arul el a festordl, illetve tovabbi
kovetkeztetések levonasahoz nyujt tampontot. Harom ilyen részletet tartunk sziikségesnek ki-
oldalanak a Szent Kereszt legendajabol vett két jelenetét, valamint a figuralis kompoziciok
architektaralis és ornamentalis keretezését.

A muzsikalé angyalok csoportja az egész ciklus legkevésbé atfestett, és kompoziciona-
lisan is 6nallo részlete, ezért joval tobbet arul el Pockel stilusarol. Csoportfiizése levegdsebb,
figurai konnyedebbek, mint a tobbi képen. Az illuzionisztikusan festett erkély nehézségeivel si-
keresen birkozik meg, figurait azonban — talan éppen a nagyobb nehézségeket elkertilendd —
szinte egy vonalba, vékony, szinpadszeri savra helyezi, s ezzel akaratlanul is sajat korlatairol
arulkodik.

A masik két részlet inkdbb parhuzamai, kapcsolodasi pontjai miatt Iényeges. A Szent Ke-
reszt megtalalasa illetve -csodaja kompozicié nem talalhaté meg Siimegen, megtalalhato vi-
szont — szintén a szentély két oldalan, csak az oldalsé falon — a Festetics-megrendelésre, szin-
tén 1760 korul, ismeretlen festd altal készitett, és ugyancsak erételjes siimegi hatasokat mutato
balatonkereszturi templomdekoracioban. A két abrazolas ugyan nem oly kozvetlen adaptacio
eredménye Szécsiszigeten (hisz itt a formatum is megvaltozik), mint a Jézus élete-ciklus egyes
részleteié, de az elhelyezésbeli és a kompozicionalis egyezések konkrét kapcsolatra utalnak. Az
ismeretlen balatonkereszturi mester jobb festd volt Pockelnél, mindkét megoldasa életszertibb,
expresszivebb, épitészeti részletei meggydzobbek, logikusabbak. Ennek alapjan kézenfekvonek
tinik, hogy Pockelt Szapary nem csak Sumegre, de Balatonkereszturra is elkiildte
Szécsiszigeti munkalkoddsa eldtt, igy az ottani falképeknek akkorra mar készen kellett lenniiik.

A harmadik részlet, az architekturalis-ornamentalis keretezés az, amely a kulcs lehet
Pockel tovabbi tevékenysége megismeréséhez. Bar a nevére vonatkozo utalassal nem talalko-
zunk mashol, e keretezés lényegi elemei — azonos médon megfestett vazak hasonlod virageso-
korral, azonos logikéju fonatos bordak és festett volutak stb. — megtalalhatdak a Szaparyak
muraszombati kastélyanak (amely ma a Muraszombati Muizeum otthona) disztermében.”” Az
ottani figuralis abrazolas — témaja Janez Balazic interpretacioja szerint A Béke apoteodzisa —
kompozicionalis logikaja teljes mértékben megegyezik a szécsiszigeti mennyezet kozépképei-
vel, egészen hasonlo szervetlenséggel helyezi el kisszamu figurajat és hagyja a kék égbolt nagy
részét uresen, hianyérzetet keltve ezzel a szemlélében. Ha figyelembe vessziik a megrendeld
személyének azonossagat is, nyilvanvalonak tiinik, hogy a muraszombati freskok szintén
Pockel miivei, és idében szorosan kapcsolodnak a szécsiszigeti freskokhoz. A kozelmultban e
képek is igen erdteljes restauralason estek at, igy stilaris elemzésre alig alkalmasak. Azt nem
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tudhatjuk biztosan, hogy az 1758-ban csaladfové el6lépett Szapary Péter Szécsiszigeten vagy
Muraszombaton alkalmazta-e el6szor Pockelt. Annak feltételezésére azonban jo alapunk van,
hogy Szécsiszigetr6l nem Muraszombatba hivta a fest6t, hanem Straubbal egyiitt elkiildte hu-
gahoz Ercsibe, az ottani templom dekoralasara, és ez Muraszombat els6ségére utalhat.

Az ercsi templom tisztan ornamentalis festészeti dekoracidja mindeddig kevés figyelmet
keltett. Az egyetlen oltarkép (Maria mennybevitele) bizonyosan nem Pockel miive, a freskodisz
tobb részlete — ilyenek a plasztikus savokba csavarodé volutak vagy a leomlé viragfuzért tartd
kdvazak — azonban feltiinden kozel all a két, mar emlitett miivén latottakhoz. Ha azt is meg-
gondoljuk, hogy Straub — akivel egyszerre dolgozott Szécsiszigeten is — szintén ezt az utat
jarta be, mar jo okunk van valosziniisiteni ercsi ténykedését. Bar ez, éppen a figuralis elemek
hianya miatt, még tovabbi elemzéseket igényel, igy egyenldre csak feltételezés, igazolasa azon-
ban a Szaparyak iddlegesen fennalld dekoralomuhelyének 1étét tamasztana ala. Egervarra
Straub Pockel nélkul ment, igy alkalmi parosukat — a ,mihelyt” — egyértelmilen a Szapary-
mecenaturahoz kothetjilkk. A kérdés szempontjabol nem lenne mellékes annak vizsgalata sem,
Straub kapott-e szobraszi megbizast Muraszombaton. Ennek ma nincs nyoma, és az ottani ba-
rokk emlékek nagymértékl pusztulasa, valamint az okleveles forrasok feltaratlansaga egyenlo-
re nem teszi lehetévé a valaszadast. Pockelrol azonban muraszombati és valoszinii ercsi tevé-
kenysége nyoman jabb adalékokhoz jutottunk.

A nemesi eldneveik egyikét Szécsiszigetrdl nyerd Szaparyak tehat e tényt is igyekeztek
hangsulyozni az itteni birtokkozpont kiépitésénél. A hangsulyt — mai ismereteink szerint — a
templomra, annak is bels6 kiképzésére helyezték. Dekoracidjahoz neves graci szobraszt hivtak,
a kevésbé ismert festdtdl a mar fiatalon hiressé valt Maulbertsch siimegi ciklusanak, valamint
egy szellemesnek tartott balatonkeresztiri megoldasnak utanzasat igényelték (ami egyébként
sem volt idegen a barokk szellemtdl). A kastély jelent6sége mellette masodrangu, épiilete
disztelen, a korban kozkedvelt elokeld, U-alaka, kozéprizalitos kiképzést sem tartottak fontos-
nak. A reprezentacid igy kicsit felemasra sikeredett (ellentétben példaul a Batthyanyak
zalaszentgroti egyuttesével), de éppen ezaltal lett pontos tiikkre az orszagos méltosagra emel-
kedett Szaparyak céljanak és igényeinek.
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Jegyzetek

Dolgozatom elkészitését az OTKA T 19609 szamon nyilvantartott timogatasa segitette el6

Zala Megyei Levéltar (ZML), a Helytorténeti lexikon cédulaanyaga (HL), kézirat

Szombathely, Megyei Levéltar, Kapt. jkv. XLV, kotet 160. 1. 64. sz, 1asd ZML HL

ZML HL

uo.

Kerecsényi Edit — Toth Oszkar: Letenye torténete, Letenye, 1992, 25.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal X, Pest 1863. (reprint kiad.
Bp. 1988), 480-483; Ifj. dr. Reiszig Ede: Vasvirmegye nemes csalddai, in: Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Vasvarmegye, Bp. 1898, 544578, 573.

Kerecsényi — Toth i.m. 32.

Nagy i.m. 482.

Kerecsényi — Toth i.m. 30-31.

Ez az orgona hatlapjara festett feliratbdl deriil ki.

Agghazy Maria: A barokk szobraszat Magyarorszagon, Bp. 1959, 1/141. és 282, 11/262; Horst Schweigert:
Zum Frihwerk Philipp Jakob Straubs. Sein Anteil an der barocken Innenausstattung der
Biirgerspitalkirche in Graz, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der Universitit Graz, Bd. 11,
1976, 85-103; Christine Rabensteuner — Gottfried Biederman: Plastik und Stuck der Barockzeit in der
Steiermark, in: Lust und Leid. Barocke Kunst, barocker Alltag. Katalog der steirischen Landesausstel-
lung, Graz, 1992, 139-184, 141-142. stb.

Galavics Géza: Barokk, in: A miivészet torténete Magyarorszagon, szerk. Aradi Nora, Bp. 1983, 215-302,
290.

Az ercsi Nep. Szent Janos-oltar tipologiai elézményeként a grazi Kalvariahegy 1734-es, Straub altal
faragott Nep. Szent Janos-emlékét emliti. Az ercsi féoltar logikailag a Biirgerspitalkirche 1734/38-as
fooltarara vezethetd vissza (K.L.). '
Agghazy i.m. 1/141.

Genthon Istvdn (Magyarorszag miivészeti emlékei 1. Bp. 1959, 79.) szerint az ercsi templomot 1763-ban
épittette Szapary Julianna.

Agghazy i.m. I/141.

Garas Klara: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban, Bp. 1955, 95-96.

Erre Janez BalaZic kollégam hivta fel figyelmemet, amiért eziiton is kiszonetet mondok.
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DIE DENKMALER DER SZAPARY-DONATION IN SZECSISZIGET

In der vorliegenden Arbeit geht es um ein Zentrum eines im Komitat Zala liegenden
Gutes bzw. um seinen Ausbau im 18. Jahrhundert. Der Besitzer — wie es zu dieser Zeit in
Ungarn kennzeichnend war — bereicherte sich wahrend der gegen die Tirkenherrschaft
gefiihrten Befreiungskriege, und die Familie erhielt in Bélde den Grafenstand, wodurch sie in
die Aristokratie emporstieg. Die Ausbildung des Zentrums des Gutes und das Niveau der
Reprisentation sind aber nicht als vereinzelte Erscheinungen zu behandeln, sondern auch die
geschichtlich-kunstgeschichtlichen Beziehungen miissen beleuchtet werden.

Szécsisziget war im ausgehenden Mittelalter das Gut der Familie Széchy, auf dem auch
eine Festung wihrend der Turkenherrschaft funktionierte. Infolge ihrer Lage war die Siedlung
auch strategisch bedeutend. Nach der Vertreibung der Tuirken, im Jahre 1689 wurde hier eine,
mittelgroB3 genannte Kapelle aus Holz zu Ehren des Heiligen Kreuzes gebaut, die spéter fur
Pfarrkirche erklart wurde. 1690 erwarb Graf Ferenc Kéry das Gut als die Mitgift von Julianna
Széchy, und er verkaufte das Kastell, Fortalitium und Dominium mit Appertinenzien Péter
Szapary und seiner Frau, Zsofia Egresdi bzw. ihren Erben. Zum Gut gehorten damals weitere
14 Dorfer, unter anderen Letenye. Obwohl es dem Kirchenrecht gemif offiziell unter der
Oberhoheit des Veszprémer Bistums stand, visitierte hier der Bischof von Zagrab (Zagreb) bis
1777, als dieses Territorium unter- die neu aufgestellte Szombathelyer Di6zese geriet. Als 1747
eine canonica visitatio stattfand, wurde die Holzkirche schon in einem schlechten Zustand
gefunden, und es ging um eine geplante Kirche aus Stein. 1756 — als die alte Kirche mit
Einsturz drohte — wurden die Bauarbeiten der neuen Kirche eben nur begonnen. Im Jahre 1760
war sie aber fast vollkommen fertig, der aus Stein errichtete Altar stand schon, und auch die
Fresken wurden — nach den Inschriften — in diesem Jahr gefertigt. Mangels archivalischer
Angaben ist es tiber das SchloB neben der Kirche sehr wenig zu wissen. Es steht an der Stelle
des fritheren , Fortalitiums und Kastells”. Stellenweise um das SchloB sind die Spuren des die
friheren Gebaude umgebenden Grabens auch heute noch sichtbar. Das heutige, keine typischen
Ziige aufweisende Barockgebiude lief vermutlich dergleiche Péter Szapary bauen, der ab 1758
das Haupt des hiesigen Zweiges der Familie wurde. Die Szapary’s lebten aber fortlaufend nicht
hier, das Gut wurde hauptséchlich von Muraszombat (Murska Sobota) aus gefiihrt.

Die Macht und das Ansehen der Familie wurde ebenfalls von einem Péter Szapary
begriindet, der in der Mitte des 17. Jahrhunderts lebte, und 1699 starb. Mehrmals kampfte er
gegen die Tirken. Er geriet 1657 bei Csakvar in tiirkische Gefangenschaft, woher er nach vier
Jahren losgekauft wurde. Dann wurde er Vizegespan des Komitates Moson, und als
Abgeordneter in den Reichstag deputiert (1681). In den Feldziigen nach der Zuriickeroberung
von Buda zeichnete er sich mehrmals aus. 1687-1688 erwarb er Muraszombat und 1690
Szécsisziget auch rechtlich. 1688 wurde er Ritter mit goldenem Sporn und ab 1690 Baron.
Sein Enkelkind war Péter Szapary, der Bauherr, der mit seinem Vater (ebenfalls Péter benannt)
und mit drei weiteren Méannern der Familie 1722 den Grafenstand erhielt. Spiter wurde er
Soldat, und er gewann wahrend der Regierung Maria Theresias den Rang eines Generals und
koniglichen Kammerherrn. Auf die GroBe seiner Giiter weist die Angabe der Konskription im
Jahre 1768 hin, wonach er mit seinem 11.192 Joch groBen Urbarialbesitz in der Landesrang-
ordnung den 31. Platz einnahm. 1758 gab er die Ansiedlungsurkunde in Szécsisziget aus, und
er lieB da das SchloB und die Kirche in den folgenden Jahren bauen. In der Mitte der 60er
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Jahre des 18. Jahrhunderts wurde es mit den Bauarbeiten des Schlosses und der Kirche von
Letenye begonnen. Die Bautitigkeit in Letenye, welche Ortschaft wirtschaftsgeographisch von
viel giinstigerer Lage ist, weist auf den schnellen Aufschwung dieser Siedlung hin. Nach dem
Tod des Bauherrn Szapary erbte Péter, einer seiner drei Sohne das Gut von Szécsisziget,
welches spater als Mitgift Etelka Szapary’s, Tochter von Péter Szapary, (geb. 1798) in den
Besitz von Karoly Andrassy gelangte.

Aus dem heutigen Zustand des Schlosses von Szécsisziget (welches seit dem 18.
Jahrhundert offensichtlich umgebaut wurde) kann man keine Schlusse auf die Szapary-
Reprasentation ziehen. Das einfache Gebdude ist ohne Ornamente und Gliederungen. Es ist
wahrscheinlich, dafl sich Péter Szapary hier nicht lange aufhalten wollte. Die Pfarrkirche ist
aber viel interessanter. Sie ist dem Typ von frontalem Mittelturm zuzuordnen, der — dank der
Tatigkeit von Pilgram — schnell beliebt wurde. Das auf dem unteren Teil des Turmes
befindliche leierformige Fenster verleiht ihr aber einen besonderen Charakter. Die innere
Ausbildung weist auf die Grazer Orientation des Donators hin: Der Meister, der den
Kreuzweg-Altar im Rokokostil dekorativ ausschnitzte, war wahrscheinlich Philipp Jakob
Straub aus Graz. Auch die Orgel wurde da von Anton Roemer 1763 gefertigt. Von Johannes
Pockel wurde die Dekoration der Kirche gemalt, aber seine Werke sind stark tibermalt, und sie
scheinen keine qualitativen Werke zu sein. Die Arbeiten von Straub sind von der Steiermark
bis den, dem Hl.Johannes von Nepomuk geweihten, von der Schwester Péter Szapary’s,
Julianna bestellten Altar von Ercsi, und bis die Hl.-Johannes- bzw. HI.-Sebastian-Statue in
Egervar aufzufinden. Er arbeitete hier eindeutig unter dem EinfluB der damals als Revelation
wirkenden Maulbertsch-Fresken von Siimeg (1758), und blasse kompositionelle Ubereinstim-
mungen konnen auch mit einigen Fresken von Balatonkeresztar (unbekannter Maler um 1760)
entdeckt werden. Aufgrund der groBen Ahnlichkeit mehrerer Details scheint es sicher zu sein,
dal} die Dekoration des Prunksaales des Szapary-Schlosses in Murska Sobota, die bis jetzt nur
wenig beachtet wurde, ebenfalls von ihm gemalt wurde. Es ist anzunehmen, dall er von der
Familie auch bei der Ausmalung der Kirche von Ercsi beschiftigt war. Das heift, da3 sich seine
gemeinsame Tatigkeit mit Straub nicht nur auf das Ensemble von Szécsisziget beschrinkte.

Eines ihrer Adelspradikate erhielten die Szapary’s von Szécsisziget, dementsprechend
wollten sie das Gewicht dieser Tatsache durch den Ausbau des Zentrums des Gutes hervor-
heben. Unseren heutigen Kenntnissen nach wurde die Betonung auf die Kirche gelegt: Zur
Dekorierung wurde ein berithmter Bildhauer eingeladen, und von dem Maler wurde die Nach-
ahmung von Maulbertsch verlangt. Das SchloB neben der Kirche ist zweitrangig: Es ist ohne
Dekoration und von damals beliebter U-Form. Auch noch die Ausbildung mit Mittelrisalit hielt
man nicht fur wichtig. Die Reprasentation wurde also ziemlich ungleich (im Gegensatz z.B.
zum Ensemble der Batthyany’s in Zalaszentgrot), aber eben dadurch diente sie als getreuer
Spiegel der Zwecke und Anspriiche der emporgestiegenen Szapary’s.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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Andrej HOZJAN

NASTANEK VOJASKE POSTNE MREZE MED RABO, MURO IN DRAVO V 16.
STOLETJU

Habsburzan Ferdinand I. in njegovi nasledniki na ogrskohrvatskem kraljevskem prestolu
s0 za protituriko obrambo ustvarili obrambni zid, segajo¢ od zdajinje juzne Slovaske in Ceske
prek obdonavske in zahodne Ogrske ¢ez Dravo in Savo do Jadrana. Do konca 16. stoletja je
prerasel v kompleks trdnjav, kastelov in utrjenih naselij z vojnimi posadkami, imenovan Vojna
krajina. Po enostranski izvolitvi za kralja (1. januar 1527) so se Ferdinandova denarna bremena
zaradi drzavljanske vojne s pristasi protikralja Ivana Szapolyai hitro poveala. Za protiturSko
obrambo se celo desetletje ni ukrenilo ni€ bistvenega. Turski pritisk pa je nara$¢al na vseh kon-
cih. Zato so v nuji morale tudi habsburske dedne dezele same poskrbeti za najemanje vojakov
in sploh za denarno osnovo delovanja obrambnih obmogij. Od njih sta bili zame' pomembni
materialni soudelezbi nadvojvodine Avstrije — s prestolnico Dunajem — in Stajerske s prestolni-
co Gradcem.

V prvih letih po mohacki bitki je kralj med drugim poskrbel za redno postno povezavo
Dunaja s severnoogrskim prostorom (tudi del ozemlja danasnje republike Slovaske). Na dunaj-
skem dvoru so €lani druzine Taxis vodili Visoki dvorni postni urad (Obrist Hofposstmeiste-
rambt), ki je na vladarjev ukaz nastavljal postarje v ve¢ krajih in se dogovarjal o pla¢ilih. Ze od
leta 1527 naprej je Anton Taxis vsako leto znova vzpostavljal osnovno redno postno zvezo
Dunaj — Gyér — Kémarom — Bratislava za prenos izkljuéno uradnih in vojaskih posilik.” Do leta
1529 se je izoblikovala postna zveza do Budima, na kateri je delalo deset postaj. Na vsaki po-
staji so po navodilih odpravljali nujne posiljke v vse moZne smeri, kamor osnovna zveza seveda
ni segala. Za celotno zahodno Ogrsko je kmalu dobila vodilno vlogo postna postaja v Gyoru,
od koder so nato proti jugu do Rabe organizirali zveze po potrebi. Tamkajsnji po§tni mojster je
bil vse do svoje smrti (v zaCetku leta 1559) Matija Taxis, ¢lan postne druzine. Dvorna komora
mu je plaevala tri postne konje, vendar so mu izplacevali zelo neredno, od leta 1556 pa sploh
ni¢.* Druga osnovna postna zveza Taxisov je z Dunaja vodila na jug do Gradca.

Turski posegi in zacetek spopadov tostran Donave pa so narekovali nove obve§cevalno —
komunikacijske napore. Vsaka nova trdnjavska posadka na Ogrskem je ob samih vojakih po-
menila za dunajski dvor Se kup spremljevalnih, a nujno potrebnih izdatkov. Zveze Dunaja z
Ta je konkretno organizacijo zvez najveckrat prepustil spodnjeavstrijskemu nadvojvodskemu
(dezelnemu) postnemu mojstru, ki je imel sedez prav tako na Dunaju. Denar zanje je sprva da-
jala dvorna komora, ki pa je to breme v naslednjem obdobju prevalila na spodnjeavstrijsko in
Stajersko dezelno blagajno. i >

Po sramotnem koncu Kacijanarjeve ekspedicije v vzhodni Slavoniji 1537. se je namre¢
dezela Stajerska glede na nov poloZaj na juZni in vzhodni dezelni meji intenzivno vkljuéila v
obrambo ozemlja juzno od reke Rabe ter zagela tja posiljati lastne najemniske oddelke. Ze prej
je na Ogrsko posegala z obves€evalnimi ukrepi, kot so bili nastavljanje posamiénih vohunov,
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odpravljanje izvidniskih patrulj in tesno sodelovanje z obmejnimi Stajerskimi plemici — recimo
Polheimi, lastniki gradov Burgau in Neudau — ter ogrskimi fevdalci, $e posebej z giissinSkimi
Batthyanyji, gornjelendavskimi Széchyji in dolnjelendavskimi Banffyji.* Od zadetka 40-tih let
sta Stajerske oddelke na Ogrskem nadzirala predvsem vrhovni poveljnik vse kraljeve vojske
Ivan Ungnad in deZelni poveljnik Luka Székelyi. Slednji je deloval na obrambni ¢rti ob Rabi.
Tu je moral sam skrbeti za prenos vojaskih poro€il do Gradca in nazaj.

Za primer si oglejmo leto 1543: Stajerska je pomladi e vzdrZevala vojnopostno zvezo
do Slavonije: Gradec — Ptuj — VaraZzdin. Na ogrskem ozemlju pa je placevala dva postna konja
Francu Batthyanyju v Gissingu; Ivan Ungnad je nastavil postno postajo v Sarvaru ter
Székelyju ukazal nastavitev dveh vojnopostnih postaj v Radgoni in Szombathelyju; sam
Székely pa je zahteval Se posto v Dolnji Lendavi, kar so prav tako uresnicili. Po dogovorih z
Ungnadom so Stajerci konec julija nastavili redno potno zvezo do Ungnadovega §taba, in si-
cer: v Furstenfeldu so placali tri postne konje, v kraju Gasztony ob cesti proti Kérmendu (15
km pred Koérmendom) dva konja ter naslednja dva v kraju Molnaszecsdd, pa Se enega v kraju
Rum 18 km pred Sarvarom.” Vidimo torej, da so Stajerci Ze vzpostavljali veémese¢ne direktne
zveze med Gradcem, Varazdinom in iz tega prek Lendave z Ungnadom. To podrocje jim je
predstavljalo obrambni §Cit na vzhodu, zato bom o postnih zvezah do Nagykanizse/Kaniza po-
vedal ve€ pozneje.

Iskanje informacij o nasprotniku in posredovanje le-teh — bolje re€eno prenos v zaledje
ter povratna informacija iz zaledja — sta hitro postala odlogilna dejavnika spopadov. Cez vse
16. stoletje so bili Turki z njihovo obves§Cevalno in vohunsko organiziranostjo visoko nad krs§-
¢anskimi branilci. Za seboj so imeli bogate izkusnje osvajanj in gibljive gverilske taktike. Kris-
tjanom je bilo vse to novo. Zato pa jih je sama kruta realnost silila v sprva skrajno improvizira-
ne in pozneje v vsaj zasilno urejene vojnopostne zveze. Izhodisna tocka zveze je seveda bil
Dunaj, od koder je ez Sopron/Sopronj prisla do postne postaje Csepreg in nadaljevala pot ez
Koérmend, Lovo (danes Zalalovo) in (Dolnjo) Lendavo do Varazdina, od tu pa Cez Prelog,
Csurgo in Babocso do Szigetvara. Zveza je aktivno delovala Ze pred sredino stoletja ter se je
sprva zakljuCila v Varazdinu. Postaje v KaniZi tedaj namreC Se ni bilo, saj je zveza tekla tik ob
Dravi. Plagevali sta jo skupno nadvojvodina Avstrija (postaje vklju&no do Kérmenda) in Stajer-
ska (od postaje Zalalovo naprej), in ne dvorna komora! Ohranjeno je potrdilo o placilu postnih
konj iz 1551., po katerem je Stajerska vzdrievala poste — ob drugih — tudi v krajih Zalalové in
Lendava.® Zvezo so vsako leto nastavili na novo v mesecih od aprila ali maja do septembra ali
oktobra. Imela je nestalen, rekli bi sezonski karakter, naravnan po mesecih pricakovanih ve¢jih
spopadov.

Sedem let pozneje, 1558, je Pavel Wolzogen, spodnjeavstrijski dezelni poStni mojster na
Dunaju, porocal komori o tedanji vsakoletni vzpostavi zveze z Ze omenjenimi postajami. V po-
roilu je jasno opredelil, katere postaje je platevala Avstrija, katere pa Stajerska.” Od 50-tih let
naprej je ta zveza stalna komunikacija med Dunajem in Szigetom. Tudi to zvezo je — kot vse
druge postne zveze in postaje na Ogrskem — sprva nadziral po§tni mojster v Gyoru. Prihajalo je
ze do vegjih denarnih stisk s placili. V letu 1559 je na Dunaj prisla huda, neprizanesljiva tozba
ogrskih postarjev zaradi neizplatanih 27 mese&nih pla¢ od 1556. naprej!® Stajerska je v teh le-
tih po potrebi ve¢ mesecev placevala postne konje Se v Radgoni, Murski Soboti, Ludbregu,
Prelogu, Letenyu in drugod. Primer iz leta 1563 je najzgovornejsi: ob kompletni liniji Gradec —
Ptuj — s Ptuja na Varadin in Zagreb so Stajerci vzdrZevali zafasne postne postojanke tudi v
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Lendavi, Prelogu, Csurgu in Babocsi.”

Kako je potekal mehanizem nastavitve zveze? Dvorni postni mojster ali kdo iz poveljnis-
kega Staba ali kak dezelni funkcionar je v vnaprej doloCenih krajih poiskal ljudi, primerne za
opravljanje naporne postarske sluZzbe. Po dogovoru o delu in placilu so ga zaprisegli in na do-
loCen dan je zacel prenasati posto, ki jo je do njega dostavil sosednji postar. Postal je v bistvu
zaCasni vojaski uradnik dvora ali dezele, podoben mnogim drugim — proviatnim, gradbenim,
nabornim itd. Njihova osnovna skupna lastnost je bila, da so jih placevali iz vojaskega proracu-
na dvorne komore oziroma ene ali druge dezele. Vendar njegova placilna postavka ni bila neka
doloCena mese¢na vsota na osebo ali doloCeno Stevilo prenosov ali delovnih ur. PoStarjem so
placevali konje in jih torej enacili s klasiénimi najemniskimi vojaki — konjeniki, najetimi z enim,
dvema ali ve€ konji, kar je bilo razumljivo: temeljno “delovno sredstvo” postarjev je bil konj, s
katerim je prenos lahko potekal neprimerljivo hitreje kot s slom-tekacem. Ob tem so bile de-
narne postavke za najemnika konjenika splo$no znane in sprejemljive, slom-tekaem pa so pla-
¢evali glede na vsaki€ opravljeno pot v miljah. Sicer pa bi katerakoli druga varianta denarnega
ovrednotenja postarskega dela povzro€ala hude probleme, saj nihée ni zmogel vnaprej predvi-
deti in dolociti koliCine prenaSanih posiljk ali konkretnega Stevila prenosov v eno in drugo smer
na mesec. Postar je seveda nato najel jezdece ali jezdil celo sam. Delodajalcev to ni zanimalo,
vazen jim je bil rezultat — imprej$nji in nemoten prenos korespondence."’

HabsburZzani so si po smrti cesarja in kralja Ferdinanda 1. razdelili nadzor nad ogromno
dedno posestjo. Najstarejsi sin in prestolonaslednik Maksimilijan je ze prej bil tudi ogrskohr-
vatski kralj, najmlajsi Karel pa je postal notranjeavstrijski nadvojvoda. V drugi polovici stoletja
opazimo glede denarnega vdrZevanja zahodnoogrske vojnopostne zveze temeljni premik: od
1565. naprej, ko pride Karel v Gradec kot nov suveren, prevzame v svoje roke tudi vecji del
uprave krajiskega vojastva. Stajerska odtlej ne vzdrzuje ve& postnih konj &ez Muro in Dravo.
Denarno skrb za celotno zvezo je morala prevzeti cesarska dvorna komora, kar je pomenilo
zacetek neprestanih denarnih teZav tamkaj$njih poStarjev. Stroski zanjo niso bili zanemarljivi:
¢e upostevamo mesecno postavko na konja 7 goldinarjev (gld) in placilo kakih 20-25 konj,
dobimo mese¢ni izdatek med 140-180 gld ali na leto do 1000 gld in ve¢. Denar je pricel nepos-
redno vplivati na kvaliteto prenosa, saj so zahteve poveljnikov za hiter prenos vsakega pisma
posebej (takoj po prihodu jezdeca s sosednje postaje!) naras€ale. Od sredine 60-tih let naprej je
celotna habsburska postna ureditev na Ogrskem &utila vedno hujSe denarne stiske, saj dunajski
dvor ni zmogel rednih pla&il."*

Po padcu Szigeta 1566. se je hitro okrepil turski pritisk na utrdbe Babdcsa, Csurgo,
Letenye in Kaniza. Postna zveza z Dunaja ¢ez Koérmend do VaraZdina je zato bila $e toliko
nujnejsa in potrebnejsa ter vse bolj obremenjena. Tedaj je Ze delovala neprekinjeno 12 mesecev
v letu. Strateska vloga Kanize je vidno narastla.

Dunajski dezelni postni mojster Pavel Wolzogen je od nastopa cesarja Maksimilijana II.
1564. hkrati dobil tudi poloZaj dvornega poStnega mojstra. Odslej je bil sam zadolzen za njeno
delovanje, celo posto do KaniZe je moral odpravljati sam. Novembra 1566. je dobil ukaz o na-
stavitvi dodatnih treh postnih postaj do Kanize ob Ze delujocih, kar naj bi predstavljalo zgosti-
tev vojnopostne mreZe in ve&jo hitrost prenosa.'

Vendar to ni re§ilo denarne stiske. Denar je prihajal v roke postarjem tudi z dvo- in trilet-
nimi zamudami, ali pa ga sploh ni bilo. Zacele so se pritozbe teh postarjev zavoljo neizplacanih
zasluzkov. Janez Kristof Wolzogen — sin in naslednik Pavla v dvorni postni sluzbi — je 10. no-
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vembra 1572 poroc¢al dvorni komori o njihovem ostrem protestu, saj so jim z dvora ¢ez vse
leto posiljali pisma v prenos, placali pa doslej ni¢. Po njegovem je komora za ogrske poste dol-
govala Ze 14000 goldinarjev! Sredi januarja naslednjega leta je Janez ponovno napisal kritiko
komori, saj se je ze poldrugo leto pritoZeval zaman, in tokrat omenil dolg ¢ez 12000 gld. Raz-
pisal pa se je tudi o nemogocih pogojih dela na postah. Upravnike je stiskala grozna draginja.

Postarji so odpovedovali sluzbe. V Wulka Prodersdorfu (Burgenland/G'radlscansko) se je res-

niéno zgodilo, da je postar umrl od lakote. " :

Hkrati so se od vsepovsod vrstile kritike slabega prenosa na kamsk1 zvez1 Leta 1573 so
se vsi kanidki &astniki pritoZili vojnemu svetu glede velikih zamud poste.'* Naslednje leto je
novi poveljnik Kanize Oto Henrik Buechheim od januarja naprej veckrat ostro kritiziral nemar-
nost in slabo postno delo. Ko mu je od jeze prekipelo, je predlagal, naj bi postaje prestavili v
druge kraje in zaposlili nove postarje. Meseca marca so Janezu Wolzognu Ze dostavili spisek
predvidenth krajev. Janez ni imel posebnih pripomb, saj so mu oblasti zagotovile, da bo vse po-
Starje redno plafevala dvorna komora. Za delo celotne zveze bi dolocili enega od postarjev, ki
bi vr§il nadzor nad ostalimi. Vendar se to do konca aprila ni uresni€ilo, zato je Buechheim pisal
nove kritike. Zveze niso preselili."’

1578. leta je Janez Wolzogen na pobudo tedanjega poveljnika Kanize Andreja Khielman-
na dvorni komori vnovi¢ predlagal, da naj bi zvezo do Kanize prestavili na Stajersko ozemlje in

jo v bistvu zdruzili z zvezo Dunaj — Gradec — Varazdin, saj je na poti ¢ez Kormend postarjem

grozilo zmeraj ve¢ nevarnosti. Khielmann je e sredi februarja pobudo razlozil tudi Stajercem,
ko je terjal nujne spremembe: postna zveza ez Kormend in Sopronj je zaradi turskih groZenj
postala skrajno negotova. Postarji niso zmogli ve€ odpravljati jezdnih kurirjev, saj nih¢e ni ho-
tel ved sesti v sedlo. Pisma iz KaniZe so do Dunaja prenasali dober teden dni in veg, od Stajer-
cev pa so mu iz Brucka na Muri prihajala z dvotedensko zamudo. Khielmann je cesarja ze zap-
rosil za odobritev selitve omenjenih dveh post v Radkersburg/Radgono in Ehrenhau-
sen/Ernovz, kjer so tedaj prenasali do VaraZdina. Stajerski deZelni odbor je idejo takoj potrdil,
strinjal se je tudi nadvojvoda Karel. Zakaj je bilo potrebno soglasje iz Gradca? 1z Kanize je po-
Star dotlej prenaSal pisma ne le proti severu, ampak tudi do Varazdina, Radgone, Lendave in
drugih krajev, od koder so §la v Gradec. Kot vmesno postajo med Kanizo in Nedeli§¢em so iz
Gradca predlagali kraj Molnari nekaj km vzhodno od Kotoribe ¢ez Dravo. To je bila ob pred-
lagani Khielmannovi najkrajSa in najvarnej§a pot. Nadvojvoda Karel jo je 23. februarja predla-
gal cesarju v potrditev in vladar jo je potrdil konec aprila, ko je zveza Kaniza — Molnari —
Nedelis¢e — Ormoz — Ptuj ter naprej Ze redno prenasala. V mesecih od septembra do novembra
so bili postarji Mann v Kanizi — v viru celo oznafen kot Postillion —, Andrej Tutto v
Szemenyu, Andrej Rosentaller v Nedeli§¢u, Ivan Deak v Lendavi in Matjaz Frajavec v Murski
Soboti zelo obremenjent z mnozico pisem in drugih posiljk, ki so nastale v zvezi z graditvijo
nove trdnjave Bajcsa.'®

Zaradi ogroZenosti podro¢ja in turSkih napredovanj so zaceli zvezo seliti na druge, vzpo-
redne poti. Kritike slabega prenosa so se kar vrstile. Leta 1581 je bila denarna stiska postarjev
tako pereca in pritozbe tako pogoste, da je moral Wolzogen porocati o dolgovih dvorne komo-
re tem ,,ubogim postarjem do Kanize”, kot so se sami imenovali. Vsakemu so dolgovali vsaj
enoleten zasluzek in ve€. Tega leta so nastete postaje v krajih Csepreg, ,,Ungnam” (Ungvar?),
Kormend (tu je delal poStar Gregor Fleischhackher), Zalaszentivan (Pavel Babotschy) in Pacsa
(Andrej Akdtsch) do Kanize, ki je bila konéna postaja.'” Odtlej so zvezo kar povprek vsako
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leto znova prestavljali tudi med sezono, pa¢ glede na trenutne groznje Turkov, dokler se ni v
letih 1582 in 1583 dokon¢no ustalila na liniji Semmering — Gradec — Ptuj — OrmoZz — Nedelisce
— Muraszemenye (Szemenyecsornye, Szemenye) — Kaniza. Stajersko posto so v Kanizo in no-
vo utrdbo Bajcso prenasali iz Varazdina ter obratno. Denarja za poste pa spet ni bilo.

Prav tedaj so se zaCeli pritoZevati tudi Ze novonastavljeni upravniki po§t med Ptujem in
Kanizo. Vzrok so seveda bili neizplacani zasluzki. Posebej hudo kritiko so v zaCetku leta 1583
sprozili postarji v Kanizi, Nedeli§¢u in Ormozu; o njihovih stiskah je komori 14. februarja po-
roCal Janez Wolzogen (,,... Den zu Canischa, Nedeliz und Fridau kann ich langer nit erhalten,
wollen den Dienst ganz und gar aufgeben, da man ihnen nit zu Hilfe kommt ..”"). Sest mese-
cev pozneje, avgusta, je Janez moral spet oddati porocilo o nameravani hitri preselitvi zveze do
Kanize na vzporedno pot. Tedaj je bilo Wolzognu vsega dovolj: odgovoril je, da je treba le v
celoti izplaCati zaostale zasluzke postarjem, pa bo zveza delovala brezhibno. Glede tega je v
zatetku novembra na Dunaj ogorceno pisal kaniski poveljnik Zrinski, kateremu so sicer tovrst-
ne ukrepe Ze odobrili. Dunajski dvorni vojni svet je zato 28. novembra 1583 na dvorno komo-
ro naslovil pritozbo o pocasnosti kaniske zveze: pisma iz KaniZe so na Dunaj potovala 10, 12
ali Se ve¢ dni. Zavoljo takih nerazumljivih zamud je svet zahteval preiskavo in ugotovil, da so
nastajale izklju¢no zaradi neizplacanih zasluzkov postarjem med prestolnico in KaniZo ter pos-
ledino njihove bede. Ukazal je komori, naj takoj poskrbi za plagila.’® Vendar je $lo vse po sta-
rem. V juniju naslednjega leta je sam kralj zahteval porocilo o stanju na zvezi Dunaj — Kaniza.
Janez Wolzogen mu je odgovoril, da je na zvezi delalo deset post, vsi postarji so nenehno ter-
jali zaostala placila. Komora si je pri Mateju KriZaju, me§¢anu Wiener Neustadta, sposodila v
ta namen 2000 goldinarjev. Polovico jih je namenila poStam v Traiskirchnu, Neustadtu in
Gloggnitzu, drugih 1000 pa naslednjim sedmim postajam do Kanize. V resnici je Wolzogen od
teh 1000 gld izro¢il le Andreju Mosconu na Ptuju 96 gld, vsi ostali niso dobili ni¢!"’

O neustrezni delitvi denarja so hitro zvedeli na dvoru in sprozili temeljito preiskavo.
Okitno si je Wolzogen iz te vsote poplagal dolgove, ki jih je komora imela do dvornega post-
nega urada, katerega upravnik je bil. Ena od posledic je bila tudi sprejetje novega pravilnika o
placilih slom in postarjem.

Viri iz druge polovice 80-tih let nam jasno kaZzejo zalostno sliko tedanjega organiziranja
in vzdrZevanja dvorne vojaske komunikacije do najbolj izpostavljenih podro¢ij na ogrskih boji-
S¢ih. Dvor se je pri tem seveda naslonil na Ze obstoje€o redno postno zvezo Dunaj — Gradec —
Maribor (do Varazdina) ter tukaj$njim postarjem nastavil dodatne postne konje posebej za pre-
nos dvorne vojaske korespondence. Kolikor toliko redno je izplaCeval le postarje na postajah
do Rothelsteina (severno od Gradca); v Gradcu in Mariboru sta jo naprej prenasala Stajerska
deZelna postarja; na odsek od Maribora do KaniZe pa je dvor dobesedno pozabil, Ceprav je le-
ta bil dale¢ najpomembne;jsi. PritoZbe in kritike so se mnozile: od postarjev so jih redno posil-
jali vsi na tem odseku, od poveljujo¢ih &astnikov v utrdbah pa je prednjagil Jurij Zrinski. Ko-
mori ni ostalo drugega kot nenehna opravifila dvornemu vojnemu svetu in nadvojvodi Karlu.
Stanje se je slabSalo.® . ' o

Leta 1588 je Janez Wolzogen dosegel, da so mu zaceli redno placevati vsaj dolgove in
tekoCe stroske za dva konja, ki jih je pred leti sam nastavil za posto do KaniZe in v Slavonijo,
skupaj 192 gld na leto. Julija istega leta je cesar Rudolf II. v smislu izbolj$anja dela vseh ogrs-
kih postnih zvez izdal zelo obsirno in natanéno postno instrukcijo. A vse to ni ni¢ pomagalo, e
so postarji ostali brez denarja. Le nekaj mesecev pozneje — decembra — so se skoraj vsi priza-
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deti zbrali pri Wolzognu na Dunaju in s potrdili dokazovali terjatve do njegovega urada. Izka-
zalo se je, da je komora postarjem do KaniZe dolgovala skupno 9800 goldinarjev. Nekaterim je
dvor dolgoval od konca leta 1582, drugim od sredine naslednjega 1583. naprej. Upravnik post
Szemenye in KaniZa je dokazal, da je poslednje placilo dobil za delo do konca avgusta 1582,
Njemu je komora dolgovala sploh najvijo vsoto med vsemi postarji. Zagrozili so, da bodo vsi
brez izjeme opustili postno sluzbo, &e denarja ne bo. Njihove pritozbe je Wolzogen v zacetku
leta 1589 predal dvornemu vojnemu svetu, le-ta pa komori z ukazi za hitro ukrepanje ter o€it-
ki, zakaj jim komora ni redno placevala ter je le Cakala na ukaze, zakaj jih niso pravocasno ob-
ves¢ali in kdo bo raznaSal, Ce bi se ti postarji odloCili za $trajk. Oktobra je Janez Kristof
Wolzogen znova opozoril vojne svetnike na slab prenos kaniske zveze, a odziva ni bilo. Zato
pa je decembra tega leta notranjeavstrijski nadvojvoda Karel napisal nadvojvodi Ernestu obsir-
no porocilo o stanju na kaniski zvezi. Uradnik v dunajskem dvornem postnem uradu Jurij Ha-
benschatten je temu dodal seznam dolgov. 1z vseh porocil razberemo, da so dolzne vsote pos-
tarjem od Ptuja dalje znaSale vsakemu vsaj 600 gld, skupni dolg pa je znaSal 8436 gld. Spet je
mocno izstopal dolg za posti v KaniZi in Szemenyu: Nikolaju Mannu so dolgovali za delo do
njegove smrti skupno 1280 goldinarjev, njegovemu nasledniku v sluzbi Benediktu Moischu pa
ni¢ manj — 1264 gld. Samo njima so torej dolgovali Cetrtino celotne vsote. Ni znano, ali so jima
denar povrnili.*'

Obmocja okoli Kormenda in porecje reke Krke so kmalu nato bili Ze preve¢ negotovi;
kar nekaj postnih jezdecev so tam zajeli in ubili Turki. V 90-tih letih se je pocasi, a zanesljivo
stiskal turSki obro¢ okrog Kanize.Ta leta so predstavljala najtezje obdobje zahodnoogrske
postne povezave, saj je ob turs$ki nevarnosti kroni¢no primanjkovalo denarja zanjo. Avgusta
1593. se je poveljnik Gordczy pritozil o denarnih stiskah kaniSkega postarja in prosil vojne
svetnike, naj bi mu vendar Ze poravnali dolgove. Septembra 1595. je moral Wolzogen vojnemu
svetu oddati novo poro&ilo o tamkaj$njem po§tnem upravniku.**

Vojne posadke sosednjih utrdb — Bajcse, Fityehaza, Murakereszturja, Letenya in drugih
oziroma celotna takoimenovana Kaniska krajina — so bile tesno odvisne od kaniske zveze.
Postno postajo v sami Kanizi pa bom obdelal temeljiteje. Iz povedanega bomo lahko takoj zaz-
nali vse problemske sklope kaniske vojnopostne zveze.

Prenos je oviralo neredno placevanje. Julija in avgusta 1558. sta grof Zrinski in Marko
Horvat, namestnik Zrinskega v szigetski trdnjavi, terjala placilo za dva tamkajsnja postna kon-
j gL

Oktobra leta 1567 je omenjen prvi meni znan poStar v Kanizi z imenom Jakob Bon
(Jakob Bon, Potposst zu Kanisha), sicer kot postar oznaCen ze 1559. PritozZil se je na dunajski
dvor, da ga je znani nasilneZ Franc Tahy grobo pregnal iz njegovega bivalis¢a ter ga dal zapreti.
Z dvora so Tahyju nemudoma ukazali, da mora postarja izpustiti. Se leto pozneje, torej 1568.,
se je kaniski Castnik Jurij Thary pritozil Cez postarjevo slabo delo; zato je dunajski vojni svet
novembra od Wolzogna kar dvakrat zahteval njegovo zamenjavo. Vendar je Jakob Bon delal
naprej.”* Tudi novi poveljnik Kanize Valentin Banffy je v za&etku oktobra 1571. izrazal neza-
dovoljstvo glede postne zveze. Novembra pa se je Bon pritoZeval ez tamkajsnje vojake, ki da
so ziveli v skrajni bedi in pomanjkanju vsega, zato so bili prekomerno nasilni. Sam Banfly je
porocal, da so vojaki Bonu znova — torej Ze drugi¢ — izropali bivali§€e. Z Dunaja je nato dobil
oster ukaz o zagotovitvi najvetje mozne zaitite za Bona.”’ ,

1575. je postar v Kanizi kar po svoje in zelo malomarno odpravljal korespondenco, saj
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so mu julija z Dunaja poslali ukaz, da mora sprejemati in odpravljati vso posto tako poveljnika
kot vseh drugih tamkajinjih Eastnikov.”

Maja 1577. je v virih prvi¢ omenjen kaniski postar Nikolaj Mann (Niclas Mann; Maan,
Meine), meS¢an KaniZe: pritoZil se je nad poveljnikom Janezom Jozefom Dornbergom, ki da naj
bi ga preobremenjeval z delom ter ga kar zasipaval s pismi. Dornbergu so z Dunaja takoj uka-
zali, naj ne mudi postarja s prenosi. Avgusta istega leta se je Mann oglasil s prosnjo za plaCilo
zaostalih plag in za nastavitev dodatnega (to je drugega) postnega konja na posti Szemenye. Ta
podatek govori o morebitni dvojni sluzbi morda Ze Mannovega predhodnika ali ve¢ predhodni-
kov tudi na tej posti. Nikolaj je dobil 30 florenov za place in odobrenega drugega konja v
Szemenyu, kjer je imel po§tno sluzbo — enako kot v Kanizi — do svoje smrti konec leta 1585.”

Dve leti zatem, 1579, je Mann Ze prosjacil na Dunaj za hudo zaostale place, dobil pa je
le drobiz.*®

Kaniski postar Mann je konec aprila 1581. zaprosil dunajsko komoro za pladilo ve¢ po-
sebnih odposlanih kurirjev. Komora je 30. maja sklepala, da sicer ni delal on sam in da ne vedo,
koliko je dejansko placal kurirjem. Ker pa ni zahteval mnogo, mu bodo verjetno placali; po nji-
hovem je Mann kar dobro delal.”’

Nikolaj Mann je umrl proti koncu 1585. Kritike njegovega dela belezimo s strani komore
Se v aprilu tega leta. Novi kaniski postar je januarja 1586 postal Benedikt Moisch (Benedict
Moysch), prav tako me§¢an Kanize. Mann in Moisch sta se dobro poznala — nekaj pred smrtjo
je prvi drugemu Se dolgoval denar. Benedikt je uZival zaupanje vojnih poveljnikov, saj je ze dlje
casa imel uradnisko funkcijo v vodstvu krajiskega gradbenega urada. Leta 1582 so ga celo ujeli
Turki. Podobno kot Mann je upravljal Se posto v Szemenyu, tako da je obe vodil do smrti v
poznih mesecih 1591.%

Za postarsko mesto v Kanizi je aprila 1592 prosil Ivan Holosi, potem ko naj bi bilo — po
njegovem — ze nekaj Casa sploh nezasedeno. Poveljnik Bertalan Goroczy, ki je posredoval nje-
govo prosnjo, se je zgrazal nad dejstvom, da ni mogel odposlati prav nobenega pisma, in terjal
Holosijevo takoj$njo nastavitev. V obsirni preiskavi so ugotovili, da je po smrti Moischa nekaj
mesecev pred koncem 1591. sluzbo prostovoljno prevzela njegova vdova Barbara (Barbara
Moischin... die Posstverweserin Von Canisha ... arme wittib). Nato pa je od januarja 1592 ce-
lih 16 tednov zaman prosjacila na Dunaj glede izplacila zaostalih pla¢ za pokojnega moza ter
zanjo, vendar ji komora — kljub ukazom vojnih svetnikov — ni dala nicesar. Konéno je delo po-
vsem opustila, saj ni imela s ¢im nakrmiti konj, zato jih je prodala. Gordczy je kritike in prosnje
za ureditev razmer ponavljal, dokler ni komora prek Wolzogna v juliju izplacala Barbari vdovi
Moisch dolznih 200 tolarjev, ta pa je pristala na nadaljnje delo.”! '

Ni mi znano, kdo je upravljal tamkaj$njo postno postajo v zadnjem desetletju 16. stol.
Leta do padca Kanize (1600) so kot reCeno pomenila agonijo vojnopostne zveze. Denarja je
primanjkovalo na vseh koncih, korespondenca za prenasanje pa se je kopicila in vse kritike dela
s strani vojnih Castnikov ter dvora so bile popolnoma nerealen odraz stanja. Leta 1599, ko se je
napetost na Sirfem obmoc&ju okoli Kanize hitro stopnjevala, je postna zveza Kaniza—Letenye—
NedeliS3¢e—OrmoZz—Ptuj vsakodnevno prenasala vso korespondenco in bila edina Se zanesljiva
povezava Kanize s kr§¢anskim svetom. O vojnopostnem dogajanju v mésecih pred zadetkom
obleganja pa si lahko ustvarimo dokaj verno podobo na temelju obstoje¢ih podatkov.

Junija 1600 se je Baltazar Batthyany pritoZil v Gradec zaradi nemarnosti in slabega dela
postarja na Ptuju, ki da je zelo slabo odpravljal poste do Kanize ter od tod nazaj proti Gradcu.
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Takoj je iz Gradca sledilo ostro opozorilo vsem okoliskim postarjem o izboljSanju prenosa. V
juliju pa je sam poveljnik utrdbe Jurij Paradeiser nujno zahteval, naj bi ptujskemu postarju Vol-
ku Firrerju ukazali takojSen, nezaustavljajo¢ prenos posiljk iz Kanize. Tokrat se je hitro odzval
gradki vojni svet in Firerju izrekel ostro kritiko. Vendar vse skupaj ni dosti zaleglo. Do sredine
avgusta so graski funkcionarji sklenili dogovor z lastnikom poste v Rothelsteinu Vitalom Re-
chpacherjem o hitri, brezhibni postni zvezi iz Ptuja proti Kanizi. Rechpacher je bil zaupanja
vreden ter izkuSen pos$tni odpravnik, zato so mu na Ptuju nastavili enega konja z obljubo red-
nega placila. S S ‘

~ Vendar je to dejanje sprozilo nesporazume. Isto¢asno sta namre¢ me§¢ana Radgone Ka-
rel Caprin in Tomaz Serdahely vojnemu svetu predlagala drugacno resitev — preselili naj bi kra-
jiske poste na kaniSki zvezi, tako da bi nove postne postaje uredili v krajih Verzej, Radgona in
Mureck/Cmurek, od koder bi lahko imeli najhitrejSo mozno povezavo z Gradcem prek poste v
Ernovzu. Nova zveza ¢ez Pomurje bi tako nadomestila obstojeo ¢ez Maribor in Ptuj. Res so
vojni svetniki ukazali krajiskemu poveljniku Janezu Zigi Herbersteinu, naj opisano selitev ures-
ni¢i. Vojni tabor in Herbersteinov $tab sta v prvih dneh septembra bila nekje pri Domasincu in
Gori¢anu v Medmurju, drugi tabori pa Se pri Lendavi, Szemenyecsornyu in drugod. Nimam
podatkov, ali je predlog zazivel ali ne — bolj kaze, da ne. Dejstvo je, da je tudi ¢ez Prekmurje in
Medmurje proti Kanizi $el v teh mesecih zgo§¢en vojnokurirski in postni promet. Skoraj vsako
vojasko porocilo je grajalo pocasen prenos. Zelo obremenjen z delom je bil postar v Letenyu.
Malo pred koncem septembra je boljSe delo krajiskih post do Kanize terjal sam nadvojvoda
Matija.

Nadvojvoda je nato — po Zalostnem koncu kaniskega obleganja — decembra ukinil to od-
tlej nepotrebno postno zvezo in vzpostavil novo linijo Dunaj — Sarvar. Tudi Rechpacherjev
ptujski konj je postal odvecen, zato so ga Se pred novembrom odpoklicali. Vitala Rechpacher-
ja, ki je vlozil nemalo truda v organizacijo ¢im hitrejSe dostave do utrdbe, je doletela vsakdanja
stvarnost — ker je operacija KaniZza pozrla ogromne vsote denarja in tako klavrno propadia, mu
obljubljenega denarja seveda niso izplatali. Ze novembra je zael v denarne stiske. Poplagali so
mu februarja naslednje leto. Tedaj je graska dvorna komora nadvojvodi Ferdinandu tudi izrazila
zanimivo mnenje, da naj bi cesarsko linijo iz Ptuja do okolice Kanize znova aktivirali, saj bi bila
Se zmeraj potrebna zaradi sovraznosti. Vendar do tega ni prislo.*?

Kaniza je bila in ostala do odhoda novih gospodarjev Turkov odrezana od srednjeevrop-
skih postnih zvez. Sele po osvoboditvi so jo grofie Paari — novi lastniki celotnega habsburskega
postnega omreZzja na Ogrskem — vklju€ili v sistem javnih postnih zvez.

Biljeske

' Razprava predstavlja najnoveja dognanja arhivskih raziskav o nastanku in prvi fazi delovanja vojaskih
postnih zvez ¢ez zahodnoogrsko ozemlje v 16. stoletju. Do podatkov sem prisel ob delu za mojo disertacijo
na podobno temo (glej op. 4), vendar za ozemlje Stajerske in Slavonije. Obdelal sem gradivo arhivov v
Gradcu, na Dunaju in v Zagrebu.

2 H. WLCEK, Studien zur Geschichte des Wiener Hofpostmeisteramtes unter Ferdinand I, Phil. Diss., Wien
1945; R. WURTH, Die Bedeutung der 1489/90 durch Kaiser Maximilian I. begriindeten deutschen Reich-
spost fiir den burgenldndischen Raum, Burgenldndische Heimatblitter 1989, 51. Jahrgang, Eisenstadt
1989, Nr. 4 (WURTH, Die Bedeutung); glej tudi razprave istega avtorja s skupnim naslovom Der Brief in '
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2 HOZJAN, disertacija, 303-306. O ureditvi prenosa korespondence med Gradcem in KaniZo v mesecih
pred turs$kim zavzetjem je na voljo precej virov. Za ilustracijo stanja navajam le zapise na naslovnicah pi-
sem: Periculum iam iam iam in mora; Summum periculum in minima mora. '
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NASTANEK VOJASKE POSTNE MREZE MED RABO, MURO IN DRAVO V 16.
STOLETJU

Tursko napredovanje proti severu v prvih treh desetletjih 16. stoletja je sprozilo nastanek
najvecjega tedanjega stalnega bojis¢a na evropskih tleh. Habsburzan Ferdinand L. in njegovi na-
sledniki so ustvarili obrambni zid od severozahodne Ogrske ¢ez Dravo do Jadrana. Do konca
stoletja je zrasel v kompleks trdnjav, kastelov in utrjenih naselij, imenovan Vojna Krajina
(Granitz). Za hiter in nemoten prenos vseh zapisanih informacij z bojiS€ ter navodil iz zaledja —
v obliki porocil, ukazov, zahtev, proSenj, vohunskih vesti, zapisnikov zasli§anj in drugega — je z
Dunaja/Wien Ze pred sredino stoletja organizirana postna mreza. Namenjena je bila izklju¢no
prenosu vojaske in druge uradne korespondence. Tudi deZela Stajerska je proti koncu Stiride-
setih let zacela nastavljati dezelne postarje na hitri zvezi do Varazdina — poveljniskega sedeza
krajine med Dravo in Savo. Na obmod¢ju med kraji Dolnja Lendava, Varazdin, Kérmend in Ve-
lika Kaniza/Nagykanizsa sta se obe zvezi stikali.

Raziskave teh vojnopostnih zvez v arhivih v Gradcu/Graz in na Dunaju so omogocile no-
va spoznanja v ve¢ sklopih:

1. Mehanizem delovanja: Organiziranje sprva ve¢mesecnih ali polletnih zvez (v mesecih
spopadov), nato pa neprekinjeno delovanje postaj. Nacin obraCunavanja postarskega dela —
placevali so doloceno Stevilo postnih konj, torej princip najemniskih vojakov — konjenikov. Viri
financiranja — dunajska dvorna blagajna ter deZeli Avstrija in Stajerska (zato razliéni nazivi po-
Starjev!) Podvajanje postne sluzbe — npr. istemu postarju so za prenos razli¢nih posiljk placevali
tako z Dunaja kot tudi iz Gradca. Oris sprememb v upravi vojnopostnih zvez do konca stoletja.

2. Casovno pojavljanje postnih postaj: zadetki organiziranega prenosa z bojis¢ — od tride-
setih let naprej, nastanek obeh zvez in prehod iz ,sezonskih” v redne neprekinjene zveze. Lo-
kacije postaj in postarji (postni odpravniki, mojstri, upravniki = Posstfiirdrer, Posstmeister,
Posstverwalter) kot nosilci sluzbe — postaje: Kérmend, Zalaszentivan, Pacsa, Muraszemenye,
Molnari, Letenye, Bajcsa, Nagykanizsa, Dolnja Lendava, Murska Sobota, Radgona, Ormoz,
Razkrizje, Varazdin, Prelog, Ludbreg, NedeliSc¢e. Porocila o postarjih — imensko je znanih ez
50 postarjev na vseh teh postajah.

3. Delovne razmere: Dolznosti postarjev, odnos poveljniskega osebja do njih in kritike
wslabega dela”, vefanje korespondence, zaostajanje izpla€il, kazni, vsakdanje nevarnosti na
poti... Povezava med vojnopostnimi zvezami in krajiskim vohunjenjem.

Vojnopostna zveza na zahodnoogrskem bojis¢u je bila nenadomestljiv segment obram-
bnega vojskovanja. Tezko si je predstavljati koli¢kaj uspesno izvajanje akcij brez hitrih preno-
sov ukazov in odlocitev z Dunaja in iz Gradca. Sredi 16. stoletja je vojno poro€ilo iz Szigeta
prislo v Gradec v manj kot 48 urah, do Dunaja pa je potrebovalo le nekaj deset ur ve¢. Postala
je ogrodje poznejSe javne postne institucije, saj je do konca 17. stoletja docela spremenila zna-
¢aj — iz izklju¢no vojaske je postala javna, dostopna vsakomur.
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SL. 1: Porotilo Pavla Wolzogna, dunajskega deZelnega poStnega mojstra Spodnje Avstrije dvorni komori leta
1558 o vnovi¢ delujodi (od 1. maja tega leta) vojnopostni zvezi Dunaj — Sziget z razdaljami med poStni-
mi postajami v nemsSkih miljah (milja = 7,5 km).
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Leopold TOIFL
KURIOSES UND MAKABRES VON DER MILITARGRENZE

Es ist mir eine groBe Ehre und Freude, im Rahmen dieses Symposiums vor einem so
zahlreichen Fachpublikum sprechen zu durfen. Leider konnte ich aus organisatorischen
Griinden den urspriinglich angekiindigten Vortrag tber die Entstehungsgeschichte der Burg
von Weitschawar, heute Bajcsa genannt, nicht vorbereiten. Ich hoffe jedoch, mit den folgenden
Ausfihrungen ausreichenden Ersatz bieten zu konnen.

Wer kennt ihn nicht, den Fluch ,Kruzitirken”? In ihm lebt die Erinnerung an die
sogenannte , gute alte Zeit”, die so gut jedoch gar nicht war. Stets wiederkehrende Uberfille
von Feinden aus dem Osten — beispielsweise Haiduken oder Kuruzzen — vor allem aber die
permanent andauernde Tirkengefahr erschwerten besonders vom 15. bis zum 18. Jahrhundert
der Bevolkerung der damals habsburgischen Erblande Steiermark und Krain das Leben.

Seit die Osmanen von Siidosteuropa vordringend, 1463 Bosnien erobert und besetzt
hatten, waren sie zum Schreckgespenst Mitteleuropas geworden und zum ,Erbfeind der
Christenheit” avanciert. Bedingt durch ihre seit der Mitte des 15. Jahrhunderts beinahe jahrlich
wiederkehrenden Raubziige nach Steiermark, Karnten und Krain sahen sich die habsburgischen
Herrscher schlieBlich veranlalt, eine , Schutzzone” einzurichten. Diesem Bestreben folgend,
entstand wihrend der Regierungszeit Konig Ferdinands 1. seit 1522 auf heute kroatischem
Staatsgebiet jenes Gebilde, das wir unter der Bezeichnung ,Militargrenze”, unterteilt in die
windische und kroatische Grenze, kennen. Zusitzlich richteten die Steirer seit 1578 links der
Mur, also auf heute ungarischem Gebiet, die sogenannte kanisische Grenze mit der
Hauptfestung Nagykanizsa ein. Zu ihr gehorte neben den Befestigungen von Murakeresztur
und Fityehaz auch die Burg von Bajcsa, iiber deren Wiederentdeckung und Freilegung Dr.
Laszl6 Vandor ausfiihrlich berichten wird. A

Sinn dieser Militargrenze war, eine Vorfeldverteidigung zu organisieren, durch die die
Tirken von ihren Streifziigen in die Erblande abgehalten werden sollten. Eine Vielzahl diverser
Publikationen legt beredtes Zeugnis vom Wehrwillen der damals an der Grenze stationierten
Soldner ab.' Zusitzlich zu diesen Bichern lagern im Grazer Landesarchiv in etwa 900
Schubern Aktenstiicke zur steirischen Kriegs- und Wehrgeschichte, die kurzum als , Militaria”
bezeichnet werden und bislang kaum oder nur oberfliachlich gesichtet worden sind. ]n ihnen
harren so manche Schmankerln ihrer Entdeckung. Rauberpistolen, menschliche Schicksale und
Nachrichten vom Leben an der Grenze sind darin genauso enthalten, wie manchmal lachhaft
anmutende Begebenheiten, die es aber durchaus verdienen, dem Dunkel der Geschichte
entrissen zu werden. Einer solchen Episode aus dem Jahr 1559, dem Uberfall auf die Burg
Seisenberg/ Zuzemberk in Krain (heute Slowenien), wollen wir uns zuwenden.

Am 30.Janner 1559 verfafite Herbard VIII. von Auersperg, damals Leutnant an der
kroatischen Grenze, einen Bericht an seinen Oberbefehlshaber, Hans Lenkowitsch. Darin
informierte er ihn uber einen Streifzug, den die Tirken tags zuvor begonnen und noch nicht
beendet hatten.
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Die osmanischen Truppen hatten bei Kostel die Kupa und damit die kroatische Grenze zu
Krain iberschritten und waren in den Gerichtsbezirk Gottschee vorgedrungen.” Auersperg
sandte den Feinden 30 Reiter nach, die den weiteren Verlauf des Unternehmens beobachten
sollten. Zudem wurden unter dem Kommando des Andri Dadiolowitsch Biichsenschiitzen von
Vinica nach Polanj verlegt. Weiters wurden zum Schutz der dortigen Burg etliche Berittene
nach Seisenberg entsandt.* Noch am Abend des 30. Janner war es unklar, wohin sich das
tirkische Heer — man sprach von 15.000 Kriegern — wenden wiirde. Befiirchtet wurde jedoch
ein Angriff auf Seisenberg und Novo Mesto.* Da Auersperg zu wenig Leute hatte, um den
Eindringlingen entgegentreten zu konnen, sah er sich genétigt, nicht nur an Hans Lenkowitsch,
sondern auch an den Ban von Kroatien, Peter Erdody, ein Hilfeansuchen zu richten.” Beide
sollten ihm Reiter zur Verfolgung der Tirken zur Verfiigung stellen. Noch wiahrend Leutnant
Auersperg verzweifelt seine Briefe schrieb, tberrannten die Feinde den befestigten Tabor
Osnitz und zogen schlieflich am 1. Februar 1559 pliindernd und brennend iiber Ribnica, Bloke
und Cerknica nach Postojna.® Der insgeheim befurchtete Angriff auf Laibach/Ljubljana jedoch
unterblieb.

Unliebsamen , Besuch” dagegen erhielt in diesem Zusammenhang das rund 20 Kilometer
nordlich von Ribnica gelegene SchloB Seisenberg in der Nacht vom 1. auf den 2. Februar 1559.
Was dabei geschah, gleicht beinahe einer Posse. Ein gewisser Gregor Auersberger (nicht zu
verwechseln mit Herbard VIII. von Auersperg) kam am Nachmittag des 1. Februar mit
geringer Begleitung zum Pfleger von Seisenberg, dem er wichtige Kundschafterberichte
brachte. Vom Hausherren zu Tisch geladen, verbrachten beide einen feuchtfréhlichen Abend in
der Burg. Noch wihrend man tafelte, begehrte ein Diener des Gregor Auersberger unter dem
Vorwand, er misse seinem Herren Nachrichten iberbringen, EinlaB am Schlof3tor.
Nichtsahnend offnete der Torwirter und sah sich plotzlich von 18 Bewaffneten umringt. Nach
der Uberwiltigung der Wache drangen die Angreifer in die Burg ein, wo sie dem Pfleger hart
zusetzten. Obwohl durch mehrere Stiche verwundet, gelang es dem Kastellan, sich zusammen
mit seinen Getreuen ,,im Inndrigen stokh”, also im Bergfried, zu verschanzen und von dort aus
Widerstand zu leisten. Auersberger und seine Mannen sahen sich als Sieger und als Herren
Seisenbergs.

Noch wihrend der Nacht begab sich Gregor Auersberger zusammen mit einem seiner
Diener zu Herbard VIII. von Auersperg, um Forderungen beziiglich der Riickgabe Seisenbergs
zu stellen. Leider geht aus dem Bericht Herbards, der als Vorlage fur diese Ausfiihrungen
dient, nichts tiber den Inhalt der Bedingungen hervor. Wie auch immer: Mut hatte Auersberger
jedenfalls bewiesen, als er in das fuir ihn feindliche Lager zum Leutnant ritt. Erstaunlich aber
ist, daB3 der Verrater ungeschoren am 2. Februar nach Seisenberg zuriickkehren konnte. Dort
fand er jedoch eine veranderte Lage vor. Zwar wurde ihm das Burgtor anstandslos geoffnet,
aber als er den Burghof betrat, sah er sich sofort umzingelt. Da man das Tor hinter ihm sofort
wieder geschlossen hatte, war es fiir einen Riickzug zu spit. Auersberger setzte sich zur Wehr,
konnte sich aber gegen die Ubermacht nicht behaupten. Ebenso wie sein Diener wollte er sich
nicht lebendig ergeben und kam schlieBlich unter Sabelstichen und -hieben der Burgbesatzung
zu Tode. Was war geschehen?

Wihrend Gregor Auersberger Seisenberg verlieS, machten sich seine Kumpanen tiber
Kiiche und Keller her. Unterdessen gelang es den im Bergfried Verschanzten, Seile aus den
Fenstern iiber die Burgmauern ins Freie hinabzulassen. Uber diese Stricke stiegen etwa 80
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Minner in die Burg ein. Zusammen mit ihnen gelang es den zuvor Uberrumpelten noch in der
Nacht, sich zu befreien und wieder Herr der Lage zu werden. Als dies die Leute des Gregor
Auersberger bemerkten, fliichteten einige von ihnen iber die Mauer, wihrend andere teils
erschlagen, teils gefangengenommen wurden. Nur sieben Angreifer iiberlebten.

Uber die Ereignisse benachrichtigt, riickte der bis dahin in Gottschee stehende Herbard
VIIL von Auersperg selbst nach Seisenberg vor, wo er die Gefangenen verhorte. Wie Herbard
ausdriicklich erkliarte, bedauerte er den Tod des Gregor Auersberger, weil nun nicht zu
erfahren war, ,warum Er solich PoBwicht stukh angefanngen oder angericht” hatte.’
SchlieBlich brachte aber auch das Verhor der sieben Gefangenen Aufschlu3 tiber das Motiv des
Uberfalles. Wie aus einem Brief der Landschaft von Krain an die steirischen Verordneten vom
8. Februar hervorgeht, waren Gregor Auersperger und seine Mannen von den Turken
bestochen und zur Einnahme Seisenbergs angestiftet worden.®

Zum AbschluBB noch kurz einige Worte zum weiteren Verlauf des oben geschilderten
Tirkeneinfalles, mit dem ja auch der Uberfall auf SchloB Seisenberg zusammenhingt: Wie
erinnerlich, waren die Feinde bis Postojna vorgestof3en, von wo aus sie bis zum 3. Februar die
nahere Umgebung pliinderten. Tags darauf wandten sie sich sidwarts und gelangten schliefSlich
laut Aussage des Herbard von Auersperg ,vber die Zennger Albm” wieder auf kroatisches
Territorium.® Krain konnte aufatmen. Mit dem Abzug der Tirken unnétig geworden war
tibrigens auch die Entsendung jener 240 Reiter und 100 FuBBknechte, die der den Grenzobristen
Hans Lenkowitsch vertretende Kriegsrat Veit von Hallegg am 4. Februar 1559 dem Herbard
von Auersperg in Aussicht gestellt hatte."

Samtliche Schreiben betreffend die oben geschilderten Ereignisse waren durch eine
Einrichtung befordert worden, die im Jahr 1500 erstmals in Erscheinung getreten war: die
Post. Zur schnelleren Ubersendung von Mitteilungen hatte Konig Maximilian 1. einen
regelmassigen Staffettendienst zwischen Wien und Briissel einrichten lassen, dessen
Ausrichtung und Unterhalt der Grafenfamilie Thurn und Taxis anvertraut worden war." Das
Beispiel machte Schule, sodal3 schlieBlich eben auch zwischen der windischen Grenze und der
Steiermark seit den Vierzigerjahren des 16. Jahrhunderts eine stindige Postlinie eingerichtet
wurde. Eigens besoldete Reiter beforderten die Briefe auf einer bestimmten Route zwischen
Varazdin und Graz, wobei auBer in beiden Zielorten auch in Landscha bei Wildon, in
Ehrenhausen, Maribor, Ptuj und Zavrc Poststationen bestanden. Wie den in der Militariareihe
vorhandenen Geldraitungen steirischer Kriegszahlmeister zu entnehmen ist, erfuhr das
Postwesen besonders wihrend der Amtszeit des windischen Grenzobristen Hans Ungnad, der
zugleich auch als steirischer Landeshauptmann fungierte, einen bedeutenden Aufschwung:
nunmehr wurden auch die Hauptfestungen der windischen Grenze — Djurdjevac, Koprivnica,
- Ivanicgrad und Krizevci — sowohl mit Graz, als auch mit Varazdin und Zagreb postalisch
verbunden.” Nur noch selten wurden besonders wichtige und eilige Schreiben durch eigene
Boten zu ihren Empfingern gebracht. Die Durchsicht der Briefe in den Militariabestanden
zeigt, daB3 die der Riickseite der Schriftstiicke zumeist einen Eingangsvermerk trigt. Aus dem
Vergleich dessen mit dem Ausstellungsdatum 148t sich die Beforderungsdauer der Briefe
errechnen. Dazu kann gesagt werden, dal der Transport eines gewohnlichen Schriftstiickes
von Varazdin nach Graz drei bis vier Tage in Anspruch nahm, wihrend sogenannten ,,Cito- und
Galgenbriefe” sogar binnen zwei Tagen ihr Ziel erreichten. Citobriefe waren besonders
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gekennzeichnete Eilbriefe. Unterhalb der Empfangeranschrift war der mehrmalige Vermerk
,Cito”, also Eile”, geschrieben, der mitunter durch einen stilisierten Galgen erganzt wurde.
Der Verlust solcher Schreiben konnte die Todesstrafe fiir den Boten nach sich ziehen.

Trotz aller Bemithungen der steirischen Landschaft, das Postwesen so straff als moglich
zu organisieren und klaglos aufrecht zu erhalten, funktionierte die Beforderung der
Schriftstiicke nicht immer nach Wunsch. Ein Beispiel aus dem Jahr 1555 vermag dies deutlich
und sogar in belustigender Weise zu demonstrieren. Am 15. September verfalte ndmlich
Landeshauptmann Hans Ungnad eine Beschwerde an den Bestandsinhaber von Spielfeld,
Gregor Stadler. Darin bemingelte Ungnad, daB3 Geriichten zufolge die beiden Murfihren in
Spielfeld und Ehrenhausen nur sehr schlecht funktionierten, aber trotzdem Uberfuhrgeld von
den das Transportmittel benutzenden Postreitern verlangt werde. AuBerdem kamen die
Briefsendungen immer haufiger verspitet in ihren Bestimmungsorten an. In einer von
steigender Tirkengefahr gekennzeichneten Zeit konne dieser Zustand nicht geduldet werden.
Unverblimt forderte Ungnad den Gregor Stadler auf, kinftig auf die Einhebung des
Uberfuhrgeldes bei landschaftlichen Postsendungen zur und von der Grenze zu verzichten und
zudem den Fahrbetrieb in tadelloser Weise aufrecht zu erhalten.” '

Gregor Stadler, sichtlich nicht auf den Mund gefallen, lieB sich mit der Antwort nicht
lange Zeit und den Landeshauptmann am 18. September wissen: es entspreche keinesfalls der
Tatsache, daB3 die beiden Murfihren ,,zerbrochen worden” sind. Vielmehr wiirden sowohl die
Holzer des Plattenbodens als auch die Zugseile ,,bei Tag und Nacht” gewartet. Eine eventuelle
Inspektion werde dies beweisen. Nach dieser einleitenden Feststellung begann Stadler die
tatsachlichen Grinde fir das Zustandekommen der Verzogerung bei der Briefbeforderung
darzulegen. Seinen Recherchen nach Ubergab der an der Landschabriicke stationierte
Postmeister Heinrich (Mair)" die Briefsendungen an vertrauenswurdige Leute, nicht ohne
diesen auch ein ,kleines Trinkgeld” zuzustecken. Offenbar sollte diese monetiare Zuwendung
als Anreiz zur rascheren Weiterbeforderung der Schritstiicke dienen, doch wie so oft,
verkehrten sich auch hier hehre Motive ins Gegenteil. Es stellte sich namlich heraus, daf3 die
Boten das Trinkgeld allzu wortlich nahmen und ,,offt ainhalben vnnd gannzen tag ettwo bei
ainer PreeB” in den Windischen Biiheln” saBlen und mitunter erst spat Abends ,voll
angetrunken” zur Murfdhre kamen, wenn diese wegen Dunkelheit nicht mehr verkehrte.
Mitunter arteten die Saufgelage sogar in handfeste Schligereien aus: selbst Heinrich Mair soll
sich, wie andere Postreiter auch, ,dermassen vberweint, volgundts mit Pauern geraufft vnd
geschlagen” haben, dafl er mehrmals blutend und verwundet an die Féhrstation kam. Stadler
beobachtete dieses Treiben des ofteren selbst und verhangte sogar Strafen, doch bewirkten
solche keinerlei Besserung. Das Problem der Briefverspitungen wiare nicht akut,  wenn sich
die Postreiter vom Wein nicht aufhalten liessen”, klagte Stadler.”

Abschliefiend nahm Stadler Stellung zu dem Uberfuhrgeld, das kiinftig einzuheben ihm
von Ungnad untersagt worden war.”” Er wies darauf hin, daB3 die Instandhaltung der Féhre
jahrlich mit groBen Unkosten verbunden ist. Zudem miifiten die aus der Fahre resultierenden
Einkiinfte ohnedies versteuert werden. Wenn nun kein Benutzergeld mehr verlangt werden
durfe, sei die Aufrechterhaltung des Fahrbetriebes unrentabel und koénne nicht mehr
gewahrleistet werden. AbschlieBend, und unter Hinweis, daBB die ohnedies gut besoldeten
Postreiter auch andernorts derlei Abgaben zu leisten hatten, richtete Gregor Stadler namens
seiner Frau Elena und seiner Kinder an Hans Ungnad das Ersuchen, auch weiterhin
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Beniitzungsgebiihr fiir die Murfihre einheben zu diirfen.”® Die Bitte Stadlers blieb unerfullt,
denn am 14. Oktober 1555 forderten die steirischen Verordneten abermals eine gebuihrenfreie
Benutzung der Fihre in Ehrenhausen, soferne auf ihr landschaftliche Post befordert wiirde:"
ein Ansinnen, gegen das Elena Stadler zwei Tage spiter heftigen Protest einlegte.”” Wie die
Angelegenheit endete, entzieht sich leider unserer Kenntnis.

Dem Uberbegriff ,, Makabres” zugeordnet werden kann eine Begebenheit, die sich Ende
1543 zutrug und fur den Betroffenen nichts anderes als ein Horrorerlebnis gewesen sein kann.
Am 13. Dezember informierte Georg von Wildenstein die Landschaft von Krain, daf3 in den zur
windischen Grenze gehorenden Festungen Krizevei und Koprivnica vier fiir die Turken
spionierende Uskoken gefangengesetzt worden waren.. Von den Burgkommandanten verhort,
hatten die Gefangenen Aussagen tiber geplante tirkische Unternehmungen gemacht und zudem
auch ihren Auftraggeber genannt: den Uskokenhauptmann Frania Vlysgaritzsch. Die
Verhorprotokolle schickte Wildenstein ebenfalls nach Krain.*

Gleichzeitig verpflichtete er den Hans von Werneck, Hauptmann von Kostanjevica, zur
Verhaftung und peinlichen Befragung Vlysgaritzsch’'s. Werneck folgte der Anweisung
Wildensteins und verhorte den , Frane”, wie er Vlysgaritzsch fortan bezeichnete. Der Gefolterte
wies trotz aller ihm zugefugten Schmerzen jede Schuld von sich und leugnete vehement, die in
Krizevci und Koprivnica inhaftierten Uskoken zur Spionage fur die Tirken angestiftet zu
haben. Vielmehr hitte er allen Grund, die Turken zu hassen. Nach der Ursache befragt, gab er
folgendes an: schon seit mehreren Jahren leiste er in Windischland treue Dienste gegen die
Osmanen und habe sich stets ,fur vand fur erlich vand woll gehalten”. Vor einiger Zeit —
nahere Angaben fehlen — sei er zusammen mit seinem ebenfalls in Kriegsdiensten stehenden
Bruder von den Tiirken gefangengenommen worden. Dabei hitten die Feinde seinen Bruder
ermordet, und ihn, ,Frane” gezwungen, des Getoteten Fleisch zu essen. Warum also solite er
mit den Tirken kooperieren? Diese Offenbarung brachte Werneck in Verlegenheit, weshalb
auch er den Krainer Landeshauptmann Anton von Thurn iiber die Angelegenheit informierte
und ihn um weitere VerhaltensmafBregeln ersuchte.”

Thurn brachte schlieBlich den ganzen Fall vor einen UntersuchungsausschuB, der im
Janner 1544 den BeschluB3 faBte, die vier gefangenen Uskoken nochmals in Laibach/Lubljana
verhoren zu lassen. AuBerdem sollten sie dem Frania Vlysgaritzsch gegentibergestellt werden.”
Leider brechen damit die im Steiermarkischen Landesarchiv befindlichen Akten zu diesem Fall
ab, ohne weitere Hinweise auf das Schicksal der Spione und ,Franes” zu bieten. Immerhin
gewihren sie aber interessante-Einblicke in menschliche Tragodien wihrend der Mitte des 16.
Jahrhunderts.

An dieser Stelle sei kurz auf eine Kuriositat hingewiesen, die von dem windischen Grenz-
obristen Hans Lenkowitsch vor die steirischen Verordneten gebracht wurde. In einem langeren
Kundschafterbericht, beinhaltend Nachrichten von kleineren Scharmutzeln mit den Tirken und
feindlichen Angriffsplanen, informierte Lenkowitsch die Steirer auch tber zwei Christen, die
zum Erbfeind iibergelaufen waren. Den Ausfithrungen des Obristen vom 15. September 1551
nach hatten die beiden Abtrinnigen, frither Steffan und Fraune PossedirBBkhy, jetzt Schifferbeg
und Khurttabeg genannt, bereits langere Zeit an Hof Sultan Suleimans II. gedient. Im Sommer
1551 waren sie jedoch an die Militargrenze zuriickgekehrt und hatten in ihrem Hof zu
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Posedarje Wohnung bezogen. Diese Tatsache allein durfte fiir Lenkowitsch nicht derart
bemerkenswert gewesen sein, als daB er dartiber hitte unbedingt berichten missen. Was ihn
aufregte, war etwas anderes: wihrend ihres Aufenthaltes in Bosnien hatten die Uberldufer , mit
bossen aufgerichten Practickhen” der Christenheit und der Grenze bedeutenden Schaden und
Nachteil zugefiigt. Als Steffan/Schifferbeg und Fraune/Khurttabeg nun im September aus
Istanbul zuriickkehrten, kamen sie mitsamt ,zwayen Iren Turckhischen pueben, die sy zu der
Sodomittischen siind gebraucht” hatten. Es war also die homosexuelle Neigung der beiden
Possedarskhy, wortiber sich Lenkowitsch so alterierte.

Offenbare gleichgeschlechtliche Beziehungen scheinen demnach auch in der rauhen
Wirklichkeit des Grenzerlebens wihrend des 16. Jahrhunderts verpont gewesen zu sein.
Zumindest sprach man kaum dariiber und wenn, dann in emporter Weise. Das vorliegende
Dokument ist Gibrigens das einzige aus der Militariareihe, das wéahrend der ersten Hélfte des 16.
Jahrhunderts auf konkret ausgetibte Homosexualitdt Bezug nimmt. '

Korrekter war natiirlich eine korperliche Beziehung zwischen Mann und Frau, soferne
der Mann nicht gerade Turke und Vergewaltiger eines Christenméadchens war. Ein solcherart
gelagerter Fall erregte die Gemiiter im Jahr 1558. Der als Leutnant an der windischen Grenze
stationierte steirische Adelige Franz von Teuffenbach schickte am 9. Juli von Varazdin aus den
Verordneten einen kaiserlichen Befehl betreffend die Ablosung des Hans Regall als
Proviantmeister, bat um Ubersendung von GeschiitzgefiBen durch den Grazer Zeugwart
Valentin Kharner und berichtete nicht zuletzt auch von osmanischen Kriegsgreueln. Seinen
Ausfuhrungen zufolge waren am 29. Juni 1558 etwa 40 Tiirken von Cazma in die Umgebung
der Grenzfestung Ivanicgrad vorgedrungen und hatten drei Personen verschleppt. Am 2. Juli
raubten sie 40 Stiick Vieh, zwei Tage spater weitere S0 Tiere. Doch dieser 4. Juli sollte auch
fur einen der Feinde zum Verhdngnis werden, wie Teuffenbach genuBlich darlegte: der
turkische Reiter hatte eine fliichtende junge Frau erspaht und war ihr nachgeritten. Kurz
nachdem er ,,von seinem Rof3 gesessen vnnd die diern erwischt”, eilte ein Knecht, der in einem
Getreidefeld verborgen die Szene beobachtet hatte, herbei. Er konnte zu Hilfe kommen, das
Maédchen retten und den Tiirken , darob erschlagen”.”

Wie anderen vergleichbaren Quellen zu entnehmen ist, standen Pliinderungen, Raubziige,
Vergewaltigungen, Gelage und andere Exzesse an der Militargrenze beinahe schon an der
Tagesordnung. Dal3 dergleichen Ereignisse in den in der Militariareihe des Steiermérkischen
Landesarchives enthaltenen Aktenstiicken nur . gelegentlich Erwihnung finden, liegt also
vermutlich nicht in ihrer Seltenheit, sondern eher daran, daB3 man sich an sie gewohnt hatte. Fir
die Fihrungsequipe an der Grenze war es offenbar wichtiger, bei den Verordneten um
Soldgelder, Proviantnachschub und Truppenkontingente zu urgieren, als sich um Note und
Angste der ortsanséssigen Zivilbevolkerung zu kiimmern. Unter diesem Aspekt stellen die oben
zitierten Schriftstiicke echte Raritdten dar.
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Anmerkungen

Ich mochte hier auf keine Einzelpublikationen betreffend die Militirgrenze eingehen, sondern lediglich
auf die bei Jakob Amstadt gebotene umfassende Bibliographie hinweisen: Jakob Amstadt, Die kk.
Militdrgrenze 1522-1881. Mit einer Gesamtbibliographie. Diss. Wiirzburg 1969.

Dies wurde jedoch erst spiter klar, als die vom Pfleger zu Gottschee gegen die Tiirken geschickten
Kundschafter zuriickkehrten und Bericht iiber ihre Mission erstatteten. Vgl. dazu das Schreiben des
Herwart von Auersperg an Hans Lenkowitsch ddo 1559 Februar 2 Gottschee: StLA, Militaria, Schuber
1559, Nr. 201514/3649.

Schreiben des Herwart VIII. von Auersperg an Hans Lenkowitsch ddo 1559 Janner 30
Tschernembl/Crnomelj: StLA, Militaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3647.

Neustadtl wurde im Jahr 1865 in Rudolfswerth umbenannt und heiffit heute Novo Mesto.

Schreiben des Herwart VIII. von Auersperg an Hans Lenkowitsch ddo 1559 Janner 31 Tschernembl: SLA,
Militaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3648.

Schreiben des Herwart VIIL von Auersperg an Hans Lenkowitsch ddo 1559 Februar 2 Gottschee: StLA,
Miilitaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3649.

Schreiben des Herwart VIII. von Auersperg an die Landschaft von Krain ddo 1559 Februar 3 Seisenberg:
StLA, Militaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3650.

Schreiben der Landschaft von Krain und des Landesverwesers Jobst von Gallenberg an die steirischen
Verordneten ddo 1559 Februar 8 Laibach: StLA, Militaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3652.

Schreiben des Herwart von Auersperg an Veit von Hallegg ddo 1559 Februar 8 Tschernembl: StLA,
Miilitaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3653.

Schreiben des Veit von Hallegg an die steirischen Verordneten ddo 1559 Februar 4 Warasdin/Varazdin:
StLA, Militaria, Schuber 1559, Nr. 201514/3651.

Zur Entstehung des Postwesens an der Militirgrenze vgl. die Ausfiihrungen von Andrej Hozjan in diesem
Band.

Vgl. dazu vor allem die Raitungen der Kriegszahlmeister Servatius von Teuffenbach ddo 1555 Juni 29 bis
1555 November 25: StLA, Militaria, Schuber 1555/3 (November—Dezember), Nr. 201514/2314 und Georg

Pogl ddo 1556 Oktober bis 1555 November: StLA, Militaria, Schuber 1556/4 (November-Dezember), Nr. -

201514/3014.

Schreiben des Hans Ungnad an Gregor Stadler ddo 1555 September 15 Graz: StLA, Militaria, Schuber
1555/2 (September—Oktober), Nr. 201514/2153.

Der Familienname ,Hainrichs”, nimlich Mair, wird erstmals in der Raitung des Kriegszahlmeisters Hans
von Teuffenbach ddo 1552 September 2 bis 1553 Februar 23: StLA, Militaria, Schuber 1553, Nr.
201514/1974, genannt. Letztmalig am 23. Juli 1555: StLA, Militaria, Schuber 1555/2 (Juni-August), Nr.
201514/2479) erwihnt, scheint Heinrich Mair 1555 von seinem Posten an der Landschabriicke abberufen
worden zu sein.

Gemeint sind die Windischen Biiheln an der heutigen steirisch-slowenischen Grenze, durch die die
Poststrafie praktischerweise von Ehrenhausen {iber den Platsch/Plac nach Marburg/Maribor fiihrte.
Schreiben des Gregor Stadler an Hans Ungnad ddo 1555 September 18 Ehrenhausen: StLA, Militaria,
Schuber 1555/2 (September—Oktober), Nr. 201514/2159.

Wie Anmerkung 13.

Wie Anmerkung 16.

Schreiben der Verordneten an Elena Stadler, Frau des Gregor Stadler, ddo 1555 Oktober 14 Graz; StLA,
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Militaria, Schuber 1555/2 (September—Oktober), Nr. 201514/2246. :

® Schreiben der Elena Stadler an die Verordneten ddo 1555 Oktober 16 Ehrenhausen: StLA Militaria,
Schuber 1555/2 (September—Oktober), Nr. 201514/2254.

2 Schreiben des Georg von Wildenstein an die Landschaft von Krain ddo 1543 Dezember 13 s.l.: StLA,
Militaria, Schuber 1543, Nr. 201514/1378.

2 Schreiben des Hans von Werneck an Anton von Thurn ddo 1543 Dezember 13 s.l.: StLA, Militaria,
Schuber 1543, Nr. 201514/1379. N SR R R .

2 Schreiben des AusschuBies der Niederosterreichischen Lander ddo 1544 Janner 16 s.l.: StLA, Militaria,
Schuber 1544, Nr. 201514/1389.

2 Schreiben des Hans Lenkowitsch an die Verordneten ddo 1551 September 15 Zengg: StLA, Militaria,
Schuber 1550-1552, Nr. 201514/1907.

% Schreiben des Franz von Teuffenbach an die Verordneten ddo 1558 Juli 9 Warasdin: StLA, Militaria,
Schuber 1558/2 (Juli-Dezember), Nr. 201514/3521.

RESUME

Eine Unmenge von Literatur legt Zeugnis ab iiber eine militarische Einrichtung, die
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert die Steiermark, Kérnten und Krain vor Angriffen der Turken
schiitzte: die Militargrenze. Zumeist handelt es sich um Spezialgeschichten zu Struktur, Aufbau
und Verwaltung dieser Institutuion. Weniger oft wird iiber das Leben der Grenzer berichtet und
wenn, dann Uber ernste Begebenheiten. Daf3 das Leben an der Grenze auch skurille, makabre
und heitere Seiten hatte, bewies die Durchsicht der Militariaakten im Steiermarkischen
Landesarchiv.

Der vorliegende Beitrag umfaft fiinf Berichte, die von derlei kuriosen Begebenheiten
handeln. So wird von der Eroberung und Riickeroberung der Burg Seisenberg im Jahr 1559
erzihlt, die ausnahmsweise nicht mit Waffengewalt, sondern durch List und Gegenlist erfolgte.
Auch der Bericht iiber tagelange Verzogerungen bei der Postbeforderung, die durch
Trinkgelage reitender Boten verursacht wurden, gehort eher zur heiteren Seite. Weit weniger
angenehm ist aber zweifellos das Erlebnis des Uskokenhauptmannes Frania Vlysgaritzsch, der
von den Tiirken gezwungen worden war, das Fleisch seines getoteten Bruders zu essen und
anschlieBend sogar noch in Verdacht geriet, mit dem Erbfeind kollaboriert zu haben.
Gleichgeschlechtliche Beziehungen waren auch im rauhen Alltag des Grenzerlebens verpont
und scheinen eher selten vorgekommen zu sein. Warum sonst hitte der Grenzkommandant
Hans Lenkowitsch sich tiber alle MaBen tiber die homosexuellen Neigungen der zu den Tirken
ubergelaufenen Bruder Steffan und Fraune PosesedirBkhy so aufgeregt? Korrekter war
natirlich eine korperliche Beziehung zwischen Mann und Frau, soferne der Mann nicht gerade
Turke und Verwaltiger eines Christenmédchens war. Daf3 eine Vergewaltigung fiir einen Feind
durchaus ungeahnte und todliche Folgen haben konnte, zeigt der letzte Bericht.

Sicherlich gab es an der Militirgrenze des ofteren Pliinderungen, Raubziige, Verge-
waltigungen, Gelage und andere Exzesse. Weil es aber fiir die Fithrung der Militargrenze
wichtiger war um Soldgelder, Proviant und Waffen zu bitten, sind Nachrichten obigen Inhaltes
eher selten und stellen somit echte Rarititen dar.
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DAS GRENZVERTEIDIGUNGSSYSTEM GEGEN DIE TURKEN IN UNGARN
Nationale Unterschiede in Strategie und Taktik der Osmanen-Abwehr

Nach der katastrophalen Niederlage des ungarischen Heeres bei Mohac (1526) wurde die
Tiirkenabwehr fiir rund 200 Jahre zur Hauptaufgabe der osterreichischen Habsburger. Mit
Nachdruck und durchaus zu Recht haben jedoch ungarische Historiker darauf verwiesen, daf3
,die Hauptlast der Tiirkenkriege... nicht der deutsche Siidosten, sondern in erster Linie die
Bevolkerung des Kriegsschauplatzes, d.h. der ungarischen und kroatischen Landesteile
getragen (hat).” Gelang es doch im Laufe der zweiten Hilfte des 16. Jhdts. etwa 50 bis
100km vor den Grenzen der osterreichischen Erblande in Ungarn, Slawonien und Kroatien
jenes Grenzverteidigungssystem aufzubauen, mit dessen Hilfe es in rund 150jdhrigen harten
Kampfen gelang, den Vorstol des Islam gegen Mitteleuropa abzuwehren. Im gleichen
Zeitraum haben die westeuropéischen Kolonialméachte hinter diesem von Ungarn, Kroaten und
Deutschen gebildeten Schutzwall die Welt unter sich aufgeteilt.

Seit der Eroberung von Ofen/Buda durch die Tirken im Jahre 1541 ergab sich eine
Dreiteilung des Konigreichs Ungarn: Der mittlere Teil Ungarns wurde als Paschalik Ofen eine
tiirkische Provinz, der nordliche und westliche Teil des Landes fiel als ,,Konigreich Ungarn” an
den Habsburger Konig Ferdinand 1., und Siebenbiirgen wurde ein tiirkisches Protektorat unter
eigenen Firsten. Damit begann — nach Géza Palffy — die 2. Periode des ungarischen Grenzver-
teidigungssystems.'

Dadurch ergab sich eine etwa 1200 km lange Grenze gegen die Turken. Ihr entlang
lieBen die Habsburger ab der Mitte des 16. Jhds. unter mafBgeblicher materieller und finan-
zieller Hilfe ihrer Erblander ein neues Verteidigungssystem errichten. Dieses unterstand seit
etwa 1570 der Kontrolle des Hofkriegsrates in Wien. Damit hatten die militarischen Fihrer der
ungarischen Stdnde innerhalb von blo zwei Generationen nach der Schlacht von Mohac
(1526) die Kontrolle tiber die Verteidigung ihrer eigenen Grenzen verloren. Der Wiener
Hofkriegsrat war jedoch weise genug, den ungarischen Stinden die Fithrung der lokalen
Einheiten zu iberlassen. Zugleich muflte er eine Losung finden, die es ihm erlaubte, die
kaiserliche Kontrolle iiber die Grenzverteidigung zu gewahrleisten, ohne dabei die ungarischen
Stande ginzlich auszuschalten. Es scheint dem Osterreichischen Historiker auBerordentlich
bemerkenswert, dafl Géza Palffy — im Gegensatz zu ilteren ungarischen Historikern — die vom
Wiener Hofkriegsrat gefundene Losung als brilliant bezeichnet. Es handelt sich um eine
dualistische Teilung der Macht zwischen dem kaiserlichen Staat und den ungarischen Stianden.
In der Praxis bedeutete dies, daB es in jedem Landesteil zwei verschiedene Typen von
militdrischen Formationen gab, die entweder vom Hofkriegsrat in Wien im Namen der
Zentralmacht oder durch die militarischen Vertreter der ungarischen Stinde kommandiert
wurden.

Die primére Verantwortung fiir die Verteidigung der Grenzen unterstand dem obersten
Kapitdn der Grenz(verteidigung). Das Amt des Obersten Generalkapitins der Grenze
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(supremus capitaneus confiniorum) konnte sowohl mit einem Vertreter der benachbarten
habsburgischen Lander als auch einem ungarischen Magnaten besetzt werden, und unterstand
unmittelbar dem Hofkriegsrat. Hingegen konnten zu Generalkapitédnen der einzelnen Distrikte
lediglich gebiirtige Ungarn bestellt werden. In beiden Fillen suchte der Hofkriegsrat aber sich
die Kontrolle iiber das verliehene Territorium zu sichern.

Es ist geradezu logisch, daB sich innerhalb dieses dualistischen Systems, das durch
kaiserliche Hauptburgen mit meist kaiserlichen Truppen einerseits und kleineren Festungen mit
uberwiegend ungarisch-kroatischen Besatzungen andererseits eine verschiedene Strategie bzw.
Kampfesweise ausbilden mufite.” : :

Die Verteidigung der langen Grenze gegen die Tirken stiitzte sich hauptséchlich auf 90
bis 100 Festungen unterschiedlicher Grof3e und Ordnungen, denn in den Grenzgebieten wurde
auch nach den Waffenstillstinden oder Friedensschliissen der Kleinkrieg, d.h. gegenseitige
Uberfille und Raubziige, praktisch ununterbrochen weitergefiihrt.

Die Habsburger suchten daher einen Grenzschutz zu schaffen, der die Verwiistungen des
standigen Kleinkrieges moglichst gering halten und andererseits den Aufmarsch der grofB3en
turkischen Heere durch den Verteidigungsgiirtel verlangsamen sollte.?

Die ungarischen Militarhistoriker u.a. Perjes und N.-Kiss betonen, daB3 es im 16. Jhdt.
vor allem das Militar der Grenzfestungen, d.h. hauptsachlich ungarische, nur zum kleineren Teil
deutsche bzw. kroatische Soldner waren, die im 16. Jhdt. — bis zum , langen Tiirkenkrieg” von
1593-1606 — den Verteidigungsgiirtel gegen die standigen kleineren und groferen Vorstofe
der Turken erfolgreich verteidigten. Alle diese Kampfe wurden etwa 100 km v or den
osterreichischen Erblanden ausgetragen und stellen die eigentliche historische Leistung
Ungarns dar. Im tibrigen bildete das Militdar der Grenzfestungen in einer Starke von etwa 8.000
bis 12.000 Mann im 16. Jhdt. das einzige stehende Heer des damaligen Habsburgerreiches.

Die Soldaten der Grenzburgen lebten in einer ganz besonderen Welt. Abgesondert und
zurickgezogen bildeten sie innerhalb ihrer Festung eine fiir die Priméargruppen charak-
teristische Organisation aus. Weil sie unter dem Druck standiger und drohender Gefahr mehr
oder weniger auf sich selbst angewiesen waren, muBlten sie deshalb auch die jeweils besten
Verteidigungsmoglichkeiten spontan und selbstindig entwickeln. Das bewirkte die Ausbildung
eines ,,Esprit du corps” sowie einer eigenen Ethik und Kriegsmoral. So bildete das Militar der
Grenzfestungen gleichsam eine , Heldengemeinschaft”. Aus diesem pathetischen Lebensgefiihl
entstand das Gefiihl, daBB Ungarn die ,,Vormauer der Christenheit” gegen den Halbmond sei.*
Dieses Gefuhl verstehen wir innerosterreichischen Historiker tibrigens nur zu gut. Fiihlten sich
doch die einzelnen habsburgischen Teilstaaten der i.6. Landergruppe, namlich Steiermark,
Krain und Karnten im 16./17. Jhdt. durchaus zu Recht als , des Hl. Rom. Reiches Hofzaun”
gegen die Turken und vom Wiener Hof und dem Hi. Roém. Reich in ihrem Kampf vielfach nur
unzureichend unterstiitzt bzw. in Stich gelassen. Andererseits erzwang sowohl im tiirkisch
besetzten Ungarn als auch in den Grenzzonen die harte Realitiat des Alltags trotz aller religios-
ideologischer Gegensitze und der unerbittlichen Kampfe schon im 16. Jhdt. immer wieder die
Zusammenarbeit mit den Tiurken. Das galt besonders fur den Bereich des
blithenden Ochsenhandels, aus dem beide Seiten finanzielle Vorteile zogen.’* Kollaboration mit
der Gegenseite war eben damals schon genauso wenig zu vermeiden wie im 20. Jhdt. fast aller
europdischen Staaten mit den iiberméchtigen Diktaturen Hitlers bzw. Stalins.

Die Kriegstaktik der ungarischen Husaren bestand in schnellen VorstéBen und Beute-
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ziigen bis tief in das tiirkische Gebiet hinein, wobei man als Kriegsbeute nicht nur Sachgiiter
(Geld, Schmuck, Kleidungsstiicke, Waffen), sondern auch Pferde, Vieh, Getreide und vor allem
auch Gefangene (darunter Kinder, tirkische Weiber, aber auch jidische Kaufleute) einbrachte.®
Die Gefangenen konnten sich gegen hohes Losegeld freikaufen.

Diese in der Grenzverteidigung gegen die Tiirken unentbehrliche leichte Kavallerie — d.h.
die Husaren — machte den iiberwiegenden Teil des ungarischen Heeres aus. Fir sie war das
Kampferlebnis zugleich ein intensives Freudengefuhl, weil ihre Kampfesweise vor allem List,
Geschicklichkeit und Initiative erforderte. Im Kampf der leichten Kavallerie hatte daher die
individuelle Tuchtigkeit absoluten Vorrang vor der strengen Disziplin und den nach taktischen
Regeln gefuhrten Kampf der geschlossenen Massen regularer Heere. Aus dieser Kampfes-
freude entwickelte sich jene ,heldenhafte” Lebensanschauung der leichten Truppen’ die auch
die meisten ungarischen Adeligen auszeichnete. Zrinyi Miklos z.B. war 1664 iiberzeugt davon,
daB die Taktik der leichten Truppen die einzig richtige und erfolgreiche im Kampf gegen die
Tirken sei. Diese kecke Selbstgefilligkeit und die Verachtung der regularen Kriegstaktik
konnte sogar Franz Rakoczi noch am Beginn des 18. Jhds. seinen Unterfuhrern kaum
austreiben. Er schreibt dariiber: , Jhre Meinung iiber den Krieg war: Sich weit entfernt vom
Feind aufhalten, iiberhaupt keine Wachen stellen, viel trinken und schlafen, nach langer Rast
der Mdnner und Pferde auf drei- bis viertdgige Streifziige gehen, den Feind iiberraschen und
verfolgen, wenn er flieht, doch retirieren, wenn er widersteht.” Diese Taktik entsprach
ubrigens genau jener, welche die Ungarn schon im 10. Jhdt. angewandt und mit der sie ihre
Siege so z.B. iiber den bayrischen Heerbann bei Pre8burg (907) errungen hatten.

Diese Vorstellung vom Krieg war in der ganzen (ungarischen) Nation verbreitet. Der
Adelsstand verachtete den Infanteriedienst. ,,Nur der Hund geht zu Fuf, das Tier ist zum
Tragen des Menschen geschaffen” — war das Sprichwort der Zeit.

Diese grundverschiedene Kampfesweise und Einstellung zum Kampf gegen die Turken
seitens der Ungarn einerseits und der kaiserlichen bzw. osterreichischen Truppen anderseits®
kann auch am Bau des Kastells Waitschavar bei Nagykanizsa im Jahr 1578 demonstriert
werden.

Nachdem die Turken 1566 Szigetvar erobert hatten, konnten sie bis 1577 eine ganze
Reihe kleiner Kastelle im Vorfeld der Hauptfestung Kanischa erobern, so z.B. die nordlich der
Drau gelegenen Kastelle Babocsa, Berzencze und Segest. Damit war der Verteidigungs-
abschnitt zwischen dem Westende des Plattensees und der Drau, fiir den finanziell der Kaiser
bzw. die niederdsterreichischen Stinde zustindig waren, weitgehend ungeschiitzt. Streifziige
der Turken bis in das Gebiet um Radkersburg, Feldbach und Furstenfeld waren die Folge.
Sowohl Erzherzog Karl II. von Innerosterreich als auch die steirischen Stinde erkannten und
betonten, da3 angesichts dieser Situation zu befiirchten sei, daB3 auch die innerdsterreichischen
Lander in die Gewalt der Tiirken fallen wirden. Erzherzog Karl von Innerosterreich forderte
daher 1578 die steirischen Stande auf, auch das Gebiet zwischen der Murmiindung in die Drau
und Kanischa durch Verhacke bzw. zwei neue Kastelle zu sichern. Die Arbeiten dazu wurden
noch im Spatsommer 1578 in Angriff genommen. Bei dieser Gelegenheit zeigten sich einmal
mehr die mentalitdtsbedingten nationalen Unterschiede zwischen den Deutschen und Kroaten
einerseits und den Ungarn in der militarischen Strategie und Taktik der Osmanenabwehr.’

Als auf Kosten Innerosterreichs und mit 1000 Untertanen der innerdsterreichischen
Grundherren im September/Oktober 1578 das Kastell Waitschawar errichtet wurde,
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beschrinkte sich die Unterstiitzung der ungarischen Magnaten Batthyany und Nadasdy auf die
Beistellung von leichter Kavallerie zum Schutze der steirischen Schanzarbeiter vor Uberfillen
tirkischer Truppen. Ansonsten erkldrten die beiden ungarischen Magnaten: ,,Wir sind nicht
zum Holzhacken gekommen, wir wollen den Feind schlagen und Segesd zuriickerobern”.
Dafiir konnten sie am 18. September bei Ujudvar einen geféhrlichen Angriff der tiirkischen
Reiter, die im noch nicht verhackten und daher fiir die turkischen leichten Reiter giinstigen
Abschnitt noérdlich Kanischa angriffen, erfolgreich zuriickschlagen. Die fiir diesen Sommer
aufgebotenen ungarischen Untertanen der beiden Magnaten beteiligten sich
auch nicht an den Schanzarbeiten bei Waitschawar. Diese Art der Kriegsfihrung und
der Stellungskrieg war eben iberhaupt nicht Sache der Ungarn, denn sie liebten die offene
Feldschlacht” Andererseits waren die im Oktober 1578 in das halbfertige Kastell
Waitschawar gelegten kroatischen Soldaten und 100 deutsche Knechte aus Kanizsa unter
Hauptmann Herkovich durchaus bereit, die notwendigen Schanzarbeiten und sonstige Arbeiten
zur Fertigstellung des Kastells zu leisten. Am 11. November 1578 wurden sowohl Waitschawar
als auch das Kastell Keresztur nahe der Mur dem Grafen Zrinyi libergeben, der fortan vom
Kaiser dafiir besoldet wurde, die Verteidigung des Grenzabschnittes Weitschawas zu
‘ibernehmen."

Obwohl die Hauptfestung Kanischa wegen ihrer strategischen Bedeutung vor den
Grenzen des Herzogtums Steiermark als , Schliissel Deutschlands” und ,hoher Trost der
deutschen Nation” bezeichnet wurde, befand sie sich zu dieser Zeit noch immer in einem
katastrophalen Zustand. Zwar hatte Erzherzog Karl II. bereits 1569 Geld und Arbeiter fur den
Bau der Feste Kanischa zur Verfligung gestellt, doch war der Zustand der Festung 1575 noch
immer katastrophal. Von den 5 geplanten Basteien waren nur zwei als profilierte Erdwalle ohne
Ziegelhohlbauten und auch sie nur ,zum vierten Thail’ fertig, der Bau der ubrigen drei
Basteien war noch nicht einmal begonnen worden."

1577 wurde dieser fragmentarische Festungsbau durch einen , 7onnerstreich (= Blitz)
zerrissen” . Daher bewilligten die steirischen Stinde 1578 einen Zuschu3 von 3000 Gulden,
um die Befestigungsarbeiten zu Kanischa , wieder in Schwung zu bringen”.

DaB der steirische Landesfiirst und die steirischen Landstiande sich 1578 zu diesen
MaB-nahmen entschlossen, mag wohl auch eine Reaktion auf die verzweifelten Hilferufe der
Gebrider Georg und Miklés Zrinyi an der Jahreswende 1577/1578 zuriickzufiihren sein. In
deutsch und lateinisch geschriebenen Briefen hatten die Briider von ihren Schiossern Eberau
und Tschakathurn/Cakovec aus den steirischen Landesfiirsten und die steirischen Landsténde
darauf aufmerksam gemacht, da ihre zwischen Mur und Drau gelegene ,Murinsel” eine
Vormauer gegen den blutgierigen Erbfeind der Christenheit sei und wenn diese ihre Bastion
falle, dann miiBBten auch die Steiermark und die benachbarten Regionen unter die tyrannische
Herrschaft der Tirken fallen. Offenbar erkannten die steirischen Stinde, daB es durchaus auch
in ihrem Interesse sei, die Grafen Zrinyi zur Absicherung des ungarischen und damit bereits
dem Kaiser zustehenden Grenzabschnittes zwischen Mur und Kanischa einzusetzen. Den
Zrinyis ihrerseits mochte eine derartige Schaukelstellung zwischen der ungarischen Krone, dem
innerosterreichischen Landesfursten und dem Kaiser bzw. seinem Beauftragten flir die
. ungarische Grenze nordlich der Mur” verlockend sein. MuBte doch eine derartige Position
die Zrinyis Uber die Batthyanys und Nadasdys hinausheben. Das geschah durch die
Ubertragung des Kommandos iiber den Waitschawarer Grenzabschnitt an Miklos Zrinyi dann
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ja auch tatsachlich.

Die verschiedene Einstellung der Ungarn und der Deutschen im Kampf gegen die Turken
zeigte sich im Sommer zur Zeit des Baues des Kastells Waitschawar und der ,, Verhackung” der
umliegenden Gebiete vor allem darin, daB Zrinyi und Batthyany Erzherzog Karl von
Innerdsterreich dazu bewegen wollten, sie bei der geplanten Riickeroberung von Babocsa zu
unterstitzen, was der innerosterreichische Landesflirst jedoch ablehnte. Er wollte die Truppen
der beiden Magnaten bloB zur Absicherung der Arbeiten an der Verhackung der kanisischen
Passe eingesetzt wissen. '

Wihrend der ungarische Adel gegeniiber den Tiirken jene oben gezeigte ,heldenhafte”
Kampfesfreude zeigte, klagten die steirischen Landstinde um 1580, daB heranreifende junge
Adelsgeneration ihr Lebtag lang noch keinen Feind gesehen und keine Lust zum Kriegfiihren
habe. Vielmehr neigten viele junge Adelige zu weiblicher Hoffart mit prunkvollen Kleidern, zu
Wollust, Fressen, Saufen u.dgl. Untugenden. Der junge Adel sollte die edle Zeit seiner Jugend
vielmehr dazu verwenden, sich fur den Kampf zu iiben und auf den Kampf gegen den Erbfeind
begierig zu werden. "

Franz Otto Roth interpretiert dieses harte Urteil, daB dem protestantischen innerdster-
reichischen Adel Kampf und Gefahr eben nach wie vor als unerlaBliche Lebensschule des
jungen Mannes erschien, so wie man schon im Mittelalter die Aufgabe des christlichen Adels
immer gesehen hatte.”

Diese ,Lust zum Krieg” war bei den ungarischen Adeligen und ihrer leichten Reiterei
zweifellos gegeben, allerdings entsprach die strenge Disziplin der deutschen Truppen so ganz
und gar nicht der magyarischen Mentalitdt. Das zeigte sich z.B. als dem Grafen Zrinyi im Marz
1579 bewilligt wurde, auf Gsterreichische Unkosten weitere 100 Husaren fiir Waitschawar
aufzunehmen, denen — wenn sie es wollten — das deutsche Reiterrecht schriftlich ausgefolgt
werden konnte. Dabei wurde allerdings mit Nachdruck betont, dal3 ihre Bezahlung nur dann
erfolge, wenn o hne UnterlaB auf d e m Ort verbleibe, zu dem er kommandiert war. Der
echte Ungar — so Franz Otto Roth — war eben ein kithner Draufginger, aber er war kein
qualifizierter stationarer Typ, kein Festungsbesatzungssoldat.'

Das schlof allerdings in aussichtsloser Lage die tapferste Verteidigung von Festungen
nicht aus, wie das Miklés Zrinyis Vorfahre anliBlich der Eroberung von Szigetvar 1566
bewiesen hatte. Franz Otto Roth meinte dazu, daB der aristokratischen Gesinnung der
Magyaren falls dies notwendig war auch ein entsprechend stilvoller Untergang entsprach.
Damit konnte eine ,vielleicht versdumte Haltung im Leben durch umso mehr Haltung
angesichts des sicheren Todes kompensiert werden”. Denn ein Herr , kapituliert nicht, um
weiterhin vegetieren zu diirfen”. Diese Haltung wurde eben vom magyarischen Adel, und zwar
von den Magnaten bis herab zu den kleinen geadelten Bauern weitgehend eingenommen."

Daf} diese Haltung keineswegs auch fiir die einfachen ungarischen Soldaten (,,Knechte”)
galt, sei am Beispiel der Kapitulation von Babocsa und der Hauptfestung Kanischa im Herbst
1600 gezeigt. _ : : : :

Schon im Frihsommer 1600 wurde vermutet, dafl die tiirkische Hauptmacht in diesem
Jahr vor die Festung Kanischa ziehen wiirde. Die Festung befand sich in einem bemit-
leidenswerten Zustand und die Besatzung hatte seit 4 Monaten keinen Sold mehr bekommen,
sodal3 sie die umliegenden Dorfer plinderte. Dem Kommandanten Paradeiser bzw. seinem nach
Wien entsandten Hauptmann Rudolf Haiden gelang es nach langwierigen Verhandlungen bis
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Juni endlich, die vier ausstehenden Monatsbesoldungen fir die Besatzung zu erlangen. Es
mangelte nicht nur in der Festung, sondern an der ganzen kanisischen Grenze an Proviant und
Munition.' Zu diesem Zeitpunkt trafen bereits die ersten Nachrichten iiber das Vorriicken des
Feindes ein, sodafl der Festungskommandant Paradeiser bereits am 30. Juni von einer
,.bevorstehenden Belagerung” der Festung sprach. Trotz aller Bemiihungen war es jedoch
nicht moglich, den benotigten Proviant und die bendtigte Munition fiir die Festung zu erlangen.
Ab 1. September belagerte der Wesir Chiaya mit 25.000 Mann das kleine Kastell Babocsa, das
eine Besatzung von bloB 350 ungarischen und deutschen Knechten aufwies. An Proviant waren
am Beginn der Belagerung nur noch vier Fal3 Mehl vorhanden."” Georg Graf Zrinyi schrieb
Erzherzog Ferdinand bereits am 3. September, man werde Babocsa nicht halten kénnen und
sollte deshalb trachten, wenigstens Kanischa nicht zu verlieren. Das sei aber nur moglich, wenn
raschest Proviant, Schanzzeug und Truppen in diese auBerst schlecht versehene Festung
Kanischa gebracht wiirden.

Tatsdchlich kapitulierte Babocsa, als die Tirken von zwei Seiten gegen das Kastell
vorriickten, schon am 4. September. Obwohl der Kommandant (Vegh Georg) die Lage der
Festung als unhaltbar bezeichnet habe, hitten die deutschen Knechte sich fur den Kampf
entschieden, wahrend die ungarischen Knechte sich zur Kapitulation iberreden lieBen.
Daraufhin iibergab die Besatzung, die durch die tiirkische BeschieBung nur zwei Tode zu
beklagen hatte, die Festung den Tirken und zog am 5. September mit fliegenden Fahnen ab.
Die vorschnelle Ubergabe Babocsas verhinderte die so dringend notwendige Versorgung der
Festung Kanischa.'®

Am 8. September 1600 erschien am frithen Morgen die Vorhut des tiirkischen Heeres
unter dem Befehl des Wesir Chiaya mit mehreren tausend Mann vor der Festung Kanischa.
Diese war weder mit einem von Wien zugesagten Regiment, noch durch ein Fahnlein deutscher
Knechte verstarkt worden, das Herberstein in die Festung legen sollte. Die deutschen Knechte
hatten sich namlich geweigert, in diese so schlecht verwahrte Festung zu gehen, in der es an
Schanzzeug, Proviant und Munition mangle. Wenn Kanischa aus diesen Griinden an die Tirken
fiele, wiirden sie nicht nur Leib und Leben verlieren, das sie zwar geringschatzten, sondern vor
allem ihre Ehre und man wiirde sie fir den Verlust der Festung verantwortlich machen."”

Wie die Ereignisse der folgenden Wochen zeigten, hatten die erfahrenen Soldaten die
militdrische Situation vollkommen richtig eingeschitzt. Am 9. September kam die turkische
Hauptmacht unter dem Kommando des Wesirs Ibrahim Pascha mit etwa 100.000 Mann vor
Kanischa an; Herberstein schitzte die Stirke der kampfenden tiirkischen Truppen allerdings
bloB auf 40.000 Mann. Auch dies war jedoch eine gewaltige Ubermacht, denn am 18. Septem-
ber, d.h. 10 Tage nach Beginn der Belagerung, betrug die Stirke der Festungsbesatzung blof3
etwa 900 Mann, darunter 115 ungarische Heiducken, etwa 60 Husaren und eine nicht naher
angegebene Zahl von deutschen Arkebusieren.”

Da man eine rechtzeitige Verstirkung der Festungsbesatzung versaumt hatte, bemihte
man sich nun zur Verstiarkung der vor der Festung stehenden, aber viel zu schwachen Truppen
der Grafen Zrinyi und Siegmund von Herbersteins, ein Entsatzheer heranzufiihren. Dieses
stand unter dem Kommando des Herzogs von Mercoeur und umfafite die Truppen der
Magnaten Nadasdy, Batthyany und weitere kaiserliche Kontingente. So wurden z.B. das
Regiment Kollonitsch, das Regiment Graf von Thurn und das Regiment des Grafen von
Hohenlohe herangefiihrt. Dieses Entsatzheer erreichte allerdings erst am 25. September
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Zalaegerszeg. Die Gesamtstirke des Entsatzheeres ohne die ungarischen und anderen
Hilfskontingente betrug 17.000 Mann, darunter 3.000 zu Pferd, Ihnen standen mindestens
40.000 Tirken gegeniiber.”

Zu diesem Zeitpunkt beschossen die Tiirken nach 15tigiger Belagerung die Festung
Kanischa bereits aus 9 Schanzen und am 25. September um 7.00 Uhr frih erfolgte der erste
tirkische Generalsturm gegen die Festung Kanischa von drei Seiten, der aber gliicklich
abgewehrt werden konnte. In der folgenden Nacht explodierten in der Festung durch Unvor-
sichtigkeit des Zeugwarts 70 Zentner Pulver, was zu einer flirchterlichen Explosion fiihrte, die
ein Drittel des Schlosses zerstorte und etwa 150 Mann verschuttete. In den folgenden Tagen
wurde die Festung von der tiirkischen Artillerie schwer beschossen, doch hoffte die Besatzung
auf das Heranriicken des Entsatzheeres, das am 3. Oktober in Letenye an der Drau (das ist ca.
18 km von Kanischa entfernt) eintraf und vom 6. bis 7. Oktober gegen das Lager der
turkischen Belagerungsarmee vorriickte. In schweren Gefechten erlitten die Tirken am 7. und
8. Oktober zwar hohe Verluste, doch gelang kein entscheidender Erfolg. Als in der Nacht auf
den 9. Oktober 3000 Mann des ungarischen, kroatischen und windischen Landvolkes
desertierte und der Proviantmangel dazu fithrte, daB bereits viele Soldaten an Entkraftung
starben, forderten die Obersten von Herzog Mercoeur den Abzug der Armee, damit diese nicht
den Tiirken gleichsam auf die Schlachtbank geliefert werde. Durch einen inzwischen
eingetroffenen Versorgungskonvoi mit 300 Wagen Brot und 80 Wagen Hafer konnte jedoch
nur etwa die Halfte der Mannschaft und der Pferde versorgt werden. Daher entschlof man sich
am 10. Oktober zum Riickzug, der in harten Kémpfen gegen die nachstoflenden Tirken
immerhin erfolgreich durchgefiihrt werden konnte. Als sich die Armee am 16. Oktober auf der
Murinsel (Murak6z) sammelte, hatte sie nur mehr die halbe Starke (d.h. etwa 9.000 Mann).
Der Entsatzversuch, der schon von allem Anfang an unter einem denkbar ungiinstigen Stern
gestanden hatte, war damit — vor allem wegen des Mangels an Proviant — endgiiltig
gescheitert.? Dem Herzog Mercoeur als Oberkommandierenden des Entsatzheeres war
durchaus klar, daf} damit wohl auch die Festung Kanischa verloren sein miifite.

In der Festung selbst hatte man am 15. Oktober nur mehr 25 Zentner Pulver und
angesichts des heftigen Beschusses und der forcierten Schanzarbeiten erkldrten am 20. Oktober
abends die ungarischen Truppen erstmals, sie konnten wegen des unaufhorlichen Beschusses
die duBersten Bollwerke nicht mehr halten, begaben sich aber auf die Ermahnungen Paradeisers
dennoch nocheinmal auf ihre Posten zuriick.

Paradeiser versuchte durch seinen ungarischen Diener Janusch Diak Herberstein Gber die
Lage in der Festung zu informieren. Diak wurde jedoch von den Tiirken gefangen und am 19.
Oktober gezwungen, von den Belagerungsschanzen aus die Besatzung zur Ubergabe zu
iberreden. Diese Ubergabeaufforderung sei jedoch abgewiesen worden. Als man am 21.
Oktober — offenbar wegen Mangels an Pulver — ein SchieBverbot erlief3, das nur bei auflerster
Gefahr Uibertreten werden durfte, wurden die ersten Forderungen nach Kapitulation laut, denn
auch die Befehlshaber zweifelten daran, daB3 die Festung noch linger gehalten werden konne.
Als die Gefahr bestand, daf3 der Tiirke jeden Augenblick iiber den schon eingeebneten Graben
setzen konnte, forderte ,ein Schwall ungarischen und deutschen Kriegsvolks” unter ihrem
Anfiihrer Peter Chey den Kommandanten Paradeiser auf, die Festung ,, Kanischa den Tiirken
auf Treu und Glauben zu iibergeben”. Die deutschen Knechte erklirten dazu ,was den Ungarn
billig sei, wcire ihnen auch recht”. Dennoch habe Paradeiser auch jetzt einer Ubergabe noch

185




Othmar PICKL

nicht zugestimmt. Dennoch erfolgte anscheinend ohne ausdriickliche Zustimmung Paradeisers
und nach dessen Aussage aufgrund der Meuterei der Besatzung am 22. Oktober die Ubergabe
der Festung an die Turken. Diese erlaubten der Besatzung nach 44tagiger Belagerung den
freilen Abzug mit Waffen, 100 Fuhrwerken und fliegenden Fahnen. Am 27. Oktober
rechtfertigte sich Paradeiser von Radkersburg aus in einem Schreiben an Erzherzog Matthias,
dem spateren Konig, damit, daB3 eine Rebellion der gemeinen ungarischen und deutschen
Knechte die Ubergabe erzwungen hitte.?

Paradeiser und den fithrenden Befehlshabern wurde ein tendenzioser Prozef3 gemacht,
dem offenbar die von katholischer Seite verbreitete Beschuldigung zugrundelag, Paradeiser
habe als Protestant bewufBt Verrat begangen. Den Rechtfertigungen Paradeisers in diesem
ProzeB ist zu entnehmen, daB er tatsichlich beim Abzug der Besatzung die Ochsen von zwei
Wagen aus-spannen lie3, auf denen verwundete und kranke Knechte mitgenommen werden
sollten, um die Zugtiere fur seine eigenen Fahrzeuge verwenden zu lassen. Auch durch das
herzerweichende Schreien und Weinen der im Stich Gelassenen habe er sich davon nicht
abhalten lassen, und die Verwundeten damit der turkischen Gefangenschaft und Willkur
ausgeliefert.”

Zwar steht fest, dall Paradeiser mit einer so geringen Besatzung und zu wenig Munition
die schlecht verwahrte Festung Kanischa gegen den turkischen GroBangriff nicht hétte halten
konnen. Seine Verurteilung und schliefliche Hinrichtung am 19. Oktober 1601 scheint uns
jedoch durch das Zuriicklassen der Verwundeten nicht nur verstandlich, sondern auch
gerechtfertigt, wenngleich der Prozef3 gegen ihn nicht korrekt gefiihrt worden sein durfte.

Durch die Kapitulation Kanischas war die Steiermark nunmehr so gefihrdet, daB Erz-
herzog Ferdinand im Jahre 1601 die zur Riickgewinnung Kanischas herangefuhrten Truppen
personlich ins Feld fiihrte. Er verpflichtete dadurch namlich den Adel zum ,persénlichen
Zuzug”. Die versuchte Riickeroberung Kanischas durch das ca. 27.000 Mann starke christliche
Heer scheiterte etwa zum Zeitpunkt der Hinrichtung Paradeisers. Mitte November 1601 muBte
das christliche Heer unter Verlust aller Geschiitze, 14.000 Gewehre und sogar des Zeltes des
Erzherzogs abziehen. Sein Silbergeschirr und seine Kutschen fielen ebenso in die Hande der
Turken wie tausende Verwundete und Kranke. Diese wurden nun unter dem Kommando des
Erzherzogs ebenso zurtickgelassen wie dies Paradeiser ein Jahr zuvor getan und dafiir mit dem
Leben gebiifit hatte. Die Zeitgenossen empfanden die erlittene Schlappe als eine der schwersten
Niederlagen der Christenheit.”

- Wenn wir einen Vergleich zwischen der heldenhaften Verteidigung der Festung Szigedvar
im Jahre 1566 unter der Fihrung von Miklos Zrinyi und den Kapitulationen von Babocsa und
Kanischa im Jahre 1600 anstellen, ist meines Erachtens folgendes zu beachten: Wahrend des
gerade im Gange befindlichen , langen Turkenkrieges” von 1593 bis 1606, war 1594 bereits die
Festung Raab/Gy6r durch freien Abzug der kaiserlichen Besatzung an die Tirken gefallen. Die
Besatzung von Kanischa hatte also 1600 zwischen sinnlosem Ausharren bis zum Ende oder der
Kapitulation unter den giinstigen Bedingungen des freien Abzugs zu wihlen. Fir die schlecht
besoldete Besatzung der Festung Kanischa, die sich schon v o r der Belagerung vom Wiener
Hofkriegsrat verraten gefiihlt haben mufite, weil dieser ihnen den Sold monatelang schuldig
geblieben war, war die Entscheidung offensichtlich nicht schwer. Sie entschieden sich fur das
Leben.
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Durch den 15jihrigen Krieg waren die Finanzen der Habsburger erschopft worden,
weshalb der Sold und auch die Zahl der Grenzwichter drastisch verringert werden mufte,
wodurch das Verteidigungssystem erheblich geschwicht wurde.”

Auch vom ungarischen Adel wurde die Grenzverteidigung seit dem Bocskai-Aufstand
(1605/1606) — und dies nach dem Urteil ungarischer Historiker (Salamon) — vernachlassigt.
Von 1609-1647 wilzte der ungarische Adel die Kosten der Landesverteidigung vollstandig auf
die Bauern ab und entzog sich auch der Verpflichtung zur Stellung stehender Truppen in den
Grenzfestungen. Da auch der Kaiser wihrend und als Folge des 30jahrigen Krieges die
Besatzungen nicht in voller Stéirke erhalten und voll bezahlen konnte, wurden die Husaren und
Hajducken der Grenzfestungen zur Plage der Umgebung und Schrecken der Bauern. 1641
sollten in den sechs Grenzabschnitten 5.300 Husaren und 16.900 Hajducken stehen; davon
rund 70% Ungarn, 14% Deutsche und 16% Kroaten, doch diese S o011 — Stirke existierte
blof3 auf dem Papier, die I st — Stiarke betrug hochstens 1/3 und selbst diese Truppen wurden
nur ungeniigend besoldet und verproviantisiert.”’

Die Mingel der ungarischen Landesverteidigung muBlten daher durch die Heranziehung
von nicht-ungarischen Truppen aus den Regimentern des kaiserlichen Heeres ausgeglichen
werden. 1662 lagen etwa 18.000 Mann kaiserlicher Truppen in den Grenzfestungen des
Restkonigreiches. Diese fremden, tberwiegend deutschsprechenden Truppen veriibten
naturlich auch Gewalttatigkeiten und rduberische Streifziige, doch diese wurden natirlich viel
scharfer verurteilt als die Untaten der eigenen Soldateska.”® Das bewirkte nun einen
,JDeutschenhaf”, der gleichsam den ungarischen , Tiirkenhaf” des 16. Jdhts. abloste. Auf
ungarischer Seite verwies man darauf, da3 die dauernde Anwesenheit dieser fremden Truppen
gegen die Rechte und Privilegien Ungarns verstofe. Beflirchtete man doch nicht unberechtigt,
daB die Habsburger mit ihrer Hilfe den Absolutismus und die katholische Gegenrestauration
durchfuhren wollte. So stand sich der formale Rechtsstandpunkt der Magyarn und die
militarische Notwendigkeit diametral gegentiber.”

Ab 1661 standen sich im kaiserlichen Feldherren Montecuccoli und dem Grafen Nicolaus
Zrinyi zwei Ménner gegenuber, die vollig gegensitzliche Auffassungen tber die Art und Weise
der Kriegfilhrung gegen die Tirken vertraten. Montecuccoli war als Methodiker des Krieges
zugleich ein Meister der Kriegskunst. Er suchte den Feind lieber auszumanévrieren, als auf den
zweifelhaften Ausgang einer Feldschlacht zu setzen. Der kithne und impulsive Zrinyi hingegen
war fur seine uberraschenden Streifziige weit ins turkische Gebiet hinein berihmt. Das aber
entsprach in keinster Weise der streng methodischen Strategie und Taktik Montecuccolis, der
erkannte, daB3 das turkische Hauptheer nur von einer strategisch gefiihrten Armee besiegt
werden kann. , ‘ > - '

Die ungarischen und kaiserlichen Truppen im Tiirkenjahr 1663/64

Am Beispiel dieses Feldzuges von 1664 kann die grundverschiedene Einstellung zum
Kampf und ebenso verschiedene Kampfesweise gegen die Tiirken der Ungarn einerseits und
der kaiserlichen bzw. osterreichischen Truppen anderseits aufgezeigt werden. Fiir den Feldzug
des Jahres 1664 hatte man das kaiserliche Heer immerhin auf eine Stirke von 36.000 Mann zu
FuBl und 15.000 schwere und leichte Reiter gebracht. Die Hauptarmee sollte nach dem Plan
von General Montecuccoli entlang der Donau vorstoflen und die Festung Gran erobern.
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Der Banus von Kroatien, Graf Niclas Zrinyi, setzte jedoch seinen Plan durch, schon Ende
Janner 1664 einen Winterstreifzug bis Fiinfkirchen/Pecs und 60 km weiter zur , langen Briicke”
bei Esseg/Osijek zu unternehmen. Dazu wurden ihm Rheinbundtruppen unter Graf Hohenlohe
(6.000 Mann zu FuB und 1.100 Reiter) zugewiesen. Diese Truppen mufite Montecuccoli von
der Hauptarmee an der Donau abgeben. Vom 20. Janner bis 5. Februar 1664 unternahm Graf
Zrinyi mit ca. 19.000 Mann seinen groflen Steifzug. Er eroberte die Kastelle Bersencze,
Babocsa und Barcs zuriick und besetzte schlieSlich am 28. Janner die Vorstadte und am 29.
Janner 1664 die Stadt Funfkirchen/Pecs, die 150 km Luftlinie von Cakovec entfernt liegt. Die
tirkische Besatzung aber konnte sich in der Festung halten. Nicht zuletzt hatte der eroberte
Wein verhindert, da3 man die Zitadelle von Funfkirchen nicht im ersten Ansturm erobern
konnte. Wahrend das FuBBvolk die Zitadelle einschloB3, zog Graf Zrinyi gegen Osijek, um die
beriihmte ,lange Briicke” zu zerstoren. Diese hatte eine Lange von 7 km und galt als der
zweitwichtigste strategische Punkt in Ungarn nach Ofen/Buda. Samtliche turkische Grofan-
griffe gegen Mitteleuropa wurden von 1526-1683 uber diese Briicke vorgetragen. Zrinyi
zerstorte die Briicke durch Brand, doch konnte sie von den Turken innerhalb kiirzester Zeit
wieder aufgebaut werden. Jedenfalls konnte der GroB3vesir Koproli schon im Mai 1664 mit
dem tuirkischen Hauptheer dartiber vorriicken.

Sowohl auf dem Hin- als auch auf dem Riickzug wurden von Zrinyi 500 bis 800 Dorfer
niedergebrannt. Dartiberhinaus hatte man 12.000 Stiick Vieh aus den niedergebrannten Dorfern
weggeflhrt.

In Flugblattern wurde dieser Streifzug als einmaliger Erfolg der christlichen Seite
geriihmt und auch die Reichsstande waren fasziniert von der Leichtigkeit, mit welcher der edle
und abenteuerliche Ritter Zrinyi so reiche Beute machen konnte. Montecuccoli verurteilte
hingegen den Streifzug Zrinyi vor allem deshalb, weil die meisten Bauern in den verwiisteten
Gebieten Christen waren und ihnen die Brandschatzung und Pliinderung mehr schadete als den
Turken.

Nach diesem Erfolg schien die Riickeroberung der Feste Kanischa ein bloBer Spazier-
gang zu sein. Vor allem glaubten die Reichsstdnde zu Regensburg, daB ein greifbarer Erfolg
nicht so sehr durch die Hauptarmee an der Donau, sondern viel eher am Siidfligel bei Zrinyi
errungen werden konne. Dadurch verlagerte sich das Schwergewicht des Kriegsgeschehens
nunmehr an die Donau bzw. an die Murmiindung in diesen Fluf3.

Durch Zrinyis Steifzug war die urspriingliche Feldzugsplanung an der Donau iiber den
Haufen geworfen worden und jene Summen und Truppen verloren, die nun der Hauptarmee
fehlten. Denn die Reichstruppen Hohenlohes waren durch den Steifzug Zrinys auf die Hilfte
reduziert. Auch die von Zrinyi geforderte und von den Reichsstinden unterstiitzte Belagerung
der Festung Kanischa scheiterte schlieBlich, weil der GroBvesir die nur teilweise zerstorte
»lange Briicke” aufgebaut hatte und mit dem Hauptheer heranriickte. In der Folge geriet das
Korps des Grafen Zrinyi an der Mur in eine duBerst geféhrliche Situation, als er das von ihm
errichtete und bloB durch Pallisaden geschiitzte Kastell Neu-Serinwar verteidigen wollte. Die
Lage wurde so kritisch, daf3 der Kaiser Feldmarschall Montecuccoli an die Mur schickte, um
hier eine Katastrophe zu verhindern. Als Montecuccoli einen Angriff gegen das tiirkische
Hauptheer tiber die Mur hinweg durchaus zurecht nicht riskierte, und die unbedeutende Feste
Serinwar fiel, verlieB Zrinyi mit seinen Truppen grollend das Heer. Von seiner Burg
Tschakathurn versandte er Klageschreiben tiber Montecuccoli in alle Welt. Dabei hatte
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Montecuccoli am Sudfliigel eine militarische Katastrophe verhindert.

Es war dann gleichfalls Montecuccolis Feldherrnkunst und sein militérischer Verdienst,
daB die kaiserliche Armee den Wettlauf zur Raab gegen die Tiirken gewann und schlieBlich bei
Mogersdorf am 1. August 1664 den beriihmten Sieg tiber den tiirkischen GroBvesir Koproli
erringen konnte.* Die leichte Reiterei der Magnaten Nadasdy und Batthyany hatten zwar die
Tirken am 26. und 27. Juli daran gehindert, iiber die Raab zu kommen, doch an der
Entscheidungsschlacht von Mogersdorf/St. Gotthard am 1. August 1664 nahm das Korps
Nadasdy, das raababwirts am linken Fligel ganz in der Nahe stand, nicht teil Der
General-Quartiermeister der Reichskaiserarmee, Johann von Stauffenberg, bemerkte das in
seinem Schlachtbericht sehr verargert und bedauerte auch, dafl das Konigreich Ungarn nicht
einmal ein Korps von 5.000 Mann auch nur ein Monat lang im Feld halten konne. Gegen das
tiurkische Hauptheer waren aber Erfolge nur durch ein reguliares und nach den Regeln der
Kriegskunst gefiihrtes Heer zu erzielen. Stauffenberg berichtet anderseits auch tber das tief
eingewurzelte Mitrauen der Ungarn gegeniiber den Deutschen und umgekehrt. Hitten doch
die deutschen Truppen an vielen Orten nicht besser gehaust als die Tirken und Tataren,
aufer, daf sie die Leute nicht so niedersdbelten und gefangen hinwegfiihrten” >

Es waren eben der nationale und vom Wiener Hof zweifellos unverstandene Freiheits-
drang der Ungarn einerseits sowie die absolutistische und konfessionelle Strenge des Wiener
Hofes anderseits, was neben den Ausschreitungen der Festungsbesatzungen nun den ,Deut-
schenhalB3” schiirte, der im 17. Jh. den , Tirkenhal3” abgeldst hatte.

Als der Friedensschlul von Vasvar/Eisenburg (1664) so erfolgte, als ob der Sieg von
- Mogersdorf gar nicht errungen worden wiare, vertraten viele Ungarn die Ansicht, daBB die
Autonomie Ungarns unter der Oberherrschaft der Tiirken leichter zu erreichen sei als unter den
Habsburgern. ’

Fur den so unbefriedigenden Frieden von Vasvar/Eisenburg war jedoch aufBler der
Erschopfung der Erblande sowie dem schlimmen Zustand des Heeres nach dem Feldzug von
1663/64 und dem MiBtrauen Wiens gegeniiber den Ungarn vor allem maBgebend, daB3 sich der
Kaiser in Hinblick auf eine bevorstehende Auseinandersetzung mit den Franzosen im Osten
Ruhe verschaffen muBlte. Fir diesen Aspekt der Reichspolitik des Kaisers hatte man in Ungarn
naturlich kein Verstandnis.

DalB3 der FriedensschluB3 von Vasvar/Eisenburg in Ungarn entschieden abgelehnt wurde,
ist absolut verstandlich, daB man auf ungarischer Seite hingegen nic ht erkannte, dafl
Ungarn auch 1664 nur durch fremde Truppen gerettet worden war, ist
hingegen ebenso unverstindlich. Es kam in der Folge sogar zu jenen Verhandlungen der
Ungarn mit Frankreich, in deren Verlauf Katharina Zrinyi Ludwig XIV. die Krone Ungarns
anbot und zur Adelsverschworung. DaB Kaiser Leopold I. nach der Niederschlagung des
Aufstandes in Ungarn den Absolutismus einfithren wollte, bewirkte geradezu zwangsliufig den
Kuruzzenaufstand vom August 1672.* Die Fuhrung der aufstandischen Kuruzzen tbernahmen
im August 1678 Emmerich Thokoly. Nun sah sich Kaiser Leopold 1. 1681 auf dem Reichstag
von Odenburg zu seinen Zugestindnissen gezwungen, die in staats- und verfassungsrechtlicher
Hinsicht einen vollen Ruckzug der Krone bzw. des Kaisers bedeutete. Der absolutistische
Vorsto3 der Habsburger wurde damit feierlich abgetan, doch wurden die Ergebnisse des
Reichstages von 1681 durch den grofen Tiirkenkrieg von 1683 rasch tiberholt. -

Im Tirkenjahr 1683 stellte sich Thokoly offen auf die Seite der Tirken und selbst
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kaisertreue Magnaten wie Batthiany mufiten den siegreichen Tiirken huldigen.

Nach dem Sieg vor Wien am 12. Sept. 1683 und der Rickeroberung von Gran gewihrte
man im Janner 1684 in Ungarn allen jenen Amnestie, die sich zur Huldigung einstellten. Es
waren 14 Magnaten, 17 Komitate und 12 Stidte. Die Herrschaft Thokolys beschrankte sich in
der Folge nur mehr auf das mittlere und ostliche Oberungarn. Nachdem Thokoly 1684 zweimal
von General Graf Schulz geschlagen und im Oktober 1685 von den Tiirken gefangen genom-
men worden war, huldigten die Kuruzzen in einer Stirke von rund 17.000 Mann den Kaiser.
Die ilteren Kuruzzenfiihrer erkannten nun, daB sie auf der Seite des Kaisers den Kampf gegen
den gemeinsamen Feind, namlich die Tirken, fithren muBten. ~

In den ersten Jahren der Riickeroberung ab 1684 spielten die ungarischen Truppen, etwa
jene des Palatins Esterhazy bzw. auch Batthianys im Vergleich zu den kaiserlichen Truppen
zweifellos nur eine untergeordnete Rolle. Die Wiener Regierung beschlof3 daher bereits 1684,
daB die neueroberten Gebiete dem Kaiser bzw. Konig gemafBl Kriegsrecht gehoren sollten, weil
eine vertragsmiflige Abtretung seitens der Tirken noch nicht erfolgt war. Das zeigte klar die
Absicht des kaiserlichen Hofes, die wiedereroberten Gebiete als , Neoacquisita”, d.h. als freies
Eigentum des kaiserlichen Siegers und nach dessen Belieben zu verwalten und einzurichten.
Dabei wollte der Herrscher nicht mehr an die alten Gesetze und die ungarischen Stédnde gebun-
den sein.” In die neueroberten Gebiete wurden Hofkammerbeamte als Kriegskommissare ent-
sandt, welche die eroberten Gebiete im Namen des siegreichen Kaisers bzw. Konigs verwalten
sollten. Zu ihren wichtigsten und zugleich schwierigsten Aufgaben gehorte es, die einheimische
Bevolkerung nach Moglichkeit vor den Ubergriffen der , Soldateska” zu schiitzen. Sie sollten
verhindern, dafl auch noch die letzten Bauern vertrieben wiirden und hatten den Aufirag, wo-
moglich neue Siedler in die durch den Krieg entvolkerten Gebiete zu locken.*

Die Wiedereroberung von Buda/Ofen (2. Sept. 1686) und der Schutzvertrag mit Sieben-
burgen (28. Juni 1686) starkten die Stellung Konig Leopolds I. erheblich und hatten ihm auch
die Sympathien der ungarischen Protestanten im grof3en Umfang gesichert, wenn nicht der
kaiserliche Oberbefehlshaber in Oberungarn, Graf Antonio Caraffa durch das Blutgericht von
Eperies (Marz bis Mai 1687) zusammen mit den konfessionellen Verfolgungen der Protestanten
und den absolutistischen MaBBnahmen des Wiener Hofes die einmalige Chance verspielt hatte,
nach den militarischen Erfolgen gegen die Turken auch ein vertrauensvolles Verhiltnis
zwischen dem ungarischen Volk und dem Wiener Hof aufzubauen.

Am PreBburger Reichstag Ende 1687 verzichteten die ungarischen Stiande zwar auf das
Widerstandsrecht und ebenso wurde das Erbrecht des Hauses Habsburg auf die ungarische
Krone anerkannt. Dennoch blieben die Fundamente der ungarischen Verfassung erhalten, wie
z.B. die grundsitzliche Anerkennung stiandischer Mitwirkung und der EinfluB des Adels in den
Komitaten, dem dort ein unbeschranktes Betatigungsfeld belassen wurde.

Vom Wiener Hof wurde 1689 unter der Leitung des Kardinals Kollonitsch unter Beruck—
sichtigung des absolutistischen Herrschaftsanspruches Leopolds 1. aber doch auch beeinflufit
von den modernen Ideen des Naturrechtes das sogenannte , Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn” ausgearbeitet. Die fortschrittlichen Bestimmungen des Einrichtungswerkes haben
zweifellos viel zum Wiederaufbau des Landes und zur Neuregelung des sozialen- und wirt-
schaftlichen Lebens beigetragen. Seine modern-zentralistische, antisténdische und streng
katholische Tendenz stie} aber auf den vehementen Widerstand der auf ihre Unabhingigkeit,
standische Freiheit, nationale Eigenart und vor allem auch auf Religionsfreiheit bedachten
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Magyarn.* Das Einrichtungswerk mifachtete nimlich vor allem die nationalen und religiosen
Inponderabilien des ungarischen Lebens. Die Bestimmungen tiber die Wiederbevolkerung der
verodeten Landstrichte bevorzugte vor allem das deutsche Element unter den bauerlichen
Siedlern deshalb, ,, ... damit das Konigreich oder wenigstens ein grofer Ieil dessen nach und
nach germanisiert werde, das hungarldndische, zu Revolutionen und Unruhen geneigte
Gebliit mit dem Deutschen temperiert und mithin zu bestindiger Treu und Lieb ihres
natiirlichen Erbkonigs aufgerichtet werden mochte,” so wurde das natirlich von den Ungarn
zu Recht als AnmaBung und Hohn empfunden.®

Der Krieg gegen die Tiirken belastete durch driickende militarische Steuereintreibungen
und gesteigerte Lasten die ungarische Bevolkerung weiterhin schwer. Dabei ist allerdings zu
bedenken, dafl der Kaiser nun einen Zweifrontenkrieg — auch gegen Ludwig
XIV. zu fithren hatte, weil der ,Allerchristlichste Konig” Ludwig XIV. unmittelbar nach der
Ruckeroberung Belgrads im September 1688 seinen ,Mordbrennerkrieg” gegen die Pfalz
eroffnet hatte. ‘

Belgrad ging im Oktober 1690 wieder verloren, doch bei Slankemen gegeniiber der
Theif-miindung errang Markgraf Ludwig von Baden im August 1691 in einer der blutigsten
Schlachten des Tirkenkrieges einen groflen Sieg iiber die Osmanen. Nach seinem Abgang an
den Rhein gab es allerdings wieder militarische Niederlagen und Aufstinde der durch die hohe
Besteuerung verbitterten Bauern im Gebiet um Tokay.

Erst als Prinz Eugen von Savoyem das Kommando iber die kaiserlichen Truppen
ubernahm und 1697 bei Zenta einen entscheidenden Sieg tliber die Tiirken errang, muflte die
Pforte 1699 im Frieden von Karlowitz Siebenbiirgen, Ungarn (mit Ausnahme des Temesvarer
Banats) Kroatien und ganz Slawonien an den Kaiser abtreten. Auch der so erfolgreiche Friede
von Karlowitz konnte jedoch an der Unzufriedenheit der ungarischen Bevolkerung nichts
andern. Der Adel schlof sich dem Bauernaufstand an und Franz Rakoczi trat an die Spitze des
nach ihm benannten Aufstandes, der nocheinmal fast ganz Ungarn gegen die Habsburger
vereinigte. Er brachte das Haus Osterreich, das ja gleichzeitig gegen Frankreich Krieg fithren
mufBte — in groBBte Gefahr. Durch den Frieden von Szatmar (1711) aber konnte endlich auch der
Friede mit den Ungarn geschlossen werden. Wenige Jahre spater ermoglichte
Prinz Eugen durch seine weiteren Siege tiber die Tirken und die endgiiltige Riickeroberung
von Belgrad (1717) den Frieden von Passarowitz 1718, der dem Kaiser den Besitz von Ungarn
endgiiltig sicherte. Mit diesem Frieden hatte Osterreich seinen groBten Besitzumfang erreicht,
der thm je zuteil geworden ist. Seine europaische Groimachtstellung war damit vollendet.”’

Das Haus Osterreich hatte von 1688 bis 1718 drei Jahrzehnte lang gleichzeitig z w e i
Kriege gegen die starksten Militairmachte Europas, namlich sowohl gegen Frankreich als auch
gegen das Osmanische Reich erfolgreich bestanden. Die militdrische Entscheidung im Kampf
gegen die Turken war keineswegs durch die von den leichten ungarischen Truppen
bevorzugten Streifziige, sondern durch die von den reguldren kaiserlichen Heeren nach den
strengen Prinzipien der modernen Strategie und Taktik errungenen Siege erzielt worden, diese
aber entsprachen so gar nicht den Vorstellungen und der Kampfesweise der ungarischen
Truppen.

Es ist nun auBerordentlich interessant zu horen, wie einerseits die Osterreichischen und
andererseits die ungarischen Historiker diese Ereignisse und Ergebnisse beurteilen. Von
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osterreichischer Seite stellten die noch in der alten Doppelmonarchie wirkenden Historiker
Mayer-Kaindl-Pirchegger zum Wert der im Tirken- bzw. im parallel dazu laufenden
Spanischen Erbfolgekrieg erworbenen Lander fiir Osterreich lapidar fest: , Die beste Kraft aber
erwuchs Osterreich aus dem gefestigten Besitz des Konigreichs Ungarn. "

In der ungarischen Geschichtsschreibung ist das Urteil der jungeren Historikergeneration
tiber die Rolle der Habsburger in der Tiirkenabwehr wesentlich positiver als das der alteren
ungarischen Historiker.

Die altere ungarische Geschichtsschreibung meinte, Ungarn sei nach dem Sieg der
Habsburger iiber die Tiirken aus der tiirkischen in die habsburgische Knechtschaft geraten.

Diese Ansicht wird heute abgelehnt, denn die Vertreibung der Tiirken muf3 im Lichte der
Universalgeschichte Europas als eine positive Leistung der Habsburger betrachtet werden. Sie
haben damit verhindert, daB Ungarn aus der westlichen Gemeinschaft herausgerissen und
balkanisiert bzw. islamisiert wurde, wie das fiir die anderen Balkanstaaten zutraf. Damit aber
konnte Ungarn seine europédischen Strukturen durch 150 Jahre Tiirkenherrschaft hiniiberretten.
Die Habsburger haben damit eine europaische Leistung vollbracht.*

Auch jetzt betonten die ungarischen Historiker allerdings, daf3 fur die Ungarn die
,, Verteidigung des Magyarentums” auch wihrend der Tiirkenabwehr das eigentliche Hauptan-
liegen war. Sie verweisen mit Recht darauf, dal in den 150 Jahren von etwa 1541 bis 1699,
Ungarn der eigentliche Kampfplatz zwischen Kreuz und Halbmond war. Die ungarische
Bevolkerung wurde dadurch dezimiert und die Stadtestruktur zerstort, wodurch das Ungarn-
tum im eigenen Land sein zahlenmaBiges Ubergewicht verlor. Erst im 19. Jahrhundert konnten
im Konigreich Ungarn die Magyaren — nicht zuletzt durch ihre Magyarisierungspolitik — wieder
eine knappe Mehrheit gewinnen.

Bezeichnend fiir die europaischen Strukturen Ungarns ist nicht zuletzt der unbéndige
Freiheitswille der Magyaren, der sich sowohl in den groflen Aufstanden gegen die Habsburger,
zuletzt 1848/49, aber auch noch im Ungarnaufstand von 1956 gegen die sowjetische Unter-
driickung so beispielhaft, aber auch infolge seiner Erfolglosigkeit erschitternd ausdrickte. Wir
Osterreicher haben 1956 die ,ungarische Tragodie” als Nachbarn nicht nur erschiittert
miterlebt, sondern in vorbildlicher Hilfsbereitschaft rund 200.000 ungarische Fliichtlinge aufge-

‘nommen. Wir hatten damals nimlich noch in frischer Erinnerung, daB8 wir erst ein Jahr zuvor
nach zehn Jahren der vierfachen Besetzung durch den Staatsvertrag von 1955 endlich die volle
Freiheit und Souverénitat wiedererlangt hatten. So wurde das Jahr 1956 zu einem weiteren
Markstein in der rund 1.100jshrigen Schicksalsgemeinschaft Osterreichs und Ungarns.
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RESUME

Nach der Niederlage von Mohac (1526) begann — nach Géza Palffy — die zweite Periode
des ungarischen Grenzverteidigungssystems. Den Habsburgern gelang es ab der Mitte des 16.
Jahrhunderts, einen etwa 1200 km langen Verteidigungsgirtel zu schaffen, der die
Verwiistungen des stindigen Kleinkrieges moglichst gering halten und den VorstoB des
tirkischen Hauptheeres nach dem Westen verhindern sollte. '

Der Grenzschutz unterstand zwar seit etwa 1570 dem Hofkriegsrat in Wien, doch war
den ungarischen Stindenn die Fihrunf der lokalen Truppenteile iiberlassen. Die Besatzungen
der Grenzfestungen waren hauptsiachlich ungarische, nur zum kleineren Teil deutsche und
kroatische Soldner. Die Soldate dieser Grenzburgen lebten in einer ganz besonderen Welt und
bildeten gleichsam eine , Heldengemeinschaft”, welche die ,,Vormauer der Christenheit” gegen
den Halbmond darstellte (Perjés).

Die ungarische Kriegstaktik bestand vor allem in schnellen Vorsto8en und Beuteziigen
der Husaren tief in das tiirkische Gebiet hinein. Im Kampf dieser leichten Kavallerie hatte die
individuelle Tuchtigkeit absoluten Vorrang vor der strengen Disziplin und dem nach taktischen
Regeln gefiihrten Kampf der geschlossenen Massen reguldrer Heere, die von den kaiserlichen
Feldherren gefiihrt wurden.

Noch am Beginn des 18. Jahrhunderts beklagte Franz Réakoczi diese Verachtung der
reguldren Kriegstaktik durch seine Unterfiihrer. Er schrieb: | Jhre Meinung iiber den Krieg
war: sich weit entfernt vom Feind aufhalten, iiberhaupt keine Wachen stellen, viel trinken und
schlafen, nach langer Rast der Mdnner und Pferde auf drei- bis viertdagige Streifziige gehen,
den Feind iiberraschen und verfolgen, wenn er flieht, doch retirieren, wenn er widersteht.”
Diese Vorstellung vom Krieg war noch damals in der ganzen (ungarischen) Nation verbreitet.
Der Adelsstand verachtete den Infanteriedienst, ,,Nur der Hund geht zu Fup, das Tier ist zum

Tragen des Menschen geschaffen.”
Demgegenuber vertraten die kaiserlichen Feldherren die Ansxcht daB Erfolge gegen das

turkische Hauptheer nur nach den strengen Regeln der militdrischen Strategie und Taktik zu
erzielen seien. So standen sich z.B. 1664 in Niclas Graf Zrinyi und dem kaiserlichen General
Montecuccoli zwei Ménner gegeniiber, die vollig gegensitzliche Auffassungen tber die erfol-
greiche Kriegsfihrung gegen die Tiirken vertraten. Wahrend Zrinyi hoffte, durch seinen
kithnen Winterstreifzug bis Finfkirchen/Pécs und zur ,langen Briicke” bei Esseg/Osijek die
Voraussetzungen fur eine rasche Riickeroberung der Festung Nagykanizsa zu schaffen — was
tatsachlich jedoch nicht erreicht wurde —, gelang es Montecuccoli als Methodiker des Krieges
und zugleich Meister der Kriegskunst, eine durch Niclas Zrinyi heraufbeschworene duflerst
gefihrliche Situation bei seiner Festung ,Neu-Seinwar” an der unteren Mur zu meistern und
mit der kaiserlichen Armee den Wettlauf gegen den GroBwesir Koproli zur Raab zu gewinnen
und schlieBlich bei Mogersdorf/St. Gotthard am 1. August 1664 den beriihmten Sieg tiber die
Turken zu erringen.

Diese mentalitdtsbedingten Unterschiede in der Turkenabwehr sollen u.a. auch am
Beispiel der Errichtung des Kastells Bajcavar und der ,, Verhackung” der umliegenden Gebiete
im Jahre 1578 sowie am Beispiel der Belagerung und schlieBlichen Kapitulation der Festung
Nagykanizsa im Jahr 1600 gezeigt werden.
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Abb. 1: Der Grenzverteidigungsgiirtel gegen die Tiirken bestand aus sechs Hauptmann-schaften. Wihrend
die Hauptmannschaft I iiber drei (Eger, Tokaj und Szendré) und der Abschnitt zwei mit Korpona
und Komaron ebenso wie Abschnitt III mit Gyér und Veszprém iiber je zwei Hauptfestungen
verfiigte, gab es in den drei iibrigen Hauptmannschaften nur je eine Hauptfestung. Diese waren
Jjeweils von zahlreichen kleineren Festungen umgeben.
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VOLKER AN DER MUR : 1997

Peter KRENN

DIE GESCHEITERTE RUCKEROBERUNG VON KANISCHA 1601 UND IHRE
AUSWIRKUNGEN AUF DAS LANDESZEUGHAUS IN GRAZ

In den ersten Regierungsjahren Kaiser Rudolfs II., also von 1576 bis gegen 1592 verhielt
sich das osmanische Reich noch relativ ruhig. Es waren offizielle Friedensjahre auf der Basis
des 1568 abgeschlossenen Friedens von Adrianopel und der Kaiser erlegte jéhrlich seine
euphamistisch als , Ehrengeschenk” bezeichnete Tributzahlung an den Sultan. Die Tatsache,
daB der Tirrke immer wieder mit kleinen Einfillen Unruhe erzeugte und als Reaktion darauf auf
kaiserlicher Seite die Grenzbereiche in Kroatien und Westungarn ausgebaut und ihre
organisatorischen Strukturen verbessert wurden, galt weder hiuben noch driben als
friedenstorend. In Prag und Graz wullite man aber, daB3 eine Steigerung der turkischen
Angriffstétigkeit mit Sicherheit zu erwarten war, fragte sich nur wann.

Im Jahre 1590 hatten die Tirken einen Feldzug gegen Persien beendet und die
Kriegspartei in Konstantinopel sowie lokale Befehlshaber wie der Pascha von Bosnien hielten
den Zeitpunkt nun fiir gekommen, mit Entschiedenheit gegen das Habsburger Reich
vorzugehen. Angriffsvorbereitungen wurden getroffen und systematische Aktionen an der
Militargrenze gestartet mit dem Ziel durch die Wegnahme von kaiserlichen Festungen den
Schutzgiirtel zu durchbrechen und in die innerésterreichischen Lander vorzustoBen. Ein
turkischer Angriff auf Kanischa wird 1590 noch abgewehrt, einige feste Plitze in Slawonien
und Kroatien aber muBiten dem Feind wiberlassen werden. Kritisch wurde es im Jahre 1592, als
Hassan, der kriegswiitige Pascha von Bosnien Petrinja als Gegenfestung zu Karlstadt bauen
lieB und die strategisch wichtige Festung Bihac in Zentralkroatien eroberte. 1593 belagerte er
die am ZusammenfluB der Save und Kupa gelegene kroatische Festung Sisak, wurde dabei
aber von einem kaiserlichen Heer aus innerdsterreichischen und kroatischen Truppen
angegriffen und vernichtend geschlagen. Hassan selbst fand dabei den Tod und dieser Sieg,
Ruprecht von Eggenberg grof8en Anteil hatte, wurde auf kaiserlicher Seite entsprechend
gefeiert und propagandistisch ausgewertet.

Aber jetzt verscharfte sich die Lage. Sultan Murad III. erklarte Kaiser Rudolf II. den
Krieg, der bis 1606 andauern sollte. Die 6sterreichische Geschichtsschreibung nennt ihn den
13-jahrigen Turkenkrieg. Er war gekennzeichnet von zihen Positionskampfen, die sich im
wesentlichen im Kampf um Festungen erschopften, nicht in groBen Feldschlachten. Dabei
verlagerte sich der Schwerpunkt jetzt von der kroatischen zur ungarischen Grenze und das
Kriegsgliick wogte auch dort hin und her. So wie Sisak noch im Jahr des groBen Sieges iiber
Hassan an die Tirken, die frische Truppen herangebracht hatten, verloren ging, so wurde 1594
die weit wichtigere Festung Raab/Gy6r am ZusammenfluB von Donau, Raab und Rabnitz
gelegen, von Sinan Pascha erobert. Der kaiserliche Kommandant Graf Hardegg hatte die
Festung schon nach 20-tagiger Belagerung dem Feinde iibergeben und wurde deshalb des
Verrats bezichtigt und, um ein Exempel zu statuieren, zusammen mit dem italienischen
Festungsbaumeister Perlin, 6ffentlich enthauptet. 1595 gelang es einem kaiserlichen Heer unter
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Graf Mansfeld die Festung Gran/Esztergom den Tiirken zu entreissen. Dieser Sieg wurde aber
noch tiberstrahlt von der Rickeroberung der Festung Raab 1598, durch den Oberbefehlshaber
der kaiserlichen Truppen in Ungarn, Adolf von Schwarzenberg sowie Niklas Palffy. Da der
Festung zur Sicherung des Hauptweges nach Wien groBte Bedeutung zugemessen wurde, 10ste
dieser Sieg grof3e Erleichterung und Begeisterung aus.

Nun aber waren wieder die Tiirken am Zug und bemichtigten sich im Jahre 1600 der
Festung Kanischa. Damit wiren wir also am Ort des Geschehens, das im Brennpunkt dieser
Ausfiihrungen liegen soll. Kanischa, 1566 von Kaiser Maximilian II. von der Witwe des
Thomas Nadasdy erworben und in morastigem Geliande zur Festung ausgebaut, bildete das
wichtige Verbindungsstiick von der zwischen Save und Drau gelegenen windischen Grenze zu -
der nordlich daran anschlieBenden und bis zur Donau reichenden ungarischen Grenze, der es
auch angehorte. Sie galt als wichtigste Flankensicherung der Steiermark im Osten und
dariberhinaus sogar als ,,Schliissel Deutschlands”. Wegen ihrer Bedeutung hatten sich die
Steirer, Kéarntner und Krainer sogar bereitgefunden mit dem Kaiser die Kosten fiir ihren
Unterhalt zu teilen. Der Verlust dieser Festung, so meinte man deshalb, wiirde das Land in die
schlimmste Gefahr stiirzen. Freilich, die Befiirchtungen waren durchaus berechtigt gewesen,
denn obwohl man schon seit Monaten von der Absicht des Feindes erfahren hatte, waren die
Vorbereitungen zur ausreichenden Versorgung der Festung nur sehr schleppend vor sich
gegangen. Ihr Kommandant, Oberst Paradeiser, hatte vergeblich um Verstarkung gebeten und
mufBte letztlich mit c. 600 Mann Besatzung die ihm anvertraute , Schliisselfestung” gegen ein
von Wesir Ibrahim Pascha befehligtes, an die 100.000 Mann starkes tiirkisches Belagerungs-
heer verteidigen. Ein Entsatzversuch kaiserlicher Truppen unter dem Oberkommando des
Feldmarschalls Herzog von Mercoeur scheiterte an Versorgungsschwierigkeiten und man
mufite die bedriangte Festung und ihre Besatzung sich selbst iiberlassen. Deren weiteres
Schicksal ist bekannt. Oberst Paradeiser, von den eigenen Leuten gedringt, tibergab in
aussichtsloser Lage die Festung am 20. Oktober nach 1monatiger Belagerung an den weit
tiberlegenen Feind. Wie schon dem Grafen Hardegg so wurde auch ihm der Prozel gemacht
und alles deutet darauf hin, daf3 er weniger wegen militarischer Fehler verurteilt wurde sondern
well er Protestant war. Am 19. Oktober 1601, als der Entsatzversuch noch im Gange war,
wurde er in Wien offentlich durch das Schwert hingerichtet.

Den Verlust Kanischas empfand die gesamte Christenheit als groBes Ungliick. Wéhrend
in Konstantinopel das Ereignis vier Tage lang gefeiert wurde, beklagte der Papst ,mit
weinenden Augen” die Niederlage der christlichen Waffen. Eine Riickeroberung zum ehest
moglichen Zeitpunkt wurde geplant, um diese kritische Situation zu bereinigen und tatsichlich
kam es zu einer beachtlichen internationalen Solidaritdtsaktion der katholischen Léinder. Der
Papst schickte ca. 8.000 Mann unter dem Kommando seines Neffen, des Fiirsten Francesco
Aldo Brandini; der GroBherzog von Toskana ein Kontingent unter dem Befehl seines Bruders
Giovanni di Medici; der Herzog Vincenco von Mantua, mit dem steirschen Ferdinand
blutsverwandt kam mit Reitern und Fuvolk; 6.000 Mann Hilfstruppen, vorwiegend Deutsche,
schickte Spanien unter dem Kommando von Gaudenz von Madruz; 1.000 deutsche
Arkebusiere sandte der Kaiser; die steirischen Giiltpferde, um 1.000 verstirkt, fithrte Siegmund
von Herberstein; freiwillige der windischen Grenze der kroatische Ban; weitere Soldaten aus
der kroatischen und -Meergrenze sowie Innerosterrreich befehligte Hans Friedrich von
Trautmannsdorf, nicht zu vergessen den personlichen Zuzug des Adels, der nach alter Sitte
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seinem Landesherrn, wenn er personlich in den Krieg zog, Gefolgschaft zu leisten hatte.
Insgesamt kam eine Streitmacht von ca. 24.000 Mann zusammen. Den nominellen Oberbefehtl
fiihrte Erzherzog Ferdinand. Doch der 23-jahrige Regent war ganz und gar keine Fithrernatur,
hatte von militdrischen Dingen keine Ahnung und war daher vollig unfahig, die unterschied-
lichen Truppenkontingente mit ihren verschiedenen Befehlshabern zusammenzuhalten. Bei den
Ereignissen wihrend der Belagerung war Ferdinand kaum mehr als ein passiver Zuschauer,
dem es gar nicht in den Sinn gekommen wire, selbst in das Geschehen einzugreifen. Er verleg-
te sich darauf, wie er es selbst ausdriickte, alles mit Geduld zu ertragen und vertraute schier
unerschiitterlich auf Gottes Hilfe.

Dieser Mangel einer zentralen Fihrungsinstanz lieB den Erfolg der mit viel Eifer
gestarteten militdrischen Aktion von Anfang an zweifelhaft erscheinen, um so mehr als man zu
spat damit begann. Es war schon der 23. August als Ferdinand mit seinem Bruder Maximilian
nach einem feierlichen Gottesdienst im Grazer Dom zum Feldzug aufbrach. Auf der Murinsel,
also am ZusammenfluB von Mur und Drau, errichtete man ein Lager, wo alle Truppenteile
zusammentrafen. Am 9.September erreichte der Vortrab des Belagerunsheeres Kanischa. Bei
der nun folgenden Errichtung des Lagers sowie der Planung der Belagerungsaktionen wurden
etliche gravierende Fehler gemacht, die kriegserfahrene Beobachter in Erstaunen versetzten. So
versaumte man es z.B., das eigene Lager so anzulegen, daB dem Turken die Zufuhr von
Truppen, Proviant und Munition in die Festung unterbunden wiirde. Am hellen Tage, so wird
berichtet, konnte der Feind Reisigbiindel und Futter fur seine Pferde holen, in seinem Bau stets
ein- und ausgehen wie es ihm beliebte. Eine weitere Dummbheit war es auch, Ferdinands Zelt an
der Spitze des Lagers aufbauen zu lassen, dort wo dem Firsten am meisten Gefahr drohte.
Aber Ferdinand setzte in die Anordnungen der italienischen Heerfiihrer, die die Belagerung
leiteten, unbedingtes Vertrauen. Besonders gravierend war aber, dal deren Unkenntnis des
Gelandes und die falsche Einschitzung des Feindes gepaart mit mangelndem Angriffsgeist viel
Zeit verstreichen lief, bis dem Tirken, der sich unter dem gefinkelten Hassan gut zu
verteidigen wuBte, ernstlich mit Geschiitzbeschu3 zugesetzt wurde. Zu einem herzhaften
Sturmangriff lie man sich erst sehr spit, namlich am 28. Oktober herbei, doch verpufften alle
Anstrengungen auf geradezu liacherlich anmutende Weise, weil die eingesetzten Sturmleitern zu
kurz waren, sodaf die Angreifer bis zum Hals im Moor versanken, das die Festung umgab, und
von den Tiirken von oben herab leicht beschossen werden konnten. Dazu muB freilich auch
gesagt werden, daf} diese Belagerung noch unter einem anderen Unstern stand, namlich dem
katastrophal schlechten Wetter. Jetzt rachte sich der spate Aufbruch, das lange Zoégern mit dem
Sturm auf die Festung. In der Nacht vom 25. auf den 26. September setzten namlich schwere
Regenfille ein gefolgt von einem empfindlichen Temperatursturz. Kélte und Hunger setzten
fortan den armen Soldaten schwer zu, von denen viele kein Zelt hatten und hunderte
erbarmlich erfroren. Die Italiener, an diese Temperaturen natiirlich nicht gewohnt, desertierten
scharenweise und der Allgemeinzustand des Belagerungsheeres verschlechterte sich zur Freude
der Turken von Tag zu Tag. Nicht einmal die Nachricht der Kaiserlichen bei Stuhl-Weif3enburg
am 15. Oktober konnte Hassans Moral triiben, der offenbar erkannt hatte, dal sein Gegner
harmlos war. Durch geschickte Verteilung seiner Geschiitze und Truppen, die ca. 1.500 Mann
betrugen, setzte er den Belagerern empfindlich zu. Da half auch nichts mehr, dal Ferdinand
seine Pferde fiir Kriegsfuhren hergab, Zelte fiir die Herstellung von Sandsicken opferte und
auBerdem Geld aus seiner Privatschatulle zuschoB.

199




Peter KRENN

Am 14. November trafen die siegreichen kaiserlichen Truppen von Stuhl-WeiB3enburg
kommend und gefiihrt von Feldmarschall RuBworm, in Kanischa ein, um die Belagerer zu
verstarken. Es hatte inzwischen zu schneien begonnen und die Verluste bei den Soldaten wie
auch Pferden, die dem Wetter schutzlos ausgeliefert waren, gingen in die Tausende. Graf
Hermann Christoph von RuBworm, damals 36 jahrig, stammte aus Thuringen und war ein
hochbegabter Militar, der sich am ungarischen Kriegsschauplatz gegen die Tirken schon
mehrmals bewihrt hatte. Als er sich von den Belagerungsanstalten und den dafiir
verantwortlichen italienischen Befehlshabern ein Bild gemacht hatte, war er entsetzt iiber soviel
Stiimperhaftigkeit, Ignoranz und Ratlosigkeit. Vom Erzherzog um ein Gutachten gebeten,
nahm er sich kein Blatt vor den Mund, sondern stellte die begangenen Fehler schonungslos
heraus: man habe die ganze Zeit da schones Wetter war nichts erreicht und dem Feind keine
Streichwehr genommen; man habe die Festung am stéirksten Ort, namlich den zwei Rondellen
angegriffen, was verkehrt war; man habe dem Feind die Zufahrtswege zur Festung nicht
versperrt, daher sei die ganze bisherige Miithe umsonst gewesen. Wollte man noch entwas
ordentliches ausrichten miilte man von vorne beginnen und zwar auf ganz andere Weise. Das
sei aber jetzt bei so fortgeschrittener Jahreszeit nicht mehr moglich. Und wie bisher weiter zu
tun hieBe das Kriegsvolk vorsatzlich auf die Fleischbank zu fiihren. Man koénne noch ein
Winterlager einrichten oder aber die Belagerung ganz aufgeben und abziehen. Ferdinand
entschied sich sofort fir den Abzug, der am 16. November vor sich ging. Die Italiener
verlangten den Vortrab und hatten es besonders eilig wegzukommen, wobei sie sich um ihre
- Kranken und Verwundeten iberhaupt nicht kimmerten. Ferdinand bat RufBworm und
Herberstein die gefahrdetere Nachhut zu bilden, was von ihnen als grofe Ehre betrachtet
wurde. RuBworm bemiiht sich das Geschiitz, insgesamt 42 Kanonen, mitzufithren, doch
mangelte es an Zuggeschirr, sodal er die Stiicke sprengen lassen mufite. Die Zelte wurden
verbrannt, Lagergerite, Belagerungswerkzeuge, 14.000 Flinten und das Silbergeschirr aus des
Erzherzogs Zelt wurden eine Beute des Feindes. Besonders schlimm war es, daf3 auch die ca.
6.000 Verwundeten und Kranken, die man mangels Wagen doch nicht mitnehmen konnte, dem
Feinde in die Hande fielen, der sie alle toten lieB3.

Fir Feldmarschall RuSworm, der diese griindlich verpatzte Kriegsunternehmung auch
nicht mehr hatte zum besseren dndern kénnen, wurde Kanischa zur schicksalhaften Wende in
seinem noch jungen Leben. Die Italiener, die in der kaiserlichen Armee damals eine starke
Lobby bildeten und auch einige Réite am Grazer Hof beschuldigten ihn, er habe friihzeitig die
Aufhebung der Belagerung veranlafit und damit einen Erfolg der Kaiserlichen verspielt. Diese
geradezu lacherlichen Vorwiirfe fanden jedoch Gehor bei dem ehrgeizigen Erzherzog Matthias,
der fiir die Italiener Partei ergriff. Durch geschicktes Intrigieren gelang es ithnen dem armen
RuBBworm einige Delikte in die Schuhe zu schieben, die schlieBlich 1603 zu seiner Hinrichtung
fihrten.

Und Erzherzog Ferdinand: nun er zeigte sich iiber den ungliicklichen Ausgang seines
Kriegsunternehmens geraume Zeit niedergeschlagen und stumm, um so mehr als die
Lutherischen seinen MiBerfolg als augenscheinliche Strafe und Warnung des Himmels
ausriefen. Es war Wolf von Eggenberg, der ihm bei der Tafel mit den Worten trostete: , Von
den groBen Potentaten hat keiner ohne Riickschlige regiert und erst im Ungliick konne man
seine Bestandigkeit und Vernunft erzeigen. AuBerdem wollen Eure Durchlaucht sich trosten,
nicht der Feind, das Unwetter hat sie von der Belagerung zum weichen gebracht.” Kanischa
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Die gescheiterte Riickeroberung von Kanischa 1601 und ihre Auswirkungen auf das Landeszeughaus in Graz

aber blieb den Tiirken, offiziell bis zum FriedensschluB von Karlovitz 1699. Inde3 der
befiirchtete groBe Einfall in die Steiermark blieb aus. Die Tirken konnten ihre strategisch
verbesserte Position doch zu keinem Einbruch niitzen, da sie durch die Unruhe in ihren
kleinasiatischen Provinzen, vor allem aber durch den 1603 erneuerten Kampf mit Persien daran
gehindert wurden. Der Friede von Zitva-Torok beendete den 13-jahrigen Turkenkrieg und
leitete eine Periode der relativen Ruhe ein, in der von den Tirken keine groBen
Angriffsaktionen gegen das Habsburgerreich unternommen wurden.

Wie war nun das landschaftliche Zeughaus in Graz von der Kanischa-Imprese betroffen
worden. Eigentlich nur relativ geringfiigig: 5 schwere Geschitze und einige hundert
Kanonenkugeln wurden von Ferdinand erbeten und auch genehmigt. Natiirlich ging die
landschaftliche Kriegsleistung weit dariiber hinaus: vermehrte Giltreiterei, Adelszuzug,
Proviantversorgung, Bereitstellung von Pferden fiir Proviant- und Geschiitztransport und
natirlich die Alarmbereitschaft an der windischen Grenze sorgten fiir eine Anspannung aller
Krafte. Nach dem MiBerfolg breiteten sich Enttiuschung und Nervositit aus. Der
landesfurstliche und spater auch landstiandische Plattner Hans Prenner, der mit Erzherzog nach
Kanischa mitgezogen war, berichtet in einem spiteren Bittschreiben an Ferdinand, der
inzwischen den Kaiserthron bestiegen hatte, dal er sich vor Kanischa habe gehorsamlich
gebrauchen lassen, bei dem schnellen Riickzug aber sein ganzes Plattnerwerkzeug eingebiif3it
hatte. In der reichen Harnischsammlung des Landeszeughauses fillt eine Gruppe von
Reiterriistungen aus der Zeit um 1600 dem Fachmann ins Auge, und zwar wegen ihrer
inferioren Qualitdt. Es sind jeweils aus mehreren Harnischresten schnell zusammengesetzte
Machwerke, die meist eine starke Brustplatte besitzen, der aber SchoBe und Armzeuge sowie
Helme in Billigausfilhrung beigegeben wurden, man hat den Eindruck, als ob der Zeugwart
schnell einige Reiterharnische zusammenspenglern lie3, vielleicht von einem seiner Hilfskrifte,
um eine Reitertruppe noch notdiirftig ausstaffieren zu koénnen. LaBt sich da nicht auf die
Situation nach der miflungenen Belagerung schlieBen die zu einer solchen Notaktion
angesichts eines allgemein erwarteten feindlichen VorstoBes verleitete. Wir nennen sie heute
unsere Kanischa-Harnische und stilisieren sie damit gleichsam zu einem Erinnerungsmal an
dieses ungliickselige und fuir unser Land so gefihrliche Ereignis.
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RESUME

Die Festung Kanischa bildete einst ein wichtiges Verbindungsstiick von der zwischen
Save und Drau gelegenen windischen Grenze zu der nordlich davon anschlieBenden und bis zur
Donau reichenden ungarischen Grenze. Als sie im Herbst 1600 von den Tirken erobert
worden war, herrschte deshalb groBe Trauer im Lager der Christenheit — der Papst soll sogar
geweint haben — und natirlich duBerste Bestiirzung bei den nun unmittelbar bedrohten
Steirern, fiir welche Kanischa eine ganz wichtige Flankensicherung war. Als Reaktion darauf
war 1601 eine internationale Hilfsaktion angelaufen um ein Heer zusammenzustellen, das dem
Tiirken die Festung wieder eintreissen sollte. Der Papst, die Toskana, Spanien und der Kaiser
sandten Truppen und Geld und auch die Steiermark und die anderen innerdsterreichischen
Lander waren beteiligt. Deren Regent, der junge in Graz residierende Erzherzog Ferdinand
erhielt den Oberbefehl iber die Streitmacht, obwohl er von Kriegsdingen tiberhaupt nichts
verstand und zur Fihrung einer solchen disperaten Truppe keinerlei Voraussetzungen
mitbrachte. Da die hochfahrenden italienischen Generile, die sich die Befehlsgewalt angemal3t
hatten, somit zu keinem einheitlichen Vorgehen koordiniert wurden und ein frither
Wintereinbruch Ende September den Truppen sehr zusetzte, mundete diese versuchte
Riickeroberung in einem volligen Disaster. Von den ca. 25.000 Mann sind ca. 3.000 erfroren
oder von den Tirken getotet worden. Der kaiserliche General Graf Rusworm, der mit einer
Entsatzarmee von Stuhlweissenburg im November angeriickt kam und die begangenen Fehler
und Versdumnisse rasch festgestellt hatte, konnte angesichts der vorgertickten Jahreszeit dem
Erzherzog nur den Abbruch der Belagerung empfehlen, was dann auch geschah. Am 16.
November zogen die geschlagenen Belagerer ab, wobei die Verwundeten aber auch das
Geschiitz mangels vorhandener Ketten und Seile zuriickgelassen wurden.

Die Auswirkungen der Belagerung auf das Landeszeughaus kann man an einigen
uberlieferten Nachrichten und einigen Objekten feststellen. Die Steiermark nahm mit einem
Aufgebot zu Rof3 an der Belagerung teil und auBerdem war der Adel des Landes gehalten,
nach alter Sitte mit dem Landesfiirsten mit zu ziehen (Zuzugs-pflicht). Die Ausriistung fiir
diese Reitersoldaten, soweit benotigt, kam aus dem Zeughaus; auBerdem wurden Kugeln und
Réder fiir Geschiitze geliehen. Als man nach der miBgliickten Kampagne den Einfall der
Tirken in die Steiermark beflirchtete, wurden im Zeughaus schnell mehrere Reiterharnische
aus verschiedenen Teilen zusammengestellt, um ein weiteres Aufgebot ausriisten zu konnen.
Diese besonders schlecht und fliichtig ausgefiihrten Harnische sind ein sprechendes Indiz fiir
die Hektik, die damals in Graz die Verantwortlichen erfaBit hatte.
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CSIKANY Tamas
JOSIP JELLACIC ALTABORNAGY A MAGYAR SZABADSAGHARCBAN

Josip Jellaci¢ a horvat nép nagy torténelmi alakja, a horvat nemzeti mozgalom jelképe, a
magyar koztudatban ugy él, mint az 1848 tavaszan kivivott magyar flggetlenség ellen katonai
erdvel els6ként fellépd csaszari-kiralyi tabornok. Ez az egymasnak ellentmondo megitélés is jol
példazza, hogy egyes torténelmi idészakokban, milyen modon és milyen mélységben ttkoztek
egymassal, talan Eurdpa ezen térségére leginkabb jellemzden, a nemzeti érdekek, a fejlodés
vélt vagy valdosagos utjai. Kulonosen igaz ez olyan helyzetekben, amikor egy kiviilallo, de a
térség felett uralkodo hatalom, jelen esetben a bécsi csaszari udvar, a ,,divide et vinces” Osi elve
alapjan igyekszik mesterségesen Osszekuszalni és a maga érdekében kihasznalni a kialakult
tisztazatlan, vagy nehezen atlathato, kényszer(i, vagy szerves fejlddés utjan bekovetkezett val-
tozasokat. Igérgetések, hitegetések, engedmények és szigoritasok, kitintetések és kivégzések
jellemezték azt a politikat, mellyel szembeallitottak a horvat és a magyar politika vezetdit és
ezzel egyiitt a két népet is.

Kilonosen konnyen megtehették ezt, ha a népek sajat identitasuk érvényesitése kozben
megsértették masok nemzeti érdekeit, onérzetét. Ilyenre is boven akadt példa. A magyar or-
szaggyiilés 1843—44-ben targyalta és fogadta el a magyar nyelv hivatalossa tételérdl szolo tor-
vényt. A horvat koveteknek huszonot évre ugyan tovabbra is megengedte a latin nyelv hasz-
nalatat, de ennek lejarta utan Horvatorszagban is a hivatalos magyar nyelvet kellett hasznalni.
Mindezek mellett mar ezen az orszaggytlésen is kifiitytlték a latinul beszéld horvat koveteket.
Ez persze felhaborodast valtott ki Zagrabban és hozzajarult ahhoz, hogy egy Magyarorszagtol
valo elszakadasért harcold part alakulion meg.! A bécsi politika vezetSinek természetesen jol
jott ezen ellentét és az els6 adando alkalommal ezt igyekeztek is kihasznalni.

A fentieknek megfelelden Jellaci¢ politikai tevékenységét, torténelmi szerepét a horvat és
a magyar torténelem merdben mas allaspontbodl kozeliti meg. A kovetkezékben a magyar sza-
badsagharcban jatszott szerepét egy mas, talan objektivebb oldalrol kivanjuk elemezni és mint
katonai vezetdt bemutatni.

Josip Jellaci¢ 1801. oktober 16-an sziiletett Pétervaradon. Ebben az idében katona csalad
gyermekeként szinte természetes volt, hogy katonai tanintézetben folytatta tanulmanyait, még-
pedig Bécsujhelyen, a Theresianumban, ahol megszerezte katonai alapismereteit. Az iskola el-
veégzése utan eldszor a lovas fegyvernemhez keriilt, 1819-ben a soproni allomashely 3. (Albert
herceg) dragonyosezred alhadnagya lett. A kovetkezd években viszonylag gyorsan haladt eldre
a ranglétran. 1825-ben féhadnaggya, 1830-ban pedig szazadossa 1éptették eld. Ekkor mar az
ogulini hatardrezredben szolgalt. Ebben az ezredben szerezte els6 harci tapasztalatait is, 1835-
ben egy bosnyak-torok csoportok altal végrehajtott kisebb jelent6ségli betorés alkalmaval. Ez
persze inkabb karhatalmi feladat volt, mint katonai, viszont Jellaci¢ kitiint hatarozottsagaval,
batorsagaval *

Két évvel késObb adminisztrativ munkakorbe keriilt a Dalmaciai Katonai Kormanyzosag-
hoz segédtiszti beosztasba, drnagyi rendfokozatban. 1841-ben mar alezredes, a kovetkez6 év-
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ben pedig ezredesi ranggal kinevezték az 1. bani hatarérezred parancsnokava. Ebben a beosz-
tasban éri 1848 marciusa, amikor a horvat kozakaratnak és a bécsi udvar érdekeinek megfele-
16en a csaszar kinevezte Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag banjava.

1845 o6ta a bani méltésagot nem toltotték be, ekkor azonban ez hirtelen siirgdssé valt.
Egy olyan személyt kivant az udvar ebbe a fontos tisztségbe helyezni, aki a bécsi kormany
szamara megbizhat6 és a megalakulé magyar kormannyal szemben all. Az udvar a magyar t6-
rekvésekkel ekkor nem tudott nyiltan szembeszegiilni Europa és a birodalom forradalmi légko-
re, majd pedig a Lombardiaban kezd6d6 habori miatt. Franz Anton Kollowrat osztrak minisz-
terelnok — Franjo Kulmer bar6 javaslatara — Jelladi¢ ezredest talalta a bani posztra legalkalma-
sabbnak, mint aki képes lesz megakadalyozni azt, hogy Magyarorszag déli tarsorszagai, kiilo-
nosen pedig a hatarérezredek a magyar kormany iranyitasa ala kertljenek. A javaslatot jova-
hagyta az Udvari Haditanacs, a Magyar Kancellaria és Istvan foherceg is, igy az uralkod6é mar-
cius 23-4n alairta a kinevezési okiratot.’

A magyar miniszterelnok Batthyany Lajos és a magyar orszaggy(lés tudomasul vette a
kinevezést, de mivel a ban nem jelent meg Pozsonyban, majd a nadorral sem folytatott eredmé-
nyes targyalast, s6t a minisztertanacs hivo levelére sem j6tt Pestre, egyre nyilvanvalobba valt a
szakitas elkerilhetetlensége. Kozben Jelladicot vezérornaggya, majd altabornaggya léptették
el6 és kinevezték zagrabi fohadparancsnokka. Jella€i¢ a horvat fdvarosba visszatérve statariu-
mot rendelt el és atvette a tényleges polgari és katonai hatalmat.

Kozben Pesten a kialakult helyzetbe korantsem torédtek bele. A Bécsbe utazé Batthyany
a ban tgyében is targyalt az uralkodoval, aki ennek hatasara kéziratban szolitotta fel Jellacicot
a magyar kormany iranti engedelmességre, illetve felhatalmazta a nadort, hogy sziikség esetén
kiralyi biztost nevezzen ki Horvatorszagba. Ezen intézkedéseknek azonban nem volt komoly
hatasa, a ban nem engedelmeskedett, a nador altal kinevezett biztos nem kezdhette meg a mi-
kodését. SOt a ban nyilt ellenallasat jelentette, az altala 1étrehozott bani értekezlet altal majus
20-an a csaszar elé terjesztett azon kérés, hogy jaruljon hozza, egy a magyar kormanytol fug-
getlen horvat kozigazgatas létrehozasahoz.

Az egyre kibékithetetlenebbnek tind ellentét elsimitasara az udvar Batthyanyt és
Jella¢icot Innsbruckba rendelte, itt azonban csak az el6bbi jelent meg. A magyar miniszterelnok
el is érte, hogy junius 10-én a csaszar JellaCi¢ot bani és fohadparancsnoki beosztasabol is fel-
mentse.

Az udvarba 17-én megérkez6 ban ennek visszavonasat nem tudta elérni, ezért tamogatoi
— els@sorban Ferenc Karoly féherceg és Zsofia fohercegnd — segitségével az uralkodot arrdl
kivanta meggy6zni, hogy a horvatokra, killonosen az észak-italiai harctéren, nélkilozhetetlen
sziiksége van. Horvatorszag fiiggetlenségét Magyarorszagtol ezért biztositani kell. Az udvar
azonban egyelOre szerette volna elsimitani a két orszag kozotti fesziiltséget, ezért Janos foher-
ceget felkérte a kozvetitésre. Az 6 jelenlétében talalkozott Jellacic és Batthyany jalius 29-én
Bécsben. A vart megbékélés azonban nem kovetkezett be, s6t annak az itt 1étrejott megallapo-
dasnak sem lett tartos eredménye, hogy a felek csapataikat a Dravatél vonjak hatra.*

Augusztus honapban fokozott Gitemben folytatodtak a horvat katonai eldkésziletek, me-
lyet Bécsbol egyelore hivatalosan nem tamogattak, de mégis nyilvanvaléan 6sztonoztek. Kulo-
nosen azutan valt ez intenzivvé, hogy Italidban egyre kedvezébben alakult a helyzet és egyre
kozelebbinek latszott a haboru sikeres befejezése

JellaCi¢ elsO katonai fellépése Magyarorszaggal szemben az volt, hogy a ,,Haromegy ki-
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ralysag” eszméjének érvényesitése céljabol, augusztus 31-én horvat csapatok szalltak meg Fi-
ume és Bucari varosat. Ennek megakadalyozasara a magyar kormany semmit sem tudott tenni.
Az események ezutan gyorsan kovették egymast. Szeptember 4-én V. Ferdinand csaszar visz-
szahelyezte méltosagaba a bant, ami a horvat és a szerb ugy felkarolasan til, a magyar kor-
many elleni fellépéshez nyhjtott megfeleld eszkozt Bécs szamara. Jellai¢c most mar nyiltan
gyljtotte csapatait, melyek zomét hatarorok adték — bar korantsem a legjobb alakulatok voltak
ezek, hisz azok még Italiaban harcoltak —, illetve gyenge kiképzettségli és fegyverzetli népfel-
kelok. A sereg Osszlétszama ugyan meghaladta az 50.000 f6t, harcértéke azonban meglehetd-
sen alacsony volt.

A Drava bal partjan a jinius 6ta szervez8d6 magyar Orsereg allomasozott. A sereg allo-
manyat kb. 23.000 dunantuli nemzet6r adta, mely kiegésziilt 6.000 fonyi honvéd és sor katona-
saggal. A védelem kozpontja Nagykanizsa és Pécs volt. A sereg parancsnoksagat augusztus
19-¢ 6ta Teleky Adam vezérdrnagy latta el, a kormanybiztosi feladatokat Csany Laszl6 végez-
te.’ '

Csany szeptember 12-én jelentette, hogy JellaCi¢ csapatai Légradnal atkeltek a folyon.
El6z6 napon valoban megkezdddott a horvat fosereg atkelése, melyet a tartalék hadtest 21-én
kovetett Dravasztaranal.

A tamadas napjan a Drava-menti magyar sereg nemzetdr csapatait éppen valtottak, egy
résziik mar hazaindult, pétlasuk viszont még sok helyen nem érkezett meg. A magyar csapatok
300 kilométeres szakaszt védtek, igy az egyébként is tulerdben 1évd horvat csapatoknak nem
okozott gondot az atkelés. Teleky a kozvetlen parancsnoksaga alatt 4ll6 sor és honvéd csapa-
tokkal Nagykanizsatol Keszthelyig hatralt. Ezzel a dravai védvonal felbomlott.

Keszthelyen a magyar taborban teljes volt a bizonytalansag, nem tudtak Jellaci¢ igazi
céljat, nem voltak tisztaban tdmadasanak jogossagaval, az udvar allaspontjaval. Mindezek
mellett a horvat seregben a nemzeti zaszlok mellett siirlin lehetett latni a fekete-sarga cséaszari
zaszlokat is. Teleky a helyzet tisztazasa érdekében tiszti kiildottséget menesztett JellaCichoz,
aki azonban semmilyen meghatalmazést nem tudott felmutatni. Ugyancsak hiaba mentek futa-
rok Bécsbe, onnan is csak kodos valaszokat kaptak. A magyar miniszterelnok azonban siirgette
a tamadok feltartoztatasat, Teleky ennek ellenére visszavonult Veszprém, Székesfehérvar ira-
nyaba.

Kozben a horvat ban csapataival elhagyta Nagykanizsat és két oszlopban Veszprém, illet-
ve Enying iranyaba vonult, a féoszlop a Balaton déli partjan.

A suirgetd események hatasara és mivel egyre nyilvanvalobba valt, hogy Teleky nem haj-
lando felvenni a harcot, a magyar orszaggytilés szeptember 15-én felkérte Istvan nadort, hogy
vallalja el a magyar sereg fOparancsnoksagat. A kovetkezé napon pedig felhatalmazta arra is,
hogy targyaldsokat kezdjen JellaCiccsal. A nador a Balatonhoz, a ban elé sietett és kuldottjeik
utjan a felek megegyeztek a targyalas helyszinében is, egy balatoni g6z6s fedélzetén. Istvan f6-
herceg szeptember 21-én Kenesén szallt a , Kisfaludy” fedélzetére, mellyel a szemesi parthoz
hajozott. JellaCi¢ azonban tisztjei ellenkezésére hivatkozva mégsem ment fel a hajora, igy a ta-
lalkoz6 elmaradt. A nador visszatért Pestre, majd Bécsbe utazott, ahonnan mar nem tért vissza
Magyarorszagra.®

Kozben az orszag késziilt az ellenallasra, Kossuth az Alf6ldon toborzott, a rendelkezésre
allo és az Gjonnan szervezett csapatok pedig az 0j fovezér, Moga Janos altdbornagy parancs-
noksaga alatt gyiilekeztek. Teleky visszavonulé seregével egyesiilve a Velencei-to északi part-
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jan all6 magyar haderd, a miniszterelnok jelenlétében megtartott sukoroi haditanacs hatarozata
értelmében nem folytatta a hatralast, hanem megallt és késziilt a csata elvallalasara.

Jellagi¢ serege szeptember 28-an mar Székesfehérvar és Pakozd kozott allt. Ezen a na-
pon kideriilt, hogy a magyarok nem hatralnak tovabb, igy a horvatok kémszemlékkel, harcfel-
deritéssel probaltak adatokat szerezni. Ezek alapjan JellaCi¢ elhatarozta, hogy masnap megta-
madja a magyar csapatokat. Terve szerint csapatait harom oszlopba sorakoztatta, a balolda-
linak lett volna a feladata a magyar harcrend megkeriilése €s a to fele szoritasa a kozep tamo-
gatasaval. A ban személyesen a k6zéps6 oszlopot vezette. , o o

Szeptember 29-én reggel a mintegy 17.500 f6s magyar sereg Pakozd és Sukoro kozott
varta a horvat tamadast, amely a ban terve szerint a balszarny tamadasaval hat ora koriil meg 1s
kezd6dott. A Kempen-hadosztaly tamadasa azonban rovidesen elakadt. Az idokozben meg-
kezd6dott heves tizérségi tlizben a kozép tamadasa sem vezetett sikerre. Jellaci¢ ismét eldre
rendelte a balszarnyat, de ismét eredményteleniil és kudarcba fulladt a kozép 0jabb kisérlete is.
Ezutan kora délutanig tiizérségi parbaj folyt.

JellaCi¢ ebben a csataban nem hasznalta teljes erejét, nem vallalkozott egy mindent el-
dontd csatara. Ezt elsOsorban azért nem vallalta, mert visszavonulasi Utja meglehetdsen bi-
zonytalan volt, tavol bazisatol egy népfelkeléstdl zavart visszavonulasi €s utanpotlasi vonallal
hata mogott, egy meglepden nagy ellenallast kifejtd6 magyar sereggel szemben, minden erejét
nem hasznalhatta fel. A csataban magyar részrol a veszteségek elenyészdek voltak, horvat rész-
rél hozzavetdleg szaz fo esett el, sebesiilt meg, vagy tint el.”

A sikertelenséget latva a ban harom napos fegyverszinetet kotott Mogaval. Ezt koveto-
en tajékozodott a Roth és Phillipovich tabornok altal vezetett tartalékhadosztaly helyzetérol.
Miutan kiderilt, hogy erre az erdre egyeldre nem szamolhat, megszegve a fegyversziinetet, egy
kb. 1150 f6s utovédet Székesfehérvaron hatrahagyva, Komarom felé elvonult. Els6 célja az
volt, hogy bejusson a varba, de miutan zart kapukat talalt, tovabbvonult Gyoér, Magyarévar fe-
1é.

Oktober 3-an az uralkod¢ JellaCicot nevezte ki a magyarorszagi csaszari-kiralyi hadak
féparancsnokava, feloszlatta a magyar orszaggyilést és az orszagban bevezette a haditorvé-
nyeket. Ezen manifesztumnak azonban nem tudott érvényt szerezni, hisz a ban éppen Bécs felé
tartott. Az események menetét nem sokkal késébb mar az oktober 6-i bécsi forradalom hata-
rozta meg. Ennek kitorésében egyébként fontos szerepe volt JellaCi¢ azon levelének, melyet
Latour hadiigyminiszterhez kiildott és melyben csapatokat kért. Ezen csapatok elindulasat aka-
dalyoztak meg a bécsiek és ez volt a szikra, amely elinditotta a forradalmat.

A ban a forradalom hirére csapatainak megbizhatobb részével Bécsbe sietett, a gyenge
felszereltségii, fegyelmii népfelkeldket, pedig Horvatorszag felé utba inditotta. Bécshez koze-
ledve egyesiilt a helyorség kiszorult csapataival, melyekkel egyiitt a csaszarvarost dél feldl ko-
rilzartak. Eszakra a Csehorszagbol érkezé Windisch-Griitz tabornagy seregét vartak. A zar
oktober 23-ra jott létre ezt kovetden ultimatumban szélitottak fel a varost megadasra. Ennek
tobbszori elutasitasa utan a tiizérség 27-én kezdte el 16ni a varost, melynek hatésara a felek
targyalni kezdtek. A megegyezést a magyar hadsereg tamadasa akadalyozta meg.

A magyar sereg ugyanis a pakozdi csata utan meglehetésen korillményesen ugyan, de
megindult Jellaci¢ utan. Egy része ugyanakkor Roth és Phillipovich csapatait kényszeritette
fegyverletételre. A magyar csapatok Parndorfig kovették a horvat erdket itt taborba szalltak és
tobbnyire varakoztak, hogy a politikai és a katonai vezetés eldontse, hogy mi legyen a tenni-

206




Josip Jellaci¢ altabornagy a magyar szabadsdgharcban

valo. Erre oktober végéig kellett varni. A taborba érkezd Kossuth haditanacsot tartott és itt el-
hataroztak Bécs megsegitését.

A tamadas 28-an indult és két nappal késébb a magyar sereg 27.000 f8vel Schwechat
elott allt. Ekkorra azonban szemben a dombokon mar felsorakozott Jellaci¢ 25.000 fényi sere-
ge, mely kihasznalva tizérségi folényét szinte szétlotte a magyar sereget. A jobb szarnyon
ugyan Guyon Richard 6rnagy vezette csapatok elfoglaltak Mannsworthot, a kozép azonban
megingott a tlizben, a balszarny pedig lemaradt. A gyenge kiképzettségli nemzetdr €s népfel-
kel6 csapatok menekiiltek, ez hatralasra késztette a tobbi alakulatot is. A veszteség mindkét
oldalon szaz f6 koril mozgott.®

Oktober 31-én elesett Bécs és ezutan a csaszari-kiralyi sereg most mar a magyar fligget-
lenség végleges megsziintetését tlizhette ki célul. Féparancsnokka Windisch-Gritz tabornagyot
nevezték ki, az I. hadtest parancsnoka Josip Jella€i¢ altabornagy lett. Miel6tt azonban a hadja-
rat megindult volna mindkettéjiknek részt kellett venni december 2-an Olmiitzben azon a sziik
kord gyhlésen, melyen lemondattak V. Ferdinandot és helyette I. Ferenc Jozsefet iltették a csa-
szari tronra.

A csaszari fosereg tamadasa december kozepén kezdddott. A jobbszarnyat az 1. hadtest
alkotta, mely a kovetkez6 erdkbol allt:

Kempen altabornagy hadosztalya — 2 gyalog dandar

Hartlieb altabornagy hadosztalya — 2 gyalog és 1 lovas dandar
Hadtest tiizér tartalék —4 uteg

Osszesen 11.500 £6 és 54 16veg’

A hadtest december 16-an kezdte a tamadast Bruck—Parndorf iranyba. A hatar mentén
all6 magyar csapatok gyenge ellenallasat lekiizdve 19-én mar Magyardvaron alltak a hadtest
csapatai. A kovetkezo cél a Gyorbe visszavonult magyar foerd csatara kényszeritése volt, de a
magyar csapatok ez eldl kitértek. Az ild6z6é dandaroknak a magyar utévédet december 28-an
Babolnanal sikeriilt utolérni, amikor az I. hadtest lovasdandara Ottinger vezérornagy vezetésé-
vel rajtaiitott a magyar csapatokon. A vértesek megfutamitottak a magyar huszarokat és beke-
ritettek egy zaszloaljat, amely szinte teljesen felmorzsolddott.

A hadtest Mez66rs—Kisbér—Mor iranyaba vonult tovabb. Ez utobbi helységnél kertilt sor
egy Ujabb, nagyobb iitkozetre. Ezuttal a Murak6zbdl a magyar fGsereg tamogatasara felrendelt
Perczel-hadtestet tamadta meg Jellaci¢. Mivel az ellenség egyesiilését mindenképpen meg
akarta akadalyozni, december 30-an — az eredetileg pihenésre szant napon — annak hirére, hogy
Perczel Mor tabornok csapatai Moron vannak, dandarait késedelem nélkil meginditotta. A ki-
alakult uitkozetben ismét az Ottinger-lovasdandar jatszotta a fGszerepet. A meggondolatlanul
elére tor6 magyar zaszloaljakat a dandar menekiilésre késztette, majd tizérségének hatékony
tamogatasaval a magyar harcrend kozepét tamadta meg. Perczel csapatai ezutan mindenhol
menekiilni kezdtek. A magyar veszteség kétezer O koriil mozgott, a masik félnél jelentéktelen
volt. "’

A mori Utkozet utan a hadtest Martonvasar felé vonult, ahova januar 2-an érkezett, a ko-
vetkezd napon pedig Erd, Tétény kornyékét szallta meg. Itt ismét utkozetbe keveredett a lo-
vasdandar, azonban ez alkalommal kevesebb sikerrel. A magyar huszarok meghiusitottak a
vértesek uldozési szandékat. Januar S-én a kilritett magyar fovarosba bevonulva a hadtest
Pesten, a Hatvani utcatol balra es6 teriileten szallasolt be.

Windisch-Gratz a magyar fovaros elfoglalasaval egyelore befejezte a komolyabb hadmu-
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veleteket. Rendcsinalashoz fogott, proklamaciok kiadasahoz, a két iranyba visszavonul6 ma-
gyar sereget csak figyelemmel kisérte. A Debrecenbe attelepiilt magyar kormany fedezését a
Perczel-hadtest kapta feladatul, amely Szolnokig, majd Karcagig vonult vissza. E hadtestet ja-
nuar 9-t4l az Ottinger-lovasdandar kovette nyomon. A dandar 13-an megszallta Szolnokot és
ellendrizte a tiszai atjarot.

Perczelnek feladatat a Tisza vonalanal kellett volna ellatni, ezért a honap kozepén paran-
csot kapott, hogy vonuljon a folyohoz és foglalja vissza Szolnokot. A megerdsitett hadtest két
oszlopban januar 22-én tamadta meg Ottingert, aki rovid tiizérségi parbaj utan visszavonult
Ceglédre. Perczel ezt kovetden tovabb iildozte a lovasdandart, melyet Jellaci¢ id6kozben két
gyalogzaszloaljjal erdsitett meg. Harom nappal késébb Ceglédnél Gjabb utkozet zajlott le,
amelyben Ottinger a még mindig jelentds tulerdben 1évé magyar csapatokkal szemben ismét
visszavonult. A magyar lovassag altal iildozve Ceglédbercel-Alberti telepuléseknél foglalt allast
a dandar. Ez a helyzet kellemetlen helyzetbe hozta a Pest kornyékén alloméasoz6 osztrak csa-
patokat, ezért minden iranybdl erdket kellett Gsszevonni egy esetleges tdmadas elharitasara.
Perczelt azonban visszarendelte a magyar kormany egy észak-keleti iranyu osztrak tamadas ve-
szélye miatt. "'

A kialakult kedvez6 pillanatot Windisch-Gritz azonnal kihasznalta és az egész 1. hadtes-
tet a Duna-Tisza kozé rendelte. JellaCic Poroszlotol Kecskemétig helyezte el csapatait, figyelve
a Tiszai atkelohelyeket. Ismét birtokba vették Szolnokot, viszont egy masik allando atkel6t, a
cibakhazit magyar csapatok vigyaztak. Elfoglalasara januar 30-an az Ottinger-dandar tett egy
eredménytelen kisérletet.

Februar kozepére a katonai helyzet megvaltozott. A magyar csapatokat Eger—Miskolc-
Tiszafiired térségében egyesitették €s egy tamadohadjarat meginditasara készilodtek.
Windisch-Gratz is fel kivanta Gjitani timadasat, ezért csapatainak zomével Godoll6-Hatvan—
Gyongyos felé vonult elére. Ezt a menetet jobbrodl JellaCic csapatai biztositottak. E feladat is-
mét a cibakhazi hidra terelte a figyelmet, amelyet februar 24-én ujolag Ottinger tamadott meg,
megeroOsitett csapataival. A siker azonban ismét elmaradt. |

A két szembenallo foerd februar 26-27-én a kapolnai csataban mérte Gssze erejét, amely
osztrak sikerrel végzodott ugyan, de a tamadas folytatasara mégsem kertilt sor, Windisch-Gritz
visszavonta csapatait. Ebben a csataban az 1. hadtest nem vett részt.

Marcius honap tobb szempontbdl is megvaltoztatta a helyzetet. A kapolnai gy6zelem
hatasara az Olmiitzben székel6 udvar hatarozott lépésre szanta el magat. Feloszlattak az oszt-
rak birodalmi gyiilést és 0j birodalmi alkotmanyt bocsatottak ki. Az oktrojalt alkotmany a
Habsburg-birodalom valamennyi tartoméanyat és orszagat egységes birodalomba olvasztotta.
Magyarorszagtol elvalasztotta Erdélyt és a Részeket, egyesitette Horvatorszagot, Szlavoniat, a
Tengermelléket és a Hatarérvidéket, a Bacskabol és a Temeskozbol pedig a Szerb Vajdasag
lett. Az alkotmany szerint a tartomanyokat és Magyarorszagot is egységesen Bécsbdl iranyi-
tottak volna. Bar az alaptorvény kimondta a nemzetiségek egyenjogusagat, nyilvanvalova valt,
hogy az udvar nem az eddig igért konfoderaciora, hanem a centralizaciéra torekszik. Mindez
oriasi csalodast jelentett a birodalom mind szlav, mind roman lakossaga szamara. Csalodast je-
lentett Jelladi¢ szamara is és kezdetben nem is akarta kihirdetni az alkotmanyt.'?> Udvarhii poli-
tikajat azonban nem adta fel, igy a horvat ellenzék tamadasanak kereszttiizébe kertilt. Jellaticot
allaspontjanak megvaltoztatasara kivanta rabeszélni Andria Torquat Brli¢, amikor marcius 29-
én Cegléden felkereste a bant. A targyalas azonban teljesen eredménytelen maradt, Jellagi¢ arra
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hivatkozott, hogy a habortval van elfoglalva és nem ér ra politizalni. A ban nem tulajdonitott
fontossagot Adam Czartoryski herceg levelének sem, aki a parizsi lengyel emigracio vezetdje-
ként a magyar-horvat kozeledésért dolgozott.

Ebben a honapban a magyar hadsereg atvette a kezdeményezést is. Marcius 5-én Damja-
nich Janos és Vécsey Karoly tabornok csapatai rajtaiitottek az 1. hadtest Szolnokon 1€év6
Karger-dandaran. A dandar segitségére sietd Ottinger-lovasdandar késén érkezett és nem tudta
megakadalyozni Szolnok magyar kézre kertilését.

A kovetkezd hetek teljes bizonytalansagban teltek. Az osztrak vezetésnek alig volt in-
formacioja a magyar sereg helyérdl, terveirol. JellaCic felterjesztése szerint, melyet Windisch-
Gritzhoz kuldott, a magyarok délre vonulnak, ezért 6 is Kecskemét—Nagykoros—Cegléd teri-
letet szallja meg. Igy lehet6ség van arra is, hogy felvegye a kapcsolatot Theodorovics tabor-
nokkal, a Délvidéken harcold szerb-osztrak erék parancsnokaval. Ez azt is jelentette, hogy a
ban ekkor mar egyre inkabb dél felé figyelt, a szerb és a horvat iigy kozelitésével Horvatorszag
biztonsagat igyekezett erdsiteni. Windisch-Gritz a javaslatot elfogadta és terve szerint az 1.
hadtest Tiszaalparnal atkelve a Harmas-Koros felé tamad, a fohadsereg masik két hadteste
ekozben Cibakhazanal és Szolnoknal tiintet”. E terv azonban nem bizonyult véglegesnek, a
folyamatosan érkezd, ellentmond6 hirek miatt egymasutan késziiltek javaslatok, tervek. Jellaci¢
is ujabb és Gjabb otletekkel allt eld, tanacsolta a Szolnoknal torténd atkelést éppugy, mint azt,
hogy Szeged felé¢ tdmadjanak. Mindez azt eredményezte, hogy amikor marcius 21-én a ban
Ceglédrdl jelentette a magyar csapatok jelenlétét Pesten Windisch-Gratz nem hitt neki. Pedig a
magyar fosereg marcius 16—-19-e kozott valoban a Duna-Tisza kozott menetelt.

A honap végére azonban mar biztossa valt Windisch-Gritz el6tt, hogy a magyar csapatok
észak feldl tamadnak, ezért délen 1évd csapatait Pest eldterébe rendelte. Az 1. hadtestet Ceg-
lédr6l Monorra, de ennek végrehajtasa so vételezés miatt késve tortént meg. A csapatok a ko-
vetkezd napokban Tapioszele, Tapiobicske kornyékén allomasoztak. Aprilis 4-én a
Tépiobicskét elhagyni késziild Rastic- és Sternberg-dandar hirt kapott magyar csapatok koze-
ledésérdl, ezért fedezékbe vonulva, a hazakba elbujva felkésziiltek a magyarok meglepésére. A
csel sikeriilt, a biztositas nélkiil haladé magyar csapatokat a horvatok meglepték és révidesen
menekiilésre kényszeritették, majd tildozést kezdtek a Tapio-patakig. Az tlitkozet azonban ko-
rant sem ért véget, ugyanis a menekiild6 magyar zaszloaljak mogott, a patak talsé oldalan még
jelentds erd allt, amely azonnal tamadasba ment at. A két horvat dandar ugyanis a magyar {6-
erével, harom hadtesttel talalkozott, igy rovidesen kénytelen volt visszavonulni. A vereségrol
Jellaci¢ olyan jelentést kiildott Windisch-Gratznek, amely azt sugallta, hogy utovéde sikeresen
harcolt és onszantabol hatralt meg. Ez a jelentés félrevezette a csaszari fovezért, tovabbra sem
tudott semmi bizonyosat a magyar foerd helyérol, céljarol.

Az 1. hadtest Jellacic vezetésével Isaszeg felé vonult vissza, ahol két nappal késobb, apri-
lis 6-an nagy, a magyarok részérdl dontonek szant csatara Keriilt sor. A ban csapatait a faluban
helyezte el, elévédjét pedig, a falutdl keletre huzodo erd6 szélére. A magyar csapatok megjele-
nése utan az eldvéd rovid harc utan, az erdot felgyujtva visszavonult. Az elretord magyar 1.
hadtest csapatai Isaszeget elérve, megkezdték a falu tamadasat, de nem jartak eredménnyel és
kénytelenek voltak visszavonulni az erddig. Itt tamogatast kapva a III. hadtesttdl ismét felvet-
ték a harcrendet. Kozben a horvat csapatok is er6sitést kaptak, az osztrak ITI. hadtest egy had-
osztalyat. A két fél kozott véres, hossza harc alakult ki, melyet a II. magyar hadtest megjelené-
se és a nem sokkal késobb végrehajtott altalanos tamadas dontott el. A horvat erdket kiszori-

209




CSIKANY Tamés

tottak a falubdl és menekiilésre kényszeritették a magyar honvédek. A csatdban mindkeét fél
kozel ezer fot vesztett. :

Az osztrak f6erd Pestre, a Jellagi¢-hadtest Kispest—Szentldrinc térségébe vonult vissza.
A magyar foer6 a fovaros eldtt megallt, majd egy hadtestet hatrahagyva Vac-Komérom felé
indult. Az itt maradt hadtest feladata az volt, hogy Windisch-Gritzcel elhitesse, hogy a f6erd
maradt itt. Ezt napokon keresztiil sikeresen végrehajtotta. Windisch-Gratz szamara csak 12—
13-an valt bizonyossa, hogy a magyar fosereg Komarom felé vonul. Ekkor hivott 6ssze egy
haditanacsot, melyen a tovabbi teendbket vitattak meg, Itt Jellacic a kovetkezd javaslatot tette:
harmincot zaszloaljbol negyvennégy lovasszazadbol és szazotven lovegbdl 1étre kell hozni a
,,d€éli hadsereget”, mely Kecskemét—Szabadka felé vonulva, itt egyesiilve a szerb erékkel, Deb-
recen vagy Nagyvarad felé tovabb tamadva veszélyeztetné a magyar hadaszati alapot. Kozben
a maradék er6 Pest-Komarom térségében fedezne. Ezt a kalandos tervet a haditanacs nem fo-
gadta el, tovabbi adatok szerzésére, felderitések végrehajtasara intézkedett. Ezek alapjan a fo-
vezér 14-re tamadast hatarozott el a fedez6 magyar hadtest ellen. E napon azonban megérke-
zett Bécsbol Windisch-Gritz felmentésérol intézkedo levél is. Helyette foparancsnokka Welden
taborszernagyot nevezték ki. Megérkeztéig a bannak kellett 4tvennie a parancsnoksagot, aki
azonnal leallitatott minden tamadast és a csapatok osszpontositasara intézkedett."

Welden Budara érkezve azonnal atlatta a helyzetet és rendelkezésére all6 csapatokat két
részre osztotta. A haderejének nagyobbik felét Komaromon keresztiil Bécs fedezésére vonta
vissza, mig JellaCi¢c hadtestét meger0sitve, a szintén kedvezotlen helyzetben 1évé Délvidékre
rendelte. A ban ezutan tizeno6t zaszloaljjal, huszonhat lovas szazaddal és megfeleld tiizérséggel,
Osszesen 15.000 emberrel rendelkezett. A hadtestnek a Duna jobb partjan kellett levonulnia
Szlavonidba, majd a Béansagba és egyesulnie az ott 1év6 szerb és horvat erokkel. A hadtest
keszleteit 6t gdzossel €s tizenegy teherszallitdo hajoval vitték Eszékre. A levonulast azonban
Jelladi¢ csak a magyar fovaros kitiritése utan kezdhette, addig Promotornal biztositott. Aprilis
24-én, a csapatok elvonuldsa utan — a budai var 6rsége kivételével — a hadtest katonai lerom-
boltak a hajohidat, felszedték a Lanchid palloit. Ezutan a ban Adony-Dunapentele—
Dunafoldvar-Eszék iranyba elrendelte a levonulast.

A déli hadsereg, melyet hivatalosan aprilis 22-én alakitottak meg, mely parancsnoksaga-
val Jella€i¢ot immar taborszernagyi rendfokozatban biztak meg, azt a feladatot kapta, hogy
védje meg Horvatorszagot, tartsa szemmel Pétervaradot, mentse fel az ostrom aldl Temesvart
¢és Aradot, ezutan Erdélyt foglalja vissza. E hatalmas feladatsorhoz a ban megkapta a volt er-
délyi hadtestet is, mely ekkor Erdélybdl, majd a Bansagbol is kiszoritva Turnu-Severinben al-
lomasozott. Ez az eré azonban egyeldre hozzaférhetetlen volt. Pedig JellaCi¢ ugy itélte meg,
hogy erre sziiksége van Horvatorszag északi hatarainak biztositasahoz is. Az aulikus gondol-
kodasu ban ekkor mar nyilvanvaléan sajat orszaganak érdekeit helyezte el6térbe a birodalmi
célokkal szemben. A feladataira hivatkozva igyekezett elérni azt is, hogy az orosz V. hadtest ne
Erdély fel6l tamadjon, hanem Szerbian keresztiil Eszékre jojjon az 6 tamogatasara.'*

Ezen tervei azonban nem valosultak meg, viszont feladatainak teljesitését el kellett kez-
deni. A horvat hatar védelmére a Pettauban allomasozé huszonkét Ujonc-szazad 15.000 embe-
rét kivanta alkalmazni."
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A , déli hadsereg” a kovetkez6 erdkbdl allt:

Kriegern-hadosztaly — 2 gyalogdandar
Dietrich-hadosztaly — 3 gyalogdandar
Raszti¢-hadosztaly — 2 gyalogdandar
Ottinger-lovashadosztaly — 2 lovasdandar
tuzértartalek — 14 iteg

Mayerhofer vezérérnagy Pétervaradot zarol6 erdi
Osszesen kb. 44.000 f6

A Délvidéken — Bacskaban és Bansagban — marcius végén valtozott meg az addig jellem-
z6 szerb folény. Ekkor nevezték ki hadszintér parancsnokka Perczel Mor tabornokot, aki
azonnal aktiv, tamado tevékenységbe kezdett. Kijutott a Ferenc-csatornahoz, majd
Pétervaradhoz, elfoglalta Verbaszt, Szenttamast, a szerb erdket a Titeli-fennsikra szoritotta.
Ezt azonban nem sikertilt elfoglalnia.

Aprilis végén megjelent a Bansagban Bem tabornok is, aki Perczellel egyiittmiikodve,
megtisztitotta a Temeskozt és kiszoritotta innen az erdélyi osztrak hadtestet.

A ban majus 18-an inditotta el hadait Pétervarad—Titel iranyaba és ott kivanta magahoz
vonni az szerb hadtest maradvanyait. Ezutan tervezte meginditani hadjaratat Bacska elfoglala-
sara. A terv végrehajtdsat azonnal meg is kezdte és junius 4-én a ,déli hadsereg” négy
gyalogdandara, két lovasdandara, valamint tartalékai mar a Titeli-fennsikon alltak. '®

JellaCi¢ csapatainak beérkezése utan Perczel kénytelen volt lemondani a fennsik elfoglala-
sarol, ezért Pétervarad—Ujvidék felé fordult és a var szerb csapatok altali koriilzarasat akarta
felszamolni. Ez azonban nem sikeriilt, ugyanakkor parancsot kapott a kormanytol, hogy csa-
patainak egy részét engedje at a fohadseregnek. Miel6tt azonban e parancsot Perczel végre-
hajtotta volna, még egy rajtaitést kivant végrehajtani az ellenségen. Ugyanebben az idében
azonban mar a ban is meginditotta csapatait €s igy kertlt sor a janius 7-1 katyi ttkozetre. Ez az
Osszecsapas JellaCi¢ csapatainak teljes gyézelmét hozta, melyet elsdsorban ismét kivaldé nehéz-
lovassaganak koszonhetett. Perczel veszteségei jelentdsek voltak, a horvat csapatoknal viszont
elenyészo. ,

Perczel ezutan hatra vezette csapatait a Romai-sancok mogé és teljes tétlenséget muta-
tott. Jellati¢ ugyanakkor Ujvidékre sietett és Pétervarad e jelentds hidfojét kivanta elfoglalni.
Kisérletet azonban kudarcot vallottak. A hidbavalosagot felismerve a ban feldjitotta tamadasat
Bacska elfoglalasa érdekében, ezért a Ferenc-csatorna felé fordult. Itt jinius 25-én egy heves
utkozetben elfoglalta az 6-becsei hidat. Bacska ezzel a csaszari-kiralyi csapatok kezére keriilt,
amiért JellaCi¢ taborszernagy megkapta a Maria Terézia-rendet.

A délvidéki kudarcok okot adtak a magyar kormany szamara, hogy a I'V. hadtest pa-
rancsnokat Perczel Mor tabornokot engedetlensége és tulzott 6nallésaga miatt, junius 7-én el-
mozditsa beosztasabol. Helyére elészor ideiglenesen Toth Agoston ezredest nevezték ki, majd
a hadiigyminisztérium junius 24-én Guyon Richard tabornokot allitotta erre a posztra.

A 1V. hadtesten kivil ekkor mar a Délvidéken tevékenykedett a Kmety Gyorgy ezredes
vezette hadosztaly, mely a gyori titkozet utan szakadt el a VII. hadtesttdl. A hadszintér pa-
rancsnoka Vetter Antal altabornagy volt. Ennek az erdnek az élén kellett felvennie a harcot
Jella€i¢ ban csapataival €s minél gyorsabban egy tamado hadjaratot vezetni.

Vetter terve szerint az ellenséges csapatokat két iranybol kellett megtamadni, a I'V. had-
test a Foldvar-Szenttamas—Verbasz iranyban, mig a Kmety-hadosztaly északrol, a Ferenc-
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csatornan atkelve tdmad. A tervnek megfeleléen a magyar csapatok megkezdték az elOkészii-
leteket, a csapatdsszevonast €s fokozott felderitd tevékenységet folytattak. Mindez nem ma-
radt titokban Jellagi¢ el6tt sem, aki elhatarozta, hogy a magyar csapatokat megeldzi és tama-
dolag 1ép fel.

A tamadashoz Jellagi¢ 12-13.000 f6vel rendelkezett, mig Guyon hadteste, melyet Jellaci¢
tamadasa ért, 7-8.000 fobal allt.

A horvat csapatok hosszl éjszakai menet utan jalius 14-én hajnalban inditottak meg ta-
madasukat a kishegyesi taborban 1évO magyar csapatok el6drse ellen. Az elé6rsi szolgalatot
ellatd zaszloalj azonban mindaddig felfogta a tamadast, mig a hadtest fel nem vette a harcren-
det. Miutan ez megtortént két zaszloalj azonnal tamadasba ment at é€s visszaszoritotta az ellen-
séget.

Az ellentamadas azonban csak lassan nyert tért, ezért a magyar csapatok a jobbszarnyrol
ujabb tamadast inditottak, jelentOs tiizérségi fedezet mellett. A varatlan és gyors magyar fel-
fejlodés és tamadas megingatta JellaCi¢ tamadoé csapatait, melyek rovid harc utan megkezdték a
visszavonulast. Guyon tabornok latva az ellenség hatralasat, azonnal elhatarozta, hogy csapa-
taival kovetve az ellenséget harom helyen atkel a Ferenc-csatornan.'’

A ban csapatai idokozben Verbaszra vonultak vissza, ahol az ott 1év0 sancok megszalla-
saval igyekeztek védelmet kiépiteni, de a felvonuldé magyar utegek tiize, majd a gyalogsag ta-
madasa ezt megakadalyozta. A honvédzaszloaljak €s a lovassag, tiizérségi fedezet mellett ez-
utan a hidakat igyekezett birtokba venni. Mivel JellaCi¢ csapatainak a csatornanal sem sikertlt
védelembe atmennitk, igy a hidak, ha rongalva is, de hamarosan a magyar csapatok kezére ke-
raltek.

A csatornan atkelve azonban Guyon leallitotta az iildozést, JellaCiC csapatai ennek ellené-
re nagyobbrészt a Duna jobb partjara, illetve kisebb erdk pedig a Titeli-fennsikra menekiiltek.
Az titkozetben a horvat fél halottakban és sebesiiltekben 684 fot vesztett, mig a magyarok 216
fot.

Jellaci¢ ezen kudarcok utén kitiritette Bacskat €s a Szerémségbe vonult vissza. A magyar
szabadsagharcban ezutan mar nem jatszott szerepet. 1849 masodik felétél Zagrabban tartozko-
dott és bani, valamint Horvatorszag katonai parancsnokanak feladatait latta el.

Tovabbi palyafutasa alatt egyszer kapott még katonai feladatot, amikor 1853-ban a
Montenegro ellen felallitott sereg parancsnoka lett. Az uralkodohazhoz valé hiiségéért 1854
aprilisaban osztrak 6rokos grofi cimet kapott. Josip Jelladi¢ taborszernagy 1895-ben halt meg
Zagrabban.

Josip Jelladi¢ katonai palyafutasa egészen rendhagyo, hisz ritkan fordult elé abban a kor-
ban is, hogy valaki egy év leforgasa alatt ezredesbdl taborszernaggya lépjen el6. Vajon paratlan
katonai tehetségének koszonhette ezt, vagy valami mas jatszott kozre. Tevékenységét vizsgal-
va arra a megallapitéasra kell jutnunk, hogy nem kiilonleges hadvezéri képességei jutattak ilyen
magas polcra, hanem megingathatatlan csaszarhiisége és annak a méltosagnak a kiilonleges
volta, amelyet betoltott.

A birodalom els6szamu tamasza els6sorban az a ,nemzetek feletti” tiszti és tabornoki kar
volt, melynek tagjai feltétel nélkul kiszolgaltak az uralkodot és az udvart. Ezért fordult az ud-
vari politika egy tiszthez akkor is, amikor egy olyan méltésagot kivant betolteni, melynek
megtartasa szinte 1étkérdés volt. Jellai¢ ezt a szerepet kivaloan eljatszotta, még akkor is ami-
kor pedig egyértelmiien kiderult, hogy az osztrak vezetés semmilyen megkiilonboztetést nem
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fog tenni magyar, szlav vagy roman kozott, Sajat érdekeit mindegyik felett abszolit modon ér-
vényesiteni fogja. Persze egy katona viselkedése aligha tudja kovetni a politika sokszor kisza-
mithatatlan mozgasat, ezért volt az, hogy 1848 nyaran Jellaci¢ ,tuljatszotta” a szerepét €s ezzel
az udvarral is szembekeriilt. Az is igaz ugyanakkor, hogy a ban értékitéletében az uralkodéhoz
valo hiiség utan rogton ott kovetkezett Horvatorszag érdeke is, mely ilyen kiélezett helyzetek-
ben eldtérbe kerult. 1849 nyaran, amikor a magyar sereg gy6zelmesen vonult elére, Jellacic
azonnal elGallt a dél felé vonulas tervével, melyre nyilvan Horvatorszag fedezése miatt volt
szitkség.

JellaCi¢ katonai képességek terén a magyar szabadsagharc alatt nem mutatott fel kilono-
sebb tudast, tehetséget. Bar ezzel korantsem volt egyediil a csaszari-kiralyi hadseregben. Nala
azonban ez azért jelentett nagyobb problémat, mert Ot vélhetden bani méltosaga miatt meg
kellett tartani a beosztasaban, véleményére figyelni kellett. JellaCi¢ eldjardival szemben érez-
tette is kivételezett helyzetét és igyekezett meg6rizni 6nallosagat. Mindig hangot adott véle-
ményének és javaslatokkal bombazta felettesét.

Onallo tevékenységre igazan 1849 nyaran nyilt lehetdsége, ez azonban nagyon felemasra
sikerult. Egy ,,szép” hadjarat befejezését egy cstfos vereséggel végz6do iitkozet jelentette.

JellaCi¢ taborszernagy a magyar szabadsagharcban jatszott szerepéért az osztrakoktol
grofi cimet, a horvatoktol lovas szobrot kapott. A magyaroktol pedig egy verset: ,Fut Bécs

2

felé Jellacsics, a gyava, seregének seregiink nyomaba’.
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GENERALLEUTNANT JOSIP JELLACIC IM UNGARISCHEN FREIHEITSKRIEG

Die Gestalt von Josip Jellagi¢, der eine bedeutende historische Personlichkeit des kroati-
schen Volkes und das Symbol der kroatischen Nationalbewegung ist, lebt im ungarischen
allgemeinen BewuBtsein als der kaiserlich-konigliche General, der als erster gegen die Indipen-
denz, die Ungarn im Frithling 1848 erkampfte, auftritt. Auch diese gegensitzliche Beurteilung
stellt klar da, auf welche Art und wie heftig die nationalen Interessen und die vermeinten oder
wirklichen Wege der Entwicklung wahrend gewissener Geschichtsperioden einanderstiefen,
was fiir diesen Raum von Europa vielleicht noch intensiver bezeichnend ist. Dies ist besonders
wahr unter solchen Umstinden, wenn eine abseitsstehende, aber iiber den Raum herrschende
Macht, in diesem Falle der Wiener kaiserliche Hof, versucht — laut des alten Prinzips ,,divide et
impera” — die ungeklarten oder uniibersichtlichen Verdnderungen, die infolge zwangsmaBiger
oder organischer Entwicklungswege eingetreten sind, kuinstlich zu verwirren und im eigenen
Interesse auszuniitzen. Diese Politik ist durch Versprechungen, Vertrostungen, Vergiinstigun-
gen und Verscharferungen, Auszeichnungen und Hinrichtungen gekennzeichnet, die die Kon-
frontierung der fithrenden kroatischen und ungarischen Politiker und damit der beiden Volker
blitzschnell hervorriet.

Dementsprechend ist das Herangehen der kroatischen und der ungarischen Geschichte
und die Beurteilung der politischen Tatigkeit und der historischen Rolle von Jellaci¢ durchaus
verschieden. In diesem Vortrag mochte ich seine Rolle im ungarischen Freiheitskrieg von einer
anderen, vielleicht objektiveren Seite priifen und ihn als Militarfiihrer darstellen.

JellaCi¢ studierte an der Militirakademie Theresianum in Wiener-Neustadt, schon ab
1819 diente er als Offizier in verschiedenen Kavallerie- und Grenzregimenten, ab 1842 als
Regimentskommandant. 1848 schon als Banus von Kroatien und Slawonien wurde er von
Ferdinand V zum Generalleutnant ernannt. In dieser Eigenschaft verweigerte er der ersten
unabhéngigen ungarischen Regierung den Gehorsam. Zu dieser Zeit fand der Hof sienen
Schritt noch verfriht und so wurde er siener Wirden offiziell entholen. Im September,
angesegt durch die osterreichischen Siege an dem italienische Kriegsschauplatz, hat sich das
Blatt gewendet und die Politik des Hofs, die die Wiederherstellung des einheitlichen Reiches
zum Ziel steckte, wurde zunehmend ungarnfeindlich. Um diesen Zweck zu erreichen, wollten
sie in erster Reihe Jellaci¢ als Mittel verwenden. Im September bekam er seinen Titel wieder
und er konnte — obwohl ohne offizielle Ermachtigung — die Organisierung seiner Truppen
(Grenzwachen, Miliz und Nationalgarde) fiir einen Einmarsch in Ungarn offen in Angriff
nehmen. Am 11. September setzte Jellaci¢ mit dem Gros seiner ca. 40.000 Ménner die Drau
bei Légrad uber und konnte entlang beiden Ufern des Balaton fast ungestort gegen
Székesfehérvar marschieren. Nach seiner Vorstellung ndhme er die ungarische Hauptstadt ohne
Wiederstand und damit bereitete er der ungarischen Selbstindigkeit ein Ende. Dieses Ziel
konnte er jedoch nicht erreichen, weil die ungarische Armee am 29. September bei Pakozd ihm
in den Weg trat und seine Truppen schlug. Da er sich mit seinen Hilfstruppen nicht vereinigen
konnte, marschierte er in die Richtung nach Komarom, Mosonmagyarévar. Auf die Kunde von
der Wiener Revolution eilte er zu der Kaiserstadt, nachdem er seine Nationalgarde und Miliz,
die nur einen schwachen Kampfwert darstellten, heimgeschickt hatte.

Am 3. Oktober 1848 ernannte der Monarch Jella¢i¢ zum bevollméachtigten Landeskom-
missar von Ungarn, aber zu dieser Zeit konnte er seiner Position noch keine Geltung

215




CSIKANY Tamds

verschaffen. In diesem Monat nahmen die kroatischen Truppen an der Niederschlagung der
Wiener Revolution teil. Auch in der Schlacht bei Schwechat zeichneten sich die Truppen von
JellaGi¢ aus, als sie die gegen Wien vorriickende ungarische Armee besiegten.

Nach der Niederschlagung der Wiener Revolution entschlie sich der Hof, ein direktes
militarisches Auftreten mit dem Gros des kaiserlich-kéniglichen Heeres vorzunehmen, um die
ungarische Selbstidndigkeit entgiiltig zu beseitigen. Generalleutnant Jellac¢i¢ befehligte das 1
Korps der Hauptarmee. Mitte Dezember wurde ein Angriffskrieg eréffnet, um Pest und Buda
zu erobern. Abgesehen von unbedeutenden Gefechten konnte die Hauptarmee, unter der
Fithrung von Feldmarschall Windisch-Gritz, fast ungestort dem ungarischen Heer, unter der
Fithrung von General Gorgey, nachdringen. Am 30. Dezember kam es zu dem ersten bedeu-
tenden Zusammenstof3, in dem Jellafi¢ das von General Mor Perczel gefiihrte, von der
Murgegend hinbeordnete Korps schlug.

Danach marschierte das osterreichische Heer in Pest ein und die Brigaden des I Korps
verfolgten das sich in die Richtung der TheiB zuriickziehende Perczel-Korps. In Januar und
Februar stationierte das Korps in der Gegend um Cegléd-Szolnok-Kecskemét und maf sich mit
den ungarischen Truppen in unbedeutenden Gefechten und Kampfen. Am 5. Mirz erlitt eine
Division des Korps eine schwere Niederlage bei Szolnok. Wahrend der folgenden Wochen
gerieten Windisch-Gritz und Jellaci¢ ofters miteinander in Konflikt, weil ihre Ansichten iber
die Lage und die Ziele der ungarischen Truppen bzw. tiber die Aufgaben der kaiserlich und ko-
niglichen Truppen verschieden waren. Inzwischen eroffnete die sogenannte Friihlingskampag-
ne, die Offensive der ungarischen Truppen, wenn die kaiserlich-koniglichen Truppen nachein-
ander die Gefechte und die Schlachten verloren. Inzwischen kam das I Korps bei Tapiobicske
und bei Isaszeg in Gefecht und erlitt in beiden Fillen eine Niederlage. Durch die Niederlagen
veranlaB3t zog sich die osterreichische Hauptarmee nach Pest zuriick, die ungarische Truppen
dagegen eilten sich mit Umgehung von Pest nach Komarom. Inzwischen wurde General
Welden als neuer Oberbefehlshaber an die Spitze des osterreichischen Herres ernannt.

Welden befahl den Riickzug nach Wien, das I Korps aber — die Bitte von JellaCi¢ abge-
bend — wurde nach Siiden kommandiert und nach einer Ergédnzung die ca. 40.000 Manner
Sudarmee wurde errichtet. Am Anfang betatigte sich Jellaci¢, der inzwischen zum Feldzugmei-
ster ernannt wurde, erfolgreich. Er unterstiitzte die serbischen Aufstandischen und so konnte er
General Perczel mehrmals schlagen und die ganze Batschka erobern, wofiir er den Maria-The-
resien-Orden bekam. Die Situation aber veridnderte sich bald: General Antal Vetter iibernahm
die Fithrung der ungarischen Truppen und er siegte iiber die Truppen von Jellagi¢ am 14. Juli
1849. Danach fiihrte der kroatische General seine Truppen zuriick nach Transdanubien und im
weiteren spielte er keine Rolle in der Niederlag des ungarischen Freiheitskrieges.

Diese gegensatzliche Rolle kann wihrend der ganzen militarischen Karriere von Feldzug-
meister Jella¢i¢ beobachtet werden. Spektakuldre Siege und Niederlagen, ein hoher Grad von
Selbstandigkeit, aber auch eine willkurliche Uberprifung der Befehle, Initiative und eine fal-
sche Losung der einfachsten Aufgaben charakterisieren ihn gleicherweise. Er niitzte und miB-
brauchte oft die Situation, daB3 er nicht nur ein einfacher Korpskommandant, sondern auch ein
politisch bedeutender Wiirdentrager war. Dank diesem Titel, konnte er wahrscheinlich seine
Einteilung behaupten und an die Spitze eines Heeres kommen.

Ubersetzt von Judit Kvassay
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Vladimir KALSAN
POCECI GOSPODARSKOG RAZVOJA MODERNOG MEPIMURJA

Kao i drugdje, na ovim prostorima i u Medimurju, od polovine 18. stolje¢a pa do
Sezdesetih godina 19. stoljeca traje takozvano doba, manufakture. U to su vrijeme udareni
temelji kapitalistiCkog nalina proizvodnje i gradanskog drustva. To je prijelazno razdoblje u
kojem se prelamaju sve suprotnosti feudalne forme i novih snaga kapitalizma. Ono je jo§ uvijek
puno elemenata starog feudalnog nacina proizvodnje i jednostavne kapitalisticke kooperacije.
U isto vrijeme primjenom pogona parnog stroja javlja se industrijski, strojni na€in proizvodnje.
Elementi gradanskog gospodarskog i drutvenog Zivota u Cakovcu i Medimurju mogu se
pratiti ve¢ od tridesetih godina 19. stoljeca.

Krajem 1849. godine Medimurje je uslo u sastav hrvatske drzave. Dogodilo se to nakon
cuvene 1848. godine, koja je potresla Europu, pa 1 Habsbursku monarhiju. Ova je, pak, vjesto
iskoriStavajuéi konfuzne prilike u drZavi, oktroiranim ustavom zavela centralizam s njemackom
prevlasti. Ban Josip JelaCi¢ uspio je u Be€u izboriti da Medimurje ostane u sastavu Hrvatske.
Ono je, dakle, usSlo u sastav Varazdinske Zupanije, osim Legrada koji je pripao Krizevackoj
Zupaniji, ali se i dalje drzao dijelom Medimurja. U politickom smislu, u prvo vrijeme
Medimurje ¢ini ¢akovecki kotar u rangu podZupanije, s tri aministrativno — sudbena kotara:
Cakovec, Prelog i Strigova. Ve¢ 1857. godine PodZupanija Medimurje ima dva kotara i
ukupno devet upravnih opéina: Cakovec, Nedelis¢e, Strigova, Novakovec, Mursko Srediice,
Prelog, Kotoriba, HodoSan i Sveta Marija.

Prema svim gospodarskim pokazateljima Medimurje je bilo najrazvijenije podrucje
Varazdinske Zupanije, te jedno od najrazvijenijih u tadainjoj civilnoj Hrvatskoj. Cakovec je,
osim toga, bio i srediite trgovine s Madarskom. Cakovetki kotar imao je 1851. godine 48
trgovaca i 332 obrtnika. I jednih i drugih najviSe u Hrvatskoj. Kotar Prelog imao je u isto
vrijeme 235 obrtnika, te 3465 zemljoposjednika, odmah do kotara Krapina, koji ih je imao
3566 — najviSe u Hrvatskoj. Pored razvijenog obrta i trgovine Medimurje je izrazito sto¢arski
kraj. Kotar Prelog ima tada najviSe konja (5153) i krava (9221) u Hrvatskoj.

Najvedée naselje bilo je Prelog s 3037 stanovnika. Cakovec je imao tek 2067 stanovnika.
Pored njih, status trgovista imaju Kotoriba i Legrad, a ve¢ 1857. godine gubi ga Kotoriba, a
dobivaju Nedelid¢e, Strigova i Mursko Sredisée. Dok je 1841. godine u Cakovcu bilo tek 30
Zidovskih obitelji, 1851. godine u Medimurju je ve¢ Zivielo 489 Zidova. Te je godine
Medimurje imalo 56.039 stanovnika. Popis stanovnika iz 1857. godine govori da je u
Medimurju Zivjelo 58.721 stanovnika. Svi su Hrvati, osim 612 Madara i 517 Nijemaca. Po vjeri
57.818 je rimokatolika, 551 Zidov, 333 luterana, 13 pravoslavaca, 4 kalvina i 2 grkokatolika.
Iste te, 1857. godine, u Medimurju je bilo 26 puckih $kola, 24 katolicke, luteranska u Legradu
i zidovska u Cakovcu, a 2040 djetaka i 1671 djevojéica poduavalo je 32 uitelja.’

Proglas o ukidanju kmetstva, kojega je 25. travnja 1848. godine izdao ban Josip Jeladic,
vazio je i u Medimurju. Tu su takoder bile utvrdene takozvane zemaljske rasteretnice za otkup
vlastelinske zemlje koje bi drzava trebala isplatiti tijekom 40 godina. Stvarni efekti ukidanja

217




Viadimir KALSAN

kmetstva bili su u Medimurju doista neznatni zbog $injenice §to je ono ve¢ 1861. godine
jednostranom odlukom Ugarskog kraljevskog namjesni§tva ponovo potpalo pod madarsku
vlast. Ipak, pospjeSen je proces socijalne diferencijacije, a prenaseljenost je u€inila evidentnom
glad medimurskog seljaka za zemljom. Prijeteca, pak, stvarna glad vrlo je rano oformila brojni
sloj ekonomskih emigranata koji su se u potrazi za egzistencijom rastrkali po svijetu.

Do 1918. godine Medimurje je bilo pod madarskom vla§éu. U administrativnom i
upravnom pogledu imalo je dva kotara, Cakovec i Prelog, s ukupno 22 upravne opéine. Kada
je madaron, ban Levin Rauch, posluZiv§i se nasiljem, u izborima za Hrvatski sabor 1867.
godine osigurao pobjedu unionistima, sudbina Medimurja za jedno duze vrijeme bila je
zapeCacena. Hrvatsko — ugarska nagodba potpisana 1868. godine viSe uopée ni ne spominje
Medimurje. Ono je posve prepusteno Madarskoj, koja je krenula putem postupnog ali
odlu¢nog procesa madarizacije hrvatskog naroda u Medimurju pomoc¢u skolstva, novinstva,
sudovanja, administracije, vojske, Zandarmerije, te importa madarskog kapitala, Cinovnika,
trgovaca 1 poduzetnika. : :

Pocetkom pedesetih godina i Medimurje je zahvatio llberalxstlcko — gospodarsko —
trgovacki val, te i tu nastaju prva poduzeca. Ono je vec i ranije od odluCujuCeg znalaja za
ugarski dio Monarhije. Radi se u prvom redu o realizaciji ZeljezniCke veze Budimpesta — Trst
preko Medimurja. Ova je pruga, izuzetno vazna za izvoz madarskih proizvoda u svijet, puStena
u promet 1857. godine, ali je na potezu od Maribora do Ljubljane u pogonu ve¢ od 1849.
godine. Na nju se, dakle, naslanja pruga Budimpesta — Pragersko koja prolazi Medimurjem.

Na potezu od Kotoribe preko Cakovca do Dravskog Srediita na hrvatsko — slovenskoj
granici pruga je duga 41 kilometar. Bio je to prvi komad pruge u povijesti hrvatskih Zéljeznica
izgraden na hrvatskom tlu. Dionica pruge kroz Medimurje pocela se graditi 1858. godine, a
kolodvorske zgrade u Kotoribi, Donjem Kraljevcu i Cakovcu godinu dana ranije. Cakovetka
dionica pruge bila je zavrSena 29. listopada 1859. godine i toga je dana na njoj obavljena
pokusna voznja. Sluzbeno je javnom prometu predana 24. travnja 1860. godine.

Pruga Cakovec—Varazdin-Budin§¢ina—Zabok—Zapresi¢ izgradena je tijekom 1885-86.
godine, te je kompletna predana u promet 13. prosinca 1886. godine. Sluzbeni je naziv pruge
bio ,,Cakovetko-zagrebatka Zeljeznica mjesnog interesa” §to znadi da je to bila vicinalna,
tj.pruga lokalnog znacaja. Gradilo ju je Dionitko drustvo Cakovetko—zagrebatke Zeljeznice,
osnovano 1885. godine sa sjediStem u Budimpesti. Najveci dio kapitala osigurali su madarski i
njemacki dioniCari. Glavni graditelj bio je poduzetnik Armin Schwarz iz Budimpeste.

Kona¢no i tre¢a pruga u Medimurju otvorena je za promet 1891. godine. Bila je to pruga
Cakovec-Lendava. Iz Lendave pruga je vezivala Zalaegerszeg 1 zeljezniCku mrezu zapadne
Madarske. Izgradena je prvenstveno s namjerom da $to bolje poveZe zapadnu Madarsku s
prugom Kotoriba-Pragersko, tj. s magistralom Be¢-Trst.

Uz solidnu cestovnu povezanost Medimurja s okolnim krajevima uradenu jo§ u vrijeme
carice Marije Terezije (1740.—1780.), zanimljivo je jo§ spomenuti da se, kako navodi Josip
Gornici¢-Brdovecki, ,,po Dravi kretao parobrod od Osijeka do Legrada i ticao Valpovo, Gat,
Miholjac, Moslavinu, Sopje, Barcs1ije” 2

Redoviti je postanski promet u Cakovcu i Medimurju postojao i prije no §to nam, za
sada, dostupna povijesna vrela govore. Naime, 1796. godine otvorena je nova postanska
stanica izmedu Cakovca i Nagykanisze u Donjem Vidovcu.® Uz pojatanu trgovinu tome su
pridonjeli i ispiraci zlata koji su ga prodavali u Nagykaniszi. Posta je ranije obavljala vise
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poslova nego danas. Ona je uz pisma prevozila robu i putnike, te na svojim postajama
organizirala okrepu i odmor putnicima i promjenu konja. Prije 1850. godine posta je u
Cakoveu bila u privatnim rukama. Drzao ju je Juraj pl. Szombor. Potom prelazi u ruke grofa
- Fedteti¢a, da bi 1884. godine postala dio drzavne kraljevske poste. Ve¢ 1857. godine osim u
Cakovcu, postanski se uredi nalaze u Prelogu, Strigovi i Kotoribi. Od 1878. godine posta u
Cakoveu pogela je obavljati i telegrafsku sluzbu. Telegraf se jo§ od 1860. godine nalazio na
ZeljezniCkoj stanici i uporna borba Cakoveckih trgovaca da se aparat instalira u gradu urodila je
plodom 1864. godine. Te je godine UdruZenje trgovaca unajmilo u gradu kucu za potrebe
telegrafa, a spomenute 1878. godine sluzbu je preuzela Posta. Telefon je u Cakoveu uveden
1902. godine. Bilo je ukupno 16 stalnih pretplatnika i dva drzavna korisnika. Akciju za
uvodenje telefona inicirali su, naravno, ¢akovetki trgovci.*

U gospodarskom smislu i u Medimurju je u tijeku sveobuhvatna dekompozicija
feudalnog sustava. Feudalni gospodari — veleposjednici ako su htjeli opstati morali su
kapitalizirati svoja imanja. Taj se proces ovdje moze pratiti na aktivnostima posljednjih
feudalnih gospodara, grofova Festeti¢. Juraj Festeti¢ (1815.—1883.) iznajmio je 1855. godine
dobar dio Cakoveckog Starog grada jednom dioni¢kom drustvu koje je tu, nakon znacajnih
pregradnji, otvorilo tvornicu Secera. PoCetkom Sezdesetih godina Secerna je industrija donosila
najvece profite u prehrambenoj industriji. Prva Secerana u Hrvatskoj podignuta je na imanju
Ivana Adamoviéa u Cepinu 1836. godine. U grupi od 114 dioniara &akovecke Secerane, pored
grofa Festetica, bili su poduzetnici SeCerne industrije iz Brna 1 Opave. Losa kvaliteta vode
(previse Zeljeza), te kasnije nedostatak sirovina postupno su doveli do propasti Seéerane. Seéer
koji je tu proizveden bio je smede boje i nije imao narocite cijene na trzistu. Bila je izgradena i
rafinerija, radilo se o tvornici kostanog ugljena, ali je od svega toga bilo malo koristi. Jedno se
vrijeme proizvodio takozvani , farin” Secer za talijansko trZiste, a kasnije samo sirovi §ecer koji
se na CiS¢enje vozio u Graz. Proizvodnja je bila nerentabilna. Poduzece je propalo, a
postrojenja Secerane presla su u ruke firme , Teier und Luft” kojoj je na Celu bio Antun Luft.
Nova firma uspjela je jo§ dvije godine odrzati proizvodnju. Tvornica je zatvorena 1870.
godine, a strojevi su prodani. U potresu koji je Medimurje zadesio 1880. godine sruSene su i
zgrade Secerane.’

Industrijsku eksploataciju nafte u Peklenici zapoceo je becki industrijalac Wilhelm Singer
1884./85. godine nakon §to je izbusio tri busotine, jednu duboku €ak 350 metara. Bile su to
prve naftne buSotine na podru¢ju Hrvatske. U Selnici je 1890. godine tamosnji vlasnik
koncesije H. Stavenov izbusio 4 busSotine, jednu 280 metara duboku i dobio nekoliko vagona
vrlo kvalitetne ,,naftenske” nafte. Ta se nafta mogla rabiti i bez rafinacije, a sluzila je uglavnom
za rasvjetu. Poduzetni W. Singer otkupio je 1895. godine koncesiju propalog Stavenova u
Selnici. Uz pomo¢ madarske vlade Singer je stalno busio, iako je vrijednost dobivene nafte
pokrivala tek Cetvrtinu uloZenih sredstava. U vremenu od 1901.-1904. godine izgraden je
naftovod od Selnice do Zeljeznitke postaje u Murskom Sredi¥éu u duzini od 4 kilometra.®

Preteziti dio dionica Singerove firme 1911. godine preuzeo je London—Budapest oil
syndicate 1 eksploatirao naftu do 1918. godine, kada su u nemirima sva postrojenja osteCena, a
buSotine zatrpane. Singeru je 1922. godine priznato jugoslavensko drZavljanstvo, vracena
prava i dodijeljena nova istrazna polja. Odmah je osnovao ,Medimursko petrolsjeko” d.d.
Zagreb—Selnica. Do 1926. godine drustvo je ostalo bez kapitala i tada pretezni vlasnik firme
postaje dr. Anton Raky iz Salzgitera, tada svjetski priznati struénjak za proizvodnju nafte. Ve¢
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1935. godine koncesije u Medimurju ustupa Cehoslovatkom poduzecu ,Terrag”, a iduce
godine kupuje ih nizuzemska kompanija , Continentale haldelsbank” iz Amsterdama. Godisnja
produkcija u Peklenici bila je 1936. godine 194 tona, a u Selnici 1.769 tona. Vlasnikom vecine
dionica ,Medimurskog petrolejskog” d.d. 1937. godine postala je becka tvitka ,Raky —
Danubia”. Po aneksiji Austrije dionice prelaze u posjed Svicarske grupe ,,Holdinhand” A.G.
CHUR iz Zuricha. Talijanski , AGIP” i njemacki ,Elwerth” iz Hannovera preuzimaju
»Medimursko petrolejsko” d.d. 1940. godine i formiraju ,,Jugopetrol”.

Prva rudarska jama za kopanje ugljena otvorena je 1870. godine u Peklenici, ali je
ozbiljna eksploatacija ugljena na tom podrucju pocela tek nakon prvog svjetskog rata. Karlo
Vargazon iz Cakovca povezao je 1919. godine dotadasnje pokusaje mjestana Peklenice u
smisljeno crpljenje ugljena takozvanim dnevnim kopom. U pocetku se radilo na vrlo primitivan
na¢in. Tek 1923. rudnik je nabavio elektriéne sisaljke. Za odvozenje ugljena do Zeljeznicke
postaje u Murskom SrediS¢u u prvo se vrijeme koristila konjska zaprega, ali je ve¢ na jesen
1919. godine zapocela izgradnja uskotracne, industrijske pruge. Vagonete su prvo na postaju
gurali radnici, potom su ih vukli konji, zatim su nabavljene dvije elektricne drezine, a krajem
1921. godine uspostavljen je transport parnim lokomotivama. U vrijeme najintezivnije
eksploatacije dnevnog kopa 1924. godine 297 zaposlenih rudara iskopalo je 17.293 tone
ugljena. Kada su zalihe ugljena u dnevnom kopu bile pri kraju, 1925. godine je zapoCeo posao
na otvaranju prve rudarske jame. Najvise ugljena u Peklenici iskopano je 1926. godine, ukupno
24.527 tona. Rudnik Karla Vargazona u Peklenici pao je 1931. godine pod stecaj, a vecinu
dionica otkupila je Mestna hranilnica Maribor.

Kompanjoni Josip Kralji¢ i Josip Majhen otvorili su 1935. godine rudnik ugljena u
Murskom Sredi§¢u. Bio je to najkvalitetniji uglien kopan u Medimurju, vrijednosti 4.200
kalorija. Pred drugi svjetski rat otvoren je ugljenokop na podru¢ju Lopatinca. Tijekom 1972.
godine svi su medimurski ugljenokopi, zbog nerentabilnosti, zatvoreni.”

Prvi pogon moderne prerade Zitarica u Medimurju datira iz 1834. godine kada je Ivan
Kaup, kod danasnjeg glavnog Zeljeznikog kolodvora, izgradio paromlin. Kaupov je mlin radio
do 1866. godine kada je pao pod steCaj. Zgradu i pastrojenja kupila je CakoveCka firma
,Hochsinger”. Zgrada je adaptacijom pretvorena u tvornicu likera, octa 1 rakije. Izgradnja
mlina na danasnjoj lokaciji u Cakovcu u svezi je s inicijativom Gradskog vije¢a o uvodenju
efikasne javne rasviete u gradu Cakovcu. Saznavii za planove grada, vlasnik paromlina iz
Gutorfolda u Madarskoj dostavio je ponudu o izgradnji paromlina i elektri¢ne centrale. Ugovor
je potpisan 1893. godine. Grad je Molnaru besplatno ustupio gradili§te i za javnu rasvjetu se
obvezao pladati godi$nje 2.500 forinti. Molnar se obavezao na ulicama i trgovima postaviti
¢etir1 velike kruzne lampe i 80 Zarulja. Instaliran je parni stroj snage 600 KS i generator od 320
KVA. Prvog listopada 1893. godine Cakovec je dobio javnu elektri¢nu rasvijetu iz
termocentrale &akovetkog paromlina. Cakovec je bio tre¢i grad u Hrvatskoj, prije Zagreba i
Varazdina, koji je imao elektri¢nu rasvjetu:® Dozivjevsi nekoliko rekonstrukcija ,,Cakovecki
paromlin i munjara” d.d. tridesetih godina ovog stolje¢a zaposljavao je viSe od 120 radnika.
Tvrtka je ekonomski bila vrlo jaka, pa su i place, u odnosu na druga Cakovecka poduzeca, bile
mnogo vede, a uvijeti rada mnogo bolji.” '

Tekstilna industrija Medimurja svoj podetak zahvaljuje Sakovetkom Zidovu Samuelu
Neumannu, koji je 1874. kupio jednostavni kotao za bojenje domaceg platna i odmah zapoceo
djelatnost. lako je proizvodnja bila primitivna i radilo se runo, bojano domace platno postalo
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je vrlo traZeno, pa je i zarada bila odli€na. To ¢e dovesti do prve rekonstrukcije pogona,
odnosno do pretvorbe iz manufakturnog u industrijski na€in rada. Prvi strojevi instalirani su
1894. godine. Nabavljeni su u Madarskoj i Njemackoj, bili su amortizirani i davno zastarjeli, ali
su ipak omogudéili da se proizvodnja znatno poveca, zaposli nove radnike i pride daljnjoj
nadogradnji pogona u dana$njoj Strossmayerovoj ulici. Nova rekonstrukcija obavljena je nakon
pozara 1922. godine, a objekti su se gradili prema zahtjevima proizvodnog procesa. Do drugog
svjetskog rata u bojadisaonici je radilo do stotinu radnika. Firma je 1934. godine, na mjestu
danaSnjeg , Metalca”, zapoclela izgradnju objekata mehanicke tkaonice, kako bi imala
zaokruzenu proizvodnju. U tkaonici je radilo, na starim, uskim tkalackim razbojima, 150
radnika.

Medu najbogatije trgovadke i poduzetnitke obitelji u Cakovcu nakon prvog svjetskog
rata ubrajala se, bez sumnje, obitelj Graner. Posjedovali su trgovinu kolonijalnom robom na
veliko 1 malo s prostranim skladistima, a 1912. godine osnovali su ciglanu u Belici. Od 1880.
godine, kada je firma osnovana, nosila je ime ,Braca Graner”. Akumuliravsi, za medimurske
prilike; znaCajan kapital, poCetkom sijecnja 1923. godine zapoceli su sa proizvodnjom vrpci 1
vezica, na deset istroSenih strojeva, montiranih u drvenim skladistima na mjestu danasnje
tvornice. Krajem godine u tvornici je radilo stotinu radnika. Godinu dana kasnije podignuta je
tvornica Carapa s godisSnjim kapacitetom od 80.000 tuceta Carapa, pri ¢emu je zaposleno
osamdeset novih radnika. Sredinom 1929. godine nabavljeni su u Njemackoj najmoderniji’
strojevi za proizvodnju cotton-Garapa. Tvornica je sada bila u stanju proizvoditi i najfinije
Carape od svile i svilenog flora, Carape za dame, kakve nitko u Jugoslaviji tada nije proizvodio.
Pocetkom, pak, 1933. godine u firmu su usli braca Tessler i razvili proizvodnju trikotaze. Do
1939. godine uglavnom je zaokruzZen proizvodni proces i izgradeni su svi objekti firme , Braca
Graner”. Glavni vlasnici, Graneri i Tessleri, upravljali su jednom od najvecih tvornica takve
vrste u srednjoj Europi.

U jesen 1933. godine zagrebacki je poduzetnih Josip Brunner zapoleo proizvodnju
sirovog platna u svojoj ,,Prvoj medimurskoj tkaonici d.d.”. Strojevi, davno amortizirani,
nabavljeni su u Trstu, te dio njih u Ceskoj i Poljskoj. Pred drugi svjetski rat u tvornici je radilo
do 130 radnika.

Izvozom jaja pogeo se oko 1890. godine prvi u Cakovcu baviti Armin Kohn, a tovom
peradi, te izvozom peradi, ribe, divljaci i gu§cih jetri bavila s€ firma , Bra¢a Strahija” osnovana
1900. godine u Cakovcu. Firma je svoje proizvode plasirala po Gitavoj Europi, te u Americi i
sjevernoj Africi. Samostalni Sef prodaje u firmi bio je Elemer Vajda. U isto se vrijeme u
Cakoveu, istim poslom, bavila i firma Samuela Bayera. On je prvi pogeo, uo&i Boziéa, zaklane
purane slati u Englesku.'’ Svoju je licencu prodao Elemeru Vajdi i, do smrti 1935. godine,
bezbrizno Zivio u Cakovcu.

Ve¢ 1904. godine Elemer Vajda osnovao je vlastito poduzece u Be€u, a nakon prvog
svjetskog rata kompletno poslovanje poduzeéa prenio je u Cakovec. Za ono vrijeme golemu
hladnjacu, osnovu poduzeca, kapaciteta 22 vagona, sagradilo je 1922. godine. Idu¢ih godina
stekao je svojim proizvodima i svojom poslovno§éu ime poznato u cijeloj Europi, te otvorio
prodajni ured u Zurichu. Tridesetih godina poduzece radi punim kapacitetom. Pored odli¢no
organiziranog otkupa jaja, peradi, divljadi, konja i ovaca u tovili§tima firme stalno je bilo do
60.000 komada peradi. Na desetke tisu¢a purana pod Vajdinim zastitnim znakom ,,Sljuka”
plasirano je godisnje na trzistima Engleske, Svicarske, Njemacke i Italije. U Svicarsku se
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godiSnje izvozilo i do 120 vagona teskih konja. 1z Belgije Vajda je uvozio teske plemenite
konje u svrhu oplemenjivanja nagih konja."!

Najznacajniji gradevinski poduzetnik u Medimurju u drugoj polovici 19. stoljeca bio je
Valent Morandini. On je 1884. godine otvorio ciglanu u Mihovljanu, a 1910. ciglanu u
Senkovcu, gdje je glina bila kvalitetnija i pogodnija za izradu crijepa. Posebno je poslovni
ugled Valenta Morandinija porastao nakon uspjesnog, brzog i kvalitetno obavljenog posla na
izgradnji zgrade Ugiteljske $kole u Cakovcu 1888. godine. Ciglanu u Senkovcu otvorio je i
gradevinski poduzetnik Petar Sallon iz Cakovca 1905. godine, a firma ,,Braca Graner” otvorila
je 1912, godine ciglanu u Belici.

Najstarija firma koja se u Medimurju bavila proizvodnjom i prometom gradevinskog
materijala — drveta — bila je firma , Ujlaky Hirschler i sin” iz Donje Dubrave, osnovana jos
1828. godine.'” Do kraja 19. stoljeéa izrasla je u veliko poduzeée s gotovo 400 zaposlenih
radnika. Pilanu je firma sagradila kod Zeljeznicke stanice u Kotoribi. Drvo je splavarenjem
(fljojsarenjem) po Dravi dovoZzeno iz Slovenije, a pretovarna je postaja bila u Donjoj Dubravi.
Konjskim se zapregama drvo vozilo u Kotoribu. Tridesetih godina ovog stoljeca parna pilana
firme imala je deset gatera i u njoj je radilo tri stotine radnika. Pred IL. svjetski rat preuzela su
je braca Rado. Firma je likvidirana tijekom drugog svjetskog rata.

,2Medimurska tvornica cementne robe d.d.” osnovana je u

Prelogu 1910. godine. Zaposljavala je oko pedeset radnika. a proizvodila je betonsku
ciglu, cijevi, ploge, ciglu za bunare i drugu betonsku robu.” :

Moderno je gospodarstvo nezamislivo bez solidnog bankarskog sustava, a novcarstvo su
u Medimurju utemeljili i razvili Zidovi. U Medimurje su ponajviie doli iz Burgenlanda u
danasnjoj Austriji. Vjeroispovijednu opéinu osnovali su ve¢ 1790. godine, a groblje su posvetili
1794. godine. Bogomolju su podigli 1836. godine.'* Popisi stanovnitva 1900. godine govore
da ih je u Medimurju tada bilo 1.053 (u cijeloj Hrvatskoj tada ih je bilo najvise dvadeset
tisuca). Zahvaljujuéi svojoj povezanosti i uzajamnosti, gospodarskoj vitalnosti, Stedljivosti. i
nov&anoj snazi, Zidovi su, kao i svugdje u Hrvatskoj i svijetu, i u Medimurju prednjadili u
osnivanju brojnih §tedionica. Pored osnivackih uloga i ostalih doprinosa u njihovu osnivanju,
-oni su desetlje¢ima i vodili razgranate poslove ovih vrlo solidnih nov¢€arskih institucija.

Od osnivanja prvog lokalnog novéanog zavoda, Cakovedke $tedionice 1871. godine, pa
do drugog svjetskog rata u Medimurju ih je djelovalo ukupno devet, izuzimaju¢i naravno
seljacke Stedno — kreditne zadruge. Te su Stedionice osnovane i djelovale su kao dionicka
druitva. Pored Cakovetke stedionice, bile su to: Medimurska Stedionica, utemeljena 1881.
godine, Cakovetka okruzna $tedionica koja je radom pocela 1895. godine, Donjomedimurska
Stedionica Prelog, osnovana 1873. godine, Preloska stedionica, utemeljena 1905. godine,
Kotoripska Stedionoca, osnovana 1892. godine, te Strigovska $tedionica osnovana 1906.
godine. Produznica Prve hrvatske $tedionice iz Zagreba otvorana je u Cakoveu 1919. godine, a
Hrvatska sveopéa kreditna banka otvorila je svoju filijalu u Cakoveu 1921. godine. U tijesnoj
svezi s medimurskim novCanim zavodima bile su i tri Stedionice u Legradu. Bile su to:
Legradska Stedionica, osnovana 1898. godine, Gospodarska Stedionica, osnovana 1914.
godine 1 Agrarna §tedionica koja je radom zapocela 1921. godine.

Utjecaj Zidova kroz tokove novca u Medimurju protezao se na cijeli gospodarski sustav.
Stedionice su povezivale i uz sebe vezale i ostale segmente gospodarstva u kojima su se oni
nalazili ili kao upravljali ili kao vlasnici. Stvarajuci za one prilike golemi kapital, obogacen
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vitalno§¢u njegova koristenja i ulaganja dali su svoj peat i svoj doprino$ gospodarskom
razvoju Medimurja do pocetka drugog svjetskog rata.
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Viadimir KALSAN

DER ANFANG UND DIE ENTWICKLUNG DER INDUSTRIE IM GEBIET
ZWISCHEN DER MUR UND DRAU

Die Industrieunternehmen, die Finanzwirtschaft und der Geldumlauf im Gebiet zwischen
der Mur und Drau wurden in der kroatischen Geschichtswissenschaft nur fliichtig behandelt.
Dabei wurde die Feststellung, wonach dieses Gebiet seit 1861 auBlerhalb der kroatischen
staatlichen und wirtschaftlichen Sphire liegt, im wesentlichen bewahrt. In der Wirklichkeit
schloB sich das Gebiet zwischen der Mur und Drau hinsichtlich beinahe aller gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Aspekte Ungarn an. Trotzdem darf man die Tatsache nicht vergessen, dal3
die 1852 in Zagreb gegriindete Handels- und Gewerbekammer die ersten Impulse zur
kapitalistischen Produktion gab. In den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhundertes nahmen die
kapitalistischen Unternehmen in der Monarchie im allgemeinen, aber besonders in Ungarn
einen grofBen Aufschwung, und sie begannen zu prosperieren.

Im Gebiet zwischen der Mur und Drau spielte der Handel bei der Entwicklung der
Unternehmen eine bedeutende Rolle, und die heimische wirtschaftliche Kraft wurde

~ tberwiegend von der Handelsbourgeoisie verkorpert. Das kniipfte sich durch ihre Tétigkeit an
die Agrarproduzenten an, und investierte das akkumulierte Kapital allmahlich in die Industrie.
Die durch dieses Gebiet gefithrten Eisenbahnlinien machten Cakovec zum Zentrum des
donauléndisch-adriatischen Warenaustausches.

Die manufakturelle Produktion wurde sehr schnell durch die industrielle abgelost; als das -
beste Beispiel dient die 1855 in Cakovec gegrindete Zuckerfabrik von Antun Luft. Im
Gegensatz zur Dampfiithle von Cakovec, die von Anfang an zur Befriedigung des
Lokalbedarfes diente, wollte man mit der Produktion der Zuckerfabrik viel grofBeren
Anspriichen entsprechen. Unter anderen war auch noch das investierte Kapital nicht vom
heimischen Ursprung, und die Zuckerfabrik selbst konnte zu ihrer Bliitezeit mit den 300
Arbeitern und zwei Dampfmaschinen zu den grofiten Zuckerfabriken im ungarischen Gebiet

~ der Monarchie gerechnet werden. Mit Hilfe des auslédndischen Kapitéls wurden Olbohrungen in
Peklenica und Selnic gemacht, und die Produktion auf dem européischen Markt realisiert.

Die Grundung und Entwicklung des Textilunternehmens ,,Gebriider Graner” ist dem, aus
den Kolonialwaren der Familie stammenden Kapital zu danken. Am Anfang funktionierte das
Unternehmen als Kleinbetrieb in einem Schuppen, mit sich seit langem amortisierten
Maschinen, aber die griindlich durchdachte Geschaftspolitik fiihrte nach 15 Jahren dazu, daB
diese bis den Ausbruch des II. Weltkrieges zu einer der groBten Fabriken Mitteleuropas wurde.
Auch das Textilunternehmen , Nachfolger Samuel Neumann’s” beging einen kennzeichnenden
. Weg von der kleinen Werkstatt, in der anfangs die selbsterzeugten Leinen der Bauern gefarbt
wurden. Beide Textilunternehmen waren vollkommen von lokaler Wichtigkeit; das eine
gelangte schneller, das andere langsamer unter die wichtigen Betriebe von europaischem Ruf.

Dennoch wurde der GroBhandel dieses Gebietes durch den Gefliigel-, Wildfleisch-, Ei-,
Fisch- und Konservenexport, ferner durch den Export von kaltbliitigen Vollblutpferden von
Elemér Vajda in Europa und in der Welt bekannt und anerkannt. E. Vajda verfligte auch iber
ein eigenes Geschafts- und Vertriebsunternehmen in Ziirich.

Die Produktion von Alkoholgetranken und des Essigs blieb vollkommen von lokaler
Bedeutung, obwohl der Sektbetrieb gro3e Ambitionen hatte. Dieser Betrieb konnte das Niveau
der ungarischen Konkurrenten offensichtlich nicht erreichen.
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In Mihovljan, Senkovec und Belica wurden Ziegeleien errichtet. Die da ausgebrannten
Ziegel und Dachziegel wurden iiberwiegend auf den Markten zwischen der Mur und Drau
verkauft. Eine dhnliche Lage kann man im Falle der Zementfabrik von Perlak beobachten. Von
den Baumaterial erzeugenden und verkaufenden Unternehmen war die Fabrik ,,Ujlaki-Hirschler
und Sohn” in Donja Dubrava die bekannteste. Wie die Textilunternehmen ,,Gebrider Graner”
und ,,Nachfolger Samuel Neumann’s”, war auch das ,,Ujlaki-Hirschler und Sohn” ein typisches
Familienunternehmen.

Die , Sparkasse von Cakovec” war von den neun Sparkassen — inbegriffen auch die von
Legrad — die bedeutendste Bankanstalt im Gebiet zwischen der Mur und Drau. Dieses Institut
war meistens der Griinder und der groBte Aktienbesitzer der einzelnen Unternehmen. Die
Analysen der Direktionen der Sparkassen dieses Gebietes sprechen daflir, da3 dieselben
Personen, namlich Juden, in diesen Korpern Mitglieder waren.

Durch ihre eigene Filiale griindete die ,Kroatische Allgemeine Kreditbank” 1921 die
,,Erste Flechtdraht- und Haushalteisenfabrik zwischen der Mur und Drau”. Das war die erste
metallverarbeitende Fabrik im behandelten Gebiet. Unter den Produkten waren verschiedene
Flechtwerke, Betteinsatze, Stacheldrihte, Hufeisen usw. Im Jahre 1926, als die Gebdude und
Maschinen in der alten , Cateks”- Mihovljanska-Strafle niederbrannten, waren flinfzig Arbeiter
angestellt. Nach dem Brand wurde die Fabrik saniert, und sie funktionierte unter dem Namen
,Eisenindustrie von Cakovec” bis 1931. Da wurde die Fabrik liquidiert, die Produktion horte
auf, und die Maschinen wurden nach Karlovac geliefert.

Das gemeinsame Kennzeichen der Formen des biirgerlich-kapitalistischen Systems war
die rege Initiative der Unternehmen, die sowohl bei den Modernisierungsbestrebungen in der
Industrie, im Handel und Verkehr als auch im Kapitalanhaufungsprozessen der Sparkassen zu
beobachten ist. All das war der giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung der Monarchie,
besonders der von Ungarn bzw. dem Fleil und der Bescheidenheit der im Geblet zwischen der
Mur und Drau lebenden Bevolkerung zu danken.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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SI. 1: Moris Graner. Industrijalac
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S1. 2: Bernard Mozes, veletrgovac i bankar
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NEPEK A MURA MENTEN 1997

HALASZ Imre

A CSAKTORNYAI TANITOKEPZO ELSO MASFEL EVTIZEDE A NEMZETISEGI
NEPOKTATAS SZOLGALATABAN

Az 1868. évi népoktatasi térvény sarkalatos pontja volt, hogy minden tanulot anyanyel-
vén oktassanak. Amennyiben az adott telepiilésnek etnikailag vegyes volt a lakossaga, akkor
kizardlag olyan tanitot alkalmazhattak, aki mindkét — esetleg mindharom — nyelvet megfelel6
mértékben birva anyanyelviikon oktathatta a tanulokat. Az 1868. évi XXXVIII. tc. 54. §-a sze-
rint: . Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatast, a mennyiben az a nyelv a kozségben
divatoz6 nyelvek egyike. Vegyes ajku kozségben ez okbdl oly tanité alkalmazando, a ki a koz-
ségben divatozo nyelveken tanitani képes. Népesebb kozségekben, a hol tobbfélenyelvi lako-
sok tomegesen laknak, a mennyire a kozség ereje engedi, kiillon ajku segédtanitok is valasztat-
nak...”

A népoktatasi torvény — valoban liberalis szellemben — szabad utat nyitott a nemzetiségi
oktatas elott. A torvényben foglaltak megvalositasa azonban nem kis nehézséget jelentett, az
esetek tobbségében azt, hogy sikeriil-e megfeleld felkésziiltségii és nyelvismerettel rendelkezd
tanitot talalni. Az oktataspolitika érvényesiilését az évtizedes, évszdzados hagyomanyok, a
mentalitas mellett politikai okok is gatoltak.

Zala varmegyében a nemzetiségi oktatas a Mura vidékén jelentkezett, legproblémasabb
esetek a Murakozben voltak. A torvény bevezetésekor a megye 331 népiskolajanak és a me-
gyében €16 tankoteles gyermekek szamanak nemzetiség szerinti megoszlasat Kotnyek Istvan
publikalta. Ezt idézziik:

Zala megye iskoldinak megoszlisa tanitasi nyelv szerint

Tanitési nyelv Iskolak Ebbdl jellege szerint
' szama | romai ka- | refor- | evan- | izrae- | gorog- | kozsé-

tolikus | matus | gélikus | lita | keleti gi

magyar 263 226 22 13 2 0 0

vend 7 6 0 0 0 0 1

horvat 28 28 0 0 0 0 0

német-magyar 23 11 0 1 11 0 0

horvat-magyar 6 6 0 0 0 0 0

harom (magyar, horvat, 1 1 0 0 0 0 0

német) nyelvii

szerb 1 0 0 0 0 1 0

német 2 0 0 1 1 0 0
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A tankoteles gyermekek sziminak megoszlisa Zala megyében
Nemzetiség tankotelesek szama tankotelesek aranya %o-ban
magyar 43.108 73,27
német 807 ¥ 1,37
vend 2334 ] 3,96
szerb 4 0,006
horvat 12.577 2137
Osszesen 58.830 100,00

A torvénynek az allami oktatasigazgatas teriileti szervének, esetiinkben a Zala Varmegyei
Tanfelugyeloségnek €s az egyhazkormanyzati szempontbol illetékes egyhazmegyének, a zagra-
b1 egyhazmegyének egyittesen kellett érvényt szerezni. A népoktatasi térvény megalkotasa
utani id6szakban a Zala Varmegyei TanfeliigyelGség és a zagrabi egyhdzmegye kapcsolatat in-
kabb a kolcsonds megértés, a kozos gondok megoldasanak utkeresése jellemezte. 1871-ben a
Megyeir Iskolai Tanacs lefordittatta az ) tankonyveket murakozi horvat és vend nyelvre.
Lisziak Ferenc ugyvéd forditotta le a tananyagot a kinyomtatas el6tti korrektirat — ma Ggy is
mondhatnank, a lektoralast — a csaktornyai jaras foszolgabiraja, a helyi iskolaszék elnoke, Mol-
nar Elek végezte el. A kovetkezd évben pedig lefordittatta a tanitdi segédkonyveket — ahogy
akkor nevezték — a vezérkonyveket is a Tanfeligyel6ség, mely valamennyi nemzetiségi iskolat
ellatott ezekkel a kiadvanyokkal. Feltételezhetd, hogy a kezdetben kiegyensulyozottnak mond-
hat¢ viszonynak egyrészt személyi okai voltak, masrészt pedig a torvény bevezetésének id6-
szakaban mindkét fél a megvalositasra osszpontositott, ekkor még nem tudva, hogy milyenek
lesznek ezek kihatasai. A hetvenes évek kozepére azonban a korabbi kiegyensulyozott viszony
felbomlott, a korabbi ellenkezdjére fordult. Ennek kivaltdo oka az volt, hogy Zala varmegye
meglehetdsen szerencsétlenil felvetette, hogy ez a teriilet keriiljon ki a zagrabi érsekség egy-
hazkormanyzati fennhatosaga alol. Ezt a térekvést nem hagyhattak sz6 nélkiil az érzékenysé-
giikben megsértett horvatok, s megindult, s6t fokozodott torekvésiik arra, hogy a Murakozt
kozigazgatasilag csatoljak Horvatorszaghoz. Torekvésiik nem volt minden precedens nélkiili,
mert 1849-ben a Bach-korszak kozigazgatasa mar megvalositotta ugyanezt, s csak 1861-ben
tortént meg a torténelmi Zala megye kozigazgatasi helyreallitasa. A kolesonos vadaskodasok,
uszitasok id6szakaban olaj volt a tiizre, mikor az 1879. évi XVIIL tc. elrendelte a magyar nyelv
tantargyszerinti oktatdsat a nem magyar tannyelvli népiskolakban. Itt kell megjegyezniink,
hogy voltaképpen harom oktatasi torvényrol van sz6: a mar emlitett 1879. évi a népiskolakban,
az 1883. és az 1891. évi pedig a kozépiskolakban valamint a kisdedovokban tette kotelezové a
magyar nyelv tanitasat, s az orszag Osszes pedagogusatol megkovetelte a magyar nyelv irasban
és szoban torténd megfelelc") szint(i ismeretét. Trefort Agoston kultuszminiszter ugy érvelt,
hogy ezzel nem akarja a kultuszkormanyzat a nemzetiségekre rakényszeriteni a magyar nyelv
elsajatitasat, mindossze modot kivannak nyujtani erre. Nem tagadta azonban, hogy ezek egy
magyarositd politika elsd lépései lehetnek: , Egyelére meg kell teremteni a magyarul tudok
kvantitasat, majd id6 folytan céltudatos és hatarozott iranyd nemzeti politikaval természetsze-
riien megalakul abbol a magyarul érzék kvalitasa.” — idézi Katus Laszl6 a kultuszminiszter sza-
vait. A népoktatasi torvény parlamenti vitajaban Mocsary Lajos kemény szavakkal biralta ezt a
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biralta ezt a nyiltan hangoztatott célt: ,,...nem kevesebbrol van sz6 itt, mint arrol, hogy a ma-
gyar allam akciot szandékozik meginditani a magyar nyelv terjesztésére, az allam hatalméaban
levé eszkozokkel.” Majd igy folytatta a nemzetiségi képviselok egyetértésével: , Ezen torvény-
javaslat ellentétben all az 1868-iki nemzetiségi térvénnyel.” A tényekhez tartozik az is, hogy a
térség Horvatorszaghoz tartozasanak 12 éve alatt minden iskolaban megkovetelték a magyar
anyanyelvil didkok esetében a kizardlag horvat nyelvii oktatast. Jollehet abbol a szempontbol
mindkét torekvés helyes, hogy a régidban él6k megtanuljak — valamilyen szinten — az adott ré-
gi6 hivatalos nyelvét, ezzel segitve a beilleszkedést, a tarsadalmi mobilitast. A problémat az je-
lentette, ahogy ezt kizarolagdssa tették, tovabba amilyen nemzeti érzékenységet sérté modon
ezt igyekeztek bevezetni. E téren egyik fél sem vethet a masik szemére semmit.

A mindennapi életben nem kis gondot jelentett, hogy a kizarélag magyarul tudo tamtok
Murak6z horvat nyelvii telepiilésein nem boldogultak volna, jollehet a horvat nyelvii lakossag
meg sem valasztotta volna 6Ket, ha nem birjak — legalabb egy bizonyos fokon — a horvat nyel-
vet. A zagrabi érsekség, mint iskolafeligyel6 pedig megkovetelte, hogy a megvalasztott tanito
véglegesitésének elbfeltételeként horvat nyelvbél tegyen vizsgat. Igy nem kis zavar keletkezett,
amikor a Bach-korszakban és kozvetleniil utana, 1849 és 1861 kozott e tertiletre Stajerorszag-
bol és Horvatorszagbol idekertlt — foleg magyar nyelvterileten miikodo — tanitoknak magyarul
kellett tanulni, hiszen a hivatalos nyelv és az oktatas nyelve a kozigazgatas megvaltozasaval a
magyar lett. Egyszerre két probléma merult fel tehat. Egzisztencialis probléma megoldasaként
magyar nyelvi tanfolyamokat kellett szervezni, ugyanakkor — hogy késébb még egyszer ilyen
helyzet ne fordulhasson elé — meg kellett oldani a tanitoképzést oly modon, hogy a kezdetben
harom, majd a négyéves képzobdl kikerilt, frissen végzett tanitoknak ne legyenek allomashe-
lyiikkon nyelvi problémai.

A leginkébb érintett terﬁlet Csé.ktornya és kornyeke volt melynek parlamenti képviselc")je
egy, a Murakozben felallitando tanitoképzoben latta. Miutan a képviseldhaz elfogadta Szabo
érveit Trefort Agoston vallas — és kozoktatasi miniszter helyszini vizsgalatot rendelt el, s az ezt
végzd Gonczy Pal miniszteri tanacsos megallapodott Csaktonya varosaval egy, a varos telkén
és koltségén, de a miniszter altal jovahagyott terv szerinti tanitoképzo6 felépitésérol.

Az 1879. julius 9-én kelt miniszteri rendelet Csaktornyan allami tanitoképzo intézet fel-
épitését rendelte el, melyben a miniszter célul tiizte ki, hogy olyan tanitokat képezzenek, kik
minden érintett nyelven képesek a gyerekekkel foglalkozni. A tanitoképz6t még abban az év-
ben meg szandékoztak nyitni — am épiilet nem allt rendelkezésre. A véarossal kotott szerz6dés
mellékletét képezte egy kimutatas, mely harom csoportban sorolta fel, hogy milyen legyen az
épiilet és mekkora gyakorlokert kell az oktatashoz. Eszerint:

I. Az oktatas és az azt segitd tevékenységhez eldirt helyiségek:

3 tanterem, egyenként 40 hallgatora,

1 zongoraterem -

1 a gyakorloiskola szamara egy 60 fot befogadd tanterem
1 kisebb terem, a , hazi ipar tanitasahoz”

1 szertar

1 tanacskozo helyiség

1 tanari szoba

1 ,,téli tornaterem a souterrianban”

231




HALASZ Imre

1 lakas az iskolaszolganak
1 szoba a segédtanarnak
arnyékszékek

II. Lakasok és élelmezési helyiségek
lakasok: igazgatonak
gyakorléiskola tanitojanak
haloterem 80 novendék szamara
ebédld, konyha, éléskamra, zoldségtarolok, mosdkonyha
cselédszoba

III. Kerti helyiségek
4800 négyszogol bekeritve
kerti lak
kut

Ez a hatalmas beruhazas értelemszertien ilyen gyorsan nem késziilhetett el, illetve a ké-
sObbiekben ebben a formajaban nem is késziilt el. A tanitoképzd tevékenységét bérelt helyiség-
ben kezdhette csak meg. A képz6 létrehozasara oly nagy gondot forditd csaktornyai varos évi
1200 forintért bérelt az akkori tulajdonos grof Festetics Gyorgytdl a Zrinyi-varban helyiségeket
a képz6 szamara. A hatalmas épiiletben igazgatoi irodat, igazgatoi, segédtanari és iskolaszolga
lakast, két osztalyt — egyet a képzd els6 osztalya, masikat a gyakorl6 iskola szdmara — 2 halo-
szobat és 2 zongoraszobat bérelt a varos. Itt kezdte meg munkéjat a Trefort Agoston miniszter
altal a csurgoi allami tanitoképzo intézetbdl athelyezett Barany Ignac igazgato, kinek feladataul
tette a képzé megszervezését és beinditasat. A hallgatokat hirdetés utjan toborozta az jonnan
kinevezett igazgatd, megfogalmazva a felallitandé intézet céljat:

»A  nagyméltésagu m. kir.  vallasi és  kozoktatdsi Miniszterium
Csaktornyan allami tanitoképezde felallitasat rendelte el. E képezdében
kiilénosen oly magyar tanitok fognak képeztetni, kik a horvat és vend lakosok
iskolaiban mint e nyelveket értd egyének a magyar nyelven vald tanitasra
alkalmaztathassanak. E képezdébe oly éptestii novendékek vétetnek fol, akik a
15-ik életévet mar meghaladtdk, s az anyanyelv, szamvetés, foldrajz, és
torténelemben legalabb annyijartassaggal birnak, amennyit a gymnasium-, real-,
vagy polgari iskola négy also osztalyaban tanitanak. A belépni kivané novendék
errdl vagy nyilvanos iskolai (bélyegmentes) bizonyitvanyt koteles felmutatni,
vagy folvételi vizsgalatnak kell magat alavetni.”

A hirdetés még felhivta a jelentkezOk figyelmét, hogy a 20-25 felveendd hallgatot
,»aggyal, szalmazsakkal és agyteritGvel az intézet latja el, ellenben agynemit, toriulkozoket, ru-
ha-és labbeli tisztité eszkozoket s a t. magukkal tartoznak hozni.”

Bar a hirdetés elég késon, augusztus 6-an jelent meg, 25 rendes és 2 rendkiviili tanuloval
a tervezett szeptember 20-an innepélyesen megnyilt. A beiratkozott hallgatok kozil 18 noven-
dék kérte a kollégiumi elhelyezést.
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A miniszter kinevezte a képz6 nyolctagu igazgatosagat és a tanari testiiletet. Az alapitd
oktatoi testiilet névsora a kovetkezo:
igazgato Barany Ignac
‘rendes tanarok Lazar Gyula
Praschek Jozsef
zene-, torna-, és a horvat nyelv tanara Margitai Jozsef

segédtanar Pokasz Imre

gyakorloiskolai tanitd Paksy Gyo6z6

6raado rajztanar Rhédey Ferenc

hitoktatdk Peczek Péter — romai katolikus

Schwarz Jakab — izraelita.

A frissen megnyilt intézet vezetésének nem kis problémat okozott, hogy dontd tobbsége-
ben magyar anyanyelvii hallgatok jelentkeztek a tanitoképzobe. Pedig a kultuszkormanyzat
szandéka szerint Horvatorszagbol vartak a jelentkezok nagy részét, ezért is létesitették a tani-
toképz6 intézetet a horvat és szlovén hatarok kozelében. S miutan a jelentkezok kozul sokan
csak magyarul beszéltek, a tanari karnak kellett Iépéseket tenni annak érdekében, hogy a leen-
do tanitok horvat nyelvii képzést is kapjanak, igy a tanitoképzdben toltott éveik utan dontden
nem magyar anyanyelvi kozségekben is kaphassanak tanit6i allast. A tanitoképzd igazgato ta-
nacsa heti két 6raban hatarozta meg ennek a képzésnek az Oraszamat, hozzatéve, hogy a hor-
vat nyelvet a murakozi dialektusban kell tanitani. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter még
1879-ben jovahagyta az igazgatOtanacs dontését, hozzatéve, hogy ,,Az e tekintetben kifejtendd
eredmény kiillonos figyelemmel kisérend6 s arrol ide minden tanév végén kimeritd jelentés te-
endd.” Ugyanakkor megbizta Margitai Jozsef intézeti tanart a horvat nyelv tanitasaval. Az
1854. marcius 9-én a Zala varmegyei Cserencsocon sziiletett Margitai apja a Murakozben volt
kantortanito, igy elemi iskolait is itt végezte, ami utan nagykanizsai gimnaziumi €s csurgoi ta-
nitoképzoi évek kovetkeztek, melyet 1874-ben fejezett be. Az ezt kovetd évben a magyar ne-
veléstorténetben sajatos szerepet jatszo polgari iskolai tanitoi oklevelet is szerzett ének-
zenébol, ezutan 1878-ban a Nemzeti Tornacsarnokban részt vett egy tornatanfolyamon, aminek
végeztével fogimnaziumi tornatanitoi képesitést szerzett, majd 1879-ben Budapesten tett tani-
toképzoi zenetanari képesitd vizsgat.

Eddigi tanit6i palyafutasa is a nemzetiségi tertilethez kotédott. Tanitoi palyajat a Mura-
kozben kezdte — nagyapja utodja lett () —, majd Csaktornyara kertilt a kozségi iskolahoz se-
gédtanitonak, és egy év mulva itt lett rendes tanit6. Hat évet tanitott, ebben az iskolaban, mi-
kozben karnagya volt a helyi dalardanak, magyar népzenekart szervezett, szerzett zenét, férfi-
négyeseket €s gyermekdarabokat. A Kisfaludy Tarsasag szamara murakozi népdalokat gytjtott
és forditott, emellett tobb egyhazi éneket is irt. Tobb cikke jelent meg a zenérdl a Zalai Koz-
l6ny, a Néptanitok lapja és a Harmonia cimii lapokban. A rendkiviil sokoldali, nemcsak a ta-
nitasban, a zenében, zeneszerzésben, hanem a szervezésben is jaratos Margitai alapitasatol a
Csaktornyai Tanitoképzo Intézet egyik legismertebb tanara, majd 1890-t6l annak — sorrendben
a — harmadik igazgatdja lesz. ‘

Rendkiviil sokoldalu publicisztikai tevékenysége gerincét 1880-tol a murakozi horvat is-
kolak szamara irt konyvei képezik. 1880-ban jelenik meg a murak6zi horvat iskolak szamara
készitett abécés konyve, egy évvel késobb pedig a masodik, harmadik és negyedik osztalyok
szamara készitett olvasokonyvei, majd ugyanezen iskolak szamara atdolgozta és kiadta Groo
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magyar olvasokonyvét. 1887-ben két lelkész segitségével készilt el murakozi horvat dialektus-
ban a kis- €s nagykaté, valamint a Biblia. De adott ki ezen kivil magyar nyelvi tanitok szamara
horvat nyelvtankonyvet, magyar — horvat és horvat — magyar szotart, s irt egy gyermekdal
gylUjteményt is a nem magyar nyelv( iskolak szamara. Emellett maradt arra is ideje és energidja,
hogy 1883 o6ta folyamatosan szerkessze a horvat nyelven megjelené Murakozi Naptart, szer-
kessze 1884-es megjelenésétdl a Murakoz cimi lapot, s létrehozta a ,,Jo konyvek a murakozi
nép szamara” cimd ,népies vallalatot”. Tobb cikk és kozlemény fiz6dik a nevéhez — itt a tel-
jesség igénye nélkiil, csak a targyunk szempontjabol legfontosabb horvat oktatassal kapcsola-
tos cikkeit soroljuk fel — A horvat taniigyi viszonyok, A zagrabi taniigyi kiallits, A horvator-
szagl képezdék. Cikkeit egyrészt horvat nyelven mar emlitett sajat lapjaban adta kozre, de
megjelentek irasai a Néptanitok Lapjaban, a Magyar Tanitoképzoben, a Herkulesben, a Nem-
zetben és a Budapesti Hirlapban is. A méltan elismert tudos tanitot 1880-ban Vas varmegye
felkérte, hogy legyen a Szombathelyen megrendezésre keriil6 magyar ny‘elvi poéttanfolyam
igazgatOja, melyre 1881, 1882 és 1883 években a hosszu sziinetben keriilt sor. 1884-t6] harom
éven at Csaktornyan vezette ezeket a pottanfolyamokat a magyarul vagy nem tudd, vagy nem
megfelel6en tudd mar kinevezett tanitok szamara. A korabban is a csaktornyai intézetben ora-
kat ado tanitot a miniszter 1883-ban nevezte ki a horvét nyelv rendes tanaranak azzal, hogy a
horvat nyelv mellett az éneket és a zenét is tanitsa.

A Csaktornyai m. kir. Tanitoképzd Intézet, tehat elsésorban Margitai Jozsef rendkiviil
sokirany munkajanak és hasonldan rendkiviili munkabirasanak koészonhetden talndtt egy ta-
nitoképzé intézet hagyomanyos keretein, és komoly értékkozvetitd, kulturakozvetitd szerepet
vallalt a magyar és horvat anyanyelvil lakossag korében.

A tanitoképzd tanulinak 1étszama a megalakulast koveté masfél évtizedben folyamato-
san emelkedett, bar aranylag kevés hallgaté tette le a képesitd vizsgait is:

A Csiktornyai m.kir. Allami Tanitoképz Intézet tanul6létszima 1879 és 1895 kozott
Tanév L. osztaly II. osztaly III. osztaly IV. osztaly Osszesen Képesitd
vizsgat tettek
szama
1879/80 27 27
1880/81 33 54
1881/82 17 55
1882/83 24 56
1883/84 19 71
1884/85 16 63
1885/86 18 70
1886/87 19 59
1887/88 16 55 6
1888/89 19 60 15
1889/90 13 55 16
1890/91 23 62 10
1891/92 26 73 12
1892/93 35 91 8
1893/94 39 100 12
1894/95 29 97 15
Osszesen 373 289 224 162 1048 165
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A kezdetben harom évfolyamos tanitoképzd intézetek — igy a csaktornyai is — az
1883/84-es tanévtol négy évfolyamuva alakultak.

A tanitoképzd nehezen jutott 6nalld épiilethez. Jollehet Morandini épitési vallalkozé ver-
senytargyalason még 1880-ban elnyerte az épités jogat, a varos még hosszi ideig nem jutott
egyezségre a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériummal. Jollehet, a varos kezdetben az sszes
épittetési koltséget vallalta, késobb mindent elkdvetett, hogy minél kevesebbet kelljen a tanin-
tézet felépitésére aldoznia, s6t 1883-ban kijelentették, hogy egy fillért sem képesek adni, illetve
a telek utan is pénzt koveteltek. A targyalasoknak ez volt a mélypontja. Zala varmegye vezeté-
se nem kivanvan elszalasztani azt a lehetdséget, hogy tanitoképzdje legyen, a szintén Mura-
kozben fekvo Perlak vezetoit kérdezte meg, hogy hajlando lenne-e Perlak az intézet letelepité-
sére. Miutan Perlak nemcsak hajlandonak mutatkozott erre, hanem 30000 forintot is megsza-
vazott az épitkezésre, Csaktornya vezetdi is jobb belatasra tértek, s most mar mindent meg-
mozgattak azért, hogy ne keriiljon sor erre a presztizsveszteségre, amely egyértelmiien hattérbe
szoritotta volna a varost. Hosszi targyalassorozat utan végiil a varos ingyen bocsatotta a tani-
toképzo rendelkezésére a 12 hold foldet, s hozzajarultak az épittetés koltségeihez is. A vallas-
¢s kozoktatasiigyl minisztérium is valtoztatott a tervén és egy, a tervezettnél joval kisebb épii-
letet épittetett, fOleg az internatusi része lett joval kisebb a tervezettnél, de nem épiilt meg a
tervezett zeneterem, betegszoba €s egyéb helyiség sem. Az ismételt versenytargyalason ismét a
csaktornyai épitési vallalkozoé Morandini nyerte el az épittetés jogat, és 1888-ban leraktak az
épulet alapkovét. Az épitkezés a tervezettnél lassabban haladt elére, mignem a kovetkezo év-
ben birtokba vehették az U] épiiletet, melyhez a késdbbiekben tornacsarnok is épiilt, s kialakult
az épuletek mogott a gyakorlokert. Ez sem ment siman, mert a Csaktornya—Ukk vasutvonal az
eredetileg kijelolt telken haladt végig, s a vasitvonal szamara kisajatitott teriiletet a varos mas-
hol pétolta.

Az 1882/83-as tanévben meglatogatta a tanitoképzét a Murakoz taniigyi viszonyaival
fogalakozo bizottsag. A nyolcvanas évek elején ismét Osszecsaptak a magyar és horvat politi-
kai érdekek, — gondoljunk csak tobbek kozott a mar emlitett oktatassal kapcsolatos torvények-
re — ismételten sértve egymas érzékenységét. Kiilonosen azt kifogésoltak, hogy nem az irodal-
mi horvat nyelvet, hanem a murakozi dialektust oktatjak a Murak6z horvat iskolaiban. Dr.
Vucsetics zagrabi kanonok mint képviseld, a képviselohazban tobbszor is hangot adott nemtet-
szésének. Ennek nyoman keriilt sor egy bizottsag kikiildésére, melyben az orszaggyiilési képvi-
selok mellett részt vettek a megyei kozigazgatas vezet6i és a szakigazgatas képviseldi is. A
Csaktornyan, a képzd helyiségében 1883. januar 29-én megtartott tilésen a széls6ségektol sem
mentes vitdk utan a bizottsag tagjai megegyeztek abban, hogy a magyarul tanitani nem tud6
murakozi tanitok részére magyar nyelvi pottanfolyamokat szervezzenek a csaktornyai tanito-
képzdben; megallapodtak abban, hogy a Murakozben — lehetdség szerint — minél tobb allami
iskolat 1étesitenek, €s a magyarul nem beszélé tanitok mellé magyar segédtanitokat alkalmaz-
nak. Miutan a horvatorszagi tankonyveket sem nyelvezetik, sem tartalmuk miatt nem tartottak
alkalmasnak arra, hogy azokbol a Murakozben oktassanak, 0ij tankonyvek irasat hataroztak el.
Egyértelmiinek tlinik, hogy a magyar targyal6fél allaspontja kerekedett felul. A delegacio egyik
tagja Gonczy Pal miniszteri tanacsos kijelolte azokat az iskolakat, ahol javitasra, atalakitasra
volt sziikség, illetve ahol tjakat kellett 1étesiteni. Ekkor biztak meg Margitai Jozsefet a mar
emlitett tankonyvek megirasaval, és rendelkeztek a magyar nyelvii pottanfolyamrol, melyet ha-
rom €ven at szintén Margitai vezetésével Csaktornyan rendeztek meg.
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A tanitoképzo masfél évtized alatt a régidban is meghatarozo jelentdséglivé valt. Mig az
elsé évben gy a beiskolazassal mind nyelvismerettel gondok voltak, a masfél évtizeddel ké-
sObbi statisztika mar mast mutat: a 97 tanuld koziil mar 15 beszélt németiil, tovabbi 19 horva-
tul vagy vendiil. A tanulok koziil 55 j6tt Zala varmegyébdl, a megye horvat illetve szlovén te-
lepiiléseibdl 18, ezenkiviil 17 Vas, 9 Somogy, 2 Veszprém, 1-1 6 érkezett Baranya, Gyor és
Komarom megyékbol, mig 14 tovabbi tanulo lakohelyét nem adja meg forrasunk. Ezek a sza-
mok azt is mutatjak, hogy a tanitoképzo6 a tovabbiakban is elsdsorban a magyar anyanyelvil ta-
nitok képzését szolgalta és nem tudott — megfelel jelentkezdk hianyaban — eleget tenni az ala-
pitasakor deklaralt céljainak.

A tanitOképz0 intézet tantargyi struktraja — a nyelvi sajatossagoktol eltekintve — azonos
volt barmelyik mas tanitoképzd tantargystruktirajaval. Mikodott az intézetben konyvtar és
onképzokor is. ) :

A tanitoképz6 gyakorloiskolajaban négy osztalyban tanultak a tanulok, az els6 osztaly-
ban a tanitasi nyelv magyar és horvat volt, mig a masodik osztalytol kezdve kizarolag magyar.
Miutéan a beiratkozott tanulok kozil csak harom volt magyar anyanyelv(i, korantsem allithat-
juk, hogy az Eotvos-torvény szelleme kdvetkezetesen érvényesilt volna, inkabb Mocsary elobb
idézett szavai karakterizaljak legjobban a nyomon kovethetd folyamatot. S bar a kezdetek idil-
likusnak tinnek, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyolcvanas évektdl a kormanyzat altal is
partfogolt magyarositasi programot, melynek hatasai itt mar érzodnek.

Befejezésul szolni kell még a képesit6 vizsgakrol. A majus végi irasbeli és a juniusi képe-
sitd vizsgakra kilon kellett jelentkezni. Kulon kellett jelentkezni arra is, ha valaki német vagy
horvat tannyelvii iskolakra is akarta képesittetni magat, vagy kantori képesitést is akart tanitoi
végzettsége mellé szerezni. Az intézet els6 masfél évtizedében 173 jelolt tette le a képesitd
vizsgat, koziilik a magyar mellett hetvenen horvat tannyelvii, negyvennégyen pedig német tan-
nyelvi iskolakra is. 16 jelolt tett kantori vizsgat és tovabbi 18 tanité ,,nostrifikalta” — Horvator-
szagban vagy Stajerorszagban szerzett tanitoi oklevelét vagy tett magyar nyelvii képesitd vizs-
gat. Az irasbeli vizsgakat neveléstanbol, német nyelvbol, természettudomanybol (fizika, ké-
mia), természetrajzbol, gazdasagtanbol, mértanbol, rajzbol és szépirasbol kellett tenni. A német
és horvat nyelvi képesitést is elnyerni szandékozoknak a neveléstan tétel egy részét kellett az
adott nyelven kidolgozni. A sz6beli vizsgat hit- és erk6lcstanbodl, neveléstanbol, oktatasi mod-
szertanbdl, magyar nyelvbdl és irodalombdl, torténelembdl, alkotmanytanbol, foldrajzbol,
szamtanbol, zene és ének targyakbol (elméletbdl, énekbdl, orgonabdl, hegediibol), tornabodl és
a kantorképzés targyaibol kellett letenni.

A csaktornyai tanitoképzo intézet létrejotte utan egyre jobban éreztette kisugarzo hata-
sat, s egyrészt tanarai, masrészt az onnan kikertild tanitok sokat tettek a vegyes anyanyelvu te-
rilleten a mult szdzad mindennapjaiban a mélyen gyokerezd fesziiltségek oldasaért — az adott
jogszabalyi keretek kozott. Ezeket és az ez id6 tajt érvényesiild politikai torekvéseket valamint
ezek értékelését nem kérhetjik szamon napjaink normarendszerével s féleg nem egy hektikus,
rengeteg valtozast hozo XX. szazad — napjainkra egyre tobb pozitivumot hordoz6 — gondol-
kodasmoédjaval.
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Felhasznalt irodalom

A Csaktornyai m. kir. Tanitoképzd Intézetnek nincs értékelheté levéltari forrasanyaga.

Az el6adashoz a kovetkez6 szakirodalmat hasznaltuk fel:

A Csaktornyai mkir. Allami Tanitoképz6 Intézet torténete és jelen allapotanak ismertetése. Szerk.:
Margitai Istvan igazgatd. (Nagykanizsa, 1896.)

HALASZ Imre: Az 6nkényuralmi kézigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849-1854. (Levéltan Koz-
lemények 1986/1.

HALASZ Imre: Kozigazgatas és kozoktatas Zala megyében az abszolutizmus berendezkedése idején
1849-1855. (Kandidatusi értekezés. Kézirat. Zalaegerszeg, 1994.)

KATUS Laszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a dualizmus elsé negyedszazadaban
(In: Magyarorszag torténete IV. Tankonyvkiado Bp. 1975.)

KOTNYEK Istvan: Alsofoku oktatads Zala megyében 1918-ig. (Zalai Gyijtemény 9. Zalaegerszeg,
1978.)

PUKANSZKY Béla-NEMETH Andras: Neveléstorténet. (Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1994.)

Magyarorszag torténete. 1848—1890. (6/1-2. kétet. Akadémiai Kiado, Bp. 1979.)

Magyarorszag torténete. 1890-1918. (7/1-2. kétet. Akadémiai Kiado, Bp. 1978.)

DIE ERSTEN ANDERTHALB JAHRZEHNTE DES LEHRERSEMINARS VON
CAKOVEC IM DIENSTE DER VOLKSBILDUNG DER NATIONALITATEN

Der Kardinalpunkt des Volksschulunggesetzes 1868 war, daBl jeder Schiiler in seiner
Muttersprache unterrichtet werden soll. Falls die Einwohnerschaft einer Siedlung gemischt-
sprachig war, durfte ausschlieBlich solcher Lehrer angestellt werden, der alle zwei (ewtl. drei)
Sprachen gut beherrschte um die Schiiler in ihrer Muttersprache unterrichten zu kénnen. Das
Gesetz erlaubte den Gemeinden nach ihren Moglichkeiten auch fremdsprachige Hilfslehrer
anzustellen. Das Gesetz gab also der Grundschulung der Nationalititen freie Bahn, obwohl ihre
Durchfithrung in zahlreichen Orten ernsthafte Schwierigkeiten bedeutete. Oft war sehr proble-
matisch, gut ausgebildete Lehrer zu finden, die auch die Nationalitatensprachen beherrschten.
Die Durchsetzung des betont liberalen, auf hohem Niveau stehenden Gesetzes hing also eng
mit der Lehrerausbildung zusammen.

In unserer Region war die Kenntnis der hier gesprochenen Sprachen im Bereich der
Verwaltung und des Unterrichts schon seit den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts ein
Erfordernis. Es geschah aber eher wegen des Praktischen und der Wirksamkeit so als wegen
der Gesetzbestimmung. Die Gesetzgeber bestitigten die tagliche Praxis, andererseits wurde die
Unterrichtsverwaltung dadurch gezwungen, sich konsequenter der Grundschulung der nicht
ungarisch sprechenden Kinder zuzuwenden. Im Komitat Zala wissen wir seit Anfang der
siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts von solchen — im Sinne des Gesetzes formulierten
Stellenausschreibungen.

Der Erfolg der Unterrichtspolitik wurde neben den jahrhundertealten Sitten, Traditionen
und Mentalitdten auch durch politischen Griinden, gegenseitige Anschuldigungen und
Verhetzungen behindert. Die Gesetze und die durch sie ausgelosten Prozesse sollten nach dem
Ausgleich von 1867 diese fiir beide Seiten negativ wirkende Tendenzen veridndern. Die Anzahl
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der Schulpflichtigen betrachtet dominierten in dem Komitat Zala weder die kroatisch (1869:
21,37%; 1885: 16,37%) noch die slowenisch Sprechenden (1869: 3,96%; 1885: 6,23%). Unter
diesen Umstéinden kam das Lehrerseminar in Cakovec 1879 zustande, wo einerseits Lehrer in
ungarischer Sprache ausgebildet wurden, andererseits fiir fremdsprachige Lehrer, die aber
verhéltnisméaBig gut ungarisch konnten, Fortbildungskurse organisiert wurden um ihre
Sprachkenntnisse zu vertiefen. Obwohl der Unterricht in dem hochmodern aufgebauten
Lehrerseminar auf ungarisch lief, wurde auch die kroatische und die deutsche Sprache
unterrichtet. Die tibrigen Lehrfacher wurden nach zentralen Lehrpldnen unterrichtet. Wir haben
zwar keine Daten (iber das Niveau der Sprachkenntnisse, aber wir kennen die Studienordnung
und die Beschreibung des Lehrstoffes. Demnach konnen wir ohne Zweifel feststellen, daf3 die
Lehrer in dieser Region tber entsprechenden Sprachkenntnisse verfligten. Das Niveau ihrer
Bildung wurde hochstens durch ihre Fahigkeiten, ihren Fleil oder eventuelle Vorkenntnisse
beeinflufit.

Das angestrebte Madjarisierungsprogramm hinterlie3 weder in unserem Komitat noch in -
der Region bis 1891 eine Spur. Obwohl das Komitatsverwaltunskomitee die Schule als das
wichtigste Mittel der Madjarisierung betrachtete und auf den Unterricht der ungarischen
Sprache drangte, wollte es seine Bestrebungen eher auf administrativem Wege erreichen. Diese
Bestrebungen bedeuteten in der inneren Organisation, Lehrstruktur u.s.w. des Lehrerseminars
keinesfalls Anderungen. Das Ziel der Seminarprofessoren, die mehrere Sprachen sehr gut,
manchmal sogar auf Muttersprachenniveau beherrschten, war: unabhingig von politischen
Bestrebungen gute Lehrer auszubilden, die den siebenjihrigen Schulkindern sowohl auf
ungarisch als auch auf kroatisch oder auf deutsch eine geeignete Ausbildung bieten konnen.
Die Gedankenwelt dieser Kinder war frei von politischen Tendenzen. Wie sich diese
Gedankenwelt spater weiter entwickelte, war in erster Linie von den in dem Lehrerseminar von
Cakovec ausgebildeten Lehrern abhangig, die sich mit den Kindern in ihren empfinglichsten
Lebensjahren beschaftigten.

Ubersetzt von Maria Marx
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KERECSENYI Edit
LENDVA VIDEKI KIVANDORLOK

Lendva koézséghez most 41 telepiilés tartozik, koziliik 22-ben magyar €s szlovén nemze-
tiségi a lakossag.' A népesség 1953-ig elobb gyorsan, majd vontatottan gyarapodott, azota
lassan csokken. A gyarapodas oka foleg a magas népszaporulat volt (csaladonként 6-8 gyer-
mek), melynek kovetkeztében a kis paraszti birtokok tovabb aprozodtak, gyarapitasukra pedig
az Esterhazy uradalom szoritasaban nem volt lehetéség. Ezért gyorsan nétt a torpebirtokosok,
agrarproletarok és napszamosok szama.

A nincstelenek idegenben kényszeriltek kenyeritket megkeresni: vagy Magyarorszag ipa-
rilag fejlett telepiilésein, esetleg summasként a nagybirtokokon. Sokan a tengerentulon probal-
koztak sorsukat jobbra forditani. Kutatasaim soran kiderult, hogy harom nagy kivandorlasi
hullam apasztotta elébb a teljes, majd az 1920-as évektol féleg a magyar népességet.

Az elsé kivandorlasi hullam

Az elsé név szerint ismert kivandorlok 1900 tajan indultak az USA-ba. Kapcarol pl. 1903
Oszén szOkott at a hataron egy Uigynok biztatasara mintegy 10, részben még sorozas el6tt allo
legény. Egy chicagoi vas- illetve egy bostoni téglagyarban viszonylag jol fizetett, bar igen ke-
mény munkat talaltak. Hamarosan hivtak maguk utan barataikat is. New Yorkban varta oket az
a Lebar Joska, aki a munkat szerezte, majd késdbb is iranyitotta a tarasagot. Fizetésikbol jocs-
kan megtakaritottak. Halabol ezért 1911-ben falujuk Lendva felli végén fogadalmi keresztet
allittattak, melynek szovege: , Isten nagyobb dicsOségére allitottak a Kapca kozségbdl Ameri-
kéba vandorolt hivek. 1911.” A talapzat két oldalan 19 név olvashat6 (1. kép). Nagyon Ossze-
tartottak, s ha otthon elad6 foldrol értesiiltek, megvételére kildtek dollart még akkor is, ha
egymastol kérték koleson. Am a vilaghaboru utani politikai valtozasok miatt csupan Gten tértek
haza tobb-kevesebb pénzzel A tobbiek altaldban kint alapitottak csaladot. Tobbnyire maguk-
fajta magyar lanyt vettek feleségul. S bar a honvagy gyotorte Oket is, a végleges hazatérést ad-
dig halogattak, mig az csupan vagyalom maradt.

Az 6t visszatelepult leszarmazottai szivesen meséltek az amerikas élményekrdl. Balazsek
Jozsef leanya pl. ma is 6rzi azt a nagy beramazott fényképet, melyen kistestvére egy széken all
takaros édesanyja mellett, amit apja kivansagara 1914-ben kuldtek utana. Kozben ugyanis az
apa egyszer itthon jart, de gyermeke megsziiletését nem tudta kivarni. Am 6 ott rafényképez-
tette a képre magat is, aztan megnagyittatta, hogy biiszkélkedhessék a csaladjaval (2. kép). S

- amikor 1922-ben végleg hazatért, amerikas ladajaban ruhafélét, szerszamokat, orat stb. hozott

magaval. A tobbi pénzbdl foldet €s sz016t vasaroltak s uj hazat épitettek.

1900 t4jan nagy lendiletet vett a kivandorlas. A kivandorlok, foként az utlevél nélkil
lopva tavozok kiszolgaltatottsagara tobbszor is felhivta a figyelmet az Alsolendvai Hirado.?

Az ekkor kivandoroltak emlékét ma mar jobbara csak néhany amerikas haz 6rzi. Ezek az
akkor szokésosnal korszerlibb, vakolatdiszes épuletek késdbb mintaként szolgaltak a helybeli
épitkezés szamara. A falvak népe a korszeriibb gazdalkodast is tolik tanulta.

Am jott Amerikaban is a nagy gazdasagi valsag, a munkanélkiliség, ami nem keriilte el a
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magyarokat sem. A helyi Gjsagok ,,amerikas” sajtoja az 6 tragédiajukrol, szenvedéseikrol rész-
letesen beszamolt, nyilvan azért, hogy visszariassza az embereket a kivandorlastol.

A kivandorlok mdsodik hullama 1925-28 tajan tet6zott. Az ekkor mar Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz tartozé Lendva-vidékrdl fokozott mértékben vandorolt ki foleg Dél-
Amerikaba az akkor gazdasagilag és politikailag egyarant hatranyos helyzeti magyar lakossag.
Az Egyesiilt Allamokba ugyanis akkor mar csak néhanyan mehettek, foleg azok, kiknek roko-
nai biztos egzisztenciat teremtettek mar, és meghivolevelet kiildhettek. Dél-Amerika egyes al-
lamai viszont ekkortajt kezdték az egyes lakatlan orszagrészeket betelepiteni. Lendva vidékén
két hajostarsasag is terjesztett olyan tobbnyelvii roplapokat, melyek kecsegtetd ajanlatokat
tartalmaztak a letelepiilni szandékozok részére. Egy 1926. évi kalendarium’® pl. a braziliai Sao
Paolo kavéiiltetvényeire toboroz legalabb haromtagt foldmiives csaladokat (3. kép). Az utazas
koltségeit a brazil allam vallalta. Ennek ellenére egyetlen személlyel sem talalkoztam, aki, vagy
rokonai ezen ultetvényeken telepedett volna le. Titkos utakon megtudtak ugyanis, mily nyomo-
rusagos ott a bevandorlok élete. ’ . :

Néhany adalék az ekkor eltdvozottakrol: A Kanadaban munkat vallalok kozil a
volgyifalui Fehér hazaspar két kisfiat hagyta otthon a nagysziildkre, amikor elindult szerencsét
probalni. Nyolc évig dolgoztak egy szénbanyaban, s elég jol kerestek. Bar az utazas elott le-
fényképeztették a gyerekeket, odakint restellték mutogatni Oket parasztos oltozékukben. Azért
sietve kiildtek egy-egy vadonatuj 6ltonyt, melyben a nagysziilok ujolag levetették 6ket, hogy a
sziilok végre biiszkélkedhessenek gyermekeikkel (4-6. kép).

A Peteshazarol 1927 tajan kivandorolt fiatalok részben Kanada északi része felé vettek
iranyt. Erdei munkasokként jol kerestek. Amikor 4 év multan Kdsa Joska hazatért, néhany hold
foldet és egy szOl6t vasarolt, s6t a falu amulatara hozott egy gramofont is lemezekkel. Akikkel
azonban utnak indult, mind odakint maradtak... Azt, hogy a kivandoroltak — noha gyotorte
oket a honvagy — miért nem koltoztek legalabb részben haza oregségiikre, azzal magyarazzak,
hogy elveszitették volna akkor nyugdijukat.

A 20-as években kivandoroltak koéziil ugyanis csak néhanyan tértek végleg haza. Pl. a
gontérhazi Furjan névérek és egy baratndjik, akik koziil Margit asszonyt jO egészségben talal-
tam még, s kitiind adatkozlének bizonyult. Oket is a kilatastalannak tiin6 jové késztette a nagy
kalandra, hisz a népes csalad sehogy sem tudott volna megosztozni a néhany hektaros csaladi
birtokon. Kilenc évig szolgaltak Montevidedban. Csaknem mindvégig egy-egy gazdag csalad-
-nal, s gyakran talalkoztak. Mivel mégis gyotorte dket a honvagy, kértek a sziloktol egy-egy
csaladi képet. Arra 1932-ben rakopiroztattak idokozben elhunyt apjukat, s mar tavol €16 test-
véreiket, st sajat magukat is, igy gyonyorkodtek benne (7-8. kép). Hazakildott pénziikbdl
apjuk elészor cséplogépet vett, majd amikor 1934-ben tobbedmagukkal az Oceania hajon és
immar 1I. osztalyon hazatértek, sz6l6t és foldet vasaroltak 6k is. Mindharman hamarosan férj-
hez mentek. A falusi életbe gyorsan beilleszkedtek, de amerikas ruhaikat még sokaig viselték.

Ismer6seimmel megdobbenve allapitottuk meg, hogy csupan a mintegy 400 lakosu
Gontérhazarol tobb, mint 20 fiatal vandorolt ki ekkortajt foleg Dél-Amerikaba, Lendva-
vidékrél pedig kb. 200. '

A kivandorlok harmadik hulldma vidékinkon a II. vilaghabora utani, 1946-55 kozotti
idore esik. Ekkor is a magyar fiatalsag szenvedett nagy vérveszteséget, Ok szoktek a zoldhata-
ron at Ausztriaba, majd mentek tovabb rovidebb-hosszabb lagerbeli tengddés utan 0j hazajuk-
ba. Sokat koziilik az Amerikas rokonok valtottak ki innét, s vitettek tovabb, foleg az Egyesiilt
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Allamokba.

A regruta Kepe Dezs6 pl. 1963-ban negyedmagaval atuszta a Murat, Ggy szokott Auszt-
ridba. Harom honapig 1ézengtek a lagerban, mig a rokonok ki nem vitették oket Kaliforniaba.
Dezs6 j6 munkat talalt (9-10. kép). Mikor megnésiilt, kapcai lanyt vett feleségil. Késobb ki-
vitették a feleség egész itthon maradt familiajat mamastol, unokastol. Dezsd most ismert €pité-
si vallalkoz6 Los Angelesben, gyermekei azonban mar csak néhany szot tudnak magyarul.

A peteshazi Mocsnek Jozsi 1954-ben hasonloképp disszidalt. Menyasszonya, a falubeli
Bogar Katica vele ment, s Ausztriaban hazasodtak 6ssze. Egy év milva Ausztraliaban vetették
meg a labukat. Jozsi sokaig egy vasgyarban dolgozott. Ma mar nyugdijas, s két régi szenvedé-
lyének, a vadaszatnak és halaszatnak hodol. Temérdek ilyen témaji fotot kiild haza édesanyja-
nak.

A peteshazi Kiss Gizi is Kanadaban kotott ki, ahol férjével sajat farmjukon gazdalkod-
nak. O is kivitette mar anyjat és csalados hugat is.

Miként nemrég Gsszeszamoltuk, 1945 és 60 kozott csak Peteshazardl mintegy 20 legény
és 25 leany indult neki a nagyvilagnak, a négy égtaj felé.

Osszefoglalva: A Lendva vidéki magyarok koziil ekkor kivandoroltak szama meghaladja
a négyszazat. Tobbségiik tartja a kapcsolatot a sziildkkel és rokonokkal. Féként az Europaban
- €lok jarnak gyakran haza latogatoba is, de visszatelepiilni csak kevesen szandékoznak.

E kis el6adasban nem szoltam azokrdl a fiatalokrol, akik a két habora kozott vendég-
munkasként Ausztriaban, Németorszagban, Franciaorszagban vallaltak el6szoér csak munkat,
majd ott meggyokeresedve ezeket az orszagokat valasztottak hazajuknak is. Ok is mintegy
kétszazan vannak. Nyugdijasként ugyan sokan hazakoltoztek immar korszerii, szép hazukba,
de gyermekeik altalaban kilféldon maradtak.

Lendva vidéki gyiijtéutjaim soran t6bb mint 200 fotot, tobb mint 200 kivandorlé levelet
és szamos egyéb dokumentumot tanulmanyozhattam és készitett roluk reprodukciokat
Berentés Tamas. A gyljtések nagy részét kotetbe foglalva a lendvai Magyar Nemzetiségi M-
velOddési Intézet Tavol a hazatol... Lendvavidéki magyar kivandorlok és vendégmunkasok cim
alatt megjelentette.
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Jegyzetek

' A szlovéniai Mura vidék magyar nemzetiségii lakossaganak sorsaval - hozzatartozik a torténeti Hetés egy
része is — a megelz6 , Népek a Mura mentén” Lendvan tartott konferencian értékes eléadast tartott Goncz
Laszl6. Beszamolt az itteni magyarsag azon gazdasagi nehézségeirdl, tarsadalmi és nemzeti tudatz’mak
problémairdl, csorbulasairol, melyek kivandorlasra késztették az itt €16 magyarokat.

Idézve Kerecsényi Edit: Tavol a hazatdl... Lendva-vidéki magyar kivandoriok és vendegmunkasok
Lendva 1994, 50-52 (1-3. melléklet). A
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A Magyar Szent Korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa 1899-1913. Magyar Statisztikai
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UNGARISCHE AUSWANDERER AUS DER LENDAVA-GEGEND UND DIE
HEIMAT

Die in der Lendava-Gegend ansissigen Ungarn erlitten im 20. Jahrhundert dreimal
bedeutende Blutverluste. Zahlreiche gegenstiandliche Dokumente, Privatbriefe, Fotos und
Drucke bewahren das Andenken der Auswanderer.

Die erste Welle der Auswanderung ist in die Zeitspanne zwischen 1900 und 1910 zu
datieren. Der Grund dafiir war in erster Linie die infolge der groBen Bevolkerungszunahme
eingetroffene aussichtslose wirtschaftliche Lage. Unter dem Druck des riesigen Esterhazy-
Gutes hatten namlich die Bauern keine Moglichkeit, die sich schon zerkleinerten Grundstiicke
zu vermehren, und aus Mangel an Kapital bzw. wegen der Unentwickeltheit der Industrie gab
es fur sie keine andere Erwerbsmoglichkeit. Die ein menschliches Auskommen Suchenden
wurden damals hauptsachlich in Kanada und in den Vereinigten Staaten Fabrikarbeiter. Obwohl
die Mehrheit beim Aufbruch auf die Heimkehr hoffte, kehrten nur wenige zuriick, und nur
wenige konnten nach dem Aufbau eines neuen Hauses und nach dem Ankauf eines Weinberges,
Grundstiickes und einer Dreschmaschine mit der modernen Wirtschaft anfangen. Aus dieser
Periode kamen verhiltnismaBig wenige Andenken auf die Nachwelt. Zu diesen Denkmalern
gehort zB. das auch heute gepflegte Steinkreuz, welches von den 19, nach Amerika
ausgewanderten Kapczaer Bewohnern 1911 errichtet wurde. V

Die zweite Welle der Verminderung der Bevélkerungszahl beziiglich der ungarischen
Dorfer in der Lendava-Gegend wurde durch die Entstehung des Serbisch-Kroatisch-
Slowenischen Konigreichs verursacht. Infolge der Agrarreform 1925 bekamen namlich auch
noch die kinderreichen Familien keine Grundstiicke von den parzellierten Herrschaftsgiitern,
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obwohl sie darauf mit Recht hofften. Bei der in erhohtem MalBe stattgefundenen
Auswanderung der hiesigen Ungarn spielte auch die Tatsache eine Rolle, daB die Behorden
zahlreiche Ungarn gegen die Slowenen ungiinstig unterschieden. Das bezog sich besonders auf
die militarpflichtigen Jinglinge, die oft die Mur durchschwimmend oder tiber die griine Grenze
das Land verlieBen. Aber in die Auswanderungsstatistiken wurden diese nattirlich nicht
aufgenommen. Die auswandernden Jugendlichen fuhren teils aufgrund der Einladungsbriefe
von friher ausgewanderten Verwandten nach Nordamerika, aber die Mehrheit fuhr auf die,
eine eintragliche Arbeit versprechende Anregung von Werbebiiros nach Argentinien, Brasilien
und Uruguay. Kam jemand auf seine Rechnung, rief die Verwandten nach.

Viele gingen zu dieser Zeit nach Frankreich, dort landwirtschaftliche Saisonarbeiten zu
verrichten oder als Dienstboten zu arbeiten. Wurden sie beliebt, blieben auch viele von ihnen
dort. Nur einige von den Auswanderern kehrten mit mehr oder weniger Geld zurtick, die zu
Hause ein besseres Leben anfangen konnten.

Die dritte, schon ‘Dissidieren’ genannte Auswanderungswelle begann nach 1945. Ein
Teil der sich im Kommunismus getduschten, bitter gewordenen Jugendlichen entfernte sich,
d.h. flog uber die griine Grenze ins Ausland. Das Motiv war eher politisch als wirtschattlich.
Sie zerstreuten sich in die weite Welt, aber immer mehrere von ihnen fahren haufig nach Hause.
Einige heirateten aus ihrem einstigen Dorf, aber nur wenige denken an die endgiiltige
Heimkehr.

Die innigen Fotos dieses Aufsatzes und die in meinem, durch das Ungarische
Nationalitateninstitut fur Kultur in Lendava 1994 herausgegebenen Buch ,Fern der Heimat”
publizierten einstigen Briefe beweisen, da3 die Mehrheit der Ungarn aus der Lendava-Gegend
Anerkennung und Achtung sowobhl flir ihre Familie als auch fiir ihr Volk erwarb.

Ubersetzt von Katalin H.Simon
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1. A kapcai ,, marvanykereszt”. Az 1911-ben 2. Balazsek Jozsef neve is olvashatd a marvany-
Amerikaba vandorolt . hivek” allittattak. kereszten. O kétszer is megjarta Amerikat:
1911-ben nem tudta gyermeke sziiletését
kivarni, ezért kés6bb rakopiroztatta magat

az utdna kiildott csaladi képre.

3. A dél-amerikai kivandorlasra csabito ,,Kalendar 1926 fiizet kiils6 boritdja.
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Bl e el gy TR e PR R e

4. A volgyifalui Késa Vendel és Katarina 1930-ban Kanadéba kiildétt fényképe.

5-6. A Kosa unokak: Fehér Jozsef és Kalman 1930-ban, majd 1931-ben Kanadaba kikiildétt fényképe. A
sziilok ugyanis restellték ott mutogatni falusias 6ltézetii fiacskaikat, ezért gyorsan 1j 6ltonyoket kiildtek
résziikre.
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7. A Furjan no6vérek szamara Gontérhazarol
Montevideodba kiildott csaladi kép, melyre azok
rakopiroztattik elhunyt apjukat, Magyaror-
szagra keriilt rokonaikat, a felsd sor két szélére
pedig sajat magukat is.

8. Furjan Margit hazautazasa el6tt, 1934-ben mar
elegans fotelban fényképezkedett Montevide-
oban.

9. Kepe Vendel és csaladja 1943-ban, még zsiipos 10. Kepe Dezs6 (fehér ingben) 1975-ben egy oriasi
gyertyanosi hazuk eldtt. A nagymama 6lében a ronkot szallit Oregonbol Los Angelesbe.
kis Dezso all.
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A lakossag 1élekszama
— ezen beliil a magyarok aranya —
1881 és 1991 kozott

A telepiilés 1881 1900 1910 1931 1941 1961 1971 1981 1991
neve a b a b a b a b a b a b a b a b a b
Gontérhaza 322 308 367 365 417 408 393 572 474 339 312 305 280 273 248 244 204
% 95,6 99,5 97,8 82,9 92,0 91,8 90,8 83,6
Gyertyanos 449 409 503 501 569 569 704 41 nincs 765 432 665 396 649 354 635 325
% 91,1 99,6 100 5,8 adat 56,5 59,5 54,6 51,2
Kémahaza 114 107 153 138 150 150 144 Gontérhazaval 193 94 167 86 160 79 125 52
% 93,8 90,2 100 irtak dssze 48,7 51,5 49,4 41,6
Kapca 525 421 701 549 725 600 724 41 616 583 566 456 540 170 540 405 495 328
% 80,2 78,3 82,8 5,7 94,6 80,6 31,5 75,0 66,3
Peteshaza 631 569 875 806 900 848 979 367 1096 796 861 579 884 513 886 513 991 404
% 90,2 92,1 94,2 37,5 72,6 67,2 58,0 57,9 40,8
Radamos 523 499 610 580 658 644 565 498 490 491 472 467 440 398 375 356 321
% 95,4 95,1 97,9 98,4 96,1 94,2 94,2 90,2
a = jelenlévd népesség
b = ebbdl magyar
% =magyarok aranya
Részlet az 1900. évi népszamlalas I-I1. kotetébol
Zala varmegye, alsélendvai jaras
Osszes népesség Mezbgazdasig Lakohazak
Birtokos és bérld Cseléd Munkas ebbdl ebbdl
Telepiilés ne- | Teriilete Kisbirtokos | Kisbirtokos Segit6 Onallé | Egyéb | Lakéhaz | fabél | zsuppal
ve km? Keresé | Eltartott | Egyiitt | Népsiiriiség | vagybérls | napszimos | csaladtag | Eltartott | Keresé | Eltartott | Keresé | Eltartott | iparos keres6 | Osszesen | épult fedett
Gontérhaza 3,56 175 192 367 103,2 51 2 80 153 8 7 13 11 1 20 76 61 42
Gyertyanos 6,00 251 252 503 83,8 52 13 134 206 14 25 27 12 1 10 77 47 71
Kéamahaza 1,79 100 53 153 85,5 26 — 56 45 13 1 — - - 5 32 20 18
Kapca 6,85 358 343 701 102,4 81 25 168 253 1 — 19 19 6 58 126 104 121
Peteshaza 11,98 490 385 875 73,1 75 45 123 226 49 46 144 59 16 38 123 106 116
Radamos 11,92 394 216 610 51,2 96 - 242 174 19 1 3 1 7 27 108 86 86
Alsélendvai jaras
78 telepiilése 621,85 25264 43695 48959 78,73 5912 945 10867 16949 1512 1191 2435 1160 706 2887 8325 6457 6559
sgyit '
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Natasa KONESTABO
PREKMURCI, NEPREKMURCI IN OSTALI ZAMURCI

ALI REGIJSKE IN SKUPINSKE DELITVE V POKRAJINI OB MURI

Koga in v kolikSni meri je razdruzevala Mura kot meandrirajoca reka

Zivimo v &asu astmati¢nih naporov po kozmopolitizaciji clovekove kulture, ko so si vo-
dilne evropske politicne in ekonomske strukture omislile, da je ekonomska in medijska integra-
cija dovolj za kulturno integracijo, sprva ze obvladljivih zahodnih okolij, s€asoma pa tudi obe-
tajocih okolij srednje in vzhodne Evrope. 1z strahu pred pospesenim civilizacijskim poenoten-
jem se ob rob postavljajo zahteve posameznih nacionalnih parlamentov po institucionalizaciji,
predvsem, jezikovnih in etni¢nih drugacnosti. Svoje vrste prestevajo tako etni¢ne, verske in je-
zikovne manjsine kot ustrahovane vecine v svetovnem, slovenskem, obmurskem ali e manjSem
merilu.

Na epidemijo vaskih lokalizmov v velikem svetu ni ostal imun niti svet ob Muri, kjer je
virus sprozil preStevanje Prdekov, Prekmurcev, Neprekmurcev, Gorcancev, Ecekov in Cuzekov
znotraj slovenske in madzarske etni¢ne skupnosti mimo vseh uradnih klasifikacij in meril. V
svojih zahtevah za teritorialne pokrajinske enote dokazujejo etnografske, zgodovinske in jezi-
kovne posebnosti, ki jih je ve€ kot tisoCletje vzdrzevala upravnopoliticna meja na reki Muri,
zato naj bi Mura e v preteklosti bolj lodevala kot druge reke. Ceprav je s svojim naravnim re-
Zzimom zaznamovala ¢lovekovo gospodarsko delovanje v prostoru, iz katerega izhaja prav skrb
za zadovoljevanje vsakdanjih primarnih potreb, zagovorniki razdruzevalne vloge reke Se v da-
nasnji Cas potencirajo misel Franje BaSa, ki je pred ve¢ kot pol stoletja zapisal v zborniku Slo-
venska krajina ,,... da je Mura kot meandrirajoCa reka razdruZzevala prebivalstvo obeh bregov v
vedji meri kakor Sava in Drava” (BAS 1935, 110). Kot sicer izvrsten zgodovinar, etnolog in
geograf z imenitno humanisti€no izobrazbo, ki je med nosilce kulturnih dobrin Stel ozje defini-
rane kulturno geografske enote, ni uposteval izrazite prehodnosti prostora, ki je Sele s prene-
hanjem obdobja turskih vpadov omogocilo trajnejSo kolonizacijo, in nekaterih bistvenih virov
za zgodovino poselitve prostora med Rabo in Dravo — krstnih, rojstnih in mrliskih mati¢nih
knjig, ki odslikujejo stanje imenskega fonda in morebitne smeri poselitve, fenomena 262 krajev,
katerih imena se koncujejo z mnozinsko obliko -ci, in, nenazadnje, vpliva naravnogeografskih
dejavnikov, ki so determinirali razvoj ¢lovekove predvsem materialne kulture in s pomocjo ka-
terth smo etnologi opredelili meje etnoloskih regij ne upostevajo¢ administrativnopoliti¢ne raz-
delitve, ki podcrtujejo razlike v ustnem in jezikovnem izrocilu (cf MAKOVEC 1987; KOS
1968; NOVAK 1960; BARBARIC 1966; CURK 1966; FTICAR 1966; PUCONJA 1989; PU-
CONIJA 1991).

Da smo etnologi ves €as ostajali nekako ob strani, razen seveda spostljivih izjem na obeh
bregovih, Se ne pomeni, da te problematike nismo zasledovali, temve¢ da, preprosto, na izbru-
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he obujanja ali, bolje formulirano, izumljanja lokalnih identitet nismo bili pripravljeni, z vsem
svojim znanstvenim aparatom in ustrezno kategorizacijo vred. Povrhu vsega smo verjeli, da so
vsa ta medsebojna poimenovanja zgolj zbadljivke, ki jih je ohranjala ljudska zavest kot folklor-
no zanimivost. Ohranjanje in transfer teh oznalb iz ruralnega v mestno okolje, prinasa danes
potrebo po tovrstnem razlikovanju, ki se je v preteklosti ohranjalo zgolj v zavesti kmetov, v
zavest delavcev in izobrazencev.

Geografske, lingvisti¢ne in politi¢ne razmejitve

V nasprotju z Badem je leta 1935 v taistem zborniku Svetozar Ilesi¢ iskreno podvomil v
tedanje predstave o Slovenski krajini ali Prekmurju kot geografsko zaokroZeni enoti, ko je na-
pisal, da jo kot pokrajino zase pravzaprav determinira njen stoletni politi¢no in zgodovinsko
specifi¢en razvoj s svojimi kulturnimi in socialnimi posledicami in ne njena kulturnogeografska
podoba, ki jo sicer vkljutuje v obseznejSo geografsko utemelieno pokrajino — Pomurje.” V
svojem prispevku za zbomik Svet med Muro in Dravo je ovrgel idejo o geografski individual-
nosti Prlekije, ki ji je Franjo Ba§ v mejah kompleksne geografske enote pripisal tudi geolosko,
klimatolosko, rastlinsko, kulturno, seli§éno in etnografsko enotnost.’

Meja na Muri je naredila najmoc¢nejsi rez med obema bregovoma v njunem govoru. Fizi-
¢na osamitev prebivalstva je pobudila nastanek dveh avtohtonih jezikovnih in knjizevnih tradi-
cij, sicer izhajajoCih iz skupnih jezikovnih temeljev, ki danes, spri€o institucionalizirane vlioge
slovenskega knjiznega jezika, tvorita eno sedmih dialekti¢nih baz. Prav jezik, v naSem primeru
danes narecje, kot najpomembnejsa intelektualna kohezivna sila neke skupnosti, najbolj indivi-
dualizira prebivalstvo obeh bregov. Zato je njena lokalizacija, ki izhaja iz njene kulturne poseb-
nosti, priblizna, saj najveckrat nima opore v samem ljudskem izro€ilu niti v tozadevni literaturi,
o Cemer se najbolje prepricamo v besedilih avtorjev, ki Prlekiji odmerjajo enkrat ve¢ drugi€ zo-
pet manj ozemlja.* Zato ne preseneca, da je Prlekija Se najbolj umesc¢ena z dialektoloko raz-
mejitvijo Rudolfa Kolari¢a, ki je njeno kulturno individualnost omejil na prlesko narecje, pod
katerim razume vse govore v mejah: , Mura od priblizno Slatine Radenci do izliva Séavnice v
Muro, slovensko medmurska meja do Drave, Drava do izvira Dravinje, Dravinja do Leg§ja,
odtod &ez Medvece prek Pragerskega do Rag, nato &rta na vzhod prek Sentjanza na desnem
bregu Drave, Vurberka na levem bregu Drave, dalje Bi§ ob Pesnici — Cogetinci — Slatina Ra-
denci.” in doda, ,,da na severozahodnem robu Prlekije stari ljudje priznavajo, da so neko¢ go-
vorili prle, a danes tega ni ve&.”

Ceprav je Prekmurje geografsko izrazito nezaokroZen prostor, so denimo razmejitev
proti germanskemu prostoru na jugozahodu in zahodu dosegli Ze s politicnim posegom v Aug-
sburgu leta 955, ki se je Sele v 13. stoletju ustalila na potoku Kucnici in reki Muri. Ker so
Madzari obmocje Prekmurja vkljucili v del Sirokega mejno-obrambnega pasu Transdanubije so
zahodno mejo proti nemski Radgoni v 12. in 13. stoletju vzdrzevali z umetnimi jarki z nasipi, s
¢imer so Kucnici ohranili status mejne reke v vseh kasnejsih razmejitvenih pogajanjih. Neukro-
tljiv nizinski znacaj reke Mure pa je v naslednjih stoletjih idealno pripomogel k razprtijam zara-
di neurejenega recnega toka, ki so vzdrzevale tiso€letno zgodovinsko in politicno razmejitev
med prebivalci obeh bregov (ZELKO 1984, 24-27). Na severu in severovzhodu naj bi trianon-
ska meja iz leta 1921 zagotovila geografsko razdelitev med Kraljevino SHS in madzarsko re-
publiko po razvodju med Muro in Rabo. Vendar je ta politi¢na odlocitev dejansko locila slo-
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vensko etni¢no prebivalstvo od manj$ine v Porabju in madzarsko etni¢no manjsino od mati¢ne-
ga naroda na MadZarskem (cf. SLAVIC 1935, 83-107; 1935, 46-82).

Izmed najimenitnejsih raziskovalcev Hetésa je edino etnolog Imre Szentmihalyr analiziral
dotedanja malo manj kot stoletje trajajoa prizadevanja za prostorsko umestitev te pokrajine,
predvsem Balinta Bellosicsa in Ferenca Gonczija, ki sta ozemlje nekdanje zgodovinske pokraji-
ne Hetés oba razsirila na $irSe vplivno obmodje lendavskega okraja, kjer ,,se dolo¢no oblikuje
enota, ki je bistveno vegja od Hetésa (ob koncu prejs$njega stoletja jo je sestavljalo okrog 23
naselij) in ki predstavlja madzarsko etnicno skupnost” (SZENTMIHALYT 1977, 59).° Vseka-
kor prisotno razlikovanje znotraj madzarske etni¢ne skupnosti v Prekmurju, je po izvrSenem
politicnem posegu s trianonsko mirovno pogodbo, ki je tudi njihov prostor zdruzila s sloven-
skimi pokrajinami v Kraljevino SHS, kvalitetno preraslo v razlikovanje do sosednjih tuijih etni-
¢nih skupin, zato je v teh prizadevanjih nekdanje ozemlje zgodovinskega Hetésa razsirilo na
vasi s pretezno madzarsko etni¢no skupnostjo.

Etnoloske razmejitve

Danasnja podoba etnolokih obmogij je, pravzaprav, rezultat metodoloskih usmeritev
dunajske Sole kulturnih krogov konec 19. stoletja in izhaja iz prostorskega gledanja na kulturo
in njene pojavne oblike. To pojmovanje, ki nespremenjeno temelji na primerjavi kulturnih ele-
mentov ruralnih okolij, so povzele prakti¢no vse nacionalne etnologije srednje Evrope tistega
¢asa in so si od vsega zaCetka prizadevale za grafini prikaz prostorske razvrstitve kulturnih
pojavov, za izdajo etnoloskega atlasa. Slovenski etnologi smo sledili tovrstnim prizadevanjem
Avstrijcev, Poljakov in Nemcev, ko je Matija Murko razdelil slovensko ozemlje na tri pokrajine
1930 izbral kmecko hiSo kot najbolj izstopajo€ kulturni element in indikator etnolo§kih obmocij
in temeljiteje opredelil hiSne tipe v tri oziroma $tiri glavne skupine: vzhodnoslovenske s panon-
sko in belokranjsko skupino, jugozahodnoslovenske in severozahodnoslovenske, in objavil
karto razprostranjenosti alpskega hiSnega tipa pri Slovencih (VURNIK 1930, 33-34). Vurni-
kov koncept je Sele v 60. letih predmetno razsiril Vilko Novak in utemeljil regijsko rajonizacijo
in slovenski etnicni prostor razdelil na §tiri kulturna ali etnina obmocja, ki upostevajo geograf-
sko determiniranost prostora: sredozemsko, alpsko, osrednjeslovensko in panonsko obmogje,
ki zduzuje materialno kulturo Prekmurja, Murskega polja, Slovenskih goric, Dravskega polja,
Haloz, spodnjega Posavja, dele Krskega polja, Bele krajine skupaj s kulturnimi znacilnostmi
Medzimurja, hrvaskega Zagorja, madzarskih pokrajin Orség, Gocsej in Hetés ter avstrijskega
GradiSCanskega v §ir§i panonski kulturni prostor (NOVAK 1960, 21-23; cf. NOVAK 1947,
SITTA 1991; VRECER 1993).

Etnologa Ivan Balassa in Gyula Ortutay v zadnji izCrpni sintezi madZarske etnografije in
folklore ugotavljata precej$njo uniformiranost v strukturiranosti madzarske ljudske kulture,
ugotavljata da pri opredelitvi etnicnih skupin dominira zgodovinski oblutek kohezivnosti,
medtem ko oblikovanje etnoloskih regij determinirajo geografski faktorji (BALASSA 1979,
3436). S pomocjo geografskih in zgodovinskih dejavnikov sta ozemlje Karpatskega nizavja ra-
zdelila v §tiri makroregije, regijo med rekama Dravo in Donavo sta poimenovala JuZzno Preko-
donavje (madz. Dunantul, angl. Transdanubia), v okviru katere naj bi §¢ v prvi polovici 20.
stoletja v Prekmurju v okviru madZzarske etni¢ne skupnosti bili izoblikovani dve skupini z iz-

251




Natasa KONESTABO

branimi ohranjenimi arhaiénimi elementi v svoji kulturi, ki naj bi sovpadali z zgodovinskima
pokrajinama Orség in Hetés, Geprav etnologa sintetizirata premalo gradiva za determiniranje
specifi¢nosti kulture Hetés, saj zapiseta, da ,se je v osemnajstih vaseh jugozahodno od Gécseja
v primerljivem okolju razvila podobna kultura” (BALASSA, ORTUTAY 1979, 36).

V slovenski etnoloski stroki je Novakov koncept vzdrzal v nespremenjeni obliki praktic-
no v 90. leta, saj Se v zadnjem vec¢jem sintetinem pregledu slovenske ljudske kulture 1z leta
1980 avtorji priznavajo, da jim manjka nadrobnejsih meril za boljSo opredelitev etnoloSkih ob-
modij, tudi v razli¢nih &asih (SLOVENSKO ... 1980, 19). S tem so pravzaprav samo priznali
neuporabnost rezultatov projekta za etnoloski atlas Jugoslavije, ki je bil v nastajanju vse od leta
1958 in je imel na 400 km® priblizno itiri kraje, kjer so zbirali gradivo (v Sloveniji 260 krajev).
Ze Vilko Novak je ugotovil, da so raznolika narodnostna in politi¢na sestava drzave, obsirne
vpraSalnice, premajhna udelezba in koordinacija strokovnih institucij, zavrli uspesnost projekta,
ki je v 33 letih prispeval 12 kart za sedem raziskovanih vsebinskih sklopov, vsekakor premalo
za natancnejSo dolocitev etnoloskih obmocij (NOVAK 1974, 181-182).

Pa¢ pa smo si slovenski etnologi precej ve¢ obetali od raziskovalnega projekta, ki ze v
imenu skriva opis oz. kartografski prikaz, in je v nastajanju od konca sedemdesetih let — Etno-
loska topografija slovenskega etnicnega ozemlja. Uvodni namen ETSEO, sprva poimenovane
regionalizacija, je bil namreC prav pregled slovenskega etni¢nega ozemlja po etnoloskih obmo-
¢jih in skupinah. Utemeljitelj nove etnoloske znanstvene smeri Slavko Kremensek, ki je pred-
met etnoloskega zanimanja in raziskovanja razsiril s sestavin ljudske kulture in tradicionalnih in
obcestvenih pojavov na njihove nosilce in odnos ¢loveka do njegovega naravnega in kulturnega
okolja, je v zakljuckih svojega uvodnika k prvi vseslovenski topografski akciji kljub manjsi za-
htevnosti in obetavnosti topografskih akcij tradicionalnega znacaja, ugotovil njihovo koristnost
in neizogibnost, ze zaradi neizpolnjenih nalog tedanje in Sedanje etnologije, ki smo jih etnologi
podedovali iz preteklosti, zato bi kot eno temeljnih metod in nalog morali upostevati prav et-
nolosko topografijo (KREMENSEK 1976, 42-43).

Ko je s svojo teoreti¢no mislijo vpeljal sintagme nacin zivljenja, Zivljenjski stil, kulturni
ustroj, ni pomislil, da bo uveljavljajoce kategorije ob uporabljeni metodologiji nemogoce pro-
storsko opredeliti v obliki grafi¢nega prikaza, kljub iskrenim naporom po etnoloski zaokroZzitvi
slovenskega etniCnega ozemlja po administrativnoupravnih enotah — obCinah 1963-1994, (cf.
BRUMEN 1992, 50). Prikaz prostorsko primerljivih elementov, standardiziran v obliki etnolo-
Skega atlasa je namre¢ neizvedljiv brez detaljnega poznavanja oblike, okrasja, funkcije in raz-
prostranjenosti taistih elementov in pojavov materialne, socialne in duhovne kulture, kar bi et-
nologi Se kako potrebovali, predvsem za kontinuirano uspesno delo v muzejskih zbirkah. Sama
priprava nanj zahteva izbor prostorsko primerljivih elementov (oblik, prvin), ki jih moramo za
grafi¢ni prikaz po znanstveni poti abstraktizirati, da dolo¢imo tipe in njihovo prostorsko razpo-
reditev. Zato je kartografska delineacija lahko odli¢no sredstvo za pregledno ureditev mnozice
dejstev, ki sluZijo etnologu za dolocitev izvora, selitev in razprsitve kulturnih elementov, njiho-
ve prostorske umestitve in potemtakem etnoloskih obmodij. Sicer izErpno pripravljene vprasal-
nice so kot imeniten osnovni metodicni pripomocek topografije, zaradi ustaljene percepcije o
statinosti kulture, ljudsko kulturo in njene sestavine v topografiji zamrznile v €as in prostor
19. stoletja.”

V Sestih zvezkih ETSEO za §tiri tedanje pomurske ob¢ine in Slovensko Porabje ter Gor-
nji Senik smo dobili sicer teritorialno in regionalno pred¢asno zaokrozen topografski pregled, v

252




Prekmurci, Neprekmurci in ostali Zamurci

katerem pogreSamo raziskovalno ambicioznej$e poskuse skromnega klasificiranja poimenovanyj,
ki jih sicer vkljucujejo 14., 15., 16. in 17. sklop v poglavju Medkrajevni odnosi VII. zvezka
vprasalnic, glede na njihov izvor in pomen (kaj omenjene oznake med sosednjimi naselji pome-
nijo ali oznaCujejo karakteristi¢ni poklic vejega dela naseljencev, geografski poloZaj naselja,
pripadnost nekdanjim cerkvenim in politicnoupravnim oblastem, posebne lastnosti prebivalcev
naselja itd.), njihov namen (ali so uporabljena v medsebojnih zbadanjih, v prepirih ipd. ) in
kontekst pojavljanja (ali so zbadljivke razsirjene le med otroki, ali tudi med odraslimi, kdaj je
slisati najpogosteje zbadljivke in druge vzdevke).

Medtem ko slovenski etnologi delimo ljudsko kulturo v regije, zato Pod Pojmom etnolo-
Ska regionalizacija razumemo zgolj dobesedno, regijsko regionalizacijo, so v slovaski etnologiji
uveljavili, resda Sele v zaetku 90. let, tudi delitev nosilcev ljudske kulture v etnografske sku-
pine, ki bi jo potemtakem brzkone lahko poimenovali skupinska regionalizacija, s katero bi mo-
rebiti resili dilemo delitev na obmurska Jjudstva znotraj obeh etniénih skupin (SVECOVA
1993,17).* Obe delitvi se namre& razlikujeta v pogledu na ljudsko kulturo. Regijska delitev se
namreC naslanja na strokovne utemeljitve, ki se seveda spreminjajo z razvojem stroke, medtem
ko skupinsko delitev izvajajo ljudje, nosilci ljudske kulture, ko svoja opazovanja obojestranskih
razlik prestavijo na simbolno raven skupinskih karakteristik (§VECOVA 1993, 13). Sonja
Svecova ugotavlja, da je v prvem primeru izbor kulturnih fenomenov, ki doloajo regijo, pod-
rejen znanstvenim namenom, pri skupinski delitvi pa je izbor skupinskih karakteristik podrejen
interesom skupine. Cetudi bi zaradi morebitne prestroge tipoloske determiniranosti delitve v

slovaski etnologiji ne mogli privzeti, smo v zadregi, e izbrane elemente nase ljudske kulture

vendarle Zelimo razvrstiti po uveljavljeni metodologiji opravljene regijske regionalizacije. Kam
naj potemtakem uvrstimo tiste socialne in psiholoSke momente, s katerimi pisci danes tempe-
ramentno podcrtujejo individualnost, celo superiornost svoje skupine, in tvegajo tipizirano ka-
rakteroloSsko podobo denimo, aristokratskost prleskih kmetov, prekmursko gostoljubje (cf.
TRSTENJAK 1968; 1989, 1992) ali znotraj obeh skupin trdoglavost in samoljubnost verzen-
skih tikvasev, skopost bogojanskih vungasev, neumnost beltinskih ecekov, kakor so okoli¢ani
okarakterizirali prebivalce omenjenih vasi.” V podezelskem okolju so podobne karakteristike
izbirali za norgevanje in potemtakem lo&evanje od sosedov, in jih nikakor niso razumeli v pro-
storski razseznosti. Zato tem lazje razumemo, zakaj v dosedanjih etnoloskih regionalizacijah ne
zasledimo niCesar o skupinah markov, bakarov, rekasov, ecekov, cuzekov, kajerov, zatucencev.
Ker prostorsko neopredeljive karakteristike, ki jih dolocajo, nikakor ne moremo uvrstiti v no-
ben tip, tudi niso prispevale k regijski delitvi ljudske kulture, zato lahko omenjene skupine de-
finiramo kot etnografske oziroma etnoloske skupine.

Danes ze lahko ugotovimo, da je znanstvena kategorizacija slovenske ljudske kulture
preohlapna, pomanjkljiva in neuporabna, kljub Stevilnim tematskim in krajevnim monografijam
ruralnega, mestnega in primestnega okolja, ki so prispevale dovolj Ze ovrednotenega gradiva za
popolnejSo prostorsko razporeditev elementov prehranske kulture in prehranitvenih obmocij,
obladilne kulture in oblacilnih obmodij,. ..

Iz povedanega je razvidno, da etnoloski projekti niso prispevali k jasnejSi opredelitvi slo-
venskih etnoloskih skupin in obmocij. Ker avtorji v dosedanjih poskusih etnoloske regionaliza-
cije niso opredelili njunega medsebojnega razmerja, laZje razumemo terminoloske nedosledno-
sti, ki so posledica nestandardizacije terminov. Zato se za ozemlja ,z enakimi ali podobnimi
kulturnimi prvinami in enakim nacinom Zivljenja” po Vilku Novaku od 60. let naprej enakovre-
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dno uveljavljajo kulturna ali etni¢na obmodgja (cf. NOVAK 1960, 21), ki jih je v 80. letih povzel
Niko Kuret, jih poimenoval etnolo§ka obmogja in izdelal prvi zemljevid (cf. SLOVENSKO...
1980, 19).

Zato se lahko upravieno veselimo ponovnega poskusa in novih izhodis¢nih nacel etnolo-
ske regionalizacije, ki sta jo leta 1995 opredelila Janez Bogataj in Vito Hazler, s ¢imer posku-
Sata dolo€iti ,posamezna obmocja glede na njihove etnoloske posebnosti in lastnosti”
(BOGATAJ, Hazler 1996, 148). V svojih prizadevanjih po podrobnejsi dolocitvi mej posamez-
nih obmod¢ij, predvsem pa njihovega §tevila in imen, ki jih bo omogocilo Sele nadaljnje razisko-
vanje, sta slovenski etni¢ni prostor raz¢lenila v 96 obmodij, od prvih Murkovih poskusov doslej
najbolj natanno. Pokrajino ob Muri sta razdelila v Goricko (ozje opredeljeno Bakarsko), Ra-
vensko (ozje opredeljeno Rekasko), Dolinsko (oZje opredeljeno Markovsko), Prlekijo in Len-
davske gorice.

Prekmurci, Neprekmurci in Zamurci v l[judskem izrocilu

V primerjavi s strogo opredeljenimi geografskimi, dialektoloskimi in narodopisnimi delit-
vami, meje v ljudskem izro€ilu, nikakor niso tako strogo zamejene. Zato lahko iz prizadevan
redkih raziskovalcev in lastnih zapiskov €asovno popustljivih in prostorsko neopredeljivih ko-
lektivnih predstav tvegamo ambicioznejSo tipolosko ureditev skupinskih razmejitev po geo-
grafsko, jezikovno, kulturno, socialno ali kakodrugace zaokrozenih enotah, ki bo zahteval na-
tancnejSe opredelitve in zahtevnejsi tipoloski pristop.

Poimenovanje znotraj slovenske etnije je prislo za Prleke, za ljudi in od ljudi, in Sele kas-
neje za ozemlje na katerem prebivajo, ker so poimenovanje izvrsili sosedje, ne etnologi, torej
na prvi pogled nima ni¢ skupnega z znanstveno kategorizacijo slovenske ljudske kulture in tudi
z dosedaj uveljavljeno etnolosko regionalizacijo.'” Poimenovanje prebivalstva desnega brega
izhaja 1z nare¢ne posebnosti, ki za prislov prej uporablja nare¢no besedo prle. Poimenovanje, ki
je sprva veljalo za zbadljivko, je v Casu svojega nastanka izrazalo kulturno individualnost sku-
pine, danes pa simbolizira socialno distanco, ki se vzpostavi vsakokrat, ko je beseda izreCena.
Ceprav Anton Trstenjak Ze leta 1968 ugotavlja razvito prlesko samozavest, ,,... v kateri Prleka
ni sram, ¢e mu drugi recejo, daje Prlek” (TRSTENJAK 1968, 81).

Znotraj slovenske skupnosti na desnem bregu Mure, ki je sicer v danasnji ¢as zdruzena v
mejah vecje prleSke dialektoloske enote, nam je Ju§ Makovec ohranil najve¢ poimenovanj za
prebivalce vasi na Murskem polju, ki so praviloma izpeljana iz zaznavanja geomorfoloske lege
vas, in jih tu in tam obogatijo s pikrimi pripombami o socialnem razlikovanju. V Radencih ali v
Turjancih poimenujejo prebivalce vasi ob Muri navzdol Dolanci, medtem ko iz najbolj Zivhne-
ga nasprotja med prebivalci Murskega polja in S¢avniske doline izhaja poimenovanje Polanci,
za katere Scavnifarji pravijo, da ,se imajo okoli Krizevec in VerZeja za nekaj ve&”
(MAKOVEC 1995, 6).

Prieki so sosede na levem bregu Mure zaradi odsotnosti tesnejsih stikov v preteklosti
poimenovali za Prek-murce, Ceprav bi poimenovanje lahko bilo potemtakem obojestransko.
Sebe so namre& Prek-murci, do prikljuéitve k ostalim slovenskim pokrajinam leta 1921, imeno-
vali za Slovene, ki govorijo slovenski, prebivalce, ki so prihajali iz zdruZenih slovenskih pokra-
jin, pa za Slave, ki govorijo slavski. Dusan ReSek je v Satahovcih zapisal zbadljivko, s katero
so prekmurski otroci zmerjali Stajerske za zamorce, ker so z njihove osebne perspektive Stajer-
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ci prebivali na oni strani, za Muro, ko so se obmetavali s kamenjem ¢ez reko (RESEK 1990,
61):

Stajerci zamorci,

Zabe mate v goubci,

Ci bije smeli,

bije Ze pogeli.

Stajerski pa so prekmurske vrstnike zmerjali z Vogri in skovali naslednjo Zaljivo rimo,
ceprav ReSek tega posebej ni zapisal:

Voger, Voger,

Jjajca na klin,

zlico na polico,

pa hajd na vogrsko prasico.

Geomorfolosko podobo Prekmurja sta oblikovali Siroka diluvijalno-aluvijalna ravnina ob
Muri ter z usahljivimi potoki Zivahno razrezano in raz¢lenjeno tercijarno gri€evje, ki je omogo-
¢ilo najenostavnejSo iz pokrajinske fizionomije izpeljano delitev na prekmursko ravnino in Go-
ricko. Tako domacini prekmursko ravnino delijo v Ravensko, manjSo ravnino na SZ, ki nekako
onstran ¢rte DokleZzovje — Bogojina brez naravne meje prehaja v veje Dolinsko, ki ga na
vzhodu oklepajo Lendavske gorice. Tako se prebivalci ravnine, ki se pri¢enja ob slovenskoav-
strijski meji pri Cankovi in vkljuCuje prebivalce vasi Skakovci, Krajna, Polana pa vse do Sobote
imenujejo ravenci, prebivalci vasi dolnjega Prekmurja, po Avgustu Pavlu vklju¢no s sobosko
okolico, po Beli Severju pa vzhodno od ¢rte Doklezovje — Bogojina pa dolenci, Ceprav je de-
litev ravnine brzkone posledica v danasnji ¢as ohranjenih dialektoloskih ter zgodovinskih admi-
nistrativnoupravnih in cerkvenoupravnih kot pa naravnih ali kulturnih delitev (cf. PAVEL 1935,
13-14; SEVER 1990, 81).

Goricanci, goréanci prebivajo v raztresenih vaseh in zaselkih na zaobljenih slemenih in v
plitvih terasastih dolinah Gorickega, ki se s severa in vzhoda iztekajo v prekmursko ravnino.
Naziv je danes uveljavljen za prebivalce vasi S od terase, ki se vzpenja v terciarno gricevje in se
izgublja ob drzavni slovensko-madzarski meji, uveljavljeni s trianonsko razmejitveno pogodbo
iz leta 1921."

Kljub dobro stoletje trajajo¢im prizadevanjem za prostorsko umestitev pokrajine Hetés,
ostaja Hetés geografsko, zgodovinsko in tudi v ljudskem izro€ilu izrazito nejasno zaokrozeno
obmo¢je. K pregledne;jsi zgodovinski in geografski umestitvi ne pripomorejo niti zapisi kolekti-
vnega spomina, ki ohranjajo izkljucujoca pricevanja med ljudskim izro€ilom in izrocilom, ki so
se ga priucili v Solskih letih. Tako zapisi ljudskega izroCila o enajstih vaseh med Kobiljskim
potokom in Ledavo, kot jih navaja Imre Szentmihalyi, izkljuCujejo priCevanja starejsih prebi-
valcev, ki jih kasneje navaja Edit Kerecsényi ,,... vsaj starejsi so se v Soli tako ucili, da spadajo v
to zgodovinsko pokrajino vasi iz dobrovniske Zupnije oziroma vasi, katerih ime se koncuje na -
haza, Geprav raziskovanje nose tega ne potrjuje” (KERECSENYI 1997, 249).

Ali bi potemtakem morali sklepati, da je madzarska ljudska kultura osiromasena za dife-
renciacijo znotraj lastne etni¢ne skupnosti, da nosilci te kulture ne zaznavajo fizi¢nih in dusev-
nih lastnosti ali arhaiCnih prvin v lokalnih govorih, skratka, ali ne zaznavajo drugacnosti, ki bi
funkcionirala kot prepoznavni element porajajoce kolektivne pripadnosti na lokalni ravni.
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Szentmihalyi se zavzema za opredelitev razprostranjenosti danasnjega Hetésa v mejah
nekdanje zgodovinske pokrajine, kot se je izoblikovala do 18. stoletja, izven trga Dobrovnik,
Ceprav ugotavlja, da je bilo to naselje neposredno srediSCe za okoliske heteSke vasi. Vsekakor
pa zgodovinske pokrajine znanstveno precizneje ne utemelji v prostorski razprostranjenosti,
temve¢ v ohranjenih arhai¢nih prvinah lokalnega narecja, ki se manifestirajo v zbadljivem poi-
menovanju heteski Piku. Ker v poselitvenih, gospodarskih, stavbarskih oblikah ni ugotovil no-
benih pokrajinskih razlik, ki bi determinirale specifi¢nost ljudske kulture in pokrajinske enote
Hetés, moremo v specifiénosti krajSanja moskega krstnega imena Miklos v Piku prepoznavati
tisto jezikovno individualnost, na katero so opozarjali prebivalci vasi ob Krki in v naseljih Ré-
dics, Resznek, Baglad, Csesztreg, ko so prebivalce sosednjega Hetésa zasmehovali s hefesi Pi-
ku (Szentmihalyi 1977, 19-21).

S politi¢nim posegom v prostor leta 1921 smo v kolektivnem spominu izgubili poimeno-
vanje bomécce, bomécke, bojnécje, s katerim so nosilci gornjega, srednjega in juznega govora
poimenovali prebivalce vasi ob skrajni severni slovenski etni¢ni meji, v pasu Dolenci, Budinci,
Cepinci, Trdkova, Martinje, Andovci, Stevanovci, Dolnji in Gornji Senik ter Slovenska ves, ki
se danes izgublja v porabskih vaseh Gorickega (cf. PAVEL 1935, 13). Naziv izvira $e iz ¢asov,
preden je politicna meja preoblikovala administrativnoupravne pristojnostt notariatov v Gor-
njem Seniku in Stevanovcih ter cerkvenoupravne pristojnosti zupnij v Gornjem Seniku in Do-
lencih ter gospodarsko, kulturno in etni¢no enotnost vasi.

Bomécce so radi zbadali prebivalce zlasti v vaseh juzno od njih Sveti Jurij, Gornji in Dol-
nji Slaveci, Sotina, VecCeslavci, RogaSevci, Grad, Vidonci, Otovci, Lucova za bdkargje, , Steri z
bakmi, s kravami orgjéjo”, ker naj bi z biki oziroma s kravami obdelovali zemljo."” (PAVEL
1935, 13).

Iz geomorfoloske lege posameznih vasi je izpeljano poimenovanje za prebivalce vasi na
ravnini ob bregovih Ledave in Mure. Ledascarge so bili vascani v Topolovcih, Strukovcih, Pu-
zevcih, morcargje pa v vaseh ob Muri, Ceprav Pavel ne zabelezi prebivalcem katerih vasi je
poimenovanje namenjeno (PAVEL 1935, 14). Ohranjeni kon¢ni g nas pouci, da je zbadljivka
nastala v vaseh ravenskega govora, morebiti med prebivalci vasi ob Ledavi. Tako bi brzkone ne
zgresili, Ce se nam zapiSe, da bi morcarge morali iskati v vaseh Petanjci, Satahovci ali Bakovei,
manj v DokleZovju, 1zakovcih ali na Melincih, ki Ze leZijo na markastem.

Prebivalci vasi Bakovci in Krog ob Muri, Ze nosilci ravenskega govora, so rekaske zato,
,,ar skoron saksi krof nosi” (PAVEL 1935, 14).

Najvztrajnejsi prepoznavni razlikovalni element je nare¢ni govor, ki nedvoumno zadovo-
ljuje potrebo po razlikovanju med drugaénimi in oblikovanju kolektivnih lokalnih identitet pre-
bivalcev prekmurskih vasi. Ceprav izbrane jezikovne posebnosti tako mocno diferencirajo pre-
bivalce spodnjega Prekmurja od ostalih, se v ljudskem spominu ali v zapisih ni ohranilo poseb-
no poimenovanje, ki bi na zbadljiv nacin opominjalo na jezikovno individualnost, kot jo poz-
namo pri Prlekih. Prebivalce dolnjih vasi druzi skorajda tiso€letna administrativnoupravna pri-
padnost Zalski Zupaniji, cerkvena jurisdikcija érnesko-turniske prazupnije do 1759 in do danas-
njih dni v govoru ohranjeni prvotni j. Prav ta jezikovna posebnost jih tako moéno diferencira
od prebivalcev Ravenskega in Gorickega, da jih danes oboji prepoznavajo za marke. Zato je
kolektivno potrebo po razlikovanju med nami in drugacnimi prevzel vzdevek, ki naj bi bojda
izhajal iz neke druge skupinske karakteristike med prebivalci dolnjih vasi, iz pogostosti imena
Marko med prebivalci dolnjih vasi, ,ar je saksemi driigomi Marko, Markec ime”."* Poimeno-
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vanje marko in markasto pa ni geografsko niti zgodovinsko natancneje opredeljeno. Pac, meja,
¢e zopet izhajam iz ljudskega izrocila in §tevilnih individualnih medlokalnih populacijskih pre-
mikov, med markastim in ostalim prekmurskim svetom tece nekako v mejah nekdanje turniske
prazupnije, oziroma po slovarju beltinskega prekmurskega govora, markasto zaobjema prostor
med dolnjo Ledavo in Muro, skratka vasi dolnjega Prekmurja, nekako v osi Doklezovje —
Ivanci, Ceprav se je v zadnjem obdobju poimenovanje omejilo na prebivalce beltinske Zupnije.

Varasanci so prebivalci Turni§Ca, naselja, ki se je razvilo ob in, po monostrski bitki leta
1664, na ozemlju srednjeveskega naselja Crnec, poZganega ob umikanju premaganih turskih
Cet. VaraSanci, v pomenu mesCani (iz madz. varos — slov. trg, podeZelsko mesto), so v oceh
prebivalcev sosednjih vasi uzivali Stevilne prednosti bivanja v podezelskem trgu ob uveljavlje-
nem srednjeveSkem naselju, kjer sta bila vsaj od 13. stoletja sedez istoimenske prazupnije za
vasi dolnjega Prekmurja in ena najstarej$ih romarskih poti ob najve¢jem in najstarejSem Mariji-
nem prazniku, saj so svojim zemljiskim gospodom opravljali Stevilne prevozne usluge v zame-
no za podeljene privilegije do svobodnega trgovanja in zdruzevanja v cehe, ki so jih skrbno
nadzorovali.

V ljudskem izrocilu Prekmurja in Prlekije so za prebivalce vasi znani Saljivi nazivi ali co-
une, ki dostikrat zasmehujejo celo telesne hibe in ozmerjajo z Zivalskimi nazivi. Medsebojna
poimenovanja, ki izhajajo iz ljudskega jezika so danes v ljudski zavesti nekaksna folklorna za-
nimivost in nimajo osnove v strokovnih opredelitvah, saj so nazive pridelali prebivalci sosednjih
vasi, zato imajo zafrkljiv namen. Z naslednjim pregledom Zelimo opozoriti na raznoliko, veg-
krat pozabljeno loCevanje med prebivalci vasi, skozi katerega opazujemo njihov odnos do naj-
blizjih sosedov, kot sem jih zabelezila v $tevilnih lastnih formalnih in neformalnih pogovorih
med terenskim delom po prekmurskih vaseh in kot sta jih pred izgubo kolektivnega spomina
leta 1990 in 1992 objavila neprecenljiva zbiralca in kronista obmurske ljudske kulture DuSan
Resek in Ju§ Makovec. Zbrane $aljivke in zbadljivke naStevam zgolj zato, ker se bomo morali z
njthovo zahtevnejSo analizo, preteklimi in sodobnimi konteksti pojavljanja, tipologijo, stagna-
cijo, revitalizacijo in inovacijo poimenovanj $e spopadati: meklari, tovaji (Kustanovci), loncar-
ge (Loncarovci), zgrebasi (Pecarovci), piitarji (Renkovci), pipasi (Kukel), grbanjefci
(Stanjevci), rakosi (Sredisce na GoriCkem), bijalje (KoSarovci), upkasi (Krizevci), telebaske
(Andrejci), vungasi (Bogojina), eceki (Beltinci), cuzeki (Odranci), piitasi (1zakovci), krofasi
(Melinct), pismoznanci (Doklezovje), gajdasi (Lipovci), Zlicari (Bratonci), trninari (Gan€ani),
groubije (Ivanci), kovrani (Filovci), Zirkasi (Motvarjevci), prolasi (Pordasinci), ganicasi
(Ciketka ves), turbaske (Fokovci), kurinaske (Ivanovci), kajnkasi (Poznanovci), kuratasi
(Polana), bandari (Kra§ci), upkaci (Turnidée), cvrleki (Bun&ani), tikvasi (VerZej), zatucenci
(Vugja vas), kajeri (BuceCovci), Stuci (Lokavci), bizeki (Cezanjevci).

Vpliv gibanic na oblikovanje obmurskih identitet

Nobeden od pojmov Priekija, Hetés ali Prekmurje ne nastopajo kot pokrajinske enote, saj
njihovo individualnost podértujejo jezikovne, socialne in knjizevne tradicije znotraj posamezne
etnije, in ne pomembna sprememba v splosni karakteristiki pokrajine, zato dialektolosko opre-
deljene segajo Cez veC pokrajinskih enot. Ali moremo kljub uveljavljenim strokovnim nacelom
regijskih delitev potemtakem zgolj kot posledico posameznikove nekriti¢nosti do virov, ro-
mantiCne navduSenosti ali, vendarle, strokovne nevzdrznosti opredeliti prizadevanja posamez-
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nih avtorjev za izenaditev geografsko utemeljene pokrajine z ozemljem dialektolosko opredel-
jene skupine ali ozemlju dialektolosko opredeljene skupine pripisati znacilnosti pokrajinske
enote ali za prostorsko natan¢nejSo umestitev ozemlja etnoloske skupine, ga omejiti na eno ali
veé geografskih enot, ne da bi upostevali, da skupinske delitve izhajajo iz ljudskega izro€ila, da
denimo jezik (naregje) ni najbolj zanesljiv doloCitelj teh obmocij, saj jezikovna in geografska
meja le redko sovpadata.

Kljub zafrkljivemu, zbadljivemu ali celo Zaljivemu namenu Zivih ljudskih oznacb, je v da-
naSnjem Casu najpogostejsi odziv nanje, da prebivalci, katerim je namenjen, zbadljivko dobro-
namerno prevzemajo in se z njo ponasajo navzven v poimenovanjih, denimo, blagovnih znamk
za vino, zaseko ali sir, drustev (deroklub Priek, zdruZenje navijatev NK Potrosnik Beltinci Zuti
Marki), s Cimer izrazajo ljudsko domiselnost in sposobnost dinami¢nega odzivanja na izbrano
ljudsko izrocilo. Stopnjevanje odziva sledimo v zahtevah po teritorialnih pokrajinskih ali ob¢in-
skih enotah, ker izhajajo iz institucionalizacije drugaCnosti in porajajoCega nasprotja med nami
in drugimi, ki omogocajo tisto prvo obcutje pripadnosti na primarni vaski oziroma lokalni rav-
ni, zato v ta namen dokazujejo etnografske, zgodovinske in jezikovne posebnosti svojega mi-
krokozmosa. Pomanjkljivo opravljena etnoloska tipika omogo¢a posameznikom v lokalnih
mnozi¢nih medijih, da pripisujejo izbranim elementom, pa¢ glede na stopnjo ohranjenosti in
razpoznavnosti, ki jo dajejo doloenemu bregu, celo moc¢ oblikovanja lokalne identitete. Zaradi
takSnih in podobnih prizadevanj nastajajo predstave o ekskluzivnem vplivu s slamo krite hise ali
gibanice, ki je enkrat prekmurska, drugi¢ zopet prleska, Ceprav se njen nadev in $tevilo plasti
razlikujejo, prej od gospodinjinega recepta kot pa zaradi meje na Muri.

In nenazadnje, €e lokalni gospodarski in politiCni interesi v pokrajini potencirajo Murino
razdruzevalno vlogo v danasnji Cas, se vendarle sprasujem, kako to, da ostaja edina reka v slo-
venskem prostoru, za katere poplavne loge, ostanke mocvirnih travnikov, mrtvice, prodiS¢a ter
ohranitev poplavne flore in favne pred zajezitvenimi in hidroenergetskimi posegi se je z akcija-
mi Mura je v moji deZeli bojevala §ir§a slovenska strokovna in civilna javnost, ¢eprav so se lju-
dje svoj€as odkrito spopadali za preusmeritev njenega toka in spodkopavanje nasprotnega bre-

ga.




Prekmurci, Neprekmurci in ostali Zamurci

Biljeske

' Pri tem je Mura lo&evala toliko, kot vsaka politiéna meja vzpostavljena na naravni lo¢nici, ki pa vendar ni
bila tako nepremagljiva, da bi ¢lovek ne bil zmogel zdruZevati obeh bregov Ze v anti¢nem €asu in kasneje
na §tevilnih mestih vzdolZ celotnega toka Mure na slovenski strani premagovati neprijeten niZinski znaCaj
reke s prvovrstnimi plovili — brodovi, kljub napornim prizadevanjem madZarskih oblasti za komunikacij-
sko in tako kulturno osamitev prebivalcev levega brega reke.

Geografski pojem Mursko polje bi lahko z desnega brega tako raztegnili ,,tudi na polje onstran (,,prek”)
Mure, torej na prekmursko ravan” (Ilesi¢ 1935, 5).

Ilesi¢ ugotavlja, da dialektolosko in folklorno opredeljena Prlekija sega ez ve¢ osnovnih pokrajinskih
enot, vzpostavljenih po sodobnih kriterijih opredeljevanja geografskih pokrajinskih enot: ,,Pomursko rav-
nino, na jugu prav tako del Podravske ravnine, ... §iroko obmod&je srednjih in vzhodnih Slovenskih goric z
vmesnima, pokrajinsko znatilnima brazdama $irokih dolin S¢avnice in spodnje Pesnice” (Ilesi& 1968, 45—
46; cf. Ba§ 1928, 109-110; Ilesi¢ 1950, 23; Melik 1957, 7-13; IleSi¢ 1968, 45—49).

Zato naj nas ne preseneca nejasno in strokovno vprasljivo lociranje Priekije, na katero je hudomusno opo-
zoril Ze Franc Kuzmi¢ (Kuzmi¢ 1994, 153-154). Tako je Prlekija pri akademiku dr. Antonu Trstenjaku
»pokrajina Slovenskih goric med Muro in Dravo, in sega na jugu do hrvaske meje, na severu pa do Crte
(delno. &ez), ki veZe Radgono s Ptujem” (Trstenjak 1992, 5), v priro¢niku Pomurje A — Z Bele Severja ob-
sega Apasko in Mursko polje, vinorodne Radgonsko — Kapelske gorice, S¢avnisko dolino, osrednje Slo-
venske gorice med Pesnico in S¢avnico, spodnjo Pesnisko dolino, Ptujske gorice, Ptujsko — Ormogko polje
(Sever 1990, 158). Fanéi Sarf pa v svoji etnoloski topografiji nekdanje ob¢ine Ljutomer zapise: ,,Prebivalci
obcine Ljutomer so Prleki. To oznako jim je dalo naredje, znacilno za SirSe ozemlje med Muro in Dravinjo
ter med slovensko — medzimursko mejo in ¢rto od Radencev na severu do Pragerskega na jugozahodu”
(Sarf 1981, 10). Naravnost imenitno Jakob Emersi¢ v taistem delu razreSuje pojem Prlekije in Slovenskih
goric, ko ugotavlja rahlo negotovost pri geografih, zgodovinarjih in celo jezikoslovcih, zato v svojem pris-
pevku izenaCi pojma Prlekija in Slovenske gorice, saj pogumno zakljuci, ,,da izjemoma morda odpade za-
hodni del Slovenskih goric, vendar glede na prleski dialekt, Stejejo v Prlekijo tudi te in §e ve¢ — celo del
Dravskega polja tja do Pragerskega.” (Emersi¢ 1992, 122)

Razmejitev med prleskim in gori¢anskim dialektom je vzpostavil na &rti Gradi$¢e — Cerkvenjak — Ivanjci
Kapela — Mota, severno od Crte govorijo goriansko, juzno pa priesko narecje (cf. Kolari€ 1955, 58,1968,
630).

Balint Bellosics je sprva izvor krajinskega imena Hetés povezoval z madZarskim $tevnikom hér (sl. se-
dem), zato je v Hetés vkljuCeval sedem vasi, potem pa je v obmocje vklju€il 20 — 30 vasi. Verjetnejsa je
bila lokacija Ferenca Gonczija, ki je pokrajino Hetés umestil med reki Krko in Ledavo in naj bi obsegala
osemnajst vasi, tistih osemnajst, ki so jih kasneje povzeli mlajsi raziskovalci, v svojih prizadevanjih za
oblacilno podobo lendavskega okolifa tudi Edit Kerecsényi (cf. Szentmihalyi 1977; Kerecsényi 1997,
Kerecsényi 1991). '

Percepcija ljudske kulture in njenih vsebin je izraZena v etnografskem prezentu, za katerega je Borut
Brumen ugotovil, da ,se je izgubit v vnaprej doloceni stoletni preteklosti” (Brumen 1992, 50).

Pojem skupinska delitev na etnografske skupine je v slovaski in eski etnologiji uveljavljal nove razisko-
valne vsebine (simbolizem mamféstacij ljudske kulture), kljub nasprotovanju tistih etnologov, ki niso na-
meravali opustiti uveljavljenega raziskovalnega modela ljudske kulture in njenih pojavnih oblik (Svecova
1993, 17; cf. Richter 1972; Sramek 1977).
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? 'V literarnih, esejisti¢nih ali kakrgnihkoli ubesedovalnih delih nas presene€a pestrost karakteroloskih oz-
nak od povsem romantisko fiktivnih in blagodejno sentimentalnih, ki ne preseZejo navdusenja nad krajin-
skimi pejsaZi ali ne zmorejo kriti¢nega so¢enja do domacega okolja (Trstenjak 1968; 1989; 1992; Godina
1986; Emersi¢ 1992, do strokovno izkljuujoih, presenetljivih in tveganih (Bas 1928; 1935; Su$nik 1929,
Kozak 19.34; Tlesi¢ 1957).

Etnolog Matija Murko je Ze leta 1938 zapisal (citirano po Makovec 1995, 7-8), da ,Prleke (...) daleC po
Sloveniji poznajo in tudi spostujejo, ali zaradi njihovega imena jih vendar nekako posmesno gledajo. Neki
pri tem pa¢ mislijo na frfotanje splasenega ptica, drugi pa na vseslovanski in indoevropski glagol, ki se v
prili¢ni druZbi ne izgovarja. Posmesni so bili tudi sosedom, ki so jim to ime dali, ker ti imenitni Prleki so
namesto navadnega prej govorili in e govorijo prle, ki pa ni ni¢ drugega nego komparativ prvije iz pr-
vo...”

Ker je Fan¢i Sarf v svoji etnoloski topografiji nekdanje obgine Murska Sobota najverjetneje po ljudskem
izrodilu povzela precej bolj natan¢no in jasno opredeljivo razdelitev med Gorickim in Ravenskim. ki so jo
Goricanci postavili precej severneje ,,nekako v ¢rti juzno od Prosenjakovec do KoSarovec, juzno od Prose-
¢ke vasi in Kovadevec, proti severu zahodno od Doli¢a do tromejnika” in ne zajema severozahodnega dela
ob gornji Ledavi in ledavskih pritokih, bi pri¢akovali jasno prostorsko opredelitev v prispevku Avgusta
Pavla, ker bi pri¢akovali, da je na zacetku stoletja, kamor danasnji kolektiovni spomin informatorjev le
redko seZe, iz ljudskega izrocila pridobil sistemati¢ne;jsi, ali pa vsaj jasnejsi pregled o etnografski skupin-
ski delitvi med prebivalci (Sarf 1985, 10; Pavel 1935, 13-15). Vendar je Pavel za Gori¢ance prispeval
etimolosko razlago, da ,,po brigdj, po goraj prebivajo okoli krajev Sveti Sebe§¢an (danes Pecarovci), Va-
darce, Bodonce, Vanele, Mos¢ance, Dankovce, KiiStanovce, Prosécka vés, Vidonce itd.”

Izvor, sicer izjemno Zaljivega poimenovanja, je Avgust Pavel obogatil z ljudskim prievanjem, ki s kolek-
tivnim spominom posega v dobo podloznistva, namrec ,,... pr Gradi je buii nigda sveita en grof, poiméni
niksi Vakar; Steri so k njemi na gospocino (tlako) odili, so ga zvali za Bdkara, a uni sami so se pa zvali
odnjega bakargje, kak ki njemi sligijo...” (Pavel 1935, 13).

Za obdobje med 1783-1835 nam priljubljenost imena Marko potrjujejo tudi cehovske knjige nosilcev
obrtne dejavnosti v beltinski Zupniji, kjer med dvaindvajsetimi zapisanim razli¢nimi moskimi imeni Mar-
ko sledi imenom JoZef, Stefan in Janez.
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GROUPS OF THE PREKMURJE PEOPLE, THE NON-PREKMURJE PEOPLE, THE
POMURJE PEOPLE AND OTHER PEOPLES BEYOND THE MURA RIVER

GROUPS AND REGIONS IN THE LANDSCAPE ON THE MURA RIVER

The starting point on the part of the authoress indicates a phenomenon of claims for in-
stitutionalisation of first of all, linguistic and ethnic differences which, out of fear of the very
fast civilisational unification, are marginalized not only by individual national parliaments but
also by ethnic, religious and linguistic minorities and the intimidated majorities in the world, in
Slovenia, in the region on the Mura river or even on a lower level. Even the world on the Mura
river has not been immune against the epidemic of localisms of the world; the processes of re-
viving or, better still, inventing local traditions have initiated scrutinisation of the Prekmurje
people, the Non-Prekmurje people and the Prlek people — on the assumption that already in the
past the Mura river has produced bigger differences than other rivers. In her article the
authoress takes away from the Mura river its role of the cultural line of separation claiming
that, through its natural regime the said river has marked man’s economic activities within the
given space out of which springs the care to satisfy one’s primary everyday needs. It is for this
reason that the authoress deals with the terms like ‘Prekmurje’, ‘Prlekija’ and ‘Hetes’ within
the Slovenian and Hungarian efforts to draw the boundaries of the landscape on the Mura river
as regards geography, dialectics and ethnology.

The Slovenian ethnology divides the vernacular culture into regions; thus it is only able
to comprehend the regional regionalisation literally, within the boundaries of the regions. It is
for this reason that the authoress — in order to better comprehend the distribution among the
carriers of vernacular culture in the landscape on the Mura river, and after the model of Slovak
ethnology — introduces the term ‘group regionalisation’ which is somehow different from the
point of view of vernacular culture in that this group regionalisation is carried out by the peo-
ple as carriers of vernacular culture transposing their observations of mutual differencies upon
a symbolic level of mutual qualities thus creating a social distance. In the country environment
such qualities have been used for pejorative purposes thus separating neighbours from one an-
other; they have in no way been comprehended in their spatial connotation so it is not surpris-
ing that in the ethnological regionalisations there has been no trace of groups like ‘marki’,
‘bakari’, ‘rekasi’, ‘eceki’, ‘cuzeki’, ‘kajeri’, ‘zatuenci’. The spatially undefinable qualities can
in no way be classified into a type hence they have not contributed to the regional division of
vernacular culture. As compared to the more precisely defined geographical, dialectical and
ethnological division, the boundaries in the public tradition are quite hard to define as regards
space and in the course of time they can vary considerably; thus their localisation originating
from its cultural idiom can only be approximate, quite often lacking a definite support not only
in the public tradition but also in the literature dealing with the subject. Using the findings of
the very few researchers as well as her own notes and observation the authoress has been able
to present — from the scientific point of view — a more ambitious list of group divisions as re-
gards the geographically, linguistically, culturally, socially divided groups. Due to the collective
conceptions being quite undefined and indulgent as regards time and space the said list can
only be incomplete.

Neither of the terms ‘Prlekija’, ‘Hetes’ or ‘Prekmurje’ is used in the sense of a lanscape
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entity due to the fact that their individual character is not underlined by a major change in the
overall features of landscape but by linguistic, social and literary traditions within individual
ethnicity and for this reason the said terms — from the dialectical point of view — spread across
several landscape entities. The authoress voices her doubts as regards the comprehension on
the part of ethnologists that all the stingers — which abound on all sides and which have been
preserved by vernacular tradition as folklore curiosities — are merely name calling; their preser-
vation, persistence and transfer from the rural environment into the urban one indicates the
need for such differentiation in the minds of workers and intellectuals alike although in the past
it has only been maintained in the minds of farmers. Thus the authoress cannot help but wonder
where to put and how to classify the qualities various authors use to point out the individuality
or even superiority of various groups; they even venture as far as to introduce tipified character
traits failing to see that these cannot be localized and thus grouped into any types.

Despite the teasing, pejorative or even insulting connotation of stingers abundant in
folklore tradition nowadays the most common reaction to them on the part of the people these
stingers are aimed at is quite benevolent in that they adopt them and even take pride in them
thereby manifesting ingenuity and capacity of dynamic reaction to the changes within the soci-
ety and its culture. Such a reaction is even further emphasized by claims for territorial provin-
cial or communal entities, originating from institutionalised dissimilarity and opposition among
the groups which makes it possible for the feeling of belonging on the primary rural and local
level to come forward. For this reason the groups try to prove their ethnographic, historic and
linguistic dissimilarities of their micro-cosmos as compared the other ones. The poor and in-
sufficient ethnological findings and associated criteria make it possible for individual authors of
local mass media to assign a certain hill or village — in accordance with the degree of preserva-
tion and recognizability — the power of establishing a local identity. It is due to such efforts that
there have been claims to establish a very special effect of a thatch-house or a ‘gibanica’ cake
in that on one occasion the said cake is claimed to be of Prekmurje origin; on another occasion,
however, it 1s claimed to be of Prlekija origin although the differences in the stuffing and in the
number of layers should not be attributed to the boundary on the Mura river but to the recipe
which may vary from one village to another.
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265







LJUDI UZ MURU _ 1997

Smiljana PETR-MARCEC
CIPKARSTVO U SVETOJ MARIJI, MEPIMURJE

Cipka, prozraéni $upljikavi ruéni rad, izraden bati¢ima ili iglom, poznat je diliem Europe
ve¢ od 15. stoljeca. U pocetku Cipka je sluzila za obrubljivanje, zavrSavanje tkanina, dok se
kasnije razvija u samostalne tvorevine slobodna, mastovita oblika. Za izradu Cipke postoji viSe
tehnika, ali su najviSe uobiCajene izrada iglom, te tehnika na batice.

Cipka na batice izraduje se na valjkastom jastu&iéu, niti su namotane na bati¢e, a rubovi
se pribadaju gumbasnicama. Uzorak se moze neograniCeno ponavljati. Prema podacima iz
Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1956. g. u Hrvatskoj se Cipka na batice izradivala u
Hrvatskom Zagorju, Podravini, Moslavini, Posavini i Dalmaciji. Cipkarstvo u Medimurju nije
zabiljeZeno, iako je svetomarska Cipka sastavni dio Zenske nosnje Donjeg Medimurja.

Danas je teSko utvrditi pocetke izrade dipke na bati¢e u Medimurju. 1z oskudnih zapisa
saznajemo da se Cipka na batice izradivala samo u mjestima Sv.Marija i Donji Mihaljevec, a na
osnovu sjecanja starih Cipkarica moZemo je pratiti do druge polovice 19. stoljeca. Na koji na¢in
1 kada je dospjela u ovaj kraj mozemo samo nagadati, budu¢i da je dokumentacija ovih mjesta
unistena u drugom svjetskom ratu.

Danas u Sv.Mariji zivi jo§ nekoliko Cipkarica, koje su izradu Cipke na batice naucile od
svojih mama i baka. Te Zzene ne samo §to su saCuvale pribor za izradu i primjerke stare Cipke,
one 1 dalje izraduju Cipku i u¢e mlade djevojke, kao §to su one nekada bile, njenoj izradi.

Sa ucenjem su djevojcice pocinjale nakon zavrSene $kole (4 razreda), kad su imale oko
10 godina. Prvo su ucile lak$e uzorke u jednostavnoj uskoj traci sa samo dva para batica. Bile
su to Cipke nejednake kvalitete i umrljane od ruku, viSe crne nego bijele, ali ubrzo su djevojéice
stekle vjestinu starijih Zena i pocele zaradivati prodajom Cipke.

Izrada Cipke bila je posao za duge zimske veceri, tada su se Zene okupljale po ku¢ama i
radile pri svjetlu petrolejke do kasno u no¢. Takvo okupljanje nije bilo samo zbog rada, vec i
ugodno druzenje uz pjesmu i pri¢e. Na kraju vederi, pokrivale su svoj rad &stom krpom i
vracale se svaka svojoj kuci. Zapoceta Cipka obavezno je morala biti pokriveaa preko no¢i, da
je neke nepoznate sile ne bi zamrsile i pokvarile. Ako bi koja ipkarica slu€ajno zaboravila
pokriti €ipku, nocu bi je probudilo udaranje batica i ujutro bi Cipka bila zamr§ena.

Zene u Sv.Mariji izradivale su dvije vrste &ipke. Jedna je Gipka za poculicu, oglavije
udane Zene, koja je sastavni dio medimurske narodne nosnje. Druga Cipka je Cipka za ovratnike
1 marame. Ovu ¢ipku ne susre¢emo u medimurskoj no$nji, bila je iskljuivo namjenjena za
trZiSte u Podravini 1 Moslavini. Prvenstveno je Cipka bila namijenjena prodaji. Novac dobiven
za nju bio je u to vrijeme Cesto jedini prihod u zimskim mjesecima. Djevoj€ice i djevojke su na
taj nadin zaradivale i za opremu za vjen&anje ili pak za novu odjeéu za Uskrs. Cipkarice nisu
same prodavale. Time su se bavile zZene zvane $picerice koje su prikupljale Cipku po selu, te
zatim odlazile prodavati po sajmovima ili obilaze¢i od kuce do kuce. NajcesSce su prodavale u
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Podravini i Moslavini, a prema pri¢anju odlazile su sve do Pakova. Lijepe primjerke ove Cipke
¢uvaju u Gradskom muzeju Bjelovar, zasebno ili priSivene na platnene kapice.

Nakon $to su $picerice sve rasprodale, vracale su se kuci i Cipkaricama donosile novac.
Ponekad su Cipku i razmjenjivali za druge predmete, ru¢nike i sli€no. Izrada i prodaja Cipke
zamrla je pofetkom drugog svjetskog rata, kada su ostale bez trzista i viSe se nije isplatilo
raditi.

Unatrag nekoliko godina, 01pkarstvo u Sv.Mariji ponovno se javlja, ali sada prvenstveno
zbog obnavljanja tradicije. o

Pribor za izradu cipke izradivali su uglavnom kod kuce. On se po svom obliku ne
razlikuje od pribora Cipkapica iz drugih krajeva.

Osnova je Cvrsti valjkasti jastuCi¢ balo. SaSiven je od Cvrstog plama, Zutice 1 ispunjen
pljevom od prosa. Jednostavnije 1 jeftinije, mogao se napraviti od ¢arape cca 20 cm, napunjene
piljevinom ili pjeskom i pljevom. Vazno je bilo da jastuc¢i¢ bude dobro napunjen, nabijen 1 &vrst.
Balo je uvijek bilo smjesteno u kosarici, najcesce ovalnoj, pletenoj od pruca ili slame.

Na jastucic¢ je pribadacama uévr§éena fomra. To je dugoljasti papir ovijen oko bala i na
kojem je ubodima pribadaca nacinjen predlozak. To je obicno bio smedi tanji karton koji su
Zene kupovale u trgovini. Predlozak su Zene radile, prepikavale, same prema staroj formi.

Na jastucicu s predloskom pribadacama su u¢vr§cene niti namotane na drvene batice. 1
batic¢i su kucni proizvod. Radili su ih naj¢z§¢e od Sljivovog i dudovog drva, a mogli su biti
drejani 1 radeni, tj.tokareni ili rezbareni nozicem. Razumije se da su drejani bili bolji i da su ih
imale imucnije Zene.

Od ostalog pribora tu su ve¢ spomenute Zeljezne pribadale i igla prepeljavanka, duza
pribadaca s ve¢om kapicom. SluZila je za prepeljavanje konca, uévr§¢ivanje uzorka. Pribadace,
kao i konac, obichi, najtanji za Sivanje, kupovale su Zene u trgovini.

Za najjednostavniji rad potrebna su najmanje dva para bati¢a. Njihov broj se povecava
prema slozenosti uzorka, tako na primjer za motiv katruze na Cipki za poculicu potrebno je i 36
pari batica.

Osnova izrade pletenja Cipke je ispreplitanje neprekinute niti prema zadanom predlosku
na formi. Bati¢i se prebacuju iz jedne ruke u jednom smjeru, a druge ruke u drugom, a niti se
ucvrséuju pribadacama. Ako je potreban uzorak duZi od forme sa$iju se dvije ili viSe njih po
duzini.

Pojedini uzorci i nadini rada imaju i svoje nazive. Tako je cunuos nacin najjednostavnijeg
pletenja 1 koristi se samo kod ucenja.

Steza se izvodi sa 6 pari bati¢a i njome se rade razne vitice.

Pukanica, s takoder 6 pari batica sluzi za izvodenje uzorka u obliku saca.

Struglja s 8 pari batica je pletenje u obliku riblje kosti, a cifra je zavrini, ukrasm rubni
dio c1pke aradi se sa 415 pari batica.

Cipke $pice su pravokutne trake s geometrusklm ornamentom, naj¢es$ce nalik meandru,
namjenjene za ovratnike, rubove marama i kapica najée$ce u Podravini i Moslavini. Nazivaju ih
mala i velika tonka, te Cipka na kute.

Cipke za poculicu, ensko oglavlje, su polukruZne, sa caknama i sloZenijh uzoraka.
NajCe§¢i motiv je cvjetni katruza (bozur), slijede lastavicka, jagnjesce 1 krogljica. Takve
poculice susre¢emo samo u Donjem Medimurju, prednji dio kapice je od Cipke, a tjemeni je dio

268



Cipkarstvo u Svetoj Mariji, Medimurje

kackan ili od naSivenog tila. U drugim dijelovima Medimurja su poculice ista oblika, ali su
cijele kackane, od tila ili slicnih prozra¢nih materijala.

Izradu ponekih motiva Zene su zaboravile. Prisjecaju se pojedinih naziva i uzoraka, ali ne
1 naCina izrade. Bududi, da stare forme nisu saCuvane, ponovno ih prepikavaju sa starih
primjeraka Cipke ili prema crtezu koji naéine po sje¢anju. Postepeno se ponovno vracaju stari
motivi i u¢i njihova izrada.

Dodaju se i novi motivi, za koje danasnje Cipkarice smatraju da bi mogli biti atraktivni za
medimurski suvenir. Tako je nastala Cipka s medimurskim fficekima, grlicama, Ciji je motiv
preneSen sa utkanice vilhana, domace tkane plahte.

Osnovna znacajka svetomarske Cipke je njena prividna jednostavnost i prozracnost. Iako
je pribor 1 osnovna tehnika njene izrade jednaka lepoglavskoj i drugim kleplanim ¢ipkama
radenim u ovim krajevima, ona svojim motivima ne nalikuje na njih.

Najvise sli¢nosti nalazimo u Sloveniji, u motivima idrijske Cipke iz 19. stoljeca, a po
nekim naznakama najbliZa je Sipki u Ceskoj. Zbog toga potrebno je, uz nastavak istraZivanja na
terenu, ispitati utjecaje i veze koje krajem 19. stoljeca postoje u ovim podrugjima, te dopuniti
praznine i rjesiti nedoumice koje se danas javljaju uz iznova otkrivenu medimursku cipku.
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SPITZENKLOPPELEI IN SV. MARIJA (MEPIMURJE)

Die mit Kloppeltechnik gefertigte Spitze — die Kloppelspitze ist wie in anderen Gebieten
Europas auch in Kroatien zu finden, aber im Gegensatz zu der Spitze von Lepoglava und Idria
ist die von Sv. Maria in Vergessenheit geraten sogar im Gebiet zwischen der Mur und Drau.

Der Grund dafir liegt vielleicht darin, daB3 die Spitze von Sv. Marija nicht im Kreise der
Biirgerschaft in Mode war, sondern sie war von einfachen Bauermnen ausgearbeltet um die
Volkstracht der Umgebung damit zu verzieren. : :

Der Ursprung der Kloppelspitze von Sv. Marija geht auf das 19. Jahrhundert zuruck
Wegen des Mangels der schriftlichen Quellen wissen wir nicht, wie sié auf unser Gebiet kam.
Bis 1940 beschaftigten sich mehrere Frauen mit Kloppeln in Sv. Marija, die das Kloppeln von
ithren Miittern oder GroBmittern gelernt haben. Einige von ihnen beschéftigen sich heute noch
mit der Bildung der jiingeren Generation.

Zwei Arten von Spitzen wurde gekloppelt.

Eine war zur Verzierung der Haube (poculica) benutzt, d1e einen wichtigen Teil der
Tracht in unteren Medimurje bildete. Die andere Sorte war rechteckig, sie wurde zum Teil auch
zur Verzierung der Haube, aber auch als Kragen und Tuchbesatzung benutzt. Diese zweite
Sorte ist in der Tracht des zwischen der Mur und Drau nicht aufzufinden, sie war auf
Bestellung gefertigt und in der Draugegend und in Moslavina verkauft. Sehr schone Exemplare
dieser Spitzenart fanden wir im Museum von Bjelovar auf den Kopftuchern, die fur

Verstorbene angefertigt wurden.

Die Spitzenkloppelei war nicht die Hauptbeschiftigung der Frauen, sie machten das nur
in den Wintermonaten, um ihre Einkommen zu ergénzen. Da die Spitzen meistens von 11—
17jéhrigen Bauermidchen gekloppelt wurden, verdienten sie damit das Geld fur ihre Mitgift
oder fur ihr nachstes Frihlingskleid. Der wichtigste Absatzmarkt der Spitzen war in der
Draugegend (Purdevac, Klostar, Pitomaca) und Moslavina. Mit dem Spitzenhandel
beschiftigten sich die sog. ,,spicerica”, die von Dorf zu Dorf zogen, die Spitzen aufkauften und
sie auf den Mirkten verkauften, oder damit hausierten. Die Spitzen verkeuften sie meistens fur
Geld, manchmal aber tauschten sie sie gegen verschiedene Waren, z.B. gegen Handtiicher.

Die Ausrustung zur Spitzenkloppelei wurde meistens zu Hause hergestellt. Sie weicht
von den solchen Gegenstanden dieser Art anderer Regionen im Wesentlichen nicht ab. Sie
besteht aus einem Kloppelkissen — das ist ein aus Rohleinwand gefertigtes, mit Hirsenspreu fest
ausgestopftes, rollenformiges Kissen, das in ein aus Stroh oder Zain geflochtenen Koérbchen
gelegt wurde. Auf dem Kissen ist ,der Kloppelbrief” — ein Stiick Kartonpapier, das das
Spitzenmuster mit Stecknadel ausgestochen zeigt. Auf diesen Kloppelbrief wird das Ende des
Kloppelfadens mit Stecknadeln befestigt, das tibrige Garn wird auf hausgemachte Kloppel
aufgespult. In den Kloppelbrief wird auch der Leitnadel gestochen, er ist langer als die einfache
Stecknadel und hat einen groBeren Kopf. Er dient zu der Kreuzung des Garnes und zu der
Verstarkung des Musters. Die Frauen kauften die Stecknadeln und das Kloppelgarn (das feinste
Nahgarn) im Geschift.

Zur Kloppelarbeit wurden mindestens zwei Paar Kloppel benutzt. Die Zahl der Kloppel
vermehrte sich mit der Komplexitit der Spitzenmuster. Z.B. zu der ,,gehobene Rose” (katruze)
der Haube (poculica) wurde 36 Paar Kloppel gebraucht. Der Grund der Kloppeltechnik ist,
daB3 die Faden ibereinander ,geschlagen” werden, d.h. gemaB dem Kloppelbrief zu einem
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Muster verflochten werden.

Jedes Muster und jeder Arbeitsvorgang hat seinen eigenen Namen. Das einfachste war
die sog. ,Cuturos”’-Bindung, die nur von Anfangern benutzt wurde. Die Bindung ,steza”
(Klemme) wurde mit 6 Paar Kloppeln gemacht, damit konnte man Flechte kloppeln. Das
Muster ,,pukanica” wird ebenfalls mit 6 Paar Kloppeln hergestellt, und ermoglicht das Kloppeln
des zellenformigen Musters, sowie ,struglja” (mit 8 Paar Kloppeln) das Kloppeln des
Fischgraten-musters. Die letzte Phase der Spitzenkloppelei war das Muster , cifra” (mit 4 oder
5 Paar Kloppeln), sie benutzte man als Zacke. Die rechteckige, als Kragen oder Tuchbesatzung
benutzte Spitze wurde ,mala” und ,,velika tanka” genannt, und zeigte maanderformige Motive.

Die auf den Hauben (poculica) am haufigsten vorkommenen gezackten Ornamente
trugen die Namen ,katruza” (gehobene Rose) oder ,lastavicka (Schwilbchen), ,jagnjeSce”
(Schafchen), und , krogljica”.

Die Spitzenkloppelei in Sv. Marija wurde mit dem Ausbruch des II. Weltkriegs
unterbrochen, neulich aber im Jahre 1995 wiedererweckt. Nach den ersten Sammeln von
Angaben begann auch die Aufsuchung der alten Spitzen mit Hilfe des Kroatischen
Kulturvereins , Ivan Musta¢ Kantor”, um diese Traditionen zu erwecken. An dem Kurs im
Dezember 1995 nahmen etwa 10 Schiiler teil, deren Unterricht Ana Kanizaj (Siljak) und die
Schwestern Kata und Ana Varga ibernahmen. Der Kurs endete mit groBem Erfolg, er
zersprengte sogar die Rahmen des Kulturvereins. Heutzutage ist die Spitzenkloppelei eine
fakultative Beschaftigung der Grundschule von Sv. Marija, finanziert von dem Ministerium fur
Unterrichtswesen der Kroatischen Republik. Die Kloppelspitzen werden wieder mit
Verkaufszwecken hergestellt, aber nicht mehr als Trachtverzierung, sondern als originelles
Souvenir der Umgebung.

Sehr viele Forschungen sind noch nétig, um den Ursprung und die Verbreitung der
Spitzenkloppelei im Gebiet zwischen der Mur und Drau und ihren EinfluB auf die Tracht der
Gegenden, wo sie verkauft wurden, zu erforschen. Die Spitzen zeigen uns ein Segment der
Tradition unserer Gegend, ein Erbe, das in seiner originellen Form wieder in voller Pracht
steht.

Ubersetzt von Maria Marx
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SI. 2: Stara forma, predlozak za izradu ¢ipke, po¢. 20. stoljeca, Sv.Marija, Medimurje
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SI. 3: Cipka $pica za poculicu, pog. 20. stolje¢a, Sv.Marija, Medimurje
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SI. 4: Cipka $pica za ovratnik, novo izradeno prema starom predlogku, Sv.Marija
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SI. 5: Detalj ¢ipke za ovratnik, Sv.Marija, Medimurje
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Sl. 6: Novo izradena ¢ipka za suvenir. Sv.Marija, Medimurje

SI. 7: Zensko oglavlje. $pice, Gradski muzej Bjelovar
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SI. 8: Detalj Zenskog oglavlja. Spice, Gradski muzej Bjelovar

SI. 9: Idrijska Cipka, 19. stoljece, Idrija, Slovenija
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NEPEK A MURA MENTEN 1997

BENCE Lajos
ALSOLENDVA KULTURALIS KISUGARZASA A 16. SZAZADBAN

Alsélendva torténelmében és mivel6déstorténetében kimagaslo hely illeti meg a 15. és
16. szazadot, melynek soran — ma mar nyugodt lélekkel mondhatjuk — a sziikebb régionak,
Zala megye kiterjedt részének is egyik centrumava valt. A lendvai var urat, Banffy Miklost ma-
ga Matyas emelte az 6rokos grofok soraba, minek utan oldalan részt vett a moldvai hadjarat-
ban, s ott batorsagaval és harciassagaval kitint. 1474-ben pedig a kiraly 6t kildi Beatrixért
Napolyba. A csaladnak eléviilhetetlen érdemei vannak abban is, hogy az itt sziletett irodalmi
alkotasok, késObb nyomtatasban is megjelent miivek az egész régi magyar irodalomnak és
nyomdaszatnak is figyelemre mélto fejezetét képezik. A konferencia szinhelyén — az illend9ség
¢s a Nagykanizsa és Lendva kozotti szellemi hidverés jabb fejezetére valo hivatkozassal — azt
is érdemes mar itt az elején elmondani, hogy e varosnak — az 1600-as torok altali bekebelezé-
séig — fontos szerepe volt abban, hogy az innen 1égvonalban mintegy félszaz kilométerre fekvo
Alsolendva sohasem kerulhetett torok kézre. Ebbdl kifolyolag az éalland6 torok fenyegetettseég
nem terelte el a figyelmet a munkarol és a szellemi tevékenységrol. Mert a Mohacstol szamitott
mintegy fél évszazadon keresztiil a béke szigetének szamitott a Lendva-vidék.

A torténelemtudomany — valoszini a torténelmi kataklizma stlyossaga miatt — hajlamos a
Mohacs utani idOszakot, a harom részre szakadt orszag tarsadalmi viszonyait talan tGlsagosan
is komor szinekkel festeni. Mara azonban mar bizonyossa valt, hogy nem is a 16., inkabb a 17.
szézad szamitott a Porta és a Habsburgok &ltali szorongatas tekintetében a meélypontnak.

A Szegfti Gyula nevével fémjelzett torténetiras mar a szazad elején meggybzben vazolta
azt a szerepet, amelyet a fouri nagybirtokos réteg Mohacs utan az orszag politikai sorsanak
intézésében és a torok elleni harcban magara vallalt. Az igy 1étrejott ,,spontan” decentralizacio
nagyfoku partikularis onall6saggal parosult, ez az ujfajta regionalizmus pedig 0j lehetoségeket
biztositott a nagybirtokosoknak, akiknek vagyona a szazad végére a jO gazdalkodasnak és a
kedvezd ,széljarasnak” koszonhetden gyors gyarapodasnak indult. Kik voltak ezek? — vetdik
fel a kérdés. ,,Ez id6 alatt (1521) mind kihalanak Magyarorszagbol a vén és f6 urak... csak az
ifj urak maradanak” — irja egy korabeli kronikas (KERECSENYT 1979, 113.). Torténelmi for-
rasokbol tudjuk, hogy a mohacsi csatan inneni cselekvOképes arisztokracia tagjai kozott mar
csak elvétve akad egy-kettd a régiek koziul. Tehat jobbara G emberekbdl tevédott dssze az a
kis szamu arisztokracia (szamuk a 16. szazad végén! sem haladta meg a 20-25-6t), melynek
tagjai vitézségiik, vagy kiemelkedd miiveltségiik, illetve nagy kiterjedési birtokaik és felhalmo-
zott vagyonuk 4ltal tarthattak szamot a kiraly figyelmére (KERECSENYI 1979, 112.).

Torténelmi kdzhelynek szamit, hogy a torok hodoltsag koraban a vallasi megosztottsag —
a protestantizmusnak a katolicizmussal folytatott harca — a torok elleni kiizdelem legfébb
»belso ellenségének” szamitott. A vallasi megosztottsag ugyanis szitkségképpen politikai szét-
huzast sziilt. Ez azonban olyan téma, melyrél bonyolultsaga és feltaratlansaga, valamint az ido-
kozben tovabb sokasodo fehér foltok miatt még a legujabb kori szakirodalomban is ,,... nehéz
heves ellenvélemények kivaltasa nélkiil szolni.” (NAGY 1992/2, 22.). Ennek okait pedig a fe-
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lekezeti elfogultsaggal, annak maig hatd voltaval magyarazzak. Olyan kényes téma ez, hogy aki
ehhez a hozzanyul, darazsfészekbe nyal. E sok szempontbol rendkiviil bonyolult torténelmi kor
felekezeti problémait taglald vizsgalodasok ugyanis hajlanak arra, hogy a protestantizmust a
magyar nemzeti érdekek fO szoszolojaként értékeljék, a katolicizmust pedig Habsburg-hazi ta-
mogatottsaga miatt nemzetellenes jegyekkel ruhazzak fel. E tudomanytalan és sok szempontbol
elfogult nézettel szemben e sorok irdja is hajlik afelé a nézet felé, mely szerint kozelebb kerii-
liink az igazsaghoz, ha a protestantizmust és a katolicizmust nem egymas ellentéteként, hanem
a magyar nemzet fennmaradasa és kulturalis felemelkedése érdekében végzett kolesonds fel-
adatvallalas oldalarol kozelitjik meg (NAGY 1992/2, 17.). '

Az els6 fouri nemzedéknek azonban volt még egy kozds vonasa, ha ugy tetszik, tulaj-
donsaga. Nevezetesen, hogy a politikai vezetés és a torok elleni harcon kivil kultarapartolo,
irodalompartol is volt. Nem egy esetben maguk is irogattak. A dunantili részen a Nadasdyak,
a Felvidéken a Perényiek és a Révaiak, a Mura mentén a Banffyak és a Zrinyiek, hogy csak a
legnagyobbakat emlitstik. :

Dolgozatunk témajanal fogva, s e kissé hosszara nyualt bevezetdé utan kanyarodjuk vissza
a 16. szazadi Alsolendvahoz. 1552-t irunk ekkor és 26 évvel vagyunk a mohécsi csata utan,
amikor a kozépkori Magyar Kiralysag megsziinik létezni. ,Nem 1526, nem is 1541 volt az or-
szag végleges és visszavonhatatlan torok megszallasanak esztendeje, hanem 1552”7 — irja
Nemeskiirty Istvan e korrél szolo, Elfelejtett évtized cim(i munkajaban (NEMESKURTY
1974, 259.).

1548-ban még ,,megvolt” az orszag, igaz mar csak ,latszolag”, s a torok altal meg nem
szallt tertileteken latszolag béke honolt. Batran mozgott a nép, kereskedett, élte az életét.
1552-re ez is megvaltozott: a torok ekkor mar Egerig nyomult elére. A végvarakban — foleg a
nyugati végeken — azonban a szazad végéig nem mutatkozott komolyabb veszély.

S ez az az id6szak, amikor a Banffyak birtokan a magyar reformécio olyan oriasai for-
dulnak meg, mint Bornemissza Péter, kinek jelentdségét nem sziikséges részletezni. Rajta kiviil
Raskai Géspar, II. Lajos belsé embere is megfordult errefelé, s itt irta az 1551-52-es esztendd
forduldjan egyik legfontosabb miivét , Egy szép historia az vitéz Franciscorol és az 6 feleségé-
rél” cimmel. A kalandos historia 675 verssora szépirodalmi alkotas, elssorban szorakoztatd
jelleglh mi, de tobb erkolcsi tanitast is tartalmaz. A régi magyar irodalomtorténet a 16. szazadi
magyar széphistoria-irodalom a ,,Vitéz Francisco” meséjét egyik legkedvesebb alkotasanak
tartja. Irodalomtorténeti jelentéségét Horvath Janos abban latja, hogy a szorakoztato jellegt
miivel a szerzd szélesebb olvasotabort céloz meg, a torok ill. délszlav hataselemekrdl pedig
megallapitja: a Lendvan tartozkod6 Raskai helyben hallhatta a délszlav valtozatbol ismert me-
sét, és helyezte at magyar kornyezetbe TANTALICS 1988, 20.).

Az 1550-es években Gjabb irodalmi mivek sziilettek Lendvan, Téke Ferenc protestans
pap és tanitd muvei, aki 1553 és 1556 kozott két verses mivet is alkotott itt. S mig Raskai
miivérdl nem, addig Téke vallasos témaju miveirdl, tanitd célzat kolteményeirdl elmondhat-
juk, hogy mar az uj vallas, a reformacio jegyében fogantak. Az els6 a Spira histériaja cimmel
is emlegetett ,,Az Istennek rottenetes haragjarél” 1553-ban késziilt el. Ebben az inkvizici6
nyomasara ,elkarhozott” reformatus, Spira Ferenc torténetét meséli el. Toke mar ,,az karho-
zandokrol valo banatjaban”, a ,,visszhavond néppel vald vergddésben” szerzi verses historijat,
kegyetlen kinnal és pokollal fenyegetve a meghatralokat, akik az ,,igaz hitet” eldobjak vagy el-
titkoljak (BENCE 1966, 72-73.).
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Masik — irodalomtorténeti szempontbdl is jelentdsebb — historias éneke a latin cimet vi- .
sel6 Historia obsidevnis ... Insulae Sziget (Sziget ostroma), Szigetvarnak a torok altali
1556. évi sikertelen ostromat irja le, melyben a maréknyi varvédok serege Horvath Mark kapi-
tany vezetésével hosies helytallasrdl tesz tanabizonysagot. , A friss torténelmi példa feldolgoza-
sa tulajdonképpen csak uiriigy volt arra, hogy a protestantizmus megszilarditasat a térok hodi-
tasokkal hozza kapcsolatba. Ezt gy magyarazza, hogy hitetlenséglink miatt buntet benniinket
az Isten a torok rabigaval” — irja Tantalics Béla a miir6l (TANTALICS 1988, 18-19.).

Klaniczay Tibor Zrinyi csaknem egy évszazaddal késdbb irott remekmiivének, a Szigeti
veszedelemnek a vizsgalatakor kifejtii Toke muavében ,a Zrinyi eposz némely eszmei
mondavialoja mar megfogalmazddott” (TANTALICS 1988, 20-21; KLANICZAY 1964, 91—
121).

Irodalomtorténeti kozhelynek szamit, hogy Zrinyi mivét a nemzeti 6sszefogas reményé-
ben irta 1645/46 telén. Toke mivében is 6sszekovacsold erének szamit az az erkolcsiség,
amely a szambeli folényt ellensulyozni tudja. A végvari élet abrazolasaban Toke miive Balassi
és Zrinyi e témaban irott miveinek fontos el6zménye, tekintet nélkiil arra, hogy olvastak-e az
emlitett szerzok, vagy sem. (Zrinyi egyébként olvashatta, hiszen késébb a Hofthalter-nyomda-
ban megjelent.) :

Toke halala utan, de mar életének egy szakaszaban is Beythe Istvan, a késobbi protestans
puspok paposkodott Lendvan. Itt-tartézkodasanak irodalmi nyomai nincsenek, hiszen koran,
1574-ben elkeril innen. El6bb Sopronban, majd nem sokkal kés6bb Németajvaron, Batthyany
Boldizsar udvaraban talaljuk, ahol gazdag irodalmi munkassagot fejt ki. Errél az 1582-84 ko-
zOtt nyomtatasban is megjelentetett egyhazi és tudomanyos jellegii konyvei tanuskodnak,
amelyek kozil kiemelkedik ,,A Pannonia novények névtara” cimet viseld botanikai gyiijtemé-
nye. Ezzel a miivével a nemzetkozi tudoméanyossagban is Gttoré szerepet vallalt (vo. PATAKY
1992, 20.).

Idében ugorjunk vissza 1573-ig, az alsolendvai nyomdaszat kezdeteihez. Kuitsar elsd
nyomtatasban is megjelent miivében ,,Az halalra valé keszoletrol...”-ben a halalrél elmélkedo
tételeket olvashatunk. Az 1573. nyaran megjelent miivet ,,Alsé Linduai” Kultsar Gyorgy mes-
ter irta, Banffy Miklosnak sz6l6 ajanlassal, megjelent Hoffhalter Rudolf nyomdasz miihelyében.
A szentirast és a , kilonbozo tudos doktorok” miveit felhasznalé konyvben Toke Ferenc mi-
vein kivil Dévai Bir6 Matyas munkaira is torténik utalas, foleg a szerzd Tizparancsolatrél
szolo fejtegetésére. A kiilsoleg is igen tetszetds konyv hatlapjan a Jézus 6rdog altali megkisér-
tésének jelenetét abrazolo fametszet lathato, beliil a szovegrészben pedig szép rajzos motivu-
mokat, viragdiszeket és kiilonboz6 vallasi jeleneteket talalunk (TANTALICS, 1988, 41).

Kultsar masodik, az els6 utan masfél honappal késobb megjelent miive is a protestantiz-
mus szolgalatanak jegyeben fogant. A Zrinyi-csalad egyes tagjainak ajanlott mi Urbanus
Regius német protestans teologus egyik miivének (Dialogus inter stanam...) forditasat tartal-
mazza. A mii teljes magyar cime: Az drdognec a penitencia tarto Biindssel valé vetekedésé-
rol: ez az kétségheesés ellen az Reménségrdl valo tanusag: irattatott: Az Alsé Linduai
Kvltsar Gidrgy Mester dltal. Az els6 kotettel témaban és stilusban is sok rokonsagot mutatéd
konyv a biinbocsanatot tartd biinos és az 6rdog parbeszédét tartalmazza. A forditast hivei ked-
véért készitette, ,akik nem ismerik a didk és a német nyelvet”, s akiknek a megdicsOiilését,
édenbe vald jutasat nemcsak életében, hanem — a nyomdanak koszonhetden — a nyomtatott
betii jovoltabol, halala utan is szolgalni akarta.
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A kovetkezd, sorrendben harmadik Kultsar-konyv a kovetkezd év, 1574 tavaszan jelent
meg. Az irodalomtorténet-iras ezt a tobb, mint ezerkétszaz oldalas konyvet tartja a mester leg-
értékesebb alkotasanak. A szerzd ,postillak”, tehat a prédikacio szerint magyarazza az evangé-
lium bizonyos szakaszait, Jézus tanitasait. Mivének megirasa kozben azokra az ,,irastudo atya-
fiakra” is gondol, akik az egyhazi tanitok hianyaban hitik er6sodését onalldan szeretnek vé-
gezni. Tovabba, hogy az ,egyugyl lelkipasztoroknak lenne valami modjok, mint kelljen
elindulniok az szegény paraszt kozott az Isten igéjének hirdetésében”. A bibliai témak és a
szentiras magyarazata e korban vallastorténeti vonatkozasain tl olyan miivelodéstorténeti je-
lentGsséggel bir, amely mellett nem mehetiink el sz6 nélkil. A reformacionak ama vivmanya,
mely a latin nyelviiség helyett a nemzeti nyelvre helyezi a hangsilyt, e ponton nagyon is gya-
korlati szerepkorben jelenik meg. Irodalomtorténeti vonatkozasban az irodalom intézmény-
rendszere is legalapvetdbb elemének a késdbbiek soran egyrészt a nyomdat tartjuk. S talan, ami
még ennél is fontosabb, magat az olvasét. Az irodalom igy 1ép ki szinte egy csapasra a gondo-
san elzart falak koziil, ki az életbe, a nagy tomegek kozé. Azok kozé, akik utan sévarog, akik-
nek szol, s igy valik egy csapasra kozosségformalé erévé (KERECSENYI 1979, 28-29.).

A Szenczi Molnar altal legkitiindbbnek nevezett magyar prédikacioskonyv késébb is
nagy népszeriségnek orvendett, amirdl a késdbbi jboli kiadasok is tanuskodnak. Elobb 1579-
ben, majd 1597-ben nyomtatjak ki. Németh Jozsef a Postillak stilusat, késébbi fogadtatasat
vizsgalva ezeket irja: , A posztillak felépitése, hangja, stilusa abban kiilonbozik Bornemiszaétol,
hogy olvasmanyosak ugyan (Méliusztol eltérden), de nem bocsatkoznak novellisztikus részle-
tekbe... A kotet Bornemiszaé mellett az egyik legkedveltebb prédikacios gylijteménnyé valt...”
(NEMETH 1986, 116.). Masok a nyilt tarsadalombiralatot emelik ki, és ,.a maga fejével gon-
dolkodo, uj eredményekre jutd modern-embert” latjak a lendvai prédikatorban (Nemeskiirty).
Kultsar miiveinek miivelodéstorténeti szerepét vizsgalva irja Tantalics: az altalanos analfabe-
tizmus miatt Kultsar Posztillainak hatasat nehéz felmérni, de ... miiveivel igy is , apolta az ol-
vasast, novelte az olvasok szamat” vitathatatlan értéke azonban a lendvai konyveknek, ,hogy
katasztrofalis torténelmi viszonyok kozt is apoltak az eurdpai fejlodés szellemét...”
(TANTALICS 1988, 46—48.).

A lendvai nyomdaszat 16. szazadi dicsé fejezete a fokozodo ellenreformacié miatt, a
nyomdasz Hofthalter tavozasaval és Kultsar hamarosan bekovetkez6 halalaval, 1574-gyel leza-
rul. Hofthalter még az év 6szén a Csaktornya tOszomszédsagaban 1évd Szent Ilonan (ma:
Nedelis¢e) bukkan fel, Zrinyi Gyorgy kuariajan, s még ugyanebben az évben kinyomtatja a Wer-
boéczy-féle joggyljteményt, majd harom évvel késdbb Debrecenben talaljuk, itt folytatja tevé-
kenységét. Az egyik, Hoffhaltert és nyomdasztarsait 6sszehasonlité tablazatbol kideril, hogy —
41 kinyomtatott miivével — Manlius Janos mellett a 16. szdzad legjelentsebb magyar nyomda-
szanak tekinthet6 (BENCE 1996, 78-79.).
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DIE KULTURELLE AUSSTRAHLUNG VON ALSOLENDVA IM
16. JAHRHUNDERT

Der Gegenstand des Studiums des Verfassers ist das historische Komitat Zala, naher
seine Kleinstadt Alsélendva, die im 16. Jahrhundert zum Zentrum der Kultur wuchs. Der
Verfasser erforscht also ihre ausstrahlende Wirkung. Dank der hofischen Familie Banffy, die
eine der Mizene und Kulturbeschiitzer dieses Landes war, wurden solche Werke — mit dem
VorstoB3 und Ausbreitung des Protestantismus — (vor allem unter der Schreibfeder von Ferenc
Toke und Gyorgy Kultsar) geschaffen, die dieses kleinstidtisches Randgebiet zu einem der
wichtigsten geistigen Zentren der alten ungarischen Literatur eingeweiht haben. Ebenfalls
missen wir auch die typographische Tétigkeit des Buchdruckers Hofthalter hochstellen. Die
hier gedruckten ,post villa sc verba”’-Sammlungen — mit ihren auBerordentlichen Volkstiim-
lichkeiten — iibten eine ausstrahlende Wirkung auf das ganze ungarische Sprachgebiet aus. Das
grofite Ergebnis ist aber vor allem, dal} die , katastrophale” historische Auseinandersetzung das
Vertrauen in die europiische Entwicklung pflegen konnte.
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