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DR. MAGYARY ZOLTAN:

A hivatdsos kozszolgilat megoldatlan kérdései
I. A hivatéses kozszolgalat kifejiGdése és nélkiilozhetetiensége.

A hivatasos kozszolgalat, mint a kozigazgatas egyik szer-
vezési média, mar régen ismeretes és ez lehet az oka annak,
hogy lassi, fokozatos Atmenetekben mélyrehatéan megvalto-
zott természetét és szerepét sem féndkei, sem a kozvélemény,
sem a tudomany fel nem ismerték. Elmondhatjuk, hogy a hiva-
tasos kozszolgalatrol maguknak a kozszolgalat tagjainak sincs
altalaban mindenben véve helyes képiik és szamos kérdését
még teljesen fel sem ismertiik, annal kevésbbé tudtuk korsze-
rilen megoldani.

A hivatasos koézszolgalatrdl a legtobben csak annyit tud-
nak, hogy annak mai alakja a XVIII. szadzadban 1. Frigyes Vil-
mos és Nagy Frigyes porosz kirdlyok alatt fejliédott ki, mint a
nobile officium addig uralkoddé dilettans rendszerénél kiilonb
megoldés. Ha azonban megvizsgaljuk a civilizalt dllamok belso
fejlédését az utolsd évszézad alatt, arra a belatasra jutunk,
hogy a hivatasos kozszolgalat nemesak elényss, hanem nélkii-
lozhetetlen szervezeti megoldas. Ennek két legjellemzbbb bizo-
nyitéka az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio.
Az Fgyesiilt Allamok a demokrécia veszélyét lattak a hivata-
sos kozszolgalatban és ezért 1829-t81 nem is partpolitikai, ha-
nem elvi megfontolashol attértek a négy évi megbizatas rend-
gzerére. Hzt Jackson elndk indokolta kézismert nyilatkozata-
val: , Kevés az olyan ember, aki hivatalt vagy hatalmat élvez-
het anélkiil, hogy tobb-kevesebb hiitlenség kisértésébe ne essék
kozérdek(l feladatainak elldtisdban. Ezeknek egyéni integri-
tasa nem gyanusithato, de ki vannak téve annak a veszélynek,
hogy koézonnyel nézzék a kozérdeket és olyan viselkedést tiir-
jenek, amellyel szemben egy Uj ember fellazadna. A hivatalt 2
tulajdon egy nemének tekintik és a hatalmat inkabb egyéni
érdekek elémozditisa eszkozének, mint olyan eszkéznek, amely
egyediil a nép srolgalatara vald. Az Osszes kozszervek dolga oly
ezyszerl, vagy legalabbis oly egyszeri{ivé tehetd, hogy értelmes
férfink kénnyen képesek lesznek annak elvégzésére. Hs én csak
azt tudom hinni, hogy tobbet veszitiink azaltal, hogy az embe-
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rek sokd vannak hivatalukban, mint altaldban nyerhetiink a
hosszabb tapasztalat altal”. Anglidban 1855-ben, Amerikdban
1883-ban szervezték a Civil Service Commission-t, amely a me-
rit system-nek a bevezetését jelenti, versenyvizsgival, de vi-
szont allandé alkalmazissal. Az els6 vilaghébort tapasztalatai
alapjan 1921-ben az Egyesiilt Allamokban olyan mozgalom in-
dult meg a kozigazgatas tokéletesitésére, amelyhez hasonlo
masutt nem talalhaté. Egyik £f§ célja a merit system-nek alta-
lanossa tétele. Bz azt jelenti, hogy a hivatasos kozszolgalat
rendszerét elkeriilhetetiennek és a vele jar6 el6nydket oly na-
gyoknak tartjak, hogy azoknak a demokracia féltéséhdl szar-
mazé aggodalmaikat is alavetik. A Szovjetunidban viszont an-
nak a folyamatnak vagyunk a tanui, hogy Marx és Lenin-a had-
sereg €s a hivatésos biirckricia szétidrését a proletarforrada-
lom 6 céljainak Jeloli,ek meg és azt hirdették, hogy a kozigaz-
gatast oly egyszeruve lehet tenni, hogy azt valtakozva barki
cllathassa, mégis naluk is azt Iatjuk, hogy minden korabbit
meghaladé méretli kozigazgatisi apparatust épitettek fel és
abban nemecsak a vezetSk kizt, hanem lejjebb is mindenkit al-
landdan megtartanak, aki bevalik és ¢k sem rendelkeznek par-
huzamos garniturival a periodikus levaltisra. Itt is tehat gy6-
zedelmeskedett a gyakorlat a forradalmi elmélet felett.

Meghllapithato, hogy a mai allam a hivatasos kozezolgalat
rendszerét nem nélkiilozheti, mai feladatait csak ennek a rend-
szernek a segitségével remclhcu megoldani. Mi ennek a nélkil-
l6zhetetlenségnek az oka?

Az életviszonyoknak az a mérhetetien megvaltozasa, amely
az utolsé évszizadot az allamok belsd fejlédésének térténeté-
ben emlékezetesebbé fogja tenni minden kordkhinal. A fejlédés
6 tényez0i: a népsiirliség nagy megndvekedése, az ipari forra-
dalom és a nagykapitalizmus kifejl6dése. A posz;tindusztriéﬁ:,
fejlodés, és a varosi életben a nagyvarosok kialakulisa hozta
magaval, hogy az emberek nagy részének életfeltételei a koz-
igazgatastol fliggéshe kermtek Ggy, hogy életilk fenntartasa
részben a kozigazgatison mulik. A posztindusztridlis kor
munkamegosztasos tarsadﬁm«vbgﬂ az egyének Onelldtasa egyre
szlikebb korre szorul, fGleg a varosi életforma mellett. A falun
@ héz és a £0ld a legfontosabb wzi;kségiefek autarch kielégité-
sét biztositani tudja. A varosban azonban haz helyeit csak la-
kas vagy butorozott szoba, sbt esetleg csak eg‘gatlen gy jut
egy embernek, aki az ivoviztdl a szeméielhordason 4t étkezé-

sében, munkahelyenek elérésében, egészségének megdvisibhan,
betegségében és tregségéhen V‘ﬂao gfmdez &ban “i,utq"cmezetaﬂlg
a kozigazgatis kiilonféle teljesitményeire van utalva. Habord
idején, mint latjuk, még a kozelldtishoz szilkséges cikkek el6-
i"eremtése, arszabalyozasa és elosztésa is a kozigazgatis fel-
adata és azt a tomegek a maguk eregebo sajit tevékenysé-
giikkel megoldani nem tudnidk. Ma méar tehat az a helyzet,
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hogy a kizigazgatis szamos olyan teljesitményért felelds, ame-
lyeknek megszakitisa vagy eredményes biztositdsa a nagy to-
megek, az emberek legnagyobb része szAmira exisztencidlis
fmﬁ:ﬂ.&mgﬁ A kozigazgatis tehat mar nem is csak a kozosség
41tal hasznilt berendezéseket és intézeteket tart fenn, mint
uiak, hidak, iskolik, k6rhazak, hanem az egyénekért kozvet‘e—
niil is dolgozik, amikor élets yuk épleteik ellatasarol gondos-
kodik. 8 a komgazgatés ezt is vallalja, nem az egyén, hanem a
kizossby, a nemzet érdekében. Eizzel ardnyban né a kdzigaz-
gatdg felac} ythore, nemesak nalunk, hanem minden civilizalt
allamban egyidejiileg és par’huzmmouan kériilbelitl hasonld
aranyban. Az emberek ma mar nem klvanhatjak az allami mii-
kodés korlatozdsit, mert ezzel sajat exisztencialis alapjukat
tAmadnak. A kozigazgatis mikodésében beilld zavar elemi

" életszitkségleteik kielégitését tenné bizonytalanna.

Mivel azck a feladatok, amelyek megoldasdhoz impérium
kell, mindig az allam privilégiumai voltak (honvédelem, ren-
dészet, biraskodas), a kozigazgatas hatiskore csak olyan fel-
adatokkal b&viilhetett, amelyekhez nem impérium, hanem szak-

tudas (nem wollen, hanem konnen) kell és amelyeket ennek k- -

vetkeztében az allam sem tud méasként, mint azok sajitos tech-
nikajaval megoldani (pl. okta‘tés gyogyitas, kozlekedés, ter-
melés, sth.). Hzért kellett a szakképzett és hivatasos kozszol-
galatra attérni, valamint a centralizaci6t is erésen fejleszteni.
Fontos korulmﬁny, amelynek elhanyagolasa lényeges hiba-
forrds volna, az, hogy a hivatdsos kozszolgalat, fejlédésének
kiilonbozd korszakaiban, lényeges kiilonbségeket mutat. Az
eurépai kontinens koézszolgalata preindusztridlis eredetli és az
1par1 forradalom el6tt kialakultak £6 }'ellemvonésai sypllemg
és tradicidi. Fzzel szemben az angolszisz allamok hivataso
kiézigazgatasa posztindusztridlis, azaz naluk elébb feJI 3dott kl
az ipari nagylizem a gazdasigossig és eredményesség kivetel-
ményeinek iranyitasa mellett és igy termelte ki ennek a, céinak
kivetésében a tudomanyos ilizemvezetés (scientific menage-
ment) elméletét, ameiye’t egy nemzetkozi kongresszuson tali-
16an neveztek science de Poptimologie-nak, az optimumra vald
térekvés tudomanyanak. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik
tipus egvértelmii folényben lenne a masik felett, az egyiknek
csak elényei és a mésiknak csak hatranyai volninak. Mind a
Lkettének vannak kétségtelen értékei, amelyeket a masik is
vagy valtozatlanul a.tve’flet, vagy azok példajatdl megterméke-
nyiilve, 0j fejlédésnek indulhat. Ezért a hivatisos kozszolga-
latra ugyanaz vonatkozik, ami az egész kozigazgatisra, hogy
o kétféle tipusnak egymaés irdnyaban vald fejlédése megindult.
Az amerikaiak és az angolok alaposan tanulményoztik a konti-
nentalis fejlédést és attdl tobbiranya inditidst kaptak, tébbek
kozt o kozigazgatasi jog kifejiédése naluk is megindult és el-
ismerése megtortént. Viszont forditva, a kontinentalis allamecl:-
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ban az els§ vilaghiborh utin elismerték a kozigazgatas racio-
nalizilasanak szitkségességét, ami azt jelenti, hogy a jogallami
bedllitottsag tobbé nem elégit ki, hanem szitkségét érzik a
gazdasigossag és eredményesség biztositasinak is és keresik
annak modjait.

Az eddig elmondottak talan elégségesek annak megvildgi-
thsara, hogy a hivatisos kbzszolgilat intézménye a XX, szazadi
allamban nagyobb szerepet jdtszik, mint valaha, s6t jelents-
sége névekviben van és bar a kizigazgatas szervezésének ez a
moédja fogalmilag régen ismert, problematikija 0 és mint az
alabbiakbdl ki fog tiinni, ndlunk még nagy részében megoldat-
lan. A hivatasos kozszolgalat problematikajinak f6bb pontial-
val behatoan kell foglalkoznunk.

II. Az életfogytig valé alkalmazis és kivetkezményei.

Az életfogytig valé alkalmazis célszeriiségi okhdl, foko-
zatosan fejlédott ki. Szakképzettségnek az alkalmazas eldfel-
tételeként valé megkdvetelése, tovabba a tisztvisel§ egész
munkaerejének féhivatisként vald igénybevétele szitkségessé
tették a hivatalnok megélhetésének biztositisat. Minél teljesebb
volt a hivatalnok 1észérél az odaadas, annil kevesebb lehetdsége
volt az elhelyezkedés megfeleld viltoztatédsira. Hivatdsa ma-
gaslatdn 4ll6 hivatalnoknak hesszi id6n 4t vald miikodése a
szolgdlatadd szémars is elSnvt jelentett, a hivatalnok tapasz-
talatokban és helyi ismeretekben valdé gyarapodasa révén. A
hivatalnok érdeke kivanta, hogy ha élete munkaképes kordt va-
lamely szolgalatads szolgdlatdban toltétte, ott megmaradhas-
son csOkkent munkaképességének idején is, és szolgilatképte-
lenné valasa és eldregedése esetén nyugdiiat, halala utan pedig
ozvegye és kiskord arvai ellatast kapjanak.

Fokozatosan kifejldddtt mindaz, amit az alkalmazott ér-
deke a hivatisos alkalmazisa esetén kivant. Ezzel szemben
van annak a szitksége, hogy a koz, mint szolgalatadd, hizio-
sitva legven abhan a tekintetben, hogy az alkalmazott, dacéra
alkalmazésa Allandésiginak, azaz elbocsitésa lehetetlenségé-
nek, mindig birtckaban legyen a sziitkséges képességeknek, ami
az alkalmazasban valé szakadatian tovabbtanulast és fejlfdést
iz kivan. F nélkill a hivatiscs kozszolgilat nem lehetne maga-
sabb értékii a laikus és ideiglenes megoldisnil, és nem volna
érthetd, hogy a feilédés miért fordult el mindeniitt Jackson
elndk tiszteletreméltd aggodalmaitol?

Has, vizsgiljuk a magyar kozigazgatisnak ezeknek g, célok-
nak elérésére hasznilt megoldasait, azt 1atjuk, hogy azok rész-
ben elavultak, részben hézagosak, viszont vannak korszerii
meroldésok is, amelyek azonban nem taladlhaték meg az egész
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vonalon, minden tarcanal, ami igazolja azt a megallapitisomat,
hogy a magyar kozszolgalat szervezete nem mindenben All a
kor szinvonalan. -

A kozszolgalat eredményességének biztositasara szolgald
rmegoldasoknak és azok alkalmazisanak rendszerét személyzefi
politikdnak nevezziik.

A személyzeti politika feladata kettds:

1. Osszeegyeztetni a kozszolgilatban érdekelt harom té-
nyezo érdekeit. Ezek:

a) az allam, mint szolgalatado;

b) a kozhivatalnokok, mint szolgalatvallaldk;

¢) a koztnség, amelyért a kozigazgatas van és amely a
kozigazgatas koltségeit viseli.

2. A személyzet kérdéseinek olyan intézése, amely annak
teljesitményét allandéan az elérhetd legmagasabb szinvonalon
tartja (eredményesség). Ennek eszkozei:

a) szaporitasa és erGsitése azoknak a tényezGknek, ame-
lyek a szinvonal emelésére alkalmasak;

b) kikiisz6bo6lése, vagy csOkkentése azoknak a tényezlk-
nek, amelyek a szinvonal leszAllitdsara vezetnek.

A személyzeti kérdés az egész kozigazgatdast érdekli. Min-
den minisztérium iigykorében, minden szolgalati dgban, min-
den szervezeti egységben ugyanaz a szerepe, és problémai leg-
nagyobbrészt ugyanazok. S6t kétségtelen, hogy a személyzeti
kérdés minden nagy szervezetben egyenl fontossigh: a gaz-
dasigi életben, a hadseregnél, az egyhazaknal épplgy, mint a
kozigazgatasnal és minden 4llamnal. Mindegyiknél munkameg-
osztas és szervezés, fonokok és alarendeltek, eredményesség és
gazdasigossag, j6 kivalasztis és szakértelem biztositasa, a fe-
gyelem és munkafeltételek, fizetés és nyugdij a kozds problé-
mak. A megoldasok nagy része kolesondsen hasznalhato, to-
kéletesithets. A problémakkal vald birkézas, az eredményért
vald felelGsség, gyakran a szilkség nyomasa, és sokszor a tu-
domanyos kutatas segitsége a személyzeti politikdnak fokr6l-
fokra vald tudatositasahoz és a legjobb megoldiasok keresése
utjan tobbfelé mar a szakszerliség magas szinvonalara val6
emeléséhez vezetett.

Ennek elérésében a kiilf6ldon, f6leg az USA teriiletén, nagy
szerepe volt annak, hogy kiilon szakszerveket létesitettek a sze-
mélyzeti politika iranyitasira a nagyobb szervezeti egységekben,
minisztériumokban, nagyvarosokban (New-York, Chicago) és
a kozigazgatis legfGbb vezetGje mellett, az allam egész sze-
mélyzeti politikdjanak egységes irAnyitasira. Bz a szervezési
méd (integricié) kizarja azt, hogy egy minisztérium kiilon-
boz6 iigyosztalyai eltérd elvek szerint, kevés tapasztalattal és
sokszor minden szaktudas nélkiil intézzék a személyi iigyeket,
valamint ugyanigy minden minisztérium méis és mas elvek (?)
szerint vezesse a személyzeti politikajat és az allam tiirje, hogy
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jobb megoldasok mellett rosszabbak is fennmaradjanak évtize-
dekig, mert magénak az allamnak szemelyzetl politikaja nincs

Igy nern lehet a harom érdekelt tényezd erdekelt .oswe—
egyeztetni. b

Eredményesség. A személyzeti politika mas1k feladata a
szeme]yzet miikddése eredményességének biztositasa és foko-
zasa. A szervezéstudominynak egyik fontos megallapitasa,
hogy az eredményesség elbirédlasanal meg kell kulonboztetnunk

a) a szervezet eredményességét (operating efficiency) és

b) az egyén eredményességét (individual efficiency). ¥z
parhuzamos a francia kézigazgatasi jogban hasznalatos meg-
kiilénboztetéssel: faute de service és faute personnelle kozt.

A szervezet és az egyén eredményessége megkiilonbozte-
tésének az az alapja, hogy ha egy alkalmazott munkija nem
eredményes, az nem sziikségképen az egyén alkalmatlansagé-
bol, vagy hibajabol folyik, hanem &ldozata lehet olyan munka-
Teltételeknek, amelyek akadalyozzék képességeinek legjobb ki-
fejtését, a téle telhetd eredményesség elérését. A szervezet
eredményessége igy felfogva azt jelenti, hogy az nem az abban
miikdddk egyéni képességeinek az Osszege, hanem annal tobb
vagy kevesebb is lehet.

Az eredmény a szervezet tagjainak képességein és teljesit-
ményein feliill magéinak a szervezeti egységnek felépitéséts],
vezetésétll, fegyelmerzettségétdl stb. is fiigg. Ha egy hivatal
rosszul van szervezve és vezetve, az alarendeltek legnagyobb ers-
feszitése és lelkiismeretessége sem fog teljes eredményt elérni.
A szervezet eredményességében tehat a fénok szerepe nyilva-
nul meg és igy tlinik ki, hogy az alkalmazottak munkateljesit-
ményének legfontosabb tényezbje a f6ndk, a vezetd képessége
Kozisrcert a hadsereg példaja. Ha rossz a hadifelszerelés, az
ellenségnek jobb az agylja, a tankia, repiilégépe, akkor a kato-
nak legnagyobb hdsiessége sem hozhatja meg a gylzelmet,
mert rossz a szervezet. S ha jé a felszereléq és vitéz a csapat is,
de rossz a vezetés, elkeriilhetetlen a vereség, mert rossz a f6-
nok. Az egyén és a szervezet eredményessége azonban épnis’y
széjjelvalik a gyarban és a kozigazgatisban is.

A személyzeti politika feladata ezért nem csak az egyén
eredményességérdl gondoskodni, hanem egytttal annak szer-
vezeti elofeltételeit is megadni.

A féondk szerepe. Minden szervezet eredményességében a
legfortosabb tényezd a féndk. Ezért azok a kritikdk is, ame-
lyek a kozigazgatis ellen elhangzanak, jelentékeny részben a £8-
nékokre vonatkoznak. A szervezesben tehat a fénbkok kivalasz-
tasara, a fonoki allasok betdltésére a legnagyobb gondot kell
fordltam mert azokat a hibdkat, amelyeket a fénékotk rossz
kivalasztisa okoz, nem lehet ellenstlyozni az alarendeltek még
oly 36 kivalasztisaval sem.

Evszazados szervezési tapasztalat eredménye a fénokki-




valasztds és a vezetOképzés mddja a hadaeregekben és a kato-
likus ezyhézban. A £6nokok kiképzésének, a jo £6nkokrol valo
allandé gondoskodasnak ez a magasiskoldja a kozzgazgatas‘ban
mm&ewlm nern fejlédott ki, pedig kézenfekvd annak a szimi-
tasnak a helye%ege amely a E"‘Zlnggatasban is céltudatosabb
cibkészitéstol jobb eredményt var.

¥nnek a ﬁuionmscgnek egyik féoka abban keresendd, hogy
mielbtt a kozigazgatisban a szakképzett és hivatasos kozszol-
gdl vt kifejlodott, a koézigazgatis legfébb vezetésében a kabi-
net trendszerre tértiink at. Ez a hadsereg és az egyhaz vezeté-
cét8l szervezetileg egyrészt abban killnbozik, hogy mig ezek
e’iérték, hogy egyéni és szakszer(i vezetés alatt alljanak, a mi-
nisztérivm testiilet, masrészt a tagjait nem a szerint valaszi-
jak ki, hogy a kozigazgatds vezetéséhez szikséges fOnoki ké-
pességekkel birnak-e, hanem a politikai er8viszenyock szerint.
Nyilvanvalé ennek a rendszernek a hatrdnya. A komgazgata
cselekvésre van hivatva és a eselekvés vezetésében az egyéni
akaratképzés ardnytalan folényben van a testiileti akaratkép-
zéssel szemben. Tovabbi hatrany az, hogy mivel a miniszterek

a kizigazgatisban gyakran nem rendelkeznek fé'iénnyel a szak-
Lképzett aldrendeltjeik T016tt, nem igazi f6nbkiok és 1élektanilag

alkalmatlanck arra, hogy az ala Juk rendelt alsobb f6nskokkel
szemben Oiya:s*l mertéket alkalmazzanak, amilyent onmagukkal
sremben nem fogadhatnak el, A kabinetrendszer teh&t meg
feleld, ndlunk hidnyzb korr ektivamok nélkil, nagyrészben sem-
legesiti a hivatasos kozszolgilatnak azckat a tulajdonséagait,
c}ume?yem annak £6lényét jelentik és arnelyek miatt a hivatisos
kézszolzalat rendszerét a posztindussztridlis Allam nem nélki-
16zheti. '

¥z mas széval ant ielenti hogy a magyar hivatasos koz-
srolgdlat legf8bb vezetfi a szervemet eredményességének hia-
nyal miatti kifogisokkal szemben védekezmni nehezen tudnal.

A) A szerverel eredményességének biztostidsa.
1 A fﬂ/“’ev"é“é rwduzzm ek szerepe. A hivatascs kozszolgélat-
t kivan és més foglalkozist
ctet kizdr, a fizetési rendszernek a szervezet
z-endhwiili jelen wcege van. A gazdasagi
iddan valtoznak, mig a komgazpaté‘si alkal-
se kevésbbé rugalmas.-
megéllapitasa flelvének annak kell lennie,
renld munkiért egyenld fizetés jarjon. Evéghdl az azo-
detollzal és felele‘ssewgel jaré allasokat egy csoportba,
Wik, amely csoportot fizeiés, el()’léptetés és tobb maés
sempontbél valo elbanés tekmteteben méas csoportokkal szem-
y g EOiiCL Lulonboztetm Kulonosen fontos, hogy a fizetés
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akiknek elSrelatisa, szervezni tudasa és vezetési képessége az
egész kozigazgatids joshgara és szellemére dontd befolydssal
van. Ha ezek az allisok a maganalkalmazottak (bankok, ipar-
vallalatek) alldsaival fizetés tekintetében hatranyban vannak,
akkor az allam éppen legjava alkalmazottait nem tudja megtar-
tani és a legfontosabb 4llasokba esetleg a legmagasabb igénye-
ket nem kielégité embereket tud esak allitani.

Az illetményrendszernek a szervezet eredményességét
érint8 tovabbi fontos probléméja annak biztositasa, hogy lega-
14bb a legkivaldbb, fejlédésre legképesebb tisztviseldk modot
kapianak tobb tarca iigykorének megismerésére. A tapasztalat
szerint ugyanis a szellemi fejl6dés felpezsditésére semmi sem
nagyobb jelent8ségli, mintha valaki sajat kornyezetébdl, meg-
szokott beallitottsagabol kiragadva, abba a helyzetbe jut, hogy
hasonld erdvel més kornyezetbe keriilve addigi allasat kiviilrol
latja, azt az Gijal Ossze tudja hasonlitani, igy a kritikara Osz-
tonzést, mértéket és szempontot kap és szellemi 6nallosulisa
ezzel megkonnyiil.

2. A szervezet eredményességének javara valnak mds
olyan rendelkezések is, amelyek alkalmasak a munkakedv és
munkateljesitmények fokozdsira. ¥Hzeket csak roviden emli-
tem: ilyenek a munkaidd célszerli beosztisa; a hétvégi sziinet
bevezetése; a munkahely egészsége és celszerubede helyiség,
vilagitas, bitor tekintetében; a biirotechnika eredmenyemek
értékesitése; az idegesitd koriillmények tavoltartdsa; a hivatal-
nokok testi kondici6janak gondozisa; helyes pszicholdgiai ke-
zelés, sth.

B) Az egyén eredményességénel biztositdsa.

1. A személyi kivdlasztds fontossdga. A kozigazgatis ered-
ményessége sok stekintetben a kozhivatalnokok személyéhen
rejlé okoktdl fiigg. Ezért van a legnagyobb jelentdsége a koz-
hivatalnokok személye kivalasztasinak. A kinevezés, az invesz-
titura adhat jogi hataskort és fizetést, de nem biztositja a hi-
vatalnok képességeit és alkalmassagit.

Ezért a kozigazgatistudomany és a kiilfoldi allamok pra-
xisa mar szamos alkalmas médszert dolgozott ki a kivalasztisi
eljarasck tokéletesitésére. :

Nalunk a koriil szokott vita lenni, hogy a kivilasztis
modja a kinevezés vagy valasztis legyen-e? De a vita nem a ko-
riil szokott forogni, hogy melyik jobb, hanem hogy kié legyen
a hatalom.

A kivalasztast tokéletesitd intézkedésekiil alkalmasak a
kovetkezdk:

nyilvanos palyazat kotelezd kiirasa;

a kinevezések kotelezd kozzététele a 111vatalos lapban, mint
érvényességi kellék;

a jelolteknek a képességvizsgilé moédszerekkel valé mind-
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sitése: '

felvételi vizsga letétele. Ennek a modszerei kiilonosen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak kifejlédve. A verseny-
vizsge rendszere viszont Franciaorszaghan jatszik nagy sze-

repet;
robaszolgélat, amelynek eredményétdl fiigg a véglege-
sités;

a probaszolgilat végén gyakorlati vizsga letétele a végle-
gesitéas feltételéill;

tovabbképzd tanfelvamok hallgatasinak kotelezivé tétele.

Természetesen mindezeknél a modszereknél sok fiigg azok
kidolgozasitél és alkalmazisatol. A magyar kozigazgatasban
a fenti moédszerek legnagyobb része ismeretes, de egyik sem
Altaldnosan kotelezd és sckszor nem allnak a fejlettség magas
fokan.

2. A személyzet mindsitése. A mar alkalmazott személyzet
Oszténzésében a legnagyobb fontossdga a helyes mindsitésnek
van. Mivel a kézigazgatisban az egyéni teljesitmények konkrét
mérése csak ritkén lehetseges, ol van eljarasok kldolgozasara
van szilkség, amelyek az egyén magatdrtasanak és teljesitmé-
nyének id6kozonkint visszatérS megillapitasat és jellemzését
biztositidk. A minbsitési rendszer akkor felel meg a céljanalk,.
ha az alkalmazott arnyi és olyan jellemz6 vonésat tartalmazza,
hogy azokbdl egvénisége Gsszedllithats, mascktél megkiilén-
boztethets, a szolgélathan vald értéke, fejlédése vagy hanyat-
lasa, vagy némely feladatokra vald kiilonos alkalmassaga olyan
f6nsk Altal is helyesen megitélhets, aki az illetSt személyesen
nem ismeri. Ilyen minGsitési rendszer nélkiil tobb szazezer f6-
nyl személyzet attekintése, nyilvantartisa, vezetése, a kozfel-
adatck megoldasara valé latbavetése nem lehetséges.

A i6 minésitési rendszer minden kozhivatalnoknak is fon-
to'»: érdeke. A mindsitési tablazat bimnyitéka a mult teljesit-

ményeinek, a tisztvisel§ egész multjdnak és fénokvaltozas, va-
b.mmt Athelyezés alltalmaval biztositék arra, hogy a mult ér-
demei és a szerzett immeretek és tapasztalatok valtozatlanul
figyelembe vétessenek.

Erre a kérdésre a magyvar kozigazgatis sokiig kevés fi-
gyelmet forditott. Ujabban azonban Orvendetes fejlédés kez-
cdetei-allapithatok meg.

A magyar kézigazgatishan tilnyomorészt a pénziigyi szol-
galat mindsitési nvomtatvinya van hasznalatban, amelyet
1884-ken allapitottak meg. Mindossze a kovetkezd tulajdonsa-
gokat jeloli meg: 1. felfogds, 2. {tél6tehetség, 3. szoryalom,
4. eléadés, 5. szakképzetiség, 6. magaviselet. Ezt a fejlédés mar
régen elhap‘yta Ez akar az angol, akir az amerikai rendszerrel
val6 Gsszehasonlitasbdl kitiinik.

Az angol kozszolgalatban hasznalt mindsités, amelyet
1921-ben vezettek be, a kovetkezo kérdéseket tartalmazza:
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1. képzettség, a) a szakmaban, b) az iigykdrben, 2. egyéniség
és jellemerd, 3. itéloképesség, 4. felelGsségvallalasra vald keész-
ség, 5. kezdeményezés, 6. pontossag, 7. tigyesség és tapintat,
8. képesség alarendeltek vezetésére, 9. szorgalom, 10. hivatalos
magatartas.

Az amerikai Probst-rendszert Budapest székesf&varos mar
1940-ben bevezette és azzal igen kedvezd eredményeket ért el.

Modern minfsitési rendszer hidnya nagyon érezhetd volt
a visszacsatolt teriiletek kozigazgatisi beszervezésekor. Az ak-
kor tapasztalt nehézségek ébreszteiték fel az érdeklddést ez
irant a kérdés irant.t

3. Az elblépiletés. Fontos tapasztalat, hogy a hivatisos
kozszolgalatban az elBléptetés teriiletén elkdvetett igazsigta-
lansédgok rendkiviili mértékben befolydsoljak az alkalmazottak
munkateljesitményét és a testiileti szellemet.

Az elbléptetés kérdésében kiilonbozd alapon lehet dénteni.
Az egyik szempont a szolgalati id0 €s a rangiddsbség lehet. Tz
Onmagaban véve megnyugtatd eredményt sem az alkalmazot-
tak, sem a kdzszolgilat szempontiibél nem adhat, mert az
egvéni képességek ég teljesitmények kizt elhanyagolhatatian
kiilorbségek vannak, A masik alkalmas srempont a munkatel-
jesitmény és az eredményesség. A tudominyosan kifejles
mintsitési rendszer az objektiv megitélésnek legmeg t
eleme és a kegyenc-befolyds kiklizzdbolésére a leghatékonyabb.
Ennek a szempontnak kizdrdlagos allialmazdsa azonban 1 :
nem vezet megnyugtatd eredményekre és ezért az a t:
hogy mindkét szempontot ¢és ezenkivill még
egyiittesen kell mérlegelni, hogy a személyzet munka
munkateljesitményét az eldléptetésck minél kevésbbé érintstk
karosan. By .

A fénoki allasba vald elGléptetéend

&l n

‘Gndlk nem ki

elés elfit
5

s végrett, hanex

Gsazhang

e 2oy 145 PN oy
0oValo, ae eg

paranceadis és  ve
(Fayol). Ha finiknek
mazottrdl van ez, o j
de ilyencket szénalom

1: Kozigazgatastudomény. 1943. évf, Szdmos cikk.
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ITL A kizigazgatis nagy méretel.

!
{

A kizswzolgdlati statisztika. Az &llami kéltségvetés el6-
irényzata tajékozast ad az allami kizigazgatasban rendszere-
sitett 4llasok szdmérdl. Nem ad azonban szamot arrdl, hogy a
dologi kiadasok terhére hany ember van alkalmazva. Tehal az
allami koltségvetéshdl még azt sem lehet megtudni, hogy az
dllamrak hany alkalmazottia van. A kozigazgatési apparatus
azonbhan nemcsak az dllami alkalmazottakbol all, hanem azon-
kiviil a varmegyei, varcsi, kozségi onkorményzatok, valamint
a kiilonb6z6 testiileti 6nkorméanyzatok (kamarak, tarsadalom-
biztositd intézetek, egyhéazak, stb.) alkalmazottaibdl is, akik-
nek a szdmardl sehol tajékozddni nem lehet. A hivatalos sta-
tisztikai évkényv sem tartalmaz erre vonatkoz6 adatokat. Ner
lehet tehat tudni, hogy hény hivatisos kozszolgalati alkalma-
zottja van a magyar kozigazgatisnak?

Fontos esemény volt, hogy a m. kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal 1943. évi janubr hé 15-én az Gsszes tényleges kozszol-
ghlati alkalmazottakrdl statisztikai felvételt készitett. Az adat-
szolgaltatas feldolgozasa még folyamatban van. Ha elkésziil, ez
lesz az elsG attekintés a magyar kozszolgalat szervezetérol. Fiz
a felvétel sem terjed azonban ki a nyugdijas kozszolgalati al-
kalmazottakra.

A kozigazgatasi statisztika eddigi hidnya maga elegends
annak a bizonyitisara, hogy a magyar kozigazgatasnak nincs
szellemi kozpontja. Nalunk az a helyzet, hogy nines miniszter,
aki az 4llam egész személyzeti politikajaért felelds volna és azt
irdnyithatni. A személyi kiadasok 6riasi Osszege miatt a pénz-
tigyminiszter kénytelen a személyzeti politika kérdéseivel min-
den tarca iigykorét érintGen foglalkozni, de hataskore az
anyagi vonatkozésh iigyeken tal nem terjed és azt a hatasko-
rét, hogy a kozszolgalat egészét érdekld mas kérdések megol-
dasardl gondoskodjék (pl. a fegyelmi eljaras, a mindsitési rend-
gzer, stb.) a tobbi miniszter nem ismeri el, de ugyanitgy nem
ismeri el sem a pénziigy-, sem a tobbi miniszter a beliigy-, vagy
méas minigzternek hatiskorét, viszont a miniszterelnsk mind-
eddig nem tartotta feladatanak, hogy az Osszes tarcidkat ér-
dekls kérdések megoldasdért vald felelGsséget vallalja. Ezért
o magyar kizigazgatis személyzeti politikajat egységesen ira-
ryité szerv kialakitasa, barmily nagy veszteséget jelent ed-
digi hidnya is, még mindig a jovd feladata.

Legtjabban a miniszterelntk a gazdasigi csQcsminiszter
szerepét azzal az indckolassal ,ragadta magahoz”’, mert nem
az allamfé bizta meg vele, hogy az ,tulajdonképen a magyar
alkotmény szellemében a miniszterelnokot illeti meg”. Ha ez a
felfogas helyes, és azt hiszem, hogy az, akkor helyesnek kell
lennie egyéb olyan iligykorckre vonatkozélag is, amelyek a koz-
igazgatds egészét, vagy legalabb a tarcik nagy részét illeti:.
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Ilyen vclna a személyzeti politika egységes iranyitasa is. Ha ezt
a minicztereindk atvenné, az egyik fontos épitdkove lenne a ma-
gyar kozigazgatas szellemi egységét, integricidjat biztositani
hivatett kérigazgatdsi vezérkar megvalositasanak.

Az eléadottakban arra torekedtiink, hogy a hivatasos és
szakképzett kozszolgalat problematikijat bemutassuk és azt
egybevessitk annak magyar tételesjogi szabilyozasaval. Lat-
tuk, hogy a magyar problematika részben tjkeletli, a poszt-
indusztridlis fejlédés, a kozigazgatisi nagylizem kialakulasa-
nak kovetkezménye. Ugyanigy az Gjabb fejlédés gyiimolese a
veliik foglalkoz6 kozigazgatastudomany, amely a megmerevito
tételesjog exegézise mellé az optimum iranyaba valb szakadat-
lan fejlédés perspektivajat allitja. Megallapithattuk, hogy a
magyar jogi szabalyozis részben az tjabb fejlédés elStti idGhol
valé és igy arra nem is lehetett tekintettel, részben jabb, de
hézagos, és megalkotdit az optimum megkdzelitésének, de sok-
szor még megismerésének gondja sem nyugtalanitotta. Ez nem
akar kritika lenni, csak rideg ténymegallapitis. Ez a tényallas
azonban nem egyediilallé a magyar koézigazgatas és a magyar.
4llam szervezetében és miik6désiik teriiletén, tehat szimptoma-
tikusnak tekinthet8. Ezért téméank alkalmas volt arra, hogy a
XX. szazadi 4llam egyik fontos problémajinak vizsgalatan at
bepillantast adjon egyrészt sajat allamunk bels§ helyzetébe,
amely azt a képet mutatja, hogy a kozigazgatis tulsulyanak
kifejl6désébbl folyd szervezeti atalakitas kovetelményeit még
nem valésitotta meg, s masrészt a tudominy fejlédésébe,
amely o kozigazgatasnak az eurbpai kontinensen csak jogi
szempontra szoritkozé vizsgilatat az eredményesség szempont-
jabol vald vizsghlattal kiegésziti és az igy keletkez8 szintézist,
amely az élettel valé Osszhangot 0jb6l helyreallitja, a kiilfol-
don mar 4ltalanosan elfogadott névvel koz@gazqatastudomany-
nok nevezi. ; Iy B

Elmult tehit az az id6, amikor a tudomany és az egyete-
mek azt hihették, hogy betdltik azt a hivatast, amelyet a nem-
zet szdmukra kijelolt, ha a kozigazgatissal tovabbra is csak
jogi szempontbol foglalkoznak. Ha viszont az optimumra val6
térekvést onmagukra is kotelez8nek elismerve a tudominy
elébbreviteléért vald kiizdelem élvonaliba Aallnak, meg tudiik
a nemzet és annak gyakorlati vezetSi részére a iov8 fejlédés
ntjat vildgitani és azadltal, hogy a kozigazgatasban érdekelt
harom tényezd ossyha,ngﬂa,nak megvaldsitasat elérhetdvé te-
szik, egvuttal dont6 mértékben gyarapitjak az orszag nemzet-
kozi sulyat és erejét.?

2 Lisd bdvebben Magyary Zoltan: Magyar kbzigazgatis. A
kozigazgatas szerepe a XX. sz. 4llaméban. A magyar kozigazgatls szer-
vezete, milkodése és jogi rendje. 1942. 676 1. Irodalom ugyanott.
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Hozzadszbiadsok

KALITH ANDRAS, miniszteri tandcsos, péngiigyigazgato: _
i

Az elBadas keretében hallottuk, hogy az allamok nagy reé-

aze a kozszolgdlat ellatasaban attért az incidentalis kozigazga-
tasi berendezkedésrdl a hivatisos allami igazgatas rendszerére.
Arra, hogy ez mit jelent pl. a kézerksles szempontiabdl, a szom-
az4dbol veszem a példat. Tudjuk, hogy Romanidban a hivatasos
kozszolghlat nagyon késbn valGsult meg. Ha ott valamelyik
part meghukott, akkor mindenkit elkiildtek az utols6é utcasep-
rGig. iz alakitotta ki a baksis-rendszert. Mindenesetre ezen az
allapoton javitott az, amikor végiil Romanidban is bevezették a
pértvaltozasokiol filgeetlen, hivatasos kozszolgilati rendszert.
Az el8add ir azonban nem mutatott r4 a legnagvobb' ellen-
tétre.  Arra, hogy elfogadtuk a hivatisos kozszolgalati rend-
szert, de nem alkottuk meg a kozszolgalati pragmatikdat. Véle-
ménvem szerint az Osszes visszssigok megsziintethet6k len-
nének a kozszolgalati pragmatika megalkotasa Gtjan. Mi min-
dent lehetne szabalyozni a pragmatikaval? A sok kérdés koziil
esak az illetmény-rendszert emlitem meg. Nem hiszem, hogy
Magvarorszagon hirom olyan ember akad, aki el tudna iga-
zodni az illetményrendszeren. Ebhl adodnak a kiilonbségek

tisztviseld és tisztviself kdzott. Ehhdl kivetkerzik az, hogy az
emherek valogatrak, melyik minisztériumnal szolgaljanak;
ezert nem az a donts, hogy ki hova érez hivatast. De az illet-
ménylieyon kiviil is szamos probléma van, amelyeket mind a
kizszolgdlati pragmatikaban lehetne rendezni.

O

e

temi ny. rk. tandr:

RO S N e A S

DR. MARTONYI JANOS, e

Magyary professzor Gr nagvszabasi elfadisa utin nehéz
feladat a hozziszdlas. Legven szabad az eldadis halleatasa so-
ran felmeriilt néhany gondelatomnak mégis kifejezést adnom.

Mindenekeldtt a koztisztviselok képzésével, a kozszolgalat
meofelels utinpdtlasinak biztositdsival kapesolathan szeret-
nék hangoztatni egy nagvon réei kivinalmat: az 0. n. kiilss
azolgdlat kovetkezetes Kkeresztiilvitelét., Kozségi iegyzdi iroda,
fésmolaabirdi és alispani hivatal, varosi ligyesztaly, vagy vala-
mely helvi, dekoncentralt llami szerv ismerete, az ezeknél vald
tébboldall gyakorlat nélkiil senki ne keriilhessen a miniszté-
riumekba vagy mas kozponti hatésaghoz. Ha ma statisztikit
készitenénk, hogy a minisztériumok személyzetének hany szh-
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zaléka az, aki megismerte korédbban a kOzségi, jarasi, varosi
kézszolgélatot, gy hiszem nagyon kedvezStlen arényt kap-
néok, mert tébhséghen lennének az olyan tisztviseldk, akik nem

milkédtek a kizigazgatéis alsd tagozatainal. (Balas P. Elemér
egyeterni ny. r. tanidr: Kivételt képez az igarsigliigyminigsté-
i 1 le o smolgalati dgak tdbbsézében az &l-

rinm?) Hzt :
talam vézelt ‘enn, ami sok hibas intézkedés forrisa.

Itt emlitem meg azt is, hogy a gyakorlati kozigazgatasi
vizsganal késOhbi, a vezetd

&lasckba valé emelkedéshez sziik-
séges vizsgdle néha-néha felbukkand tervének a polgari kiz-
szolghlatra nézve nem vagyok bardtia. Az irdnyitashor szlikeé-
ges képességeket (pl. emberismeret, igazsigossig, kezdemé-
nyezd er8) tgysem lehet vizsga keretében elbirdini, hanem, eze-
ket hosszl évek egyiittes munkija sordn lehet csak az illetGhen
feliswerni. ‘ ‘

Az 6sszes kdzhivatalokban bevezetendd 4j, korszerli mind-
sitési tabldzat megszerkesztésénél véleményem szerint is a J. B.
Probst-t0l szérmazd amerikai elgondolésnak Budapest székes-
févaros 4ltal mddositott formajat kellene alapul venni, vagvis
sokoldalil, de rendszeresen csoportositott és szolgalati beosztd-
sok ezerint killonbozo tulajdonsagokat feltiintetni, s ezeket —
a kozietlen mindsit6 altal nem ismert kuleesal — szamszerdien
értékelni. A reform sikerét nagyban ndvelné még, ha a mind-
sitési tablazatha betekintést engednének sz alkalmazottaknak,
valamint annak bevezetése, hogy egy fizetési osztalyon beliil a
fizetési fokozatok a mindsités eredményéhez igazodjanak, te-
hat a jobban mindsitett tisztviseld valamivel tobh fizetést kap-
jon, wmint a gyengébb minfsitési.

A koztisztviseldk jelenlegi illetmény- és eldlépési rendsze-
rét killondsen két iranyban tartom reformra szoruldnak. Egy-
felol a tisztvisel6knek juttatott anyagi dotacick és killdnbézd
kedvezmények bonyolult rendszerét 1ényegesen egyszerlisiteni
kellene; mind az ezzel jardé rengeteg hels§ adminisztricid
csBkkentése, mind a nem-kdzalkalmazottakkal valé egvenid el-
bhaniz érdekében az volna a kivianatos, ha a tisztviseldk maga-
sabb fizetést kapnanak, de pl. a vasnti félartjegyiik és Buda-
pesten a kozlekedési segély megsziinnék. Mésfeldl ami az eld-
1épést illeti, ez féleg a tomegesebb, 2ledbb kategdridkban a szol-
galati 108 fartamira alapitott, vagyis a mostaninil szélesebb
kerethen automatikus legyen; a £6noki beosztisba vald jutta-
tédsnal ellenben — amint ezt Magyvary professzor fr is mon-
dotta — mar nem szabad tekintettel lenni a kor- vagy rang-
1d6shségre, hanem lehetdvé kell tenni azt, hogy a sorrendre
vald tekintet nélkiil a legkivalébb egyéniségek foglalidk el eze-
ket. Amennyiben végig automatikussa tennénk az elléptetést,
ngy a f6ndki pozicidra kiszemeltek szidméara a gyorsabb eldme-
netel lehetdségét fenn kell tartani, vagy legalabbis azt kell ke-
vegztiilvinni, hogy a kiilontsen exponalt, felelés allasokban 1é-
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vék bizonyos poétlékokat kapjanak. Mindenesetre meg kellene
szilntetni azt, hogy az eldrehaladis lehetSsége és iiteme a sté-
tusban bealls, szolgilati dganként sokszor igen eltéréen ala-
kulé megiiresedésektd], vagy kiilsd elemeknek a stitusba vald
behelyezésétdl (. n. Einschub) fliggjon.

Végiil még azt az allithst szeretném megkockaztatni, hogy
a kozszolgalat szinvonalira és mozgékonysagara igen elényds
hatissal lenne az, ha a kozalkalmazis mai thlsdgosan merev és
allandé forméajat néhany ponton kissé fellazitanank. A kozigaz-
gatisi feladatck ellitésiba az eddiginél nagyobb mértékben
kellene bevonni ¢ tdrsadalom erdit, amint ez pl. varosunkban a
Tizes Szervezeten keresztiil torténik; az erre vallalkozok sajat
maganfoglalkozdsuk mellett végeznének esetenként kozfunk-
cickat, éspedig vagy dijazas nélkiil, a régi nobile officium fel-
hjitasaként, vagy szerény, koltségmegtéritésnek tekinthetd
tiszteletdij ellenében. Izzel jelent6sen csSkkenteni lehet az
igazgatok és igazgatotiak kizt jelenleg mutatkozd til nagy ta-
volsbgot és meg lehet sziintetni azt, hogy az emberek a kdz-
igazgatast valami kiilon, velilk szemben 4116 kasztnak érezzék.

Frds a hitem egyébként, hogy a hivatisos kozszolgalat
égetd kérdéseinek megoldasa szoros Osszefiliggésben all a ma-
gyar nép felemelésére hivatott nagy tarsadalmi és miivel8dési
reform sorsaval. Minthogy pedig ennek megvalosulisa tekinte-
tében a sok-sok feltornyosuld nehézség ellenére deriilaté va-
gyok, szilardan bizom kézszolgilatunk jobba tételében, a nem-
zet elismerésére és szeretetére teljesen méltéva valdsiban is.

DR. MAGYARY ZOLTAN, egyetemi ny. r. tandr vdlasza:

KiSadasomban ecsak szempontokat akartam adni és nem
torekedhettern minden probléma kimeritd megtargyalasara.
Tulajdonképen azt mondottam el, hogy ha mi kézszolgalati
pragmatikit akarnink késziteni, mi is lenne abban? Szerintem
mindenekelStt az irdnyelvekkel kell tisztaba jonniink, hogy az-
utén pragmatikit alkothassunk. Kérdés tovabba, hogy egy-
szertdi torvénybeiktatas Gtjan elérhetjilk-e a célt? Ez a
kivanalom, vagyis a pragmatizilé hajlam f6leg a XIX,
srazadi jogallam felfogisira vezethet§ vissza. Az ilyen
tal pragmatizalt kézigazgatiasnak azonban az a hibaja, hogy
csak jogszabalyt ismer, de elzarkdzik a gyakorlati élet eldl. Mi
a jogszabdly? Nem més, mint kovetelmény. A végrehajtés
azonban nem mindig adekvat a kovetelménnyel, mert attdl el-
maradhat 10, 50 s6t 90%-kal is. A jogallam nem veszi észre ezt
az esetleges elmaradast és killonben sem térodik vele. Ebben
van az emberek elégedetlenségének f8oka. A Lkozigazgatas
ugyanis jogallami beallitottsigh. Az embkerck ezzel szemben a
teljesitményt nézik; legnagyobb részitk nem is jogisz és mégis
joguk van a kozigazgatésrél valdé véleménynyilvanitisra. Le-
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gylink tehat tisztaban azzal, hogy egyediil jogszabalyokkal nem
lehet célt elérni. A személyzet szinvonalanak emelése sem csu-
pan jogszabilyalkotis kérdése. A célszerli megoldas megtala-
lasa inkabb remélhets akkor, ha az Gj szabalyzatot csupan né-
hany alapvetd elvre épitjiik fel, altalanos hatallyal és az ered-
ményességet szolgalé mddon. .

A masik szempont, amelyre a figyelmet felhivnam az, hogy
ha vanrak is hidnyok a kiilsg szolgalat teljesitése koriil, az el-
hangzott koézbeszolas értelmében az igazsagligyminisztérium
keresztiilvitte a kotelezd killszolgalatot, Ha ezt ott el tudtak
érni, mikép lehet az, hogy ennek ellenére a magyar kozigazga-~
tas tobbi agaban még nem valbsitottak meg? Az egyik tanitva-
nyommal pl. most tértént meg, hogy forma szerint is berendel-
ték a minisztériumba, ugyanabba a szobiba, ugyanahhoz az
asztalhoz, ahol tényleg mar j6 par éve teljesitett szolgalatot.
Micsoda tapasztalatszerzés és szelekcié van ebben? Ezek a té-
nyek jol bizonyitjak azt az elfadisomban kifejtett tételt, hogy
kozszolgalatunkban igazgatisi dganként killonbozo értékll meg-
oldasok érvényesiilnek, amit csak egységes iranyitassal lehet
megsziintetni. , e e S H
I

Dr. Balogh Artir nyug. egyetemi ny. r. tondr, ¢ Szakosz-
tdly elmdlee koszdnetét fejezi ki mind az eléadonak, mind a fei-
szololoknal és az tilést bezdria.
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