Magyar varosantropoldgia még joszerivel nincs is.

Kotetiink, noha seregnyi izgalmas megko6zelitésmod, kisérlet,
kutatas, elméleti merengés és honositott-forditott koncepcionalis
belatas magasodik e tudasteriilet hazai szakirodalmi bdzisan,
talan az elsé olyasfajta kisérlet, amely egyszerre kivan
nemzetkozi és lokalis, multbéli és kortars, makro- és
mikro-folyamatokat lattatni. Kotetiink sz6vegei ezt az értelmezd,

belatd, atalakul6 és atalakitd jelenlétet, érintettséget tiikrozik
kiilféldi szerz6k és hazai interpretaciok kinalataval.

A sorozat masodik koteteként a varosantropoldgiai horizont
nyitasaval, egy rendkiviil komplex jelenség-egyiittes
megkozelitési modjainak szemléjevel kivanunk hozzajarulni
e tudomanyag oktatasahoz és jovendé gazdagoddasahoz.
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A varos — ter, ido, kep

Bevezeto

Sorozatunk el6z6 (els6) kotetében ekképpen indult a bevezet6: ,,Varosképek, tér-ol-
vasatok, id6atélési gyakorlatok, kozosségekre vagy tarsas-tarsadalmi kapcsolatrend-
szerekre jellemz6 hétk6znapisagok, kimodolt tedridk és képlékeny impressziok dsszlete
foglaltatik ebben a kotetben. Elmélettorténeti és szemléleti mintdk, nagyvarosi és
mikro-1éptékti milidben elkezdett vizsgalddasok rajzolnak koriil egy olyan horizon-
tot vagy viziot, amelyben nem a megnevezés az igazan dlland6 — hiszen varosnak oly
sokféle alakzatot, Iéptéket, stirliséget és Iétforma-keretet neveznek —, hanem inkabb a
jelenség megismerésére iranyulo kitart6 kutakodas. Némely forrasunk torténeti, vagy
legaldbb atolel historikus el6képeket, masok teorikusak, korvonalaznak olyasmit, ami
elvontsagdban a legkevésbé sem létezik, annal inkdbb konkrétumokban, s mindezt
valahol 6sszefogja, szovetszertien magaba simitja a nézeteknek, elbeszéléseknek, in-
terpretacidknak oly sokszinii valtozékonysaga, amely nélkiil mar a definicidk els6
korét is messzire elvethetnénk.

Vdrosantropologidnak nevezzik ezt a feltirasmodot, avagy igy becézziik elszant
érdeklédésiinket, amely a varos és a varosisag természetét igyekszik belatni. Korant-
sem kialakult és akadémiai diszciplindva izmosodott ez a latismdd, benne sokkal
erteljesebb a maskéntgondolds mint megértési cél, vagy inkabb a kivancsisdg mint
bele nem nyugvas abba, hogy valami mégsem az, aminek puszta kényelmességbol
elnevezték. Alapvetd cél volt annak megértési szandéka, milyen egy vdros valoban
beliilrél nézve — vagyis nem a csupdan a kutatok optikdjan at, hanem lakéinak szem-
tivegén vagy ablakiivegén keresztiil, a ,,varoslakds” érzeményét komolyan véve. Fontos
volt tovabbd mindezen kérdések, néz6pontok, szerepek, felfogasmdodok egybefogisa
azzal a metédussal megkozelitve, amely nem ,,jobban tudni” vagy ,,el6irni” kivanja,
hogyan is lehet a varosrdl antropolégiaul gondolkodni, hanem sokkal inkdbb kipré-
balni, megérteni, helyesbiteni, djrakérdezni mindazt, amit mar elvileg tudunk réla”.

Kiadvanyunk véllaldsanak korvonalazdsdban nem egy ponton teljességgel azono-
sak a kozlési célok, az értelmezési tartomanyok és a megirdsmédok, ezzel kotetlink
szinte egymast kiegészitd parban 4ll a sorozat el6z6 opuszaval, amely Terézvaros
kutatdsat vazolta fel a megismer6 folyamat kezdeteit6l a parhuzamos és az utélagos
impresszidk ismertetésén at egészen addig: hogyan beszélik el fotéban, élményben,
hangokban és képzetekben a varost — azaz nem is ,,a” varost, hanem csupan egy sze-
letét, csak egy korzetét, mindossze valamely mikrouniverzumot, s kordntsem az egé-
szet. E kotetben néhany hangstly, fékuszpont, vagy éppen elbeszélésmdd egybecseng
a terézvarosi kotet megannyi hangulatdval, talanyaval, képzeleti tartoméanyaval, de a
hangstly inkdbb az elbeszélésmodok sokasagan van. Mintegy szoveggyiijteményt,
olvasokonyvet kivdnunk adni a vdros mint jelenség olvasataihoz. Nem ,,az egyetlen”
lehetséges értelmezésmddot, nem ,,a varos” leglényegét, hanem véltozatait inkabb, s
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annak 6romét, mennyi fajta érdemes és érdekes kozelités, belatds, megértés, leiras,
okfejtés és impresszio van, amelyek egyenként is egy ,,sajat varost”, egy ,,lehetséges
varost”, egy varosképzetet szorgalmaznak, melyet minden véroslaké vagy varoshasz-
nalé masként-masként tudna megjeleniteni, s a legkevésbé sem orvendene annak, ha
egyetlen lecsupaszitott fogalom lenne maga a varos, nem pedig a lehetséges olvasa-
tok vaskos kotete. Az ,,olvashat6 varos” (Legible City, Jeffrey Shaw interaktiv instal-
laci6ja) ugyan a képzdmiivészek és varostervezok képzeletének terméke (néhany éve
a Miticsarnok-beli Perspektiva-kiallitason lathaté is volt ennek egy véltozata, bicikli-
hez kapcsolt tér-illizié, melyben kerekezni, kormanyozni lehetett, s a tér dimenzi6i
ennek megfeleléen valtoztak a latvany élményében, a hiazaknak pedig betliformaja
volt, tavolrol olvashaté szoveggé alltak 6ssze Amsterdam, Manhattan és Karlsruhe
utcaképei...), de vajon ki dllitana hihetéen, nincsenek a varoslakéknak €s akar idege-
neknek is 6nallé varos-imazsuk, melyet kozelrdl vagy tavolrdl, de belevetitenek, ra-
montiroznak a varos mint komplex tarsadalmi képz6dmény konkrét valosagara. Erre
az olvashat6-értelmezhetd varosimazsra egész modern kutatastorténeti szemléletirany
épiil Kevin Lynch kognitiv térkép-elméletét kvetve, melyben a szimbolikus fontos-
sagud épitmények, dtvonalak, hatarolé szegélyek, csomépontok, objektumok vagy vi-
ziok mentdlis egységgé, lerajzolhatd sajat tereppé dllnak 6ssze, mozaikos folthatassa,
megszokott koz- és maganterek haszndlati Gvezetévé, hildzatos formdban érzékelt
,,pokhaléva” vagy objektumok altal szinte ,turisztikai térképpé” alakitott képzel-
ménnyé. A fejiinkben hordozott térképek azonban csupan korvonalak, a centrum és
periféria mentén is elrendezhetd kétdimenzids valésag-lenyomatok, melyeket a ben-
ne-élés élményei, a megismert és az ismeretlen vilagok személyességei, a formak,
hangok, szagok, tajoltsagok impresszioi tesznek teljessé és ismerdssé. Mindezeknek
szarazabb, tankonyvszerii feldolgozdsa nem célunk, megtették ezt a humanfoldrajz
vagy a varostervezEs legkivalobb szakemberei (hazai korben példaul Nemes Nagy
Jézsef vagy Cséfalvay Zoltan, s mindmadig taldn legnyitottabb legoregebbként Vidor
Ferenc, az egyik legkittin6bb urbanisztikai szovegvalogatds gondozdja)..., viszont
anndl inkabb torekedtiink az empirikus, élménykozpontd kutatas €s megismerés lehe-
toségeinek folidézésére, antropoldgusok munkainak vagy torekvéseinek kiemelésére.
E konyvben tehat elmélettorténeti és szemléleti kisérletek, kiviil- €s beliilnézetek,
kozel- és tavolképek sorjaznak, ismert vagy ismeretlen varosokat s tarsadalmi mili6-
ket vonultatnak fol a szerz6k. A megkozelitések, vitak, alkalmi vagy korszakos bela-
tasok helyenként tavolsagtart6 elemzések inkabb, maskor puszta kérdésfolvetések,
Ujrafogalmazasok, ,,atiratok”, benyomasok, definicid-kisérletek, vagy helyesbitések,
Ujrainterpretaciok. Vdrosantropologidnak azért neveztiik el, mert mindez egyiitt olyan,
miként az ember komplex kulturalis 1étformdinak egyvelege, amelyet csakis az antro-
poldgus étikus+émikus latdsmédjaval, a kiviilrél-belatassal és a beliilrél-kilatassal
lehet megkisérelni, vagy ilyetén olvasatok, interpreticiok révén lehet el6idézni. Mas
szavakkal: a varosi 1ét teljességét leirni tigysem lehet, de ennél sokkal intenzivebben
megismerhetdk az egyes varosok és tarsadalmi tereik formalé-alakité-belaké polga-
rainak viszonylatai, mai és tegnapi 1étmodok, torténések és kiszolgaltatottsagok, his-
torikus nyligok és fejlesztd programok, maganyok és tarsassagok, falak és (irok, terek
€s teresedések. A varosantropolégia, mint itt szamos iras e tudomdanyteriilethez veze-
t6 utakon eligazit majd, nem valami megcsontosodott szakteriilet — inkdbb attitfid,
készség, nyitottsag mindazon egyveleg értésére, meghallgatisara, elbeszélésére, ami
mar nem férhet bele a szocioldgiai kutatasba, sem a varosigazgatasi dontéshozatalba,
sem a kozlekedéstervezésbe, sem a gazdasagi-ipari-szolgaltatasi-pénziigyi funkcio-
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nalitasokba. A varoslakd itt nem elszenvedi, passziv tomegként tudomasul veszi, vagy
tigyes haszonles6ként kihaszndlja a varosisdg eldnyeit-hatranyait, hanem maga is
kornyezet-formald, valésag-alkotd résztvevd, aki belatasokkal és értetlenségekkel él
egylitt, aki maga is konstrudlni, helyrehozni, atalakitani képes mindazt, amit egy va-
ros folmutat magardl, vagy atélni, meglatni enged a résztvevd megfigyelonek. Ez a
résztvevd szerepld maga is varoslako, varoskutatd, varosértelmezd, aki tehat nem
turista, nem hivatasos ,,felmérd” vagy kortars ,,kutat6”, hanem érzékeny ember, aki
ott reked, belefolyik a torténésekbe, tarsas kapcsolatokra lel, talinyos kérdéseket vet
ol, vagy épp magara marad, feloldddik a tomegben, szintelen hompolygésbe simul,
atadja magat a normadl, szokvanyos valtozasnak, a 1€tezés talan egyetlen alland6sult
hatdsanak...

Szovegvalogatasunk nemcsak hidnyp6tld funkcidji oktatasi anyag, de a hazai va-
roskutatasok, elméleti tdjékozddasok vagy oktatasi programok kiegészits forrdsanya-
ga is kivan lenni. Szerkezetét tekintve mint szoveg- és szemelvénygytijtemény nem
teljességgel koveti a klasszikus szovegvalogatdsokat, vagyis nem csupan kozlés vagy
ujrakozlés, hanem értelmezési rendszerbe allitott, és a fejezetek (forditasok vagy ere-
deti szovegek) kozotti gondolati térben eligazodast is nyujté forraskiadvany, mely az
1918 és 1933 kozott korszakos hatdssal indult chicagdi szocioldgiai és varosokologi-
ai oktatds nyomdokain halad, de eljut napjaink hazai kutatasaiig, kozelebbrél némely
konkrét hazai varosantropoldgiai elemzésig. Az elsd fejezetek a varoskutatasi ,,hSs-
korszakot” idézik, bemutatva a korabeli varosrdl kialakult, majd a Chicago School
altal megreformalt, s6t teljességgel 4t is alakitott fogalmakat. Az irdnyzat az idegen-
ség és a varoslakoi mentalitas kozotti spiritudlis térben kereste a sajatlagosan varosi
atmoszférat. Lévén sz6 akkoriban madr igen jelentOs ipari-infrastrukturélis noveke-
désnek indulé nagyvarosokrol (pl. New York, Chicago, Boston), evidenssé valt a fol-
fedezés, hogy a varos mint telepiilési tér éppen a tomegesség miatt nem az az attekint-
het6 1étszféra, amelyrdl irdnyitok, politikusok vagy kutatdk, de akar jovevények, tu-
ristdk vagy ,.6slakosok” teljes képet alkothatnanak. Eppen ezért a véros struktirajat
€s funkcionalis tereit kezdték kutatni, 6sszehasonlitva a varosisag 1éptékét és formait
Chicago és mas varosok kornyezetiikkel val6 kapcsolataban, mintaszolgéltatd, védd
vagy helyi olvasztotégely funkcidjaban, bevandorlasi kozpont és interkulturdlis ,,ta-
lalkahely” szerepét illetGen is. Ennek a felfedezésnek lenyomatai elsédlegesen a va-
ros mint ,,beélt” tér, mint lakott teriilet funkcionalitdsdban kaptak helyet, ezért a fi-
gyelem a vdros ,,hordoz6”, élettel megtoltd, reprezentald csoportok funkcidjara ke-
riilt at. A varos mint szegmentalt tirsas csoportok lakétere, éppen mindennapi €lete és
miikddése soran kiiloniti el mindazokat (vagy segit sajat koriikben maradni), akiknek
maga a telepiilési lakétér nem egészében, hanem egyes helyszineiben mutatkozik
meg csupdn. Vagyis a borton, a kocsmak, az utcasarki gang-ek, a szomszédsagi viszo-
nyok, a valldsi-szakrdlis terek, a hivatalok épiiletei, a menekiiltek letelepedésének
helyszinei ,.éltetik” valdjaban a varost, nem pedig falai, utcai vagy sugdaritjai. Az
idegenek, a betelepiil6 migracios csoportok ezért jellegzetesen egy kdzegben, egy-
mashoz kozeli lakéteriileten helyezkednek el, hozzdjuk alkalmazkodik szamos szol-
galtatds, koréjiik telepiil a szintén jovevény rokonsag vagy bardti csoport, s ezaltal
,hegyedek’” nyilnak €s eresztenek be ott helyiiket keresé csoportokat, vagy rekesztenek
ki masokat, idegeneket. A kapuk és falak varosa, a szubkultirak varosa, a kozosségi
csoportok varosa, s a roluk kialakul6 narrativak képezik tehat e szovegkorpusz java
részEt, részint a chicagoi szocioldgusok miiveibdl (némelyikiik magyarul még nem is
publikalt).
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Az ipartelepek, varoskornyéki gyar-, raktar-, szallitasi- és forgalmazasi 6vezetek
amerikai modellje nemcsak a varos mint ,,olvashat6 entitds” megértésében volt Gitt6r6
szerepli, de a chicagdi kutaték példdja nyoman szamos mads irdnyzat is nekibuzdult a
sajat kutatasi terepe mélyebb megismerésének. Az Gvezetesség mint probléma, a
mozgas, aramlas, tomeges helyvaltoztatds, s igy a varosok folytonos terjedése, sajat
hatarain kiviilre tolakodédsa a tovdbbiakban a varosok kozti €s varoskornyék-viszo-
nyokat is megvaltoztatta. Az 6vezeteken beliili tagoltsdg ugyancsak kutatasi tervekre
0sztonzott. Ennek a megismerési feliiletnek, a , kritikai etnografidanak”, s mellette az
embercsoportok mentélis €s életmddbeli sajatossdgaira fokuszal6dé dkoldgiai antro-
poldgianak lett mintegy ellenp6lusa a nem amerikai kutatastorténeti hagyomanyokra
alapozott, de éppugy a varost nem mint ,,egészt”’, hanem mint ,,részek szerves egysé-
gét”, kolcsonhatasok fiiggvényét szemléld eurdpai kutatdsmaddszertan is. Az angol-
szdsz antropolégia némely kutatdsi hagyomdnyai azonban nem a ,,sajat tarsadalom-
ba”, hanem a gyarmati teriiletekre vittek, afrikai, kelet-azsiai, 6cedniai terepeken in-
dultak, ahol azonban maga a varos (mint ,,edény”’) nem abban a formdban létezett,
ahogyan az Ujvildgban. Ennek a ,,felvondskoznek™ rovid felvillantasa sem maradhat
ki e kotetbdl, mivel tdjékozoédasunk eldképeihez tartozott.

A véaros mint techné, mint épitett kornyezet, mint szimbolikus univerzum, mint
rend €s rendszer, mint rész és egész viszonyaban kiemelt funkcidji jelenség, a tervez-
het6séget, a montazsként 6sszedllithatosagot, a foloszthatosagot €s az attekinthetdsé-
get kindlta az igazgatasnak, a kozlekedd embernek, a lakopolgarnak, a szallitonak, a
ttizoltonak és a postasnak egyarant. Ugyanakkor a varos mint ritmus, a benne lakék
mint e ritmust kialakitok, befolyasoldk, tovdbbaddk olyan életmdd-formaloé hatassal,
sot funkcionalitassal érvényesitik sajat varos-imazsukat, hogy arra a kutatéknak is fol
kellett figyelniok. A varos mint labirintus — &si analdgidkkal egyiitt —, vagy a varos
mint a térbeli és id6beli alakzatok hullimzéan valtozé kozege (afrikai varosoktdl,
azsiaiakon 4t a Le Corbusier tervezte ,,csindlt varosig”) masfajta megismerd attitlidot,
eszkoztarat kivant. Ezt a massagot, melynek része, 1ényegi eleme volt az eurdpai és
djvilagon kiviili varosiassag szamtalan médja, megannyi tervezdi rafinéria ellenében
éppen a francia tarsadalomkutatdk kezdték el foltarni. Koziiliik tobbnek torténetileg
érvényes, maig forrasanyagként hivatkozott megkozelitésmddja kivankozna ide, de
mindezek egyiittes felhaszndlasat kotetiink keretei nem teszik lehetévé. Az Annales
kore és iskolateremtd szemléletmddja, amely kovetdiben ma is jelen van, nemcsak a
minden egyes helyszinen ezeréves katedralisok koriil telepiild, szakralis funkcidkat a
hétkoznapi 1étfunkcidkkal szervesen Osszeegyeztetni képes varosisdgot kezdte meg-
kozeliteni, de egyenesen a varosi életmdd elemeire fokuszalt, vagyis nemcsak terek-
ben és térszervezd funkciondlis dimenziékban gondolkodott, hanem egyenesen ma-
gukat a varost benépesit0, ott lako, esetleg a teret csupan idélegesen hasznalé tarsa-
dalmi csoportokat kezdte vizsgalat targyava tenni. Piac vagy egyhéazashely, uralmi
kozpont vagy szakrélis centrum egyarant teret és id6t strukturalé hatdsa valt kutatasi
targykorré, s a varosi életmod-csoportok a maguk konkrétsdgaban kertiltek a vizsga-
lédasokba: bevandoroltak, szakmacsoportok, foglalkozasok, szektas csoportok, etni-
kai kozosségek, kulturalis érintkezési feliiletek, mozgasi palyak és varosimazsok sza-
mos kutaté szamadra életdtra-életmiire nézve is jelentSs kutatdsi kérdést kindltak. A
francia varosetnoldgia jelentSs torténete ezenfeliil nemcsak a torténettudomanyi ku-
tatdsokkal egésziilt ki, de vissza is hatott a torténeti gondolkodasra.

Megannyi foglalkozasi csoport és tarsas térhasznalatban jellegzetes karakter mik-
rokozosség adott alapot az osztrak-német varoskutatasi szemléletmodhoz is. Georg
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Simmel, Max Weber, Ferdinand Tonnies varosteéridi sem hagyhatdk ki egy mai valo-
gatasbol, (persze szimpla djrakozlésiik lehetetlen volna e helyiitt), ezért legalabb fol-
villantas-érték illusztracioként sziikségesek, hiszen a gazdasig és polgarosodas fo-
lyamatat a kozosségek onszervezd funkciodival kiegészits ,,olvasat” id6vel olyan kul-
turdlis meg torténeti athallasokat tett lehetévé, amelyek példaul a habermasi nyilva-
nossag-elméletben, az angolszasz torténeti gondolkodds (nemcsak marxista) tradici-
6iban szintigy megjelentek. Ezek sem mell6zhetSk a varosantropoldgia attekinté szak-
irodalom-torténetében, akkor sem, ha ritka kivételektol eltekintve évtizedekig inkabb
csak ,,masképpen irt” urbanizacié-torténetet kinaltak a brit vagy német kutatok. De a
varosisag és a varosiasodasi folyamatok trendjei eltéré mértékben ugyan, viszont ta-
gadhatatlan kolcsonhatassal voltak a svéd, dan, holland, belga varoskutatdsokra és
varos-szemléletekre. Ezek az intepretdcidk ugyan a francia, olasz, spanyol és német-
osztrak varoskutatasi alternativakra is figyelemmel lehettek mar, de dtmenetet képez-
nek az 1930-60-as évek eurdpai varosi szubkultirdinak tanulményozdsdara éppugy,
mint a Lund-i antropolégiai iskolara. Ezekbdl a kutatastorténeti irdnyokbdl vett szo-
vegillusztraciok képezhetnék azt a nagyobb tombot, amelynek funkcidja épp az egy-
féleségben rejld kutatdi sokféleség, a tematikus azonossagban meglévd interpretici-
0s lehet6ségek folmutatdsa, de amely sokszorosan meghaladnd kotetiink terjedelmét.

Rovidre fogott, s elsddlegesen a varosszocioldgia korai kelet-eurépai hagyoma-
nyaira utal6 kivan lenni a kotet gondolati ivének, kompozicidjanak anyaga: a varos
mint téma, a varos mint perspektiva, mint Iétmddok foglalata és kozosségi kihivasok
gyojtéedénye jelenik meg a magyar kutatok vizsgaldédasaiban, egyuttal (ismét csak
amerikai mintdra) a helyi tarsadalmak fogalmi kore is hatassal van erre a néz6pontra.
A viaros mint a rural exodus ,,megoldasa”, a vidékiek f6- és nagyvarosokba torlodasa,
a modernizacio és iparositas erSltetése, vidéki életmaddot €s termelési kultirat felal-
doz6 millidk gyiilekezdhelye kap immar szerepet. E korszak jellemz6 szakirodalma a
varost mint ipari-modernizécios fejlodési dllomast mutatta be, igy csak érintleges
felvillantasra érdemes vallalkozni, azt is elsGsorban a szubkultirdk, dtmeneti 4llapo-
tokat tiikr6z6 horizont felmutatisa kedvéért. Fontos azonban, hogy a falukutatési és
migracioés (ingazasi) szakirodalom egyik hatdsa éppen a kortars tarsadalomtudoma-
nyi gondolkodésba a kutatasi tradiciok mellett a nyugati epirikus keresé-kérdéseket
is be tudta vonni, igy kezdeményez6je lehetett a hazai varosszociol6giatél maga-
magat megkiilonboztetd varosantropoldgiai gondolkodasnak. Ez irdnyt szdmos (ma
mdr tisztes szakmai presztizst elérd és meghaladd) kutatd folytatta, ez okbdl napjaink
varosantropoldgiai kutatdsai mar olyan evidens kérdések folott nyugodtan attekint-
hetnek, hogy pl. kutathaté-e a ,,sajat tirsadalom”, 1étezhet-e csoportok nélkiili etnicitas,
atjarhatéak-e a szubkulturdlis hatarok, identitds-alakzatokba rendezddik-e egy-egy
lakott tér virtualis univerzuma, reprezental6dik-e a varos-emlékezet a tarsadalmi kom-
munikéciok kiilonbozo stilusjegyeiben, s milyenek az irodalomban vagy filmben-
képekben elbeszElt varosok, a fesztival- €s happening-varosok, az idegenforgalmi
csecsebecse-varosok, a politikai-kozigazgatasi attrakcioként értelmezett varosok stb.
Ennek a néhany kisérletnek (folyoiratkdzlésekben, konferencia-el6addsokban vagy
intézeti kiadvanyokban még follelhetd) els6 kezdeményei azért is figyelmre érdeme-
sek, mert egy szaktudomany teriiletének €s intézményesiilésének folyamatdban ép-
pen az ,,ittorék™ szerepe valhat hosszabb id6re meghatarozéva. Miként az elsé kiad-
vanyok is, amelyekben a diszciplina alapjai, torténetileg relevans ismeretanyagai rész-
ben-egészben megtaldlhatok lesznek majd, de egyeldre ezek teljes kori atfogasat is
mell6zni kényszeriiliink...



Osszedllitisunk tehdt tanulményokat és tanulmény- vagy konyvrészleteket, illetve
ismertetéseket tartalmaz, kiegészitve ezeket megannyi apré, de a mondanivalé egé-
sz€t hiven tiikr6z8, montazs-szertien szerkesztett szemelvénnyel. A kotet szovegei,
koztiik palyakezd6 kutatok attekintései, kutatasi élményanyagai nem csupan egy disz-
ciplina els6 hazai 1épéseit hivatottak eldsegiteni, hanem a tarstudoményok teriiletén
megnyilvanuld, egyre novekvo érdeklddésre is érdemi vélaszt kindlnak.

Magyar varosantropoldgia még jészerivel nincs is. Kotetiink, noha seregnyi izgal-
mas megkozelitésmod, kisérlet, kutatas, elméleti merengés €s honositott-forditott
koncepciondlis belatas rejlik e tudasteriilet hazai szakirodalmi bazisan, talan az els6
olyasfajta kisérlet, amely egyszerre kivan nemzetkozi €s lokalis, multbéli és kortars,
makro- és mikro-folyamatokat egyszerre lattatni. Olyan, immar negyedszdzados el6-
torténettel, amilyen Niedermiiller Péter és Fej6s Zoltan elméleti 6sszegz6 kisérlete
volt a nyolcvanas évek hajnaldn (Témdk és irdnyzatok a vdrosok antropologiai-nép-
rajzi kutatdasdban, 1983), vagy olyan tegnapi szemléletformal6 opusszal, amilyen az
N.Kovics Timea — Bshm Gabor — Mester Tibor szerkesztette Terek és szivegek. Ujabb
perspektivdak a vdaroskutatdsban cimi konferencia-kotet volt 2005-ben, ez a tudaste-
riilet nem nevezhet6 sem karakteresen kialakultnak, sem korvonalazatlanul djnak.
Kotetiink szovegei ezt az értelmez0, belatd, atalakulo €s atalakito jelenlétet, érintett-
séget tiikrozik kiilfoldi szerz6k €s hazai interpretaciok kindlataval. A ,, Telepek tdrsa-
dalma, telepi életmod: vdrosi néprajzi jelenvizsgdlat” sorozat masodik koteteként a
varosantropoldgiai horizont nyitdsaval, egy rendkiviil komplex jelenség-egyiittes
megkozelitési médjainak szemléjével kivanunk hozzajarulni e tudomanyag oktatasa-
hoz és jovend6 gazdagodasahoz.

A szerkesztok
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THOMAS HYLLARD ERIKSEN
Etnikai osztalyozas: mi es 0k*

JO csalddbol szdrmazott, enyhén olivadrnyalatii bore és nagy hulldmokba tekeredd
haja volt (,,jo” haj, Miss Henry igy gondolt rd; mint a nyugat-indiai szines borii
kozéposztdly tagja, az emberi hajrol mint ,,jorol” vagy ,,rosszrol” gondolkodott —
néha mint ,,jorol” vagy , keményrdl”; a ,,jo” haj az, amelyik europainak néz ki;

a ,,rossz” vagy ,,kemény” haj a gondor, negroid tipusi).”
Edgar Mittelholzer (1979:58)

Az etnikai hovatartozas elsd ténye: szisztematikus megkiilonboztetés alkalmazasa a
kiviilallok és beavatottak kozott, a Mi és az Ok kozott. Ha egy ilyen elv nem létezik,
nem létezhet etnikai hovatartozas, mivel ez intézményesiilt kapcsolatot feltételez ko-
riilhatarolt kategoridk kozott, amelyeknek a tagjai egymast kulturdlisan kiilonb6z6-
nek tekintik. Ez elvbol az kovetkezik, hogy két vagy tobb csoport, akik magukat
kiilonboz6nek tekintik, megprébalnak esetleg még hasonlébbakkd valni és egyideji-
leg még tobbet torddni a kiilonbozdségiikkel, ahogyan novekszik a hallgatélagos kap-
csolatuk. fgy az etnikai hovatartozés a tarsadalmi kapcsolatok dltal jon létre. Ez a
fejezet ezen kapcsolatok folyamatainak altaldnos szempontjait fogja bemutatni. A
késbbi fejezetekben az interperszondlis szintd etnikai viszonyokra vilagitunk rd — az
etnikai csoportok alakuldsatol (3. fejezet) €s az etnikai identitasok és ideologidk 1étre-
hozasatol (4. fejezet) az etnikai hovatartozas torténeti feltételeiig (5. fejezet), dllam és
etnikai hovatartozas kapcsolataig (6. és 7. fejezet). Habar az etnikai hovatartozast
nem individudlis cselekvSk hozzdk 1étre, az egyidejtileg ellathatja a cselekvdket je-
lentéssel €s szervezeti csatornakkal, hogy kovethessék a kulturdlisan meghatarozott
érdekeiket. Nagyon fontos, hogy tisztdban legyiink ezzel a kett6sséggel.

A varos 6kologiaja

A komplex soketnikumu tarsadalmakrol sz616 legkordbbi empirikus kutatdsokbol
néhanyat a Chicagdi Iskola néven ismertté valt csoport végezett el, amely csoport
egyesitett varosszociologusokat csakiigy, mint kulturalis antropolégusokat (Park 1950;
Hannerz 1980). Az 1920-as és 1930-as években Robert Park és tarsai dltal vizsgélt f6
problémdk egyike az volt, hogyan lehetséges az, hogy az etnikumok megkiilonboz-
tethetéek maradtak az amerikai varosokban — €s hogy milyen mértékig maradtak azok
az id6k soran. Més szdval, a folytonossagot €s a valtozast vizsgaltik az etnikai viszo-
nyokban. Parknak és kollégdinak koszonhetjiik olyan fogalmak elterjedt hasznélatat,
mint a kultiradtvétel vagy az ,,amerikai olvasztotégely”. Kultiraatvételen a bevan-
dorldk 4j kulturélis kornyezetiikhoz val6 alkalmazkodasat értették. Ez torténetesen
vezethet, de nem feltétleniil vezet teljes asszimilaciéhoz vagy az etnikai megkiilon-
boztetettség elveszitéséhez.

* a forditds az aldbbi alapjan késziilt: Eriksen, Thomas Hyllard 1993 Ethnic classification: Us and
Them. In Ethnicity and Nationalism. Anthropological perspectives. London: Pluto Press, 2. fejezet,
18-32.
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Park a varost egyfajta 6koldgiai rendszernek tekintette sajat bels6 dinamikaval,
kiilonbozd lehetdségeket és kotottségeket hozva létre a kiilonbozd egyének és cso-
portok szaméra. Ek6zben magéban foglalt tobb kiilonboz6 ,tarsadalmi vilagot” osz-
talyok és ,.,faj” vagy etnicitds alapjan. Ezek a tarsadalmi vildgok megegyeztek a meg-
kiilonboztetd fizikai szomszédsagokkal, amelyeket a gazdasagi forrasokhoz val6
egyenlStlen hozzaférés épplgy megosztott, mint az etnikai kiilonbségek. Gazdasagi
adapticid és etnikai identitas kombindcidja igy olyan ,,természetes térségeket” hozott
1étre, mint ,,Little Sicily” (Kis Szicilia) vagy ,,Black Belt” (Fekete Ov) Chicagoban,
tobbé-kevésbé €lesen megkiilonboztetve egymdstdl a munka elosztasaban elfoglalt
helyiik és lakoéik kulturalis identitasa alapjan. A gazdasagi, politikai €s kulturdlis for-
rasok nagymértékben egységesitettek minden egyes etnikai alrendszeren beliil, igy az
egyén az etnikai hal6zatokon keresztiil sokat elérhetett a céljai koziil. Az egész rend-
szeren beliili mobilitds a kultiradtvétellel volt elérheté — a fehér, angolul beszEld
tobbség értékeinek és életmodjanak atvételével —, ami azonban az egyének és csopor-
tok gazdasagi sikerén mulott. ,,A ’faji kapcsolatok’ jellegzetes korforgdsa” — jegyzi
meg Ulf Hannerz (1980:44) a Chicagdi Iskola egy értékelésében — ,,az izolaciétol a
versengésen, a konfliktuson és az alkalmazkoddson keresztiil elvezet az asszimila-
ciéhoz”.

Park mtivének egyik legfontosabb tétele, hogy minden tirsadalom egy tobbé vagy
kevésbé sikeres olvasztétégely, ahol a kiilonféle populacidk dsszeolvadnak, kultura-
lisan hasonulnak és végiil asszimildlddnak, kiilonb6z6 mértékben €s kiilonb6z6 mo-
dokon, a gazdasagi és a politikai rendszerekben elfoglalt helyiik fiiggvényében.

Az olvasztétégely-metafora

A Chicagéi Iskola éltal vizsgalt interetnikai kontextusok ideiglenesek, tjonnan létre-
hozottak és taldn atipikusak voltak. 1900-ban Chicago lakossdgdnak majdnem 80%-at
bevandorldk és azok gyerekei tették ki; az 1930-as évekre a lakossdg mintegy 35%-a
volt kiilfoldi sziiletésti. Az 1960-as, 1970-es években bekovetkezett ,,etnikai meguju-
last” kovetden kozhellyé valt az olvasztotégely-metafora fogalmat azért kritizalni,
mert allitélag empirikusan volt elhibazott, amikor az etnikai hovatartozas kimuldsat
josolta. Ami azt illeti, a kritikusok tovabbra is fenntartandk allitasukat, hogy a sokféle
etnikumok soha nem olvadtak egybe, és valoban, a koztiik 1év6 kiilonbségek a kol-
csonos alkalmazkodas két vagy tobb generacidja utan mintha még hangstilyosabbak-
ka valtak volna.

Ez a fajta fejlédés (vo. 7. fejezet) nem lett volna érthetetlen Park szamdra. O azt
hangstlyozta, hogy az etnikai hovatartozds és az etnikai konfliktusok (vagy a faji
elditélet) a csoportok kozti kapcsolatok egy aspektusa volt, €s hogy ezt a kolcsonos
egyenstlyozds 1étez$ dkoldgiai mintajat a valos vagy képzelt fenyegetettség valtotta
ki. Méas széval, egy etnikum tarsadalmi mobilitasa — felfelé vagy lefelé — a tobbi
csoporttal valé viszonyban fesziiltséghez vezetne.

Park az etnikai kategorizalds cseppfolyds jellegével is tisztdban volt. Ahogy az
egyén mozog a tarsadalmi kontextusok kozott a varosi élet dradatdban és milékony-
sdgdban, gy valtozik etnikai tagsdgdnak relativ fontossdga. fgy ,,egy egyénnek lehet
tobb *énje’ is, annak megfeleléen, hogy milyen csoportokhoz tartozik és hogy ezek a
csoportok milyen mértékben izoldlddnak a tobbi csoporttdl” (Park 1955 [1921], idézi
Lal 1986:290).
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Ezek €s a chicag6i iskola ehhez kapcsol6dd meglatasai az etnikai hovatartozas
tanulmanyozasdban tartds értékiinek bizonyultak: megmutattak, hogy az etnikai kap-
csolatok cseppfolydsak és forganddak; hogy jelentdségiik a szituacio fliggvényében
valtozik; €s hogy minden eredetiségre és a kulturdlis gyokerekre val6 igényiik ellené-
re az etnikai identitdsok manipulalhaték és befektethet6k a modern tarsadalmak gaz-
dasagi versenyébe. Ahogy most latni fogjuk, azok a kovetkeztetések, amelyekre a
Chicagoi Iskola jutott, és amelyek azzal nagyban OsszeegyeztethetGek, nem sokkal
késdbb, a torzsiség €s Dél-Afrika urbanizacidjanak, interetnikai viszonyainak antro-
poldgiai tanulméanyozasakor tjra felmeriiltek.

A Kkulturalis kiilénbség kommunikdalasa

Az etnikai hovatartozast 1étrehoz6 csoportok kozotti kapcsolatok szamos tényez ered-
ményei lehetnek, mint példaul a népességnovekedésé, a kereskedelmet eldsegitd Uj
kommunikdciés technolégiak 1€tesitéséé, 1j csoportok felvételé€ a termelés és csere
kapitalista rendszerébe, politikai valtozasé dj csoportok belevegyitésével az egyszerti
politikai rendszerbe, és/vagy a migracioé. A kovetkezd vizsgalatok e folyamatok ko-
ziil mutatnak be néhanyat.

Az 1930-as években egyre novekedett a rézbanydkban végzett munkdra valé igény
Eszak-Rodézia, a mai Zambia Rézov (Copperbelt) néven ismert részén. Ez elinditott
egy migraciés hullamot a vidékrl a banyavarosokba, és a munkasok nagy barakkok-
ban telepedtek le. Szocidlis helyzetiikben tobb fontos véltozas kovetkezett be. Kordb-
ban vidéki varosokban éltek onfenntartd farmerekként; most tilnyomdan monetaris
gazdasaggal terhelt varosokban bérmunkasok lettek. Kordbban a legtobb esetben a
tarsadalmi szervezeteik rokonsagon alapultak, mig most mint individuumok kot6d-
tek a banyaszati véllalathoz. A legtobb munkds egyediil élt a barakkokban. Ha haza-
sok voltak, a csaladjukat otthagytdk a faluban, legalabbis az els6 években. Végiil, egy
joval nagyobb méretii és joval komplexebb tiarsadalmi rendszer részei voltak, mint
kordbban. Mig mint falusiak tobbé-kevésbé onellatéak voltak és csak szérvanyos
kapcsolatban alltak mas etnikumok tagjaival, varoslakdkként folyamatos interakci6-
ba keriiltek a sajatjuktol eltérd etnikumi egyénekkel. Megosztottdk a szallasukat, a
munkahelyiiket és a szabadidds 1étesitményeket is masokkal. Néhany varosban ,,tor-
zsek” tucatjai jelentek meg.

Az urbanizici6 folyamatat antropol6gusok a lusakai Rhodes-Livingstone Intézet
moédszerei alapjan kutattdk. A legjelentdsebbek ezek koziil Godfrey Wilson, Max
Gluckman, J. Clyde Mitchell és A.L. Epstein. Ezt a csoport ma Manchasteri Iskola-
ként ismert, tagjainak University of Manchasterhez tortén6 késdbbi csatlakozasa mi-
att. Néhany tanulményuk, kozottik G.Wilson Essay on the Economics of
Detribalization (Wilson 1941-42) cimii miive csaknem kizardlag a véltozasrol, mig
masok, mint példdul Mitchell The Kalela Dance cimli monogréfidja (Mitchell 1956)
a tarsadalmi és kulturdlis valtozast és folyamatossagot vizsgaltak. Mig Wilson a latot-
takat a torzskozosség felbomldsaként értelmezte, addig Mitchell amellett érvelt, hogy
az Ujratorzsiesiilés (amit ma etnikai hovatartozdsnak hivnank) egy formdja ment vég-
be a banyaszvarosokban.

Baér a rokonsagi alapon szervez&dd csoportok és ,,torzsek™ a varosokban gazdasagi
szempontbdl relative jelentéktelenek voltak, a csoporthoz-tartozds nagy hangsulyt
kapott, egészen a tilkommunikaltsagig (Goffmann 1959), a nyilvanos ritudlék alkal-
maval csakidgy, mint a mindennapi interakcidk sordn. Ez azt jelenti, hogy az etnikai
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hovatartozast szandékosan fitogtattak. Mas tobbetnikumu helyzetekben az etnikai
hovatartozas inkdabb alulkommunikalt lenne, ami azt jelenti, hogy a résztvevok meg-
probalnak minél kisebb jelent6séget tulajdonitani neki, ahelyett, hogy a szitudcié fontos
szempontjava tennék.

Habar az emberek a varosokban tarsadalmilag nem voltak torzsi vagy etnikai vo-
nalon megszervezve, sajat etnikai hovatartozasukat illeten erSteljesen ontudatossa
valtak a méasokkal val¢ kiterjedt kapcsolatteremtés koriilményei kozott. Kifejlesztet-
tek sztenderdizalt médokat arra, hogyan viselkedjenek egymassal szemt6l szemben,
és tarsadalmilag és szocidlisan igazodtak az etnikai térképekhez, amelyek meglehetd-
sen foloslegesek lettek volna a falu kortilményei kozott, ahol az emberi kontaktusok
nagy része etnikumon beliili volt. A varosi kdrnyezetben kifejlddott tarsadalmi al-
rendszerek koziil viszont sok, mint példaul a klubok vagy a sorcsarnokokban 6ssze-
gylil6 rang szerinti csoportok, etnikai hovatartozason alapult.

Mitchell (1956) egy ilyen 1j szitudcidra Osszpontosit, a kalela tdncra. Minden va-
sarnap délutan eljartdk Luanshya-ban a csoport Bisa szarmazasu férfi tagjai. Modern
ruhdkat viseltek €s a tanc sem képezte részét a csoport hagyomanyos kulturalis reper-
toarjanak. Ugyanakkor a kalela tdnc és az azt kisér6 dalok felttindek voltak és nyil-
vanvald jegyei a csoportidentitasnak: a legtobb dal a tobbi csoportot ginyolta ki €s a
Bisak sziil6foldjét dics6itette. Hasonl6 eladdsokat hozott 1étre a tobbi csoport is. gy
megalapozddott és feltlind médon hangsulyt kapott az emberek tarsadalmi identitdsa.
A falu koriilményei kozott az ilyen ritudlék sziikségtelenek lettek volna, mivel a lako-

sok ismerték egymast, s mert a falubeliek torvényszertien egy etnikumhoz tartoztak.
Sztereotipizalas

A Rézovben a kulturalis kiilonbségeket a maganéletbeli helyzetekben is kommuni-
kaltak. Amikor két személy el6szor taldlkozott, az elsé informacid, amit kaphattak a
masikrol, az etnikai hovatartozasra vonatkozott. Miutan ezt a tényt tisztaztak, azutdn
mar nagyjabdl tudtik, hogyan kell viselkedniiik egymassal, mivel a csoportok kozott
sztenderdizalt viszonyok mikodtek. Néhany csoport viszonya ,,bardtsagos” volt,
masoké ,ellenséges”, és megint masoké pedig ,,tréfas”. Ha valaki ismerte a masik
etnikai identitasat, tudta azt is, hogyan kell a masikkal viselkedni. A csoportok tagja-
inak voltak bizonyos fogalmaik a tobbi csoport hibdirdl és erényeirdl, és ezeket az
elképzeléseket fejezték ki €s dramatizaltdk az olyan nyilvanos ritualék soran, mint
példaul a kalela tinc.

Amikor ezek a fogalmak egy csoport ,,kulturalis tuddsdnak™ szerves részeivé val-
nak, és igy szabalyosan és tobbé-kevésbé kiszamithatdan irdnyitjak a masokhoz val6
viszonyt, akkor ezek ,,etnikai sztereotipidknak™ nevezhet6ek. Mitchell igy magyaraz-
za: a varoslakok szarmazasa kideriil a nyelvbdl, amit beszélnek és altalaban az életvi-
teliikbdl. Ez lehet6vé teszi mas torzsi csoportok tagjai szamadra, hogy azonnal kategd-
ridkba helyezzék el a szomszédaikat és az ismer6seiket, amik aztdn meghatarozzak a
viselkedést veliik szemben. Az afrikaiaknak a Rézovben a tarsadalmi interakciok el-
sodleges kategodridja a ,,torzs”, azaz az elsé lényeges jellemz6, amire az afrikaiak
reagédlnak a masikban (Mitchell 1956:32).

A sztereotipidkat gyakran emlegetik egyiitt a rasszizmussal és a diszkriminaci6-
val, mert példaul a fehér amerikaiak esetleg azzal indokoljak a feketékkel szembeni
diszkriminaciot, hogy az utébbiak ,lusta és kiszamithatatlan viselkedésére” hivat-
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koznak. A sztereotipidk tobbé-kevésbé pejorativnak bizonyulnak, habar nem feltétle-
niil ez a helyzet. Sok eurdpai rendelkezik pozitiv sztereotipidkkal a ,,primitiv népek-
r6l”, azt bizonygatva, hogy az 6 életmindségiik magasabb, mint a sajatjuk. Analitiku-
san alkalmazva, a kulturdlis antropoldgiaban a sztereotipizalds fogalma egy adott cso-
port kulturalis megkiilonboztetettségének, sztenderdizalt elképzelésének 1étrehoza-
sdra és kovetkezetes alkalmazasara utal. A sztereotipidk megjelennek az alarendelt és
az uralkod¢6 csoportok nyelvhasznalataban egyarant, és ugyanugy elterjedtek a jelen-
t6s hatalmi kiilonbségekkel rendelkezé tarsadalmakban, mint azokban, ahol az etni-
kai csoportok kdzott nagyjabdl erbegyensily alakult ki. A legtobb soketnikumii tarsa-
dalomban 1étezik az etnikai alapu sztereotipizalds, habar mindig vannak olyan sze-
mélyek, akik nem tartjak fenn ezeket — csakigy, mint olyan személyek, akiket ,,kivé-
teleknek” tartanak.

Az indiai-6cedni sziget-tarsadalomban, Mauritiuson, a teljes egy milli6 f6s lakos-
sdgot bevandorlok leszarmazottai teszik ki, akik egymast kovetd hulldimokban érkez-
tek folyamatosan az 1715-0s francia kolonizaciotél fogva. A legfontosabb etnikai
kategoridk a hinduk és a moszlimok (indiai szarmazdsiak), a kreolok (nagyrészt afri-
kai és madagaszkari szarmazasuak), szinesek (,,vegyes” szarmazdsiak), kinai-mauri-
tiusiak (kinai szarmazasudak) és francia-mauritiusiak (francia és brit szarmazasiak). A
csoportok kolcsonos sztereotipidkkal rendelkeznek egymasrol és sajat magukrol is
(Eriksen 1988; 1992a). Ezek koziil a sztereotipidk koziil a legfontosabbak 6sszefog-
laldsa a 2.1-es tabldzatban lathato.

MASOK ALTAL LETREHOZOTT SZTEREOTIPIAK

Kreolok Lustak, viddmak, gondatlanok

Hinduk Fosvények, tisztességtelenek, keményen dolgozék
Moszlimok Vallasi fanatikusok, nem-keveredtk
Kinai-mauritiusiak Mohok, szorgalmasak

Francia-mauritiusiak Sznobok, dekadensek, nem-demokratikusak
Szinesek Okosak, onteltek, tul ambiciézusak

SAJAT MAGUKROL KIALAKITOTT SZTEREOTIPIAK

Kreolok Vidamsagkedvel6k, josziviiek, bardtsagosak
Hinduk Erzékenyek, torédnek a csaladdal
Moszlimok Egy biiszke, terjeszkedd kultira tagjai
Kinai-mauritiusiak Okosak, szorgalmasak

Francia-mauritiusiak ,-lgaz mauritiusiak”, méltésagteljesek
Szinesek ,,lgaz mauritiusiak”, intelligensek

2.1 Tdbldzat: Mauritiusi etnikai sztereotipidk. Forrds: Eriksen 1988.

Ezen a ponton nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az aktudlis interetnikai kap-
csolatok nagyon is eltérhetnek azoktdl a sztereotipidktdl, amik a beszélgetésekben
megfogalmazddtak; akdzott, amit az emberek mondanak és tesznek, lehetnek ellent-
mondasok. Az attitlidok és tettek kapcsolatardl (az Egyesiilt Allamokrdl sz616) hires
tanulmanydban La Piere (1934) végigutazta az amerikai nyugati partot egy kinai ha-
zaspar tarsasdgaban, akikkel sok hotelt és éttermet végiglatogatott. A kiszolgalast
csak egyszer utasitottdk vissza. Ezutdn kérd6iveket kiildott a 1étesitmények vezeti-
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nek, amelyben megkérdezte, hogy elfogadnak-e a ,,kinai faj képvisel&it” vendégek-
ként. A tilnyom¢ tobbség azt éllitotta, hogy nem tennék.

A sztereotipidknak nem feltétleniil igazak, €s nem feltétleniil adnak helytall6 le-
irast arr6l, amit az emberek valéjaban csinalnak. Igy aztin a sztereotipidk okaira és
haszndlatdra is reflektalnunk kell.

El6szor is, Mauritiuson csakigy, mint a Rézdvben, a sztereotipidk segitenek az
egyénnek abban, hogy rendet teremtsen egy egyébként gydtrelmesen bonyolult tarsa-
dalmi univerzumban. Lehet6vé teszik, hogy a tarsadalmi vilagot bizonyos tipusu
emberekre bontsak fel, és egy egyszeri feltételrendszert szolgaltatnak az osztdlyo-
zashoz. Azt a benyomadst keltik az emberben, hogy érti a tarsadalmat.

Masodszor, a sztereotipidk megindokoljdk a privilégiumokat és kiilonbségeket a
tarsadalmi forrdsokhoz valé hozzaférés szempontjabdl. Ellenben az uralkod6 osz-
talyra iranyul6 negativ sztereotipidk csokkentik a tehetetlenség és lemondas érzetét:
ugy tekinthet6k, mint az elnyomottak szimbolikus bosszija.

Harmadszor, a sztereotipidk dontéek a sajat csoportmeghatdrozasok hatarai szem-
pontjabdl. Tajékoztatjak az egyént sajat csoportja erényeirdl és masok hibairol, és igy
indokoltta teszik az ,,X vagyok, és nem Y jellegli gondolkodast. Az esetek legna-
gyobb hanyaddban a sztereotipidk igy vagy ugy a sajat csoport felsGbbrendiiségét
foglaljak magukban. Ugyanakkor vannak kisebbségek, akiknek nagyrészt negativ
sztereotipidik vannak sajat magukrdl és pozitivak a dominans csoportrol.

A sztereotipidk gyakran onbeteljesitd joslatokként mitkodnek. A dominans csoport aka-
délyozhatja az elnyomott csoport intellektudlis fejlodését ugy, hogy azt mondjak nekik:
alacsonyabb rendfiek. Van persze sok olyan sztereotipia, amelyeknek kicsi vagy egyal-
talan nincs is igazsdgtartalma, mint példaul amit sok afrikai nép és masok is tartanak a
szomszédaikrdl a hatas kedvéért, miszerint azok kannibalok lennének (Arens 1978).

Végiil, a sztereotipidk moralisan is lehetnek kétértelmtiek és megkérddjelezhetdk
a kiilonbozd felek altal. Mauritiuson gyakran mondjak, hogy ,,Ha egy kreolnak van
tiz ripidja, tizenotot fog elkolteni; de ha egy hindunak van tiz rapidja, hetet kolt el és
félreteszi a maradékot”. Ezt a mondést mind a kreolok, mind a hinduk idézgetik mint
sajat kozosségiik mordlis fels6bbrendliségének bizonyitékat.

Itt nem a sztereotipizdlds mordlis vondsa a Iényeg. Inkabb azt kellene hangstilyoz-
ni, hogy a sztereotipidk kozrejatszanak a sajat csoport meghatirozasanal a tobbiekhez
valé viszonyaban, egy takaros ,térképet” szolgdltatva a tarsadalmi vilagrol, és iga-
zolva a rendszerszerti kiilonbségeket a forrdsokhoz val6 hozzaférésben.

Népi osztalyozasok, szocidlis tavolsag

Ahogy fontebb mar megallapitottuk, a Rézdvben kialakult informalis csoportok az etnikai
hovatartozason alapultak. Példaul a varoslakék legnagyobb része ivécimboradit sajat
torzsébol vagy etnikai kategoridjabol valasztotta. A barakkokban inkabb a sajat csoport-
jukbdl vélasztottak szobatarsat. Ugyanakkor, ha ez nem volt lehetséges, inkdbb olyanok-
kal osztottdk meg a szobdjukat, akit kozelinek tartottak, mint olyanokkal, akiket tavoli-
nak (Mitchell 1974). Mitchell megjegyzi, hogy a tavolsdg érzékelése Osszekapcsolja a
kulturdlis és a foldrajzi kovetelményeket, igyhogy példdul az anyai 4gon rokonsagban
1€v6 népek északrdl mas anyai 4gon rokon északi népeket sorolndnak a hozzajuk legko-
zelebb allok kozé. Egy varoslakdkat vizsgdld nagylélegzetd felmérésben (ami vald-
szinfileg részrehajlé volt a férfiakkal szemben), Mitchell és az asszisztensei a kovetke-
70 skalat alkalmaztak ,,a tarsadalmi tavolsag vagy tarsadalmi kozelség” mérésére:
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1. Elfogadndm kozeli rokonnak hazassag tdtjan.

2. Megosztanék vele egy tal ételt.

3. Egyiitt dolgoznék vele.

4. Megengedném, hogy kozel lakjon hozzam a falumban.
5. Megengedném, hogy a torzsi teriiletemen telepedjen le.
6. Csak mint latogat6t fogadnam el a torzsi teriiletemen.
7. Kizédrndm a torzsi teriiletemr6l (Mitchell 1956:23).!

A tarsadalmi tavolsdg ilyen jellegii felfogdsa alapjan a varoslakok kifejlesztették —
€s az interakcion keresztiil djra meger&sitették — a tarsadalmi osztdlyozas rendszerét,
amelyben az ember nemcsak a Mi és az Ok kozott tett kiilonbséget, hanem a csoport-
kizarasnak és befogaddsnak szamos fokozata kozott is. A helyzettdl fiiggben a cso-
porttagsag kiilonbozé szintjei aktivizalédnak. Példaul a helyi politikdban az egyén
inkdbb egy nagyobb csoport tagjaként viselkedik, minthogy a hdzassag kérdéseit fon-
tolgatnd.

Felfedeztem az etnikai osztdlyozas miikodését Mauritiuson, ahol hivatalosan négy
etnikai ,,k0z0sség” van; azaz Mauritius alkotmdnya négy kozosség 1€tét ismeri el.
Ezek a kovetkezdk: hinduk (52 szazalék), moszlimok (16 szazalék), kinai-mauritusiak
vagy kinaiak (3 szdzalék), és az ,,dltaldnos népesség” (29 szazalék). Az altalanos né-
pesség egy maradék kategoria, ami feldleli az afrikai, eurdpai €s vegyes szarmazasu
népeket. Majdnem mind katolikusok, de nem tartjak magukat egy etnikumnak. Gyakran
kotnek vegyeshdzassagot, és nem ugyanoda szavaznak a vélasztasokon. Raadasul
kideriilt, hogy a hindukat sem tekinthetjiik egy etnikumnak, kiilonosen mivel ez a
kategéria magaban foglalja az Eszak-Indiabél szarmaz6 biharikat (a legnépesebb szeg-
mens), valamint a tamilok €s teleguk szép mennyiségét, akik nem tekintik magukat
az északiakkal egy etnikai csoportba tartozénak.

Lehetetlen egyenesen megmondani, hany etnikum 1étezik Mauritiuson. A kultura-
lis kiilonbségek valtozatos helyzetekben kommunikal6dnak, de nem mindig utalnak
ugyanarra a tarsadalmi kiilonbségre. Egy mauritiusi hindu példaul moralisan kotele-
z6nek érezheti, hogy a sajat kasztjanak szintjén hazasodjon meg, de ltaldban arra a
partra szavaz, amely az Osszes (északi) hindut képviseli. Tovabba kiilonbségek van-
nak ama csoportok kozott is, akikr6l a tobbi mauritiusi nem vesz tudomast, példaul a
kreolok kiilonbséget tesznek (a Mauritiushoz tartozé Rodriguesrdl szarmazd)
rodriguesiek és a mauritiusi kreolok kozott. Hasonloképp a mauritiusi tamilok kii-
lonbséget tesznek a varosi €s a vidéki tamilok kozott, sokszor olyan mértékben, hogy
helytelenitik a vegyeshazassagot, de az ilyen megkiilonboztetés nem ismert széles
korben a tamil kozosségen kiviil. Igy a kérdésre, ,,hany etnikai csoport 1étezik Mauri-
tiuson?” azt kell valaszolnunk, hogy a helyzettdl fiigg.

Altalanos szabélyként a népcsoport-osztalyozasok leginkabb az osztalyozotol fiig-
genek. Egy fehér francia-mauritiusi szdmdara elenyész6 kovetkezménye van annak,
hogy a sita és a szunnita moszlimok nem k&tnek hazassagot, vagy hogy kicsi a politi-
kai lojalitds a marathik €s a biharik kozott (mindkettd hindu csoport). A cselekvok

1 Ez a tipust kategorizacié a Bogardus-féle tarsadalmi tdvolsdg skdldn alapul, amelyet a Chicag6i Iskola
alkalmazott etnicitds-kutatdsokra Amerikaban. Az eredeti kategéridk: (1) Hazassagot kotnék vele. (2)
Igaz bardtom lehetne. (3) Mellettem dolgozhatna egy iroddban. (4) Tobb csalddja lehetne a
szomszédsagomban. (5) Csak beszEld viszonyban lennék vele. (6) A szomszédsagomon kiviil lakhatna.
(7) Az orszdgomon kiviil lakhatna.
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szdmara az ilyen kiilonbségtételek nagy jelentdséggel birnak gyakorlati kérdésekben
csakigy, mint az identitdshoz kapcsol6do kérdésekben és az én-meghatarozasiban a
masokhoz val6 viszony fiiggvényében.

Dichotomizacié és komplementarizacio

Tobb, az etnicitdsrol sz616 tanulmény hangsilyozza az etnikumok viszonylagos meg-
kiilonboztets jellegét. Gyakran biztosra veszik, hogy egy tobbetnikumi tarsadalmi
rendszerben a legtobb szempontbdl elkiiloniiltek és kiilonbozdek maradnak, és jo
néhany tanulmany koncentrdl azokra a médokra, ahogyan a csoportoknak sikertil
kiilonallénak maradnia (1d. 3. fejezet). Ugyanakkor miutdn a nemzetiségi hovatarto-
zas egy kapcsolat aspektusa, ugyanakkora hangsily helyezhet6 a kolcsonos kontak-
tusra és egy integrativ aspektusra. Bizonyos fokig ezt hangsilyozza Fredrik Barth
korai tanulmdnya az etnikai gazdasdgi szerepekrdl Swatban (Barth 1956), és kdzpon-
ti gondolat volt a Chicag6i Iskoldban is (példaul Wirth 1956 [1928]), hogy az elszige-
teltség fokozata valtakozott az interetnikus viszonyokban. Barth bemutatta, hogy ha-
rom swat-volgyi (Eszak-Pakisztan) etnikum, a pathanok, a kohistaniak és a gujarok
hogyan alkalmazkodtak gazdasdgilag nemcsak a természetes kornyezethez, hanem
kornyezetiik emberi jellegzetességeihez is, azaz egymashoz. Alapvetéen a kereske-
delmen keresztiil kdlcsonos egymadstol-fiiggést fejlesztettek ki, sziikségleti cikkek és
szolgaltatasok cseréjével, amelyek beszerzésében mindenkinek specidlis szerepe van.
A kétlegel6s gazdélkodast folytaté hegyi gujarok példaul fiiggtek az alacsony vidé-
ken €16 pathanoktdl a takarmany miatt, mig a pathanok tejterméket vasaroltak a
gujaroktol.

Harald Eidheim (1971) az Eszak-Norvégidban é16 szamikrél sz616 tanulményéban
az etnikumko6zi alkalmazkodast részletekbe menden irja le az interakcié szintjén.
Eidheim bemutatja, hogyan kapcsolhat6 6ssze a negativ sztereotipizalas a kozos kul-
turdlis repertodrral — valdjaban, hogy mindkét megkozelités valdszintileg sziikség-
szer( Osszetevdje az interetnikus kapcsolatok allandé rendszerének. A csoporttagsag
€s hiiség meger6sodik a sztereotipizalds altal és a szamik és norvégok kozti konflik-
tus vagy verseny artikuldcidjan keresztiil. Ezt a kolcsonds elhatarolodast nevezhetjiik
,,dichotomizacionak”.

Ahhoz ugyanakkor, hogy az etnikumok kozti interakcid 1étrejojjon, kell hogy le-
gyen a kulturdlis kiilonbségek kommunikacidjanak folyamatidban valamilyen szint
kolesonos elismerés, masként valamelyik fél etnikai identitasat sziikségszertien fi-
gyelmen kiviil hagyjak és alulkommunikaljak az interakciés helyzetekben. A kiilonb-
ségek ilyen elismerését nevezik ,,komplementarizacionak™. Itt az etnikai hovatartoza-
son keresztiil kommunikalt kulturdlis kiilonbségeket ténynek, és gyakran elénynek
tekintik. Mig a dichotomizaci6 alapvetSen egy Mi—Ok tipust kapcsolatot fejez ki, a
komplementarizacié egy Mi-Ti jellegli folyamatként irhaté le. Amikor valaki belép
egy interetnikus viszonyba, sziikségszeriien 1étrehoz egy komplementarizaciés me-
z6t. Ez lehet a koz6s nyelv, amelynek segitségével az interakci6 bekovetkezik.

A hatalommal kapcsolatban a komplementarizacié két ellentétes eredményhez
vezethet. A bennsziilott és mas kisebbségi mozgalmak, amelyek a tobbség altali elis-
merést keresik, megprobalhatnak megalapozni egy komplementaritas-ideolégiat, hogy
egyenld alapokrdl legyenek képesek a tobbséggel egyezkedni. Masrészt a domindns
csoport szintén beszélhet komplementaritasrél, hogy igazolja a kisebbségek kizsak-
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manyolasat és diszkriminacidjat. Ez kiilonosen fontos lehet azokban a tarsadalmak-
ban, ahol a munkamegosztas etnikai alapt, ahol példaul bizonyos etnikumok végzik
el az alulfizetett kétkezi munka nagy részét. Illyen helyzetekben a dominans csoport
hangstlyozhatja, hogy az X csoport tagjainak ,természetébdl fakad”, hogy kétkezi
munkdt végeznek; hogy alkalmatlanok — természetiikb6l fakaddan vagy kulturdlisan
— a presztizzsel bir6 munkak elvégzésére. A kordbbi apartheid rendszer Dél-Afrika-
ban jol példazza ezt a hierarchikus tipusi komplementarizaciot.

Az el6bbi fejtegetésnek fontos pontja, hogy az interetnikus viszonyok nem feltét-
leniil konfliktusosak. Bar gyakran meriilnek fel hatalmi ellentétek (Swatban egyértel-
mfien a pathanok a domindns csoport), a kommunikacié és/vagy csere etnikumkozi
rendszerei kooperacion és egymas kolcsonos elismerésén alapulnak. Valgjaban ha
kicsi a komplementarizici6 az interetnikai kapcsolatokban, 1étrejohet egy identitas-
eltolédas felé mutatd tendencia vagy a gyengébb csoport tagjainak asszimilacidja.
Osszefoglalva: az etnikai hovatartozas magaban foglalja mind a Mi—Ok ellentétek
alapjat (dichotomizacid), mind az interetnikus diskurzus és interakcié kozos mezejét
(komplementarizacio).

Forditotta: Lordnd Zsofia
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BOZSIK GYONGYVER
A kiilvarosi ¢élet politikaja

(a Prosperity and Thrift: The Coolidge Era and the Consumer
Economy, 1921-1929. alapjan)?

A politika szerepet jatszott a kiilvarosi képviselet valamennyi vonulatdban. Legko-
rabbi tdmogatdi azon személyek voltak, akik dgy vélték, a republikdnus értékek az
uralkodok ,,a falusi 1€t drétkeritésén beliil”, €s hogy a kiilvarosi haz valamennyi ,.er-
kolcsos lakos” otthona feletti értéket képvisel. fgy azok, akik hittek a kiilvarosi élet
idedljaban a korai XX. szdzadban, ragaszkodtak a kiilvarosi élet politikdban betoltott
fontos szerepéhez is. Azonban egyik érviikben sem volt sz6 olyan politikai elgondo-
lasrol, mely kizdrna a vezet6 erdket. Igaz, ugyan, hogy a fels6bb kozéposztaly kiilva-
rosi lakosai a fellendiilés korszakdban egyértelmiien kizartak kozosségeikbdl azokat,
akik nem voltak hozzajuk hasonléak, de masrészt timogattak is a kiilvarosi élet 1étre-
hozasét (természetesen mas kiilvarosi teriileteken), mint a munkasosztaly probléma-
ira valé gyogyirt. Az 1920-as évek végére a legtobb kiilvérosi politikai képviselet
esetében a ,,politikai képmutatds biize” volt érezhetd. ..

El6szor jottek azok az allitdsok, melyek szerint azon férjek és feleségek, akik a
kiilvarosi életet valasztottak, sokkal hazafibbak és sokkal odaadébbak gyerekeikkel,
mint a varoslakok. Az ,,American Home” magazin kitartott amellett, hogy j6 polgarok
laknak otthonaikban. SzerkesztGje igy nagyképtiskodott: ,,Mogotte és (a hazafisag)
kezdeténél az otthon 4ll. Az otthon biiszkesége, az otthon tisztelete, az otthonhoz val6
ragaszkodas mind az igazi hazafisag alappillérei kozt van. Az otthon-teremtés propa-
ganddja a nemzeti biiszkeségnek azon legjobb gyakorlata, melyet csak egy feln6tt
vagy gyerek megtehet. A hontalan emberek rossz dllampolgarok. A nomadok altala-
ban nem hazafiak. Legyen egy olyan nemzetiink, melyet olyan otthonok épitenek fel,
melyeket a csaladok szeretnek, szépitenek, fejlesztenek, és maris nagyon kevés sziik-
ségiink lesz a hazafisag tanitisara!”

1928-ban a republikdnus elnokjelolt jobban nem is érthetett volna ezzel egyet.
Beszédében, mellyel jelolését elfogadta, Herbert Hoover a kdvetkez6képpen orven-
dezett: ,,Megndtt az otthonok tulajdonbavétele” — majd folytatta — ,,6rvendjiink, hogy
az amerikai otthonok, melyek legfennkoltebb gondolataink szentélye, s lakosaink lel-
ki energidjanak forrasa — fejlédnek™.

Az ,,American Home” szerkesztjének szavait elhessegethetjiik, mondvan, hogy
az csupan Onbizonygatds, Hoover szavait pedig, hogy az csak politikai sz6lam. A
kiilvarosi képviseletben azonban tobb volt, mint valamiféle partizan-politika érinté-
se, hiszen elnokké-jelolése el6tt, mint két republikanus vezetés kereskedelmi minisz-
tere, Hoover hozzajarult ahhoz, hogy olyan iizleti és kereskedelmi csoportok hagyja-
nak allami tdmogatast, akik érdekeltek a kiilvarosi otthonok tulajdonldsaban. Amint

1 Részlet. Forras: http://www.periferia.org/publications.html; ldsd még http://memory.loc.gov/ammem/
coolhtml/
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Gwendolyn Wright is megjegyezte, mig Harding és Coolidge elnokkel dolgozott:
,,Hoover timogatta a ’legyen sajat otthonod’ kampanyt, melyet a munkatigyi minisztéri-
um inditott el, hogy batoritast adjon az otthonok tulajdonlasahoz. Ez tartalmazta az
allamilag finanszirozott lakdsok eladasat habortis munkasoknak helyi ingatlankozve-
titékon keresztiil”. Késdbb Wright 6sszefoglalta, hogy ,,a magan-épitkezdk €s a kiil-
vérosi kozéposztalybeli lakok nyerték meg a valasztast (1928) Hoovernek™. Ez okfej-
tés érdeme, hogy az 1920-as évek kiilvaroslakok kozéposztalybeli tagjai egyre job-
ban ragaszkodtak ahhoz, hogy kozosségiiket masokat kizaré menedékhellyé alakit-
sdk, és a kormanyzat — f6leg helyi és allami — hatalmat vegyék igénybe dnmaguk
tdmogattatasara. Az egyik olyan dolog, melyhez ez az dllamilag finanszirozott priva-
tizacid vezetett: az otthonok tulajdonldsan mint szomszédsag-védelmi stratégiatdl vald
nagymértéki fiiggésen alapult. A kés6i 1920-as években a hdztulajdonosok felsorol-
tak f6bb érveiket, ami miatt érdemes hazat venni: ,.kotelesség a gyerekekkel kapcso-
latban, hogy biztositani lehessen nagyobb kényelmiiket, biztonsagukat, maganéletii-
ket, szabadsagukat; a biztos alap megteremtésének jele; a tulajdon biiszkesége és
fliggetlenség a haztulajdonos irdnyitdsa alél”. Egyesek gazdasagi okokat is feltiintet-
tek, dgymint: ,,takarékossag, befektetés, igazi érté€k a kiadott pénzért”, de a nem gaz-
dasagi indokok tdlsilyban voltak ezekkel szemben.

Nem csupén az ,,American Home” és mas hasonl6 lapok oldalain, de k6zgazdész-
ok, szociol6gusok irdsaiban is megjelent a haztulajdonossag kozéposztalyi tarsada-
lomba illeszkedésének jeleként. Valdjaban a fentiekhez hasonlé magazinok szakért6i
arra utaltak, hogy ha valakinek nincs sajat hdza, az olyan, mintha kizarna csaladjat a
tarsadalmi j61étbdl. John Haynes Holmes hatdrozottan hirdette, hogy egy ,,igazi kara-
csonyhoz” az embernek a kovetkez&kre van sziiksége: ,,Egy otthonra! Egy gyermek-
re! Egy szeret0 szivre!” — szerinte a kardcsonyi hagyoméanyok megiinnepléséhez sziik-
ség van egy csalddi hdzra, mely nem bérelt, hanem sajat tulajdonban van. Holmes
szerint: ,,Mit jelent a kardcsony, ha nem magét az életet, otthon, egy gyermek érdek-
16désének kozéppontjdban és megkorondzva szeretettel? Mostandban azok az embe-
rek, akik nem rendelkeznek kiilvarosi otthonnal, azok mind hagyomanyellenesnek,
mind pedig hazafiatlannak mondhatdék™.

Hoover politikai stratégidja — el6szor még kereskedelmi miniszterként, késébb el-
nokként — az volt, hogy kapcsolatot teremtsen az iizlet €s a kormany kozott annak
érdekében, hogy a kormany — inkdbb szénoki és szimbolikus gesztusokkal, nem pe-
dig nyilt anyagi timogatassal — timogassa a nemzeti jolétet. (Egy olyan jolétet —
emlékezziink —, mely kihagyja a nemzet csalddjainak 40%-at, még akkor is, ha az
értelmiségi dolgozdk, iizletemberek, illetve diplomasok profitdlnak bel6le). Az tizlet
volt az a motor, mely 1étrehozta ezt a kapcsolatot, €s az iizlet meglehetGsen nagy
segitséget kapott a reklamozas 1j jellege miatt. Korabban mar lattuk, hogy a reklam
hatdssal van a hdziasszonyra, de a marketing-szakemberek azt is elhataroztak, hogy
hatassal lesznek az dllamigazgatasra is. Christine Frederick — aki fontosnak tartotta,
hogy megértse, hogyan vasarol Amerika —, annak érdekében, hogy a vallalatoknak
tandcsolhassa, hogyan adhatnak el még tobb terméket, azt mondta el nekik, hogy
miként a legjobb a csaladokat a kiilvarosi hdzakba telepiteni, mert igy tobb fogyaszt6i
termékre lesz majd sziikségiik. Frederick azt figyelte meg, hogy az elsé gyermek
megérkezése az az esemény, mely a csaladok figyelmét a kiilvaros felé iranyitja. Sze-
rinte az jelenthetne megoldast a ,,problémara” — mely alatt a hazassag utan a kiilvaro-
si haz részletfizetése miatt dolgozni kényszeriil6 not értette —, hogy a bankok anyagi-
lag timogassak a fiatal, kozéposztalybeli hazasparokat, mintha a csalad egy kis ipari
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vallalat lenne. Frederick arra siirgette ,,az ipari bankvallalatokat”, hogy ,,Kiilonleges
rendelkezéseket hozzanak és specialis szerz6dést kdssenek olyan kolcsonokkel kap-
csolatban, melyeket 4j hdzak épitésére fognak befektetni. Egy olyan hdzasparnak,
mely felkésziilt, €s komolyan eltokélt, meg kellene tudni szerezni egy hazat teljes
berendezéssel, s6t, radidval és gépkocsival, valamint a legjobb haztartasi eszkozok-
kel anélkiil, hogy egy kisebb kezdd 6sszegnél tobbet kellene fizetnie. Ez a teher az
évek folyaman torlesztésre keriilne, és lehet6ség szerint a hitel fedezetét a sziildk
vagy bardtok vallalndk magukra mint kezesek. ... A mddszert egyaltalan nem ugy
kellene tekinteni, mint valamiféle ,,befektetési” modot. Ugy kellene ra tekinteni, mint
az 4j otthon t6késitésére, melynek presztizse és méltdsiaga van.”

Amennyiben nem alkalmazzdk tervét, mondta, az ,,gonosz dolgokat” eredményez-
ne, példaul ,,otthon helyett kis szobdkban, lakdsokban kellene €Ini”, illetve , kényte-
len lenne a feleség tovédbbra is dolgozni”. Sokkal jobb — mondta Frederick —, ha a
,kiilvarosi otthonokat” elérhetévé tessziik ,,a hdzassag kezdetekor”. Az eredmény —
véleménye szerint — ,,egy sokkal normalisabb és gylimolcsdzobb csaladi élet lenne,
mely rogton a hazassdg megkotésekor elkezdddik™.

Fredericknek a kiilvarosi életre vonatkoz6 tdmogat6-hadjarata kétségbeejtéen
manipuldlt, és csupan arra irdnyul, hogy kedvében jarjon azon vallalatoknak, melye-
ket ajanlott, és egyaltalan nem meggy6z6désen alapult. Kifejezve lenézését azon fo-
gyasztok felé, akiknek vésarlasi szokdsai 6t magat gazdagga tették, ginyosan mo-
solygott azon, hogy a kiilvaros csupan ,,atlagembereknek” valé. ,,A miiveltebb és
egyénibb” embereknek, mint amilyennek magat és férjét titulalta, a kiilvarosi élet
csupan ,.kelepcét és csalddottsdgot” jelent — irta egy, az Outlook Magazine-ban meg-
jelent cikkében. A kiilvarosi épitészetet ,,negédesnek és kozhelynek™ nevezte, a kiil-
varosi életet egy olyan 1ét szintjére karhoztatja, mely ,,a személyes egyediséget ella-
positja”. Frederickéknek egy vidéki hazuk és egy varosi lakasuk volt. (,,K6zosségi
életiinket a nagyvarosban éljiik, ahova hetente egyszer megyek be”’). Gyermekei szem-
pontjabdl nem tartotta fontosnak, hogy a kiilvarosban €ljen, hiszen bentlakasos isko-
lakba kiildte 6ket. Frederick adta a leginkdbb kiilvaros-ellenes kritikat, mely csak
napvildgot latott az 1950-es években. Szamadra, a miivelt varosi szdmadra a kiilvéros
szilirke, ronda, €s tele van unalmas emberekkel. Mégis, politikai és gazdasagi szem-
pontbdl hasznos volt szimara, hogy tobb mddszert is kidolgozzon, melyek hatdsara
tobb ember kertilhetett oda.

Frederick cinizmusa a republikdnus part kozhelyeinél nem gy&zte meg jobban a
csaladokat arrdl, hogy koltozzenek a kiilvarosba. Mégis, 1étezik egy eleme a kedvelt
manipuldciénak az 1920-as években, ami — amennyiben nem hidnyzott a korabbi
években — sehol mashol nem volt ennyire elterjedt. Azonban ha a masik oldalr6l
kozelitjiikk meg a témat, lathatjuk, hogy a kiilvaroslakék elnyomé tobbsége elégedett
helyzetével. A George Lundberg altal vezetett szocioléguscsoport szerint, akik New
York Worchester keriiletét tanulmanyoztdk, a kiilvaroslaké csalddok szdmos dolog
miatt elégedettek vélasztott kozosségiikkel kapcsolatban. Féleg azt hangsulyoztak,
hogy ,,szoros kapcsolat alakult ki a szomszédokkal, er6sen kotédnek a vidéki élethez
€s a hagyomdanyos csalddmintdakhoz”. Mashol a kiilvaroslaké Ethel Longworth Swift
ingeriilten vélaszolt Christine Frederick kiilvaros elleni tdmaddsara, melyet az Outlook
mar emlitett szamaban adott kozre. Swift, aki csaladi €életének el6z6 szakaszat ,,két
eurdpai févaros és Amerika két legnagyobb varosanak™ lakdsaiban élte le, gy don-
tott, a kiilvarosba koltozik.
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,Elkoltoztiink, mivel — és ezt azok el6tt is ki merem jelenteni, akik csak elhtizzak
miivelt szdjuk szélét a kiilvaros hallatan — szeretjlik a vidéket, mert gy gondoltuk,
kis gyermekeink normaélisabb, egészségesebb kornyezetet taldlnak, mint amilyet a
nagyvdros nytjthatna nekik, és mert mi magunk is egyfajta tigassdgra vagytunk”. Ha
a gyerekek jelentették az egyik okot arra, hogy a kiilvarost valasztotta, a masik ok az
volt, hogy a tavolsag megfelel6 legyen az ingazashoz férje szamara. Swift 6sszefog-
lalta: ,,Azoknak, akiknek a szeme még meglatja a szaraz levelek forgatagat az 6szi
utcan, akiknek megdobban a sziviik, ha télen ropog a hé a labuk alatt, akik figyelik a
flizfa bundas kis barkdinak el6bukkanasat tavasszal, és akik a forrd, bagyaszt6 nyari
estéken elégedetten hallgatjdk a saskak és tiicskok kérusanak végeérhetetlen énekét,
azok halat adnak Babbitnak, a vallalkoz6 kedvi ingatlantigynoknek a kiilvarosért”.

Egy kozvélemény-kutatds, mely soran 300 kiilvarosi ingazot sz6laltattak meg, ala-
tamasztotta Swift érvelését. Az, hogy ingazni kell, tobb mint kivanatos, amint azt egy
véalaszad6 mondta, mert ,,lehet6vé teszi, hogy lanyainkat egy egészséges, tiszta 1ég-
korben neveljiik fel, a varos nemkivanatos hatésai, gondolatai nélkiil”. Es mindezek
felett, ahogy azt masok emlitették, a kiilvarosiaknak be kell utazniok New York bel-
varosdba, és a vonat sokkal kényelmesebb, mint a metro.

Ezek a hagyomanyos kiilvarosiak, akiknek csak a csalddjuk jar az esziikben, azt
taldljak, hogy az évtized végére 0sszefognak néhany elvont gondolkodasu, urbanus
reformer hatdsara, akik ugy vélik, hogy az urbanus kornyezet megvaltoztatasat a va-
roson kiviil célszeri elkezdeni. Azok a tervezdk, akik abban biztak, az 1. vilighaboru
elotti években, hogy a szépitett és koncepcidtdl megtisztitott varos majd az amerikai
élet reménysége lehet — azokkal a szavakkal élve, melyeket Herbert Croly hasznalt,
aki tobbek kozott épitészeti kritikairdl volt hires — elkezdték figyelmiiket a kiilvaros
felé iranyitani. Természetiik szerint a tervezdk a lehetd legnagyobb vaszonnal szeret-
nek dolgozni — hogy ezdltal megtervezzék, djratervezzék, irdnyithassak az épitésze-
tet, az utcak kinézetét, tehat a tereprendezés a munkdjuk és a szérakozasuk. Ha valaki
egy fél épiiletet kap a varosban, mikor pedig négyzetkilométernyi teriiletekre vagyik,
az valéban kidbrandité. Es az 1920-as évekre a varosokban a szabad teriiletek csupan
félhazakban voltak mérhet6ek.

Voltak olyanok, akik kételkedtek abban, hogy a kiilvarost 4jja lehet alakitani. Lewis
Munford, aki hosszi ideig tanulményozta az amerikaiak otthonteremt hagyomanya-
it, a kiilvarost ,,vadonnak™ nevezte 1921-ben, és igy nyugtalankodott: ,,Mivel nem
sikertilt kozosségi életet 1étrehoznunk modern varosainkban, 1étrehoztuk Kiilvéarosiat,
ami egy kozos menekiilés az €lettdl, €s ez az ellenszer sulyosbitasa a bajnak”. Néhany
tervezd, ugymint pl. Catherine Bauer, le akartdk rombolni azon dolgokat, melyek
mind a varosban, mind pedig a kiilvarosban megvoltak, és ki akarta ezeket cserélni
olyan kozosségekkel, melyeket a nemzetkozi gyakorlat szerint szerveztek volna.

Mais tervezOk egyetértettek Bauerrel abban, amit 6k is szerettek volna, de tudtak,
hogy egész varosok leromboldsa kivitelezhetetlen lenne. A kiilvarosban tobb hely,
t6bb szabad foldteriilet volt. Es kisebb volt a kormanyzati szabalyozas. Az 1920-as
évek elején tobb amerikai nagyvaros szervezett bizottsdgokat, és koziiliik 75-nek hi-
vatalos varostervei voltak. A probléma forrdsat az jelentette, hogy a bizottsdgoknak
kis onrendelkezési joguk volt a tervek végrehajtasahoz, és amikor volt egy kis idejiik
az altalaban sikertelen probélkozasaik kozepette, melyek a torvényhozasra toreked-
tek, az esetek tobbségében sajat maguk életben tartasaval kellett torédnitik. Nem cso-
da, ha a kiilvaros szabadsdga hivogatélag hatott.
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Amint azt Mark Foster is megfigyelte: ,,a varosi tervezok tobbsége feladta az urba-
nus kozpontok djjaalakitdsdra vonatkozo elképzeléseit az 1920-as években, s helyette
kreativitasukat inkabb az éppen alakuléban levd kiilvarosi teriileteken szerették vol-
na kamatoztatni”. Az okok koz¢€ tartoztak a nagyvarosokkal kapcsolatos 6ridsi valto-
zasokra vonatkozé szornyt kilatasok, de ugyanigy résziiket képezte az is, hogy lehe-
toség nyilott eredeti kiilonbségek 1étrehozasara a kiilvarosban egy szebb jovo remé-
nyében. Ujra Fostert idézve: ,,Az 1920-as évek végére az amerikai tervezok tobbsége
helyeselte a decentralizacidt, mint pozitiv szocialis célt”.

Az orszag legfontosabb tervez6i koziil néhdnyan megalapitottik az Amerikai Re-
gionalis Tervezés Szervezetét (Regional Planning Association of America). Céljuk a
decentraliz4ci6 volt, de a mar létezd kiilvarosokat is kritikus szemmel figyelték. Ugy
képzelték, hogy olyan kornyezetet hoznak létre, melyek ,.esztétikai szempontbol
kielégitbek, tartésak és harmonikusak™. Sziikségszertien legtobb munkajuk a varos-
kozponton kiviilre keriilt volna. Henry Wright és Clarence Stein, akik a széleskorti
tervez€s sz6szo0l6i voltak, valamint Ebenezer Howard kertvaros-elképzelésének hi-
vei, mely szerint a kertvaros az ilyen jellegii tervek f6 Osszetevje, feleltek a New
Jersey-i Radburnért, mely taldn az els6 olyan probalkozast jelentette, mely a kertva-
rost el6térbe helyezte.

Radburn megtervezett kiilvarosi k6zosség volt New York-on kiviil. Es habér talan
nem egy tipikus fels6-kozéposztalyhoz tartozé kiilvaros volt, mégiscsak fels6-kozép-
osztalybelinek szamitott. 1928-ban, létrehozdsanak els6 évében a hazak 7900 és 18.200
$-os arért keltek el, és a bekoltozott csalddok élén 4ltalaban menedzserek, lizletembe-
rek, mérnokok, jogaszok, illetve mas értelmiségi és vezetd személyiségek alltak. Ez a
fels6-kozéposztilybeliség arra emlékeztet, hogy még a legmodernebb médon meg-
tervezett kozosségekben is megtaldlhatok a szokvanyos kiilvaros demografiai jellem-
z06i. Mégis, sok szempontbdl 6sszefoglalta a tervezdk legjobb terveit egy 1j, kiilvaro-
si Amerikdhoz. Tervez6i f6ként azt ttizték ki célul, hogy létrehozzanak — a kozosség
torténészének szavaival élve — ,,egy fizikai és szocidlis tajat, melynek kdzéppontja-
ban a csaldd, els6sorban a gyermek 4l1”. A hazak sétanyokra vagy parkokra néztek, és
az autok a periféridra voltak kiszoritva. A lakdsokkal foglalkoz6 Christine Bauer tgy
magasztalta Radburnt, mint ,,az els6 olyan amerikai prébalkozast, mely egy elére
megtervezett kozosséget igyekszik 1étrehozni az angol kiilvarosok példdja alapjan”.
Radburn esetében kiilondsen érdekes, hogy egyértelmtien demonstrélja: a tervezok —
még azok is, akik magukat ,,haladéknak™ nevezik — nem csupan felbujtottiak az embe-
rek decentralizéci6 felé irdnyuld vagyat, de terveikben illusztraltak, milyen erSteljes
hatast gyakorolhat a gyermekkozpontiisag. Kordbban ezt a fontossdgot a maganha-
zakkal kapcsolatban lathattuk. Most az egész kozosség a gyermekek koré szervezd-
dott. Radburnt is els6 lakéi valdjaban a gyermekek okan valasztottdk. Amint azt egyi-
kiik kijelentette: ,,Ha sok magantulajdont akar az ember, akkor szdmara Radburn nem
alegjobb megoldas. Azonban hogyha olyan helyre van sziiksége, mai egyszerre moz-
galmas €s biztonsagos a gyermekeknek ... é€s gyonyord parkjai, szérakozasi és koz-
miivel6dési lehet6ségei vannak, akkor pompasnak fog bizonyulni”. Mésok helyesel-
tek: ,,A feleségem varandods volt, és ilyen helyen szerettiink volna csaladot alapitani,
nem pedig a nagyvaros utcdin”.

A kozosség mindent elkdvetett, hogy megfeleljen a gyermekek igényeinek — te-
nisz-, baseball-, kosarlabdapalyékat, jatszétereket, illetve egyéb sport- és szérakozasi
lehet&ségeket hoztak 1étre. Sportlétesitményeiben a kozosség szakembereket foglal-
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koztatott. Nyaron napkozis taborra volt lehetség. Radburn teriiletén még bolcsddék
is voltak. Az volt a cél, hogy a gyerekeket otthon tartsak, nem pedig az, hogy az
anyakat megszabaditsak a gyermekneveléstdl. Mivel a hazak parkokra néztek, a gye-
reket mindig szem el&tt lehetett tartani. Ha az anyék arra is hasznaltdk ezt a rendszert,
hogy letegyék a gyerekek terhét a vallukrol, ezt azért nem ismerték be.

Van persze néhany fontos nézeteltérés a kiilvarosiasodast timogatd iizletk6zponti
republikdnusok illetve a Radburnt tervezd djitok kozott. Az el6bbiek a csaldd magan-
természetli voltat timogattdk, €s a maganhazakat tartottak szem el6tt, mig az utébbi-
ak a kozosséget mind esztétikai, mind pedig kulturalis szempontbdl ki szerették vol-
na épiteni. Es mégis mindkét kiilvarosra koncentrdlé megkozelitésben hangsilyos
szerepet toltott be a gyerek, mint a kiilvarosi élet kozéppontja, az otthon tulajdonldsa
€s a nagyvarosnak, mint olyan helynek elutasitdsa, ahol nem lehet megfelel csaladi
életet élni. Azt, hogy mi torténhetett volna Radburn-nel, hogy hasonlé robbanast idéz-
hetett-e volna eld, azt mar sosem tudhatjuk meg, hiszen kozbelépett a vilagvalsag.
Osszeomlott az egész otthonteremtd mozgalom.

Feldolgozta: Bozsik Gyongyvér
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MIKE PARKER PEARSON — COLIN RICHARDS

Az epiteszet eredete es fejlodése’

Az emberiség elso épitett hazanak gondolata magaval ragadta miivészek, épitészek,
filozéfusok és pszicholdgusok képzeletét csakigy, mint a régészekét. Szamtalan ,.ép-
pen igy tortént” eredetet és fejlédést magyarazé mitosz latott napvilagot. Ez elbeszé-
16 mitoldogidk koziil néhanyat érdemes attekinteniink, mivel mindazok feltételezései-
re és gondolataira hatdssal voltak és vannak, akik az épitett kornyezettel és annak
valtozasaival foglalkoznak.

Sigmund Freud szerint a civilizdcié elsé harom 1épése az eszkozkészités, a tiiz
csiholdsa és a lakohely épitése volt (Wilson 1988:180). Freud tgy gondolta, hogy a
menedék-keresés sziiksége az anyaméh pétlasdra vezethetd vissza, mely kétségbe-
vonhatatlan és 6sztonos volt. Azonban, mint Wilson kimutatta, a régészeti és etnogra-
fiai bizonyitékok mast sugallnak. Vaddszo-gytijtogetd csoportokrdl, mint a Kalahari-
sivatag !Kung busmanjair6l, vagy az ausztraliai bennsziilottekrdl sz616 vizsgalatok
azt mutatjak hogy a ,,fedélkeresés” nem egyetemesen alapvetd kérdés az emberi faj
szdmara. Ilyen bizonyitékok alapjan a haz fogalmat, mint legfontosabb alapvet6 gaz-
dasdgi sziikségletet (Clark 1952:129) el is utasithatjuk. Raglan szerint (1964) a hdzak
eredetileg nem menedékhelyek és nem is lak6épiiletek, hanem kultikus épitmények
voltak. Az elmdlt években Highlands (1990:55) ismételte meg ezt az elképzelést,
miszerint az épités leger6sebb kényszerits ereje feltehetden a vallds lehetett, és ugy
gondolja, hogy Girard (1977) az dldozat eredetére vonatkozo teoridja, mely az elsd
gyilkossagbdl vezethett le, alkalmazhat6 az épiiletek eredeténél is. Az eddig attekin-
tett tanulmanyok koziil valoszintileg egyik sem helytall6. Rapoport a kovetkez6kép-
pen magyarazta a vallasi eredet tedridjat: ,,Egy dolog azt mondani, hogy a lak6épiile-
teknek szimbolikus és kozmologiai aspektusuk van..., és egy masik azt dllitani, hogy
ritudlis célokbol emelték Sket, s ebben az esetben nem menedékhely, nem lakohéz,
hanem templom” (Rapoport 1969:40). A probléma egy része kétségteleniil abbol ado-
dik, hogy a szimbd6lum €s funkcid, illetve az €let vallasi és vilagi aspektusai kozott a
mai, modern egyértelm{i megkiilonboztetés van jelen.

Az elmult néhany évszazadon keresztiil az épitészet tedridinak allandé téméja az
eredethez vald visszafordulds. Rykwert (1972:190-2) azt éllitja, hogy az idealizalt
multban elhelyezett primitiv kunyho képe, ritualékban és mitoszokban megdrzddve,
az épiilet paradigmajava valt. O tigy értelmezi ezeket az eredethez val6 visszatérése-
ket, mint a szokvanyos gyakorlatok tijragondolasat, és a mindennapok cselekvésének
megerdsitésére vagy megujitasara valé torekvéseket. Le Corbusier szerint a primitiv
€pitd a megérzései alapjan dolgozott és a jozan €sz vezérelte, igy az épitok tiszta, még

1 Pearson, M.P. — Richards, C. eds. 1994 Architecture and order: Spatial representation and archaeology.
In Architecture & Order. Approaches to Social Space. London — New York: Routledge: 38-72, 54-72.
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nem fert6zott kifejezd készsége 6sszhangba keriilt az alkotds alapvetd torvényeivel
(Rykwerttdl idézve, 1972:15-16). Kordbban a X VIII. szazadi filoz6fus, Rousseau el-
képzelése szerint a torténelem el6tti emberiség természetes feltételek kozott €lt, azaz
a csaldd egy egyszer( kis kunyhdban lakott (Rykwert 1972:47).

Epitészek és mds téranalitikusok szerint vannak egyéb ,,mitikus” fejlédési sémak.
Lefevbre (1991:218) a vildgot dthaté harom nagy dialektikus id6pontot dllapitott meg.
Az els6 momentumot a mezdgazdasag jellemzi, az id6 nem kiilonithetd el a tértdl,
sem a forma a tartalomtdl. Az épiilet magaba foglalja a parasztok hazait, a sirépitménye-
ket és a palotakat, mikdzben a természet szakralis elemei a munkén keresztiil atsz{iréd-
nek a vallasi és politikai épitményekbe. Ez az id6szak nagyjabol az 6skorral azonosit-
haté. A masodik momentum a torténelmi korokra jellemz6, magédban foglalja a tarta-
lom és a forma, a tér és id6 elvalasztasat, igymint a tér absztrakt val6sagga valasat is.
Az absztrakcidk €s jelek felemelkednek a végsd igazsagokhoz. A javak és a tudas
felhalmozasa a cseretermeléshez, a pénzhez és t6kéhez vezet. A harmadik momentum
a jelenkori rendszer, a kapitalizmus politikai té€rnyerése.

Broadbent egy jeltani fejlodési ivet javasol (1980). Az altala megtervezett tipus-
nak négy szintje a kovetkezd:

1. Pragmatikus: probalkozasok €s hibdk sorozata vezet 1étrejottéhez. Paleolitikus
telepiilések jellemzik; ,,a mammutvadaszok satrai kitind példak™ (u6. 140).

2. Tipolégiai vagy ikonikus: a kultdra tagjai egy meghatarozott mentalis hazforma
képen osztoznak (mint példdul az igloo vagy tepee /eszkimé ill. indidn sator/). Ikoni-
kusan ez azt jelenti, hogy néhany Osszetett hasonldsdg alapjan a késztermék emlékez-
tet minket magéra a targyra (mint példaul amikor a hotdog-pavilon egy driasi hotdog
képében jelenik meg). Ez ikonikus terminoldgia hasznélata szembedllithaté az ikon
azon definicidjaval, melyben mint elképzelt kép kiilonlegesen nehéz és fogalmi tar-
talmat hordoz (Horne 1986:67), habar ez a definici6 az elképzelt épiilettipusokra is
taldlo.

3. Analdgiai: a szerkezet, mely magaba foglalja mas struktdrdk vagy természetes
jellemz&k vizudlis parhuzamait. Az azonban nem vildgos, hogyan lehet ezt a kategd-
ridt elhatarolni az ,,ikonikustdl”. Példaul a szid indidnok tepee-iket madarfészekhez
hasonlitjdk, ami egyben a Vilagot koriilvevd er6t is szimbolizalja, és amely a szitk
életében hangsiilyos szerepet kap (Niehardt 1961:198).

4. Kanonikus vagy geometrikus: a diszités elvont ardnyos rendszerrel valo alata-
masztdsa, kanonikus aranyok haszndlata. Broadbent a kanonikus tervezést egyiptomi
Ujitasnak tartja. Ismét meg kell jegyezniink, hogy az elvont arany koncepcidja széles-
korben megtaldlhaté a prehisztorikus tarsadalmakban is.

Broadbent egyértelmtien szemben 4ll az épitészet eredetének vallasi teoridjaval:
,,Bgész valoszintinek tlinik, hogy az embert hazépitésre sarkall6 elsé 6sztonzd erd
tisztdn hasznossagi szempont volt, és ama prébalkozasok, melyek az elsé épiiletet
szimbolikusnak prébaljak beadllitani, csak dbrandozdsok — ami nem azt jelenti, hogy
elutasitjuk az épiilet, mint szimbdlum fontossagét, attdl kezdve, hogy az absztarakt
gondolkodis képessége kifejlodott” (Broadbent 1980:136). Megemlit egy, az olduwai
hasadékban talalt, 1,8 milli6 évesre datalt kbhalmot, mint értelmezhetetlen struktarat,
€s példaként hozza a pushkariban feltart fels6-paleolitikus mamutvaddszok satrait.
Ugy tiinik, Broadbent tanulmanyéban visszautasitja az épitészet fejlédése és az abszt-
rakt gondolkodas kozotti kapcsolat lehetségét. Mi amellett érveliink, hogy a kozép-
s paleolitikum idejére tett mousteri barlang-menedékek és temetkezések igenis mu-

o ooz

tatnak egyszeri térbeli és id6beli elhatarolasokat (Botscharow 1989), és a mammut-
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vadaszok satrai sem pragmatikus préba-€s-hiba struktirdk, mint ahogy & gondolja.
Az orosz siksdgon fekvd 15.000 éves mammutcsont-leldhelyek kornyezetében a lako-
helyek tervezésében az ismétlodés és szimmetria elemei egyesiilnek. Minden egyes
épitmény naponként 6tven ember munkdjat igényelte. A tervezés e komplexitdsa és a
hatalmas munkaer6-beruhdzas azt sugallja, hogy volt valami a hasznossag mogott, és
taldn épitményiik ritualizélt gyakorlat volt (Gladkih, Kornietz és Soffer 1984). Ezek a
kunyhék szembedllithatok azokkal a satrakkal, melyek ugyanabban az id6szakban
csont felhasznalasa nélkiil késziiltek. A kiilonbséget téli €s nyari tdborként értelmez-
ték, de mas megkiilonboztetések (nem sziikségszerlien kolcsonosen kizardlagosak,
mint példaul a szent és a profan) is lehetségesek lehetnek.

Broadbent (1980:12-14) fejlddési kovetkeztetése megvaldsithatatlan, ezért Eco
pragmatikus, tipoldgiai és analdgiai 6tvozet(i, magat barlangokban meghtizé ,.k6kori
ember” torténetéhez fordulunk. Megtalalva ttjat ,,befelé”, a barlang 6tlete alakot olt
€s felismeri mas barlangokban is a menedék lehet6ségét. A ,,barlang” idedja egy mo-
dellé vagy tipussd, €s ezen keresztiil épitészeti kodda valik. Generacidk alatt pedig
ikonikus kdédda alakul — a ,barlang-alapelvbdl” egy Osszekotd kozlés targya lesz.
Ezekkel a koncepcidkkal kapcsolatban nincs igazan sziikségiink egy kidolgozott kro-
noldgiai sorrendre és nem kell kihangsilyoznunk azt a Rousseau éltal meghatarozott
szakadékot, mely a ,,természetes hasznossagi” célbol cselekvs ember és egy ,.kultu-
ralis” ember ,,szimbolikus” cselekvései kozott huzodik.

Peter Wilson The Domestication of the Human Spieces (1988) cimii konyvében az
épitészet kozmolodgiai szimbolizmusara alapozva egy nagyon érdekes fejlédési perspek-
tivat allit fel. Azonositja a ,,domesztikalt” élet egy fejlédési szintjét, mely 15.000—
5.000 évvel ezel6tt kezd6dott és még nem fejez6dott be. Domesztikalt tarsadalmakon
amez6gazdasagi kozosségeket érti, amelyek falvacskakban, falvakban és kisvarosok-
ban élnek. Ezek kiilonboznek az id6szakos szalldssal rendelkez6 (vagy lakohellyel
nem rendelkezd) tarsadalmaktdl €s azoktol az emberektdl, akik magasan szervezett
varosi kultirdkban élnek, gyarakban €s hivatalokban dolgoznak. Wilson a vadaszoé-
gylijtogetok kiilsé és belso életét szembedllitja a tajrol alkotott kozmoldgidjukkal, és
az egyszer( foldmiivel6 kozosségek haz-kozmoldgidjaval. Az el6bbit egy kozponton
alapul6, mig a masodikat a hatarokra alapozott tarsadalmi rend tipizalja.

A kozmologiai gondolkodadsban a hdz egy fontosabb fejlodési szakaszt jelol. A
telepiilésekkel egyiitt megjelenik az anyagi kultira burjanzasa; az iras kifejlédése
el6tt a haz valik a legerSsebb, elérhets gyakorlati szimbslumma. Osszekoti és szinte-
tizdlja a test és a tdj természetes szimbo6lmait, kodolja, elraktirozza és osztilyozza a
kozmoszt.

Mikor egy ember érkezik a kozosségbe, akar mint idegen, akar kivaltképp mint
gyermek, az Sket koriilvevs épitett kornyezet a rendszer miikodésének diagramjat
tartalmazza — helyliket a haztartasban, a falun és a teriileten beliil. Ugyanakkor grafi-
kusan érzékelhetik, hogyan kapcsolédik €s viszonyul egymashoz az egyén, a kiilon-
b6z6 csoportok és a kozmosz. Nem ez az egyediil elérhetd informéacio, sem az egye-
diili médja a f6bb elvek megjelenitéseinek; mitoszok, ritusok és példak hasonlé in-
formacidkat és elveket mutatnak be mas formdban. Azonban az épitészetben és a
telepiilés-szerkezetben jelenik meg legszisztematikusabban és talan legallandébban
az egyén és az emberek sajat vizudlis és materidlis diagrammja (Wilson i.m. 153).

A Wilson altal azonositott fejlédési fokozat, mely hazakhoz, épitészeti kozmologi-
dhoz, az el6irdsos és kolcsonos vendéglatashoz, az €lelem felmutatdsdhoz és ahhoz
kot6ds latvanyossdgokhoz, illetve tarsadalmi er6t kifejez6 sirépitményekhez kapcso-
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16dik, igen meggy6z6. Osszehasonlithatjuk més evolucionista sémdakkal, mint példa-
ul Wilk és Netting (1984) dltal javasolt elképzelésekkel. A kertészeti és mds mez6-
gazdasagi haztartasokat alapvetden termelés koré szervezett egységekként osztilyoz-
zak, szembedllitva ezt a vadasz6-gy(jtogetd és ipari haztartdsokkal, melyek legin-
kabb disztributiv egységekként funkcionalnak (us.:20).

Epitészet — irott széveg, id és transzcendencia

Yi-Fu Tuan azt allitja, hogy az irds tudomanyaval nem rendelkezd tarsadalmak ugyan
konzervativabbak, de sokkal inkdbb tudatdban vannak épitett kornyezetiiknek. Ezt a
tudatossdgot az épitésben val6 aktiv részvétel, a képzeletbeli szerkezetek épitésének
gyakorisdga €s ismétlése, és az épités folyamatdhoz kapcsolddo szertartasok és ritu-
sok idézik el6. Az iras nélkiili tirsadalmakban tgy tekinthetiink az épitészetre, mint
egy irott szoveg elotti kodra, mely tovabb orokiti a hagyomanyokat, a ritusokat és a
kozmolo6giat. Tuan azt sugallja, hogy az {rastudas elterjedésével a tarsadalmak egyre
kevésbé fiiggnek attél, hogy anyagi targyaik és fizikai kornyezetiik értékeket fejez-
ja, hogy a jelentések kétértelmiisége, az ideoldgiak konfliktusai és szétforgacsoloda-
suk, az eltér6 vélemények mind-mind a modern vilag jellemz&i. Mikor az épitészet-
ben ,,0lvasunk”, a ,,pre-modern” a konszenzus-alapu ideol6gidkat veszi igénybe
(u6.:112-17).

E pontok koziil sok vitathatd. Varosi tarsadalmak tagjai joval tudatosabban fordul-
nak épitett kornyezetiikh6z, mint azt feltételeznénk. A belsé diszitéssel vald torddés,
az ingatlan-kereskedelmet behdl6zé szamos elfoglaltsdg, a rengeteg Osszetett és ag-
gasztd ,igyviteli ritus”, melyen mindenki keresztiilmegy hazvasarlaskor, mind a tu-
datossag szintjét emelhetik. Mellesleg az ingatlan-értékeltetés egyre népszertibb amatér
torekvéssé valik Britannidban. Tovabba az is igen valészinitlen, hogy az antik tarsa-
dalmak allandé, egyediil dominans ideoldgiakkal jellemezheték. A multban f6bb tar-
sadalmi atrendez6désekkor sokszor jelen voltak érdekeltségi konfliktusok és ideolo-
giai krizisek. Az irasbeliség megjelenésével és a vilagvallasok 1étrejottével a vallasok
egyetemes hittételei nem vonjak maguk utdn az idd, a teriilet és hely unikalitasat,
hogy ezaltal a helyi kozmoldgidk konnyedén bedgyazddhassanak a kozosség épité-
szetébe. Mindezek ellenére az épitészetileg kidolgozott épiiletek, mint példaul a temp-
lomok, mecsetek, f6bb kozépiiletek, még mindig tartalmaznak kozmoldgiat. Mint
lathatjuk, nagyon is léteznek a mai modern magan-haz formaiban a tarsadalmi gya-
korlatok és ideoldgidk, mégha hallgatélagosan is. Tobbé nem tajoljuk a hdzainkat
keletnek, de tudjuk, hogy hol keressiik a fiird6szobat.

Az antik varoson beliil a tér szervezése egy feltételezett kozmikus rendszer szim-
bolikus rekredldsa volt, és ennek ideoldgiai célja volt. A modern varos tér kialakitasa-
nak azonos ideoldgiai célja van. Részben visszatiikrozi a vezetd csoportok és intéz-
mények uralkodé ideoldgidjat a tarsadalomban, részben pedig a piaci er6k dinamiz-
musat alakitja (Harvey 1973:310).

Az épitészeti maradvanyokba bedgyazddott ideoldgia esetében csupdn a forma
valtozik. Mig a pre-modern épitészet és kornyezet konnyedén egyesiil a hit transz-
cendentdlis rendszerével, addig ilyen elemek a kapitalista épitészetben kimondottan
,vallasi” épiiletekre korlatozédnak, akar egy olyan tirsadalomban is, ahol a népesség
harmada hisz a természetfeletti vilagban. Vegyiik példaul a mai angolokat, akik szi-
gordan gyakorlatias hozzaallast mutatnak épitett kdrnyezetiik irant, és bizalmatlanok
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az 4j és kihivo épitészeti megoldasokkal szemben. Bemutathatjuk a vilagi véros fej-
16dését az elmult kétezer évben. Broadbent (1990:11-27) felvazolta a tervezés mogott
hiz6do elveket és mind a keresztény, mind a muszlim kézépkori varosok fejlédése
kimutathat6an informalis €s tarsadalmi, szemben a korabbi antik szent varosok szim-
metrikus geometridjaval. A szimmetrikus geometria ,,reneszansza” a kés6 kozépkori
periddustdl egy igen eltérd rendet keresve valdsul meg, magéaba foglalva az esztétika
wegyetemes” elveit, a nemzetdllamok erejét, az iparosodds és gépesités megjelenését,
az egészséges életmddot, az egészségiigyet €s az emberek tényleges ellendrzését
(Markus 1982). A tulvilag felé fordulast felvaltotta a demokracidba, a piacgazdasag-
ba és a nemzetallamokba vetett hit.

Az id6 rendszerezése és a gyakorlata is megvaltozott. A domesztikacio elotti tarsa-
dalmakat ugy jellemzik, mint amelyek torténelmileg egy mitikus multra, egy ,,arany-
korra” épitenek, az alapitast a tarsadalmon és annak eredtén kiviil helyezik. Ezzel
ellentétben a ,,domesztikalt” tarsadalmak szébeli torténelmet hasznalnak, a geomet-
ria és a diagrammok a fejlodés menetén keresztiil az id6fogalom szezonalis ciklikus-
saganak megszerkeztésére szolgdlnak az 6sok idejétdl kezdve a jelenig (Wilson
1988:154-5; Criado 1989). Az id6 a kozépkori vildgban egyenesvonald és meghata-
rozott, mint a keresztény megvaltas-torténet, és ugyanakkor ciklikus, mint az évszak-
ok véltakozdsa. A XVIII. szdzadra egy modern vildgnézet alakult ki, melyben az id6
linedris és historikus (Tuan 1978:10-11). Az ilyen rendszerben ritka, hogy az épiilete-
ket kardinalis pontokra, vagy mas csillagaszati jegyekre tdjolva allitsdk fel. A Milton
Keynes-i 4j varos — melynek épitése 1960-ban kezd6dott — féutcdja a nyari napforduld
napsugarainak irdnyaba épiilt, amely valami h6bortos kiiloncségnek ttinik a mai varos-
tervezések kozott.

A valtozas és atalakulas tanulmanyozasa

A kunyhok férfiak hdza koriili koralakii elrendezése olyan fontos része
a tdrsadalmi és valldsos életiiknek, hogy a salézi missziondriusok...
hamarosan rdjottek, hogy a bororok megtéritésének legbiztosabb iitja,
ha rdveszik dket hdzaik elhagydsdra

a pdrhuzamos sorokba rendezett hdazak kedvéért.

(Lévi-Strauss /1955/ 1973:220-221)

Egyre novekvs irodalma van a nyugati épitészet fejlodo vilag tarsadalmaira tett hata-
sanak. Sok esetben a koralakd hazak négyszogletes alaprajziakra valé felcserélését
egy pozitiv ,,modern” értékekkel jellemzett preztizsrendszerhez kapcsoljak (Moore
1986:191). Vagylagosan a négyszogketes épiiletek eggyé véltak a tarsadalom hagyo-
manyos szervezetével (Hardie 1985). Archer tanulmédnya, melyben az észak-ghédnai
nabdam hazcsoportokat vizsgalja, azt mutatja, hogy a modern négyszogletes Osszeté-
tel éles hatarokat képez a belst/kiilsé tér kozott, ellentétben szamos kornyezeti elem-
mel, melyet a hagyomanyos, amorf koralaki osszetételek vélaszfalai, falai és elkeri-
tések alakitanak ki. A négyszogletes Osszetétel szinte mindig iires volt, mikdzben tgy
ttint, hogy ezeket a n6k konnyebben azonositottak tradicionalis otthonukkal; Archer
azt is feljegyezte, hogy a négyszogletes formékat szinte kizar6lagosan férfi helyisé-
geknek hasznéltdk. Botswandaban a modern hazépités sok tekintetben egy hatranyos,
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roml6 tendencidt hozott a szegények életébe aziltal, hogy a lakhely-épités felel6ssé-
gét a ndk szférajabol a férfiakra haritotta at, mivel az épité anyagokat most mar meg
kellett vasarolni (Larrson 1989). Mas esetekben az 1j koriilmények atvétele kozben a
hagyomanyos haz-stilus nemhogy lehanyatlott volna, inkdbb virdgzasnak indult, mint
példaul azt Waterson figyelte meg Indonézidban (1989). Rodman tanulméanya a
Vanuatun bekovetkezett haz-valtozasokrdl azt mutatja, hogy két ellentétes iranyu fo-
lyamat vette kezdetét. A férfiak haza konzervativ €s hagyomanyos stilussal jellemez-
hetd, hangsuilyossé téve a kozosség s az egyenldség értékét, mig a lakohdzak egyre
novekvd mértékben modernizalodtak, betont €s vasat felhasznélva, 4j értelmet adva a
tartossagnak, a feltlind fogyasztiasnak €s az egyén onmegvaldsitdsanak. A nyugati
minta kdvetése a n6khoz kapcsolddik, mig a férfiak maguk jelképezik a csoport ha-
gyomdnyos €rtékeinek fenntartasat. Az épiilet-tipusok altal kifejezett jelentéstartal-
mak kapcsolatban vannak egymassal és mindez ellentétekben nyilvanul meg.
Rodman kutatdsa a kozosségi és individualista tdrsadalmakon beliil vizsgilta a
lakohelyek statuszat (Duncan 1981; 1985). James Duncan azt éllitja, hogy a kozossé-
gi tarsadalmokon beliil a maganhaz ritkdn szerepel mint statuszkiemelés targya. Ehe-
lyett a nok ,taroldhelyei”, funkciondlis lakéhelyek, melyek hasonlésdguk alapjian
megerdsitik a csoport identitdsat €s szimbolizaljdk az egységben rejlé azonossagot.
Ezzel ellentétben a csoport kozosségi éplilete mar sokkal inkdbb targya lehet az épité-
szeti kidolgozasnak. Ilyen kozosségekben a tarsadalmi csoportok zartak, 1étezik egy
mindenki 4ltal osztott értékrendszer, a felesleget a kozosség fogyasztja el, €s az ideo-
l6gia magaba foglalja a kozosségi €s az alsobbrendii egyén fogalmat is. Karakterisz-
tikus jellemzok a nékre vonatkoz6 tabuk, a nemi megkiilonboztetés a hazon beliil,
nemi szepardci6 a hazon kiviil és beliil, tovdbba a férfiak hazanal. Duncan ezt az
allapotot szembeadllitja az individualista tarsadalmakkal, ahol a rokoni kapcsolatok
gyongiilése, a mobilitas (mind térbeli, mind tarsadalmi) igen jellemzd, az egyén cse-
lekvései nem kikényszeritettek, €s a divat és versenyszellem értékrendszerek fejlod-
nek. Mig a haztartasok élete egyre zark6zottabbak, addig a lak6haz egyre publikusabba
valik. A személyes statusz terminusdban értve, az egyén azonositdsa megerdsitést
nyer a lakéhazon (€s természetesen mds targyakon) keresztiil, igy értékes statusz-
szimb6lumma és a sajat jogon torténd nyilvanvald fogyasztas targyava valik.
Néhany kutaté torténelmi dimenzidkban latja a kollektivizmus és individualizmus
kozotti kettosséget. Glassie (1987, 1990) egy széles ideoldgiai €s tarsadalmi dtalaku-
last figyelt meg a XVIII. és XIX. szazadi Eszak-Amerika épitészetében, melyet az
[rorszagban, Anglidban, Danidban és Torokorszagban mas-mas idépontokban beko-
vetkez6 hasonld valtozasokkal allit parhuzamba. A nyitott, aszimmetrikus, nagy
multifunkcids terekkel rendelkez6 hdzakat — ahol a szdérakozas és f6zés egyszerre
tortént — (2.8 abra) fokozatosan felvaltottak a zart és szimmetrikus formdk (2.9 dbra).
E hazakban mar kiilonféle lehatarold helyiségeket alkalmaznak (tornéc, elészoba,
el6csarnok, hall) a haz kozponti teriiletére val6 kozvetlen bejutas korlatozdsara, mig a
hazbelsot kis fiilkékre osztjak, kiilonbozd helyiségeket kialakitva ezzel a f6z€s, sz6-
rakozas és alvas céljara. A szolgdld személyzet és a ndk kiszorulnak a haz tarsasagi
életének szinterérol. A haz homlokzatin egy geometrikusan szimmetrikus arculatot
alakitanak ki, igy a latogaté nem tudhatja ki, hol talalhaté az épiileten beliil. Glassie
ezt a valtozast a szent parancsolatra alapozott, egyenldségre torekvd, kooperativ mun-
kamodszert felvaltd, vilagi torvényekre és az illend6ség szabdlyaira alapozott hierar-
chikus és versenyképes munkat alkalmazé tarsadalom megjelenésének tartja. Hason-
16 valtozasok az étkezési szokdsokban, az alkalmi Oltozeteknél, a sirkO-feliratoknal
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€s az anyagi kultira mas formdinal is megfigyelheték, melyek talan mind ehhez az
atalakulashoz kothetdk (Deetz 1977).

Doxtater (1990) a norvég foldmiiveld kozosségek szimbolikus térhasznalatat vizs-
galta a viking periédustdl a reformécié utdnig. A bekovetkezett valtozasokrél sz616
tanulmanyéban jol illusztrélja az épitészeti ideoldgidban az egész kozépkoron keresz-
tiil végigvonul6 szerkezeti kontinuitdst. A Réma el6tti vaskor kezdetétdl fogva egé-
szen a viking periddusig a skandindv hosszuhaz elrendezése alapjaban véve nem val-
tozott, csak méretében nétt (Parker Pearson 1984). A viking korig és annak folyaman
a hazak falvacskakba és nagyobb telepekbe tomoriiltek. Minden hazat kelet-nyugati
irdnyba épitettek, és mindegyik egy kiilonallé haztartasi egységként funkcionalt,
melyben a lakdrészek a nyugati végen helyezkedtek el, mig a tehénistallok a keletin.
A viking id6szak alatt néhany épiilet észak-déli tijolast is kaphatott, ugyanigy mint
kelet-nyugatit. A viking periddus végén Norvégia keresztény nemzetté valt, de a po-
gany kozmoldgia olyannyira bedgyazodott a hosszihdz nyugat-keleti (és észak-déli)
tajolasaba, hogy haszndlata folytatédott az atvett keresztény teoldgia ellenére (2.10
abra), amely ezen a szinten adoptalta a fennall6 koriilményeket. Csak a XVI. szazad-
ban valtozott meg a lak6haz belsd elrendezése, amikor is hasonult a protestans ke-
reszténység vallasi ideologidjaval (2.11 dbra). A nagyobb politikai €s ideoldgiai dtalaku-
lasok ellenére kétezer €ven keresztiil a haz formdja allandé maradt. Az eredeti szimbo-
lizmus és jelentés kétségteleniil moédosult az id6 elérehaladtaval, de a f6bb struktura-
lis valtozasok hidnya a szimbolikus tér bizonyos folytonossagat jeloli, még akkor is,
ha a kozmolégidhoz kapcsol6dé hiedelmek eltiintek.

Egy igen eltérd torténelmi szitudciot taldlunk az indiai 8storténetben. Miller (1985)
Indus-volgyi, vagy masnéven a Harappai varosok (Kr. e. 2600-2000) djraértékelése
alapjan kimutatja, hogy a varosok egy dominans észak-déli tengelyen kardinlis pon-
tok mentén szervezddtek, és alsdévarosra illetve hozza kapcsolddo citadellara oszlot-
tak. Ez a szervez6dési keret egyarant megfigyelhetd a kisebb és nagyobb telepiilések
esetében. Miller elutasitja a pap-kirdlyok redisztributiv elitj€ének hagyoméanyos mo-
delljét, és kimutatja, hogy nincs bizonyiték a gazdag keresked? ,,kozéposztily” meg-
1étére, melyet mas kutatok alapul vesznek. A bizonyitékokat a telepiiléseken beliili
rend jelz6jeként értelmezi, mely szemben 4ll a természeti kornyezettel. Tovabba jelen-
tOs a hétkoznapi élet sztenderdizdl6ddsa mind az épiiletek, mind a targyak esetében.
Azt sugallja, hogy a harappai (Indus-volgyi) tarsadalom tekintélyelvii, nem rétegzett
€s szigoru erkolcsu volt. A jelenlegi hindu tarsadalom kaszt-0sszetétele inkabb sarkos
ellentéte, mint direkt analdgidja az elébbinek. Egy jelent6s peridduson keresztiil az
indiai szubkontinens ciklusok sorozatat éli meg, amint egy idészak ideoldgidja az
el6z6 korszak intézményeire adott vdlasza alapjan fejlodik. Miller gy gondolja, hogy
a harappai ,,puritanizmust” felvaltotta a dialektikusan ellentétes védikus hinduizmus,
ez utébbit pedig a buddhista ideolégia, mikézben a domindns buddhista hattér ellené-
re a modern hinduizmus fejlodott ki.

Egy, a kozel-keleti és eurdpai tarsadalmak Kr. e. 7. évezredtdl megindul6 ,,do-
mesztikacidjardl” sz6l6 provokativ tanulmany hangsilyozza a vaddszé-gytjtogetd
életmaddrol a foldmiiveld gazdalkodésra valo attérés folyaman a hazak kdzponti fon-
tossagat (Hodder 1990). A kordbbi hazformakra irdnyuld, a kultiran keresztiil meg-
kozelit6 kutatdsok azt sugalltdk, hogy a koralakd hazakrdl a négyszogletes formara
valé attérés az intenziv termelés gyakorlati kovetelményei miatt jott 1étre, €s az indi-
vidualizalédott haztartasok pedig a falvak kialakulasanak kovetkezményei (Flannery
1972). Ugyanakkor olyan altaldnos szabdlyok megallapitdsa, mint az el6bbi, nem
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magyarazza meg az egyes torténelmi 0sszefiiggéseket és nem szamol a kivételekkel.
Taldn most mar lathatjuk az ilyen ideoldgiai és gazdasagi terminolégidkban bekovet-
kez6 atalakulasok megértésének sziikségességét, mint ahogy lathatjuk a ,,modern”
€letstilus hatdsét is a hagyomanyos tarsadalmakra.

Hodder harom olyan fogalmat hatarozott meg, mely szerinte kozponti szerepet
jatszott az eurdpai neolitizacié torténetében: a ,,domus” (az €lelem helye és feldolgo-
zasa, az ellendrzés, a szimbolikus diszités és az er6viszonyok mind-mind a hazban
osszpontosulnak); ,,agrios” (a foldek, a kiils6 kdrnyezet és a vadsag); és a ,.foris” (a
bejarat és az azt koriilvevd kiilsé ovezet). Kozel-Keleten a Natuf periédus alatt (Kr. e.
11.000-9000) kozponti helyen a hdz, mint termel6 egység talalhat6. A hdz, mint tar-
talom és fogalom, szorosan hozzakapcsolddott a tarsadalmi reprodukcié kényszeré-
hez €s a vadsag, a veszélyes és antiszocidlis vilagos ellentétéhez. Mint felépitmény a
festésen, burkolason és a bels6 elosztason keresztiil érvényestilt. A domuszon beliil a
vad és a veszélyes kertilt ,,el6térbe”; mig a haldl ,,megszelidiilt” az 6so6k padlé ala
temetésén keresztiil. Vadallatok és vad novények szintén bekertiltek a hdz vonzaskor-
zetébe, ahol ellendrizhetveé és megszelidithetdvé valtak. A kozosségi értékek az an-
tiszocidlis és individualista viselkedés folott alltak. A tarsadalmi kontroll a vadsig
ellendrzésének kozegén keresztiil érvényesiilt. A domus a tdrsadalom domesztikacio-
janak metaforajava valt.

AKr. e. 4. évezred Délkelet-Eurépdjaban a domus metafordja és emlékképe, mint
kozpont, eltolédott az agrios felé (2.11 dbra). A kiilsd teriiletek ellendrzésének nove-
kedése, mely kiilonosen a férfiakon keresztiil valésul meg, nyilvanvalo az ekés fold-
miivelés terjedésének, a masodlagos termékek hasznalatanak, a vadaszat és haboru
szimbo6lumai megjelenésének, a kezd6do tarsadalmi egyenlétlenségek kialakulasa-
nak és a halott telepen kiviili temetésének esetében.

A kozép-eurdpai Vonaldiszes Kerdmia kultdra hazai (Kr. e. 5. évezred) a domus
témajanak dj variacidjat alkalmazzak Hodder szerint. A hazak monumentélis mérete,
mély belsd tere, a teriilet vizszintes elplanirozdsa és a hazak és kozosségi épiiletek
elhatdrolasa a ,,foris” aspektusdhoz kapcsolédnak. A kdzponti tlizhelyek (hearths)
helyett a hatarol6falak és a bejaratok hangsilyozottak. Hodder ezeket a fejlédéseket a
szomszédos €s a ,.kiilfoldi” csoportokkal 1étrejott kapcsolatok és fiiggbségi rendsze-
rek jelzjeként értelmezi. Kr. e. 4000 utan a domus tovébbi atalakulésait figyelhetjiik
meg a hosszu sirthalmos €s megalitikus siros Nyugat-Eurépaban. A halott 6sok haza-
inak monumentélis épitményeivel szemben all az é16k vékony telepiilési rétege. Ezek
épitése €s jelenléte fogja Ossze nagy kozosségekbe a viszonylag szétszérddott rokoni
csoportokat.

Mivel Wilson (1988) ,,emberi-domesztikacié” megkozelitése dltalanos €s minden-
re kiterjedd, Hodder kisérletet tett, hogy néhany részletben felfedje a véltozas 6ssze-
fliggéseit €s palyagorbéjét. Hodder megkozelitését, melyet Cauvin munkdja kovetett
(1972), kritika ala vehetjiik strukturalista feltételezéseiért ugyantigy, mint kiilonboz6
kovetkezetlenségéért, mellyekkel a térbeli kereteket kezelte egész Eurdpan keresztiil
(1asd Barrett cikkét ebben a kotetben), de amint a régészek az egyetemes altalanosita-
sok mogé 1épnek, és egy bizonyos idGszakra és helyre érvényes szabdlyszertiséget
hataroznak meg (mint példaul a haz kdzponti fontossaga és atalakuldsa a korai fold-
miivel6 kozosségeknél), az dltalanos €s specifikus adatok osszeillesztésére tett pro-
balkozasaik valdszintileg fejlédnek.

Ez a bevezetés javarészt azokra a kultirdkra koncentralt, ahol a magasan szerve-
zett kozmologidk a térbeli és épitészeti rendszeren beliil konnyen értheték. Részben a
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rendnek efféle megjelenései kapcsolédhatnak a mez6gazdasagi és varosallamok tar-
sadalmainak a természeti kornyezettel valé bizonyos kapcsolatan keresztiil torténel-
mileg létrejott szabalyszerliségeihez. Masrészben részrehajloak lehetnek a kifinomul-
tabb kozosségek iranyédba, inkdbb mint a kozmoldgiai ,,slobs” felé, melyeknek nincs
formalis kozmoldgidja, vagy nem foglalkoznak a tarsadalmi és szimbolikus rend fizi-
kai megjelenésével. Szamos régészeti példank van olyan telepiilésekre, melyek az
elébb felvillantott f6bb elvek mentén nem mutatnak formadlis szervezddést. Termé-
szetesen ebben a vonatkozdsban nem szabad alulértékelniink a régészeti maradva-
nyokban valé ,,0lvasds” nehézségét, mivel az ilyen idedk megjelenésére utald jelek
nagyon aprok lehetnek. Ugyanakkor tobb szdz etnografiai leirds sziiletett kozmologi-
ai és épitészeti elemzé€s nélkiil; vagy azért, mert azokban a tarsadalmakban nem volt
ilyen szerkezet, vagy azért, mert maga az antropolégus nem érdekl6dott ilyen témak
utan. A kiilonboz6 alkalmazott kozmologidba bedgyaz6dé szertartdsok iddbeli valto-
zdsa az, amit a régészek megkozelithetnek. Tovabba taldn az irdnyad6 elvek és a
szabdlyszerliségek valtozasa is a vizsgdlat targyai lehetnek. A néhany tanulmany,
melyek ez atalakuldsokat kutatjak — koziilik néhdnyat fentebb felvazoltunk —, azt
mutatjak, hogy ilyen elemzések lehetségesek.

Kozmoldgiai rendszer és a jovo

A jelenkori ,,kozmoldgia” a fizikusok kutatasi teriilete, az eredet és a vildgegyetem
természetének tudomanyos kutatdsa a legtobb embernek til sszetett ahhoz, hogy
megértse. Sem a tudomdnyos, sem a spiritudlis ,.kozmoldgia”-felfogds nincs nagy
kihatdssal az emberek mindennapi életére. Az irdnyit6 ideoldgidk alapvetéen gazda-
sagiak és territoridlisak. A kozosségi érzés és a felosztott fold nézete alaposan felol-
vadt a globdlis kultirdban, ahol a rasszok, a valldsok, a nemek, és az dllamok kozotti
illetve a gazdasagi fesziiltség mély szakadékot hozott l1étre.

Ha tanulhatunk valamit a régészeti multbol, akkor azt, hogy a mély kulturdlis at-
alakuldsok viszonylag id6szakosak a fokozatos valtozas hosszu periddusdban. Ezek-
ben a hosszutavi eseménysorokban felteheten csak alig véltozik a kozmoldgia.
Amikor viszont a valtozas ideje eljon, az atalakulds kataklizmikus és szinte teljes
lesz. A kés6 kozépkor vilagaban az djdonsag és a gazdasagi novekedés lehetdségei
utdn val6 kutatds szinte mindent felemésztett. A valtozdsok mértéke gyors lett. Az
individualizmus és a privatizaci6 felemelkedése (nemcsak a XX. szdzad végi politi-
kai gazdasdgban) és a kozosségi rendszerbe vetett hit hanyatldsa vezetett tobbek ko-
zOtt az 1j vildgrendszerhez. A keresztény és iszlam alapokhoz val6 visszatérés adott
értelmet sok millié ember életének, kiilondsen ott, ahol hidnyat érezték. A politikai és
gazdasagi haszon meghatirozo ideoldgidjat egyre inkabb alddssa a transzcendentélis
€lmény és az abba vetett hit. A vallds és a babona latszdolagos feladdsa utan, a tudoma-
nyos fejlodés élénkiilésével, jelenleg minden szinten szembesiiliink a kdzépkori ide-
olégidkhoz és kozmologidkhoz valé (lehetséges) visszatéréssel.

A népességmozgasok €s a XX. szazad kegyetlenségei novelik az emberek meg-
gyokerezettség iranti vonzalmat épp azaltal, hogy nagyon gyokértelennek érzik ma-
gukat. Az otthon fogalma egyre er6sebben kotédik a hazhoz és politikai teriilethez,
igy egyre nd a szakadék a birtokkal rendelkezdk és a kisemmizettek kozott. Amig az
egyik elem keresi a visszahizédas lehetségét kulturilis ,,kagyl6héjaba” — kidolgo-
zott hazbelstk, a kiilvilagtol valé biztonsdgos elhatarol6dds — addig mésok elutasit-
jak, vagy kénytelenek feladni az élet letelepiilt oldalat €s egy mobilabb, hajléktalan
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életvitelt keresnek. A vildg nagyvarosaiban és azok koriil spontan l1étesiil6 menedé-
kek ennek az alland¢ fesziiltségnek talan a legsilyosabb megjelenési formai (Rappaport
1988).

Kétségtelen, hogy képessek vagyunk vildgunk megvaltoztatdsdra. A kommuniz-
mus Osszeomldsanak és a kdrnyezetvédd mozgalmak megjelenésének ellenére, amig
a tarsadalmi egyenl6tlenségek €s az etnikai intolerancia egyre nagyobb méreteket
oltenek, a végsd ideoldgia optimista latdsmddja még varat magara. Az épitészet hie-
rarchikus multjanak 6roksége, mely az elmult 6tszaz év royalista dllamaibdl a jelen-
kori ,,nemzetk6zi” stilusokhoz vezetett, intézményes atalakuldst kényszeritett ki. A
tarsadalmi osztalyok hierarchidja a maganhaztartasok strukturdjan keresztiil folya-
matosan Ujratermelddik. A nemzetkozi stilusiranyzatok leromboljak a helyi kozosség
€s teriilet fogalmait.

Mikézben sokan csodéljdk a kiilonboz6 hagyoményos tarsadalmak kozmoldgiai
Osszefiiggéseit, addig ezek a rendszerek gyakran elnyomé erdviszonyok utdnzasaban
segitkeznek. Mds esetekben pedig kiviilallé csoportok szdmara a kormanyok 4ltal
kifejtett politikai elnyomas ellen férumot képeznek. Mai posztmodern vildgunkban
furcsdnak vagy kiilonosnek tarthatjuk az ilyen tipusu elképzeléseket, de a gyokérte-
lenség, az elidegenedés €s a kornyezetszennyezés 0sszefiiggéseiben nagyon valdszi-
nfi, hogy mindez az alkalmazott kozmoldgidk szabalyokba foglaldsahoz és tjult kife-
jezésre juttatdsdhoz vezet majd.

Forditotta: Fdbidn Szilvia.

Az abrak kozl€sétol technikai és mas megfontoldsok okan tartézkodtunk — a szerk. A
kotet egyébirant elektronikus tton is elérhetd, dbrai ott tanulméanyozhatdk, a forras-
hely:
http://books.google.com/booksNr=&pg=PR7&dq=Architecture+%26+Order.+
Approaches+to+Social+Space&sig=Zm4NdQEMplnJH3hRUZk6Uf1hPPw&id=
-vXF2XCyl6MCé&hl=hu&ots=5Q95LV Sck3&output=html
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TAKEO YAZAKI

Az urbanizacio6 tortenete Japanban?!

A tarsadalmi élet vdltozasa a korai Japanban
és az Okori varos felemelkedése

Hosszi ideig azutdn, hogy emberek el6szor telepedtek le a Japan szigeteken, kb. i.e.
200-ig a tarsadalom kicsi, homogén, izoldlt, irasbeliség nélkiili és osztaly nélkiili
maradt, erds csoportszolidaritassal. A rokonsagi kapcsolatok €s szokasok voltak a
tapasztalas kategdridi, a tevékenység 6 egysége a csaladi csoport volt. A vallas domi-
nalt a vilagisag felett.

Ahogy az drasztasos rizstermesztés atterjedt Kindbdl és elterjedt mindenfelé Ja-
panban (i.e. 200—100), az Gj termelési formaval a csalddok egyiittm{ikodése kezdte
felvenni a falvakra jellemz6 szerkezetet. Minden csaladi csoportosulast, amely ugyan-
azon a foldteriileten élt €s dolgozott, és ugyanazoknak az 6soknek és isteneknek a
neve alatt egyesiilt, ujinak neveztek. Fépapja vagy pap-uralkoddja, az uji-no-kami
kozvetitett az isten €s az emberek, vagyis az uji-bito kozott. A kisebb f&papok és
falvaik az er6sebb fépapok ald tartoztak, alarendelt és szolgai statuszban.

Az 1. sz. 3. sz. masodik felére a helyi rokonsagi csoportok egy nagyobb dllamma
egyesiiltek Kozép-Japanban a Yamato-udvar? koré koncentrdlédva. Az ad6 és a kote-
lez6 munka rendszerével az uji-no-kami képes volt fejleszteni sajat katonai timoga-
tottsdgat, bevonva a korabban elszigetelt falvakat a Yamato-allam terjeszkedd szerke-
zetébe. De a vallasi, politikai és katonai feladatok kis kiilonbségekkel a uji-no-kami
valamennyi szintjéhez kapcsolddtak. A kozosségek onellatasra torekedtek, a gazda-
sagi tobblet, mely a parasztoktdl szarmazott, kicsi volt. A hatalom nem volt er6sen
kozpontositott és ebben az idGben nem jelentek meg a varosok, mint a nagy kdzponti
intézmények és a lakossag koncentrdlodasanak szinhelyei. A f6varos kialakuldsa csak
akkor kovetkezett be, amikor a Yamato-rendszer nekilatott szabalyozni a kiilfoldi
kapcsolatokat és meghatarozni az uji-no-kami-nak a foldre és az emberekre vonatko-
76 jogait, még kozvetlenebbiil a csaszar ellendrzése ald vonva Sket.

A 645-6s Taika-reformokon?® alapuld, torvényesen meghatédrozott allam 1étrehoza-
sdval a politikat és a vallast intézményileg szétvalasztottak, bar a csdszar maradt mind-

1 Takeo Yazaki 1968 Social Change and the City in Japan. Tokyo: Japan Publications Trading Co.

2 A mai Osaka keleti sik részén és Kyototdl délre 1étrejott Yamato-dllam az els6 kozponti és kdzpontositott
kirdlysdg a japan torténelemben. Innen kiindulva vonta fokozatosan ellendrzése ald egész Japént, s
formadlt jogot a folytonossdgra csdszarok hosszd sora. Mdr a kezdetekt6l erSs volt a kinai kulttra
hatdsa, melyet a japanok dllanddan 4talakitottak.

3 A Taika reformok a hatdrkovei az dllamstruktira torvénybe foglaldsara és formalizdldsara tett
erbfeszitések sorozatdnak. Tiikrozik a mar buddhista és frassal rendelkez6 kinai civilizdcié er6s6dd
atvételét. Igyekeztek a félig 6ndllo foldesurakat és fonokoket dllami hivatalnokka, a foldet maganbirtok
helyett nemzeti vagyonnd tenni. Nyilvantartasba vették a foldeket és a haztartdsokat, adokat vetettek
ki, helyi és kdzponti kormanyzati hivatalokat hoztak létre, meghatdroztak a hataskoriiket, hivatalnokokat
neveztek ki.
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ketto feje. Mig a Ritsuryo-rendszer* elvei felemelkedést biztositottak a tehetséges
embereknek az 4llami hivatalokba, szdirmazasukra val6 tekintet nélkiil, a gyakorlat-
ban a hatalmas csalddok befolydsa domindlt, mert &k iiltették a csdszart a tronra és
még mindig 6k uralkodtak. A k6znép csak két csoportbdl allt — parasztokbdl (ryomin)
€s szolgakbol, rabszolgakbodl (senmin).

Az els6 japan véaros Heijokyo (Nara) volt, a Yamato-rendszer politikai és vallasi
ozpontja. Nem spontanul emelkedett ki; a csdszar politikai és vallasi erejével tudato-
san gy(ijtotték egybe az embereket és az anyagokat, a szentélyek €s templomok szer-
vezett befolydsukkal tdimogattak. Japan foldrajzi kozéppontjat, hagyomanyosan az
orszag kulturalis kozpontjat valasztottak a fovaros helyéiil.

Heijokyot térbelileg a kinai minta alapjan tervezték, sakktiblaszertien elrendezve.
A kormany épiiletei a varos északi sz€élén helyezkedtek el — a kinai hagyomanyoknak
megfelelden, vallasi alapon meghatarozva. Délre a nemesség kereskedelmi allomasai
alltak egy kelet-nyugati tengelyen, majd a lakételkek, a rétegz6désnek megfeleld sor-
rendben, nemesektdl a kozemberekig. A kiilonbség a hazak méretében és formdjaban
jelentkezett. Méretében, tervezésében €s épiileteiben Heijokyo impozans nagyvaros
volt, kb. 200 ezer f6s népességgel.

Az intézmények hierarchikus halézataban Heijokyohoz 70 tartoményi kdzpont
(kokufu) kapcsolddott, bevonva ezzel a legtavolabbi vidéki kozosségeket is az integ-
ralt rendszerbe. A kokufuk azonban csak kis varosok voltak, és bizton allithatjuk,
hogy Heijokyo és Heiankyo (Kyoto), mely 794-ben a fovaros lett, volt egyediil mélt6
a véros elnevezésre az 6kori Japanban.’

Feudalis varosok

A 8. szdzadi probalkozas, hogy kinai mintdji kdzpontositott allamot hozzanak 1étre,
nem jart teljes sikerrel. A japanok nem vették 4t igazan a kinai hivatali rendszert, a
csaszar és az ambicidzus nemesek kozott tovabb folyt a harc. A f6véros és az udvar
élénk és ragyogo élete folytatddott a 9-10. és 11. szdzadban is, de a birodalom kiilsd
teriileteit egyre jobban fenyegette a nemesség hatalma. Az dllam nem volt képes 1ét-
rehozni egy kdzpontilag szervezett irdnyitasi rendszert és ellendrizni az egész orsza-
got, igy a helyi urak a sajat katonai erejiikre voltak utalva, ami tényleges politikai
fiiggetlenséget nyujtott nekik. Egyik nemes a masik utan kiizdott azért, hogy a csa-
szar nevében megtartsa a f6hatalmat.

A katonai kultdra alacsony kinai megbecsiilése helyett a haborut kedvel6 nemesek
és katondik a szamurdjok kiilonallé harcos kasztjava fejlodtek, egymadssal harcolva,

4 A Ritsuryo-rendszer az dllam struktirdjanak formalizdldsaért és megrendszabdlyozasaért folytatott
kiizdelem korai tet6pontja. 701-t61 kezd6d6en, a 718-as dtdolgozdssal a Ritsuryo-rendszer szdmos
kotetben dsszefoglalva lefektette a polgari- és biintet6torvénykonyvet, a kozponti minisztériumok teljes
torvényes és adminisztrativ rendszerét és a teriileti egységek bonyolult hierarchidjat, mely alapjaiban
valtozatlan maradt kozel 1200 évig. Ez egy elméleti szerkezet volt, mely ritkdn valésult meg a
gyakorlatban, de sosem vesztette el teoretikus legitimitdsat és presztizsét.

5 Heijokyo (Nara) iinnepelt varosa csak 710-t6l kb. 784-ig toltotte be szerepét, amikor is Kwammu
csdszar allitélag megépittette Nagaoka 0j fovarosat 30 mérfolddel arrébb, tobb mint 300 ezer
kényszermunkdssal. A koltozés oka bizonytalan, de részben menekiilésnek tekinthet6 a narai buddhista
papok talzott politikai befolydsa el6l. Er6szakos cselszovések utdn, melyekben a csdszar fia megolte a
fominisztert és maga szdmfiizetésbe vonult, a csdszdr Gjra koltozott, de csak néhdany mérfoldre
Nagaokatdl, megalapitva Heiankyot (Kyoto) 794-ben, mint févarost, mely az is maradt egészen 1869-ig.
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mignem végiil egyesitette Sket a becsiilet és lovagiassag szigord torvénykonyve. A
csaszar legfelsd valldsi hatalmat soha nem kérddjelezték meg, de politikai hatalma
csak névleges volt. Az & feladata lett kijelolni az id6szak legbefolyasosabb nemesét,
mint az 4llam katonai vezetésének (bakufu) fejét.

A kozponti intézményeket és az dllamszervezetet igy, elvben elfogadtak és mindig
eredményesen fordultak hozza, amikor kedvez&ek voltak a kortilmények, de a f6 hata-
lom a vetélkedd nagy foldbirtokos nemesek (daimyok) dinasztidinal volt, akik szeren-
csecsillaga a gazdasagi és politikai helyzet valtozdsdval emelkedett és hanyatlott. Az
Onin hdbord 1467-es kitorésétdl a 16. szazad végéig az egész orszadgban helyi habo-
ruk diltak. A dominans csalddok majdnem teljesen kicserélddtek, sok alacsony szar-
mazasu tehetséges €s merész ember jutott a csicsra. Mindazondltal legtobben a régi
feudalis csalddokbol szarmaztak, gyakran maganak a csdszari csaladnak voltak a sar-
jai. A 16. szazad végére végiil leyasu keriilt ki gy6ztesen és megalapitotta az orokle-
tes Tokugawa-ségunétust, mely 1868-ig allt fenn.

E hosszu id6szak alatt fokozatos novekedés ment végbe a gazdasidgok termelé-
kenységében €s a kereskedelemben. A helyi piac és a templom-varosok elkezdtek
fejlodni, rabirtak a katonasagot, hogy hagyjak el vidéki birtokaikat, jojjenek a varo-
sokba, de tovabbra is tartsak szigord ellendrzés alatt a parasztokat. A nagy daimyok,
akik a f6 hiibérbirtokokat iranyitottak, melyekre felosztottdk az egész orszagot, el-
kezdtek kastély-varosokat alapitani birtokaik kdzpontjaként. Iparosok és keresked6k
gytiltek a kastély-varosokba, hogy kielégitsék az ott koncentral6dé katondk (szamu-
rajok) sziikségleteit. Templomok és szentélyek ugyancsak épiiltek, igy a kastély-va-
rosok a kornyék politikai, katonai, gazdasagi €s vallasi kozpontjai lettek. A kastély
maga a kdzpontban allt, de a koriilotte 1év6 lakdterek vegyesek voltak, mert az iparo-
sok, kereskedSk és parasztok rétegz6dése még nem fejezddott be. Bar a feudalis szo-
kasnak megfelelen a parasztokat a f6ldhoz kototték és a foldestr parancsara tortént
specidlis esetektdl eltekintve nem engedélyezték a mozgasukat, a foldesurak és hatal-
mas kiséretiik,® a katonai kiilonitmények, az iparosok és a helyi kozosségek termény-
foloslegét szallitok jelentds mozgdsban voltak az orszagban. Ahogy kastély-varosok
alakultak ki a foldesurak f6hadiszalldsain, dti-varosok fejlddtek ki a kozlekedési utak
csomopontjaiban, ahol a kézpontok egymas kozotti és a fovarossal vald kereskedel-
met biztositd szolgaltatdsok nagyon jol szervezettek voltak. Hasonlé médon kikots-
varosok sziilettek a f6 utak és a nagy kikotok taldlkozasanal, mint a szdrazfoldi és
tengerentuli kereskedelem atrakodasi kozpontjai.’

A japan feudailis tarsadalom jelentdsen eltért a modern dllamok unitarius rendsze-
rétdl. A daimyo helyi szinten aldvetett helyzetben tartotta az embereket, ugyanakkor
aldzatosan szolgaltak a csdszart és katonai kormanyzatét (bakufu), melynek feladata
a feuddlis hatalmi rendszer meg6rzése volt. Mivel a bakufu szilardsdga nagyban a
vidéki kozosségek ellendrzésén alapult, elismerték a hatalom igényét minden aratas-
kor a nemzeti rizstermés egynegyedére. Kvotak meghatarozasaval és az eladas szaba-
lyozasaval igyekeztek ndvelni a jovedelmet. Azzal, hogy a parasztokat a f61dhoz ko-

6 Akései feuddlis idoszakban megszokott volt, hogy 30 ezer f6bdl 4ll6 kiséretek mozogtak rendszeresen
a feuddlis f6hadiszéllas és a fovaros kozotti utakon, amikor a nagy foldesurak a kotelezd éves
lakhelyvdltoztatasukat végezték.

7 A nagyobb politikai felfordulds és a kiilfoldi invazidk alkalmi id6szakaitol eltekintve, novekedés volt
megfigyelhetd mind a Japdn szigetek kiilsd teriiletei kozotti szdrazfoldi kereskedelemben, mint a
Koredval és Kina partvidékeivel folytatott tengerentili kereskedelemben.
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totték és megtiltottdk a lakéhely megvaltoztatasat, a bakufu tovéabbra is képes volt
ellendrizni a vidéki népességet. A feudalisan szabalyozott kozosségek fix, elszigetelt
egységekké valtak, melyeket a daimyok €s a bakufu kizsdkmanyolt. A feudalis sémak
nyomorba kényszeritették oket.

A vidéki népesség azonban képes volt kialakitani egy kdlcsonds timogatasi rend-
szert a rokonsdgon és az dgazati csoporton beliil. Osztozva a nehézségekben, sikertilt
enyhiteni a foldbirtokosok kizsdkmanyolasat €s a természeti csapasoktol valé félel-
met. A szegénység, a szliklatokortiség és az Uj technoldgidk atvételét nagyon megne-
hezité hagyomanyok ellenére a terméstobblet fokozatosan nott és a népesség elkez-
dett gyarapodni.

A kastélyok, kikotok és uti-varosok kialakuldsa egyidejiileg tortént, egyszerre tiik-
rozve és iranyitva az arucikk-gazdalkodds tovabbterjeszkedését. Hogy el6teremtse a
novekvd szamd, a termelésben részt nem vev katonasag finanszirozasidhoz sziiksé-
ges anyagi eszkozoket, a feudélis kormany €s a daimyok elkezdték hasznalni az dGjon-
nan felbukkant pénzkolcsonzdket, akik a kis- és nagykereskeddkkel és az iparosok-
kal egyiitt alapvet6 szolgaltatasokat nyujtottak a daimyoknak és a szamurdjoknak,
amiért kiilonleges védelmet és kivaltsagokat kaptak. Javultak az utazasi lehet6ségek,
egységessé valt a fizetdeszkoz, lehetové téve az drucikk-gazdilkodas terjedését az
egész orszagban. Fokozddott a regionalis munkamegosztas, és végiil az orszag egy-
ségesitése is eredményesebb lett. A kereskedelmi tevékenységet a varosokra korla-
toztak, a nemzetkozi kereskedelemben a 17. szdzad elejétdl a 19. sz. kdzepéig a be-
zark6zas politikdja érvényesiilt, mely gatolta a szabad fejlgdést.®

1603 utan, amikor a Tokugawa-ségunatus formalisan megalakult, a kormany djra-
szervezte a htibérbirtokokat, és 260 kisebb-nagyobb foldesirral megalapitottak Edot
(Tokyo), mint a feudalis katonai kormanyzat adminisztrativ kozpontjat. Osaka, a ha-
talmas keresked6varos €s legnagyobb kikoté latta el Edot, mig Kyoto (Heionkyo)
maradt a csaszar lakhelye. Osaka kivételes volt abb6l a szempontbdl, hogy nem egy
feudalis tr varosa volt. Alacsony hivatalos statuszuk ellenére a keresked6k és pénz-
emberek egyre nélkiilozhetetlenebbek lettek, igy bar sosem volt réla hivatalos okirat,
a gyakorlatban Osaka polgdrai bizonyos fokig autonémok voltak, s némi bir6i 6nallé-
sdgotis élveztek. A 18. szdzadra valészintileg tobb mint 1 millié ember lakott Edoban,
mely ezzel a vilag legnagyobb varosa volt. Osaka €és Kyoto is meghaladta a félmil-
1i6t.” E mag koriil a ségundtus szigoru ellendrzése mellett a kastély-varosok szolgdl-
tak tartomanyi kozpontokként. Lakossaguk 10 ezert6l 120 ezerig valtozott, nagymér-
tékben fiiggve a teriilet rizshozaméatdl. Edo hatalmas mérete szokatlan volt egy feuda-
lis tarsadalomban, de mint a kormany kozpontja, nagyszamu katonat, kereskeddt,

8 A 16. sz. masodik felében a portugdlok élénk kereskedelmet folytattak Japannal. Minden évben nagy
flottakat kiildtek Eurépabol é€s majdnem atvették a nagy hasznot hozo kereskedelmet Japan és Kina
kozott. 1600 utdn a britek és a hollandok a spanyolokkal és a portugdlokkal versengve elkezdték
megrontani a portugdlok kapcsolatait a japanokkal; a félelem, hogy a kereszténység sebes terjedése
belsd politikai zavarokat eredményezhet, valamint a héditastdl valé félelem végiil 1640-ben a keresz-
ténység, a kiilfoldi keresked6k Japanba jovetelének és a japan tengerentili kereskedelem teljes tilal-
mahoz vezetett.

9 A japénok dltal 6rzott jelentds forrdsok ellenére nehéz a vdrosi népességre vonatkozd szdmokat meg-
hatdrozni. A lakossag alatt, melyet gondosan megszdmoltak, csak az dllanddan ott lakokat értették, kihagyva
nemcsak a nagyszdmu idénymunkdst, hanem a daimyok kiséretét alkot6 katondk, szolgak és csalddjaik
hatalmas tomegét, mely bar mobil volt, egyre inkdbb a varosokban koncentralédott. 1786-ban az éhinség
tetGpontjdn Edonak 475 ezer ,,normdlis” lakosa volt, de 1.300.000 embert regisztraltak segélyre.
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iparost és munkdst tartott el; a népességet tovabb gyarapitottdk a minden masodik
évben a févarosban tartézkodd daimyok és kiséretiik.

Japan feudalis id6szakéaban a varosok méretét és szamat az a tény korlatozta, hogy
adott helyen a nem-foldmiivel6k csak kis csoportjait tudtdk ellatni. A kezdetleges
foldmiivelési modszerek behatdroltdk a lehetséges élelmiszertobbletet, az elszigetelt-
ség és az egész tarsadalomra jellemzd merevség alacsony szintii tdrsadalmi és terme-
1ési mobilitast eredményezett. Ebben az értelemben a varosok mozdulatlanok voltak.

Tekintettel a természeti forrdsokra, valamint a szallitasra €s a védelemre, a daimyok
olyan teriiletet valasztottak a varosuknak, mely sik terepet kindlt kozépen a varosnak,
hegyet teljes ralatassal a siksdgra a varnak, és esetleg egy folyot vararoknak. Eurépa-
ban és Kindban az dkori és kozépkori varosokat, mint a varosallamokat, fallal vették
koriil. Eurépaban a birtok ura a polgarok védelmezdje is volt; Japaban az embereket
kizardlag azért gytjtotték egybe, hogy kiszolgaljak a daimyo sziikségleteit, és a kas-
télyon kiviil semmiféle védelmet nem biztositottak a szdmukra. [gy a foldesir és a
lakosok kozti eltér6 kapcsolat megmutatkozott a varos 6koldgiai szerkezetében is.

A lakéteriilet vazaként és a statuszrendszer kifejez6déseként a varostervek meg-
Orizték a hagyomanyos sakktibla-mintat, de a parcelldkat a védelmi sziikségletek és
az altalanos technolégia fényében hatdroztdk meg. A lakossig egyes rétegeit a hata-
lom forrdsatdl valo tavolsdguknak megfelel6en kiilonitették el.

A feudalis hatalmi rendszer szorosan kotott volt és fix forméaciot alkotott, viszony-
lag allandé értékekkel. A daimyo 4llt a kozéppontban, a varban lakott és a szamurajok
katonai rétege altal uralkodott a varoson. A magas rangu szamurdjok a var kozvetlen
kozelében laktak, mig a joval nagyobb szamu alacsony rangu szamurdj a kornyez6
teriileteket foglalta el, a varos védelme céljabol. A katonai rétegbdl keriiltek ki a varos
tobbi negyedének hivatalnokai, adminisztratorai, még a templomok és szentélyek
korzetében is. A legfelso réteg civil polgdrai, mint a gazdag kereskeddk és a nemesi
csaladok, a kozpont koriil laktak a legszebb hazakban, és a legmagasabb kivaltsago-
kat élvezték, bar mindezt a katonai hivatalnokok ellen6rzése alatt. Valamivel kintebb
laktak a féutcdkon sajat hazaikban a kisebb kereskeddk és iparosok, akik a rendszer
szamara fontos munkat végeztek. Ugyancsak itt éltek a vidéki foldtulajdonosok, akik
részt vettek a feuddlis adminisztracio feladataiban és az addztatasban. Még kijjebb
pedig voltak a dolgozok; a jobb helyzetben 1évEk a fobb utcakban béreltek hazat
(omotetanakari), a szegény tomegek (uratanakari) a zstufolt mellékutcak hazait (urana-
gaya) birtokoltdk. A legsz€len alltak a tarsadalmon kiviili etak kalyibai, akik a kiilo-
nosen megaldzonak tartott munkakat végezték.

Ezek a rangjukban, feladatukban és jogaikban eltéré csoportok, térbelileg is el-
kiiloniilve egymastdl, felismerhetéek voltak ruhdzatukrdl, beszédiikrol, viselkedésiik-
ro6l, valamint épitészeti stilusukrol €s lakohelyeikrdl. A rétegz6dés fontos sajatossaga
volt a dichotémia két csoport kozott: egy sziik kisebbség a nagy tomegek kizsdkma-
nyolasabol élt, akik elfogadtik ezt a szerepet. Adminisztrative minden keriiletet kii-
16n egységként kezeltek, melynek sajat falai és kapui voltak, melyeket minden €jsza-
ka bezartak. Nem volt lakéhelyvaltoztatas. Az atlag varosiak hdzai egyben miihely-
ként is szolgaltak, a napi tevékenységek legnagyobb része a kornyéken 6sszponto-
sult. Pontosan meghatarozott csoportokat alkottak, szankciondlva a csoportok kozotti
és az otthoni viselkedést.

Minden foglalkozdsnak megvolt a maga ipartestiilete (nakama), amely egy bizo-
nyos 0sszegért monopoljogokat vasarolhatott a foldesurt6l. Tiltottdk a céhen kiviili
iizleti tranzakcidkat, a tagsagot a tanonc-rendszeren keresztiil ellendrizték. A c€hen
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beliil is fix statuszrendszer volt, feliil a mesterrel, alul a tanonccal, csak kis specializa-
l6déssal a munkdban. Mindig szigortian ragaszkodtak a szabdlyokhoz. Minden fog-
lalkozdsnak megvolt a rangja, a tagoknak pedig a stitusza a szakmai szervezeten
beliil a csaladi rang, a nem €s a kor alapjan.

A virosok terjeszkedése a szervezett politikai, adminisztrativ, védelmi, gazdasagi és
vallasi intézmények méretétdl és szamatol fiiggott. Minél nagyobb és tobb a szervezet,
annal nagyobb a varos, ahol csoportosulnak és anndl er6sebb a varosi jelleg. A kastély-
varosokban a katonai kormanyzat a tobbi intézményhez képest 6ridsi volt. Fontossag-
ban a templomok és a szentélyek kovették, majd a nagykereskeddk — a tertilet kereske-
delmének iranyitéi. Ez utébbi csoport jelentds mértékben szélesedett, bar még mindig
sokkal kisebb volt, mint a katonai és a vallasi. A tobbi int€ézmény szama nagy volt, de a
fontossaguk mar kisebb. Leirdsunkat a katonai kormanyzat f&bb elemeire és a nagykeres-
ked6k csoportjaira korlatozzuk, akik a kastély-varosok magjat alkottak.

A katonai kormanyzat fokozatosan fejl6dott ki a daimyo uralkoddsanak speciali-
zaci6jabol, mely kezdetben éltalanos szerep volt, a kotelességek akar legegyszertibb
megkiilonboztetése nélkiil. Végsd fokon 6 monopolizilta a hatalmat €s az ezzel jaré
valamennyi jogot. Ahogy a méretek néttek és nélkiilozhetetlenné valt az adminisztra-
ci6 egy formadlisabb rendszere, kabineteket hoztak 1étre €s az aldrendelt feladatokat
kiilon kezelték. Bar tovabbra is dltalanos maradt, hogy egy személy szdmos funkciot
vallalt. A hiibérurak abszolut hatalommal irdnyitottak vazallusaikat, szigordan el6irt
csaladi statuszuk kovetkeztében a kozeli és tavoli rokonok fiiggési viszonyban alltak
veliik, és személyes alattval6ik voltak.

A katonai parancsnoksdg a daimyo személyes képességeitdl és csatlosainak feltét-
len engedelmességétdl fiiggott, semmilyen torvényes jog nem alakult ki, hogy fel-
véltsa ezt az uralkod¢ és az alattvalok kozott fennallé személyes kapcsolat. A katonai
kormanyzat novekvd komplexitdsaval a parancsnoksag dj alrendszerei jelentek meg.
A dontd kérdésekben tanidcsaddkat alkalmaztak, de ugy, hogy megakadalyozzak a
daimyo hatdskorén kiviili esetleges hatalomnovekedést.

A katonacsalddok rokonsagi csoportjainak rendszere szorosan kapcsolédott a poli-
tikai hatalmi szerkezethez. Minden egyént kotott a csalad rangbeli tekintélye, mely
meghatarozta a helyét a hierarchidban. A feuddlis hatalom ett6] a hierarchiatdl fiig-
gott, mely lojalitast feltételezett és megkivanta a személyiség teljes alarendelését.

A tarsadalmi statusz alapja a csalad, nem pedig az egyén volt. A foglalkozas 6rok-
16dott, ahogy a csalddi birtok is. A csalddnév nagyon fontos volt, s minden csalad
kialakitotta a sajat szabalyrendszerét, mint egyfajta alkotmanyt, hogy utat mutasson a
tagoknak, erGsitse €s allanddsitsa a csaladot. A csalad folyamatos fennmaradasa volt
az elsddleges szempont. Ezt a magatartast erGsitette az 6sok tiszteletteljes gondozéasa
a hazban, dllandéan emlékeztetve a csalddtagokat annak szent fontossagéra és erosit-
ve maganak a csalddnak a fogalmat. A sikeres csalddok dgazatokat alapitottak, me-
lyek ugyan kiilon laktak, de sok tekintetben tovabbra is a fécsalad vagy nemzetség és
annak feje ellendrzése €s hatalma alatt maradtak.

Bar a céhek ala voltak rendelve a katonasdgnak, és a monopoljogokat is 6k garan-
taltak, alapvet6 fontossaggal birtak a varos kialakitdsaban és fejlédésében. A nagyke-
resked6k kolcsonosen Osszekapcesolt rokonsagi csoportok sordt alkottak, melyek a
nemzetségek és dgazatok elagazo szerkezetén alapultak. A nemzetségeket és a nagy-
csaladokat nem gazdasdgi viszonyok, hanem mas tarsadalmi kapcsolatok és a kdlcso-
nos segitség kapcsolta 6ssze. A vételnek és az eladasnak fix hal6zatai voltak. A jelen-
tOs toke-forrassal rendelkez6 keresked6csaladok adtak egy nagy vallalat (katoku) tar-
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sadalmi és kereskedelmi rangjat, mellyel a csaladi név és a védjegy hatalmat és tisz-
teletet vivott ki. A katoku f6 tizlete jelenthette be a norenwake-t (az iizlet el6tt 16g6, a
csaladi védjeggyel ellatott zaszl6 kolcsonaddsa), vagyis hogy valaki 6ndll6 tizletbe
kezdhet. A f6- és az 1j iizlet kozotti kapcsolatot a csaladok nemzetségei és agazatai
alapjan alakitottak, akar volt koztiik vérségi kapcsolat, akar nem. Az elismeréshez
sziikséges volt a belépési dij megfizetése, de inséges id6kben kolcsonoket adtak a
kozos vagyonbdl. Rendszeres taldlkozokat tartottak, hogy erdsitsék a kapcsolatokat.

A munkaadé—munkavallal6 kozti viszony is meghatarozott mintat kovetett. Hét-
nyolc éves korban kezdtek dolgozni, megtanulva az iizlet alapvetd 1ényegét; 15-16
évesen eloképzettnek (hangenpuku) szamitottak és segithettek a tanonc eladéknak
(tedai) az tizletben. Kb. 22 €ves korukban maguk is tedaiok lehettek, s 30-as éveikre
alkalmassa valhattak f6allasu eladonak (banto), 50-55 éves korukba vissza kellett
vonulniuk (inkyo), kotelességeiket legiddsebb fiukra hagyva. Ha valaki még tanulé-
ként a 20-as évei elején meghdzasodott, akkor a fia elérhette a teljes elad6i statuszt és
atvehette t6le az tizletet, mire 6 55 éves lett. A fiatalabb fiai €s a tobbi tanonc el6tt
nyilvan korlatok voltak a piac terjesztésében €s a tokéhez vald hozzaférésben. A mono-
polisztikus céhszerkezetet jobban érdekelte az {izlet stabilitdsa és a tagok timogatdsa-
nak biztositdsa, mint a piac terjesztése. A fonok fiatal fiai nem tudtak mind 6ndll6
iizletet nyitni, sokuknak meg kellett elégednilik azzal, hogy eladéként tovdbbra is a
mar meglévd iizletekben dolgoznak. Még ha uj tizlet nyilt is, a beosztottak, akik ve-
zették, mindig azért dolgoztak, hogy tdmogassdk a f6 nemzetségi csaldd kdzponti
iizletét, cserébe a kapott védelemért. Igy a mester-inas viszony, melyet er6sen meg-
terheltek a kiegészit6 kotelességek szankcidi és a hiiség, atjarta az egész rendszert. A
legnagyobb er8ssége az volt, hogy a legtehetségesebb tanoncokat, még ha nem is vol-
tak a csalad tagjai, teljesen befogadtak, akar a kevésbé tehetséges fiuk helyébe is. A nék
csak konyhai cselédként szolgalhattak, melyért fizetést nem kaptak, de gondoskodtak a
szallasukrol, az étkezésiikrol, a ruhazkodasukrol és a tanittatasukrol.

Bér a varosi €let a vidéki kozosségektol fiiggott, a pénzgazdasidg a varosokban
fejlodott ki és fokozatosan itatta 4t a vidéket. A varos €s a vidéki kozosségek kozott az
éles munkamegosztast azonban megorizték, a varosi katonasag, a kereskeddk és az
iparosok elkiilonitését a falusi vezetoktdl €s a parasztoktdl hatdrozottan érvényre jut-
tattak. A vidék emberének tilos volt foglalkozast vagy lakdhelyet véltoztatni. A maxi-
malis termelésre 0sztonozték 6ket, mikozben a létminimumon éltek, mivel szinte
minden tobblettermésiiket elszivtdk téliik a katonai vezetdk."

10 A kozépkorban sok katona egyben foldmives is volt, de a Tokugawdk alatt 1étrejottek a mereven
elvdlasztott kasztok: legfeliil a szamurdjok, utana a parasztok, majd az iparosok, a kereskeddk, végiil
pedig a kaszton kiviiliek. Ez a gazdasagi realitdsokat csak kevéssé tiikkrozte. A szamurdjok legmagasabb
rangja igazolta, hogy kihaszndlhatjdk a tdrsadalom tobbi részét. A foldmiiveseknek (beleértve a
parasztokat is) adott magas rang kifejezte, hogy a korai japan dllam teljesen tliik fiiggdott, de valdszintileg
ez nemigen kdrpotolta Sket sanyaru helyzetiikért. A kereskedSk alacsony statusza mindinkabb
ellentétben 4llt tényleges befolydsukkal, melyet gyarapodé vagyonuk tett lehet6vé, de politikailag
tovébbra is ki voltak szolgéltatva a kormany onkényének. A feudalis Japanban soha nem volt egységes
torvénykezési rendszer, és nem is torekedtek ra. A jogtudomany masodlagos fontossagu volt. Az egész
rendszer a hierarchia viszonylagos ald- és folérendeltségi viszonyaitdl fiiggott. Ez sokkal inkdbb az
Osi alapelvek, mintsem a jog kifejez6dése volt. Minden daimyo sajat torvényeket €s intézkedéseket
Iéptethetett életbe, amig nem jelentett veszélyt a sdgunra, aki csak batoritotta a megegyezést, anélkiil,
hogy barmiféle altaldnos torvénytervezetet el6készitett volna. Ez kapcsolatban 4llt azzal a ténnyel,
hogy a végrehajtdi, a torvényhozoi és a biréi hatalom sosem valt vildgosan kiilon, s a daimyok
gyakoroltdk azt a kiilonb6z6 szinteken.
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A modern allam Iétrehozasa és a modern varosok megjelenése

Bar ez fokozatos fejlédés volt, a modern varos kezdeteit az 1868-as Meiji restauraci-
6ban kereshetjiik. A valamivel korabban 1étrehozott drugazdalkodas fejlodott, ahogy
haladt a regiondlis munkamegosztés, a feudalis falvak fix, besziikiilt karaktere kez-
dett gyengiilni, az egyéni foldtulajdonosok pedig mind tobb és tobb fiiggetlenséget
nyertek. Végiil a katonai rétegeket timogat6 pénziigyi strukturat alaastak, amely rész-
leges szakadast eredményezett a katonasag és a feudalis kormanyzat kozott, valamint
mordlis hanyatldst magan a katonasagon beliil. Igy a fix statusz-rendszer és a feudalis
tarsadalom regiondlis rendje felbomlasnak indult.

A nemzetkozi elzarkézas ideje alatt a kereskedk t6kéjiiket elsGsorban a birtokok
terméktobbletének elszivasabodl és a katonasdgnak adott kolcsonok magas kamatai-
bdl gytijtotték, ami biztositotta a megszokott életszinvonalukat. De mivel a katona-
sagtdl fiiggtek, nem vallalkozhattak egy 1j tarsadalom létrehozaséra.

Ha Japan fel akarta venni a versenyt az iparosodott nyugati nemzetekkel és el
akarta keriilni a kiiszobon allé gyarmatositast, ra volt kényszeritve a modernizaldsra
€s az iparositasra. Ezeket a folyamatokat a feudalis tarsadalomban a katonai rétegek
tagjaként feln6tt ) biirokratdk inditottak el. A csaszar hatalmat arra hasznaltik, hogy
megismertessék a Nyugat azon jogi, politikai, gazdasagi, katonai €s oktatasi intézmé-
nyeit, melyek alkalmazhaték Japanban, és hogy megvaldsitsdk a kozpontositott ha-
talmat, mely a tokidi csdszari palotatol egészen a legkisebb vidéki faluig kiterjed.

Mivel Japan meglehet&sen szegény volt természeti forrdsokban és a lakossag tobb-
ségét alkoto foldmiivel népesség alacsony életszinvonalon élt, a belsd piac szegény
volt, ezért a japan ipari forradalom energidjét a kinai-japan habort (1894), az orosz-
japéan haboru (1904) és az elsd vilaghabort (1914) katonai és természeti expanzioi
szolgaltattak. A tarsadalomszerkezet atfogé valtozasainak velejardja volt a gyors tech-
noldgiai fejlédés. Ahogy a vidéki kozosségek fokozatosan felszabadultak a tarsadal-
mi szokasok és a természeti kdrnyezet szoritdsa al6l, novekedett a termelékenység,
ennek megfelelden a varosok a kozosségeket nem felhasznaltdk, hanem létrehoztdk.
Az orszag ezutan sokkal nagyobb népességet volt képes eltartani, €s a termékenységi
arany is n6tt: 34 millié 800 ezerrdl (1872) Japan lakossdga 1920-ra 56 millié 960
ezerre ugrott.

Az 1j tarsadalmi rendben is meg6rizték a régi tarsadalmi berendezkedés és érték-
rendszer legnagyobb részét. A hagyomanyos vallasnak, a csdszar és az 6sok tisztele-
tének kombindcidja a csaladi és rokonsagi rendszerrel biztositotta a nacionalizmus-
hoz sziikséges hatteret, mely integralta az 1ij tarsadalmat, és az 0j dllamrendszer tima-
szaul szolgalt. A biirokratak altal a vidéki tomegektdl beszedett adébodl a kereskeddk
monopolisztikus pénziigyi klikkeket (zaibatsu) szerveztek, melyek a szabad verseny
hidnydban a Taisho-korban (1912-26) 6ridsi méretiivé nottek. Az ipari forradalom
elérehaladtaval a keresked6k nemcsak az iparban kertiltek meghatarozé helyzetbe,
hanem a politikaban is.

Az 4gazatba bevont vidéki kozosségeket hatranyosan érintette a mindenre kiterje-
d6 kiilonbség a varosi és a vidéki termékek csereértéke kozott. Bar a vidéki haztarta-
sok tovabbra is a létfenntartasért termeltek, a kdlcsonos segitség rendszerének fel-
bomlasaval er6sodott a vezetési fiiggetlenségiik. A népesség hatdrozottan nétt, s ha-
marosan nem volt elegendé megmtivelhetd fold, hogy eltartsa a novekv6 szama la-
kossagot. Ez és a varosi dllas egyre lathatébba valé elonyei a vidéki népesség kidram-
lasdhoz vezettek. A masodik vildghdbord utani foldreformok eredményeképpen a
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vagyonos gazddk szdma csokkent, a foldtulajdonosoknak a vidéki kozosségek folotti
hatalma pedig kezdett szétesni. Azonban igy is folytatédott a varosba iranyul6 migra-
cié novekedése.

A Meiji-korban a népesség gyarapodasa €s a velejard gyors iparositas és moderni-
z4cid a varosok szamanak és méretének hirtelen emelkedéséhez vezetett. 1879-ben a
lakossag csak 11 szdzaléka élt 10 ezer f6nél nagyobb kozosségekben; 1920-ra ez a
szdm meghaladta a 32 szdzalékot. A hatalom er6sen kdzpontositott maradt, a kor-
manyt €s a nagy iizleteket ellen6rz6 hivatalok f6leg a nagyvarosokban koncentral6d-
tak. Az iparosodds el6rehaladtaval a népesség koncentracidja a Tokidhoz és Osakdhoz
hasonlé vérosokban egyre nyilvanvalGbba valt. Igy 1920-ra Tokiénak 1 millié 920
ezer lakosa volt, annak ellenére, hogy eltorolték a kétévenkénti lakhelyvaltoztatas
rendszerét, mely kordbban nagy szamu szamurdjt hozott a févarosba. Hasonl6an, Osaka
kereskedelmi és ipari kozpontjanak lakossdga az 1872-es 290 ezerr6l 1920-ra 1 mil-
1i6 670 ezerre duzzadt.

A feudailis rendszer szétesésével sok régi kastély-varos lehanyatlott, de sok kozii-
lik képes volt tulélni a valtozasokat. Az 6nallé hiibérbirtokok politikai kozpontjai-
ként épiiltek, de az id6k folyaman kozlekedési és kereskedelmi kozpontokka is val-
tak. Rdadasul az 4j tarsadalom biirokratikus vezetését szolgdlé korabbi szamurajok
koziil sokan a feudalis varosokban laktak, megfelelének taldlva azokat az Gj rendszer
politikai kozpontjainak.

Hasonl6 okok miatt a korabbi kikotovarosokbol megmaradt néhany telepiilés in-
tegraciGs kozpont lett a modern technoldgia kontextusaban. Igy sok modern varos a
kastély-varosok €s kikotévarosok helyén fejlodott ki, a modernizacid és az iparoso-
dés sordn megdupldzva, megtripldzva népességiiket. 1920-ban a 81 legnagyobb vi-
rosbol 61 volt egykori kastély-varos és 5 kikotovaros. De ha a feudalis kozpontok
nem feleltek meg a véltozo politikai-gazdasagi struktdranak, megmaradtak helyi koz-
pontoknak, vagy elpusztultak.

A technoldgia fejlodése és a természeti forrdsok kihaszndldsanak Gj modszerei a
vilagpiaci versengésbe és a kiilfoldi haborikba valé bekeriiléssel 4j stratégiai ténye-
z0ket hoztak, amelyek megkovetelték a varosok megtervezett novekedését. Az ipari
varosokat f6leg a kormany terveztette, gyakran egyiitt a nagy uttor6 vallalkozdokkal.
A természeti forrasok megkozelithet&sége, a téke és a munkaerd hozzaférhetdsége,
valamint a fold és a tengeri utak kényelme volt a f6 szempont. A szallitasi kézponto-
kat, a kereskedelmi és katonai varosokat funkcidjuk szerint tervezték; igy a feudalis
hagyomanyoktél meglehet6sen szabadon tudtak fejlédni.

A biirokracia modernizéldsa azonban csak részleges volt. Ahogy a feudalis korban
a vezetd katonai rétegek szoros kapcsolatban alltak a kereskedtkkel, a Meiji-restau-
raci6 alatt az 4j kormany valamint a pénziigyi és keresked6hazak kozott az admi-
nisztrativ és tarsadalmi kotelékek a belsé kapcsolatok valsagos ttvesztdi voltak. A
biirokracia, tovdbbra is a feudélis hagyomanybdl meritve és eltlirve a csaszar hatal-
mat, képes volt megszervezni a kivéltsagok hatalmas és erds rendszerét. A demokra-
cia sok névleges formdjanak atvétele ellenére munkdjaban a demokracia ténylegesen
csak kevéssé érvényesiilt.

A Meiji-korban a kormany tagjai kozott sok feudalis foldesur volt, és sok korabbi
szamurdj toltott be pozicidt a biirokracia kozEépsd szintjén, igy a feudalis rendszer
statusz-értékeit atvitték az tizleti irdnyitds modern rendszerébe is. A feudalis id6k
rokonségi csoportjaihoz hasonlé kiilonleges kapcsolatok az egész rendszernek egy
elit-klub 1€gkorét adtak, ahol csak kis tér volt az egyéni fiiggetlenségnek. A tarsadal-
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mi helyzetiikb6l ad6do elit- tudat személyes kivaltsagként engedelmességet kovetelt
az alsobb rétegektdl.

Az egész hivatali rendszer abszolutista volt; a kormanyhivatalok létrehozasa, a
fizetések meghatarozésa, a hivatalnokok kinevezése és elbocsatdsa mind ,,csdszari
jovéahagyassal” tortént, hogy elkiilonitsék a kormanyhivatalnokok kivaltsdgos statu-
szat az orszaggylilés valamivel demokratikusabb ellen6rzésétdl. Az udvari rangokat
€s kitiintetéseket a rangid6sség vagy a munkaban szerzett érdemek alapjan itélt€k
oda.

Mivel az emberek nem tudtdk legy6zni a beléjiik rogziilt magatartasi format a
szamurajokkal szemben és tovabbra is aldzatosan fejet hajtottak a hatalom el6tt, a
biirokracian beliil az elnyomads és a korlatozas mintdi a rendszer és az emberek kozott
azonos kapcsolatokat eredményeztek. A biirokracia, tételezve az abszolit allamot,
ellendrzésének haldjat az egész orszagra, még a legkisebb falura is kiterjesztette.

Ahogy haladt elére az ipari forradalom, a biirokracia jellege is bizonyos fokig
valtozott. A csaladi statusz és egyéb hagyomanyos korlatozasok fokozatosan felsza-
molddtak, igy az embereket egyre gyakrabban szakmai hozzaértésiik és képességeik
alapjan itélték meg. Néhany hivatalnok abszolut hatalma is csokkent — bar egészen a
masodik vildghdbord utdnig nem tortént meg a biirokracia kiilonleges hatalmanak
megsziintetése.

A modern japan varosok fejlodésében a kormanyhivatalokat fontossag terén a nagy
bankok és kereskedelmi vallalatok kovették. A biirokracidval egyiitt dtvették a vezetd
szerepet az Uj tdrsadalomban, s timogatdsaval hatalmas monopolisztikus vallalatok-
ka fejlodtek. Az ipari forradalom és a kiilfoldi haborik évei alatt képesek voltak egy-
re jobban bebiztositani hatalmukat, gazdasagi ellendrz6 rendszeriik Tokidbodl és
Osakabol az egész nemzetre kiterjedt.

A Konzern'' vonalai mentén félig dllami, engedélyezett vallalatok szervezddtek.
A zaibatsuk ezekkel a kozéppontban még inkabb terjeszkedtek. A hatalmas fizikai
téke mellett széleskorti pénziigyi tokével rendelkeztek, és nemcsak az iparban voltak
érdekeltek, hanem jelentSs politikai hatalmat is gyakoroltak. Egyesiilések és igazga-
tétandcsok altal 6sszekapcesolddott 6ridsi holdingjaikkal 6k birtokoltak minden pénz-
tigyi és ipari t6két Japanban. A zaibatsuk abban kiilonboztek a nyugati orszagok nagy-
vallalataitdl, melyek a t6kefelhalmozason €s a szabad versenyen keresztiil valésultak
meg, hogy a kormany védte 6ket és joforman nem volt verseny. Bar struktirdjukban
erO0sen Osszefonddtak a tovabbéld feudalis szokdsokkal, a zaibatsuknak sikeriilt
megvaldsitani a szervezet és az adminisztracié modern formdjat, mely elengedhetet-
len volt a tovabbi fejlédéshez.

A Mitsui volt a legnagyobb zaibatsu. A kézponti iroddban (omotokata) voltak a
Mitsui-csoport csalddjainak vezet®i, legfeliil a legbefolydsosabb csalad vezet6jével.
Nagy kolcsonoket adtak a kirendeltségeknek, melyekért cserébe rendszeresen fizet-
tek a vallalat szaml4jara. A teljes hasznot szétosztottdk a kiilonb6z6 csaladok kozott,
egy bizonyos részt megtartva az omotokatanak. A felhalmozott téke az egész rokon-
sdgi csoport kozos tulajdona volt. Kezdetben a részvények birtoklasa csak a rokonsa-
gi csoport tagjaira korlatozodott, de az elsd vilaghdboru alatti vonzé lehet&ségek eny-

11 A tipikus német Konzern egy ipari troszt volt, mely a kiilonleges pénziigyi és ipari feladatokat egy
piramis alaku holding-vallalat struktirdjan keresztiil irdnyitotta. A zaibatsuhoz kiilondsen gigantikus
méretében hasonlitott, valamint a kormdnnyal valé monopolisztikus egyiittmiikodésben, mely
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megszabaditotta a liberdl-kapitalizmusnak kedvez bizalommentes félelmétdl.
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hitettek a zaibatsuk zartsagan. Ezutan a t6keutanpdtlas biztositasara a részvényeseket
a nagy nyilvanossigbdl toboroztak, de mivel a teljes t6ke ellendrzése csak egy rész
birtoklasaval volt lehetséges, a zaibatsuk hatalma még kiterjedtebb lett.

Ahogy az iranyitas egyre Osszetettebbé valt, sok emberre volt sziikség, a kozvetlen
csaladi irdnyitds pedig sziikségszerlien gyengiilt. A vezetdket a hiiséges beosztottak
koziil valasztottak, igy némi hatalom sziikségszertien az 6 keziikbe vandorolt at. De a
végs6 dontéshozatal a legfels6 vezetés irdnyitdsa alatt maradt.

Néhany kisebb ipardgat a nagyok magukba szivtak; masok formalisan fiiggetlenek
maradtak, de aldarendelt helyzetben. A bérek alacsonyan tartdsaval €s alvallalkoz6i
szerz6dések kotésével a nagy ipardgak képesek voltak a kisebb véllalatokat szinte
teljesen irdnyitani. [gy lehetséges volt a koltségeket alacsonyan, a termékeket olcson,
a profitot pedig magasan tartani. A japan cégek hagyomanyos familiarizmusa tdmo-
gatta a hliséget, melyet tovabb er0sitett az egész életre sz016 alkalmazas rendszere és
az ehhez kapcsol6dé alacsony mobilitas. Igy a kiilonboz6 cégek alkalmazottai kozott
csak kevéské kozosségi tudat és kozos érdek 1étezett.'?

A masodik vildghdbord utan a csaldd- és tulajdoni rendszerben végbement refor-
mokkal a zaibatsuk elkezdtek felbomlani. A technolégia és az ipar gyorsan fejlodott
és novekedésnek indult a tarsadalmi mobilitds is. A szakszervezetek elérték a kollek-
tiv alku jogat; a k6z6s munkds-vezetdi értekezletekkel gyengiteni tudtdk a vezetdi
csoport zart és abszolut hatalmat. A népességgyarapodds és a novekvé munkameg-
osztds megnyilvanult a sok 1dj szerep folyamatos differencidlédasaban. A rétegz6dés
erbsen Osszetett mintdi jottek létre a japan tarsadalomban, sok Uj teret biztositva a
lehetséges Osszefogdsnak €s konfliktusoknak.

A biirokratikus keret terjedése a modern Japan korai id6szakaban a biirokracianak
anemzeti és a mindennapi élet valamennyi teriiletére kiterjedd tudatos és folyamatos
beavatkozasanak volt koszonhet8, melyet a feudalis hagyomanyok alapjan mintaz-
tak, hatterében a csdszar természetfeletti hatalmaval. A kormanyzat erejének csokke-
nésével az dllami biirokracia védészarnyai alatt akadalytalanul fejl6dott a monopolisz-
tikus kapitalizmus. A pénziigyi t6ke ipari hatalma olyan erds lett, hogy sok kis- és
kozépvallalatot beboritottak a nagyvallalatok, mig az 6ket irdnyit6 pénziigyi klikkek
a politikdban és a gazdasagban egyarant dontd befolydsra tettek szert.

A nagy zaibatsuk kiilonleges tehetségti és energidju emberekbdl, szamurdjokbdl,
kereskedkbdl és alacsony szarmazasu emberekbdl alltak, akik mind eredményesen
illeszkedtek be az dj elitbe, igy még aki eredetileg nem is tartozott a zaibatsu csald-
dokhoz, hamarosan azz4 lett. A zaibatsuknak korményzati timogatasuk volt és kiilon-
leges garancidjuk a nemzeti fontossagu vallalkozdsokban. A zaibatsuk és a legf6bb
4llami vezetSk kozott szoros szovetségesi és kolesonds tdimogatéi kapesolat volt. Tgy
nemcsak a nemzet fliggetlenségét 6rizték meg, hanem a gazdasagi ndvekedést is biz-
tositottak. Radikalis torés nélkiil nyultak vissza a régi értékekhez. A nemzeti auton6-
mia és tovabbélés érdekében felhagytak az elszigeteléssel. A régi intézményes szer-
kezet (csaszar, hadsereg €s kormany, mez6gazdasag és ipar, vidék és varos) egyensu-

s

12 Ezt az a tény er0sitette, hogy a szakszervezetek erdsebben kotddtek a vallalatokhoz, mint az egész
ipardghoz. Elfogadtak egy baloldali ideoldgidt pszicholdgiai mechanizmusként, hogy elkeriiljék a
véllalat dominancidjat. Valamennyi fizikai és nem fizikai dolgozét magukba foglalnak. A sztrdjkok
ritkdk, az alkalmazds biztos, minden alkalmazott rendszeres éves fizetésemelésben részesiil, a kapcsolat
a vezetéssel pedig olyan, hogy nem jelentkezik ellendllds az j technikdk befogadésa ellen, ami kedvez
a termelékenység novekedésének.
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lyat dj és régi szerepek egyesitésével tjrairtik és megreformaltk. fgy a csdszar el-
bukkandsa az elvonultsdgb6l a hagyomany erésodése volt, a legbefolydsosabb Id6s
Allamférfiak (Genro) a legfébb nemesség kozvetlen leszarmazottai voltak, mig az
egész szervezet a szamurajok és a kereskeddk legerSsebb és legsikeresebb képessé-
geinek fizidja volt. J61 szimbolizalta ezt, hogy a keresked6k szamurdj statuszt vasa-
roltak maguknak, miel6tt azt formdlisan eltorolték, a szamurajok pedig magukra 6l-
totték a kereskeddk ,,.kotényét”, hogy a Mitsubishihez hasonld zaibatsukat szervezze-
nek. Vallalat, gazdasag és konyortelen batorsag egyesiilt a csaszar nevében. A felelGs
képviseleti kormanyzati forma ellenére az djjaélesztett haderd parancsnoksiga sosem
volt egyértelmtien a civil kormanyzat ald rendelve; 1930 utdn az utébbit fokozatosan
atvette az el6bbi. Nemcsak klikkek, partok, személyes szovetségek és csaladi kapcso-
latok dgaztak a hadsereg, a tengerészet, a politika, a civil tevékenységek, a nagy iizle-
tek és még az oktatas teoretikusan kiilonbozd intézményes egésze kozti résekben,
hanem a legfontosabb szerepl6k egyszerre vagy egymas utan tobbszoros feladatokat
lattak el ezeken a teriileteken. A katasztrofalis katonai vereség utdn a gazdasagi djja-
épités €s terjeszkedés nem kevésbé heves csatdjat ugyanaz a hosies kitartds €s a f6
intézmények struktirajanak ugyanaz a személyes haldval valo atsz6ttsége jellemezte.

Mig a tarsadalom egészében a részek kozotti kdlesonds kapcsolatok atalakultak,
elérve azt a pontot, amikor a népesség tényleges tobbsége urbanizilt lett, a leggyor-
sabb fejlodés és a kozponti fokusz tovabbra is Tokid és Osaka hatalmas varosi régio-
iban koncentralédott, egyre szorosabban dsszekapcsolédva. Tokié az intézményes
hierarchia, a politika, a kormany, a biirokricia, a kereskedelem és az ipar 6 cstcs-
pontja, bar még mindig Osaka a legnagyobb kikotovaros és a Sumitomo és néhany
mads zaibatsu ide helyezte a székhelyét. Az orszag eme kozEépsd része magatol értetd-
d6en a zavaros személyes kapcsolatok haléjanak f6 szintere, mely a klikkek rivaliza-
lasanak €s egyesiilésének megfelelden ingadozik, de mindig meger&sitette a rokon-
sdg €s a tarsadalom kulcsintézményeinek ellendrzése és integraldasa a tevékenység
valamennyi teriiletén. Az ilyen fajta tarsadalmi rendszer valoban igényli a kozponti
vérosi koncentriciot.

A tarsadalom modern atalakuldsiban a vallalatvezetdk és technokratdk kiterjed-
tebb fels6 osztalya utdn a kozép- €s kisvallalkozok, az 6nallé kereskeddk és az iparo-
sok alkottak a fiiggetlenebb kozéposztalyt, mig a tarsadalom alsé végén a kis csaladi
tizletek tulajdonosai €s a szegény munkasok tomegei alltak, melyek allandéan duz-
zadtak a falvakbdl tjonnan érkezoktol.

A masodik vildghabordig a varosok kornyéke vilagosan megjelolt, kotott €s multi-
funkciondlis maradt. Mint a nemzeti katonai szerkezet alapegységét, szandékosan
tartottdk igy. A legtobb varoslaké még mindig ott lakott, ahol dolgozott, a szomszé-
dokhoz fiz6d6 fizikai tudat és a jészomszédi viszony tarsadalmi érzése erésen élt
tovabb. Ezek a szomszédsagi egységek fennmaradtak a habort alatt, de nem sokkal
utdna a rendszer hivatalosan felbomlott, a szomszédi egységek pedig elkezdtek speci-
alizaltta valni.

Tokidban a régi Tokugawa erdd lett a csaszar lakhelye, mig a tobbi varos feudalis
kastélyait kormédnyhivatalok, katonai parancsnoksagok, iskoldk, vagy kozparkok fog-
laltdk el. A korabbi kereskedelmi kdzpontokban bankok, nagykereskedések, kiske-
reskedések, hotelek és szinhdzak kaptak helyet. A fold értékének novekedésébdl és a
magas bérleti dijakb6l adédé nyomas a torténelmi hagyomany erejével és a kommu-
nikéci6 konnyen fenntarthatésdganak sziikségletével egyiitt a hasonlé funkciéjua 1éte-
sitmények teriileti koncentraci6éjahoz vezetett: kialakultak kormanyhivatali-, pénz-
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tigyi utcak, nagykereskedd blokkok, kiskereskedd fasorok, éttermi- és szérakozo ne-
gyedek stb.

A nagy vérosokban a fokoz6dé specializicidval a koncentralddas is intenzivebb
volt, ugyanakkor a megnovekedett varosi népesség sziikségszertien nagyobb teriilet-
re terjedt sz€t, amit a modern kommunikdci6 tett lehetévé. A feudélis id6kben az
irdnyit6 intézmények koncentracidja volt a f6 varosi er és bar ez még ma is erss,
természetesen dekoncentracids jelenségek is megfigyelhet6k: az emberek kikoltoz-
nek a kiilvarosokba €s a kornyezd telepiilésekre. A régebbi kozosségek feloldodtak, s
tjak jottek 1étre. Uj, elkiiloniilt lakéovezetek is sziilettek a felsébb osztalyok szama-
ra, a kozéposztilynak bérlakasok, €s szegény negyedek a munkdsoknak, szallaslehe-
toségek atutazoknak, hotelek és telepek a kiilfoldieknek. Ezek a helyi kertiletek sok-
kal véltozatosabbak, lazdbban ellendrzottek és kevésbé kdzpontilag kijeloltek, mint a
feudalis varosok merev osztily- és foglalkozasi z6ndi. Az ellatas funkcidi a szétszo-
rodott lakossag sziikségleteinek megfelelden kiterjedtek. Az iskoldkat, az iizleteket, a
vallasi és szérakoztatd intézményeket ma mar ugy osztjak szét, hogy az egész népes-
ség szamdra kényelmesek €s jol hozzaférhetdek legyenek. Néhany nagy gyar kikolto-
zott a kiilsd teriiletekre, ahol a f6ld olcsobb és a szallitas még konnyen megoldhat6. A
kisebb gyarak alvallalkozékként kovették a nagyokat, de sok még mindig ragaszko-
dik a régi kozponti fekvéshez, és ddivati kereskedd- €s lakoépiileteket hasznal.

Minden véltozas ellenére a hosszu torténelmi multtal rendelkezd legfontosabb va-
rosok még mindig magukon viselik a régi feudalis varosok szamos jellemvonasat. Az
iizletemberek, a gyartulajdonosok, a katonai vezetdk €s a kormanyhivatalnokok so-
kat megorokoltek és tovabbvittek a régi hagyomanyokbdl és értékekbdl a presztizs
forrasaként. Az uj épitési technikdkat és kommunikacids technoldgidkat tiikrozve ott
volt a leggyorsabb az atvaltds az 4j varosi formdkra, ahol a legintenzivebb volt az
iparosodds. A tarsadalmi és térbeli mobilitds kényszere azonban még mindig létezik;
a foldhasznalat hagyomanyos formdinak helyét atveszik az djak és az egészet hasonld
kultdra hatja at, igy a kozosségek kozotti kiilonbségek nem annyira élesek, mint az
Egyesiilt Allamokban. Ez4ltal a terjeszkedés folyamataban az optimélis felé haladést
modositjak a torténelmi hagyomanyok, melyek bizonyos teriileteknek kiilonleges ér-
tékeket tulajdonitanak. Ahol megakadas van, az rendszerint a hagyomannyal magya-
rdzhat6. Mindazonaltal az 4j elit lak6ovezetei igyekeznek kovetni a periféridk felé
iranyul6 decentralizacids torekvéseket. Amikor létrehoznak egy 1j elit lakoteriiletet,
azt magas értékkel ruhdzzak fel, ami a varosi fejlédés 1j dimenzidit nyitja meg.

A japan urbanizacié bemutatott torténete események kiilonleges sorozataval és az
erok kiilonleges kombinacidjaval szembesit minket. Ha elég batrak vagyunk, hogy
elemezziik, az alapul szolgal6 tényezok felvetnek néhany olyan 6szt6nz6 €s gyiimol-
cs0z6 Osszehasonlitast €s szembedllitast, melyek rogton magukban foglalnak — per-
sze 6vatos fenntartdsokkal — olyan tag kategdridkat, mint a feudalis vagy az ipari.
Ugy tiinik, Japan képes volt eltartani nagyobb varosokat, mint barmely mas feudalis
tarsadalom és ma azzal kecsegtet, hogy jobban megvalésitja az ipari varosok kérdé-
ses megkiilonboztetését, mint barhol mashol. Barmi is a megapoliszok jov&je az Egye-
siilt Allamokban, pillanatnyilag Tokié a legnagyobb, egységes adminisztricié alatt
allo varos.

Japan emberfeletti munkaval Iétrehozott egy széleskorti, nagy hatékonysagu varo-
si és ipari tarsadalmat; s tette mindezt a tobbi iparosodott nemzettdl jelentdsen eltérd
tapasztalati héttérrel. A folytonossag fenntartdsa meggatolta, hogy megtapasztaljon
olyan forradalmakat, melyek 6sszehasonlithatéak lennének a 17. szdzadi Brit Nem-
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zetkozosséggel, a 18. szdzad francia és amerikai forradalmaival, vagy a 20. szazad
orosz kommunizmusaval, olasz fasizmusdaval és német nacizmusaval. A modern idok
legforradalmibb torténése Japanban a restaurcié volt. Ez maga utan vonta a korab-
ban létezett intézmények felbomlasat, melyeket mar amugy is 0sszezavartak az olyan
események, mint a gazdag kozemberek szamurdj-statusz vasarldsa, a magas rangi
nemesek fizetésképtelensége az alacsony rangu kereskeddk felé, és a kereskedelem
véllalkozé szellemii nemesek altali energikus folytatdsa, akar a banydszatban és a
kialakul6 ipardgakban is. A masodik vildghdbortiban elszenvedett vereség és a szo-
vetséges megszallds megrazé élmény volt ugyan, de a legradikalisabb prébélkozaso-
kat hamarosan megvaltoztattak.

Mindezen okokndl fogva Japant nem megfeleld egylitt kezelni a nyugati kapitalis-
ta vilaggal, hisz a modern technoldgia és a kapitalista termelés sikeres fejlodését olyan
tarsadalmi keretek kozott vitte véghez, mely alapjaiban kiilonbozott valamennyi nyu-
gati orszagétol. A nyugati vivmanyok (mint a parlamentarizmus, a kozos tokéjti valla-
latok, vagy a szakszervezetek elfogaddsa) mellett a hagyomanyos apa-fid, tr-szolga
kozti érzelmi kapcsolatra alapozva erSsitették meg a vezetés pozicidjat.

Igy a technoldgiai és termelési rendszer, melyet nem lehet a nyugatiaknal kisebbre
értékelni, bar sok nyugatinak 14tsz6 elembdl épiilt fel, a valdsdgban nagyon eltéréen
miikodott és megdrizte a japan tarsadalom fontos jellemvondasait, melyeket gyakran
eléggé félrevezetben hagyomanyosnak irnak le.

A munkahelyvaltas ritkasdga és a nagyon alacsony munkanélkiiliség eredményez-
te biztonsag a karrierben jelent&sen kiilonbozik az ipari hatékonysaghoz megkivant
nyugati rugalmassagtél és mobilitastol, beleértve a téke €s a munka viszonydt és a
varosi élet mintdit is. A rengeteg kis, csaladi vallalat az a masik jellegzetesség, amit
gyakran tartanak hagyomanyosnak. Ennek megfelel6it azonban megtaldljuk mas, 6si
kézmtives hagyoméanyokkal rendelkez6 orszagokban is, mint pl. Olaszorszag, és bar
a jelentdsége csokkent, megmaradt szilard elemnek.

A kiilonbozd tevékenységi teriiletek, mint az iizlet és a politika, vagy (a habord
el6tt) a hadsereg és a politika, élesen elkiiloniilt hivatali specializaciéjanak hianya igy
nagy folytonossdgot €s stabilitdst mutat Japanban. Az iizletben, a politikdban €s a
tarsadalmi életben a hatalom, a hierarchia, a fegyelem €s a hiiség hangsilya és hatas-
foka hasonl6an erdsen eltér a nyugatitél, de masrészrél a csalddok emberi probléma-
inak hatékony orvosldsaval €s a karrier biztonsagaval parosul, melyet a nyugati or-
szdgok minden odafigyelés ellenére sem tudtak megoldani. Elfogadhaténak ttinhet
probaképp ugy befejezni, hogy Japan képes volt alternativ valasztast gyakorolni, mely
a sajat kulturdlis tapasztalataibol eredt, és ezaltal nem feltétleniil elérheté mas orsza-
gok szdmdra, de mindazonaltal felvet a jelenlegi varosiasodassal kapcsolatos alapve-
t6 kérdéseket és igazolja sok meggyokeresedett feltevés Ujragondolasanak sziiksé-
gességét.

Forditotta: Szabo Baldzs (ELTE)

Forras: Takeo Yazaki 1968 Social Change and the City in Japan. Tokyo: Japan Publications Trading Co.
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MOHACSI GERGELY

Nagyvarosi modernitasok

A japan varos antropologiai értelmezései és képei

Szakirodalmi ismertetés

2z 7

Japan a vilag egyik legsiirtibben lakott orszdga. Ezt minden kozépiskolas didk betéve
tudja. A japan népesség tobb mint nyolcvan szazaléka €l varosokban. Ezt talan mar
csak azok, akik beleolvastak a foldrajz-tankonyvbe. Ahhoz pedig mar talan a foldrajz
iranti érdekl6désre van sziikség, hogy tisztdban legyiink vele: a 120 milli6 japan em-
ber mintegy fele, hdrom nagy megapolisz (Nagy-Toki6, Nagoya és Kansai) teriiletén
koncentralédik. Nem ér fel azonban megannyi szdraz informaciéval a Tokidba val6
megérkezés élménye: a varost keresztbe-kasul szel6 zart-palyas vasutak és sztraddk,
a tedskannat vagy Grallomast mintdz6 posztmodern épiiletek, a neonreklamok labi-
rintusa és a megszamldlhatatlan metrovonalat benépesitd embersirti foldalatti vilaga.
Ebben az organikusan kaotikus gigaszi képregényvarosban gyakran az 6shonos toki-
oiak is térképpel kozlekednek és az dllomasok mentén kialakult kisvarosok 6néllé
életet €lnek a napi 24 6rdjan at liiktetd metropolisz apré sejtjeiként. A vilag legdra-
gabb irodaépiiletei mellett Zen tea-szertartdsoknak otthont adé zart kertek, radidtele-
fonba épitett GPS-en tdjékoz6do tinédzserek, siiltgesztenyét aruld oregir, ndk részére
kialakitott metrészerelvény, szinestévén foci VB-t néz6 hajléktalan, reklamokkal tele-
ttizdelt papirzsebkenddket osztogat6 didkok, varjuik 4ltal ellepett szeméthegyek, a met-
rén porné-képregényt olvasd hivatalnokok, estélyi ruhaban bicikliz6 haziasszonyok.
Ez is mind-mind Tokié. Itt tanul a Japan egyetemi didkok majdnem fele, itt taldlhat6
a tobbnyire cs6d szélén allo, egykor fényesebb id6ket megélt japan bankok mintegy
90 szazaléka és a japan nemzeti 0ssztermék (GNP) mintegy 31% is innen szarmazik.

Személyes élményem alapjan' Toki hatdrozottan és minGségi értelemben kiilonle-
ges élmény barmely mds japan varossal 6sszevetve. Nem azért, mintha a globalis vilag-
véros szigeteként, maganyosan emelkedne ki a japan kultdra tengerébdl — ahogyan
manapsag sokan érvelnek.? Szamora Toki6 sokkal inkdbb egyfajta esszencidja mindan-
nak, ami Japdn, vagy talan azoknak a képeknek, amik kiilf6ldon Japanrol élnek.
Képregényvaros. ,,Megérkezni Tokidba, s onnantdl mar mint a film, vagy valami kiilon-
legesen kegyetlen videojaték™ (Vagvolgyi 2000:29). Tokié nem globdlis szerepe men-
tén tér el a japan kultdra egészétl, Eppen ellenkezdleg, magaban foglal szinte mindent,
amit Japanrdl elképzeliink a tengeren innen. Tokié maga a stirti leirds — a gyakorlatban.

Az alabbiakban négy konyv bemutatisan keresztiil igyekszem bevezetni az olva-
sot ennek a globdlis nagyvarosnak a lokalitidsdba, a képzetek mogott meghtizod6 min-
dennapokba, ahogyan mindezt négy antropoldgus latta.

1 Tokién kiviil harom éven 4t Sappordban éltem, és megfordultam egyszer vagy tobbszor a legtobb
japan nagyvdarosban és szamtalan kisvarosban, f6ként az orszag keleti felén.

2 A globadlis nagyvdros szerepérdl, 1asd Sassen (1991); Hannerz (1993) és Knox (1995); Toki6 példdjan
lasd Bestor 1999, 1999a, 2001. Részletesen lasd alabb, a Bevezetésben.
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Bevezetés

Kevés olyan kitiintett teriilete van a tirsadalomtudomanyoknak, amely olyan mennyi-
ségli konyvet és cikket termelt volna ki, mint a kortars Japan varosi €életét feldolgozé
szakirodalom. E munkdk dont6 tobbsége azonban nem sorolédik az antropoldgia
klasszikusai k6z¢ (Sanjek 1990:393), taldn mert a japan vérosi élet a bizarr és a meg-
szokott furcsa keverékeként kevésbé vonzé kutatasi teriilet, mint az antropoldgia 6
dramvonaldba tartozé exotikus és univerzalis afrikai és indiai kultdrdk.

A japan véarosantropolégia szakirodalmanak tdlnyomo része angolul és japanul,
kisebb része németiil és francidul igyekszik feltarni varosi almok és kiilvarosi min-
dennapok Osszefiiggéseit, részleteit €s gyakori ellentmondasait, bepillantast nyqjt-
va a Japanrdl vildgszerte €16 kodos képzetek mogé.® Ezen beliil a japan nyelvi
szakirodalom harom f6 témakor koré 6sszpontosul. Egyrészt szamos elemzés €s
szakirodalmi attekintés targyalja az antropolégia elméleteinek alkalmazhatésagat
varosi miliében (Tsukuba 2001; Miyata 2000; Aoyanagi — Matsuyama 1999). A
kutatdsok egy masik kitiintett teriilete — a japan folklorisztika és néprajz hagyoma-
nyait kovetve —, a varosi fesztivalok, illetve a ,,hagyomanyos japan kultira” mas
formdinak urbanizalt keretek kozotti tovabélése (Yoneyama 1986; Miyata 1999). A
japan vérosantropol6gusok dontd tobbsége ugyanakkor a Harmadik Vildg, azon
beliil is els6sorban els6sorban Dél-kelet Azsia metropoliszaiban és kisvarosaiban
végzett terepmunkak alapjan vizsgalja a varosi tarsadalom és a modernitas kultura-
lis 0sszefliggéseit (Yoneyama 1996; Matsuda 1996; Yamashita 1990). A japén ant-
ropolégusok jelentds része — beleértve a varosantropolégusokat — Dél-kelet Azsia,
Ocednia, Afrika és Dél-Amerika orszdgaiban tevékenykedik, és csak az utébbi négy-
ot évben szaporodtak meg a japanul Japanban végzett kutatisok. Ez részben az
antropolégiai terepmunka ,,idegen kultirdkban” valé gyokerezésébol, masrészt —
€s persze az el6zb6vel szoros Osszefiiggésben — a japan akadémiai €let szerkezetébdl
fakad.*

A japan vérosantropolédgidval foglalkozé irodalom jelentds része ugyanakkor
tdlmutat az antropoldgia hagyomanyos keretein, érintve példaul a politikai gazda-
sdgtan, a szemiotika, nemi szerepek, vagy a foldrajzi kdrnyezet és a posztindusztridlis
tarsadalom kolcsonhatdsdnak problémakoreit. A Tokiérol sz616 legijabb munkdk
egyenesen megkérdgjelezik barmilyen kulturdlis magyarazat érvényességét €s a
metropolisz szerepét kizardlag a globalizacio keretei kozott értelmezik. Saskia Sassen
klasszikussa valt monografidjdban (1991) Tokid is egyike azon ,,mega-varosok-
nak”, ahol gazdasagi, politikai €s kulturalis hatalom globalis mértékben koncentra-
16dik, ahol megkérdéjelezédnek a kulturalis identitas térbeli artikulacidjara épitd
hagyomanyos antropoldgiai elméletek. Paul Knox (1995), tovabbgondolva Sassen
tézisét, oddig megy, hogy e metropoliszok — tillépve a nemzetallam keretein — a
transzkulturdlis késémodern kereteibe dgyazottan jatsszdk vezetd szerepiiket a
globalizicié folyamatdban. Vagyis, a ,,globalis nagyvaros” tarsadalmi-kulturalis
sokszintisége kevesebb szillal kotédik a hatorszdgahoz (Tokid esetében tehat Ja-

z 2z

panhoz), mint a kés6-modernitds globdlis aramlataihoz. Ez a madartavlatbol lattatott

3 Kétségtelen, hogy az antropoldgia szakteriiletét Japanban is jorészt az angol nyelvii munkak uraljak.

4 Témam keretein egyardnt kiviil esik a folkldr, a varosantropoldgia teoretikus elemzése, akdrcsak a
Japénon kiviil végzett kutatdsok. Ertelemszertien tehét e rovid irds a Japdnrdl angol nyelven frott
antropoldgiai szakirodalommal fog foglalkozni.
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altalanos — és ezért a globalizacio hivei és kritikusai szdmara egyarant kényelmes —
kép, szamomra ugy tlinik, leginkabb az antropoldgiai terepmunka és elemzés eszko-
zeivel értelmezhetd és birdlhaté eredményesen.

Arjun Appadurai kiilonbséget tesz ,,lokalitds” és ,,szomszédsag” (neighborhood)
kozott. A ,,szomszédsdg” fogalma egy foldrajzi értelemben vett kozosség tarsadalmi
mindségét jeloli, olyan kotelékeket, amelyek fizikai helyzetiik altal definidlhatok és
jellemezhetok. A ,lokalitas”, ezzel szemben az, ami a cselekvésekben és a kozosség
tarsadalmi hovatartozdsdnak érzésében manifesztalodik (Appadurai 1996:178-200).
~Appadurai a ’lokalitdst’ viszonylagos és kontextudlis perspektivanak, Osszetett fe-
nomenoldgiai mindségnek tekinti, amely a tarsadalmi kozelség, kozvetlenség
(immediacy) érzésén, a tarsadalmi interakciok technoldgidin, illetve a kontextusok
relativitdsan keresztiil jon létre” (Niedermiiller 1999). Egy tjabb tanulmanyaban Sassen
(2000) is amellett érvel — némileg feliilvizsgdlva sajat kordbbi allaspontjat —, hogy a
késdmodernitdsban kitiintett jelentéségli metropoliszok drnyaltabb értelmezéséhez a
globalis folyamatok lokalizdlasara, valamint e két parhuzamos folyamat dinamikus
kolesonhatdsanak elemzésére van sziikség.

E fenomenoldgiai és gyakorlati ellentmondds bemutatasa kedvéért valasztottam
az alabbiakban négy olyan — az antropoldgiai szakirodalom altal gyakran hivatkozott
— miivet, amelyek Toki6 egy-egy keriiletének (illetve Robertson esetében egy ,,alvé-
varosanak”) kisvarosi mikrokozmoszat mutatjdk be, kiilonos tekintettel azok kultura-
lis bedgyazottsagara. A négy mii egymads mellé dllitasaval azt a folyamatot igyekszem
érzékeltetni, ahogyan a kisvarosi k6zosségek fokozatosan a globdlis varos lokalitasaiva
alakultak at.

Bestor monogréfidjat leszamitva, egyik konyv sem szigoru értelemben vett va-
rosantropolégiai elemzés. Dore miive leginkabb egy monografikus tarsadalomrajz-
nak tekinthet8, mig Robertson és LeBlanc munkai valahol a posztmodern antropo-
l6gia és a gender studies hatarmezsgyéjén mozognak. K6zos azonban mindegyik-
ben, hogy egy-egy kisvarosi kozosség részletes kutatdsara alapozva teszik elemzé-
siik targyava a kortars Japan varosi 1€t négy kiilonboz6 aspektusat: a tarsadalmi
mobilitast (Dore 1958), a tradicionalizmust (Bestor 1989), a nosztalgiat (Robertson
1991) és a n6k politikai aktivitdsat (LeBlanc 1999). Az alabbi négy mii ismertetése
nemcsak azt a folyamatot szemlélteti, ahogyan a habort utani Toki6 kis kozosségei
a globdlis nagyvarosban lokalitdsokként sziiletnek djja, hanem azt a paradigmaval-
tast is, ahogyan a kilencvenes évek antropoldgidja fokozatosan a globalizaci6 té-
makore koré szervezddve a varosi lokalitdsokat allitotta érdekl6désének kozéppont-
jaba.

K6zosségek
Ujjaépités és varosi élet

Ronald P. Dore 1958 City Life in Japan: A Study of a Tokyo Ward.
University of California Press: Berkeley, California

A japan varosantropolégia tudomanytorténeti gyokere €s egyik legtobbet hivatkozott

forrasa R.P. Dore klasszikus mtive, a City Life in Japan: A Study of a Tokyo Ward
(1958). A leginkdbb funkcionalista kulturdlis antropoldgia hagyomdanyaiba illeszke-
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do terjedelmes konyv® monografikus részletességgel veszi goresd Shitayama-chohelyi
tarsadalmanak strukturdlis és mikro-szint(i jellegzetességeit, a habord utani ,,megzava-
rodott” (162) japan tarsadalomnak egy apré szeletét. Dore munkdja a tdrsadalmi
jelenségek — mai szemmel nézve meghokkentden — széles skalajat teszi kutatdsa
targyava: csalad, politika, oktatds, vallasi élet, kozegészség, szabadido, €s egy sor,
tovabbi témakorok elemzése elegendd anyagot szolgéltatott a kovetkezd nemzedé-
keknek a kritikdhoz és az egyes kérdések részletekbe mend kutatdsdhoz. A szerzd
olvaséi elé tarja egy kozalkalmazottakkal és értelmiségiekkel benépesitett japan
kiilvaros gondjait a habortt kovetd djjaépités kozepette €s a csalddok mindennapjai-
nak dinamikajat; bepillantast nydjt a tirsadalmi mobilitds, a migracio, a helyi poli-
tika és vallds dontéshozatali mechanizmusanak rutinjdba és azok kulturdlis jellegze-
tességeibe.’

Az egészségligy helyzetét elemezve példdul nemcsak a bélférgek, a vérhas-jar-
vany és a tuberkoldzis statisztikailag is jelentds problémait érinti, hanem a bepillan-
tast nyerhetiink az ingyen osztogatott fertStlenit6ért sorbandll6 asszonyok vagy a vi-
taminok és az injekciok betegségmegel5z6 hatasara eskiido értelmiségiek vilagaba is.
A sarki masszazs-szalon és a korzeti orvos rendel6je kozott ingdzo japan varoslakok,
Dore megitélése szerint, jéval tudatosabbak egészségiiket illetéen, mint angol tarsa-
ik. Ez persze tjra €s djra megerOsitést nyer az utcakon elhelyezett plakatokon, me-
lyek a higiénia elemi szabalyait ,hirdetik”, vagy a gydgyszergyar altal osztogatott
,hazi elsdsegélydobozban” elhelyezett ismertetdn, mely az egészséges életmdd hét-
koznapi rutinjaira emlékezteti a varoslakdkat. Az egyik ilyen lista arra hivja fol a
figyelmet, hogy mely ételek keverése okozhat problémat: dinnye €s hal, veréb (?!) és
barack, vagy akar a tengeri siin €s a savanyu szilva. Dore tipikusnak mondhaté konk-
luzidja szerint, az egészségi dllapot magas szinvonala tehdt nem feltétleniil a meg-
szallds utdni amerikai reform-propaganda és az ingyenes fertStlenitok eredménye;
sokkal inkdbb a japan emberek természetévé valt szinte hipochondrikus egészség-
tudat, és a haboru el6tt kialakult kozosségi-szintli és személyes kapcsolatokra épiild
kozegészségiigyi hal6zat tovabbélésének furcsa kombinacidja (66-67).

Az amerikai megszallds éveiben folytatott terepmunka (1951) értelemszertien nem
érinthetett egy sor kérdést, mint a hatvanas-hetvenes évek ,,totdlis urbanizacidja”,
illetve a japan gazdasidg tudomanyos-fantasztikus mértékli novekedésének nyoman
kialakult, sokszorosan technicizalt megapoliszok mindennapjainak kdzponti problé-
mai. Mégis, Dore munkdja az els6 — €s valdszinfileg utolsé — monografia, amely
véllalkozott egy kisvaros mindennapjainak aprélékos és szerteagazo leirdsara. Az uj-
jaépités és urbanizicio egy apré mikrokozmoszanak attekintd vizsgélataval érzékle-
tesen szemlélti azt a torténelmi pillanatot, amelyben a nagyvaros (egyeldre legalabb-
is) véglegesen atvette a modernitds iramanak diktalasat.

5 A szerz6 szocioldgus, bar munkdssdga nagyobb részét japanoldgiai és kelet-kutaté intézetekben foly-
tatta.

6 Cho japanul kisvérost jelent, esetleg ,.kozségként” fordithaté. Igy nevezik a parezer lakosd vidéki
telepiiléseket, valamint a nagyvarosok keriiletein beliil jellegzetesen vonat-allomdsok koré szervezddott
negyedeket. [Shitayama-cho egy kitaldlt név, Shitmachi (az egykori Edo) keriiletének egyik kisvarosa].

7 A szerzd kimondott célja, hogy ne csupdn lattassa, hanem olvaséival atéreztesse Shitayama-cho
mindennapjainak bels6 logikdjat (,,Shitayama-cho was made to be lived in and not to be looked at.”)
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Tradicionalizmus
Bestor, Theodore C. 1989 Neighborhood Tokyo. Stanford: Stanford University Press

Theodore C. Bestor sirti és sokszinti etnogréfidja (1989) egy kiilvaros mindennapjait
igyekszik az antropoldgia hagyomanyosnak nevezhet6 eszkozeivel bemutatni. Szem-
ben Dore emlitett munkdjaval, Bestor mindjart a bevezetésben leszogezi, hogy célja
nem a japan varos lexikon-szer( tarsadalomrajza, sokkal inkabb egy kiilvarosi kozos-
ség mikrovildgaval kividnja megismertetni olvaséit (3-4). A konyv maga egy tobb
mint tiz éves terepmunka eredménye, amelyet Bestor mint didkként kezdett, s kés6bb
kutatoként folytatott a Tokié délkeleti részén fekvd Shinagawa keriilet egy altala
Miyamoto-cho-nak nevezett negyedében.

E korszak (1970-80-as évek) egybeesik Japan gazdasdganak és Toki6 urbanizacio-
janak hiperszonikus titem{i novekedésével, illetve a haboru utani Japan konzervativ
politikai kultirdjanak fénykoraval.® A szerzd érdekl6désének kozéppontjaban az 4ll,
hogy ez — az akkor megdllithatatlannak tin6 — fejlé6dés milyen hagyomanyos eleme-
ket tartalmaz és ezek milyen médon illeszkednek a modernizacio keretei k6zé. Bestor
kitlintetett figyelmet szentel két kozosségi intézmény, a lakossagi forum (chokai) és
az évente egyszer megrendezett shinto fesztival (matsuri) szerepének. Az el6bbi a
szomszédos kozosségekkel szemben Miyamoto-cho egyedi jellegét hivatott szimbo-
likus €s politikai eszkozokkel képviselni, alakitani, terjeszteni €s — ha sziikséges —
megvédeni (162-193). A shinto fesztival kormenete ugyancsak jo alkalom arra, hogy
a szentélyhez tartozo tovabbi hat varosnegyeddel szemben a foldrajzi és szimbolikus
hatarok kijeloltessenek.

Ezek a latszatra hagyomanyosnak tin6 szervezetek — mint kideriil — az urbanizacié-
ban gyokereznek és alig fél évszazados multra tekintenek vissza. A torténelmi jelmez
mogott a helyi politika dinamikus folyamatai és a kisvarosi tarsadalom kreativitdsa
jelenik meg. A helyi kozoss€g szamdra e hagyomanyos intézmények egy sajatos iden-
titaspolitika eszkozei, melyek segitségével a kisvarosi tarsadalom 6nmagéat a japan
varosi tradicié kdzéppontjaba helyzve igyekszik elhatarolddni a feltorekvd technokrata
€s biirokrata nagyvarosi rétegekt6l. Bestor mindezzel azt igyekszik szemléltetni, hogy
az altala ,,tradicionalizmusnak’ nevezett folyamat nem néhdny premodern intézmény
harca a tilélésért, hanem a kisvarosi vitalitas f6 mozgatérugdja.

A Bestor altal festett kép a kisvarosi tradicionalizmusa, a Dore 4ltal 30 évvel
kordbban vézolt struktirak sokszoros tovabbélése legaldbbis meglepd a japan mega-
poliszok, a toki6i metrék kaotikusan rendezett reggeli tomegei, vagy buborék-gaz-
dasdg idején viragzo posztmodern épitészet képeivel bombazott eurdpai €s ameri-
kai olvasé szamara. Ez nem William Gibson utépisztikus Chiba City-je, a ,,szamit6-
gépes matrixra fesziil konzolcowboyok dllomashelye”. A futdszalagon forgé sushi-t
felszolgalo éttermek és a kapszula-hotelek futurisztikus egzotikumai Miyamoto-
ban jol megférnek a sarki zoldséges és a hétvégi bolhapiac ismer&sebb vilagaval.

8 Nem kizdrdlag a sz6 intézményi értelmében (Tanaka Kakuei politikai irdnyitdsa, Nakasone miniszter-
elnoksége tokéletesen illeszkedik a Reagan, Thatcher és Kohl nevével fémjelzett irdnyvonalba — vo.
Wolferen 1989), hanem olyan szimbolikus szinten is, mint a japdn kultira egyediségét hirdet6d
nihonjinron elmélete, vagy a vidéki élet meghittségét a nagyvarosi ,,lirességgel” szembedllito furusato
mozgalma (Robertson 1997; Tanaka 2001; Tamanoi 1998).

54



E sokszorosan Osszetett és (csak nem csak latszdlag) ellentmondasos kés6-modern
nagyvarosi val6saga a kozponti t€émdja a kilencvenes évek Tokioval foglalkozé ant-
ropoldgiai kutatdsainak.

Lokalitasok

Toki6 a kilencvenes évekre a vildg egyik gazdasagi, technoldgiai és egyre inkabb kultu-
ralis centrumava nétte ki magat. Egyike — London és New York mellett — a globalis
varosként (Sassen 1991) leirhat6 vildgkozpontoknak. Itt olyan uj kulturdlis formak,
mintdk, jelentések és dramlatok alakulnak ki, amelyek a vildgon mindeniitt sokak
szdmdara — azaz globdlis méretekben — fontos, elfogadott és kovetett kulturalis viszo-
nyitasi pontokat jelentenek. A gazdasagi struktirak, a tirsadalmi kdrnyezet és a térvi-
szonyok jelent&s atalakulasara volt sziikség ahhoz, hogy a sok apré kisvarosi sejtbol
felépiilé metropolisz alkalmazkodjon a poszt-fordizmus piaci és munkaerd-
viszonyaihoz és a globalizacié kommunikdaciés, migracids, stb. folyamataihoz. A ha-
gyomdnyosan terepmunkabdl épitkezd antropoldgia e folyamatok elemzésekor leg-
inkdbb azok kétarctisagat, a globalitasban rejlo lokalitast, tér és id6 (Gjra)konstrudlasat
allitotta érdeklddésének kozéppontjaba. Az aldbbi két munka is arra tett kisérletet,
hogy bemutassa a ,,vilagvaros-Tokié” mogott/mellett [étez lokalitasok id6- (Robert-
son), valamint térbeli (LeBlanc) szervez6dését.

Nosztalgia

Robertson, J. 1991 Native and Newcomer: Making and Remaking a Japanese
City. Berkeley: University of California Press

A késdmodern japan nagyvarosok kulturdlis és tarsadalmi reprezentaciéjahoz hozza-
tartozik, hogy a fentiekben leirt urbanizacids folyamattal parhuzamosan a vidéki ja-
pan szimbolikus szerepe fokozatosan felértékel6dott. A furusato (szil6fold) mozgal-
ma a hetvenes-nyolcvanas években 6ltott hatarozott formadt, ekkor jelent meg a vidék
€s az elnéptelenedd kisvarosok revitalizacidjanak politikai igénye. A ,,Sziil6foldiink:
Japan” politikai tervezete 1984-ben fogalmazddott meg, majd rd egy évre alakult a
Furusato Informaciés Kozpont (1985). Ekkor kezdtek el virdgozni a revitalizdcios
folyamathoz kapcsolddé iizleti tevékenységek: a zoldturizmus vagy a helyi jellegze-
tességnek mindsiilé mez6gazdasagi termékek kozvetlen értékesitése a postakon elhe-
lyezett katalégusok alapjan. Ez a ,,sziil6f6ld” a japan vidék késémodern felfedezése
€s szentimentdlis tdjképe — nagyvarosi ecsettel.

Lokalis szinten kiilonféle motivacioi lehetnek e vidéki kisvarosi kozosségek ,,ijra-
elképzelésének”. Jennifer Robertson monografidja (1993) Tokid egyik alvovarosa-
nak, Kodairdnak példdjan keresztiil elemzi az altala ,,nosztalgikus praxis”’-nak neve-
zett folyamatot. Sok kornyezd telepiiléshez hasonléan Kodaira lakosainak dontd tobb-
sége 1s a mezdgazdasagbol élt az 1950-es évekig. Tokié habort utdni urbanizicidja
nyomdban azonban fehér- és kékgalléros tomegek arasztottak el a fovaroshoz viszony-
lag kozel fekvo telepiiléseket.

A Tokié centrumatdl 30 kilométerre fekvd mintegy 150 ezer lakost Kodaira laké-
inak dontd tobbsége is az 1950-es és 70-es évek kozott telepiilt le itt. Az dj lakok
tobbnyire Tokidban dolgozé hivatalnokok, vallalati alkalmazottak, akik gyokereiket,
oktatdsukat és munkahelyiiket tekintve kevés szdllal kapcsolddtak a varoshoz és an-
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nak mez6gazdasagi lakossagahoz. Robertson konyve e ,,jovevények” és a ,,bennszii-
lottek™ szimbolikus harcdt tarja az olvasdk elé néhany jellegzetes csata elemzésével.
Az ,,6slakosok” a helytorténet megirdsa, a vallasi intézmények (pl. temetkezési he-
lyek) kisajatitasa, valamint a lokalis politikai szervezetek birtoklasa révén igyekeztek
szimbolikus t6kéjiiket mozgdsitani az ,,idegenek” ellenében.

A masodik fejezetben megtudhatjuk, miként igyekszik a lakossag kevesebb mint
tiz szazalékat kitevd ,,bennsziilottek™ legelszantabb csoportja szimbolikus harcokban
megsokszorozni tarsadalmi t6kéjét. A nyaron megrendezett varosi fesztivalon éles
kritikaval illetik a ,,jovevényeket”, akik nem atallanak véllukon hordozhaté szen-
téllyel (mikoshi) bekapcsolddni a varos sokévszdzados hagyomdanyait 6rizni hivatott
kormenetbe. Az egésznapos tinnepség-sorozatot a varosi onkormanyzat timogatja, s
nem titkolt célja a két csoport kozotti ellentétek tompitdsa. A fesztival azonban jéval
inkdbb a ,,.bennsziilottek™ és a ,,jovevények” kozotti szimbolikus harc csataterévé va-
lik. A kérmenetet iskoldsok vezetik fol, akik szinte kizarélag az 4j lakosok gyerme-
kei. Oket koveti a jobbéra id6skord foldmiives asszonyok néptanc-csoportja, majd
egy minden tekintetben modern csoport sz€pségkirdlyndvel, fivoszenekarral és mu-
tatvanyosokkal. A menetet — a mar emlitett mikoshi-t cipel6 — ,,jovevények™ csoport-
ja zérja. Az iinnepségen a varos minden csoportja képviselteti magat, az ellentétek
csillapitasa helyett azonban sokkal inkabb azok megerdsitésére torekednek.

A viarosvezetés minden eszkozzel arra torekedett Kodairdban, hogy mintegy mas-
fél évtized alatt megsokszorozddott népességet (population) varoslakokka (citizen)
alakitsa. A furusato orszagos és regionalis mozgalmanak érzelmi €s ideldgiai (nosz-
talgikus) praxisai Kodaira esetében a belso fesziiltségek csillapitasat hivatott szolgal-
ni ,,a kollektiv emlékezés és Osszetartozas (re-membering) a habords vereség, majd a
globdlis, késbkapitalista létbizonytalansag altal darabjaira hullott tirsadalomban” (371).
A sziil6fold (furusato) retorikdjat azonban kiilonbozképpen értelmezték a varos régi
€s Uj lakdi. Az elobbiek a hagyomanyok 6rzését és sajat szerepiik felértékel6dését
hangsulyoztak, mig a ,,jovevények” sokkal inkabb egy 1j varosi identitas kialakitisa-
nak sziikségességét olvastak ki az 1j diskurzusbol.

A furusato megteremtésének mindennapi gyakorlatai egy olyan, a szerzd altal a
,hosztalgia tdjanak™ (landscape of nostalgia) nevezett (182), mentélis szférat jelol-
nek ki, melyben a régi lakosok és az Gjonnan betelepiiltek szimbolikus harcukat nap
mint nap megvivhatjak. Kodaira nem az etnografiakboél és szociografiakbdl allando-
an visszakoszond harmonikus japan kozosség szamtalan példdinak egyike, sokkal
egy lokélisan megosztott és darabjaira hulott keverék-varos késémodern példdja. El-
tokélten posztmodern tirsadalomelmélete a felgyorsult mobilitds mentén (is) szerve-
z6d6 globalis vildgnak egy szeletét mutatja be. A helyvaltoztatasnak olyan 4j formai
€s mintai jellemzik ezt a vildgot, amelyek alapvetSen atalakitjdk, djraformaljak a
mobilitdssal, a helyhez kotottséggel és kotddéssel, a letelepedettséggel, valamint a
hovatartozassal kapcsolatos korabbi kulturilis koncepcidinkat (Niedermiiller 1999).
Robertson konyve taldn kevés — klasszikus értelemben vett — etnografiai elemzést
nyujt az olvasénak, mindazonaltal mozgalmas képet fest a sziil6f6ld kozosségét meg-
teremt6 folyamat ellentmonddésairdl és nosztalgikus gyakorlatairdl a vilag egyik leg-
nagyobb metropoliszdban.
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Bicikli

LeBlanc, Robin M. 1999 Bicycle Citizens. The Political World of the Japanese
Housewife. University of Los Angeles Press: Berkeley, Los Angeles, London

Robin M. LeBlanc (1999) kényve semmilyen értelemben sem sorolhaté a hagyoma-
nyos varosantropoldgia irodalmaba. Figyelemremélt6 azonban, ahogy a nyolcvanas
évek varosantropolégidjanak érvrendszere miként nyer Uj jelentést egy munkdaban,
ami taldn a politikai antropoldgia stilusdhoz all legkozelebb. A Bicycle Citizens tobb
éves terepmunka eredményeit felhaszndlva mutatja be Tokié egyik legijabb keriileté-
ben é16 haziasszonyok (shufu) vilagat az antropoldgia, a politikai gazdasagtan és a
feminizmus eszkoztarainak mértéktarté keverésével.

A szerzd kritikdja els6sorban azon meggyokeresedett nézetek ellen iranyul, me-
lyek a japan n6k politikai szerepét alabecsiilve, a japan tarsadalom patriarchalizmusa
mellett érvelnek. A férfiuralom feminista és szocioldgus kritikusai a japan n6k mikro-
vilagat figyelmen kiviil hagyva, unos-untalan a férfiak 4ltal irdnyitott, univerzalis
nyilvanossagot helyzik kutatasuk kozéppontjaba és innen szemlélve kritizaljak alta-
lanossagban a japan tarsadalom patriarchalizmusét. LeBlanc evvel szemben azt pro-
balja bemutatni, hogy éppen ez az univerzlis nyilvanossag az, amely kirekeszti a n6i
tapasztalatokat a politikai diskurzusok féaramabél. Erveinek egy szellemes metafora
segitségével igyekszik empirikus hatteret kolcsonozni. A férfiak, f6ként természete-
sen az elit politikusok, taxibdl latott és lattatott vildigaval szemben a haziasszonyok
biciklirdl lathat6 vilagat igyekszik megismertetni olvaséival. ,,Véleményem szerint
1étezik egyfajta szimbolikus megkiilonboztetés (distinction) a politika és a [japan]
haziasszonyok vilaga kozott, amelyet én ’bicikli allampolgarsagnak’ nevezek. A *bi-
cikli allampolgarsag’ koncepcidjaval a japan ndk politikai nyilvanosaganak paradox
helyzetét igyekszem szemléltetni. A japan hdziasszonyok nyilvanossiga természete-
sen sok tekintetben korlatozott, ugyanakkor, e korlatozott helyzet egyediilall6 alkal-
mat teremt szamos egy€b politikai megnyilvanulasra” (24).

LeBlanc azt {géri olvaséinak, hogy kiszallva a taxibdl, a japan haziasszonyok bi-
ciklir6l lathaté vilagaval ismerteti meg Sket. Aki ismeri Toki6t, annak nyilvanvald,
hogy itt nem csupan egy jol csengd hasonlatrdl van sz6. A bicikli-perspektiva a vilag
egyik legnagyobb metropolisza varosképének tarsadalmi és politikai hatdsait 6sszeg-
zi. Tokidé haboru utdni torténete az atldthatatlan metré- és vonatrendszerek mentén
kialakult dllomésok koré szervez6do kisvarosok decentralizalt €s kaotikus fejlodése.
E kisvarosok adnak otthont a reggeli vonatokon a belvarosi irodanegyedek €s valla-
latk6zpontok felé aradé milliényi sarariman csaladjanak. A feleségek élete azonban a
kisvarosok lokalitasa koré szervezddik. Errdl tandskodik a palyudvarok, €s bevasar-
16kozpontok elétt tilosban parkolé sokszaz bicikli, és a gyermekeit biciklijén elol-
hatul hordoz6 kdzépkord ndk mindennapos latvanya. Ahhoz, hogy valaki haziasszony-
ként hatdrozza meg 6nmagat — ami napjaink Japanjiban egyre nehezebb —, at kell
szallnia a biciklire, ami egyuttal belépés szdmara a kiilvarosi nék lokalis kozosségébe
is: a sziil8i értekezlet, a helyi politikai élet, az 6nkéntes-korok €s a cukraszddk banalis
vilaga jelenti a kiilvarosi feleségek tarsadalmi és politikai jelenlétét (social presence).
Ennek elutasitasa egyenl6 a helyi tirsadalombdl valo kirekesztettséggel.

LeBlanc megkozelitését természetesen lehet a teriileti determinaltsag kritikajaval
illetni. Tagadhatatlan azonban, hogy a szerz6 szemléletesen érzékelteti a tarsadalmi
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er6viszonyok mindennapi gyakorlatokon keresztiil torténd kialakuldsat és Gjraterme-
16dését, illetve azt, hogy az olyan altalanos (politikai) kategdriak, mint n6i egyenjo-
gulsag, férfi nyilvanossag vagy patriarchalizmus a varosi élet banalitdsdban gyokerez-
nek, és csak e banalitdsok aprélékos megismerése révén képzelhet? el a beidegz6dott
€s természetesként megélt tarsadalmi struktdrak konstruktiv kritik4ja.

Gazpanik

1995. marcius 20., egy szokdsos hétfo reggel Tokié megéllas nélkiili forgataga-
ban. A szél még hiivos e kora tavaszi napon, ezért az emberek tobbsége kabat-
ban igyekszik munkdba. Vagy. Tegnap vasarnap volt. Holnap Tavaszi Napéj-
egyenldség, munkasziineti nap. De ma még hétfo, fel kell kelni a szokdsos id6-
ben. Megmosom az arcom, fel6lt6zom és indulok az allomas felé. Egy semmi-
kiilonos reggel, egyike azoknak a tipikusan jelentéktelen napoknak az életben.
(Murakami Haruki, Underground)

E négy antropoldgiai elemzés rovid ismertetése is elég talan ahhoz, hogy beldssa az
olvasé, mennyire kevés hely marad a véletlennek ebben a rendkiviili mélységben
szervezett kulturalis miliében, amit jobb hijan japan varosnak nevezhetiink. Japan
a vilag egyik legurbanizaltabb és legsz€lsdségesebben medializalt tarsadalma, 4m
mindennek ellenére itt a legalacsonyabb a biinesetek szama a fejlett orszagok ko-
zott (Ivy 1996). A Bestor dltal dbrazolt kis kozosség, Robertson varosépit6i vagy
LeBlanc biciklis feleségei talin minden szamnadl tobbet drulnak el arrdl, hogy mi is
az oka ennek az alacsony kriminalisztikai statisztikanak. Nem a Ruth Benedict (1946)
€s masok altal unos-untalan ismételt japan tarsadalmi harménia (wa) urbanizélt to-
vabbélésérol van itt sz, hanem a globdlis varos torékeny és hibrid, vendégmunkasok-
kal és terroristakkal teli atlathatatlan (és atjarhatatlan) struktirdi alatt/k6zott/mo-
gott meghiz6do, €s e struktirdkat részben alakitd, nagyon is lathaté és megtapasz-
talhaté apré vildgok lokalitasardl. Ezek is hozzatartoznak a vilagvaros kulturélis
jelent6ségéhez. Egyfajta periféridk a centrumban, a belvarosbdl kivezetd vasutvo-
nal tobbezer apro kis dllomdsa, melyek egyikén a munkdba igyekvd Akashi regge-
lente vonatra szall.

Akashi Shizuko egy 31 esztendds bolti elarusité. A megel6z6 estén csaladjaval
egylitt egy helyi kis ramen étteremben vacsordzott. A ramen egy tésztaval teli leves,
amit Japanban elGszeretettel esznek sziircsdlve. Igy finom tudniillik. Minden valé-
szinliség szerint Akashi is egylitt sziircsolt aznap este sziileivel és batyjaval, akinek
visszaemlékezése szerint egyszertien egy meghitt, szép este volt. ,,Végiil is ez a bol-
dogsdg, nem? Mindannyian 6sszejoviink, esziink, dumalunk, nem valami nagy do-
log, de nekiink ezek az élet apré kis 6romei”. Visszatérve a reggeli metrékhoz, Akashi
a Marunouchi vonallal jar reggelenként munkaba és igy tett az emlitett vacsorat ko-
vetd reggelen is. 1995. marcius 20-4n, szerencsétlenségére, éppen id6ben ért a
Kasumigaseki dllomdasra ahhoz, hogy a Sarin-gaz merénylet 5500 dldozatanak (koz-
tiik 12 halott) egyike legyen. Akashi ma, hét évvel a merénylet utdn, ugyanabban a
tokioi kiilvarosban €l csalddjaval, mint a tragédia el6tt: tol6székben, gyogyithatatlan
agykdrosoddssal. A nevét mér ki tudja ugyan ejteni, de valdsziniileg sosem lesz képes
megmozditani a kezét vagy labra dllni. Edesanyja szerint mindenkinek jobb lenne, ha
nem maradt volna életben. Akashi rossz helyen volt rossz idében.
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Az Aum Shinrikyo elnevezésii sz€ls6séges vallasi — és gyorsan hozzateszem: izle-
ti — csoport aktivistdi altal elkovetett Sarin terror-timadast’ elGszeretettel vélasztjak
egy korszak végének jelképeként a metaforakat amugy is kedveld, szociologusként,
kritikusként vagy politikusként tevékenykedd profétak (Vagvolgyi 2000:301-12). Az
ilyen érvek szerint a Dore altal dbrazolt biztonsagos és viragzo kiilvarosok, a Bestor
altal elemzett helyi-k6zosségi civil szervezetek (chonaikai), a nosztalgikus kisvarosi
identitds (Robertson) vagy a n6i onkéntes korok (LeBlanc) modern, habord utini
torténete ért egycsapasra véget 1995. marcius 20-dn a Kasumigaseki dllomdason.

Toki6 strukturdlis atalakulasa azonban sokkal inkdbb kothetd a buborék-gazdasag
(1986-91) idején viragzo telekspekuldciokhoz és a szintén ebben az id6ben tomege-
sen érkez6 vendégmunkasok dradatdhoz. A Shinjuku felh&karcoléinak méregdriaga
irodaépiileteiben székeld transznaciondlis vallalatok, a pakisztani, brazil vagy éppen
amerikai vendégmunkdsok vagy a globdlis terrorizmus rémét felkeltd gaztamadas
elég bizonyossdggal taniskodnak Tokié globalis vildgvarosi szerepérdl. Akashi tor-
ténete — kiegészitve Bestor, Robertson €s LeBlanc miiveivel — viszont azt mutatja,
hogy az emlitett kisvarosi modernitds tovabb él a késémodernitasban is. A metrévo-
nalak altal nap mint nap Tokid belvarosaba szallitott tobbmilliényi ember ezekben a
kiilvarosokban €éli mindennapjait, az egykori kozosségek a késdmodernitdsban
lokalitasokka alakultak at, elfoglalva 1dj helyiiket nemcsak Toki6 térképén, hanem a
technoldgidk, a toke, az ideoldgidk és emberek globdlis dramlatai mentén is.

Nem elég tehat ismételni a nyilvanvalét, azt tudniillik, hogy a kiilvarosi kozéposz-
taly ,.kis kozosségei” nem azonosak a metropolisz komplex, kreolizalt, hibrid stb.
tarsadalmaval. A késémodern japan tarsadalmat megoszté osztaly- €s etnikai kiilonb-
ségek egyszerli nyugtdzasa csupan az egyediségre érzékeny kulturalis buborékok t6-
megét hivja életre. A kiilonbségek felismerése természetesen sziikséges és fontos. A
lényegbevagd, politikai kérdés azonban az, hogy ezek a kiilonbségekként megallapi-

z_ 2z

tott nézGpontok (lokalitdsok) végiilis hogyan kapcsolddnak egymaéshoz.
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NINA SAASKILAHTI

Varosi antropologia, varosetnologia
és hetkoznapi elet!?

Az alabbi kutatds a varosantropolédgia, varosetnoldgia és varosi néprajz kontextusiba
tartozik.? A vdrosantropoldgia kezdeteir6l szélva leggyakrabban a Chicagéban az
1920-as és 1930-as években végzett kutatdsokra szoktak hivatkozni (pl. Foster & van
Kemper 1988, 89; Hannerz 1980:19; Sanjek 1990:151). A Chicagéi Iskola kutatdsi
vonalat gyakran szociolégianak nevezik, de kutatasi irdnyultsagat tekintve ugyanigy
antropolégianak is nevezhetjiik (anélkiil, hogy allast foglalndnk abban, hol hizédnak
e kutatasi teriiletek hatdrai, s azok végiilis miképpen hatarozhaték meg). Az olyan
etnografusi médszerek és kvalitativ eljarasok, mint a megfigyelés és interjikészités,
valdjaban a chicagdi kutatdk tevékenysége nyoman gyokeresedtek meg a varoskuta-
tasban (Hannerz 1980:31; Low 1996:385). Azonban a varosantropoldgia tényleges
kezdetét mégiscsak az 1960-as évekre szokds helyezni (pl. Sanjek 1990:51).

A véarosantropolégia (vagy ennek megfelel§jeként a varosetnoldgia vagy varosi
néprajz) mint elnevezés némiképpen problematikus. Bizonyos értelemben mar az el-
nevezés ramutat targydnak lényegére. Az elnevezésben egyrészt feltételezésként
bennefoglaltatnak a vizsgalando jelenségre alkalmazhat6 targyaldsi médok lehet6sé-
gei. Masrészt az elnevezések a targy 1€nyegi vondsaira is tartalmazhatnak feltételezé-
seket.

Altalanosan kimondhat6, hogy a védrosantropolégidnak nevezett kutatdsi teriilet
hatarai bizonytalanok s ugyanakkor rugalmasan is kezelhetéek. Szamos varosantro-
poldgia teriiletéhez kapcsolhat6 kutatds mds kutatasi irdnyhoz is besorolhat6. Mas-
részrol tobb olyan kutatds, amelyet explicit médon nem neveznek varosantropoldgi-
dnak, ugyanolyan jogosan hozza is tartozhatna (Sanjek 1990:152).

A kutatési irdnyok elnevezései tehat korlatozo6 hatassal birnak. Masrészt tekinthe-
tok mindezek a tudomanytorténet folyamatan beliil olyan pillanatnyi id6szakokra valé
utaldsoknak, melyek sordn 1j jelenségek kertiltek az érdekl6dés kozéppontjiba. Az
érdeklddésnek ezek az 4j targyai olyan elnevezéseket kaptak, melyek az adott kutata-
si iranyt megkiilonboztették a kordbbi kutatastdl. Finnorszagban példaul vdrosi nép-
rajzrol kezdtek beszélni attdl kezdve, hogy a kutatok érdeklédésiiket a mezdgazdasa-

1 Utkeresztezédésben — a vdrosi tér etoldgiai elemzése c. kotetbdl (szerk. Pekka Junkkala és Nina
Sadskilahti, Jyviskyld: Atena Kustannus Oy, 1999:13-19).

2 Az el6bbi elnevezések tdgan értelmezve egyazon kutatdsi irdnyba mutatéknak tekinthetdk (pl. Rdsidnen
1996:185). Itt a kissé mesterségesen mégis megkiilonboztetjiik azokat az egymdstdl kissé eltérd
hozzaéllasokat melyek foldrajzilag is elhatdrolhat6 kutatdsi hagyomdnyokban mutatkoznak, miszerint
,.varosantropoldgidn” az amerikai, ,,vdrosetnolégidn” az eurdpai, ,,varosi néprajzon” pedig a finn
kutatdsokra kivanunk utalni.
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gi és vidéki kornyezet hatarain tulra, a telepiilési kozpontokra is kiterjesztették (Niilo
Valonen is valéjaban , telepiiléskozpontok néprajzardl” beszélt).?

Mindenesetre az antropol6gusok €s etnoldgusok szamadra a varos sokdig meglehe-
tésen ismeretlen hely maradt. Ennek egyik oka a kutatdsi hagyomanyok gyokereinek
az egzotikus, primitiv és vidéki — bizonyos értelemben mind id6ben és mind térben
tavoli — vilag kutatdsdhoz valé kot6dése. Ugy tiinik, mintha a kutatasi hagyomény
valtozasat kisérd atmeneti idészakban mindig megfigyelhetd lenne korabbi vizsgalati
modok és gondolkoddsformak egyfajta maradvanyszer jelenléte.* E folyamat soran
a rogziilt gondolkodéasformak egy ideig még tovabbhurcolédnak, mignem aztan fo-
kozatosan beleolvadnak az tjakba.’ (Thomas Kuhn szerint a paradigmak hirtelen val-
toznak, azonban a human tudoményok teriiletén a tudomanyos forradalom fogalma
sokkal inkdbb homaélyos és referencia hijan van).

Ilyen atmenetre példaként hozhat6 fel a varosantropoldgia terén az USA-ban az
1960-as évektdl kezdve végzett kutatdsokat a bevandorlokrol, slumokrdl és gettdso-
désrol (Daun 1974:17). Az antropoldogusok az ,,idegen kultirdk” kutatdsahoz voltak
hozzaszokva. Most azokkal a sajat kornyezetiikben is taldlkozhattak (1d. pl. Hannerz
1980:1). Az antropoldgiai megfigyelési mddot, igy ahogy volt, egy masik kontextus-
ba helyezték at igy, hogy a fogalomrendszer €s a megkozelitési médok kdzben valto-
zatlanok maradtak.¢

A Finnorszagban folytatott varosi néprajzon beliil ugyanez a jelenség figyelhet6
meg. A kezdeti id6szakban a varosok nem is annyira a urbanizal6das szemszogébdl
mutatkoztak érdekesnek. A varoskutatdsként meghatdrozott irasok azt mutatjak, hogy
a feladatot elsGsorban a varosokban fellelhetd ,,vidéki kultira” jeleinek feltérképezé-
se jelentette, s ezutdn csak lassanként kezdett ki terjedni a varosnak a varosi kultira
szemszOgébdl torténd vizsgalatdra (Sddskilahti 1997:78-83). A varosok iranti érdek-
16dés fokozatosan novekedett — talan a varosiasodassal parhuzamosan egyre nagyobb
mértékben — mind Finnorszdgban, mind masutt is. A kutatési irdnynak ezt a valtoza-
sat szoktdk lefrni atmenetként a varosokban folytatott antropolégiai megfigyelésektol
(anthropology in the city) a varosok antropoldgiai (anthropology of the city) kutatisa
felé. A urbanussag mint jelenség kezdett az érdekl6dés targyava valni.

Hogyan is kell az urbanussagot értelmezni? A kutatds targyat képezd varost gyak-
ran tobb Osszetevobol dllonak €s heterogénnek tekintik, melynek vizsgalata kiilon-
leges kutatasi eszkozoket és fogalomrendszert igényel. Azonban elgondolkozha-
tunk azon: vajon a varos végeredményben mennyiben all tobb Osszetevobdl és
mennyiben heterogénebb, mint dltaldban akarhol és akdrmikor maga az élet. Igaz,
hogy a varosokban a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok, tarsadalmi osztalyok, vala-
mint teriileti egységek nagyobb viltozatossagban jelentkeznek. A varosi kultdira
kutatdsdban a heterogenitds hangstilyozasa talan altalanossdgban mégis Osszefiig-

2 2

gésbe hozhat6 azzal a hatdssal, melyet a targyait stabilld és homogénné egyszertisi-

3 Természetesen toprenghetiink azon is vajon az egyes kutatdsi teriileteket sziikséges-e éppen azok targya
szerint meghatdrozni.

4 Ld. a tovdbbiakat az 4tmeneti id6szakrdl Virtanen 1994:19-35.

5 Itt nem kivanjuk azt éllitani, hogy a régi gondolkoddsformdk onmagukban terhek lennének. A
rétegz6dottség gazdagitja az adott tudomanydg vildgrol alkotott képét.

6 Ezt tiikrozi tobbek kozott az Urban Life-kotet az 1980-as évekbdl; 1d. még Sanjek (1990:152) leirdsat
a kutatdsi teriilet f6bb kérdéseirdl.

63



t6 kutatds, feltevéseit kitiresitve és egyoldalava téve, a vidéki és egzotikus kultirak
vizsgélata sordn kifejtett.

A varosantropoldgia teriiletével foglalkoz6 kutatok a varosok sokféleségét tevé-
kenységiik egyik legfontosabb kihivasava emelték. Erre a kihivasra egyik valaszként
igyekeztek kiemelni a varos részekre bontasanak jelent6ségét. A varos kutatasaban
jellemz&vé valt az a torekvés, hogy a varost részkultdraira és kiilonbozo életformdira
felbontva ,,egyiket a masik utdn” targyalva kozelitsék meg (Spradley 1980:103). A
varost az antropoldgiai kutatasi tradicié nyoman kezdetben kiilonb6z6 6slakos cso-
portok lakta teriiletek egyiittesének, kiilonboz6 rész- és szubkultirdk dsszességének
tekintették. Finnorszdgban ugyanez a jelenség bizonyos értelemben a kisk6zosségek
vagy kisebb csoportok vizsgdlatdban, varosrészek kutatdsdban valt szemléletessé
(Résdnen 1996:194; valamint Lappi 1999).

A varos akkor tekinthetd megalapozottan heterogénnek és tobbrétegtinek, amennyi-
ben teoretikus modon kozelitiink hozza. Az alabbi kutatdsban a varosok heterogén
természete nem szerepel feltételezésként, viszont a varost ebbdl a kiindulépontbol
vizsgéljuk. Bar a finn kisvaros megjelenésében nem mutat olyan heterogenitst, mint
példaul az amerikai nagyvarosok, a varos (hasonléan barmely més helyhez) kiilonbo-
z0 kulturdlis vildgok megjelenési helyének tekintendd. A kisiskoldsoknak, bevandor-
l6knak, id6seknek, csalddanyaknak, diakoknak, kdzépkortaknak és masoknak, igy
mindenkinek megvan a maga varosa és életvildga ugyanebben a varosban. Osztozunk
a varos fizikai szerkezetében, de ugyanakkor mindannyian mas varosban, mas és mas
kulturalis valésagokban l1éteziink (lakunk, mozgunk). A varos kiilonbozé hétk6znapi
életek megvaldsulasi helyszine.

A vérosantropoldgia tehat egy olyan kutatdsi teriilet, amely még éppen kialakula-
sdnak folyamatdban van (Id. a fejl6dési irdnyokat és 1j kérdéseket Lappi 1999; Knecht
& Niedermiiller 1999). A vdrosetnologiai kutatds, melynek itt az eurdpai kutatdst
nevezziik, egyeldre még a kutatdsok mennyiségét tekintve kismértékd. Ezzel szem-
ben a vdrosantropologia teriiletén mar sokkal nagyobb szdmban végeztek kutataso-
kat. Svédorszagban a varosetnoldgia taldn a 70-es évektdl kezdve (1d. pl. Daun 1974)
erbteljesebben volt jelen, mint Finnorszagban — legalabbis szamszer{ileg tobb varos-
kutatdst végeztek. Bar Finnorszdgban az 1960-as és 1970-es években mar kezdtek
besz€lni a varosetnol6gidrdl (els6sorban Talve 1961; Risdnen & Lehtonen 1977),
tényleges kutatds végiil nem sok tortént.” Mivel a varosantropoldgia stlypontja a
nagyvarosok kutatdsara helyez6dott, az igy kifejlodott megkozelitési médok nem fel-
tétleniil alkalmazhatdok kdzvetleniil Finnorszag kisebbfajta varosaira. Azonban mind-
kettd érdeklddési targya egymashoz hasonlatos.

Sanjek (1990:173) a mai varosantropoldgidban legnagyobb érdeklédésre szamot
tarté témak koz€ sorolja a helyi szinten miikodd politikat, etnikai identitdsok erdteljes
megjelenését, vallasi mozgalmakat, a ndk helyzetét, a munka szervezeti véltozasait,
az ifjusdgi és a populdris kulturat. Low (1996:383) a maga részér6l az 1990-es évek
legfontosabb kutatasi teriileteiként tobbek kozott az etnicitast, a nemi hovatartozast, a
rasszizmust, a varosi konfliktusokat, a globalizaciét, a népességmozgéasokat, vala-
mint a varostervezés €s épitészet kritikajat nevezi meg. Az egyén tapasztalatai s a
tarsadalompolitikai és gazdasagi folyamatok kozotti kapcsolatokat illetd kérdések,
tovabba a varosi kornyezet kulturalis jelentéseinek vizsgalata szintén kdzponti helyet

7 A miivészettorténeti kutatdsban az utébbi id6ben az etnolégidhoz kozel 4116 megkdzelitési modokat
vettek alkalmazasba (pl. Nikula 1998:180-181).
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foglaltak el a kutatdsban (Low u.0.). Sanjek joslata szerint (1990:174-175) az 1990-
es években olyan véarosantropoldgia is megjelenik a szinen, amely az eddiginél job-
ban épiil a részvételre és a parbeszédre. Az aldbbi kutatds is egy ilyen irdnyu torek-
vésre példa.

Ebben a kutatdsban a varosi kultirat nem abbdl a kiinduldsbdl vizsgaljuk, mintha
azt gondolndnk, van egy valamilyen kiilonleges varosi kultdra, urbanitds, melynek
mibenlétét mindannyian ismerjiik. Nem is kivanjuk a varost s annak kultirdjat 1énye-
gileg meghatarozni. Ezért a ,,varosi kultirat” nem tekintjiik ebben a kutatasban ma-
gatdl értetddd kiinduldsi fogalomnak. A vizsgalat tirgya, Jyviskyld varosanak kultd-
raja® azokban a fragmentumokban fog tiikroz6dni, melyeket ebbe a kutatdsba egybe-
gytjtottiink. Tehat nem a varosi kultira fogalméabdl indultunk ki, melynek meglétét
(vagy éppen hidnyat) prébalnank Jyviskyléhez kapcsolni. Eppen ellenkez6leg, hét-
koznapi fragmentumokat gy(jtottiink 6ssze, melyekrdl azt tartjuk, hogy Jyviskyld
varosi kultirajat abrazoljak.

Hétkoznapi élet

Ebben a kutatasban a varosantropoldgia mellett masik ihletd forrasunk a hétk6znapi
élet etnoldgiai kutatdsa. A hétkoznapi élet kifejezés az altalunk hasznalt kifejezések
koziil a legalapvetdbb, ezért érdemes azt kozelebbrdl megvizsgalni.

Jane Jacobs az 1961-ben megjelent, ma mar klasszikussa vélt ,,The Death and Rise
of Great American Cities” miivét a varostervezés ellen intézett timadasnak nevezi.
Megdobbentének tlinhet, hogy a konyv még ma is id6szerti tud lenni (Id. még
Montgomery 1998). Jacobs mér rogton konyve elején ramutat arra, hogy a varoster-
vezés miképpen miikodik a varos valdsdganak egészen mas szintjén, mint lakosok
hétkoznapi élete. Az elegans varosfejlesztési tervek, melyektdl fényes eredményeket
vartak, végiil katasztrofalisaknak bizonyultak. Ezzel szemben az amerikai varosok-
ban azokat a helyeket, melyek Jacobs szerint a hétkoznapi élet szempontjabdl jol
sikeriilt példakat jelentenek, a tervezék szemszogébdl nézve slumoknek lehetne te-
kinteni. E paradoxon tisztdzdsdra Jacobs a varosi val6sagot ,,a lehet6 legkevesebb
el6zetes elvardssal, kozelrdl veszi szemiigyre a legszokvanyosabb latvanyokat s ese-
ményeket a varosban, torekedvén meglatni benniik, mit jelentenek, s vajon kiolvas-
hatdk-e beldliik bizonyos dltalanos elvek” (Jacobs 1961:13).

Ebben a kutatdsban hasonlé megkdzelitési mdédot alkalmazunk. Szamunkra ez ki-
fejezetten természetes is: hiszen a hétkoznap kozeli vizsgalata éppen a vilagok vizs-
galatanak etnologikus szempontja. Azonban nem teljesen vilagos, mi is val6jaban ez
a hétkoznapi élet. Bizonyos értelemben vizsgalatunknak ez a targya, de mindenek-
el6tt kutatasunkat rendez6 teoretikus fogalom.

A hétkoznapi élet kozponti fogalom a német hétkoznapi élet torténeti kutatdsaban
(,,Alltagsgeschichte”), melyben a hétkoznapi életet a ,,mindenapi viselkedés és ta-
pasztalat torténetének” tekintik (Liidtke 1995:6). E kutatds sulypontja azonban nem a
torténetiség szempontjan nyugszik — bar nekiink etnolégusoknak ez is alapvetd méd,
mikor a varos, ebben az esetben Jyviskyld megértésére toreksziink. Elsédleges vizs-
gdlati keretet biztositanak tovabba azok a meghatdrozasi mdédok, melyeket példaul

8 A kultdra antropoldgiailag értelmezve: az emberek dltal 1étrehozott jelentésrendszerek folyamata.
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Henri Lefebvre, Michel de Certeau és Michel Maffesoli ajanlottak miiveikben. Ok a
hétkoznapi életet Eéppen a jelenkor varosanak kontextusdban targyaltdk. E kutatds sza-
mara mindenekel6tt Lefebvre azaltal valik kozponti jelentoségtivé, hogy az id6, a
hely és a hétkoznapi élet Osszjatékat hangsilyozza a varosban (1d. Lefebvre 1996:52).

Tehat mi is az a ,,hétkoznapi élet” valojaban? Egy lehetséges mdd a ,,hétkdznap”
vagy (mindennapi €let) fogalmanak meghatarozasara az, ha valami olyasmihez vi-
szonyitjuk, ami nem hétk6znapi és nem mindennapi. Péld4ul Kirchenblatt-Gimblett
(1988:403) a népi kultura (vernacular culture) fogalmat hasznalja utalva ezzel a kissé
bizonytalanul korvonalazhatd, elitkultirdn kiviili kultdrara. Ilyen kulturdlis forma
kizardlag a ,,magaskultira” (mizeumok, iskoldk stb.) hatdskorén kiviil lenne fellel-
het6. Az ilyen gondolkodasmoéd empirikus targymeghatarozasra alkalmas lehet, de itt
most a ,,hétkoznapi életet” inkabb analitikus fogalomként kivanjuk haszndlni.

Vizsgalatunk nem kiilonboz6 kultdrak kozotti rangsor meghatarozasara irdnyul. A
hétkoznapi élet példaul nem ,,alsébb” szintje a kultirdnak. Inkabb egy masfajta fo-
galmi szintet, a valésdgnak mas szintjét jelenti. A hétkoznapi élet fogalmaval a kultu-
ralis valdsdgnak nem kivanjuk ily médon egy, empirikusan igazolhatd részét lehata-
rolni. A hétkoznapi élet fogalma inkdbb analitikus, semmint empirikus jellegli. Azt
inkdbb filozofikus médon, s nem leird értelemben kell felfogni: a hétk6znapi élet az
életvilagra, megélt s megtapasztalt mindennapi élet valdsagara utal (1d. Sdaskilahti
1999:152-153). Ezt aldtdmasztandé mondhatjuk, hogy a hétkoznapi élet folyamato-
san kozeliinkben van, mindegyikiink a hétk6znapi életét éli. Ha nem teoretikus mo-
don kozelitiink a hétkdznap €let fogalmédhoz, konnyen empirikus tények gytijtemé-
nyévé ,,zsugorodhat” (Schottler 1995:121). A hétkoznapi élet kozelsége miatt azon-
ban a hétkoznapi élet vizsgilata konnyen tdlz6, karikatiraszerti leirasokat eredmé-
nyezhet. Ez ama folyamat eredménye, melynek soran ,,azt, ami van” lathatéva akar-
juk tenni. Amennyiben a hétkoznapi élet koreografidit komolyan vessziik, egyuttal
azoknak valodi jelent6ségét felnagyitjuk. Mégis azt ténylegesen a hétkdznapi élet
logikdjanak feltarasa nevében, s nem egyedi jelenségek jelentdségteljességének hang-
stlyozdsa érdekében végezziik (1d. Maffesoli 1997:27).

A hétkoznapi élet fogalma ebben a kutatdsban nincs olyan értelemmel felruhazva,
hogy ahhoz hozzikapcsolndnk az elidegenedés vagy a banalitas feltételezését (1d.
Langbauer 1993; Plant 1992:64). Hasonldképpen a hétkoznapi életet nem tekintjiik
»pozitivnak” vagy ,negativnak” (ilyen értelmezésekre példaul 1d. Featherstone
1994:164). Nem latjuk azt, hogy a hétkoznapi életet tonkremenés avagy banalizalodés
veszélye fenyegetné. Azt sem gondoljuk, hogy az valamiféle ,,mélyebb valdsigfo-
kot” képviselne.

A hétkdznapi életet gyakran ismétlések €s rutinok sorozatdnak tekintik. A mi vizs-
galatunkban a mindennapok nem is annyira a rutinok, ismétlések, s érdektelen ese-
mények formadi, mivel az ilyen megkozelitésmdodban az egyén szabadsidgvagyat és
valasztasi igényét (valamint a mindennapi élet varidcidinak jelent6ségét) aldbecsiilik,
s a hétkoznapisdg formajat megallapodottnak és biztosnak vélik. Ebben a kutatdsban
a hétkoznapisagot inkdbb aktivnak €s valtozonak, semmint valtozatlannak s ismétl6-
dének tekintjiik (Kaschuba 1995:170; Medick 1995:54).

A hétkoznapi élet vizsgélatakor a val6sagnak egy masik szintjén mozgunk, mikoz-
ben Jyviskyld és az a bizonyos utca vagy ttkeresztez6dés valtozatlan marad. A hét-
koznapi élet tehdat nem csupdn az emberek alkotta jelentésmezdkbdl ,,all”, hanem
rendelkezik ,,anyagi” kiterjedéssel is, hiszen az emberek kézzelfoghaté médon egy
kézzelfoghat6 vilagban élnek. A hétkoznapi élet magaba foglalja a ,,kézzelfoghat6”
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(empirikus) valésdgot, de ugyantigy a metaforikus kiterjedést is (Lefebvre 1971:11),
afizikait is, meg ugyanakkor a szimbolikust is. [ly médon a hétkoznapi élet szinteréiil
valasztott utca s tutkeresztez6dés ,,valdsdgos”, fizikai kiterjedéssel biré hely (mely
empirikus médon meghatarozhaté), de ugyanakkor imagindrius is. Mindez nemcsak
az egyéni tapasztalat (a képzelet, emlékek s érzelmek) szintjén nyilvanul meg, hanem
a varostervezési gyakorlat megvalésuldsa is. A hétkoznapi élet vizsgalata azonban
nem korlatozédik néhany egyedi megnyilvanuldsi formara, mivel ennek sordn nem
az egyének sajatos gondolkodasformait kivanjuk feltarni, hanem a hétkdznapi élet
miikodési logikdjat (Id. de Certeau 1984:X1). A hétkoznapi élet megfigyelése szama-
ra egyfajta elemzési tobbletlehetdséget kindl az is, ha tigy tekintjiik, hogy a hétkdzna-
pi élet ,kereteit” a politikai és gazdasigi miikodés teremti meg. Ebben a kutatdsban
ugy véljiik, e kiilonboz6 szintek taldlkozasaban ,helyezkedik el” a hétkdznapi élet.

Az ily mddon felfogott ,,hétkoznapi élet” magédba foglalja a val6sagnak tobbszintti
— fenomenologikus — értelmezését. A kutatds egyes fejezeteiben ezeken az eldbbiek-
ben vézlatosan korvonalazott kiilonalld, de mégis egybefonddé szinteken mozgunk.
A varost nem csak az urbdnus és mindennapi élet tevékenységeinek megvaldsulasi
formdjanak, hanem ugyanakkor kulturalis és tarsadalompolitikai megnyilvanulasok
Osszeslirlisodési helyének is tekintjiik (Id. Low 1996:384). A hétkoznapi élet az, amit
a létrehozott felépitményen ,,beliil csindlnak”. Tehat mindenekel6tt kiilonboz6 jelen-
tésmezbkre, az aktiv médon és irdnyitatlanul sziiletd ,,hasznaléi néz6pontokra” utal,
mely a valésdgos varos szempontjabdl ugyanolyan 1ényeges, mint a ,.,termel5” (a va-
rostervezés) vagy a ,,termék” (a varos térbeli és fizikai rendszerként) szemszogébol.

A kiilonboz6 analitikus szinteket érdemes egymastdl fogalmi eszkozokkel elva-
lasztani. Ebben hasznosnak bizonyultak a de Certeau altal megkiilonboztetett analiti-
kus szintek (1984:91-103). A fogalmi varos (concept city) azokra a varosidedlokra
utal, melyeket az egyes tervezési paradigmak termelnek. Azt a varostervezoi diskur-
zus hatdrozza meg, melynek jellemz&je az ,,isteni pozicioba valé belehelyezkedés”,
valamint latnoki, feliilrdl letekint6 viszony az ezéltal totalizalt varoshoz.

Ebben a kutatdsban a varostervezés szintjét nem emeljiik vizsgalatunk kdzponti
targyava. Masrészt, de nem masutt, megvan a mindennapok ,,z{irzavaros” szintje,
melynek fizikai keretei a tervezési gyakorlat eredményeként jonnek l1étre, de melynek
jelentésmezejét masik analitikus szinten vizsgaljuk. Kutatdsunk a hétkdznapoknak
kifejezetten erre a szintjére irdnyul.

Harmadik szintként nevezhetjiik meg a makroszint politikai és gazdasagi fejlédé-
sének iranyait, melyek alapvetSen egybefonddnak az el6z6 két szinttel. Kifejezetten
e harom szint egyiittesét vetjiik vizsgalat ald a konyv utolso fejezetében (Id. még
Donald 1992:449, 453).

Forditotta: Nagy Ddniel
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NIEDERMULLER PETER
Etnicitas és politika
a késo modern nagyvarosokban!

Az utébbi évtizedben a politikai, tdrsadalmi €s tarsadalomtudomanyi diskurzus ko-
z€ppontjdba keriiltek az etnicitds, az etnikai és/vagy kulturélis identitds kategoridi,
illetve a tarsadalmi élet e kategoridkkal megnevezett teriiletei. A migracid, az etnikai
kisebbségek, a multikulturalizmus, a rasszizmus és az idegengytilolet Eurpa-szerte a
politika legfontosabb problémadi kozé tartoznak. A tarsadalomelméleti, szocioldgiai,
antropolégiai folydiratokban pedig a kutaték igyekeznek valaszt talalni arra az ismét-
16d6en visszatérd kérdésre: miképpen lehetséges, hogy az etnicitds, az etnikai hova-
tartozas, a nemzeti identitds, illetve a nacionalizmus ennyire k6zponti szerepet jatszik
a mai globdlis vildgban? A magyarazatok és értelmezési modellek jelentSs része a
nacionalizmus 4j megjelenési formdira, s mindenekel6tt a kelet-eurépai vagy
posztszocialista nacionalizmusra irdnyul. Ezeknek az elméleteknek egy része az etni-
kai és nemzeti identitds kelet-eurdpai reneszanszat a szocializmus 0sszeomldsat ko-
vetd ideoldgiai és kulturdlis vdkuummal, illetve a tarsadalmi dezintegraciéval ma-
gyarazza. Mas megkozelitések a gazdasagi valsagot, a politikai és tarsadalmi bizony-
talansdgot, az egyes etnikai csoportok €s nemzetek kozott évszazadok 6ta meglévd
hagyomanyos ellenségeskedéseket tartjak az wjjasziiletd kelet-eurdpai nacionalizmus
legfébb okainak (Langewiesche 1995).

Ma mar azonban latszik, hogy ezek az értelmezések nagyon erdsen a szocializmus
Osszeomldsat kovet elsd évek tarsadalmi és politikai helyzetében gyokereznek, an-
nak a helyzetnek a magyardzatara torekednek. Kozel tiz év tavlatabol azonban jol
latszik, hogy az ide kapcsolddé jelenségeket és folyamatokat nem lehet a posztszoci-
alizmus egyedi sajatossaganak tekinteni, még akkor sem, ha az etnicitas és kulturalis
identitds problémai a kelet-eurdpai tirsadalmakban sajatos mddon artikuldlédnak. Az
etnicitas el6térbe keriilése joval tilmutat a posztszocialista tirsadalmakon, s egyre
inkdbb a késé modern, késé kapitalista tarsadalmak egyik donté fontossagu sajatos-
sdgava valik. Ebbol kovetkezik, hogy tévedés az etnikai és nemzeti identitas ,,rene-
szanszarol” beszélni; itt nem korabbi elvek és koncepciodk feldjitasardl vagy megiju-
lasardl van sz6, hanem egy olyan folyamatrdl, amely atformélja az etnicitdssal és
kulturalis identitdssal kapcsolatos tarsadalmi szemlélet alapvetd kategdridit, s ezen
keresztiil hozzdjarul a kultdra és a politika, a kulturdlis és politikai mezék kozotti
kolesonhatasok tjragondolasahoz. Ezzel egyidejlileg nagymértékben megvaltozott
az a madd is, ahogyan a tarsadalomtudomanyok, s a tarsadalomtudomanyokon beliil
elsGsorban az etnoldgia és a kulturdlis antropoldgia az etnicitasrol, az etnikai hovatar-
tozasrdl, illetve a kulturalis identitasrol beszélnek, ahogyan ezeket a teriileteket értel-

1 Megjelent: Replika 38.(1999):105-120. Elektronikus forrds: http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/
honlap/38/07nieder.htm
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mezik. Ma mar aligha lehet az etnicitast, az etnikai hovatartozas érzését vagy az etni-
kai identitast valamiféle premodern maradvanyként megkozeliteni, mint ahogyan a
nemzeti érzést és identitast sem lehet csak a nacionalizmus kontextusaban értelmez-
ni. Az etnicitast, az etnikai €s kulturalis identitds mai formait sokkal inkabb a késé
kapitalizmus politikai és szimbolikus produktumanak kell tekinteni, s mint ilyet sziik-
séges értelmezni.

Az etnicitasrél valé gondolkodas mai megvaltozott formdi azonban alig értelmezhe-
tok a tudomanytorténeti el6zmények nélkiil. Kiillonosen gazdag €s jelentds hagyoma-
nyai vannak az etnicitds, illetve az etnikus identitds kutatdsanak az etnolégiaban, a
néprajzban és a kulturalis antropolégidban.? Ezeket a kutatdsokat némileg feliiletesen
jellemezve, harom f6bb irdnyvonalat, illetve megkozelitési mddot lehet megkiilon-
boztetni. Az eurdpai néprajz az etnikum, illetve az etnikai csoport fogalmat elsésor-
ban a falusi, paraszti tirsadalmon beliil hasznalta, s a nagyobb, tobbé-kevésbé zart
teriileti egységben €16, azonos nyelvvel és kultiraval rendelkez6 csoportokat jelolte
vele. A néprajzi kutatds alapkérdése az etnikai csoportok kulturdlis sajatossdgaira,
illetve a kiilonb6zd etnikai csoportok kozotti kulturalis kdlesonhatdsok problémaéjara
vonatkozott (vo. Palddi-Kovacs 1980; Bromley 1977; Weber-Kellermann 1978). A
klasszikus kulturdlis és szocidlantropoldgia nagyon hasonl6 elveket kovetett a
premodern tarsadalmak etnikai szerkezetének vizsgéalatakor, noha az antropolégiai
elemzések mar igen koran reflektéltak az etnicitds politikai vonatkozdasaira és funkci-
oOira is, kiilonos tekintettel a sz€tesd gyarmatbirodalmakra, illetve a ,,harmadik vilag-
beli” modernizaciéra (vo. Gluckman 1958; Mitchell 1956; Barth 1969). Végiil rovi-
den utalni kell azokra a kiilonosen sokrétd kutatasokra, amelyek az amerikai €s eurd-
pai varosokban €16 bevandorldkat, illetve a kiilonb6z6 vérosi etnikai csoportokat cé-
lozték, s amelyek k6zéppontjaban az adaptacid, illetve a tarsadalmi és kulturalis asszi-
milacié problémai alltak (vo. Park 1950; Suttles 1968; Desai 1963; Cohen 1974).
Ezeket a nagyrészt empirikus jellegii vizsgalatokat aztan a hetvenes, nyolcvanas évek
folyaméan tobb, ma is klasszikusnak szamité kézikonyv foglalta teoretikus keretekbe,
amely munkdk maig haté érvénnyel szemléltetik az etnicitds és az etnikai identitas
modern felfogdsat és elméletét.’ Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, mintha az
etnicitasnak lett volna valamiféle egységes, homogén antropoldgiai elmélete. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy a sokféle, egymastol latszélag nagyon eltérd elméleti meg-
kozelités 1ényegében ugyanazon a néhany alapelven nyugodott. Eric Wolf mutatott ra
néhany évvel ezel6tt, hogy a hatvanas, hetvenes évektdl kezdédéen fokozatos sze-
mantikai valtozas figyelhet meg az etnoldgiai, antropoldgiai kutatdsokban, amelyek
nyomadn az etnicitas kategéridja 1€pésrol 1épésre hattérbe szoritotta a kultira fogalmat
(Wolf 1993:343). Ez az elméleti elmozdulds vagy véltozds azonban egydltalin nem
volt idegen a kulturdlis és szocidlantropoldgia hagyomanyaitdl, s6t Iényegében azok-
ban gyokerezett. A klasszikus etnoldgiai, antropolégiai kutatasok ugyanis — elméleti
hatteriiktdl fiiggetleniil — a kiilonboz6 kultirdkat mindig is az emberi viselkedés loka-
lis kiformal6dasainak, azaz olyan 6nmagukban all6, koriilhatarolt és egyben masok-
t6l elhatdrolt, homogén entitdsoknak tekintették, amelyek sajat, kiilonall6 foldrajzi,

2 Ebben a dolgozatban nincs méd, de sziikség sem részletesebb kutatdstorténeti ttekintésre, mivel az
utébbi idében tobb olyan munka is megjelent, amely megfelel6 médon foglalta 6ssze az eddigi
kutatdsokat. V6. Heinz 1993; Banks 1996.

3 Az idevonatkoz6 szdmtalan munka folsoroldsa helyett v6. Niedermiiller 1989.
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fizikai helyekhez €s terekhez kotédtek. Masként fogalmazva: az etnoldgiai, antropo-
16giai kutatdsok azon a tételen alapultak, hogy a csoport, a kultira és a tér fogalmai
kolesonosen és teljes mértékben lefedik egymadst, s a csoporthoz tartozas érzése, a
csoporttal valé identifikdci ebben a megfelelésben gyokerezik.* Ebbsl kovetkezGen
az etnoldgia és az antropoldgia az etnicitast, illetve a kulturélis identitast olyan kon-
cepcidknak tekintette — illetve tekinti bizonyos mért€ékben még ma is —, amelyek a
kulturalis kiilonbségek térbeli artikulacidjan alapulnak. Ennek megfelelen az etni-
kai csoport fogalma — ahogyan arra kordbban mar fut6lag utaltam — mindig egy jol
kortilhatarolhaté térben €16 azonos kulttirdju csoportot jelolt. S hogy ez nem csak a
premodern vagy falusi tarsadalmakat vizsgalé kutatdsok esetében volt igy, azt jol
mutatjak a varosi etnicitdssal kapcsolatos vizsgdlatok. Ezek a kutatdsok mindig abbol
a tézisbdl indultak ki — s ezt az empirikus vizsgdlatok mindig meg is er6sitették —,
hogy az azonos kultira, a k6zos hagyomanyok, illetve a zart territérium — azaz az
etnikai negyed vagy gettd — a varosi etnikai csoportok esetében is a csoport ,,organi-
kus” tarsadalmi Gsszetartozdsat reprezentaljak, s egyben az etnikai identitds alapjaul
szolgdlnak. Ez pedig jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a varosokban meg-
figyelhet kulturdlis kiilonbségek is térbelileg artikulalédtak, illetve, hogy kialakult a
nagyvarosoknak egy kulturdlisan kodolt képe, amely az etnikailag, fajilag és vallasi-
lag kiilonbozo, kiilondllo és zart kultirdk mozaikszer(i vilagat mutatja (Lenz 1994:167).
A nagyvdarosoknak ez a képe aztidn — a hetvenes évek kozepétdl kezd6dden — nagyban
segitette a multikulturalis tarsadalom leegyszertisitett és populdris felfogasanak ki-
alakulasat, amely a kiilonb6z8, sajat hagyomanyokkal rendelkez6 €s a sajat zart terii-
letén €16 etnikus kultirdk egymas mellett él€sének eszméjén alapult.

A csoport, a kultira és a tér kozotti azonossagnak, illetve megfelelésnek ez a kon-
cepcidja azonban nem egyszer{ien egy antropoldgiai elmélet, hanem a modernitdsnak
mint torténeti korszaknak a politikailag €s tarsadalmilag intézményesitett ,,talalma-
nya”, a nemzetallamoknak és a nemzeti hovatartozas eszméjének a mentalis és kultu-
ralis alapja. Masképpen fogalmazva, itt a modernitds egyik alapvetd jelentdségti fik-
ci6jarol van szo, arrél a politikai €s tarsadalmi gyakorlatrél, amely az individuumokat
konkrét helyekhez s az azokon a helyeken ,,taldlhat6” kultirdkhoz kapcsolja, s ily
moédon azonositja. S pontosan ez az elv tiikkroz&dik vissza az etnicitds modern etnol6-
giai és antropoldgiai elméletében. Liisa Malkki egy igen figyelemremélté irasban
(Malkki 1997) mutatta ki, hogy a modernitds ezen filoz6fidja miképp csapddott le az
etnoldgia és a kulturdlis antropoldgia elméleti diskurzusaiban. Arra hivta fol a figyel-
met, hogy az etnoldgia és az antropoldgia ,,elfogadta” — s kutatdsaival allanddan bizo-
nyitotta — a modernitdsnak azt a tézisét, mely szerint a nemzetek mindenekel&tt mint
kiilonallé (discrete) teriileti egységek definidland6k. Ez azonban azt is jelentette, hogy
a nemzeti identitdst — s altalaban barmely kulturdlis csoporthoz val6 tartozast — terii-
leti, territorialis identitasként jelenitették meg. Az emberek e ,.helyhez kotottségét”
politikai €s tarsadalmi diskurzusok, tudomanyos kutatasok, illetve kiilonb6z szim-
bolikus gyakorlatok naturalizaltidk, amelyek mind azt hangsilyoztak, hogy a (nemze-
ti vagy etnikai) kultira konkrét helyekhez kot6dik, illetve emberek egy adott csoport-
ja konkrét foldrajzi teriileten valo tartés megtelepedésének a fiiggvénye. A ,,gyokér”,
az ,,anyafold” és az ahhoz f(iz6d6 kapcsolat, a ,,haza”, a nemzet mint ,,anya” vagy
»apa”, a ,,sziil6fold” mind olyan metafordk, szimbolikus konstrukcidk, amelyek a

4 A csoport, kultira és tér kozotti osszefiiggések részletesebb elemzéséhez vo. Caglar 1997; Gupta és
Ferguson 1997.
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,helyhez kotottséget” mint valami természetes allapotot vagy kapcsolatot jelenitik
meg, s valamely csoport vagy individuum tarsadalmisagat (sociality), illetve kulttira-
jat ebbdl a ,,helybd]” vezetik le (vo. Cagglar 1997). Ugyanakkor ezek a szimbolikus
konstrukciék megteremtik azt a kulturalisan kodolt kognitiv rendszert is, amelynek
segitségével individuumok és csoportok a kornyezd vildgot kategorizaljak, azaz fol-
osztjak azt ,,otthonra” és ,,idegenre”, ,,mienkre” és ,,maséra” stb. S a tovabbiakban ezt
a kognitiv kategorizaciot hasznéljak — instrumentalizaljak — a politikusok, a politikai
mozgalmak és ideolégidk, amikor mas etnikai csoportokat mint homogén egységeket
ragadnak meg, vagy amikor etnikai csoportok és nemzeti kisebbségek vezetdi sajat
kultdrajuk autenticitasardl és helyhez kotottségérol beszélnek. A kulturdlis kiilonbsé-
geknek e territorializalt felfogédsa tehat kiilonb6z6 utakon és médokon teremtette meg
a ,,kozosségnek™, az etnikai csoportnak, a nemzetnek, azaz az ugyanazon a helyen
€16, azonos kultiraval rendelkezd, zart csoportnak a mitoszat. Ez a térben megnyilva-
nulo, térhez kotott kultdra jelentette hosszu évtizedeken keresztiil — s6t jelenti bizo-
nyos mértékben még ma is — az antropoldgiai kutatds targyat és egyben a helyét is.
A nyolcvanas évek masodik felétdl kezd6d6en azonban az etnicitdsnak, a nemzeti
és kulturalis identitdsnak ez a felfogdsa egyre inkabb a kritika kereszttiizébe keriilt,
mivel nyilvanvaléva valt, hogy az egy adott teriilethez kotott homogén, zart kultira
koncepci6ja nem képes a tarsadalmi val6sagban bekovetkezett valtozasok leirasara.
Az elmult évtizedben szamos olyan nagy hatasu tirsadalomtudomanyi elméletet dol-
goztak ki, amely arra torekszik, hogy megragadja és értelmezze a modern tarsadal-
maknak a hetvenes évek masodik felét6l fokozatosan megindul6 strukturdlis valtoza-
sait. Globalizacio, globdlis tarsadalom, posztfordizmus, posztmodern tarsadalom, késd
kapitalizmus, reflexiv vagy masodik modernitas — ezek azok a kozponti fogalmak és
kategoridk, hogy csak néhany példat emlitsek, amelyek megkisérlik leirni, jellemezni
és egyben magyarazni e mélyrehaté strukturdlis 4talakuldsokat. Strukturdlis 4tala-
kulasrol beszélek, mert abban az egymastdl gyakran nagyon kiilonb6z6 elméletek és
magyardzatok is egyetértenek, hogy az utébbi masfél, két évtizedben bekovetkezett
valtozasok a modern tirsadalmak alapelveit kérddjelezték meg. A szocializmus 0ssze-
omlésa és a politikai ,,vildgrend” djrastrukturdldsa, a globalis gazdasdg és a transzna-
ciondlis pénziigyi vildg meger6sddése, az ipari termelés modern koncepcidjanak vissza-
szoruldsa €s a posztfordista termelési médok el6térbe keriilése, a munkaerdpiacok-
nak, valamint a munka folyamatanak és jellegének, a munkahoz valé ,,hozzaférhetd-
ségnek” a gyokeres atalakuldsa, a tirsadalmi osztalyok és csoportok képzddésének 1j
formai, a tomegkommunikacié globalizalédasa és ehhez kapcsoldddan a tér és az id6
Osszezsugoroddsa, a mobilitds és migracié soha nem latott intenzitdsa — ezek azok a
makrofolyamatok, amelyek a modern tarsadalmak strukturalis atalakuldsat kivaltjak,
illetve szemléltetik.® Ami azonban a jelenségek és folyamatok folsoroldsandl fonto-
sabb, az annak a ténynek a tudatositdsa, hogy nem egy hirtelen, varatlan és gyokeres
atalakulasrdl van szd, hanem sokkal inkabb annak a folyamatnak lehetiink egyszerre
szemtanti és szerepl6i, amelynek sordn a modernitas 6nnon fejlédésére, az Snmaga
altal kitermelt veszélyekre, ellentmondasokra, bizonytalansadgokra stb. reflektél, aho-

5 E problémateriilet kiilonb6z8 vonatkozasait innovativ és egyben igen kritikus médon tdrgyalja Olwig
és Hastrup 1997. V6. még Mintz 1998.

6 Ennek az {rasnak nem lehet a feladata az idevonatkozo elméletek és kutatdsok attekintése. Tdjékozta-
tasul vo. Harvey 1989; Jameson 1991; Kumar 1995; Heelas, Lash és Morris 1996; Appadurai 1996;
Beck, Giddens és Lash 1996; Beck 1997.
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gyan mintegy ,radikalizalédik”, mikozben 6nmagat is atalakitja. A reflexiv vagy
masodik modernitas kifejezés pontosan erre a torténeti kontinuitdson beliil jelentkez6
onreflexidra utal (Beck 1997:19-34). Ebbdl az értelmezésb6l azonban az is kovetke-
zik, hogy a mai, kés6 modern tarsadalmak egyfajta — a klasszikus és reflexiv modernitas
kozotti — atmeneti helyzetben élnek, amelyben e kétféle modernitas egymassal ugyan
kapcsolatban all6, egymasnak azonban mégis gyakran gyokeresen ellentmondé alap-
elvei egyidejtileg vannak jelen. Ily m6don ezekben a tarsadalmakban kiilonb6z6 kul-
turdlis és tarsadalmi id6kben €16 vilagok egyidejlileg 1éteznek, s éppen a kiilonideji-
ségek egyidejlisége az, ami az etnicitassal, a nemzeti és kulturalis identitassal kapcso-
latos gondolkodast ma egyre inkdbb meghatdrozza.

Hogy a kiilonidejtiségeknek ez az egyidejlisége mit jelent, azt kiilonosen jol il-
lusztralja a mobilitds és a migracié példdja. Arjun Appadurai amerikai kultirantropo-
16gus a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan dolgozta ki a globdlis tarsadalom-
mal kapcsolatos elméletét, amelynek kozéppontjaban a globalis kulturalis dramlatok
s folyamatok 4ltal 1étrehozott szimbolikus és metaforikus ,,tdjképek” (scapes) allnak
(Appadurai 1996:27-47). Appadurai e képek segitségével igyekszik lefrni a globalis
mobilitds szinpadait, formadit és szerepl@it: technoldgidkat, pénziigyi akcidkat, elekt-
ronikus képeket, ideoldgiakat, embereket.” Az etnicitds és a kulturdlis identitds vizs-
gélata szempontjabol kiilonosen fontos az ethnoscape kategériaja, amellyel Appadurai
azt a metaforikus ,tajképet” jeloli, amelyet a mai vildgban dllandéan dton é€s mozgas-
ban 1évé emberek tomegei — turistdk, menekiiltek, emigransok, vendégmunkasok,
tizletemberek stb. —, illetve a koztiik 1étrejov esetleges érintkezések, dsszesodroda-
sok vagy sziikségszerti taldlkozdsok hoznak 1étre.® MielGtt azonban ezeket a véletlen
vagy torvényszer( interakcidkat, ezek dramaturgiajat és stratégidit kozelebbrol szem-
tigyre vennénk, érdemes egy pillantast vetniink az ethnoscape kategéria mogott meg-
hiz6do tagabb folyamatokra. A posztmodern tirsadalomelméletek ebben az Gssze-
fliggésben azt hangsilyozzak, hogy a mai globalis vilagot a helyvaltoztatdsnak olyan
4j formai és mintdi jellemzik, amelyek alapvetSen atalakitjak, djraformaljdk a mobi-
litassal, a helyhez kotottséggel €s kotddéssel, a letelepedettséggel, valamint a hova-
tartozassal kapcsolatos kordbbi kulturdlis koncepcidinkat.” Ha élesebb pillantast ve-
tiink az embereknek e metaforikus ,,tdjképére”, illetve a helyvéltoztatasnak ezekre az
Uj formadira és mintdira, akkor a mobilitdsnak két, egymastdl lényegesen kiilonbozo,
de egymassal mégis szorosan dsszekapcsoldodé formdjat figyelhetjiik meg. Az egyik
oldalon a mai vilag tényleges nomaddjai taldlhaték — miivészek, iizletemberek, turis-
tak stb. —, azok az emberek, akik dllandéan, magatél értet6dd természetességgel és
minden korlatozas nélkiil mozognak ebben a sajatjuknak tekintett globdlis vilagban.
Ez a ,,mozgds” azonban nemcsak tényleges helyvaltoztatds, hanem egy olyan szim-
bolikus eszk6z is, amely maga is hozzdjarul e globalis vildg megteremtéséhez. A masik
oldalon azok a csoportok dllnak — vendégmunkésok, menekiiltek, emigransok stb. —,
amelyek csak azért vannak uton, azért véltoztatjadk meg (lakd)helyiiket, mert életiik

7 Appadurai a kovetkez6 ,.tdjképeket” kiilonbozteti meg: ethnoscapes, mediascapes, technoscapes,
financescapes és ideoscapes. V6. Appadurai 1996:33-36.

8 Anélkiil, hogy e helyiitt kiilonosebb elméleti fejtegetésekbe bocsitkoznék, fontos megemliteni, hogy
ezek az Appadurai altal kidolgozott metaforikus tajképek nem konkrét helyeket, hanem perspektivakat
jelolnek, amely perspektivak kiilonboz6 torténeti, nyelvi és politikai kontextusokban konkretizdldnak.

9 Vilém Flusser 1j népvandorlasrol beszél, mivel a mai vildgban ugyanolyan szabadon lehet mozogni,
mint azt egykor a nomadok tették. V6. Flusser 1990.
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addigi vagy korabbi — gazdasagi, politikai vagy kulturilis — kereteit elviselhetetlen-
nek tartjak. A mobilitds e két formdja kozotti 1ényeges kognitiv kiilonbségeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Az imént ,,nomadoknak” nevezett kiilonboz6 tarsadal-
mi csoportok birtokdban vannak egy sajatos tudasnak, egy kiilonféle helyekbdl, nagy-
varosokbdl, illetve egzotikus vidékekbdl all6 kognitiv halénak, amely lehet6vé teszi
a globdlis vildg, a mas kultirak, illetve a kulturdlis kiilonbségek korlatozas nélkiili
fogyasztasat (Hall 1994:56). E ,,nomadok” olyan konyvnek tekintik a globalizalt vi-
lagot és az egzotikus kultirdkat, amelyben az ember szabadon lapozgathat, s ha meg-
unja vagy veszélyesnek taldlja azt, akkor egyszerlien becsukja. A ,,nomadok” sehol
sem maradnak hosszabb ideig, jonnek, majd mennek, nem telepszenek le tartdsan,
hiszen tarsadalmi létiiknek éppen az az alapja, hogy életiiket egyszerre tobb helyen
élik. E ,,globalis nomadizmus” persze biztos anyagi hatteret, mindeniitt érvényes tu-
dast, valamint mindentiitt egyforman reprezentalhat6 és konvertalhat6 tarsadalmi po-
ziciot kivan meg, mert csak ez teszi lehetové az egyszerre tobb helyen, tobb tarsadal-
mi koérnyezetben val6 élést. Aki képes erre a mobilitasra, az ezen keresztiil egyben
sajat tarsadalmi pozicidjat és hovatartozasat is jelzi, mert ez egyfajta tarsadalmi szim-
bélumként, pontosabban a tarsadalmi helyzet és identitds szimbolumaként mikodik.

A migraci6 fogalma a mobilitds egy masik, az el6bbiekben emlitettektdl gyokere-
sen eltér6 formdjara utal. A migracié mai, Gj folyamatdnak'® taldn leglényegesebb
sajatossaga, hogy a kés6é modern tarsadalmak csak azokat az individuumokat és cso-
portokat tekintik migransoknak, akik/amelyek annak a tarsadalomnak, amelyben ed-
dig éltek, az alsé rétegeihez tartoztak, magukat politikailag elnyomottnak, tarsadal-
milag stigmatizéltnak, gazdasagilag kizsdkmanyoltnak vagy kulturdlisan marginali-
zaltnak tekintik, s ezért meg akarjak valtoztatni lakéhelytiket. A migransok az Sket
éré megkiilonboztetéseket egy adott ,,helyhez” — konkrét, foldrajzi és metaforikus
értelemben egyarant — kot6do strukturdlis problémanak tekintik, s az egyediili meg-
oldésnak azt tartjak, ha ezt a ,helyet” elhagyjdk, s egy olyan helyen folytatjak életii-
ket, ahol nincsenek kitéve ezeknek a megkiilonboztetéseknek. Eppen ezért a
,migransok” nem kéborolnak a vildgban, hanem egy masik ,,helyet” keresnek, egy
olyan helyet, amely mentes a megkiilonboztetés, a kizartsag, a szegénység kiilonféle
formaitdl. S hogy ilyen ,,helyek” egyaltalan vannak, s ezek egyéltalan ,,elérhet6k™, s
hogy ma mar a vildg legtavolabbi, ,legelmaradottabb” zugaiban is jelen van az az
elképzelés, hogy a tarsadalmi helyzet a foldrajzi helyvaltoztatdssal megvaltoztathaté
—ez egy olyan kulturalis képzet, amelyet — akarva vagy akaratlanul — a globdlis tomeg-
kommunikacé termelt ki (Appadurai 1991). Ugyanakkor azt is vildgosan kell latni,
hogy a migracionak ez a gyakorlata a tarsadalmi €s politikai problémadk, a kulturalis
konfliktusok lokalizalasan €s territorializdlasan alapul, azon a feltételezésen, hogy a
szegénység, a marginalitds, a tarsadalmi kiszoritottsag és kizartsag ,.helyhez” kotott
jelenségek és tapasztalatok. Ez azonban alapvetd tévedés, mivel ezek a jelenségek és
tapasztalatok egyaltalan nem ,,helyhez” kotottek, hanem egy adott tarsadalmi helyzet
€s pozici6 jellemz6i. A migracid, a helyvaltoztatds azon a tényen, hogy a ,,migransok”
4j ,,helylikon” ugyanigy az also tarsadalmi rétegekhez tartoznak, mint ahogy korabbi
,helyiikon” is tartoztak, nem tud véltoztatni. A ,,migransok” alacsony tarsadalmi sta-

10 A tarsadalomtudomadnyi, valamint az etnoldgiai és antropoldgiai irodalomban szdmos igen
figyelemreméltd irds jelent meg az utdbbi években, amelyek a migracié 4j formait {rjak le és elemzik.
Itt nincs mod e kutatdsi teriilet dttekintésére, igy csak példaként utalok néhany idevonatkoz6 munkara:
Malkki 1995; Lucassan és Lucassan 1997; Wicker 1996; Ackermann 1997.
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tusukat ugyanis nem tudjak maguk mogott hagyni, azt sziikségszertien magukkal hur-
coljak; sot uj ,.helylikon” tovabbi megkiilonboztetésekkel kell szamolniuk. A
,migransokkal” szembeni sokoldalud diszkriminacids stratégiak egyrészt ezen alacsony
tarsadalmi status, illetve annak kiilonboz6 osszetevoi — példaul szegénység, alacsony
képzettség stb. — ellen iranyulnak. Mdasrészt azonban a helyvaltoztatas e filozéfidja
ellen is: az ellen az el6bbiekben emlitett elképzelés ellen, hogy a més tarsadalmakban
elnyomott és marginalizalt emberek sajat tarsadalmi helyzetiik javitasa érdekében
egyszertien megvaltoztatjak a helyiiket (Stolcke 1995). A ,,nomddok” és a ,,migransok™
e két egymastol kiilonboz6, s 6nmagdban is igen heterogén csoportja vilagosan szem-
1€lteti, hogy a globalis vildg korlatlan ,,mozgékonysdganak” egyértelmd hatdrai van-
nak, amelyek a legszorosabb 0sszefiiggésben allnak az aktorok tarsadalmi hovatarto-
zasaval. Tehat az ethnoscape, ez a metaforikus ,,tajkép” nemcsak a kulturalis sokféle-
séget reprezentdlja, hanem a kés6 modern tarsadalmak szocidlis kiilonbségeit €s egyen-
16tlenségeit, illetve az ezek kozti reflexiv viszonyokat is.

Noha a globalis mobilitds folyamataban részt vev csoportok kiilonb6zé helyeken
taldlkozhatnak egymadssal, az utébbi egy-két évtizedben mégis a varos vilt e taldlko-
zasok legfontosabb szinpadava, s ebbdl kovetkezben ma a nagyvarosok jelentik az
etnicitas és a kulturdlis identitds megjelenitésének elsddleges foldrajzi, tarsadalmi és
szimbolikus terét. A kés6 modern tarsadalmakban azonban a varosok is gyors €s dra-
mai valtozasokon mennek keresztiil, mivel a varosok alkotjdk a modernitas ,,radikali-
zalédasanak”, a ,reflexiv modernitasnak™ tarsadalmi és kulturalis szinterét, ahol a
kiilonidejtiségek egyidejlisége a legkdzvetlenebbiil tapasztalhaté meg."! Masként fo-
galmazva: az elmult masfél évtizedben a nagyvarosok gazdasagi, tirsadalmi és térbe-
li struktdraja, politikai és kulturdlis 6konémidja gyokeresen megvaltozott. E folya-
mat kiilonféle jelei —a térbeli szegregacio valtozé mintdi, illetve az egyes varosrészek
szimbolikus le- és felértékelddése, a varosi szegénység és a gettoképzodés 1j formai
s ezzel Osszefiiggésben egy 1j also6 tarsadalmi osztdly (urban underclass) létrejotte, a
varosi népesség struktirajanak atalakuldsa, a nyilvanos terek ,,privatizalasanak” poli-
tikai €s szimbolikus gyakorlata, 4j reprezentacios terek, tizleti és bankkdzpontok épi-
tése stb. — jol ismertek.'> Ami azonban az etnoldgia szamara kiilonosen fontos, az a
késd modern varosok tarsadalmi struktdrdjanak jelents atalakuldsa, amellyel kap-
csolatban legaldbb harom tényez6t kell megemliteni. Egyrészt utalni kell a modern
varosi tarsadalom alapjait jelent6 tarsadalmi osztalyok és miliék fokozatos folbomla-
sdra. Az a munkdssag vagy az a polgarsag, amely a tizenkilencedik szdzadtol kezd6-
d6en a modern vdrosi tarsadalmat alkotta (vo. Sennett 1974), a posztfordista termelé-
si viszonyok, valamint a munkaer6piacok djrastrukturdldsa miatt fokozatosan fol-
morzsolédik. E folyamattal egyiitt jir a modern varosi tarsadalom ,.hagyoméanyos”
kozosségeinek s a tarsadalmi szolidaritds ezekhez kapcsolddé mintdinak megsziiné-
se, Uj tarsadalmi hal6knak és kapcsolatoknak a kialakulasa, illetve egy fokozodo tar-
sadalmi polarizéaci6 (Lash 1996:226-228). Masrészt meg kell emliteni az individuali-

11 Ebben a dolgozatban nincs médom arra, hogy dttekintsem a mai varoskutatds kiilondsen izgalmas
teriileteit, ezért csak utaldsszertien emlitem meg: Low 1996; Niedermiiller 1998.

12 Itt megint egy igen kiterjedt irodalmat lehetne idézni, ehelyett azonban csupdn néhdny fontosabb
Osszefoglalé jellegli munkdra utalok, amelyek részletesebben tdrgyaljdk az emlitett problémdkat:
HiauBermann és Siebel 1987; Davis 1990; Jencks és Peterson 1991; Mollenkopf és Castells 1992;
Rogers és Vertovec 1995; HauBlermann és Oswald 1997; Eade 1997; Heitmeyer, Dollase és Backes
1998.
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zacionak a késé modern varosi tarsadalmakban megfigyelhetd 1j formdit. Az a tarsa-
dalmi jelenség, amelyet — f6leg — a szocioldgia individualizaciénak nevez(ett), a
modernitds egyik ,,taldlmanya” ugyan, itt azonban mégsem err6l van sz6, hanem egy
4j tarsadalmi logikardl. Egy olyan 4j logikardl, amelyen beliil a tarsadalmi milidk,
hagyomanyok s kollektiv identitdsok egyre kevésbé kotelezd érvénytiek, s az indivi-
duumok mindinkdbb sajit, egyéni és egyedi életpalyak és életutak megalkotasara s
megélésére torekszenek (Honneth 1994:20-29; Beck €s Beck-Gernsheim 1994). S
végiil ol kell hivni a figyelmet a migracié egy roviden mar emlitett 4j jellemzdjére,
arra a tényre, hogy a késé modern varosokban egyre nagyobb szdmban ttinnek fol
olyan, tavoli kultirakhoz tartozé csoportok, amelyek szdmara ezek a varosok korab-
ban teljességgel elérhetetlenek voltak; azaz a késé modern varosokban egyre né az
»egzotikus” kultirdk szdma €s ardnya. A varosnak €s a varosi tirsadalomnak ezek,
valamint egyéb, itt most nem emlitett valtozasai azt eredményezték, hogy az eurépai
nagyvarosoknak a hetvenes évektdl kezdédden szamos olyan politikai, gazdasagi és
kulturalis funkcidja jott 1étre, amely ezeket a nagyvarosokat kiszakitotta a nemzetal-
lami keretekben megfogalmazott klasszikus szerepekbdl,' s arra szoritotta Sket, hogy
nemzetkozi, transznaciondlis szintereken €s 0sszefliggésekben fogalmazzak djra ma-
gukat (Welz 1996:136).

A késé modern nagyvarosokat egy némileg leegyszer(sitett tipoldgia alapjan ha-
rom nagy csoportba lehet sorolni. Egyrészt vannak tigynevezett globdlis varosok (global
city). E varosokkal kapcsolatban Saskia Sassen arra mutatott rd (Sassen 1991), hogy
a globalizéci6 a késé modern tarsadalmakat ltaldban és alapvetGen jellemzd folya-
mat ugyan, de mégsem mindeniitt ,,torténik” egyforman és azonos intenzitassal; a
globalitas folyamata, ,,torténése” lokalizalhat6. Azaz van néhany valdban ,,globélis
varos” — mint példaul London, New York vagy Toki6 —, amely a gazdasagi €s politi-
kai hatalmat globalis méretekben koncentrélja, a globalis 1éptékii gazdasagi és politi-
kai akcidk szintereként funkcional. Az eurépai nagyvarosok dontd tobbsége azonban
nem tekinthet6 gazdasdgi vagy politikai értelemben globélis varosnak (példaul Réma,
Madrid vagy Berlin sem), noha a globalizici6 folyamatanak jelenségei — példaul a
migracid — ezeket a varosokat is elérték. Masrészt — Ulf Hannerzet idézve (Hannerz
1993a) — vannak ,,vildgvarosok™ (world cities). Hannerz — aki tulajdonképpen Robert
Redfield és Milton Singer klasszikus tézisét (Redfield és Singer 1954) gondolta to-
vabb — azokat a metropoliszokat tartja ,,viligvarosoknak”, amelyek olyan 4j kultura-
lis formékat, mintdkat, jelentéseket €s aramlatokat (cultural flows) ,,termelnek ki”,
amelyek a vildgon mindeniitt sokak szdmara — azaz globdlis méretekben — fontos,
elfogadott és kovetett kulturdlis viszonyitdsi pontokat jelentenek. A globdlis varosok
és a ,,vilagvarosok™ kozott sajatos kolesonhatdsok miikodnek, hiszen a globalis varo-
sok mindig egyben ,,viligvarosokként” is funkciondlnak, a ,,vildigvarosok™ azonban
nem szlikségszertien globalis varosok is, amint azt Amszterdam vagy Parizs példaja
mutatja. A globdlis varosoknak és a ,,vildgvarosoknak™ azonban fontos kdzos sajatos-
sdga, hogy népességiik jelentds része — az el6bb emlitett ,,nomadok”™ és ,,migransok”
—csupdn atmenetileg, ideiglenesen vagy részlegesen él az adott varosban, s egyidejii-
leg mas helyekkel, varosokkal és tarsadalmakkal is szoros — tényleges vagy imagina-

12 Noha a modern nagyvarosok egyik alapvetd megkiilonboztetd jegye mindig is a sokféleség, a
heterogenitds, a nemzetkoziség és a kozmopolitizmus volt, a modern nagyvarosok mégis elsésorban
valamely adott nemzetnek, nemzeti kultiranak voltak a kifejez6dései és produktumai (Hannerz 1993a:
69; Toulmin 1990; Schorske 1981).
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rius — kapcsolatban 4ll. Ez a tény alapvet6en meghatarozza ezeknek a varosoknak a
kultirajat és atmoszférajat. S végiil vannak azok a varosok — s még mindig ezek
szdma a legnagyobb —, amelyek sem egyik, sem masik csoportba nem sorolhaték be,
s nemzeti vagy regiondlis funkcidkat toltenek be. A kés6é modern nagyvarosok alap-
vetd konfliktusat mindenekel&tt ebben a ,.tipoldgiai” haromszogben lehet megragad-
ni. A nagyvarosok ugyanis sziikségszertien mind arra torekszenek, hogy global city-
ként vagy world cityként miikodhessenek, ilyenekként ismerjék el 6ket, mivel ez az a
,»status”, amely gazdasagi, politikai és/vagy kulturalis hatalmat jelent. Ugyanakkor
azonban nem akarjak vagy nem tudjak foladni kulturalis értelemben vett ,,nemzeti
jellegiiket”. Itt két, egymast kizar6 folyamat miikodik, hiszen egy ,,globdlis véarost”
nem lehet kulturdlis értelemben vett nemzeti kereteken beliil 1étrehozni; egy ,,globa-
lis varosnak™ éppen az a lényege, hogy az egyben egy transznaciondlis ,,vilagvaros”
is. Ily médon a kés6 modern nagyvarosokban 1j, mélyrehaté kovetkezményekkel
jaré konfliktusmezd alakult ki, illetve van kialakul6ban, amelyet az egymassal szem-
beszegiil6 gazdasagi, politikai €s kulturélis érdekek hoznak létre. Olyan politikai és
szimbolikus konfliktusokrdl van sz6, amelyek a kulttira, a politika €s hatalom, illetve
a lokalitas és a globalitas kozotti viszonyok djradefinidlasaval kapcsolatosak, s ame-
lyek alapvet6en érintik az etnicitdssal €s a kulturalis identitdssal kapcsolatos gondol-
kodast.

Ezeknek a konfliktusoknak van még egy tovabbi kontextusa is, amelyet egészen
roviden szintén meg kell emliteni. Szamos tarsadalomtudomanyi elmélet (vo. pl. Bell
1976; Bourdieu 1979) mutatott rd arra, hogy a modernitas gy tekintett a kultdrara,
mint a tarsadalmi létezés egyik konstitutiv sajatossagara, azaz tarsadalmi funkcidkkal
ruhdzta fel azt. Masként fogalmazva: a kultdrat a tarsadalmi csoportok tartozékanak
tekintette, s mivel abb6l indult ki, hogy minden tirsadalmi csoportnak sajat kultiraja
van, a kulturalis kiilonbségeket az eltérd tarsadalmi helyzetekbdl és statusokbol ve-
zette le, s azok jelolésére hasznalta. Azaz a kulturalis kiilonbségek tarsadalmi kiilonb-
ségeket szimbolizaltak. Az utébbi évek tarsadalomtudomanyi vitai (vo. pl. Hannerz
1993b; Kaschuba 1995) azonban jol mutatjak, hogy a modernitas ,,radikalizalédasa”
e vonatkozdsban is Iényeges valtozdsokat okozott. A késé modern tarsadalmakban
ugyanis az adott tarsadalmon beliili kulturilis kiilonbségek egyre kevésbé szolgalnak
tarsadalmi kiilonbségek ,,puszta” megjelenitésére vagy szimbolizdlasara. A kulturalis
kiilonbségek ma egyre inkabb olyan szimbolikus eszkdzokként miikodnek, amelyek
segitségével tarsadalmi kiilonbségek teremthetdk, politikai jelentéssel bird szimboli-
kus hatarok hiizhatok, s ezaltal az egész tarsadalom djrastrukturdlhaté. Tehat e tarsa-
dalmak funkcionalis differencidlédasat mintegy elfedi, arra mintegy ratelepszik a
kulturalis kiilonbségek egyre terjedd s egyre fontosabb funkcidkat betoltd jelentéstar-
tomanya. Ily médon az életvilagok pluralizalédasa mindinkabb politikai €s tarsadal-
mi jelentéssel bir, s a tarsadalmi kiilonbségek €s egyenl6tlenségek egyre inkdbb egy
kulturalis terminoldgia segitségével fogalmazddnak meg. Masként: a késé6 modern
tarsadalmakban atalakul az a kognitiv rendszer, amely a tarsadalmon beliili kiillonbsé-
geket ragadja meg és osztilyozza. Ennek a mélyrehaté atalakuldsi folyamatnak két
olyan dimenzidja van, amely kozvetlen hatdst gyakorol az etnicitds és a kulturalis
identitds koncepcidjdra és tarsadalmi gyakorlatara. Egyrészt hangsilyozni kell, hogy
a kés6 modern nagyvarosok tarsadalmi tere, az a tér, ahol a ,,helyiek”, a ,,nomadok”
€s a ,,migransok” osszetaldlkoznak, fokozottan ,,érzékeny” a kulturalis kiilonbségek-
re. Ebben az ellentmondésos, gyakran nehezen attekinthetd, dllandéan valtozé tarsa-
dalmi térben egészen mas a kulturilis kiilonbségek és etnikai hovatartozasok észlelé-
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sének és értelmezésének maddja, mint a ,klasszikus” modern nagyvarosokban. Ma
mar nem arrdl van sz6, miképpen élnek példaul a pakisztaniak Londonban vagy a
torokok Berlinben, nem az a kérdés, miként élnek egymads mellett kiilonb6z6 etnikai
csoportok valamely multikulturdlis metropoliszban. A kérdés ma sokkal inkdbb ugy
vetddik fel, hogy miképpen lehet etnikai, nemzeti hovatartozasrdl, etnicitasrél vagy
kulturalis identitasrél besz€lni, illetve miképpen, milyen stratégidk segitségével lehet
azt egy olyan tarsadalmi térben reprezentdlni, amelyet nem az egyes etnikai csopor-
tok kozotti vilagos hatdrok, hanem a legkiilonfélébb kulturalis aramlatok (cultural
flows) egyidejt jelenléte, a kulturalis kiilonbségek egymasba fon6do haléja jellemez.

Ez a kérdés persze nemcsak teoretikus érvényti, hanem az etnicitassal és kulturalis
identitassal kapcsolatos gondolkodds megvaltozasanak politikai dimenzidira is kiter-
jed. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az el6bbiekben emlitett valtozasok dsszefliggésében
nem — vagy csak egyre kevésbé — lehet a kultirdkat homogén €s zart egységeknek, az
identitast pedig ebben a kultirafelfogasban gyokerez6 szilard és dllandd tényezdnek
tekinteni. A kés6 modern tarsadalmak kontextusdban jelentését veszti a kultira adott
,hagyomanyként” vagy ,,0rokségként” torténd definidlasa; a kultdrat sokkal inkabb
ugy kell tekinteni, mint egy le nem zar6do és le nem zarhat6 konstrukcios folyamat
dllanddan véltozd, ,,torékeny” produktumat (Hannerz 1992:218). A kultdra nem ob-
jektum, nem valamiféle ,érték”, melyet az embernek meg kell riznie vagy védel-
meznie, hanem olyan szimbolikus eszkoz, amelyet folyamatosan létrehozunk, ,,ter-
meliink”, s egyidejtileg dlland6an alakitunk, valtoztatunk, kicseréliink stb., azaz a
legkiilonbozébb tarsadalmi helyzetekben hasznédlunk. A véltoztathatd, valaszthato,
az ,,opciondlis” kultiranak ez a koncepcidja persze alapvetéen szemben all a
modernitasnak azzal a kulturalis fikci6éjaval — ahogyan ezt Marylin Strathern nevez-
te'? —, amely szerint az individuumok folyamatosan és dllandéan ugyanannak a tarsa-
dalmi csoportnak, s ezaltal ugyanannak a kultiranak a tagjai, mert csak ez a sziikség-
szerliség biztositja az integrans tarsadalmi élet lehet&ségét (vo. Eriksen 1993:148). A
nemzet, a nemzeti tirsadalom modern mitosza valéban ezen az elméleten alapult,
mint ahogy az is nyilvanvald, hogy ez az elv kiilonb6z6 formakban még a mai kés6
modern tiarsadalmakban is jelen van.'* A politikai és kulturdlis problémat az jelenti,
hogy a kés6 modern tarsadalmak, kiilondsen a varosi kornyezetek individuumai sza-
mara egyre kevésbé lehetséges az ugyanazon kultirdban valé allandé és folyamatos
€lés, hiszen a kés6 modern nagyvarosok — az el6bb emlitett ,,globélis varosok™, ,,vi-
lagvarosok™ — per se transznaciondlis és hibrid vildgok, amelyeket nem egyszertien a
kiilonb6z6 etnikai csoportok egymds mellett €lése, hanem a kulturalis kiillonbségek
alland6an valtozo6 haldja, a kulturdlis kreolizacio és hibridizaci6 folyamata jellemez.

Kreolizaci6 és hibridizaci6 — két olyan tarsadalomtudomdanyi kategéria, amely a
kés6 modern tarsadalmak kulturdlis jellegét kisérli meg leirni."> A kreolizédcié meta-
fordja — mint a kultdrakutatds megannyi mds fogalma — a nyelvészetbdl szarmazik, s
valamely kultira bels6 heterogenitdsara, keveredettségére, a kiilonbozo eredetti kul-
turdlis formak kozotti hatdrok elmosddasara, s az ennek nyoman kialakul6 4j szinté-

13 V6. Strathern 1992, ahol azokat a tdrsadalmi jelenségeket vizsgalja, amelyekben a legkdzvetlenebbiil
tiikroz6dik vissza a kultdra koncepcidjanak ez a véltozdsa (pl. a rokonsag).

14 Itt éppen csak utalok a migracidval vagy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politikai diskurzusra,
tovdbbad a ,,nemzetek Eurépdja” koncepcidjdra. Ez utébbi problémahoz 1dsd McDonald 1996.

15 Az idevonatkozé irodalom megint annyira kiterjedt, hogy csupan néhdny munkdara tudok utalni:
Hannerz 1987; Pieterse 1998; King 1991; Bhabha 1994.
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zisre utal. A hibridizacié-koncepci6 pedig a kiilonb6z6 kultirdk keveredését, a mas-
mas kulturdlis logikak €s identitdsok egymasba fonddasat, az egymasba olvadé kul-
turdlis dramlatokat jeloli, amelyek a kulturlis kiilonbségek éles elvalaszt6 hatarokon
alapul6 hierarchikus rendszerét alapjaiban kérdgjelezik meg. A kreolizacid €s a hibri-
dizacié fogalmak arra mutatnak tehat rd, hogy a modernitdsnak az az oppozicidja,
amely a kulturdlis kiilonbségek meg6rzését a kulturalis asszimildcidval allitotta szembe,
nem, vagy csak egyre kevésbé képes a késé modern tarsadalmak konfliktusainak ke-
zelésére. Mindebb6l kovetkezOen az etnicitast, az etnikai €s a nemzeti identitast sem
lehet egyszertien a multbdl, a kulturalis hagyomanyok 0sszefiiggésében levezetni, s
nem lehet azt valami ,,természetesnek”, adottnak és megvaltoztathatatlannak tekinte-
ni (vo. Smith 1992:513). Az etnicitast, az etnikai €s nemzeti identitast sokkal inkdbb
tarsadalmi folyamatként, szociokulturalis opcidként, a tarsadalmi szervezddés egy
lehetséges stratégidjaként érdemes értelmezni; olyan tarsadalmi ,,termékként”, amely
az onmagunk és masok meghatarozasara iranyulo, a politikai és tarsadalmi téren be-
lili kizarasokrol és bennefoglalasokrol folyé szimbolikus ,targyaldsoknak™ az ered-
ménye, amely a kulturalis kiilonbségeket politikai és tarsadalmi hatarokka valtoztatja
at. Az etnicitds, az etnikai és nemzeti identitds tehat olyan szimbolikus tarsadalmi
termékek, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi €s politikai helyzetekben mas €s més for-
makban bukkannak fol, eltér6 szemantikai tartalmakat hordoz(hat)nak, s barmikor
Ujraalkothaték, hogy ily médon az egyes tarsadalmi csoportok a valtozoé tarsadalmi
kornyezetre, politikai helyzetre, hatalmi és csoportkdzi viszonyokra, szemiotikai k6-
dokra folyamatosan reagdlni és reflektdlni tudjanak (vo. Smith 1992:512). Ennek
megfelel6en az etnicitast, a kulturdlis identitdsnak ma f6leg a nagyvarosokban megfi-
gyelhetd formdit, megjelenési médjait ugy kell tekinteni, mint a késé modern tarsa-
dalmak politikai és szimbolikus termékét, amely az erre a tarsadalmi térre jellemz6
kiilonbségeket €s egyenl6tlenségeket, illetve az ezekbdl fakadoé konfliktusokat kultu-
ralis kiilonbségekként €s etnikai konfliktusokként jeleniti meg.

Kérdéses, hogy ebben a ,,radikalizal6d6” modernitasban, illetve az itt vazolt szim-
bolikus és diszkurziv térben milyen lehetdségei vannak azoknak a tarsadalmi csopor-
toknak, amelyek etnikai csoportként akarjak magukat a tirsadalmi nyilvanossag szin-
terein megjeleniteni, illetve milyen stratégiakat kovet(het)nek az ilyen csoportok. A
kulturalis és tarsadalmi reprezenticié — amely problémakor az utébbi évtizedben az
etnoldgiai és az antropoldgiai kutatdsok egyik kozponti probléméjava valt'® — az a
folyamat, amelyen beliil a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturdlis csoportok kozotti, az
el6bbiekben mar emlitett ,,szimbolikus targyaldasok™ zajlanak. A reprezenticionak ez
a folyamata — amelyben a kiilonb6z6 etnikai €s kulturdlis csoportok sajat magukat, a
masikat, illetve az egymads kozotti viszonyokat definidljdk — szimbolikus formédkon
keresztiil torténik ugyan, mindenekel6tt azonban politikai funkcidkkal bir. A tarsa-
dalmi és kulturdlis reprezentacié ugyanis nemcsak a késé modern tarsadalmak hatal-
mi viszonyait és strukturdjat, nemcsak a kiilonidejliségek mar tobbszor emlitett egy-
idejliségét tiikkrozi vissza, hanem egyben azt a terepet is jelenti, ahol az egyes csopor-
tok kisérletet tesznek arra, hogy megvaltoztassak a hatalmi helyzetet, 4j politikai és/
vagy szimbolikus pozicidkat harcoljanak ki a maguk szdmara. A reprezentaci6 szinte-
reit €s médjat persze mindenkor az uralkodé csoportok hatarozzak meg politikai és

16 A reprezentdcionak mint tdrsadalomtudomanyi probléménak a torténete persze joval régebbi, vo.
Hart Nibbrig 1994. A fogalom antropolégiai 6sszefiiggéseihez vo. Rabinow 1986; Fabian 1990; Moore
1996; Hall 1997.
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szimbolikus értelemben egyarant. A tobbi tarsadalmi csoportnak nincsen mas lehets-
sége, mint az, hogy ezeket elfogadja, vagy teljesen elutasitsa. Hogy miképpen torté-
nik ez a valésdgban, azt igen jol mutatja a migracio, illetve azzal sszefiiggésben az
etnicitas €s az etnikai identitas jelenségei koriili — Eur6paban mindeniitt zajl6 — tarsa-
dalmi diskurzus (Jung, Wengeler és Boke 1997). E diskurzus egyik uralkodé motivu-
ma a ,,migransok” szimbolikus patologizaldsa. Ez az argumentaci6 ugyanis a migra-
ci6, a nagy embercsoportokat érinté helyvaltoztatds okait nem annyira azokban a
politikai és tarsadalmi koriilményekben keresi, amelyek az embereket arra kényszeri-
tik, hogy lakéhelyiiket tomegesen elhagyjak, hanem magukban a ,,migransokban”,
azok fejében, lelkében és vagyaiban. Ennek megfelel6en a migraciét olyan patologi-
kus folyamatként értelmezik és jelenitik meg, amely megsziinteti €s elpusztitja az
emberek és a ,,helyek”, a kulturdlis identitds és a territérium kozotti ,,természetes”
kapcsolatot. Elég itt a korabban mar emlitett metaforak oppozicidira, a ,,migransok”
gyokértelenségére €s kiszakitottsagara utalni. Nyilvanvald, hogy ez esetben is ugyan-
arrdl a territorialitasrdl van szd, amely azt feltételezi, hogy ha az ember elhagyja sajat
eredeti lakdhelyét — ,hazdjat” vagy ,,sziil6foldjét” —, akkor egyben a kultirdjat is
elvesziti. Edmund Leach egykor tigy tekintett a kultdrara, mint a tirsadalmi helyzetek
metaforikus 6ltozetére, ruhdzatara. Ennek a metaforanak a kétféle értelmezhet6sége
nagyon pontosan mutatja azt a helyzetet, amelyben a ,,migransok” vannak, illetve
amelybe az el6bb emlitett diskurzus helyezi Sket. Ez a metafora ugyanis jelentheti
azt, hogy a kultira — ugyandgy, mint a ruhdzat — levethetd, ha sziikséges, kicserélhe-
t0; hogy a kultdra — ugyanigy, mint a ruhazkodas — kdvet ugyan altalanos szabalyo-
kat, de mégis egyedi modon all 6ssze, hiszen, amint arra az el6bbiekben utaltam, az
individuumokat ma mar egyre kevésbé kotik a hagyomanyok, valamely csoport ural-
kod¢ értékei €s normadi. E metafordnak azonban lehet egy masik olvasata is — és pon-
tosan ez az, ami ebben a diskurzusban megjelenik. Nevezetesen, hogy a ,,migransok”,
azok az etnikai csoportok, amelyek helyvaltoztatdsuk miatt ,,idegen” kornyezetbe
keriiltek, val6jaban ,,ruhatlannd”, azaz kultdra nélkiilivé valtak (vo. Turner 1967:98-
99). Ez a ,kultdra nélkiiliség” aztdn mint a migransok alacsony moralitdsanak,
,»primitivitdsanak” a szimptomadja vagy bizonyitéka, illetve mint alacsony tarsadalmi
statusuk oka jelenik meg. Masként fogalmazva: a ,,migransok” patologizaldsa arra az
érvre épiil, hogy a ,,migransok” nincsenek kitéve politikai diszkriminaciénak, tarsa-
dalmi kirekesztésnek, szimbolikus stigmatizacionak, hanem csupén a ,,kultdra nélkii-
liségiikbdl” kovetkezd ,,természetes” marginalitassal kell egyiitt élnilik. Ez a margi-
nalis helyzet azonban folszamolhaté — folytatddik e diskurzus érvelése. Mivel a
~-migransok” sajat teriiletiiket, s ezzel egyidejtileg sajat kultirajukat elhagytak, s most
egy masik ,,helyen” tartzkodnak, ahol a sajat kultirajukat dgysem tudjak hasznélni
€s megtartani, ezért annak a ,.helynek” a kulttrajat kell elsajatitaniuk, ahol most tar-
tozkodnak, élnek. Azaz kulturalisan asszimilalédniuk és ezen keresztiil tirsadalmilag
integralédniuk kell. Ezen a ponton az ethnoscape kordbban mar emlitett tarsadalmi
differencialtsdgdnak egy tovabbi dimenzidja, illetve az etnicitds tarsadalmi tartalma
egészen vildgosan megragadhat6. Ahogyan azt mar emlitettem, a késé modern varo-
sok akkor tudnak gazdasagi, politikai vagy kulturalis hatalomhoz jutni, ha magukat
,.globdlis varosokként” vagy ,,vildgvarosokként” képesek megjeleniteni. Ehhez pe-
dig szorosan hozzatartozik a transznacionalitds, a kulturalis sokféleség, a multikul-
turalitds, azaz mindaz a szimbolikus tartalom, amelyet a ,,nomadok” és a ,,migransok”
magukkal hoznak. A ,,nomadok”, a késé modern globalis varosi kultira €16 szimbo-
lumai azonban sohasem lesznek etnikailag kategorizdlva, nem tartoznak bele az etni-
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kai kategorizacié rendszerébe, s igy senki sem tekintheti 6ket ,,gyokértelennek”
(Hallson 1996:276-278; Castles 1991:139). A ,,nomadok” sokkal inkabb azt a tarsa-
dalmi csoportot alkotjdk, amely egyidejiileg tobb helyen is gyokeret eresztett, illetve
ereszthet (multiple rooted). Edwin Wilmsen joggal allapitotta meg: ,,a dominéns cso-
portok soha nem etnikai csoportok, 6k az uralkodok” (Wilmsen 1996:4). Az etnikai
kategorizacio s ezzel az etnicitds, az etnikai identitds problémakore csak az idegen,
egzotikus hagyomanyokkal bird, de valdjaban , kultira nélkiili”, s ebbdl kdvetkezben
a tarsadalmi periférian é16 migransokra terjed ki. Azaz az etnikai kategorizacio sziik-
ségszertien és automatikusan tarsadalmi kategorizacio, a tarsadalmi ,,hely” megjelo-
1€se, hiszen csak olyan csoportokra vonatkozhat, amelyek a tarsadalom alsébb réte-
geihez tartoznak. A kés6 modern nagyvarosok e két sajatos csoportja tarsadalmilag
tehat igen tavol all egymastdl, egyidejiileg azonban szoros és sajitos szimbolikus
kapcsolat van kozottiik.

Ahogyan erre az el6z6ekben mar utaltam, a nagyvarosok jelentik azt a helyet, azt
a szinpadot, ahol a kés6 modern vildgban tton 1évé kiilonb6z6 csoportok egymassal
Osszetaldlkozva az ethnoscape konkrét formadit 1étrehozzak. Teszik ezt kiilonféle rep-
rezentdcios stratégidk segitségével, amelyek egyben az etnicitasrol és kulturalis iden-
titasrol valé gondolkodds kognitiv és szimbolikus kereteit, illetve az etnicitas gyakor-
latanak a politikai terét is meghatarozzak. Az egyik stratégiat az a — az el6z6ekben
mar ugyancsak emlitett — folismerés hozta 1étre, hogy a nagyvarosoknak folyamato-
san meg kell jeleniteniiik 6nnon kulturdlis sokféleségiiket, transznaciondlis jellegii-
ket ahhoz, hogy magukat ,,globdlis varosként” vagy ,,vildgvarosként” definidljak, illetve
elismertessék. A masik stratégiat a ,,migransoknak” az a folismerése hatarozza meg,
amely szerint tarsadalmi létiik elengedhetetlen feltétele, hogy dnmagukat az egész
tarsadalom szdmara észlelhetSen és érthetéen megjelenitsék, azaz tarsadalmi 1étiiket
egy folyamatos kulturdlis és szimbolikus reprezentacion keresztiil legitimaljak. J61
lathaté tehat, hogy a globalizal6dé varosok, a ,,nomadok™ és a ,,migransok” kozott
kolesonos egymasrautaltsdg, reflexiv viszony van, ami az etnicitdssal kapcsolatos
gondolkodasnak, valamint az etnicitds tarsadalmi gyakorlatanak a konstitutiv alapjat
jelenti. A ,,vilagvarosoknak™” ma mar elengedhetetlen tartozékat alkotjak az etnikai
fesztivalok,'” amelyek egzotikus tdncokat, zenéket és ritusokat, azaz a ,,migransok”
etnikus kultdrajat és ,,archaikus” hagyomanyait celebraljak. Hasonloképpen ma mar
minden nagyvarosban megtaldlhatdéak az etnikai éttermek kiterjedt halézatai, ame-
lyek egyrészt a nagyvarosok ,,vildgvarosi” jellegének szimbo6lumai, masrészt azon-
ban az etnikai csoportok megélhetésének az (egyik) anyagi alapjat jelentik, s mint
ilyenek, jol mutatjak, miképpen fordithaté at az etnikus kultira gazdasagi t6kébe. Az
etnicitasnak pontosan ez a — zenére, tancra, egzotikus kulttrara és ételekre épiils —
reprezentacidja az, amelyre a ,,nomadoknak” sziikségiik van, ez az, ami — a sz6 metafo-
rikus és tényleges értelmében — fogyaszthatd, ami ,,egzotikus kalandként” megélhetd
(vo. Hall 1994:56-57). S az etnikai csoportoknak ez az esztétikai és expressziv kultu-
ralis formékon keresztiil torténd onreprezentacidja az, amit a ,,helyiek”, a varosi tarsa-
dalom is elfogad. Az a reprezentaciés stratégia ugyanis, amely az etnikai csoportokat
,egzotikus” €s ,,archaikus” hagyomanyaik révén jeleniti meg, azt a kordbban emlitett
tételt erdsiti, amely szerint a ,,migransok” egyediili kultdrdja az eredeti lakéhelyiik-
hoz, egy ,,masik helyhez” kot6d6 ,,idegen” és egzotikus kultdra, azaz a ,,migransok”

17 Hogy itt mennyire ,,globdlis” jelenségr6l van szd, vo. Matsuda 1993.
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mostani lakéhelyiikon ,kultira nélkiiliek”. A bevandorldk ,.egzotikus kulttirdja” eb-
ben a kontextusban olyan szimbolikus poggydszként jelenik meg, amelyt6l nem lehet
megszabadulni. Ez pedig a bevandorlék tarsadalmi valésagdnak és gyakorlatanak
kulturalizalasat jelenti, amely a kulturdlisan ,,idegen” csoportokat a tarsadalom peri-
féridjara szoritja, ott lokalizalja 6ket. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az etni-
kai csoportok, a ,,migransok” teljesen ki lennének szolgaltatva ennek a stratégidnak,
vagy ennek aldozatai lennének. Egyrészt az individualizacié el6bbiekben emlitett
tarsadalmi logikdja az etnikai csoportok korében is érvényes, miikodik. S ennek ko-
vetkeztében e népesség korében is egyre nd azoknak a szama, akik sajat, a ,,normal”
életpalyaktol eltérd életutakat épitenek, akiknek legfontosabb életcéljuk a stigmatizalt
kultdrdbdl és csoportbdl valo kilépés.'® Masrészt viszont az etnikai csoportok is meg-
tanultdk, hogyan lehet egy ,.,hagyomanyosnak”, ,,egzotikusnak”, ,,archaikusnak” te-
kintett kultdrat megjeleniteni, tirsadalmilag és politikailag instrumentalizalni.' A kés6
modern nagyvarosokban é16 etnikai csoportok megértették, hogy ,.,hagyomanyos” vagy
»archaikus” kultdrdjuk nyilvanos megjelenitésével olyan szimbolikus tereket, olyan
,idGszigeteket” hozhatnak létre, amelyek nemcsak menedékiil szolgal(hat)nak a tar-
sadalmi és politikai diszkrimindciéval szemben, hanem egyben tarsadalmi elismerést
is biztosit(hat)nak. Azaz az etnikus kultira nemcsak gazdasagi, hanem szimbolikus
tokébe is atfordithato.

E stratégia alkalmazdsa azonban a kés6 modern tarsadalmakban tovabbi kovetkez-
ményekkel is jart. Az a tény, hogy a nagyvarosok ahhoz, hogy ,,globdlis” varosok
vagy ,,vilagvarosok™ legyenek, rd vannak utalva a kulturilis sokféleség megjelenité-
sére, valamint az a tény, hogy az etnikai csoportoknak nincs mas lehet&ségiik, mint
onmagukat ,,archaikus” kultdrajukon keresztiil megmutatni, oda vezet, hogy e cso-
portok valéban elkezdik ,,hagyomanyos”, ,,archaikus” kultirajukat — a ,,gyokereiket”
— keresni, konstrudlni €s rekonstrudlni. Mivel e csoportok alapvet tapasztalata a tar-
sadalmi és politikai diszkriminaci6, amelyet kizardlag a ,,hagyomanyos” és ,,archai-
kus” kultira megjelenitéséért jaro tarsadalmi elismerés ellensilyoz, az etnikus ha-
gyomdanyok és az etnikus kultdra felértékelédnek. Masként fogalmazva: a hagyo-
many és a kultdra olyan szimbolikus jelentésekkel toltodik fel, amelyek kontextusa-
ban az etnikai csoportok sajat tarsadalmi identitdsukat tudjak megfogalmazni, artiku-
lalni. Ez azt jelenti, hogy az etnikai csoportok kulturdlis hagyomanyaikat nem egy-
szerlien expressziv vagy esztétikai jelenségeknek tartjak, amelyeket a kiilonféle etni-
kai fesztivalokon lehet alkalomszertien tinnepelni, hanem azt — mindenekel&tt a nyel-
vet, a kulturalis hagyomdanyokat és a valldst — a tarsadalmi praxis, a mindennapi élet
részének tekintik. Ez azt eredményezi, hogy a ,,migransok”, akik egykori lakdhelyii-
ket szegénység vagy iildoztetés miatt elhagytak, most azt ,,hazdjukként” fedezik fel
Ujra. Ez az tjra folfedezett ,,otthon” a mindennapi élet integrativ szimbdlumaként
miikodik, noha az, ahogyan az egyes csoportok ezt az ,,otthont”, ,,hazat” szimbolikus
eszkozok segitségével megteremtik, nagyon kiilonbozs lehet. Az utébbi években sza-
mos szocioldgiai, etnoldgiai és antropoldgiai vizsgalat utalt arra, hogy a késé modern

18 Ebben a vonatkozédsban kiilonosen jé példat jelentenek a mar tobb évtizede Németorszdgban €16
torokok. Vo. Cagglar 1995.

19 Hogy ennek a gyakorlatnak mar kordbban is voltak el6zményei, azt j6l mutatjdk Clyde Mitchell
kutatdsai. Mitchell az 6tvenes években hasonl6 folyamatokat irt le kozép-afrikai varosokbodl, ahol a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd kulturdlis készletiiket mozgdsitottak kiilonféle gazdasagi és
politikai célok érdekében. V6. Mitchell 1956.
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tarsadalmak globalizdci6ja egyben a lokalitds reneszanszat is magdval hozta.” Kiilo-
nosen Roland Robertson hangstilyozta, hogy a ,.globalitas” €s ,,lokalitds” nem anali-
tikus oppozicidk, hanem a ,lokalitds” a globalizacié egyik aspektusa, mivel a
globalizacid egyet jelent az ,,otthonnak™, a ,,k6z0sségnek™, a lokalitasnak a konstruk-
ci6javal és rekonstrukcidjaval. A ,,glokalizaci6” (glocalization) altala javasolt fogal-
ma pontosan erre a kettdsségre, a kiilonbozd lokalitdsoknak a globalizaci6 folyama-
tan beliili 1étrehozdsara, megalkotdsdra utal (Robertson 1992:173-174). Ezeket a lat-
szélag elvont fejtegetéseket, ezt a kétarci folyamatot és kovetkezményeit a
,-migransok”, illetve a nagyvarosokban €16 etnikai csoportok kiilonosen jol illusztral-
jak. A lokalitds Osszetett szemantikdji fogalom, amely egyszerre utal a fizikai kor-
nyezetre, az alsé tarsadalmi osztalyhoz (urban underclass) tartozo etnikai csoportok
lakdhelyére, illetve arra a szimbolikus térre, amelyben az etnikai csoportok a politikai
diszkriminaci6 €s a tarsadalmi marginalizaci6 el6l védve érzik magukat. A lokalitas-
koncepcidnak ezt a kett6sségét elemezve Arjun Appadurai kiilonbséget tesz ,,lokalitds”
€s ,,szomszédsag” (neighborhood) kozott. Appadurai a ,,lokalitast” viszonylagos és
kontextudlis perspektivanak, dsszetett fenomenoldgiai mindségnek tekinti, amely a
tarsadalmi kozelség, kozvetlenség (immediacy) érzésén, a tarsadalmi interakcidk tech-
noldgidin, illetve a kontextusok relativitasan keresztiil jon Iétre. A ,,lokalitas”, mint
fenomenoldgiai mindség az, ami a cselekvésekben és a kozos tarsadalmi hovatarto-
zas érzésében manifesztalodik. A ,,szomszédsdg” fogalma viszont a lokalitas konkrét
1étez6 tarsadalmi formajat jeloli, azokat a kozosségeket, amelyeket sajat fizikai he-
lytikon keresztiil, annak segitségével lehet definidlni és jellemezni (Appadurai
1996:178-199). Appadurait tehat nem valamely etnikai csoport kulturdlis jegyei, sa-
jatossagai érdeklik, hanem az, miképpen jonnek létre lokélis kozosségek a késd mo-
dern tarsadalmakban. Masként fogalmazva: a kérdés az, mi moédon képesek a
,-migransok” ebben az el6bb emlitett értelemben ,,lokalitdsokat”, Uj tdrsadalmi helye-
ket teremteni, s ezen keresztiil miképpen reflektalnak a politika, a kultira és hatalom
késd modern viszonyaira. A késé modern nagyvarosokban €16 és a varosi tarsadalom
als6 osztalydhoz tartoz6 ,,migransok”, etnikai csoportok esetében tehat nem etnikai
elhatarolodasrol, fundamentalizmusrdl van sz, €s nem is kulturalis konfliktusokrol —
amint azt a politikai és tarsadalmi diskurzusok oly gyakran hangsilyozzdk —, hanem
arrél, hogy ezek az alsé rétegekhez tartozé csoportok igyekeznek a hierarchikusan
szervezett varosi tarsadalmon beliil sajit helyeket és lokalitdsokat létrehozni. Es ez
természetesen azok politikai akciéja, akiknek a kultdran, hagyoményon €s etnicitason
kiviil nincsen més eszkoziik. Magukat etnikai kategéridk segitségével identifikalni,
ez nem a ,,migransok” valasztdsa, hanem ez az az egyediili lehet6ség, amelyet a késd
modern tarsadalom a szamukra folkinal. Mivel ezeknek a csoportoknak nincsenek
politikai jogaik, gazdasagilag és tarsadalmilag marginalizaltak, egyszertien nem ma-
rad szdmukra mas lehet6ség, mint bezarkézni sajat kulturdlis idegenségiikbe, sajat
kulturdlisan definidlt etnicitdsukat folyamatosan megjeleniteni és politikailag
instrumentalizalni.

20 A szdmos példa koziil csak Kearney 0sszefoglalé tanulmanyat (Kearney 1995), illetve a Focaal cimii

foly6irat 1997. évi kitlind tematikus szdmat — Globalization/Localization: Paradoxes of Cultural Identity
— emlitem meg.
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GOSZTONYI BENCE

HerserT J. Gans: A kiegyensulyozott varos:
homogenitas és heterogenitas
a lakoteriileten?

Jegyzetek ¢és megjegyzetek

A hattér, az érdekek és az értékek homogenitdsa dontd szerepet jatszik a tarsadalmi
kapcsolatok €s a baratsag alakitdsdban, noha az épitészeti vagy beépitési tervek befo-
lyasolhatjak ezeket.

A szociabilitds szempontja mellett a varosoknak még mas egyéb funkcidjuk is
van, ezért a heterogenitds szerepe is hangsilyozandé: a kiilonboz6 lakastipusokat,
korosztalyokat, tarsadalmi-gazdaséagi csoportokat aranyuknak megfelel6en képviseltetni
egy korzetben a kiegyensulyozott varosért. A heterogenitdsnak négy {6 indoka van:
el6szor is az élet gazdagsagat, valtozatossagat és egyensulyat noveli, példaul a fiatalok
fel tudjak hasznalni az id6sebb korosztély €lettapasztalatait. Ezenkiviil segiti a demok-
ratikus életkoriilményeket, mert javitja a toleranciat és a kulturalis-tarsadalmi kiilonb-
ségek elfogadasat, ezzel szemben a homogenitas elszigetel mas csoportoktdl. Segiti a
gyermekek szocializacidjat is, megtanulnak kapcsolatot 1étesiteni kiilonb6z6 emberek-
kel. Végiil pedig a heterogenitas segiti az alternativ életmdédok megértését, vagyis nyi-
totta tesz mas életszemléletek, 1étmodok elsajatitasara a megfeleld szomszédsag.

Metodikailag azonban két kérdés adodik: 1. kivdanatosak-e ezek a célok? 2. alkal-
mas-e ezek megvaldsitdsdra a kiegyensiilyozott vdros, vagy jdr-e (nemkivdnatos)
mellékhatdsokkal? A célokat valdsziniileg senki sem kifogasolja, mert a sokrétli és
demokratikus €élet kivanatos. De eléréséhez valoszintileg tobb feltétel sziikséges, mint
megkdvetelni a kiilonboz6 emberek egyiittélését; példaul csokkenteni kell els6sorban
a gazdasagi-tarsadalmi egyenlStlenséget. E viszonyok meghatdrozdsidhoz ma még
keveset tudunk, ezért a témat lesziikiti a korcsoport, osztily €s faji heterogenitas
targyaldsara, mivel ezek azok a legfontosabb tényez6k, amik a kozosségre hatnak és
differencialjak.

A heterogén emberek egyiittélése egyaltalan nem feltétleniil eredményez baratsa-
got és tolerancidt, legfeljebb udvarias, de fagyos viszonyt, amelybdl hianyzik a vi-
szony intenzitdsa és a konszenzus. Igy ugyanolyan valészinti, hogy az egyiittélok
kozott konfliktus alakul ki, mint a baratsdg formalédasa. Ez a korosztilyok, és az
eltéré miiveltségl osztalyok keveredésére is igaz, példaul nyomaszto teherré valhat a
csaladra raer6szakolt kulturélis mobilitds, az eltér gyereknevelési norma.

Valéjdban a mérsékelt homogenitas segiti a heterogenitds gazdagité hatdsat. Pél-
ddul a hasonlé kor és jovedelem megkonnyiti a kapcsolatteremtést, baratkozast a mas
téren (pl. foglalkozds, vallas, etnikum) heterogén emberekkel. Ez azt mutatja, ezek
lényeges kozos eldfeltételei az egyéb téren vald heterogenitds toleralasanak.

1 Eredeti cim: H.J.Gans: The Balanced community: homogeneity or heterogeneity in residential areas?
Journal of American Institute of Planners, 1961. augusztus, 176-184. magyarul in: Vdrosszociologia,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973.
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Ugy tiinik, a szélsGséges heterogenitds inkdbb hatraltatja a demokraciat, illetve
onmagaban nem elég annak elérésére. A jelentGsebb kiilonbségek gazdasagi-tarsa-
dalmi téren nem hagyhatdk figyelmen kiviil pusztan azért, mert egymas mellett élnek
az emberek; példaul az also és kozéposztalybelieknek masok lehetnek az igényeik az
iskolai képzésekrdl és az ezzel kapcsolatban felmeriil6 koltségekrol.

A gyermekek szamara a heterogenitds pozitiv szerepe azon a feltételezésen alapul,
hogy a vizualitds jatszik szamukra fontos szerepet, illetve ezek alapjan a masféle
emberekkel kialakitott kapcsolat; azonban véleményiiket inkdbb a sziil6k, tanarok,
illetve egyéb meghataroz6 személyek véleményei formaljak. Ezenkiviil tolerdlhatnak
olyan embereket is, akiket sosem lattak. Lényeges szempont itt is a tirsadalmi egyen-
16tlenség, ugyanis ez a dontd a gyerekek szemléletének meghatirozasiban, és amig
ez nem valtozik, addig vélhet6leg az etnikai csoportok kdzotti megértés sem. A kuta-
tok, bar még nem tudnak valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kozeli kapcsolat noveli-
e a toleranciat és a megértést, de az biztos, hogy a kapcsolatok kialakul4sat timogatni
kell.

Az alternativ életmddok felvételével kapcsolatban tgy tiint, az als6bb osztalyok
hajlamosak megtanulni és atvenni a kozéposztalybeliek értékeit, bar nem tudjuk, mi
0sztonzi a munkasosztalybelieket a kozéposztaly-standardok elfogadasara, illetve, hogy
a kozéposztilybeliek szomszédként valo jelenléte ezt eldsegiti-e, vagy sem. Minden-
esetre az alternativ életmdédok megtanitdsanak harom f6 feltétele van: 1. gazdasagi
eszkozok és tarsadalmi készségek megléte az 1ij életmddhoz; 2. mérsékelt heterogeni-
tas (pl. miiveltség és jovedelem hasonldsdga); 3. a ,.tanitok™ részérdl tiirelem és meg-
értés a ,,didkok” allaspontja irant.

Wood? javaslata szerint a véarosi és kozvetlen lakéhelyi intézmények kdzos hasz-
nalataval lehetne elérni az osztdlyok keveredését, és az életmdd alternativdinak meg-
ismerését. Ebben azonban ezek az intézmények nem til sikeresek, feltehetSleg az
osztalyok kulturalis kiilonbségei miatt, igy ez a javaslat Snmagaban kissé naiv. Habar
mindenképpen kivdnatos a varosi intézményeken beliili heterogenités, ez még nem
biztositék arra, hogy az emberek élnek is az alternativakkal.

Mind a heterogenitas eldnyei, mind a homogenitas hatranyai eltdlzottak. Lathatd,
hogy sem a tilzott heterogenitds, sem a végletes homogenitds nem kivanatos, azon-
ban a valdsdgos varosban ritkén taldlhaté meg mindkét sz€ls6ség, ezért a mérsékel-
tebb formakat kell vizsgalnunk.

A tervezés szempontjabol fontos kovetkezményeknek két egysége van: 1. a
haztombok, 2. a varosrészek szintje. A haztombok egységeiben inkabb a homoge-
nitds indokolt és kedvezd, a bardtsdg, a pozitiv szomszédi viszony, és a konszen-
zus eltér intenzitdsd kapcsolati lehetdségei érdekében, valamint a kulturalis, po-
litikai és nevelési értékek kialakitasanal. A varosrészek szintjén azonban inkdbb a
heterogenitds indokolt, egyrészt a tarsadalmunk pluralitasdnak kifejezése miatt,
masrészt a homogenitds miatt a kiilonb6z6 varosrészek adézasa egyenlotlen lesz,
igy példaul a magasabb jovedelmd kertvarosokban a legmodernebb iskoldkat tudjak
felépiteni, az alacsonyabb jovedelmiieken pedig sokkal szegényesebbek lesznek
a lehetdségek.

2 Elizabeth Wood: A New Look at the Balanced Neighborhood. New York, Citizens housing and planning
council, 1960. december.
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Pontos aranyok meghatarozasa helyett két altalainos megéllapitas tehets. El6szor
is, olyan fokd homogenitds fontos, amely biztositja az intézmények funkciondlasat,
€s az egyes csoportok kompromisszumra jutdsat. Ha a lakossdg tilsagosan sokrétd,
vagyis minden etnikum az atlagos ardnyszdmanak megfelelen van jelen, konfliktus
alakulhat ki. Mdsodszor sziikséges a heterogenitas, hogy a varosi szolgaltatasokat és
intézményeket finanszirozni és miikddtetni lehessen, igy elkeriilhetdk a gettok kiala-
kulésai. A kiilonb6z6 értékek sszehasonlitasa a demokracidn beliil nem konny fel-
adat, mégis kutatni kell a képviseletnek (heterogén-homogén) hatésait.

A valasztas szabadsédga, a kisebbségi és a polgari jogok védelme fontosabb, mint a
békés tarsadalmi élet vagy a konszenzus. Igy nem akadalyozhaté példdul senki sem
abban, hogy eltér6 tarsadalmi, etnikai, stb. osztalyd emberek kozé koltozzon. A haz-
arak homogenitasabol szarmazd népességi homogenitds onkéntes, szemben a gettok
kényszeri homogenitasaval.

Jelenleg a lak6k sem kivanjdk a heterogenitast, és a lakdspiac sem biztositja. Ezért
valészintitlen, hogy a heterogenitast politikailag vagy jogilag, de akar tervezobileg
biztositani lehessen. Vildgos, hogy a népesség heterogenitdsa addig nem érhet6 el,
amig az alapvetd varosi-tarsadalmi problémakat, els6sorban a gazdasagi-tarsadalmi
egyenlStlenségeket nem sikeriil megoldani, ugyanis ezek miatt nem akarnak a k6zép-
€s munkasosztalybeliek az alsébbakkal érintkezni. EzErt inkabb a jovedelem emelé-
sére, a miivel6dés fejlesztésére alkalmas intézményeket kell 1étrehozni, mint a ko-
zéposztalybelieket timogatni fejlesztésekkel. Inkabb a hatranyos helyzettieknek kell
segiteni fizikai kornyezetiik javitasaval, és sajat szempontjaik figyelembevételé-
vel, példaul nem a jémo6dubb kornyékeken 1€v iskoldk alapjan kell djakat tervezni
mads osztilybelieknek. Bizonyos célok elérhetéek a helyi tarsadalmi szervezés 1j
modszereivel, de sok probléma csak orszdgos szintii jogi és gazdasagi dontésekkel
oldhat6 meg.

Tehat lathatd, hogy ha nagyobb a gazdasdgi-jovedelmi homogenités, az nagyobb
teret nyit a heterogenitdsnak is, mivel tobb valasztasi lehet6séget ad a mas teriileteken
valé heterogenitdsra. Az emberek valasztasi képessége azt eredményezné, hogy job-
ban kifejez6dnének a preferenciak.

A heterogenités utolsé szempontja az esztétika. Ezen a téren rendkiviil eltéréek a
prioritasok, és ez gazdasagi természetli, mivel az a kérdés, milyen arbeli kiilonbségi
lesznek a kiilonb6z6 haztipusoknak. A haztipusok varidlasaval l1étrehozott szebb va-
rosrészek azonban nem emelik az arakat.

Az esztétikai standardokban nem tudnak megegyezni, noha mindenki kivédnja a
szépséget. Amerikdban a szebb lakds eszméje a miiveltebb értelmiségiek esztétikai
értékitéleteinek elfogaddsat jelenti, vagyis nincs kulturdlis pluralizmus.

A demokricidban barki szabadon kialakithatja szépségeszményét, ezért a koziz-
lésnek figyelembe kell vennie €s tolerdlnia az eltérd izlésvildgot. Ez nem a cstfsig
védelme, de az épitészeknek figyelembe kell venni a tulajdonosok esztétikai érté€keit
a terveknél. A kozépiileteknek pedig 6tvozniiik kell ezeket a standardokat. Ez az esz-
tétikai sokféleség pedig fokozza a varosi kornyezet heterogenitdsat.

Osszességében tehdt, mint l4ttuk, megvannak a kiegyenstilyozott varos hatékonysa-
ganak hatdrai, vagyis onmagaban ez a médszer nem vezet megbizhat6 eredményekre,
s inkdbb szamitanak a tarsadalmi-jovedelmi egyenl6tlenség kiegyenlitésére hozott
gazdasagi dontések a kivant demokratikus és tolerdns kozosségek megvaldsitasara.
Tehat feléllithatunk egy prioritdst a heterogenitas tolerancidjaval, vagyis annyit meg-
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allapithatunk, hogy az alapvet6bb teriileteken, mint amilyen példaul a jovedelem és a
tarsadalmi osztély, a felmutatott homogenitas nyitottabba tesz a valldsi, nézetbeli és
egyéb, masodlagos teriileten vald heterogenitasra, mivel az el6bbi tényezk jobban
elvalasztanak. Azonban mas a kérdés az etnikai el6itéletekkel, mert azok akadély
nélkiil elnyomhatjak az egyéb téren legvaltozatosabb homogenitast is.

Masrészrél azonban vélhet6leg tdl nagy elvaras a varostervezéstdl, hogy meghata-
rozd szerepet jatsszon nem csupan a konfliktusok elkeriilésében, hanem a pozitiv, s6t
baréti viszonyok kialakitasaban pusztan olyan kiils6séges viszonyok befolyasoldsa-
val, mint amilyen a népesség keverése, mivel az igazi barati kapcsolat ennél joval
sokrétiibb viszonyokon alapul. Ennek vélhet6leg sajnos az ellenkez6je is igaz: a konf-
liktusok kialakuldsa is megakadélyozhatatlan a tirsadalmi osztily, etnikum, és kor
terén kiegyensulyozott varosokban, mivel a tarsadalmi viszonyok egyéb feltételei
makro szemszogbdl, a tervez6 oldalardl szabalyozhatatlanok.
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PAUL VIRILIO

A geopolitikatol a metropolitikaig

»Lemondtunk a korldtokrol, és végiil le kell majd mondanunk a korldtlansdgrol is”
Maurice Blanchot

Az Eurépai Kozosségen beliil a nemzetdllami keretek fokozatos meghaladésa vissza-
allitja a Varos primdtusat. A tavoli, anonim dllamigazgatasi struktirdhoz képest felér-
tékelddik a perszonalizalt helyi dontéshozok — a polgdrmester vagy prefektus — szere-
pe, a decentralizacié helyreallitja az ,,irastudok”, a koltok, filozofusok, illetve a sajtd-
szakemberek, az jsagirdk, a tomegkommunikacié és az egyéb informéacids apparatu-
sok munkatarsainak kulturdlis fontossagat.

Amikor manapsdg a Varosnak a torténelem elsé vonaldba val6 visszatérésérdl,
vagyis a politika valamiféle urbanizacigjardl beszéliink, fontosnak latszik, hogy vila-
gosan meghatdrozzuk ennek az uj ,,Varosnak™ a jellegét: vajon ugyanarrdl a lakott
tertileti egységrdl van-e sz6, mely a gorog filozéfianak és a gazdasdgpolitikanak volt
hajdan sziil6helye? Nyilvanval6an nem. A szébanforgé ,,urbanizacié” nemcsak a nagy
népsiirtiségli metropoliszok valds terének kérdését veti fel, hanem idetartozik az ido6,
az 1j telekommunikaciés eszkozok valés (kapcsolasi) idejének problémadja is. Az adott
korzeteken beliili azonnali kommunikacié mar kordabban 1étezé lehet6ségét most egy
médiatikus hozzaférhet6ség valtja fel, s mindez a most zajl6 — a mult szazad kozleke-
dési forradalmanak betet6zését jelentd — kommunikécios forradalom eredményeinek
koszonhetd.

A hajdani vdrosi tarsadalmak szinpadat jelentd, a tér és az 1d6 egységét biztositd
kozterek fontossdga immar masodlagos a tomegkommunikacié altal kozvetitett
(koz)képek jelentdségéhez képest. Nem csak a tévéhirado képeirdl, hanem altalaban
a ,,tévés munkarol” van itt sz6, a kommunikacié egyre inkabb felgyorsul6 egységesii-
1€sérdl, mely az egymassal allandé kapcsolatban all6 multimédia-héaldzatok fejlodé-
sének kovetkezménye.

Mindebbdl tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nemzeti hatdrok e sza-
zad végi elhalvanyuldsa egyiitt jar azoknak a tavolsagoknak €s idGintervallumok-
nak a megsziinésével, melyek régebben foldrajzilag valasztottdk el egymastol a
,Nemzetek Eurépajanak™ népeit, tovabbd, hogy a Véros, a most 1étesiil6 Nagyva-
ros mar sokkal kevésbé topikus, kevésbé gyokerezik kdzvetlen kornyezetében, sokkal
inkabb ,teletopikus”, vagyis egy szélesebb extra-territoridlis egységbe dgyazodik,
tehat a ,,centrum” és a ,,periféria” fogalma lassanként elveszti geopolitikai jelenté-
sét.

A hamarosan létrejovo eurépai metavarosok, az egymassal dlland6 kapcsolatban 4ll6
,,varos-csoportok” kialakuldsat szemlélve konnyen belathatjuk, hogy e varosok belsd
békéje és hétkdznapi élete javarészt a média-szakemberek €s az egyéb informacio-
szolgaltatok emberi kvalitasainak fliggvénye. Vajon folytatodik-e a kozosségek mind-

91



inkabb éltalanossa valo, veszélyes kovetkezményekkel fenyegetd passzivitasba siillye-
dése? Tovabba fokozodik-e a legfontosabb informacids eszkoz, a tévéképernyd elott
ildogéld elszigetelt egyének tarsadalmi és viselkedésbeli elsatnyuldsa, amint azt a
mostani tendencia mutatja? Vagy éppen ellenkezdleg, a kulturdlis vitalitds valamiféle
feltiamadasanak lesziink majd tanui?

E tekintetben azoknak a szerepe lesz meghatarozé, akiket altaldban ,,értelmiségiek-
nek” szoktak nevezni. Vajon tudnak-e majd eredményesen harcolni a mediatikus néptri-
bunusok, a gondolat nélkiili tirsadalom organizatorai ellen, vagy kudarcot vallanak, s
képtelenek lesznek ellenallni a kornyez6 konformizmus csabitdsanak €s a gazdasagi
nyomdasnak? Megsziiletik-e végre a technika valddi kritikdja, felel6sségre vonjak-e
végre a médiakat azokért a ,,tdlzasokért”, melyekkel silyosan veszélyeztetik az eurd-
pai demokraciat, mint példaul mostandban lathatjuk azt Jugoszlavia utédallamaiban?
Vagy az értelmiség is a mentalitdsunkat kondiciondld, villimgyors telekommunikéci-
0s eszkozok zsarnoksaganak kiszolgalojava ziillik? Szamtalan megvalaszol(hat)atlan
kérdés. ,,A kolts feladata profétai feladat — irta Kafka —, a megfeleld szo6 utat mutat, a
nem megfeleld rossz tdtra csabit”.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy bar a Vilag sziili az 1d6t, de az Id6 rendezi be azt.
A technoldgiai fejlédés mar régdta egyiitt jar szamos, a Varos lakéira rakényszeritett
kozeliségi torvénnyel: a hajdani egymassal szemben lakast példaul felvaltotta az
ajtok egymdasmellettisége. A mechanikus kozeliség a tomegkozlekedés fejlédésé-
nek eredménye. Végiil az elektro-magnetikus kozeliség az elektronikdnak és az infor-
matikanak koszonhets. A ,,kozeliség” minden struktdravaltidsa a varos fokozatos
atalakulasat eredményezte. A véltozds kezdetben a padlyaudvarokra €s a repiilGte-
rekre koncentralédott, végiil jottek a tévéképernydk, a tadvkozlés e termindljai, me-
lyek a képek és az iizenetek hordozéiva lettek és ami még fontosabb, lehetévé tet-
ték a tidvolbdl valé jelenlétet — a tévéképernyd el6tt valé jelenlét dltal. Am mig a
mechanikus eszk6zok — vonatok, hajok, autdk, repiil6k — sebessége mindig relativ,
a kilométer-6ras tér-idé-egységben definidlhaté maradt, a mai telekommunikaciés
eszkozok az elektro-magnetikus hullimok abszolit sebességének kihasznalasaval
tullépnek ezeken a korlatokon. Vajon milyen hatéssal lesz az id6beli korlatok meg-
szlinése a tudas atadasanak folyamatara, a 14tds €s hallas ,,mtivészetére” vagy éltala-
ban a pillanatnyi val6sag megértésére? Lehet, hogy végleg le kell majd mondanunk
az efféle korlatlansagrol?

Azt hiszem, tobb mint valészin(, hogy az egyetemek Eur6paban mostansag megfi-
gyelhetd valsdga javarészt abbol a ténybdl kovetkezik, hogy a kommunikécios kapa-
citds immar meghaladja a néma olvasas sebességét. Az egyetemek, melyeket hajdan a
konyvekre alapoztak, nem remélhetik, hogy gyorsan sikeriilhet atallniuk a szamitogép-
re, illetve a felhalmozott kulturélis tuddsanyag halézatba allitasara, hiszen e tudas-
anyag nagy része nem illeszthetd be a villimgyors, gondolkodasi id6t nem igényl6
szamitogép-rendszerekbe.

Az efféle probalkozasok, éppen ugy, mint a politikai kézvélemény-kutatasokkal
kapcsolatos visszaélések, Osszezavarjak a tarsadalmat €s a kulturat, s ez azzal a ve-
sz€llyel jar, hogy holnapra eljuthatunk a katéd-demokracidhoz, amikor is képerny6-
hoz csatlakoztathaté6 magneskartydkkal fogunk szavazni ahelyett, hogy személyesen
jarulnank az urnak elé. J6zan ésszel nem tor6dhetiink bele abba, hogy a tudas infor-
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macidként vald telekommunikacios szétosztasanak kovetkezményeként az egyete-
mekrdl eltinjon a kollegalitas, hogy folytatédjon az egyetemek hanyatlasa.

Ma mar vilagosabban latjuk, hogy a kortars filoz6fia feladata abban all, hogy vala-
szokat taldljon a temporalitds 4j rendszerébdl fakado6 kérdésekre, hiszen ha az eurdpai
kontinensen a kommunikacids id6 szinte nullara csokken, az az évszazadok alatt fel-
halmozott tuddsanyag pusztulasat eredményezheti.

Ugy tiinik nekem, hogy a ma gondolkodéjénak vagy vérostervez§jének legfébb
feladata az lenne, hogy ha a teret nem is, de legalabb az id6t visszaszerezze szamunk-
ra, hogy legaldbb egy kis gondolkodasi id6t biztositson nekiink, amikor az sziikséges,
hogy kitagitsa a perspektivakat, melyek a képerny&kon és a , teletechnolégusok”™ kont-
roll-monitorain lathatatlanok maradnak, hogy visszadllitsa az érzékelés immar szinte
teljesen eltlint mélységét és minden egyéb dimenzidjat.

A természeti kornyezet szennyezése mellett ma mar egy masik vesz€ly is fenyeget
minket: a természetes kiterjedések, a tdvolsdgok €s az iddintervallumok hirtelen deg-
radalédésa, vagyis ama tényezOk eltlinése, melyek tegnapi vildgunk terét és kozossé-
geink hétkdznapi életét meghataroztak. Hogyan is ne rettegnénk a nyugati tarsadalmi
fejlodés zsdkutcdba jutasatdl, amikor azt latjuk, hogy képtelenek vagyunk valaszokat
kitalalni a ,,redukcionizmus” kihivasaira? Féleg, hogy ez a ,,redukcionizmus” nem
csupan kontinenstink térbeli kiterjedésére vonatkozik, hanem sokkal inkdbb az intel-
ligencia kiterjedésére, a tudds megszerzésének idGsziikségletére.

,Elni annyit jelent, hogy sajat dimenzi6ink vakitanak el minket” — frta Cioran.
Reménykedjiink tehat, hogy az j kommunikécios és telekommunikécids technikdk
eluralkoddasanak nem az lesz az eredménye, hogy a hajdani Eurépa maradék kiterje-
dései is eltinnek (mert ha mégis igy lesz, végzetes zlirzavar keletkezik a ,.kozel” és
,»tavol”, a jelen és jovo fogalmai koriil az audiovizudlis képeknek kdszonhetd tgyne-
vezett azonnali memoria hasznélata sordn, hiszen e képek nem pusztin konkrét és
explicit informéciot tartalmaznak), hanem egy implicit tizenet, a tények valamiféle
indirekt magyarazatat is, vagyis e képek manipulaljak a kozvéleményt, s képesek
teljesen megtéveszteni minket.

Az eurépai nemzetek torténelmének geopolitikai korszaka utdn, amikor az élelmi-
szertermel$ parasztsag élete és munkdja még szoros kapcsolatban allt a varosfejls-
déssel, mara bekdszontott a metropolitikai korszak, melyet a falusi ,,hatorszdg” jelen-
toségének csokkenése és a Varos primatusa jellemez.

Vége a mult évszazadokat végigkisérd varos-falu szembendllasdnak, megjelentek
a szuper-metropoliszok, melyektdl azt varjak, hogy képesek lesznek majd szabalyoz-
ni az egész kontinens lakossagdnak gazdasagi és tarsadalmi életét. A nagyvarosi szu-
perkoncentracidval kapcsolatos illuzérikus reményeket a valés id6 urbanizacidja tap-
lalja, hiszen az eurdpai foldrajz tegnap még 1étez6 valds tere, kiterjedése immar szin-
te teljesen elttint. Tehat a kornyezet abszolit kontrolljanak privilégiumaval biré met-
ropoliszok feladata lenne ezentul a parlagon hagyott foldek kezelése. Vilagos, hogy a
memoria elvesztése nem csupdn az irodalmi vagy miivészeti , kultirat” fenyegeti. A
,-mezdgazdasag” hanyatlasa egylitt jar a helyek, a tér, az élettér elvesztésével, hiszen
az 4j kommunikécids sebesség az id6t €s a kiterjedést egyarant megsziinteti.

Ha az id6 pénz, a sebesség pedig hatalom, az abszolut sebesség pedig abszolut hata-
lom, egy U4j zsarnoksag veszélye fenyeget minket. A tomegkommunikacids eszk6zok
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valés idejének zsarnoksaga komoly veszélyt jelent a demokracidra abban az értelem-
ben, hogy diszkreditdlja a kozvetlen kornyezet, a lakonegyedek konjunktiv kdzelisé-
gét, s helyébe az alapjaban véve ,,autokratikus” — hiszen immadr ,,isteni” attribttu-
mokkal (mindeniitt jelenval6sdg, azonnali hatékonysag és ,,mindentlatas”) rendelke-
706 — tomegkommunikécio diszjunktiv, médiatikus kozeliségét allitja.

A tomegkommunikécidnak az ex-Jugoszlavidban foly6 polgarhdbortaban jatszott
biinos szerepére az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is ravilagitott, s megerdsitették
ezt mas szemtanuk is, mint példaul Nénad Pejic, a szarajevai televizié volt prog-
ramigazgatoja: ,,Az ex-Jugoszlavidban foly6é habord a médidk nélkiil elképzelhetet-
len lenne”.

Forditotta: Takdcs M. Jozsef
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LYN H. LOFLAND

A varosi élet felfogasa®
A chicagoi hagyomany

A szociol6gusok szdmara a ,,chicag6i iskola” egyfajta kivetit6 eszkoz — az arrdl ké-
sziilt lefrasok legalabb annyit elarulnak a lefrast készitékr6l, mint amennyit magarél a
jelenségrol. Vagyis arr6l, hogyan ,,néz ki’ a Chicagéi Iskola? és az ezzel kapcsolatos
érzések tiikrozik az egyén megfigyeld szocioldgiai érdeklodését, néz6pontjat és prefe-
rencidit. A Rorschach-teszt analdgiajat kovetve megfigyelhetjiik, hogy mig sokan
konzervativizmust latnak a Chicago-tintapacaban, mely kovetdit érzéketlenné tette a
lényeges tapasztalattdl fiiggetlen politikai és gazdasagi valtozok irdnt (Farberman
1979; Gouldner 1970; Schwendinger 1974), addig masok szdmara liberalizmust su-
gall, mely szocialpolitikai kutatdsokhoz és szocidlis reformtorekvésekhez vezetett
(Carey 1975; Fisher és Strauss 1978; Hunter 1980). Bizonyos kutatok szamadra a tin-
tafolt termékeny dramlatként folyamatosan valt a multbdl a jelenbe (Faris 1967; Hunter
1980; Short 1971); masok szerint az d&ramlat modern részei stagndldak vagy rontottak
(Castells 1976a, 1976b; Walton 1980). Ha szdasszociacios analdgidra véltunk, ha-
sonlo teszteredményekre jutunk. Ha megkérdeziink egy tudést, milyen szocioldgiai
szaktertiletre gondol el6szor, ha a ,,Chicag6i Iskola” kifejezést hallja, a valasz terep-
moédszertan, egy masik humanokolégiat fog mondani, megint masok deviancia- és
szocidlis problémak vizsgalatat, illetSleg kozosségvizsgalatot, és igy tovabb, mind
mast és mast a rengeteg eltérd néz6pont szerint.

Ez {rasban nem kivanok sem szélesebb, sem korlatozottabb képet adni, mint kollé-
gaim. A Chicag6i Iskola, ahogy én latom, olyan, mint amilyennek 6k latjadk — Thomas
Wolfe-parafrazissal élve — ,,az egyetlen, amit magammal hozok ... kialakult és kiszi-
nezett és nem valtoztathatja meg semmi, amit kordbban éreztem és gondoltam réla”.?
Nem tdg vagy osszehasonlit6 értelemben* szeretnék a chicagéi hagyomanyra 6ssz-

1 Understanding Urban Life: The Chicago Legacy. Journal of Contemporary Ethnography. 1983; Urban
Life 11: 491-511. Elektronikus forras: http://jce.sagepub.com/cgi/reprint/11/4/491. A szerz6 tovabbi
miiveihez: http://scholar.google.com/scholar?q=%22author%3AL.%20H.+author%3ALOFLAND %22

2 Jelen esszé céljaira James Short Chicagdi Iskoldra adott definicidja legmegfeleldbb: ,,[a Chicagdi
Egyetemen] egy szocioldguscsoport, akik nagy hatdssal voltak a szociolégidra annak képlékeny éveiben,
és ez id6szak kiilondsen fontos szakaszdban. ... Ez a szakasz az els6 vildghdbord utdni évektdl az
1930-as évek nagy valsdgdig tartott”. Az iskola torténete és lefrasaihoz: Faris (1967), L.Lofland (1980),
Matthews (1977) és Short (1971).

3 Wolfe témdja a vdros. Az idézet: ,,A varosnak milliényi arca van, és senki nem tudja, mire gondol a
masik, amikor arrdl a vdrosrdl beszél, amit 6 14t. Hiszen a véros, amit lat, csupdn az a vdros, amit
magdval hoz, ami a szivében van ...értelem sziilte, de az alakitja és szinezi, és elvalaszthatatlan attdl,
amit kordbban érzett vagy dlmodott” (Wolfe 1939:223).

4 Azt jegyezném meg, amit sokan megerdsitenek, akik barmennyire is (vagy éppen nem) azonosul a
hagyomannyal: a Chicagéi Iskola hatalmas kezdeményez szereppel rendelkezett és miikodott kozre
olyan szocioldgiai teriileteken, mint a deviancia, foglalkozds, min&ségi mddszerek, okoldgiai elemzés,
kollektiv viselkedés, faji és etnikai kapcsolatok és szocidlpszicholdgia, illetve varosszocioldgia.
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pontositani, hanem magéra a hagyoményra — ahogy én latom, 0sszefiiggésben azzal,
hogyan latjuk az urbanus életet — ahogyan szerintem kellene. Pontosabban az érdekel,
hogy mit és mit nem mutatott meg nekiink a Chicagéi Iskola arrdl, hogy minek van
jelentGsége a varos szocidlis berendezkedésében és szocidlpszicholdgidjaban.’

Az urbanus élet privat szféraja: a hagyomany eréssége

Robert Park és Ernest Burgess igy ir 1921-es, Bevezetés a szociologia tudomdnydba c.
munkdjaban:

Charles Clooney, aki elséként tette meg a fontos megkiilonboztetést elsddleges és
mdsodlagos csoportok kozott, ramutatott, hogy az elsédleges csoportok bizalmas,
szemtdl szembeni kapcsolatai (pl. csaldd, szomszédsdg, falukozosség) alapvetden be-
folyésoljak az egyén szocidlis természetét és szocidlis idedljait. ... Valojdban sok — ha
nem a legtobb — szocidlis problémdnk a lakossdg nagy tomegeinek dtalakuldsdbol
ered — a bevdandorlokébol, példdul — egy elsddleges csoportviszonyokon alapulo tdr-
sadalombol egy lazdbb, szabadabb és kevésbé kontrolldlt nagyvdrosi egzisztencidba
[1921:56-57].

Véleményem szerint nem tilzds azt mondani, hogy a ,,nagyvarosok”-rdl alkotott fel-
fogasunkat hatvanvalahany éve néhany allitadsban megfogalmazott vélemény €s to-
rekvés befolydsolja.® Azzal, hogy elsébbséget tulajdonitott az elsddlegesnek, a chica-
g6i hagyomany részletes képet nyujtott szamunkra az urbanus €let privat szférdjardl.

A ,privét szféran” minden olyan tdrsadalmi berendezkedési format értek, mely
jellegét tekintve elsddleges: melyeket hagyomanyosabban ,,magan”-ként értelmeziink,
mint a csalddi — €s barati csoportok, s ugyanigy azok, amikre gyakran ,,k6z”-ként
gondolunk — a stabil, Gsszetarté lakokozosségek, torzsek és kis telepiilések. Igy az
urbdnus élet maganszférajanak vizsgélata lefedi a varosi kornyezetben torténd tar-
sadalmi berendezkedés els6dleges formdinak (és a kapcsol6do elsédleges kapcso-
latoknak) ,,sorsat”; vizsgalat, mely ilyen kérdésekben nyer kifejezést: lehetnek-e a
varosi lakokozosségek olyanok, mint a falvak; vagyis 1étezhet-e lojalitds a hely
irdnt a varosban is? Mit ,tesz” a véros a csalddi kotelékekért és kapcsolatokért?
Milyen mértékben johetnek 1étre mély és ,hiteles” benséséges kapcsolatok varosi
kornyezetben?

Soron kiviil hadd jegyezzem meg: mas egyéb tényezdk mellett e torekvés
hosszutavisaga annak koszonhetd, hogy egyfajta ,,moralitds” formdjaba bujt azzal,

5 Szamos tuddés megjegyezte, hogy a makro-orientdltabbak vagy ,.kritikusabbak” meggyaszoltak
(Fraberman 1979; Walton 1981; Wiley 1979, 1981) azt a tarsadalmi szervezddési / szocidlpszicholdgiai
osztalyozast, amit a Chicag6i Iskola hagyott orokiil a varosszocioldgidra. Ez a besorolds komoly
figyelmet terelt el a nagyobb tarsadalmi, gazdasdagi és politikai er6kr6l, melyek a varosi kornyezetet
formadljdk. Ezt megjegyezziik, de jelen esszének nem targya. Engem a varosszocioldgia fontos szocialis
szervezOdési €s szocidlpszicholdgiai kereteken beliili fejlodése érdekel.

6 Vegyiik példaul a , kozosség” terminust. Ha nem higul fel oddig, hogy csak egy adag k6z6s néz&pont
(mint a ,,tud6sok k6zosségében”) vagy egy elnevezett telepiilés (Davis kozossége), akkor a legnagyobb
elsédleges szervez6dési forma: az ismeretségi, kulturdlis és foldrajzi tér atfedése; vagy mostandban
inkdbb a kulturdlis és ismeretségi tér dtfedése, akkor is ha foldrajzilag elszért (,.kozelség nélkiili
kozosség”, Webber [1963] szerencsés kifejezésével élve). A varosi élet vizsgdlatdnak meghatdrozé
témadirdl tesz tantbizonysdgot az, hogy az Amerikai Szocioldgiai Szovetségen beliili
varosszociolégusokat megoszté kérdés a ,,Kozosség Szekcid”.
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hogy a varos jésdgaval, illetve gonoszsagaval foglalkozik. Abban a tekintetben, hogy
a varos baratsagtalannak tiintethet6 fel az els6dleges irdnt, maga lesz a megtestesiilt
gonosz, bizonyos mértékig viszont lehetové teszi, hogy az elsddlegesség enklavéként
létezzen, tehat mentesiil a karhozattdl. Dacdra az eurdpai €s amerikai tudomanyos
korokben és kozgondolkodasban is hosszi hagyomannyal bird vélekedésnek (Fischer
1976; Schorske 1968; White €s White 1962), mely a varos satani arcat erdsiti, illetve
Louis Wirth célzottan baljds ,,Urbanism as a Way of Life” (Urbanizmus mint életmod
c.) munkdjanak, a chicagdi hagyomany leginkdbb a varos megmentése a karhozattol.
Harvey Farberman éleslaton gy ir:

A Chicagéi Iskola elméleti €s gyakorlati munkdjanak klasszikus osszefoglaldsa-
ban Wirth azt allitja, hogy [a varosban] a meleg, bensséges, kozeli elsddleges viszo-
nyok atadjak helyiiket a személytelen, szétaprézddott kapcsolatoknak. Mégis, ahogy
[Herbert] Gans felhivja figyelmiinket, az torténik, hogy a Chicago utani varosszocio-
16gusok és szocidlpszicholégusok — csak azért, hogy céafoljadk Wirth-et — vizsgdloda-
saikat az élet privat szférdjara korlatozzak, hogy felkutassdk az elsddleges kapcsola-
tok azon enklavéit, melyek lehet6vé teszik a személyes identitas fejlodését — egy
olyan identitasét, mely sokkal inkdbb nyugszik bels6séges viszonyokon, mint sze-
mélytelen kapcsolatokon [1979:17].

Tovéabb4, Albert Hunter szerint, a chicag6i generacio6 — Park, kollégai €s tanitvanyai —
nem annyira azért forditottak kevesebb figyelmet a ,,szétrendez6désre”, mert remény-
vesztetten feladtik a ,,szervez&dés” életben maradasat a varosban (vagyis a szervezd-
dés elsddleges formadit), hanem inkabb, mert ,.kutatasuk nagy része ... a szocialis prob-
lémadkra €s reformokra irdnyult”.

Tekintet nélkiil a Chicagdi Iskola kovetdinek és az elsédlegesség varosi sorsaval
foglalkoz6k optimizmusanak vagy pesszimizmusanak fokara, tény, hogy az elsddle-
gesség elsdbbségének korai meghatarozasaval Park lefektette a varosi élet szociold-
gidjaval kapcsolatos vizsgalatok paramétereit — nemcsak azok szamadra, akik azono-
sultak a chicagdi hagyomannyal, hanem sok mas hagyomanyhoz tartozé varosszoci-
olégus szdmara is.

Nézziik meg a helyi csoportokkal, a varosi lakokozosséggel kapcsolatos szakiro-
dalmat. Philip Olson (1982) példaul a téma ,,Urban Neighborhood Research: Its
Development and its Current Focus” c. dsszefoglaldsdban 172 kiilonboz6 tételt sorol
fel — és bibliografidja is igen véalogatott. Mi tobb, a szakirodalom nemcsak atfogo,
hanem fogalmilag igen gazdag. Az ezen a teriileten végzett munka kezdetben csupdn
a helyi ,,k6z0sség” hidnyara/meglétére — igy ennek kovetkezményeire 6sszpontosi-
tott (pl. Gans 1962b; McKenzie 1923; Whyte 1943; Wirth 1938; Young 1918; Zorbaugh
1929), majd folyamatosan a lakokozosség-tipusok bonyolult kérdései (pl. Hunter 1978;
Suttles 1972; Warren 1975), a helyi tarsadalmi szervez6dés mintdi (pl. Kornblum
1974; Suttles 1968), a ko6zosségi dimenzidk (pl. Hunter 1974, 1975) és a kozosség
életképességének feltételei (pl. Schoenberg és Rosenbaum 1980) felé mozdult.

Mindaz, amit el lehet mondani egy bizonyos els6dleges tarsadalmi szervez6dés
sorsat érint6 vizsgalatokrdl, ugyanigy elmondhat6é mas szervezddések vizsgéalatarol
is. A csalad alapos figyelemben részesiilt. Louis Wirth allitdsdnak, mely szerint a
csaladiassag €s az urbanizmus Osszeegyeztethetetlenek, egymads utdn mondtak ellent
a tanulmanyok (pl. Sjoberg 1960; Young és Willmott 1957), illet6leg bemutattak a
kiilonféle alkalmazkodasi moédokat, melyekkel a csalad a varos vilagaban €l (pl. Stack
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1974).” Bebizonyitottak, hogy a rokoni kapcsolatokhoz hasonléan a baréti csoporto-
sulasok megmaradnak a varosban, annak ellenére, hogy 1j format vesznek fel €s/vagy
atugorjak a helyi teriilet hatdrait. A kutaték faradhatatlanul kutattdk a bens6ségesség
ezen formait, és dokumentaltik jelenlétiiket és életképességiiket, példaul a hazai terii-
leteken (Cavan 1963, 1966), fiatal bandakban (Thrasher 1927) elszért falvakban
(L.Lofland 1973) és teriileti alapi (Warren 1977) és tértdl fiiggetlen (Wellman 1976)
héalézatokban is.

Osszefoglalva tehat, barmennyire is népszerti is a varosrél alkotott azon kép, amely
elidegenedésrél, maganyrdl €s az emberek egymastol valé elszakadasardl szol, a hang-
sulyozottan privat szférat kutaté Chicagdi Iskola 6roksége sokkal sokszin{ibb és 6ssze-
tettebb emberi kapcsolathdl6, mint azt hagyomanyosan gondolnank. Az olyanok sza-
mara, mint Park, kollégdi és didkjai, biztositja a kevésbé komor szinekkel megrajzolt
els6dlegesség elsdbbségét.

A varosi élet k6zszférdja: az 6rokség hibdja

A privat szféraban a varos csupdn sokszorositja vagy médositja azokat a kapcsolddasi
formadkat, melyek mindenhol megtaldlhatdk, ahol emberi élet van. Azonban a véros
nem kizar6lag vagy nem a legjellemzdbben az els6dleges csoportok és kapcsolatok
helye. Sokkal inkabb egyfajta emberi telepiilés-tipusként generatora a tarsadalmi 1ét
egy 4j birodalmanak, amit ,.k6zszféranak” fogok nevezni.

Nem empirikusan, hanem ,,idealizal6-tipizal6” ténusban elmondhatd, ahogyan azt
fentebb mar implicit médon megtettem, hogy a pre- vagy nem urbdnus telepiiléseken
—atorzsben, a faluban, a kisvarosban — a koz- €s maganélet 6sszekapcsolddik. A tarsa-
dalmi szervez6dés jellemz6 formdja a ,,k6z6sség”, ami a foldrajzi, kulturalis és ismeret-
ségi terek atfedéseként értelmezhetd. Vagyis a pre- vagy nem urbanus telepiilési formdk
elsédleges csoportok, melyek mds elsddleges csoportokat foglalnak magukban. Ezek-
ben, ha valaki elhagyja a személyes vagy privat terét (ha a csoport egyaltalan kiilonbsé-
get tesz), akkor belép az ismeretségek, rokonok, baratok, ellenségek, illetve mindazok
vildgaba, akikkel kozos a torténelme és kultiraja. Minden kapcsolat elsédleges, €s ami
helyes viselkedés az elsddleges csoportokban, az éppen olyan helyénval6 a ,,privat”,
mint a, koz” szféraban. Azonban a szférak effajta dtfedése megsziinik a varosban. Ahogy
a vdros feltlinik, dgy megjelenik a masik és elég kiilonallé kozszféra. Amikor valaki a
varosban elhagyja a privat teret, belép az ismeretlenek vagy csak kategéridk szerint
beazonositott ismertek vildgaba, ahol nagyobb szamban inkdbb nem osztjak az értékeit,
torténelmét vagy nézdpontjat. Véleményem szerint a kozszféra kiilonbozik a magan-
szfératdl, és a jelenléte az, ami alapvetSen megkiilonbozteti a varost mint telepiilést a
tobbi teleptilésformatol. Az, hogy oly keveset tudunk a errdl a szférarol, igy a varosokat
megkiilonboztetd jegyekrdl, szintén a chicagdi hagyomany része.

Robert Park vezet6 szerepe a hagyomany megteremtésében, a kozszféraval kap-
csolatos viszonylagos kudarca legalabbis ir6nidra ad okot. Hiszen Park nem volt egy
Charles Horton — nem toltotte egész életét Ann Arborba zarva, ismerds emberek és
helyek 6lébe hizédott. Ujsagirs, vildgutazé volt, egyfajta kozmopolita. Ugy létta
magat, mint aki ismerte a varost €s teljesen tisztadban volt minden szférdjaval. Everett
Hughes (1952:6) példaul megjegyezte, hogy ,,nem tgy, mint sokan, akik Parkhoz

7 Fischer (1976:6. fej.) és Hutter (1981) nagyszer(i recenzidkat irtak errdl a szakirodalomrdl. Cancian
(1980) a modern csalddrdl nemrégiben késziilt statisztikdkrol készitett dttekintést.

98



hasonléan €les ellentétet allitottak fel a varos és olyan kozosségek kozott, ahol az €let
biztonsdgosabb, simabb csatorndkon zajlik, Park megmaradt a varosnal, ahol — ahogy
6 fogalmaz — minden ember egyediil van”. Park igy ir:

Amig iijsdgird voltam, sokat irtam vasdrnapi lapoknak. ... Ugy vettem észre, hogy
a vasdrnapi lap hajlando bdarmit kozolni, ami érintette a helyi kdzosséget és érdekes
volt. Rengetegféle dologrol irtam, és ily modon kozelrdl megismerkedtem a varosi
élet sok kiilonbozé oldaldval. Ugy vélem, a vildg kiilonboz6 varosaiban barangolva
valdjaban tobb témat deritettem fel, mint barki mas. [Park, 1950: viii].

Mi tobb, a dokumentécio azt sugallja, hogy Park tobbet tett, mint csupan ,,varosok-
ban barangolt” — vagyis a kozszférdban ki-be jarkalt. A didkjait is erre buzditotta:

Onoknek azt mondtak, hogy tirjdk fel a konyvtdrat, halmozzanak fel jegyzeteket,
amocsoknak egy liberdlis bevonatit. Onoknek azt mondtdk, hogy bukkanjanak prob-
lémara, ahol csak trividlis tabldzatokon alapul6é dohos rutinadat-halmokat taldlnak,
melyeket faradt hivatalnokok készitettek eld, €s nemtoré6dom irodai dolgozék, fon-
toskod¢ jotétlelkek vagy kelletlen adatkoz1ok toltottek ki segélyért. Ezt hivjak ugy,
hogy ,,valédi kutatdsban piszkolni be a keziinket”. Akik gy orientéljak Onoket, bol-
csek és tiszteletre méltok; az inditékok nagy értéket képviselnek. De valamire na-
gyobb sziikség van: az els6 kézbdl szarmazé megfigyelésre. Menjenek és iiljenek le
luxushotelek tdarsalgoiban s a népszdllok lépcsdin, iiljenek le a Gold Coast kanapéin
és anyomornegyedek hevenyészett fekvShelyein, iiljenek be az Orchestra Hall-ba és
a Star and Garter Burlesk-be. Roviden, uraim, menjenek és koszoljak 0ssze a nadrag-
juk tilepét valédi kutatdsban.®

Park didkjai valéban 6sszekoszoltdk nadragjuk tilepét valddi kutatasban. Ez a Chica-
g6i Iskola egyik fémjelz6je. De nagyon keveset iiltek a luxushotelek halljaiban, nép-
szallok 1épcsdin, az Orchestra Hallban, vagy a Star and Garter Burlesk-ben. Magya-
rdn barmit is mondott Park magardl, vagy barmire is buzditotta didkjait, nagyon ke-
vés kutatast végeztek a kozszféraban és a kozszférarol. Az 1. Tablazat, ami a Chica-
g6i Egyetem szocioldgiai tanszékén végzett M. A. és Ph.D. disszertdciok témadit’

tiinteti fel, részben igazolja ezt az éllitdst.'"” A huszonkét évig tarté idészak alatt iré-
dott 221 disszertacio koziil kis fantazidval is csupan 6tr6l lehet elmondani, hogy koze
lett volna a kozszférdhoz.!" Ezek: Norman Hayner: *The Sociology of Hotel Life’

8 Ez Robert E. Park egy kiadatlan mondata, melyet Howard Becker rogzitett a hiszas években, amikor
Chicagdban tanult. John C. McKinney Constructive Typology and Social Theory c. munkdja tiinteti fel
(1966:71).

9 A disszertaciok felsorolasa cimek és évszam szerint Faris-nél talalhat6 (1967:135-150). Faris az 1895-
0s évvel kezdi, és 1935-tel fejezi be, de én csak az 1915-t61 1935-ig terjedd szakaszra szoritkoztam,
mivel dltaldban ezt azonositjdk a Chicagéi Iskoldval.

10 Ez az érdekl6dés-megoszlds tobbet drul el, mint csupdn a vdrosszocioldgia kialakuldsa, bar jelen
esetben csak ennek van jelentGsége. A kategéridk nem tartalmuktdl fiiggetlentil nyertek altaldnositast,
hanem a disszertacidk tobbszori dtolvasasakor keletkeztek. Mds bizonydra kissé mas kategdriarendszert
allitana fel hasonl6 elveket kovetve is, és masként végezné a besoroldst, de ugy vélem a kettd kozotti
kiilonbség elhanyagolhat6 lenne.

11 Az 6koldgiai néz6pont behozatala ellenére a Chicagéi Iskoldba, csak két cim teszi lehetdvé ezt a
besorolast: ,,The Chain Store: A Study of the Ecological Organization of the Modern City” Ernest
Shideler-t6l (1927) és MacGill Hughes ,,.Land Values: An Ecological Factor in the Community of
South Chicago” (1927) c. munkdja. Az irdsok tényleges tartalma természetesen kissé mas besoroldsra
adhat okot.
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(1923), (A hotelélet szocioldgidja); Nels Anderson: *The Hobo’ (1925)" (A hobo);
Paul G. Cressey: 'The Closed Dance Hall in Chicago’ (1929)" (A chicagéi zart tanc-
terem); Daniel Russell: *"The Roadhouse: A Study of Commercialized Amisements in
the Environs of Chicago’ (1931) (A Roadhouse: Tanulmany a chicagéi kiilsé 6veze-
tek eliizletiesedett szorakozasair6l) és Kirson Weinberg: * A Study of Isolation Among
Chicago Shelter-House Men’ (1935) (Tanulmany a chicagéi menhelyek lakéinak izola-
ci6jarol). Tovabba megfigyelhetS, hogy az 6tbdl az utolsé harom — *The Hobo’, *The
Closed Dance Hall’ és ’Isolation’ irdnyul hatarozottan szocidlis problémadra, és leg-
alabb ilyen pontosan lehet behatéarolni.

1.Téablazat M. A. és Ph.D. disszertdciok besoroldsa: Chicagoi Egyetem, szociolo-
gia, 1915-1935

Szam

1. Etnikumok, kulturalis kontaktusok 28
2. Deviancia, jog, szocidlis problémak 25
3. Foglalkozds, munka 17
4. Csalad 15
Vallas, szektak 15
5. Lakokozosség, kozosség 14
6. Tudomanytorténet, szocioldgiai elmélet 13
7. Kollektiv viselkedés, tarsadalmi megmozduldsok 10
Szocidlpszicholédgia, szocialis interakci6 10
Modszerek 10
8. Antropolégia 8
9. Politikai szocioldgia 6
10. Attittid-tanulmanyok 5
Kozszféra 5
Oktatésiigy 5
11. Ipar, gazdasag 4
12. N6k 3
13. Okolégiai tanulmanyok 2
Vegyes 26
221

M.A. disszertacio. 143
Ph. D. disszertacio: 78

E vallalkozas keretein kiviil esik, hogy elemezze a kozszféra ezen kis arany fi-
gyelembe vételét. De dgy vélem, ill6 megjegyezni, hogy mind (1) az els6bbség, me-
lyet a Chicagéi Iskola az els6dlegességnek tulajdonitott €s (2) a kutatdsok nagy részé-
nek altaldnos szocialis problémak / reformok / szocialpolitika felé val6 orientacidja
(pl. Hunter 1980) nagy jelent6sséggel bir. Leegyszertisitve, de réviden — az el6bbi
tendencia vezetett az alternativ szervezddési formak €s viszonyok jelentéségével vald

12 1923-ban jelent meg a Chicagdi Egyetemi Nyomddban. Az frast M. A. disszertdcioként nyujtottak be,
kés&bb kiadtak.

13 1932-ben jelent meg a Chicagdi Egyetemi Nyomddban a kovetkez6 cimmel: The Taxi-Dance Hall: A
Sociological Study in Commercialized Recreation and City Life.
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leszamoléashoz, az utdbbi pedig azon alternativak negativ erkolcsi értékeléséhez. Amint
azt Park és Burgess irja a fent idézett tankonyvében (1921:57):'

Valéjdban sok —ha nem a legtobb — szocidlis problémank a lakossdg nagy tomege-
inek atalakuldsabdl ered ... egy elsddleges csoportviszonyokon alapuld tarsadalom-
bdl egy lazdbb, szabadabb €s kevésbé kontrollalt nagyvarosi egzisztencidba.

Ez a ,lazdbb, szabadabb és kevésbé kontrolldlt nagyvarosi egzisztencia” termé-
szetesen kimeriil a kozszféraban.

Azt allitom tehat, hogy a Chicag6i Iskola rank hagyott azon 6rokségével szemben,
mely egy gazdag privat szféraval foglalkozé €s azt kutaté hagyomany, a hagyaték a
kozszféraval kapcsolatban igen szegényes. Esszém tovabbi részében részletesebben
kifejtem ez allitasomat, illetve felvazolndm, hogyan festene a privat szféraval kevés-
bé megszallottan foglalkoz6 varosszocioldgia. Ellenben sorra fogom venni a varosi
élet 1ényeges viszonyainak, szabdlyainak és — egy jobb terminus hijan — feliidiilésé-
nek kérdéseit.

Viszonyok a kizszférdban. Osszes fogalmunk egyszerre felszabadit6 és érvényteleni-
t6 — megszabadit egy értelmetlen bonyolultsag megszoritdsaitol, s ugyanakkor bezar
minket egy altaluk kredlt pontos mintdba. Azzal, hogy kiilonbséget tett elsdleges és
masodlagos kapcsolatok kozott, Charles Horton Cooley (1962) hatalmas 1épést tett
afelé, hogy tisztazzuk azt a z{irzavart, ami maga az emberi interakcié. Ugyanakkor,
ahogy a kiilonbséget pontositottak és erkolcsi jelentdséget kapott a chicagdiak mun-
kdjaban, egy olyan a varosi élet vizsgalataval kapcsolatos szemellenzot is rank rakott,
amit6l csak most kezdiink megszabadulni.

Az els6dles/masodlagos kiilonbségtétel nagy mennyiségii szakirodalmat t61tott meg
nemcsak azzal a hittel, hogy a kiilonbségtétel kielégité moédon ragadja meg a valdsa-
got, hanem azzal a gyakrabban explicit, néha implicit médon megfogalmazott zava-
ros feltevéssel is, hogy az ezek meghatarozé jellemzdk kolcsonosen kizarjak egy-
mast. Az els6dleges kapcsolatok értékesek, a masodlagosak pedig pusztan haszonel-
viiek. Az els6dleges kapcsolatok az emberi identitds formalasanak és fenntartdsanak
fontos és komoly kérdéseivel kapcsolatosak, a masodlagosak pedig ugyan nélkiiloz-
hetetlenek a bonyolult véarosi tarsadalmak miikodéséhez, alapjaban véve érintdleges
szerepliek az ,,én” funkciondlasahoz. [gy aztdn a kozszféraban rejlé kapcsolatok érté-
kességének lehet6sége nagyrészt feltaratlanul maradt.

Ha azt mondjuk, hogy a kozszféraban rejl6 kapcsolatok értékességének lehetdsége
nagyrészt feltaratlan, azt jelenti, hogy viszonylag szisztematikus és tudatos feltérké-
pezésre még nem kertilt sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezzel a lehet6séggel
még nem szamolt tudomanyos munka. Taldn az egyik legels6 kozvetlen allitas Gregory
Stone-¢é (1954): ,,City Shoppers and Urban Identification: Observations on the Social
Psychology of City Life” (,,Varosi vasarlok és az urbanus identitds: megfigyelések a
varosi élet szocidlpszicholégidjarél”). Uttord jelentSségl, de kevéssé kovetkezménnyel
biré munkdjaban Stone sokféle piacra iranyul6 attitidot hataroz meg, melyek koziil
egyet kozel hoz. Az ilyen attittiddel rendelkezd emberek nem csupan rendeltetését
betolts helyet latnak a szupermarketekben, hanem a kapcsolattartés és identitas-fenn-

14 A tanulmdny kibGgvitett és feldjitott tirgyaldsa Karp-ndl taldlhaté (1977). Stone tgy vélekedett errdl
az orientdciordl, mint az elsédleges kapcsolatok egy rosszabb helyettesér6l. Hogy az-e, még kérdés,
de az, hogy Stone igy gondolta ki, sejtet valamit az els6dleges/masodlagos kapcsolatokrol sz616
meghatarozo feltevések erejérol.

101



tartds helyszinét."” Fred Davis ,,The Cabdriver and His Fare: Facets of a Fleeting
Relationship” (1959), (,,A taxisofor és tarifdja: egy ropke kapcsolat arcai”) c. munka-
jadokumentdlja a kuncsaftok osztalyait és a taxisofor rajuk szabott interakcids straté-
gidit, ami a kozszféraban felhasznalt érzelmi és intellektualis energiardl arulkodik. A
kozelmaltban késziilt munkak kétségbe vonjak a végletekig leegyszerdsitett, de ural-
kod¢ elsddleges/masodlagos kiilonbségtételt €s annak kovetkezményének érvényes-
ségét, mely érzelmi sivatagként tekint a kozszférara.'® E munkdk: Richard Sennett:
. The Fall of Public Man” (1977) (,,A kozéleti ember bukéasa”), melyben leirja tizen-
nyolcadik szdzadi London és Pdrizs fejlett kozéletét, annak személytelen (vagyis nem
elsddleges, de) varosi kapcsolataival egyiitt; Peggy Wireman ,,Intimate Secondary
Relationships” (1978) (,,Bensdséges masodlagos viszonyok™) és Jacqueline Wiseman
,Close Encounters of the Quasi-Primary Kind: Sociability in Urban Second-Hand
Clothing Stores” (1979) (,,Taldlkozasok a kvazi-els6dlegessel: Tarsas hajlam a varosi
hasznéltruha-kereskedésekben”) c. munkaikban mindketten korlatozott, részleges, de
értékes kapcsolatokrdl szamolnak be; valamint sajat frdsom, ,,A World of Strangers”
(1973) (,,Az idegenek vildga™), mely a kozszféra kiilonbozd kapcsolat-tipusait mutat-
ja be, hasonléan David Unruh ,,Characteristics and Types of Participation in Social

Pt

Worlds” (1979) (,,A tarsadalmi terek tipusai és jellemz6i”) c¢. munkdjdhoz.

Szabdlyok a kozszféraban. Mivel feltérképezetlen a kozszféra, a szerkezet is nagy-
részt kodifikalatlan. A ,,j6 modor” kifejezési modjai — a kozszféra ezen meghonoso-
dott lakéi — legalabb olyan rejtélyesek a legtobb varosszocioldgus szdmara, mint az
Oslakos népek a tizenotodik szdzadi eurdpai felfedez6k szamara. Informéaciétoredé-
keink persze vannak. Tudjuk, hogy a kozszféraban az egymasnak be nem mutatott
emberek kozott viszonylag erds a ,,civil nemtoré6domség” és a ,,bele-nem-keveredni”
érzése (pl. Goffman 1963; Milgram 1970), €s tudunk valamit arrél, honnan eredhet ez
a nemtorédomség. Latane és Darley (1973) ugy probalta magyardzni a civil kozom-
bosséget, ha mégoly nyilvanvalé is, hogy segitségre van sziikség, hogy vannak ese-
tek, amikor a beavatkozasra hamarosan sor keriil. Erving Goffman (1963) pedig ,,nyilt
terek”-r6l beszé€l, melyekben az egymas szaimara ismeretlen emberek interakci6 szem-
pontjabdl elérhetdk. Cavan (1966) és masok az ivasi szokdsok részletes elemzésével
nagyban hozzdjarultak e terek megértéséhez.

Tudunk tovabba valamennyit a varosi udvariassagrél és toleranciarél — de ismét
csak nem tul sokat. David Karp (1973) munkdja az onkiszolgalasrdl a porndkonyves-
boltokban és Edward Dalph (1978) homoszexudlisok taldlkozohelyeinek vildgarol
sz616 munkdja azt jelzik, hogy némi kozszféran beliili deviancia elfogadhatd, mert
lathatatlanul zajlik. Fischer (1971), Becker és Horowitz (1972), Karp (1977), Sennett
(1970, 1977) és Wallace (1980) hatarozottabban prébaltdk meghatirozni azokat a
feltételeket, melyek kozott nyilvanos helyen eléfordulhat a megszokottdl valé elté-

15 Itt és a kovetkez6 részekben a kozszférara vonatkozo szEétszort szakirodalom inkabb illusztrativ, mint
alapos kivan lenni.

16 Részletes tudas hijan, gyakran pétoljuk erkolesi felhdboroddssal. Hogy ,,mi megy végbe” a
kozszférdban, azt a privatszféra normai szerint birdljuk el és ez hidnyos. A civil figyelem szemben all
az Osszpontositott figyelemmel, kovetkezésképpen, a ,,k6zonség” (néz6ként, nem beavatkozva
szemlél6k) nagy értéke szembe keriil a részvételi beavatkozds elvardsaival, a civilizdltsdg és tolerancia
a sokféleség és hasonlésdg, kozosség elvarasaival szemben. Igy a privét szféra mértékével a kozszféra
érzéketlen, szadista médon nem nyujt segitséget, nem érdekl6dd €s erkolesileg k6zombos (Lofland, a
kovetkezOkben).
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rés. De csakiigy, mint a kdzbelépés és kozombosség normdinak megértésénél, ezek és
a tobbi — kis szamd és kis hatésugarti — tudomanyos munka ugyanannyira jelzik isme-
reteink hidnyét, mint amennyire szélesitik tuddsunkat.'’

Feliidiilés a kozszférdban. Jeleztem mar, hogy a Chicagdi Iskola nem forditott figyel-
met a kozszféra kapcsolatainak sokféleségére és mélységére, illetve annak normativ
szerkezetére. Hadd jegyezzem meg végiil, hogy szintén nem taldlkozunk a ,feliidii-
1€s” szépségeivel.

A privat szféra mennybe emelésével ez a hagyomany sok varosszocioldgust azok-
kal a reformerekkel allit egy sorba, akiket Jane Jacobs ,,The Death and Life of Great
American Cities” (,,Az amerikai nagyvarosok élete és haldla”) c. konyvében kedve-
sen kifiguraz:

A reformerek megfigyeltek varosiakat, akik forgalmas utcasarkokon acsorogtak,
€dességboltok és kocsmak kornyékén 16fraltak, idit6t ittak barszékeken, és meghoz-
tak azt az itéletet, melynek lényege: ,,Ez oly siralmas! Ha ezeknek az embereknek
lenne rendes otthonuk, egy privatabb ...hellyel, nem lennének az utcan”.

Az, hogy a kozszféra legaldbb annyira lehet a feliidiilés szinhelye, mint a baratok
vagy rokonok tarsasaga, olyan lehet6ség, mely a varosi élet szociologidjaval foglal-
koz6 ériasi szakirodalomnak dlméban sem jutott eszébe. Ez a szakirodalom példaul
nem tudna mit kezdeni William H. Whyte ,,Street Life Project” (,,Utcai élet projekt™)
c. kutatdsdnak eredményeivel:

A , tulzsiifolt vdaros” legenda. A legtobb vizsgdlt hely nem volt tillzottan kihaszndl-
va. Kihaszndlatlanok voltak. Ezzel szemben azok a helyek, ahol az emberek legjob-
ban szerettek lenni, és legpihentetSbbnek talaltak, igen latogatottak voltak. Az utca
meglepden szocidlis hely és zajossdga az életképességének feltétele. ... Ami leginkdbb
vonzza az embereket, az a tobbi ember.

Ez nyilvdnvalévd vdlt egy utcdn elhangzott pdrbeszédekbdl késziilt Utcai Elet ta-
nulmdnyban. ldémérds kamerdkat szereltek fel szamos kozponti utcasarkon, melyek
megmutattdk, hogy mely pontokon zajlottak az egy percnél tovdbb tarto pdrbeszédek.
A mogottes szdndék annak mérés volt, hogy jdarokeld-dradattol milyen messze dlltak
meg az emberek beszélgetni. Valojdaban az tortént, hogy nem is hagytdk el a fédramot.
Vagy benne maradtak, vagy belementek [White, 1980a: 37-38, tovabba 1980b].

A vérosszocioldgia azt sem segit megérteni, miért keriilt sor, vagy mi volt az apropdja
egy 1899-es Dewey tabornokot kdszontd iinnepségnek, csakigy, ahogy nem segit a
vérosok torténetében a koztéri tinnepségek totalitdsat megérteni sem.'s

Sok New York-i taldn tigy indult ... a parddéra, mint egy csendes piknikre, vagy
konnyii 6szi szorakozdsra. De csak a kordn érkezdk tudtak biztonsdgos helyet szerez-
ni, ahonnan jol ldttdk a felvonuldst. Bdr Dewey nem ért a 34. utcdhoz du. fél kettdig,
a tomeg mdr reggel fél nyolckor gyiilekezett. Kilencre az Otodik sugdriit mdr ,,ember-

17 Kivételek Irwin (1977) a nyilvanos kultirar6l, Simmel (1951) a szociabilitasr6l. Nemrégiben megjelent
varostorténészek és geografusok, vdrostervezdk és kornyezeti pszicholégusok mdsik, egyre
nyilvanvaldébb kivételt képeznek.

18 Erdekes médon a varosszociolégidval foglalkozé irodalom nem is emlit ilyen eseteket, még kevésbé
probilja ket megérteni. Az efféle tomegmegmozduldsok a kollektiv viselkedés aldiszciplindjaba
tartoznak (pl. Park és Burgess 1921 és Blumer 1939). John Lofland-del szdélva (1982), a szocioldgia
zord diszciplina, mely sokkal tobbet foglalkozik az emberi nyomorusdggal, mint a jokedvvel.

103



fallal” volt lezdrva. A tribiin megtelt. Az emberek az ablakokban nyomakodtak, és
elontotték a haztetdket a vészkijaratokon keresztiil. Akik nem tudtak leiilni, dlltak az
utcdn, létrdkon, hordokon, rekeszeken, amit kisfitik csentek el a zoldségesektdl, és
darabjdt negyed dolldrért drultdk a késén érkezdknek. A szivosabbak felmdsztak a
fdkra és megiiltek a fa tetején. A felvonulds mentén a Central Parkig szinte minden
fdan Dewey-hivek iiltek. Az 59. utcdban megdllitottdk a villamosokat, és felmdsztak
rdjuk, hogy biztos jo kildtdshoz jussanak. A 80. utcdban egy harminc ldb hosszi létra
minden fokdn dlltak. A létra veszélyesen ingott, de minden rajta dllonak feltett szdn-
déka volt, hogy jo helyrdl nézi a parddét [Farber 1981:7].

Valéban, Park és Burgess valdszintileg az ilyen igazi varosi eseményekre gondolt,
mint ez a felvonulds, vagy az italmérésekben, kavéhdzakban, ,taxitincterem”-ben,
parkban, kabaréban, hotelhallban, strandon stb. 1étrejovo taldlkozasok, amikor a ,,la-
zabb, szabadabb &s kevésbé kontrollalt nagyvarosi egzisztencia” okozta szociélis prob-
1émak miatt aggddott. Amit Jane Jacobs (1963:21) mondott az anti-urbdnus varosszo-
ciolégusokrol, talan vonatkozik a kdzszféra kellemes részének elemzésére is: ,,Miért
érné meg valami ennyire rosszat megérteni?”’

*

Ugy gondolom, hogy a vérosi szocidlis szervezédésnek és szocidlpszicholégidjanak
megértését szolgdld chicagdi hagyomany nagylelklien bant a varosi élet privat, sze-
mélyes, vagy bens6séges oldalaival, amde igen feliiletesen viszonyult a kdz€leti, sze-
mélytelen vagy kevésbé bensdséges oldalaihoz. Sajnos azonban, pont ezek a kozéle-
ti, személytelen vagy kevésbé bensdséges oldalak alkotjdk a megkiilonboztethetben
varosi jelenséget. A Chicagdi Iskola oroksége tehat a specifikusan vdrosi szocioldgia
hidnya. A szociol6gidn kiviil esd jelenségek elhanyagoldsanak kovetkezményeit ne-
héz felbecsiilni. Taldn az akadémia falain kiviil nem szamit. De talan igen. Richard
Sennett (1977) példaul ugy gondolta, hogy a ,,bens6ségességre” valé modern igény —
vagyis a privat szféra idealizdlasa és felemelése — romboldan hat a kozkultdrara és a
polgarok azon képességére, hogy civilizalt médon kezeljenek politikai problémakat.
Nemrégiben megjelent kutatdsai eredményeivel Claude Fisher (1981:315) azt jelzi,
hogy mig az urbanizmus nem vezet ,,a kozeli kapcsolatoktol, csalddias — pl. szom-
sz€dsagi — csoportoktol valé elidegenedéshez, igy tlinik, hogy elhatarol6dashoz, vagy
konfliktushoz vezet az ismeretlennel, a szocidlisan kiilonbozével, és potencidlisan
fenyegeti az embereket és a szubkulturdkat, akik a varost alkotjak”, vagyis azokat a
lakosokat, akiket Fischer a ,,varosi életkozosségi vilaganak™ nevez. Mindkettejiiket
tehat lehet tigy értelmezni, hogy a kozszféra irdnti ellenérzés vagy annak hanyagolasa
negativ kovetkezményekkel jar. Az, hogy a varosszocioldgia azért hanyagolja a koz-
szférat, mert egy nagyobb tarsadalmi rend érdekeit €s preferencidit tiikkr6zi, vagy ez
keltette életre ezeket az érdekeket és preferencidkat, vitathat6. Véleményem szerint
mindkett6 igaz. Ha igy van, akkor a Chicagéi Iskola nem csupdn varosszocioldgiat
teremtett, hanem egy fajta varosi tarsadalmat is.

Szerz6i megjegyzés: Sokat koszonhetek a kovetkezd embereknek, akik kiilonb6z6
helyeken és id6pontokban elhangzott beszélgetések soran segitettek megformalni és
tisztazni az itt lefrtakat: ...

Forditotta: Carolina Ivanescu
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PAPP RICHARD

,1tt @ szimbolum egy az egyben megy”

Egy millenniumi emlékkiit jelentései a Vajdasagban

Az alabbi esettanulmany fokuszaban egy valldsi épitmény all. Felmeriilhet tehét a
kérdés: azon til, hogy egy maradandénak szant 4j épitmény telepiiléspolitikai don-
tést is igényel, hogyan valik politikai jelentések hordoz6java adott esetben egy feszii-
let és egy kut az épiild templom tovében?

A szociokulturdlis héttér ismeretében azonban korvonalazédhat szdmunkra a va-
laszlehet&ség. Tobb mint egy éve kutatom a vallds kulturdlis és tarsadalmi jelentés-
rendszereit a Vajdasag két telepiilésén: Feketicsen és Zentdn. A cimben emlitett em-
1€kkut az utdbbi telepiilésen €piilt a millennium tiszteletére. Ez is — mint ahogy a
kovetkezdkben részletesen is latni fogjuk — kell6képpen érzékelteti, hogy az etnikai
identitds tradici6jaban integrativ jelentéstartalommal rendelkezik a ,,sajat” vallasi
kornyezet manifeszticiéja. Ahogy ezt zentai interjialanyaim a kovetkez6képp meg-
fogalmaztak:

,»A kisebbségi l1étben nagyon meghatarozé a vallas és nemzettudat kapcsolata, mert
a kisebbségnek az az ereje, ami 0sszefogja, €s esetleg megmaradasat segitheti, a val-
las az egyik alapvet6 dolog. A gazdasidg és mindazok az Gsszetart6 erdk, amelyek
kordbban egy-egy kozosséget dsszefonni voltak képesek, itt nyilvanvald, hogy meg-
hatdrozé a gazdasagi érdekeltség, a kultira és a vallds. Ezek az elmiilt id6szakban a
tarsadalom és a tobbség alapvetden a sajat kultirajat igyekezett érvényre juttatni, és a
tobbség gazdasdagi érdekeltsége jutott kifejezésre. Tehat az a kisebbségi kdzeg maradt
egyediil a kozosségformdlo erd, amelybe a tobbségi tarsadalom és a hatalom a legke-
vésbé tudott €s mert igazan belenyilni, s ez a vallas volt”.

Az egyhdz a legfontosabb. Ha bemész egy magyar faluba, igazdn csak a templom
az, ami jelzi, hogy ott magyarok élnek. A valldstol akkor sem szakadhatunk el, ha nem
vagyunk komolyan hivdk, valldsgyakorlok. Keresztelni, eskiidni, meghalni akkor is
oda megyiink, s a nyelviinkon kiviil szinte csak ez maradt meg tisztdn, ami a miénk” .

»A Vajdasdgban a magyarok esetében a magyar egyhdzakban, a katolikus és re-
formdtus egyhdzakban is nagy szerepet kap a nemzeti identitds. Azért is, mert amikor
évekkel ezeldtt Vajdasdagban még nem volt megengedett, nem nyilvdanithattad ki nem-
zeti identitdsodat, még mondani se lehetett, hogy magyar vagy szerb, azokban az
években nagyon nagy szerepet kapott mind pedig a katolikus, mind pedig a reformd-
tus magyarok esetében. Pozitiv hatdssal volt ez, mert nagyon nehéz volt azokban az
iddkben, de az egyhdzak megdrizték a magyarokat”.

Ebbdl is latszik, hogy a politika szerepét, a politikum funkciéjat gyakran helyette-
siti, illetve magdba integralja a vallasi rendszer. A millenniumi emlékkit és a mogotte
€piild 4j templom tovabbad a magyar nemzethez val6 tartozast is kifejezi, és olyan
egyértelm szimbolikaval ,,iizeni” mindezt, amely kisebbségi politikai stratégiaként
meggondolatlansag lenne Jugoszlavidban.
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fgy »at is harul” e tartalmak kifejezésének ,.feladata” a ,,magyar” felekezetekre,
jelesiil az egyik zentai katolikus plébanidra. Hiszen ezéltal a kozvetitett tartalmak
nem valnak konkrétan politikaiva, mégis az adott kozosség ,,nemzettudatat” erdsitik,
megfelelve a vajdasdgi magyar kozosség politikai torekvés ideoldgiai hatterének,
egyuttal legitimizélva is azt.

Mint emlitettem tehat, Zentan egy 1j, ,,magyar” templom épiil.

Az épiil6 emléktemplomon kiviil még 6t katolikus templom van Zentan: a Szent
Istvan templom, a Jézus Szive templom, a Szent Antal templom, a Szent Ferenc temp-
lom és a Kis Szent Teréz templom, ami jelenleg imaterem, ezért (is) épiil az 1j temp-
lom ennek helyébe.

De miért van sziikség dj templomra?

A varosrendezé€s ligyeiben is jartas egyik értelmiségi interjialanyom a kovetkezd
két indokkal valaszolt kérdésemre: ,,Az iij templomra azért van sziikség végeredmény-
ben, mert a Kertek részében [ahogyan Zentdnak ezt a részét nevezik] van a legtobb
hivd, és a kis templomkdba nem férnek be. A mdsik az, hogy ennek a templomnak az
épitése egybeesett a zentai csatanak a 300. évfordulojdval”. Az idézettek egybevag-
nak mads interjurészleteimmel is a ,,Kertek” vilagabol: ,,Elég hosszan kollott vdrakoz-
ni, hogy az a kozosség, ahol végeredményben a Zenta katolikussdagdnak a legnagyobb
része, 8000 hivd él, és egyik egyhdzkdzosség sem rendelkezik ekkora lélekszammal, és
itt valldsgyakorlok is az emberek, a legvalldsosabbak maradtak itt Zentdn.' Széval ez
a paplak, ahol ez az imaterem volt eddig, nem tudta ezeket az embereket befogadni.
Meg aztdn a zentai csatdrol is meg kellett emlékezniink reprezentativan”.

A zentai csatdrdl,> a magyar nemzethez val6 kapcsolddas jelképérdl és annak sze-
repérdl a zentai magyarsag kollektiv emlékezetében pedig ,,tudni koll, hogy nekiink,
zentaiak szdmdra nem sok torténelmi esemény maradt fonn, s a torténelmi ontuda-
tunk is evégett nem tud fiirddzni annyi nagy eseményben. Ezért a zentai csata az itteni
magyarok szellemi alapja, s csak erre tud tamaszkodni” .

Ez a torténelmi esemény tehat egy olyan ,.kapcsoloddsi pont” a zentai magyarok
szdmara, amellyel ki tudjak fejezni, meg tudjdk er6siteni kdzosségiikben a nemzeti
torténelemhez és a magyar nemzethez valé tartozasukat. A Lisieux-i Szent Teréz temp-
lom egyarant épiilt véd6szentjének és a zentai csatdnak emlékére. Felépitésének oka
igy egyrészt nevezhetd ,,funkciondlisnak”, azaz az itt €16k valldsos igényei régota
késedelmes megfelelésének, masrészt — el6z6 interjurészleteim egyikéhez kapcso-
16dva — ,,reprezentativ” oka is van, kifejezni a magyar nemzethez és ezdltal a sajat
kultirahoz valé tartozast is a vallasi kornyezet ismételt igénybevételével.

Epiilésének folyamatat nyomon kéveti a varos kozvéleménye (de a vajdasagi ma-
gyarok tobbi kozossége is tud réla a régidban, hiszen ez az egész kozosség szamara
fontos esemény, a sajat kultira kifejezésének ,.kinyilvanitott”, lathato jelképe), amely
egybecsengeni latszik az imént irottakkal: Nagyon oriilok ennek a templomnak pont
azért, mert az onmagunkba vetett hitet is kifejezi”. ,,Az emléktemplom megmutatja,
hogy a magyar kultiira is ugyanolyan fontos, mint a hasznos épiiletek”.

A templom munkdélatai 1995-ben indultak meg egy meghivdsos palydzat kiirdsa-
val, amit T6th Vilmos kanizsai épitész nyert el. (Tehat nem zentai, de mégis a ,,sajat

1 Hogy ez miért lehet igy, annak okairdl, jelenségeirdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesen szo.

2 Az 1697. szeptember 11-én tortént csata (amelyben a Savoyai éltal vezetett csdszdri seregek dontd
gy6zelmet arattak a torok seregek felett) Zenta emléknapja, legfontosabb kozosségi tinnepe mind a
mai napig. (VO. Zenta monogrdfidja 1.: 247-254).
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kornyezetet” jobban kifejezni tudé szakember, aki szintén vajdasagi magyar ,,ezért
érti, mit akartunk ezzel” — foglalta 6ssze nekem ezen részlet jelent6ségét is egyik
interjdalanyom).

A templom el6szor meglepte a zentaiakat, de amikor ,,megértették” — ahogy tob-
ben fogalmaztak —, hogy ,,mirdl van szo”, ,,sziviikbe zdrtdk” azt. Az emlitett temp-
lom ugyanis harom kupola egymdsba metsz6désével irhaté le geometriailag, s még
ezekhez fog csatlakozni egy rézsut, s igy a szalagablakokig egy fiivesitett tér fogja
kortilvenni a templomot. A templom épitési terveit ismerd, s a kivitelezésben segéd-
kez6 zentai épitész beszélgetdtarsam a kdvetkezdket mondja minderrdl: ,,Ezek a ku-
poldk olyanok, mint a riigyek, a riigy az pedig tavaszt jelent, egy kezdést, egy
virdgbabomlds-vdrdst jelent, ugyanakkor mdr maga a hdrmassdg megjelenésével is
iizen”. Ebb0l is lathatjuk, az épitdk iizenni akarnak, szimbdlumok dltal kommunikal-
ni az ezen jelképeket ért6 és befogadd kozosséggel.

Ilyen ,iizenetek™ a tornyok is. A hdrom torony egyike a régi f6téri nagytemplom-
nak a duplatornyét veszi 4t ezzel visszakapcsolva a helyi kozosségi tradiciéhoz, illet-
ve annak folyamatossagat is kifejezi, mig ezen kettGstorony — kiegésziilve egy djab-
bal — szintén ,,hdrmassdgot” alkot. A tornyok kapcsan is megfogalmazddnak jelenté-
sek: ,,A hdrom torony a 300 évet is jelenti, a kozépsd torony pedig 30 méter, ami
ugyanerre utalhat”. ,,A 300. évfordulonak jelképe a diadalkapu is” .

Lathatjuk, hogy még a legaprébb részletek is tizenhetnek, bar a szimb6lumok ezek
nélkiil is konkrétan mutatjdk meg kozvetitendd jelentéseiket (1d. diadalkapu, harom
kupola, a ,,régi” torony masa stb.).

Hasonld jelentést kdzvetit a varos lakoi felé az elkészitendd templom jovobeni —
mindenki altal ismert — tarsadalmi funkciéja is. Az atya kérésére ugyanis az épitdk
egy passzazzsal 0sszekotik a templomtesteket, s igy az egyik kupola levalasztasaval
barmilyen rendezvényt meg lehet tartani. A vallasi vezetd igy nemcsak kilép — a ko-
rabbiakban emlitett egyhazi torekvéseknek, kezdeményezéseknek megfelelden — a
,.zart terekbdl”, hanem ,.,be is hozza”, integrilni tudja a magyar kozosséget a sajat
vallasi kornyezet ,,.biztonsdgaban”. A templom tehat a kozosségi Osszejovetelekre is
alkalmat tud adni az emléktemplom felépitésével.

Ennek megitélése a varosi magyar kézvélemény szemében egybehangzoéan deri-
1at6: ,,Végre egy hely, ahol végre szemindriumokat tarthatunk, megtdrgyalhatjuk a
magyarsdggal kapcsolatos iigyeinket”. ,,Nagyon oriilok neki, hogy a miivelddési,
kulturdlis élet meg az azonossdgtudat is része ennek a gondolatnak” .

Visszatérve a , kiils6” 1athat6 jelképekre, voltak, akik azt hangsulyoztak, hogy ,,ez
a templom nagyon jo, hogy olyan, mint az orszdgalma”. , Az, hogy elkezdték épiteni
az emléktemplomot azért fontos, mert a teteje az orszdgalmdt szimbolizdlja” .

Tobben tigy interpretaltik ezeket a megjegyzéseket, hogy a véleményalkoték nem
is mentek el megnézni az €piil6 emléktemplomot, hiszen akkor lattak volna, hogy az
orszagalmat ,.egyértelmiien” a mar felépitett emlékkuit teteje dbrazolja az emléktemp-
lom kodzvetlen szomszédsagaban. A templom tehat mar ,,puszta létével is kifejez vala-
mi nagyon fontosat rolunk” — mondta interjialanyom, azaz mar megléte is egyfajta
jelentést hordoz, és sokak szamadra ez a jelentés a fontos (mar amit ez ,,reprezentdl”),
s nem feltétleniil a kdzvetlen szimbdlumok latvanya.

Ami szintén érdekes; a varos lakéi koziil legtobben az ,,orszdgalmdt” emlitették
mint a templomhoz kéthet6 szimbdlumok legfontosabbikdt, illetve mint — a fenti ese-
tekben — egyetlen jelképét.
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Az emlékkit alapmotivumat mar egyértelmtien az orszagalma adta a tervezdnek,
aki igy meséli az emlékkut torténetét és szimbolumainak jelentéseit: ,, It egy az egy-
ben az orszdgalma adta az alapmotivumot, pedig errdl késébb tudtuk meg, hogy ez a
Szent Istvdn kiit. Amit végeredményben eldtte tudtunk, hogy lesz négy magyar fészent-
nek, azaz az Arpdd-hdziaknak kdpolndja: Szent Istvdn, Szent LdszI6, Szent Imre és
Szent Margit kdpolna.® Most 1igy tinik, hogy a Szent Istvdn kiittal lesz egybekditve
mindez, de mi e nélkiil is megcsindltuk volna az emlékkutat. Ezt pedig a millennium
hozta magdval, millenniumi emlékkutat akartunk épiteni. Nyilvanvalo, hogy a ma-
gyarsdgtudatban Szent Istvdn lényege, fontossdga és a millennium, hogy ezer éve itt
vagyunk, keresztények vagyunk, és megvagyunk, minden szinten dsszefiigg”.

Milyen szimbdélumok altal fejez&dik ki ezen ,,0sszefiiggés”? A tervezd ezt a kovet-
kezoképp foglalta ossze: ,,Gondolkodtunk, hogy ezt a millenniumi-nemzeti gondola-
tot és értéket, ezt az orszdgot kell szimbolizdlni. Es nyilvdnvald, ha rdnézek a kiitra,
egybdl ldtszik, hogy a gorbe falak, meg amikor globdlba nézem, szemben, akkor egy
hdrmas dombot is leir azzal, hogy ki van emelve egy majdnem teljes kupola, ami
alulrol el van vdagva. No, most ez megint a mi tipikus vondsunk, hogy lesajndljuk
magunkat, ez lenne a csonkitott orszdgalma, ami nemcsak a miénk, hiszen az egész
magyarsdgtudatban tudjuk, hogy Erdély, Felvidék, Kdrpdtalja is van, meg Délvidék,
ami nemcsak minket, hanem Szlavonidt, Baranydt meg Muravidéket is jelenti. Ezek is
ebbe tartoznak. Ez a kupola tehdt ezt is jelenti. Ezért éreztiik 1igy, hogy az orszdgalma
és a hdrmas domb a régi teljes orszdgot, az egész nemzetet tudnd jelenteni a millenni-
um jegyében. Az orszdgalapitdst maga az alma is kifejezné, plusz rajta van azért a
dupla Istvdn-i kereszt is.* Azért is keriilt az fel, mert nem akartunk felirni rd kiilonos
dolgokat (mondjuk 1igy volt, hogy a millennium, az folkeriil), de igy taldn még jobb is,
igy is mindenki tudja, mi ez”. A szimbolumok tehat ,,maguktol is” beszélnek, kozért-
hetbek a varos magyar kdzossége szdmara.

A millenniumi kut és a zentai csata emléktemploma egyarant a nemzeti kultirdhoz
val¢ tartozast fejezi ki. Ezaltal pedig tulajdonképpen a lokdlis-sajat kornyezethez vald
tartozas tudatosodik ismét. A kisebbségi identitas értékelddik fol, s erdsodik meg azal-
tal, hogy sajat kultirajat a nemzet egészéhez koti. Ennek sajat kultirdhoz kotodésnek
elvélaszthatatlan része a vallds, hiszen ebben a példaban is a vallasi-sajat kornyezet ad
otthont mindezeknek kifejezhetségére. Vagyis ez a tudatos 6nmegfogalmazas a valla-
son keresztiil fogalmaz6dik meg, és €l tovabbra is. ,,Ez nagyon jo probdlkozds, mert a
mi biiszkeségiinknek ez az alappillére, ez a zentai csata meg az dllamalapitds, a millen-
nium. A katolikussdg pedig megint a mdssdgunk kifejezése, meg hosszii idén a reménye
is igazdbol”. ,, Az, hogy birja a hitét gyakorolni, hogy reménykedni, bizni a megmara-
ddsban, hogy van még miben bizni, a valldasban meg abban, hogy vannak még mdshol is
magyarok, akikkel kozos a torténeted, szoval ez a kettd korforgdsa lelt ebben a gondo-
latban, az emléktemplomban meg a kiitban” — foglaltdk 0ssze interjialanyaim az iménti
értelmezést. A nemzeti-kulturalis és katolikus-vallasi jelentések kolcsondssége domboro-
dik ki az emlitett szakralis épiiletekhez kapcsol6dé vallasgyakorlat €s ritusok soran is.

3 A kordbbiakban lathattuk, hogyan mélyitik el a ,,magyar” egyhdzak a hittanérdkon, tdborozasok
alkalmdval a magyar torténelem és kulttra tartalmait, ennek lathat6 jegyekkel kifejez6d6 parhuzamaként
is értelmezhetjiik a fentieket.

4 A vallasi épitmények nemzeti jelentéseit hordozé szimbolumokat kutatva hasonléan a lehetd
legkonkrétabban tudatositd jelenséggel talalkoztam a csiksomly6i plinkdsdi bicst nemzeti tartalmakkal
is bir6 ritudlis épitmények egyikének, a Szent Szinpadnak az esetében is (Papp 1996).
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Az emlitett zentai varosrész (Kertek, U ifalu, ahogyan a lakosok nevezik) lakéinak
nagyon fontos, hogy az emlékkut mogott dll az a kereszt is, amely korabban — aho-
gyan nevezik — a ,.kistemplom” kertjében allt. Ezaltal is kifejez6dhetett a vallasi kor-
nyezet ,.kilépése” a templom zart kdrnyezetébdl. ,,Kordbban a tér iires volt, most
végre megvdltozott azzal, hogy az esperes iir és a kiit épitdi mélto helyet taldltak a
Krisztus-keresztnek” — foglalta 0ssze az emlitetteket egyikiik.

A vallasos embernek tehat ,,iires” volt a tér szakralis tartalmak nélkiil (vo. Eliade
1996: 15-1006), s ezaltal az emlékkait is ilyen maradt volna, azaz a ,,nemzeti-kultura-
lis” jelentések bnmagukban nem kozvetitették volna szamadra a , teljes” sajat kultira
jelentéseit a vallasi szimbélumok és tartalmak nélkiil. Az épit6k is tisztdban voltak
ezzel, hiszen szamukra is egyértelmiiek az elmondottak, ahogy ez az aldbbi interjd-
részletbdl is kideriil: ,,Ugy éreztiik, hogyha még a keresztet is behelyezziik a kupola
ald, ahol még ott van a kiit is, ezzel taldn még jobban szakralizdlodik a hely, fol lesz
fokozva a helynek a szerepe, miutdn oda minden nap visznek virdgot, és megdllnak
sokan, és elmondanak egy imdt, tehdt ez is a helynek a folmagasztaldsdt segiti el5”.

A nemzeti szimb6lumok ,,tudatosuldsa” igy kapcsolédik 6ssze a szakralis tér ritu-
alis gyakorlati jelentéseivel.® E kolcsonosséget jelenitette meg, hogy a kutat a varos-
nap alkalméval, szeptember 11-én szentelték fol. A ritus sordn tehat egyszerre fejezo-
dott ki a nemzeti kultdrdahoz valé tartozas (a szimbdlumok altal), a vallasi jelentés
(felszentelés, kereszt) és — az el6z0 kettdt egybekapcsolva — a sajat kulturalis kdrnye-
zethez vald tartozas kifejezése (a zentai csata napjan, az e csata emlékére épiils temp-
lom tovében). ,,Rengeteg ember volt ott, és az embereknek nagyon sokat jelentett, az
egész vdros ott volt” — mutatott rd egyik interjualanyom az emlékkuit (és jelentései-
nek) jelent6ségére a ,,vdros”, azaz a zentai magyar kozosség életében. A ritus résztve-
v6i a kovetkezdképp interpretaltik a kit jelképeinek és a felszenteld ritusnak ,,iizene-
teit”: ,,Itt minden magdtol értetddo, tehdt nem kollott semmit megmagyardzni, itt a
szimbolum egy az egyben megy”. ,,Szép volt és nagyszerii. Nagy felhajtds volt itt. De
meg is érdemli, mert verejtékkel késziilt itt minden. De meg is érte, mert igy tudjuk
tisztelni az ezeréves magyarsdgot itten méltoképpen”.

Felmeriil azonban a kérdés, milyen mas épiiletekben, terekben ,,fogalmazédnak”
olyan, a fent emlitett példakhoz hasonlé jelentések, amelyek a sajat kultira kornyeze-
tét tudatositjdk a benne €16k szamara? Erre a kérdésre vilagit ra a kdvetkezd interju-
részletis: ,,A tdrgyakban, épiiletekben, szimbolumokban ott érzem az 8sok jelenléteét. Itt
Zentdn ezt a kultirdt direkt csak néhdny kozvetiti, igy a zentai csata emlékmiive vagy az
emlékkut. Emigy nekiink ez a torténelmi tudat, hogy az dsokrdl valo tudds inkdbb irott
volt mindig, hogy ekkor meg ekkor lett alapitva a vdros, meg oregapdm itt élt”.

Ezzel szemben egy mdsik interjirészlet a kovetkezd ,kiegészitést” adja: ,,A vdros
egésze az arculatdt, a lelkiiletét a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kapta, mi
magyarok tudjuk, hogy az ekkor Magyarorszdg volt, s ezt most nem koll félreérteni,
de benniink van ez, nem is veheti el senki, tehdt igy, ahogy az egész vdros van, nekiink,
az itt él6 magyaroknak a mienk”.

5 Természetesen a kitnak mindennapos funkcidja is fontos, azaz hogy vizet lehet bel6le inni. E trividlisnak
tind megjegyzés akkor mutat rd fontossagara, ha meggondoljuk, hogy a kit régebbi vize nem volt
emberi fogyasztdsra alkalmas, viszont a bombazdsok, a szegénység, a ,,nehéz helyzetek” miatt az
emberek rakényszeriiltek ezt a kordbbi kutat haszndlni. Mdra ezt nyugodtam meg is tehetik, s ezdltal a
rutin reflexszeri mindennapos tevékenységgel is meger6sddhet a szimbélumok altal kozvetitett
jelentések szintén reflexszerti elmélyitése.
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Igy az egész viros is a ,,sajdt tér”, a sajat kultdra és tradici6 kornyezetét jelenti a
magyar kozosség tagjainak, 0sszekotve e tudast az ,,inkabb irott” torténelmi esemé-
nyekkel, illetve a kordbbi nemzedékek altal tovabbhagyomanyozott emlékekkel, ahogy
azt az el6z0 interjuban lattuk (vo. az idézetteket Zenta monogrdfidja 1.: 315-379).

Az elemzett problémaval kapcsolatban izgalmasnak tlinhet az is, miként élhetnek
térbeli részletek is egyes emberekben, mint identitasuk kifejezdi. Meg kell persze
jegyeznem, hogy a kovetkezd interjurészlet egy zentai magyar épitésztol vald, azon-
ban ez is nagyon érdekes, mivel ravilagit arra, hogy ki-ki a maga egyéni értékrendjé-
vel, szakmadjaval stb. kotddik az elemzett kulturélis tartalmakhoz, amelyek pontosan
ezen egyéni viladgok altal valnak k6zosségivé, és viszont: ,,Nekem példdul a Tiizolto
laktanya is a magyarsdgtudatomat neveli. Nemcsak azért, mert tudom, hogy Lajta
Béla épitette, és a magyar épitészet, a korai szecesszio remekmiive. De ettdl fiiggetle-
niil, most figyelj, mit tud ez igazdbol elmondani! Vegyiik a napsugaras oromzatokat.
Ez egy nagyon osszetett jel, mert annak is vehetem, hogy a kézéppontba megy mind-
egvik, de a kozéppontbdl kifelé is mehet mind, tehdt egy olyan lelkiiletet takar ez, ami
a zentai lelkiiletet jelenti. A zentai lelkiilet, aki hagyomdnydrzd, ez amikor befelé sza-
ladnak a sugarak, a mdsik, ami kifelé, ahogy mindenhol az Alfoldon, mi is a leggyor-
sabban tudtunk megujulni mindig. Ez a paradoxon, amik vagyunk, minket jelent ez az
oromzat is”.

Mindezeket a ,rejtett” és ,,egyéni” jelentéseket kapcsolja Ossze €s fejezi ki kozért-
hetden a részletesebben elemzett két vallasi épitmény is: a sajat kultira kdrnyezeté-
nek otthonat. Mint emlitettem a szerbek egyetlen temploma nem ,,hangsiilyozodik
ki” a varos terében, amely tér az elmondottak szerint egyébként dsszességében is a
magyar kultdra terének tekinthetd.

Az eddigiekben lathattuk tehat, hogyan €li meg a zentai magyarsag sajat kultiraja-
nak tereit, érdekesnek tlinik azonban, hogyan vélekedik ez a kozosség a ,,masik kul-
tura” tereir6l, illetve azok jelentéseirdl, illetve a mindezekbdl levont kovetkezteté-
sekrol sajat kozossége szamara.

A ,,magyar” és a ,,szerb” terek kapcsan felmeriilt besz€lgetéseimbdl ugyanis a ko-
vetkezOket fogalmaztdk meg zentai magyar interjialanyaim: ,,Ndluk is mindenkép-
pen kdll, hogy vdlaszoljanak a korra, fel kell ébredniiik, meg kell tijulniuk, mert ettdl
a szerbek még jocskdn tdvol dllnak, ezt inkdbb sajndlatbol mondom, de legaldbb
rdjottek, hogy ebbdl fel kell ébredni”. ,, Ok elfelejtették a pravoszldv kultirdt, nem a
kolostorok, az atydik, hanem a nép. Csokkent a valldsossdg, ami kordbban nagyon
Sfontos volt nekik. A szerb népnek az egyhdz, a vallds, az majdnem mindent kimondott
nekik, ami koll. De a szerb tdrsadalom itten, Zentdn is jobban tartotta a szocialista
valldst, jobban benne voltak, mint mi, mert nekiink még a mdssdagunk is segitett, hogy
azért azt annyira nem vettiik dt”.

Eszerint a vajdasagi magyar kisebbségi kultiraban mind az egyhazi szervezetek
belsd struktirdja, mind a vallasi tradiciok, jelentések er6teljesebben hatottak — egyik
beszélgetStarsam szavaival — ,,jobban megmaradtak”, mint a vajdasagi tarsadalom
tobbségét alkotd szerbeknél. Ezaltal a vallas mentén is megragadhaté s kifejez6d6
etnikus kiilonbségek, a két kultdra kozotti ,,massdg” tudatosulésa, a ,,sajat kornyeze-
tek” kozotti tavolsag artikulalédott, jelenitddott meg, és mélyiilt el e kiilonbségek
(vallashoz val6 tartozas, a sajat kultirdkhoz kapcsol6dé tradicidhoz vald kotddés), s
e kiilonbozéségek altal megfogalmaz6do értékrendszerek, kategéridk mentén.

Ez fejez6dik ki a terek jelentéseiben is, mivel mig a helyi magyarsdg szamadra az
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»egész vdros” asajat kultira terének szamit, s ezen terek jelentéseit még olyan valldsi
épitmények is kiilon kihangsilyozzak szamukra, mint az emléktemplom vagy a mil-
lenniumi kt, ahol a szimbdlumok ,,egy az egyben mennek”, addig a pravoszlav terek
whangsiilytalansdga” az elébb emlitett kiilonbozséget (s a mogotte allo értékelést)
fogalmazzak meg szdmukra: ,,Pravoszldv szinten itt nem domindnsak, mds olyan épit-
ményeik meg nem is igazdn lehetnek, ahol ez kialakulhatna. Vannak kdvéhdzak, aho-
va sok szerb jdr, meg voltak olyan automatikus tomoriilések egyes lakorészekben,
ahol szerbek voltak, de most mdr ez is jorészt osszekeveredett”. ,,A pravoszldv temp-
lom az teljesen elkiiloniil. Egy templomkert végén van. Mondjuk, nekiink nincs fote-
riink, park van helyette, na, a pravoszldv templomot még ez a park is takarja. Nagyon
értékes épiilet, de ahogy itt takarva van, igy nem is haszndltdk ki rendesen sem. Ma
mdr taldn 6k is jobban jdrnak, de a magyarok viszont régebben is tobbet jdrtak a
templomba, jobban tartottdk a valldst, s ez megldtszik a vdros képén is”.

Az etnikus tartalmak a varos altal is megfogalmazddhatnak, s6t gyakran az eltér
vallasok azok, amelyek kifejezik és tudatositjdk kozosségiik tagjaiban a sajat kulttra-
hoz val6 tartozast, illetve ezen sajat kultiranak biztonsagos-sajat kornyezetét terem-
tik meg intézményeik, ritusaik, szimbdélumaik vagy akar belso-tartalmi jelentéseik
sordn.

Emellett a vizsgalt magyar kozosségek massaguk kifejez6désének tartjak vallasos
értékeiket, a vallasi tradici6hoz valé szorosabb kotddést, amelyet kisebbségi kultirajuk-
t6l elvalaszthatatlannak tartanak.
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KENNETH LITTLE
Nyugat-afrikai urbanizacio

Tanulmany az onkéntes tarsulasok tarsadalmi datalakuldasban
jatszott szerepérol

Ahogy a késébbiekben bemutatom, szocioldgiai értelemben ezek koziil az 1j, az ur-
banizaci6 altal 6sztonzott és eldmozditott intézmények koziil az egyik legfontosab-
bak a n6k és férfiak kozos gazdasagi és mas érdekeken alapul6 onkéntes tarsuldsai
(Little 1957:581). Néhany tarsulasi gyakorlatot és eljarast eredetileg az eurdpai misszi-
ondriusok és hivatalnokok vezettek be.> A szervezetek, amelyeket ebben a fejezetben
bemutatok, a migracié kovetkezményeként jottek 1étre. Alapvetden az Gjonnan érke-
z06k vérosi koriilményekre adott valaszat tiikrozik. Falusi lakhelytikon rokonok és
szomszédok egységes csoportjahoz tartoztak, és ezaltal hozzdszoktak a nagymérték-
ben személyes kapcsolatrendszerhez. Nem ismerték a kozosségi egyiittélés mas mod-
jat, ezért a hasonlo, kolcsonosségen alapul6 szokdsok bevezetése szamukra nem volt
mads, mint a kdrnyezethez val6 spontan alkalmazkodés. Ha figyelembe vessziik a kor-
nyezetiik idegenszerliségét, nem meglepd az sem, hogy a bevandorl6k, amennyire
csak lehet, igyekeznek kordbbi tarsaik kozelében maradni. Ennek eredményeként az
élet az 4j varosi kornyezetben ahelyett, hogy gyengitené a torzsi tudatot, néhany szem-
pontbdl inkabb erbsiti azt.

Ennek a ,,szuper-tribalizmusnak” mintapéldanya a Nigerbdl Ghandba bevandorlo
zabrama férfi, aki egyediilalld, illetve, ha n6s, akkor visszakiildi feleségét a sziil6fold-
jére. Ezek a férfiak szomszédsagi és falusi kozosségekbe szervezddnek, amelyek egész
tart6zkodasuk alatt nem engedik meg, hogy elhagyjdk tarsadalmi kozegiiket, és ame-
lyek a f6nokség rendszere altal attelepitették hazajuk hagyomanyos rendszereit. Ugyan-
akkor a zabrama bevandorlok nem csak a bevandorlék mas csoportjaihoz kot6do
kapcsolataikhoz maradnak hiek, vagyis a régi ellenségeikhez és szovetségeseikhez,
hanem a ghénai 6slakéktdl is tavol tartjadk magukat. Nem vesznek részt a hagyoma-
nyos helyi életben, kivéve a féndknek jaro tisztelet lerovdsat az odwira tinnepség
keretében és mds alkalmakkor.? Ez az onmaguk elszigetelésére val6 hajlam mar a
kezdetektdl jelen van, mivel a zabrama bevandorlék elinduldsukt6l kezdve — Ghana-
ba északrdl torténd megérkezésiikig — egy csoportot alkotnak. Ha megérkezésiiket

1 Forrds: Cambridge, 1965. 1/2. Torzsi tarsuldsok és szinkretikus kultuszok. Torzsi tdrsuldsok (24-46.
old.)

2 E tarsuldsok koziil a legkordbbit 1787-ben alapitotta Cape Coast kozelében Quaque tiszteletes, Az
Evangélium Terjesztéséért Tarsasag megtért vezetSje. Ez volt a Torridzoniai Téarsasdg, amelynek tagjai,
erurdpaiak, hetente taldlkoztak, hogy egyiitt tinnepeljenek, és hogy egy iskoldt nyissanak, ahol 12
mulatt gyereket neveltek (Martin 294-298).

3 Még nyilvanos 0sszejovetelek, mint példdul versenyek alkalmaval is, a bevandorldk kiilon gyiilekeznek.
Accrdban az egyik standot ,,Zabrama stand”-nak hivjak, és az egyik mozi neve pedig ,,Zabrama mozi”
(Rouch 1954:59). A fulbe bevandorldk a Sierra Leone-i Lunsarban hasonléképpen elszigetelddtek
mds bevandorl6 csoportoktdl, és egy teljesen kiilon kozosséget hoztak 1étre sajat magukbol (Butcher).
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kovetben ez a csoport szétoszlik, az csak azért torténik, hogy kiilonb6z6 lakdhelyeken
mas csoportokat alkossanak. A magas bérleti dijak és a lakdshidny arra kényszeriti a
bevandorldkat, hogy harman, 6ten vagy tizen osztozzanak egy kis szobdn, és nyilvan-
valdan ezek a szobatarsak mindig k6zos helyr6l szarmaznak, ugyanabbdl a kertiletbdl,
ha nem ugyanabbdl a falubdl.* Tly mddon a szoba — Rouch szemléletes kifejezésével
élve — egy ,.kis regionalis sejtté” valik, ahol kdzosen fogyasztjak el az ételeket, és ahol
esténként munka utan végeérhetetlen beszélgetéseket folytatnak a sziil6foldjiikr6l. Rouch
felveti, hogy ez az éjszakai beszélgetés, a takaneya, ugyanolyan életsziikséglet egy nyo-
morusdgos kunyhdban, mint egy falukdzosségben (Rouch 1954:56, 60).

A minden mds csoport felé iranyulo, feltinGen elutasité magatartds a zabramakat
vitathatatlanul sz€lséséges tipusu bevandorlok kozé sorolja. Ez a fajta valasz mind-
amellett elemi reakci6 és nagyrészt megmagyardzza, hogy a bevandorlok altal 1étre-
hozott szervezetek koziil miért éppen az egy torzsbol szarmazok altal 1étrehozott 6n-
kéntes tarsuldsok a legelterjedtebbek. J6 példak erre az ibo bevandorldk, akik a valto-
zasok f6 eldmozdit6i voltak Nigéridban j6 30 évvel ezel6tt. Nyugati €s északi varo-
sokba koltoztek, €s ott egyesiileteket hoztak 1étre, hogy megvédjék magukat a helyi
lakosok ellenséges reakci6itdl, miutan tisztségviseldi, rendéri és kétkezi munkds al-
lasokat foglaltak el (Aloba 1954). Az ibok Lagosban a mai napig kiilonbozd ,,gyfilé-
sekhez” tartoznak, amelyek hozzavet6legesen megfelelnek a sziil6falu, a falucsoport
€és a klan alapvetd szocidlis egységeinek. Azok, akik koriil az otthoni szomszédsag
elegendd szamu képvisel§je van, ,,csaladi” gytiléseket tartanak, habar a tagok nem
feltétlentiil allnak kozvetlen rokonsagban egymassal, és e gytilés résztvevdi a falvakat
alkotd kisebb falvak ugyanazon csoportjabol fognak szarmazni (Marris 1961). Marris
igy szamol be errdl a jelenségrol:

Egy megkérdezett ibo hdztulajdonos példdul egy ,,csalddi” gyiiléshez tartozott,
amely havonta iilt dssze, és amelyben hat penny-s alkalmi részvételi dijat szedtek.
Koriilbeliil harmincan vettek részt, és a befolyt osszegeket kolcsonds segitségnylijtds-
ra haszndltdak betegség, munkanélkiiliség vagy haldl esetén. Ez a férfi egy havi ,,vdro-
si” gytiléshez is tartozott, amely megfelel a keleti régio falusi csoportjainak, amelyek
sok esetben inkdbb piaci és adminisztrativ kozpontok, mint olyan emberek gyiijtéhe-
lyei, akik a teriileten szétszorodva éltek a birtokaikon. A ,,csaladi” gyiilés bdarmely
tagja részt vehetett a vdrosi gyiilésen is, ahol a tagdij 1s. és 6d. volt és tobb mint
szdzan vettek rajta részt. [40. old.].

Az effajta szervez6déseket etnikus vagy torzsi szervezddésekként szoktdk leirni,
francidul az association d’originaire kifejezést hasznaljak. Ily médon ezek a megne-
vezések hivatottak megkiilonboztetni ket olyan tarsuldsokt6l, amelyek szintén kol-
csonos segitségnytjtassal foglalkoznak, de amelynek tagjait olyan mas té€nyez6k ko-
tik 0ssze, mint a kor, a foglalkozas és a nevelés. Ugyanakkor, egy bizonyos egyesiilet
tagjai, ha dgy is mutatjak be magukat, mintha egy adott régiobol vagy varosbdl szar-
maznanak, val6jaban a kozos szarmazasuk inkabb képzelt, mint valés. Mint a fenti
példa mutatja, a tagsagot nem tagadjak meg olyanoktdl, akik nem tartoznak ténylege-
sen a bizonyos klanhoz vagy az adott térzshoz. (Caprasse 1959:21) Néhany kisebb
ipari varosbdl nem szdmoltak be torzsi tarsuldsokrol,> de amennyire meg lehet itélni,

4 Ennek megfelel6en Rouch kutatdsdnak idején az Accraban megkérdezett 1500 zabrama koziil 1300
ugyanabbdl a kertiletbd] — Tillabery — vald volt (Rouch 1954:56).

5 Akdrcsak Lunsar Sierra Leonében. Lunsar lakossdga 10.000 f6, amelybdl kézel 80% a helyi temne
torzshoz tartozik.
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az ilyen tarsuldsok megtaldlhaték majd’ minden nagyobb bevandorolt népességgel
rendelkezd varosi kozpontban. Nincsen elég adatunk egy széleskorli 6sszehasonlitas-
hoz, de abbdl, hogy 1956-ban Accra varosaban 16.900 {6 tartozott valamilyen torzsi
tarsulashoz, kovetkeztethetiink a tarsuldsok népszertis€égének mértékére, kiilondsen
mivel a nemek eloszldsa: 1 n6 €s 24 férfi volt. A legnagyobb tarsulasnak 2000 tagja
volt, a legkisebbnek 14; egy 33-as mintabdl 13 tarsulds tagsdga nem haladta meg az
50-et, és csak hétnek volt nagyobb a tagsdga 100 f6nél. Osszesen 94 ilyen torzsi
tarsulast talaltam 22 kiilonboz6 torzsi szekcid kozott. E tarsulasok koziil 45 tagjai
ugyanabbdl a torzsbdl, keriiletbdl vagy allamboél szarmaztak, és 35 ugyanabbdl a va-
rosbol. 16 egyesiilet tagjainak sziilovarosa Nigéridban taldlhaté (Acquah 1958:105-
107).® Héztulajdonosok mintdjat véve alapul, Lagos kdzpontjdban és egy lakotele-
pen, azt lattuk, hogy 30 illetve 41%-uk tartozott regiondlis tarsuldsokhoz (Marris
1961:157). Dakarban a foglalkozason alapul6 tagsag 47%-os volt a munkavezetok és
20%-os a diplomdsok kozott (Mercier 1956a:522).

Egy fanti egyesiilet aldbbi leirasa jol illusztralja az dltalanos szervezeti format:

Minden Cape Coast-i varosi lakos jogosult a tagsagra. 300 tagot tartanak nyilvan.

A tarsasag célja, hogy 6sszehozza a Cape Coastban élket, hogy sziikség esetén
anyagi timogatast nyujtson a tagoknak, és hogy fenntartsa az érdekldést Cape Coast
jolétének biztositasa irdnt.

A vezet6ség all egy elnokbdl, egy elndkhelyettesbdl, egy jegyzokonyv-vezetbol,
egy levelezd titkarbdl, egy pénziigyi titkarbol és egy pénztarosbdl. Van egy kiilon
pénziigyi bizottsag, amely ellen6rzi az egyesiilet konyvelését.

A tagok 10s. 6d. belépési dijat és 9d. havi tagdijat fizetnek.

Az egyesiilet kéthetente iilésezik, €s minden ligyét fanti nyelven intézik. Egy étla-
gos gylilés egyhazi énekkel €s imadsaggal kezdddik, és dldassal fejezddik be.

Amikor meghal egy tag, az elhunyt csaladtagjai 7 font temetkezési segélyt kapnak
a tarsasagtol. Amikor egy tag felesége, férje, anyja vagy apja hal meg, a tag kap 2 font
2s-t. Ha egy tag megbetegszik, Ss. betegségi segélyben részesiil.

Az egyesiilet egy masik célja, hogy tanulmanyi 6sztondijakat osszon a Cape Coast-i
gyerekeknek, de még nem volt elég pénz, hogy elkezdjék a tervet megvaldsitani. Az
egyesiilet dgazatai megtaldlhaték Takoradiban, Tarkwaban, Presteaban, Bibiatuban,
Bogosuban és mas helyeken, és a tagsagot igazol6 bizonyitvany lehetévé teszi a tagok
szamdra, hogy tagsaguk egyik dgazatbol a masikba helyezzék at (Busia 1950:74-75).

A valdsagban az Accrdban talalhat6 torzsi tarsulasok nagy része gyakorlatilag se-
gélyez6 tarsasag. A szarmazasi helyiikon az emberek nem kapnak semmiféle pénz-
tigyi vagy mds szervezett segitséget (Acquah 1958:106). Igaz, a kolcsonos segitség-
nyujtas az elsddleges funkcidja minden ilyen csoportnak (Caprasse 1959:31), de, ahogy
az a fenti fanti példa illusztralja, az érdekl6dési kor ennél szélesebb. Azon til, hogy
anyagilag timogatjak a tagjaikat, sok tarsulds céljaul ttizi ki a sziil6varosuk, falujuk
vagy allamuk fejlesztését. Elnevezéseik — Calabari Fejlesztési Szovetség, Az Anlo
Allam Fejlesztéséért Tarsasig, Az Igbarra Haladdsaért Egyesiilet stb. — ezt a célt tiik-
rozik. Az elképzelés szerint korszer(i pihendkkel-kérhazakkal, iskoldkkal és utakkal
latnak el azokat a helyeket, ahova a bevandorlék koltoztek. Ez meglehet6sen sok

6 Mas torzsi csoportok, amelyek szétszérddtak a vildgban, a krik tarsasdgai. Sekondi-Takoradi olyan
elnevezéseik vannak, mint ,,Az id6 pénz”, ,.Bocsdsson meg”, ,,Mutasd az inged”, vagy ,.El6kel6
tarsasag”. Nigériai torzsi egyesiileteknek taldlhatok dgazatai Nagy-Britannidban az egyetemistdk és a
tengerészek korében.
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pénz 6sszegylijtését teszi sziikségessé.” Mindent megtesznek annak érdekében, hogy
batoritsak a tagok kapcsolataink meg6rzését sziil6varosukkal vagy agazatukkal, hogy
taplaljak és életben tartsdk az érdekl6dést a torzs mordlis hitei, nyelve, énekei és
torténelme irdnt. Néhany tarsulds oddig is elmegy, hogy ezeket a dolgokat le is jegy-
zik az ifjabb generaci6 okuldsara, akik sosem ismerték a régebbi szokadsokat (Caprasse
1959:34). A kozosségi tevékenységek magukba foglalnak egy évenkénti tinnepséget,
atancok megszervezését a fesztivali napokra, valamint sportolasi és jatszasi lehetsé-
gek megteremtését a fiataloknak. Néhany egyesiilet egy almanach elnevezésii éves
kiadvanyt is készit, amelyben rogzitik a tagok tevékenységeit, és kiilon részt szentel-
nek az orszagbdl Gjonnan érkezett vagy kiilfoldrél hazatérd személyek fogadasanak
és tidvozlésének.

Ily médon — fogadé bizottsagok® és ,.bucstztatéd” dsszejovetelek segitségével —
biztositanak egy olyan eszkozt, amely altal mind az 6regebbek, mind a tanult embe-
rek fenntarthatjak kapcsolatukat vidéki rokonaikkal és bardtaikkal (Lombard 1954;
Offodile 1947; Achebe 1960).

Az idegen orszdgban taldlhat6 egyesiiletek otthoni dgazatai fontos szerepet jatsza-
nak abban, hogy ezen fejleszt6 egyesiiletek megvalodsithassak azt céljukat, hogy elju-
tatjak a ,,civilizaciot” sziil6varosukba és falujukba. Ezeket az dgazatokat a visszatér®
tagok alapitjak, akik szeretnék, ha a tavollétiikben megtapasztalt bajtarsi szellem nem
veszne el. Meglehet6sen gyakran el6fordul, hogy a helyi f6nokok €s mds eldljarok
szintén nydjtanak némi anyagi timogatast, és a hazai tarsasag nekikezd sajat rendsze-
res tevékenységeinek. Szerveznek futballmeccseket és tincmulatsagokat, hogy a na-
gyobb varosokbodl is odavonzzdk az embereket; és olyan kdzosségi munkakat is elvé-
gez az egyesiilet, mint hidak épitése, utjavitas stb. Nigéridban a vezetd szerepet ezek-
ben az tigyekben igen gyakran a tanult emberek vdllaljak. Az egyesiileti tagsag a
tarsadalmi, gazdasagi és képzettségi osztalyok mindegyikét lefedi a paraszttdl az tigy-
védig (Coleman 1958:215). A hozzaéllasok kiilonbozdek lehetnek, de az ibok kdzott
az egyesiilethez tartozast kotelességnek tekintik, ami aldl kibdjni gyakran tarsadalmi
kikozositéssel jar. Smythe egy informdtora igy nyilatkozott: ,,Latja, mi mind ehhez
[az egyesiilethez] tartozunk, ha egyszer feljottiink a varosba. Ha te nem tartozol ide,
akkor az emberek azt fogjak mondani, hogy nem vagy kozosségi ember €s nem fog-
nak tisztelni. Es ha nem csatlakoztal, és bajba keriilsz, nem lesz, aki segitsen rajtad.
Széval lathatja, hogy miért tartozunk mindannyian ide...” (1960:30).

Az etnikai egyesiileteknek vannak ndi tagjai is, €s néhdny freetowni ,,csaladi” tar-
sasdgban, mint a példdul ,kru”, a n6knek sajat szervezetei vannak.’ A kru férfiak

7 Marris egy informdtora azonban elmagyarazta, hogy ,,Nem kiildjiik haza az egész pénzt, a maradékot
megtartjuk a tagokat ért balesetek esetére — ami, tudja, lehet akdr haldl, akdr mas baj. Ha azzal a céllal
jon, hogy pénzt kérjen kolcson, odaadjuk és megmondjuk neki, hogy ne is fizesse vissza” (1961:41).

8 Achebe meglehetGsen pontosan, ugyanakkor tréfas formdban irt le egy ilyen fogadé iinnepséget: ,,Ha
Obi postahajoval tért volna vissza, az Umuojia Haladdsaért Egyesiilet (lagosi dgazat), kirdlyi
iidvozlésben részesitette volna a kikot6ben. Mindenesetre eldontotték a gytilésiikon, hogy egy nagy
fogaddiinnepséget rendeznek, amelyre meghivnak sajtoriportereket és fotésokat is. Kiildtek meghivét
a Nigériai Hirkozlési Szolgalatnak is, hogy adjanak hirt az eseményr6l és vegyék fel az Umuojia N6k
Enekkart, amely jénéhany ij dalt tanult be” (1960:31).

9 Néhany torzsi tarsulds tagsdgat teljes mértékben ndkre korldtozza. Accrdban ide tartozik a Csalddi
Joléti Tarsasag, az ewe nok tarsuldsa és a kwaku n6k tarsuldsa. Az els6t akwamu n6k mikodtetik, és
elsddleges célja a n6k helyzetének javitdsa a csaladi életben. Tdmogatja az elhagyott gyermekek 6rokbe
fogaddsat, beszélgetéseket szervez olyan témdakrol, mint a alkoholizmus és a szerencsejaték, és igyekszik

27tz

tdmogatni Akwamu allam anyakirdlyn6jét kotelességeinek teljesitésében (Acquah 1958:107).
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foleg tengerészként biztositjak megélhetésiiket. A férfiak hosszu tavollétének id6sza-
kaiban ezek a n6i tarsasdgok nagyon fontos szerepet jatszanak a torzsi kozosség éle-
tében. A legnagyobb ilyen tarsasdg tagsiaga 600 és 700 f6 kozott van. Banton irta le
azt az Osszetett struktdrat, amely jorészt azoknak a hajéknak besorolasat és rendsze-
rezését modellalja, amelyeken a férfiak szolgdlnak. A tagokat harom osztdlyba sorol-
jak: bor, blibli és kafa.

A vezet6 tisztségviseld a wandi, akinek van egy férfi megfeleldje, a wambi. Ezutan
a fontossagi sorrendben a ginah kovetkezik (amely az angol ,,general” [tabornok]
sz6bodl szarmazik, és nem az ,.engineer” [mérnok] sz6bdl, ahogy gondolhattuk vol-
na), majd a chape (captain [kapitany]), fedélzeti tiszt, bir6, doktor, chelenyoh (a tit-
kar, kru sz6), weititunyon (kincstarnok, kru sz6), massamwi (a fegyverek mestere),
consabru (kozrend®r), balifru (térvényszolga). Minden tisztségvisel6nek van egy
helyettese, és az osztalyoknak megvan a maguk képviseld tisztségviselbje: bodi, bliblidi
és kafadi. A tagok 1 font 1s. 6d. belépési dijat fizetnek, és kafa-ként 1épnek be a
szervezetbe; ez utan mindenki el6léphet egy fels6bb osztilyba, €s ez esemény kereté-
ben elvarjak t6le, hogy az osztaly tagjainak néhany fontnyi ajindékot adjon. Ha egy
tag meghal, haldlardl az anyai rokonsdganak képvisel6je irasban értesiti a tarsasagot,
€s 1 font 2s. 6d. bejelentési dijat fizet. Ha az elhunyt kafa volt, minden tag 1s-t koteles
fizetni; ha az illet6 fels6bb osztaly tagja volt, egy kafa 1s-t, egy blibli 5s-tés, egy bor
6s-t fizet. Egy bor rokonainak 32 font, 10s. 9d.-t fizetnek, egy blibli rokonainak 21
font 10s. 9d-t, és egy kafa rokonainak 17 font 10s. 8d-t. A magasabb osztalyok el-
hunyt tagjai utan ezt az 6sszeget kifizetik rogton az utan, hogy a jelentést hitelesitet-
ték, de egy kafa rokonainak varniuk kell, amig a megfelel6 mennyiségti befizetés
megérkezik, és ez néhdny hétig is eltarthat (Banton 1957:188-189).

A férfi tarsulasok hasonléak. Egy férfi tarsasag ahelyett, hogy a tagjait osztdlyokra
osztand, a hajok szerint osztja fel ket, a tagoknak egyenld statust adva. A férfi tarsa-
sdgok hajlamosabbak az apai rokonsagot részesiteni elényben, a n6i tarsasagok pedig
az anyait, de olyan tag haldla esetén, aki tobb tarsasdgnak is a tagja volt, a két rokon-
sdgi csoport meg szokott egyezni a kotelezettségek megosztasarol.

A fenti formalis megegyezések megmutatjak, hogy milyen mdédon rendez6dnek
Ujra a klanok. Ebben a modern formaban egy ember jogosultsidgot szerezhet a tagsag-
ra sziiletése révén, de az aktiv tagsig egyesiileti bejegyzést igényel. Senki nem mehet
tobbé egy klan-tarsdhoz feltétlen segitséget varva, mint ahogy azt a multban tehette.
A klén vérosi valtozatanak tehat uj tisztségviseldi hierarchidja van, és a kotelezettsé-
gek és kivaltsagok j rendszere jellemzd rd, amely a nyilvantartott tagokra korlatozo-
dik. Ahogy az a fenti beszamol6bol tisztava valik, e kivaltsdgok koziil az egyik
lefontosabb a megfeleld temetési szertartas biztositasa.

Az elébbieket kiegészitendd, a kovetkezd leirds megmutatja, hogyan taldlkozhat-
nak a keresztény és a hagyomanyos érdekek ezekben az tigyekben.!’ Az érintett tar-
sulasnak — Atwimabdl szarmaz6 ashanti bevandorldk egy csoportjanak — volt sajat
,papja”, aki az elhunyt tagok temetésén miikodott kozre,'" atvéve a szerepet az isten-
tisztelet utan, amikor a gyaszol6k még a sir koriil gyiilekeztek. A tarsasag egy jelkép-
ét tartva a kovetkez6ket mondta:

PP

10 Lasd még Chinua Achebe lefrdsit egy ibo egyesiileti iilésr6l (1960:4-6).

11 Az elhunynak nyujtottak naprakészen megfeleltek a tdrsasdg felé vald tartozdsainak. Egy
kotelességmulaszté tag esetében, akinek példdul hatralékai vannak, a tdrsasdg pénzt ad az dgazati
rokonoknak, de nem végzi el a szokdsos temetési ritusokat.
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., Testvériink, aludj jol; itt a foldon megmutattuk neked az Istenhez vezetd utat sze-
retettel és egyetértésben. Most dtadunk a foldnek, de aldzatosan kérjiik az Urat, hogy
ha van valami biindd, bocsdssa azt meg neked, és vezesse lelked a nyugalom és a béke
hdzdba. Amen” [Bandoh].

Ezutan kovetkezett az elhunyt tag nevének szertartdsos torlése az é16k nyilvantar-
tasabol, amely asanti nyelven tortént. A tagok a pap utin ismételték:

» Mindenhato Isten-atydnk, kériink téged, segits nekiink aldzatossagban és megér-
tésben. Kériink téged, tudatositsd benniink, hogy dtutazok vagyunk ezen a foldon:
mint dtutazoknak, nincs senkink, csak te, és tedd, hogy az Atwima Brakaum testvéri
szeretetben teljes munkdja hathatos legyen, és orokké tartson, szeretett fiad, Jézus
Krisztus nevében. Amen” [u.o.].

Volt egy tovabbi ima, egy ének, és még egy imat elmondtak; ez alkalommal egye-
diil a pap. Ezutan a tarsulés feje felszolitott valakit, aki kozelr6l ismerte az elhunytat,
hogy mondja el az élete torténetét. Még néhany beszéd kovetkezett, és végiil az el-
hunyt nevét szertartdsosan torolte a tarsulds vezetdje, majd a kdvetkez6ket mondta:

 Ez és ez a testvér, ma van a napja, amikor toroljiik a nevedet az Atwima Tdrsa-
sdag-béli vildgunkbol, hogy csatlakozhass Isten Tdrsasdgdhoz. Segitsen téged Min-
denhatd Atydnk. Amen” [u.o.].

Az utébbi példiak mind bevandorloktol szarmaznak; de néhany esetben rokonsagi
csoportok alakitanak tarsulasokat, hogy megvédjék a csaldd érdekeit az adott helyen.
Egy ilyen undo csoport (Nyugat-Nigéria), amely egy fiizet formaja alkotményt szer-
kesztett, rendelkezik egy vezetd testiilettel, amelynek a legid6sebb tag az elnoke. Ez
a tarsulds teljes gytlést tart minden héonap els6 vasarnapjan, és havonta fizetnek tag-
dijat; a tagok jogosultak a tarsulds anyagi timogatasara, amikor meghizasodnak, torzs-
fonoki rangot nyernek, meghalnak vagy Anglidba kiildik a fiukat tanulni. A csoportra
ruhazott foldeket csak a vezetd testiilet idegenitheti el (Lloyd 1959:60).

Accréaban a torzsi tarsuldsok tagjainak nagy része frastudatlan, €s a magasan kép-
zett emberek dltaldban lenézik az effajta szervezeteket, mint sztik 1atokord és vissza-
maradott képzddményeket (Acquah 1958:106). Mindazonaltal az eddigiekbdl nyil-
vanvaléva vélhat, hogy nem ez a jellemzd hozzaallas. Kiilonosen a francia nyelvi
orszagokban a képzett emberek fészerepet vallalnak etnikai tarsuldsok megalapitasa-
ban és vezetésében. Ok, és a haladé ifjisag dltaliban lehetGséget latnak a torzsi szel-
lem feltamasztasdban arra, hogy sokkal nagyobb struktirdkat hozzanak létre, ame-
lyek kovetkezd 1épésként a tarsadalmi valtozas eldmozdit6i lehetnek.

A fejleszt6 egyesiiletek fent emlitett elterjedése vidéken jol példazza ez egyesiile-
tek fejlodési folyamatat, amely Nigéridban az integracié harom fokozatdn ment ke-
resztiil. Ez egyenként érintette egy adott egyesiilet minden kiilfoldi dgazatanak szo-
vetségét; a szovetségre 1épett kiilfoldi dgazatok szovetségét az otthoni dgazatokkal;
€s egy 0sssz-torzsi szovetség megalakitisat. Az eljards az ugyanabbdl a régiobol szar-
mazd tagok esetében az volt, hogy felallitottak regiondlis testiileteket, amelyekbe
képviseldket valasztottak a sziilovarosban taldlhaté €s a klanok altal 1étrehozott tarsu-
lasokbdl. Ezek ez utdn az egész torzset lefedd szervezeteket allitottak fel. A regionélis
tarsulasok kiildottei alkottak a f6 bizottsagot, és egy évben egyszer e kozponti szerve-
zet 4ltalanos éves gytilésén barmely tag részt vehetett. Lathatjuk tehat, hogy az 0ssz-
torzsi szovetségek piramis-felépitéssel rendelkeztek, amelyek az elemi tarsuldsokkal
indulnak (a kiterjesztett csaldd az ibok korében és nagyvarosokban), és felfelé atha-
ladnak a tarsadalmi struktira kiilonboz6 szintjein (klan), vagy egy adott torzs teriileti
szervezetein (divizi6 vagy provincia). Az els6 0ssz-torzsi szovetség az Ibibio J6léti
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Egyesiilet volt. Ez 1928-ben alakult, és 1947 6ta ezek a nagyobb 6ssz-torzsi szerve-
zetek felvették az dllami egyesiilet nevet (Coleman 1952; Acquah 1958:104-107).

Ha figyelembe vessziik, hogy minden egyesiilet ugyanazon torzs tagjait foglalja
magdban, nem meglepd, hogy ezek a nigériai dllami egyesiiletek eredeti céljaiknal
sokkal nagyobb hatalomra s befolyasra tettek szert. Kiilonosen fontos szerepet jat-
szottak példaul az oktatés elterjesztésében. Sajat iskolakat tartottak fenn, €s 6sztondi-
jakat ajanlottak fel az arra érdemes tanuléknak. Néhany helyen a tagok oktatasért
fizetett havi tagdijat valamilyen iizleti vallalkozasba fektették, és az ezen feliil igé-
nyelt pénzeket is nagyon hamar megkaptak. Egy megfigyel6 azt allitotta, hogy latta,
amint egy vidéki egyesiilet 6 dra €s egyetlen gytlés alkalmaval tobb, mint 16.000
fontot gy(jtott Ossze ilyen célokra. FelsGoktatdst is biztositottak. 1938-ban példaul
Ibibio dllam 8 didkot kiild6tt, mindet egy napon, Anglidba és Amerikaba, és a Nigé-
riai Gylilekezet Keleti Haza tagjai az allami egyesiilet pénzén képezték magukat brit
egyetemeken (Aloba 1954). Még ambiciézusabb tervek is sziilettek egy nemzeti bank
felallitasara, ahol az emberek ipari és kereskedelmi célokra vehetnének igénybe kol-
csonoket; ezzel Osszefliggésben pedig néhany egyesiilet gazdasagi tandcsaddkat dol-
goztat, akik a tagok tdjékoztatasanak érdekében tizleti jelentések atvizsgalasaval fog-
lalkoznak (Offodile 1947).

Szinkretikus kultuszok

A torzsi tarsulasok — melyek az egyéneket kozos szarmazdasi helylik alapjan kotik
0ssze — a kivandorlékat kapcsolatban tartjak a sajat népiikkel, és segitik ket kdlcso-
nos segitséget nytjté kezdeményezésekkel. ,,Azonban nem csak ezekkel a sziikségle-
tekkel rendelkeznek. A bevandorlok tényleg keriilhetik mas torzsbeliek tarsasagat, de
egy sok-torzsili kozosségben egy bizonyos mértékii alkalmazkodas az idegenekhez
elkertilhetetlen, ha mashol nem is, de a munkahelyen mindenképpen. Kiilonosen ab-
ban az esetben, ha a bevandorl6 egy kereskedd, az iizleti sikere nemcsak azon fog
mulni, hogy bariti viszonyban van-e a vésarléival, hanem azon is, hogy bardti vi-
szonyban van-e kereskedotarsaival. Ezen tdl a varosi élet — a sikeres torzsbeliekkel
valé taldlkozas, az 4j tevékenységekben vald részvétel €s az 1j tijakkal valé megis-
merkedés élménye — tovabbi érdekeket és sziikségleteket sziil, amelyek konnyen 1ét-
rejonnek a kivandorlds eredeti 6sztonz6i miatt. Ma Nyugat-Afrikdban egy fiatal férfi-
nak vagy nének nincs sziiksége az iskolai oktatas 6sztonz6 hatdsara ahhoz, hogy to-
rekvé legyen. A tarsadalmi valtozas elég nagy valtozatossagot kindl ahhoz, hogy olyan
utakat mutasson, amelyeknek segitségével még egy tanulatlan személy is javithat
életkoriilményein.

A torzsbeliek tarsasagdn és védelmén tul a varosba érkez6knek olyan sziikségletei
is vannak, amelyek specifikusabban kapcsolddnak az tizleti tevékenységeikhez vagy
foglalkozasukhoz, a személyes torekvéseikhez, a rekredci6hoz és a vallashoz. Az 4j
bevandorldk tovabbi tarsuldsokat alakitanak, hogy taplaljak ezeket az érdekeket —
olyan tarsuldsokat, amelyek felépitésiiknél fogva szolgaljak a tagok frissen felmertilt
torekvéseit, de a szellemiikben és gyakorlatukban alapvet6en hagyomanyosak.

Az ut6bbi azért alakul igy, mert — a népesség még mindig szerény iskolai oktatas-
ban részesiilt rétegét kivéve — a varoslakok kordbbi vildgnézetiiket nagyban megtart-
jak. Ugyanigy oltozkodnek, beszélnek, készitik ételeiket €s folytatjdk a tarsas érint-
kezésnek azt a gyakorlatit, amelyet falvaikban vagy varosuk iparositisa el6tt meg-
szoktak. Meglehet6sen gyakran eléfordul, hogy a hazak, irodak, templomok és iizle-
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tek utobbi idében bekodvetkezett gyarapodasa csak kis mértékben rendezi at az eredeti
szinteret. Az ilyen épiiletek vagy felttin6en egy helyen csoportosulnak, mint a tehet6s
afrikaiak, libanoniak és eurdpaiak szamadra épiilt vadonatij lakénegyedek, vagy fel-
sorakoztatjak a régi utcak homlokzatait, amelyek betonfalként blokkoljak a mogottiik
zajl6 bennsziilott élet kidradasat.

Ezen til taldlkozhatunk néhany meglepd kontraszttal. Az a nagy, massziv hiaz a bankkal
szemben egy j6l mend afrikai iigyvéd otthona. O, felesége és feln6tt lanyuk mind Ang-
lidban szerezték a diplomdjukat. Azt a tényt kivéve, hogy az angolon kiviil egy helyi
nyelvet is beszélnek, a szokasaik és a vildgnézetiik inkdbb nyugati, mint afrikai — az
etikett legaprobb részleteiig. A hdz maga tagas, butorozasa és a dekoracié London el6-
varosa legtehet6sebb lakéinak is elnyerné tetszését. Van elektromos vildgités, hiitészek-
rény, korszer( vizesblokk a fiird6szobdban és 6blités WC. E haz mogott azonban egy
mellékutcdban madsfajta hazak vannak — gyakran csak amolyan tdkolmanyok. Foleg
badoglemezekbdl allnak, faboritassal, zsdkvaszon- és rongy-csikokkal dsszeerdsitve.
Néhany kiilonallé haztartasnak nydjtanak menedéket, amelyek egy kozos udvart vagy
egy zart teriiletet hasznalnak, amelyet ezek a kunyhészert épitmények koriilzarnak. Az
utébbiban nyilt, saros padldju a tér, a haztartasi eszkdzok szétszorva hevernek. A mo-
zsarak és mozsartorok mellett egy 6si szellemeknek 4llitott oltar taldlhatd, amely el6tt
egy kozelmultban feldldozott kakas tollai €s némi rizs hevernek szétszérva.

Mas szavakkal azt mondhatnank: annak ellenére, hogy a véros lakéinak dolgos
mindennapjai gépesitettek — mindennapos dolog, hogy teherautdkat vezetnek és hasz-
nalnak —, az 6si szertartdsokat nem hagyjak el. Még a keresztények és a tanult embe-
rek korében is sokan hisznek az 6si vallasokban és a magikus médiumok, varazslasok
€s talizmanok haszndban. Fiawoo példaul Kelet-Ghandban egy kozépiskolaban vég-
zett kérddives felmérést 164 tanuldval, akik koziil csak egy nem volt keresztény és a
sziilei sem voltak azok (1956b)." A megkérdezettek minddssze 37%-a gondolta gy,
hogy babonasag szellemekben hinni; csak 16% vonta kétségbe a boszorkanyok léte-
z€sét, és a boszorkany-hivék 43%-a személyes tapasztalatokra is hivatkozott; 15%
érezte ugy, hogy a hagyomanyos gydgyaszat hatékonyabb, mint a modern orvoslas,
€s 34% konzultdlt mar valamikor szertartdsi specialistaval olyan személyes kérdések-
r6l mint betegség, elvesztett tulajdon visszaszerzése €s az ,,intelligencia” elsajatitasa
az iskoldaban (Fiawoo u.0.).

Mindazonaltal néhany kultuszt, mint a bambardk komdja, a dogonok maszkos tan-
cai és a mendék poré kultusza, nehéz attelepiteni. Mivel a tiltdsokat nem lehet egy
sok-torzsti kozegben betartatni, a szent szellemek nem jelennek meg nyilvanosan a
nagyobb varosokban. Ennek eredményeképpen a bevandorldk altal behozott kiilon-
boz6 kultuszok alkalmazkodtak a helyi feltételekhez. Példanak okaért mind az atike
mozgalom, mind a tigari, amelyek Kelet- ill. Dél-Ghandban jottek divatba, tartal-
maznak keresztény és iszlam elemeket. Az atike" sz6 egy gydgyito varazslésra utal,
tehat e kultuszok funkcidja a természetfeletti er6k, avagy a vodu segitségével valod

12 Nem volt lehetséges megallapitani a tanuldk keresztény statusdnak ,,valédisagat”. Az ismérvek csak
keresztel$ és a konfirmacid voltak. Nem lehetett tudni, hogy a tanuldk csak kereszténynek mondtdk
magukat, és kozben bennsziilott kultuszokhoz tartoztak-e. Messenger is arr6l szdmol be, hogy az
anangokndl fiiggetleniil attdl, hogy egy személy mennyire eurdpaizalt, be tud szdmolni szamos ifottal
és szellemmel kapcsolatos élményérsl, és tapasztalatai ésszeri magyardzatdval is tud szolgdlni
(1956b:299).

13 A'sz6 szinonim az ama, vagyis feldolgozott gyégynovény széval, amelyet dltaldban nélkiilozhetetlennek

v 2

tartanak a gydgyité és betegségmegel6z6 vardzslasok és amulettek esetében (Fiawoo 1959b).
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gyogyitas. Egyikiik — blekete avagy nana kunde — tobb mint negyed szdzada ismert a
Kelet-ghanai Anloban. A bleketében ennek a vodunak a jellegét két alapvetd ,,isten”-
alak hatdrozza meg, egy férfi és egy ndi, és egy kisebb nénemi ,,istennd”. Ezeket
kiilonboz6 ritudlis targyak szimbolizéljak, amelyek koziil a legjellemz&bbek a kdla
di6 és egyes gydgynovények, fa eszk6zok, landzsidk, kutya-, tehén- €s macskakopo-
nydk. Van néhany tisztségviseld, koztiik egy pap, aki gyakorolja az dldozati allatok
levagasat, kiilonboz6 specidlis tancfajtakat €s a gydgynovények alkalmazasat (Fiawoo
1959b.).

Ezek a szinkretikus kultuszok sok hiv6t vonzanak, elsGsorban azért, mert azt allit-
jak, hogy gydgyitjdk a természetes és természetfeletti okokbdl fellépd betegségeket,
€s meg is védenek ezek ellen. A betegségek néha visszavezethet6k az egyenesagi
0sok elégedetlenségére, ebben az esetben a megfeleld kiengeszteld ritus békiti meg a
szellemi lényeket, és ez 6rzi meg a paciens egészségét. Azonban a gydgyulds vagy a
normalis dllapot visszadllitdsa nem érhetd el olyan gyorsan, ha ellenséges szellemek,
beleértve a boszorkdnyokat is, a betegség feltételezett okozai. Ilyen rontd befolyaso-
last feltételeznek a csaladi tragédidk, mint példaul a gyermekek egymast kovetd elha-
lalozéasa és a medddség vagy a modern gydgyszerek hatastalansaganak hatterében is.
A kultuszrdl azt hiszik, hogy képes a betegség szivébe hatolni, vagyis a hattérben
tevékenykedd gonosz szellemet megfogni. Ezen til teljes védelmet kinal féltékeny
vetélytarsak és rossz szellemek machindciéi ellen. Az egyetlen el6feltétel ahhoz, hogy
atagok élvezhessék e biztonsag elényeit az, hogy felfedjék miltbeli életiiket (Fiawoo
1959b.).

A szentély altaldban a varoson kiviil taldlhat6, és vasarnap délutan vannak rend-
szeres linnepségek. A tagok, akik kdzott vannak hivatalnokok, irni-olvasni alig tudé
szerel6k és kézmiivesek, 0sszegylilnek ezeken a helyeken, hogy négy-6t 6rat folya-
matosan doboljanak, énekeljenek és tincoljanak. A tagsag nyitott sziil6i feliigyelettel
rendelkezd gyermekeknek, férfiaknak és ndknek. Nincs eldkésziileti idészak vagy
hosszan tarté beavatas. Az emberek egyszeriien kifejezik szandékukat és felkésziilt-
ségiiket a szabdlyok betartasara és a tagsaggal jar6 illemszabalyokhoz val6 alkalmaz-
kodasra. Ezutan kovetkezik az atikedudu, avagy a ,,gyogyszer bevételének” rovid
ritudléja. A pap €s a blekete oltar el6tt térdeld beavatandé a kovetkezd nyilatkozatot
teszi: ,,Neked, Nana, és a te szolgdlatodnak szentelem magam. Segits, hogy gyerme-
keim élhessenek, mentsd meg a csalddomat a ront6 befolydsoktdl”. A pap megoszt
egy kéladiét a beavatanddval, amelyet az oltdron megszentelt. A di6 ragasa €s kézfo-
gds altal nyer a beavatando teljes tagsagot, és bevezets ttbaigazitast kap a tabukrdl és
szabalyokrol, amelyeket tagként be kell tartania.'* A szabalyok nagy része az erkolcsi
tanitasok szellemében fogalmazédott meg, csakiigy, mint az Otestamentum tizparan-
csolata. A kovetkezdkben olvashat6 ezeknek angol forditdsa, amely a koznyelvi val-
tozat szabad forditdsa:

1. Tisztelt apadat és anyadat.
2. Ne utasitsd vissza meggondolatlanul sziileid vagy feleséged (feleségeid) étkeit.
3. Ne dlj.

14 A tiz év alatti gyermekek, akik tagsdgot nyernek, szintén ,,bevehetik a gydgyszert”, csak éppen a
bleketének tett fogadalom nélkiil. Kés6bb, amikor megfeleld érettséget érnek el, és meg tudjdk
kiilonboztetni a jot a rossztdl, a pap meghivja Sket egy Ujboli beavatdsra, ahol az egész ritudlén djra
végigmennek, és attdl kezdve a felnSttekre vonatkozo tabuk rdjuk is érvényesek lesznek.
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4.

5.
6.

Ne tégy hamis tanibizonysdgot masok ellen. Azt éllitani, hogy lattunk valamit,
amit pedig nem lattunk, stlyos tisztességtelenség.

Ne lopj.

Ne kivand meg szomszédod tulajdonét vagy feleségét.

7. Minden tag — legyen akar férfi, akar n6 — koteles a kultusz szabdlyai szerint haza-

8.

0.

sodni.

Ha betegség hozott a bleketébe, fedd fel minden binddet, és egészséged biztosi-
tott lesz.

A miivi vetélés biincselekmény, a gyilkossiaggal egyenértékl. Aki ilyet tesz, a
kovetkezoket tartozik fizetni: egy kos, egy kutya, egy gyongytyuk, két baromfi,
két galamb, 5 fontnyi pénzosszeg, harom fazék koéladid, harom iiveg likér. Ennek
hidnytalan kiegyenlitése elmulasztasa esetén a vétkesre pusztulds var Blekete ke-
zeiben, ez€rt a biinért haldl jar.

10. Ne leld kedved a hazugsagban, mert az biin. Egy csalénak harom labos kéladiéval

(minden ldbas egyenként 24 did) és harom tiveg likérrel kell vezekelnie.

11. Egy hiv6 se gyakorolhat boszorkdnysdgot, sem nem ragalmazhat masokat boszor-

12.

kanysaggal.
A tagoknak kotelességiik masokon segiteni, figyelmeztetni méasokat a kozelgd
veszélyrdl €s kiszabaditani a bajba keriilteket.

13. A blekete tagjai kotelesek az emberiség jolétéért imadkozni, beleértve az ellensé-

geiket is.

14. A n6k az imadkozéason valo részvételkor kotelesek levenni cipjliket €s fejfedd;jii-

ket.

15. A férfiak az imadkozason valé részvételkor vegyék le kalapjukat, cipdjiiket és ne

pipazzanak. Ennek nem teljesitése nagy tiszteletlenség Bleketével szemben. Egy
iiveg likér, egy fazék kéladid, és hat shillingnyi pénzosszeg kovetelendd a sza-
baly megszegsjétol.

16. A tagok kotelesek megemlékezni a vasarnaprdl és azt az imadsag napjava tenni.

17.

18.

Egyetlen ndi tag sem bocsatkozhat illetlen szexudlis jatékokba, mint példaul a
kozosiilés a szabadban.

Ehhez hasonldan, er6sen kifogdsolhatd, ha egy férfi tag szexudlis ajanlatot tesz
egy ndnek a szabadban val6 kozosiilésre.

19. A valds, hacsak nem a kultusz belegyezésével torténik, tilos. Minden jovahagyott

20.

21.

22.
23

valast teljes kivizsgalas kell megel6zzon a kultusz egész tagsaganak részvételé-
vel. Vilas alkalmaval a mennyasszony hozoménya — a kultusz altal megéllapitott
mértékben — fizettessék vissza. A menyasszony hozomanya a kultusz kikotései-
nek megfelel6en, magdban foglal egy kutyat, egy kost, két jard kalikét, egy gyé-
kényszdnyeget, 2 font 10 shilling pénzosszeget, harom iiveg likért és harom 1a-
bos kéladiot.

Egy tag sem kérheti pap (boko) segitségét a boszorkanyoktdl valé megszabadu-
lashoz, nem is beszélve arrdl, hogy aldozatok felajanlasaval kerekedjen feliil rajta
(vosasa).

Boszorkanyok altal iildoztetve lenni természetfeletti kegyvesztettség jele. Illyen
esetekben ajanlatos mindent meggyo6nni Bleketének, aki teljes hatalommal ren-
delkezik az ilyen hatdsok felett.

Ne légy fosvény.

. Ne egyél allati tetemekbol.
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24. Tart6zkodj a disznohustol.

25. Ne 6ld meg a viperat (fli), mert 6 egy awusa (hausza) istenség.

26. Az elégedetlen tagok barmikor megsziintethetik aktiv tagsagukat.

27. Kunde nevét ne vedd hidba szadra. Ezen parancs megszegdi a kdvetkezd karpat-
last kotelesek fizetni: egy kutya, egy kos, egy macska, két baromfi, két galamb,
harom fazék kdladid, harom iiveg likor, 5 font pénzosszeg. Az elkdvetdnek fizet-
nie kell biinéért.

28. Egy tag sem dolgozhat pénzért vasdrnap.

29. Gonosz az a tag, aki mdsokat aljas ragalmakkal illet, illetve ilyet terjeszt.

30. A hiv6, amikor bajba keriil, szabadon feltarhatja lelkét Bleketéhez intézett iméd;ja-
ban, felajanlhat megfelel6 mértéki zalogot is. Az ilyen zalog bevélthatd, amint a
célok megval6sulnak.

31. Az elkotelezett hivd az 1) év kozeledtével kotelesek éves dijat fizetni egy éves
tinnepség céljara. Az ezt elmulaszt6 tagoknak egy tagtarsaikbdl all6 birésag elé
kell jarulniuk, és ha vezetdjiik ugy parancsolja, meg kell sziintetni kultuszbeli
tagsagukat (Fiawoo 1956b).

A tagsdgi szabilyzat tartalma rogton utal egy heterogén kulturalis hdttérre a hozza-
tartozo vallasi rétegekkel. Masrészrol latjuk Eszak-Ghanat, Fantit, Anl6t és lehetsé-
ges kelet-eurdpai kulturélis elemeket; masrészrol latunk afrikai bennsziilott vallasos
hiteket és szokdsokat, amelyekhez kiilonb6z6 keresztény é€s muszlim elemek jarultak.
A 14. és 15. szabdly, amely megtiltja a cipd és a fejfedd viseletét a ,,templomban”,
iszlam szokasokra emlékeztetnek. Ugyanigy a disznéhus fogyasztasanak keriilése (24.
szabdly). A fosvénység elleni szabaly (22. szabély) utalhat a muszlim alamizsna-osz-
tds minden hith{ire vonatkoz6 parancsara. A keresztény elemeket sem nehéz felfedez-
ni. Az els6 néhany rendelkezés nem tér el nagyban az Stestamentumi tizparancsolat-
t6l: ,,Ne 06lj, ne lopj, tiszteld atyadat és anyadat, emlékezzél meg a szombatrdl” stb.
Annak hangstilyozésa, hogy a vasarnapot, mint az ima és a pénzért valé dolgozastol
valé mentesség napjat meg kell tartani, felttinGen hasonld a keresztény tanitdsokhoz.
A ,felebardtom 0riz6je” keresztény erkolcsi tanitdsat az emberiségért — beleértve az
ellenségeket is — val6 imddkozas, a masok veszély esetén valo figyelmeztetésének és
masokkal kapcsolatos gonosz gondolatok elkeriilésének parancsa példazza leginkébb.
Mindazonaltal Blekete hirneve, mint aki mindenekel6tt a boszorkanysag eseteinek
gyogyitasara és a boszorkanyok ellizésére szakosodott, és a szervezet altalanos fel-
épitése is, egy bennsziilott afrikai valldsi kultusz jellemvondsait sugallja, amellyel
valéjdban itt szembetaldljuk magunkat (Fiawoo 1959b).

Egy tisztan kulturdlis szinten, a kéladio, a vipera megolésére vonatkozé tilalom,
ugyanugy, mint a ,,toga”, amelyet a pap hord, a dobok és néhany iit6hangszer kétség-
kiviil észak-ghanai eredettiek. A ,,nana” és a ,,mena” kifejezések a fanti leszdrmazas-
bdl erednek; megtiszteld terminusok, melyek megfelelnek a nagyapa vagy fonok,
avagy oreg holgy kifejezéseknek. A jelenség anlo kulturalis oldalardl nézve a gyer-
mekek tisztelete (amebubu), amely a nevelés kozponti része minden otthonban, erd-
sen visszatiikrozodik; a gyilkossagra, hamis tantizasra, lopasra, tisztességtelenségre,
hazassagtorésre vonatkozé tabuk nem kiilonboznek a nyiko tabuktdl, amelyeket a
hagyomanyos hattér bemutatasakor irtam le. Hasonldan, a szexudlis zaklatdsra vonat-
koz6 tilalom, a hozomany visszatéritése abban az esetben, amikor a n6 kezdeményezi
avalast, a helyi szokdsok kozvetlen kifejez6dését tiikkrozik. Mivel hidnyoznak az olyan

127



nemzeti linnepségek, mint az akanok ,,Akwasidea”, ,,Wukudea” vagy ,,Anwonada”
tinnepei," a hisvétot és az Gjévet (de kiilonosen az utdbbit) nagy iinnepségek kisérik.
Ha a ritudlis specializalédast vessziik, a blekete papsag formdja és szerkezete lénye-
gében azonos a bennsziilott anlo gyakorlattal (Fiawoo 1959b).

Ward leirt egy ettél kis mértékben kiilonb6z6 kultuszt, amelynek szentélye
Kumasitél nem messze taldlhatd. A ,,varazslatot” vagy ,,fétist” (ahogy Ward nevezi),
amelyhez a szentély'¢ tartozott, kunénak hivtak. Kune az északi teriiletekr6l szarma-
zott, és egy északi viseletbe 01t6zott pap szolgalt neki, aki egy északi ritudlét kvetve
kisebb madarakat dldozott neki. A papot négy papnd vette kortil, akik fénoke a pap
agazatbeli n6vére volt. Mindegyikiik onkiviiletbe eshetett, amikor — ahogy az embe-
rek mondtak — ,,a hatalmak megszalltak 6ket”. Barki a kultusz avagy a ,,fétis” tagja
lehetett, ha befizetett egy kisebb 0sszeget, magdhoz vett egy vagy két falat kolat, és
aldvetette magat a fétis szabélyainak. A szabalyok nagyon hasonlatosak az atike sza-
balyaihoz — ,,Ne kovess el hazassagtorést”; ,,Ne kdromold felebaratodat™; ,,Ne lopj”;
,Ne tapldlj ellenséges gondolatokat mésok irdnt” és igy tovabb. Hasonloképpen, a
fétis tagsagat a boszorkdnysag és varazslatok elleni védelem miatt valasztottak az
emberek, kiilonosen a meddd ndk vagy azok, akiknek gyerekei folyamatosan bete-
geskedtek vagy meghaltak, valamint az impotens férfiak, a latszélag gyodgyithatatlan
betegségben szenveddk, olyanok, akik barmilyen okbdl féltek a gazdasagi sikertelen-
ségtbl vagy a vizsgdkon valé megbukastdl, amely szerencsétlenségeket mind masok
rosszakaratanak tulajdonitottdk (Ward 1956:52-53).

Ezek az 1j ,,boszorkanyiildoz6 kultuszok™, ahogy ashanti kornyezetben hivtak 6ket,
a tigarihoz (kultuszhoz) kotédnek, de Christensen szerint van némi eltérés. A tigari
papoktdl eltérben azok az egyének, akik megalapitottak sajat kultuszaikat, ritkan es-
tek at egy el6késziileti idon. Ezen tdl, a tigari €s a hozza hasonlé kultuszok szélesebb
szerepkorrel birnak. A boszorkanyiildozésen tul foglalkoznak munkahelyek biztosi-
tasdval, gazdasagi tevékenységekkel és utazok védelmével. Nem csak azok csatla-
koznak a kultuszhoz, akik félnek a ,,boszorkanyokt6l”. Sok tag szdmadra a tagsag vé-
delmet jelent mindenféle veszély ellen, nemcsak az in. poganyok szdmara, hanem a
keresztények és muszlimok szamadra is (Christensen 1962:277).

Kiilonboz6 tj-keresztény profetikus és messianisztikus mozgalmak hasonlé okok-
bél vonzanak tdmogatdkat. Az egyik legfigyelemreméltobbat William Wade Harris
utan nevezték el, aki szdrmazdsa szerint grebo volt és Libéridban sziiletett. Keresztiil-
utazott az akkori Francia Nyugat-Afrikdn €s az Aranyparton, a fétisek, a hazugsag, a
tomény italok és a hazassagtorés ellen prédikalva. Harris haldla utan a kultusz vissza-
szorult, de késébb feléledt és széles korben elterjedt Elefantcsontparton, elsGsorban
Abidjanban. A keresztelés és a temetési ritusok voltak a legfontosabb szertartasai.
Szamos profetikus kultusz csatlakozott hozz4, mint deima, amelyet godi n6k alapitot-
tak. A profétand, aki protestansnak lett megkeresztelve, talalkozott egy kigyéval, aki-
t6] csodatévo erdvel felruhazott hamut és vizet kapott, amellyel meg tudta védeni a
hivSket az Osszes betegségtdl. A hivok néhdny frankért hozzajuthattak ehhez a va-
rdzsszerhez, de ha barmind keseriiséget taplaltak a sziviikben, mikozben ittdk azt,

15 Ezek hagyomanyos akan 40 napos tinnepségek, amelyeket magukéva tettek a rokoni gyégyité kultuszok
az akan teriileteken.

16 A legtobb szentély magantulajdonban van, de néhdnyat egy kozosség vasarolt, és a fondk engedélyével
allitottak fel, mint egy 4j er6t, amely megvédeni hivatott a varost a boszorkanysag, lopds, hdzassagi
hiitlenség novekvé szamu esetei és véltozo id6k okozta nyugtalansdg ellen (Field 1948:183).
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betegségbe eshettek és meg is halhattak. A tagsdg mindenki el6tt nyitott volt, aki kész
volt feladni kordbbi vallasat és megfogadta, hogy nem tesz kart felebarataiban méreg
vagy boszorkdnysag éltal (Holas 1954).

A messianisztikus mozgalmak egy militinsabb formdjat Simon Kibangou, egy
keresztény katekista hozta létre Als6-Kongdban. Azt llitotta, hogy &t Isten kiildte az
afrikai népnek sz0l16 kiilonleges kinyilatkoztatassal. 1921-ben letartéztattak és belga
tertiletekre szamtizték, de az az elképzelés, hogy vissza fog térni, mint ,,a feketék
megvaltdja €s kirdlya” €s felszabaditja 6ket a gyarmati iga aldl, életben maradt, és a
szinkretikus kultuszok meglehet6sen bonyolult rendszerét eredményezte. A
kimbangizmus és mas beldle elszarmaz6 dogmak alapjaban az 4llt, hogy mds népek
jelentdsebb valldsaival 6sszehasonlitva egy szellemi teljesitményt fejeztek ki az afri-
kaiak részérdl. A kultusz éltal felvazolt kecsegtetd kép egy dj rendrdl szolt, amely
nem mads, mint az afrikai egyhaz, amely egy politikai és vallasi rendszer is lett volna.
A kimbangizmus egy meglehetSsen tipikus valaszt képvisel, amelyet Kongd gyarma-
ti helyzete eredményezett. Fontos azonban az a tény, hogy a keresztényi felebarati
szeretet eszménye része volt a rendszernek, egy eszkoznek tekintették az 6si torzsi
ellenségeskedés ellen €s a klanok okozta korlatok lekiizdésében. A hagyomanyos
magikus-vallasos szokdsokat, az 6sok kultuszat kivéve, elitélték. Kisérletet tettek arra
is, hogy az 4j koriilményeknek megfeleljenek azaltal, hogy a poligiiniat két vagy
harom feleségre korlatoztak; megtiltottak a hazassagtorést, az alkoholfogyasztast és a
lopést. A vasdrnapot és szamos mas megkiilonboztetett napot tartottak; a megtértek-
nek nyilvdnosan gyonniuk kellett; a hivok nemek szerint szétvéalasztottik a szertarta-
sok alatt; és mindenekel6tt az egyhdzon kiviiliekkel kotott hdzassagokat megtiltottak
(Balandier 1953; Comhaire 1955).

Végiil meg kell emliteniink szdmos heterogén ,,egyhazi” csoportot, amelyek ki-
dolgoztak keresztény és bennsziilott elemeket vegyitd kultuszokat. Ezek olyan szek-
tak, amelyek elszakadtak vagy viszonylagos fliggetlenséget nyertek a régi térit6 egy-
hazaktdl. Néhany ez ,,egyhdzak™ koziil szervezeti felépitését azoktol a protestans vagy
a katolikus misszioktol kolesonozte, amelyekbdl szarmazott, de a tobbnejliséget meg-
engedték. Mdsok a hangsilyt a ,,profétara” vagy a szekta ,,vezet6jére” helyezték, akit
az egyhaz alapitdjanak hivtak. Kiemelkedik a kultuszok megujulési jellege, amely
magdban foglalja a nyelveken szdlds jelenségét, a szellemek 4ltali megszallottsagot,
valamint az dlmok és latomdsok magyarazatat. A szertartasok teljes felekezeti részvé-
tel mellett zajlanak, amelynek formadi lehetnek tapsolas, tdncolds, esetenként dobolas,
spontan éneklés és szent kinyilatkoztatdsok. Tovabbi kozos elemek az iméval: a gyo-
gyitas iranti kiilonleges érdekl6dés, a rosszindulatd szellemek kitizése imaval, bojto-
1€s, szentelt vizzel valé meghintés €s olajjal valé bedorzsolés. Az egyik ghdnai szekta
esetében biinei nyilvanos meggyodndsat kovetden minden 4j tagot megkeresztelnek
meghintéssel és kézratétellel; ezt kvetden a préféta egy uj, ,,egi” nevet ad neki. Min-
den tag egy kis fabdl késziilt fesziiletet hord a nyakaban, és koteles minden pénteken
bojtolni, vagyis pirkadattdl sziirkiiletig kizardlag vizet inni és kolat enni; a 7 napig is
tartd hosszabb bojtok a papsagnak vannak el&irva. A bojt ideje alatt tabu vonatkozik a
szexudlis érintkezésre €s a tragar beszédre. Az alkohol, a dohdny, a disznéhds és a ,,vér”
tiltottak. A tagok nem kérhetnek tanicsot sem nyugaton tanult orvosoktél, sem afrikai
fiives emberektdl, illetve ha egy tag orvossidgos emberhez vagy barmilyen magikus
gyogyitohoz fordul, az egyhdzbdl val6 azonnali kizardssal biintethetd (Parrinder
1953:107-132; Smith 1963; Baeta 1962).

Forditotta: Gentischer Zsuzsa
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MAX ENGMAN

A kisebbségi csoportok
a varosi munkaeropiacon

Bevezetés

A vérosi munkaer6piacokat az 1850 és a masodik vildghabord kozotti id6szakban a
novekedés, terjeszkedés és a dinamikus valtozasok jellemezték. A folyamat sordn a
gazdasag ujrastrukturalodott, €s kiterjedt elhelyezkedési lehet6ségeket kinalt. Ennek
eredményeként nott a heterogenitas €s a gazdasagi széttagozodas a varosi lakossag
korében. Masrészrdl az iparosodas — legaldbbis a kezdetekben — a munkaerd munka-
feltételeit az egységesités iranydba kényszeritette. Altaldban — legaldbbis tigy gon-
doltdk — a varosi munkaer6piacok sokkal komplikaltabbak, cseppfolydsabbak és
kétértelmiibbek mind a vidéki, mind a perindusztrilis piacoknal.

A vérosi munkaerdpiacok — bar a munkahelyek széles skaldjat kinaltak, de — a
lehet&ségek nem voltak nyitottak mindenki szamara. A munkaer&piacok szegmental-
tak és rétegz6dottek voltak, a csoportok és személyek csak a piac egyes részein tudtak
mozogni. A szegmentaltsag igy alakult ki, hogy a munkaer6piac két alpiacra valt szét
a kiilonboz6 jellemzok és munkafeltételek alapjan. Amennyiben egyik szegmensben
egy kisebbségi csoport domindlt, azt ,.kisebbségi niche”-nek nevezték. A kisebbségi
csoportok alkalmazkodtak egymashoz, €s a piaci interakcidjuk fontos szerepet jat-
szott a csoportok kozotti hatarok kialakitdsaban és fenntartdsaban. Sok esetben elég
kevert helyzet adédott, de ha egy csoport dominansan jelent meg egy ,,niche”-ben,
akkor viszonya a tobbi csoporttal versenyt és konfliktust eredményezett.

Amikor kisebbségi csoportok egyenlétleniil oszlanak meg a foglalkozasi struktd-
rdban, akkor a munkaerd kulturalis megoszlasardl beszélhetiink. A felosztas kiilonbo-
z06 formakat olthetett, €s a munkaer kulturdlis megoszlasa ily médon tekintettel volt
a szocialis rétegzddésiik mértékére €s a foglalkozasi specializacidjukra is. Egy cso-
port helyzete a rétegzddési rendszerben, valamint a foglalkozasi specializacidjanak
nagysaga kihatassal volt a bels6 csoportok szolidaritasara és kohézijara.

A tarsadalmi rétegz6dés és a foglalkozasi specializacid, valamint a tobbi csoport-
hoz valé viszonyuk fontos volt a hatdrok megtartdsaban, kirajzolta a vonalat a ,,mi”
és az ,,0k” kozott, és ily mdédon formalta a kisebbségi identitast. A tarsadalmilag ho-
mogén vagy foglalkozasilag specializalt csoport sokkal inkabb ki tudta fejleszteni a
kozos identitast. Ha sok ember dolgozott ugyanazon a helyen, az a kisebbségi ha-
sonldsdg érzésének megerdsitéséhez vezetett. A foglalkozasi specializacid, ha elég
erds volt, konnyen elvélaszthatta a csoportot a véarosi tdrsadalom tobbi részétsl. Ezek
a csoportok egyben kiilonbozé gazdasagi érdeklddést is képviseltek. Ahol egy foglal-
kozast egy adott csoport kisajatit, annak a csoportnak a targyi érdeklddése is k6zos. A
kisebbségi jellegzetességek hangsulyossa valhattak akar azért, mert a csoportnak ki-
emelt helyzete volt, melyet meg akart védeni, vagy azért, mert nélkiilozte azokat az
er6forrasokat, melyekkel javithatott volna helyzetén.
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Bar ezek a csoportok a varosokban mar régéta kialakuldban voltak, az 1850 utani
varosiasodds €s iparosodas mélyrehatd véltozasokat hozott. A csoporttudat alapja kez-
dett megvaltozni a migracids hullamok hatdsara. Ez szamtalan problémat vetett fel, s
jelezte a régi csoportok €s az Gjhullamu migransok kozotti kiilonbséget.

Tarsadalmi rétegz6dés és foglalkozasi specializacié

A kiilonb6z6 csoportok kozotti 6sszehasonlitas bonyolult az egyenlétleniil rendelke-
zésre 4ll6 adatok és a kiilonboz6 orszagok eltérd osztalyozasi statisztikai miatt. A
sz€leskorten elterjedt kétnyelviiség (Briisszelben a lakossdg egyharmadat jellemzi),
€s az a tény, hogy néhany népszamlalas a helyi nyelvhasznélatot regisztralta az anya-
nyelv helyett, csak tovabb komplikdlja a dolgot. A véarosi koriilmények tovabb fokoz-
tdk a dominans csoportok szdmat. Ez dsszehasonlitas éppen ezért a tarsadalmi sta-
tuszkiilonbségekrdl foly6 altalanos vitdkra, a foglalkozasi specializiciéra és az etni-
kai identitasra gyakorolt hatasra fokuszal. (A szovegben itt egy tablazat kovetkezik,
mely a tarsadalmi statuszcsoportok kozotti kiilonbséget mutatja ki, az eredeti forras
azonban nem 4ll rendelkezésiinkre, a forditasbdl viszont sajndlatosan kimaradt — a
szerk.)

Habar a németek Pragdban és a zsidok Triesztben a fels6bb osztalyokban helyez-
kedtek el, a tobbi csoport az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben volt megtaldlhato.
Egyik csoport sem domindlt egy meghatarozott foglalkozast sem. Bar a trieszti zsi-
dok fontos szerepet toltdttek be a biztositasi iizletben, sohasem uraltak teljesen ezt a
szektort. Sok ir volt kikotémunkas Liverpoolban, de nem csak 6k dolgoztak ott. Az
esettanulmanyban gy hat nem volt eset kizar6lagos kisebbségi ,,niche”-re. Nyilvan-
valdan a varosi munkaer6piac, még a kisebb varosokban is, mint pl. Vadso, tilsidgo-
san Osszetett volt egy kisebbség uralmanak vagy az un. kizdrélagos niche-nek kiala-
kuldsdhoz. Masrészrdl minden csoport mutatott néhany foglalkozasi specifikumot
egy vagy tobb esetben, a munkaerdpiac jonéhany szegmensében. A legtobb csoport-
ndl a foglalkozasi felosztas rendkiviil stabil volt.

A kisebbségi etnikai csoportok kozotti foglalkozasi specializacio eredete és fejlo-
dése az egyes faktorok Osszetett kombindciéjatdl fliggott. E16szor: egy csoport korai
torténelme a hagyomanyos gazdasagi tevékenysége volt elsdként fontos, és gyakran
kihatott a csoport helyzetére a gazdasagi valtozas késobbi szakaszaiban is. Dél-
Karintidban a német nyelvet szorosan Osszekapcsoltdk a varosi tarsadalommal és a
varosi foglalkozasokkal, mely a késébbi migraciok €s gazdasagi valtozasok soran is
majdnem hatarvonalat képezett a varosiak és a vidékiek, valamint a ,,németek” és a
,»szlovének” kozott. Masrészrol a csoportok hagyomanyosan elhatéarolt torvényes hely-
zete — mint a gorogok Isztambulban vagy a finnek Szentpétervarott — nagyban meg-
hatdrozta a foglalkozasi specializaci6jukat.

Maisodszor: nagyon fontosak az éppen rendelkezésre all6 lehet6ségek, amikor egy
csoport belép a munkaerdpiacra: a sikeres kisebbségi specializacié kezdeti feltétele,
hogy készek és alkalmasak tudjanak lenni a megfelel6 id6pontban. Az a tény, hogy a
finnek abban az id6ben vandoroltak at Szentpétervarba, amikor még a tobbiek nagy
része jobbagy volt, alapvet volt a foglalkozasi specializacidjukhoz. Hasonléképpen,
azok a csoportok, amelyek elébb, vagy az iparosodas és a gazdasagi expanzid korai
szakaszaban érkeztek, jobb helyzetben voltak, mint akik kés6bb érkeztek. Az ola-
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szoknal Triesztben megvolt az iitemezésnek ez a kicsi, de relative fontos elénye, el-
lenben a szlovék, szlovén és flamand bevandorléknak hatranyuk volt ebbdl a szem-
pontbdl. Még akkor is, ha a protestansok €s a katolikusok a nagymértékd iparosodas
kezdete el6tt telepedtek meg Belfastban, az a tény, hogy a protestansok dominansak
voltak a novekvd hajoépitési €s miiszaki szektorban, lehet6vé tette, hogy kizarjdk a
katolikusokat ezekbdl a szektorokbol.

Harmadrészt: a motivacid, amiért beléptek a varosi munkaer8piacra, meghatdroz-
ta a késdbbi gazdasagi sikert. Az id6szaki munkdsok altalaban rovidtavi célokat tiiz-
tek ki, mint példaul mez&gazdasagi jovedelmiik kiegészitését. Még akkor is, ha kész-
tették vagy kényszeritették 6ket a maradasra, gyakran sztereotipizaltak Sket belépési
céljuk alapjan, f6ként mert az id6szaki munkasoknak magas volt az dramlasi sebessé-
giik és alacsony volt a részvételiik a szervezetekben. Kezdetekben a bevandorlok
koziil a legmagasabb aranytak Liverpoolban az irek, Budapesten a szlovakok,
Briisszelben a flamandok voltak. Az irek koziil a kezdetekben nagy aranyban voltak
olyanok, akik tervezték, hogy Amerikdba mennek tovabb.

Negyedrészt: a bevandorlok eréforrasai és szakértelmiik hatarozta meg pozicidju-
kat a munkaer6piacon. A mtiveltség és a toke perdontd volt, €s olyan csoportok, mint
a németek Pragaban, a zsidok Triesztben vagy a gorogok Isztanbulban, szamottevs
er6forrasokat tudtak igénybe venni, és igy aranytalan hatalmat és befolyast gyakorol-
hattak. Néhany csoport, mint a szlovén fegyverkészitok Ferlachban vagy a finn kéz-
miivesek Szentpétervarott, igen kifinomult képességekkel rendelkeztek, de mégsem
voltak elég képzettek, és nem volt elég t6kéjlik ahhoz, hogy maganvallalkoz6va val-
janak. Masfeldl a parasztok és a farmerek, akik kiszorultak a foldekrol, kevés — a
varosi munkaer&piacnak megfelel6 — képességgel rendelkeztek, igy az alkalmi és
rosszul fizetd6 munkasok kozott lehetett Sket megtaldlni; ez volt a végzete a liverpooli
ireknek, a belfasti katolikusoknak, a budapesti szloviakoknak, a trieszti szlovéneknek
és a vadsoi finneknek.

Otodrészt: az etnicitds maga specializ4ciét eredményezett. Az informélis kisebb-
ségi kapcsolathdlokhoz, személyes kapcsolatokhoz és tarsadalmi szervezetekhez val
hozzéférés belépést jelentett meghatarozott foglalkozasokhoz. igy konnyebb elmon-
dani, hogyan néz ki az etnikai foglalkozasi specializaci6, mint annak eredetét felku-
tatni. Masrészrdl egy kisebbségi csoport korlatja is lehetett a kiils6 belépoknek. A
legtobb munka szempontjabdl a vallds vagy a nyelv irrelevans volt, de ha egy munka-
helyet egy csoport dominalt, akkor a vallds és a nyelv belépési korlatot alkotott.

Tovabba a lanc-bevandorlas, mely soran a bevandorléknak mar volt kezdetben
szalldsa, allasa, melyet a kordbban bevandorolt rokonok biztositottak nekik, mar ér-
kezéskor biztos allashelyet és biztos szomszédokat jelentett. Ha egy foglalkozas spe-
cidlis képességeket és hosszas tanul6idét kovetelt meg, a csoport kontrollt tudott gya-
korolni a belépés felett, é€s igy megteremthette és fenntarthatta monopdliumat.

Mindez szdmos csoportndl fontos volt. A pragai németek és a trieszti zsidok elony-
ben részesitették sajat csoportjukat egy allds betoltésénél a bank- és biztositasi szek-
torban. Ez mar a kezdetektdl tudatos etnikai irdnyelv, mely a kés6bbiekben erdsitette
az etnikai specializaciét. Hasonld mechanizmusok miikodtek a piac méas szektoraiban
is. A protestansok a belfasti hajogyartasnal, az olaszok a trieszti ipari és kereskedelmi
szektorban a tanul6idés mddszert alkalmazzdk, hogy tavol tartsdk a katolikusokat és
a szlovéneket. A szentpétervari finn mesterek vidéki mesterembereket toboroztak az
altaluk alapitott gyarakba. Briisszelben egy flamand migraciés csatorndn keresztiil
kozvetitették meghatarozott helyekrSl meghatarozott munkakhoz csoportjuk tagjait.
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Foglalkozasi specializacio és kisebbségi identitas

Altaldban a munkaerSpiaci kisebbségi identitds feltételeinek hatdsa fiigg a tirsadalmi
statustol és a csoport foglalkozasi specializacidjanak mértékétdl. Az esettanulmanyok
mutatjak, hogy habar e csoportoknak hasonl6 a helyzetiik, tapasztalataik igen kiilon-
bozoek. Az érdekes kérdés tehat az, hogy mi volt a kapcsolat a tarsadalmi statusz és a
kisebbségi identitds homogenitdsa és heterogenitisa kozott.

A magas statuszu csoportok koziil a trieszti zsidoknak volt a legmagasabb a tarsa-
dalmi és foglalkozasi homogenitédsa. Ok voltak a kozéps6 és fels6 elitosztaly, erGsen
koncentralédva a biztositds, a kiilfoldi és tengerentili kereskedelem és a pénziigy
tertiletén, mint igazgatok, menedzserek, alkalmazottak. A trieszti zsidok igen zartak
voltak, és magukat az olasz domindns csoportokon beliil is a legfels6bbek koz¢ sorol-
tdk. Masrészr6l a foglalkozasi specializacié az egyik magyarazata a zsid6 csoport
Osszetartasanak, annak ellenére, hogy eltér6 a foldrajzi és nyelvi hatteriik, és vallas-
gyakorlasuk médja.

Ezek a tényez6k kiemelten fontos szerepet jatszottak — a foglalkozasi specializacid
mellett — a krakkdi zsidok — egészen eltérd — esetében. Az 6 megoszlasuk a tarsadalmi
struktdrdban felveti azt, hogy a munkaerdpiaci helyzet nincs dont hatassal identita-
sukra. Ez csak a vallassal, a szeparalt lakéhellyel €s a domindns csoporttdl valé elzar-
kézassal osszefiiggésben volt fontos.

A csoportok korai torténetének jelentdsége mind a tarsadalmi specializacié, mind
az etnikai identitds szempontjabdl, a pragai németek és az isztambuli gorogok eseté-
ben is lathat6. A németek a nagy presztizst kozép és fels6 osztalyhoz tartoztak, legfo-
képp mint iizletemberek, gyarosok, adllami hivatalnokok, €s a fehérgalléros alkalma-
zottak. Bar a csehek szambeli folényben voltak a németekkel szemben, a szdzadfor-
duléra a németek erds csoport-identitasanak eredményeképpen az elit fels6osztaly
mégis a német kultiraval fonddott 6ssze.

Az elkiilonitett helyzetii gorogok kapcsolata a nyugattal és a mediterran térséggel,
nagy hatdssal volt identitdsukra. Bar a gorogok megtaldlhatéak voltak az isztambuli
gazdasagi élet minden szektordban, 6k voltak a leginkabb lathat6 kdzéposztily, aki-
ket alkalmaztak a kereskedelmi-, a bank-, a biztositasi- és a szallitasi szektorban egy-
arant. A sikeres modernizacids elit képe nagy hatdssal volt a gorog identitastudatra,
még akkor is, ha a tobbség nem alkalmazta azt.

Ha a fels6bb osztalyokndl a foglalkozasi specializaci6 és az etnikai identitds ko-
zotti kapcsolat bonyolult, akkor ugyanez érvényes a kevésbé dominans kézi munka-
erbre is. A Szentpétervarra Finnorszagbodl érkezé bevandorlok foként a feldolgozo-
iparban voltak megtaldlhat6ak, mint kisiparosok és gyari munkasok, mig a finniil
beszElok nagy része a kézi munkaerdt tette ki. Bar a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl ki
voltak zarva, a finnek identitdstudatat er6sen meghatarozta a viszonylag képzett kis-
iparosi 1ét, mely még mindig egy lépésessel az orosz jobbagyok és parasztok folé
emelte Oket.

A liverpooli ir bevandorlék alkalmi munkat taldltak, f6ként a kikotSkben, és az
épitészektorban. Bar az frek a gazdasag legtobb szektordban jelen voltak, a szegény ir
katolikusok nagy része az alkalmi munkaer6piacon jelent meg, €s nagy mértékben
hasonl6 tapasztalataik voltak: szegénység €s sztikolkodés. Ez vezetett a tarsadalom-
t6l vald leszakadashoz, kulturalis kohézihoz, és egy olyan kdzos identitastudathoz,
melyet a protestans irekhez €s a tarsadalom tobbi részéhez valé ellenséges hozzaalla-
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suk erdsitett.
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A diszkriminaci6 kovetkeztében kialakul6 rétegz6dés és foglalkozas-megoszlas a
budapesti szlovakokndl nem volt elég ahhoz, hogy egy erds etnikai identitast formal-
jon a — f6képp — proletar csoportokbdl, mint amilyen az épitdiparban dolgozd tome-
ges szezondlis munkasoké, néhany kézmiives, kiskereskedd és alkalmi munkds cso-
porté. A mindegyikiiket érint6 alacsony fizetések, a rossz munkafeltételek és lakas-
problémak szétzilaltak identitdsukat és a magyarok réluk kialakitott képét. A viszonylag
laza etnikai identitasukat gyengeségiik, valamint az ket 6sszefogni képes sajat nem-
zeti politikus hidnya eredményezte. gy hit nem volt olyan szlovik szervezet Buda-
pesten — Osszehasonlitva a viszonylag er6s katolikus ir identitassal Liverpoolban —,
mely képviselni tudta volna massidgukat, annak ellenére, hogy mindkét csoportnak
hasonl6 tapasztalatai voltak a munkaer6piacon.

A kiilonboz6 csoportok identitdsat a foglalkozasi specializacié mas modon is be-
folyasolta. Az olyan csoportoknal, mint a pragai németek, a trieszti zsidok vagy az
isztambuli gorogok, akik a hivatalnokok, bankérok és kereskedk tilnyomo tobbsé-
gét képviselték, nem csak a sajat csoportjukat lattdk el, hiszen rendszeresen kapcso-
latban alltak a tobbi csoporttal, mint vevok és tigyfelek. Ez a gyakori kapcsolat korla-
tozta annak lehetGségét, hogy erSs etnikai identitds vagy agressziv nacionalizmus
alakuljon ki.

Masrészrol, ama csoportok, amelyek gydrakban, kikotokben, épitkezéseken vagy
halaszoknal dolgoztak, és nem alakult ki kozvetlen kapcsolatuk a vasarlékkal, jobban
elzarkéztak a mas csoportokkal vald kapcsolattartastol. Az izolacié mértéke attdl fiig-
gott, hogy a kiilonboz6 csoportok milyen mértékben keveredtek az egyes munkahe-
lyeken, miihelyekben, gyarakban. Csak Belfastban mutathat6 ki etnikai differencia-
16dés a munkahelyek kozott, a tobbi esettanulmany arra mutat ra, hogy egy csoport
egy adott munkahelyen koncentralédott, de néha nem kizardlagosan.

Kozalkalmazotti munka

Nagy valtozatossag mutatkozott annak mértékében, melyik csoport tudta megszerez-
ni a kozalkalmazotti helyeket, és kiket neveztek ki nkormanyzati, regionalis, allami
€s birodalmi szinten. Néhany csoport, mint a szlovdkok vagy a krakkéi zsidok tobbé-
kevésbé ki voltak zarva a kozszférabol. A flamandoknak példaul nagy nehézségeik
voltak, mert Briisszelben a francia anyanyelviieket, vagy a kétnyelviieket preferaltdk,
€s a nyelvtorvény hatdsa csak lassan halvanyult el. Azok a csoportok, akik a munka-
erGpiac alacsony szintjén helyezkedtek el, és nem voltak képviselve a hivatalokban,
kizardédtak a hatalomgyakorlasbdl, és nem volt befolydsuk az Sket érint6 kérdésekre
sem.

Az isztambuli gorogok kis szamban be tudtak tolteni magasabb hivatasokat, foleg
a diplomécidban, de a XIX. szazadban bekovetkezett problémak hatdsara eltavolitot-
tak Gket. A szentpétervari finnek kivételezettek voltak abbdl a szempontbdl, hogy
sajat hivataluk volt, ennek ellenére nem alkalmaztik Sket nagy szdmban.

A kozalkalmazotti munkahelyekre vald bejutas kiilonb6z6 volt a kozigazgatasi
szinteken. Belfastban a katolikusokat alkalmaztak a kozponti kormanynal, de csak a
vérosi tandcs szintjéig, és 1921-ig tobbé-kevésbé ki voltak zdrva a magasabb onkor-
manyzati szintekr8l. Triesztben szinte alig volt olasz vagy zsid6 a varosi hivatalok-
ban.
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N6k a munkeardpiacon

Pragéban és Triesztben a német és zsid6 ndk nem tudtak belépni a piacra. Ez 6nmaga-
ban indikétor volt e csoportok statuszanak és identitdsanak kialakuldsdban. A felesé-
gek és a csaladtagok valdszintileg segédkeznek a férjeknek a gazdasagi tevékenysé-
gekben, mint pl. a kiskereskedelemben, de a pontos adatok ismeretlenek. Ezeknek a
n6knek kevés kapcsolatuk volt més csoportokkal, és feltehetSleg zart életet €ltek sa-
jat csoportjukban, mely szintén kihatott a csaladi életre. Mas csoportokban a n6knek
be kellett 1épnilik a munkaer6piacra, hogy el tudjak tartani magukat és kiegészitsék a
csalad jovedelmét. Ezért tobb kapcsolatuk is volt mas csoportokkal.

A ndi ipari munkasok megtaldlhatéak voltak a trieszti szlovének, a belfasti katoli-
kusok korében, foként a textiliparban, de a hazimunka volt a legfébb a fiatal n6k
korében, mint pl. Briisszelben, Szentpétervarott, Triesztben, Liverpoolban, Belfast-
ban és Pozsonyban. A cselédek szdma igen magas volt a nék kozott.

Akik alkalmaztak cselédeket, tobbnyire sajat csoportjukbdl valasztottak ki Sket.
Sok haztartasban azonban elGszeretettel alkalmaztak az olcsobb, fiatal, betanithatod
vidéki lanyokat, még akkor is, ha mas etnikai csoportbdl szarmazott. Ezért voltak
szlovén szolgalék Triesztben, csehek a németeknél Pragaban, flamandok Briisszel-
ben, Katolikusok Belfastban. Igaz, a mas csoportb6l szarmazé szolgéldk a cselédek
hierarchidjanak legaljan helyezkedtek el. Anglidban az ir cselédeket eleve nem is
alkalmaztak.

Azokrdl a csoportokrol, akik a cselédség nagy részét tették ki, és dltaldban a vidék-
6l djonnan bevandorldk koziil keriiltek ki, dltalanos sztereotipidk alakultak ki. So-
kan asszimilalédtak ahhoz a dominans csoporthoz, ahol szolgaltak. Ez a tendencia
megnehezitette azt a lehet&séget, hogy ezek a szolgaldk kozos szervezeteket 1étesit-
senek, kisebbségi csoportot alkothassanak.

Foglalkozasi specializaci6 és csoportkohézi6

Minthogy az egyes csoportok nagymértékben szétszoérodtak a tirsadalom széles spekt-
rumdn, fontos kérdés, hogy a foglalkozasi specializacié milyen mértékben befolya-
solta a csoportidentitast? A csoport egy részét ér6 hatasok hogyan befolyasoltak a
csoport tobbi részét?

Ilyen példat nydjtanak a tirsadalom fels6 rétegében €16 pragai németek. Az 6 hely-
zetlik nem nyujtott elényt a kétkezi munkat végz6 németek szamara. Az, hogy a fel-
s6bb- és kozéposztalybeli németek latszolag kizartdk ket a csoportbdl, oda vezetett,
hogy asszimildlédtak a csehekhez, vagy elvandoroltak a varosbol.

Masrészrol, az alacsony foglalkozasi csoporton alapulé identitas altaldban azt ered-
ményezte, hogy 6k — a feltételektdl fliggden — csatlakoztak egy dominéns csoporthoz.
Csak ily médon érhettek el magasabb tarsadalmi szintet, valamint azt, hogy ne az
alacsony tarsadalmi csoporttal azonositsdk 6ket. Ez a mobilitas volt jellemzd az irek-
nél, finneknél, szlovakoknal is. Az asszimilaci6 egyben a sajat etnikai jellemz6k hat-
térbe szoritdsat is jelentette. Ez tipikus volt a svédiil besz€l6 finnek vagy a protestins
irek kozott, akik igyekeztek eltdvolodni az ugyanabbdl az orszagbdl érkezett tobbi
bevandorl6tél. A flamandokndl az asszimildci6ban fontos szerepet jatszott a francia
nyelvtudas. [gy szétvilt az egynyelvii flamand munkésosztaly és a kozéposztaly, vagy
masodik generacidsok, akik kétnyelviiek voltak.
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A munkaerdpiacban rejl6 etnikai konfliktus lehetésége

Az etnikai konfliktus mértékét a munkaerSpiacon (féleg az erészakos etnikai konflik-
tusé) leginkdbb a szambeli f61énybdl eredd erd, valamint a csoportok kozotti rétegzé-
dés, ill. a csoportok szama okozta. A konfliktus esélye szintén magasabb volt, ha a
gazdasag stagnlt, mint mikor novekedett és 1j potencidlis lehetdségeket kinalt.

A multi-etnikus varosokban az alsé osztalyhoz tartozo kisebb csoportok nem fe-
nyegették a dominans csoportok pozicidit. fgy pl. a budapesti magyarokra ill. a szent-
pétervari oroszokra nézve nem jelentettek valds fenyegetést a kisebbséget alkot6 szlo-
vék ill. finn munkdasok.

Ahol a kevésbé domindns csoportok megjelentek a felsébb rétegekben, és igy lat-
hatéva valtak, ott nagyobb volt az esélye a versengd €s torekvd csoportok kozotti
konfliktusnak. A németek Pragaban és a gorogok Isztambulban ki lettek szoritva az
Osszeiitkozések sordn. A zsidok Krakkoéban az antiszemitizmussal kertiltek szembe
annak hatdsara, hogy kozéposztalybeliként néhany zsidd lathat6 elényokre tett szert a
kereskedelemben. Ez a ndvekvd rosszindulat a munkaer6piacon és a gazdasagban
er6sen befolydsolta a zsid6 identitastudatot.

Mas volt a helyzet az olyan varosokban, mint Briisszel, Belfast, Liverpool, Trieszt,
ahol a kevésbé domindns csoportok relativ ardnya sokkal magasabb volt. A munka-
er6piacon kialakult verseny érezhet volt minden teriileten. A tiszta szimokon kiviil
fontosabb volt az a tény, hogy a csoportok tobbé-kevésbé a piacnak ugyanabban a
szektoraiban versenyeztek. Bar néhany esetben az olcsé munkaer6t preferaltdk, de
ott, ahol a bevandorldk és a helyi domindns csoport ugyanazért a munkahelyért verse-
nyeztek, tobbnyire nott a konfliktus veszélye, tovabba az ellenszenv is a bevandor-
lokkal szemben, f6ként a stagndlas és a recesszid id6szakaban. Ez tortént az irekkel is
Liverpoolban, de a legtisztabb eset a belfasti helyzet volt: a katolikusok altalaban
alulreprezentaltak voltak a munkaadék, a tulajdonosok, a diplomasok és a kdzéposz-
talybeliek korében. Tobbségiikben ki voltak zarva a nehéziparbdl és a magasabb fize-
tésti termelési szektorbol, és a kevésbé jol megfizetett munkahelyeken voltak megta-
lalhatéak. A protestinsok gyakoroltak kontrollt az értékesebb szektorok felett a
betanul6id6 soran, ezzel kiszoritva a katolikusokat. A belfasti munkaerdpiac hierar-
chidja és szegmentalodasa, valamint a folyamatos versengés, meger0sitette az etnikai
tudatossagot és identitdst mindkét csoportban, €s erdsitette a konfliktust a politika-
ban.

A trieszti helyzet hasonlitott a belfastira abban, hogy az olaszok prébaltak vissza-
szoritani a szlovének lehet6ségeit. Mind az olaszok, mind a szlovének megjelentek
majdnem mindegyik tarsadalmi és foglalkozasi csoportban, de jelentds hierarchikus
kiilonbséggel. A munkdsosztilyban megjelent mindkét csoport, de a szlovének az
alsobb rétegekben jelentek meg, alacsonyabb fizetésekkel €s rosszabb munkafeltéte-
lekkel. Konfliktust sziilt a kikot6kben, az épitd- és a hajéiparban, hogy eltéréek vol-
tak a fizetések és a belépési feltételek. Az, hogy a szlovéneknek egy régebben kiala-
kult csoporttal kellett harcolniuk, csak er8sitette identitasukat.

Még akkor is, ha az Gjonnan Briisszelbe érkezett flamandok a munkaerdpiac ala-
csonyabb rétegeibe kertiiltek, megfosztva a lehetségektdl, a flamand — egynyelvd,
kétnyelvii — csoportok 1étezése azt jelentette, hogy volt bizonyos kozvetett befolya-
suk.
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Etnikai identitas vagy osztalyidentitas
A XIX. szazad masodik felében a munkaerdaramlas, a szakszervezetek, a munkas-
partok és a szocializmus alapvetd jelentdségliek voltak az etnikai csoportok kialaku-
lasanal. A legtobb esetben az osztalyok kialakuldsa vallasi é€s nyelvi szempont alapjan
tortént, €s a konfliktushelyzetekben kellett valasztani az osztdly ill. etnikai csoport
kozott.

Akiilonboz6 rétegeknek kiilonbozd lehetdségeik voltak. A munkdsosztaly vélaszt-
hatta az internaciondlis irdnyt — mint a nem kisebbségi szervezetek és nem etnikai
tarsadalmi partok — vagy azt, hogy kisebbségi alapon szervezik meg a munkaerSpia-
cot és vesznek részt a politikdban. Az internacionalista lehet6ség nem létezett a bur-
zsodazia szamadra, szamukra a kisebbségi szervezetek tlintek természetes valasztasnak.
A trieszti zsidoknal és a tobbségi pragai németeknél volt némi konfliktus az etnikai és
az osztalyidentitds kozott. A kevésbé intellektudlis rétegek erdsen biztak papi vezetd-
ikben, nyelvi, kulturdlis és vallasi igényeik kielégitése reményében. J6 példa erre a
szlovének vagy a katolikus irek.

Az olyan csoportoknak, mint a szlovdkok Budapesten vagy az irek Liverpoolban,
nem voltak meg a megfelel er6forrasaik, hogy sajat kisebbségi szervezeteket alapit-
sanak, ezért a magyar ill. az angol szervezetekhez csatlakoztak, amennyiben befo-
gadték Oket. A viszonylagos keveredés a briisszeli csoportokndl a szakszervezetekre
is hatdssal volt. Mlnthogy vegyes tagsdguak voltak, semlegesek maradtak a nyelvi
konfliktusok sordn, még akkor is, ha a francidul beszél6 munkasarisztokracia volt
tobbségben.

Azokban a helyzetekben, ahol nagyjabdl egyforma méretli csoportok alltak egy-
massal szemben, a konfliktus sokszor a munkasszervezetekre is kihatott. Ezért is to-
rekedtek a belfasti szakszervezetek arra, hogy jobbitsanak a kisebbségi konfliktuson,
minthogy a belfasti protestansok és katolikusok szakadast okoztak a munkaer6piacon
azzal, hogy kiilon szakszervezetekhez csatlakoztak. Az a tény, hogy az olaszok és a
szlovének a munkdasosztaly kiilonboz6 rétegeit alkottak Triesztben, megkonnyitette a
szlovén szakszervezetek alapitasat és fejlédését, mely sok szlovén szdmara er6sebb
vonzerd volt, mint a kisebbségi semlegesség, de ennek ellenére az olaszok voltak
uralkoddak a varosban.

Kovetkeztetések

A kisebbségi csoportok identitastudata szempontjabdl fontos szerepe volt a tarsadal-
mi struktirdban és a munkaer6piacon elfoglalt poziciénak. Még akkor is, ha tobbnyi-
re szétszortan helyezkedtek el a tarsadalmi és foglalkozasi szerkezetben, minden eset-
ben volt koncentral6das bizonyos szektorokban, néhany esetben igen magas fokon.
Egy-egy csoport onképe, és képe a tobbi lakosrdl, dltalaban a domindns tarsadalmi
csoport fiiggvényében alakult. Ily mdédon a tarsadalmi rétegz6dés és a foglalkozasi
specializacio a kisebbségi identitds nagyon fontos elemévé valt. Mig az egyes cso-
portok tobbé-kevésbé tarsadalmilag heterogének voltak, ennek ellenére ki tudtak re-
keszteni azokat a tagokat, akik nem alkalmazkodtak kritériumaikhoz.

A legtobb esetben a foglalkozasi specializacio tiikrozi a kozos bevandorlas tapasz-
talatait is, mely novelte a csoportok kialakuldsanak mértékét, mely tovabb ersitette a
csoport identitasat. A kisebbségi identitas kdlcsonhatasban allt a kisebbségi személy-
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azonossaggal. Ez lthat6 a kozéposztalybeli vezetoknél €s értelmiségieknél, akik nagy
erdfeszitések aran probaljak kozvetiteni nemzetiségi iizeneteiket a munkdasosztaly felé.
Még akkor is, ha az osztdlyidentitas ily médon gatolja a nyilt azonosulast a liberalis
vagy kozéposztilybeli nacionalista torekvésekkel, nem sziikségszertien eredménye-
zett interetnikus szolidaritast és egyiittmiikodést az egyesiilt munkdsmozgalommal.
Sok esetben a kisebbségi csoportok a gyakorlatban megtapasztalhattdk, miként kertil
szembe sajat csoportjuk egy masik domindns csoporttal, mind a korményzds, a kultd-
ra vagy a foglalkoztatas terén.

Forditotta: Drjenovszky Zsofia

Forrds: Max Engman ed. 1992 Ethnic Identity in Urban Europe. European Science Foundation, New
York University Press, 16. fejezet; 391-404. old.
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COLIN G. POOLEY

A migracio szerepe a nem dominans
etnikai csoportok fejlodésében
Europaban, 1850-1940 !

Migracio és etnikai identitas

Szamos helyzetben a migracié fontos elem az etnikai identitas fejlédésében és az 1j
tagok toborzdsaban a kisebbségi csoportokban. A migracié mértéke €s milyensége
ugyancsak egyarant kihat a helyi és nemzeti kormdnyok reakcidira, valamint a be-
vandorl6 kisebbségi csoport jelenlétére. A migraciés elméletnek hatalmas szakirodal-
ma van, ahogy a migracié szocioldgiai, gazdasagi és geografiai kihatdsainak is, kii-
16nb6z6 helyzetekben €s id6szakokban. Ez a fejezet kiinduldpontként kezeli ezeket a
forrasokat, és megprébalkozik egy dsszehasonlité értékeléssel a migracié viszonyla-
gos fontossagardl azon nemzeti kisebbségek fejlédése szempontjabodl, akikkel ez a
kotet foglalkozik. Minden 6sszehasonlité elemzés a tilzott leegyszer(isités és a hamis
beallitas kockazataval jar, de a megallapitasokat aldtdmaszté adatokat megtalaljuk
magukban az esettanulméanyokban.

Azt éllithatjuk, hogy legalabb négyféle mdédja van annak, ahogy a migracids ta-
pasztalat kihathat a kisebbségi csoportok toborzasara €s etnikai identitasara. E16szor
is, a migraci6 eredete, id6zitése €s szelektivitdsa nagyban befolyasolta a kisebbségi
csoport tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemz6it. A migracié hatott a nem domi-
nans csoport korara, nemére, csaladszerkezetére, az osztalyokra és a foglalkozasbeli
jartassagra, €s e jellemz6k kombinécidja segitett megformalni a csoport identitasat.
Kijelenthetjiik, hogy az eredet, a id6zités és a szelektivitas terén legegységesebb mig-
raciés tapasztalatokkal rendelkez6 csoportoknak voltak a leghomogénebb jellemzéi,
igy konnyebben fejlodtek erds etnikai identitassa.

Maisodszor, maga a migracids tevékenység és az dltala Iétrehozott k6zos tapaszta-
lat segitett 6sszekotni a csoportot, és tapldlta a kulturdlis identitdst még egy olyan
kisebbségi csoporton beliil is, amely egyébként viltozatos elemeket tartalmaz. Igy
ahol a migraci6 a szlikolkodés, a viszontagsagok €s a diszkriminacié kdzos megta-
pasztaldsaval jart, ahol a migrans csoport rovid id6n beliil elérte varosi célpontjat,
ahol a kisebbségi csoport jellemzdi élesen eltértek a domindns csoportétol, ott az
etnikai identitds er6s érzése tudott kifejlédni. Azok a csoportokban, amelyekben hi-
dnyzott a migraciés traumdk kozos megtapasztaldsa és egy nem egy teljesen idegen
kozosségbe érkeztek, kevésbé fejlodhetett ki a koherens csoportidentitas.

Harmadszor, a folyamatos migracié fontos lehet az etnikai identitds meg6rzésében
egy id6szakon keresztiil. Egy etnikai csoportnak a varosba iranyuld alacsony szintt,

1 Forras: Max Engman et al (ed.) 1992 Ethnic Identity in Urban Europe. European Science Foundation,
Aldershot, New York University Press, 71-97. old. A testes kotet tabldzatait ehelyiitt nem kozoljik —a
szerk. Mdsodkozlés, kordbban megjelent: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2005 01/
cikk.php?id=907 ; valamint elérhetd az OSZK honlapjan is: http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/
00025/pdf/02tan02.pdf.
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folyamatos migracidja megerdsitette a tarsadalmi és kulturalis sajatossagokat, és
megakadalyozta a gyors asszimilalédast a domindns kultirdba. Bar, ahol a nemzetsé-
gi migracié abbamarad, vagy élesen Uj format 6lt, az etnikai k6zosség fokozatosan
felhigulhat és a csoportidentitds idével csokkenhet.

Negyedszer, a migracios folyamat milyensége hatdssal volt arra a médra, ahogy a
domindns tarsadalom és kormany érzékelte a csoportot. Egy bevandorlé csoport, amely
nagyszamu volt, rovid id6szak alatt jelent meg, a dominans népességtol élesen kiilon-
boz6 jellemzéi voltak és politikailag, gazdasagilag vagy kulturdlisan fenyegetének
ttint, altalaban erés negativ reakcidkat valtott ki a varosokban. Ez a nem domindns
csoportok elleni személyes diszkrimindciéban vagy er6szakban testesiilt meg, illetve
a kormany tetteiben, mellyel a kisebbség dominédns népességre gyakorolt befolydsat
igyekeztek korlatozni.

Bér a varosi etnikai kisebbségek gyakran migraciot kovetden keletkeznek, de a
kotetben szerepld esettanulmanyok attekintése azt hangsilyozza, hogy ez nem feltét-
leniil van igy. Négy esetben (németek Pragaban, gorogok Isztambulban/Konstantina-
polyban, flamandok Briisszelben és szlovének Karintidban) a nem domindns etnikai
csoport eredetileg azért keletkezett, mert a bennsziilott népességet elarasztotta mas
csoportok késébbi migracidja és a termékenység és haland6sag megkiilonboztetd
hatdsa. A migracios tapasztalat igy nagyrészt irrelevans az olyan csoportok szdmara,
mint példaul a németek Pragaban, de a sajat ellen6rzésiikon kiviil esé demografiai
koriilmények miatt egy etnikai kisebbség helyzetében talaltak magukat, akik megkii-
lonboztetd kultirajukért kiizdenek egy olyan varosban, amit hagyoményosan az ott-
honuknak tekintenek. Néhdny esetben az 1850-1940 kozotti idészakban egy maso-
dik migracié altal Gjabb megerdsddés volt tapasztalhat6 a kisebbségi csoportban (pél-
daul Praga, Briisszel, Isztambul), de ez a kés6bbi migracié nem tudta Iényegileg meg-
valtoztatni a varosokban kialakult kbzosségeket.

Mais esetekben, bar a kisebbségi csoport 6 sajatossdgai €s hatdsai a 19. szdzadi
migraciot kovetden alakultak ki, a bevandorl6 kozosség beolvasztédott egy mar hosszui
ideje fennallé kozosségbe. Igy a 19. szdzadban Triesztbe bevandorl6 zsidok egy, a 14.
szdzad ota 1étezd kozosséghez csatlakoztak; a katolikus frek Liverpoolba vandorol-
tak, ahol mar jelentds ir népesség élt; a Budapestre és Pozsonyba kolt6z6 szlovakok
mar meglev szlovak kozosségekhez csatlakozhattak. Néhdny esetben ezek koziil a
késdbbi bevandorlok sajatossagai eltértek az alapitd kozosségétdl: az azonos etnikai
€s kulturalis eredet ellenére eltérd tarsadalmi és gazdasdgi tulajdonsagaik azt jelentet-
ték, hogy nem alkottak 6ndll6 kulturdlis csoportot a varosban. Mas esetekben a folya-
matos migracié megerdsitette a bevandorlé csoport megkiilonboztets jegyeit. Példa-
ul a trieszti szlovén kozosséget id6rdl idére migraciés hullimok sorozata erdsitette,
illetve a kiils teriiletekrdl a varos kozpontjaba irdnyulé mozgds. Igy az djabb migra-
ci6 nem mindig volt sziikséges az erds etnikai identitds megteremtéséhez é€s megodrzé-
séhez, és a migracié masodik generacidja nem sziikségszertien valtoztatta meg a kul-
turdlis vondsokat.

Migracios okok, mechanizmusok és szelektivitas

A legtobb tanulméany a migracié mechanizmusat az eredeti és a célteriilet kozott mi-
kodb taszit6 és vonzo erdk harcaként jellemzi. A taszité és vonzé er6k kombinacidja
meghatdrozza a kiindul6pontot, ahonnan az egyén mozog, és a célallomas valaszta-
sat. Amikor azonos er6k hatnak nagyszamu egyénre, akkor johet 1étre egy meghata-
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rozott etnikai csoport mozgésa egy célallomas felé. A legaltalanosabb kivalt6 ok gaz-
dasagi: a forrasokhoz viszonyitott tilnépesedés taszitja, a nagy varosi munkaerdpiac
gazdasagi elényei pedig vonzzdk a bevandorlokat. Mindazonaltal szdmos mas vonz6
€s taszito tényezd elképzelhetd: vallasi vagy politikai iildoztetés épprigy, mint tarsa-
dalmi €s pszicholdgiai okok és a természet vagy az emberek altal el6idézett katasztrd-
fak. Legyen barmi is a mozgds pontos oka, amikor a bevandorlok egy megkiilonboz-
tetett csoportja azonos taszit6 és vonzé erdk tapasztalasan osztozik, akkor az 6ssze-
kotheti a csoportot és novelheti az etnikai identitast.

A 12 esettanulmdny attekintése azt sugallja, hogy a taszité és vonzé erdk relativ
fontossdganak kiértékelése nem konnyd, és ezért a legtobb csoportndl a pontos okok
€s mechanizmusok az id6k sordn és a tarsadalmi és gazdasagi osztalyok kozott keve-
redtek, létrehozva az egyéni migracios viselkedés sokrétli szovedékét. Bar a taszito és
vonzo erdk kozotti egyensulyt nehéz felmérni, de vildgos, hogy a mozgésok legf6bb
oka gazdasagi volt. Minden esetben, ahol egy nem domindns csoport alakult ki a
migraciét kovetden, a mozgast kivalto inger az eredeti teriilet gazdasdgi nyomdasanak
(a legtobb esetben a vidéki kornyezet tilnépesedése) és a varosi munkaerSpiac gaz-
dasagi vonzerejének kombindcidja volt. A finnek Szentpétervirra, illetve a zsidok
Triesztbe koltozése szokatlan volt, mert nagy résziik mas varosokbol jott, de ket is a
viszonylag nagy és terjeszkedd kereskedelmi piac vonzotta.

A gazdasagi okokhoz viszonyitva a tobbi tényezd viszonylag rovid ideig hato és
4tmeneti jelentSségi volt. Az éhinség, mint példaul frorszdgban (1847-49) és Finnor-
szdgban (az 1860-as évek) domindns taszit6 tényezd volt, melynek (féleg az irek
esetében) hosszu tava hatdsai voltak, de ezeket az eseményeket helyesebb a mozgas-
folyamatok egy részének tekinteni, melyben a taszité és vonzé erék viszonylagos
fontossdga id6rol idore valtozott. Hasonloképpen, a zsidé kozosségek valldasi tildoz-
tetése is eldidézhet olyan specifikus migracids dradatot, mint a korfui zsidék Trieszt-
be koltozése, de ez egyszerlien csak kiegészitette a zsid6é migraciot, mely féleg gaz-
dasagi okokbdl mar folyamatban volt.

Az éhinséghez vagy a vallasi tildoztetéshez hasonld specifikus események {6 hata-
sa az volt, hogy megvaltoztattdk a migraciés dramlas jellegét. Az erds taszitd ténye-
z06k gyakran vezettek a tarsadalom tig keresztmetszetén jelentkezd, nem szelektiv
migriciéhoz, mig a bevandorl6k rendelkeztek egy pozitiv vaggyal az wjitds és a val-
tozds irdnt, €s hogy létrehozzdk az eredeti csoport egy finomabban megvalogatott
alcsoportjat. A vonzo és taszitd erék relativ fontossdganak valtozdsa egymads utin
hatott az etnikai identitasra. Példdul az €hinség el6l menekiilok szegényebbek voltak
a krizis el6tt és utan érkezoknél, igy valtozatossagot hoztak az etnikai csoportba. A
kulturalis identitast a csoportban mint egészben tanulhattik, de egy megkiilonbozte-
tett szub-csoportot alkothattak a kisebbségi populacion beliil. Specifikus események
(mint az éhinség) drdmaian megnovelheti a migracié volumenét, mely megvaltoztat-
hatja a domindns népesség €s a kordbbi bevandorldk viszonyat hozzajuk. Természe-
tesen Liverpoolban sok, az éhinség elétti ir betelepiild rossz néven vette azt a terhet,
amit a nincstelen, 4j bevandorldk jelentettek, €s azt a negativ image-t, amit utélag
minden irnek tulajdonitottak.

A vonz0 €s taszito tényezOk relativ fontossaga idovel az éhinségi migracidnal ke-
vésbé komoly kovetkezményekkel is véltozhat. A finnek mozgédsa Vadsgba, Eszak-
Norvégidban, szdmos kolcsonosen hat6 tényezd eredménye, mint amilyen a vidéki
tilnépesedés és az idonkénti €hinségek taszitd ereje, a jo haldszati lehet6ségek és a
kihasznalatlan teriiletek, az észak-finnek hagyomanyosan magas mobilitasa, az infor-
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macié dramldsa, és Vadsg pozicidja, mint az Atlanti-6cednra indulé utazdsok kiindu-
l6pontja. Ezen taszit6 és vonzd tényezOk relativ fontossaga az idék sordn valtozott,
de ugy tlinik, hogy nem gyakoroltak {6 hatdst Vadsgban a finn népesség etnikai iden-
titdsdra vagy belsd koherencidjara.

Az esettanulméanyokban a legtobb bevandorl6 nagyban idomult a fiatal, vallalkozo
szellemi bevandorldk sztereotipidjahoz, akiket ténylegesen kivalasztottak. Az olyan
erds taszito er6k eredményezte migraciés aramlasok, mint az irek Liverpoolban, a
katolikusok Belfastban, és (f6leg az 1860-as években) a finnek Vadsgban, kevésbé
volt szelektiv és az id6sebb bevandorlok és csaladi csoportok nagyobb keveréke volt,
mig néhdny zsido6t, németet és gorogot a esettanulmanyokban inkdbb a stitusz és a
ratermettség, mintsem a kora alapjan valasztottak ki. A Triesztbe é€s Vadsgba vandor-
16k kozott jelentSs volt a ndk jelenléte. Az esettanulmanyokban csak kevés bizonyité-
kat talaljuk annak a kijelentésnek, hogy a migraciés szelektivitas csokkenti a migra-
ci6s dramlas folytatodasanak hosszat, de szimos esetben a kritérium, ami alapjan a
szelekci6 tortént, az id6k soran véltozott. fgy a zsidok trieszti migraciGjanak késGbbi
szakasza alacsonyabb statuszi embereket hozott be, mint a mar megalakult k6zosség:
ez az etnikai kozosségben belsd fesziiltséget okozott.

A nem domindns csoportok demografiai jellemzdi, a kiilonosen magas termékeny-
ségi, haldlozasi €s hazassagi ardanyok, vagy a nemek kiegyensulyozatlan ardnya szin-
tén hatott a migracids hulldm szelektivitdsira, a vonz6 és taszit6 er6k viszonylagos
erdsségének megfelelden. A megkiilonboztetdé demografiai viszonyok novelhetik a
kisebbség lathatdsagat a varosi tarsadalomban, és befolyasolhatjdk a dominans né-
pesség reakcioit. Ahol a migracids folyamat a célteriiletre olyan demografiai jellem-
z6ket visz, mint amilyen a magas termékenység, ez egyarant vezethet a kisebbségi
csoport gyors novekedéséhez, és a nagy valészintis€égéhez annak, hogy a dominans
csoportban kialakul egy félelem, hogy elarasztjak 6ket a bevandorld csoportok.

Ezek a folyamatok kiilonosen nyilvanvaldak voltak a katolikus lakossag esetében,
a 20. szazadi Belfastban. A protestansok fiatal kora és magas termékenysége miatti
esetleges tobbségbe keriilésiik félelmetesnek tiint, mert ezéltal hagyomanyos domi-
nancidjuk a varos gazdasagi €s politikai €letében elmos6dna. A katolikusok kisebb-
ségbe kertilésétol valo félelem, mely az eltérd demografiai szerkezetiikbdl eredt, fon-
tos tényez0 volt, mely kihatott a kisebbséggel szembeni el6itéletre és diszkriminaci-
ora Belfastban a 20. szazadban. A demografiai koriilmények szintén hatdssal voltak a
németek helyzetére Pragdban és a gorogokére Isztambulban, a 19. szdzadban. Mind-
két esetben e viszonylag magas statuszi csoportoknak alacsony volt a termékenysége
a 19. szazadban, és mas kulturdk fiatal csoportjai uraltdk Sket. Minden egyes esetben
a csoport demografidja befolydsolta poziciéjukat a varos kulturalis és politikai életé-
ben, és id6vel hatott a csoportidentitas fejlodésére a kisebbségi kultiran beliil.

Bér a szelektivitas jellemzé volt, a legtobb esettanulmany azt sugallja, hogy az
erds kulturalis identitas kialakitasahoz és megtartasahoz a befogad6 k6zosségben tobb
koze volt a csoport tarsadalmi, gazdasagi és politikai tevékenységének, mint a migra-
ci6 szelektivitasanak. A szlovének migracidjakor Triesztbe a populacié tilnyomban
alacsonyan képzett és vidéki volt, de a szlovének kulturalis sikere a varosban egy kis
szlovén elitcsoport tevékenységének volt koszonhetd, akik kiterjesztették a szlovéni-
ai politikai torekvéseket. Csak kevés kozos volt benniik a bevandorlék dominans jel-
lemz&ivel, de a szegény szlovének képesek voltak azonosulni és hasznot hizni az elit
politikai tevékenységébdl, kozos kulturalis identitdsuknak é€s maganak a nemzeti
mozgalom irdnti fokozott torédésének koszonhetden a tarsadalmi problémak irant.
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Folytatodd kapcsolat a kiindulasi és a célteriilet k6zott

Megéllapithatjuk, hogy a kiterjedés, amig a nemzetségi migracié a kiindulasi tertilet-
t6l az id6k sordn folytatddott, egyiitt a folyamatos kapcsolat €s a visszatérés lehet&sé-
gével, sajatos hatassal volt a kulturdlis identitds megdrzésére egy nem domindns cso-
porton beliil. A hasonlé tarsadalmi €s kulturélis jellemzdkkel rendelkezd migransok
folyamatos mozgasa és a kapcsolat fenntartdsa az eredeti teriilettel visszatérd barat-
€s rokonlatogatasokon keresztiil megerGsithette a kisebbségi csoport kultirajat. A
kapcsolat hidnya a hagyomanyos kulturtertilettel a kulturalis identitas felold6dasahoz
€s a domindns varosi kdzosséghez vald gyors asszimilalédashoz vezethet.

Minden esettanulmanyban, ahol a migracié kezdetben fontos volt, a nemzetségi
migricié vagy megsziint, vagy méretében és dsszetételében dramai valtozason ment
keresztiil az 1850-1940 kozotti id6szak alatt. A kisebbségi csoport £6 jellemzbit egyet-
len nagy, viszonylag rovid id6re koncentralodott migracié hatarozta meg. Ahol a mig-
raci6 folytatddott, dltaldban a volumene erdsen lecsokkent (irek Liverpoolban), és/
vagy hatdrozottan mas jellemzdi voltak (zsidok Triesztben). Szinte valamennyi eset-
ben a megtett viszonylag kis tavolsag tette elméletileg lehetové a visszatérést és a
folytat6do kapcsolatot a sziil6folddel. Lehet osztdlyozni a nem dominans csoportokat
abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben tartjak a kapcsolatot a sziil6folddel.
Egyediil a trieszti és krakkdi zsidé bevandorlok esetében nem volt fontos az etnikai
identitds szamadra a kapcsolat a kiindulési tertilettel. A zsidok a migraciét elkeriilhe-
tetlennek tartottak, etnikai identitasuk alapja pedig inkdbb a k6zos valldsos hit volt,
mintsem egy kozos hazdval valé azonosulas. Bar a Galiciabdl Krakkéba vandorlo
zsid6k meg tudtak rizni a kapcsolatot vidéken maradt barataikkal és rokonaikkal, de
ez nem volt alapvet etnikai identitdsukban.

Baér azok a nem dominans csoportok, amelyek mas bevandorlok bejovetele altal
alakultak ki, meglehet&sen fiiggetlenek voltak kulturalis anyaorszagukt6l (hagyoma-
nyos otthonukban kisebbségnek tekintették magukat), a legtobb esetben a kisebbség
etnikai identitdsa a folyamatos migréacié és a kapcsolat révén erésodott meg. Igy a
briisszeli flamandokat a szomszédos flamandul besz€l vidéki teriiletekkel valé kap-
csolat és a flamandok 19. szdzadi bevandorlasa erdsitett meg, mig a gorog kozosség
Isztambulban megdrizte a kapcsolatot a gorog dllammal a 19. szdzad méasodik felé-
ben. A tobbi bevandorl6 csoport képes volt, és valtozé mértékben, de meg is Orizte a
kapcsolatot a kulturdlis anyaorszdggal: néhany esetben ez fontos tényezdje volt az
etnikai identitds meg6rzésének, miutdn a nemzetségi migracio f6 idészaka elmuilt.

Egy csoport etnikai identitdsara ugyancsak hatassal lehet az egyének lakéhelyval-
toztaté mozgdsa az 4j varosi kornyezetben. A legtobb csoport megkiilonboztetett la-
kéhelyi csoportokat hozott 1étre, de azok, akik felfelé irdnyulé mozgéasukkal kimoz-
dultak hagyomanyos teriiletiikr6], megtapasztalhattak az etnikai identitds hianyat. Igy
a liverpooli irek és a belfasti katolikusok felfelé iranyulé mobilitdsa vezetett az alta-
luk dominalt teriiletekrdl valo kikoltdzéshez €s az etnikai identitds nyilvanvalé csokke-
néséhez, bar a briisszeli flamand k6zosségben pont ellentétes tendencidk figyelhetk
meg a 19. szdzad végén. A magas fokd mobilitds hagyomdnya, melyben a lakéhelyet
egy hosszabb utazds ideiglenes megalldjanak tekintették, szintén csokkenthette az
etnikai csoport kulturdlis koherencidjat. Vadsg, Liverpool €s Trieszt a tengerentili
migricié egy-egy allomaspontja volt, benniik az etnikai k6zosségek allanddan val-
toztattak Osszetételiiket és tagjaikat. Ugyanigy a finnek Szentpétervaron hagyoma-
nyosan magas szint{i mobilitassal rendelkeztek, ami kihathatott etnikai identitdsukra.

145



A migracio kihatasa

Maga a migracios folyamat természete is jelent6s hatdssal van az etnikai identitasra,
féleg ha nagy tavolsagra €s szakaszokban torténik. Kijelenthetjiik, hogy a nagy tavol-
sdg, a szakaszos eldrehaladds nagyobb valdszintiséggel vezet kulturalis higuldshoz a
bevandorld csoporton beliil és a tapasztalatok fokozatos elsajatitdsahoz, ami meg-
konnyiti a végsd asszimildcidt. A nagy tavolsdg megneheziti a kapcsolat fenntartasat
a kulturalis anyaorszdggal és a visszatérést. A migracié kihatasa kapcsolatban lehet a
kisebbségi csoporton beliil 1€tez6 viselkedési normdkkal és a migracidval szembeni
elvdrasokkal.

A 12 vizsgalt esettanulmany legtobbjében a migracid tilnyomoan rovid tava volt.
A leghosszabb koltozésre néhdny zsido (féleg Triesztbe), finn €s ir vallalkozott, és
minden esetben tandjelét taldlhatjuk annak, hogy a migracié szakaszokban tortént.
Igy a Vadsgba kolt6z6 finneknek Eszak-Finnorszag egy sor telepiilésén kellett dtutaz-
niuk, a megfelel6 szaktudast és tapasztalatokat ttkdzben megszerezve, mig az ir €hin-
ségi bevandorldk eltdlthettek némi id6t Belfastban vagy mashol Eszak-rorszagban,
miel6tt Liverpoolba koltoztek. Bar a ilyen fokozatos mozgasok el6segitették a gazda-
sdgi asszimilaciét, de nincs bizonyiték arra, hogy kulturalis higulast okoztak volna. A
teriiletek, amelyeken athaladtak, mar magukban foglaltak tekintélyes kozosségeket
ugyanabbdl a kultirabdl, igy a migracié fokozatos folyamata inkabb er&sitette, mint-
sem gyengitette az etnikai identitast.

A kiilonboz6 csoportoknak valtozatos migracios reményeik voltak, és megallapit-
hatjuk, hogy a Triesztbe és Krakkdba koltozo zsidok konnyebben elfogadtik a migra-
ci6t, mint néhdny mas csoport, mert megfelelt a kozosség viselkedési normdinak. A
mobilitds €s a bizonytalansig az egyéni viselkedés ,,kész ténynek vett” aspektusava
valt, ami dtadédott a csoport kultdrajanak és folklérjanak. Az egyéni viselkedés tehat
erbsitette a csoport kultirdjat a természeténél fogva nem biztonsdgos pozicidban.
Valamivel alacsonyabb szint{i intenzitdssal, de a finnek Vadsgba és Szentpétervarra
koltozése szintén olyan kultirdbdl eredt, ahol a mobilitds koznapi dolog volt, ezért a
migracié a mindennapi tapasztalds és viselkedés normalis része volt.

Mas esetekben azonban a migracié mellett dontés nehéz €s nyomaszté volt. A
szlovéniai vagy dél-frorszagi, viszonylag stabil vidéki teriiletek bevandorléi még az
olyan kis tavolsagra val6 koltozésrdl szol6 dontést is nagy fajdalommal hoztdk meg,
mint amennyire Trieszt vagy Belfast volt (bar néhany esetben volt példa a szezondlis
migraciéra). Minden egyén alaposan mérlegelte az elényoket és a hatranyokat, és
csak az éhinség és a vidék tilnépesedésének taszito ereje eredményezett tomeges
migraciét. Azokban az esetekben, amelyekben a migracio el6tt megvolt a sziikolko-
dés €s a viszontagsidgok kozos tapasztalata, ott a koltozés folyamata adtadddhatott a
népi kultdraba, és a migracié egyéni cselekvése késébb kialakithatta a csoportidenti-
tas kozpontjat a célteriileten. Kisebbséget alkotni egy idegen tarsadalomban valéban
szolgdlhatja a csoportidentitas emelkedését, és a csoport kultirdja er6sebb lehet a
migracié utdn, mint volt az anyaorszagban.

146



A migracio strukturalis hatasai és a kormany reakcidja

A migraci6 folyamata fontos hatdssal volt mind a kiindulasi, mind a célteriiletek tar-
sadalmi és gazdasdgi szerkezetére. Altalanossigban: minél nagyobb és megkiilon-
boztetettebb a csoport, anndl nagyobb a valészinii strukturdlis hatds. Ahol egy nagy
€s megkiilonboztetett csoportnak alapvetd hatdsa volt a teriilet gazdasagi, tarsadalmi
€s politikai szerkezetére, az a domindns csoport ellenséges reakcidit valthatta ki, mert
veszélyeztetve érezték magukat a kisebbségi csoport jelenléte altal. Ahol ez a reakcio
a kisebbséggel szembeni diszkriminacidban, er6szakban nyilvanult meg, vagy olyan
intézkedésekben, amelyekkel a nem domindns csoport tevékenységét igyekeztek sza-
balyozni, a csoport etnikai identitdsa meger6sodhetett, ahogy a csoport 6nvédelme
érdekében egyre Osszetartobb és magdba fordul6bb lett.

A 12 esettanulmanyban a migracid strukturalis hatdsa ott volt a legnagyobb, ahol a
bevandorldk a teljes népesség nagy szazalékat alkottdk és/vagy élesen elkiiloniiltek a
domindns tarsadalomtél foglalkozasbeli és tarsadalmi jellemzdikben. Pontosan ez volt
a helyzet a zsidok esetében Krakkoban, az ireknél Liverpoolban, a katolikusoknal
Belfastban és a szlovéneknél Triesztben. A tobbi példaban, mint a finnek Szentpéter-
varon vagy a szlovakok Pozsonyban és Budapesten, bar a bevandorlé csoport megle-
het6sen kiilonbozott, szamuk tidl kicsi volt ahhoz, hogy 1ényeges strukturélis hatdssal
legyenek.

A nem dominans csoportokkal kapcsolatos kormdnyzati reakcidkat a 18. fejezet
targyalja, de annyi sejthetd, hogy a domindns tarsadalom és kormany reakcidja egye-
nes ardnyban volt a migracids hulldm strukturdlis kihatdsaival és a nem dominédns
csoport méretével. Néhany kisebbség csoport, kiilondsen az olyanok, mint a németek
Pragéban vagy a gorogok Isztambulban, akik nagy részben nem friss bevandorlék
voltak, és akik bizonyos statuszt szereztek a varosukban, viszonylag er6s poziciéban
voltak. Megprobdalhattak befolyast gyakorolni kultirdjuk védelme érdekében, de mint
kisebbség, a hatalmuk mindig korlatozott volt. Mds nem bevéandorld kisebbségek
kevésbé voltak szerencsések: a flamandok Briisszelben és a dél-karintiai szlovén la-
kossdg helyzete a 19. szdzad folyaman fokozatosan romlott. Egy viszonylagos hatal-
mi poziciébdl olyan helyzetbe jutottak, ahol a tarsadalomra gyakorolt strukturalis
hatdsuk sokkal kisebb volt.

A nagy bevandorl6 csoportoknak eltérd tapasztalataik voltak a 19. szdzadban. A
jelent6s strukturalis hatas ellenére a zsidok Krakkoban és a szlovének Triesztben
meglehetds hatalomra és autondmiara tettek szert varosaikban, és képesek voltak tor-
vényeket alkotni, hogy megvédjék kulturdlis identitdsukat. Ezzel szemben a katoli-
kusok Belfastban, az irek Liverpoolban és a finnek Vadsgban f6leg szegénységiik és
az intézményesitett diszkriminacid hatdsai miatt képtelenek voltak ellenérzést gya-
korolni a sorsuk felett. Ezekben az esetekben a kormany megprobalta ellendrizni és
felhigitani a nem dominans csoportok etnikai identitdsat. Mindazonaltal mas csopor-
tok, mint a finnek Szentpétervaron, a zsidok Triesztben és a szlovikok Pozsonyban és
Budapesten, nem valtottak ki akkora ellenségeskedést, mert tul kevesen voltak ah-
hoz, hogy jelenlétiik fenyegetéen hasson, és néhany esetben végiil integralddtak a
varosi vezetésbe €s engedményeket nyertek, ami némi statuszt jelentett nyelviiknek,
oktatdsuknak és vallasuknak. A migracids folyamat strukturalis hatdsa igy fontos be-
folyassal volt arra, ahogy a kisebbségi csoportot fogadtdk, tovabba a domindns né-
pesség és kormany reakcidira is.
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Befejezés

A kotetben szerepl esettanulmanyok egyértelmiien illusztraljak azt a komplex kap-
csolatot, ami a migraciés folyamat, valamint a nem dominans csoport erds etnikai
identitasdnak fejlédése és fennmaradasa kozott 1étezik. Eurdpa kiilonboz6 részeinek
nagyon eltérd tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményei megnehezitik a kozvet-
len 6sszehasonlitast, de lehetséges felvazolnunk néhany altalanositast, ami segit meg-
értenilink a migracio torténeti hatdsait a kisebbségi kultdrakra.

A migracié okainak és hatdsainak vizsgdlata utdn tanulmédnyoznunk kellene az
egyes csoportok nem-vandorlasanak okait is. Miért maradtak a pragai németek, az
isztambuli gorogok, a karintiai szlovének és a briisszeli flamandok egy olyan kozos-
ségben, amely egyre kevésbé volt vonzo szamukra? A gorogok és németek viszonyla-
gos elit helyzete képessé tette Sket arra, hogy elégséges kontrollt gyakorolhassanak a
kozosségiik felett, amely elviselhetvé teszi életiiket, de a szlovének és a flamandok
a 19. szdzad elérehaladtaval egyre inkdbb aldrendelt kisebbséggé viltak sziil6foldii-
kon. Bar a flamandok a 19. szdzad vége felé egyre inkdbb tudatdban voltak pozicié-
vesztésiiknek, megorizték erés ragaszkodasukat a varoshoz, és hittek egy erds fla-
mand karakter(i Briisszelben. A varoshoz val6 er6s torténelmi ragaszkodas legy6zte
az elidegenedés €s a sziikolkodés fokozodo érzését.

A tobbi f6 migrans csoporttal kapcsolatban is feltehetjiik ugyanezeket a kérdése-
ket. Konnyen megmagyardzhatok az okok, amiért a katolikusok Belfastba, az irek
pedig Liverpoolba koltoztek, de miért maradtak ott a szegénység és a diszkriminacid
ellenére? Az irek 20. szdzadi masodik migraciés hullima nagy részben elkertilte
Merseyside nyomott munkaer6 piacat, de valdsziniileg akkorra a katolikus ir k6zos-
ség mar olyan jol szervezett volt, hogy a taszité €s vonzd er6k egyensilya mar nem
volt elég a katolikusok nagy belfasti vagy liverpooli kivonuldsianak kier6szakoldsa-
hoz. Id6vel az etnikai identitds egybeolvadt a helyi identitdssal és a teljes varosi ko-
z0sség identitdsaval, ahol éltek. Bar az irek Liverpoolban vagy a szlovének Trieszt-
ben 1940-re nem vesztették el teljesen etnikai identitdsukat, fél évszazaddal vagy
tobbel a migraci6 f6 hullamai utdn legaldbb annyira azonosultak az Sket befogado
kozosséggel, mint a folddel, amit tobb generdciéval kordbban elhagytak.

A migrici6 folyamata a nemzetallamok kozotti kapcsolatokra is kihathatott. Né-
hany varosi k6zosséget a nemzeten beliili migracié hozott 1étre (pl. az {rek Belfastban
és Liverpoolban), mas esetekben a migracié orszaghatarokon keresztiil haladt. Ahol a
politikai hatarok kérdésesek voltak, a migraci6 tovabbi tobbletet adott a szituaciéhoz.
Pontosan ez volt a helyzet Eszak-Norvégidban, ahol a Finnorszaggal foly6 hatarvitak
kihatottak a Vadsgba koltoz6 finnek érzékelésére. A varosi kisebbség és a domindns
népesség konfliktusat nem szabad elkiiloniteni a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és
politikai 6sszefiiggésektol. Sok esetben a nem domindns csoport pozicidja egy varosi
teriileten egyszertien a tigabb nemzeti €s nemzetko6zi folyamatok visszaverddése volt.
A viros egy sz€lesebb tarsadalom mikrokozmosza volt, a varosokba valé beko1t6zés
a 19. szdzadban egyszeriien a vérosi porondra 0sszpontositotta a figyelmet.

Forditotta: Koronczai Barbara
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AIDAN SOUTHALL

Az iszlam varos!

Az iszlam varos tipusai

Az tjonnan alapitott és atalakitott varosok, vagy ,.spontdn és kredlt vdrosok” (Pauty
1951) kozotti kiilonbségtétel sokkal inkdbb egy rangsorolds kérdése volt és fokozato-
san eloszlott az id6 muldsdval. A katonai héditds korai id6szakdnak szaimos vérosa
katonai taborhelyként vette kezdetét, mint Kufah, Basra és annak az agglomeraci6-
nak a fusztati szakasza, mely kés6bb Kair6va valt, a varos helyi rétegeivel vagy kerti-
leteivel, melyek megfelelnek a hadsereg etnikai felosztasanak. Igy Fusztat vérosa
eredetileg etnikai keriiletekre / negyedekre oszlott, amely felosztds Amr Ibn al — As
katonai tabordnak etnikai felosztasabdl szarmazott, aki meghdditotta a bizanci Egyip-
tomot 640-ben. Elfoglalva a Babylon eréditményét, megalapitotta Fusztatot, ,,sdtrak-
kal boritott vdrost”, kozelebbrdl a hadsereg szerkezetének alapjan (err6l azt mond-
jak, hogy 4000 embert foglalt magédba), amely kezdetben benépesitette azt. Valamennyi
parancsnok csapata arra torekedett, hogy kiilon etnikai csoportta vagy beduin ,,torzzsé”
valjon és igy létrejott egy varosi negyed alapja. Ehhez hasonlé vonatkozik Basra és
Kufa korai hely8rség-varosokra ugyanigy, mint késébb Kairouanban és Tlemcenben.

Hatarozott és tudatos terv hidnydban elkeriilhetetleniil olyan forma keletkezett a
katonai vagy kiralyi varosok korai alapitdsaiban, mely rendszerint mar koran hason-
latossdgot mutatott. Almohad tdbornok és Abdal-Mu’min uralkodo6 tabora, aki elvette
Marrakesht az Almoravidaktol 1146—47-ben, ilyen tipusu volt, ,,egy tdbor, vagy mind-
egyik torzsnek megvan a maga helye, egy mecset és egy minaret” (Deverdun
1959:159).2

Az ideiglenes tdbor-varos formdja legkésobb a 19. szdzadban jelent meg, Addis-
Abbeba alapitasakor, keriileteivel egyiitt, a kopt keresztény kirdly, Menelik altal 1ét-
rehozva. Tehat, mint szdmos régi varos jaruléka vagy el6irdsa jelenik meg, gy, mint
Damaszkusz meghdditdsaval. A keriiletek etnikai jellege inkabb a foglalkozasbeli
specializacio kifejez6déseként maradt meg, mint katonai egységekként. Tehat ez jel-
legzetesség a varosi folyamatra vall az 4zsiai termelési médban, nem mint egy allami
centralizdcid, de autokratikus uralkodék azon erejének kifejez6dése, hogy gyorsan
tudnak mozgdsitani hatalmas emberi és anyagi er6forrast.

A palota-komplexum a févarosban sokkal tobb volt, mint egy uralkodé szimpla
rezidencidja, mégis rendszerint elégtelennek bizonyult, mint komplett varos. Amikor
Egyiptomot meghdditottik és Fusztatot elfoglaltdk a Fatimida kalifak Kairouan-bol
— egy varos, mely pontosan ugyanezen a modon alakult, mas bizdnci er6ditmények
mellett 969-ben — hozzaadtak Qahira (Kaird) 1j palotavarosahoz kb. két mérfoldet

1 Forras: Aidan Southall 1998 The city in time and space. Cambridge, University Press, 212-213; 222-
228.
2 ,,un camp ou chaque tribu eut sa place, une mosquée et un minaret”.
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Fusztatt6l északra; egy sokkal monumentalisabb mértékben, mint amelyet el6z6leg
Kairouanban megvaldsitottak. Egy szdzaddal kordbban a torok tabornok, Ibn Tulun
megkezdte a Fusztattdl északi irdnyba torténd mozgast hatalmas erdditett mecsetei-
vel és Qatay kozbeesd varosaval. A Fatimida Kairénak egy nagy utcdja volt, mely
északrol észak-keleti irdnyba futott az uralkod6 nyari sz€l iranyaban, 20 mellékutca-
val. Fez Jdid (Uj Fez) megépitése 1276-ban, 750 yardnyi tivolsigra O-Fez falain
kiviil, egy kis volgyet atszelve, mint az 4j Marinida dinasztia katonai és adminisztra-
tiv palotavarosa parhuzamos Kair6é Fatimida létrehozasaval. A 12. szdzadi Rabatr6l
azt mondjak, hogy Alexandria volt a modell és mas marokkdi varosoknak is végsd
soron ilyen egyenes utcdi vannak, keleti irdnyba, Mekka felé tdjolva a f6 mecset
quibldjaval® egyiitt. Vilagos, hogy a hellenisztikus derékszogii tervnek kiterjedd be-
folyasa volt, de hosszabb id6tartamra hatastalan maradt.

Az ellendrizetlen épitkezés az iszlam varosban elkezdte vagy folytatta a tigas
klasszikus oszlopcsarnokok és oszlopsorok halmozasat — melyek olyan varosokra
jellemz&ek, mint Damaszkusz, Aleppo és sokkal kés6bb Isztambul —, atalakitva eze-
ket sztik, gorbe bazarokka és kanyargé sikatorokkd. Az &si templomokat, melyeket
keresztény templomokka alakitottak, ismét atalakitottdk, de most mecsetekké. Vi-
szont Jidddban és Mekkdban a zardndokok nagy tomegének mozgésa sziikségessé
tette a nyitott utcak sokkal szabalyosabb hal6zatarol torténd gondoskodast.

A koncentrikus terv, mely a korai Basrat és Kufat jellemzi és melyr6l a perzsa
varosok kapcsan Marco Polo szamol be, rovid megdicsiilését a 8. szdzadi Bagdad-
ban érte el. Valészintileg kozelebbrdl a szasszanida Ktészifon, egy hatalmas palota-
komplexum 4altal befolyasolva, de maradandé befolydsa Bagdad szerkezetére, mint
egészre nem volt. Igy katonai tdbor és palota-komplexum egymast kovetSen hatést
gyakorolt szamos iszlam varos alapszerkezetére, de egyre novekvd tulsullyal birt az
iszlam vdrosi tarsadalom sokkal dltalanosabb ereje.

Iszlam varosi intézmények

Noha a kalifatus, szultanatus és mamelukok dllamai els6sorban nagy varosokhoz tar-
toztak, ezek ugyanazon a szerkezeten alapultak, mint azok az allamok, amelyeknek a
fovarosai voltak. A qadi f6nokség szintén varosi alapu és igazsigszolgaltatasi jelleg-
gel bir. Masrészt pénteki vagy ,.katedralis” mecsetek, ulamak, kereskeddk, palotak és
az elit tomérdek hazi intézménye, a koznép stirli negyedei, fiirdék és piacok, a piacok
muhtasib ellendrei vagy a ,,céhek fénokei”, gy, mint a c€éhek maguk, inkabb kizaré-
lag varosi szereptiek és varosi intézmények.

Az iszlam vdaros fontos a varos mint olyan megértéséhez, nem egyediil amiatt,
mert az iszlam beboritotta és befolydsolta az ,,6-vilag” (old world) sz€les térségét és
kulturalis teljesitményeinek egy szdmottevd bazisarél gondoskodott, hanem azért is,
mert egy kifejezetten varosi forma volt, habar részben a koriilmények altal befolya-
solva. Péld4ul: néhany évvel a Préféta haldla utan Omar kalifa megprébalta a kiter-
jedt hadsereg arab katondit varoslakokka formdlni, azaltal, hogy megtiltotta nekik,
hogy foldet birtokoljanak valahol Ardbian kiviil. J6 életet megfelel6 médon varosok-
ban lehet €lni, ahol pénteki mecsetek vannak, fiird6 és piac (ellentétben a muszlimokrdl
mint vérengzd nomadokrdl kialakult kozhellyel).

3 Quibla: az imairdny a muszlimok szdmadra.
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Egyhazi szervezet hidnyaban a mecset helye a muszlim vérosban kritikus. Ez a
nem-intézményesitett iszlam intézmények jellemz&je. Rendelkeznie kell
(haz)feliigyelSivel és takaritéival, igehirdetdivel és Kordan-olvaséival. Gondoskodnia
kell helyrdl azok szamadra, akik jartasak az iszlam jogszabélyok tovdbbadasaban, hogy
megmagyarazzak bolcsességeiket azoknak, akik hallani akarjak. Kis mecsetek a he-
lyi emberek jamborsaganak, adomanyainak és munkdjanak spontan kifejez&dései le-
hetnek, minthogy nagy mecseteket aligha épittethet vagy tdmogathat valaki a nagy
politikai személyiségeken kiviil. A mecset igy a nem-intézményesitett intézmények
természetét példazza, amely épitésében és tamogatottsdgiban, szerkezetében és be-
rendezésében, szolgdiban, vezetSiben és hiveiben, kanyargé bazarjaival tomegeket
gylijtott ssze; a tomeg €s az egyén tilnyomorészt szervezetlen €s spontan erejét kép-
viseli, 6sszhangba hozva egyetlen kényszerit6 elv dltal, de a jamborsag, onzetlen oda-
adas, maganérdek és rejtett koriilmények egyvelege altal motivalva, mint minden
vallasban. Gyakran, mint Fez esetében, az uralkod6 nevezi ki a heti igehirdet6t a qadi
ajanlasa alapjan, a varos pénteki imajat ,,egy politikai jelentdsséggel biro aktussd”
téve. A mecset mindenekel6tt az isten hdza, mindazonaltal részben a kormanyzat szék-
helye is, torvényszék, gytilések helye, pihenShely férfiaknak és egyetem. A kozépko-
ri keresztény katedralisok is a fenti funkcidk koziil szamosat magukénak mondtak, de
kozel sem olyan mértékben, mint az iszlam varos fémecsete.

Ha a mecset az iszlam legfontosabb fizikai kifejez6dése a varosban, akkor legfon-
tosabb szocidlis megnyilvanuldsa a nehezen megmagyardzhat6 ulama. Nem sokkal
vildgosabban meghatirozva vagy tisztabban koriilhatarolva, mint barmilyen més té-
nyez0t, az ulama magaba foglalja mindazokat, akik sikeresen megfeleltek az igé-
nyeknek, vagy akiket Iényegében tgy ismertek el, mint akik az iszlam 4jtatossag és
tudomany magas fokii kombinaci6javal rendelkeznek. Ok semmilyen formaban nem
voltak megszervezve, nem volt vezet§jlik vagy formalis tagsdguk, sem 6ndll6 tulaj-
donuk, gytiléshelyiik vagy barmilyen szabalyzatuk, mindazonaltal az iszldm doktrina
€s jogszabaly megkérddjelezhetetlen tekintélyei voltak, ezért az uralkoddk vagy ma-
melukok egyébként puszta erejének egyetlen ellensulyat jelentették. Muszlimként
nevelve, habar gyakran keresztény csalddok fiai voltak és nem kényszeritették Sket
attérésre, az utébbiak — a mamelukok — tobbé vagy kevésbé alarendelt szerepet jat-
szottak a lelkiismeret parancsaival szemben, ahogy ezt az ulama kihirdette. Minthogy
nem voltak megszervezve, az ulama mindenféle foglalkozasra és csalddra oszlott,
mégis hatdrozatlan mdédon nagy szdmukkal 6sszhangban voltak a tisztviselok nagy
tomegével, akik varosokat és dllamot igazgattak a mamelukok szdmadra.

Habar formaélis er6 nélkiil, az ulama volt a legtiszteltebb eleme a tirsadalomnak.
Ulama soha nem lehetett mameluk, sem mameluk ulama, habar leszarmazottaik, le-
mondva a mameluk statuszrol, ulamak lehettek. Tehat, az ulama és mameluk dualita-
sdban, mint ahogy a kalifa és szultdn dualitdsdban is, az erd és igazsagossag problé-
majanak lehet6sége utani kétoldald keresés masik verzidja jelenik meg, a reményte-
lenség megkisérli a jogot a hatalom f61é helyezni, legalabb ideoldgiai téren, ha mar ez
a gyakorlatban nem sikertil, mint ahogyan ez megjelenik Platon filozoéfus kirdlya ese-
tében, a brahmin papoknak a ksatrija uralkodék f61€ torténd soroldsdban a hindu Indi-
aban, vagy a bizonytalan egyensily a papa €s a szent romai csaszar kozott.

Az iszlam anti-intézményes befolydsa nem csokkenti a nagy tavolsagi kereskede-
lem fontossagat, f6ként a selyemét €s a keleti fliszerekét, amely f6lott a mameluk
birodalom a velenceiekkel egyiittmiikodve tulajdonképpen monopdliumnak 6rven-
dett, amely Kairénak legnagyobb gazdagsigot adott. (Ennek elvesztése — portugalok
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vették at a kereskedelmet — a 15. szdzad végén, amit az ottoman hoditds kovetett, a
legf6bb oka volt a gazdasagi, politikai és végiil demografiai hanyatlasnak Kairéban).
De éppen itt volt egy bizonyos kodosités: semmi sem akaddlyozott meg egy kereske-
dét abban, hogy ulama legyen, egyfel6l, mig masfeldl a kereskedelembdl szarmazo
profit rabirta a mamelukokat, hogy beleavatkozzanak ebbe direkt mdédon, ugyanigy,
mint ahogy ,,megfejték” ezt az ad6z4s és a behozatali vam altal.

Az ottoman janicsarok meg6rizték a kozos vagyont, de Kaird és Damaszkusz ma-
melukjai fenntartottdk a tulajdon juttatasat mindenkinek egyenként, amelyet esetle-
gesen, mint a jovedelem forrasat kellett kezelni. Kisebb mamelukokat szolgalataikért
kozvetleniil gabondban, cukorban és mas nyersanyagban fizettek ki. Masrészt a ma-
melukok bonyolitottak le a gabonakereskedelmet, megkisérelve, hogy cserébe elad-
jak készletiilket magasabb dron, hogy sarokba szoritsak a piacot €s monopolhelyzetet
hozzanak 1€étre. Hirhedtek voltak a luxus életr6l, és a borivas és diszndevés iszlam
tilalmaval szembeni ellenszegiilésrdl. De artatlan varosiak kifosztdsa és lemészarlasa
egyarant tilos volt.

Taldn az ezen a mddon szervezett varos szocidlis szerkezetének legkiilonlegesebb
vonasa az volt, hogy népességének szamottevd részEét lekototte és bekebelezte a leg-
fontosabb mamelukok €s gazdagabb keresked6k hatalmas int€ézménye, mint cseléde-
ket, katonai alkalmazottakat, eunuchokat, haremi dgyasokat, szérakoztatokat, borbé-
lyokat, henteseket €s mindenféle szolgdkat. Ezek nyilvanval6an nagy méret és hete-
rogenitasu lakéegységek voltak, de a fliggd és fél-fliggd irnokok, gondnokok, kéz-
miivesek, szallitok és valtozatos ,,ligynokok” szélesebb partfogé—védenc hierarchia-
janak magjat alkotjak; egyesek ezek koziil kizar6lag egyvalakihez tartoztak, mig masok
tobbeket szolgalhattak, dlland6 fluktudcidval a kett6 kozott. Ezeken a nagy intézmé-
nyeken kiviil, melyek a kozpontban csoportosultak €s késébb is bizonyos elegins
elit-kiilvarosokat foglaltak el, 1éteztek még kisebb kereskedok, iizlettulajdonosok,
kézmiivesek és szakemberek intézményei és végiil az atlagos szegény nép egyesiile-
tei; és legvégiil a csavargdk alvilagi cs6cseléke, tiltott praktizansok és gyilkosok,
béndk, rokkantak, vakok, betegek és bolondok.

A maghrebi* varosokban harom réteget lehet megkiilonboztetni: a kozponti hatal-
mi elit (El Khassa), gyakran idegen eredettel, mint a janicsarok és mamelukok, vagy
a berbereket kormanyz6 arabok; eldkeld réteg (El- ayan), mely magaba foglalja az
ulamét, gazdag kereskeddket és kézmtiveseket; €s a széles varosi réteg (El amma):
kiskézmiivesek, lizlettulajdonosok, hdzal6k, napszdmosok, iparos-tanoncok és az ala-
rendelt varosi népesség, egy proto-proletariatus, melyet az els6 ketté megvetett és
mely alanya volt az adéknak, a kotelezd ajandékoknak és kényszermunkénak (Zghal
és Stambouli 1974: 1-20).

Zghal és Stambouli a francia marxistakat azzal vadoltak, hogy a pre-kolonidlis
Maghrebet tilsagosan azonositottdk a feudalis vagy az 4zsiai termelési méddal. A
Centre d’etudes et de recherches Marxistes merev elemzéseire gondoltak. Mindazo-
naltal 6nmagukat igazoltdk majdnem minden tekintetben Marx formulaiban.

Visszautasitva mind a kozépkori eurépai varosokkal, mind a klasszikus kinai véaro-
sokkal torténd azonositast, elismerik, hogy egyes elszigetelt varosok (Mzab, Tafilelt),
majdnem ,,feuddlisak” ondll6sagukban, mely a puszta foldrajzi hozzaférhetetlenség-
b6l adédik, €s hogy Mogador 6sszehasonlithaté a kinai varosok dzsiai tipusdval, de
ez kivételes.

4 Maghreb: Algéria, Marokkd, Tunézia.
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Mialatt az el6keldségek és kornyezetiik palotakban és kiilvarosi villakban élt, és a
kozonséges kiskereskeddk és kézmiivesek tizlethelyiségiik mogott vagy felett éltek,
addig Kairéban nagy kiterjedésti teriiletek voltak egy nagyon sfirti népesség szamara,
ahol a sokasdg tobbemeletes bérhdzakban lakott, melyek hasonlatosak azokhoz, me-
lyek az 6si Romdban is voltak. Ot vagy hat emeletesek (vagy tobb mint 14 — egy
beszamold szerint), mindegyiket tigy épitették, mint egy er6dot.

A jemeniek varosaikat tobbemeletes épitményekként épitették. Mindenesetre a
tobbemeletes épiiletek legalabb annyira dltalanosak voltak a marokkéi varosokban a
tavoli nyugaton, mint ahogy Bukharaban keleten. De Planhol azt allitja, hogy az isz-
lam alapjaban véve ellenséges a magas lakdsokkal szemben, €s ,,a hdzakndl megtiltja
az emeleteket”, Isztambulban az aktudlis szabdlyozdssal a magassdgot muszlimok
szamara 16, masok szamara 13 14b koriil limitalva (1959: 23-4). ,,Az alacsonyan épi-
tett hdz jellemzd az iszldmra, ellentétben a mi vdrosainkra a reneszdnsz ota jellemzd
magas épiiletekkel” (1959: 23-4). Ez meglehetsen megtévesztd, hisz hiresek a tobb-
emeletes épiiletek Kairéban, Fezben és Eszak-Afrikdban, Dzsidddban és Mekkaban,
ugyanugy, mint Jemenben és Hadramautban. Lényegében valamennyi iszlIam varos-
nak — gy latszik — van két- vagy tobbemeletes lakéhelye, és az ellentét sokkal na-
gyobb Jiva vagy Eszak-Kina egyemeletes lak6hdzaihoz képest.

A rezidenciai teriiletet felosztottak negyedekre vagy keriiletekre, a f6 kozlekedési
utvonal sziik, szeles, eldgazd, vak sétanyokra oszlott, altalanos ko6zosségi szolidari-
tasra kényszeritve az dltaldnos bizonytalansdg altal. ,,A vdros vdrosok gyiijteménye,
melyek az dltaldnos mészdrldsoknak az emlékezetbe gyakran visszatérd félelme alatt
élnek” (de Planhol, 1959:14), ,.és még nem szervezddott kozosségge”, ahogy Le
Tourneau irja Fezr6l (1949:42), ahol, mint méshol, valamennyi etnikai és vallasi cso-
portnak megvan a sajat negyede, teljessé téve ,,a kultiirdk és hitek mozaikjdat” (de
Planhol, 1959:13), mint ahogy Antiokhia 45 negyedét leirta Weulersse: arisztokrati-
kus torok agdk a kozpontban, keresztények, gorog ortodoxok, ormények, alavitak,
nem beszélve mas muszlimokrol. Ennek a szegregalt mintdnak nagyrészt megfeleltek
a kiilonall6 kereskeddk, kézmiivesek, szakemberek €s elokelségek helyi tomoriilé-
sei. Jeruzsalemnek 40 keriilete volt, Damaszkusznak 70, tovabbi 30 al — Salihiyya
kiilvarosdban, egyediil Kairénak 37, melyek sokkal nagyobbak voltak, és taldn to-
vabbi alrészekre oszlottak. A keriiletek lakossdga — tgy tlinik — 500-t6l tobb mint
1000-ig terjedhetett (Lapidus 1967:85).

Osszhangban az iszlam elvvel, amelyet hangsiilyoztunk, az iszlam varosok hia-
nyoljak a megkiilonboztetd meghatarozast, szerkezetet vagy osszetételt, mindazonal-
tal a gyakorlatban Egyiptom kormanyz6i mindig kineveztek egy kormanyzot mind
Kairé, mind mds varosok szdmara, €s egy-egy sejket mindegyik keriilet szdmara. E
hivatalnokok szerepe jellegzetesen kiterjedt és altalanos volt. Feljebbvaldik paran-
csait kellett teljesiteniiik, hatalmukat olyan mértékben tudtak profittd alakitani,
amennyire fiiggetlenné tudtak valni. Ok kellett begyijtsék az adokat, melyeket koz-
pontilag hatdroztak meg.

Kiegészitve ezt az adminisztrativ csontvazat, a legfontosabb varosi tisztség a
muhtasib volt, a piacfeliigyel6. Természetesen ez a hivatali szerep és kotelesség val-
tozé volt kiilonb6z6 iddben és helyeken, de az irodalom kétértelmiisége és Ossze-
visszasdga nyilvanvaléan meggatolja korvonalazasat. Az iszlamban lehetetlen volt
kortilirni vildgosan akarcsak egy hivatalt is. Az egész gazdasigot, mint az élet tobbi
mas teriiletét, igy vélték, hogy egy mindent korbeovezd jogszabaly szabdlyozza, mely
szent volt abban az értelemben, hogy istentdl jott, mindamellett vilagi is volt, abban
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az értelemben, hogy nem volt megterhelve, ,,befedve” vagy befolydsolva barmely
ritudlé vagy templomi elmélkedés altal, igy a kétértelmtiséghez volt kdtve. A muhtasib
az ulama elkeriilhetetlen része volt, néha mint a masodik (a qadi f6nok utdn) vagy
harmadik foku tagja a megkeriilhetetlen, mégis meghatarozhatatlan hierarchidjanak.
Tehat torvényes hivatalnok volt, és ezért ,,udvart” tartott és vitakat intézett el. Innen
az elkertilhetetlen atfedés és zavar (elméletben, de nem gyakorlatban) a qadi f6nok és
felhatalmazottainak inkdbb tisztan jogi hierarchidjaval szemben. Sokkal jellemz&bb,
hogy a muhtasib a piacok ellenére volt, de ennél fogva ,,a céhek polgdrmestere” is, és
a fiirdSk, a prostitualtak meg a vendégfogadok feliigyelGje is; néha felel6s volt a
mecsetek, a varosfalak €s a vizkészlet karbantartasaért. Szamos asszisztense volt,
akiknek kedvez6 pozicidja megannyi alkalommal nagy 6sszegeket hozott.

A tarsadalmi ellen6rzés valamennyi formalis szerepe koziil az iszlam varosban a
qadi hierarchidja a legjobban kidolgozott és legkdrvonalazottabb, mivel dltalanos fe-
lel6sségiik volt a torvény magyardzata és igazgatasa erén, mely az iszlam vezetés és
tarsadalom legjobban kidolgozott meghatarozasa volt dltaldban. Mindamellett min-
dig voltak kiilon helyiségek tigy torvényes targyalasokra, mint a torvény pontos vég-
rehajtiasara barmely sajatos, tapasztalati szituaciéban, kiilonosen Kairéban, ahol a tor-
vény mind a négy ortodox iskoldja képviseltette magat. Mint minden hivatalnok, ugyan-
ugy Kair6 qadija is felel8s volt a varoson kiviili qadikért.

Az extrém személyi forma, amelyet a politikusok és a kormanyzat elkeriilhetetle-
niil gyakorolt egy anti-intézményi rendszerben, minden intézményt kitett a korrupci-
onak. A kés6 mameluk id6kben a gadi hivataldt hasznaltdk az allam bevételének ki-
gazdalkodasdra. A jobb id6kben a qadik kompenzalva voltak a birtok értékének egy
részével, amelyben birdskodtak.

A masik athat6 iszlam intézmény, amely mélyen dthatotta a varosi életet, a wagf
volt, a folyamatos jotékonysagi alapitvanyok létrehozasa. Ahogy mas kultirakban, a
kegyességnek és jotékonysagnak itt is messze mutatd befolydsa volt a gazdasagi ér-
dekeltségre. A timogatds hozzdaddsa a mecsetek, korhazak és iskoldk szolgdlatdhoz a
wagqf-on keresztiil motivalva volt az ezért jaré vallasi érdem elnyerése €s a lelkiisme-
ret enyhitése dltal, némi minimalis segitséget igérve a legkevésbé privilegizalt réte-
geknek, amelyet 6k a legégetobben igényeltek. Ily m6édon a waqf rendkiviil hasznal-
hat6 volt a mamelukok fel6l, utddaik szamara biztositani tudtak a hatalmat €s az erdt
ezekben az alapitvanyokban adminisztratorra tételiikkel. Mig a mamelukok folyama-
tosan érdekeltek voltak a waqf nagyobba tételében leszarmazottaik részére, ekdzben
folyamatosan frusztralta 6ket a mind nagyobb és nagyobb aranyt varosi magantulaj-
don, amely elkiiloniilt t6liik, és védve volt a szent torvény ,,aurdjaval”’. A nyomds a
gadin €s a jogvégzeteken volt, hogy létrehozzanak torvényi tiriigyeket a kozérdekls-
dés nevében a waqfok feltorésére.

A hivatal leger6teljesebb tulajdonsdgava és a legnagyobb kisértéssé a qadik fele-
16ssége valt a waqfért. Az ottomdn Kairéban a qadi wagqf irdnti felel6sségét elvették a
gaditol és atadtdk a vezetd eunuchnak. /.../
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AIDAN SOUTHALL

A varos terben és idoben!

Bagdad és Szamarra

Al-Manszur kalifa egész varosa, Bagdad, egy oriasi palotakomplexum volt, kombi-
nélva a kalifa rezidencidjat a kormany adminisztrativ iroddival (Lassner 1970:169) és
igy funkciéjaban nagyon hasonl6 Fez vagy Qahira kirdlyi varosaihoz, de egyedi volt
a muszlim févarosok kozott szisztematikus korkoros tervrajzaban, mely a szomszé-
dos Ktésziphon €s mds perzsa vérosok pre-iszlim modelljébdl szdrmazik (Lassner
1970:132-133). Atmérsje megkozehtoleg egy és negyed mérfold volt. Két korkoros
kiils§ fala €s egy sancdrka volt, négy kapuval (Kufah, Basra, Khurasan €s Syria) a
DNy-i, DK-i, EK-i és ENy-i sarkokon. Mlndegylk kapu egy hosszu atjaréba vezetett,
melyet 54 oszlop alkotott mindkét oldalon és egy masik korkoros fal a bels végén,
amelyen keresztiil az atjar6 az 6ridsi kozponti, korkoros térre nyilt, a nagy mecsettel
€s a palotaval a centrumban, a rendfenntartdk és 6rok negyedeivel. Az épitészek hiz-
tak egy vonalat a f61don gyapotmagvakbol és felgyujtottak, gy hogy a kalifa a dombrol
el tudta képzelni a varos alakjat, méretét és fekvését (al-Najim 1993:346-347). Al-
Manszir gyerekeinek, szolgdinak és rabszolgdinak rezidencidi a bels6 fal mentén
helyezkedtek el (Lassner 1970:109). Valamennyi kapunal 1000 6r volt elszélldsolva,
tovabbi 26000 allomdsozott a varosfalon kiviil. A piacterek az drkadok részét foglal-
tak el valamennyi kapudtjaréban €s a rezidencia-teriileten a kapuk kozotti szektoro-
kat. Bazdrok nem voltak engedélyezve. A kereskedSk a Basra kapun kiviil gyiilekez-
tek, al-Karkh kiilvarosat alkotva. Az EK-i (Khurasan) kapun kiviil volt a pontonhid a
Tigris folott, az 6rokos, al-Mahdi (Harun al-Rasid apja) palotdja és harom tovabbi
kiilvaros.

Hogy ezt a bekeritett varost, mint mondjak, tobb mint 100.000 munkas épitette
762 és 766 kozott, tévedés; 774-ben a piacokat a varoson kiviil helyezték egy felkelés
utan €s a kalifa hamarosan biztonsagi okokbdl egy 1j palotaba koltozott a Khurasan
kapun kiviil, ahol késdbb Harun al-Rashid is székelt. Hosszu kiilvédrosok voltak al-
Karkh-nl, a bekeritett varost6l D-re, al-Harbiyah E-on és a Tigrisen 4t a K-i toltésen.

Jollehet gyakran érz6dik, hogy Harun al-Rashid Bagdadjanak vardzsa és csodai el
vannak tilozva az 1001 éjszaka meséi altal taplalt hiperbolakkal, volt valami megkii-
lonboztetden egyedi és nagyon mulé e tiindérmese-szerti Bagdadban. Ennek a beke-
ritett varosnak, melyet Babylon, Seleukeja é€s Ktészifon alapjan terveztek, nem volt
ellenfele. 766-ban foglaltak el és 836-ban hagytak el végleg. Az dkori vilag gazdag-
sagat, konyorteleniil kicsikarva, rd pazaroltdk. Harun al-Rashid 786-809 kozott ural-
kodott, mely id6szak valdszintileg magaba foglalta Bagdad ragyogasanak csticséveit.
Fiai, akiknek rendes jov6jét megtervezte, viaskodtak egymadssal, egyik megolve a

1 Forras: Aidan Southall 1998 Islamic Cities. In The City in Time and Space. Cambridge, University
Press, 213-219.
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masikat. Epp ezért a szolga-6rség terrorizélta a varost és a kalifa Szamarrdba vonult
vissza. 896-ban visszavonultak Mukharrin K-i kiilvdrosdba és nem a bekeritett varos-
ba, mely hanyatlasnak indult. A zavar ellenére a bagdadi kultira kiemelkedd ragyo-
gasa valdsziniileg mas szazadokban is folytatédott. Tudésok csédiiltek ide Perzsia-
bél, Indiabél és Kozép-Azsiabol, szamos kultirat 6sztonozve és egymésra hatva a
versengésben. A miivészet, irodalom, zene, tudomany, filozdfia, asztronémia és aszt-
rolégia fénykora volt, timogatva keresztény és zsidd, valamint muszlim kultdrat és
tanitast.

A korai iszlam kétségbe vonta a zene 1€tjogosultsagat a muszlimok szdmara — ki-
vételt képezett a Koran éneklése — de a VIII. szazadi Bagdadban gazdag virdgzasnak
orvendett. Zenészek és koltdk gyiilekeztek a kalifa koriil a kertekben, bort ittak, meg-
vetve a torvényt. Harun szigorud ragaszkoddsa a vallasi értékekhez megbocsathatéva
tette nagy élet-, gyonyor- és borszeretetét. Rabszolgalanyok, mint énekesndk nagy
hirnevet szereztek. Tulajdonosaik oktattak 6ket zenében és koltészetben tilalmak nél-
kiil. Szabadabbak voltak, mint a szabad nok a kozéletben valo részvételre és az alta-
lanos izlés befolyasolasaban. Egy biiszke, kifinomult varosrél van sz6, ellentétben a
sivataggal. A Bagdad-stilus a perzsa modorossagot és a né méltosagteljes arroganci-
ajat tikkrozte. A Bolcsesség Hazat, a Bayt-al-Hikna-t, az 6kori tudomanyossag fordi-
tasdra hoztdk létre. Delegaciokat kiildtek mindenfelé a vilagba tudoményos konyve-
kért, hogy leforditsak ezeket. Egy obszervatériumot csatoltak hozza, gondosan kidol-
gozott eszkozokkel és egy tokéletesitett asztroldbbal. Akdrhanyszor csak a kalifatus
meggyengiilt, a Bagdad-kultira és a tanitds intenzitdsa Gjraindult. A Buvajhiddk
(Bujjidak) megépitették a Tudomany Hazat, mint egyfajta egyetemet a X. szdzadban
(al-Najim 1993:350; Canard 1962:286). A XII. szdzadban megkozelitSleg 2000 fiirdd
és 11 nagymecset volt a varosban.

Fél évszazaddal 836 utan a kalifak atkoltoztek Szamarra teljesen 1j varosaba, 60
mérfoldre északra, de fekvése magaban elégtelen, a vizsziikséglet pedig tdl nagy volt,
ugyhogy 896-ban visszakoltoztek Bagdadba, nem a bekeritett varosba, hanem a fo-
ly6n til Mukharrin keleti kiilvarosaba. Az uralkodok mozgasat hadseregiikkel egyiitt
az a kivansag sarkallta, hogy megszabaduljanak Bagdad nyugtalansagatél (Rodger
1970:129), melyet a hadsereg jelenléte tovabb sulyosbitott. Habdr Szamarrat ennyire
ontudatosan alapitottak és rogton felépitették, nincs egységes stilusa s szétszorddott
a Tigris keleti partja mentén (Rodger 1970:124, 145). Palotdkat, mecseteket, barak-
kokat és egyéb hivatalos épiileteket —szokas szerint — kényszermunkaval épitettek. A
féurak a kiosztott engedélyek alapjan épitkeztek. Amint a népesség ndtt, a szokdsos,
etnikailag szegregélt negyedek kialakulasaval a mozgas el6nye elveszett. A korbeke-
ritett varos fokozatosan hasznalhatatlannd vélt €s eltlint, de a sokkal nagyobb, terve-
zetlen varos, amely koriilotte alakult ki, és esetenként a romjain, tovabb virdgzott
szdzadokon at, az 4llandé politikai felfordulas ellenére.

Mameluk Kaird

Amikor a nagy szeldzsuk tabornok, Zenky kifizte a kereszteseket Edessza sziriai va-
rosabol 1143-ban és megkimélte a keresztényeket és piispokeiket, sajat mamelukjai
olték meg (Muir 1896:xx). Amikor 1247-ben a francia Lajos kirdlyt a Kair6 elleni
tdmaddasban elfogtdk, de Turan Shah szultdn, Szaladin iik-iik-unokdja nagylelkiien
szabadon engedte, 6t is meggyilkoltdk sajat mamelukjai és ett6l az i1d6t6l kezdve
Egyiptomot 8k kormanyoztik. Valéjaban a bagdadi kalifatus IX. szdzadi torok kor-
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manyzdja, Ibn Tulun mar megkezdte, hogy szolgakat vasaroljon, fiiggetlenné téve
hadseregét, és feldllitotta sajat dinasztidjat Kair6ban (Qatay), ugy hogy éltalanossa
valt: fia elpazarolta szerencséjét és 12 éven at kormanyzott, miel6tt megolték, hagyta
a birodalmat szétesni utddai alatt és amikor egy Uj torok kormanyzat kiildtek, aki
megprobalta visszadllitani a hatalmat, a hatalom az abesszin szolga, Kafur kezébe
keriilt. A muszlim uralkoddk Egyiptomban sfir(in valtottak egymast. Mar a VIII. sza-
zadi Fusztatban 24 korményz6 valtotta egymadst 23 év alatt Harun al-Rashid kalifa
idején.

Habdr az Isztambuli ottoman szultin meghdditotta Kairét 1517-ben és egy kineve-
zett pasat mint kormanyzot helyezett f6lé, nem sok id6 telt el, amig a mamelukok
visszaszerezték hatalmukat és a pasa fennhat6saga névlegessé valt, egészen a mame-
lukok Mohamed Ali altal 1811-ben tortént végst lemészarolasaig, ami véget vetett 6t
és fél évszazados uralmuknak.

Rabszolgafitiként visaroltak Sket Kozép-Azsidbol és a Kaukdzusbdl és egyiitt ké-
pezték ki 6ket a varosi barakkokban, mint egy elit katonai csoportot €s mint a politi-
kai hatalom legmagasabb birtokosait, ugyanigy, mint ahogy a legkifinomultabb iro-
dalmi oktatdsban is részesiiltek. Amikor Eibek Emirt maguk koziil vezetének valasz-
tottak, Turan Shah szultan meggyilkoldsa utan, Eibek ugy kivanta legitimizalni pozi-
ciéjat, hogy Turan anyjan keresztiil kormanyoz, de amikor a kalifa Bagdadban nem
ismerte el poziciéjat, feleségiil vette Turan anyjat, aki kés6bb megolte, amikor egy
moszuli hercegnét vett feleségiil, de 6 maga is elpusztult az 6sszeeskiivésben. Eibek
kiskordu fidt szultdnna valasztottak, a mameluk Kotuszt helyezve mellé, mint régenst,
aki hamarosan kiszoritja 6t €és magdhoz ragadja a hatalmat, de 6t is megoli néhany év
mulva a mameluk Beibars, akivel ezt megel6zden sikeres hadjaratot vezetett a mon-
golok ellen. Beibars taldlt egy életben maradt Abesszidat és Kairéba hozta mint kali-
fat, hiiséget eskiidott neki €s szultanna iktatta. Megkisérelte visszahelyezni a kalifat
Bagdadba, de az meghalt az tton, igy Beibars talalt egy masik é16 Abesszidat és mint
bab-kalifat Kairéba kiildte. A bab-kalifdk sora Kairéban folytatédott egészen 1517-
ig, az ottomdn hoditasig, amely utan megszoktek és cimtiket Isztambul szultdnja vette
at, aki ily mddon kinyilvanitotta igényét, hogy 6 is kalifa legyen (Muir 1896:214).

Haldla el6tt Beibars fidt, Szaidot utédjanak nevezte ki a szultanatusban és 6ssze-
hazasitotta a mameluk Qala’un egyik lanyaval. Trénra 1épésekor Szaid megmérgezte
apja vezirét, bebortonozte szamos tdmogatdjat €s a maradékkal szembeszegiilt. Vé-
giil Qala’un megakadalyozta 6t, hogy visszatérjen Kairéba egy expedicid utdn, arra
kényszeritve, hogy lemondjon és megszerezte a szultandtust, azaltal, hogy Szaid test-
vére testérének adta ki magat. Qala’un haldlakor fia, Nasir kormanyzott mint szultén,
kisebb megszakitdsokkal 50 éven at, el6szor, mint kiskorud, lemondatjik, majd tobb-
szor Ujravalasztjak. Qala’un szamos fia és unokdja lett szultan, gyakran kiskortiként
€s nagyon rovid idére, addig, amig a circassiai mameluk Bauquq hatalomra jutott
1382-ben. Az eseményeknek ez a sora fejezi ki a legjobban a mameluk kormanyzas
ismétlodo jellegzetességeit: az onjeldlt szultanok allando kisérlete, hogy kijeloljék
fiaikat, akar kiskordakat, 6rokletes dinasztiat hozva létre ezaltal, gyakran tekintélyes
tdmasszal; egyarant dlland6 uzurpalds és egy Gj mameluk gy&ztesként vald felbukka-
ndsa.

Noha tobbnyire egy er6szakra alkalmas rendszerrdl van sz6, mégis 1éteztek meg-
lepd moralis megszoritasok, olyan, mint pl. egy passziv kalifa sziikségessége, hogy
szentesitse a hatalom megszerzését. Habar latszélag csak iires formalitas, de tdimoga-
tast adhatott rivalisok ellen, akik hasonld kovetelésekkel 1€ptek fel. Vagy néha az

157



orokletes uralom utani vagy — jéforman valamennyi szultan megprobalta, hogy foly-
tonossagot szerezzen fia szamdra — és habar ez ritkdn kovetkezett be sikeresen, léte-
zett egy biztos vonakodas a rivalisok részérdl, hogy nyiltan szembeszalljanak vele,
ugyhogy elfogadtak a testdri vagy régensi poziciét iirigyként, miel6tt hatalmat sze-
reztek maguknak. Ha az apak ebben az értelemben a fiaikra szadmitottak, az utébbiak
rendszerint megkisérelték, hogy atyjuk haldlakor félresoporjék atyaik baratait és hi-
veit amennyire, csak lehetséges, szorny( tortirdkkal. De a kotelék egy mameluk és az
a mameluk kozott, aki megvasarolta 6t, nagyon erésnek latszik, s6t fennmarad gene-
racidkon 4t €s a legnagyobb frakcidk alapjat alkotja.

Noha a mameluk rabszolgafiik eredeti kivalasztasa, és azok korai elhelyezése a
rendszeren beliil jov&beni potencidljuknak megfelelden, vezet6jiik esendd felbecsii-
1€sét6l fiiggott, azok, akik felemelkedtek a cstcsra és életben maradtak, kiemelked6
jogokkal kellett rendelkezzenek. Elvileg azokat, akik tehetségesek voltak, tamogat-
tak, hogy emirek legyenek, tizbdl, szazbol vagy ezerbdl. De az el6léptetés konnyebb
kellett legyen, ceteris paribus, inkabb egy széles, mint egy kis intézmény. Feltételez-
het6en a szultdn intézménye (aki az egyetlen f6nok mameluk volt) volt mindig a
legnagyobb. Szamos szultin vasarolta magukat a mamelukokat, igen nagy szamban,
tizezrekért. A mamelukok meghazasodhattak €s agyasaik lehettek, de leszarmazotta-
ik ki voltak zarva a lehet6ségbdl, hogy maguk is mamelukok legyenek. Magatdl érte-
t6do tehat, hogy egy mély ellentmondas 4llt fenn azon mamelukok esetében, akik
szultanok lettek, hogy biztositsdk fiaiknak, hogy ket kovessék a trénon. A mamelu-
kok biiszkék voltak, hogy 6ket vasaroltak és lenézték azokat, akiket nem. Az a benyo-
mas, hogy egy altalanos tendencia létezett, hogy a szultan poziciéjat dgy tekintsék,
mint kivételt a szabalyok alél. A mameluk-fiak utédldsa egyfajta szentségtoréshez
volt hasonlé és val6jaban kudarcba fulladt majdnem minden esetben.

Még erds szultanok is ritkan uralkodtak sokdig, valdjaban gyakran meglep&en id6-
sek voltak, amikor uralmuk megkezd6dott. Igy, azt mondjdk, Qaitbey 86 évesen halt
meg 17 év uralom utan és al-Ghuri 60 évesen 15 év uralom utan. Mindegyik koziiliik,
a szultanatus perspektivajabol nézve, trénbitorld volt. Nem meglepden erSs szulta-
nok rendszerint a megel6z6 erds szultdn mamelukjai voltak, 6k kertiltek ki az uralmi
rendszer legel6nyosebb intézményébol. Ennek megfelelden az erds szultanokat, akik
hosszu uralmat értek el, rendszerint heves, ismétl6dd trénviszalyok kovették.

Ez a kiilonos fajta kormanyzas, mely Kairénak el6szor hozta el a dicséséges virdg-
z4s periddusat, végiil, agy tlinik, a rendszernek éppen sajitossidgai miatt kellett ha-
nyatldsba d6ljon. Az dllam valamennyi tigye, a varos €s a tirsadalom végiil a mame-
luk kozosség személyes irdnyitasa ala kertilt. Az dllam €s a varos politikai szerkezete
a mamelukok személyes javainak egyszer(i felhalmozasa volt. Az egész rendszer a
patrénus-kliens lancok egyetlen hatalmas 6sszekapcsolédé épitménye volt.

Ottoman Isztambul

Alegtokéletesebb rabszolga-adminisztracidt az ottomanok fejlesztették ki a XIV. sza-
zadban (Toynbee 1934:31-45), felhalmozva Sket, hogy leigdzzdk Nyugat-Anatolit
€és a Balkant, elfoglalva végiil Konstantinapolyt 1453-ban. Mint Egyiptom mameluk-
jait, 6ket is gyerekként soroztdk be, és a Kozép-Azsiaba, Oroszorszagba, Lengyelor-
szdgba és az Ottoman birodalom hatarain folytatott betdrések soran raboltdk el Sket.
Hosszadalmas és szigoru nevelésnek voltak aldvetve fizikailag, mentélisan és erkol-
csileg, szigord fegyelmezéssel és kegyetlen biintetéssel, kombindlva érdem szerinti
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folyamatos kivalasztassal, megjutalmazva magas, 6sztonzd6 fizetséggel, nagyon koc-
kazatos és teljesitményre alkalmat add, 1ényegében hatartalan, kegyetlen verseny-
helyzetet eredményezve. Nem csak 6k adtdk a vezireket, minisztereket, qadikat €s a
legmagasabb hivatalnoki kart, de a hadsereg massziv hadosztalyat és annak tiszti
karat 6k alkottdk. A szultdnok nem hdzasodtak rabszolga agyasokat véve magukhoz,
Osszehdzasitva azok lanyait a rabszolga hivatalnokokkal, dgyhogy kormanyzok és
adminisztratorok egy egyontetii rabszolga statuszban egyesiiltek. A n6i rabszolgakat
kiilon, de hasonl6 szelektiv vasarlasi rendszer révén szerezték be vagy zsakmanyol-
tak és nevelésnek és kiképzésnek vetették ala.

A specidlis rabszolga-képz6 iskoldk Isztambul nagy varosdban, Adrianopoliszban
€s Galatdban voltak. A legmagasabb teljesitményli didkokat a palotdba helyezték,
hogy a legmagasabb hivatalokra képezz€k ki 6ket. Szerb, dalmat, alban és valtozatos
keresztény hattérrel rendelkez6 rabszolgak foglaltdk el a vezir, a mufti és a qadi legma-
gasabb poziciéjit a XV. és XVI. szdzadban (Toynbee 1934:40).

A rendszer dont6 jellemvondsa az volt, hogy a rabszolga-hivatalnokok fiait nem
engedték be a rabszolga-biirokracidba. Maga a szultani statusz orokletes maradt, de
valamennyi kovetkez6 szultan kotelezve volt, hogy megolje fivéreit tronra Iépésekor.
A nagy Ottoman birodalmat igy paradox médon rabszolgak kormanyoztak, akik tobb-
ségiikben vagy idegen, vagy keresztény eredettiek voltak. Olyan vonzé volt a rend-
szer, lehetové téve a latvanyos eldmenetelt a paraszti szdrmazastdl a nagyvezirig,
hogy a muszlim csaladok megprébaltak megvesztegetni a keresztény szomszédokat,
hogy fiaikat sajatjuknak mondjak, hogy ily médon szolgéva valhassanak. Nagy nyo-
mads volt mind a magas hivatalokban 1év6 rabszolgdk, mind a szabad muszlim ,,neme-
sek” részérdl, hogy fiaik bekeriilhessenek a rendszerbe. Egyetlen kivételt tettek Sipahis
elit-alakulata és egyes legfelsd rabszolga-hivatalnokok esetében, hogy beiktassék fi-
aikat, de az unokdjukat mar nem. A XVI. szdzad vége felé a korlatozasok elttintek.
Suleyman 1566-os halalaig a janicsarhadtest mindossze 12.000 f6t szamlalt, és a tel-
jes rabszolga-udvartartds, belefoglalva az oktatdsban lev fitkat és a rabszolgdk rab-
szolgdit, 80.000 koriil mozgott. De 1598-ban 101.600 janicsar volt és 150.000 fizetés
nélkiili ,,létszamfolotti” (Toynbee 1934:45), mintha minden szabad muszlimot vagy
négert alkalmasnak fogadtak volna el.

A tudomany és teljesitképesség lassan hanyatlott. A ,,1étszamfolottiek™ bemocs-
koltdk hivatasukat kereskedéssel (korrupcié?), hogy megélhetést biztositsanak, a ke-
resztény fidk toborzasa majdnem megsziint, és az eurdpai hadseregek kezdték le-
gy06zni az eddig legy6zhetetlen ottomanokat. A korrupt janicsarok az dllamot, a fe-
nyegették. II. Szelim életét vesztette, megkisérelve helyettesiteni ket Isztambulban,
€s végiil II. Mahmud irtotta ki ket 1826-ban, abban az idében, amikor Kaird, Napo-
leon hadjarata dltal meggyengitett mamelukjait, Mohamed Ali 1811-ben lemészérolta.

Delhiben és Indidban a meritokricia, a rabszolga udvartartds alkalmas rendszere,
mint a kormanyzas egy eszkoze latszdlag legydzte a politikai gyengeséget, de rejtett
kaszt-elveket testesitett meg. Hindu kasztok formaélis verzidjukban, mordlis és spiri-
tualis értékeikkel gybztek a politikai hatalom felett, ez nem volt megvaldsithat6 6tlet
(Dumont 1966:93), mint ahogy az iszlam tedria amorf teokratikus dllama sem volt
konkrétan megval6sithaté idedl, mert tervezetlen intézmények keletkeztek, hogy be-
toltsék a politikai vakuumot. A tisztasag és tisztitalansag alapvetd és ravasz hindu
egyenlStlensége konnyen legy6zte a szintén alapvetd, de megvaldsithatatlan iszlam
egyenlGséget.

Forditotta: Kiss Enikd.
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PETER C. LLOYD

A yorubak: varosi nép?

A huszadik szazadi Nigéria gazdasagi fejlodése létrehozta a maga 4j varosait, siettet-
ve az utébbi idékben érkezett emigraldkat vidékrdl, illetve a torzsi teriiletekrdl. Ahogy
Enugu az adminisztracids févaros €s a keleti régié szénbanyaszati kozpontja, Kaduna
az északi régié févarosa, Sapele pedig a modern fiirészlemezgyartasban vezet, és
még sok mas hasonl6 van. De a jelentds Gsi nigériai varosok szdma is egyenld: az
olyan hausza véarosokat, mint Kanot, Zariat és Katsinat mar az arab utazok leirtak;
Benin pedig bamulatba ejtette az els6 idelatogatd portugdlokat a 15. szazad végén
(amikor is mar minden valészinliség szerint két évszazada fennallt). A portugélok is
megemlitik a yoruba varosokat, és bar nincs hiteles feljegyzéstink ottani latogatasaik-
r6l, az oralis tantisagok szerint jokora varosok létezését feltételezziik mar legalabb a
12-13. szdzadban, vagy talan még kordbban (Bascom 1955, 1959).

Amint az ismeretes, ezek a varosok jelenleg és a 19. szazad k6zEépsd prekolonidlis
id6szakaban, nem egyediili tipusok. A hausza varosok a jelentés méretti kiralysag
févarosai, amelyek népessége ma 250.000 f6t6l akar 4 millidig is terjedhet; ezek pi-
ackozpontok, kiszolgalva kiralysagaik tilsulyban lev6 vidéki hatorszagait. A fuldni
arisztokracia altal uralva ezen varosoknak sok k&zos vondsa van a kozépkori eurépai
varosokkal. A yoruba véarosok ellenben jéval nagyobbak. Ibadannnak ma mar t6bb
mint egymillids a lakossdga, harom varosé pedig meghaladja a 100.000-et is, és tobb
masiké valamivel kevesebb. A yoruba kiralysdgok févarosainak lakossaga a multban
valdszintileg nem volt tobb 50.000-nél. De a 19. szdzad elején a civil hdboruk és a
fulani tAmaddasok teriileteik északi szavanndin sok varost elpusztitottak, a lakossagot
délre szoritva és novelve az es6erddk szélein levd telepiilések lakosainak szamat.
Ezen a teriileten, amit ma Ibadan tartomanynak neveznek, a népesség 60%-a él varo-
sokban, 20.000-nél is nagyobb populdcidkban. A Nyugat-Afrika ezen részén levd
varosok eredete vitatott. Falaik és telepiiléseik, illetve a kozeli sziklds csicsok véde-
kezés sziikségességét sugalljak. A szdjhagyomany pedig azt a latszatot kelti, hogy
fejlodésiik politikai valtozasnak tulajdonithatd, kovetkezve az emigransok politikai
dominancidjabdl, valdszinileg egy évezreddel ezel6tt. Bar az egyes varosoknak meg-
voltak a maguk viszontagsagai, soknak tobb évszazadon ativeld, folyamatos torténel-
me van: ezek nem feltétleniil &tmeneti jelenségek (P.C. Lloyd 1960; Lloyd — Mabogunje
— Awe 1967; Mabogunje 1968; Krapf-Askari 1969; Wheatley 1970).

Ugy tiinik, tobb tényez6 konnyitette a varosok fejlédését: a) a kirdlysdg; b) a nagy
népstirliség (ahol 150 ember jut egy négyzetkilométerre, ott egy 20.000 f6s varos
népessége akar egy napi jarasra is miivelheti a foldet); c) bizonyos szakmak alland6
munkahelyei (takacsok és patkokovacsok barakkjai); d) tdvolsagi kereskedelmi dtvo-
nalak, melyek a varosok teriiletein rogziilnek; e) a tény, hogy a férfiak végezhetik az
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egész munkat a farmon, igy a feleségek felszabadulnak az apr6 kereskedelmi tevé-
kenységekhez, igy atvéve a varosi €let altal kialakitott megoszlasi problémakat.

Minden yoruba varos magas fallal vagy sdnccal és drokkal volt korbevéve, csupan
azon kapuk altal megtorve, amelyek a rendszerint a palota keritése mentén elhelyez-
kedd kozponti piachelyekrdl sugaroznak szét, maguk is sovény altal korbezarva, tobb
teriiletre kiterjedve, és csak néhanyat foglalhatott el épiilet, a maradékot szentélyek-
nek, és szent ligeteknek szantak. Néhdny mas kozépiilet 1étezett a varosban. A palotat
kortilvéve derékszogli udvarok oridsi elegye a leszarmazasi csoportokhoz tartozva
alkotta a vdrosokat.

Ma a varosok kiilseje folyamatosan valtozik. A falak szétporladtak és a sancokbol
valé foldet 4j hazak épitéséhez hasznaltik, amelyek kiterjednek a lakéhely formalis
hatdrain tdlra. Ahogy a régiek elhagyatotta valnak, felvaltjak 6ket egy- vagy kéteme-
letes hazak, amelyek mind szdmosabban irdnyulnak az Gjonnan épitett utak felé. Bol-
tok és benzinkutak keletkeznek a 6 aruhdzak és az uj teheraut6-parkolok koriil. E
varosok beépitett teriilete manapsag hektaronként 75 f6s lakossagot szamlal — ez az
adat kétségteleniil nem olyan magas, mint ami a XIX. szdzadban volt jellemz6, de
mégis kell6 mértékli ahhoz, hogy rdmutasson arra, még akkor is milyen nagy volt a
yorubdk népsiriisége.

Meégis ezek a falvak a parasztizal6 emberek telepiilései. A feln6tt yoruba férfiak
tobb mint 70%-a farmer, 9%-a kereskedd és 8%-a kézmiives (1952-es népszamla-
1ds)." Ezek az ardnyok lényegében minden egyes nagyvarosban megismétlédnek.
Val6jaban néhany varosban hidnyoznak a modern adminisztrativ vagy kereskedelmi
funkcidk (példaul Ikere- Ekiti, 36 ezres népességgel), a foldmiivesek ardnya azonban
80%-nal is magasabb. S6t, Ibadanban, a régi6 févarosaban és vezetd kereskedelmi
kozpontjaban a farmerek ardnya meghaladja az 50%-ot is. A nagyvarosok mez&gaz-
dasagi teriiletei a falaktdl tobb kilométerre kiterjedtek — Ibadan esetében 20-30 km-
re. A foldbirtokok a rokonsagi csoportok testiiletei ald tartoznak és az egyéni gazdal-
kodék ingdznak sajat telepiilésiik és a ,,farmfalucska” kozott. Néhany férfi az év leg-
nagyobb részét a falucskaban tolti, csak f6 vallasi események alkalmaval térnek vissza,
vagy a fontos temetésekre; a mesterek vagy hivatalnokok hétvégéken latogathatjak
farmjaikat, illetve a munka laza periddusaiban. Az 500-25.000 helyi lakost szamlal6
kisebb varosokban lehetséges naponta a teleptilésrdl a farmig sétalni és a fiiggd fa-
lucskdk szama sokkal kisebb. A falucskdnak nincs fiiggetlen politikai statusza — nincs
fonoki hierarchidja, a fontos hazassdgok és temetések megtartasa mindig a varoson
beliil torténik.

Néhany yoruba varos maga fiiggetlen, de egyébirant nincsenek fiiggetlen teleptilé-
sek. Legtobb esetben azonban azon kirdlysagok févarosai voltak, amelyek egyénileg
(vagy néhany esetben kollektive) kisebbek, mint a metropolis. Mégis, a méretekbeli
kiilonbségek nem érnek fel a szocidlis struktirdbdl vagy foglalkozasbdl eredd bar-
mely nagy eltérésel. A fiiggd varosoknak rendszerint kevesebb kereskeddje és kéz-
miivese volt. A mindenféle méreti varosokban taldlhat6 személyek meglehet&sen
egységes megoszlasa kor és nem szerint alakul. Majdnem lehetetlen tehat yoruba—
fold vidéki—varosi kettds voltdnak terminusairdl beszélni.

1 Kés6bbi népszamlalast 1962—-63-ban tartottak, de az egyediilallé varosok és jardsok nagy szdma tidl
magasnak tlint. Ezekr6l az 6sszehasonlit6 kovetkeztetések ezért til megbizhatatlanok. A népszamlalasi
adatok valéjdban politikai témava valtak. Mivel a jelenlegi adatok dltaldban magasak, megmaradtak
az 1952-es népszamldlas adatai. Uj dsszefrdst 1973-ban hirdettek ki.
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Tudni szeretnénk, vajon a ,,varosi” kifejezést valgjaban taldléan haszniljdk-e a
yoruba varos leirdsaira. Ha igy dontiink, hogy a gyarmatositas el6tti varosok nem
érdemlik ki ezt a megnevezést, még kérdezhetjiik elszor is, vajon a korabeli gazda-
sagi fejlédés altal elsegitett varosok struktirdja, és masodszor, vajon ez a haladas
alkotta-e a varosokat? Méghozza szignifikansan tobb varost, mit azel6tt. Ezek a kér-
dések meghatarozoak és gyakran allitjak, hogy az iparosodas el6tti korszak varos-
kozpontjai gyarapitottdk a gyors gazdasagi fejlodéshez sziikséges értékeket — az elha-
gyott allapot igy jarult hozza a hosszantarté fejlédéshez.

De mi is az a varosi teriilet? A varosiadds — azt mondjak — az elSkeld élet egy utja
a vidéki, ,,népies” €let felSl. A kett6sség azonban kétféleképpen értelmezhetd: vagy
minden varosnak vannak bizonyos jellemz6i, amelyek nem osztoznak a vidéki terii-
letekéivel; vagy a varosok kiilonbozhetnek egymastol, de mindegyik el fog térni vi-
déki hatorszagatdl hasonld fokon és értelemben. Egyesek vonatkoztathatjdk a méso-
dik értelmezést a Hausza emirdtusokra, de ahogy azt mar megjegyeztem, ez az alkal-
mazas lehetetlen Yoruba-fold legtobb részére.

Két kritériumot hasznalnak leggyakrabban a varosi teriilet meghatarozasara. E16-
szOr a telepiilés nagysagat: kérdés, hogy a 2000 ill. 5000-es helyi lakossagot vagy a
20.000-res szamot vegyiik példaul, hisz vildgos, hogy sok yoruba telepiilés e kategd-
ridn beliil esik. Masrészt, ha Ggy hatarozzuk meg a varosi telepiilést, mint ahol a
dolgoz6 felnétt férfi lakossag felénél kevesebb a mezdgazdasdgban foglalkoztatott,
akkor kizarnank a legtobb, ha nem is az sszes yoruba varost. Az olyan varosok, mint
Ibadan és Abeokuta margindlissd valtak, mikdzben a leszdrmazasi csoportok teljes
populécidja keveredett a varosban a mez6gazdasigi dominancidval; a népesség tobb-
sége rendszerint nem mezdgazdasagi dllandé lakos (és az 6sszeirds idején ott tartoz-
kodott). (Igy az egész 300.000-es Egba virosi kozossége Abeokutdban van; ezért
ennek a varosnak a 80.000-res népessége csak a felnott férfiak 15%-a; a maradék
20.000 a falvacskakban fellelhetd). Van némi ziirzavar a varosi teleptilés definicidja-
ban és varosi-vidéki kettdsség jelentésében is; ezenkiviil az ember jelentds kétértel-
miiséget taldl sok olyan fogalomban, amelyet a varosi teriiletek jellemzésére hasznal-
nak. Ekként sok tulajdonsagot tulajdonitunk a varosi teriileteknek, amely gy tiinhet,
tobb megfeleld alapjan kolcsonos Osszefiiggésben van vagy az ipari fejlettségi fokkal
vagy a rohamosan fejl6d6 varosok korai dllapotaval. Az afrikai kontextusban nézve a
varosiasodds folyamata rendszerint magaban foglalja a vidéki torzsek tagjainak hirte-
len mozgasat a modern varosokba és e varosok struktirajat és szocidlis problémait is.

A yorubdk bizonyéra rendhagydk abban, hogy ilyen hatalmas varosaik vannak,
mig a kozelben folytatnak mez6gazdasagi tevékenységet €s tarsadalomszerkezetiik
az oroklésen és az idoskordakon alapul. Vérosaik bizonyara nincsenek azonos hely-
zetben a Sjoberg-féle (1960) iparosodas el6tti (és feuddlis alapt) varosokkal. Ha azon-
ban gy vessziik, hogy a varosiasodds fontos jellemz&i az emberi teleptilések stirtisé-
gébdl erednek a nagyvarosokban, akkor valészintinek kell tartanunk ezeket a tulaj-
donsdgokat jelenleg a yoruba varosokban. Ha ezek a tulajdonsagok hidnyoznak, ak-
kor olyan mas tényezdknek kell tulajdonitani azokat, mint a telepiilés mérete és a
népslirliség.

A kovetkezd oldalakon a yoruba varosokat olyan kozos szempontok alapjan fo-
gom vizsgalni, amelyeket a vérosi teriileteknek is tulajdonitunk.

Mas helyen a konyvben Southall és Banton leirja a varosi-vidéki kettGsséget a
szerep elméletében kifejezve, illetve egyéb egymdsrautaltsiguk egy megnyilvanula-
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sat kiemelve.”> A vdrosi teriileten messze tobb lehetGség van nyitva az egyéni szerep-
1éshez, kovetkezésképpen a specializacié magasabb fokdhoz. Feliiletesen nézve ez a
megdllapitas elfogadhatonak tlinik. De hogy lehet egy egyszer( szerepet meghataroz-
ni, értelmezni? Etnocentrikusak vagyunk, amikor felsorolunk a népszamlalasbdl is-
mert minden foglalkozast egy ipari orszdgban, mint kiilonb6z6 szerepeket, mikézben
egy kalap ala vessziik a vérségi és rokoni kapcsolatok sokféle fokozatat néhdny sze-
repben? Mivel tobb szerep létezik a vérosi teriileteken, kozottiik nagyobb valasztasi
lehet&séggel, azt mondjak, az egyéni megnyilvanulas fontossagat hangsilyozva a
varosban archivalt stituszok a fontosak. De nyitott-e minden szerep az individuum
szdmara a gyakorlatban? Nem lehet-e, hogy a feln6tt szerepek még nagyrészben de-
termindltak az eredetiik szerint?

A megkiilonboztetések azon szerepek szama kozott, melyek a varosban 1éteznek,
illetve melyek nyitva dllnak az egyének el6tt, és melyeket valdjaban 6 maga valaszt,
gyakran hidnyoznak. A varosi ember néhdny esetben nem tolthet be tobb szerepet,
mint vidéki hasonmadsa. A foglalkozassal kapcsolatos szerepek hajlamosak az ilyes-
mire — de nem a barati vagy szomszédos szerepek. A sokszorozott (multiplex) kap-
csolatok tdlsilyban vannak a vidéki teriileteken — a szerepek sokkal onallébbak a
varosban. Tovabbd a szerepek egymadsrautaltsaganak magas foka Iétezhet bizonyos
varosi kozosségeken beliil — az ipari nyomornegyedekben vagy a latin-amerikai
,.favelldkban”.

A varosok heterogenitdsa gyakran kiemelt, néha az elméleti szerepek 0sszefiiggé-
sében, mashol pedig az etnikai vagy valldsos tudatban. Nem vildgos, ilyen tipusu
kiilonbozdségek fontosak. A yoruba varosok sajat terminusat kell alkalmaznunk, mert
leszarmazasi csoportjaik egységei eredtiiket kiilonb6z6 yoruba kirdlysagokbdl ma-
gyarazzak, és ez Osszefiiggésben van az individudlis szokdsok és istenségek valaszté-
kéval.

Tovabba megvizsgélhatjuk a varosi teriiletek integracidjat — Durkheim terminusa-
iban a rokon mechanikus és organikus szolidaritast a kzosségben.

Tradicionalis yoruba kézosségek

A koncepcidk tiikrében — akarmilyen is az érdemiik vagy pontossaguk — nézziik meg
a yoruba tarsadalom néhany tulajdonsagat. Csupan néhany kiemelked vonas mezte-
len kontdrjat adjuk; tovabbi adatokat a beszamoldk tartalmaznak (altalanos leirast
lasd B. Lloyd 1967; P.C. Lloyd 1962, 1965).

Gazdasdag

A yoruba férfiak nagy része farmer, aki régen sajat, tobb feleségbol all6 csaladja
igényeinek kielégitésére termelt.

Igen ligyesnek mutatkoztak abban, hogy hova helyezzék el a kiilonb6z6 terménye-
ket, gabonafajtiakat termd foldeket. Mivel a yoruba mezdgazdasag tobb allando ter-
méssel rendelkezik — cassava, yam, kukorica, pizang, cocyam, beleértve néhany eset-
ben sok ismert fajtat (példaul 30-at a yam esetében), a kisebb gabonanovények széles
skalajat termesztik. A csaladi kozosségen kiviil csak kisebb egyiittmiikodést lehetett

2 Aidan Southall szerk. Urban Anthropology. Cross-Cultural Studies of Urbanisation. University of
Wiskonsin, 1973.
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megfigyelni a férfiak kozott. A leszarmazasi csoport foldteriiletéhez valé jogok egye-
temesen a csoport minden tagjat megillették, az egyén sziikségleteinek elegendd fold
feletti haszonélvezeti jogokkal birt. [gy minden embernek megvolt a sajat foldje és
senki nem tudott felhalmozni a sajat, illetve a fiainak munkabirasat feltilmul6 fold-
teriiletet. A szandékos specializacié csak kevesebb mértékben volt jelen, viszont a
farmok terményeinek tekintélyes mennyisége keriilt piacra. Ezt tobb ténynek lehet
tulajdonitani: az élelmiszerkészlet a nem mez6gazdasagi dolgozdknak, vezetknek,
kereskeddknek, kézmiiveseknek; egyes termények tobbletének, illetve hidnyanak sza-
balyozasa (példaul lehetséges, hogy valakinek rekordtermése van kukoricabdl, de a
yam-fajtdi késén €rnek be); az élelmiszerek farmtdl a varosba széllitasi nehézségei,
ami arra kényszeriti a varosi lakosokat, hogy az ottani piacon vasaroljanak.

A yoruba férfiak és n6k sokféle mesterséget iznek, melyek mindegyike technol6-
giailag egyszer: nem igénylik kerék haszndlatat, sem emberi erét vagy irast. Néhany
a kiralyi udvarokhoz és a fonokségekhez kotddik (mint a koronaékszerek készitése),
masok mindennap hasznélatos javakhoz kapcsol6dnak, mint a kovicsmesterség (fér-
fiak), a szovés (férfiak és ndk), a fazekassag (ndk). A hagyomanyos férfi mesterségek
nagy része oroklodik ott, €s ahol a piac elég nagy sok ember fenntartasdhoz. Azt
taldljuk, hogy egy leszarmazasi csoport férfitagjai ugyanazt a foglalkozast folytatjak
(mint ahogy ez a nagyvérosokban torténik a szvéssel és a kovacsmesterséggel). igyhat
e mesterségek gazdasdgi megszervezését —a munkahely fenntartasat, az drak rogzité-
sét — patrilinedlis leszarmazasndl érték el (Calloway 1965). A mesteremberek jartas-
sdga kiilonbozo, de a legtobben a mesterségiikon beliil mindenfajta arucikket el6alli-
tanak. Megls az ember azért teklntelyes szakosodast taldl, ha végigkoveti a szakaszo-
kat, amin a nyersanyag végigmegy, mig eljut a termel6tdl a fogyasztéig. fgy példdul
a pamut végighalad a farmer kezein 4t a kereskeddn, a fonon, a kereskedén, a feston,
a keresked®n, a szovdn, a szabon és a himzo6n at a fogyasztéhoz. A kiilonleges terve-
z€s, illetve mindséginek szant termékeket a fogyasztd kozvetleniil a gyartétol rende-
li. A yoruba varosokban hidnyzik a vallalkozd, aki az eldallitas kiilonbozd szakaszait
ellendrzi. (Egy fontos, bar talan jkeletii ellenpélddja ennek az Iseyin ruhakereskedelmi
vallalkozas fejlesztése, ahol a varos 2000 szovoje koziil sokan sajat helyiikon, otthon
dolgoznak teljesitménybérért a t6késnek, aki a fonalat Ibadanban és Lagosban veszi
meg és nagy tételben arusitja a kész oltozetet ugyanazon piacokon).

A yoruba piacokon gyakran tobbszadz arus van (f6ként ndk, mivelhogy 6k nem
végeznek mezdgazdasdgi munkat). De itt taldlunk még egy par elég Osszetett, még-
sem nagyléptékii szervez6dést is. Minden egyes nd fiiggetlen, kivéve talan a lany-
gyermek, illetve fiatal rokon segitségét. Mindegyikiik egy korlatozott hataskoron be-
lil dolgozik, egyetlen kozsziikségleti arucikkre korlatozédva (vagy annak csoportja-
ra), és egy megszabott menetet végez. A kofak céhe megvédi tagjait a nem tagok
haborgatasaitdl, illetve a sajat csoportjukon beliili €les praktizalastl. Mégis ugyan-
akkor a nok t6kefelhalmozas révén megvaltoztathatjak az iizlet fajtdjat, manapsag a
legnagyobb vagyonnal rendelkezé ndk import-ruha eladdk. Az iizleti rendszer bo-
nyolultsaga abban 4ll, hogy példdul a yamnak mennyi kézen kell atvandorolnia, mig
a farmertdl a fogyasztoig elér, mivel folyamatosan aruljak egy vidéki piacon, a varos
nagybani piacdn, illetve a varosi kozpiacokon (Hodder 1962).

A mai yoruba piac varatlan vondsa a f6tt ételek széles kor(i eladdsa. A nagy tomeg-
ben valé felvasarlas gazdasdgossaga €s a szakdcsok munkdjanak olcsé volta arra in-
ditja a haziasszonyt, hogy inkabb készen vegye meg az élelmiszert, mintsem 6 maga
készitse el azt a piacon kis mennyiségben vasarolt nyersanyagokbol.
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A yoruba gazdasdgot tehat egyszer(i technoldgia jellemzi, melyen beliil igen nagy
szakértelem mutatkozhat meg, mint példdul farmer esetében vagy a keresked6nél, aki
a helyi piacok helyzetét méri fel. A szakosodast nem a véllalkozdk, hanem a piac-
rendszer hangolja 0ssze.

S6t, mi tobb, a kézmivesek €s a kereskedOk nem valnak ki a tarsadalombodl, me-
lyet szolgdlnak. Mindegyik sajat leszarmazasi csoportjanak lakéhelyén él és e cso-
portok szankcidi alatt all. Ezenkiviil személyes kapcsolatuk van vevikkel, és iizleti
sikeriik €pp annyira fiigg népszertiségiiktdl, mit tizleti érzékiikt6l. Tehat a vagyonos
tizletember adakozé ember — nagyvonalisiga a t6keforgalom gyors felfogasat, am
felhalmozasanak képtelenségét eredményezi. [gy sem a kereskeddk, sem a kézmiive-
sek nincsenek olyan j6 helyzetben, hogy semmibe vegyék a helyi normakat, illetve
értékeket, €s kiterjesszék, fejlesszék vallalkozasukat. (Hagyomanyosan a férfiak jo-
vedelmének nagy része feleségek beszerzésére ment el, amely a rokonsagi kor kiter-
jesztésében igen értékes és egyben tekintélyes forrds. Mindemellett azonban ez azt is
eredményezte, hogy haldlakor vagyona széthulljon szdmos gyermekére). A yoruba
varosokban a fénoki cim alapjan ad6d6 magas politikai statusz altaldban minden fel-
no6tt férfi szamdra elérhet6. A megvalasztds legfontosabb el6feltétele a nagyszamu
rokonsdg tamogatdsa. A vagyon is fontos, és gyakori a yorubdk kozott, hogy egy
sikeres keresked® politikai titra 1€pjen; ha sikeres a politikaban, iizleti tevékenysége
csokkenni fog, amint az 4j hivatal szilard bevételt biztosit ajandék és ad6 képében.

A vagyont akar meg lehet szerezni iizleti, illetve politikai tevékenység ttjan, akar
nem, az széles korben felosztasra keriil megteremt6jének haldla bekovetkeztével. A
férfiaknak sajat maguk altal megszerzett tulajdona annyi egyenld részre darabolodik
fel, ahdny feleségiik van gyerekekkel. Ez a toredékes szétosztas nehézz¢€ teszi az el-
hunyt iizletének fenntartasat. Ritkan taldlni a tradiciondlis tarsadalomban olyan gaz-
dag embert, aki életét tekintélyes oroklott vagyonnal kezdte.

A csalad

A nukledris csaldd kialakuldsa az urbanizacio leggyakrabban idézett kisérjelensége.
A yoruba leszarmazasi csoport lakhelye mégis gyakran atlagos, nem tdl nagy, ezer
lakosu telepiilés, de néhany meglehetdsen nagyobb méretfi is lehet. A csoport tagjai a
mindenkit megilletd fold feletti jogok, a csoport altal biztositott fénoki cimek és az
Osok tisztelete, illetve a csoport altal tisztelt istenek imadata révén kapcsolddnak 0ssze
(P.C. Lloyd 1955a).

A leszarmazasi csoport tagjai kor szerint rangsorolédnak. A leggyakrabban hasz-
nalt rokonsédgi formuldk testvéreknél eltérnek az id6sek, illetve fiatalok megnevezé-
sében, tekintet nélkiil azok nemére. A csaladba behdzasodott n6k rangid6sségét a
hazassaguk id6pontja hatdrozza meg.

Annak ellenére, hogy a kozosségi életet leginkdbb a hagyomanyos lakhely alapjan
lehet bemutatni, mivel a hétkéznapi feladatokat a nyitott veranddkon végzik, a haz
egysége a poligdm csalad. A férfiaktdl elvart, hogy minden egyes feleséget elldssanak
elegendd élelemmel, hogy etessék 6t és sajat gyerekeit. A kiterjedt csalad és kiilonos-
képpen a leszarmazasi csoport tagjainak kozelsége altalaban lehet&vé teszi, hogy 0ssze
lehessen hangolni szamos semmiképp nem abnormalis helyzetet, vigydzni arra a gyer-
mekre, akinek az anyja meghalt vagy éppen iizletelni van, a férfit eteni, mig a feleség
ideiglenesen tavol van.
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A csalddi életnek ilyen koriilmények kozott homlokegyenest ellentétes jellemz6i
vannak az ipari tarsadalom modern nukledris csalddjanal. Ezek elég nyilvanval6 és
egyszerlien meghatarozhat6 vonasok. A hazassag a két leszarmazasi 4gat is bevonja,
igy a hazaspart e csoportok egész életén keresztiil korlatozzak. A feleség megbrzi
sajat csoportjdhoz tartozasat és nem idegenedik el téle semmilyen észrevehetd mér-
tékben; a romantikus szerelem kis szerepet jatszik a férjével valé kapcsolatban. A
legtobb foglalkozast tovabb folytatjdk a lakhelyen beliil vagy onnan kiindulva, és
nincs vélasztdvonal a csaladi és a szakmai szerepek kozott. A lakéhelyen felcsepere-
d6 gyereket nagy szamu rokonsdg veszi kortil, akik részt vesznek a szocializacios
folyamatban (Levine 1967).

A varosi teriileten a csalad kétoldalinak, vagy teljeskortinek mondhaté —hasonlé a
rokonségi kotelék az apai és az anyai rokonokkal. A varosba tijonnan érkezett bevan-
dorl6 bizonydra ki 6hajtja hasznalni ezeket a rokonsagi kotelékeket, melyek nagy
elonyt jelentenek, barmelyik sziil6hoz is kapcsolddnak. Ezért hat feltételezhetd, hogy
a vérrokoni alapon szervez6dd torzsi tairsadalmakban az emberek gyorsabban adapta-
l6dnak a varosi élethez, mint a mereven patrilinedris tirsadalmakbdl szairmazok. Az
északi yorubdk leszdrmazasi csoportjai patrilinearisak, mig az ljebuk alapja a vérro-
konsag (Lloyd 1966). Az Ijebu sztereotipia az agressziv lizleti tevékenység és a ma-
gas teljesitmény, de ezeket a tulajdonsidgokat még pszicholégiai tesztekkel is ki kell
mutatni, €s még ha mutatjak is, lehetséges, hogy azok inkabb az Ijebu teriilet f6ldhi-
anyabdl, mintsem a csalddszerkezetbdl erednek. A patrilinedris yoruba tarsadalom-
ban a hdzas asszonyok kozeli rokoni kapcsolatot tartanak fenn sajét leszarmazasi 4guk-
kal, és éltaluk fiaik (kovetelés vagy igénylés alapjan) értékes jogokra tehetnek szert
foldiigyi, illetve politikai téren. A yoruba csalddszerkezet igy kevés fényt vet a cikk
elején vazolt problémadra. Azt sem éllithatjuk, hogy a yorubdk kialakult rendszere a
varosi életmddbol szarmazna, kivéve akkor, ha a n8k kapcsolata sajat leszarmazasi
agukkal konnyebben fenntarthatd, amennyiben a sziiletési hely ugyanabban a varos-
ban van, mint a férjéé, vagy taldn csak néhdny szaz yardnyira attol.

A leszarmazasi csoportokon beliil a szerepek tobbfélék és erdsen kolesonos fiig-
gésben dllnak egymassal, mivel az emberek tarsadalmi, politikai, és gazdasagi tevé-
kenységének oly nagy része a lakohelyen beliil, a gazdasidgban/farmon és a tagok
szokdsos Osszejovetelein zajlik. A varoson beliil a leszarmazasi csoportok egységei
rokonsdgban, vagy pedig versengésben vannak egymadssal, s ez megerdsiti az egyes
csoportokon beliili szerepek kolcsonos fliggdségi viszonyat. Azonban a matrilinedris
és affinalis kotelékek dsszekapcesoljak a kiilonbozd csoportok tagjait. Es e koteléke-
ket més kontextusban is lehet hasznositani — példaul iizleti vagy politikai timogatdsra
— és igy a rokonsag sokfélesége feler6sodik a yoruba varosokon beliil.

Tarsadalmi rétegz6dés

A vidéki-varosi dichotomidt gyakran hozzdk osszefiiggésbe a vele sziiletett €s az elért
statusszal. A kifejlett statuszd tarsadalmakban fejlodik ki az osztalyszerkezet. Még
azt is fel lehet tételezni, hogy egy olyan parasztember, aki nagyon rétegzett tarsada-
lombdl érkezik, jobban fog tudni alkalmazkodni a vérosi koriilményekhez, mint egy
torzsbol bevandorld, aki osztaly nélkiili tarsadalombdl jon. A torzsi életben a teljesit-
mény és a verseny eleme ugy tiinik, gyakran elkeriili a figyelmet.

Egy yoruba nem véltoztatja meg a leszarmazasi csoportjat, sem a korat. (Egy ljebu
viszont természetesen megvalaszthatja, hogy melyik csoporttal kivdnja azonositani
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magat — ez a valasztas a gyakorlatban valamelyik nagysziil6 csoportjara korlatoz6-
dik). De a nagy vagyon €s a politikai hatalom lehet&sége nyitva all a sziikséges képes-
ségekkel rendelkez6k eldtt. A vagyon foként a kereskedelembdl szarmazik, de a me-
z6gazdasagbdl is johet és mindenki szamra nyitott; néhany kereskedd az apjatdl 6ro-
kolte gazdagsagat, akik viszont mind sajat erejiikbdl lettek gazdagok. Ahol a fénoki
cimeket a leszarmazasi csoport tartotta kézben, ott valaki csak a sajat csoportja vagy
ritkdbban az anyai csoport cimének eléréséért kiizdhetett. Mégis az dgazat minden
férfitagja egyforman vélaszthatd. Igy elég intenziv verseny alakulhat ki a torzsi tarsa-
dalmon beliil és ez sajatos funkciondlis minéség a modern afrikai varosban, ahova a
torzstag elvandorol.

Itt Gjbol hangstilyoznunk kell, hogy a tradiciondlis yoruba varosokban a vagyon-
szerzés illetve a politika terén azok értek el kiilonféle statuszokat, akik alapjaban
véve fenntartottdk, timogattak normadit: a kereskedd, aki a vevok korében elért nép-
szeriségére épit, vagy a fonok, aki leszarmazasi csoportja valasztépolgarainak timo-
gatdsat szerezte meg. Mindegyik egy tarsadalmi-rokonsagi rendszer piramishal6zata-
nak tetGpontjan allt. A vezetdk €s a gazdasagok kozotti kdlcsonhatds nem emelkedett
a formadlis talalkozas folé. Egy kategoriat alakitottak ki, ami alig mondhaté stitusz-
csoportnak és bizonydra tarsadalmi osztalynak sem. Esetleg egy napon majd hasonl6
képet adnak egy osztaly nélkiili tarsadalomrdl, amelyet a mai yoruba politikusok,
mas afrikai teriiletekhez hasonléan, igyekeznek terjeszteni.

A varos integracidja

Kiraly nélkiil nem lenne varos, mondjak a yorubdk, ami azt jelenti, hogy kézbenjara-
sdnak hidnyaban a leszarmazasi csoport nem tud koherens maradni az adott telepiilé-
sen beliil. A varoslakds ,,sine qua non’-ja lenne valamiféle kdzpontositott kormany
1étrejotte (P.C. Lloyd 1954; 1960b).

Minden egyes yoruba vérost a helyiek hite szerint az elsé kiraly alapitotta. Késdb-
bi bevandorldk, a leszarmazasi csoportok alapitdi egyezményt kotottek az uralkodo-
val, meghatarozvan a varosban elfoglalt sajat helyiiket, illetve a leszarmazottjaikét.
Igy a varos minden tagja részt vesz a kormanyzdsban leszdrmazésan és a korosztaly-
ok taldlkozo6jan keresztiil. Véleményeiket a vezet6k tolmacsoljak a kiralyi tanacsban.
Az évenkénti ritudlék szintén hangsilyozzak a szent kirdly €s vezet6inek illetve nép-
ének kapcsolatat (Wheatly 1970). A yoruba ember tigy érzi: masképpen tartozik varo-
sdhoz, mint az djonnan érkezett bevandorlé egy iparvarosban, vagy egy egyszeri
polgar a kozépkori varosban.

Meégis ez az integracié szegmentdlis tipusd. Az azt alkotd leszarmazasi csoportok
mindegyike ugyanazokkal az dltalanos szerkezetekkel és jellemvondsokkal rendelke-
zik. A tardicionadlis yoruba varos minden negyede azonos megjelenést mutat. Néhany
leszarmazasi csoport emigracidja (pl. a farmereké) a varos maradék részén lathato:
kevesebb adé a kirdlynak, kisebb piac a kézmiiveseknek és keresked6knek. Valasz-
képpen a varos 0sszezsugorodik, de szerkezete ugyanaz marad. Ehhez hasonléan a
varos, Ugy tlinik, képes a bevandorlék nagy szamban torténd befogadasara anélkiil,
hogy szerkezetében megvaltozna. Alapjaban véve kis kiilonbséget lathatunk Ibadan
szerkezetében, millids nagysdgrendd tartomanyban, 100.000 f6t szamlal6 varosok-
ban, és ahol 10.000-20.000-en élnek. Valészinti, hogy a politikai szerkezet bizonyos
tipusai maximalis lakossagi korlatokkal rendelkeznek, de ezt még nem vizsgaltik.
Sokkal valésziniibb ennél, hogy a miltban a gyors bevandorlast ravasz kiralyok hasz-
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naltak fel arra, hogy megvaltoztassak kapcsolatukat a vezetdkkel, és igy allandé val-
tozast hozzanak 1étre a politikai szerkezetben.

A gyarmati id6szak el6tt bizony nagy mozgas volt megfigyelhetd egyik varosbol a
kirdlysag masik varosa felé. De ez ugy tiinik, a fogadd varos szerkezetébe olvadt bele.
Az egyediildll6 bevandorlé-talan éppen kézmiives vagy iparos szélldsad6janal helyez-
kedett el, aki (valésziniileg) garantélta j6 magaviseletét, illetve miivelésre alkalmas fol-
det biztositott neki. Az elvandorld val6szinileg feleségiil vette a szdllasad6 leszarmaza-
si dganak egyik notagjat és gyermekét, s ezaltal az anya leszarmazasi aga adoptalta.
Bevandorl6k nagyobb csoportja, példaul a kirdlyi vitdban vesztes part megkozelitette a
fogad6 orszag kirdlyat és foldhoz jutva — majd kés6bb talan cimhez is — a véros 4j
leszarmazasi csoportjat alkotta meg. Az idegenek alland¢ tartézkodasara a yoruba va-
ros nem tudott helyet biztositani. (Rabszolgdk nagy szdmban el&fordultak és nem vol-
tak teljes dllampolgari jogokkal felruhazva, de a yoruba rabszolgasdg hazi jellegti volt).

Attekintés

A hagyomdanyos yoruba varos itt leirt jellemzi sokkal tavolabbinak ttinnek a sze-
mélytelenség, mulanddsdg, feliiletesség és ismeretlenség mindségeitdl, melyeket gyak-
ran tulajdonitanak varosi teriileteknek, pedig azokat helyesebbnek ttinne a kiilvarosi
kozéposztaly XX. szazad kozepén erbsen iparosodott tirsadalmara alkalmazni. Né-
mely tekintetben a yoruba véarosok jellemvondsai épp az ellenkez&i a Wirth altal fel-
soroltaknak. Néhany koziiliik valéban jellemzi a preindusztrialis varosokat, de sszes-
ségiikben nem lehet Osszefiiggésbe hozni ket a varosi telepiiléssel. Sokkal kozelebbi
parhuzamokat lehetne vonni a yoruba és a szomszédos ibo tarsadalom szerkezete
kozott. Ez utébbiak nagyrészt szétszort telepiiléseken élnek nagyon nagy népstirtisé-
gli teriileteken.

A 16 kiilonbség a yorubdk €s az ibok kozott abban rejlik, hogy a yorubdknal na-
gyobb szamu szakosodott kézmiivesrdl tudunk, illetve méasik ok a szakrélis kiralysa-
gok 1éte. A jorubdk tobb évszazadon 4t rendelkeztek ezekkel a jellemzokkel, és bar
ezek kétségkiviil hozzajarultak a yoruba kultira komplexitdsdhoz, tgy tlinik, hogy
mégsem ezek 0sztondzték a fenntartott gazdasagi fejlodést.

A yoruba varosok ma

A gazdasagi fejl6dés lendiilete a yorubakhoz a gyarmati uralommal érkezett. Mégis a
fejlodés olyan format o6ltott, hogy a helyi tarsadalmi szerkezetet viszonylag magas
fokon tartotta (P.C. Lloyd 1959; Schwab 1962).

A kakad, mint jovedelmez6 novény termesztése elterjedt az egész erdoteriileten.
Nem volt szabadon hagyott, termesztésre alkalmas, hasznosithatatlan teriilet, és az Uj
novényt a farmer leszarmazasa dga 4ltal kijelolt foldteriileten foldmtivesek miivelték.
Igy nem kellett dthelyezni a foldmives népességet. A kaka6bol szdrmazé haszon mo-
dern mesterségek (pl. szabdsdag, modern épiiletek épitése, butorkészités stb.) fejlodé-
séhez vezetett. De ezek a munkdsok is a sziilovarosukban laktak, gyakran sajat lak-
helyiikrdl dolgoztak be. Az egyes mesterségekhez tartozé emberek nem alltak kap-
csolatban egymadssal és c€hekben tomoriiltek, amelyek egyébként nagyon hasonlitot-
tak a kozépkori Eurdpa céheihez, masfeldl viszont lathatéan a helyiek szervezeti for-
maibol alakultak ki. Két vagy 6t év tanoncidd letoltése utdn az inas mester lesz, na-
gyon kicsi a mesteremberek kozotti egylittmiikodés a termékek eldallitasaban (P.C.
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Lloyd 1953). Az iizletek épitésén keresztiil fejlddik a véllalkozds, ahol képzetlen vagy
alulképzett emberek, minimalis t6kével €s inkabb tobb vallalkoz6 szellemmel rendel-
keznek az épitész, a vakolomunkas, az liveges, az 4cs €s hasonldk tevékenységének
Osszehangoldsdban. A kereskedelem komolyan fejlédott intenzitasara nézve, de nem
a szervezés fokan.

A yoruba varosokban 1j iizemeket épitettek. Ibadannak hatalmas dohdnygyara,
miianyaggyara és iidit6ital-palackoz6 lizeme van — egyik sem hazai fejlesztésti. Mas
varosok nem mennek tovabb kis pékségek vagy iiditbital-lizemek 1€tesitésénél, me-
lyekben kevesebb, mint 20 ember dolgozik. Nyugat-Nigéria feln6tt férfilakossaga-
nak csak 6%-a kap munkabért, ezek tobbsége a kozszolgaltatasokban és a kiilfoldi
kereskedelmi cégeknél dolgozik.

Igy, bér a yoruba varos farmereinek aranya lassii csokkenést mutat, e varosok jel-
lemz&i koziil sok valtozatlan marad. A legtobb ember még a leszarmazasi csoportja-
nak lakhelyén beliil él; a fold készpénz-értéke fejlesztési célokra forditddik és a ter-
més sziikossége a lakossag novekedésével a leszarmazasi csoport megerdsitését ered-
ményezi a foldteriilet jogainak egyetemes birtoklasaval kapcsolatban. Ismételten, az
Uj kézmiivesek és kereskeddk értékei csak kis mértékben térnek el a gyarmatositas
el6tti hasonmasaiktdl, ezek is a személyes népszertiségiikon alapulnak a vevokkel
folytatott szemtdl szembeni kapcsolatok utjan.

A gyarmati uralom alatt a brit adminisztracio latszélagosan a helyiek politikai ha-
talman keresztiil probalt kormanyozni és ,,megérizni”. Igy a kirdlysag és a fénokség a
jelen id6kig fennmaradt, €s a fénokség fenntartdsdhoz a leszarmazasi csoportok szo-
lidaritdsa meger6sodott. Ezek a tradiciondlis int€ézmények valoban meg vannak ret-
tenve a modern helyi és kozponti kormanytdl a feln6tt szavazdkra épiil valasztasok
miatt. De a varosi keriileti és a valasztokeriileti hatarok gyakran kovetik a lakéteriiletek
€s varosnegyedek hatarvonalait, €s tobb helyi versengés fajul politikai puccsd, ezaltal
alapot szolgéltatva a szembendllo felek tagsagi bazisanak. Néha a valasztds a kozponti
part jeloltje (a vélasztokeriiletbe tartozd, de nem eléggé ismert ember) €s a népszerti
helyi kereskedd vagy tandr (aki aktivan kdzbenjdr az emberek j6létének eldmozditasa-
ért) kozott zajlik. Altaldban az utébbi szokott sikeres lenni (P. C. Lloyd 1953b).

Tehét a mai yoruba varos modern kinézetti hazainak, dj boltjainak, benzinkutjai-
nak és kozépiileteinek ellenére, messze 4ll attél, hogy a varosi teriiletre jellemz6 vo-
nasokkal birjon. Mindazonaltal két folyamat van, ami gyorsabb valtozast idéz eld.

A nemzeti fliggetlenség €s alkotmanyos el6zményeinek kezdete 6ta a (nyugati ér-
telemben véve) jolnevelt elit 1étszama jelentGsen megnovekedett. Az ebbe a kategori-
dba tartoz6 emberek mindenféle helyrdl szairmaznak, sokan gyerekek vagy irastudat-
lan farmerek. A felfel¢ iranyul6 tarsadalmi mozgas nagyon gyorsan tortént néhany ember
esetében, és a nyitott tarsadalom imdzsa konnyen fenntarthaté volt. Ez elit férfi- és
nétagjai igyekvéek, 4m sajat oktatasi rendszeriik megértése és manipulacidja révén fo-
ként arra torekszenek, hogy szamos sajat céljuk érdekében biztositsak az elit statuszt.
Amennyiben a gazdasag az elmult évtizedhez képest lassabb litemben fejlédne tovabb,
ez az elit majdnem zart csoporttd fog alakulni (B. Lloyd 1967; P.C Lloyd 1967).

Maisodszor, az ,,Action Group” kormdany altal bevezetett ingyenes dltaldnos iskolai
oktatds, annak reményében, hogy kielégiti a valasztok oktatdsi kivanalmait, egy olyan
folyton er6sodé aramlast indit el a nagyobb varosok felé, amelyben az iskolat elha-
gyok munka reményében indulnak ttnak, de nem valészinti, hogy meg is taldljak azt.
Ezek a munkanélkiili fiatalok ma tartanak a rendérségtol, ami olyan jelenség, mint egy
talpradll6 munkasosztaly esetében, amely képes a radikalis vezet6k manipuldcidjara.
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Ma azt a yorubadt, aki nem a sajat varosaban lakik, idegennek tekintik. Mindhidba
prébal indulni a helyi és orszagos politikai valasztasokon, de a hagyomanyos politi-
kai hivatal kirekeszti. Nincs beépiilve a helyi leszdrmazasi csoportba. Az idegenek
kozott prébal kikapcsolddast talalni — mivel a helyi embereket teljesen lekoti a sajat
rokonsdguk iigyeinek intézése. Kozszolgalatban dolgozva gyakran egyik varosbdl a
madsikba szallitjak 4t. Igy csak néhany yoruba vandor tiinik dgy, hogy gyokeret vert az
U4j, és valdszintleg ideiglenes lakéhelyén.

Fontosabb azonban az a tény, hogy elvandorldsuk miatt nem vesztettek el semmit
az ket megilletd leszarmazotti jogokbol. Barmikor visszatérhetnek és kovetelhetnek
miivelésre alkalmas foldet és olyan jogokat, melyekre a koruk felruhdzza Gket. igyhat
a szegény ember hazatér csoportjanak biztonsagat keresve, mig a gazdag ember azért
tér vissza, mert gondolja, hogy a befolyasa illetve tanultsdga nagyobb tekintélyt biz-
tosit neki sajat népe korében, mint idegen varosban. Minden yoruba reméli, hogy
sajat lakohelyén, vagy legaldbbis sziilévarosaban vonulhat vissza és taldlhat végsd
megnyugvast.

A yoruba példa bizonydra nem er0siti azt a feltevést, hogy a szomszédsagi kotelékek
folytonosak és lekotik a vandorl6t az otthoni kornyezethez, amikor az ottani statusza a
koran és a leszarmazasi csoporthoz vald tartozasan alapul, és amikor ennek alapjan 6t
megilletS jogok nem vesznek el elvandorlasa soran. Ilyen kortilmények kozott azt talal-
juk, hogy a vdros és a falu kozelitédése leginkabb a vandorlék kozott alakul ki.

Természetesen a yoruba varos kapcsolatai nem korlatozédnak csupén a yorubdk
foldjére, hanem elérnek barhova, ahova a yorubak letelepednek. Hasonl6képpen a
yoruba varosok mds etnikai csoportok altal alakitott kapcsolatok agaival is rendel-
keznek, legf6képpen az ibok és edok kozott. E kapcsolatok mind birnak azzal a kett6s
funkcidval, hogy a bevandorlét beépitsék a varosi életbe, ugyanakkor fenntarthassa
kapcsolatat az otthoniakkal. A szegények szdmara a tarsadalmi biztonsag biztositasa
a legfontosabb, a befolyasosak szamdara pedig a kapcsolatok, melyek dj utakat nyit-
nak meg el6ttiik a vezet6i szerepkorre, illetve a szolgaltatasok terén, melyek tekin-
télyt — és taldn a vandor hazatértével — politikai presztizst is hozhatnak. Majdnem
minden yoruba vandor a véros szervezetéhez tartozik, csak néhanyan elég batrak ah-
hoz, hogy megkockaztassak a kik6zositést, ami a vandorra hazatérte utin var, ha nem
részese otthoni szovetségnek. Bizonyos mértékben mindannyian e szervezet altal
gyakorolt kontroll alatt dllnak.

Osszefoglalasul: a gazdasagi fejlédés korlatozott foka — az allandé jovedelmet bizto-
sitd gabotermesztés és a kézmiiipar bevezetése — ellenére a yoruba varosok tradicio-
nalis tarsadalmi szerkezete rendiiletleniil fennall. Ez kétségkiviil koszonhet6 a vi-
szonylag kismértékii lakossig-athelyez6désnek és az otthoni teriilethez valé hiiség
fenntartdsabol eredd vandorldsi mintdknak. Bizonyos tekintetben a modernizacios
tényez6k még meg is erOsitették a leszarmazasi csoportok szolidaritdsat — mint az
értékes varosi fold testiileti birtokosai, és mint a modern kormény valasztasi egysé-
gei. Masfeldl a varos egyre nagyobb szdmu nem hazai lakossal rendelkezik, akik
munkat keresve hagytdk el az dltalanos iskolat, és ezek a férfiak és n6k 4j kapcsolato-
kat fognak alkotni a varosban, dacdra az etnikai hovatartozasuknak. Mivel a férfiak
tobb biztos munkalehet6séghez jutnak, az dllam egyre tobb tarsadalmi szolgéltatast
biztosit, igy a férfiaknak a leszarmazasi csoportjuktdl vald fiiggése csokken, és cseré-
be az ahhoz val6 kotelességérzete is.

Forditotta: Tomory Ibolya.
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FRANCOIS ARRIAT — ADRIEN BENGA

A szenegali varosok marginalisai

A gyarmatositas utani varosok problematikajaval kapcsolatos kutatasok két f6 téma-
csoportba rendezhetdk:

- Létezik-e folytonossdg a gazdasigi, a tirsadalmi és a politikai irdnyitdsban a
kolonializalt véaros és a poszt-kolonializalt varos kozott?

- Politikai néz6pontbdl mik lehetnek az 6sszefiiggések a varosok — melyek a hata-
lom és a tudas helyszineként szamon tartottak — és a kdzponti allami hatalom kozott?

A marginalizaci6 kérdése kikeriilhetetleniil felmertil e két probléma felvetése so-
ran. Ahhoz, hogy meggy6z6djiink arrdl, itt nem egy dj elméletrél van sz6, elég ha
utalunk a brit ,,Pale of settlement”-re, amelyet igy 0sszegezhetiink: a kolonia jelenlé-
te egy domindns, szervezett €s irdnyitott térben nyilvanul meg. Ezenkiviil megjelenik
egy kontrolldlatlan, tehat a modellhez képest marginalizalt tér is.

A marginalizacié megtapasztaldsa és vizsgdlata tehat térbeli jelenségként torténik,
amely a szervez6 és irdnyit6 hatalom hatdsa. Ebben az értelemben, a marginalitas
fogalma nem vélaszthat6 el a folérendelt centrum fogalmatdl. E két realitas kozti
kapcsolat mind a mai napig azon a marginalitds-felfogdson alapszik, amely a
marginalitast a fenyegetés €s a ,,mindent elnyelés” dllanddsult veszélyének szinoni-
majaként hatarozza meg. Innen ered a nyilvanos hatalom azon sziiksége, hogy 1étre-
hozzon az emberek irdnyitdsara hatékony politikat, amely lehetévé teszi bizonyos
tarsadalmi kontroll gyakorlasat. Azonban, a tevékenységiik kiilonbozé aspektusokat
Olthet magéra, és a kozombosségtdl a legbrutélisabb beavatkozasig terjedd fokozatok
skalajan mozoghat.

Az urbanizaci6 jelenségeinek felgyorsuldsa a masodik vilaghdborud utin megkonnyi-
tette egy atideoldgizalt épitészet kibontakozasat, amelyre hosszd id6n keresztiil ra-
nyomtdak bélyegiiket a hatésdgok irdnyelvei az adott tér szervezése soran.

1. A marginalitas sziiletése

A kolonidlis Afrikdban — €s lehet, bizonyos mértékben a gyarmatositas utani Afrika-
ban is — a varos, mint a fejlédésnek és az ipari civilizacié termelési helyének térbeli
strukturdja, csakis idegenként érzekelhetd az afrikainak, aki szisztematikusan asszi-
milalédott a rurdlis vildgba. Ellentétben ezzel, az urbanus tér a ,,bensziilott” értékek
eltorzulasanak/degeneralédasanak helye, szembekertil a faluval, ami fogalmilag ez
értékek bolcsdje.

Az iparositasi folyamat 1945 koriili felersésének elsd kovetkezménye lett a nagy
mértékli munkaerd-igény. A 1ényeg akkoriban az volt, hogy az integracié céljabol
detribalizaljak a feltételezetten paraszti rétegbe tartozo afrikaiakat. Azonban ezek az
djjonnan érkezettek, akik mar a kezdetnél egyre kevésbé vettek részt a rurdlis logika-
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ban, hamarosan kezdték megfogalmazni a tisztan urbanus koveteléseiket (szindika-
lizmus, sztrjk...). Innen jon a populacié rendjének €s kontrolldldsdnak fenntartisat
stirgetd sziikséglet, ami elvalaszthatatlan a varos térbeli szervezésétdl. Megjegyez-
ziik: példaul Dakarban a ,,Plateau” felbukkandsa, mint iizleti negyedé, szorossan dssze-
fonédik a tdlzottan instabilnak {télt lakossag egy részének dinamikus kilakoltatasa-
val, abb6l a célbdl, hogy az ,egészségtelen” teret megtisztitsdk. A fold kisebbség
altali birtokbavételének logikdja, megdupldzva egy 6kondémiai logikaval, produkalja
a mrginalitdst, amely a varosi tér teriileti dezintegraciGjaként jelenik meg. Igy tehat a
marxizmus altal inspirdlt analizis, amely a térbeli és 6kondmiai marginalizaciot ssze-
koti a kapitalista felhalmozas logikdjaval, mondvan, hogy az idegen tSke sziikségle-
tei szerint rendeli ald az afrikai munkaer6t, beigazol6dni latszik. E realitds tudatoso-
désa kivaltotta a kozhatalombdl annak sziikségletét, hogy gyors vélaszt adjanak azokra
a kérdésekre, amelyek fenyegetésként voltak €s vannak szdmon tartva. Nem lehetet-
len arra gondolni, hogy bizonyos oldalrdl (€s legaldbbis valamely részében) a dekolo-
nizacié a lehetséges vélaszadasi kisérlet lehetett volna.

Objektivebben nézve: a problémat a varosi hatésagok marginalizacio-felfogasa,
valamint a marginalizaltak és a varosi vezetés kapcsolatidban kell keresni.

11. A tétek allandésaga
A gazdagsag kevesek kezébe koncentralddasa eleriilhetetlentil felerdsiti az egyenlét-
lenségeket €s igy kiviltja a védekezd reflexeket. Gyakorlatilag a varos tetszdlegesen
elvédlaszthat6 egyik és mdsik részrdl is, a kialakult hatdrok altal mindkét fél masra
vagyik: az egyik védekezik, a masik kovetel.

Ezek a hatarok nem csupan fizikaiak. Az egyik fél ténylegesen részt vesz a politi-
kai életben, az intézmények miikodésében és a legilis gazdasagi tevékenységekben.
A masik fél kifejlesztett egy parhuzamos gazdasagi tevékenységet, amelynek a végso
célja az allami szektor és az azt koriiloleld gazdasag hidnyait pétolni. Az ,,informalis”
szektor az intézmények miikodésének hidnyara valaszként alakult ki. Uj, etnikai, val-
lasi vagy kulturdlis alapokon nyugvo szolidaritasok alakulnak ki. Az egyestiletek sza-
ma megsokszorozddik, s ez olyan koriilményt teremt, amelyben egy egész népesség
az allami funkcidk peremén funkcional. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az in-
formalis szektor gyakran ,,a fentiek” dltal hasznalt, mint valamiféle lehetséges felhal-
mozasi hely. Az irdnyité osztdly szdmara az igy létrejott konfliktusos kapcsolatok
felvetik a kovetkez6 kérdéseket: hogyan lehet mobilizdlni ezt a marginélis réteget,
ellendrizhetd, és ezaltal adéztathatd tevékenységekre rabirni? A veszély ugyanis ket-
tOs:

- el8szor is az allam, amely a javak djraelosztdja, nyilvanvaléan nem tolerdlhatja
egy parhuzamos, kontrolalhatatlan gazdasag 1étét, mivel az tdlsagosan képlékeny,
sokszin(i, amely opportunista médon, a rendszeren kiviili jovedelem megteremtdje
lehet. A hianyz6 nyereség jelentds mértékiivé valhat, annal is inkdbb, mivel a felsza-
badult pénzosszeg tilsdgosan ritkan kertil a produktiv t6keként Gjrainvesztalasra, amely
alkalmas lenne a formalis nemzetgazdasagba bekapcsolasra.

- masodszor, a politikai veszElyt szintén figyelembe kell venni. Az dllamigazgatasi
szervek fokozatos izoldloddsa, amely a monop6lium konzervalasanak és logikajanak
kovetkezménye, mint ahogy lathattuk, kisér6 jelensége az informalis szektor kialaku-
lasanak, amit gyakran a kozigazgatasi szektor csédjének bizonyitékaként értelmez-
nek. Az Allam alkalmatlansigdnak felismerése vitte r az olyan szervezeteket, mint a
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Vilagbank, vagy a Nemzetk6zi Valutaalap, hogy kozvetleniil forduljanak a gazdasag-
nak ehhez a szektordhoz. Nagy a kockézata annak, hogy az Allam a marginalizici6
utjara 1épjen, legalabbis gazdasdgilag, ami néha gy tlinik, célja a Nemzetkozi Valuta
Alapnak, valamint a Vildgbanknak. Az intézményrendszer mindig is gyanakvoan vi-
szonyul a marginaliziciéhoz, és ezért bizonyos védekezési stratégidkat alkalmaz a
jelenség folyamatos kontrolldldsara és korldtozasara. Az emberek irdnyitasa ilyenkor
gyakran 0sszefolyik a kdzrend fenntartasanak fogalmaval.

111. Politikai és tarsadalmi kontinuitds

A ,hatar” masik oldaldn az Gjonnan érkezettek ugyszintén elég sajatos médon visel-
kednek e helyzetben. Mindenekel6tt a biirokratikus szervezetekkel szembeni gyakor-
latlansag az, ami nem kedvez elfogadtatasuknak. Egyesek gyorsan elveszitik a mora-
lis és politikai autoritdsukat, anndl is inkdbb, mivel a dontéshozatal centralizaltsiga
nem konnyiti meg az alkalmazasukat. Ugyanakkor pedig, tigy tlinik, a komplex hely-
zet ellendrzésének igényét minden kormany els6bbségi feladataként kezeli, még nagy
nehézségek dacara is.

A tarsadalomtudomdnyokban mar az 1930-as években megjelenik az ellenkulttira
fogalma. Az Oscar Lewis altal megfogalmazott analizis-minta, mint ,,a szegénység
kultiraja” széles korben elterjedt az 1950-es, 1960-as években. A falusiak, a varosok-
ba érkezésiikkor szembesiilnek egy 1j kornyezettel, amihez alkalmazkodniuk kell.
Mindkét kultirahoz tartozva még €s mar, 1j viselkedésmintdkat alakitanak ki. A véaro-
si hat6sag ebben a kontextusban ,,detribalizlja” az 6slakossagot, a mi esetiinkben az
afrikai parasztot jelenti, az 6 stabilizaci6janak érdekében. Azonban ennek az értelme-
zésmddnak f6 hidnyossdga, hogy csak a varos-falu kettsséget veszi figyelembe; a
modernitds — tradici6 1évén — inkabb csak teoretikus fogalom, mint realitas.

Az olyan szerz8k, mint De Soto kimutattak, hogy ténylegesen ebbdl a két vilagbol
valé konfrontaciébdl egy 4j urbanus kultdra folyamatos kialakuldsa konstatalhatd.
Ha létezik a szegénység kultirdja, az féként az Allam gyakorlatdra valé vdlaszadas
sordn fej6dik ki, mert az Allam soha nem adja fel a politikai logikajat. Ez egy tdlélési
mod tehdt, nem pedig a margindlisok célja. Ezért azutan a XIX. szdzadt6l a dakari
helyi hatésdgok semmit sem valtoztattak a varosiranyitasi médszereiken. A kdzrend
fenntartdsa a stratégia kozéppontjdban marad, és annak érdekében, hogy a formalis és
informadlis vildg kozotti hatdrvonalat megtartsa, nyilvdnval6an a személyes érdekek
védelmének érdeke keriil el6térbe.

A munkdssdg irdnyitdsa fejlesztéspolitikava valik. A varosiasodds visszakapja a
jelentdségét a maga sugdridtjaival, hidjaival, kertileteivel, és egy nagyon drnyalt dina-
mikat mutat, a kilakoltatds és hazfoglalds (squatting) jelenségével egyiitt... Nem ér-
demes meglep6dni azon, hogy bizonyos szervezetek, mint a renddrség, vagy a ttizol-
tosdg, a marginalizalt teriileteken gyakran az dllami beavatkozas eszkdzeinek tinnek.
A diskurzus ellenére, amit az dllamigazgatasi szervek hoznak létre folyamatosan a
kozmiivesitésre hivatkozva, az urbanus politika, a marginalizaci6 lényegében a poli-
tikai karakter(i intervencionizmusra épiil, amely a finomabb mddszerek révén hat,
ugyanakkor egészében a kozombosség €s az elnyomads kozott valtakozik.

Ebbe a keretbe kell behelyezni az ,.,emberi tdlzsifoltsag” koncepcidjat, amely szé-
les korben elterjedt Szenegalban az 1970-es években. A kiilonboz gyors akciok nem
feledtetik a gazdasagi és politikai vezetés tehetetlenségét, hogy valamiféle atmeneti
megoldast javasoljon a helyzetre, ami kiilonosen ellentmondasos feltételeket terem-
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tett szamukra. A marginalitds elemzése, amiben az informalis szektor csak egy meg-
jelenési forma az urbanus kézegben, jobban, mint barmikor, emlékeztet minket arra
Szenegél és még jénéhany afrikai dllam példdjan keresztiil, hogy az Allami szervek
nehéz helyzetben vannak a belsé dinamikaval szembesiilve és a cselekvéskényszer-
ben. Konstatdlhatd, hogy a vérosi kozegben a marginalitds és az dllami normak ko-
zotti szakadék folyamatosan mélyiil. Az aktivitdsok térbeli elkiiloniilése tehat arra
készteti az individuumot, aki vagy egyik vagy masik gazdasagi szektorban vesz részt,
hogy idegennek érezze magat sajat varosdban, olyan terekkel szembesiilve, amelyet
nem érez sajatjanak.
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HOMER HOYT

A varosi struktira klasszikus
modelljeinek Ujabb torzulasai®

A varosi lakossdg hatalmas novekedésen ment keresztiil vilagszerte. Burgess irta le a
varosstruktura dltaldnos szabdlyszeriiségeit. Burgess Chicago tanulmanyozasara ala-
pozta a koncentrikus korokrdl sz6l6 elméletét. Minden varos novekedésének sza-
balyszerusegelt befolyésolja sajatos topograflaja Megfogalmazasait sikeriilt alkal-
maznia a *20-as évek végének amerikai varosaira.

Azi.e. 5. szdzad gorog varosainak korszakdban a varost miialkotasnak tekintették,
amelynek viltozatlanul meg kell tartania statikus formdjat. A népesség novekedésé-
b6l ad6dé problémadt a gorogok tgy oldottdk meg, hogy koldnidkat, d4j varosokat
alapftottak A kozépkorban az eurdpai kontinens legtobb varosat falvak vették koriil.
Sok viros évszdzadokon dt véltozatlanul megtartotta formdjat.

Az Egyesiilt Allamokban a II. vildghdbord utdn gyors ndvekedés volt. Az elmdlt
népszamlalasi évtized sordn a kertvarosok novekedtek a legnagyobb mértékben. A
kozponti varosokon kiviili népesség novekedett.

Az 50.000-res és ennél nagyobb lélekszamu varosok is gyors titemben ndvekedtek
az elmult évtizedben, de az ennél kisebb varosok novekedési iiteme lassubb volt. A
kisebb varosok ily médon képesek voltak fenntartani statikus formdjukat. A noveke-
dés elsdsorban a nagyvarosokat érintette, ahol a népesség novekedése a kozpontok-
bol attevédott az eldvarosokba, és megvaltozott a kozpontok etnikai Osszetétele.

A vérosstruktira 1925-b6l €s 1939-bdl szarmazo leirdsai 6ta nem a népesség nove-
kedése volt az egyetlen dinamikus tényez8, amely megvaltoztatta a varosok formajat
és alakjat. A kozéposztily jovedelmei nbttek a leggyorsabban. 1933 és 1963 kozott
nétt a magantulajdonban levé személygépkocsik szama. Autdpalyak épiiltek.

A kbzponti {izleti negyed: a bankok, a hivatalok
és a kiskereskedelem dvezete

Burgess 1929-es irdsai szerint az 1. 6vezet: a kozponti iizleti negyed, amely a véros
kozepén helyezkedik el s a varos kereskedelmi, tarsadalmi és polgari életének gyujto-
pontja. Itt &ruhdzak, irodaépiiletek, klubok, bankok, szallodak, szinhdzak, mizeumok
taldlhatdak. 1946 6ta valtozasok mentek végbe az amerikai gazdasiagban, s ezek at-
alakitottdk az amerikai varosok kozponti tizleti negyedének struktirajat.

1 E szoveg a Szelényi Ivdn szerkesztette Vdrosszocioldgia c. vélogatott tanulmdnykdotetben (KJK,
Budapest, 1973:161-181) kozolt irds kivonata. Késziilt a Debreceni Egyetem, BTK, Szociol6gia
Tanszékének Telepiilésszocioldgiai forrasok cimen kozzétett forrdsvalogatdsahoz, a 12. A vdrosok
okologiai szerkezete cimii tanegység kotelez6 olvasmanyai keretében.

Elektronikus forrds: http://users.atw.hu/deszocpol/telepulesszociologia/12.doc.
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A gazdagabb lakénegyedek helyi iizleti kozpontjai bolygékként veszik koriil a
centrdlis iizleti negyedet. Ezek az iizleti és szérakozasi korzetek egy bankbdl, egy
étterembdl, egy autdiizletbdl és egy filmszinhazbdl dllnak. Fiiggetlen iizleti kozpon-
tok fejlédtek ki a kozponti iizleti negyeden kiviil eso teriileteken és a kiilvarosokban.
A kertvarosok vasiiti vagy foldalatti dllomdsainak kozelében helyezkednek el, vagy
az autoutak keresztez6déseinél.

A kozponti kiskereskedelmi negyed 1964-ben is a legnagyobb beviasarlasi koz-
pont maradt nagy druhdzaival. 1946 6ta ingyenes parkoldhelyekkel elldtott bevasar-
16kozpontot alakitottak ki a kertvarosokban és a kdzponti véros sz€lein. Az ilyenfajta
bevasarlasi kozpont ismeretlen volt a I1. vilighabora elétt.

A tervszeriien kialakitott helyi k6zpontoknak t6bb tipusuk van:

- Korzeti kozpont: legalabb egy nagyobb druhdza van.

- Helyi kozpont: amelyen egy fiokaruhdz a legnagyobb bérld.

- Kisebb kozpontok: itt egy supermarket és a helyi igényeket kielégit6 egyéb tizle-
tek vannak.

De a kozponti iizleti negyedre a korzeti kozpontok gyakoroljdk a legnagyobb ha-
tast. Az altalanos fogyasztasi cikkeket arusito iizletek — az aruhdzak és vegyeskeres-
kedések — a kozponti kiskereskedelemi korzetek f6 vonzoerejét képezik. 1920 el6tt a
legtobb varosban majdnem monopolhelyzetben voltak a kozponti iizleti negyed iizle-
tei. Mindig voltak kisebb vegyeskereskedések a kozponti tizleti negyeden kiviil is.
De a kozponti iizleti negyed aruhdzanak forgalma az egész nagyvarosi korzet fo-
gyasztasi cikk-forgalmdnak tobb mint 90%-t tette ki. Az 1963-as felmérés nagy for-
galmat mutatott ki a kozponti tizleti negyeden kiviili &ruhdzakban. 1954 és 1958 ko-
zott a kozponti tizleti negyedben csokkent az dltalanos fogyasztasi cikkek forgalma.

1960 6ta sok 4j bevasarlasi kozpont épiilt. A sok 1j parkol6hellyel is ellatott vasar-
lasi kedvezményeket nytjté druhaz teriilete megnovelte a bevasarlasi kozpontok te-
riiletét. A tervszerlen kialakitott bevasarlasi kozpontok ndovekedéséhez képest korla-
tozott mértékben épitettek Uj kiskereskedelmi iizleteket a varoskdzpontokban.

Irodaépiiletek

Az irodaépiiletek terjeszkedése nincsen annyira kdzvetlen osszefiiggésben a népes-
ség novekedésével, mint a kiskereskedelem fejlédése. Tehat az irodaépiiletek terjesz-
kedése attél fiigg, hogy egy varos milyen mértékben valik nemzetkozi, illetve pénz-
tigyi kozpontta. A vilag legnagyobb irodaépiilet-koncentraciéja New Yorkban van.

Az 4j irodaépiiletek azért keriilnek a kozponti varosi korzetekbe, mert ezeken a
tertileteken sok leromlott lakénegyed van, amelyeket le lehet bontani vagy a fold ala
vitt vasttvonalak helyét hasznaljak fel.

Néha el6fordul, hogy ezek az tj hivatali keriiletek nincsenek a kozlekedési vona-
lak kozpontjdban. Los Angelesben az uj irodahdz-épitkezések eltavolodtak a varos-
kozponttdl a dragabb lakonegyedek felé.

Szalloddk és motelek

A nagyvdarosokban a szallodak egész kongresszusokat el tudnak szallasolni, de a koz-
ponti szélloddk jelent6sége csokken az 1j motelekhez és parkoléhellyel rendelkez6
autds hotelekhez képest, amelyek a kozponti iizleti negyed sz€lén vagy a kiilvarosok-
ban épiilnek.
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Lakasok a kozponti kdrzetekben

A kozponti iizleti negyedekben vagy azok kozelében 1j lakasokat épitenek. Burgess
megallapitasa az, hogy a munkasok lakasainak 6vezetein tul teriil el az a lakékorzet,
amelyben a dragabb lakdsok és csalddi hazak domindlnak. Tobb varosban noveked-
tek a hivatali kozpontok. Ujjaépitettek egyes kozponti lakénegyedeket és megjelen-
tek a varoson beliil is a motelek.

A nagykereskedelmi és konnytipari dvezet

Burgess a kdzponti iizleti negyed utdn kovetkezé ovezetet a kovetkez6képpen jellem-
zi. Kozvetleniil a kiskereskedelmi 6vezet sz€lén teriil el a nagykereskedelmi és konnyii-
ipari Ovezet. Az Hvezetekben elszorva és az ovezet koriil régi, omladoz6 lakéhdzak
vannak, amelyekben a munkasosztaly alsé rétegének képvisel6i, csavargdk és gyanus
alakok laknak. Itt vannak a slumok. Sok az olcsd, hasznalt cikkeket arusito tizlet.
Virdgzanak a ,,csak férfiaknak” feliratd olcsé mozik és kabarék.

A konnytipar, kiilondsen a ruhazati ipar New Yorkban a kiskereskedelmi és iizleti
negyedekhez tapad, mert a ruhdzati ipar forgalma a divattdl és a varosba felutazé
vasarlok szorakozasi lehet6ségeitdl fiigg.

A nem ruhazati cikkeket gyart6 konnydipari cégek az elovarosok felé igyekeznek
menni, ahol elegend?d teriiletet tudnak biztositani a foldszintes tizemek és raktarak,
valamint az alkalmazottak autéi szamdra. Az ilyen parkszer kornyezetben elhelyez-
kedett gyarak telepitését még a kozéposztaly lakonegyedeiben is megengedik.

A gyari vagy nehézipari kérzet

Burgess 1929-ben a Il. korzetet dtmeneti 6vezetként jellemezte, amelynek belsd gyii-
rlije képezi a gyari tertiletet.

1I. ovezet: a kdzponti tizleti negyedet leromlott lakénegyedek veszik koriil. Ez az
Ovezetet azért atmeneti, mert bels6 gy{irjében gyarak helyezkednek el, kiils6 gytird-
jében pedig egyre jobban visszafejlodo lakonegyedek, a bevandorlok elsé letelepiilé-
si helyei, a kiad6 szobadk, a szeszcsempészet, a szexudlis erkolcstelenség és a blindzés
kialakulé telepei. Ezeken a teriileteken 6sszpontosul a nyomor, a rossz lakaskortilmé-
nyek, a fiatalkord blindz€s, a csaladfelbomlds, a fizikai- és elmebetegségek esetei. Ha a
csaladok vagy egyének anyagi helyzete fellendiil, akkor elmenekiilnek a I1I. Gvezetbe.

1939-ben a nehézipar igyekezett elhagyni az dtmenet dvezetet. Igyekezett el6va-
rosi vagy vidéki helyekre telepiilni, mivel majdnem minden dolgoz6 gépkocsin jart
munkdba és a dolgozék nagyobb része kertvarosokban élt. (Chicagénak ezt az atme-
neti ovezetét 1943-ban slumnak nyilvanitottdk).

A munkdslakasok dvezete

1I1. ovezet: az 6nallé munkdaslakdsok ovezete. Ez a harmadik 6vezet a bevandorlok
masodik letelepedési helyét jelentd lakonegyedekbdl all. Azok laknak itt, akik kozel,
de nem tul kozel akarnak lenni munkahelyiikh6z. Az 6vezet hatdrain olyan kétlaka-
sos, betonszerkezet{i hazak vannak, amelyekben a foldszinten a tulajdonos lakik és az
emeleten a bérld. A korzet még nem tekinthetd slumnak. Az ovezet régi lakéinak
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jelent0s része — azok a fehér csalddok, amelyekben iskoldskort gyermekek vannak —
elkoltozott a kertvarosokba. Igy lakossdg maganyos fehérekbdl, idosebb fehér csala-
dokbdl és a legkiilonbdzdbb kortd néger csaladokbol tevodik Ossze.

A jobb lakénegyed

1V, dvezet: a jobb lakdsok dvezete. A bevandorldk masodik letelepedési teriiletén tul
teriil el a jobb lakasok dvezete, amelyben az amerikai sziiletésti kozéposztaly él: ki-
sebb iizletemberek, diplomdasok, hivatalnokok, kereskedelmi tigynokok. Chicagénak
ezt az ovezetét régebben a csaladi hazak jellemezték, de ma egyre inkabb a tarsasha-
zak €s a szdlloddk ovezetévé valt. 1943-ban ezt az Ovezetet a ,,stabil” kategéridba
soroltdk be, jelezve, hogy az épiiletek j6 dllapotban vannak. A régi lakossdg egy része
elkoltozott a varos széléhez kozel esd djabb lakoteriiletre vagy pedig a kertvarosok-
ba. A kitiriilt teriiletek némelyikét ma nem fehér lakossag foglalja el.

Az ingazok 6vezete

V. dvezet: az ingdzok Ovezete. A jobb lakdsok korzetein tul teriil el a varost koriilvevo
kisvarosok és a falvak gyfirtije, amelyek az ingazok ovezetét teszik ki. Ezek olyan
kertvarosok, ahova aludni térnek haza a munkanapjukat a varoskozpontban toltd
emberek. Burgess ezt az ovezetet gyfirtinek nevezte.

Burgess kés6bb kiegészitd ovezetet is leirt. A VI. ovezetet az ingdzas korén beliil
es6 mezbgazdasagi korzetek teszik ki. A VII. 6vezet a metropolis hatorszaga.

A tarsashazak az el6varosoknak a tomegkozlekedési vonalakon kiviil es6 részén is
szaporodnak. Sok csalad, amelyben nincsenek iskoldskord gyermekek, elényben ré-
szesiti a tarsashazi lakdsokat, amelyekben nem kell a gyepet gondozni, festeni, javit-
gatni, s amelyek el vannak latva kozos dszémedencével. Uj lakéhelyi kozosségeket
alakitanak ki manapsdg a kertvarosokban, amelyek a csaladi hdzak, tarsashazak és
bérhazak keverékébdl allnak, sajat templomaik, bevasarlasi kozpontjaik, és konnyt-
ipari tizemeik vannak, s6t némelyiken még golfpélya és lovagldpalya is van.

A szektorelmélet

Lényege, hogy a nagy jovedelmii lakossag a varos egy vagy tobb szektoraban helyez-
kedik el. A nagy jovedelmi korzetek nem alkotnak teljes korgyfirtit a varos koriil,
hanem a varos egy vagy tobb szektordban helyezkednek el. Az alacsonyabb jovedel-
mii szektorokon tuli teriileteken is kialakulnak nagy jovedelm szektorok, ezek azon-
ban nem élveznek olyan nagy tarsadalmi megbecsiilést, mint a nagy jovedelmi szek-
tor Uj telepei.

A népesség novekedésének valtozasai az Egyesiilt Allamokon kiviili
nagyvarosi korzetekben

A nagyvarosok népességének novekedési aranya a varosi struktira valtozasainak fontos
tényezdje.
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A varosok struktirajanak valtozdsa az Egyesiilt Allamokon kivil

Az Egyesiilt Allamok vérosai és a kiilfldi varosok novekedési szabalyszeriiségeiben

vannak kiilonbségek.

1. A magdntulajdonban levd személygépkocsi: a varosi lakossag kidaramlasat lehetévé
tev0 €s a csaladi hazak kozlekedési vonalaktol tavol es6 hatalmas korzeteit, vala-
mint a sok 1) bevasarlasi kozpontot és szétszort ipartelepeket 1étrehoz6 tényezd a
magédn-gépkocsik 4ltaldnossa valdsa volt. De csak az Egyesiilt Allamokban, Uj-
Zg€landban, Ausztralidban és Kanaddban volt magas az 1000 f6re jut6 autdk szama.

Eszaknyugat-Eurépaban novekedett az 1000 fére juté autok szdma az 1955 és 1963

kozotti idoszakban.

A vildg varosi lakossdganak legnagyobb része a kerékparokra és autébuszokra van

utalva, és olyan lakdsokban kell laknia, amelyek bekapcsolhatdk a villamos-, fold-

alatti és aut6buszvonalak halézatidba. Ezért a varosperem felé torténd terjeszkedés
csak akkor mehet végbe, ha helyiérdeki vasutakat hoznak létre, mint Rio de Janeri6ban,

Delhiben és Tokidban vagy foldalattiakat, mint Londonban, Moszkvaban, Tokidban,

Barcelonaban, Madridban és Parizsban.

2. Az ingatlanok magdntulajdona: az amerikai varosok struktirdjat meghatdrozza,
hogy az ingatlanok magantulajdonban vannak, nem lehet &ket kisajatitani, csak
kozcélokra. Vannak olyan ovezetek, melyekben csak a gazdag csaladok tudnak
letelepedni, mert sokba kertilnek a hosszi viz- és szennyvizvezetékek és jardak.
Ahol a f6ld az dllam tulajdondban van, mint Finnorszagban, és az allam szigordan
ellendrzi a foldhaszndalatot, megvaldsithatd, hogy a metrévonalak mentén stirti be-
épitési teriileteket hozzanak létre, a kozbens®d teriileteket pedig tiresen hagyjak.

3. A kozpont vonzereje: a nem észak-amerikai varosok kozponti lizleti negyedei nem
romlottak le a kiils6 bevasarlasi kozpontok versenye miatt, hiszen kevesebb a gép-
kocsi, s igy kevés ilyen kiils6 kdzpont 1étesiilt. Az tizleti 6rakban az utcék el van-
nak zdrva az autokozlekedés el6l. Az utébbi id6kben Sao Paulo és Rio de Janerio
kozpontjaban 6t-hatszintes galéridkat — arkadsorokat — épitettek. Rotterdamban fel-
épiilt az j kozponti kiskereskedelmi korzet. Koln 1j bevasarl6 utcdjaban csak gya-
logos forgalom van. Ezekben a nem észak-amerikai varosokban a varoskozpont
tovabbra is nagy vonzer&t gyakorol a lakossagra. Tokidban, Londonban, Parizsban
a varoskozpontban vannak a parkok; a nem észak-amerikai varosokban a varos-
kozpontokban vannak a palotdk és kormadnyhivatalok, a székesegyhdzak, a mize-
umok, a szinhazak, a vendéglok, szérakozohelyek.

Nagy valtozas a magas irodaépiiletek elterjedése. Karcsu irodaépiiletek magasodnak

London és Mildn¢ folé, s Parizsban is terveznek ilyeneket.

4. A pénz stabilitdsa: Az épitkezések nagy fellendiilését az Egyesiilt Allamokban a
bankok €s biztositétarsasagok finansziroztdk. A bevasarlasi kozpontok épitését
garantalt haszonbérleti szerz6dések alapjan finanszirozzak. De pl. Brazilidban le-
hetetlen hosszilejaratud hiteleket biztositani. Az épitkezés minden fazisdban kész-
pénzzel kell fizetni. Ha az inflacié jelentds mértéket Sltene az Egyesiilt Allamok-
ban, az csokkentené az uj épitkezésekhez sziikséges jelzdlogkolcsonok kindlatat.

5. Rekonstrukcios torvények: A Kongresszus 1952-ben felhatalmazta a szovetségi
kormanyt, hogy a leromlott kdrzetek ingatlanainak vételara és az 4j épitkezések
céljara torténd eladasi dra kozotti kiilonbség 2/3-t visszatéritse. Ez tette lehetové a
kozponti korzetek lebontasat és tjjaépitését.
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OTIS DUDLEY DUNCAN - BEVERLY DUNCAN

Lakohelyi szegregacio
es foglalkozasi retegzodes!

A tarsadalmi és térbeli kapcsolatok kozott szoros kapcsolat van. A foldrajzi tdvolsdg
gyakran a tarsadalmi tavolsaggal is Osszefiigg. E megéllapitds azért igaz, mert csak
azok a tarsadalmi €s pszichikai tényez6k mérhetdk, amelyek térbeli tényezdkre ve-
zethetSk vissza vagy azokkal 0sszefiiggésbe hozhatok. A nagyvarosokban a térbeli és
tarsadalmi tavolsdg szorosan Osszefiigg egymassal.

Adatok és modszerek

- A foglalkozasi csoportok térbeli ,,tdvolsagat”, illetve a teriileti megoszlasukban levs
kiilonbségeket az tn. disszimilaritasi index-szel mérjiik. Ezt a mutat6t ugy szamol-
hatjuk ki, hogy megallapitjuk, hogy az egyes teriileti egységekben az egyes foglal-
kozasi csoportokba tartozok hany szazaléka lakik.

- Két foglalkozasi csoport disszimilaritasi indexét ugy kapjuk meg, hogy a foglalko-
z4si csoportok teriileti egységenkénti ardnyszamanak kiilonbségeit 6sszegezziik, s
osztjuk kettdvel.

- Ha a disszimilaritasi indexet egy adott csoport €s az 6sszes tobbi foglalkozasi cso-
port kozott szamitjuk ki, akkor a szegregaciés mutatét kapjuk meg.

- A centralizacidés mutaté kiszamitasa ugy torténik, hogy a korzeteket a varoskozpont-
tol vald tavolsaguk alapjan jeloljiik ki. Azaz a zénarendszernek megfelel6en oszta-
lyozzuk. Ha a centralizaciés mutaté negativ értékeket vesz fel, akkor az arra utal,
hogy az adott foglalkozasi csoport ,,decentralizalédik™, vagyis atlagban tavolabb
helyezkedik el a varoskdzponttél, mint a tobbi foglalkozas. A mutaté ,,centralizalt”
foglalkozasok esetében vesz fel pozitiv értékeket.

A foglalkozas és a tarsadalmi-gazdasagi status

Legmagasabb status az értelmiségiek €s a menedzserek, legalacsonyabb a segéd- és
betanitott munkasok, valamint a szolgak statusa.

A befejezett iskolaévek medidnjat tekintve az értelmiségiek az els6 helyen alltak,
amig a menedzserek, a keresked6k és az irodai dolgozok kozt e vonatkozasban alig

1 E szoveg a Szelényi Ivan szerkesztette Vdrosszocioldogia c. valogatott tanulmanykéotetben (KJK,
Budapest, 1973:182-202) kozolt irds kivonata. Késziilt a Debreceni Egyetem, BTK, Szocioldgia
Tanszékének Telepiilésszocioldgiai forrdsok cimen kozzétett forrdsvalogatisahoz, a 12. A vdrosok
okologiai szerkezete cimi tanegység kotelezd olvasmanyai keretében.

Elektronikus forras: http://users.atw.hu/deszocpol/telepulesszociologia/12.doc.
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volt kiilonbség. A medidn csokkent a szakmunkésok €s a miivezetk csoportjaban,
illetve lefelé haladva minden egyes csoportban is.

Nagyon alacsony volt a nem fehérek ardnya az értelmiségiek, a menedzser és a
kereskedd csoportban, de az irodai dolgoz6kndl mar valamivel magasabb, mint a
szakmunkdsokndl és a miivezet6knél. Novekvd ardny figyelhet6 meg a betanitott
munkdsoknadl, a szolgaknal és a segédmunkasoknal.

A nagyvérosokban a kereskedelmi dolgozé férfiak nagyobbrészt a hirdetés, a biz-
tositas, az ingatlankereskedelem és a nagykereskedelem teriiletén tevékenykedtek. A
ndi kereskedelmi alkalmazottak pedig tilnyomdrészt a kiskereskedelemben dolgoz-
tak.

A lakéhelyi mintak
A foglalkozasi csoportok lakohelyi mintdinak négy aspektusat vizsgéltak:

1. Milyen mértékben kiiloniil el lakéhelyileg egy foglalkozasi csoport a foglalkozta-
tott munkaerd fennmarad6 részétol.

2. A foglalkozasi csoportok paronként milyen mértékben kiilonboznek egymastol.

3. Vizsgaltdk az egyes foglalkozasi csoportok lakéhelyi koncentracidjanak fokat.

4. Egy foglalkozasi csoport mennyire 6sszpontosul a nagyvaros kdzpontjaban.

Minden egyes esetben a lakéhelyek térbeli mintdit a tarsadalmi-gazdasagi szinthez
viszonyitottak.

A lakdhelyi szegregécio foka alig kiilonbozik az értelmiségiek, a menedzserek és a
keresked6k kozott; hirtelen lecsokken irodai dolgozékndl, és ezutan fokozatosan csok-
ken minden tovabbi csoportndl. A lakéhelyi szegregacié nagyobb az egyértelmiien
meghatarozott statusu foglalkozasi csoportoknal, mint az ambivalens statusud csopor-
toknal.

Az irodai dolgozok lakdhelyi megoszlasa jobban eltér a kereskedelmi dolgozok,
az értelmiségiek és a menedzserek megoszlasatdl, mint a szak- és betanitott munka-
sokétol. Bar az irodai dolgozdkat, mint az dn. ,.fehérgallérosokat”, gyakran az értel-
miségiekkel, a menedzserekkel és a kereskedelmiekkel vonjak egy csoportba, de la-
kéhelyi megoszlasukat illetGen inkdbb hasonlitanak a szak- €s betanitott munkasok-
hoz, mint a tobbi ,,fehérgalléros™ csoporthoz.

A nem magénhaztartasban dolgozdk 1/5-e ,,portas”. A munkahelyen levo lakasaik-
ban lako portdsok jelent8s ardnyban a magasabb statust foglalkozasi csoportok hazi
alkalmazottjai. A szolgak atlagban kevésbé kiilonbdznek a magasabb statust csopor-
toktol, mint azt tarsadalmi-gazdasagi statusuk alapjan gondolnank.

A menedzserek, illetve a szakmunkasok s miivezetSk alacsony lakbéri teriileteken
valé koncentrici6janak mutatdja alig valamivel nagyobb az értelmiségi csoportoké-
nal. A szakmunkdsok és mtivezet6k alacsony lakbéri teriileteken val6 koncentracidja
lényegesen magasabb az irodai dolgozokénal. A szolgdk nagy ardnyban laknak vi-
szonylag magasabb stitusu teriileteken, munkahelyiiknek megfelelGen.

Burgess zénahipotézise szerint, a lakossag tarsadalmi-gazdasagi statusa a varos-
kozponttdl a periféridk felé haladva emelkedik. Ebbdl az kovetkezne, hogy egy fog-
lalkozasi csoport lakéhelyi centralizacidjanak foka forditva viszonylik tarsadalmi-
gazdasagi statusahoz.
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A lakohelyi szeparalddas és a foglalkozasi eredet kiilonb6z6sége

A lakohelyi mintak 6sszefiiggenek a foglalkozdsi mobilitassal. A tarsadalmi-gazdasa-
gi status emelkedését a varosi periféria felé iranyul6 attelepiilés kiséri. A lakéhelyi
szegregacio gatolja a felfelé irdnyulé mobilitast, hiszen a mobilitst segiti, ha valaki
megfigyelheti €s utdnozhatja a magasabb rétegek életmddjat. A kereskedelmi dolgo-
z6k szamottevd része mobil a magasabb foglalkozasok felé, vagy legaldbbis torek-
szik ilyen mobilitisra. Ezt az jelzi, hogy kovetik a magasabb csoportok lakéhelyi
mintait.

Minél inkabb kiilonbozik két foglalkozasi csoport szarmazasa tekintetében, anndl
inkabb fog kiilonbozni a lakéhelyi megoszlas vonatkozasaban is.

A kereskedelmi dolgozok foglalkozasi hatteriiket tekintve kozelebb dllnak minden
egyes kékgalléros csoporthoz. A foglalkozasi eredet szorosabban 6sszefiigg a lak6he-
lyi szeparal6dassal, mint a tirsadalmi-gazdasdgi status indikatorai. A teriileti
disszimilaritdsi mutatok egybevagnak a foglalkozasi eredetben jelentkez6 kiilonbsé-
gekkel. A foglalkozési csoportok kozotti térbeli tavolsagok szorosan Gsszefiiggnek
tarsadalmi tavolsagaikkal.

Az irodai dolgozdk 1ényegesen iskolazottabbak a szakmunkasoknal, a miivezetok-
nél. Az irodai foglalkozast nagyobb presztizsiinek tekintik, mint a szakmunkasokét
vagy miivezetdkét. De a szakmunkdsok és miivezetdk atlagjovedelme magasabb, a
férfiakat tekintve a nem fehérek ardnya is kisebb kozottiik. A lakéhelyi megoszlas
disszimilaritdsi mutatéi szerint az irodaiak joval kozelebb allnak a tobbi fehérgalléros
csoporthoz, mint a szakmunkasok, miivezetok. Ha a lakoéhelyi centralizaciot tekint-
jiik, akkor az irodaiak inkdbb az alacsonyabb kékgalléros csoportokhoz esnek kozel,
mig a szakmunkasok és miivezet&k inkabb a tobbi fehérgalléros csoport felé kozelite-
nek. A ,tarsadalmi status” és presztizs a jovedelemnél nagyobb szerepet jatszik annak
a meghatarozasaban, hogy az irodaiak milyen mas fehérgalléros csoportokkal laknak
egymas mellett.

A szarmazasi kiilonbségek szorosabban Osszefiiggnek a lakéhelyi megoszlasban
levé kiilonbségekkel, mint a tarsadalmi-gazdaséagi status barmelyik indikatoraval. A
lakds és a varosrész kivalasztasara vonatkozé preferencidk és torekvések mar gyer-
mekkorban kialakulnak, és a feln6ttek mar az apak foglalkozasa altal meghatarozott
milidben élnek. A nagy foglalkozasi csoportok sem tokéletesen homogének.
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JOHN A. REX

Az atmeneti dvezet szociologigjal

A '19. szazadi Anglidban figyelhetd meg el6szor a lakotertiletek szegregacidja: a kii-
16nb6z6 korzetek lakéinak tarsadalmi Osszetételét a gyarakhoz, a kommunadlis 1étesit-
ményekhez viszonyitott elhelyezkedése hatirozza meg. Elkiiloniilnek a fels6kozép-
osztaly otthonai, ahol az ipar urai laknak, a kdzponti [étesitmények kozelében.

A fels6kozéposztily életmddjanak alapja a fiiggetlen csalad; nem fiigg a szomszéd-
sagtol vagy a kiterjedt rokonsagtdl. Ezt az életmodot fejezik ki a nagy csalddi hazak.

A vorostéglas munkdshazak sorait bérl6knek épitették. Ezekben a korzetekben a
csaladon kiviili kozosségi kultdra alakult ki, amelyet tiikrozott a sarki boltok, a kocs-
mak és a templomok élete, amely kiterjedt rokonsagi csoportokban, szomszédsagok-
ban, szakszervezetekben, barati tirsasdgokban és vallasos gyiilekezeti életben jutott
kifejezése. A korzet lakdinak biztonsdga inkabb a kolcsonos segitségbdl, mintsem a
tulajdonbdl szarmazott.

1880 és 1914 kozotti id6szakban egy harmadik életmdd is kezdett jelentkezni, a
masik kettd kozott: a fehérgallérosok a fels6kozéposztaly életmodjat igyekeztek meg-
kozeliteni. Igaz, a boltosok, a kevésbé sikeres szabadfoglalkozasiak bért fizettek la-
kasaikért, amelyek kozonségesebbek voltak, mint a fels6kdzéposztily tetszetds laka-
sai. Mégis kiemelkedtek a kis vorostéglas hazak koziil, s padlasszobdikban ma is sok
helyiitt megvannak még a cselédeket sz6lité csengdk.

A 20. szazadban az ipar urai a legsikeresebb szabadfoglalkozastiakkal egyiitt koz-
ponthoz kozel esd elegans kertvarosokban telepednek le, sajat telkiikon €piilt nagy
hazakban. A fehérgallérosok ikerhazaik egyik oldala mentén mivelik kertjeiket. Vé-
giil a munkasrétegek is elérik a kertvarosokat. A munkasok kertvarosa hasonlit a fe-
hérgallérosokéhoz, de azzal a kiilonbséggel, hogy itt a tandcs embere minden héten
megjelenik a lakbérért.

A kertvarosi lakdsok ritka és kivanatos javak. Az embereket a lakdspiacon vagy a
lakaselosztds rendszerében képviselt erejiik kiilonbozteti meg egymastol.

Egy angol vidéki nagyvarosban a kovetkez6 lakdsosztalyok kiilonboztetheték meg:

1. A teljesen sajat tulajdonban levd, kivanatos kornyéken fekv6 nagy hazak tulaj-

donosai.

2. A kivanatos kornyéken fekv6 hazak ,tulajdonosai”, akiknek jelzdlogkolcsont

kell torlesztenitik.

1 E szoveg a Szelényi Ivdn szerkesztette Vdrosszocioldgia c. vélogatott tanulmdnykdotetben (KJK,
Budapest, 1973:203-223) kozolt irds kivonata. Késziilt a Debreceni Egyetem, BTK, Szociol6gia
Tanszékének Telepiilésszocioldgiai forrdsok cimen kozzétett forrdsvalogatdsahoz, a 12. A vdrosok
okologiai szerkezete cimii tanegység kotelez6 olvasmanyai keretében.

Elektronikus forras: http://users.atw.hu/deszocpol/telepulesszociologia/l2.doc.
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3. Tandcsi bérlok, akik a tandcs éltal épittetett hazakban laknak.

4. Tandcsi bérlok, akik lebontasra varé slumhazakban laknak.

5. A magéanhaz-tulajdonosok bérldi, akik a varos bels6 gytirijében laknak.

6. Haztulajdonosok, akiknek bérléket kell tartaniuk, hogy torleszthessék

kolcsoneiket.

7. Albérlok.

A lakéaslehet6ségekért folyo osztalyharcban jelent6sége volt a hitelhez vagy tana-
csi bérleményhez jutas feltételeinek. Hitelhez vagy tandcsi bérlakashoz kiilonb6z6
kritériumok alapjan lehetett hozzajutni. Els6sorban a jovedelem nagysaga jott szami-
tasba. Masodsorban az, hogy ,,mennyire van sziiksége” az illetének a lakasra, midta
€l a varosban és milyen kapcsolatai vannak a politikailag befolydsos csoportokkal.

Lakésosztalyok konfliktusainak szabalyszertiségei a kiilonb6z6 ipari osztalyok
gazdasagi, politikai és kulturdlis sajatossagainak megfeleléen masok és masok. A
tarsadalom minden csoportjdnak tagjai arra torekszenek, hogy kertvarosi kornyezet-
ben elkiiloniilt csaladi életet teremtsenek maguknak. Az amerikai helyzetben nem
latszik jelentds tényezdnek a ,tandcsi lakdsok™ rendszere. A hatrdnyos helyzetben
levék egy részének sorsan olcsé dllami lakasokkal véltoztatnak. Egyes orszdgokban
nincs olyan kulturalis jelent&sége a kertvarosokba vandorldsnak, mint Anglidban, s
igy mind a kozéposztaly, mind a munkasosztily tagjai elényben részesitik a varos-
kozpont kdzelében levd tobblakdsos hazakat.

A bérhazak szomszédsagaban tandcsi tulajdonban lev6 slumos részek és épitésze-
tileg j6 allapotban levd bérbe adott csaladi hazak is voltak. A lakdsok mindharom
tipusat kozos bevasarlasi lehetdségek €s egyéb l1étesitmények kapcsoltdk Ossze. La-
kasosztalyok:

1. bérhaztulajdonosok

2. bérhazak bérloi

3. slumlakék

4. magantulajdonban lev$ hazak ,tekintélyes” bérloi.

Mind a négy csoport hatranyos helyzetben volt a sajat vagy tanacsi hazzal rendel-
kez6 kertvarosiakhoz képest. Ezenkiviil konfliktusok alakultak ki e csoportok egy-
mads kozti viszonyaiban is.

A haziuraknak rovid tava kolesonoket kellett torleszteniiik, ezért kénytelenek vol-
tak tdlzsifolni hazaikat, hogy a lehetd legtobb jovedelemhez jussanak. A bérldk oriil-
tek, hogy fedél ala keriiltek, tdimogattak 6ket.

A bevandorldkkal szemben nem alkalmaztak megkiilonboztetéseket, s igy a visel-
kedésiiket az hatdrozta meg, hogy milyen mértékben alkalmazkodtak a varosi élet-
hez. A nemrég varosba érkezett bevandorlé megszakitotta, vagy meglazitotta rokon-
sagi és kozosségi kapcsolatait sziil6foldjével. Ha megmarad a varosban és beilleszke-
dik annak kultdrdjaban és tarsadalmi rendjében, akkor el fogja érni a tanacsi lakétele-
pek vagy a kertvarosok hézai éltal nyujtott fiiggetlen, kis csaladi keretek kozt zajlé
életet. A bevandorl6 alkalmazkoddsanak egyik végpontjan az otthoni kozosségbe vald
teljes beilleszkedés, a masikon pedig a vérosi életbe vald teljes beilleszkedés volt.

Az elso6 fokozat az egyes bevandorldk szamdara az andmia allapota. Az otthonnal
valé kapcsolatai meggyengiiltek. A befogado tdirsadalommal csak egyetlen kapcsola-
ta van, a munkaszerz6dés. Ez az els6 fokozat nem tart sokdig és elvezet a masodik-
hoz, amikor a bevandorlé megkeresi a hozza hasonlé helyzetben levoket, hogy els6d-
leges alkozosséget alakitson ki veliik, amelyben otthonosan érezheti magat, és ahol
fesztelen emberi kapcsolatokat alakithat ki.
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Elvileg lehetséges, hogy a bevandorl6 ezt az els6dleges alkdzosséget a befogadd
tarsadalom Oslakos tagjai kozott taldlja meg, de a nyelvi és a kulturdlis kiilonbségek
akaddlyai rendszerint tdl nagyok ehhez. Ha médja van rd, azok felé fordul, akikkel
kozos nyelvet besz€l, s akikkel megvan a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsahoz sziik-
séges kozos értékrendszere. Ily mdédon egy kis csoport tagjava valik, amely fontos
szerepet jatszik életében.

A csoport segit a bevandorlénak kijutni a tarsadalmi elszigeteltségbdl, és megaka-
délyozza, hogy demoralizal6djék. Ha nem tartozna ilyen kis csoporthoz, minden sziik-
ségletét a piacon kellene kielégitenie: vendéglében étkezne, tomegszallason lakna.
Sokan élnek a varosban igy, és ki is birjak egy ideig alkohollal. Ha valaki hosszui
ideig folytat ilyen életmddot, szellemi 0sszeomldssal vagy ongyilkossdggal végzi.
Minden embernek sziiksége van valamiféle bens6séges primer kozosségre.

A csoport a bevandorldknak j kapcsolatokat is tud teremteni. Amikor az emberek
rokonaikkal és kozeli bardtaikkal megbeszélik problémadikat, sajat tarsadalmi vilagot
alkotnak maguknak. A csoportélet ritusai meger6sitik az Gjonnan teremtett értékeket.
A bevandorl6 koldnia életében szerepet jatszik az értékek ritudlis kifejezése és meg-
erbsitése.

A csoport altal teremtett tirsadalmi viszonyok haldzata segitséget nyujt a bevandor-
16k személyes problémdinak megolddsiahoz. A bevandorlé mindenekel6tt ehhez a cso-
porthoz fordul, ha pénzsztikében van, ha nincs munkdja, ha szallast keres, ha meggy(i-
lik a baja a rend6rséggel, vagy segitségre szorul, hogy gondoskodni tudjon hozzétartozéi-
rol. A timogatast valamilyen hivatalos szervt6l kapja meg, de gyakori az, hogy a cso-
port valamelyik tagja segit a bevandorlénak, aki jaratos az ilyen tigyek elintézésében.

A bevandorl6 baratokat szerez a csoporton kiviil is, akikkel 4j k6zos értékek kotik
0ssze, mar nem ragaszkodik annyira a csoport tevékenységi formdihoz. Kezdi 6n-
alléan megoldani a problémait és gyakorolni polgari jogait. Kézvetleniil a hivatalos
szervekhez fordul, nem szorul tobbé kozvetitokre. Végiil megteremti a maga szilard
csaladi életét. Biztos allasra és jovedelemre tesz szert, s ily m6don nincs sziiksége
tobbé az elsddleges kozosségre vagy a bevandorl6 koldnidra.

A kozosségi tarsadalmi viszonyok a bevandorl6 fejlédésének korai szakaszaiban a
legintenzivebbek €s a legkiterjedtebbek. A bevandorl6 koldnia az az ugrédeszka, ahon-
nan az egyén kilendiil a varosi életbe. El6fordulhat, hogy az egyén nem jut til a
kolénian, dtmeneti otthont nytjt neki, amig tjra hazatér. De, ha a koldnia személyes
biztonsdgot ad neki, a bevandorlé még ebben az esetben is kimerészkedhet a zart kis
vilagbdl, képes lehet szélesebb kapcsolatokat teremteni.

Az dtmeneti 6vezetben nemcsak a bevandorlok mennek keresztiil a varosiasodas
folyamatan, hanem bizonyos értelemben az 6vezet minden lakdja is. Ahogy a bevan-
dorlé is felhaszndlja a kolénia 1étrajat, hogy azutan elrigja magétdl, éppigy a helyi
sziiletéstiek szamara is hasznos timogatast ad a rokonsag és szomszédsag, de ha sike-
riil elérniiik valamit, megvannak nélkiiliik is.

Bérhdzkorzet: egyének, akik nem tudnak hozzdjutni normalis és kivadnatos laka-
sokhoz, rovid lejarati és draga hitelt szereznek, hogy héazat vasaroljanak. Hogy val-
lalkozasukat anyagilag meg tudjak valdsitani, nagy hdzakat kell vasarolniuk, és mi-
nél tobb bérldt kell tartaniuk. Mivel ezt a hdztulajdonosi format a varosban erkolcsi-
leg elitélik, tobbnyire bevandorldk fognak ilyen véllalkozasokba. Bar az 1j hazidr a
bérbeadasnal igyekszik elényben részesiteni rokonait €s honfitarsait; mas kizsdkma-
nyolhat6 csoportokbdl is kell bérléket szereznie: nem a sajat hazajabol szarmazo bevan-
dorlék koziil és a befogadé tarsadalom hatranyos helyzetben levd csoportjaibdl. A
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bérhaz idegenek altal irdnyitott és tobb etnikai csoportbdl kialakulé egység lesz. A
bérhaz fontos tarsadalmi feladatot lat el, mert azoknak a tomegeknek biztosit lakast,
amelyek masképp nem jutnanak szallashoz.

Az atmeneti 6vezetben kialakul6 szovetségek, szervezetek, barmi legyen is dekla-
ralt céljuk, azokat a funkcidkat toltik be, amelyeket a kolénidknak €s konfliktuscso-
portoknak tulajdonitottunk.

1. a tarsadalmi elszigeteltség lekiizdése

2. az értékek és meggybz6dések megerdsitése

3. a tagok lelki gondozasa

4. a csoportcélok elérése.

Ezt a négy funkcidt nem lehet élesen elkiiloniteni egymastol. A tarsadalmi elszige-
teltség lekiizdése a tarsadalmi értékek €s meggy6z6dések kialakitasatol, megerdsité-
sétol fiigg. Az értékek elfogadasa kotelességeket 16 az egyénre, amelyeknek teljesité-
se hozzdjarul a csoportcélok eléréséhez. A csoportcélok eléréséért folytatott tevékeny-
ség ritudlis formakat 6lthet, aminek az a f6 hatdsa, hogy megerdsiti a meggy6z6dése-
ket és értékeket. A ,lelki” gondozasnak célja, hogy megnyerje az egyént a szervezet
szamara. A funkcidknak ez az egybeesése abbdl kovetkezik, hogy ugyanazok a szer-
vezetek egyszerre konfliktuscsoportok és kolénidk is. J6I példazzak ezt a vallasi gyii-
lekezetek és a politikai partok.

Az atfogd lakdhelyi kozosségi szervezetek f6 feladata az, hogy bizonyos foku
megegyezést hozzon Iétre a kiilonb6zé csoportok kozott, amig a korzetben laknak, de
egyben el6segiti a mobilitast, a varosiasodas folyamatat is, amely legalabb egyes iigy-
feleit kivezeti az dtmeneti tabor viszonyai koziil, és eljuttatja a teljes varosiasodasig.

Az atmeneti Gvezet életét a nyomorusag, a jogfosztottsdg, a konfliktus jellemzi.
Az atmeneti Ovezet szocidlis gondozo6janak sivar imahdzakban, hivatalokban és klub-
helyiségekben kell beszélnie az emberekkel.

Osszegzés

- A fejlett ipari tarsadalmakban a varosi fejlédés olyan osztdlyokra tagolja a lakossa-
got, amelyek eltérd helyzetben vannak a lakéaslehet6ségek megszerzése tekintetében.

- Az atmeneti Ovezet a varosnak az a kdrzete, amelyben a leghatranyosabb helyzetben
levé lakasosztalyok tagjai élnek: bérhaztulajdonosok és bérloik.

- Az dtmeneti ovezet lakéhelyi kozosségének életét a lakdsosztalyok konfliktusa ha-
tdrozza meg.

- Mivel a hatranyos helyzetben levok legtobbje nemrég érkezett a varosba, szerveze-
teik szerepet vallalnak abban, hogy segitsék tagjaikat az idegen, hagyomanyos és
vidéki tarsadalombdl a varosi életre valo atallasban.

- Az dnkéntes tarsulds jellegli szervezetek, igy példaul a vallasi gyiilekezetek, a poli-
tikai partok és klubok fontos funkcidkat toltenek be.

- Kialakulhatnak olyan szervezetek, amelyek atfogjak az egész lakéhelyi kozosséget,
s amelyeknek a helyi kozosség szempontjabdl az a feladatuk, hogy segitsék a konf-
liktusok békés rendezését, az egész varos szempontjabdl pedig az, hogy kozvetitsék
és el6segitsék a mobilitdst a problémads korzetek és a varosi tarsadalom egésze ko-
ZOtt.

- Az atmeneti 6vezet tirsadalmi viszonyai ingatagok. Minden hirtelen vélsag kiélez-
heti az id6legesen mederben tartott etnikai- és osztalykonfliktusokat, amelyek erd-
szakos format olthetnek.
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GEORG SIMMEL
Roma

/Esztétikai elemzés/?

Taldn abban lelhetjiik fel a szépség legmélyebb vonzerejét, hogy mindig olyan ele-
meknek ad format, amelyek dnmagukban k6zombosek €s a szépségtdl idegenek, s
esztétikai értéket csak egymads mellett nyernek. Ez az érték az egyes szavakbdl épp-
ugy hidnyzik, mint az egyes szotoredékekbdl, az épitményt alkoté kovekbdl éppuigy,
mint az egyes hangbdl. S a szépségiiket alkotd formald egyiittlét meg nem szolgalt
ajandékként kapja e részleteket. A szépséget titokzatos ajandéknak érezziik, olyasmi-
nek, amit a valésdg tulajdonképpen nem igényelhet maganak, csupan aldzatosan elfo-
gadhat mint valami kegyet — mindennek oka a vildg azon elemeinek és atomjainak
esztétikai kozombossége lehet, amelyek mindegyike csak a masikhoz, amaz viszont
csak az elbbihez vald viszonydban hordozza a szépséget, s igy az hozzdjuk tapad
ugyan, de kiilon-kiilon egyikiikh6z sem.

Hozzéaszoktunk ahhoz, hogy ezzel a csoddval vagy a természetben taldlkozzunk,
amelynek mechanikus véletlenszerlisége elemeit éppigy formalja sz€ppé, mint csu-
nyava, vagy pedig a miivészetben, amely ugyanezeket az elemeket eleve a szépség
céljaért allitja egymas mellé. Egészen ritkan taldlkozunk egy harmadik eshet6séggel,
mikor az élet barmely célja érdekében 1étrehozott emberi alkotasok ezenkiviil szép
format alkotva is 0sszetaldlkoznak, méghozza szintigy véletleniil, egyiittlétiiket Epp-
oly kevéssé irdnyitja a szépség akardsa, mint a természeti képzédményekét, amelyek
egyaltalan nem tudnak célrdl. Ilyen tartalom esztétikai formajat kindlja szinte min-
den, el6re kitervelt terv nélkiil kialakult régi varos; itt az emberi célokbdl 1étrejott és
csakis a szellem €s az akarat megtestesiilésének tetsz6 képz&dmények osszetaldlko-
zasa olyan értéket teremt, amely teljesen kiviil esik ezeken a szandékokon, s mint
opus supererogationis a talfizetés miive, tobblet jarul hozzajuk. Ugyanaz a szeren-
csés véletlen, amely a hegyek korvonalait, a tengerek szinét, a fak agait esztétikai
sziikségleteinknek megfelel6en alakitja, itt olyan anyagon érvényesiil, amely mar
onmagdaban is mentes a véletlentdl, célt és szellemet hordoz, ha nem a szépség is ez a
cél; kortilbeliil ugyanigy, ahogy a teljességgel egyedi és szlikos céljaiktdl vezérelt és
eltoltott emberi cselekedetek mégis 0sszetaldlkoznak annak az isteni vildgtervnek a
megvaldsitdsaban, amelyr6l az égvildgon semmit sem tudnak.

Ugy vélem, az emberi célokbol kialakult képz6dmények véletlen sszendvése tj,
akaratlan szépséggé, a romai varosképben hozta létre a legvonzébb példat. Itt szamta-
lan nemzedék alkotott és épitett egymas mellett €s egymads utdn, a legkevésbé sem
torédve azzal, s6t gyakran teljesen értetleniil szemlélve mindazt, amit készen talalt,
mindegyikiik egyes-egyediil a nap sziikségletei és a kor izlése vagy hangulata felé

1 Georg Simmel 1990 Réma. Esztétikai elemzés (1922). In Velence, Firenze, Roma. Miivészetelméleti
irdsok. Budapest, Atlantisz, 18-27.
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fordulva; a legtisztabb véletlen dontott arrél, hogy milyen 6ssz-forma j6jjon létre a
korabbibdl és a kés6bbibdl, a hanyatlébdl és a fennmarad6boél, az egymashoz ill6bol
€s az 0ssze nem ill6bSl. S mivel az egész megfoghatatlan médon mégis olyannyira
egységessé valt, mintha elemeit valamely tudatos akarat a szépség kedvéért rakta
volna 0ssze, vonzerejének hatalma most mar ebbdl a tdg és mégis a megbékélést
hordoz6 tavolsagbdl szarmazik, amely a részek véletlenszertisége és az egész esztéti-
kai értelme kozott fesziil; ebben rejlik a boldogité biztositék: a vilag elemeinek min-
den értelmetlensége és diszharménidja sem akadalyozza meg, hogy egéssz¢ olvada-
sukban a szépség formajat ne 6ltsék. Réma azért gyakorol olyan hasonlithatatlan be-
nyomast a szemlélore, mert a stilusok, a személyiségek, az élettartalmak, amelyek
nyomot hagytak maguk utdn, olyan tdvol esnek egymastdl, mint sehol mashol a vila-
gon, s mégis olyan egységet, 6sszehangoltsagot és Osszetartozast hoznak létre, mint
szintén sehol mashol a vildgon.

Ha megprébaljuk pszicholégiailag boncolgatni a Roma keltette hatést, akkor bar-
honnan induljunk is el, mindig ugyanehhez a kzépponthoz érkeziink, amelyre min-
denekel6tt a varos kiils6 képe utal: a legnagyobb ellentétekbdl, amelyekre a maga-
sabb kultdra torténete altaldban hasadt, itt a benyomas teljes, szerves egysége jott
1étre.” Ahogyan a megismerésnek az a 1ényege, hogy az érzékek toredékes és elszige-
telt érzékleteibdl értelmesen Osszefiiggd vilagképet formaljon; ahogyan az erkdlcsi-
ség dolga, hogy 0sszebékitse valamilyen egységben az Osszefiiggéstelen vagy ellen-
tétes érdekeket —ugyanigy az esztétikai kielégiilés egyik végsé motivuma, hogy egy-
séget fedezzen fel vagy teremtsen a benyomasok, eszmék, 6sztonzések széttartd gaz-
dagsdgaban. Ha altaldban az ember egyik, sot taldn a legmélyebb vondsa, hogy a
dolgok és képzetek eredeti sokféleségét mint egységesen Osszetartozot hozza létre a
l1€lekben, akkor a miivészet talan csak az egyik sajatos modja vagy formdja annak,
ahogyan ezt megtessziik, csak az egyik ut a kiils6 — vagy akar bels6 — sokféleségtdl a
belsd egységig, s minden egyes miialkotas jelentdsége anndl nagyobb, minél sokfé-
1€bbek feltételei, anyagai €s problémakore, s minél szlikebb, erbteljesebb, egysége-
sebb az az egység, amelybe az el6bbieket bezarni képes, igy a miialkotas esztétikai
értékét azon mérhetjiik, hogy mekkora a fesziiltség azon dolgok sokfélesége és egy-
sége kozott, amelyeket a szemlélet és az érzékelés szamara megjelenit. Ebben az
értelemben Roma hatdsa a legmagasabbrendti miialkotaséhoz hasonlithaté. Kezd6dik
mindjart az utcaképével, amelyet a teriilet dombos jellege hatdroz meg. Az épiiletek
szinte mindeniitt a fent és a lent kdlcsonds viszonydban dllnak egymadssal. Ezéltal
egymasra utalasuk jelentosége egészen mas, mintha siksagon, pusztan egymas mel-
lett dllnanak. Taldn ez a hegyvidéki tdj alapvetd vonzereje: minden fent csak a lent
altal lehetséges, s minden ,,lent” lehet6ségét a ,,fent” szabja meg; az egész részei ily
moédon hasonlithatatlanul szoros kapcsolatba 1épnek egymassal, s egysége, amely itt,
csakigy, mint barhol masutt, csupan a részek kolcsonhatdsaban rejlik, kozvetleniil
szemléletessé lesz. Ahol a tdj elemei egy szinten helyezkednek el, ott k6zombdseb-
bek egymadssal szemben, mintegy mindegyiknek megvan a maga sajat helyzete, mig
az elébbi esetben egymdst hatdrozzak meg. Igy vélhatott abbél a formdbél, ahogy
Roéma felépiilt, a felépitésének torténetében uralkodé véletlenszertiség, ellentétesség

* Teljesen figyelmen kiviil hagyhatom Réménak toretleniil modernizélt, s ugyanilyen toretleniil
visszataszito részeit; ezek ugyanis szerencsére ugy helyezkednek el, hogy a némileg is el6vigyazatos
idegent viszonylag kevéssé érintik. Utoljdra tobb mint hisz éve lattam ROmadt, s most ugy taldlom,
hogy a févondsokat tekintve kevésbé valtozott meg, mint ahogy dltaldban vélekednek rola.
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€s elvtelenség helyett szemléletesen szoros egység; a ,,fent” és a ,,lent” révén a varos-
kép kusza vonalai meghatarozott irdnyra tesznek szert, s immar minden egyes részlet
ezek egymassal 0sszefiiggd hordozéjanak latszik. Ugyanebbe az irdnyba hat a rémai
varosi élet dinamikdja is: rendkiviili elevensége aldl nem vonhatja ki magat egyetlen
elem sem, legyen bar elavult, idegenszerti vagy haszontalan. Ez az dramlat magéba
foglalja az egymasnak legjobban ellentmond6 elemeket is. A régi és még régibb ma-
radvanyok beépitése késdbbi épitményekbe, szimbolikus jelent6ségli; megkovese-
dett formdban ugyanaz, ami a rémai élet dinamikdjaban cseppfoly6s allapotban je-
lentkezik: sajat életegység éptil mérhetetleniil kiilonb6z elemekbdl, amelyek a koz-
tik levo fesziiltség nagysaga révén a szemléletesség kiilonben sehol sem elért szintjé-
re emelik az emlitett egység erejét. Ezért mindaz, amire sajnos csak a latnivald kifeje-
z¢€s all rendelkezésiinkre, Rdmaban nem gy hat, mint barhol masutt: nem elszigetelt,
a tobbieken kiviil all6, kiilonosen kiemelt érdekl6dési pontok ezek, amelyek akar
masutt is fellelhet6k volnanak. Rémaban mindezek az egész részei, s mindegyikiik —
ahogy Réma mindent atfogé egysége veliik sszekapcsolja — szerves Osszefiiggésben
all az sszes tobbivel. Ezért hat stilusellenesebbnek és elviselhetetlenebbnek Réméban
a tipikus kéjutaz6, mint mashol: hiszen az figyelmét csak az egyes ,,latnivaldkra” fordit-
ja, s Osszegiik szdmdra azonos magaval Romadval, ami ugyanannyit jelent, mintha a
szerves testet azonosnak tartana tagjainak anatémiai 6sszegével, s figyelmen kiviil hagyna
magat az életfolyamatot, ahol minden egyes tag csak e folyamat mindent 4tfogd, min-
denen keresztiiliraml6, minden felett uralkodé egységének szerve. Nem érzékeli azt a
masodfaji szépséget, amely az egyedi sz€pségekbdl és azok folé épiil.

Réma szemléleti képében tehdt, térbelileg, a lehetd legkiilonb6z6bb dolgok olvad-
nak egymasba, s ez a folyamat az id6 formajaban is valdsdgosan hat. Egészen sajatos,
nehezen leirhaté mddon ugy érezziik, hogy az egymastol elkiiloniilt idok egymasba
€s egymashoz nének. Ezt néha ugy fejezik ki, hogy Rémaban jelenné valik a mult; de
forditva is, a jelen valik olyan dlomszerivé, szubjektivitds felettivé s nyugalmassa,
mintha mult volna. E dolgokrdl szdlva csak mas-mas oldalrdl fejeztiik ki azt, aminek
onmagaban nincsenek kiilonb6z6 oldalai: az id6tlenséget, a benyomads egységét, amely
nem képes kiilonvalasztani a vele egyiitt lebegd, s csak a reflektalé értelem altal hor-
dozott ,.kordbb”-at és ,,kés6bb”-et. Persze Rémaban sohasem néma a dolgok torténel-
mi folyamatanak képzete. A csoddlatos azonban az, hogy még itt, az id6beliségben is
az elemek latszatra csak azért tivolodnak el olyannyira egymadstol, hogy ezéltal még
erbteljesebbnek, nyomatékosabbnak €s atfogébbnak mutatkozzék az az egység, ame-
lyet mégis megteremtenek. Ahogyan a régi idék maradvanyai lerombolt dllapotukban
€s éppen ezaltal 4j formara tesznek szert, ugyanugy idébeli elkiiloniilésiik 1épten-
nyomon elébukkand képzete is mintegy csak jelenlegi képiik esztétikai drnyalata; az
egyes korok folyamatossdga, amely Rémaban mindegyre a szemlélet formdival tolti
ki a tudatot, meggatolja, hogy az id6ben kiilonallok elszigetelddjenek egymastol.
Ezaltal a dolgok olyan kozos szintre jutnak, ahol tisztan dologi tartalmuk alapjan
keriilnek szembe egymdssal. Eppen az éttekinthetd idGtartam rendkiviili nagysaga
alapjan valik teljesen 1ényegtelenné az idé szempontja az egyes dolog szamadra, ame-
lyet mar nem zarnak koriil idébeli viszonyai, hogy csak az ezekbe val6 belehelyezke-
dés révén legyen élvezhetd. Ellenkez6leg: Réma 0sszképének részeként az egyes
dolog teljesen kozvetlen elevenségre tesz szert; benne hat ugyan az egész torténelem,
de nem oly médon, hogy valamilyen, a jelen Osszefiiggéseitdl elvalt antik targgya
valtoztatna. Amennyiben része Réma egységének, teljesen dologi, tartalmi jelent6sé-
gében hat, mintha csak elttint volna a torténelem minden véletlenszer{isége, s a dol-
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gok tiszta, elkiiloniilt tartalmai — platéni nyelven szélva: eszméik — jelennének meg
€s 1épnének egymas mellé.

Taldn ez a szavakban csak megkozelitéleg kifejezhet6 érzés a végso alapja Feuer-
bach ama mély értelm{i allitdsanak, hogy Réma mindent a helyére tesz. Az egyén, aki
ezen az Osszképen beliil tudatositja sajat magat, elhagyja azt a helyzetet, amelyet
szlikebb, zartabb torténelmi-tarsadalmi kore juttatott szdmadra, s hirtelen rendkiviil
valtozatos értékek rendszerében taldlja magat, amelyen mintegy dologilag mérddik
le. Mintha csak Romaban lehullana rélunk minden, ami benniink — Iényiink tulajdon-
képpeni magvit erGsitve vagy elnyomva — id6beli feltételek eredménye. Eppuigy tisz-
tan belsd erdnkre és jelentdségiinkre hagyatkozunk, mint Réma tartalmai. Mi sem
vonhatjuk ki magunkat egységesit6 ereje al6l, amely minden id6beli tavolsagot athi-
dalva a dolgokat egyetlen 6sszképbe foglalja. Végiil, mintegy magunk mogott hagy-
va minden ,,itt € most”-ot, ugyanolyan tavol keriiliink sajat magunkt6l, mint R6ma-
ban minden. Szé€gyenkeznénk kivételes helyzetet igényelni magunknak. Az id6 vélet-
lenjei, torténelmi helyzetiink tdlzasai csakigy, mint szorongott tirsai, amelyek elszi-
getelnek benniinket €s elzarjak a hidat, mely bens6 hazdnkhoz vezet — mindez maskor
igen gyakran elrejti azt a helyet, amely lelkiink ereje, tigassdga €és hangulata révén
megillet benniinket. Rémaban ez megsziinik; itt, ahol az 6sszes id6beli-torténelmi
feltétel egész nagysdgaban, s egyuttal végiil egész jelentéktelenségében 4ll elbttiink,
a dolgoknak — beleértve magunkat is — csak legsajatabb, id6tlen targyi értékei szami-
tanak, igy Roma val6ban a sajat helyiinkre tesz minket, mikdzben az a hely, amelyet
egyébként akar belsbleg is elfoglalunk, igen gyakran egyaltalan nem a sajatunk, ha-
nem osztalyunké, egyoldald sorsunké, el&itéleteinké, 6nz6 illdziéinké. Mindennek
megsziinése végsd soron egyetlen, Roma egész képén uralkodé vondsra vezethetd
vissza; a sokféleség rendkiviili egységére, amelyet nem tor szét az elemei kozotti
fesziiltség, hanem éppen ebben bontakoztatja ki hasonlithatatlan erejét. Ahogy a régi
szovetek ritka vonzereje abban rejlik, hogy a k6zos sors, a napsugar és az arnyék, a
nedvesség €s a szdrazsag a szinek minden ellentétessége dacara egyébként elérhetet-
len egységet és megbékiilést teremtett, ugyanigy azt mondhatnank, hogy az egymas-
hoz képest legtdvolabbi és legidegenebb dolgok, amelyeket a kor, az eredet és a 1élek
szempontjabdl egy vildg valaszt el egymadstol, kozos Elményiik alapjan, hogy Réma-
ban taldlhatok és Réma sorsat osztjak, alkalmazkodtak, illeszkedtek egymashoz, s
kolcsonhatasra 1éptek. S mindez olyan csodalatramélté viszonyokat hoz 1étre, ame-
lyekben éppugy a legteljesebben hat a dolgok sajat jelentdsége, mint azé az egységé,
amelyben mint tagok Osszeforrtak.

Eppen ez az egység hozza létre Réma élvezetén beliil azt a pszicholdgiai jelensé-
get, amellyel egyébként csak a legnagyobb egyéniségeknél taldlkozunk. Az a szelle-
mi birtok, amelyet szimunkra Goethe jelent, azaltal nyer mérhetetlen kiterjedést, hogy
minden megnyilvanuldsa mogott az egész Goethét latjuk. Egyiket sem pusztan koz-
vetlen tartalma alapjan élvezziik, jelentdségiiket nem korldtozzuk arra az értelemre,
amely mint ismeretlen eredeti mondatokat illetné meg 6ket; mindazzal gazdagitjuk
Oket, amit a képzettarsitas, hogy éppen Goethétdl szarmaznak, hozzajuk tesz, meg-
csendit benniik. A racionalista nyarspolgar szemiinkre vetheti a dolgot, latvan, hogy
milyen lelkes aldzattal nydlunk Goethe minden egyes sordhoz: ,,Ha egy névtelen ember
irta volna ugyanezt, figyelemre sem méltatnak!” Helyes. De akkor ez mégsem ugyan-
ez a sor volna, dllna bar ugyanezekbdl a szavakbol. Hiszen barmilyen megnyilvanu-
14s jelentosége mégiscsak abban rejlik — s ezt a magatdl értet6édd dolgot nem hangsu-
lyozhatjuk eléggé —, hogy milyen gondolatokra ingerel és kényszerit. S Goethe vala-
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melyik mondatat olvasva sziikségképpen tobbre és masra gondolunk, mintha ugyan-
ezt X. Y. mondta volna; tudjuk ugyanis, hogy itt egy egészen masik l1élek oltoztette
kiils6leg ugyanabba a burokba a sajat gazdagsagat, s hogy éppen akkor szolgéltatunk
igazsagot a megnyilvanuldsnak, ha a legtobbet és a legmagasabbrendiit tulajdonitjuk
neki, amit csak tarsithatunk hozza — barmennyire tilmenjen ez azon az értelmén,
amelyet sz6 szerint véve igényelhetne maganak. Ugyanigy vannak dolgok, amelyek a
vilag barmely mas helyén teljesen kozombdsen hagynanak, de mint Réma részei,
olyan jelent6séget nyernek, amely messze tilmegy kozvetlen, ,,magidn- €s
magaértvaldsaguk” szerint 6ket megilletd fontossagukon. Azon egység révén, amellyé
Réma minden egyes tartalmat 6sszeforrasztja, az egész 6sszhangba keriil valamennyi
elemével, a részlet mogott Roma egésze all, s szamunkra olyan gazdagsag €s olyan
képzettarsitasok kiinduldpontjava teszi, amelyek sokkal tobbet fognak at, mint
amennyire elszigetelt vagy egymas irdnt k6zombosebb, illetve egymassal lazabb kap-
csolatban 4ll6 szemléletiik képes volna. Mivel a dolgok éppen azok, amit nekiink
jelentenek, Romdban valdban tobbet jelentenek, mint masutt, ahol nem gazdagitana
Oket kolcsonosen az a tény, hogy az egyetlen Rémahoz tartoznak.

Az esztétikai megformalas legmélyebb jelentdségét talan Kant egyik tétele fedi
fel, amelyben a filoz6fus természetesen egészen mds, s nem esztétikai tartalmakat
tartott szem el6tt: ,,Valamennyi képzet koziil a kapcsolat az egyediili, amely nem
targyak révén adott, hanem egyediil a szubjektum hozhatja Iétre, mivel a szubjektum
ontevékenységének aktusa”. Az egység, amellyé Roma elemei 6sszekapcsolédnak,
nem benniik magukban rejlik, hanem az Sket szeml€l6 szellemben. Mert nyilvanvald,
hogy ez az egység csak meghatarozott kultiirdban, a hangoltsag és a miiveltség bizo-
nyos el6feltételei mellett jon 1étre. Ez azonban olyannyira nem szdl jelentségiik el-
len, hogy Roma legértékesebb ajandéka éppen az az ontevékenység, amelyet az egy-
ség igényel. Csak a szellem lehetd legelevenebb, bar nem tudatos tette képes ilyen
végteleniil eltérd elemeket abba az egységbe zarni, amely mint lehet6ség persze ben-
niik rejlik, de mint valdsdg nem. Ha Roméat nem érezziik nyomaszténak, hanem ép-
pen a személyiség legnagyobb magaslataira érkeziink, akkor ebben bizonyosan em-
beri bensénk rendkiviil felfokozott 6ntevékenysége tiikr6z6dik. A szerencsés véletlen
sehol masutt a viligon nem rendezte el szellemiikkel ennyire adekvat médon a tar-
gyakat; mintegy er6i kibontasara szoélitjdk fel, hogy a kdzvetlen adottsaguk kozotti
rendkiviili szakadékokat meghaladva ilyen teljes egységgé gydjtse Sket. EzEért van az
is, hogy Roma oly kitorolhetetleniil beleivodik az emlékezésbe. Ahol bizonyos be-
nyomadsok és élvezetek csak magukkal ragadnak benniinket, igy, ahogy kindlkoznak,
s mintegy anélkiil, hogy sajat er6nket igazolandd beavatkoznank bels6 képiik kiala-
kuldsaba, ott minden emlékezés gyenge és konnyen kiolthaté. Mert barmily nagy és
megrazkodtato lett légyen is a benyomads, a lélek legbenseje szamara mégis idegen
marad, s igy tartésan nem élhet benne — egyébként hogyan volna elgondolhaté egy-
mast szeretd emberek félelmetes elidegenedése, ha a csupasz érz€s, a boldogsag puszta
elfogaddsa — még legkiélezettebb formaiban is — nem hagyna el oly nyomtalanul a
tudatot? Csak ahol a Iélek beliilrdl vélik aktivva, s legsajatabb ténykedését beleszovi
a kiviilr6l szarmaz6 benyomasokba, csak ott valnak ezek valédi tulajdondva. Az em-
beralatti vagy alacsony emberi szinten all6 tudat a maga elszigetelt képzeteihez ta-
pad, a magasabbrendi tudatot az jellemzi, szabadsdganak és uralmanak az a bizonyi-
téka, hogy Osszefiiggéseket hoz létre a részletek kozott, s egyuttal csak ezaltal — hi-
szen az egység és a sokasdg kolcsondsen meghatarozza egymadst — tapasztalja azok
egész sokféleségét és gazdagsagat. Ez a sajatos emberi tevékenység sehol sem bizo-
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nyul olyan szuverénnak a dolgok gazdagsidgdban, mint Rémdban, a l1€leknek, amely
oly sok mindent fogad be, sehol sem kell egytittal oly sokat tennie is, hogy a képet
kialakitsa. Ez a végs6 oka a romai benyomasok sokfélesége, valamint mélységiik és
tartossaguk kozott fennallé egészen hasonlithatatlan viszonynak — mintha itt a lelki
tartalmak valamennyi dimenziéja egyszerre jutna el a legmagasabb szintre.

A pszicholdgiai elemzéseknek az a sors jutott, hogy sohasem fejez6dhetnek be. Az
emberi lélek olyan sokrétii és kusza képz6dmény, hogy igen sok tton juthat el ugyan-
ahhoz a tartalomhoz és allapothoz. Gazdagsaga éppen abban rejlik, hogy ugyanazok-
bdl az elemekbdl gazdag belsé ellentéteket, de a legkiilonb6zdbb elemekbdl is egy-
forma bels6 eredményt bonthat ki. De ha éppen ezért szamos mas médon is magya-
rdzhatjuk Réma esztétikai hatdsanak jelentoségét, akkor ebben a lehet6ségben az ob-
jektum szerkezete igen figyelemremélté médon Gsszetaldlkozik a szubjektuméval.
Hiszen ahogy az egészen nagy emberek nagysdga az, hogy nem egyértelmtiek, ha-
nem mindenki szamadra sajatosan érthetéek, s mindenkit sajat Iényegének irdnydban
emelnek til onmagan —igy Réma is vesztene valamit egész nagysiagabol, ha élvezete
csak egyetlen értelmezést engedne meg, s ha nem hasonlitana magdhoz a természet-
hez, amely mindenkihez az 6 nyelvén szdl, s mindenkinek megengedi, hogy a sajat
szive szerint élvezze és értse meg. SOt, ez a sokféleség Réma hatdsaiban és értelmezé-
siikben éppen annak az életelvnek felel meg, amelybdl, ugy vélem, esztétikailag
egyediilvald volta ered; az, hogy oly sok mas médon érzékelhetd, érzékelése oly sok
mds modon értelmezhetd, mikozben mindig az egyetlen Réma, oly eltérd sugarak
egyetlen gyidjtopontja marad: ez esztétikai nagysaganak végletesen felfokozott for-
maja, azé a nagysagé, amely a végsokig feszit minden ellentétet, hogy annél hatalma-
sabb er6vel békitse meg Oket egységében.
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GEORG SIMMEL

A nagyvaros ¢es a szellemi elet!

A modern élet legmélyebb problémadi az egyénnek abbdl az igényébdl fakadnak, hogy
1étezése Onalldsagat és egyediségét megdvja a tarsadalommal, a torténelmi orokség-
gel, az élet kiils6dleges kultirajaval és technikdjaval szemben. Végso atalakuldsa ez
annak a harcnak, amelyet a primitiv ember sajat testi 1étezéséért a természettel folyta-
tott. Mikor a X VIII. szdzad minden, az dllamhoz és vallashoz, a moralhoz és a gazda-
saghoz fiz6d6 torténelmileg kialakult kotelék aldli felszabadulasra szoélitott fel, hogy
ezaltal akadalytalanul fejlédhessen az eredetileg minden emberben azonos jé termé-
szet; mikor a XIX. szdzadban a puszta szabadsag mellett megjelent az a kdvetelés is,
amely az embernek és teljesitményének a munkamegosztas révén 1étrejovo kiilonos-
ségére irdnyult, ami az egyént Osszehasonlithatatlanna és lehet6ség szerint nélkiiloz-
hetetlenné teszi, anndl inkdbb rautalja azonban a tobbiekre; mikor Nietzsche konyor-
telentil harcol az egyén jogaiért, vagy mikor a szocializmus éppen mindenfajta
konkurrencia megsziintetésében latja az egyének teljes kifejlédésének feltételét —
mindebben ugyanaz az alapmotivum hat: a szubjektum ellenélldsa azzal szemben,
hogy a tarsadalmi-technikai mechanizmus nivellalja és sajat céljai érdekében hasz-
ndlja fel. Ha a sajatosan modern €let termékeinek bensdsége, mintegy a kultidra testé-
nek lelke irant érdeklddiink — s itt nagyvarosainkkal kapcsolatban éppen ezt a felada-
tot tliztem ki célul —, akkor a valaszban azt a viszonyt kell megvizsgalnunk, amelyet
az élet egyéni €s egyénfeletti tartalmai kozott e képzddmények létrehoznak, s azt,
hogy a személyiség milyen médon alkalmazkodik a szdmara kiils6 hatalmakhoz.
Az idegélet fokozoddsa az a pszicholdgiai alap, amelyen a nagyvarosi egyén tipu-
sa felépiil; ennek oka a kiils és belsé benyomasok gyors €s szakadatlan valtozasa. Az
ember megkiilonboztetd 1ény (,,Unterschiedswesen”), tudatét a pillanatnyi benyomas-
nak az el6z6t61 valo kiilonbsége hozza izgalomba — a sokdig megmaradé benyoma-
sok, a koztiik levd csekély kiilonbség, lefolydsuk és kiilonbségeik megszokott szaba-
lyossaga, hogy ugy mondjuk, a tudattdl kevesebb erdfeszitést kovetelnek, mint a val-
takoz6 képek gyors egymadsra torlédasa, az éles kiilonbségek abban, amit egyetlen
pillantassal felfoghatunk, s a felmeriil benyomasok varatlansidga. Mivel a nagyvaros
éppen ezeket a pszichologiai feltételeket teremti meg — minden utcai sétdval, a gazda-
sdgi, a szakmai €s a tarsadalmi élet ritmusaval és sokféleségével —, mar a lelki élet
érzéki alapjaiban is, abban a tudatmennyiségben, amelyet a magunkfajta megkiilon-

1 Forras: http://www.filozofia.bme.hu/~kerekgyarto/kultura nagyvaros/simmel%?20-%20a
%20nagyvarosi% 20es%20a%?20szellemi%20elet.htm; http://www.philos.bme.hu/~kerekgyarto/
kultura nagyvaros/2004/sz%F3beli%20sz%F6vegek/SIMM-VAR .doc,
tovabbi forrdsmiivek itt: http://www.socio.ch/sim/english/index.htm
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boztetd 1ényektdl megkovetel, mély ellentétben 4ll a kisvarosi és a falusi €lettel: ez
utébbiak érzéki-szellemi életének ritmusa lassabb, megszokottabb, egyenletesebb.

Mindenekel6tt ezaltal ragadhaté meg a nagyvarosi lelki élet intellektudlisabb jel-
lege, szemben a kisvarosok hangulatokra és érzelmi kapcsolatokra bedllitott [étezésé-
vel. A kisvarosi kapcsolatok ugyanis a 1élek tudattalanabb rétegeiben gyokereznek, és
leggyakrabban a folyamatos megszokasok nyugodt egyenletessége alapjan alakulnak
ki. Az értelem viszont lelkiink attekinthetSbb, tudatosabb és fels6bb rétegeiben taldl-
hatd, s bels er6ink koziil 6 képes leginkdbb az alkalmazkodésra; ahhoz, hogy meg-
alakuljon a jelenségek valtakozdsaval és ellentéteivel, nincs sziiksége arra a bels6
megrazkodtatdsra €s elbizonytalanoddsra, aemelyre az események hasonld ritmusa-
val szemben a konzervativabb kedély raszorul. A nagyvarosban €16 ember — termé-
szetesen ezernyi egyéni mdédosuldson keresztiil — véddszervet hoz 1étre az
elgyokértelenedés ellen, amellyel kiils6 kornyeztének dramlatai és diszkrepancidi fe-
nyegetik: ezekre a kedély helyett Iényegében az értelemmel reagal, amely a 1élekben
a tudat fokozdsa, s az ezt 1étrehozd okok kovetkeztében eldjogokra tesz szert. Az
emlitett jelenségekre ezaltal a legkevésbé érzékeny, a személyiség mélységeitdl leg-
tavolabb esd pszichikus szerv reagal.

Ez az értelmesség, melyet ily mdédon a szubjektiv élet megbrzdjeként ismertiink
fel a nagyvaros hatalmaval szemben, szaimos egyes jelenséggé dgazik. A nagyvaros-
ok kezdettdl fogva a pénzgazdilkodas székhelyei; a gazdasagi csere sokfélesége és
Osszestirtisodése ugyanis olyan fontossa teszi a csere eszkozét, amilyen a falusi gyér
aruforgalom mellett sohasem lehetett. A pénzgazdalkodas €s az értelem uralma azon-
ban a legmélyebb Osszefiiggésben dllnak egymassal. K6z6s benniik az a tiszta targyi-
assdg, ahogyan az embereket €s a dolgokat kezelik — ebben a formadlis igazsagossig
gyakran konyortelen keménységgel jar egyiitt. A tiszta értelem altal vezetett ember
k6zombos minden tulajdonképpeni individualitas irant, mert ebbdl olyan viszonyok
€s reakciok adédnak, amelyek a logikai értelemmel nem merithet6k ki — éppigy nem
1€p be a jelenségek individualitdsa a pénz elvébe sem. A pénzt ugyanis csak az érdek-
li, ami minden jelenségben kozos, vagyis a csereérték, amely a puszta ,,mennyi”?
szintjén nivelldl mindenféle minGséget és egyedi sajatossdgot. Mindenfajta lelki kap-
csolat a személyek kozott ezek individualitasan alapul, mig az értelem altal vezetet-
tek az emberekkel szimolnak, akiknek érdekessége csupan objektive mérlegelhetd
teljesitményiikben rejlik — ugyanigy szdmol a nagyvaros lakéja széllitéival és vevai-
vel, cselédjeivel, és elég gyakran azokkal a személyekkel is, akikkel a kotelezd tarsa-
dalmi érintkezés soran kertil kapcsolatba. Egészen ellentétes ezzel a kisebb korokbeli
viselkedés: itt az egyes individualitasok elkeriilhetetlen ismerete éppilyen elkertiilhe-
tetleniil hozza 1étre a viselkedés kedélyes hangvételét, ami tdlmutat a teljesitmények
€s ellenszolgaltatasok pusztin objektiv mérlegelésén. Gazdasigpszicholdgiai szem-
pontbdl itt az a Iényeges, hogy a kezdetlegesebb viszonyok kozott a termelés az arut
megrendel6 vevo érdekében folyik, s igy a termeld és a vevd egymadst kdlcsondsen
ismerik. A modern nagyvaros ezzel szemben csaknem kizarélag a piacra val6 terme-
1€sbdl €l, azaz a vevo teljesen ismeretlen, sohasem keriil be a tulajdonképpeni termel6
latokorébe. Ezéltal mindkét fél érdekei konyortelen targyiassagra tesznek szert; nem
kell félnitik att6l, hogy értelemszertien kalkuldl6 gazdasagi 6nzésiik a személyes kap-
csolatok sulytalansdga miatt eltérhet eredeti irdnyabdl. S ez nyilvanval6an oly szoros
kapcsolatban all a pénzgazdalkodassal, amely a nagyvarosokban uralkodd szerepre
tett szert, €s szétzuzta a sajat sziiségletre vald termelés, valamint a kozvetlen arucsere
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utolsé maradvanyait is, hogy senki sem tudnd megmodani, vajon el8szor az emlitett
intellektualisztikus lelki felfogds gyakorolt-e hatast a pénzgazdalkoddasra, vagy pedig
ez utébbi hatarozta-e meg ama felfogdst. Csupan annyi bizonyos, hogy e kodlcsonha-
tas legmegfelel6bb taptalaja a nagyvarosi élet. Mindezt a legjelent6sebb angol alkot-
manytorténész kijelentésével is ald szeretném tdmasztani; az egész angol torténelem
soran London sohasem volt Anglia szive, gyakran volt azonban értelme, és minden
esetben pénzeszsikja.

Nem kevésbé jellegzetes mddon egyesiilnek ugyanezek a lelki daramlatok az élet
felszinének egyike latszolag jelentéktelen vondsaval kapcsolatban. A modern szellem
egyre inkabb szdmolo szellemmé valt. A természettudomany idedlja a vilagot szdimo-
16 példava valtoztatni, s minden részét matematikai formuldkban kifejezni — ennek
felel meg a gyakorlati életnek a pénzgazdalkodas révén nyert szamité pontossaga,
ezé€rt tolti napjait oly sok ember mérlegeléssel, szamolassal, szimszeri meghataroza-
sokkal, mindségi értékeknek mennyiségiekkel valo kitoltésével. A pénz lényege (a
kalkulacid) révén az élet elemeinek viszonyai kozé bekertilt a pontossag, biztonsag a
hasonlésagok €s kiilonbozdségek meghatarozasaban, az egyértelmiiség a targyala-
sokban és megegyezésekben; mint kiilsé megjelenési forma, ebbe az irdnyba hat a
zseborak éltaldnos elterjedése is. A nagyvarosi feltételek azonban e 1ényegi vonasnak
éppugy okai, mint kdvetkezményei. A tipikus nagyvarosi lakos viszonyai és iigyei
altalaban annyira sokfélék és bonyolultak — mindenekel6tt azért, mert oly sok, annyi-
ra kiilonboz6 érdekekkel rendelkez6 ember viszonyai és cselekedetei rendkiviil sok-
rétli organizmussa kapcsoldédnak 0ssze —, hogy az igéretek €s teljesitések lehetd leg-
nagyobb pontossdga hijan az egész kibogozhatatlan kdossza vdlna. Ha Berlin 6sszes
orai hirtelen ugyanabban az irdnyban pontatlanul kezdenének jarni, akar csak egyet-
len 6rdig is, akkor hosszi id6re megbomlana az egész gazdasagi és egyéb forgalom.
Ehhez jarul egy latszélag még kiils6dlegesebb szempont, a tavolsdgok nagysiga, ami
minden varakozast és hidbaval6 érkezést megengedhetetlen idGpazarldssa tesz. A nagy-
varosi €let technikdja egyszertien nem gondolhat6 el anélkiil, hogy minden tevékeny-
ség és kolcsonos kapesolat ne rendez&dne a lehetd legpontosabban egy szilard, szub-
jektumfeletti id6sémadba. Itt is szembetlinik azonban az, ami e megfontoldsok egészé-
nek lehetne csak feladata: barmennyire is a 1étezés feliiletébdl latszik kindni e 1étezés
minden egyes mozzanata, mégis mintegy mérdont bocsat le a 1élek mélységeibe, s
végsd soron még a legbanalisabb kiilséségek is az élet értelmével és stilusaval kapcso-
latos végs6 dontések megszabta irdnyvonalakhoz kotédnek. A pontossag, kiszamit-
hatésaég, egzaktsig, amelyet a nagyvarosi élet bonyolultsiga és kiterjedt volta rdkény-
szerit erre az életre, nemcsak a legszorosabb Osszefiiggésben all a pénzgazdalkodoi és
intellektualisztikus jelleggel, hanem feltételniil atszinezi az €let tartalmait is, és eld-
segiti azoknak az irraciondlis, 0sztonszert €s szuverén lényegi vondsoknak és 6szton-
z0knek a kizarasat, amelyek onmaguk altal akarjak meghatarozni az élet formdjat,
hogy e format dltalanos, sematikusan pontossa tett alakban, kiviilrél fogadnak be. Ha
az ily médon jellemzett, onuralmu 1étezés nem is teljesen lehetetlen a nagyvarosban,
mégis ellentétes annak tipikus életformdjaval, s ez magyarazza a Ruskinhoz és
Nietzschéhez hasonlé természetek szenvedélyes gytiloletét a nagyvaros irdnt — szamuk-
ra az életben az egyetlen érték a sematikusan egyedi, a nem mindenki szamadra egy-
forman meghatarozhaté; a nagyvaros irdnti gytiloletiik ugyanabbdl a forrasbdl tap-
lalkozik, mint a pénzgazdalkodas és a 1étezés intellektualizmusadnak elitélése. Ugyan-
azok a tényezdk, amelyek ily médon az élet formajanak pontossidgdban és percre
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kiszamitott precizségében sz€ls6ségesen személytelen képzédménnyé allnak 6ssze,
mads szempontbdl valami rendkiviil személyeset is létrehoznak. Talan nincs még egy
lelki jelenség, amely olyan feltételniil a nagyvaroshoz kétédne, mint a szenvtelenség.
Els6sorban azoknak a gyorsan valtozo6 és sajat ellentétiikkel szorosan 6sszefonddo
idegingereknek a kovetkezménye ez, amelyek véleményiink szerint a nagyvarosi élet
intellektudlis jellegét is fokozzdk; ezért az ostoba és szellemileg kezdettdl fogva élet-
telen emberek altaldban nem éppen szenvtelenek. Ahogyan a mértéktelen élvezet bla-
zirtta tesz, mert az idegeket oly sokdig a legerteljesebb reagalasra izgatja, mig végiil
is azok egyadltalan nem reagalnak mar, ugy véltakozasuk gyorsasaga és ellentétessége
révén az artatlanabb benyomasok is olyan er6teljes valaszokat kényszeritenek a nagy-
varosi emberekre, olyan brutédlisan ragadjdk éket ide-oda, hogy utolsé er6tartalékai-
kat is felélik, s miutdn kornyzetiik véltozatlan marad, nincs idejiik arra, hogy uj er6t
gyfijtsenek. Igy képtelenné vilnak tj ingerekre a megfelelo energiaval reagalnl Ep-
pen ez a szenvetelenség az, amelyet tulajdonképpen mar minden nagyvérosi gyer-
meknél is tapasztalunk, ha 6sszehasonlitjuk a nyugodtabb és kevésbé valtozékony
kornyezetben feln6tt gyermekekkel.

A nagyvarosi szenvtelenségnek ehhez a fizioldgiai forrasahoz kapcsol6dik a ma-
sik, a pénzgazdalkodasbdl eredd forrds is. A blazirtsag lényege az eltompulds a dol-
gok kiilonbségei irdnt, nem abban az értelemben, hogy a szenvtelen ember nem veszi
észre ezeket — ahogyan a bargyudak esetében torténik —, hanem abban, hogy semmis-
nek érzi a dolgok kiilonbségének értékét, ezaltal magukat a dolgokat is. A szenvtelen
ember szdmara a dolgok egyforman bagyadt és sziirke tonusban jelennek meg, egyik
sem mélto arra, hogy a tobbiekkel szemben el6nyben részesitse. Ez a lelki hangoltsag
a teljes mértékben uralomra jutott pénzgazdalkodas hii szubjektiv tiikre; mikor a pénz
egyenld mértékkel méri a dolgok sokféleségét, minden mindségi kiillonbségiiket
mennyiségi kiillonbségekben fejezi ki, mikor szintelensége és kozombossége révén
minden érték altalanos nevezgjeként 1€p fel, akkor a legfélelmetesebb nivelldld té-
nyez6vé valik, s menthetetleniil eltavolitja a dolgok magvat, egyediségiiket, sajatos
értékiiket €s 0sszehasonlithatatlansagukat. Minden dolog ugyanazzal a sajatos sullyal
megterhelve uszik az elérehaladé pénzaramban, ugyanazon a szinten teriil el, s csak
annyiban van kiilonbség koztiik, hogy mekkora feliiletet takarnak el. Egyes esetek-
ben észrevehetetleniil kicsiny lehet a dolgoknak ez az atszinezd6dése, vagy inkabb
elszintelenedése, amelyet a pénzzel valé megfeleltetésiik hoz 1étre; a gazdag ember-
nek a szdmdra pénzzel megszerezhetd targyakhoz val6 viszonydban azonban, sot ta-
lan mar abban az altalanos jellegben is, amellyel a kozszellem mindentitt ellatja eze-
ket a targyakat, mar igencsak észrevehet6 nagysagga halmozdédik.

Eppen ezért a szenvtelenség tulajdonképpeni leldhelyei a nagyvarosok, ahol, mint
a pénzforgalom székhelyein, a dolgok megvasarolhatdsiga sokkal atfogdbb jellegti,
mint a viszonyok kisebb korén beliil. Itt éri el tetGpontjat a dolgoknak és embereknek
az az Osszezsufolodasa, amely az egyént a legfokozottabb idegi teljesitményre inger-
li: az azonos feltételek pusztan mennyiségi novelése folytan ez az eredmény ellenke-
z06jébe csap at, a tulajdonképpen alkalmazkodasi jelenségnek tekinthetd szenvtelen-
ség, amelyben az idegek végiil mar csak ugy latnak lehet&séget a nagyvarosi élet
formadival és tartalmaival val6 kiegyezésre, hogy nem hajlanddk reagalni ezekre —
egyes emberek Onfenntartdsdnak az az ara, hogy leértékelik az egész objektiv vilagot,
ami végiil is elkeriilhetetleniil sajat személyiségiik ugyanilyen leértékel6désének ér-
z€sét kelti. Mikozben a szubjektum egészében magaéva teszi a 1étezésnek e formajat,
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a nagyvarossal szembeni Onfenntartdsa szocidlis szempontbdl nem kevésbé negativ
viselkedést kivan meg t6le. A nagyvaros lakdinak egymads irant tanusitott szellemi
tartasat formalis szempontbdl tart6zkodasként jellemezhetnénk. Ha a szdmtalan em-
berrel torténd allando kiilsd érintkezést éppennyi belsé reakcionak kellene kisérnie —
mint a kisvarosban, ahol csaknem mindenkit ismeriink, akivel csak taldlkozunk, €s
mindenkihez pozitiv viszonyunk van —, akkor az emberek bels6leg teljesen atomiza-
l6dnanak, és elképzelhetetlen lelki allapotba keriilnének. Részben e pszicholdgiai
koriilmény, részben a jogosult bizalmatlansag, amit a nagyvdrosi élet soran elénk
vetddd, és veliink futd érintkezésbe 1€pS elemekkel szemben érziink, rakényszerit
benniinket arra a tartézkodasra, amelynek kovetkeztében az évek 6ta szomszédsa-
gunkban lakdkat gyakran még 14tasbol sem ismerjiik, s ami miatt a kisvarosiak sze-
mében oly gyakran hidegnek és kedélytelennek létszunk.

S6t, ha nem csalédom, e kiils6 tart6zkodas belsé oldala nem a k6zombosség, ha-
nem — sokkal gyakrabban, mint tudnank — valamiféle csendes ellenérzés, kolcsonos
idegenség €s taszitds, amely egy barmely alkalombdl 1étrejovd kozelebbi érintkezés
pillanatiaban gytiloletbe és harcba csapna at. Az ilyen, kiterjedt kapcsolatokon alapul6
élet egész belsd szervezete a — futdlagos €s tartés formdju — rokonszenvek, kozom-
bosségek és ellenszenvek rendkiviil sokrétli fokozatain nyugszik. A k6zombosség
szférdja ebben nem olyan jelent6s, amint ez a feliileten latszik; hiszen lelkiink tevéke-
nyen meghatarozott érzelemmel valaszol csaknem minden, mas emberekt6l szarma-
z6 benyomadsra; ugy tlinik, ezeknek az érzelmeknek az 6ntudatlansigan, futé jellegén
€s valtozasain csak tgy tud urrd lenni, hogy kozombdosségben oldja fel 6ket. Ez ut6b-
bi valgjaban szamunkra éppolyan természetellenes volna, mint ahogy a valogatas
nélkiili kolcsonos befolydsolasok hatdrozatlansaga is elviselhetetlen lenne; a nagyva-
ros e két tipikus veszélyétdl az ellenszenv 6v meg benniinket, a gyakorlati ellenséges-
kedés latens forméja és el6stadiuma, amely 1étrehozza azokat a tadvolsagokat és elha-
ritdsi mechanizmusokat, amelyek nélkiil az életnek e fajtdja egyaltalin nem lenne
folytathatd: a tényez6k mértéke és keverékei, fel- és eltlinésiik ritmusa, azok a for-
mak, amelyekben kielégitik ezeket az igényeket — mindez a sziikebb értelemben vett
egyesitd mozzanatokkal egylitt szétvalaszthatatlan egésszé alakitja az élet nagyvarosi
alakjat: ami a kozvetlen szemlélé szamara ebben az alakban bomlasnak (,,Dissoziie-
rung”) tlinik, az valéjaban az elemi ereji szocializaciés formak (,,Sozialisierungsfor-
men”) egyike.

A rejtett ellenszenv felhangjat hordozé tartézkodas azonban ismét csak a nagyva-
ros sokkal altaldanosabb szellemi 1ényege formdjanak vagy leplének ttinik. A szemé-
lyes szabadsag olyan mértékét és fajtajat biztositja ugyanis az egyénnek, amelyre mas
viszonyok esetében nem taldlunk analdgiat: ezéltal az altalaban vett tarsadalmi élet
nagy fejlédési tendencidinak egyikére vezethetd vissza, azon kevés tendencidk egyi-
kére, amelyeket megkozelitSleg dltalanos formaban lelhetiink meg.

A tarsadalmi képz6dmények legkorabbi szakasza mind torténelmileg, mind a je-
lenben kialakulé alakulatok estében a kovetkezd: viszonylag kicsiny kor, amely er-
teljesen elhatarolja magat a szomszédos, idegen, vagy valamilyen formaban ellensé-
ges koroktol, anndl szorosabb bels6 Osszetartast kovetel azonban meg, s ez az egyes
tagok szamdra csupan kicsiny jatékteret tesz lehet6vé sajatos tulajdonsagaik és sza-
bad, felelGsségteljes mozgdsuk kibontakoztatasara. Igy jonnek 1étre a politikai és csa-
ladi alapon megszervez6do csoportok, a partok, a vallasi kozosségek; a rendkiviil dj
kelet(i egyesiilések Onfenntartdsa a hatarok szigori megszabasat és centripetalis egy-
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séget kovetel meg — azért az egyénnek nincs tere arra, hogy szabadon és a maga
kiilonos maddjan fejlessze ki bels6 €s kiilsd képességeit.

E stddiumbdl a tarsadalmi fejlodés egyidejiileg két kiilonbozo, de egymasnak mégis
megfeleld iranyban halad. Ahogyan a csoport — szdmszertileg, térbelileg, jelentoség-
ben és az élettartalmakban — novekszik, fellazul kdzvetlen belsé egysége, a kdlcsonos
viszonyok és kapcsolatok enyhitenek azon az eredetileg éles elhatarolédason, ame-
lyet masokkal szemben fenntartott. Az egyén egyuttal mozgasi szabadsagra tesz szert,
ami messze tdlmutat a korabbi, féltékeny bezark6zason; 1étrejon kiilonossége és saja-
tos vondsai, amelyhez alkalmat szolgéltat, és amelyet sziikségessé is tesz a meg-
novekedett csoporton beliili munkamegosztds. Igy fejlédstt ki az dllam és a keresz-
ténység, a céhek és politikai partok, valamint szdmtalan egyéb csoport; az egyének
sajatos koriilményei és erdi természetesen jelentds mértékben moédositottik az altala-
nos sémat.

Hatarozott véleményem azonban, hogy e séma érezteti hatasat az individualitas
kialakuldsaban a vérosi életen beliil is. Az antik és k6zépkori kisvarosi élet korlatozta
az egyén kiils6 mozgdsat és viszonyait csakigy, mint belsé onallésaganak és diffe-
rencidlodasanak kialakulasat; ilyen viszonyok kozott a modern ember nem képes élni
— ha egy nagyvarosi ember kisvarosba keriil, még manapsag is ugyanazt a beszkii-
1€st érzi. Minél kisebb a kornyezetiinket alkotd kor, minél korlatozottabbak hatarokat
attord viszonyaink, kornyezetiink anndl inkabb aggddva feliigyel az egyén teljesitmé-
nyére, életvitelére, érzelmeire, s egy mennyiségileg vagy mindségileg masfajta egyén
anndl inkabb szétrobbantand az egész kereteit.

Ebbdl a szempontbdl az antik polisz egészen olyan, mint a kisvéaros. A polisz 1étét
allandéan kozeli €s tavoli ellenségek fenyegették; innen a politikai és katonai viszo-
nyokban megnyilvanuld szigord Osszetartds, a polisz polgarainak dlland6 egymast
figyelése, az Osszesség féltékenysége az egyénnel szemben, akinek kiilon életét oly
mértékben elnyomtak, hogy legfeljebb despotizmusaval karpotolhatta magat sajat
hazaban. A rendkiviili mozgalmas és izgatott, egyediildlléan szines athéni élet talan
azzal magyarazhat6, hogy egy 0sszehasonlithatatlanul egyéni bedllitottsagu szemé-
lyiségekbdl allé nép harcolt az embereket egyéniségiiktdl megfosztani igyekvd kis-
varos allanddan jelen levd kiils6 és belsd nyomadsa ellen. Ez hozta 1étre azt a fesziilt
légkort, amelyben a gyengébbeket elnyomtak, az erésebbeket pedig 6sztondzték on-
maguk szenvedélyes kinyilvénitasara. Eppen ezdltal indult virdgzdsnak Athénben az,
amit — anélkiil hogy pontosan koriil tudnank irni — fajtank szellemi fejlodésében az
,,altalanos emberinek” kell nevezniink.

Itt ugyanis a kovetkezd Osszefliggés targyi és torténelmi érvényességére szeret-
nénk ramutatni: az élet legszélesebb €és legdltalanosabb tartalmai és formdi szoros
belsd kapcsolatban éllnak a legegyénibb vondsokkal; mindkettd kozos el6torténetét,
de egyben kozos ellenségét is azokban a szlik képz6dményekben és csoportosulasok-
ban taldljuk meg, amelyeknek onfenntartasahoz sziikséges, hogy védekezzenek mind
arajtuk kiviil levo tag és dltalanos perspektivaval, mind pedig beliil a szabad mozgas-
sal és az egyénivel szemben. A feudalis id6kben az volt ,,szabad ember” akire csak az
orszagos jog vonatkozott, nem volt viszont szabad az, akinek jogai — a legszélesebb
tarsadalmi kor kizardsaval — csupan a feudalis egyesiilés szlik korébdl szarmaztak;
ugyanigy, atszellemitett és kifinomult értelemben ma a nagyvaros lakéja ,,szabad”,
szemben a kisvaroséval, akinek életét a kicsinyességek és elbitéletek besziikitik. A
kolesonos tartozkodas és kozombosség, ami a nagy korok szellemi életfeltételei kozé
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tartozik, létrehozza az egyének fliggetlenségét — ez sehol sem érzddik oly erdsen,
mint a nagyvaros siirli tolongdsaban; csak a testi kdzelség révén valik ugyanis latha-
tova a szellemi tavolsag. Nyilvanval6an e szabadsag visszdja csupdan, hogy éppen a
nagyvarosi tumultus koriilményei kozott érezziik magunkat a legmaganyosabbaknak
€s a leginkabb elhagyatottnak — hiszen itt, csakigy mint masutt, ssmmiképpen sem
sziikségszer(i, hogy az ember szabadsaga érzelmi életében j6 kozérzetként tiikkr6z6d-
jék.

Nemcsak arrél van sz, hogy a teriilet €s az emberek szimanak kozvetlen nagysa-
ga a nagyvarost e szabadsag székhelyévé teszi a kor kitdguldsa és a bels6-kiils6 sza-
badsag vilagtorténelmi korrelacidja kdvetkeztében; a szemmel lathato tagassagon tul
a nagyvarosok egyben a kozmopolitizmus székhelyei is.

A vagyonok fejlddésének formajahoz hasonldan — bizonyos nagysagon til a birto-
kok egyre gyorsabban ndvekednek, mintha csak 6nmagukat szaporitandak — novek-
szik a varos latokore, gazdasagi, személyes és szellemi viszonyai, eszmei hatarai mint-
egy mértani haladvany szerint nének, amint egyszer tdljutott bizonyos hatdrokon.
Minden megtett 1épés a dinamikus fejlédés titjan nem azonos, hanem nagyobb mére-
tli kovetkezd terjeszkedés 1€pcséfokava valik, minden szalbdl, amelyet megszd, szin-
te onmagukt6l ndnek ki djabb szdlak, éppen tigy, ahogyan a varosban a telekjaradé-
kok értéknovekedése révén a tulajdonos a forgalom egyszerti novelésével szinte 6n-
magatél szaporodd nyereséghez jut.

Az élet mennyiségi sajatossdgai ezen a ponton kozvetleniil mindségekbe és bizo-
nyos tulajdonsagokba csapnak at. Lényegét tekintve a kisvaros életszféraja onmaga-
ba zart. A nagyvaros szempontjabol dont6 fontossagu, hogy belsé élete hullamverés-
szerlien tigabb nemzeti €s nemzetkozi téren is érezteti hatdsat. Weimar ebbdl a szem-
pontbdl nem ellenpélda, miutdn jelentdsége egyes személyiségekhez kotédott, s hala-
lukkal meg is sziint, ezzel szemben a nagyvarost €ppen az jellemzi, hogy 1ényegében
még a legjelentdsebb személyiségektol is fiiggetlen — ez annak a fiiggetlenségnek a
fondkja és dra, amelyet a nagyvaroson beliil élvez az egyén.

A nagyviros igazi 1ényege éppen ebben a fizikai hatdrain tdlterjed6 funkcionalis
nagysagaban rejlik: e hatékonysdg visszahat rd is, életének silyt, emelkedettséget és
felel6sséget ad. Ahogy az ember nem testének hataraindl vagy annak a teriiletnek a
hatarainal végzddik, amelyet tevékenységével kozvetleniil kitolt, hanem csak azon
hatasok 0sszegénél, amelyek beldle térbelileg és id6belileg kiindulnak; ugyanigy egy
varos is a kozvetlenségén tilmutat6 hatdsainak 6sszességébdl all. Ezek a val6di mé-
retei, amelyekben 1éte megnyilvanul.

Mindez mar arra is utal, hogy az egyéni szabadsagot, e hatokor logikai és torténel-
mi kiegészité lancszemét ne csak negativ értelemben, pusztan mozgasi szabadsag-
ként, az el6itéletek és a nyarspolgdri jelleg elvetéseként fogjuk fel; a szabadsag 1é-
nyege mégiscsak az, hogy az a kiilonosség és 6sszehasonlithatatlansig, amellyel vég-
s6 soron mindenki valamilyen formdban rendelkezik, kifejez6djon az élet kialakita-
sdban. Szdmunkra és masok szdmara is csak akkor valik teljesen szemléletessé és
meggy6z&vé, hogy sajat természetiink torvényeit kovetkjiik — s mégiscsak ez a sza-
badsag —, ha természetiinknek e megnyilvanulasai eltérnek a tobbiektdl; csak ma-
sokkal valé felcserélhetetlenségiink a biztositéka, hogy létformankat nem masok
kényszeritették rank.

A vérosok mindenekel6tt a legfejletlenebb gazdasdgi munkamegosztds székhe-
lyei; ez olyan széls6séges jelenségeket produkal, mint amilyen példaul Parizsban a
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Ltizennegyedik” jovedelmezd foglalkozasa: e személyek, akiket lakasukon levé cég-
tablajukrdl ismernek, vacsoraidében a megfeleld 6ltozékben készen allnak, hogy gyor-
san megjelenhessenek ott, ahol egy tarsasidgban tizenharman tiilnek az asztalnal. A
munkamegosztis elterjedésének mértékében a varos egyre inkabb megteremti ennek
donté feltételeit: 1étrehozza azt a kort, amely nagysdganal fogva a szolgélatok soka-
sagat képes felvenni, mikdzben az egyének 0sszezsifolodasa és harcuk a vevoért az
egyes embereket a szolgélatok specializalédasara kényszeriti; az egyes foglalkozaso-
kat tiz6k igy nehezen szorithatdk ki helyiikbol.

A dontd mozzanat itt az, hogy a varosi élet az emberért foly6 harccd valtoztatja at
a természettel a taplalék megszerzéséért folytatott harcot, s a kiharcolt nyereséget itt
nem a természet, hanem az emberek biztositjadk. Ebben nemcsak a specializalédas
imént jelzett forrdsa rejlik, hanem a mélyebb ok is: a szolgaltatdsokat kinalénak min-
dig djabb és Gjabb sziikségletek 1étrehozdsara kell torekednie megnyert vevgjénél. A
szolgdlatokat azért specializaljak, hogy eddig még ki nem meriilt haszonforrasokra,
nehezen helyettesithetd funkcidkra tegyenek szert; ennek sziikségessége viszont a
kozonség sziikségleteinek differencidlédéasara, kifinomulédsara, gazdagodasara vezet,
aminek szemmel lathaté kvetkezménye a kozonségen beliil az, hogy meg kell nove-
kedniiik a személyek kozotti kiilonbségeknek.

Mindez pedig a lelki tulajdonsagok sziikebb értelemben vett szellemi individuali-
zalédasahoz vezet, amihez a varos nagysaga révén alkalmat szolgéltat. Ennek szdmos
kézenfekvd oka van. Mindenekeldtt az, hogy a nagyvarosi élet keretei kozott min-
denki szamara nehézségeket okoz sajat személyiségének érvényre juttatidsa. Ahol a
jelent6ség és az energia mennyiségi fokozdsa korlatokba iitkozik, ott minGségi elkii-
loniiléshez folyamodnak, hogy a kiilonbségek iranti fogékonysag lekotésével a tarsa-
dalmi kor tudatat valami médon sajat maguk szamara nyerjék meg: ez végiil is a
legirdnyzatosabb furcsasagokhoz vezet, a kiviilallas, a szeszély, a kényeskedés tipi-
kus nagyvdarosi tilzdsaihoz, amiknek értelme mar semmiképpen sem az ilyenfajta
viselkedés tartalmdban, hanem csupdn abban rejlik, hogy formdjaban a masféleséget,
a feltilemelkedést és ezaltal az észrevehet6vé valast fejezi ki — sok ember szamara
végiil is ez az egyetlen eszk6z ahhoz, hogy masok tudatin keresztiil valamiféle 6nbe-
csiilés menedékét megszerezze, azzal a tudattal egyiitt, hogy mégiscsak meghataro-
zott helyet tolt be. Ugyanebben az értelemben hat egy nem felttinG, de hatdsaiban
igencsak észrevehetd 0sszegezd mozzanat is: azon taldlkozasok rovidsége és ritkasa-
ga, amelyeket minden egyén — a kisvarosi érintkezésekkel 6sszehasonlitva — a tobbi-
ekre dldoz. Ezaltal sokkal nagyobb a kisértés arra, hogy az egyén kiélezetten, siiritve,
a lehet? legjellemz6bb mddon nyilvanuljon meg, mint ott, ahol a gyakori és hosszan-
tarté egylittlétek révén a tobbiekben egyértelmii kép alakul ki az egyén személyiségé-
1ol

Ugy tiinik, a legmélyebb oka annak, hogy — fiiggetleniil att6], hogy mindig jogo-
san €s sikeresen-e — a nagyvaros 0sztonoz a lehetd legegyénibb személyes 1étezésre,
a kovetkez6: a modern kultira fejlodését az jellemzi, hogy amit objektiv szellemnek
nevezhetiink, tulsdlyban van a szubjektiv szellem felett; a nyelvben és a jogban, a
termelési technikaban és a miivészetben, a tudomanyban és az otthoni kornyezetben a
szellem bizonyos mennyisége testesiil meg, s ennek szakadatlan novekedését a szub-
jektumok szellemi fejlédése csak igen tokéletlentil és egyre nagyobb elmaraddsokkal
koveti. Tekintsiik at példaul azt a hatalmas kulturat, amely szaz év 6ta dolgokban és
ismeretekben, intézményekben és kényelemben testesiil meg, s hasonlitsuk 6ssze ez-
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zel az egyének ugyanezen id6 alatt megtett kulturdlis elérehaladdsat — legaldbbis a
magasabb tarsadalmi rétegekben. Azonnal kitlinik, mekkora kiilonbség van a két fej-
16dés kozott, s6t az egyéni kultira szellemiség, gyengédség és idealizmus tekinteté-
ben bizonyos fokig még vissza is fejlodott. E diszkrepancia 1ényegében a novekvd
munkamegosztas eredménye: ez ugyanis az egyéntdl egyre egyoldalibb teljesitmé-
nyeket kivin meg, amelyek lehet6 leggyorsabb fejlesztése személyiségét, mint egé-
szet gyakran eltorzitja. Mindenesetre az objektiv kultdra elhatalmasoddsdhoz egyre
kevésbé tud felndni az egyén elhanyagolhaté mennyiséggé fokozddik le, s bar kevés-
sé tud errdl, ez mégis gyakorlati tény, amit mutatnak azok a homényos altalanos érzé-
sek, amelyek e gyakorlatbol erednek. Az egyén porszemmé valik a dolgok és hatal-
mak irdatlan szervezetével szemben, ami fokozatosan elragad t6le minden haladast,
szellemiséget és értéket, és a szubjektiv életformdbdl a tisztan objektiv élet formdiba
vezeti at.

Elég csak utaldsszerien megemliteni, hogy a nagyvarosokban taldljuk e minden
személyességen tilnové kultdra igazi szinhelyét. Epitményekben és oktatdsi intéz-
ményekben, a térathidal6 technika csoddiban €s kényelmi berendezéseiben, a kozos-
ségi élet alakzataiban és az allam lathaté intézményeiben a kikristalyosodott, sze-
mélytelenné valt szellemnek olyan mindent elnyeld tomegével taldlkozunk, amellyel
szemben a személyiség ugysz6lvan nem tarthatja fenn magat. Szamara az élet egy-
részt igen konnytivé valik, amennyiben mindenfeldl kinaljak magukat az izgalmak,
az érdekességek, az 1d6toltés és a tudat elfoglaltsaganak kiilonboz6 formai; olyan
folyamként ragadjak magukkal, amelyben még arra is alig van sziiksége, hogy tsz6-
mozdulatokat tegyen. Az élet viszont masrészt egyre inkdbb ezekbdl a személytelen
tartalmakbol és kindlkozé alkalmakbdl all, s ezek arrra torekednek, hogy elnyomjak a
tulajdonképpeni személyes szinezetet és a személyiség Osszehasonlithatatlansagat.
Ahhoz tehét, hogy e személyiség megmenekiiljon, rendkiviili egyediséget és kiilo-
nosséget kell felmutatnia; el kell tdloznia e tulajdonsagait, hogy egyaltalan — sajat
maga szamdra is — hallhatéva valjék. Az egyéni kultirdnak az objektiv kultiraval
szembeni elsorvaddsa eredményezi, hogy a szélsdséges individualizmus profétai,
mindenekel&tt Nietzsche, olyannyira gy(ilolik a nagyvarost. Ez magyardzza azonban
azt is, hogy miért éppen a nagyvaros lakdi szeretik 6ket olyan szenvedélyesen, miért
éppen a nagyvarosiak szemében tinnek kielégitetlen vagyakozasaik sz6szélojanak és
olyan embereknek, akik megvaltjdk Sket szenvedéseiktdl.

Ha feltessziik a kérdést: az individualizmus e két, a nagyvaros mennyiségi viszo-
nyaibdl fakadé formajanak, az egyéni fliggetlenségenek és a személyes kiilonosség
kialakuldsdnak mi a torténelmi helye, akkor a nagyvaros egészen uj értéket kap a
szellem vilagtorténetében. A X VIIL. szdzadban az egyén elnyomo, értelmetlenné vald
politikai, mez6gazdasagi, c€hbeli és vallasi kotelékek kozott €lt — olyan korlatozasok
voltak ezek, amelyek az emberekre mintgy természetellenes format €s mar régen jog-
talan egyenl6tlenségeket kényszeritettek rd. Ebben a helyzetben jelent meg a szabad-
sag és egyenldség jelszava — a hit az egyén teljes mozgasi szabadsidgaban az 0sszes
tarsadalmi és szellemi viszony kozott, amely egytttal napvilagra hoznd mindenkiben
azt a kozos nemes Iényeget, amellyel a természet mindenkit felruhdzott, s ami csak a
tarsadalom és a torténelem folyaman torzult el. A liberalizmus ezen eszménye mellett
egyrészt Goethe és a romantika hatdsara, masrészt pedig a gazdasagi munkamegosz-
tas kovetkeztében az egyének, akik megszabadultak torténelmi kotelékeiktdl, most
mar egymastdl is kiilonbozni kivantak. Az egyén értékeit mar nem a mindenkiben
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meglevd ,,altalanos emberi”, hanem éppen a mindségi egyediilval6sag és elcserélhe-
tetlenség hordozza. A szubjektumnak az Gsszességen beliil jatszott szerepe megha-
tarozasaban a két tendencia hol harcban allott egymadssal, hol 6sszefonddott — igy
folyt le korunknak mind kiils6, mind bels6 torténete.

A nagyvarosok funkcidja, hogy mozgasteret nyujtsanak e két tendencia dsszecsa-
pasdnak és az egyesitésiikre iranyulo6 kisérleteknek; sajatos feltételei ugyanis alkal-
mat és 0sztonzést nydjtanak mindketts fejlédése szamara. A nagyvarosok ezaltal egé-
szen egyediilallo, beldthatatlan jelent6ségii szinhelyei a leki 1étezés fejlédésének —
ezekben a nagy torténelmi képz6dményekben az ellentétes, az életet atfogd dramla-
tok egyenjoguakként taldlkoznak és bontakoznak ki. Ezéltal azonban, fiiggetleniil
attél, hogy egyes jelenségeiket rokon- vagy ellenszenvvel figyeljiik-e, teljesen kike-
riilnek abbdl a szférabol, amellyel szemben a biré magatartdsaval 1éphetnénk fel. Ha
az ilyen hatalmak a gyokért6l a korondig atfogjak az egész torténelmi életet, amely-
hez mi magunk csupén egyetlen sejt miilékony 1étezéseként kapcsolédunk, akkor fel-
adatunk nem a vadolds vagy megbocsatas, hanem kizardlag a megértés.
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NIEDERMULLER PETER

A varos: kultura, mitosz, imaginacio!

,,Konyvem a varossal kezd6dik, amely — képletesen sz6lva —maga a vilag volt, és egy
olyan vildg abrazoldsaval zarul, amely gyakorlatilag sok tekintetben egyetlen varossa
valt” — kezdi a varos torténetérdl szol6 hires munkdjat Lewis Mumford. S ez a mon-
dat nemcsak azért figyelemre méltd, mert ravilagit, hogy varos nélkiil nincs emberi
torténelem; hanem mindenekel®tt talan azért, mert e mondat nyomadn talan felébred a
kivancsisdg, mely varos(ok)rol besz€l a szerzd, vagy még inkdbb, mi is az, amit va-
rosnak lehet nevezni. Hiszen mindannyiunk nyilvanvalo tapasztalata, hogy a varosok
milyen nagy mértékben kiilonboznek egymastol. S itt persze nem egyszeriien a torté-
neti, foldrajzi, kozigazgatasi kiillonbségekrdl van sz6. Danzig és Gdansk vagy a sza-
zadforduldbeli és a mai Berlin kiilon vildgok. Nem arr6l van szd, hogy vannak nagy-
varosok és kisvarosok, és még csak nem is arrél, hogy Parizs nem Budapest, vagy
Ruszcsuk — ahol Elias Canetti feln6tt — nem ugyanaz, mint London, hogy a brooklyni
zsid6, a harlemi néger €s a Lower East Side bevandorldi nem ugyanabban a varosban
élnek, noha New York az New York — és hosszasan sorolhatndm még ezeket a példé-
kat. Es még csak arrél sem akarok beszélni, hogy a varosok persze nem annyira ut-
cak, terek és hazak, mint inkdbb emberek és emlékek, érzelmek €s nosztalgidk. A
Vérmezd és a Varosmajor nekem nem park, hanem a Nagyapa, és nem illatokat, me-
leget vagy htivoset érzek ott, hanem a keze szoritdsat a kezemen. S a Gozsdu-udvar
Rebeka nénit jelenti, a Boraros tér meg Bedt. .. De hagyjuk, hiszen mindannyian ugyan-
ezt mondhatnank el, csak a ,tartalom” valtozik. Mészoly Miklés Csaba utcajan egy
oregember és egy Oregasszony botladozik, az én Csaba utcdmon a nagybatyam baktat
hazafelé sokadik rossz hazassdgaval a hatan, Nadas Péter egy E6tvos utcai hdzban az
otvenes éveket taldlta meg, nekem az Eotvos utca Andredt jelenti, Lengyel Péter a
Dereglye utca kornyékén az apjat (annak emlékét) kereste, én meg ott, éppen a De-
reglye utca sarkdn szdlltam fel 56. november elején Apdval a teherautéra, s ezért a
Dereglye utca sarka nekem Apa —,,jé kis muri lesz ez, kicsim” —, na meg az arcomba
vagé hideg sz€l. Az emlékek Osszeérnek, anélkiil, hogy tudnanak egymasrol, s mi-
kozben megirjak az egyes élettorténeteket, megirjak a varosok torténetét is. S éppen
ez az, amit ilyen hosszadalmasan elmondani igyekeztem. A varos nemcsak — vagy
taldn elsGsorban nem — az emberi torténelem, a ,,nagy” torténelem lé€ptékével mérhe-
t6, megragadhatd, leirhat6 ,,valami”, hanem sokkal inkdbb az emberi tapasztalatok, a
sajat, személyes élet szintere, még akkor is — vagy taldn elsésorban akkor —, ha sok,
egymastdl nagyon kiilonb6z6 személyes élet szintere, olyan életeké, amelyek csak
annyiban vannak és torténnek, amennyiben vannak mas életek és mas torténések is.

1 Forréas: Mozgo Vildg 1994/5:5-17. Elektronikus forras: SzocHdls-2001, www.szochalo.hu
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De a tapasztalatok, a sajat személyes élet természetesen nem csak érzelmeket jelent,
hanem ennél sokkal tobbet. Jelenti mindenekel6tt a mindennapi életet, azt a keretet,
amelyen beliil, és azokat a ,,szinpadokat”, amelyeken a torténelem kozvetlen médon
megtorténik, ahol lathatova valik, ahol jelentéssel teli mindségében megragadhato;
azaz ahol az ,,objektiv” torténelem — ha van egyaltalan értelme ennek a kifejezésnek
— elsajatitasra és feldolgozasra keriil, ahol a ,,nagy” torténelem behatol az egyéni
életekbe €s meghatarozza, atalakitja azokat, ahol az ,,objektiv” torténelembdl megélt
torténelem lesz. Masként fogalmazva: a varosok nemcsak formdjukat, kiterjedésiiket,
nagysagukat, épitészetiiket tekintve kiilonboznek egymastol, hanem elsésorban azért
masok, mert a varosok lakéi masképpen €lik meg sajat varosukat, és ezeken az eltérd
,-megéléseken” keresztiil masképpen teremtik meg azt; mert a mindennapi életiiket
€16 emberek masképpen alkotjadk meg 6nnon képiiket a varosrdl és ez a masképpen
megalkotott kép nagyon kiilonbozé varosokat hoz 1étre, azaz a kozigazgatasilag ott
1évd, egy adott fizikai teret elfoglald varos mindig masképpen és masképpen vilik az
elképzelt” varossd, az egyediil valésdgos varossa, amiben élni lehet.

A viarosnak ez a megkozelitése, a varosrdl val6 gondolkoddsnak ez a médja tavol-
r6l sem tekinthetd a tdirsadalomtudomanyokon beliil altalanosnak, elfogadottnak. S6t
— minden meglévd eredménye és hagyomany ellenére — maga a varoskutatds sem
nevezhetd egy megalapozott, nagy hagyomanyokkal bir6 tarsadalomtudomanyi terti-
letnek. A varostorténet igencsak szerény helyet foglal el a torténettudoméanyokon be-
liil; a varosszocioldgia jentoségét is nehéz lenne eltilozni; a varosantropolégia pedig
egy évtizednyi fellendiilés utdn méra szinte teljesen elt{int az antropoldgia egyre taga-
sabb szinpadardl. Simmel, Weber, vagy akar a chicag6i iskola munkdssaga, a véros, a
varosi kultira és tarsadalom empirikus kutatdsa ma nehezen folytathaté hagyomany-
nak tlinik. Az utébbi évek varossal foglalkozé jelent6sebb tarsadalomtudomanyi
munkdi vagy a tudomanytorténeti hagyaték kritikai elemzését kisérlik meg (Rolf
Lindner és Ulf Hannerz munkai), vagy egyfajta kulisszdnak tekintik a varost a széle-
sebb tarsadalomtorténeti folyamatok elemzése kapcsan (Richard Sennett konyvei),
€s nagyon kevés azoknak a munkaknak a szama, amelyek ténylegesen hozzdjarulnak
a ,,varosi valésdgok” megismeréséhez (mint Gizella Wels kényve). Mindez persze
nem jelenti azt, hogy évente nem jelenik meg a vildgon tobb szdz, a varosi élet kiilon-
boz6 dimenzidit statisztikai adatokba, tablazatokba, grafikonokba €s matrixokba sfi-
riteni igyekv6 tanulmany, amelyek azonban leginkdbb ennek a megkdozelitésnek a
rutinszer(iségét és ellehetetleniilését bizonyitjak. Hiszen a varosok sokféleségét, kii-
1onboz8ségét, a tényleges varos és az elképzelt varos kozotti kapcesolatokat, ossze-
fliggéseket €s fesziiltségeket nem lehet statisztikailag megragadni, vagy ha lehet is,
az eredménybdl éppen az fog hidnyozni, amit az adott tdblazat dbrazolni szeretett
volna.

A varoskutatds kétségtelen valsaga azonban nem azt jelenti, a viros mint olyan
kutathatatlan, értelmezhetetlen, hanem inkabb arra utal, hogy ez a teriilet az eddigiek-
t6] eltérd modszereket, megkozelitéseket, elemzési szempontokat igényel. S ponto-
san itt rejlik (vagy legaldbbis itt rejlett) a varosantropoldgia esélye, amely diszciplina
— legalabbis szamomra gy tlinik — még mindig tud valamit mondani arrél, mit jelent
a varosban élni. Koztudott, hogy a kulturalis antropoldgia a XIX. szdzad kdzepe-vége
6ta az a tudomanyteriilet, amely a ,,primitiveket”, a ,,természeti népeket”, az Eurépan
kiviili kulturdkat, a falusiakat, a parasztokat vizsgalta, lefrta mitoszaikat, szokasaikat,
szertartasaikat, vallasukat, miivészetiiket stb. A hatvanas évekt6l kezd6dGen azonban
a hagyomanyos antropoldgian beliil Iényeges valtozasok torténtek. Egyrészt kezdtek
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elttinni a ,,primitivek”, a parasztok, és a nyomaikat kdvetd antropolégusok a kiilva-
rosokban, s a nagyvarosok peremkeriileteiben vagy éppen a nyomornegyedekben, a
slumokban bukkantak rdjuk. Azaz az antropolégusok szdmara egyre inkabb tudatoso-
dott, hogy a vizsgalatuk ,targyat” képezd embercsoportok nem egy masik, egzotikus
tarsadalomhoz tartoznak, hanem a sajat tarsadalom szerves részét alkotjak. A kultira
mar nem pusztan a kulturdlis jelenségek additiv halmazat jelenti, hanem a jelenségek
altal reprezentlt jelentések haléjat jeloli. A leirast, az egzotikus szokdsok adattarsze-
rli lajstromozasat mind hatdrozottabban valtotta/valtja fel az értelmezés; mindinkabb
el6térbe keriil(t) a kulturdlis jelentések felfejtésére irdnyuld kutat6i er6feszités. A
kulturalis antropolégidnak ezek az itt most nem részletezhetd valtozdsai 1ényeges
kovetkezményekkel jartak a varosantropoldgiai kutatasok szempontjabdl is.

Ha ezeket a véltozasokat — ha csak elnagyoltan is — érzékeltetni szeretném, akkor
abbdl kell kiindulni, hogy a varosrdl valé antropoldgiai ,,beszédnek” két kiillonboz6
modja 1étezik. Az egyik ilyen ,beszédmodot” — amely kiterjedt tudomanytorténeti
hagyatékkal rendelkezik — makroantropoldgiai megkozelitésnek nevezem. Ez az ant-
ropoldgiai szemlélet — amely rendkiviil szorosan kot6dik a klasszikus varosszociol6-
gidhoz, s mindenekel&tt a Chicagdi Iskoldhoz — tigy tekint a varosra, mint ténylege-
sen létez0, torténetileg kialakult és a fizikai térnek egy adott struktirdjaval rendelke-
z0 telepiiléstipusra. Ennek megfelel6en ezek a kutatdsok vizsgaljak a szegregaciot,
leirjak az etnikai negyedeket, bemutatjak az urbanizacié kiilonb6z6 tipusait, a falusi
lakossag varosi életmddhoz torténd adaptacidjanak fobb mintdit, a kozosségi, szom-
szédsagi kapcsolatok struktirdjat stb. — azaz lefrnak és bemutatnak mindent, amit a
varosi életbdl kiviilrdl megfigyelhetd. Ez a gyakorlat magatol értet6dden kovetkezik
a kulturdlis antropolégia hagyomanyabdl, a terepmunkdanak, illetve a kultira megfi-
gyelhetdségének a mitoszabol. A makroantropoldgiai szemléletet reprezentald varos-
antropoldgiai kutatasok — anélkiil, hogy ezek jelent6ségét barki is lebecsiilné — nem
nevezhet6k kiilonosebben eredetinek. Ami ennek a szemléletnek a jelent6ségét adja,
az nem annyira az empirikus kutatas, mint inkabb a vdrosnak mint egységes egésznek
a teoretikus megkozelitése, targyaldsa, holisztikus értelmezése, amely — ha nem is
kizardlagosan, de igen nagy mértékben — ezekben a vizsgalatokban gyokerezik. A
»primitivek” kozott, a hagyomanyos tarsadalmakban végzett antropoldgiai kutatasok
ugyanis — persze nem explicit, hanem inkabb rejtett médon — egyiitt jartak egyfajta
nosztalgidval, a természeti népek életmodjanak idealizalasaval. S ami talin még fon-
tosabb, ezek az életmddok — a kultdra evolucionista felfogasabdl kdvetkezden termé-
szetszerlileg — ugy tételezddtek, mint amelyek az emberiség Gsi, eredeti allapotat,
létformajat reprezentdljak. Ez az attitlid — amelynek tarsadalomfilozoéfiai gyokerei
leginkabb Rousseau-ig nyomon kdvethetk —a varosi tarsadalom €s kultira vizsgalat
soran hirtelen érvénytelenné valt. Nemcsak azért, mert a kiilvarosok és a nyomorne-
gyedek nem voltak szépek €s idilliek, hanem azért is, mert az antropol6gusok éppen
a ,,primitivek” életkoriilményeinek idealizdlasabdl kovetkezden, eleve valaminek a
pusztuldsaként, a ,,természetes kulturdlis allapot” felbomlasaként tekintették a varosi
€letet, s ennek megfelel6en azokat a kulturdlis jelenségeket €s megnyilvdnuldsokat
keresték, amelyek a varosi élet arnyoldalainak voltak a bizonysédgai. Igy nem csoda,
hogy a varosantropolégiai munkak tele vannak a tarsadalmi rossz és deviancia kiilon-
b6z6 megnyilvanulasaival, a nyomorral, az er6szakkal, az alkoholizmussal, a
kabitészerfogyasztassal, a magannyal, az otthontalansaggal stb. Ezeket a munkakat
atlapozva tgy tlinik, mintha a modern tiarsadalmak nagyvarosaiban csak blin6zok,
alkoholistdk és hajléktalanok, margindlis helyzetekben teng6d6 emberek élnének; a
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,hormalis” életet €16 emberek szinte teljes mértékben kiszorultak ebbdl a varosantro-
poldgia éltal ,,megalkotott” varosbol. Ami persze nemcsak tényszer(, hanem koncep-
tudlis tévedést is jelentett. Hiszen elfelejtkezni latszott arrdl az egyszer( t€nyrdl, hogy
tarsadalmi devianciardl és rosszrol akkor lehet beszélni, ha van valami — a tarsadalmi
normalitas, ,,a normadlis élet igenlése”, ahogy Charles Taylor fogalmazott —, amihez
viszonyitva a tarsadalmi deviancia és kulturalis marginalitas jelentéssel teli kategori-
aként haszndlhatd. A varosantropoldgidnak ez az irdnyzata szinte apokaliptikus képet
festett a varosrél, de nemcsak a tarsadalmi rossz és deviancia kapcsan, hanem a nagy-
varosokat jellemzd sokféleség, a személyes kapcsolatok hidnya, az anonimitas és az
idegenség okdn is. Mindezt egy neves amerikai antropolégus, Robert Redfield 6ssze-
gezte teoretikus érvénnyel, s fogalmazta meg a népi és varosi tarsadalom szembealli-
tasan keresztiil. A népi és varosi tarsadalom kategoridi itt tarsadalomtipusokat jelol-
tek, amely tipusok igen éles ellentétek, oppozicids parok sorozatan keresztiil forma-
l6dtak ki. A népi tarsadalom ,,természetes”, ,,egyszerl”, ,,moralis”, ,homogén”, ,,sze-
mélyes jellegli”, ,,integralt” stb; a varosi tarsadalom pedig ,,mesterséges”, ,,kozmopo-
lita”, , korrupt”, ,.heterogén”, ,,személytelen”, ,,dezintegralt” stb. Redfieldnek a népi
€s varosi tarsadalommal kapcsolatos elmélete talan azért volt olyan nagy hatdssal a
varosantropolégiara, mivel egy olyan leegyszerfisitett szempontrendszert szolgalta-
tott, amelynek segitségével az dltalanossagnak egy tobbé-kevésbé elfogadhato szint-
jén koriil lehetett irni azt a nagyon nehezen megragadhatd, bonyolult ,,valamit”, amit
varosnak, varosi kultiranak szoktak nevezni.

A redfieldi alapelvekbdl kiindul6 varoskutatds a varost eredend@en a ,,kultdra té-
vedésének” tartotta, vagy legalabbis ugy jelenitette meg. Mindez természetesen nem
lett volna baj, ha ezeknek a fogalmaknak, ennek a megkozelitésnek a segitségével
valamit meg lehetett volna tudni a varosrdl. Ezek a kategéridk azonban nem voltak
alkalmasak a varosi élet tényleges jellemzésére, mar csak azon egyszerl okndl fogva
sem, mert ,,nincs az az Oriilt varoslako, aki sajat varosat, lakdhelyét kozmopolitanak
vagy dezintegraltnak tekintené” — ahogy John Gulick fogalmazott. Az el6bbi megal-
lapitas mogott természetesen nem a lokalpatriotizmus rejt6zik, hanem a varosantro-
poldgidnak egy nagyon fontos felismerése. Nevezetesen az a hidny, az a szakadék,
amely az el6bbi kategdridk és a varosokban €16 emberek személyes tapasztalatai ko-
zott fennall(t). S pontosan ezt a szakadékot igyekezett dthidalni a varossal kapcsola-
tos masik antropoldgiai beszédmadd, amit mikroantropologiainak nevezhetiink. En-
nek 1ényege, hogy nem altaldban beszél a varosrdl, hanem a varosban él6knek a va-
rossal kapcsolatos tapasztalatait teszi a vizsgalat targyava: azt elemzi, hogy mi az a
,.kép”’, ami az emberekben a sajat varosukkal kapcsolatban él, hogy miképpen terem-
tddnek meg a ,,nagy”, ,.heterogén”, ,.idegen” és ,,attekinthetetlen” varosokban a sajat
életvilagok, s hogy ezek miképpen viszonyulnak a véaros egészéhez. A kovetkezdk-
ben a varosi kultira néhdny olyan vonatkozasait igyekszem megvilagitani, ahol kiilo-
nosen jol megfigyelhetk e masfajta antropoldgiai megkozelitésnek az eldnyei.

Mair a legkorabbi varosszocioldgiai kutatasok soran megfogalmazasra keriilt, hogy
a varosi kulturat, a varosban foly6 életet nagymértékben meghatdrozza a varosnak a
nagysaga, kiterjedése, térbeli szerkezetének bonyolultsidga. A térbeli és tarsadalmi
szegregacioval foglakozo varosszocioldgiai irdsok ennek a meghatarozottsagnak sza-
mos fontos Osszetevdjét ragadtak meg. Az eldbbiekben mikroantropoldgiainak neve-
zett megkozelités a varosi tér vizsgdlata sordn egyrészt arra keresett valaszt, hogy a
varosban é16 emberek hogyan mozognak a varosi terekben, milyen szabalyok mentén
€s hogyan haszndljdk ezt a viszonylag bonyolult térstruktdrat, illetve hogy a varosi
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tér egyes szeletei milyen kulturalis, tarsadalmi és szimbolikus funkcidkat toltenek be.
A kérdéseknek ezt a két csoportjat pedig az az el6feltevés koti 0ssze, hogy a tér nem
csupan fizikai, hanem — vagy talan mindenekel6tt — kulturlis jelentéseket hordoz6 és
szimbolikus funkcidkat betoltd entitds. Viszonylag egyszeri médon megfigyelhetd,
hogy a varosokban €16 emberek a varosi teret — a hasznalat fel6l kozelitve — harom
kiilonbozb szinten értelmezik. A varosi térnek vannak dllandoan haszndlt, ismert;
esetenként haszndlt és csak feliiletesen ismert; valamint nem haszndlt, azaz ismeret-
len szeletei. Ugyanakkor mindhdarom tértipuson beliil megkiilonboztethetdk a hét-
koznapi élet, illetve az egyedi alkalmak reprezentativ funkcidkat betoltd térformai. A
varosi tér felfogasanak és haszndlatanak van egy altaldnos struktirdja, amely egy
egyszer( matrix forméaban abrazolhato:

hétkoznapi hasznalat | reprezentativ hasznalat

altalanosan hasznalt térformak

esetlegesen hasznalt térformak
haszndlaton kiviili térformak

A vérosban él6 minden tarsadalmi csoport ezt a matrixot ,,tolti ki” mindennapi €lete
sordn — csak természetesen egymast6l nagyon eltérd moédokon. Ami persze azt is
jelenti, hogy a varosban €16 szubkultirak, csoportok egymastol eltérd médokon hasz-
naljak a vérost; azaz valdjaban minden egyes varos sok ,.kis” varosbdl all. Noha a
varosi kultiranak az egyik legalapvet&bb konstitutiv sajatossagat a kiilonbségek meg-
jelenitése jelenti, azért nem lehet elfelejtkezni a kétségteleniil meglévd azonossagok-
r6l sem. Azokrél az azonossagokrol, amelyek a varosi élet legkiilonbozbb, eseten-
ként nagyon nehezen megragadhaté szinterein artikulalédnak. Az elébbi matrixnal
maradva nyilvanvald, hogy a térnek az dllandéan hasznélt és jol ismert szegmentu-
mai a legszorosabb kapcsolatban allnak az emberek mindennapi éltével, a varoson
beliili lakéhelyiikkel, annak kornyékével, a munkahelytikkel, azaz altaldban a min-
dennapi élet rutinszer( aktivitasaival. A csak alkalmanként haszndlt terek részben
sajatos funkcidkat toltenek be — példaul minden varosban megtalalhatdk az adott va-
rost jelképezd utak, utcdk, hidak €s terek —, részben pedig a mindennapi gyakorlat
alkalomszerti eseményeivel dllnak kapcsolatban. A nem hasznalt térformak koz¢ pe-
dig a mindennapi €let keretein kiviil esd, illetve a kriminalizalt tereket sorolhatjuk. A
lényeg azonban nem ezeknek a térformaknak a merev szétvalasztisa, hanem sokkal
inkdbb e kiilonboz6 funkcidju tereknek dsszefiiggésekben valé felfogasa és megérté-
se. A varosban val6 €lés ugyanis elsdsorban azt kdveteli meg, hogy az ember képes
legyen a térnek a haszndlati szabdlyokon alapul6 szegmentdldsara, és felismerje azo-
kat a kulturdlis jelentéseket, amelyek ezen eltérd haszndlati szabalyok mentén szerve-
z6dnek. Az a tény, hogy vannak ismert s ismeretlen helyek, nem csupan a térbeli
tdjékozodasra vonatkozik, hanem elsGsorban a kiilonb6zé térformakhoz kapcsolddo
kulturalis jelentések ismeretére €s megértésére. Ennek a megallapitdsnak érdekes bi-
zonysagat jelentik a nagyvarosokat jellemz6 ,,veszélyes helyek”. Kozismert, hogy
minden nagyvarosban vannak olyan negyedek, utcak, parkok, amelyek veszélyesnek
mindsiilnek, és ezért a varosi népesség jelentds része ezeket a varosrészeket nem
hasznélja; azaz az ismeretlenség és a veszélyesség ily médon szorosan dsszekapcso-
l6dnak. Fontos azonban leszogezni, hogy a veszélyesnek tartott helyek és a ténylege-
sen el&forduld veszélyhelyzetek kozott nincsenek tényleges vagy allandé Osszefiig-
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gések, ahogyan azt példaul Sally Engle Merry detroiti vizsgalatai is bizonyitottdk. Es
nemcsak azért nincsenek ilyen 0sszefiiggések, mert a varosi népesség kiilonbdzd cso-
portjai szamara mashol és mashol lokalizalhatok ezek a ,,veszélyes helyek” (nem is
sz6lva arrdl, hogy mar maga a ,,veszély” kategdridja is mennyire eltérd tartalmakat
hordoz), hanem sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a varosi népességen beliil az egy-
masrdl kialakult ,képek”, elképzelések, meggy6zddések, elbitéletek kivetitésre ke-
riilnek, ,.térbelileg objektivalédnak”. Ahogyan az amerikai varosokban a négerek,
Franciaorszagban az afrikaiak, Németorszagban a torokok, igy Magyarorszdgon a
cigdnyok lakta utcdk és varosrészek ,,veszélyesek” — a tényleges veszélyhelyzetek
szamatdl fliggetleniil. Az pedig mar természetesen egy masik kérdés, hogy a nagyva-
rosokat jellemz6 tarsadalmi mozgas igyekszik a marginalizalt és stigmatizalt tarsa-
dalmi csoportokat térbelileg is elkiiloniteni, a térbeli €s tarsadalmi szegregacionak 1j
mintdit kialakitani. Azaz nyilvanvalo, hogy tényleges veszélynek ezekhez semmi koze,
s a térformak, valamint a térhaszndlati szabalyok ,,csupan” a vérosi tdrsadalom, illet-
ve az azzal kapcsolatos elképzelések szimbolikus reprezentalasara szolgalnak. Mind-
ez még pontosabban megfigyelhetd a nyilvanos és a privat terek osszefiiggései men-
tén. Richard Sennett amerikai tarsadalom- és eszmetorténész tobb konyvet is szentel
avaros, a modernitds, a modern vérosi tarsadalom megjelenésének: 1étezésének egyik
fontos jele (volt) a tarsadalmi élet nyilvanos és magan szférdjanak djfajta médon
torténd tagoldsa, szervezése. Es itt most elsGsorban nem is a megkiilénboztetés pusz-
ta tényére gondolok, hanem sokkal inkdbb ezeknek a tértipusoknak a szimbolikus
funkcidira utalok. Arra a tényre példdul, hogy a modern varosban az utca nem egy-
szerlien a kozlekedés helye, hanem egy olyan szinpad, ahol a szerepl6k politikai,
gazdasagi, tirsadalmi, vagy éppen kulturalis akaratukat megjelenitik, ahol a kiilonbo-
70 csoportok szimbolikus eszkozokkel kinyilvanitjak ,tarsadalmi ottlétiiket”. Gon-
doljunk csak a politikai és/vagy tarsadalmi demonstracidkra, tiintetésekre! Ezeknek
az eseményeknek a tényleges tarsadalmi, politikai folyamatokra gyakorolt hatdsa an-
nak a ténynek a kovetkezménye, hogy egyes csoportok a tarsadalmi, politikai akarat-
érvényesitésére nem az altalanosan elfogadott ,,specidlis tereket” hasznaljak fel, ha-
nem a tarsadalmi nyilvanossdg mindenki szdmara elérhet6 szférdiban, szimbolikus
eszkozokkel jelenitik meg. Ugyanakkor azt is érdemes észrevenni, hogy a nyilvanos
terek hasznalatiban megfigyelhetd kulturdlis eltéréseknek van egy tovabbi értelme-
z€sre szamot tarthat6 dimenziéja. Azokra a jellemz6 kulturdlis kiillonbségekre gondo-
lok, amelyek maganak a nyilvanossagnak a felfogdsaval, koncepcidjaval allnak kap-
csolatban. Hazai példanal maradva, mar a szdzad eleji Budapesten is nagyon markan-
sak ezek a kiilonbségek. A formal6do polgarsag és kozéposztily szamdara a tarsadalmi
nyilvanossdg mindenekel6tt a reprezenticid, a szimbolikus megjelenités €s repro-
dukcié kozege, és az ennek a felfogasnak megfeleld ,térszeletekre” — a polgéari sza-
lonra, a kdvéhazra, a szinhazra, a balokra stb. — és az ezekkel egyiitt jar6 megfeleld
viselkedési mintdra korlatozodik. A nyilvanos vagy tarsasagi viselkedés pontosan ki-
dolgozott szabdlyrendszere, az etikett elsGsorban azt jelzi, hogy a nyilvanos tér —
legaldbbis bizonyos tarsadalmi rétegek szamdara — csupan formalizalt, s6t ritudlis vi-
selkedési szabalyok ismeretében hasznalhat6. A nyilvanos tér és az emlitett viselke-
dési szabdlyok Osszekapcsoldsa pedig azért bir jelentéssel, mert egyrészt kifejezi,
masrészt pedig folyamatosan Gjratermeli a tarsadalmon beliili szimbolikus hatarokat.
Akik a tér valamely adott szeletén beliil nem képesek az oda tartozé szabalyok alkal-
mazasdra, mintegy automatikusan kirekeszt6dnek az adott térformabdl. Masként fo-
galmazva, a tér bizonyos szeleteiben valé mozgas kulturilis képessége, a meghataro-
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zott térhasznélati szabdlyok alkalmazasi kompetencidja pontosan jelzi az egyénnek
vagy a csoportnak a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyét. Ugyanakkor a varosi
tarsadalom alsébb rétegei szamdra a nyilvanos tér egészen mas funkcidkat tolt be;
mindenekeldtt az interperszondlis kapcsolatok miikodésének a ,,helyét” jelenti. Ezek-
nek a csoportoknak a szdmdra a nyilvanos tér alkotja azt a kozeget, amelyen beliil
folyamatosan megtapasztalhatjak sajat szubkulturalis vildgukat; tarsadalmi identita-
suk elsésorban a nyilvdnos térben, annak mindennapi és nem reprezentativ jellegé-
ben gyokerezett.

Vilagosan kell tehat latni — még ha nem is volt méd az egész probléma részletes
kifejtésére —, hogy a maganélet és a tarsadalmi nyilvanossag kozotti kiilonbségtétel,
illetve a tarsadalmi tér szeleteinek eltérd médon torténd felfogasa és artikuldldsa mentén
egy igen finoman kidolgozott szimbolikus rendszer miikodik, amely torténeti kiala-
kuldsaban és mindenkori miikodésében egyardnt a varosi tirsadalomhoz kotédik.
Ennek a szimbolikus rendszernek a 1ényege, hogy a térhez kotve, a térbe kivetitve, a
térhasznalati szabdlyok segitségével jeleniti meg azt a szimbolikus rendszert, amely
reprezentdlja és egyben Ujratermeli a varosban val6 élés tapasztalatat. Ugyanakkor az
is nyilvanvalo, hogy ennek a szimbolikus rendszernek nagyon lényeges kognitiv funk-
ci6i vannak. E kognitiv funkcidk egyrészt az igynevezett mentalis térképek kapcsan
ragadhatok meg. Mentdlis térképnek azokat a minden ember fejében €16 és minden
tarsadalmi csoport kultirajaban 1étezd elképzeléseket nevezziik, amelyek nyomén
megalkotjak sajat ,,imagindrius varosukat”. Hiszen, amint azt mar kordbban is hang-
sulyoztam, valamely varos tényleges foldrajzi, fizikai kiterjedése, illetve a varosban
€16 embereknek a varosrol alkotott ,.képe” kozott jelentds tdvolsdgok vannak, illetve
lehetnek. Masrészt a kognitiv funkcidk alkotjak azokat az orientacids pontokat, ame-
lyek mentén az egyes varosi csoportok, szubkultirak felismerik sajat kultdrajuk hata-
rait, a varosban €16 mds kulturdlis csoportokat, azaz képesek felfogni és értelmezni a
varoson beliili kulturélis sokféleséget. A kdvetkezdkben azt szeretném réviden meg-
vilagitani, hogy mit jelent(het), mi a kulturélis tartalma annak a kijelentésnek, amely
szerint a varosi lét alaptapasztalata a heterogenitas, és amely szerint a varos nem mas,
mint ,,az idegenek egymassal torténd folyamatos szembesiilésének™ a szintere.

Nemcsak a varosszocioldgia vagy a varossal foglalkozé mas tarsadalomtudoma-
nyi diszciplindk, hanem daltaldban a kdznapi gondolkodais is gy tartja, hogy a varos
egyet jelent a nagysagabodl kovetkezd sokféleséggel, az idegenség ebben gyokerezd
érzésével, a kulturdlis értelemben vett egyediilléttel. Mar a klasszikus varossal foglal-
koz6 munkdk is — Mumford, Wirth, vagy Redfield — nyomatékosan hangstlyoztdk, a
varos fizikai kiterjedtségébdl, nagysagabol sziikségszertien kovetkezik egy olyan jel-
legii tarsadalmi, kulturdlis heterogenitds, amely a varosban é16 emberek szdmara ke-
zelhetetlené vilik, s egy sor tarsadalmi, kulturalis és pszicholdgiai probléma eredjé-
nek tekinthetd. S6t emellett ez a sokféleség a varosi tarsadalom struktdrajat, a varos-
ban é16 emberek tarsadalmi kapcsolatrendszerét is mélyen befolyésolja, meghataroz-
za. Stanley Milgram amerikai pszichologus-antropologus 1970-ben jelentette meg
ma mar klasszikusnak szamité tanulmanyat a varosban valo €1€s tapasztalatardl (The
Experience of Living in Cities). Ervelése sordn azt igyekezett bizonyitani, hogy a
varosi kapcsolatokat jellemzd személytelenség, atmeneti jelleg, valamint a népesség
stirlisége oly mértékben igénybe veszi a varosi ember pszichikai és kulturlis teherbi-
r6 képességét, hogy sziikségszertien ki kellett alakitania olyan adapticiés mechanizmu-
sokat, amelyek lehet6vé teszik ennek a helyzetnek az elviselését és kezelését. E me-
chanizmusok koziil kiilondsen egyet vizsgalt nagy érdeklddéssel az antropoldgia. A
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terepmunka soran ugyanis kozvetleniil is megfigyelhet6 a véaros kulturalis-tarsadalmi
szerkezetének kettdssége, €s ennek a mindennapi €letben, valamint a tirsadalmi iden-
titas szerkezetében torténd tiikroz6dése. A varos nagysiga €s heterogenitisa arra
,kényszeritette” a varosban él6ket, hogy a varos bizonyos részeit, a lakéhelyet , kul-
turdlisan domesztikaljak”, s ezzel egyidejlileg a varos tobbi részét — a sajat szempont-
jukbdl — kulturdlisan marginalizaljak. Itt ugyanarrdl a folyamatrél, illetve ugyanan-
nak a folyamatnak egy masik dimenzi6jar6l van sz6, amelyet a korabbiakban a tér-
hasznélattal kapcsolatban mar emlitettem. Ahogyan az emberek kialakitanak olyan
térformékat, amelyeket allandé jelleggel hasznalnak €s ezért ismertnek tekintenek,
ugyanugy a tarsadalmi kapcsolatok terében is kialakitanak olyan halékat, amelyeken
beliil biztonsagosan mozognak. Pontosabban fogalmazva, a varosi tirsadalom egy
olyan rétegzett struktirat mutat, amely nemcsak a szocioldgiailag megragadhat6 kii-
lonbségek, hanem az eltéré mddon strukturdl6dé tarsadalmi halok mentén is szerve-
z6dik. Durvan fogalmazva a tarsadalmi kapcsolatok haléi két nagy tipusba sorolha-
tok. Egyrészt 1éteznek a tarsadalmi kapcsolatoknak a kategoridlis viszonyokon alapu-
16 €s a kategoridlis identitisban megnyilvanul6 formai. Masrészt pedig vannak a tar-
sadalmi kapcsolatoknak a személyes viszonyokon alapulé és a személyes identités-
ban kifejez6d6 formai. Manuel Castells a hetvenes évek elején tigy fogalmazott, hogy
a varosi életméd két rétegbdl tevddik ossze. Az egyiket a lakohelyhez két6do tradici-
ondlis mintak, a mésikat pedig a varosi tarsadalomban betoltott helyzet és status altali
mintdk szervezik. A varosantropolégia itt Iényegében a tarsadalmi viszonylatoknak
ugyanarra a két szintjére mutatott ra, amelyet —igaz, némileg mas 0sszefiiggésben —a
fenomenologikus szociolégia is kidolgozott, amikor ,,Ti” és ,, Te” tipusu kapcsolatok-
6l beszélt. Talan mar az eddig elmondottak alapjan is joggal allapithaté meg, hogy a
varosantropoldgia egy alapvet&en kétpolusu szerkezetnek latja €s lattatja a varost. S
noha minden ilyen leegyszer{isités veszélyes, mégis érdemes egy sematikus tablazat-
ban régziteni az e struktdrat alkotd tényezdket:

a ,,varos” a lakoéhely
félig ismert €s ismeretlen terek ismert tér
nyilvdnossag korlatozott nyilvanossdg
kategoridlis viszonyok €s identitas személyes viszonyok és identitas
az idegenség a sajat

A tablazat altal rogzitett rendszer természetesen nem annyira merev s statikus, mint
amennyire annak tlinik. S6t e kettés struktirdnak a lényegét €ppen annak valtozo
jellege biztositja. Hogy a varosi élet két szféraja kozott hol huzddik a hatér, az tarsa-
dalomtorténeti helyzetekt6l, kulturalis kontextusoktdl és tarsadalmi csoportoktdl is
fligg, s ennek megfeleléen nem allando jellegli, hanem sokkal inkabb alland6 valto-
zasban van. Az is nyilvanval6, hogy a két szféra elkiilontilésének lehetnek — de nem
sziikségszerti, hogy legyenek — sajatos szervezd elvei, mint példaul az etnikai hova-
tartozas. Ennek a kett6sségnek az igazi jelent6sége azonban a magyarazatnak nem
ezen a szintjén keresendd. Az, hogy milyen konkrét helyzetekhez k6t6d6 szempontok
mentén lehet e két szférat egymastdl elkiiloniteni, majd leirni, masodlagos ahhoz a
tényhez képest, hogy e két szféranak a megléte konstitutiv sajatossaga a varosi €let-
nek. Altalanossdgban is kijelenthetd, hogy a varosi életnek 1étezik egy folklorisztikus
szintje, amely kifejezéssel arra kivanok utalni, hogy minden a varosban €16 tarsadal-
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mi csoport létrehozza életének a varosi tarsadalom egészétdl térbelileg és kulturali-
san is elkiiloniilé tartomdanyat, ahol sajat kulturalis aktivitasokat, mintakat és stratégi-
akat kovet és gyakorol. A varosban val6 €lésnek ez a szintje az, amit — némileg mas
Osszefiiggésben ugyan — varosi folklérnak nevez az eurdpai néprajz, illetve az antro-
poldgia. Ez a szint nyilvanvaldan egy sor olyan kulturélis praxist tartalmaz, amely a
varosi tarsadalom egésze vagy a varosi tarsadalmat alkoté tovabbi csoportok részérdl
nem elfogadhaté — akarmilyen oknal fogva. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a folklo-
risztikus szint mar létezésében is eredendGen a masik szint ellenében hat. Ezt a masik
szintet a varosi élet intézményesiilt szintjének lehet nevezni. Ezzel a megjeloléssel a
varosi tarsadalom egésze, illetve a vérosi tarsadalomban szimbolikus er6folénnyel
biré csoportok altal megkovetelt kulturélis gyakorlatok és kulturalis szemantika egé-
sz£t jelolom. Mar az eddig mondottak nyomadn is nyilvanvald, hogy a varosi élet ezen
két szintje vagy tartomanya kozott eredendd konfliktusok fesziilnek, hiszen a folklo-
risztikus szint természetszeriileg szegregativ, mig az int€ézményesiilt szint magatol
értetédGen integrativ tendencidkat tdmogat. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a vérosi
tarsadalom ezen két Osszetevdje kozott folyamatos €s dllandd szimbolikus harc fo-
lyik, amelynek célja a varos tarsadalmi és kulturalis terét meghataroz6 szimbolikus
toke birtoklasa, a szimbolikus er6folény birtokldsa. A varosi tarsadalom torténete ugy
is felfoghatd, mint a nyilvanossidg meghdditasara és az életvilag gyarmatositasara tett
kolesonos és szakadatlan kisérletek sorozata. Ugyanakkor azonban azt is észre kell
venni, hogy itt egy olyan struktirarél van sz6, amely soha nem valhat egynem{ivé.
Béarmely oldalrdl legyen ugyanis sz, egyik sem létezhet a masik nélkiil; a varosi
életnek annyiban van ,folklorisztikus” szintje, amennyiben van ,,intézményesilt”
szintje is, és forditva. Azaz itt olyan kategéridkrdl van szd, amelyek csak egymads
Osszefiiggésében hordoznak kulturdlis jelentéseket. Mindemellett azonban szeretném
még egy mozzanatra felhivni a figyelmet. A varosi tdrsadalom folklorisztikus tarto-
manyanak van még egy nagyon lényeges funkcidja: a pszicholdgiai és kulturalis érte-
lemben vett biztonsagnak a megteremtése, a vilag felfogasanak, a vilagképnek az
alapjaul szolgdlo €s adott csoport altal kozosen birtokolt, a vildgban valé tajékozo-
dasnak a talan legfontosabb eszko6zéiil szolgalé ,kulturalis privacynak™ a megterem-
tése. A varosban ez a folklorisztikus tartomany jelenti az otthont, a biztonsagot nytjté
mindennapi €letet, azt a kulturdlis rutint, amely egyfajta dllandé biztonsagérzettel
ruhdzza fel az embert. Ez az a varosban €16 minden csoportot jellemz6 toke, amely
alapjat és kiindulépontjat jelenti a varosban valé élésnek €s a véarossal kapcsolatos
elképzeléseknek. Masként gy is fogalmazhatnék, hogy az imagindrius ott hizédik a
folklorisztikus és az intézményesiilt szint kozotti er6térben; az elképzelt varos az a
kép, amelyet az ember akkor lat, amikor ennek a folklorisztikus tartomanynak a kul-
turdlis optikdjan keresztiil egyszerre néz ra a varosra és onmagéara.

Befejezésiil utalni kell — de éppen csak az emlités szintjén — még egy a varosi
tarsadalmat az utébbi évtizedben egyre inkabb jellemz6 folyamatra, amit kulturalis
globalizacidnak neveznek a tarsadalomtudomanyok. E folyamat felszinén az egész
vilagot egyre inkdbb behdl6z6 kulturilis jelenségek figyelhet6k meg — a kdbeltelevi-
zi6s halézatok, univerzalis ruhadarabok és az autdk, moséporok, csokolddék minde-
niitt egyforma, csak éppen mas-mas nyelven elhangz6 reklamja. A tudomanyos prob-
lémat persze nem 6nmagukban ezek a jelenségek, hanem a kulturalis jelentéseknek a
mogottik meghizodo djfajta szervezddési elvei jelentik. Ahogy Ulf Hannerz fogal-
mazott legutébbi konyvében (Cultural Complexity. Studies in the Social Organization
of Meaning), a kérdés ma az, hogy a kultira milyen jelentéseket hordoz, ezek milyen
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nyilvanos formdkat 6ltenek, milyen nyilvanos formakban ragadhaték meg, s hogy
ezek a jelentések hogyan keriilnek szétosztisra. Azaz a mai varosokat egyre kevésbe
jellemzi az elbb emlitett kett&sség: a mai varosi tarsadalom legnagyobb kihivasat a
,.kiilonbség megszervezése” jelenti, a vilagra ereszked6 kulturalis homogenizacié el6l
valé kitérés, a multikulturalitds vizi6éja. Csakhogy ahol kitérnénk a globalis kultira
eldl, ott hirtelen felbukkan a nemzeti kultira egyszer mar elfeledettnek hitt réme, a
nacionalizmus. De itt mdr til messzire tévedtem. Ezeknek a kutatdsoknak az attekin-
tése mar egy masik ,,mese”’, amelynek az elkezdéséhez elbb le kell zarni a régi torté-
netet.

Ez az iras szeretett volna lezarni egy torténetet, de nem tudott mast tenni, mint
felvillantott néhdny szempontot, amelynek egykor segitségével az antropol6gusok
megprobaltak atkelni a ,,varosi dzsungelen”. Ma ez az atkelési kisérlet nem latszik
nagyon sikeresnek, a ,,dzsungelt” alig sikeriilt feltérképezni. Ezért 4j eszkdzokre van
sziikség — vagy az emlékeinkre. Talan meg kellene hallgatni Tom Waitset, amikor
énekli a ,,The Heart of Saturday Night”’-ot. Lehet, hogy a varos nem is all masbdl,
csak utcasarkokbdl, az ablakunk alatt felhangzé dudaszobdl, alkonyatokbdl, hangu-
latokbdl, néha felvillané képekbdl, egy arcbol...
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RICHARD SENNETT

A flexibilis varos
(idegenek szomszedsaga)?

Egy véros lehet miikodésképtelen, blinds, mocskos, dekadens — a legtobb ember mégis
szivesen él még a legrosszabbikban is. Miért? Mert a varos lehet6ség arra, hogy 0ssze-
tettebb emberi Iények legyiink. A véros olyan hely, ahol az ember megtanulhat idege-
nekkel élni, ahol ismeretlen emberek tapasztalataihoz €s érdekl6déséhez keriilhet
kozelebb. Az egyformasag elaltatja az elmét, a sokféleség serkenti és teliti. A varos
segit onmagunkrdl gazdagabb, Osszetettebb képet kialakitani. A varosi ember nem
egyszerlien bankar vagy utcaseprd, afro-karib vagy angolszasz, angol vagy spanyol
anyanyelvii, burzsod vagy proletar, hanem ezek koziil néhany vagy mindegyik lehet,
s6t még anndl is tobb — a varosi ember nem szilard identitdsmintak alanya. Az embe-
rek identitasukrol tobbszoros képet alkothatnak, annak tudatidban, hogy kilétiik att6l
fliggben valtozik, éppen kivel vannak egyiitt. Ez az idegenség hatalma: az 6nkényes
definialastol €s azonositastdl valo szabadsag.

Akisvarosi Amerikdban Willa Cather {rond attol rettegett, hogy felfedhetik leszbi-
kussagat. Igy irt egy baratjanak, mikor 1906-ban a New York-i Greenwich Village-be
keriilt: ,,Ezen a titokzatos helyen végre leveg6hoz jutok”. A varoslakét — 6ltson bar
szenvtelen maszkot a nyilvanossag elott, legyen mégoly hideg és k6zombos masok-
kal szemben — bizalmas korben lehet, hogy felrdzzak az idegen kapcsolatok, és ma-
sok jelenlétében meginog a meggy6z6dése.

Am mindezen erények nem torvényszertiek. Az urbanus élet egyik nagy kérdése,
hogy a varos komplex tartalmai hogyan hathatnak Ggy egymasra, hogy az emberek
valéban kozmopolita életet éljenek, €s a zsufolt utcdk ne a félelem, hanem az 6nma-
gunkrdl valé tudas helyei legyenek. Az ,,idegenek szomszédsaga” Emmanuel Levinas
francia filozéfustdl szarmazo fogalma éppen azt a torekvést fejezi ki, amit a varosa-
ink tervezésénél szem el6tt kellene tartanunk.

Piramisok és korok — a nyertes mindent visz

Az épitészek és tervez6k ma dj kihivasokkal néznek szembe. A globalizacié atalaki-
totta a termelést; az emberek szdmara rugalmasabb és kevésbé szigord munkét és a
varos eltérd megtapasztalasat teszi lehetové.

A '19. szdzadban Max Weber német szociolégus a modern iizlet vildgat a katonai
szervezetekhez hasonlitotta: mindkettd a piramiselv alapjan miikodik, a tdbornokkal
vagy fénokkel a csticson és a katondkkal vagy dolgozdkkal a talapzaton. A munka-
megosztds minimalizalta az ismétlés esélyét, €s a talapzaton dolgoz6 minden csopor-

1 Forrds: Magyar Lettre Internationale, 2004/2005 téli, 55. szam.
Elektronikus forras: http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettreS5/sennett.htm
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tot kiilon funkcidval latott el. Ily médon a véllalatvezetd a csicsrél meg tudta monda-
ni, hogyan miikodik a futészalag vagy az adminisztracid, éppen ugy, ahogyan poszt-
jardl a tabornok stratégiailag irdnyitani tudta a tavoli szakaszokat. Aztdn a munka-
megosztas fejlédésével a kiilonféle munkasok irdnti kereslet gyorsabban nétt, mint a
fonokok iranti igény.

Az ipari termelés teriiletén Weber piramisa a fordizmusban, a dolgozé ideje és
hatékonysaga feletti katonai tipusti mikro-igazgatasban testesiilt meg, ami mindossze
néhany szakember iranyité munkajat igényelte. Az amerikai General Motors Willow
Run autételepe ezt a mikodést szemléletesen illusztralta egy mérfold hosszi, negyed
mérfold széles épitményével, melybe az egyik végén nyersvasat és tiveget toltottek, a
masik végén a kész autd gurult ki. Ilyen gigantikus 1€ptékben csak egy szigord, ellen-
Orzott munkarendszer tudta a termelést 6sszehangolni. A fehérgalléros vildgban az
1960-as évek IBM-jéhez hasonld véllalatok szigoru ellendrzottsége tiikrozte ezt az
ipari folyamatot.

Avillalatok egy generacidval ezel6tt fellazadtak Weber piramisa ellen, és a hierar-
chikus menedzsmentstruktirak felszamolasat, biirokratak helyett Gj informéacios tech-
noldgidk alkalmazasat, s ezzel a biirokracia lépcsSinek eltavolitasat, a kotott funkcid-
jumunka helyett pedig rovidtavon, meghatarozott feladatokon dolgozé teamek beve-
zetését céloztik meg. Az Uj bizniszstratégidban teamek versengenek egymadssal azért,
hogy a csicson meghatdrozott célokra a lehetd leghatékonyabban és leggyorsabban
reagéljanak. Ahelyett, hogy egy adott utasitdslancon beliil mindenki a maga meghata-
rozott kis szeletén dolgozna, megduplazédik a funkci6: sok kiilonb6z6 team verseng
egy feladat leggyorsabb €s legjobb megoldasaért. A vallalat igy gyorsabban tud rea-
gdlni a valtoz6 piaci kovetelményekre. A munka 4j vildgdnak apologétai szerint ez a
vilag demokratikusabb, mint a régi, militans tipusu szervezet. Csakhogy ez igy nem
igaz. A weberi piramist egy kor véltotta fel, ponttal a kozepében. A kozpontban né-
hany menedzser dontéseket hoz, feladatokat oszt, eredményeket biral. Az informaci-
6s forradalom a szervezet miikodését kozvetlenebbiil ellendrizhet6vé tette, mig a régi
rendszerben az utasitdsok az utasitdslancon lefelé haladva gyakran moédosultak és
fejlodtek. A kor periféridjan dolgozd, versengd teamek szabadon reagalhatnak a koz-
pontbdl kibocsatott feladatokra, és szabadon rendelkezhetnek a kivitelezés eszkozei
felett — de sosem szabadabbak a feladatok meghatarozasaban, mint korabban.

A biirokracia weberi piramisdban azt jutalmaztak, ha a legtobbet hoztad ki magad-
bodl. A pontkdzpontd korben azt dijazzak, ha egy team legy6zi a tobbit. Robert Frank
kozgazdasz ,,a nyertes mindent visz{i”’-szervezetnek hivja ezt; ebben a rendszerben a
munka 6nmagédban nem érdemel elismerést. A biirokrécia atalakitidsa—mondja Frank —
hozzdjarul a flexibilis szervezetekben tapasztalt fizetés- és egyéb juttatisbeli hatal-
mas kiilonbségekhez.

A flexibilis kapitalizmus ugyandgy hat a varosra, mint a munkahelyre. A flexibilis
munkahely mantrdja a ,,nincs hosszu tav”. A karrierutakat meghatdrozott, korlatok
kozé szoritott feladatokbdl all6 munkdk valtottik fel; ha a feladatot teljesitették, gyakran
a munkdnak is vége. A kaliforniai Szilikon-volgy high-tech szektordban az atlagos
munkaviszony hossza koriilbeliil nyolc honap. Az emberek koriil folyamatosan cse-
rél6dnek a munkatarsak: a modern menedzsment-elmélet szerint egy team ,,szavatos-
sagi ideje” legfeljebb egy év lehet.
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Ez a minta még nem domindns vondsa a munkahelynek, csak a valtozas {6 irdny-
vonalat jeloli ki: ilyen lesz a szakma, amikor senki sem épit majd Uj szervezetet a
tartés foglalkoztatas elvére. A flexibilis szervezet a lojalitast vagy szolidaritast csak
annyira partolja, amennyire a demokraciat. Nehéz egy olyan szervezet irant elkotele-
z6dni, amelynek nincs meghatarozott karaktere; nehéz lojalisan viselkedni egy iran-
tad lojalitdst nem mutatd, instabil intézménnyel szemben. Az iizleti szféra vezet6i
lassan belatjak, hogy az elkotelez&dés hianya gyér produktivitasba és kelletlen testii-
leti titoktartdsba fordul at.

Felszines és rovidtava kapcsolatok

A szolidaritasnak a hosszutav eltorlésébol kovetkezd hianya kényesebb iigy. A darab-
bér-munka stresszeli az embereket, és a kozos munka végsd stadiumat a vesztes tea-
mek kozott a visszavagas jellemzi. Az informalis bizalom kialakuldsa id6igényes,
mert az embereket meg kell ismerni. Az id6leges tartézkodas egy-egy szervezetben
lazitasra, be nem avatkozasra nevel — hiszen hamarosan tgyis kiszallsz.

A kolesonos kotelezettségvallalds hianya az egyik oka annak, hogy a szakszerve-
zeteknek annyira nehéz a dolgozokat a Szilikon-v6lgyhoz hasonl6 flexibilis ipardgak-
ban vagy villalkozdsokban megszervezniiik; meggyengiilt a sorskdzosség, érdekko-
z0sség tartds készleteként értelmezhetd szolidaritas jelentése. Tarsadalmi szempont-
bdl a rovidtavi rendszerek ellentmondasosak, mert az emberek nagy nyomads alatt,
keményen dolgoznak, de a tobbiekhez valé viszonyuk sajitosan feliiletes marad. Ez
nem az a vilag, melyben az elmélyiilt kapcsolatoknak hosszitavon sok értelme lenne.

A flexibilis kapitalizmus ugyantigy hat a varosra, mint a munkahelyre: a munka-
kapcsolatok felszinesek és rovidtaviak, a varosi kapcsolatok felszinesek é€s kotottség
nélkiiliek. Ez a véltozads harom forméban jelentkezik, melyek koziil a legnyilvanva-
16bb a fizikai kot6dés a varoshoz. A foldrajzi mobilitds aranya a munkaerpiac leg-
gyorsabban gyarapodé szektordt alkoté flexibilis alkalmazott szdmara nagyon ma-
gas. Példaul nyolcszor valészintibb, hogy egy ideiglenesen alkalmazott 4polénd egy
kétéves idoszak alatt lakhelyet valtoztat, mint egy allandé alkalmazott. A gazdasag
magasabb szférdiban a vezetd beosztasiak a multban ugyanannyit koltozkodtek, mint
most, csakhogy mozgdasaik eltérd tipustiak voltak: mig kordbban a véllalat kerékva-
gasaban maradtak, és a vallalat hatdrozta meg a ,,helyiiket”, életiik terét, barmerre
voltak is a térképen, addig az Gj munkahely éppen ezt a fonalat szakitja el. A varosku-
tatds (urban studies) néhany szakért6je szerint a varosban az elit szamadra az életméd
a dont6, nem a munka, tigyhogy a vallalatot mint horgonyt felvaltottdk bizonyos
dzsentrifikalt, puccos éttermeket és specializalt szolgaltatasokat nyujtd varosi zondk.

Feliileti épitészet — sztenderdizalt kérnyezet

Az 1j kapitalizmus masodik kifejez6 jegye a kornyezet sztenderdizaldsa. Néhany év-
vel ezel6tt, a New York-i Chanin Building, egy mives irodakkal és remek kozterekkel
ttizdelt Art Deco rezidencia bejardsan egy nagy uj-gazdasag cég vezetdje jegyezte
meg: ,,Nem illene mihozzank. Az emberek tilzottan k6tédnének az iroddikhoz, még
azt gondolndk, idetartoznak”. A flexibilis iroda rendeltetése nem az, hogy fészket
rakjunk benne. A flexibilis cégek irodaépitészetére a konnyen atalakithato fizikai kor-
nyezet jellemzd, amely sz€lsGséges esetben a puszta szamitogép-termindlra reduka-
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l6dhat. Az 1j épiiletek azért is semlegesek, mert mint befektetési egységek globdlis
fizet6eszkozok; ahhoz, hogy valaki Manildn szazezer négyzetméternyi londoni iro-
dateriiletet adjon vagy vegyen, a térnek a pénz uniformitdsaval és atlathatosagaval
kell birnia. Ezért valnak az dj-gazdasag épiiletek stiluselemei, Ada Louise Huxtable
amerikai épitészetkritikus kifejezésével , feliileti épitészetté”: mig az épiilet feliiletére
tesznek egy kis designt, addig a bels6 semleges, sztenderd és azonnali atalakitasra kész.
A feliileti épitészet mellett a kozfogyasztas sztenderdizacidja is bekovetkezett: a
globalis halézat minden iizlete — mindegy, hogy Manilan, Mexico Cityben vagy Lon-
donban van — egyforma tipusu terekben ugyanazt az arut kinalja. Nehéz egy bizonyos
Gap-hez vagy Banana Republic-hoz kétdni — a sztenderdizalds kozombosséget sziil.
Vagy masképpen: az intézményi lojalitas problémdja, mely a munkahelyen a végtelen
vallalati atstrukturalasok korabbi lelkes hiveit, a menedzsereket eszmélésre késztette,
a fogyaszt6i kozszféraban taldlja meg parhuzamat. Az j rezsim tehat szamiizte a
kotédést egy-egy helyhez és a tor6dést egy-egy hellyel. A varosok mar nem nyujtjak
az idegent, varatlant vagy izgalmasat. Hasonl6képpen veszitenek a jelent6ségiikbol e
semleges kozterek mint a k6zos torténelem, kovetkezésképp a kollektiv emlékezet
tarhazai. A sztenderdizalt fogyasztas kikezdi a helyi jelentéseket, ahogy az tdjfajta
munkahely kikezdi a dolgozdk koérében kdzszdjon forgd, régi kozos torténeteket.

Ne kotelezd el magad, ne keveredj bele,
gondolkodj révidtavon

Az 4j kapitalizmus harmadik megnyilvanuldsa kevésbé szembeszokd. A nagy meg-
terhelést jelentd flexibilis munka kizokkenti a csaladi életet. A szokvanyos sajtoké-
pek — mell6zott gyerekek, feln6tt stressz, foldrajzi elszakitottsdg — nem tapintanak ra
e zavar lényegére. Inkabb arrdl van szd, hogy az 4j munkastilus — ne kotelezd el
magad, ne keveredj bele, gondolkod;j rovidtdvon — tonkreteszi a csaladot. Ha a mun-
kahelyi viselkedésmintdkat hazahordjak az irodabdl, akkor nincs sziikség odaadasra
€s kotddésre, hiszen minden csak rovidtadvon érvényes. Amikor a kozvélemény és a
politikusok a ,,csaladi értékek” mellett szallnak sikra, annak nem csupan jobboldali
rezonancidja van; ez a reakci6 az dj-gazdasagban a csaladi szolidaritast fenyeget6
gyakran megfoghatatlan, de atérzett veszélyekre. Christopher Lasch, a kival6 ameri-
kai tarsadalomkritikus a csalad képét tigy rajzolta meg, mint ,,paradicsomot egy sziv-
telen vilagban”. Ez a kép kiilondsen szorongatd, amikor a munka még kiszamithatat-
lanabbd valik, és a feln6ttektdl még tobb id6t kovetel. E konfliktus egyik — mara a
kozépkoru alkalmazottak korében jol dokumentalt — kovetkezménye, hogy a feln6t-
tek abbéli igyekezetiikben, hogy a csalddi életet megszilarditsdk és megszervezzék,
visszavonulnak a kozéletben vald részvételtdl; a kozélet csak egy djabb id6- és ener-
giarabl6 tényezd, ami otthon e nélkiil is hidnycikk.

Uj kapitalizmus, Gj elszigetel6dés — A globalis enklavék
k6zémbdsek a varosok irant
Mindez a globalizacidonak a varosokra gyakorolt Gjabb hatasiahoz vezet el. A New
Yorkhoz, Londonhoz és Chicagéhoz hasonlé varosokban miikodd dj globalis elitek

elkertilik a varosi politikai szférat. Az elit a varosban akar miikddni, de nem akarja
korményozni azt; hatalmi rendszert képez, felel6sség nélkiil.
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Chicagdban példaul 1925-ben a politikai és gazdasdgi hatalom kéz a kézben jart. A
varos 80 csucsvallalatanak vezet6i 142 kérhaz igazgatétanacsaban voltak jelen, 6k
tették ki a kozépiskolak és egyetemek feliigyel&bizottsdganak 70 szazalékat, és a va-
rosi koltségvetés 23 szazaléka a 18 chicag6i nemzeti vallalat ad6jabdl jott dssze. Ez-
zel szemben ma New Yorkban a globdlis cégek vezérigazgatéi koziil alig néhdnyan
feligyelnek oktatasi intézményeket, és senki sem tagja korhazi tanacsnak. Tovabba
jol dokumentdlt az is, hogy a helyhez nem kotott multinaciondlis tarsasagok, mint
amilyen a Rupert Murdoch’s News Corp, jorészt sikeresen keriilik ki a helyi vagy
orszagos ado fizetését.

E viltozas oka, hogy a globdlis gazdasdg nem gyokerezik a varosban olyan érte-
lemben, hogy a varos mint egész vezetésétdl fiiggene. Ehelyett a globdlis gazdasig
sz0 szerint véve szigetgazdasiag, mint Manhattan New Yorkban, vagy épitészeti érte-
lemben, mint Canary Wharf Londonban, ami egy korabbi kor imperialista enklavé;ja-
ra emlékeztet. Két szociol6gus, John Mollenkopf és Manuel Castells kimutatta, hogy
ez a globalis gazdagsdg nem lép tdl a globdlis enklavé hatdrain.

A globadlis enklavé politikdja azt a fajta kozombosséget tanusitja a varossal szem-
ben, amit Marcel Proust egy teljesen eltérd 0sszefiiggésben a ,,passziv kedves” jelen-
ségének nevezett. A leléceléssel, a vildg barmely mas pontjara koltozéssel fenyegetd
globalis véllalat hihetetlen ad6kedvezményekben részesiil azért, hogy maradjon — a
csabitas pedig megtériil, a vallalatnak mind6ssze kozombosnek kell tlinnie a hely
irdnt, ahova elvetddott. Mds szavakkal: a globalizacié mind a varosi, mind a nemzeti
értelemben vett polgarsdg szamdra problémat jelent. A varosok nem tudjak megcsa-
polni e cégek gazdagsagat, és a cégek alig vallalnak felel6sséget sajat jelenlétiikért a
varosban. A mell6zés vagy lelépés fenyeget6 perspektivaja teszi lehet6vé a felel6sség
elkertilését; mi pedig nem rendelkeziink azokkal a politikai mechanizmusokkal, ame-
lyekkel ravehetnénk az instabil, flexibilis intézményeket arra, hogy a varosban élve-
zett privilégiumokért becsiiletesen megfizessenek.

Mindez nem marad kovetkezmények nélkiil a kdlcsonos tavolsagtartas kompro-
misszuman nyugvé varosi civil tarsadalomra nézve. A kompromisszum nevében el-
assuk a csatabdrdot, békén hagyjuk egymadst, k6zombosséget tanusitunk a tobbiek
irant. A modern varos pozitiv oldala, hogy olyan, mint egy harmonika: kénnyen ta-
gul, hogy bevandorlék dj hullamait befogadja — nem ismeri a kiilonb6zés kisebbségi
szigeteit. A negativ oldalon a kdlcsonds, tdvolsagtart6 alkalmazkodas az dllampolgari
gyakorlatokra — azaz az eltér§ érdekek megértésére — €s nem utolsésorban a mas
emberek irdnti szimpla emberi kivancsisdgra mondja ki az utolsé szét. Ugyanakkor a
modern munkahely flexibilitdsa a tokéletlenség érzetét kelti. A flexibilis id6 folytato-
lagos — benne vagy egy projektben, aztin egy teljesen Ujba kezdesz —, ahelyett hogy
felhalmoz6dna. De semmi jele annak a késztetésnek, hogy — mert, mondjuk, hidnyzik
valami az életiinkb8l — masok felé, kifelé, bizonyos ,,idegenek szomszédsaga” felé
fordulnank.

Ez érzékeltet valamit abbdl, hogy hogyan lehetne ma jobb varosokat csindlni. Arra
van sziikséglink, hogy egy és ugyanazt a teret kiilonboz6 aktivitasokkal telitsiik, aho-
gyan egyszer a csalddi tevékenység és a munka fedték egymadst. A kapitalista id6
tokéletlensége ahhoz a kérdéshez vezet vissza, amely az ipari varos sziiletését jelolte,
egy varosét, amely szétzlizta a domust — azt a térbeli viszonyrendszert, amely az ipari
kapitalizmus bekoszonte el6tt csaladot, munkat, hivatalos koztereket és informalis
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tarsadalmi tereket fogott 6ssze. Ma helyre kell allitanunk a tér kollektivitasat, hogy
szembeszallhassunk a modern munka szerialis idejével.
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JESUS MARTIN BARBERO

A kultura varosi dinamikaja

Meglatasunk szerint a kommunikdaciés eszk6zok nagy szerepet jatszanak mind a kul-
turdlis valtozasokban, mind abban, hogy a kommunikacié véaltozasa miatt az antropo-
l6gia egyre fontosabba valik. Ezért, mint ahogy a konyvem cime is mutatja (De los
medios a las mediaciones),’ nemcsak a kommunikdci6 eszkozeit akarom megvizs-
galni, hanem azt is, hogy milyen célra hasznaljak 6ket: hogyan véltoznak a kollektiv
identitasokat kialakitd és fenntarto modszerek és a kommunikacios eszkozok, ho-
gyan hat a kommunikacié egész folyamata és eszkozei ezen identitasok kialakitasara.

Néhany évvel ezel6tt még azt hittiik, hogy jol tudjuk, mir6l beszEliink, amikor
meghataroztuk, mi a népi és mi a varosi. A népi a miivelt, az elit, a polgari kultdira
ellentéte volt. A varosi pedig a falusié. Néhany évvel ezel6tt még ezek a vazlatos,
megtévesztd dichotomidk szolgaltak arra, hogy segitségiikkel vizsgaljunk meg egyes
folyamatokat, amelyek azonban az utébbi évek tarsadalmi valtozasaiban feloldddtak.
Napjainkban az 6sszemos6das folyamatat €ljiik: megsziinnek a teriileti hatarok, a cent-
ralizacid, a struktirdk tjraszervezddnek. Ezért barmilyen kutatds, ha meg szeretne
hatarozni valamit, vagy hatarokat akar hdzni, azt a kockdzatot vallalja magara, hogy
a legfontosabb és legijabb elemeket zdrja ki a jelenleg is zajlé tarsadalmi folyama-
tokbdl. Ezért nem szabad definidlnunk a jelenségeket, hanem meg kell 6ket érteniink.
Arra kell felkésziilniink, hogy régi mindségiiket elvesztve ambivalensek, homalyo-
sak vagy éppen tobbféleképpen értelmezhetdek lehetnek. Azért hogy ne csak feliile-
tesen, dichotémidkban gondoljuk végig a folyamatokat, az a legjobb, ha kiindul6pon-
tunknak a torténelmet tekintjiik.

A varosi kultira: a népi- és a tomegkultira k6zott

Egy rovid 6sszefoglaldval kezdjiik ezt a fejezetet, amelyben bemutatjuk, milyen hosszui
folyamat eredménye a két vilag 6sszetalalkozasa és miként harcoltak egymassal. Lat-
ni fogjuk, hogy mara nem pusztin egymads mellett 1éteznek, hanem meg is terméke-
nyitik és at is formaljak egymast. Ha meg akarjuk érteni ezt a hosszu processzust, a
népi és a varosi kultira osszeforrasat, akkor a kozismert falu és varos ellentétparbol
kell kiindulnunk: a falu fogalmdhoz az alapvetd, autentikus jellemzoket tarsitjuk, a
varos pedig a szofisztikalt, iparosodott, a kusza, mesterséges, csal6ka, megtévesztd
jelzdket hordozza. Ebbdl a falu—varos ellentétbdl kiindulva, hosszi torténelmi folya-
mat eredményeként megsziiletik a két alapéletmdd. Ezek hatdrozzak meg, hogyan
kell ezen a bolygdn €lni, hogyan kell a vilagot latni, hogyan kell érezni, szenvedni
vagy €élvezni valamit.

1 A kommunikdcios eszkdzoktol a kommunikdcioig. G. Gili, Barcelona, 1987. (a ford.)
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A vérosi kultdrardl nem lehet a torténelmi folyamatok figyelembevétele nélkiil
besz€lni, ezért itt bemutatunk két példat. Az elsd eset Argentindbdl, konkrétan Bue-
nos Airesbdl szarmazik, ahol torténészek, kultirakutatd szocioldgusok, antropolégu-
sok és irodalmarok is leirtdk a hiszas és 6tvenes évek kozott lejatszodott folyamato-
kat. Beatriz Sarlo Buenos Aires, una modernidad periférica* (Buenos Aires, egy peri-
férikus modernizdcio. Nueva Vision, Buenos Aires, 1980. — a ford.) cim{i konyvében
varosi irdsok alapjan éllitja 6ssze a véros torténetét, kezdve Borgestdl egészen az
ujsagcikkekig. A masodik példa a varosi fekete zene kialakuldsa, melyet a torténé-
szek, az antropologusok és a kommunikacidkutatdk altal a kozelmiltban felfedezett
brazil ritmus hatdselemzése jelenit meg.

Az argentin eset azt szemlélteti, hogy a tomeges bevandorlas radikalisan valtoztat-
ja meg a varost. Szerepet jatszik itt mind az orszagon beliili migracid, mind a kiviil-
61, Eurépabol érkez6 bevandorlas is.

Szamos argentin torténész irta, hogy azokban az években a varosi kultira a folklor
halalat €s a tomegkultira megjelenését jelentette. A folkldr sz6t abban az értelemben
hasznéljuk, ahogy José Luis Romero megfogalmazta azt az argentin nemzeti ideol6-
giarol szol6 irasaban. Nala minden osztidlynak megvan a sajat folklérja. A tomegkul-
turat példaul az ,,aradat folklérja”’-nak nevezte. Ha azonban elhagyjuk ezt a jelentést,
akkor azt dllapithatjuk meg, hogy valéban a folklér haléla és a tomegkultiira megjele-
nése kovetkezett be, vagyis a tomegek be6zonlottek a varosba és lathatéva valtak. A
tomegek megjelenése kétféle hatdst eredményezett: egyrészt mindenkire kiterjedtek
azok a jogok, amelyekkel addig csak kevés ember rendelkezett, masrészt tomeges
igény meriilt fel az oktatdshoz, az egyént megilletd lakdshoz és az egészségiigyi ella-
tashoz, stb. valé jogokra. Am nem lehetett kiterjeszteni a munka, az egészségiigy, a
megfeleld lakds, az oktatds és a kultdra ,,elényeit” anélkiil, hogy ne szabtak volna at
azokat a tomegek szamdra. Ez azt jelentette, hogy ledontotték annak az id6szaknak a
szilard talapzaton nyugvd, alapvetden feudalis és kirekeszt6 jellegli tarsadalmat. Ab-
ban az id6szakban a tomegkultira egy meglévd, kirekesztd tarsadalom ledontését és
bizonyos tipust javak (mint a tobbséget megilletd jogok) korforgdsat jelentette. A
tomeg alatt pedig akkoriban egy uj tarsadalmi szerepl6t értettek, amelynek 1éte sziik-
ségképpen feltételezi egy nagyon szildrd, és radikalisan kizar6 tarsadalom felbomla-
sat.

Ez a korforgés, ez az 1j tarsadalmi szerepld lathatéva valik a varosokban. A tome-
gek megsziintetik a varos centralis struktirajat, olyan médon példaul, hogy Nagy-
Buenos Aires két részre szakad: az egyik periféridra, ahonnan — az utcakbdl, az aut6-
buszokrol, az iskoldkbdl — a népi csoportok megkezdik a varos elozonlését, amely
mint kidertil, kisebb, mint amire ezek a tomegek szamitottak; €s a masik perifériara,
ahovd a polgarsag azért menekiil, hogy elhatarolédjon a tomegtol.

Mais értelemben a tomeg a népi kultdra egy Uj létezési formdjat jelenti. Addig a
népi kultira szintere a falu volt, a kultira ,,masik”” képvisel6je pedig az ipar. Attdl a
perctdl kezdve a tomeg mint jelenség — amely Eurépaban a XIX. szazad kozepétol
érzékelhet6 —, a népi kultira 1j 1étezési formdjava valt: nem a masikként definilt
népi kultdra, hanem az uralkod¢6 kultira €s a gazdaség altal értéktelennek, ugyanak-
kor a politika 4ltal tjra értékesnek mindsitett, alarendelt kultira lett.

2 Buenos Aires, egy periférikus modernizdcio. Nueva Vision, Buenos Aires, 1980. (a ford.)
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A brazil példat nézve, a fekete zene Iényege a ritmus és az erotika, amelyek segitségé-
vel a cukornad-iiltetvényen dolgozé fekete rabszolgak fizikailag és kulturalisan is
tulélhették azokat az idSket. Brazil torténészek a kdvetkezd hipotézissel alltak els: a
foldbirtokosok mindent megtagadtak a rabszolgdktdl, kivéve a vallast. Azt gondol-
tak: ,,maradjon szegény feketéknek valami a sajat vilagukbdl”, és megengedték ne-
kik, hogy gyakoroljdk ritusaikat, melyek szorosan Osszefiiggenek a testtel és bizo-
nyos ritmusokkal. Mivel nem engedték nekik, hogy a fehérek alkoholjatdl ragjanak
be, ezért megtanultdk, hogyan részegedjenek meg a ritmusoktél. fgy a tanc ritmusa
lett az az eszkoz, amelynek segitségével ellazultak, pihenni tudtak és regenerdlodtak
a kovetkez6 heti munkdhoz. Vagyis a tdncok, a mozgas, a ritmusok segitettek abban,
hogy egy embercsoport fennmaradhasson mint nép €s mint kultdra.

Viszont ez a fekete tanc kétszeresen is obszcén volt, és igy elfogadhatatlan és meg-
emészthetetlen az uralkod¢ brazil kultira szimara. Egyrészt erotikusan obszcén: itt a
szexualitds nem elrejtve jelenik meg, hanem nyiltan, kimondottan, s6t szinpadiasan,
habar ellentmondasosnak és direktnek ttinik. Valgjaban magat az erotikat mutatja be.
Ekozben pedig a nyugati tanc a test szexudlis dimenzidjat hosszan stilizélja és elbuj-
tatja.

Masrészt azt talaltdk obszcénnak, ahogyan a tanc behelyez6dik a munka ritmusa-
ba: ez a tanc segitette a csoportot a fizikai és kulturalis tdlélésben. A tanc a valldsos
gyakorlatot koti 0ssze kultira tdlélési mddszereivel, és ebben az értelemben egy id6-
ben beszélt a szexrdl és a munkardl is.

Bizonyos, hogy sok viszontagsagon mentek keresztiil a feketék, sok 1€pést tettek
eldre és sokat hatra addig, amig ez a zene és mozgés eljuthatott a varosba és megval-
toztathatta azt. A néppartiak a felvildgosultak, az antropolégusok és a miivészek ezzel
szemben a varos koré egészségiigyi kordont hiztak. Az antropoldgusok és a néppar-
tiak szerint a fekete zenének vidéken kellett maradnia, mert csak igy Grizhette meg
autentikus jellegét, Iényegét és igazsagat. A néppartiak azt mondték: ,,ha a fekete zene
eljut a varosba, akkor 6sszekeveredik a kiilfoldieskedd, korrumpdlt zenékkel. Az egyet-
len mddszer arra, hogy tovédbbra is valédi legyen az, ha ott marad vidéken, nem keve-
redik massal €s nem szennyezddik be. Masrészt, ez az egyetlen sajatsagunk, ami
megkiilonboztet minket masoktdl, ezért is fontos, hogy tiszta maradjon”. A masik
oldalon pedig a miivészek €s a felvildgosultak azt a nézetet képviselték, hogy a fekete
zene csak megvaltoztatott formdban kertilhet a legitim kultiraba. A legismertebb és
legcsodalatosabb példa a latin-amerikai nacionalizmus ellentmondasaira Ricardo Vil-
lalobos zenéje. O egész életét azzal toltotte, hogy beutazta az orszdgot és népzenét
gylijtott, majd pedig szonatdkat irt az osszegyjtott zenékbdl. Ezekkel demonstralta
az eurdpaiaknak, hogy mi magunk is képesek vagyunk szonatak és szimféniak kom-
pondlasara. Ez volt az egyetlen idtja annak, hogy a fekete zene megszabaduljon a
kett6s obszcenitdstol.

A torténelem sordn, akarcsak a kozépkorban, amikor az arabok benyomultak Spa-
nyolorszagba, volt két aruld, akik utat engedtek Brazilia varosaiban a fekete zenének.
Ezek az druldk a kiilfoldieskedd avantgardok, valamint a radi6 €s a diszkd kulturalis
iparaga voltak. A kulturdlis ipar tizleteivel és logikdjaval osszekeveredve, a brazil
antropofdg” modernistdk és kiilfoldiesked6k mozgalmatél szennyezve a fekete zene
szovetségesekre taldlt. E16szor a haz mogotti udvarban foglalt helyet, majd lassan-
ként meghdditotta azt a termet, ahol az urak keringét tancoltak.

Létezik egy kitliné tanulmany egy ri6i kabarérol, ahol hosszi éveken keresztiil
egylitt €It a harom kultdra. A hituls6 udvarban, ahol a fekete rabszolgak voltak, feke-



te zenére tancoltak, a bejaratndl brazil zenére, mely a kolonidlis ritmusok egy valtoza-
ta volt, a szalonban pedig kering6t tdncoltak. Egyszercsak a tégla- €s a spanyolfalak
leddltek, és a szamba meghdditotta a kolonidlis teret, majd a ri6i arisztokracia terét is,
megtermékenyitette az 6 zenéjiiket, vagyis vilagra hozta az észak-brazil zenével ko-
z0s gyermekét. De nem volt elég a kolonidlis zene megtermékenyitése: képes volt az
észak-amerikai jazz-zel is k6z0s gyermeket, a bossanovét létrehozni.

Ahhoz, hogy a fekete zene igazi varosi zenévé valhasson, részt kellett véllalnia az
osztalyharcbdl, politizalnia kellett, bele kellett kezdenie az iizlet piszkos jatékaba, el
kellett maszkiroznia, s6t (latszélag) meg is kellett tagadnia magat. Azonban eljutott
oda, hogy mara — kiilonféle hangnemekben és stilusokban — minden brazil ezt tdncol-
ja. Brazilia igen kiilonos jelenséget él at Latin-Amerikdban: a nemzeti zene a fekete
zene, a nemzeti étel pedig a feijoada, amely a fekete rabszolgédk eledele volt, és az
allat legzsirosabb részeibdl késziilt, melyeket az urak nem ettek meg. De ahhoz, hogy
a nemzeti szintre feljusson, rengeteg, egyaltalan nem tiszta, nem egyértelmii viszon-
tagsagon kellett keresztiil mennie, melyek nem adtak elég ,,azonossagtudatot” kina-
16k az 4j azonossaghoz.

Varosi dinamizmus: szajhagyomany, hibridképzodés
és deterritorializaci6?

Ebben a masodik részben megprébaljuk 6sszefoglalni, hogy szerintiink melyek a va-
rosi dinamika alapvet6 folyamatai ezekben a neoliberalis, posztmodern id6kben.

Virosi kultirardl besz€élni a XX. szdzad végén Latin-Amerikdban meglehetGsen
ellentmondasos €s botranyos dolog. Ugyanis a latin-amerikaiak tobbsége ugy kap-
csolédik be a modernizacidba, hogy kdzben nem megy végig magan a tarsadalmi,
gazdasagi modernizaci6 egész folyamatan és nem hagyja el oralis kulturdjat. ,,Bot-
rany!” Az emberek nem felvildgosult médszerekkel kapcsol6dnak a modernizacidba,
hanem a varosi tomegekkel és a kulturalis iparral szoros ,,0sszekottetésben”. Ma a
tobbség szamadra a varosi szé ezt a hozzaférést jelenti, a népi kultira megvaltozasat,
de nemcsak a modernizacidba valé beolvadasat, hanem egyuttal a sajat vilagukba
valé beillesztését is. Mint a brazil példa is mutatja, ez a fajta varosi kultdra az audio-
vizudlis kultira ipardnak segitségével jott 1étre. Walter Ong, észak-amerikai tudés
elmélete szerint, a latin-amerikai tomegek ,,masodlagos ordlis kultird”-t teremtenek
meg, egy olyan ordlis kultdrat, mely nem a konyvek szintaxisa, az {ras alapjan hasz-
ndlja a grammatikat, hanem az audiovizualis szintaxis alapjan. Ez a mozival kezd6-
dott, a tévével folytatdédott, mara pedig a videoklippek, a nintendo és a jatékautomatak
hatdrozzdk meg.

Itt van egy nagy kihivas az antropolégusok szdmdra: megérteni a varosi tomegek
kultirajat, azokét, akik nem jutottak el a miivelt kultirdhoz, akik nem jutottak el az
Angel Rama altal emlitett miivelt varosba. A varosi tomegek periférikusak voltak és
azok is maradtak, és ez magaval hozta a kulturdlis elszegényedést is. Mindazonaltal
ezek a tomegek valéban a modernizacié utjara léptek olyan kulturdlis folyamatok
kozott, melyek megkérddjelezik a kulttirardl alkotott felvilagosult elméleteinket.

3 A deterritorializaci6 terminust itt abban az értelemben haszndlja, hogy a migracié hatdsara az emberek
elszakadnak attdl teriilett6l, amelyhez eredetileg kotodtek és uj teriileteket taldlnak maguknak. Ezekhez
azonban mar nem kotddnek annyira, és innen is tovdbballhatnak. A végeredmény az lesz, hogy kultirdjuk
egyaltalan semmilyen teriilethez sem kotddik majd (a ford.).



Nagyon nehéz kultiranak nevezniink azt, amit a tdmegek ma a mindennapjaikban
€élnek, ahol a kultdra grammatikéjat a késziilékek és a reklamok ikonografiaja hata-
rozza meg. Alonso Salazar No nacimos pa semilla* cimii konyvében mutatja be és
elemzi, hogy Medellin észak-keleti negyedeiben a fiatalok kifejez€ésmddja mennyire
vizudlis, és hogy mennyire tele van képekkel. Amikor egy ilyen csoportba tartozé
fiatal elmesél egy torténetet, egyszertien csak képeket fiiz 6ssze egymadssal. Itt a ma-
sodlagos ordlis kifejezésmadd képezi az emlékek, vagyis az élet €s az elbeszElés hosszi
lenyomatai, valamint az 4j audiovizudlis narraci6 késziilékei kozotti ozmozis-rend-
szert, azaz az archaikus elbeszélés és a posztmodern technoldgia gépei kozotti ssze-
kottetést.

Michelle és Armand Mattelard hosszi évekig Chilében dolgoztak, és bizonyos
értelemben Ok voltak a latin-amerikai kommunikaciés médiumok elsd kritikus elem-
z0i. A strukturalista szemiotikara és a ,,tarsdra”, a torténeti materializmusra alapozva
kival6 tanulmanyt jelentettek meg tavaly a brazil t€vérdl és szappanoperakrol. Azt
figyelték meg, hogy a szappanopera beilleszti a hirlapok tarca-tipusu narraciéjat, va-
gyis a hosszan tart6 elbeszélést a reklamok vizudlis elbeszélésébe. Erre a stilusra az
jellemzd leginkabb, hogy feldarabolja, részekre szedi a torténetet. A darabokra torde-
1és vizualis elrendezése és a hosszu elbeszélés keveréke jol mutatjik be, hogy a szap-
panoperak anakronizmusa nem is annyira anakronizmus, mint inkabb a kulturalis
idGeltolddas egyik kifejezbeszkoze. Ezen keresztiil épiil fel és valosul meg a latin-
amerikai modernizacio. A brazil és a jobb kolumbiai szappanoperakbdl kittinik, hogy
nemcsak a kulturdlis ipar manipulacidja jelenik meg ezekben a tévéfilmekben. Fel-
meriil a kérdés, hogy ezek a szerencsétlen sorsokrdl beszElo torténetek vajon miért
tetszenek a kozonségnek, a nézdket miért teszik boldoggd. Vajon egyszertien csak
egy masféle izlés megnyilvanuldsa ez, vagy az emberi perverzitds utolsé stidiuma?
Hogyan illeszkednek be a modernizacidba ezek a id6eltolodasok, ezek a darabol6da-
sok, ezek a torténeti megszakitdsok, amelyekben a kiilonboz6 emlékek harcolnak
egymassal?

A varosi dinamikdban a masik szimunkra alapvetd folyamat a hibridképzdés. Ezt
a témat Garcia Canclini tanulmédnyozta az utébbi években, és a Culturas hibridas:
estrategias para entrary salir de la modernidad® cimi konyvében azt veti fel, hogy
a hibridképz6dés nemcsak heterogén dolgok vegyitését jelenti, hanem tovabblépés, a
régi tudasok, a régi készletek, a régi kollekciok elhagyasat. A hibridképz6dés Canclini
szerint azt jelenti, hogy a hatarok elmozdultak. Létezik azonban egyfajta konok men-
talitas, amely mindenféle keveréket megprdbal a régi dolgok egy Uj véltozatara redu-
kalni. Azokr6l a hibridképz6désekrdl beszéliink, amelyek sordn a régi identitasok
megsemmisiilnek vagy legalabbis igen megrongalédnak. Ahhoz, hogy megértsiik
ezeket a napjainkban 1étezd keverékeket, ezeket a hibrideket, meg kell érteniink azt
is, hogy mi folyik a hatarokon. Canclini egy az USA és Mexiké hataran folyo kutata-
son vett részt és goreso ald vette a hatar mindkét oldalat, az amerikait és a mexikdit is.
Meglepddve fedezte fel, hogy a véltozasok mindkét oldalon megtorténnek. Azzal a
kultdraval és tarsadalommal szemben, amelyben a hatar a falat, a sorompét, a szepa-
raciot jelentette, mara barmelyik orszagban a hatér a csere és a legerésebb ozmozis

4 Nem magoknak sziilettiink. Editorial Planeta, Colombia, 2004. II. kiadas (a ford.)
5 Hibrid kultiirdk: stratégidak a modernizdciobol torténd ki- és belépéshez. CNCA/Grijalbo, Los Noventa,
Meéxico, 1991. (a ford.)



tere lett. A tovabbra is gyokereirdl dlmodé, sajat Odipuszat védé kozponttal szemben
a margindlis helyzetben, a hatdron 1€v6k a fizi6 és a valtozas felgyorsul6 folyamatat
élik. Egy tijuanai férfinak feltették azt a kérdést, hogy ,.ki 6”. Ezt valaszolta:

Ha megkérdeznek a nemzetiségemmel,

Az etnikai identitdsommal kapcsolatban,

Nem tudok egy szoval vdlaszolni, mivel

Identitdsbol nagy gyiijteményem van.

Mexikdi vagyok, de chicano® is és

Latin-amerikai. A hatdron azt mondjdk nekem

Févdrosi, Mexikovdrosban, hogy északi,

Es Eurdpdban dél-amerikai vagyok. Az angolszdszoknak
Hispdn vagyok, a németek pedig mdr nem egyszer
Osszetévesztettek a torokokkel meg az olaszokkal.

Igencsak figyelemfelkeltd, hogy Alonso Salazar No nacimos pa semilla cim{ konyve
megkockaztat egy inkdbb kulturdlis, mint politikai vagy tarsadalmi-gazdaséagi hipo-
tézist arra vonatkozodan, hogy mi zajlik le a kiilonb6z6 kozosségekben. Azt allitja,
hogy ezekben a csoportokban harom kultira keveredik: a paisa mitosz és a maleva’
vilaga elegyedett a salsa legifjabb generdcidjaval és a modernizacié kultirdjaval. A
paisa értelmet adott a haszonnak, a valldsossdgnak és az elnyomatdsnak, a maleva
kultira hatdsara pedig értékes lett a férfi, a macho, aki sosem hajlik meg. A maleva
kultira eredetileg aszkéta jellegzetességeket hordozott, azonban az utébbi id6ben
Osszekeveredett a karibi salsa vilagabdl szarmazé test- és élvezetkultiraval. Végiil
ezek egyiitt a modernizacié kultirajaval elegyedtek, amely tisztidn és vildgosan ha-
rom jellemvonassal frhat6 le: mulanddsag, fogyasztas €s vizudlis nyelvezet.

A mulanddségrol szol Victor Gaviria cikke a Gaceta de Colcultura/Nueva época®
els6 szamdban, amelyben kapcsolatba hozza filmjének cimét, a No futuro-t,” az egyik
ilyen fiatallal tortént parbeszéddel. A No futuro olyan tarsadalmat mutat be, amelyben
a targyakat nem azért készitik, hogy az ember egész életén at miikodjenek, hanem
azért, hogy annyi ideig tartsanak, ameddig az ipar logikdja, a reklam logikdja engedi.
A masik jellemz&je ennek a tarsadalomnak, hogy a stituszt, a hatalom rendes megje-
lenési formajat a fogyasztasi képesség hatdrozza meg.

A vérosi kultira harmadik és egyben legosszetettebb dinamikdja a deterritorializacio,
amely egyrészt empirikus folyamat, masrészt metafora is. A terminus f6képpen a
migraciorol szol, az elszigetelt csoportokrdl, a csoportok felbomlasardl és atiiltetésé-
rol. E folyamat hatdsara az olyanok orszdgok, mint Kolumbia, harminc év leforgasa
alatt eljutottak oda, hogy lakossaguk 70%-a varosokban él, és a kovetkez6 tarsadalmi
folyamatok jatszodnak le benne: a lakossag varosokba be- és kivandorol, a kisvaros-
okbdl a nagyokba, a nagyvarosokbodl a févarosba, és — a varosépitdk logikdjat kovet-
ve, akik a lakossdgot a fold hasznossaga alapjan mozgatjdk — a véaros egyik felébdl a
masikba. Igy a deterritorializacié kolumbiaiak és latin-amerikaiak milliéinak valt
hétk6znapi rutinjava.

6 A chicanck azok a mexikéiak, akik rendszeresen az USA-ba jarnak dolgozni, de nem élnek ott. (a
ford.
7 Egy t)angéfajta. (aford.)

8 1990. (a ford.)
9 Nincs jovd. 1990. (a ford.)
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Emellett a deterritorializacié a nemzettdl vald elszakadasrol is szol: emlékezet
nélkiili kultirdk megjelenésérdl, pontosan azokrol a fiatal, audiovizuélis kultirdkrdl,
amelyek néhany évvel ezel6ttig egyértelmiien a rombol6 és korrumpdalé imperializ-
mus figurdjat képviselték. Azonban kideriilt, hogy a rockzenét hallgaté fiatalsag ttja
mégsem olyan egyértelmi €s tényleg csak egy irdnyba mutaté. Ugyanis a feln6ttek-
kel szemben, akik szamadra nincs kultidra teriilet nélkiil, a fiatalok egy teriilettdl fiig-
getlen kultdraban élnek. Ebben a folyamatban a rég bevalt médszereink dsszekever-
nék a nem-nemzetit az anti-nemzetivel, mikozben a fiatalok szamara a nemzet meta-
fordinak krizise egyaltalan nem jelent nemzetellenességet, hanem csak egy masik
kulturalis élet iranydba mutat. Hogyan hataroljuk el napjainkban a kulturalis ipar fo-
lyamatait a rombolastdl, az dj identitasformdk gyors valtozasait6l? Ez a kihivas az
antropolégusok szdmara, mert a folyamatokban kétségtelentil benne van a rombolas,
az identitdsok homogenizacidja, ugyanakkor benne vannak az érzékelés 1ij formadi, az
4j élmények €s az onértékelés 4j mddszerei is.

A deterritorializdcié harmadik eleme a dematerializacid: a kulturdlis dinamizmus
egyre dematerializaltabb4 valik. Paul Virilio cikke az dj technol6gidk felgyorsuldsa-
r6l megérteti veliink az atterjedés folyamatét. A hagyomanyos technolégidk pontosak
voltak €s csak azokra hatottak ki, akik kapcsolatban élltak veliik, egy megszamlalha-
t0, lathat6, mérhetd osszekottetésben. J6 példa erre a mozi. A moziba el kellett menni:
ki kellett mozdulni otthonrdl, fel kell széllni a buszra, sorban allni, bizonyos id6t
szanni ra, méghozza azt az id6t, mely az idésebbek szdmara megegyezett a szérako-
zas idejével. A fiatalok szdmara a mozinak semmi koze a szérakozashoz, mert hogy a
filmek nagy részét tévében lattik. Es a tévével kezdetét veszi egy tGjabb élmény: az
atterjedés folyamata. A televizié nemcsak akkor hat rank, amikor nézziik, hanem
maskor is, ugyanis djrarendezte a kozosségi €s a maganszféra kapcsolatat. Ezért a
televizid hatdsarol késziilt empirikus kutatasok értéke igen alacsony. A tévé a legna-
gyobb hatdsat nem abban a konkrét id6szakban fejti ki, mikor nézziik, hanem az alta-
la felkeltett képzetekben. Ez a hatds rdaddsul tilmutat a késziilék idején és terén,
csakigy mint a szamitdgép esetében: a veliik valé fizikai kapcsolatunk megvaltozik,
életiink kiilonb6zd szegmensei lassanként ,,eggyé valnak™: milyen bankkartyat ve-
gyek, mikor akarom a gyereket iskolaba adni, vagy kolcsont kérni, vagy elutazni
valahova. A végeredmény az, hogy kideriil, akikt6l kolcsont akarnék kérni, tobbet
»tud” az életemrdl €s a kérésemrdl, mint én magam. Egy olyan atterjedt tudds alapjan
fognak majd donteni rélam, amely atjarja az egész tarsadalmat €s az élet minden
teriiletét.

Végeredményben tehat a deterritorializacié deurbanizaciét jelent. Ezalatt azt ér-
tem, hogy az emberek nagy része a hétkoznapi €életében egyre kevesebbet hasznalja
az egyre nagyobb, egyre szétdaraboltabb és egyre szétszdrtabb varosokat. A varost
nem sajit tapasztalataim sordn élem meg, nem mikozben utcdit jirom, hanem azon
képek alapjan, amelyeket a tévében mutogatnak nekem. Olyan varosban lakunk, amely-
ben a lényeg nem a taldlkozas, hanem az informaciéaramlés és a kozlekedés. Manap-
sdg egy j6l miikods véarosban az auté vesztegeti el a legkevesebb id6t. Es mivel a
legkevesebb id6t a legegyenesebb tton veszitjiik el, meg kell sziintetni a kanyarokat
€s azokat a helyeket, melyek eredetileg arra szolgaltak, hogy a varoslakdk ott marad-
janak, hogy taldlkozzanak, hogy beszélgessenek, hogy vitatkozzanak, esetleg vesze-
kedjenek vagy verekedjenek. ,,Lathatatlan” varosban éliink a sz6 legszélesebb és leg-
szimbolikusabb értelmében. Ezért egyre tobb ember dont ugy, hogy egy kisebb hely-
re koltozik, ahonnan a varost mint valami tavolit, valami idegent szemléli.
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Castells a dematerializaciot, a deterritorializaciét az Un. 4j tarsadalmi mozgalmak
perspektivdjaként szemléli. Ezek foképpen olyan 1j politikai jelenségek, melyek so-
rdn a jobb tarsadalomért vivott harc egyben lemondas is a kapitalizmus két alapele-
mérdl: a munkardl €s az élet értelmérdl. Az els6r6l mind gazdasagi, mind szimbolikus
értelemben lemondunk: a termék a termeld szdmara idegenné valik, senki nem ismeri
fel sajat keze munkdjat a végtermékben, a kapitalizmus elhatdrolja a munkadarabot a
munkdstél. Ezalatt pedig az élet az egyik oldalon halad, mig az értelme a masikon.
Egyre tobb informéaciét kapunk, amelyek egyre kevesebb értelmet adnak az esemé-
nyeknek. Perverz logika ez: mikozben egyre tobbet tudunk a dolgokrdl, egyre keve-
sebbet értlink beldliik. Castells felteszi a kérdést: az emberek hogyan adjdk vissza az
élet értelmét, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a regionalis kulttirakkal és a va-
rosnegyedek kultdrajaval felvértezve ,.ellendllnak”. Noha mindkét kultdra bizonyta-
lan és egyarant szétdarabolddasnak és szétszordédasnak van kitéve, mégis a tarsadal-
mi mozgalmak ezekbdl kiindulva harcolnak a mélté életért, az identitasért, a decent-
ralizaciéért és az onkormanyzatért.

Vagyis a teriiletek a deterritorializaci6 folyamatan beliil Gjrarendez&dnek, djraé-
lednek, és politikai €s kulturdlis szempontbdl is 1j értelmet is nyernek.

Befejezésiil pedig az argentin Anibal Ford el6addsat emliteném meg, amelyben a
kutat6 vélsagban 1évé kultirdknak nevezi ezeket. Mind olyan kultirdk, amelyek az
emlékek és a tudas djramegtaldlasan alapszanak, és amelyeket Ginzburg feltételezhe-
t6 tuddsnak, Pierce pedig tavolité mozgasnak hiv. Utébbi szerint ez a tudds olyan
kognitiv folyamat, amely az altalanositastdl és a kovetkeztetéstdl is kiilonbozik.

Anibal Ford meglatasa szerint a varosokban a lakossag tobbsége szegény, a tilélés
eszkozei szamukra a gyants, bizonytalan és f6képpen testi tudasok. Ezek a bizonyta-
lan tuddsok nem szintézisek, hanem kiilonb6zé tudasok kevés hipotézissel ellatott
halmaza. A vélsdgban 1€v6 kulturdk az Gjrakeresésen €s az Ujrafelhaszndldson alapul-
nak. Ezeket a terminusokat 7epito, Mexikévaros egyik keriiletének lakéi hasznéltak
hiszéves harcuk soran. Konfliktusba kertiltek a polgarmesterekkel és a varosfejlesz-
tokkel, mert azok 1j, modern varosrészt akartak épiteni az 6 varosnegyediik lerombo-
lasaval; végiil elérték, hogy az UNESCO a vilagorokség részének nyilvanitsa a terii-
letet, ezaltal meggatoltik elttinését. Kolonidlis stilusu, bels6 udvarral rendelkezé ha-
zak vannak ebben a keriiletben, és a lakosok hasznéljdk is ket, mivel egyrészt itt
€lnek, jonnek-mennek, taldlkoznak, beszélgetnek, masrészt Ujrahasznositjak az ipari
technoldgia kultirdjanak hulladékat. Ezek a gyands, haszontalan tuddsok hozzéasegi-
tenek ahhoz, hogy a dolgok értelmet, 1j jelentéseket kapjanak, valamint ahhoz, hogy
stratégidt dolgozzanak ki az élet, a munka, a szabadid®, az utca szdmdra. Igy a tobb-
ség nemcsak egyszer( tilél6, hanem a véros Ujraalakitdsanak is fontos része lett.

Forditotta: Schiller Katalin (ELTE, Kulturdlis Antropoldgia
Szakcsoport, Budapest)

Forrés: ,,La ciudad: cultura, espacios y modos de vida” (A varos: kultura, terek és életmodok) c. el6-
adds. Medellin, 1991. dprilis.

Idézet: Revista Gaceta de Colcultura. No. 12, diciembre de 1991, el Instituto Colombiano de Cultura
kiadvanya, ISSN 0129-1727.
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SZASZ ORSOLYA

Helyi alkalmazkodas
a nagyvarosi turizmushoz

(Delhi esete)

A repiilonk €jszaka érkezett, igy a reptér €s a szdlloda kozott megtett iton nem sokat
tapasztaltunk Indiabdl. Az igazi élmények csak masnap kezdédtek, mikor reggel fény-
képezdgépekkel felszerelve elhagytuk a kis didkszallasunkat és belevetettiik magun-
kat Delhi forgatagaba.

A biciklis és motoros riksak egy-két személyautdval tarkitva addazul szdguldoznak
a szeméttel és tehéntragyaval boritott folditon. Koztiik jarokelk laviroznak minden
irdnyba. Még soha nem latott kosz és 0sszevisszasag van mindentitt. A riksdk dudal-
nak, az emberek kiabdlnak és mindent betolt valami jellegzetes India-illat, amely
mintha 6sszefoglalna az ember szeme elé tarul6 latvanyt: a darjeeling teat, az utcan
stitott ételeket, a teheneket, az embereket, a pards meleget €s a szemetet. Hidba hallot-
tunk sokmindent Indiardl indulas elétt, lattunk képeket, filmeket, azt hiszem mégsem
lehet eurépai szemmel el6re elképzelni, hogy mi var majd itt az emberre. A fogalmak
atértékelddnek.

India a nyugati ember szamdra a gyarmatositas korat6l egy tavoli, egzotikus és
talan érthetetlen vilagot jelentett. Az ilyen messzi tajakra utazas csak kevesek privilé-
giuma volt, akiknek volt pénze és lehetdsége, hogy eljusson oddig, aztan szines tle-
irasokban kozvetitse élményeit az otthon maradottaknak sajat — és nyilvan nagyrészt
kultiraja — értékitélete szerint.

Manapsag a modernités, elsGsorban a joléti tarsadalmak fejlodése utat nyitott a
tomegturizmus kialakuldsanak. A fejl6dd kozlekedés és a megfelel anyagi hattér
egyre tobbek szamadra teszi elérhet6vé a vilag tavoli tdjait is, €s ha mar ott a lehetdség,
nem is késlekednek kihasznélni azt. Természetesen az ismereteink és a gondolkoda-
sunk is sokat valtozott ez id6 alatt — gondolok itt els6sorban a tudomanyos felfogasra
wegzotikumrol”, ,,massagrol”, tavoli kultirdk kozeledésérdl. De taldn nem tévedek
nagyot, ha azt dllitom, hogy a nyugati ,,tomegek” képzeletében még mindig él a ,,Me-
sés Kelet”, az ,,Ismeretlen India”, egy olyan vildg, amelynek csoddi felfedezésre var-
nak, hiszen szinte semmit sem ismeriink belSle. Igy annal nagyobb lelkesedéssel ke-
rekednek fel, hogy sajat tapasztalatokkal megrakodva térjenek haza.

Hagytuk magunkat sodortatni az arral, de nem jutottunk tdl messzire, mikor az
egyik sarkon megallitott egy j6l 61tozott, inges, mobiltelefonos fiatalember. Kérdez-
getni kezdett: honnan jottiink, hova megyiink, mit csinalunk? Mikor megtudta, hogy
Haridvérba késziiliink azt mondta, nem j6! EIébb meg kell ismerni Indiat! Es sorolta
a nevezetes helyeket, amit feltétlen meg kell latogatnunk. Aztan hirtelen megkérdez-
te: akarunk-e tedt. Persze, miért ne! Azzal elindult, hogy kovessiik, és elvitt minket
egy kis étterembe. Rendelt nekiink teat, beszélgettiink kicsit, majd tovabbindultunk
harmasban. Nem hagyta, hogy fizessiink, és elkisért egy boltba, ahol vehettiink vizet
magunknak, a sarkon, ahol talalkoztunk. Aztdn megint a nevezetességekre terelte a
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sz6t. Ha szeretnénk megnézni még valamit Delhiben, menjiink az irod4jaba, a szom-
sz€d ajto, itt dolgozik!

Egy keskeny 1épcsén felvezetett az emeletre egy kb. 5 m’™-es helyiségbe. Itt két
masik fiatalember iildogélt egy agyon, az egyikiik atiilt a mellette 1év6 irdasztalhoz,
€s hosszasan mesélni kezdte, milyen utakat szerveznek India kiilonb6z6 1atvanyossa-
gaihoz. Aztan kovetkeztek Delhi nevezetességei. Busszal vagy taxival, olcsébban vagy
kényelmesebben, miénk a vélasztas, de dontsiink gyorsan, mert elfogynak a jegyek!
Komoly er6feszitéseinkbe keriilt, hogy végiil is helyfoglalds nélkiil tivozhassunk az
irodabdl. Végre lemasztunk a 1épcson és Gjra kiléptiink az utcara. Kb. masfél 6ra alatt
kideriilt, hogy segitékész baratunk mit is akart valGjaban. Es most megint ott alltunk
a sarkon, ahonnan masfél 6rdja elindultunk.

A tomegturizmusra mintegy valaszképp jelentkezik a ,,min6ségi” vagy ,kulturalis
turizmus”, mint a kozéposztaly sajatja. Az el6re megtervezett turistautak, zsufolt tu-
ristakdzpontok és turistatarsaikkal egyiitt élvezhetd, szamukra szervezett szérakozasi
lehet&ségek helyett a helyiek €s kultirajuk jobban érdekli 6ket. EIonyben részesitik a
csendesebb szallaslehetbségeket €s a kulturdlis latvanyossagok megtekintését, az 6nalld
felfedezést, €s tobb pénzt is szannak rad. Statusszimbolumként jelentkezik a kultdra
élvezete és a hely ,,valodi” megismerése, mint ahogy kordbban az ,,utazis” a ,,nem
utazdssal” szemben, most a ,.kulturdlis turizmus” a ,,tomegturizmussal” szemben.'
Ez remek lehet&séget nyujt a varosban €16 helyieknek is a kapcsolatteremtésre és
pénzkeresésre. Ez élteti a forgalmas utazasi irodak, turistaszalloddk és latvanyossa-
gok mellett a kis helyi véllalkozdsokat, éttermeket, és persze extra hasznot biztosit a
kell6képpen leleményes bazari drusoknak is.

Némi boklaszas és tovabbi kalandok utan eljutottunk a Main Bazarra. Itt minden
eddigit feliilmulé tomeg és zaj uralkodik természetesen az elmaradhatatlan India-
illattal egyiitt. Mindeniitt prébalnak ratukmalni valamit az emberre, a riksasok olcsé
fuvart hirdetnek, masok a boltjukba invitdlnak, megint masok magukra aggatva hor-
dozzak a portékdjukat és probaljak a keziinkbe nyomni. Inkabb felvettiik a leggyor-
sabb tempdt, amit az emberek, tehenek és riksdk dradata engedett, €s prébaltuk elke-
riilni, hogy barmit is meg kelljen venniink. Ahogy egyre tobb informacidt sikertilt
befogadnunk a nagy 0sszevisszasdgban lassanként kidertilt, hogy az utca két oldaldn
diiledez6 kis helyiségek a boltok, és ha jobban koriilnéziink, el lehet kiiloniteni elbb-
utébb a patikat, cipdboltot, ruhatizletet, fliszerdrust, haztartasi boltot... Tulajdonkép-
pen mindent kapni lehet a bazarsoron, csak épp meg kell tudni talalni, mert semmi
sem ugy néz ki, mint ahogy a mi szemiink otthon megszokta.

Kis id6 mulva egy koldulé kislany csatlakozott hozzank. Nagyon helyes arca volt
€s annal koszosabb ruhdja. Egy kis fémtalkat tartott elénk és hindiiil kéregetett. Nem
volt nalunk aprépénz és probaltuk elkiildeni, de akarhogy gyorsitottunk a tempdn
rendiiletleniil kovetett €s mar azt kantalta, hogy se papdja se mamdja, adjunk neki
pénzt. Végiil megélltunk banant venni és mikor abbdl adtunk neki, nem kovetett tob-
bet. De hamarosan jottek helyébe masok. Egy dobarus loholt a sarkunkban €s ajanl-
gatta a dobjait el6bb 600 rupidért aztan lejjebb vitte 500-ra. Végiil a baratném vett
tole kett6t, remélte hogy igy megszabadulunk téle végre. De a dobos sikerén felbuz-
dulva jott rogton a furulyas, a himz6tis, a nyaklancos és mindenki, akinek volt eladni
valdja. Menekiil6re fogtuk a dolgot, és inkabb gyorsan elhagytuk a bazart.

1 Illetve még magasabb szinten a turizmus kritikdja, de ez jelen esetiinkben nem jatszik szerepet. VO.
Kiss G. 2001.
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A déleldtti étteremben probaltuk meg kipihenni az els6 nap faradalmait. Szamunk-
ra megszokott koriilmények kozt kaptunk izelitét az indiai konyhamiivészetbdl, és
még azt is megtudtuk, hogy a dobok rendes ara 50 Rp koriil van...

Masodik napra azt terveztiink, hogy megprébalunk eljutni a Magyar Intézetbe.
Cim szerint a Janpath 1 alatt taldlhat6, Uj-Delhi kézpontjaban.

Koréabban figyelmeztettek, hogy okosabb a palyaudvarnél dllomdsozd, el6re fize-
tett motoros riksakkal kozlekedni, mert a biciklisre konnyen rafizethetiink, akdrcsak
a dobokra. fgy elindultunk a bazdron keresztiil a palyaudvar felé, és mar sokkal ruti-
nosabban raztuk le a kiilonféle drusokat és sokdig megélltuk, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk a biciklis riksdk ajanlatait is. De miutdn az egyikiik mar hosszu ideje kovetett
minket és valéban olcsé arat ajanlott végiil beadtuk a derekunkat é€s nem gyalogol-
tunk tovédbb.

Menet kozben igyekeztiink nem tudomast venni a koriilottiink aramlé forgalom-
r6l, ahogy a riksasunk kifordult a széles aszfaltitra és kozben tobbnyire hatraforditott
fejjel probalt beszédbe elegyedni veliink. Megprobaltuk elmagyardzni neki, hogy
pontosan hova is akarunk menni, megmutattuk leirva is a cimet, de nem nagyon akart
tudomast venni az Intézetrdl. Helyette nehézkes angolsaggal magyarazott a Janpath
Market-rdl, ahol mindenféle kézmiives terméket arulnak, és a turistak sokan latogat-
jak. Minden bizonnyal oda akarunk menni! Persze. Rdhagytuk. Ha mar egyszer ott
lesziink, csak megtaldljuk az egyes szamot.

J6 fél 6ra milva elhagytuk az aszfalt utat és néhany kanyar és fordulé utdn megall-
tunk. Riksdsunk egy iizletr6l magyarazott, amit feltétleniil meg kell nézniink, mert
nagyon jé dolgokat arul. Menjiink csak be nyugodtan, nézel6djiink, 6 majd megvar
itt. Ugy tiint nem nagyon van mds valasztasunk.

A bolt egészen mas képet mutatott, mint a bazar. Kb. tigy nézett ki, mint a Vaci
utca helyi dragasagokat kinal¢ iizletei, csak itt eggyé voltak olvasztva a fafaragaso-
kat, ékszereket, képeket, textileket kindl6 helyiségek. Az elad6k viszont itt is kitartd-
ak voltak, akar a bazarsoron. Nem nagyon akartak tovabbengedni minket. Végiil vet-
tiink egy-két kisebb dolgot ajandékba, kb. olyan aron, amin itthon is aruljak az Indi-
abdl importalt targyakat. Nem volt konny(, de csak elszabadultunk és visszatértiink a
riksdnkhoz. A csomagokat latva megkérdezte, mennyi pénzért vasaroltunk. Aztan to-
vabb indultunk, de nem sokdig. Ujabb iizlethez értiink és djra megalltunk. Riksasunk
kezdett kicsit 6szintébb hangra véltani: még ide menjiink be, 6 kap egy polot, aztan
elvisz minket a Janpath 1-hez! (Sz6val mégis értette hova akarunk menni, de mégis
mi megylink oda, ahova 6 akarja!) A pdlés dolog nem volt egészen vilagos, de gon-
doltuk, hatha talalunk itt valami olcs6bb p6lét, amit megvehetiink neki és végre elju-
tunk a célunkhoz. Bementiink, de djra egy elegéns turistaiizletben taldltuk magunkat,
ami férfiruhat arult. P616ja nem volt, de mutatott 900 riipids ingeket. Megkérdeztiik,
nincs-e olcsobb. Mosolygott. Kapunk a piacon, az it végén.

Uj-Delhi kozpontja egész mds képet mutat, mint a delhi bazarsor az olcsé diak-
szallonk kozelében. Szemmel lathatdan a turistak — vagy taldn még inkabb az ,,angol
turistak”, ahogy a fehéreket nevezik — igényeihez igazodik. Kissé ironikusan alkal-
mazhat6 ebben az esetben a megallapitas: ,,A helybéli, aki a turizmusbo6l €1, ... szinte
a “gyarmatosité’ tekintetével nézi sajat otthonét és formalja at kultirdjat”.> Az uj-
delhi turistatizletek tulajdonosai és elad6i egyértelmiien a tomegturizmust kiszolgaloé
szolgaltat6 iparban dolgoznak. A boltok kindlata a ,turista mtivészet” kategoridjaba

2 Kiss G. 2001:14.
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tartozik, és mindegyikben nagyjabdl ugyanazokat a dolgokat lehet kapni. S6t, sok
koziilik megegyezik az itthoni tizletekben is ,,indiai ajaindéktargy” cimen megtalal-
hat6 dolgokkal. Az eurdpai turizmus minden bizonnyal hatdssal volt a nyugati mintat
kovetd, elegans iizletetek és a benniik taldlhaté ,.tipikus indiai kultirat” kozvetitd
aruk megjelenésére. Az eladok kapcsolata a turistakkal formalis, meghatarozzak a
vérosi turizmus jellegzetességei, szabdlyai és viselkedési elGirdsai.> De emellett dgy
ttinik, 1étezik a ,,szolgdltat6” szektornak egy masfajta, kevésbé nyilt és meghatarozott
formadja is.

A férfiruha tizletb6l mar tényleg iires kézzel tadvoztunk és megprobaltuk a riksas-
nak elmagyardzni, hogy legfeljebb a piacon kapunk pélét. De néhany tjabb probal-
kozas utan sikeriilt végre megérteniink a lényeget, amit mar egyéltalan nem prébalt
tobbet elrejteni el6liink: ha vesziink a boltban valamit magunknak, 6 kap egy pélot az
tizlett6l. Mikor latta, hogy végre tisztdban vagyunk a dolgokkal hirtelen djabb hajtii-
kanyart irt le a riksaval és megint a turistaiizletek irdnyaba haladtunk. De még miel6tt
kétségbe estiink volna segitség érkezett két motoros, egyenruhas férfi személyében.

Ketten egyszerre ripakodtak ra a riksasunkra és hangos hindi sz6valtas kezd6dott.
Megkérdezték t6liink, hogy mennyi pénzt adunk a riksdsnak. Kozben a riksdsunk
elmagyardzta nekiink, hogy rendérok, €s azt akarjdk tudni, hogy becsap-e minket,
mert sok riksds mond sokszoros drat és ide-oda viszi a turistdkat, akik nem sejtenek
semmit. Atfutott az agyunkon, hogy eléadjuk-e a boltos afférokat, vagy mondjuk azt,
hogy szandékunkban 4ll 50 Rpt adni a riksasnak, vagy szoritkozzunk a legsztikebb —
€s kétségtelentil igaz — informéciodra, miszerint fejenként 5 ripiat kért t6liink, miel6tt
felszalltunk a riksdra. Végiil a legutébbi lehet6séget valasztottuk. Ezutan a rend6rok
csak hiimmogtek és elmotoroztak. Ugy latszik a riksds nem akart tobbet kockaztatni
€s Ujra irdnyba forditotta a jarmivét. Ezek utdn mar tényleg hamar elértiik a Janpath
elejét. Itt adtunk 50 Rp-t neki és végre elviltak utjaink.

Végre a sajat labunkon alltunk a Janpath elején. Elvileg. Nem mintha tudtuk volna
melyik az, itt ugyanis nincsenek utcatablak. Az utcak pedig minden elképzelhetd irany-
ban és szOgben futnak, igen megnehezitve a tdjékozodast. Csak egy kicsit alldogél-
tunk tandcstalanul, és maris mellénk szeg6dott egy tizenéves fit, mindenaron a turis-
ta iroddba akart elvinni minket. Azt mondta, a Janpath 1 is arra van, menjiink csak
nyugodtan. Elkisért az iroddig. Akartunk adni neki néhany Rpt, de nem fogadta el.

Az irodaban iil6 férfi végre elsére megértette, hogy a Magyar Intézetet keressiik és
még telefondlni is megprébalt, de tinnepnap volt, senki nem volt az Intézetben. Hat
ezzel ma nincs szerencsénk! De azért megkérdezte, segithet-e még valamit. Hova
megyiink innen? Van mar jegylink? Milyen osztaly? Megmutattuk a vonatjegyet, amit
a szalléban vettek nekiink. A fejét csovalta: nem jo! A turistak ezt sose tudjak! Ez
Sleeper Class, kétszer annyi ember lesz rajta, mint 4gy! Ki kell cserélni! Vegylink
inkdbb buszjegyet...!

Meglepben hamar szabadultunk a régi jegyeink birtokaban, és most mar céltalanul
indultunk neki a varosnak. Epp egy Internet-shopba akartunk bemenni, mikor djra
felbukkant a fid. Azt mondta, ha internetezni szeretnénk, mutat egy jobb helyet, csak
menjiink vele. A helyzet mar kezdett szérakoztatova valni €s kivancsiva is tett min-
ket. Az id6vel sem kellett mar spérolnunk, igyhogy hagytuk magunkat djra vezetni.

Hosszan sétaltunk kanyargds utakon és utcdkon, hazak kozott, és satorkunyhdk

3 V6. a szabadid§ eltoltésének szabdlyai, ill. Mirabella a vendég — vendéglatd kapesolatrol. In: Michalké
G. 1998.
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mellett €s kozben besz€lgettiink. A fit azt mondta, majd szivesen megmutat nekiink
néhany érdekes dolgot, csak ne adjunk neki pénzt. O nem azért csinélja. A sziinidejét
tolti itt €s szeretne kdzben javitani az angol tudasan. Csak nehéz neki a tanulds, mert
nagyon szegények €s nem tud konyvet venni. Es a tandra ezért néha diihds és megpo-
fozza. Ut kdzben egyszercsak megkérdezte, nem mennénk-e be a ,boltjaba”. Csak
nézziik meg, j6 dolgok vannak benne! Es az irdnyt a férfi ruhaiizlet felé vette, amiben
a riksasnak probaltunk polét taldlni. Hatarozottan kellett tiltakoznunk, hogy mi mar
jértunk itt, mire megfordult. Tovabbmentiink és végre elértiink egy kis internet shopot.
Itt tiirelmesen vart rdnk, amig levelet irtunk, aztan tovabb kalauzolt. Ujra elértiik az
egyik ,,boltjat”, ahol koriilnéztiink, de nem vettiink semmit. Azt mondta, nem gond.
Nem kell venni. Csak nézziik meg, €s 6 mar boldog! A kovetkezd program egy hindu
templom volt. Korbevezetett minket az épiileteken, megmutatta a szentélyeket, a hatal-
mas kertet. Az udvaron vett nekiink tedt és ennivaldt, ivvizet. Aztan elhagytuk a temp-
lomot és elindultunk visszafelé a korabbi tton. Menet kozben — mint a nap folyaman
mar annyiszor — djra elkeriilt az angolkdnyv problémédja. Végiil megkérdeztiik, van-e
a kozelben egy konyvesbolt, esetleg vesziink neki egyet. Persze hogy van! Majd meg-
mutatja. Nagyon megkoszonte. Ha jot teszel masokkal, Isten is j6 lesz majd hozzad! De
el6bb elvisz egy masik boltba. Ruhabolt. Kell nekiink indiai ruha. Ha a mostanit hord-
juk az azt jelenti: gazdag ember. De ha van indiai ruhdnk, akkor békén hagynak. Ha az
van rajtunk, indiaiak vagyunk. Ha nem, gazdag ember. Kell nekiink ruha!

Abban ugyan erdsen kételkedtiink, hogy ha indiai ruhat vesziink fel, eltekintenek a
borsziniinkt6l, de eddig valéban hosszan €s felttinéen bamultak meg minket, akarhol
is jartunk. Felprobaltunk két ruhdt, ami elég bonek tlint, de mindenesetre kényelme-
sebb volt a nagy melegben, mint a sajétjaink. Persze fogalmunk sem volt, hogy kell
kinézni egy indiai ruhanak, és ketelyemket megosztottuk az eladéval is. O természe-
tesen megnyugtatott, hogy ezeknek pont igy kell kinézni, és épp a mi méretiink, agy-
hogy rédalltunk az iizletre. Amig elvitték a ruhdkat becsomagolni, még tilestiink az
€kszeres részlegen, ahol mindendron meg akartak gy6zni, hogy nekiink még van 2000
ripidnk eziist karkot6re, aztan hatravittek egy masik helyiségbe, ahol egy nagy sz6-
nyegbolton kellett keresztiilmenniink, hogy hozzdjussunk a becsomagolt ruhdinkhoz.
Furfangos otlet!

A ruhaaffér utdn mar egyenes uton jutottunk a konyves bodéhoz. Az eladd egy
roppant vastag €s haszndltnak ttin6 konyvet rakott a baratunk elé, majd egy tollat is
mellé csomagolt. Mint kideriilt, a kdnyv itt sem olcsobb, mint ndlunk, de most mar
mindegy, megjutalmaztuk vele a fidcska egész napos erdfeszitését. Roppant halas
volt és egy motoros riksat is fogott nekiink, amivel elindulhattunk hazafelé. Remél-
het6leg a konyv is a birtokdban maradt ezutan €s nem kertilt vissza az {izletbe némi
ellenszolgaltatas fejében, nagyjabol gy, mint a tobbi turistaiizletbdl szarmaz6 jutalé-
kok a kozvetitésért...

Természetesen két napos turistaélményeink Delhiben nem érnek fel egy céltudatos
terepmunka tapasztalataival, de talan mégsem elhamarkodott megéallapitas, hogy 1é-
tezik a turizmust kiszolgélo ,,szabadid6-iparnak™ egy olyan szintje, amely a ,,mit sem
seJt6” turista szeme el6tt rejtve marad. A szervezett turizmus munkat biztosit az uta-
zasi irodakban, szalloddkban, éttermekben, elegéns iizletekben dolgozdknak, keres-
keddknek, vallalkozéknak, akiknek tobbsége specidlis képzettséggel kell rendelkez-
zen, hogy feladatat el tudja latni.

A masik oldalon viszont ott vannak a varosnak azok a lakdi, akik nem intézménye-
sitett formdban prébalnak meg hasznot hizni a turistakbdl. Ebben valdszintileg nagy
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segitségiikre van az eurdpai latogatok tudatlansaga és elveszettsége. Az indiaiak to-
kéletesen tudataban vannak annak, hogy az ide utazé eurdpai egy egészen mas vilag-
bdl érkezik €s nem tud kiigazodni a helyi viszonyok kozott — legaldbbis a latogatasa
elején — és a rovid idej, ,,informacid- és szuvenir-gyijté” kulturalis turizmus hivei-
nek taldn nincs is elég idejiik rd, hogy kiismerjék. Ez a tudatlansag az indiaiak remek
rabeszél6képességével parosulva lehetdve teszi, hogy végiil a turistabol a lehetd leg-
tobb pénzt sajtoljdk ki (vagy barmi mdst, amire sziikségiik van!). Es persze az sem
mellékes, hogy a helyi draknak még a tizszerese is eurdpai mércével ,,normalis”, nyu-
gat-eurdpaival talan még olcsé is, igy még csak gyantit sem kelt a tdjékozatlan latoga-
toban.

Az esélyeket pedig tovabb noveli, ha az illet6 nem egyediil probalkozik, hanem
valamiféle ,,szovetségre” 1ép a szolgaltat6 ipar masik, intézményesitett szintjével, és
ezt rdadasul a jelek szerint Ggy teszi, hogy az a hatdsagok el6tt rejtve maradjon és ne
szdmolhassak fel a turistdk védelmében. Nyilvan a turistdk gyanitlansdganak fenn-
tartdsa mellett a rend6rok tavoltartasat is szolgdlja a ,,nem intézményesitett” miko-
dés, és talan pont az ehhez val6 alkalmazkodas hivta életre az egyiittm{ikodést, amely
sokkal nehezebben tetten érhetd, mint ha egyszertien magasabb arat kérnek a hivata-
losnal.

Es hogy miért van sziikség mindehhez arra a hosszas keretjtékra, amelynek csak
avégén deriil ki, mi is volt a végcél valdjaban? A nem intézményesitett keret — gondo-
lok itt arra, hogy nem el6re befizetett utakrél, mizeumokrol, éttermekrdl vagy fenn-
hangon reklamozott utazasi irodakrél van sz6 — egyben azt is jelenti, hogy nem lép-
nek automatikusan miikodésbe azok a szabalyok, melyek lehetévé teszik a vendég—
vendéglato sikeres egyiittmiikodését. A kapcsolatot meg kell teremteni €s el kell nyer-
ni a vendég bizalmat, hogy eltekintsen azokt6l az intézményesitett szimb6lumoktdl,
melyek mar messzir6l hirdetik, hogy ,,biztonsdgos és kifizet6d6 turistaszolgaltatas-
sal” van dolga.

De emellett felmeriilt bennem egy masik lehetséges Osszetevdje is a dolognak,
miszerint az indiai gondolkoddsban a vendégnek — kiilonosen a fehér vendégnek —
kiilonleges, a mi megitélésiinktdl eltérd helye van. A vendéget minden esetben ,,isten-
ként” kell kezelni, és a legmagasabb tisztelet jar neki! Ez az elgondolds els pillantas-
ra tokéletesen ellentmondani latszik a turistak maximalis kihasznalasara iranyuld to-
rekvésnek, de ha az indiai kell6 energiat és id6t fektet a meggy6zésbe, végiil a vendég
mindenfajta kényszer (és atverés!) nélkiil, sajat akaratdbol hoz hasznot a vendéglaté-
janak anélkiil, hogy 6 maga kart szenvedne.

Tovabbi, célirdnyosabb kutatdsokkal minden bizonnyal fel lehetne tarni az egytitt-
miikodést lehetové tevd érdekeket, kapcsolatrendszereket. Taldn a feltételezett ideo-
16giai hattér is megerGsitést nyerne, és lehet, hogy magyardzatot adna az eladok vég-
telen ramendsségére is, akar a bazaron, akdr a turistatizletben, amihez hasonlét eurd-
pai eladok estében még nem tapasztaltam (legalabbis biztosan nem ennyire dltalano-
san).

Irodalom
Richards, Greg 2001 The Social Context of Cultural Tourism. Kultira és Kozosség, 1I-111:29-43.

Kiss Gabriella 2001 Tomegturizmus és tomegkultira. Kultiira és Kozosség, 1I-111: 9-19.
Michalké Gabor 1998 Budapest, mint a nagyvarosi turizmus szintere. Kultiira és Kozosség, 111:57-73.
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ALAIN BATTEGAY

Varosi kapcsolatok
és interkulturalis hatarok

A varosantropoldgia francia értelmezése
a varosi kapcsolatok kérdésérdl és az interkulturalis
hatarokrol: akadalyok és ujjdszervezddések kozott

Franciaorszdgban kb. 20 éve a varosok mint 6nallé térbeliségek és mint 6nall6 tarsadal-
mak Ujbol felkeltették a humantudomanyok kutatdinak érdeklddését. Az aktualis kutata-
sok koziil egyesek a varosantropoldgiai megkozelitést kovetik, ahhoz a tudomanyaghoz
tartoznak, amely a tarsadalomtudomanyok francia latokorébe a *80-as években kertilt be.

E tanulmany célja megvaltoztatni a francidk ltal Gjrafelfedezett angolszasz és észak-
amerikai varosantropoldgiat, a szellemi €s tudomanyos inditékokat és az aktudlis ha-
taskoroket. Alabb megprobalunk ravilagitani a kutatds nehézségeire, amelyek Francia-
orszagban a varosantropolégia szellemében a kiilonb6z6 negyedek tanulmanyozasa-
ra 6sszpontositanak, a varosra mint interkulturdlis helyszinre tekintenek, és felisme-
rik a varosi interkulturalitds mai formadit. Ez akadalyok elméleti forrasait kozelitjiik
meg, feltéve magunknak a kérdést, hogy a kulturélis elemzés melyik formédja az, amely
a varosantropoldgidhoz sziikséges,' mihelyt nem elégszik meg azzal, hogy tjrakezdi
a varos negyedekre bontdsat, és azzal, hogy a véroslakdkat egyszertien lakéknak
vagy/és egy olyan csoport tagjdnak hivja, amelyet egy 6rokolt, és néha atvett kultdra-
hoz valé tartozasuk alapjan azonositanak. Megprobaljuk tehat alditdmasztani azt, hogy
a varosantropolégia jelentsebb hozadékanak egyike, hogy az antropoldgiat mint tu-
domanyt és mint a tarsadalomtudomanyok magatdl értet6dd diskurzusat 6sztonzi,
felelevenitve olyan meghatarozasokat, melyeket a kulturalis antropol6giatdl 6rokolt,
egyéneket atalakitva olyan kultdrak képvisel6ivé, amelyhez tartoznak, és akiket bizo-
nyos jellemvondsok hatdroznak meg. Hogyan képes a polgarok tobb helyhez k&todé-
sére lehet&séget add varosantropoldgia dsszeegyeztetni az interkulturalitds vizsgala-
tait s a komplex kulturalis kozeg kutatdsat, és a varosi interkulturalitds milyen foldraj-
zat tudja kutatni és felvazolni?

Végiil, egy francia teriileten foly6 kutatdémunkabdl kiindulva felhivnam a figyel-
met a térbeli Gjjaszervezddés egy lehetséges olvasatara, és az adott varos egy részé-
nek lehetséges kihaszndldsara, amelyeket a koltoz6 vagy kisebbségben é16 popula-
ciok felhaszndldsa erdteljesen meghataroz, akik ugyanakkor a varosnak er6forras-
ként interkulturdlis értéket adnak.

A varosantropologia ujrafelfedezése: forditas és djraértelmezés

A 80-as évek elején, a Chicagéi Iskola és Ulf Hannerz A vdros folfedezése* alapoz6
szovegének forditdsa megujit6 érdeklddést irdnyitott a varosok mint térségek €s mint

1 Hannerz, Ulf 1983 Explorer la ville (A varos folfedezése). Minuit, Paris, 263.

2 L’Ecole de Chicago, naissance de I’écologie urbaine. Champ Urbain 1980, choix de textes présentés
par I. Joseph et Y. Grafmeyer Champ urbain, Paris (tanulménygy{jtemény I. Joseph — Y. Grafmeyer
bevezetdjével).
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tarsadalmak kutatdsa felé. Az észak-amerikai kutatdsok e hagyomdnyanak
ujrafelfrissitése Franciaorszdgban a sajatos, szellemi és tudomdnyos koriilmények
Osszejatszasaval kovetkezett be, nemzeti kontextusban, melyet az integracié francia
republikdnus modelljének vallaldsa jellemez.

A varos mint kockazat, a varos mint kdrnyezet, a varos mint mihely

Tudomanyos sikon kettds (szocioldgiai és antropoldgiai) szakteriileti érdeklddés adott
helyet ennek a forditéi munkanak.

Egyes szociol6gusok szerint a feladat az volt, hogy egyrészt megujitsak ama kor-
szak varosszocioldgiai terminusait, amelyet Franciaorszdgban a marxista ihletést prob-
1émak hatdroztak meg, s amely a varost és a varostermelést ,,gazdasagi €s politikai”
rizikok® alapjan vizsgélta, masrészt a varos mint veszélyforrds helyett a varos mint
kozeg vizsgalatat javasolja: ahelyett, hogy a teret és a varost tdrsadalmi és varosi
harcok eszkozévé €s céljava tennénk, vagy hogy a varosi teret (Lefebvre szavaival
élve) ,,a tarsadalmi kapcsolatok foldre vetitésének™ hivjuk, mikézben inkébb egy
felszines olvasatot csindlunk belSle ahelyett, hogy targynak tekintenénk, itt inkabb
arrél van sz6, hogy a varosok mai életformait kell kutatni, megismerni a kapcsolata-
ikat a térbeli és tarsadalmi szervezetekkel, dtgondolni a sajat torténelmi hitelességii-
ket mint 6rokséget €s mint aktualitdst egyarant. Marpedig a varoskutatds és a varosi
kornyezet szocidlantropoldgiai tanulmanyozasanak hagyomanya, amely Chicagéban
alakult ki, gy latszott, képes taplalni, boviteni €s segiteni kidolgozni egy ilyen prog-
ramot: ez a hagyomdany ugyanis azt vizsgalta, hogyan alkotnak a varosok tarsadalmat,
s kozben ugyanannyira figyelt a varosi tér osszetételre és Ujjaszervezésére, mint a
tarsadalmi életstilusokra, amelyek kiilonboz6 varosi kdzegekben fejlédnek ki. Ez a
hagyomany fogalmi és médszertani eszkozokkel jarult hozza ahhoz, hogy végiggon-
doljuk ama heterogén populacidk kozotti bizonytalan kapcsolatokat, amelyek egy
onmagdban is bonyolult teriileten osztozkodnak; nemcsak populacidkra és a varosi
tevékenységek elrendezésére volt kiilonos tekintettel, hanem a varosias jellegre €s a
vérosi életformdra is;’ szabdlyszertiségeket figyelt meg a varosok keletkezésében és
térségeik ellatasaban, de nyitott volt a varoslaké életmod elemzése és a varos szoka-
sai felé is. Raadasul a Halbwachs-ra, Simmelre, Tarde-ra hivatkozo francia szociolo-
gusok, akik a varos és varosi tarsadalmak kutatasara vallalkoztak, maguknak kovetel-
ték az elsGbbséget az eurdpai szocioldgiai hagyomanyban,® és képesek voltak meg-
nyitni a durkheimi hagyomany &ltal meghatarozott francia szocioldgia kapuit mas
megkozelitések felé.

Egyes antropolégusok szerint pedig annak a ténynek tudomasulvétele volt a cél,
hogy a francia antropoldgia az egzotikus teriileteken elényben részesitette a falut a
varosnal, vagyis azonos téren €s homogénnek ismert kulttirdn osztoz6 kisebb méretti
tarsadalmak megértését olyan varosegyiittesek kutatasandl, amelyek etnoldgiai szem-

3 Lefebvre, Henri 1972 La Pensée marxiste et la ville, Paris-Tournai. (A marxista gondolkodds €s a
véros, Paris-Tournai). Castermann, coll. ,,Mutations—Orientations”. Lasd még: Castells, Manuel —
Godard, Francis — Balanovwski, Vivian 1974 Monopolville. Paris, Mouton.

4 Lefebvre, Henri 1970 La Révolution urbaine. (A varosi forradalom). Paris, Gallimard, coll. ,,Idées”.

5 Wirth, Louis L urbanité comme mode de vie (Az urbanizmus mint életméd), in L Ecole de Chicago (A
chicagoi iskola, egy vdrosdokologia sziiletése). Champ urbain, 1980, tanulmédnygytjtemény.

6 Chombart de Lauwe — Maurice Halbwachs (1950) La mémoire collective. (A kdzos emlékezet). Paris,
PUF, 1967.
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pontbdl nemcsak a tirsadalom uj formdinak termelési helyei, hanem a szétesés, tdl-
€lés, feloszlas és a hagyomanyos kultirak djraszervez&désének helyszinei. Amikor a
francia antropoldgia nagy része hazatelepiilt, és francia terepeken kezdett kutatni, a
varosantropoldgia lehet6ség volt arra, hogy bemenjenek a varosokba, ezzel megfosz-
totta magat olyan néprajz lehet6ségétol, amely pedig gyorsan probalja 1étrehozni olyan
életformdk vagy népek archivumdt, melyek mar atélték kultirajuk és identitasuk fel-
morzsolédasanak veszélyét.

Varosi fesziiltsegek és kiilvarosi esemenyek

A varosantropolégiai program kdzponti, a chicagdéi iskola 4ltal ihletett meghataroza-
sa a varos-miihely (és nem csak varos-vizsgal6) fogalma, mely a tarsadalmi kapcsola-
tok 1j tipusait termeld varost jelenti ebben az értelemben, méltan keltette fel egyes, a
szociol6giai és antropoldgiai problémakkal foglalkoz6 francia kutatok érdekl&dését.
Ez a vérosok antropoldgiai megkozelitése irdnt felfrissiilt tudomanyos érdekl6dés
egyrészt olyan aktudlis varosi eseményeknek koszonhets, amelyek a ’80-as években
hatalmas vihart kavartak, masrészt konfliktusok és fesziiltségek 4j formdinak is, ame-
lyek a nagy agglomeraciok (Parizs, Lyon, Marseille) kiilvarosaira jellemz6ek. Annak
idején, latvanyos tettek (felgyujtott autdk, a 83-as Arab Menet) miatt keriilt a kozvé-
lemény, a média és a civil tarsadalom elé a nagy agglomeraciok kiilvarosainak és
azok szocidlis lakénegyedeinek kérdése. Ezek a tettek a nyilvanossag elott egy ko-
rabban ismeretlen 1j populacid, a maghrebi bevandorlok gyerekeinek 1étezését tették
felfedezhet6vé. Ezt a varosi aktualitist Franciaorszdgban a tirsadalom egészét érint6
kérdésként fogtak fel, ezt a helyet olyan helynek tekintették, ahol a tirsadalmi szovet
lehetséges szakadasa jatszodott le, és ahol targyaltak az egyiittélés 1j formair6l. Emi-
att sziilettek a minisztériumi kutatdsi programok (Varosfejlesztési Minisztérium,
Miivel6dési Minisztérium, stb.), és ez mozgdsitott szamos kutatot.

Ki kell emelni azt, hogy nem valamilyen vidék—varos ellentét kidjuldsa igazolta
Franciaorszagban a varosantropolégia ,,Ujrafelfedezését”, hanem varosi fesziiltségek,
varosok és kiilvarosok kozotti fesziiltségek, és a varosi tarsadalmi konfliktusok 4j
formaival kapcsolatos kérdések, amelyek konfliktuskorébe bele kell érteni migracios
vagy kisebbségi helyzetekben €16 olyan populdcidkat, amelyek akkor jutottak el a
kozfigyelem el6terébe.

Ezzel az id6szertiséggel fligg 0ssze az, hogy a chicagdi iskola vizsgalatait Franci-
aorszagban felelevenitették és tjraértelmezték, és hogy egy kiilonleges figyelmet tu-
lajdonitottak az altala javasolt problémaknak, hogy atgondoljak a varosi agglomera-
ciokban €16 bevandorlok megoszlasat, az interetnikus kapcsolatokat a varosokban és
azok kiilvarosaiban.

Ebben a kontextusban a kialakult kutatdsok gyakran azokat jelolték meg tervnek
és terepnek, amik vérosi konfliktusok helyszinei €s az interetnikus kapcsolatok szem-
pontjabdl problematikus helyek voltak.

Integracié mint érték, vagy mint folyamat

Pontosan ezek a kérdések azok, amelyekr6l a tudoméanyos megkozelitéseknek van mit
megvitatnia egy olyan republikdnus modell francia hagyomanyaval, mely az allampol-
garsag fogalmara épiil, mely el6nyben részesiti az egyéni kezdeményezést, és kizarolag
egyénileg képzeli el a bevandorldk polgari, politikai kozosségbe vald integracidjat.
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Szamos kutatds a programja részévé tette a bevandorlds—integracid parost, és in-
tegraciobol nemcsak egy olyan folyamatot csinalt, melynek kovetkezményeit, hata-
sait, vagy kihivasait figyelembe kell venni, hanem egy szdmukra mérvadé értéket is.
Visszatértek a kutatasok az integracié ezen paradigmadjara, igy miikodtetve azt, mint
egy kikertilhetetlen és kivanatos sorsot, és a kutatdsokat ennek a bevandorlas—integ-
raci6 fogalomparnak vetették ala: szerintiik a megvalésult tanulmanyok kevésbé
interkulturalitasrol sz6ltak, mint akkulturaciordl, ezért kiilondsen a tarsadalmi, kultu-
ralis €s politikai integracio és a varosi szegregacié kozotti kapcsolatot vitattak. Mas
kutatdsok az integracié ezen modelljét kutatasi targyuk részévé tették, s mint egy
olyan tényezdvel szamoltak vele, amely szerepet jatszik az dltaluk megfigyelt helyze-
tek meghatdrozasaban: megkozelitésiikbe belefoglaltak a varosi és politikai vezetés
eszkozeinek a helyzetek és interetnikai kapcsolatok kialakuldsdban betoltott szere-
pét, és tobb kutatés is kiemelte ennek jelentGségét, példaul mas eurdpai orszagokkal’
(kiilonosen Németorszaggal és Anglidval) valé 6sszehasonlitisban. Megint mas ku-
tatok megerdsitették, hogy a migrans antropoldgiai alakzat heuriszitkusan helytall6 a
bevandorlokhoz képest, az integracids problémakort a diaszpora problémakorével
szembesitve,® de inkdbb a migransok mozgékonysdganak mint a bevandorldk integ-
racidjanak szentelve specialis figyelmet,” és kiemelik a migransok transznaciondlis
halézatainak aktiv 1étezését. A migransok tarsadalmat és ttvonalait tevékenységiik
kozepette vizsgalva nem csak a letelepedésiik helyéiil szolgalé varos vagy varosne-
gyedek tarsadalmi-térbeli konfiguracioit fedezték fel, hanem az interkulturalitast ille-
t6 megkozelitéseik mar eltavolodtak a bevandorldk és kisebbségek varosi, politikai,
tarsadalmi integracidinak kizar6lagos perspektivajatol.

Akérmilyen irdnybdl kozelitsék is meg a kérdéseket a francia kutatdk, annyi kozos
mindenesetre van benniik, hogy vitatkoznak magukrol a populaciok konfiguraciéinak
definiciés kategéridirdl: az azonossagfogalmak, csoportok, kozosségek €s etnikai ko-
z0sségi, kulturalis értelemben vett mindsitéseik tudomanyos és politikai vitdknak lettek
alavetve. A vizsgalatokat etnikai €s etnicitasbeli értelemben véve gyakran mint az észak-
amerikai helyzetekbdl atvett kategéridkat vitattdk, a szobanforg6 leiré €s magyarazo
helytallésaguknak, a kifejezéseknek, mint ,.interetnikai”, ,,interkulturalis”, ,,k6z0ssé-
gek kozotti kapesolatok™ felhanytorgatjak egyszerre a hatarozatlan karakteriiket és meg-
hatdrozasaik bizonytalansigat, mikozben az etnikai azonosuldsokat hevesen kritizaltak
amiatt, hogy megkeményitik a még alakuléban 1év$ azonossagtudatot, és leblokkoljak
egyetlen identitas-szinten a kapcsolatokat, amelyek pedig a tényleges élet mas dimenzi-
6iban is kialakulnak és kibontakoznak. A vitdk mind politikai, mind tudoméanyos di-
menzidi atitattdk annak a varosantropoldgidnak megkozelitéseit €s kategdridit, amelyet
nem szigordan akadémikus szempontbdl torténd értelmezési projektjeirdl faggattak.

A vérosantropoldgia francia djraértelmezését és ujrafelfedezését az akadémiain
kiviil mas helytallésagok és aktualitdsok hatdrozzak meg. A varosantropoldgiai kuta-

7 Lapeyronnie, Didier 1992 Immigrés en Europe. Politiques locales dintégration. (Eurépai bevandorlok,
helyi integrécids politika), La documentation francaise, Paris.

8 Tarrius, Alain 1992 Les fourmis d Europe, logiques sociales (Hangydk Eurépaban, tdrsadalmi
elgondoldsok), |'Harmattan; Benveniste, Annie 1989 Du Bosphore a la Roquette, la communauté judéo-
espagnole a Paris 1914—1940 (A Boszpousztél a Roquette-ig, a parizsi zsid6-spanyol kozosség, 1914—
1940). L "Harmattan, Paris; Hovanessian, Martine 1992 Le lien communautaire, trois Générations
d’Arméniens (A kozosségi kotelék, harom 6rmény nemzedék). A. Colin, Paris.

9 Battegay, Alain 1994 Le migrant acteur, la migration comme activité (A migrans-szerepld, a migracié
mint tevékenység). In Réseaux productifs et territoirs urbains. Toulouse, le Mirail.
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tomiihelyek, melyek az utobbi években alakultak ki, arrdl taniskodnak, hogyan szer-
vezddtek Franciaorszdgban a bevandorlék varosi életének legaktualisabb helyszinei
koré. Ezek a mivek mind dgy taléltak, explicit vagy implicit médon, hogy a migransok
€s a varosi tarsadalmak kozti viszonyok megbolygattak interkulturdlis dimenziéju
kapcsolatokat, mikdzben magukat teljesen megzavarjik annak a kultiranak implicit
meghatarozasai, melyen ezek a kapcsolatok nyugodtak.

Erre szeretnénk ravilagitani egy olyan kutatasi irdnybdl kiindulva, amely b6velke-
dik azokban a varosantropoldgiai tanulmanyokban, amelyek taplaltak és taplaljak
Franciaorszagban a nyilvanos fellépést, és amely jol jellemzi azt az altalanos zavart,
amely az antropoldgidnak a francia varosokba val6 bekeriilésével jar, illetve a varos-
negyedeknek az antropolédgia révén vald szinrelépésével fiigg Ossze.

Francia varosantropologiai mtihelyek és nehézségeik
az interkulturalis kapcsolatok vizsgalataban

A francia varosantropoldgia altal €s szamdra nyitott egyik kutatémiihely a ,,community
studies” hagyomdnydra tdmaszkodott, amelyet mar kordbban is alaposan kritizaltak:
elényben részesitett varosnegyedekrdl sz616 tanulmanyokat, melyek mint a szociélis
élet egységeit és mint ,,varosi falvakat” gondoltdk el a véarost, amelyeken beliil
interetnikai kapcsolatok alakulnak ki.

A legfébb forma, amely koré ezek a tanulmanyok szervezddnek, a nagy agglome-
racidk periféridjan 1évo szocidlis lakonegyed és a kiilvdros. A tobbnyire a ’60-as, *70-
es években épiilt negyedek kiilonb6z6 nemzetiségli €s kiilonbozd helyrdl érkezett
lakékbol allnak, akiknek tarsadalmi és lakohelyi ttja is kiilonb6z6. A kdzéposztalyok
elkoltozése utdn a negyedek tarsadalmi-demografiai 6sszetételének koznépi karakte-
re megerdsodott. Ezek a kiilvarosi negyedek, melyekre az dllami varosrendezés és
egy kizar6lag lakohelyi rendeltetés jellemz6, szamos olyan tanulmany helyszine volt,
melyek az ehhez kapcsol6doé egyiittélési viszonyokat vizsgaljak, és hangsilyt fektet-
nek a kiilonboz6 szarmazasu lakdk egyiittélésére. E tanulmanyok gyiimolcse a ne-
gyedek benépesedésének torténetére €s igazgatasi stilusaikra vonatkoz6 dokumenta-
ci6 volt, helyi megfigyeléseket végeztek, melyek a lakéhelyi populacié kiilonbozo
rétegeinek tarsas-érintkezési formdira vonatkoztak, lejegyeztek viselkedésformakat,'
szolgaltatasi szokasokat és koztérfajtakat is. Kiilondsen fontosnak tartottdk azt meg-
mutatni, hogy egy nem-iparosodott kozegben hogyan valtak jelent6ssé a munkas és
szakmai identitdstol eltérd identitdsformdk: a lakénegyed- €s a lakohelyi identitasra
valé hivatkozasok egyre pregndnsabba véltak, mikozben a fiatal maghrebi bevandor-
16k a helyi életet a koztereken vald jelenlétiik dltal hataroztak meg, €s mivel ott hely-
ben korosztalyukban gyakran tobbségben vannak, a helyszin érezhetd alakzataiva
valtak: ezek az elemzések kiilonosen figyeltek a megjelolés mdédjara és a megbélyeg-
zés hatdsaira."" Felismerve, hogy az egyiittélési viszonyok vizsgalatdnak szamon kel-
lett volna tartania a szomszédokon kiviil mas szerepldket is, kiilondsen a szocidlis

10 Lepoutre, David 1997 Cour de banlieue. Codes, rites et langages. (Kiilvarosi udvar. Kédok, ritusok
és nyelvezetek). Odile Jacob, Paris.

11 Althabe, Gérard 1986 Urbanisation et enjeux quotidiens. Terrains ethnologiques dans la France
actuelle. (Urbanizéciés és a mindennapok. Néprajzi terepek a mai Franciaorszagban). Tarsszerzok:
Christian Marcadet, Michele de La Pradelle, Monique Sélim. Anthropos, Paris. (Réédition L’ Harmattan,
1993); La Construction de 1 ’Etranger dans les échanges quotidiens. Enquetes d“identités. (Az idegen
megformaldsa a mindennapok kolcsonkapcsolataiban. Identitdskutatdsok). Civilisations, 1994.
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lakdsok szervezeteit, az Onkorményzatokat és az Allamot,'> ezek a megkozelitések
mégis a szomszédi viszonyokra 0sszpontositottak: megmutattak, hogy az interetnikai
vagy interkulturdlis dimenzidk kozrejatszottak ezeknek a konfliktusoknak a jellegé-
ben és kifejezési formdiban anélkiil, hogy sikeriilt volna kirajzolni a hatérait, és meg-
hatdrozni a dinamik4it.

Szamos vizsgdlat a nyilvanos, nevel és szociokulturalis fellépés célpopulacidira
Osszpontositott, és megannyi megfigyelés pedig a tarsadalmi irdnyitdsi program és
kisér6program keretében zajlé tevékenységek helyszinére €s idejére vonatkozott; a
programok végigkovetésével etnoldgusokat vagy szociologusokat biztak meg. Ezek-
ben a programokban az interkulturalis kifejezést gyakran reklamoztak, interkulturali-
tasnak gyakran a kultirdk megismerését, ismertetését vagy megosztasat tekintették, a
kultirakat mint populdcidkra és hagyomanyokra jellemz6 megkiilonboztets jellem-
vonasok és eljarasok néha folklorizalt kifejezéseikre redukalt egészét. Ezek az eljara-
sok alkalmat adtak beavatkozas eszkozeinek €s mértékének kidolgozasira, amelyet
egyesek ,,interkulturdlis zsibvasarnak™ neveztek, amely 1étrehozta €s folytatta a szocio-
kulturalis tevékenység jobb napjait Franciaorszagban.

Azon kiviil, hogy a kapcsol6das nem teljesen megfelel$ a tarsadalmi neveléshez
€s a Franciaorszagban kiilonosen fejlett szocio-kulturélis szektorhoz, a kutatdsok azon
nehézségekkel kiiszkodtek, hogy interkulturdlisan vizsgaljanak helyhez kotott egyiitt-
€lési viszonyokat targyaik és teriileteik struktirdjabodl fakaddan. E szerkezet-elemzés
arra 0sztonozte a kutatokat, hogy a varoslakot lakéva, sét negyedének lakdjava-pol-
garava degradaljak, a lakéhelyi kontextusokra koncentraljanak, és hogy a kulturélis
hovatartozas problémadjat egyértelmiivé tegyék.

Ezekben a vizsgdlatokban ugyanis a populdcidkat gyakran mint olyan lakékat azo-
nositjak, akiknek foldrajzi €s nemzeti eredetiik a kulturdlis hovatartozas egyfajta jelé-
vé vagy megjelolésévé valik. De az a kultirafogalom, amelyre explicit vagy implicit
moédon hivatkoznak a vizsgalatok, €s amely normativ orientacidk olyan egyiittesének
tekinti a kultdrdkat, amely atfog minden beletartozét, igencsak kétséges. Folottébb
elégtelennek bizonyult interetnikai és interkulturalis viszonyok megkiilonboztetésé-
hez és az interkulturdlis véltozatok vizsgalatdhoz az, hogy effajta meghatarozasok
figyelmen kiviil hagyjdk a kulturdlis repertodrok véltozatossagat és gazdagsdgat'
egy egyszer( és exkluziv hovatartozasi viszony javdra, és hogy nem veszik figyelem-
be a kultdra tarsadalmi szokasait, csorbitjak céljaik tudomanyos mindségét, és elta-
volitottdk ezeket azoktdl ama kategéridktol, amelyeket maguk a lakék vezettek be
sajat €s masok kultirdjanak értelmezéseiben. Még altalanosabban: ezek a meghataro-
zasok kevés szerepet szdntak az egyének 6rokolt kultirara reagdld képességének, és
figyelmen kiviil hagytdk helyzetek és osszefiiggések kihatasait, amelyek igenis don-
téek, amikor az identitds nem mint egy mar létez6nek kifejezéseként, hanem helyzet-
forrasok interpretacidjaként mutatkozik meg. Az interkulturalitas folyamatait legjobb
esetben is az interetnikus kapcsolatoknal ragadtak meg, amely kapcsolatokat is a kii-
16nb6z6 nemzeti és kulturdlis eredetl populdcidk kozotti fesziiltségek, a bizonytalan
gazdasagi és tarsadalmi kozegben €16 generaciok kolcsonhatdsaiban vizsgaltak. De
ettdl még szandéknyilatkozat ellenére a kultirdk szubsztancialista definiciéi kere-

12 Dourlens, C. — Vidal-Naquet, P. 1984 Attribution des HLM et gestion territoriale des différences (A
lakotelepiség és a mdssdg helyi kezelése). Espaces et Sociétés No 45, La Cohabitation pluri-ethnique
(Tobbetnikumu egyiittélés), 119-126.

13 Hannerz, UIf Cultural complexity.
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kedtek feliil, amelyek figyelmen kiviil hagytak mads, inkdbb helyzeti és kapcsolati
definiciétipusokat: igy a tilélés, a kiszolgaltatottsag és a bizonytalansag kultirdit alig
tanulmanyoztak dgy, mint az interkulturalitds elemeit és terepeit, ahogy az utcakulti-
rakat vagy a kulturalis konzervatizmust sem.

A varosnegyedeket mint kdlcsonos reprezentaciok €s kolesondos ismeretek hianya-
ban és tobbletében €16 varosi falvakat irtak le: €s nem mint varosi atmeneteket, lako-
helyi allomasokat vagy interkulturalitast termel6 sajatos telepiiléseket, ezért azok in-
kébb szegregélt enklavékként, a szamiizetés helyeként jelentek meg.'

Tovabbi vizsgalatok nem a nagy agglomeraciok periféridjan fekvd szocialis lako-
negyedekre irdnyultak, hanem a vdroskozpontok régi és felkapott negyedeire, ame-
lyek a ’60-as években kezd6d6 komoly demografiai fellendiilésen mentek keresztiil,
Osszefiiggésben azon kiilvarosi nagy lakételepek éptilésével, ahova lakéik egy része
koltozott, és azzal, hogy a kézmtives és ipari kistizemek megsziintek. Kevesebb ta-
nulmany sziiletett errél a lakénegyed-tipusrdl, mint a kiilvarosi és szocidlis lakéne-
gyedekrdl, pedig nagy vonalakban konvergédlnak: ezek a negyedek a *70-es évektdl
lakék nélkiil maradtak, amikor a régebben letelepedett egyszeriibb rétegek és a gyak-
ran az Oket foglalkoztatd, csalddegyesités fazisaban 1évé bevandorlok részben elmen-
tek onnan, és Uj szocidlis lakasokbdl 4ll6 lakotelepekre koltoztek. Ekkor tinik fel az
a jelenség, hogy ezek a negyedek a bevandorl6 populdciék szamara mint elso letele-
pedésiik negyedei lesznek, és a nemzeti migransokbol 4ll6 francia populédciok (ardeche-
iek Lyonban, szavojaiak Parizsban...) szdmara pedig dtmeneti negyedek. A’80-’90-es
évektdl djra-befektetési hullam vette kezdetét ezekben a negyedekben, melyek djjaépii-
1€si vagy varosi rehabilitaciés praktikdk targyava valtak: az djabb tarsadalmi rétegek
miatt felértékelddtek, €s a dzsentrifikalodasi folyamat beindult. Ezekben a negyedek-
ben az értelmiségi kozéposztalyok és a bevandorldk kozti kapesolat helyi szinten funk-
cionalis kiegészitoként miikodik, a kiilfoldiek kezében 1év§ iizletek alkalmazkodnak
azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyeket a kozéposztalyok tagjai, gyakran fiatalok és
didkok vagy egyediilallok igénybe vesznek: meghosszabbitott nyitvatartasok, egyénre
szabott szolgaltatasok kezdeményezése (6nkiszolgalé mosodak, elvihet6 ételek), stb.
Ezt a viszonyt id6nként felerSsitette az ilyen tipusd lakonegyedben meghirdetett 6n-
kormanyzati politika, amelynek részét képezi a kevert kulttra politikdja, amelynek je-
gyében olyan intézkedéseket hoznak, hogy segitsék az elérhetoségiiket kozlekedési esz-
kozok révén, hogy létrehozzanak helyeket és kulturdlis kisvéllalkozdsokat, amelyek
odavonzzdk féleg hétvégén a nem helybeli népeket és megerdsitik a miivészek és dia-
kok, a szocio-kulturdlis szektor szocialis munkdsainak és szakembereinek lakéhelyi
jelenlétét. Ezt az nkormdanyzati politikat gyakran maganbefektetések egésziti ki, ame-
lyek révén felso- €s kozépszintii épiiletegyiittesek, ugymond ,.helyi enklavék™ sziilet-
nek. Ezekben a vérosi kozegekben az interkulturalitdst vagy interetnicitast a k6zéposz-
talyok biztositjak értékként, mert a kozelre hozott szolgéltatasokbol hasznot hiiznak,
mialatt egy megkiilonboztetés nyilvanvald marad helyek, utcak, de iskoldztatasi médok
szokasait illeten is. A szorakoztatdipar itt taldlkozasok és az interkulturalitas szenté-
lye, az ,.etnikai” mddon regisztralt fesziiltségeket gyakran murisan szabélyozzak és
szlintetik meg, nevezetesen kozvetitékon keresztiil, akik a kiilénb6z6 ismerkedési
helyeken intézkednek, és akik a megbékités szerepét hivatottak jatszani.'

14 Dubet, F. — Lapeyronnie, D. 1986 Les quartiers d’exil. (A szam{izetés varosnegyedei). Paris, Seuil.
15 De Rudder, V. — Guillon, M. 1987 Du marché d’Aligre a l’ilot Chalon. (Az Aligre piactdl a Chalon
szigetig). Paris, L’Harmattan.
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E varoskozpontok felkapott és régi negyedeihez vezetd utak, barmilyen kiilonbo-
z6ek legyenek is a kiilvarosi és szocidlis lakdsok alkotta negyedektdl, mégis ugyan-
azokat a nehézségeket mutatjak az interkulturalitdssal kapcsolatos koncepcidjukban,
melyek nyomot hagynak a helyi interetnikai kapcsolatok elemzésén. A lakénegye-
dekben val6 egyiittélést vizsgald varosantropoldgiai kutatasi irdnyzat f6bb kifogasai
nem kimélik ezeket a megkozelitéseket, és a lakénegyednek mint tarsadalmi kapcso-
latok kereteként és a megfigyelés targyaként definidlédnak. Vonatkozik ez a negyed
€s kozosség kozti ilyen médon elbidézett fogalomzavarra, a laké mint a kijelolt varo-
si helyszin kozponti alakjanak hataraira, a lakék kultdrdjanak az egyetlen 6rokolt
kultirahoz tartozasan keresztiili meghatarozasara, amely kultira meghatarozza egész
viselkedésformadikat. A lakénegyedekrdl sz616 tanulmanyok ezen elméleti hidnyossa-
gai és érthetdségi deficitjei az interkulturalis kapcsolatokat illeté6 megértésben még-
sem a megsziinésiikhoz vezettek Franciaorszagban. Ellenkez6leg. Aktudlis vonzere-
jiiket, amely gyakran a helyi varosi vezetéspolitikdk mellett kotelezte el magat, nem
ugy kell tekinteni, hogy ez az egyetlen mdd, amellyel a varosantropoldgia a varosba
keriilhet, vagy hogy ez volna a varosantropoldgia koranak atléphetetlen horizontja.'®
De ez azt feltételezi, hogy 4j alapokra helyezziik a varos mint antropoldgiai targy
konstruktumat, s tjra atgondoljuk a varosi interkulturalitidst nemcsak a laké szem-
pontjabdl, hanem a varoslakébodl csak kiindulva, és nemcsak a negyedbeli életmdd-
bdl kiindulva, hanem a véarosban €1ésbdl és a kulturdlis komplexitas és atjarhatdsig
tényébdl kiindulva, hiszen ezek adjak a varosias jelleg megszokott rendjét, nem pedig
a szertelenségét.

Kulturdlis elemzés a varosantropoldgiaban.
A mozaikvarostol a vallalasok egyvelegéig

Elismerve azon kultirdk és populacidk heterogenitdsat, amelyek egyiitt élnek varo-
sokban és agglomeraciokban, a Chicagdéi Iskola altal inspiralt varosantropoldgia nem
érzi helyénvalénak, hogy atgondolja az interkulturalitds és interetnicitas kérdéseit.
Ennek a kényelmetlenségnek az egyik oka az, hogy a varosantropoldgiét zavarja
az egyik legfébb metafordja, nevezetesen a mozaikvarosé, ami ,,zart €s szegregalt
vildgok egymas mellé helyezése, mely ad egy 6sszképet”. Ez a metafora interpretal-
hatd, és persze vitathatd, de gyakran elismételt alapverzidjaban a varost specialis ne-
gyedek egymas mellé helyezéseként értelmezi: minden olyan populaciétipus, ame-
lyet egy specidlis kulttira és gyakran egy atvett kultdra 4ltal azonositunk, megtaldlna
a helyét a varosban ugy, hogy specidlis negyedekkel ruhdzza fel, ahol feliilkerekedné-
nek a moralis szabdlyok és a sajatos életmodok. A sajatos kultdrak itt lehetnének
varoson kiviili kultdrdk, amelyeket a varos tgy fogadna be, ahogy bevandorldkat
befogad. Hosszutavon pedig a varos atalakitand 6ket, mas populacidkat é€s mas élet-
stilusokat is felttintetne, egyfajta keveredést, amely kiilonboz6 mértékben vegyitené
az eredeti identitdsokhoz a helyi életbdl, a varosbdl és a befogadé tarsadalombol kol-
csonvett elemeket. Ez elképzelés szerint ha a varos csak generacidkon keresztiil lenne
az interkulturalitds 1étrehozdja, akkor az eredeti negyedek djradefinidlnak magukat,
€s vegyes negyedeket hoznanak létre mind a populéciék révén, mind az 6ket megha-

16 La ville des sciences sociales. (A tarsadalomtudoményok varosa). Enquéte no 4, 1996, Parenthese; 1.
Joseph 1998 La ville sans qualité. (A tulajdonsagok nélkiili varos). L’ Aube; Tarrius, A. 1990
Anthropologie du mouvement. (Mozgalom-antropolégia). Paradigme.
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tarozo életstilusokon keresztiil. Ilyen médon vildgos, hogy a mozaik-metafora telje-
sen kompatibilis azzal, hogy legalabbis kezdetben, minden populdciét meg lehet ha-
tarozni egy kulturélis csoportként, és hogy mindenki annak a kultdranak a képviseld-
je lehet, amelynek hordozdja, amelyiket behozza, és amelyik meghatarozza 6t.

Marpedig ezeket az elbfeltételezéseket vetették fel djra még abban a varosantro-
poldgiai hagyomanyban is, amely a Chicagéi Iskola 6rokose, nevezetesen a varoskul-
turdk fogalman és azon igyekezeten keresztiil, hogy ne olyan kulturalis mintakat vizs-
galjanak, amelyekre a varoslakok feltehet&en hivatkoznak, hanem a miik6d6 kulttra-
kat vizsgaljak, ahogy azok viselkedéshelyzeteken keresztiili megjelenéseit. Egy va-
roslaké antropolégidjanak elgondoldsdban azoknak a helyszineknek sokfélesége,
amelyekre lehet6séget ad a varos, és amelyekhez a varoslaké hozzafér, meghatirozo
a szerep-repertodr osszetétele, és azok a kulturalis forrasok, amelyeket mozgosit azért,
hogy bemutassa 6ket, €s értelmet adjon nekik. Itt a varosi mozaik a helyzethez kotott
vallalasok egyvelege is — €s a viselkedéshelyzetek megfigyelése nem elég ahhoz,
hogy kulturilis identitdsokra lehessen kovetkeztetni.

Az a metafora, hogy a varos mint helyzethez kotott véallalasok egyvelege, magaba
foglalja azt, hogy a pillanat és helyzet hatalmat szamitdsba kell venni a szereplék
interakcidinak és viselkedéseinek vizsgalataban, és hogy a kolcsonhatasok szerepld-
inek javara kell irni azt a kiilonleges képességet, amellyel ,,4jra bedllitjdk™ pillanatnyi
tapasztalatukat.”” A tdrsadalmi és a vérosi élet megfigyelhet6 helyszineit nemcsak
kulturalis vagy el6zetesen meghatarozott stratégiai vagy megnyilvanulasi helyként
kell értelmezni, hanem tgy is, mint kommunikécids szinteret, ahol szerepek és in-
terpretaciok helyileg Gjra meghatarozzak magukat. A viselkedéshelyzetek elemzése
nem teszi lehet6vé azt, hogy megfigyeléseik alapjan kovetkeztessenek olyan kultura-
lis identitasokra, amelyeket kulturdlis készletként hatdroznak meg. Epp ellenkezéleg,
megkdvetelik az interaktiv és szituacios egyezteté munkat, amely a kapcsolatba 1é-
pést masfajta meghatarozasokkal ruhdzza fel. A viselkedésformak mint miikod kul-
turdk vizsgdlata azt mutatja, hogy Osszetételiik kiilonboz6 kulturalis elosztas fliggvé-
nye annyira, hogy senkit nem lehet egy autentikus kultira képviseljeként kezelni: a
kulturalisan komplex tarsadalmakban a tobbféleség az egyéni kulturdlis repertoarok-
ban van, és nem szoritkozik pusztan kultirak egyiittlétezésének tobbféleségére. llyen-
kor az interkulturalitds egy masik koncepcidjaval van dolgunk! De nem csupén az
olyan egyiittesek kozti csere fogalmaval, amelyeket kezdetben mint kiilonallokat is-
mertiink meg, é€s amelyek folyamatosan 6sszekapcsolddnanak a varosban, a kevere-
dések helyén, hanem a tobbé- kevésbé kozos jelentés-elosztas fogalmaval, és a ma-
guk is elosztott interpreticios kozosségek eldallitasaval, amely kozosségekbe bele-
férnek a hatarok elmosddasai, az interakcios, hatarozatlan €s a felosztatlan zonak. Az
interkulturalitas fogalma ilyenkor dinamikus, és helyet ad az egyéneknek a kapcsola-
tokon keresztiil val6 beilleszkedésre. Az egyének ugyanis nemcsak eredeti kultirak
orokosei, hanem megvan az atértelmezési képességiik, és tudnak reagélni sajat élmé-
nyeikre és vildgaira.'s

17 Goffman, Erwing 1994 Les cadres de I’expérience. (A tapasztalat korldtai). Minuit, Paris.

18 Les aléas du lien social, constructions identitaires et culturelles dans la ville. (A tarsadalmi kapcsolat
véletlenszeriisége, identitdsbeli és kulturdlis konstrukciok a varosban). Ministre de la Culture et de
Communication, La Documentation Francaise, 1997; Métral, Jean 2000 Cultures en ville. (Varosi
kultdrak). Editions de I’ Aube, Paris.
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Ez azt jelenti, hogy e varosantropoldgia foldrajza nemcsak mozaik: mar nem véro-
si teriiletek szlik helyén letelepiilt helyi kozosségek foldrajza, hanem szocializacids
formak (nyilvdnos terek) szamara és a szokdsok tobbfélesége szamara hozzaférhetd
tér- €s tér/id6-tipusoké, és azon terek szocializaciés formaibdl kiindulva épitkeznek,
amelyek értelmet adnak olyan populdcidknak, amelyeket nem csupan egy foldrajzi
kozelség hataroz meg. Egy ilyen varosantropoldgidnak végig kell gondolnia az
interkulturalitds varosi forrasait, de mar nem kozosségek €s lakonegyedek melléren-
deltségébdl kiindulva, hanem kiilonos tekintettel a nyilvanos helyekre, szokdshatarokra
€s kiiszobhatdsokra, a lakok atcsoportositasara, osszefondddsara és szétvalasara.

Itt jegyezziik meg, hogy ez a kutatasrdl szol6 vita részben dthelyezi a vita hatdrait,
amely elvélasztja a varosban zajlé antropolégiat a varos antropoldgidjatdl, amely
meghatdrozta a francia antropoldgia varosba keriilését. Mivel ez egy Osszetett vita,
nem szoritkozik arra a kérdésre, hogy a varost mint az antropolégia targyat a negyed-
bdl kiindulva kell-e felépiteni, vagy szamitasba kell-e venni egy varosi konfiguracioé
egylittes fejlodését is. Ez a vita a szdzadvégi antropoldgia értelmezésére is kivancsi:
ha meg kell érteni, hogyan képeznek a varosok és a populaciok tarsadalmakat, akkor
talan ki kell alakitani és ki is kell akndzni olyan kutatdsi vonalakat €s teriileteket,
amelyek masképp taldlkoznak a negyedek és a kozosségek ezen viszonyaval, és meg-
ujult figyelmet kell szentelni a sokféle vallalasnak, hovatartozasnak, a varoslakék
kotédéseinek, nyilvanos helyek tervezési, kijelolési, hasznalati médjainak, olyan po-
puléciok kertilethez tartozdsait is ide értve, amelyek varosi érintkezése differencialt
tarsadalmi szintaxist rajzol ki, ezek pedig gyakran tilterjednek magan a varosokon,
olyan varosi terek ujraszerkesztéséhez vezetve, amelyek megkovetelik a helységek
Ujradefinidlasait.

A varosantropoldgia Gjabb elméleti, gyakorlati €és médszertani eréfeszitések révén
tudna az aktudlis varosi tarsadalmak djraszervezddését érthetové tenni szamunkra.
Nem tgy, hogy azt reméli: a lakdnegyedrdl sz6l6 tanulmanyok szaménak csokkenté-
sével véglegesen kialakulhat a véros altalanos képe; hanem tgy, hogy elfogadjuk azt,
hogy a kutatdi er6feszitéseket mas ,.teriilettipusokra” vigyiik at, €s nem az olyan ne-
gyedekre, amelyek tarsadalmi és teriileti egységként hatarozhatok meg; mindezt gy,
hogy 1jbdl figyelmet szentelnek a varoslakok tevékenység-szerkezetének és gyakor-
latdinak modozataira. Vagyis a legfontosabb kérdés, amelyekre ezeknek a kutatasok-
nak valaszolniuk kell, nem csak az, hogy képesek-e megdrizni a tudomanyagi hagyo-
manyokat, hanem hogy mennyire képesek el6segiteni 1étrejovoben, felbomldban és
Ujraalakuldban 1év6 varosi tarsadalmak érthetoségét és a tobb milliés agglomeracio-
iva valé véaros mai életmddjainak megértését.

Bevandorlo-kézpontok és varosi interkulturalitas Franciaorszagban:
az atmeneti életmod 0] funkcio6i?

Hogy egy foly6 kutatasbdl kiindulva ravilagitsak a varosi &tmenetiség és interkulturalis
hatarok kérdésére, egy francia teriiletet alapul véve szeretnék bemutatni egy olyan
feltevést, amely a varoskdzpont bizonyos részeinek fejlédésére vonatkozik, €s ame-
lyeket bevandorlok jelenléte hatdroz meg, nemcsak lakéhelyi, hanem kereskedelmi
vonatkozdsban is.

Ez a feltevés olyan kutatdsokon alapszik, amelyek Franciaorszagban évek 6ta fel-

hivtak kutatok figyelmét egyes varosi terekre, amelyeket kiilfoldiek stir( iizlethdl6za-
ta hataroz meg, mint amilyen Périzsban a Goutte d’Or, Barbes, a XIII. keriilet és a
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Belleville, Marseille-ban a Belzunce és Lyonban a Place du Pont." Ezek a kutata-
sok kiemelik a kiilfoldi bevasarl6 terek és a ,,bevandorlé-centrum” fogalmat: az 6
megfigyelésiik szerint ezek a terek nem csak a nagyvarosok sokszinii szegényne-
gyedei, hanem kereskedelmi csomépontok is, amelyek olyan kiilféldi vagy kisebb-
ségi populdcidkat vonzanak, akik Osszességiikben agglomeraciokban laknak, és
akiknek szolgaltatdsainak és portékdinak gazdasagi, szimbolikus és kulturdlis dimen-
zi6i vannak.?

Ez a feltevés egy éppen foly6 kutatdsra is tdimaszkodik, amely felkeresi a lyoni
Place du Pont-t, bevandorlé kdzpontot és olyan véarosrészt, amely nem alkot igazdn
varosnegyedet, €s az elnevezése egyébként hivatalosan nem elfogadott. Egy bizony-
talanul kortilhatarolt kis varosrészrdl van szd, amely alig tobb mint 2000 lakét szam-
lal ma. Ez a negyed akkor is jelentéktelen, ha egy tobb mint egymillié lakét szamlalo
agglomeracidhoz tartozik. De olyan varosrész, amely a varosi épitkezések miatt lett
hires, bar ezek nem voltak olyan sikeresek, mint amire szamitottak: az elképzelések
szerint sz€les sugarutakat vagtak, amelyek leromboljdk a korabbi varosszovet javat,
parhuzamosan egy modern épiilet felépitésével, amelyet mint egy €pitészeti gesztus-
ként fogtak fel: irdnypontul szolgdlt volna a varoskozpontnak, és azt van hivatva
jelolni, hogy ez a varosrész beépiil a modern varosfelfogasba, €s amely sajat eredeti
mediterrdn és maghrebi jellegzetességét interkulturdlis sminkre korlatozza.

Megépitették az épiiletet, de nem olyan impozans, mint amilyenre tervezték, to-
vabba a befejezett munka még nem ért véget: az aktiv Place du Pont még mindig egy
aktiv hely, a neve mond valamit, holott ezt is az dtnevezésre itélté€k. Annak a valami-
nek foldrajza, amit mindenki Place du Pont-nak nevez, aszerint véltozik, kik beszél-
nek réla. A helyi hatésag, a varosvezetés olyan kritériumok szerint vagja el a helyi
varosszovetet, amelyeket sajat kompetencidjukhoz és hatdskorzetiikhoz illeszthet: a
Place du Pont szerintiik egy homalyosan koriilhatarolt elnevezés, amely nem jon jol
nekik, és jobban szeretnének jobban leirt, precizebb megnevezéseket, amelyek meg-
engednek vildgosabb korvonalakat. A maghrebiek meghatarozasa szerint a Place a
nyujtott lehet6ségek szerint valtozik: az 6 Place-foldrajzuk inkabb kereskedelmi vo-
nalakban, mint kompakt darabokban irhaté le, inkabb tér/id6ben, mint tér-keretben,
és inkabb vonatkozasi pontokban, mint teriileti sszefiiggésekben. Es bér helyben ez
a kozigazgatasi, politikai és varosvezetési befolydas alatt 4116 varosrész a hivatkozasi
pont, a Place du Pont kifejezés széles korben ismert, a varosnegyedben, agglomeraci-
0s szinten, a franciaorszagi maghrebi bevandorlék emlékezetében, és Maghrebben is,
kiilonosen Kelet-Algériaban: tdjékoz6dasi pont ott is, azoknak az embereknek is, akik
soha nem voltak Franciaorszdgban, és akik semmi mast nem tudnak Lyonrdl. Ebbdl a
szempontbdl a Place du Pont inkabb egy varosi hely és a varos ideje, mint egy varos-

19 Toubon, J.-C. — Messamah, K. 1991 Centralité immigrée. Le quartier de la Goutte d’Or.
(Bevandorldcentralizicio, a Goutte d’Or negyed). L' Harmattan-CIEMI, Paris; Guillon, M. — Taboada-
Leonetti, I. 1986 Le triangle de Choisy, un quartier chinois a Paris. (A Choisy-hdromszog, kinai
negyed Pdrizsban). L’Harmattan-CIEMI, Paris; Green, Nancy 1998 Du Sentier a la 7° Avenue. La
confection et les immigrés, Paris New York 1880—1980. (A Sentier-t6l a 7° Avenue-ig. A konfekci6 és
a bevandorlok. Paris—New York, 1880-1980). Seuil, coll. L'univers historique, Paris.

20 Raulin, Anne 1988 Espaces marchands et concentrations minoritaires. La Petite Asie de Paris.
(Kereskedelmi terek és a kisebbségek koncentraciéja. Egy kis Azsia Parizsban). Cahiers Internationaux
de Sociologie, LXXXV. kotet; Tarrius, A. — Battegay, A. 1995 La Gare du Nord et ses environnements
urbains: exploration d’anthropologie urbaine. (Az Eszaki Péalyaudvar és vdrosi kdrnyezete: a
varosantropoldgia folfedezése). Recherche faite a la demande de Plan Urbain.
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negyed, lehet6ségek helye inkdbb, mint a kozelségé, inkabb egy migracids palya és
utvonal egy pillanata, mint lakéhelyi szomszédsag egysége.

A varosrészek sorsat és a varosi hdlo djabb tagolasat illetd hipotézis igy hangzana:
mig a’70-es, ’80-as években a kdzponti varos ezen negyedei a bevandorldk szaimara
vérosi letelepiilési alkalmat adtak,* vagyis az els6 megtelepedés helyének szerepét
jatszottak (hogy a Chicagéi Iskola altal adott definici6t hasznaljuk), és a varosba vald
bejarati ajtd szerepét, a helyzet 30 évvel késébb megvaltozott, és mar nem ugyanazt a
szerepet jatszottdk sem a bevandorldk tdtvonalaiban, sem a francia varosokban €s
agglomeraciokban.

A bevandorlokozpontok jelensége gyakran ugy jelentkezett, hogy el6szor lefog-
laltak olyan varosi letelepiilési alkalmatossagokat, amelyek varosrészek 6roklési jo-
gahoz kapcsolddtak, amikor lakételepek épitésekor lakéik egy részét odavonzotta, és
amikor az ott kifejlédott kisiparos halo felbomlott. E varosrészek régi és gyakran
egészségtelen lakasai részben megiiresedtek, és az allagromlas j6 alkalom volt varosi
feldjitasi munkdlatokra vagy a varos visszahdditasara, igy csokkent az 6roklési jog
atszarmaztatasa.

Ennek a vérosi fellendiilésnek idején bevandorlok jelenléte tartotta fenn és szoci-
alizalta 4j médon a teret: kislakdsok és albérletek adtdk 4t a helyiiket csalddoknak, és
a bizonytalan gazdasagi helyzetben kereskedelmi tevékenységek bontakoztak ki djra
a bevandorlas révén egyre inkabb csalddiassa valtozott szakmakban. Fokozatosan az
tizletek oroklédési folyamatai alakultak ki ezeken a tereken, amelyek az egész agglo-
meraciora kihat6 tizletkozpontokka valtak.

A sajatossagok és az agglomeracidkban rejld ilyen varosrészek szerepének felis-
merése annyival egyértelmiibb, hogy a megfigyel6k nem kizar6lag ezekre a lakokra
Osszpontositottak, akik olykor kevesen vannak; hanem figyelembe veszik az altaluk
odavonzott populacidkat is, az odatelepiil$ kereskedelmi eszkozoket €s azokat a for-
rasokat, amelyeket kiszoritottak, €s amelyeket 6k vittek oda. Ezek a varosrészek ilyen-
kor nem zarvany-negyedek, se nem specidlis hagyomanyok tartésitéi, hanem mobili-
tdsok és vandorutak keresztez6dései, €s maguknak a bevandorlas atalakitasat kiséro
miiveleteknek végrehajtdi, a francia foldon valé meggyokeresedéssel és az anyaor-
szaggal vald kapcsolattartassal egytitt.

A Place du Pont-i kutatidsainkat ebben az irdnyban folytatjuk, mert a szokdsain
keresztiil meg akarjuk érteni az erejét: a Place kereskedelmi kindlatat vizsgaljuk, mert
ez képes részeire bontani ennek a varosrésznek az tjraszervezddd szokdsrendszerét.
Marpedig, ezen a szemiivegen at tobb markans jelenség tiinik fel: egyfeldl a kozelség
a Place hasznélatanak egy masodlagos médjava vilik, a kozeli kereskedelem szama
csokken és a kozeli szokasok viszont mar nem domindnsak; masfeldl az, ahogy az
tizletek felvaltjdk egymast, mutatja, hogy a place-i haromszog kezd specializdlédni
kereskedelmi kindlatdban, a maghrebi (algériai, tunéziai és marokkoéi) 1j keresked6k
érkezésével Osszefiiggésben €s azért is, mert mas kereskeddk (,,franciak™ altal fenn-
tartott kozeli élelmiszeriizletek, gyakran észak-afrikai zsidok altal fenntartott tizle-
tek) panganak vagy elmennek: az iizletek ,,elarabosodnak™ — mondjak a régi Place-
iak, akik ezt nem rosszalldssal dllapitjak meg. Végiil is a Place-beli tevékenységeket
anaptarok szervezik, amelyek tarsadalmi ritmushoz, életstilusokhoz, kiilonleges szo-
kasokhoz igazodnak: a Place du Pont egy azok koziil a kevés helyek koziil, amelyek

21 Guilmoto, A. 1990 Les immigrés dans le tissu urbain: Berlin, Londres, Paris. (Bevandorlok a varos
szovetében: Berlin, London, Parizs). Plan Urbain, Paris.
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vasarnap is aktivak, és a latogatottsaga kiilondsen nagy a ritudlis és vallasi tinnepek-
kor (Ramadén, Aid), nyari idészakokban, melyet az anyaorszagba vald visszatérés
jellemez €s a vele jar6 bevasarlas.

Ezek a tényezok azt jelzik, hogy a Place kereskedelme atalakult, méghozza ugy,
hogy a szokdsok nem a kozelséget vagy a mindennapi életet szolgaljak, és nem bizo-
nyos populéciok specidlis tirsadalmi ritmusahoz igazodnak. Itt lehet megérteni a Place
ellendllasat a szamos épitkezéssel szemben, melyek térben beékelték, és csokkentet-
ték fizikai elérhet6ségét, és a varosi kereskedelem djrastrukturdldsaval szemben val6
ellendllasat, amely bevasarlokozpontokat és varosi piacokat hozott 1étre, ahova azok
is elmennek, akik a Place-ra mennek élelmiszerért. A Place ugy tiinik, ellenéllt ezek-
nek a koriilményeknek és talalt ij megoldasokat tigy, hogy kinalataval kereskedelmi-
leg megmaradt, 4am szimbolikusan értékes termékek és szolgaltatasok felé mozdult
el, amelyeket mas eloszt6 rendszerek nem vesznek szamitasba.

Ezt latszik megerdsiteni a kereskedelmi specialitdsok és az erre varosrészre kon-
centrdl6do szolgaltatastipusok vizsgalata. A mobilitasi szolgéltatasokbol itt kiilono-
sen sok van: utazasi irodak, autészerviz, import-export autdirodak, kartyas telefon-
szolgaltatok. Az utazasokkal kapcsolatos javak és szolgéltatasok kindlatdnak ilyen
koncentricidja olyan anyagi és szimbolikus javak kindlata koré szervezddik, ame-
lyeknek az értéke, ahogy mar jeleztiik, fogyasztéi stilusokkal, id6beosztasokkal, sa-
jatos ritudlékkal kapcsolatosak: azoknak a populdciéknak, amelyek szdmara ezeknek
a javaknak értelmiik van (,,késer” hus, hazassaggal kapcsolatos iizletek, muzulméan
temetkezési vallalkozas), ez a varosrész nemcsak az utazdsokhoz, hanem egy ,.hely-
beni” kulturdlis mobilitdshoz kell6 segédeszkozokkel rendelkezik, és igy 6ssze tudja
kapcsolni a varosi életmoédjaban jelentkezd kisebbségi 1€tét, €s a varosban valé meg-
telepedését.

Igy tehat tobb figyelmet forditottunk hdzassdggal kapcsolatos beszerzési mobili-
tasra, és arra, hogy szdmos olyan iizlet koncentrdl6dik ebben a varosrészben, amely-
nek koze van a hizassaghoz (tobb mint 25 eskiiv6i ruhabolt, €s sok mas iizlet, ame-
lyek mas kiilonb6z6, hazassdggal kapcsolatos arucikkeket kindlnak (ékszer-, textil-
iizletek és olyan bazarok, ahol dgytakardkat, fiirdSkellékeket és sz&nyegeket, kavé-
és edénykészleteket, aszalt gyiimolcsoket arulnak — mandula, pisztacia, aszalt szilva,
feny6émag). Els6re a térbeli elhelyezkedés azt mutatja, hogy a menyasszonyi ruhabol-
tok egy kereskedelmi utca két oldalan sorakoznak, és ez olyan, mint egy varosi hatar:
magdaban az utcidban egymads mellett vannak keleti stilusd tinnepi ruhaboltok és ,,fe-
hér” eskiiv6i ruhaboltok, de ezek az iizletstilusok az utca kiilonb6z6 részein jelennek
meg, a helyi vdrosi szovetben. A kindlat e térbeli elrendezései nem egyeznek meg
feltétleniil a vasarldi dtvonallal: azok az eskiivdi ruhaboltok, amelyek az ,,arab ne-
gyed” hataran kiviil vannak, a nagy kereskedelmi tengelyeken, melyeket a Place du
Pont 6 varoshatdranak tekintenek, olyan maghrebi csaladokat is vonz, akik megve-
szik ezt a fajta fehér eskiiv6i ruhdt, és beillesztik a menyasszony kelengyéjébe (az
altalanosan hordott hét ruhabdl ez az egyik). Egy szigordan strukturalt helyi elrende-
z€s részét képezd Place-nak ez a labilitasa érteti meg veliink stabilitdsdnak egyik
elemét, azt, ahogy szokasai tdlcsordulnak, azt, ahogy ezeket kiteregeti, kiegésziti.

A Place egy 4jboli kibontakozasanak masik aktudlis mozzanata, mint er6forrasa is
figyelemreméltd: a helyszinen harom vagy négy éve vannak jelen hazassagszervezék
iizletei, amelyek valasztas szerint, 4 la carte kindlnak egy szolgéltatds-egyiittest (te-
remfoglalds, eskiivdi ruha és kiegészitdinek bérlése, ruhaviselet, vendéglds, sot, még
hennét is). Ez ] tipusu boltok vendégei az egész régiébdl jonnek és foleg a kisvarosok-
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bdl (Vienne, Clermont, St. Etienne), ahol ez a tipusu szolgéltatds nem létezik. Ezek a
létesitmények vendégeik kivansdga szerint rendezik meg az eskiivéi szertartdsokat a
kért szolgaltatasokkal. Az altaluk kinalt szolgaltatasokbdl kettd kiilondsen jelentds,
amelyeknek a formajat val6szintileg Marokkobol hoztak: Négafa intézménye, 6 az az
asszony, akinek a menyasszonyt kell felkészitenie, kifestenie, segiteni neki a hét ha-
gyomdanyos ruha véltasakor, és 6 disziti fel henndval a menyasszony kezét. Itt olyan
aktusokrél van sz6, amelyeket az algériai szokdsok szerint a csalddtagok latnak el,
akik tigy gondoljak, hogy ez tilsdgosan jelentdségteljes ahhoz, hogy idegenre bizzak.

Az ilyen szokasok arucikké valasa, amelyek valaha a hozzétartozok privilégiumai
voltak, figyelmesebbé tett minket arra, hogy a Place du Pont kereskedelmi eszkozta-
raban mas kommercializalt szolgaltatasok is megjelentek, amelyek ugyanerrdl a moz-
gasrél tantskodnak. fgy aztdn muzulmén temetkezési vallalatok jelennek meg a Place
du Pont kindlatdaban, holott a holttest hazaszallitasa a csalad és az anyaorszagbol egyiitt
kivandoroltak dolga volt, és ami az algériaiakat illeti, az Eurépai Algériaiak Barati
Korének iigye, ez egy bevandorldkat ellen6rzd szervezet, az algériai kormany és ha-
talom meghosszabbitott keze. Kiilonb6z6 temetési mddokat kindlnak, egy muzulmén
Ovezetben vald helybeni temetést6l a holttest egy kisérével valé hazaszallitasdig, va-
lamint biztositasi és gyjtési médozatokat, melyek gyakran tjak azoknak a populaciok-
nak, amelyekhez szdélnak.

Osszességében ezek a jelzések azt a feltevést timasztjdk ald, hogy a Place a maghrebi
populéciok szokasaihoz sziikséges forrashely, amely a lyoni agglomeraciéban speci-
fikus népcsoportot jelenit meg; de ugyanakkor néhany ilyen szokds piacositasanak és
atalakitdsanak is el6segitdje, mikozben maga is Ujraértelmezddik, azzal, hogy kilép
csaladi, otthoni vagy kozosségi keretébdl; és kereskedelmi djitas helye is, amely tj
tipusu szolgaltatasokat igyekszik az érintett populdciok kiilonbozé élettereiben telje-
siteni.

Mais jelek is megerdsitik a Place 1) szerepét azon termékstilusok terjesztésében és
termelésében, amelyek a migraciéban 1év6 életmédokat kisérik. Igy van ez a muzul-
man kdnyvesboltok szamanak jelentds emelkedésével: mikozben az irasbeliség tere a
Place kindlatdra korlatozodott az utébbi években, ma hat olyan konyvesboltot van,
amelyek ugyanannyi kdnyvet és (video vagy audio) kazettit kindlnak francidul és
arabul, mint amennyi kultuszgyakorlathoz kapcsolatos targyat, mint hangsulyozottan
muzulmén ruhanemiit. Ezek a muzulman vildghoz alkalmazkod¢ iizletek néha ma-
guk is konyv-, brostra- €s kazettakiadok, olyan kinalatot llitanak 6ssze, amely az
Iszlam ritusokhoz hi, vagy olyan filoz6fiai megkozelitésekhez alkalmazkodik, ame-
lyek szamitasba veszik a hit individualizalasdnak folyamatat, hiszen ez jelenti a francia-
orszagi muzulmanoknak az Iszlammal valé kapcsolatat.

Ugyanigy a Place djfajta muzulman husboltjainak nem csak a megtelepedési al-
kalmak helyi dimenzi6it mutatjdk, hanem magénak a ,késer” hisvagas haldzatanak
atalakitasat, amely 1j szerepl6i konfigurdcidkat vonnak be interakcidkba, 4j tipusu
vendégkarrel és 4j stilusi fogyasztassal. A *90-es évek eleje ota a ,.koser” hiisvagas
markdja Franciaorszdgban, kiilonosen Lyonban az egyik legfébb médja lett annak,
hogy meggy6zzE€k a fogyasztét a his valddi tisztasdgardl, és a hitelesség probdja lett
azon muzulman halézatok szamara, amelyek egyszerre tarsadalmi és kulturalis cse-
lekvést biztositanak ezen a teriileten. A hisvagas feleldsei a hentesekkel egyiitt keres-
kedelmi vallalkozasaikat szellemi véllalkozassa teszik: kezdeményezéseik felfogha-
tok olyan kisérleteknek, hogy szimbolikus er6t vigyenek az individualizal6dé hitbe,
ahol 1j formdju ritusvilag sziiletik, melyet timogatnak, er6sitenek és amelyhez iga-
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zodniuk kell. Ebben az értelemben a Place du Pont-bdl egy kirakatot csindlnak, a
vendégfogas, hirneviik és hitelességiik bizonyitékanak és termékeik tesztjének egy
terét, egy értelmi tartalékot és egy kisérleti teret.

A Place du Pont 1j szerepeket szerez, nem csak bevandorlok befogadé helye, ha-
nem er6forrdsok tere és a varosi interkulturalitas operatora is: nemcsak a hazi exotizmus
lehet&sége, hanem olyan populacidk tere, amelyek migraciébeli életmddja valtozato-
sabba valik €s djjaszervezddik. Ezekben a fejlédésekben és atalakuldsokban ez a be-
vandorlasi kozpont tavol 4ll attél, hogy csak mint meg6rz hely, a tilélés és torvény-
telenség feketepiaca legyen, bizonyos laké6i szamara lakéfogda: tarsadalmi és tertileti
berendezkedés, nemcsak a gondoskodas szamara, hanem vandorhelyzetben 1€v6 po-
puldcidk varosi szokdsainak atalakuldsa szamadra is.

A Place kereskedelmi tevékenységeinek alakuldsdnak ez a megkozelitése mutatja,
hogy er6sen kotddnek és beleszovédnek nem gazdasagi dimenziéjd tarsadalmi szo-
kasokba, és egyre erésebben a kereskedelmi és szimbolikus beszerzéshez alkalmaz-
kodnak, és szolgdljak is a régidban és az agglomeracidban szétszort populacidk koré-
ben. Ebben az értelemben e varosrész 1étezése nem tovabbéld jellegii, amely azoknak
a populdcidknak a befejezetlen integralédasi folyamatardl taniskodna, melyeknek
annyira be kellene olvadni a kozos varosi életmddba, hogy ettdl lathatatlanna valja-
nak, de nem is a vdrosi feldjitdsi munkalatok hatarai, amelyek atalakitjak ezeknek a
helyeknek a szerkezetét.

Epp ellenkez6leg, duplan is a jov6 hordozéja, még ha aktuélis helyén a megmara-
dasa részben bizonytalan is, nevezetesen a még mindig aktiv varosi visszahdditasi
miiveletek és a varosi iizlethdl6zat atstrukturaldsa miatt. Egyfel6l, a varosrésznek varosi
sorsa része azoknak a valtozdsoknak is, amelyek mozgatjak az azt befogadé varosi
agglomeraciot: a lyoni agglomeraci6 djra kibontakozik, kiterjed, tjjaszervezédik, igy
a varoskozpont bizonyos kozponti negyedeinek 1j szokdsai alakulnak ki, ahol kultu-
ralis és nem csak funkciondlis dimenzidk nyilnak.?> A Place du Pont fejlédése ebben
a sajatos, de nem egyediilall6 perspektivaban jelenik meg: 6sszhangba keriil a francia
varosok osszességére jellemz6 mai atalakulasokban mindig aktiv 4torokitési mozza-
nattal.

Masfeldl, bar ezek a tereket €s varosrészeket néha zavarénak vagy nem kivanatos-
nak is tekintik, ontermel6 funkcidik helytallésagukrdl tantiskodnak, mint olyan erd-
forraskozpontok, amelyek megfelelnek azoknak a sajatos populdciéknak, amelyek
kozvetitbként hasznaljak ezeket, itt keresve azt, amit mashol nem taldlnak, holott mas
beszerzési univerzumban jaratosak. Ez adja a Place értékét, mint hely, mint pillanat
€s mint kotdszovet, és ettdl van értelme varosi, agglomeracids, varosi tér szinten:
kisebbségi ritusrendszer varosi megnyilvanulasaként igy miikodik, mint a varosi at-
szervez0dés mai modozata, ha a varost mint teret és tarsadalmat vessziik, barmit
mondjanak errdl, s6t, ha ezt degradaljk is.

E viérosrész sorsa az lenne ezek szerint, hogy megmaradjon a bizonytalansagban,
hogy a helyi lehet6ség szerint Gjraszervez6djon, de megerdsitse kiilfoldi szarmaza-
sat: mindezt Ggy, hogy ott van a vandorldk utjainak keresztez6désében, és helyet
foglal tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi €s szimbolikus dimenziék dimanikdjaban és
szintakszisaban. Az interkulturalitds varosi médozatdnak melyik fajtaja nyilvanul itt
meg? Ez a folyamat mennyire aktiv Franciaorszdg mds bevandorl6é kdzpontjaiban

22 Dubois-Taine, Genevieve — Chalas, Yves 1999 La ville émergente. (A felbukkané véros). L’aube,
Paris.
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vagy mas eurdpai varosokban, ahol a tarsadalmi-varosi konfiguracidja megtalalhat6?
Ezek a varosrészek hogyan vesznek részt varosok és varostarsadalmak kifejlodésé-
ben? Virosi sorsuk megerdsiti-e azt a feltevést, amely szerint ezek egyszerre mobili-
tasok Osszekapcsoloi €s a varosok kulturalis kibontakozdsdnak operatorai? Hogyan
illeszkednek mds varosi helyekhez, értelmet adva varosi kultiraknak, melyek ugyan-
azokat a populdcidkat foglaljak magukba? Milyen modalitasok szerint azonositjak
ezen helyek transznaciondlis szocializaciéjat, hogyan értékelik vagy nem értékelik
ezeket az eurépai vérosi tarsadalmak? Es mit mond nekiink e varosi helyek fejlédése
azokrdl az interkulturdlis formakrdl, amelyek az agglomeracidk szintjén valdsulnak
meg, és amelyeket nem lehet 6sszekeverni a hazi egzotizmus bajaval?

Megannyi kutatasi kérdés, amelyet vizsgdlni lehetne, dokumentalni és tagabb kon-
textusba helyezni eurépai parhuzamokkal valé osszevetéseken keresztiil.

Forditotta: Surdnyi Anna (ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar,
Kulturalis Antropolégia szakcsoport)
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A.GERGELY ANDRAS

Retardalt varosfejlodés, reflektalt
kisebbsegiseg
/Az erdélyi varosok a huszadik szazadban/
Bevezetd

Megannyi nyugat-eurdpai és hazai politoldgiai elemzés utal arra, hogy a rendszerval-
tas sordn, illetdleg mar az 1989 elé6tti jonéhany évben megroggyant a politikai hata-
lom legitimdacids bazisa, s a kollektiv jolétre, igazsdgos elosztasra alapozott kommu-
nista dllamideoldgia elveszitette a lakossag nagyobb részének timogatasat, sot eld-
idézte a rendszer permanens elérvénytelenedését, majd megbukdsat is. Am ugyan-
ezek az elemzések arra is figyelmeztetnek, hogy a politikai hatalom megrendiilése, a
part vezetd szerepének hanyatldsa egyiitt jarhat diktatorok folemelkedésével, katonai
puccsok bekovetkezésével, illetve azzal, hogy egy uj politikai er6tér alakul ki, amely-
ben elsddlegesen a nacionalista torekvések er6sodnek meg.

Ugyancsak tobb kelet-eurdpai tarsadalomkutaté latja gy, hogy a huszadik szazad
végén, barmily anakronisztikus legyen is ez, ismét meg fognak er6sddni a nemzetal-
lamok, sot szélesedik a tarsadalmi bazisa nemcsak a nacionalizmusnak, az idegen-
gytloletnek, de az un. ,,biopolitikdnak™, a faji alapon tdjékoz6dd, masok massagat el
nem ismerd dllamnemzeti vagy csoportszintl politizalasnak is.

Az alabbi irdsomban (éppen mert a font jelzett kérdések széleskori elemzése rész-
ben mar megtortént) minderre nem fogok részletesen kitérni. Mindezt csupan hattér-
ként, a romaniai varosok fejlédésének nemzetkozi politikai kontextusaként jelzem,
ugyanis ugy vélem: sziikség van arra, hogy egy orszag vagy torténelmi régid telepti-
1ési terének jellemzéséhez szamitasba vegyiik a foldrajzi térid6 adott feltételeit, vala-
mint a tarsadalmi térszerkezet sajatossagait. Ez utobbinak torténetesen kiemelkedd
jelentdsége van a varosok kialakuldsat, meger8sodését, szerepmddosuldsat €s egész
fejlodését illeten is. Ehhez csupan egyetlen magyar példat szabadjon idéznem: a
politikai rendszervaltozas ,,pillanatdban”, illetSleg az 4j politikai hatalom megvélasz-
tasakor mind a kiilpolitika és a nemzetpolitika, mind pedig az 1j hatalom altal megne-
vezett fejlodési célok azonnali fontossdguva tették, hogy fény deriiljon a trianoni don-
tések revizidjanak esélyére, illetve a nagytérségi egyiittmiikodés, az dj politikai veze-
tés kooperacios szandékaira. S mint tudjuk, az Antall-korményzat a hatarok tisztelet-
ben tartasanak deklardlasa mellett is szamos olyan kiilpolitikai Iépésre szanta el ma-
gat, amelyekre a kornyez6 orszagoknak reflektalniok kellett, s azonmdd megvaltoz-
tak a hatdrok menti késziiltségi allapotok, a szovjet kivonulast kovetd katonai védo-
ovezetek, s megvaltozott az a varosfejlesztési stratégia is, amelynek korabban a szov-
jet birodalom szarnyai alatt mas funkciéja volt, mint most, az Eurépdhoz és a NATO-
hoz csatlakozas nagy reményeinek korszakaban.

Nos, a romadniai politikai rendszervaltozas nyoman kialakult az dlland6 dontésbi-
zonytalansag az Iliescu-rendszer nemzetpolitikai, illetve kisebbségpolitikai szférdja-
ban. Emlékezetes, hogy Marosvasarhely, majd Kolozsvar (s tobb mas varos is) mi-
lyen médon valtak a nacionalista zavargasok, rendszervaltasi anomaliak, strukturalis
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atalakulasok elszenved6ivé. Emiatt is kérdés maradt, hogy miképpen tud egy 1j poli-
tikai hatalom megfelel6 megoldast talalni a tirsadalom- és modellvaltozas negativ
hatasainak kikiiszobolésére. Ugy gondolom, a romdniai telepiilés-dtrendezés korabbi
terveinek végrehajtasa megtorpant a Kondukator latvanyos bukasa miatt — de tovabb-
ra is fenndll a kérdés, mennyiben maradnak érintetlenek a varosok a jelentdségiiket,
sulyukat meghataroz6 véltozasok kozepette. Vagyis hogy mi folytatédik, milyen ko-
riilményeket, feltételeket 6rokolt a mai romaniai kormédnyzat és a romaniai magyar
demokratdk szdvetsége, s milyen tarsadalmi-torténeti tér allanddsult az eurdpai csat-
lakozasi szandék mogott, tehat milyen arat kell fizessen a romaniai magyar tarsada-
lom a modernizaciés folyamat mai-holnapi szakaszan...?

Az erdélyi varoshéldzat térszerkezetét persze meglehet6sen nehéz csupan a ren-
delkezésre 4ll6 historikus szakirodalom alapjan megrajzolni. Kiilonosen akkor, ha a
varosok elhelyezkedését nemcsak egy racsszerkezetre rajzolva, hanem azok stlya-
nak, fontossdganak, igazgatasi-jogi, gazdasagi és kulturalis-torténeti szerepének fi-
gyelembevételével, vagyis jelentdségiik teljességével kivanjuk értékelni, tovabba ha
nem a romdniai varosok, hanem specifikusan az erdélyi varosok perspektivdit szem-
1€ljiik. A forrdsok hidnyos volta miatt a kutaté mindenesetre arra szorul, hogy mas
diszciplinak tapasztalati anyagat, példaul a szociol6giaét, a politologiaét, a kulturalis
antropolégiaét vagy az esszé-riportok miifajat is figyelembe vegye — ezzel azonban
parttalan vizekre evez.

Egyszerlibben szélva: parttalan a fejlédésre vonatkozé szakirodalom, ezért valo-
gatni kell belGle, s a szélesebb korii elemzésbe elsdsorban a helyi kutatéknak kell
bekapcsolddniok, akik — mint ez koztudott — szdmos teriileten mar joval el6ttiink
jarnak.

Amikor az alabbiakban a huszadik szazadi erdélyi varoshédl6zatrdl beszélek, ha-
rom metszetet probalok kirajzolni a lehetséges sokféle kozelités helyett. Az elsd a
torténeti vdarosok struktiirdjdt, a varoshalozat tarsadalmi térszerkezetét lenne hivatott
bemutatni. A mésodik egy funkciondlis metszet, amelyben a varosok szerepének, ér-
tékének, ,.funkciéjanak” e szazadi kérdéskorébdl villantok 6l néhany adalékot. A
harmadik pedig egy sor, a varosi 1ét és a varosok kozotti kommunikdcios kapcsolatok
témakorébdl kiemelhetd jelenséget vesz nagyito ald. Minthogy a varosokrdl, a husza-
dik szazadi urbanizaciés folyamatrdl és azon beliil a magyar kisebbség 1éthelyzetérol
egy kisebb kotetet publikaltam (Nemzetiség és urbanizdcio Romdnidaban. Héttorony
Konyvkiadé, Budapest, 1988), szdmos ott targyalt problémakdort nem fogok itt érinte-
ni, s egyébirant is gy vélem, jonéhany esztendei k6z0s, az ott éldkkel és kutatokkal
egylittes kutatoi tevékenységre lenne sziikség ahhoz, hogy a téma egészét kimeritéen
attekinthesstik.

Szerep, méret, modernizacio

Definicid helyetti koriilirdssal kezdeném, amely részint szakmai kételyek egy sora-
bol, részint tarsadalmi-torténeti tények miatti bizonytalansdgok tomegébdl ered. A
vdrosfogalom €s a varosi jogallasrol kialakithaté kép ugyanis valészintileg éppoly
gyakran valtozik, mint a kulttirafelfogds vagy a lokdlis tarsadalmi tradici6khoz val6
viszony definicidja. Empirikus kutatéként, és a varosi tarsadalmak politikai viszo-
nyainak elemz6jeként szimos esetben taldlkoztam a méretcentrikus, a lakossagszam
alapjan mind&sitd, a megszerzett vagy kiérdemelt igazgatasi jogokat torténeti kritéri-
umnak tekint®, esetleg a legsziikségesebb szolgaltatasi funkcidkat elemzd, tobbnyire
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makrogazdasdgi statust mérlegeld véarosfogalmakkal (Taganyi Zoltdn utal szamos
ilyenre, 1991). De mint tobb jeles huszadik szdzadi telepiilés- vagy Erdély-kutat6
(Egyed Akos, Erdei Ferenc, den Hollander, Dankanics Addm, Bacskai Vera, Bib6
Istvan, Szakély Ferenc, Leonardo Benevolo vagy Magyari Nandor Laszl6, Bird A.
Zoltan és Bod6 Julianna) szamos varosfogalom-gazdagité gondolatmenetébdl tud-
juk, a varos sosem pusztan keritett hazak, védelmezhet6 lakéhelyek, igazgatasi jogok
vagy urbdnus kivéltsagok teriilete, szervezett szolgaltatdsok vagy infrastrukturalis
ellatottsag-tobblet terepe, hanem egyrészt szerves torténelmi €s tarsadalmi kapcsolati
kultirak foglalata, kommunikdaciés aktusok — mas telepiiléstipushoz képest — gyako-
ribb vagy sokszin{ibb el&fordulasi helye, a nagylétszamu lakossaghoz képest aranyo-
san nagyobb multikulturdlis vagy plurietnikus identitas helyszine, meg ,,a mez6gaz-
dasagi kornyezet fiiggvényében érvényesiils sziget” — mint Dankanits Ad4m frja, és
igy tovabb... Olyan tarsadalmi és torténelmi tér tehat, amely épp nagysaganal, jelen-
toségénél fogva nehezebben tudja kikeriilni, hogy mint egy népesség élettere, egyut-
tal valamiféle bazisa, kiindulépontja vagy célpontja legyen gazdasagi, politikai, ha-
talmi és egyéb torekvéseknek.

Eppen ezért bevezetSként egy szélesebb kontextusban, a romaniai varosok husza-
dik szdzadi torténetének talan legfobb tendencidjat probdlom megragadni. Ismerete-
im szerint a varoshél6zat kiépitése, s kiilonosen a politikai igazgatds és a makrotervezés
szdmara atlathat6 nagy egységek kialakitisa alapvetSen kettds célt szolgalt illetve
0tvozott magaba: nyugati tipusu modern tdrsadalmat, gazdasagot és kapitalista pia-
cot kialakitani, illetve modern nemzetdllamot épiteni. Viszont mind a példaértéki
nyugati mintat kovetd fejlddési cél, mind a ,,civilizdlatlanabb Kelett61” elhatdrolodni
szandékozo politikai-gazdasdgi torekvések elsddlegesen a jellegzetesen ,,Duna-vol-
gyi”, ,.kelet-eurépai” vagy ,,balkdnias” szerepfelfogast tiikrozték, amely valamiféle
képzelt modernizdlodds vagy eurdpaiasodds nevében kereste sajat helyét és hatdroz-
ta meg a tobbiek hozza valé viszonyat. E téren viszont egy jellegzetesen , kelet-eurd-
pai kisallami nyomordsdg” (Bibd) uralkodott Roméaniaban is: a soknemzetiségiiség,
avagy a sokszin( etnikai tagoltsdg jelenléte, s ami evvel egyiitt jar, a nemzetdllami
eszme sziintelen djraépitése és védelmezése. Példaként utalhatok itt a mai Oromanidra,
ahol a Duna bal partjan bar a XII. szdzad 6ta éltek a bolgarok, az 6rmények, a zsidok
és a torokok, viszont 6k éppen a francia fogantatasi nemzetdllami dogma atvétele,
kovetése idészakaban vagy utdna lettek ,,idegenek” e tdjon, s beolvasztanddk az 4l-
lamalkoté nemzetbe; vagy szintigy utalhatnék Besszarabidra, ahol a szlavsaggal val6
kontinuus hatarkonfliktus zarta ki szinte napjainkig a varosiasodds és a polgarosodas
lehet&ségét; s végiil utalhatok Erdélyre, ahol ugyancsak a frontier jelleg, a véddbas-
tya-szerep €s a sziintelen revansvételi torekvések akadalyoztik az egyiittéld népcso-
portok kulturdlis szimbiozisat.

Varosfejlodésrdl beszélek az aldbbiakban akkor is, ha annak akaddlyait sorolom,
ha a kisebbségi lét lehetetlenségeire utalok, vagy ha a megalomanids modernizacids
lendiilet (mondhatndm: indulat) egyes jelenségeire vagy a természetes €s mestersé-
ges asszimilacidk folyamataira vilagitok rd. A mult szazad végén példaul, amikor az
erdélyi magyarsag ardnya 28%-16l 34%-ra novekedett, igen sok német, 6rmény és
romdn asszimildlédott a magyarsaghoz, szimuk a varosokban egyre nétt, ugyanak-
kor egyes vidékeken (példaul a Mez6ségen, Kolozs megye tobb teriiletén és Alsé-
Fehér megyében is) elkezd6dott a falusi magyarsag elromanosoddsa (elemzi Egyed
Akos 1993). A szazadunk harmincas évei Gta ismételten tjra meg tjra nekilendiils
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mét, idovel kiegésziilt a modernizacié eurdpai stilusd, keményen kdzpontositott al-
lamhatalmi céljainak megfelel6en mindazzal, ami az uralmi fensébbségességhez kell.
A kisebbségellenes roman belpolitikdban el6szor a politikai hatalom intézményeit,
elbiirokratizalodott apparatusait, majd az orszag vdrosait, s végiil az iparositott fer-
melési struktiirdt tekintették megszerzendd eszkoznek ahhoz, hogy dgymond egy
(pszeudopolgdari) romén tarsadalom kiteljesedését, ,,jogos” érvényre juttatasat szol-
galjak vele.

A varosok kézbentartdsa mindig is kiemelked&en fontos volt a politikai vezérkar-
ok szdmadra. A varos mint populacié-koncentratum, mint a hozott identitas elmosoda-
sdnak helyszine pedig nemcsak fontos, de latvanyosan hatékony beavatkozasi terep
is. A kisebbségellenesség megvaldsitdsa részint nehezebb a falusi-kiilteriileti tarsa-
dalmi térben, részint kevésbé fontos is a falusi tarsadalmi kézegben, ahol az embere-
ket nemcsak a nemzetiségi identitds lancolja 6ssze, hanem perszondlisabb kapcsola-
tok kotik, rokonsagi viszonyok tagoljak és belterjes munkamegosztasi esélyek igazit-
jak el a kollektiv viselkedés ttjain. Viszont kitin$ asszimilacids lehet&séget nyuijta-
nak a varosok, amelyek koncentrdlt terei az elvegyitésnek. A huszadik szazadi Roma-
nia politikatorténetében ma mar sikeresnek mondhat6 az a torekvés, hogy az dllami
tervcélok, a nemzetépités és az eurdpai rangu felviragzas minimalis feltételei teljestil-
jenek. A rurdlis Romania ,,nemzetépitd elemeit” javarészt sikeriilt allami szolgéalatba
terelni, a nyelv és az értékrend romanizaldsat sikeriilt megvaldsitani; ennek ara vi-
szont az volt, hogy a varosi életforma civilizatorikus el6nyei, a varosi térben hatéko-
nyabban érvényesiils homogenizdlds soran a modern polgar helyett a miiveletlen tiszt-
viseld, az aligpolgarosodott vidéki, a lokdlisan idegen funkciondrius értékrendje és
normarendje terjedt el — kizdrva annak esélyét, hogy a civilizalt élet hétkoznapi
szokdsrendje, a gazdalkodds, a haztartds, a lakds és a tarsadalmi kapcsolatok kultdiraja
,hozott anyagként” megmaradjon, tovabb éljen és gyarapodjon. A huszadik szdzadi
romaniai varosi kultira tehat nem a varoskorzet (a ,,hinterland”) és nem a vidék sok-
szind, hajszalerein keresztiil kommunikaciok gazdag halézatat biztosité komplexum
maradt, hanem ,,idegenek” és kredlt ,,ellenségek” (példaul a vallalkozok, értelmiségi-
ek, mashitl kereskedSk, polgarosodé iparosok) kényszerl egymas mellett élésének
helyszine, konfliktusaik fészke — végiilis ,,suburbia” helyett alacsony rangu lakéove-
zet, mesterséges slum lett. A varoslakok ardnyanak célszamok alapjan tortént gyara-
pitdsa, s a varosokba telepitett vidéki népesség viszonya a mar régtdl fogva varosla-
kékhoz ezért eredendben kizdrdsos volt; példaul a varosokba koltoztetett falusi ro-
mansag java része kezdettdl ellenségesen nézte, hogy a vallalkozo, keresked6-iparos
polgarsag, tobbségiikben ,,nem-romanok” gazdagodnak, mindegyre kialakitjak (vagy
alakitgatni-meg0rizni probaljak) ,,szarmazasi”, kulturdlis vagy strukturdlis elényei-
ket, s mert e téren mar jaratosabbak voltak, azonmdd az eurdpai agrarpiacba bekap-
csol6dé gazdasagban értek el sikereket, amit azutdn a roman nemzeti nacionalizmus
azon mad ki is hasznalt. S ennek ,,hagyomanya” immar évszazados: kezdve a mult
szdzad negyedik negyedében Dobrudzsabdl eltizétt torokok, bolgéarok, tatdrok sorsa-
val, az 1891-es havasalfoldi, 1899-es galaci és az 1903-as kisinyovi pogromokkal,
folytatva az 1942 és 1944 kozott kiirtott 315 ezer zsido historidjaval, egészen a hatva-
nas évekt6l a roman rendszervaltasig kidrusitott németekig, akiknek szama a torténeti
Erdély teriiletén negyedére csokkent 1977 és 1994 kozott, valamint a hiiszas, majd a
nyolcvanas években eliildozott magyarokig — mindvégig arrél volt tehat szd, hogy a
nemzetdllami kozpontositdsi torekvés nem tlirhette az erds bastydkat, a polgarosult
varosi Ontudatot, az etnikus massag fellegvarait, s inkabb elfizte, kiirtotta, eladta azo-

253



kat (példaul a szaszokat, zsiddkat), akik nélkiil utébb a roméan torténelem is vesztesé-
ges marad majd.

A madssag, az ontorvényiiség elnyomdsa nem csupan ideoldgiai cél, hanem annak
részeként hatékony tarsadalomformalé eszk6zok alkalmazdsa is. A romdniai varosok
torténelmi polgdri tdrsadalmdnak ,,blinbakka” tétele, leigazadsa mint jelenség azért
hangstilyozandd, mert e tekintetben a magyar torténeti gondolkodasban mély gyoke-
ret eresztett Erdély—Tiindérorszag ,,mesebeli” helyzete csupan néhany specifikuma-
ban volt kiilonb, mint a tobbi romaniai varosé. A kulturdlis mdssdg intolerans kezelé-
se példdul minden tajon megnyilvanult: csupan futé emlités essék azokrol az ,,idege-
nekr6l”, akik — mint Havasalfoldon az 6rmények és gorogok, Moldvaban a zsidésag
felsd rétege, Bukarestben a szdszok és a székelyek, Constantdban a torokok, és igy
tovabb —a maguk etnokulturdlis mdssdgdval hivtak ki a roman hatalom ellenszenvét,
de mellettiik szintiigy ,,bozgornak” mindsiiltek a protestansok és egyéb mads valldsi-
ak is, ami mint jelenség nem egyéb, mint a kulturdlis intolerancia és a lassu, kitervelt
genocidium régi hagyomanya ezen a foldon.

Mint a kelet-eurdpai kisdllamok torténete, a romanokeé is revansok, teriiletfoglala-
sok és frontok torténete. A perem-eurdpai, hatarovezeti 1éthelyzetbe keriilt varosok
lakossagaval épp ezért egy univerzalis konfliktushelyzet stabilizalodott: vagy része-
sei lesznek az Eurépa peremére felkapaszkodé roman torekvéseknek — de akkor a
nemzetallami céloknak is engedelmeskednek —, vagy pedig félmorzsoldédnak a mes-
terkélt és erdltetett modernizaciés folyamatban — de akkor részben megérizhetik rela-
tive kedvez6bb egzisztencidlis helyzetiiket.

A valdsdgban persze nem volt valodi valasztasi lehet6ség: az allamilag irdnyitott
etnikai tisztogatdsokat nyelvi-kulturalis, igazgatasi, gazdasdgi, strukturdlt népesség-
telepitési, demografiai eszk6zok szolgéltdk, amelyek lassan bar, de elérték hatasukat.
A torténet viszont egyértelmiien arrél sz6l, hogy nem kell mindenkor ,,Endlosung” és
holocaust a népirtdshoz, megteszi a varosfejlesztési- vagy teleptiléspolitika is. Igaz,
Romanidban sem konnyen tortént mindez. S hogy szdndékosan ne erdélyi példakat
hozzak: Dobrudzsa példdul az 1880-as évektdl egy emberoltd alatt mindsiilt at ,,6si
romdan folddé” a katonai adminisztracié eszkozei és az 6slakossag kifiistolése ttjan, s
Galac, Braila és Constanpa elromanositasa is sikeresen végbement egy fél évszazad
alatt (1878-1928) — de mindez mar nem volt ilyen egyszer( a trianoni békekotést
kovetden elcsatolt magyar teriileteken, barha itt is éppigy tomegesen telepitették le a
hatarovezeti ,tartalék” foldeken a messzirdl hozott roman parasztokat, éppugy lehe-
tetlenné tették a vdrosok térbeni kapcsolatainak tovabbélését, éppugy kialakitottak
az agazati politikdk (a véaros-, az iskola-, az egyhaz-, a katona-, a kozlekedés-, a gazda-
sdg- vagy az egészségpolitika) specidlisan kisebbségellenes hatdsmechanizmusait. En-
nek ismert kovetkezménye volt Erdélyben, ahol a romaniai varoslaké magyarsag koriil-
beliil egynegyede €lt, hogy az elsé vilaghaborud utdni korszakban, alig fél évtized alatt
kitiztek mintegy félmilli6 (413 ezer) magyart (koziiliikk 197 ezer repatrialt Magyaror-
szagra), illetve 127 ezer magyar nyelvii zsidét, majd a mésodik vilaghdboru idején is
attelepiilt tobb mint szdzezer magyar €s mintegy 110 ezer zsidd. S mint ahogy az mene-
kiil6 népek esetében lenni szokott, a kirajzé népesség a tanulni vagyo vagy a perspekti-
véjukat vesztett fiatalokbdl, a j6l pozicionalt vagy szabadgondolkodasu értelmiségiek-
bol, a képzettebb, aktivabb, véllalkozé népességbdl allt javarészt, s e kivdndorldsi hul-
ldm igen nagymértékben a vdrosokat siijtotta. (Késbb, ha nem is azonos nagysigrend-
ben, de a nyolcvanas években megintcsak a vallalkozd, jobbat reméld, konvertalhaté
tudassal rendelkezd népesség indult ttjara — amde ne vagjunk az események elébe...).
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A romanosité nacionalizmus az erdélyi, a bansagi €s a partiumi varosokba telepi-
tette le a hegyeken tulrdl hozott munkaer6folosleget, nagysagrendben a kifiistolt sza-
zezrek sokszorosat. A nagyaranyud mobilitast elszenvedd varosok ebbe az invdzioba, s
az ezt gazdasdgpolitikai szinten kisér8 ipari modernizdcioba val6saggal belerokkan-
tak, leziillottek, ellumpenesedtek, dtmeneti z6nava vagy egyszerlien csak balkdnivd
vdltak (ahogy Beke Gyorgy interjijaban a filozéfus Toth Sandor mindsiti a folyama-
tot, lasd Beke 1994). Vagy ha nem is igy tortént minden esetben, a szerves piaci,
gazdasagi, kooperativ kapcsolataikat elszaggatta ez a migraciés 6zonviz. A forsziro-
zott iparositds, majd az elhatalmasod¢ ipartelepitési Oriilet, a ,,szocialista varosok™
kialakitisa egyes esetekben megtizszerezte az els6 vilaghabord utani lakossag 1étsza-
mat (hadd utaljak itt példaul Csikszeredara és az ottani szocioldgus-antropolégus cso-
port kutatdsaira, amelyek szerint ez Szeredan is igy tortént); s ha mas nem, hat a
varosok 1j kiilvarosai elszigetelték-elvagtak a varosok szerves kapcsolatait a varos-
kornyéki teleptilésekkel. A bekoltozo, az elmenekiiltek helyére keriilt els6 generacios
munkdssag (nagy része még nem is a bennsziilottektdl eltérd nemzetiségii volt az els6
hulldmban, de mar igen a masodik-harmadikban, a hetvenes-nyolcvanas években)
jobbadra 1j varosi lakétombokben, panelekben kapott helyet, ahol lehetetlenné valt a
tradicionalis tarsadalmi kapcsolatok fenntartasa és tovabbépitése. A népességmozgas
eredményeként fokozatosan egyre jobban elveszitette tdrsadalmi hatékonysdgdt és
pozicioit a vdarosok torténelmi polgdrsdaga, megvdltoztak a tarsadalmi struktiira ard-
nyai, valamint radikalisan megvaltozott a régi varosok szocidlis terét reprezentilod
adminisztrativ igazgatasi apparatusok és gazdasagi vezérkarok dsszetétele is. Ez utébbi
nomenklatiraval és az 4j uralkod6 osztalyokkal mar az els6 vildghabord utantdl szem-
bekidlto ellentétbe keriilt az amuigy is 6sszetoporodott varosi kozépréteg, amely ha-
gyomanyosan a varosi életforma hordozoja, éltetje volt. A kis- és kozépvarosok egész
belsd vildga, tényleges €s szimbolikus kozmosza, az épiiletek, a terek, a kozutak tipu-
sai, a nyilvanossag szinterei is két élesen eliits, jészerivel minden téren szembendall6
szférara estek szEt: a régi belvarosi és az azt koriilvevo lakdtelepi panel tombre, vagy
masutt a csalddi hdzas kertvarosi és az iparvarosi zénara. Eppigy elkiiloniiltek a tarsa-
dalmi tér nagyobb szerepl6-csoportjai: szazadunk masodik felében mar a szocializ-
mus ,,fehérgalléros” apparatcsikjai adtdk a kvazi-kozéposztalyi réteget, €s a pre-urba-
nus tomegek képezték a kékgallaros népességet, s igy ketten jelképezték a nagytarsa-
dalom lokdlis ,,egységességét’. (Természetesen kiegésziilve egy-egy varos népessé-
gének harmadat-felét is kitev® falusi ingdzokkal, akiknek identitdsar6l majd torténeti
tavlatb6l fogunk bévebbet tudni, &m nem-varosi jellegiik teljességgel nyilvanvalo
volt és maradt).

A szocialista korszak fejlddés-hozsannazé politikai ideoldgiai és ,,tudoméanyos”
érvei ellenére azt kell mondani, hogy a beépitett varosi tér hasznalatdban (minden
szocidlpolitikai sikeressége €s homogenizal6 hatdsa dacédra) tobb rombolasi €s jja-
épitési hullamot, tobb funkciondlis alapelvet, és szamos struktiiraképzd mechaniz-
must lehet megkiilonboztetni, amelyek végsd soron nemcsak a bekoltozottek és a
bennsziilottek konfliktusos viszonyardl arulkodnak, s nem csupén a kollektiv tudas, a
tradicié vagy a hagyomanyfosztas eseménysorarol tajékoztatnak, hanem arrdl is, hogy
a vdrosok eszkozfunkcidja mit jelképez a politikai dontéshozok szamadra. Durvin le-
egyszerdsitve, s foként a masodik vildghdbord utdni roméaniai politikai vezetés szem-
l1€letmddjara utalva azt lehet mondani, hogy a varosok egyenként is és kijelolt teriileti
Sfunkciojuk szempontjabdl is egy grandidzus tarsadalmi kohoként voltak definiéltak,
amelynek célfeladata a modern roméan ipari dllam munkastomegeinek kiszolgalasa
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volt, eszkozfunkcioja pedig a tarsadalmi homogenizalas térbeli koncentrdldsa és in-
tézményes meggyorsitisa. A romdniai telepiilésfejlesztési tervek, amelyek a nyolcva-
nas évek végén a tizenhdrom ezer falusi telepiilésbdl hét- nyolcezret felszamolasra
itéltek, €s ot-hat milli6 ember atkoltoztetésével szamoltak, mér csak a nagylvu fejlo-
désvonal betet6zései lettek volna... Am a varosndveszté tervek léteztek és hatottak
mdr kordbban is, mas médon. Az 1968-as 4j adminisztrativ teriileti felosztds példdul,
valamint id6ben el6tte és utdna is szdmos formadlis dtrajzolds jobbara megyényi, taj-
egységnyi, olykor orszagrésznyi teriilet igazgatasi-feliigyeleti alarendeltség-valtoz-
tatdsa formdjdban is azt a tavlati tervet szolgdlta, hogy az orszag népességének ,,ara-
nyos” elosztasa, nemzetiségi, vallasi, tarsadalmi identitastudatbeli egységesitése
(mondhatni intézményes tradicidfosztdsa) konnyebb és sikeresebb legyen.

A hagyomanyaitol, tarsadalmi és teriileti, csaladi és szarmazasi kapcsolataitol 1é-
nyegében megfosztott, majd térbeni mozgasaban is intézményesen korlatozott népes-
ség mindenlitt a vildgon torvényszeriien kisebb ellenallast mutat a megvaltozott kor-
nyezetben, a nehezen megszemélyesithetd beépitett térben, a kulturdlisan ,, holt vidé-
ken”, amely nem kindl egyéb identitas-lehet6séget, mint a lakételepi vagy tizemi kor-
nyezet altal biztositottat, amely megakadélyozza a térbeli kapcsolattartast, amely a
véroslaké hétkoznapi Iétének minden elemét egyetlen gazdasédgpolitikai cél elosegi-
tésének rendeli ald. Igy volt ez Délkelet-Azsidban, Dél-Amerikdban, Eszak- és Kelet-
Eurépéban egyarant. Mindez egy gazdasagpolitikai és ideoldgiai célnak felelt meg,
amely (mint az egy évszazaddal korabbi erdélyi modernizaci6 soran is) a tarsadalmi
embert egy intézményeket hordozé funkcioként kezeli, s ekként az csakis tomegeiben
érdemel uralkodoi figyelmet, kisebb kozosségeiben vagy a személyiség szintjén nem.
Es igaz ugyan, hogy az ilyen tipusi fejlédés végeredményeként majd egy modern
romdn tarsadalom helyett csak egy arctalan és strukturdlatlan tomeg alakul ki —de ez
legaldabb nem okozhat a hatalmi-politikai szinten kezelhetetlennek érzékelt etnikai,
rétegz6dési, kulturélis sokkokat... A megvaltoz6 szerepl varosok pedig formatlanul
szétterlilnek, elveszitik karakteriiket €s meghatdroz6 népességiiket ebben a dicsd
modernizicioban, amelyben a szent cél szentesiti az eszkdzt — de mi tagadas a
modernitas mga]anak (Heller Agnes) mozgésaban ez is valahol az ,.egyetemes” és
specifikus roman jovocélok szamldjara irando...

Visszafogott kisebbségiseg és meglodult varosforradalom

A viroshalézat, mint azt Egyed Akos kival6 elemzéseib6l (1981) és Dankanics Adam
munk4jabol (1983) is tudjuk, a hagyomdnyos iparok, a céhes mivesség, a piaci kap-
csolatok, a varosi t6keképzddés, a vasutak és a mobil munkaer6 révén kialakulé kez-
deti kapitalizmus terméke lett az els6 vildghdborud utani korszakban. A kereskedelmi
€s ipari t6ke, a Monarchia és a tavolabbi Nyugat piacai, a viszonylag folyamatos
erdélyi iparosodas és a XIX. szazad kozepétdl folyvast er6sodd kereskedelem elGse-
gitette, hogy az ipari hagyomanyokkal rendelkezd, piaci vagy kozvetitd szerepii vd-
rosok dinamikus novekedésnek induljanak. A haboru el6tti kapitalista korszak iparo-
sitasi mutatéi alapjan a nagyvdrosok (Temesvar, Brasso, Nagyvarad, Kolozsvar, Arad
és Nagyszeben) emelkedtek ki a maguk gazdasagfoldrajzi lehet6ségeivel. Java ré-
sziik torvényhatdsagi varos is volt, egy évtized alatt kdzel szaz szdzalékkal gyarapo-
dé ipari nagyvallalat-szammal (N: 123—242), kozel otven szazalékkal emelked? al-
kalmazotti 1étszammal (N: 10.919—>19.445), s mellettiik volt még tobb mint 15 ezer
kisebb cég, a tokés iparosodds jobbara kézmiives miihelyei. A nagyvarosokat kovette
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az erbsen iparosodott vdrosok sora (Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Lugos), vala-
mint a rendezett tandcsi varosok kore (koztiik is legkivalt Brassé és Nagyszeben,
tovabba Beszterce, Kézdivasarhely, Maramarossziget, Nagykaroly, Segesvar, Szilagy-
somlyd, Karantsebes, Szaszrégen, ahol minimum hat, de a legnagyobbakban 46 gyar
is miikodstt). Egyed Akos hosszan sorolja az 1-5 gyérral rendelkezd vérosokat, s
megdllapitja, hogy a folyamatos iparosodds a demografiai magatartdson, a népesség
tagozodasdban, a foglalkozas-szerkezetben, a varosi €s a vidéki népesség ardnyaiban
is megmutatkozott. A véarosi 1€t vonzdereje nagyon nagy volt, a lakossdgnovekedés
mértéke a szazadfordulén mintegy 21-26%-ot ért el, s a hat torvényhatdsagi varos
Osszlakossdganak alig negyven szdzaléka volt helybeli sziiletést, hisz szdzaléka tele-
piilt be a megye teriiletérdl, a tobbiek (37%) mashonnan jottek, s tobb mint e betele-
piilt népesség fele falurdl érkezett. Akkora varosok, mint Temesvar vagy Kolozsvar,
népességének 43%-a szarmazott helybdl, a tobbiek mind betelepiiltek, s e vandor-
mozgalom egyben arrdl is szdl, hogy a gyorsan iparosod6 vidékekrdl kevésbé, a gyor-
san szaporodé falusi lakossag (f6ként a roman falvak népe) képviseletében joval tob-
ben lettek varosi lakossd. Kialakult az a helyzet, amelyben a legjelent&sebb 24 varos
népességének 63 szazaléka (1900-ban) magyar nyelviinek vallotta magit, a vdarosok
lakoinak egyharmada ipari foglalkoztatott lett, tovabbi tiz szazaléka kereskedelmi-
kozszolgélati funkcidba keriilt, s minél nagyobb volt egy varos, sziikségképpen annal
kisebb lett az &stermeld, mez&gazdasagi foglalkozast népessége.

A kozepes €s kis varosokban mindez kisebb mértékben zajlott igy, ezekben na-
gyobb tomegti maradt az agrarnépesség is, sot egyes varoskdkban (Kolozs, Gyergyo-
szentmiklés, Szildgysomlyo, Szdszsebes) meg is haladta a lakossag l1étszamanak 30
szazalékat, €s szamos tovabbi varosban (Sepsiszentgyorgyon, Hatszegen, Medgyesen,
Segesvaron, Tordan) ugyancsak 23-28% maradt. Ezek a kisvdrosok, ellentétben a
nagyobbakkal, majdnem 6nellatok voltak, habar a civilizacids fejlddésben még messze
elmaradtak a féiskoldval, egyetemmel, kérhazakkal, kulturalis intézményekkel, egy-
letekkel, szinhdzakkal, telefonnal és tavolsagi kozlekedéssel, orvosi szolgdlattal és
csatornazassal ellatott nagyobb telepiilésektdl. A vildghdborudig szinte minden jelen-
tosebb varos attért az elektromos kozvilagitasra — ami persze csak igen valogatott
keveseknek jelentett pétlékot a falusi kozosségbdl valé kiszakadasért, a napszamos
1étért és bizonytalansagért, a kényszertien megvaltoztatott életmodért.

A vérosok (28 erdé€lyi véaros) egzisztalasat biztosito igazgatdsi rendszer (s6t a par-
lamenti valtégazdalkodésra épiil6 alkotmanyos intézményrendszer és a nemzetinek
kikiéltott, modernizal6 agrarpolitikajaval egész korszakot meghatdrozo liberdlis kor-
manyzat, tovabba a Nemzeti Parasztpart is) a két vilighabora kozott a feriiletrendezé-
sek, az 1921-es foldreform kovetkeztében megnovekedett kistulajdonosi rétegek hat-
térbe szoritdsa, a nyelvi és etnikai numerus clausus €s a kisebbségpolitikai kénysze-
rek eszkozével kivanta létrehozni azt a , kultirzonat”, amelynek vezérkara, karoltve a
Karpatokon tuli kispolgari-kisgazda identitast nemzeti értékrendként népszertisitd
kormanyzattal, egyarant a régi Romania eszméit képviselte. Az igazgatasi szervezet-
rendszer kovetkezésképp mind a magyar agrarproletarok, mind a gazdasagi reform
altal sdjtott magyar kozép- és nagybirtokos réteg, mind pedig a vérosi cselédnek sze-
26dok korében lényegében azt a belsd kolonizdciot valdsitotta meg, amelynek kovet-
keztében a harmincas évek elejére az erdélyi vdarosok tobbségének lakossdgdban a
romdnok keriiltek tilsiilyba. 1930-ban az erdélyi népesség 82,7 szdzaléka lakott fa-
lun, 17,3%-a (958.998 lakos) varoson, s a vdrosi magyarok kiilondsen nagy hanyada
részesedett a kereskedelemben, viszont ugyancsak részese volt az alkalmazotti réte-
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gek korében, az értelmiség tagjai kozt mindama diszkrimindcionak, amely késébb a
masodik vilaghdborts szereptévesztéshez vezette az orszagot.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az erdélyi vdaroshdlozat 1919 utan fokozato-
san elveszitte korabbi tarsadalmi-térbeli struktirajat, s a varosok szerepvdltozdsa, tér-
erGssége is egyarant lehet&vé tette, hogy a romansag terjeszkedésével parhuzamosan
az arisztokracia egy része, a vallalkozéképes magyar varoslaké népesség €s a banya-
szati, ipari foglalkoztatott (tobbségében magyar) népesség elmenekiiljon és a folyto-
nosan nehezitett nyelvi-kulturalis-kommunikéciés helyzet kovetkeztében az elromd-
nosodds is megvalosuljon. Kell toke és gazdasagi 6nallésag hianyaban (tegyiik hoz-
z4, hogy az ipari termelés, a beruhdzasok és az uj tizemek java része kiilfoldi érdekelt-
ségti volt) a polgdrosodds éppugy visszamaradt, mint a Monarchia keleti felén ma-
sutt is, csak éppen az atlag analfabétizmus volt itt magasabb az Erdélyt6l nyugatabbi
teriiletekhez képest.

Ehhez a folyamathoz jarult hozzd a masodik vildghabord utdni gyakori
teriiletbeosztdsi jjdszervezési gyakorlat, amely el6bb a mechanikus szovjet rajon-
elméletet kovetve, a komplex tervezési-gazdasagi-kozigazgatasi feliigyelet és az erd-
sen centralizalt irdnyitas kiépitését szolgalta, késdbb pedig a mar kialakult teriileti
aranytalansdgokra hivatkozva (példaként a Maros — Magyar Autoném Tartoméany 1ét-
rehozésara és folszamoldsara érdemes itt utalni) a regiondlis érdekek kordaban tarta-
saval és a tertiletfejlesztési gyakorlat adminisztrativ erémegoszté taktikdjaval az au-
tarkia modern valtozatat alakitotta ki. A feriileti politikai célok a hatvanas évek koze-
pétdl a nagy térségi egységek ardnytalansdgainak csokkentését hirdették, am volta-
képpen a falu/véros kiilonbség, a szegregicio, a féleg kozponti adminisztrativ donté-
sekkel kézben tartott, redisztribicids technikdval ad hoc médon kezelt térségi fesziilt-
ségek elmaszatoldsa volt a hatteriikben. A valés érdekmozgasok, a lokélis célok és a
helyi tarsadalmak szerepének megvaltozasa lényegében ettdl kezdve mar a polgari
modernizacids vagyak, a polgdrosodasi igények és torekvések lehetetlenségében fe-
jezédtek ki. A vdarosok autonomidjdnak kérdése bar mar 1920-ban folmertiil és 1946-
ban ismét szoba keriil, végs6 elutasitasat csak a hatvanas évek végétdl kapja meg.
Innentdl pedig a torténet mar ismerds a tdjékoz6do olvasdk meg az ott €16k szamara.

A funkci6 és a térerdsség

A kozel egy évszazada tarté iparositdsi €s novekedési hajsza ciklikussa teszi a varo-
sokra kirott térségi szerep érvényesitését. A nemzeti szintd autarkia (és helyi ,,lebon-
tasa”, teriileti funkcidk szerinti ,,részesedése”) egyfell a szovjet befolyastol és a nyu-
gati fiiggéstdl nem meghatdrozott fejlodési harménidt szolgélt volna elvi szinten,
masfeldl pedig egy elavult utolérési modellbdl kdvetkezett volna, a kozponti tervek
szintjén éppen a nyugati fejlodés ,,lepipalasaval”, iramanak feliilmuldsaval. Javarészt
ezt a két célt szolgalta az erltetett varosndovekedés. A novekedés maga azonban fel-
emésztette a mez6gazdasagi tartalékokat, a novekedéshez sziikséges importjavak for-
rasat, a kereskedelmi és szolgaltatasi bazist, rontotta tehat a megvaldsulé ,,moderni-
z4ci0” értékét.

A vérosok kozpontilag kijelolt funkcidja €s a vdrosi tdrsadalmak szerkezetének
szlintelen modosuldsa ugyancsak az integrdlodds funkciondlis megvalositdsdt szol-
galta — volna. Ennek sikerére azonban mar nem keriilt sor — bar a folyamatnak még
nincs vége.
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Az urbaniziciés folyamatoknak nemcsak Roménidban vagy Erdélyben sziikség-
képpeni velejar6ja, hogy a torténelmi varosi kozosségek felbomlanak €s elttinnek
valamely folérendelt modernizacids cél érdekében. E tendencia Erdély varosait ille-
téen is fenndll — mégis, a romdniai magyarsdg torténetében eldszor szazadunk hetve-
nes éveire jutott el oda, hogy — eltérden a tobbségében tradiciondlisan varoslaké né-
metektdl, zsidoktdl és az orményektdl — Iétszamat tekintve tobbségében vdroslakovd
valt. EI6zményként kell emliteni nemcsak a varosok torténetileg kialakult €s djonnan
ehhez hozzaépiilt struktdrajat, hanem azt a nagyaranyd mozgast is, amelynek segitsé-
gével az erdélyi magyar varosi lakossag (az orszag egészére is jellemz6) mobilitasi és
urbanizal6dasi folyamat eredményeképpen lett varosi lakos, parhuzamosan azzal, hogy
a szazadfordulé erdélyi varosi népessége kicserélddott. Ebben kiilonféle vdrosi funk-
ciok és eltérd térerbsségli vonzdsok is szerepet kaptak, amiért példdul ismét jelentSs
1étszamd magyar lakossag koltozott Brass6ba, Medgyesre vagy Segesvarra, mas he-
lyiitt viszont jelentdsen csokkent a varoslaké magyarsdg ardnya.

Ha az erdélyi vdrosok funkciondlis szerepét vizsgaljuk, nem tekinthetiink el attdl
az Osszehasonlitasi lehetdségt6l, hogy mi van e téren Eurdpa mds tdjain. Tudott do-
log, hogy a volt szocialista orszagok varosodottsagi szintje elég magas, de Romaniaé
mégis gyonge. A nemzetkozi statisztikdk szerint a romdan tarsadalomban a nem mez6-
gazdasagi népesség ardnya 1965-70-ben mintegy 40% volt, az aktiv keres6khoz vi-
szonyitott ipari dolgozék szamaranya 20,7%, a varosi lakossag ardnya a népesség
egészébdl 40,1%. (Forrds: FAO Yearbook 1969, Roma, p. 109.). Egybehangzé ada-
tok szerint a 20.000 1éleknél népesebb telepiiléseken €16k ardnya 1920-ban 12%, 1940-
ben 18%, 1960-ben 21% volt; vagyis 1920 és 1960 kozott mintegy 9%-os volt a
novekedés.

A vérosodottsagi szintet tekintve: a varoslakok aranya 1950-ben 25,6% volt Ro-
manidban, 1970-ben pedig 38,9%. (Musil — Link 1973). Az ENSZ 1920-2000 kozti
népességstatisztikai adatai szerint Romanidban (és a szocialista orszagokban) a né-
pesség varosba tomoriilése az eurdpai titemnél lassabban halad, s a varoskoncentra-
ci6 megkivanta ellatasi szint szempontjab6l még igy is alacsonyabban 4ll Romania,
mint azt az iparosodottsdga indokolna. Mindez olyan fejl6dési egyensilyhidnyhoz
vezet, amelyet a késleltetett, am gyors titemben kialakitott, mesterséges urbanizdcio
magyaraz. Minél nagyobb a koncentracid, annal lassibb a népességnovekedés ara-
nya, anndl lasstubb a falusiak varosba vandorldsa — vagyis a folyamat a varosok nor-
mal funkcioi, az ellatasi hatékonysag, a kulturélis és szolgéltatasi folény szempontja-
bdl éppen hogy romlanak, nemhogy javulnanak. A varos szimbolikus vonzereje csok-
kenni kezd, majd zuhanni, ért€ke szdmos mds hatrany miatt is igencsak romlik. Ra-
adasul a beruhdzasi igények és a népességnovekedés igy egyre kevésbé engedi az
infrastruktira fejlesztését, ezért lelassul a varosnovekedés is, telitddnek a lakdsok, a
varosi mentalitdsi munkdssag helyett ingdzok, alulkvalifikalt tomegek lepik el a va-
rosi tereket, sokasodnak a csalddszocioldgiai problémak, a hitranyos helyzetl népes-
ség ardnya hatvanyozodik — kovetkezésképpen nagyobb teriileti egyenlStlenségek
alakulnak ki, a telit6d ipar é€s a munkaer6gazdalkodas kdzpontositottsdga retardalja
a gazdasagi potencidlt, szétszorja a fejlesztési energidkat, pazarolja a beruhazasi erd-
ket, megosztja az infrastruktdra terhelését, s mindez visszahat a makrogazdasagra, a
telepiilésfejlesztésre és a varosi funkcidk kiegyenstilyozott miikodtetésére (bdvebben
elemzi mindezt Musil és Link 1973).

Ennek az elmaraddsnak pétlasara, a kivanatos eurdpai szintii vdarosodottsdg eléré-
se érdekében tervezték a roman politikai vezérkarban, hogy a mez6gazdasagi népes-
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ség 12-15%-ra csokkentésével a varoslakoknak 1990-re az 6ssznépesség 65%-at kell
kitennie (lasd az RKP 1979-es, XII. kongresszusdnak irdnyelveit). Ekkor mér tdl vol-
tak azon az id6szakon, mid6én a hatvanas évek kozepén mintegy hatmillié allampol-
gar, az Ossznépesség kozel egyharmada €It mds helyen, mint ahol sziiletett, s a na-
gyobb varosok népességének atlag 65 szazaléka nem ott sziiletett, ahol éppen lakott.
Hovatovabb annak a tiz és félmillié Iéleknek, aki 1978-ban mar varosban élt, negyed-
része az 1968-78 kozotti évtizedben koltozott be...

A szammisztika hatdsa épiiletes volt: Romdnidnak 1938-ban 139 vidrosa volt (a
mai hatarokat szamitva), 1948-ban 152, 1957-ben 154, 1965-ben 184, 1975-ben 236,
1980-ban 265. A tervek szerint 1990-re 635 varost kellett volna kialakitani, az ezred-
fordulén pedig a 700.-at kellene majd folavatni...

Ennek az extenziv folyamatnak végiilis mind Romanidban, mind Erdélyben egye-
nes kovetkezménye lett a varosok torténeti szerepének, funkcidinak elmosddasa, fol-
szdmolodasa, romld térer6ssége. A banydszati, az ipari, a kozvetit-kereskedelmi, a
védo vagy hatdrmenti (frontier) funkcio €pp a tulterheléstol, a raépiilé makrogazdasa-
gi vagy mas szerepektdl egyre inkabb kezd eltérni, s a kdzponti tervezésnek kitting
eszkoziil szolgal a népesség homogenizalasa, jellegtelenitése szempontjabol. Véleke-
désem szerint az elsé vilaghaboru utani varostorténeti korszakban jészerivel két, his-
torikusan alapozoédott funkcié maradt, amelyet nem (vagy nem végletesen) valtoztat-
tak meg a kialakul6 1j funkcidk. Az egyik a torténelmi Erdély kulturalis kozpontjai-
nak (Marosvasarhely, Kolozsvar, Brasso, stb.) tovabbéld kulturdlis misszio-szerepe;
a masik a frontier jelleg, a hatirmentiség, az interkulturélis z6na kozvetitd és puffer-
jellegli szerepe. Az 1920-ban kijelolt hatdrok ,,a romdn etnikai teriilet legmérsékel-
tebb nyugati hatarat” is jelentették (mint ezt Tatarescu kiiliigyminiszter 1946-ban ki-
fejtette), amely mellett Romania gazdasagilag is nélkiilozhetetlen savja fekszik... S
bar Erdély teriiletének csupdn négy szdzaléka ez a sdv, de itt élt 1946-ban viszonylag
kompakt egységben a lakossdg 8,5 szdzaléka (az érintett népesség, mintegy 300.000
lakos 67%-a magyar volt), valamint e hatdrsavba esik Arad, Nagyvarad és Szatmar-
németi, amelyek mind kézlekedési, mind kozigazgatédsi, mind gazdasagi és kulturalis
szempontbdl kulcsfontossdguak, transzmisszids szerepiiek (1asd Balogh S. 1987).

Ugyancsak a varosi funkciok megvaltozasa, illetve az 6tvenes-hetvenes években
létrehozott ,,bolygdvarosok™ (vagy inkdbb Mumford kifejezésével: ,,antivarosok™)
szdmanak gyarapoddsa indokolta, hogy a varostervezési, telepiilésfejlesztési célokat
adminisztrativ rendszabalyokkal egészitsék ki. A permanens osztalyharcnak ezek a
késoi és vidéki utovédharcai, az osztilyhatarokat elkend és a tarsadalom nagyobb
egységeit egybemoso, az €letvilagok eltéréseit €s a tarsadalmi érdekellentéteket
feliilrétegzd ,,csindlt-varosi” szerepkor kimunkaldsa Iényegében a latvanyos feriileti
koncentrdldsnak, az igazgatéasi-tervezési megalomanidnak adott terepet. S nem utol-
sosorban a folszamolni kivant falusi, alulfejlett telepiilések gondjanak atalakitdsa
teljesitménydus sikerré — ez lehetett az abszolut prioritast élvezd legfobb partfeladat.
,»A hetvenes évek végén egyszerre ment végbe a népesség tomoriilési folyamata vala-
mint a telepiilésallomany egy részének elaprézddasa és egyben leépiilése is” — {rja
Vofkori Laszl6 az Udvarhelyi-medencében zajlé valtozasokrdl, amelyek sordn a va-
roshél6zat a maga térségi szerepével, gazdasagi és funkcionalis differencidloddsaval
1977-ben mar az Osszlakossag 42 szazalékat tomoriti. De ugyancsak Vofkori szerint
Székelyudvarhely és kdzvetlen kornyéke kozott a hatvanas évek végéig nem alakult
ki er6sebb vonzds, mert a varosnak (a betelepiiltek nagy szdma és az ipartalansag
miatt) magdnak is volt munkaer6foloslege, s a varost 6vezd rurdlis zénaban (ahol
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mintegy nyolcvan, kiilonb6z6 nagysagu teleptilés van) a keres6képes lakossag 50-80
szdzaléka még a mezdgazdasidgban dolgozik. S6t, a varosba-telepiilés folyamataban a
bevandorldok kénytelenek megtorpanni a kiilsé 6vezetekben, ahol csak részben bizto-
sitottak a varosi életforma lehet6ségei — vagyis a varosiasodasi folyamatot nemhogy
segitené, éppen hogy fékezi inkabb a betelepiilok nagy szama (Vofkori 1979:274).

Szintén Vofkori utal arra, hogy a varosba kolt6zés szubjektiv indoka leginkabb az
életmddvaltas, a varosi munkahely megszerzése, vagyis a stdtusemelkedés, amelynek
érdekében a bevandorld lemond agrar-életformdjardl, haztaji gazdasagardl és a varo-
si életmodra probdl attérni. Az elemzd mindezt biztat6 jelnek véli, hiszen becslése
szerint az egykor domindns szerepet jatszo agrar-falusi telepiilések az elkovetkezen-
d6 évtizedekben mindinkabb kiszorulnak a telepiilésallomanybdl, s el6bb vegyes,
kétlaki, majd urbdnus telepiilésekké alakulnak 4t (u.o0. 278). Ugy gondolom, hogy az
igazgatasi vagy gazdasagi szerep kialakitdsa ,.fejletté” tehet egy teleptilést, &m nem
,teremt” legott ,,modern” tarsadalmat, ami pedig az egész politikai presszidval elGse-
gitett népességmozgas f6 célja volt. Mi tobb, abban a ,,posztmodern” értelemben,
amely szerint a modern tarsadalmat, ha nem adott a szdimara valamely tradiciéhoz
ragaszkodas lehet6sége, éppugy fenyegeti az értékromlds, az elidegenedés, a politi-
kai és kulturalis, piaci és innovaciés kozombosség — e posztmodern értéktérben a
kotédés, a szokasrend és a lokalis kapcsolatok gyongiilése vagy elveszitése még ke-
servesebb és még hosszabb tavra elénytelen valtozdsokkal jar. Egyszdval az erdltetett
varosiasodds vagy vdarosiasitds épp a ,,nemzeti célok” gyongiiléséhez vezet — igaz,
amig e célok korantsem vildgosak vagy érvényesek, addig mindenképpen eléri azt a
hatast, amely a tdrsadalom kézbentartdsdhoz, kezeléséhez, manipuldlasdhoz elegen-
dé. S igazan neheziinkre esne azt bizonyitani, hogy a roméan politikai vezet6korok-
nek, s kiilonosen a Romanidban kulcsfontossagu erdélyi térség feliigyeletével megbi-
zottaknak nem éppen ez volt legfébb érdekiik.

Térbeli koncentracio, telepiilési interakcio, kommunikacios tér

Ha nem kovetjiik tovabb a partpolitikai és igazgataslogikai szempontd romaniai va-
rosfejlddést, hanem arra a kérdésre koncentralunk inkdbb: mi értelme, mi célja, mi
haszna van a varosoknak — taldn kozelebb juthatunk az urbanizaciés szakasz ,.jelenté-
séhez” és értelméhez.

Az madr vilagosan latszik, hogy megtortént folyamatrdl van szo, s fiiggetlentil at-
tol, mennyire tarthatjuk retardaltnak a jelenlegi szintet, vagy mennyire lehetiink elé-
gedettek, el kell merengeni mindennek jelentdségén, haszndn és dlsdgain. Ertékelé-
sem szerint a modernizdcios célok nevében kier6szakolt folyamat éppen ellenkezdjé-
re fordult, ha a tarsadalmi térben bekovetkezett valtozasokat szemléljiik. Relative
tobb varosi kultdraért, egy ,,modern” civilizaciéért indult maga az atalakitas — de
eredménye a varosiassag illizidja, szocidlpolitikai és mentalhigiénés krizis, varos-
okoldgiai katasztrofa, ,,mérték’-telen méretnovesztés és a beépitett tér gigantikus le-
rabldsa volt. Szerves 1ét helyett gyokértelen és kapcsolatnélkiili idegenség, akkulturacié
helyett a térbeélés lehetetlenségének élménye, otthonossdg helyett (a Sennett altal
végigelemzett) panel-reprezentativitds és élettelenség, megszemélyesitett kornyezet
helyett identitashiany. S6t, ha lehet pozitiv hatasként emliteni: a nivellalédasi folya-
mat eredménye az lett, hogy a varosokba betelepiil6 jobbara falusi népesség
wisszaruralizdalta” a varosszéleket (mint err6l Semlyén Istvan ir aprélékosan, vagy
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s 2

Magyari Nandor Laszl6 és Bodé Julianna ir kittin példakat Csikszereda varoslaké-
inak ,,mentélis térképei” alapjan), vagyis a folyamat djratermelte a vidéki-falusi kor-
nyezet kicsinyitett masat a varos sz€lén, és a falu ilyetén ,,behozataldval” a politikai
hatalom altal elorzott tarsadalmi-foldrajzi teret szimbolikusan visszafoglalta. E kultu-
ralis ellendllas marcsak azért is érdekes, mert példat nytjt a modern varosi 1ét, az
,ajrapolgarosodas” egy fals lehet&ségérdl és arrdl a mentdlis tdvolsdgrol, amelyet a
totdlis hatalom megnyilvanuldsaival szemben a polgarosodé (kisebbségi) népesség
sajat érdekében kialakit (err6l bovebben kotetiinkben Eidheim 1971 és Engman 1992
irasat).

Vagyis az erdélyi varosfejlodés legutolso, a huszadik szazad harmadik harmada-
ban végbement szakaszardl kevésbé szolhatunk mint j varosiasodasrol; inkdbb taldn
»elvarosiasodott” teriiletekrdl beszélhetlink, amelyeken az atlagon feliili népesség-
szam, az ipari tevékenység miatti tomoriilés, az életformavalté siirisodési folyama-
tok a jellemz6ek, nem pedig a hagyomanyos, torténeti értelemben vett varoslaké maga-
tartds. Csak egy tovabbi hatranya ennek a folyamatnak, hogy nem a posztindusztrialis
tarsadalomszerkezeti orszagok telepiiléskomplexumarol, nem olyan kézponti varos-
maggal rendelkez6 és szerves térbeli kapcsolathdloban funkciondlis szerepet jatszo
varosrégiokrol vagy kozigazgatisi mindségekrdl van sz6, amelyek egy stirtisodo tér-
ben egy- vagy tobbcentrumu szociookondmiai egységként miikodnek. Hanem egy-
részt a torténelmi varosok szerepvaltozasarol, masrészt a varos €s kornyéke kozotti
szoros tarsadalmi €s gazdasagi Osszetartozas hianyardl, harmadrészt a lakossag foglal-
kozasi strukturdjanak erészakos atalakitasar6l, negyedrészt funkcidtlan telepiiléstipu-
sokrdl, s (kordntsem utolsé sorban) mindségi névumot nélkiil6zé metropolizacids
folyamatrél kell beszélni. A romdniai varosok az esetek egy részében 6t vagy tiz
esztendd alatt ,,nSttek f617, tobbségiik szinte preindusztridlis falutelepiilésekbdl vagy
banyatelepiilésekbdl lett ,,metropolisz”’. Ehhez képest az a terv, hogy a hatvanas-hetve-
nes évek fordul6jan meglévd 200 varosbol 700-at csindljanak az ezredforduldra, mind
mennyiségi, mind mindségi szempontbdl nyilvanvalé abszurdum, s eredménye nem
is igen lehet mds, mint mesterséges, a szerves fejlodés tempdjat €s mindségét nélkii-
1626 ,,varosodas”.

A vérosiasodasi folyamatban Eurdpa java részében — torténeti értelemben is — ki-
alakult a vdrosok kozotti interakcios mezd, amely rendszerint funkciondlis szerep-
megosztast, olykor éppenséggel érdekegységet vagy ellenségességet is jelenthetett.
Létezett ilyen értelmd térbeli fiiggésrend, karakteres tagoltsag, valtozé konzisztenci-
aju érdekviszony az erdélyi varosok kozott, s6t a falusi vagy anndl még szétszértabb
telepiilések kozott is. A magyarorszagi torténeti tapasztalatok szerint sem lenne kép-
telenség azt allitani, hogy a térbeli telepiilési integrdcio olyan telepiiléshalézatra vo-
natkozé fogalom, amelyben az Osszetartozasnak egyes szerepl6i tudomassal birnak a
masik telepiilés 1étérdl, arrdl virtualis fogalmat tudnak alkotni, s koztiik valamilyen
interaktiv kapcsolat épiilt ki. A kapcsolatok intenzitdsa természetesen valtozhatott, de
mindenesetre a torténelmi id6 novekedésének aranyaban boviilhetett, sokoldalibba
is valhatott. Nos, az erdélyi varosfejlodés huszadik szdzadi szakaszara valamiképpen
forditottan érvényes volt mindez: bar a kommunikacié lehet6sége mind fejlettebb
lett, a varoshélozat egyes elemei kozotti kooperacié mégsem hasonld intenzitdssal
valtozott. Ennek oka szdmomra sem egyértelmiien atlathatd, de feltételezhetéen ma-
guk a folyamatok, a valtozas dinamikdja, a lakossag permanens mobilitdsa, s emellett
a politikai feliigyelet kovetkezetes jelenléte nehezitette a civil tarsadalom és a gazda-
sagi dgazatok térkapcsolat-szervezé mechanizmusainak érvényesiilését.
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Annyi persze bizonyos, hogy varos és masik varos, varos és kornyéke, varosrégio
€s kistdj kommunikativ viszonyaban az erdforrds-eloszto hatalmi pozicio szabta meg
inkdbb a normakat, mintsem maguk a varosok. S erre szdmos magyarazat kinalkozik.
A Magyarorszaggal hatdros térség varosai a ,,szerzett” javak folotti zord ellenrzés
miatt, a mesterséges elszigetelés miatt nem lehettek jelen a kommunikacids tér aktiv
kihasznal6i kozott. A mas (foldrajzi, igazgatasi) hatarok menti térségek ugyanezért. A
nemzetiségek, a mas etnikumok lakta varosok ugyancsak a térbirtoklds foliilrdl sza-
bott korldtainak fliggvényében maganyosodtak el. A banya- vagy ipari varosok meg
épp a rajuk rott funkcid, a valtozhatatlan feladat miatt. Az iparnélkiiliek mit is kezd-
hettek volna a tobbivel, s a hajdani forgalmi centrumok mit értek az 4j vastutvonalak,
autéutak, repiil6forgalom koraban...? A régi ,,s6varosok™, a katona- vagy kereskedd-
varosok, a kirdlyi vagy nemesi joszagbirtokok attekinthetd rendje is a midlté mar. A
térbeliség mint identitas-alapzat nem szervezhet adminisztrativ erdvel, nemcsak azért,
mert a maga fizikai val6sdgdban minden tér van; hanem azért sem, mert a tér-atélés
rendszerint szimbolikus és mentalis, mint az id6élmény, s mert az etnikai hatalommal
kotott mindennemi kompromisszum vagy paktum egyben egyfajta politikai hatar-
rendezési kisérlet is, vagyis az identitds szakitoprébaja, de ekként mar abszolit per-
szondlis térbe keriil, ahol a szimbolikus jelenlét éppoly erds lehet, mint a fizikai (b6-
vebben ldsd Biré — Oldh 1993).

Marmost nyilvan kérdés marad, hogy akkor mégis milyen tipusi kommunikacié-
ol is beszélek itt. Hiszen a gazdasagi-kereskedelmi, kozlekedési, igazgatasi stb. kap-
csolatszintek alighanem gyakorlatilag is részben megmaradtak, s miikodtek legalabb
annyira, mint a torténeti multban... Ez igaz. Alapos gyanim szerint viszont nem m-
kodtek a kozosségi, telepiilési érdekii viszonyokban. Nem miikodtek tovabba azok-
ban a szimbolikus terekben, horizontalis kapcsolatokban, ahol a nem-intézményes,
nem-allami, nem-adminisztrativ térben miikodhettek volna. ,Interurban” kapcsola-
tokra gondolok, mentélis hasonl6sagok megerdsitd kozlésére, az elgazdasagositott
kultira elleni védekezésre, olyan partnerkapcsolati viszonyra, amelyben a ,,falon be-
liliség” egy masik ugyanilyen telepiilési identitassal azonosul vagy benne rokonsag-
ra taldl, nem pedig egy Onazonossagi valsagtudat erGsitése felé visz.

Merthogy ezen a tdjon a politikai kultdra mindig valami elleni tartalom volt. Oly-
kor persze csak szimbolikus megnyilvanulds, amely viszont egyértelm{ivé tette, hogy
nemcsak a veszélyeztetettség kozossége all fenn, hanem ennek jelent&sége is fontos
0sszekotd erdként funkciondl. Itt a (Bibo Istvan kifejezésével) kozosségért érzett féle-
lem reprezentacidjanak hidnya bizonyos mértékig megokolt volt, s bizonnyal java
része a szimbolikus szférdkba csiszott at, vagy a ,,sajatnak™ a kornyez6 ellenséges
vilagtél valé elkeritésében, visszahéditasaban meriilt ki. Igy a hasonl6 érdekdire-hely-
zetlire odafigyelés mar nem lehetett része a lakohelyi kozosség kapcsolatszervezd
torekvéseinek. A legtijabbkori varosfejlédésben a kommunikdcios tér els6sorban mint
hidny volt megfogalmazhatd: a varosok onallé létiikkkel ugyanigy, mint er6ltetett fej-
lesztésiikkel inkabb konzervaljak, mint fejlesztenék a falvakat, f6ként akkor, midén
mar nem szippantjak fol munkaerejiiket, hanem csak igazgatasi-jogi alarendeltség-
ben tartjdk Sket. S6t, mikoron a falvak ,,beszolgaltattak™ a magukét a varosnak, azu-
tdn mar csak ttban vannak, s amikor latszélag tobbezer falu ,,akadalyozza” az djabb
350 tervezett varos avatasat, akkor mar a telepiilési szintli kommunikacié megfakul, a
dontéseket tigyis font hozzak, azokba beleszélnia szinte lehetetlen barmely alarendelt
szféranak... A kommunikacids térer6sség szempontjabol szintigy hidnyként jelentke-
zett a varosnovesztés a nemzetiségi-kisebbségi szféraban, a csaladtél-rokonsagtol el-
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szakitott tomegek kozérzetében, a telepiilések megtartéerejének csokkenése terén is.
Ugyancsak hidnyként lehet értékelni azokat a varoskapcsolatokat, amelyek az
institucionalizalt, dllamositott viszonyban elhaltak, amelyekben a szerves kapcsolat-
tartas a csaladi-rokonsagi szféra dolga is volt, s amelyekben a varoshatari demarkéci-
6s vonal otthonokat és csalddokat metszett at, elvdlasztva sziil6t a gyerektdl, felesé-
get a férjtdl, s a varoslaké egyént onmagatdl meg sajat varosatol is.

Mindez az erdforrds-eloszto és vjraeloszto hatalmi gog €s osztalyideoldgia maga-
mutogat6 tobzdédasanak, meg az erdszakos haladashitti optimizmusnak szamldjara
irhat6. A modernitds és a strukturdlis tervezés helyett a roman fejlédés a konjunkturd-
lis célokat erdltette és kovette, foképp a tarsadalmi 1€tnek azon a szintjén, ahol taldn a
legkonnyebb beavatkozasi feliiletet taldlta meg: a kultiira terén. A kultdranak is olyan
elemi hordozéit célozta meg, amilyen a kozlés, a parbeszéd, a megértés, a tolerancia,
az individualis kapcsolatkeresés, a partnerviszony, a rokonsagi kapcsolathal6 (amely
nem bioldgiai viszony ma mar, hanem k6zosségi joggyakorlat, valamifajta stratégia,
amellyel az ember egy vagy tobb hovatartozasi csoportbol szerzi identitasat), s végso
soron a politikai kultdra olyan nagyobb egységére dsszpontositott, amilyen az irodal-
mi élet, a sajtd, a joggyakorlat, az iskolai nevelési rendszer, a kozosségi élet szamos
szintere, vagyis a civil tdrsadalom szféraja. A civil tarsadalom — szerte Nyugat- és
Kelet-Eurépdban — intézményesen fosztatott meg hagyomanyos intézményeitdl és
miikodési sajatossdgaitdl. A kommunista korszak varospolitikdja igy jelentkezett, mint
egyfajta ,,csoda-gazdalkodas” militans ideoldgidja, ahol a csoda maga a fejlédés, a
valtozds, a politikai toltetli evolucid, s ennek legpregniansabb hordozéja mi mas is
lehet, mint az ipar és a varosok léte, nagysdga, szama, jelent6sége. S ami ebben a
tradicio-fosztott civil tarsadalomban a kommunikaciéhidny volt, az épp a sikertelen
fejlesztési politikdra radobbentés illetve a konfrontdlodds elmaraddsaként nevezhetd
meg. Az iparositds és a varosgyarapitas mint a szocialista politikai hatalom orszag-
felosztd és erdmegosztd taktikaja valosult meg, s ezzel szemben a varosi tarsadalmi
szféra csupan szimbolikus térvisszafoglalasokkal (szokasok és viseletek meg&rzésé-
vel, emlékhelyek kialakitdsdval, szoboravatasokkal, temetésekkel és Ujratemetések-
kel, stb.) tudott védekezni (lasd erre Magyari — Bodd 1993-as izgalmas elemzését).

Mindezen véltozasok sordn 0sszebonyolddott tehat a varosok kozotti térbeli-kap-
csolatbeli identitdsviszony, s ugyancsak atlathatatlanna valt a strukturalis €s id6beli
identitas is. A varos mint olyan a torténeti értelemben is helyszine volt a lokélis tradi-
ciok megszakadasanak, s a ,,varosi levegd szabadsidga” massziv kisértés maradt a
nem-varoslakok, a modern roghozkotottek szamara. De a romdaniai ,,csinalt varosok™
(s koztiik a magyarok ugyancsak) szigetként ébredtek sajat helyzetiikre, megkésve
vették fol onvédelmi magatartisukat, s lettek késlekedd ellendll6i a féhatalom tomb-
szervezési céljainak. Ha pedig netan mar idejekoran elkezdték ezt, mint Kolozsvar,
Csikszereda vagy Marosvasarhely, akkor nyilt {itk6z6z6nai lettek a politikai hatalom
€s a civil tarsadalom torekvéseinek, s onmagukat is elszigetelték kornyezetiiktdl vagy
egymastol. Epp ez lehet egyik oka annak, hogy Roménidban a modern nemzeti kultii-
ra hordozdja mar szimbolikusan sem a varosi polgér, hanem a térbeli és tarsadalmi
(de korantsem kulturalis) mobilitas révén munkassa valt paraszt lett, aki az ,,agrar-
ipari komplexumok™ feltolt6je, a gigiszi ,.telepiilésszerkezet-atalakitasi tervek” vég-
rehajtdsanak eszkoze, akit a legkevésbé sem kotelez varoslako polgari kultira, 6rok-
ség, normarend. A belsd kolonizdcionak ez az egész mechanizmusa, a varosok esz-
kozfunkcidja, a modernités kialakitasara hivatkozé nemzetallami hiibrisz, a polgari
tarsadalom leigdzdsa és az egész 1945 utani fejlédésfolyamat tehdt alapveten a varo-

264



sok iirtigyén ment végbe, s eredményiil épp a varosok rendszerének tonkretételét hozta.
Epp ezért eredendden koltSi kérdés, hogy a roméaniai ,,varosforradalom” nem jért-e
ugyanolyan emberellenes kovetkezményekkel, mint az ipari-, az agrar-, a polgéri-, a
tudomanyos-technikai-, az informatikai- és mas forradalmak a tarsadalomtorténetben...?

A kérdés persze kordantsem megvalaszolatlan. De szélesebb kord, mélyebb és ar-
nyaltabb megismeréséhez még tovabbi kutatdsokra, nem utolsésorban tovabbi egyiitt-

sl

miikddésre van sziikség. Meg persze arra, hogy az ,.eurépai identitas” megszerzéséért
sikra szall6 politikai hatalmak és tarsadalmi tomegek el6szor megtalaljak a maguk
onérzetét, amely a periféria és a metropolisz, a civilizalt és a civilizalatlan vilag, a
demokricia és a nacionalizmus hatdrteriiletén keresi térbeli-tarsadalmi terét.
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GYANI GABOR

A varosi mikroterek
tarsadalomtorténetel

A varos mint tér-adottsdg tudomanyos problémaként az 1920-as évek amerikai
varosszociol6gdjaban meriilt fel els6ként. Az akkor és ott paradigmatikusan megfo-
galmazott tematika hagyomanyozddott tovabb, megszabva a varosi tér fogalmi kere-
teit. A kifejezetten empirikus vizsgalatokra irdnyulé Chicag6i-i szocioldgiai iskola a
modern nagyvaros funkciondlis 6vezeteinek, tarsadalmi tereinek a feltarasat ambici-
ondlta, és arra keresett valaszt, hogy milyen folyamatok zajlanak le ezen a szerkeze-
ten beliil. Nagyon leegyszertsitve, ez a fajta, nagy hagyomannyal rendelkez6 és ma i
virdgzé varoskutatds a népesség, a varoslakok (lakéhelyi) térbeli eloszlasat és annak
moédosuldsait helyezi vizsgalodasai el6terébe.

Nem igényel hosszasabb bizonyitast, hogy a varos tarsadalmi terét nem meriti ki
— fogalmilag sem — a csupdn a lakéhelyi megoszlast tematizalé szemléletmdd. Folve-
tendd, s ma mar gazdag irodalom bazisan eredményesen vizsgalhatd is a tarsadalmi tér,
mint a legsokrétlibb egyéni és csoportos tevékenységek kerete €s determindnsa, az ilyen
mindségben jatszott szerep értelme (tehat a neki tulajdonitott jelentés, normativ foga-
lom) és gyakorlati funkcidja. Tovabba: jelentdsen kitagithatd, s6t egyenesen kitagitan-
dé a tarsadalmi tér fogalma azzal a kifejezett céllal, hogy minden (vérosi) térforma
benne foglaltassék. Miben kiilonbozik az ut6bb jelzett ij tudomanyos érdeklddés a ,,ha-
gyomanyos” varosokologiatdl? A pusztin csak tematikus kiilonbséget gyakorlati pél-
dan mutatom be. A lakdhelyi elkiiloniilésre €s a vele kapcsolatos népességmozgasokra
koncentral6 varosszocioldgia €s tarsadalomtorténet vagy tarsadalomfoldrajz térfogalma-
t6l elszakad6 megkozelités figyelme feloleli a koz- és maganterek mindegyikét, vizsga-
lati problémaként tételezve pl. az utcat, a parkot vagy a kaszinét és klubot. A tarsada-
lom-antropoldgia kérdésfelvetéseinek hatasara a kiilonféle térformak tényleges igénybe-
vételének, hasznalatuk médjanak és stiriségének a vizsgdlatan til, fontos szempont-
ként mertil f61 a konkrét tereknek tulajdonitott jelentés megismerése is. Ennek megfelels-
en allithatjuk a modern nagyvaros kutatdsa sordn elemzéstink kozéppontjaba a ,,kdz” és
a ,,magan” dichotom fogalomparjat, mint amelyik alapvetd rendelkezd elve a szocialis
tér barmely formdjanak. Mindezek el6rebocsatasaval jelezni kivantuk, hogy az itt kdvet-
kez6 gondolatmenet miben és hol jar mas tton, mint a varosi tér megszokott kérdésfol-
vetése.

A kOz- és a magantér fogalma és strukturalédasa

Europai perspektivdban szorosabban a 18. szdzad derekatdl, végétdl lehetiink tanti a
magan- és a kozélet mind hatarozottabb szétvalasanak, kett&jiik ellentétbe keriilésé-
nek. A szociabilis, kotetlen tarsas viselkedés ennek soran bekovetkezd kiszoruldsa

1 Forréas: Tér és Tdrsadalom 4. 1990/1: 1-13. Elektronikus forras: www.szochalo.hu
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(jollehet nem maradéktalan elttinése) a nyilvanossdg szamara fenntartott viselkedés-
bol, a ,,kozterekrdl”, egyuttal azt eredményezte, hogy az a magéanélettel, a csaladdal
valt eggyé, visszaszorult az otthon falai kozé, a legsziikebb privat térbe. Barmennyire
is vonz6 lenne hosszan taglalni a ,,k6z” és a ,,magdn” fogalmainak az €let megannyi
tertiletén targyiasuld differencialédasat, a folyamatot csupan egyetlen Osszefiiggés-
ben vehetjiik most szemiigyre: a nagyvarosi nyilvanossag funkcionalis atalakuldsaban.

Mit kell azon érteni, hogy a nagyvaros nyilvanossig-szférdja funkciondlisan egy-
szerisodik, mikdzben hatarozottan elkiiloniilnek egymastdl a kifejezetten a magan és
a kifejezetten a nyilvanos viselkedésnek fenntartott téralakzatok? Mindenekel6tt arra
kell itt gondolni, hogy pl. az utcai és egyéb koztér nem tolerdlja tobbé a magéanéleti
megnyilvanuldsokat, vagy legaldbbis csokken minden magéanéletinek mindsiilé élet-
funkcié ottani megjelenésének az esélye. Holott a megel6z6 szazadokban az utca
minden tovabbi nélkiil egyarant szolgalt a koz- és maganélet (persze ekként taldn
nem is definiélt) terepe gyanant. ,,Ez a kozépkori utca — jegyzi meg Ariés —, akar a
mai arab utca, nem ellentétes a maganélet intimitasaval; e maganélet kiils6 meghosszab-
bitdsa, a munka és a tarsadalmi kapcsolatok csalddias kerete. Amikor a miivészek
viszonylag megkésve megprébaljak a maganéletet abrazolni, el6szor az utcan ragad-
jak meg, miel6tt kovetnék a haz belsejébe. Nagyon is lehetséges, hogy a magéanélet
legaldbb annyira, ha nem inkdbb az utcdn zajlott, mint a hdzban”.?

Az individualizmus szelleme, az intimités bels6 sziikségletté valasa, az életviszo-
nyok materidlis elemeinek a fejlédése (a civilizalddas) és egyéb fejlemények nyoman
mindinkdbb megszilardult a vildg kiils6re és belsdre szétdgazo rendje. A 19. szdzad
végén azutdn szinte altalanos az az érziilet, hogy az egyes egyént komolyan veszé-
lyezteti, fizikai és erkolcsi tekintetben egyardnt sérti az utcai élet nyilvanossiga
(Bedarida-Sutcliffe 1980). A szébanforgé folyamat az angolszdsz orszagokban valik
végletessé (viktorianizmus), j6llehet mindenhol mélyrehaté kovetkezményekkel jar a
nagyvarosok, els6 helyen a févarosok targyi felépitésében és térszerkezetében. Egé-
szen mas kiilsd illette meg — stilusat tekintve is — a kozépiileteket, mint a csak lakas
céljara emelt kozonséges épiileteket; rdaddsul az egyik és a masik térbelileg jol elkii-
loniilt egymastol, mint lakonegyed és tizleti vagy kormanyzati negyed.

De nem csak errdl van sz6. A kortt és a sugdarut, a 19. szdzadi modern urbanitds e
szimbolumértéki zsenidlis taldlmanya s egyuittal megtestesiilése, gyakorlati funkci-
oknak is kivaléan megfelelt. Tul azon a kozismert katonai megfontolason, hogy az
utak kiszélesitésével és a kiilvarosok rendszerteleniil épitett negyedein vald keresz-
tillvezetésével hatékonyan vessenek gatat a ldzaddsra hajlamos varosi népesség
barrikadépitd lehetdségeinek, €s a varosi térszerkezet (utcahdlézat) volt egyszersmind
a legmegfelelbb a nagyvarosi ember- és drutomeg gyors armlasahoz-aramoltatasa-
hoz is. Az utca e formdjaval valt valésdggd a jarmiivek elretorése a gyalogosok
rovdasdara, ekkor €s itt vette kezdetét az utcanak egyoldaldan a jarmtiforgalom céljaira
torténd kisajatitasa. Ez viszont parancsol6 kovetelménnyé is tette a forgalomban részt-
vevok, az emberek és a jarmiivek Osszehangolt mozgatasat. Ez a szabalyozas arra
irdnyult (és iranyul ma is), hogy fennakadas nélkiil biztositva legyen a mozgasok
koordinalt folytonossaga. A folytonossig fenntartdsdnak sziikségessége mindsiti
funkcidtlannak a puszta 1ézengést, a tomegmozgasokat akadalyozé ,.értelmetlen” ut-
cai jelenlétet. Az Ossze-vissza tartd mozgasok koordinalasat tekintve pedig az 1905

2 Ariés P. 1987 A gyermek és a csalddi élet az ancien regime kordban. In ud. Gyermek, csaldd, haldl.
Tanulmdnyok (Budapest: Gondolat), 213-214.
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koriil els6ként az Egyesiilt Allamokban alkalmazott kozlekedési ldampa hozta meg —
tavlatosan — a varva vart technikai megoldast. Az igy szabadda tett, ugyanakkor meg-
rendszabalyozott utcai (koruti €s sugariti) ember- €s jarmtiforgalom ettdl a pillanatt6l
kezd6dden felrigott minden id6- és térbeli korlatot; a varos 0sszes zugdba behatolva
a maga tempdjat kényszeritette rd a varoslakok idébeosztasara, hogy ,,mozgé ka-
0ssz4d” véltoztassa, Iényegitse at a modern nagyvaros, a metropolisz életét (Berman
1982).

Az imént mondottakbdl kovetkezik, hogy az utca mint a nyilvanossag szintere
aligha jatszhat tobbé atfogd szerepet; immaron nemcsak a maganéleti, de a szociabilitast
még megenged?d ,,kozéleti” viselkedésformdknak is mindinkabb az ellenségévé ala-
kul at. A taldléan a sivatag képzetével jellemzett szazadvégi pdrizsi korit és sugarat®
mellett, am térben téle elkiiloniilve, igy kezdtek megsokszorozdédni azok a nyilvanos
tarsasélet céljait szolgald kozterek, amelyek majd pétoljak az utca kiesd nyilvanossa-
gat. Azt nem allitjuk, hogy a modern, a 19. szdzadban sziiletd nagyvaros els6ként
hozta 1étre a kozteriilet egymastdl egészen elvald, specidlis résztevékenységeknek
fenntartott mikrotereit. Kordbban sem volt teljesen ismeretlen, hogy a koztér adott
valfaja egyetlen meghatarozott tevékenységet szolgalt ki. Ami viszont kétségkiviil
Ujdonsag, az a specializalt terek szambeli megszaporodasa és merev ,,szakosoddsa”
(Hohenberg — Lees 1985).

A résztevékenységeknek megfeleld egyfunkciés mikroterek kialakuldsa mogott
dont6 tényezdként hatott a munka- és a lakhely terjedd (véglegessé soha nem vald)
szétvalasa, tudniillik, hogy a csaladi gazdasag mind tobbek életében csaladi bérgaz-
dasagga, majd csaladi fogyasztasi gazdasagga alakult at, s a munkavégzés térbelileg
is az otthonon kiviil koncentralédott. A varosi nyilt terek hasznalatat illetéen ennek
mélyrehat6 kovetkezményei vannak. De tdl ezen, varosi parkok, foly6- és topartok,
hegyek és varoskornyéki erdok stb. adtak fokozatosan otthont a természeti kornye-
zettd]l mindinkabb elidegenedett varoslakék munka utani id6toltésének, hogy a ter-
mészettel valo djratalalkozas vagyanak hodolhassanak. A hétvégi kirdndulas szoka-
sanak elterjedése igen prozai velejardja a modern nagyvarosi ember €letvitelének. ,,A
szabadid®s tevékenységek modelljei nemcsak a varoson beliili lehet6ségek és maga-
tartasok véaltozasait tiikrozték vissza, hanem az azon tuli kornyezethez vald 4j vi-
szonyt is. Ebben az id6szakban (az 1920-as években — Gy.G.) az olyan nyilt terekre,
mint a Casa de Campo vagy a Sierra Navacerrada, torténd kijarasok mind divatosab-
bakka lettek. Hegymaszas, sielés és a természetimadat... mind részei lettek a liberalis
polgarsagot képvisel§ ifjak életmddjanak”* — olvassuk egy Madridrél sz616 tanul-
manyban.

Tovabba: adott épiiletek afféle kdzenteridrok maddjan, a félnyilvanossag keretei
kozott kezdik kielégiteni a tarsas egyiittlét, a kozvetlen, am nyilvanos érintkezés nem
lankadé sziikségletét. Itt, ezekben az épiiletekben rendezkednek be a tarsadalom va-
gyoni és presztizs-hierarchidjat leképezd klubok, kaszindk, olvas6korok, munkasott-
honok, egyéb tarsaskorok nyilvanossagférumai. Szintén a nyilvanossag zart térbe
kényszeritett formdjaként honosodik meg a kulturalis intézmények egész sora, a rég-

3 Zola nevezi igy a 19. szdzad vége felé Parizst. Lasd Vidler, A. (1978) The Scenes of the Street:
Transformations. In: Ideal and Reality, 1750-1871. In: S. Anderson (ed.): On Streets (Cambridge:
Mass) 100.

4 Folguera, P. (1985) City Space and the Daily Life of Women in Madrid in the 1920s. Oral History
Journal, vol.13.n0.2. 53.
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oOta 1étezd szinhazakhoz felzark6zé kozkonyvtar, képtar, mizeum vagy a cirkusz, és
szdzadunkban a mozi stb. Latogatdik benniik egyéni érdeklédésiiket egyénileg, nem
feltétleniil k6zosségi mddon, viszont elvileg mindenki altal egyarant hozzaférhet6
helyen (kozos helyiségben) elégithetik ki. Aminek egyediili akadélyat csak az képez-
heti, hogy a latogatasukért (hasznalatukért) kovetelt anyagi hozzdjarulast, a belépti
dijat széles néprétegek sokdig nem tudjak megfizetni.

A nyilvanossag szocidlis-fizikai terének tjabb sajitos valtozatat a fogyasztasi sziik-
ségletek egyéni, de kozosségi keretek kozotti kiszolgédlasara specializalt éttermek,
kocsmadk, barok, egyéb énekes vagy tdncos szorakozohelyek, valamint az iizletek és
kivélt az druhdz alkotjdk. Nem feledhet6k végiil a ,,kozlekedd ember” funkcionalis
térigényébdl megsziiletd nagyvarosi vasiti palyaudvarok, melyekhez szdzadunkban
buszpalyaudvarok és a reptil6terek csatlakoznak. A vasiti palyaudvarok ugyan csak
egyetlen funkcié céljabol épiiltek a mult szdzad derekan €s masodik felében, gyakor-
latilag viszont tdgabbi nyilvanossig-szerepet olvasztottak magukba. A pélyaudvari
élet elengedhetetlen kellékei, az étterem (helyesebben csak resti), a postahivatal, a
boltok stb. mind-mind hozzdjarulnak ezen intézmény funkciégazdagodasihoz.

A maganélettdl elkiiloniils kozszféranak és a koztérnek ez a szétaprézodasa ugyan-
akkor oldotta is a nyilvanos viselkedést er6sen giizsba kotd polgari kodokat. Az utéb-
binak az dnfegyelem, a visszafogottsag, €s az idegenek, tehat a nagyvarosok tomeg-
tarsadalmat alkotd individuumok kozotti személyes érintkezés erds korlatozasa je-
gyében véltoztattak ,,holt térré” a nyilvdnos megjelenés szintereit (Sennett 1977).
Persze csak lazitott e kdok merevségén, de nem helyezte azokat hatdlyon kiviil. Am
a véltozatok vizsgalata nem tartozik futé attekintésiink korébe. Annyit azért megje-
gyezhetiink, hogy a viselkedés, a nyilvanossidg szamdra sz616 magatartas uj értelme
korantsem tekinthetd spontan folyamatok eredményének, de nagy része volt benne az
irdnyitasnak, a hatalmi eszkozokkel kikényszeritett alkalmazkodasnak, a moralis ide-
ologizalassal kisért rendori erészaknak. Beszédes példai ennek a koztér hasznalataval
kapcsolatban megfogalmazott helyi szabdlyozasok, varosi torvények €s maga a min-
dennapi rend6ri gyakorlat.

Igencsak leegyszerisitenénk a képet, ha a ,,magan” és a ,,k6z” fogalmainak elvala-
sat elintézettnek gondolnank az otthon €s a rajta kiviili vilag kettésségével. Nemcsak
azért nem kielégit6 ez a bedllitds, mert maga a kiilvilag is — lathattuk — kiilonb6z6
mindségli terek sokasdgara osztddott szét, melyek a merev oppoziciéban szemlélt
magan- és kozszféra kisebb vagy nagyobb foku elegyitését valdsitottdk meg. Ha az
utcat tekintjiik a koztér legszemélytelenebb, legsemlegesebb megnyilvanuldsanak,
mennyivel tobb a személyes €s szociabilis elem az olyan félnyilvanos koztérben, mint
amilyen a kdvéhdz, nem is beszélve pl. az exkluziv klubok, kaszindk vildgardl. De
jellemzd kiilonbségek éllathatnak fenn e tekintetben ugyanazon ,,koztér” hasznal6i
kozott is. Mer6ben masként viselkedik az étteremben (szérakozéhelyen) az alkalmi
€s a torzsvendég, illetdleg az, akinek ez a munkahelye (pincér). Az utébb emlitett
személy szdmara ez a semleges, idegenekkel benépesitett koztér mar szinte szemé-
lyes jelleget 6lt, amelyben ,,otthon” van, amely tehat mar inkabb félprivatnak bizo-
nyul szamdra (Lofland 1973).

De azért sem elégedhetiink meg az otthon és a rajta kiviili vilag puszta feltételezé-
sével, mert a privatnak szamit6 otthoni vildg sem egészen mentes a ,,k6z” és a ,,ma-
gan” dichotémisjatdl. Ujfent az angolszdsz orszagok mult szdzadi fejleményei mutat-
jak a legplasztikusabban, hogy az otthon falai kozott is bekdvetkezett a terek feldara-
boldsa s megsokszorozddasa, amelynek egyik vonatkozdsdban jol megfigyelhetd a
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helyiségek, a szobdk funkcionalis megosztisara valo torekvés. Mindenekel6tt elkiilo-
niilt egymadstol a csalad €s a haztartas lakrésze, az utébbi, a konyhan kiviil, felolelte a
cselédszemélyzet szobdit is. A csalddi lakrészt tovabb differencialta a kor és a nem: a
feln6ttek éppugy elkiiloniiltek a térben a gyerekekt6l, amennyire a felndtt férfi €s n6
szintén kiilon hiuzddott a lakas egy-egy szogletébe. S6t, a kozos hasznalatban all6
helyiségek is szegregdlddtak a nemek szerint: az ebédl6 inkabb a férfiak, a szalon
inkdbb a n6k szférajahoz tartozott. Szamunkra itt most mégis az a dont8, hogy ramu-
tassunk: az otthon privat terén beliil is kialakult a ,,magan” és a ,,kdz” megosztottsa-
ga. A ,,csalddi szobdk™ dllomanyan beliil a hdlészoba képviselte a teljes intimitast és
a szalonban valdsult meg az otthonba becsempészett nyilvanos tér. Mar maga a helyi-
ség eredete is beszédesen vall err6l. Mint Grier az amerikai szalonokr6l {rott konyvé-
ben igazolja, a lakdsok szalonjait id6ben megel6zte és megel6legezte a nyilvanos
szalon. Ez ut6bbi mint szallodak, vasuti szerelvények, g6zhajok tartozéka, igen gya-
kori a milt szazad masodik felében az Egyesiilt Allamokban. Ezeknek a szalonoknak
alapvetd szimbolikus funkcidjuk volt, hogy a kozéposztalyi kifinomultsag és elkiilo-
niiltség lathaté megnyilvanuldsaiként szolgéltak (Grier 1989).

Nem allitom, hogy a kozéposztalyi otthonok univerzalis lakrésze, a szalon min-
denhol a nyilvanos szalonoknak volt a leszarmazottja. Tény viszont, hogy értelmiik
€s szerepiik mindenhol teljesen azonos: csak és kizardlag hazi tarsas 0sszejovetelek
céljaira hasznaljak, koznapi hasznélatdra nincsen példa. Mint az otthon kiilvilag felé
forditott arca, a szalon kiilonosen alkalmas a hivalkoddsra, a magamutogatasra, a
reprezenticiora. Innen ered, hogy ebbe a helyiségbe zsufoljak a legtobb értékes bu-
tort é€s dekorumot, ide 6sszpontosul egy-egy otthon ingdsdagabdl az értékek zome (Clark
1976; Gyani 1989).

Altalanossagban érvényes, jegyzi meg Daunton, hogy minél inkabb differencidls-
dik a lakdson beliili tér, anndl nagyobb hangsulyt kap a magan- €s a kozszféra kozotti
szigoru kiilonbség (Daunton 1989). De vajon milyen 6koldgiai struktiira és szocidlis
térszerkezet képezi mindennek a hatterét?

Varostervezés — fertdtlenités — szegregalas

Az utca személytelen és semleges voltanak fokozatos megteremtése, a 19. szdzad
folyamén végig, lankadatlan er6feszitésekre 0sztonozte a hatésagokat. Kiilonosen
hatvanyozottak voltak ezek az er6feszitések a munkasnegyedeken beliil, ahol az ut-
cak, egyéb kozterek, s6t nemegyszer a lakdsok szorosabb hatésagi-rendori feliigyele-
te éppen arra lett volna hivatva, hogy a kozszféra polgari normdinak gyakorlati ér-
vényt szerezzen. De miért a fokozott figyelem torténetesen itt, és mondjuk nem a
belvarosban? Ennek legalabb két oka van; egyrészt a nagyvarosok meglehetdsen po-
larizalt tarsadalmi szerkezete, melyben tobbnyire az alsébb, a munkasrétegek, prole-
tar tarsadalmi csoportok alkotjdk a szdmszerti tobbséget, am mellettiik az dtlagost
meghalad6 mértékben vannak jelen a leggazdagabb, legtobb hatalmi befolyassal és
presztizzsel rendelkezé vezetd osztalyok tagjai. Ebben az éles osztalykiilonbségektsl
szabdalt varosi tairsadalomban az embercsoportok térbeli elhelyezkedésének kulcsje-
lentésége van. Olyannyira, hogy az eltomegesedd, mert népességszamban oly mér-
tékben felduzzadd nagyvérosi tirsadalomban a puszta tdjékozddds, az eligazodas
megkivanta megismerés elsérendii eszkozEévé a térbeli lokalizacio valik. Az idegenek
vilaganak a boldoguldsiahoz, a mindennapi életvitelhez sziikséges kiismerése mar nem
hagyatkozhat a puszta vizualitisra; nem elégséges mar a gyakorlott szem, az iskola-
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zott tekintet, hogy eligazitson benniinket az idegenek, a nagyvaros altalunk szemé-
lyesen nem ismert lakéinak identitasa felSl. A test kiils6 megjelenésének, a ruhazat, a
gesztusok figyelmes tanulmanyozasan alapuld ,,rendszerezés”, a varos ,,szovegének”
ilyetén ,,olvasdsa” nem lehetséges tobbé a modern (az ipari korszakban kiteljesedd)
nagyvarosban. Fel kell hogy viltsa azt annak megfigyelése és allandé tudatositsa,
hogy mi a dolgok térbeli rendje, hogy az ilyen és ilyen identitdsu (tarsadalmi hovatar-
tozast) egyének és csoportok, vagy ez és ez a tevékenységforma hol is helyezkedik el
a varos térképén (Lofland 1973). Ennek a ténynek mint tiikornek csak a targyi valo-
sdgra vonatkoztatva lehet teljes értelme, hiszen arra utal vissza, hogy a nagyvarosok
szocidlis topografidja a hosszu 19. szdzad évtizedeiben alapvetSen talakult.

A hatésagi figyelem egyoldali irdnyanak oka masrészt az, hogy az egyes tarsadal-
mi makro- és mikrocsoportok egymastol eltérden vélekednek a nyilvanossag jellegé-
ol és hatarardl, s ennek megfelelen koztéri viselkedésmodjuk szembetilin kiilonb-
ségeket mutat. Vegyiik els6ként szemiigyre a nagyvarosok okoldgiai felépitésében
bekovetkezett dontd atalakuldst, amelynek hatasdra a nagyvarosi ember a vizualis
rendszerezésrol kénytelen volt attérni a térbeli lokalizacidra, mint a dolgok és embe-
rek kozotti eligazodés f6 metddusara.

Mar Engels ramutatott, hogy Parizs (vagy mds nagyvarosok) ,,Haussmannositasa”,
tehat a Haussmann példajat kovetd gyokeres atépitése kovetkeztében a tarsadalmi
osztalyok férbelileg a korabbinal tavolabb keriiltek egymadstol. Mint irta: ,,A ‘Hauss-
mann’ szon azt az dltalanossa valt gyakorlatot értem, amely abban all, hogy attorik a
munkdéskeriileteket, kiilondsen ha nagyvarosaink kozpontjaban fekszenek... Az ered-
mény mindeniitt ugyanaz, akdrmilyen kiilonboz6 is az ok: a legbotranyosabb utcdk és
kis sikatorok elttinnek ..., mashol azonban nyomban ujra keletkeznek, gyakran a leg-
kozelebbi szomszédsdgdban™.

A vérostervezés eszméjének mult szazad kozepi megfogalmazasa, majd elséként
Périzsban torténd gyakorlati megvalositdsa (1853-t6l) (Sutcliffe 1979) nem csekély
mértékben éppen a felsd és az also tarsadalmi csoportok minden addigindl teljesebb
fizikai elkiilonitését célozta. Az egyre heterogénebb és zstfoltabb nagyvaros népes-
ségének tervezEs Utjan megvalodsitandé térbeli hierarchikus Gjraosztdsa mogott, mas
motivacidkkal egyiitt, kiilonosen a jarvanyoktdl valé pani félelem hatott. Ha volt meg-
fogalmazott érvrendszere, ,,nyelve” a korabeli varostervezésnek és a lakaskérdést
problémaként tételez6 szocialis reformereknek, az egy alapjaban egészségligyi-orvo-
si szemléletben gyokerezett. A varostervezdk és a lakdsnyomor csillapitasan elmél-
ked6-faradozoé reformerek diskurzusa, fogalmi nyelvezete telis-tele volt a fekély, a
ragdly, tehat az orvosi patolégia megannyi egyéb kifejezésnek metaforikus hasznalata-
val. Nem kivétel ez alol maga Haussmann sem, akinek kedvelt metafordja szerint a
varostervezd tulajdonképpen az a sebész, aki a varos, Parizs testének az egészsége
végett kényszeriil dtfogd sebészi-miitéti beavatkozasra egész varosrészek lerombola-
sa (kivagdsa, eltdvolitasa), és djak felépitése (beiiltetése) utjan (Vidler 1978).

S jollehet a kozegészségligyi, vagy inkabb tarsadalom-patoldgiai szemlélet tarsa-
dalomalakit6 vezérelvvé, egyenesen ideoldgiavd magasztosuldsa joggal hivatkozha-
tott a 19. szdzadi nagyvdrosokat tartdsan, tobb hulldmban vissza-visszatéréen sujto
tomegjarvanyok, foként a kolera elrettent6 példdira (Evans 1988), igazaban mégsem
csak errdl volt sz6. Igaz, a korban mély beidegzddések hatottak abba az irdnyba, hogy

5 Engels, F. (1969): A lakdskérdéshez. MEM 18. kotet, Budapest, 246.

271



a tarsadalmi jelenségekhez bioldgiai anal6gidkon at, hamisitatlan orvosi latasmoddal
férk6zzenek kozel. S ebben bizonnyal része volt annak is, amit Carlo Ginzburg szel-
lemes tanulmanyéban allit, hogy ti. a kortdrs orvostudomany a humaniorakkal még
alapvetden azonos megismerési modellt képviselt. A korabeli orvoslas szokvanyos
eljarasa volt ugyanis, az egyedi kdzvetlen megfigyelését kvalitativ jellegli ténymeg-
allapitassal, a diagnozis feldllitasaval zarta le (Ginzburg 1980). Jellegénél fogva ez a
fajta megismerési ,,technika” éles kiilonbséget tett jo és rossz, egészséges és egész-
ségtelen, normadlis és abnormalis kozott. Az emberi vildgra €s annak képz&dményeire
alkalmazva pedig gy miikodott ez a szemléletméd, mint ahogyan Michel Foucault
beszél a hatalom ,,normalizaldsi” technikdjardl (Foucault 1979). Magatdl adédott te-
hat, hogy a polgari értékek tagaddsa, vagy akar csak az elhanyagoldsa, az ellenallas
veliilk szemben a mondott értékek taplaléi és védelmezbi szemében ne tlinjék mas-
nak, mint puszta eltévelyedésnek, patologikus megnyilvanuldsnak, amint ilyen, j6l
megragadhaténak tlint a rendelkezésre all6 orvosi-egészségiligyi metafordkkal is. ,,A
polgari tarsadalomreformerek tudatdban — irja Ann-Louis Shapiro — a fert6zott kuny-
héikbdl nap mint nap el6bujé varosi munkasok egyszerre jelentették az egész tarsa-
dalmat érint6 bioldgiai, mordlis és politikai veszélyforrast ... Nem véletlen, hogy a
reformerek egymast atfedd csoportjaiban a lakasiigy reformja lett az els6szamu prio-
ritds, ugy tlint ugyanis, hogy ez a munkasosztaly fert6tlenitésének és pacifikalasanak
a legigéretesebb modja”.¢

Egy sz6 mint szaz: a t6kés varosfejlodés- és fejlesztés, e folyamat nagyvarosokat
érint6 része felfokozta a tarsadalmi rétegek térbeli elkiilontilését. Ami Parizst illeti,
,,Haussmann romboldsai, ritka kivételekkel, nem tiintettek el egész negyedeket, de
abba az irdnyba hatottak, hogy egymastol elszigeteljék azokat”.” De a francia f6varos
mellett, ha taldn nem is ilyen latvanyos moédon, teljes djjaépitéssel egybekotve, ha-
sonl6 folyamat ment végbe Londonban is, ahol a lakossag tertileti polarizdlédasa a
szdzad végére mar hidnytalannak nevezhet6 (Olsen 1986; Jones 1984/2).

Es rokon szandékok mozgattik — a katonai és az infrastruktira modernizaldsat
célz6 megfontolasok mellett — Bécs varostervezoit is, amikor a Ringstrasse megalko-
tasaval (1980 utdn) szinte két részre osztottdk az eddig is e vonal mentén elkiiloniild
szocio-fizikai varosegészt: a koraton beliili arisztokrata és kozép-, vagy inkdbb nagy-
polgari népességli, reprezentativ kozépiiletekkel teletlizdelt belvarosra, az in. Ring-
z6ndra, valamint a korutakon kiviili munkasok lakta kiilvarosokra (Olsen 1986;
Schorske 1981/2; Handk 1985).

Ami Berlint és Budapestet illeti, e két f6varosban a sz€ls tarsadalmi rétegek tér-
beli elkiilonitése kevésbé oltott szembeotld méreteket, bar jol felismerhetd nyomai
igy is 1étrejottek az 4j varoskép szazadvégi megalkotdsa eredményeként. Hiszen a
kiilon munkasnegyedek a kiilvarosokban vagy a peremteleptiléseken, majd az ellen-
tétes oldalon, a fels6- és a kozéposztalyok altal benépesitett belsé varosnegyedek
f6bb kontdrjai itt is, ott is hamar kirajzolédtak. Mégis: a két ellentétes osztly tagjai
helyenként egymas kozelében maradtak, pontosabban szdlva, koztiik a térbeli tavol-
sdg mindig kisebbnek mutatkozott, mint mas eurdpai (és €szak-amerikai) nagyvaros-
okban. E tarsadalmi dsszekeveredés kozvetleniil 6sszefiiggott a bérhazak e két varos-
ban megfigyelhet6 dltalanos elterjedtségével. A wilhelmianus Berlinben, szimptoma-
tikusan, nem talalni egyetlen olyan teriiletet, ahol a munkdéslakdsok aranya meghalad-

6 Shapiro, A. L. (1985) Housing the Poor of Paris 1850—-1902. (Madison) 159.
7 Olsen, D. J. (1986) The City as a Work of Art. London, Paris, Vienna (London: New Haven) 147.
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ta volna a teljes lakdsallomany 80%-at; ugyanakkor meglep&en gyakoriak a kevert
lakétarsadalmu bérhazak. Az egyetlen épiileten beliili tirsadalmi sokféleség stirti eld-
forduldsa annak is eredménye, hogy Berlin Haussmann-ja, James Hobrecht csoko-
nyOsen partolta a kozép- és a munkdsosztly altal egyiittesen lakott bérhaz tipusat.
Ugy vélte, hogy a kiilonboz6 rétegek igy megval6sul6 térbeli kozelsége hozzdjarul-
hat gazdag és szegény megbékéléséhez, a kozottiik gyakori konfliktusok, ellenséges-
kedések konnyebb elsimithatésdgdhoz (Liang 1976). Nem tudni, volt-e ehhez fogha-
t6 eszmei forrdsa a kevert lakokozosségti bérhazak budapesti meghonositasanak. Tény
viszont, hogy ha f6leg nem is a kiilvarosokban, az ott 4116 bérkaszarnyakban, hanem
a belso varosrészek kevésbé rangos bérpalotdiban (és ezeken a teriileteken ezek al-
kottdk a tobbséget), kiilonbozd tarsadalmi rétegek képviseldi egyidejlileg voltak jelen
egyazon lakéhazban. Nemcsak a mellékutcdk szerényebb épiileteire érvényes ez, ha-
nem még a Nagykorut legtobb bérhazara is. Helyesen summazza Handk Péter, misze-
rint: ,,A maganszféra szoros elkiilonitésének s az alsébb néposztilyoktdl valé minél
teljesebb elkiiloniilésének burzsoa elve Budapesten kevésbé érvényesiilt, mint Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpa egyéb nagyvarosaiban. Az udvari lakasokban ... kispolgéri csa-
ladok, hatul pedig munkasok, szegény emberek éltek egylitt gazdag polgarral, s6t
bizonyos fokig az életébe is belattak”.® Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
minden budapesti bérhaz, kivalt bérpalota bérl6kozossége kevert lett volna (Gyani
1978). S még kevésbé kell ebbdl arra gondolni, hogy a magyar f6varosban nem létez-
tek masszivan munkdslakta keriiletek, olyan proletirgécok, amelyek mégiscsak a
munkdsok tobbségének szolgéltak lakhelyiil. Igaz viszont, hogy a legkoncentraltab-
ban munkdslakta K6banya és Obuda teriiletén is kevesebb a munkaslakdsok ardnya
80%-ndl (1911), s hogy még a két vilaghdborua kozott is, amikor pedig nétt a szegre-
gaci6 mértéke, Angyalfoldon az egyszobds lakdsok ardnya 84% koriili (1935), bar
nem minden szoba-konyhds lakds bérlgje tartozott a munkdassdg soraihoz (Gyéni 1992).

Az imént emlitett varosok kozott észlelhet6 kiilonbségek tovabbi drnyaldsa sem
teheti kétségessé, hogy a fejlett eurdpai és észak-amerikai metropoliszok mindegyi-
kében nott és megszilardult a rétegek szegregacidja. S ebben az 0sszefiiggésben ko-
moly sulya van annak, hogy belvarosi vagy munkésok lakta kiilvarosi negyed utcdjat,
kozterét vizsgaljuk-e. Példaul azért, mert mar csupan a fekvésiiktdl fliggben mas és
mas funkciok hordozéi lehettek e nyilvanos térségek. A belvaros széles, reprezentativ
kozépiiletekkel szegélyezett sugar- és korutjai ,,nyertek” felhatalmazast arra, hogy
szakralis kozosségi-politikai eseményeknek szolgaljanak szinhelyiil: itt rendezték (ren-
dezik ma is) a nyilvanos iinnepségeket, tomegfelvonuldsokat, katonai paradékat, szo-
val a hatalom altal kezdeményezett és jovahagyott ceremodnidkat, kozosségi ritudlé-
kat. Ehhez foghat6 nyilvanossag-funkciéval a kiilvarosok lakénegyedeinek az utcai
(terei) koziil természetszertileg egy sem rendelkezett.

Tovabba: eltértek egymadstdl abban is, hogy amig a belvaros utjai, utcdin, koztere-
in az élet, a nyilvanos megjelenés hétkdznap is inkdbb tartotta magat a polgari mér-
cékhez, amelynek a csendben maradds, az dnfegyelem, a szociabilitds minimalisra
korlatozasa képezi a Iényegét, addig a kiilvarosok nyilvanos térségein erdszakkal kel-
lett annak valamelyest is érvényt szerezni. Ennek egynémely vonatkozasarol sz6lnék
a tanulmdany utolsé részében.

8 Handk P. (1988) Polgarosodds és urbanizéacid. Bécs €s Budapest varosfejlodése a 19. szdzadban. In A
Kert és a Mithely (Budapest: Gondolat).
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Kié az utca?

Az utca mint koztér haszndlatit hagyomanyosan az szabta meg, hogy tag lehet&ség
nyilt az informadlis élet, a tarsaslét szociabilitdsanak itteni kiélésére. E hagyomany
élesen szembekertiilt a koztér szabalyozasanak, tulajdonképpeni semlegesitésének azzal
az elképzelésével, amely a hatésdgokat kezdte atitatni a 19. szdzad elejétdl és még
inkdbb kozepétdl. Anglidban pl. az utcai koztér hasznalatat illetd kordbbi egyetértés a
mult szazad derekan kezd megbomlani, amikor megkezdédik az utca hatésagi ,,igaz-
gatasa”. Ennek a jegyében egyre-masra latnak napvildgot az utca rendjérdl intézked6
vérosi szabdlyzatok (Daunton 1983). De ide nyulik vissza a varosi rend6rség korabeli
szervezeti kiépitése és a rendori tevékenység fogalmanak a radikalis kitagitdsa is.
Ezekkel a 1€pésekkel kezdetét vette az utca polgari kodjanak, mint dltaldnosan érvé-
nyes (és kotelezd) normdnak a rderdszakolasa a tarsadalom széles tomegeire. Ami
azutan gyakran kozvetlen beavatkozast tett sziikségessé az egyes emberek és szlikebb
kozosségek életében, maganautondmidjaba. A szdzad derekan az észak- angliai véaro-
sokban példaul ,,a rend6rség fellépése azt a hatast keltette, hogy tdmadas éri a hagyo-
manyosan szentesitett szabadsagot — az utcai csoportosulds szabadsigat. A renddr
szokvanyos felszolitdsara (tovabb, tovabb!) reagald tomeges attitlid nyugodtan beso-
rolhat6 a munkdsosztaly engedetlenségi viselkedésformai kozé”.”

A renddr beavatkozdsa a nyilvanos élet vitelébe nemcsak hogy intenzivvé valt, de
a jellege is megvaltozott. ,,A ‘kényszer-akkulturacio-ként is nevezhetd feliigyelet ha-
tékonysagat fokozandé az elszort, er6szakra hagyatkozé ellendrzést felvaltotta az a
fajta rendori fegyelmezés, amely a sziintelen feliigyelet nyomasanak tette ki a népes-
séget. Ez a hatalomérvényesités megkoveteli a hatalom képvisel§jének, a rendérnek
mindenkori fizikai jelenlétét, fiirkész6-vizslaté tekintetének irrital6 dllandésagat, hogy
mindenkiben meggyokereztesse annak tudatat, hogy a rend6r mindig a kozelben van
¢és barmikor a helyszinen teremhet” (Storch 1975-76). A fegyelmezésnek ez a meto-
dusa a Bentham-i panoptikumban rejlé hatalom-technikai elvet viszi at a napi gya-
korlatba, s mint ilyen, hamisitatlan normalizdlo-mikrohatalmi stratégidnak foghat6
fel (Foucault 1979).

A sziinteleniil fiirkész6 rend6ri tekintet azonban csak akkor lehet igazan hatékony,
ha vizudlisan uralhatja a feliigyeletére bizott terepet, és egytttal képes eligazodni a
fegyelmezendd idegenek vilagaban. A varosi terep attekinthetdségét megkonnyitette
a sz€les és egyenes utcdk rendszere. Arra, hogy mennyire nagy stlyt nyert a rend6ri
pillantas akadalyainak lehet kikiiszobolésé, egyetlen példat emlitek. Amikor Buda-
pesten vita alakult ki az 1880-as években a rend6rség, valamint a kavéhaztulajdonosok
kozott arrdl, hogy vajon a kdvéhazak elfoglalhatjdk-e a maguk céljaira a jarda egy
részEt, bekeritvén azt a részt, ahova asztalokat és székéket helyeznek ki, a megoldast
hevesen ellenz6 rendérség egyik érve igy szolt: ,,miutdn a rend6ri kdzegek 1étszama
nem engedi meg, hogy minden egyes bekeritett {izlet elé 6rszem allittassék, a tavo-
labb 4ll6 6rnek az utcza attekintése, ezen bekerités altal, igen megnehezittetik, s6t
lehetetlenné tétetik”, minek kovetkeztében ,.€jjeli csavargdk és gyanus egyének, az
Oket szemmel tarté rendér ell, ezekben alkalmas bivo helyeket taldlnak™.'* Meg-

9 Stroch, R. D. (1975-76) The Policeman as Domestic Missionary: Urban Discipline and Popular Culture
in Northern England 1850-80. Journal of Social History, 1X:482.
10 Budapest Fdvdros Levéltdara IV. 1407. b. 465/1874-VII.

274



jegyzem: a varosi tanics, némi tandcstalansag utan, végiil engedélyezte a jardarészek
bekeritését. Ami a masodikként emlitett feltételt illeti, az dltalanos problémat érint.
Volt mér arrdl sz6, hogy a vérosi ,,szoveg”, az idegenek alkotta nagyvaros kaotikus
vildga mind kevésbé érthetd, értelmezhetd pusztan vizudlis jelek alapjan. A rend6r
viszont ahhoz, hogy feladatdnak megfelelhessen, pusztin vagy donté mértékben az
iskolazott tekintet megismerd (tdjékoz6do) képességében bizhat, ez legfébb eszkoze.
Hogy milyen jelent&sége volt a korban a rendéri tekintet ,,intelligenssé” tételének, azt
egy philadelphiai példan mutatom be. ,,A jaréroknek sziikségiik volt valamilyen mod-
szerre, hogy egyetlen pillantassal eldontsék az illetd tarsadalmi allasat. Azok az ame-
rikaiak, akik igyekeztek megszabni, hogy kit tartéztasson le a renddrség, foként a
ruhdzatban jelolték meg a szociabilitds megnyilvanulasat. A viselet j6l megvalasztott
egylittese ti. megmutatta, hogy viselje tisztdban van a ‘rend, a rendszeresség és a jo
id6beosztas’ értékével. Az viszont, aki slamposan 6ltozkodik, a kozonségre nézve
potencidlisan veszélyt jelenthet, az ilyeneket tehat a rend6rségnek gondosan szem-
mel kell tartani. A kiils6é megjelenést iranytiiként kezelve az alkalmazottak igy gyor-
san azonosithattak, s nyomban az ellen6rzésiik ald is vonhattdk a tarsadalom jolétét
veszélyeztetSket”."!

Az utca személytelenné tétele a ,,mordlis reform” tigybuzgé végrehajtéiként tény-
kedd rend6roknek fontos feladatat képezte. Az utcai €s egyéb kozterek ilyen értelmi
semlegesitését szamtalan példan illusztralhatjuk. Koziilik az egyik legszélsésége-
sebb az, amely szerint a berlini bérkaszarnydk egyikébe-madsikaba a tulajdonos hazi-
rendbe foglalt tiltdssal illetné a gyerekek udvari jatszadozasat, vagy a bérlék azon
szokdsat, hogy a lakdsukban facip6t hordjanak, az ablakparkanyokra viragokat he-
lyezzenek vagy kidlljanak a gangra és a 1épcs6hazban beszélgessenek (Ling 1976). A
magan- és kozszféranak az efféle tiltdsokban kifejez6dS végletes téri szétvalasztasara
példa az is, hogy Philadelphiaban, szintén a mult szdzad derekan, a rend6r kotelessé-
gévé tették az olyan utcan talalt részeg 6rszobai elzarasat, aki nem tudott szamot adni
anevérdl és a lakcimérdl. Igy kivantak elejét venni, hogy az illets privat életfunkcio-
jat, az alvast koztéren, az utcan oldja meg (Johnson 1979).

De tdl az emlitetteken, az utcai nyilvanossag terjedelmét is masként hatarolja ko-
riil a viselkedés 1j polgari felfogasa, mit a tovabbéld népi hagyomany. Egyebek ko-
zott legitimitasat kezdi vesziteni az utcai arusitds vagy szérakozds, amely specializalt
kozterek illetékességébe keriil at (bolt, piaci csarnok, szérakoztatd intézmények).
Szabdlyrendeletek garmadajaval igyekszik a hatésag gatat vetni az utcai arusok tény-
kedésének éppuigy, mint az utcai zenészek miikodésének a szazadkozép Anglidjaban.
Es hasonl6képpen tilalomlistara keriilnek a fSleg fiatalokat megmozgaté utcai jaté-
kok és sportok, az utcan {izott futballozas, birk6zds és a tobbi kdzosségi esemény
(Daunton 1983; Green 1982).

Nem kovetjilk most tovabb a torténetet, amely a koztér fogalma, hasznélatanak
joga és illetékessége koriili sziintelen vita és konfliktusok sorozata igysz6lvan mind
a mai napig. Hadd emlékeztessek csupan egyetlen mozzanatra: nem is olyan régen
sziiletett egy — azdta visszavont — parlamenti rendelkezés Magyarorszagon, amely
megtiltotta a Parlament épiilete koriili forumszerti tér hasznalatat tomegdemonstraci-
ok céljaira. S ezzel a koztér politikai célokra torténd kisajatitasanak témajahoz érkez-
tiink, amely azonban kiilon vizsgalédast kivan.

11 Johnson, D. R. (1979) Policing the Urban Underworld. The Impact of Crime on the Development of
the American Police, 1800—1887. (Philadelphia).
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A.GERGELY ANDRAS

Tata — a varosantropologia szemsz6gebol

(Terek és olvasatok eqy kisvarosi kutatasban)

[rasomban egy kisvdrosi mentalitdst szeretnék ismertetni, elsésorban a terek és kép-
zetek ,,varos-profilld” osszedlld alakzatit bemutatva. Egy olyan véros torténeti-kul-
turdlis identitdstudatdnak €s az ott jelenlévd tudatformald folyamatoknak vdzlatdt
szeretném leirni, amelyet korunk unifikdl6dasi €s euro-romantizal6dasi tendencidi
sodrasdban egyszerre jellemez a szerves-tradicionalis kozosségi 1éthelyzet és a mes-
terkélt-folvett onreprezentacio is. Tata ez a kisvaros, mely a nemrégiben megformalt
Kelet-K6zépdunantuli régié centrumahoz kozel fekszik, igy arra a valasztasra kény-
szeriil, hogy egyfel6l Tatabanya modernizaciés hdlgjaban vergédve, masfel6l a maga
deklasszédlodott helyzettudataban nytiglédve €életbenmaradési esélyeket keressen a
kulturalis 6nmegfogalmazddas hatdrain €s a sajat kultdra tdlélési esélyeit firtatva. El
kell dontenie, hogy az europeizacids folyamatban megmarad turisztikai csecsebecse-
varoska és alregiondlis igazgatasi kozpont, megdrizve rendies multképét és narrativ
szerep-azonossagat egy varas hely fizikai és mentalis terében; esetleg jovokép nélkii-
li perspektivak és egyértelmii alarendel6dési esélyek szinpada lesz — s akkor a piaci-
modernizaciés trendeknek ellendllva egyfajta értékkonzervativizmusban taldlja meg
szerepét, sajat hangjat, meglévo értékeit, normait és fennmaradasi alternativdit; avagy,
masik dtként kevés eséllyel ugyan, de raall arra a modernizacids futészalagra, ame-
lyen az eur6pai multinacionalis cégek érkeznek és telepitik le haszonvételi t6ke-ki-
nyerd intézményeiket, s ez esetben dramai szerepvaltoztatasra kell kényszeriilnie
mindenkinek, aki a tradicionalis szerepek megtestesitdje volt.

Kutatdsom, mely voltaképpen szocioldégusok, fejlesztéskutatok, térfoldrajzosok
,tilélés-gazdasagtani” €s varosokoldgiai terepmunkdjanak része volt (b6vebben lasd
Szirmai et al. 2002), foként arra a kérdéskorre terjed ki: hogyan lakjdk Tatat az eltérd
érdek- €s értékcsoportok, hogyan élik at a folottiik lezajlo valtozasokat, s hogyan
probélnak gazdédlkodni szimbolikus tokéjiikkel, amely parhuzamosan van jelen 6n-
fenntarté lokalis ontudatként €s dramai szerepkonfliktusok hattereként. K6zelebbrol
egy varosantropoldgiai perspektivabol szemlélt, mentalisan megépitett, megélt és el-
beszélt varosrdl szolok tehat, mely dimenzidk nemcsak elvdlasztva, de egyidejtileg is
egzisztalnak — adott esetben ugyanabban a tarsadalmi és imaginacids térben. A varosi
tarsadalom szimbolikus tereit reprezentdlé egyes csoportjait olyan lokdlis vilagként
mutatom be, amelyet a stabilizalédott torténeti dllapot teatralis védelme és az atmene-
ti ritusok sokszini szerepkészlete jellemez, s amelynek szereptudata a telepiilés
identitasfenntartasat és konfliktusos helyzetben is megmaradt reprezentalasat szol-
gdlja. Teszem mindezt a ,,sajat tarsadalmaban kutaté antropolégus™ kérdéseivel és
narrativ-értelmezési szaindékaval. A varosi tarsadalom tereit nemcsak térképek olva-
satdval, hanem a terek értékeihez kapcsolddé ,értéktérképek™ alapjan tekintem at,
szembesitve mindezt a modernitds-folyamatokhoz kapcsol6dé idedk, utdpidk, oksagi
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érvek érintésével, foként résztvevd megfigyelésre €s interjikra alapozott feltaré munka
nyomdn. Ezt a ,,varosképi archeoldgiat” olyasfajta kutatastorténeti (konkrétan: varos-
antropoldgiai) el6képekhez kétom, amelyekben a varos nemcsak épitmény-egyiittes,
modernizacids telephely vagy gyfijt6forma, hanem tarsadalmi ritusok, beliilr6l sokszo-
rosan tagolt szimbolikus cselekvések, kulturdlis narrativdk univerzuma is.

Tatat mint varost a felszines vizsgdl6dds nyoman leginkabb a Leonardo Benevolo
altal megnevezett kvazikozépkorisag jellemzi: ,,Az utak és terek egyetlen tagolt, ko-
z0s kornyezetet alkotnak, amelynek kialakitasiban mindenki részt vehet, és amely-
ben a k6zosség onmagara ismer” (Benevolo 1994). A tatai varoslakok — mint lokalis
kozosség — szamdra a varos nem pusztan utak és utcak, terek és tavak, lakdhelyek és
kozintézmények vagy egymads mellett €16 (dm igencsak el-eltérd) 1étformak szintere,
hanem kulturdlis hagyomdnybdl és topologiai metafordakbol dllo szimbolikus struktii-
ra is. Ebben az egyének és csoportok, korosztalyok és szakmak, érdekek és szubkul-
turdk, vallasok és etnikai csoportok olyan reprezentacidkat épitettek ki és formalnak
ma is, melyek hordozzak vagy megtestesitik a varos torténeti-kulturalis életrajzat,
rendjét €s identitasit. Szamukra az épiiletek térbeli-topoldgiai egysége €s maga a
varos ,,labirintusa” épp annyira az anyagi koviiletekben (a Varban, a malmokban, az
Angolparkban) rogziil, mint amennyire elképzelésekben, imaginacidés formakban,
bejarhat6 és beélhetd tartalmakban is. A, k6z6sség onmagara ismerése”, és a minden-
ki részvétele dltal megmutatkoz6 tartalmak viszont ennél sokkal bajosabbak, konflik-
tusosabbak, mondhatnank: nemcsak kulturélisan hangoltak, hanem modernizacidésan
érdektelitettek is.

Keriiljiink beljebb a védrosba, elmélyitendd a fut6 kép(zet)et, az elsé impresszidk
narrativait...! A varos fotéalbumat €s a mizeum kornyezetét meg tarloit korszakosan
diszité fotdk, plakatok azt a kozépkorisdgot dicséitik, amelynek abrdzoldsain (a
Schedel-krénikatol a szocializmus korszakaig kontinuusan) az erddvdros szimboli-
kus védekezése, ostromlo kiilsd erdkkel szembeni hésies ellendlldsa a f6 narrativa. A
var €s a varos viszonya nemcsak térképekrdl olvashat6, hanem magédban a varosi
térben is érzékelhetd: ugyanabban a lokalis miliében megfér egymas mellett a goti-
kus, a rusztikus, az antikizdl6é vagy a barokk épiilet, az tjabb stilusjegyekrdl és a
belsd modernitds-igényrdl vallo éptiletek (foldrajzi kdrnyezethez és politikai vagy
gazdasagi szervezethez igazodd, alkalmazkodott) megjelenésérdl mar nem is beszél-
ve. A varos kordra €s kvalitdsaira itt csupan utalva, szembeszokd az is, hogy a Lewis
Mumford jellemezte mddon ,,szlikségletrdl sziikségletre, lehet6ségrol lehetdségre 1€p-
ve” formalddott az az épitészeti historia, amely kulturalis szinpadda valt a mai polga-
ri mentalitds szamadra. Ett6l persze sziikségképpen vegyes, stilarisan konfizus lesz a
varosrol alkothaté impresszié — de csupdn a turistabusz ablakabdl. Mert az ,,6slako-
sok” szdmara mindez tisztan olvashaté kép, imagindrius birtok, virtualis tulajdon, a
,,sajat csoport” (szocidlpszicholégiai értelmi) tere. Itt, ahol a helyi tarsadalom egy
korosabb hanyada otthonosan berendezkedhetett az anciennitds élményében, a rozs-
dallé 6szi levelk €s virul6 tavaszi hajnalok mili6jében, végiilis a torténeti identitast
alakité egyiitthatdsok €s a lokalis kozérzet szervezte folyamatok dramai konfliktusba
keriilnek a tarsadalmi viselkedésmintdkban kifejez6d6 gyakorlattal és tdrsadalmi rit-
mus szabta dramaturgiakkal.

Tatan a vérosi ritmus, avagy ennek tobbese, a stilus egyarant teret ad a poros ki-
csiny polgarvarosnak, az iskoldsok és nyugdijasok belakta kiskertes tidiil6falunak, a
szomszédos iparvaros (Tatabanya) feltorekvé elitje kertvarosias berendezkedésének,
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az Eszterhazy-kastély és a var meg az Angolpark rezidencialis méltésaganak, a hala-
szok, szantévetSk és iparosok belsd hierarchia-szabta torténeti biztonsadganak, tovab-
ba a vasbeton és cement kimért szocialista pompdjanak is. Mint a legtobb — jobb
multat is latott — hajdani térségi kdzpont, Tata is lokdlis identitis-bazisra épiti ontu-
datt, jollehet, e devalvalodott értékegység szamos szocidlis, szociokulturlis, rokon-
sdgi, szomszédsagi, korosztalyi, topoldgiai identitas-elemre esik szét, ha beliilr6l néz-
ziik — tisztan jelezve, hogy megmaradt (legaldbb megmaradhatott) a varos egy pre-
modern allapotban, varva azt a kort, amelyben nemcsak 6ndllé 6nkorményzattal,
megyétdl fiiggetlen identitdssal, de onérzettel is rendelkezhet majd ismét.

A varosi terek historikussag és modernitds konfliktusabdl épitkezd Osszetettsége
jellegzetesen tobbkozpontu struktirat formal. A térnek ez a torténetileg alakulé bela-
kottsdga, a szerves-tradiciondlis értékek menti, és sugaras-koncentrikus formaban
mutatkozo dkologiai kontextusa egy nem til konnyen attekinthetd értékdzsungelt él-
tet. Ennek a helyi forrdsokra (példaul turisztikai potencidlra, szabadid6s-rekredcios
térre, tradiciondlis megélhetési szubkultirakra stb.) épiilé interkulturdlis mez&nek
alapvetden két fobb szerepl§je van, akik kozott torténeti 1€ptéki konfliktushal szo-
vodott immar. Az egyik, javarészt térbeli dominancidra térekvd szereplocsoport a
helyi igazgatas és varosvezetdi érdekracionalitds korét formélja (persze korantsem
egységes motivaltsaggal), a masik, kevésbé a térben, annal inkabb az iddben legitimi-
tdst keresd szubkulturdlis kozosség altal kiteljesitett, amely a maga varosisagat és
urbanus tulélési stratégidit egy survival-értékrendre alapozza. Utébbi (talan tilegy-
szer(isitS leirasban) mint tradiciondlis értelmiségi mili6 lenne jellemezhetd.

A tarsadalmi térben ez utébbi kozosség mint a varos torténeti-turisztikai értékeit
hangstlyosan megjelenit6 érdekcsoport van jelen, ugyanakkor a varost a modernitas
utjara 6sztokéld, pragmatikus idedkat forgalmazé késztetések gyamolaként jelentke-
zik az el6bbi. A két érdekszféra természetesen nemcsak a vérosi tér virtudlis foloszta-
saban érdekelt, hanem a tératélés €s a téri beszédmadd kiilonbozs elemeit, narrativ
késztetéseit a vdros mint komplex jelentés-struktiira egészére kiterjesztd gesztussal
mindezen kiizdelmek téri dramaturgidjdt is megalkoté médon szervezi. Olyan, a va-
ros nagysagaval, térbeli helyével, fizikai adottsdgaival, térszerkezetével és intézmé-
nyeivel Osszefliggd, kommunikdlt szinjdtékrol van itt sz6, amely a torténeti és urba-
nisztikai értelemben rogzitett funkcionalis értékek mellé narrativ tereket rendel, s a
reprezentaciok szerepldit a fizikai terek képvisel&ivé teszi egyik oldalon, értelmezési
konfliktus bajnokaiva vagy veszteseivé alakitja a masik oldalon.

Igaza lehet Fej6s Zoltannak, aki egy hozzaszdlasaban épp a ,,varos-elbeszélések”
pécsi konferencidjan jegyezte meg, hogy valaminé okbdl a varosi létmddok narrativait
szivesen (€s persze leegyszeriisitd gesztussal) olvassuk bele valamely dramaturgiai
szituacidba... — de a kisvaroskutatdsok elmult negyedszazados szocioldgiai, politolo-
giai vizsgdlddasaiban valamiképp mégis errdl a kontrasztos ellenéllasi, oppozicids
gyakorlatrél gyiilt 5ssze a legtobb megfigyelés. Ugy sejtem, azért, mert a (nagy)varosi
lokalis kultira majdnem mindig a févarosival keriil érdekellentétbe, polisz a mega-
polisszal kell megkiizdjon, a falusi kdrnyezet szamdara pedig épp a kisvaros jelentheti
a perspektivat és a kihivast egyszerre. Tatan az elvontnak tetszd dramaturgiai képlet
azonmdd attekinthet6bbé valik, amint megnevezhetévé egyszertsitjiik a jelen—jovo
€s milt—jelen kozotti kommunikacios kiizdelem tétjeit vagy szerepldit. E kétszerep-
10s tedtrumban — mely spektdkulum-jellegét annyiban is 6rzi, hogy a kozélet szerep-
16inek tobbsége visszafogottan dont a jelenlét €s képviselet, résztvevd megfigyelés és
beavatkoz6 buzgalom terén — a mult felé figyeld és az Gjabb nemzedékek szamara is
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ezt a poziciét ajanlé egyik érdekcsoport szdmaéra a jeles hir(i tatai var, az Oreg-t6, a
Cseke-t6 €s az Angolpark, a varos fekvése, helyi kisipara és malmai, a szakralis ko-
zosségek térbeli egysége és hatdsa olyan szimbolikus univerzummd kovacsolodott
0ssze, amelyt6l téridegen és identitas-fosztott jelenségként valasztjak le a masik poli-
tikai-gazdasagi aspiraciok kialakitotta kor egész célrendszerét. E masik csoport, amely
szdmdra a vdros mint funkciondlis univerzum képeztdik le, a maga pragmatikus ter-
veiben és érdekjatszmadiban szinte (vagy latszolag) tudatosan nem veszi figyelembe a
vdros mint dtélhetd élménykozosség (beliilrdl is sokszorosan tagolt) egészét, ellenben
amaga policy-jat, dramaturgiai szerepét — vagy éppenséggel a Hannah Arendt-i értel-
m autoritasat (az ,,alapit6 atydk™ hitvallasat és feladattudatét folytonosan fenntartd
kotelezettségét) egy sajatlagosan lokalitds-idegen performance-hoz kapcsolja. Prag-
matikusan atformalt sajat teriik 1ényegi sajatossdga az, hogy szerintiik a fizikai érte-
lemben vett varos térbeli-kulturalis profiljat egyediil és kizar6lagosan a hazai moder-
nizacids projektumok térségi-regionalis modelljéhez lehet és kell kapcsolni, be kell
szallni a versenybe, s a varosi tér lokdlis dimenzidit csakis az eurdpai piaci-gazdasagi
trendekhez és ttvonaltervekhez érdemes felzarkéztatni, kovetve ebben a példakép
Tatabdnya modelljét. Tatabdnya mint varos és térségi-regiondlis kdzpont is f6ként a
-menekiilés elore” stratégidjat kovetve kapcsolddott ra a Budapest-Bécs-Briisszel ten-
gelyen megindult modernizaciés mozgasra, mely megoldds valéban tlinhet életké-
pesnek a tatai fejlesztés-elvi értékszemlélet szaimara, de ehhez a hagyomanyos visel-
kedésmintak és kulturalis gyakorlatok 1ényegi megvaltoztatasara volna sziikség.

A két érdekcsoport dramai huzivonija — 1évén sz6 nem nagyobbrol, csupan egy
kisvarosi 1éptékrdl — alig néhany tucat ,,pragmatikus” vagy ,.idealisztikus” jelz6vel
mindsithetd helyi dontéshozo, vagy épp ,,fantaszta” csoportkonfliktusaban kulminal.
Nem térek ki itt ennek a viadalnak (Geertz kifejezésével) a helyi ,,szinhazi allam”
miikodésében megnyilvanul6 szamtalan formdjara, vagyis nem kivanok itt politikai
és gazdasagi érdektérképet folmutatni. (Ennek egy részét, féként a multinacionalis
befektet6k, agazati lobbik és varosigazgatasi vagy part-szervezeti hatteret miikodtetd
dontésbefolydsolok korét talan korvonalazéan megjelenitette mar a térség koopera-
cios technikdit, megmaradasi képleteit atfogd kotetiink is — lasd Szirmai et al. 2002 —,
amely azonban nem vallalt antropoldgiai vagy kultirakdzi kommunikacidkat szem-
revételezd szempontot). Ehelyett inkdbb a varos mint mikrouniverzum néhany antro-
poldgiai szempontbdl hangsilyos interpreticidjara térek at.

A vérosi térstruktdra atélésében és a varos lakdi szdmara interpretalhaté milick
szimbolikus tartalmai szempontjabol fontos imagindciok kozegében ez a két érdek-
csoport-stratégia egyszersmind narrativakat is formal: a modernizdcio hivei a materi-
alizalt értelmd varos tilélési programjat egy strukturdlis megjelenitésben kivanjak
megfogalmazni. Hamar tdlélés, legyen akkor sikeres €s korszert... — ez a pragmati-
kus felfogas 1ényege. A masik csoport, amely a varost mint identitds-univerzumot
forgalmazé tradicionalista tagsagbo6l all, ugyanezt a teret funkciondlis egységként
kezeli, hangsulyozva a lakosi emlékezet-kozosséget €s a szimbolikus jelent6séggel
bird immateridlis-spiritudlis tartalmakat. Szamukra ,,a mult tovabbélése” fontosabb
jovokép, mint a fejlesztd-haszonelviiek szamara. A mikrotarsadalom egésze kovetke-
z€siil megoszlik a pragmatikus és ,,idealisztikus” érdekkorok mogott, az atmenetek,
informadlis haldk, kulturdlis €s politikai 6rokségek képviselete mentén.

Ez a megoszlds a varos kulturdlis életrajzat és a kollektiv emlékezet kozosség-
formal6 dimenzidit tekintve is arra a dualitdsra épiil, melyet a varoskutatdsok tradici-
61, a klasszikusok (Tonnies, Weber, Mumford, Park stb.) munkdi nyoman kétféle ér-
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telm{ kozosségként is le lehetne irni. Egyfeldl ez a vdros mint intézményesiilt kozos-
ség alakjat olti: a civitas ebben a kontextusban egy teriileti alapd, térbeli funkcionalis
helyzet és regiondlis vagy kistérségi szerepkor nyoman definidlhat6 intézményi egy-
ség. Ezen beliil a societas mint a vérségi kapcsolatok, legitim hagyomanyok, értékko-
z0sségi tartalmak, kulturalis legitimaciok formdja kap jelentéséget. Masfeldl azon-
ban az egyiittéld kozosség szellemi-szimbolikus szférdja a communitas és a lakdhelyi
universitas alakjat olti. A két szféra abban az angolkertben talalkozik, ahol a mtirom
€s a sporthorgészat, a vonatfiitty és a romantikus pédiumzene randevizik, ahol az
intézményesitett ritusok kapcsolddhatnak a térbeli jelentéstartalmakkal. A varos mo-
dernizacids gyorsvasttra kapcsoldsa nemcsak az élménykozosség-jelleget, az ,.Elhetd
varos”-funkciét mell6z6 pragmatikus érdekkor megjelenitett programja, de a
modernitds-ellenes 6konzervativ politikai mentalitas kovetSinek egyik perspektivija
is. (Utdbbi érdekkor az onerébdl esélytelen multfenntartas — pl. miemléki allagovas,
értékesités, idegenforgalmi fejlesztés — hatékony kiils6 tdmogat(tat)asat reméli attdl,
hogy ha Tata is ,,bekapcsolédik Eurépaba”, akkor majd d6l a timogatds a fenntartha-
t6 fejlédésre, érdeke lesz a ,,megyének” €s az orszdgnak is ez idegenforgalmi gyongy-
szem tamogatasa... Ez a kor ill. szemléleti alap igen sztikos a varosban, de anndl
hangosabbnak mutatkozik, mihelyt a térségi szerepkorok elosztasa folyik...). Az in-
tézményesiilt pragmatikus kozosség mellett 1étezik persze egy élmény-, érték- €s tra-
dici6-kozosség is, mely éppen a visszahatds elve nyomdn véllalja a ,,puha tarsadalmi
tények”, kulturalis folyamatok megjelenitését, de szintigy nem mell6zheti a masik
csoport néhany értékszempontjanak legaldbb részbeni atvételét...

A varosi angolkert miivies lepusztultsdga nem csupan artisztikus reprezentacidja a
helyi hagyomanynak, amely a maga értékkonzervativ médjan, rendkiviil felemasan
érvényesiil (példaul antik szobormadsolatok tdra a régi zsinagdgdban; motorcsonak-
kikots az Oreg-t6 partjdn, az egykori malom-sor utolsé megmaradt vizimalma szom-
szédsagaban; befulladt haltenyészet a Zsigmond-kori vararokban; olimpiai edz&tabor
az angolkert sarkdban; diszkérendezvények a Padlma monarchikus-romantikus épiile-
tében stb.)... Az angolkerti atmoszféraban és a varos torténetileg legrégebbi negyedé-
ben egyszerre van jelen a ,.hegyek aljan” fekvd mtiemlékvaros, a parallé héforrasok
€s a kastélylakokat kiszolgdl6 cselédnépek hazainak kozegében a megszikkadt, lassu
tempo6ju telepiilés hanyagul arisztokratikus pusztuldsa, meg az a civilitds-hagyomany
is, melyre akdr a pragmatikus véarosatyai programok hivatkozhatnak: nevezetesen,
€pp a tatai korzet igazgatasi €sszerliséggel kidolgozott racionalizdlasi tervének, a
Magyary-iskola helyi reformkoncepcidjanak torténelmi 6roksége is. Ennek a terve-
zetnek az 1920-30-as évtizedek fizikai kornyezeti és territoridlis tagoltsagi hangsu-
lyai egy olyan, térképek folotti, tér-birtokbavételi koncepcidra épiiltek, amely a ha-
gyomdanyok beépitésére ugy tett kisérletet, hogy igazgatasi ésszertisités modellezésé-
nek perfekcionizmusaval multa foliil a helyi, varosi imaginarius univerzumot. Mas
szoval: kozponti, f6varosi igazgatisszervezési logikat kivant érvényesiteni a helyi
vilagokban, hangsilyozva, hogy a tatai ,,modell” masutt is érvényes képlet, kisérlet,
allatorvosi 16 és nemesitett paripalenne, e szerepkori pompazasa pedig nem tole fiigg,
hanem az igazgatasi rackionalitdstél, modernizaciés programtodl, idegen eszélyesség
akarnok érvényesiilésétdl. Vagyis éppen a varostervezési és korzeti iranyitasi eljara-
sok ,.tett€k” ez esetben organizdland6 varossa az ,,irhatd-reprezentalhat6” varost. A
helyi hatalmi igazgatasi koroknek erre a lokélis hagyomanyra mint preferdlt értékre
hivatkozdsa egyuttal a varosi (politikai és gazdasagi) szinpad mai szereplGinek is
diszletéiil-hatteréiil szolgal. A nyilvanos politikai (avagy rejtett érdekreprezenticios)
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szcéndban a pragmatikus tabor ,,torténeti nosztalgidjaként” érvényesiil, historikus ér-
tékként valik hivatkozhatéva ez a fajta érték-térkép, amely a varoska tobb elemét
egykor tobb 6nall6 funkcidju telepiilési térbdl csoportositotta egybe. A modernizaci-
0s csatazajtol tavol marado, s f6ként a varos képzelt mesevildgaban kontinuitast 4tél6
szereplok viszont a terek értékeit inherens hagyomany fenntartdsa (fenntarthatésiga)
formdjaban forgalmazzdk, s emogé vetitik hattérként a varosi modernizacids praxis
informadlis vizidjat. A szcéna szerepl6i persze kiegésziilnek a kellemes kertvarosias
miliben laké kornyékbeli, de elsésorban is tatabdnyai politikai-gazdasagi poziciéju-
kat tatai lakdssal-hazzal jutalmazé érdekkorokkel éppigy, mint a pragmatikus mo-
dernizacids trendet elutasito-elvitatd helyi turisztikai vallalkozok érdekkoreivel. A
varosi emlékezet és a narrativ kozosség éltetdi olyan, maguk szamdara megalkotott
térben szervezik tevékenységiiket, melyben a megyei mizeumok igazgatosaga €pp-
ugy érdekelt, mint a kastélybaratok kore, az utols6 megmaradt 18. szdzadi malom
iizemeltet6je ugyanugy, mint a reformatus lelkipasztor, a kérhazigazgat6 épp annyi-
ra, mint a bor-lovag panzié-tulajdonos...

A maguk kozt folosztott mentalis térben a régi (,,t0sgyokeres”) tataiak szamara a
kozosségi tér (amely a mumfordi , tartaly-gy(ijtéedény” funkciéji varos fogalmahoz
kapcsolédik), egynttal élet-milid €s reprezentacid is. Szamukra a varosi épiilet- és tér-
aranyok mint a lakosok mozgéasanak architektdraja, szabalyozé szerepe, stilusa fon-
tos: részint egyéni-tarsas ,,birtok”, ugyanakkor materializalédott formdja annak az
univerzalis programnak, amely holisztikus médon atélhetd, de a birtoklas lokalis alak-
jaban az egyéni €s a tdrsas létet szervezett rendszerként definidlja. Ezt a szférat a
pragmatikus felfogés (pl. a varosatyaké) nem a spiritudlis tartalmak térbeli kiterjedé-
seként értelmezi-értékeli, hanem a varos mint statikus territorialitds érzékelhetd csu-
pan szamukra. A kétféle stilus kozott eltérd ritmus-dominancia szinte zeneileg is ér-
telmezhetd: a varos-urald intézményi temp6érzék egyfajta presto allegro felfogést
tikroz, a lakosi-birtokosi interpretaciokban a varos(rész) inkabb egy andante largo
stilaritdsként élhetd at.

A vdros mint ritmus a tataiak észlelési mez6jének legelemibb szintjein is megjele-
nik: a téval, természettel, kornyezettel kialakult harménia abbdl az 6sszhangzasbol
ered, amelynek a varosi tér épitészeti elemeli, az életutak és 1étmddok ciklusai, a zart
és jelképesen mégis védtelen hulldimzas ad szabdlyossdgot — avagy, masként szélva:
rendet. Az a narrativa, amely Tata vdrosi terének elbeszélhet6ségét, a modernitast
stirgetd kdosz-érzettel szembeni kontemplativ nyugalmat sugarozza, valamiképpen a
varos mint épiiletek €s emberek harmonikus 6sszhangja mutatkozik, s az épitett, meg-
orzott, elbeszélt helyek 6sszehangolddottsagabdl ered. Sokak szdmara a ,,varos mint
labirintus”, a ,,varos mint burok™ architektonikus felfogds azokat a periddus-szaba-
lyoz6 €s elkiilonitéseket eszk6z16 képzeteket jellemzi, amelyek a varos hataroltsagat
mint a védettség terét tikkrozik. Ez a varosi labirintus tiirelemmel megfejthets, de
folyamatainak, d&ramldsainak szabalyozasara koncentral6 energidkkal csupan eszkoz-
jellege lehet hangstlyos. Az eszkdz ebben az értelemben ama sziik targyi egyiittes,
amely falakkal hatarolt terében egy varosi funkciéjui fizikai teret tételez, vagyis az
épitészet nyelvén irodott elbeszEélést, amely primer fogalmakra bontja a teljes kontex-
tust: az épitészeti egységként felfogott varos a fal és iireg, k6 és levegd dualitasara
épiil, s ez a tipusu tértagolds olyan funkcidtlan racionalitdsokat is tartalmaz, amelye-
ket képtelen kezelni. Nem épitészeti, nem architektonikus, &m mégis varosi a megélt
lokalitds, ha egy tanya maganyossidgahoz vagy egy domboldali varkastélyhoz viszo-
nyitjuk, de ebben a statikus felfogasban nincs helye egy nyari vasarnap délutani cson-
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des utca arnyékos fasordnak, sem egy gyermek-alomnak téli héesésben. Pedig a va-
roslakoé szamdra sokkal inkdbb ez adja a varosélményt, s kevésbé a buszpalyaudvar
vagy a laktanya elhelyezkedése a lokdlis térben.

E véros mitkodési ritmusdnak jelei, szimbolikus és atmoszferikus megjelenésmaod-
jai nem az id6 szigord rendjében lelik helyiiket, nem az ,,6ramfi és a vdz viszonydban”
érthetdk meg (Vidor 1994), nem a tér és az id6 dramldsi ciklusai szerint interpretalha-
tok csupdn. A bennsziilott szdmara a téri jelek szemiotikai rétegei (akar olyasfajta
dualitdsokban mérve, mint a szokas/szokatlansag, maganyos/k6zos, nyilvanos/fami-
lidris, harmonikus/konfrontativ, konvenciondlis/modern stb.) nemcsak kdnnyedén
atlathatok, hanem onfenntartd struktirdkba és kontextusokba illeszkednek. Az épité-
szet nyelvén elbeszélt varos példaul a kozlekedés, a tavolsagok, az életritmusok dina-
mikdjdhoz illeszkedik, vagy forditva: a 1étmédok ritmusa tagolddik a kertvdrosi, a
belvarosi, a tovarosi vagy erddvidéki létformakhoz, azaz a helyek nyelvén elbeszélt
térhaszndlatot hallhatjuk ki a varoslakék interpretaciéibdl. Ugyanakkor a masik, a
statikus territorialitdsban megfogalmaz6do, az ehhez rendelt magatartdsokban ki-
bomlé narrativa éppen az id6 dinamikdjaban mérhetd orientdcios élmény szempont-
jabdl marad csokevényes és keriil szembe a varos ritmusat az id6vel mérd, a multbol
hitelesit6 felfogassal. Ez utobbi ugyanis képes a biometrikus szintt6l a transzcenden-
talisig fveld, értékrendi és szimbolikus, emociondlis és emlékezeti 6sszhangokig min-
den egyiitthangzasra reagélni: zoldovezetben élni és annak 1éleképits hatdsara életve-
zetd értékeket épiteni teljességgel mas allapot, mint a praktikus 1ét betonozott formai
koz€ szorulni egy lakételepi tombben... A lakédlyossag, otthonossag €s szépség ara-
nyai olyan montdzsba illeszkednek a varoslakok mentélis szférdjdban, amelyben ori-
entalé olvasatot, harmonikus struktirdt formalnak. A varos az 6 szamukra egyfajta
jelképes végtelen, ciklikus és kontrasztos rendezettség, de nem a dekoracid vagy a
topoldgiai tagoltsag értelmében, hanem a fazisok, allapotok belsd ritmusanak kiveti-
tddéseként.

A pragmatikus ,,folyamatszabdlyoz6 logika” szamadra ez a temp6 az dramldas retar-
daltsaga szempontjabdl ,,maradi”, ,,megcsokott”, sét a vildg dinamikus rendjéhez il-
leszkedni képtelen, til lasst és provincialis entitas. Pontosabban olyan, a nyers struk-
turalista felfogdssal nem harmonizalé tempo, amely a megévas/megujulas dinamika-
jahoz alkalmazkodni képtelen, mondhatni ,,rendetlen”. A rendnek és harménidnak ez
a kettds interpretacidja rejtézik az angolkert oreg fai és bokrai kozt, rejtve és titokza-
tossa téve az érdekek definialhatd korét. A labirintusban boklaszo, raérés, mult €s
jOv6 harmonidjat a jelenben reprezentald lakosi mentalitas {gy mint durva érdeksértd,
intolerans magatartds fogalmazdédik meg az érdekdzsungelt kezelni probald, a labi-
rintust foliilrdl attekintd, de idegeniil szemléld dontéshozdi szinteken. Az érdekek
Oserdejének ez a szabdlyozhat6 vadsdga mint korszakos kihivds van jelen a lokalis és
szomszédsagi szférat sajat célrendszerében idegen kultiiraként értelmezd, annak élet-
képtelenségét és fejlodési trendekkel ellentétes voltat reklamalé felfogasban. Renge-
teg helyi interji-vélemény igazolta szamomra, hogy mily taldlkozasképtelen ugyan-
abban a varosi térben is a vélekedések-torekvések kiilso-kiviilall6 érdekszférajat kép-
viseld, illetve a benns6ségesen, intim moédon varosmentd értékfelfogas. Ezek olykor
(példaul az bnkormanyzatisag, a helyi politika, az érdekkozvetités vagy a reprezenta-
ciok szintjén) ,,k6z0s” érdekszféranak ttinnek, mondvan hogy mindannyian mégis-
csak lokalisak, egyforman helyiek, am tudjuk azt is, hogy a helyi is tagolddik az
idegen, a térségi vagy megyei érdekek, a partos logikdk és az 6slakosi vagy kozosség-
érdek( akarédzasok massaga okan.
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Ahogyan a hagyomdanyok altal kdzvetitett mintdk és a jelenben fogant kulturalis
valtozadsok azt lehetséges kiilonbségek interpretdlasaként nyilvanvalova is teszik, a
varost lakni és elsajatitani, kezelni vagy atélni, kirakatként manipuldlni vagy a varosi
egylittlét formdiban megnyilvanitani egészen eltérd identitds-tartalom. A varos mult-
jat és értékeit priméren, a turisztikai-gazdasagi haszonvétel logikdjaval méricskéld
szemléletmod olyan interpretaciokat segit életre, amelyek a mindennapi kulturalis és
életviteli gyakorlatban nemcsak idegenek, de azzal ellentétesek is. A ,,sajat kulttira-
ban” bizton elterpeszkedd mentalitdsok nagymértékben eltérnek a ,,hiperrendszerek-
ben” gondolkod6ktdl — s ez mar nem egyszertien az (egykor helyi hatalom/helyi tar-
sadalom konfliktusban érlel6dott) érdekkiilonbségek szovegszertien €s viselkedés-
mintdkban is megjelend moédja. Hanem olyan, a varos komplexitdsdnak, ontoldgiai
statusdnak feltételezésére épiild értelmezd gesztus, amely a 1ét dramldsaban, hullam-
zasdban meglévo iddi és téri folyamatokat a zeneietlenség, a nemharmonikus létezés
sodrasaba taszitand. Mégpedig tisztazatlan ,,fejlédési célok”, kvantifikalhatd, de nem
kovethet6 normdk, praktikus, de cél és érték nélkiil valo finalitdsok érdekére hivat-
kozva kijelenti: ,,alkalmazkodnia” kell a varosnak ,,a fejlodési igényekhez”, ,.fol kell
zark6znia” az europeizaciés folyamathoz, ,.ki kell 1épnie” a nosztalgikus emlékezés
kodébdl, s 1j identitast kell valasztania, amely egyidejtileg kiformalja a jové nemze-
dékek lakosi tudatat is... — igy hangzik a pragmatikus narrativa. S vele szemben a
varosrodl alkotott szovegek, vagy a létformakban €s értékrendekben gyokerez6 meg-
€lési technikdk épp oly esélytelenek, mint az a jelentéstulajdonitds, amely a varos
komplexitasat nem képes vagy nem hajlandé a pragmatikus ,,tilélési technikdk™ nor-
maihoz igazitani.

A tatai torténeti emlékezet és az Gj lokalis identitas-tartalmak révén mindemellett
1étrejon olykor a két érdekstruktira keveredése is. A tatai 6slakossag természetesen
éppugy vagyik kommunalis ellatasi kényelemre, ahogy a betontornyok lakdi a régies
formadkra és nyitott kertre, nyugodt életre és kiegyenstlyozott értéktudatra. Van ezért
egy szimbolikus tartalmi eseménytipus, nevezetesen az évforduls tinnepségek tobb-
féle alkalma, amelyek az egykori ,,nagysdg”, a rangos mult értékeinek renovaldsaval,
tartalmaik djrafolfedezésével valnak alkalmassa arra, hogy krealt torténelem, fiktiv
indentitastartalom segitségével egyfajta ,,pozitiv szemantikaji 6nkép” épitésébe fog-
janak altaluk. A mault szelektiv dGjrakonstrudlasaval példaul folvirdgoztattik ,,A viz
napjat”, az Oreg-t6 iinnepét, amelyre sajitos, a Walt Disney-vildgot idéz6 allatfigura-
kat épitettek, melyek csénakokra helyezve a tavon uszkélnak a kornyezd kozségek
szimbo6lumaival és Tata jelképeivel. Igyekeznek olyan kozosségformaléd konstrukei-
ok intézményesitésére, amelyek moralis, esztétikai, torténeti értékiik alapjan 1j koz-
életi kommunikdacids eszkoztar részeivé lesznek (ilyen példaul az olimpiai edz6tabor
szdmos tinnepsége, vagy a korhdz megmentésének programja, vagy a gimnazium
egyes szerepléseli, stb.). Az események, érdekcsoportok egész arzenélja olykor sem-
mi mdst nem reprezental, mint a lehetséges kooperacio, a sziikséges kompromisszu-
mok ritualizdlasi folyamatat. Mintha a ,,nappali és éjszakai kultdra” (Boglar Lajos
fogalmai szerinti) kiilonbségei jelennének meg, mintha a hétk6znapok értéktartalmai
nappal a kifelé reprezentalt kulturdlis magatartast és formdlis igazodasi folyamatot
tikroznék, s estére-éjszakdra a sajat vildgok émikus djraatélése mar nemhogy ezek
nélkiil, de kifejezetten ezek ellen torténne meg. Gyakorta ez csupan talmi szinjaték,
felszines népszinmd, amilyeneket az Eszterhdzyak nyéari lakdnak szomszédsagaban,
az Angolparkban rendezett sziniel6addasokon vezettek el6 a helyi aktorok... Ezzel szem-
ben a mai tarsadalmi szerepl6k, a varosi érdekcsoportok dramai bonyolultabb sokme-
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netes jatszmakbol épiilnek fol. A véros biiszkeségének és torténeti értékeinek szamitod
iparos miihelyek, 17-18. szdzadi hagyomanyu manufaktirdk mostani kitelepitése az
Uj ,.ipari zondba”, talin megfelel egy modernizacids harcjelenet koreografiajanak, de
ellentétes a varos szimbolikus t6kéjét védd érdekcsoport értékodrzd torekvéseivel...;
az Eszterhdzy-kastély mint tatabanyai kérhazi mentalhigiénés osztaly telephelye ed-
dig sem volt az idedlis felhasznalds mintapélddja, de a rendszervalté politikai €s fi-
nancidlis tokefolyamatok révén kormanyzati sikerpolitikus-kézbe keriilve €s betege-
it6l kitiritve még haszontalanabb sorsra var ra; az ornitoldgiai vilagorokség részeként
kezelt Oreg-t6 haltenyészetként sem az igazi, nyaralé- és strandhelyszinként még
értékén mérhetd, de Tatabanya szennyvizének levezetdjeként mar sokkal kevésbé eld-
ny6s... Es a példdk sorolhatok még, papirfogytdig. E jatszmdk és viadalok szcéndja
mindenesetre arra vall, hogy az elbeszélt torténelem muizeumi tarléi, az emlékezeti
helyek szimbolikus univerzuma, valamint a varos 1étmoédjanak egész ritmusképlete
ott all ellent a tempdt fokozni kivané modernitdsoknak, ahol azok csak megnyilat-
koznak... Az értéktérképek atrajzoldsa, a szcéna djabb €s Gjabb dramaturgiai szabaly-
rendszerének kiépitése, s a koriilmények szoritdsdban zajlé mentalis parbaj is azt a
lehet&séget kindlja, hogy a varos hangjait, e hangok egész hangzasvilagat és dinami-
kajat masképpen és mas céllal hallgassuk-halljuk meg.

Legalabb addig, amig még egyéltalan hangzik valami, s nemcsak a modernizala-
sok zaja lepi el az angolkert lombjait vagy a tavak szelid hompolygéseit...
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BAN DAVID

Varosantropologiai tankoényv, tdémoren

Anne Raulin: Anthropologie urbaine

A Cursus sorozatban megjelend egyetemi segédanyag, Anne Raulin munkdja, kivalo
alaptankonyvként szolgalhat a kapcsolatos tanulmédnyokat végz6 egyetemistak sza-
mara, j6, naprakész Osszefoglald. Bar ugyanakkor néha kisebb ardnytévesztés ejti
zavarba az olvasét, hiszen a munka stlyahoz képest nem til nagy terjedelmti, viszont
egyes részletkérdésekben elvész a szerzo.

Anne Raulin a CNRS tudomanyos kutatéintézet (Iényegében a francia akadémiai
kutatéintézeti halozat) tagja, a parizsi René Descartes — Sorbonne Egyetem oktatdja.
Virosantropoldgiai 6sszefoglalé munkaja francia nyelvteriileten is djdonsag-szamba
vehetd, tirsadalomtudomannyal, urbanisztikdval, varostervezéssel foglalkoz6 hall-
gatdk alapozé éveire szanja a kiado.

Az urbanizmus, varosfejlodés, alapvet6 torténeti bevezetésével, fogalomismerte-
tésekkel, illetve a varosi szocioldgia majd antropoldgia kutatastorténetével, annak
fobb témakoreivel foglalkozik, jol tagolt, atlathaté szerkezetben, &m nem igazan ki-
elégitd jegyzetapparatussal. A kotet a varos, a varosi tér, a varosi 1ét, polgarsag torté-
neti kialakuldsaval, fogalmaival indul, kiemelkedd részletességgel. Az alapok tekin-
tetében a gyokerekhez nyulik vissza. A vérosi polgdrosodast, mint a gorog-rémai
hagyomanyokon épiil6, majd a nyugati kulttrat er6sen befolyasold, kbzépkori iszlam
hatdsait is magaba integral6 eurdpai jelenséget irja le. A varos és tarsadalma szamara
tehat, egy okori, kozépkori hagyomanyokon épiils, a keleti hddoltsag és a nyugati
civilizacié elegyébdl épiils jelenség, ellentétben az amerikai iskoldk az elmult alig
két évszazadot feloleld, alapvetden bevandorldssal és kevésbé a muiltbéli hagyoma-
nyokkal foglalkoz6 irdnyzataval. A varos egy régrdl épiilé kozosség, amelynek taldn
az egyik tarsadalmi Osszetartdja lehet, Max Weberre utalva, a véaros politikai, gazda-
sdgi irdnyito szerepe, illetve jelent6s 1élekszama (az 6kori varosok nem egy esetben
mar 10-15.000 lakossal birtak). A vérosi ,,polgari” tér kialakitisa az 6kori gorog kul-
turdhoz kothetd. Lefebvre szerint ugyan a gordg polisz alapozta meg az eurdpai va-
rost, 6 maga azonban mégsem volt eurdpai. A varosi teret késébb a romaiak szigori
szegregacio szerint értelmezték és formaltak. Mindez érvényesiilt a kolonizalt teriile-
tek mesterségesen konstrudlt, geometrikus varosaiban is.

Mar az 6korban is jelentds Osszetartd szerepe volt varoslakok kollektiv élményé-
nek, a sport- és kulturalis eseményeknek, kozfunkcidknak (fiirdd, étterem, mizeum
stb.). Ezek egyben a kornyékre is hatdssal voltak, minden varos joformén 6sszeforrott
kornyezetével. Jellemz6 példa, hogy a 15.000-es 1élekszamu Arles aréndjat 25.000
ildhellyel épitették.

A kotet masodik, nagy egysége a varosantropoldgiai torekvések, irdnyzatok esszen-
cidlis osszefoglal6ja. Anne Raulin a varosantropolégiai vizsgalatok ereddjét egyrészt
a Chicagoi Iskola szocioldgiai irdnyultsagu torekvéseiben, masrészt a 20. szazad els6
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felének német-francia varosi pszicholégiai-szocioldgiai, illetve szociotorténeti meg-
kozelitésében latja. Ez utébbi, leginkabb a Georg Simmel és Max Weber altal fémjel-
zett irdnyvonal, még nem kizarélagosan koncentrdlédott a vdrosra. Am nem sokkal
késdbb, részben ezekre az elméleti eredményekre épiiltek az amerikai kutatdsok. A
varos ekkor, mint individum, kulturdlis identitissal rendelkezd zart egység jelenik
meg, mintegy laboratériumként a kutaté szdmara («laboratoire urbaine»). Robert Park,
aki a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriiletek médszereit kivanta adaptalni a va-
roskutatds szamadra a tér és tarsadalom Osszefiiggésében, a ,,zart kozosségben vald
kiilonbségek™ alapgondolatara helyezte a Chicagéi Iskola 1ényegét. Ugyanekkor, te-
hat az 1920-as évek masodik felében, New Yorkban, a Franz Boas 4ltal alapitott ant-
ropoldgiai tanszé€k mds kulturélis tényez6ket helyezett a kutatasok kozéppontjaba. Az
etnologia feldl kozelitd irdnyzat alapvetSen a nyelvészetet vonta be kutatdsaiba, bar
ez egyben jelentSsen kiterjedt az amerikai indidn kultirdk tanulmanyozasara is.

A Chicagoi Iskola egyik alappillére a teriiletiséggel valtozo tarsadalmi Gsszetett-
ség, id6vel szabdlyos, koncentrikus gyfirtikben hatdrozta meg a varost. Ez a tertilet-
vizsgélat azutdn adaptalédott az eurdpai kutatasokba is, ahol példaul Henri Lefebvre
fogalmazta meg, hogy a varosra a ,,tarsadalmi osztalyok fel6l valé6 megkozelitésbol
kell gondolni” és itt 6 leginkdbb a munkdsosztalyt emeli ki. Az 1960-as évek eurdpai,
de leginkdbb francia kutatdsai Gj fogalmakat vezettek be a varosantropolégidba. A
varost, a szocidlis vizsgalaton kiviil kulturélis és pszicholdgiai teriiletekrdl vizsgal-
tak. Radikdlisan megvaltozni latszott a marxi technokrata alapszemlélet: az ipar és
varos viszonya megfordult a viros—ipar viszonya irdnydba. Mindemellett a varos is-
mét a torténelmi szemléletbe is belekeriilt. Az 6varosok, varosmagok egyfajta nosz-
talgikus szerepet kezdtek ébreszteni a lakosokban, megindult a kozpontok felértéke-
16dése.

Ellentétben a Chicagéi Iskoldval, az eurdpai kutatdsok szamdra a tomeges tarsa-
dalmi termékek ,,csak” keretet adnak. A francia megkozelités a tomeg helyett az egyén
pszicho-szocioldgiai vizsgédlatit végzi ezen tarsadalmi keretek kozott. Mindemellett,
az 1950-es években a francia kutatdinak egy része, igy Chombart de Lauwe is igye-
keztek a Chicag6i Iskola koncentrikus vizsgélati egységeit, varosi zondit Parizsra
adaptalni. Itt ugyan be kellett latni, hogy az aranylag kisebb vdrosmag (a mai
Périphérique-en beliili teriiletek) és a kiterjedt el6varosok (banlieues) ugyan kirajzol-
nak egyfajta korkoros rendszert, de az a tipusu tarsadalmi karakterizaltsag nem ezek-
re a zénakra jellemzd. Périzs esetében leginkdbb az €szak-dél és a kelet-nyugat tenge-
lyek mentén vizsgalhat6 az osztalyok szerinti differencidlodas. A varoshataron beliil
példaul, nyugaton és délen alakultak ki el6keldbb és polgéribb keriiletek, északon és
keleten a bevandorldk altal lakott, illetve volt munkdaskeriiletek. Mig a varoshatart6l
északra ipari zéna, délre kertes, csendesebb lakdovezetek talalhatéak. Ugyan, mint
azt Amerika és Eurdpa szdmos mds varosaban is tapasztalhatjuk, a bevandorlok Pa-
rizsban is egyfajta kolonidkat, sajat kozosségeket alakitanak ki, amelyek foldrajzilag
is jellemz6ek. Eszakon zommel az arab és szines borti, mig délkeleten az azsiai be-
vandorldk koldnidja koncentralodik.

Az 1950-60-as években sokan foglalkoztak tehat Périzs etnikai zénatérképének
megrajzoldsaval, az ipari, a kereskedelmi, d&tmeneti z6ndk kijelolésével, aktiv és passziv
keriiletek korberajzoldsaval. Ezt részben megnehezitette, hogy pont ez az id6szak —
amely lényegében az 1980-as évekig tartott — valtoztatta meg a keriiletek alapfunk-
cioit. A varoson beliili ipari vidékek kijjebb szorultak, a migracidval 1j arcot kaptak
keriiletek, 4talakult és elttint a munkasréteg. Egyben pont az ilyen kutatdsok eredmé-
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nyeit hivtdk segitségiil egyes keriiletek tjraértelmezéséhez, 4j tartalommal valé meg-
toltéséhez. A volt ipari z6nan, nagyjabol a varoshataron kiviili elévarosok koncentri-
kus rajzolatat vetették térképre, meghatdrozva az onnan és oda mend napi ingdzo
utasforgalom altal hasznalt kozlekedési lehet&ségek zonankénti tarifarendszerét.

Mig a Parizs koriili eldvarosok foldrajzi és funkciondlis kozelség alapjan alkotnak
egy-egy nagyobb régiét (Hauts de Seine, Seine — Saint-Denis, Val de Marne), addig a
koncentrikus zénarendszert kizarélagosan a tomegkozlekedés szempontjai szerint
hataroztak meg.

Az eurdpai kutatasok egy madsik f6 alappillére a varos mint rendszer vizsgélata.
Mar Polanyi Karoly foglalkozott a teriileti integritas kérdésével. Meghatarozta a va-
ros mindségi kritériumait, mint példaul a varoskdzpont adminisztrativ, kulturalis, jogi,
politikai szerepét, a varos gazdasdgi sdlyat. Ezt az elméletet egészitette ki kés6bb
Sylvia Ostrowetsky az id6legesség kérdésével, amely szerint az eurdpai varosok koz-
pontjanak fentebb értelmezett mindségi vizsgalata, az id6k folyaman tdjra- €s Gjraér-
telmezhet6 (mint példaul a varoskozpont nosztalgikus tjra felértékelddése, gyalogos
z6na kialakitasa stb.). A kiilvarosok esetében, pedig érzédik az amerikai ,,varosképi
t4)” megjelenése. A terek egyre tdgasabb hasznalata foként az autépalydk, féutvona-
lak mellett. Kereskedelmi, logisztikai kozpontok, raktarak, raktardruhazak, szerviz-
allomdsok, drive-in (Mc Donald’s) éttermek elterjedése. Mindez a jelenség az elmult
5-8 évben kezdett Kelet-Eurdpaba is begyfirlizni, Budapest koriil Budaors, Budaka-
lasz, Fot, Soroksar térségében, tehat a nagyobb kivezetd utak, autépalyik és az MO
korgytirti mentén zajlik ugyanennek az ,,amerikai tdjjelleg” kialakuldsanak folyamata.

Az véros aktudlis meghatarozasandl az egyik legfontosabb kitétel a vidéktdl valo
levélasztas kérdése (,,a varos a vidékkel szemben” marxi meghatdrozas alapjan). Ez
részben a mar emlitett ipari és egyéb centralis (adminisztrativ, politikai stb.) funkci-
okkal rhat6 le, masrészt az élet kulturdlis mindségével (mozik, szinhdzak, mizeu-
mok, sportoldsi lehet6ségek stb.). Ezek a kulturdlis jelenségek egyben a vidék befo-
lyasoldsara is komoly szereppel birnak, hiszen a varosban jelennek meg a lapok, a
konyvek, innen jutnak vidékre, innen sugaroznak a radiok, televiziok. Azonban mindez
az elmélet részben megddlni latszik, a hatarok kezdenek elmosédni az egyéni tele-
kommunikacié lehet&ségeivel. A telefon és az internet vidéken val6 terjedésével bi-
zonyos varosi kulturalis és adminisztrativ privilégiumok vesztenek jelent&ségiikbol.
Lassan az épitett kornyezetben is valtozasok dllnak be, megjelennek nagy bevasarlé-
kozpontok, tjra rajzolédik a munkaerdpiac is. Franciaorszdgban, mint az egész nyu-
gati kultdrdban a vidéki lakossdg egyre nagyobb szamban valik varosiva. (Mig 1846-
ban a francia lakossag csak 24,4%-ban, addig 1990-ben mar 74%-a varoslako).

A kotet harmadik nagyobb egysége a varos szerepldit hatarozza meg. Mig a tertile-
tiség kérdését igencsak részletesen mutatja be, addig a varosi osztalyok problémako-
rét kissé leegyszertisitve a munkads és polgari réteg leifrasara sziikiti. A nagypolgarsiag
(,,Ja bourgeoisie”) varosi szerepét jellemzi teriileti elhelyezkedésiik, mozgasteriik (klu-
bokban val6 tagsdg, presztizseseményeken vald részvétel), illetve mobilitasuk kiilon-
leges helyzete. Ez a réteg nem csak varosi, hanem vidéki polgar is egyben, presztizs a
véroson kiviili rezidencia. Ezzel szemben a munkdsrétegek vérosi szerepének bemu-
tatdsa egy fokkal jobban 6sszefoglaltabbra sikeredett. Ugy tlinik, a munkassag kuta-
tdsa nagyobb energidkat fektettek. Tobb a k6zos jellemzdje, a varoshoz illetve a kerii-
lethez kothetd kozos szdl, az egymas kozotti viszony is erdsebb (munkasszolidaritas,
szakszervezetek stb.). Topalov szerint jol kimutathatéak a munkasrétegek kozotti szom-
szédsagi és familidris viszonyok. Ennek struktdrija pedig koveti a foldrajzi elhelyez-
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kedést, a varos és eldvaros viszonyat. Hidnyzik azonban az egyéb, atmeneti rétegek
bemutatasa, a rdjuk valé barmiféle utalas.

Raulin munkédja részletesebben foglalkozik a varosantropoldgia leginkabb koz-
kedvelt, aktudlis témdjaval, a kisebbségek, etnikumok, szubkultirdk kérdésével. A
gettdjelenség torténelmi magyardzata utan a probléma jelenlegi viszonyait tarja fel:
kiilonbség mutat ki az amerikai feketék, vagy zsidok altal lakott gettok illetve az
eurdpai fogalomhaszndlat kozott. Franciaorszagban az elévarosok bizonyos teriilete-
in, igen zart kisebbségi kozegben 1étrejott gettok mara mar kultdrat hoztak 1étre
(,,gettokultira”). Az 1980-90-es évektdl kezdve, a harmadik generaciés bevandorldk-
bol 1étrejott fiatal csoportok konstrudltak a gettobol dj fogalmat és parosulva mas
perifériara csiszott, a nagy atlagtdl elszakado korokkel (mint példaul a homoszexua-
lisok) alakitottak ki e specialis kultirat. Ugyan az altaluk hasznalt kifejezési eszko-
z0k alapvetden a tengeren tilrél szarmaznak (rap, hop-hop, graffiti), mégis minden
jelenség jellemzi sziik teriiletét, az adott varosrészt, lakételepet, tombot, ,,gettot”.

Ezzel parhuzamosan foglalkozik a szerzd az itt 1étrejov0, ugyancsak a varosra
jellemzé szubkultdrakkal, mint a legdinamikusabban fejl6dé kulturalis irdnyzattal.
Az utcai kultira szorosan 0sszefiigg a banddk életével, az er6szakkal, a blinozéssel.
Kutatasa igen népszerti, eredményei azonban nehezen korvonalazhat6ak.

A konyv zardfejezete igencsak réviden és omlesztve, fogalomszinten emlékezik
meg szamos olyan jelenségrol, amelyek kutatdsra nagyon is érdemesek, izgalmasak.
A varos és polgérainak identitdsa szdmos jelenségben megfoghat6. Amerikdban, az
1960-as években, majd igen hamar Franciaorszdgban is vizsgalni kezdték a ,,vdros
képét”. A varos milyen megjelenést kozvetit a kiilvildg szdmara, miben koti magahoz
polgarait. Eurépdban a torténelmi varoskdzpontok ujrafelfedezésével kezdik legin-
kabb reprezentdlni a varost. De ugyanigy jelen vannak az Amerikdban mar szamta-
lanszor megkutatott tomeges események szinterei: a stadionok, a gytlésekre, sport-
eseményekre alkalmas helyszinek kiemelkedd szerepének vizsgalata a varos lakdi-
nak kollektiv identitdstudatdban. Mindezekhez hozzdjarulnak még a torténelmi ese-
ményekre megemlékez6, vagy djonnan kredlt varosi kozos iinnepek, reprezentativ
funkcidk, ahol a véros lakéi, mint egy szinhdz szerepldi és egyben nézi érezhetik
magukénak kozosségiiket.

Annie Raulin munkdjiban kisérletet tesz a varosi antropoldgia teriiletének tisztan
atlathaté és gazdag bemutatdsara, eredményeinek a kortars varosra, véarosi kulturara,
tarsadalomra val6 adaptdlasanak megvaldsithatdsdgara. Noha a kotetet terjedelme és
felolelt széles témakore nem teszi alkalmassa atfogd varosantropoldgiai esettanulma-
nyok bemutatdsara, mégis hidnyzik a jelenlegi kutatési irdnyzatok, iskoldk szisztema-
tikus megjelenitése. Ugyan egy-két aktudlis kutatasi teriiletre — idénként tdl részlete-
sen is — kitér, de sziliknek tlinik az ezekhez kapcsolddé segédanyag, utaldsok, nevek
€s munkdk bemutatdsa. Esetlegesen, bar nem hasznavehetetleniil helyez a f6szoveg-
be, kiilon elkeritve mindig aktudlis idézeteket. Ezek, noha nem érdektelenek, helyii-
ket nem mindig taldljak a szoveg aramaban (2003).

A kiadvany adatai
Anne Raulin: Anthropologie urbaine. Armand Colin (serie Cursus), Paris, 2002.

A recenzi6 forrdsa: http://www.anthropolis.hu/tanulmanyok/doc/anthropologie urbain.pdf
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BARZ ENDRE
A marginalizacio szocialantropologiaja

Jegyzetek 1sabel Martinez Portilla eléadasanak anyagabol
(Universidad de Sevilla, Kulturdlis antropoldgia kurzus)

Marginalizacio, kirekeszt6dés, szegénység

A bevezet6 6rakon harom fogalom tisztazasaval foglalkoztunk, féleg Juan Pan-Montojo
»Pobreza, excluciony desigualidad’ (Szegénység, kirekesztodés, egyenl6tlenség) cimi
tanulmanya alapjan. Szerinte ugyanis a szegénység fogalma csupan konstrukcié, mely
egyfajta evolicion megy at. Definidlni szinte lehetetlen, ugyanis olyan hogy globdlis
szegénység nem létezik. Teljesen mast jelent szegénynek lenni Csadban, vagy Ola-
szorszagban, esetleg Oroszorszagban, igy hasznalhatatlannd is vélik a terminus. Fun-
damentalis fontossaggal bir tehdt a (szocialis, gazdaségi, kulturalis) kontextus. Eppen
ezért az antropologiai elemzéseknek mindig aktualizalni, konkretizalni, sztikiteni kell.
Fontos belegondolni abba is, hogy a nyugati tirsadalmak mindig szdmokban gondol-
kodnak, mindent mérhet&vé probalnak tenni. Azonban a szegénység kvantitativ mé-
résénél komoly problémdkba itkoziink, inkdbb kvalitativ tényezdk hatdrozzak meg.
A szegénység tehat: relativ (kontextustol fiiggd), kisebbségi kérdés, és multidimenzio-
ndlis. Ut6bbi azt jelenti, hogy a szegénység tobb dimenzid, tobb tényezd fiiggvénye,
nem csak gazdasagi kérdés. Tény ugyan, hogy hagyomanyosan kizarélag gazdasagi
kérdésbdl indultak ki, azonban a szegénység meghatarozasaban ugyanolyan fontos
tényezok a megfeleld informacidkhoz valé hozzaférés, érdekérvényesitési képesség,
képzés, egészség, stb., illetve mindezek hidnya. Fontos kérdés az is, hogy azok, aki-
ket mi kirekesztetteknek/szegényeknek/marginélis helyzetben 1évSknek tekintiink,
magukat annak gondoljik-e. Példaul, mert ettd] fiiggben vesznek igénybe bizonyos
szocidlis szolgaltatasokat, segélyeket; aki nem érzi magat ebbe a csoportba tartozo-
nak, val6szintileg nem is él ezekkel a lehetdségekkel (személyiség fiiggvénye is).

A harom fogalom kozti 6sszefiiggdségek tisztazasaval folytatta az el6ad6. Fontos
kiilonbség, hogy mig kirekesztédésrdl kizardlag kozosségek esetében beszélhetiink,
kollektiv fogalom, addig a marginalitas lehet individualis is. A szegénység fogalmat
ugyanakkor a kirekeszt6dés foglalja magaba, ezért nem is fogjuk hasznalni. Kire-
kesztodésként nagyon tag fogalmat értiink: azt a kiilfoldon €16 allampolgart is ide
sorolhatjuk, aki nem tud elmenni véalasztani (ami elvileg alapvetd joga mindenkinek).
A kirekesztodés nem egy helyzet, pillanatnyi szitudci6, hanem inkdbb egy szocidlis
folyamat. Ide kapcsol6dé szakirodalom: Lenoir (1974) Les exclus (a szerz6 francia
allamtitkar volt). A kirekeszt6désrol sz6l6 munkdjidban ugyanabban az értelmében
hasznélja a fogalmat, mint Juan Pan-Montojo. Fontos része a miinek, hogy felhivja a
figyelmet a tarsadalmi biztonsag (tarsadalom mint biztonsagi héld) fontossidgara. E
halénak gy kellene miikddnie, mint a cirkuszban az akrobatdk alattinak. Ha valaki
munkanélkiilivé valik, nem csak gazdasagi, hanem szocidlis problémakkal kell meg-
kiizdenie (munkanélkiiliek sztereotipidja a tarsadalomban). Ebben a szitudcioban
konnyen margindlis helyzetbe lehet keriilni, ugyanis a kirekeszt6 folyamatok prog-
ressziven miikodnek, egymadst erdsitik fel. Ennek megel6zése érdekében van sziikség
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j6l miikodo ,.felfogo haléra”. Sok szakembernél ez a halé a csalddot jelenti, masok a
munkahelyre, illetve az dllam véllara helyezik a felelsséget. Fontos tarsadalomfejls-
dési hatasok is befolyasoljdk a szébanforg6 folyamatokat: a tarsadalom eloregedése,
a ndk belépése a munkaerSpiacra, ezaltal a csalad struktirajanak nagymértékli meg-
valtozdsa, migracio stb.

Széba kertilt a szegénység relativ volta is. Spanyolorszdgban hivatalosan 9 millié-
val szdmolnak (40 milli6bol), azonban ha belegondolunk abba, mi minden szamithat
manapsag sokaknak nélkiilozhetetlen eszkdznek, maris lehetetlennek latjuk a hatar-
vonal megszabdasat. Ilyen példaul manapsdg a mobiltelefon, vagy Eur6pdban legin-
kabb a mediterran orszdgokra (ezen beliil is Sevilldra kiilondsen...) jellemz 1égkon-
dicional6é berendezések nélkiilozhetetlensége. Vagy ha atgondoljuk, kinek mennyi
szabadsdgra van sziiksége: sokak igényeinek mar nem felel meg, ha egy évben csak
egy hét szabadsagot kapnak. Hozz4 kell tenni, ezek az elmélkedések is kontextus-
fliggbek: Spanyolorszagtol teljesen eliitd példakat lehetne felhozni példaul Romania-
val kapcsolatban (holott elvileg ugyanigy Eurdpai Unids orszagrdl van sz6). A tanar-
nd felhivta a javak egyenltlen elosztaséra is figyelmet, amely a szegénységet tovabb
generdlva egyre nagyobb kiilonbségeket termel adott tdrsadalmon beliil.

Az id6k soran sokak foglalkoztak a szegénység meghatarozasaval, okaival. Egyik
hagyomanyos elmélet (19. szdzad) szerint a szegénység, illetve az, hogy valaki ilyen
szituacidba kertiil, az individuumok felel6ssége, éppen ezért nincs is sziikség arra,
hogy segitséget nyujtson nekik a tirsadalom. A szegénységet igy értelmezték, mint a
fogalmabdl indultak ki, a szegénységet ugy értelmezték, mint ennek az 4j tarsadalmi-
gazdasagi rendszernek sziikséges komponensét, ami nélkiil nem is miikodhetne. Spa-
nyolorszag esetében ugyanez a jelenség csupan a hatvanas-hetvenes évekre tehetd. Itt
ugyanis csak ekkor, a habord utdn, a frankéi diktatira idején kezd6dott meg a nagy-
mértéki iparosodas, modernizacid. Ennek megfelelden csupan ebben az idében szii-
letnek meg az els6 szegénységet vizsgald tanulmanyok. Az elsé multidimenzionélis
perspektivabdl kiindulé tanulmédny 1996-bdl szarmazik (FOESSA). Ez az els6 olyan
Spanyolorszdgban sziiletett munka, amely a fentebb leirt szempontokat veszi figye-
lembe (egészség, képzés, informacidkhoz valé hozzaférés, érdekérvényesités, stb.),
illetve mar az dllampolgarsag fogalmabdl kiindulva alakitjak a szegénység koncepci-
6jat. Az 1996-os munka alappillérei:

- gazdasagi er6forras,

- szociabilitas,

- személyes autondmia (ezt sokdig nem vették figyelembe: személyek valtozasra,
valtoztatdsra vald kapacitasat jelenti).

Ezek a mai napig a harom legfontosabb alaptorvény, melyeket aktudlis terepmun-
kaval rendelkez6 kutaték dolgoztak ki.

A tovabbiakban Peter Townsend multidimenziondlis definici6javal foglalkoztunk.
Szerinte ugyanis szegénynek kell tekinteni azokat az individuumokat, csalddokat,
vagy csoportokat, akik a rendelkezéstikre all6 er6forrasokban (anyagi, kulturlis, tar-
sadalmi) oly mértékben korlatozottak, hogy ezaltal kizarjak ket a minimalisan meg-
kovetelhetd, illetve megszokott életformabdl abban az orszagban, ahol élnek. Tehat
relativizalja 6 is a szegénység fogalmat. A tarsadalmi fejlodésrdl tartott 1995-6s kop-
penhdgai csucskonferencidn hataroztak meg az abszoltit és relativ szegénység kozti
kiilonbséget. Abszoliit szegénységen — ami kozelebb all a hétkoznapi értelemben vett
szegénységhez — azt az allapotot értjiik, amikor a minimadlis szintli Onfenntartés is
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nehéz, méghozza oly mértékben, hogy veszélyezteti az egész fizikai-szellemi egysé-
get. Ebben az esetben tehdt az emberi 1€thez tartozé alapsziikségletek hidnya, vagy
megléte jelenti a hatart. Ez a fajta szegénység f6leg a ,,harmadik”, illetve ,,negyedik”
vildgban (utébbiak az ,,1. viligban” élnek, de ,,3. vilagi” koriilmények kozott) élokre
vonatkozik. Ennél kissé bonyolultabb a helyzet a relativ szegénység esetében, hiszen
itt a szegénység nemcsak a nélkiilozéssel, hanem az egyenlStlenséggel is Osszefiigg.
Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy még mindig, mindkét esetben multidimenzionalis
jelenségekrdl beszéliink.

Fontos terminus még, amit tisztaztunk, a ,,gazdasagi szegénység”. Ebben az eset-
ben négy — egymastdl konnyen elkiilonithetd — kategoriardl beszélhetiink:

- kezdeti szegénység (ennek hatdra: adott orszdg GDP-jének 50%-a)

- konnytl szegénység (adott orszag GDP-jének 50%-a alatt)

- mély szegénység (ennek hatdra: adott orszag GDP-jének 35%-a)

- erbteljes szegénység (ennek hatdra: adott orszag GDP-jének 25%-a).

Kikertilhetetlen személyiség a szegénység témakorében a gazdasagi Nobel-dijat el-
nyerd indiai kozgazdasz, Armatya Sen. Féleg Bangladeshben, és a Szahardban megfi-
gyelhetd jelenségeket tanulmanyozta. Nala a legfontosabb fogalom a lehet6ség biztosita-
sa. A képességeket (capabilities) veti Ossze a javakkal (commodities), a jellemz0 tulaj-
donsdgokkal (characteristics) és a hasznossdggal (utilities). Ha biztositottak a lehet&sé-
gek, onnan mdr csak személyes valasztason, autoném dontésen mulik a felemelkedés.

Végiil még egy fontos terminus, amely sok szakszovegben megjelenik: a specifi-
kus szegénység fogalma. Ez nagyon hasonlit a relativ szegénységhez, am mégsem
teljesen ugyanaz. Sokkal specidlisabb hianyokon keresztiil hatdrozza meg a szegény-
séget, lesziikitve a kérdést egy szocidlis teriiletre (példaul valaki, akinek ugyan van
hol laknia, 4m a kornyék, ahol €l, alacsonyan képzett).

A szocidlis marginalizacié koncepcidja

A szocidlis marginalizacio koncepcid eredete latin-amerikai kutatdsokban keresendd.
A kontextus-fligg6 tanulmanyok mind a ,,varosi gigantizmus” koncepcidjiba sora-
koznak. Latin-Amerikdban a lakossag 30 %-a él a fé6varosokban. A fovarosokba tor-
ténd tomeges koltozések a szegénység koncentracidjat is magaval vonzzak. Két id6-
szakot emeltiink ki — az 6tvenes, és a hatvanas éveket —, amikor a bels6 migraci6 a
szokdsosndl nagyobb mértéket oltott.

Otvenes évek: az dtvenes évek elején Mexikévaros nagysaga, lakossdgszdma még
megegyezett birmely eurdpai varoséval. Aztan az agrarvalsag kovetkeztében valo-
di népvandorlas vette kezdetét a vidékrdl, falvakbdl a févarosba. Bar a nagyvaros
csillogé varazsereje vonzott mindenkit oda, életmindségbeli valtozast nem tapasztal-
hattak. Ennek f6 oka, hogy a véros spirdlszertien terjeszkedett, sokkal gyorsabban,
mint az infrastruktira kiépitése. Ezek a kiilso ,,korok™ valtak a f6varos nyomorne-
gyedeivé, ahonnan a munkaiigyi, infrastruktdrabeli hidny miatt nehéz volt a kito-
rés. Ez a folyamat egész Latin-Amerikara jellemzd volt (ekkor alakultak ki a brazi-
liai favelldk is).

Hetvenes évek: az olajvalsagnak koszonhet6 gazdasagi valsag eredményezi az tijabb
nagy hulldmot. Ez mar akkora mértékii, hogy a varosi szolgéltatasi egységek €s a
varos valddi boviilése kozott még hatalmasabb lesz a szakadék, mint az tvenes évek-
ben. Legfontosabbak példaul a vizvezeték, dramellatés, és a tomegkozlekedés hid-
nya. A varosba aramlé tomegeket (ami a mai napig tart6 folyamat) a varos kapacitdsa
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egyszerien nem birta, és ez dridsi kiilonbségeket eredményezett. Ebben a kontex-
tusban sziiletett meg a szocidlis marginalizacié koncepcidja, mely f6leg Oscar Lewis
nevéhez flizé6dik. Az 6 munkdiban taldlkozhatunk el6szor a szegénység kultirdjd-
val is.

Lewis koncepcidja harom fogalomra referal: szegénység, munkanélkiiliség, és (szo-
cidlis értelm) ,,gyokértelenség”. A tarsadalmi rendszer a harom komponensre adott
valasza: stigmatélds, diszkriminacié. A folyamat eredményeképp bizonyos individuu-
mok, csoportok marginalis helyzetbe kerlilnek, mely szituacié elutasitast implikal a
tarsadalom részérdl. Hozz4 kell tenni, hogy az elutasitds fontos feltétele a lathatdsag
(pl. a kornyék prostitudltja). Ugyanakkor a marginalis helyzetben 1év6k nem feltétle-
niil kirekesztettek, illetve nem is feltétlen szegények. A tanarnd erre a ciganysag pél-
ddjat hozta fol. Persze a legtobb esetben a marginalizacié egyben a kirekeszt&dést is
magdaval vonja. Azonban forditva kevésbé igaz: a kirekeszt6dés nem feltétlentil imp-

likal marginalzaciot is.

A szocidlis kirekeszt6dés (exclusion) koncepcidja

A szocidlis kirekesztodés sok szerz6nél a relativ szegénység fogalmaval egyezik meg.
Tény azonban, hogy itt bizonyos tényezdk sokkal bonyolultabb kapcsolatrendszeré-
r6l van sz6, mint a szegénység koncepcidja esetében. Mas szerzéknél ez a koncepciod
azt folyamatot jelenti, amelyben a munkaerdpiac és a tarsadalombiztositdsi rendszer
kapcsolata jatszik fontos szerepet. Ahogy szegénység koncepcidjanal lattuk, itt sincs
konszenzus a kirekesztodés mérése terén, ebben az esetben is multidimenzionalis
megkozelitésre van sziikség. A szocidlis kirekeszt6dés jelensége tehat 1. bonyolult; 2.
multidimenzionalis; 3. kontextusfiiggd. Ugyan a kirekeszt6dés folyamata egyéltalan
nem Uj jelenség, a kirekeszt6dés koncepcidjardl eldszor csak a hetvenes években esik
sz6. Franciaorszagban sziiletik meg az elmélet, René Lenoire, francia allamtitkar ,,Les
exclus” miive révén. Az 1974 publikdlt miivében egészen 1j irdnyt ad a koncepcio-
nak, méghozza az akkori francia val6sag kontextusa alapjan. Munkéjidban megfogal-
mazza a kirekeszt6dés koncepcidjanak hatérait. F6 tézise, hogy a kirekesztodést nem
szabad mint pillanatnyi allapotot felfogni. Sokkal inkdbb egyfajta folyamatrdl,
kontinuumrdl van szd. Lenoire elképzelései kihatassal voltak a nyolcvanas, kilencve-
nes évek munkdira. S6t egészen a mai napig nagy segitséget nyujt bizonyos jelensé-
gek értelmezésére. Példaul szocidlis dualitas elméletének bizonyos szempontbdl nala
gyokerezik. Ugyanakkor a tdrsadalom felosztdsa kivaltsagosakra (incl.) és kirekesz-
tettekre (excl.) mar Durkheim, és Marx munkéiban is olvashato.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a kirekesztédés koncepcidja a legbdvebben kifej-
tett és egyben leghasznalhatébb a harom koziil (szegénység, marginalitas, kirekeszto-
dés koncepcioi). A szegénység koncepcidjat magaba foglald jelenséget a kirekeszto-
dés koncepcidja is feloleli. Persze hozza kell tenni, hogy nem minden szegény tarto-
zik a kirekesztettek ko6zé (sokaknak meg lenne ra a lehet&sége bizonyos szolgaltata-
sokat igénybe venni, segélyforrasokat kihaszndlni, azonban mégsem teszik kiilonbo-
z6 okok miatt). A szegények kozott is taldlunk tehat kivaltsdgosakat (incl.), illetve
kirekesztetteket (excl.). A kirekeszt6dés koncepcidja a marginalitast is magédba fog-
lalja, hiszen a marginalitas elutasitést, ezaltal kirekeszt6dést implikal. A kirekeszto-
dés tehat az egyetlen koncepcid, amely globalizalhat6, amely magaban foglalhatja a
masik kett6t (azonban nem feltétleniil).
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A harom koncepci6t tehat harom kiilonb6z kritérium jellemzi:

- szegénység: egyenlGtlenség kritériuma,

- marginalitds: diszkrimindcid, ill. elutasitas kritériuma,

- kirekeszt6dés: allampolgari jogok kritériuma.

A kirekesztédést konnyebb abbdl a szempontbdl is értelmezni, definidlni, hogy a
sajat tarsadalmunkban kiket sorolunk a kivaltsdgosak kozé és kiket nem. Ez az ellen-
tétpar a ,,normalitds” fogalman keresztiil értelmezhetd.

A kirekeszt6dés nagyobb sullyal bir, amiéta a kilencvenes években az Eurdpai
Unié6 elfogadta mint strukturdlis jelenséget (politikai, gazdasagi, tarsadalmi...). Ez
magdban foglalja a kirekeszt6dés koncepcidjanak két legfontosabb elemét is: a jelen-
ség multidimenzionalis, és kontinudlis voltat.

A szocidlis kirekesztodés koncepcidjanak elemzeése

Beilleszkedés (insertion/insercion) és integracié: két, a médiumok altal rosszul hasz-
nalt terminus. Rosszul hasznélt, mivel mindig szinonimaként jelenik meg, pedig van
kiilonbség. A beilleszkedés terminusat a ,,pozitiv diszkriminacid politikdjaval”, vagy
ahogy djabban haszndljak, a ,,pozitiv diszkriminacio cselekedetével” kapcsoljak Gssze.
A fogalom individuumok és csoportok esetén is haszndlhaté. Esetében a teljes korti
allampolgari jogok elérése a cél. Olyan folyamatrdl van itt sz, melynek sordn a tar-
sadalom minden er6forrast aktivizal, amely megszdlitja a , kirekesztett” személyeket,
csoportokat, €s megprobdlja beilleszteni 6ket a rendszerbe, szocidlis funkcidt bizto-
sitva igy nekik. Ezzel szemben az integrici6 egy Osszetettebb szocidlis folyamat.
Amikor integraciordl beszEliink, a tarsadalom teljes egészére gondolunk, annak teljes
kort sziikségleteinek kielégitésére (ez sajnos csak utdpia). Ennek megfeleléen a ,,be-
illeszkedés” csupan egy lépcsdfokként foghato fel az integracio felé vezetd dton. Egy
szemléltetd példa a kettd kozti kiilonbség megértésére: a testileg korlatozottak sza-
madra létrehozott kdzpontok csupdn szocidlis szigetekként miikddnek (gettékként),
igy csupan a beilleszkedést segitik. Integraciordl akkor beszélhetnénk, ha minden
cég, éplilet, ugy miikodne, lenne felszerelve, mint az emlitett kozpontok. Az integra-
ci6 kiilonboz6 szintjeit kiilonboztetjiikk meg: példaul globalis integracié (a kirekesz-
t6dés teljes mértékd hidnya adott tarsadalomban). Asuncién Martinez Roman, az
alicantei egyetem oktatdja, véleménye szerint a ,,beilleszkedés” folyamata sordn egy
parhuzamos vilag képzddik. Tehat 6sszegzésiil: a ,,beilleszkedés” fogalma mondhat-
ni csupan bevondst, egyszerli besoroldst/osztilyozast; mig az integracié egyfajta, a
tarsadalomba val6 ,,aktiv bedgyazast” jelent.

A, kiilleszkedés” koncepcidja Robert Castel francia szociolégus nevéhez fiz6-
dik. A kiilleszkedés koncepcidjat a kirekesztédés (exclusion) koncepcidjanak szino-
nimdjaként hasznalja. Szerinte a probléma kizardlag a foglalkoztatottsag szempont-
jabol torténd megkozelitése nem elégséges. Fontos ugyan, de nem az egyetlen alap-
vetd tényezd. Két aspektust ajanlott figyelembe venni: a munkaiigyi rendszeren
kiviil a kapcsolatrendszert is (az individuum részvétele a tarsadalmi-csaladi halé-
ban, illetve ennek mértékétdl fiiggben a szocidlis védettség). Castel szerint ugyan-
olyan fontossdggal bir mindkét komponens, ezek egymastdl elvalaszthatatlanok.
Ezek szerint a két teriilet kapcsolatat kell vizsgalni. Ebbdl kiindulva dolgozta ki a
,,szocidlis kohézié zondi” koncepcidjat. Az elmélet szerint a tarsadalmak hiarom
z6nabol tevddnek Ossze:
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1. integrdcids zona (ebben a zéndban az egyéneknek, csoportoknak és kdzossé-
geknek mind k6zosségi kapcsolataik, mind a munka szervezetében elfoglalt helyiik
biztos; kiegyensulyozott csaladi-, szocidlis kdzeg, stabil munkahely jellemzi),

2. sebezhetdségi zona (ebbe azok tartoznak, akik a beilleszkedésnek egyik vagy
mindkét tengelyén bizonytalan helyzetben vannak; bizonytalan munkahely, torékeny
csaladi-szocidlis kozeg jellemzi).

3. kiilleszkedési zona (ide azok tartoznak, akik munkanélkiiliek és kapcsolatnélkii-
liek is egyben; stabil munkahidny, szocialis elszigeteltség jellemzi).

Bér a kiilleszkedési zondban taldlhatéak a tarsadalombdl kirekesztett személyek,
illetve csoportok, Castel mégis a sebezhet&ségi zondra helyezi hangsulyt. A kiillesz-
kedési csoportbél mindenki azeldtt a sebezhetSségi zondba tartozott. Ez az a pont,
ahol szerinte még valtoztatni lehet a folyamaton. Eppen ezért ajanlja ezt a kozeget a
szocidlpolitikai intézkedések célpontjanak. A sebezhet6ségi zénaban Castel szerint
harom fajta elmozdulds azonosithat6:

- a stabil szitudciéban 1évdk destabilizacidja (bizonyos foku biztonsagbdl valé el-

mozdulds a bizonytalansag allapota felé),

- a bizonytalansag beépitése (olyan szituacidk, amelyben a személyek, illetve csa-

ladok szocialis segélyektdl, vagy csaladi segitségtol fiiggben élnek),

- aspiransok (azok a személyek, akiknek semmilyen helyiik nincs a tarsadalom-

ban, akik tokéletesen beleillenek a szocidlisan kirekesztettek fogalmaba).

Castel koncepcidja sok szakembert befolydsolt, koziiliik egyik legfigyelemremél-
tobb Garcia Roca. A munkdn, és kapcsolatrendszeren kiviil bevezetett még egy kom-
ponenst: ez a vitalitas tengelye. Ez a legkevésbé mérhetd dimenzid az 6sszes koziil.
Roca ugyanis tgy képzeli, hogy mindenkiben van egy bizonyos mértékii 6sztonos
hajtéerd a nem kivant szituacié ellen valo torekvésre. Ha ez vitalitasi szint minimalis,
kevés esély van a kitorésre.

A riziko faktorai

Antropolégiai tanulmanyok egy sor feltételes faktorra hivjak fel a figyelmet, ame-
lyek ugyan nem sziikségképpen vonjak magukkal a szocidlis kirekeszt6dést, am még-
is alapjat képezhetik hasonl6 folyamatoknak. Azonban tisztazni kell mindenek el6tt,
hogy ezek a faktorok nem statikusak, igen is mobilis kategdriak.

1. A gazdasagi riziko faktora

Féleg a gazdasagi segélyforrasokrol van itt sz6, melyek mindig bizonyos célt szolgal-
nak. Azonban a kirekesztés, megkiilonboztetés folyamatanak egyik kényes pontja is
egyben. A gazdasagi szegénységet aktualis miivekben az életkorral hozzak 6sszefiig-
gésbe. A szegénység elfiatalodasardl beszélnek, ami annyit jelent, hogy egyre alacso-
nyabb a ,,gazdasagi szegények” atlag életkora. Fontos megjegyezni, hogy a legfonto-
sabb segélyezési rendszer a mai napig a csaldd. Az életkor mellett a tandrné még
felhivta a figyelmet a nemi kiilonbségek és az élettér gazdasagi szempontjaira. Utob-
bi példaul komoly valtozdson ment keresztiil: mig korabban vidéki kérnyezetre volt
jellemzd a szegénység, addig manapsag egyértelmtien a varosi kontextus a meghata-
1oz0.
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2. A munkahelyi riziko faktora

Aktuadlis tarsadalmunk altalanos munkahelyi 6sszképének elemzése a fontos. Az ugyan-
is — versenykodzpontd természetének kdszonhetden — gatakat allit barmely munkahely
hozzaféréséhez. Egyrészrdl itt is elsGsorban a fiatalok a 6 dldozatai a rendszernek,
masrészrdl a kb. 45 év folottiek, akik tartésan egy helyen dolgoztak, és akiket
elbocsdjtottak. Harmadrészt fontos szempont a nemi kérdés is (példaul a terhesség
lehet&ségének hatdsa a munkaerd megvalasztasdban).

3. Személyes meghatarozok faktora

Ezeket — mint példaul életkor (a fiatalok sebezhetd volta — szarmazas, lakds), nem
(n6k bekeriilése a munkaerdpiacra), egészségi allapot (testileg sériiltek) — a megkii-
lonboztetés kritériumainak tekinthetjiik.

4. Szocialis meghatdrozok faktora

- megfeleld szocidlis és csaladi hald hidnya,

- megfeleld szallas hidnya,

- megosztott kornyezet.

A harom koziil a legsilyosabb probléma a megfeleld szocidlis, illetve csaladi halo
hidnya (ahogy azt mar Castel modelljében is lathattuk). A masodik pont — szallas
hidnya — nemcsak arra az dllapotra reflektél, ha valakinek nincs lakdsa, hanem arra is,
ha valakinek volt, de elvesztette. Ennek kovetkezményei fontosak: az hogy hol laksz,
meghatarozza a szocidlis kornyezetet, gyerekeid szocidlis haldjat, stb. A harmadik
pont arra utal, hogy a kornyék, ahol él az ember, nagy mértékben befolyasolja életét.
Ha a varosi mindennapi élett6l (munkahely, szabadidd) teljesen elzart kornyékrdl van
sz6, ahova senki nem megy, csak aki ott él, az stigmatal6 hatasokkal jar.

5. Kulturdlis meghatdrozok faktora

- iskolazottsag, képzettség hidnya (ide kapcsolhat6 — mint kovetkezmény — a kap-
csolatok hidnya is): 4ltaldnosan elfogadott elképzelés, hogy a szegénység egye-
nesen ardnyos az iskoldzatlansaggal, képzettség hianyaval. A gyakorlat azon-
ban nem mindig koveti ezt a tézist (érdemes példaul abba belegondolni, hogy a
képzettség mértéke nem mindig egyezik meg a gazdasagi elismeréssel).

- kulturélis t6ke hidnya: kommunikaciéra val6 képesség, a masikkal szembeni bi-
zalom hidnya, stb. Altaliban személyiségfiiggd mértéki.

- szocidlis marginalizacio terei: egyfajta kisebbségi tradicié részévé valtak. A mar-
gindlis kultira részesének lenni egyben a kirekeszt6dés rizikdjat is magdban
hordozza.

- 14j technologidk elsajatitasara vald képesség hidnya: tarsadalmunkban az 4j tech-
nikdk haszndlatanak hidnya dnmagaban egyfajta passziv kirekesztédést jelent
(csak interneten meghirdetett allasok, stb.).
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Elméleti iranyzatok, megkozelitések

A kutatok tobbsége, akikkel foglalkozunk szociol6gusok, az antropoldgia viszonylag
késon fedezte fel maganak a szegénységet, marginalitast mint kutatandé t€émakort.
Szerepiik a témdban elég ,,veszélyesnek” nevezhetd, ugyanis nem tudtik neutrdlisan
megkdzeliteni a problémat. Gyakran el6fordult az is, hogy politikusok hasznéltak fel
egyéni céljaikra kutatdsi eredményeiket.

1. Liberalis megkozelités

Ez a megkozelités 19. szazadi geografusok, kozgazdaszok munkdibdl taplalkozik.
Ideoldgiai el6futarok: Malthus, Spencer, akik a ,,szocidldarwinizmus” elméletét kép-
viselik. Az emberi tarsadalmakat a harc, és természetes kivalasztédas kategéridin ke-
resztiil értelmezték (még Darwin konyvének megjelenése eldtt). Elméletiik szerint a
szegénység sziikséges, a kezdeti kapitalista rendszerben sajatos funkcidval rendelke-
z0 jelenség. Malthus szerint a szegénység problémakorének gyokere demografiai ten-
dencidkban keresendd: a korlatolt javak nem elegend6ek arra, hogy mindenkinek ele-
gendd jusson. Eppen ezért a tarsadalmon beliil harc folyik az egzisztencidért. Igy
alakulnak ki az osztdlyok (kivaltsdgosak, kirekesztettek). Ez a harc viszi el6re a kapi-
talista rendszert. Ugy gondolta, hogy akik rosszabb helyzetben vannak, azt sajat atti-
ttidjeiknek koszonhetik (példaul lustasag), éppen ezért ellenezte a szegények megse-
gitését szabdlyoz6 torvényt. Spencer tovabbfejlesztette Malthus gondolatat, szerinte
ugyanis a rosszabb helyzetben 1év6k megfeleld kapacitas, alkalmazkoddoképesség hi-
4nya miatt jutnak ilyen szitudciéba (természetes szelekcié elmélete). O is osztja azt a
véleményt, miszerint a szegényeket segitd torvények kialakitdsa a természetes kiva-
lasztédas, tehat a természetes folyamatok elleni 1€pés lenne.

2. Liberdlis-konzervativ iranyzat

A 19. szazad végén, 20. szazad elején az Egyesiilt Allamokban (f6leg a nagyvarosok-
ban) kialakult irdnyzat. Féleg a varosi szegénység elemzése keriil a figyelem kdzép-
pontjaba. A harmincas években — a gazdasagi valsag hatdsara — nagymértékd vidékrol
nagyvarosokba torténd elvandorlas jellemz6 az U.S.A.-ban (f6leg afroamerikaiak). A
kialakult nagyvdrosi gettok kutatdsaban kiemelkedd szerepe volt az ugynevezett Chi-
cagoi Iskoldnak (az iskola médszerei minGségi ugrast jelentenek az antropoldgia tor-
ténetében).

E.F. Frazier 1936-ban megjelent munkdjaban az afroamerikai lakossdggal foglal-
kozik, a kialakult elszigetelt ,,gettok™ evoldcidjat értelmezve. Azért is volt ez fontos
kérdéskor, ugyanis ebben az id6ben (harmincas évek) besz€lt az U.S.A.-ban minden-
ki a ,.fekete veszélyrdl” (okok: szegénység, blinozés, erdszak...). A tendencia kultura-
lis ételemben magyardzhato. A kulturalis ,,bomlds” okat Frazier abban latja, hogy az
afroamerikaiak nem képeznek koherens csoportokat, nincs olyan értelemben vett iden-
titasuk, hogy képesek lennének onszervezddésre. Hidnyoznak a modellek, normak,
értékrendszerek. Ez a szolgasdg multjdval magyardzhatd Frazer szerint: sosem kellett
a munkéért kiizdeniiik, munkahelykereséssel torddniiik. Egyetlen megoldast az indi-
vidualitas szintjén képzeli el: az egyéni viselkedés és a tudas fiiggvényeként.

Daniel P. Moynihan (1967) ugyancsak a ,.fekete veszély” megsziintésének célja-
bol kutatta az afroamerikai kozosségeket (a Johnson-kormany megbizasabol).
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Frazierrel ellentétben 6 ahistorikus modon kozelitette meg a problémat. A csaladi
struktirdk elemzésére fektette a hangsulyt. Egy feloszlott, szétesett afroamerikai csa-
ladi modellrdl besz€l, melynek gyokerét a fliggdség, alarendeltség allapotaval (szol-
ga mult) magyardz. Munkdiban szocidlis patoldgiardl beszél: egy szocialis betegség-
r6l, amit el6szor meg kell ismerni, hogy aztan valtoztathassunk rajta. Tiinetei: mun-
kanélkiiliség, szegénység, szocidlis aldrendeltség. Moynihan tehat j perspektivat ki-
nalt a , fekete vesz€ly” s annak jellemz6i (er6szak, blin6zés) magyarazatara.

Nathan Glazer is, mint Moynihan, az afroamerikai varosi szegénységet vizsgélta.
O is nagy hangstilyt fektetett a csalddi struktirdk szemiigyrevételére, azonban kozel
sem birt ez ndla akkora fontossaggal, mint Moynihannél. Azonban 6 is egy konkrét
csaladi képet ir le: nem kivant gyermekek, egyediil é16 anyak, tehat egyfajta csaladi
destrukturaltsagot. Ezt hivjak az antropolégiaban matrifokalis modellnek.

A fogalom megértéséhez Marvin Harris munkdja nyijt segitséget. A fogalom min-
denképpen a szegénység, illetve margindlis kontextusban értelmezhets. Harris is az
apa, avagy stabil maszkulin példa nélkiili csaladokra hivja fel a figyelmet (id6szakos
apdk, tobb apa, stb.). Ez a jelenség aztan a gyerekeken keresztiil folytatédik, a rend-
szer ongeneralizalo.

Végezetiil Moynihan elméletéhez visszatérve lassuk a megoldasi lehetdséget. Sze-
rinte a csaladi struktirak, illetve az ért€krendszer megvaltoztatasdhoz a nevelésben
torténd valtozasra van sziikség. Ezt a valtozast a fehér kozéposztly értékrendszer-
ének irdnydban képzelte el.

A liberalis irdnyzatokon beliil még megemlitettiik Walter Miller €s David Matza
munkdssagdt is, akik mind a ketten a szegénységet veszélyként fogtak fel, amely a
tarsadalmi rendre karos hatdssal van. Miller a bizonytalansag, €s korlatozottsag atti-
ttidjeiben latja a f6 kivalté okokat. Matza a ,, mélt6é” és ,,méltatlan” szegények
dichotémiat alkalmazva osztotta fel a szegény individuumokat, csoportokat olyanok-
ra, akik nem tehetnek rdla, hogy odajutottak, és probalnak kitorni; illetve azokra, akik
nem tesznek semmit azért, hogy kikeriiljenek ebbdl az dllapotbdl. Az utébbi csoport
vizsgélatat érezte fontosnak.

3. Funkcionalista megkoézelités

Talcott Parsons, Alvin Gouldner, Robert Merton és Gino Germani nevét emlitettiik,
azonban csak az utébbi két kutatéval foglalkoztunk.

Robert Merton reformalta meg elséként a funkcionalista elméletet. A funkciona-
lizmus eszkoztarat hasznélta fel a szegénység empirikus vizsgalata sordn. Elméleté-
nek egyik alappillére individualista felfogdsa: a szegénység okat az individuumok
viselkedésében kereste.

Az olasz szarmazdst, 4m mégis az argentin szocioldgia atyjanak tekintett Gino
Germani az egyetlen igazi funkcionalista, aki teljes mértékben a szegénység,
marginalizaci6 vizsgalatanak szentelte munkassagat. A részvétel hidnyat jeloli meg
mint a marginalizacié els6dleges okat. Masik fontos fogalma az aszinkrdnia, még
hozza a modernizacid, és a marginalizacid kapcsolatanak értelmében. Szerinte ugyanis
a kiilonbozo tarsadalmakban, illetve adott tarsadalmon beliil a modernizacid nem azo-
nos litemben megy végbe. A modernizacié aszinkron volta eredményez egyenl6tlen-
ségeket, és végiil marginalis csoportokat. Vannak csoportok, akik gyorsan alkalmaz-
kodnak, illetve vannak, akik csak lassan, {gy utébbiak kevésbé vesznek részt a mo-
dernizaciéban. Igy visszajutottunk Germani kiindul6 téziséhez: a részvétel fontossa-
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gdhoz. Elméletének alapja Durkheim (mechanikus és organikus tarsadalmak
dichotémidja), é&s Weber (a tarsadalmi elit felel6ssége a szocidlis valtozasban) mun-
kaiban keresendok.

4. Kulturalista megkézelités

Oscar Lewis ,,a szegénység kultirdja” elmélete alapjan értelmezziik a tovabbiakban a
tarsadalmi jelenségeket. Lewis terepmunkdjat Mexikoban, vidéki kozegben végezte.
Fontos megjegyezni, hogy Oscar Lewis elmélete alapjan nem beszélhetiink ,,a” sze-
génységrol, csupdn a szegénység kultirajarol, egy olyan kultdrardl, amely kozos az
egész vilagon. Globalis karaktereket feltételez a vilag szegény kozosségeiben (még-
sem univerzalis jelenségrol van szd). Egy sor feltételnek kell teljesiilnie, hogy a sze-
génység kultirdjardl beszélhessiink (nem minden szegény rendelkezik ezzel a tipusu
kultdraval).

A szegénység kulturdjat az alabbi karakterisztikumokkal lehet definidlni:

- a ,,nyugati” tdrsadalmi-gazdasagi rendszer szubkultdrija,

- a kulttira generaciorol generacidra torténd atadason keresztiil 6roklodik,

- az iranyelvek a csalad éltal meghatarozottak,

- az 6rokolt értékrendszer mindig pozitiv (a mindenkori értékrendszer segit adott

kontextusban élni).

A szegénység kultirdjara jellemz6, hogy termelésre alapulé monetaris gazdasagi
rendszerben fejlodik ki. A rendszert altalaban magas munkanélkiiliség, alacsony bé-
rek, a hatranyos helyzetliek szocidlis segélyezési rendszerének hidnya jellemzi. Az
alapértékeknek a gazdagsag, és fogyasztas szamitanak.

A tandrnd ezutdn az enkulturaci6 fogalmaval foglalkozott, amit mint egy nagyon
konkrét, és zart szocializacidoként hatdrozott meg. Negativ hatdsa, hogy csokkenti az
individudlis elérelépés lehetdségét, igy a szegénység kultirajabol vald kilépés lehe-
toségét.

Oscar Lewis harom jellemzd rendszert, jelenséget hatarozott meg, amely esetben a
szegénység kultdraja nagyobb mértékben alakulhat ki:

1. Rendszerkrizis, rendszervaltas esetében (pl. volt Szovjetunio)

2. Tertileti terjeszkedések, melynek soran felszamoljak a meglévé rendszert

(pl. koloniz4ci6 utdni aszinkron tarsadalmi fejlédés)

3. Detribalizéci6?

Oscar Lewis négy szinten elemzi a szegénység kultdarajat:
1. Tarsadalom

Ezen a szinten 6 is az effektiv részvétel hidnyat emeli ki. A tarsadalomban a szegé-
nyeket alabbiak alapjan lehet jellemezni: sztikos anyagi forrasok, szegregalt helyzet,
alacsony képzettség, alacsony szakszervezeti, egyéb szervezeti részvétel, szolgaltata-
sok igénybevételének hidnya. Fontos hozzatenni, hogy amikor elkezdenek aktivak
lenni szervezeti, mozgalmi teriileteken, pirhuzamosan vesztenek a szegénység kultu-
rdjabol, annak ellenére, hogy a szegénység dllapotabdl ezzel nem tornek ki. Erdekes
még, hogy ha hagyomanyosan strukturdlt dllami intézményekben dolgoznak, nem
veszitenek a szegénység kultirajabol. Ez a kialakitott hierarchidnak kdszonhetd, ami
tobbnyire a tarsadalmi hierarchiajat konzervalja.
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2. Kozdsség (communidad)

Minimalis kozosségi szervezettség jellemzi, ami a szegénység kultirajabol valo kila-
balast leginkdbb gatolja. Két legfontosabb szempont a kozosségi €rzés, és a tertilet-
hez flizott érzés. Az el6bbi szempont kapcsan kijelenthetd, hogy ezeket a kdzossége-
ket erds individualizmus jellemzi (kivéve, ha a kozosségen beliil kiilon etnikai ki-
sebbségek szepardlddnak). A masodik szempont is fontos kérdés, ugyanis a lakéterti-
let identifikal6 hatassal bir a kozosségre (egy, a tetovalasokra irdnyuld kutatas alap-
jan a kozosség két alappillére az anya, és a teriilet).

3. Csalad

Matrifokélis csaldidmodell jellemzi (annak ellenére, hogy Oscar Lewis nem ezt a fo-
galmat haszndlja): férfiak passziv szerepe a csaladban, er6szak, matrilinealitds, érték-
beli keveredés, anya szeretetért vald rivalizélds, gyerekkor mint sziikséges életsza-
kasz hidnya.

4. Individuum

Ezt a szintet inkabb lélektanilag kozeliti meg. Pszicholdgiai karakterisztikumok: don-
tésképtelenség, gyengén strukturalt ego, sorsban valé hit (tehetetlenség), spontanei-
tas (csak ugy ,.beleélnek a vilagba™), osztdlyidentitas hidnya.

Oscar Lewis elméletét végiil Charles Valentine kritikdival zartuk le. A marxista
(ennek koszonhetden totalis szemléletii) szerz6 ugyanis kitling kritikai mtivet dolgo-
zott ki, ami Lewis ,,szegénység kultirdja’-koncepcidjara, azon beliil is kifejezetten
metodoldgidjara irdnyult. F6bb kritikai pontok: elemzési egységek (szerinte tdl zart
formaval dolgozott Lewis, és a kiilonallé szinteket, mint csaldd, individuum nem
kapcsolja 0ssze); megkérddjelezi Lewis terepének reprezentativ voltat; extrakozos-
ségi, extracsaladi kritikdk (Valentine szerint tdl elszigetelten fogja fel ezeket a kate-
goridkat); negativ koncepcid (szerinte Lewis egy tul pozitiv, idealizdlt koncepciét
dolgozott ki, ami az értékadaptaciot illeti); generacids értékatadas-koncepcidja; sze-
génység / szegénység kultirdjanak megkiilonboztetése. Valentine is kindl megoldasi
lehet&séget: véleménye szerint csak radikdlis, a problémak gyokerére irdnyulé méod-
szerekkel lehet valtoztatni a tarsadalmi rendszeren. A gyakorlatban ezt kiilonb6z6
programok formdjaban megvaldsulé allami beavatkozasként képzeli el.

Julius W. Wilson

Az amerikai politologus ugyancsak Lewis elméletére €piti szubosztaly-elméletét
(bar 6 nem hasznélja a ,,szegénység kultiraja” fogalmat). A strukturalista perspekti-
véakat képviseld afroamerikai kutaté nagyobb jelentdséget tulajdonitott azoknak a té-
nyezdknek, amik miatt a szegénység kialakulhatott, illetve amelyek azt magyaraz-
zak, hogyan keriil az individuum ebbe a nem kivant allapotba. Politolégus felfogasa-
nak koszonhet6en kutatdsainak eredményeit globdlis rendszerbe helyezi, azokat
globalpolitikai-gazdasagi folyamatokkal magyarazza.

Wilson munkdaja Egyesiilt Allamokbeli afroamerikai negyedekben végzett terep-
munkdn alapul. Ennek megfelel6en erds kontextualitas jellemzi — ellentétben Lewis-
zal. Kutatasai alapjan két fontos szakaszt kiilonboztet meg:
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1. szakasz (hatvanas-hetvenes évek): ekkorra mar kialakultak az afroamerikai ne-
gyedek az amerikai nagyvarosokban. Bar ekkor sem jellemezte az itt lak6kat magas
status, illetve gazdasagi potencidl, azonban a szocialis rendszer eredményes volt. Egy
idedlis allapotot ir le a szerz6, ahol még miikodtek a sajat normak, értékrendszerek.

2. szakasz (nyolcvanas-kilencvenes évek): a masodik szakasz jellemzése sordn
dolgozza ki szub-osztaly koncepciéjat. Itt mar gettokrol beszéEl, ahol szocidlis rend-
szer szervezetlenné, a csoport identitds nélkiilivé valt. Ekkor mar drogok, er6szak,
destruktiv jelenségek megjelenése, segélyektdl valo fliggdség, munkanélkiiliség jel-
lemzi a negyedeket. A valtozasok okai két szinten vizsgalhatéak: egyrészt globdlis
gazdasagi folyamatok (deindusztrializacid), illetve szociostrukturlis tendencidk nyo-
man. Utébbi folyamat azt jelentette a gyakorlatban, hogy a kozéposztalyba felemel-
kedd egyének, csalddok a felemelkedés momentumdaban elhagyjik a negyedet. Ez azt
eredményezte, hogy pont azok nélkiil maradt a kozosség, akik a tobbieket is hizhat-
nak magukkal, akiknek a kozosség dinamizmusat koszonhette. Ok voltak azok, akik
akozéposztaly értékeit képviselték (pl. miiveltség, képzettség fontossaga). Igy pedig
csak azok maradtak a negyedben, akik képtelenek a gazdasag felemelkedésre, €s be-
indul a gettésodas. A folyamat eredményeként — Wilson szerint — elttinnek a tradicio-
nalis értékek, illetve ugyanerre a sorsra jutnak az iskoldk, egyhazak, boltok...

Wilson felhivja a figyelmet az 4llami beavatkozas fontossagara. Szerinte a politi-
kusoknak kellene fellépni az ilyen folyamatok ellen, olyan lépésekkel, mint példaul a
kiilonboz6 képzésekre vald felvétel leegyszertisitése, tobb munkahely 1étesitése, il-
letve az oktatérendszer javitdsa. Bar Wilson €s Lewis két teljesen mds irdnybdl koze-
litik meg a problémat, mégis sok kozos vonas fedezhet6 fel munkajukban: a leghatra-
nyosabb helyzetben 1év6 csoportokkal foglalkoznak, nemi kiilonbségekre, a csalad
kozponti szerepére hivjak fel a figyelmet.

A test mint a szocialis kirekesztodés oka

Az utolsé érakon a ,test” témakorét jartuk korbe antropolégiai megkozelitésben. Te-
hat a ,,test”, azon beliil is a testi hibdk szocidlis kovetkezményei keriiltek az el6ada-
sok kdzéppontjaba. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, milyen kapcsolatokat, ok-oko-
zati Osszefiiggéseket lehet felfedezni a ,,test”, az ember fizikai (funkcid) massaga és a
szocidlis kirekesztodés jelenségei kozott.

Az el6adédsok targya tehat: annak vizsgdlata, hogy a testi kiilonboz6ségek altali
determinaltsdg milyen formakban jelenik meg a modern tarsadalmak kiilonb6z6 kon-
textusaiban. Az el6ad6 megemliti a két legfontosabb modellt, ahogyan a tudomény a
testi massaghoz kozeledik: egyfeldl orvosi-rehabilitalé megkozelités, mely a testi hi-
bakat, mint orvosi problémat kozeliti meg. Masfeldl pedig, ami minket jobban érde-
kel: a szocidlis megkozelités.

Mindenekel6tt azt szogeztiik le, hogy a ,.test” témakore mindig is aktualis lesz, a
mindennapi életiinkre konstans médon kihat (fodrasz, média...), meghatarozza cse-
lekvéseinket, illetve azt, ahogyan viselkednek veliink. A ,test” dthatja mindennapja-
inkat, egy-két fontosabb jelenséget ki is emeltiink: az a tendencia, ahogy a modern
tarsadalmak a termelési, a fogyasztoi attittidre valtottak; a fiatalok ért€krendszerének
el6térbe keriilése; a feminizmus kialakuldsa a hatvanas években; demografiai valto-
zasok; az individualizmus felerdsodése, stb.
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Leszogeztiik, hogy a sokak szamadra oly fontos idedlok, melyek a kiilonb6z6 médi-
umokon keresztiil éreztetik az aktualis irdnyt, egyaltalan nem valdsak, dltaldban a
technika segitségével tokéletesitettek. Ha ezek az idedlok fizikailag nem valésak, akkor
szocidlis képz6dményrdl lehet sz6. A | tokéletes test” a tarsadalom kredlmanya, tavol
az emberi természettdl. Ebbdl a megkozelitésbdl értelmezhetdek a plasztikai miité-
tek, kiilonféle fogyokurak, fitnesz-termek népszertisége, illetve a ,,nem”, gazdasagi
statusz és kultira kapcsolata.

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogyan fogadja a tirsadalom a ,,redlis”, valds test
képét, mindennemdi fizikai sokszinliségével, massagaval. Az el6ad6 véleménye sze-
rint az emlitett tendencidk mind-mind oda vezettek, hogy a test szocidlis egyenl6tlen-
ség egyik okdva valt (szocialis viselkedés: szocidlis elszigetel6dés, intézményesitett
szocidlis védelem, szocidlis itélkezés...). Ebben a folyamatban nagy szerepet jatsza-
nak a kiilonboz6 testi mitoszok, illetve elditéletek.

Az el6ad6 fontosnak tartotta tisztdzni: kik, milyen intézmények befolydsoljak,
konstrudljdk a testi massagrol kialakitott képzetet. A legfontosabbak: kommunikéci-
Os eszkozok, a csaldd, az dllam, a kozosség.

Aztan a pozitiv diszkriminacié eldnyeirdl, hatranyairdl nyilt vita a csoporton be-
lil. Ezt el6adonk zarta le azzal a gondolattal, hogy aki a t€émédval szeretne foglalkozni,
abba kell belegondolnia, hogyan, milyen nivén él. Milyen emberi értékek kozott tolti
mindennapjait, és ehhez képest milyen kiilonbségeket fedezhetiink f6l, melyek mind
a test kiilonbozéségére vezethetdek vissza. Szerinte az antropolégusnak erre kell ra-
mutatni.

Ezutan a mar emlitett ,,test” determinalta szocialis kirekesztédés kiilonbozo terii-
leteirdl volt sz6, ezek: a munka; szocialis, illetve szexudlis kapcsolatok; szabadidd
(annak korldtozottsaga). E teriileteken figyelhet meg leginkabb az a szeparal6 folya-
mat (elhelyezkedési lehetdségek, érdekérvényesités, stb.), amelyeknek kszonheten
vannak, akik nem jutnak hozza — elvileg mindenkit megillet6 — gazdasagi, politikai,
kulturalis jogokhoz. Az el6adé itt azt emelte ki, hogy a testi massag kialakuldsanak
momentuma nem értelmezheté mult, és jov6 nélkiil, illetve az elutasités, és vétek
onsanyargat6 érzésének folyamatos jelenlétét. Majd ratért a kapcsolatok kialakitasara
valé képesség hidnyossagara. Itt kiilonbozo stratégidkat emlit, melyek gatoljak a szo-
cidlis halo boviilését: csondes/néma erdszak; sajnélat az ,.egyenldek” kozott; a mun-
kaba val6é menekiilés; végiil az internet anonimitasa, mely egyfajta dlarcot biztosit a
testi diszfunkcidkkal szemben.

Ezutdn meghataroztuk, mit jelent a fiiggetlen €let: a fent emlitett szocialis modell
szerint minden ember jogosult a sajat élete feletti maximalis kontrollra, dontési ké-
pességre valo lehetdségre. A tarsadalom feladata ennek a fliggetlenségnek minél na-
gyobb mértéki biztositasa lenne (példaul azé, hogy akkor kellhessen fel, amikor akar,
ne mindig a nap ugyanabban az egy id6pontjaban, amikor tud jonni az 6nkormany-
zattél a szakember). A munkahelyi szituédcio és a gazdasagi erdforrds azok a kompo-
nensek, melyek motival6ak lehetnek a fiiggetlen élet eléréséhez. Ugyanakkor fontos
megemliteni a személyiség szerepét is. A fliggetlen élet kialakitdsanak mértékét job-
ban befolydsolja a személyiség tipusa, mint testi fogyatékossag foka.

Az integracié kérdéskorét is megvitattuk: a statisztikdk szerint jobban haladnak az
integralt osztalyokban, ahol egyiitt tanulnak a testi fogyatékossag nélkiili didkokkal.
Azonban hétrany ennek a moddszernek, hogy néha megvaldsithatatlan pedagdgiai-
didaktikai feladatok elé allitja a pedagdgust (tul sok fajta igényt kell figyelembe ven-
ni egyszerre), illetve hogy sériil az onértékelésiik a ,,normalis” didkok ko6zott. Ennek
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oka el6adonk szerint magaban az iskolai rendszerben keresend6, nem feltétlentil kel-
lene igy lennie. Egy didktarsam felhivta arra is a figyelmet, hogy integralt csoportban
valé tanitas veszélyes is lehet. Hiszen ahogy emlitettiik, nagyon nehéz helyzetbe ke-
riil a pedagdgus, szerinte lehetetlen ennyire heterogén csoportban jé érat tartani. Ez-
zel a modszerrel tehat pont az ellenkez6jét érnénk el, mint amit célnak kitliztiink
magunknak.

Hajléktalansag problémakore (dokumentumfilm és vita)

Sok embert érint ez a probléma, am mégis az individualizmus jellemzi 6ket, nagyon
ritkan alkotnak kozosséget. Ennek egyik f6 oka, hogy nagyon heterogén az a médd,
ahogy az utcéra kerlilnek az emberek. Kismilli6 €letuit, okok egész skaldja eredmé-
nyezheti, azt hogy valaki hajléktalan legyen, ennek megfeleléen maguk az emberek
is nagyon kiilonboz6ek. Ennek megfelel6en nem is érzik magukat egy kollektivanak,
nem tudnak azonosulni a helyzettel, illetve a ,tarsakkal”. Ugyanakkor azt a tézist,
miszerint manapsag mar barki lehet hajléktalan, szkeptikusan fogadja a tanarnd: sze-
rinte ez csak egy popularista szlogen. Fontos abba is belegondolni, hogy azel6tt mind-
egyikéjik ,,ezen az oldalon” volt, igy nagyon jdl tudjak, milyen sztereotipidkkal ren-
delkeziink. Egy ilyen tipust legenda, prekoncepcio, hogy azt gondoljuk, a legrosszabb
a hajléktalan életmédban az utcdn aludni. Azonban, ahogy a filmbdl is kideriilt ez
egyaltalan nem igy van. Elmondasuk szerint a nappalok ugyanis sokkal rosszabbak.
A f6 probléma, hogy a rendszer dinamikdja, korforgdsa nem engedi, hogy mast csi-
naljanak, csak hogy eleget tegyenek ,hajléktalan feladataiknak™. Egész napjuk be
van osztva, folyamatosan sorba kell dllniuk valamiért, ételjegyért, dgyért, €s ha meg-
van, ehetnek, vagy mehetnek aludni. Ezek a programok gyakorlatilag nem hagynak
nekik semmi szabadidé6t, igy esélyiik sincs példaul munkat keresni, ezaltal valahogy
kitorni ebbdl a korforgasbol.
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TUCZAI RITA

Lakotérhasznalat a modernitas
targyi rendszereinek tiikrében

,~Mutasd meg lakdsod, megmondom ki vagy” — sz6lt gyermekkorom rendre int6 fi-
gyelmeztetése. E kozmondds mogott a mindennapi élet azon tapasztalata hizédott
meg, miszerint az adott targyi kornyezet kddolhat6 beszédként jellemezi hasznaldjat.
E beszéden nem a személyiséget érintd pszicholdgiai jellemzés értendd, hanem az
egyént kultiraval rendelkez0, tarsadalmi lényként értelmez6 gondolkodas. Ennek ti-
pikus példdja az a vizudlis antropoldgiai gyakorlat, mikor egy ismeretlen, privat foté
alapjan hatarozott és nagy részben érvényes kijelentéseket tudunk tenni a fotén sze-
repl8k csaladi viszonyairdl, tarsadalmi hovatartozasukrol, vidéki-varosi voltukrol, a
fotézas szituacidjardl... A modern tarsadalom koncepciéja egy szerint az individuu-
mot valamilyen kozvetitd kozegen, mechanizmuson: lokalitasan, foglalkozasan, osz-
talyan, nemén keresztiil integrdlja a tdrsadalomba (Sennett 1998). Az egyéneknek a
tarsadalmi struktdraban kulturélisan kijelolt helye, s ehhez a poziciéhoz specifiku-
san, jelentéssel biré mdodon kapcsolddo targyai vannak. A targyak, targyi rendszerek
jelentéstulajdonito tulajdonsdga a hozzajuk tapadd cselekvések strukturdlis azonos-
sdgaban van: az azonos tarsadalmi rétegben mozgé individuumok hasonléképpen
cselekszenek, hasonldak az életstratégidik, meghatarozott a mozgasteriik. A targyak
kivalasztasahoz, beszerzéséhez, elrendezéséhez, kicseréléséhez dontések, és ehhez
kothetd cselekvések tomkelege tartozik. Max Weber, s rd hivatkozva Thomas
Luckmann a cselekvést, mint értelmes, jelentéssel bird viselkedést tekinti a tarsada-
lomtudoményok el6feltételének és alapjanak (Weber 1987; Luckmann 1998). A tar-
gyak jelentése a hozzdjuk kothet6 cselekvések ismeretébdl szarmazik.

A kozérthetdség kulturdlis hatarai manapsag atrendezddni tetszenek. Ranéziink
hazakra, lakasbels6kre, s bizonytalanul taldlgatjuk gazdaik illet6ségét. Az anyagi for-
ma, mely eddig az egyik legfontosabb olyan eszkoz volt, amelyet az emberek az
identitasért folytatott sziintelen harcukban felhasznaltak, felmutattak, most a hétkoz-
napi esztétikum szlik olvasati kédjain tdl masrdl alig beszél. Legaldbbis, ha a régi
értelmezési kereteinkbe akarjuk beilleszteni 6ket. Napjaink anyagi kultirdjanak kuta-
tdsa a multinaciondlis cégek globalizalt arutomegének, a tomegmédidnak és a homo-
genizacio feltételezett terjedésének kontextusaban zajlik. S a jelentéseket bizonytala-
nul taldlgaté kutatéban felsejlik egy jelentéseit veszto vilag vizidja. Vagy elkezd uj
jelentések utan kutatni. E probléma feszegetésére véllalkoztam dolgozatomban.

A kultdratudomanyok tiikrében alig firtatott univerzalis érvényességként fogadjuk el
az objektivalddott vilagként értelmezett anyagi kultirat. ,,A terek, a targyak, s a tar-
gyak formdinak apro, de jelentds kiilonbségei alapjan tdjékozodunk, alakitjuk ki osz-
talyozasainkat és szokdsainkat. Ezek formaljak elvardsainkat is, és segitenek, hogy a
kornyez6 vildg gyorsan életiink természetesnek tekintett kontextusava valjék. Ebben
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az értelemben kulturalis identitdsunk nem pusztdn megtestesiil, hanem sz szerint
objektivdlodik benniik” (Bourdieu 1977). Az anyagi kultura a vildgban vald 1étezés
formdjaként jelenik meg. Amennyiben kultiran altalanosabb értelemben azt a folya-
matot értjiik, mely sordn az emberi csoportok magukat és tarsadalmukat megterem-
tik, Ggy a targyak az anyagi kultdra részeként részt vesznek e konstiticiés viszony-
ban. Az ember kulturélis 1ényként hozza meg dontéseit, s egy tirsadalom tagjaként
cselekszik. Ez az értelmes, jelenéssel bird cselekvés az, ami a targyak és jelentéseik
mogott felsejlik, s nem csupdn kifejezi, hanem teremti is a tarsadalmat. ,,A folyamat,
melynek sordn a targyak jelentéshez jutnak, azonos azzal a masik folyamattal, amely
jelentést ad életiinknek” (Miller 1995). A targyi rendszerek kutatdsa sordn a targyak
jelentéseinek e tobbszalu, tobbirdnyu szervezddésére kérdeziink ra.

Ajelentések kibontasa egy konkrét kontextusban lehetséges, a targyak rendjét kul-
turdlisan allitjuk el (Miller 1995). A kulturdlis jelz6 egyrészrol jeloli azt a tudoma-
nyos perspektivat, melybdl a kutaték a maguk tudomanytorténeti eloképzettségébdl,
sajat kulturdlis identitdsuk altal meghatarozva értelmezik az egyes targyi rendszere-
ket. Valamint magénak a konkrét kulturalis jelentés konstiticios folyamatanak leira-
sat, és nem utols6sorban az egyes kultirdk azon targycsoportjainak kijelol€sét, mely
az adott tarsadalom szempontjabdl jelentGséggel bir, esztétikai locusdban' (Maquet
1984) tisztes helyet foglalnak el. A modern tarsadalmak esztétikai locusanak egyik
lehetséges preferdlt helyén a lakétér targy- és térhasznalatdban® szervez6dd anyagi
kultura all.

A valdsdgnak az az értelmezési mddja, mely Osszeveti azt egy konstrudlt idealtipus
gondolati képével, végigkiséri a modernités tarsadalomtudomanyi gyakorlatat. Ma-
gyarorszag X VIIL. szazad végi, XIX. szdzad eleji anyagi kultira-vizsgédlata a miivels-
dés tarsadalmi rétegzettsége a f6- és koznemesi, polgari és jobbagyparaszti miivelt-
ség idealtipikus fogalmi keretében zajlik (Kovér 1998). A XIX. szdzad vége, XX.
szdzad eleje a torténeti életmddtipusok: a polgdri, a munkas valamint a paraszti élet-
mod® fogalmi konstrukcidja mentén alakult ki (Gydni 1998; K. Csilléry 1985; Hanak
1984). ,,Nem arr6l van szd, hogy a lakdsmdd minddssze harom lehetséges vélfaja
1étezett a korban, hanem arrél, hogy e harom idedltipikus* forma szervezte és orien-

1 Maquet meghatdrozdsa szerint: gyakorlatilag minden, amit magunk kortiil 1dtunk, esztétikai szandékot
testesit meg, és van néhdny esztétikailag jelentSs aspektusa. Ez a jelenség nem csak az ipari termékekre
korlatozott, mivel a mult kézmives tdrgyai is mutatnak nem-instrumentalis formakat. Az esztétikai
szandék szamtalan targyndl — bizonyos kategéridji targyakndl koncentraltabban — észrevehetd volt és
ma is az. E targykategéridkat — melyekben az esztétikai kovetelmény és megjelenités 6sszpontositott
—nevezziik a kultdra esztétikai locusdnak...

2 A tdrgyi rendszer kategéridja ténylegesen feltételezi a tdrgyak rendszereit: egymdshoz, a térhez
viszonyitott pozicidit.

3 Losonczi Agnes az életméd szocioldgiai vizsgdlatrdl frott konyvében az életmédot mint egyszerre
koznapi és tudomanyos kategorit a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ...ahogyan az emberek az életiiket
szervezik, tervezik, élik és gondoljdk. Olyan alapvetd tényekbdl indultunk ki, hogy milyenek az adott
targyi-tarsadalmi feltételek, hogy ezek kozott a feltételek kozott mit jelent a mindennapi 1étfenntartds
gondja; milyen a viszonyuk az életiik nagy részét betoltd, a tdrsadalmat fenntarté munkdhoz; hogy az
egész élet legfontosabb céljairdl, tartalmardl mit gondolnak és mit tartanak fontosnak (Losonczi 1977).

4 Max Weber dolgozta ki azon idedltipikus fogalmi konstrukcidk alkalmazhat6sagi rendszerét, melyek
segitségével adott kulturdlis jelenségek értelmezhetdk, kulturdlis jelentdségiik feltarhatd. ,,Az idedltipus
egy tisztan idedlis hatarfogalom jelent6ségével bir, amelyhez hozzamérjiik, és amellyel 6sszehasonlitjuk
a valdsdgot, hogy empirikus tartalmanak meghatdrozott, jelentds alkotérészeit megvildgithassuk. E fo-
galmak olyan képz6dmények, melyekben az objektiv lehet6ség kategdridjat felhaszndlva megalkotjuk
azokat az Osszefliggéseket, amelyeket a val6sdghoz igazodd képzeletiink adekvétnak ité]” (Weber 1998).
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talta a sokféle tevékenységet ellaté, meghatarozott jovedelmi savba tartozo, varosi
vagy vidéki lakhelyt, kiilonféle vallasu stb. csalddok tarsadalmi 6n- és kozmeghata-
rozasat” (Gyani 1998). A XX. szdzad mdsodik felében a nyugati modernitds tirgyi
rendszereinek kulturdlis jelent6sége a fogyasztdi tarsadalom idealtipikus kategéridja
mentén szervezddott (Appadurai 1996; Bourdieu 1977; Douglas 1998; Miller 1995).
Magyarorszagon a szocializmus fogyasztast er6sen megszabo kereteiben ez nem volt
indokolt. Lényegesen adekvatabb kategdrianak bizonyult tovdbbra is az életmdd fo-
galmi konstrukcidja, valamint a hagyomany €s modernizacié dichotomidja (Szarvas
1988; Bodo 1986; S. Nagy 1987).

Napjaink targyai felrigjak az eddigi értelmezési sémdkat: nem illesztheték be sem
az életmdd, sem a modernizaci6 ideéltipikus kategéridiba. Ilyesfajta timpontveszté-
seket megtapasztalva vet6dott fel egy olyan helyi vizsgalat gondolata, amely e jelen-
kori mintdzatokat a kulturalis és vizudlis antropoldgia szemléletével keresi. A terep-
munka sordan elsGsorban a targyi rendszerek, a targy- és térhasznalat, az életmdd-
modellek, a vizudlis kultdra, a hétk6znapisag, a tipus, a tomegesség kérdései kertiltek
eld, s a figyelem nem a teljességre, hanem, az érvényességre irdnyult. Munkank min-
den fazisdban arra torekedtiink, hogy a vizudlis kultira miikodését az ott lakdk sajdt
kategoridval ragadjuk meg, s azt rogzitsiik, ami szdmukra 1étez, lathatd, miikodd,
szignifikéns, jelentésteli, vagy akar szimb6lumértékd.

Olyan kozséget valasztottunk, amely egyfeldl régiénkban taldlhatd, ebben a bor-
sodi pdrhuzamos kiilonidejiiségben, masfeldl targyi rendszerét nem formalta 4t speci-
4lissa a népi haziipar, a turizmus vagy mds kiilonleges koriilmény. Igy esett a valasz-
tdsunk a tobbszordsen hatranyos helyzetben 1€vS cserehati térségre, s annak egyik
talélés-esélyes kozségére, Homrogdra.® A falunak nincs kiilonosebb jellemzdje, meg-
testestilt ,,middletown”. A megfigyelésen €s interjin alapul6 leirds 2000-ben késziilt.

5 Az 6ndll6 foldrajzi egységként ritkdn emlegetett, a koznyelvben Borsodhoz sorolt felfoldi Cserehat
Trianonnal kertilt az orszdg geografiai periféridjdra, s a térség erltetett iparositdsdnak forras-atrende-
z0désével a gazdasagi peremre. A 2-300 méteres dombok patakvolgyeiben hizddo kis kozségek egy
részét az elnéptelenedés varja, mint az azéta tidiiléfaluva valt Szanticskat, mds kozségekben pedig a
bekoltoz0, s rohamosan novekvs roma népesség valtoztatja meg draimai mddon a faluszerkezetet, a
gazdalkodést és a hagyomanyt, mint példaul Gadnan. Ugy tiinik, azon telepiilések nem keriilnek az
elnéptelenedés lejtdjére, ahol a népesség legaldbb ezer f6, s még ha kevés is a helyi munkalehet6ség,
am az infrastruktdra elfogadhaté dllapotban van, tovdabba a roma lakossdg szamardnya hdsz-harminc
szdzalék koriil stabilizdlddik. Mdsok mellett a Miskolctol koriilbeliil 30 kilométernyi tdvolsdgban 1év6,
hdaromszdz hazas, 1017 lakosi Homrogd épp ilyen. A falu a kornyez6 28 kozséget segité Eurépai Unids
Sappart palyazat kozpontja. Bar lakosainak életkori megoszlasa nem tul kedvezd, korzeti iskolat tud
fenntartani. Viz, vezetékes gdz, villany, telefon, elfogadhaté min6ségti kozit, dj faluhdz, 20 f6s
turistaszalld, élelmiszerbolt, orvos, posta, 6voda, harom kisebb italmérés, tobb-kevesebb folyama-
tossaggal miikodé helyi kdbeltévé jelzik az infrastruktirat. A falu fele romai katolikus, fele gorog
katolikus valldsd, ez utébbi liturgia szerinti templomukat mindkét felekezet haszndlja. Koriilbeliil 200
alland6 munkahely van a kozségben (allattenyészt6 telep, varroda, 2-3 nagygazdasag). A helyi identitds
nem tdl erds, etnikai vagy valldsi konfliktus nem tagolja, jellegzetes népszokdsa nincs, a kozvetlen
kornyékre legfoljebb szinvonalas dltalanos iskoldjaval gyakorol vonzer6t, a falutorténetet, igy a torok
utdni ruszin betelepitést nem tartjak szamon, épitészeti oroksége jellegtelen, a falun kiviil a szétszérédott
szlikebb rokonsdggal tartanak csupan kapcsolatot. A lakossdg bels6 szervezettsége nem kiilonosebben
er8s, a rokoni egyiittmiikodés és az ivobeli 6sszeverddés szokdsos formdin tdl alig van helyi formalis
vagy informdlis szervez6dés. Ezt amugy a telepiilés alakja sem segiti, a kb 100 porta hosszu, és leg-
szélesebb helyén 5-6 porta széles, kilométerhosszan elnyult kozségnek nincs igazdn kdzpontja. Els
latdséara nincs karakteres vizudlis jegye, a két felekezet szimbolikusan sem kiiloniil el egymastol, leg-
feljebb a temet&ben.
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A kozalkalmazottként dolgozé hazaspar két lanyuk megsziiletése el6tt kezdett bele
az épitkezésbe. Jelentds OTP hitel felvétele utan 1985-ben lett kész az aldpincézett
haz. Fehér, kockaforma, homlokzatan két nagy ablakkal, oldaldn a f6bejarat felett
tetotéri erkéllyel — egy, a 80-as évek homrogdi épitkezési hullamanak épiiletei koziil.
Igazodva az anyagbeszerzés akkori lehet6ségeihez, a falazéanyag szilikat, a tetd pa-
laval fedett.

A tipusterv kivélasztdsanak szempontja egy konyhakodzpontd lakétér kialakitasa-
nak lehet6sége volt. A médositasok kovetkeztében képz6dott egy szétoszto, egybe-
gylijto jelleggel bir6 konyha-ebédlo kettds, ami a konyha feldl a kertre néz teraszra,
az ebédlébdl a lakas tobbi helysége felé biztosit megkozelithetdséget. A lakotér év-
szakok szerinti hasznalata is ehhez a rendhez igazodik. Telente az ebédlben gytilik
0ssze a csalad, nyaranta kinn a teraszon. A csaladi élet csomépontjai az ebédl6-kony-
ha-terasz tengely harom asztala, valamint az ebédl6 meghosszabbitasidban taldlhat6é
halészoba. Itt van az esténként bekapcsolt TV, itt alszik a 12 éves kisebbik lany is
telente. Hétvégenként haszndlja csak a sajatjat, mikor novére hazajon a kollégiumbdl,
és mindkettejiik szobdjat kiftitik. Ezek az ebédlé oldaldhoz kapcsolodé kozlekedd
végpontjaiban vannak: A halészoba melletti nagyobbik a nagylany altal birtokba vett,
a konyha melletti kisszoba a kisebbik lanyé. Kozéjiik ékelddik a pincelejar6 és a
fiird6szoba. Az eredeti terveikben szerepelt a késdbbi tetdtér kialakitdsanak lehetsé-
ge. Arra val6 hivatkozassal, hogy csak a csalddtagok lakdson beliili szétszorodéasat
eredményezné, nem valdsult meg. Tobb, akkortajt épiilt csalddi hazhoz hasonléan
nincs korlat a tetdtéri erkélyen a mai napig sem. A gazdasszony elmonddsa szerint
felesleges a nagy haz: ndvérének a 1épcsé aljabol kell felkiabdlnia, ha mondani sze-
retne valamit a tetGtérben tartézkodo gyerekeinek, sziileik sem tudnak mit kezdeni az
elkoltozésiik 6ta haszndlatlan harom szobdval.

A hasonl6 kord homrogdi hazakra jellemzd a lakotér egyfajta kioblosodése. A ko-
z€ps6 folyosd megszélesitésével, vagy egy falrészlet elhagyasaval kitagult térben kap
helyet a vendégfogadasra, csaladi egyiittlétekre, iinnepek megtartasara alkalmas ebédlo.
UlSgarnitira altal kijelslt nappali szoba ritka, mint ahogyan a reprezentacios célokat
szolgdlo , tisztaszoba” is. ATV a hdldszobdban van, ahol sok esetben egyiitt alszik az
egész csalad.

A rendszervaltas utdn bekdvetkez6 munkanélkiiliség ezt a térséget kiilonosen érin-
tette. A meglévd anyagi forrdsok a létfenntartds biztositasara forditédnak. A nyolcva-
nas években tomegesen megkezdett épitkezések az évtized befejez6désével ledlltak,
nem éplilnek 1j hazak, a meglévdk bovitésére nincs lehetdség. A tetSterek befejezet-
lenek, a melléképiiletek esztétikuma mellékessé valt. A butorzat, berendezés ugy
maradt, ahogy annak idején kialakult. A vizsgalt csalad esetében 15 éve nincs pénz a
gardzs, diszn6dl, tyukol bevakolasara. A draga terményarak miatt nem is tartanak
joszagot. Az elmilt id6kben egyetlen targgyal boviilt a haztartas — egy mikrohullamu
stitével. Az évtizede bedzo palatetdt nem tudjdk kicserélni, a padlas tele van a beszi-
vargé vizet felfogd edényekkel.

Alehetdségek besziikiilése a lakas térhasznalatanak a funkcionalitds jegyében tor-
ténd redukcidjat eredményezte. A fiitésszamla csokkentése végett a té€li hdnapok nagy
részében a haz harom szobdja koziil csak egyet flitenek. Ehhez az eredeti koncepcid
modositasara — a szobak funkcidinak felcserélésére volt sziikség. A tisztaszoba, hald-
szoba, gyerekszoba koziil a leginkdbb haszndlatban 1év6 hdlészoba keriilt a fiitési térbe.

A nagyszobaként emlegetett tisztaszoba teljesen elveszitette reprezentativ felada-
tait, az id6sebbik lany személyes terévé mindsiilt at. Egykori fontossdgat a biitorzat

312



szinei és formdi mutatjak csupan: a haziasszony mai napig kedves szinei — a barna-
fehér kombindcié — koszonnek vissza az akkoriban nagyon divatos pliiss
sarokiilégarnitiran és szekrénysoron. A haszndlat szabja meg jelenlegi szerepét — itt
alszik a nagylany, itt tanul, itt hallgat zenét, de nem t6lt6dott fel az intimitas polgari
értékeivel, hasznaldja térfoglalasat mindossze két betlizott kis kartyanaptar jelzi. A
lehajthat6 fedeld iréasztalban a konyvein kiviil nincsenek személyes targyak, a to-
mor, kevés lyuku szekrénysor az egész csalad holmijat raktarozza. Homrogdon élta-
lanos jelenség, hogy a fiatalabb generacié szobdi nem gyerek ill. kamasz, hanem
felndtt targyi vilagot, ardnyrendszert idéznek.

Az élettér hagyomanyos, paraszti ért€kekhez kothetd ésszerti szervezése mutatko-
zik meg a tipusterv azon valtoztatdsaiban is, hogy a gazdasagi udvarral kapcsolatot
tart6 hats6 kijarati ajtd, valamint a spdjz kozvetlen a konyhabdl nyiljon. A terven
szerepld folyosé — mely mer6leges az oldalfalon 1évd, eliilsd, bejarati ajté faldra —
eredetileg bevezet az egymassal szemkozt 1€vS konyha és ebédlo kozé. Ezt a kettéva-
gast a gyakorlatban ugy kiiszobolték ki, hogy ajtoval félberekesztették, €s egy ki-
csiny, épp a célnak megfelel6 eldszobat alakitottak ki bel6le. Folytatasat a konyha-
ebédld kozott a konyha feldl egy fiiggonnyel jelzett fallal, az ebédls feldl pedig egy
tagas, ajté nélkiili nyilassal éppen hogy csak jelzett fallal tették teljesen atlathatéva. A
haziak hatarozott szdndéka szerint a WC az el6szobabdl nyilik.

A targyak felhalmozatlansaga is a funkcionalitds jegyében szervezddott. Kevés a
disztargy, a szekrénysorok konyvekkel feltoltottek, a falakon alig vannak képek. A
halészoba egyetlen falitirgya a homrogdi viszonylatban elterjedt bibliai jelenetet ab-
rdzol6 olajnyomat, a kisszobaé az agy feletti kicsiny Fesziilet, a nagyszobaé egy vi-
lagtérkép, a fiird6szoba eldtti kozleked6é egy tenyérnyi tollas dlarc. Nincsenek kitéve
fényképek, apré személyes targyak. Jellegteleniil hiz6dik meg egy dreg, 6roklott tii-
kor a kisszoba sarkdban. Fliggony, sz6nyeg van mindenhol, de egyéb drapéria ritkan.
Kozvetleniil a bekoltozés utdn a falak az akkori divatnak megfelel6en fehérre voltak
meszelve. Ma részben az 6regek unszoldsara hivatkozva, részben praktikus okokbol
hengereltek. A mintas falon kés6bb latszik meg a haszndlat.

Az egész haz redukalt €s individualitist mell6z6 targyi vildgabol az ebédld szemé-
lyesebb min&séget, csaladi szimbolizacidt képviseld tere tlinik ki. A hazigazdak sze-
retik a fat, mint anyagot. Ennek a helységnek minden berendezése ebbdl van: a lam-
béria, az asztal, a sarokiil8, a padlasfeljaro, a vitrines szekrény. Annak idején, mikor a
fiatal hdzasok kolcsonébdl tizezerért megvették a lamindlt szekrénysort, nevetség tar-
gyaiva lettek, hogy hétezret kiadtak egy fabol késziilt szekrényért. Az évenként ese-
dékes gorog katolikus hazszentelés emlékeztetdi — a szentelt gyertyak az tinnepi, ko-
vdacsoltvas gyertyatart6 tarsasigaban ennek a tetején vannak. A lanyok elektromos
zongoraja felett a padlasfeljarordl a haz egyetlen cserepes virdga csiing ald. Az ebéd-
16ben iiltetik le a vendéget, ott van a kardcsonyfa feldllitva, ott szokott olvasgatni a
gazdasszony, az asztalt az egyetlen dltala himzett terit6 takarja, oda teszik ki a kiseb-
bik lany aktudlis technika 6rai alkotdsait, a falon két égetett mintdji fakép 16g: a
hazigazda készitette.

Kérdésiink tehat egyrészrol az, hogy a késé modernitas valtozo kulturélis és tarsa-
dalmi terében-idejében hasznalhatjuk-e az életmdd kategoridjat a targyi rendszer, ezen
beliil is a lakotér jelentéseinek idedltipikus konstrukcidjaként? Ha nem, akkor 1at-
szik-e korvonalazédni valami mas, tipikus séma?

Az elsé ratekintés is érzékelteti, hogy sokkal inkdbb a lerakddas, mint a targyszer-
vezés folyamatainak nyomat taldljuk. Az egyes targyak geneoldgidjanak taglalasa
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ami a tudomanytorténet szimara a modernizacids folyamatok leirasandl kulcsfontos-
sagu volt, aligha vezet kozelebb jelentésiikhoz. Az elénk keriil6 tirgyhalmaz dontd
mértékben a kozeli varosokbdl szarmazik, amiben nincs semmi meglepd, hisz mar
Bodé Séandor 15 évvel ezel6tti vagyonleltara is arrdl szolt, hogy a falusi haztartasban
a naszajandékot leszamitva nincsenek Osszetartozd targycsoportok, s szinte nyoma
sincs sajat készitésli vagy helyben vasarolt — plane csindltatott — targynak. Mig a
korabbi id8szak modernizacié-tanulmanyai a targyak beszerzésében a kiilsd hataso-
kat és a presztizsfogyasztast hangstlyoztdk, itt az alkalmi szemlél6 szamara nehezen
kitapinthat6 helyi norma és a kulturalis fixdlodas dramdjat figyelhetjiik meg. Az élet-
moéd hagyomanyos kategoridi mar csak hézagosan miikodnek. Egy alkalommal ant-
ropoldgushallgatéknak a haz kiils6, homlokzati-bejarati fényképét megmutatva, a falu
leirasat megadva feltettiik azt a kérdést, hogy mi van bent a hazban, kik lakjak? Még
kozepes biztonsaggal és taldlati eséllyel, de érdemben tudtunk err6l vitatkozni. A
hallgatdk sajat tarsadalmabdl hozott tapasztalata miikodott. A vidéki hallgatok termé-
szetesen el6nyben voltak.

A leirés legalaposabb aprélékossiga sem poétolhatja a fénykép megjelenitd erejét.
De taldn nem ez lesz gatja az el6bbi példdban emlitett kérdés — milyen a haz beliilrdl,
és kik lakjak — megvalaszoldsanak egy, az el6bbi falunal a szegénység, munkanélkii-
liség altal még inkabb sujtott, tobb szempontb6l még hatranyosabb helyzetben 1€v6
Ozd® kornyéki falu egyik konkrét hazanal. A képzeletbeli fénykép majd 6t évvel az
el6z6 utan késziilt:

A szimmetrikus szerkezet(, foldszint, tettérbeépitéses, fehér fald, barna ablaku-
ajtaju haz a falu legsz€lso, erdd felé vezetd utcdjanak végén, a besziikiilé volgyben
magdanyosan, kerités nélkiil dlldogal. Az elStte 1év néhany telken nincsenek hazak, s
a letaposott folditon kozeledve jol latszik haz melletti udvaranak diszfakkal beiilte-
tett, gyepesitett parkocskaja, bejaratdhoz atldsan vezetd, viragagyassal szegélyezett,
terméskovel kirakott jarddja. A porta vége felfut a mogotte 1€vé dombra. A hdz mo-
gotti takaros, ronkfabdl dcsolt nyitott oldald garazsban épp egy totdlkaros, zold Wart-
burg pihen. A mellette 1év6 melléképiilet fehérre meszelt falaba régi, a paraszti vilag-
bl visszamaradt ablakkeretet, ajtot épitettek. Oldalsé fébejaratanak két oldalan egy-
szarnyud ablakok vannak, az utca fel6li homlokzaton a foldszinti ablakok a tet6téri
szobakéival rendez6dnek szimmetriaba. Tippelések helyett menjiink beljebb, nézziink
szEt a belsd targyi-téri viligaban: belépve a barnara pacolt oldalsé bejarati ajton egy,
a lakast keresztben atszeld 6x2 méteres elGszobaba jutunk. Ajtéval szemkozti végé-
ben egy barnara pacolt, vasvazas, nagyon rossz, majdhogynem veszélyes 1épésbeosz-
tasu, kozéputon felfele visszaforduld 1€pcsé vezet fel a tetdtérbe a halészobakhoz.
Alatta letakart holmik. El6tte, balra egy ajt6é nélkiili kétszarnyud ajténak megfeleld
méretli nyilassal a haz 6x4 m-es nappali szobdjdba jutunk. Kozépzoldre festett fal,
z0ldes-kékes-sziirkés morzsis padlészonyeg, harom ablak — a két utcafronti és az
udvar felé néz6 — hatdrozza meg zoldes fényben tisz6 hangulatt, mely a feny6fa
butorok meleg, a kék-zo6ld skétkockas plédekkel letakart iil6garnitira hangulatos szi-
neivel kontrasztot alkotva baratsdgos fészek hangulatot drasztanak. A feny&fa biito-
rok nem képeznek garnitdrat, legaldbb haromféle stilusiak. Balra az ajt6 melletti sa-

6 Ozd Borsod-Abatij-Zemplén megye északi részén levé véros. A szocialista nehézipar egykori fellegvara.
Kornyéke lakéinak a vaskohdszat és banydszat nyujtott évtizedekig biztos megélhetést. Szocialista
ipardnak felszdmoldsaval ma munkanélkiiliségét, szegénységét tekintve az orszdg egyik legkritikusabb,
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legreménytelenebb helyzetben 1év6 régidja.
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rok majdnem plafonig ér6 L alaku polcan a figyelmes szemlél6 felfedezheti a hazi
készités nyomait: a két, derékszogben futé falhoz késziilt polc koz€, a sarokba utdlag
tették be az 6tszogletli polcelemeket. Gyerekjatékok, meséskonyvek taroldsara szol-
gdl, néhany gyerekkéz altal készitett apro targy is van rajta. Hasznaléi torekednek a
rendre, kijelolt, de nem feszélyezett helye van a miianyag és fajatékok, dobozok,
babdk, pliiss allatok, tarsasjatékok eklektikus keveréke minden darabjanak. Bal felé
haladva az udvari ablak alatt 4ll a polcos-fiékos irdasztal, gyerek targyakkal, tan-
konyvekkel a tetején. A sarkot egy hatalmas palma bérelte ki. Az ajtéval szemkozt, a
két homlokzati-utcai ablak k6zott van a TV-s szekrény, mely a jobbra 1év6 fal mellet-
ti, elemes, aszimmetrikus, iiveges szekrényhez tartozott egykor. Mindkét darab kopa-
saibdl, a természetes fa fény-érte elszinez6déseibdl kiolvashat6 egy mas elrendezési
haszndlat nyoma. A trapézformaban végz6d0o, kristdlypoharakat, vazakat tarol6, meg-
vilagithatd vitrines elem hatdrozza meg a szekrény jellegét. Targyai itt-ott csorbultak,
hasznélhatjak &ket. Két oldalra téle kisebb-nagyobb, alacsonyabb-magasabb kony-
vespolc-elemek vannak. Majd egy virdgok és tovabbi, egymashoz képest eltolt
falipolcok szamadra fenntartott iires falszakasz utdn a sarokban egy haromajtds, szin-
tén fa szekrény zart tombje zarja a bitorok sorat. Sem a falakon, sem a szekrényeken
nincsenek fényképek, képek, disztargyak. Az ajt6tdl jobbra van az iil6garnituira ki-
huzhatés kanapéja, a fotelek a szoba kozepén, a TV el6tti dohanyzdasztal két oldalan,
az ajtoval szemkozt dllnak, teret engedve a f6ldon szanaszét szort gyerekjatékoknak.
Letakart testiik 15-20 év el6tti formadkat sejtet. A csillar szarvasagancsokbdl késziilt.
A nappali szobdval szemkozt, a folyosé tiloldalan van a hosszikds, élénk napsarga
fald, PVC padléburkolati konyha. Egy udvari és egy hétsé rész felé nézo, zoldre
mazolt ablak engedi be a fényt. Ajtaja ennek a helységnek is hidnyzik. Az ajtétol
jobbra es6 hosszanti fala mentén van a vildgosbarna fa ajtaji konyhaszekrénysor a
palackos gézttizhellyel, tetején kocsogokkel. A masik hosszanti fala mentén, az udva-
ri ablak alatt vastag deszkabol acsolt, abrosszal letakart, kecskelabu, szabalytalan
alaku asztal és a hozza tartozo loca all. Esetlenségei sejtetni engedik, hogy ez sem
gyari termék. A mellette 1év6 egyik sarokban egy MDF lapokbdl 6sszeallitott, natir
szind kredenc 4ll, telettizdelve ujsagkivagasokkal, oklevelekkel, érmekkel. Rendet-
lenségébdl kiemelkedik egy csigasij, nyilvesszokkel. A csillar kocsikerékbdl késziilt.
Az ajté melletti jobb sarokban van a régi, szovjet gyartmanyud hit6szekrény
hiitémagnesekkel és egyéb aprosidgokkal kitapétazva, mellette a csalad gyerekeinek
fényképeibdl készitett naptar, és fekete-piros filcratétes tjsagtart6 16g a falon.
Mielbtt tereptapasztalatomndl fogva megvalaszolnam kiindul6 kérdéstinket — Kik
lakjak ezt a hazat? — 6sszegezziik a tirgyak mogott felfedezhet cselekvések rendsze-
rét. Ahdny buatordarab, mind masféle. Geneal6gidjuk kideritése itt fontos tovabbi tim-
pontokat adna. Eklektikus 6sszevisszasdguk mégis mutatja a valogatas, egymas mel-
1€ illesztés, rendszerteremtés tudatossagat. A készitett, nem vasarolt bitorok gyakori-
sdga vagy a kényszer, vagy a hatdrozott igény megmutatkozasa. Az el6z6, homrogdi
hazzal 6sszevetve leginkdbb felting a gyerekvilag egész hazban megfigyelhetd in-
tenziv jelenléte. A lakds harmoénidba rendez6dni szandéksz6 szinei, a természetes anya-
gok irdnti igény, a textilek; a polgdri fészeknek inkdbb az otthonossdg, semmint a
reprezentacié utani igényét jellemzik. Viszont a bélelés-burkolas polgari tirességtol
valé rettegésének alig van nyoma. Sokkal inkdbb egy funkcionalista, ugyanakkor a
kulturalis fix4cié nyomait elleplezni, atmindsiteni igyekvé esztétikai szandék jeleit
rogzithetjiik, az egykori paraszti életméd targyai utdni némi nosztalgidval fliszerezve.
De a haz targyi-téri rendszerének e nyitott és cselekvéskdzpontu jelentésszervezddé-
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sét feltevésilink szerint az életm6d hagyomanyos kategoéridi mentén mar nem lehet
értelmezni. Mas dimenzidkat érdemes vizsgélni, ilyen a rend, rendezettség, mintazat
lokdlis érvényessége, ilyen a média megjelenitette, kovethetetlentil gyorsan valtozo
formatan, ilyen az otthonossag, diszités, a n6i barkdcs mintalapok kozvetitette érték,
avagy ilyen a targyak miikodéséhez vald sajatos viszony, a szakszerliséget tobbé-
kevésbé nélkiilozo biitykolés sajatos formateremtése €s formamaddositasa.

Losonczi Agnes szerint az életméd modelljei végs6 fokon a tarsadalmi idSben és
térben valo értékeket, szokasokat, normakat hatdrozzq meg. Mi ez esetben az a tarsa-
dalmi tér és id6, mely meghatdrozna, tipusossa tenné az értékek, szokasok, normak e
nehezen kitapinthat6 rendszerét? A torténeti elemzés, a valtozasok irdnydnak megfi-
gyelése adhat némi tdmpontot: két évvel ezelStt a lakotérhasznélat a fentebb leirt
homrogdi haz jellegzetességeivel birt volna. Az dtalakulds tendencidja a lehet6ségek-
hez igazodd, a hatranyt elénybe forditani képes tudatossagot jelez. Valamifajta flexi-
bilitds és ujfajta igényesség jeleit figyelhetjiilk meg. Teremt6dhet ebbdl id6vel élet-
modtipus, mely tarsadalmi rétegek jeloléséiil szolgal?

Elérkezve a tarsadalmi rétegek kérdéséhez, hadd mutassam be e haz lakoéit a klasszi-
kus modernitds-terminoldgia készletével. Ramutatva ezzel arra, mennyire bizonyta-
lanna valik alkalmazhatésdguk a kozos tuddsok képek altal valé el6hivasara: a férj
acs szakmunkas. 15 éve nem dolgozik eredeti szakmajaban. Azdta egyensilyozik a
munkanélkiilis€g, munkanélkiilieknek kitaldlt tovabbképzések, helyi tdmogatasok,
onallé vallalkozas, id6szakos, munkanélkiilieket munkéba allité Snkormanyzati munka,
Ujra munkanélkiili segély, majd megint nkormanyzati 80%-os alkalmazas stb. hul-
lamvolgyeiben. Jovedelmét a hivatalos munkaidd utdni alkalmi munkakbdl egésziti
ki. Kiilfoldre vagy az orszag mas részeibe mehetne dolgozni, de nem akar a csaladja-
tol kiilon élni. A feleség érettségizett miiszaki rajzold, soha nem volt alkalma a szak-
majaban dolgozni. A gyerekek sziiletése kozotti idében a szomszédos falu kif6zdé;jé-
ben volt konyhaldny minimalbérért. Most harmadik kislanyukkal otthon van GyED-
en. Keresetét a pesti kinai piacrdl hozott druk ismer&sok kozotti tovabbadasaval egé-
sziti ki. Totalkaros aut6juk miatt — a biztosito kifizetésé€ig — a csalad nem szamithat
erre az anyagi forrasra. Lakasuk két évvel ezel6tti kb. fél millié forintos feldjitasat
egy meglehet6sen kalandos €s rizikds allattartds jovedéke tette lehetové. A csalad
hivatalos keresete a csaladi potlékkal egyiitt alig haladja meg egy ember minimalbé-
rét. A butorok egy része az el6z6 berendezés maradvanya, mas résziiket egy német
hasznéltbutorokkal kereskedd cégtdl szerezték be, s a nem gyari készitésiliek a hazi-
gazda munkdjat dicsérik. Eletiikre a sziinteleniil vltozé koriilményekhez valé alkal-
mazkodas stratégidinak kitaldlasa, majd feliilirdsa jellemz06, s a targyi rendszeriik
mogott meghizddo cselekvések jelentéseiben jelen van ez a rugalmassag.

Egy esettanulmanybdl altalanositani nem tdl szerencsés. Amennyiben Osszevetjiik
arugalmas, kdrnyezete valtozasaihoz alkalmazkodni képes emberrdl sz616 hétkozna-
pi tapasztalatot a reflexiv modernitds teoretikusainak (Bauman 1997; Appadurai 1996)
a flexibilis, liquid tarsadalomrol alkotott késdmodernitasbeli elképzeléseivel, felme-
riilhet a kérdés, hogy nem éppen e flexibilis 1ét- és cselekvésmoédmaod lehet az az
idealtipikus séma, mellyel 6sszevetve a konkrét tapasztalatot megmutatkozik a dol-
gok kulturdlis jelentosége? Vagy ez a mindent atfogd flexibilitds mar megfoghatat-
lanna teszi a jelentéseket?

A weberi tarsadalom képe felbomldban van. Azok a panelek, melyek mentén egy
individuum meghatarozhatta 6nmagat, nem miikodnek mar. Fesziiltség van a képzelt
kozosségek kollektiv képzetei €s az individudlis elképzelések kozott (Appadurai 1996).
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Rendezddnek-e ezek az individudlis képzetek valamilyen sémdkba, s ezek meghata-
roznak-e, jellemezhetnek-e k6zos cselekvési stratégidkat? Az djratermel6do jelenté-
sek dinamikdjanak megértéséhez a hétkoznapi cselekvések rendszerének tanulma-
nyozasan keresztiil vezet az ut (Weber 1998; Luckmann 1998). Az anyagi rendszerek
vizsgélata a vizudlis antropolégia médszereivel ehhez tud tampontokat nydjtani.
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SZIJARTO ZSOLT

Szinpad es kulissza:
a varosi nyilvanossag
atstrukturalodasa

,»A varos — ez minden, ami maradt nekiink...” — Rem Koolhaas, a neves holland épi-
tész és varoskutato A jelleg nélkiili vdros cimi irasanak egyik jellegzetesen patetikus
mondata jol kifejezi azt a val6ban szenvedélyes érdeklddést, amelyet kiilonb6z6 fog-
lalkozasi csoportok képvisel6i — épitészek, urbanistak, antropolégusok, publicistak —
a varosi térben végbemend folyamatok irdnt tandsitanak.

De miért pont a varos? Miért nem a falu vagy éppen a gyar — miért éppen erre a
tarsadalmi térre irdnyul immar tartésan a legkiilonfélébb (tudoményos, miivészeti,
hétkoznapi) indittatasokbdl taplalkozo kiemelt figyelem, miért pontosan ez a val6-
sdgszelet valik 6nall6 tarsadalomtudomanyi érdeklédés targyava? Es miért éppen most
— amikor néhdny éve-évtizede még a varosok feloldodasarol, jelentdségiik csokkené-
sérol, a szuburbanizacio jelenségérdl, az Internet és a cyberspace novekvd szerepérol
€s jovobeli dominancidjardl, a kozterek jelentéktelenedésérdl szoltak a joslatok?

Aztan: miért éppen ilyen médon? A 70-80-as évek tarsadalomtudoményos kutata-
sai foként a termelés, a kozlekedés, a kozigazgatas keretein beliil értelmezték a varo-
son beliil zajl6 folyamatokat — mig mostanaban e funkciondlis kategoridk tekinteté-
ben inkdbb a varos zsugorodd jelenlétérdl, s ezzel pairhuzamosan névekvd szimboli-
kus jelent6ségérdl beszEélnek a kiilonbozo értelmezések.

Mert értelmezésekben nincs hidny... ,,Elményvéros” és ,,globdlis varos”, ,,vilagva-
ros”, ,,eseményvaros” és ,,megavaros” — hosszan lehetne sorolni azokat a magyarul
kicsit furcsan hangz6, marketingjelszavakka osszestritett jelz6s szerkezeteket, ame-
lyek latszatra konny( fogast kindlnak az atalakulé és véltozd varosi téren, de ezzel
néha el is rejtik a hattérben meghiz6d6 — sokkal bonyolultabb €s nehezen attekinthe-
t6 — tarsadalmi-kulturdlis folyamatokat.

S ezen értelmezések koziil érdemes legaldbb kettd, egymadssal 6sszefiiggd meg-
kozelitést kiemelni, melyekben a varos mint tarsadalmi tér kiemelt fontossagra tesz
szert: egyrészt a globalizacids elbeszélést, amelynek Iényegi Osszetevdi €s motivu-
mai pontosan az Uj varoskutatas keretei kozott kertilnek kiprébdalasra, itt konkreti-
zalédnak. A masik értelmezési horizont pedig a tdrsadalom- €s kultdratudomany
djonnan tapasztalhat6 tér-szenzibilitasa; a tértranszformacids folyamatokra iranyu-
16 kiemelt figyelem. A térbeliség tarsadalmi szerepe irdnt €ppen akkor né meg az
érdeklddés, amikor a késdmodern tarsadalmak alapstrukturait a tértél valé fligget-
lenedés folyamatai hatdrozzak meg; igy példaul erodalédik, s részben eltiinik a dis-
tancia, a tdvolsag mint szamos életvilag cselekvési lehet6ségének gatja. Vagy idéz-
hetjiik David Harvey angol tarsadalomkutaté megallapitdsat, aki tér- és idébeli 6ssze-
zsugorodasrol beszél (Harvey, 1990): ahogyan a vildg kiilonbozd helyekrdl és id6kbol
szarmazd targyai és torténései gyakorlatilag szimultan tapasztalhaték meg egy 1j-
fajta ,,globalis faluban”.
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A térbeli determindcidk lazuldsa, nyilvanvalé moédon, a foldrajzi térben jelentds
elmozduldsokat eredményez: a Saskia Sassen altal metaforikusan ,,stirisodési logika-
nak” (Sassen 2000) nevezett folyamatokat, térbeli pontokat, Gjfajta, kordbban isme-
retlen térstruktirdkat. Gondoljunk csak — egy sokat emlegetett (mert latvanyos és
szemléletes, az imaginacids-ipar altal is szivesen hasznalt) példaként — a metropoli-
szok Uj tereire. Fredric Jameson, amerikai tarsadalomtudés mar 1984-ben arrdl irt a
kés® kapitalizmus kulturalis logikdjardl szol6 hires esszéjében, hogy a nagyvarosi tér-
beliség legtijabb, posztmodern formai — a hotel-atriumok, mallok, a bevasarlokozpont-
ok hiperterei — djfajta térérzéseket kozvetitenek, a térszenzibilitas atalakitasat vonjak
maguk utdn: mivel tillépnek az emberi test azon képességén, hogy miutdn 6nmagit a
kozvetlen kornyezetében elhelyezte, azt az észlelésen keresztiil strukturalja, egy telje-
sen Uj — csak félig valdsagos, de mar fiktiv — kultirat hoznak létre (Jameson 1997).

Erdemes feltenni a kérdést: mit jelentenek és mennyiben hasznédlhatSk a késémodern
tarsadalmak megvaltozott tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerei kozott a kortilottiink
1€v6 foldrajzi-tarsadalmi teret felosztd, strukturdlé hagyomanyos megkiilonboztetések,
mint a privat/nyilvanos, magan/koz, varos/vidék, centrum/periféria, urban/szuburban?
Tovabba: mit jelentenek és hogyan értelmezhetdk ezek az djonnan kialakult térstruktd-
rak, amelyeket ,,sokkdzponti régidk’-ként, ,,decentralizalt metropolis-terek’-ként, ,,iden-
titds-zonak’-ként, ,,nem helyek”-ként, ,.kulisszaként” emlit a szakirodalom?

A varosi nyilvanossag djrastrukturalodasa

A francia torténész, Henri Lefebvre A vdrosok forradalma cim hires konyvének egyik
kiindulé megallapitdsa szerint a varosi tér 6nmagan tilmutato, a tirsadalomfejlodés
jovobeli trendjeit megjelenitd teoretikus jelentséggel rendelkezik, és a tarsadalmi
praxis stratégiai helyeként értelmezhetd; olyan helyszinként, ahol — mint valamifajta
jovolaboratériumban — sokkal tisztdbban megfogalmazddnak és lathatdak fejlédési
trendek, tarsadalmi-transzformdacids irdnyok (Lefebvre 1972). S6t, ezen anticipacios
funkcidn tdl, a véaros alakitdja, formaldja is a tarsadalmi atalakuldsoknak; mint tarsa-
dalmi tér jelentSs 6ndll6 aktivitast mutat: térszerkezetei nem pusztan a lokdlis vagy
globalis 6konémia meghatarozottsdgainak passziv lenyomatai, hanem specidlis tér-
gyakorlatok, cselekvésgeografidk keretei és 1étrehoz6i, amelyek mogott tarsadalmi
szereplok dllnak, tarsadalmi-kulturélis folyamatok rejtéznek, €s fejtik ki hatasukat, s
ezen kiilonféle er6k ereddjeként jon 1étre a varos mint tarsadalmi termék.

A neves amerikai tarsadalomgeografus és varoskutatd, Edward Soja egyik 0sszeg-
z0 jellegii esettanulmanyaban sorba veszi azokat az djrastrukturalédasi folyamatokat,
amelyek a 70-es évek végétdl el6szor az amerikai nagyvarosokban zajlottak le, s
paradigmatikus jelentdségliek a varosfejlodés egészét illetden (Soja 1990). Soja poszt-
modern urbanizaciés folyamatokként jeloli az utébbi évszdzad végén e varosokban
végbement jelentds valtozasokat, melyek térbeli manifeszticioi, megjelenési formai
kiilonboz6 geografidk mentén irhatdk le. Ezek koziil az egyik legfontosabb, alapvetd
transzformdcié az urbanizmus 6kondmiai alapjainak megvaltozasa: Soja elemzése
azt az dtmenetet mutatja be, amelynek sordn a nagy ipari komplexumok tomegtermé-
keket el6allit6 szervezeteit fokozatosan felvaltottdk a vertikalisan dezintegralt, jéval
flexibilisebb termelési rendszerek, s mindez a gazdasag szerkezetén tul a varos felii-
letét is atformadlta: dj ipari terek jottek l€tre, amelyek aztan 6sszekapcsolddva egy 1j
ipari geografiava siirtisodnek Ossze.

Egy masik djszer(i geografia a varosi tarsadalom atalakuldsara vezethet$ vissza:
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arra, hogy a 70-es évek végétdl a nagyvarosokban a tarsadalmi fragmentacid és szeg-
regacio Gj mintdi jottek 1étre, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis egyenltlenségek
érezhetd novekedésével egyiitt. E szocialis Gjrastrukturdlodas térbeli manifesztacio-
jaként a varos térbeli szerkezete is jelentGsen atalakult: eltlintek a Chicagéi Iskola
altal leirt, elkiilonitett szektorok, rendezett koncentrikus korok a varosmag kortil, de a
modern varos inkabb rendezetlen formdja (kdzponti bevasarlokozpont, koriilotte a
szegények altal lakott belvaros, majd a kozéprétegek alvovarosai) is dtadja a helyét
egy Uj szerkezetnek. Egy sokkal kaotikusabb, kaleidoszképszer( tér jon létre, ahol
szamos folyamat jatszodik le egyszerre (igy az el6varosok urbanizicidja, a régi va-
roskozpontok djjdalakuldsa, a viligvarosi nagyrégiok létrejotte) — s egyuttal érvényét
veszti a hattérben hiz6do, s korabban j6l miikodd varosi térelrendezés, amely a mun-
ka, az otthon €s a szabadidd funkci6osszefiiggése mentén alkotta meg rendezd elveit.

A harmadik — szdmunkra taldn legfontosabb — transzforméaci6 a varosrdl alkotott
elképzelések radikalis megvaltozasa; illetdleg ennek hatterében az urbanitasnak, mint
egy sajatos életmddnak az dtalakuldsa. A posztmodern urbanizacids folyamatok hata-
saként ugyanis megvaltozik az a mdd, ahogyan a varoslakok cselekszenek, dontése-
ket hoznak, s a koriilottiik 1€v6 varosi térnek gyakorlati jelentéseket kolcsondznek. E
transzformacié egyik jellegzetes — €s sokat elemzett — térbeli manifeszticiéja az (eu-
répai) varosi nyilvanossag eltlinése, intézményeinek erodalasa; a varosi tér — ezzel
Osszefiiggésben végbemend — kommercializalddasa, atesztétizalodasa. E folyamatok
végeredményeképpen létrejon egy varosiassdg nélkiili urbanitds: a magasmiivészet
és a tomegkultira, valamint a privat és nyilvanos 0sszekapcsolasa kovetkeztében a
kozponti (fekvési €s szerepii) belsé varosi terek élményparkokka alakulnak at, mi-
kozben a nyilvanos terekre ravetiil egy latvanyos felszini-uralmi architektdra. E tér-
beli transzformacidk kovetkezménye pedig olyan egy esztétikailag ,,feltoltott” belva-
ros-geografia kialakuldsa, amely els6sorban a dominal6 kozéprétegek térolvasatat és
-értelmezését kozvetiti.

Edward Soja szerint ezen atalakulasi folyamatoknak csak az egyik lehetséges ér-
telmezése allitja azt, hogy itt valamifajta felbomlasrol, a klasszikus varosi tér €s a
mogotte meghtizodo nyilvanossageszmény kiliresedésérdl van sz6 (Sennett 1998); e
hanyatlas-szcendridkon til 1éteznek olyan megkozelitésmodok, amelyekben megfo-
galmazddik egy 1j, flexibilisebb €s taldn eklektikusabb varos-episztemoldgia kiva-
nalma is. Ezek a kezdeményezések azt prébaljak bemutatni, hogy a masodik modern-
ség megvaltozott tirsadalmi-kulturalis kontextusaban, hogyan, milyen fogalmak men-
tén zajlik a ,,valésag” — jelen esetben a ,,varosi tér” és ,,nyilvanossag” — kulturalis
konstiticidja; illetdleg ezen konstiticios folyamatok eredményeképpen milyen quaJ—
ta nyllvanossagformak geograflak jonnek létre. Vagy egy kicsit masképpen: mi tor-
ténik akkor, ha a varos mar nem egy territoridlisan definidlt, nemzetallamilag
kontextualizalt egység, hanem olyan, djfajta tarsadalmi viszonyok térbeli megszerve-
z6dési formaja (Osszetett geografidja), amelyekben emberek, kultirdk, képek, aruk,
informaciok folyamatai keresztezik egymast, rétegz6dnek egymasra.

Jelen irds' voltaképpen el6tanulmany egy kutatészeminariumhoz, melynek témdja
a varosi kultdra és a fesztivalok 0sszefiiggésrendszere — azaz miifajat tekintve el6ze-

1 A tanulmany el6adas formdjdban elhangzott az ELTE BTK Média Tanszék (Budapest), a Sapientia
EMTE Térsadalmi Kommunikdcié Tanszék (Marosvasarhely) és a PTE BTK Kommunikacids Tanszék
(Pécs) szervezésében, 2003. december 5-6-an Pécsett megrendezett, A nyilvdnossdg uj (szin)terei — a
kommunikdciokutatds perspektivdi Kelet-Kozép-Eurdpdban cimli miihelykonferencian.
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tes fogalmi-szakirodalmi tajékozddas, egy targyteriilet hatarvonalainak letapogatasa.
A kutatés tagabb kontextusat pedig a varosi nyilvanossiag miikodésmaodja, az itt meg-
figyelhet$ specidlis térgyakorlatok elemzése jelenti: hogyan tolti be e sokszorosan
atstrukturalodott varosi térben a nyilvanossag hagyomanyos tarsadalmi feladatait: a
tarsadalmi-integrativ funkciot (azaz az idegenek integraldsanak képességét, a tarsa-
dalmi kontaktusok, a tarsadalmi viselkedés mindennapi formainak meghatarozasat),
mennyire miikodik egyfajta fantazia-tér-ként (azaz mennyiben nyujt lehetoséget va-
gyak, kivansagok atélésére, energiak felszabaditasara), s végiil miképpen valhat — a
kulturalis-szimbolikus funkcidjanak megfelelden — az 6ndbrazolés szinpadava, ahol
életstilusok, divatok megjelenithetik és elhelyezhetik 6nmagukat, s ahol tarsadalmi
viselkedésmoddok begyakorolhatok (Noller 1999).

Két jellegzetes — és némileg idealtipikusan megragadott — formdjat (vagy inkabb:
szervez6désmaodjat) szeretném bemutatni az atalakult varosi térben miikodo nyilva-
nossagnak — az egyiket, amelyet szinpadnak lehetne nevezni, kicsit hosszabban, a
masikat, amelyet kulisszaként fogok jelolni, némileg révidebben. Mindkét nyilva-
nossagforma a maga médjan — sajatos térpolitikdkat folytatva, 6nall6 cselekvésgeo-
grafidkat kialakitva — megprébal valaszt adni a varos kornyezetében végbement at-
alakulasra, a tarsadalmi-kulturédlis koordinatarendszer-feltételrendszer atrendez6dé-
sére.

A vaérosi nyilvanossag e két alakvaltozata — mikdzben végsd soron az integracio,
az imaginécio és az onmegjelenités harmassaga mentén definidlodik — a varosi térben
zajlo tarsadalmi cselekvés kiilonbozo szintjein fejti ki hatdsat: az els6 esetben inkabb
egy politikai/hatalmi elit altal definidlt €s miikodtetett kulturalis formardl van szé, a
masik alakvaltozat inkdbb kiilonféle szubkulturdlis csoportok ontevékenységének
eredményeképpen jott 1étre. Mig a szinpadokon zajl6 torténések inkabb a varospoliti-
ka szintjén, kiilonboz6 elitcsoportok tevékenységeként értelmezhetdk, addig a ku-
lisszak eseményei mogott életvilagbeli mozgatérugdkat lehet keresni, olyan sajatos —
individudlis vagy csoportos — identitaspolitikdkat, amelyek a hely politikdjara, a tér-
hasznélat kis taktikdira épitenek. Eltérek a nagysagrendek is: mig a szinpadokon
jelentés pénzeket, energidkat igényld, nagy tomegeket mozgatd nyilvanos esemé-
nyek zajlanak, élénk medidlis figyelem kozepette, addig a kulisszdk kapcsan sokkal
intimebb, a tarsadalmi érdekldés hatterében, szélcsendjében meghiz6doé terekrdl van
sz6. Tovabbi jellegzetesség, hogy nem nagyon van dtmenet a két nyilvanossagforma
kozott, nem épitenek egymads tevékenységére, sét nem is reflektilnak tilzottan egy-
mas miikodésére.

A szinpadok

A szinpadok kapcsan nagyszabdasu, feliilr6l — valamely gazdasagi-politikai-hatalmi
elit altal — kialakitott politikardl, illetve ennek térbeli reprezentaciéjardl beszélhe-
tiink. Tehat nem valamely tarsadalmi mozgalom kényszerit ra a varosvezetésre nyil-
vanos eseményeket, s kapcsol hozzdjuk specialis térhasznalati szokasokat, hanem
kiilonboz6 elitcsoportok tesznek kisérletet a szélesebb tomegek lojalitdsdnak meg-
szerzésére, 6nnodn pozicidjuk legitimalasara.

E nyilvdnossdgforma legmarkansabb megjelenési és miikodésmoédja/alkalma a
varosi fesztivalok kapcsan figyelheté meg, Hartmut Hdausserman, német varoskutat6
anagy események politikdjaként irja le ezt a— minden nagyobb varosban jelen 1€v6 —
sajatos, tobbnyire kulturalis, miivészeti vagy sporttevékenységekhez kapcsolddo tér-
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hasznélati rendszert, amelynek két, egymassal szorosan Osszefiiggd jellegzetessége
van: egyrészt pénzt, embereket és médiumokat mobilizal kampanyszertien egy tisz-
tan koriilhatarolt cél érdekében, masrészt maga az esemény térben €s idében korlato-
zott, tartalmilag is egyetlen téma koré szervezddik (Hausserman 1993). Ez a véros
egészének szintjén zajlé ondefinidlasi, onmegjelenitési kisérlet szerves részét alkotja
a szimbd6lumok 6konémidjanak, amelyek segitségével az egyes varosok megkisérlik
magukat €s a tobbiekhez fiz6d6 viszonyukat egy mind globalisabba valé térben elhe-
lyezni (Zukin 1991).

A fesztivalok mint sajatos nyilvanossagformak szamos elényos tulajdonsaggal ren-
delkeznek: igy a varospolitika latvanyos eredményekkel nem tilzottan kecsegtetd,
sziirke hétkdznapjaiban demonstrativ és vonzo célokat fogalmaznak meg, képesek az
almos mindennapi tigymenet dinamizaldsara, és rdadasul — siker esetén — a varosve-
zetés hirnevét is oregbithetik. Persze a ,,nagy események” jelentosége mégiscsak dko-
némiailag, az 1j fejlddési lehet6ségek 1€trehozdsa szempontjabol értékelhetd legin-
kabb: a varosra irdnyitott kozfigyelem azzal kecsegtet, hogy a befektetdk, a nagyobb/
vilagpiac szerepldi is felfigyelnek erre a helyszinre, amely igy egyrészt allami szub-
vencidkat, masrészt turistakat és befektetSket vonzhat magahoz, s teremthet ezeken
keresztiil piacokat és munkahelyeket (Hausserman 1993).

Ugyanakkor a varosi fesztivalok és az altaluk Iétrehozott nyilvanossagformak 1ét-
rejottében fontos szerepet jatszik a kultdra/mtivészet/tudomany mint termelési faktor,
alapvetd hivatkozasi pont. Ezen események j6 példak arra, ahogyan e két szféra — az
okonomiai és a kulturalis — atjarja egymast, 6sszekapcsolddik: példaul abban a szim-
bolikus folyamatban, amely sordn a fesztivalokkor 1étrejov djfajta varosi terek gaz-
dasagilag is értékesithetd képekkeé stirisodnek Gssze, és a vizudlis fogyasztasra felki-
nalkozé imazsokka alakulnak at. Aztan, e folyamat kovetkezd allomasan a tomegkom-
munikacids eszkozok (a televizio, a fényképalbum, a dokumentumfilm) régzitik és el-
terjesztik — azaz instrumentalizaljak és a szimbolikus fogyasztas szdmdra tomegesen
hozzaférhet&vé teszik — ezt a képrepertoart. Végiil pedig a kiilonféle szimbolumiparok
—1igy példaul a tomegkommunikaci vagy a turizmus — nagyon pontosan kijelolik ezen
lokalis esztétikak, varosi tér-imazsok helyi értékét a fogyasztas szférajan beliil.

Persze a fesztivilok mint 4j nyilvanossag-forma kialakuldsa/kialakitdsa nem pusz-
tdn marketingszakemberek, varospolitikusok taldlmanya, hanem — mint Hiussermann
ramutat — strukturdlis okokra is visszavezethetd, a varosfejlédés aktualis tendencidi-
val magyardzhatd. A varosvezetésnek egy gazdasagi és strukturalis krizisekkel terhelt
korszakban, rossz 6konémiai feltételek és nehezen bejésolhaté tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott kell a novekedés és versenyképesség perspektivait felmutatni. Erre a
szitudcidra adott tipikus reakcié altaldban az uj fejlddési lehetdségekkel, innovacio-
val kecsegtet$ ,,nagy megoldas” keresése. Azaz — ha az urbanizaciés folyamatok at-
strukturdl6dasanak perspektivdjabdl indulunk ki — a vérosi kultira 4talakitasa fesz-
tivalkultdrava, a nyilvanossag varosi koztereinek a fesztivalok szintereiként torténd
inszcendldsa nem mads, mint a modern/posztmodern varospolitika ,,részben
kikényszeritett, részben sziikségszerli formaja”.

A fesztivalok varospolitikai preferdldsanak, a szimbdlumok okondmidjan beliil
jatszott szerepének masik fontos oka a — masodik modernség kulturalis feltételrend-
szerében kiemelt helyet elfoglald — vizudlis dimenzid, a lathat6sag mentén talalhato.
A varosi munkahelyek, illet6leg a varosi lakossag létszamanak csokkenése, tovabba a
varoskozpontok koriil egyre szélesebb és meglehetdsen amorf telepiilésgyfirtik 1étre-
jotte kovetkeztében az egyes varosok mind lathatatlanabbakka vélnak. A lathatésag
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problematikdjat csak feler6sitik a médiumok, amelyek nagyon szigorian rogzitik azt
a feltételrendszert, amelyen beliil a varos, mint 6ndllé entitds egyaltalan jelen tud
lenni; s a jelenlétnek 4ltaldban két feltétele van: egyrészt a tér- és id6beli pontok
Osszestiritése, koncentracidja, masrészt a varosnak a tomegmédiumokhoz mtifajilag
is alkalmazkod¢ inszecendldsa, megjelenitése.

A lathat6sag problémaja szorosan 0sszekapcsolddik a varosi kultdra mibenlétére,
a varoslakok szdmara identifikacids lehetségeket kindl6 kulturdlis sajatossagokra,
szimbo6lumokra — tehat az integracid, az imaginacio és az Snmegjelenités tridszara —
vonatkozoé kérdéskorrel. Mivel az agglomeraci6 strukturélatlan teleptilésszovetében
egyre nehezebb egy olyan varos képének, sajatossigainak, jovobeli fejlodési ttjainak
felmutatdsa, amellyel az ottlak6k azonosulhatnak, igy a ,,nagy események” probaljak
betolteni a varosi nyilvanossag klasszikus funkcié6it. Mikdzben egy jellegzetes varosi
tinnepet reprezentalnak, megprobalnak mozgositani valamilyen k6zos — vagy annak
gondolt — imaginativ tartalmakat: képeket és szimbolumokat a kozeli és tavoli korok-
bél. Egy olyan korszakban — tehat: a tradicionalis kulturalis miliSk feloldédéasakor, a
nagyfoku individualizacidkor, a ,,szabadid6-tarsadalom” elretorésekor — kinaljak fel
sajatos eszkozeikkel a varossal valé azonosulds, a ,,varoslakd”-ként torténd identifi-
kacié lehet6ségét, amikor a lakossdg egyre jelentGsebb része szdmdra a varos mar
nem szolgal a mindennapi élet k6zos helyszineként, amikor a magéanélet, a hivatali
munka és a szabadids tevékenység — pontosan a gazdasagilag €s politikailag tevéke-
nyebb csoportok esetében — gyakran tobb kozosségben zajlik.

A ,,nagy események’ hatdsmechanizmusat sajatos kettdsség jellemzi: noha a fesz-
tivalok egyik jellegzetes feladata a varos kiilonlegességének megfogalmazasa, egy
lokdlis identitds kialakitdsa, a média szdmara lathatév4, a varoslakék szamadra pedig
atélhetové tétele, am ezek a torekvések altaldban nem vezetnek sikerre (Hausserman
1993). Alokalis és globdlis dimenzid e taldlkozdsdnak egyik tanulsdga éppen az, hogy
ezek az események gyakorlatilag mindenhol meglehet&sen hasonlé kulturdlis minta-
kat kdvetnek — ez jol lathat6 a nemzetkozi épitészcégek egyazon mérce szerint 1étre-
hozott épiiletein, a kulturdlis rendezvények egymastdl szinte megkiilonboztethetetlen
programfiizérén, és a sort lehetne még folytatni. Mindennek eredménye az, hogy a
varos — kiilonb6z6 csoportpreferencidkat kovetd — imazsanak kialakitdsa (paradox
modon) sok esetben a lokdlis identitas tovabbi visszaszorulasdhoz, s6t: elvesztéséhez
is vezethet. Azaz a nagy események szinre vitele mint a posztmodern varosok nyilva-
nossagiparanak egyik jellegzetes teriilete egy igazi csapdahelyzetet hoz létre, s — min-
den masképpen megfogalmazott szindéka ellenére — maga is e helyzet foglyava valt;
annak tudniillik, hogy a varos egésze manapsag egyre inkabb tgy jelenik meg, mint
egy olyan kultira szimbolikus reprezentacidja, amelynek bazisa és kotdszovete tul-
nyomorészt erodalédott.

A kulisszdk

A kulisszdk® kapcsén kisebb 1éptékii — inkdbb valamely sajtos szubkultira, izlésko-
z0sség altal 1étrehozott — €letvildgbeli politikardl, illetéleg ennek térbeli reprezenta-
ci6jarol beszélhetiink. Csoportok, kisebb kozosségek térhasznalati szokdasait, nyilva-
nossaghasznaélatat lehet e fogalom segitségével leginkabb megragadni, melyek hat6-

2 A fogalom, ill. e nyilvdnossdgforma bemutatdsa egy német szociolégus, Gerhard Schulze 2000-ben
megjelent esszékotetére tamaszkodik (Schulze, 2000a).
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kortiket tekintve megmaradnak egy kisebb lokalitas 1étrehozasanal, atformalasanal, s
e torekvéseik nem emelkednek a hivatalos varospolitika szintjére.

A kulisszdk mint sajatos nyilvanossdg-forma megjelenése és miikodésmoédja is
szoros kapcsolatban 4ll a varosi tarsadalom atstrukturalédasaval, a varosi kozosségek
képzddésének megvaltozott feltételrendszerével. A tarsadalmasodasi — kozosségkép-
z6dési — mechanizmus klasszikus nagyvarosi mintdinak felidézéséhez megint csak
érdemes visszakanyarodni a Chicag6i Iskola éltal leirt bevandorlénegyedekhez, ahol
a csoportok viszonylagos homogenitdssal €s magas foku belsé kommunikaciéval jel-
lemezhetd tarsadalmi terekben — miliGkben — éltek. A kozosen belakott varosi tér
konstitutiv szerepet jatszott a tarsadalmi mili6 és a csoportidentitds 1étrehozasaban:
evidens és szignifikdns (magatdl értet6dd) mdédon a milibhoz tartozas jele a varosi
térben elfoglalt meghatarozott hely volt; azaz a tér, mint valamilyen el6zetesen adott
kornyezet miikodott.

A tarsadalom modernizicidja — a nagyfokud mobilitdsi lehet6ségek, a valasztasi
lehetségek megsokszorozddasa, az imaginacids ipar tevékenysége —, tovabba a varosi
tarsadalom atstrukturalédasa azonban jelent6sen megvaltoztatta a kozosségképzddés
— és igy a vdrosi térhaszndlat — egész tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerét. Mig
kordbban a varos morfoldgiai-fizikai struktirajabol kovetkeztetni lehetett a tarsadal-
mi struktuirdjara is, az individualizaciés folyamatok ezt a helyzetet mostanra atalakitot-
tak: a varos mar nem azonos egy vildgos/hierarchikus struktiraja kozosség térbeli
manifesztacidjaval. Ugyanakkor — s ezt fontos hangstilyozni — nem jelentdségvesztésrol
van sz6, hiszen a varosi tér — a tértdl vald fiiggetlenedés jol lathaté jegyei ellenére —
valtozatlanul fontos szerepet jatszik az identitasképzés és -alakitas folyamataban; azaz
a varosi nyilvanossag klasszikus funkciéi — az integracio, az imaginacié €s az onmeg-
jelenités — tovabbra is terekhez kapcsolodva miikddnek.

A véltozas inkdbb a mindennapi élet gyakorlatainak, a hétkdznapi térpolitikak szint-
jén tortént meg, s ez természetesen kihat a varosi nyilvanossagformak miikodésére. A
tarsadalmi észlelés soran a foldrajzi tér, a (kdrnyezet) elvesziti evidencidjat és szig-
nifikancidjat, felbomlik korabbi viszonylagos homogenitésa, stabilitdsa és a sfirti bel-
s6 kommunikacidja — azaz a tér is konstrualt milidjellé, kulisszava valik. A kiilonféle
kulisszak létrehozasaban és alakitdsdban novekvo mértékben jelen vannak a medidlisan
kozvetitett globalizaciés folyamatok (mds kulturalis 6sszefiiggésekbdl szarmazo je-
lentések) is, mint ahogyan egyre fontosabb szerepet jatszanak a szamos halézatban
részt vevd, tarsadalmilag-térbelileg mashonnan szarmaz6 cselekvd aktorok.

A kulisszdk mint sajatos nyilvanossiagformak sok szillal kétodnek a késémodern
tarsadalomban megfigyelheté kommunikaciés-kulturalis atalakuldsokhoz, igy példaul
a masik irdnti érdekl6dés novekvd szubjektivizalddasdhoz, amelyek megvaltoztattak a
tarsadalmi észlelés feltételrendszerét: a masik dgy érdekel benniinket, mint azon célok
elérésének eszkoze, amelyeket kordbban magunkban mar megfogalmaztunk (Schulze
2000). E valtozas egyik fontos kovetkezményeként egyre nagyobb tarsadalmi teriiletek
keriilnek be a szubjektivitds sémdinak fabrikdlasdban. Igy példdul a vérosi nyilvanos-
sdg hélozatainak kiépitésekor, a csoportok kialakitdsakor a szituaci6 helyére egyre in-
kabb a szubjektum keriil. Azaz: a kozosségképzEs sordn az olyan jelek (hivatés, életszten-
derd), amelyek nem szignifikdnsak a belso életet illetéen, elhalvanyulnak, s fokozato-
san elveszitik milikonstitudlo erejiiket — mikozben egyre fontosabba valnak a szubjek-
tivitdst megjelenitd, kozszemlére tevd evidens jelek (igy példaul a stilus, a miiveltség).

Az 4j tipust nyilvanos térhasznalat f6 jellegzetessége, hogy a vdrosi teret az indi-
viduumok, tarsadalmi csoportok egyre inkabb kulisszaként, az 6ndbrazolas helyszi-
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neként hasznaljak. A kulisszdk olyan, kozosen 1étrehozott, dllanddan tovabbfejlesz-
tett projekcids feliiletek, amelyeken érzések, vagyak, fantazidk képesek onmaguk
megjelenitésére. Mindez persze nem elszigetelt vagy véletlen jelenség, nagyon is jol
beleillik a késémodern kor kulturdlis feltételrendszerébe: a benniinket kortilvevd va-
16sdg egy részének inszcendlasként vald interpretacidja egyre szélesebb korben elter-
jedt kulturalis technika. Az esztétikai és stilris kérdések konjunktirdjanak megfele-
16en itt sem torténik mas, mint a mindennapi élet gyakorlataiban tetten érhetd esztéti-
kai kiilonbség kdzszemlére allitdsa a varosi nyilvanossag kulisszai kozott.

A kulisszak a kiilonb6z6 tarsadalmi milidk 6ndbrazolasanak taldlkozépontjai, az
egyén belép és érinti ezeket a helyeket, majd anélkiil hagyja el 6ket, hogy tartésan ott
tartézkodna (Schulze 1994). Am éppen ezen tulajdonsdga miatt olyan nyilvanos ta-
lalkozasi pontoknak szdmitanak, ahol az ember nagy valdészintiséggel magahoz ha-
sonl6 szandékokkal, kedvtelésekkel — szubjektumokkal — taldlkozik. Ezek a tudato-
san valasztott kulisszak legtobbszor csekély térbeli kiterjedéssel rendelkeznek, 1d6-
ben pedig korlatozott kontaktust tesznek lehet6vé. A térhasznalat a feln6ttek esetében
ezeken az dtmenetileg felkeresett térszigeteken keresztiil torténik, a kulisszak hal6za-
tai kozott pedig olyan nagy kiterjedésti, csak dtutazasra hasznalt semleges zénak jon-
nek 1étre, melyek kiviil dllnak mindenfajta csoportspecifikus felségteriileten. Az egyes
empirikus kutatasoknak kell valaszt keresniiik azokra a kérdésekre, hogy miképp je-
lenitik meg a kiilonb6z6 csoportok az altaluk Iétrehozott, belakott foldrajzi teret, cselek-
véseik kulisszavilagat és milyen reprezentaciokat kozvetitenek réluk.

A kulisszdk a tarsadalmi/nagyvarosi valdsdg/nyilvanossag formait jelenitik meg —
s maguk az emberek teszik val6sagossa ezeket azaltal, hogy dnmagukat egy aktiv,
tudatos dontés révén elhelyezik ezen kulisszakba. Ez a kulisszavildg olyan intenziven
birtokolja az emberi lehetoségek terét, hogy a lehetséges ellentéteket is magaban fog-
lalja — igy a menekiilés és az ellendllds kulisszait. Az igy felfogott nyilvanossag ki-
sebb-nagyobb kozosségek sokasdga, egy permanensen boviild, gyakorlatilag hatarta-
lan teriileten, dlland6an véltozé kombindciékban. Vagy egy német varoskutatd, Regi-
na Bittner némileg metaforikusabb megfogalmazéasaban: a varosok mar nem timasz-
kodhatnak a mélybe vezetd szilard és mozdithatatlan identitast biztosit6 gyokereikre,
csupan szerteszét indazod, de 6sszekapaszkodva éppoly sziklaszilard stabilitast nyidjto
1éggyokerekkel rendelkeznek.

Néhany 6sszegz6 megjegyzés:

* A tanulmany egyik kiindulépontja az a szocioldgidban, kulturalis antropoldgia-
ban meglehet6sen elterjedt nézet volt, hogy a késémodern életformak/életvila-
gok esetében a tér- €s idobeli dimenzidk nem rendelkeznek szildrd, rogzitett
jelentésekkel, hiszen a tarsadalmi aktivitasok ,,mikor’-ja és ,,hogyan’-ja min-
dig megallapodésok targya, rdaddsul ezek az alkalmi megallapodasok — nagy-
fokd hajland6sagot mutatva az entrépidra — dllandéan felbomlanak, s nem kap-
csolédnak valamilyen lokalis tradicion keresztiil szilard tevékenységtartalmak-
hoz. Ennek kovetkeztében — egy adekvatabb leiras kovetelményeinek megfele-
16en — a térkozpontd megkozelitésekkel szemben el6térbe keriilnek a cselek-
vésre orientalt elemzési kategoridk, s a vizsgalatok kozéppontjdba a mindenna-
pos geografiacsinalas/készités — ,,geografilas” — (ez az Anthony Giddens 4ltal
»regionalizaciénak™ nevezett) folyamat all, a vilag és a tér 6nmagéra vonatkoz-
tatdsa, a sajat és a masik definidlasa.
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* A nyilvanos teret e megkozelitésmod nem szubsztancionalista perspektivabol
értelmezi, hanem egy konstruktivista paradigmat valasztva: az altalunk bemu-
tatott példdkban, a specidlis térgyakorlatok kapcsan olyan szimbolikus konsti-
ticids folyamatokrdl van szd, amelyekben nem onmagaban véve a nyilvanos
tér vagy a hely az érdekes, s fontos a kutatds szdmara, hanem maga a szimboli-
kus (tarsadalmi) cselekvés — illetSleg (s jelen Gsszefiiggésben ez a fontos) en-
nek egy specidlis esete, a tarsadalomban val6 orientacié céljabodl és szandéka-
bdl a vérosi térre vonatkoztatott cselekvés.

* A varos mint a tdrsadalmi viszonyok térbeli szervezddésformadja jol érzékelteti
azokat a véltozasokat, amelyek a térszervezés szintjén végbementek. Két, meg-
lehetSsen eltérd kulturdlis logika szerint felépiild nyilvanossagformat mutat-
tunk be roviden. E kiilonboz6 nyilvanossagformakat felhasznalva vizsgalhat-
juk a varosi kulturdlis kindlat attekinthetetlen sokszint struktirdjat — hierarchi-
kus egymasmelletiségiiket — kiilonb6z funkciodikra tekintettel, s ehhez megfe-
leld keretet nytjthat a szimbélumok 6konémidjanak nevezett megkozelitésmaod,
amely a szimbolikus térelsajatitidsok kapcsan részletesen bemutatja, a hierar-
chikusan szervezett csoportokban hogyan torténik a varosi élmény befogadasa
és felhasznaldsa.

Irodalom

Augé, Marc 1994 Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit. Frankfurt.

Beck, Ulrich 2003 A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba. Szazadvég, Budapest.

Bodnar Judit 1996 A szakadozé varosszovet. Budapesti Negyed, 14. 4.

Bormann, Regina 2000 Eventmaschinerie Erlebnispark. Systemintegration durch performative
Insitutionen. In: Gebhardt, Winfried — Hitzler, Ronald — Pfadenhauer, Michaela (hrsg.) Events. Soziologie
des Aussergewdhnlichen. Opladen, 137-160.

Davis, Mike 1999-2000 Los Angeles, az er6dvaros: a varosi tér militarizaciéja. Budapesti Negyed, 26-
27.

Hannerz, Ulf 1999 A vildgvarosok szerepe a kultiraban. Replika 38: 91-105.

Harvey, David 1990 Posztmodernizmus a nagyvdrosban: épitészet és varosi design. Tér és tdrsadalom
4:3-4.,97-122.

Héussermann, Hartmut — Siebel, Walter (hrsg.) 1993 Festivalisierung der Stadtpolitik. In Leviathan.
Sonderheft 13.

Jameson, Fredric 1997 A posztmodern, avagy a késékapitalizmus kulturdlis logikdja. J6sz6veg, Bp.

Lefébvre, Henri 1972 Die Revolution der Stidte. Surkamp, Frankfurt.

Noller, Peter 1999 Globalisierung, Stadtriume und Lebensstile. Kulturelle und lokale Reprdsentationen
des globalen Raumes. Leske-Bundrich, Opladen.

Sassen, Saskia 2000 Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcio kordban. Helikon, Budapest.

Schulze, Gerhard 1994 Milieu und Raum. In Noller, Peter — Priggle, Walter — Ronneberger, Klaus (hrsg.)
Stadt-Welt. Campus, Frankfurt-New York, 40-53.

Schulze, Gerhard 2000 Elménytarsadalom. A jelenkor kultirszociolégidja. Szocioldgiai Figyels 4. 1-
2:135-158.

Schulze, Gerhard 2000a Kulissen des Gliicks: Streifziige durch die Eventkultur. Campus, Frankfurt—
New York.

Sennett, Richard 1998 A kozéleti ember bukdsa. Helikon, Budapest.

Soja, Edward 1990 Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory. Lon-
don-New York.

Zukin, Sharon 1991 Landscapes of Power: From Detroit to Disney World. University of California
Press.

A tanulmany forrdsa: Magyar Tudomadny, 2004/10; http://www.matud.iif.hu/040kt/013.html
326




WILHELM GABOR

Egy europai haz

Egy eurdpai hdz cimmel 1994-t6] 1996-ig futott egy, hdrom eurdpai nagyvarost fel-
0leld, kozos varosantropoldgiai kutatasi projekt Berlinben, Amszterdamban és Buda-
pesten. Ebben az irasban ennek a k6z6s munkénak a torténetével, a résztvevd intéz-
mények céljaival és vizsgalati médszereivel, problémaival, valamint az elért eredmé-
nyeivel foglalkozom. A bemutatasban a legnagyobb részt a magyar kutatdsnak sza-
nom. A tanulmany végén megprébdlok arra a kérdésre is felelni, milyen perspektivai
vannak az ilyen jellegii, nemzetkozi keretben végzett 6sszehasonlité munkaknak.

A Néprajzi Mizeum 1994 6szén értesiilt arrdl, hogy a berlini Heimatmuseum Neukolln
egy eurdpai keretli, 0sszehasonlité etnoldgiai varoskutatast kezdeményezett, és eh-
hez a nagyszabdsi munkdhoz tarsintézményeket keres. A program els szakaszaban a
holland Amsterdams Historisch Museum, valamint egy dublini és egy pragai miize-
um bizonyult hajlandénak a részvételre. A neukollni munkatarsak Budapestre is ella-
togattak, ahol Budapesti Torténeti Mizeumtdl rovid tton kosarat kaptak, a Néprajzi
Mizeum viszont 6rommel tarsult a kutatdshoz. Kézben a dubliniak és a pragaiak
egyarant visszakoztak, igy végiil Berlin, Amszterdam és Budapest maradt a harom
kutatand6 nagyvaros. Berlinben a Heimatmuseumon kiviil a Humboldt Egyetem Eu-
répai Etnoldgia szakanak hallgat6i tarsultak a projekthez, Amszterdamban a Historisch
Museum mellett pedig az Amszterdami Egyetem egyik varosszocioldgus munkatarsa
csatlakozott a megkezdett munkahoz. A Néprajzi Mizeumbdl 6t kutaté vallalta a rész-
vételt.

A kutatés céljat, téméjat, tigabb helyszineit a berlini Neukollni Helytorténeti Mu-
zeum, a szintén berlini Eurépai Etnolégiai Intézettel (Humboldt Egyetem) kozodsen
taldlta ki, ez volt az a keret, amelyet minden résztvevonek vallalnia kellett. Az alkal-
mazott modszerek és a sziikebb témavalasztds tekintetében azonban nem volt semmi-
lyen tovabbi megkotés. A kiindul6pont azon a megfontoldson alapult, hogy egy-egy
kivélasztott eurépai nagyvarosi bérhaz mai helyzete, a lakdinak élete €s mindennapi
problémai, a hdznak €s a haz lakéinak torténete részben valami kozoset tud mondani
az eurdpai varosfejlodésrdl, illetve ezeknek a nagyvarosoknak a mai problémair6l
talan éppen a mindegyikre hato, globalizacionak nevezhetd folyamat kdvetkeztében.
A kutatas eredményének, mas széval, valaszolni kellett tudnia arra a kérdésre, ho-
gyan jelenik meg egy-egy nagyvaros kiragadott bérhazaban Eurépa atfogébb és helyi
torténete. Természetesen dhatatlanul szembe taldljuk magunkat helyi tipusu, a tobbi-
ekt eltérd jellegzetességekkel, netan faziseltolodasokkal. A kezdeményezd muze-
um arra is kivancsi volt, hogy az tjjaszervez6d6ben 1év6 Eurépaban milyen lehet&sé-
gek nyilnak a hatdrokon atnytld, hosszabbtavi mizeumkozi kapcesolatokra és k6zos
kutatdsokra. A résztvevék megallapodtak tovabba abban is, hogy az empirikus varos-
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etnoldgiai kutatds bizonyos eredményeit egy-egy néprajzi kidllitas segitségével mu-
tatjak majd be a projektben résztvevé mizeumok az €rintett varosok kozonségének,
illetve a kutatas lezarasaval egy kozos vandorkiallitast rendeznek a harom haz életé-
nek bemutatasara.

Ennél a pontnal felmeriilhet néhany kérdés a kutatasi terv elméleti vagy €ppen
gyakorlati hatterét illetéen. Mi alapjan vélasztédtak ki a vizsgalandé varosok, milyen
hattérfeltételek mellett alkalmasak az ott végzett kutatasok az Osszehasonlitasra? A
valaszok egy része nem az elméleti kézikonyvekben, hanem jéval inkdbb a tudomany
politikai vetiiletében keresenddk. A kezdeményez6 Heimatmuseum Neukolln két 4l-
land6 munkatarsbdl all6 helytorténeti mizeum, egy ambicidzus, politikatorténetet
végzett fiatal igazgatdval, a volt Nyugat-Berlin a délkeleti peremén. A német kismu-
zeumok tobb évtizede vivjak a maguk dll6hdborujat a Iényegesen jobb anyagi és egyéb
feltételekkel bird nagy, allami miizeumokkal szemben. Az igazi kiugrasi lehetdség-
nek ebben a helyzetben a nemzetkozi egyiittmiikodések kindlkoznak. fgy megkeriil-
het6k a nagyobb, sokkal rugalmatlanabb hazai intézmények, és gyakran konnyebb
eurdpai pénztimogatasokhoz jutni. Rdadasul Neukdlln mint jellegzetesen kiilvarosi
munkdskeriilet viszonylag magas aranyu kiilfoldi lakéval, a Fal leomlasat kovetd te-
lekspekuldciokkal és nagymértékii belsd, részben Kelet-Berlinb6l érkez6 migracio-
val szinte talcan kinalta a problémakat a kutatdsra, 6sszehasonlitdsra és bemutatasra
(GoBwald 1996).

A projektet tobb szinten is értelmezni lehet. Mind a harom varosbeli vizsgilat
egyrészt a ma mar klasszikusnak tekinthetd varosantropoldgiai irdnyzat egy-egy konk-
rét példdjanak tekinthetd, masrészt a projekt felfoghaté olyan kisérletként is, mely-
nek révén ismereteket tudunk nyerni a varosi életrdl egy szélesebb, eurdpai kontextu-
son beliil. Ilyen értelemben az egyes varosokban végzett kutatds csupdn a nyersanya-
got szolgéaltatna a kovetkez6 1€pcséhoz, az dsszehasonlitashoz. Ez az utébbi probal-
kozas véleményem szerint egyértelmi kudarccal végz6dott, elsGsorban a vizsgalat
kifejtetlen, tul dltaldnosan megfogalmazott célja kovetkeztében.

A hazantropoldgiai kutatdsok egészen frissnek tekinthetdk, €s az egyes dgai szinte
kivétel nélkiil Lévi-Straussig vezetik vissza a csaladfajukat (Carsten—Hugh-Jones eds.
1995). A ,,hdz” terminus haszndlhatésdga mellett tobb kutatd szerint az szdl, hogy a
tarsadalomszerkezet vagy a tarsadalmi folyamatok mikroszintli megragadasara a ro-
konsdgi rendszeren, a hazassagi szokasokon, a ,,hdzzal” nem azonos ,haztartdson”
alapul6 fogalmi struktirdk szamos esetben elégtelennek bizonyultak amiatt, hogy
tilsdgosan valtozatos tipusokban jelentek meg egy-egy helyen és id6szakban. A ,,haz”
mint a szocializci6 elsérendd helye és dgense johetett megoldasként — az el6bbiek-
nél stabilabbnak tlin6 fogalomként — szamitasba a hétkdznapi élet antropoldgiai vizs-
galatara. A ,,hdz” tehat nem csupdn alapvetd szervezddési egységként elemezhetd,
hanem mint ,,moralis személy”, vagy mint vagyonmegorzd, illetve idében stabil tar-
sadalmi egység is (Hsu 1998:67-72).

Bér a vérosantropoldgiai vizsgalatok megkezdése joval kordbbra keltezhetd az
antropoldgiai hazkutatdséndl, mégis tilzas volna divatosnak nevezni az eurdpai kon-
tinensen. Noha a varosiasodds mértéke, a varoslakék aranya nem mutat hatalmas kii-
16nbségeket, ha a varosantropoldgia sziil6foldjével, az Egyesiilt Allamokkal vetjiik
egybe, az eurdpai néprajzos szakemberek elsésorban a lassan szinte marginalisnak
nevezhetd falusi teriileteken folytattak vizsgalédasaikat egészen a jelenkorig (Kenny
— Kertzer 1983:5). A kevés szamul varosetnoldgiai kutatds szinte kizar6lag Skandina-

328



vidra és Eurépa mediterrdn térségére szoritkozott az 1980-as években (Sanjek
1990:163-165). Bar a kontinens kozépso részén is folytak elszort kezdeményezések
hasonlé munkékra (Franciaorszagban, Németorszdgban, Magyarorszagon szintén),
ezek a legtobb esetben megmaradtak a terepmunka szintjén, €s ritkdn forrtak ki ma-
gukat publikdciova. Varosetnoldgiaval foglalkoz6 eurdpai irdsok ugyan idénként
megjelentek a konyvpiacon (Lindner 1990; Welz 1990, 1996; Greverus — Welz szerk.
1990; Sobrero 1992), az ilyen jellegli monografidk hidnya az 1990-es évekre mar
szinte nyomasztdva valt. Ezt az tirt igyekeztek német nyelvteriileten kitolteni a Waltraud
Kokot és Bettina Bommer altal 6sszeverbuvalt etnolégusok egy konferencia erejéig.
Az ott sziiletett tanulmanyok 6nallé kotetben megjelentek (Kokot — Bommer szerk.
1991). Szinte tiinet-jellegli azonban az a tény, hogy bar tanulményok szerz6i ugyan
mind eurdpaiak, az altaluk kutatott 6sszes varos — egy kivétellel — Eurépan kiviili. A
Frankfurt am Maint bemutaté etnoldgiai tanulmanykotet erre a helyzetre adott va-
laszként sziiletett meg (Greverus — Moser — Salein szerk. 1994), és akar véletlennek is
tekinthetjiik, hogy a nemzetkozi projektben szerepld harom véros koziil kettérél (Amsz-
terdamrdl és Berlinrdl) szintén kiadtak egy-egy varosetnoldgiai, varosszocioldgiai
kotetet (Deben — Heinemeijer — Vaart szerk. 1993; Ree 1991). Az mar talan kevésbé a
véletlen miive, hogy ez utdbbi szerzdje a Berlin—-Amsterdam—Budapest kutatasban
szintén részt vett.

Az eurdpai helyzethez hasonl6an a magyarorszagi néprajzi kutatdsokat is a varosi
életmdd vizsgalatanak nagyfoku hanyagoldsa jellemezte. Bar az ilyen irdnyu érdek-
16dés az 1980-as évek elején mar markansan megfogalmazddott (Fejos 1982; Fejos —
Niedermiiller 1983; Lammel — Niedermiiller 1986), és az 1986-os Finn—-Magyar Szim-
pézium legaldbb cimében szerepeltette a ,,varost” (Paladi-Kovacs — Szarvas szerk.
1987) — legaldbbis ami a magyar tanulmdnyokat illeti —, kevesen kovették ezt az
irdnyvonalat empirikus vizsgélatokkal. A varosi kutatasi helyszin iranti k6zombosség
rdadésul nemcsak az érettebb kutatdkat jellemezte, jellemzi, hanem a fiatalokat is. Az
1994-es Fiatal Néprajzkutatok Konferencidja ugyan a hagyomany mellett a moderni-
zacidra Osszpontositott, az elhangzott eldaddsok azonban két apré kivételtdl eltekint-
ve kizarolag a faluval, a vidékkel foglalkoztak (Sziics szerk. 1998). Noha az 1990-es
években tobb néprajzos végzett terepmunkat varosban, a monografidk megirasaig és
a varos mint fékusz irdnyultsdgu kutatdsokig nemigen jutottak el.

Az Egy eurdpai hdz program konkrét kutatdsainak megkezdése utan roviddel vila-
gossa valt a figyelmesebb résztvevok vagy szemléldk szamara, hogy a projekt nem
csupan harom nagyvarosi hdzban végzett esettanulmanyokrol sz6l, amelyek azutdn
egy Osszehasonlitds alapjat képezhetik, hanem valamivel tobbrl. A programot ugyanis
nyugodtan lehetett értelmezni kiilonboz6 politikai, foldrajzi és gazdasagi koriilmé-
nyek kozott 1€tez6, miikodd muizeumok egyfajta kisérleteként is arra vonatkozodan,
hogyan tudnak valamit kezdeni az adott témaval. Az 6sszehasonlitdsnak tehat leg-
alabb annyira részévé valtak maguk az intézmények, a kutatok eltérd vagy éppen
hasonl¢ attittidjei, részcéljai, mdédszerei, mint a hazlakék életmodja. Ebbol kovetke-
zett, hogy a létrejott eredmények nagymértékben fliggtek attdl, hogy a kutaték ho-
gyan probaltak értelmezni a meglehet&sen altalanos kozos célt. Az eszmecserék, id6-
szakos beszamolok és vitdk soran kideriilt, hogy l1étezik egy altaldnos szintii, a varos-
etnologidt valamilyen mélységig lefed6 elmélethdld, melynek segitségével mind a
harom intézet munkatarsai egy kozos nyelven tudtak érintkezni. E nyelv fogalmai
nagyjabol a tarsadalmi kapcsolatok stirtisége, a varosi intézmények, az €letrajzi mod-
szer, etnikai kisebbségek, résztvevd megfigyelés szintjén mozogtak. Az ennél alacso-
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nyabb szintli fogalmak értelmezésével és a vizsgalaton beliili silyukkal kapcsolatban
viszont mar lényeges eltérések mutatkoztak meg.

Mivel a kutatds — a berliniek terve, elképzelése alapjan — eleve egyetlen hazra
koncentralédott, a mintavétel mint probléma fel sem vet&dhetett, ellenben a haz kiva-
lasztasdnak mddja anndl tobb kérdést vetett fel. A résztvevok ugyan egyetértettek
abban, hogy ennek csak véletlenszerlien szabad torténnie, tigyszdélvan ,,ceruzdval a
térképre bokve”, jobban megnézve azonban a metddusokat, a ,,véletlen” mindegyik
esetben mast és mast takart. Ha a kijelolés valoban véletlenszertien tortént volna, a
kutatoknak a késdbbiekben bele kellett volna illeszteniiik a hazat a varos egészébe.
Meg kellett volna példaul mondani, milyen helyet foglal el azon beliil, mennyire
tipikus, é€s hogyan viszonyul a tobbi tipushoz. Ennél egyszer{ibbnek latszott azonban
egy sor hattérfeltétel birtokaban elére megmondani, milyen tipusu haz a legjellegze-
tesebb a varosban — legalabbis a kutatok szamara. Mindez valamivel konnyebbé tette
a késtbbi 0sszehasonlitést, illetve valdsziniileg ez tette egyaltalan lehetévé, a kiva-
lasztaskor szerepet jatszo hattérismeretek azonban megmaradtak kifejtetlentil, és ez-
zel a haz varoson beliili szerepének elemzése is elsikkadt. Amszterdamban Tom
Martens mtivészi munkdja képezte a kiindulépontot a kijelolésre. Mivel egy, szdzad-
eldn épiilt, am nemrég lebontott haz alapjarol sikeriilt lenyomatot készitenie, ez a
tervezett kidllitdshoz eleve egy latvanyos darabnak bizonyult. A kutatds teriiletének, a
haznak a kijelolése és maga a kutatds mikéntje is tehat elsésorban a volt lakok élet-
modjat, emlékeit bemutatd kiallitas igényeihez alkalmazkodott. Berlinben a haznak
mindenképpen Neukdlln korzetén beliil kellett lennie a Heimatmuseum tevékenységi
kore és a fenntartinak elvardsai miatt. Ezen beliil a kivélasztast a kutatok szdmdra
leginkabb fontosnak tartott probléma, a teriilet szanalasanak megkezdése, a bevan-
dorlok, az idegenek, a kiilfoldiek helyzete és a mar régebben ott lakdknak a veliik
valé viszonya hatarozta meg. Azaz megprobaltak egy ebbdl a szempontbol alkalmas-
nak 1atsz6 (és emellett az egytittm{ikodésre hajland6) bérhazat taldlni. Mi Budapesten
egy ,.tipikusan budapesti” haz képébdl, sémajabol indultunk ki. Mindegyikiink sze-
me el6tt egy XIX. szazad végi, négy- vagy otemeletes, korfolyosés bérhaz jelent
meg. [lyen szempontbdl leginkabb a VII. és a VIII. kertilet johetett széba. A kdzelebbi
lokalizaci6hoz egyik kolléganknak a helyismerete nyujtott mankét. Rovid id6 alatt a
Matyas tér kornyékére jutottunk el, majd itt mondhatni ,,esztétikai” szempontb6l va-
lasztottuk ki a kutatdsunk ,.terepét”. Emellett természetesen fontosnak tartottuk, hogy
a kutatand6 haz lakéinak korosszetétele ne térjen el radikalisan az altalunk tipikusnak
gondolt mértéktdl, azaz a lakok kozott legyenek régdta ott €16k és fiatalok egyarant.

A neukollni csoport, amely a mizeum alkalmazottain kiviil a Humboldt Egyetem
Eurépai Etnologia Tanszékének néhany hallgatéjat is magaban foglalta, a kivélasz-
tott szazéves bérhaz mentalis térképére volt elsésorban kivancsi (Bezirksamt 1996).
A 36 lakdsos haz kivalasztasdban dontd szempont volt, hogy a hiz lakéinak osszeté-
tele kor és szarmazds szerint reprezentativnak tlint a keriiletre jellemz6 pillanatnyi
véltozdsok tekintetében (Riicker 1996). A kutatds f6 modszerét a beszélgetéseken,
€letrajzi interjukon kiviil a fot6ztatds képezte. A munkaban részt venni hajlandé la-
kok kozott fényképezbgépeket osztottak ki, és megkérték Sket, hogy fotdzzak le a
hazat és kornyezetét tigy, ahogyan 6k latjak azt. Az elkésziilt képek ezutan a lakokkal
folytatott beszélgetések kiindulopontjaul szolgéltak. A kutatok természetesen feltéte-
lezték, hogy a haz masképpen jelenik majd meg az id6sebb, mar régebben ott lakdk
képein és ismereteiben, mint a frissen érkezettekéin, és hogy a koztiik 1év6 viszony, a
megoldatlan konfliktusok, esetleg sérelmek vissza-visszakoszonnek a fotokon.
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Az Amszterdami Torténeti Mizeum egy viszonylag kis hazat valasztott ki, mely a
kutatds megindultakor mar nem allt. A vizsgélatuk Iényege egyfajta torténeti rekonst-
rukci6 volt, melynek soran megprébaltak a hazzal kapcsolatos minden hozzaférhet6
anyagot levéltarakbdl megszerezni (ez nem mindig ment konnyen az adatvédelmi
torvények miatt), a régebbi lakok elbeszélései, fényképei és rajzai alapjan bemutatni
a lakasok belsejét, berendezését €s atalakuldsait. Arra voltak kivancsiak, hogyan tiik-
rozédnek egy nagyvaros valtozdsai egy haz életében. Ennek soran els6 alkalommal
tortént meg Hollandidban, hogy egy haz teljes torténetét feldolgoztik a kutatok. Kii-
16nb6z6 eredményeiket egy kidllitas segitségével mutattdk be 1996 augusztusa és
oktébere kozott a negyed, valamint egész Amszterdam lakéinak (Wildt 1996).

Az Amszterdami Torténeti Mizeum dltal kivélasztott haz a da Costa negyedben
fekiidt, ez a varosrész az 1900-as években épiilt ki teljesen. A hdzat 1882-ben épitet-
ték, jellegzetesen keskeny holland épiilet volt. Emeletenként két-két kis (egyenként
30 m*-es) lakast foglalt magdba. A hazat (a negyedhez hasonléan) az 1970-es évek
elejéig elsésorban munkasok laktdk, ettél kezdve foképp fiatalok, didkok. A haz egyik
lakdsanak alapjarél 1993-ban Tom Martens miivész lenyomatot készitett. A kiallita-
son legel6szor ezt tekinthették meg a latogatok.

Mivel a varosetnoldgiai vizsgélat egyik fontos vondsa a jelenkutatds volt, az Amsz-
terdami Torténeti Mizeum kapcsolatba 1épett a Varosszocioldgiai Tanszék egyik
munkatarsaval is, aki egy amszterdami bérhaz lakéinak életmddjat kutatta. Van der
Ree szintén egy da Costa negyedbeli, &m Gjonnan, 1992-ben épiilt hazat valasztott ki
az ugynevezett de Liefde (Szeretet) épiiletkomplexumban, amely a korzetben hiisz
évvel megkezdddott varosfeldjitasi program eredményeképpen jott 1étre (Ree 1996).
Az 6 kutatasa els6sorban arra dsszpontositott, hogy milyen szerepet jatszanak a kor-
nyékre €s a hdzra vonatkozd visszaemlékezések a lakok életében. A kivalasztott haz
102 lakasbdl allt, melyek 2-6 szobasak voltak, a kisebb lakdsok képezték azonban a
tulsulyt. A haz lakéi a legkiilonboz6bb tarsadalmi kategdridkba tartoztak, és a kiilfol-
diek ardanya viszonylag magas volt, az 6sszetételében pedig a korzet tarsadalmi réte-
geinek ardnyat tiikkrozte. Az 1950-es évekig a kornyéken egyarant éltek csalddosok és
egyediilallok, oregek és fiatalok, az 1960-as és 1970-es években viszont egyre inkabb
csak magdanyosak, valamint a fiatalabb nemzedékbe tartozok. A kutatas dontéen in-
terjikon alapult, az eredmények az emlékezés eltéréseire hivjak fel a figyelmet. A
hétkoznapi torténetek akkor maradhatnak meg, ha valamilyen médon részeivé valnak
a csaladi torténeteknek.

Szamunkra a kutatds meginduldsakor az egyik f6 modszertani kérdést az jelentette:
alkalmazhat6-e a hdz varosetnoldgiai kutatdsi kategoriaként, vagy inkabb a hétkoz-
napi fogalom tartalmat érdemes-e vizsgdlnunk. Ennek a terminusnak ugyanis van
valamilyen, a ,,haztartashoz”, ,,csalddhoz”, ,,otthonhoz” kapcsol6dé asszociicidja.
Mindez a prototipikus csalddi hdz (egy csaldd, egy hdz, egy haztartds) sémabol szar-
mazik. Ha a hdz fogalmat kulturdlisan értelmezziik, a lakoknak a mar elkoltozott
vagy mar nem €10 tagjai is részEt alkotjak. Az etnoldgidban nem régen megkezd6dott
,hazkutatds” amellett érvel, hogy a ,.,haz” fogalom hasznosan alkalmazhat6 az dn.
vegyes hazassagi szabalyokat és/vagy rokonsagi mintat kovetd tarsadalmakra (Carsten
—Hugh-Jones 1995). Emellett természetesen a ,,haz” értelmezhetd, vizsgalhaté admi-
nisztrativ egységként is, ebben az esetben csupan az aktudlis lakok képezik a kutatas
targyait. Mindezekkel a kérdésekkel 6sszefligg egy jellegzetesen varosetnoldgiai, vagy

taldn altaldnos etnoldgiai probléma.
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A modern etnolégidban ugyanis megfigyelhetd egyfajta témaeltolodas. A korab-
ban id6ben és térben jol koriilhatarolt lokélis kutatasi teriiletek idével egyre sziikebb-
nek bizonyultak. Ahhoz, hogy az ott végzett vizsgalatok sordn felvetett kérdésekre
megfelel magyardzatokat lehessen nyerni, egyre tavolabbi 0sszefiiggéseket, hatdso-
kat kellett figyelembe venni. A probléma tehdt ma nem kis mértékben lokdlis esemé-
nyek globdlis keretben val6 szerepének megértése. Ez a hangsulyeltolédas ugyanugy
vonatkozik a varosetnoldgiara is, s6t mondhatni, nagyrészt a Varosetnologlal empiri-
kus kutatdsok mddszertani gondjai hivtdk fel a figyelmet erre. A varos mint locus
kutatdsok mellett ugyanis a varos mint focus szemlélet mind nagyobb teret nyert nem
utolsésorban az el6bbi tipust helyi kutatasokat ért birdlatok kovetkeztében. Az djabb
vizsgélatok soran a még figyelembe vett kontextus mind szélesebbé valt. Szamos
lokdlis jelenség raaddsul, ugy tlint, csak egy vildgrendszerben szemlélve valik érthe-
tové. Ez a folyamat tehat a néprajzi magyarazatokban figyelembe vett t€ényezok sziik,
korlatozott korére és ezek pontos szerepének tisztazatlansagara hivta fel legel6szor a
figyelmet. Sajat kutatdsunkban igyekeztiink figyelembe venni a varos mint focus szem-
1€letet, mivel a haznak a vdrosi életen beliil jatszott szerepe érdekelt benniinket els6-
sorban.

Az altalunk kutatott haz esetében jol megfigyelhetSek azok a valtozasok, melyek a
haz torténete sordn a haztartds, csalad, lakds €s otthon egymashoz valé viszonydban
bekovetkeztek.

A Madtyds téri, hatvan lakasbdl all6 haznak a csaknem szdz éves torténetében a
haz, illetve az egyes lakasok eltérd szerepet jatszottak az egyes torténelmi periédu-
soknak megfelelden. A XX. szazad elsd felében az akkor még kiilvarosi kornyezetben
all6 haz nagypolgari tulajdonban volt, az egyes lakasokat szintén nagypolgarok bé-
relték. A lakdsok nem csak a csalddok otthonédnak szamitottak, hanem egyben az ott
616 kiszolgal6 személyzetéé is. Ok a lakdsokon beliil az erre a célra 1étrehozott cse-
lédszobakban laktak, és a nap nagy részét a lakasban toltotték munkajuknak megfele-
16en. A haz meglehetsen zart és homogén kozosséget alkotott, a haz ugyanis ekkor
még magdntulajdonban volt, és a tulajdonos ebben a mindségében szabdlyozta a la-
kok életét. A zartsdg miatt az egyes lakdsok a haz tobbi lakdja szdmara azonban vi-
szonylag nyitottak maradtak (példaul a gyerekek szdmara), a lakdsok Osszetétele a
cselédség, szakacs, takaritd stb. személyzet révén pedig meglehet6sen heterogén. A
bérlakdsok nem képviseltek vagyont, vagyis a bérl6knek nem volt igazi vagy részle-
ges tulajdonosi szerepiik. A lakas nem ritkdn egyben a csaladfé munkahelyét is jelen-
tette (példdul orvosét).

A 1II. vilaghédbort elején és végén sokan kivandoroltak a lakék koziil, igy a haboru
utan lakasok tiresedtek meg, majd bekovetkezett a kitelepités. A haz dllami tulajdon-
ba keriilt. Ezzel 1étrejott a kényszertarsbérlSi rendszer. Vagyis megsziint a cselédség
intézménye, a lakasok elvesztették eredeti funkcidjukat, til nagyokka véltak a nukle-
dris csaladok szamara. Az drt tarsbérlokkel toltotték ki, feliilr6l rendelkezve. A haz
elvesztette bels6 homogenitasat, a lakdsok pedig a heterogenitdsukat s otthon statu-
sukat. Az otthon els6rendii helyévé a szoba valik. A kényszertarsbérlet nehezen elvi-
selhetd hatdsait a lakok kiilonb6z6 médon megprébaltak kivédeni, amennyire lehe-
tett. Akik tehették, 1gyekeztek rokonokat bevinni vagy bejelenteni a lakdsba tarsbér-
16ként, ha méd volt ra, f6képp csalddtagokat. igy nem kellett idegen és valtoz6 kény-
szertarsbérldkkel egyiitt lakni. Az ligyesebbek a sok bejelentett lakéval késébb na-
gyobb lakdshoz is juthattak. Médsok igyekeztek cserével, megegyezéssel kisebb, 6nal-
16 lakdshoz jutni. Megindult tehat a bérlakasok esetében is — valddi tulajdonos hia-
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nyédban — a félpiaci csere, ,,adas-vétel”. A kornyék azonban az 1970-es, 1980-as éve-
kig még viszonylag homogén, kevéssé zart, bar mar lecsiszéban van. A bérloknek
kvézitulajdonosi jogokat garantalt a torvény, ily médon a bérlakasok vagyontargyak-
ként kezdtek el viselkedni, a félpiaci cserék, vételek és eladdsok folytatddtak.

A bérlakdsok privatizdcidjanak meginduldsaval, az 1990-es években dj dontési
helyzetbe kertiiltek a lakék. Hosszi tavra kihaté dontéseket kellett hozniuk révid id6
alatt, a legtobbszor megfelels tapasztalat, informacid nélkiil. A lakdsok ekdzben kike-
riiltek a valddi piacra. A megvételbdl komoly tranziciés hasznot lehetett nyerni, ha j6l
elkelt a lakas a piacon, €s kevés pénzt kellett addig raforditani. Maguk a bérhazak
azonban még mindig nem keriiltek magankézbe. Vagy a lakds privatizalédott, vagy
megmaradt dnkormanyzati tulajdonban. A kornyék lecstuszasanak folytatédasa ugyan
varhatd, ugyanakkor a még ott lak6 kozéposztily egyelére még, igy tlinik, varakozo
allaspontra helyezkedett.

Mindezeknek az ismeretében, els6sorban a lakék mobilitdsara probédltunk meg
Osszpontositani. Valaszt kerestiink olyan kérdésekre, hogy a mai lakék honnan, miért
€s mikor jottek a hazba. A kutatas kezdeti szakaszdban f6leg életrajzi interjikat készi-
tettiink. A munka megkezdése utdn nem sokkal, a kutatdsban részt vevok érdeklddé-
sének megfelelden, a kozponti kérdésiinket harom altémara bontottuk le, és ettdl kezdve
ezek a vizsgédlatok parhuzamosan futottak.

Noha az interjik, valamint a hdzra, a kdrnyezetére és a hazban laké csalddokra
vonatkozé dokumentumok gyfijtése mellett, szabalytalan id6szakonként megfigyelé-
seket is végeztiink, a kutatas megkezdésekor azt terveztiik, hogy a régebben a varos-
kutatdsokban sem ritka ,,klasszikus” résztvevd megfigyelés hagyomanyat fogjuk foly-
tatni. Azaz szandékunk szerint egy évre egy lakast béreliink a hazban, hasonléan Whyte-
hoz, aki ,,Cornerville-ben” k6z6s lakdsban lakott az altala tanulmanyozott kornyék
kozvetlen kozelében egy olasz csaladdal (Whyte 1943, 1999), és ily mdédon sokkal
szorosabb kapcsolatba tudunk keriilni a lakékkal, mint ha csupan latogaté megfigye-
l1éseket végziink. Ezt azért tartottuk fontosnak, mivel a varosi €élet éppen a komplexi-
tasanak mértékével kiilonbozik a falusi, vidéki életmodtol (Kenny — Kertzer 1983:4).
Ebbe beletartozik a kapcsolatok sfirisége, nagy szama, teriiletileg szétszort volta,
illetve az a tapasztalat, hogy nem kis hanyaduk zart kapuk vagy ajt6k mogott zajlik.
Bizonyos alappal feltételeztiik, hogy a lakdk kapcsolatrendszerének csak egy részét
alkotjak a hazbeli interakcidk, igy ahhoz, hogy valamennyi megfigyelésen €s nem
csupan elmondason alapulé ismeretet szerezziink ezeknek mértékérdl és milyenségé-
r6l, megprobaltunk kdzvetlen tapasztalatot szerezni arrdl, mit jelent a Matyés téren
lakni. Ennek hidnyaban a lak6k hdzbeli viszonyairdl, 6sszejoveteleirdl is csak vélet-
lenszertien és rovid id6szakaszokra vonatkozdan tudtunk megfigyeléseket tenni.

Mivel kutatasi palydzatunkat az OTKA elutasitotta, és igy meghiusult a lakasbér-
1€s is, nem meglepd, hogy a harom altéma ezek utdn nagyobb mértékben épitett a
lakéknak a besz€lgetések soran hozzaférhet6 ismereteire, mint a hazbeli tarsadalmi
kapcsolataira, melyeknek szerepe az el6bbiekben nem volt hangstlyos. A vizsgalat
moédszerének ilyenfajta eltoldddsa ugyanakkor jobban rakényszeritett minket arra,
hogy a szélesebb varosi kontextust tartsuk szem el6tt értelmezéseink sordn.

A virosi kornyezet Osszes jellegzetessége ellenére a haz megismerése, az elso tall-
kozasok a lakdkkal, a témak végsé megfogalmazasa kisértetiesen hasonlitott a ,,klasszi-
kus” antropoldgiai terepmunkakéhoz, akar torzsi, akar falusi kornyezetben torténtek
ezek. A projekt céljainak megismerésekor, majd a haz kivalasztasakor mar megfogal-
maztunk magunkban kérdéseket, feltevéseket, dm egészen a lakokkal valé megismer-
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kedésiinkig ezek, mondhatni, a levegében voltak. Nem tudhattuk elére, hogy nekik mi
fontos, 6k hogyan élik meg a helyzetiiket. A munka sordn természetesen az is kidertilt
tobb esetben, hogy a feltevéseink egy része, melyekre a kérdéseink is alapultak, hibas
volt. fgy eredetileg a lakéknak a valédindl jéval nagyobb mobilitdsara szamitottunk.

A budapesti kutatas egyik témajat a haz fogalmanak megjelenése a lakdk ismeret-
rendszerében alkotta (K&szegi — Szuhay 1996; Szuhay 1996). Ez a megkozelités az-
zal foglalkozott, hogyan és milyen képet alakitottak ki a lakék a hazrél, hogyan sze-
repel ebben a hdz mint térténelem, milyen forrasokra alapoztik elképzeléseiket, mi-
lyen kozos, ismétl6dd sémakat alakitottak ki ekozben, valamint hogyan ftizik ossze
az egyes emberek a sajat élettorténetiiket a hazéval. A vizsgalatok soran kirajzolddott,
hogy létezik a haznak egy torténete, amelyet a legkiilonb6z6bb id6szakokban a hazba
koltozo lakok nagyon hasonldan hasznéltak, és amely 6t-hat torténelmi eseményso-
rozatra épiilt fel. Az id6sebb, a hazban régéta lakdknak még voltak kozvetett vagy
kozvetlen emlékeik a II. vilaghaboru el6tti id6szakra, a habord alatti torténésekre, az
1950-es évekre, az 1960-1980 ko6zotti idGszakra €s az utolso tiz évre. A torténelmi
események hazbeli megjelenései belekeriiltek a haz torténetébe, és az tjonnan érke-
zettek vagy fiatal lakok is gyakran hivatkoztak ezekre, felidézték Sket, amikor egy-
egy Ujabb esemény, konfliktus értelmezéséhez vagy megoldasahoz probaltak valaszt
keresni. Mindannyian hallottak az ,,iri”” hazrdl a piros szényeggel és marvanylépcso-
vel, mely elkiiloniilt a tobbitdl, és sajat belsd vilagot alkotott. A I1. vilighdbord utdn
ezzel szemben az dtmenetiség, az elkoltozések véltak jellemzové. Ugyanakkor a 1980-
as évek végéig, amig ,,j6 hazmesterek™ laktak ott, 1étezett még egyfajta biztonsag,
valaszfal a kiilvilaggal szemben. Ez mara megsziint. A jelenlegi lakdk szemében ez
csupan vagyként €1, a mult emlékeként.

A masodik téma a kozvetlen jelenkor és a lakdk viszonyanak egy kivalasztott as-
pektusdra 0sszpontositott (Fejér 1996). A lakok egyik legdramaibb, a beszélgetések-
ben leginkdbb visszatérd élményét a kornyék kriminalizalédasa képezte. Az 1980-as
évekig a nyolcadik keriiletnek ez a része nyugodt, biztonsagos, a kozéposztaly lakta
negyednek szamitott. Az itteni bérhazak jelentds hanyaddban a lakdsok tidgasak és
olcsok voltak. Az 1980-as és 1990-es években azonban a lakénegyed biztonsdga nagy-
mértékben és gyorsan romlani kezdett, elsGsorban a prostiticio, erre a kdrnyékre, s6t
hazakra val6 dthizodésa, kiterjedése miatt. 1993-ban azutdn kettds gyilkossag tortént
az altalunk vizsgalt haz egyik lakdsaban. A kutatasnak ez az dga tehat arra keresett
valaszt, hogyan tudtdk feldolgozni a lakék ezt a nem mindennapi és félelmet kivaltd
eseményt, hogyan viltoztatott mindez a kornyék és a haz megitélésében. Az eredmé-
nyek abba az irdnyba mutatnak, hogy a haznak a haztorténetben megfogalmazott att-
raktivitisa még elég erds ahhoz, hogy a legutébbi tiz év eseményeit csupan mint
atmeneti eseményt szemléltessék, mely nem rendezte 4t teljes mértékben a kornyék
és a haz korabbi arculatét.

A budapesti kutatas harmadik témadja szintén az utolsé néhany év egyik 6 kérdé-
sével, a privatizacidval foglakozott, amellyel valamilyen szempontb6l minden egyes
lako szembesiilt (Wilhelm 1996a, 1996b, 2000). Budapesten az 1980-as években még
érezhetd korlatok nehezedtek a bérlakds-eladdsokra. 1988-ban azonban ezeket a kor-
latozasokat feloldottdk. Megindult a korabban bérelt lakdsok privatizacidja, valédi
lakaspiac jott 1étre. A budapesti lakok szamara a lakdspiac valt az dgynevezett tranzicios
nyereség els6rendi forrdsava. Az eladasi arban viszont sokdig csak a komfortfokozat,
nagysag, utolsé felujitds jatszott szerepet, a milid nem. Az 1990-es évek kozepén
viszont egyre tobb korzetben valt ez a szempont is meghataroz6va.
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A kutatds arra volt kivancsi, hogyan jelennek meg e véaltozasok a lakok lakasukrol,
a hazrdl, illetve a kozvetlen kornyezetiikrél alkotott képében, és mindez hogyan hat
arra a dontési helyzetre — részt vegyenek-e a privatizacidban vagy sem —, amely el6tt
ilyen vagy olyan médon, de valamennyien élltak.

A haz lakéinak dontd tobbsége az 1990-es évek elott koltozott a hdzba, abban az
id6szakban, mikor a lakdsok értékének megitélésekor elsGsorban a lakdsok nagysaga,
felszereltsége nyomot legtdbbet a latba, joval kevésbé a kdrnyezet. Az utdbbi tiz év-
ben kialakult valédi piaci helyzetben a kornyezet legalabb olyan stlyt, mint az el6b-
biek egylittvéve. Rdadasul a két szempont a Maty4as téri haz esetében €lesen elmoz-
dult egymdshoz képest. Ez az eltérés a leglatvanyosabb a nagyobb lakdsok esetében,
itt tapasztalhaté a legnagyobb értékcsokkenés a kordbbihoz képest, a kornyék piaci
megitélésének hatdsara.

A vizsgalat a jatékelméleti dontési helyzeteknek megfelel6en igyekezett leirni a
lakdk ismereteit, jovOoképét, elvarasait. A jaték szerepldi a lakdk, a potencidlis lakas-
vasarlok és az onkormdnyzat volt. A résztvevoknek nagyon kevés informacio allt
rendelkezésére, és ez kiilonosen vonatkozott a lakokra. A lakok raadasul nem szami-
tottak egységes kategoridnak, mivel nagyon kiilonbozé helyzetben, feltételek kozott
1éptek a jatékba. A lakdk abbdl a szempontbdl egységesen viselkedtek, hogy korabbi
tapasztalataikra hivatkozva mindannyian bizalmatlanok voltak az 6nkormdanyzattal
szemben. Ez azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egységes stratégiat valassza-
nak vele szemben annak ellenére, hogy mindegyikiik tisztdban volt azzal, hogy egyiit-
tesen sokkal hatékonyabbak lennének. Két sikertelen egyeztetési kisérlet utan a lakdk
egymastol fiiggetleniil dolgoztak ki a valaszukat a dontési helyzetre. Az egyes donté-
seket ugyanakkor nagymértékben befolyasoltak azok az elképzelések, melyeket a tobbi
laké lehetséges viselkedésérdl alkottak magukban.

A lakésprivatizaciéval kapcsolatos dontéshez a lakosoknak egyszerre kellett fi-
gyelembe vennitik a lakds értékét, dllapotét és a haz, illetve kozvetlen kornyezete
megitélését. Az alapkérdés minden egyes laké szamara a kdvetkez6 volt: ha megve-
szik a kordbban bérelt lakast, akkor a hazzal kapcsolatos 0sszes késbbi koltség Sket
fogja terhelni, amit nem csekély Osszegre becsiiltek a kordbban rendre elmaradt fel-
ujitasok miatt. Ugyanakkor, ebben az esetben sziikség vagy lehet6ség esetén eladhat-
jak a lakasukat, vagy orokolhetik a gyermekeik. Ez a megfontolds viszont akkor je-
lenthet csupéan valédi vonzer6t a szamukra, ha vagy nem veszik figyelembe a dontés-
hez a roml6 kornyezet értékcsokkentd hatdsat, vagy ezt a tendenciat csak dtmeneti-
nek latjak. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy ha néhdnyan megveszik ugyan a lakast,
am kisebbségben maradnak, a feldjitds id6zitését, koltségeit a legnagyobb tulajdo-
nos, azaz az dnkormdanyzat diktalhatja a kisebbségnek. Ha azonban a lakék nem akar-
jak megvenni a lakast, akkor egy darabig bizonyosan alacsony lakbérre szamithat-
nak, a tdvolabbi jov§ viszont mindenképpen kiszamithatatlan marad. Az 6nkormany-
zat ugyanis kés6bb drasztikusan megemelheti a lakbéreket, vagy akar eladhatja az
egész hazat valakinek. Lathatd, hogy minden egyes lakonak egy sor lehetséges, dm
kiilonboz6 kockazatokat rejtd és eltérd eredménnyel végz6dd forgatékonyvet kellett
(vagy kellett volna) végiggondolni, ahhoz hogy — a meglehet6sen kevés rendelkezés-
re 4116 informacid ellenére — raciondlis dontést tudjon hozni a kialakult helyzetben. A
lehet&ségek kozotti valasztasban radaddsul mindenképp szerepet kellett kapnia a don-
téshozo stratégidjanak: mennyire hajlandé kockaztatni.

Természetesen igen valdszintitlen, hogy minden egyes laké médszeresen végigjat-
szotta a szamara nyitott dontéseket a varhaté kovetkezményeikkel egyiitt. Egy fontos
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motivum azonban az 6sszes lakonak a dontési helyzetr6l adott leirdsaban hangsilyo-
san felbukkant: mennyire er8s az érzelmi kapcsolata a lakashoz, a hazhoz és/vagy a
kozvetlen kornyezetéhez, ami szorosan 6sszefiiggott a kornyezetiik, illetve onmaguk
jovoképével. Ebben a tekintetben pedig igen nagy mértékli optimizmust lehetett ta-
pasztalni a lakok kozott. A kettds gyilkossaghoz vald viszonyukhoz hasonléan, latha-
téan igyekeztek visszaszoritani a kornyék rosszabbodd dllapotaval kapcsolatos nega-
tiv érzéseiket. Egy fajta imaginativ falat kezdtek épiteni a kornyék €s a haz kozé. A
haz szerepe ennek hatdsdra a kornyék rovasara egyre inkdbb felértékel6dott. A haz
torténete a jelen és a kozeljovo megitélése és értelmezése szempontjabdl egy szilard
és kozos kiindulasi alappa valt. Nem szabad megfeledkezniink ezen a ponton arrdl,
hogy pontosan ez a fajta jovokép, megitélés képes Snmegvaldsitova valni. Minél tob-
ben képzelik a hazuk jovojét pozitivnak, annal inkabb kevésbé indul meg az elvan-
dorlas és a kornyék elszegényedésének egymadst gerjesztd folyamata. A lakdk ilyen
jovokép mellett hajland6ak a lakdasukba és a hazba invesztalni, és egyéni tevékenysé-
giik 0sszessége révén a kornyék felértékelddhet a kiilsé piaci szereplok szemében is.

Néhany hénappal a kutatéds befejezése utdn megtortént a dontés a lakasok privati-
zaciéjaval kapcsolatban. A haz lakéinak csaknem fele tigy hatarozott, hogy megvasa-
rolja a lakdst, amelyben eddig bérl6ként lakott.

Osszefoglalds

A nemzetkozi, ,,Egy eurdpai hdz” projekt ritka kezdeményezésnek szamit az eurdpai
varosetnoldgia teriiletén. Részben egyedi varoskutatasokat inditott be, részben meg-
probalta 6sszehasonlitds révén értelmezni az 1990-es évek véltozdsait egy-egy varosi
haz lakdinak példdjan egy eurdpai kontextuson beliil. Ezen feliil lehetdséget nyujtha-
tott volna egy-egy varosetnoldgiai mikrokutatas médszertandnak kidolgozasdhoz. A
projekt ez utébbi szempontbdl kudarcot vallott, valészintileg leginkdbb azért, mert a
kutatdsi program keretét és céljat nem sikeriilt megfelel6 mélységben kidolgozni,
meghatarozni, rdadasul a kutatand6 hazak kivalasztisanak mddja tdl nagy terepet
engedett meg a kutatok szamadra, hogy a sajat hattérismereteiket kifejtetlentil belevi-
gyék a vizsgalatba. A konkrét mikrokutatisok reprezentativitdsanak problémaéja ugyan-
csak ennek a szaml4jdra irhato.

A kutatasok moédszertani kiindulési feltételeinek ismeretében jogosan meriil fel a
kérdés, hogy a harom (vagy négy) haz 6sszehasonlitdsdval mennyivel tobb ismeretet
nyeriink magukrdl a varosokrdl, st eurdpai kontextusukrdl, illetve mennyire sz6lnak
ezek a vizsgalatok maguknak a kutatéknak hattérismereteirdl, céljair6l, valamint ezek-
nek a helyi koriilményekbe val6 bedgyazottsagardl, roviden: a kutatds politikajarol
(Hammersley 1995). Tovabba ha a hdzak kivalasztdsa mar eleve problémds volt az
egyes esetekben is a reprezentativitds szemszogébol, akkor ez a gond még hangsilyo-
sabb az 6sszehasonlitaskor. Ugyanis milyen kontextusra van ahhoz sziikségiink, hogy
mondjuk a berlini és az amszterdami haz kiilfoldrdl érkezett lak6inak helyzetét 6ssze
tudjuk vetni a Matyas téri hdz roma lakdinak szitudciéjaval? Itt egyszertien etnikai
kisebbségekrol beszéliink-e mindegyik esetben, vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a
haz lakoéinak egy része tartosan lakik a hazban, masik része pedig kiilonb6z6 okokbol
mobilabb? A Berlinben tapasztalhaté telekspekuldcidk parhuzamba hozhatdk-e az
amszterdami vagy a budapesti eseményekkel, és ha igen, akkor csak egyszertien fazis-
késéseknek vagyunk tandi? Az 1992-ben épiilt amszterdami bérhdznak a vizsgalatba
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vondsa mar a legelején felvetette azt a gondot, hogy a berlini és a budapesti, kozel
szaz éves hazakhoz képest mennyire értelmes ez a valasztas. Ugyanakkor az is nyilvan-
valé volt, hogy e két hazzal azonos kort amszterdami bérhazak nem azonos mérettiek
(joval kisebbek azoknal). A résztvevdk a kérdést azzal ,,oldottdk meg”, hogy az 1j
amszterdami haz ,,kontraszként” tud majd szerepelni az 6sszehasonlitdsban. Igen dm,
de mihez? Hiszen az 6sszehasonlitas révén éppen ezt akartuk feltérképezni. Tovabbi
kérdés, hogy az 1ij amszterdami hdznak a masik két varosbeli hazzal — els6 pillantas-
ra — megegyez6 vondsai hogyan viszonyulnak a hdz radikdlisan eltérd torténetéhez.

Amiben valdban segitségiinkre lehet a harom vérosbeli kutatas, az szerintem els6-
sorban a mikro- €s a makroszintek 6sszekapcsolhatésagéara vonatkozo tanulsagok. Az
Ujabb tipust, sz€les keretben gondolkodé varosantropolégiai vizsgalatokbdl igen gyak-
ran éppen a helyi eseményeket, jelenségeket leirni és megmagyarazni képesnek bizo-
nyul6 szint maradt ki. Mas szdval a kutatasi alapegységekké itt egyszeriien térben és
id6ben nagyobb teriiletek valtak a kordbban gyakoribb varosi kozosségek vagy lako-
negyedek helyett. Ezeket a nagyobb egységeket viszont az elemzésekben nem értel-
mezték tovabb, csak a hasonld nagysdgrendli mas egységekkel val6 kapcsolataikat
mutattdk be a korabbiakndl joval részletesebben. A probléma lényege, tgy tlinik, ab-
ban 4ll, hogy egy makroelemzé€s esetében egy tarsadalmi szervezet, int€ézmény szere-
pét igyeksziink tisztazni az 6t koriilvevé rendszer keretében, a mikroelemzéskor az
egyes emberek viselkedését probaljuk megérteni, az eltérd szinten mozgoé kétfajta
magyarazat kozott ugyanakkor nem sikeriilt eddig jol megfoghato kapcsolatot talalni.
A legijabb néprajzi kutatdsok arra utalnak mind egyértelmiibben, hogy egy ilyen
tipust Osszefiiggés létezik, mivel mind a mikro-, mind a makrovizsgalatok 6nmaguk-
ban hidnyosnak tinnek (Schweizer 1991). Hasonl6 irdnyba mutat az utébbi években
megindult etnoldgiai hazkutatds (Carsten — Hugh-Jones 1995), melynek akaratlanul
is részEévé valt az ,,Egy eurdpai hdz” projekt.
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Majzik Eszter  Kevin Lynch: A vdros szemléletének struktiirdja (1960)

TotH GABor  Osszegzés William Foote Whyte Utcasarki tdrsadalom cimii kotetében lejegyzett
terepmunka-tapasztalatairdl

Barz EnpRE  Herbert J. Gans: A vdrosi és a kertvdrosi életmod. A meghatdrozdsok tijraértékelése
cimi tanulmanyéanak leirdsa

A.GERGELY ANDRAS Jegyzetek egy klasszikusbdl — Robert Ezra Park: A vdrosi kozosség mint
térbeli mintdzat és mordlis rend (1925)

Kekest MARk referdtuma Martin Bulmer A chicagoi szociologiai iskola: mi tette ,,iskoldvd”?
cimd irasardl

LayLa AL-Zusaibl  Vdrosantropoldgia

KovAcs Eva Otis Dudley Duncan — Beverly Duncan: Lakohelyi szegregdcio és foglalkozdsi rétegzddés
cimi tanulmanyérol

Kraniczay ANNa - Albert Hunter: Az djraldtogatott Aranypart és nyomornegyed. A reprodukcios
kutatds ellentmonddsai és a tarsadalmi vdltozds tanulmdnyozdsa cim{ tanulmanyardl

Boros Bianka Rovid értekezés Fehérvari Marcell: A modern nagyvdros metafizikdja
cim frasarol

Esetelemzések, miihelymunkak egy varosantropologiai kutatészeminariumbal

BETHLENFALVY ADAM Bolcsesség, értelem, tudds. A Chdbdd Lubavics Budapesten

SzEBENI KATALIN - Teraszok vagy kirakatok? Proxemikai megfigyelések a Liszt Ferenc téren
UbpvarHELYI Eva TESsza  Kulturdlis vdltozds, szimbolikus politika, és a Westend City Center
LENART IMRE  Hajléktalanok. A centripetdlis megélhetési stratégidk

Elméleti-torténeti hattértanulmanyok Terézvaros dsszehasonlité kutatasahoz

KoMIATHY Zsuzsa — UDVARHELYI Eva Tessza  Terézvdros hatdrai — hatdrok Terézvdrosban
Papp RICHARD A ,,zsido mentalitds” terei
GANTNER B. EszTeER — KovAcs MATYAs Zsidniland. A zsido kulturdlis tér
Ko6zép-Eurdpa varosaiban. Egy 1j értelmezési lehetdség
SzANTO DIANA  Squat-vildg, squat-kultiira. Etnologiai megfigyelések egy francia kisvdrosban
A.GERGELY ANDRAS Az eltiint idd (és a Terézvdros) nyomdban
Vincze KATA Zsoria Vdrosantropologiai épitmények
SzANTO DIANA ,, Vdros-képek”. Francia-magyar vdrosantropoldgiai kidllitds
A.GERGELY ANDRAS — KOMJATHY ZsuzsA — SZANTO DiANA — UDVARHELYT Eva TEsszA
A kidllitds terve Budapesten. Tér és tarsadalom a Terézvdrosban
A.GERGELY ANDRAS  Vdrosok kozt — antropoldgidul
KomiATHY Zsuzsa — SzZANTO DIANA Terek és feliratok (a ,, Vdrosképek” kidllitds tdbldi)
A.GERGELY ANDRAS — SZANTO D1ana — KoMIATHY Zsuzsa Vddrosantropologia — magdbol a képbdl
nézve Francia-magyar fotokidllitds a Néprajzi Miizeumban

Jegyzetek



