m EMBER HELVE
ATWSZETBEN




KULTURA ES TUDOMANY

A FRANKLIN-TARSULAT KIADASA.

A a«Kultura és Tudomdny» vdllalal a nagy magyar
olvasé kézdnséget akarja szolgdlni.-Tetszetds kiteteit fel-
ajdnlja mindazoknak, kik a mindennapi élet zsibbaszté
fdaradalmai utdn a nagg eszmék és eszsmények vildgaban
keresnek idilést és tj erdt.

Kotetei mindenkor igaz mesterek mivei. Irodalmi
alakjukban kifogdstalanok. Tanildsukban érdekesek és
értékesek. Nem foliletesek, de mégis népszeriiek. Aktudlisok,
de mégis dllandé becsiiek. A haladds zaszlajdt lobog-
tatjak, de tisztelnek minden igaz meggydzidést.

Eddig megjelent:

SZECHENYI ESZMEVILAGA.

Elsé kitet. Gaal Jend, Bedthy Zsolt, Prohdszka
Ottolkedr, Kenessey Béla, grof Vay Gaborné, gréf
Andrdssy Gyula tanudmdnyai. Ara kotve 1 K 60 1,

A legkivalobb m Szé-henyi-ismerfk tannlminyai,
melyek egyittvéve ta e kéjpét adjik majd szellumi bs
erkolesi vildgAnak s valbsfiggal magale\enitik izgatoan
érdekes alakjit. Hﬁmm kitetre van tervezve.

A SZIKRATAVIRO.

A. Slaby tandrnak a német csdszdr elGtt tartott

felolvasdsai utdn dtdolgosta Kreuzer Géza mérnik.
Ara kitve 1 K 20 1.

A jelenkor e legnevezetesebb taldlmin szem- -
léletes ismertetése, a szakember biztos ¢ val és a’
népszerfi ird vﬂisossigivsl, ﬂg'y hogy minden laikus élve-
zettel és tanulshggal olvasha

A TERMEBZETI‘UDOMANY FEJLODESENEK
TORTENETE.
Két kotet. Irta Wilhelm Bdlsche, forditotta

Schipflin Aladdr. Ara kitve két kotetben 2K 401,

Mozgalmas rajza annak A& kilzdelemnek, melyet az
ember a természet meglsmeréseért viv évesredek Ota.




Nem szhraz tudomfinytirténet, hanem eleven képe annak
a folytonos erdfeszitésnek, mellyel az ember viligfelfoghsdt
mélyiteni igyekszik.

KANT-BREVIARIUM.

Kant vildgnézete és életfelfogdsa. A mivelt ember
szdmdra Kant irataibol osszedllitotta dr. Gross Félix,
forditotta dr. Polgdr Gyula. Ara kitve 1 K 60 1.

Kant vildgnézetét sajit szavaival jellemzi e kinyv, mfi-
veibdl készilt gyfijtemény, mely minden ismertetésné
jobban érteti meg a nagy filozofust.

AZ EMBERISEG JOVOJE.

Irta Heinrich Lhotzky, forditotta Schopflin
Aladdr. Ara kitve 1 K 20 1.

Pillantés a jovibe, a mai szellemi élet mozgatd erdi-
bol vald fllozofiai kivetkezietés Otjfin., Hittel és lendilettel

teli megrajzolisa a megértés, a gondolatszabadsig és a

magasabb erkoles Mlnpl{ﬁuak. mely az emberiségre viir.
A VAGYON TUDOMANYA. i

Irta 1. A. Hobson, forditotta dr. Sidd Zoltdn.

Ara kétve 2 K.

A kozgazdasfgi élet ezbinek fejlddésikben és dsz-
szefiigpésitkben vald i!mt:ftitéu, nemesak népszerii koz-
gazdasfgtan, hanem egyflttal bevezetés a kozgazdasdgi
gondolkodasha,

A SZOCZIOLOGIA VAZLATA.
Irta @. Palante, forditotta dr. Mikes Lajos.
Ara kitve 1 K 60 1.

Rovid, szabatos és vilagos Osszefoglalisa a szoeziolbgin
mai modszereinek és eredményeinek, megbizhaté és kel-
lemes tjékoztatd abban a tudominyban, mely ma leg-
inkdbb foglslkoztatja a gondolkod6 emberek elméjét.

A TOMEGEK LELEKTANA.
Irta Le Bon. Forditotta Balla Antal.

Ara kitve 2 K,

A mgedern szocziolbziai irodalom egyik alapvetd mive,
& mely Gj probléméit vetett fel a tudomanyban s e problé-
minak egyztul megadjs megoldasit is,

RODIN BESZELGETESEI A MUVESZETROL.
Osszegyijtitte Faul Gsell. Forditotta Farkas

Zoltdan. Ara kitve 1 K 20 I
Rodinnak, az emberiség ma 615 legnagyobb mfivészének

ez & konyve a legérdekesebb és leggazdagabb konyv, a mit
ma mﬁmehbl olvasni lehet, Egy nacy szellemnek sajét
tapaszialataibol leszfirt elmélkedései. ﬂlton i a
mai miivészi felfoghsok és torekvések zilirzavariban.



HENRI BERGSON FILOZOFIAJA.
Irta René Gillowin. Forditotta Farkas Zoltdn.

Ara kitve 1 K 20 1.

Bergson filoz6fidja a mai kor legérdekesebb szellemi
terméke, mely nilunk is erbsen foglalkoztatja az embereket,
Gillonin kinyve e filozbfidnak népszeril, mindenki szémdira
érthetd ismertetése,

SZECHENYI ESZMEVILAGA.

Masodik kitet. Apdthy Istvdin, Imre Sdndor,
Pauler Akos, Zsilinszky Mihdly,Mdrki Sindor
és Gaal Jend tanulminyai.  Ara kdtve 1 K 60 {.

A hasonldé czimii elsé kitetnek folytatisa. A Magyar
Thrsadalomtudoményi Egyesiilet Széchenyi-elbadisai, me-
lyek Széchenyi alakjit megviligitjilk minden oldalar6l, a
mai magyar élettel vonatkozfisban.

A FRANCIA IRODALOM FOIRANYAL
Irta G. L. Strachey, angolbdl forditotta Sehipflin

Aladdr. Ara kitve 1 K 60 1.

A franczia irodalom nagyon élvezetesen, népszeriien
irt, modern szellemfi Atnézete, a milyen eddig irodal-
munkban egyaltalin nem volt.

A VILAGEGYETEM ELETE.
Irta Svante JArrhenius. Forditotta Polgdr
Gyula. Ara kitve 1 K 60 1.

A legkitinbbb modern természetfilozéfiai kimyvek
egyike, a vilaghird svéd tudés, a Nobel-dij nyertese to 1.

AZ EMBER HEI, ;,TE'RI\[I?EZETBEN.
Irta Lenhossék Ly dr. Ara kitve 1 K 60 1.
Legkitiin6bb természettuddsaink egyikének tan
a mely az embernek a természettel szemben elfoglalt
helyzetét targyalja s alapot ad nemesak a természettudo-
ményi, hanem a szocziologiai és a filoz6fiai vilignézetnek is.

AZ ELET ERTELME ES ERTEKE.

Irta Budolf von Bucken. Forditotta Schipflin

Aladdr. Ara kitve 1 K 60 L

A ma é15 legnagyobb mnémet filozéfus legnépszerdibb
mfive, melynek német kindisa rendkivali kelendiséget
ért el



.



KULTURA ES TUDOMANY

AZ EMBER HEIYE
A TERMESZETBEN

IRTA LENHOSSEK MIHALY dr.

If

BUDAPEST
FRANEKELIN-TARSULAT

MAGYAR IROD, INTEZET £8 EONTVHYOMDA

1915




AZ EMBER HEILYE
A TERMESZETBEN

IRTA .
LENHOSSEK MIHALY dr.

{

HAT ABRAVAL

BUDAPEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGTAR TROD, INTEZET £5 EONYVNYOMDA

1915






Bevezetés. Nevezetes kis kinyv érte meg

1918-ban félszdzados jubileumét :
Huzley Th. H. hires értekezése «Az ember he-
lyér6l a természetbenr.r Ennek a konyvecskének
az ad szinte torténelmi jelentdséget, hogy ebben
targyalja Huxley elGszor az ember szdrmazésinak
és az Allatvilighoz valé viszonydnak nagy kér-
déseit Darwin tana értelmében. Maga az a szinte
szalloigévé lett kifejezés is, hogy @z ember helye
a természetben» ebbll a jeles értekezéshdl kelt
szarnyra.

Huzley ezzel eléje vagott Darwinnak, aki négy
évvel el6bb, 1859-ben megjelent els§ alapvetd
miivében® az ember szdrmazisit nem érintette,
még pedig, miként egy kés6bbi munkéjinak eld-
szavaban® mondja, azért nem, mert félt attol,

1 Huzxley, Th. H., Evidence as to man's place in nature.
London, 1863. £

* Darwin, Ch., On the origin of species by means of na-
tural selection, 1850. Magyarul: A fajok eredete a természeti
kivdlds dtjén. A 3. kiadds utén forditotta Dapsy L., Buda-
pest, 1873.

* Az ember eredésérdl széloéban. Hasonl6képen nyilat-
kozik Darwin madr elsd nagy miive megjelenése elott, 1857
december 22-én Wallace-hoz irt levelében. «You ask wether
I shall discuss «mans. 1 think 1 shall avoid the whole sub-
Jeet, as so surrounded with prejudices; though I fully admit

Az ember helye a természotben, 1



hogy e kényes iigy felvetésével noveli a tana el-
leni elfogultsigot. Csak joval késGbben, 1875-ben
szanta red magit Darwin, hogy kifejtse nézeteit
errl a kérdésrdl,! évekkel, mintdn mér nemesak
Huzley, hanem mésok is, mint Rolle (1866),
Haeckel (1866—68), Biichner (1868) kiterjesz-
tették az 6 elméletét az emberre is.

Huzley 6ta az a nagy probléma, melyet a jeles
angol biolégus ¢a kérdésex kérdésénei® nevez,
hogy mi is hit voltaképen az ember, honnan jén
8 milyen viszonyban van a koriilotte él6 szerves
vilighoz, allandéan foglalkoztatja az ember ku-
tato és tépel6dS elméjét. S valéban lehet-e en-
nél magasztosabb célja, méltébb tdrgyva a min-
dent kutatésai korébe voné tudoménynak és
boleselkedésnek ? Amde itt is elénk térul a nagyra-
tor6 emberi igyekezetek kozos sorsa: a korla-
tozottsdg. Az ember valami nagy célt tliz maga
elé s elsé felbuzduldsdban azt hiszi, hogy azt, bar
ereje megfeszitésével, de egyenes titon el is tudja
majd érni. 8 ime mér az els6 lépések utin eléje
tornyosulnak a nem vért, legy6zhetetlen nehéz-
ségek. A kishit(i visszafordul, a vakmer§ neki-
vag az akadélynak, de vesztére, mert csakhamar
zitonyra jut; az okos, szmbavéve az adott ko-
rillményeket, megkerilli az akadélyt s igy, bar

that it is the highest and most interesting problem for the
naturalists. Lisd Fr. Darwin, Life and letters of Ch. Dar-
win. London, 1887, IL k. 109. lap.

1 Darwin, Ch., The descent of man, 1871. Magyarul:
Az ember szirmazdsa és az ivari kivdlis. A 2. kiadasbol
forditotték Tdrok Awrél és Entz Géza, Budapest, 1884.

* {The question of questions, the problem which under-
lies all others.s
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keriils tton is, de mégis csak célhoz ér; igaz
ugyan, hogy az elért eredmény sokkal szeré-
nyebb keretii a célba vett feladatndl, s6t legtobb-
szor messze elmarad mogotte.

Az ember, mint S igy vagyunk azzal is, ha
értelmi lény. arra a kérdésre keressilk a meg-
oldést, hogy milyen poleot foglal el az ember
a természetben? Mi az 6 igaz rangja a min-
denségben? Mindjart fennakadunk egy nagy
kérdSjelen: az;- ember értelmi egyéniségének,
erkolesi természetének problémdjan. Hogyan
értékeljiilk azt az oridsi drt, ami ké eniil
elvilasztja ennek a gondolkodd, elmélkedd,
szellemével & nagy mindenséget dtfogd és sa-
jét egyéniségének mélyébe hatols, erkolesil
a jot és rosszat megkilonboztetd lénynek lelki
viligit az dllati lélek kezdetleges megnyilvinu-
lésaitél? A természettudoménynak és bilesel-
kedésnek egy radikilis irdinya konnyfi szerrel vé-
gez ezzel a kérdéssel: nem fogadja el ezt a nagy
rt s megelégszik annak a kijelentésével, hogy
az emberi értelem csak fejlettebb alakja az 4lla-
tokon észlelhetd szellemi tiineményeknek. Az
ember és a legmagasabb emlds éllatok psychéje
kozt csak azért latszik olyan nagynak a hézag,
mert a kozbeesG alakok kihaltak. Nem is biz-
tosit a lelki mfiveleteknek valami kiilonleges
helyet a szervezet mikodései kozott. A lelkiek
tiineménye is csak szervi miikodés, ¢a neuronok
életm(ikodésének osszeséges (Haeckel), épen
olyan valami, mint a szervezet tobbi testi miike-
dése, s minsége és megnyilatkozésa épigy, mint
& tobbié, egyediil csak a maga életmfiszerének
alkotdsitél, helyes vagy helytelen anyageseréjé-

I*



4

tol s a red kivilrél hato energidktol fiigg. S van
sok ember, aki azt hiszi, hogy ezzel csakugyan
meg is oldotta, el is intézte a lelki élet tigyét.
Ha a lelki élet mivolta az agymiikodés szoval
ki volna meritve, akkor az ember szereplése az
élet szinpadjin csak amolyan gépies folyamat
volna, mint valamely felhuzott 6ramii mozgasa,
s mindaz, ami cselekvéseinket az éndllé vilasz-
tds, a szabad elhatirozés érzése alakjaban ki-
séri, csak jelentéktelen, csaloka egyéni érzés
volna, esak melléktiineménye, kivetkezménye s
nem oka a fizikai ok és okozat tirvényszeriisége
szerint elére megszabott cselekvéseinknek.
A lelki élet auto- Amde minden érzésiinknek,
némidja. egész valonknak s j6zan itéle-
tiinknek is fel kell ldzadnia a lelkiek vildginak
e rideg, vigasztalan mechanikai felfogisa ellen.
Hogy az az ember, aki az anyag torvényeit
kutatva, az anyag {olé emelkedik, aki tud sze-
retni, gy(ilolni, a joért, szépért lelkesedni, ennek
a bonyolédott kulturinak a megteremtije csak
értelmetlen béb, gépiesen mfikodé mechaniz-
mus legyen, melyet csakis bels§ szerkezetének
térvényszeriisége s kiils6 hatisok ingere moz-
gat ide-oda, mint egy dréton mozgatott babot;
hogy egész ontudatunk a maga érzelmi vilagival
és erkolesi torvényeivel egy nagy illuzi6 legyen,
azt csak az tudja elhinni, aki az egyoldald
doetriniir gondolkozés révén elvesztette ebben
a kérdésben a dolgok tdrgyilagos megfigyelésére
és megitélésére valo tehetségét. A kultura hala-
désdval az emberi értelem és akarat, az emberi
egyéniség mint figyelmen kivill nem hagyhaté
onall6 tényezb jelenik meg a viligesemények




b

alakulasaban. Ezt a tényezdt egészen kikapesolni
a természet héztartdsinak szdmottevd, onallo
erfi koziil épen olyan onkény, mint a legkalan-
dosabb filozofiai rendszer fantazmagordi. A lelki
életet sem a fizika, sem a chemia torvényeibdl, de
még az életnek e torvényekbGl meg nem fejt-
het6 tiineményeinek analogidjabol is megmagya-
rdzni nem lehet. Sajit autonomidja van a lélek-
nek, s az, hogy ennek a mivoltit még nem ismer-
sk, hogy rola fogalmat sem alkothatunk ma-
gunknak, még nem ok arra, hogy tagadjuk, hogy
nem létezének tekintsik.
Ignoram Igaz, hogy ha ennek az antond-
Ml midnak késsel foghaté tanydoSl
tovibb elmélkedem, nem tudom azt Gsszeegyez-
tetni mds, szintén a bizonyossdg ismertetl je-
leit magukon viseld tényekkel, aminé a szel-
lemi miikodések torvényszerli kotottsége az
anyaghoz, fiiggé viszonya az agyvel6 alkoté-
sdhoz és ép vagy koros allapotdhoz, fejlédésének
pirvonala az agyvelé fokozatos kialakuldsdval
az dllatviligban s az ember egyéni fejlédésében,
tovabba az éntudat valamennyi, érzékszerveink-
kel felfoghat6 megnyilvanulisinak megsziinte az
ontudat szervének elpusztulasival. Ime « nagy
diszharménia! De az ellenmondés bizonydra nem
a dolgok velejében van, mert a természet nem is-
meri a visszdssigot, az minden részében Ossz-
bangzatos, hanem a disszonancia a mi becsvé-
gyunk és masfelél tuddsunk és értelmi tehetsé-
gink korlitozottsdga kozott van. Az emberi
lélek rejtélyéhez érve, az emberi értelem el-
Jutott a maga végsd korlataihoz, egyikéhez
azoknak a nagy kérdéscknek, amiket Dubois-
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Reymond® a hét nagy viligrejtvénynek nevezett,
amik Weismann szerint® a hatart jelzik a tudés
s a hit viliga kozt.

Ime, latjuk, hogyan fonédik Gssze a természet-
tudoménynak egy kérdése a boleselkedésnek egy
nagy problémédjaval. Ha eredménnyel akarjuk
kutatni az embernek a természetben elfoglalt
helyét, ki kell kapesolnunk ezt a kérdést a tér-
gyalds menetébdl, meg kell keriilniink az elénk
mered§ nehézséget. Az emberprobléménak s az
emberi lélek mibenlétének metafizikai részét a
boleselének engedve 4t, az embert csak a ter-
mészettudos szemével kell vizsgilnunk, vagyis
6t tisztdn csak mint a Fold felszinét ellepd élo-
lények vildginak egy tagjat kell szemiigyre ven-
niink. Csak ezzel kapunk eredményt igéré ala-
pot természetének megvizsghlasira.

Az ember, mintaz Lzt az alapot mir a klasszi-
dllatorsziig tagia. kus O-kor is megtalélta, mely a
Foldet ugyan a mindenség kozéppontjivé avatta,
de a Foldon é16 embert belesorozta az dllatvilig
kozosségébe. Bz a felfoghs szolal meg abban, mi-
d6n Aristoteles az embert «oon politikony-nak,
tarsas allatnak nevezi, ez a felfogds volt annak
az alapja, hogy az emberi test szerkezetémek és
miikidésének megismerésére a régi tudésok jo-
formén nem is tartottik szikségesnek magénak
az emberi testnek a belsé megvizsgalasét, hanem
beérték az emberhez kozeldllé allatok boncola-

1 Dubois-Reymond E., Ueber die Grenzen des Natur-
erkennens und die sieben Weltriitsel. Leipzig, 1891.

* Weismann A., Vortrige tiber Deszendenztheorie.
2. kiad., II. kdt., Jena, 1904, 331. lap.
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sdval. A kozépkor ismét kiragadta az embert
ebb6l a kapesolathél és szinte szembe helyezte a
természettel. A nagy Linné éllitotta be ismét
helyesen az ember képét, midén 6t 1735-ben
Systema naturae» efmfi mfivében a majmokkal,
félmajmokkal és denevérfajtikkal a F6allatok
(Primates) rendjévé olvasztotta egybe.

Azt, hogy az ember az § testisége s lelki életé-
nek legelemibb alapveté folyamatai szerint is az
dllatorszdgba tartozik, hogy tagja az emldsok
osztdlydnak, a mfivelt embernek ma mér bizo-
nyitani nem kell. Hiszen minden tudomény,
mely az emberi test szerkezetével és ép és koros
életmiikodéseivel foglalkozik, csak ezt bizonyitja.
Az emberi szervezet egész kiils6 idomdban s
belsé felépitésében az allati tipust viseli magan.
Ninesen olyan killonleges szerve az embernek,
mely a hozzé kozel 4ll6 lényeken meg ne volna.
Kiilonbség van elég, de az eltérések inkébb csak
fokozatbelick s nem oly természetfiek, hogy at-
hidalhatatlan hatért vonnanak az ember és az allat
kozt: kisebbek, mint aminSket gyakran a rokon 4l-
latok kozott latunk. Testének mikroszképi alkotdsa
18 azonos az 4llatokéval: ugyanaz a protoplasma,
ugyanazok a szovetek, ugyanazok a sejtféleségek
épitik fel s fejlédése is minden lényeges mozza-
natdban megegyezik a magasabb emlésokével. Az
ember fejlédése is, épen igy mint minden tébb-
sejti 4llaté, a megtermékenyitett petesejtbdl
veszi kiinduldsat s ugyanazokon az elsé alapvetd
folyamatokon: a bardzd4lodéson, a esiralemezek
és Osszervek képz6désén 4t jut el a végleges
szervek kialakulasénak é4llapotdig. A fiatal, pél-
dédul négy hetes emberi magzat kiils§ testidomé-



ban annyira hasonlit egy ugvanolyan fejlédés-
fokon levé emberszabdsi majommagzathoz, pél-
ddul a gibbon-magzathoz, hogy szinte nehéz
ket megkillonboztetni egyméstol.' Ugyanazt
mondhatjuk szervezetének miikidéseirdl is, ha
az alapvetd folyamatokat wvesszilk tekintetbe:
hisz az emberi élettannak egyik legfontosabb
kutaté eszkoze az dllaton végzett kisérlet. S végiil
megvan a megegyezés a koértan terén is. Nagy)a-
ban ugyanolyan modon felel az ember szerve-
zete is az épségét fenyegetd hatésokra, mint a
magasabbrendii allatoké; ezért hasznélhatja fel
a kisérletezd kortan az éllatokon végzett kisér-
letek eredményeit az emberi kértan homélyos
kérdéseinek felderitésére,

ST Azt is tudja mindenki, mert hi-
s et szen szemmel lithato dolog, hogy
a mostan él6 éllatok koziil a majmok allanak az
emberhez legkozelebb,® s a majmok kozil azok,
amelyeket épen az emberhez valé hasonlatossé-
guk miatt emberszabési majmoknak neveznek.
Ezek: a gorilla, a esimpénz, az orangutén s a leg-
tobb szerz6 szerint még a gibbon is. Ezek a maj-
mok mdr kiilsé megjelenésiikkel, egész viselkedé-
sitkkel mintha esak torzképei volndnak az ember-
nek, ami csak a kozeli rokonsigot bizonyitja.
Arrol, hogy kizilok melyik kozeledik leginkéabb
az emberhez, eltérdk a vélemények. Nagysiga,
kiils6 alakja, testaranyai, viselkedése, spermaszé-

! Selenka E., Die Gleichartigkeit der Embryonalformen
bei Primaten. Biolog. Centralblatt, XXI., 1901, 4584. lap.

2 Mar Ennius, Cicero kedves kiltje, énekelte, hogy:
Simia quam similis turpissima bestia nobis. (Mennyire
hasonlit hozzdnk a majom, ez a firtelmes dllat.)




lainak mindsége s agyvelejének alkotésa szerint
is (Bolk)! kétségteleniil leghasonlébb az em-
berhez a gorilla, mégis a legtobb szerz6 (Keith,
Sarasin, Waldeyer, Selenka, stb.) az anatémiai
viszonyok, kilinésen pedig a koponya és
medence idoma és fogazata alapjin inkébb
a csimpénznak itéli oda az elsGséget. Az
orangutian mar valamivel tdvolabb 4l tdlink.
Egyenes testtartasival a gibbon jut legkize-
lebb az emberhez; csakhogy ez a majom
egvebekben, kiilonosen oridsi felsé végtagjaival,
esak egy métert elér6 nagysigéval, fargumoival,
egyszemdolesi veséjével, sth. lényegesen eltér az
embertGl, amiért némelyek (IWeber, Matschie,
Martin, stb.) nem is sorozzik az anthropoid
majmok kozé. Valéjdban tugy 4all a dolog, hogy
egyik tekintetben az egyik, mdsikban a maésik
férkézik kozelebb a mi fajunkhoz. A hasonla-
tossig nagyobb, ha az emberszabdsa majmok
fiatal példanyait vessziik szemiigyre.

Erdekes Serginek (1908) és Klaatschnak (1910)
az a nézete, hogy az afrikai szerecsenmek s az
ausztraliai Gslakénak, killondsen pedig a kihalt
neanderthali embernek a két afrikai embersza-
bésii majomfajta: a gorilla és a esimpénz a leg-
kozelebbi rokona, mig az ézsiai népfajoké, kii-
Ionosen a malijoké, a Borneéban és Szumatri-
ban €16 orangutdn. A mai europai rasszokra
nézve a két szerz$ véleménye szétigazik. Klaatsch
Gket inkibb az #zsiai népfajokkal s ezzel az
orangutdnnal hozza rokonsagba, mig Sergi Gket

! Bolk L., Beitriige zur Affenanatomie; Zeitschrift fiir
Morphologie, 1910, 242. lap. \
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Homo eurafricanus néven az afrikai népfajokkal
s a gorillival kapesolja egybe.

A majmokkal val6 kozeli rokonsdgunkat meg-
gybz6en tanusitjdk a vér bizonyos reakeidiban
megnyilvanulé viszonyok. Volt id§, nem is olyan
régen : a mult szdzad T0-es éveiben, amikor azt
hitték, hogy nagy vérveszteségek esetén azzal
lehet segiteni az emberen, hogy valamely maga-
sabbrend( emldséillat vérét boesitjuk az ereibe.
Kideriilt, hogy ez nagy tévedés, mert amiként
kiilonosen Friedenthal® (1900) és Uhlenhuth *
(1904, 1907) vizsgdlatai Ota tudjuk, az é&llat
vére méregként hat az emberére s az egyik 4l-
laté is a masikéra, mert benne haemolysist okoz,
vagyis feloldja a vér legfontosabb alakelemeit,
a voros vérsejteket. Csak a nagyon kozeli rokon
allatok vére nincs ilyen kéros hatdssal egymésra.
Ha a hézinyal vérsavéjat példdul a macska
ereibe fecskendezziik, az éllat meghal, de mir a
16 és szamir, a vaddiszn6 és sertés, a kutya és
farkas, a patkdny és egér vérét béatran Ossze-
keverhetjilk, a voros vérsejtek kirt nem szen-
vednek. Hogyan viszonylik e tekintetben az em-
ber és a majom vére? Friedenthal vizsgilatai
szerint a legtobb majomra vonatkozélag a két
vérfajta egészen idegen egyméshoz : ha az ember
vérsavOjit a majom véréhez keverjilk, a voros
vérsejtek benne elpusztulnak. Kivételt tesznek

! Friedenthal H., Uber einen experimentellen Nach-
weis von Blutsverwandtechaft; Archiv f. Anat. u. Physiol.,
1900 és 1905,

* Uhlenhuth P., Ein neuer biologischer Beweis fiir die
Blutsverwandtschaft zwischen Menschen- und Affenge-
schlecht; Archiv f. Rassen- und Gesellschaftsbiologie, 1904.
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azonban az emberszabdsi majmok -(csimpdnz,
orangutén, gibbon): ezeknek a véréhez batran
hozzdkeverhetjilk az ember vérsavéjat, a vér-
sejtek kért nem szenvednek.

De a vér rokonsiginak vizsgilatira ma mér
a vér és vérsavé egyszeri osszekeverésénél
sokkal érzékenyebb modszereink vannak. Ilyen
kiilonosen a Bordet-féle (1898, praecipitinreakeid,
mely roviden osszefoglalva a kovetkez6kbol all: 4
allat bére ala B dllat vérét fecskendezve, A allat
vérsavija arra a tulajdonségra tesz szert, hogy
B dllat vagy hozza rokon allat véréhez keverve,
beune esapadék képzidését okozza, mig idegen
allat véréhez adva a savot, e tinemény elmarad.
E reakeié oly rendkiviil érzékeny, hogy a meg-
vizsghland6 vér még 100,000-szeres higitdsbhan
is adja, s hogy sikeriilt azt még 60 évesnél
régibb emberi vérnyom oldatédn is kimutatni.
Uhlenhuth-nak (1904) a nagy érdeme, hogy els-
sz0r hasznilta fel ezt a modszert az egyes 4lla-
tok s kiillonosen az ember s a majmok kozotti
rokonsdgi fokozat megillapitdsiara. De e tudés
kutatésaindl sokkal nagyobb arénytak az angol
Nuttall tanulmanyai® (1904), aki az emberen
kivill 900 4llatfajta, koztik 45 féle majom
biologiai vérreakezitu-jat vizsgilta meg. A két
tudés vizsgélatainak egybehangzé eredménye az,
hogy az emberszabisi majmok valéban igen
kozeli rokonaink: az 6 vériik, az embervérrel
megvizsgilva, ép ugy adja a jellemz§ erfs csa-
padékot, mint akdresak maginak az embernek

; Nlﬂ“ﬂu G. H. F., Blood immunity and blood rela.
tionship, Cambridge University Press 1004,
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a vére. De kideriilt, eltérfleg Friedenthal ered-
ményeitfl, hogy ezenkivill rokonsiga van az
ember véréhez. de mér sokkal csekélyebb fokban,
a tobbi majom vérének is, s dltaldban véve ugy
litszik, bizonyos fokozatossig van ebben a tekin- -
tetben is. A vér szérumreakeidi is esak azt bizo-
nyitjak, hogy legkozelebbi atyénkfiai az ember-
szabfsi majmok, tdvolabbiak az 6-viligi maj-
mok. A lemurok (félmajmok) vére Nuttall kisér-
leteiben egyetlen egy esetben sem adta a csapa-
dék-reakeiot. A vérreakeiorél tudjuk ma, hogy
az tulajdonképen fehérje-reakei6 s nemecsak a
vérre jellemzd, hanem épugy adja azt a test min-
den szévetnedve. A reakei6 jelenlétébdl azt kovet-
keztethetjitk, hogy a két megvizsgilt rokon &llat
protoplasméjénak atom-csoportosulisa hasonlo.

Az emberszabisa majmokkal annyi kozis vo-
nésa van az embernek sok més egyéb tekintet-
ben is, igy kiilondsen a sz6rozet, a nivekedésbeli
viszonyok, a spermaszilak,! a méhlepény s a
koldokzsinor fejlédése tekintetében, hogy Se-
lenka és Friedenthal * szerint az embert az em-
berszabési majmokkal kozos esoportba kell ossze-
foglalni s ilyennek alakjiban kell szembedllitani
a tobbi majommal. Ma is nagyjdéban helyesnek
ismerjilk még, habdr a szervezetnek nem min-
den részletére vonatkozélag, Hucxley (1869) pi-

! Retzius (. legijabb vizsgilatai szerint (Anat. Anzeiger,
1913, 577. lap) az ember és a gorilla himesirasejtjei kdzott
tigysz6lvdn nines killénbség; a esimpinzéi mdr valamennyire
eltérnek az emberéitél 8 még inkibb az orangutdnéi és a
gibbonéi.

2 Friedenthal H., Die Stellung des Menschen im zoolo-
gischen System; Zeitschrift f. Ethnologie, 42. évf,1910.,
989, lap.
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thecometra-torvényét, vagyis azt a tételt, hogy
az emberszabisa majmokat az embertdl cse-
kélyebb kiillonbség valasztja el, mint az ala-
csonyabbrendfi majmoktél.t A
Silemaniste De ez a nagy hasonlatossiég a
™ mai tudoménynak mér mést je-
lent, mint esak véletlen alakbeli megegyezést,
«endszerbeli rokonsigr-ot. Tébb ez anndl: ki-
fejezése a kozds szdrmazds kapesainak, a ge-
nealégial egyitvétartozisnak. Ma a tudomény
mdr, mondhatni, az egész vonalon a szirmazas-
tan dllaspontjin all. Akik ezt a tant merSben
léghdl kapott, bizonytalan foltevésnek tiintetik
fel, s valsagit és kozelgd csédjét hirdetik, azok
helytelen képet adnak a tudomény mai 4lldsarél
§ az &ltaldnos tudoményos felfogasrol. A valosig
az, hogy a legilletékesebb tudosok, vagyis az em-
beri, allati és novényi szervezet igazi ismerGi és
kutat6i s hasonloképen az Gslénytan és palaco-
prachistoria miivel1 is kevés kivétellel a szarma-
zastan hivei. A természetr6l valé felfogasunk
egyik alaptétele, hogy a szerves viligon a fejls-
dés nagy gondolata vonul végig, hogy ez hozta
létre az allati és novényi lények nagy tarkasigit.
Az ember se lehet kivétel az élet e torvényszer(i-
sége alol, az 6 bonyolodott szervezete is fejlédés
eredménye, vagyis az ember is egy nagy oOssze-
fiiggd torténelmi lancolat utolsé szeme. Még né-
hany évtized el6tt veszedelmesnek latszott ez a
tétel, mert megingatni litszott egy vildgfelfoghs
alapjait, amely milli6 és milli6 ember lelki vild-
! Mar Bujfon mondja az orangrél: «I1 différe moins de

Phomme pour le corps qu'il ne différe des autres animaux
fuxquels on a donné le nom des singes.s



14

ght hatja 4t és kedélyének egyik sziikséglete. Ma
ezt a tételt vallja nagyon sok, kiilonben kon-
zervativ, 86t a pozitiv vallds taJnjé.n 4ll6 tudés
és gondolkodé is, s val6ban nines is ok arra, hogy
a hittudomény az evoluci6 elvével kérlelhetet-
leniil szembe helyezkedjék, mert ez a gondolat
beleilleszthet6 a valldsos vilagfelfogis keretébe
is.! Helyesen mondja Méhely: 2 «A szlrmazés-
tanb6l semmi olyas sem kovetkezik, ami okot
adhatna az ember értelmi és ethikai kivalosigi-
nak lealacsonyitdsira, mert az emberi nem ne-
messége nem szdrmazésiban, hanem magasra
emelkedésében rejliks.

Két, orthodoxnak tartott tudés nyilatkozatat
akarom csak ehelyiitt felemliteni, az egyik Reinke,
a misik Obermeier. Reinke szerint «a szérmazés-
tan gondolata a biologia mai A4llasa szerint
axioménak nevezhetd, vagyis elutasithatatlan ké-
vetelménye értelmiinkneks. Obermeier® szavai sze-
rint «az emberi nem is tagadhatatlanul a tokéle-
tesedés és fejldés torvényének van aldrendelves.
Csokevényes Az ember Allati szdrmazfsénak
szervek, mint az  egyik meggy6z6 bizonyitéka a
ember &lati  testében talalhaté sok esokevé-
bizonyftékai. nyes szerv. Ezek a mfikodésnél-

kiili csenevész képzédmények az
embernek nemesak hogy hasznéra ninesenek, de
részben épenséggel kirira vannak, nemesak azzal,

! Kiefl F, X., Charles Darwin und die Theologie. Rekto-
ratsrede. Wiirzburg, 1909.
* Méhely Lajos, Megdflt-e a szdrmazdstan? Természet-
tndomt.nyi Kozlony, Potfizetek, 1912.
3 Obermeier H., Der Mensch aller Zeiten, I. két., 1912,
366. lap.
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jelenlétiikkel taplalo nedveket vonnak el
a tobbi értékes szervtdl, hanem f6képen azért,
mert egyikitk-mésikuk betegségnek, bajnak lehet
katforrasa. Teljesen érthetetlenek, ha esak az em-
beren vessziitk ket szemiigyre. A megértés elss
fokéhoz jutunk el, ha folkeressiik Sket olyan 4l-
latokban, ahol kifejlédésiik és miikodésik tel-
jességében vannak meg; ebbdl annyit tudunk
meg, hogy mi volt az eredeti feladatuk a szerve-
zet haztartdsdban. A teljes megértést csak az-
zal érjitk el, hogy a mult hagyoményaiként fog-
juk fel 6ket, utols6, mindinkabb elenyész6 nyo-
moknak a fajfejlédés olyan dllapotaibél, amikor
a mai ember elddje hasznukat vette élete folya-
mén.

Csak nehényat emlitek fel kozilok; valamennyi-
nek a megemlitése messze vezetne, mert ilyen
cseneveész és regressiv! szervek valamennyi szerv-
rendszeriinkben vannak, nevezetesen megtalalha-
tok a csontvdzon, izomzaton, emészté rendszer-
ben sth.z

Csenevész képz6dmény az ember fiile az § lapo-
san a fejhez illeszkedd elhelyezkedésével; akéar-
csak ott se volna, mert ha valaki elveszti példaul
valamely baleset kivetkeztében, a halldsa mit

! Regressivnek egy szervet vagy testrészt akkor neve-
ziink, ha mér satnya ugyan, de még némi mikddés fiizé-
dik hozzd, csenevésznek (rudimentariusnak), ha mar semmi
miikddése sincs,

* Tiizetes ismertetésitket Wiedersheim R. hires munkaji-
ban taldljuk: Der Bau des Menschen als Zeugnis filr seine
Vergangenheit. 4. kiad., Tiibingen, 1808. — Magyar nyel-
ven Mihdlkovics Géza irt roluk ismertotést ¢A csenevész
8zervek jelentdsége az emberres cimen a Természettudomanyi
Kozlony 1897. éviolyamdban (281. lap.).

r
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sem szenved. De kivdltképen csikevényes az
néhény izmocska (musculus helicis major et minor,
m. tragicus, m. antitragicus, stb.), amely a fiil
kagyld poreogéjian a bér alatt fut. Még a kiviilr
a fillhéz mendé hirom ecsenevész izom (m. auri
cularis anterior, superior, posterior) egyik-mésik
emberen a filet kissé mozgatni tudja; de eze
soha semmi nyomét se mutatjdk a miikodésnek.
A fal kilsé alakjara ninesenek hatéssal, ezért
esztétikai szempontbél, vagy a nemeket egy-
misra vonzova tevd testi ékességek szempontjé-
bol sem lehet Gket magyardzni s igy jelenlétik-
nek valoban egyediili észszerfi magyarizata az,
hogy a mult emlékei: maradvényok a fajfejld-
dés egy olyan korabél, amikor a fiilnyilast még
zarni tudtédk.! Csodalatos, hogy bér egészen mii-
kodéstelenek, mind e mai napig fennmaradtak.

Csokevényes képzédmény az orr kozépsé va-
laszfalanak alsé részén nyomaiban még mindig
megtalilhaté Jacobson-féle szerv: egy letiint ér-
zékszerv maradvéanya abbol az 6si 1d6b6l, amikor
az ember dllati Gsének szagloszerve a maindl
még sokkalta tokéletesebb volt. Szép példija a
esokevényes képzGdményeknek az a sai;:fa, mfi-
kodésnélkiili izomzat, mely a gerincoszlop leg-
als6 részén, az utolsé elsatnyult esigolydkon ta-
pad, s melyben az egykori farkot mozgaté izom-
csoport végsé nyomait ismerjiik fel. Megemlit-

1 Nagyon sok emlbs dllat el tudja zdrni a filnyildsit,
kiiléndsen a vizben él6 és foldet tiré dllatok ; van olyan
emlés is, mely a téli dlom idejére elzdirja a filnyilisdt,
hogy a hangok ne zavarjik az dlmit. Lisd err6l: Hen-
neberg, B. Ueber die Bedeutung d. Ohrmuschel. Anato-
mische Hefte, 40, 1010, 97. lap.
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heté tovabbé a szem kotéhartyajanak félhold-
alaki reddjében az emberen néha (japanokon
Adachi szerint 20 9,-ban, az eurépaiakon Giaco-
mini szerint esak 0559 ,-ban) el6fordulé poreo-
goeska, mely azért érdekes, mert a majmokon
ugy latszik dllandéan megvan (P. Bartels, 1911).
Ilyen csokevény végil a féregnyilviny is, me-
lyet novényevd Gseinkt6l orokoltink; valami
kis szerepe lehet ugyan még ma is az emésztés-
ben és vérsejtképzésben, mert vannak benne miri-
gvek és nyiroktiiszék, de ez a kis haszon szémba
se johet ahhoz a nagy kdrhoz képest, amelyet
gyakori megbetegedéseivel okoz az emberiségnek.

(sokevényes szerv végil a férfi eml6bimbdja
is, melyet csakis abbél magyarézhatunk, hogy
a mostani emldsok kihalt Oseinél a him is ki-
vette a maga részét az ivadék tdplalasabol.
Igaz, hogy ilyesfélét egyetlen ma él6 emlds
dllaton se latunk. De bizonyitékat taldlbatjuk
e felvételnek abban a tényben, hogy a legalsé
emlbsokon (echidna, erszényesek) a him eml6i
nem oly csokevényesek, mint a magasabbren-
diieken, nem gyengébbek a ndstényéinél, s6t
néha erfsebbek azokndl.

Mindezek a szervek, s az a sok egyéb csokevé-
nyes képzédmény, amit nem emlitettem meg,
nemcsak az emberen, de mir az emberszabdsi
majmokon is satnyék, részben még nagyobb fok-

, mint az emberen. Az orangutinnak és gib-
pl. mér csak hirom farkesigolydja van,

4z embernek pedig még 4—5. A filizmok az
emberszabdsi majmokon még csenevészebbek,

Ecm az emberen, s6t az oranguténon nyomuk
8.

Az ember helye a természetben. 2

r
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Egyes szervekrdl, amelyeket valaba a csoke-
vényes szervek kozé soroztak, utobb kiderilt,
hogy nem ide tartoznak, hanem a szervezetnek
valoban szerepl, hasznot hajté részei. Ilyen
pl. & pajzsmirigy. Ezt régebben miikodésnél-
killi, értéktelen szervnek tartottdk, ma pedig
tudjuk réla, hogy fontos miikodése van, sét a
szervezetnek nélkiilozhetetlen alkotérésze. A tu-
doménynak ezekbdl a tévedéseibdl a szirmazastan
ellenségei érvet kovicsoltak a csokevényes szer-
vek tana ellen 4ltaliban, de alaptalanul, mert
sok oly szerv van testiinkben, melynek esoke-
vényes jellegéhez kétség nem férhet, aming pél-
ddul a filkagyl6 satnya izomzata. Ezek a esike-
vényes szervek megokolttd teszik azokat a sza-
vakat, amelyekkel Darwin befejezi az ember
eredetérfl sz6lo miivét, hogy «@z ember vala-
mennyl nemes sajétsigaival, isteni értelmével és
minden magasztos tehetségeivel egyiitt testének
alkotdsén alacsony leszérmazasinak kitoriilhetet-
len bélyegét viselin
Fejlodéstani A fejlédéstan is reaviligit az em-
bizonyitékok. beri nem multjira, mert azt tanu-
sitja, hogy a kialakul6 magzaton a fejlédés fel-
szinre hoz sok olyan muland6 jelenséget, amely
alig értelmezhetd mésképen, mint hogy visszatilk-
rozédése amaz it egyes mozzanatainak, amelyen
Athaladt a tokéletesiil Gslény, mig elérte a mai
ember magaslatit. Magénak a fejlédésnek semmi
elképzelheté szitkséglete nem tudja e jelenségeket
megmagyariazni, csak a mult vethet redjuk vila-
got. Legesodalatosabb példdja ennek az a sajét-
szer(i finom, pehelyszerii szérozet, amely ellepi
az embri6 testét, még az arcit is, az otodik ho-
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naptél kezdve, de csak ideig-Griig, mert még a
sziiletés elftt kihull; az ember végleges haja és
gzére nem ebbdl, vagy nem egészen ebbll a
danugo»-b6l lesz, hanem teljesen, vagy jorészt
1j képzbdés.

Ilyen tovabbi példa az a furcsasig, hogy az
emberi magzatnak fejlédése els6 heteiben (a 4 és
12 mm hosszisdg kozt) a gerincoszlopa végén
szabadon kiéllo farka van, melynek egy része az-
utdn finom fonall4 sorvadva lefoszlik, a maésik
része pedig a kornyez§ szovetek ersebb sza
rodisa folytdan a felszin ald kerill s kiils6leg
lithatatlannd lesz; késébb ez a rész is elsor-
vad folos farkesigolydival s egyéb képzédmé-
nyeivel egyiitt. Ilyenek: a muland6 gerinchir
(chorda dorsalis), mely a landzsahal (Amphioxus)
és az alacsonyrendfi korszéja halak (Cyclosto-
mata) allandé vézat tilkrozi elénk; ilyenek a
nyak kopoltyuivei s a benniikk futé aortaivek: a
vizben 616 6si alakrél rednk maradt Orokség;
ilyen a marad6 vese fejlédését megel6z6 két vese-
nemzedék: az elGvese (pronephros) és az Gsvese,
& halak és kétéltfiek végleges veséjének mulandé
megismétlédése, és ilyen még sok més dolog,
amit itt emlitetleniil kell hagynom.

De az emberi s dltaldban az emlbs magzat a
maga egész fejl6dési tipusdval multjanak nyo-
mait viseli magin. Mert habér a petesejt majd-
hem egészen hijdn van annak a tdplalé anyag-
nak, melyet sok 4llatosztélyban az anyadllat a
petesziks alakjdban ad a petéjének utravaléul

Jl0deséhez, mégis tobbé-kevésbé olyan médon
fejlédik (pl. sziktomlst fejleszt), mintha szikben
bévelkednék, akircsak a tyaktojas. Ennek a

2‘
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sajatszerfiségnek a fejlédéstanban 4ltalinosan el-
fogadott magyardzata, hogy az emlésoket a faj-
fejlédés soran ilyen «ovipam, vagyis - tojsrakéd
dllatok el6zték meg, amin6k mai nap 18 még
az emlfsok legalsé fokozatén 4ll6 esdrés-eml-
sok. A fejlédés médja a méhen belili magzat-
fejlodéssel megvaltozott, de néhdny nagyon
fontos vonas anachronizmus gyanint megmaradt
az eredeti tipusbél.

Kozbevetileg megjegyzem, hogy ezeknek a
fajfejlodésileg magyarazhaté fejlodési tiinemé-
nyeknek elismerése mellett is mégis csak erds
tulzdsnak tartom Haeckelnek tugynevezett «bio-
genetikai alaptorvény»-ét, vagyis azt a tételt,
hogy az egész egyénfejlédés nem egyéb, mint ré-
vid megismétlése a fajfejlédésnek. Olyan tal-
zésnak vélem ezt, mintha azt mondantk, hogy
az egész emberi szervezet csupa csokevényes
szervbdl 4ll. Nem latom be, hogy miért nem elé-
gedhetnénk meg annak a megillapitésaval, hogy
a fejlddés egyes jelenségei a torzsfejlédéstan
alapjan értelmezhet6k s miért kell a tényekkel
ellenkezésben az egész fejlédésre rederdszakol-
nunk a torzsfejlédési megismétlédés dogmaéjat.
Olyan félszeg szabdlyt allitunk fel ezzel, amely
alul tobb a kivétel, mint a beleill§ tény, s mely
az elfogulatlan kutatdsnak inkdbb kerékkotdje,
mint elGsegité téngezt?ljlgi. g T g

endkivill so izonyitékot
T merithetiink az ember szérmazé-
sira a torzképzddésekrdl és valtozatokrdl szolo
tudoményb6l.? Az adatok nagy halmazibol esak

! Schwalbe E., Die Morphologie der Missbildungen des
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néhdnyat ragadok ki: nevezetesen a hyper-
trichosist, vagyis a szOrozet rendellenes, nagy-
foki kifejlfdését az arcon s a test egyéb ré-
szein, tovaAbb4 a hypermastia és hyperthelia
névvel jelolt rendellenességet, vagyis azt a sza-
bilytalansigot, mikor a két emlé vagy emld-
bimb6 helyett hirom, négy, vagy akir tiz
is jelenik meg. Atavizmusnak, visszafajzisnak
fogjuk fel ezeket a ritka eseteket, néha-néha fel-
bukkané emlékezteté jeleknek egy olyan korra,
amikor az Osalak testét még dius szdrozet fedte
s amikor kett6nél tobb emlGje volt, kapesolat-
ban azzal, hogy egynél vagy ketténél tobb utod-
nak adott életet, mert az dllatorszigban az eml6k
szima 4ltaliban, pérosival szdmitva, megegye-
zik a kélykok szdméval. EbbSl a szempontbol
visszaiitésnek kell mindsiteniink az emberen a
rendes egyes sziilésekhez 1 : 80 ardnyban el6for-
dulé kettds, harmas stb. ikersziiléseket is.}
Illyen atavisztikus jelenség, ha a gyermek a
iarmcoszlopa végén szabadon kidllo farkszer(
épzbdménnyel sziiletik, mint pl. Harrisonnak
1901-ben leirt hires esetében. Ide sorozhatok
még a kovetkez§ szabdlytalansigok: 13. és 14.
bordapér kifejl6dése (az emberszabasi majmok

Menschen und der Tiere. 1. Teil, . Misshildungslehre,
Jﬂnf. 1906., 105, lap. — Bluntschli H., Uber die individuelle
Variation im menschlichen Kérperbau und ihre Beziehun-
&en zur Stammesgeschichte. Leipzig, 1910.
! Pontosabban: csak az (. n. két vagy tobb petéjii ikreket,
ert az egypetéjii ikrek nem ez ali a szempont ali esnek,
torzképzédmények. A lovakon a tobbes sziilések
Titkibban észlelhetdk, mint az embereken (1 : 400 arény-
_hn Az egyes sziilésekhez képest), a teheneken 1 : 80 ariny-
ban, tehat kbriilbeliil olyan szdémban, mint az emberen,
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kozil csak az orangutdnnak van 12 bordéija, a
tobbi haromnak 18 vagy néha 14), ilyen a kéztd-
csontok kozt feles csontként 0-4 95-ban meg-
jelen6 kézponti ecsontocska (os centrale carpi),
mely még az orangutén és gibbon kéztévének
alland6 eleme, ilyen a rendellenes kozépsé szegy-
izom (muse. sternalis), a felkarcsontnak pro-
cessus supracondyloideus névvel jeldlt nyujtvé-
nya (a félmajmokon és egyes tjviligi majmo-
kon 4llandéan eléfordul). Ide sorozhaté egy
harmadik kis-zépfog rendellenes megjelenése,
ami az uj viligi majmokon a rendes éllapot,
mig az O viligi és emberszabdsai majmok
fogainak szdma egészen olyan, mint az em-
beré. Ilyen az az eset, ha az ujjakat a helyte-
leniil enszohartyér-nak nevezett hérredd koti osz-
sze: a gorillin ez a redd mindig megvan s a
mésodik ujjpercig hizodik. Ilyen a kettéosztott
méh (uterus bipartitus), ilyen a jobb tid6n né
el6fordulé szivburok alatti lebeny (lobus subperi-
cardiacus), ilyen az alkaron az arteria medi
erfs kifejlodése, ilyen a gége Morgagni-féle t
sakjdb6l néha kiindul6, az anthropoid-majmo
gégetasakjira emlékeztetd kitiiremkedés, mely
néha akkora, hogy a nyelvesont alatti hartyd
maga elé tolva kiviilr6l is megjelenik a gégén
Ilyen «pithekoid» valtozat a halintékpikkely hom
loknyulvdnya, mely az eur6pai emberen 1-5°/-ban
a szerecsenen és ausztrdliai Gslakén 15%4-b
fordul el6. Az anthropoid majmokon, ha ne
is allandéan, de igen gyakran jelen van.
ilyen, hogy egy nagyon kozonséges, lépten-ny
mon szemiink elé kerill§ esetet emlitsek: a fej
t61 elallo lapos fiil is; ilyen fiille van a csimp




nak, mig a gorillié és oranguténé kicsinységével
és kiillonosen a fejhez valé odasimulisival mér
az emberi fill kozonséges alakjat és helyzetét
allitja elénk. Ezt az elallo fillet az emberen
mindenki szépséghibdnak tartja, holott a mfiko-
dés szempontjabol, vagyis a fill hangfog6 szere-
pét tekintve, voltaképen tobbet ér a fejhez oda-
fekvénél; példaja ez annak, hogy az emberi {zlés-
nek nem mindig az a szép, ami j6 és célszerf.
Az emberi test Manapsag az emberi nemnek az
jellemzd tulaj- 4llatorsziggal valé szoros egyiivé-
donsagai. tartozésa, s6t Allati szérmazésa is
olyannyira dtment méar a koztudatba, hogy, mi-
ként Klaatsch* mondja, a tudoménynak ma jéfor-
min mér nem is arra kell az igyekezetét forditania,
hogy kidomboritsa az ember és dllat kozti meg-
egyezést, hanem inkdbb arra, hogy kiemelje és
szabatosan kirvonalozza azokat a szerkezetbeli
sajatsdgokat, amelyek elvélasztjik az embert a
hozzé legkozelebb &ll6 lényektdl. Ezek az § valo-
ban jellemz§ tulajdonsigai, s ezekben rejlik a
természetben elfoglalt helyzetének magyardzata is.

Ha npagy vonésokban re4 akarok mutatni
az emberi szervezet jellemz§ tulajdonségaira,
ellentétben az 4llatéival, els6ben 1s meg kell
cifolnom azt a balvéleményt, hogy az em-
ber minden f{zében a legtokéletesebb teremtés.
Korint sem az, s6t ellenkezbleg: ha nem tekint-
Jik az agyvelejét, szervezetére épen bizonyos
fezdeﬁtlegeaség, bizonyos differencidlatlansig jel-
emz0.

! Klaatsch H., Die Stellung des Menschen im Natur-
ganzen. In: Die Abstammungslehre, Zwolf gemeinverstiind-
liche Vortriige. Jena, 1911., 322, lap.
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A természet az dllatok nagy részét az élet kiiz-
delmeihez hatalmas védelmi eszkozokkel latta el.
Rettenetes tépdfogakkal, agyarakkal, agancsok-
kal, karmokkal, tiskékkel fegyverezte fel Gket,
érzékszerveiket élessé tette, a hideg ellen meleg
bunddval védte Gket, szdrnyakat adott nekik,
hogy a leveg6be emelkedhessenek. Az éllat szer-
vezetével ellentétben az emberé valéban gydmol-
talannak mondhaté. Se agyara, se szarva, se
karma nines, amivel tdmadhatna vagy védekez-
hetne. A fogai satnydk, olyannyira, hogy nemesak
az onvédelemre alkalmatlanok, de mar-mér a tép-
lalék szétapritdsira is alkalmatlanok kezdenek
lenni. Két zomdok, husos lab4val arinylag lassan,
nehézkesen mozdul tova a talajon, szérnya nines,
amellyel a talaj f6l¢ tudna emelkedni. Erzékszer-
vei Osszemérve az Allatokéival tokéletlenek, kii-
lonisen a szaglisa gyenge. Az dllatorszigban ez
az érzékszerv egyik legfontosabb eszkize az élet
fenntartiasanak, mert ezzel szimatolja meg az
allat mar messzirél a kozeleds ellenséget vagy
zsdkminyt s ezzel tajékozédik a rengetegben
vagy a pusztasigban. Az embernek ez az érzéke
joformén esokevényes. Még csak fogalmat sem
alkothatunk magunknak arr6l, hogy micsoda ér-
zéseket kelt, hogyan miikodik ez az érzékszerv a
kutyén, mely tivollevé gazddjit megtalilja an-
nak az elképzelhetetleniil parinyi szagnak nyo-
méan, mely a jaré ember kigbzolgéseibil odatapadt
a libnyomokhoz. Arénylag fejlettebb még az
ember szeme, de ez is tdvol marad pl. a sas sze-
mének élességétGl, mely a magasban kévilyogva
meglitja a mélyen alatta futkosé nyulat s hir-
telen lecsap red. Nagy gyarlosiiga az embernek
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az § mezitelen bére is, mely védteleniil hagyja az
id6jards viszontagsigaival szemben.

De ezekért a hifinyokért bdven kérpétolta a
természet az embert két nagy tokéletességgel.
Az egyik egyenes testtartésa, a masik pedig
6ridsi médon kifejlédott agyveleje. Ennek a két
dolognak a kombindecitidban rejlik elsé sorban
az ember folényes egyéniségének kulesa.

Szervezetének egyéb tekintetekben valé egy-
szerfisége, differencidlatlansiga nemhogy kirira
volna, de épenséggel egyik feltétele az 6 fole-
nyes helyzetének, mert minden egyoldali, csak
bizonyos feltételekhez szabott alakulds mell6zé-
sével épen ezen az alapon tartotta meg bamu-
latos alkalmazkodé képességét a kérnyezet val-
tozé viszonyaihoz. Lt

Az eqyenes testla elsé nyo-

:m mait megtaliljuk mar egyik-ma-
sik 4llaton is. A kenguru példaul

elils6 végtagjainak rovidsége és fejletlensége
miatt folegyenesedett helyzetben végz, libainak
és farknak segitségével, hatalmas ugrdsait, s
hasonléképen az ugré egér is; a medve is tud a
talpin éllani. Ezek azonban egészen kiilonleges
esetek, 1. n. convergentia-jelenségek, melyeknek
az ember egyenes testtartisihoz semmi kozik
nines. Sokkal inkdbb kozeledik ehhez az ember-
8zabdst majmok testtartdsa, kiilonosen a gibboné.
Ez a legkilonb tornisza a majmok esalidjénak
a fikon él, de néha leszall a foldre is, s ilyenkor,
kivilt ha gyorsan akar haladni, térdben behajlitott
labaira 4llva fut, kissé elére gornyedt testtel, do-
0gve, gyamoltalanul, mialatt 6ridsi, a libainal két-
8zerte hosszabb karjait egyenstlyozé radként 16-

A
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bélja a levegében. A tGbbi majomnak igazi egyenes
testtartésa nines, mert jirds kézben — az idomi-
tott példényokat nem tekintve — valamennyi a
keze fejére tdmaszkodik, még pedig vagy a mé-
sodik ujjperc kézhéati felszinére, vagy a kéz szé-
lére. Ha a kezek és labak egyforma hossziak, a
torzsoknek vizszintes a helyzete, mint az a leg-
tobb mostani majmon (pévidnok, makikék, Sem-
nopithecusok, stb.) s a miocénbeli kihalt faj-
tikon (Mesopithecus) is tapasztalhat6, de ha a
karok hosszabbak, mint a libak, az 4llat ennek
kovetkeztében félig-meddig egyenes testtartas-
hoz jut. Lathat6é ez a gorillin és az orang-
uténon. De mindez tdvol marad az emberen ész-
lelhet§ tiineménytdl: az 6 biiszke, egyenes, sza-
badon az ég felé meredd allasatol, melynek egyik
jellemz6, épen csak az emberen elGfordulé vo-
nésa, hogy a hosszi, izmos, oszlopszeri ldbak a
csipében és térdben ki vannak nyujtva. Csak az
emberen észleljitk azt a sajétsigot, hogy a test
mindig esak a labakra tAmaszkodik, és 4llas
valamint jards kozben, ha csak a botra valé ta-
maszkodast nem vessziik tekintetbe, karjait té-
maszkodésra sohasem hasznélja.

Csodélatos egy tiinemény ez, mert az emlds-
allatok szervezete nyilvénvaléan a vizszintes
helyzetre van berendezve s az ember testében
is sok vonés utal erre az eredeti alaptervre, igy
pl. & most mar vizszintesen futé bordakozti és
dgyéki gyijtSerek billentyiii, melyek ezeknek az
ereknek egykori fiiggbleges lefutdsabol érthetdk.
~ Ebbél a szempontbél magyardzhaté az is, hogy
az emberen is, épigy, mint az emlsdllatokon, a
has- és medenceiireg gyiijtéereinek ninesenek bil-
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lentyfii; ezek az éllaton vizszintes, s6t részben
kissé lejtés helyzetben viszik a vért a szivhez s
ezért billentyfikre nincs sziikségiilk. Az emberen
fiiggblegesen felszdllé helyzetbe jutottak, s igy
nagyon is redjuk férne a billentyliknek a vér-
siilyedést m tl6 berendezése; csak az emberi
nem multjibél érthets, hogy a természet meg-
vonta t6lik a billentyfiket, melyek megvannak
a végtagok, a fej és nyak gyiijtGereiben.! 8 ime
az ember, ezzel az alaptipussal ellenkezésben,
folegyenesedik, s a négy végtag kozos feladatét
egyediill a hitsé6 végtagokra ruhézva, testének
egész helyzetét, hati és hasi felszinének térbeli
viszonyit gydkeresen megvéltoztatja. W

Akik sokat vadésztak exotikus vidékeken, azt
allitjak, hogy voltaképen minden &llat, még a
leghatalmasabb is, megijed az embertdl, s ha az
ember 6t meg nem tamadja, elfut eldle. Talén
épen ez a merev tartds az, ami megriasztja as
embernél sokkal batalmasabb 4llatokat is. Hoer-
nes® helyesen mondja: «Der zweibeinige Mensch
i]ft ein Art Monstruogitit in der Natur, ja, man

onnte : gegen die Naturs

Ha en'dg az egyenes testtartdsrol elmélkediink,
arra az eredményre jutunk, hogy annak Ossze-
fiiggésben kell lennie az ember hats6, vagy monadl-
juk alsé végtagjainak hossziségival. A kényel-
mes négykézlib jérésnak egyik foltétele, hogy a
torzsokot elfl-hatul aldtdmaszté négy végtag ko-
rillbeliil egyforma hosszi legyen. Mar az elilsé

1 Lésd Ephraim, Berliner klinische Wochenschrift, 50.
évf., 1913., 700. lap.

® M. Hoerpes, Natur- und Urgeschichte des Menschen.
L Band. Wien u. Leipzig, 1901, 141. lap.
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végtagok hosszabb volta is megneheziti a jardst,
mint azt a majmokon litjuk, de nem annyira,
mint a hatulséké. Annak, hogy az ember {ol-
vehette ezt a sajatszerti fiiggbleges tartdst, kap-
csolatban kell lennie alsé végtagjainak erbs ki-
fejlédésével. Ez a két hosszi, oszlopszerti, izmos
14b kilonleges emberi vonés, eltdvolodas az elemi
tipustol, épen olyan értelemben, mint ahogy el-
tavolodas ett6l az emberszabési majmok hosszi
karja, melyet a fikon valé életmédhoz vald
alkalmazkodésbol lehet magyardzni. Azt, hogy
az emberi 14b ardnytalan hosszisiga a mésodla-
gos differencialodds szempontja ald esik, a fejlé-
dési viszonyok is bizonyitjak. A magzat alsd
végtagjinak fejlédése a felsGéhez képest eleinte
visszamarad 8 még az jszilott laba is rovidebb,
vagy legalibb is nem hosszabb, mint a karja.
Csak a serdiild ifjin vagy leAnyon alakul ki a
végleges &llapot, vagyis az a viszony, hogy a
labak egyharmaddal hosszabbak a karoknél, s az
egész testhossznak majdnem felét (479,-4t) teszik.
Az egyenes test- Merében a spekuldcié ingatag
tartds keletkezé- talajira lépiink, ha azt a kérdést
sérdl. vetjik fel és fejtegetjiik, hogy
milyen korilmények idézhették eld, hogy az em-
beri tipus felé fejléd6 lény az egyenes testtartisra
tért at. MarDarwin foglalkozik e kérdéssel az em-
ber szarmazasirél szolé6 nagy mfivében, de ma-
gyardzata nem mondhaté sikerilltnek. Haeckelhez
csatlakozva, az egyenes testtartdsbol szirmazo elg-
nyoket: a karoknak felszabaduldsat a torzsok
alatémasztasinak feladata alél mondja a folegye-
nesedés okdnak. Véleményem szerint a szelekeid
segitségével nem lehet az egyenes testtartds kifej-
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15dését megmagyardzni, mert a felegvenesedés els6
stadinmai inkabb kérira, mint hasznira vannak
az llatnak: kezeinek célszerfi hasznalatit még
nem tanulta meg, a futisban pedig tigyetlenebb
lett.

Klaatsch (1901) és Schicalbe (1904) az elsd-
leges oki mozzanatot a lab kialakulisiban kere-
sik. Szerintiik el6bb a libnak kellett az egyenes
Jardsra alkalmassé fejlédnie s csak azutén, vagy
ezzel parvonalasan tudott folegyenesedni a tor-
zsok. Az ember liba nemcsak hosszasigaval s
izmainak, kiilondsen a labszérizmoknak erésségé-
vel tér el a majom l4b&tol, hanem egyebekben
is. A legfeltinébb emberi sajitossig nem is eb-
ben, hanem a libfej alakulasiban s a libujjak
viselkedésében mutatkozik. A majom talpa la-
pos, az emberé boltozatszerfien kivdjt, midltal
a lab rugoszer(i késziillékké, a jards ruganyossa,
kinnyeddé lesz. A majom libanak hiivelykijja
rovid, a tobbitdl szégletben eldll, s veliilk olyan
mozgékony viszonyban van, mint a kéz hiivelyk-
ujja a tobbi ujjhoz; az elsd labté-labkozépiziilet,
mely az emberen feszes izillet, a majmon
esukléiziilet. Ezért nevezték azelGtt, Buffon
¢s Blumenbach nyoméin, a majmokat mégykezi(i
dllatok»-nak (Quadrumana), szemben a kétkezfi
emberrel (Bimana), elég helyteleniil, mert a ma-
jom hétulsé végtagja az njjaknak mwgekonységa.
8 kapaszkodasra alkalmas volta mellett is mégis
csak lab és nem kéz s anatémiai szerkezetében
8 kézt6l épen annyira és épen oly modon kiilon-
bozik, mint az ember liba a kezétdl. Az ember
lébimak hiivelykujja megvaltozott, megnyult,
ugy hogy imméir nemesak hogy nem rovidebb,
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de még valamivel hosszabb is a szomszédos mé-
sodik ujjnél, tovabbé ettsl nem 4ll el szogletben,
hanem szorosan hozzéja illeszkedik, amivel kap-
csolatban elvesztette szabad mozgékonysigit, a
tobbi ujjal valé szembedllithatosagit, habir az
erre valo izmok a talp hiastémegében még ma is
megvannak. Ezzel a 14b szilirdabb talapzattd
lett ugyan, de masfel6l miikédésében sokkal kor-
latozottabba; teljesen vagy esaknem teljesen
hijéval van a fogodzkodas képességének, mely a
nivényevé majmon a fikon t6ltott, orékosen
torndszo életmod mellett nagy fontossiga, de az
ember megvéiltozott életviszonyai kozott folos-
leges. Erdekes, hogy, miként el§szor Turner mu-
tatta ki, az emberi magzat lébhiivelykujjit az
els6 2—3 honapban épen olyan «abdukeiés», vagyis
a tobbi ujjtél eltdvolitott helyzetben talaljuk,
mint a kifejlddott majomét, s még érdekesebb,
hogy a majmok viszonyaira emlékeztetd, a mé-
sodik ujjnél rovidebb ,s téle rézsutosan eltér§
els6 labujj mint rendellenesség el6fordul néha
a feln6tt emberen is (Klaatsch, Bdlz, Neuhaus),
kiilénosen alsérangi rasszokon.

Klaatsch a lébujjaknak erre az Atalakuldséra
veti a fsalyt. Nem az egész 14b megnyulisa és
meger6sodése, hanem az ujjaknak e megvaltozisa
volt az elsd esemény a felegyenesedés torténeté-
ben, ez tette, szerinte, lehetévé az egyenes test-
tartast. Schitensackkal egyiitt ezt a megvilto-
zéist pedig kissé kalandos médon — Lamarck
szellemében — az embert megel6zé Gsalak mé-
§z6 mozdulatainak moédosulasdban keresi. Mert
mig addig az a bizonyos §salak majommoédra ku-
szott fel a fakra, vagyis olyanformén, hogy libat




kapaszkodé, a gallyakat az ujjakkal kézszerfien
kozrefogé eszkoznek haszndlta, hossza id6k fo-
lyamén lassan 4ttért a mészisnak egy més mod-
jara, nevezetesen arra a modra, amelyet Schoten-
sacknak (1901) és uténa Klaatschnak (1901)
Ausztrilia mai, még nagyon kezdetleges dslakéin
volt alkalma megfigyelni. Fzek az ez id6 szerint
legkezdetlegesebb emberek tgy mdsznak fel az
Gket édes gyimolecsel kecsegteté kokusz- és
eucalyptus-fakra, hogy a talpat Gsszeszoritott
labujjakkal laposan vagy a belsé szélével illesz-
tik a fa torzséhez s kinyunjtott karokkal meg-
fogodzkodva, gyakran még valami kotélfélének
a felhasznilasival, szinte lépegetve haladnak fel
a fa torzsén. Ett6l a maszésmodtol véltoztak
meg Klaatsch szerint az Gsember labujjai, s
ennek a kovetkezménye, hogy felallhatott libdra
§ egyenes testtartdsi emberré nemesedhetett.
Morris amerikai tudés,® a kéz felszabadulisi-
nak okét a test névekvs silydban keresi. ¢A mi-
ként a nehéztesti gorilla (kilonosen & him) mai
nap is leginkabb a foldon tartézkodik, mert nagy
stilyandl fogva nehezen mozog a fa dgai kozitt,
ugy az ember Gsalakjéul tekintendd majmot is
testének megnovekedett silya és nagysdga kény-
szerithette arra, hogy a fakrél leszalljon s utobb
az erd6t is elhagyja. De mihelyt ennek az dllat-
nak eliilsé végtagjai meg voltak fosztva a fik-
tol, tehat természetes tamasztékuktoél, mihelyt
fogbdz6-kapaszkodé munkéjuk megsziint, a ko-
vetkez6 nemzedékek sorfin mindinkabb révidiilni

! Morris, Ch.. From brute to man. American Natura.
list, 14, k. 1800, 341, lap.
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kezdtek, mig végre annyira megrévidiiltek, hogy
a négylibon val6é jards mdr nehezére esett az
dllatnak s ennek kovetkeztében egyenes test-
tartdsra, fenndllé jérdsra volt kényszeritves!

Igy tortént-e valoban a dolog, vagy maskép,
ki tudnd megmondani? De barhogy tortént is,
bizonyos, hogy a folegvenesedésébbl Oridsi haszon
héramlott az emberre s hogy ez a testi sajat-
sdga vilt tovabbi haladisinak egyik f6tényezd-
jévé. Agyveleje most a gerincoszlop szilard ta-
lapzatin szabadon bontakozhatott ki novekvd
silyaval s az ember két j fontos szervre, a hala-
dés két 1) nagyszer(i eszkozére tett szert: a ke-
zekre. Ezek most teljesen félszabadulva a tor-
zs0k hordozasinak s igy a talajjal valo folytonos
érintkezésnek durva munkéja alél, a finomabb
mfiveletekre alkalmasabbé fejlédhettek. fgy lett
az ember, értelmes agyvelejének segitségével,
mindinkébb — Franklmnal szolva — eszkiz-
készité allattd (toolmaking animal); ennek k-
szonheti azt a nagy ugrist szellemi fejlédésé-
ben, hogy szervezetének hidnyzé védelmi esz-
kozeit mér most béven tudja karpétolni mes-
terséges szerszdmaival.

Azt, hogy milyen nagy szerepe van az ember
életében a kéznek, hogy mennyire alapja és fol-
tétele ez minden tokéletesedésnek, legjobban
lathatjuk a két karjat elveszitett vagy kéz nél-
kiil sziletett nyomorék iigyefogyottsagin.

Az el6bb azt mondottam, hogy az ember két
kezével két 0j szervhez jutott. Ez nem agy ér-

1 Méhely Lajos utén idézve. (A szdrmazdstan mai
dllisa. Alattani kézlemények, 4. kotet, 1905 84. lap.)
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tend6, mintha az egyenes testtartdssal két eliilsd
végtagja alakilag is gyokeresen megvéltozott,
valami egészen 0jj4 idomult volna at, valamivé,
ami mds éllaton nines és nem is volt meg soha.
Ellenkezdleg, a kezet az ember minden jel sze-
rint régi orokségként vette &t az Gsalakoktol,
Klaatsch szerint a karbon-, perm- és tridsz-kor
Chirotheriumait6l, amely rejtélyes kihalt 4llato-
kat esak csoddlatosan emberszeri kéz- és lab-
nyomaikbdl ismeriink.! A kéz anatéomiai szerke-
zete nem is valtozhatott meg valami lényegesen
az egyenes testtartdssal, hanem az ember nagy-
szerfien tudja ezt a szervét haszndlni: a mfiko-
dés az, ami a talajtol val6 felszabaduldssal olyan
tokéletessé finomulhatott, hogy az emberi kezet,
barmilyen régi orokség is, szinte ) szervnek ne-
vezhetjik.

1 Ezekre a Chirotherinm-nyomokra eloszir Kozép-
Németorszdgban a mult szdzad 30-as éveiben lettek figyel-
messé; a legfontosabb leleteket Thiiringia szolgiltatta.
Késébb mashonnan is keriiltek elé hasonl6 kéz- és libnyo-
mok, Anglidbél és Eurépin kivili teriiletekr6l. Ezek
a leletek mind tridsz-korbeliek; e korban a Chirotheriu-
mok az egész viligon el voltak terjedve, de semmiféle
csontlelet sem ismeretes, amely redjuk volna vonatkoztat-
haté. Kéz- és libnyomaikbél azonban biztosan kivetkeztet-
hetjiik, hogy végtagjaik alaptipusa tekintetében az emlds-
dllatokhoz kozel dllottak. Még inkdbb kézelitik meg az
emlostipust & leghjabban talilt etaubachi nyomoks, melye-
ket killonosen dr. Pabst, a gothai természetrajzi mizeum
igazgatoja ismertetett. E nyomok még régibb idére utalnak
vissza, mint az eddig ismert Chirotherium-nyomok, neveze.
tesen a perm-re; ezek egyediili bizonyitékai annak, hogy
abban az idoben egyiltaliban voltak mdr szirazfoldi em-

lésdk.

Az ember helye a természetben, 3



egyenes test~ Az egyenes testtartdsbol szar-
kovetkez- maz6 nagy nyereség mellett alig
8z em-  {Ghet szdmba az a néhiny kéros
szervezeté- 5 A :

kovetkezmény, amivel a test tar-

tasanak e megvaltozdsa jart. Mert
az, hogy hétrényai is vannak az egyenes testtar-
tasnak, kétségtelen. Az orvosok jol tudjik ezt
A test hasoldala, mely sokkal érzékenyebb a hét-
oldalndl, ezzel védtelenebb, veszélynek kitettebb
helyzetbe jutott. Az ember, mivel csak két végtag-
gal s nem néggyel tolja elére a testét, iigyetlenebb,
lassibb a futdsban, mint a legtébb, még nélinél
kisebb emldsdllat is. Az egyenes testtartdsnak
rohat6 fel bfiniil az embernek néhény olyan be-
tegségre valé hajlandésiga is, mely az dllatokon
teljesen hidnyzik, vagy csak nagyon ritka. Ilyen a
gerincoszlop egyik-mésik elferdiilése, a vér sﬁlyedé-
séb0l szérmazo labszarfekélyesedés, a vandorvese
s a tobbi hasi szervnek siilyedése (enteroptosis),
a méh- és végbélelGesés, az egyenes testtartis
okozta igynevezett «wrthostatikuss fehérjevizelés,
a combnyak elgorbiilése («coxa varas), a lad-
talp, s kiléndsen a ligyék- és combsérvek kelet-
kezése.

Erdekes, hogy miként véltozott meg egy esomé
sajatsdg az ember testében, kiilondsen a esont-
vazén, az egyenes testtartds kovetkeztében ugy-
nevezett amfikodésbeli alkalmazkodas» révén.? Ge-

I °

L

! Klapp R., Der Erwerb der aufrechten Korperhaltung
und seine Bedeutung fiir die Entstehung orthogenetischer
Erkrankungen; Miinchener mediz. Wochenschrift, 57. évf.,
1910., 564. lap. — Ephraim, Berliner klinische Wochen-
schrift, 50. évi., 1913., 700. lap.

* Klaatsch H., Die Einwirkung dér aufrechten Korper-




35

rincoszlopa S-alaki hajlast oltott, mellkasa eliil-
rél hitra lelapitott alakot vett fel, szemben a leg-
tébb emldséllatnak jobbrél balra ésszenyomott
elsbdleges» mellkas-alakjaval. Keresztesontja a
nagy megterhelés miatt nagyon erfssé, szélessé
fejlédatt, s hasonloképen nagyon zomdkké, erbssé
fejlédtek Aagyékesigolyhi is. Medencecsontjdra
most rednehezedik a belek egész tomege, s
ezért egész medencéje szélesebb, tomorebb lett,
a csipbesontok lapétjai fejlettebbek s laposab-
ban 4llanak szét, mint minden més emlésillaton;
egész medencéje megrovidiilt felalrsl lefelé (era-
niocaudalis irdnyban). Far-, comb- és libizom-
zata hatalmas fejlGdésre tett szert, mig nyak- és
tarkéizomzata a szalagkészilékkel egyiitt satnyé-
nak nevezhetd, mert a fej hordozésiban a gerine-
oszlop mellett mir csak mésodrendii jelentGségfi.

Friedenthal a felegyenesedésb6l magyarizza
azt, hogy az emberen az expondltabb hasi oldal
szGrésebb, mint a hati, holott minden &llaton,
még az emberszabfsi majmokon is, a hati oldal az.

De még az egyenes testtartds-
nal is fontosabb és sajitlagosabb
bélyege az embernek, hogy agy-
veleje hatalmasan fejlett. Mert valahogy csak
elképzelhetink négykézlab jar6, de fejlett agy-
velajfi, értelmes emberfajta lényt ; de nem kép-
zelhetiink el olyan értelemmel felruhézott terem-
tést, amelynek bar felegyenesedett, emberszabésa
testén apr6, fejletlen, dllati agyvel§ trénolna; az

Az ember agy-
velejérdl.

haltung und ihre Folgen fiir den menschlichen Organismus;
gv;;linu klinische Wochenschrift. 50. évfolyam, 1913.,
. lap.

B
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ilyen alak csak hiilye vagy egészen éllatias szin-
vonali lény lehetne, s embernek semmikép sem
volna nevezhetd.

Nem is kell a szélsGségeket egyméssal szembe-
dllitanunk, hogy az embernek e nagy folényérdl
meggy6zGdjiink, vagyis nem kell az ember agy-
velejét az alsébbrendfi emldsikével Gsszemér-
niink, hanem elég, ha az embert a hozzd leg-
kozelebb 4llo allatokkal, az emberszabést ma)-
mokkal hasonlitjuk Gssze.

Agystily Az ember agyvelejének silya
muw (a férfié) atlag 1375 gramm, az

embernél valamivel nagyobb go-
rillié pedig csak 468 gramm, tehat korilbelil
egyharmada az ember agysilyanak. Egy 70 kg
sulyu, tehit egy jol megtermett emberrel egy-
forma testtomegli orangutin agyveleje még
valamivel kevesebb, 431 gramm volt, a esim-
pénzé pedig csak 406. Az ember nem so-
rozhaté a nagyobb emléséllatok kozé, ami kii-
Iondsen akkor lesz nyilvanvald, ha 6t nem a maga
kapraztaté felegyenesedett helyzetében, hosszi,
kinyujtott labainak magaslatén allva tekintjilk,
hanem négykézlab jaromak képzeljilk, s mégis
az egész dllatorszigban csak két dllat van, mely-
nek abszolut agysilya felilmulja az emberét.
Az egyik az elefint, a misik a cethal. Az elefant
agyveleje 5473 gramm silyi, tehdt 4-szer akkora,
mint az emberé, de az dllat maga nem négyszer,
hanem 46-szor nehezebb az embernél (3048 kg),
s ha az embernek a maga testéhez képest csak
annyi agyveleje volna, mint az elefantnak, agy-
velejének sulya nem haladnd meg a 18 grammot.
Az ¢rids-cetnek 7000 gramm agytomege van,
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annyi, mint 6t embernek dsszevéve, de 74,000 kg
testsilydval az ember agyfejlédésének mértéke
szerint 1138 ember agytomegével kellene birnia,
s ha az ember agyvel§ dolgiban a cethal szin-
vonalin dllana, a gondolkozis szerve ndla a
6 g-nyi silyt sem haladnd meg, vagyis akkora
volna, mint egy mogyoro.

Azt, hogy milyen magassigban &ll az ember
agyvel6 dolgiban a majom folott, akkor litjuk
legszebben, ha az ember és majom fejének ko-
zéps6é hosszmetszetét hasonlitjuk Gssze, neveze-
tesen ha azt tekintjilk, hogy e hosszmetszet-
b6l mennyi esik az egyiknél és a mésikndl a
koponya agyvel6i és arczi részére. Az em-
beren az Aatmetszeten az agyvel6i rész ugy
arinylik az archoz, mint 100 :42, a majmon,
még pedig az emberhez leghasonlébbon, a esim-
panzon, mint 100 : 90, vagyis az Atmetszetnek
csaknem a felét a nagyterjedelm, ormény-
szerfien el6re nynlo arcrész foglalja el. Az ember
feje két részének ezen arinyéval mintegy szim-
bolumos kifejez6je az emberben csuespontjahoz
ért fejlddési irdnynak, mert egyfelfl az értelem
szervének hatalmas kibontakozésat, mdsfel6l a
vegetativ életet, a durva &llati Gsztondket meg-
testesité falo, harapé készilléknek szinte elsat-
nyulasat allitja elénk. e,
Azagyiéltekékrsl, 1@ 82 emberi és allati agyv

Osszehasonlitdséban nem kapjuk
meg a megitélés teljes mértékét, ha annak esak
8z egész tomegét, mennyiségbeli fejlédését vetjik
egybe. Ez csak akkor volna megbizhat6 alapja az
agyvel6 értékelésének, ha az agyvels a maga egé-
8zében, minden részében egyarént székhelye volna
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a szellemi mfiveleteknek. Amde tudjuk, hogy az
iigy nem igy éll; az agyveld nemesak az éntudatos
lelki élet kozpontja, hanem legf6bb kormédnyzd
szerve a testi miikodéseknek is. Ide térnek be és
itt jutnak az ontudat vildgiba a test felszinét és
az érzékszerveket éré s hasonléképen a test bel-
sejében keletkez$ érzések, és innen indulnak ki
mint koézpontboél azok a tudatos parancsok vagy
ontudatlan ingerek, amelyek izmainkat mozgésra
késztetik s mirigyeink miikodését kormanyozzik.
Vildgos, hogy mennél nagyobb valamely dllat
teste, mennél terjedelmesebb bérének felszine,
izmainak és mirigyeinek témege, annél nagyob-
bak lesznek agyvelejében a testi miikodésekkel
kapesolatos részek is, fiiggetleniil attél, hogy az
allat milyen fokdn 4ll a pszichikai fejlédésnek.
Megbizhaté mértéket az emberi agyveld igazi
rangjénak megbecsiilésére csak azzal kapunk, ha
az agyvel§ egész fejlédésének tekintetbe vételén
kivill szemiigyre vesszik benne a magasabb-
rendii részek viszonyét az alacsonyabbrendfiek-
hez is, s ezen az alapon hasonlitjuk ¢ssze az 4l
lati agyvel6vel. Csak ha azt mérlegeljiik, hogy
milyen 6ridsi fejlédésti az ember agyvelejében
a legfontosabb rész: a két agyfélteke, értjik
meg a maga val6jdban az emberi agyvel§ els-
kel alkotésat. Mint két hatalmas félgomb dom-
borodik ez a két agyfélteke a tobbi agyrész
iolé, eltakarva az agyvel6bél minden egyebet,
holott még a majomban is fedetleniil marad
folialr6l val6 megtekintéskor a nyaltveld s a
kisagyvel6 egy része.

Az agykéreg De tudjuk, hogy a mfikodés
sztérdi. szempontjabél még a féltekéket




se foghatjuk fel minden részilkben egy
egységnek. Az agyvel6 miikdésérdl szolo fejezet-
nek egyik biztosan megéllapitott, sarkalatos tétele,
hogy az agyféltekéknek legfontosabb része az a
harmadecentiméter vastag, sziirke 4lloménybol 4116,
idegsejtekben bévelked§ réteg, mely, a felilet na-
gyobbitasira red6kbe szed6dve, a féltekék felszi-
nén teriil el: az agykéreg. Mar a ldngeszfi, de ké-
s6bb beteges, misztikus irnyba tévedt Sw

is (1688—1772) gyanitotta és ki is fejtette ezt.
Alapja volt e felfoghs Gall (1758—1828) hires,
vagy inkdbb }m‘hedt frenologiai rendszerének is,
melyben épen csak ez az alapgondolat helyes,
minden egyéb hébort. A tudoménynak szaba-
tosan bebizonyitott tételévé ez a megismerés
esak a mult szdzad utols6 harmaddban lett, az
élettan és kortan kisérletes vizsgalatai s az orvos-
tudoménynak a be on és a boncoléaszta-
lon tett megfigyelései alapjén.

Az agyélettan toviabbi haladésa azonban an-
nak felismerésére vezetett, hogy ez a szirke ké-
regillominy sem egyenlé szerepli az agyveld
felszinének minden teriiletén. Az élettan most
mér biztosan meg tudja vonni a féltekék fel-
szinén az egyes killonbozé jelentdségli teriiletek,
ugynevezett zférilo hatdrat; korvonalozni tudja
a mozgaté mez6ket, vagyis a test egyes izom-
csoportjainak Osszehuz6désit korményzé koz-
pontokat s hasonléképen az érzékszervek fell
J0v8 ingereket felvevl és éntudatosan percipidld
érz{ teriileteket. S ha az agyveld felszinén elhaté-

! Lasd: Lenhossék M., Swedenborg; Orvosi Hetilap,
1004, évi.
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roltuk a kisérletek és kortani tapasztalatok alap-
jén mindazokat a terilleteket, amelyek a szoro-
sabb értelemben vett testi miikodésekkel kapeso-
latosak, maradnak a kéregallominynak egyes
mez6i, amelyekrGl tapasztalataink szerint fel
kell tenniink, hogy nem ily testi kozpontok, ha-
nem & magasabb asszocidcios szellemi miikodé-
sek székhelyei: azok a helyek, ahol a kiilvilig be-
nyomésaib6l s az emlékezeti képek tarsitasabol
kialakul az emberi értelem, a tudatos emberi lé-
lek viliga. Ezeknek a részeknek meghetegedése
és sériilése nem okoz se a mozgés, se az érzés te-
rén mélyebbre haté zavarokat, hanem ilyenkor
a magasabb szellemi mfiveletekben észlelhetd a
kérosodds vagy pusztulis. Ezekhez a részekhez
fliz6dik tehat, a mi emberi értelminknek meg-
foghatatlan médon, az emberi psziche.

Asszocificiés Flechsig, a nagyhirii lipesei elme-
kozpontok az orvos, aki ezeket az asszoeideids te-
agyveldben. rilloteket az anatémia és fejldés-
tan modszereivel, nevezetesen az agykéreghez futd
idegrostpalydk fejlédésének és kapesolatainak
vizsghlatival igyekezett megéllapitani, az emberi
agyveld felszinén hérom ilyen nagy asszocidcits
teriletet kiilonboztet meg: elilsét, kozépsét
¢és hdtuls6t. A hirom kozil nyilvidn legfontosabb
az elils, vagyis a homloki szféra. Szdmos ta-
pasztalat utal arra, hogy az agyféltekék homloki
részéhez van kotve elsésorban az ontudat. Hogy
csak a legegyszerfibb, de talan legmeggyGzébb
bizonyitékot emlitsem: mér sajit érzésiink is azt
tanusitja, hogy éniink, gondolkodé egyénisé-
gink valahol a homlok mogétt, a szemiink
felett székel, hogy ezen a terileten s nem ta-
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léin a nyakszirt téjékén vagy egyebitt él és
zsibong a mi bels6 viligunk.
. Az agyvel6 homloki része az
g emberen mér kiilsé alakjival is
elarulja erés fejlédését: hatalma-
san domborodik el6re és felfelé, redtolulva az
arc felsé részére, gy hogy a szemek egészen
alija kerilnek, holott még az emberszabdsi
majmokon is a szemek mogott hazédik meg az
agyvelének eldl taréjszer(ien megkeskenyedd hom-
loki része. Ezzel a kiilonbséggel fiigg ossze, hogy
az ember homloka magas, dombori, a majomé
pedig lapos, hatradiild.

Az agyvel6 homloki részének OGsszehasonlitd
vizsgélatiban eddigelé hatarjelzGil leginkébb azt
a barfzddt haszniltdk fel, amely elhatérolja
a homlokkarélyt hétrafelé. Amde ez nagyon
megbizhatatlan alap, mert a bardzdik tipusa
kiillonboz6, analogiajuk kétséges az egyes dlla-
tokon, s6t még egy-egy allatfaj kiilonboz6
példényain is més-més helyet foglalhat el ugyanaz
a bardzda a fiziologiai kéregmezfkhoz képest.
Megbizhat6bb alapot kaptunk a hasonlé miiko-
désli kéregmezlk oOsszehasonlitisira Brodmann?!
legiijabb, nagyjelentéségfi vizsgilatainak alap-
jén. Bz a tuddés kideritette, hogy az agykéreg
mikroszkopi szerkezete a mfikédésik tekinteté-

! Brodmann K., Beitriige zur histologischen Lokalisa-
tion der Grosshirnrinde. Journal f. Psychiatrie u. Neuro-
logie, T—VIL kit., 1903—1909. U. a., Neue Ergebnisse
fiber die vergleichende histologische Lokalisation der Gross-
hirnrinde mit besonderer Beriicksichtigung des Stirnhirnes;
?gflol:ﬂacha Gesellschaft. 26. Versaml. Miinchen, 1912,

7. lap.
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ben kulonbozé terilleteken kissé eltéré s hogy
ennek a korilménynek felhasznilisival egészen
szabatosan meg lehet &llapitani az egyes kéreg-
mez6k hatérait, nemesak az emberen, de az 4lla-
tokon is. Igy példaul egészen kiilonleges szovet-
tani szerkezet-tipusa van a homloki asszocidci6s
kozpontnak. Brodmann folotte pontos mikro-
szkopi vizsgilatokkal kimutathatta, hogy ez a
kozpont egyéltaldban csak a magasabb eml6so-
kon van meg; a hézinyilon kezdédik, a siindisz-
nén még hidnyzik. Fokozatos kifejlédését latjuk
az ember felé, ahol fejlfdésének tetSpontjat éri
el s csaknem egyharmadét foglalja el a féltekék
felszinének. A kovetkez$ tablazat ennek a hom-
loki asszocideiés kozpontnak (eregio frontalisy)
arAnydt mutatja a féltekék egész felszinéhez vi-
szonyitva.

T R S e 2:29,
BUEPR | oo onn s e i b dsinssssssasses 69 9%
Térpemaki (Chirogale) «............... 729,
T e s e S e T 839
Karmos majom (Hapale) ............. 899,
Csuklyds majom (Cebus) .............. 929
POWHAR s iiaisssiaiisesa s anessinhisss 95

e S S P 10-1 9,
L e R S R S o 103 9,
Cerkéfmajom (Cercopithecus) ......... 11-19
MBOROMS . cvnsrissssssssnsnsansnnssns 1139,
CHDERIN o <05 6 s wnaely s b e e o 1139
ColmpPANE s o0vevestosanssssscsinonnse 160 9%,
TR oo g0 04 1000 230 BANNE Y0P H EBOS 2909

Még egy nagyon érdekes eredménye van Brod-
mann vizsghlatainak. Tudjuk, hogy a beszéd
tehetségének is megvan a maga kézpontja az
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agykéregben. Ennek a kozpontnak legfébb része
az ugynevezett alsé homloktekervény, melyet e
fontos tény folfedez§jének tiszteletére Broca-féle
tekervénynek is neveznek. Ennek a kéregrész-
letnek egészen jellemz6 szerkezete van («typus
unicostriatuss), kapesolatban sajétlagos miké-
désével. Brodmann kutatdsai azt tanusitjik, ho,
ezt a szerkezetbeli tipust csak az emberen le-
het megtaldlni, tehat a tobbi 4llat agyvelejében
nyoma sines a beszéd koézpontjénak. Hifba van
nekik jol fejlédott nyelviik és %\‘;‘;éuk nem tud-
nak beszélni, mert agyvelejiik nem alakult
ki a kéregbeli idegsejtek elrendezbdésének az a
tipusa, amely feltétele a tagolt beszédnek, a lelki
dllapotokat és gondolatokat a hangforméciékkal
szimbolumosan Gsszekapesol6 tehetségnek.

Az emberiagyveld Az agyvell Oridsi fejlédése s
hatalmas fejl6- ezzel kapesolatban értelmességé-
désének kbvet- po); Libhontakozdsa tette az em-
kesményel. bert a természet urdvé, ennek ko-
szoni az § folényes helyzetét a tobbi él6lény
felett. Immér koénnyen el lehet a hatalmas
agyarok és karmok nélkill, mert a védelemnek
e kezdetleges szerveit busdsan poétolja sokkal
tokéletesebb mesterséges eszkozeivel, fegyverei-
vel. Fortélyossigdval felismeri és elkeriili a fe-
nyeget( veszedelmet, felhasznélja a maga hasz-
nira a kedvez6 koriilményeket; az dllatokat
térbe csalja s konnyen elbdnik velik, a
leghatalmasabbakkal is. Fegyvereivel eléri ket
a levegfben s a vizben. Nem is a legerSsebb
éllatoktol fél a mai ember leginkdbb, hanem épen
a legaprébb lényektél: a szabad szemmel nem is
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lathaté parazitdktél és mikroorganizmusoktol,
melyek szervezetébe furakodva s benne elhatal-
masodva, vesztét okozhatjik. Ezek ellen tud
legnehezebben védekezni, mert nem latja a red
lépten-nyomon leselkedd apré ellenséget s csak
akkor szerez réla tudomdést, mikor szervezeté-
ben mér olyannyira megfészkelte magit, hogy
csak nehezen vagy egyéltaliban nem tudja 6t
onnan kipusztitani.

Mint ahogy a legtobb szerencsés dolognak meg-
van a maga rossz oldala is, az agyvel$ o6riési fe)-
16dése se maradt egészen kiros kovetkezmények
nélkiil az emberre. Az agyveld nagyon hamar
fejlédik ki a tobbi szervhez képest; az jszillott
nek a testéhez mérten arinytalanul megnove-
kedett feje nem egyszer mechanikai akadilya
lesz a szilésnek. Ennél még jelentGsebb koril-
mény az, hogy az agyveld tulnivekedésével hoz-
hat6 kapesolatba az a temérdek ideg- és elmebaj,
amely annyl embert és csalidot tesz szerencsét-
lenné. Ez a hatalmasan kifejlédott szerv kény-
szeriti az embert a maga orokos szellemi éhségé-
vel, lazas tépel6désével arra, hogy a nyugodt,
egyszerti élet helyett a tudomény bonyolult té-
telein s a létnek megoldhatatlan probléméin top-
rengjen s a szellemi munka izgalmaival zavarja
lelki nyugalmit. Ez a nagy agyvelé az oka a ke-
dély hullamzésaibol fakad6 sok ongyilkossiagnak.
Az ember és 41 Az embernek egyik privile-
Iat gégéje. giuma az dllatokkal szemben az

6 szép hangja és tagolt beszéde.
A tagolt beszéd psichikai tinemény, melynek
anatéomiai magyarizata az agykéreg bizonyos
tijékinak erds és kiilonleges fejlGdésében van,
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Tekintsitk az emberi hangot.! Igazi zenei
hangja az emldsdllatok kozt esak az embernek
van; az allat csak ordit, bég, ugat, rikéesol stb.,
de olyan szép, egyenletes, csengl, mellékzorejek
nélkiili hangot, mint az ember, nem tud adni, ha
nem tekintjiikk a természet szinpadjénak prima-
donnéjat, a madarat, mely azonban az Gsszehason-
litdsra nem alkalms.s, mert a hangjit nem a gé-
géjével, hanem egy kiilon szervével, a syrinx-szel
hozza létre, mely gégéje alatt, a legcswe ketté-
oszldsdnak helyén van.?

Ez a szép zenei hang tehit — csak az emlés-
Allatokat vonva az Osszehasonlitas korébe — kii-
lénleges emberi tulajdonség, s az a kérdés mar
most, hogy milyen anatémiai viszonyokon alap-
szik az embernek ez a hangképzésbeli fels6bb-
sége? Az dllati gége ngyanazokbol a lényeges ré-
szekb6l 4ll, mint az emberé, ugyanazokat a por-
cogbkat, szalagokat és izmokat talaljuk meg ben-
ne, mint emebben. Az eddigi szerz6k a gégebej-

! Dr. Némai Jozsef, Milyen amatémiai viszonyokon alap-
szik az emberi hangképzés felsobbsége? Orvosi Hetilap,
1913., 393. lap.

* Allitlag az egyik emberszabist majom, a gibbon
(Hylobates), szintén tudna énekld hangot adni. Mdr Darwin
emliti, hogy a gibbon valésdgos skilit tud énekelni, Haeckel
és Brehm pedig egész himnuszt zengedeznek az 6 szép
énekérél. Tudakozbdisainkra egyik helyrdl (Retzins tandr-
tol Stockholmban) azt az értesitést vettilk, hogy a gibbon
csak a nemi érés idején szélal meg, egyszerii 6-6-6 han-
got hallatva, a mdsik helyrdl pedig (Heck dr.-tél, a berlini
allatkert igazgatojatol) azt, hogy a hangja nem szép
ugyan, de az egyes hangok hatirozott magassigban mozog-
nak és lekottizhatok. Az emberi hanghoz hasonlé zenei
hangnak azonban ez nem nevezhetd.
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rat alakjit tartottik legfontosabbnak, de dr. Né-
mas nagyérdekid dsszehasonlité vizsgdlatai szerint,
melyeket a vezetésem alatt all6 anatémiai inté-
zetben végzett az emlbsillatok és kiilonosen a
majmok gégéjén, se ez, se a hangszalagok for-
méja vagy lefutdsuk irdnya, se az izomzatban
talalhato kisebb-nagyobb eltérések nem adjik meg
az emberi és dllati hang kozti kiilonbség elfogad-
haté magyarézatit. De igenis megtalalhatjuk ezt
dr. Némar szerint a hangrésnek egy eddig figyel-
men kiviill hagyott tulajdonsigiban. A hang az
4ltal jon létre, hogy a gégeizmok oOsszehuzoda-
séra a hangszalagok s hitul a kannaporcogék is
szorosan egyméshoz szorulnak és a koztik levd
hasadék egész hosszdban zért réssé lesz, melyet
az &tdramlo levegd nagy erdvel feszit szét, mikoz-
ben rezgésbe hozza a rést kozrefogd ajkakat:
eldl a hangredfket, hitul a kannaporcogékat.
gy van ez az emberen, de nem az &llaton.
Dr. Némai szerint nines olyan éllat, amely a
hangrését egészen zérni tudnd; hitul a két
kannaporcogé kozott mindig marad kisebb-na-
gyobb nyitott hézag, még pedig azért, mert e
porcogok nem forditanak lapos felszineket egy-
més felé, mint az emberen, hanem kisebb-nagyobb
fokban kivajtak, s igy barmennyire illeszkednek
is egymashoz, mindig csak likat fognak koazre.
Mennél nagyobb a gége, anndl szembeszokSbb
ez a jelenség; a lovon példdul a mutatéujjunkat
is betehetjiik a nyitva maradé hézagba. Ennek
a hézagnak pedig az a kiovetkezménye, hogy a
leveg6 nem tud egyenletesen kidramolni a hang-
résen 4t, hanem kinyomulasiban mds-més vi-
szonyokat talal a hangrés elalsé és hatulso ré-
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szében, ami mellékzorejekkel s a hang egyenet-
lenségével jar,

Mennél alacsonyabbrendfi az allat, annél erd-
sebb a kannaporcogénak ez a vijulata, de annil
nagyobb darabot foglal el a hangred6ben maga
az egész kannaporcogd is. A kengurun példéul
a hangrést kozrefogd ajkakat nagyrészt a két
kannaporeogé teszi 8 egészen rovid a zirt szala-
gos részlet, Mennél fejlettebb emlGsosztalyt vizs-
gilunk, anndl kisebbek a kannaporcogbk s an-
nal fejlettebbek, hosszabbak a hangszalagok.

Az emberszabdst majmokon ez a fejlddési
irdnyzat mér magas fokot ért el, de a kannapor-
cogok még mindig kissé homoraak, még mindig
marad kosztik az elzr6dé gégében is valami
kis nyitott kapuja a kidramlé levegbnek. Csak
az ember tudja hangrését teljesen zérni, mert
kannaporcog6i aprék és sima felszinekkel fek-
szenek egyméshoz.

Ezzel a gége tokéletesebb hangszervvé lett
ugyan, de a lélekzés tekintetében tiokéletlenebb
késziillékké. Az ember a tiidejébdl kidramld le-
vegl kapujdnak megsziikillése miatt kénnyeb-
ben fullad, melle erfsebben zihdl a futdsban,
mint az 4llaté. A nydlkahdrtydnak mar kisfoka
duzzadésa is megfulladést, vagy legalibb is ne-
héz lélekzést okozhat, mig az dllaton a min-
di% tatongd porcogbkozti rés miatt ez a vesze-
delem sohasem fenyeget. A gégének a beszédre,
énekre, a lelkidllapotok kozlésére alkalmasabbé
fejlédése tehdt més irdnyban hétrinnyal jért.
Ehhez hasonl6 esetet talalhatunk az emberi to-
kéletesedés egyéb teriiletein is.

Dr. Némai vizsgélatai szerint az emberszabési
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majmok koziil a csimpinzé kozeliti meg leg-
inkdbb az ember gégéjét; a gorillié mar kissé
eltér6bb s még inkdbb az orangé, mely gége-
nyilasinak sajatszerti alakulésiaval alacsonyabb
format allit elénk. A gibbon gégéje kiils6 meg-
jelenése szerint leginkdbb hasonlit az emberi
gégéhez, de a belsejében olyan sajitszerfisége
van, melylyel feltiinGen eltivolodik nem csak az
ember, hanem valamennyi més emlfsallat gégéjé-
nek alkotésatél: a hangjdt nem annyira a ko-
zonséges hangszalagjdval, hanem inkdbb egy
alatta kifejlédott ) nyalkahértyaredével, egy
valésigos jérulékos hangszalaggal hozza létre.

Az orangnak oriasi, hat litert magéba fogadé
gégetasakja van, mely nyilvin nemcsak a hang
erdsitésére szolgdl, hanem arra is, hogy a fejet
légpdrna modjara megtamassza. Elég nagy a
toml6 még a gorillin ; a esimpinzon mér csak
diényi, s majdnem egészen hidnyzik a gibbon
gégéjében. Emlitettiik, hogy majomhasonlatossag-
ként az emberen is eléfordulhat ilyen gégetomld.
Az ember tes- Emlékezziink meg még roviden
tének szirtelen-  az ember testének egy mésik jel-
sége. lemz6 tulajdonsigir6l : a szér-
telenségér6l. Hatdrozottan emberi sajitsig ez, el-
thvolodds az eml6sok tipusitél, s ezért feltiing,
hogy épen az alacsonyabbrendfi emberi rasszokon,
a melanodorm és xanthodorm (fekete- és sérga-
bérii) népfajokon litjuk ezt kifejezettebben, mint
a poikilodorm (fehérbérii) fajokon. Hogy az a bizo-
nyos (salak, mely a fajfejlédés sordn megeldzte
a homo sapiens-t, sz0ros testfi, vagy a mainél
sz0riosebb lehetett, annak bizonyitéka a ma
zati életben megjelend és ismét eltiing pih




(lanugo) s kiilinosen az atavizmusként néha-
néha felbukkané hypertrichosis (tilségos szlr-
fejlodés a testen), melyrél mar egy izben volt szo.

Méar Darwin felvetette azt a kérdést, hogy
milyen koriilmények folytan vesztette €l az em-
berré tokéletesed6 Osalak a szbrozetét. Darwin
az ivari kivdldst okolja, vagyis azt véli, hogy
a mindkét nemfi szOrtelenebb egyének inkabb
nyerték meg az ellenkezd nemfiek tetszését s
fgy inkdbb jutottak hozzd a szaporodéshoz s
egyéni sajatsiguknak az utédokra valé étruhé-
ziséhoz. Ebb6l még a néi nem nagyobb foku
szértelenségét is meg lehetne magyardzni, mert
az erbsebb him inkébb érvényesithette izlését,
mint a passivabb né. Kirchhoff* a természetes
kivalogatodés hatésat latja az elszértelenedés-
ben, mert a szfrosebb egyénnek er6sebb a ki-
glzolgése, mint a csupaszé s igy el6bb szima-
tolja 6t meg az életére torS ellenség. Mésok a
domestikéeibban vagyis a miivelédés hatésiban
keresik a szlrelvesztés okdt, arra utalva, hogy
a tiizelés, ruhfzkodas sth. feleslegessé tette a
természetes bundat, mely ezért az elesenevészés
lejtGjére jutott.

Mindezek érdekes kisérletei a magyarizatnak,
de egyikilk sem nevezhetl kielégitének. Még
kevésbbé emelkednek til a merész hipothézis
szinvonalin azok az elméletek, amelyekkel a
szérzetnek a test egyes helyein (hajzat, bajusz,
szakall, hoénaljszér, sth.) valé megmaradisit
probaltdk megmagyarizni. Darwin mindent az

1 4. Kirchhoff, Darwinismus, angewandt anf Volker und
Staaten, Frankfurt, a. M. 1910, 25. lap.

Az ember helye a természetben, 4
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ivari kivilasbol magyarde. Az emberéhez hasonlo
szakélla az anthropoid majmoknak is van, mig a
bajusz jellemz§ emberi sajitsig. A fejen levd
hajzatot a koponyatet§ és agyvelé meleg taka-
r6jdnak, a honaljszéroket a dorzsolddést meg-
gitlo vinkosnak lehet mindsiteni. Mégis leg-
valészinfibb, hogy a szlrzet ecloszlésnak sajit-
sdgai az emberi testen beletartoznak abba az
ezer és ezer alakbeli és egyéb fajta sajatsigiba
az Allati és novényi szervezeteknek, amelyek
egészen kozombosek, se nem hasznosak, se nem
kirosak, s amelyeket se a szelekeit elvéb(l, se
a Lamarck-féle tényez6b6l nem tudunk meg-
fejteni.

El6ttink 4ll az ember mint «a természet ko-
rondja», mint az a lény, melyben mintegy éntu-
datra ébredt a természet, mint hordozéja az
«rtelem»-nek: valaminek, ami nem anyag, és
nem i8 csak olyanféle, a fizikai és chemia torvé-
nyeibdl megmagyarizhaté tulajdonséga az anyag-
nak, mint az er6k egyéb nyilvinulisai, s6t nem
is olyasvalami, mint az élet tobbi tiineménye.
De a szervezet egyéb anyagi mfikodéseivel bizo-
nyos tekintethen megegyezik; megegyezik abban,
hogy az anyaghoz van kitve, s megegyezik
abban is, hogy az emberen elért kialakulisa szin-
tén csak fejlodés eredménye lehet.

M4z ember a maga egész testi és
Szirmazistan. R pioialaboll SoaF asame: ooy
mérhetetleniil hosszi, az 1dék végtelenségébe vissza-
nyulé fejlédési lincolatnak. Ez a tétel axioma-
ként 4ll elttiink, de az evolucidhoz f{iz6d6 sok
nagyfontossigi részletkérdésre nézve tgyszélvin
teljesen a sotétben botorkdlunk s biztos tények

2
Tap VS
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hijan lenge spekuliciokkal elégitjilk ki firkészé
és a tinemények alapokdt kutaté Osztoniinket.
Nem tudjuk, hogy ez a fejlédés — nemesak az
emberé, hanem valamennyi szerves lényé — ho-
gvan ment végbe: egy vagy néhény kezdd alak-
nak szertedgazisival, vagy végtelen sok elemi
kezdGalaknak pérvonalas, egyméstl fiiggetlen
fejlédésével. A tudésok még mindig két taborba
oszlanak, aszerint, amint a mono- vagy polyphyle-
tikus fejl6dés hivei. S forrongé vita tdrgya még
az a nagy kérdés is, hogy micsoda okok és té-
nyez6k indithattdk meg ezt a fejlédést, micsoda
erdk vitték elfbbre és irnyitottdk menetét.

A szelekeié-tan Darwin legbuzgébb hiveinek is
elégtelensége. el kell ismerniék, hogy a darwiniz-
mus fénykora elmult s hogy mindinkabb elterjed
az a felfogds, hogy a nagy Darwin magyarézata, ha
sok helyeset és elfogadhatét tartalmaz is, s ha, mint
azt § maga is tette, beléolvasztjuk még a Lamarck-
féle tényezbt, vagyis a haszndlat és kornyezet ha-
tésdt is, mégsem elegendé az evolucié okainak és
irdnyito erfinek teljes megfejtésére. Talén nem
kell mondanom, hogy Darwin nevével nem magét
az evoluci6 és transzformizmus gondolatit jelol-
jik, mert hisz azt mér egy félszdzaddal elGtte
(1809-ben) kifejtette a lingeszli, de félreértett
és szegénységben meghalt Lamarck, bar val6
igaz, hogy Darwin nélkiil s kiilonosen az 6 lel-
kes z4szlovivBinek, Huxleynek és Haeckelnek
irodalmi hadjérata nélkiill sohasem lett volna
ez a felfogds azzd a nagy, a viligot megmozgato,
a ]alkeket széltében forrongdsba hoz6 gondolatta,
amivé lett. Torténelmileg helyesen darwiniz-
musnak csak azt a kész, lekerekitett magyaré-

‘i
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zatot nevezhetjilk, amellyel az angol tudés me-
chanikai, materialisztikus moédon, minden az
anyaghoz fiz6d6 rejtélyes fejlédési er6k s hason-
16k mellbzésével igyekezett a fejlédés sziikség-
szer(i bekovetkeztét, irdnyat és modjat emberi-
leg érthet6vé tenni. Erre a darwinizmusra 4ll
az, hogy ma mér nem tekinthetjiikk annak a min-
dent megmagyarazé egyetemes elméletnek, ami-
nek a lelkesedés els6 évtizedeiben sokan hitték.
Mind tobben kezdenek kételkedni a Darwin-
Wallace-féle természetes kivalogatodis (selectio)
varazsigéjének hatalmiban, kiilonosen, mert nem
tudja megmagyardzni a még szelekeids értékkel
nem birdé elsé nyomok megjelenését és fenn-
maraddsat és nem tudja megmagyardzni azt a
tengernyi kozombos tulajdonsagot, rajzolatot,
részletet, melyet az dllat- és névényorszigban ész-
leliink, nemesak a szabad szemmel lathaték koré-
ben, hanem a mikroszképi szerkezet vildgiban is.
Megszabott ird- Magam is a kétked6k kozé
nyt fejlédés. tartozom, tobbek kozott azért is,
mert Klaatschesal egyiitt ! nem tudom az emberi
tipus kialakulésat a természeti kivilogatodas dog-
méajéval Osszhangzéisba hozni. Hogyan lehetne
ennek a teste tekintetében talin leggydmoltala-
nabb lénynek sajatlagos formélodésat a létért valo
kiizdelem gy6zelmeibdl magyarizni? Nem csoda,
hogy a darwinizmussal, weismannizmussal, mu-
theids-tannal s hasonlé mechanikai elméletekkel
szemben mindinkdbb homloktérbe nyomul mint

! Klaatsch H., Die Enstehung und Erwerbung der Men-
schenmerkmale. Fortschr. d. naturw. Forschung. Herausg.
v. A. Abderhalden. 3. kitet, 1911., 322. lap.
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legveszedelmesebb vetélytarsuk Ndgeli, 4skenazy,
Romanes, Eimer, Driesch kiilonboz6 drnyalatok-
ban kifejtett elmélete: a fejlddési predesztindcid, a
«megszabott iranyu fejlédéss tana, melyet mind-
lunk Apdthy Istvdn! fejtett ki legutébb olyan szé-
pen: az a gondolat, hogy a fajfejlédésnek nemesak
sziikségszerfisége, de irAnya is onallo, eredend6
tulajdonsiga az 616 anyagnak; hogy nem kiils§
hatdsok véletlene, hanem a szerves lényt felépitd
protoplazma bels§ onallé fejlédési erbi szabjik
meg el6re, torvényszerfien a fajbeli fejlédés be-
kovetkeztét és iranyat. Mar az &si kezdGsejtben
benn nyugszanak a faj jov6jének korvonalai, ép
gy, mint ahogy a megtermékenyftett petesejtbe
kérlelhetetleniil bele van mér oltva, hogy bel6le
milyen lénynek kell fejlddnie. A tyik- és kacsa-
tojast a koltGkemencébe téve s egyforma koltés-
nek vetve ald, az egyikb6l tyik, a misikb6l kacsa
kel ki: a tojisban tehit méar elfre meg kell
annak szabva lenni, hogy bel6le milyen édllat kell
hogy fejlédjék. A petesejtre vonatkoztatva ezt
a tételt mindenki elismeri, 86t 6nként értet6dének
tartja s ennek a kimondésaban senki miszticizmust
nem lat, ugyanezen felvételnek a fajfejlGdésre
valé alkalmazéisit ellenben a szelekeids elv hivei
zavaros, misztikus, természettudéshoz nem ill6
felfogasnak mindsitik. Pedig a biogenetikai alap-
torvény hangoztatisa azt mutatja, hogy Ok ide-
genkednek legkevésbé attél, hogy a kétféle fej-
I6dést, a fajfejlédést és az egyéni fejlédést egy-
méssal pirvonalba allitsik. Az ismétlGdési elmé-

1 Apdthy Istvin, A fejlédés térvényei és a tarsadalom,
Budapest, 1912,
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let egyaltalaban csak a fajfejlodési predeszti-
nécié tana mellett johet széba, mert, miként azt
Hertwig Oszkdr joggal hangoztatja,! egy teljesen
differencidlatlan, kozombds protoplazmabél 4ll6
6si kezdGsejt nem hasonlithaté Gssze a petesejttel,
melynek kétségteleniil végteleniil bonyolult latha-
tatlan szerkezete mér magiba zarja a belSle fej-
16d6 lény testi és lelki tulajdonsigainak csirdjat,
mely Hertwig szerint nem valamely kézombas
sejt, mint aminé Darwin tana értelmében az a
bizonyos &si kezddsejt lehetett, hanem maga az
egyén fejletlen dﬂaf:otban Az 6nallé er6kon ala-
pulé fajfejlédés felvétele killonben nem zérja ki
a természetes kivdlogatodésnak, tovabba a kor-
nyezet és a haszndlat hatésdnak bizonyos foku
szereplését a fejlodésben.

Az ember tdrzs- Jelenleg az emberre nézve nem
faja. annyira az evolucié utjan vagy
talan mésféle modon val6 szérmazés kérdése targya
a vitatkozésnak a tudomﬁnyba.n, mert ez a tudd-
sok tilnyomé tobbségére nézve mér elintézett do-
log, még pedig az elsé értelemben, hanem inkébb
az, hogy milyen alakokon keresztiil jutott el az
emberi nem mai magaslataig, milyen formék
el6zték meg 6t, milyen az § torzsfdja? Biztosat
errGl mai nap is ép oly kevéssé tudunk, mint a
60-as években, amikor elGszér vonta spekuld-
ci6i korébe ezt a kérdést Haeckel. A jovitsl, egy
kés6bbi kor szerencsés Gslénytani leleteitdl kell

! Hertwig 0., Uber die Stellung der vergleichenden
Entwickelungslehre zur vergl. Anatomie, zur Systematik
und Descendenztheorie; Handb. der vergl. und experimen-
tellen Entwickelungslehre der Wirbeltiere. Herausgegeben
von 0. Hertwig. 3. kitet, 3. rész, Jena, 1906., 149, lap.
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varnunk e kérdés megoldasit. Elméletekben
ugyan nines hidny, de a legtobbrdl elmondhat-
juk Kohlbruggeval, hogy piramishoz hasonlita-
nak, melynek alapja a levegbben van s mely
épen csak a csacsaval érinti a szilard"talajt. Ter-
mészetes, hogy az ilyen piramis nagyon 1s inga-
dozik. A fajfejlédés kiegészitésének és szemlél-
het6vé tételének kisérlete ma még hasonlit
ahhoz, mint mikor valaki egy pér szerte heverd
oszloptéredékb6l vagy kb6l akarnd visszadlli-
tani az egykori nagykiterjedési palota vagy
var képét. De azért az ilyen elméletTfelallitdsa-
nak jogosultsight és hasznit nem lehet kétségbe
vonni. A tudoménynak nem a foltevések drtanak
leginkabb, hanem a tétlenség.
Elméletek az A kérdés 6ridsi irodalma Kohl-
emberi nem fej- brugge miivében,! s hasonléképen
13désérdl. Fischer E. cikkében?® van leg-
bévebben, habir nem is kimerit6en, Gsszeéllitva;
ezekbll a dolgozatokbél szerezhetiink legjobban
tudomést a szertedgazé nézetek zlirzavarérél.
A leginkibb sziémbavehet6 s legtobb figyelmet
keltett nézeteket Gt elmélet koré lehet cso-
portositani. Igyekszem ezeket az elméleteket
roviden osszefoglalni.
Haeckel. 1. Haeckel-nek mér 1866-ban?® fel-
dllitott s maig is fenntartott torzs-
fejlédési elmélete az embert a félmajmokbol
és majmokbél szérmaztatja a kovetkez§ sor-

! Kohlbrugge J. H. F., Die morphologische Abstammung
des Menschen. Stuttgart, 1908,

* Fischer E., Anthropogenese; Handworterbuch der
Naturwissenschaften. Jena, 1012, 1. kit., 472, lap.

* Haeckel E., Generelle Morphologie. Leipzig, 1866.
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rendben : félmajmok, szélesorri vagy wjvilagi
majmok, keskenyorria vagy éviligi majmok, em-
berszabdsti majmok, ember. De kiemeli Haeckel,
hogy az ember fejlédési vonaliba es6 embersza-
b&si majmokon nem a most él6 alakokat, tehat
nem a gorillit, esimpénzot, orangutidnt kell ér-
teni, hanem bizonyos kihalt harmadkorbeli for-
mdkat; a mostaniak sajitlagosan 4tidomult for-
méik, melyeknek egyikébl sem szirmazhatott
kozvetleniill az ember, szoval ezek csak oldal-
figai, nem pedig egyenes dllomdsai az ember-
hez vezetd ttnak.
Schwalbe. 2. Schwalbe (1899—1910), a nagyhirii
strassburgi anatémus és anthropolgus
felfogésa kozel 41l a Haeckeléhez. O is a harmadkori
kihalt emberszabési majmokat tartja az ember
kozvetlen dseinek, de a sorozat feljebb esé részébdl
Haeckelt 6l eltérGen kirekeszti a méasik két majomfaj-
tat. A hidrom majomesoport mindegyike kiilon 4g-
ként hajtott ki a fosszilis félmajmok (Lemuridik)
torzsalakjabol. Elfszor a délamerikai majmok
csoportja valt le belble, még pedig mér az eocén-
ban; ez az alak nem fejlédott tovabb, hanem
mintegy zsikutedba keriilt. A miocénban djabb
két 4g bontakozott ki, jelesen a keskenyorra
majmok osztdlyédnak és az emberszabdsi majom-
tipust meg az embert magiba foglalé térzsalak-
nak dga. A keskenyorri majmok sem esnek az
emberhez vezets fejlédési palya egyenes irdnyéba;
ezt kiilonleges szervezetitk: kettds méhlepényiik,
pofazacskoéik, fargumoéik stb. tanusitjik. Az em-
bert megel6z6 két 1épesifok tehdt esak az Gslemu-
ridik s a miocénbeli vagy még régibb kihalt ember-
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szab&si majmok esoportja lehetett. Az Gsmajom-
alak a harmadkorban kettéoszlott, nevezetesen
a mostani emberszabasi majmok sajitlagosan
elkiiloniilt esoportjara és az emberi nemre. A fej-
16dési alap kozosségébll érthetd az a nagy ha-
sonloség, amit az ember 8 a ma él6 emberszabési
majmok kiozt talilunk. Az ember és majomszer(
Gse1 kozé Schwalbe még kozbeiktatta a Dubois-
féle jdvai majomembert (Pithecanthropus) s a
t6le Homo primigeniusnak nevezett neandervolgyi
embert.

Schwalbe elméletérsl az a véleményem, hogy
valamennyi kozott még a leggondosabban meg-
alapozott s legvalészinfibb is; a most él6 alakok
legbehat6bb morfologiai Osszehasonlitdsin ala-
pul. A legfébb ellenvetés, amit ellene tettek, az,
hogy az ember torzsfajibol kirekesztett ajvilagi
majmok minden eltéré vonasaik, példdul kettds
méhlepényilk és harom kis zipfoguk ellenére is
egyes dolgokban még az emberszabési majmok-
nal is kozelebb allanak az emberhez, igy példéul
hidnyzé penisesontjuk s zépfogaik guméinak el-
rendezbdése tekintetében. A sirga mékusmajom
(Chrysothriz) agyvelejének viszonylagos silya még
valamivel nagyobb, mint az emberé s a koponya
oreglikjdnak helyzete is kozeledik az emberé-
hez. Kiilondsen a pékmajomban (Ateles) van
sok olyan jellemvonés, mely az ember maga-
sabbrendfi tipusihoz kozeledik; Van den Broek
(1908) 40 ilyen vondst emlit fel, f6kép az
idegrendszer, izomzat és kOponyavarratok ko-
rébél. Kétségtelen, hogy Schwalbe elméletének
ez az Achilles-sarka.
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Klaatsch. 3. Klaatsch (1902) az emberhez ve-

zeté egyenes fejlédési utbél még az
emberszabdsi majmokat is kihagyja s az embert
kozvetetlenill kihalt félmajom alakokbél, Osle-
muroidikboél szirmaztatja. Ezek pedig egyene-
sen, minden més emléscsoport kozbeiktatodisa
nélkiill & ma mér csak kéz- és labnyomaikbol
ismert tugynevezett «primatoidr-ok (Chirotheriu-
mok) szirmazékai, melyek méar az emlGsok és a
csuszomaszok kozti hatdron éllanak. E primatoi-
dok elemi tipusa az emlésok kiilonboz6 rendjeivé
dgazodott szét, leginkdbb a végtagok mésodla-
gos moédosulésaival. Csak egy rend, az dslemu-
rok csoportja tartotta meg az elemi, diffe-
rencidltan kéz- és labtipust, s ebbél a esoportbél
alakult ki kozvetetleniil, a kéz- és 14b kezdetle-
ges szerkezetének megOrzésével, az emberi nem.
A majmok az embernek csak oldalrokonai,
nem pedig Osei; a fikon valé életméd révén
hosszira megnétt karjaikkal, a létért val6é kiiz-
delem s kiillonosen a nemi élet versengé tu-
gai érdekében hatalmasan fejlédott szemfoguk-
kal, megrovidiilt kéz- és labhivelykujjukkal a
mésodlagos differencidltsig képét allitjak elénk,
szemben az embernek Gsi, kezdetleges jellem-
vonésaival. Ez még a kihalt harmadkori alakokra
is érvényes, bar ezek — példéul a Schlosser-féle
Propliopithecus — fogaiknak egyszeriségével az
ﬁsrf?ﬁoz kozelebb esnek :.gyma.i a.liiokmi.l.
A majmok eszerint nem &seink, hanem a fél-
majmoktél (Lemur) valé kozos eredést tekintve,
csak oldalrokonaink. Teljesen észszerfitlen te-
hét, hogy mindig a hidnyzé lincszemet («missing
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link») keresik az ember és a majom kozt. A jévai
majomember (Pithecanthropus) sem «hidnyz6 lanc-
szem», nem is majomember, hanem csak majom,
jelesen kihalt magasabbrendfi gibbonfajta, mely-
nek, bérmily kozel jutott is pérvonalas fejlé-
désében az emberi tipushoz, az ember fejlédési
lincolatdban ninecs helye.

Klaatsch elméletének egyik nagy fogyatékos-
siga, hogy nem méltatja figyelemre az ember
& az emberszabdsi majmok szervezete kozott fel-
tind, sok mindenféle apré részletre is kiterjedd
hasonlésdgot és megegyezést, aminé a féreg-
nyulviny, a rekeszhez nétt szivburok, a fark-
csigolydk elcsenevészése, a méhlepény (placenta
simplex) és magzati burkok megegyezése sth.
Ezeket a hasonlatossigokat egymastol fiiggetle-
niil fejlédé 4llatesoportok véletlen «konvergencia-
Jelenségeiy gyanént felfogni szinte lehetetlenség.
Klaatsch nézeteit leginkdbb Adloff (1908) és
Ameghino (1909) tette maghéva; Sergi nézetei
(19038 és 1914) is kozel allanak hozzéjuk.

1 Ujabban (1910.) Klaatsch elméletét még a kivetkezdvel
egészitette ki. Az ember fejlédése a lemuroid dsalakbél nem
egységesen ment végbe, hanem egymastél fiiggetleniil két
vagy hirom gbepontban. A snyugati centrums-ban kozisen
fejlddtek az Osalakbél az afrikai emberszabdsi majmok
(gorilla, csimpdnz) s a neandervilgyi ember, tovibbd az
susztraliai Gslaké, az egyik ekeleti centrums-ban®egyiitt
fejlodétt a gibbon a kihalt Pithecanthropus-szal s masfelsl
az orangutén a jégkorszak Aurignac-emberével. A mai
népfajok koziil az afrikai szerecsen s a még véltozatlanul
fennmaradt ausztrdliai dslaké a gorilloid dg szdrmazékai,
o sdrgabdril fajok, kiilontsen a maldjok az dzsiai
figéi. Az eurdpai fajok is ez utébbi dghoz dllanak kézelebb, de
részben talin a gorilloid és orangoid emberfajta (a naeander-
thali és az aurignacrassz) keveredésének az eredményei.
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Hubrecht. 4. Hubrecht belga tudés a maga el-

méletét (1909) f6képen a fejlédéstan
alapjén épitette fel. O nemesak a majmokat, de
még a félmajmokat is kikapesolja az emberi nem
Gseinek soribol, killondsen méhlepényiik alakjira
(placenta diffusa) valé tekintettel® Az ember-
nek a maga szervezetbeli differencidlatlansiga-
val még elemibb alakok kozvetetlen leszérma-
zottjdnak kell lennie. A magzatburkok visel-
kedése szerint, kilonosen pedig tekintettel az
egyszer(i korongalaki (discoidalis) méhlepényre,
fel kell tenniink, hogy az Emberfélék (Homi-
nida) csalddja a Rovarevik (Insectivora) csaladja-
bél fejlédott, ahova a siindk, cickényok, vakon-
dokfélék tartoznak, de nem a mostani Rovarevik-
bél, hanem az eocénbeli kihalt formékb6l. A Ro-
varevik és az Emberfélék kozé Hubrecht kozbe-
iktatja a «Palaeopithecusr-ok rendjét, melynek
két eocénbeli kihalt (Anaptomorphus és Necro-
lemur) s egy még most is él6 fajat, a papaszemes
makit (Tarsius spectrum) ismerjik. Bzt a papa-
szemes makit eddig a félmajmokhoz sorozték,
de, Hubrecht szerint, hibdsan, mert ezektdl el-
tér6, az emberhez sokkal inkédbb kozeledd, ma-
gasabbrendi forma. A pépaszemes makinak az
emberrel két nagy fejlédéstani megegyezése van:
egyszerli korongalakia méhlepénye s ngynevezett

1 Hasonlé nézetet nyilvdnitott mdr 1886-ban Cope, a
nagyhiri amerikai palaeontologus. O is kozvetlenil alsébb-
rendii emlésoktél szdrmaztatja az embert, a majmok
és félmajmok kizardsival, de nem mint Hubrechi a rovar-
evok csalddjibol, hanem az eocénbeli Ospatdsokbél (Con-
dylarthra), jelesen Phenacodus-félékbél. Cope-hoz csatla-
kozott 1888-ban Topinard, a jeles francia anthropologus is.
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fiiggeszté nyele. Ebbdl a Palaeopithecus-csoport-
bol fejlédott azutdn kozvetlenill az ember. De
a phpaszemes makinak ezt az elGkel6 rendszer-
tani és geneal6giai helyzetét nem minden szerz8
ismeri el. Igy Smith Elliot (1903) az egész agy-
vel6, Bolk (1905) a kisagyvel6 kutatésa alap-
jén, Earle (1897) és Chapman (1900) més ala-
pon félmajomnak minésitik ezt az Allatot. Ez-
zel szemben Fischer vizsgélatai (1908) a pépa-
szemes maki koponyafejlédésérGl és Wortmann
kutatdsai (1908) esontvézénak viszonyair6l in-
kibb kedveznek Hubrecht ama felfogisinak,
hogy ez a sokat vitatott dllat a félmajmoktol el-
iit0, az emberi tipushoz kozeled$ alak. Csakhogy
Wortmann szerint a pépaszemes maki vissza-
menéleg nem a Rovarevikhoz, hanem inkédbb a
legrégibb Erszényesekhez (Marsupialia) mutat
vonatkozésokat; ezekb§l indulna ki tehdt sze-
rinte az ember fejlédési vonala. Hubrecht elmé-
letének hivei Bélsche és Stratz (1904).
5. Kollmann elmélete (1905) leg-
furesabb és legvalészinitlenebb vala-
mennyi elmélet kozott. Szerinte az ember nem a
majmokt6l szarmazik, hanem a majmokkal egyiitt
egy kozos torzsalaktol. De ez az Gsalak féligmed-
dig emberfajta volt; az emberalakhoz sokkal ko-
zelebb éllott, mint a mai majmok, még az ember-
szabdsiak is, killondsen koponyéjanak alkotésa te-
kintetében. A majmok e «Proanthropos» elfajulisa,
elvadulisa tjan keletkeztek; agyszoélvan ismét
dllati sorba visszaesett, majommé visszadurvult
emberek! S erre az elméletre Kollmannnak csak
egy alapja van: az a mar Cuviertfl kiemelt ko.
rilmény, hogy a fiatal majom koponyéja embes
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ribb szabdst, mint a feln6tté, mert a fej agyvelSi
része az agyveldvel egyiitt gyorsabban haladva
fejlédésében, eleinte tetemesen tilszdrnyalja az
arci részt. Ime hova vezet a «biogenetikai alap-
torvény» kritikdtlan felhasznélésa! Schwalbe ta-
liléan jegyzi meg, hogy akkor meg az embernek
vizfejli 6soktdl kellene szarmaznia; mert csak a
vizfejli embernek van kifejlédott allapotban olyan
el6redomborod6 homloka, mint a magzatnak és
ujsziilott gyermeknek. De én még tovabb megyek
8 azt mondom, hogy Kollmann okoskoddsa értel-
mében azt kellene folvenniink, hogy valamennyi
eml6s dllat magasabb alakok elkorcsosodésabol ke-
letkezett, mert altalinos fejlédéstirvénye a fej-
nek az egész emlésosztdlyban, hogy az agy-
velbi rész gyorsabban fejlédik ki az arci rész-
nél s csak utobb novekszik ennek ardnyihoz
az arc. Kollmann elméletének egy mésodik része
az, hogy az a bizonyos foltevéses Proanthropos
nevii torpe lény valami 1 méter magas teremtés
volt s hogy a belble fejléditt elsé emberek
szintén apré torperasszok voltak, aminfk mai
nap is még a busmanok, az andamanbeli minko-
pik, a Filipin-szigeteken laké aéték, és kilonosen
8 kozépafrikai Gserd6k ismert torpe lakoéi: az
akkik, vambuttik, stb.! Ennek az elméletnek
mindaddig semami jogosultsiga nines, amig Koll-
mann nem tud bemutatni a pleisztocénbdl szér-
mazd torpe csontvdzat. Az eddig ismert dsatag

! Ez az elmélet megfelel az 6. n. Gaudry-Déperet-féle
tételnek, mely szerint az dsalakok mindig kisebbek, mint
késbi szarmazékaik. Az afrikai térpe-rasszokrél lisd : Pou-
trin, Les Négrilles du centre africain. L'Anthropologie,
22. kotet 241. lap és 23. kitet 349, lap.
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torpe-rasszok mind a jégkorszakot kivetd neo-
lithicumbdl valok; a diluviumi fajok mind vagy
kozéptermetfiek, vagy a kozéptermetnél ecsak
valamivel alacsonyabbak voltak, mint a neander-
vilgyi ember (160 cm), vagy pedig ennél még
nagyobbak, mint a eré-magnoni ember. Az eddig
ismert két legrégibb emberi esontmaradvény, a
piltdowni koponyatoredék s a maueri dllkapoes,
kozéptermetre vall. Mindezek szerint azt kell
mondanunk, hogy Kollmann elmélete, melyhez a
torpe rasszokra vonatkozolag hozzajarult Schmidt
W. is (1910), egészen csak a levegbben széllin-
g6z6 foltevés.

A vélemények e szertedgazdsa csak azt tanu-
sitja, hogy milyen bizonytalan talajon mozgunk
e kérdésben. De bizalommal, a majdani megis-
merés reményével tekinthetiink a jovébe. Termé-
szetesen ezt a jovOt mi, mai emberek, sajnos mér
nem fogjuk megérni. Tévoli unokdink lesznek
abban az irigylésre mélté helyzetben, hogy
annyira-mennyire belitnak az emberi nem mult-
jéba, melyet ma még a mi szemiink elél stirdi kod
és homdly fed el.

Az ember palae- A fajok eredetének és szérma-
ontolégidja. zésbeli kapesolatainak figyében
legfontosabb szerepe az §slénytannak van. Az em-
ber eredetének probléméjéban is ett6l a tudomény-
t6l varhatjuk az aitbaigazité adatokat és dontd bi-
zonyitékokat. A fold mélyébdl elGkeriilt porhanyd
csontok és csonttoredékek fognak hirtelen fel-
lobbané elektromos fényként beviligitani annak
az ttnak sotétségébe, amelyen 4athaladt a fej-
166 allati szervezet, amig felvergSdott az emberi
forma magaslatiig. Sajnos, eddigelé az Gskornak
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még nagyon kevés ilyen hagyoménya jutott
napfényre, amit megérthetiimk abbol, hogy na-
gyon ritka szerencsés korillmények Osszetaldl-
kozésa szitkséges ahhoz, hogy a kihalt Gsalakok
csontvazénak részei napjainkig is ellent tudja-
nak allani az enyészetnek. Leginkdbb esak olyan
dllatok esontjai maradnak reank, amelyek nagy
dradésok, katasztrofidk alkalmaval az iszapba
jutottak s ennek hatésira lassan megkovesiltek.
De az ember Gsei valészinfileg a mal embersza-
bast majmokhoz hasonléan Gserdfkben tanyézé
dllatok voltak s a nagy aradésok eldl az erdd
mélyebb részeibe 8 magasabb fiira tudtak mene-
kiilni. Holttesteik ott pusztultak el nyomtala-
nul a csontvAzzal egyiitt a nyirkos rengeteg
lombhulladékai kozott. Az eddigi leletekb6] meg-
bizhat6 eredményként az emberre vonatkozolag
ceak magéinak a torzsfejlddésnek ténye bontako-
zik ki, de az ember torzsfdjdnak megrajzolasira
az eddigi adatok még nem elegendGk.
Az emberi nem Miel6tt azonban magukat a
megjelenésének  leletekot vennék szemiigyre, fog-
ideje a fldon.  1a]kozzunk péar széval az emberi
nem korénak kérdésével. Hogy az emberiség
miltja nem, mint azel6tt hitték, csak pér ezer
évre, hanem ennél sokkal de sokkal hosszabb
id6re nyulik vissza, az irdint ma mér nem lehet
kétség. Legaldbb is néhény szdzezer évre kell
becsiilniink az emberi nem korit, s6t lehet, hogy
igazuk van azoknak, akik egy milli6 évnél 18
tobbre becsiilik azt az id6t, amiéta megjelent az
ember a vilig szinpadjin.
Ha talén kissé nagyzolva is, de nagyon szem=
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léletesen hasonlitja Ossze Steinmann,® a bonni
egyetem jeles geolégus-professzora, a torténelmi
id6t vizeseppel, az ember torténelemel6tti kordt
toval 8 a Fold torténetét vilagtengerrel. 3

Az emberi nem mérhetetlen hosszii id6k 6ta
él a Foldon s folytatja itt kiizdelmes életét, de
nagyon hosszi idén keresztiil nem tudott a kez-
detleges allapotbol kimozdulni, szellemi élete a
legelemibb fokon maradt meg, habir méir mai
értelemben vett ember volt s agyvelejében bi-
zonyos fokig mdr megvoltak a miivel6désnek
anyagi alapjai. Szinte el se tudjuk képzelni, hogy
talin valami 100,000 évig vagy még tovabb 1s
megmaradt az ember a palaeolith-ipar kezdet-
leges fokén, s hogy ezer és ezer év kellett mindig
ahhoz, hogy egyszerii kGeszkizeinek idomén
valami keveset véltoztasson. Csak a diluvium
végétdl, Penck szerint koriilbelil 50,000 év, mé-
sok szerint 20,000 év Gta ota latjuk mfivelS-
désének gyorsabb s végiil széditéen rohamos
haladésit., Ardnylag rovid id6 alatt jutott el
az ujabb kdékorszakon, a bronz- és a vaskor-
szakon s végil a torténelmi korszakon keresa-
til a kultura mai fokdra, melyen kétségtele-
niill még nem #llapodott meg, Kulturdnk szem-
laitomést tovabb fejlédik még s szinte belathatat-
lan perspektivdja tdrul elénk a miivel6dés egykor
elérheté magaslaténak.

Hol talaljuk meg az ember els6 nyomait? A
Fold torténetének melyik korszakédban akadunk
elGszor az § életének és szellemi tevékenységének
elsG jeleire?

1 @, Steinmann, Die Eiszeit und der vorgeschichtliche
Mensch., Leipzig, 1910.

Az ember helye a természetben, 5
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Az Gskori dllatok nyomait, amelyekbdl megjele-
nésitk és virdgzasuk idejét allapitja meg a tudo-
méiny, csakis testilk szilird alkotorészei: csont-
jaik, agyaraik stb. szolgéltatjik, vagy legfeljebb
még labnyomaik és irilékeik (a koprolithok).
Az emberre nézve némiképen jobb helyzetben
vagyunk, mert csontmaradvanyain kiviil megtalél-
juk még az & szellemi tevékenységének a jeleit is:
kéb6l, esontbél, szaribol készilt kezdetleges esz-
kozeit, tiizhelyeinek és lakoméinak maradvinyait,
86t kezdetleges mifivészetének a nyomait: fest-
ményeit, faragvinyait is. Franklin az embert
eszkozkészité 4llatnak (toolmaking animal) jel-
lemezte s ezzel nagyon eltalilta az igazat, mert
az emberi nem életének ugyszolvin kezdetétol
fogva ott taldljuk ecsontvazinak maradvinyai
mellett kezdetleges szerszimait is.

A torténelem el6tti anthropolégidban vagy
«palaeanthropolégids-ban, ahogy az Gsemberrel
foglalkoz6 tudoményt nevezzilk, ma két irdny,
két iskola all egymassal szemben, Az els6 irdny
6vatosabb s csak az egészen biztos tényekhez
ragaszkodik, a mésik merészebb s tért enged a
tények mellett az elméletnek is. Az els§ irédny
képvisel6i koziill kiemelem Boulet, a périzsi
Musée d'Histoire Naturelle tandrat, Hoernes
béesi egyetemi tandrt s Obermaiert, el6bb béesi,
most parizsi tanirt. E tudésok s veliik sokan az
ember megjelenésének idejét a jégkorszakra
teszik, azaz arra az idére, amelybdl az Gsember-
nek mdr elsé csonttoredékei maradtak reank.
A legrégibb embercsontokat (piltdowni koponya-
toredék, maueri dllkapoes) a diluvinm elejére
kell helyezniink; ekkor tehat mar bizonyosan élt
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az ember Eurépiban. Ebb6l a korbél (piltdowni
palaeolithok) szérmaznak a legels6 egészen biztos,
senki 4ltal kétségbe nem vont és nem is vonhaté
emberi kézalkotta kéeszkozok, a «palaeolithy-ok.

lith-kérdés A tuddsok merészebb csoportja,
. akik kozott els§ helyen kgll e‘ln—
liteniink a bruxellesi Rufot-t, 8 c¢sak mésod-
helyen a német Klaatschot, Verwornt, E. Krausét
sth., az ember eredését és foldi létének kez-
detét sokkal kordbbi idGre teszi: a harmad-
korra, annak a koézepére, s6t az elejére. E né-
zetitket az emlitett tuddsok részben elméleti
okoskoddssal, részben bizonyos pozitiv leletekkel
tdémogatjak. A harmadkor kilonboz6 rétegeibdl
ugyanis mér a 60-as évek 6ta bizonyos, latszolag
durvan megfaragott koveket éstak ki, amelyek
tobb tudésnak véleménye szerint minden kezdet-
legességiitk mellett is magukon viselik annak a
jelét, hogy emberi kéz formélta Gket. Prestwich
(1892) 6ta ezeket a koveket eolithoknak nevezik.
Amde a tudésok nagy része, s koztik nem egy
olyan is, akit legkevésbbé sem érhet a tulségos
konzervativizmus védja, Rutot, Klaatsch és tér-
saik nézetével szemben tartozkodé Allaspontot
foglal el s nem hajlandé elismerni, hogy az ugy-
nevezett eolithok s kiillonosen a harmadkorbeliek
emberi kéz alkotdsai, hanem azt vitatja, hogy
ezek sajitszeri alakjukhoz természetes tton,
kiillonosen a viz hatésa kovetkeztében jutottak.

Sajat tapasztalatok hijan tartézkodnom kell
attol, hogy az eolith-kérdésben egyik vagy mé-
sik irfnyban 4llast foglaljak. De elméletileg azok-
hoz kell csatlakoznom, akiknek véleménye sze-
rint az emberi nem mér a harmadkorban is

D*
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élt; hisz a harmadkorra kovetkezs pleisztocén
elején az ember mér a mostanihoz kozeldllo
formaban (piltdowni koponya) ll el6ttiink. Mind-
ezek szerint a harmadkorban jatszédott le az
emberré alakulds folyamata, s6t e korbél mar
primitiv emberi tipusokat vérhatunk. De ez, bir-
mily val6szinf is, egyelGre esak elmélet. Egészen
hatarozottan esak annyit mondhatunk, hogy a
jégkorszakban (pleisztocén) élt mér az ember.
Errdl nem lehet véleménykiilonbség, hisz ott ta-
laljuk mér e kor kiiszobén a kétséghbe nem von-
hato bizonyitékot: esontviazanak maradvanyait.

Miel6tt a jégkorszakbeli emberrel foglalkoznénk,
tekintsiitk magéit ezt a korszakot s azt a kornyeze-
tet, melyben csecsemdkorat toltotte az emberi nem.

égkorszakrél A harmadkor végén foldré-
3 sziinkon trépusi vagy szubtr6-
pusi éghajlat volt, amint azt az dllat- és novény-
vilagnak e korbol szirmaz6 maradvanyaibol meg-
allapithatjuk; az egész foldon a mostaninal joval
magasabb hémérséklet uralkodott. S most isme-
retlen okbél aldszéllott a hémérséklet.

Hogy mi volt az oka ennek a hosszi idékre ter-
jedd lehiilésnek, azt nem tudjuk. Magyarizatdra
sok elmés foltevést gondoltak mér ki, de eddig
még egyik sem tudott végleges polgarjogot nyern
a tudoményban. Az elméleteknek egyik sora a
viligegyetemben, mdsik sora magin a Foldén
keresi a lehfilés okét.

Bérhogy alljon is az iigy, biztos ténynek fo-
gadhatjuk el, hogy a kiozéphOmérséklet a Foldon
ebben a korban tetemesen (Steinmann szerint
5—6 fokkal) aldszéllott s a héhatdr legalabb
1000 méterrel mélyebben volt, mint ma.
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Azelbtt ezt az egész korszakot, melyet dilu-
viumnalk vagy ujabban inkébb pleisztocénnek
neveziink, zavartalan, egyforma hideg idészak-
nak vélték. Ujabban a tudomény felfogisa
err§l gyokeresen megvéltozott s a diluviumnak
mint egységes korszaknak képe tObbé-kevésbbé
elhomélyosodott. Kideriilt ugyanis, hogy a dilu-
viumban a lehiilés nem volt &llandé; idénként a
nagy hideg engedett, a hémérséklet megint fel-
sz20kott, még pedig nemesak a mai eurépai ég-
hajlattal egyenl§ magassigra, hanem ennél még
valamivel magasabbra is; a jég részben elolvadt, a
gleccserek visszahuzbdtak, s ez a kozbeesdé mele-
gebb iddszak hosszi ideig, 100,000 évnél is tovabb
tarthatott. De ennek is vége szakadt s a jégtome-
gek jra eldnyomultak s e véltakozds tobbszor
megismétlédott, agy hogy a jégkorszakban tobb
glacidlis és interglacialis (intermoriinalis) idésza-
kot kell megkiilonboztetniink. Penck, a berlini
egyetem hirmeves foldrajzprofesszora, Briickner
béesi tandrral frt alapvet6 mfivében,! melyben
a jégkorszaknak az Alpesekben megéllapithaté
nyomaival foglalkozik, négy glacidlis id6szakot
kiillonbéztet meg, hirom inter- és egy postglacid-
lis idszakkal. A négy glacidlis idészakot giinzi,
mindeli, rissi és wiirmi jegesedésnek nevezi. Penck
felosztasat széltében elfogadték a tudésok s mond-
hatni, hogy ez ma az uralkod6 a geolégidban.
Eurbpa a diln- A jegesedések csiespontjin
vinm idején. Eurdpa j6 részét jégtakard fedte,
akdresak Gronlandot vagy az antarktist mai

1 Penck A. und Briickner E., Die Alpen im Eiszeitalter,
3 kotet, Lipese, 19011909,
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nap. A jégtomeg legf6bb eredd pontja Skandi-
névia és Finnorszig volt. Az innen kiindulé
jég a mostani Keleti-tenger teriiletén 4tha-
ladva, befedte egész Déniat és Hollandidt, le-
nyomult Németorszigha s annak egész északi,
részben kozépsG részét is Osszefiiggh jéglepellel
vonta be. Az északr6l lenyomulé jégtomeg déli
hatdra Németorszagban koriilbelil a Ruhrmak a
Rajnaba val6 betorkoldsénil kezddédve, keletfelé
a Harz-hegység, a Thiiringi-erdd, az Erc-hegység
és a Szudétdk északi szélének mentén haladt.
Az 6riési jégtomeg tehat koriilbeliil a mai Weimar
kornyékéig jutott el és ott, ahol ma a leghala-
dottabb mfivel6dés nyiizsgé képét latjuk, pl.
Berlin vagy Lipese kornyékén, akkor a tdbb
sz&z méter magas egységes jégtakaré alatt a
halél esendje honolt.

De Németorszigba délfeldl is benyomult a jég.
Az Alpeseket a maindl sokkal hatalmasabb
gleccserek fedték s a belflik kiindulé jégarak
elboritottdk nemesak Svéje kozépponti és északi
részét és Tirolt, hanem magasan felnyomultak
a svab és bajor felvidékre is, esaknem Miinchen
szinvonaldig. 8 ha még hozzévesszilk, hogy a
Vogézek, a Schwarzwald, a svab Jura és a.zg%rc-
hegység is jéggel voltak fedve, mint a jégképzi-
dés onallé gbepontjai, megdllapithatjuk, hogy
Németorszignak arinylag csak egy keskeny, ha-
rdntul futé sivja maradt a jégtGl szabadon.

A jégképzbdésnek egy mésik goepontja Eurépa-
ban Skécia volt; az innen ered6 jég ellepte egész
Anglist, legdélibb részének, a Themse teriileté-
nek kivételével. A mai eurépai Oroszorszégnak
kétharmadat boritotta a jég. Ondllo gleceser-
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kizpontok voltak ezenkiviill még Eurépiban a
Pireneusok, az Apenninek, a korzikai hegyek, a
Kaukdzus, az Uralhegység stb. Kozépeurépdban
a jég csak egy orszigot hagyott majdnem egé-
szen szabadon: Franciaorszigot; ez kiemelésre
mélté koriilmény, mert talan ebbll magyariz-
haté, hogy épen Franciaorszigban talaltik leg-
nagyobb mennyiségben a jégkorszakbeli 6sember
nyomait. Ide hétralhatott az elbnyomul6d jég
el6l az angliai Gsember is, amire annél is inkébb
megvolt a lehet6ség, mivel akkoriban a Calais-
csatorna helyén szarazfold volt, mely Gsszekototte
Anglidt a mai kontinenssel. 8 mikor azutdn az
enyhébb interglacidlis id6ben a jég ismét héatrdlt,
az Gsember nem kovette ennek a visszahuzodo
szélét, hanem ott maradt Franciaorszidgban,
béven benépesitve délre fekvl volgyeit és bar-
langjait. Ezzel fiigg az részben Ossze, hogy Fran-
ciaorszig klasszikus hazdja az Gsemberre vonat-
koz6 leleteknek és hogy az Osemberrel s kiilono-
sen kulturdjaval foglalkozé tudoményban a fran-
cia tuddsok viszik a vezetdszerepet.

Magyarorszig a De minket leginkibb az érde-
jégkorszakban.  kelhet, hogy Magyarorszdgban mi-
lyenek voltak a viszonyok a jégkorszak idején. Ha-
zénk nagy része szabadon maradt a jégtél! Az
északrol délre torS nagy jégtomeg hazankat nem
érte el s csak hegységeinek egy részét boritotta ott
helyben képzddott jég. A Magas-Téatrat szémos
gleceser fedte; ezeknek a maradvinya a 114 tenger-
szem is. Az el6tor6, majd visszahz6d6 gleceserek
durva munkéjinak nyomait megtalaljuk a moré-

1 Székdny Béla, A jégkorszak. Budapest, 1908.
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nék, a lecsiszolt és karcolt sziklik és maés buston
jelek alakjéban. A hegység déli libéndl, a szepes
fensikon a gleccserek négy kilométer széles jéﬁ
lepelt alkottak, de tovdbb délre nem nyomulta
Jég boritotta az Alacsony-Tatrit, a Maramarosi-
Havasokat, a Keleti-Kérpatokban a Radnai-Ha-
vasokat és az Erdélyi-Havasok nagy részét is: a
Bucsest, a Fogarasi Havasokat, a Retyezitot stb.,
amint azt kilonosen Lehmann?, Schafarzik,?
Léczy® és Schréter® vizsgilataibol tudjuk. Szd-
deczky 5 megfigyelései szerint még a Bihar-hegy-
ségben is volt kisebb jegesedés. Egészben véve,
mint latjuk, hazink a pleisztocén idején kisebb
teriiletek kivételével a jégtll ment maradt, s igy
alkalmas volt a jégkorszakbeli §sember tart6z-
kodésira, anndl 1s inkdbb, minthogy hazink
Eurépanak egyik barlangokban legdasabb or-
sziga, mér pedig tudjuk, hogy az d&sember,
kivilt a jegesedések hideg iddszakéban, a barlan-
gokra volt utalva. S hogy valéban élt is itt az
6sember, azt mér eddig is beigazoltdk azok a
nagyérdek(i dsatdsok, melyeket az utébbi évek-
ben szorgalmas barlangkutat6ink hazink kiilén-

*"¥1 P, Lehmann, Beobachtungen ii. Tektonik u. Gletscher-
spuren im Fogarascher Hochgebirge; Zeitschrift der deut-
schen geologischen Gesellschaft, 32. két., 1881., 11. lap.

2 Schafarzik F., Borlova és Pojana Morul kbrnyékének
geolbgiai viszonyai. A m. kir. Faldum Intézet évi jelentése
1897-rél, 133. lap.

3 Léczy L., A Retyezit tavairol; Foldr. Kozl., 32. két.,
1904., 224, lap

4 Schréter Z., A Pareng-hegység orografiai és glacioldgiai
viszonyairél; Ugyanott, 36. kot., 1908., 142. lap.

8 Szddeczky Gy., Glecsernyomok a Bihar-hegységben.
Ugyanott, 34. kit, 1906., 209. lap.




73

boz6 barlangjaiban, killonosen a Miskolez kor-
nyékbeliekben végeztek s amelyek mér eddig is
nagy mértékben felkeltették fényes eredményeik-
kel a kiilfold érdeklddését is.

Hatalmas kiterjedése volt a jégnek Iszak-
Amerikdban. Gronlandbél kiindulva Kanadin
keresztiil mélyen lenyomult az Egyesiilt-Allamok
terilletén nemcsak a mai New-Yorkig, hanem
még lejebb, korilbelil a 40. fokig, vagyis St.-
Louis téjékaig.

De a jégkorszak gleccserei nemcsak Eurépa
és Eszakamerika nagy részét borftotték be, ha-
nem a tobbi vildgrész j6 részét is. Az északi és
déli sarktol, a Himaldjatol és més magas hegysé-
gekt6l hatalmas jégtomegek nyomultak els, hegy-
ségeket torve At, nagy tengermedencéket véjva
ki, hatalmas kaviecs-, agyag- és 16szlerak6dédsokat
hagyva maguk utén, és valészinfi, hogy a Fold
felszinének mai alakjit jorészt ezek a jégtomegek
és megolvadt viziik formélta 4t. Az egyenlité
tdjékén jég nem volt, itt a jégkorszakot hosszi
esGs-id6szak helyettesitette.

A jégkorszak A pleisztocén-kor allatvilaga
dllatviliga. a mostanitél jorészt eltér wvolt.
Epigy, mint ahogy a pleisztocén maga sem egy-
séges korszak, az dllatviliga sem egységes. Horom
Jjégkorszakbeli faunit kell megkiillonbéztetnink: az
enyhébb éghajlatra utalé interglacidlis faunit, a
hideg, nedves éghajlatnak megfelel§ tulajdonké-
peni glacidlis faunit, s a hideg, szdraz éghajlatra
vallo késSi jégkorszakbeli vagy postglacidlis
faunédt, mely mintegy atvezet a mostani eurdpai

allatvildghoz.
A meleg jégkorszakbeli, vagyis az interglacié-
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lis fauna leghatalmasabb példinya az Gselefant
(Elephas antiquus); simabérli oOrids, Gsapja a
mai afrikai eleféntnak. 5 méternél is magasabbra
ndtt meg és az agyara is meghaladta az 5 métert.
Ez volt Pohlig szerint minden id6k legnagyobb
szérazfoldi emlésdllata. Sicilidbol és Malta szi-
getérfl a diluvinmbél az Oselefintnak egy el-
koresosodott torpe vélfajat (Elephas melitensis)
osmerjiik. Valamivel csekélyebb szdmban for-
dult el6 a kisebb, de még mindig oOridsi déli-
elefant (Elephas meridionalis). Velik egyidében
élt a Merck-féle orrszarvi (Rhinoceros Merckii),
tovabba a vizilé (Hippopotamus major), mely
a mai alakokt6l épen esak nagyobb termete
altal kalonbozott. Legveszedelmesebb ellensé-
gik egy tigrisszeri dllat, a Machairodus leoni-
nus lehetett, melynek félelmetes, hajlott kardra
emlékeztetd agyara sok, ndlandl jéoval nagyobb
és erGsebb dllat vesztét okozhatta. Igen cse-
kély szamban talilhaté e korbél, kilénisen
Dél-Oroszorszagban, de még a Rajna vidékén is,
egy orrszarvuszerdi, de elefantnagysagu allat, az
Elasmotherium, melynek hatalmas szarva nem az
orrdn, hanem a homloka kézepén emelkedett ki.
Mindezek az allatok f6képen a diluvium elsd
felében éltek és arra jellemzdk, de csontmarad-
vanyaik elvétve megtalélhatok még a mésodik
és harmadik interglacidlis id6szakban, tehdt
részben a pleisztocén mésodik felében is.

A tulajdonképeni glaciilis vagy hideg-nedves
idészakhoz kitott eml6sok kozott legismertebb a
mammut (Elephas primigenius ). A mai indiai ele-
fantndl koriilbeliil egy méterrel nagyobb (négy mé-
ter magas), vorises barnds szérrel fedett, nehéz-
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kes dllat volt. Ezt az dllatot ismerjik legpontosab-
ban a jégkorszak kihalt Allatai kozil, egyfel6l,
Skandindvidt kivéve, egész Eurépiban feltaldl-
haté csontmaradvéanyaibol, mésrészrél az Gsem-
ber barlangi rajzaibol, és végiil onnan, hogy mér
tobb (6sszesen 22) mammut-holttestet dstak ki
szorostiil-borostiill nemesak Szibéria keményre
fagyott foldjébsl (1799-ben, 1846-ban, 1901-
ben stb.), hanem 1907-ben Galicia talajabél is.
A jégkorszak végén ez az dllat, amely esak a
hideg kliméban tudott meglenni, a visszahtiz6d6
jégtakaroval egyiitt északkeletre vandorolt és
ott alkalmasint esak néhény ezer év el6tt pusz-
tult ki végképen.

Téarsa volt a gvapjas orrszarvi (Rhinoceros
antiquitatis seu tichorhinus); ugyancsak hosszi
szorrel fedett, hatalmas emldsallat, melyet szin-
tén nagyon jol ismeriink nemesak a Szibéridban
kidsott teljes példinyok révén (az elsGt mér
1771-ben ésta ki Pallas), hanem abbél a példany-
bol is, amelyet 1907-ben Galicidban, a staruni-i
ozokerit-(foldviasz)banydk ésdsa alkalméval emel-
tek ki a fold mélyébol.

Egy mésik nagyon jellemzd éllata a glacidlis
id6szaknak a barlangi medve (Ursus spelaeus);
a maindl nagyobb, hatalmasabb medvefajta; ha
talpara éllt, 25 m magasségot is elért. A mai
medvétSl a himpéldiny meredekebb homloka, s
a him és ndstény egyarint végtagesontjainak bi-
zonyos sajatsfigai és az dltal killonbozott, hogy
kifejlédott 4llapotban hidnyzottak az elézép-
fogai. Nagy testi ereje ellenére is fOként novény-
evé 4allat volt. Télire a barlangokban hazédott
meg, és ide vonult vissza betegen, haldokolva is.
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Pedig egészségtelen tartézkodds volt neki is a
barlang, amit abb6l kovetkeztethetiink, hogy
csontjain gyakran létjuk a barlangi készvény
(arthritis deformans) nyomait. CsontvAzénak,
agyardnak maradvinyait nagy szdmban taldl-
tak Magyarorszigon is. fgy a Miskolez melletti
Szeleta-barlangban mér magas piramisra emel-
kednek a barlangi medvének eddig kidsott esont-
jai és fogai. Az Gsembernek egyik kedvelt tép-
iﬂéka volt s az Oskori barlanglaké ember kiilo-
nosen szerette a csontjaiban levé vel6t. A bar-
langokban talilt medvecsontok nagy része, kii-
lonosen a fiatal medvecsontok az Gsember la-
koméinak hulladéka.

A barlangi medvén kivil vetélytéirsa volt az
Gsembernek a barlangok elfoglalisiban a bar-
langi hiéna (Hyaena spelaea) és a barlangi orosz-
lin (Felis spelaea). Ezek az éllatok egymadssal
nem igen fértek meg; amelyik barlangban na-
gyobb szémmal leljiik az egyiknek csontjait, ott
hidnyoznak a masiknak csontjai; vannak medve-
barlangok és hiéna-barlangok.

E korszaknak kétségteleniil legformésabb 4l-
lata az Orids szarvas (Cervus megaceros); két
méternél is magasabb, hatalmas, karesia Aallat,
két és fél méternyire szétteriil6, lapszerli agan-
csokkal. Csontjait nagy mennyiségben talaltik
Magyarorszigon is, de klasszikus lel6helye, ahol
a legtobb és legszebb példéinyokat emelik ki a
tézegbdl, Irorszag. Aw Orids szarvas szivés termé-
szetére vall, hogy atélte a glacialis és interglacid-
lis id6szakokat 1s: vértezve volt a hideg és a me-
leg ellen egyarént.

Az Gsember egyik f6 vadaszprédija volt az
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6sbolény vagy bizon (Bison priscus), amely ne-
hény tobbé-kevésbé csenevész példanyban még
most is fennmaradt Eurépédban (Litvanidban és a
Kaukézusban) és nagyobb szdmban Amerika
Yellowstone-parkjdban, és az Gstulok (Bos pri-
migenius), a mostani szarvasmarha Ose, mely
csak néhdny évszézada halt ki végképen. A ko-
zépkorban még vadésztak red Len%zlomégban.
Ezek hatalmas csordidkban véandorolhattak a jég-
korszaknak tundraszerdi® vidékein. Mert Eurépa-
nak jéggel nem boritott teriileteit a jegesedés ide-
jén ne képzeljiik 6serdnek, s6t ellenkezéleg, kevés
faja, leginkibb gyeppel és alacsony eserjével bo-
ritott, egyhangia vidéket kell magunk elé kép-
zelniink. Itt tanyézott a vadlé is, melybdl a
dilaviumban tobb fajtat ismeriink, s hasonloképen
a vadszamér is.

A jégkorszak vége felé, ugyancsak mint a hi-
deget kedvel6 éllat, jelenik meg rendkiviil nagy
gzamban a rénszarvas (Rangifer tarandus és gron-
landicus), egészen olyan alakban, mint a sarki
vidékek mai rénszarvasa. Az Osemberre nagy-
fontossdgi lehetett, mint vadészaténak egyik
legfébb targya; szeliditeni még nem tudta, mér
csak azért sem, mert nem volt meg neki ehhez &
nélkiilozhetetlen szeliditett kutyija. A kutya
el6fordul, habér csekély szdmban, a jégkorszak-
ban is, de esak mint vadéllat. Ugyvanebben a

! Az eljegescdés idbszakaiban Eur6pinak jégtél men
tes vidékein olyan névényzet honolt, mint a mai szamojéd
tundrikon : e flora kisebb cserjékbél, torpe fikbél, kérék-
bél, kilonféle mohdk- és zuzmdkbél dll. A tundra csene-
vész novényzetének egyhangtsigit csak hellyel-kbzel tar-
kitja kis fenyberdé-sziget.
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korban élt a tatdr-antilop (Antilope saiga) és a
pézsma-tulok (Ovibus moschatus). Mind a ketts
él még, de mar csak BEurépan kiviil, az el6bbi
Kozép-Azsidban, az utobbi Eszak-Amerikiban.

Az utolso glacidlis iddszak elmul-
korszak. taval a viszonyok megviltoztak ; a
jellemz6 glacidlis dllatok kihaltak, elvéindoroltak.
A jég aldl felszabadult teriileteket olyanféle no-
vényzet lepte el, mint amin6t a mai sivar szibériai
tundrékon talilunk és megtaliljuk a tundrakra
Jellemz5 4llatviligot is, melynek {6 képviselGje a
lemming (Myodes torquatus és obensis) és a ha-
vasi réka (Canis lagopus). A tundra a szélviha-
rok szérnyén szétteriils 16sz révén steppévé ala-
kul 4t, benépesedve apré rigesélokkal, irgék-
kel, marmotikkal. Ezt das legel6 valtja fel,
mely b6 taplalékkal szolgdl kiilondsen a vad-
lovak csordéinak, és végiil, a szerves maradékok
szaporodisaval, a felszines talajréteg kémiai at-
alakuldséval az egykor jéggel fedett teriileteken
kibontakozik az Gserdé a nemes szarvassal, vad-
disznéval s 4ltalaban a mai erdei dllatvilighoz
hasonl6 fannival.

Az ember szivés természetét mutatja, hogy
mig, amint littuk, a dilaviumi dllatok legnagyobb-
részt vagy csak a glacidlis, vagy esak az inter-
glacidlis 1d6ben tudtdk foldrészinkon az életik-
hoz szitkséges feltételeket megtaldlni, 6 ehhez is,
ahhoz is tudott alkalmazkodni, s egyarént meg
tudott élni s fajat tovabb tudta szaporitani a
glacidlis idészakok hidegebb éghajlatiban és a
kézbeesé iddszakok enyhébb klimédjiban. Csont-
jait egyiitt taldljuk a diluvium meleg-égivi és
hideg-égovi éllatai maradvényaival. Az dsem-
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ber kibdjtolte az egész hosszii és viltozd ég-
hajlatia pleisztocént, és a létért valé kiizdelem
nehéz tusdiban megedzve, megerdsodve latjuk
6t az ujabb kor hajnalin, mely 6t a maga-
sabb kultura felé vezette.

A jégkorszak Tekintsitk végil azt a kérdést,
tartamasazem- hogy mennyi ideig tarthatott a
beri nem kora. jiskorszak s mennyi id§ telhetett
el a vége Ota. Természetes dolog,hogy a geologusok
idGszamitdsai esak nagyon hozzévetélegesek, de
ha kilonbozé alapon indulva ki, egy-egy geo-
logiai idészakra korilbelill megegyezé az ered-
mény, a szamok valoszinfisége igen novekszik.
A jégkorszak tartamit Penck '/e—1 milli6 évre
teszi, s ugyanilyen eredményre, vagyis egy millié
év felvételére vezettek Strutt amerkai tudos leg-
ajabb kutatésai is,* amelyek egészen més alapon,
nevezetesen a rétegek helinmtartalménak te-
kintetbe vételén épillnek fel. Hogy valamely
kézetben a radiumemanatio alfasugaraib6l he-
linm keletkezzék, arra bizonyos szdmitésokkal
meghatdirozhato id6 szitkséges, amely id6 kisza-
mitasival meghllapithatjuk az illetd kézet vagy
réteg korit is. Ugyanezen az alapon Schlundt és
Moor a jégkorszak vége ota eltelt idSt, a «holo-
cénty, 20,000 évre becsiilik, amely adat megegye-
zik Nuesch, Heim, Briickner és Steck, Torell, War-
ren, Upham més titon nyert eredményeivel, mig
Penck ezt az id6t 50,000 évre, Pohlig80,000-re teszi.
A tudomény mai édllisa szerint tehiat valoszin-
séggel mondhatjuk, hogy a jégkorszak vége 6ta

! Lésd errdl: V. Hilber, Die geologischen Zeitriume,
Die Umschau, 1913, pz. 204.
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legaldbb 20,000 év telt el s hogy maga a jégkor-
szak a maga kozbees§ interglacidlis melegebb
idészakaival mindenek szerint egy milli6 évig
tartott. Pilgrim a jégkorszakot 1 milli6 800,000
évre, Hillebrand esak 1/, milliéra beesiili. Ennek
a korszaknak az elején vagy elsG felében jele-
nik mAr meg az ember: tehat az emberi nem korat
is legalabb tobb szézezer évre kell becsiilniink.
Pithecanthropus A csontleletekre térve 4t, mi-
erectus. el6tt a hatérozottan emberi csont-
maradvényokat ismertetném, szélanom kell a
hires, sokat vitatott pithecanthropusrdl. 1891- és
1892-ben talélta ezeket a csontmaradvinyokat
12—15 méter mélységben E. Dubois, akkor még
hollandi katonaorvos, jelenleg a foldtan tanéra
az amsterdami egyetemen, Java szigetén Trinil
helység kozelében, a Bengawan folyé partjan,
egy szomszéd kialudt tlizhdnyohegy 6si tufa-
lerakodésdban. A lelet a koponyatetébdl, a 2. és
8. bal zapfogbol s a bal combesontbél 4ll, de ezt
az utdbbit 15 méterre taladltdk a koponyatet6tdl,
amiért némelyek kétségbe vonjik a koponyatire-
dékhez valé tartozdsit, de jogosulatlanul, mert
nagyon hozziillik a koponyahoz. Dubois e csont-
maradvinyok egykori tulajdonosat kiilondsen a
combesont idoma alapjén Pithecanthropus erectus-
“nak, azaz fenndllé majomembernek keresztelte,
mert az volt meggy6z6dése, hogy benne meg-
taldlta az ember és a majom kozt eddig hidnyzo
kozbiils§ alakot, Haeckel Homo alalusit. Schwalbe
és vele a tudbsoknak egy sora teljesen maghéva
tette e nézetet, killonosen a koponyatetbol ki-
szimitott nagy koponyatérfogatra valé tekintet-
tel. A Pithecanthropus koponyatérfogata Dubois
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gzerint 850—900 emd-re, Macnamara szerint
950 em?®-re, Selenka szerint esak 800 ecm®-re tehetd;
ekkora koponyaiirege egy mai emberszabési
majomnak sines: a gorillaé is esak 463 cm?.
Eszerint a javai ésataglény koponyatérfogata,
vagyis ami ezzel egyre megy, agyvelejének fej-
lettsége tekintetében szinte a kozépen ldtszik
dllani a majom és az ember (dtlag 1500 em?®,
minimum 950) ! kozt. A szerzék egy része azon-
ban Dubois és Schwalbe nézete ellen foglalt allist
s a Pithecanthropust kihalt 6ridsi majomfajtanak
tartja, mely talin a mai nap is még ugyanazon
a vidéken él6 gibbonok valamely dsatag dsalakja
(Hylobates gigas).2

A gibbon-rokonsig elméletével nehéz meg-
baritkoznunk, A mai gibbonok esak egy méter
magassigot érnek el, ami Osszhangzisban van
orokosen a fakon torndszo, konnytl testet kove-
tel§ életmodjukkal. Ezzel szemben a Pithecan-
thropust 45 em hosszi combesontjabél itélve
legalabb gorillanagysigunak, ha nem nagyobb-
nak kell képzelniink; ekkora testsillyal alig foly-
tathatott ez a lény a torékeny gallyakon himba-
16dz6 életmddot. Altalaban azt latjuk, hogy ki-
sebb alakok nagyobbakk4 fejlédnek a fajfejlddés
sordn, s nem megforditva, a val6szinfiség tehit
ellene sz6l annak, hogy a Pithecanthropus &se
volna a mai gibbonoknak, bir az ellenkezfre is

v Térck Aurél emliti (Az egyenes testtartisi majom-
emberrél; Természettud. Kizlony, 1896., 478. lap), hogy
a gyiijteményében két, kilonben egészen szabdlyosan alko-
tott ndi koponya van, melyek kozil az egyiknek csak 925,
a mdsiknak esak 930 em®-nyi koponyaiirege van.

* Birkner F., Der Mensch aller Zeiten, 2, kit,, 288. lap.

Az ember helye o természetben. 6
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van tobb példa. Még inkdbb elfogadhaté volna
a csimpénzzal val6 rokonsig, esakhogy a kopo-
nya alakja nem igen egyezik a csimpénzéval s
még kevéshé a combesont alakja. A majomelmélet
ellen szol még az a kiilonisen Lechét6l 1 kiemelt
koritllmény is, hogy a koponyateté felszine fel-
tiinfen sima; teljesen hidnyzanak rajta azok az
izomlécek, kiilonosen a haldntéktdjékon, ame-
lyek mindig megvannak az emberszabdsi maj-
mok teljesen kifejlddott nagy példanyainak, ki-
valt a himeknek koponyijin, legerdsebb fejlé-
désben a gorillaén, leggyengébben a csimpénzén
és gibbonén. Ez az éllat Leche szerint nem lehe-
tett valami nagy majom, mert kiilonben ott
volndnak koponydjan a hatalmas régéizomzat
tapadésat jelzé csonttaréjok. De leginkdbb el-
lene sz6l a majommindségnek a koponya
nagy térfogata s az ebbll megéllapithaté 750
grammnyi agysily (Duckworth), mely nem 4all
ardnyban a combesontbdl kiszdémithaté magas-
séggal; emlitettem, hogy a combesontja szerint
a Pithecanthropust gorillanagysiginak kell gon-
dolnunk, mig a koponya térfogata 800—350
grammal meghaladja a gorillaét. Manouvrier sze-
rint a Pithecanthropus 175 cm magas lehetett.

Ezzel szemben Klaatsch, Bumiiller stb. nem tu-
lajdonitanak oly nagy jelent8séget a Pithecanthro-
pus nagy koponyatérfogaténak, hanem inkdbb
a morfologiai viszonyokat veszik irényadéul s
ezen az alapon nem litnak elég okot arra, hogy
ezt a lényt masnak mindsitsék, mint egy nagy,

1 Leche W., Der Mensch, sein Ursprung und seine Ent-
wickelung. Jena, 1911., 361. lap.
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kihalt emberszabasi majomnak. A koponyateti
gorbiiletérs] és egész alakfejlédésérdl maga Schwal-
be is elismeri, hogy nem nagyon kiilonbozik a
gibbonétél. Valoban, egymés folé rajzolva a
Pithecanthropus és a gibbon fejtetdi profilgirbé-
jét, alig latunk eltérést. Tordk! nyomatékkal
utal a Pithecanthropus koponydjanak nagy-
foki megsziikiilésére a halintéktijékon a szemol-
doklée mogott, mibsl hatalmas haléntékizomra,
vagyis rendkivill erfsen fejlett ragokészilékre
kell kovetkeztetni. Ilyen haléntéktdji megsafi-
killés még a neandervélgyi embernek s a mai
rasszok legalacsonyabbrendijének koponyéjn
sines s ezért ugy véli, hogy a koponyateté allati
lényt6]l ered. Klaatsch szerint® ez a lény nem
lehetett egyenesen 4116, mert nyakszirtcsontja-
nak nagy nyilasa, az eoregliks, amellyel odardgzi-
tédik a koponya a gerincoszlophoz, sokkal hat-
rabb volt, mint az emberen, hatrabb, mintsem
hogy fennillé helyzetben a koponya a gerine-
oszlopon szildrdan dllhatott volna.

A szerzGk nagy része gy véli, hogy a Pithe-
canthropus az ember kizvetetlen fejlodési linco-
latab6l mér a geolégiai kora miatt is kiesik.
Dubois harmadkorinak, nevezetesen pliocénbeli-
nek tartotta, de a lelet helyszinén végzett ujabb
foldtani, Oslénytani és florisztikai vizsgilatok
(Martin, Volz, Elbert, Schuster) * ha nem is egé-

1 Természettudomdnyi Kozlony, 1896., 458, lap.

* Klaatseh H., Die Stellung des Menschen im Natur-
ganzen; Abstammungslehre, Jena, 1911., 431, lap.

3 Ldsd errél bovebben: Branca W., Der Stand unserer
Kenntnisse vom fossilen Menschen. Leipzig, 1910., 56. lap.

bt
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szen bizonyossi, de legalibb is nagyon valészi-
niivé teszik, hogy valamivel fiatalabbkori, mint
Dubois hitte, vagyis nem a pliocénbél, ha-
nem a pleisztocén elejérdl, s6t Tolz szerint talan
a kozepérdl valo, tehat olyan korszakbol szir-
mazik, amikor az ember is mér biztosan élt a
Foldon., Ennek a korilménynek ugyan a magam
részér6l dontd jelentdséget nem tulajdonitanék
¢ nem tudnim elismerni, hogy a Pithecanthro-
pus mér csak ezért sem veheté szdmba az em-
beri nemet megel6z6 Allatforma gyanént. Elkép-
zelhet6, hogy egyes vidékeken a fajbeli tovabb-
fejlédést elémozditd tényez6k hijain az Gsalak
egy csoportja megmaradt, mint él6 anachro-
nizmus, a maga eredeti forméjdban s nem fejls-
dott tovabb emberré; més esetekben is talalko-
zunk ezzel a tiineménnyel, melyet Eimer gene-
pistasisnak nevezett. Az Ostulok (Bos primis
genius) példul, mely valészinfileg torzsalakja a
mai szarvasmarhdnak, csak néhdny szdz éve
pusztult ki.

(Csak futélag emlitem, mint furesasigot, Brancd-
nak azt a bizarr nézetét (idézett helyen, 76. lap),
hogy a Pithecanthropus egy emberszabdsi ma-
jom és egy diluviumi Gsember keresztez&désének
eredménye.

A Pithecanthropus combesontja Bumiiller pon-
tos vizsgdlatai szerint ink4bb majomszabési;
leginkdbb hasonlit a gibbon combesontjihoz,
esak kissé hosszabb, karesubb, Klaatschnak kissé
homdlyos nyilatkozata szerint! « csont egész
viselkedése szerint olyan formakérhoz tartozik,

1 Abstammungslehre, 425. lap.
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amely kozel 4ll az ausztriliaiakhoz, 4zsiai népfa-
jokhoz és az indo-azsiai emberszabdsi majmok-
hoz.

Véleményem szerint a Pithecanthropus em-
berszabasi majom volt, dé magasabbrendfi, fej-
lettebb alak valamennyi ma él6 formdnil s a
miocénbeli Dryopithecusndl is, talin esak a Schlos-
ser-féle apré Propliopithecus-t leszdmitva, mely-
nek azonban csak az dllkapesit és nagyon ember-
szabasi fogait ismerjiitk. Schlosser! talilta ezt
1910-ben a Nilus deltdjanak oligocénkorbeli flu-
vialis iiledékében. Arra a felvételre, hogy a
Pithecanthropus mér nem majom, hanem G§s-
ember volt, nem talilok elég alapot, valamint
arra a nézetre sem, hogy ez az &satag majom
kozvetetleniil az emberi nem fejlédési vonalaba
esik. Hasonlosag még nem jelent genealogiai ossze-
tartozdst. A Pithecanthropusbél olyan kevés
maradt meg, hogy a vézolt kivetkeztetéseknél
egvelfre tovabb nem mehetiink.

Térjink mér most &t a hatdrozottan emberi
csontleletekre. A diluviumb6l s kiilonosen annak
kordbbi szakaszaibdl csak nagyon kevés ember-
csont maradt rednk. Az emberek szdma akkor
még sokkal esekélyebb volt, mint ma s agy lat-
szik, esak a diluvinm vége felé haladt az 6sember
miivel6dése annyira, hogy halottait eltemette.
Addig a holttesteket elasatlanul hagyta s ezek
prédajava lettek a hiéndknak, farkasoknak s mas
vadallatoknak, de enélkiill is hamar elrothadtak

! Schiosser M., Uber einige fossile Siugetiere aus dem
Oligociin von Agypten; Zoologischer Anzeiger, 1910., 500.
lap.
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és elporladtak. Ezenfeliil valoszint, hogy az &s-
ember emberevd is volt. Mindez megmagyarézza
a bizgtos diluviumi csontleletek nagy ritkasdgat.
Heidelbergi 4ll- A legrégibb emberi csontlelet
kapocs. eddig a heidelbergi vagy maueri
dllkapocs. Heidelbergtdl 10 kilométernyire délkelet
felé, Mauer falu kozelében talaltak 1907-ben, egy
homokbénya ésasakor. Ha ezt az dllkapesot meg-
tekintjiik, els6 benyomésunk az, hogy nem lehet
ember 4llkapesa, hanem valamilyen majom &ll-
kapesdnak kell lennie. Feltiné ennek az &si all-
kapoesnak zomdk, durva, idomtalan volta, kils-
nosen pedig az dllkapoes héatsé felszallo dganak
szélessége (60 mm a mostani 87 mmfitlag helyett),
melyb6l a ragéizom hatalmas fejlédésére kivet-

keztethetiink. Ennek az dgnak két fels6 nyul-
vinya kozott csak alig kifejezett félholdalaka
bemetszés lathatd, a kilonben mélyebb beviagas
helyett. A mésik feltin jellemvonas az dllesucs
hidnya, az éllesontnak legombolyddése, hatrahaj-
ldsa ezen a helyen. Mér Linné tudta, hogy az em-
beri nemnek egyik jellemzd tulajdonsiga a szaba-
don kiemelkedd 4all, a mentum mulum. Ez a
tulajdonsag egy allaton sem talalhaté meg, min-
deniitt hatra huzodik az all. A maueri dllkapocs
e tekintetben valoban majomszerii jellegti, ameny-
nyiben az 4ll kozépsé része nemesak hogy nem
szogell ki, hanem hétrahuzédik, akér csak a ma-
Jjom élla. Nem is tartand e csontot senki emberi
allkapoesnak, ha a fogai nem bizonyitanik egé-
szen vildgosan, hogy mégis csak emberé lehetett.
A majom fogazaténak ugyanis van egy sajatsiga,
mely sohasem hifnyzik sem a mostani, sem a ki-
halt 4satag majmokon s ez az, hogy a szemfogak
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erGsebben fejlettek a tobbinél. E tekintetben a
maueri 4llakapoes teljesen emberi, fogai egyen-
letesen fejlédtek, egyik sem sokkal erlsebb a
tobbinél. Még az is megjegyzend6, hogy a har-
madik zipfoga gyengébb a mdasodiknal, ami
szintén emberi vonas, s6t mondhatnék: magasabb
emberi vonds, mert még a ma él6 alacsonyabb-
rendfi népfajokon is gyakran taliljuk ennek az
ellenkezdjét. A fogak dltaldban feltiinden kiesi-
nyek a hatalmas &llkapoeshoz képest, habér
erGsebbek a mai eurépai ember fogaindl. A fogak
egyediili alsobbrendfi vonésa a feltiinGen
fogbéliireg. Még egy fontos tényt kell kiemel-
nem. A maueri éllkapocs belsd oldalin hidnyzik
az a tovis, melyen a nyelv egyik f6 mozgato
izma, az dllnyelvi izom (musculus genioglossus)
tapad s amely a mai ember éllesontjan sohasem
hidnyzik. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy
ennek az embernek nyelvizomzata gyengébben
volt kifejlédve és a nyelve nehézkesebb volt,
mint a mai emberé, s6t egy kis merészséggel
arra 18 kivetkeztethetiink, hogy ha egvaltaliban
tudott mér beszélni, esak dadogva, nehézkesen
beszélhetett.

A maueri &llkapesot a diluvinm legelejére kell
helyezniink, erre utalnak a kiséretében talalt

allati csontok.

1 A maueri dllkapoccsal nemesak a diluviumi Elephas
antiquus esontjait taliltik, hanem a még valamivel régibb
Rhinoceros etruscus, Ursus Deningeri és Equus Stenonis-
éit is, Ezért nem fogadhato el Werth és Obermaier azon
nézete, hogy a maueri csontmaradviny kora a 2. inter-
glacialis iddszakra (mindel-riss) teendd ; ennél mindenek
szerint idésebb.



Piltdowni Nem régen méltdn nagy fel-
koponyatbredék. tiinést keltett a piltdownt lelet,
melyrél elmondhatjuk, hogy a Pithecanthropus
feltalilisa 6ta a legfontosabb lelet az emberi nem
Gstorténetének és eredésének iigyében. Dawson és
Woodward* taldltdk ezt a koponyatoredéket
1912-ben Anglia délkeleti részében, Sussex grof-
sdgban, Piltdown kozség kozelében. A kis Sussex
Ouse foly6 kanyarog e helyen, Ez a foly6cska
az Osid6kben sokkal hatalmasabb lehetett; a
szOban forgé helyen egy nagy medencét alko-
tott, melynek a helye egy sitétbarna, vastar-
talma kavicsrétegrol ismerhet§ fel. Ez a kavies-
réteg 1—1,6 m. vastagsigban fedi a sérga
homokkdbdl 4ll6 alapot, 6t magit a felszin felé
vékony alluvidlis réteg fedi.

E kaviesréteg mélyebb szinvonaldn talaltik a
koponyatoredéket. A réteg geologiai kora s a
vele talalt dllatmaradékok tanusiga szerint igen
Gsi lelettel van dolguk. A kozelében tobbek kozt
egy Mastodon zipfogit taldltdk, ami azért fon-
tos, mert Eurépdban a Mastodon mir a har- -
madkor végével kipusztult. Eszerint a piltdowni
embert a harmadkor végsG szakaszira : a plio-
cénra, vagy a pleisztocén elejére kell tenniink,
tehdt egyenld kord a maueri dllkapoeesal, ha
ugyan még nem idésebb valamivel nala.

A lelet esak a koponya toredékeibdl 4ll, a tor-
zsok és a végtagok esontjaibol semmi sines meg,

1 Ch. Dawson and A. Smith Woodward, On the discovery
of a palaeolithic skull and mandible in a flint-bearing
gravel overlying the Wealden (Hastings beds) at Piltdown,
Fletching (Sussex).' Quart. Journ. of the Geolog. Soc.
March 1913. Vol. LXIX. pg. 118.
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a koponyibdl is esak a koponyaboltozat 9 tore-
déke s az dllkapocs jobb felének egy darabja, két
zapfoggal.

Figyelmiinket elsdsorban az dllkapoes koti
le. Ennek a tipusa a heidelbergiével egyezd,
talin még valamivel durvibb, dllatiasabb idomt
annal. Ugyanazok a tulajdonségok talilhaték
meg rajta 1is, mint amazon, nevezetesen a
majomszerien hiatrahtzod6 all, a vaskos, szé-
les felszalld 4g,a gyenge bemetszés ennek felsd
végén s ama csontkiszigellések hidnya az all-
kapoes bels6 felszinén, melyeket a mai &llkap-
cson a nyelvet mozgaté izomzat okoz tapa-
disival. Ezekre valo tekintettel elég alapot
latok arra, hogy a két csontleletet egy kozos
emberfajtdra, a heidelbergi Gsember (Homo hei-
delbergensis) tipuséra vonatkoztassam, Egy két
év el6tt kozzétett dolgozatomban azt a véleménye-
met nyilvinitottam, hogy a heidelbergi Gsember
a neandervolgyi tipussal tartozik egyiivé, mint
annak valamivel durvibb, kezdetlegesebb vél-
faja. Ma ezt a nézetet nem vallom tobbé. A pilt-
downi koponya fejtet6i részlete azt mutatja, hogy
itt merében mdés tipus van elGttiink. A heidel-
berg-piltdowni dsember, Eur6pinak ez az eddig
ismert legrégibb Gslakoja, a neandervolgyi tipus-
tol tavol all. Epen az nines meg rajta, ami e tipus-
nak legszembeotlobb bélyege: a szemek folott
kiemelkedd harénteresz és a homloknak éllatiasan
hatradil alakulésa. A homlok a piltdowni embe-
ren simin emelkedik fol az orr tovérdl s elég

! Természettudominyi Kozlony, 1912. évi, 44, kit.
163, lap.
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dombora is, habar messze marad a mai eurépai
ember homlokénak alakjatél s hasonléképen
egészen eltér6, még pedig a mostanihoz inkdbb
kozeleds alakulisi a nyakszirt is.

Nézetem szerint a két csontlelet kozos ember-
fajtéra vonatkoztathaté: maradvinya az eddig
ismert legdsibb eurdpai emberféleségnek. Ido-
belileg megelézte talan néhény 100,000 évvel a
neandervolgyi embert, melynél bizonyos tekin-
tetben, jelesen a koponyatetd és nyakszirt alaku-
latdban magasabb, de més tekintetben, neveze-
tesen az dllkapoes idoméban viszont alacsonyabb
tipusi. Nem nagyon hihet6, hogy a két fajta
kozt kozvetetlen szdrmazédsbeli kapesolat volna.

Embernek tekinthetjik-e még a piltdowni §s-
alakot, a maga esimpénzszerfi allkapeséval ? Ha az
emberfaj fogalmat a ma él6 emberi rasszok szinvo-
naldhoz mérjiik, s e fogalombol kirekesztjitk mind-
azt, ami e szint4) ald esik, oly értelemben, hogy
mint véltozat sem fordul soha el6 a mai emberi
alak ingadozasai kérében: akkor a piltdown-heidel-
bergi Gsalakot csakugyan nem lehet mér egészen
hatarozottan a Homo sapiens keretébe illeszteni.
A ma él6 emberi fajt megel6z6, nagyjiban azon-
ban mér a mai emberhez kizel 4ll6 alak volt az,
valésziniileg mér emberi pszichikai alaptulajdon-
sagokkal.

Az, hogy egyenesen ett6l az Gsembertil
szirmazik-e a mai napig fennmaradt emberi-
ség, miként azt Woodward hiszi, nem biztos.
A heidelbergi 4llkapocs fogai kissé gondolko-
déba ejthetnek, mert a miként hallottuk, azok
a mai kezdetlegesebb rasszokéndl bizonyos te-
kintetben magasabb tipust &llitanak elénk,
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holott a mai emberi faj kizvetetlen” Gseitdl ele-
mibb fogképzddést kellene véarnunk. fgy az a
lehetGség tolakszik elénk, hogy talan a heidel-
berg-piltdowni ember is kihalt 4ga a harmadkori
«Proanthroposs-nak s hogy a mal ember egyenes
leszdrmazottja egy eddig még nyomaibdl sem
ismert harmadkori Gsembernek.

Homo Neander- Az ember fajfejlédésének tor-
talensis. ténetében a kivetkezd allomés
a hires neandertali ember. Tekintsiik els6ben is
a legfontosabb idetartozo leleteket.

Ez az §si, kihalt emberfajta a nevét az elsd
lelet helyétél kapta. 1856-ban Disseldorf és
Elberfeld kozott, a kis Dissel folyé volgyének, a
Neandertalnak egy ma mér meg nem levd, apro
barlangjdban fedezték fel kobanya feltardsa
alkalméval. Az Eifel-hegység devoni mészkivébe
vijt barlang, mely 25 méternyire fekiidt a volgy
szintje fol6tt, mindossze csak 5 méter mély,
3-30 méter széles és 260 méter magas volt. A bar-
lang fenekét 1-5 méter magas diluviumi kemény
agyagréteg fedte, ebben taliltdk a munkésok
0-6 méter mélyen a csontmaradvanyokat. A csont-
viz fejjel a barlang szajdnak fekiidt a talajban.
Mire a csontok szakértd ember kezébe keriiltek,
a csontvazb6l mér csak a kovetkezd részek vol-
tak meg: a koponyatet, a két combesont, a
két felkarcsont, az alkar egyes csontjai, a me-
dencecsont és jobb lapocka egy-egy toredéke, a
jobb kulesesont és 6t borda. Ezeket a csontokat
a bonni Provinzial-Musenmban helyezték el; ott
vannak ma is. Se éllatesontokat, se kéeszkozoket
nem taliltak veliik, de kilene év;milva, 1865-ben,
150 lépésnyire az elsé barlangtol egy hozzd egé-
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szen hasonlé barlangban, épen olyan agyagréteg-
ben, a barlangi medve és hiéna meg a gyapjas
orrszarvii nyomaira akadtak, olyan faundéra
teh4t, amely valamelyik jegesedés hideg éghaj-
latdra utal. A leletet eldszor Fuhlrott E. anthro-
pologus firta le 1857-ben, de szélesebb korben esak
Schaaffhausen bonni tanir kozlései révén vilt
ismertté, aki 1865-t61 1888-ig tobb értekezést
irt réla.

A neandervolgyi koponyatet6 nagy dllathason-
losdganél fogva ecsakhamar érdeklGdést keltett
mindenfelé, A francia és angol tudésok (Huxley,
Lyell) azonnal elfogadtik Schaaffhausennek azt
a nézetét, hogy itt egy ma mar kihalt Gsi ember-
fajta sarjdnak a csontjai keriiltek napviligra.
De itt is bevalt az a mondés, hogy @memo pro-
pheta in patria suas, mert Németorszigban az
illetékes korok e csontoknak nem nagy jelento-
séget tulajdonitottak, aminek kilonisen a nagy-
hirli Virchow Rudolf &llasfoglalasa (1872) volt az
oka. Virchow, aki mint anthropologus egyéltala-
ban tulhajtotta a kételkedést, elsében is a lelet
régi voltdt vonta kétségbe. Még silyosabb volt
az az ellenvetése, hogy a koponya sajatszerii
alakja koros folyamatoknak, torzité koszvény-
nek (arthritis deformans), a combesont é orso-
esont gorbiilt idoma pedig angolkérnak (rachitis)
a kovetkezménye. Ennek folytin a német an-
thropologusok a neandervolgyi koponyét hosz-
szabb id6n keresztiil agyonhallgattdk, mig a
francidk azonnal elfogadtik biztos ténynek
Schaaffhausen nézetét, csakhogy a neander-
volgyi fajt hibisan cannstatti rassznak nevezték
(Quatrefages és Hamy 1882), Osszekapesolva ezt
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a koponyit egy mdr régebben, 1700-ban Stutt-
gart mellett, Cannstattban taldlt koponyéval,
mely pedig egészen més forméji és alkalmasint
nem is a diluvinmbél szérmazik, hanem 1jabb
keletii.

Val6ban, amig ez a lelet egymagéiban éllott,
egészen meggyOzonek abban az irdnyban, hogy
élt volna valaha egy ilyen emberfajta, nem is
igen volt elfogadhato. Mert lehetséges volt az az
ellenvetés, hogy itt talin esak egy rendes alkotdsi
emberfajtdnak torzképzidési kivételes példanya
keriilt el6. Hozzéjarult még az a koriilmény is,
hogy e leletnek geologiai viszonyair6l, a «Feldhof-
ner-Grotte» fenékrétegeinek «stratigraphifn-jérol
hidnyoztak a pontos adatok. A lelet jelentdsége
csak akkor jutott kelld megviligitisba, mikor
évtizedek multaval sorjdban keriiltek elé a ha-
sonlé alakd, biztosan diluviomi koponydk és
csontvizak. Ezzel bizonyossa vilt, hogy nem sz6l-
hatunk itt kiilonall6 egyéni sajatsagokrol, hanem
hogy a neandervilgyi csontvédzzal valéban egy
kiilon kihalt emberfajta sarja keriilt elGszor
napfényre, amit kilonben élete vége felé maga
Virchow is elismert.

Ezt a felfogist mintegy betetdzték azok a ki-
tind vizsgilatok, amelyeket Schwalbe Gusztiv?
strassburgi anatémus végzett 1901-ben a neander-
volgyi koponyén. Schwalbe tjra kimutatta, amit
mér Schaaffhausen is hangoztatott Virchow-val
szemben, hogy a koponyén nines semmi kéros

! @. Schwalbe, Uber die spezifischen Merkmale des
Neandertalschiidels; Verhandl. Anat. Gesellsch., 15. Vers.
in Bonn, 1901., 44. lap. — U. a., Die Vorgmhlchte des
Menschen. Bmumhwmg, 1904.
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jellemvonés s egyittal a legtisztdbb megviligi-
tasba helyezte a koponyénak Gsszes kraniologiai
tulajdonségait.

A neandervélgyi koponyanak két legfeltiinGbb
sajatsiga a szemgodor feletti tdjéknak hatalmas,
taréjszerfi kiemelkedése (torus supraorbitalis),
és az alacsony, keskeny, hétradiilé homlok, me-
lyet az el6bb emlitett taréjtol elég éles vizszintes
barizda vélaszt el. Jellemz6 tovabbd a nagyon
alacsonyjfejtets, mely laposan esik le a nyak-
gzirtbe; ez ismét taréjszerdi szogletben talilko-
zik a majnem vizszintes elhelyezésii tarkotdjék-
kal. Mindez a koponydt feltiinfen majomsze-
riivé mindsiti. A fejteté magassiginak, vagy
helyesebben alacsonysiginak meghatarozisira
Schwalbe felallitotta az vgynevezett koponya-
tetG-indexet (Kalottenindex), mely két vonal
hosszisdganak szdzalékban kifejezett viszonyé-
bél 4ll, az egyik az tgynevezett glabella-
inion-vonal, mely a két szemgodor feletti kiemel-
kedés kozepét a nyakszirtesont kozépsd tovisével
koti 6ssze, a mésik pedig az ezen vonalra hizhato
fiigglleges vonalak koziil a leghosszabb. A viz-
szintes vonalat 100-nak véve s a fiigg6legest
hozzéviszonyitva, megkapjuk az el6bb emlitett
indexet, mely a mai fajok kozill még a legalsobb
rendfieken is legalibb 52, mig a neandervolgyin
csak 40-4,

A koponya hosszi, hiatul meglehetdsen kiszéle-
sedd, korilbelil 1400 cm® firtartalmi, tehat nem
sokkal kisebb térfogati a mai hasonlé6 nagy-
sdgi eur6pai koponydknil.

A tobbi esontot legpontosabban Klaatsch,
boroszl6i tanar vizsghlta meg, ugyancsak 1901-



4. dbra.
A neandervaolgyi ember koponyije, & hidnyzd részek pdtlasd-
val, Klnatsch nyomin,

5. dbra.

\ la chapelle-aux-saints-i neandertipus koponya, a hifnyzd
részek kiegészitésdével. Boule nyomidn,




4. dbra.

A combe-capelle-i koponya (Homo Aurignucensis) koponyije,
Klaatsel nyomin,
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ben.! Vizsgdlatainak az az eredménye, hogy a
csontvaz tobbi részén is taldlhatok egyes sajat-
szer(iségek, melyek kiilon-kiilon eléfordulnak
ugyan elvétve a mai emberen is, de sohasem egyiit-
tesen. Ilyen példdul a combesontok feltiing gor-
billete (melyet Virchow annak idején hibasan
angolkorosnak mindsitett), a végtagesontok durva
alakja, végrészeiknek feltiinfen zomok idoma, s
killonosen az orsbesont erls gorbiiltsége, mely
ilyen fokban csak az emberszabdsi majmokon
talalhaté meg.

A spy-i kopo- Az 1886-0s év hozta meg a
nyhk. dontd fordulatot a neandervolgyi
lelet megftélése dolgaban. Ebben az évben talal-
tak a két hires spy-i koponydt. A lelet helye a
Spy sur IOmeau falu (ﬁnlgmm, Namur tarto-
mény) koézelében fekvs Béche-aux-Roches-bar-
lang. E barlang elStt lapos térség van; itt talilta
a két csontvézat két lidgei geologus, de Puydt M.
és Lohest N., Részletesen Fraipont J. és Lohest N.
frta le.2 A két csontvaz 2-5 méterre fekiidt egy-
méstol, igen kemény, sokféle diluviumi éllat esont-
jait tartalmaz6 brecciaszeri rétegben. Kozvetet-
leniil felettiik sziklatomboket dstak ki, amibdl
Fraipont azt kovetkeztette, hogy ez a két 6sember
a barlangja el6tt pihenve, a hegyrfl lezuhan6
szikladarabok dldozata lett. S talan ezeknek a
redjuk zuhant és ket befeds szikladaraboknak is
készonhetS, hogy csontjaik rednk maradtak, mert

1 H. Klaatsch, Das Gliedmassenskelett des Neandertal-
menschen; Verhandl. d. Anat. Ges., 15. Vers. in Bonn, 1801,

2 J. Fraipont et M. Lohest, La race humaine de Neander-
thal ou de Cannstatt en Belgique; Archives de Biologie,
T. 7., 1887.
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kiilonben a holttesteket széttépték s a esontokat
széthordtdk volna azok a hiénik, amelyeknek
maradvdnyait a csontvdzak koril nagy szdm-
ban talaltdk, més dilaviami éllatok, kiiléndsen
a mammut, bolyhos rinocerosz és vadlé esont-
jaival  egyutt. Masok, mint példaul Breuil
abbé?! a két csontviz megmaradasit abb6él ma-
gvardzzdk, hogy a hozzitartozoik eltemették,
elfoldelték Oket. A lelet helyérdl azonkiviil tfiz-
helyek nyomai s tobb szdz Moustérien-tipusd
készerszdm keriilt el§; a felettiik levl rétegben a
kéeszkozok az Aurignacien-tipust mutattak.
Mind a két esontvaz férfié, az egyik id6sebbé, a
mésik fiatalabbé; mindkettd jellegzetesen mutatja
a neandervolgyi faj sajatsagait. Koponydikon épen
olyan erfs szemgodorfeletti taréjt latunk, mint a
neandervolgyi koponyén, mind a kettének a hom-
loka hédtraes6, a fejteteje alacsony, a nyakszirtje
rézsutos. Az I. szdmmal jelolt koponydnak kii-
l6nosen lapos a homloka, a II. szamé valamivel
domboribb, de a kiillinbség nem lényeges. Mind
a két koponya hosszi; az elsének a belsé térfo-
gatit is meg lehetett Allapitani: 1233 cm®-nek
bizonyult. A laposabb homlokd koponyénak jo-
részben megmaradt az arci része is s megvan az
dllkapesa is, mely idomdnak durvasigival, vas-
kos voltaval s az éllesies hidnyaval a maueri
allkapoeshoz kozeledik. E koponya fogait Walk-
hoff 2 vizsgilta meg 1903-ban. A koponyén kivil

1 H. Breuil, Les plus nciennes races humaines connues.
Fribourg, 1910, 23. lap.

* 0. Walkhoff, Die diluvialen menschlichen Unterkiefer
Belgiens und ihre pithekoiden Eigenschaften. Selenka,
Menschenaffen, 1903, XL
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a test szdmos csontja is teljesen megegyezik vala-
mennyi sajatsiga tekintetében a neandervolgyi
csontvézzal. Ily sajétsigok a combesontoknak
erds, elfre irdnyul6 gorbiilete, a combesont és a
sipesont vaskos alakja s kiilonosen e csontok végré-
szeinek, az ugynevezett epifiziseknek vastag volta.
Krapinai lelet.  Eurépaszerte nagy feltinést és
érdekl6dést keltettek azok az dsatdsok, amelyeket
Gorjanovic-Kramberger K. zhgrabi tandr végzett
1895-t61 1905-ig Krapina helység kozelében.! Itt
folyik a kis Krapinicza-patak, mely valaha sokkal
hatalmasabb lehetett s melynek szintéja régebben
joval magasabban éllott. E foly6 felett 25 mé-
terre a homokkében kis oda volt, melyet a Kra-
pinicza moshatott ki valaha. 1d6k sorin teljesen
megtelt ez a sziklafillke, még pedig a fenekén
még a patak éltal bemosott iszappal s feljebb,
nyole méter magassigban, a barlang tetejérdl
lemdll6 diluviumi homokkal, melyet Gorjanovie
«eluvium»-nak nevez.

Gorjanovic 10 év folyamén, a nyéri hénapok-
ban rendszeresen 4satott e barlangban, s azé
tokéletesen, eredeti fenekéig kiaknizta. E kuta-
tasok igen b6 eredményt szolgiltattak emberi és
dallati csontok tekintetében egyarint. Az Adllati
csontmaradvényok Rhinoceros Merckii, barlangi
medve és Ostulok csontjaibol dllanak, f6képen
tehdt a diluvium egyik melegebb, interglacidlis
idGszakéra utalnak, Valamennyi A4llati ecsonb
osszetordelt, felrepesztett, részben porkdlt 4&l-
lapotban keriilt el6, jeléil, hogy ételmaradékok:

1 K. Gorjanovic-Kramberger, Der diluviale Mensch von
Krapina in Kroatien. Wiesbaden, 1906,

Az embar helye a természetber . 7
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az Osember lakoméjénak hulladékai, amit a ki-
lence rétegben egymads felett talalt tzhelymrad-
vanyok is bizonyitanak. Ezek a barlangnak in-
kabb a kozépss részét foglaltik el, mig a esontok
oldalt voltak, amit gy lehet magyarizni, hogy
a noméd Osember vandorlisa kozben betérve a
barlangba, a régibb tfizhelyek koriil talalt cson-
tokat egyszerfien a barlang széle felé¢ dobta, hogy
a barlang kozépsd részében ujra tizet rakhasson.

Az fsatésok 500-nal tobb emberi esontdarabot
hoztak napfényre, ezek legalabb is 10 egyénnek
a részeit alkotjik, még pedig fiatalabbaknak és
id6sebbeknek vegyest. Valamennyi emberi esont
is osszetordelt, folrepesztett allapotban és az 4l-
latesontokkal Gsszekeverve keralt eld; egy ré-
szitkon a porkolés nyomai is lithatok. Hogy ju-
tottak ide ezek az embercsontok ? Gorjanovic sze-
rint alig lehet a viszonyokat mésképen megmagya-
rézni, mint Ggy, hogy ezek az emberi esontok is
ételmaradékok: egy nagy kannibél-lakoma nyo-
mai. Taldn ezért olyan kevés a csontok kozott a
végtagesont, mert az Gskori kannibloknak is meg-
lehetett az a szokdsuk, amelyet Klaatsch a mos-
tani emberevé fajokrol ir le, hogy a karokat, 14-
bakat nem fogyasstottdk el mindjirt, hanem
fiistolve magukkal vitték vandorlasukban. A cson-
tok mellett kdeszkozoket is taldltak. Ezek azon-
ban nem nagyon jellegzetesek, s ezért jellegiik
meghatdrozisa vitira adott alkalmat; nagyon
durva alakiak és megmunkélisuk is kezdetle-
ges, emlékeztetnek az tugynevezett eolithokra,
anyaguk leginkdbb a Krapinica-patak hordalék-
kove. Obermaier Gket késoi chellesi tipusiaknak
tartja, killonos tekintettel a kiséré meleg éghaj-
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latbeli allatvilagra, Hoernes és Boule Moustérien-
tipustaknak.

Egész koponya, vagy csak egész koponyatets
is egy sines a csontmaradvinyok kozott, de a
megmaradt koponyatoredékekbsl mégis meg le-
letett 4llapitani, hogy a legtobb, ha ugyan nem
mindegyik csontvédz neandervilgyi tipusi em-
beré volt. A homlokesont maradvanyain megvan
a jellemzd szemiiregfeletti eresz; a koponyatetd
lapos, a nyakszirttidjékon folismerhets a jellemz6
harantlée s a nyakszirt szogletszerli megtorése.
Igen jellemzék az 4llkapesok, melyekbdl kilence
maradt meg, egy részik elég j6 allapotban. Va-
lamennyi viligosan mutatja a neandervolgyi
rassz bélyegeit.

A krapinai 6sember leginkabb szintén hosszi-
fejti (dolichocéphal) volt, de mar nem valameny-
nyi; egyesek kozelednek a szélesebb koponya-
idomhoz. A fogakon jellemz§ a zoménc erds
redfzottsége, amely az emberszabdsi majmok
(orang, esimpanz), fogaira emlékeztet, jellemzd
tovabbd a zdpfogak gyokereinek gyakori (50 %)
egybeolvadéasa egy hengeres oszlopszer(i gyokeérré,
ami olyan feltiind jelenség, hogy Adloff ezen az
alapon a krapinai embert a neandertali rassz egy
kiilon varietasinak vagy kiilon diluvinmi rassz-
nak akarja mindsiteni. Ezt azonban a legtibb
szerz6 nem fogadja el s a foggyokerek sajatszer(i
alakulisit nem rassz-bélyegnek, hanem sziikebb
korre szoritkozd rendellenességnek fogja fel.
Klaaisch a csontok megvizsgilasa alapjan azt
allitja,! hogy nem valamennyi tartozik nean-

! H. Klaatsch, Die Aurignac-Rasse und ihre Stellung

¥ B
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dervolgyi tipusi emberhez, hanem hogy van
kozottik Aungnnc-tapusu is, amit azonban

Gorjanovic-Kramberger taga
A gibraltéri ko- A thraltdr-szzkla északi olda-
ponya. lén, kébdnya készitésekor akad-

tak még 1866-ban 1 arra az érdokes koponyéra,
melyet 1900ban Macnamara és 1907-ben sokkal
pontosabban az oxfordi egyetem geologustanara,
Sollas W. J.2 irt le. Jellemzben neandervolgyi ko-
ponya, amit esak késén ismertek el, bir mér 1882-
ben redmutatott erre két francia szerzl, Quatrefa-
ges és Hamy. Itt is megvan a jellemz6 szemiireg
feletti eresz, habér kissé gyengébben fejlédve, mint
a neandervolgyi koponyén, amit talin az magyariz
meg, hogy ez a koponya néé lehetett. A koponya-
tireg belsG térfogata 1260 cm®. Az allkapocs
hidnyzik, de viszont az arc tébbi része majd-
nem egészen megvan; nagyfontossigi ez a ko-
ponya, minthogy teljességében mutatja a nean-
dervolgyi emberarcnak tipusat s ezzel kiegésziti
a tobh leletet. E tipus meglepden allatias; ilyen-
né teszik az Oridsi, kerek szemgddrdk, amelyek
ardnylag tdvol édllanak egymadstol, a rendkiviil
széles orrnyilis, a keskeny, hosszii, majomszer(i
arc. A felsé édllesontnak az orrnyilastol kifelé esé
bemélyedése (fossa canina) teljesen hidnyzik; e
helyen a csont inkibb kiemelkedik. A koponya

im Stammbaum der Menschheit; Zeitschr. {. Ethnol., 42,
két., 1910., 513. lap. — Cfr. 571. lap.

1 Bemutatta M. Busk 1868-ban a norwichi anthropo-
légiai kongresszuson. Legijabb adatok szerint (I’Anthrop.,
1911, 623. lap) mdr 1848-ban taliltik.

? W. J. Sollas, On the cranial and facial characters of
the Neanderthal race; Phil. Trans., Vol. 199., 1807., 281. lap.
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talan a legfiatalabb a neandervélgyi leletek ko-
zott, vagyis a diluviumnak ardnylag legkés6bbi
szakdbol valo. Sera' és Keith* véleménye szerint
a gibraltari koponya arci része oly alacsony-
renddi idomi, hogy a koponya nem sorozhaté a
neandervilgyi fajtdéhoz, hanem egy azt megel6z
preeneandertaloid tipushoz.

Homo 1908-ban nevezetes csontlelet-
Mousteriensis.  tel gazdagodott a torténelem-
el5tti ember anthropolégidja. Hauser Oftté svhjei
régiségkereskedd, aki azonban emellett maga is
tudds a praehistoria terén, sajit koltségén dsatdso-
kat végzett Franciaorszignak a praehistoria te-
kintetében legklasszikusabb vidékén, a Vezére
vilgyében, Dordogne départementban. Ez a vidék
a leggazdagabb lelGhelye a diluviumi embernek.
Az Gsember itt, ebben a barlangokban bévelkedd
volgyben valéségos kolonidban tomérilt ossze
s a sok barlang mindegyike nagy szimban térja
elénk az § kulturdjanak s részben csontvézanak
is a maradvényait. A barlangok egy része még
kiakndzatlan, minthogy a lakossig most is la-
kéasnl hasznélja fel Gket, egyszerfien falat épitve
a barlang nyilasa elé.

Hauser itt végezte asatésait, a Le Moustier
plateau alatt, még pedig nem is a barlangok egyi-
kében, hanem egy még kiaknAzatlan «abri sous
roche» helyén, vagyis egy elGugro szikla alatti vé-
dett helyen. 1908 mércius 7-én mar 40 cm-
nyire a felszin alatt szimos kdszerszim kozott

! Sera. G. L., Nouve osservazioni ed induzioni sul cranio
di Gibraltar. Arch. per I'Antrop e la Etnol. 39, 1909.
* Keith, A., Ancient types of man. London, 1911, 130 L
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embercsontokra akadt. Hauser erre azonnal be-
sziintette az dsatdsokat, a helyiiket ismét be-
foldeltette s gondoskodott arrdl, hogy az ésatés
helyét senki se zavarja meg. Ot hénappal késGbb
a német anthropologusok Frankfurtban ilésez-
tek 8 Hauser meghivast intézett a kongresszu-
son résztvev( tud6sokhoz, hogy keressék 6t fel
Le Moustierban s legyenek mint szakemberek
tanui a csontvaz teljes kidsasanak. A kongresz-
szuson résztvevék kozil nyolcan engedtek e meg-
hivisnak, koztilk Klaafsch, az ismert boroszléi
anthropologus is. Aungusztus 10.-e és 12.-e ko-
zott nagy gonddal kiemelték a csontvizat a fold-
bél s elvitték Németorszigba, ahol Klaatsch ra-
gasztotta Ossze a csonttérmelékeket.! A francia
tudds-vilag az & foldjikon talalt Oskori esont-
vaznak Németorszigba valé exportilasit nagyon
zokon vette; Hauser azonban j6l jart, mert a
csontviézat a combe-capelle-i «Aurignac-tipus»-
belivel egyiitt 180,000 méarkdért adta el a berlini
Museum fiir Volkerkunde-nak, ahol a két kopo-
nyit a nyilvinos gyiijteményben helyezték el.2

A csontvéz korilbelil 16 éves fiaé,® aki 1-45—

! A koponyit ujabban ismét szétszedték részeire s Gjra
osszeragasztottak Luschan, Virchow H. és masok kozre-
mitkddésével.

# 0. Hauser, Découverte d'un squelette du type de
Néanderthal sous T'abri inférienr du Moustier. I'Homme
préhistorique. 1909. — H. Klaaisch, Prenves que I'Homo
mousteriensis Hauser appartient au type de Néanderthal.
U. o. — H. Klaatsch és 0. Hauser, Homo Mousteriensis
Hauseri; Arch. f. Anthropol., 7., kit. 1909., 287. lap.

% Ezt abbol lehetett megallapitani, hogy a cséves cson-
tok epiphysisei még nem forrtak Gssze a diaphysissel & a
négy boleseségfog se bujt még ki,
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1-50 méter magas, tehat a mai kozéptermetnél
valamivel alacsonyabb lehetett. Az egész csont-
viz megvolt, de a kidsas kozben a csontok egy
része porrd mdllott s igy a koponyan kivil esak
a2 két combesontot, az egyik sipesontot, az egyik
felkaresontot s az egyik orséesontot tudtik osz-
szedllitani. E lelet abban a tekintetben nagy
feltiinést keltett, hogy a holttest helyzete s egyéb
koriilmények, kalonosen a koriilotte gondosan
clhelyezett keszkozok azt mutatjik, hogy ez
az Gsember, aki tipusos képviselGje volt a nean-
dervélgyl fajnak, temetésben részesiilt.

A csontvaz oldalt fekiidt, az alvé ember hely-
zetében, jobb karja fel volt hizva s kényokben
behajlitva, gy, hogy a kinyoke az arca alatt
foglalt helyet, jobb keze pedig a nyakszirtjén
fekiidt; bal keze ki volt nyujtva, léba felhtzva.
Feje és jobb konyoke kéeszkozokbGl osszerakott
vankosszerfi emelvényen nyugodott. A holttest
kéeszkozokkel volt koriilrakva; oOsszesen 70 da-
rabot talaltak a kornyezetében. Kiilonisen szép
példény az a 17 em hosszi szakoca, mely egy
kisebb kaparészerszam kiséretében a bal kéz
kizelében hevert. Az eszkozok Obermaier szerint
nem chelles-i vagy acheunl-i tipusiak, mint eleinte
hitték, hanem mdar a korai Moustérien-fokozathoz
tartoznak. A csontviz mellett sok allatesontot
talaltak, de csak egyfélét: Gstulok (Bos primi-
genius) ecsontjait, Osszetort és részben porkolt
allapothan (halotti tor nyomai?). Kétségtelen
tehat, hogy ezt a fiatalembert hozzétartozoi el-
temették, melléje rakva a legértékesebb holmit,
ami birtokukban volt: durva kéeszkozeiket. Ez
erra utal, hogy a neandervilgyi emberben meg-
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volt mér a szeretetnek és kegyeletnek bizonyos
foka, s talan igaza van Klaatschnak (1908), aki
ebbdl az eltemetésbl s killonisen a kdeszkoziok-
nek a holttest mellé valé helyezésébdl azt kivet-
kezteti, hogy az Gsember hitt mér a tualvilagi
életben, a lélek halhatatlanségiban.

A koponya és a csontvéz jellemvonésai telje-
sen megegyeznek a tobbi neandervélgyi csont-
lelet tulajdonsigaival, s esak ismétlésekbe kel-
lene bocsitkoznom, ha e tulajdonsigokat rész-
letezni akarndm. Megvan a fiatal kor ellenére
is a jellemz6 szemgodorfeletti taré) s a homlok
és fejtetd alacsonysiga, habir nem olyan fokban,
mint e fajta teljesen kifejldott példanyain. Fel-
tiin6 az igen nagyfoki prognathia s az dllkapoes-
nak durva, a maueri &llesontéhoz kozeleds alakja.
Homo Chapel- 1908 augusztus 8-ikén a La
lensis. Chapelle-auz-Saints falu teriiletén
(Corréze département) levé «La Bouffii» barlang-
ban hérom francia abbé, Bouyssonie J. és 4. és
Bardon L. 4satésaik kozben egy 6skori esontvézra
akadtak. A csontokat kiemelték a foldbdl, laddba
csomagoltédk s elkilldték Boule M. tanérnak Pi-
rizsba, aki régton folismerte, hogy egy ujabb
neandervolgyi lelettel gazdagodott a tudomény.
Boule az érdekes leletrdl részletes munkdban’
szémolt be.

A lelet kozelében koriilbelil 1000 darab fiata-
labb Moustérien-tipusi kéeszkozt, tovabba boly-
hosYrinocerosz, rénszarvas, Gsbolény és barlangi
hiéna csontjait talaltdk. Ez tehdt valamivel ké-

! M. Boule, L'homme fossile de La Chapelle-aux-Saints
Paris, 1913.
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sbbbi lelet, mint a le moustier-i; Boule szerint
& harmadik interglacidlis idészak végérdl, vagy
az utolsé jegesedés idejérdl valé.

A csontvéz koriilbelil 50—55 éves, alacsony
(160 em magas) férfi csontvazénak bizonyult.
A koponya feltiinden nagy; esontjai felette vas-
tagok. A koponyatet teljesen megvan, az arc
csontjai részben hidnyosak. A koponyatet§ var-
ratal mér részben elesontosodtak; ebbél lehetett
a koponya egykori tulajdonoséinak kordt hozzé-
vetSleg megéllapitani. A koponya firtartalma
nagy, valamivel meghaladja a mostani 4tlagos
értéket: 1626 cm® A koponya dolichokephal,
208 mm hosszi, 156 mm széles, hossz-szélességi
indexe 75 (a mesokephalia hatdrin van). Tipusos
neandervolgyi, s6t talin a legkezdetlegesebb ti-
pust valamennyi eddig kidsott neandervélgyi ko-
ponya koziott. A szemgodrok felett hatalmas
taré) emelkedik ki, a homlok s a koponyatets
lapos, alacsony. A szemgddrok tigak s hasonléan
nagyon széles az orriireg nyilisa is; feltiind az
orr hiténak magassiga; ennek az Gsembernek
hatalmas sasorra lehetett, ami jellemz§ emberi
vonés. Megtaldljuk az éllkapoesnak jellemzd alak-
jat is: az dllesics hidnyét, az édllkapocs durva,
vaskos idomét, a fogsorok prognath helyzetét.
Kiemelend6 még az is, hogy a fogsorok fve a
zépfogak felé nem tér annyira széjjel, mint a
mai emberen, hanem az iv két szdra csaknem
parvonalasan halad hétra, ami kétségteleniil kor-
litozhatta a la chapelle-i Gsember nyelvének a
morgisit. Alkalmasint ezt az embert is eltemet-
ték; a csontvéz ugyanis a esak 1—1'5 m. magas,
25 széles, 6 m. mély, lakdsra nem alkalmas bar-
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lang fenekének egy 1-45 m hosszi, 1 m széles
sirgddorszerii mélyedésében fekidt s a feje ald
is k6 volt helyezve.

La Ferrassie-i Le Bugue helység kozelében
ecsontlelet. 1909 Gszén Peyrony J. tanité a
Vezére volgyében (Dordogne) egy a néptél La
Ferrassienak nevezett barlangban talélta e esont-
vizat, 3'5 m. mély réteghen. A csontvaz elsé
nyomaira akadva, az dsatésokat nem folytatta,
hanem értesitette a leletrdl a szakférfiakat, akik
kozil tobben a lelet szinhelyére siettek s igy
egész szakbizottsig jelenlétében folytathatta és
fejezhette be a esontviz kiemelését. Jelen voltak
Boule, Brewil, Capitan, Cartailhac, Bouyssonie
J. A esontvaz mellett Moustérien-tipusa koveket
talaltak. Eltemetés nyomai nem voltak biztosan
megéllapithatok. Boule rovid ismertetést kozols
réla a L’ Anthropologie cimii szakfolyoirat 1909.-i
évfolyaméban, amelyben kiemeli, hogy ez is valodi
neandervolgyi koponya, de részletesebb lefrdst
még nem kazolt rola. A koponya neandervolgyi
tipusi voltat erdsiti egy a kidsisnal jelen volt ma-
sik szakember, Brewil abbél is. A esontviz kozelé-
ben, egy méterre téle, 1910 oktéberben egy mé-
sik, id6sebb n6t6l vald esontvazat taldltak, mely
azonban ugy latszik nem neandervolgyi-tipusa.
Charente-i lelet. A legijabb hirek szerint Fran-
ciaorszigban megint talaltak, 1911 szept. 18-dn
egy neandervilgyi csontvézat, még pedig ezuttal
La Quindban, Charente département-ban. A esont-
vaz a szerencsés taldlo, Hemry Martin szerint

1 H. Breuil, Les plus anciennes races humaines connues,
Fribourg, 1910., 40. lap.
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négy és fél méter mélyen fekiidt, a Voulton-
folyoeska régi medrének homokos-agyagos réte-
gében, még pedig a legrégibb Moustérien-tipusi
kéeszkozok kiséretében.! Hogy eltemették volna,
arra semmi nyom sem utal. A koponyéin a nean-
der-tipus jellemzd sajitsigai valamennyien meg-
vannak: a szemgodorfeletti eresz, a lapos fejtetd
és nyakszirt, a gyenge csecsnyulviny, a hatal-
mas prognath éllasa fogzat, a jellemzé pithe-
koid allkapoes. Martin szerint ez a legalacso-
nyabb tipusi valamennyi neander-rasszbeli ko-
ponya kozt. A koponya arinylag kicsiny, esontjai
inkabb vékonyak, amibdl néi nemre lehet kovet-
keztetni. Idoma dolichokephal.
Neandervolgyi Az eddig emlitett emberi ko-
tipusd dllkap-  ponya- ¢és csontvizleleteken ki-
csok. viil tébb olyan neandervolgyinek
mindsithetd leletet ismeriink, amely esak &ll-
kapoesbol 4ll. Annak, hogy miért taliltik eze-
ket egyediil, a tobbi csont nélkil, tobb oka lehet.
Els6sorban az, hogy a koponya s a csontviz
tobbi része a mérhetetlen hosszia id6k sorén el-
méllott, mig az allkapoes, mely a fogakkal egyiitt
a koponya. legkeményebb, legellentallobb része,
ami a rdgisnil valé nagy mechanikai szerepé-
b6l érthetd, épen maradt. Masfel6l pedig ugy is
magyarazhaték az ilyen esetek, hogy az éllka-
ocs egykori tulajdonosit vadillatok tépték szét,
akar é16 allapotban, akir mdr csak a holttes-

! H. Martin, Sur un squelette humain de I'époque mous-
térienne-, trouvé en Charente; Compte Rend. Acad. Se.,
Tome 153, 1911., 728, lap. — U. a.: L’homme fossile de La
Quina. L'homme préhistorique, 1912, No 8, 225. lap.
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tét, s igy jutott az als6 Allkapoes mint kiilon-
4ll6, elhurcolt darab az utékor birtokéba.

Legalabb 6t olyan Allkapesot ismeriink, amely-
r6l hatérozottan &llithatjuk, hogy neandervil-
gyl tipusi emberé volt. Ilyen elszir is a la
naulette-i dllkapocs, melyet mar 1866-ban tallt
Dupont E. Belgiumban, a Lesse balpartjan, Di-
nant helység kozelében, 42 méter mélyen, egy
barlang fenéklemkodfssé.ban mammut, rinoce-
rosz, rénszarvas sth. csontja.wal egyitt. Az
é.llkapocs igen alacsonyrendfi tipusi s ezért
mir annak idején nagy feltinést keltett. Pru-
ner-Bey (1866), a hires anthropologus, kijelen-
tette, hogy ez az elsé lineszem az embert a ma-
jommal Osszekoté sorozatban, de Topinard?!
szintén kivalé francia tudés, pontosabban meg-
vizsgilva az éllkapesot, ugy nyilatkozott, hogy
még sem annyira éllatias, mint Pruner Bey hitte.
A la naunlette-i dllkapocs egészen olyan, mint az
eddig ismert neandervilgyi koponyédk éllkapesa:
vaskos, dllestes nélkiili.

1882-ben Maska Morvaorszéighan, Stramberg
mellett, a Sipka-barlangban, hatérozott dilu-
vinmi rétegben, tfizhely nyomainak kézelében,
14 méter mélyen Aallkapocstéredéket fedezett
fel. Az édllkapocsnak csak a kozépsé része van
meg a hozzatartozé fogakkal egyiitt, de szeren-
csére épen ez az a tdjéka az dllkapocsnak, amely
a neandervolgyi tipusra oly nagyon jellemzd.
E toredéken a tobbi neandervolgyl koponya &ll-
esontjdnak sajétsbgai lathatok; kiilonosen fel-
tiind az Allesies hidnya.

1 P. Topinard, Les caractires simiens de la michoire
de la Naulette; Revue d'Anthropologie, 1886., 384. lap.
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Ide soroland6 a malarnaud-i dllkapoes is, me-
lyet Montseron mellett, Franciaorszdg Ariége
département-jaban, barlangi medve csontjaival
egyitt talaltak 1888-ban egy barlangban, o6t
méter mélyen, sztalagmitek alatt; lefrta Filhol H.
1889-ben. Ide tartozik az az dllkapocs is, melyet
Petit-Puymoyenben (Charente) ésott ki 1906-ban
Favraud A. dilaviumi breccidbél, palaeolithok-
kal és rénszarvas-csontokkal egyiitt; lefrta Gaudry
A. 1907-ben. 8 végiil ide soroland6 az Ochosndl,
Morvaorszigban talalt és Rzehak A.-t61 1906-
ban leirt* Allkapocstéredék is, mely Kramber-
ger szerint a legkezdetlegesebb valamennyi nean-
dervolgyi tipusu dllkapoes kozétt, nem szdmitva
természetesen a heidelbergi &sember allkapesét.
A reandervélgyi Megismertilk a neandervélgyi
ember jellem- emberre vonatkoztathaté eddigi
zése. leleteket. Igyekezziink ezek alap-
Jan oOsszefiiggd képét adni.

Kozépnél valamivel alacsonyabb, kériilbelil
155—160 em magas, ardnylag révid laba és kari,
vaskosfeji, rendkiviil izmos, zomék egyén lehetett
ez az Gsember: a nyers er§ képe. Arcit és fejét
mai fogalmaink szerint igen durvénak, dllatiasnak,
estinyanak kell képzelniink. A szeme felett ha-
talmas taréjként emelkedett ki a két torus supra-
orbitalis, amelyek a kozépen Osszefiiggtek egy-
méssal s amelyeknek hatésat talin még novelte
a rajtuk levé bozontos szemdldok. E taréj elég
élesen hatérolédott el a nagyon rézsutosan hétra-
es6 homlok felé, mely alacsony fejtet6be folyta-
tédott. A mai ember értelmes arckifejezését elsd

1 A. Rzehak, Der Unterkiefer von Ochos; Verhandlungen
d. Naturw. Vereines in Briinn, XLIV. két., 1905., 2. lap.
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gorban a szép, dombori, egyenesen felemelkedd
homlok adja meg; ezzel szemben a neander-
volgyi Gsemberen a homlokbél lapossiga s az
el6tte levd taré) miatt elSlrl alig lehetett valamit
latni. Maga a koponya hatarozottan hosszi
(dolichokephal) volt. A koponyateté profilja na-
nyon laposan ment 4t a nyakszirttajékba, me-
lyet éles harintlée (torus occipitalis) vilasz-
tott el a vele szogletben talilkoz6 alsé nyakszirt-
résztél. 4

Az arc a fej agyvelSi részéhez képest hatal-
masan fejlidott s keskeny, hosszukds volt; a
nagy, kerek szemgidrok feltiinden nagy, el6allo
szemekre, s a koponyénak széles, majdnem kerek
orrnyilisa és kidllo orresontja széles és erlsen
kiszigell§ orra enged kivetkeztetni. A két szem
kozotti tdvolsig is nagyobb volt a mainal
A széjnak és kornyékének megfelelé koponyarész
a hatalmas fogakkal egyiitt erlsen elGredllott
(prognathia), az orr és szdj kozti tavolsig feltiinden
nagy volt. Egyik igen jellemz§ része a neander-
vilgyi koponydnak az dllkapesa. Ez durva idoma,
zomok volt, kilondsen oldalsé részében, melynek
szélességébil a ragbizmoknak igen erds fejlettsé-
gére kovetkeztethetiink. Az dllesies legombolyo-
dittsége, rézsutos hatrahajlisa névelte az arenak
majomszerii kifejezését. A fill mogott levs kiemel-
keds esontrész (processus mastoidens), melyen
a fej egyenes tartdsit biztosité izom (musculus
sternocleidomastoideus) tapad, a mostani embe-
réhez képest gyengén volt kifejlddve, akér csak
a4 majmon.

Végtagesontjai durvdk, vaskosak s megvasta-
godott végrészitkben feltiinfen zomokek voltak.
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A karoknak kissé més lehetett a tartdsuk, mint
ma, amit a felkaresont felsd részének erGsebb
csavarodésa (torsio) bizonyit, vagyis azon koril-
mény, hogy a felkarcsont feje hatrabb fordult,
mint a mai emberen. Jellemz3 az orséesont erds
gorbuiltsége, mely viselkedésével az emberszabasi
majmok hasonlo csontjira emlékeztet. Meden-
céje magas és keskeny volt. A combesonton az
elére dombora gorbiilet érdemel kiilonosen emli-
tést, tovabba a rendkiviil vastag als6 vég, mely
nem fokozatos megvastagodissal, hanem hirte-
len képzédik ki a eombesont hengeralaka kozép-
darabjabol. A sipesontra vonatkozolag kiemeljiik,
hogy felsé felszine nem &llott vizszintesen, mint
a mai emberen, hanem kissé hétrafelé fordult
(retroversio). EbbGl Fraipont, a spy-1 koponyik
leirdja, nézetem szerint nem alaptalanul azt ko-
vetkeztette, hogy a neandervilgyi Gsember térde
sohasem volt egészen kinyujtva, s ha ez igaz,
akkor azt kell folvenniink, hogy a gerincoszlopa
se lehetett olyan egyenes, mint a mai embers,
mert behajlitott térdek mellett a torzsok egyen-
silya csak kissé elfrehajlitott gerincoszloppal
tarthat6 fenn. Manouvrier [1893] és Michel R.
[1904) tagadja a térd behajlitott helyzetét).
Fraipont e felfogisival megegyezik az, hogy a
neandervolgyi ember combesontjanak hétulso
felszinén gyengén van kifejlédve az a léc (linea
aspera), melyhez a térdet kiegyenesitd izmok
tapadnak. Fraipont nézetéhez hozzacsatlakozott
Boule is (1909) a la chapelle-aux-saints-i ember
sipesontjdnak vizsgilata alapjan. Hogy a nean-
dervilgyi dsember az & vaskos, zomok, ardny-
lag rovid Jabakon nyugvé torzsokét éallandoan
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kissé eldre hajlitva tartotta, azt Boule szerint a
csigolydk viselkedéséb6l s a koponya eireglike-
janek a helyzetébil is lehet kiovetkeztetni.

A neandervélgyi ember agyveleje a mostani
atlaggal kb. egyenlé silyn, de alkotésiban a
mostani tipusnil alacsonyabbrendii volt. Primi-
tiv vonds az agyvelején a homlokkarélynak ta-
réjszarii megkeskenyedése ell (@ostrum frontales),
a homlokkarélynak kisebb arinya a félteké
egész tomegéhez képest (mai ember 438 %,
neandervolgyi ember 87-759,, emberszabési maj-
mok atlag 82-29), az agytekervények egysze-
riibb elrendezédése és lefutdsa, a kisagyveld
déregr-ének szabadon fekvése a két oldalkarély
kozt, stb. Az agyvel6 alkotdsdnak e viszonyait
a koponyaiireg ontvényén lehetett megéllapitani;
a legpontosabb ezirdnyd vizsgilatot a la cha-
pelle-aux-saints-i koponyén végezték Boule és
Anthony.

Egyebet a testi tulajdonsigair6l nem mond-
hatunk; azt, hogy a bére vildgos volt-e, vagy so-
tét, mint Luschan hiszi,* hogy szlrds volt-e, vagy
csupasz, nem tudjuk.

Az eddig taldlt csontmaradvényok lelGhelyé-
b6l azt kivetkeztethetjiik, hogy a neandervolgyi
ember csaknem egész Eurépdban el volt terjedve.
Eddig Spanyolorszigban, ¥Franciaorszigban, Bel-
giumban, Morvaorszégban és Horvétorszégban
allapitottdk meg biztosan a jelenlétét. Ha Morva-
orszgot Osszekotjitk Horvéatorszéggal, a vonal
Magyarorszigot is érinti; e szerint valészinfinek

1 Luschan véleményét arra alapitja, hogy a mostan élé
prognath rasszok valamennyien sotét boriiek.
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mondhatjuk, hogy a neandervilgyi Gsember a
mi hazénkban is élt, s igy azt a reményt tdp-
lalhatjuk, hogy valaha talin ndlunk is a nyo-
méra akadnak. Bur6pin kivil a neandervélgyi
embernek eddig sehol sem taldltik csontmarad-
vinyait; az igaz, hogy foldrészinkon, Eszak-
és Délamerikin meg Egyiptomon kivil eddig
még nagyon keveset kutattdk az Gsember nyo-
mait. Azok a koponydk, amiket eddig Eszak-
és Dél-Amerikdban dstak ki a régibb geo-
logiai rétegekbdl (calaveras-i, trenton-i, larsing-i
és florida-1 csontleletek), mind t&bbé-kevésbé
a mostani tipust mutatjdk s leginkdbb a mai
észak-amerikai indidnus koponydjihoz hasonli-
tanak.

A neandertali emberre jellomzé tulajdonsa-
gok, a mai emberi tipust véve az Osszehason-
litds mértékéil, nemesak alacsonyrendfi, 4llatias
vonéisok, hanem specidlisan a majom tipusé-
hoz kozeled6 bélyegek. Még kozelebbr6l vizs-
galva a dolgot, ezek a jellemvonésok az ember-
szabfisi majmok kézill leginkibb az afrikaiak :
a gorilla és csimpdnz tipusdhoz mutatnak némi
kozeledést. Igaz ugyan, hogy egyikiik-mésikuk
eléfordul néha varietdsként a mai emberen is,
de ebben az dllandd, jellemzé kombindcicban egy
egvénen sohasem, s ezen fordul meg a dolog,
Brancanak (1901), Raubernak (1906), Kollmann-
nak (1906), Stolyhwonak (1908), Wasmannnak
(1910) és még tobb mas szerzének az a né-
zete, hogy ma is talilkozhatunk hébe-korba
még Eurépaban is «eandervolgyi ember-rel,
nem #llhat meg; e tudésok egyike se tudott
még bemutatni minden f{zében neandervélgyi

Az ember helye a természetben. 8
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tipusi egyént, s6t még ilyen koponyat sem,
Bizonyos, hogy & mostani népfajok koziil ehhez
az Osemberhez még legkozelebb az ausztriliai
Gslaké 4ll, amit mar Huzley kiemelt,! de az
is bizonyos, hogy a hasonlatossig kozottik csak
egyben-mésban van meg, s nem lehet sz6 arrél,
hogy ugyanaz a fajta 4ll el6ttink. Ezt bebizo-
nyitotta nagyon pontos kraniol6giai vi
taival Klaatsch,® az ausztriliai Oslakok egyik
legalaposabb ismerdje. Az ausztriliai Gslaké ma-
gas termetfi, ardnylag hosszi, karesi végtagok-
kal bir6 ember, mig a neandervélgyi rovid vég-
tagi, alacsony, zomék ember volt; a fej és are
alakuliséban is nagy a kiillonbség kozottik. Tébb
tekintetben hasonlitanak a neandertipushoz a
mai sarkvidéki mongoloid rasszok (eszkimok,
lappok), de koponyéjuknak és arcuknak bizo-
nyos tulajdonsadgaiban viszont lényegesen eltér-
nek e tipustol.

Kiilén species, Kétségtelen, hogy a neander-
vagy csak ala-  volgyi ember nagyon alacsony-
“’;"“ﬂ rendfi, még a most 615 legelemibb
< emberfajtaknal is kezdetlegesebb
lény volt, mely més fajokkal 6ssze nem keveredve,
minden egyes tagjiban megtartotta jellemzs Gsi
tulajdonsagait. A vitds kérdés az, hogy kihalt
elemi rasszként még a mai Homo sapiens névvel je-

1 Huxley Th.,, Evidence as to man’s place in nature.
London, 1864., 155. lap.

? Klaatsch H., Ergebnisse meiner australischen Reise;
Korrespondenzblatt d. Deutsch. Ges. f. Anthropol., Ethnol.
u. Urgesch., 38. évi.,, 1907., 8—12. sz. Klaatsch ezenkivil
.még szdmos dolgozatot irt e targyrol
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161t fajhoz sorozzuk-e, vagy pedig megkiilonbiztes-
silk-e mér kiilon faj alakjaban, allattani értelem-
ben véve, a Linné-féle Homo sapiens-t61? A kii-
I6n fajelmélet f6zaszlovivdje Schwalbe, aki, hogy
ezt a felfogisat jobban kidomboritsa, a neander-
volgyi ember megjelolésére felkarolta a mér el6bb
Wilsertol forgalomba hozott Homo primigenius
nevet, amelyet az § példijira most széltében
hasznélnak is. “A rassz-elmélet mellett f6kép
Klaatsch kardoskodik, aki médr ugyancsak 1901-
ben, mikor Schwalbe felfogisit kozolte, &allast
foglalt ellene. Klaatsch szerint «jogosulatlan do-
log a neandervilgyi embert Homo primigenius-
nak nevezni; felfoghsom szerint ez a legszerencsét-
lenebbiil vélasztott elnevezések egyike, mely
reményem szerint megint el fog tinni.» ! Egyik
és masik tudés tdbordban is egész sordt talaljuk
a jeles szakembereknek; ndlunk a Schwalbe né-
zetének kiillonosen lelkes hive: Hillebrand Jend dr.,
barlangjaink szorgalmas és szerencsés kutatoja.?
E mellett nyilatkozott wujabban a jeles francia
anthropologus, M. Boule® is. A vita biztos meg-
oldasit szinte lehetetlenné teszi az, hogy ennek
az Osembernek csak a csontjait ismerjik, a

it nem, s kiilonésen az a korillmény,
hogy nem tudjuk, tudott-e mér a vele egy-
id6ben élt wecens» emberfajtikkal eredménye-
sen keresztezGdni oly értelemben, hogy a ke-

! Klaatsch H., Verhandlungen d. 22. Versaml. d. Anat.
Gesellschaft, Berlin, 1908., 269. lap.

* Hillebrand Jend, A fossilis ember kérdése; Foldtani
Kozlony, 1913.

3 Boule M., L'homme fossile de la Chapelle-aux-Saints.
Paris, 1013, 230. lap.

Bt
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resztez0désbol szdrmazott utédok még tovabb
tudtak szaporodni? Utébbi kérdés eldontése az
egy fajhoz val6 tartozés biolégiai prébakive!

Ezért a kérdés nemesak most vitds, hanem alkal- !

masint vitds marad oOrokre.

De az ember fajfejlédése szempontjabél ez a
kérdés voltaképen nem is olyan nagy fontossagi ;
megelégedhetiink annak a biztos ténynek kijelen-
tésével, hogy a diluvium mésodik felében olyan
fajta teremtés élt e fo6ldon, még pedig itt Eurd-
paban, mely ha embernek nevezhet§ is maér,
alacsonyrendfi, majomszer{i bélyegeinek élland6
és jellegzetes kombinéciojaval a ma 616 emberiség-

nél kezdetlegesebb tipust képviselt. A fejlodés

bizonyitdsira mér ez elég. Ezzel a kijelentéssel
azonban nem azt akarom mondani, hogy a mai
eur6pai ember a neandervilgyinek kozvetetlen

ivadéka, hogy belfle fejldditt tokéletesedés at-

jén a Homo europaeus hodiernus.
A neandervolgyi A npeandervolgyi ember végig-
ember eltiinése. hizédott a diluvium legnagyobb
részén s csak roviddel a vége el6tt, az utolsé
jegesedés vége felé, a fels6 Monstérien-fokozaton
timt el. Legrégibb id6bdl val6 a krapinai lelet,
uténa kovetkezik a legijabban Charente-ban s
a Le Moustier-ben talalt csontviz. Legfiatalabb
rétegbfl nyilvin a neandervolgyi és a gibraltéri
koponyatoredék valé. Az utols6 interglacidlis idS-
szaktol fogva a neandervolgyi ember egyiitt élt az
alabb lefrand6 magasabbrendfi dilaviumi fajokkal.
A kérdés most mér az, hogy milyen médon
tint el ez az emberfajta? Az ez id§ szerint leg-
elterjedtebb felfoghs szerint, amelyhez hozzicsat-
lakozom ¢én is, kihalt, anélkiil, hcgy a tobbi em-
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berfajtéval Gsszekeveredett volna. Minden jel arra
vall, hogy a neandervilgyi ember holt dga az em-
beriség él6 fajanak, vakon végzddd oldalhajtésa
a halad6 emberi nemnek. Ezt abbol kivetkezte-
tem, hogy a tobbi kidsott diluviumi koponydk
egyike sem mutat kozvetetlen atmenetet ehhez a
koponyaalakhoz. Adloff* (1907) a krapinai kopo-
nyak fogainak osszehasonlitasa alapjén is tagadja,
hogy ez a neandervilgyi Gsember kozvetetleniil
dtment volna a tobbi diluviumi emberfajtéiba.
Lehet, hogy a hidnyz6 &tmeneti alakokat nap-
fényre fogjdk még hozni a tovibbi dsatésok, de
amig ilyeneket nem ismeriink, addig véleményem
szerint azt kell feltenniink, hogy a neandervolgyi
emberfajta teljesen kipusztult s nem folytatédott
a tobbi rasszba, mint azt példdul Walkhoff (1908),
Schlitz (1908), Gorjanovie-Kramberger (1909), Le-
che (1911) és mésok hiszik.2

L Adlojf P., Die Zihne des Homo primigenius von
Krapina und ihre Bedeutung fir die systematische Stel-
lung derselben; Zeitschrift f. Morphol. u. Anthropol., X.
kot., 1907., 197. lap. — Adloff arra alapitja nézetét, hogy
a krapinai koponydk zdpfogain feltiinéen gyakran fordul eld
a gydkerek egybeolvadasa. 23 felsé zdpfog koziil, amelyek
kbzt 13 elsdé moldris, csak kettén van meg a rendes hdrom
gyokér, 24 alsé kozill csak ketton a rendes két gybkér.
Ez pedig Adloff szerint progressziv, magasabbrendii vonis.
Ugyanilyen vonds az is, hogy a krapinai koponydk alsé
zipfogainak rigd felszinén ritkibban fordul eld 6t gumé,
mint & mai koponyik zdpfogain.

2 A fentebb mondottak alapjin nem fogadhatd el For-
rernek az a nézete (Urgeschichte der Europiers, 1008),
hogy a neandervilgyi dsember a nagy hideg miatt kivdn-
dorolt Eurépibél s vindorutjin Ausztrilidba jutva, (mely
akkor még kizvetleniil baszefiiggott az dzsiai kontinenssel),
ott telepedett meg s hogy utédai e féldrésznek még mai
napig is €16 dslakéi.
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A jégkorszak A diluvium utolsé harma«dban
végének wecens» a neandervolgyli ember mellett
embeciajthi. més emberfajtik is megjelentek
Eurépiban, melyek sokkal kozelebb allnak a
mai ember tipusihoz. Ezeket a fajtakat a Homo
neandertalensis-szal szemben Homo diluvialis re~
cens néven foglaljuk Ossze.

Az eddigi csontleletek azt tanusitjék, hogy a
diluvium végs6 szakdban méris tobb ilyenféle
emberfajta élt foldrésziinkon. Valoszinfileg mind-
annyian kiviilr§l vandoroltak be, keletrl és délrdl.

Legalabb hérom ilyen diluviumi «ecensy em-
berfajtat kell megkiilonboztetnink: az Aurignac-
fajtat, a Cré6-Magnon-fajtit és a Grimaldi-fajtat.
Mind a hérom hosszifejfi, épen gy, mint a nean-
dervolgyi ember. A hosszofejliség az emberi ko-
ponyénak kezdetlegesebb, Gsibb alakja. Csak az
ujkor kiiszobén, a palaeolithicum és neolithicum
dtmenetét jelzé azilienben (Ofnet-leletek) tfinik
fel Eurépaban a széles koponyéja, . n. brachy-
kephal ember.

Az emberi nem torzsfejlédése szempontjabol
ezek a recensfajok médr nem szolgéltatnak adato-
kat; tanulményozasuk inkébb embertani szem-
pontbdél, nevezetesen a mai eurépai rasszok kiala-
kulisa kérdésében fontos.
Homo Aurigna- Megjelenésének idejét tekintve,
censis. a recens fajtdk kozt legrégibb, s
koponyéjénak alkotésa szerint is legkozelebb 41l a
neandervolgyi emberhez a Homo Aurignacensis.
Ezt a nevet Klaatsch ! adta neki az egyik legiijabb

1 Klaatsch H., Die Aurignacrasse und ihre Stellung im

Stammbaum der Menschheit; Zeitschr. f. Ethnologie, 42,
évi, 1910., 537. lap.
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idetartozo lelettel taldlt készerszdmok tipusa sze-
rint. Eddig 6t ilyen koponyét, illetéleg koponya-
tet6t ismerfink;? valamennyin folismerheté ennek
a fajtanak jellegzetes tulajdonsiga: a nagyfoka
hoszszafejfiség. Keskeny, hosszira nyalt kopo-
ny&ji ember volt ez. Testmagassiga koriilbelil
akkora volt, mint a neandervélgyié (160 em).
Csontvazénak sokkal karesibb volta azt tanusitja,
hogy durva fizikai eré dolgiban nem vetekedhe-
tett a neandervolgyi Gsemberrel, de koponyéjanak
el6kel6bb alkotéisabol, magasabb homlokabdl vi-
szont azt kovetkeztethetjiik, hogy amannéal élel-
mesebb, figyesebb, fortélyosabb volt és e tulaj-
donségainak segitségével bizonyéra konnyli szer-
rel gy6zedelmeskedett is rajta.

A legtokéletesebb e fajtdhoz tartozé leletet
1909 augusztus 26.-4n 4sta ki Hauser 0. a Couze
vilgyének (départ. Dordogne) egy kis szikla-
menedékébdl (abri sous roche), azon a hegyol-
dalon, melyet az odaval6 lakossig Combe-Ca-
pellenek nevez. A esontokat Klaatsch irta le tiize-
tesen.? A csontviz 40—45 éves férfié lehetett.
Itt is megtaldljuk az Aurignac-fajtira jellemzd
rendkiviil hosszii koponyatetét. A homlok mér
meredekebben éll, de még alacsony; a szemgdid-
rok folott nines mér olyan erfsen kiemelkedd
eresz, mint a neandervolgyl emberen, csak mér-
sékelt kiemelkedés. Az arc keskeny, hosszi, a szem-
godrok mar nem kerekek, hanem inkdbb négy-

1 Galley Hill (1888), Briix (1871), Briinn (1891), Combe
Capelle (1908), Balla-barlang (1909).

* H. Klaatsch v. 0. Hauser, Homo Aurignacensis Hau-
seri, ein paliolithischer Skeletfund etc.; Prihistorische Zeit-
schrift, 1. kotet, 1910., 274. lap.
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szogletesek. A fogak és a szdj tdjéka mérsékelt
prognathidt mutat. A fej legalacsonyabbrendii
tipusa része az Allkapocs, mely zomdok, durva
alakjdval még a neandervolgyi fajta allkapesira
emlékeztet, de az dllesties mér nem huzddik
visszafelé, mint azon. Igaz, hogy nem is ugrik
elére, mint a mai emberen, hanem fiigg6legesen
esik le, vagyis Klaatsch elnevezése szerint kozom-
bos. E szerz szerint e koponya tipusa a mai
ausztraliai dslakééhoz hasonlit.

Az Aurignac-fajtdhoz kell soroznunk azt a
gvermeket is, amelynek csontjait 1909 nyarin
hozta felszinre Hillebrand Jend ! a borsodmegyei
répéshutai Balla-barlangbol.

Grimaldi-rassz. A csak két példanybél ismert Gri-
maldi-rassz kozel all Afrika északi részének mai
negroid lakossigdhoz, Nem lehetetlen, hogy onnan
vandorolt be az a férfi s az a nd, akinek a csont-
vazat a Menton melletti barlangok egyikének
(Grotte des enfants) fenékrétegébdl astak ki.

Cré-magnoni Még kevésbé ri ki a mai emberiség
ember, formakorébél a diluvinm utolsé sza-
kaszénak 1. n. cromagnoni embere, ez a hatalmas
termet{i, zord rénszarvasvadész, aki nemecsak
k6b6l, de méar allatesontb6l és aganesokbél is
nagyon formis eszkozoket tudott faragni s aki
Dél-Franciaorszigban és Eszak-Spanyolorszag-
ban mér mint fest6- és képfaragémiivész is tani-
jelét adta kulturara wvalé rétermettségének.?

! Dr. Hillebrand Jend, A répishutai Balla-barlangban
talilt diluvidlis gyermekcsontok maradvinyai; Foldtani
Kozlony, XLIL kot., 1911., 2. fiizet.

* Lasd errdl bovebben: Lenhossék Mihdly: A jégkorszak-
beli ember kulturija. Természettud. Kozlony, 1912,
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Ennek a Magdalénien-korbeli embernek barlangi
festményeit és a sziklakra vésett dombormfiveit
ma is csodédlattal szemléljiik.t

A erd-magnoni ember egységes, jol jellegzett
rassz, minden sarjiban egyforma tulajdonsdigok-
kal, gy a koponya, mint a testalkat tekinteté-
ben. Leginkibb Nyugat-Eur6piban volt elter-
jedve. Kozépmagas vagy magas ember volt, ri-
vid, széles arccal, er6s allkapocesal, jol fejlédott
szemgodor feletti kiemelkedésekkel, melyek ar-
cdnak taldn némi vad kifejezést adtak, de emel-
lett szép, magas homloka volt. Prognathia itt
mér nines jelen, ami nagy kiilonbség az Aurignac-
emberhez képest. Az dllesics is mér a mai tipus-
hoz hasonlé. A koponydja ennek is hosszi volt.

Keith ® szerint ez a durva arcvondsa 6si népfaj
olyanféle lehetett, mint azok a népek, amelyek
mai nap a Hlma.ln.ya északi és délilejtoit lakjdk.
Mésok inkdbb a mai eszkimékban taldljik meg
a cré-magnoni ember mésat. Bar Ranke?® sze-
rint elvétve akad Kozép-Eurépa mai lakossiga
kozt is ilyenforma koponyaalakd egyén, mégis
mondhatjuk, hogy Eurépéiban ilyen durva tipusa
nép ma mar egy sines tobbé. De igenis él Eur6-
pin kivilli foldrészeken s igy a cromagnoni em-

1 A crO-magnoni emberre vonatkozd csontleletek elég
nagy szdmiak. A legfontosabbak a kiévetkezdk: Cro-Mag-
non (1875), Laugerie-Basse (1872). Duruty (1874), La
Chancelade (1888), Grotte des Hauteaux (1894), Lautsch
(1900), Menton (1872—1902), Romanelli-Castro (1904), Of-
net (1908), Laugerie-Haute (1909).

? Keith A., Ancient Types of man. London, 1911., 71.

lap.
3 Ranke J., Der Mensoh, 2. kiad., IL. kit., 1902., 467, lap.
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ber mint az emberiség egy Osi fejlédési alakja
nem vehet$ szdmba.

Furfooz-rassz. A jégkorszak legvégsS szaka-
szaban, helyesebben mér az &tmeneti idészak-
ban az uténa kovetkezd holocénhoz (a «geologiai
jelenkor-hoz) taladlkozunk elsé képviselGivel az
Eurépa mostani lakosségiban oly nagy szerepet
vivd rividfejli, brachykephal emberfajténak. Az
els§ lelet helye utin (E. Dupont taldlta az els§
ilyen koponydt 1867-ben Belgiumban, a Lesse
volgyében) Furfooz-rasznek nevezik ezt az em-
berfajt, mésok Grenelle-rasznak, egy Parizs mel-
letti lelet utdn. Igen érdekesek R. R. Schmidt
njabb leletei (1908) a bajor-wiirttembergi hatér
kozelében, bajor teriileten fekvl Ofnet-barlang-
bél. 83 koponyat taldlt itt a féradhatatlan bar-
langbuvér 0,856 m. mélyen a felszin alatt, a
palaeolith- és neolith-kor, vagyis a pleisztocén és
holocén hatdrat jelz6 Azilien-kulturafok kéesz-
kozeivel. Valamennyi koponya arccal nyugat
felé fordult helyzetben fekiidt ; itt sajatszerd te-
metési kultusz, 4. n. részleges temetés esete
forog fenn. A koponyék egy része még a régibb,
dolichokephal alakot mutatja, nagyobb része
azonban mAr az fjabb, e korban felmeriild
brachykephal idomot. A Furfooz-fajtéhoz tarto-
zik az a hires koponya is, melyet Hantken
Miksa ésott ki a loszbil 1872-ben Nagyséipon,
Gylrmegyében s mely a budapesti egyetem
anthropologiai intézetében van,

Az emberi fejl6- S ezzel végigtekintettink az
dés eredménye. ember eredésére vonatkozd leg-
fontosabb palaeontologiai leleteken. Azt kell mon--
danunk, hogy bérmily érdekesek is az edigi leletek,



123

tavolrél sem elegendék még arra, hogy ezeknek
alapjén megrajzolhatniok az ember igaz torzsfajat,
st hogy megmondhatnék: milyenek voltak a mai
emberi fajt kozvetleniil megel6z6 alakok. De a
viszonyok térgyilagos ¢és higgadt megitélése
mellett mégis egy dolog szitkségkép megragadja
figyelmiinket, nevezetesen, hogy a har
végén s a pleisztocén elején és kizepén a maindl
sokkalta kezdetlegesebb emberiség élt e fildon, olyan
emberfajta, mely kiilonisen a gondolkodds szervét
magaba rejté koponya alakuldsdban jéval kizelebb
allt az dllati formdhoz, killondsen pedig az ember-
szabdst majmok tipusdhoz, mint a mai ember. Ne-
vezzik ezeket az Osalakokat kiilon emberszerfi
(hominid-) fajnak vagy a mai Homo sapiens kissé
durvabb valfajénak, egyre megy; f6dolog maga
az a tény, hogy visszalapozva a Fold torténeté-
nek korabbi fejezeteire, egy kezdetlegesebb em-
beralak maradvinyai keriilnek szemiink elé.
S ez mégis csak nagyon meggy6zfen szél amel-
lett, hogy az ember is alé van rendelve a fajfejlé-
dés torvényszeriiségének, hogy az & szervezete is
az id6k végtelenségébe visszanyulé evolu-
ci6s lancolat végsé szeme.
Az emberissg  De valéban végpontja-e e fejlodés-
jovdje. nek az ember mai allapota olyan ér-
telemben, hogy ezen a fokon til mér fejlédés nem
képzelhetd, nem vérhat6? Ime szinte ésare-
vétleniil eljutottunk az emberiség jovGjének nagy
kérdéséhez. Fog-e még szervezetében véltozni,
agvvelejében gyarapodni, értelmi tehetségeinek
mélységében és hatdraiban tokéletesedni az em-
ber ? Mér a diluvium végsé szakasza 6ta, legalabb
valami 50,000 éve, nevezetesebb, torzsfejlédés-
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tanilag szimbavehetd véltozdst rajta, legaldbb is
a csontvézén, nem észlelink. Mar Huzley during
type-nak, azaz véltozhatatlan alaknak nevezte
az embert s kiilonosen Darwin vetélytarsa, Wal-
lace volt az, aki 1864-ben kifejtette, hogy az em-
beri nem szervezetbeli fejlédésében mér holt
pontra” érkezett, mert szellemi tulajdonsdgai
arra képesitik G6t, hogy szervezetének tovibbi
véltozésai nélkil is harménidban tudjon maradni
a killvilaggal s annak valtozé korilményeivel.
Mintha csakugyan zsikutcdba kerilt volna ez
a fajta: immér csak a kultura véltozik és fejlé-
dik & mellette, mint valami 6nallé lény, a fejlé-
désnek Ondll6 torvényeivel. Az ember mindig
egyformén megismétl6ds tudatlansigban, Gsi, ele-
mi éllapotban sziletik bele ebbe a honyolult
kulturidba, évezredek munkéjinak ebbe a felhal-
mozott és orokosen gyarapodé eredményébe.
Rovidke életében — ki kisebb, ki nagyobb mér-
tékben — részesévé lesz ennek a kulturfnak s
talin maga is hozzdjérul valamivel a gyarapi-
tdsdhoz. 7

De véleményem szerint elhamarkodott dolog
volna az embernek ebbfl a sok évezred 6ta fenn-
4ll6 latszolagos fizikai véltozatlanségibol arra
kovetkeztetniink, hogy ez a lény csakugyan
mindorokre képtelenné lett a tovabbfejlddésre.
Lehet, hogy ez a fejlédés végteleniil lassu, szinte
észrevehetetlen, még legesekélyebb mozzanatai-
ban is a diluvinm vége 6ta elteltnél hosszabb id6t
igénylé. S ha a dilavium 6ta az ember nem vil-
tozott, ez még mindig nem zérja ki azt, hogy a
hosszi tespedés utén ismét fejlédésnek indulhat.

T e
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Automatikus Ha azt a fentebb kifejtett né-
fejlodés. zetet valljuk, hogy a szerves
lények fajfejlédését elsGsorban magéhoz az é16
anyaghoz fiiz6d6 automatikus er6k szabjik meg,
hogy az él6lények onmagukban rejlé fejlédéstor-
vények alapjén onként és sziikségszerien halad-
nak elére a tokéletesbiilés atjéan, ép olyan modon,
mint ahogy az embri6 halad elére a maga kiala-
kulasaban: akkor nines okunk arra a foltevésre,
hogy az emberi szervezet immaér végleg megilla-
podott, hogy nem haladhat tobbé tovabb a fejls-
désében. Az emelkedés eddigi irdnydbol arra kell
kovetkeztetniink, hogy a még bekivetkezendd
haladés az emberi nemet az értelemnek az eddigi-
nél magasabb szinvonala felé vezeti, egyes cso-
kevényes szervek végleges eltiinése mellett.

A természetes Azok a tényezbk, amelyek La-
szelekei6 t6bbé marck és Darwin rendszerében
nem szerepelhet.  1int g fajok formaloddsanak egye-
diili okai és irdnyité erdi rzerepelnek, most mdr
nem fejthetnek ki lényegesebb hatdst az emberre.
A létért val6 kiizdésnek alig lehet ma mér az em-
beri szervezetre atalakité hatast tulajdonitani.
Kozbejitt valami, ami a természet vak erdinek az
embert Atformalo hatalmat megtorte, hatdsat ellen-
silyozza, jelesen az emberi kultura, s mennél hala-
dottabb a kultura, annél inkdbb szorul hattérbe
a természetes kivilogatdds szerepe az ember fizi-
kai atalakitasaban. Valaha az izmos, er6s ember
nagy elényben volt a gvinge, a vézna f6létt: le-
gybzte, megolte, kipusztitotta 6t. Ma a nagy testi
erbnek sem a békés munka versengésében, sem
a hdbort kiizdelmeiben dontd fontossiga nines:
a produktiv munkéban a gépek, a hiaboruban az
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61dokls géppuskdk és Agyiak vetettek véget a
jelentlségének. Taldlo példat hoz fel Weismann
ugyanennek a bizonyitdsira. A kozellaté vagy
messzelité ember azel6tt ki volt szolgdltatva
élesszemfl ellenfeleinek s a vadészatban is gyé-
moltalanabb volt, mint j6l 1&t6 tdrsai, miért is
hamarébb ¥ pusztult el, konnyebben halt meg
éhen, mint amazok. Ma a szem fénytorésheli
rendellenességeit teljesen kijavithatjuk szemiive-
geinkkel s az élet kiizdelmeiben mér szinte telje-
sen kozombds, hogy valaki rendes szemfi, kozel-
14t6 vagy ‘messzelit6-e. S 4ll ez tobbé-kevéshé
az embernek’ valamennyi fizikai tulajdonsigira
nézve, 1

A Darwin-féle ivari kivalas szintén kezdi mind-
inkdbb 7 elveszteni tenyésztd szereplését az em-
beri nem korében, mert azt latjuk, hogy a haza-
suland6 férfiak és n6k mir nem annyira a szép-
ségre és més fizikai tulajdonsigokra néznek, mint
inkdbb a lelki tulajdonsigokra, de leginkibb az
anyagiakat szemmel tartva vélasztjdk meg élet-
tarsukat. Altaliban véve a testi és szellemi tu-
lajdonsigok tekintetében kevésbé kivalo férfi is
taldl feleséget s nem a legszebb és legtikélete-
sebb emberek a legszaporibbak.

S végiil ‘'a Lamarck-féle elv, vagyis a kirnyezet
és az életm6d hatdsa sem veheté ma olyan fok-
ban szimba az emberi nem étalakitdsa tekinte-
tében, mint annakelStte,” mert az ember ma mér
nagyon tokéletes eszkozokkel védekezhetik a
kiilsé hatésok ellen, s birmennyire valtoznak is
a kils6 tényezbk, egyforma életmddot folytat-
hat. A hidegt6l ma méar nem félink annyira, mint
ahogy félhetett téle a szabadban tany&zé vagy
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barlanglaké Gsember, mert tizelOszereinkkel,
kéalyhdinkkal, meleg lakésainkkal, ruhdzatunkkal
batran szembeszallunk vele s még attol se kellene
nagyon tartanunk, ha csakugyan egy tjabb jég-
korszak kovetkeznék be, mint azt azok hiszik,
akiknek nézete szerint még mindig a jégkorszak-
ban éliink, még pedig annak egy interglacidlis
szakasziban.

A tapasztalds azt latszik mutatni, hogy ma-
napsig a létért valé kiizdelemben a legjobb
fegyver az eszélyesség, a villalkozo6 és tizleti szel-
lem, a szorgalom, szivés kitartds, takarékossig
és hasonl6 lelki tulajdonsdgok.

De a dolog még sem olyan egyszerfi, hogy épen
csak ezek a tulajdonsigok szabndk meg a termé-
szetes kivalogatodés eszkozével a fa) tovabb-
fejlédésének irdnyét. Csak egy dolgot emlitek:
kozismert tény, hogy épen a legintelligensebb
korok s a legokosabb, legszamitobb, leggazdasa-
gosabb emberek 6vakodnak leginkibb fajuk kor-
latlan szaporitésatol, nédluk van leginkibb elter-
jedve az egykes és «semmike» rendszer, s épen
a naiv, kevésbé okos és miivelt hazaspirok ja-
rulnak hozza® minden megszoritdas nélkil az em-
beri nem széménak noveléséhez. S e «szaporo-
dasi kivélass-nak (Schallmayer?)) hasonlé sze-
replését latjuk a kulturdban el6haladott és ke-
vésbé miivelt népek Osszehasonlitdsakor: a ha-
ladott francia nép mar szinte kihal6félben van
a szilletések folytonos csokkenése miatt: 1910-ben
1000 emberre Oroszorsziagban 439, Magyarorsza -

1 Schallmayer W., Vererbung und Auslese, 2, kiad.,
Jena, 1910.
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gon 35'7. Németorszigban 298 gyermek sziile-
tett, de Franciaorszigban mér csak 196, A szii-
letések szdménak e folytonos esokkenése agy lit-
szik a kultura haladésatél elvalaszthatatlan
tiinemény. Az agyvel6 a maga ériasi fejlédésével
és ravaszsigival mintha gy viselkednék, mint az
dllatorszdgban egyes differencidléddsoknak mérté-
ken tal valé kifejlédése: gatat vet a fajta tovabbi
fejlédésének s kipusztulisinak lesz sziild okdva.
Eugénika. De az emberi nem fejlédésének egy 1)
irdnyito tényezlje jelenik meg felkel6 napként
a jov6 szemhatdrin: a mesterséges szelekcié esz-
méje. Egy nagy gondolat, egy hatalmas szel-
lemi mozgalom indult Anglidbél diadalatjira s
miéris bivos korébe vonta az egész vildg gondol-
kozo6 f6it, a kozjoért lelkesiilok sziveit: az euge-
nika eszméje. Ami Darwin neve az emberi nem
multjdnak kérdésében, az Francis Galtoné, az
eugenika apjaé az emberiség jovo fejl6désének
gondolatéban. Mig eddig az ember haladését
csak a természet vak erdi: szervezetének vele-
sziiletett fejlédési torvényei és kiilsG véletlen ha-
tasok irdnyitottik, most egy mds tényezl kezdi
kifejteni erre hatdsit: az emberi értelem, az
emberi tudés, az emberi akarat. A létének tuda-
téra ébredt ember a tudomény médszereivel ku-
tatja s dllapitja meg az emberi nem boldogulé-
sénak és tovabbi fajbeli haladésinak feltételeit
s kezébe vette sajit fajtdja testi és lelki tokélete-
sitésének és nemesitésének iigyét.! Ennek a moz-

1 Helyesen mondja Tylor: Mankind is passing from the
age of unconscious progress to that of conscious progress,



129

galomnak alapja az emberi szolidaritis érzése
s az emberiség tavoles6 jovijére, kés6bbi nemze-
dékek jolétére kiterjeds gondoskodds. Az oszton-
szer(i llati életbl ember1 méltosdginak tudatira
eszmélt ember érzi, hogy tagja egy nagy térsa-
dalmi kozosségnek s hogy e kozosséggel szemben
kotelezettségei vannak nemesak a jelenre, de a
jovire kihatélag is. Mint ahogy a mfivelGdés no-
vekedésével az egyén cselekvése indité okai kozé
mindinkabb folveszi a pillanat sziikségletein tal,
a jovére irdnyul6 gondoskodést, ép ugy az egész
emberiség is a kultura haladésival feladatava
teszi a tavoli id6kbe nyalo, az emberiség jovEjét
szolgdlé eszmények megvalositasat. Mert nagy cé-
lokat rovidesen elérni, hamarosan tet6 ald hozni
nem lehet, arra idé kell, sok nemzedéknek foly-
tatélagos, serény munkdja. A vad Gsember né-
hiny ora alatt dsszetdkolta nyomoruségos kuny-
hojat; a kozépkorban mér éridsi domok emelked-
tek évszdzadok véltakozd nemzedékeinek verej-
tékes munkéjaval. Az emberiség jovd fejlodése
mér nem is annyira a természettudomény, mint
inkdbb a szociolégia dolga. Az emberi kultura
torténete a gyb6zelmek sorabol 4ll, amiket az em-
beri értelem a természeten s annak vak erdin
aratott. Legfényesebb gy6zelme lesz, ha majdan
sikeriil az emberi nemet céltudatosan a fejlédés
egy magasabb foka, s ezzel egy szebb jové felé
irAnyitani a selejtes, degeneralt elemek vissza-
szoritdsa s a faj szaporitdsibél valé kizérdsa, a
magasabbrendd, értékesebb emberi egyéniségek
tenyésztd partoldsa, s az egészséges toviabbfe)ls-
dés minden feltételének céliranyos elémozditasa

Az ember helye a termégzetben. 9
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altal. Ez lesz az emberi értelem legnagyobb gy6-
zelme a természet f6l6tt, a tudoménynak leg-
fényesebb gyakorlati eredménye s legnagysze-
riibb bizonysiga annak, hogy a tudomdny ha-
talom.

MUZ,
TARA
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