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A következõ olvasható a Móricz Zsigmond Színház Alapító levelé-
ben:

„A Móricz Zsigmond Színház mai magyar színház. Mai: nem rosz-
szul értelmezett «modernségben», szándékolt érdekesség hajszolásá-
ban, hanem a mindenkori jelen problémáinak átgondolt keresésében
és fölvetésében, forma- és ritmusvilágának követésében és ábrázolásá-
ban. Magyar: természetes jellegében, gondolat- és érzelemközlésének
közérthetõ formájában és abban a biztos tudatban, hogy a jó hazafit
éppen hazaszeretete emeli a más nemzetek fiainak hazaszeretetét is
megértõ... gondolkodók ... soraiba. Színház: abban az értelemben,
hogy munkájuk során tagjai sohasem felejtik, hogy a színház nemcsak
épület, nemcsak együttes, hanem az a mûfaj, mely az ember ábrázo-
lásához kötött. Az emberhez, melynek jó vagy rossz jelleme, tragikus
vagy komikus sorsának és törekvéseinek ábrázolása nélkül a legszebb
elõadás is csak üres spektákulum.”

1981. október 17-én került sor a színháznyitó bemutató elõadásra.
Vörösmarty Mihály: Csongor és Tünde címû darabjának tapsolhatott
a közönség. Azóta húsz év telt el...

Bozóky István vállalta magára a színházteremtés izgalmas, sok
munkával járó feladatát és örömét. Nyíregyházi tartózkodása alatt
megszokta és megszerette a társulatot a város és a megye. Igazi hõs-
korszaka volt ez a színháznak, hiszen nem minden szerepkörre állt
rendelkezésre színész. A magas nézõszámok is mutatták, hogy érde-
mes volt az alapítóknak önálló társulat létrehozásán gondolkodni. 

Léner Péterre várt a feladat, hogy olyan társulatot hozzon létre,
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amely felveszi a versenyt a legjobb színházakkal. Így is történt. Csak-
nem egy teljes fõiskolai osztály jött vele Budapestrõl, akik egységes fel-
fogást, színházteremtõ lendületet hoztak magukkal. De eleven volt
bennük a valóságosan mûködõ közösség utáni vágy is. A színház több
elõadását láthatta az egész ország, hiszen a televízió mûsorára tûzte a
legjobb teljesítményeket. Léner Péter a menedzser igazgató-rendezõ
tudatosságával építette a színház hazai és nemzetközi kapcsolatait is.

Csikos Sándor a színpadról került az igazgatói székbe. Érzékeny
lelkû színész-igazgatóként nagyon fontos volt számára a színház kül-
detéses szerepe. 

Verebes István nyíregyházi megjelenése nagy várakozással járt. A
színészpárti igazgató új gondolkodást hozott a színház életébe, szuve-
rén irányítási, rendezõi magatartása kitûnõ elõadások mellett sokat
vitatott produkciókat is teremtett. A leghosszabb idõt õ töltötte eddig
a színház élén, s ezalatt sok sikerben volt része a társulatnak. Egymás
után hozta el a díjakat a különbözõ fesztiválokról. Úgyszólván min-
den elismerést megkapott, amit színház csak elérhet.

Tasnádi Csaba rendezõként már ismerte a Móricz Zsigmond Szín-
házat. Igazgatóként azonban a felújítás volt talán a legnehezebb fel-
adata. El kellett érnie, hogy a társulat tagjainak legyen hitük megvár-
ni, amíg az újjávarázsolt, megszépült, korszerûsödött színházi épület-
ben felcsattanhat a taps.

Vajon mit hoznak a következõ évek? Az ezredfordulóra a Móricz
Zsigmond Színház elérte, hogy a szakmabeliek is vállalják a távolsá-
got, s megnéznek egy-egy elõadást. A színház fenntartói és a közönség
pedig azt várja, hogy õrizze meg kivívott rangját.

(Ez a gyûjtemény az újságíró-színházkritikus szemszögébõl terje-
delmi okokból csupán az 1989-2000 közötti éveket láttatja, a legiz-
galmasabb elõadásokat, színészi sorsokat, rendezõi törekvéseket. Egy-
szer még bizonyosan megszületik a Móricz Zsigmond Színház törté-
netét feldolgozó kötet is.)
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– Nézze el nekem, hogy nagyon keveset tudok Önrõl. A neve vi-
szont ismerõsen cseng: Alain Timar.

– Franciaországban születtem, de az édesapám magyar. Iskolá-
imat Franciaországban végeztem, s itt kezdõdött a színházi pá-
lyafutásom is. Elsõsorban a kortárs szerzõk és a színház érdekel-
nek. Klasszikusokat még sohasem rendeztem. Munkáimban a
képzõmûvészeti ihletés nagyon erõteljes, nagy jelentõséget tulaj-
donítok a vizualitásnak. Sokat utaztam a világban, de van egy vá-
lasztott városom. Avignon. Ez a dél-franciaországi város sok min-
denrõl ismert, többek között arról is, hogy itt nemzetközi színhá-
zi fesztivált rendeznek. Ebben a városban alapítottam színházat,
ennek vagyok az igazgatója, felelek a mûvészi munkájáért. S ter-
mészetesen évente egy-két alkalommal rendezek is. A színházat
inkább alkotómûhelynek tartom, ezért gyakran nem kész elõadá-
sokat hívok meg, hanem ott készülnek a produkciók. Nagyon
fontosnak tartom, hogy itt, ebben a térben jöjjenek létre az elõ-
adások.

– Hogyan született a Móricz Zsigmond Színházzal a kapcsola-
ta?

– Személyes találkozókon merült fel a két színház együttmûkö-
désének a lehetõsége. Két éve Szabó Magda és Ablonczy László
Avignonban jártak, megnézték egy rendezésemet, beszélgettünk.
Felvetõdött, hogy rendezzek Magyarországon (már csak a nevem
miatt is) egy darabot. Hátha még a gyökereimet is megtalálnám.
Szükség volt fogadó színházra. Így jutottunk el Nyíregyházára.

Vendégrendezõ Franciaországból



Szívesen vállaltam ezt a kísérletet, mert Magyarország helyzete
nagyon sajátos a kelet-európai országok között. Óriási érdeklõdés
és nyitottság tapasztalható itt a világ dolgai iránt.

– Ionesco Rinocéroszok címû darabját rendezi. Miért éppen ezt
a mûvet választotta?

– A dráma az ötvenes évek végén született. Úgy tudom, Ma-
gyarországon Ionesco sokáig nem kívánatos szerzõ volt. Ez a
mostani liberalizálódás tette lehetõvé, hogy ez a kortárs dráma-
mûvészetben igen fontos mû magyar színpadon is megszólalhas-
son. Amikor Franciaországban Jean-Louis Barrault rendezésé-
ben és fõszereplésében a darabot bemutatták, az a gondolat kris-
tályosodott ki, hogy le kell leplezni mindenfajta totalitárius dikta-
túrát. Egyébként nagyon is mai gondok és veszélyek fogalmazód-
nak meg a drámában. Legfontosabb rendezõi törekvésem az,
hogy kihozzam a darabból azt az egyetemesnek mondható üze-
netet, amely szerint az emberi szabadság mindenfajta korlátozá-
sa ellen fel kell lépni. Amikor a diktatúráról beszélek, nemcsak az
errõl való szólást tartom fontosnak, hanem azt is, hogy megmu-
tassa a rendezés, honnan, milyen történelmi közelmúltból érke-
zett a mai Magyarország. A darab nagy kérdése, hogyan viszo-
nyuljunk a múltunkhoz?

– Számolt-e azzal, hogy más színházi hagyományok között
rendezi a darabot, mint amelyeken nevelkedett?

– Ez a kihívás is izgatott. Kíváncsi voltam, hogy egy Sztanyisz-
lavszkijon nevelkedett színjátszásban el tudom-e fogadtatni azt
az allegorikus, szimbolikus játékmódot, díszletet, amit én elkép-
zeltem. Hozzá kell tennem, hogy ezt az allegorikus játékmódot
fel lehetne oldani valamilyen aktualitással, de én a színészi játék-
ban és a rendezésben nem ismerem a kompromisszumot, csak a
darabhoz való hûséget.

– Milyen volt az eddigi próbák légköre?
– Azok, akik meghívtak, ismerték a munkámat. Valószínû,
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hogy arra gondoltak: a színháznak is javára válik, ha a színészek
megismernek egy olyan rendezõt, aki másféle világban dolgozik,
aki másféle módon közelít a dolgokhoz. Meg kell mondanom,
hogy eléggé pontos gondolatokkal, elképzelésekkel érkeztem. A
próbákon tapasztalnom kellett, hogy a színészek nagy részében
elég mélyen él a naturalista, a realista színjátszás. Ezért arra töre-
kedtem, hogy a lehetõ leghamarabb ismerjék meg az egész dara-
bot, nyugodjanak meg, lássák a darab ívét, még ha nagyvonalak-
ban is. A lényegi munka ezután kezdõdött. Nagyon fontosnak
tartom, hogy érzem a bizalmat, a jóindulatot. A színészek érzik,
hogy nem azért jöttem, hogy mindazt leromboljam, amit eddig
csináltak. Azt akarom megmutatni, hogy másfajta munkamód-
szerrel is el lehet jutni a lényegi dolgokig, nemcsak a realista áb-
rázolással. Közös munkánk eddig békésen zajlott. Egyébként na-
gyon szimpatikus, hogy kortól és másfajta iskolázottságtól függet-
lenül nagy az érdeklõdés a mûvészekben. Annak is örülök, hogy
ütköztetik a gondolataikat az én világommal.

– Sikerült-e már a színházon kívül egy kicsit a megyét is meg-
ismerni?

– Sajnos, erre még nem volt igazán idõm, de semmiképpen sem
szeretném elmulasztani. A bemutató után ugyan azonnal el kell
utaznom, de néhány hét múlva visszatérek. S akkor – remélem –
pótolhatom mindazt, amit most elmulasztottam.

(Kelet-Magyarország, 1989. szeptember 28.)
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Immár szép hagyomány, hogy az évad elsõ bemutatójának kö-
zönségét virággal köszönti a Móricz Zsigmond Színház. A Him-
nusz hangjai, majd Léner Péter üdvözlõ szavai után Mensáros
László mondta el a Szózatot nagy mûvészi erõvel, mai félelmein-
ket, vívódásainkat, hitünket és hitetlenségeinket, reményeinket és
reménytelenségeinket belesûrítve Vörösmarty versébe. De azzal a
végsõ kicsengéssel, hogy nekünk ma itt, ebben a hazában kell
megtalálnunk a feladatainkat, itt kell a jövõnket megteremte-
nünk.

A felfokozott ünnepélyesség után logikus volt az elõadás mûvé-
szi teljesítménye iránti várakozás. Sajnos ez csak kis részben iga-
zolódott. De menjünk sorjában.

Obernyik Károly nem tartozik a magyar drámairodalom nagy
egyéniségei közé. Nem túlságosan gazdag életmûvébõl leginkább
a Fõúr és pór címû drámát érdemes kiemelni, amelyben a legha-
tározottabban és legmarkánsabban megnyilvánul demokratiz-
musa, liberalizmusa. Életének jelentékeny részét töltötte Csekén
Kölcsey közvetlen közelében, hiszen õ volt a nagyon fiatalon el-
hunyt Kölcsey Kálmán nevelõje.

Nagy hatással volt rá Kölcsey politikai és esztétikai gondolko-
dása, Victor Hugo romantikája.

Az 1848-as márciusi események megmozgatták képzeletét, bár
sohasem jött tûzbe, ahogyan Jókai jellemezte, de a szilárdság és a
kitartás feltétlen erényei közé tartoztak. A Magyar kivándorlott a
bécsi forradalomban címû vígjátéka még a szabadságharc idején

Forradalom helyett ribillió?
Obernyik–Darvas–Várady–Osztovits:: Ribillió Bécsben



született. Tárgyára nézve Obernyik egy tétovázó magatartás ki-
pellengérezésére vállalkozik.

Torlai Gáspár földbirtokos, megrémülve a magyar forradalom-
tól, leányával Bécsbe menekül. Szerencsétlenségére a második
bécsi forradalom eseményeibe csöppen.

Vígjátéki helyzetekbe kerül, s hiába tiltakozik a republikánusok
ellen, egy idõre a fiatal forradalmárok vezetõje lesz. Ödön, a de-
mokraták elismert vezére nem tud az eseményekben részt venni,
mert Torlainak és gyönyörû leányának keres szállást a felbolydult
császárvárosban. Ödön így kikerül az események fõsodrából, ami
egyúttal azt is jelzi, hogy Obernyik nem a forradalmárokkal, ha-
nem az ingadozókkal, az események valódi tartalmát nem isme-
rõkkel kíván foglalkozni. A vígjátékban nevetségessé válik Torlai
maradisága, szûklátókörûsége. Végül az események, de legfõkép-
pen Klára iránt érzett atyai szeretete beláttatják vele, hogy hamis
úton járt eddig, hogy a fiatal forradalmárok jó és nemes ügyért
harcolnak.

Simor Ottó játékában hitelesen kelt életre a figura. A komikus
helyzetekben volt benne elég fegyelmezõ erõ, hogy ne fusson a já-
ték harsányságba. Így válhatott Simor Ottó interpretálásában
Tor-lai a Bessenyei György által már nagyhatásúan megfogalma-
zott parlagi gondolkodásmód folytatójává. Klára és Ödön a vígjá-
tékban nincs megírva, arctalanok, egymás iránti érzelmeik sem
nyilvánulnak meg hitelesen. Détár Enikõ és Juhász György meg-
tették, amit lehetett; Détár Enikõ énekhanggal többet is bírt vol-
na, de nem kényeztette el õt a zeneszerzõ, Darvas Ferenc. A XIX.
századi magyar drámairodalom fejlõdési irányát jól jelzi, hogy
ezúttal is a mellékszereplõk a hitelesebbek.  Pista és Lilla termé-
szetesek, a szívükre és az ösztöneikre hallgatnak. Azonnal ki-
mondják gondolataikat, szabad utat engednek a vágyaiknak.
Rékasi Károly és Molnár Erika valóságos testet adtak a két figurá-
nak. Különösen Molnár Erika játéka tetszett, aki a nagydarab
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szobalányban élõ testiséget õszinte örömmel közvetítette. Rékasit
jó volt látni Pista szerepében, mert kiderült, hogy a vígjátékhoz is
van érzéke, még akkor is, ha az inas figurájában a népszínmûvek
sablonná silányított parasztjaiból is volt néhány gesztus.

Minden bizonnyal Osztovits Levente, a vígjáték dramaturgja és
Schlanger András rendezõ is érezték, hogy Obernyik darabja ma
már kevés érdekességgel bír. Ezért Darvas Ferenc zenéjére, Vá-
rady Szabolcs versére várt az a feladat, hogy az alapszövegbõl szó-
rakoztató játék legyen. Sajnos, a vígjáték zenéje nem elég dús, fõ-
képpen a jelenetek közötti átkötés szerepét vállalja csak fel, a dal-
szövegek pedig nem elég szellemesek, helyenként csikorognak is.

Schlanger András nyíregyházi mûvészi pályafutása alatt sajátos
színt tudott elfogadtatni közönségével. Alapvetõ vonása volt en-
nek a fanyar humor, olykor a groteszkre való hajlam. Ez az atti-
tûd illett is hozzá, és mélységet adott a figuráknak. A rendezés
legnagyobb hiánya ennek elmaradása. Mintha nem lenne rajta
Schlanger keze nyoma a darabon, kényelmesen, olykor ötlettele-
nül csordogál a játék, különösebb meggyõzõ erõ nélkül. Némi vi-
talitást Rékasi játéka visz az elõadásba, de így túlságosan kiáltóvá
válik a kontraszt közte és a darab többi szereplõje között.

Makai Péter díszlete funkcionálisan mûködött, bár a második
felvonásbeli barikád csaknem teljesen elfoglalta a színpadot. A
térelemek aprólékos kidolgozása kitûnõen szolgálta a hitelessé-
get. Kemenes Fanny jelmezei nem vonták magukra a figyelmet,
jól harmonizáltak a figurákkal, akik viselték õket, közeledtek a
polgári ízlés által elfogadottakhoz.

Közismert, hogy minden történelmi tárgyú darab azokhoz szól,
akik a színházban ülnek. Az aktualizálás szándéka nélkül illõ,
hogy a befogadó találjon olyan gondolatokat, amelyekre érdemes
felfigyelnie, s olyan üzenetekre, amelyet érdemes meghallania. A
Ribillió Bécsben színpadi formájában nem közvetített nagyhatá-
súan gondolatokat. Bele-belekapott egy-kettõbe, de egyiket se vit-
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te végig, nem zárta le, nem tette egyértelmûvé. A magyarságnak
csatlakoznia kell a nyugat-európai demokráciákhoz, harcolnia
kell a fejlõdést, az elõrehaladás útját fel nem ismerõk ellen. Vagy
inkább az az optimizmus sugárzik az elõadásból, hogy a demok-
ratikus erõk elõbb-utóbb gyõzedelmeskednek? Lehet ez is, az is.
Egyet nem lehet.  Komolyan nem venni a tréfát.

Az pedig már végképp kritikusi kötekedés, hogy nem értek
egyet a cím ilyen átalakításával. A forradalom szinonimája a re-
bellió, bár kissé más a csengése. De a rebellió és a ribillió már nem
ugyanazt jelentik! S éppen a Jellasics serege felett aratott magyar
gyõzelmen felbuzdult bécsiek október 6-i második forradalmát
felfordulásnak, rendbontásnak, zûrzavarnak felfogni (ezt jelenti
ma a ribillió) enyhén szólva tiszteletlenség. Méltatlan azok emlé-
kéhez, akik a 80 ezer császári katona gyûrûjében védték a bécsi
forradalmat, majd elestek a barikádokon. Vagy éppen átszöktek
az ostromgyûrûn, és csatlakoztak a magyar szabadságharc kato-
náihoz. Számukra ez nem ribillió, hanem forradalom volt.

(Bemutató: 1989. szeptember 30.)
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Amikor a színpad kivilágosodik, puritán, dísztelen díszletet lá-
tunk. Kétoldalt fehér falak, a teret lezáró elemek. Fekete-fehér
mozaikkövek, amelyek az igen-nem válaszlehetõségeit sugallják.
Két fehér pad látható még a színen. Mindez a gondolkozás szük-
ségességére figyelmeztet. Fel kell mérnünk önmagunkat, helyün-
ket a világban.

Merész vállalkozásba kezdett a Móricz Zsigmond Színház,
amikor elhatározta, hogy színpadra állítja Ionesco Az orrszarvú
(Le Rinocéros) címû darabját. Az abszurd színház a gazdagabb
színházi hagyományokkal rendelkezõ városaink közönségének
sem mindennapi esemény. A kilencedik évadját megkezdõ nyír-
egyházi színháznak még nem nagyon volt arra ideje, hogy olyan
drámai kifejezési formákat mutasson be, mint amilyenekbõl Io-
nesco darabjai is építkeznek.

Amikor a szervezõ – azóta már drámatörténeti jelentõségûvé
vált – A kopasz énekesnõ címû drámáját 1950-ben bemutatták, a
nézõk értetlenül fogadták. Hiányzott a darabból minden, amit
eddig megszoktak: a címszereplõ, a logika, a lineáris drámai épít-
kezés, a lélektani megokoltság. A kopasz énekesnõ meg is bukott
a színpadon. 1957-ben, amikor felújították a darabot, Ionesco azt
írta: „Hét éve mutatták be elsõ darabomat Párizsban. Kis bukás
volt, közepes botránnyal. Második darabom már nagyobbat bu-
kott, a botrány is valamivel nagyobb méreteket öltött... Harmadik,
negyedik, ötödik... nyolcadik darabomnál a kudarc hétmérföldes
léptékkel növekedett, a tiltakozás átcsapott a La Manche-csator-

„Mindent merhetünk a színházban...”
Ionesco: Rinocéroszok



nán, áttörte a Pireneusokat, átterjedt Németországra, elérte Spa-
nyolországot és Olaszországot, majd hajón Angliát. A mennyiség
átcsap minõségbe? Úgy gondolom, igen, mivel a mostani sikert
tíz sikertelenség váltotta ki. Ha balsikereim így folytatódnak, ez
már valóságos diadal lesz.”

Ionesco négy évtizedes drámaírói munkássága az élénk és oly-
kor nagyon heves viták ellenére fel tudja mutatni azokat az érté-
keket, amelyek beépülhetnek az ember gondolkodásába. Errõl
gyõzhet meg a nyíregyházi bemutató is. Mirõl szól a Rinocé-
rosok? Egy városka lakóit titokzatos kór keríti a hatalmába: a
rinoceritisz. Egyre többen és többen arra kényszerülnek, hogy át-
változzanak orrszarvúvá. Hasonulnak egymáshoz, mentalitás-
ban, szándékokban. Végül a csoda megszállja a várost. Csak Bé-
renger, a lelkével a világ, az emberek felé forduló kishivatalnok
õrzi meg ember mivoltát. A darabban az õ küzdelmét látjuk a
morál megõrzéséért a dzsungel törvényeivel szemben. A dráma
az õ lázadásával végzõdik, az õ hangját halljuk az elsötétült szín-
padról is: nem adom meg magam! Nem adom meg magam!

Érdemes idézni Ionescót: „a darab olyan képek szervezett egy-
másutánja, amelyek osztódás útján szaporodva keletkeznek egy-
másból és csakhamar betöltik a színpadot. És a produkció sikere
független attól a mesétõl vagy parabolától, amit valaki a darabban
esetleg lát. Sikere a történeten belüli dinamikus kombinációk
mûvészi ábrázolásától függ. Egy remekmû fennmaradását az
dönti el, hogy a mûvész olyan autonóm egyetemességet alkotott-
e, amelyet saját törvényei és saját logikája irányítottak és amely a
maga életét éli.”

Vagyis a darab szövege csak keret, amelyet a rendezés, a színé-
szi játék „öltöztet” fel. Alain Timar színpadi álma a parabola tisz-
ta formáját állította a játéktérre. Lehetõség lett volna arra, hogy
erõteljesebben megjelenjen az a gondolat, mely szerint le kell lep-
lezni mindenfajta totalitáris diktatúrát, hiszen napjaink nemzet-
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közi politikai tapasztalata erre is lehetõséget kínált volna. A.
Timar azonban elkerült minden aktualizáló szándékot, meg-
hagyva a nézõ számára a parabola értelmezésének változatait.

A rendezõi elképzelés megvalósulását tekintve a két felvonás
élesen különbözött egymástól. Az elsõben már széteséssel fenye-
getett a játék, parttalanná, értelmetlenné váltak a dialógusok.
Túlságosan hosszúra nyúlt az expozíció. A színészek nem talál-
ták a helyüket, a megdöntött színpadon arra figyeltek, hogy el ne
essenek. A második felvonás tovább szûkülõ színpadi tere fokoz-
ta a bezártság élményt, a lélek kiüresedését, vagy magányba szo-
rulását. Ebben a játékrészben felejthetetlen drámai küzdelmet
láthattuk önmaga megõrzéséért Földi Lászlótól, s igazi mélységet
kapott Keresztes Sándor alakítása is.

Az utolsó jelenetben magára marad a szerelem. Már csak két
ember él a városban, akiket még nem fertõzött meg a kór. Õk ket-
ten még tenni akarnak valamit az emberekért. Ezekben a pillana-
tokban eltûnik az abszurd ráma távolságtartó racionalizmusa, a
kitakart emberi lélek keresi megmaradásához az erkölcsi támaszt.
A szerelem megszüntetheti a szorongást, a rémképeket. Daisy
(Peremartoni Krisztina) passzivitása („Nem bántunk senkit, min-
ket se bánt senki”) nem elegendõ az értékek megõrzéséhez, ezért
szükségszerû, hogy Daisy is rinocérosszá váljon.

Az elsõ felvonás nem emelt ki egyéniségeket, az együttes játék
volt a fontos. A másodikban megrendítõ pillanatoknak lehettünk
tanúi. Igazából nem az abszurd színház közvetítette itt a gondo-
latokat, hanem a közönséghez, az érzelmek hullámain eljutó drá-
mai színház. Abszurd és szürrealista az a látomás, ami a színpad-
ról sugárzik. Nagy próbatétele ez a színészeknek is, a közönség-
nek is.

(Bemutató: 1989. október 7.)
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A Krúdy Színpadon lassan kialszik a fény, kimerevednek a moz-
dulatok, érezni, amint végigfut a közönségen a tanácstalanság. 

Arthur L. Kopit Jaj, Apu, szegény Apu... címû tragibohózata
felfogható úgy is, mint egy huszonhárom éves fiatalember min-
dent kibeszélni akaró fricskája, szamárfül-mutogatása a felnõt-
teknek. De közelebb állunk az igazsághoz, ha azt gondoljuk: a
Harvard Egyetem hallgatója megismerkedve az európai kultúrá-
val, szembesíteni azt amerikai tapasztalataival. Az ötvenes évek
végét írjuk, az abszurd dráma és színház második, harmadik
nemzedéke uralja a divatos kísérleti színpadokat. Sok már a sab-
lon, gyakoriak az abszurd álarcban jelentkezõ közhelyek, úgy tû-
nik, mintha kiüresedõben lenne az Ionesco által megteremtett új
színházi felfogás. Másrészt a klasszikus úton haladó Tennessee
Williams drámavilága sem tud választ adni az amerikai ifjúság
hatvanas években felerõsödõ otthontalanság-élményére. Ezért
nem véletlen, hogy Kopit mind a kettõt célba veszi. Tragibohóza-
ta egyfelvonásos játék, nem tagolja két felvonásra, mint a nyíregy-
házi elõadás rendezõje Salamon Suba László. A mindössze há-
rom jelenetbõl álló „komédia” kitûnõ paródiáját adja az abszurd-
nak. S ez így van a Krúdy Színpadon is. A színházlátogató ritka
szerencséje, hogy láthatja a mûfaj egyik klasszikusának (Ionesco)
darabját (Rinocéroszok) a nagyszínházban s ebben az intim szín-
házban a paródiát is. A Jaj, Apu, szegény Apu... hatásosan jelení-
ti meg a zsarnok anya és az elnyomott fiú konfliktusát. Madame
Rosaliquette életébõl hiányzik a szerelem, lelkét vad férfigyûlölet

Tragibohózat a Krúdy Színpadon
Arthur L. Kopit: Jaj, Apu, szegény Apu...



hatja át. A világon nem állhat bosszút, ezért a fia marad. Antifér-
fit nevel belõle, s olyat, mint amilyen a férje volt. S hogy a mun-
kája eredményes, éppen a második felvonásbeli történések igazol-
hatják. Jonathan ugyanúgy viselkedik, mint az anyja: nem tud
kapcsolatot teremteni a világgal, az életbe való menekülés egyet-
len esélyét is elpusztítja: megöli Rosalie-t.

Kopit elutasítja az abszurd által kiüresedettnek mutatott vilá-
got, megtagadja a megtagadottat. De elhárítja a hamis pátosz fel-
kínálkozó lehetõségét is. Mit nyújt a kettõ helyett? Milyen Kopit
igene? „Mit jelentsen ez?” – kérdezi a darab utolsó mondata. Te-
hát nincs válasz a milyen világra mondhatunk igen kérdésre. A
töprengés marad, a józan mérlegelés és számvetés, amelyik nem
tûri a hazugságot. 

A Krúdy Színpad egyhelyszínû játékterén csodás és bizarr dol-
gok estek meg ezen a bemutatón. A színpadkép – Bálint Ádám
munkája – egyszerre volt groteszk és realista, a térnek volt mély-
sége, de – ha kellett – ki is szolgáltatta a színészeket a közönség-
nek. A zene – különösen a boyok dalbetéteivel – jól szolgálta az
abszurd játék hangulatvilágának a megteremtését (Kollonay Zol-
tán összeállítása). Kónya András jelmezei sikeresen segíttették a
karaktereket: Jonathan kamaszságát, Rosalie rózsaszín érzelmes-
ségét, madame Rosaliquette félelmetes démonikusságát.

Gaál Erzsébet egyéniségében (talán nem haragszik meg érte)
eleve jelen van a groteszkre való hajlam: a hangjában, a testtartá-
sában. Az elsõ felvonásban kihegyezett gesztusokkal még föl is
akarta ezeket erõsíteni, de – sajnos – nem lett jobb tõle. A máso-
dik felvonásban igazán és egyértelmûen jó volt. Mindent elhit-
tünk neki, féltünk egy-egy szemvillanásától is. Játékában volt va-
lami Cipolla-i erõ és akarat, úgy játszott a sorhajókapitánnyal,
ahogy csak akart. Jonathant Juhász György alakítja. Hálás és ve-
szélyes szerep az övé. Leépült embert kell játszania (biztos siker),
másrészt meg kell mutatnia ennek a figurának a tragédiáját is. Ju-
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hász alakításában van egy kis remineszcencia Dustin Hoffman-
ból, néhány gesztusa a Rain Mant idézi, de alapvetõen jó és hite-
les amit csinál. Van benne elég fegyelem, hogy ne vigye el a víg-
játék felé a darabot. S bizony ez az elõadás számos pontján egy-
általán nem volt könnyû.

Vlahovics Editet (Rosalie szerepében) most láthattuk elõször.
Játékában Rosalie túlságosan realista, holott a feje tetejére állt vi-
lágban a vágy és a szerelem is magán viseli a kérdõjeleket. Szerep-
értelmezésében az átélés intenzitását lehet dicsérni elsõsorban.

Safranek Károly sorhajókapitánya jól megrajzolt figura. Saf-
ranek mértéktartóan bánik önmagával, egyszerre hódító szerel-
mes és szánni való üresfejû ember. Képes arra, hogy saját karika-
túrája legyen. Játékából nem hiányzik a dinamika, de az elegan-
cia sem.

A hotelboyok külön említést érdemelnek. Zenés, táncos belépõ-
iknek nagy szerepük van az ábrázolt világ hitelességének megte-
remtésében. Horváth László Attila, Tóth Károly és Petneházy At-
tila esetében hibátlan a játék. Balogh Béla realista játékmodora
nem illik ide, mintha nem lennének eszközei az abszurdhoz
(pláne a paródiájához).

Salamon Suba László rendezése sok jó ötletet vonultatott fel.
Jól közvetítette Kopit nyegle, szándékosan idézetlen (de infanti-
lissá sohasem váló) világképét. Neki is köszönhetõ, hogy a darab
nem az abszurd paródiájává egyszerûsödik, hanem felmutatja,
hogy az életünk olykor felkínálja a kibicsaklott sorssal való küz-
delem kínját és olykor kudarcát is.

(Bemutató: 1989. október 29.)
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A bemutató elõadást követõ elégedett taps újra azt igazolja, hogy
a közönség ki van éhezve a jókedvre, a vidámságra, a derûre. Mol-
nár Ferenc Játék a kastélyban címû vígjátékát láthattuk a Móricz
Zsigmond Színházban parádés szereposztásban, Csizmadia Ti-
bor vendégrendezõ vezényletével.

Molnár Ferenc színpadi tevékenységét lenézõ jóindulattal mi-
nõsítette a hivatalos kultúrpolitika, de a színházak és a közönség
nem szûntek meg szeretni a századelõn nagyvárossá vált Buda-
pest íróját. A pályakezdõ fiatal újságírót tapasztalatai a novella és
a regény felé vonzották, de az üzleti alapon mûködõ színházak
pénzzel, sikerrel, tapssal kecsegtetõ világa elcsábította a „komoly”
irodalomtól. Molnár annak a polgárságnak lett az írója, amely a
század tízes-húszas éveiben erejére ébred, amely a színháztól
nem nyugtalanító, felkavaró élményeket vár, hanem a felborzolt
idegek megnyugtatását. Nem akart tragikus mélységekkel szem-
besülni, megelégedett a dolgok felszínes fricskázásával. A gúnyo-
lódást, a csipkelõdést elfogadta, de a leleplezéssel nem mert
szembenézni. Molnár Ferenc színpadi világa megfelelt ezeknek
az igényeknek. Világsikerének (több színpadi újításán, dramatur-
giai felfedezésén túl) ez az egyik magyarázata. A színházlátoga-
tók nagy része egy másik világba akar átemelkedni, nem a magá-
éra kíváncsi, hanem arra, hogy mi lenne, ha nem abban élne. Le-
het-e ezért hibáztatni? Nem lenne értelme. Annak sem, hogy
sznobizmusból elutasítsuk a sikert. Nem minden siker gyanús.

A Játék a kastélyban ötlete Molnár Erzsébet tanúsága szerint

Játék és valóság
Molnár Ferenc: Játék a kastélyban



Bécsben született, amikor az író felesége, Darvas Lili, S. Maug-
ham egyik színdarabjának fõszerepét magolta a szomszédos szo-
bában. Molnár a Játék a kastélyban címû vígjátékban színházat
játszik. Olyannak mutatja be ezt a világot, amilyennek a nézõk
elképzelik. Molnár életre kelti gondolataikat, helyzeteket teremt,
az egészet leönti egy kis életbölcsességgel. Turai Sándor színmû-
íróban sok van Molnárból. Turai csak színházban gondolkodik,
az élet minden helyzetét a színpadi megvalósítás függvényében
képzeli el. A játék cselekménye nem bonyolult. Turai és Gál, a
két színmûíró a fiatal zeneszerzõ, Ádám kíséretében megérkezik
egy tengerparti kastélyba, hogy bemutassa az új operettet a pri-
madonnának. Annie Almádyval, a hõstenor színésszel elment ki-
rándulni. A három barát hajnalban fültanúja lesz a szomszéd
szobában lezajló párbeszédnek, amelyben Almády szerelmével
ostromolja a kapcsolatot már befejezni akaró Annie-t. Ádám ös-
szeomlik. Turai kézbeveszi az ügyet, s a darab azzal végzõdik,
hogy a szerelmesek ismét egymásra találnak. Almády megszégye-
nítve és megsemmisülten hazautazik, s az operettbemutató elõl is
elhárul minden akadály.

A Játék a kastélyban nyíregyházi bemutatója jó elõadás. Alig
vannak gyenge pontjai, ezek elsõsorban a túlságosan szegényes
díszlet, illetve az, hogy a harmadik felvonás elsõ felében kissé „le-
ül” a játék. Turait Simon Ottó alakította, afféle jutalomjáték fel-
fogásban. Õ volt a nagy karmester, kiválóan érzékeltette a kons-
pirátor szellemi fölényét, bölcs humorát, szelíd emberszeretetét.
Még akkor is jóságos volt, amikor a haragot mutatta. Simor játé-
kában szerencsésen egyesült a saját jellem és Turai sziporkázó
szellemessége, azt a kivételes pillanatot élhettük át, amikor a szí-
nész szereppé válik. Turai szerzõtársát Bárány Frigyes alakította.
Játékában Gál az elsõ felvonásban fáradtan kesernyés színezetet
kapott, de a második felvonástól áradt belõle a friss humor. Az ar-
con átsuhanó jókedvtõl a burleszkfilmek egy-egy megoldásáig
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láthattunk eszközöket. Nagy érdeme, hogy mindvégig uralkodott
a komikus helyzeteken. Ádám és Annie szerelmi kettõse, Rékasi
Károly és Orosz Helga játékában, csak ürügy volt Molnár számá-
ra, hogy szellemének eleven mozgását, mesterségbeli tudását
megmutassa. Egyikük egyéniségének sincs mélysége, egy életér-
zés lenyomatai mindketten. Rékasi láthatóan többet szeretett vol-
na önmagából megvalósítani, mint amennyit a szerepe engedett.
Orosz Helgának erre a játékban is gazdagabb lehetõségei voltak.
Bõségesen kijutotta  a tapsból Csikos Sándornak, aki nem vígjá-
téki alkat ugyan, Almádyt mégis sikeresen formálta meg. A négy-
gyerekes nõcsábász színészen éli ki Molnár erkölcsbíráló hajla-
mait, õ kapja azokat a gúnyos fricskákat, amelyeket a polgári kö-
zönség még megenged magának. Stettner Ottó lakája nem a
megalázkodó embert mutatta, hanem az egyenrangúvá válni aka-
rót, Kocsis Antal a titkár szerepében már megengedett magának
egy-két hamis hangot és gesztust is.

Molnár Játék a kastélyban címû vígjátékával kapcsolatban is
szokták emlegetni a valóság és látszat, az ember és felvett szere-
pe, a játék és valóság egybemosódásának pirandellói problémáját.
Csizmadia Tibor rendezése azonban nem akart Molnár vígjátéki
helyzeteibõl filozófiát kreálni. Engedte a színészeket játszani,
azon õrködött, hogy ne fusson a játék harsány megoldásokba.
Csak így juthatott el a nézõkhöz az a bölcsesség és derû, amely
Molnárt annyira jellemzi, s amelyet ha nehezebb s drámaibb küz-
delmek árán is, mindnyájunknak emberi joga és lehetõsége ki-
küzdeni.

(Bemutató: 1989. november 18.)
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Csehov azok közé tartozik, aki legnagyobb színpadi sikerei idején
sem látványosan hatott. Drámái nem igényeltek színpadtechnikai
forradalmat, inkább a halk szavú újítók táborát növelte. Igazi
mûfaja nem is a dráma, hanem a novella. Rövid prózai írásaiban
néhány mondattal képes volt megrajzolni a tizenkilencedik szá-
zadi Oroszország testi és lelki nyomorúságában élõ kisembert.
Színpadra azt írta, amit novellában lehetetlen lett volna elmon-
dani. Lírai töltésû drámáiban különösebb események nélkül csor-
dogál az élet. Visszhangtalan üresség fojtogatja hõseit, akiket
nyomaszt az élet szürkesége, unalma, akik elvágyódnak a min-
dennapos bezártságból, de nincs hová. Fellobbanó vágyaik egy-
szer-egyszer bevilágítják a jövõ kevéssé körvonalazott útját, a
szándékból azonban ritkán lesz tett. A hõsök visszatemetkeznek
a lelket fojtogató hétköznapok egyhangúságába, vagy életük ku-
darcára döbbenve, eldobják maguktól az életet.
Csehov megalkotja a drámaiatlan drámát. Darabjaiban nem az
az igazán érdekes, ami a szemünk elõtt zajlik, hanem amit nem
látunk, vagy ami el sem hangzik. A „víz alatti áramlás” ebben a
dramaturgiában azt jelenti, hogy a hõsök életét alakító események
csak a lélek finom szûrõin át közvetítõdnek hozzánk. „Fecseg a
felszín, hallgat  a mély” – mondhatnánk József Attilával.
Csehov elsõ, egész estét betöltõ színpadi darabját, az Ivanovot
1887 õszén írta, majd a késõbbiekben többször javított rajta. A da-
rabban érvényesített alkotói elveirõl írta fivérének: „Korunk drá-
maíró darabjaikat kizárólag angyalokkal és bohócokkal zsúfolják

Szeretet nélkül nem lehet élni
Csehov: Ivanov



tele... Eredetieskedni akartam: nem adtam egyetlen gonosztevõt
és angyalt sem (bár a bohócokról mégsem tudtam lemondani),
senkit sem vádoltam, senkit sem mentettem fel.” Az Ivanovban
azt a társadalmi réteget ábrázolja, amelyhez a késõbbiekben is
visszatér (Ványa bácsi, Cseresznyéskert): a szellemi és testi tu-
nyaságban élõ vidéki földbirtokos nemeseket. Azokat, akiknek –
az író szerint – történelmi feladatuk lenne az elmaradott oroszor-
szági viszonyok megváltoztatása.
Ivanov öt éve házas, de az élettel együtt házasságát is tehernek ér-
zi. Korszerûsítési törekvései kudarcot vallottak, egyre nõ az adós-
sága. Feleségét a szülei a házassága miatt kitagadták, ezért Anna
minden rezdülése Ivanovot keresi. A férj menekül otthonról, bár
Lebegyevék társasága is untatja, egyedül a fiatal Szása ragaszko-
dása élteti. Anna tüdõbaja egyre inkább elhatalmasodik, Ivanov-
nak lelkiismeret-furdalása van. Egy veszekedés során köny-nyelmûen
Anna arcába vágja: hamarosan meg fog halni. Az aszszony gyöt-
rõdésével egyedül marad. Halála után Ivanov arra készül, hogy
elveszi Szását feleségül, de meggondolja magát. Úgy érzi, hogy
nem képes életcélokat találni magának, nem hisz az életben. Hi-
ába Szása ragaszkodása, Ivanov nem akar megismételni korábbi
rossz döntéseket.
A Móricz Zsigmond Színház Ivanov-bemutatója alapvetõen sike-
res. Bizonyos, hogy kiérleletlenségei néhány elõadás után meg-
szûnnek. A díszleten nem lehet változtatni: a barna és annak ár-
nyalatai uralkodnak a színen. A drapériával letakart bútorok az
elsõ felvonásban Ivanov környezetének tartalmatlanságát jelzik.
Csupasz ágakat erõsítettek a székek karfáihoz, ugyanilyenek lóg-
nak be a színpad magasáról. Pedig még nyár van: az intézõ most
készül a rozsot lábon eladni. Ugyanilyen didaktikus az elsõ és
második felvonás összekapcsolása. Az elsõ azzal végzõdik, hogy
Anna Petrovna tanúja lesz férje hûtlenségének, lelkében hallja
még a szerelmesek ölelkezõ mondatait. A második felvonás ele-
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jén Anna ott áll a színpad közepén, s ismét halljuk Ivanovot és
Szászát. Csehovtól idegen a zárójelenet kimerevített megoldása,
még akkor is, ha a színen elkövetett öngyilkosságra nehéz mér-
téktartóan reagálni.
A társulat kettõs szereposztásban játssza a darabot. A bemutatón
Sabelszkij grófot Csikos Sándor alakította. A grófot vénembernek
csúfolják. Csikosról mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy öreg. Nem segít ebben a maszk sem, meg a botra támaszko-
dás sem. Csikos Sándor párja ebben a szerepben Mensáros Lász-
ló, aki nem tudta vállalni a játékot. A figura pedig õt idézi, s nem
a csupa temperamentum Csikost. Nem lehet kifogásunk a játéka,
a szerepértelmezése ellen, csak egyszerûen nem tudtuk elhinni
neki, hogy öreg. Nem tudott átváltozni.
Szása a darab egyik kulcsfigurája. Az õ fiatalsága, hite, romlatlan-
sága kínálja Ivanov számára egy másik életbe való átlépés lehetõ-
ségét. Szása egyénisége fölemelkedik a szürke és unalmas élet fö-
lé, a megváltódás bizonyosságát sugallja. Vlahovics Edit csak egy-
két pillanatra tudta ezt a Szását elénk állítani. Egyébként közna-
pi volt, szavakban érzelmes, de inkább felszínes, mint átélve
szenvedõ. Zavaró volt ebben megbicsakló hangja, néhány erõsza-
kolt, nõies mozdulata. Mintha csábítani akarna, s nem az egyéni-
sége lenne a legnagyobb és a leghatásosabb fegyvere.
Gados Béla Lvov szerepében a fiatal orvost alakította. Vannak hi-
teles mozdulatai, de gyakran mintha nem hinne a figurában. Pe-
dig jellemének vannak megmutatható mélységei. Borkint Keresz-
tes Sándor játszotta nagy sikerrel. Borkin az, akit Csehov bohóc-
nak szánt a darabba. Az elsõ felvonásban talán túlontúl nagy erõ-
vel akarta jelenlétét igazolni, a másodikban játéka mértéktartóbb
és színesebb lett.
Szigeti András maradéktalan örömöt szerzett. Képes volt azokat
a vígjátéki színeket is megrajzolni, amelyek nem idegenek Cse-
hovtól, másrészt tragikus mélységekbe is láttatott. Ivanov felesé-
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gét, a fájdalmas sorsú Annát Peremartoni Krisztina formálta em-
lékezetes hõssé. Megmutatta a mélyen érzõ embert, az elhagyott
szerelmest, a halállal viaskodó elmét. Volt ereje szembenézni az
elmúlással, mindezt méltósággal, önfegyelemmel tette. 
Ivanov Safranek Károly volt. Csehov egyik levelében azt írta,
hogy Ivanovban a túl hamar kifáradó, önkéntelenül is bûntudatot
érzõ, nagyon magányos embert kívánta ábrázolni. „Az olyan em-
berek, mint Ivanov – írta Csehov – nem oldják meg a kérdéseket,
hanem elbuknak súlyuk alatt.” Safranek arra törekedett, hogy
megmutassa, miként küzd Ivanov erkölcsi-emberi önigazolásá-
ért, s amikor ez nem sikerül neki, képes önmagát is megsemmisí-
teni. Safranek játéka azt igazolta, hogy tökéletesen érzi Ivanovot,
mert képes volt ezt a jellemet hibáival együtt erkölcsileg a környe-
zete fölé emelni.
Ivo Krobot másodszor rendezett Nyíregyházán. Az Õfensége
pincére voltam szakmai és közönségsikere nagy várakozásra jogo-
sított. Krobot mostani rendezése lírai színeket is megmutatott.
Érzékenyen ügyelt arra, hogy a nézõ ne zárja a szívébe Ivanovot,
de ne is utasítsa el. Jól bánt a zenével. A drámai színezetû motí-
vumok különbözõ jeleneteket kapcsoltak össze, így alkalmasak
voltak a jellemzésre is. A komikus és drámai jelenetek keverése
nem sikerült igazán, mert az elõbbiek önmagukban is humoros
jelenetek maradtak, nem lengte át õket Csehov tragikus létértel-
mezése.
„Szeretet nélkül nem lehet élni” – hangzik el a darabban. De jól
szeretni, amikor Ivanov torkát gazdasági gondok szorítják, ami-
kor az értelmes életbe vetett hit látótávolságon kívülre kerül, na-
gyon nehéz, s olykor lehetetlen is.

(Bemutató: 1989. december 16.)
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Tíz évvel ezelõtt még devianciának számított, ha egyáltalán be-
széltek róla. A jogalkotás mostanában nevezi annak, ami: beteg-
ség. Pedig Magyarország az alkoholfogyasztásban a világranglis-
ta élén áll. Jó, jó. De kábítószer-fogyasztás valóban nincs. Nálunk
ennek nincs meg sem a gazdasági, sem a társadalmi talaja. Aztán
jött a szipózás, a nyugtatók és a szeszes italok keverése. Végül az
igazi kábítószerek: a füvek és a porok. 

Élnek közöttünk kábítószeresek, alkoholisták. Vagy nevezzük
õket költõibb, súlytalanabb szóval: szenvedélybetegek. Vajon
mekkora a számuk? Több ezer vagy csak tízezrekben közelíthetõ
meg az igazság? Mit tud tenni velük a társadalom? Kirekeszti
õket vagy visszahozza az életbe? mindenesetre beszélni is kell ró-
luk, mert sok emberben él még a lemondás és fanyalgás kényel-
mes gesztusa. A mûvészet sokat tehet értük. Átélhetõ sorsokat
mutathat meg, s azt sugallhatja, hogy ezek a betegek ugyanolyan-
ok, mint mi, csak valahol, valami miatt megbicsaklott az életük,
nem voltak képesek egy-egy problémájukkal megbirkózni. Szabó
Tünde A küszöbön címû színmûve sem vállalkozik kevesebbre,
mint hogy arra késztesse a nézõt: végigkísérve a színpadon meg-
jelenõ emberi sorsokat, válaszoljon megtett-e mindent gyógyulá-
suk érdekében? A hõsöket csak egy küszöb választja el attól, hogy
visszatérjenek az egészségesek közé. Nem sikerül mindenkinek
megtennie az utolsó lépést, de csak a küzdelem bátorsága adhat
erõt mások számára a szabaduláshoz vezetõ út végigjárásához.

Örültünk volna, ha Szabó Tünde darabjában egy új magyar

Átlépni a küszöböt
Szabó Tünde: A küszöbön



dráma megszületését is ünnepelhetjük. Sajnos, hiányzik belõle az
egyetlen, drámát szervezõ hõs. Ebbõl az következik, hogy külön-
bözõ életutak jelennek meg a színpadon egyetlen közös vonással:
hordozóik életük válságos idõszakában a drogosztályra kerülnek.
Ki ezért, ki azért. Mozaikszerû lett a darab, s ezt az epikusságot a
rendezés még jobban felerõsítette. Félreértés ne essék: Szabó
Tünde hõseinek többségében sistergõ életigazoló szenvedélyek
találhatók. Emlékezetes Mária, Amália, István, Gitta, Erzsi alak-
ja, hiszen mindnyájuknak saját arca van. De külön úton fut az
életük, amelyet Mihályfi Imre rendezõ azzal is érzékeltet, hogy a
darabot megszakító monológok során mindig fölénnyel emeli ki
az önvallomást tevõt. Ez különösen akkor zavaró, amikor mások
is jelen vannak a színpadon, mert így a múltat feltáró önértelme-
zés csupán belsõ monológgá válik, s nem segíti a gyógyulást. Ez
alól csak Rékasi Károly monológja a kivétel. (A darab legjobban
megírt figuráját játszotta.) A színészt alakító Rékasi egy másik
embernek fogalmazta meg önmagát, nem a visszhangtalan
csendnek beszélt mûvészi küzdelmeirõl, kétségeirõl, gyötrelmei-
rõl, hanem egy élõ, eleven emberi lénynek. S ez akkor is nagyon
fontos, ha Zsuzsa (Matolcsi Marianna) nem volt képes õt meg-
menteni. István, a színész felfeszíti magát a szerepek keresztjére,
mûvészi áldozata a krisztusi megváltás lehetõségét, ígéretét is je-
lenti. Rékasi játéka ezekben a pillanatokban kivételesen átlénye-
gült, elementáris erejû volt. Minden mozdulata hiteles, minden
szava õszinte. (Nem az õ hibája, hogy korábbi szerepeibõl idézett
egy-egy mondatot, s ezzel azonossá tette a színész figuráját ön-
magával. Ugyanígy Nagy László híres vallomása egy mondatá-
nak szövegbe illesztése sem volt igazán szerencsés.)

Rékasi nagyjelenetén kívül még három megrendítõ pillanata
volt az elõadásnak. Gaál Erzsébet, a leszázalékolt tanárnõ szere-
pében egészen rendkívüli módon fogalmazta meg ennek a figu-
rának a múltját és jelenét. Rövid monológja közben vonaglott az
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arca, fokozatosan testet öltött ez a tragikus sors. Minden mozdu-
lata tökéletes volt, akkor is, amikor senki sem figyelt rá. Már-már
félteni lehetett, nehogy az övé legyen Gitta sorsa.

Máthé Eta nyugdíjas Amáliája nem igazán rossz ember, csak a
szeretetéhsége belesodorja ebbe a szerepbe. Máthé Eta nagysze-
rûen oldja meg az átváltozást, s a szerepbõl való kikerülése is hi-
teles. Emlékezetes, ahogyan a Jóskával (Kocsis Antal) folytatott
dialógusban leolvad róla a rossz, s miközben beteg kezét csókra
nyújtja, párásodó szemén megcsillan a fény. Egyszerre van benne
kérés, könyörgés, félelem és kiszolgáltatottság. A mindenkitõl el-
hagyott öregasszony társkeresõ gesztusa.

S végül: Mária szerepében Zubor Ágnest láthattuk. Egy kissé az
író szócsöve volt, bízott önmagában. Õ az, aki a darabot záró mo-
nológban visszanyerte felszabadult, megtisztult önmagát. Átlé-
pett a küszöbön. Tudatossága eltakarta elõlünk régi önmagát, de
Jancsi és Juliska meséjébõl megértett valami fontosat: személyes
akaratunk nélkül sohasem kerülünk ki a bajból. Ezt a felismerést
játszotta el Zubor Ágnes kitûnõen.

Csikos Sándor belgyógyásza szánalmas, együttérzésre méltó
sorsot fogalmazott meg. Itt kell szólnunk Joe-ról is (Földi Lász-
ló), akinek a testalkata és szorongásos cigány mivolta között el-
lentmondás feszült. Molnár Erika (Erzsi), Lukácsi József (Dö-
me), Vennes Emmy (Lenke), Kocsis Antal (Laci) szerepeinek
megírására kevés írói energia jutott. De ez a darab építkezésbõl
következik, amirõl már korábban írtunk.

Bárány Frigyes irányította a csoportterápiás beszélgetéseket,
foglalkozásokat. Igyekezett mindvégig a háttérben maradni, lehe-
tõséget adva arra, hogy a betegek visszanyerjék saját erõforrásai-
kat. Bölcs, higgadt, az eredményben bízó volt.

A játék Horgas Péter szûk terû színpadán zajlott. Mihályfi Im-
re rendezõi törekvése az lehetett, hogy engedte a darab gondola-
tait, költõiségben gazdag, megszenvedett élményeket kimondó
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szövegét érvényesülni. Ennek az lett a következménye, hogy a
mûvészek hozzáadhatták a saját véleményüket az alakított figu-
rához. Ez a magyarázata annak is, hogy a darab egyenetlenségei,
a megformálás apróbb pontatlanságai ellenére jó elõadás szüle-
tett.

(Bemutató: 1990. február 3.)
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A nevetés a lélek derûje. Feloldja a görcsbe szorító indulatokat.
Megszabadít a hibáktól. De meg is alázhat, megsemmisíthet
szándékokat, jónak képzelt terveket, aprólékosan felépített maga-
tartásformákat. A tudomány régóta foglalkozik mibenlétével, so-
kan szenteltek tanulmányokat a nevetésnek. Henri Bergson, a
század elsõ harmadának legismertebb és legnépszerûbb francia
filozófusa szerint „Nincs komikum a sajátosan emberin kívül.
Egy táj lehet szép, elragadó, felséges, csúf vagy jelentéktelen; ne-
vetséges sohasem lehet.” A nevetés – a dolgok természete szerint
– társadalmi jellegû, jelentésû. A nevetés mindig egy meghatáro-
zott csoport nevetése.

Beaumarchais a tizennyolcadik századi Franciaországban élte
le csaknem egész életét. Egy idõrõl idõre változó világban szerez-
te tapasztalatait, s megpróbált alkalmazkodni a farkastörvények-
hez. Az élete csupa esemény, izgalmas kaland. Élt XV. Lajos kö-
zelében, de volt börtönök lakója is. Ismerte a fent és a lent világát,
szabályait – túlságosan is jól ahhoz, hogy ezt megbocsássák neki.
Harmincnégy éves, amikor elsõ remekét, A Sevillai borbély címû
színpadi mûvét megírja. Elsõ bemutatóján megbukott, de Beau-
marchais azonnal átdolgozta, s azóta sikerrel játsszák Európa
színpadain, Rossini vígopera-változatában talán gyakrabban,
mint az eredetit. Mozart a történet folytatásából, a Figaro házas-
ságából írt kiváló operát.

Beaumarchais korában még elevenen élnek azok a színjátszó
hagyományok, amelyek az olasz commedia dell’arte világában

A fiatalság és a szerelem gyõzelme
Beaumarchais: A sevillai borbély



születtek. Ez a rögtönzés jellegû elõadás állandó típusokkal dol-
gozott, amelyek a valóságban is közismertek voltak. A sevillai bor-
bélyban ilyenek például Figaro, a ravasz szolga (Arlecchino kései
utóda), vagy Pantalone (Beaumarchais-nál Bartolo), az együgyû,
de szerelmes öreg. A francia racionalizmus hatását mutatja a mû
didaktikus hajlama. „Ha a fiatalság és a szerelem összefog, ott egy
ilyen gonosz vénember erõszakossága csak hiábavaló elõvigyázat”
– mondja a darab zárójelenetében Figaro, mintegy összefoglalva
a legfontosabb tanulságot. A felvilágosodás demokratizmusát pe-
dig az jelzi, hogy a darab igazi fõhõse nem Almaviva gróf és ne-
mesi származású kedvese, Rosina, hanem a polgári foglalkozást
ûzõ Figaro.

A nyíregyházi elõadás kulcskérdése is az, hogy Figaro szerepe
kire osztható? A választás Mátrai Tamásra esett, s õ valóban ké-
pes volt arra, hogy az eseményeket mindvégig kézben tartsa. Bír-
ta energiával, lendülettel, szellemességgel, ötletekkel. Úgy ját-
szotta Figarót, mintha jutalomjátéka lenne, de gondolkodásának
elevensége, mélysége megakadályozta õt abban, hogy harsányabb
színeket keverjen a figurába. Mert Figaro több, mint Arlecchino,
neki már filozófiája is van, õ már a társadalmi mértékû ravaszsá-
gokban is eligazodik. „Nagy gazember ez a Basilio. Szerencsére
nagyobb tökfilkó, mint amekkora zsivány. Ahhoz hogy a rága-
lomnak sikere legyen a világban, az kell, hogy a rágalmazó is le-
gyen valaki. Állás, család, név, rang, vagyon kell ahhoz, te mafla.
De egy Basilio! Hiába rágalmaz, senki se hisz neki” – mondja a
második felvonásban.

Figaro nélkül a szerelmesek sohasem találnak egymásra. Alma-
viva gróf (Keresztes Sándor) és Rosina (Orosz Helga) álomvilág-
ban élnek, mint általában azok, akik szeretnek. Orosz Helga Ro-
sinája légiesen törékeny, finom, gyöngéd, de olykor harcos ama-
zon is. A rabságból félve menekülõ madárka, aki igényli a biztató
szót. Keresztes Sándor Almavivája kissé bumfordi, máskor túlsá-
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gosan heves. Keresztes olykor nagyon is kiemelte a figura spanyo-
los bõvérûségét, szerelmi harckészségét. Leginkább az õ játéka
közvetítette azt a rendezõi szándékot, amely távolságot teremtett
az epekedõ szerelmesek és a mai nézõ között. Figaro mellett Bar-
tolo kapta a legtöbb tapsot. Gados Béla a gyám és a szerelemsóvár
férfi szerepében igazán mulatságos tudott lenni. Tökélete-sen
megformálta a másik pólust, amelyet a szerelemnek és a fiatalság-
nak kell semlegesíteni. Nem volt gonosz – ahogy Beaumar-chais
kívánta –, inkább nevetségesen együgyû. Talán még szánni is le-
hetett egy kicsit, mert nem tudta, hogy õ már nem gondolhat a
szerelemre.

Hetey László epizódfiguráiban mindig az emberi melegség
megjelenítése a legnagyobb érték. Don Basilioja nagy gazember,
aki kihasználja a pénzszerzési lehetõségeket. Nem tisztességes,
de ezt nem is akarja elhitetni magáról. Igazságosztó szerepét ma-
ga is felemásnak érzi, ezért mondja a tekintete és a mozgása, Bo-
csássatok meg!

A sevillai borbély mai sikerében nagy szerepe van a színpadra
alkalmazó Osztovits Leventének, a közismert zenei motívumok-
ból is építkezõ Darvas Ferencnek, valamint a finom humorban
bõvelkedõ verseknek, amelyeket Várady Szabolcs írt. Szlávik
András kifordítható házának belsõ tere számos ötlet megvalósítá-
sát tette lehetõvé.

Léner Péter rendezései mûvészi alázattal közelítenek az alap-
anyaghoz. Így történt most is. Hiányoznak a csavarások, a jelen-
tésbeli kétértelmûségek, az aktualizálás. Beaumarchais darabját
láttuk a színpadon. S ez is lehet erénye egy-egy mai elõadásnak.

(Bemutató: 1990. február 10.)
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Lassan gyülekeztek a nézõk a Móricz Zsigmond Színház márci-
us 24-i bemutatójára. Pedig komédiát ígértek a plakátok „komoly
emberek számára. A kissé késve kezdõdött elsõ felvonásnak há-
romnegyed nyolcra már vége is volt. Ha ez így megy, a tévéhíradó
idõjárás-jelentésére hazaérkezünk, dörmögte mellettem egy úr.
Végül nem így lett, de a kezdés vontatottsága, fáradt unalma rá-
telepedett az elsõ felvonásra.

Kosztolányi elragadtatással beszél a Bunbury címû komédiáról:
„Több, mint az élet félszegségeinek gúnyolása, mert irónia van
benne, öngúny, mert magának a bohózatnak eltorzítása és paró-
diája.” Arról, hogy mennyire jött át ez az öngúny és paródia az
elõadáson, még lesz szó. Mert nemcsak a Bunbury érdekes, ha-
nem az alkotó is.

Oscar Wilde nemesi családban született Dublinban, különc öl-
tözködésével, magatartásával már az egyetemen is feltûnést kel-
tett. Tizenkilencedik századi dandy, költõ, novellista és elõadó,
aki Angliában és Amerikában is nagy sikereket ért el. Poétikus
szépségû meséi (A boldog herceg, Gránátalma-ház) világhírt
hoztak számára. De a Dorian Gray arcképe címû regénye hír-
hedtté tette, mert benne a gátlástalan életélvezetet hirdette. He-
donizmusa sûrû botrányokat kavart. Sikerei tetõpontján homo-
szexualitás vádjával bíróság elé állították, s kétévi fegyházra és
kényszermunkára ítélték. Szabadulása után Franciaországban te-
lepedett le, s magányosan, nyomorúságos körülmények között
halt meg Párizsban. Börtönben írt De profundis címû munkájá-

A banalitások vonzásában
Oscar Wilde: Bunbury



ban szembenéz a múltjával: „Pazaroltam elmém kincseit, és kü-
lönös örömem telt abban, hogy örök ifjúságomat tékozoljam.
Minthogy a csúcsok járásába belefáradtam, szabad elhatározá-
somból a mélységekbe szálltam alá, hogy új érzéseket hajszoljak.
Ami a gondolat világában a paradoxon volt számomra, a szenve-
dély világában azzá lett számomra a perverzitás. A vágyakozás
végül is betegség volt, vagy õrület, vagy mind a kettõ. Nem törõd-
tem többé másoknak az életével. Ott téptem a gyönyört, ahol a
kedvem tartotta, és odébbálltam. Megfeledkeztem róla, hogy a
köznapi élet minden apró cselekedete a jellemet vázolva vagy
koptatja, s hogy éppen ezért, amit az ember a négy fal között mû-
velt titokban, azt egy szép napon hangosan kell világgá hirdetnie
a háztetõrõl.”

Oscar Wilde-ot nem a drámaépítkezés és a kidolgozott jellem-
rajz érdekelte, inkább a hatásos jelenetek és a kellemes párbeszé-
dek. A szellemességre való törekvés, a nyelvi ötletek, a sajátos fa-
nyar humor a Shaw helyzetkomédia mintadarabjává teszi a Bun-
buryt, Oscar Wilde szerint a mûvész egyetlen hivatása az abszo-
lút szép szolgálata. Az élet és a természet igaz ábrázolása nem
mûvészet. A l’art pour l’art hagyományos megfogalmazása ez,
amely után szükségszerûen adódik a kérdés: mi közünk akkor
ahhoz az életszelethez, amelyik a színpadon nem általánosság-
ban, hanem a maga konkrétságában megjelenik?

John Worthing és Algernon Monerieffer felsõbb társaságbeli fi-
atalemberek, könnyelmûek, munkátlanok. Algernon, ha szaba-
dulni akar a kellemetlenségektõl, nem létezõ barátjára, Bun-
buryre hivatkozik, Worthing szintén csak kitalált öccsét, Ernestet
látogatja Londonban. A két barát nõsülni készül Worthing (Er-
nest) választottja az elõkelõ Gwendolen, Algernon pedig  John vi-
dékén élõ gyámleányára gondol. Gwendolen igent mond, de a
szigorú édesanya hallani sem akar a házasságról, mert Johnnak
nincs családja, a Viktória pályaudvaron találták egy bõröndben.
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Algernon elutazik, hogy találkozzon John gyámleányával. Meg-
születik a szerelem, de még nem örülhetnek a fiatalok. A máso-
dik felvonás végére minden megoldódik, általános a boldogság.
Tapsolhat a közönség. Meg is teszi, mert szereti a darabban fellé-
põ mûvészeket. Zeke Edit változó belsõ terû díszletében Lady
Bracknell szerepében Zubor Ágnes láthatóan nem találja meg a
helyét. Erõs indulatokat is tökéletesen megformáló tehetségétõl
idegen ez a házsártos, számító, érzéketlennek látszó édesanya.
Hiába veszi magára a megtörni nem képes asszony álarcát, szere-
pébõl hiányzik az érzelem, az õszintén megélt szeretet. S enélkül
Zubor Ágnes játéka lehetõségei mögött marad.

Orosz Helga Gwendolenja és Vlahovics Edit Cecilyje egy tõrõl
fakad. Mindkettõ hátterében ott munkál a tárgyát keresõ érzéki-
ség. Egyikük szerep sem kínál jellemábrázolási feladatot (ettõl
Oscar Wilde egyébként is idegenkedik), nõiességüket kell elját-
szani. Orosz Helgának ez jobban sikerül, több hiteles gesztusa
van hozzá, gazdagabb eszközökkel rendelkezik. Vlahovics Edit
egyre magabiztosabban mozog a színpadon, de a hangjával nem
tud bánni. Persze lehet, hogy ezen a hanganyagon nehéz alakíta-
ni, mégis valószínû, hogy a késõbbi sikerek gátjává válhat. Úgy
gondolom, ha játékával hangjának hitelessége párosul, akkor ígé-
retébõl igazi színésznõ születik.

John (Ernest) alakjának megformálásában kevés az eredeti vo-
nás. Mátrai Tamás bizonyította már tehetségét, a dráma iránti ér-
zékenységét. Vígjátékokban belsõ életöröm feszíti alakításait.
John alakjából ezúttal hiányzik az öröm, több benne a mesterség,
amivel ritkán képes hitelesíteni ezt az önmagára célt erõltetõ
üresfejû dandyt.

Meglepõ biztonsággal mozog a színpadon Horváth László At-
tila. Sok feladata nincs, de alapjában jól kitölti azt a szerepet, ami
Algernonként megilleti. Cecilyvel nem teljesen õszinte, indoko-
latlanul tartózkodó, de ezt a játéka nem hitelesíti mindig. 
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Máthé Éva és Kocsis Antal a második felvonásban jutnak szó-
hoz. Miss Prism szerelemvágyó, de kötelességtudó nõ, a tisztele-
te pedig az ösztöneit lassan szabadjára engedõ férfi.

Legutóbb a Fõvárosi Operettszínház mutatta be a komédiát,
1968-ban. A mû eredeti címe egy szójátékra épült, ez a Bunbury
címbõl hiányzik, pedig a lényeghez tartozik. Hevesi Sándor
1922-es fordítása (Gyõzõnek kell lenni) vagy az 1959-es József
Attila Színházbeli Hazudj igazat címû közelebb áll a komédia
üzenetéhez. A Bunbury mögött elbújik a nevetés, a szórakozás le-
hetõsége.

Salamon Suba László eddigi rendezései gyakran megosztották
a nézõket, vitára, ellentmondásra  ingereltek. Voltak érdekes, jó
ötletei, megvillant bennük egy sajátos rendezõi szemlélet. Ezúttal
különösebb patronok nélkül, csendesen folydogált az elõadás. A
darab szövegében megbújó hirdetési szlogenek inkább zavaróak
voltak, nem adtak hozzá semmit a darab (s az elõadás) szellemé-
hez.

(Bemutató: 1990. március 24.)
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A színház díszletraktárát hatalmas fémtraverzek osztják több
részre. Különféle polcokon sorakoznak itt a kellékek. Egy-két
évad bemutatóinak díszletei várakoznak a sorsukra. Lehet-e szín-
padi tér, amelyik amellett, hogy alkalmat teremt a játékra, a né-
zõk figyelmének is fókusza? Gaál Erzsébet, a Danton rendezõje
nem szereti a negyedik oldalról nyitott teret, ahol a színészek a
közönség felé fordulva, a közönségnek játszanak.

Mozogjanak a mûvészek a természetes térben, minden gesztu-
sukkal teremthessék meg önmaguk és a játszott figura világát.
Gaál Erzsébet elutasítja a görög színpad beláthatóságát, Shakes-
peare játékterének többrétegûsége ellenére is megélhetõ helyszí-
neit. A díszletraktár több apró terecskére szabdalt világában he-
lyezi el a Danton cselekményét. A nézõktõl húsz-harminc méter-
re zajlanak az események, amelyek alig láthatók, a párbeszédek
kevéssé hallhatók. De nem is az a baj! Inkább az, hogy minden
kis térben mindig történik valami, amire az ott ülõk figyelnek, így
a többi „helyszín” kiesik a figyelmükbõl.

Olyan ez – a befogadó szempontjából – mintha egy vers min-
den harmadik, negyedik sorát olvasná az ember. Pedig minden
mûalkotás, így természetesen a színpadi játék is totalitás, jelenté-
se a maga teljességében fogalmazódik meg. A bevezetõben feltett
kérdésre tehát úgy válaszolhatunk, hogy a díszletraktár érdekes
kísérlet helyszíne lehet, de igazából nem alkalmas színházi elõ-
adásra.

Nagy kár, mert a rövid életû Georg Büchner Dantonja fontos

Erényes rémuralom?
Georg Büchner: Danton



dolgokról beszél: a forradalmi magatartásról, a hatalom és a nép
viszonyáról, erkölcsrõl, hitrõl, hûségrõl, következetességrõl.
Büchnernek voltak forradalmi tapasztalatai, hiszen, amikor szü-
lõföldjén kitört a felkelés, õ fogalmazta meg a  jelszót: „Békét a
kunyhóknak, háborút a palotáknak!” Üldöztetése idején 1835-
ben írta a Danton halálát, amelyben már történelmi távlatból ké-
pes elemezni a francia forradalmat, Danton és Robespierre küz-
delmét. Ekkorra az emberek már kiábrándultak a forradalomból,
csalódtak benne, hitüket vesztették. Az elõadás ezt úgy jelzi, hogy
éles ellentétet fogalmaz meg a nép mindennapi élete, megalázó
nyomora, kiszolgáltatottsága és a forradalmárok magasröptû tár-
salgása között. Nincs kapcsolat a két tábor között, a politikusok a
nép megkérdezése nélkül döntenek. Aki egyszer bekerül a hata-
lomba, teljesen megfeledkezik arról, honnan jött. (Tartozunk az
igazságnak azzal, hogy tisztázzuk: a bemutatón nem a Danton
halálát láthattuk, hanem egy Büchner mûveibõl készült összeál-
lítást, amelynek csak a gerince a Danton halála.)

Az elõadás Robespierre és Danton küzdelmét mutatja, bár a
második részben Robespierre eléggé kívül reked a játékon: Dan-
ton belefárad az ítélethozatalokba, a forradalom eredményeire kí-
váncsi, vágyik a jobb, szebb élet után. Robespierre és Saint-Just
nem nézhetik ezt tétlenül és leszámolnak vele. Robespierre az
erény társadalmát akarja felépíteni, de azt mondja, hogy az erény
rémuralom nélkül semmit sem ér.

Gaál Erzsébet a profi és az amatõr színjátszás legjobb erényeit
akarta egyesíteni. Ez jórészt sikerült is neki. Az már szemléleti
kérdés, hogy nem várunk-e többet a színháztól, mint a valóság hû
mását, forradalmi rohangálást, eséseket?

A profikról: Földes László Dantonja erõtõl, szenvedélytõl duz-
zadó figura volt. Olyan lázadó, aki tudja, hogy a harc nem önma-
gáért folyik. Safranek Károly Robespierre-figurája olykor a háttér-
be vonult, átengedte az események irányítását Saint Justnek. Saf-
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ranek egy kissé fáradtnak, enerváltnak tûnt. Kellemes benyomást
gyakorol Ilyés Róbert Desmoulins szerepében, kíváncsian várjuk
tõle a folytatást. Saint Just Rékasi Károly volt. Nagy belsõ indula-
tokat akart megfogalmazni, jelentékenyebb figurát, mint amit a
szerepe megengedett. Jó volt Gados Béla és Petneházy Attila is,
tökéletesen kitöltötték azokat a kereteket, amelyek játéklehetõ-
ségül kínálkoztak. Mindnyájan kiválóan kúsztak a traverzekre,
ugrottak le a magasból, kúsztak összekötött kézzel, lábbal a kö-
vezeten.

Az amatõrök. Õk voltak a civilek, eljátszották a nép nyomorú-
ságos sorsát, rohangáltak ide-oda lelkesen, önmagukat nem kí-
mélve. Nagy élményt kaptak a színház világából, a közös munká-
ból. Dicséret illeti õket.

Az elõadás létrehozói között feltétlenül meg kell említeni Dar-
vas Ferencet, aki a zenéért volt felelõs, és Zsótér Sándort, aki a
dramaturg feladata mellett a rendezõt is segítette. Csorba Ilona a
Természet leányaként énekével megpróbálta közös mederbe te-
relni a szélsõséges indulatokat.

(Bemutató: 1990. április 27.)
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Fergeteges taps a nézõtéren. Az emberek felállva ünneplik a mû-
vészeket. Brávó! Brávó! – kiáltoznak. A színészek arcáról lassan
eltûnik a feszültség, visszatérnek a valóságba. Meghajolnak egy-
szer, kétszer, sokszor. Fogadják a köszöntést, a virágokat.

Mindez ma már egyre ritkábban megvalósuló álom: a közön-
ségnek is, a nézõnek is. A Móricz Zsigmond Színház kilencedik
évadában nem voltak a bevezetõben megidézett pillanatok. De
nézzük elõször a tényeket. Az elmúlt szezonban tíz bemutatót
tartott a társulat, ebbõl egyet Tiszavasváriban. Hét nagyszínházi
produkció, kettõ stúdió volt. Hat vígjátékot, négy drámát láthat-
tuk, tehát az arány a könnyebb szórakozás, szórakoztatás felé
mozdult, ami természetesen még nem minõsíti az évadot. Ezút-
tal egyetlen õsbemutatóra került sor (korábban elkényeztetett
bennünket a színház), igaz Szabó Tünde A küszöbön címû da-
rabja nagyon hamar (néhány elõadás után) lekerült a mûsorról,
pedig nem volt rossz a fogadtatás. Öt külsõ rendezõ dolgozott a
társulattal, ketten külföldrõl: Alain Timar és Ivo Krobot, Mihály-
fi Imre, Csizmadia Tibor és Schlanger András. A fennmaradó be-
mutatóból egyet a színház színmûvésznõje, Gaál Erzsébet rende-
zett, a további négy bemutatón három rendezõ osztozott. Kettõt
Salamon Suba László, egyet-egyet Léner Péter és Gellért Péter
rendezett. Úgy gondolom, hogy az évi tíz bemutatóhoz sok az ál-
landó szerzõdéssel a színháznál lévõ három rendezõ, annál in-
kább, mivel az összes bemutatónak a felét sem rendezték. Külö-
nösen alulfoglalkoztatott volt Gellért Péter, akinek a munkáját
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(Heltai Jenõ: Naftalin) nem is láthatta a nyíregyházi közönség,
mivel eleve tájelõadásokra szánta a színház vezetése.

A díszlet- és jelmeztervezõk csaknem kivétel nélkül vendégek,
de a dramaturgok fontosságát sem igazolta az évad, mert hat be-
mutatónak nem (vagy a rendezõ látta el ezt a feladatot), négynek
pedig vendégdramaturgja volt.

Sikeresnek nevezhetõ-e az elmúlt évad? Erre nem lehet egyér-
telmû igennel vagy nemmel válaszolni. Az mindenesetre kétség-
telen, hogy ebben az évadban hiányzott az a bemutató, ami meg-
határozta volna a színház egész tevékenységét. Jó pillanatok, iz-
galmas elõadás egyetlen egy sem. A színház repertoárjából vég-
képp hiányoztak a gyermek- és ifjúsági bemutatók. Tizennégy
éves korig játszva kialakítható a színházhoz való pozitív viszony,
a gyermekek még nem tesznek különbséget színház és valóság
között. De a lényeget tekintve ugyanezt a hiányt állapíthatjuk
meg, ha a következõ korosztályt nézzük. A tizenévesekre sem
igen gondoltak a színházban. Az idei évad egyértelmûen a felnõt-
teknek szól.

Dehát nézzük, mit kapnak õk? Száznegyven évvel a bécsi ifjú-
ság forradalma után Schlanger András rendezésében az esemény
ribillióvá vált. A színház elsõ bemutatója nem volt sem eléggé
szellemes, sem eléggé harsány, hiányzott belõle a mély vagy a vas-
tag humor, nem volt végiggondolt filozófiája sem. Pedig azzal a
szándékkal került az elsõ helyre, hogy az évadot jó és sikeres (le-
hetõleg zenés) vígjátékkal kell indítani. Nagy várakozás elõzte
meg – elsõsorban szakmai berkekben – Ionesco: Rinocéroszok cí-
mû drámájának bemutatóját. A várakozás nemcsak az abszurd
mesterének szólt (hiszen nem szedik szét érte a színházakat), ha-
nem Alain Timarnak, az avignoni színház rendezõjének is. A ve-
le való munka nagyon tanulságos volt, de a bemutatónak is akad-
tak emlékezetes pillanatai, különösen a második felvonásban.
Igaz, itt nem az abszurd színház közvetítette a gondolatokat, ha-
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nem a közönséghez az érzelmek hullámain eljutó drámai szín-
ház. Ebben a darabban mutatkozott be a nyíregyházi közönség-
nek Peremartoni Krisztina és Keresztes Sándor, akik hatásosan
formálták meg a kitakart emberi lélek vergõdését egy eltorzult vi-
lágban, amelyben már a szerelem sem lehet az ember menedéke.

Arthur L. Kopit tragibohózatának a bemutatása szerencsés vál-
lalkozás volt, mert egyszerre láthattuk a nagyszínházban a klasz-
szikus abszurdot (Rinocéroszok) és annak amerikai ízû paródiá-
ját (Jaj, Apu, szegény Apu). Kopit elutasítja ugyan a világ abszurd
ábrázolását, de nem kínál helyette semmi mást. Salamon Suba
László sok jó (és bizarr) ötlettel dúsította fel a játékot. Vlahovics
Edit ebben a darabban  lépett elõször nálunk színpadra, de sem
itt, sem másutt (Ivanov, Bunbury) nem kísérte szerencse. Külö-
nösen az Ivanovban volt bántó szerepértelmezési tévedése, hamis
hangja. Szasa a darab egyik kulcsfigurája. Az õ fiatalsága, hite,
romlatlansága kínálja Ivanov számára egy másik életbe való átlé-
pés lehetõségét. Vlahovics Edit játékában ennek alig volt nyoma.
Kényszerûségek folytán Mensáros László szerepét a csupa tem-
peramentum Csikos Sándor vette át. Nem tudtuk elhinni neki,
hogy õ az öreg, a megtört, olykor a megalázott gróf. Ivo Krobot
rendezésébõl az évad legjobb elõadása lehetett volna, ha nem
kényszerül kompromisszumra.

Az abszurd nyomasztó világát, az Ivanov sorsértelmezõ viasko-
dását Molnár Ferencnek kellett feloldani. Csizmadia Tibor ven-
dégrendezõ a Játék a kastélyban címû színmûvel próbálkozott. A
sikert a parádés szereposztás (Simon Ottó, Bárány Frigyes,
Rékasi Károly, Orosz Helga, Csikos Sándor) eleve biztosította, de
jó volt a játék, a rendezés is. Ezúttal hiányoztak a felkavaró élmé-
nyek,  boldog megelégedéssel mehetett haza a nézõ az elõadás
után.

December második felét a televízió elõtt töltötte az ország, tele
aggodalommal a romániai forradalom iránt. 
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Szabó Tünde a Kvantum fantum csapdája címû mesejátéka
után drámai izzású szöveggel jelentkezett. Élnek közöttünk kábí-
tószeresek, alkoholisták. A küszöbön címû színmû gondolkodás-
ra készteti a nézõt: végigkísérve a színpadon megjelenõ emberi
sorsokat, válaszolnia kell, megtett-e mindent gyógyulásuk, gyó-
gyításuk érdekében. A küszöbön nem lett igazi dráma, a mozaik-
szerûség megakadályozta ebben, de a hõsök többségében sistergõ
életigazoló szenvedélyek rajzában Szabó Tünde rendkívül sike-
res. Az elõadás jó színészi teljesítmények sorát nyújtotta, közülük
a színészként utoljára (?) színpadra lépõ Gaál Erzsébetet kell ki-
emelni. Minden pillanatban jelen volt, még akkor is, amikor nem
rá irányult a figyelem.

A Sevillai borbély Léner Péter búcsúja lett Nyíregyházától.
Minden jó, ha jó a vége, tartja a mondás. A fergeteges vígjáték
egyértelmûen közönségsikerre számított. Az is lett. Mára kide-
rült, hogy a Figarót jutalomjátékként megformáló Mátrai Tamás
is ezzel az emlékkel távozik a színházból. Figaró mindvégig kéz-
ben tartotta az eseményeket, s Mátrai Tamás bírta lendülettel,
energiával, szellemességgel.

Oscar Wilde elõször kapott a nyíregyházi színpadon lehetõsé-
get. A Bunburynek nem volt szerencséje. A fáradt unalom jelle-
mezte a bemutatót. Salamon Suba László rendezõi találékonysá-
ga teljesen hiányzott. Minden bizonnyal hamar elfelejtjük.

A színház Büchner Dantonjával emlékezett a francia forrada-
lom kétszáz éves jubileumára. Gaál Erzsébet rendezõi nyilatko-
zatai erõsen megosztották a szakmát. A díszletraktárban megtar-
tott elõadások az amatõr és a profi színjátszás legjobb vonásait
igyekeztek egyesíteni, de a kettõ – eltérõ természetük miatt – iga-
zán nem állt össze eggyé. Gaál Erzsébet nem bízott a profikban,
elcsábították az amatõr színjátszás emlékei. A nézõk viszont nem
láthatták a teljes elõadást, mert az osztott helyszínû nézõtér és
színpad ezt teljességgel kizárta. Így a Danton leginkább a népes
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számú amatõröknek jelentett élményt.
Két darabról nem esett még szó. Heltai Jenõ: Naftalin címû

vígjátékának tiszavasvári bemutatója azért volt érdekes, mert ez-
úttal az epizódszereplõk kerültek erõteljesebb megvilágításba. A
megnövekedett felelõsséggel élni is tudtak. A Nem élhetek mu-
zsikaszó nélkül a nyári kisvárdai bemutató után tíz elõadás erejé-
ig bekerült a nagyszínházba. Tegyük hozzá: Nyíregyházán is
megérdemelt sikert aratott.

A vezetõ színészek között Safranek Károlynak jó éve volt. Em-
lékezetes alakítást nyújtott a Jaj, apu..., az Ivanov és a Danton cí-
mû darabokban. Rékasi Károlynak több lehetõsége volt, de vala-
hogy nem talált rá az igazi szerep. Voltak jó pillanatai, de egyet-
len egyszer sem vált bõrévé az eljátszott figura.

Peremartoni Krisztina két alkalommal is bizonyított: nagysze-
rû volt a Rinocéroszokban, maradandóan emlékezetes az Iva-
novban, Bárány Frigyes nagyvonalúan elegáns volt Molnár Fe-
renc darabjában, megnyugtatóan evilági Szabó Tünde színmûvé-
ben. Simor Ottó a Játék a kastélyban címû darabban remekelt.

A rendezõi teljesítmények közül az Alain Timaré és az Ivo
Kro-boté emelhetõ ki mértéktartó fegyelmükért és az alkotói
szándékok pontos közvetítéséért. 

A Móricz Zsigmond Színház életét az évad második felében
több minden zavarta. Széles hullámokat vetett a színház finan-
szírozásának új koncepciója, ami nehéz helyzetbe hozta volna a
vidéki színházakat. Hónapokig tartó nyugtalanságot okozott a
március közepén bekövetkezett igazgatóváltás is. Bizonyára a
színház új vezetõi értékelik majd az elmúlt évadot, s megpróbál-
ják az eredményeket átmenteni a következõre. A távozó mûvé-
szek jelentékeny erõt képviseltek a színházban, pótlásuk nem lesz
könnyû. 

(Kelet-Magyarország, 1990. május 26.)
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Thália papnõje egy és változatlan. De hát õ istennõ, az örök bol-
dogság és jólét világában él. Ugyanez nem mondható el pártfo-
goltjairól, a mai magyar színházról. Mégis, ebben a folytonos és
folyamatos küzdelemben vannak pillanatok, amelyek megállíta-
nak, s arra késztetnek bennünket, hogy engedjük a lelkünkön vé-
gigrezegni az öröm hullámait. A nyíregyházi Móricz Zsigmond
Színház megtartotta századik bemutatóját.

A színházvezetés már szokásos gesztusa (egy szál szegfû a szé-
keken). Csikos Sándor igazgató üdvözlõ mondatai azt sejtették,
hogy van lehetõség a szorító hétköznapokból való kiemelkedésre,
hogy tovább élhetõk azok az emberi sorsok, amelyek a színpadon
megfogalmazódnak. 

A tizedik évad elsõ bemutatója Szép Ernõ Patika címû játéka
volt. A darabválasztást sok minden indokolhatja: a színház vala-
mi „könnyûvel” szerette volna indítani az évadot, a darab a vidé-
ki élet egy szeletét mutatja be stb. 

Szép Ernõ a halk szavú énekesek közé tartozott, a színpadon is
közelebb állt hozzá a nosztalgiákból építkezõ finom líraiság,
mint a kiélezett konfliktusoknak a megteremtése. Elsõ írásai A
Hét címû folyóiratban jelentek meg, verseskötetét) Énekeskönyv,
1912) Babits Mihály is lelkesen köszöntötte. Szép Ernõ szemléle-
tébõl nem hiányzott a megértõ részvét, darabjainak polgári és kis-
polgári figurái nem lázadók, megelégszenek azzal, ha az élet egy-
egy szûkebb területén megtalálják a maguk békéjét.

Drámái közül talán a Võlegény és a Lila ákác az ismertebbek

Úri muri a Patikában
Szép Ernõ: Patika



(és jobbak), a Patika címû színdarabnak vannak jelentékeny dra-
maturgiai hibái is. A legfontosabb, hogy a három felvonás három
különálló részre esik szét, a második felvonás nem arról szól,
amirõl az elsõ. A vidéki életforma megrajzolását a két fõhõs, a pa-
tikusné és a segéd Balogh Kálmán belsõ világának az elemezése
követi. Miért nem vagyunk boldogok, és hogyan találjuk meg az
álmokon túl a valóságban is a szépséget, az örömöt,  szerelmet?

A három felvonásra szétesõ darabot természetszerûleg a rende-
zés sem tudta együtt tartani. De errõl még lesz szó.

A laposladányi kaszinó játékszobáját látjuk Gyarmathy Ágnes
nem túlságosan igényes színpadán. (A hátsó falak festékhibái za-
varóan hatottak.) Az urak kártyáznak, isznak. Itt vannak mind-
nyájan: a jegyzõ, a patikus, a tanító, a postamester, a vidéki élet
kulcsfigurái.

A Pestrõl Ladányba érkezett patikussegéd bálról, táncról álmo-
dozik, de esztelen mulatozást talál. A hölgyek otthon maradtak,
csak a postamester szereleméhes felesége jött el, hogy megismer-
je Balogh Kálmánt. Megérkeznek a cigányok, s olyan fékeveszett
mulatozás kezdõdik, amelyet Móricz ábrázol késõbb nagyobb
belsõ ismerettel az Úri muriban. A rendezés is inkább õt idézi. Az
elsõ felvonásban Schlanger András fergeteges iramot diktál, csak
örülni lehet, hogy ennek az epizodisták meg tudnak felelni. Hor-
váth László Attila jegyzõje emlékeztet a leginkább a móriczi vidé-
ki mulatozókra. Horváth olykor túlságosan és indokolatlanul
hangos. Hável László patikusa itt is kiegyensúlyozottan termé-
szetes, tökéletesen azonosul a figurával. Hetey László postames-
tere a kártyázásban az élet értelmét megtaláló embert állítja
elénk. Borgida úr és Papp Ferke Gados Béla, illetve Tóth Károly
játékában a vidéki élet jellegzetes figuráivá válnak. Különösen
Tóth Károly van elemében, tomboló mulatozása valami haláltánc
jelleget is kölcsönöz az elsõ felvonásnak. A harsány jókedv
árnyékában fontos szerep jut a tanítónak, akit Bárány Frigyes for-

45



mál meg emlékezetesen. A háttérbe szoruló tudás, a kultúra kül-
di itt segélykiáltásait a világba. Meghallja-e? 

Az elsõ felvonás számtalan kis portrét is rajzol, s ezek kidolgo-
zása a rendezõ érdeme. Emlékezetes Pregitzer Fruzsina megjele-
nése, aki már-már a csehovi hõsnõket idézõen jelzi távolságát et-
tõl a kisszerû vidéki világtól. Az más kérdés, hogy késõbb ez a
magatartás eltûnik a játékából. Szólni kell Molnár Erika elemen-
táris, sodró lendületû játékáról. A második felvonásban nem foly-
tatódik a vidéki élet rajza, a figyelem a szeretethiánytól fuldokló
patikussegéd és a boldogtalanságára ráébredõ patikusné dialógu-
sára irányul. A fogfájás vígjátéki helyzeteit jól kihasználja a ren-
dezés és a két fõszereplõ, Pregitzer Fruzsina és Ilyés Róbert is.
Pregitzer Fruzsina olykor kiesik a szerepébõl, nem tudja eldönte-
ni, hogy a hûséges (de boldogtalan) feleséget játssza-e inkább,
vagy saját egyéniségének adjon-e zöld utat. Végül lesz benne any-
nyi önfegyelem, hogy alárendeli magát a szerepének. Ilyés Róbert
patikussegédje vonzóan bumfordi, aztán meglepõen céltudatos.
Ilyés színészi játéka jól közvetíti Szép Ernõ fájdalmasan lemon-
dó gesztusait is, amikor kiderül, hogy ha másutt nem, a földön
kell boldognak lennünk. Nem adja el az elérhetõt „álompénzen”,
a patikusné helyett a szolgálólányt, Katit választja.

Jó rendezõi megoldás a harmadik felvonás álomjelenete,
amelynek a végén Balogh Kálmán leszámol illúzióival. A szüksé-
gesnél és a lehetségesnél talán kevésbé tartalmazott az elõadás
groteszk, tragikomikus jeleneteket. Megmaradt a finom, fanyar
iróniánál, ami nem elegendõ, különösképpen akkor nem, ha az
elsõ felvonás vidéki életrajzát látjuk magunk elõtt.

(Bemutató: 1990. szeptember 22.)
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1941-ben született Karcagon. Édesapja parasztember volt, késõbb
kulák lett. Gimnáziumi tanulmányait Karcagon kezdte, de csak
Debrecenben fejezhette be. Itt került közelebbi kapcsolatba a
színjátszással is. Érettségi után felvették a Színmûvészeti Fõisko-
lára. Végzés után Egerbe, aztán Miskolcra került, majd Budapest
következett. A fõvárost hosszabb debreceni munkára cserélte fel.
1984 óta a Móricz Zsigmond Színház tagja. Ez év tavaszán vá-
lasztották meg igazgatónak.

– A Móricz Zsigmond Színház társulatának tagjai 1980. au-
gusztus 25-i alakuló ülésükön közfelkiáltással elfogadták a szín-
ház alapító levelét. Ennek néhány pontja fölött eljárt az idõ. Me-
lyek azok az értékek, amelyek ma is felvállalhatók?

– Ezen a tájon, ahogy errõl Váci Mihály is sokat írt, nehéz gyö-
keret verni, mert állandóan hordja a talajt a szél. Ha egy színház
tíz évet mondhat a magáénak, akkor bízni lehet benne, hogy már
megkapaszkodott. Valaki azt mondta nekem, hogy a jó vidéki
színház olyan, mint a szatócsüzlet: ha datolyát akar vásárolni az
ember megteheti, de krumplit is lehet kapni. A vidéki színház
nem mondhat le a szórakoztatásról, de arról sem, hogy a körülve-
võ világról véleményt mondjunk, a társadalmi érzületrõl tudósí-
tunk. A vidéki színház a fõvárosiakkal ellentétben nem zárhat ki
egyetlen közönségréteget sem. De minden feladatát a lehetõ leg-
jobb színvonalon kell megoldania. 

Olykor el is kell gondolkodtatnunk az embereket. Az elmúlt év-
tizedekben más híján a színház nagyon gyakran töltötte be a köz-

Hétvégi interjú Csikos Sándorral



életi fórum szerepét. Akkor volt igazán progresszív, ha az adott
határokat felmérve felvállalt bizonyos fajta ellenzékiséget is. Min-
denki tudta, hogy meddig terjednek a határok. Nem arra rendez-
kedtek be az emberek, hogy majd 1989-ben, 1990-ben ilyen vér-
telenül és gyönyörûen megváltozik minden. Hanem arra, hogy
élni kell, gyerekeket nemzeni, azokat el kell tartani, meg kell ma-
radni embernek. Konfliktusok természetesen adódtak. De nem
szabad úgy tenni, mintha az elmúlt évtizedekben minden rossz
lett volna, mintha érték nem született volna.

– Ez is megváltozott. A színház eltávolodik a politizálástól.
– A politika kivonult az utcára, onnan meg a Parlamentbe. S

így van jól, mert megszûnhet a színház fölötti gyámkodás is. Ez-
zel együtt a színház nem mondhat le arról, hogy beszéljen olyan
erkölcsi értékekrõl, amelyekrõl eddig nem esett szó. Vagy olyan
helyzetekrõl, amelyeket eddig kevéssé elemezhetett.

A színháznak egyéniségeket, egyéni példázatos sorsokat kell
felmutatnia, amelyek arra ösztönzik az embereket, hogy észreve-
gyék: ma is vannak olyan értékek, amelyekre érdemes felfigyelni.

– Visszatérhet a színház a shakespeare-i színjátszáshoz, amely
a valóságot a maga teljességében akarja megjeleníteni?

– Azt hiszem, igen. Ma már nincs szükség politikai célzatosság-
ra, mint korábban. Ez feltétlen nyereség. A színház teljes arcával
a valóság felé fordulhat.

– A színház elsõ igazgatója Bozóky István is színész volt. A har-
madik szintén. Jó, ha színész az igazgató?

– A kollégáktól kellene megkérdezni. De én sohasem fogok elõ-
állni azzal, hogy el akarom játszani Hamletet, Raszkolnyikovot,
Othellót vagy Mágnás Miskát. Nem akarom magamat megvaló-
sítani. Én becsvágyó ember vagyok, de arra törekszem, hogy a szí-
nészek szeressék a színházat, érezzék a magukénak, örömmel
jöjjenek a próbákra. Tudjanak örülni egymás sikereinek.

– A színész igazgató színészpárti?
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– Feltétlenül. Az egész színháznak annak kell lennie. A féléves
mûsortervünket is úgy állítottuk össze, hogy mindenki feladathoz
jusson. Mert a mostani társadalmi szervezetlenségben a legfonto-
sabb a munka. Az évad második felében tovább finomítjuk a
szándékainkat. De a vezetés õszintén arra törekszik, hogy min-
denki egy-két év alatt a tehetségéhez méltó feladathoz jusson. 

– Az igazgató színész nem akar visszaélni a helyzetével. Így vi-
szont szerepek mennek el mellette. Nem fájdalmas ez?

– Amikor Léner Péter elment, a lelkünkre kötötte, hogy Sch-
langer András és én is játsszunk. Úgy gondolom, hogy ha koráb-
ban nem játszottunk volna, most meg állandóan a színpadon len-
nénk, jogosan háborodnának fel a nézõk. De egyikünknek sem
volt oka a panaszra. Egyébként pedig a szerepek gyakran elmen-
nek mellettünk, s ritkán az olyan alkalmak, mint a Segítsd a ki-
rályt!, a Játék a kastélyban, az Ördögök esetében.

– Fél évvel ezelõtt volt a színházban az igazgatóváltás. Úgy tör-
tént, hogy nem járt megrázkódtatással. Valóban így volt?

– Határozottan állíthatom, hogy igen. Ahogyan nálunk lezaj-
lott, az olyan mértékû volt, mintha nagy botrány lett volna. Mind
a kettõre odafigyelnek. Bár hozzá kell tennem, hogy a magyar
színházi életben a vezetõváltások körül inkább a botrányok a jel-
lemzõek. Nálunk együtt maradt a társulat, erõteljes volt az a
szándék, hogy a színház munkastílusa folytatódjon, legyen lehe-
tõség a nyugodt és elmélyült alkotó munkára.

– Sokféle válságot felmutató korunkban az egyik legtöbb gon-
dot a gazdaság gyengélkedése jelenti. Mennyire alakította át ez az
új helyzet a színház mûvészeti elképzeléseit?

– Azoknak az anyagoknak, eszközöknek az ára, amelyeket a
színház felhasznál, folyamatosan emelkedik. Nõttek az energia-
árak. Rá vagyunk szorulva a vendégmûvészekre, akik természete-
sen bekalkulálják a tiszteletdíjukba az inflációt is. Ezekkel a
gondokkal együtt a színház ebben az évben nem panaszkodhat,
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mert nagyvonalú tanácsi támogatást kaptunk. Hogy a továbbiak-
ban mi lesz, nem tudom. Mi is tájékozódunk. Igyekszünk a pro-
dukciók elkészítésébe bevonni vállalatokat. Minél több szponzort
szeretnénk találni, akik úgy támogatják a színházat, hogy nekik is
megérje. Az önkormányzati választások után remélhetõen ismét
meglesznek a színház mûködésének feltételei. Most még nem lát-
szanak a következõ év lehetõségei. Ami a mûsorpolitikát illeti. A
színházban szakmailag és emberileg is kvalifikált munkának kell
folynia. Akkor csináljuk jól, ha igyekszünk függetleníteni ma-
gunkat a politikai közhangulattól.

– A gazdasági kényszer arra ösztönzi a színházat, hogy árnyal-
tabban törekedjen a közönségigény kielégítésére. Nem jelenti ez
a mûvészi érték feladását?

– Szándékaim szerint nem. A közönséget nem cserélte le senki.
Az embereket ezután is érdekli majd, hogy milyen válaszokat
kapnak kérdéseikre a színházban. Amellett, hogy természetes a
szórakozni vágyás.

– Milyenek a színház közönségkapcsolatai?
– A színház idei elsõ bemutatója a Szép Ernõ: Patika címû víg-

játéka lesz. De nemcsak a nyitódarab szól a szélesebben vett kö-
zönséghez, hanem az évadot záró is. A tervek szerint április ha-
todikán Szigligeti Ede: Liliomfi címû vígjátékával ér véget az
évad. Továbbra is bérletes rendszerben játsszunk, de ezentúl le-
het majd jegyet kapni a bemutató elõadásokra is, mivel megszûnt
a protokoll-lista, és így helyek szabadultak fel. Érdekes újítás,
hogy elõadások elõtt néhány perccel nagy kedvezménnyel lehet
majd jegyet kapni. Ezzel a színház a hirtelen ötletnek kíván elé-
be menni, de legfõképpen az a szándék vezeti, hogy a színház né-
zõterén lehetõleg ne maradjanak üres helyek. A „fantom” nézõk
száma egyébként is csökkenni fog, hiszen ebben az évadban már
nem a vállalatok vásárolják a bérteleket, hanem csak támogatják
a vásárlásokat. Így a bérlettulajdonosnak is érdeke lesz, hogy ha
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már megvette a bérletet, el is menjen az elõadásra. Az elmúlt sze-
zonban egyébként 9124 bérletes volt, akinek jó része megújította
bérletét. Öröm, hogy minden nyíregyházi középiskola rendelke-
zik bérlettel, de a vidékiek közül is sokan jelentkeztek. A nyíregy-
házi fõiskolákkal szeretnénk elevenebb, közvetlenebb kapcsolatot
kiépíteni, mert úgy gondoljuk, hogy rájuk, színházi jelenlétükre
az eddigieknél nagyobb szükség van. Õk adják a jövendõ értelmi-
ségi rétegének egy jelentõs szeletét, ezért nem mindegy, kialakul-
e bennük tartós vonzódás a színház iránt vagy sem. 

– Novemberben folytatódik a színház vidéki bemutatóinak a
sorozata. Ezúttal a mátészalkai mûvelõdési központtal közösen
állítjuk színpadra Neil Simon: Napsugár fiúk címû darabját. Ré-
gi igényt elégít ki a színház, hogy ismét mûsorra tûz gyerekdara-
bot is. November másodikán Lengyel Ferenc: Macska Jancsi cí-
mû játékát láthatják a gyerekek Gados Béla rendezésében. 

– Közönségkapcsolatainkhoz tartozik, hogy fogadjuk a Pesti
Színház társulatát, hogy lehetõség nyílik a Ruszt József vezette
Független Színpad vendégszereplésére, akik a Rómeó és Júliát
hozzák Nyíregyházára. Októberben a színházban folytatódik
Friderikusz Sándor talk show-ja. Gondolom, ezt is szívesen veszi
a közönség. Mindezek nem járnak a színház számára többlet-
bevétellel, a célunk inkább az, hogy változatosabb szórakozási le-
hetõséget kínálunk a megye és Nyíregyháza közönségének.

– A jegyárakról eddig nem esett szó. Drágulnak a belépõk?
– A színház vezetése nem törekszik a jegyek árának drasztikus

növelésére, hiszen tisztában van a megyei kereseti viszonyokkal.
A legdrágább jegyek a bemutatókra szólnak. Ezek hatvanhét és
százötven forint közötti áron vásárolhatók meg, a többi elõadásra
ennél olcsóbban is jegyekhez lehet jutni. A színház szeretne a
kulturális élet szervezõ erejévé válni, mert azt tapasztaljuk, hogy
erre most nagy szükség van.

– Mit vár a színház igazgatója a tizedik évadtól, amelynek elsõ
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bemutatója éppen ma este lesz? Miben reménykedik, miben hisz,
amikor arra vár, hogy felgördüljön a függöny a színház századik
bemutatóján?

– Azt várom, hogy az elõadásaink sikeresek lesznek, szeretni
fogja õket a közönség. Bízom benne, hogy sikerül új sztárokat
nevelni. Szeretném, ha a nyíregyházi színháznak megmaradna
az arculata. Mostanában vetítették a televízióban a Balczó And-
rásról készült filmet. Volt benne egy emlékezetes jelenet. Amikor
a hatvankilences vb-n a budai dombokon a közönség együtt futott
Balczóval, Bandi arra gondolt, hogy õ most nem önmagáért fut.
Valahogy úgy vagyunk mi is a színházban: nem önmagunkért
játszunk, mindnyájan azért dolgozunk, hogy jobb színházat csi-
náljunk. Nem önmagunknak, hanem a közönségnek.

(Kelet-Magyarország, 1990. szeptember 22.)
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Az elmúlt hét végén két mesét hallhattunk, láthattunk a színház-
ban. A péntek délutáni Macska Jancsi véleményünk szerint felej-
tésre érdemes, de az esti, a Krúdy Színpadon látott történet még
sokáig elkíséri a nézõket.

Gozzi nem ismeretlen szerzõ már, hiszen a Turandot címû já-
tékát évekkel ezelõtt láthatta a nyíregyházi közönség. Igaz, akkor
a fiataloknak szólt az elõadás, míg a mostani a felnõttekre számít.

A tizennyolcadik század elején született velencei arisztokrata
Gozzi egész életét az irodalomnak szentelte. Védelmezte a rene-
szánsz írók klasszikus hagyományait, harcolt a felvilágosodás Itá-
liában is érezhetõ áramlata ellen. Pályája a Goldoni elleni küzde-
lem jegyében zajlik, annak a korabeli társadalmi viszonyokat tük-
rözõ vígjátékaival szemben mesejátékokat írt. Ezek telítve vannak
költészettel, csodás elemekkel, a barokk színháztól örökölt látvá-
nyosságokkal. A romantika fedezi fel majd igazán Gozzi érzel-
mes, finom szépségû életmûvét.

Goldonival szemben, aki a rögtönzés mellett állandó szövegû
szerepeket adott a színészeknek, Gozzi megkísérli a commedia
dell’arte megerõsítését az olasz színpadon. Cselekményváltozat-
tal körülírt jeleneteket iktatott be darabjaiba, de nem tudta feltar-
tani a színház fejlõdését, amely a rögtönzéstõl az állandó szöveg
irányába tartott.

Tíz mesejátékának többsége európai és keleti népmesék motí-
vumaiból, a régi olasz népi színház figuráinak felhasználásával, a
csodálatos és groteszk, az érzelmes és szatirikus elemek összeol-

Mese és valóság
Gozzi: A szarvaskirály



vasztásával készült. Ezek közül a legismertebbek A három na-
rancs szerelme, A szarvaskirály és a Turandot.

Gozzi mesejátékai (talán az alkotó szándékaitól függetlenül a
maguk módján a kor valóságos társadalmi viszonyait, magatar-
tásformáit és tendenciáit tükrözték. A visszhangos sikerû színpa-
di mûvek talán ezért is térnek vissza újra és újra a mai színpa-
dokra.

Az 1762-ben született A szarvaskirály (különösen az elsõ része)
is kínál mának szóló üzenetet.

A történet egyébként valóban mesei. Deramo király nõsülni ké-
szül. Rengeteg a jelentkezõ, mert bárkibõl lehet királynõ, ha ki-
állja a próbát. Angela lesz a boldog kiválasztott, egyedül õ bizo-
nyul õszintének érzelmeiben. De a lányra már szemet vetett
Dadri, a király minisztere is. Bosszút esküszik, és egy varázsige
segítségével megkaparintja a lányt, és a királyságot is (Deramo
testével együtt). Végül Durandarte varázsló hatalma és Angela
szerelme gyõzedelmeskedik a gonosz miniszter felett.

A Krúdy Színpadon látott produkció a színház eddigi legjobb
teljesítményei közé emelkedik. A színpad hatalmas teret kínál és
szûk szobává zsugorodik, ha a cselekmény úgy kívánja. Horgas
Péter díszletei, színpadképei szellemesek, ötletesek; képesek a
mese világába átemelni a nézõket.

Lendvai Zoltán fõiskolai hallgató már-már érett karmesternek
bizonyult. Különösen az elsõ részben volt kiváló a tempó, film-
szerû közelképeket láthattunk, amelyekben a jellemek tökélete-
sen feltárulhattak. Gondolunk itt elsõsorban a Dadrit alakító Szi-
geti Andrásra, aki rendkívül hitelesen formálta meg a hatalom
közvetlen közelében élõ ember vágyakozását a teljes hatalomra,
ami szükségszerûen zsarnoksággá torzul, amint hozzájut. Szige-
ti alakítása a figura mai arculatát is érzékenyen közvetítette. A ki-
rályt megformáló Ilyés Róbert belülrõl sugárzó tekintéllyel volt
igazságos uralkodó, de Ilyés a hatalom birtokosának magányát is
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megrajzolta. Mindemellett Dadrit is el kellett játszania, aki a
varázslat segítségével felvette a király alakját. Pregitzer Fruzsina
játéka azt mutatta, hogy a színésznõ egyre otthonosabban mozog
a színházban. Mûvészi eszköztárából most lényegesen több
árnyalatot tudott felhasználni Angela jellemzésére. Második
felvonásbeli játékának voltak megrendítõ pillanatai is.

Majzik Editet még nem érte el az igazi szerep. Tehetsége a
mostaninál nehezebb feladatok megoldására is képessé teszi, Ma-
tolcsi Marianna azt játssza, amit a reneszánsz népi színjátékok
szerint alakítani kell. Az ebbõl a körbõl kikerülõ Pantalone
(Hetey László), Leandro) Korcsmáros Gábor), Brighella (Földi
László), Truffaldino (Megyeri Zoltán) közül Hetey László ezút-
tal „komoly” szerepet kapott, amit jól oldott meg. Megyeri Zoltán
játékának van levegõje, lehetetlen oda nem figyelni arra, amit csi-
nál. Tetszett az öreg vadász (Dunai Károly) kifejezõ arc-játéka,
Virág Csaba papagája és varázslója. Ez utóbbinak a technikai ki-
vitelezése is tökéletes volt.

Csikos Sándor piaci mesemondója a történet kezdetén néhány
pillanat alatt megteremtette a várakozás izgalmát.

Azzal kezdtük, hogy a Szarvaskirály a színház eddigi legjobb
teljesítményei közé tartozik. Az elmondottakon kívül azért is,
mert mindvégig érezhetõ volt a közös munka, a részek nem to-
lakodtak egésszé válni, hanem belesimultak az elõadás harmo-
nikus rendjébe.

A darab befejezése nem kínálta a felhõtlen boldogságot, hiszen
Deramo és Angelo újra visszanyert örömének sok-sok ember élete
az ára, illetve szerelmi harmónia megtalálása kívül esik az em-
berek mindennapi életén. De ez már a romantika elvágyó-
dásából is fakad. Nekünk pedig itt, a kilencvenes években kell
boldognak lennünk. Ha még lehet.

(Bemutató: 1990. november 2.)
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Ilyen még nem volt! Nyíregyházán a színházi bemutatók mindig
eseményszámba mentek: megtelt a nézõtér, jöttek vendégek Mis-
kolcról, Debrecenbõl, Budapestrõl. Sokan vélekedtek úgy, hogy
sok volt az eseményben a kirakat jelleg: a nõi toalettek bemutatá-
sa, találkozása a fontos emberekkel.

Szóval ilyen még nem volt. Jelentékeny foghíjak a földszinten
(minden helynek volt gazdája), az elsõ felvonás utáni szünetben
sokan elmentek (különösen az erkélyrõl). Csak sejteni lehet, hogy
ebben a Stúdió 90-ben elhangzott interjú is ludas: a riporter Gaál
Erzsébettel, a darab rendezõjével beszélgetett, s láthattunk né-
hány jelenetet is Witold Gombrowitz Esküvõ címû darabjából.

A szünetben tanácstalanul néztek össze a gyakorlott színházlá-
togatók: mi ez? A színészek Menczel Róbert díszletlépcsõin sza-
ladgáltak a zsinórpadlás magasságában és a földszinten, táncol-
tak, groteszk mozdulatokat végeztek. Énekeltek és beszélgettek
valamirõl. De mirõl is?

A bemutató szakmai értékeirõl még lesz szó. Ami most elõre kí-
vánkozik az csupán néhány megjegyzés. A színház új bevezetése
pár hónappal ezelõtt populáris (népszerû) nyíregyházi színház
megteremtésérõl nyilatkozott. 

Az Esküvõ nem számíthat a szélesebb közönség érdeklõdésére:
könnyû sznobizmussal minõsíteni az elõadás létrehozóit. Sok
mindent lehet a közönséggel tenni, de azzal sújtani, hogy nem
vehet részt a játékban, nem azonosulhat egyetlen szereplõvel sem, sõt
a darab üzenetének megértésével is gondjai vannak, nem lehet.

Örömtelen esküvõ
Gombrowitz: Esküvõ



Nem emelkedetten az a kérdés is feltehetõ: vannak-e határai a
rendezõi, színházi kísérletnek, mekkora áldozatot hozhat egy
színház, amikor ilyenekre vállalkozik? A közönség is populáris
színházról álmodik: önmagát akarja látni a színpadon, a színé-
szeket is azért szereti, mert belõlük valósít meg valamit. Az Eskü-
võ veszélyes útja lenne a színháznak, sokáig nem pótolható vesz-
teséggel járna. A foghíjas nézõtérre minden színház vezetésének
figyelnie kell. Egyre inkább. 

Gombrowitz elõfutára a modern színháznak, három drámájá-
val a tragigroteszk mûfaját teremtette meg. Színházát nem tekin-
ti abszurdnak, inkább az eszmék jelennek meg benne.

Az Esküvõ 1946-ban Buenos Airesben született, a „forma drá-
mája”, ahogyan a szerzõ nevezi. Középpontjában a család áll
mint a lengyel nemesség feudális rendjének alapja.

A darab Henrik (Schlanger András) álma. Minden szereplõ az
õ képzeletének a szülötte. Másfelõl azonban Henrik alá van vet-
ve a külvilágnak. Inkább az ihlet állapotában lévõ mûvészhez ha-
sonlít: Henrik teremti az álmot, az álom Henriket, az emberek
kölcsönösen teremtik egymást, az egész pedig tör az ismeretlen
megoldás felé. 

Hatalmas víziót látunk tehát a Móricz Zsigmond Színház szín-
padán, de ez csöppet sem költõi, inkább gyötrelmes. Hiányzik a
bizonyosság a gyermek-szülõ, a férfi-nõ, a barát-barát kapcsolat-
ból. Magunkban teremtjük a dolgokat: a jót és annak ellenkezõ-
jét is. Nagy kérdés, mit kezdhetünk ezzel a felismeréssel? Sza-
bad-e magunkat a végtelenségig kiüresíteni?

Az Esküvõ címû balett komédia a színház nagy teljesítményei
közé tartozik. Együtt van minden, ami ehhez szükséges: kiváló a
zene, ellágyul és groteszkké válik, gúnyolódik és nevetségessé
tesz. 

Nagyszerûek a táncosok, dicséret illeti a táncmester Vízhányó
Katalint, jó a vokál és a zenekar. Funkcióban azonosak a tánco-
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sok és a színészek, az az érzésünk, hogy ebben Gaál Erzsébet
színházi múltja volt az ihletõ forrás.

Gombrowitz szükségesnek tartotta, hogy leírja drámájának
eszméjét és megfogalmazza a mû cselekményét. Úgy, mint a ba-
lettek esetében szokás. Innen érthetõ, Gaál Erzsébet szándéka,
hogy belettkomédiát csinál a darabból. Gombrowitz utasításai is
érdekesek: az emberek mindig mesterkéltek, mindig játszanak. A
darab ezért maszkok, gesztusok, kiáltások, grimaszok kavalkádja.
Valamennyi színész érezze magát hangszernek a zenekarban, a
mozdulat pedig kapcsolódjék össze a szóval.

Úgy gondolom, hogy mind a darab szereplõi, mind a rendezõ
megvalósította Gombrowitz szándékait. Mindenki együtt élt a
többiekkel, lehetetlen, s talán illetlen is bárkit kiemelni. Az igazi
az lett volna, ha szünet nélkül folyik az elõadás, mert a második
felvonásban a nézõnek mindent elölrõl kellett kezdeni.

Vajon akkor hányan maradtak volna, akik megköszönik a mû-
vészeknek a több hetes küzdelmet? Ne találgassunk.

(Bemutató: 1990. december 15.)
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Freud óta tudjuk, hogy az álom nem a lélek balga fényûzése, sze-
repe inkább pozitív jellegû, mint negatív. Az álomképekben ki-
élõdnek azok a feszültségek, amelyek napközben terhelik a lelket,
testet öltenek vágyaink, kimondjuk a nappal ki nem mondhatót.
Ha ez nem történne meg, tudatunk nem bírná a rá nehezedõ ter-
het, összecsuklana alatta.

A tudattalan birodalma gazdag és rejtélyes világ. Ismeretlen és
vonzó, titokzatos és félelmetes. Nem véletlen, hogy az osztrák
ideg- és elmeorvos elsõ tanulmányainak megjelenése óta a lélek
varázslói, a mûvészek is gyakran élnek azokkal a módszerekkel,
amelyeknek a segítségével felhozhatók az ember tudattalanjából
az ott rejtõzködõ vágyak és indulatok

Freud tanításai a mai napig megtermékenyítõleg hatottak, hat-
nak a költészetre is.

A két világháború között fénykorát élõ szürrealizmus támasz-
kodik a leginkább a freudizmusra. Már a francia Apollinaire vi-
rágba bontotta a szabad asszociációkra épülõ automatizmust, de
követõi – ha nem a mesterrel mindig azonos színvonalon – mód-
szerré tették a lélek megismerésének és visszatükrözésének ezt a
lehetõségét.

Dylan Thomas – akinek egyik utolsó munkáját mutatta be a
Móricz Zsigmond Színház Bán Zoltán jelentékeny átdolgozásá-
ban – elsõ szürrealista verseskötetét 1934-ben adta ki. A költõsi-
heder jelentkezésében az õszseni megnyilvánulását látták, aki pe-
dig nem volt több egy koravén kamasz fiúnál. Szerelmi gerjede-

Ösvények álmaink erdejében
Bán Zoltán: Ébren álmaink erdejében



lem hevíti, ám lehûti a felismerés, hogy a kielégülésre sehonnan
sem nyílik alkalom... nincs a valóságnak olyan apró mozzanata,
jelentéktelen eleme, amelyben szexuális tartalmú jelképet ne sej-
tenek. Szexualitása azonban teljességgel ártatlan, erotikátlan:
minden sejtetõ személyes intimitás nélküli – írja egyik méltatója.

Sajnos, a terjedelmi keretek nem teszik lehetõvé ennek a láto-
másos indulatú költészetnek még a felszínes jellemzését sem, pe-
dig éppen az Ébren álmaink erdejében címû Krúdy Színpadon
látott darabjának a teljesebb befogadása szükségessé tenné az el-
mélyülést.

Dylan Thomas Álomországban címû kötete minden bizonnyal
a most bemutatott hangjátéknak is egyik elõzménye. A költészet:
szó, a vers: hang – vallotta a költõ. Ennek jegyében az eredeti
munkában hetvennégy hang szólal meg. Bán Zoltán átdolgozása
színpadszerûbbé tette az anyagot, eljátszhatóbbá. Nem lett belõ-
le dráma, megmaradt a líra, a zene síkján, mert a bevezetõben
említett mûvészi felfogás szerint is  a zene fejezi ki a legközvetle-
nebb módon az ember egyéniségének a mélyén zajló folyamato-
kat.

Mirõl szól a Krúdy Színpadon megjelenített látomás? Egy kis-
város egyetlen napjáról, éjszakától éjszakáig. Ahogyan az álmok-
ban megjelenik ez a valóság, ahogyan a valóság vágyai az álmok
valóságában beteljesülnek, vagy teljesítetlenül maradnak. 

Az elõadás különös színeket villant fel, ezeket jelzik Gyar-
mathy Ágnes álomian eszményített nõi ruhái vagy a színpadi tér-
be lógó díszlettárgyai. Ezt erõsítik Gurbán Miklós felvillanó, sej-
telmes vagy kiemelõ fényei, Tóth Péter zenéje.

A különösséget fokozza, hogy éppen itt, Nyíregyházán eleve-
nen él Krúdy Gyula más forrásokból táplálkozó, de Dylan Tho-
mashoz hasonló látomásos indulata.

Az elõadás azért tetszett, mert nem engedte, hogy bárki is ki-
emelkedjen a játszó színészek közül, még akkor sem, ha többet
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voltak a színpadon. A versbõl sem szabad egy-egy szóképet ki-
emelni, a vers jelentését az egész adja. A társulat jó együttes mun-
kája érdemel dicséretet. Az elõadás nem épül könnyû szövegre, a
játékosság, a helyenként fellelhetõ groteszk mozzanatok ellenére,
befogadása szellemi erõfeszítést igényel.

„A jó vers – írta Dylan Thomas – a valóság cselekvõ része. A vi-
lág sohasem marad ugyanaz, ha egy jó vers hozzávetõdött. A jó
vers segítséget jelent a mindenség formájának és értelmének át-
alakításában, mindenkit hozzásegít, hogy önmagáról s a környe-
zõ világról való tudását kiterjessze.”

(Bemutató: 1991. február 15.)
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Az már eleve sikernek számított, hogy a Móricz Zsigmond Szín-
ház új bemutatóján csupán néhány szék maradt üresen. Jól gon-
dolták a színház vezetõi, amikor abban bíztak, hogy a Richard
Clayderman-koncert csak kevés számú színházbarátot hódít el a
Szigorúan ellenõrzött vonatoktól. Bohumil Hrabal munkája Jiri
Menzel filmje révén tett szert világhírre. 

Az Oscar-díjas alkotás forgatókönyvét is ketten írták, így joggal
feltételezhetõ, hogy a film jól közvetíti Hrabal gondolatait. Az író
világlátása a cseh irodalmi hagyományokból is táplálkozik: együtt
van benne a Hasektól örökölt kisemberi meleg humor, a hõsi
gesztusok groteszk tükörben való láttatása. De jellemzi õt az élet
bölcs (némi rezignáltságtól sem mentes) szeretete is.

Hrabal a német megszállás alatt pályamunkásként dolgozott,
ezért a Szigorúan ellenõrzött vonatokban megjelenített helyze-
tek, ismeretek minden bizonnyal személyesen megélt élmények-
bõl is táplálkoznak.

Amikor Ivo Krobot cseh rendezõ színpadra állította Hrabal
munkáját, nem a film forgatókönyvéhez nyúlt, hanem drámát írt
a novellából. Ezért aztán új hangsúlyok jöttek létre, amelyekkel
nem mindig lehet egyetérteni. A Szigorúan ellenõrzött vonatok
nem a fasisztákkal szembeni ellenállásról szól elsõsorban. Jogo-
sultabb fejlõdéstörténetnek nevezni, amelynek a középpontjában
Milos Hrma áll.

Hogyan lesz a szorongásos, a serdülést nehezen megélõ ka-
maszból férfi, hõs, ha a szükség úgy kívánja? Vagy másképpen: a

A kisiklott vonat
Bohumil Hrabal: Szigorúan ellenõrzött vonatok



szorongásos kamaszból is hõs lehet, ha megérti a helyzet paran-
csát. Hrabal pontosan megrajzolja a személyiségformálódás
egyes állomásait, lélektanilag hitelesek Milos gesztusai, s azok a
kör-nyezetében élõké is, akik az ejakulatio preecoxhoz viszonyul-
nak. Nem orvosként, pszichológusként, hanem hétköznapi
emberek-ként. Szégyenlõsen, értetlenül.

Hrabal Milosa fokozatosan építi önmagát, elsõsorban a for-
galmista Hubicka segítségével, egészen addig, amíg valóban be
nem érkezik a férfiak közé. Nemcsak testileg, hanem gondol-
kodásában is. Ezért vállalja a szigorúan ellenõrzött szerelvény fel-
robbantását. Milosból csupán a sapkája marad, meg a temetése is
jelképes lehet, mert a huszonkét vagonnyi robbanóanyaggal
együtt a teste is megsemmisül.

Ivo Krobot átirata és rendezése megfosztja Hrabal mûvét ettõl
a jellemfejlõdéstõl. Rosszul értelmezett rendezõi fogásként Milos
halálával indul az elõadás, majd a szorongásos fiatalember lejön
a szemaforról, s elmeséli a történetét. Petneházy Attila Milosa
csupán beszél a szorongásairól, a játéka semmit sem árul el errõl
a lelkiállapotról. Harsány jókedv, nagy gesztusok. Nagyon gyak-
ran hiteltelen, amit csinál.

Az elõadás vége visszatér az indító jelenethez, annyi különb-
séggel, hogy Milos a géppisztolysorozat után még elmondja a
nagymonológot, megátkozza a fasisztákat. Végül egy túlvilági je-
lenet, amelyben Milos mezítelenre vetkõzve megindul Mása felé,
hogy neki is megmutassa: immár valóban férfi.

Csodálkozom. Miért kellett a Szigorúan ellenõrzött vonatok
gazdag jelentésû világából a Móricz Zsigmond Színház színpa-
dán erotikus gesztusokra kihegyezett történetet csinálni? Hubic-
ka (Földi László) szexuálisan túlfûtött, s igazából nem nagyon
értjük, mi köze neki az ellenállási mozgalomhoz. Az állomásfõ-
nök (Gados Béla) álszent fazék, mert miközben szidja Hubickát
erkölcsi kicsapongásaiért, õ is szeretné befejezni a forgalmista tör-
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téneteit. Krobot odáig elmegy, hogy az állomásfõnöknével ellen-
õrizteti, valóban férfi-e Milos.

Az egész színpadi történésnek vígjátéki színezete van, holott
Hrabal – s ezt Krobot tudja a legjobban – hõseinek a nevetése
mögött ott van a reálisan értelmezhetõ cselekvés is. Szeretik a jó-
kedvet, a humort, az életet, de nem komolytalanok.

Ivo Krobot nyíregyházi rendezései – Õfensége pincére voltam,
Ivanov – magasra állították a mércét. Ez a mostani elmaradt a vá-
rakozástól. Értelmetlenül felpörgetett volt az elsõ felvonás (a szí-
nészek egymást licitálták túl a kiabálásban), végiggondolatlan
volt a második (különösen a Milos halála utáni jelenet). Pedig a
darab szereplõi még hasonlítottak is. J. Menzel filmjének figurá-
ihoz.  Úgy éreztük, hogy Petneházy Attila tudna igazi Milos len-
ni, Földi László szívesen levetné a rutinmegoldásokat, s alakíta-
na egy mélyebb forgalmistát, nem csupán az asszonyfalót, Gados
Béla eljátszaná a megszületni kész Hitlert, s Zubor Ágnes gróf-
nõje csak arra vár, hogy a forgalmista ágyába menjen. Érthetõ,
hogy a halál árnyékában felerõsödik az élet utáni vágy, nyerseb-
bekké válhatnak az ösztönök. Ennek megmutatása is jogos lehet,
még a groteszk taszító tükrében is, de ennek a történetnek már
nem Bohumil Hrabal a szerzõje, s a mû címe nem a Szigorúan
ellenõrzött vonatok.

(Bemutató: 1991. március 30.)
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Az évadzáró társulati üléssel csak a közönség számára ér véget a
szezon. A színfalak mögött lázasan folyik a következõ elõkészíté-
se: gazdasági és mûvészi feladatokat kell megoldani. De a szín-
házvezetés azt is mérlegre teszi, mit sikerült az évad során azok-
ból a célkitûzésekbõl megvalósítani, amelyeket maga elé tûzött.

„A jó vidéki színház – nyilatkozta Csikos Sándor igazgató egy
interjúban – olyan, mint a szatócsüzlet: ha datolyát akar vásárol-
ni az ember, megteheti, de krumplit is lehet kapni. A vidéki szín-
ház nem mondhat le a szórakoztatásról, de arról sem, hogy a kö-
rülvevõ világról véleményt mondjon, a társadalmi érzületrõl tu-
dósítson. A vidéki színház – a fõvárosiakkal ellentétben – nem
zárhat ki egyetlen közönségréteget sem. De minden feladatát leg-
jobb színvonalon kell megoldania.”

A Móricz Zsigmond Színház az 1990/91-es évadban kilenc be-
mutatót tartott. Ezek között – ha csupán a mûfaj megjelölést te-
kintjük – többségben vannak a vígjátékok és a komédiák. Láttunk
még operettet, költõi játékot és egyetlen drámát. Jókedvû évadnak
mégsem lehetne nevezni, hiszen az Esküvõre hivatalos közönség
nem tudta méltányolni a balettkomédia humorát. Persze az Es-
küvõ nem a hagyományos értelemben vett komédia. Inkább gro-
teszk játék, amely az ember önmagára találásának fanyarul értel-
mezett és láttatott lehetetlenségérõl is szól. A közönség és a kriti-
ka nem fogadta elismeréssel az elõadást, de a benne résztvevõk
számára hasznosuló kísérlet volt. 

Kezdjük az elején! A színház tizedik évadának elsõ, történeté-

Az elmúlt színházi évad ízei



nek századik bemutatója Szép Ernõ Patikája volt. Nem lett sze-
rencsés a választás, ezért nem véletlen, hogy elmaradt az ilyenkor
szokásos ünneplés. Az elsõ felvonás vidéki életforma megjeleníté-
se elrajzoltnak, közhelyszerûnek és kevéssé hitelesnek tûnt. A
második felvonás az egyéni szférát elemzi, a figyelem a szeretet-
hiánytól fuldokló patikussegédre és a boldogtalanságára ráébredõ
patikusnéra irányul. A társulat két új tagja – Pregitzer Fruzsina és
Ilyés Róbert – már ebben a darabban sikert aratnak. Az elõadást a
színházhoz színházvezetõi szerepkörbe visszatért Schlanger
András rendezte, akinek a nevéhez minden ízében sikeres rende-
zés is fûzõdik. Színpadra állította Bán Zoltán Dylan Thomas
mûveinek felhasználásával írott Ébren álmunk erdejében címû
munkáját. Egy kisváros egyetlen napja kelt életre a Stúdió Szín-
padon úgy, ahogyan az álmokban megjelenik a valóság, ahogyan
a valóság vágyai az álmok valóságában beteljesülnek vagy teljesí-
tetlenek maradnak.

A Miss Amerika címû Eisemann Mihály-operett bemutatásával
a prózai tagozatú színház eljutott lehetõségeinek csaknem a vég-
sõ határáig. Vas-Zoltán Iván rendezésében profi operettet láthat-
tunk, hallhattunk. Gazdag kosztümök, ének, tánc, vidámság, má-
morító hangulat. Sikeresen debütált a színházban Megyeri Zol-
tán. Szívébe fogadta a közönség Majzik Editet is. A társulat tag-
jai egyébként látható belsõ örömmel adták elõ a jó tempójú Miss
Amerikát.

Kacagott a nézõtér a Gyilkostársak címû bûnügyi komédián is.
Sziporkázóan szellemes szöveg és játék, technikailag is érett szín-
padi kivitelezés. A forgószínpad úgy mozgott, hogy szinte bele-
szédült az ember. Mégis. Az egész valahogy tökéletes volt. Mes-
terkélt, lélektelen. Mi közöm hozzá? Humorral akart szórakoz-
tatni. A színészek érdeme, ha volt az elõadásnak néhány önfeledt
pillanata. 

A színház évek óta vidéken is tartott egy bemutatót. Ezúttal
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Mátészalkán kapott színpadot Nell Simon: Napsugár fiúk címû
játéka, két nagyszerû színésznek adva alkalmat arra, hogy a kö-
zönséget újra meg újra elkápráztassa. Simor Ottó és Bárány Fri-
gyes a szerepeiket, de egy kicsit önmagukat is játszották.

Érdekes módon az idei évadban is a Stúdió Színpad két bemu-
tatója volt  az igazi színházi csemege. Az Ébren álmunk erdejé-
ben-rõl már esett szó. A szarvaskirály címû Gozzi-darab minden
bizonnyal a színház eddigi legjobb teljesítményei közé kerül.
Lendvai Zoltán fõiskolai hallgató már-már érett karmesternek bi-
zonyult. Különösen az elsõ részben volt kiváló a tempó, filmsze-
rû közelképet láthattunk, amelyekben a jellemek tökéletesen fel-
tárulhattak. Egészen kiváló alakítást nyújtott Szigeti András,
Ilyés Róbert, Pregitzer Fruzsina. De a bemutató legnagyobb eré-
nye az együttes játéka, az egységes mûvészi kompozíció.

Nagy várakozás elõzte meg a színház gyermekbemutatóját.
Lengyel Ferenc: Macska Jancsi címû darabjából lényegében min-
den olyan elem hiányzik, amellyel megnyerhetné a gyermekek
szívét.

Ivo Krobot harmadszor rendezett Nyíregyházán. Az Õfensége
pincére voltam, Csehov Ivanov címû drámája után ismét Hrabal-
adaptáció kapott színpadot. A Szigorúan ellenõrzött vonatok né-
miképpen új felfogásban közvetíti az eredeti mû világát. Benne
van ebben a mû megszületése óta eltelt néhány évtized hõsoszla-
tó iróniája csakúgy, mint a nyers életöröm haseki színezettségû
rajza. A darab lehetõséget nyújtott arra is, hogy Petneházy Attila
Milos megformálásával beérkezzen a színészek közé.

A Szigorúan ellenõrzött vonatokkal az évad befutott a végállo-
másra. Volt még egy ráadás, amely majd õsszel arat minden bi-
zonnyal szép sikert. Zsótér Sándor rendezésében, Molnár Erika
és Gados Béla fõszereplésében A kaktusz virága került a nyírségi
homokba.

Talán a fenti vázlatos áttekintésbõl is kiderült, hogy az évad
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mûvészi szempontból rendkívül egyenetlen volt. Nem látszanak
még markánsan azok  a szándékok sem, amelyeket a színházve-
zetés az évad elején megfogalmazott. De ne legyünk türelmetle-
nek! Az eredmények megszületéséhez hosszú idõ és nagy-nagy
türelem szükséges. A közönség pedig – bízzunk benne – remél-
hetõleg bírja türelemmel.

(Kelet-Magyarország, 1991. június 8.)
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A színházi életben egyáltalán nem számít ritkaságnak, hogy a tár-
sulat egyik vezetõ színésze átmenetileg feladja a világot jelentõ
deszkákat, s valamilyen testidegen feladatra vállalkozik. Így volt
ez másfél évvel ezelõtt Csikos Sándorral is. Úgy alakult a helyzet,
hogy nem lehetett kitérni a feladat elõl, meg aztán elnyerte a tár-
sulat tagjainak a bizalmát is. 
Június végére lassan elcsendesedik a színház. Nem hallani a dísz-
letmunkások kalapácsainak kopogását, kialszanak a fények, fehér
lepel borítja a nézõteret. Ez a számvetés ideje is.

– Az évad vége felé értékelni kell az eltelt esztendõt, nem gaz-
dasági, hanem a mûvészi ember megálljon, visszatekintsen, mér-
legre tegye: mit sikerült jól, mit nem sikerült megoldani. Bele kell
nézni a tükörbe. A társulat életében is fontos az ilyen számvetés,
mert nemcsak a sikerrel, hanem a bukással is meg kell tanulni
együttélni. Ezen a pályán mindkettõ nagyon fontos.

– Az évadzáró társulati ülésünkön elmondtam, hogy vezetési
gyakorlatlansággal kezdõdött a munkánk. Így készült a mûsor-
terv, így történtek a szerzõdéskötések is. A legfontosabb felada-
tomnak azt tartottam, hogy ebben a széthullófélben lévõ társada-
lomban a társulatot együtt tudjam tartani. 

– Nagyon bíztam bennük, a mûvészi kvalitásukban, abban,
hogy a nyíregyházi színház iránti elkötelezettségük átsegít majd
bennünket a nehézségeken.

– A szerzõdéskötéseket figyelve, nem volt hiábavaló ez a biza-
lom. Ezek szerint nincs különösebb probléma.

Belenézni a tükörbe



– Gondjaink persze bõségesen voltak és vannak, de a fiatalok
színházszeretete, az idõsebbek színház iránti alázata sokat szá-
mított. Mindez nem jelenti azt, hogy színházunkban generációs
problémák lennének, de a dolgok természetes velejárója: a szuve-
rén mûvészek véleménye akár homlokegyenest eltérõ is lehet.

– Úgy gondolom, hogy a Móricz Zsigmond Színház az eltelt
tíz év alatt a magyar és a világirodalom legfontosabb mûveibõl ál-
lította össze a mûsorterveit. Szerepeltek ebben a görög klassziku-
sok, Shakespeare, Dosztojevszkij, Krúdy, Móricz, Sarkadi és má-
sok. Az új vezetés számára az elmúlt csaknem egy évtized olyan
mérce volt, amelyet nem lehetett alacsonyabbra állítani. Mivel ko-
rábban Nyíregyházán befogadó színház mûködött, a közönség
hozzászokott az igényes elõadásokhoz. Ez a tény bennünket is
rendkívüli módon inspirált.

– Minden ember érzékenyen reagál a sikerre és a kudarcra. A
színház különösen sikerorientált. A színészek a közönség léleg-
zetvételébõl is tudják, hogy azon az estén lehet-e sikerrõl beszél-
ni.

– Furcsa dolog a siker. Hadd mondjak néhány példát. A
Szarvaskirályt egy fiatal fõiskolai hallgató bemutatkozásának
szántuk, szerettünk volna módot adni arra, hogy ismerkedjen a
színpaddal, a színházzal. Nem gondoltuk, hogy az évad egyik
legjobb elõadása lesz belõle. Tartottunk a Szigorúan ellenõrzött
vonatoktól is. Arra számítottunk, hogy mindenki össze fogja ha-
sonlítani a filmmel. Végül is siker lett.

– Az évad legtöbbet vitatott elõadása az Esküvõ volt. Nagy
energiabefektetéssel kezdtünk hozzá, sok problémával kellett
megküzdenünk. Most úgy látom, hogy olyan szellemi kaland
volt, amelyet fel kellett vállalnunk, és talán ez nem szerényte-
lenség, meg is engedhettük magunknak ezt a kísérletet. A jövõben
persze jobban el kell gondolkodnunk azon, hogy kinek mit játsz-
szunk. Érdekes módon a fiatalok fogékonyabbak voltak az elõ-
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adásra a felnõtteknél. Nagy tanulság, hogy meg kell keresni min-
den darab közönségét.

– A Patika egyenetlen elõadás volt (de a darab is az). Ettõl füg-
getlenül érdemes volt bemutatni. A Napsugár fiúkról kiderült,
hogy az egyetlen exportképes produkciója a színháznak. Nagy si-
kere volt Debrecenben, Egerben, Nagyváradon is. A Miss Ameri-
ka teljesítette, amit elvártunk tõle, a közönség is szerette. A
Gyilkostársaktól azonban sokkal többet vártunk. Valami hiány-
zott az elõadásból, a rendezésbõl, ami a közönséget megragadta
volna.

– A színházi világot többféle megosztottság jellemzi. Szakmai,
mûvészi gondokkal kell megküzdeni. Pénzügyi nehézségek van-
nak.

– Nagyon fontos volt, hogy az elmúlt hónapokban, az úgyneve-
zett fejkvótás idõszakban, színházunk nem került bizonytalan
helyzetbe. A megye és a városi önkormányzat (elsõként az or-
szágban) megállapodást kötött, hogy a jövõben közösen finanszí-
rozzák a színházat. Nem tudom eléggé megköszönni a két testü-
letnek ezt a mûvészetpártoló döntését. Egyébként a fejkvótarend-
szernek az ellentmondásai már markánsan látszanak. Egyre nyil-
vánvalóbb, hogy a minõség hátrányosabb helyzetbe kerül a meny-
nyiséggel szemben. Elõfordulhat, hogy szembekerül az érték és a
színház érdeke.

– Ilyen körülmények között hogyan lehet megvalósítani a mû-
vészeti elképzeléseket  a következõ évad mûsortervében?

– Nehezen. De ettõl függetlenül a következõ szezon mûsorter-
ve irodalmilag nagyon igényes lesz. Az a színház, amelyik a mos-
tani idõszakban mer Szigligetit, Krúdyt, Goldonit, Csehovot,
Shakespeare-t játszani, nagy tettre vállalkozik. Belõlünk nem hi-
ányzik a kurázsi. Természetesen szeretnénk a nézõ homlokáról a
ráncot elsimítani, de a mûvészi igényességrõl nem akarunk le-
mondani.
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– Úgy érzem, hogy a felnõtt közönséget már meghódítottuk.
Menet közben egy kicsit megfeledkeztünk az ifjúság és a gyermek
korosztályról. Az ifjúsági bérlet keretében a felsõ tagozatosoknak,
a középiskolásoknak Szigligeti Liliomfi címû darabját ajánljuk,
illetve még egy elõadást – a fiatalok szabad választása szerint. A
legkisebbeknek Schwajda György Egércirkusz címû játékát, vala-
mint a János vitézt ajánljuk.

– A korábbi idõszakban a támogatáshoz politikai lojalitás is
szükséges volt. Az új körülmények között mennyire független a
színház?

– Az ország színházaiban járva gyakran tapasztalom, hogy kü-
lönbözõ politikai játszmák színtere a színház. Nyíregyházán ezt
– legalábbis eddig – sikerült elkerülni. Egyébként most, amikor a
korábban kimondhatatlant is ki lehet mondani, a színháznak
már csak egy gondja maradt, hogy éljen a mûvészi szabadsággal.

– A támogatásunkhoz egyébként korrekt költségvetést nyújtot-
tunk be, nem tupíroztuk a számokat. Nem kértünk többet, mint
amennyire valóban szükségünk van. Ennek következtében orszá-
gos viszonylatban majdnem mi kapjuk a legkisebb támogatást.
De úgy gondolom, hogy ennek a korrekt magatartásnak a jövõ-
ben meglesz az eredménye, mert mi sohasem akarjuk becsapni
azokat, akik bennünket támogatnak.

– Mennyire egységes a színház mûvészi irányítása? Hallani
pletykákat arról is, hogy ebbõl a szempontból vannak súrlódások.

– Isten mentsen attól, hogy a színházban tökéletes egyetértés le-
gyen. A fiatalságnak nemcsak joga, hanem kötelessége is, hogy
azt higgye magáról: képes megváltani a világot. Sokat köszönhe-
tek a fiatalos lendületnek, de azt hiszem, hogy a színház iránti
alázatra szintén nagy szükség van. A látványos mûvészi rob-
bantás céltalan, a lehetõ legrosszabb, ha valaki a tévedhetetlenség
helyzetébe képzeli magát. A korrekt kapcsolatot tartom a leg-
fontosabbnak.
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– Sokszor kellett nemet mondani az elmúlt évadban?
– Egyáltalán nem akartam az igazgatót játszani, nemeket és

igeneket mondani. Állandó és tisztességes vitára van szükség,
mert a kételkedés hajtja elõre a világot.

(Kelet-Magyarország, 1991. június 29.)
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Lehet-e színpadi téma a szegénység? Minden bizonnyal, hiszen
napjainkban Magyarországon csaknem hárommillió ember él a
létminimum alatt. Az más kérdés, hogy a színpadi megjelenítés
mit tud hozzátenni a szociológiai kutatásokhoz. A színházban
csak azok szembesülnek ezzel a problémával, akik kívülrõl köze-
lednek hozzá, akik belülrõl élik, nemigen jutnak színházba.

Az is félhangos meditáció tárgya, hogy a mûvészek, akik a nyo-
mort a színpadon megjelenítik, honnan merítik az ábrázoláshoz
szükséges hûség fedezetét? A Móricz Zsigmond Színház John
Arden: Gyöngyélet címû komédiájának is vannak olyan mozza-
natai, amelyek az olvasmányélményekbõl táplálkoznak.

John Arden a dühöngõ fiatalok nemzedékéhez tartozik, akik
elutasították a modern társadalmat, mert a nyomor újfajta típusa-
it teremtette meg. John Osborne még felmutatta a dühöngés irá-
nyát. Arden azonban csak a bírálatig jut el. A társadalom velejéig
romlott, nincs benne érték, minden emberi kapcsolatot áthat a
rossz, de nincs helyette más. Ezért kilátástalan világot mutat a né-
zõnek, amelybõl semerre se nyílik út. Ez persze Arden világképé-
bõl fakad, hiszen a szerzõ bizonyára olvasta Gorkij Éjjeli mene-
dékhely címû drámáját. Arden mûvét ismerve, tanult az emberi
élet alatti lét gorkiji ábrázolásából, de az õ mûvébõl teljességgel
hiányzik az emberi humánum felmutatásának igénye, illetve a
hit, hogy az ember képes kiemelkedni a nyomorból, megvédeni
önmagát az állati létbe való süllyedéstõl.

Ezért aztán meglehetõsen unalmasnak tûnik két felvonáson át

A reménytelenség látomása
John Arden: Gyöngyélet



a nyomort szemlélni, mert Arden hõsei azonos sorsú emberek. Ki
így, ki úgy nyomorodott meg. Lényegét tekintve ugyanarról érte-
sülünk, csak ezt hatan-heten újra meg újra elmesélik. Egy hely-
ben toporog tehát az ábrázolás, hûen követve a neorealista mód-
szert, vagy a színpadon is gyakran felbukkanó naturalista megol-
dásokat. J. Arden nemcsak Gorkijt, hanem Bertolt Brechtet is ol-
vasta. Tõle vette át mindenesetre a songok alkalmazásának mód-
szerét, amellyel mintegy eltávolított a színpadi látványtól, arra
késztetve a nézõket, hogy gondolkozzanak el a látottakon.

Gaál Erzsébet, a darab rendezõje hûséges volt Arden mûvének
szellemiségéhez, még akkor is, ha itt-ott igazított rajta. Menczel
Róbert színpadképe a panellakások rideg valóságát idézi, talán
túlságosan is tömörít, de errõl a színház kis méretû színpada te-
het. 

Gaál Erzsébet megõrizte, sõt még fokozta is a darab nyomasz-
tó világát. Egy ember akarja elhagyni ezt a környezetet, a kis
Doreen, de jellemzõ módon ezt nem felegyenesedve, hanem
négykézláb teszi. Kimászik a színpadról. Aligha lehet hinni vál-
lalkozása sikerében.

A rendezés feltétlen erénye, hogy a testtel való játékra helyezi a
hangsúlyt. A színészeknek jórészt sikerül elhitetni a nézõkkel,
hogy nem játsszák, hanem élik az ábrázolt figurát. (Bár ennek
némiképpen ellentmond a brechti modor felelevenítése.)

Öröm volt látni a tehetséges fõiskolásokat. A Rosie-t alakító Bí-
ró Krisztinát, aki néhány gesztusával nagy emberi mélységeket
tudott felmutatni, a Colt alakító Tóth Sándort, aki punkosra
hangszerelt mai fiatalt alakított rendkívül energikusan. Bajomi
Nagy György tehetséges játékában olykor-olykor felbukkant a
manír, a hamis hang, míg Czifra Krisztina tehetségét korlátok
közé szorította a szerep. 

A Jackson házaspárból a férj volt a jobb (Kövesdi László), a fe-
leségnek (Orosz Anna) a hisztérika figurája jutott. Tetszett Csa-
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bai Judit kamaszlánya, övé lenne a pozitív szerep, kár, hogy nem
hisz benne John Arden sem.

Földi László és Molnár Erika vezeti a csapatot. Molnár ezúttal
színesebb egyéniség, több réteget mutat meg magából, mint a
szerep szerint féllábú kakaskodásra kényszerített Földi László.
Jók voltak még Vasvári Csaba a tanácsi ember, Csorba Ilona az
orvosnõ szerepében.

Az elõadás végén elmaradt a felemelõ érzés, sok nézõt riasztott
a darab helyenként durva nyelvhasználata, a naturális jelenetek,
az illúziótlanul bemutatott valóság. Nyomasztó volt az elõadás,
olykor sokkolt is. Mûvészi értékeit lehetetlen ezektõl elválasztani,
mert nem a hitet ébreszti fel a nézõben, hanem a reménytelen-
ségbe kergeti. S ez az érzés nem a megoldás keresése felé fordítja
a figyelmünket.

(Bemutató: 1991. szeptember 23.)
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Gaál Erzsébettel, a Móricz Zsigmond Színház rendezõjével be-
szélgetünk.

– Szereti, ha maga körül sûrûsödik a levegõ?
– Nem, ezt nagyon sokan rám fogták már, de engem halálosan

idegesítenek a botrányok, amelyek majdnem minden rendezésem
körül kialakulnak.

– Nyíregyháza kisváros. Van itt néhány ember, akik nem szere-
tik az én munkáimat. Ez a Gyöngyélet esetében elég nyilvánvaló
lett. Látta két-három hagyományos ízlésû tanárnõ a darabot, s
körbetelefonálták az iskolákat. Az igazgatók pedig – anélkül,
hogy megnézték volna az elõadást – eleve lemondták a látogatást.

– Én elismerem a pedagógus felelõsségét, azt, hogy joga van a
helyzeténél fogva azt mondani: gyerekek, én ezt nem tanácsolom.
De diktatorikusan azt mondani, hogy te ezt nem nézheted meg,
nem olvashatod el, ehhez nincs joga. Ezt a módszert én rettene-
tesen gyûlölöm. 

– A pedagógus tanácsoljon. Ez a mostani demokrácia azt
mondja, önálló véleményalkotású emberekre van szükség. Hát
akkor mi ez a tiltás? Olyan ez, mint a pártállam idején.

– Az iskola kijelenti, hogy nem jön el az elõadásra. A színház
pedig megijed, s azt mondja, jó, menjen a Liliomfi. 

– Szeretem, ha a közönségnek saját véleménye van a látott elõ-
adásról. Én ott ülök, és elraktározok mindent. Lehessen önálló
véleménye a látottakról, utasítsa el, ha úgy gondolja, de ne azért,
mert azt mondja neki valaki.

Az elszakadt cérnaszál



– Ha jól emlékszem, már a korábbi rendezése, az Esküvõ is
erõsen megosztotta a közönséget és a szakmát.

– Ez mindig így van, ha valami szokatlan jelenik meg a színpa-
don. De ne gondolja, hogy a többi bemutatót – színházon belül is
– nem ítélik meg többféleképpen. Csak ez nem kerül kívülre. Az
én rendezéseim körül mindig fel van verve a hab. Sajnos.

– Maga „nehéz ember” a színházban? Azt mondják, hogy ter-
hére van a színháznak, mert állandóan vitát provokál, botrány
van körülötte.

– Lehet, hogy nehéz ember vagyok. Valószínû azért, mert ne-
kem nagyon nem tetszik, ahogy a színház mûködik. Mindenki-
nek csak azt a munkát kellene elvégezni, amiért a fizetését kapja,
akkor nem lenne ennyi veszekedés. Akár pozícióban van, akár
nem. Ha ez nem így történik, akkor én ezt számon szoktam kér-
ni. Ebbõl számtalan vita adódik. Ezt a kéz kezet mos munkaer-
kölcsöt én világéletemben gyûlöltem.

– És maga ezt mindig képes tolerálni?
– Nyilván nem sokáig. Úgy érzem, hogy ez volt az utolsó.
– Sokan kifogásolják a Gyöngyélet naturalista jeleneteit.
– Ezeket nem lehetett kihagyni, mert az ábrázolt réteg életében

eléggé leredukáltak az emberek közötti viselkedésformák. Három
dologra éleztem ki ezeket: a verekedésre, a veszekedésre, és a sze-
xuális érintkezésre. Ezek töltik ki az emberek életét. A darabból
nem lehet kiemelni a realizmust. Az a prûdség, ami a közönség
soraiban megjelenik a pornófilmek, a mûholdas programok korá-
ban, egyszerûen képtelenség. Az ilyen emberek nem hajlandók
szembenézni ezzel a valósággal.

– Ha jól tudom, az Esküvõ mérsékelt sikere miatt a Gyöngyéle-
tet eleve az ifjúságnak szánták.

– Ez olyan kényszerhelyzet volt, amit nem egyeztettek velem.
Bár ezzel kapcsolatban mostanában nagy vitám volt a színházve-
zetéssel. Kaptam is egy írásbeli figyelmeztetést.
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– Engem senki és semmi nem véd. Ha egy idõ után rettenete-
sen tehetetlennek érzem magam, csak a nyilvánossághoz tudok
fordulni. Ennek nem örült a vezetés. Úgy érzem, szabotálják a
bemutatómat, mert elõtte két nappal készült el a díszlet és a jel-
mez. Erre még nem volt példa a színház történetében. Lehet,
hogy nekem üldözési mániám van, nem tudom.

– Az utolsó évada itt Nyíregyházán?
– Azt gondolom, hogy igen. Felesleges ugyan jóslatokba bocsát-

kozni, de azt hiszem, az én cérnám elfogyott, nincs szükség a
munkámra, megijednek attól, amit csinálok. Így nincs értelme to-
vább. Olyan színházízlés kiszolgálását várják tõlem, amire én
nem vagyok alkalmas.

(Kelet-Magyarország, 1991. október 10.)
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Színház az egész világ – idézhetnénk a nagy klasszikust, hiszen
napjainkban nem feltétlenül szükséges színházba menni, ha jól
akar szórakozni az ember. Sõt! A közéleti csatározásoktól függet-
lenül mégis érdemes a Móricz Zsigmond Színházra figyelni,
mert minden évadban történik valami olyasmi, ami megosztja,
felkavarja a színház iránt érdeklõdõket. Egyáltalán nem mondha-
tó tehát, hogy csöndes unalomban csordogálna az élet. Persze le-
het, hogy ez természetes is, hiszen sok érzékeny lelkû mûvész
dolgozik ott. 

Minden színház arculatát meghatározza az az ember, aki a
mûvészeti kérdésekben irányító szerepet tölt be. A Móricz Zsig-
mond Színházban Schlanger András. Színészként nagy sikerei
voltak itt Nyíregyházán, mûvészeti vezetõként azonban már más
a helyzet.

– Pesten születtem 1961-ben a Vízöntõ jegyében. Sokáig nem
történt velem semmi különös. Kultúrát, irodalmat szeretõ családi
légkörben nõttem fel. Foglalkoztam matematikával, sportoltam.
A Bihary együttesben táncoltam. Novák Ferenc mellett sokat ta-
nultam. Tizenhat éves koromban rájöttem, hogy sohasem leszek
igazán jó táncos. Elhatároztam, hogy színházzal foglalkozom
majd. Így jutottam a Pince Színházba, amelyet Keleti István ve-
zetett.

– A fõiskolára kerültem, majd végzés után osztálytársaimmal
Nyíregyházára szerzõdtünk. Négy csodálatos esztendõt töltöttöm
itt, majd a Radnóti Színház következett két évig. Aztán újra Nyír-

Közönség nélkül nem megy



egyháza, mert Csikos Sándorral együtt megbízást kaptunk a Mó-
ricz Zsigmond Színház vezetésére – mondta önmagáról Schlan-
ger András.

– Mûvészeti vezetõként milyen színházat szeretnél Nyíregyhá-
zán?

– Nehéz erre válaszolni. Talán jót. Úgy gondolom, hogy a szín-
ház állandóan alakul, változik. Tehetséges emberek színházát
szeretném. A tehetség persze ízléstõl és mûfajtól teljesen függet-
len.

– A mûvészi igényesség mennyire párosul a közönség befo-
gadókészségével?

– Bizonyos produkcióink sajnos nem találkoznak a közönség
tetszésével. De egyetlen olyan elõadást nem készítettünk elõ,
amelyrõl azt gondoltuk, hogy nem fogja a közönség szeretni.

– A közelmúltban végeztettünk egy felmérést. A vizsgálatok azt
mutatták, hogy a múlt évben a felnõtt lakosság 84,6 százaléka
egyáltalán nem volt színházban. A tetszési index alapján az álta-
lam rendezett Patika áll az utolsó helyen. Amikor hozzákezdtem,
nyilvánvalóan arra gondoltam, hogy jól fogadja majd a közönség.

– Lehetetlen szóba nem hozni a Gyöngyélet körüli hangulatot.
Több iskola elutasította a darab megtekintését. 

– Egy produkció kapcsán rengeteg személyes indulat is a fel-
színre kerül. Ami az iskolák elutasító magatartását illeti: ha meg-
nézte az iskolából valaki, s aztán az õ ízlését az iskola vezetése át-
vette, az nem valami jó. Megkérdeztünk néhány diákot az elõ-
adás kezdete elõtt. Vérig voltak sértve, hogy a Gyöngyélet helyett
a Liliomfit kapják. Nem mondom, bizonyára nem a mû eszmei-
ségét hiányolták, hanem hallottak az erotikus jelenetekrõl. Ültem
a nézõtéren, figyeltem a diákokat. Nevettek, vihogtak. Aztán volt,
aki azt mondta, hogy a gyerekek vihogással töltötték az idõt, má-
sok szerint pedig megérezték a darabban lévõ humort. 

– Hogy joga van-e egy iskolának lemondani az elõadást? Per-
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sze. Az más kérdés, hogy vajon az iskolának joga van-e megfosz-
tani a diákokat annak a darabnak az élményétõl, amelynek a
megtekintésétõl hatalmi szóval eltiltja õket? Ezért örülök annak,
hogy a Gyöngyélet néhány bérletszünetes elõadásban is megte-
kinthetõ lesz majd.

– Azt rebesgetik, hogy közted és a színház igazgatója között –
legalábbis mûvészeti kérdésekben – nagyok az ellentétek.

– Ilyen sarkalatosan ez nem igaz. Sokféle kérdésben különbö-
zik a véleményünk, de én ezt nem tartom rossznak. Csikos Sán-
dorral hasznos vitáink voltak a Gyöngyélet kapcsán is. Õ bizo-
nyos pontokon finomítani szeretett volna az elõadáson, én ezzel
nem értettem egyet. Közösen arra az álláspontra jutottunk, hogy
hagyjuk Gaál Erzsébetet (a rendezõt) a maga útján járni.

– Tehát nem olyan ellentétekrõl van szó, amelyek az intéz-
mény mûködését veszélyeztetnék?

– Nem.
– Vannak-e a színháznak olyan törekvései, hogy minden elõ-

adásnak megkeresse a maga közönségét?
– Ebben nagyon nehéz okosnak lenni. Amikor tavaly az Eskü-

võt bemutattuk, azt tapasztaltuk, hogy a diákok nyitottak voltak
az elõadásra. Ezért Gaál idei rendezését csak diákbérletben játsz-
szuk.

– A lemondások szerintem nem jelentik azt, hogy a diákok ez-
után lemondanak a színházról is. Az elõadást elutasíthatják, bár
ez a közönségréteg nem fogalmaz és ítél olyan kategorikusan,
mint a felnõtteké. Õk valahogy érzik, hogy a színház sokarcú,
sokféle.

– Amikor Léner Péter itthagyta a színházat, több igen kedvelt
színészt vitt magával. Elment Rékasi Károly, Orosz Helga, Mát-
rai Tamás, Keresztes Sándor, Varjú Olga és mások. Sikerült-e
õket pótolni?

– Ide szerzõdött Ilyés Róbert, akit én az ország egyik legtehet-
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ségesebb színészének tartok. Megyeri Zoltánt rövid idõ alatt meg-
kedvelte a közönség. Pregitzer Fruzsina a már említett vizsgálat
adatai szerint a legnépszerûbb nálunk. Ebben az évadban egy tel-
jes fõiskolai osztály dolgozik a színházban. Szeretnénk közülük
minél többet megnyerni. 

– Két szerepkörben van hiányosság: egy naiva, aki Júliát is el-
játszhatná, meg egy hõsszerelmes kellene. Ha a fõiskolások közül
többen itt maradnak, akkor ezzel a szerepkörrel se lesz gond.

– Hamarosan bemutatja a színház Kompolthy Zsigmond da-
rabját, amely Krúdy Gyula mûveinek felhasználásával készült.
Az elõadást te rendezed. Milyenek a kötõdéseid Krúdy városá-
hoz?

– Az én családom apai ágon nyíregyházi, szabolcsi, itt voltak ló-
kupecek, híres verekedõsök, nagyevõk, nagyivók. A dédapám ki-
fejezetten Krúdy-hõs volt. Ami engem illet: kamaszkorom nagy
élménye volt Krúdy. A katonasághoz egyetlen könyvet vittem, a
Szinbádot. Nagyon nagy emlék volt Huszárik filmje is.

A darabban minden szereplõ Krúdy-hõs, de azért önálló Kom-
polthy-mû. Nem is egyezik azzal a képpel, ami közismert az író-
ról. Mi inkább a keserû, a kiábrándult írót mutatjuk meg. A mai
Magyarország aktuális kérdései fogalmazódnak meg a darabban. 

– A színház minden idei évadbeli bemutatója zenés játék volt.
Ennyire szükséges a zenei kíséret?

– Amint a „a régi jó pártállam” kivonult a kultúra finanszírozá-
sából, megváltozott a helyzet. Korábban nem a közönség valós
igénye érvényesült, mert klasszikus klasszikust követett. Egy ze-
nés darabot játszhatott a színház. Ma már jobban rá vagyunk
utalva a közönségigény kielégítésére. Ez azonban nem jelentheti
a színház mûvészi ambícióinak a feladását.

(Kelet-Magyarország, 1991. október 19.)
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Ha nem álmodnánk, bizonyára megbolondulnánk, mondta egy-
kor Sigmund Freud osztrák ideg- és elmeorvos. Az álmok leveze-
tik azokat a feszültségeket, amelyek napközben keletkeznek ben-
nünk, kiéljük azokat a vágyainkat, amelyeket a  “józan” tudat
nem enged érvényesülni. 

Kompolthy Zsigmond álomjátéka, amelyeket a Móricz Zsig-
mond Színház mutatott be Schlanger András rendezésében, nagy
teret szentelt az álmoknak.  cselekmény egy napra, annak egyet-
len éjszakájára összpontosul: Cziffra János ,a példás és unalmas
életû temetésrendezõ találkozik hasonmásával, az Álommal és ez
rádöbbenti eddigi élete haszontalanságára és ürességére. Egy es-
küvõ részeg mulatásában, majd egy bordélyház vadul erotikus
légkörében járja végig a poklokat, hogy aztán egy prostituált új-
szülött gyermekének örökbefogadása meghozza számára a meg-
tisztulást – írja munkájáról a szerzõ.

Az Egy Cziffra nap csak részben a szerzõé, mert egyrészt Krú-
dy-hõsöket szerepeltet, másrészt eredeti Krúdy szövegek is el-
hangzanak a színpadon. Egyfajta montázs született,  amelyben
jelen vannak Kompolthy gondolatai is, s így az egész szól az élet-
rõl és a halálról, az elmúlásról és az életörömrõl.

Krúdy mindeddig (s úgy tûnik azután is) ellenállt a színpad ki-
hívásának. Igaz, Nyíregyházán is láttunk sikeres Krúdy-munkát
Kapás Dezsõ rendezésében. A Rezeda Kázmér szép élete szól va-
lamirõl. A valóságot és az álmokat, a múltat és a jelent egyetlen
fõhõs személye kapcsolta össze. A Rezeda Kázméré. Cziffra János

Valóság nélküli álom
Kompolthy Zsigmond: Egy Cziffra nap



azonban nem ilyen figura. Az elsõ felvonásban még jórészt õ a fõ-
szereplõ, a másodikban már csak részt vesz az eseményekben,
míg a harmadikban szinte teljesen kiszorul a játékból (még a
színpadról is).

De Krúdy Gyula impresszionista, szecessziós világa nem is
igényli a színpadot, mert abban csak másodlagos szerepet játszik
a cselekvés, az akció, amely nélkül azonban a színpadi játék, a
dráma nem lehet meg. 

Krúdy mondatai olyanok, hogy meg kell állni, ízlelgetni kell az
ízüket, a zamatukat. Mint szüretkor a szõlõszemeket, hogy telje-
sen fel tudjuk fedezni mindazt a harmóniát, ami egyetlen szõlõ-
szemben található. Krúdy metaforikus gazdagságáról sokat írtak
már. A mûvészi metafora szabadon születik, az alkotót nem kell,
hogy befolyásolja a befogadók jelenléte. Ha most nem értik a ver-
set, a szobrot, a festményt, a zenemûvet, majd megértik száz év
múlva. De a színpad itt és most közvetít gondolatokat, érzéseket,
érzelmeket. Nincs idõ egy-egy mondat ízén merengeni.

Kompolthy darabja nem sikeres alkotás. Az elsõ két felvonás
még szervesen kapcsolódik egymáshoz, de a harmadik olyan,
mint a leszakadni készülõ kabátgomb: egyetlen cérnaszál tartja.
A szerzõ felfogása szerint 1914-ben az ország „a vég felé tart”, ha-
marosan meggyilkolják a trónörököst, Magyarország belesodró-
dik a háborúba. Pedig nagy az öröm: sokan várnak új sikereket
ettõl a háborútól. A fenyegetõ jövõt, amely mindent maga alá
gyûr, a darabban idõrõl idõre megszólaló törekvések jelzik. Ez az
a háttér, amely elõtt Cziffra János temetésrendezõ órái telnek.

A darab sovány gondolatiságán az se nagyon segít, hogy a ren-
dezés ötletgazdagon nyúlt a játékhoz. A papírdíszletekben olykor
elveszõ színészek az utat vesztõ magyarságot is jelképezhetik,
míg az elsõ felvonás pantomimjelenete az élettelenség metaforá-
ja is lehetne. 

A zene, a tánc és a szó együttes jelenléte nem idegen a színház-
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tól. De a groteszk mozdulatok szükségszerûen eltávolító hatása,
és a Krúdy-szövegek meleg líraisága ellentmondanak egymásnak. 

Több mint húsz színész követett el mindent, hogy a darabból
elõadás legyen. Furcsa módon miközben mindvégig a nõkrõl, a
szerelemrõl volt szó, a darab nõalakjai meglehetõsen halványak
voltak. Ezen még Szabó Tünde és csapata sem segített (Pregitzer
Krisztina menyasszonya sokat sejtetõen érzéki volt, Cziffra Kriszti-
na Natália szerepében hitelesen formálta meg a figurát.)

Cziffra János temetésrendezõt Kövesdi László alakította tehet-
ségesen, olykor magabiztosan. Bajomi Nagy György az örökös
korhely szerepében gazdagon árnyalt karaktert formált. Bárány
Frigyes trafikosának volt néhány kifejezõ gesztusa.

A harmadik felvonás inkább a mai politikai viszonyokra kacsin-
tó pamfletnek tûnt, mint a darab szerves folytatásának. Szabolcs
vezér és hadnagyai groteszk és nevetséges tükörben mutatták meg
a magyarság identitáskeresését, illetve a csodavárást, ami ebben az
esetben Attila kincsének a kutatását jelenti. Ez a kincs emelné ki
az országot a gazdasági csõdbõl.

Az elõadásban sok-sok mûvészi energia rejlik. Figyelemre mél-
tó az együttes játék, amely úgy látszik, a színház új stílusjegye
lesz. Mégis. Sok múlik az irodalmi alapanyagon, amely ebben az
esetben gátja volt a hatásosabb mûvészi kisugárzásnak.

(Bemutató: 1991. október 26.)
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Lehet, hogy nem is Shakespeare írta a Titus Andronicust? A tra-
gédia jellemei annyira elnagyoltak, hogy hiányoljuk a rendezõi
fegyelmet, a zseni ujját. Vagy a fiatal, a kezdõ „ütötte össze” vala-
milyen olasz novellából (ahogyan az akkoriban lenni szokott),
vagy õ csak átdolgozta serdülõ pályatársa rémdrámák ihlette
munkáját? Az Erzsébet-kori ember, a formálódó polgár szerette a
borzongást, a félelmet (Shakespeare nagy tragédiái tele vannak
ezekkel a kellékekkel), mégis nehezen hihetõ el, hogy megelége-
dett volna az öncélú öldöklés színpadi megjelenítésével.

Dürrenmatt is érezhette a darab fonákságait, ezért komédiát
csinált a tragédiából. Ennek érdekében felhasznált minden olyan
színpadi elemet, ami eltávolíthat a magasztosság érzésétõl, és ar-
ra figyelmeztet, hogy a nagy birodalmak széthullását nem feltét-
lenül követi a demokrácia. (A Móricz Zsigmond Színház rende-
zõje Zsótér Sándor tovább „dolgozta” az eredetit, ily módon a da-
rab arra a kérdésre is választ keres: hogyan legyünk terroristák.

Ebben az értelemben tehát a Krúdy Színpadon látott elõadás
csak mellékesen szól a római birodalom összeomlásáról, Titus
Andronicus félelmetes magatartásáról, a hatalomért minden aljas
tettet elkövetni kész ember eltorzulásáról. A színpadi jelenetek
groteszk tükörben mutatják a mai Európa (a világ) politikai vi-
szonyait. Nincs új a nap alatt. Valami ilyesmit sugall Földi Lász-
ló (Aaron) nyelvöltögetõ bohóc fintora is. Alarich gót fejedelem
mondja az utolsó jelenetben: Az igazság az egekbõl leszállt / s
bosszúvá lett, mely igazságra tört, / s ez bosszúért kiáltott; így ha-

A birodalom bukása után
Shakespeare: Titus Andronicus



lad / – Míg egymást ölik szakadatlanul – / ostoba körforgásban az
idõ. / Halál az élõkre, hullahegy, épülj, / Dúljátok Rómát, ham-
vasszátok el, / Egykor hatalmas volt, most omladék; / Uralkodott
– most mi uralkodunk, / S utánuk mások, készül ránk a hun, /
Hunra török, törökre mongolok; / Közös vágyunk, a világuralom,
/ Mienk egy röpke világpillanatra. / Igazság, bosszú itt mit is te-
het? Örök csalásnak adnak csak nevet.

Ostoba körforgásban élünk tehát? Vágyaink, örömeink igazsá-
gaink csupán illúziónk termései? S mindent maga alá gyûr a fék-
telen hatalomvágy?

A Móricz Zsigmond Színház elõadása felteszi ezeket a kérdé-
seket, de nem vár bölcs türelemmel megfogalmazott választ, in-
kább azt mondja: Ne strapáld magad, minden hiábavaló.

A Titus Andronicus csupán dürrenmatti értelemben komédia,
a nevetés is legtöbbször a torokban marad, vagy a félelem kíséri.
Megyeri Zoltán Titusa már-már tragikus jellem. Néha kibújik
belõle a sajátos „megyeris” komédiázó hajlam, s emiatt nem tud
démonian (vagy hátborzongatóan) félelmetes lenni, aki képes a
tõrét bármikor használni.

Zubor Ágnes hamar némaságra kényszerült (s olyan lett, mint
Brecht Kattrinja a Kurázsi mamában), de felmutatta a tisztaság,
az ártatlanság esélyeit a hatalomért vívott ádáz harc idõszakában.
Molnár Erika (Tamora) nem volt elég hangsúlyos, bár szerepe
ezt diktálta volna. Nem tudta azonos hõfokon tartani a nagy
„kombinátor” figuráját, olykor inkább a nyers erotikába futott a
játéka.

Földi László (Aaron) figurája már Shakespeare-nél is érdekes:
ott a nagy intrikus Jago elõképe, Dürrenmattnál pedig a négerek
jogaiért harcol a fehérekkel szemben. Földi László egyiket sem
játszotta. Az õ alakítása azt érzékeltette, hogy tisztában van az
emberekkel, felülrõl nézi a történelmet is. Azt csinálja, amit akar.
Az õ mosolya valóban hátborzongató csípésként éri az embert.
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Tóth Károly és Horváth László Attila vetélkedõ testvérek szere-
pében jók és hitelesek voltak. Finom gesztusaik megakadályoz-
ták, hogy elsüllyedjenek a testtel való játékban. Majzik Editnek és
Kocsis Antalnak ezúttal nem jutott reflektorszerep, bár az is igaz,
hogy Alairch (Majzik Edit) mondja ki a komédia pesszimista
üzenetét.

A fiúkról (Luciust – Bálint Lászlót kivéve) nem tudunk sok jót
mondani. Színrelépésükkor az elõadás csaknem mindig „leült”
egy kicsit.

Ambrus Mária díszletei jól igazodtak a kis térhez, uralkodott a
vér színe.

Zsótér Sándor kedvére kísérletezhetett. Rendezése filozófiailag
rendkívül gazdag, hangsúlyaival lehet vitatkozni. De az elõadás
által felvetett kérdésekre itt és most válaszolni kell. Hogy felis-
merjük, ha Titus közeledik felénk.

(Bemutató: 1991. december 6.)
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Ezúttal kivételes érzékkel választott darabot a Móricz Zsigmond
Színház. A Hegedûs a háztetõn bemutatásával sok mindenrõl
mondott véleményt egyszerre, még akkor is, ha utólag az Arany
János-i Akarta a fene gesztusával el akarná magától hárítani a
szándékosságot. 

Mirõl van szó? A honi sajtóban hónapok óta idõrõl idõre fel-
bukkan az antiszemitizmus problémaköre. Van-e vagy nincs?
Schlanger András rendezõi színpadán csupa szimpatikus zsidó
látható, akiket lehetetlen nem szeretni, s akikhez még a hatalom
is jóindulatúan viszonyul (a pogromok idején is). De talán ennél
is hangsúlyosabban vetõdik fel mostanában a kisebbségi létben
élõk gondja. Európának úgyszólván mindegyik országában élnek
nem a nemzetalkotó többséghez tartozók. Hogyan viszonyuljon
hozzájuk a többség? Az elmúlt évtizedek – különösen Közép-Ke-
let-Európában – megmutatták, hogy ennek a problémának a fel-
színes kezelése milyen veszélyekkel járhat. Elegendõ, ha bekap-
csoljuk a rádiót vagy a televíziót, fellapozzuk a legfrissebb újságo-
kat, hogy tapasztaljuk: a súlyosodó gazdasági nehézségek, a bo-
nyolódó vagy feszült belpolitikai helyzet miatt a hatalom gyakran
keres bûnbakokat. Keres és talál. A kisebbségben élõket, a külön-
bözõ etnikumokhoz tartozókat. Errõl is véleményt mond a darab,
ha egy kicsit naivul, egy kicsit érzelmesen is fogalmazza ezt meg.
De az következik Sólem Aléhem szellemébõl, világlátásából. Õ
írta még a múlt század végén azt a regényt, amelybõl a világhírû
musical készült, a Hegedûs a háztetõn. Az eredeti regénycím –

Hetey hetedhét sikere
Joseph Stein–Jerry Bock: Hegedûs a háztetõn



Tóbiás, a tejesember – talán pontosabban utal a lényegre, mint az
utóbbi, hiszen a musical középpontjában is Tevje áll. Az õ kisem-
bersorsa az érdekes – Sólem Aléhem egyébként is antihõsöket te-
remtett, akik sohasem magasodtak a környezetük fölé, nem vol-
tak kivételesen mások, mint a többiek, legföljebb több volt ben-
nük az élet elviseléséhez szükséges derû és egyszerû emberség,
emberszeretet, de a Hegedûs a háztetõn cím egy kicsit a metafo-
rák áttételesebb világába emeli a nagyon is hétköznapi jelentést.
Embertelen az a világ, az a hatalom, amely elszakítja az embere-
ket a hagyományaiktól, elüldözi szülõhelyükrõl, kiszakítja õket
mindennapi életközösségük kereteibõl. 

(Amikor a csendbiztos bejelenti a készülõdõ programot, a szín-
pad hátterében fejszével, doronggal felfegyverzett embereket lá-
tunk. Mindnyájunknak eszébe jutnak a román parasztok, a Gil-
völgyi bányászok, akiket arra használtak fel, hogy a rend nevében
a hatalom nemzetiségellenes szándékait megvalósítsák.)

Régen tapasztalt várakozás elõzte meg a bemutatót, s ennek jo-
gosságát igazolta a teljesítmény is. Zúgott a szûnni nem akaró
vastaps, de nemcsak a Tevjét alakító Hetey László részesült belõ-
le, hanem mindenki. 

Hetey László tejesemberét mindenki a Bessenyei Ferencével
mérte össze, hiszen Magyarországon az õ nevével, gesztusaival
kapcsolódott össze ez a figura. Lélegzetvisszafojtva várták a né-
zõk az elsõ felvonás elején felcsendülõ híres dalt. A Ha én gazdag
lennék Hetey László jellegzetes, jó énekhangján sajnos nem tu-
dott teljesen az övé lenni. (Ez láthatóan õt is zavarta.) De a Sza-
bó Tündével énekelt lírai kettõsben már teljesen önmaga volt.
Hetey végre gazdagabb figurát formálhatott, mint eddig. Meg-
mutathatta, hogy a felszínesen jókedvû poénkedéstõl a rezignált
humorig, vagy éppen a filozofikus mélységig képes eljátszani a
valóság sokféle arcát. Hetey találkozott a szereppel, amelyet a ké-
sõbbi elõadások során még jobban ki tud majd teljesíteni. 
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Volt úgy, hogy a Móricz Zsigmond nem nagyméretû színpadán
egyszerre negyvenen teremtették meg a tökéletes illúziót. Schlan-
ger már-már a folklorisztikus részletezettségre törekedett, amikor
a zsidó közösség életének egy-egy eseményét a színpadra álmod-
ta. Nagy szerepük volt a sikerben a Nyírség Táncegyüttes tánco-
sainak, akik képesek voltak arra is, hogy profi tánctudásukat bele-
simítsák az általános színpadi mozgásba.

Zeke Edit díszlete funkcionálisan sokoldalú volt, jelmezei a va-
lóságot tükrözték.

Schlanger igazi nagy együttest irányított, amelyben ezúttal tö-
kéletesen együtt volt a zene és a tánc (a csoportos éneklés egészen
kiválóan hangzott), s amelyben a színészek úgy formálták meg a
különbözõ figurákat olykor csupán egy-egy mozdulattal, hogy
harmonikusan beilleszkedtek az egészbe. Dicsérhetnénk Szabó
Tündét és a „lányait”, akik közül – most már egészen bizonyos –
Pregitzer Fruzsinát ez a színház tette igazi színésznõvé, vagy a
Simor Ottó, Bárány Frigyes, Szigeti András hármast. Jó lenne ír-
ni mindenkirõl legalább egyetlen mondatot, de ezt a terjedelem
nem teszi lehetõvé.

Többen kérdezték a szünetben, hol található Anatevka, amelyet
el kell hagyniuk a darab végén az ott élõ zsidóknak. Anatevka
mindenütt létezik, ahol megkülönböztetik az embereket szárma-
zásuk, világnézetük, vallásuk, hagyományaik, a bõrük színe sze-
rint. Anatevka jelkép, fenyegetõ rémálom, hogy ne következzen
be újra a szörnyûség, amelyet egyszer már megszenvedett a világ.

(Bemutató: 1992. január 11.)
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A siker természetérõl könyvtárnyi irodalom áll már rendelkezés-
re. Mégsem lehet elõre megmondani, hogy mibõl lesz siker, hi-
szen annyi mindennek kell egyszerre együtt lenni: a tehetségnek,
az érzékeny témaválasztásnak, a korszellem megérzésének, a sze-
rencsének. S ha minden megvan, akkor sem biztos a siker.

A Móricz Zsigmond Színházban bizonyára sokáig emlékezetes
marad a Hegedûs a háztetõn fogadtatása. Hetey Lászlóval, aki-
nek nagy része volt a sikerben, arról beszélgettünk, érezték-e elõ-
re, hogy a bemutatón és azóta is óriási ünneplésben részesülnek.

– Sejteni lehetett, mert az öltöztetõk, a világosítók és a többi
színházi ember közül is sokan be-beültek a próbákra. A második,
amikor a közönség találkozik a produkcióval, és olyan vastapsot
produkál, amilyen nagyon régen volt ebben a színházban. Ha tíz
percen túl zúg a taps, az már nagy sikert jelez. A legutóbbi elõ-
adáson megdõlt minden eddigi rekord: húszperces vastapsot kap-
tunk. A közönség a bemutatón úgy bravózott, hogy a boldogság-
tól kicsordult a könnyem.

– Nem nyomasztó a várható és a megvalósult siker?
– Borzasztó felelõsséget érez az ember. A színész ilyenkor fél,

megijed a lehetõségtõl. Nyomasztja, hogy vajon az elõadásokon
is azt tudja-e majd nyújtani, mint a próbákon. Vajon a közönség
is úgy fogadja-e majd az elõadást, mint azok, akik a színházon
belül figyelik a teljesítményt.

– A siker nem születik azonnal, elõzmények nélkül. Te hogyan
jutottál idáig?

Tapsrekord a színházban



–  Rengeteg kis szerepet játszottam el, mióta a pályán vagyok. A
sikerhez feltétlenül szükséges, hogy a színész alkalmas legyen a
szerepre, találkozzon egy tehetséges rendezõvel, s a megvalósult
elõadás nyerje meg a közönség tetszését is.

– Tevje, a tejesember ott volt a szerepálmaid között?
– Nem hiszem, hogy akadna Magyarországon olyan színész

(legalábbis azok közül, akik énekelni meg táncolni is tudnak egy
kicsit), aki ne álmodna arról, hogy egyszer eljátssza ezt az abszo-
lút sikerszerepet.

– Mi ebben a figurában az, amivel nagyot lehet dobni?
– A Hegedûs a háztetõn egyrészt súrolja a könnyû mûfaj hatá-

rait, másrészt Tevje olyan figura, aki hamar közel tud férkõzni az
emberek szívéhez. Roppant mély emberi tartalma van ennek a
szerepnek. Mindenki egyszerre erõs és gyenge. Tevje is. De ha
nagyon fontos dologról van szó, megkeményedik, hajlíthatatlan-
ná válik.

– Emlékszel még arra a pillanatra, amikor megtudtad, hogy ez
a feladat vár rád? Mit éreztél?

– Egy ideig nem is tudtam elhinni. Nagyon boldog voltam,
mert Tevje jórészt én is lehetnék, annyira közel áll hozzám.

– Mi bennetek a közös?
– A túlélés életfilozófiája. A tolerancia, az emberszeretet. Az a

szemlélet, hogy mindenkinek magának kell eldöntenie, mi teszi
õt boldoggá. Tevjét a töméntelen megpróbáltatás sem rendíti meg
az emberszeretetben, a hitben.

– Mit jelent számodra a boldogság?
– Ha az ember napról napra azt csinálhatja, amit szeret, az ma-

ga a boldogság.
– Változott-e valami körülötted a siker után?
– Igen, hogyne. A gyógyszerész szinte a plafonig ugrik, s azt

mondja, hogy két hét múlva végre megnézheti az elõadást. Az
ABC-ben odafurakodnak mellém, és megérintik a kabátomat.
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– Nem félsz a népszerûségtõl?
– Egyelõre csak a jó oldalát tapasztalom. Az emberek figyel-

mességét, kedvességét.
– Gondoltál-e arra, hogy megszabadulj Bessenyei Ferenctõl,

hiszen Magyarországon az õ nevéhez fûzõdik Tevje sikeres meg-
formálása?

– Nem csinálhattam ugyanazt, mint õ, mert én más alkat va-
gyok. Schlanger András rendezõ is arra gondolt, amire én: Tevje
hõsiessége abban áll, hogy képes újrateremteni önmagát, újrakez-
deni az életet. Annak ellenére, hogy szerencsétlen kis zsidó, akit
agyongyötör az élet, akit sorozatban érnek a csalódások, aki egy-
más után arra kényszerül, hogy feladja az elveit, mert élni, meg-
maradni akar. Én ebbõl – ha szabad ilyet mondani – a mélyebb
szemléletbõl formáltam meg Tevje alakját.

– A nyíregyházi elõadás tehát sikeresebb, mint a budapesti.
– Az az elõadás közelebb áll az amerikaihoz, hiszen sokkal lát-

ványosabb a miénknél. Nálunk a kisemberre helyezõdött a hang-
súly ugyanúgy, mint a játék alapjául szolgáló kisregényben.

– Miért hallgatnak erre a kisemberre a többiek?
– Talán azért, mert mindenkit meghallgat. Tudja a titkot, hogy

mások boldogságát nem szabad szétrombolni csak azért, mert a
mi fogalmaink mások a boldogságról.

– Az elõadásnak van néhány idõszerû jelenete.
– Valaki azt mondta, hogy a leginkább közép-európai, amit

mostanában magyar színház játszott. Elég déli határainkra, Er-
délyre vagy Kárpátaljára gondolni, ahol a darab cselekménye ját-
szódik. Nem akartuk a darabot a zsidóság helyzetének a megmu-
tatására leszûkíteni, azt szerettük volna elmondani, hogy ha egy
közösségbõl kitaszítanak egy népcsoportot, akkor az egész közös-
ség szegényebb lesz vele.

– Hogy került az elõadásba a Nyírség Táncegyüttes?
– Még a kezdeti idõszakban mondtam Schlanger Andrásnak,
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hogy a legnagyobb probléma a tánc, mert ide profi táncosok kel-
lenek. A véletlen úgy hozta, hogy találkoztam Demarcsek
Györggyel, a Nyírség egyik vezetõjével, aki kezdetben szabadko-
zott, aztán nagyon lelkesítette az ötlet. Foltin Jolán, a Bihari
Táncegyüttes vezetõje és Schlanger András kitalálták, hogy a ki-
mondhatatlant, a színészileg eljátszhatatlant el kell táncolni.

– Az elõadás több pontján láthatunk a zsidóság mindennapi
életébõl vett jeleneteket.

– Nagyon igyekeztünk folklorisztikusan ragaszkodni az erede-
tihez. Meghívtuk a nyíregyházi zsidóközösség egyik vezetõjét, aki
pontosan beállította a jeleneteket. Másrészt a Vízöntõ együttes
Kárpátalján gyûjtötte azt a zenei anyagot, ami elhangzik.

– Hogyan lehet a sikert estérõl estére megteremteni?
– Nagyon kell szeretni a darabot. Az elsõ húsz percben „ízlel-

geti” az ember a közönséget. Amikor elcsattan az elsõ poén, s a
közönség jól fogadja, már tudjuk, hogy megnyertük a jóindulatát,
a szívét.

– Van olyan szerepálmod, ami elõl nem szívesen térnél ki az el-
következõ idõben?

– Attól függ, hogy a siker után lát-e bennem valami többet a ve-
zetés. Nekem minden szerep, amit Pécsi Sándor és Páger Antal
valaha eljátszott, a szerepálmaim közé tartozik, mert õk az én
példaképeim.

– Vajon sikerül-e mindvégig a mostani színvonalon tartani az
elõadást?

– Ha az elõadás képes megérinteni a nézõk lelkét, akkor jó elõ-
adás marad. Ez persze borzasztóan nagy felelõsség is. S valószí-
nû, hogy ez fogja életben tartani az elõadást.

(Kelet-Magyarország, 1992. február 8.)
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Egy kicsit zavarba jöttem, amikor az elõadás végén a taps elõtti
pillanatban Majzik Edit a színpad elõterébe lépett, megállt a fõ-
fényben, s elmondta az Ahogy tetszik epilógusát.

Ebben szerepel a következõ mondat: „A férfiak iránti szerelme-
tekért lelketekre kötöm, ó, asszonyok, hogy szeressétek ebbõl a
darabból mindazt, ami csak tetszik nektek: és az asszonyok irán-
ti szerelmetek kedvéért (ahogy a mosolyotokból látom, egyikõtök
sem gyûlöli õket) lelketekre kötöm, ó férfiak, hogy legyen közös
örömötök a játék az asszonyokkal.”

A zavar forrása nagyon egyszerûen megfogalmazható: a szín-
házkritikus fel sem érhet Shakespeare zsenialitásához, van-e te-
hát joga ahhoz, hogy kijelentse, az Ahogy tetszik címû vígjáték-
ról nagyon nehezen lehet a port letörölni, mert annyira kevés
benne, ami a mai színpadon a mai nézõ számára is közvetíti a
bájt, kellemességet, õszinte örömöt, katarzist.

Ennek egyik valószínû oka, hogy a vígjáték nagyon sok szállal
kötõdik ahhoz a korhoz, amelyben született, hiszen a korabeli
nézõk közvetlenül is tapasztalhatták egy-egy magatartás nevetsé-
gességét. Másrészt Shakespeare vígjátéka stílusparódia is, a tizen-
hatodik századi Angliában is divatos pásztorjátéknak a persziflá-
zsa. A derûs korszakát élõ Shakespeare áldoz a divatnak, de egy
kicsit nevetségessé is teszi. Az Ahogy tetszik ilyen értelemben
olyan, mint egy salátástál, amelyrõl mindenki tetszése szerint ve-
het.

A Shakespeare korabeli fõúri udvarokban a mûpásztorok mes-

Mindenkinek, ahogy tetszik
Shakespeare: Ahogy tetszik



terséges környezetben jelentek meg: az urak eljátszottak azzal a
gondolattal, hogy mi lenne, ha...? A romlatlan pásztorok romlat-
lan életét élnék. Elképzelték ezt az életet minden gyakorlati, va-
lóságos tapasztalat híján. Shakespeare megmutatta ennek az el-
képzelésnek a komikumát, s színpadán igazi pásztorok jelennek
meg, akiknek a birka gyapjától ragacsos, és a fejéstõl izmos a ke-
zük. Ez tehát a nagy drámaíró érdeme, amelyet a mai nézõ – nem
ismerve az álpásztorjátékok világát – ma nem úgy él meg, mint
annak idején.

Marad a szerelem, a pásztorjátékok legfontosabb témája. Szere-
lem sokféle alakban. Az egyik légies, a költészet világában bonto-
gatja szirmait, a másik vaskosabb, elsõsorban a testiségre kon-
centrál. Szerelem az elsõ látásra, szerelem a próbatételek után.
Kinek, ahogy tetszik. 

Frankhonban Frigyes, a király, miután bátyját, a jog szerinti
herceget elûzte onnan, aki most az ardennes-i erdõben húzta
meg magát a híveivel. A gonosz Oliver de Bois is kisemmizte öcs-
csét, s azt reméli, hogy a nemes szívû fiút a herceg díjbirkózója
megöli a viadalban. Orlandó azonban gyõzedelmeskedik, kétsze-
resen is, mert meghódítja az elûzött herceg lányának, Rosalin-
dának a szívét. De a gyõzelmet számûzetés követi. Orlandó elin-
dul Ardennes felé, s álruhában követi õt Rosalinda és barátnõje,
Célia is. A fáradságos utat Próbakõ, a bohóc társasága enyhíti.
Mindenki álruhában. A késõbbi bonyodalmaknak ez lesz a forrá-
sa, hogy a szereplõk nem játszhatják önmagukat, egészen a felol-
dást nem jelentõ végkifejletig, amikor mindenki elnyeri méltó ju-
talmát, ki a hatalmat, ki a szerelmi boldogságot. Hymen maga
adja össze a kergetõzõ szerelmeseket: Olivért Céliával, Rosalindát
Orlandóval, a pásztorleányt Silviussal. Próbakör egy parasztle-
ánnyal.

Csak egyvalaki tartja távol magát ettõl az önfeledt szerelmi bol-
dogságtól, talán az egész történet legérdekesebb figurája, aki
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majd a késõbbi nagy Shakespeare-drámákban többször is felbuk-
kan különféle alakokban: Jacques. A melankolikus életutazó. Azt
mondja önmagáról: „folyton a világról kérõdzöm, és ez vesz kö-
rül ilyen szeszélyes szomorúsággal.” – De ennél is jobban jellem-
zi õt az élet fanyar minõsítése:

„Színház az egész világ, / És színész benne minden férfi és nõ:
/ Fellép és lelép: s mindenkit sok szerep vár / Életében, melynek
hét felvonása / A hét kor.” Jacques-ban a késõbbi tépelõdõ, filo-
zofálkodó hõsök elõképét kell látnunk. 

A Móricz Zsigmond Színház Vas Zoltán Iván rendezésében
hûséges volt az eredetihez, igyekezett visszaadni annak világké-
pét. Hangsúlyossá váltak a humoros jelenetek, a játékos nyelvi
fordulatok. Wenner József díszlete a Shakespeare korabeli szín-
padot idézte, míg Tóth  Péter zenéje helyenként mai dallamvilá-
got szólaltatott meg, jelezve, hogy a történethez nekünk is lehet
valami közünk. Bárány Frigyesnek hercegi szerep jutott, elõkelõ
méltósággal, Szigeti András a hatalomvágyó Frigyes szerepében
olyan volt, mint egy harsány maffiavezér, akit mindenhová kísér-
nek a gorillái. Bregyán Péter vendégként játszotta Jacques-ot.
Meghívása telitalálat volt. Kitûnõen formálta a világtól elforduló,
s azt némiképpen elutasító, kissé megcsömörlött hõst. Orlandót
Ilyés Róbert alakította. Valahogyan nem teljesen rászabták ezt a
szerepet, annak ellenére, hogy játékára nem lehet panasz. De úgy
tûnt, hogy az õ eszközei sokkal tágasabb formát kínálnak, mint a
hõsszerelmes vagy epekedõ, vágyakozó Orlandó. Majzik Edit volt
ezen az estén a „nagy kombinátor”, az õ temperamentuma, szel-
lemessége vitte elõre a darab történéseit. Bírta erõvel, átváltozási
képességgel, lágysággal, humoros férfierõvel, de nõies bájjal is.
Hetey László Ádám szerepében néhány gesztussal képes volt
megteremteni a hûséges szolga alakját. Megyeri Zoltán a bumfor-
di pásztort megformálva most is jelezte: több – akár mai tárgyú –
vígjátékot kellene rábízni. Gados Béla Próbakõje jól megformált
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bohócfigura. Gados nagy kedvvel játszotta  a pásztori életbe bele-
feledkezõ embert, akinek – legalábbis egy idõre – elege lett az ud-
vari élet hazugságaiból.

Milyen elõadást láttak a bemutató nézõi? Ami a színészeket il-
leti, nem lehet okunk a panaszra: mindent megtettek a siker ér-
dekében. De õk sem feledtethették, hogy túlságosan hosszú a víg-
játék, sok fordulata ma már érdektelen, helyenként követhetetlen
és indokolatlan. Nem élnek már azok a nézõk, akik mögé láthat-
tak az egyes figuráknak. Az általánosítható elem pedig nagyon
kevés ebben – az olvasmányélménynek talán kiváló – vígjáték-
ban.

El lehetne azon is gondolkodni, hogy olykor a klasszikus alko-
tó mûve sem jelent feltétlenül sikert, ha a rendezés nem teszi hoz-
zá a mai ember világlátását, nem dúsítja a szöveget olyan ötletek-
kel, amelyek hozzásegíthetik a nézõt, hogy azt mondja: ez az
egész engem is érint.

(Bemutató: 1992. február 15.)
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aAmikor a bemutató végén kivilágosodott a nézõtér, elmaradt a
katarzis utáni taps. Végül Csorba Ilona megunhatta a dolgot,
mert azt mondta, hogy vége van. Kedvesen, aranyosan. Vége van.
Ekkor kezdtünk valamennyien tapsolni. Honnan származott ez
a zavarodottság? Onnan, hogy nem tudtunk mit kezdeni az elõ-
adással. De menjünk sorjában!

Edmond Rostand-t sokan nevezték a romantika elkésett írójá-
nak, hiszen amikor a kortársai a naturalista ábrázolással és ízlés
bûvöletében éltek, akkor õ lovagi eszményeket, erkölcsi ideálokat,
az önzetlen jóságot, az önmagáért való szépséget állította a szín-
padra. Meg is bukott vele. Egészen addig, amíg ki nem találta,
hogy színpadra álmodja Cyrano de Bergerac, a XVII. században
élt költõ és legendás lovag történetét. Cyrano Don Quijote lelki
rokona (idézi is egy alkalommal a szellemét), aki bezárva marad
a szerelem börtönében, de nem áldozza fel a barátságot. 

Igazából három ember drámája zajlik Rostand mûvében. Cy-
ranót csúnya külsõvel (hatalmas orr csúfítja az arcát) verte meg az
élet. De a torz külsõ nemes lelket, zseniális gondolkodást, szipor-
kázóan szellemes költõt rejt magában. Christian éppen ellenke-
zõleg: szép ifjú, de csak üresen fecseg, illetve képtelen a kor divat-
ja szerint szerelmét megvallani. Roxane szerelemvágyó ember,
aki testét-lelkét kiszolgáltatja ennek az érzésnek. Mindhárman
önmaguk foglyai. A rejtõzködésé, a tehetetlenségé, a várakozásé.
Magányos emberek, akik képtelenek áttörni a vágy emelte falakat.
Szerencsétlen sorsú romantikus hõsök. Azonosulhatnánk is ve-

A mezítelen Cyrano esete 
Edmond Rostand: Cyrano



lük, hiszen hányszor dermeszti reménytelenség a szívünket,
hányszor vonulunk vissza a hiábavalóság miatti félelemtõl, hány-
szor törünk össze a lemondás zátonyán.

Megtehetnénk, de nem történik meg a csoda, mert csúf játékot
ûznek velünk: a teljesség helyett a zavaros csonkaságot kínálják,
morzsákkal vendégelnek meg bennünket, holott lakomára ké-
szültünk.

Rostand eredeti munkájában 29 férfi, tíz nõ, kadétok, apródok,
zenészek, néma szereplõk léptek fel. Együttesen teremtették meg
azt a kissé rezignált, kissé pesszimista üzenetet, mely szerint nem
született ez a világ a boldogságra. Zsótér Sándor, az elõadás ren-
dezõje a darab sugallatára (?) átszabta a történetet. Így aztán csu-
pán hat embert látunk a stúdiószínpadon. Ez önmagában nem
lenne baj, bár az eredetinek ily mértékû nyersanyagkezelése föl-
vethet egy-két problémát. Etikait, szakmait, mûvészit. Az átdol-
gozó felelõsségét. 

Mit kaptunk? A darab keresztmetszetét, vázlatot azzal a „szak-
mai” bravúrral, hogy a színpadi játék egyszer groteszk volt, más-
kor ellágyuló, egyszer énekes, máskor prózai. Beléptünk a tizen-
hetedik századba, majd a magyar televízió egyik szignáljába. A
játék végén pedig a tragikus sorsú Domján Editre is gondolhat-
tunk. Mindemellett olykor durva harsányság vagy suta félszegség,
amatõr beszédtechnika.

Csorba Ilona szép énekhangja vállalta a narrátor szerepét. A
feladat természetébõl adódóan nem mindig lehetett érteni a szö-
veget. Jól játszotta a távolságtartó groteszk vonásokat. Thúróczy
Szabolcs és Bajzáth Péter a színész, illetve viconte szerepében az
elõadás gyenge pontjai voltak. Éretlen beszédtechnikájuk, bi-
zonytalan színpadi mozgásuk bizonyára sokat javul majd az el-
következõ idõben.

Földi László jó Cyrano lehetne egy hagyományos felfogású elõ-
adásban. Nem hiányzik belõle a lelki megrendülés, a visszafogott
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líraiság képessége. Bírná hittel, drámai erõvel. De a rendezés
rocksztárt csinált belõle, akinek az az elsõ gesztusa, hogy mezíte-
len hátsóját a közönségnek megmutatja. (Miért? Ez a rendezõ
véleménye a közönségrõl?) A késõbbiek során se indokolta sem-
mi ezt a mozdulatot, hiszen Cyranótól az önmutogatás áll a leg-
távolabb. Földi László jó színész, még ebben a szerepben is, de
nem illik rá ez a kabát. Õ mondja ki a darab folyamán azt a bû-
vös gondolatot, hogy a szeretetre vágyó ember hiszékeny, köny-
nyen annak látja a világot, aminek szeretné.

Korcsmáros Gábor, a szép szavak nélküli Christian szerepében
kevesebbre vállalkozott, mint Földi László. De éppen az õ sze-
repfelfogása, illetve szerepe mutatta meg Zsótér átdolgozásának
egyik gyengéjét. Korcsmáros Gábor végig realista maradt, játéká-
ból teljesen hiányoztak a groteszk elemek.

Molnár Erika szerepében kevéssé élhette át a kiteljesedést. Õ
volt a vágyott nõ, akinek csupán az üres bókokra van szüksége.
Az elõadás utolsó pillanatában kiderült, hogy sokkal több van
benne, mint ami most megjelenhetett.

Földi László a darab zárójelenetében a fürdõkádban haldoklik.
Most derül ki, hogy a szerelemvágyó leveleket mind õ írta, de eb-
bõl a szerelembõl már semmi sem lehet.

Hiszékennyé tesz a szeretet – idéztem az elõbb a darab egy
gondolatát. A közönség szereti a Móricz Zsigmond Színházat.
Ezzel az érzéssel azonban nem szabad visszaélni.

(Bemutató: 1992. március 4.)
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Orpheus kiváló énekes és zenész volt. Mûvészetét annyira tökéle-
tesítette, hogy nemcsak az emberekre hatott, hanem még az erdei
vadak is megszelídülve követték, ha zenélt.

Amikor felesége, Eurüdiké meghalt, leszállt az alvilágba, hogy
visszahozza. Az alvilág urai megengedték, hogy az asszony visz-
szatérjen a földre, csak egy kikötésük volt, útközben Orpheus
mögött haladjon, s férje ne nézzen vissza rá, míg a földre nem ér-
nek. Az ifjú azonban nem tudott uralkodni magán, visszatekin-
tett, s ezzel végleg elvesztette a feleségét.

Tennessee Williams-szel szerencséje van a nyíregyházi közön-
ségnek. Néhány hete a kassai Thália Színház elõadásában láthat-
ta A vágy villamosa címû drámát, most pedig a Krúdy Színpadon
elsõ színpadi munkáját, az Orpheus alászáll címû költõi játékot.

Williams egyik méltatója szerint az amerikai drámaíró mun-
kásságában központi szerepe van az indulatoknak, az erõszakté-
telnek, a szélsõséges tetteknek, a csalódásnak és a már-már a va-
lószerûség határát súroló öncsalásnak, a mindegyre hajszolt egyé-
ni boldogság törékenységének.

Orpheus alászáll a nézõkkel a stúdió színházban. S miközben
a színészek erõfeszítését nézi az ember, drámai küzdelmüket az
anyaggal, a szereppel, azt várja, hogy egyszer csak megérinti ez a
költõi látomás, szól majd valamirõl. Értelmet kap múlt és jelen
együttélése; az egymásba folyó képek és indulatok eljutnak (ha el-
juthatnak) valamilyen mûvészi végkifejlethez.

Teli vagyunk megoldatlan, megoldhatatlan feszültséggel, el-

Orpheus 
Tennessee Williams: Orpheus alászáll



lentmondással. A sorsunk olyan gyakran tekeri nyakunk köré a
hurkot, s olyan gyakran úgy érezzük, hogy nem tudunk kibújni
belõle. Reménytelenség dermeszti a szívünket, mert nem bízunk
benne, hogy jöhet-e értünk valahonnan hívás. Magányra vagyunk
ítélve.

A költõi látomás szabadon értelmezhetõ. Szabadon, de nem
önkényesen. A mozaikokból össze kell állnia a képnek. Zsótér
Sándor tiszteletre méltó kísérletezést folytat a stúdióban. Ezt lát-
tuk már a Cyránóban is. Világképének állandó elemei is vannak.
A mezítelen férfi test ott is, itt is, a fõhõs dalra fakad ott is, itt is.
Csorba Ilona mindkét darabban költõi magaslatokba emelhet
gyönyörû énekhangján. S vannak formai ötletek, harsány megol-
dások. Trabantnak álcázott Chevrolet, láng és tûz, fényjáték, in-
dulatok, testtel való játék. A kísérletben részt vettek: Csorba Ilo-
na, Thuróczy Szabolcs, Bajzáth Péter, Csatári Éva, Pregitzer
Fruzsina, Juhász György, Bálint László, Szabó Tünde, Csabai
Judit.

Nézi az ember a színészeket. Van, aki otthonosan mozog eb-
ben a világban, mások pedig szenvednek. Realistán játsszák a lá-
tomást.

Orheus alászállt. Azon tûnõdöm, vajon mit hozott magával? 
(Bemutató: 1992. október 8.)
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A közelmúltban emlékeztünk a nagy író halálának ötvenedik év-
fordulójára. A magyar színházak közül egyedül a nyíregyházinak
jutott eszébe, hogy egy darab bemutatásával figyelmeztessen:
Móricz Zsigmond kibírja a rendszerváltás nagytakarításos maga-
tartását is. Igaz, a színház névadója Móricz, de éppen a Rokonok
bemutatója igazolta, hogy nem kipipálható megemlékezés történt
a színpadon, hanem mai életünk számos jelenségének a megmu-
tatása. De errõl késõbb.

Móricz már a nagy gazdasági világválság második esztendejé-
ben megírta a Rokonokat, hiszen a korabeli Magyarországon ta-
lán éppen a válság következményeképpen számos olyan problé-
ma felerõsödését látta, tapasztalta, ami arra késztette, hogy vég-
képpen leszámoljon azzal az úri osztállyal, amellyel kapcsolatban
még voltak illúziói.

Az elkészült regénnyel nincs megelégedve, átdolgozza, kibõví-
ti. Így jelenik meg 1932-ben. S rögtön megszületik a regény szín-
padi változata is 1933-ban. A Nemzeti Színházban megbukott,
annak ellenére, hogy vígjáték lett belõle. Kopjáss nem követett el
öngyilkosságot, a házassága is rendezõdött. Ezerkilencszáz-öt-
venegyben Móricz Virág és Thurzó Gábor átdolgozta a drámát a
regény befejezésének a szellemében.

Bán Zoltán András dramaturgiai beavatkozásai az egyszerûsí-
tések irányába hatottak, így az elõadás valóban Kopjáss István
egyéniségére koncentrálhatott. Kopjáss, a lenézett kultúrtanács-
nok egy véletlennek köszönhetõen fõügyész lesz. Bekerül egy al-

Mindnyájunknak vannak rokonai
Móricz Zsigmond: Rokonok



földi nagyváros irányítói közé. Megválasztása után tisztában van
azzal, hogy nem személyes érdemeinek köszönheti a sikert, in-
kább annak, hogy õ még tiszta ember. Nem tapad panama a ke-
zéhez. Meg tud-e ilyennek maradni vagy szükségképpen hasonul
a többiekhez? Egyáltalán: a hatalomban megõrizhetõ-e az egyé-
ni erkölcs és világfelfogás, vagy a hatalom érdekeihez való ragasz-
kodás válik meghatározóvá? Errõl szól a darab és az elõadás is.
Kopjáss István az utolsó vívódó hõs Móricz pályáján, olyan em-
ber, aki a dzsentrik társadalmában megpróbál valami mást, mint
amit elvárnak tõle.

Az elmúlt évtizedek alatt sokan nem értették a darabot a maga
teljességében. Valahogyan távol állt tõlünk a hatalom és az ellen-
zék, mert ez utóbbi hiányzott. Mióta megéltük a rendszerváltást,
valahogyan gazdagabban értjük a Rokonokat is, hiszen eljutnak
hozzánk a hírek, amelyek a mai hatalom mûködésével kapcsola-
tosak. (Ezért is volt bántó egy kicsit, hogy Schlanger András ren-
dezése aktualizálta a darab helyszínét. Penyigei pálinkával kínál-
ják a vendéget, a polgármester Nyírvidéket olvas. Móricz egy al-
földi nagyvárosban játszatja a cselekményt. Ez minden bizonnyal
Debrecen. Erre utal a Zsarátnok város szerepeltetése. Nyíregyhá-
za semmiképpen nem lehet, hiszen mekkora város volt 1932-
ben?)

Zsarátnok városának közélete jelképes, hiszen a korabeli ma-
gyar viszonyokat modellálja, amelyben a mindenható úr a kor-
rupció. Miközben több tízezer a munkanélküliek száma, a hata-
lom csúcsán lévõk a meggazdagodással vannak elfoglalva, még az
ellenzék is csak addig az, amíg meg nem kapja a húsos fazék mel-
lé ülés lehetõségét. Kell-e mondani, hogy nincsen szükség sem-
miféle aktualizálásra?

Régóta tudjuk, hogy Gados Béla kitûnõ színész. Kopjáss István
az õ megformálásában nosztalgiákból építkezõ hõs. Teli van a
családi összetartozás naiv vágyával, miközben arra is képes, hogy

107



belevesse magát a meggazdagodás lehetõségeinek a kihasználásá-
ba. Mihelyt felismeri, hogy becsapták, rögtön vissza akar térni a
tiszta eszmék világába. De aki már beszennyezõdött nem lehet
tiszta többé. Nem lehet kettõs erkölccsel eredményes harcot vív-
ni. Gados alakítása jól mutatja: Kopjássból sohasem lehet tragi-
kus hõs, mert megilletõdik a hatalom elõtt, mert jólesik neki, ha
vállon veregetik, ha pertuba állnak vele. Sõt! Õ is átveszi ezt a
magatartást az alatta állókkal szemben.

Hetey László polgármestere helyenként jóságos öregembernek
hatott, hiányzott belõle a kiszámított ravaszság, pedig nagyon is
kezében tartotta az események irányítását.

Kocsis Antal Kardics bácsija túlságosan sokat alázatoskodott,
pedig a háttérbõl õ irányította még a polgármestert is, hiszen ne-
ki legalább pénze volt, s így mindenki panamájával tisztában volt.

A két Szentkálnay-lány közül Lina a gazdagabb egyéniség.
Zubor Ágnes játéka is éreztette ezt. Igyekezett mindvégig vissza-
tartani Kopjásst attól, hogy bekerüljön a panamázók közé. Mag-
daléna Kopjáss számára a most már beteljesíthetõ álom volt.
Gábos Katalin nem tudta igazából felidézni ezt az álmot, nem
éreztük indokoltnak Kopjáss Magdaléna felé sugárzó vágyakozá-
sát.

Martiny, az ellenzéki képviselõ szerepét Szigeti András alakí-
totta, kíméletlen önleleplezéssel, mértéktartó fegyelemmel.

Simor Ottó Berci bácsija telitalálat volt. Játékában egyszerre
volt jelen a dörzsölt ravaszság és a derûs életöröm. Csak sajnálni
lehetett, hogy nincs gyakrabban a színpadon, pedig szerepe sze-
rint õ is megérte a pénzét.

A többiek is, akikrõl most nem szólhatunk részletesen nagyon
jók voltak. Nélkülük nem lett volna hiteles annak a világnak a ké-
pe, amely egyszerre csábítja és taszítja az embert.

Gyarmathy Ágnes ezúttal is csodát produkált, mert megtöbb-
szörözte a színpad belsõ terét. Ha nem lett volna középen a ha-
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talmas turulmadár, a színészek is elvesztek volna ebben a térben.
Schlanger András ezúttal is bizonyította, hogy ért a realista szín-
házhoz is. Az elõadás sikere pedig meggyõzheti arról, hogy a kö-
zönség igenis igényli azokat az élményeket, amelyekben egy ki-
csit megmérheti a maga világát és tapasztalatait.

(Bemutató: 1992. október 10.)
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Amikor a moszkvai Mûvész Színház 1904. január 17-én bemu-
tatta Csehov Cseresznyéskert címû darabját, félve, hogy elmarad
a siker, összekötötte a szerzõ születésnapjának a megünneplésé-
vel. Csehov éppen azon a napon volt negyvennégy éves. Az író ott
állt sápadtan, halálos betegen a színpadon, s hallgatta a szónok-
latokat, s közben bosszankodott: nem drámát, hanem komédiát
írt. A Mûvész Színház pedig drámát csinált belõle. Még hóna-
pokkal késõbb is így szerepelt a színlapon.

A Cseresznyéskert színpadra állításának azóta is ez a sarkalatos
kérdése: drámai színekkel rajzolja-e a rendezõ egy régi világ eltû-
nésének pillanatait, vagy inkább azt mutassa meg, hogy a régi –
mivel az általa képviselt értékek alól kicsúszott a társadalmi talaj–
nevetségessé vált, eljárt fölötte az idõ? Az új világ szükségképpen
elsodorja azokat, akik nem képesek megváltozni.

A nyíregyházi Cseresznyéskert Ivo Krobot rendezésében nem
foglalt el egyértelmûen határozott álláspontot ebben a kérdésben.
A keretet adó orosz nyelven megszólaló édes-bús-bánatos dallam
inkább azt jelezte: nem hiányozhat belõlünk az emberi részvét,
amellyel ennek a letûnõben lévõ világnak az alakjait kísérnünk
kell, mert sohasem könnyû megélni egy korszakváltást. Az ilyen
határhelyzetekben még ha tudjuk is, mit kell tennünk, megbénít
bennünket a múltunk, fogva tartanak az élmények, az ifjúság,
amely meghatározza egyéniségünket. A múlttal való leszámolás
egy kicsit az élettel való leszámolás is. Érthetõ hát a fájdalmas ke-
serûség, a szívet szorongató bánat.

Derûs leszámolás a múlttal
Csehov: Csresznyéskert



Másfelõl ott van a fejlõdés, amely nem állhat meg az emlékek-
nél, amely mindent maga alá gyûr, ha nem szolgálja az érdekeit.
Lopahin, a kereskedõ nem jobbat hoz magával, amikor megvásá-
rolja a birtokot s kivágatja a cseresznyefákat, hogy nyaralóknak
adja majd bérbe a területet. Csupán új formát, mert a régi már el-
vesztette az érzékét a valóság iránt. Ezért aztán a rendezés felerõ-
sítette azokat a szituációkat, amelyekben a humor megjelenhet.
Ha nem is olyan harsány módon, mint ahogy Csehov valaha gon-
dolta. Mert õ kíméletlen bírálatra törekedett. Meg kell szabadul-
ni a múlttól: ki kell vágni a cseresznyefákat, s új életet kell kezde-
nie annak, aki képes rá. Ott van Ánya és Trofimov. A fiatalság,
amely meg akarja találni az értelmes munka terepeit.

A stíluskeveredés ellenére is jó elõadást láttunk. Molnár Erika
Ranyevszkaja grófnõ szerepében talán keményebbnek, határozot-
tabbnak látszott, mint ahogy Csehov megmintázta. De tudatos
hangulatváltásai kitûnõen megmutatták, hogy a mélyben sebez-
hetõ ember áll elõttünk. A csehovi dramaturgia alkalmat adott a
számára arra, hogy megéljen bizonyos indulatokat, s azok az ar-
cán, a testtartásában is megjelenjenek.

A leányát Bodor Erzsébet alakította fiatalos tisztasággal, a jövõ-
be vetett naiv hittel. Ányára gondol Csehov, amikor az ifjúságra
gondol, amely megronthatatlanul halad egy más világ felé. Bodor
Erzsébet úgyszólván eszköztelen játéka hitelesen közvetítette az
írónak ezt a hitét. Varja, Ranyevszkaja fogadott leánya már sok-
színûbb, bonyolultabb sorsú egyéniség. Orosz Anna uralkodott
önmagán, nem engedte, hogy ez a sors áttörje a csehovi dráma-
építkezést, de a mélyben fortyogó indulatokat, reménytelenséget
láttunk.

Gados Béla jól alakította a vidéki kisszerûségbe nyomorított
embert, akinek távol a világtól csupán a biliárd az egyetlen szóra-
kozása. Aki feláldozza magát, de nem kiabál, hogy õ az áldozat.

Megyeri Zoltán az új világ embere. Kereskedõ, üzletember.
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Szokatlan még számára a szerep, hiszen egykori gazdáinak a
kertjét veszi meg. Megyerinek kulcsszerepe van abban, hogy ne
legyen a darabból dráma. Sokat segít neki Szimeonov-Piscsik,
akit Juhász György formált meg. Piscsiket nem érdekli csak a mai
nap. Már régen lemondott arról, hogy valami értelmeset csináljon
az életben.

Trofimov (Ternyák Zoltán) bizonyos értelemben Csehov szó-
csöve, az õ igazságai az író igazságai is. Másrészt Ivo Krobot to-
vábbmegy egy kicsit, mert Ternyák játéka azt mutatja, hogy a
rendezõ nem hisz abban, amiben pedig Csehov hitt, hogy Trofi-
mov (Ányával együtt) az új értékek képviselõje. Ternyák rendkí-
vüli természetességgel mozog a színpadon, mintha önmagát ját-
szaná. Félmondatainak is önálló jelentése van, szellemes, humo-
ros és mély egyszerre.

Csehov nagyszerû leleménye, hogy nincsenek igazán hõsei.
Minden szereplõrõl kiderül, hogy saját sorsa van, hogy az õ élete
legalább annyi feloldhatatlan ellenmondást hordoz, mint azé, aki
a színlap elsõ sorában szerepel. Így van ez a  Cseresnyéskert ese-
tében is. Sarlotta Ivanovnának (Pregitzer Fruzsina) ugyanúgy re-
ménytelen az élete, mint Jepihodovnak (Korcsmáros Gábor) vagy
Dunyasának (Zubor Ágnes). Csak közel kell hajolni hozzájuk,
csak meg kell hallani elsuttogott mondataikat. Jasa (Horváth
László Attila) a negatív figura, de bizonyos, hogy õ életrevaló.

Firsz sajátos színt képvisel a darabban. Az öreg inas (Tóth Ká-
roly) egyszerre éli a jelent és a múltat. Nagy kár, hogy a rendezõ
a darab végén közhelyeket ad a szájába az élet múlásáról. Tóth
Károlynak számtalan olyan gesztusa van, amelyeket most is csak
dicsérni lehet.

Ivo Krobot ezúttal díszlettervezõ is volt. A hagyományos elkép-
zelést kaptuk, mint ahogy a rendezésbõl is jórészt hiányoztak
azok a szellemi izgalmak, amelyeket a nézõ megkaphatott koráb-
ban az Õfensége pincére voltam címû darabban, vagy elõzõ Cse-
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hov-rendezésében, az Ivanovban. Mondhatnánk persze, hogy ne
legyünk elégedetlenek, mert akik október huszonnegyedikén
merték vállalni egy Csehov-bemutató töprengésre késztetõ meg-
tekintését, mûvészi élménnyel lettek gazdagabbak.

(Bemutató: 1992. október 24.)
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Minden színházlátogatónak van egy olvasata Shakespeare halha-
tatlan mûvérõl. Ki-ki a maga élményei, szerelemfelfogása alapján
ítéli meg az elõadást. Ez a dolgok természetes rendje. Az is he-
lyénvaló, hogy sokan összehasonlítást tesznek: vajon volt-e olyan
a frissen látott elõadás, mint az, amelyet valamikor láttak.

Pedig a produkciót önmagában szabad megítélni. A nyíregyhá-
zi Móricz Zsigmond Színház nagy feladatra vállalkozott, amikor
elhatározta, hogy bemutatja a Rómeó és Júlia címû tragédiát. Az
elõadás felemás eredményeket hozott. (De errõl majd késõbb.)

A tizenhatodik század vége felé Shakespeare számára fontos
kérdés, hogy ártalmas-e a szerelem? Éppen szerelmes, s amíg ez
az érzés hevíti, nemigen gondol az ember ártalmas voltára. A köl-
tõ képzeletét már korábban is élénken foglalkoztatta a nemiség,
ott bujkál kimunkáltabb, nyersebb változatokban a különbözõ
mûvekben. A Rómeó és Júliában is központi kérdés ez, átitatja a
dialógusokat, a fõhõsök érzelmi életét. A színészi játékban  olykor
már a hitelességet is veszélyezteti.

A tragédiát szokás úgy értelmezni, mint amelyben a középkori
erkölcsök okozzák a szerelmesek halálát. A bosszú is véget ért
már, a gyûlölet fõképpen a szolgák szintjén él tovább. A két ádáz
családfõ komikus figura, olykor talán félelmetesnek látszanak, de
lényegében ártalmatlanok. Erre utal Csikos Sándor és Szigeti
András alakítása is.

Ha Tybalt garázdasága, Mercutio izgágasága föl nem lobbanta-
ná, senkinek sem esne bántódása amiatt, hogy Montague vagy

Csak lélekben maradhatunk fiatalok
Shakespeare: Rómeó és Júlia



Capulet. A fiatalok nem férnek a bõrükbe, önérvényesítésük teret
keres magának, belefut a gyûlöletbe.

A színpadon a szerelem három változata jelenik meg: Rómeó
Rózáért epekedik, Páris megkéri Júlia kezét. Rómeó álmodozik,
sóhajtozik, világfájdalmát nem lehet és szabad komolyan venni.
Páris a gyakorlat embere, de leendõ házasságából kihagyja az ér-
zelmeket, nem Júliának, hanem az apjának udvarol.

Rómeó és Júlia találkozása mutatja a harmadik változatot,
amely újszerûségében igazi, valóságos és légies. Ebben az eszmé-
nyi kapcsolatban elemi erõvel szabadul fel a szexualitás, s ez
olyan sürgetõvé teszi az egyes helyzetek megoldását, hogy igazá-
ban arra sincs idõ, hogy a megoldási lehetõségeken töprengjenek
a fõhõsök. Rómeó és Júlia szükségszerûen a végzetük felé futnak.
A csak megízlelt szerelmi gyönyör után legközelebb a hideg sír-
boltban találkoznak. A haláluk mindenkit megrendít, a családok
kezet nyújtanak egymásnak, kibékül a szembenálló két világ. 

Ezért kellene meghalniuk? Vajon nem azt a nosztalgiát fogal-
mazzák meg mind a ketten, hogy örökös vágyakozásunk a tiszta
ifjúság után egyszer csak véget ér? Csak lélekben maradhatunk fi-
atalok, mert a testünk megöregszik, s alkalmatlanná válik az ál-
mok megvalósítására? Készen kell tehát lennünk, hogy lélekben
újra meg újra feltámadjunk a szerelem által, mert egyszer vég-
képp elérkezik a felnõttkor, amely pedig nem más, mint képtelen-
ség az illúziókat valóságosnak megélni.

Az elõadás díszlete (Gyarmathy Ágnes munkája) uralkodott a
darab fölött. Minduntalan elé nyomakodott, olykor a nézõket is
fenyegette. Henry Moore-t idézte a stilizált emberpár, amely egy-
szerre volt hálószoba és vár, veronai terecske és kriptabolt. Funk-
cionálisan lehetett alkalmas, de a darab szellemiségétõl idegen. A
modernségre való törekvés elfogadható, de Shakespeare színpada
tiltakozik ez ellen a mesterkéltség ellen.

Júlia kiválasztása nem volt könnyû. (Állítólag nehezen akadt rá
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jelentkezõ.) Orosz Helga  Nyíregyházához, a színházhoz való
õszinte ragaszkodását jelzi, hogy szívesen jött és lett Júlia. Olyan-e,
amilyen a képzeletünkben él? Nem valószínû. Kissé nyersebb,
olykor kéjsóvárabb, mint ahogy egy tizennégy éves lányhoz illik.
Több finomságot, nõies lágyságot vártunk a hangjától, mert ben-
nünk élt az Ármány és szerelem Lujzája. Túlságosan sietett, õ
sem és mi sem élhettük bele magunkat a benne hullámzó érzé-
sekbe. Játékában kevés volt a líra, a bensõségesség. Õ már tudta,
ami csak késõbb következett be.

Rómeó nagy talány. Petneházy Attila álmodozó fiatalembere
sem az, aki markánsan megjeleníthetné a szerelem hatására tra-
gikus hõssé váló csélcsap fiút. Petneházy akar valamit, s ez töké-
letesen látszik. Küzd a figurával, szeretné, ha tudna vele azono-
sulni, de játékából mintha hiányzana Shakespeare filozófiájának
érintése: csak fiatalon élhetjük meg az örökkévalóság néhány pil-
lanatát, akkor, amikor elizzunk a szerelemben. Petneházy túlon-
túl dinamikus, a határozatlanságában is határozott.

Mercutio a tragédia egyik legnagyobb figurája. Gados Béla ala-
kítása emlékezetesen jó. Teli van természetes emberi érzésekkel,
ugyanakkor bölcs humora kiemeli társai közül. Talán csak a ha-
lála elõtti pillanatok nincsenek kidolgozva, nem mélyül el kellõ-
képpen Mercutio felismerése: az esztelen gyûlölet a halálba vezet.

Maradéktalanul lehetett örülni Máthé Eta szerepformálásának.
Dajkája az volt, aminek lennie kellett: kerítõnõ, aki az életvidám
testiséget hirdeti. Nagyszabású komikus alkat, a tragédiával nem
tud mit kezdeni, ezért is lesz a szerelem elárulója. Máthé Eta já-
tékában régen gyönyörködtünk ennyire.

Lõrinc barátot Kocsis Antal alakította. Fontos és ellentmondá-
sos szerep az övé. Kocsis fokozatosan talált magára, de még így
sem sikerült maradéktalanul a figurában rejlõ szeretetteljes böl-
csességet kisugároznia.

Csikos Sándor Capuletje jól érzékelteti, hogy nem két világ
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harcáról van szó a darabban, mert az öregek fölött már eljárt az
idõ. Capulet inkább hasonlított egy infantilis öregemberre, mint
egykori hatalmas önmagára. Kívül is, belül is volt a szerepében. S
ezt a kettõsséget kitûnõen érzékeltette Csikos játéka.

Szigeti András Montague-ja inkább azt mutatta, hogy az idõs
ember nem érti már az ifjúságot, az apa nem ismeri a fiát, meg-
rendülése sem igazán õszinte. Szigeti a lényegre koncentrált, s
néhány mozdulattal rajzolta meg a figurát.

Bárány Frigyesnek az igazságosztó herceg szerepében arra is
volt ereje, hogy a maga fájdalmát elõre engedje, hiszen ebben a
tragédiában õt is érte veszteség.

Giricz Mátyás rendezése hûségesen követte az eredetit, bár a
díszletet nem lett volna szabad elfogadnia. A lépcsõkön való láb-
dübögés, a bújócska, a várhoz is hasonlító térképzõdmény csök-
kentette az amúgy sem nagy színpadot, másrészt olykor belátha-
tatlanná is tette az így létrejött kis teret. Meggondolandó az az ér-
zelmi harsányság is, amellyel Rómeó és Júlia lényegében lesüly-
lyednek a dajka színvonalára. Pedig az, hogy másképpen élik
meg a szerelmet, nem lehet vita tárgya.

A színház nagy erõfeszítését említettem a bevezetõben. Jó, hogy
láthattuk a Rómeó és Júliát. Régóta vártunk erre az ünnepi pilla-
natra.

(Bemutató: 1992. december 5.)
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A vár igéhez sokféle igekötõ fûzhetõ: meg-, ki-, el-, be-, stb. A vá-
rakozás lehet kellemes, kellemetlen, örömteli és gyötrelmes, iz-
galmas és nyugtalanító. A színházi elõadás kezdetére várni olyan
érzés, ami alig hasonlítható bármihez: a legtöbbször mi magunk
se tudjuk, mit remélünk az elõadástól. Talán a megmerülés élmé-
nyét, hogy mások is lehetünk, mint az egymást követõ hétköz-
napokban.

A Krúdy Színpad új bemutatója – Sultz Sándor tragikomédiá-
ja – A várakozómûvész életfilozófiává emelte a sors nagy kérdé-
seire adandó válaszkeresést.

A cselekmény színhelye egy kórház parkjának eldugott szögle-
te, ahová a szemetet csak leöntik, de az elszállításról senki se gon-
doskodik. János, egy középkorú férfi szeret itt üldögélni a padon.
Vár valamire, talán a halálára, talán valami másra. Mindenesetre
nem köti már az élethez semmi, kiégett belõle a világ, de a roko-
nai is csak arra várnak, hogy minél elõbb elvigye õt a rák. Akit
semmi sem köt már az élethez, annak rengeteg az ideje, nem
gyötri a várakozás.

Ebben az állapotban kísérti meg õt az élet, amikor megjelenik
Margit a férjével együtt, hogy az újra teherbe esett asszonyt az or-
vosok megvizsgálják. Goethe Faustjának – a szerzõ által egyálta-
lán nem titkolt – párhuzamaként János lehetõséget kap, hogy
megértse eltékozolt és értelmetlenül elfutott életét. Elég egyetlen
szembemerülés, s mindketten érzik, hogy a találkozásuk végzete-
sen alakul.

A várakozómûvész halála
Sultz Sándor: A várakozómûvész



Margitról is kiderül, hogy fészket rakott benne a rák, s az életet
immár lehetetlen nem komolyan vennie. A halál árnyékában
mindketten külön csatát vívnak a kinti világ hazugságai ellen, s
közben szükségszerûen egymásra találnak.

Sultz Sándor el akarta kerülni a történet érzelmességre csábítá-
sát, s ezért „csavart” néhányat a cselekményen. A második felvo-
nás talán éppen ezért lényegesen gyengébbre sikerült, s olyan je-
lentések is bekerültek a szövegbe, amelyeket nem valószínû, hogy
a szerzõ komolyan akart volna. A legfontosabb János hazugsága,
amellyel nyitva hagyja a kérdést: beteg vagy sem. Ha János és
Margit kapcsolata is hazugságra épül, akkor futkoshat hátunkon
a hideg, mert örök magányra ítélt bennünket az élet.

Régen láttuk Csikos Sándort ennyire elementárisan jól játszani.
Az elsõ felvonás szerepe annyira a testére volt szabva, s olyan
mértékben tudott azonosulni vele, hogy egyetlen pillanatra sem
vált ketté a színész és a szerep. Csikos alakítása csak ahhoz mér-
hetõ, amit nyolc évvel ezelõtt az Oszlopos Simeonban láttunk tõ-
le. Az ottani élettisztázó lendület jelen volt itt is, de most annyi
árnyalata, színe volt a játékának, mint talán soha még. A nagy,
látványos drámai szerepekben, mint például a Segítsd a királyt!-
ban a lelki gazdagság ellenére is egyetlen szenvedélybõl épült fel
a figura. A várakozómûvészben gazdagabban jelent meg az élet,
s a bölcs rezignáltságtól a cinizmusig, a szemérmes vallomástól a
lázadó indulatig ívelt a játék. Különösebb bátorság nélkül írha-
tom le, hogy Csikos Sándor szerepformálása az elmúlt évek leg-
jobb alakításai közé tartozik.

Természetesen méltó társai is voltak. Bacsa Ildikó vendégként
alakította Margitot. Játéka  eszköztelen volt, s talán éppen ezért
belsõ tûz hevítette. Egyetlen „otthagyott” kézmozdulata teljes
sorsot volt képes megmutatni.

Margit férje, Péter, Csudai Csaba alakításában – a szerep meg-
íratlansága miatt – több helyen tévedt közhelyszerû fordulatokba.
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Indulata mögül hiányzott a múlt, ezért jelenbeli magatartása in-
dokolatlan lett. Játéka sokat enyhített a szerep fogyatékosságain.

Máthé Eta az anya szerepében esendõ és kiszolgáltatott volt
egyszerre. Finom rezdülései megmutatták János iránti szeretetét.
Szabó Tünde a testvért játszotta, aki régen túl van már a szerete-
ten, s inkább szociológiai eset, mint érzékeny ember. Ennek a tí-
pusnak a megrajzolásában Szabó Tünde jeleskedett. A másik
testvér, Gyula a mai hiénák jól megrajzolt példánya. Peczkay
Endre vendégként gazdag tapasztalattal hitelesítette ezt a figurát.
Gados Béla néhány felbukkanása is tetszett. Szerényen, visszafo-
gottan, de határozott gesztusokkal fogalmazta meg a kisszerû
ember és hivatalnok alakját.

Vas-Zoltán Iván rendezõként ezúttal teljesen háttérben ma-
radt, s engedte, hogy a nagyszerû színészi teljesítmények hódítsák
meg a nézõket.

(Bemutató: 1993. február 5.)
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A megyei önkormányzat képviselõ-testülete áldását adta Verebes
István pályázatára, így az ismert színházi szakember július else-
jétõl a Móricz Zsigmond Színház igazgatója lesz. A munkával
azonban nem kell addig várnia, hiszen az új évad elõkészítése
most már az õ feladata.

– Önt a kabaré tette ismertté. Fanyar, szarkasztikus humora hí-
veket és ellendrukkereket egyaránt szerzett. Mi lesz most?

– Az autóversenyzõ másképpen vezet, ha versenyez, és máskép-
pen, ha a közúti forgalomban vesz részt. Valóban a kabaré tett is-
mertté, de azért az elmúlt idõszakban eljátszottam körülbelül öt-
ven szerepet, és Kecskeméten most rendezem az ötvenedik elõ-
adást.

Azt tartom a legfontosabbnak, hogy nagyon nehéz idõszakban
szólal meg a színház, emiatt nagy a felelõssége is. Amikor pályáz-
tam, voltaképpen örömszolgáltatásra szerzõdtem. Azt szeretném,
ha a közönség nem tudná elkerülni a színházat, mert amíg ott
van, maradéktalanul boldog lehet. Nem sekélyes szórakozásra,
szórakoztatásra gondolok, de arra igen, hogy a konfliktusainkról
is derûsebben szóljunk.

– Bizonyára körvonalazódik a mûsorterv is...
– Szeretném, ha tizenhárom bemutató lenne. Köztük Shakes-

peare Makrancos hölgyének új fordítása, amely A perszóna meg-
zabolázása címet kapta, Mro�ek Tangója, Heller A 22-es csapdá-
ja, több zenés és gyermekdarab.

– Mennyire képes Verebes István nyíregyházivá válni?

Örömszolgálatra szegõdtem



– Amíg a színház nem mûködik megbízhatóan, addig huza-
mosabb ideig nem mozdulok ki a városból. Szeretnék három évig
– eddig tart a megbízatásom – jó gazdája lenni a színháznak.

– Nem gondolja, hogy sokan sokat várnak Öntõl? Messiás lesz? 
– Nem vagyok alkalmas a messianisztikus szerepre. Abban bí-

zom, hogy a színház munkatársai jól érzik majd magukat. Nem
lesz könnyû, mert magamat is rá kell szoktatnom a nagyobb szi-
gorra. Meg kell fogalmaznom, amit meg szeretnék másoktól is
követelni. Lehet, hogy olykor még szankcionálnom is kell.

– Akar valamit bizonyítani Nyíregyházán?
– Szeretném elkerülni azokat a hibákat, amelyek miatt innen-

onnan elmenekültem. Azt is szeretném bebizonyítani, hogy au-
tokrata színházvezetési magatartás nélkül is lehet markáns arcú
színházat csinálni. Szeretném, ha a színészrõl szólna az intéz-
mény, mert kívüle nincsen fontosabb. Úgy gondolom, hogy hatá-
rozott értékrendet kell megfogalmazni, s ehhez következetesen
ragaszkodni is kell. Senkit se fogok munkával kecsegtetni, de
minden rangos mûvésznek örömteli munkát szeretnék adni.

– Világéletemben kevesebb volt bennem a lojalitás, mint az el-
lenvélemény. Úgy gondolom, hogy színházvezetõként se leszek
más, megbecsülöm az ellenvéleményt, pláne, ha minõség fedeze-
te is van. A bizalmat csak a minõséggel szolgálhatom meg.

– A színházban nyilván nagy a várakozás Önnel kapcsolatban.
Van, aki fél, van aki remél...

– Azért jöttem Nyíregyházára, mert szeretném jól érezni maga-
mat, s arra törekszem, hogy a munkatársaim is örömet találjanak
a munkájukban. Az biztos, hogy nem tudok mit kezdeni a lusta-
sággal, a hányavetiséggel, az iszákossággal, a nemtörõdömséggel.
Viszont fontosnak tartom a toleranciát. Úgy gondolom, hogy az
erényeinkért kell egymást szeretnünk, a gyarlóságainkat pedig
meg kell bocsátani, ha lehet.

– Sokan attól félnek, hogy Verebes István lecseréli a társulatot.
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– Eszem ágában sincs. Ennek a társulatnak kell bizonyítania,
hogy jobb színházat tud csinálni, mint eddig. Minden új színház-
vezetõ jobbat akar, mint ami korábban volt. Ez, gondolom, ter-
mészetes. A jelenlegi csapatban sok minden van. Rendezõként
minden további nélkül el tudnám vállalni ezt a társulatot. S eb-
ben az elõdök – Bozóky István, Léner Péter, Csikos Sándor,
Schlanger András – munkája is benne van. A Móricz Zsigmond
Színház mûvészei jó színvonalat képviselnek.

– Amikor a pályázatra készültem, bejárhattam a megyét. Sok
emberrel találkoztam. Szeretném, ha sikerülne megszervezni a
megyében élõ értelmiségieket, hogy havonta egy alkalommal ta-
lálkozzunk a színházban, s valamilyen formában, mûsorban mu-
tassák meg azokat az értékeket, amelyeket létrehoztak, létrehoz-
nak.

(Kelet-Magyarország, 1993. február 6.)
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A Móricz Zsigmond Színház új bemutatóját nagy várakozás
elõzte meg. Szólt ez a világkarriert befutott La Mancha lovagja cí-
mû zenés játéknak, de annak is, hogy Schlanger Andrást nagyon
régen látta a nyíregyházi közönség a színpadon. Akik a bemuta-
tón lehettek, egyik várakozásukban sem csalódtak, mert nemcsak
a búsképû lovag hódította meg a közönséget, hanem Schlanger
András is újfent bizonyította tehetségét.

Amióta Cervantes Don Quijote címû munkája századokkal ez-
elõtt megszületett, sokan fogalmazták újra a regény legszebb me-
taforáját.

Az ember be van zárva mindennapos életviszonyaiba. Ezek le-
hetnek jók is, rosszak is. Az élet perifériájára szorított ember kü-
lönösen érzékenyen reagál azokra a törekvésekre, amelyek sorsá-
nak megváltozását ígérik. Mióta mûvészet csak van, azóta kínál-
ja a hétköznapi viszonyokból való kilépés lehetõségét. A helyzet
felveti a mûvészet és valóság viszonyának a kérdését, amelyet a La
Mancha lovagja kapcsán se lehet megkerülni.

Hogyan tükrözze a mûvészet a valóságot? Azt mutassa-e be,
amelyet mindnyájan megélünk, vagy ahogy a darabban is elhang-
zik, az életet olyannak kell elképzelni, amilyen lehetne? Mert mit
kínál az élet? Nyomort, halált, bûnözést, megaláztatást. A La
Mancha lovagja színpadképe Werner József munkája éjjeli me-
nedékhelyet idéz, ahol együtt vannak a társadalom kitaszítottjai:
csavargók, zsebesek, gyilkosok, prostituáltak. A hatalom kom-
mandósok alakjában idõrõl idõre megjelenik, s félelmet kelt,

Mai don Quijote
Dale Wassermann–Mitch Leigh: La Mancha lovagja



megaláz. Igazából nincs arca, mert az a célja, hogy az emberek
féljenek tõle.

Reménytelen a világ. S ebben jelenik meg don Quijote egy
olyan világ eszményeivel, amelyek fölött ugyan eljárt az idõ, de
amelyek újra eleven hatóerõvé válhatnának, ha lennének embe-
rek, akik a magukévá teszik õket.

Milyen esélyei vannak a mûvészetnek, amely azt mutatja fel,
milyenné kellene válnia az embernek, hogy méltó legyen önma-
gához? Cervantes megjelenik a börtönben, s elmeséli a búsképû
lovag történetét. Az eldurvult lelkû börtönlakók viselkedése a be-
vezetõben említett metafora tartalma. Arra a kérdésre, hogy mi-
lyenek a mûvészet esélyei az eldurvult világában, a foglyok visel-
kedésének megváltozása adja meg a választ.

A színpadon színházat látunk. Ennek a „csavarnak” megvan-
nak a maga nehézségei, mert a szereplõknek egyszerre kell elját-
szaniuk önmagukat és a színészt. Don Quijote, a darab rendezõ-
je nagy lélektani érzékkel választja ki a szereplõket. Jól látja, hogy
minden emberben ott szunnyad az önmagából való kilépés vágya,
csak ezt meg kell erõsíteni. Az elõadás számos pontján látjuk a fi-
nom átmenetet a valóságból a mûvészet világába. A Móricz Zsig-
mond Színház színészei hitelesen jelenítik meg az emberben
szunnyadó mássá levés vágyát.

De vajon szabad-e az emberrel elhitetni, hogy más lehet, mint
amilyenné õt az életviszonyai tették? Mi van, ha a felismerés mel-
lé nem tudjuk odatenni a megvalósítás eszközeit?

A mûvészet dolga nem az, hogy a konkrét megvalósítás prog-
ramját nyújtsa. Fel kell mutatnia a másság lehetõségét, egy másik
világ arcát, segítenie kell az embernek önmaga jobb megismeré-
sében, méltóságának visszaszerzésében. Az értéktelenség tudatá-
val nem lehet értéket létrehozni. Hinni kell önmagunkban, ab-
ban, hogy megváltoztathatjuk magunk körül a világot.

A La Mancha lovagja ezt a hitet mutatja fel; s azzal az elégté-
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tellel szolgál az elõadás is, hogy bármennyire nincs idõnk ma a
mûvészet közelében élni, mégis hat ránk a mûvészet, s érdemes
megtenni azt az utat, amely az önmagunkból való kilépéssel kez-
dõdik, s a régi önmagunkhoz való visszatéréssel ér véget. De köz-
ben mások voltunk, s már sohasem leszünk ugyanazok, akik az
utazás elején voltunk.

A Móricz Zsigmond Színház mûvészei az életet varázsolták a
színpadra, annak realitásait és lehetõségeit. Jó csapatjátékot lát-
tunk, amelyben vannak ugyan sztárok, de a névtelenek ugyanúgy
hozzájárulnak a sikerhez. 

Schlanger András don Quijote szerepében igazi telitalálat.
Nyíregyházán rá várt ez a szerep. Mindvégig sugárzott belõle a
töretlen hit, s néhány pillanat alatt el tudta velünk hitetni, hogy
amit játszik, az nem játék. A valóság, amelyben Cervantesnek,
don Quijotenak a bíróság elé kell állnia, ehhez képest csak játék.

Pregitzer Fruzsina Aldonza Dulcinea szerepében teljes mélysé-
gében, ha lehet mondani: tragikumában mutatta fel azt az élet-
helyzetet, amikor a mûvészet leleplezi életünk hitványságát, s ar-
ra biztat, hogy mások legyünk. De a nyers erõszak fölülemelke-
dik az ideákon, s csak megrendülten vehetjük tudomásul, hogy
áldozatul estünk. Enélkül azonban nem sokat ér az élet. Pregit-
zer Fruzsina játékában volt erõ és mélység, nyerseség és költészet,
frivolitás és gyöngéd szemérmesség.

Tetszett Gados Béla Sancho szerepében, mint ahogy a többiek
is: Megyeri Zoltán, Rácz Géza, Csudai Csaba, Simor Ottó, Tát-
rai Zita, Csorba Ilona, Horváth László Attila, Juhász György,
Gábos Katalin, Sándor Júlia, és a még kisebb szerepekben Korcs-
máros Gábor, Petneházy Attila, Venyige Sándor, Mészáros Ár-
pád, Bálint László, Fekete István, mert alárendelték magukat az
elõadás költõi üzenetének, s nem akartak mindenáron fõszerepet
játszani.

(Bemutató: 1993. március 20.)
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A Krúdy Színpadon kora este is olyan meleg volt, hogy alig lehe-
tett levegõt venni. Irigyeltem a színészeket mégis, mert térültek-
fordultak, teleengedték a korsót frissen csapolt sörrel, és lehûltek
egy kicsit.

Ivo Krobot parányi színpadi kiskocsmáját látva felidézõdtek
prágai emlékeim: napokat bóklásztam az óvárosban, s amikor el-
fáradtam, betértem a legközelebbi kiskocsmába. A pincér nem
kérdezett semmit, csak letett az asztalomra egy korsó sört. Körben
az asztaloknál csendesen beszélgettek az emberek, nyugodtak,
derûsek voltak. S bennem is lecsendesedett a háborgó lélek, nem
gondoltam arra, hogy prágai tartózkodásom elsõ napján minden
pénzemet ellopták. Azokban a kiskocsmákban nem lehet a rossz
emlékeket felidézni.

Ivo Krobot 1987-ben az Õfensége pincére voltam megrendezé-
sével szinte berobbant a nyíregyházi színházi életbe. Az addig
csendesen folydogáló színpadi játék egyszerre felgyorsult, a tár-
gyakkal, a testtel való játék lett belõle. Azóta láthattuk az õ rende-
zésében az Ivanovot, a Szigorúan ellenõrzött vonatokat, s most
talán egy korszak lezárásaként ismét Hrabal-darab kelt életre a
Móricz Zsigmond Színházban.

A Gyöngéd barbárok nem igazi dráma mûfajelméleti szem-
pontból legalábbis. Sok minden van benne, ami ellene dolgozik.
A legfontosabb, hogy Hrabal apró képekben látja a világot. Nem
a drámai összeütközésekre kíváncsi, hanem azokra az emlékekre,
amelyek valaha a hõsök egyéniségét kialakították. Valójában

Három korsó sör mellett
Bohumil Hrabal: Gyöngéd barbár



igazságtalan ebben az esetben hõsökrõl beszélni, hiszen a színpa-
don is csak a finom lelki rezdülések megjelenítésével találkozunk.

A három egykori jó barát, Vladimír, Egon és a doktor felidézi
huszonöt évvel ezelõtti önmagát. Az önmegvalósítás mámoros
hitét, a világ birtokba vételének sodró lendületét. Ebben a felfo-
gásban drámaidegen a doktor (Hrabal) narrátori szerepe, hiszen
óhatatlanul elmondja a nézõknek azt, amit azoknak a látványból
kellene megérteniük. Mindez abból ered, hogy a Gyöngéd barbá-
rok forrását nem a dráma, hanem a líra táján kell keresnünk. A
darab legfõbb erénye ebbõl következõen a líraisága. Ugyanaz a
láttató erõ ez, mint Krúdy Gyula prózájában. Éppen ezért nem
lehet véletlen, hogy Hrabal világképe fogékony befogadókra talál-
hat itt Nyíregyházán, vagy még tágabban: a magyar olvasók köré-
ben. (Bár éppen Krúdy kapcsán dilemmája a színházaknak az író
legjobb mûveinek színpadi adaptációja. Krúdy ellenáll a színpad-
ra állításnak. Leginkább a filmnek vannak esélyei arra, hogy az
író világát az eredeti értékeit megközelítõen visszaadja.)

A Krúdy Színpadon sikeres elõadás született. Köszönhetõ ez a
Krobottól már megszokott lendületes színészvezetésnek, a jól
megformált atmoszférának, s nem utolsósorban a remek alakítá-
soknak.

Vladimír figurájában Hrabal megteremtette Boudník mítoszát.
A saját útját keresõ, fiatalon elhunyt festõ emlékét idézik a bará-
tok, miközben a saját életútjuk is kirajzolódik. Schlanger András-
ra ezért is nehezedik kettõs teher. Meg kell formálnia a mítosz
mögött egy embert, az érzékeny lelkû mûvészt, másrészt azt is ér-
zékeltetni kell, hogy a teljesség felé sok-sok kicsi és nagy bukáson
keresztül vezet az út. Schlanger játéka azt is érzékelteti, hogy sze-
retettel kell közelednünk az emberekhez, meg kell értenünk,
hogy minden élet a lényegnek egy megjelenési formája.
Schlangernek sokféle eszköze volt ennek a megmutatására, s bir-
ta erõvel, hittel.
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Egon nem tartozik az igazán kiemelkedõ tehetségek közé. Õ a
vonulat a hegycsúcsok között. De szeretne azzá válni, s ha kudar-
cot vall az elhatározó szándék, bizony gyakran kétségbeesik.
Erõlködése azonban egyáltalán nem teszi õt nevetségessé, inkább
szeretetre méltóvá. S hogy ez így van, abban nagy szerepe van
Gados Bélának. Gados láthatóan belülrõl formálja meg ezt a fi-
gurát, a maga húsát, vérét kölcsönözve neki.

A doktor Juhász György alakításában a játékmester szerepét
tölti be. Õ az, aki életre hívja a múltból Boudník sorsának egyes
állomásait. Juhász György kitûnõ színész, a játékában azonban
van valamilyen nem hrabalos feszesség, keménység. Minden bi-
zonnyal az egyéniségébõl ered, hogy nem tud a színpadon „lírai
módon” kitárulkozni. Mindig racionalista marad.

Az elõadás egyik legemlékezetesebb alakítása Bárány Frigyes
nevéhez fûzõdik. Egyetlen felesleges mozdulata sincsen, minden
gesztusa a figurából táplálkozik. Az öreg kocsis visszatér férfiko-
ra egykori munkahelyének színterére. A lóistállóban most kocsma
van, mégis jó megmártózni a múltban. Annál is inkább, mert a
festõ ráérez az elmúlt élethez kötõdés fontosságára.

Tetszett Csorba Ilona a csaplárosné szerepében, mert csupa
melegség volt. Anya helyett anya, aki megoldja a kocsmába járók
lelki problémáit. Aki segít mindenkin, mert a legemberibb embe-
rek közül való. Csorba Ilona mindezt jósággal, derûvel közvetí-
tette.

A Gyöngéd barbárokban jó szerep jutott Sándor Júliának, aki
Tóth Károly oldalán egy ébredezõ szerelmet fogalmazhatott meg.
Sándor Júlia kellõen csábos, szükségesen cigányos volt, jól viselte
a nézõkkel való testközeli játékot is. Tóth Károly a szorongásos
segéd szerepében rendkívül hiteles volt.

A Gyöngéd barbárok jóízû jelenetek sorából áll. Ezekben az
epizódokban láthattuk még Bajzáth Pétert, Gábos Katalint, Hor-
váth László Attilát, Kocsis Antalt, Korcsmáros Gábort, Megyeri
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Zoltánt, Szabó Tündét, Venyige Sándort. Az õ alakításukról is
csak jót lehet mondani. Ivo Krobot rendezéseinek egyik nagy eré-
nye éppen az, hogy a lényeget tekintve nem ad nagy és kicsi sze-
repet, mert mindegyik egyformán fontos.

Az elõadást a rendezõ három mûvész emlékének szentelte:
Vladimír Boudník 44 éves korában halt meg; Kaposi Tamás, a
Szigorúan ellenõrzött vonatok szép plakátjának alkotója huszon-
öt évesen lett autóbaleset áldozata. Jiri Bulis, akinek a zenéje ezen
az elõadáson is felhangzik, s akinek a muzsikáját minden Kro-
bot-rendezésen hallhattuk Nyíregyházán, negyvenhét évesen
hunyt el.

Az elõadás jóízû derûje azt sugallja, hogy az élet szeretete a ha-
lállal való együttélést is jelenti.

(Bemutató: 1993. május 27.)
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Csikos Sándor ezerkilencszáznyolcvannégy óta tagja a Móricz
Zsigmond Színháznak. De elõtte már bemutatkozott Nyíregyhá-
zán, mégpedig nem akármilyen sikerrel. Õ játszotta a színház
történetének elsõ stúdió elõadásában a fõszerepet.

Az Oszlopos Simeont Sarkadi Imre özvegye is látta, jó véle-
ménnyel volt róla. A közönség is szerette, de a szakmai közvéle-
mény alig vett róla tudomást.

– Keserû korszaka volt az életemnek – emlékezik Csikos Sán-
dor a csaknem tíz évvel ezelõtti idõszakra. – Sok minden össze-
jött: a színházban is, a magánéletemben is. Éppen negyvenkét
éves voltam, sok keserûség gyûlt össze bennem. Elegendõ ahhoz,
hogy megértsem Sarkadit. Nemcsak a szavakat, hanem azok tar-
talmát is.

– Úgy éreztem, hogy Kis János nem elsõsorban önmagával vi-
askodik. Inkább kipróbálja, hogy ha a világ rossz, akkor õ meddig
mehet el a rosszban.

– A nagy nyíregyházi siker talán annak is volt köszönhetõ, hogy
sokan elõször találkozhattak a testközeli játékkal, amikor a szí-
nész a nézõ elõtt veszi a lélegzetet, együtt élhet annak minden
arcrezdülésével.

– Engem ez a fajta színészi játék nagyon izgat, rendkívüli mó-
don inspirál. Vannak, akiket zavar.

– Ilyenkor fontosabb, hogy a szereppé váljál?
– A szereppé válás attól is függ, hogy mennyi ideje van az em-

ber a pályán, milyen pszichológiai gyakorlattal rendelkezik, s a

Kicsit csalódott vagyok



ráérzésnek, a beleérzésnek milyen technikáját alakította ki.
Egressy Gábor írta valamikor, hogy a fiatal színész csak önmagát
tudja felhangolni. Késõbb, a tapasztalatok birtokában már más-
nak a bõrébe is be tud bújni.

– Engem lelkileg nagyon igénybe vesz minden drámai szerep.
Megváltoztatja a mindennapjaimat. A kegyelmi állapot az, ami-
kor sikerül átlépni azt a küszöböt, ami köztem és a szerep között
van. Ha ez sikerül, azt hiszem, nincsen annál nagyszerûbb érzés.

– Milyen szerepek állnak igazán közel hozzád?
– A vívódó hõsök érdekelnek igazán, azok, akik valóban szeret-

nek eligazodni a világban, s mindent meg is tesznek azért, hogy
ez a folyamat lejátszódjon.

– Csaknem tíz esztendõt töltöttél Nyíregyházán, mégis az az
érzésem, hogy alig ismerünk.

– Debrecenbõl jöttem ide, s újra oda megyek. Ott jártam közép-
iskolába. Amatõr színjátszó voltam, ezért is jelentkeztem a fõis-
kolára. De elõtte azért beadtam a lapomat az Orvostudományi
Egyetemre. Megtudtam, hogy olyan káderlapot küldtek az anya-
gommal, hogy semmilyen esélyem se lehetett. Nem is mentem el
a felvételire. Apámat kuláknak minõsítették, a bátyám pedig teo-
lógiára járt...

– Budapest, Debrecen után nem tûnt Nyíregyháza túlságosan
álmos kisvárosnak?

– Nekem nagy élményeket adott ez a város. Az elsõk színházi-
ak voltak: az Oszlopos Simeon, majd Ratkó József drámája, a Se-
gítsd a királyt! Aztán megnõsültem, megszületett a gyerek. Fon-
tos volt számomra a hangos folyóirat, a Hangsúly. Sokat jelentett
Ratkó és mások barátsága. Nyíregyházával úgy vagyok és voltam,
hogy az ember szereti azt a helyet, ahol méltó munkát végezhet.
S egyébként is: ha az ember jól akar játszani a színpadon, akkor
meg kell ismernie az itt élõ emberek lelkét. Ez vonatkozik a szín-
házcsinálásra is.
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– Három évig voltál a színház igazgatója. Miért vállaltad?
– A színházvezetést kihívásnak is tekintettem. Annyi tapaszta-

latom már volt, hogy arra gondoljak: nagyon rosszul nem csinál-
hatom. Másrészt nem akartam, hogy rosszabb jöjjön.

– És a beosztással járó hatalom?
– Sohasem éreztem át igazán, hogy a beosztás hatalmat jelen-

tene, amelyet a többiekkel szemben érvényesíthetnék.
– Sokan mondják, hogy egy kicsivel több határozottság nem ár-

tott volna. Mit csinálnál másképpen, ha az eltelt három esztendõ
tapasztalataival most kezdhetnéd?

– Talán valóban határozottabban kellett volna irányítani.
Olyan illúzió volt bennem, hogy a színházat sokan csinálják. Azt
gondoltam, ha mindenki végzi a maga dolgát, akkor szépen ha-
lad a „szekér”. Kiderült, hogy a valóságban ez nem így mûködik.
A színház vezetését történelmünk egyik legszebb, legizgalmasabb
és legellentmondásosabb korszakában vettük át Schlanger And-
rással. Egy vér nélküli forradalom után, amikor az ország a par-
lamenti demokrácia útjára lépett. Egy pillanatig sem képzeltem,
hogy ez az út felhõtlen, gondoktól mentes és egyenes lesz. Most
mégis azt kell mondanom, amit mindenki elmondhat, hogy egy
kicsit csalódottak vagyunk. Éppen a mi területünk, a kultúra
szenvedte meg leginkább az átmenetet.

– Milyen koncepcióval indultatok?
– A színházvezetés akkor sikeres, ha sikeresek a színészek. Az

volt a feladatunk, hogy a társulat tagjai számára olyan feltételeket
biztosítsunk, amelyben mindenki megtalálja személyes sikerét, és
elõbbre léphet a pályán. Irodalmilag és szakmailag igényes szín-
házat szerettünk volna csinálni.

– Rezignáltnak tûnik a hangod. Nem sikerült megvalósítani a
terveket?

– Mûködõképes színházat adunk át Verebes István csapatának.
Voltak tévedéseink. Számomra a legnagyobb nehézséget az jelen-
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tette, hogy a társalgóból föl kellett menni az igazgatói szobába, és
onnan, nagyobb összefüggésekben kellett szemlélni a dolgokat.
Közös eredményünknek tartom, hogy a színházat sikerült meg-
óvni a pártcsatározásoktól.

– A színház lehetõség szabadságunk kiélésére, ugyanakkor ra-
bul ejt bennünket; a színház felröpteti képzeletünket és ugyanak-
kor lenyûgözi; a színházban naponta lehet meghalni és feltámad-
ni, tévedni és bebizonyítani igazunkat. Mindezt nemcsak a szí-
nész várja el a színháztól, hanem a közönség is. A színház meg-
tartotta önmagát és a közönségét is. És ez egyáltalán nem kevés
napjainkban.

– Mintegy harminc darabban játszottál, három darabot te ren-
deztél. Mire emlékszel a legszívesebben?

– Nagyon szerettem az Oszlopos Simeont, a Segítsd a királyt!,
az Otthont, Az atyai házat, az Ivanovot, A várakozómûvészt.

– Jó két hónap múlva ismét a színpadra lépsz immár Debrecen-
ben. Viszel tüskét magaddal?

– Nem igazán. Ne beszéljünk róla. Szerencsés embernek tar-
tom magam, hiszen az emberiség legnagyobb szellemei között él-
hettem eddig. Versmondóként is, a színpadon is. Szophoklésztõl
Németh Lászlóig, Balassi Bálinttól Nagy Lászlóig kerültek ki a
társaim.

(Kelet-Magyarország, 1993. június 12.)
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Verebes István elsõ nyíregyházi rendezésében felvonultatott min-
denkit és mindent, ami az átütõ sikerhez szükséges.

A koreográfiát Keveházi Gábor készítette, a zenei kíséretet a
Szabolcsi Szimfonikusok néhány tagja szolgáltatta. A színház
megnövelt terét a T. I. V. I. Stúdió varázsolta még nagyobbá. Ün-
nepélyes volt a színház, s nemcsak azért, mert a nyitó elõadásnak
örülhetett a közönség, hanem ezt árasztotta magából a színpad-
kép is.

Tordai Hajnal jelmezei stilizáltságukban is képesek lehettek
volna megteremteni a szükséges atmoszférát. Dékány Endre ze-
néje illeszkedett a Shakespeare által megformált világképhez, de
balettzenének is megfelelt.

Miért, hogy mégsem lehetett örülni a bemutató elõadásnak?
Talán azért, mert a mûfajkeveredés oly mértékû volt, hogy egyik
elem kioltotta a másikat. Természetesen nem arra gondolok,
hogy a zene vagy a tánc, a színpadi mozgás idegen lenne a szín-
háztól. Sõt! Egymást áthatva erõsítik a darab, az elõadás üzene-
tét.

Verebes István rendezésében a balettbetétek visszafogják a tra-
gédia lendületét, megtörik gondolati ívét. Nem mintha ezek a be-
tétek önmagukban nem lennének kifejezõek, ellenkezõleg: a ba-
lett Othello öntörvényû kifejezéskészlete érvényesen fogalmaz-
hatná meg a darab szuverén világát. De a kettõ vegyítése azzal
járt, hogy a prózai Othello nem tudott maradéktalanul hatni.

Shakespeare tragédiája néhány évvel a Hamlet után született. A

Othello balettban elbeszélve
Shakespeare: Othello



fiatalon meghalt Hamlet a közéleti küzdelmek áldozata, míg az
elkomorulás terméke, az Othello a személyes sors, a magánélet
szférájában fogalmazza meg a nagy drámaíró kétségeit.

Vannak elemzõk, akik szerint az Othello a féltékenység tragé-
diája. De hát a szerelemféltõ gyanakvás nem tragikus jellemvo-
nás, inkább komikus. A velencei mórról pedig igazán nem lehet
elmondani, hogy nevetséges figura volna. De lehet a mû a meg-
csalatott bizalom tragédiája is, hiszen Othello Desdemonában és
Jagoban is feltétlenül hisz. Nincs oka a bizalmatlanságra, mert
nagy és erõs jellem.

Valódi férfi. Sokat tûrt, sokat próbált. Gazdag élettapasztalata a
szerelem forrása, Desdemona ebbõl a forrásból iszik, s magatar-
tása gyökeresen szakít a polgári házassági ideálokkal. Az Othello
a házassággal kezdõdik, míg a polgári drámák befejezõ könnyes
aktusa a házasságkötés. Ez is jelzi, hogy Othello szerelemfelfogá-
sa merõben eltér a konvencionálistól.

Annyi Othellot láttunk már életünkben, igazán nem bánjuk, ha
a mû új arcát mutatja fel nekünk a rendezõ. Az idõ is, mi is sokat
változtunk, átéltük a szerelmet meg a csalódást is. Gyötrõdtünk,
mert szerettünk. Jól-rosszul megoldottuk a problémáinkat, s azt
is hisszük, hogy önmagunk megismerésében is eljutottunk vala-
meddig.

A prózai jelenetek között táncot láthatunk. Kifejezõ balettmoz-
gást, amely mintegy elõrevetíti a késõbb bekövetkezõ tragédia ár-
nyékát. Egy galambfehér alakot és egy halottarcú sápadt feketét.
A létezés szélsõ pontjai õk, de nevezhetnénk a figurákat erénynek
és bûnnek, jónak és rossznak is. Kavargó mozgásuk a harcot is ki-
fejezi, meg azt is, hogy nem olyan könnyû az életben vagy egyet-
len ember jellemében a jót és a rosszat, a tisztát és a bûnöset szét-
választani.

Ismerjük-e hát valóban önmagunkat, s meg tudjuk-e külön-
böztetni a lényeget a látszattól? Othello belebukott, hogy nem
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volt képes. Kívülrõl fekete, belülrõl fehér. Jago éppen fordítva.
Egyedül Desdemona az, aki kívül-belül fehér. Nem véletlen hát,
hogy õ lesz az áldozat. Nem tud más lenni, csak az, ami. A ren-
dezés ezt úgy érzékelteti – s ez az egyetlen igazi telitalálata –,
hogy mindenki visel álarcot, kivéve Desdemonát. A szeretõ asz-
szony sohasem kényszerül szerepjátszásra, mindig önmagát adja.
Nem ismeri (nincs érzéke hozzá) fel az álságot, a csapdát, eszébe
se jut, hogy más értékek is lehetnek a világban, mint, amelyekkel
õ rendelkezik.

A nyíregyházi Othello, Safranek Károly alakításában, nem volt
igazán meggyõzõ. Vártam a nagy átváltozást, amikor a színész
végre a velencei mórrá változik, de ez a csoda ezúttal elmaradt.
Safranek visszafogott volt, de nem is közvetítette azokat az érzel-
mi hullámzásokat, amelyek Othello lelkében partot nem érõen
támadtak. Pedig szélesebb ívet futhatott volna be a játéka, mint
Desdemonának. 

Perjési Hilda alakítása visszatükrözte a tisztaságot, amely a
mór hitvesét átragyogta. Jellemzõ módon csak a legutolsó jelenet-
ben fogta fel Othello szavainak a súlyát, s érezte meg a fenyegetõ
helyzet lehetséges tragikumát. De ekkor már nem tudott véde-
kezni, s talán nem is akart. Mert az ártatlan nem keresi az önvé-
delem eszközeit, inkább bénultan fogadja a csapásokat. 

Kerekes László Jagója nem igazán intrikus figura. Voltaképpen
nem is õ irányítja a cselekményt, inkább belesodródik Othello
sorsába. Eleinte csak a sértett hiúság munkál benne, a mellõzött-
ség, késõbb egy kis bosszú. A kendõvel, amelyet felesége, Emília
szerez meg a számára, ölt testet benne egy hatalmas színjáték ter-
ve, amely lehetõséget ad arra, hogy megmutassa a világnak, ké-
nye-kedve szerint alakíthatja. Kerekes ezt a felfogást jól eljátszot-
ta, bár ezzel elszürkült a darab filozófiai üzenete is: semminek
sincs értelme, minden elveszett, a világban az értékek hiányával
találkozik az ember. Egy kis fáradsággal bármirõl bebizonyítha-
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tó, hogy értéktelen. Csoma Judit Emíliája ebben a felfogásban
nem rendít meg különösen, beleszürkül az olcsó intrikába. Fáj-
dalmas, kiábrándult, rezignált. Rodrigo élhetetlen mamlasz, Cas-
sioról pedig aligha lehet elhinni, hogy eséllyel pályázhatna Des-
damo-nánál.

A szigetlakók szószólója Stettner Ottó. Az elnyomatásban élõ
ciprusiak keserû sorsát fogalmazza meg több ízben, s szavaiból
ki-ki azt hallja ki, amit akar. 

Shakespeare szinte évadonként megjelenik a nyíregyházi szín-
padon, s ennek csak örülni lehet. Mindenki, a színházhoz kicsit
is értõ tudja, hogy darabjainak bemutatása minden társulat pró-
batétele is egy kicsit. Nem szívesen írom le, de úgy gondolom, az
Othello nem az az elõadás, amellyel a nagy klasszikus hírnevét
öregbíteni lehet. Még akkor sem, ha az elõadásnak a színpadi lát-
vány oldaláról nézve vannak emlékezetes pillanatai.

(Bemutató: 1993. szeptember 25.)
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Néhány hónappal ezelõtt a nyíregyházi közönség már láthatott
egy Mro�ek-egyfelvonásost. Akkor a nagyváradi színház a Stip-
tease-t vitte színre. Most a Móricz Zsigmond Színház Krúdy Ka-
maraszínházában Mro�ek elsõ egész estét betöltõ darabját, a
Tangót állította színpadra a társulat.

Három nemzedék él egymás mellett. A nagyszülõk az élet ap-
ró örömeinek hódolnak. A szülõk már régen belefáradtak a min-
dennapos küzdelmekbe, legfeljebb arra emlékeznek, hogy valaha
mennyit harcoltak, mennyire szembenálltak a világgal, hiszen
még ahhoz is igazi bátorság kellett, hogy tangót táncoljanak. Ar-
túr, a fiú lázadásra készül. Ennek ugyan még nincsen konkrét
formája és terepe, csak azt érzi, hogy a felnõttek világa tele van
hazugsággal, aljas kompromisszumokkal, hiányzanak az életük-
bõl azok az elvek, amelyek nélkül talán élni sem érdemes. Artúrt
a szülõk is biztatják a lázadásra, hiszen minden nemzedéknek
meg kell mérnie magát: képes-e a világot a maga arcához igazíta-
ni, vagy õ hasonul a világhoz. A fiatalember hamleti elszántság-
gal veti magát a küzdelembe, a „kizökkent idõt akarja helyreiga-
zítani, hogy ismét az értékeké legyen a vezetõ szerep. Végül õ is
elbukik, csak a sírja fölött nem álldogál ott Fortinbras, hogy elis-
merõ szavakat mondjon. Inkább örülnek a többiek, mert végre
megszabadultak Artúr nyomasztó jelenlététõl.

Bodolay Géza rendezésében az elsõ felvonásban az élet paródi-
áját, a másodikban a paródia életét láttuk. Természetesen az a
dramaturgia, amelyet Mro�ek megteremtett, saját mûveinek is

Az élet paródiája
Mro�ek: Tangó



többféle értelmezését teszi lehetõvé. A nyíregyházi elõadás talán
azt sugallja, hogy Artúr hiábavaló próbálkozásai után, amelyek a
rend helyreállítására irányulnak, nincs más lehetõség, mint a ha-
talom diktatúrája. Az erõszak elfojt ugyan mindent, feltétlen en-
gedelmességet követel, de részt vesz a „táncban”. Szabadon lehet
tangózni. Elvek, eszmények, saját akarat nélkül.

A kamaraszínpadon nagyszerû elõadást láttunk. Igaz, hogy a
legjobb „erõket” vonultatta fel a színház. A kihívás az lehetett,
hogy a korban talán kissé távolabb lévõ mûvészek mennyire ké-
pesek megformálni az alapjában véve idegen figurákat. Tegyük
hozzá rögtön: kiválóan. Máthé Eta Eugénia szerepében kitûnõen
megformálta a nagymamát, aki mellett már régóta elmennek az
események, aki már szinte semmit se vesz észre a világból, nem
érdekli csak a póker. Szabó Tünde Eleonórát, Artúr édesanyját
alakította sokféle színnel és szkeptikus filozófiával. Jól érzékeltet-
te az asszonyban még meglévõ nosztalgiát, amely a régi világot
idézi, de azt is megmutatta, hogy már nincs ereje visszatérni. Né-
meth Zsuzsanna Ala szerepében elsõsorban azzal hívta fel magá-
ra a figyelmet, hogy mindvégig képes volt jelen lenni a színpadon.
Akkor is, ha csak a „passzív”  szemlélõ szerepe jutott neki. Jól ér-
zékeltette a benne lévõ Évát, amely ellenszegül a férfias álmok-
nak és a fantaszta eszméknek. Sok jó alakítást várhatunk tõle.

Szigeti András az érzékeny lelkületû mûvészt, Stomilt játszot-
ta. Már õ is kikopott az életbõl, lázadó indulatai lecsillapultak,
nem érdeklik csak a kísérletei. Jó volt látni, hogy a magáénak ér-
zi a figurát. Bárány Frigyes különösen az elsõ felvonásban volt
nagyszerû. Ott gazdagabban formálta meg Eugéniusz figuráját,
mint a másodikban, ahol a szerep már egyértelmûbb volt. A
groteszk elemek bõségesen áradtak az elsõ felvonásból, míg a má-
sodikban hatalomvágyó öregember lett belõle.

Artúr figurája rendkívül összetett. Nagy utat tesz meg addig,
amíg az eszméktõl eljut a hatalom akarásáig. A rendezés szerint
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Cipollává kellene válnia, de ezt olykor nem tudja megvalósítani.
Játékában még nem mindig képes „kézben” tartani azokat a fo-
lyamatokat, amelyek során felépülhet a leendõ zsarnok személyi-
sége. Gyakran megmarad a realista elemeknél, s a groteszket nem
engedi érvényesülni. Szerepformálása így is messze több ígéret-
nél.

Gados Béla Edek szerepében azzal a relevációval szolgált, hogy
tökéletesen el tudta rejteni: õ az, akire az események irányítása
vár, voltaképpen mindenki azt teszi, amit õ akar. A darab végén,
a tangóban pedig félelmetes tudott lenni. A víziót idézte, amely
valóság lehet, ha az eszmények végképpen kiszorulnak az éle-
tünkbõl.

A kamaraszínpad tere ezen az estén Mira János díszlettervezõ-
nek köszönhetõen határozottan megnövekedett. Tetszettek Dõry
Virág jelmezei is. Külön figyelmet érdemel Ács Zoltán világítás-
tervezõi és Engi Gábor gyakorlati kivitelezõi munkája. Ezen az
estén a fény látható szereplõként volt jelen, s erõsítette a darab (és
a rendezés) üzenetét. Jólesõ érzéssel írom le: a kamaraszínpadon
folytatódik a sikersorozat.

(Bemutató: 1993. október 8.)
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Egy napjainkban divatos gondolatmenettel azt mondhatnám,
hogy a Nyitott ablak az emberi lélek nyitottságának a metaforája.
Mennyire vagyunk képesek befogadni a másságot, egyáltalán: el
tudjuk-e viselni azt, ami nem a napi gyakorlatunk? 

De annak a vígjátéknak, amelyet legutóbb mutatott be a Móricz
Zsigmond Színház, meggyõzõdésem szerint nincsen ilyen üze-
nete. Szórakoztatni akar. Ez persze egyáltalán nem kevés, hiszen
sokan állítják, hogy a könnyû mûfajt nagyon nehéz mûvelni. Az
elérzékenyedés iránt hálásabb a közönség, de ha meg akarják ne-
vettetni, akkor arra alaposan fel kell készülni.

A Nyitott ablak – Nóti Károly, Fényes Szabolcs, Szenes Iván
munkája – felkészült elõadás. A polgári vígjáték iránti nosztalgia
érthetõ érzés napjainkban, hiszen újra fel kell építenünk azt az
életformát, amelyet néhány évtizeddel ezelõtt már olyan jól is-
mertünk. Szerencsére sokat segít ebben Nóti Károly, a Hyppolit,
a lakáj társszerzõje, de ugyanígy vannak élményei a zeneszerzõ
Fényes Szabolcsnak, illetve a versíró Szenes Ivánnak is.

A polgárság (kispolgárság?) szereti szelíd harmóniában élni az
életét. Ha megzavarja valami, az nem több felhõnél vagy enyhe
fuvallatnál. Az erõteljesebb szenvedély és fájdalom hiányzik a
polgári vígjátékból. Az elsõ felvonásban összegubancolódnak a
szálak, a másodikban pedig hirtelen helyreáll az erkölcsi világ-
rend.

A fenti megjegyzések túlontúl általánosaknak tûnhetnek, de
egy vígjáték cselekményét nem illik elmesélni. 

A lányok nyitott ablaka
Nóti Károly–Fényes Szabolcs–Szenes Iván: Nyitott ablak



Bede/Fazekas Szabolcsra igazán rátalált a szerep. A kicsit
bugyutának tûnõ altiszt zubbonya alatt érzõ és érzékeny szív do-
bog. Ezt sikerült Bede Fazekasnak nagyszerûen megmutatnia.
Novotny az õ alakításában szeretetre méltóan bumfordi volt.
Bede Fazekasnak sikerült elkerülnie az ilyenkor erõsen fenyege-
tõ veszélyt, hogy a hálás szerep foglyul ejtse, és a figurára rátegyen
még egy „lapáttal”. Magyarul: nem játszotta túl a szerepet, a víg-
játék mûfaji keretei között is hiteles tudott maradni.

Mariskához a nyitott ablakon egy éjszaka bemászott egy kato-
na, s a látogatásnak gyermek lett az eredménye. De ki az apa?
Perjési Hilda (Mariska) ezt akarja kideríteni, s így talál rá Novot-
nyra, akinek ugyan semmi köze sincs a gyermekhez, de mindket-
tejüket megszereti.

Az igazi apa ezalatt másnak csapja a szelet. Tóth Károly (Ká-
roly) és Sándor Júlia (Erzsi) kapcsolata képviseli a darabban az
alsó néprétegek fülledt erotikus magatartását. Mindketten jól ját-
szanak, csupán Sándor Júliát féltem egy kicsit, mert mostanában
gyakran felbukkan olyan szerepekben, amelyekben a nyers testi
vágyat kell megformálnia. Nem lenne jó, ha belekerülne ebbe a
skatulyába.

A polgármester szerepében Szigeti Andrást láthattuk. Kisujjá-
ban van a mesterség, ezért pontosan megformálta a kispolgári
közhelyet: bármilyen hatalommal rendelkezik a férfi, otthon ke-
zesbárány. Zubor Ágnes polgármesternéje tökéletes példánya volt
a mesterkéltségnek, a póznak, az érett asszony szerelemsóvársá-
gának.

Mi jut a hamvas leányzónak, aki alig várja, hogy bekössék a fe-
jét? Egy katona, aki nem elvenni, inkább megkapni szeretné. De,
ha másképpen nem megy? Gosztola Adél megoldotta a rá esõ fel-
adatot, arról nem õ tehet, hogy ez nem volt olyan nehéz. Horváth
László Attila a reménybeli võlegény. Nagyon jó. A tõle megszo-
kott teljesítményt nyújtotta ezúttal is. Petneházy Attila õrmestere
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egy kicsit túlment az elfogadható határokon. Amit Bede Fazekas
Szabolcs játékában erényként emeltem ki, az Petneházy esetében
gyakran hiányzott. A kevesebb több lett volna. Kocsis Antal õrna-
gya a mérleg nyelve volt: egyensúlyoznia kellett a katonák és a ci-
vilek között. Magatartására a „kecske is megnyalja a sót” mondás
illik.

Kellemes meglepetés volt egy új arc megjelenése a színpadon.
A népmûvelõként, versmondóként, kulturális mindenesként jól
ismert Tóth László már-már profiként formálta meg Kovács figu-
ráját.

Igazából nem tudok rosszat mondani senkirõl sem, mert a két
és fél órás elõadás ritkán tapasztalt jó hangulatban zajlott. „Ül-
tek” a poénok, kitûnõek voltak a gegek, tele volt a rendezés –
Koós Olga munkája – jobbnál jobb ötletekkel. Gyarmathy Ágnes
jelmezeit és díszletét is csak dicsérhetem. Ugyanakkor elhibázott-
nak tartom a zenekari ároknak a színpadra nyitását. Az elõadás
alatt többször is arra ügyeltek a színészek, hogy bele ne essenek.
Kár kockáztatni.

Annál is inkább, mert ezt az elõadást a közönségsiker, a
mennybemenetel várja.

(Bemutató: 1993. december 4.)
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John Milton angol költõ a tizenhetedik század egyik legnagyobb
alkotója volt. A reneszánsz és az Erzsébet-kori hagyományokon
nevelkedett. Itáliai utazását követõen részt vett a politikai és val-
lási csatározásokban, csatlakozott a puritánokhoz, és hivatalos
pamfletírójukká lépett elõ. A Stuartok trónra jutása után tönkre-
ment, és megvakulva tért vissza a költészethez: tollba mondta
nagyszabású költõi mûvét, az Elveszett paradicsomot.

Nem tudni, mi motiválta Jókait – akitõl egyébként is távol állt
a drámai mûfaj, mert burjánzó fantáziája nem volt képes jelene-
tekbe préselni a világot –, hogy Miltonról négyfelvonásos drámát
írjon. (Megjelent a Nemzeti Színház Könyvtárában, 1878-ban.)
Analógiát vélt felfedezni a polgárháborúba sodródott Anglia és
Magyarország kiegyezés utáni helyzete között? Félt, hogy a ha-
talmi harc fellobbantja a mélyben szunnyadó indulatot, s akkor
ismét a pusztulás következik? Vagy Milton sorsában a mûvész
sorsa izgatta? Ezért nyúlt éppen ahhoz az idõszakhoz, amikor a
költõ visszavonulásra kényszerül, azzal a tanulsággal, hogy igazi
terepe a költészet, s nem a politika? Meglehet.

Mindenesetre Mohácsi János drámaértelmezése és rendezése a
fenti lehetõségeket is kínálja. Az is biztos, hogy Jókai Mór aligha
ismerne rá Milton-drámájára, mert Mohácsi minden ízében kor-
szerûsítette, új jelentésrétegeket írt az eredetibe. Akárhogyan is:
félelmetesen aktuális lett. Nemcsak azért, mert mai parlamenti
viszonyainkra utal több helyen, hanem azért is, mert azt a fájdal-
mas tanulságot közvetíti, miszerint a nép csak végrehajtja a forra-

Töprengés a hatalomról
Jókai Mór: Itt a vége, pedig milyen unalmas napnak indult



dalmat, de a „hasznát” mások fölözik le. Nevezhetõ ez értelmisé-
gi széplelkûségnek, a tény attól még az marad: a világ az erõsza-
kosaké, a törtetõké. A forradalomban nincs helye a morálnak.

Talán ezért is került a mûsorfüzet vezetõ helyére Fernando
Pessoa (1888–1935) jellemzõ gondolata: „A világ ma az ostobáké,
érzéketleneké és nyüzsgõké. Az élethez és a diadalhoz való jogot
manapság csaknem ugyanazokkal az eszközökkel lehet megsze-
rezni, amelyekkel az ember bekerülhet a bolondokházába: a gon-
dolkodásra való képtelenséggel, amorális viselkedéssel, kóros
élénkséggel.”

Megszokhattuk, hogy a Krúdy Kamaraszínpad gyakran ad he-
lyet a kísérleteknek, a másság színházi bemutatásának. S ez telje-
sen érthetõ, mert az intimebb tér alkalmasabb az együttes gondol-
kodásra, mint az ünnepélyes nagyszínház. Ott inkább megren-
dülni lehet a ruhatárban, vagy hazafelé menet, ha marad idõnk
egy kis magányra. A kamaraszínház az együttélést kínálja a ma-
ga kényelmetlenségeivel együtt: nem lehet elrejtõzni a tekintetek
elõl, a testtel való játék közvetlensége úgyszólván a történések ré-
szesévé avatja a nézõt is. 

Szerencsére azzal a játékmodorral, amelyet Mohácsi János ki-
alakított, nem elõször találkoztunk a Móricz Zsigmond Színház-
ban. Ilyen volt már az Õfensége pincére voltam, az Ébren álmunk
erdejében, vagy legutóbb a Tangó is. Most legfeljebb arra gondol-
hattunk, hogy a szereplõk nagy száma a nagyszínpadot kívánja,
mert a kevesebb több lett volna.

Az Itt a vége cselekményének elõterében romantikus szerelmi
történet áll. Kit választ Deborah – Milton leánya – jegyeséül:
Mortont vagy Lambertet? A két fiatalember különbözõ táborok-
ban vívja a maga küzdelmét: az egyik a királyhoz, a másik a köz-
társasághoz hû. Deborah mesei fordulattal annak adja majd a ke-
zét, aki minden körülmények között tisztességes tud lenni. Ez
eléggé lehetetlennek tûnik, hiszen, aki a hatalom közelébe kerül,
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így vagy úgy besározódik. Másrészt: minden gondolkodó ember
egyszerre kormánypárti és ellenzéki is. Amit jónak tart, attól nem
vonhatja meg a támogatását, bármelyik oldalon cselekszik is. S
fordítva. Valószínûleg ez a magyarázata Deborah magatartásá-
nak is, amikor gyöngéd fájdalommal a vesztes Mortont siratja,
mert a két férfi együttesen adják a teljes embert.

A háttérben véres és erõszakos küzdelem zajlik. De hát milyen
legyen a polgárháború?

Horváth Éva díszletében mindent el lehetett játszani: Milton
lakását, tárgyalótermet és börtönt, kastélyt és külvárosi tereket.
Szûcs Edit jelmezei felidézték a tizenhetedik századi Angliát, de
napjainkat is.

De nemcsak a díszletben és a ruhákban lehetett érezni a mához
szóló üzenetet, hanem számos kellékben is. A játékmodorban,
amely egyszerre volt hiteles és groteszk, illúziókeltõ és romboló.
Igazi és annak a torzképe. Mégsem volt zavaró ez a kettõsség, hi-
szen a történelmi munkáktól egyébként is megszoktuk, hogy a
kor csupán foglalata a mához szóló üzenetnek.

Miltont Hetey László alakította. Az élet már partra sodorta, de
szeretne még megkapaszkodni, arra törekszik, hogy felépüljön
benne az élet végéig tartó erkölcsi tartás. Hetey azt az embert ala-
kította, aki már nem tud beleszólni a világ dolgaiba, a maga mód-
ján mégis részt kér belõle.

Németh Zsuzsanna (Deborah) tiszta szépsége az ideák világát
teszi vonzóvá. Úgy éli meg az eseményeket, hogy tiszta marad.
Erkölcsi tisztasága az a páncél, amelyen semmilyen rossz nem
képes áthatolni. Németh Zsuzsanna ennek tökéletesen megfelelt. 

Flye, az orvos, a család barátja Bárány Frigyes volt. Kívül, fölül
volt mindenen, értette a múltat és a jelent, s tisztában volt a jöven-
dõvel is. Játékában nem a groteszk, hanem a meleg bölcsesség volt
a legfõbb érték. 

Oliver Cromvell negyvenegy fõs államtanács élén kormányozta
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az országot. Népszerû, sikeres ember. Gados Béla játékában a ha-
talom megszállottja, aki uralkodni akar. Számító, és minden tet-
te kiszámított. Hiányzik belõle a naggyá levés lehetõsége.

Morton (Kerekes László) és Lambert (Megyeri Zoltán) két el-
lentétes oldalon: Morton nemes, Lambert paraszti sorból küzdöt-
te fel magát. Szembenállásuk mégis csak látszólagos: a hit kény-
szere. A lélek páncélja mindkettejük esetében megnyílik olykor-
olykor, s jól látni, hogy emberek szeretnének lenni. Ezt mindkét
színész jól érzékelteti, talán a szerep természete miatt erre Kere-
kes Lászlónak több a lehetõsége.

Csoma Judit (Lady Milton) minden mozdulata tökéletes. Sze-
relemvágyó és zsarnok, alattomos és számító. Gyáva és közönsé-
ges. Bárhogyan fordul a történelem kereke mindig megél, mert az
embereket is jól ismeri.

Jó volt újra színpadon látni Berki Antalt, aki olyan sok sikert
aratott már Nyíregyházán. S a többieket, akik nélkül nem szüle-
tett volna meg az elõadás. Bajomi Nagy György (II. Károly) bölcs
uralkodója, Venyige Sándor (York herceg) simasága, Felhõfi Kiss
László (Monmouth) izgágasága, és a most nem említettek mind-
nyájan hozzájárultak ahhoz, hogy ne eressze el a nézõket az elõ-
adás. Mert a hatalom természetérõl minden idõben szükséges egy
kis töprengés.

(Bemutató: 1993. december 20.)
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Jövõre lesz tíz éve, hogy Gados Béla színmûvész a Móricz Zsig-
mond Színházba került. Az elmúlt évadokban szinte mindent vé-
gigpróbált: volt epizodista, de jó néhány fõszerepben is megmu-
tathatta tehetségét.

Itt él közöttünk, mégis kevéssé ismerjük. Arra kértem, mondjon
néhány szót önmagáról.

– Budapesten születtem, de Monoron nevelkedtünk a nagy-
anyámnál. Apám Pesten dolgozott, anyám a járásbíróságon, így
lényegében a nagymama nevelt bennünket. Nagyon fontos volt
számomra az itt töltött tíz-egynéhány esztendõ, mert azt a termé-
szeti közelséget élhettem át, amelyrõl Rousseau is sokat írt. Hat-
vannyolcban költöztünk Pestre, sikerült az egyik legjobb gimná-
ziumba kerülnöm. Igaz, én voltam az egyetlen fizikai dolgozó
gyereke, mert a József Attila Gimnáziumba válogatott gyerekek
jártak, s a tanárok is nagyon felkészültek voltak.

– Az érettségi után tele volt kacskaringóval az életem. Beadtam
ugyan a jelentkezési lapomat a közgázra, de semmi esélyem nem
volt. Így elektrotechnikai mûszerész tanuló lettem. Közben érle-
lõdött bennem a gondolat, hogy tanítani szeretnék. Próbálkoztam
az ELTE-n, Szegeden. Végül a tanítóképzõbe vettek fel, amit si-
került el is végezni. Éppen utolsó éves voltam, amikor megpró-
báltam a Színmûvészeti Fõiskolát, s huszonhét évesen bejutot-
tam.

– De sohasem akartál színész lenni...
– Egy színjátszó csoportban évekig dolgoztam. Zenéltem, majd

Játszani csak hittel lehet



150

a barátom unszolására elõször egy mondat, aztán kettõ, végül a
legfontosabb szerepeket én játszottam.

– Más már régóta a pályán volt, amikor elvégezted a fõiskolát.
– Volt ennek elõnye is. Emberileg érettebben viszonyultam a

dolgokhoz.
– Utolsó évesek voltunk, amikor Léner Péter végzõsöket kere-

sett. Igazából Schlanger András kellett neki, de valahogy összeve-
rõdtünk, és heten lettünk. Így jött Nyíregyházára egy osztályból
Schlanger András, Varjú Olga, Juhász György, Vajda János, Mát-
rai Tamás, Vajda János és én.

– A Móricz Zsigmond Színház az elsõ társulatod. Mások már
régen új színház után néztek. Te miért maradtál?

– Alapvetõen hûséges vagyok. Mindenben. Kitartok az utolsó
pillanatig. Két évig nagyon nehéz volt Nyíregyházán, mert kis
szerepeket kaptam, s Léner Péter nem tudott velem mit kezdeni.
Fokozatosan jutottam elõre, amit most egyáltalán nem bánok,
mert közben rengeteget tanultam. Aztán sokkal jobb lett. Jó volt
a közösség, de jelentõsebb szerepeket is kaptam. Eljött a színház-
ba Ivo Krobot, aki olyan hatással volt rám, hogy érte, miatta akár
egyetlen szerepért is maradtam volna.

– Az idén nõsültél. Az igazit kerested eddig, vagy olyat, akihez
hûséges tudsz lenni?

– Éveken át nagy nõgyûlölõ hírében álltam. Lehet, hogy azért,
mert féltem tõlük. Nem mondom, hogy nem voltak kapcsolataim.
Éltem a magam életét, és vártam az igazit, de egyre reménytele-
nebbnek tûnt, hogy megtalálom. Végülis tavaly sikerült, s az idén
augusztusban Gábos Katalinnal házasságot kötöttünk.

– Mit kerestél bennük, amit nem találtál meg?
– Az volt a rögeszmém, hogy a nõ, aki mellettem él, méltó társ,

szövetséges legyen. Sokáig úgy gondoltam, hogy erre a nõk mél-
tatlanok. Ezért maradtam inkább egyedül. Olyan embert keres-
tem, akit nyugodtam beengedhetek a hátam mögé, mert nem kell



attól tartanom, hogy leszúr. Minden kapcsolatomban megszólalt
bennem egy hang, hogy: nem õ.

– Valaki azt mondta rólad, hogy nem vagy igazán sármos alkat,
de a színpadon ezt el tudod magadról hitetni. Mi errõl a vélemé-
nyed?

– Ki az? Lehet, hogy van/volt bennem ilyen, de ezt szándéko-
san elutasítottam. Nem engedtem, hogy ez a felszínre jöjjön. Ép-
pen azért, mert a magányt kerestem.

– Furcsa ezt hallani, mert a színpad éppen a kitárulkozást
igényli.

– Nem szeretem, ha felismernek az utcán. A színpadon kinyí-
lok, exhibicionista vagyok. De az elõadás után szeretek magam
lenni. A baráti körben jókedvû vagyok, szeretek mindenkit meg-
nevettetni, de idegen társaságban szótlan vagyok.

– A Tangó volt az ötvenedik bemutatód. Úgy gondolom, hogy
ez nem csekély teljesítmény. Mi volt eddig a legnagyobb siker és
bukás?

– A Nyaralókban buktam a legnagyobbat. Salamon Suba rám
bízta a fõszerepet, de nem volt az én esetem. Nem tudtam vele
igazán mit kezdeni. Ettõl függetlenül nem bántam, mert a buká-
sokból lehet a legtöbbet tanulni.

– Siker? Én nem látom magamat a színpadon, nem tudom ma-
gam elemezni, bár ebben van jó is, mert így jobban el tudom ke-
rülni a manírok kialakulását. A próbákat is azért szeretem, mert
ott a színész lehet rossz is, azért, hogy az elõadáson jó legyen. Na-
gyon szerettem az összes Ivo Krobot-rendezést. Az Õfensége pin-
cére voltam címû darab próbáin és az elõadásokon éltem át azt az
érzést, hogy a színház templom. Szent áhítattal vártuk az elõadás
kezdetét, készültünk rá, igyekeztünk minél jobban ráhangolódni.

– Mit szeretsz jobban: a „csapatmunkás” elõadásokat, vagy
azokat, amelyekben vannak fõ- és mellékszereplõk?

– Nagyon érdekel a csapatmunka, mert ez hozzátartozik a ter-
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mészetemhez. De szeretem a nagy megmérettetéseket is. Egyéb-
ként pedig minden elõadás csapatmunka eredménye.

– Mennyire azonosulsz a játszott figurával? Magadra húzod,
vagy távol tartod magadtól?

– A lényeg a kettõ között van. Én úgy vagyok, hogy minden sze-
rep megformálásakor mást keresek ki magamból. A színész min-
den szerepben önmagából építkezik. De játszani csak teljes hittel
lehet!

– Melyik szerep állt eddig a legközelebb hozzád?
– Nagyon közel éreztem magamhoz Siposhegyi Péter A triano-

ni emberek címû munkájában Teleki Pál alakját, mert békesség-
re törekvõ, meleg szívû ember volt. De közel állt hozzám Sancho
is a La Mancha lovagjában.

– Van szerepálmod?
– Csaknem mindegy, miben játszom. Egy kicsit ódzkodom a

zenés mûfajtól, de alapvetõen a feladat a fontos. Ha választani
kellene, mégis egy Hrabal-darabot választanék Ivo Krobot rende-
zésében. Szeretem Hrabalt végtelen emberszeretetéért, megbo-
csátani tudásáért, a jóságáért. Irigylem, hogy akkor, amikor tele
van a világ gyûlölettel, kegyetlenséggel, õ képes szeretni.

– Azt mondtad, hogy a zenés darabokban nem bízol eléggé ön-
magadban. A színészzenekarnak viszont oszlopos tagja vagy...

– Volt egy Rolling Stones-korszakom. Nyíregyházán a színház-
ban találtam egy szólógitárt. Lassan kialakult a csapat: Schlanger
András, Földi László, Juhász György, Kazár Pál, Jávor Tamás,
Kollonay Zoltán, Megyeri Zoltán.

– Közeledünk az év végéhez. Negyvenéves leszel. Gondolsz a
jövõre?

– Nem izgat különösebben, mert Isten kezében vagyunk mind-
annyian. Szeretem a színházat, amíg igénylik, addig maradok
Nyíregyházán. Akár életem végéig. 

(Kelet-Magyarország, 1993. december 24.)
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Azt is írhatnám, hogy nincsen új a nap alatt, de nem szeretnék ci-
nikus lenni. Inkább újra rácsodálkozom az értékes mûalkotások
idõket meghaladó voltára.

Persze, közel hetven esztendõ nem tekinthetõ történelmi táv-
latnak (még irodalomtörténetinek sem), arra azonban elegendõ,
hogy szomorúan konstatáljuk: jelen állapotunkat is megírta elõ-
lünk Bertolt Brecht. Mégpedig már 1928-ban, amikor megszüle-
tett háromgarasos operája. Az már újabb érdekesség lehet, hogy õ
is azt érezhette: megírták elõle a nagy témát, mert John Gay
XVIII. századi angol író The Beggar’s Opera volt mûvének az
elõzménye. Gay a fiatal burzsoázia haszonszerzési technikáit
pellengérezte ki szatirikus formában és hangnemben, Brecht pe-
dig az eredeti mû motívumait és figuráit felhasználva, kifordítva
a hanyatló kapitalizmus (akkor legalábbis ezt érezték) szatíráját
fogalmazta meg. Itt azonban nem állt meg, élesen támadta a ka-
pitalista intézményeket és a polgári erkölcsöket is. Nem táplált
semmiféle illúziót. 

Ez a dezilluzionizmus átalakította a hagyományos drámai for-
mát. Kurt Weillben méltó társra talált, mert a zenei elemek, a
songok, tartalmukban és zenei építkezésükben egyaránt szembe-
helyezkedtek a polgári érzésvilággal. Miben rejlenek a dráma új
vonásai? Talán a legfontosabb, hogy Brecht szakít az Arisztotelesz-
i drámafelfogással, különösen annak katarzis elméletével, amely
szerint a nézõ átélve a drámai szituációkat, beleélve magát egy-
egy hõs sorsába, tragédiájába, mintegy megtisztul mindattól, ami

A nézõk elidegenítése
Bertolt Brecht–Kurt Weill: Koldusopera
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abban rossz, és méltóvá válik mindarra a jóra, ami a pozitív figu-
rában egyáltalán megjeleníthetõ.

Brecht nem akarja azzal áltatni a nézõket, hogy a színházban
véget érnek a dolgok, hanem éppen ellenkezõleg azt mondja, a lé-
nyeges dolgok a színházon kívül kezdõdnek. Ezért nem a szí-
vünkkel kell figyelnünk az eseményeket, hanem az eszünkkel.
Következésképpen a színházi elõadásnak nem felélni, hanem fel-
ébresztenie kell a bennünk élõ cselekvési szándékot. Hogyan ér-
hetõ el mindez? Elsõsorban azáltal, hogy el kell idegeníteni a né-
zõket a cselekménytõl, meg kell akadályozni, hogy eljussanak a
beleélés fázisáig. Ezt a célt szolgálják Brecht munkájában a son-
gok, a narrátor szerepeltetése, az, hogy gyakran teljesen váratla-
nul megszakítja a cselekményt, és a nézõ személyes részvételére,
gondolkodására apellál. Brecht a tudatos nézõket szereti, ezért
utasítja el a színház drámai formáját. Mi pedig, valljuk be õszin-
tén, jobban szeretünk megrendülni, mint az eszünkkel szembe-
sülni a valósággal. Még a színházban is. Azt pedig pláne nem sze-
retjük, ha a szánkba rágják a legelemibb dolgokat.

Ettõl persze lehet még a színházi elõadás jó is. 
Mindig izgalmas a rendezõ darabválasztási szándékát elképzel-

ni. Vajon mi indíthatta Verebes Istvánt, hogy éppen most nyúlt
hozzá a Koldusoperához? Nyilvánvaló sok minden ösztönözhet-
te: a jelenlegi gazdasági helyzet, a magyar társadalom jelentõs ré-
tegeinek folyamatos lecsúszása, elszegényedése, a bûnözés (a sta-
tisztikával szemben) növekedése. Egyáltalán a mai magyar társa-
dalom két részre hasadása. Másfelõl, ami mûvészi szempontból
talán még nagyobb kihívás, a hatalom természetrajzának a meg-
mutatása. Egyszerû lenne, ha azt mondanám: Verebes ezzel a
rendezésével a kisember mellé állt, s vele együtt azt mondja, hogy
elõbb a has, aztán a morál. Ebben a magatartásban van egy jó
adag magabízó magatartás is, a tömegek, az elégedetlenek sorsá-
nak a felvállalása.



A nyíregyházi Koldusopera nagyszándékú elõadás. Benne van
a lehetõség. A konferanszié (Berki Antal) bensõségességet sugár-
zó magatartása, amelyikben helyenként több a szeretet, mint a tá-
volságtartó attitûd.

Hetey László Peackock szerepében igazi telitalálat. Természe-
tesség és ravaszság jellemzi a játékát. Ugyanígy nagyszerû Szabó
Tünde is a feleség figurájában. Helyenként démonivá akar nõni,
de hát Brechtnek éppen az a szándéka, hogy iszonyodjunk a ki-
zsákmányolás minden formájától. Polly, a lányuk egyszer légies,
máskor drámai: igazából nem tudja, hova tartozzon. A szülõkhöz
való mégoly felszínes kötõdése vagy Bicska Maxi iránt érzett sze-
relme között ingadozik. Pregitzer Fruzsina játékában mindez
költõi formává szervesül.

Bicska Maxi figuráját nem Gados Bélára szabták. Gados túlsá-
gosan intelligens és visszafogott, több benne a filozófia, mint a
gazemberség, a vagányság. A társaira Megyeri Zoltán, Korcsmá-
ros Gábor, Venyige Sándor, Bajzáth Péter, Felhõfi Kiss László
inkább jellemzõ a nagy gazembernek mutatom magam, hogy fél-
jenek tõlem mentalitásnak a megfogalmazása.

Tetszett Csoma Judit mértéktartó Kocsma Jennyje; Verebes Ist-
ván gyors beugrása Filch szerepébe teljes sikerrel járt.

A népes szereplõgárdát felvonultató elõadásban ezúttal is hal-
lottunk-láttunk új arcokat: az Anonymus kórus tagjait, a kísérõ
zenekar zenészeit és másokat. A színpadnak nem maradt kihasz-
nálatlan szeglete, olykor tömegjeleneteket is láthattunk. 

A Koldusopera fanyar zenéje a mondanivaló kifejezésének fon-
tos eszköze. Ezen az estén különösen szépen énekelt Pregitzer
Fruzsina, Szabó Tünde és Hetey László.

Tetszett a T. J. V. I. Stúdió díszletterve, mert lehetõséget adott
arra, hogy a színészek átjárjanak az egyes idõsíkok között. A jel-
mezek szép példaként az elõadást támogató cégek adományai. 

(Bemutató: 1994. február 5.)
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A színház nem lehet meg anélkül, hogy megkeresse azokat a
pontokat, amelyek összeköthetõk a darab és a bemutató idejének
valósága között. Minden bizonnyal felerõsödik ezáltal a valaha
megírt játék üzenete, s jobban utat talál a nézõk szívéhez.

Így történt ez most is a Móricz Zsigmond Színházban. A Sári
bíró címû vígjátékot Móricz éppen nyolcvanöt évvel ezelõtt írta,
ráadásul ez volt az elsõ színpadi mûve. Móriczot egyébként nem
tartja az irodalomtörténet a legjobb színpadi szerzõnek, a század-
forduló utáni évtized pedig a magyar színház fejlõdésének is az
elején éri õt. 

A Sári bíróval ettõl függetlenül nagy szerencséje volt az írónak.
Még elkerülte õt a keserû látásmód, ami a késõbbiekben majd
meghatározza a parasztság világának az ábrázolását. Itt még el-
sõsorban Jókait és Mikszáthot követi, életszemléletében több még
a derû. De az ellentétes folyamat már beindult, megszületett a
Hét krajcár. 

Az elsõ színpadi mû sorsa is szerencsésen alakult. A nemzeti
színházbeli bemutatón a bírót Ujházi Ede, a bírónét Blaha Lujza
alakította. Nem akárkikhez kellett tehát felnõni a nyíregyházi Sá-
ri bíró fõszereplõinek. Tegyük mindjárt az elején hozzá: nincs
okuk szégyenkezni.

Bíróválasztásra készül a falu. A régi bírót tizenkettedszer vá-
lasztaná meg a falu. A bíró már belefáradt az elmúlt évtizedekbe,
nem kell már neki a dicsõség, annál inkább a feleségének. Az asz-
szony azt kívánja, hogy ezúttal egyhangúlag válasszák meg a fér-

Keserûség nélkül
Móricz Zsigmond: Sári bíró



jét bírónak. Mindent megtesz, hogy így is legyen, hiszen az egész
falut a komódjában tartja – adósságcédulák és egyéb szívességek
formájában –, de a falunak elege lehet belõle. Ezért is hívja a bí-
rót Sári bírónak, mert a valódi hatalom nem az õ, hanem a fele-
sége kezében volt.

Zajlik a választási kampány, amely a színpad kivilágosodásakor
éppen a finiséhez érkezett. Filmjelenet pereg a bíró házának a fa-
lán, a hangszórókból francia (!) népdal, táncnóta melódiája hal-
latszik. A komák az asztalnál ülnek, dûlnek, isszák a pálinkát s jó
magyar virtussal azt magyarázzák, hogy a faluban minden úgy
történik, ahogy õk akarják. Igazi magyar ház, nemzetiszín szalag
a ház homlokzatán, ünnepi koszorúk, az ablakban muskátli virít.
Csupa díszlet, álom, kiglancolt magyar múlt sugallja Bodolay
Géza rendezése, miközben a forgószínpad kétszer körbefordul,
hogy megmutassa a nagy magyar valóság egy fontos darabját.

A színpad jobb oldalán egy ketrecben fehér bundájú nyuszi ro-
pogtat valamit fegyelmezetten, a másik oldalon tyúkocska a ket-
recben. Nem kárál, figyeli az elõadást. A színpad közepén az ud-
var, ahol fát is lehet vágni, de ott van egy berozsdásodott eketen-
gely. A tornácon összefûzött tengeri szárad, a falon a régi bírói di-
csõség emléke hatalmas szarvasagancs büszkélkedik. Minden tö-
kéletes, éppen csak a trágyaszagot nem érezzük.

A gazdák elõre eldöntik a választás végeredményét, de közbe-
szól a nép és a szerelem. Láthatóan ez  utóbbi az erõsebb, hiszen
Lizi keresztanyjától jól megtanulta a leckét. Addig mesterkedik,
amíg meg nem szerzi magának a butácska, bumfordi, esetlen,
egyszerû lelkû és szívû Jóskát. A Montague és Capulet család ma-
gyar falusi viszályából így lesz még a tragédia kibontakozása elõtt
felhõtlen, hagyományos boldogság. Szólhat a zene (francia), rop-
hatják a táncot. A bíróné is megnyugszik, hiszen mégiscsak a
gyermek boldogsága a legfontosabb, meg a vagyon se sérül.

A játékból kiolvasható egyfajta népnemzeti él, de szerencsére ez
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a kezdet után szelídül, és átadja magát a humornak, a színészi já-
téknak. Az örömnek, hogy ismét meggyõzõdhessünk: a színház
most is jelentékeny erõket képes felvonultatni.

Matus György a jólelkû, türelmes bírót alakította. Érdekes,
hogy az õ játékából hiányoztak leginkább a magyaros motívu-
mok. Ezt ebben az esetben érdemnek tartjuk. Kiegyensúlyozott
játékában arra törekedett, hogy megmutasson valami többletet a
bíró jellemébõl, amelyet még Móricz is eltakart. Azt az emberi
drámát, amelyet az asszony hatalomvágyó magatartása mellett
évtizedeken át megvívott.

Szabó Tündét régen láttuk ennyire hitelesen és jól játszani. A
játék állandó jelenlétet igényelt tõle, s ezt bizony nemcsak mûvé-
szileg, hanem fizikailag bírni kellett. Szabó Tünde sokszínû, a
legfinomabb árnyalatot is kitûnõen megrajzoló alakítása nagy él-
ményt jelentett. A hatalomvágyó asszonytól eljutott egészen ad-
dig, hogy – ha kényszerûségbõl is – jó legyen. Minden mozdula-
ta természetes volt, a tésztagyúrástól a pálinkás üveg elzárásáig.
Néhány pillanatig az asszonysors elleni lázadást is megfogalmaz-
ta, de inkább azért, hogy így csaljon ki egy kicsivel több gyöngéd-
séget a férjébõl.

Pengõ Kovácsot Bárány Frigyes alakította. Játékában az ész di-
adalmaskodott a nyers hatalomvágy fölött. Tökéletesen, nagy
mesterségbeli tudással oldotta meg a feladatát, de Pengõ Kovácsot
nem igazán rá szabták. Ahhoz õ túlságosan úriember volt, nem
nagyon lehetett elhinni róla, hogy amikor nem a bírói választásra
készül, akkor éppen lovakat patkol.

Móricz szívesen szerepeltet két ellentétes jellemû nõalakot mû-
veiben. Így van ez most is. Lizi, Pengõ Kovács lánya tudatos te-
remtés, egy kicsit szerepjátszó is. Manci ártatlan, jólelkû, belülrõl
sugározza a szeretetet. Van benne játék, örömre való hajlandóság.
Jóska mégis Lizit akarja, mert érzi, hogy nehezen képes leigázni,
vagy egyáltalán nem lesz képes. Perjési Hilda a csábító, kicsit dé-
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monikus Lizit formált meg, míg Gosztola Adél az életvidám, ki-
tárulkozó Marit. Mindketten hitelesen.

Említést érdemel Kocsis Antal játéka, aki tökéletes Varnyu volt.
A figura a népszínmûvekbõl maradt Móriczra. Kicsit bugyuta, ki-
csit nevetséges, a játékban arra való, hogy az üresjáratokban is le-
gyen kin nevetni. Kocsis Antal jórészt fegyelmezetten és mérték-
tartóan alakította Varnyut. Ugyanez a mértéktartás nem mond-
ható el a komák játékáról. Ha a rendezõi szándék alakította õket,
akkor eléggé méltatlan az üzenet, még akkor is, ha az ilyen jelle-
gû népies vígjátékok világa gondolatilag nem olyan árnyalt.

Külön színt képviselt az elõadásban Avass Attila. Mint valami
huszadik századba került garabonciás az események formálója
lett. Avass játéka teli van frissességgel, azt kell mondani, hogy a
színpadon a nézõtérrõl is érzékelhetõ aurája van.

Hajdók sógor volt a nagygazdák vezére. Gados Béla játéka
megmutatta, hogy a bíró környezetében a legjobb is milyen rossz.

A színpadképrõl már esett szó. Mira János valóságos paraszti
udvart varázsolt a színpadra, s valamiképpen az egész árasztotta
magából a jóízû humort. A jelmezeket ezúttal is fiatalok tervez-
ték, s igen kiválót produkáltak. Bátonyi György és Madáchi Adri-
enn a Mûvészeti Szakközépiskola negyedévesei. 

(Bemutató: 1994. március 26.)
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Ezerkilencszáznyolcvanhárom tavaszán mutatta be a Móricz
Zsigmond Színház a kitûnõ rendezõ, Kapás Dezsõ átdolgozásá-
ban és rendezésében A Rezeda Kázmér szép élete címû darabot.
Krúdy mûveinek színpadra állítása sohasem tartozott a könnyû
feladatok közé, mert élményei, tapasztalatai, egész világlátása
nem a színpadot kívánja. Sokkal inkább a befelé forduló, de azért
kitárulkozni vágyó magatartás jellemezte Krúdy Gyulát. Írásai-
nak egyik meghatározó vonása az elvágyódás. Legtöbbször az
idillien tiszta múltba, a szépségbe, a szerelembe, abba az érzésbe,
amikor még nem veszítette el jelmezét.

Krúdy hõsei állandóan önmagukról beszélnek. Legtöbbször
hosszú, lírai monológokban. Hiányzik belõlük az aktivitás, a
mindenre elszántság. Leginkább Csehov hõsei állnak közel hoz-
zájuk.

A tíz évvel ezelõtti elõadás címszerepét Bárány Frigyes játszot-
ta. Õ volt a hírlapíró, aki nem tud eligazodni a vágyai között, aki
sóvárogva törekszik a világ befogadására, de sohasem éri el a cél-
ját, mert csak fájdalmasan lemondó gesztusai vannak. Rezeda
érett férfi volt, sokat tapasztalt, bölcs ember. De tele szeretettel és
megértéssel a világ iránt. 

Bárány számára nagy és érdekes mûvészi feladat lehetett, hogy
megfogalmazza az idõs Rezedát, ezúttal Alvinczy Eduárd alakjá-
ban. A sikeres és szerencsés fõúr (Szemere Miklós kalandos életû
politikus volt a minta) eltitkolt szerelmet érez az árva lány, Esz-
tella iránt. Gyöngédséggel veszi körül, mert Esztella jelenti szá-

Elindult a vörös postakocsi
Krúdy Gyula: A vörös postakocsi



mára az életet, a visszavonhatatlanul vége felé haladó életet.
Egyetlen reménye lett a lány, aki be van zárva a sorsába, s nem
tud kitörni belõle. Esztella a varázsos szavú Rezedát választotta,
aki el tudta hitetni vele, hogy a szerelem és szenvedély kettõs bi-
lincsében tartalmas és gazdag élete lehet. Amikor a lány el akar
köszönni Alvinczytól csupán egyetlen szót kér, amelyet magával
vihet. Alvinczy porig sújtottan áll, nincs szava az elmúlásra, ösz-
szeomlik benne a jövõ, a reménytelenség dermeszti a szívét.

Felejthetetlen, könnyet kikényszerítõ este volt. A második fel-
vonásban Alvinczy megkeresi a bordélyházba került Esztellát.
Csalódott a lányban, mégis kimenekíti a bordélyházból, mert ké-
pes felülemelkedni személyes érzésein, jobban szereti önmagánál
Esztellát. A lány Alvinczy nyakába kulcsolja a karjait, sisteregve
égnek, mint a jegenyék. Összesûrûsödik bennük a fájdalom és a
hiábavalóság, a reménytelenség és a kétségbeesés. Talán a szere-
lem is. Átölelik egymást, és ott van tõlünk néhány méterre az a
csoda, amely olyan ritkán adatik meg nekünk ebben a tébláboló
életben: az egymásra találás fájdalmas boldogsága. Vagy említ-
hetném az elõadás zárójelenetét: Alvinczy összetörten, megöre-
gedve tér haza, meghalni. Esztella és Alvinczy párbeszédébõl ki-
derül: nincs fontosabb annál a felismerésnél, hogy emberlénye-
günkhöz sem a pénz, sem a hatalom nem tartozik, csak a másik-
hoz közeledõ tisztelet, a másik ember másságának a tisztelete.

Varjú Olga, aki néhány évnyi szünet után ismét visszajött Nyír-
egyházára, most is meghódította a várost. Minden mozdulata hi-
teles, a hangjával úgy tud bánni, hogy egy pillanatig sincs kétsé-
günk: mélyen megérintette a figura. Van valami, ami szavak nél-
kül is megjelenik Varjú Olga gesztusaiban: a ki nem mondott
szavak fájdalma ott rezeg a fejtartásában, a lépéseiben, ablakot
keresõ tekintetében, hangokra figyelõ testtartásában. Játékában
drámai hõsnõvé vált Esztella, annak ellenére, hogy Krúdy nem
nagyon szereti a drámát. Esztella nem tudja lerázni magáról a
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sors bilincseit, s mivel a szívével közeledik a világhoz, lépten-nyo-
mon sebeket kap. 

Varjú Olga egészen kiváló alakítása mellett bántóan gyengére
sikerült az egyébként tehetséges Bajzáth Péter Rezeda Kázmér-fi-
gurája. Az õ megformálásában érthetetlen a környezet Rezeda
iránti rajongása, mert egy üresfejû, jelentéktelen férfit látunk.
Bajzáth felmondja a szövegét, láthatóan semmi köze sincsen ah-
hoz a szerephez, amit ráosztottak. Rezeda mondatai az életrõl, a
szerelemrõl, az emberekrõl elhalnak a színpadi térben anélkül,
hogy eljutnának a nézõkhöz. Nagy kár. Így az a furcsa helyzet állt
elõ, hogy Bárány Frigyes játéka közvetítette a fiatal Rezedát meg
az idõs Alvinczyt is.

Tíz évvel ezelõtt Szabó Tünde is részese volt a Rezeda Kázmér
szép élete címû elõadás nagy sikerének. Most Steinnéként láttuk
a színpadon, õ volt a Madame a bordélyházban. Alakítása azért
tetszett, mert láttatni engedte azt a kis rést, amelyen keresztül
észrevehettük, hogy a könyörtelen élet kényszerítette bele ebbe a
szerepbe, de egyébként tele van szépséggel és szeretettel.

Alvinczy életének vannak csendes szemlélõi. Közéjük tartozik
özv. Bányainé és Sylvester. Csorba Ilona és Kocsis Antal az önfel-
áldozás örömét mutatták meg. Azt, hogy Alvinczy árnyékában is
lehet emberhez méltó életet élni. Valaha Alvinczy múltjához tar-
tozott Montmorency kisasszony is. Pregitzer Fruzsina alakítása
az öregedõ színésznõ fájdalmának rajzában volt megkapó. 

A régi Magyarország hangulatának festéséhez tartozott Ung-
honberky (Gados Béla), Ugocsiné (Gedai Mária), Pimpi (Pet-
neházy Attila) és a többiek, urak, hölgyek, örömlányok, inasok
szerepeltetése.

A vörös postakocsi sikerre számíthat. Hegyi Árpád Jutocsának,
a darab rendezõjének észre kellett volna vennie, hogy Bajzáth Pé-
ter kínlódik ebben a szerepben. S ha ahhoz a gondolathoz méltó
akar lenni, amit Alvinczy megfogalmaz: „Olyan az én életem,
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mint A vörös postakocsi, ami egykor elindult, megrakodva múlt
századi emberekkel a fogadó udvarából.”, akkor ezt az édesbús
üzenetet nem engedi megkérdõjelezni.

(Bemutató: 1994. május 20.)
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Az évad utolsó nagyszínpadi (elõ)bemutatójának végén ünnepel
a közönség. Az öröm A vörös postakocsinak is szól, a játéknak, de
annak is, hogy egy fárasztó évadot teljesített a társulat. Lelkesen
köszönti a publikum Varjú Olgát, aki egy kis kitérõ után vissza-
szerzõdött a színházhoz.

Verebes István fáradtan huppan le a fotelba, Miskolcról jött, s
beszélgetésünk végén (közel jár az éjfél) azonnal indul vissza.
Befejezõdött az elsõ színházi évad, amelyet az õ neve fémjelez.
Elõször arról beszélgettünk, hogy milyen változásokat hozott ez
az esztendõ a színház életében?

– A korábbi többpólusú színházvezetési struktúra nem volt iga-
zán szerencsés, mert nem érvényesülhettek markáns módon a
döntések, és az utolsó idõszakban – amennyire én tudom – fõ-
képpen a kompromisszumok megtalálása kötötte le az energiá-
kat. 

– Engem az jellemez, hogy sok-sok tépelõdés után határozot-
tan döntök, szerencsére találtam egy olyan társigazgatót, aki a
mûszaki, gazdasági kérdésekben ugyanolyan markánsan és hatá-
rozottan dönt, mint én. Ezzel leegyszerûsödtek a dolgok. 

– Úgy gondolom, hogy a színészek foglalkoztatásában, a bemu-
tatók jelentõségének az egyenkénti fontosságában, a befektetett
munka, az ellazsálhatatlan produkciók tényében eredményesek
voltunk. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak sikertelen elõadása-
ink. 

– Egyetlen színésznek sem romlott igazán a helyzete. Minden-

Megnyerni a közönséget



ki kapott alkalmat arra, hogy a rendezõkkel, a közönséggel, a kol-
légáival kommunikálhasson, és érvényre juttassa a képességeit.

– Figyelembe vettem a színész múltját, a rangját és a tartaléka-
it. Ezek voltak számomra a legfontosabbak. Ez nem jelenti azt,
hogy valaki nem volt közepes egy-egy elõadásban. Olykor meg
kell terhelni a színészt nagyobb feladattal is, mert tervei vannak
az embernek vele. Bede-Fazekas Szabolcsnak a Tangóbeli alakí-
tása nagy terhet jelentett, de fontos volt, hogy a tapasztalatokat
majd eredményesen felhasználja a Nyitott ablakban. Azt hiszem,
hogy ezt a fajta pedagógiát én jól érvényesítettem ebben az évad-
ban. Ugyanez vonatkozik Bajzáth Péterre is, akibõl két év alatt
szeretnék nagy színészt csinálni.

– Mennyire jellemzi ez a törekvés a magyar rendezõket, a szín-
házvezetõket?

– Általában jellemzõ, de az is jellemzõ, hogy könnyen lemon-
danak arról, akit kiszemelnek maguknak. Úgy gondolom, hogy
Zsámbéki, Babarczy, vagy annak idején Várkonyi Zoltán sokat
törõdtek ezzel. Amikor egy színésszel elkezdenek dolgozni, mire
kiadják a kezükbõl, addigra áru legyen. Szabó Tündének megta-
láltuk azt a szerepet, ami a kvalitásainak megfelelõ sikert hozott.
Ez volt a Sári bíró. Nemcsak a fiatalokkal kell ily módon törõdni,
hanem az idõsebbekkel is. Mindezt természetesen a közönségnek
kell visszaigazolni.

– Milyen volt az elõadások látogatottsága?
– Több valósult meg abból, amit vártam. Emelkedett a nézõ-

szám. Elértük a százharmincezret, ami nagyon jelentõs emelke-
dés. A bérletesek száma összesen 21 000, bár ez egy kicsit csalóka,
mert a felnõtt bérletesek száma alacsony, igaz, hogy a korábbi
2300-zal szemben a mostani négyezer emelkedés, de ebben a vá-
rosban tizenegyezer felnõtt bérlettulajdonos volt, igaz a színház
nyitásakor. Több mint kétszáznyolcvan elõadást játszottunk, har-
minccal többet, mint az elõzõ évadban. Öt elõadást átviszünk a
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következõ évadba. Amíg van nézõje egy elõadásnak, addig játsz-
szuk. 

– Hogy áll a színház gazdasági helyzete?
– Két évvel ezelõtt a bérköltség negyvenmillió körül volt, a do-

logi kiadásokra fordítható összeg lényegesen több. Most fordított
a helyzet. Ez elsõsorban Tóth János konok, kérlelhetetlen, terv-
szerû, pontos gazdálkodásának köszönhetõ, s ez a mi mûködé-
sünk alapvetõ biztosítéka. Nem hiszem, hogy van ma Magyaror-
szágon olyan színház, amely olyan pénzügyi tartalékokkal ren-
delkezne, mint a miénk. Csak azt fizetjük ki, ami mögött munka
van. Lehet, hogy csúcsgázsikat nem adunk. Nem tudom, hogy
honnan van a pénz. Az biztos, hogy a két önkormányzat minden
szükséges támogatást megad a színháznak. Emellett nálunk is fe-
gyelmezett gazdálkodás folyik. Már most megállapítjuk, hogy a
következõ évadban egy-egy bemutatóra mennyit fordíthatunk.
Nincs mese, abból kell kihozni a darabot.

– Lehet, hogy egy sikeres darab pénzügyi szempontból bukás?
– Persze. Ilyen volt a Pipin, ami nagy siker volt. De nagyon sok-

ba került minden elõadás.
– Tervez-e helyáremelést a színház?
– Minimális helyáremelés volt az elmúlt szezonban, s a követ-

kezõben is ilyet szeretnénk. Hadd mondjam el, hogy a színház
jegybevétele körülbelül hétmillió forint, a költségvetésben ez
olyan elenyészõ tétel, hogy úgyszólván teljesen mindegy, hogy
százötven vagy ötszáz forintért adunk egy jegyet. Természetesen
a színház önbecsülése is, hogy egy jegy ára ne legyen kevesebb,
mint egy amerikai akciófilmé. Egyébként az országos átlagtól
nem térünk el. Százötven forintért be lehet jönni az elõadásra.

– Szponzorálják-e intézmények, magánemberek, vállalkozók a
színházat?

– Tudom, hogy ez az új kor „vívmánya”. Az én igazi célom szé-
lesebb ennél, mert én népszínházban gondolkodom. Olyan pol-
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gárokat szeretnék esténként a nézõtéren látni, akik házakban lak-
nak. Mindenféle házakban. Lakótelepiekben, családi házakban,
vagy luxusvillákban. Azt szeretném, ha minden nyíregyházi pol-
gár évenként kétszer-háromszor eljönne hozzánk. Azért, mert
tudja, hogy van egy hely, ahol ugyanúgy kiszolgálják, mint bár-
hol: fagylaltozóban, étteremben. Azt az árut kapja, amire befize-
tett.

Sajnos, a propagandatevékenységünk nem elég hatásos. Nem
tudtuk még a reklámarculatunkat megtalálni, pedig van erre is
emberünk.

– A rendszerváltozás elõtt a mûsortervet az agitprop fogadta el.
Most az igazgatóé a döntés öröme és kínja. Ebbõl az következik,
hogy Verebes István ízlése érvényesül?

– Nem. Ez csak akkor lehetne, ha minden az enyém lenne. Én
csak megszabom, hogy mi az az alsó határ (mûvészi szempont-
ból), ami alá a színház nem mehet. A többi a közönség várakozá-
sának kell, hogy megfeleljen.

– A színházban most már a színészek sem tûrik a hatástalansá-
got. Erre nagyon büszke vagyok. Meg arra, hogy Megyeri Zoltán
éjszakai próbákkal létrehozta a Pisti a vérzivatarban címû pro-
dukciót. Ebben az országban most az a legfontosabb, hogy az
emberek a lényeggel foglalkozzanak. Ebben a színházban az em-
berek a dolgokkal foglalkoznak.

– Minden esztendõ hangsúlyos kérdése az évad végén, hogy kik
mennek, kik maradnak? Sikerül-e erõsíteni?

– Néhányan eltávoznak, azok, akik az elmúlt esztendõben nem
találták meg a számításukat: Németh Zsuzsa, Bajomi Nagy
György, Korcsmáros Gábor, Fekete István. Simor Ottóval nem
kötöttünk újra vendégmûvész szerzõdést, bár készek vagyunk
egyeztetni. Két színészt szerzõdtettünk. Varjú Olga visszajön,
aminek én is, a társulat is, meg a közönség is nagyon örül. Nagy
nyereségünk Gazsó György, aki Szolnokról jött. Harmincan le-
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szünk, és lesz húsz elõképzõs fiatal. Tehát a sok szereplõt igénye-
lõ darabok esetében sem kell itt-ott keresgélni.

– Kialakult már az új évad kínálata?
– Hamarosan az utcákon lesz a plakát. A következõ elõadáso-

kat szeretnénk létrehozni: Krúdy: A vörös postakocsi (R: Hegyi
Árpád Jutocsa), Colin Higgins: Maude és Harold (R: Berényi
Gábor), Fodor–Lakatos: Helyet az ifjúságnak! (R: Kalmár Péter),
Csehov: Három nõvér (R: Verebes István), Nemes Nagy Ág-
nes–Novák János: Bors néni (R: Novák János), Bál a Savoyban
(Mohácsi János), Peter Weiss: Marat halála (R: Telihay Péter),
Gerhardt Hauptman: Bunda (R: Hernyák György), Gogol: Revi-
zor (R: Megyeri Zoltán), Fejes Endre: Jó estét, nyár, jó estét sze-
relem (R: Bakosi László).

– A korábbi években is megpróbálkozott a színház azzal, hogy
a közönség elõadásokon kívül is megnyilvánuló érdeklõdését ki-
elégítse. Ezek sorra-rendre kifáradtak. Verebes István beindította
a Mûvészkört.

– Kezd mûködni, de nem vagyok teljesen elégedett. A követke-
zõ évadban oldottabb lesz a szerkezete. Úgy veszem észre, hogy a
beszélgetéseknek nagyobb sikere van, mint a produkcióknak. Ol-
dottabb együttlétre van szükség. Remélem, hogy többen fognak
eljönni, mint az idén. Amikor kitaláltam, azt képzeltem el, hogy
ilyenkor a színház mindig tele lesz. Sajnos, nem ez történt. Õsz-
szel megpróbáljuk az egészet újragondolni.

– Milyen a színháznak a helyi médiákkal való kapcsolata?
– Nem sikerült harmonikus kapcsolatot kiépíteni. Ez lehet,

hogy a mi hibánk is. Ha versenyhelyzetbe kerül a televízió, akkor
biztos, hogy a színházat nem lehet kikerülni. A rádió rendszere-
sen érdeklõdik a színház iránt. Az újság részérõl nagyobb érdek-
lõdést szeretnénk tapasztalni, bár az is igaz, hogy nem sikerült
azt sem markánsan megfogalmazni, hogy mi mit várunk a médi-
áktól. Az az igazság, hogy a rólunk szóló hírt nem tudjuk eladni.
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Egy kicsit fáj, hogy a két önkormányzat jó akaró figyelmén kívül
nem tapasztaltam biztatást. Fõképpen a médiáktól nem. Azt,
hogy nagyon fontos, hogy itt élünk, együtt. Mert nekem Nyíregy-
háza most az otthonom, s ezt már nem tudom, nem is karom ki-
törölni az életembõl.

– Számunkra is nagyon fontos, hogy a lap jó legyen, a rádió ér-
dekes, a televízió nézettebb. Hogy különb legyen, mint másutt.
Mint ahogy azt szerettem volna, ha a színház is különb legyen,
szakmai felkészültségében, szellemében, mint bármelyik az or-
szágban. Nem sikeresebb, hanem különb. Ez a társulat befogad-
ja az embereket, talán ennek is köszönhetõ, hogy vidékrõl, de a
fõvárosból is több színész jelentkezett. Ebben a társulatban nem
könnyû létezni, az emberek mégis jól érzik magukat. S ez vonat-
kozik a városra is.

– Nem vagyok csalódott. Legfeljebb fáradt. A pályám legfonto-
sabb évada volt ez a mostani. Az igazgatói szék sok mindenre
megtanított, rákényszerített arra, hogy a konfliktusokkal szembe-
nézzek. Szerencsém volt, mert ebben a színházban általános a
munkakedv és a maximalizmus. Iszonyú munka várt ránk ebben
az évadban, s nem lehet csak az elismerés hangján szólni a szín-
ház minden dolgozójáról.

– Milyen külsõ kapcsolatokkal rendelkezik a színház?
– Beszéljünk a tényekrõl! Budapestre egyszer mentünk. Úgy

gondolom, hogy ebben az évadban dolgoznunk kellett. Meg akar-
tuk nyerni a nyíregyházi közönség bizalmát. Az biztos, hogy ha
valós eredményeink lesznek, akkor megyünk és megmutatjuk.
De ezt kicsikarja tõlünk az országos közvélemény is. 

– Június 10-én elmegyünk Zalaegerszegre, reméljük, sikeresek
leszünk. Terveztünk egy egyhetes partiumi utat, Szatmárnémeti-
ben, Marosvásárhelyen, Nagyváradon léptünk volna fel. Az otta-
ni szállásköltségek olyan magasak, hogy ezt nem tudtuk vállalni.
A fogadó színházak hajlandóak lettek volna átvállalni a terheket,
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de ebbe nem mentem bele. Olyan nehéz körülmények között dol-
goznak, élnek, hogy nem akartam, hogy õk fizessék meg a mi
tündöklésünket. A minisztériumtól mostanában kaptunk egymil-
lió forintot, ebbõl remélhetõen a jövõben meg tudjuk oldani ezt a
vendégjátékot is.

– Vannak-e a színháznak nyári tervei?
– Mindnyájan elfáradtunk. Nagyon nagy volt a megterhelés,

szükség lesz a pihenésre. Kész van két produkciónk. Ötöt átvi-
szünk a mostani évadból, tehát szeptemberben öt darabbal indít-
hatjuk a szezont.

(Kelet-Magyarország, 1994. május 28.)
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Csak az igazán nagyoknak adatik meg, hogy legalább egyszer a
kedvükért szülessen meg egy elõadás. Kínáljon a darab igazi sze-
repet, lehessen azonosulni a szellemiségével, az üzenetével. S
szeressék a többiek is, tudjanak együtt örülni a sikernek.

Máthé Etának mindez megadatott. S külön öröm, hogy ez itt,
ebben a megyében, Nyíregyházán, a Móricz Zsigmond Színház-
ban válhatott valóra, amelyhez Máthé Eta megnyitása óta hûsé-
ges.

Colin Higgins játéka, a Maude és Harold egészen bizonyosan
nem vonul be a halhatatlan remekmûvek Panteonjába, mert a
szerkezete meglehetõsen eklektikus. Az egész mû poénokra van
kihegyezve – ezek természetesen kiváló lehetõséget nyújtanak a
hatás fokozására –, másfelõl gazdag líraisággal beszél valami fan-
tasztikusan emberirõl: a szeretetrõl. Magányosak maradunk, ha
nem szeretünk, vagy ha nem engedjük magunkhoz a szeretetet.

Harold zseniális feltaláló, de minden igyekezete arra irányul,
hogy felhívja magára a figyelmet. Az anyjával él, akinek azonban
megvan a maga társasági élete, s ha olykor a fiára figyel, ez is csak
felszínesen történik. Igazából nem foglalkoztatja a közben felnõtt
fiatalember, aki tele van szorongással, gátlással.

Maude hamarosan nyolcvanadik születésnapját ünnepli. Bejár-
ta a világot, érti a világot és az embereket. Fölül tud emelkedni a
rosszon, mert tudja, hogy az ember a lelke mélyén minden látszat
ellenére jó. Igazi pszichológus. Nem telepszik rá Haroldra, nem
akarja mindenáron megváltoztatni, csak ahhoz segíti hozzá, hogy

Máthé Eta örömkönnyei
Colin Higgins: Maude és Harold



a fiú megtapasztalja: eddig rosszat gondolt a világról is, önmagá-
ról is.

Mindkettejüket a halál foglalkoztatja. Maude számára ez ter-
mészetes, hiszen benne van a korban. Harold azonban az élet
elõl menekül, mert bátortalan. Maude hozzásegíti a fiatalembert
ahhoz, hogy felfedezze önmagát, rájöjjön a maga értékeire, s ki-
alakítsa új viszonyát az élethez.

Máthé Eta Maude szerepében fokozatosan jutott el oda, hogy
teljes egészében felvegye annak világát. Mintha tudta volna az el-
sõ részben, hogy itt és most nagyon nagyot kell alakítani, mert ez
jutalomjáték. De szerencsére hamar eltûnt belõle a feszültség, és
egyszerre lehetett Máthé Eta és Maude. Játéka megfogalmazta
mûvészi hitvallását is: csak szeretettel szabad a világhoz közeled-
ni, szeretettel, a megértés szándékával. Máthé Eta mindenre ké-
pes volt ezen az estén: eljátszotta a lelken átsuhanó fájdalmat és
az óvatos örömöt, a mindent tudó asszonyt és a világot ártatlan
szemekkel szemlélõ nõt.

Bede-Fazekas Szabolcs méltó partnere volt Máthé Etának.
Mintha csak együtt lehetne õket elképzelni. Bede-Fazekas mind-
végig „kézben” tartotta a figurát: egy pillanatra sem esett ki a sze-
repébõl. S mindezzel együtt tökéletesen megmutatta, hogyan ol-
dódik le a lelkérõl a görcs, és szabadul meg azoktól a szorongá-
soktól, amelyeket a látszatokra adó emberi kapcsolatok rendszere
alakított ki benne. A játéka egy kicsit emlékeztet Dustin Hoff-
mannéra, azzal a különbséggel, hogy ízig-vérig magyar: a gesztu-
sai, az ölelése, a fájdalmai.

Zubor Ágnes Mrs. Chasen szerepében kitûnõen megformálta
az úriasszonyt, akinek inkább kötelességbõl fakad a fiával való tö-
rõdés, s nem õszinte, megélt érzés.

A három komputer-lány mindegyike vígjátéki karakter. Közü-
lük a harmadik (Perjési Hilda alakítása) döbbenti rá Haroldot,
hogy mások is tudnak hitelesen játszani, nem csak õ. Csakhogy
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más a játék és megint más az élet. Ebben a pillanatban kezdõdik
meg Harold nagykorúvá válása. Sándor Júlia és Gosztola Adél je-
lenete azt a groteszk világot segít megérteni, amelybõl Harold
ösztönösen menekül.

Kocsis Antal (Dr. Mathews) játéka jól érzékeltette az üresfejû
orvost, míg Horváth László Attila (Finnegan atya) a bizonytalan,
a zavarodott papot formálta meg néhány találó gesztussal.

Berényi Gábor rendezése sok-sok ötletet vonultatott fel. Már az
évadvégi elõbemutatón is érezni lehetett, hogy ebben az elõadás-
ban minden együtt van, ami a sikerhez szükséges. Egy kicsit meg-
változott az elõadás akusztikája azzal, hogy elkerült a darab a kis-
színpadról. Ott személyesebb volt, a testközelség jobban meg-
érintette az embert, megérezhette, hogy vele is megtörténhet
mindez. A nagyszínpad távolságtartó adottsága jobban apellált az
észre, mint a szívre.

(Végül egy megjegyzés: az új évad második mûsorfüzetét ve-
hettük kézbe. Õszintén szólva furcsa, s lekezelõnek is tartom,
hogy a mûvészek csak vezetéknevükkel szerepelnek: Máthé, Bede
Fazekas, Zubor, Kocsis, Horváth stb. S így volt ez az elõzõ eseté-
ben is: Bárány, Varjú, Szabó stb. Mintha futballmérkõzésen len-
nénk... Ha a színpadmester, vagy az ügyelõ megérdemli azt a
tiszteletet, hogy teljes névvel szerepeljen a színlapon, úgy gondo-
lom, a mûvészek még inkább.)

(Bemutató: 1994. szeptember 10.)
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Amikor 1901. január 31-én a moszkvai Mûvész Színház bemu-
tatta a Három nõvér címû darabot, nem aratott fényes sikert, pe-
dig akkor már Csehov és a Mûvész Színház szoros kapcsolatban
voltak. A sirály már ott hullámzott a függönyön, mindenkit em-
lékeztetve, hogy a színház elkötelezte magát Csehov mellett. A
korabeli kritikák önismétléssel vádolták a szerzõt, aki szándéko-
san értelmetlen megoldásokkal zsúfolja teli darabját.

Aztán ez is elmúlt, s a Három nõvér elindult hódító útjára. Ma-
gyarországra jó húsz év késéssel érkezett: 1922. október 15-én
mutatta be a Vígszínház. 

A Móricz Zsigmond Színháznak a Három nõvér a harmadik
Csehov-bemutatója. Ivo Krobot rendezte az Ivanovot (1989) és a
Cseresnyéskertet (1992), s most Verebes István rukkolt elõ a Há-
rom nõvér színpadra állításával. A darab eddigi budapesti bemu-
tatóin a legjobb mûvészek birkóztak meg a feladattal. Így van ez
Nyíregyházán is, hiszen csaknem a teljes élgárda a színpadon
van. Szükség is van rájuk, mert Csehov színpadi megjelenítése
ma sem tartozik a könnyû feladatok közé. 

Már szinte közhelynek számít, hogy Csehov esetében sohasem
az a fontos, amit látunk, hanem ami a szemünk elõl rejtve marad.
A Három nõvér hõsei is a sorsukba belebukott emberek, s úgy
hordozzák egyéni tragédiájukat, hogy annak mélységeibe csak a
figyelmes szemlélõ láthat bele. Elvágyakoznak a kisszerû életbõl
a szülõváros, Moszkva tágasságába. Arról ábrándoznak, hogy
egyszer még tartalmasabbá válik az életük, megtanulnak dolgoz-

A Három nõvér hatásos elõadás
Csehov: Három nõvér



ni, értéket hoznak létre. De a vidéki kisszerûségbe belefulladnak
az erõtlen vágyak, nem marad csak a boldogabb élet sejtelmes
szépsége, izgalmas kalandja.

A húszéves Irina (Gábos Katalin) ünnepel, s tele van boldog-
sággal: a természet is a szépséget árasztja. Csupán egyetlen baja
van, nem tudja, mi a szerelem. Pedig ketten is pályáznak a kezé-
re: a csúnya, de mélyen érzõ Tuzenbach (Bede-Fazekas Sza-
bolcs) és az állandóan kötekedõ, kellemetlen fráter, Szoljonij
(Bajzáth Péter). 

Az ünneplõ társaság kiegészül, mert megjelenik az új dandár-
parancsnok: Versinyin (Kerekes László). A finom lelkû férfi két-
ségbeesetten gyötrõdik rosszul sikerült házasságában. Minden bi-
zonnyal ez is a magyarázata annak, hogy Mása (Varjú Olga) az
egyetlen férjes asszony a testvérek közül könnyen utat talál a szí-
véhez. Az õ házassága is régen kiüresedett, mert Kuliginnel (Fel-
hõfi-Kiss László) való kapcsolata már nem nyújt számára sem-
mit. Mása és Versinyin kitörési kísérletének és bukásuknak a raj-
za a dráma és az elõadás leghatásosabban megfogalmazott vonu-
lata. Olga (Pregitzer Fruzsina) a nõvérek között a megtartó erõt
jelképezi. Az elsõ pillanattól vállalja, hogy irányítja a magukra
maradt lányokat, összetartja a megmaradt családot. Szükség is
van rá, mert a legreményteljesebb Andrej (Gazsó György) foko-
zatosan feladja tudományos ambícióit, nem tud harcolni a kissze-
rû, de rafinált Natasa (Peremartoni Krisztina) ellen. Végül Nata-
sa eltávolítja a házból Olgát, mert tudja: a többiekkel egyedül is
képes elbánni. Csebutikin (Szigeti András) belülrõl is, kívülrõl is
szemléli a család életét (úgy tûnik, valaha nagy szerelmet érzett a
lányok édesanyja iránt). De a sorsot nem tudja (nem is nagyon
akarja) feltartóztatni, mert neki is megvan a maga keresztje, amit
cipelnie kell.

Verebes István jól tette, hogy bevitte az elõadást a Krúdy Kama-
raszínpadra. Olyan közel került hozzánk a Három nõvér, mint-
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ha a rövidke udvar kerítésén könyökölnénk, s elõttünk zajlana a
testvérek élete. Jobban részt kérünk belõle, s nem nyugtathat meg
a távolság közömbösségre csábító lehetõsége.

Az elsõ felvonásban még zavart kissé a túlzottan dinamikus
mozgás, mert nem látszott indokoltnak, de a második felvonástól
ez is a helyére rázódott: maga a darab diktálta a tempót. Csehov
világa nem tûri ezt a fajta dinamizmust. Az elõadás egyik erénye
a rendezés szempontjából a Csehovhoz való hûség. A másik a fe-
gyelmezett színészvezetés, amely tudatosan építi a darabot jele-
netrõl jelenetre, a harmadik az az igény, hogy a színészek hatol-
janak önmagukba és értsék meg a lehetõ legteljesebben az ábrá-
zolandó  figurát.

Az elõadásban résztvevõk a színpadmestertõl a díszítõig segí-
tették a siker megszületését. Ennek köszönhetõen az elõadásnak
számtalan átforrósodott jelenete volt. Szigeti András (Csebutikin
doktor) mindvégig megõrizte szeretetre méltó egyéniségét, böl-
csességét, õ volt az, aki a leginkább képes volt a környezetét kívül-
rõl szemlélni. Szigeti András nagy színész. Tele fortyogó indulat-
tal, amelynek alig tud parancsolni. De ezek az indulatok szinte
átsütnek a bõrén, kordában tartásuk sajátos aurát alakítanak ki
körülötte.

Pregitzer Fruzsina ezen az estén Olga maradt a tapsrendben is.
Oda is magával vitte Olga felelõsségét, hiábavaló küzdelmének
fájdalmát, hogy beteljesítse Irina és önmaga álmát: visszatérni
Moszkvába. Zárkózott maradt, pedig õ képviselte a leghatározot-
tabban a tisztaságot és a jóságot, de inkább elmenekült, semmint
harcoljon értük. (Talán átfutott Pregitzer Fruzsinán a Nyíregy-
házán való tartózkodás néhány esztendeje?)

Ha egyáltalán ki szabad emelni a jók közül a legjobbakat, ak-
kor két név kívánkozik elõre: Varjú Olga és Gazsó György. Varjú
Olga az elsõ felvonás elején szinte meg sem szólal, csupán gesz-
tusai vannak, az arcán fut végig, amit hall. Nem beszél, de az
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egész testével reagál az elhangzottakra. Versinyin megjelenésekor
megérez valamit, s rögtön felélénkül. Rátalál valamire, amire rég-
óta szüksége van, s amely nélkül az élete olyan, mint egy üres
szoba. Vállalja Versinyin iránti szerelmét, a belebukás kockázatá-
val együtt. Amikor a negyedik felvonásban Versinyin elbúcsúzik
tõle, a földön vonaglik, szinte haldoklik. Mert nincs ott élet, s
nem fájdalmas ott a halál sem, ahol felemelt tekintetünk senkié-
vel sem találkozik.

Gazsó György már a Kicsengetésben is meggyõzött bennünket
arról, hogy Nyíregyházán eddig nem ismert karakter lép a szín-
padra. Már ott is érezni lehetett a mûvészi alázatot, amellyel alá-
rendeli magát a figurának. A Három nõvér nagy jövõ elõtt álló
Andreje alól fokozatosan kopik ki a lehetõség. Eljön a pillanat,
amikor felismeri, hogy végképp elsüllyedt, de már nincs ereje
megváltozni, újra felépíteni önmagát. Marad a hegedû, amely se-
gít az elmerülésben, a felejtésben, mert kizárja a külvilágot.
Gazsó György játéka pontos és hibátlan, mértéktartó, de belülrõl
sugárzik. Mindent elhiszünk neki.

Gábos Katalin (Irina) különösen az elsõ felvonásban volt jó. A
késõbbiekben a sodródás rajzában remekelt. A darab végén már
csak õ képes arra, hogy valóban otthagyja a házat, s megpróbáljon
új módon élni.

Kerekes László (Versinyin) megjelenése megváltoztatja a test-
vérek addigi életét. Valahogyan mindenkinek viszonyulnia kell
hozzá. Kerekes László játéka pontosan megrajzolja a figura át-
változását: hogyan lesz a közönyös emberbõl szerelmes férfi,
majd saját filozófiájának a rabja. Versinyin nem hisz a szerelem-
ben, ezért képes eltaszítani magától Mását is. Kerekes méltó part-
nere Varjú Olgának. Együttesük a reménytelen emberi sors tragi-
kus fájdalmát rajzolja.

Peremartoni Krisztina (Natasa) teszi meg a darabban és az elõ-
adásban is a legnagyobb utat. A félénk kislányból mindenkin
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uralkodni akaró asszony lesz, aki már-már naturalisztikus eszkö-
zökkel ragaszkodik gyermekeihez. Szinte alig látjuk az arcát, egy
idõ után mégis félünk tõle, mert megérezzük: az általa megjele-
nített magatartás emészti fel az emberek nemes szándékait.

Bede-Fazekas Szabolcs (Kuligin) és Bajzáth Péter (Szoljonij)
egymás riválisai. Bede-Fazekas a játékban is hajlik a filozofikus
értelmezésre, de mindezt szimpatikusan és emlékezetesen csinál-
ja. Bajzáth sikeresen megformálja a cinikus köntösbe bújt szerel-
mest, aki lelki sérüléseit agresszív magatartásba fojtja.

Kocsis Antal Ferapontja eltalált alakítás. Úgy tûnik, Kocsis már
rendelkezik azzal a bölcsességgel, amellyel belátja: lényegét te-
kintve nincs nagy és kis szerep, csak megoldandó feladat.

Máthé Eta színészileg remekül ellenállt annak a kihívásnak,
hogy a maga karakterébõl többet vigyen a szerepbe. Így Anfisza
mindaddig jelentéktelen maradt, amíg Olga lehetõséget nem
adott neki, hogy önmaga lehessen.

A Három nõvér nyíregyházi elõadása hatásos, végiggondolt, s a
megjelenítésben is kiérlelt produkció. Lehet, hogy nem lesz kasz-
szasiker, de az biztos, mûvészi értékeit tekintve sokáig emlékeze-
tes marad. Még akkor is, ha a ruhatárban összegubancolódott to-
rokkal kérjük ki a kabátunkat, mert a reménytelenség mindig le-
taglózza az embert.

(Bemutató: 1994. október 28.)
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Süvít a hideg téli szél. Befúj az ajtó résein, hiába igazgatja meg
Leontin a keretet, a szegénység, a nyomor rosszul tömít. Ilyen
idõben bizony elkél egy jó bunda.

Nem tudni, kinek támadt az ötlete, hogy Gerhart Hauptmannt
meg kell ismertetni a nyíregyházi közönséggel is. S az is kérdés,
hogy egyáltalán miért fordult felé a figyelem? Lehet, hogy rend-
kívül egyszerû a párhuzam: ami Hauptmann számára a múlt
század vége felé a valóság új szemléletû felfedezését jelentette, az
a mai magyar viszonyok között ismét megmutatatásra vár. Ilyen-
formán A bunda nagyon aktuális, hiszen a magyar lakosság jelen-
tékeny része él a létminimum alatt. A színháznak pedig elemi kö-
telessége, hogy a maga eszközeivel felhívja a bajra a figyelmet.

Gerhart Hauptmannt szokás a naturalista dráma klasszikusá-
nak nevezni, s A bunda is igazolhatja, hogy kitûnõen ismerte az
ábrázolt közeget. A színházat lehozta az elvont eszmények ma-
gasából a földre, s a szépelgés helyett a nyers valóság felé fordítot-
ta a figyelmet.

A bunda a porosz igazságszolgáltatás és a liberális szellemû
polgárság kigúnyolása, a két fél ellentétébõl az élelmes Wolffné
húzza a hasznot.

A kamaraszínpadi elõadás ezúttal adós maradt az itt megszo-
kott magas színvonallal. Ez a kijelentõ mondat magyarázatra
szorul. A színészek egyenként kiválót nyújtottak: külön életet élt
az öntelt és buta von Wehrhahn (Gazsó), akinek a legfõbb törek-
vése, hogy jó pontokat gyûjtsön, de a részletek nem érdeklik.

Szomorú tolvajkomédia a kamarában
Gerhart Hauptmann: A bunda



Nagyszerû volt Wolffné (Csoma), akire nem lehetett nem odafi-
gyelni, aki egyszerre volt gazember és a családért anyatigris mód-
jára harcoló asszony. Emlékezetes volt a gyáva férj (Kocsis), aki
végrehajtja ugyan Wolffné parancsait, de sohasem adja fel lázadó
indulatait. S ugyanígy a többiek: a Krügert alakító Hetey, aki
megpróbált ebbõl a figurából igazi karaktert formálni, vagy a
szolgalelkû Motes (Petneházy) és a kissé idegbeteg dr. Fleisher
(Felhõfi-Kiss) mindnyájan külön-, önálló életet éltek. De említ-
hettük volna a magabiztos nyerészkedõ Wulkowot (Szigeti), aki
igazából sohasem kockáztat.

Mindenki jó volt, mégis. Valahogy az egész nem volt érdekes.
Unalmasnak is lehetne mondani. Nem állt össze egységes egész-
szé. Az indító képek igazán naturalisták voltak (véres húscafatok,
trágár beszéd stb.), aztán elcsúszott a játék a hatalom természet-
rajza megfogalmazásának az irányába. Igaz, ebben is kiváló volt
Gazsó, mert a lent és a fent világa (amelyet Gyarmathy Ágnes
díszlete is érzékeltetett) nem különült el egymástól.

Valamiképpen a markáns rendezõi koncepció hiányzott, amely
rendet vágott volna a naturalista eszközöket felvonultató tolvaj-
komédia és az abszurd irányába elmozduló felfogás között.

(Bemutató: 1995. január 13.)
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Az elsõ megközelítésben van néhány furcsa dolog a Móricz Zsig-
mond Színház ez évi elsõ nagyszínpadi bemutatójában. Színház
a színházban. A közönséget mindig is érdekelte, hogyan születik
az elõadás. Itt most a Marat halálának alkotói pillanatait érhetjük
tetten. A történetet a bolondokháza lakói játsszák. Mi abban a
pláne: megbomlottakkal eljátszatni a történelemnek egy fontos
idõszakát? S harmadszor: Jean Paul Marat-nak – ha hinni lehet
a lexikonoknak – nem volt egyetlen egy jó tulajdonsága sem. Mi
közöm hozzá? kérdezheti a színházlátogató. Azt sem értem, ami
körülvesz. Mit kezdjek egy kicsavart helyzetben eljátszott törté-
nettel?

Peter Weiss kísérleti mikroregényében (A kocsis testének árnyé-
ka, 1960) nincs egységes cselekmény, voltaképpen idõben és tér-
ben véglegesen izolált és ugyanakkor meghatározatlan megfigye-
lések sorozatából áll. Az absztrakciók és szürrealista képek hal-
maza mögött azonban világosan kirajzolódik a negatív életérzés,
a világtól és már önmagától is elidegenedett ember belsõ képe.

Peter Weisstõl nem idegen ez az ember. Ez a magyarázata an-
nak, hogy Franz Kafka A per címû regényébõl drámát írt (1974).
Történelmi tárgyú munkáiban is a lét, a gondolkodás vagy a cse-
lekvés peremére szorított ember lélekrajza izgatja. (A vizsgálat
1965, Hölderlin 1971) Hölderlin élete végéig jakobinus maradt,
elméjének elborulását az eszmények megsemmisülése okozta. 

Jean Paul Marat jakobinizmusa átlagos képességekkel és nagy
vágyakkal egészül ki. „Rút külsejével és nyers beszédeivel réme

Tanuljatok ítéletet mondani
Peter Weiss: Jean Paul Marat üldöztetése és halála



volt a mérsékeltebb elemeknek, de páratlan népszerûséghez jutott
a párizsi csõcselék elõtt” olvasható róla. Megmámorosodott a for-
radalomtól. A nyíregyházi elõadáson azonban inkább csak átde-
reng a múlt (Marat személyes sorsa), inkább az az érdekes, ho-
gyan viszonyulunk mi ahhoz a nagy társadalmi fordulathoz,
amelynek forradalom volt a neve.

A Jean Paul Marat arról szól – a fõhõs elégikusra sikeredett raj-
zával együtt –, hogy ellopták a forradalmat. Miközben a szegé-
nyek, a kisemmizettek, a megnyomorítottak életüket is adták egy
más világért (szabadság, egyenlõség, testvériség), a létrejött hata-
lom kiszorította azokat, akik egyáltalán túlélték ezt a küzdelmet.
Talán éppen Berki (Coulmier) közbe-közbeszólásának volt kö-
szönhetõ, hogy a nézõtéren mindenki a magyar közelmúlt nagy
eseményeire, eredményeire gondolt. Elsõsorban azok, akik felül-
re kerültek. Feszengtek, néhányan el is mentek. Afféle plebejus
forradalmi tetemre hívásban volt részük. Marat is, de Jacques
Roux (Kerekes) hevesen, nagy-nagy indulattal beszéltek a becsa-
pottakról. Mondataikban nagyon sok volt az igazság, de volt ben-
nük demagógia is bõségesen. Vagy nyersebben fogalmazva: meg-
rettenés mindattól, amit a történelem elõremozgása szükségsze-
rûen magával hoz. A nagy eszmények sorsa, hogy a megvalósu-
lásban besározódnak.

Peter Brook egy alkalommal elmegyógyintézetben nézett végig
egy pszichodramatikus foglalkozást. A játékot ott gyógymódként
fogták fel, amelynek során a betegek lehetõséget kaptak belsõ vi-
láguk megfogalmazására, kiélésére. Az üres tér címû munkájá-
ban írja: „Mikor elhagyják a termet (t.i. a betegek), már nem
ugyanazok, amikor beléptek. Ha ami történt, kényelmetlen is
volt, felkavaró is, olyan életerõ töltötte el õket, mintha jó alaposan
kinevették volna magukat. Itt sem a pesszimizmus, sem az opti-
mizmus nem alkalmazható: egyszerûen néhány résztvevõ, ha
idõlegesen is, elevenebb lett. Ha az ajtón kilépve mindez elillan,
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az se számít. Miután belekóstoltak, szívesen ismétlik majd meg.
A szeánsz oázisnak fog tûnni életükben.

Így képzelem el azt, amikor a színházra szükség van, így kép-
zelem el azt a színházat, amelyben a színész és a nézõ között csak
gyakorlati, s nem alapvetõ különbség van.” 

Úgy gondolom, hogy a nyíregyházi elõadás ennek a gondolat-
nak a szellemében született. Ebben nagy érdeme van Telihay Pé-
ternek, az elõadás rendezõjének, aki élvezhetõre gyúrta ezt a kö-
zös gondolkodást kívánó, száraznak tûnõ tézisdrámát.

A színészi feladat nagyságának a megfogalmazása sok helyet
igényelne, itt csak a legfontosabbról: az elmegyógyintézet lakói
nem játszhatták el a bolondot (s nemcsak azért, mert nem volt
mindenki az!), hiszen akkor az egész a különös világába emelke-
dett volna. Ahhoz pedig a mai nézõnek sincs sok köze. Az igazi
nehézséget az jelentette (ha jól értelmezem), hogy megmutassa a
színész: a bolondban összekuszálódott világ is keresi a menedé-
ket, másfelõl pedig az eljátszott helyzet gondolatiságát is mara-
déktalanul közvetíteni kell.

Ebben a vonatkozásban Mucsinak, Szabónak, Pregitzernek,
Kerekesnek voltak emlékezetes jelenetei. Ezekben ott volt a fáj-
dalom mélysége (Pregitzer), a múlttal való szembesülés (Mucsi),
a feltartóztathatatlantól való félelem (Szabó), a megváltásnak a
szándéka (Kerekes).

Megyerinek (a kikiáltó) és Gadosnak (dr. Sade márki) valami-
vel könnyebb volt a dolga, mert „csak” a játék irányításával kellett
törõdniük. Mindketten érett pszichológusok voltak.

Talán nem gondolom rosszul, hogy a Jean Paul Marat nyíregy-
házi elõadása kitûnõ csapatmunka eredménye. Sajnos, nincs arra
mód, hogy az elõadás legfontosabb részleteit, gondolatait minden
szempontból elemezzük. Ezért nem kerülhet sor arra, hogy a né-
pes szereplõgárda tagjait egyenként is megdicsérjük. Csak hálá-
sak lehetünk, mert jó színházat csináltak. 
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Jobb sorsra érdemes elõadást láttunk, amelynek nehéz lesz
megtalálnia a közönségét.

(Végül az Olvasó elnézését kérem, amiért a színészeket csak ve-
zetéknevükön említem, de a színháznak az a törekvése, hogy a
teljes név közlését az utcai plakátokra bízza, a mûsorfüzetben pe-
dig eltitkolja.)

(Bemutató: 1995. január 14.)
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Fejes Endre hõsei álmodozó, érzékeny lelkû férfiak, akik távol
vannak a valóságtól. Ilyen a Hazudós, aki csodálatos meséket ta-
lál ki, ilyen Tonió, a bûvész, vagy az Eljegyzés névtelen szereplõ-
je, aki a szerelem, az asszony utáni vágynak lett az áldozata. Fe-
jes hõsei érzik, hogy valami nem jó körülöttük, nem úgy kellene
élniük, de nem tudnak megoldást találni. Ezért oldja fel az egyre
drámaibb konfliktusokat líraian az író. A Hazudóst elhagyja a
szerelme, aki gyermekének mégis azt a mesét mondja el, amit a
kigúnyolt fiútól hallott: „A múlt nyáron, sötét éjszakán, egy kék-
fényû, huncut kis csillag lecsúszott az égrõl. Magasról jött, és fé-
nyes csíkot húzott a sötét égre, hogy visszataláljon...”

1969-ben jelent meg a Jó estét nyár, jó estét szerelem címû re-
gény. A „sötét ruhás fiú” történetével égetõ, aktuális kérdést vetett
fel az író. Ennek a fiúnak minden lehetõsége megvan ahhoz,
hogy tanuljon, diplomás ember legyen, mégis külföldi diplomatá-
nak mutatja magát, tört magyarsággal beszéli anyanyelvét, mert
így igénytelen külsejével is sikerre számíthat. Miért kell ennek az
embernek hazugságban élnie, gyilkossá válnia, miért hisznek
egyesek jobban a külföldieknek, miért hajlonganak az idegenek
elõtt ebben az országban? Nemcsak a fiú a hibás, hanem azok is,
akik körülrajongják. Az „áldozatok” tulajdonképpen saját buta-
ságuk, hiszékenységük áldozatai, s nem keltenek különösebb ro-
konszenvet.

A Jó estét nyár, jó estét szerelem iránti várakozás a darab elõé-
letének szólt. Nemcsak a színházi bemutató, hanem a regénybõl

A sötét ruhás fiú
Fejes Endre: Jó estét nyár, jó estét szerelem



készült film (Harsányi Gábor fõszereplésével) is sokak emlékeze-
tében élt még. Csakhogy az idõ túlfutott a darab gondolatiságán,
s ami a hatvanas évek végén eleven kérdés volt, mára már aligha
érdemes arra, hogy beszéljünk róla. A hatvanas évek egyik legfon-
tosabb vitatémája a hogyan éljünk, hogy boldogok legyünk? Eb-
be a vitába szólt bele Fejes Endre, amikor megírta, hogy az ide-
genmajmolás helyett ki kellene alakítanunk a magunk értékeit,
hogy ne kényszerüljön egyetlen tehetséges fiatalember se skizof-
rén állapotba.

Napjainkra nem jellemzõ a külföldimádat, hiszen mindenki
annyiszor mehet a nagyvilágba, ahányszor kedve és a pénztárcá-
ja engedi. Ez a vonal tehát nem állt a rendezõ Bagossy László
rendelkezésére. Maradt a mai viszonyokra való  utalás. A kezdõ-
dõ kapitalizmusban mindent a pénz irányít, s ez eltorzítja a sze-
mélyiséget. Aztán ott van a szociológiai vizsgálatok eredménye:
százezrek szorultak a létezés peremére, egyre nõ a szegények szá-
ma, terjed a kilátástalanság és nyomában a bûnözés. S közben az
életünk is összekuszálódott, egyre kevésbé fedezhetõk fel azok az
értékek, amelyek segítségével felépíthetnénk az életünket.

Mindez nagy káoszban jelent meg a színpadon. Amit láttunk,
végiggondolatlan, zavaros. A rendezõ ugrál az idõben: egyszer a
hatvanas években vagyunk, máskor a mában. Sõt, egy jeleneten
belül hangzik el Torgyán József beszédének részlete, s látjuk a
hatvanas évek bokazoknidivatját. Majd jön a Szerencsekerék cí-
mû játék egy percben, a Napkelte reggeli tévémûsor mûsorveze-
tõje, aztán Vágó István szellemi tornája. Közel sem teljes a sor.
Minden bizonnyal az a szándék húzódik meg emögött, hogy a Jó
estét nyár... világa ma is érvényes, együtt él velünk az az elvágyó-
dás, amely a sötét ruhás fiút valaha jellemezte. 

Avass Attila (a fiú) fölött állandóan ott lebegett a görög sorstra-
gédiák végzete. Ezt erõsítette a három gyümölcsárus lány jelenlé-
te, akik úgy viselkedtek, mintha a görög tragédiák kórusának tag-
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jai lennének. Avass Attila a szerepébõl következõen végig ugyan-
az volt, hiszen egy nem létezõ diplomatát kellett eljátszania. Leg-
feljebb a partnerei számára volt ez újdonság, de õk nemigen fi-
gyeltek fel a kiszólásaira, mert akkor észrevették volna a fiú ver-
gõdését.

A lányok egy-egy sorsot villantottak fel. Ezek rendkívülien váz-
latosak voltak, néhány mondatos utalást tartalmaztak mindössze
a személyes sors gyötrelmeire vonatkozóan. Gábos Katalin, Gosz-
tola Adél, Réti Szilvia, Gedai Mária kitöltötték a szerepeiket, Var-
jú Olga arra is kísérletet tett, hogy kitapinthatóvá, fizikailag is
érezhetõvé tegye Zsuzsanna sorsát. Igazságtalan lennék, ha nem
írnám le: minden bizonnyal egy egységesebb szemléletû, jobban
az eredeti mûben rejlõ gondolatiságra figyelõ rendezésben a lá-
nyok sokkal jobban utat találtak volna a közönség szívéhez.

Bagossy László mai elõadást akart létrehozni. Dicséretes a szán-
dék. Gondolom, ezért fejezõdik be a darab a kommandósok meg-
jelenésével. Hiszen ez annyira mai. A regényben a fiú még meg-
éli a katartikus érzést, hogy hibás volt az élete, itt a golyózápor-
ban már nincs mód a meditációra.

(Bemutató: 1995. március 11.)
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Érdekes módon Gogol írói karrierje Magyarországon teljesen
egyértelmû. A köpönyeg címû korszakos jelentõségû novelláját
Arany János fordította magyarra, s A revizor volt az elsõ orosz
dráma, amelyet magyar színpadon bemutattak még 1874-ben.

„Ne a tükröt átkozd, ha a képed ferde” idézi az orosz közmon-
dást Gogol a szatíra címlapján. A mottó egyúttal az általa megte-
remtett kritikai realizmus ars poeticája is lehetne. A kritikai rea-
lizmus nem tesz mást, mint felmutatja a valóságot ahogyan azt az
alkotó látja. Persze Gogol is élt azzal a lehetõséggel, hogy kora
társadalmának jellegzetes jegyeit egyetlen komédiában mutassa
meg: „Egy csomóba akartam összegyûjteni mindazt a rosszat,
amit Oroszországban tapasztaltam, hogy egyszerre nevessenek
rajta” – írta.

A tizenkilencedik század elsõ évtizedeiben vagyunk. Az orosz
társadalmat mélyen áthatja a korrupció. Mindent el lehet intézni,
csak tudni kell az árát. A módszerek kifinomultak és jól bejáratot-
tan mûködnek is. Csakhogy most nagy a baj: a polgármester hiá-
ba értesül a revizor érkezésérõl, mert az a hírek szerint inkogni-
tóban jön. Ez az alapja annak a félreértés-sorozatnak, amelyrõl a
szatíra szól.

Hlesztakovra, a könnyelmû pétervári tisztviselõre ráillik a revi-
zorról kialakított kép. Hlesztakovot nem zavarja, hogy összeté-
vesztik valakivel, könnyen felismeri a helyzetben rejlõ lehetõsége-
ket, s tud is élni azokkal. Így egy ideig jól él, bõkezûen ellátják a
helybéli hatalmasságok mindennel: étellel, itallal, pénzzel. Hi-

Ne a tükröt átkozd
Gogol: A revizor



szen a polgármestertõl kezdve az iskolaigazgatóig mindenkinek
van takargatni valója.

Könnyû helyzetben van a kritikus, mert egyfelõl nem illik el-
mesélnie a történetet, másrészt fõképpen csak dicsérheti az elõ-
adást. Megyeri Zoltán már korábban (a Pisti a vérzivatarban ren-
dezésével) bizonyította kvalitásait. Most is nagyon sok jó ötlettel
keltette életre Gogol szatíráját. Fõképpen: nagy-nagy érdeme,
hogy elkerülte az aktualizálást (erre bõségesen lett volna lehetõ-
sége), azt is mondhatnánk, hogy ritkán tapasztalt alázattal követ-
te a darab szellemiségét. Egyetlen megjegyzésünk lehet: talán tú-
lontúl erõs felfogásában a vígjátéki vonal. A szatíra több „komoly-
ságot” feltételez. Képzeljük el, hogy egy vidéki kisváros vezetõré-
tege már megjelenésében, anélkül, hogy bármit tenne, nevetséges.
Lehet-e tõlük igazán tartani, ha egy kicsit nem kellene ettõl a ha-
talomtól félni?

A sikerhez kell egy jó csapat is. Megyeri Zoltán jól választott. A
színészek egytõl-egyig kitûnõen keltették életre a karaktereket. 

Hetey László polgármestere telitalálat: hajlama és tehetsége is
van ahhoz, hogy egy hatalomba került vidéki korrupt hivatalno-
kot megformáljon. Gazdag az arcjátéka, egy-egy szemvillanással
tud „elintézni” dolgokat. Alázatos és zsarnok egyszerre, de egyál-
talán nem félelmetes, sokkal inkább nevetséges.

A fent említett vígjátéki sajátosság legjobban talán Horváth
László Attila alakításában jelent problémát. Az õ Hlesztakovja
nem egészen olyan, mint amilyennek Gogol elképzeli: „Minél
naivabban és egyszerûbben játszik a színész, annál jobb lesz eb-
ben a szerepben.” Horváth László Attila nagyon gyakran enged a
vígjáték csábításának, s ezzel a darab végsõ kicsengését tompítja,
hiszen ott kell kiderülnie: mindenki egy félreértés nevetséges ál-
dozata. Vígjátéki hõsnek azonban kiváló.

Rendkívüli módon eltalált figurákat láthattunk Gados Béla (a
járásbíró), Gazsó György (a közjótékonysági intézmények fõ-
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gondnoka), Farády István (iskolaigazgató), Várhelyi Dénes (pos-
tamester), Felhõfi-Kiss László (Bobcsinszkij), Róbert Gábor
(Dobcsinszkij) alakításában. A legsokszínûbb játékot Gazsó
György mutatta, aki az egyik pillanatban magabiztos világfi, a
másikban alázatos, de ravasz fõgondnok volt. Berki Antal Hlesz-
takov szolgálójaként a sokat tapasztalt ember benyomását keltet-
te. Talán a gazdájánál is gyorsabban felfogta a helyzetben lévõ le-
hetõségeket, s azokat õ is igyekezett kiaknázni.

A férfiak tükörképét mutatták a hölgyek. A szerelemvágyó pol-
gármesterné Szabó Tünde alakításában olyan asszony volt, aki
sokat tud a világról, aki gyakran a férjét is irányítja. Sándor Júlia
Marja szerepében jól játszotta a harsány és butuska, de a mama
helyét bármikor szívesen átvevõ lányt.

Nagyon érdekes és hatásos volt az elõadás díszlete (Horváth
Éva munkája). A befelé szûkülõ tér a közönségre nyitott, mintegy
vonzotta a figyelmet, másrészt észrevehetetlenné tette, hogy mi-
lyen kicsi hellyel kell gazdálkodnia a kamaraszínpadon.

(Bemutató: 1995. március 10.)
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Egy színházi évadot többféleképpen lehet értékelni. Általános-
ságban aj ó vagy rossz minõsítés meglehetõsen szubjektív, annak
a függvénye, hogy a látogató kellemes állapotban hagyta-e el a
színházat. Az idõ múltával azonban ezzel az érzéssel gondol vis-
sza az ember a színházi évadra.

Verebes István színházigazgatóként, rendezõként jó színházat
akar csinálni. Jót, mûvészileg értékeset, mûfajtól függetlenül.
Egyetlen mérce létezik: a magas szakmai színvonal, a mûvészi
igényesség. Ez a szándék mindenképpen dicséretes, de dõre do-
log lenne, ha ennek a megvalósítását teljes mértékben rajta kér-
nénk számon. A színházi elõadás sokféle szándék és akarat gyúj-
tópontjában alakul, még akkor is, ha a legkitûnõbb rendezõ irá-
nyítja a próbákat.

A tények: A Móricz Zsigmond Színház az elmúlt évadban tíz
bemutatót tartott (hat nagy színmû, négy stúdióprodukció); a
nagyszínpadon 188 elõadás volt, a kamaraszínházban hetvenhat.
A statisztikák szerint több mint százezren voltak kíváncsiak a tár-
sulat elõadásaira. A fenti adatokhoz az is hozzátartozik, hogy a
színház az elmúlt szezonban harmincnyolc tájelõadásra vitte el
legjobb produkcióit.

Kilencvennégy szeptember harmadikán Hegyi Árpád Jutocsa
rendezésében került színre A vörös postakocsi. Felejthetetlen,
könnyet kikényszerítõ este volt. Varjú Olga, aki néhány évnyi
szünet után ismét visszajött Nyíregyházára, most is meghódítot-
ta a várost. Van valami, ami szavak nélkül is megjelenik Varjú

Akiknek mindent elhittünk



Olga gesztusaiban: a ki nem mondott szavak fájdalma ott rezeg a
fejtartásában, a lépéseiben, ablakot keresõ tekintetében, hangokra
figyelõ testtartásában. Játékában dráma hõsnõvé vált Esztella, an-
nak ellenére, hogy Krúdy nem nagyon szereti a drámát.

Varjú Olga egészen kiváló alakítása mellett bántóan gyengére
sikerült az egyébként tehetséges Bajzáth Péter Rezeda Kázmér fi-
gurája. Bajzáth felmondta a szövegét, láthatóan semmi köze sem
volt ahhoz a szerephez, amit ráosztottak.

Felejthetetlen estével ajándékozott meg bennünket Bárány Fri-
gyes, akit évekkel ezelõtt az ifjú Rezeda Kázmér megformálásáért
dicsérhettünk. Most az idõs embert alakította.

A Maude és Harold a stúdiószínpadról került a lényegesen na-
gyobb színpadi térbe. Jót akart a színház vezetése, hiszen szeret-
te volna, ha minél többen láthatják Máthé Eta jutalomjátékát.
Sajnos, a nagyszínpadon elpárolgott az intimitás, ami az elõadást
a stúdióban jórészt éltette. Máthé Eta játéka megfogalmazta mû-
vészi hitvallását is: csak szeretettel szabad a világhoz közeledni,
szeretettel, a megértés szándékával. Bede-Fazekas Szabolcs mél-
tó partnere volt. Mintha csak együtt lehetne õket elképzelni.

Bizony, minden megtörténhet. Legalábbis a színpadon. A
Kasszasiker címû zenés komédia elõadása azonban inkább ha-
sonlított léggömbborotválásra, mint valóságos drámai küzdelem-
re. Ami nem olyan baj, hiszen szórakozni ült be a publikum a né-
zõtérre, nem pedig megrendülni. Annak is eljön az ideje.

A darabra nem érdemes sok szót vesztegetni. Az alaphelyzetet
Gogol már régesrég megírta. (A színházi évad külön érdekessége,
hogy az igazi Revizort is láthattuk.) A Kasszasiker szerzõi a tör-
ténetet a magyar viszonyokra alkalmazták. A darab színpadké-
pességét az énekelhetõ, s a cselekményt határozott irányba terelõ
dalszövegek adják (Verebes István munkái), de legfõképpen a
színészi játék, amely mindvégig megakadályozza, hogy kipuk-
kanjon az a bizonyos léggömb.
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A Móricz Zsigmond Színháznak a Három nõvér a harmadik
Csehov bemutatója volt. Ivo Krobot rendezte az Ivanovot (1989)
és a Cseresznyéskeretet (1992), s most Verebes István rukkolt elõ
a Három nõvér színpadra állításával.

Már szinte közhelynek számít, hogy Csehov esetében sohasem
az a fontos, amit látunk, hanem ami a szemünk elõl rejtve marad.
A Három nõvér hõsei is a sorsukba belebukott emberek, s úgy
hordozzák egyéni tragédiájukat, hogy annak mélységeibe csak a
figyelmes szemlélõ láthat bele.

Ha egyáltalán ki szabad emelni a jók közül a legjobbakat, ak-
kor két név kívánkozik elõre: Varjú Olga és Gazsó György. Varjú
Olga az elsõ felvonás elején szinte meg sem szólal, csupán gesz-
tusai vannak, az arcán fut végig, amit hall. Vállalja Versinyin
iránti szerelmét, a belebukás kockázatával együtt. Amikor a ne-
gyedik felvonásban Versinyin elbúcsúzik tõle, a földön vonaglik,
szinte haldoklik. Mert nincs ott élet, s nem fájdalmas ott a halál
sem, ahol felemelt tekintetünk senkiével sem találkozik.

Gazsó György már a Kicsengetésben is meggyõzött bennünket
arról, hogy Nyíregyházán eddig nem ismert karakter lép a szín-
padra. A Három nõvér nagy jövõ elõtt álló Andrejev alól fokoza-
tosan kopik ki a lehetõség. Eljön a pillanat, amikor felismeri,
hogy végképp elsüllyedt, de már nincs ereje megváltozni, újra fel-
építeni önmagát. Marad a hegedû, amely segít az elmerülésben, a
felejtésben, mert kizárja a külvilágot. Gazsó György játéka  pon-
tos és hibátlan, mértéktartó, de belülrõl sugárzik. Mindent elhi-
szünk neki.

Nem tudni, kinek támadt az az ötlete, hogy Gerhardt Haupt-
mannt meg kell ismertetni a nyíregyházi közönséggel is. A bun-
da nagyon aktuális, olyan világot mutat be, amelyet sajnos egyre
jobban ismerünk, hiszen a magyar lakosság jelentékeny része él a
létminimum alatt.

A kamaraszínpadi elõadás ezúttal adós maradt az itt megszo-
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kott magas színvonallal. A színészek egyenként kiválót nyújtot-
tak: külön életet élt az öntelt és buta von Wehrhahn (Gazsó
György), akinek a legfõbb törekvése, hogy jó pontokat gyûjtsön, s
a részletek nem érdeklik. Nagyszerû volt Wolffné (Csoma Judit),
akire nem lehetett nem odafigyelni, aki egyszerre volt gazember
és a családért anyatigris módjára harcoló asszony. Emlékezetes
volt a gyáva férj (Kocsis Antal), aki végrehajtja ugyan Wolffné pa-
rancsait, de sohasem adja fel lázadó indulatait. Mindenki jó volt,
mégis. Valahogy az egész nem volt érdekes. Unalmasnak is lehet-
ne mondani. Nem állt össze egységes egésszé.

A Jean Paul Marat arról szól – a fõhõs elégikusra sikeredett raj-
zával együtt – hogy ellopták a forradalmat. Miközben a szegé-
nyek, a kisemmizettek, a megnyomorítottak életüket is adták egy
más világért (szabadság, egyenlõség, testvériség), a létrejött hata-
lom kiszorította azokat, akik egyáltalán túlélték ezt a küzdelmet.
Talán éppen Berki Antal (Coulmier) közbe-közbeszólásának volt
köszönhetõ, hogy a nézõtéren mindenki a magyar közelmúlt
nagy eseményeire, eredményeire gondolt. Elsõsorban azok, akik
felülre kerültek. Feszengtek, néhányan el is mentek. Afféle plebe-
jus forradalmi tetemre hívásban volt részük. A Jean Paul Marat
nyíregyházi elõadása kitûnõ csapatmunka eredménye.

A Hókirálynõ a szeretet és a hûség, az önfeláldozás és a világ-
felfedezés katartikus története. Az elõképzõsök elõadásában lát-
hattuk Svarc mesejátékát. Sok-sok munka lehet egy vizsgaelõ-
adásban, nagy-nagy türelem és segítõkészség kell a létrehozásá-
hoz. Ha Verebes István csak annyit csinált volna Nyíregyházán,
már az is dicséretet érdemelne.

A Móricz Zsigmond Színház elmúlt évadának egyik legsikere-
sebb bemutatója A revizor volt. Rendkívüli módon eltalált figu-
rákat láthattunk Hetey László (a polgármester), Szabó Tünde (a
polgármester felesége), Gados Béla (a járásbíró), Gazsó György
(a közjótékonysági intézmények fõgondnoka), Farády István (is-
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kolaigazgató), Várhelyi Dénes (postamester), Felhõfi-Kiss Lász-
ló (Bobcsinszkij), Róbert Gábor (Dobcsinszkij) alakításában. A
legsokszínûbb játékot Gazsó György mutatta, aki az egyik pilla-
natban magabiztos világfi, a másikban alázatos, de ravasz fõ-
gondnok volt.

A Jó estét nyár, jó estét szerelem iránti várakozás a darab elõé-
letének szólt. Csakhogy az idõ túlfutott a darab gondolatiságán, s
ami a hatvanas évek végén eleven kérdés volt, mára már aligha ér-
demes arra, hogy beszéljünk róla. A hatvanas évek egyik legfon-
tosabb vitatémája a hogyan éljünk, hogy boldogok legyünk? Eb-
be a vitába szólt bele Fejes Endre, amikor megírta, hogy az ide-
genmajmolás helyett ki kellene alakítanunk a magunk értékeit,
hogy ne kényszerüljön egyetlen tehetséges fiatalember se szkizof-
rén állapotba.

Mindez nagy káoszban jelent meg a színpadon. Amit láttunk,
végiggondolatlan, zavaros. A rendezõ ugrált az idõben: egyszer a
hatvanas években voltunk, máskor a mában. Sõt, egy jeleneten
belül hangzott el Torgyán József beszédének részlete, s láttuk a
hatvanas évek bokazoknidivatját. Majd jött a Szerencsekerék cí-
mû játék egy percben, a Napkelte reggeli tévémûsor vezetõje, az-
tán Vágó István szellemi tornája. Közel sem teljes a sor.

Bagossy László mai elõadást akart létrehozni, ezért fejezõdött
be a darab a kommandósok megjelenésével. Hiszen ez annyira
mi. A regényben a fiú még megélte a katartikus érzést, hogy hibás
volt az életre, itt a golyózáporban már nincs mód a meditációra. 

Az Érettségi kitûnõ szereposztásban volt látható. Reményked-
jünk, hogy a következõ évadban sikerszéria elõtt áll. Ennek min-
den feltétele adott. Kitûnõek a színészek, akik minden bizonnyal
saját középiskolai élményeiket is felidézhették a próbák alatt, s az
elõadásokban is ott volt ennek a jó íze.

Tasnádi Csaba legfontosabb rendezõi érdeme, hogy fegyelme-
zetten bánt a humorral, nem engedett a harsányság csábításának.
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Az elmúlt szezonban a legtöbbet foglalkoztatott szerzõ Fodor
László volt, ami nem vall nagy igényességre, hiszen sem a Kasz-
szasiker, sem az Érettségi nem tartozik a remekmûvek közé. Sze-
rencsére megszólalt a nyíregyházi színházban Csehov és Gogol,
Krúdy Gyula és Nemes Nagy Ágnes, feliratkozott a szerzõk közé
Gerhart Hauptmann és Peter Weiss.

A rendezõk közül sikeres volt Hegyi Árpád Jutocsa (A vörös
postakocsi), Telihay Péter (Jean Paul Marat), Verebes István
(Három nõvér) és Megyeri Zoltán (A revizor).

(Kelet-Magyarország, 1995. június 24.)
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A Móricz Zsigmond Színház új évadának elsõ nagyszínpadi pro-
dukciója sikerszéria elõtt áll. Ennek megjóslásához nem szüksé-
ges különösebb tehetség, mert a Hyppolit, a lakájt kipróbálta az
idõ. Klasszikus lett a maga mûfajában. A bukás lehetõsége éppen
ebben a tényben van, mert nem könnyû elkerülni azt, hogy a
színházi elõadás ne Székely István filmjének halvány lenyomata
legyen.

A nyíregyházi elõadás, Bodori Anna rendezésében, tudatosan
felvállalta az 1931-ben készült filmet. Erre utal mindjárt az elején
a vetített stáblista. Nagy kár, hogy ezen az egyik fõszereplõ, Hetey
László neve hibásan szerepel.

A Hyppolit, a lakáj meséje közismert, idõszerûsége azonban
mostanában újra eleven. A meggazdagodott polgár Schneider
Mátyás a Rózsadombra költözik. Az új lakásban szakítani kell a
régi életformával. Erre az asszony legalábbis a felszínen hajlandó,
de Mátyás nehezen szakít a hagymával, a kiadós étkezésekkel, a
sörrel. Nemigen tudja elképzelni, hogy a vacsorai pörkölt kedvé-
ért szmokingot öltsön. Az újgazdag polgár alakja Molière óta
kedvenc témája a vígjátékoknak. Úgy látszik, a téma mindaddig
idõszerû lesz, amíg a társadalmi folyamatok a felszínre dobnak
olyan rétegeket, amelyek még nem alakították ki a maguk világ-
látását, értékrendjét, és inkább hasonlítani akarnak, mintsem fel-
vállalnák a maguk természetes tapasztalatait, kialakult morálját.
Hyppolit, a lakáj éppen ezért fontos figura, mert õ az, aki meglec-
kézteti a nagyravágyó asszonyt, ezt az újpolgári magatartást.

Hyppolit, a lakáj
Zágon István–Nóti Károly: Hyppolit, a lakáj



Hyppolit, aki a társadalmi ranglétrának mégis csak az alacso-
nyabb fokán áll.

Albert Samek csehországi német filmkereskedõ jóvoltából az
eredeti polgárgúnyoló darab éle tompult, mert az volt a kívánsá-
ga, hogy legyen a történetben szerelmi szál is. Így került bele
Nagy András sofõr és Terka kapcsolata. Ez összhangban volt az-
zal, hogy a harmincas évek „álomgyára”, a film ontotta ezeket a
helyzeteket, amelyekben a különbözõ társadalmi rétegekhez tar-
tozó fiatalok egymásba szerettek.

A filmben, de a nyíregyházi elõadásban sem volt ez a szál külö-
nösebben hangsúlyos, mert a három fõszereplõ – Bárány Frigyes,
Hetey László, Szabó Tünde – játéka ezt nem tette lehetõvé. Már
az elõadás kezdetén lehetett érezni, hogy a közönség kiéhezett
várakozással fogadja a játékot: a színrelépést taps köszöntötte. 

Bárány Frigyesre szükségszerûen rátalált ez a szerep. Az õ
Hyppolitja sokáig emlékezetes marad, mégpedig azért, mert fe-
gyelmezettségén néhány jelenetben átsütött meleg embersége.
Ilyenkor megmutatta, hogy nem pusztán a forma érdekli, hanem
érzõ szívvel is rendelkezik. Schneider Mátyáshoz nem volt meg-
vetõen elutasító, inkább azt érzékeltette: annak felkapaszkodott-
sága mosolyt fakaszt, mert nem tudja, hogy „minden ember arisz-
tokrata, de csak néhány születik annak”.

Hetey Lászlónak nem volt könnyû dolga. Már másodszor ke-
rült abba a helyzetbe, hogy el kell felejtetnie azt, akinek a nevé-
hez fûzõdik az õ szerepének a megformálása. Így volt ez a Hege-
dûs a háztetõn tejesemberével, s így van ez most is, amikor Kabos
Gyula halhatatlan alakítását kell újragondolnia. Helyesen tette,
amikor nem gondolt arra, hogy teljesen szakít ezzel a hagyo-
mánnyal, inkább jelezte, elvállalja, de azért hozzáteszi a maga
személyiségét. Ezáltal lett az õ játékában Schneider Mátyás ne-
vetséges, de azért szerethetõ figura. A komikum az õ felfogásában
erõteljesebben jelent meg, mint a Kabos Gyuláéban, de ez telje-
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sen igazolható, mivel az ezredfordulóhoz közeledve valóban ne-
vetségesebb ez a magatartás.

Szabó Tünde Arankája igazán nagyravágyó figura. Egyetlen cél
lebeg a szeme elõtt: minél közelebb kerülni az arisztokráciához.
Ezért aztán elfogadja a lakáj tanítását. Szabó Tünde jókedvvel,
szeretettel formálta meg ezt a karaktert, kitûnõek voltak a hangu-
latváltásai is. Elhittük neki, hogy ebben a házasságban valóban
övé a fõszerep, mert Mátyás az õ akaratának engedelmeskedik.

A szerelmi szál három tagja – Gosztola Adél, Petneházy Attila,
Horváth László Attila – eljátszotta a lírai hõsszerelmest (Petne-
házy Attila), a kissé bumfordi, csélcsap úri fiút (Horváth László
Attila), illetve az igazi után sóvárgó, éteri tisztaságú kisasszonyt
(Gosztola Adél).

A „második” vonalban Sándor Júlia és Tóth Károly szerelmi
kettõse azt mutatta, hogyan jelenik meg a szerelem a szolgálók
szintjén. Ebben a megfogalmazásban van egy jó adag arisztokra-
tizmus, egy rész a népszínmûvek közhelyeibõl. A színészi játék
megpróbálta ezeket eltakarni, eleven és kedves, olykor magával
ragadó volt. Olyan életörömöt vittek bele a játékba, hogy lehetet-
len volt õket ezért nem szeretni.

Réti Szilvia és Kocsis Antal játéka is nagyon tetszett. Kocsis tö-
kéletes fõtanácsos volt, Réti Szilvia nagyszerûen alakította a lo-
káltáncosnõt. Legfeljebb még meg kell szoknia, hogy igazából
törnek a tányérok a színpadon. Mintha sajnálta volna valameny-
nyit a földhöz vágni.

Jó hangulatú elõadást ünnepelt a bemutató közönsége. S erre a
felszabadult örömre egyre nagyobb szüksége van valamennyi-
ünknek. Jó lenne, ha többször lenne benne részünk a színház fa-
lain kívül is.

(Bemutató: 1995. szeptember 30.)
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Úgy látszik, végképp meg kell barátkozni azzal a görcsös igyeke-
zettel, amellyel színházi rendezõink olykor-olykor nem megelé-
gedve a darab szellemiségébõl, zsenialitásából szükségképpen
áradó aktualitás lehetõségével, mai helyszínre, mai viszonyokra
„hegyezik” ki a darab üzenetét. Mintha persze a színházlátogató
nem értené enélkül... Biztos, ami biztos, nem árt, ha megrágunk
neki minden falatot. 

Úgy tûnik, ez a szándék vezette a fiatal, markánsan tehetséges
Telihay Pétert is, amikor nyíregyházi rendezésében A velencei
kalmár szövege Velencébe, a jelmezek, a díszlet számos eleme
pedig a mai Magyarországra, vagy éppen Szabolcs-Szatmár-
Bereg-be vezettek. Láthattuk az õrzõ-védõ legényeket, a sötét
szemüveges maffiózókat, akik, ha kellett elõrántották a pisztolyt,
majd telefonon tájékoztatták a megbízót. 

Mióta megváltozott körülöttünk a világ, egyre gyakrabban ta-
pasztaljuk, hogy szembesülnünk kell olyan jelenségekkel, ame-
lyekkel korábban nemigen találkoztunk. Ezek közé tartozik a
pénznek az eluralkodása az emberi kapcsolatokon, illetve magán
a személyiségen; mára újra elevenen jelen lévõ probléma a kis-
sebbségek helyének, szerepének a tisztázása; az AIDS fenyegetõ
réme ellenére egyre többet kell foglalkozni a homoszexualitással.
Olykor még amiatt is szégyenkezni kell, ha valaki férfiként nõre
gondol...

Mindezek jelen vannak Shakespeare drámájában, A velencei
kalmárban is. Igaz, a nyíregyházi elõadás inkább Shylockot állít-

A rendezõ rossz olvasata
Shakespeare: A velencei kalmár



ja a középpontba, vagy pontosabban a zsidóság kiszorítottságá-
nak emberi, pszichológiai következményeire figyelmeztet. Az
eredeti munkában nem Shylock a címszereplõ, mert õ csupán
uzsorás, hanem Antonio, a velencei kalmár. Shakespeare arról
beszél – volt alkalma magának is megtapasztalnia! –, milyen sok
keserûséget okoznak az uzsorások, de velük szemben ott áll az er-
kölcsi fölény, Antonio üzleti tisztessége. Ennél azonban sokkal
többrõl van szó, mert Shakespeare megmutatja Shylock igazát is,
akit éppen a hozzá való viszony, a megvetés tesz olyanná, hogy az
elsõ adandó alkalommal ki akarja elégíteni bosszúszomját. Mert
lehet, hogy Antonio nem kölcsönöz pénzt kamatra, de belerúgott
már Shylockba, kutyának nevezte, s a velencei elõkelõk tagjaihoz
hasonlóan árad belõle a megvetés. Annak a taglalása, hogy az
uzsorás miért zsidó, és Shakespeare miért helyezi a cselekményt
éppen Velencébe, nagyobb terjedelmet igényelne. Mindesetre a
korabeli Angliában alig lehetett zsidó uzsorást találni. A tõkesze-
gény idõszakban szükség volt a pénzre, de alacsonyabb kamatlá-
bak is kellettek volna. Így lett kibékíthetetlenül ellentétes az uzso-
rások és a pénzt kölcsönzõk érdeke. 

Antonio a darab igazi hõse. Erre Telihay Péter is utal a befeje-
zés fájdalmasan szép lírai hangulatú megoldásával. Antonio a
színpadon a többiek fölé magasodik, kezében forgatja a végzést,
amely igazságot szolgáltat neki, s megbünteti Shylockot. Elõtte
ünnepelnek a fiatalok, köztük Bassanio is, akiért majdnem az éle-
tét áldozta, s akit férfias szerelemmel szeretett. Mi értelme van az
életnek, ha elveszítjük azt, akiért az életünket feladni, meghalni
is képesek lettünk volna?

Velencét elárasztotta a mocsok, térdig gázolnak a vízben – a
színpadon is! –, csak Belmontban él még a szépség. Shakespeare
megkettõzi a világot: ezáltal Velence a bûn és az emberi aljasság
birodalma, míg Belmont a görög idillre épülõ, költõi szépséggel
telítõdött világ képe lesz. Erre utal a három ládikó motívuma is,
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az a módszer, ahogyan Portiának a szülõi végakarat szerint társat
kell választania. 

A nyíregyházi elõadásnak vannak nagyszerû mozzanatai, de
akadnak méltatlanul gyengén megoldott jelenetei is. Ezek közé
tartozik a harmadik felvonásbeli tárgyalás, amely során a dózse
meghozza az ítéletet: Shylock elveszti a vagyonát, ráadásul el kell
hagynia õsei hitét. A folyamatot olyan harsány felhangok kísérik,
amelyek egyáltalán nem használnak az elõadásnak, ráadásul ha-
misan is értelmezik a történetet. Erõs zsidógyûlölet fogalmazódik
meg, sõt azt is mondhatnánk, hogy Gratiano antiszemita indula-
tok felkorbácsolására törekszik, a legszívesebben megölné az
uzsorást. Holott Shakespeare-tõl távol van ez az indulat, ezért
adja éppen Shylock szájába a méltatlan megaláztatás keserû és
igaz szavait.

Dóczy Péter Antonioja, különösen a legelsõ és az utolsó jelene-
tekben, emlékezetes alakítás. Van benne férfias erõ, de visszafo-
gott gyöngédség is. Képes volt az önfeláldozásra, a lemondásra.

Gazsó György Shylockja egyáltalán nem gonosznak, inkább
keménynek mutatta magát. Nem volt ördögien ravasz, inkább
zsidó mivoltában megbántott, megsértett, olykor megalázott em-
ber. Még talán az indulatait is meg lehetett érteni. Gazsó akkor
sem csinált vígjátéki figurát belõle, amikor pedig oka lett volna rá.
Shylock ugyanis lánya elvesztésénél sokkal jobban fájlalta a du-
kátokban és az ékszerekben bekövetkezett veszteséget.

A velencei kalmár szereposztásában feltûnõen nagy teher nehe-
zedik az elõképzõsökre, akik most tanulják a szakmát, de akik eb-
ben a folyamatban még szükségképpen az út elején tartanak.
Nagy öröm, hogy ennyi tehetséges fiatalt képes maga köré szer-
vezni a színház. Ebben az esetben azonban nem ártott volna  a
nagyobb mértéktartás.

Horváth Rékának Portia hangsúlyos szerepében olyan elõdök-
kel kellett megmérkõznie, mint Laborfalvi Róza vagy Jászai Ma-
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ri. Horváth Réka nem a tündöklõ szépséget játszotta (ezt is meg-
tehette volna), hanem a tudatosan cselekvõ nõnek adta át a tere-
pet, akibõl azonban nem hiányzik a szerelemvágy sem. Nerissá-
val együtt õk jelképezték azt a világot, amelynek a birtoklásáért
még a gazdagságról is érdemes lemondani (szerencsére erre nincs
szükség). Éppen ezért több mint meglepõ, hogy annyit isznak és
olyan vehemenciával, ami egy alkoholistának is becsületére válna.
Jessica (Járó Zsuzsa) apja „lelkének” nem gyermeke ugyan, még-
is nagy tett volt a részérõl a szülõi ház elhagyása. Ennek a fontos-
ságát a rendezés nem emeli ki kellõképpen, pedig ez jobban ár-
nyalhatná azt a képet, amelyet Shylockról rajzolni akar.

A Portia kezéért vetélkedõ hercegek közül elsõsorban Petne-
házy Attila játéka tetszett, több volt benne a játék és a vígjátéki
erõ, mint Kerekes László kicsit komolyra sikeredett marokkói
hercegében.  Jó volt Tóth Károly Lanzeloja, alázatos és ravasz,
akiben feszül a reneszánsz életöröm, még akkor is, ha ez a szolga
szintjén valósul meg. Avass Attila mélabús Lorenzoja eléggé súly-
talanra sikerült, míg Bajzáth Péter a dózse nem túlságosan bo-
nyolult szerepével nem tudott mit kezdeni.

(Bemutató: 1995. október 28.)
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Van abban valami fájdalmasan felemelõ, hogy a klown, a bohóc ak-
kor is nevettet, amikor belül zokog a lelke. Talán azért is festi fehér-
re az arcát, mert nem a személyessége a fontos, hanem az ügy, amit
felvállalt. A klown sorsa tipikusan a mûvészé, akinek túl kell lépnie
a sorsán, mert nem pusztán önmagát jeleníti meg, hanem a világról
is véleményt mond.

Szabó Tünde, a Móricz Zsigmond Színház vezetõ mûvésze hu-
szonhét éve van a pályán. Számos nagy szerep van mögötte, emlé-
kezetes színházi elõadások, filmszerepek. Olyanokkal játszhatott
együtt, akik azóta legendává szelídültek. Profivá vált, ahogy õ
mondja, aki meglehetõsen eredményesen tudja szétválasztani a
maga életét és a szerepeket. Nem reagál mindenkinek a véleményé-
re, csak azokén gondolkodik el, akiket õ is nagyra becsül.

Elképzelem Szabó Tündét, amint hajnali egykor a varrógépe mö-
gött ül, talán éppen egy sikeres elõadás után, és húzza maga elõtt az
anyagot, vagy egyenként varrja fel a gyöngyszemeket az estélyi ru-
hára. Azt csak a nõk tudják igazán, mennyi fér el egyetlen csíkban!
Elképzelem, és, minek tagadjam? – összeszorul a szívem. 

– Rossz helyzetben van az ország, kezdi egészen messzirõl a tör-
ténetet Tünde. Különösen a bérbõl és fizetésbõl élõk vannak kiszol-
gáltatva a jelenlegi körülményeknek. Egyáltalán nem csodálkozom,
hogy a kielégítendõ szükségletek rangsorában a kultúra az enniva-
ló után következik. Bár nélküle nehezen tudnám elképzelni az éle-
temet. Mostanában olvastam, hogy a nagy tudományos felfedezések
fele 1830 elõtt történt, a másik pedig azóta. Ez is azt mutatja, hogy

Estélyit varr a színésznõ



iszonyatosan gyorsan változik körülöttünk a világ. És mennyi
magyar ember volt a felfedezõk között! Tipikusan olyan ember a
magyar, aki képes kivergõdni minden nehéz helyzetbõl, mert szí-
vós, küzdelemre termett.

– Igazán szimpatikus, hogy ezzel vigasztalod magad...
– Hát... A közvéleményben az van, hogy a színészek nagyon jól

élnek. A felszín talán ezt mutatja, de aligha lehetnek száznál töb-
ben, akik jó helyzetben vannak. Fõképpen Budapesten, ahol sok-
féle lehetõség közül választhatnak: rádió, televízió, szinkron.
Nagy elõny, hogy bármikor rendelkezésre állhatnak. A vidéki szí-
nész azonban... Mindenki tudja, hogy idõben, energiában, pénz-
ben mit jelent egy budapesti utazás.

– Amikor erre a beszélgetésre készültem, utánanéztem: a nyír-
egyházi színházban a mûvészi állomány átlagbére harminc-
kétezer forint. Bruttóban! A színészház munkásszállásnak minõ-
sül, ezért minden színésznek fenn kell tartania egy másik lakást
is, hiszen nem tudni, meddig tart a szerzõdése. Mindenki tudja,
hogy ma Magyarországon a munkabér jelentõs része megy el a la-
kásrezsire. 

– Eddig is mindent megvarrtam magamnak, tréfásan azt szok-
tam mondani, hogy a cipõkészítés kivételével mindent meg tudok
csinálni. A nyáron gondolkodtam a dolgon, és úgy döntöttem,
hogy nem fogom szégyellni, ha másoknak is varrok. Keresnem
kellett egy üzletet, amelyik elvállalja, hogy a modelljeimet árusít-
ja. Találtam. Alapítottam egy betéti társaságot, így aztán minden
szabályos. Megtervezem a ruhát, megvarrom, utána pedig dönt-
sön a vásárló: kell-e neki vagy sem. A szervezés során sok ember-
rel kapcsolatba kerültem, azt is mondhatnám egy kicsit patetiku-
san, hogy új világ nyílt ki elõttem.

– Azt azért nehezen hiszem, hogy errõl álmodoztál valamikor.
– Nem teljesen. Arról igen, hogy lesz majd egy családi házam.

Olyan, amelyiknek van egy kis kertje is. Lesz benne legalább egy
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tágas szoba, amelyben nem szorong az ember. Szerettem volna
egy jó autót, nem valami különlegeset, de nem tíz-tizenöt éveset.
Arra gondoltam, hogy nyaranként lesz lehetõségem a pihenésre.
Sokat utazhatom a nagyvilágban. Megnézek majd egy csomó
színházi elõadást Magyarországon és a nagyvilágban.

– Nem teljesen így történt...
– Amikor gyakran filmeztem, a gázsiból el tudtam utazni sok-

felé. Ma már ez sincs, könyvet is nagyon ritkán tudok venni, mert
sokba kerül. Az az alternatíva, hogy könyv vagy villanyszámla.
Ha megállok a közértben vagy a piacon, mindig azt mérlegelem,
olcsóbban kapom-e meg, mint másutt.

– Nagyon szeretném, ha nem lennének anyagi gondjaim. Nem
gondolok én különleges életre. Jelenleg korán kelek, késõn fek-
szem. Fáj a hátam a varrástól. Igaz, késõbb nem lesz ennyi mun-
kám, mert csak akkor varrok, és azt, amihez kedvem lesz. Nem
leszek varrónõ abban az értelemben, hogy hozzám majd próbál-
ni járnak. Megálmodok egy modellt, beszerzem hozzá az anya-
got, megvarrom, és ha kell valakinek, megveszi. Úgy gondolom,
hogy ez is egyfajta lehetõség az önmegvalósításra. 

– Aki varr, annak általában csak a háta látszik. Mit szól ehhez
a társad?

– Vannak ebbõl problémák, mert látja, hogy sok idõt töltök ez-
zel. De remélem, hogy késõbb csendesülnek a dolgok, és minden
a helyére kerül.

– Könyved jelent meg, színdarabodat bemutatta a színház. Si-
kered volt. Hogyan tovább?

– A lelkemben dédelgetek még két színdarabtervet. Szeretném
mindkettõt megírni. Nagyon vágyom a pihenésre, az utazásra.
Talán ebben az évadban jelmeztervezõként is bemutatkozhatom.

(Kelet-Magyarország, 1995. november 18.)
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A polgári társadalom, amelynek az ízével sokan még csak most is-
merkednek, nem tûri a kiemelkedõ hõsöket. Inkább csak azokat
az embereket fogadja magába, akik hangyaszorgalommal, polgá-
ri becsülettel építgetik körülhatárolt, jól belátható világukat. 

Ebben nincsen helye a másságnak, praktikusabb a jól bevált
úton haladni. Ennek a társadalomnak az alappillére a család,
amelynek a tagjai mindenáron együtt maradnak. Mert van fonto-
sabb, mint az egyén önmegvalósítása: az áldozatvállalás.

Valaha Nóra a nõi egyenjogúsításért harcolók imakönyve volt:
belõle merítettek erõt és hitet a lányok és asszonyok, ha sorsuk
jobbra fordítására gondoltak. Nórának volt bátorsága kimondani,
hogy elsõsorban ember, s csak azután anya (a nyíregyházi elõadá-
son emlékezetem szerint ez a mondat nem hangzik el, talán nem
véletlenül). Ibsen ugyanis nem a házasság válságáról beszél itt el-
sõsorban, hanem arról: a nõk ugyanolyan emberek, mint a férfi-
ak, joguk van ahhoz, hogy önmaguk kiteljesítésén munkálkodja-
nak. „Olyan boldog vagyok, hogy csak az enyém vagy” mondja
ezzel szemben tulajdonosi büszkeséggel Helmer, miközben a fe-
leségét magához szorítja. 

Nincs ellenére Nórának sem ez a „babaházi” szerep, szívesen
eljátssza a pazarló, tékozló feleséget, hiszen boldogság lengi be a
házat. Egészségesek, szépek a gyerekek. Helmer igazi jövedelme-
zõ állást kapott, ezután egy kis luxust is megengedhetnek maguk-
nak. Nóra a karácsony elõtti hangulatot ki is használja: minden-
kinek vesz valamilyen ajándékot. 

Nem érdemes a csodára várni
Ibsen: Nóra



Henrik Ibsen egyik drámaírói zsenialitása abban rejlik, hogy
hirtelen szereplõire szakad a múltjuk. Amivel eddig nem foglal-
koztak, mert élték a mindennapokat, az most váratlanul megjele-
nik. Így történik ez a Nórában is: Lindéné felbukkanása rögtön
az elején azonnal a múlt felé tereli a figyelmet. Kiderül, hogy a já-
tékos kedvû Nóra valamikor nagy terhet vett a vállára, mert uzso-
rakamatra kölcsönzött pénzt, hogy a férjét, Helmert gyógyíttassa.
S hogy az összeget megkaphassa, az adóslevél alá hamisította
édesapja aláírását. Most aztán Krogstadt benyújtja a számlát:
vagy segít neki Nóra megtartania az állását, vagy felfedi a titkot, s
az a polgári társadalom erkölcsei szerint egyet jelentene Helmer
bukásával is.

Eljön az idõ, amikor mindennek ki kell derülnie, s Nóra várja
a csodát, hogy férje, aki babusgató szeretettel vette eddig körül,
most mellé áll, felfogja: minden érte történt. Ehelyett Helmer el-
taszítja magától, megfosztja a gyermekeitõl is. Pedig elõtte súgta
szerelmesen Nóra fülébe: „csak történne veled valami, hogy bebi-
zonyítsam: mindent megtennék érted.”

A tragédia azonban idegen a polgári drámától. Hamarosan
minden jóra fordul: Krogstadt visszaküldi az adóslevelet, úgy le-
het tenni, mintha semmi sem történt volna. Pedig az igazi dráma
most kezdõdik, a darab végén. Nóra hiába várt a csodára, Helmer
nem állt mellé, nem törõdött csak magával. Az asszony úgy érzi,
hogy idegen férfival élt eddig együtt, minden csak a szavak szint-
jén létezett, s ha magára akar találni, el kell hagynia a „babahá-
zat”, kimenni a nagyvilágba, megmutatni, mire képes a maga ere-
jébõl. Ez a „történelmi” lépés teszi Nórát mégis hõssé, aki a kör-
nyezete fölé magasodik, mert képes emberlényegével törõdni, s
azt kiteljesíteni.

A nyíregyházi elõadás (Bagossy László rendezése) közelebb áll
ahhoz a befejezéshez, amelyet Ibsen írt késõbb a darabhoz, meg-
rémülve annak fogadtatásától. Ebben Nóra a családjával marad,
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és valamilyen csodában reménykedik. De Ibsen hamar meggon-
dolta magát, mert ebben a végben Nóra nem az a Nóra, akinek
szánta, hanem olyan, aki beletörõdik a sorsába, mert úgy érzi,
hogy nem képes változtatni rajta. Bagossy László talán fintornak
szánta a maga megoldását, amellyel egy kicsit nyitva hagyja: ma-
rad vagy elmegy az asszony. Mindenesetre megfosztja õt attól a
lehetõségtõl, hogy követni lehessen, mondván: az asszonynak a
tûzhely mellett a helye.

Ibsen elõször szólalt meg a Móricz Zsigmond Színházban. A
vitatható rendezõi koncepciót kitûnõ alakítások segítették elfo-
gadtatni. Pregitzer Fruzsina Nóra szerepében nagyszerûen oldot-
ta meg az átmenetet, s lett a babaház lakójából drámai hõsnõ. Te-
le volt játékkal a hangja az elsõ részben, de az utolsó jelenetekben
magával ragadott az a belsõ nyugtalanság, amellyel sorsának ala-
kulását kísérte. A reménytelen pillanatokban pedig, amikor rá
kellett döbbennie a csoda elmaradására, szívszorítóan drámai volt
az alakítása.

Gazsó György játéka gyakran terelte Helmer figuráját a nevet-
ségesség irányába, holott ez a magatartás Ibsen korában sem volt,
sõt napjainkban sincs olyan távolságban a mindennapok gyakor-
latától, hogy nevetni lehessen rajta. Ettõl függetlenül Gazsó
György emlékezetes alakítást nyújtott, különösen azokban a jele-
netekben, amikor nyilvánvalóvá tette, hogy legbelül jobban szere-
ti a társadalmi pozícióját, mint a feleségét.

Szigeti András Rank doktora a halállal szembenézõ ember
mértéktartó fegyelmének a megmutatásával ajándékozott meg
bennünket, engedte, hogy átsugározzon rajta fanyar, de szeretet-
tel teli életfilozófiája.

Tetszett Szabó Márta Lindéné szerepében, mert pontosan meg
tudta mutatni azt a pontot, amelytõl kezdve nem a társadalom ki-
szolgáltatottja többé, hanem leckéztet. Erõs, mert abban a pilla-
natban felül van. Megtehetné, hogy kellemes véget érjen a törté-
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net, de nem teszi, mert legalább egyszer azt akarja érezni, hogy
rajta múlnak a dolgok.

Horváth László Attila Krogstadtja inkább kétségbeesett, mint
álnok. Irányítható, mert szomjas a szeretetre.

Szerettem volna olyan Nórát a színpadon látni, aki szembeszáll
a sorsával, miután ráébredt annak járhatatlanságára. Elindul az
úton, hogy önmaga lehessen. Lehet bukás lesz a sorsa, de leg-
alább megpróbálta. Ehelyett olyan Nórát láttam, aki rájön, téve-
dés volt eddigi élete, szinte beleroppan a felismerésbe. Kikészül,
de marad. Hova is menne, amikor a férjét éppen most helyezték
egy jól jövedelmezõ állásba. Nem érdemes a csodára várni... 

(Bemutató: 1995. december 15.)
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Néha csodára van szükségünk ahhoz, hogy megtegyük, amire ké-
pesek vagyunk. Talán ez lehetne az üzenete G. B. Shaw Szent Jo-
hanna címû történelmi színmûvének. Shaw Ibsent tartotta mes-
terének, a társadalom szolgálatát tartotta legfontosabb feladatá-
nak, mégis legendásan visszahúzódó életet élt. Ettõl függetlenül
hõsei politizálnak, hosszú szónoklatokat tartanak, bírálják a ka-
pitalizmus számtalan hibáját. Shaw színpada nem válik teljes
egészében szószékké, bár hozzá kell tenni, hogy a hosszadalmas
erkölcsi fejtegetések nagyon gyakran rátelepszenek a darabokra,
és ha elmarad a kellõ húzás, akkor az elõadásokra is.

A Szent Johanna színpadi bemutatóit gyakran terhelte a törté-
net ismerete: a kis parasztlány hõsies küzdelme Franciaország
függetlenségéért az angolok ellen; máglyahalála, majd 1920-ban
történõ szentté avatása. Mindezek Johannát eleve hõssé teszik,
pedig még semmit sem tett. Verebes István rendezõi szándéka az
lehetett, hogy megrajzolja azt az utat, amelyet a lány a valóság-
ban megtesz. Ez pedig egyáltalán nem magasztos. Johanna nem
tesz mást, mint felébreszti a franciákban az önbecsülést, a hitet,
hogy igenis képesek az angolok legyõzésére. Mert mindenhez hit-
re van szükség. S itt most nem csupán vallásosságról van szó! Ha
eleve lemondunk arról, hogy sikerünk lehet, képesek vagyunk
megbirkózni valamilyen feladattal, bizonyosan nem jutunk ered-
ményre, hiszen magunkban már elfogadtuk a kudarcot.

1429 tavaszán kezdõdik a játék. Johanna „hangokat” hall, ame-
lyek azt mondják, vállalja el az angolok kiûzésének a feladatát,

A hõssé válás útján
G. B. Shaw: Szent Johanna



koronázza meg Károlyt. A lány mélyen hisz abban, hogy ezt a fel-
adatot neki kell végrehajtani. 

Shaw szerette a szatírát, mert súlyosabb ítéletet lehet vele meg-
fogalmazni korról és emberi magatartásokról. Verebes István ta-
lán túlságosan is hülyének, szûklátókörûnek mutatja be a várka-
pitány környezetét (akinek az a legfontosabb gondja, hogy nem
tojnak a tyúkok) és a leendõ királyét, Károlyét, aki igazából bohóc
figura. Ebben a világban Johanna megítélése sem lehet más, mint
az, hogy bolond. De a lány mégis tud valamit, amit a többiek
nem: ért az emberek nyelvén, meglátja bennük mindazt, amit el-
rejtenek a világ elõl. A királyban például, hogy tele van szoron-
gással, nem tud apja árnyékában élni, nem meri vállalni önmagát,
nem hisz önmagában, és ezért azt a szerepet játssza, amelyet az ud-
var elõír a számára. Johanna arra ébreszti rá a környezetét, hogy
másképpen is lehet élni, nemcsak úgy, hogy félelem szorítja össze
a torkot, megalázottságban, hanem felegyenesedetten, erõs ge-
rinccel is.

A kivételes embereket azonban ritkán viseli megértéssel a kör-
nyezetük. Johanna egyedül elérte azt, amit a hadsereg vezetõi
nem, szándéka ellenére csodák történtek a jelenlétében, az alak-
jához egy új Messiás-képzet is társult. Ezt az egyház nem nézhet-
te jó szemmel, ezért hamar eretnekséget kiáltott rá. (Igaz, ez alól
1920-ban felmentette.) A szegény lány egyformán útjában állt a
világi és az egyházi hatalomnak. S a harcostársak is inkább kíván-
ták már a pihenést, mint a hadakozást. Elég volt a sikerbõl, az el-
értbõl jó ideig lehet lakmározni. Mindezek a körülmények szük-
ségszerûen vezettek Johanna bukásához. Az Utójátékban, amikor
megtörténik a rehabilitáció, Johanna most már szentként csodára
készül: ismét vissza akar térni a barátai közé, de azok nem kérnek
belõle. Maradjon meg Johanna szentnek, akihez fohászkodni le-
het, de a földön nincs szükség rá.

Verebes István rendezése, amelyet a közelmúltban elhunyt Vá-
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mos László emlékének ajánlott, több ponton „leül”, unalmassá
válik. Az indító jelenet harsánysága, amelyben a várkapitány ért-
hetetlenül üvöltözik (Kerekes László), a jelenetbe beillesztett na-
turális mozzanat (egy hölgy a szék mögött végzi el a dolgát) nem
tartozik a lényeghez. A középkornak ez a fajta ábrázolása megle-
hetõsen öncélú. A kiabálás a késõbbiekben is megmarad, de ettõl
még egyetlen szereplõnek sem hisszük el jobban, hogy igaza van.

A vígjátéki hangulatnak meg kell változnia. Erre a harmadik
képben kerül sor, amikor a Loire folyó partján találkozik Johan-
na és Dunois. Végre megfordul a szél, kezdõdhet az ostrom. Most
már Dunois is hisz abban, hogy képesek a franciák a gyõzelemre,
s ennek a hitnek Johanna a forrása.

Ettõl kezdve gyorsan haladnak az események. A sikerek kivált-
ják a szembenállók haragját. Szükségük van az ármányra, amely-
lyel megfoszthatják Johannát a nimbuszától. 

Rouenban 1431-ben sor kerül az elfogott Johanna elleni tárgya-
lásra. Az inkvizíció elõtt a lány megbánja bûneit, de amikor kide-
rül, hogy becsapták, inkább vállalja a máglyahalált, mint az örö-
kös raboskodást.

A sápadt színpadkép Othello reminiszcenciákat ébresztett (Ve-
rebes István rendezte azt is); egyedül a tárgyalásban volt benne
expresszív erõ, amikor a keresztre feszített Jézus a résztvevõk fö-
lé fenyegetõen magasodott.

Varjú Olga Johannája elkerülte a tragikus színezetet. Inkább
azt láttuk, hogy megformálásában Johanna mindvégig megma-
radt tiszta lelkû hívõ embernek, akit az ártatlansága páncélként
veszi körül. Jórészt tudomásul vette, hogy a világ teli van olyan
emberekkel, akik nem látnak tovább az orruknál, akiknek arra
van szükségük, hogy megváltsák õket.

Bede-Fazekas Szabolcs Károlya bugyuta ember, akik még a
megkoronázásakor is amiatt panaszkodik, hogy nehéz a palást és
a felkenésére szolgáló olaj avas volt. Alakításában a figura mind-
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végig felszínes marad, a mélységek megmutatását eltakarta a bo-
hóckodás.

Gados Béla erõszakoskodó fõura (Warwick) és Bárány Frigyes
elegáns ravaszsága (Cauchon) kellett ahhoz, hogy Johanna a
máglyán végezze. 

Horváth László Attila (Stugomber) bûnbánata váratlanul ért
bennünket, hiszen õ volt az, aki a legjobban kívánta a lány halá-
lát. De más megkívánni és megtapasztalni a dolgokat.

A többiektõl a játék nem igen kívánt különös erõfeszítést. Jo-
hanna mellett állva, vagy ellene harcolva tették, amit kellett. Hát-
terét nyújtották annak, amelyrõl azt mondhatjuk fájdalmas rezig-
náltsággal: a világ egyelõre nem szereti a megváltókat. A bemuta-
tó üres széksorai valami ilyesmit sugallnak.

(Bemutató: 1996. február 24.)
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Bizonyára nem egyszerû a magyarázata annak, hogy a Móricz
Zsigmond stúdiószínpadán bemutatott elõadások a nagyon ritka
kivételektõl eltekintve szakmai és közönségsikert arattak. Pedig
az itt színpadra állított darabok száma nem csekély, Sarkadi Im-
re Oszlopos Simeon címû drámájától egészen a mostaniig,
Robert Harley Ismerõsök címû életképéig.

Valami olyasmi lehet az egyik lehetséges magyarázat, hogy a
stúdióban (vagy ahogy néhány éve nevezik, a Krúdy Kamara-
színpadon a testközelség miatt jobban megérinti a nézõket az
elõadás, együtt lélegezhetnek a színészekkel, nem takarja el a tá-
volság az arcjátékot. Minden-minden hiteles, fájdalmas vagy fel-
emelõ lehet.

Robert Harley Ismerõsök címû munkája egyszerre építkezik a
csehovi és az ibseni dramaturgia elvei alapján. A drámaíró a fod-
rászüzletbe „gyûjti” a hõseit, itt találkoznak a barátnõk, hogy
megigazítsák a frizurájukat, megtudják a legfrissebb híreket.
Amíg elkészül a legújabb hajköltemény, felkerül a pakolás az arc-
ra, kirajzolódik elõttünk néhány emberi sors. Helye van ebben az
örömnek éppen úgy, mint a bánatnak. A veszteségek, még a leg-
fájdalmasabbak sem magasztosulnak fel tragédiává, mert a fod-
rászszalon egyetlen vendége sem tragikus hõs. Ettõl persze egyál-
talán nem lesz értéktelen a történet vagy a játék, mert azt látjuk,
ami a mi életünkben is valóság lehet valamikor.

Hat nõ sorsa jelenik meg a Krúdy Kamaraszínpad játékterében.
Clairee már özvegy, valamikor a polgármester feleségeként bizo-

Fodrászszalonban a színésznõk
Robert Harley: Ismerõsök



nyára más utakat járt be, mint most. Lassanként túljut a vesztesé-
gen, kezdi ismét megtalálni a helyét. Szabó Tünde játékában van
valami fanyar íz, amellyel megformálja Clairee szerepét. Méltó-
ság és okosság, védekezés és kitárulkozni vágyás. Alapvetõen
mindig kívülrõl nézi a történetet, pedig érzékeny a szíve, csak
megtanulta, hogy fegyelmezettnek kell lennie.

Csoma Judit Valery szerepében a szemünk elõtt változik át.
Eleinte van benne valami durvaság, amellyel távol tartja magától
az embereket. Csoma Judit fokozatosan engedi magához Anelle-t
is, ugyanúgy, mint valamikor a többieket is. De még a barátnõi
sem tudják, ami az új lány (Anette) megjelenésével lassanként ki-
derül: Valery távolságtartó magatartása talán tudattalanul felvett
szerep, mert még mindig nem tudta elfelejteni egykori kedvesét.
A darab végére megmutatja, hogy képes a visszaváltozásra.

Zubor Ágnes Emilyt alakította. Olyan terhet cipelt magával – s
ezt Zubor Ágnes mindvégig nagyszerûen megmutatta –, amelyet
sohasem lehet letenni. A szeme elõtt nõtt fel a lánya, akirõl kide-
rül, hogy nem szabad szülnie. A cukorbeteg kislány (Shelby) és
közte sajátos viszony alakult ki az évek során. Az édesanya min-
dentõl óvni szeretné a lányát, az pedig lázad ez ellen, az önálló
döntés jogát követelve. Zubor Ágnes fegyelmezett anya, de ami-
kor tudatosul benne, hogy nem tudja feltartóztatni a végzetet,
magára marad, és akár tragikus hõs is válhatna belõle. Zubor Ág-
nes játéka jól érzékelteti, hogy ettõl a világtól távol áll a tragédia,
mert az élet megy tovább, s az ember mindig megvigasztalódik
valamivel.

Réti Szilvia a tulajdonosnõt (Truvy) alakította. A hangjában
volt valami távolságtartó íz, de a szerepének megformálásában
nem volt hiba. Érzékenyen követte az emberi viszonyokat, min-
dig készen arra, hogy közbelépjen. Igyekezett magabiztos nõnek
látszani, de voltak olyan pillanatok is, amikor a magára maradt
ember is megmutatta magát. 
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Gosztola Adél Shelby szerepében remekelt. A két rész között
éles ellentét húzódott. Az elsõben a sorsába beletörõdõ lányt ala-
kította, míg a másodikban a saját útjára lépett. Vállalta a tiltott
terhességet, játéka megtelt a gyermekét váró anya sugárzó szépsé-
gével. Amikor kiderült, hogy a gyermekvállalás valóban tragikus
következményekkel járhat, Gosztola Adél arcán látszott, hogy
úgy gondolja: még ilyen áron is érdemes volt.

Igazi meglepetés Szabó Márta érett játéka. Az elsõ részben az
új lány bizonytalanságával mozgott a sokat tapasztalt barátnõk
szabályokkal körülkerített világában, a másodikban feloldódott,
és helyenként még arra is vállalkozott, hogy irányítsa a történése-
ket. Szabó Márta kulturált játékmodora, arcának finom rezdülé-
sei óriási szerepet játszottak abban, hogy a hat nõ együttese kiraj-
zoljon valami végtelenül emberit. Sok minden történhet velünk,
de kapcsolatok nélkül, barátságok nélkül elszürkül körülöttünk a
világ, és még a szónak is rossz lesz az íze.

Telihay Péter rendezése remekül eltalálta azt a vékony mezs-
gyét, amely a jóízû nevetés és a könnyes meghatódás között hú-
zódik. Ez pedig, amikor könnyen hajlanak az emberek színház-
ban és azon kívül a ripacskodásra, sokkal nagyobb érdem, mint
gondolnánk. 

(Bemutató: 1996. április 26.)
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Amikor az utolsó szavak elhangzása után felcsattan a taps, s né-
hány pillanat múlva a színészek köszöntik a közönséget, kevesen
gondolnak arra, hogy mennyi küzdelem, gyötrõdés, kínlódás van
a mûvészek mögött. Megtölteni élettel az évekkel, olykor évtize-
dekkel, esetleg évszázadokkal azelõtt megírt szöveget, úgy, hogy
a mai nézõ se érezze magától idegennek.

Ez járt az eszemben, amikor a Móricz Zsigmond Színház jubi-
leumi évadának elsõ bemutatója véget ért. Ráadásul két alkotó is
debütált a színpadon: Rajhona Ádám rendezõként, Venyige Sán-
dor pedig dramatizálóként. Az utóbbi nem kevesebbre vállalko-
zott, mint, hogy a Tündérkert elõtt megnyissa az utat a magyar
színpadokon.

Móricz Zsigmond a Tanácsköztársaság bukása után a kivezetõ
utat kereste. A tizenhetedik század eleji Erdély története sok
szempontból kínálta az analógiát, hiszen a korszak tele volt re-
ménytelenséggel, félelemmel, káosszal. Így lett a Tündérkert az
álmodozás regénye, míg A nagy fejedelem a be nem teljesült ál-
mok megvalósításáé. Báthory Gábor a század egyik legmerészebb
államférfija volt, Mátyás király nemzeti monarchiája lebegett a
szeme elõtt, s végsõ soron arról álmodozott, hogy a belsõ békét
megteremtve egész Európából kiûzi a törököket. Ezeknek a ter-
veknek azonban talán egyetlen igazi akadálya volt: maga Bátho-
ry Gábor. Féktelen és fékezhetetlen személyisége, bor- és nõsze-
retete, kiszámíthatatlansága, politikai éretlensége, a taktikai érzék
szinte teljes hiánya. Mindez persze a történészek hatáskörébe tar-

Elmaradt a megrendülés
Móricz Zsigmond: Tündérkert



tozik, nekem csupán az a tisztem, hogy leírjam: Venyige Sándor
adaptációja valóban újabb drámával gazdagította-e a magyar iro-
dalmat.

Móricz Zsigmond prózaírónak tartotta magát, bár vannak szín-
padi munkái, azok színvonala azonban aligha közelíti meg a re-
gényekéét. Nem véletlen, hogy bármennyire is szimpatikus szá-
mára a forradalmi lendületû, olykor fékezhetetlen indulatú Bá-
thory (sokan Ady alteregóját látják benne), mégis be kell látnia, a
reformpolitika, a kis lépések taktikájának a követése hasznosabb
és eredményesebb lehet. (Egyesek szerint Bethlen figurájában sok
a móriczi vonás.) Ennek a gondolatsornak a kifejtése nem drá-
mát, hanem nagyepikai munkát kívánt. Ennek fényében kétséges
vállalkozásnak tûnhet a dramatizálás, még akkor is, ha tudjuk,
hogy szükségképpen le kell mondani a regény számos értékérõl,
hiszen az egyik mûnembõl a másikba való átmenet ezt magával
hozza. A nyíregyházi bemutató sem kerülte el a buktatókat. Ezek
közül most csak kettõt: az elõadásban (különösen az elsõ felvo-
násban) a helyzetképszerûség dominált. Kaptunk egy vázlatot, s
nem lett folytatása, legfeljebb a második felvonás végén. Gondo-
lok itt Báthory Gábor és Bethlen Gábor házasságára, vagy a sze-
génységnek túlságosan didaktikus megjelenítésére az elsõ felvo-
násban. 

Az elõadásban Báthory Gábor a közfelfogás sematikusan leegy-
szerûsített képét hordozza, nevezetesen, hogy nõfaló és borissza,
aztán a második felvonás végén mégis a megrendülést kéri tõlünk
az átdolgozó és a rendezõ. Úgy áll mindenki a meggyilkolt feje-
delem elõtt, mintha Fortinbras szavaira várna: „Négy százados
emelje Hamletet, mint katonát a ravatalra, mert belõle, ha meg-
éri, nagy király vált volna még.” Csakhogy a dán királyfi a „kizök-
kent” idõ „helyretolását” kapta feladatul, s bár szíve szerint me-
nekült volna elõle, mégis helyreállította az erkölcsi világrendet.
Báthory Gábor egyetlen jelenetben sem nyeri el a szimpátiánkat,
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ezért a megrendülést sem érezzük. Lehetséges, hogy ebben Bede-
Fazekas Szabolcs is ludas, aki a figurát talán túlságosan is züllött-
re, sátánira, hatalomvágyóra vette. Zavaróak voltak a kiabálásai, a
kidolgozatlan indulatai, amelyek mögött nem lehetett érezni a
pozitív töltésû célokat. Pedig ebben az átdolgozásban talán csak
az õ jellemrajza lehetett volna teljes és árnyalt, míg a többiek né-
hány vonással kellett, hogy beérjék. Kíváncsi vagyok, hogy a má-
sodik szereposztás mennyire alakítja át a hangsúlyokat, hiszen
Megyeri Zoltán karakterében több a líra és a melegség, mint a
Bede-Fazekaséban.

A többiek legjobb szándékuk ellenére sem kaphattak elég játék-
teret a figura megjelenítéséhez. Ez alól csupán egy-két kivétel
akad. Kerekes László Imreffyje a tökéletes szolga mintaképe:
nem vesz észre semmit, mert nem áll érdekében. Hetey László
Kor-    nis szerepében képes magába sûríteni a megalázott és
megszégyenített fõurak visszafojtott indulatait.

Az elõadás a színház egyik legjobb szereposztásában került
színre, öröm, hogy az energiából az epizódszerepek sztárok álta-
li megformálására is telik.

Rajhona Ádám rendezése láthatóan Báthory Gáborra irányítot-
ta a figyelmet, benne látta a zseniális, de belsõ fegyelem híján lé-
võ, tragikus sorsú uralkodót. Kár, hogy ebben a szövegkönyv, de
igazából Móricz regénye sem segítette). A komor hangulatú mili-
õben üdítõleg hatottak a török udvarban játszódó jelenetek.

A színlapra mûfaji megjelölésként történelmi tanulság van írva.
Ilyen mûfaj ugyan nincs, az mindenesetre tény, hogy lehet vitat-
kozni: vajon a bukás kockázatát is magában rejtõ forradalmi len-
dület, vagy a lassú araszolgatás, amely elkerüli a kudarcokat, ér-e
többet. Ebbõl a szempontból a színházlátogató még a mai viszo-
nyokon is töprenghet. A nézõ pedig a közös gondolkodás kedvé-
ért is szívesen elmegy a színházba.

(Bemutató: 1996. szeptember 28.)
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Ez igen! Operett három felvonásban! Szép ruhák, gazdag kiállí-
tás, zeneszó, jókedv, mulatás. Könnyed játék, amelyet alig árnyé-
kol be egy kis felhõcske, olyan vékony, mint egy lehelet a biliárd-
golyó felszínén. Kerek az élet, teli van örömmel. Mindig szere-
lem, énekelik a színpadon. Nincs más, csak a szerelem, a boldog-
ság, vagy annak a vágya. Mirõl is álmodozhatnánk, mint egyéves
nászútról, amely Tokiótól Nizzáig terjed? Mámoros éjszakákról,
szenvedélyes csókokról, amelyekbe belefullad a gyönyörszomjas
ember.

Ehelyett itt van a napi munka malma, a hivatal, a munkaköz-
vetítõ, a kizsákmányolást most gyakorló munkáltató, a fizetést
idegesen beosztó háziasszony, a kamaszok, akik a diszkókban a
kábítószert ízlelgetik, s a valamivel idõsebbek, akik már fogyaszt-
ják is. Aztán a mama, aki elõbb elaltatja gyermekét, majd kötéllel
megfojtja. Hétköznapi szomorúság és bánat, félelmek és tragédi-
ák, könny és düh, amelyeket megélni is alig, elmondani pedig
végképp nem lehet.

Ezért is kell egy kis mûboldogság és mûöröm. Megélni azt,
hogy valakinek még sikerülhet, ha már mi belebukunk. Ha soha-
sem jutunk el a Savoyba, mert nem tudnánk mit felvenni, és úgy
járnánk, mint a Bál a Savoyban ügyvédje: nem tudnánk kifizetni
a nagy vágyakozás árát.

A Móricz Zsigmond Színház nagy kalandra indult, amikor be-
mutatta Ábrahám Pál operettjét, hiszen a prózai tagozatú társu-
lat csak kényszerûségbõl vállalkozhat zenés darabok elõadására.

Szerelem és bál három felvonásban
Grünvald–Beda–Ábrahám–Romhányi: Bál a Savoyban



Igaz, hogy a közönségigény ebbe az irányba húzza a színházat,
de a rendszerességhez nincsenek meg a társulat kondíciói.

Az operett értékeirõl lehetne vitatkozni, de nem érdemes, mert
már régóta bebizonyította, hogy szükség van rá: élteti a közönség
szeretete. Újra meg kell tanulni, hogy nem mindenki Shakes-
peare-t akar fogyasztani, ha szellemi táplálékra éhes. Az operett a
közhelyeket, az áligazságokat kínálja, hamis megoldási lehetõsé-
gekkel. Rózsaszínûre festett világot mutat be, amelynek nagy a
vonzereje, de amellyel nem lehet mit kezdeni, a mindennapi élet-
ben fellelhetetlen. Ezért is kerül az álmok, az álmodozások biro-
dalmába. A harmincas években ezt kínálta a film, ezt nyújtotta az
operett.

Nagy kérdés, hogy vajon 1996-ban szükségünk van-e ezekre a
hazugságokra, a csikorgó mûkonfliktusokra, amelyekrõl már az
elején tudjuk, hogy kellemesen oldódnak majd meg? A kikapcso-
lódásra nagy szükségünk van, hiszen teli vannak az újságok ször-
nyûségekkel, gyilkosságokkal és merényletekkel, robbantásokkal
és emberrablásokkal. Bombáznak bennünket hírekkel és álhírek-
kel, elveszik tõlünk és elõlünk a jövõt. Jönnek a pótjövõ hirdetõk,
a transzcendencia bajnokai, akik a természettel való kapcsolatu-
kat hirdetik. Õk helyre tudják állítani a megbomlott egyensúlyt,
mert õk korunk kiválasztottjai, akik a kedvünkért megtanultak
magyarul, lemerülnek az agy mélységeibe, sámánokká válnak,
mert segíteni akarnak rajtunk.

Nem is tudom, melyik hazugságot válasszam inkább? Talán
mégis a Bál a Savoyban mellett maradok, mert jó a játék, mert a
kicsinyke színpadot Gyarmathy Ágnes kényszerûségbõl felfelé
építette, s ezzel megadta a bálterem illúzióját. Szellemes a szö-
veg, néhol határozottan szórakoztató. Fõképpen pedig jók a szí-
nészek. Nagy Ibolya kiváló primadonna, akinek úgy szárnyal a
hangja, mintha mindnyájunk legtitkosabb vágyait is magával ci-
pelné. De mindezt könnyen, játékosan, jókedvûen, vonzóan.
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Molnár László Henry szerepében kitûnõ volt, charme-os, von-
zó és szimpatikus. Nem igazán Don Juan, több benne a szelídség
és az irányíthatóság. Az énekhangja is nagyon kellemesen hatott.

Az elõadást Megyeri Zoltán cipelte a hátán. Ellenállhatatlan
volt: szellemes és okos, jókedvû és mértéktartóan harsány, olykor
bumfordi, máskor igazi úriember. Musztafa bey figuráját az alko-
tók remekül kitalálták, kellett a darabba egy kis keleti íz, Megye-
ri Zoltán viszont telitalálattá formálta a lehetõséget. A kettõs sze-
reposztásban igen magasra emelte a mércét.

Varjú Olga La Tangolita szerepében az ellenállhatatlan, latinos
temperamentumú nõt alakította, aki miatt kardélre hányják egy-
mást a férfiak, s aki nembeliségének kiválósága. Varjú Olga kitöl-
tötte ezt a szerepet. Vonzó volt, buja és mámorba sodró.

Horváth László Attila fizetõpincére az események egyik moz-
gatója, sok múlik az õ ügyességén. Úgy segít, hogy közben meg-
tömi a saját zsebét. Az alakításnak van levegõje, sikerült áttörni a
közhelyekbõl való építkezés akadályát, és a fõpincért olyanná for-
málni, akire nem haragszik még az sem, akit becsapott.

Az elõadás egyik legnagyobb értéke a zenekar játéka. Végig
együtt éltek a játékkal, s a maguk eszközeivel erõsítették a hatást.
Volt tánckar is. Sajnos a hölgyek nem elég nõiesek, egyikük idét-
len mosollyal (mûmosoly) kísérte végig színpadi jelenlétét, a fér-
fiak pedig inkább hatottak túlkoros kamaszoknak. Nagyon gyak-
ran (egy-két kivételtõl eltekintve) lárvaarccal adták elõ, amit beta-
nultak. Pedig sokat tehettek volna azért, hogy hitelesebbé váljon
a produkció.

Nem gondolom, hogy lenne okunk bánkódni az elõadás né-
hány sutasága miatt. Akik kedvelik az operettet, ne habozzanak,
nézzék meg, szeressék azokat a mûvészeket, akik az elõadást lét-
rehozták. Megérdemlik.

(Bemutató: 1996. december 7.)
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Lehet, hogy furcsának tûnik a kijelentés: a századdal egyidõs
Remenyik Zsigmond még mindig felfedezésre vár. Oly kevéssé
van jelen az irodalmi köztudatban, hogy az szinte hihetetlen.
Már csak ezért is megérdemel a Móricz Zsigmond Színház min-
den dicséretet, mert rövid idõn belül másodszor tesz kísérletet az
író feltámasztására. Az atyai ház annak idején nagy sikert aratott,
a televízió is bemutatta, maradandó élménnyel ajándékozta meg
nemcsak a nézõket, hanem a mûvészeket is.

A kalandos életû Remenyik Zsigmond Vén Európa Hotel címû
darabját Amerikában írta 1939. augusztusában Vész és kaland cí-
mû regényének egy részletét dramatizálva. Keletkezésérõl így val-
lott: „Egy nagy tragédiát írtam Vén Európa Hotel címen, dél-
amerikai miliõbe helyezve rettenetes víziómat Európánk kétség-
beesett és köd módjára gomolygó sorsáról. Ez még a háború elõt-
ti béke utolsó hónapja volt, fülledt, szeles és tompa nyár, csak szá-
munkra volt békés és boldog, mert a levegõben már ott izzott és
forrott valami bizonytalanság...”

A háromfelvonásos tragédia emberi sorsokat mutat fel, de nem
tekinthetõ igazi és szabályos drámának. Ahány szereplõ, annyifé-
le emberi sors és egyéni tragédia. A hotel fogja össze a szerencse-
vadászok, a boldogtalan szenvedõk, a pincérek, rendõrök, detek-
tívek, a csalók és tisztességesek epikai anyagba kívánkozó történe-
tét. Kiüresedett a világ, kiégett az emberekbõl az érzés. Csak két
emberben lobog még a láng: az íróval azonos Albertben és a tü-
dõbeteg Águida Aranibarban. 

A Vén Európa Hotel lakói
Remenyik Zsigmond: Vén Európa Hotel



A Vén Európa Hotel metaforába sûrített látomás, vízió a lehet-
séges teljes megsemmisülésrõl a háború kezdetén. Az érzékeny
mûvész belelátta mindazt, ami késõbb bekövetkezett, s az öldök-
lésben, az iszonyatban, a krematóriumok poklában vagy Hirosi-
mában ért véget. Elpusztulhat Európa, a civilizáció, megsemmi-
sülhetnek az értékek, amelyekért érdemes volt élni.

A bemutató hûséges ehhez a metaforához, mert minden részle-
tében jajkiáltás. Igaz, nem kapunk hagyományos elõadást, meg-
nyugtató vagy felkavaró végkifejletet, elmarad a katarzis felemelõ
érzése. Mindez azonban éppen ennek a metaforikus szemlélet-
nek a következménye. Ez a költõi eszköz olyan gazdag, hogy le-
hetõséget kínál különféle értelmezésekre is. Verebes István, a da-
rab rendezõje elsõsorban arra koncentrált, hogy az egységesülõ
Európa milyen veszélyeket hordoz magában. Veszélyes és felesle-
ges persze itt most valamilyen direkt kapcsolatot keresni a rend-
szerváltozás óta eltelt évek tapasztalatai és a dráma világa között.
Az viszont tény, hogy vannak párhuzamosságok, hiszen a nagy
társadalmi változások mindig a felszínre hozzák az értékek átren-
dezõdését vagy a fenyegetettséget is.

A Vén Európa Hotel egy érzékeny mûvész jajkiáltása is, amely-
lyel felhívja a figyelmet erre a lehetõségre. Nem tekinthetõ vala-
miféle antikapitalista drámának és elõadásnak a nyíregyházi vál-
tozat, pusztán hatásos figyelmeztetésnek: ebbe az irányba hala-
dunk, s ennek az útnak a végén felsejlik az ember, az értékek
megsemmisülésének a lehetõsége is.

Nemcsak a a darab, hanem az elõadás is egy gazdagon kibon-
tott és árnyalt metafora. A színpadkép (Székely László kitûnõ
munkája) –  a hotel elõcsarnoka – mindvégig azt sugallja, hogy
itt, ebben a térben kell az életünket jobbá, szebbé tennünk, vagy
itt kell meghalnunk is. 

Don Carlos Knöpfle a szálloda és a vállalkozás tulajdona foko-
zatosan tönkremegy, amíg végül fizikailag is megsemmisül.
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Gazsó György játékában a szenvtelenség és a mélységes közöny
van jelen. A zárójelenet inkább azt sugallja, hogy megöleti magát,
mintsem megölnék. Horst Bock, az elbocsátott pénztáros csak
fogja kezében a tõrt, Eugenio (az éppen most elküldött recepciós)
hátulról meglöki a tulajdonost.

A Krúdy Színpad legfrissebb bemutatója valóban letaglózza a
nézõt. Lehet ez ellen tiltakozni, de aki ott marad kénytelen szem-
besülni azzal a világképpel, amelyet az elõadás megmutat. Erre a
szellemi „kalandra” is szükségünk van olykor-olykor.

Milyen elõadás a Vén Európa Hotel? Milyen egy tehetséges
ember által megfogalmazott metafora? Jó. Érdekes. Vissza-visz-
szatér hozzá az ember, mert mindig felfedez benne új jelentése-
ket.

Az elõadás igazi csapatmunka. Gazsó György fegyelmezett já-
tékáról már volt szó. Szigeti András a kisembert formálta meg hi-
telesen. Szalma Tamás pultcsapkodása egy idõ után értelmetlen-
nek tûnt. Pregitzer Fruzsina Helénje olykor határozottan szép és
értékes volt, mert felmutatta az asszonyban az el nem ért tiszta
élet utáni vágyat. Szabó Tünde a sorsába már belebukott embert,
míg Réti Szilvia a lét bugyrait csak ezután bejáró embert formál-
ta meg sikerrel.

S a többiek! Szívszorító volt Kocsis Antal elesettsége, Gosztola
Adél agóniája. Egy kicsit túljátszottnak tûnt Tóth Károly szerep-
formálása, míg Hetey László néhány perces színpadi jelenléte is
gazdag világot mutatott meg. Ebben a környezetben is van egy
halvány reménysugár. Albert (Petneházy Attila) egy naiv és tiszta
lelkû értelmiségi, aki képes a haldokló mellett maradni, mert tud-
ja, hogy az ember még halálában is ember marad.

Felsejlett a nézõben Beckett és Gorkij. A kilátástalanság és az
éjjeli menedékhelyek velünk élõ szégyene. Mindnyájan a hotel
lakói vagyunk.

(Bemutató: 1997. február 14.)
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Akár metaforának is nevezhetnénk Edward Albee társadalmi sza-
tíráját, amelyet szombaton mutatott be a Móricz Zsigmond Szín-
ház társulata. Az amerikai drámaíró többi darabjához hasonlóan
ebben is a középosztály kiúttalanságát, erkölcsi válságát fogal-
mazta meg.

A mai magyar viszonyok persze messze elmaradnak attól az
idõszaktól, amikor a darab keletkezett (1967), hiszen a középosz-
tály nálunk még csak formálódik. Így aztán a darab üzenete is sa-
játos színezetet kap. A kérdés a következõ: mit tegyen az anyagi
gondokkal küzdõ házaspár, ha szeretne szebben élni, taníttatni
egyetlen gyermeküket?

A férj kutatóvegyész, keresetébõl nem futja sokra, ezért rend-
szeresen ellenõriznie kell a számlákat, figyelni a kiadásokat. Nem
ott laknak, ahová társadalmi helyzetük sorolná õket, ezért aztán
többletterheket vállalnak. Teniszeznek, kertet ápolnak, partikat
adnak. A látszat és valóság szorításában élnek. Richard nem en-
gedi meg, hogy a felesége dolgozzon, a látszatot õrizni kell, mert
nem lehet nyilvánvaló, amit egyébként mindenki tud.

Ebben a helyzetben mint valami deus ex machina, jön az ötlet:
Jenny, Richard felesége kihasználhatná testi adottságait. Sokan
ûzik ezt az õsi mesterséget az ismeretségi körbõl, Jenny is - a kez-
deti felháborodás után - beáll a sorba. A vállalkozás jól jövedel-
mez, dõl a pénz, csak Jenny nem tudja, hogyan lehetne  férjét is
beavatni a dologba. Végül ez is megoldódik, hiszen a jót (a több
pénzt) könnyû megszokni, az erkölcsi ellenérvek is meggyöngül-

Látszat és valóság harca
Edward Albee: Azt hiszem, megcsinálják!...



nek lassanként. Richard végül abban is segítkezik, hogy megöljék
az egyetlen embert, akinek szilárd erkölcsi elvei vannak. Igaz,
Jack a magányt választja, mert a társas kapcsolatok szükségkép-
pen eltorzítják az ember szuverén világát.

A nyíregyházi közönség 1984-ben láthatott utoljára Albee-
darabot. Akkor Kapás Dezsõ rendezésében a Nem félünk a far-
kastól címû dráma aratott nagy sikert. Szabó Tünde, Bárány Fri-
gyes, Hartmann Teréz és Vitai András alakításától sokáig hangos
volt a megye. Abból a csapatból mára csak Szabó Tünde maradt,
igaz, õ most díszlettervezõként van jelen. Hozzá kell tenni, hogy
remek ruhákat tervezett. A mûvésznõ tehetségének sokarcúságá-
ról gyõzött meg bennünket újból.

Az Azt hiszem, megcsinálják! címû darab nagyszerû lehetõsé-
get kínál elsõsorban Varjú Olgának (Jenny) és Szalma Tamásnak
(Richard) arra, hogy a testközeli játékban mindent megmutassa-
nak, ami a lelkükben lezajlik. Különösen érvényes ez Varjú Ol-
gára, aki régen volt ennyire vibráló és izgalmas, játékos és évõdõ.
Követni lehetett az arcán a lélek belsõ mozdulatait, ahogy viasko-
dik az elhatározással, tiltakozik, miközben foglalkoztatja a felkí-
nált lehetõség, és nemcsak azért, mert az anyagi gondok megol-
dását jelentené, hanem izgató a gondolat is.

Szalma Tamás Richard szerepében kitûnõen megformálta a tu-
dóst és a hétköznapok anyagi szorításában élõ férjet. Voltak, van-
nak elképzelései az életrõl, az érvényesülésrõl, az erkölcsrõl. Ami-
kor kiderül, hogy Jenny kurva lett, felháborodik, el akarja zavar-
ni az asszonyt, végül megbarátkozik a gondolattal, mert a pénz az
pénz. Szalma Tamás nagyszerû partner, olykor szándékosan
esetlen, máskor engedi felszínre jutni a darab szatirikus jellegét.

Jack az író szócsöve, egy kicsit az ítéletmondó is. A darabban ta-
lán didaktikus a szerepe, a jelenléte nem szervesül eléggé, de ez
már Albee hibája. Jack számára a házaspár jelenti azt az idilli
kapcsolatot, amit még nem fertõzött meg az anyagias világ. Ami-
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kor azonban rádöbben, hogy Jenny sem tudott ellenállni a csábí-
tásnak, Richard pedig szintén feladja erkölcsi elveit, mélyen csa-
lódik. Innen már csak egy lépés a házaspár gyilkossága.

A lelkiismeret furdalás is feloldódik az idõben – mondja Jack a
zárójelenetben – mert ilyen a pénz világa: minden értéket maga
alá temet. Gazsó György játéka fanyar volt és kitárulkozóan ér-
zelmes, megmutatta a maga nihilizmusát és szeretetvágyát. Em-
ber volt, aki az életével nem nagyon tud mit kezdeni, talán ezért
is hordja magával állandóan a pisztolyt, játszik vele meg a gondo-
lattal is, hogy egyszer kilép majd az életbõl. De elõtte még segít
valakin, de miután Richardék méltatlanokká váltak erre, az életé-
nek sem maradt értelme.

Zubor Ágnes Mrs. Toothe szerepében az angol hidegvér és
mértéktartás megtestesítõje, Madame-ként azzal vigasztalja ma-
gát, hogy kívül maradhat az emberi sorsokon, csak lehetõséget
biztosít a jobb életre, közben pedig kíméletlenül követi a maga
hasznát. Zubor Ágnes ezt a hûvös eleganciát és mértéktartást
nagyszerûen közvetíti.

Mészáros Árpád Rogerje a jövõt állítja a színpadra. Egyetemis-
taként azzal a vigasszal szolgálhat, hogy majd õ másképpen él,
mint a szülei. Talán nem csupán pesszimizmus, hogy neki sem
sikerül majd...

Verebes István rendezése mindent megtett azért, hogy a színé-
szek a maguk testére formálják a figurákat. Azonosuljanak a sze-
reppel, a rendezõ pedig ötletekkel segítette a munkájukat.

Ami kijött ebbõl a magatartásból, az igazán remek. Biztos kéz-
zel vezetett társadalmi szatíra, a megdõlt erkölcsiséget a színpad-
kép is kiválóan érzékelteti. A darab elején feltett kérdésre pedig,
hogy mit tegyen az anyagi gondokkal küzdõ házaspár, ha szeb-
ben akar élni, mindenkinek magának kell felelnie.

(Bemutató: 1997. április 5.)
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Az elõadás végén a szitáló áprilisi esõben megyek az autóhoz. A
szél az arcomba veri a hûvös cseppeket, de most nem zavar.
Nincs nálam esernyõ se. Összeszorul a torkom, Csoma Judit és
Szabó Márta arcát látom magam elõtt, ahogy a tapsrendben fo-
gadják a közönség elismerését. Néhány pillanat telt el csupán A
vágy villamosa drámai csúcspontja óta, mindkettejük arcán ott
van a sírás nyoma. Mert lehet-e megrendültség nélkül megélni
azt a pillanatot, amelyben Stella (Szabó Márta) ráadja a kény-
szerzubbonyt a nõvérére, Blanche-ra (Csoma Judit), aki önként
bevonul az elmegyógyintézetbe.

„Nincs helyem így élõk közt” –  ugrik be József Attila Nagyon
fáj címû versének egy sora. Április 11-e van, a költészet napja. 

Blanche hatalmas traumát hordoz a lelkében: nem tudja feldol-
gozni, hogy a kedvese valamikor öngyilkos lett. Sodródott a világ-
ban, az emberek között, hibát hibára halmozott. Talán. Szeretet-
re, feloldásra vágyott. Végre meg akart pihenni Mitch oldalán.
Nem volt szerelmes belé, csak szüksége volt rá. Arra, hogy legyen
valaki, aki elhajtja olykor a sötét fellegeket, s akinek a számára õ
is jelenthet valamit.

Csoma Judit úgy bányássza ki magából a reménytelenség, az el-
hagyatottság, a kiúttalanság, a félelem érzéseit, mintha örömét
lelné benne, hogy põrére vetkõzik elõttünk a lelke, sebezhetõvé
válik, mert szomjas a szeretetre. A Krúdy Kamara parányi szín-
pada kitágul, mert Csoma Judit ott van. Megfogja a kezünket, be-
leragad az üstökünkbe, belenéz a szemünkbe, hogy elszégyelljük

A vágy villamosa a csúcson
Tennessee Williams: A vágy villamosa



magunkat: mi sem vállaltuk eddig az életünket önmagunk elõtt.
Csoma Judit játéka teli van színekkel. Igaz, ezek nem a tavasz
friss színei, inkább az elmúlás árnyalatai. Egyszer valami fanyar
keserûség járja be a teret, máskor a muzsika. Érdekes, hogy egye-
dül õ van lelki közelségben a zenével, mintha a lemezjátszó ko-
rongjára feltett lemezek, s a megszólaló muzsika azt fejezné ki,
amit Csoma Judit/Blanche nem szívesen mondanának el önma-
gukról. Az ember sokkal gazdagabb, mint amennyit a környezete
igényel belõle. Csoma Judit nagyszerû színésznõ. Önpusztító,
önkizsákmányoló, keresztre feszülõ. Figyelem, ahogy egyik jele-
netbõl átlép a másikba, uralkodik az anyagon, miközben görcsbe
szorítja a szívünket, felemel és megszégyenít, nevetségessé teszi
férfigõgünket, amellyel eltoljuk magunktól a „tisztátalant”, nem
vesszük észre, hogy a Blanche-ok örökre tiszták maradnak, a vi-
lág semmilyen praktikával nem képes beszennyezni õket.

Szabó Márta megrendültsége a tapsrendben talán a Csoma Ju-
diténál is nagyobb. Hosszú percek múlva sem tud visszatérni kö-
zénk, földi halandók közé. Annyira a hatása alá került a darab-
nak, a játéknak, hogy a legszívesebben abbahagyatnám a tapsot,
mert úgy érzem, iszonyúan elfáradt, kimerült. Stella (Szabó Már-
ta) szabályosabb úton jár a nõvérénél. Polgáribb, konformistább
élet az övé, a férje egyszerû „melós”, teli van indulattal, nem min-
dig tudja árnyaltan kifejezni az érzelmeit sem, de szereti Stellát.
Szabó Márta alakításában az asszony egyszerre finom és erõteljes,
sérülékeny és határozott. Nagy élmény õt látni, figyelni a mozdu-
latait, a vergõdését, amikor a férje átadja Blanche-nek a visszaút-
ra szóló buszjegyet. Stella ekkor visszahúzódik, hangtalanul nye-
li a könnyeit, bocsánatkérõen néz a nõvérére, mert neki a férje
mellett a helye, aki ráadásul megszületendõ gyermekének is az
apja. Szabó Márta ezen az elõadáson lett nagy színésznõvé,
olyanná, akire ezután mindig érdemes lesz odafigyelni, mert szá-
mára a színház halálosan komoly játék.
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Ebben a kétpólusú világban, amelyben az egyik oldalon a nõk
vannak (Blanche és Stella), a másikon a férfiak (Stanley és Mitch)
szinte lehetetlen megtalálni a harmóniát. A nõk érzelmi megkö-
zelítése akadályozza a valósággal való tárgyilagos szembenézést,
míg Mitch jellemében több az ellágyulásra való hajlam, mint a
férfias erõ. Leginkább talán Stanley (Megyeri Zoltán) az, akinek
nemcsak a fizikumával van minden rendben, hanem a lelkével is.
Igaz, leegyszerûsíti a világot, nem viaskodik filozófiai kérdések-
kel, a maga módján boldog akar lenni. Megyeri Zoltán a megbíz-
ható erõ, a kiegyensúlyozottság. Olykor olyan, mintha egy Arthur
Miller-darabból pottyant volna elénk, vagy egy olasz neorealista
filmbõl, de a nyersesége õszinte érzéseket takar. Megyeri játéka
tökéletesen megmutatja Stanley jellemének ezeket a rétegeit, azt,
hogy nem engedi elrontani a boldogságát.

Mennyivel másabb karakter Mitch. Szereti az édesanyját, fél a
magánytól, mert valaha õ is elvesztette azt, akit szeretett. Ezért
nehezen teremt új kapcsolatot. Kerekes László esetlen, de szere-
tetre érdemes. Olykor kisfiúsan kitárulkozó, máskor megbántot-
tan, tapasztalatlanul kemény. Az utolsó jelenetben, amikor
Blanche az elmegyógyintézetbe „készül”, szava sincs, de ahogy
szemmel kíséri a mozdulatait, tekintetében ott rezeg a megbánás
fájdalma, a reménytelenség szégyene.

S a többiek. Petneházy Attila és Róbert Gábor mint nagyszerû
kártyapartnerek, Horváth Kálmán a Ki Mit Tud?-os versmondó
elsõ színpadi szerepében, a testvérpár Márkus Regina és Tóth
Brigitta, akik a múltat idézték fel bátortalan, de csodálkozó tekin-
tetükkel. Bajzáth Péter, aki úgy tudott Blanche-ra nézni mint nõ-
re és nem az elmegyógyintézet leendõ lakójára; az ápolók (Har-
sányi Zoltán és Lengyel János), akik rezzenéstelen arccal Blanche
jövõjét is kifejezték.

Az ifjúság édes madarának az éneke hallatszik minden Ten-
nessee Williams-darabban; a megbicsaklott vágyak után már so-
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hasem tér vissza a lehetõség. A vágy villamosa ugyan esténként
sokáig közlekedik, de még soha senki sem érkezett meg vele re-
mélt végcéljához.

Nem félek leírni, pedig két óra sem telt el azóta, hogy véget ért
az elõadás: A vágy villamosa a Móricz Zsigmond Színház másfél
évtizedes történetének egyik legjobb elõadása, a jelenlegi magyar
színjátszásnak is egyik csúcsteljesítménye. Nemcsak a színészi
alakítások teszik azzá, hanem a fegyelmezett, a határozott rende-
zés is. Szász János nem félt attól, hogy olyan drámát állítson szín-
padra, amelyik hétköznapi fájdalmainkról, szégyeneinkrõl, po-
kolba merüléseinkrõl szól. Nem érdekelte, hogy ez nem divat a
mai színházi világban. Szabadjára engedte a katarzist, hogy járja
át a lelkünket, döbbenjünk rá ebben az embert maga alá gyûrõ
valóságban: a fájdalom is jobb, mint a közöny, a leeresztett spa-
letták mögött kényelmes karosszékben elnyúló önteltség.

Jók voltak a fények: a lágyak, az arany fénnyel súrolók és a ke-
mények, amelyek szembenézésre kényszerítettek. Bozóki Mária
díszlete sivár környezetet rajzolt, jelmezei minden esetben iga-
zodtak a karakterhez.

Minden színházi élménynek megvan a maga története. Amíg a
szitáló esõben a kocsihoz botorkáltam, eszembe jutott: két órával
ezelõtt még a gyarmati televízióban faggatott egy riporter a költé-
szet napja alkalmából. Az aforizmákról beszélgettünk. Akkor azt
mondtam neki: két ember is lehet nagyvilág. Most már tudom,
hogy egy is.

(Bemutató: 1997. április 11.)
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Generációk nõttek fel azóta, hogy Jaroslav Hašek 1923-ban – ak-
kor már súlyos betegen – tollba mondta a Svejk utolsó mondata-
it. Sajnos, regényét nem tudta befejezni, így csak találgatni tud az
utókor, hogyan alakult volna a derék katona élete. Az minden-
esetre bizonyos, hogy Svejk jelleme nem sokat változott volna, hi-
szen az már az elsõ pillanatban „kész” volt. Így aztán nem is az
az érdekes, hogyan formálódik ez a figura az elsõ világháború zi-
vataros eseményei közepette, inkább az, milyen válaszokat ad
azokra a helyzetekre, amelyekkel találkozik. Ennek az lett a kö-
vetkezménye, hogy a Svejknek aligha van meghatározott fejlõ-
désvonulata, inkább azt mondhatjuk, hogy helyzetképek sokasá-
gából áll a történet. Vicces helyzetek, nevetésre alkalmas figurák
jelennek meg a színen.

Könnyen lehet, hogy emiatt állt ellen a színpadi feldolgozások-
nak, mert a színház mindig sûrítetten akarja kínálni az életet, s a
Svejkbõl nem nagyon lehet kihámozni valami életfilozófiát.

A nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház mégis megpróbálko-
zott valamivel. Verebes István látott fantáziát a kilencszáz oldalas
regényben, megpróbálkozott belõle színpadképes anyagot gyúrni,
Tasnádi Csaba rendezõ pedig életre kelteni a derék katona törté-
neteit. Ami az egészbõl kiderült, helyenként szórakoztató, he-
lyenként gondolkodásra késztet.

Kelet-Közép-Európa népei történelmük során nagyon gyakran
arra voltak kárhoztatva, hogy keressék a túlélés lehetõségeit. A bi-
zonytalan helyzetek leginkább az úgynevezett kisemberek sorsát

Svejk, a derék katona
Hašek: Svejk



fenyegették, hiszen mögöttük nem állt erõ, a hatalom legfeljebb a
kegyeikért könyörgött, de miután megkapta azokat, el is feledke-
zett róluk. Így aztán nem maradt más, mint kialakítani a túlélési
stratégiát, a felszínen maradni, megõrizni az életet, abban a re-
ményben, hogy jön valami jobb, derûs. Svejk sem tesz mást, ön-
tudatlanul ugyan, de arra törekszik, hogy megússza az elsõ világ-
háború szörnyûségeit. Bugyutának tetteti magát, mert így na-
gyobb az esélye a túlélésre. Így fordul a feje tetejére a világ, mert
úgy tûnik, mintha Svejket meg sem érintené mindaz, amit a kör-
nyezetében tapasztal. Miközben emberi sorsok mennek tönkre,
válságba sodródnak az emberi kapcsolatok, hazugságok között
vergõdnek az emberek, Svejknek állandóan egy-egy prágai isme-
rõse jut az eszébe. Sohasem jelenik meg önmaga ezekben az em-
lékekben, hanem mindig valami történet, ami egy kicsit példázat
is, egy kicsit el is távolít az adott eseménytõl. Jobb butának lenni,
mint akasztott embernek –  ez Svejk életfilozófiája.

A svejki magatartás persze biztosítja a kívülállás lehetõségét,
mert akit nem tekint normális embernek a környezete, jobban
meg tudja mutatni, hogy voltaképpen a környezete az abszurd.
Nem akarnánk persze a Svejket abszurd munkának titulálni,
pusztán a lehetõségre utaltunk. Hašek munkája inkább szatirikus
alkotás, ilyen értelemben könnyen csábít a szórakoztatásra. Ha-
šek szatírája nem hasonlítható a Voltaire-éhez, inkább a szívhez,
mint az észhez szól. Több benne a melegség, a mindennapiság, a
fennköltség teljes mértékben hiányzik a szemléletébõl.

Tasnádi Csaba rendezése arra törekszik, hogy megmutassa
Svejk „mélyvilágát”, illetve azt, hogy a történetek mögött megseb-
zett vagy sebezhetõ emberi sorsok vannak. Ennek a szándéknak
meglehetõsen nekifeszült a helyzetek belsõ tartalma, hiszen a hu-
mor mindegyikben éltetõ elem, s a közönség is a nevetésre han-
golódik nagyon hamar, s el akarja kerülni a filozófiával való talál-
kozást. Így aztán az elõadás csak nagyon kivételes pillanatokban
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emelkedik a humor fölé, mert alig van idõ arra, hogy a nézõ „ele-
mezze” magában a jelenet tartalmát, mert következik az újabb
ötlet. Lehet, hogy ez baj, de az is lehet, hogy nem kell mindenbe
filozófiát erõltetni, elegendõ, ha nevetni tudunk egy-egy helyze-
ten, s majd az idõ meghozza a gondolati feldolgozást is.

Az idei évad utolsó színházi bemutatója lendületes elõadás volt.
A tempót elsõsorban a két fõszereplõ (Gazsó György – Svejk,
Szalma Tamás –  Lukas) diktálták, de a népes szereplõgárda
minden tagja átvette ezt a ritmust. Olykor még fokozták is (Ke-
resztes Sándor, Mészáros Árpád és Gazsó György jelenete), ami
egy kicsit a harsányabb megoldás felé terelte a játékot. Ugyanez
mondható el Avass Attila alakításáról, aki a hadbírót nem szatiri-
kus eszközökkel, sokkal inkább látványosan komikus eszközök-
kel formálta meg. Nagyon jó volt jelenetében Kerekes László,
Hetey László, Megyeri Zoltán. Ugyanez mondható el Horváth
László Attiláról is, az õ jelenete azonban egy kicsit elnyújtott volt
(legalábbis a súlyához, a darabban elfoglalt helyzetéhez képest).

A legfontosabb kérdés az, lehet-e szeretni Gazsó György Svejk-
jét? Feltétlenül. Fõképpen azért, mert olykor kiderül: a góbéhu-
mor nem mindig felvett magatartás, hanem természetes emberi
tulajdonság, másfelõl pedig, ha az ember egy kicsit félnótásnak
tetteti magát, nagyobb az esélye arra, hogy megússza. S mi lehet
fontosabb, mint hogy még egyszer eljusson az U Flekuba, Prága
leghíresebb kocsmájába, ahol olyan sört mérnek, amelyrõl álmo-
dozni ás áradozni se lehet eleget? A hõsi szerepe pedig maradjon
meg a tiszt uraknak, bár nem nagyon szolgálnak rá, dehát a világ
így van berendezve, s ezen Svejk se igen képes változtatni. Ezért
nem is akar.

Mira János színpadképe lehetõvé tette, hogy a fentebb jelzett
lendületes ritmus valóság legyen, Húros Annamária jelmezei pe-
dig az elsõ világháború hátországának és frontvonalainak régóta
halott alakjait idézték fel kiválóan.
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A Svejkrõl se nehéz megjósolni, hogy sikerszéria elõtt áll, mert
mindnyájan ki vagyunk éhezve a nevetésre, s arra a szelíd, más-
kor pedig vaskosabb humorra is, amelyet a magyar irodalomban
Tamási Áron Ábelje képvisel.

(Bemutató: 1997. május 17.)
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Mintha most lett volna, pedig tizenkét éve már, hogy Ratkó József
zavart mosollyal az arcán, egy kicsit idegenül a színpadi térben,
megköszönte a közönség hosszas ünneplését. A percekig tartó
taps egyaránt szólt a társulatnak s az elsõdrámás színpadi szerzõ-
nek, Ratkó Józsefnek. Mindnyájan pontosan éreztük, akik ott ül-
tünk a Móricz Zsigmond Színház nézõterén, hogy ünnepi pilla-
nat részesei vagyunk: eredeti drámát ritkán termõ korunkban új
magyar színpadi mû született. Mégpedig nem is akármilyen!
Olyan szuverén mûalkotás, amely túlmutat a színpadi lehetõsé-
geken, a drámát a költészethez közelíti. Ily módon követi a ma-
gyar irodalom „hagyományait”, mert többször elõfordult, hogy a
mûalkotások oly mértékben telítõdtek líraisággal, hogy nehéz volt
eldönteni: versként vagy drámaként szeretjük-e jobban.

Az ünnepi pillanatban azonban ilyen gondolatok még nem
igen foglalkoztattak senkit, mert megmártóztunk a drámai szö-
veg ódon veretû muzsikájában, éreztük a torkot szorító fájdalmat,
amit István érzett fia elvesztése után. Ünnepeltük Holl Istvánt,
Csikos Sándort, Szabó Tündét, Bárány Frigyest, Vitai Andrást,
Juhász Györgyöt, Gados Bélát, Szigeti Andrást, Rudas Istvánt,
Hetey Lászlót, Csányi Jánost s Nagy András Lászlót, a darab ren-
dezõjét. Gondolatban köszönetet mondtunk Ratkó Józsefnek,
hogy a Móricz Zsigmond Színház társulatának elõadásában
akarta megelevenedni látni a történetet, mert bízott ennek a fiatal
csapatnak az erejében, hitében, tudásában.

„Jó tíz éve kezdtem tûnõdni a hatalom és az ember viszonyáról.

Királyt teremtett magának



Arra jutottam, hogy a hatalom elõbb-utóbb elemberteleníti az
embert, és ez talán nem is annyira az ember, mint inkább a hata-
lom természetébõl következik. Megvizsgálandó a tétel helyességét
– fordultam Szent Istvánhoz, az István-i korhoz, s elsõsorban
azért, mert az István-i munkát már visszaigazolta az idõ... Ám hi-
ába készültem fel, hiába olvastam el e tárgykörbõl az összes fellel-
hetõ könyvet, szereplõim mindaddig meg nem szólaltak, amíg
meg nem fogalmaztam két elemi parancsot. 1. Az István-i mûvet
leszólni tilos. 2. Úgy kell megírnom ezt a drámát, hogy a késõbbi
idõkbõl senki magára ne vehesse az István-i rangot.

Ahogy ezt elhatároztam, attól fogva semmi gondom-bajom
nem támadt szereplõimmel; figyeltem õket és írtam” – fogalmaz-
ta meg január elején a Film-Színház-Muzsika címû hetilapban. 

Talán nem véletlen, hogy Ratkót olyan intenzíven foglalkoztat-
ta a hatalom mûködése, hiszen sohasem volt sem konformista,
sem lojális. Így aztán „figyelõ szemek” kísérték minden megnyil-
vánulását. Következésképpen az Istvánról szóló dráma megírásá-
nak szándékába belejátszottak azok a tapasztalatok is, amelyeket
a „létezõ szocializmus” idõszakában szerzett a költõ.

„A Segítsd a királyt! tulajdonképpen a történelmi idõzavar drá-
mája. Az új ideológia, a kereszténység – idegen segítséggel – már
gyõzött; intézményrendszere zavartalanul mûködik, sokszor az
isteni akarat ellenére is. Nincs múlt, mert a magunkkal hozott
pogány idõt a keresztény Európa sem befogadni, sem asszimilál-
ni nem tudja. S ekkor, 1031-ben meghalt Imre herceg, a kisebbik
király, aki az István-i mû egyedüli jó folytatója lehetne. S ezzel
megkérdõjelezõdik a jövõ. A darab hat esztendõt fog át; a szakrá-
lis (?) királygyilkossági kísérlet napjának reggelén fejezõdik be” –
írja a fent említett hetilapban.

A Segítsd a királyt! a bemutató után élénk vitát kavart, ami tel-
jesen érthetõ, hiszen nem akármilyen formátumú személyiség a
dráma tárgya, másfelõl Ratkó József – bár nem tartozik a hivata-
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losan elismertek közé, és igazából szekértábora sincsen – költé-
szete a korszak élvonalába emeli õt. Úgy is, mint sorsról, néprõl,
hazáról gondolkodó mûvészembert.

Márkus Béla írta róla: „Nem az író különbözni vágyását, de
emberi és történelmi érzékenységét mutatja, hogy a Segítsd a ki-
rályt! az alapeszme körvonalazásában is eltér az olyan mintáktól,
mint az István, a király címû rockopera alapjául szolgáló Boldi-
zsár Miklós-dráma. Nem két ideológiának, a pogányságnak és a
kereszténységnek a csatáját állította a középpontjába, nem is a
testvérháborút, a Koppány-féle törzsökös magyarságnak az erõ-
szakos legyõzését, nem is a népnek az új államrendbe, s ezáltal az
európai konstellációkba való beilleszkedését, beletöretését. Ratkó
drámájának lényege nem két erõs hatású eszme vagy erõs akara-
tú egyén, csoport összeütközése, hanem egyetlen egy lélekben vég-
bemenõ tragikus küzdelem. Pontosan úgy – s ez egyben a mércét
is jelzi –, ahogy legnagyobb nemzeti drámánkban, a Bánk bán-
ban... Ratkó József drámaírói képzeletének eleven mûködésére,
invenciózusságára vall, hogy Istvánt uralkodásának abban a sza-
kaszában ábrázolta, amelyben jóság és engedékenység személyi-
ségjegyei a meghatározóak, s amelyben csillapodni nem tudó ke-
sergésnek nem a magyarság helyzetében, hanem a magánéletben
bekövetkezett változás a forrása... Ezért a Segítsd a királyt! felszó-
lítása így is hangzik: segítsd az embert talpra állni; segítsd a gyász
végigvitelében; segítsd, úgy dolgozza fel iszonyú veszteségeit,
hogy csonkult lelke ne sérüljön tovább. A legmélyebb megren-
dültségrõl valló színpadi mûnek ez az alapeszméje nemcsak em-
berileg, de a történelmileg is hiteles körülmények között bomlik
ki. Ratkó József a jellemrajzzal és a szereplõk közötti kapcsolatok
árnyalásával is bizonyítja: elképzelésének szilárd alapja a tárgy-
kör alapos ismerete. Ebben s nem fantáziája csapongásában bí-
zott.” (Szabolcs-Szatmári Szemle, 1985. 1. sz.)

A bemutatóra való felkészülés összekovácsolta a fiatal társula-
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tot. A szerzõ jelen volt csaknem minden próbán, éberen, de meg-
értõn is õrködött, nehogy a megszokott színpadi gépezet meg-
csonkítsa a darab üzenetét. Ebbõl a gyakori jelenlétbõl nem lett
okvetetlenkedés, inkább elmélyült barátságok kialakulást segítet-
te a színészek és Ratkó között. Minden valószínûség szerint ez is
meglátszott a sikeren, azon, hogy a kritikák egységes elõadást ün-
nepeltek, amelyben minden mozzanat erõsíti a másikat. Érdemes
idézni egyetlen kritikából: „A rendezõ a darab lelkét fogta meg,
amikor Istvánt és az Öreget állította a középpontba. István vívó-
dása és önmagával vívott csatája – mindehhez az Öreg még arcá-
nak egyik felét hozzá is adja – annyira nagy szerep, hogy hozzá
képest mindenik csak kiegészítõ... Az egész elõadásban van vala-
mi liturgikus vonás. Két erõs pont: Durkó Zsolt modern hangsze-
relésû Halotti beszéde és István darabzáró imája közt zajlott a
„mise”. Ebben a vonulásban – ez a színészvezetést dicséri –  min-
den szereplõnek pontosan meghatározott helye van, az alakítan-
dó figura megkövetelte hangsúlyokkal. Csikos Sándor szépen ar-
tikulálva, tisztán állította elénk Istvánt, s noha artisztikus arcát
még nem szántják olyan erõs barázdák, mint az öreg királyét,
meg tudta mutatni a két tûz között vergõdõben az egyetemes
szenvedõt. Holl István, ismét megbizonyosodhatunk róla, nagy
színész. Smink nélküli ezeréves sámánja elõre- és visszafele is lá-
tott az idõben; s ahogy a színész az égig érõ fa leveleit, mind föl-
jebb és följebb haladva tépdeste, úgy világosodott meg elõtte foko-
zatosan egy-egy titok.... Bárány Frigyes Fõpapja a rend, az ész, a
forma törvényét hirdeti; kimért, elegáns, és Isten követeként su-
gárzik belõle a hit. Keménysége csak az Öreg mellett tud némi-
képp föloldódni, s Báránynak volt kifejezõeszköze eme váltás
megmutatásához.

A kisebb szerepekben a Gizellát alakító Szabó Tünde játéka kí-
vánkozik az élre; különösen az a jelenete megkapó, amikor a ki-
rálynõ már-már eszét vesztve „leszámol” a fia fölött virrasztó
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gyertyaerdõvel, s mikor a fényt férjeura arcához közelítve, szinte
meg akarja vakítani Istvánt. Szigeti András érzékeny Vászoly
volt, erõs, határozott méltósága tiszteletet követelt a látók körében
is.” (Szakolczay Lajos, Vigília, 1985. 4. sz.)

A dráma utóéletérõl még igazán nincs mit mondani. A mai
agyonpolitizált valóságban nem fordulnak hozzá a színházi ren-
dezõk. Az idõ türelmes, s nagy oka van rá, mert Ratkó darabjának
bõségesen vannak olyan értékei, hogy alkotójuk nyugodtan mo-
solyoghat: van idõm kivárni, amíg újra megszólalok.

A barát mondatai friss élmény hatása alatt születtek. Idézésük
már csak azért is érdemes, mert hitelesen mutatják fel a darab le-
hetséges hatását mindazokra, akik szívük felõl is közelítenek a
valósághoz.

„Nem az én dolgom értékelni a mûvedet, hiszen nem kenye-
rem a tollforgatás; elfogulatlan sem vagyok írásaid iránt, mivel a
föld, melynek népéhez énekes-mindenes cselédnek szegõdtél, az
én szûkebb hazám is. Úgyis mondhatnám: az elmúlt harminc
esztendõben szegrõl-végrõl cselédtársak lettünk, afféle csöndes
összeesküvõk, kiknek válla a maradék haza megtartásában össze-
összeér.

Értékelés helyett valamit mégis megpendítenék; néhány elöljá-
ró szót egy majdani hosszabb beszélgetéshez:

István királyról szóló mûvedet nem is annyira olvastam, mint
inkább belélegeztem. Ilyesmi csak akkor fordul elõ velem, ha va-
lamit hitelesnek és teljes egészében igaznak érzek. Elsõ lélegzet-
vételre is azt gondolom, hogy ez a mû nemzedékünk talán legje-
lentõsebb irodalmi megnyilatkozása. Arányait, erkölcsi feszített-
ségét tekintve Nagy László káromkodásból épített katedrálisa
mellett van a helye, a Menyegzõ, a Rege a tûzrõl és a jácintról, A
Zöld angyal közelében. Költõi nyelvezete pentaton hangulatú
pontosságaival, lélekmélyi és valóságfölötti felhangjaival József
Attila világához rokonul; gondolatisága, dramaturgiai szerkezete
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Székely János történetfilozófiai poémáival rokon. E rokonítások
nem azt jelzik, hogy utánuk baktatsz, hanem hogy velük mész,
velük mehetsz, mert éppúgy megõrizted bensõ vezérlésû saját vi-
lágodat, mint õk.

Nehéz volna eldönteni, mirõl szól a te háromezer soros mûved.
István királyról? Az elmúlt ezer esztendõrõl? Személyesen rólad,
Ratkó Jóskáról, egyes szám elsõ személyben...? Távoli idõket idé-
zel, de jelenünkrõl vallasz, másokat szólaltatsz meg, de te szólsz
általuk. Teremtett világodban egymásra vetül, egymásba nõ a ki-
rály, a költõ és az évezred.” (Kósa Ferenc, filmrendezõ)

(Kelet-Magyarország, 1997. augusztus 19.)
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A nézõ a hibás, amikor hosszú várakozás után kiteszi magát a ke-
serû csalódásnak. Elmegy a színházba, mert szeretné összevetni a
maga Hamlet-képét azzal, amirõl még semmit se tud. Pedig
eszébe juthatna, hogy nem elõször történik meg vele.

A regény, amely elolvasva felkavarta, megfilmesítve silány vál-
tozata lett az eredetinek. Akkor megfogadta, hogy nem teszi ma-
gát egy újabb csalódásnak.

De a Hamlet mégis csak más! A magyar kultúrába, az értelmi-
ségi és nem értelmiségi agyakba beépítette magát Arany János
zseniális fordításában a dán királyfi tragikus története. Az évtize-
dek során szembesülni lehetett a filmvászon Hamletjeivel, Ophé-
liáival, az angol és az orosz változatokkal. Aztán Gábor Miklós
alakítása! Megannyi nagy élmény! Mindegyikben ott feszült az
emberi helytállás igénye, a zsarnokkal való szembenállás  –  oly-
kor kényszerûségbõl vállalt  – megfogalmazása. 

Olykor szükségszerû, hogy a kényelmesen csordogáló élet mást
irányt vegyen, s az ember azoknak az erkölcsi elveknek a mentén
fogalmazza meg önmagát, amelyekkel korábban nem akart
szembesülni. Legalábbis még nem. 

A nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház Hamlet-bemutatóját
nagy várakozás elõzte meg. Sok minden múlt ezen a bemutatón.
Minden színház számára nagy erõpróba Shakespeare-t játszani.
Másfelõl a közönséghez eljuttatni a klasszikus munkákat napja-
inkban nem könnyû. Egy-egy tragédia sorsát évtizedekre megha-
tározhatja, hogy a társulat miképpen bánik a mûvel. 

Hamlet náthásan hal meg
Shakespeare: Hamlet



Napjaink rendezõi, színházirányítói kényszere, hogy valami
szokatlannal rukkoljanak elõ. Éppen ezért a legtöbbször átírják
az eredetit, felforgatják a mûvet, olyan jelentést szuszakolnak be-
le, ami az eredetiben nem volt. 

Verebes István a színlapon szerényen annyit közöl, hogy az
öszszes fordítás felhasználásával írta a darab forgatókönyvét. En-
nek az lett az „eredménye”, hogy a tragédia vége az elejére került,
felcserélõdtek a jelenetek, teljesen új hangsúlyok jöttek létre.
Amit a Hamlet ürügyén a színpadon láttunk, annak semmi köze
az eredetihez. Szegény Shakespeare! Úgy gondolom, nemcsak
zseniális darabokat írt, hanem legalább olyan jó dramaturg is volt.
Tudta, mit miért csinál. Volt érzéke a jellemrajzhoz és a fejlõdés-
hez, alakjai elindulnak és eljutnak valahová. Van arcuk, jelle-
mük, sorsuk. Csak az övék. Összetéveszthetetlenek, mint az ujj-
lenyomat.

S ekkor jön egy huszadik század végi rendezõ, aki úgy gondol-
ja, elege volt az eddigi Hamletekbõl! Ebben a világban minden a
visszájára fordult. Macerás a bosszú, az pedig végképpen, hogy a
„kizökkent” idõt éppen Hamlet tegye a helyére. Inkább élné a
maga életét (igaz, az elõadásból az nem derül ki, hogy ez milyen
lett volna). A legszívesebben tojna az egészre, de ez a színpadon
nem olyan egyszerû, ezért csak vizel egyet. Hamlet szükségét
végzi a színpadon! Erre se nagyon számítottunk. Ezután már ért-
hetõ, hogy az „egérfogó” jelenet végén, amikor a drámai tetõpont
következne, Hamlet agóniája közepén elõveszi a zsebkendõjét és
alaposan kifújja az orrát! Igaza is van. Az influenza szezonját él-
jük, s takonnyal telten mégsem mehet egy királyfi a másvilágra. 

Elmaradt a tragédia sokat emlegetett katarzisa, nem volt semmi
felemelõ az elõadásban, nem volt egyetlen pillanat sem, amelyért
érdemes volt megnézni. Ehelyett egy szellemi kalandozás állo-
másait láttuk (a Verebes Istvánét), amelynek tartalma jórészt ma-
gánügy, s igazából alig van közünk hozzá. Talán, ha egyszerre
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két Hamletet láthattunk volna. Egy klasszikus felfogást, de a mai
emberhez is szólót  –  a nagyszínpadon, s egy alternatív jellegût,
amelyik arra példa, hogyan lehet cincálni, húzni, átírni a klasszi-
kust, aki már nem tud visszarúgni  –  a kamaraszínpadon. 

Valószínû, hogy Verebes Istvántól messze áll Shakespeare, vagy
hitetlenné tették õt a színházi világban eltöltött évtizedek, s emi-
att nincs egyetlen hitelesen hangzó mondata sem, amelyik – új-
szerû felfogásban ugyan – megérintené az embert, akinek éppen
ebben a zûrzavaros idõszakban lenne szüksége a leginkább arra,
hogy értékeket találjon. Nem véletlen, hogy ez a rendezõi szem-
lélet a színészvezetésben, az instrukciókban is megjelenik. 

Avass Attila számára a Hamlet nagy kiugrási lehetõség lett vol-
na. De sem a teste, sem a hangja, sem emberi indulatai nem te-
szik õt erre igazán alkalmassá. Mégis. Éppen ez az alkat adhatott
volna egy Shakespeare-t tisztelõ felfogásban alkalmat arra, hogy
mai üzenete is legyen a darabnak. A prófétaság elõl való menekü-
lés, a döntésképtelenség, a hatalomból való részt nem kérés, a ha-
zugságtól való undorodás stb. Nem ez történt. Avass Attilából
nem árad semmilyen öntörvényû világ, neki még nem lehet meg-
bocsátani, hogy a színpad közepére vizel, hogy a párbaj közben
úgy menekül a sorsa elõl, mint valami infantilis hülye. Talán a fi-
atalságának kellett volna tiltakozni egy ilyen Hamlet-felfogás el-
len, vagy jobban megérteni, hogy egy harmincéves ember (Ham-
let ennyi idõs) már túlvan az infantilizmuson.

Aztán Polónius. A szerepe szerint ravasz, agyafúrt, számító
öregember ezen a színpadon az infantilis prototípusát játszotta.
Bárgyú volt és nevetséges. Fájdalmasan nevetséges. Megjelenésé-
ben, ruhájában, szerepjátszásában egyaránt. Az a Szigeti András,
akinek súlya van a színházban, mert ha megszólal, felforrósodik
a figura személyisége, megtelik élettel. S azt hiszem, az emberek
elsõsorban ezért az élményért mennek színházba. 

Ophélia olyan virág a természetben, akiért le kell hajolni. Ész-
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revétlen, a legkisebb erõnek sem tud ellenállni. Vergõdik az apja,
a bátyja és Hamlet között. Nem képes a határozott szeretetre,
mert férfiak között él. Rendezõi szándék õt tudta a legkevésbé el-
rontani, ezért benne maradt meg a legtöbb szín abból, ami
Shakespeare zsenialitásából árad. Horváth Réka igyekezett ezt
megmutatni, de nem lehetett több ereje, mert el kellett beszélnie
mindenki mellett, nem volt fül, amelyik meghallotta volna õt.
Ugyanez vonatkozik Laertesre, ezért Mezei Zoltán játékával is
elégedettek lehetünk. Nem tudott nagyobb formátumúvá nõni,
mert ezt nem tette lehetõvé a rendezõi felfogás.

Kerekes László Claudiusa nem volt homogén figura: néhány
gesztusa egy klasszikusabb, az értékekre figyelõ elõadáshoz kö-
tötte, míg mások a súlytalanabb felfogást tükrözték. 

Csoma Judit Gertrudja teljesen árnyékban maradt, még szeren-
cse, hogy idejében megbénult, így nem kellett eljátszania semmi-
lyen megrendülést. Az õ tehetsége sokkal többet érdemelt volna. 

Horatio (Bajzáth Péter) gyakrabban volt a színpadon, mint kel-
lett. Volt, hogy csak bekukkantott, s mint aki ráébredt, tévedésbõl
jött be, ki is oldalgott. Játéka fanyar volt, valami olyasmi áradt be-
lõle, hogy egyszer csak vége lesz az elõadásnak. 

Talán Osrick (Horváth László Attila) volt a leginkább a helyén.
Jó csúszómászót alakított, tudott hízelegni. Üresfejû volt, buta, de
ravasz is. Olyan továbbélõféle, aki sejt valamit abból a techniká-
ból, hogyan kell a hatalmi villongásokat túlélni.

Kis-Kovács Gergely díszletérõl nincs mit mondani. A nyíregy-
házi közönség tudatában még elevenen él egy korábbi, ehhez ha-
sonló megoldás. Akkor nehezen tudta elviselni. 

Verebes István saját Hamlet-olvasatát láthattuk. Nyilván szu-
verén joga, hogyan képzeli a Hamlet-történetet ma, mennyi lehe-
tõséget tud belõle kiaknázni. De egyetlen olvasat sem – ha a szín-
padra állítás felelõsségét is vállalni kell – lehet lélektelen, tartal-
matlan, üzenettelen. 
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Hamlet halála elõtt még jól kifújja az orrát. A taknyosság azt je-
lenti, hogy az influenzából már kifelé megy az ember, hamarosan
meggyógyul. Reméljük, hogy ezt az elõadást hamar elfeledjük.
De Shakespeare-t ezután is szeretni fogjuk.

(Bemutató: 1997. október 18.)
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Az élet olykor produkál olyan dolgokat, amelyek érthetetlenné te-
szik a mûvészileg megfogalmazott abszurdot is. Nem mintha
Kisselring darabja, az Arzén és levendula túlságosan közeli barát-
ságban lenne az abszurddal, de az elmúlt hetek – egész Európát
foglalkoztató – bûnügye megmutatta, hogy az emberi képzelet
nem mindig alkalmas arra, hogy befogadjon ember által elköve-
tett dolgokat. Pándy András állelkész története – amire az egyéb-
ként nagyon szürke mûsorfüzet is utal – valamelyest hitelesíti a
színpadi történéseket.

Az Arzén és levendula címû komédiában mindenkinek van egy
kis agybaja. A két öregasszonynak évek óta az a szórakozása, hogy
a szobát keresõ vendégeket elteszik láb alól, s elássák õket a pin-
cében. Az egyébként kedves és jóságos asszonyok olyan derûvel és
életfilozófiával teszik ezt, hogy igazából még haragudni se lehet
miatta. A gyermeteg Teddy csendes bolond, Roosevelt elnöknek
képzeli magát. Jonatan (Frankenstein fia) félelmetes õrült,
aminthogy segítõtársának, dr. Einsteinnek sincs meg mind a négy
kereke. O’Hara felügyelõ drámaírónak képzeli magát, beosztott
rendõreirõl pedig nagyon nehéz azt mondani, hogy normálisak.

Kesselring bohózata évtizedek óta sikerdarabja a színházaknak.
A cselekményét igazából nem szabad elmesélni, hiszen bûnügyi
komédia, amelyben kevés a valószerû elem. Mitõl él és válik ele-
venné, válik jó szórakozássá? Elsõsorban két dologtól: jó a szö-
veg, szellemes, fordulatos, poénos. Nem utolsósorban kiváló szín-
padi alakítások sorát kínálja. Szabó Tünde és Zubor Ágnes kosz-

Halottak a ládában és a pincében
Kisselring: Arzén és levendula



tümjei (Torday Hajnal tervei), sminkjei olyan anyókat formál-
nak, akik most léptek ki a meséskönyvek csodálatos világából,
ahol mindenki jó, és a rendõrök éppen ezért azt sem hiszik el,
ami a szemük elõtt történik. Szerencsére mindketten úgyszólván
eszköztelenül játszottak, mégis (vagy éppen ezért) nagy szeretet-
tel formálták meg a két többszörös gyilkos öregasszonyt. Keresz-
tes Sándor maszkja (Gaál Péter és Simon Sándorné munkája) és
ruhája volt talán a legsikeresebb. Jonathan egyébként is valóban
Frankensteint idézte, s olykor igazán félelmetes tudott lenni, an-
nak ellenére, hogy mindnyájan tudtuk: a kifordult világban igaz-
zá válik a lehetetlen is. Ebben a kitûnõre sikerült játékban méltó
partnere volt Hetey László, aki dr. Einsteint alakította. Szolgalel-
kû volt, mégis gonosz, alacsony, de a gyilkosságban démonian
rossz. Gados Béla Roosevelt elnök szerepében kitûnõen eljátszot-
ta a csendes bolondot. Sokat köszönhet neki az egész elõadás, hi-
szen már a kezdés elõtt kontaktust teremtett a nézõkkel, érzékel-
tetve, hogy pillanatokon belül mindenki bekerül egy olyan törté-
netbe, amelyhez valahogyan viszonyulni kell. 

Mezei Zoltán a felügyelõ szerepében kitûnõen megformálta az
önmagától megmámorosodó dilettáns drámaírót, aki a lelkülete
mélyén ugyanolyan eltorzult személyiség, mint a többiek. A köz-
rendõrök – Tóth Károly és Mészáros Árpád – szintén kiválóak
voltak. Az más kérdés, hogy ha a humor nem az egyéniségbõl
árad, mint Klein rendõr (Mészáros Árpád) esetében, akkor az ál-
tala megfogalmazott humor a második, harmadik alkalommal
már inkább tûnik modorosságnak, mint valóságos humornak.

Petneházy Attilának több mindent kellett megoldania. Az
egyetlen normális tagja volt a családnak, éppen ezért nem tudta
igazán megfogalmazni azt a magatartást, amellyel a többiekhez
viszonyulnia kell. Gyakran beletévedt a túlságos kiabálásba, õr-
jöngésbe. Ha tetszik, nem volt elég intellektuális, pedig ez egy új-
ságírótól elvárható lett volna. Ezt az olykor hisztérikus magatar-
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tást egy idõ után sikerült levetkõznie, s a darab második részében
már képessé vált arra, hogy az eseményeket valamelyest irányítsa.
Perjési Hilda a romlatlan ifjúságot képviselte, aki éppen ezért ér-
tetlenül áll a gonoszság elõtt. Bajzáth Péter nem kenetteljes pap,
hanem mohó ember benyomását keltette, míg a darab zárójele-
netében Gyuris Tibor Rooney hadnagya újra csak azt mutatta,
hogy a világ olykor reménytelenül ostobán van berendezve.

Az Arzén és levendula jó elõadás. Nagyszerû színészi alakítá-
sok teszik azzá. A mûvészek látható örömmel és derûvel dolgoz-
tak a próbákon, mert ösztönösen érezték vagy tudták is, hogy a
nézõ nemcsak megrendülni jár színházba, hanem az önfeledt
szórakozás kedvéért is.

Tasnádi Csaba rendezõ irányításával olyan színpadkép alakult
ki (Kis-Kovács Gergely), amelyben a nézõk is családtagokká vál-
hattak, nem engedhették meg maguknak a kívülállást. Tasnádi
Csaba számtalan kitûnõ geggel élt, jó ötletek sorával dúsította a
szöveget, s egyáltalán nem nehéz megjósolni, hogy az Arzén és
levendula sikerszéria elõtt áll.

(Bemutató: 1997. november 28.)
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Amikor az öltözõben a fotós a legjobb pillanatot keresi, Pregitzer
Fruzsina  mosolyogva kommentálja: – Mióta a Szomszédokban
szerepelek, azóta tudom, nem mindegy, milyen arcot mutat az
ember a kamerának. 

Surrog a magnetofon, rögzíti a visszaemlékezés csöndjét is.
– Szép Ernõ Patikájában kezdtem Nyíregyházán. Majdnem a

„látleletem” volt ez a szerep. Pestrõl érkeztem – bár szerencsére
két és fél hónapot Erdélyben tölthettem, ahol sikerült emberileg
és mûvészileg is feltöltõdnöm – mégis azt éreztem, hogy Pest
után más lehetõségek közé érkezem. Kisebb szerepeket kaptam a
Nemzeti Színházban. Egy idõ után megéreztem, hogy tõlem csak
ilyen szerepeket várnak. Nem tehetek mást, mint elmegyek. Emi-
att sok tüske lett bennem. Hosszú idõ kell ahhoz, hogy megvál-
tozzon az ember. A pesti színházak biztonságra törekszenek, jöj-
jön be a közönség. Ahogy mondani szokták, ki voltak osztva elõ-
re a szerepek. Én pedig akartam mást is kezdeni az életemmel.

– Nem panaszkodhat a nyíregyházi indulásra. 
– 1993 decemberében kaptam meg a Domján Edit-díjat. Akkor

kerültem be a Szomszédokba, akkor kezdte Verebes István az el-
sõ három évét, játszottam a Koldusoperában, a Kicsengetésben,
megkaptam a Jászai-díjat.

– Az elmúlt csaknem nyolc év alatt sokféle szerepben láthattuk.
Nagysikerû önálló esttel is bemutatkozott Nyíregyházán. Ho-
gyan fér meg Önben a drámai színész a pódiummûvésznõvel
vagy Marcsával a Mágnás Miska címû operettben? 

A színpadon érzem magam jól



– Jól. Nagyon szeretem Marcsát. Irigylek tõle egy-két dolgot,
ami benne megvan, belõlem meg hiányzik. Miska és Marcsa vias-
kodnak egymással. Marcsa rafináltan öntudatos nõ, ennek Miska
sem tud ellenállni. Én nem vagyok ennyire ötletes, nekem nem
jutna eszembe annyi trükk, mint neki. Istennek hála, sok min-
dent a színpadi szerepeimbõl tanultam meg. Harmonikus kör-
nyezetben nevelkedtem, talán nem is kellett egy csomó minden-
nel megküzdenem. Hiányzik belõlem a tapraesettség, mindig a
lépcsõházban jut eszembe, mit kellett volna odabent mondanom.
Színésznõ vagyok. A közönség sokszor összetéveszti a szerepet az
emberrel. Hála istennek, a szerepekbe be lehet bújni, és egy kicsit
el is lehet rejtõzni. 

– Nem fél a hétköznapi szerepjátszástól? 
– Mindennap szükség van egy kis szerepjátszásra. Leplezetle-

nül önmagunkat adni mindig, ez fárasztó lenne. Olykor felvesz
az ember magára valamilyen szerepet, mert tekintettel kell lenni
egy csomó emberre.

– Amikor beszélgetünk, néhány nap választ el bennünket ka-
rácsonytól. Milyen emlékei vannak? Egyáltalán, hogyan gondol-
kodik errõl az ünneprõl? 

– Szomorúan látom, hogy a kereskedõk egyre jobban kisajátít-
ják. Kopik a szeretet, az ünnep szó is. Egyre „mûanyagabb” lesz
az egész. Ha lehet, teljesen szûk családi körben ünnepelünk. Sze-
retnénk megõrizni a karácsony bensõségességét.

– Maga vezetõ színész a Móricz Zsigmond Színházban. A kol-
légák is annak tekintik? 

– A közönségnek kell a legjobban tetszeni. A Nemzetiben sem
a kollégákkal volt gondom. A társulattól három alkalommal kap-
tam olyan elismerést, mint amilyen itt a Móricz-gyûrû. Nemrég
voltam benn, meglátott egy volt kolléganõm és felkiáltott: Jaj, de
jó, hogy nem vagy itt! Amíg ott voltam, az volt a veszélyes, ha kez-
dem magam jól érezni a társulatban, és nem veszem észre, hogy

253



a szakmai életem, a fejlõdésem egy helyben toporog. Nekem nem
a társalgóban kell jól éreznem magam, hanem a színpadon.

– Maga mindig tudja mit csinál? 
– Törekszem rá. Van, amikor elönt az indulat. De Isten vigyáz

rám, és mindig mellettem vannak azok az emberek, akik nem
színházbeliek, és segítenek.

– Milyen a kapcsolata az Istennel? 
– Vallásos családban nevelkedtem, a római katolikus stációkon

mentem keresztül. Egy fiatal pappal jó kapcsolatba kerültem.
Heisenberg nevét tõle hallottam elõször. Neki köszönhetem,
hogy sohasem volt bennem konfliktus a természettudományok és
az idealizmus között. De nem tetszett neki, hogy a színésznõi pá-
lyát választom, ezért otthagytam a közösséget, a templomot is,
mert úgy éreztem, hogy nekem a színházat kell csinálnom. Nyír-
egyházán mindenféle felekezettel kísérleteztem. Végül megtalál-
tam az ortodox egyházközséget, Õsz István parókust, akivel úgy
tudok Istennel, Istenrõl beszélgetni, ahogy nekem erre szüksé-
gem van. Csodálatos emberekkel találkoztam, kitágult a kör, mert
megismerkedtem evangélikusokkal, görögkatolikusokkal is.

– A szavaiból azt veszem ki, hogy szereti Nyíregyházát? 
– Most már Nyíregyházára mondom, hogy hazamegyek. Más-

fél éve próbálom elérni, hogy az OTP intézze a pesti és az itteni
ügyeimet is. Minden elismerésem a nyíregyházi fióknak, mert
másfél éve tapasztaljuk a lenézést a pesti OTP-kirendeltség ré-
szérõl.

– Térjünk vissza a mûvészethez! Nagysikerû önálló estje volt
a megyeszékhelyen. 

– Az erdélyi útnak a folytatása ez az elõadói est. Új címet ke-
restem, mert közben annyi minden megváltozott. Találtam egy
kifejezõ József Attila-verset, Magyarország messzire van 

– A sokféle szerep és elfoglaltság mellett kevés lehetõsége lehet
pódiumra lépni. Mit jelent Önnek a vers? 
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– Nagyon sokat. Sajnos kikopott a mûsorokból. A vershez
csönd kell, sajátos koncentráció. A kultúra lett olyan, hogy nem
kapnak az emberek verseket. Amikor véget ér egy elõadói est, azt
látom az emberek szemében: – Kár, hogy már nincs annyi vers
rádióban, egyebütt...

– Hogyan érzékeli a közönség jelenlétét? 
– Nagyon pontosan. Ez olyan titok, amelyeket nem lehet iga-

zán elmondani. Ha lenne egy skála, pontosan kimutatná, milyen
állapotban van az elõadás. Régóta azt tapasztalom, hogy a nyír-
egyházi közönségnek sokkal fontosabb a színház, mint a buda-
pestinek.

– A Szomszédok címû tévésorozat országszerte ismertté, nép-
szerûvé tette. 

– 1993. november 18. óta vagyok benne. Bekerülésem teljesen
véletlen. Ez nem mûvészet, hanem mûvészi eszközökkel történõ
megfogalmazása valaminek, ami az embereket foglalkoztatja.
Horváth Ádám rendezõ véleményét tudom idézni.

– Amerikában vagyonokat keresnek egy ilyen sorozattal. 
– Köszönöm szépen. Részben eltart.
– Nem jelent ez akkora jövedelmet? 
– Vannak nálam jobban keresõ kollégák is a sorozatban. 
– A Móricz Zsigmond Színházban legutóbb a Mágnás Miska

került színre. Kettõs szereposztásban. Hogyan fér meg egymás
mellett a két Marcsa? Nem akarják egymást lejátszani? 

– Nem, mert amikor én játszom, én vagyok a legjobb. 
– A Sándor Juli Marcsája miben más, mint a magáé? 
– Annyiban, amennyiben másak vagyunk, másképpen dobog a

szívünk. De az igazán izgalmas helyzetben Horváth László Atti-
la van, hiszen neki kettõnkhöz kell alkalmazkodnia.

– Volt arra példa, hogy a maga szerepfelfogása hozzátett vala-
mit a figurához, s ilyen értelmezésben Magyarországon még so-
hasem játszották a darabot? 
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– Igen. Például a Három nõvér Olgája. Verebes felfogása sze-
rint a legnõiesebb, a legasszonyiasabb nõ a három közül. Mindig
szikár, vénlányszerû nõnek mutatták. Nálunk teljesen más volt, s
ettõl én nagyon boldog voltam. 

– Milyen rendezõvel szeret együtt dolgozni? 
– Azt a rendezõt kedvelem, aki felkészült, és tudja, mit akar.

Meghallgatja a színészt, de jobban szeretem, ha határozottan irá-
nyít. Nem jó, ha a szekeret össze-vissza viszik a lovak. A szekér-
re egyetlen kocsis kell, aki a gyeplõt fogja. A színház nem demok-
ratikus intézmény. 

– A színészeten kívül maga jól is ír. 
– Gyerekkorom óta írok naplót. Lejegyzek mindent, ami az

eszembe jut. Nyáron több idõm volt. Olvastam, írtam és pihen-
tem. A férjem Mauritius és Bangkok között egy teherhajón vezet-
te a gépházat. Vele voltam. 

– Azzal mennyire elégedett, ahogyan önmagáról írnak? 
– Hát... Van, amikor elégedett vagyok, máskor inkább türel-

mes. Egyébként nem tartom helyesnek, ha a színész befolyásolja
a kritikust. A színésznek meg kell békélnie azzal, amit írnak róla.
Vagy azért, mert igaz, vagy elfogadja, ahogyan látják. Annak elle-
nére, hogy meggyõzõdése szerint õ másmilyen. Számomra a kö-
zönség a legfontosabb fokmérõ egy-egy darab megítélésében. 

(Kelet-Magyarország, 1997. december 24.)

256



257

Tennessee Williams neve jól cseng a nyíregyházi színházlátoga-
tó fülében, hiszen a lassan két éve bemutatott A vágy villamosa cí-
mû darabja a társulat eddigi történetének egyik legnagyobb sike-
re, csaknem mindent elért, amit napjainkban a magyar színházi
életben el lehet. 

Talán ez is befolyásolta a választást, amikor Szabó Tünde juta-
lomjátékaként az amerikai drámaíró negyven esztendõvel ezelõtt
született darabját, Az ifjúság édes madara címût tûzték mûsorra.

A Krúdy Kamaraszínpadnak sajátos az atmoszférája. Ebben a
sûrített légkörben lehetetlen az õszintétlenség, itt kötelezõ a fe-
gyelmezett szembenézés. Így történt ez most is. Az ifjúság édes
madara  két megbicsaklott emberi sors stációit mutatja,  a küzdel-
met, amelyet önmaguk újraépítéséért vívnak. Ebbõl következõen
a két felvonás, amely között a szünet inkább kényszerûség, mint
logikus és szükségszerû cezúra, nem szervesül igazán. Az elsõ fõ-
hõse Alexandra del Lago (Szabó Tünde), a középkorú színésznõ,
akinek az a legfõbb gondja, vajon miképpen lehet megbirkózni a
megkopott népszerûséggel s azzal a gondolattal, hogy „a mûvé-
szetbõl nincs hova visszavonulni”. Lehet-e szembenézni az öreg-
séggel és a perifériára kerüléssel?

A második felvonás inkább Chance Wayne (Szalma Tamás)
küzdelmét elemzi, aki szeretne bekerülni a színház, a film vilá-
gába, hogy megmutassa: valóban tehetséges, tartalmas lehet az
élete, s ez lehetõséget nyújt a számára lelkiismeret-furdalásának
megszüntetésére: feleségül veheti fiatalkora szerelmesét, Hea-

Az ifjúság édes madara
Tennessee Williams: Az ifjúság édes madara



venly Finlayt (Szabó Márta). A tapsrendben Szabó Tünde és
Szalma Tamás egymás kezét fogva köszönik meg a tapsokat, ez-
zel is jelezve, hogy kettejük sorsa sok ponton érintkezik.

Az elõadás, sötét színezete ellenére, katartikus élményt nyúj-
tott. Szabó Tünde alakítása, mondatai olykor hátborzongató mó-
don találkoztak a személyes élettel; kitûnõek voltak gyors hangu-
latváltásai, egy-egy gesztusában benne volt Alexandra del Lago
egész múltja, a mûvészi gyengesége és hiúsága csakúgy, mint sze-
relemvágyó kiszolgáltatottsága.

Szalma Tamás kitûnõen alakította a mûvészi karrierjéért min-
denre képes fiatalembert, akit erkölcstelen magatartásáért nem le-
hetett mindig megróni, mert Szalma képes volt azt is megmutat-
ni, hogy ebben az emberben nincs elegendõ erõ a jóságra. 

Jó volt újra a nyíregyházi színpadon látni Simor Ottót, aki a
polgármester hatalomvágyó, erkölcsi gátlásoktól mentes alakját
formálta meg.  Szabó Márta a fiatalkori szerelem áldozatát alakí-
totta minden jelenetben rendkívül szuggesztíven. Perjési Hilda
hitelesen formálta meg a megvásárolható Lucyt. A többi szerep-
ben is csupa kitûnõ alakítást láthattunk: tetszett Megyeri Zoltán
erõtõl duzzadó, indulatos játéka, Petneházy Attila olykor cinikus
gesztusai, Avass Attila fanyar iróniája, Csorba Ilona meleg asszo-
nyisága, Mészáros Árpád, Róbert Gábor dinamizmusa.

(Az ifjúság édes madara  századunk közepének Amerikájában
játszódik dermesztõ képet festve korról, közerkölcsrõl, a fosszilis
tradíciók abszurditásáról csakúgy, mint a család szerepérõl és té-
ves szerepvállalásáról; de leginkább hitvallás ez a darab legfõbb
dramaturgiai szervezõ elemérõl: a mûvészetrõl. Hõsei kisembe-
rek és helyi hatalmasságok, mûvészek és kisstílû bûnözõk, meg-
annyi szuverén individuum, akik mégis a görög drámák sorssze-
rûsége szerint mozognak egy rajtuk rég túlnõtt, és számukra tel-
jességgel idegen világban.

(Bemutató: 1998. január 8.)
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Nyolc év után ismét Szép Ernõ-darabot láthat a nyíregyházi kö-
zönség. A Patika sikere után nem nehéz megjósolni, hogy a Võ-
legény is meghódítja a színházkedvelõket. 

Amikor Szép Ernõ a tízes, húszas évek nagyvárosi polgárairól
ír, akkor nem a szigorú ítész magatartásával teszi, hanem a szelíd
szeretet megbocsátó attitûdjével. Mert van a Võlegény polgári
családjában is éppen elég negatív vonás. Lehetne bírálni a pénz-
éhséget, amely eltorzítja a személyiséget, az üresfejûséget, amely
önmagában nevetséges, pláne, ha sokkal többnek akar látszani,
mint amit megmutatni képes.

Szép Ernõ nem szatírát akar írni, hanem „az élet mosdatlan
szavaival” be akarja mutatni azt a világot, amelynek kisemberhõ-
sei ki szeretnének emelkedni a környezetükbõl, de nem képesek
rá, mert a vágyódáshoz nincs elegendõ pénz. Korábban már Ady
Endre megénekelte a pénz démoni hatalmát, s azóta hatalmas,
nehéz árnyéka ránehezedik mindazokra, akik szembetalálkoz-
nak a vágyak megvalósítását megakadályozó hatalmával.

Cseke Péter rendezése nem a Csuszik család nevetségességére
helyezi a hangsúlyt, hanem arra, hogy a felszín alatt valóságos
emberi drámák zajlanak. Egy kicsit úgy, ahogyan ez Csehovnál
történik. A családfõ (Verebes István) már régen elvesztette tekin-
télyét, az átszínezett múlt élteti, az anyát (Pregitzer Fruzsina) lát-
hatóan megviselte az a küzdelem, amelyet a család megmaradása
érdekében kifejtett. Kornélnak lenne egyedül lehetõsége arra,
hogy segítsen a családon. Egy jó házasság lehetne a megoldás.

Nehéz võlegényt szerezni
Szép Ernõ: Võlegény



Össze is fog mindenki, hogy nyélbeüssék a dolgot. Csakhogy ki-
derül: a kiszemelt fogorvos ugyanolyan pénzsóváran közeledik a
világhoz, mint õk. Abban bízik, hogy egy gazdag lánnyal kötött
házasság megoldja anyagi gondjait.

Talán nem véletlen, hogy Kornélnak és Rudinak egy egész fel-
vonást szentel Szép Ernõ. A második rész lényegében kettejük
„küzdelmérõl” szól. Megtudjuk, hogy Kornél férjhez menési
szándékánál erõsebb szeretet utáni vágya, mert úgy érzi, lassan
kifut az idõbõl. Ebben a jelenetben foszlik szét végképp a hétköz-
napok álarca, s az elõadást is átlengi valamiféle fájdalmas re-
ménytelenség.

A harmadik rész arra hivatott, hogy feloldja ezt a komorságot,
mert ha nem ezt tenné, megszegné a mûfaj követelményeit. A jó
vég azt az illúziót táplálja, hogy helyére billen az erkölcsi világ-
rend, a kisember is elnyerheti a boldogságot.

A Móricz Zsigmond Színház színpadán szegényes kispolgári
szobabelsõt (Kis-Kovács Gergely munkája) láthatunk. Ez a hely-
színe az elsõ és a harmadik felvonásnak. Az elsõ a vendégvárás iz-
galmával telik el. Talán túlságosan is felfokozott hangulatú a ké-
szülõdés, a jelenet közelebb áll a bohózathoz, mint a szatírához.
A harmadikban összefog a család, a kis kitérõ után a fiataloknak
mégis egymásra kell találniuk. Mert pénzért sok mindent lehet
vásárolni, de õszinte érzést nem.

Verebes István játékában sok volt a geg, a nevetségességre kihe-
gyezett gesztus. Fõképpen neki „köszönhetõ”, hogy eltûnt a da-
rabból Szép Ernõ fájdalmas líraisága, s inkább sodró lendületû
bohózathoz közelített az elõadás.

Pregitzer Fruzsina ezúttal új vonásokat mutatott be. Nem lát-
tuk még ilyen harsány szerepben. Kitûnõek voltak a gesztusai, az
arcjátéka. Remekül eljátszotta a pénzéhes anya szerepét, aki úgy-
szólván egész lelkületét alárendeli ennek az érzésnek.

Kornélt Perjési Hilda formálta meg. Légies volt és sebezhetõ.
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Szeretetre vágyódó és kiszolgáltatott. Mezei Zoltán Rudija jól
megmutatta azt az utat, amelyen a pénzéhes fiatalember eljut az
igaz érzésekhez.

Varga Ildikó Mariskája az anyát helyettesítette olyankor, ami-
kor az éppen az emlékeivel volt elfoglalva. Duci (Sándor Júlia) és
Zoli (Mészáros Árpád) kitûnõ jelenetekben mutatták tehetségü-
ket. Ezek nemcsak humorosak voltak, hanem lehetõséget is adtak
jellemábrázoló képességük megmutatására.

A többiek közül elsõsorban Gosztola Adélt és Venyige Sándort
kell kiemelni. Gosztolának természetes, romlatlan rácsodálkozá-
sai voltak, míg Venyige a selyemfiút alakította hitelesen. Nagy-
szerû volt Szabó Tünde házasságszerzõje (bár õt nagyobb formá-
tumú szerepben kellene látnunk), mint ahogy Gedai Mária és
Bednai Natália is kitûnõen eljátszották a könnyûvérû lányokat.
Jó volt látni Gyuris Tibort ebben az epizódszerepben is, míg
Szántó Sándor szótlansága hitelesítette Kornél gazdagság utáni
vágyát.

Végül egy apró megjegyzés: A Võlegényt 1987. február 13-án
már bemutatta a színház. Akkor Gellért Péter volt a rendezõ. A
papát Simor Ottó, az anyát Máthé Eta, Kornélt Simon Mari, Ru-
dit Juhász György játszotta. Akik látták, emlékezhetnek: az a fel-
fogás közelebb állt Szép Ernõhöz. Nem igazán érthetõ, miért kel-
lett ezt a darabot tíz év után újra bemutatni.

(Bemutató: 1998. február 18.)
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Mostanában Szász János négy és fél éves kislánya édesapja fény-
képét nézegeti, mert személyesen ritkán találkozik vele. Szász Já-
nos  A Withman fiúk  címû film sikere után sokat utazgatott a vi-
lágban, s most néhány hete a Móricz Zsigmond Színházban Cse-
hov Ványa bácsi címû darabjának próbáit irányítja.

– Igaz, hogy minél távolabb kerül az ember a hazájától, annál
kedvesebb a számára? 

– Annál jobban szereti.
– Milyen értékeket tart a legfontosabbaknak, amelyek nélkül

nem tudná az életét elképzelni? 
– Legfõbb érték a család, a második a munka. Én nagyon ko-

molyan veszem a munkát, keveset vállalok, de azt igyekszem
százszázalékosan elvégezni.

– Mióta készül a Ványa bácsira? 
– Tavaly tavasz óta. Azóta olvasgattam, gondolkodtam felõle.

De sohasem készítek úgynevezett rendezõi példányt. Fontosabb-
nak tartom a színészek és a szerepek találkozását, azt, hogy mi-
lyen lesz az elõadás stílusa.

– Nem válik ezáltal kiszolgáltatottá? 
– Egyáltalán nem. A próbák lehetõséget adnak az együttgon-

dolkodásra. Nyíregyházán nagyszerû kvalitású színészek dolgoz-
nak. Sokfelé rendeztem már, különbözõ nemzetiségû színészek-
kel, de udvariasság nélkül mondhatom, hogy egy árnyalatot sem
kell feladnom az elképzeléseimbõl. A jó színész szabadabbá teszi
az embert, mintsem lefékezné.

Komolyan veszem a munkát



– Nem fiatal a Ványa bácsihoz? 
– A darab arról a korfordulóról is szól, ami az embert negyven

körül meglegyinti. Ilyenkor számvetést készít: mit hagyott maga
mögött, s mi van még elõtte. Negyven évesen van az emberben
egy kis fátyolos depresszió.

– A költõ beleírja magát a versbe, a zeneszerzõ a dallamba. A
rendezõ pedig a darabba? 

– Nem is lehet másképpen. Az ember olyan közölnivalókat ke-
res, amelyekkel azonosulni lehet. A Ványa bácsi tele van ilyenek-
kel.

– Elsõ nyíregyházi rendezése, A vágy villamosa a kisszínpadon
kelt életre. Erõteljes színészi alakításokat láthattunk. Sok szem-
pontból hasonlított egy játékfilmhez. 

– A kisszínpad arra képes, hogy egy negyedik falat húzzon fel,
ahol a nézõk helyezkednek el. Olyan emóciók, állapotok alakul-
hatnak ki, amelyek a nagyszínpadon sohasem. Amikor filmet ké-
szítek, azt mondom a színészeknek, hogy legyenek egyszerûek.
Ugyanez van itt is. Az egyszerûségig, a természetességig eljutni
nem könnyû. Olyan életet kell teremteni a színpadon, amely va-
lóságos. Az a lényeg, hogy a színész eljusson az intenzív jelenlét
állapotába. Csehov darabjában sok apró kitörés van, lázadás, de
sok elfojtás, bánat, elkeseredés is.

– Mintha minden lényegi a felszín alatt játszódna le. 
– Igyekszünk megmutatni ezeket a folyamatokat is. Mûködjön

az erõs létezés utáni vágy, amely néha látványosan kitör, majd is-
mét elfojtódik. 

– Mit tart a szöveghez való hûségrõl? 
– Számomra rendkívül fontos. Adaptáló természetû vagyok,

nem úgy tekintek a darabra, mint valami kabátra, amelyet így is
meg úgy is lehet forgatni. Szükséges a rövidítés, lehet a feje tete-
jén is játszani, de a darab alapeszméjét nem szabad megváltoztat-
ni.
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– Említette, hogy fontosnak tartja egy sajátos atmoszféra meg-
teremtését, amelyet a darab és a színészi játék áraszt. 

– A legjobb úton haladunk, hogy ez tökéletesen mûködjön. A
Ványa bácsi nemcsak egy udvarházban, hanem egy kocsmában is
játszódik. A cselekmény át-átfolyik egymásba. Az egészben ben-
ne vannak az én nyíregyházi „bolyongós” élményeim is, hiszen
ez itt a második rendezésem, s volt alkalmam megismerkedni a
várossal.

– Kiket láthatunk a darabban? 
– Kerekes László lesz Ványa bácsi, Asztrov doktor Horváth

László Attila. A többi szerepet  Gazsó György, Varjú Olga, Sza-
bó Márta, Szigeti András, Róbert Gábor, Bajzáth Péter, Harsányi
Zoltán alakítják.

– Ön a közelmúltban a 29. magyar filmszemle zsûrijének az el-
nöke volt. Milyen tapasztalatokat szerzett? 

– Ami most zajlik, az nagyon elkeserítõ. Nagy szakadás van a
filmszakmán belül is, folyik a harc a különféle támogatások meg-
szerzéséért. Sajnos vége a telt házas mûvészfilmeknek. De a jó
film mûalkotás. Az, hogy hányan nézik meg, nem igazán érde-
kes, mert az a fontos, hogy megszületett. Bármikor elõ lehet ven-
ni, s könnyen lehet, hogy száz év múlva éppen belõle lehet meg-
tudni valami fontosat a huszadik századról.

(Kelet-Magyarország, 1998. március 2.)
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Bárány Frigyes egy interjújában (Kelet-Magyarország, 1998. má-
jus 8.) azt mondta, hogy tizenhét éves nyíregyházi tartózkodása
alatt mindig kapta a szerepeket, ezúttal azonban õ választott. Így
került színre Gerhardt Hauptmann 1932-ben született darabja, a
Naplemente elõtt, amely egyúttal egy nagy alkotómûvész szám-
vetése is. Bárány Frigyes szándéka szerint az utolsó szerepét ala-
kítja, illõ tehát, hogy olyan figura legyen ez, amely mindent el-
mond a világról, mindent, amit a mûvész fontosnak tart.

Ez az összegzés nem tûnik túlságosan optimistának, hiszen
Matthias Clausennek (Bárány Frigyes) hetvenévesen kell rádöb-
bennie, hogy olyan gyerekeket nevelt, akik a vagyon, az örökség
megszerzése érdekében kivetkõznek emberi mivoltukból. Ha
egyáltalán megvolt bennük. Úgy tûnik, hogy hiába volt Clausen
alkotó emberi példája, amely egész életében távol tartotta magá-
tól a vagyonszerzés vágyát, s inkább becsülte a humanista kultú-
ra értékeit. Olyan társadalom felé halad a világ, amelyben nem
kellenek a barátok, nincs helye a klasszikus zeneszerzõk hallga-
tásának, sem a könyveknek. A pénz utáni hajsza minden energi-
át felemészt.

Ezért aztán Clausen gyermekei gyors tempóban távolodnak ap-
juktól, s egyedül Bettina (Varjú Olga) erõfeszítése eredménye-
képpen ül az asztalhoz az egész család olykor-olykor. Azonban
ezek az együttlétek is teli vannak feszültséggel, hiszen nem lehet
a vizet és a tüzet összebékíteni. A konfliktust tovább mélyíti, hogy
a felesége halálát lassan kiheverõ Clausen úgy érzi, van még ener-

Az életmû koronája
Gerhart Hauptmann: Naplemente elõtt



giája visszatérni az életbe. Születésnapján díszpolgári címet kap,
barátok, ismerõsök szeretete veszi körül. S ott van a társaságban
az a lány is, aki fiatalságával a múló életet van hivatva egy kicsit
megállítani. Clausenben rég elfelejtett érzések támadnak fel, ami-
kor a birtokon meglátogatja Inkent (Horváth Réka). Igaz, állan-
dóan nyomasztja egy kérdés, hogy vajon szabad-e egy fiatal lány
életét a magáéhoz kapcsolni?

Clausen gyermekei nem nézik jó szemmel ezt a kapcsolatot.
Nemcsak a társadalmi rangkülönbség zavarja õket, hanem az is,
hogy veszély fenyegeti az örökséget. Különösen akkor, ha – mint
az valószínûnek látszik – Clausen feleségül akarja venni a lányt.
Ebben az esetben oda az örökség. Ezért aztán a gyerekek – Klam-
roth (Kerekes László) sugallatára – gyámság alá helyeztetik apju-
kat, aki a hír hallatára teljesen összeomlik. Birtok nélküli Lear ki-
rály válik belõle, akinek csak emberi értékei vannak. Azokra vi-
szont nem kíváncsi egyetlen gyermeke sem. Ûzött vadként tér vis-
sza oda, ahol Inkét megtalálni véli, s rádöbben: még a szerelem
sem adhatja vissza az emberi méltóságot, mert nincs már ideje,
sem energiája, hogy felvegye a kesztyût, megküzdjön a rettenet-
tel, amely a võ, Klamroth képében támad. 1932-t írunk... Arra van
érkezése csupán, hogy szembenézzen a helyzetével, s beleszórja a
mérget a vizespohárba.

Bárány Frigyes a tapsrendben mélyen meghajolva köszöni meg
a közönség szeretetét. Matthias Clausen – Bárány Frigyes arcáról
nem akar eltûnni a fáradtság. Vagy nem is az, inkább a teher,
amely alatt három órán át roskadozott, s amely részleteiben,
nagyvonalaiban azonos lehet egy ember tapasztalataival. Mi jöhet
még, túl a hetvenen, amikor már elvesztette jelmezét a realitás, s
akármelyik arcát fordítja felénk, a környezetünk gondoskodik ar-
ról, hogy sürgessük a naplementét. Bárány Frigyesnek nincsen
szüksége méltató mondatokra, mert mindent tud már a dicséret-
rõl és a kritikáról is. 
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A jutalomjáték azzal teljes, hogy Bárány Frigyes társai – kivétel
nélkül – érezték a pillanat nagyszerûségét. Talán csak az idegen-
bõl érkezett Kulcsár Imre játékában volt valami hûvösség, mert
nem érezhette meg, milyen volt az ünnepelttel évekig egy szín-
házban dolgozni. Horváth Réka Inken szerepében a hihetetlen
lehetõséget játszotta el, naiv bájjal, nõies ragaszkodással, a mély-
ségbe is belelátó emberséggel. 

A gyerekeket játszó színészek közül a Bettinát megformáló
Varjú Olga remekelt. Sokféle árnyalata volt a hangjának, nagyobb
íveket tudott befutni, mint a többiek. Persze ez csak viszonyítás
kérdése, hiszen Szalma Tamás Wolfgang, Pálos Zoltán Egmont,
Szabó Márta Ottilia szerepében egyaránt emlékezeteset alakítot-
tak. Kerekes László Klamrothja egy új világ félelmét vetítette elõ-
re. Ezt Kerekes nemcsak a mondataival, színészi eszközeivel, ha-
nem a testével is kiválóan közvetítette. Aki kívülrõl érkezik egy
rangos családba, mint a Clausen tanácsosé, csak a hatalom meg-
szerzésével tudja kisebbrendûségi komplexusát lecsendesíteni.
Méltó partner ebben Paula-Klothild. Csoma Judit nagy belsõ in-
dulattal, fegyelmezett arcjátékkal érzékeltette ennek az asszony-
nak a hatalomvágyát. 

S akkor nem szóltunk még Hetey László orvosáról, aki képes
volt mindvégig háttérben maradni, s aki nemcsak az orvost alakí-
totta nagyszerûen, hanem a barátot is. Hanefeldt ügyvédet Hor-
váth László Attila alakította. Játékában pontosan megrajzolta a
korhoz idomuló ügyvéd alakját, aki megpróbálja összeegyeztetni
pénzsóvárságát a becsületességgel. Immoos tiszteletesben ugyan-
ezek a vonások lelhetõk fel, legalábbis Gados Béla alakításából er-
re lehet következtetni. 

Zubor Ágnes Petersné szerepében azt az anyát formálta meg,
aki minden idegszálával Inke jövendõjéért harcol, aki megpróbál-
ja feltartani a rosszat, ami a lánya felé közeledik, de érzi, hogy
nem hatékonyak az eszközei. Jó alakításokat láttunk Keresztes
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Sándortól (dr. Wuttke), Kocsis Antaltól (Ebisch), Koblicska Kál-
mántól (Winter) és Szántó Sándortól (fõpolgármester) is.

Az elõadás díszlete méltó volt a jutalomjátékhoz, a kiváló Szé-
kely László, akinek kiállítása is nyílt a színház galériájában, ezút-
tal is nagyszerû színpadképet hozott létre.

(Bemutató: 1998. május 9.)
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A Móricz Zsigmond Színház tizenhét évvel ezelõtti elsõ elõadá-
sa óta minden bizonnyal a mostani volt a legtovább tartott bemu-
tató. Az egyetlen szünet fél tízkor kegyelmezett meg a nézõknek,
az elõadás pedig fél tizenkettõkor ért véget.

Bertold Brecht szelleme lebegett az elõadás felett, de a Faragó
Béla–Mohácsi István–Mohácsi János szerzõtrió újabbkori szokás
szerint még nyersanyag szállítónak se alkalmazta õt, inkább csak
a Krétakör ötletét vették át tõle. Illetve még azt sem, hiszen a Ki-
rályok I. Könyvében az is írva vagyon. A különféle forrásokból
összeállt szövegkönyv színpadi elõadása már többet tükrözött
Brechtbõl: a narrátor alkalmazása, az elidegenítõ effektusok, a
zenei kíséret, a songok gyakori alkalmazása. Bár ez utóbbiról
(Faragó Béla munkája) érdemes megjegyezni, hogy ellentétes in-
dulatokat, érzelmeket fogalmazott meg, mint maga a játék, egy
kicsit az érzelmesség felé terelte a nézõket.

Az elõadásnak több rétege van, így az értelmezés is többféle le-
het. A történet váza annyi, hogy valahol Grúziában egy bizonyos
földdarabért többen is versengenek: azok, akiket egykor elûztek, s
azok is, akiket a helyükre telepítettek. Kié legyen a föld? Mindkét
tábornak vannak érvei, racionálisak és érzelmi jellegûek is. A
pártközpontból érkezett elvtársnõnek (Csoma Judit) kell dönteni,
kié legyen. A falu lakói sajátos módszert ajánlanak: eljátszanak
egy történetet, amely mintegy metaforája lehet a földhöz való ra-
gaszkodásnak, a hûségnek, a szeretetnek. A nagyherceg birodal-
mában a harcok során, a hatalmi torzsalkodásnak áldozatul esnek

Szakításpróba a színházban
Faragó Béla–Mohácsi István–Mohácsi János: Krétakör



a felnõtteken kívül a gyerekek is. Minden három év alattit el kell
pusztítani. Fruzse (Pregitzer Fruzsina) sorsa úgy alakul, hogy a
nagyherceg egyetlen gyermekét csak õ mentheti meg. A fiatal
lány, aki arról álmodozik, hogy a kedvese oldalán egyszer még
boldog lehet, elvállalja a sorsát, mert a gyermek a számára az élet
értelmét testesíti meg. Ennek a történetnek a metszéspontjában
kerül sor Azdak (Gazsó György) bíró salamoni döntésére, a kré-
takörbe helyezett csecsemõ megszerzésére. A vér szerinti anya
(Varjú Olga) képes lenne szétszakítani a gyermeket, míg Fruzse
ezt képtelen megtenni, inkább lemond róla. A bírói ítélet ezért
adja neki a gyermeket.

Az elõadásnak ez a része színház a színházban, ez adja idõben
a leghosszabb részt is. A brechti logika és dramaturgiai felfogás
értelmében jelenetek váltogatják egymást annak érdekében, hogy
gondolatilag minél pontosabban sikerüljön a probléma elemzése.
Sajnos, ebben a részben nagyon sok az üresjárat, az ismétlés, gya-
kori a terjedelmesség. A rövidítés feszesebbé tette volna a játékot,
és bizonyos, hogy akár egy órahosszat is lehetett volna nyerni.

Ennek a játékrésznek erõteljes szatirikus jellege is volt. Ennek
néhány elemét szívesen nélkülöztük volna. Gondolok itt elsõsor-
ban az aktuálpolitikai kikacsingatásokra: szidják a kormányt,
utalnak a gabona- és a tejtermelési válságra egyaránt. Gesztusok-
ban, frazeológiában rá lehet ismerni az illetékes politikusra is. A
másik a szovjethatalomnak, a kommunizmus ideájának a nem
túl szellemes és eredeti kigúnyolása. Talán nem érthetõ félre, ha
azt mondom: könnyû ott adni a pofonokat, ahol nem kapja visz-
sza az ember. De ami ennél fontosabb: ez a megoldás mûvészi
szempontból rontja az általánosítás erejét, és közelíti a napi kaba-
rék irányába a történetet.

A szövegkönyvvel kapcsolatos fenntartásaimról már beszéltem,
ezek igényesebb dramaturgiai munkával kiküszöbölhetõk lenné-
nek. A színészek teljesítményérõl azonban csak felsõfokokban le-
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het szólni. Ritkán látható egységes elõadást láthattunk, amelyen
nem érzõdött az a nagy feszültség, ami a bemutató elõtti napok-
ban jelen volt a próbákon. A nagyszerû színészi játék azért is fon-
tos érték, hiszen egyszerre nagyon sokan voltak a színpadon,
mégis képesek voltak hitelesen egymásra figyelni. Brecht ide vagy
oda, igenis elhitették, hogy nem színpadvalóság, hanem maga az
eleven élet lüktet a színpadon. Nehéz – és talán nem is illõ – bár-
kit is kiemelni a kiemelkedõ teljesítmények sorából. A mûsorfü-
zet, amely ábécében közli a szereplõket, is azt sugallja, hogy itt az
együttes teljesítmény a fontos. Sokáig megmarad Pregitzer Fru-
zsina fájdalommal átszínezett ragaszkodása a gyermekhez, a
Szabó Tünde–Hetey László páros sokarcúsága, ravaszsága, élet-
benmaradási ereje, Szalma Tamás a kegyetlenséget is szívesen
felvállaló tisztje, Kerekes László elementáris kirgiz figurája, Me-
zei Zoltán szelídséget sugárzó intellektuális gesztusai, Gazsó
György árnyalatokban is gazdag bírója, Avass Attila olykor harsá-
nyan komikus rendõrfigurája, Tóth Károly sokarcú karakterei.
De felsorolhatnánk azokat is, akik most kimaradtak, egy más
szempontú elemzés az õ játékuk értékeire figyelne.

Khell Zsolt díszlete olykor veszélyesnek tûnt, szerencsére ez
nem fogta vissza a színészeket, és baleset sem történt. Szûcs Edit
jelmezei jól alkalmazkodtak az olykor gyakran változó szerepek-
hez és helyzetekhez.

Mohácsi János rendezõi teljesítményérõl is jót lehet mondani,
annak ellenére, hogy szinte bizonyos: az elõadás ebben a formá-
jában (idõtartamában) nem igen számíthat átütõ sikerre, hiszen
nem szabad visszaélni a nézõ figyelmével, koncentrálóképességé-
vel. Ezt azonban a leendõ nézõk döntik el, remélhetõleg rácáfol-
nak az elsõ elõadást megtekintõ kritikusra.

(Bemutató: 1998. október 10.)
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Bravúrosan gyors munkát végeztek Kornis Mihály Körmagyar cí-
mû komoly bohózatának a létrehozói, mert mindössze három hét
állt a rendelkezésükre. Történt ugyanis, hogy a Harmincéves va-
gyok címû darab bemutatásáról le kellett tenni.

Rövid töprengés után megszületett a döntés. Az eredményen
nem látszik a gyors munka, mert a Körmagyar azok közé tartozik
majd, amelyeket emlékezetes bemutatókként jegyeznek a Móricz
Zsigmond Színház történetírói. Kornis Mihály darabja 1988-ban
született, a rendszerváltás elõtti esztendõben társadalmi metsze-
tet készített arról, milyen morális állapotban van az ország. A vég-
eredményben nincs semmi felemelõ, bár az is igaz, hogy elõször
az állapotrajzot kell elkészíteni, a cselekvés, a megoldás megfo-
galmazása csak azután következhet.

Kornis tízféle magatartástípust fogalmaz meg, ezek jórészt át-
ölelik az egész magyar társadalmat. Az utcalánytól a milliomosig
terjed a skála. Voltaképpen egyetlen közös vonásuk van: a teljes
erkölcsi nihil, a zsákutcába futott élet, amelyet így nem lehet foly-
tatni.

A Krúdy Kamara nézõterén az a látogató érzése, mintha – régi
színházi szokás szerint – az alkotók megpreparálták a szöveget
annak érdekében, hogy minél több aktuális elem legyen az elõ-
adásban. Aztán kiderül, hogy semmi ilyesmi nem történt, legfel-
jebb arról van szó, hogy a rendszerváltozás nem sok változással
járt a gondolkodásban, az erkölcsi világképben. Legfeljebb hang-
súlyosabbá tette a hiányokat, a bizonytalanságokat.

A konfliktusok máig is megmaradtak
Kornis Mihály Körmagyar



A Körmagyar voltaképpen nem igazi dráma, hiszen nem egy
hõs teremti meg a darab világképének egységét. Párhuzamos tör-
téneteket látunk, ugyanazt két nézõpontból: ahogyan a nõ és a
férfi látja. Mégis, az elõadás végére összeáll az egész, legfeljebb
nem a felemelõ katarzis élményével áll fel a nézõ, hanem azzal,
hogy a megkezdett töprengést tovább kell folytatni.

A Krúdy Kamarában – mint csaknem mindig – nagyszerû
együttes játék tanúi lehettünk. Igazából nem nagyon indokolt
bárkit is kiemelni, mert Horváth Margit nyers modorú utcalánya
abban a néhány percben is képes volt egy egész sorsot felvillanta-
ni. Ugyanígy Horváth László Attila kéjt hajszoló katonája bevilá-
gított az érzelmi sötétség éjszakájába. Mészáros Árpád, a feltörek-
võ pártkáder szerepében jól ellenpontozta a kissé megfáradt befu-
tott elvtársat, akit Tóth Károly alakított.

A kezdet és a vég ívén feszült Szabó Márta unatkozó felesége.
A sorsát a kezébe vevõ, s ezért némi testi áldozatra is képes Hor-
váth Réka a színházi világban építendõ karrier kezdetét, míg Var-
jú Olga annak az utolsó harmadát formálta meg. Kettejük között
az író szerepében Honti György egyensúlyozott, kihasználva
azokat a lehetõségeket, amelyeket a két nõ nyújtani képes.

A körképet lezáró milliomos – Egyed Attila – megjelenése azért
fontos, mert az egykori disszidens egy más törvények alapján mû-
ködõ világból érkezett, új erkölcsi törvények szerint él és gondol-
kodik, van benne egy kis fennsõbbrendûség is, mégis az itt ta-
pasztalt mocsár lehúzza magához.

Telihay Péter rendezõi törekvései között fontos helyet kapott,
hogy engedte a színészeket a figurákkal azonosulni, így hozzáte-
hették a maguk tapasztalatait, világlátásukat az ábrázolt figurák-
hoz. Ebbõl a közös munkából jó és értékes elõadás született,
amely Papp János díszletei között minden alkalommal szembe-
nézésre készteti majd a színházlátogatókat.

(Bemutató: 1999. október 15.)
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Molière-t játszani nem könnyû feladat. Kihívás, mert mûveiben
olyan humor van, amelynek csupán másodlagos célja a nevette-
tés. Ez a mély filozófiával átitatott világlátás annyira modern,
hogy ellenáll a legagyafúrtabb színpadra állításoknak is.

A Móricz Zsigmond Színházban Bagossy László sajátos értel-
mezésében, Zeke Edit nagyvonalú és látványos díszletei között,
láthattuk Molière Tartuffe címû komédiáját. Ennek egyik vonu-
lata az, hogy a cselekmény színtere napjaink valósága. Orgon há-
zában lift mûködik, hiszen gazdag ember, olyan feltörekvõ féle,
mint amilyenekbõl egyre többen élnek körülöttünk. Vagyonának
gyarapodására csak gyöngéd célzás található a darabban. Orgon
fia walkmant hallgat, s úgy néz ki, mint egy rosszul sikerült punk.
A darab lezárásában a király „kommandósai” csinálnak rendet,
géppisztolysorozatok ropognak, s minden olyan, mint a mozi-
csatornán egy kalandfilm izgalmas jelenete.

S mi van a kettõ között? Alapvetõen az, amit Molière-nél már
megismertünk. Tartuffe, aki a komédiában a harmadik felvonás-
ban jelenik meg, itt már az elsõben. Igaz, a darabot két felvonás-
ban játsszák. Ettõl aztán Tartuffe nem tûnik annyira félelmetes-
nek, de talán nem is ez az elõadás célja. Bagossy László Petri
György fordítását keltette életre. Ez mai nyelvi fordulatokkal van
feldúsítva, olykor szabad szájú és nyers is. (A mellettem ülõ tíz-
éves fiúknak nagyon tetszett, mert arra gondolhattak, hogy az a
vulgáris és trágár nyelv, amelyet a tanító nénik üldöznek az isko-
lában, a színházban a nagyok szórakozása...)

Nevetés helyett fanyar mosoly
Molière: Tartuffe



A rendezõ arra törekedett, hogy a Tartuffe sokoldalúbb jellem-
zést kapjon, mint egyébként szokott. A gonoszság, az álszentség
is árnyaltabban jelenik meg napjainkban, mint Molière idején. Ily
módon Tartuffe kifinomult ötletei hozzátesznek valamit az eddig
megismertekhez. De Molière van annyira erõs, hogy ne engedjen
szabadon bánni a saját elképzeléseivel, így aztán az elõadás –
minden rendezõi trükk, színpadképi elképzelés ellenére – meg-
marad annak, amit a darabtól elvárunk.

Jellemzõ módon Szabó Tünde (Pernelle asszony) egy hagyo-
mányosabb szerepfelfogást képviselt. Bigottsága, vak hite annyira
átitatta, hogy semmi sem tudta megrendíteni.

Orgon (akit Molière is szívesen játszott) Keresztes Sándor ala-
kításában nem a szélsõségeket hangsúlyozta a hit és a csalódás
között. Inkább bosszús volt, amiért félrevezették, mert többet
gondolt önmagáról. Pregitzer Fruzsina Elmira szerepében fõkép-
pen a Tartuffe-fel való jelenetben remekelt. 

A címszereplõ Gazsó György nem félelmetes, inkább agyafúrt
szélhámos volt. Aki ennyire el tudja magáról hitetni a másságot,
annak nagy jövõje van napjainkban is. 

A fiatalok kapcsolata, Gosztola Adél és Mezei Zoltán, ebben a
felfogásban kissé háttérbe szorul, hiszen a fõ figyelem Tartuffe-re
irányul. Csoma Judit komornája már-már családtag, hiszen ab-
ban az elképzelte idõben, amikor a darab játszódik, már (még)
nincsenek szolgák. Petneházy Attila Orgon fiaként csak tehetet-
len dühét tudta megfogalmazni, míg Koblicska Kálmán fanyar
iróniája a törvénykezéssel kapcsolatos kérdõjeleket is kitette. Ró-
bert Gáborról az elõadás végén kiderült, hogy titkos ügynök, s
nincs más dolga, mint az erkölcsi tanulság megfogalmazása.

A király darabzáró igazságosztó gesztusa – Molière tartozott
ennyivel! – csak fanyar mosolyt csal az arcunkra, mert a napi ta-
pasztalatok nem engednek meg többet.

(Bemutató: 1999. november 6.)
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Mezei Zoltán, a Móricz Zsigmond Színház fiatal mûvésze. Még
három éve sincs, hogy jött, látott és gyõzött. Nagybecskereken, a
Bánát fõvárosában született. 

Ettõl harminc kilométerre található Torda, ott éltek a szülei,
amikor megszületett. 1976-ban Szabadkára költöztek. Zoltán
már városi gyereknek számít, bár szinte minden nyarat a nagy-
szüleinél töltött. A nagyapja szigorú ember volt, sokat köszönhet
neki. Olyan volt, akitõl tisztességet, alázatot, munkaszeretetet le-
hetett tanulni. Megtanulta, ha akar valamit, akkor azért tenni is
kell valamit.

– Szabadkán az általános iskolában kezdõdött a színházzal va-
ló találkozásom. Különféle iskolai ünnepségeket szerveztek, s a
tanító néni mindig gondolt rám. Ezeken gyakran voltak sikerél-
ményeim, igazából teljesen természetes volt, hogy késõbb majd
színész leszek. Az iskolai színjátszó csoportból szinte egyenes út
vezetett a fõiskolára, hiszen az egyik tanárnõmnek a férje a sza-
badkai színházban dolgozott. Az amatõr színjátszó mozgalom-
nak volt az egyik vezéralakja. Kovács Frigyes ma az újvidéki szín-
ház igazgatója. 1988–89 nyarán Budapesten készült egy vajdasá-
gi–magyarországi kooprodukcióban egy film Gion Nándor En-
gem nem úgy hívnak címû munkájából, amelynek a fõszerepét én
alakítottam. Nagyon szerettem ezt a munkát. Ezután már na-
gyon erõs volt bennem az elhatározás, hogy a színészetet válasz-
tom. 

– Nem volt sokszoros a túljelentkezés, nem úgy mint Magyar-

Távol azoktól, akiket szeretek



országon. 1991-ben kezdtem meg fõiskolai tanulmányaimat, ak-
kor kezdõdött a háború, így nagyon hamar színpadra kerültünk.
A katonaköteles férfiak átjöttek Magyarországra, a társulatnál az
idõsebbek és a fõiskolai tanulmányok miatt védett fiatalok marad-
tak. Sok mindent kellett játszani. A nyakunkba szakadt a reperto-
ár, olyan szerepeket kaptunk, amelyekért másutt és máskor na-
gyon meg kell dolgozni.

– Nincs olyan becsülete a színháznak a Vajdaságban, mint Ma-
gyarországon. A közönség elidegenedett a színháztól. Nem tu-
dom, mi ennek az oka. A kisebbségi színházakat igyekeznek el-
fojtani, a vezetés annak örül a legjobban, ha rosszul megy a szín-
házaknak.

– A Vajdaságban egy-egy elõadás kezdete elõtt kikukucskál-
tunk: vannak-e harmincan vagy negyvenen. Ha telt ház van, az
borzasztóan jó. Inkább az izgalom volt a jellemzõ, hogy vajon el
tudjuk-e játszani a darabot vagy sem. A színházvezetés állandó
harcot vívott azért, hogy meg tudjon finanszírozni egy-egy elõ-
adást.

– Hogyan kerültél a nyíregyházi színházba? 
– A fõiskola elvégzése utáni két évet ott töltöttem Újvidéken.

Borzasztóan nagy volt a pangás, infláció, egyáltalán nem volt
pénz a színházra. Amit össze tudtunk szedni díszletet és jelmezt
a raktárból, azt állítottuk a színpadra. Alig voltak elõadások. En-
nek a korszaknak a végén érkezett a színházba Verebes István
rendezni. Együtt dolgoztunk Moliere Amphytrion címû darabjá-
ban. Egyszer megkérdezte tõlem, hogy nem lenn-e kedvem a
nyíregyházi színházban játszani. Nem akartam hinni a fülem-
nek, de aztán többször keresett és megismételte az invitálást. Za-
varban voltam, hiszen elõttem még ott volt a katonaság, s annyi
minden kötött Újvidékhez: a barátaim, a kedvesem. Hosszas
gondolkodás után rábólintottam az invitálásra. 

– A magyarországi színházakról abban az idõben nagyon rossz
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véleményem volt. Azt tudtam, hogy kemény a pálya, farkastörvé-
nyek uralkodnak a színházakban, féltem belemenni, mert felfal-
nak, nem tudok bizonyítani. Távol vagyok azoktól, akiket szere-
tek. A kollégáim azt mondták, hogy nincsen veszteni való idõm,
még mindig visszatérhetek.

– Átjöttél, aztán bezárult a kapu. 
– Az idén tavasszal három hónapig nem mehettem haza, de na-

pi kapcsolatban voltam az otthoniakkal. Volt egy vámos ismerõ-
söm, aki naponként tájékoztatott, hogy hazamehetek, de nem en-
gednének vissza. Ezért maradnom kellett. Tehetetlenül néztem a
televízióban a bombázást, a drámai képeket, s arra gondolta, hogy
mi történik otthon. Úgy éreztem, haza kellene mennem. Féltem,
nem katonai jellegû célpontra esik a bomba, s elveszíthetem azo-
kat, akiket szeretek.

– Elmentem a határig, a nõvérem átjött gyalog, elbeszélgettünk,
átadtam egy csomagot, cukrot, lisztet, sót és más fontos élelmisze-
reket.

– Három hónap után sem volt igazán garancia arra, hogy ha
hazamegyek, akkor vissza is jöhetek. De muszáj volt hazamen-
nem. Amikor megérkeztem, Szabadkán sötétség fogadott. Az út
szélén rendõrautók várakoztak, de nem igazoltattak senkit. Ve-
lem szemben a másik oldalon jött egy rendõrautó, mögötte két tu-
cat tank. A katonák derékig kilógtak a tankból, lengették a zász-
lókat, ünnepelték magukat. Furcsa volt az egész, hiszen Szabad-
ka mindig békés és nyugodt város volt.

– Mi lesz veled karácsonykor? 
– Karácsonyra mindenképpen hazamegyek. Nyugalomra vá-

gyok, békére. Szeretnék együtt lenni a barátnõmmel, aki a sza-
badkai színház tagja, meglátogatni a barátaimat, sétálni a korzón.
Szeretnék feltöltõdni, mert itt nagyon magányos vagyok.

– Sokat tanultam itt. Kipróbálhattam a zenés vígjátékot és sok
minden egyebet. Szembesültem azzal is, hogy másképpen van-
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nak a dolgok, mint ahogyan a fõiskolán tanultuk. Nagyon szeret-
tem az Arzén és levendula címû darabot vagy a Senki sem töké-
letest. Az volt az elsõ nyíregyházi bemutatkozásom. Szerettem A
tanítónõt is. Úgy érzem, elég jó helyzetben vagyok a színházban. 

– Hazamész vagy inkább elhozod azt, aki a számodra fontos? 
– Annak idején úgy jöttem el, hogy haza kellene vinnem azt,

amit tanultam. De jelenleg még többet tudok használni a szín-
háznak, ha itt vagyok, mert egy-egy kollégának tudok szerezni
játszási lehetõséget. De nem úgy jöttem el, hogy felégettem ma-
gam mögött mindent.

(Kelet-Magyarország, 1999. december 24.)
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Szabó Tünde és Hetey László örökös tagjai a Móricz Zsigmond
Színháznak. Tünde az alapítók közé tartozik, László csaknem
húsz esztendeje játszik a nyíregyházi közönség elõtt.

Szinte beleépültek a városba, mint az épületeket alkotó téglák,
rangjuk van, szeretet, tisztelet övezi õket.

Könnyen lehet, hogy a következõ évadtól nem lépnek fel többé,
mert Tasnádi Csaba igazgató nem hosszabbította egyikük
szerzõdését sem. Így járt Csorba Ilona, Kocsis Antal (örökös
tagok) és Koblicska Kálmán is.

Szabó Tünde szerepek sorát játszotta el ebben a színházban.
De nemcsak színészként mutatkozhatott be, hanem alkotóként,
íróként is. Sikeres gyerekdarabja volt a Kvantum Fantum csapdá-
ja, a drogosok életét dolgozta fel nagy drámai erõvel A küszöbön,
legutóbb pedig Petõfi regénye alapján írt drámát A hóhér kötele
címmel.

– Március végéig kell a színházakban közölni, kire számít a
következõ évadban az igazgató. Hogyan zajlott le a beszélgetés?

– Tasnádi Csaba azt mondta, minden darabban van mama
vagy nagymama, s biztosan akad egy-egy szerep, s mint fellépti
díjast alkalmazni fog. Döntését a színház nehéz gazdasági
helyzetével magyarázta, ezért kell megtennie ezeket a lépéseket.
Udvariasan, de lényegében azt mondta, nincs ránk szükség. Min-
denki tudja, a színészt a szerepei minõsítik. De Tasnádi igazgató
úr csak úgy tud rám gondolni, hogy van valaki a színházban, aki
keresztül-megy a színpadon, ha szükséges.

A színész csak a színpadon él



– Fájdalmas, de mindenki életében bekövetkezik a pillanat,
amikor vissza kell vonulni.

– Lehet, hogy ezekkel a kérdésekkel már régen szembe kellett
volna néznem. De úgy gondolom, jelenleg sem szellemileg, sem
fizikailag nem vagyok még olyan állapotban, hogy ilyen szerepe-
ket kellene játszanom. Nem érzem magamat olyan öregnek, hogy
ne tudnék még teljes értékû munkát végezni.

– Nagyon nehéz helyzetbe kerültünk mind a ketten. Bennem
volt mindig valami túlélési stratégia. Azt hittem, most még nem
jött el az ideje, úgy gondolom, hogy ebben a színházban van még
négy-öt évem. Eddig mindig magabiztos lépésekkel indultam el a
színházba, ami tökéletesen az otthonom, hiszen a két évtizedet
nem tudom és nem is akarom megtagadni. Húsz éve ugyanarra a
helyre ülök, ugyanaz az asztalom.

– Megváltozott körülötted a levegõ?
– Zavart tekintetek fogadnak, nem tudják, hogyan viselked-

jenek. Szánakozás és értetlenség vesz körül. A magánéletemben
sohasem viselkedek színészként, most azt érzem, hogy
színészkednem kell. Furcsa, zavart légkört érzek magam körül,
még a próbákon is, hiszen jövõ héten bemutatónk lesz. Minden
olyan zavaros, maszatos, piszkos, vacak lett.

– Azt érzem, hogy elveszítettem a tartásomat azzal, hogy ebbe
a helyzetbe kerültem. Nem élünk valami jól, de csak a nyugdíjból
ez végképpen képtelenség.

– Éveken át a hátamon vittem a színházat. Tudom, hogy ma
már nem becsülik meg az évtizedeket. Elmegyek, és jön helyet-
tem valaki más. Nincs egyéb értékem, csak a múltam, amit fel
tudok mutatni. Nem így képzeltem a színháztól való elbúcsúzást.
Úgy gondoltam, én fogom mondani, hogy köszönöm szépen,
fáradt vagyok, szeretnék kevesebbet játszani. Nem úgy, hogy azt
mondják: nincs rád szükség!

– Tolnay Klári mondta: a színész addig él, amíg a színpadon
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van. Ez mindenkinek tudnia kell. Haragudhatunk egymásra a
színházban, de ha felmegyünk a színpadra, a közös ügyért együtt
tudunk dolgozni. Felemelõen közös élményben van részünk. Ez
adja az egész színjátszás varázsát. Azt, hogy ebbõl holnap kilép
az ember, szinte felfoghatatlan.

Hetey László fáradtan, meggyötörten érkezik. A szívét fájlalja.
Bagó, a kedvenc puli repes az örömtõl, végre foglalkozik vele va-
laki. Ugrál, provokálja a szeretetet.

– Ha itt kell hagyni a színházat, mit viszel magaddal?
– A szülõhelyemet hagyom itt, az életembõl majdnem húsz

gyögyörû évet. Úgy érzem, a szülõvárosomnak is adtam valamit.
Tulajdonképpen boldog vagyok, hogy adhattam, de most betört
az életembe egy jogszerûen mûködõ hatalom. Nem tudok mást
tenni, mint arra az örömre gondolni, amit a közönségemnek sze-
reztem. Úgy gondolom, hogy minden polgári társadalomnak van
egy fundamentális értékrendszere, eszmei és emberi vonatkozás-
ban egyaránt. Nyíregyházán is így van ez. Ha Jocó bácsi reggelen-
ként nem ülhetne be a Levéltárba kutatni, ha Katona Béla bácsi
nem kapta volna meg a lehetõséget a munkára nyugdíjas korá-
ban, mi lenne velünk? Szabó Tündének nem lehet azt mondani,
hogy nyugdíjas vagy, mert a te idõd lejárt. A színész a mi korunk-
ban nagyon ritka állatfajta, mert kiég, elissza magát, mert tönkre-
megy. A lelkével dolgozik. Azt, aki él még ebbõl a korosztályból,
mutogatni kellene. Szabó Tündének szerepeket kell keresni, nem
azt mondani, hogy majd meglátjuk. Valami mérhetetlenül felbo-
rult. Néhányan nem tudják, hogy ennek a városnak mi az érték-
rendszere, amihez ragaszkodni kellene és nem lerombolni.

Tasnádi Csaba, igazgató:
– Minden szerzõdéskötési idõszak izgalmakkal jár. A mostani

beszélgetések során felvetettem, hogy át kellene alakítani a nyug-
díjas vállalkozó színészek kapcsolatát a színházzal. Ez azt jelen-
ti, hogy az eddigi fix havi fizetés helyett fellépti díjas rendszerre
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térnénk át. Ez elõnyösebb lenne a színház számára is. Nincs szó
arról, hogy nem lenne szükségünk azokra a mûvészekre, akik
most szóba kerültek. Szabó Tünde és Hetey László most is pró-
bálnak, Csorba Ilona, Kocsis Antal és Koblicska Kálmán pedig
két-három bemutatón vannak túl.

Eszemben sincs lehetetlenné tenni a mûvészeket, sajnálom, ha
félreérthetõ helyzet alakult ki az eddigi tárgyalásokból.

(Kelet-Magyarország, 2000. április 1.)
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Messze a távoli múltban, a tizenkettedik században, ráadásul az
európai kultúrától kiesõ világban, Japánban játszódik A vihar ka-
pujában címû dráma cselekménye.

Egy romos kapu alatt várja az esõ elálltát egy buddhista pap,
egy favágó és egy közember (koldus). Kyotóban polgárháború
zajlik, a szörnyûségek egymást követik. Beszélgetnek, s közben
szóbakerül egy gyilkosság is. Hogyan történt a gaztett, amelynek
során a rabló megölte a házaspár férfi tagját.

A történet megelevenedik a Móricz Zsigmond Színház új éva-
dának elsõ bemutatóján, a mûvelõdési központ elvarázsolt kama-
ratermében. A Thália Színházzal közösen létrehozott produkció
nõi fõszerepét Udvaros Dorottya alakítja, aki elsõ alkalommal
vállalt fellépést a megyében. A vihar kapujában filozofikus törté-
net, a valóság és a látszat, az önigazolás és az igazságkeresés csap-
dájában vergõdõ emberek drámája. Hogyan mesélik el ugyanazt
a történetet azok, akik átélték? Kuroszava Akira filmje inkább azt
az agnosztikus magatartást fogalmazta meg, amely szerint nem
deríthetõ ki az igazság, illetve nincs is, csak vélemény. Ez pedig
függ a személyiségtõl, a szemlélõtõl.

A nyíregyházi elõadás (Telihay Péter) rendezése némiképpen
eltér ettõl a felfogástól, mert a darab végén a favágó kikényszeríti
a valóságot a dráma szereplõibõl. A bizonyosságban azonban itt
is benne van az árnyék, hiszen a nézõnek kell végiggondolnia:
van-e valóban egzakt lehetõség az igazság megismerésére? A bi-
zonytalanság a szorongás egyik forrása, s éppen ez az érzés eme-

Az igazságnak több arca van
Akutagava Ryünoszuke: A vihar kapujában



li a tizenkettedik századi történetet napjaink egyik fontos parabo-
lájává.

A színpadkép a bezártságot, a komor vigasztalanságot sugallja.
Olyan világot, ahonnan és ahová nem érkezik a megváltás. Udva-
ros Dorottya kettõs rétegû jellemet formál meg, egyszerre áldozat
és irányítója a cselekménynek. Nembelisége áldozattá teszi, de
életösztöne kíméletlenül átlépi az erkölcsi aggályokat. Udvaros fi-
noman és árnyaltan fogalmaz, gesztusai, arcrezdülései pontosan
mutatják szavakban meg nem fogalmazott szándékait.

A sikerben kitûnõ partnerei vannak: a férj (Seress Zoltán)
azonban inkább áldozat, hiányzik belõle a tartás, inkább megad-
ja magát a sorsnak, mert hiányzik belõle az erkölcsi tartás. A rab-
ló (Egyed Attila) a sajátos japán erotikát viszi a darabba, aminek
fõképpen a birtoklás a tartalma. Õ képviseli az erõt, a hatalmat,
mert az erõszak  a fennmaradás egyetlen esélye, a moralizálók pe-
dig pusztulásra vannak ítélve. 

A három kisember (a favágó, a koldus és a pap) számára az ér-
telmezés marad, amely megengedi a filozofikus töprengést is. An-
nál inkább, mert számukra csak a korlátozott érvényességû cse-
lekvés (inkább passzivitás) marad. Úgy viselkednek, mintha a gö-
rög tragédiák kórusmaradványai lennének. Ebben a szerepkörben
Széles Lászlónak (a favágó) jutott több feladat, ennek a hármas-
nak õ a meghatározó alakja. Honti György koldusa a társadalom
perifériájára szorított ember vergõdését fogalmazza meg, míg
Mezei Zoltán pap figurája a körvonalakban jelenlévõ hit kapasz-
kodóit kínálja fel mindnyájunknak.

Telihay Péter rendezése elsõsorban a parabola kibontására
koncentrált, s ez teljesen érthetõ is, hiszen a mai ember élete tele
van bizonytalansággal, csalódással. A szembenézés a cselekvési
lehetõségekkel, az igazságkeresés kudarcával vagy esélyével olyan
feladat, amelynek megoldása nem lehet közömbös ma sem.

(Bemutató: 2000. szeptember 29.)
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Az édesanyja színésznõ, az édesapja színházi rendezõ. Kecske-
méten töltötték az életük nagy részét, Udvaros Dorottya Pesten
járt iskolába, jórészt csak az iskolai szünetekben voltak együtt. 

Végzés után több helyre hívták, Szolnokra esett a választása.
Ma már mosolyogva mondja, hogy végzõsként teljesen mindegy,
hová megy az ember. Nem volt se kutyája, se macskája. Az volt a
lényeg, hogy olyan legyen a társulat, ahol jó feladatokat kaphat.

– Az a gyönyörû a pályakezdésben, hogy az ember örül min-
den feladatnak, legyen az kicsi szerep vagy nagy, zenés vagy drá-
ma. Szolnokon a musicaltól kezdve az Amerikai Elektráig min-
dent játszottam. Abszurdot is. Minden úgy alakult, ahogyan sze-
rettem volna, hiszen kipróbálhattam magamat.

– Ezek szerint jobb vidéken kezdeni. Vannak, akik azt mond-
ják, hogy eltemeti magát a pályakezdõ. 

– Ha rajtam múlna, mindenkit arra ösztönöznék, hogy vidé-
ken kezdjen. Pesten három év alatt három darabban kap szerepet
az ember. De Nyíregyházán például három év alatt kilenc alka-
lommal is színpadra léphet a színész. 

Egy órája ért véget A vihar kapujában. Éjfél is elmúlt. Más
ilyenkor már az igazak álmát alussza. 

– A mi szakmánk nagyon rapszodikus. Nyáron például egy hó-
napig minden éjszaka forgattunk, vasárnap kivételével. Az életem
teljesen felborult. Egy új magyar filmben játszom, Next lesz a cí-
me. Össze-vissza dolgozunk, ezért semmin se csodálkozik az em-
ber.

Boldogságos érzéseket éltem át



– Mikor kezdõdik és ér véget az elõadás? 
– Elõadás elõtt szükséges a lelki ráhangolódás, utána pedig

mindig beszélgetünk arról, mi történt aznap. Ha nem tennénk,
akkor már nem érdekelne bennünket a színház. 

– Mennyit épít és rombol a személyiségen egy-egy darab? 
– Mindkettõ ritkán fordul elõ, ehhez felkavaró darab vagy ren-

dezõ szükséges. A fõiskolai tanulmányok alatt ezt gyakoroljuk.
Minden egyes próbaidõszak arról szól, hogy az ember megtanul-
ja a saját testével és egy elképzelt figurából összegyúrni a színpa-
don megjelenítettet. Már egészen fiatal színészek virtuóz módon
bánnak a lelkükkel. Számomra Csehov olyan szerzõ, akinél min-
dig rájövök, megint megtudtam valamit esetleg önmagamról is. 

– Gyakran tapasztalni a fõvárosiak fanyalgását, ha a vidéki
színházakról van szó. Miért vállalta el A vihar kapujában címû
dráma fõszerepét?  

– Telihay Péterrel még nem dolgoztam együtt, érdekelt a vele
való munka. Két színészt már ismertem:  Seress Zoltánt és Széles
Lászlót, akikkel már dolgoztam együtt. A nyíregyházi színház
néhány produkcióját láttam az elmúlt években. Boldogságos ér-
zések voltak azok az elõadások, amiket láttam. Úgy gondolom,
hogy az elmúlt évek egyik legérdekesebb magyar színházává vált
a nyíregyházi. Nagyon jó színészek dolgoznak itt, elképesztõ jó a
morál, sugárzik a színpadról, hogy a társulat mindenét beleadja
az elõadásba. Ezek miatt vállaltam. De természetesen tetszik a
darab is.

– Sikerült-e már megtudnia valamit megyénkrõl? 
– Imádom a Sóstót, szeretek sétálni. Voltam Fehérgyarmaton

is. Nem hiányzik a zajos fõvárosi élet. Szeretem a vidéket, mert
lehet az emberekkel beszélni, nyitottabbak. Nem egy ismeretlen
masszával áll szemben az ember. Imádok egy-két emeletes házak
között élni, mert az olyan, mint egy idegszanatórium. Pesten ál-
landóan küszködnek valami nem létezõ célokért. 
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– Túlkerült-e már a Mai Nap balhéján? 
– Ezen nem lehet túljutni. Szereztem egy érdekes tapasztalatot,

s azt el kell raktározni. Megjegyeztem magamnak egy életre. Úgy
gondolom, nem árt résen lenni, mert nagy a káosz, az újságíró
szakma eléggé felhígult. 

– Hetvennyolcban kezdte a pályáját. Azóta sok minden történt
a szakmában is... 

– Megpróbálom magam nagyon derûsen tartani. Kíváncsi va-
gyok egy csomó mindenre. Érdekelnek az emberek és a feladatok.
Ha valami könnyedén összejön, akkor nagyon megijedek. Úgy
gondolom, hogy a feladatok jó megoldása feltételezi az elmélyült
munkát.

(Kelet-Magyarország, 2000. október 14.)
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