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Eldszé

A Zalai Ko6zgyijtemények egy 0j indulo sorozatanak elso kotetét tart-
ja kezében a Tisztelt olvasd. A Zala Megyei Levéltar 1974 6ta megjelend és
immar 33 kotetet felmutatni tudé Zalai Gyujtemény nevil sorozata az 1987
ota megjelend a Zala Megyei Muzeumi Szervezet 5. koteténél tarté Zalai
Muzeum néven kozreadott évkonyve zommel a hivatasos kutatok foruma,
és méltan reprezentalja azt a nagyszabasu kutaté munkat, amely az elmult
évtizedekben Zalaban kibontakozott.

A hivatasos térténetkutatok mellett 6rommel vettiik tudomasul, hogy
jelentkezett egy olyan szinvonalas kutatdgarda, amellyel gy érezziik,
hogy szohoz kell, hogy jusson. Kilénssen nagy jelentGsége van az altaluk
irt falutorténeteknek, mely amellett, hogy egy-egy telepiilésiink sok évsza-
zados mindennapjain vezetik végig a szakavatott és laikus olvasot egy sze-
rencsére mindjobban er6s6do igényt elégit ki. Megismerteti a falvak lakos-
sagat sajat torténelmiikkel, lakohelyiik szeretetére, mind teljesebb megis-
merésére Osztondz, ugyanakkor értékes adalékokkal egésziti ki a zalai és a
magyar torténelem adattarat. Ebben a sorozatban elsésorban nekik, de ter-
meészetesen a minden a zalai falvak torténetével monografia szinten foglal-
kozo kutatonak kivanunk megjelenési lehetdséget biztositani.

A falutorténet iras természetesen az ezzel foglalkozo intézmények ba-
baskodasa nélkiil is megindult. Tébb koétet mar megyénkben is napvilagot
latott. Megjelenésiik azonban problémakat is felvetett. Nem minden eset-
ben segitették az idegen talajon mozgo szerzoket szakavatott kezek és igy
olyan hibak maradtak benniik, amelyek nélkiil a mi értéke jelentésen né-
hetett volna. Ugyanakkor a kiadott kotetek mogotti szakmai hattér hianya
a terjesztésben, a megismertetésben okozott gondokat. Ugy véljiik, hogy
ezen sorozat keretében mindezeken a jovében segiteni tudunk.

Els6 kotetiinkben egy zalavégi fiatalember Ruzsa Karoly t6bb évi el-
mélyilt kutatdbmunkajanak eredményei latnak napvilagot. Hatalmas ener-
giaval, szorgalommal és tehetséggel maga szerezte meg azt a tudast, ami-
hez masok az iskola padban jutottak. Az olvasé meggy6zddhet rola, hogy
faluja torténetének megirasa soran nemcsak egy szorgalmas adatgyiijtés
eredményeit produkalta, hanem értékelései, kovetkeztetései és a problémak
szélesebb korbe valo kivetitése is megallja a helyét. Remélve, hogy elsé
nagylélegzetii munkajat tobb is koveti, ajanlja a szerzdt a tisztelt olvasok
figyelmébe.

Dr. Vandor LaszI
szerkeszto







I. fejezet: Zalavég torténete az 6skortdl a honfoglalasig
(irta: Horvath Laszlo Andras)

Zala megye valamennyi telepiiléséhez hasonldan Zalavég torténete az
idészamitasunk eldtti évezredekben kezdddik. A faluban végzett rendszeres
Gskori kutatasok hianyaban igen nehéz helyzetben van az, aki e teriilet 6s-
torténetérdl akar csak vazlatos képet is kivanna adni. Irott forrasok hianya-
ban kizardlag a régmult targyi hagyatékara tamaszkodhatunk.

A régészeti terepbejarasok soran, a szantas nyoman felszinre keriilt
cserépdarabkakbol, kéeszkozokbol, apro csontokbol vagy fémtargyakbol
csak igen sziik keresztmetszet rajzolhatd meg a tobb ezer év historiajabol.
A felszinen fekvd, sokszor jellegtelen targyakbol legtobbszor csak az dsko-
ri szarmazas allapithato meg, ezen beliil kormeghatarozas nem lehetséges.
A falu 24 eddig ismert lel6helyébdl 13-ban talalkoztunk ilyen esettel. Zala-
vég ma is hasznalt és az Arpad-korban épiilt temploma melletti asataso-
kon, illetve a falu nyugati végében allo Osztavar mellett is keriiltek el6 jel-
legtelen Gskori cserepek. Pontos kormeghatarozasuk jelenleg nem lehetsé-
ges, csak a tovabbi kutatasok soran lehetne azt eldénteni. Hasonlo a hely-
zet Okoliban, a Szegedi-diilében, Felsé-Recsegén, Ujtelepen, Mikosd-pusz-
ta kornyékén vagy a Molnar-tablan. Valamennyi helyen az 6skor vala-
melyik szakaszabol szarmazo telepiilést rejt a fold. Hazaikat, hulladékgéd-
reiket, kemencéiket csak asatasok hozhatnak felszinre.

Zalavég teriilete, kivalo foldrajzi fekvésének koszonhet6en, az emberi
torténelem soran mindig is lakott telepiilés volt. A legkorabbi, 6skori meg-
telepedésrdl eddig nincsenek adataink, de a Zala foly6 kézelsége és a fa-
lunk keresztiil folyo bovizii patakok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
vadaszo, gyiijtogetd hordak is megtelepedtek ezen a vidéken.

Az ie. 6. évezredben bekdvetkezett hatalmas valtozasok soran jelen-
tésen megndtt a Karpat-medence lakosainak a szama. A foldmivelésre és
allattenyésztésre atallt gazdasag a korabbinal lényegesen jobb életfeltétele-
ket teremtett. Az ekkor indulé ujkdkor lakossaga, eddigi ismereteink sze-
rint viszonylag kis szami, de annal nagyobb méreti telepiilésen lakott. Ez
lehet a magyarazata annak is, hogy Zalavégen csupan két ilyen lelGhelyet
ismeriink. Az egyik a Kell6 nevii hatarrészben, a masik pedig a Pusztagat
diiloben van. A temetd déli végében indulo lelShely, mintegy 800 méter
hossziisagban halad dél felé, egészen a batyki hatarig. A masik leléhelyen
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1év6 telep sokkal kisebb lehetett ennél. Az ujkdkor késéi szakaszabdl mar
tébb telepiilés helyét tudjuk meghatarozni. Ezek az el6zonél lényegesen ki-
sebbek, leletanyaguk is szegényesebb. Ilyenekkel talalkozhatunk a Lapos-
Remici diilében, az Ujtelepi Tsz istallok szomszédsagaban, Pusztagaton és
a Kanya-pataki réten.

Ma még pontosan nem tudjuk, milyen valtozasok térténtek az ujko-
kor végén és mi vezetett a kévetkezd nagy korszak, a rézkor kialakulasa-
hoz. Annyi mar majdnem biztosnak latszik, hogy a klima jelentés atalaku-
lasa fontos szerepet vitt ebben. A megvaltozott feltételek az emberektdl is
megkovetelték a fokozott alkalmazkodast. A foldmiivelés, ha nem is sziint
meg, de jelentdsen visszaszorult ebben a korszakban, ugyanakkor viszont
megnétt az allattartas szerepe. Erdekes tény, hogy mig a rézkor kozépsd
szakaszaban mas teriilleteken szamtalan lelGhelyet ismeriink, addig itt szin-
te nincs is biztosan idesorolhatd leletanyag. Talan a Mikosd-puszta mellet-
ti, mar Zala megyéhez tartozo kis patakparti részt sorolhatjuk ide. A rézkor
végi telepiiléseket a Kellé-dildben, az Gjkékorral egyiitt talalt és feltétele-
sen az Also-kozép-dildben talalt leletek jelentik.

A kovetkez0 nagy torténelmi korszakbdl, a bronzkorbol sem sikeriilt
lényegesen tobb adatot gyUjteniink. A korai és a k6zépso szakaszbol, a me-
gye tobbi terilletén gyujtétt tapasztalatokkal osszhangban, nem ismeriink
leleteket. A késdi bronzkorhoz azonban tobb ilyen is kéthetd. A Szegedi-
diil6é északi részén, a lankas patakparton viszonylag hosszan gyijthetdk a
késdbronzkor emlékei. Hasonlo koru leleteket talaltunk a falu nyugati ha-
taraban az Uj-hegyen is. E fémekben gazdag és a tarsadalmi rétegzédsés
magas fokat elért korszak eddigi legjelentdsebb lelete egy bronz sarlo,
amely a Szajki halastavak déli végében keriilt elS. Feltételezésiink szerint
ez egy nagyobb és az ellenséges tamadas el6l elrejtett kincs része lehetett.

A bronzkorral tulajdonképpen lezarddik a szorosabb értelemben vett
6skor. Az ezt kovetd vaskor mar tobb helyen -az eddigiekkel ellentétben-
néven nevezhetd népekkel jellemezhetd, valodi torténeti korként szerepel.
Zalavégen és kornyékén eddig egyetlen ilyen telepiilést vagy temetSt sem
sikeriilt felfedezniink, igy még hozzavetdleges képiink sincs errdl a perio-
dusrol.

A népességet tekintve valosziniileg nem jelentett nagy valtozast a ké-
sovaskori keltakat valté ramai uralom. A korabbi lakossig minden jel sze-
rint eredeti helyén maradt, csak anyagi kultaraja alakult at az évszazadok
folyaman. Ilyen telepiilések lehettek az Uj-hegyen, az Also-Recsege diilé-
ben és Mikosd-puszta mellett.




A vidék alacsony kutatottsaga lehet az oka a kevés népvandorlaskori
leléhelynek. Eddig joszerével csak egyetlen ilyen koru telepet ismeriink
Okoli-majornal. A kis feliileten elékerult és jelentékteleniil kevés lelet kis-
méretl, talan csak ideiglenesen lakott falura utal. A népvandorlaskor zava-
ros évszazadai alatt egymast valto népek szalltak meg a Dunantul teriiletét,
igy Zala megyét is. A honfoglalaskor el6tti utolsé népesség a szlavok vol-
tak, akik zart tombben érték meg Arpad magyarjainak ideérkezését. Ez le-
het az oka, hogy honfoglalaskori leleteket eddig a megye teriiletérdl csu-
pan Zalaszentgrotrol ismeriink, azt azonban nem sikeriilt még vilagosan
tisztazni, hogy mely falvak léteztek ezzel egyidoben a megye teriiletén. A
helybenlako és Keletrol érkezd népesség lassu és fokozatos egybeolvadasa-
val, kulturalis hasonulasaval jott létre az az etnikum, amelyet ma kora k6-
zépkori, vagy Arpad-kori népességként ismeriink allamalapitasunk Ota.
Ezzel azonban mar egy 1j fejezet vette kezdetét a Karpat-medencében s ez-
zel egyiitt a zalai tajakon is.







I1. fejezet: A kozépkori Véged

A falu kialakulasa

Sem az 6si kronikaink, sem okleveleink nem tajékoztatnak benniinket
arrol, hogy a honfoglalé magyarok mikor telepedtek meg vidékiinkén. A
kronikakbol csak annyit tudhatunk, hogy Arpad vezér iranyitasaval két
magyar sereg 900 nyaran foglalta el az akkor Panndnianak nevezett Du-
nantult. Ezutan azonban még hosszi idének kellett eltelnie addig, amig a
féként pasztorkodd és ezaltal vandorlo életmodot folytaté magyar nép al-
lando telepiiléseket hozott 1étre. Az elsé telepiiléseknek a létrejotte hosz-
szantart6 folyamatok eredménye volt, igy az Arpad-kori falvak kialakulasa
nem kotheté egy-egy évhez. Hasonldan a legtdbb telepiiléshez, Zalavég
esetében sem beszélhetiink konkrét alapitasi idorol. Az alapitas koranak
hozzavetdleges megallapitasakor csak a régeszeti leletekre és a beldlik le-
vonhato kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk. A Kellé nevii diilében idérdl
idére kora Arpad-kori cserépedények maradvanyait hozza felszinre az eke
szantas alkalmaval. A templomunk meliett 1962-ben egy gédor asasa koz-
ben a munkasok egy régi sirra bukkantak. Néhai plébanosunk, Karoly B.
Ferenc feljegyzései szerint ennek a sirnak és a benne nyugvo csontvaznak
a beallitasa K-Ny iranyu volt. A csontvaz mellett akkor kiilénbozo leleteket
talaltak, ezek koziil azonban az 6 birtokaban csak egy "S"-végli hajkarika
maradt meg, amit beszolgaltatott a zalaegerszegi Gocseji Muzeumnak.!
Errdl a hajkarikarél Szentmihalyi Imre a muzeum akkori igazgatoja azt
allapitotta meg, hogy az bronzbdl késziilt valamikor a 11-12. szazadban.
Ezekbdl az adatokbol kideriil az, hogy a ma Zalavégnek nevezett falu te-
riiletén a magyarsag valamikor a 11. szazad tajan hozta létre az elsé allan-
do telepiilést. Ez a korszak Szent Istvan kiraly kora volt, vagyis a magyar-
sag kereszténnyé valasanak az idGszaka. Valoszini, hogy az elsé telepiilés .
helye a jelenlegi Kell6 diilében van. Itt még csak satrak és kezdetleges
hazak allhattak. A mai falu helyére csak valamikor kés6bb koltozhettek a
falu lakoi, talan éppen a 11. szazadi kirdlyainknak a letelepedést és a
templomeépitést erdltetd torvényei hatasara.

Falunk irasos emlitésére a letelepedés utan még hosszu ideig varnunk
kell. Ez 6sszefligg azzal, hogy Magyarorszagon csak a 12. szazad végeére,
III. Béla kiraly torvényeinek a hatasara valt altalanossa az irasbeliség.
Jelenlegi ismereteink szerint Zalavég elsé irasos emlitése a 13. szazad
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elejérdl szarmazik. Ekkor egy innen szarmazé nemes nevében szerepel a
falu neve. Valamikor a 13. szazad elsé évtizedeiben pereskedett egymassal
egy kozosen vasarolt birtok iigyében két mostanara mar elpusztult falu,
Dama és Meneke. 2 A pereskedés végén a két fél a veszprémi kaptalan elétt
békésen megegyezett a vitas birtok iigyében. Az egyezségnek volt a tanijja
Istvan poroszlo, aki egy "Vehud" nevii falubdl szarmazott. (Pristaldo autem
Stephano de villa Vehud existente) A 13. szazadban a poroszl6 kifejezés
egy olyan torvényszolgat jelentett, aki pecséttel rendelkezett és a kii-
[6nb6z6 peres iigyekben kozhiteli személyként jart el a birak megbizasa-
bol.3 A felek megegyezését rogzitd oklevélnek sajnos csak a szovege ma-
radt fenn, az eredeti oklevél elveszett. A szoveg olyan modon maradt rank,
hogy azt a késdbbi idok folyaman atmasoltak masik oklevelekbe. Az ere-
deti oklevelet elGszor a veszprémi kaptalan irta at 1346. augusztus 24-én,
amely oklevelet 1355-ben Laszlo prépost, 1. Lajos kiraly kancellarja #jra
atirt. Ez utdbbi oklevél maradt fenn egészen napjainkig. A tébbszori atiras
miatt valdsziniileg elirta a szévegben szerepl falu nevét valamelyik maso-
last végzo irnok. Az eredeti oklevélben feltehetleg még Véged falubeli
poroszlo szerepelt, de vagy 1346-ban vagy 1355-ben tévedés tortént. Ezért
keriilhetett a fennmaradt oklevél szovegébe a "Vegud" helyett a "Vehud"
falunév. Emellett az irashiba mellett szol az is, hogy a kozépkor folyaman
altalaban a Véged jelentésii "Vegud" néven szerepel falunk * Ez a falunév
pedig csak egy betiiben tér el az oklevélben szerepld névtdl, ami a masolod
hibajabol is adodhat. Az eredeti, 13. szazadban irodott oklevél nem tartal-
mazott keltezést, igy nem ismerjilk annak pontos keletkezési idejét. Ezt az
idépontot a kutatok 1232 kériilre teszik. Ha az oklevél valdban Végedre
vonatkozik, akkor falunkat mar a tatarjaras eldtt emlitik, még ha csak egy
nemes nevében is.

Ha az el6zdekben ismertetett oklevélr6l nem is allithatjuk teljes bizo-
nyossaggal azt, hogy az a mi falunkat emliti, az idérendben kévetkezd ok-
levél viszont bizonyosan Végedrdl szél. Ez az oklevél mar tartalmaz kelte-
zést is, amib6l megtudhatjuk, hogy alig 6t évvel a tatarjaras utan, 1247-ben
irédott. Ekkor Henrik, a veszprémi kaptalan prépostja tébb Zala varmegyei
egyhaztdl neki jaro jovedelmei beszedését rabizta piispokére, Zlaudusra.’
Henrik prépost a végedi, szantoi, rajki, keszthelyi, egerszegi és bocfoldi
egyhazakat felmentette a hozzajuk tartott eloljardi joga (iure magistratus)
alol, de tovabbra is ado fizetésére kotelezte dket. Ezutan a felszabaditott vé-
gedi egyhaz papja az oltarnak a jovedelmei és az egyhazi tized fejében egy
fél fontot fizetett Zlaudus piispoknek. Ebbél az oklevélbdl kideril, hogy
1247-ben mar kapolna allt Végeden, amit Szent Gyorgy tiszteletére szen-
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teltek fel. (Capella Sancti Georgy de Veged) A kapolnanak ez a titulusa és
Szent Gyorgy tisztelete évszazadokon keresztiil fennmaradt a faluban.
Amikor 1751-ben a régi templom alapjain elkésziilt az uj végedi templom,
akkor ismét Szent Gyorgy vértanat valasztottak a véddszentjének. Ennek a
kapolnanak a jelentéségével az egyhaztorténeti részben még bdvebben fo-
gunk foglalkozni. A kapolnanak az 1247-es léte arra enged kovetkeztetni,
hogy mar a tatarjaras elott is 1étezett. Az ugyanis nem valoszinii, hogy a ta-
tarok okozta karok helyreallitasa kozepette lett volna elég pénz és munka-
erd az ilyen aranyu templomépitéshez. Erre az épitésre az 1242-t61 1247-ig
eltelt id6 valészinileg nem is lett volna elég. Véged egyhazas hely volta bi-
zonyiték arra, hogy mar a viszonylag korai idészakban is jelentds telepiilé-
se volt falunk a kornyéknek. Ebbdl az idoszakbol a vidékiinkon még csak a
Tiirje nemzetségnek a monostora és temploma ismert, amit Tiitjén épitettek
fel.¢ A szomszédos falvakban 1évé templomokrol csak 1333-ban hallunk
elészor, az akkor késziilt papai tizedjegyzékben.” Végeden majdnem egy
évszazaddal korabban megemlitik a templomot mint a tobbi faluban, tehat
valosziniileg ennyivel korabban is épiilhetett.

Egy 1251-ben irodott oklevélbdl azt is megtudhatjuk, hogy ki volt a
falunknak az elsd, név szerint is ismert birtokosa. Ebben az évben a kor-
nyéken nagy birtokokkal rendelkezd Tiirje nemzetség egyik tagja, az or-
szagos tisztségeket is betoltd Szentgroti Dénes szolnoki féispan ndvére a
Batykon 1év0 birtokabol 3 ekealja foldet és egy malmot a tiirjei prépostsag-
nak adomanyozott.® Ezt az adomanyozast a veszprémi kaptalan még
ugyanebben az évben megerdsitette a kiallitott bizonysaglevelében.® A bi-
zonysaglevélben a batyki birtok hatarainak leirasanal ezt talaljuk: A falun
atfolyo pataktol -ez volt a Batyk nevu patak- indultak el a hatarjarast végzo
emberek keleti iranyban. A Zala foly6 partjaig mentek arra felé, egészen
addig a helyig, ahol a batyki hatar nyugatnak fordult. Ebben az iranyban
tovabbmenve egy masik patakhoz értek el a hatarjarok. Ennek Agas patak
volt a neve. A hatar ennek az Agas pataknak a partjan ment tovabb északi
iranyba. A kaptalan emberei egészen addig mentek a patak mentén felfelé,
amig egy masik faluhoz nem értek, amely mar Zlaudus piispdk birtoka
volt. Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a piispdk birtoka Batyktol
észak-nyugati irAnyban fekiidt. Ha ranéziink a térképre, akkor rogton lat-
hatjuk, hogy ebben az irdnyban csak egy falu fekszik, mégpedig a mi fa-
lunk. Tehat az itt emlitett Zlaudus piispok faluja nem lehetett mas, mint
Véged. Az oklevélben szerepld Agas patak a mai Szajki patakkal, a Batyk
nevi patak pedig az Okoli patakkal azonos. Tudnunk kell azt, hogy Batyk
a kozépkorban nem a mai helyén fekiidt, hanem a ma Puszta-Batyknak ne-
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vecett diildben. Ez a dilé az Okoli patak mentén teriil el. Innen csak 1642
“tajan koltozott a mai helyére Batyk, és akkor alakult ki a mai Csapd nevii
falurész is.0 Ezek az adatok is vilagosan mutatjak, hogy Zlaudus piispok
birtoka nem lehett mas, mint Véged. Fennmaradt a vasvari kaptalannak az
1254. oktober 17-én kelt birtokbaiktatd oklevele is, amelyben a tiirjei pré-
postsagot beiktatjak a nekik adomanyozott Batyk birtokaba.!! Ebben az
oklevélben ugyanugy irjak le a falu hatarait, mint az 1251. évi oklevélben,
de a szomszéd falu birtokosat itt mar Laszlo6 piispoknek nevezik. Az erede-
tileg 1254-ben kelt beiktatd oklevelet 1501-ben atirtak, bizonyara ekkor
koévették el azt a hibat, hogy Zlaudus piispok helyett Laszlo piispokot irtak.
(Zlandi episcopi helyett Ladislai episcopi keriilt a szévegbe) A tévedés el-
nézhetd, hiszen 1501-ben mar nem emlékezhettek arra, hogy a 13. szazad
kozepén volt egy Zlaudus nevii puspoke is Veszprémnek.

Tehat Véged elsd név szerint ismert birtokosa Zlaudus veszprémi piis-
pok volt. Ugyanaz a piispok, akinek kérésére 1247-ben a veszprémi kap-
talan felszabaditotta a sajat eloljardi joga aldl a végedi Szent Gyorgy ka-
polnat. Az elébbi adat ismeretében érthetd, hogy miért irja a kaptalan a fel-
szabaditasrol, hogy az Zlaudus pispok kérésére tortént. A piispok ezzel a
felszabaditassal a sajat falujaban 1évé, de mas fennhatosaga alatt allo ka-
polnat helyezett a sajat foldesuri fennhatdsaga ala. Ezzel a 1épésével meg-
szerezte a kapolna kegyuri jogat a maga és az 6rokosei szamara. Sajat ma-
ganak ez nem jelentett semmit, hiszen mint piispék ugy is 6 volt az, aki a
kapolna papjait kinevezte és rendelkezett annak egyéb iigyeiben, de az 6r6-
kosei szamara ez a kegyuri jog sokat jelenthetett, mivel beleszolhattak a
papok kinevezésébe. Elég sok adat maradt rank Zlaudus piispdknek az
életutjabol. Tekintsiik at, hogy ki is volt ez a 13. szazadi veszprémi piispok.
A sziiletési helye és ideje ismeretlen. Valamikor a szazad elején sziilet-
hetett. Karacsonyi Janos nemzetségtorténeti munkaja szerint a Kaplony
nemzetségnek a tagja volt. Erre a megallapitasra egy oklevélben szerepld
utalas alapjan jutott a nagy kutatd. Az ujabb kutatasok szerint azonban a ti-
szantali Kaplony nemzetségnek az az aga, amelyikbdl Karacsonyi szerint 8
is szarmazott, azonos lehet a Jak nemzetség egyik f6 agaval. Ezt bizonyitja
az is, hogy a piispdk halala utan a birtokai mind a Jak nemzetség tagjaira
szalltak. Az azonossagot mutatja az is, hogy a Kaplony nemzetség du-
nantali aga tokéletesen beleilleszthet6 a Jak nemzetségnek a leszarmazasi
tablazataba. Erre utal az az adat is, miszerint a kovetkezo évszazadban a
Sitkey csalad tagjai is igényt tartottak bizonyos tiszantili birtokokhoz.12
Amikor elészor talalkozunk Zlaudussal egy oklevélben, akkor mar székes-
fehérvari olvasokanonok és egyben a kiralyné kancellarja. Ezt a fehérvari
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kanonoksagot egészen 1236-ig viseli. 1236-ban tagja volt annak a bizott-
sagnak is, amit IV. Béla kiraly kiildtt ki azzal a céllal, hogy visszaszerez-
zék a korabban eladomanyozott Zala varmegyei kiralyi varfoldeket. Az
1241-45 kozétti években pozsonyi préposti cimet viselt, de emellett veszp-
rémi kanonok is volt. Az 1241-42-es tatarjaras idején elkiséri a kiralyt a
dalmaciai Trau varaba, ahova IV. Béla menekiilt a muhi csata elvesztése
utan. Itt valamilyen silyos incidens torténhetett kettejiik kozott, mert a ki-
raly, aki addig a partfogoja volt, a hazatérés utan ellene fordult. 1242 utan
IV. Béla kiraly ott tesz ellenére Zlaudusnak, ahol éppen lehetésége van ra.
Amikor aztan 1245-ben a veszprémi kanonokok Zlaudust valasztottak meg
maguk koziil piispokké az eldzetes hozzijarulasa nélkiil, a kirdly végképp
megharagudott. A kegyuri jogainak megsértése miatt jogorvoslatért még a
papahoz is fordult. IV. Bélat annyira bosszantotta Zlaudus piispokké va-
lasztasa, hogy az okleveleiben kévetkezetesen betéltetlennek titulalja a
veszprémi piispokséget. Haragja érzékeltetésére ugy is modot talalt, hogy a
piispokség birtokait idegeneknek adomanyozta, a jovedelmeket pedig en-
gedte masoknak elfoglalni. Ez a helyzet csak Zlaudus halala utan valtozott
meg. Mar a kiraly is elismerte, hogy jogtalansagokat kdvetett el a veszpré-
mi piispokség ellen, amit adomanyokkal igyekezett helyrehozni. Zlaudus
pispok 1262-ben Tatika varaban fejezte be életét, abban a varban, amelyet
korabban 6 épittetett. 13

Amint az az els6 emlitésekbdl kiderill, Zalavég neve az Arpadok kora
ota Véged volt. Ez a név a "vég" szavunknak a "d" képzds szarmazéka. A
jelentése: "hatar".14 Taganyi Karoly nyelvész szerint a gyepiivonal vagy a
hatarszél kozelében fekvo helyeket nevezték igy. Mivel falunk Zala és Vas
varmegye hataranal fekszik, ezért a nevét valdsziniileg innen kaphatta.ld
Az irasokban a Véged név kiilonbozd irasmodu valtozataival talalkozha-
tunk. A kapolna emlitésekor, 1247-ben mar "Veged" néven szerepel a falu.
Késobb eléfordul még a "Wegud", "Vegyd", "Weged" sét a "Vyged" forma
is. A 16. szazadra a "Weged" vagy "Weghed" irasméd allandosult. 16 A
sokféle irasmaod feltehetéleg abbol is adodik, hogy a kézépkorban még nem
létezett egységes helyesiras, igy az oklevelek irdi a sajat elképzeléseik sze-
rint, hallas utan probaltak leirni a falu nevét. Mivel az oklevelek nyelve a
latin volt, ezért a Véged sz kaphatott némi latinos hangzast is. Ez a név
évszazadokon keresztiil fennmaradt, egészen 1907-ig. Megmaradt még ak-
kor is, amikor maga a falu népteleniil, pusztan allt. A 20. szazad elejére a
lakok mar egy masik nevet kivantak felvenni, mivel szerintiik a Véged név
csufolkodasra is alkalmas volt. A névvaltoztatas okat az 1906. augusztus
22-én, Végeden megtartott rendkiviili képviselStestilleti kézgyiilés hataro-
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zatabol tudhatjuk meg: "Véged helyett a Zalavég vétessék fel az orszagos
torzskonyvbe, mivel a jelenlegi Véged elnevezés a kozerkolcsiségbe iitk6z6
utdgondolatokat kelt sok, Véged kozséget nem ismerd egyéneknél
ugyannyira, hogy sok kézségiinkbéli lakos middn lakohelyét mas vidéki
egyén kérdezi, nem meri nyiltan megmondani." Ezért aztan a falu lakoi a
név megvaltoztatasa végett az Orszagos Torzskonyv Bizottsaghoz fordul-
tak. El6szér 1906. januar 17-én a bizottsag arra hivatkozva, hogy a név az
Arpad-korbdl szarmazik és igy érdemes a megmaradasra, elutasitotta a ké-
rést. De ebbe a falu 1akéi nem nyugodtak bele és a falubeli foldbirtokosok-
kal ¢sszefogva ujra kérték a név megvaltoztatasat. Ekkor mar tdmogatta a
falu kérését a mikosdi uradalom birtokosa, a Zierer csalad is, valamint
okoli urai az Okolicsanyiak is. 1907. oktober 23-an mar a Torzskonyv Bi-
zottsag is elfogadta a kézségiink kérelmét. Ettél az 1dotdl kezdve falunk hi-
vatalos neve ZALAVEG lett.17 A Véged és a Zalavég nevet az iddk folya-
man nem csak a mi falunk viselte, hanem hivtak igy mas falvakat is. Pél-
daul a kézépkor folyaman harom Véged nevii falu is 1étezett. A mi falun-
kon kiviil ismeriink egy Végedet a 15. szazadbol Szigetvar mellett, Bara-
nya varmegyében. Létezett egy Véged a 15. szazadban Fejér varmegyében
is.18 Ezek a Véged nevii falvak nem léteztek huzamosabb idon keresztiil,
hanem csak néhany alkalommal emlitik oket, igy altalaban egyediil a mi
falunk szerepelt Véged néven. A régi idokben Iétezett egy Zalavég nevi fa-
lu is. A torék korban a jelenleg Veszprém megyében 1évo Also6rsét hivtak
ezen a néven. Mivel akkor a falu még Zala és Veszprém varmegyék hata-
ran fekiidt, ezért a 16. szazad folyaman tobb alkalommal, igy 1591-ben a
Zalaweg vagy masképp Zalawegors néven emlitik.!?

Ezutan probaljuk meg attekinteni a kérnyékiink Arpad-kori viszonya-
it. Ebben a korban a jelenleg miuvelés alatt allo teriiletek toéredékét mivel-
ték csak meg, a kornyék legnagyobb része erdé vagy mocsar volt. A régi
idékben a talajvizszint sokkal magasabban volt és a folyo vizek is szélesen,
kanyargosan folytak, sokkal tébb volt a mocsar és az ingovanyos teriilet. A
patakok széles mocsarakat alkottak, a Zala folyo pedig tébb agra osztodva
szintén igen széles mocsarat hozott 1étre. A kornyék nagy részét erdoségek
boritottak, csak kézvetleniil a falvak mellett irtottdk ki az erdét a fold-
miivelés miatt. A legnagyobb erdéség a falutdl északra teriilt el. Ezt régen
a Farkas erdejének nevezték, ma a Szajki erdé néven ismerjilk. Ez az erd6
lenyult egészen a mai Ujfalu kérnyékéig, de erdéségek voltak a falutol
szinte minden iranyban. Ezekben az erd6kben foleg csertolgy, tolgy, biikk,
gyertyan, szil és égerfak néttek. Az erddt legeltetésre és makkoltatasra
hasznaltak, de innen szerezték be a jobbagyok a tuzifat és az épitéshez
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szitkséges fakat is. Ezek az erddk vadakban bévelkedtek még a 17. szazad-
ban is.20 A Farkas erdeje elnevezés pedig arra utal, hogy egykor még far-
kasok is éltek ebben az erdéségben. Mivel a patakok vizei ekkor még sza-
balyozatlanul folytak, ezért aztan néhol hatalmas mocsarakat alkottak. Na-
gyobb es6k utan aradasokkal fenyegették a mellettiik 1évo réteket és szan-
tofoldeket még a 18. szazad folyaman is.2! A mocsarak nagysigara jel-
lemzd, hogy 1596-ban Véged lakoéi bekoltoztek a mocsarba, hogy elkeriil-
jék a torokok tovabbi pusztitasait.22 Ezek a kornyékbeli mocsarak bizonya-
ra lehetdséget nyijtottak a halaszatra és a pakaszatra is. A Zala folyo és a
patakok vizeire a falvak hataraban malmok épiiltek. A 16. szazadban ta-
lalkozunk egy végedi malommal is, amely a Kanya patak vizére épiilt.23
Véged kérnyékén a 13. szazad végére mar sok telepiilés l1étezett, tobb, mint
manapsag. Nézziik, hogy hany falut ismeriink a szomszédsagunkbol és
mikor talalkozhatunk veliik eldszor az oklevelekben. Végedtdl keletre,
Tiirjétdl északra létezett egykor egy Apsa nevil falu. Ezt a mostanara mar
teljesen eltiint telepiilést 1256-ban emlitik meg elészor egy oklevélben.2¢ A
szomszédos Tiirje a kérnyék talan legrégibb telepiilése. Ezt a falut a néva-
do Tirje nemzetség alapitotta. Itt mar a tatarjaras elétt allt a premontrei
szerzetesrend monostora és temploma. Az elsé irasos emlitése 1234-bdl
szarmazik, ekkor "Gurla" néven szerepel a falu.?> Amint azt korabban
lathattuk, mar Batyk is 1étezett a 13. szazadban. 1251-ben még pusztaként
szerepel "Bogk" néven, 1254-ben azonban mar falunak nevezik 26 A
Batykkal szomszédos Zalaszeget -aminek a helye a mai Csuszédombon
talalhato- szintén a 13. szazad folyaman emlitik elGszor.

1275-ben a kiraly és az ellene 1azado fourak hadai ko6zott zajlott itt
egy csata. Ezt a falut is elpusztitotta a torok és soha sem épiilt Gjja.2’ A Za-
la folyo jobb partjan fekvé Zalabérrel mint faluval 1254-ben talalkozunk,
amikor "Beer" néven szerepel. Megemlitik viszont 1247-ben a Zalabérbe
vezetd utat.28 A Zalabér folotti dombokon 1étezett a kézépkorban egy Vad-
kert nevi telepiilés is. Ennek a falunak a helye valahol a mai Szent Antal
hegyikapolna koérnyékén lehetett. Oklevélben 1247-ben szerepelt elészor
"Vodkerth" néven.?® A koézépkorban Barlabashidanak nevezték Pakodnak
a Zalabér felé es6 részét. Ezt a falut a kornyék tébb telepiiléséhez ha-
sonldan 1247-ben emlitik eldszor oklevélben. Ekkor két malom és egy hid
is volt a faluban, amin vamot szedtek az utazoktél.3® A ma Lepotynak ne-
vezett zalabéri falurész a kozépkor folyaman még o6nalldé falu volt,
1247-ben emlitik "Bozool" néven. Bozol a torék pusztitasok kovetkeztében
a 17. szazadra teljesen elpusztult, majd ujjaépiilt, de ekkor mar mint Za-
labér része.3! A szomszédos Vas megyei falvak koziil a mai Baltavar falu
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elédjét, Martonfat 1247-ben emlitik egy oklevélben "Mortunus" néven. A
falu eredeti helye valahol a mai baltavari sz6lohegy tajan volt, csak a 17.
szazadban koltoztek a lakoi a mai helyre és lett a telepiilés neve Baltavar.3?
A mostanara mar Baltavarral egyesiilt Kisbérrel a 13. szazad elején talal-
kozhatunk oklevélben. Az oklevél keltezést nem tartalmaz, ezért a pontos
keletkezési datumat nem ismerjiik.33 A falunkkal észak-nyugatrél szom-
szédos Széplakot 1295-ben emliti meg egy oklevél "Zeplak" néven. Errdl a
falurdl vette az elénevét a hires Bottka csalad.3* A mai Szajki erdé a benne
egykor létezett falurdl, Szajkrol kapta a nevét. Mara azonban mar csak az
egykori falu neve maradt fenn. Magaval a faluval 1268-ban talalkozhatunk
egy oklevélben, mégpedig "Zouajk" néven.33 Az északi szomszéd Hosszi-
pereszteg tobb kozépkori falubdl tevodott dssze. Elsd irasos emlitése az
1268-as évbdl valo, amikor is "Perezteg"-nek hivjak.3® Az északkeleti
szomszéd Bogoéte viszonylag késon keriil elo. Csak a 14. szazadban,
1387-ben szerepel egy oklevélben ez a falu, amikor "Buguche" a neve.3”
Tudunk az itt felsoroltakon kiviil még tovabbi harom telepiilésrdl, amelyek
valahol a mai mikosdpusztai lengyar kornyékén fekiidtek. Ezeknek azon-
ban csak egy kozos emlitése van, mégpedig 1328-bol. A harom falu Toti,
Kobolkut és Felvéged. Ezeknek a falvaknak csak a neve maradt fenn egy-
egy helynév formajaban.3® A fentiekbdl megallapithatd, hogy a 14. szazad
elejére mar szinte mindegyik kérnyékbeli falurdl van adatunk. Véged szi-
kebben vett kornyékén ekkor osszesen 19 kisebb-nagyobb telepiilés léte-
zett. Ezek koziil mostanara azonban csak 8 maradt meg, a tobbi telepiilés
nem birta kiheverni a kiilonbozo pusztitasokat.

A kozépkori falvak nagysaga jelentdsen elmarad a maiak nagysaga
mogott. Akkor a csak néhany jobbagycsalad altal lakott hazcsoportot is fa-
lunak nevezték. A kozépkorban a 10-20 hazbol allo falvak szamitottak at-
lagosnak. Ezek kozott a falvak kozott a kézlekedés foldutakon folyt, amely
utak kovették a természet adta lehetoségeket és altalaban a dombtetdkon
huzodtak. Esos idoszakban, valamint a tavaszi és az Oszi esOzések idején
szinte lehetetlen volt minden kozlekedés. Mivel hidak ekkor csak ritkan lé-
teztek, ezért a vizfolyasokon gazldkon keltek at. A kozépkorban a Zala
folyo innensé oldalan 1évé falvaknak szinte semmi kapcsolata nem volt a
masik parton 1évo telepiilésekkel, esetleg a foldbirtokos személye kototte
Ossze Oket. A Zalan csak nagy keriilovel, vagy a barlabashidai hidon vagy
a zalabéri Gerend nevil réven lehetett atkelni. A kozlekedés javitasara a
foldesurak az ingovanyos helyeken igyekeztek toltéseket vagy utakat
épiteni. Ezzel a céllal épitették a Sitkeyek is Végeden 1508-ban azt a
toltést, amin keésobb kiralyi engedéllyel vamot is szedhettek az arra utazok-
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t61.3% A falvak lakéi nagyobb részben foldmiiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkoztak. Ritkabban talalhatunk arra vonatkozéan adatokat, hogy ezek
a jobbagyok valamilyen kézmiives mesterséget Uztek volna. Feltehetd
azonban az, hogy minden haztartasban készitettek olyan eszkozoket, ame-
lyekre a napi munkajukhoz sziikségiik volt.

Jak nemzetségbeli birtokosok

A fejezet bevezetése képpen szoljunk néhany szét arrél a nemzet-
ségrol, amely Véged elsé birtokosait adta. Ez a nemzetség a Jakoké volt.
Kézai Simon "Gesta Hungarorum"-ja szerint Szent Istvan kiraly hadainak
vezérétdl, a Koppany vezért legy6z0 Vecellin ispantol szarmazik, aki a
németorszagi Wasserburgbol érkezett az orszagba Gizella kiralyné kisére-
tében. 40 A Jak nemzetség német szArmazasat a kutatok koziil tobben két-
ségbe vonjak. Az ujabb kutatisok eredményei szerint Kézai Simon ezen al-
litasa téves. A Jak nemzetséget az Osi pogany magyar személynevek kedve-
Iése és a német eredeti nevek teljes hidnya magyarnak mutatja. Ezt ta-
masztja ala az Gsi oroszlanos cimerik is. Gyorffy Gyorgy szerint a Jak
nemzetség, esetében egy 6si magyar torzsféi nemzetséggel talalkozunk. 4!
Valészinileg egy, a Szent Istvan kiraly és apja Géza fejedelem idejében az
Osi szallasteriiletének a birtokaban meghagyott torzsi elokel6tdl eredhet ez
a nemzetség. A Jak nemzetség a 13. szazadra mar harom foagra és ezeken
beliil tobb alagra és szamtalan csaladra agazott szét. A harom féag a Por-
no- és Jakmonostori f6ag, a Raba-jobbparti és Raba-balparti ag volt. Birto-
kaik legnagyobb része a szomszédos Vas varmegyében, harom csoportban
fekidt. Az egyik birtokcsoport Jak kornyékén, a masik a mai Jakfa kor-
nyékén, a harmadik pedig Sarvartdl délre, Sitke kornyéken fekiidt. A nem-
zetségnek a harom birtokcsoporton kiviil elszértan mas megyékben is vol-
tak birtokai. Zala varmegyében példaul harom birtokukat is ismerjiik,
mégpedig, Végedet, Gyiiriist, és Oltarc-Szentgyorgyét. 42 Nem tudjuk, hogy
ezek a mas megyében 1évé birtokok hogyan keriiltek a Jak nemzetség tu-
lajdonaba. Erre az egyik magyarazat a kiralyi adomanyozas lehet, a masik
magyarazat a legeltetd allattartasban és a vele Osszefiiggé vandorld élet-
modban kereshetd. Ezeken a helyeken lehettek talan az allatok nyari lege-
16i. Ez az allitas azonban még nem nyert a tudomany altal megerédsitést.
Véged birtokosai eldszor a Porno- és Jakmonostorinak nevezett f6agbol ke-
riiltek ki. A 14. szazad elejére azonban a falu atkeriilt a magat Raba-jobb-
partinak nevezd ag egyik csaladjanak a birtokaba. Ezt a csaladot az egyik
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birtoka utan Sitkeynek nevezték. Ettdl kezdve ez a Sitkey csalad birtokolta
Végedet egészen a Dunantulrdl valé elkéltozésiikig, majdnem a 17. szazad
végéig. Kozel négy évszazadon keresztiil voltak a falu birtokosai.

Véged a 13. szdzad 70-es éveiben mar a Jak nemzetségbeli, Porno- és
Jakmonostori foagbeli Kazmér fia, Csépan mester birtoka volt. Nem tudjuk
hogyan keriilt hozza a korabban még Zlaudus piispok kezén 1évé birtok.
Valészinii, hogy valamilyen kozeli, nemzetségbeli rokona lehetett a piis-
poknek. Ez a Csépan mester gyermektelen volt, ezért a birtokai felett vég-
rendelkezett. A Rohonc nevii, sajat varaban megiratott végrendeletében a
falvait rokonaira, Pésa fia Csépanra és Abraham fia Baksara hagyta. Az
orokiil hagyott falvak Rabasomjén egy része, Gyongyosto és Véged voltak.
Ez az oklevél a falunkat "Wygid" néven emliti. Csépan mester végrendel-
kezése bizonyitja, hogy Véged a nemzetségnek az 6si birtoka volt, mivel az
Osiség torvénye -amit csak késébb foglaltak irasba- értelmében csak az
orokélt, Gsi birtokok voltak tovabbordkithetok az utédokra vagy azok hia-
nyaban a nemzetségbeli rokonokra. Ebben az esetben is az ekkor mar
érvényben 1évé szokasjoggal lehet dolgunk. Ha Véged Csépan mester vagy
az elddei adomanybirtoka lett volna, akkor nem rendelkezhetett volna fe-
lette végrendeletében, hiszen a toérvény szerint a kiralyra szallt vissza a
magvaszakadt csaladok birtoka, iigy, mint ahogy azt Rohonc varaval kap-
csolatban lathattuk. Mivel ez az oklevél sem tartalmaz semmilyen datum-
megjelolést, csak kovetkeztetni lehet a keletkezési idépontjara. Ezt az id6-
pontot a kutatok 1277-re teszik. 43

A fent ismertetett Csépan mester végrendeletének kelte utan két évvel
ujabb adatot talalunk Végedre vonatkozoan. Ez az adat egy a tiirjei hite-
leshely altal kiallitott oklevélben van elrejtve. 1279-ben Tamas fia Dénes
és Enyerei Istvan megosztoztak az Apsa nevii birtokukon.** Az osztozko-
das soran megtartott hatarjaras leirasanal ez szerepel:" A Marcal folyonak a
mocsaraitol elindulvan nyugati iranyba, elértek a Szent Sziiz monostor fa-
lujaig, tudni illik Sitke faluig." Ennek az adatnak az értékelése elég nehéz,
mivel Sitke Apsatol legalabb 40 km-re, és nem nyugatra hanem északra
fekszik. Ezért azt kizarhatjuk, hogy itt a Vas megyei Sitkérdl lenne szo.
Mivel egy Jak nemzetségi birtok viszont nem messze az emlitett Apsatol
talathato, raadasul tdle éppen nyugatra fekszik, feltehetSleg réla van szo.
Ez a birtok pedig nem mas mint Véged. A Szent Sziiz monostor faluja kife-
jezés valosziniileg azt jelenti, hogy a Jak nemzetség tagjai lekététték a bir-
tokot vagy a pornoi vagy a jaki monostornak. A Sitke név pedig onnan
szarmazhat, hogy ekkor mar Sitke falubeli tulajdonosa lehetett a falunak.
Ebben az esetben az oklevél irdja a Sitkeyek falujat akarhatta irni. A Szent
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Sziiz monostor faluja kifejezés jelenthetné azonban azt is, hogy a tiirjei pré-
postsag birtoka volt Véged, mivel a tiirjei monostor titulusa is a Szent Sziiz
volt. Ez azonban két okbol sem valoszinil. Az egyik ok, hogy az oklevél
irdja nem irta volna igy kérbe azt, ha a sajat monostorukhoz tartozo falurol
lenne sz0. A masik ok az, hogy az oklevél kelte el6tt két évvel még a Jak
nemzetség birtoka a falu, késobb pedig szintén ennek a nemzetségnek a
birtokaban talaljuk Végedet. Nem valodszini tehat, hogy idékozben birto-
koscsere lett volna a faluban.

A sorrendben kévetkezd oklevél viszont ujra egyértelmil adatokat tar-
talmaz Végedr6l. A két korabbi, név szerint ismert birtokos utan megis-
merjiik a harmadikat is, aki Zlaudus piispék és Kazmér fia Csépan utan
szintén Jak nemzetségbeli, mégpedig Martori fia Mike mester. A csalad
tobbi tagjaval ellentétben, akik Vas varmegyei birtokosok voltak, ez a Mi-
ke hazassaga révén mar Zala varmegyeinek szamithaté. Mike mester
ugyanis a Zala varmegyei Buzad nemzetségbeli Jolantat vette feleségiil. 4
Egyetlen ismert hdstettét is itt, Zala varmegyében vitte véghez. 1275-ben a
zalaszegi csata utan -ahol a kiraly hadai csaptak ossze a lazado Gutkeled
nembeli Joachim ban csapataival- Istvandnal elfogta a lazadok egyik me-
nekiild vezérét, Inkey Demetert. Ezért a tettért jutalmul IV. Laszlo kiraly a
hirtelenjében lefejezett Inkey Demeter birtokait adta at Marton fia Mikeé-
nek.“6 Mike kezében egyesiiltek a Jak nemzetség Zala varmegyei 6si bir-
tokai, Véged, Gylris és Oltarc-Szentgyorgy, a mai Banokszentgyorgy. A
harom birtok koziil ketté még a néhai Zlaudus piispék birtoka volt: Véged
és Oltarc-Szentgyorgy. Ugy latszik, hogy Marton fia Mikének sem voltak
utodai, mert halala el6tt a birtokait részben eladta, részben szétosztotta. Ol-
tarcot eladta Atyusz ispannak, Gyirist pedig feleségének, Jolantanak ajan-
dékozta a hozomanya fejében 1292-ben .47 Valészinii, hogy Véged egy ré-
szét is eladta a halala elétt, mert a kovetkezd szazad elején a Sitkeyeknek
hosszan pereskedniiik kellett azért, hogy a falu egésze a birtokukba keriil-
hessen. Az deriil ki a peres oklevelekbdl, hogy Marton fia Mike ennek a
birtoknak egy részét a Vas varmegyei és a szomszédos Endréd faluban
birtokos Endrédy csaladnak adta el. A csalad a per folyaman bizonyitani
tudta, hogy a szobanforgo birtokot 8k valdban megvasaroltak Mikétdl. 48
Mike mester halala utan birtokai a Jak nemzetségen beliil egy masik agbeli
csaladra szalltak. Ez a csalad volt a Sitkey csalad. Ez az 6rék6sodés megint
csak az Osiség torvényének az érvényesiilését mutatja, hiszen a birtokok
ebben az esetben sem a kiralyra szalltak, hanem késébb is Sitkey Lorinc és
Sitkey Csépan fiainak a kezében voltak. Mivel Mike a halala elétt Oltarc-
Szentgyorgyot eladta, igy a nemzetség 6si birtokai koziil mar csak Végedet

21




és Gyurist 6rokolhették a Sitkeyek. A csalad tagjai a Marton fia Mikétdl
hozzajuk keriilt birtokok megdrzésére, betelepitésére és visszaszerzésére
kés6bb is nagy gondot forditottak.4?

Az elbb emlitett Mike mester haldla valamikor a 14. szizad elején
koévetkezhetett be. Halala utan a Véged nevil faluja Sitkey Lérinc legidé-
sebb fianak Kopasznak a kezébe keriilt. A falu el6z6 birtokosaihoz Csépan-
hoz és Mikéhez hasonldan ennek a Kopasznak sem voltak utddai. Ezért
1325-ben azzal a kéréssel fordult a kiralyhoz, hogy a birtokaban 1évé Vé-
ged nevii falut adja at a testvéreinek és nagybatyjanak. Amint az oklevélbol
megtudhatjuk, Véged ennek a Kopasznak a szirmazasbol elért birtoka
volt, tehat mint nemzetségbeli rokon jutott a birtokhoz. Kopasznak fiu utéd
nélkiili halala esetén a birtoka mindenképp a testvéreire szallt volna, de va-
losziniilleg a rokonsagnak az 6roklésbe valo beleszolasat megelézendd kér-
te a kiralyi adomanyozast. Ez a modszer mintegy megerdsitése volt az ak-
kor még mindig csak szokasjog alapjan létezd Gsiség torvényének, amit
csak 1351-ben iktattak ténylegesen torvénybe ¢ 1. Karoly kiraly meghall-
gatva a Sitkey Kopasz altal eldterjesztett kérést, 1325. januar 30-an hozza-
jarult ahhoz, hogy Kopasz testvérei és nagybatyja adomanyként megkapjak
Végedet d! Idézziink néhany sort a kiadott adomanylevélbél: "... s miutan
Kopoz eldterjesztett kérését figyelmesen meghallgattuk, emlékezetiinkbe
idézziik az 6 és testvérei hiiséges szolgalatanak érdemeit, amelyekkel sok-
szor kiérdemelték tetszésiinket és magukat kedvessé és szivesen latottakka
tették, akarvan hogy a kiralyi kegyiink ajandékat elnyerjék, a fentebb emli-
tett Wegud birtokot minden hasznaval és tartozékaval egyiitt ... neki és
emlitett testvéreinek adakozasunk folytan mint jogilag elnyertet adjuk,
ajandékozzuk és atengedjiik..."(Karoly B. Ferenc forditasa) Ezekkel a so-
rokkal tehat 1. Karoly kiraly hozzajarulasat adta ahhoz, hogy Véged atke-
riiljon Sitkey Lorinc két fiatalabb fia Imre és Lokos, valamint Sitkey Csé-
pan fia Istvan birtokdba. Miutan a rokonok Visegradon atvették a kiralyi
adomanylevelet, birtokukba kivantak venni Végedet. Ez viszont csak rész-
ben sikeriilt, mivel elére nem latott akadalyokba iitkéztek. Kideriilt, hogy a
falunak az egyik fele -valosziniileg az északi rész- az Endrédy csalad birto-
kaban van. Az Endrédyek azt allitottak, hogy 6k a falu felét mar korabban
megvették Marton fia Mike mestert6l. Emiatt aztan a két fél kozott per ke-
letkezett. A két csalad a per meggyorsitasa érdekében 1326. januar 21-én
Kocski Sandor orszagbiré elétt az itélethozatalt fogadott birakra bizta.
Olyan kikétést is tettek, hogy a név szerint felsorolt birak elétt a feleknek
legkésobb a Szent Gyorgy iinnepe utani nyolcadik napig, vagyis majus
1-ig meg kell egyezni a birtokrészre vonatkozéan.3? Ugy latszik, hogy a
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kivant megegyezés a megszabott idore 1étre jott, mivel még ugyanezen év-
ben, szeptember 21-én a vasvari kaptalan irasba foglalja a két félnek az
egyezségét. Ebben az oklevélben a Sitkeyek elismerik, hogy Endrédy Lasz-
10 annak idején jog szerint megvette a vitas birtokrészt Marton fia Mikétdl.
Ezért 6k Endrédy Laszlo fiait most 60 marka eziistnek a lefizetésével kar-
talanitjak, akik viszont cserébe visszaadjak a birtokot a jogos tulajdonosok-
nak 33 A Sitkey csaladnak tehat komoly osszeget kellett fizetnie azért,
hogy a teljes birtokhoz hozza tudjon jutni. Amikor mar teljes egészében az
0 birtokukban volt a falu és a pereskedés befejezodott, Gjra a kiraly elé ja-
rultak. Azt kérték a kiralytdl, hogy erdsitse meg a szamukra az 1325, évi
adomanyat. 1. Karoly kiraly a csalad kérését 1327. december 10-én Viseg-
radon kiadott oklevelében teljesitette. Privilégialis formaban atirta és meg-
erdsitette a korabbi adomanylevelét, majd {1j kettos pecsétjével megpecsé-
telte az immar masodik adomanylevelét. 1. Karoly az adomanyozast meg-
erdsitd oklevél kiadasat azzal indokolja meg, hogy a Sitkey csalad tagjai
részt vettek az 1326 6szén lezajlott hadjarat csataiban. Ezt a hadjaratot a
kiraly a kiskiralykodo Kdszegi csalad ellen folytatta. Amint az oklevél irja,
Sitkey Imre, Lokos és Istvan személyesen részt vettek Sarvar és Kdszeg va-
rainak ostromanal és hdsiességiikkel kitiintették magukat. Erdekesség,
hogy a hadjarat vezetGje éppen az a Kocski Sandor orszagbiro volt, aki
el6tt az 1326-os év elején pereskedtek a Sitkeyek. Kocski Sandor hason-
16an a Sitkeyekhez, Vas varmegyei szarmazasu volt és Karoly Robert ki-
raly alatt emelkedett ki a kéznemesség soraibol. >

A Sitkey csalad birtokszerzése

Mint mar korabban lattuk, a Sitkey csalad a Jak nemzetségnek a Ra-
ba jobbparti f6agabol szarmazik. Ez a f6ag a 13. szazad végére még tovab-
bi hat alagra, azaz hat csaladra oszlott. Ebbél a hat csaladbol a kévetkezd
évszazadokra mar csak harom csalad maradt fenn, mégpedig a Sitkey, az
Olbey és a Gétyey (Gechey) csalad. Ez a harom csalad a szarmazasa foly-
tan bizonyos igényt tarthatott a mi falunkhoz, Végedhez is. Kéziilik a Sit-
key csaladnak sikeriilt megszerezni a falut. A Sitkey csalad Gseivel a 13.
szazad elején talalkozunk elSszor oklevélben. A csalad elsé ismert ése az a
Jak nemzetségbeli Lérinc volt, aki a birtoka utan felvette a Sitkey nevet va-
lamikor 1250 tajan. Lérinc késobbi leszarmazottai mar tébb csaladra osz-
lottak, fiai alapitottak azt a két csaladot, amelyek tagjai még a 18. sza-
zadban is kozépbirtokosként éltek. Sitkey Sandor (Alexander) alapitotta a

23




csaladnak azt az agat, amelyiket a 15. szazadtol Kissitkei Sitkeyeknek ne-
veztek. Sitkey Csépan leszarmazottait pedig a 15. szazadtol Nagysitkei Sit-
keyeknek nevezték. Az elsé id6szakban kisnemesi csalad volt a Sitkey csa-
lad és csak a 14. szazad folyaman kezdték birtokaikat és vagyonukat gya-
rapitani. Ebben az idében kezdtek . izonyos rangra is szert tenni, ami a ki-
ralyi udvarba valo bejutasukkal fiigg 6ssze. A csalad tagjainak személyes
részvétele az 1326. évi hadjaratban azt mutatja, hogy bator emberek voltak,
akik nem féltek kockara tenni az életiiket és a testi épségiiket. A hadjarat-
ban valé részvételiik azt is mutatja, hogy a csalad hii volt a kiralyhoz, hi-
szen az 6 oldalan harcoltak a kiskiralyok ellen. Bizonyara felismerték,
hogy vagyonukat megvédeni és gyarapitani csak a kiraly oldalan tudjak.
Ha a hatalmaskodok és a jogtalansag oldalara allnak, akkor 6k is elbuknak
a hatalmi harcokban a kiskiralyokkal egyiitt. Az is a kiralyi seregbe vihette
dket, hogy a Vas varmegyei Héder nemzetségbeli KGszegi csalad, akik bir-
tokaikon kiskiralyként uralkodtak, sarvari varuk révén kozvetleniil is
szomszédosak voltak veliik. Ezaltal pedig hatalmaskodasaikkal folyamato-
san veszélyeztették a Sitkeyek falvait. Amint lattuk I. Karoly kiraly méar
1325-ben kedves és szivesen latott hiveinek nevezi a Sitkeyeket, tehat mar
korabban kiralypartiak lettek. Mivel Karoly kiraly altaiadban a kodzépne-
mességre igyekezett tamaszkodni, ezért a kiralyi udvarban szinte biztos ér-
vényesiilésre lehetett szamitani. A Sitkey csaldd tagjai orszagos méltésa-
gokba soha sem jutottak, megmaradtak a tehetésebb koznemesség szintjén,
de kisebb adomanyokat és kivaltsagokat 6k is kaptak a kiralytdl a szolga-
lataikért cserében. Jutalmul megkaptak Végedet, a Veszprém varmegyei
Vinart és a Fejér varmegyei Vajtat is.>> A csalad tagjai bekeriiltek a kiralyi
udvarba, mivel egy 1325-ben irodott oklevélben arrol irnak, hogy Sitkey
Istvan és Sitkey Lokos a kiraly kiséretében a tengerparton tartozkodott. Ez
a tengerparti it valdszinileg Karoly kiraly napolyi utjaval lehet dsszefug-
gésben, amikor is a kisebbik fiat 6sszehazasitotta a napolyi kiraly leanya-
val. A Sitkeyek ezen az witon bizonyara a kiraly fegyveres kiséretéhez tar-
tozhattak. 1335-ben, tehat még ugyanebben az évben Sitkey Istvant kiralyi,
Sitkey Lokost pedig kiralynéi aprodnak nevezik. (Istvan: magister aulae
noster iuvenis, Lokos: aulae reginalis iuvenis) Ez arra utal, hogy valami-
kor a kiralyi udvarban nevelkedhettek aprodként, késébb pedig tagjai le-
hettek a kiralyi udvar kéré tomorild fegyveres csoportnak, a lovagsagnak.
Eletkoruk szerint ekkor mar semmi esetre sem lehettek aprodok, mivel
mindketten a 40. éviik felé kozeledhettek, ezért valdszintileg mar a lovagok
kozé tartoztak 3¢ Az elsé komolyabb kivaltsagot azzal kaptak a csalad tag-
jai, hogy a kiraly 1326. augusztus 1-én kivonta a csalddot Vas, Zala és
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Veszprém varmegyék torvényhatosagainak a jogkorébdl. 1. Karoly kiraly
elrendelte, hogy a Sitkeyek ellen lefolytatando pereket csak az 6 személyes
jelenléti birdsaga elétt lehet targyalni 57

A 14. szazad elejére Véged harom részre osztodhatott fel. Erre utal,
hogy az 1320-as évek végén harom részrél hallunk. Egy falurész Sitkey
Kopasz birtokaban volt, amit Marton fia Mikétél orokolhetett. A masodik
rész az Endrédyek altal Mikétdl vett rész volt. Létezett viszont egy harma-
dik rész is, amivel 1328-ban talalkozunk, ez mar Vas varmegyében, de a
hatar mellett fekiidt és Felvégednek hivtak. A falut I. Karoly Robert kiraly
1328-ban a Vas varmegyei Wossian-i Ogmand fiainak Irnusdnak és Janos-
nak adomanyozta. Még ugyanebben az évben a vasvari kaptalan be is ik-
tatta a csaladot a birtokba. Ezen a beiktatason a szomszédos falvak képvi-
seldi is megjelentek, akik ellentmondas nélkiil jovahagytak a beiktatast és
ezzel jogszerint is Felvéged tulajdonosai lettek a Wossian-iak. A beiktatas-
ra képviselket kiildott szomszédos falvak felsorolasa tartalmaz néhany
nagyon meglepd nevet. Az oklevél szerint Felvéged keleti szomszédja Ke-
1éd, a déli Egyhazas-Véged, a nyugati "Touth", az északi "Kubelkuth" és
"Zovajk" faluk voltak. Koziiliik késébb még talalkozunk Keléd, Szajk és
Kobolkut nevével. A mi falunkat jellé Egyhazas-Véged név viszont tobbé
soha sem tiinik fel az oklevelekben. Erdekes azonban a masik két falunév
esete. Felvéged és Toti neve sem fordul eld tébbé oklevelekben és egyéb
irasokban, de a két falu mégis 1étezhetett egy ideig, mivel mindkét név
fennmaradt helynévi formaban. A két névre a falubeliek még a 19. szazad
kozepén is emlékeztek, mivel az 1847-ben késziilt falutérképen a mai 11-es
halastétél nyugatra 1évé teriilet neveként F6 Véged szerepel 38 Az pedig
nem lehet vitas, hogy a Fel-Véged és a F6-Véged azonos jelentésii nevek.
A Toti névvel a 18. szazad nagy birtokpereiben is talalkozunk, de Mikosd-
pusztat mas néven még ma is Tétinak nevezik a zalavégiek >® A vasvari
kaptalan altal elvégzett birtokbaiktatas utan a kiraly atirta és megerdsitette
a Wossian-i csalad részére a korabbi adomanyat.®© Ezzel Felvéged 6rok jo-
gon a tulajdonukba keriilt. Az oklevelet a kiralyi eziist pecséttel lattak el.
Felvéged a nevébdl adoddéan valdsziniileg Véged része lehetett és onnan
valt ki valamikor. Tisztazhatatlan azonban, hogy mi moédon tortént ez a ki-
valas és hogyan keriilt a kivalt birtokrész egy masik megyébe. Nem tudjuk
annak az idejét sem, hogy mikor sziint meg Végednek ez a kettdssége. Fel-
tehet6leg a Sitkeyek szerezték meg a birtokot a Wossan-i csaladtol. Erre
azonban oklevelek hidnyaban csak kovetkeztetni lehet. A két Véged 1étezé-
sével az eldbb ismertetetten kiviil csak egy oklevelet lehet ésszekapcsolni,
de nem minden kétséget kizaréan. 1339. junius 7-én kelt Kopasz mester-

25




nek, az orszagbird Vas varmegyei birsagszeddjének az oklevele, amelyben
bizonyitja, hogy Sitkey Istvan és Imre a rajuk Wossian-i Ogmand fiaival,
Irnusddal és Janossal szemben kirétt birsagot befizették.6! Sajnos ez az ok-
levél csak néhany sorbdl all, és nem deriil ki beldle az, hogy a Sitkeyeket
mely tettiikért birsagoltak meg. Nagyon valoszinii azonban, hogy az iigy
kapcsolatban lehet a két Végeddel. Bizonyara valamilyen hatalmaskodast
kovethettek el a Sitkeyek Felvégeden a Wossian-iakkal szemben.

Végeden 1329-ben tértént az elsé olyan erészakos cselekmény, -még-
pedig egy hatalmaskodas- amirdl tudomasunk van. Ekkor a Vas varmegyei
Kaldy Severed fia Janos fegyvereseivel betort a faluba és onnan elrabolt 7
lovat, ami Sitkey Lérinc fiainak a tulajdonat képezte. Emiatt a rablas miatt
Kaldy Severed fia Janost a vasvari kaptalan altal a kiralyi személyes jelen-
1ét birosaga elé idézték meg Sitkey Lokos és Imre ellenében.®2 A per soran
az orszagbird parancsara a vasvari kaptalan 1332, majus 16-an tanukat
haligatott ki a Végeden harom évvel korabban tértént hatalmaskodas iigyé-
ben. Osszesen 150 tanit hallgattak meg, akiknek vallomasa szerint a ha-
talmaskodas valdban ugy tortént, ahogy azt a panaszosok eléadtak.®3 Saj-
nos a per tovabbi lefolyasarél nincs semmilyen adatunk, igy csak sejteni le-
het, hogy a hosszan elnyult per végen birsag megfizetésére kotelezték Kal-
dy Janost. Erre a hatalmaskodasra egy csaladi vita miatt keriilhetett sor,
hiszen Kaldy egyik dse Sitkey csaladbeli leanyt vett feleségiil. Valészini,
hogy a hozomany vagy a hitbér miatt veszett 6ssze a két csalad és fajultak
idaig a dolgok.

1335-ben egy ujabb sulyos, erészakos cselekmény tortént Végeden.
Ekkor a falu egyik tulajdonosa, Sitkey Lorinc fia Lékds megélte a sajat
jobbagyat. A meggyilkolt jobbagy neve Bana fia Dénes volt. I. Karoly még
ugyanebben az évben kiadott Sitkey Lokos szamara egy oklevelet, amely-
ben felmenti 6t az elkovetett ember6lés kovetkezményei alol. A kiraly
megtiltja, hogy az emberdlés miatt Lokos ellen eljarast inditsanak, vagy
biintetést szabjanak ki ra.%* Az oklevélbdl nem deriil ki, hogy milyen ko-
rilmények kozott olte meg jobbagyat Sitkey Lokés, de megtudjuk beldle,
hogy mar akkor is el lehetett keriilni bizonyos esetekben a tettek jogi ko-
vetkezményét. Ebben az esetben az is érdekes, hogy a kiralyné udvaraban
nevelkedett és a lovagok kozott é16, talan kézéjiik tartozo féldesar ilyen tett
elkavetésére képes volt. A lovagi életforma megkévetelte a gyengébbek és
a szegények védelmét a lovagoktdl. Ugy latszik azonban, hogy a lovagi
kultira csak a sajat nemesi rétegiikkel valé viszonyra vonatkozott, jobba-
gyaikra egészen mas normat alkalmaztak a foldesurak. Azt is meg kell
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azonban jegyezniink, hogy csak ezt az egyetlen kirivo esetet ismerjik a
Sitkeyek és jobbagyaik viszonyabol.

A fenti eset utan nemsokkal megromlott a Sitkey csalad két 4ganak a
viszonya egymassal. Valdsziniileg 6sszevesztek a végedi birtok egymas ko-
zotti felosztasan, mert birtokperbe kezdtek. Sitkey Csépan fia Istvan perelte
Sitkey Lérinc fia Lokost a Véged, Gytirlis, Bocsar, Battyan és Vinar hely-
ségekbdl neki jaro részekért. Tehat a késobbi Nagysitkei ag perelte a Kis-
sitkei agat a csaladi birtokokért. 1341. majus 8-an Nagymartonyi Janos or-
szagbiré a felek kozotti pert Sitkey Istvan kérésére elhalasztotta.®> Ebbdl a
perhalaszté oklevélbdl tudjuk, hogy az emlitett birtokok koziil Végednek a
negyedére, Gylirlis és Bocsar harmadara, Battyannak a felére, Vinarnak
pedig egy kisebb részére tartott a szarmazasa okan igényt Sitkey Istvan.
Nyilvanvalo, hogy az 1325-6s adomanyozas utan a Sitkeyek négy egyenld
aranyban osztottak fel egymas kozétt az 0j birtokot. Egy-egy egyenld részt
kapott Sitkey Kopasz, Lokos és Imre, valamint Sitkey Istvan. A részara-
nyokat tekintve a Kissitkei csalad a Nagysitkei csaladdal 3:1 aranyban osz-
tozott Végeden. Hasonldan a korabbi esetekhez, ennek a birtokpernek sem
ismerjiik a befejezését, az egész igybdl csak a pert elhalaszté oklevél ma-
radt az utokorra. A késébbi adatok azt mutatjak, hogy a rokonok kozott
helyre allt a béke, a vitatott birtokrészeket pedig megkapta Sitkey Istvan.

Négy évvel késébb Sitkey Istvant a rokonsag is megerdsitette fal-
vainak a birtokaban. 1345. aprilis 6-4n a vasvari kaptalan eldtt ugyanis a
Jak nemzetségbeli rokonok lemondtak minden jogukrol, amelyet Végedhez
és Gyturishoz tartottak. Ezeket a jogokat atruhaztak rokonukra Sitkey Ist-
vanra. A lemondast Gechei Beke fia Janos és testvére Domonkos, valamint
Olbei Mikl6s fia Lérinc és nagybatyja Dénes tették a sajat maguk és a hoz-
zatartozoik nevében.®® A birtokjogairdl itt lemondé két csalad a Jak nem-
zetségnek a Raba-jobbparti agahoz tartozott. A csaladot a Sitkey csalad
dsének Sitkey Lorincnek a két unokatestvére, Pal és Zooch alapitotta. Pal
lett a Gétyei vagy Gechey csalad 6se, Zooch pedig az Olbei csaladé. Ez a
két csalad a szarmazasa folytan és az Osiség torvénye alapjan tarthatott jo-
gokat Végedhez és Gyliriishéz, amirél 1345-ben lemondtak .67

A falu fejlédése a 14. szazadban
Falunk torténetének az egyik legjelentSsebb eseményérdl tajékoztat
benniinket 1. (Nagy) Lajos kiralynak az 1346. januar 12-én Visegradon
kiadott oklevele. Ebben az oklevelében a kiraly megujitja Végednek az 6si
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idok ota fennalld vasartartasi jogat.°® Az oklevelet Sitkey Istvan és Lékos
"&si id6k" ota tartottak hetivasarokat minden héten csiitortokon, de ez a va-
sartartas az idék folyaman feledésbe meriilt, sot teljesen meg is sziint. Sit-
key Istvan és Lokos arra kérte 1. Lajost, hogy a feledésbe meriilt vasartar-
tast ujitsa meg,. Lajos kiraly a kérésiiket arra hivatkozva, hogy Végednek
ez a joga mar "a mi kedves atyank Karoly és a boldog emlékii magyar ki-
ralyaink idejét6l" megvolt, teljesitette. Engedélyezte, hogy Végeden to-
vabbra is heti vasart (forum libere) tarthassanak, s6t védelmet és biztosité-
kot adott a vasarra utazé kereskeddknek. Elrendelte, hogy a Sitkeyek ré-
szére kiadott oklevelét a kiilonboz6 vasarokon olvassak fel és hirdessék ki
a nép el6tt, hogy az tudomast szerezzen a végedi vasarrol. Az oklevelet a
kiralyi nagypecséttel lattak el hitelesitésképpen. Sajnos ez az oklevél,
amely 600 éven at fennmaradt, a II. vilaghaboru viharaban megsemmisiilt,
ma mar csak a szovegét ismerjilk, ami a kutatok munk3janak eredménye
képpen egy oklevélgylijteményben fennmaradt. Véged vasartartasa mutatja
a falunak a jelentdségét is. A kérnyéken ekkor még csak Istvandon tartot-
tak hetivasarokat. Ennek az emlitése egyidds a végedi vasar emlitésével %9
Ezen a két falun kiviil a kérnyéken sehol nem volt vasar. Csak 1535-ben
kapott Tiirje is vasartartasi engedélyt a kiralytol.7® A Sitkey csalad birtoka-
ban 1évé falvak koziil egyediil Véged rendelkezett ilyen kivaltsaggal. Ké-
sébb ugyan a csalad névado faluja is kapott bizonyos korlatozott vasartar-
tast. Erre azonban csak a 15. szazad elején keriilt sor.

Ez a vasartartasi engedély komoly kivaltsagnak mindsiilt a régi idok-
ben, hiszen ennek révén a vasaros helyek nagy bevételekhez juthattak. A
vasarra latogato kereskeddktol helypénzt szedhettek, friss arukkal lathattak
el magukat a faluk lakdi és mas modon is gyarapithattak a bevételeiket a
telepiilések. A kozépkorban kétféle vasar alakult ki, az egyik a hetivasar, a
masik az orszagos vasar volt. A hetivasar mint a neve is mutatja, a hét bi-
zonyos napjan tartott vasart jelentette. A vasaros hely kornyékén €16k itt
szerezhették be a mindennapi élethez sziikkséges arukat. Az orszagos vasar
nagyobb kivaltsag volt mint a hetivasar, de ezt csak ritkabban, bizonyos
iddészakonként tartottak. A tavolabbi vidékekrdl érkezdé aruk vagy a na-
gyobb értékii és ritkabban beszerezhetd dolgok vasara volt ez.7! A vasaros
helyek vagy nagyobb telepiilések, vagy forgalmasabb utak keresztezodé-
seiben fekvo kisebb telepiilések voltak. Ezeknek a vasaros helyeknek jo
kozlelekedési és megkozelitési lehetéségekkel kellett rendelkezniiik. Vé-
ged ezzel a j6 megkdzelitési lehetdséggel rendelkezett, hiszen dombtetdn
fekszik, szaraz helyen, tavol a Zala folyé hatalmas mocsaraitél.
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Talan mar a vasartartasi jog adomanyozasakor keresztiil vezetett a falun
egy orszagos jelentéségii féitvonal, ami megfeleld forgalmat biztositott va-
sar tartasidhoz. A fSutvonal az orszig févarosabol, Buda varabol vezetett
Fehérvar-Veszprém-Siimeg-Vasvar-Muraszombat varosokon keresztiil Ita-
lia és Velence iranyaba.”? Ennek az Gtnak Siimeg és Vasvar kozott 1év6
szakasza haladt 4t falukon, amelynek vonala Tiirje-Véged-Martonfa-Kisbér
falvakon at vezetett.”> Ezt a féutvonalat keresztezte Végeden egy masik
fontos Gtvonal is, a Kanizsarél Sopron felé vivé it Szentgrot és Pereszteg
kozott 1évé szakasza.”* Ez az utvonal a Zala folyd bal partja mentén haladt,
Szentgrot-Szentpéter-Batyk-Véged-Pereszteg falvakon keresztiil. Késobb
ebbdl agazhatott le egy Egerszeg fele mend 1t is. Falunk helynevei is mu-
tatjak, hogy fontos utcsomopont volt. A régi idokben a folyokon és patako-
kon csak ritkan épitettek hidakat, a legtobb esetben gazlokon keltek at.
Ezeknek a helyeknek a neve "Keld" volt. Ilyen "Keld" helynév pedig Vé-
geden kett6 is talalhato. Mindketté a mai Szajki, az egykori Agas patakon
volt €s "Végedi Kel6"-nek hivtak dket. Az egyik a mai temetdbe vezetd hid
kornyékén lehetett a patakon. Itt vezetett be a faluba mindkét féutvonal. A
patak menti teriiletet jelenleg torzitott formaban Kellé diilének nevezik.”
A masik Végedi Kel6 valahol a mai 11-es szamu halasto kérnyékén lehe-
tett. Itt vezetett at a patakon a Szentgrot-Pereszteg ut és a Véged teriiletét
csak érintd Széplak-Otvos Gt.7¢ Ezek az itvonalak biztositottak a falunak a
fejlodés lehetdségét, mivel a kozépkor folyaman nagyobb aranyu fejlédésre
csak az elonyos helyzetii, forgalmas telepiiléseknek volt lehetosége. Két év-
szazad eltelte utan falunknak ezek a korabban még fejlédési lehetdséget
nyujto utak valtak a legnagyobb hatranyara. A jo megkoézelitési lehetség a
torok idokben komoly karokat okozott Végednek, mivel a torok csapatok
ezeket az elébb emlitett uitvonalakat hasznaltak tamadasaik soran felvonu-
lasi utként. Akkor amikor a kérnyez6 falvak még majdnem sértetlenek, ak-
kor Végedet mar szinte teljesen elpusztitottak. A 14. szazad koézepén azon-
ban még nem lathattak elére Végeden a késobb bekovetkezd baljos esemé-
nyeket. Amint ez a vasartartasi engedély is bizonyitja, Sitkey Istvan és Sit-
key Lokos az 6t évvel korabbi pereskedésiiket felejtve a falu és ezzel sajat
érdekiiket tekintették. Tudtak azt, hogy ha jobbagyaiknak és falujuknak jol
megy, akkor azzal a sajat anyagi boldogulasuk is biztositott. A két Sitkey
kérésének teljesitéséhez bizonyara az is hozzajarult, hogy mindketten a ki-
ralyi udvar kdrnyezetéhez tartoztak és fiatal korukban hosszabb ideig ott is
élhettek. Valdszini, hogy mar gyermekkoratol ismerték Lajos kiralyt is.

I. Lajos kiraly kivaltsaglevele utan hosszu ideig nem hallunk semmit
ami Végeddel kapcsolatban volna, csak 1381-ben akadunk ajabb adatra.
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Ekkor a falunk fejlodését elindito Sitkey Istvan és Sitkey LOkds fiai meg-
osztoztak az itteni birtokaikon. Ekkorra mar a két apa nincs az él6k sora-
ban. Az 1381. julius 22-én a vasvari kaptalan altal kiallitott oklevélben Sit-
key Gyérgy és rokona Sitkey Laszld felosztjak egymas kozott az itteni
eresztvény erdeiket.”’ Ugy egyeztek meg, hogy a "Zuha" nevii erdét Lasz-
16, a "Bik" nevii és a "Pukharasztja" nevil erddket pedig Gyorgy kapja. Eb-
ben az oklevélben viszonyitasi pontként szerepel a végedi Szent Gyorgy
egyhaz és az Agas patak is. Az emlitett "Bik" nevil erd6 az Agas pataktol
nyugatra, a "Zuha" nevii erdé pedig a templomtdl keletre fekiidt. Ez az elsd
olyan okleveliink, amelyben végedi helynevek is szerepelnek, koziiliikk egy
egészen a mai napig fennmaradt. A templomtol keletre ma is talalhatunk
egy Szuha-lap nevezeti helyet.”® Megallapithatjuk, hogy a falu legrégebbi
helyneve ez a "Zuha" vagy Szuha név. Az oklevél szerint Sitkey Gyorgy és
Laszlé a falu hataraban 1évé szantdéfoldekkel kapcsolatban ugy egyeztek
meg, hogy azokat tovabbra is kozosen hasznaljak.

A kovetkezd oklevél, amely kapcsolatban van a falunkkal, 1390. mar-
cius 22-én kelt. Ebben az oklevélben 1. Zsigmond kiraly arra utasitja a vas-
vari kaptalant, hogy hatarolja meg Sitkey Istvan fianak Gyorgynek a Vé-
geden 1év6 birtokat.”® Sajnalatos médon nem tudunk arrél, hogy elkésziilt-
e a hatarjaras. Ha el is készitették, nem maradt rank. Ezek a hatarjarasok
biztositjak a kutatoknak a kozépkori falvak kiterjedésének és a hataraiknak
a megismerését. Igen értékes hatarjaras maradt fenn a 13. szazadbdl
Batykrol és Barlabashidardl is. Ezekbdl megismerheté a falu hozzavetéle-
ges helye és a hatarok nagyjabél azonosithatok a mai viszonyokkal. Sajnos
ilyen adat Végeddel kapcsolatban nem maradt fenn, ezért nem ismerjik fa-
lunk kézépkori hatarait. Az els6 ismert és fennmaradt hatarjaras Végedrol
csak a 18. szazad elején késziilt, ebbdl pedig mar csak a térok kori allapo-
tok ismerhetdk meg, 30

Véged szamara a 14. szazad egy ujabb birtokperrel zarult le.
1395-ben a Sitkey csaladnak pereskednie kellett Miklos tiirjei préposttal és
a Tiirje nemzetségbeli Szentgroti Laszlo fiaval Miklossal. Ezeket ugyanis
hatarjarassal be akartak vezetni Véged falu birtokaba. A megkezdett hatar-
jaraskor azonban a Sitkeyek ellene mondottak a beiktatasnak, mivel a falu
nekik 6si csaladi birtokuk. A két fél kézott per alakult ki, melynek soran
bizonyitaniuk kellett az igazukat. Ebbdl a birtokperbdl is csak egy oklevél
maradt fenn. Ebben az oklevélben az orszagbiro a felek kozétti pert 1395.
november 3-an a kovetkez6 év Szent Gyorgy nyolcadara, azaz majus 1-re
elhalasztotta.8! Ebben az esetben is megakadalyoz benniink az irasos ada-
tok hianya, hogy a per végeredményét megismerjiik, igy csak talalgatni tu-
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dunk. Mivel a késdbbi idészakban nem utal semmi arra, hogy a tiirjei pré-
postsagnak valamilyen kapcsolata lett volna a faluval, ezért a pert bizonya-
ra elveszitették. Nem tudjuk azt sem, milyen indokkal prébaltak meg beik-
tatni a prépostsagot Véged birtokaba. Siiriin eléfordul az, hogy a kozépkori
perekbdl csak egyetlen oklevél marad rank, igy pedig szinte lehetetlen
pontosan kévetni egy-egy peres tigyet. Ez a Végedért lezajlott per minden-
esetre annyit bizonyit, hogy mas foldbirtokosok is elég értékesnek talaltak
ahhoz a falut, hogy megprébaljak megszerezni, akar csalard modon is.

A 15. szazadi Véged

Ennek a szazadnak az els6 évtizedében 1. Zsigmond kiraly két okleve-
let is kiadott a Sitkey csalad tagjainak, amelyekben kivaltsagokat biztosi-
tott a szamukra. Mindkét oklevél 1408. aprilis 8-an kelt és a megfogalma-
zas szerint az orszag valamennyi prelatusahoz, bar6jahoz, ispanjahoz, var-
nagyahoz és nemeséhez szolt. Az elsé oklevél amiatt keriilt kiadasra, mert
Sitkey Laszlo fiai Mihaly és Laszlo, valamint Sitkey Gyorgy fiai Matyas,
Jakab és Lorinc panasszal fordultak a kiralyhoz. Eszerint a birtokaikra at-
koltozni kivano jobbagyokat a foldesuraik megakadalyoztak az attelepiilés-
ben, bar erre engedélyt is kaptak, a tartozasaikat és a terragiumot pedig ki-
fizettek. A kiraly ezért felszolitja a foldesurakat, hogy engedjék jobba-
gyaikat a Sitkey csaladbeliek birtokaira koltézni.®2 A masik oklevélben a
kiraly felszolitia a nemeseket, hogy a Sitkeyek falvaiban é16 familiarisok
és jobbagyok felett ne merjenek itélkezni. Az igazat mindenkinek a Sitkey-
ek vagy azok tisztségvisel6i el6tt kell keresnie. Az 6 vonakodasuk esetén
meg kell idézni ket a kiraly vagy mas biréi személy elé.8? Mindkét okle-
vel azzal zarul, hogy ezeknek a rendelkezéseknek a megszegdit az illetékes
megyék ispanjainak kell engedelmességre kényszeritenie a kiraly nevében.
A ket oklevelet a kiraly titkos pecsétjével lattak el. Ezek a kivaltsaglevelek
segithették a Sitkeyek falvainak betelepitését, amire valdszinileg valami-
lyen jarvany utan keriilhetett sor, amikor fontos volt az elhalt jobbagyok
birtokainak a megmiivelése. Feltételezhetd, hogy ez a betelepités nagyobb
meretii lehetett, mert ha csak néhany jobbagyot érint, akkor a Sitkeyek
nem valoszini, hogy a kiralyhoz fordultak volna ezzel az iiggyel. Mindkét
oklevél vonatkozik a csalad minden falujara, igy Végedre is. Ez a két okle-
vel tehat gyakorlatilag megengedte a Végedre attelepiilni szandékozo
jobbagyoknak a szabad kéltézkodést. A fent emlitett kérelmezdk kéziil Sit-
key Mihaly a kiraly udvarahoz tartozott a késébbi idékben. Mint a kiraly
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safarja (dispensator) elkisérte Zsigmondot kilfoldi utjaira is. 1418. szep-
tember 8-an Ulmban kapott uratdl cimeradomanyt az egyik familiarisaval
egyiitt. 34

A 15. szazad elején egy nagyszabasu perbe keveredett a végedi pléba-
nos, tobb zalai tarsaval egyetemben. Demeter Péter a kornyékbeli faluk
plébanosaival egyetértésben megtagadta a tized befizetését a veszprémi
kaptalannak. Ebbdl az iigybdl egy tébb éven at tartd per kezdddott a felek
valtakozd sikerével. A pernek az eseményeivel az egyhaztorténeti részben
még bdven talalkozunk. 85

Az egyhazon beliili per befejez6dését kovetden a Sitkey csalad tagjai
kezdtek egymassal pereskedni a birtokaik miatt. 1422. marcius 2-an a vas-
vari kaptalan elétt Sitkey Gyorgy unokaja, Sitkey Bertalan tiltott el min-
denkit a Sitke, Tokorcs, Véged és Bajt falvakban 1évé birtok- és malomré-
szek elidegenitésétdl, azaz eladasatél 3¢ Sitkey Bertalan leginkabb nagy-
batyjanak, Jakabnak és unokatestvérének, Dénesnek kivanta megtiltani
birtokaik eladasat. Az oklevélben megtiltja minden idegen szamara a birto-
kok megszerzését. Ezzel bizonyara azt akarta megakadalyozni, hogy a csa-
l1adi birtokok masok kezébe jussanak. Valosziniileg a tudomasara jutott,
hogy rokonai birtokaikat pénzszerzés céljabol idegeneknek akarjak eladni,
vagy zalogba akarjak adni. Mivel az ligyrdl késGbb nem hallunk, felteheté-
leg elérte céljat ez a tiltakozas.

A 15. szazad eleje szinte csak pereket hozott Végednek. Ezzel a fenti
perrel szinte egyidoben a csalad masik aganak tagjai, a Kissitkeiek is bir-
tokperbe bonyolédtak. A per elézményei azonban visszanyulnak 1419. de-
cember 16-ig. Ekkor Sitkey Laszlo fia Mihaly Zsigmond kiralytol ado-
many cimén megkapta Dabronc, Péterfolde, Pét és Vitenyéd falvakat.®7
Ezeket a birtokokat a fiu utod nélkiili Konya fia Laszl6 hagyta végrendele-
tében Sitkey Mihalyra, amit az adomanyozassal a kiraly is elismert. Ezek-
be a birtokokba még ennek az évnek a végén be is iktatta a zalavari kon-
vent az uj tulajdonost, akire ezutan nagy gondok szakadtak. Az emlitett
birtokokat, de koziiliik is leginkabb Dabroncot meg akarta szerezni Szent-
groti Laszlo is. Mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ezeket a birto-

kokat Sitkey Mihaly eladja neki. Mivel ez a térekvése békés uton nem érte

el a céljat, ezért mindenféle modon zaklatni kezdte Sitkeyt. Amikor 1420
elején azt latta Szentgroti, hogy a sok zalkatas ellenére sem kapja meg a
birtokokat, még sokkal gatlastalanabb eszk6z6khoz nyult. Familidrisaival
elfogatta és szentgroti varaba zaratta a kiralyi safart. Sitkey Mihaly a fog-
sagban allitasuk szerint megzavarodott. Amikor székéssel prébalkozott, iil-
dozés kozben Szentgroti familiarisai halalosan megsebesitették. 38 (Ugy lat-
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szik, hogy mar a kézépkorban is ismerték a "szokés kozben megolték" ki-
fejezést!) Szentgroti Laszlo Sitkey Mihaly haladla utan annak birtokait is
kifosztatta. Valdszint, hogy a tettért semmilyen biintetést sem kapott, mert
Dabronc kévetkezé birtokosat ugyaniigy zaklatta, mint szerencsétlen sorsi
el6djét. Egy 1421. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy a Sitkey Mihaly halala
utan Kocsi Térok Andrasnak adott birtokot Szentgroti Laszlé hatalmasul
elfoglalta, leromboltatta, s6t még a falu hazainak a helyét is felszantatta. 3
Ilyen elézmények utan keriilt sor a Sitkey csaladon beliil a pereske-
désre, mégpedig az 6rékosodés miatt. Sitkey Mihalynak ugyanis csak egy
leanya, Katalin sziletett. Mivel a kozépkori szokasok és torvények nem
tették lehetévé, hogy az apa birtokait teljes egészében leanya orokolhesse,
igy Katalin csak a birtokok negyed részére tarthatott jogot. Ezt a részt ne-
vezték leanynegyednek. A torvény aldl csak a kiraly adhatott felmentést,
mégpedig, oly médon, hogy "fiusitotta" az illeté leanyt. Ez a fiusitas annyit
jelentett, hogy a leanynak fiu 6rékossel azonos jogokat adomanyozott az
uralkodé. igy jartak el Katalin esetében is. 1422. november 18-an Zsig-
mond kiraly Sitkey Katalint, Gersei Peté fia Laszl6 inditvanyara fiusitotta
a Vas varmegyei Sitke, Tokorcs és Bajt, valamint a Zala varmegyei Véged
és Gyiiriis falvakban 1évé minden birtokrészében.®0 A kiraly a fisitasi ok-
many kiadasat a ledny arvasagra jutasaval indokolja, de apjanak érdemei,
amelyeket a huszitak elleni harcokban szerzett azok is ezt tamogatjak. Ka-
talin fiusitasa kivaltotta a rokonsag ellenkezését, hiszen az elhalt Mihaly
birtokainak egy része rajuk szallt volna. A csalad Nagysitkei aganak tagjai
perrel tamadtak a fiusitott Katalin és nagybatyja Gotthard, tehat a Kissit-
kei ag ellen. 1424-ben Sitkey Gyorgy fia Jakab, Matyas fia Dénes és Lo-
rinc fia Bertalan ellene mondottak, hogy Sitkey Katalint, nagybatyjat Sit-
key Laszlo fia Gotthardot -aki egyben gyamja is volt Katalinnak- beiktas-
sak a fentebb emlitett falvakban 1év6 birtokrészekbe.®! Ennek az ellent-
mondasnak csak annyiban volt jogalapja, hogy az elhunyt csaladtag birto-
kai a mar sokszor emlitett dsiség térvénye szerint felosztasra keriltek vol-
na a csalad tagjai kozott. Feltehetbleg elveszitették ezt a birtokpert a Nagy-
sitkeiek. Ha az Osiség torvényét vessziik alapul, akkor mint legkdzelebbi
rokon Sitkey Gotthard 6rokolt volna, aki testvére volt Mihalynak. Erre a
pervesztésre utal, hogy 1425-ben mar Katalin és a nagybatyja pereskedik
egymasal a birtokok felosztasa miatt. A vita végén békés egyezséget kotot-
tek egymassal a felosztassal kapcsolatban. A felek egyezségét 1426, mar-
cius 12-én Bécsben kelt oklevelében a kiraly is megerdsitette.”2 Az okle-
vélben Zsigmond részletesen atirja a két fél kozott Nagy- és Kissitke, To-
korcs, Bajt, Vinar, Véged, valamint Gyiiriis falvak vonatkozasaban 1étrejétt
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osztalyos egyezséget. Az egyezséget elfogadta a két érintetten kiviil a csa-
1ad tobbi tagja is, igy Gotthard két gyermeke, Katalin és Janos is. A meg-
egyezést ujonnan kiadott oklevelében torvényesiti a kiraly is és masodszor
is fiusitja Katalint. Ez az oklevél szintén Gersei Pet6é Laszlonak a kozben-
jarasara keriilt kiadasra. Az oklevelet Zsigmond kiralyi nagypecsétjével hi-
telesitette a kancellaria. Felsé sarkaba jegyezték, hogy az oklevelet a "ki-
raly Ur személyes parancsara” allitottak ki. (comissio proporia domini re-
gis) Ezzel azonban még mindig nem zarult le a csaladi pereskedés. A ko-
vetkezd évben, 1427-ben mar Sitkey Gotthard fia Janos tiltakozik, mert
Katalin olyan egyezséget kotott Gersei Peté Laszloval, ami neki karokat
okoz.?3 Valésziniileg lehetett alapja ennek a tiltakozasnak, mert feltiing
Pet6 Laszlo kozremikédése az tigyben. Talan a megszerzett birtokok hasz-
nabol juttatott bizonyos részt Katalin Gersei Peté Laszlonak, mert ekkor
mar a Sopron varmegyei Lozsi Gasparnak az 6zvegye volt. Ezzel a tiltako-
zassal a birtokvita lezarult egy idore, de még mindig nem véglegesen.
1437-ben Gjra csak Sitkey Janos az, aki tiltakozast nyujt be. Ezittal azért
tiltakozik, mert szerinte Katalin Terjék Benedekkel kétott rea nézve hatra-
nyos szerzodést.>* Nem tudjuk, hogy ezeknek a tiltakozasoknak mi lett az
eredménye, ugyanis az erre vonatkozé oklevelek teljességgel hianyoznak.
Feltehetleg elért valamilyen eredményt veliik, mivel a csaladi pereskedé-
sek idészaka befejezodétt.

A kovetkezd adatnak, amely Végedrdl szol szintén vannak bizonyos
el6zményei, ezek azonban orszagos jelentéségiiek. 1437. december 9-én
meghalt Zsigmond kiraly és utédjava a magyar rendek vejét, Albertet va-
lasztottak, aki azonban hamarosan, 1439. oktdber 27-én elhalalozott. Utdd-
jaul az orszagos rendek Ulaszlo lengyel kiralyt valasztottak uralkodénak.
I. Ulaszl6 kiraly és Albert 6zvegyének hivei kozott polgarhabori kezdédott
1440 joniusanak koézepén. Julius és december kozott Erzsébet kiralyné em-
berei elfoglaltak az ellenpart hiveinek Vas, Zala és Veszprém varmegyék-
ben 1évo varait. I. Ulaszlo kiraly 1441 februarjanak vége és majusanak ele-
je kozétt hadjaratot folytatott ezeknek a varaknak a visszafoglalasara.”> A
hadjarat egyik elsé allomasa Papa varosa volt. Itt marcius elsején és maso-
dikan tartézkodott a kiraly, majd tovabbindulva déli iranyba, hamarosan
elérkezett Zala varmegyébe. 1. Ulaszl6 marcius 4-én még Redneken (Csab-
rendek) tartozkodott, majd 1441. marcius 7-én megérkezett Végedre. Itt
keltezte azt az oklevelét, amelyet a februar elején kinevezett Hunyadi Janos
és Ujlaki Miklés erdélyi vajdaknak kiilddtt. Parancsot adott nekik, hogy
vizsgaltassak ki a hatalmaskodast, amelyet Lanczi Dezs6 volt vajda és ro-
konai ellen kévettek c1.°¢ Nem tudjuk, hogy a kiraly hany napot toltétt fa-
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lunkban, ehhez ugyanis hianyoznak az oklevelek. Annyi bizonyos, hogy
marcius 4-én még Redneken, marcius 7-én Végeden, marcius 9-én pedig
mér Kemend vara alatt ad ki oklevelet a kiraly.®” A kézben 1évé napokon
nem ismeretes a tartozkodasi helye sem a seregnek, sem a kiralynak. Csak
az allithaté biztosan, hogy marcius 7-ét Végeden toltétte Ulaszlo, mert nem
valészinii, hogy Gtkézben jarultak volna a kérelmezdk a kiraly elé kérésiik-
kel. Az oklevelet pedig biztos, hogy nem tudtak utkézben kiallitani. Ehhez
ugyanis megfelelé helyre és iddre is sziikség volt. Az a tény, hogy meg-
szalltak Végeden, azt mutatja, hogy ekkor létezett a faluban egy olyan épii-
let, ami még a kiraly szamara is elfogadhatd volt szallas gyanant. Ez abbol
kovetkezik, hogy a hadjarat soran kiallitott oklevelekben a kancellaria
mindig jelzi azt, hogy a kiraly tabort veretett vagy megszallt valahol. Pél-
daul tudjuk, hogy tabort vertek Redneken és Kemend vara alatt is. Itt pedig
az oklevél keltezésként csak annyit tartalmaz, hogy kelt Véged faluban.
(Datum in villa Vyged) Feltételezhet6, hogy a Sitkey csalad itteni kuriaja
lehetett az a megfeleld lakohely, ahol Ulaszlé kiraly is megpihent. Véged-
rél a kiraly és serege Kemend és Marvanykd varai felé vonult tovabb.
I. Ulaszlé 1441-es hadjarata sikeresnek mondhato, hiszen visszafoglalta a
kiralyné embereitdl az altaluk elfoglalt varakat, amelyeket aztan vissza-
adott a korabbi tulajdonosaiknak.

1447-ben a szomszédos batyki birtokon Béri Boldizsar elzalogositott
12 holdnyit ottani birtokaibdl. 8 holdat a Hidegkutra jar¢ diildben, 4 holdat
pedig a Kétutkoz nevezetl dilében adott zalogba. A zalogbavevok Végedi
Bozoki Domonkos, valamint a szentldrinci és a tilaji plébanosok voltak.”®
A zalogbavevd Bozdki Domonkos egyik eléneve mutatja, hogy a mi fa-
lunkba vald volt. A masik neve szerint pedig valoszinileg a szomszédos
Bozol falubdl szarmazott eredetileg a csaladja. Ebben az esetben pedig a
Bozok irds- vagy olvasasi hiba lehet a Bozol név helyett. Nem deriil ki a
korabeli oklevelekbdl, hogy ebben az idoben a Sitkey csaladon kiviil mas-
nak is lett volna Végeden birtoka. Az adat alapjan feltételezheté azonban,
hogy rendelkezett az emlitett Domonkos itteni birtokkal, hiszen masképp
nem nevezhette volna magat "Végedi"-nek. Valoszinuleg hazassag révén
Jjutott egy birtokrészhez, amelyet a Sitkey csalad valamelyik aga adott at
hozomanyként a csalad egy ndtagjaval. Feltehetd, hogy az itt emlitett Vé-
gedi Bozdki Domonkostdl ered az a késGbbickben szereplé Végedi vagy
Wegedi csalad, amelynek tagjaival a 16. szazad soran talalkozunk. A csa-
lad tagjait a szazad elején egyhazi méltosagokban talaljuk, majd késébb
mint falubeli jobbagycsalad szerepelnek.”® Ha valdban azonos csaladrél

36




van sz0, akkor feltehetd, hogy a csalad késobbi leszarmazottai vagy elsze-
gényedtek vagy mas modon keriiltek jobbagysorba.

Még ugyanebben az évben térténik egy masik elzalogositas is, amely
kapcsolddik Végedhez. 1447. november 2-an a vasvari kaptalan elétt a
Nagysitkei csalad egyik tagja, Sitkey Bertalan elzalogositotta Véged nevii
falujaban 1év6 5 jobbagytelkét a Vas varmegyei Szdczey Miklosnak. Ennek
fejében a visszavaltas idejéig 5 aranyforintnyi kolcsont kapott. 190 Az egész
zalogiigyletben az a legérdekesebb, hogy éppen Sitkey Bertalan adja zalog-
ba az itteni birtokanak egy részét, aki 25 évvel korabban még teljesen el-
lenkezé elgjellel gondolkodott. O volt az, aki 1422-ben még megtiltotta a
csaladjanak tagjai szamara a Végeden 1évo részeik elidegenitését. Erre
mondhato, hogy a pénz nagy ur, pénz hianyaban pedig még a korabbi tilta-
kozo is masként gondolkodik. Egyébként ez az elsé adatunk arra vonatko-
zoan, hogy a Sitkey csalad egy tagja itteni birtokot vagy birtokrészt adott
at valakinek zalogba.

Hatalmaskodasok

Ennek a résznek az elején el6szér nézzilk meg a hatalmaskodas jogi
jelentését. A Magyar Torténelmi Fogalomtarban azt talaljuk rola:"A hatal-
maskodas feudalis jogi fogalom; a masik nemes ember személyének, va-
gyonanak illetve jogainak er8szakos megsértése, amely kezdetben fej- és
joszagvesztéssel jart. Alapesetei: nemes ember hazaba valo erészakos beha-
tolas, nemesi javak vagy tartozékok erdszakos elfoglalasa, nemes ember
torvényes ok nélkiili letartoztatasa, megverése, megsebesitése vagy mego-
lése. Luxemburgi Zsigmond kiraly torvényei mar kiilonbséget tettek kisebb
és nagyobb hatalmaskodasok k6zott, s ez a bintetések enyhitését is jelen-
tette; A kisebb vétkeseket csak az okozott karok és koltségek megtéritésére
itélték. A fej- és joszagvesztés késbbb fejvaltsagga enyhiilt..." A kezdeti
komoly biintetések ellenére nagyon gyakoriak voltak ezek a hatalmaskoda-
sok az egész kozépkor folyaman. Ilyen kisebb-nagyobb hatalmaskodasokat
minden nemesi csalad kévetett el. Az csak a kiilénbozd csaladok vérmér-
sékletétdl és a hatalomvagyuk mértékétdl fuggott, hogy ezekre milyen
gyakran keriilt sor és milyen jellegiiek voltak. A Sitkey csalad hatalmasko-
dasainak a lajstromaban csak ritkan talalunk sulyos cselekményeket, sét
hatalmaskodasokat is csak ritkan kovettek el, ezeknek sokkal tébb alka-
lommal voltak aldozatai, mint elkovetdi.

37




A 15. szazad masodik felében tértént Végeden az elsd, ebbdl a korbol
ismert hatalmaskodas. 1464. julius 2-an azt panaszoltak a Sitkeyek, hogy
Hetyei Lestak fia Istvan két familiarisaval ratort a sitkei és tokorcsi birto-
kukra és onnan a jobbagyok 200 allatat elhajtottak. Panaszt tettek ekkor a
Kanizsai csalad ellen is, mert a Sitkey csalad szerint Kanizsai Miklos a ne-
kik elzalogositott Kehida faluban 1évé birtokrészeket dnkényesen vissza-
vette. Ezen kiviil a Kanizsaiak elhajtottak a Sitkeyek Véged nevil falujabol
is a jobbagyok 6sszes allatat. A panaszok miatt az orszagbird az érintett
varmegyéket vizsgalat lefolytatasara utasitotta. A varmegyék az altaluk
1464. augusztus 6-an kiadott oklevélben azt bizonyitjak, hogy a hatalmas-
kodasok valdban megtérténtek és ugy, ahogyan azt a panaszosok eléad-
tak 191 A hatalmaskodasok elkovetése idején a Kanizsai csalad tagjainak a
szomszédos, Vas varmegyei Peresztegen is voltak birtokai. 102

Valoszini, hogy az ottani jobbagyaik és a csalad szolgalataban allé
fegyveres familiarisok kovették el a végedi hatalmaskodast. Az is feltéte-
lezhetd, hogy az allatokat szintén a peresztegi birtokra hajtottak. Sajnos
Véged esetében az oklevél nem irja, hogy mennyi és egyaltalan milyen jo-
szagokat raboltak el a falubol. Ennek hianyaban pedig nem ismerjiik, hogy
milyen allatfajtak tenyésztésével foglakoztak a végedi jobbagyok. Az okle-
velek hianya kovetkeztében azt sem tudjuk, hogy mi lett a biintetése a Ka-
nizsai csalddnak ezekért a hatalmaskodasokért. Feltételezhetd, hogy az
esetleges biintetés nem volt siulyos, mert késobb is kovettek el a csalad tag-
jai hatalmaskodasokat a Sitkeyek ellen, azonban ezek mar semmilyen for-
maban nem érintették Végedet.

A fenti események utan alig két évvel tobb hatalmaskodas is tortént a
faluban. 1466-ban Zala varmegye alispanjai és birotarsaik megkeresésére a
kapornaki konvent vizsgalatot végzett a Sitkey Gotthard fia Janos altal ha-
talmaskodasok miatt benyujtott kereset targyaban. Sitkey Janos szerint
Szentgroti Janos felbujtasara Hagymassy Miklos és Sejteri Domonkos Ja-
nos, Ohidy Matyas és Kispalfay Matyas nevii tarsai Véged birtokon tobb
rendbeli hatalmaskodast kévettek el. A konvent a megkeresésre végzett
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felsoroltak valdban elkévették a
hatalmaskodasokat.193 A vizsgalatrol késziilt oklevél elveszett és igy csak
ennyit ismerink az egész iigybdl. Még azt sem tudjuk, hogy mit kovettek
el a fentebb emlitett hatalmaskodok.

1466-bol ismeriink egy masik hatalmaskodast is. Marcius 13-an Gut-
hi Orszagh Mihaly nador a Budan kiadott oklevelében intézkedik egy per-
rel kapcsolatban. A Sitkey Gotthard fia Janos felperes és Bejczy Pal és Ist-
van alperesek kozotti perben az alperesnek eskiit itélt arra vonatkozodan,
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hogy Izsakfalvi Izsak Mihaly nem az 6 felbujtasukra és megbizasukbol haj-
totta el a panaszos végedi jobbagyainak a marhait.!04 A kézépkor folya-
man elég gyakran talalkozhatunk olyan itéletekkel, hogy az alperesnek
vagy a vadlottnak egy kijelolt templomban eskiit kellett tennie arra, hogy a
neki felrott cselekményt nem kévette el. Jelen esetben is erre kertilt sor,
mivel a Sitkeyek csak gyanusitottak a felbijtassal a Bejczyeket. Ok az eskii
letételével tisztazhattak magukat a vadak alol. Ez azonban mit sem valtoz-
tat azon a tényen, hogy Izsak Mihaly elhajtotta a végedi jobbagyok mar-
hait.

Ugy latszik, hogy a 15. szazad 60-as évtizede a hatalmaskodasok id6-
szakat jelentette Véged és lakoi szamara. 1469-ben a vasvari kaptalan Pa-
loczy Laszlo orszagbiro utasitasara végzett vizsgalatot egy Végeden elko-
vetett hatalmaskodas miatt. A kaptalan ennek soran megallapitotta, hogy
Beéri Andras rokonanak Béri Boldizsarnak biztatasara, a Sitkey Janos és
fiai altal zalogjogon birt Batyk nevii birtokon és Végeden valoban hatal-
maskodott. Batykon a birtok egy részét, Véged hataraban pedig egy job-
bagytelket foglalt el.!%5 Még ebben az évben tértént egy masik hatalmas-
kodas is. Ez esetben Sitkey Janos, Sitkey Antal és tarsaik tettek panaszt
amiatt, hogy Sitkey Bertalan 6zvegyének és fianak Laszlonak felbujtasara
Széplaki Bottka Janos és tarsai a szomszédos Batyk birtokot elfoglaltak,
egy jobbagyot elfogtak és csak 60 aranyforint lefizetése utan engedték sza-
badon. Bottka Janosék a végedi birtokon szantofoldeket foglaltak el, de
ezeken kiviil hatalmaskodtak Széplakon, Bak6foldén és Sitkén is.!%6 Ha a
két hatalmaskodas inditékait keressiik, akkor mindkét esetben mas és mas
eredményre jutunk. Az elso esetben az lehetett a Bériek oka a hatalmasko-
dasra, hogy Batyk a csaladjuk és a tiirjei prépostsag kozos birtoka volt és a
valamelyik fél altal zalogba adott teriiletet igy akartak fizetés nélkiil
visszaszerezni. A masodik hatalmaskodas esetében az inditékok eléggé
egyertelmiiek, mivel a felbujtok maguk is Sitkey csaladbeliek. Valoszinii-
leg egy csaladon beliili birtokvitat akartak ezen a modon rendezni. Erre
mutat, hogy a hatalmaskodok csak szantéfoldeket foglaltak el és mas érté-
kekhez nem nyultak. Az elrabolt jobbagyért kért és kapott 60 aranyforint
valtsagdij feltehetSleg a hatalmaskodas végrehajtoinak "munkadijat" volt
hivatott fedezni.

Véged fennallasanak a 15. szazad kozepéig eltelt ideje alatt mindész-
sze egy hatalmaskodasrol tudunk, mégpedig a Kaldy Janos altal 1329-ben
elkovetett 7 10 elrablasarol. Ezutan pedig siiriin, egymas utan kévetkeztek
be a hatalmaskodasok. Nem tudjuk ennyi év tavlatabol mar azt megitélni,
hogy mi lehetett ennek a hatalmaskodasi hullamnak a kivalto oka. A kér-
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déses id6szakban Matyas kiraly (1458-1490) uralkodott, akinek uralkodasi
ideje alatt erds volt a kzponti hatalom, amely meg tudta volna torolni eze-
ket a hatalmaskodasokat. A sok erdszakoskodds megakadalyozhato lett
volna a biindsok sulyos megbiintetésével. Erre ugy latszik, hogy nem ke-
riilt sor, vagy csak jelképes biintetéseket kaphattak a tettesek, akiknek a
szemelyére és a felbujtoik személyére is fény deriilt minden esetben. Ma-
tyas kiraly az 1464. évi 7. torvénycikkében elrendelte, hogy a hatalmasko-
dasi pereket az idézések atadasat kovetd 32. napig be kell fejezni. Ezzel fel
kellett volna gyorsulnia a pereknek, de vagy a toérvényt nem tartottak be,
vagy valoban csak csekély biintetéseket osztottak ki a hatalmakoddkra. Le-
hetséges az is, hogy nem egységesen alkalmaztak a torvényt, hanem kii-
lonbséget tettek az elkovetok kozott. A nagyhatalmuak el tudtak keriilni a
tetteik kovetkezményeit, a kisebbeket pedig szigorian megbiintették. Erre
példa Sitkey Janos esete is. Egy hatalmaskodasi iigy miatt Matyas kiraly
elvette a birtokait és azokat masnak adomanyozta. 1471. junius 23-an a ki-
raly kiadott egy oklevelet, amelyben kézli Kanizsai Laszloval és Szapolyai
Janossal, hogy a barok jelentésébdl tudomasara jutott az, hogy Sitkey Gott-
hard fia Janos nem vett részt Feyerd-i Janos haza felégetésében, ezért artat-
lan. Megparancsolja a cimzetteknek, hogy a kiraly parancsara altaluk el-
foglalt birtokait adjak vissza Sitkey Janosnak. Megparancsolja azt is, hogy
adjanak elégtételt neki a Feyerd-i Janos és Wgh-i Andras altal okozott ka-
rokért is. Egyuttal a kiraly érvényteleniti azt a korabbi birtokadomanyat is,
amelyben Patolcsi Bertalannak adomanyozta Sitkey Janos birtokait. 197 A
fentiekbol kideriil, hogy a hatalmaskodast csak a magasabb ranguak vagy
magasrangu partfogéval rendelkezdk iszhattdk meg minden biintetés nél-
kiil, a kisebb nemeseket néha még artatlanu] is megbiintették hatalmasko-
das vadjaval. Ez a birtokelvétel és visszaadas bizonyara érintette Végedet
is, mivel ez a falu is Sitkey Janos birtokai kozé tartozott. Valosziniileg Vé-
ged is az eladomanyozas és a pusztitas sorsara jutott. Ez nem deriil ki az
oklevélbdl, abban ugyanis csak altalanossagban beszélnek Sitkey Janos
birtokairol, de faluneveket nem emlitenek.

Véged a kozépkor végén

A kozépkor végérdl is rankmaradt néhany olyan oklevél, amely ada-
tokat tartalmaz Végeddel kapcsolatban. Koziilik az egyik kozli veliink a
falu nagysagat is. 1474. december 16-an kelt oklevelikkben a Zala varme-
gyei adoszedok bizonyitjak, hogy tébbek kozott Sitkey Janos és Sitkey An-
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tal sem fizette be a kirétt hadiadot. A Sitkeyek a Végeden 1évé birtokuk
utan jaré 23 és fél aranyforinttal maradtak addsai a kincstarnak. Az ado-
szed6k engedélyt kaptak arra, hogy a hadiaddt az addsok birtokairdl sziik-
ség esetén akar erdszakkal is behajthassak.!9® Magyarorszagon hadiadét
csak Luxemburgi Zsigmond kiraly uralkodasanak az idejétdl szedtek, te-
kintettel a torék veszélyre. Matyas kiraly uralkodasa alatt viszont mar
évenkénti rendszerességgel lett kiréva ez a hadiadé vagy masnéven subsi-
dium. Az orszig nemeseinek minden portajuk utan évente 1 aranyforintot
kellett befizetni subsidiumként, tehat ennek az adénak a kirovasa portan-
ként tortént. A porta egy olyan kaput jelentett, amelyen egy gabonaval
vagy szénaval rakott szekér befért. [lymodon ez a porta azonos volt egy
jobbagytelekkel, fiiggetleniil attol, hogy esetleg a kozos bejarati telken
tobb csalad is élt.19° Tehat a Sitkeyek ezt az adét nem fizették be. Sitkey
Janosnak az addja 7 és fél aranyforint, Sitkey Antalnak pedig 16 forint
volt. Mivel a hadiaddt csak adozoképes portak utan rottak ki, ezért kony-
nyen kiszamithat6, hogy ekkor Végeden legalabb 24 jobbagytelek volt. En-
nél lehetett t6bb is, de ezek nem érték el azt a szintet, ami utan mar adot
kellett fizetni, tehat szegények voltak. Ha mindent tekintetbe vesziink, ak-
kor valdszinileg 30 koriili jobbagyporta lehetett Végeden 1474-ben. Mivel
egy-egy jobbagyportan tébb csalad is lakott, ezért a faluban 1évo hazak sza-
ma elérhette akar az 40-50-et is. Tehat az akkori falu nagysaga a koriilbe-
lil a jelenlegi Pet6fi utcaéval volt azonos, a lakossag szama pedig talan
400 f6 lehetett.

Egy 1488-ban irodott oklevél ugyancsak a falu nagysagara vonatkozo
adatokat tartalmaz. Ekkor Geréb Laszlo gyori puspok és papai legatus pa-
rancsara a domolki abbé és Demeter rajki, valamint Gyorgy pahi plébano-
sok felbecsiilték Sitkey Antalnak Sitke és Véged falvakban 1évé birtokait.
Az err6l késziilt jelentésiikben Végedrdl azt irjak, hogy itt Sitkey Antalnak
11 jobbagytelke van. Ennek a 11 jobbagyteleknek az értéke 122 aranyfo-
rint volt. Ez az 6sszeg az akkori viszonyok kozétt elég nagynak szamitott.
Az értékbecslést Szentbalazsi Zele Tamas részére végezték, akinél az emli-
tett birtokok zalogban voltak.110 Tehat ha Sitkey Antal birtokait vissza
akarta valtani, akkor ennyi pénzt kellett neki lefizetnie Zele Tamas részére.
Mivel az 1474. évi 16 jobbagyportaval szemben itt csak 11 szerepel, két
eset lehetséges. Vagy nem az egész birtokrészét zilogositotta el Sitkey An-
tal, vagy kozben csokkent a népesség szama valamilyen ok (pl.: jarvany,
elkoltozkodés, stb.) miatt.

Feltehetéen Véged szerepel egy 1481-ben kiadott oklevélben is. Az
oklevél szerint Andras tiirjei prépost a Zala varmegyei "Voge" nevii falut,
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amely prépostsaga birtokaban volt, 36 aranyforintért elzalogositja Laki
Kaczor Gyorgynek.!!! Emogott a "Voge" elnevezés mogétt bizonyosan a
mi falunkat talaljuk, mivel Zala varmegyében nem létezett hasonlo nevil
telepiilés. A név feltehetSleg a Véged név roviditett, vagy hibas irasmodu
valtozata. Felmeriil a kérdés, hogy mikor és milyen médon szerzett meg
egy birtokrészt a tiirjei prépostsag. Erre sajnos az eddig eldkeriilt oklevelek
nem adnak magyarazatot. Ha az 1488-ban Sitkey Antal részére végzett ér-
tékbecslést vessziik alapul, akkor ennek a 36 aranyforintnak kb. 3 jobbagy-
porta aranak kellett lennie. Nem tudjuk, hogy milyen kériilmények kozott
jutott a prépostsag kezébe ez a 3 porta, de bizonyara nem lehett itt allando
birtokos, ha huzamosabb ideig lett volna itt birtokuk, akkor bizonyara mas
oklevelek is rank maradtak volna errél. Nem valoszinii az sem, hogy a Sit-
keyek adomanyoztak volna vallasossaguk és joszandékuk jele képpen a
prépostsagnak a birtokrészt. Ha egy ilyen adomanyozasra sor is keriilt vol-
na, akkor ezt az adomanyt inkabb a hozzajuk jobban kapcsolodo jaki mo-
nostor javara tették volna és nem a tiirjeiére. Lehetséges lenne, hogy az
1395. évi pert nyerte meg a prépostsag? Semmilyen tampontunk sincs eb-
ben az ligyben, de idénként feltiinik birtokosként Végeden a tiirjei prépost-
sag. Legkozelebb mint birtokos 1536-ban szerepelnek itt a tiirjeiek, viszont
a koztes idészakban semmi nyomuk. 1536-ban az adéosszeiras szerint me-
gint 10 jobbagyportaja van itt a tiirjei prépostsagnak. Ez a birtoklas érthe-
tetlen, mivel sem az 1534. évi sem az 1542. évi adOdsszeiras szerint nincs
itt birtokuk.!12 A 17. szizadban Santich Matyas tiirjei prépost az elveszett
tiirjei birtokok kézott emliti Végedet is.?13 Nem tudunk semmilyen magya-
razatot adni arra, hogy mi az oka annak, hogy a prépostsag hogyan jelen-
het meg idénként mint végedi birtokos. Az esetleg elképzelhetd, hogy a
tiirjeicknek valamilyen koze lehetett az egykor emlitett Felvéged faluhoz,
bar errdl sem all rendelkezésre semmilyen bizonyiték.

1505. januar 23-an II. Ulaszlo kirdly megparancsolta a kapornaki
konventnek, hogy tartson vizsgalatot Mindszenti Bereck 6zvegyének a ké-
relme alapjan Sitkey Gergely ellen.!14 Sitkey Gergely valamilyen hatal-
maskodast kovethetett el az 6zvegy ellen, de hogy mit, az nem deriil ki az
oklevélbdl. Ennek az az oka, hogy az oklevél eléggé szakadozott, tépett
allapotban van. A hatoldalan azonban az olvashat6, hogy a perbe idézést
emiatt az iigy miatt éppen Végeden adtak at a cimzettnek. Ebbdl kideriil,
hogy ebben az idében Végeden tartdzkodott Sitkey Gergely. Ez esetben pe-
dig Gjra csak felmeriil a lakohely kérdése. Egyetlen oklevélben sem szere-
pel az, hogy Végeden lett volna valamilyen hazuk vagy kuridjuk a Sit-
keyeknek. Bizonyos azonban, hogy Iétezett valamiféle hazuk itt. Erre utal,
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hogy 1441. marcius 7-én a kiraly itt szall meg a faluban. Az idézés végedi
atadasa is azt erdsiti, hogy abban az idészakban Sitkey Gergely itt lakott a
faluban. A templom méretei is azt igazoljak, hogy a Sitkeyek a maguk sza-
mara épitették és nem a jobbagyaiknak. Templomba pedig csak ugy jarhat-
tak Végeden, ha itt is laktak. Ha csak néha-néha latogattak volna a faluba,
akkor a hatalmas templom épitése pazarlasnak szamitott volna. Mindezek
alapjan joggal allithato, hogy valoban volt Végeden egy olyan épiilete a
Sitkeyeknek, ami az uri és a kiralyi izlésnek is egyarant megfelelt. Ennek
azonban jelenleg semmi nyomat nem talaljuk a faluban, a késdbbi épitke-
zések teljesen eltiintették a nyomait.

A 16. szazad elején ujabb kivaltsaggal gyarapodott falunk és vele a
Sitkey csalad is. 1508. januar 15-én II. Ulaszl6 kiraly vamszedési enge-
délyt adott a Sitkey csaladnak a Végeden 1évd birtokara. 115 Az oklevél sze-
rint a kiraly a vamszedési jog adomanyozasaval Zala varmegye nemesei-
nek a kérését teljesiti. Mivel a Sitkeyek Végeden nagy koltséggel toltést
épittettek és ezzel a megye érdekeit is szolgaltak, ezért a megye fordult
olyan kéréssel a kiralyhoz, hogy a téltésen a Sitkeyek vamot szedhessenek
az ott kozlekedoktol. A vamszedés jogat Sitkey Gergely, Laszlo, Gotthard
és Istvan kapta. Ebbdl lathatd, hogy a toltést a Sitkey csalad kozdsen épit-
tette, mert Gergely és Laszlo a Nagysitkei ag, Gotthard és Istvan pedig a
Kissitkei ag tagjai voltak. Az oklevél taniisaga szerint ezt a toltést a Véged
hataraban 1évé mocsaron és tavon keresztiil épittették meg nagy munkaval
és koltséggel. Az 1435, évi 23. térvénycikk a vamtulajdonosok kotelessé-
gévé tette a hidak és toltések karbantartasat. A kiraly tehat azért engedé-
lyezte a Sitkeyeknek a vam szedését a megépitett toltésen, hogy annak be-
vételeibdl fenntarthassak és javithassak. Ezzel a toltésépitéssel a Dunantil
és ezen beliil Zala és Vas varmegyék kozlekedését is segitették a Sitkeyek.
A kiraly az oklevelében megszabta az utazoktdl a toltés hasznalataért be-
szedheto vam Osszegét. Eszerint a végedi vam tarifaja ezekben a tételekben
volt megallapitva:

az atkeld gyalogos fizetett 1 bécsi dénart,

az atkeld lovas fizetett 1 magyar dénart,
egy lires szekér atkelése utan fizettek 2 magyar dénart,

a megrakott szekér atkelése utan fizettek 4 magyar dénart.116

A kozépkor folyaman 1étezett kozel 50 Zala varmegyei vamhely tari-
fai koziil egyediil csak a végedi vamnak tarifdi maradtak teljes egészében
az utdkorra. Az atkelésért fizetend6 dsszegek komoly bevételhez juttattak a
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Sitkey csalad tagjait, hiszen ha belegondolunk, akkor egy olyan utvonal
vezett 4t ezen a téltésen, mint a Buda-Velence kozotti fout. Egy nemzetko-
zi az Gton pedig eleve biztositott volt a nagy forgalom az utazok révén.

Ezt a forgalmat mutatja egy 1515. februar 10-én kelt levél is.117 Eb-
ben a levélben egy velencei marhakereskedd Gsszeirta azokat a magyaror-
szagi vamokat, amelyeken keresztiilhajtottak a kivitt marhakat. A marha-
csordat Szegedrdl hajtottak ki Velencébe. A kereskeddk allataikkal Fehér-
varnal alltak ra a velencei utra. A feljegyzés szerint Fehérvar-Berenhida-
Veszprém-Billege-Vasvar-Rakos-Muraszombat vamhelyeken keresztiil ve-
zetett ez az Gtvonal. Billege és Vasvar kézott érintettek egy "Hile" nevil
vamhelyet is. Itt 60 dénart fizettek a vamon valo atkelésért. Ezt a "Hile"
nevii vamhelyet a kutatok Tiirjével (Thyrle) azonositottak.!1® Tiirjének
azonban soha sem volt vamszedési engedélye. Véged pedig éppen a fel-
Jjegyzés kelte elott hét évvel kapott vamszedési engedélyt a kiralytol. Felte-
hetd, hogy a helyismerettel nem rendelkezd velencei marhakereskedd Gsz-
szetévesztette Tiirjét a vele szomszédos Végeddel.

A mi 20. szizadi fogalmaink szerint a t6ltés épitése egy jo befektetés
volt. Amint lattuk, valdsziniileg a Buda-Velence (Italia) kozotti uthoz épit-
hették ezt a toltést, de a helyének a megkeresése ma mar komoly gondokat
okoz. A toltés helyeként tébb dills is szamitasba johet. Az egyik lehetséges
hely a mai Puszta-gati diild. Itt 1étezik egy toltés, amint azt maga a diilé-
név is mutatja. A Pusztagat annyit jelenthetett régen, hogy elhagyott gat. A
toltés itteni épitése mellett szdl, hogy a féut ebbdl az iranybol vezetett a fa-
lu felé. Ellene szol viszont, hogy a domborzati viszonyok miatt itt nem le-
hetett akkora mocsar és t0, amelyen keresztiil toltést kellett volna épitenti.
Egy masik feltételezhetd helyszin a régi kozat toltése a mai Terményszari-
to és Zalabér kozott. Emellett sz0l, hogy erre vezetett a 18. szizadtél a za-
labéri ut. A teriilet valéban mocsaras volt akkor és jelenleg is az. Valdszi-
niisiti ezt a helyszint az is, hogy a falvak kézépkori hatarjarasaibol kivehe-
téen a Kanya patak és a Szajki patak kéze sem batyki, sem bozoli teriilet
nem volt, igy csak Végedé lehetett. Ellene szdl az viszont, hogy til messze
van Végedtdl, ezért az ellendrzés és a tarifa beszedése nehézségekbe iitk6-
zOtt volna. Létezik egy harmadik lehetséges helyszin is. Ez pedig a mai
Oszta teriilete. Itt is talalhato egy valamikori toltés és ez a teriilet még ma
is mocsaras. Kénnyen elképzelhet6 tehat az, hogy mar a koézépkorban is
mocsar €s to volt itt. Ezen a régi toltésen a 18. szazadban egy olyan 0t ve-
zetett, ami a falu szélérdl agazott ki €s a régi Martonfa feltételezett iranya-
ba haladt tovabb. Ellene szol viszont az, hogy jelenleg ez a teriilet mar nem
is Zala megyében van és a kézépkorban is kézel lehett ide a megyehatar. A
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harom lehetséges variacio kéziil barhol lehett az 1508-ban emlitett toltés.
Véleményem szerint a legvalosziniibb, hogy a harom koziil ezt az Oszta
alatti toltést épitették a 15. szazadban. Ezt a variaciot tamogatja az
1702-ben végzett tanukihallgatasi jegyz6konyvben a kihallgatott tanuk
vallomasa is. A toltés pontos helyének a megkeresése a jovo egyik feladata.

A vamszedési engedély megadasat kovetd évben mar ujra pereskedik
egymassal a Sitkey csalad két aga. A fent emlitett négy csaladtag kevere-
dett perbe egymassal a birtokok miatt. A Nagysitkei agbol szarmazo Ger-
gely és Laszlo kezdtek pert rokonaik, a Kissitkeiek, Gotthard és Istvan
ellen Sitke, Tokorcs és Véged birtokok felosztasa iigyében. 1509-ben
I1. Ulaszlo kiraly utasitotta a vasvari kaptalant, hogy a pereskedé felek ko-
zZott az osztozkodas targyaban hozzon létre békés egyezséget.!!® Ennek a
pereskedésnek a végeredményérol -hasonldoan a korabbi perekhez- nem
maradt rank oklevél, igy megint csak talalgatni lehet a végeredményt. Fel-
tételezhetd, hogy hosszabb idore elnylt ez a per, mivel csak egy harom év-
vel késdbbi oklevél tekinthet6 a per lezarasanak. Ebben ugyan mar nincs
sz0 a perrol, de valoszinusithetd hogy hozza kapcsolodott. 1512. junius
22-én a Kissitkei Sitkey csalad tagjai azzal a kéréssel fordultak a kiraly-
hoz, hogy adjon 1j adomanylevelet nekik a birtokaikra, mivel a birtokjo-
gaikat biztosito okleveleik megsemmisiiltek. 11. Ulaszlo kiraly kérésiiket
teljesitve Ujra nekik adomanyozta a mar korabban és naluk lévé birtokai-
kat.120 Az ijonnan adomanyozott birtokok a kovetkezoek voltak: Kissitke
és Szentmiklos falvak teljes része, Nagysitke, Tokorcs, Bajt, Bocsar, Bethe,
Battyan, Balffalva, Ovad, Jar, Falud, Sarusd, Véged, Gytiriis, Sarosdf6, De-
regd, Pabar, Tibonyahaza, Nagy- és Kispécz és Gyomore falvak egy-egy
része. Amint az a nevekbdl is lathato, a Sitkey csalad falvai ekkor mar &t
varmegyében, Sopron, Vas, Zala, Veszprém és Gyo6r varmegyékben fekiid-
tek. Az adomanykérés indoklasara azt talaljuk, hogy egy német betorés
miatt semmisiiltek meg a birtokjogaikat bizonyito oklevelek. Valosziniibb
azonban az, hogy Sitkey Gotthard és Istvan, valamint Gotthard fia Sebes-
tyén ezzel az adomanylevéllel akartak biztositani a korabbi perben a Nagy-
sitkeiek ellen elért esetleges eredményeket. A felsorolt falvak nagy szama
mutatja, hogy a kezdetben kisbirtokos nemesi csalad két éyszazad folya-
man a birtokai szamat megnégyszerezte.

A magyar kozépkor utolso évtizedére még egy zalogiigyletrdl tudunk,
ami Végeddel kapcsolatos. 1514. november 27-én II. Ulaszlo kiraly arra
szolitotta fel a kapornaki konventet, hogy Hegh-i Istvant vezesse be és ik-
tassa be egy teljes birtokrészbe Végeden és NagyGyuruson. Ezeket a bir-
tokrészeket Hegh-i Istvan zilog cimén nyerte el Sitkey Gergelytdl. !2!
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Sajnos nem deriil ki az oklevélbél, hogy Hegh-i Istvan mennyi pénzt adott
kolcson Sitkey Gergelynek. Ha ismernénk a zalog Osszegét, akkor Gssze
lehetne hasonlitani a 15. szazadi adatokkal a falu jobbagyportainak értékét.
Azt sem kézli veliink az oklevél, hogy ez a beiktatas a birtokrészekbe 6rok
jogon tértént-e, vagy csak a zalog leteltének az idejére. Valosziniibb azon-
ban, hogy csak a zalog idejére kapta meg ezeket a birtokokat Hegh-i, mivel
a késobbi évek adoosszeirasaiban nem szerepel végedi birtokosként, ellen-
ben itt talaljuk a zalogba ado6 Gergely gyermekeit.

Kilenc évvel a mohacsi csata bekovetkezte elott egy roppant érdekes
adatot kozol Végedrdl egy végrendelet. 1517. december 23-an Sitkey Gott-
hard végrendelkezett pénzérdl és egyéb vagyonardl.1?? Ebben a végrende-
letben talalkozunk Gyerfai (?) Gyorgy végedi varnagy nevével. (Georgio
Gyerfai castillo de Wegedy. A széveg olvashato castillo de Wgedynek is,
de ebben az esetben az ugodi varnagyot jelenti.) Mas adatot nem talalunk
az oklevélben a falurdl csak ezt az egy nevet a tobbi varnagy felsorolasa
kozoétt. Sem a korabbi, sem a késobbi idokben nem emlitenek Végeden va-
rat vagy castellumot (kastély), amelynek a varnagya lehett volna ez a
Gyerfai Gyorgy. Az egykor az Osztaban létezett 15. szazadi martonfai cas-
tellum erre az idére mar bizonyosan nem allt, igy ennek nem lehetett var-
nagya. Ebben a helyzetben siet segitségiinkre a régészet. A templom koriil
1991-ben végzett asatas azt bizonyitotta, hogy valamikor a 16. szazad ele-
jén atalakitottak a végedi templomot egy templomeréddé. A két homlokza-
ti torony elé felhiiztak egy négyszog alaku véddbastyat, és ezzel megerddi-
tették a templomot.!23 Valészinii, hogy erre azért volt sziikség, hogy a fa-
luban létrehozzanak egy olyan helyet, ahol kisebb rablobandak és mas csa-
patok ellen védekezni tudnak. Lehet, hogy a vam beszedésének a biztosita-
sara is sziikség volt egy néhany s helyérségre a faluban. Ezeknek a fegy-
vereseknek lehetett az allomashelye ebben a templomerddben.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Véged a 16. szazad elejére
elérte fejlédésének a csucspontjat. A honfoglalas kora utan alapitott falut
birtokosai lehetdségeikhez mérten igyekeztek fejleszteni és gazdagitani.
Mar az elsé birtokosok idején egyhazas hely lett, ami foldesurainak valla-
sos erziiletét mutatja. Temploma kiemelte Végedet a kornyék kisebb tele-
puléseinek a sorabol. A fejlédés kovetkez6 allomasa a vasartartasi engedély
megszerzése volt. A 14. szazad elejére lehetett Véged vasaros hely. Mivel
ez a vasartartas el3szor nem bizonyult tartésnak, ezért foldesurai 1346-ban
megujittattak vasartartasi engedélyt. Ezzel a kedvezd féldrajzi viszonyok
kozott fekvé Véged tovabbi fejlédésének az alapjait vetették meg. Az sem
akadalyozta meg a fejlédést, hogy a falu két megye hataran fekszik.

’
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1418-ban Sitkey Mihaly a papatol bicsuengedélyt szerzett a végedi Szent
Gyérgy templom szamara. Ezzel biztositotta a templomba betérék hivek-
nek a blinbocsanatot. 1508-ban megkapta a falu a vamszedési engedélyt is.
Nemsokkal késébb varra alakitotak at a templomot. Ezzel pedig mindent
elért Véged, amire egy falunak lehetésége van. Ennél nagyobb fejlodésen
csak akkor mehetett volna keresztiil, ha megkapja a mezdvarosi rangot.
Véged fekvése az elonyok mellett hatranyokat is jelentett. A mezdvarossa
valasra akkor lett volna esélye a falunak, ha a megyehatartél messzebb fek-
szik és a Sitkey csalad a szomszédos falvakban, egy csoportban tébb bir-
tokhoz jut. Ezzel a csalad birtokainak kézpontjava és allando lakhelyévé
valhatott volna Véged. Ezzel egyiitt mar komoly esélyei lettek volna a me-
zévarossa valasra. Ennek hidnyaban azonban megmaradt falunk egy virag-
zo faluként, amely a korabeli falvak kézott nagyon magasra jutott. A ko-
zépkori Végeden felépitett templom is mutatta a rangot, amit elért a falu.
Ennek a templomnak a nagysaga és kidolgozasa figyelemre mélto, hiszen
kevés ilyen templomot ismeriink az orszagban. A templom jellemzi magat
a Sitkey csaladot is, akik az egész kozépkor folyaman joszandékkal visel-
tettek falujuk irant. Valoszintileg a hatalmuk és a vagyonuk illusztralasara
fogtak a végedi templom épitésébe. Hatalmas koltéségbe keriilhetett nekik
ennek a haromhajos és kéttornyl templomnak a megépitése, amelynek
mintaképe a Jakon 1évo és a Jak nemzetség altal a 13. szazad elején emelt
monostor volt. Feltehetoleg ezt a templomot annak idején a Sitkey csalad
nemzetségi monostoranak szantak. Sajnos rengeteg oklevél hianyzik, ame-
lyek segithetnének teljes egészében tisztazni a falu muitjat. Az oklevelein-
ket a balszerencse iildozte, hiszen koziliikk sok megsemmisiilt az idék fo-
lyaman. A bizonyosan 1étezett oklevelek egy része még a Sitkey csalad bir-
tokaban megsemmisiilt, de a csalad Dunantulrol valo elkéltozése utan is
rengeteg csapas zadult ezekre az iratokra. A legutolso csapas 1945-ben k-
vetkezett be, amikor is talalat érte Budapesten az Orszagos Levéltarnak azt
a részét, ahol a Felsdbiiki Nagy csalad egykori irattara volt. Itt semmisiilt
meg a falura vonatkozo oklevelek egy része, kozottiik a vasartartasi enge-
délyt megnjito oklevél is. Szerencsére azonban még is elég sok oklevél
fennmaradt ahhoz, hogy Véged kozépkori nagysagat bizonyitani lehessen
az utokor el6tt.
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IT1. fejezet: Véged a térok korban

A 16. szazad eleji Véged

A vilag torténetében Amerika felfedezése (1492) szamit a kozépkor
befejezésének, Magyarorszagon altalaban a mohacsi csatavesztéstdl szamit-
jak az Ujkort. A kozépkori magyar allam mohacsi csatatéren 1526. augusz-
tus 29-én bekévetkezett Gsszeomldsa utdni idészakban Véged lakoéi még
semmit sem érezhettek az egész orszagra és igy rajuk is leselkedd torok
pusztitas veszélyébdl. Mohacs utan a falunak megadatott, hogy néhany
évig élje még a maga békés életét. Egy 1531-ben, a csatavesztés utan alig
6t évvel késziilt adéosszeirasbél megtudjuk, hogy mekkora volt Véged a to-
rok hadjaratok pusztitasai elétt. Ekkor még a viragkorat élte, de mar kozel
volt a térék veszély. Az dsszeiras szerint 1531-ben harom birtokosa volt a
falunak: Sitkey Sebestyén, Sitkey Mihaly és Székely Demeter. Székely De-
meter Ugy keriilt a falubeli birtokosok soraba, hogy az elséként emlitett
Sitkey Sebestyén névérét vette feleségiil. Tehat a felesége, Krisztina hozo-
manya képpen kapta meg a végedi birtokrészeit. A harom birtokosnak
Osszesen 20 adofizetd, 17 szegény, 2 szabados és 10 puszta jobbagyportaja
volt Végeden.12* Ebben az idében tehat dsszességében 49 jobbagyportabdl,
vagyis jobbagytelekbdl allt a falu, amelybdl 39 volt lakott. Egy-egy job-
bagyporta a faluban lévé belsé telekbdl és a kiilsé tartozékokbol allt. A bel-
s0 teleken allt a haz, a gazdasagi épiiletek és ide tartozott a kertalja is. Eze-
ket egyiitt hivtak portanak. A porta kiils6 tartozékai kozott voltak szantd-
foldek, rétek, valamint a falu kozos hasznalataban 1évo erdé- és legeloré-
szek. A portahoz tartozo teriiletek nagysaga falunként és foldesuranként
valtozott. Ezek a jobbagyportak a foldesir tulajdonat képezték, akinek a
jobbagyok a telek hasznalata utan szolgaltatasokkal és bérleti dijjal tartoz-
tak.125 A Végeden osszeirt 49 porta azt is jelenti, hogy a falu legalabb 19
portaval gyarapodott az 1474 ota eltelt id6 alatt, hiszen akkor csak 30-ra
becsiiltiik a falubeli portak szamat. Ez azt bizonyitja, hogy a kézben roha-
mosan fejlddott a falu. Fejlédésének érzékeltetésére hasonlitsuk ossze Vé-
ged adatait a kornyékbeli falvak és Szentgrot mezévaros adataival, ame-
lyek ugyancsak az 1531. évi dsszeirasban szerepelnek:
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1. Szentgrot 83
2. Véged : 49
3. Tige 25
4. Bozol 21
5. Zalabér ' 14
6. Also-Tiirje 8

A tablazat szerint Véged a kornyez6 falvak kozott a masodik helyet
foglalja el nagysaga szerint. A falu jelenlegi helyzetének ismeretében meg-
lepd ez az eldkeld helyezés. Véged 1531-re majdnem elérte azt a szintet,
amelyen 1474-ben Szentgrot allt. A fentebb mar emlitett 1474, évi adohat-
ralékosok felsorolasaban ugyanis szerepelnek a Szentgroti csalad tagjai is,
akik osszesen 51 jobbagyporta utan maradtak adésak a hadiadéval.126 Ha a
felsorolt falvakban 1év6 adofizetd jobbagyportakat vessziik figyelembe, ak-
kor a kovetkezo sorrendet kapjuk eredményiil:

helység: adofizetd porta:
1. Szentgrét 25
2. Véged 20
- 3. Bozol 15
4. Tiirje o 10
5. Zalabér 6
6. Alsé-Tiirje .3

Ezek szerint Véged nemcsak a nagysag szerinti tablazatban, hanem a
gazdagsag szerinti tablazatban is masodik helyre keriilt. Ez a tablazat
azonban jobban mutatja az elért fejlettségi szintet, hiszen Végeden majd-
nem annyi adéfizetdé portat talalunk, mint az ésszességében joval nagyobb
Szentgroton, ami ekkor mar mezdvaros volt. A kézépkorban és az Osszeiras
készitésének a koraban is az volt a térvény, hogy csak azok utan a portak
utan kellett adot fizetni, amelyek egy bizonyos vagyoni szintet elértek. A
nagyon szegény jobbagycsaladokat nem terhelték még kiilon az adoval,
csak a modosabbaknak kellett adézniuk. A 16. szazad elején a végedi la-
kott portak koéziil mar minden masodik elérte ezt a vagyoni helyzetet, ezzel
szemben Szentgréton csak minden harmadik porta utan kellett adozni. Te-
hat ennyivel gazdagabbak voltak a falubeli jobbagycsaladok. Kozilik ket-
t6 volt olyan, amely 1531-ben szerzédéses viszonyban allt Sitkey Sebes-
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tyénnel. Ez a két csalad olyan megallapodast kétott uraval, amely alapjan
szabadabb jogi és addzasi helyzetbe keriiltek. A szerzddés alapjan bizonyos
pénzosszeget fizettek és szolgalatot teljesitettek Sitkey Sebestyénnek a sza-
badabb jogi helyzetért. Az ilyen szerzdéses jobbagyokat nevezték akko-
riban szabadosoknak. (libertinus)

Ebbe a fent bemutatott gazdag és jolétben €16 falu jutott a pusztulas
sorsara alig egy évvel a fentebb elemzett adoosszeiras elkészillte utan.
1532. aprilis 25-én 1. Szulejman szultan a 100 000 f6nél is nagyobb hadse-
regével Isztambulbol megindult Bécs vara ellen. A torok birodalom 1. Szu-
lejman szultan uralkodasa alatt jutott el hatalma csucspontjara. Ezt a hatal-
mat kihasznalva el akartak foglalni Bécset is. Az ostromra indul6 hatalmas
sereg a Dél-Dunantilon keresztiil 6zonlétt a célja felé, miutan jilius 19-én
atkelt a hires eszéki fahidon. A torok fésereg julius 30-an érkezett meg Ka-
nizsa vara ala. Innen a Principalis csatorna és a Foglar patak volgyében
vezetd uton észak fele indultak tovabb Poloske és Kapornak varak vonalan.
Augusztus 2-an Kapornak faluban taborozott a sereg, mivel a Zala folyo
vizén hidat kellett épiteni a szamara. E honap 3-an a sereg mar Kemend és
Kam vara alatt jart. Pecsevi torok torténetird szerint a szultan vezette fése-
reg Kapornak varatdl észak-nyugat fele, a nagyvezir altal vezetett elohad
pedig egyenesen északnak indult tovabb. A két seregrész a Raba folyon
Rabahidvégnél kelt at, majd augusztus 10-én megkezdte Kdszeg varanak
az ostromat, amelyet Jurisics Miklds varkapitany védett. Mint tudjuk az
ostromot tobb mint két hét eltelte utan a térék szultan vezette sereg ered-
mény nélkiil fejezte be.127 A Bécs ellen inditott szultani hadjarat hozta Vé-
ged szamara az elsé tordk pusztitast. Nem tudjuk, hogy a nagyvezir serege
vagy az elGtte jaro portyazok pusztitottak-e el a falut, csak a pusztitas ténye
bizonyos. Valamikor 1532 augusztusanak elsé napjaiban torténhetett
mindez. Véged lakdi ekkor ismerték meg elészér a késébb mar mindenna-
possa valo torék portyakat. Az, hogy felégették a falut az 1534. évi adé-
lajstrombol deriil ki. Ekkor Végeden osszesen 5 adofizetd és 10 szegény
jobbagyportat irtak éssze.!28 A harom évvel korabbi 39 lakott portaval
szemben csak 15 maradt meg a faluban. Ez pedig annyit jelent, hogy a t6-
16kok a falu egy harmadat megsemmisitették. A korabbi 20 adofizetd job-
bagyportabol csak 5 maradt adézoképes, ami 75 %-os pusztulast mutat. A
torok sereg a koérnyezd falvaknak is komoly karokat okozott. Ennek érzé-
keltetésére hasonlitsuk ossze a falvak 6sszeirasokban szerepld adatait a
hadjarat eldtt és utan:
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helység: hadjarat elétt: hadjarat utan:

1. Szentgroét 1531: 83 1534: 47
2. Véged 1531: 49 1534: 15
3. Tirje 1531 25 1542: 7
4. Bozol 1531: 21 1536: - puszta
5. Zalabér 1531: 14 1548: 10
6. Batyk 1531: - 1534: 14

Ezek az adatok arra utalnak, hogy minden falut értek kisebb nagyobb
pusztitasok. A Végeddel kozvetleniil szomszédos telepiilések kéziil Bozolt
és Bogotét, valamint a kissé tavolabb fekvd Tilajt teljesen pusztava tette a
torok sereg. A kornyéken bekovetkezett nagyaranyi pusztitast mutatja,
hogy 1535. julius 11-én 1. Ferdinand kiraly azért adott vasartartasi enge-
délyt Tiirjének és a tiirjei prépostsagnak, hogy a torok okozta karokat mie-
18bb ki tudja heverni.12? A jelentdsebb eredmény nélkiil befejezett hadjarat
utan a térokok kivonultak az orszagbél és néhany évig nem tamadtak jra.
Vidékiinket legkozelebb csak 1551-52-ben, majd Szigetvar eleste, Zrinyi
Miklos halala utan érte tjabb torok tamadas. Véged az elsé csapast még ki
tudta heverni, hiszen utana békés évek kovetkeztek. Némileg helyreallt a
gazdasag és a rend a faluban, de a régi nagysag és gazdagsag mar soha
sem térhetett vissza! Ez az elsé csapas megpecsételte Véged késSbbi sorsat.
Igaz ugyan, hogy a tovabbi tamadasok és pusztitasok kozepette még
majdnem 140 évig fennallt, de minden alkalommal kisebb és kisebb lett.
Néhany alkalommal pusztava valt, de mindig ujra telepitették foldesurai,
ezért Véged csak a 17. szdzad utolsé harmadaban sziint meg falu lenni.

Az 1532-ben bekovetkezett pusztitis utan Végeden dijra megindult az
élet. Az 1536-ban elkésziilt ijabb adddsszeirasban mar 8 és 1/2 adofizeto, 8
szegény, 2 szolga és 5 Ujratelepitett jobbagyportat talalunk Véged neve
mellett.130 Az ujratelepitett jobbagyportak jelzik a legjobban, hogy nem
menekiiltek el az életben maradt jobbagyok a falubdl, hanem biztak az 1j-
rakezdésben és a jovoben. Valosziniileg nem szamitottak arra, hogy a jové-
ben barmikor megtérténhetnek az 1532. évihez hasonld tamadasok.

A falu életének normalizalodasat mutatja, hogy birtokiigyletek tortén-
tek vele kapcsolatban. 1538. november 15-én Nagysitkei Sitkey Istvan at-
engedi rokonanak Sitkey Pal fia Benedeknek végedi birtokrészeit.13! Az

* Az 1531-es 6sszeirasban nem szerepel Batyk, igy nincs ebbdl az évbdl
adata. Az adatok a falubeli portak szamat jelentik évenként.
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oklevélben felsorolt és atengedett részek kozott talalhatok lakott és lakat-
lan jobbagyportak, szantéfoldek, rétek, legeldk, erddk, gyiimolcsosok, szd-
18hegy, halasté- és vizimalom-részek. Ez az els6 olyan Végeddel kapcsola-
tos oklevél, amelyb6l annak gazdasagara vonatkozo adatokat is megtudha-
tunk. Mar a korabban ismertetett oklevelekben is talalkoztunk a végedi
szantofoldek, erdbk és legelék emlitésével, de az elsé alkalom, hogy
szO16hegy és tavasmalom keriil szoba. Ebben a korban mar komoly hagyo-
manyai voltak a szélészetnek a kdrnyéken, de ezek az emlitések eddig csak
Zalabérhez és Baltavarhoz kapcsolodtak, mivel Végeden nincs olyan domb
vagy hegy, amely igazan alkalmas lenne sz616 telepitésére. Feltételezheto,
hogy a falubeliek a 16. szazadban az Uj-hegyben prébalkozhattak meg sz3-
1észettel. Erre mutat, hogy itt még néhany éve is folyt elszdrt szélétermesz-
tés. Valosziniileg a teriilet elnevezése is ebbll ered, mivel jelenleg is
"hegy"-nek nevezik a kornyéken a sz6l6termd teriileteket.

Az oklevelek 1538-ig nem tesznek emlitést arrol, hogy lett volna va-
lamiféle malom Végeden. Ebbdl az oklevélbdl sem deriil ki, hogy a malom
régi-e vagy uj épitésii. FeltehetSleg a 15. szazad végén vagy a 16. szazad
elején létesitették, mert a korabbi osztozkodasok és pereskedések kozepette
bizonyara talalkoztunk volna vele. Bizonyos, hogy a malom késdbb is 1éte-
zett, hiszen rendszeresen szerepel az oklevelekben. Egy 1611-ben késziilt
szerz6désbél megtudhatjuk a végedi malom hozzavetSleges helyét is, ami
valahol a falu Martonfaval hataros részén volt. Mivel a kézépkori Martonfa
azonos a késébbi Baltavarral, igy a malom a falu nyugati oldalan folyo
Széplaki patakon épiilhetett.!32 Az 1611-es szerzédésben utalnak arra,
hogy ennek a vizimalomnak tébb kereke volt, de csak egy 1632-es tiltako-
zasbol deriil ki, hogy harom kerékre jart a végedi malom.!33 Egy 1702-ben
lefolytatott hatarjarasbol lathatjuk, hogy a falubelick még emlékeztek az
egykor 1étezett malomra, és annak a helyét is meg tudtdk mutatni. A hatar-
jarasra azért keriilt sor mert a falu tulajdonosai hatarvizsgalatot kértek an-
nak a bizonyitasara, hogy a szomszédos faluk elfoglaltak végedi teriileteket
is.134 A kihallgatott elsé tanii Bakics Péter volt, aki Végeden sziiletett még
a falu elpusztitasa el6tt. Vallomasa szerint Véged hatara nyugati oldalon a
Széplaki patak volt és ezen allt egykor a végedi malom. A pontos helye ott
volt, ahol a Tilajba vezet6 ut atment a patakon, tehat valahol vagy a Szép-
laki és a Baltavari patak 6sszefolyasanal vagy a mai Osztaba vezetd hidnal.
A 18. szizadban a falut benépesitd emberek a hatarok megvaltozasa miatt
ezt a malmot mar nem épithették 0jja. Valoszinii, hogy a végedi malom a
Nagysitkei ag kizarolagos birtokaban volt, mert minden emlités alkalma-
val ebben a csaladban talalhatjuk meg a tulajdonost.
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1538-ban a malom Nagysitkei Sitkey Istvan birtokabol az ugyancsak
Nagysitkei csaladbeli Benedek kezébe keriilt. 1566-ban pedig a tiirjei
monostor prépostjanak, Sitkey Mihaly tulajdona, aki szintén ebbdl az agbol
szarmazott.135 Késébb szintén az ebbe a csaladba valoé Sitkey Gasparé volt
a malom, igy joggal feltételezhetjilk azt, hogy a Kissitkei agnak nem volt
semmi joga a malomhoz. Bizonyosan a malom gatjai fogtak fel azt a vizet,
amely az emlitett halastavat alkotta. Nagyon valdszinii az, hogy ez a to
azonos azzal, amelyet 1508-ban a toltés épitésével kapcsolatban emlitett az
oklevél. Marpedig akkor ezen a tavon keresztiil vezethetett a toltés is. Igy
egyértelmii, hogy az 1508-ban emlitett toltést az Oszta melletti toltéssel
azonosithatjuk, ez pedig a malom pontos helyét a patakok Osszefolyasanal
hatarozza meg. Szerepel a halast6 az 1538. évi ajandékozasnal és az 1632.
évi tiltakozasnal is. Ebbdl a tobdl nyerhette a malom a mitkédéséhez sziik-
séges vizet. A jelenlegi Oszta teriiletén volt ez a halasto, amely bizonyara
mocsarvilagga valtoztatta a teriiletet. A t6 akkor sziinhetett meg, amikor a
falu is elpusztult, a karbantartis hidnya miatt teljesen mocsarra valtozha-
tott.

1548-bol maradt rank az elsé iras, amelyben szerepel a végedi jobba-
gyok névsora. Ekkor Sitkey Sebestyén fiai, Jakab, Ferenc, Gergely, Gott-
hard és Gyorgy osztoztak meg a birtokaikon, tobbek kozott a végedi részii-
kon is.136 Az ot testvér megosztozott a nekik szolgald jobbagycsaladokon
is. A tobboldalas jegyzokonyvbol megismerhetjikk a végedi jobbagyok egy
részének a nevét. Osszesen husz kiilonbozd csaladnevet talalhatunk meg az
irasban. Ezek a nevek a kovetkezOk: Balazs, Balogh, Dongo, Illésfi, Ker-
tész, Kigyos, Kiss, Koves, Orban, Ormos, Panyo, Pal, Pethes, Petho, Pol-
gar, Siivegh, Szabd, Voros, Varga és Weghedy.

Két évvel késobb ujra talalkozunk a végedi jobbagyokkal. 1550-ben
vallomast kellett tennie a Botkahazaval és Martonfaval szomszédos falvak
megbizottainak, igy a végedieknek is. A kihallgatasra azért keriilt sor,
mert Bakacs Sandor és Bottka Miklds pereskedett egymassal az allatok le-
geltetése miatt. Az ligyben a végediek a kévetkezd vallomdst tették: "Item
Wegedy polgarok Balogh Balas, Kys Antal, Petthky Benedek, Haydy Dé-
nes, mint Wegedyek zomzédos megye hataroljak, meg egyeztek és nevok
szerént azt vallottak, hogj ember emlékezettiil fogva emlékeznek ra hogj
mindenkor zabad volt a martonffay marhaknak a Botthkahazy f6ldén altal
menniiik mind az Széplakig és soha sem hallottak, hogj tylos lett volna
mint mast hogj tilalmazza az vitézlé Bottka Miklos a martonffay marha-
kat."137 Ebben az irasban tehat a fenti hisz név utan ujabb két csaladnevet
talalunk. Ez a Petthky és a Hajdi. Azonban igy sem lehet teljes a névsor,
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hiszen az els6 hisz név csak a Kissitkei csalad jobbagyainak a névsora, a
Nagysitkeiek jobbagyai koziil pedig csak kettonek a nevét ismerjiik. Ha a
csalad két aganak a birtokaranyait tekintjiik, akkor legalabb ugyanannyi
csalad neve ismeretlen a végedi jobbagyok kézill, mint amennyit mar meg-
ismerhettiink. Igy biztos, hogy ekkor még mindig kozel 6tven csalad mi-
velte a Végedhez tartozod foldeket. A jobbagynevek kozdtt csak kevés un.
beszé16 nevet talalunk. Ilyen név a Weghedy, amely Véged falubdl szarma-
z6t jelent, de ide tartozik a Kertész, Szabo, Hajdu, Koves nevek is. Ezek a
nevek mind egy-egy foglalkozast jelolnek. A Kéves név valdsziniileg a ké-
miives nevet rejti. Feltehet6leg a csaladoknak valamelyik Gse vagy esetleg
t6bb bse ezt a késdbb csaladnévvé valo foglalkozast Gizte.

Osztozkodasok, perek, elzalogositasok

Az 1532. évi hadjarat utan a falu foldesurai visszatértek a régi életik-
hoz, amelyhez a kiilonbozé birtokiigyletek is hozzatartoztak. 1535. aprilis
10-én Sitkey Mihaly a csornai konvent el6tt zalogba adta birtokainak egy
részét testvérének, Sitkey Janosnak.138 A zilogba adott birtokok Nagy-
sitke, Tokorcs, Kanotha, Pusztanadasd, Hahot, Gytiris és Véged falvakban
voltak. Ezekért a birtokrészekért Mihaly 6sszesen 100 aranyforintnyi Osz-
szeget vett kolcson a testvérétél. A kikétések szerint Sitkey Janos a neki
zalogban atadott birtokokat visszavaltasig hasznalhatta. Azonban Mihaly-
nak vagy az utédainak barmikor joguk volt visszavaltani a birtokokat 100
aranyforint lefizetése ellenében. A zalogiigyletet 1565. januar 23-an mar
mint tiirjei prépost Gjitotta meg Sitkey Mihaly. Ugy latszik, hogy az eltelt
ido alaui scii randezédott kelloképpen anyagi helyzete és a birtokokat ujra
csak zalogba kellett adnia. Az ujonnan felvett kélcsonre valdszintileg a tiir-
Jjei préposti beosztassal egyiittjaro pénziigyi gondok kényszeritették Sitkey
Mihalyt.139 Ezek az elzalogositott birtokok végiil is nem Keriiltek vissza
eredeti tulajdonosukhoz, hanem kalandos utat jartak be a csalad tagjai ko-
z6tt. Sitkey Janos a neki zilogba adott birtokrészeket hamarosan eladta
egy rokonanak Sitkey Pal fia Istvannak. Sitkey Istvan az altala vasarolt
birtokrészeket térités nélkiil tengedte 1538. november 15-én a kapornaki
konvent elétt Sitkey Benedeknek.!4? Ezt az oklevelet a malomnal és a sz6-
I6hegynél részletesen megismerhettiik, igy ezuttal bévebben mar nem fog-
lalkozunk vele. ,

1548. februar 8-an, amint azt korabban mar lattuk, Sitkey Sebestyén

fiai megosztoztak apjuk javain. Sebestyén birtokai a kévetkezd falvakban
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voltak: Kis- és Nagysitke, Tokorcs, Vinar, Kissomlyo, Kistilaj, Gytris,
Véged. Sitkey Sebestyénnek 6t fia volt, igy 6t felé osztottak fel a birtokokat
is. A testvérek osztozasardl késziilt okirat 9. oldalan talalhatjuk meg Véged
és Gytiriis falvak felosztasat.14! Nézziik ebbdl a mi falunkat érintd része-
ket. Sitkey Jakab kapta a Kigyos Gyorgy, Illésfi Bernat és Siivegh Balazs
altal hasznalt puszta portakat. Sitkey Gergely kapta az Orban Simon, Or-
ban Vendel, Voros Péter, Ormos Janos altal lakott portakat, valamint a
Dongo Miklds, Panyo Istvan és Ormos Benedek altal hasznalt puszta por-
takat. Sitkey Ferenc része lett a Polgar Pal és Kertész Pal altal lakott porta,
valamint az Ormos Benedek altal hasznalt puszta porta. Sitkey Gotthard
kapta meg a Pethé Benedek, Weghedy Mihaly, Pal Péter altal lakott portat
és a Koves Ambrus, valamint Pethd Janos altal hasznalt puszta portat. Sit-
key Gyorgynek jutott a Kiss Tamas, Balogh Balazs, Wargha Balazs, Kiss
Miklos, Szabo Janos és Pethes Demeter altal lakott porta, valamint az Or-
mos Vendel altal hasznalt puszta porta. A testvérek a faluban nekik jaro
halasto részekrdl ugy egyeztek meg, hogy azokat tovabbra is kozosen hasz-
naljak.

Ezutan a csaladon belilli osztozkodas utan pereskedés kezdédott a
csalad tagjai kozott. Az 6t testvér ugy latszik, hogy az osztozkodas soran
nem adta ki a birtokokbdl a nagynénjiiknek jaro részt. Ezért aztan Sitkey
Krisztina Rewai Ferenc nadori helytartonal tett panaszt. Rewai Ferenc a
vasvari kaptalan atjan figyelmeztetd levelet kiildott Sitkey Jakab, Gyorgy,
Gergely, Ferenc és Gotthard részére.142 Ebben felszdlitja dket, hogy osz-
tozkodas dtjan adjak ki Krisztinanak a leanynegyedet. A leanynegyed az
akkori jogfogalmak szerint annyit jelentett, hogy a nemesek lednyait apjuk
birtokainak csak negyed része illette meg. Ha azonban egy nemesnek t6bb
leanya is volt, akkor a birtokok egy negyedét kellett a leanyok kozétt fel-
osztani. A kozépkor folyaman a csaladok egy része ezt a leanynegyedet in-
kabb pénzen valtotta meg, 143 Esetiinkben Krisztina a neki atyja, Sitkey
Gotthard utan jard negyedet kovetelte testvére Sitkey Sebestyén fiaitol. Az
irasok szerint a leAnynegyedet Kis- és Nagysitke, Tokorcs, Kissomlyo, Vi-
nar, Fol- és Kispécz, Gyomord, Kamond, Pabar, Tibonyahaza, Véged és
Gyliris falvakbdl kérte Krisztina. Amint lathato, elég tekintélyes birtok-
rész jart Krisztinanak a csaladi birtokokbol. Sitkey Krisztina elsé férje Ka-
vassy Gaspar, masodik férje pedig Székely Demeter volt. Székely Demeter
és Sitkey Krisztina a birtokokbdl jaré negyed részt egyszer mar megkap-
hattak, hiszen 1531-ben Székely Demeternek tébbek kozétt Végeden is volt
birtoka. Valdszinii, hogy a Sitkey csalad tagjai kozben ezeket a birtokokat
visszavették tdliik, mert 1536-ban mar nem talaljuk az itteni birtokosok
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kozott Sket.144 Ugy latszik, hogy a nadori helytarté figyelmeztetése sem
érte el a céljat, mert nem kaptak meg a nekik jaro birtokokat. Ezért még
ugyanebben az évben a vasvari kaptalan egy perbehivo levelet kézbesitett
az 6t testvérnek.143 A per végeredményérél nem maradt fenn semmilyen
iras, de valoszinil, hogy azt Krisztina nyerte meg. Erre utal, hogy Székely
Demeter és Sitkey Krisztina fia Székely Balazs 18 év elteltével, 1566-ban
bemutatja a Sitkey csalad tagjainak a birtokjogait igazolo iratokat. Ekkor
azonban mar sem Székely Demeter, sem Sitkey Krisztina nem élt, igy fiuk
mint 6rokos tarthatott igényt a birtokokra, 146

Az 1548. februarjaban osztozkodo testvérek kéziil egy hamarosan el-
halalozott. EzEért 1553-ban Féldvari Balintnak, az orszagbiré itélomesteré-
nek utasitasara a vasvari kaptalan felosztotta az elhunyt Ferenc birtokait a
még é16 négy testvér Jakab, Gyérgy, Gergely és Gotthard kozott.!47 Az
osztaly soran tébbek kozoétt felosztasra keriiltek az elhalt testvér Véged,
Gytiris és Tilaj falvakbeli birtokai is.

A 16. szazad kézepén az eldbb emlitett testvérek egyike, Sitkey Jakab
ravasz tervet eszelt ki arra, hogy az 6rokosodési rendet és az akkori jogsza-
balyokat kikeriilve a leanyainak és feleségének a kezére juttassa a csaladi
birtokait. Mivel Jakabnak csak négy leanya volt, 6k a birtokoknak csak
egy negyed részét 6rokolhették volna apjuk utan. A birtokok tovabbi ha-
rom negyedét pedig a csalad még él6 férfi tagjai kaptak volna meg. Ezért
Sitkey Jakab felesége hozomanya és hitbére fejében még €16 harom leanya-
nak zalogul lekotétte birtokait. 148 Ezért a feleségétdl -feltehetden csak jel-
képesen- 863 aranyforintot kapott. A Sitkey Annanak, Klaranak és Zsu-
zsannanak zalogba lek6tott birtokrészek és birtokok a kovetkezdk voltak:
Kissitke kastély, Kis- és Nagysitke falu, Tokorcs, Kissomlyo, Vinar, Kis-
és Nagypécz, Gyomore, Véged, Gytriis falvak. A felsorolt falvakban 1évé
birtokrészeket testvéreivel, Gergellyel és Gyorggyel kozosen hasznaltak.
Sitkey Sebestyén fia Jakab a kés6bbi szigetvari hés, Zrinyi Miklos testvéré-
nek, Zrinyi Janosnak az 6zvegyét Thahy Annat vette feleségiil. Ennek a
birtokiigyletnek a megkotése utan 6t évvel, 1563-ban Sitkey Gyorgy tilta-
kozast jelentett be ellene. Gyérgy eltiltotta testvérét Sitkey Jakabot attol,
hogy birtokait eladja vagy zalogba bocsassa. Jakab feleségét Thahy Annat
pedig attol tiltotta el, hogy a csaladi birtokokat megszerezze, megvegye, el-
foglalja és megtartsa. 14 Sitkey Gyérgy igy kivanta megakadalyozni, hogy
a csalad birtokai Thahy Annan és a harom leanyan keresztiil idegenek ke-
Zére jussanak. Minden bizonnyal az is szerepet jatszott a tiltakozasban,
hogy Jakab halala utan mint legkézelebbi rokon, 6 érékélte volna a birto-
koknak egy részét.
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1561-ben a Sitkey csalad masik aga is lebonyolitott egy birtokiigyle-
tet. Ekkor a vasvari kaptalan elétt Sitkey Pal fia Benedek a teljes végedi
birtokrészét elzalogositotta Pethd Andrasnak. Sitkey Benedek az elzilogo-
sitas fejében 150 aranyforintot kapott.!>°

Amint lattuk, 1512-ben a Kissitkei csalad tagjai kértek és kaptak a
kiralytol Uj adomanylevelet a birtokaikra. 1563-ban pedig a Nagysitkei
csalad jarult a kiraly elé azzal a kéréssel, hogy 1j adomany cimén erdsitse
meg, 6ket a birtokaiknak a tulajdonjogaban. I. Lipot kiraly teljesitette ezt a
kérést és 1563. szeptember 6-an "nova donatio", azaz 0j adomanyként Sit-
key Mihalynak, Janosnak és Janos fiainak Kristofnak, Gabornak és Ta-
masnak adta a mar naluk 1évé birtokokat és megerdsitette oket azok birto-
kaban.!5! igy Gyiiriis teljes egészét, valamint Véged rajuk esd részét is
megkaptak 1j adomanykeént a felsorolt csaladtagok. Ebben az idében mar
nem volt 6nallo kiralysag Magyarorszag, a Habsburg kiralyok Bécsbdl
kormanyoztak az orszagot. Ezért az orszag Habsburgokhoz hii nemesei
igyekeztek megerdsiteni magukat a birtokaikban. Ezekkel az un. nova do-
natiokkal elérték, hogy a birtokaik tulajdonjogat maga a Habsburg-haz is
elismerte. A Nagysitkei csalad tagjai is igy tettek, ezzel a birtokjogaik a to-
vabbiakban is biztositva voltak.

1561-re a Sitkey csalad tagjai mar maguk is kapcsolatba keriiltek a
torokokkel, addig csak a falvaikat veszélyeztették a torok portyazok. Vala-
mikor 1561 elott a térokok fogsagba ejtették a csalad egyik tagjat, Sitkey
Gotthardot. Mivel értéket lattak benne, ezért Gotthard életben maradhatott,
és a rabszolgapiacra sem keriilt, hanem felszolitottak a csaladot, hogy fi-
zessenek valtsagdijat érte. Ezért 1561-ben Sitkey Jakab, aki Gotthard test-
vére volt, a kapornaki konvent eldtt a teljes végedi részét elzalogositotta
Orosztonyi Miklosnak.!52 Az elzalogositasért cserébe 200 aranyforintot
kapott. Ez az 6sszeg azonban nem volt elég ahhoz, hogy kivalthassa testvé-
rét a fogsaghbol, tovabbi birtokokat is el kellett zalogositania mind a sajat,
mind Gotthard birtokai koziil. Ezekbol az elzalogositasokbol lassan Gssze-
gyult a valtsagdij osszege. Sitkey Gotthardot mar csak ki kellett valtani a
torokoktdl. A kivaltashoz a nagy pénzkolesonzo, Csanyi Akos is hozzaja-
rult. Az 6 fogsagaban volt egy Zeffer nevii térok rab. Ezt a torokst 300
aranyforintért atengedte a Sitkeyeknek. A valtsagdij osszegéért és ezért a
Zeffer nevezetii rabért kivaltottak Sitkey Gotthardot a fogsagbol. A felek
kozotti fogolycsere a hires vitéz, Thiury Gyorgy kanizsai varkapitany koz-
benjarasara és kozremikodésével jott l1étre. A fogolycserére valamikor
1565 elott keriilhetett sor, igy Sitkey Gotthard kb. négy évet toltott rabsag-
ban. Téroktél valo kiszabadulasa utan, 1565-ben a kapornaki konvent el6tt
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arra kotelezte magat, hogy 300 aranyforintot fizet Csanyi Akosnak. Ha fi-
zetni nem tudna, akkor Kis- és Nagysitke, Tokorcs, Kissomlyd, Kispécz,
Felpécz, Gyomore, Gyilriis és Véged falvakban 1évé birtokait zalogként le-
koti Csanyi Akos két fianak, Matyasnak és Gabornak.133 Még ugyanebben
az évben a vasvari kaptalan eldtt tiltakozast jelentett be Sitkey Gergely ne-
vében Theghey Mihaly Vas varmegyei szolgabiré a fentebbi zalogositas el-
len. Gergely ugyanis Kissitke faluban 1évé hazaba beengedte testvérét,
Gotthardot, akit most megint azért, amiért a felsorolt falvakban 1évo részeit
elzalogositotta Csanyi Akosnak. Amint azt a kapornaki konvent irasa is bi-
zonyitja, Gotthard 300 aranyforint fejében elzalogositotta a birtokokat. Sit-
key Gergely a zalogosszeget kifizette Csanyinak és a pénzt most testvérétdl
koveteli vissza.!5 Nem minden ok nélkiil sietett Gergely a birtokok zalog-
bol valé kivaltasaval, mert Csanyi Akos -aki a Nadasdyak tisztviselGje
volt- nagy birtokszerzé hirében allt. O volt az, aki megalapozta a Csanyiak
késobbi vagyonat és hatalmat. Esetiinkben a kolcsonadassal az lehetett a
célja, hogy megszerezze a Sitkeyek birtokait. Ezt sikeriilt meghiusitania
Sitkey Gergelynek. A sors fintora, hogy Csanyi Akosnak nemcsak hogy
nem sikerilt megszerezni a Sitkeyek birtokait, hanem még ok szereztek t6-
le birtokokat. Tortént ugyanis, hogy Csanyi Akos lednyat éppen egy Sitkey
csaladtag vette feleségiil, mégpedig a csalad masik agabol szarmazo Nagy-
sitkei Sitkey Gabor. Ezzel a Csanyi Akos altal 6sszegyiijtott vagyon egy ré-
sze hozomanyként a Sitkey csaladhoz keriilt. 1573-ban Csanyi Orsolya
végrendeletet készittetett, amelyben minden vagyonat esetlegesen sziileten-
d6 fiara hagyja, ha mégsem sziiletne fia, akkor minden vagyona a férjére
szalljon. Mivel nem sziiletett Orsolyanak gyermeke, ezért végrendeletének
megfelelden ujabb birtokokhoz juttatta a Sitkey csaladot.!3>

Sitkey Sebestyén fia Jakab 1565-ben folytatta az altala mar korabban
megkezdett térekvéseket, hogy vagyonat rokonai ellenében a felesége és
leanyai kezére juttathassa. Mivel az 1558-ban végrehajtott zalogositas nem
hozta meg a vart eredményt, ezért mas modszerhez folyamodott. Sitkey Ja-
kab a kapornaki konvent el6tt kijelentette, hogy a Kissitke erddjébol, Kis-
sitke, Tokorcs, Kissomlyd, Gyomord, Kis- és Nagypéez, Vinar, Gyliris és
Véged falvakbol neki jaro részeket jegyajandéka fejében atadja feleségének
Thahy Annanak. Kikoétotte azt is, hogy felesége halala utan ezeket a birto-
kokat Margit, Klara, Zsuzsanna és Anna nevii leanyai 6rokoljék.!>¢ Ezu-
tan az iigylet utan mar senki sem tiltakozott a csalad tagjai koziil, ellenben
a hét évvel korabban torténtekkel, ezért feltehetden Sitkey Jakab akarata-
nak megfeleléen Thahy Anna, majd leanyai kezébe keriiltek a felsorolt csa-
1adi birtokok. Olyannyira nem tiltakozott senki ez ellen a végrendelkezés
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ellen, hogy egy évvel késGbb Jakab egyik testvére, Gergely is kovette a pél-
dat és 6 is végrendelkezett. A "torok és német veszedelem kozepette",
1566-ban megiratott végrendeletében a birtokait egyik testvérére, Sitkey
Gotthardra hagyta. A jog szerint feleségére és leanyaira hagyhato részeket
pedig Zambo Barbarara és gyermekeire Zsofiara, Dorottyara és Edvigara
hagyta.!57 Amint l1athatd, Gergely meg sem probalkozott teljes birtoka fe-
leségére és leanyaira hagyasaval. Ugy latszik, hogy benne nagyobb volt a
csaladi osszetartas, mint Jakabban, ugyanis ha a birtokokat a leanyok
oroklik, akkor azok érokre elvesznek a csalad szamara, mivel a birtok fér-
jeik kezébe keril hozomanyként. A Kissitkei ag ezeknek a végrendeletek-
nek a készitésekor mar kozel jutott a férfidgon valé kihalashoz, hiszen az
utodokat hatrahagyé négy testvér, Jakab, Gergely, Gotthard és Gyoérgy ko-
ziil egyediil csak Gyérgynek voltak fiai. A négy testvér utan 6sszesen 10
leany és két fin utéd maradt, kéziiliik is csak Pal alapitott csaladot. Mivel
késdbb neki is csak egy leanya, Erzsébet sziiletett, ezért a 17. szazad elején
férfiagon kihalt a Kissitkei Sitkey csalad.

Torok pusztitasok a 16-17. szazadban

Magyarorszagot a mohacsi csata elvesztése utin folyamatosan veszé-
lyeztette a tordk, de igazan komoly hadjaratot csak 1532-ben vezetett erre a
Torok Birodalom. 1541-ben aztan a févaros, Buda vara is a torokok kezére
keriilt. Ezzel allandosult az orszag korabbi kétfelé szakitottsaga helyett a
harom részre szakadas. Magyarorszagbhdl egy rész a Habsburgok kezén
volt, egy rész a Torok Birodalom része lett, egy része pedig Erdélyi fejede-
lemség néven viszonylagosan 6nalléva valt. Az orszag koézéps6 része, ben-
ne Buda varaval a t6r6kok kezébe keriilt, ahonnan tamadasokat tudtak in-
ditani a tobbi orszagrész ellen. A térok csapatok 1551-ben Ujabb hoditd
hadjaratot inditottak a megmaradt orszag ellen. Ez év szeptemberében a
Dunantilon is megindultak a harcok, amelyeknek a f6 hadszintere azon-
ban Kelet-Magyarorszagon volt. Khadim Ali basa budai beglerbég paran-
csara a fehérvari szandzsak egyik lovasserege attort a végvarak vonalan
Veszprém és Tihany varai kozétt és egészen Szentgrotig térve elére elpusz-
titotta Zala varmegye egy részét. 1552-ben folytatodtak az el6z6 évben
megkezdett harcok. Junius 14-én a veszprémi piispok arrdl panaszkodik a
kiralynak, hogy a toérok tiizzel-vassal pusztitja Siimeg kérnyékét. A ma-
gyar végvarak katonasaga ebben a helyzetben Szentgrot varanal ésszponto-
sult, figyelve a torok hadmozdulatokat.!>8 Ezek a torok és magyar had-
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mozdulatok bizonyosan érintették falunkat is, hiszen az adddsszeirasokbol
komoly veszteségek olvashatok ki. 1549-ben Végeden még 16 jobbagypor-
ta volt, amelyek kéziil 12 adét is fizetett, 1553-ban viszont mar csak 12 la-
kott portat talaltak az adészedok, koziiliik is csak 3 volt képes adézasra.1>®
Talaltak viszont ekkor 11 puszta portat is, amelyek feltehetdleg az 1551-
52. évi haboru valamelyik hadjarata soran valtak pusztava.

1566-ban 1. Szulejman szultan jabb magyaroszagi hadjaratra szanta
el magat. Majus 1-én Isztambulbol megindult csapataival Bécs ellen. Ju-
nius honapban elkezdddtek a csatarozasok a dunantili hadszintéren. Ezek
a harcok altalaban a magyar és csaszari csapatok sikereit hoztak, akiknek
sikeriilt néhany varat visszafoglalni a téréktél. Augusztus 6-an aztan Szu-
lejman szultan hadserege megkezdte a Zrinyi Miklos altal védett Szigetvar
ostromat. Zrinyi és a var védoi tébb mint egy honapon keresztiil sem kap-
tak segitséget a csaszari csapatoktol, ezért 1566. szeptember 8-an, tébb
mint egy honapi ostrom utin megmaradt emberei élén kitort a varbol és
hési harcban elesett. Erre a kitérésre a megadas helyett szanta ra magat a
magarahagyott, hds varkapitany. A gydztes to6rokok az ostrom befejezése
utan, szeptember és oktober honapokban elfoglaltak egy sor Somogy var-
megyei varat, végigpusztitottak szinte az egész Dunantiilt.!®0 Ezek a por-
tyazok 1566 6szén eljutottak Végedre is és a mohacsi csatavesztés utan im-
mar harmadszor is elpusztitottak. Amint az 1564. évi adoosszeirasbol meg-
tudjuk, Véged a torok tamadast megel6zen mar 23 portabdl allt. Ezek ko-
ziil 20 porta volt lakott. A portak megoszlasa a kovetkezo volt: 10 adofize-
t6, 5 szegény, 2 zsellér, 3 Ujratelepitett és 3 puszta porta.161 Az adatok bi-
zonyitjak, hogy Véged kezdte kiheverni a korabbi két pusztitas okozta ka-
rokat. Sajnos a falu sorsa ujra csak a pusztulas lett. Az 1566 Gszi adodssze-
iras szerint a faluban a két tulajdonosnak, Sitkey Jakabnak és Sitkey Mi-
haly malmanak dsszesen két adofizetd portaja maradt. Az Osszeirast készitd
adoszedd Véged neve utan megjegyzésként odairta, hogy a falut feléget-
ték.162 Tehat az adatok azt bizonyitjak, hogy a torok csapatok megint elju-
tottak Végedre és ott oriasi karokat okoztak. Valészind, hogy az egy hona-
pig tartd ostrom kovetkeztében a jobbagyoknak volt idejiik felkésziilni a ta-
madasra és igy legalabb a rabsag és a legyilkolas elé] megmenekiilhettek
azzal, hogy elrejtéztek. Ezt mutatja, hogy 1569-re mar ujjaépiilt a falu, a
portak szama pedig majdnem elérte az 6t évvel korabbi szintet. 18 porta
allt a Végeden, amelyek kozil 12 volt teljesen ujratelepitett.13 Ezek sze-
rint életben maradt annyi jobbagy, hogy fel tudtak épiteni a falut a romok-
bol. Véged tehat a harmadik alkalommal hevert ki egy sulyos csapast.
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A torokok az 1543-ban elfoglalt Fehérvar varaval a kozpontban meg-
szervezték ujabb magyarorszagi szandzsakjukat. Ez kisebb kozigazgatasi
egység volt a torok allamszervezetben, egy nagyobb teriiletii magyar me-
gyének felelt meg, és szpahi birtokokra tagozodott. Egy-egy ilyen szand-
zsak élén katonai és kormanyzati jogkorrel a szandzsakbég allt.164 Az
ujonnan megszervezett fehérvari szandzsak megprobalta kiterjeszteni a ha-
talmat Végedre és a kornyék mas falvaira is. 1570 koriil ezek a fehérvari
torokok osszeirtak az altaluk megfenyegetett és tobb-kevesebb sikerrel ado-
fizetésre kényszeritett magyar falvakat. Az elkésziilt "idzsmal defter"-ben a
szpahik birtokai kozott ezt talaljuk:

Hiiszein Bin Ovejsz timar-javadalombirtoka:
Karmacs falu 7.000 akcse
Véged falu 500 akcse
Egyhazas-Szentpéter falu 500 akcse értékben

A harom falu a Rezi-nahijében, azaz jarasban fekiidt. A szpahik a t6-
rok hadsereg lovas katonai voltak, 6k a magyar nemesek torok megfeleldi,
akik szolgalataikért birtokokat kaptak a szultantol. Ezekért tovabbi fegyve-
res szolgalattal tartoztak. A szpahi a kapott birtokokat nem adhatta el, nem
oOrokithette az utddaira, sét azokat a szultan barmely alkalommal visszave-
hette téle vagy mashol adhatott ujakat helyette. A timar-javadalombirtok
annyit jelentett, hogy a szpahik ebbdl fedezték a megélhetesiik és a felsze-
relésiiknek a koltségeit. 165 Végednek ebben az iddben két birtokosa volt,
egy magyar és egy térok. A torok foldesur a fentebb emlitett Hiiszein Bin
Ovejsz volt, aki katonai szolgalataiért cserébe az 6sszeiras szerint 8.000
akcse értékii javadalombirtokot kapott, amelyek kozé falunk is tartozott. A
fentebb emlitett és 1570 koriil készilt defterbdl ismerjiik a szomszédos
Batyk torok foldesurat is. Ot Mahmud Bin Halilnak hivtak és szintén a fe-
hérvari varban szolgalt szpahiként. A defterdarok batyki birtokat 6sszesen
366 akcse értékre becsiilték. 106 Ezt a torok osszeirast bizonyara a Szigetvar
eleste utani, még a pusztitds képét mutat6 falvakrol készitették, mivel az
500 és a 366 akcse érték igen kis falvakat sejtet. Az akcse egy eziistbél vert
torok apropénz volt, amelybdl 50-60 db. érhetett egy magyar aranyforintot
ebben az idében. Ezek szerint tehat Véged kb. 8-10 aranyforintot, Batyk
pedig 6-7 aranyforintot ért. Ez pedig csekély a korabban tobb szaz aranyfo-
rintra értékelt Véged esetében, de ugyanez a helyzet Batyk viszonylataban
is. A torokok a Rezi-nahijét, ahova ez a két falu is tartozott 1563 és 1566
kozott nem irtak ossze. Az 1570 koriil készitett defter szerint még 21 falu
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tartozott ide, az 1582-es szerint azonban mar csak 10 falu 1étezik a jaras-
ban.167 A torokok a nekik behddolt falvaktdl kétféle adot szedtek. Az
egyik a csaszar addja, a masik pedig a fentebb ismertetett, a foldesiirnak
jaroé ado. A csaszar addja a magyarok altal szedett tizednek, a foldesur ado-
ja pedig a magyar kilencednek felelt meg. Annyi a kiillonbség, hogy a t6ro-
kok a termés vagy a vagyon tized részénél tobbet is beszedtek a falvak la-
koitol. 168 Ezeket az addkat a torokok a meghdditott teriiletek lakodira rottak
ki. Egy széles savban azonban az altaluk még el nem foglalt teriiletek la-
koit is adoztattak, igy alakulhatott ki a kettds adoztatas rendszere. Ezeken
a teriilleteken a magyar és a torok adoszeddk és foldesurak egyarant behaj-
tottak a jaranddsagot. A torokok az altaluk kiszemelt falvak lakoit kiilon-
bozé fenyegetésekkel és tamadasokkal kényszeritették ra, hogy adot fizes-
senek nekik. Rank maradt egy torék levél, amelyben éppen a mi koérnyé-
kiink falvait szolitjak fel komoly fenyegetések kozepette adézasra. Ezt a le-
velet az 1590-es években kildte a "vikedi, bagykai, bérvari, also és felséto-
rei" és még tovabbi 29 falubeli lakosoknak Ali fehérvari és palotai bég. A
falvak lakoit Ali bég "az mi hatalmas csaszarunknak kik vagytok igaz fej-
hajtoi"-nak nevezi. Ez annyit jelenthet, hogy a felsorolt 34 falu behddolt,
azaz fejet hajtott a torok el6tt vagy legalabbis a torok a hodoltsaghoz sza-
mitja Oket. Levelében a bég annak okat kérdezi, hogy a falvak lakéi hon-
nan vették a batorsagot ahhoz, hogy megtagadtak az add befizetését. Idéz-
ziink néhany sort a levelébdl: "Mi legyen oka, hogy ... az mi csaszar addjat
ide Fejérvarra bé nem hozatok? Vagy sok az vakmerdség toletek, miért
hogy nem gondoltok «arra», hogy az csaszar addjaért veszni «kell» mind-
nyajatoknak, azonmod fiatoknak és fejeteknek? Mindazonaltal ismég is
ezen cimeres parancsolatinkkal bizonyos ember altal intonk és nagy iszo-
nyu bontetis alatt hagyank és parancsolank, hogy semmi okvetetlen, nagy
hamarsaggal az csaszar adajaval beseiessetek! Ratok a siketség miat iszo-
nyl haraginkat ki ne varjatok."16? Ali bég elég sulyos megtorlast helyez
kilatasba arra az esetre, ha nem teljesitenék a parancsait és nem fizetik be
az adot. Levele végén arrdl biztositja a 34 falu kéveteit, hogy a korabbi
évekrdl elmaradt adok miatt senkit sem fognak fogsagba vetni Fehérvaron.
Az adott évre esedékes adok befizetésével a falvak mentesithetik magukat a
kovetkezmények aldl, elkeriilhetik a nekik beigért pusztitast. Ali bég a pa-
rancsa megtagadoinak sulyos megtorlast, az adot befizetoknek pedig védel-
met igér. Azt bizonygatja, hogy a tovabbi pusztitasokat csak ugy keriilhetik
csak el ezek a falvak, ha behddolnak és adot fizetnek. Nem tudjuk, hogy
ennek a fenyegetd levélnek lett-e valamilyen hatasa, a falvak befizették-e
vagy sem a csaszar adojat. Annyi azonban bizonyos, hogy a kérnyék fal-
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vainak egy részét a magyar adoszedok 1598-ban mar torék adéfizetének is
irjak.

Ha az 1570 korili magyar adoosszeirasokat nézzik, akkor megalla-
pithatjuk, hogy Véged ekkor még nem fizetett adot a toroknek, igy nem is
volt térék birtok. Tehat hidba adtak at a falut javadalomként Hiiszein Bin
Ovejsz szpahinak, a végediek nem hodoltak meg elétte, nem fizettek adot
neki. 1572 és 1574 kozott minden adddsszeirasban az szerepel a falu neve
mellett, hogy nem torok birtok.170 Eszerint a fehérvari térok defterdarok
altal valamilyen portya alkalmaval készitett dsszeirasnak nem lett semmi-
lyen gyakorlati kévetkezménye a falunk szamara. 1574-re Véged ujra
kezdte 6sszeszedni magat. Ekkor mar volt itt 4 negyed porta, amely adot
tudott fizetni, de ezeken kiviil talalunk tobb szegény portat is.!”! Az 1573.
évi Osszeiras végére az addszedé megjegyzésként Uijra odairta, hogy Vége-
det a torok Sziget varanak eleste utan felégette.1’2 Ez azt bizonyitja, hogy
az 1566-73 kozotti hét évben nem tértént tjabb térok tamadas a falu ellen.
Véged a rovid békés idoszakban megprdbalhatta a korabbi veszteségeket
kiheverni, a karokat helyrehozni. Ebben a helyzetben csak az 1575-0s esz-
tendd hozott jelentds valtozast. Ekkor a magyarorszagi térok parancsnokok
ismételt tamadasokat inditottak a hodoltsagukon kiviil es6 varak és telepii-
lések ellen.173 Véged esetében a portydknak meg is lett az eredménye,
ugyanis a falu fennallasa 6ta elsé alkalommal teljesen megsziint. Az ado-
szed6k az 1576, 1578, 1582 és 1584-es években egyarant azt irjak a falu-
rél, hogy teljesen felégetett és elhagyatott, azaz puszta.!74 A falu pusztula-
saban bizonyara az jatszotta a legnagyobb szerepet, hogy kénnyen megké-
zelitheto helyen fekszik. Kozrejatszhatott az is, hogy megtagadtak az ado
fizetését a falu lakdi a torokoknek, akik erre valaszul felégették a nekik el-
lenallo Végedet. Ezutan a pusztitds utan Végedet a megmaradt lakdi el-
hagytak és tobb mint 10 éven keresztiil senki sem lakott a faluban. A fe-
hérvari torokok altal 1582-ben készitett "mufassal-defter"-ben ugyancsak
szerepel falunk, azt irjak, hogy Véged lakatlan és iires.!”> Tehat mind ma-
gyar mind torék forrasok megerdsitik azt, hogy Véged atmenetileg meg-
sziint falu lenni. A helyzet csak 1588-ra valtozik meg, amikor mar wjra a
lakott telepiilések kozt szerepel falunk. Erre az idére mar 17 portan lak-
nak, amelyek koziil azonban 14 zsellér.!7¢ Ez a tény, hogy a faluban 1évé
17 lakott porta koziil 14 zsellér a falu lakoinak nagyaranyu elszegényedé-
sét is mutatja. A falu lakdinak 80 %-a mar a legalacsonyabb sorba jutott,
nekik mar szinte semmijiik sincs. A bekévetkezett sok-sok pusztitds miatt
a lakoknak tobbszor is ajja kellett épiteniiik az egész falut, igy nem jutha-
tott elég idejitk a termelésre. A mégis megtermelt javakat pedig vagy a fol-
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desur, vagy a tordk, vagy a rablok vitték el toliik. Ennek kovetkeztében pe-
dig nem csoda, hogy folyamatosan szegényedtek a falubeliek. A korabbi
gazdag, jobbagyok koziil ekkorra mar sokan a zsellérsorsra jutottak. A zsel-
lérek kezében a régi egész jobbagyportaknak csak a negyede vagy még an-
nal is kisebb része maradt, igy a falu nagysagra is jelentésen lecsokkent.

A 16. szazad végén irddott adatok arra utalnak, hogy Véged pusztasa-
ganak az idején sem koéltoztek el a falubeliek a kornyékrdl, hanem valahol
itt bujkalhattak. Erre mutat az, hogy 1584 utan révid idén belil Gjra 17
portat szamlal a falu. Ha a kérnyék mas falvaibol, vagy a Sitkeyek tavolab-
bi birtokairol kéltéztek volna ide jobbagyok, akkor nem ment volna ilyen
gyorsan ez a betelepités, hiszen idegenbdl bizonyara nem szivesen koltoz-
hettek a jobbagyok a torék altal veszélyeztetett teriiletre. Valdszini tehat,
hogy a falu régi lakoi telepedtek vissza falujukba. Erre utal, hogy a késobbi
id6kben ugyanazokkal a csaladnevekkel talalkozunk a faluban mint a felé-
getés eldtt. Egy néhany évvel késobbi adoosszeiras megadja a valaszt a
kérdésre, hogy hol éltek Véged lakéi a pusztasag évei alatt. Az 1596. évi
adoodsszeirasban talaljuk, hogy a térok eldl elmenekiilt végedi jobbagyok a
Zala folyé mocsaraiban, Bér mellett hiiztak meg magukat.1”’ Ez az adat
adja meg a magyarazatot arra, hogy honnan keriiltek el6 a végediek olyan
hirtelen az 1584-85 kozotti idészakban. Valoszinil, hogy a falu majdnem
egy évtizedes pusztasaga alatt 6k a mocsarba visszahizodva élték életiiket.
Ez a mocsarban valo bujkalas annyit jelent, hogy a végedieknek ismerniiik
kellett a mocsarat, ahova elbujtak a t6rok elél. A mocsar ismerete arrol
vall, hogy a végediek kozott voltak olyanok, akik vizi munkaval foglalkoz-
tak, ezért jol ismerték a mocsar teriiletét és tulajdonsagait. Ismerniiik kel-
lett a mocsarban talalhato rejtett szigeteket, jarhato részeket és a benne va-
16 kozlekedést. A mocsar ismeretérdl azonban masra is lehet kovetkeztetni,
mégpedig arra, hogy a mocsar a végedieknek a tulajdona volt. Ha nem a
falu teriiletéhez tartozott volna, akkor bizonyara nem engedték volna a mo-
csar birtokosai, hogy abban idegenek szabadon mozogjanak. A korabbi ha-
tarjarasok is arra utalnak, hogy a Zalabérrel szemben 1év6, Zala folyo, Ka-
nya patak és Agas patak altal hatarolt teriilet a Sitkeyek tulajdona lehetett.
A batyki birtok hatara az Agas patak volt, a barlabashidai és bozoli birto-
kok hatara pedig a Kanya patak lehetett.!”8 Mivel a torok idokben a kor-
nyék nagy része kiilonben is mocsaras és erd6s teriilet volt, igy a végedi
jobbagyok kénnyen talalhattak olyan rejtekhelyet ebben a mocsarban, ahol
el tudtak rejtézni.

66




A Sitkey csalad birtokiigyletei

1567-ben Sitkey Andras leanya Veronika és édesanyja Kolos Barbara
-akinek a masodik férje Dénesfalvi Benedek volt- perelték rokonaikat bizo-
nyos birtokrészekért. Veronika és anyja az Sitkey Andras halala utan nekik
jaro birtokokat kovetelték Sitkey Janostél és a kodzben tiirjei prépostta lett
testvérét6l, Mihalytol. Veronika apja testvére volt Mihalynak és Janosnak,
mindharman Sitkey Gergely fiai voltak. Mivel Sitkey Janos és Mihaly nem
adta ki a kovetelt birtokrészeket Veronikanak és anyjanak, ezért perre ke-
riilt sor. A vasvari kaptalan 1567-ben perbe idézte a feleket a Veronikanak
jaro leanynegyed iigyében.17® Az altala kovetelt birtokrészek kozott talal-
juk Véged részeit is. A per végeredménye nem ismert. Valdszinii, hogy Sit-
key Veronika és édesanyja csak bizonyos megvaltasi 6sszeget kaphatott a
birtokok helyett, mivel a Sitkey csalad tagjai ekkor még féltékenyen 6riz-
ték birtokait. Vigyaztak arra, hogy az dseik altal nehezen megszerzett bir-
tokok ne keriiljenek idegenek kezébe.

Néhany évvel kés6bb egy hatalmaskodas és az azt koveto per tajékoz-
tat benniinket Végedrdél. A Gersei Petd Péter és Peleskei Eordogh Istvan
Zala varmegyei alispanok elndklése alatti torvényszék ugyanis Szentandra-
si Egyhazi fobiro altal 1570-ben maga elé idéztette Szentlaszl6i Gyorgy ne-
mest.180 A perbeidézésre azért keriilt sor, mivel Hahéthy Miklés panaszt
terjesztett be Szentlaszldi ellen. Hahothy Miklos egyik Falkos falubeli job-
bagya, bizonyos Csakany Balint a feleségével és gyermekeivel, valamint
minden vagyonaval el akart koltézni ura birtokarol. Hahothy ezt nem en-
gedélyezte, mire a jobbagy elszokott. Hahothy a szokevények iild6zésére
kiildott ket masik jobbagya azonban Véged faluban, az ott atvezetd kozuton
elfogta a menekiiloket. Az elfogottakat vissza kivantak vinni Falkosra. A
hazafelé indulé jobbagyokat azonban elfogatta Szentlaszl6i Gyorgy az em-
bereivel. A szokott jobbagycsaladot kiszabaditotta, az oket utoléré két ma-
sik jobbagyot pedig sulyosan megverette. Emiatt idézték perbe a varme-
gyeiek Szentlaszloit. Az idézésrél kiallitott oklevélben talalkozunk eldszor
Végedi koziit megjeldléssel, a szévegben "via publica” kifejezés szerepel.
Sajnos nem ismerjiik a menekiil6 jobbagyoknak az uticéljat, igy nehéz azo-
nositani, hogy a falu melyik utjat nevezték kozatnak. Mivel az emlitett job-
bagycsalad délrél menekiilt, feltételezhet6, hogy a Szentgrot-Pereszteg ko-
ZOtti utrdl lehet itt sz0.

A Szigetvar eleste utani pusztitast éppen csak kiheveré Végeddel kap-
csolatban egy ujabb, csaladon beliili zalogiigylet tértént az 1573-as évben.
Ekkor Nagysitkei Sitkey Janos visszaadja rokonainak Sitkey Benedeknek
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és Palnak a neki elzalogositott végedi birtokrészt 40 aranyforint fejében. 181

A birtokiigylet kapcsolatban lehet az 1530-as években a Nagysitkei csala-
don beliil tortént zalogositasokkal és egyéb ligyletekkel. 1565. januar
23-an ugyanis Sitkey Mihaly mar tiirjei prépostként megujitotta 30 évvel
korabban kelt zaloglevelét, amelyben birtokainak egy részét elzalogositotta
testvérének, Janosnak. A szerzodés megujitasaval ujabb 100 aranyforint el-
lenében atadta a birtokait Sitkey Janosnak.!82 Janos ezekkel a birtokiigyle-
tekkel jelentds haszonra tehetett szert. Ugy latszik, hogy 6 lehetett az az
ember a csaladban, aki legtobbet értett a pénzhez és kolcsonzésre is hajlan-
do volt. Ezek az tigyletek azt mutatjak, hogy ha maod volt rd, akkor még a
pénzkolcsonzést és a zalogositast is igyekeztek csaladon beliil megoldani.

1573-ban a csalad masik aganak a tagjai viszont birtokperre kénysze-
riiltek, ugyanis Csanyi Akos gyermekeinek gyamja, Ostffy Jakab pert indi-
tott a Kissitkei csalad tagjai ellen. Ostffy a Csanyi gyermekek nevében
igényt jelentett be a Sitkey Gotthard altal 1565-ben elzalogositott birtokré-
szekre.183 Ez a kovetelés nélkiilozott minden jogi alapot, mivel a birtoko-
kat a 300 aranyforintnyi kolcson Osszegének a visszafizetésével még
ugyanabban az évben kivaltotta Gotthard testvére, Sitkey Jakab. Ezért
Osttfy jogtalan koéveteléseket tamasztott a Sitkeyekkel szemben. Az altala
kovetelt birtokrészek kozott talalhatjuk Végedet is. A pert megnyerték a
Sitkeyek Ostffy Jakabbal szemben, igy birtokaik a csalad kezében marad-
hattak.

Az 1575, évi felégetés utan frissen betelepiiit falubdl fennmaradt a
jobbagyoknak egy kezességlevele. Ebben a Végeden lako jobbagyok kezes-
séget vallalnak Sitkey Gyérgy elétt az egyik falubeli jobbagytarsukért. 184
"1585 esztendGben, virag vasarnap, lettek kezesek énnekem az wegedi job-
bagyok, Dong6 Maté ugyanazon wegedi emberért." Ez a Dongé Maté 40
aranyforinttal adosa maradt a szintén végedi Vorés Martonnak. A pénzt
Sitkey Gyorgy fizette ki Voroséknek a jobbagy helyett. A kolcsénnek az 6
részére valo visszafizetéséért vallalt kezességet Dongd Maté mellett a vége-
di jobbagyok koziil Orban Janos, Kertész Tamas és Dongé Balazs is. Ezt az
Osszeget azért kellett Sitkey Gyorgy kozbelépésével kifizetni, mert Vérosék
a jobbagyukka akartak tenni Dongé Matét. "Illen okkal, hogy az wegeden
lakozd asszonyi allatnak, Vérés Martonnénak kedve talalja, ott az faluba
wegeden az villal el6tt «megallitotty, és ennekem leszallétott, «azt mondta,
hogy» tésgyokeres 6rok jobbagyom Iészen és épitém lészen." Ez az iras bi-
zonyitja, hogy a sok pusztitas ellenére is voltak Végeden olyanok, akik
gazdagabbak voltak mint a tobbiek és képesek voltak pénzt is kélcsondzni.
Ebben az esetben a kolcsont bizonyara azért adtak Dongd Maténak, hogy
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magukhoz kothessék, ha az adossagat nem tudja visszafizetni. Ha ez sike-
riil, megtortént volna az a furcsa eset, hogy egyik jobbagycsalad a masikat
a sajat uralma ala hajtja. Sitkey Gyoérgy kozbelépése azonban keresztiilhiiz-
ta a szamitasukat. A jobbagyok levele magyar nyelven irodott és megmu-
tatja a szamunkra a nyelv régi szépségét. A mai ember szamra is érthetd,
csak néhol talalunk benne olyan szavakat, amelyeket ma mar nem haszna-
lunk. Erdekes, hogy a manapsag inkabb valasztékos kifejezésként hasznalt
"tésgyokeres" szot ebben az irasban mar megtalaljuk. Ez arra utal, hogy a
16. szazad végén a szt a kdznyelvben is hasznaltak. A kezességvallalo le-
velet a jobbagyok megbizasabol bizonyara egy idegen irastudd ember ké-
szithette, mivel nem valdszinii, hogy ekkor lettek volna olyan emberek a
faluban, akik ismerték a betiivetést. Ez a levél az els6é olyan emlék a falu
multjabol, amely magyar nyelven irodott és maguk a Végeden lako jobba-
gyok irattak.

Az 1585. évi kezességlevél megirasa utan egy ideig semmit sem tu-
dunk a falurdl. A legkozelebbi adat csak 1592-b6l maradt fenn. Ekkor Vé-
ged egyik birtokosa, Sitkey Benedek fia Gyorgy feltehetbleg politikai meg-
fontolasbol Erdélybe tavozott. Ugy latszik, hogy a Habsburg uralkods elle-
nében a csak részleges fiiggetlenséget élvezd erdélyi fejedelem mellett 1a-
tott a maga szamara érvényesiilési lehetéséget. Ebben az idében Erdély fe-
jedelmi tronjan a nemsokkal korabban elhunyt lengyel kiraly és egyben er-
délyi fejedelem, Bathory Istvan unokaéccse, Bathory Zsigmond iilt. Sitkey
Gyorgy mieldtt Erdélybe tavozott volna, igyekezett az itteni Gigyeit leren-
dezni. Szerette volna a birtokait biztonsagban tudni és talan némi kész-
pénzre is sziiksége volt. Ezért a birtokait, Nagysitkét, Tokorcsot és Végedet
at akarta adni egy tavolabbi rokonanak, Sitkey Gabornak. Ez ellen azon-
ban egy kozelebbi rokon, mégpedig Sitkey Pal fia Miklds hevesen tiltako-
zott. 1592 elején a vasvari kaptalan el6tt tiltakozast jelentett be. A kaptalan
altal kiallitott oklevélben megtiltotta Sitkey Gyorgy szamara, hogy a birto-
kait eladja, Sitkey Gabornak pedig, hogy a birtokokat megvasarolja.183
Sitkey Gyorgy ennek ellenére is ragaszkodott az eladashoz, mire valaszul
Miklos erdszakkal elfoglalta az emlitett harom birtokot. Ennek ellenére
1592 végén Sitkey Gyorgy és Gabor mégis megkototte a szerzodést a birto-
kok atadasardl.186 A kettejiik ‘megallapodasardl kiallitott oklevélben talal-
Jjuk, hogy Gyorgy a Nagysitke, Tokorcs és Véged falvakban 1évé6 birtokré-
szeit 20 évre atengedi Sitkey Gabornak. A harom birtokon kiviil minden
ing6 és ingatlan vagyonat is eladta bizonyos pénzésszegért Sitkey Gabor-
nak. A szerzddés azt irja, hogy a birtokok ekkor még mindig Sitkey Mik-
16s kezében vannak. Arra is utal ez a szerzédés, hogy Végedet kdzben
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ujabb torék tamadas érhette. Az oklevélben ugyanis pusztanak nevezik a
falut. (Predium Veghed) Mivel a kifejezés kétségteleniil pusztat jelent, bi-
zonyos, hogy a falut felégették. Nem tudjuk azonban, hogy a puszta kifeje-
zést az oklevél irgja csak Sitkey Gyorgy birtokrészére értette-e vagy az
egész falura. Az egykoru adoosszeirasok szintén alatamasztjak a térok ta-
madasrdl szol6 feltételezést. 1588-ban még 3 addfizetd porta volt a faluban
14 zsellér és 14 puszta mellett, 1594-ben viszont mar csak két adofizetd
porta van osszesen. A t6bbirdl az szerepel, hogy a jobbagyok elhagytak
oket. (coloni deserti)!®’

A 16. szazad utolso évtizedére a Kissitkei csalad egyik tagjanak sike-
riilt birtokokat szerezni a szomszédos falvakban. Kissitkei Sitkey Gyorgy
-0 nem tévesztendd Ossze a fentebb emlitett masik Gyorggyel, akit Nagysit-
kei Sitkey Gyorgynek hivtak- ugyanis feleségiil vette a szomszédos Béry
csalad egyik leszarmazottjanak a lednyat. Sitkey Gyorgy felesége Csaby
Sara és Marcalt6éi Miklos leanya Katalin volt. Ez a Katalin leanyagon a
Béry csaladnak a leszarmazottja volt, mivel az anyai nagyanyja Béry Bol-
dizsar egyetlen leanya, Katalin volt. Mivel a Csabyak rokonsagban alltak a
Béryekkel, a csalad kihalasat kovetéen 6k szerezték meg a birtokaik egy
részét. 188 Sitkey Gyorgy a hazassaga révén jutott birtokokhoz Zalabérben
és Batykon is. Az 1598. évi hazosszeirasban Végeden 7 hazat, Batykon 2
hazat, Bérben 1 hazat talalunk Sitkey Gyorgy nevén 189

Az 1598. évi hazosszeiras segitségével hasonlitsuk Gssze a kornyék
falvainak az adatait. Eloljaroban meg kell allapitanunk, hogy a kornyékbe-
1i falvak koziil ki tobbszor, ki kevesebbszer esett aldozatul torék pusztita-
soknak. Ha dsszeallitjuk a hazak szama alapjan ezeknek a telepiiléseknek a
rangsorat, akkor a kovetkezd eredményt kapjuk:

helység: hazak szama:
1. Szentgrot 69
2. Batyk 18
3. Bozol 17
4. Zalabér 12
5. Zalaszeg 12
6. Véged : 11
7. Tiirje 8

Az 6sszehasonlitasbdl kitinik, hogy a szazad eleje ota jelentSsen
megyvaltoztak viszonyok. A 16. szazad elején legnagyobb harom helység
-Szentgrot, Véged, Tiirje- koziil ketté komoly mértékben visszaesett. Vé-
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gednek és Tiirjének a mostani Gsszehasonlitasban mar csak az utolséd két
hely jutott. A tébbi falu azonban viszonylag tartotta a korabbi szinvonalat,
sot Batyk még fejlodott is. Meglepo, hogy az 1531-ben még csak 11 portat
szamlalo Batyk a torok pusztitasok kozepette még fejlodni is tudott. Ebben
az idében mar ez volt a kérnyék masodik legnagyobb telepiilése. Vele el-
lentétben Véged elvesztette a korabbi elokeld helyét és csak az utolso el6tti
lett a rangsorban. Az osszeiras készitésekor a felsorolt hét falu koziil ha-
rom mar behodolt a téroknek. Ebbdl lathatd, hogy a Torok pusztitasok ci-
mil részben mar ismertetett, Ali bég altal irt fenyegeto levél elérte a céljat,
hiszen Véged, Batyk és Tiirje behodolt, adot fizetett a torokoknek.!%0 Erre
az idore a kisebb és viszonylag konnyen megkozelitheto helyen fekvo fal-
vak kénytelenek voltak behodolni nekik, mivel nem volt senki, aki meg-
védje 6ket. Az ado fizetését csak azok a faluk merték megtagadni, ame-
Iyekben var allt, vagy kézel fekiidtek egy masik faluban lévo varhoz. Ezt
mutatja Zalabér, Zalaszeg és Bozol esete, akik a béri var védelmében bizva
nem fizettek.

Tegyiink egy masik osszehasonlitast is. Ezittal hasonlitsuk ossze Vé-
ged adatait a Sitkey csalad tobbi birtokanak a korabeli adataival:

helység: portak szama 1549-ben: hazak szima 1598-ban:
1. Nagysitke 55 23
2. Tokorcs 22 26
3. Véged 16 12
4. Gytris 12 - (puszta)'?!

Amint ebbél is lathatjuk, Véged a Sitkey csalad birtokai kézétt is el-
vesztette a korabbi jelentéségét. Ez a visszaesés az 1532-es Bécs elleni to-
rok hadjarat idején kezdddott. 1531-ben 49 portaval még jelentdsen eldbbre
allt Véged, de 1549-re mar nagy aranyu volt a falu visszaesése a Vas var-
megyei falvakhoz viszonyitva is. Ehhez azonban azt is tudnunk kell, hogy
a vasi falvakat a nagyobb pusztitassal jaro torék portyak elkeriilték. A 16.
szazad végére ezek a falvak is behodolnak a téroknek, igy a tovabbi puszti-
tasokat is elkeriilték. Ezzel egyidoben Véged belekeriilt abba a zonaba,
amely folyamatosan ki volt téve t6rok tamadasoknak. Erre azutan keriilt
sor, hogy 1600. oktober 20-an, két honapi ostrom utan Georg Paradeiser
kapitany és megmaradt 146 embere feladta Kanizsa varat Ibrahim térok
nagyvezirnek. A kapitulacioért egy év mulva az osztrakok lefejezték Para-
deiser kapitanyt, ez azonban mar nem valtoztatott azon, hogy Kanizsa té-
rok kézre keriilt.'9? A torokok a gydzelem utan Kanizsa kozponttal meg-
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szervezték legujabb magyarorszagi vilajetjiiket, a varat pedig megerdsitet-
ték komoly helydrséget hagyva benne. Késébb ezek a kanizsai térok csapa-
tok a folyamatos portyaikkal pusztitottak és sarcoltak Zala és Vas varme-
gyék falvait.

Véged a torok-magyar haborikban

Kanizsa ostromanak idején Rudolf csaszar felmentd sereget inditott
utnak Gyér vara aldl a kanizsaiak megsegitésére. A sereg févezére Philip
Emmanuel von Lothringen, Mercoeur hercege volt. A még csak 7-8000 fOs
felmentd sereg 1600. szeptember 18-an indult el a Gyor melletti taborabol
Kanizsa iranyaba. A sereg Utja Papa, Wachahal (Vasarhely?) és Kald hely-
ségeken keresztiil vezetett dél felé. Szeptember 22-én vert tabort a sereg
Kaldon, majd 23-an érkezett meg Végedre, ahol szintén letaborozott. A
csaszari sereg fokvartélymestere Hans Leonhard von Zell volt, akinek a fe-
ladatai k6zé tartozott az, hogy mindennap feljegyezze Mercoeur herceg
utasitasait és azokat tovabbitsa a lovas- és a gyalogezredek felé, esténként
pedig minden alakulat szamara megfelel6 szallashelyet jeloljon ki. A nagy
miivészi érzékkel megaldott katona a menetrend mellé lerajzolta az aznapi
taborhelyet, a csapatok elhelyezkedését és a tabor kornyezetét is. Mivel
minden esetben igy tett, ezért a napldjaban fenn maradt a Véged melletti
tabornak a rajza is. Ezen a tusrajzon egy 11 részre felosztott sereg hadrend-
jét lathatjuk, Végedet pedig latképszertien rajzolta meg Hans Leonhard von
Zell. A rajzon tobb csoportban elhelyezve Gsszesen 35 hazat lathatunk,
amelyek a templom koériil helyezkednek el. A rajz szerint a végedi temp-
lom egytornyu és haromhajos volt, valamint egy magas dombon allt. A to-
rony a templom dél-nyugati sarkahoz kapcsolddott és magas, karcsi volt
az abrazolas szerint. A rajzon szerepld templom felépitése hasonlit az
1991-es asatasokon megismert alapokhoz, ezért mindenképpen hitelesnek
fogadhato el. A falu és kornyéke esetében azonban mar nem ennyire vila-
gos a helyzet. A latkép jobb és bal szélén egy-egy folyot abrazolt a rajzolo.
A jobb oldali folyon egy gazlot is talalhatunk. Zavarba ejté azonban, hogy
a szallasmester azt tiinteti fel névként, hogy Zala folyd. Mivel bizonyos,
hogy a végedi templom mellett soha nem folyt a Zala, ezért valészind,
hogy az Agas patakot nézhette el a Zaldnak a rajzold. A masik folyé ez
esetben pedig nem lehet mas mint a Kanya patak. A rajzon abrazolt utak
ugyan nem emlékeztetnek a mai helyzetre, de az Agas patakra rajzolt gaz-
16 a mai temetdi hid kérnyékén lehetett. A két kiilénallé részre osztott falut
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a rajz szerint mintegy keretbe foglalta az erdd. A falu kétfelé valasztasa bi-
zonyara a Kissitkei és Nagysitkei csaladok jobbagyainak két részre oszta-
- sat jelenti. Mindent 6sszevetve hitelesnek fogadhatjuk el az egész abrazo-
last, olyannak, ami a helyszinen készilt. Az eredeti naplo, benne az abra-
zolasokkal a Bécsi Hadtorténeti Levéltarban talalhato. Létezik viszont egy-
egy korabeli masolata a karlsruhei, illetve linzi levéltarban is. A Bécsben
6rzott rajzokon a kornyezetet, a hazakat, a templomokat és a domborzatot
sikban abrazolta a fokvartélymester. A Karlsruhei rajzokon ugyanazok a
helyszinek élethiibben, térben vannak abrazolva. A karlsruhei térképek té-
vesen 1616-ra vannak datalva, amikor viszont Kanizsa korzetében semmi-
féle hadmiivelet sem folyt. A Végedrdl késziilt rajz cime:"Das Lager oder
quartier zu Vegedigg, Anno 1616." A Kanizsa felmentésére inditott sereg
egyébként oktober 7-én csataban vereséget szenvedett a toroktdl, igy nem
tudta megakadalyozni a var elfoglalasat.1%3
A hadjarat lezajlasa utan egy ideig elkeriilték a nagyobb hadmozdula-
tok Végedet, legalabb is nincs adat rola, hogy torék vagy magyar seregek
vonultak volna erre. Néhany alkalommal azonban itt jarhattak a kanizsa
varbeli t6rok portyazok. Ezt bizonyitja Batthyany I. Adamnak, a Kanizsa-
val szembeni végvarak fokapitanyanak a Zala folyo mentén 1év6 falvakhoz
irott levele.1%% Ebben a Batthyany Adam és Hagymassy Janos altal
1645-ben irt levélben felszolitjak az emlitett telepiilések lakait, hogy tegye-
nek jelentést a térok csapatok mozgasarol a szentgroti varban. "Hagyjuk és
parancsoljuk ti Szala mellett 1évo falubeliek, ugy mint aranyadiak, szala-
szegiek, szentpéteriek, batykiak, bériek, bozoliak, pakodiak, istvandiak,
szopotkiek mindnyajan, hogy mindenik falubeli a maga hataraban az Sza-
lan, aholott lovas avagy gyalog altal mehet, minden hajnalban megjarja és
ha fel vagy ala jovo toroknek nyomat latjatok mindjart Szentgrotra 16haton
sietséggel hirt adjatok, hasonloképpen ti kik ‘az Farkas erdejében laktok,
ugy mint keresztiriak, széplakiak, végediek, peresztegiek, szentddorfaiak,
bogoteiek, hossziifaluiak ha 6l vagy ala mené térokét vagy nyomat lattok,
lovas falubeli polgar altal hamarsaggal hirt adgyatok Szentgrétra." A pa-
rancsot megszegdknek a magyarok is sulyos biintetést helyeznek kilatasba.
"Kedvezés nélkiil karoba vonyatunk benneteket, az ki kéziiletek vétkesnek
talaltatik.” A biztonsagi intézkedésekre azért volt sziikség Batthyany Adam
szerint mert, "hogy az torok gyakran kijonnek csataképpen az Szala aldl az
Farkas erdejére, minthogy pedig sehonnan nem viszik az hirt sehova, min-
denkor békével jarhatnak”. Ez a levél ravilagit a térékék altal alkalmazott
harci taktikara. A portyazok a kanizsai varbol kitérve a Principalis csator-
na és a Foglar patak vélgyében északi iranyban egészen a Zala folyéig lo-
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pakodtak. Itt valamelyik falu hataraban atkeltek a Zala egyik gazldjan és
bejutottak a Farkas erdejébe. Ebben a hatalmas erdéségben el tudtak tiinni
a figyel6 tekintetek ell és varatlanul tudtak ratérni a veszélyt nem is sejtd
vasi kemeneshat falvaira. Ezeknek a portyaknak a béri varnak kellett volna
atjat allni, de erre nem volt képes.!%5 A sokat emlegetett Farkas erdeje
amint tudjuk a mai Szajki erdével azonos. A mainal sokkal nagyobb erdé-
ség a 17. szazadban lenyult a Zala mocsaraiig, igy szinte az erdoben fekiidt
Véged is. Megallapithato, hogy a torokok szokasos portya ttvonala éppen
Végeden vezetett keresztiil, mivel csak erre vezettek kénnyen jarhato utak
észak felé. Ebben a nagykiterjedésii erdében a torék mozgasa nem volt
megfigyelhetd, tehat a rablasaikat csak nehezen vagy egyaltalan nem tud-
tak a magyarok megakadalyozni. A t6rok figyelésére levélben felszolitott
falvak elég kényelmetlen helyzetbe keriiltek. Ha nem jelentették a torok
csapatok mozgasat, akkor Batthyany Adam 4llt bosszit rajtuk, ha viszont a
parancsnak megfeleléen jelentést tettek rola, akkor pedig a torokok gyuj-
tottak fel a falu bossziibol. Ennek megfelelden a falvak kétféle nyomasnak
voltak kitéve, azonban barmelyiknek engedtek, a masik fél mindig kart
okozott nekik. A katonak ellen semmit sem tudtak tenni, teljesen védtele-
nek voltak.

Az 1640-es években ujra megélénkiilt a seregek mozgasa a vidéken.
1640. decemberében Batthyany 1. Adam csapatai taboroztak Végeden. Er-
6l egy december 13-an kelt levélbol értesiiliink, amit Poloskei Eordogh
Istvan irta Batthyany Adamnak.!% A levélben kimenti magat amiatt, hogy
nem tudott megjelenni egy szentgroti temetésen. Valoszini, hogy az emli-
tett temetés valamelyik Hagymassy csaladtag temetése volt. A levélbdl tud-
juk, hogy ott volt Esterhazy Miklés nador és Batthyany Adam fokapitany
is. A kanizsai torokok nem tudvan ezekrdl az eseményekrol, portyara in-
dultak. Egészen Henyéig jutottak, a Zalan akartak atkelni Alibanfanal, mi-
vel a Végeddel szomszédos Martonfa megsarcolasara késziiltek. Az utkoz-
ben elfogott magyaroktol azonban megtudtak, hogy Batthyany Adam és a
nador "hadai mind Végeden és az ott koriil valo falvakon fekszik". Ett6l
ugy megijedtek, hogy visszafordultak és csak a nemesapati molnart vitték
el magukkal. Végedet tehat ismét tamaszpontnak hasznaltdk a hadvisel
felek. Valoszinii, hogy a nador és a fokapitany kiséretében jelent6s szamu
katona volt, akiket Végeden és a szomszédos falvakban szallasoltak el. A
katonaknak az ellatasa bizonyara nem kevés gondot okozott a falubeliek-
nek. Ebben az esetben szerencséjiik volt a katonakkal, mert ha nem lettek
volna itt ezek a magyar csapatok, akkor bizonyara Véged is a megsarcolas
sorsara jutott volna,
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Ugy latszik, hogy a Peleskei Eérdogh Istvan levelében emlitett hadak
a decemberi és januari honapot itt toltotték Végeden. A kornyéket hasznal-
tak téli szallasnak, mivel ebben a korban még csak a legritkabb esetekben
keriilt sor téli hadmozdulatokra. 1641. januar 30-an éppen egy ilyen, a szo-
kasostol eltéré tamadasra keriilt sor. Batthyany Adam tobb végvar csapa-
taival osszefogva portyara indult a toérok ellen. Az erre késziilo csapatok
koziil sokan a kérnyékbeli falvakban vertek tabort. Végeden Teveli Istvan
és Niczky Boldizsar, valamint a kiséretiikben 1évé 50-50 lovas vitéz szallt
meg. A portya célja a Somogy varmegyei Igal faluban tartott térék vasar
megsarcolasa volt. A végvari vitézeknek a piac kirablasat sikeriilt végre-
hajtaniuk, sot nagyon gazdag, zsakmanyra is szert tettek. Az altaluk ossze-
szedett zsakmany "kotya-vetyéjét", azaz elarverezését Kiskomar varaban
tartottak meg 1641. aprilis 6-an.1%7 Ebben az idészakban Végeden és kér-
nyékén nagy pestisjarvany dult. Ezt Hagymassy Istvannak a Batthyany
Adamhoz 1641. aprilis 5-én irott levelébdl tudjuk.!”® Ebben Hagymassy
panaszt tesz Batthyany katonainak a viselkedése miatt. "... a tobbi kozott a
mult napokban is vele lévén képtelen dolog az mit cselekedtenek az végedi
szegeény jobbagyimon. Mast megint ujabban itt lakozo Balds deak nevil
Nagysagod szolgaja, helség torvénye lévén a varoson, az ii szokassok sze-
rént az szo6l6 hegyen mi tértént, mondottak ezt, hogy egy jobbagyomat
ezen Balas deak eldfogta, fegyverével verte, taglotta. Midon jobbagyom
mondotta volna, hogy nekem uramnak megmondja, tett azt a valaszt, kur-
va legyen az anyja a jobbagyomnak s az uradnak is. Mond meg neki, hogy
én Battyan hadnagya vagyok és 6 is ott il ahol én mondom." Hagymassy
az ilyen cselekmények miatt kérte Batthyany Adamot, hogy fegyelmezze
meg az embereit. Sajnos nem deriil ki a levélbél, hogy mit is kovettek el
ezek a katonak a végedi jobbagyok ellen. Az elézményekbdl valdszini,
hogy ebben ez esetben is valamilyen stlyos erdszakrol lehetett szo. Ez az
eset is jol példazza, hogy ezekben az idokben nem csak a térokok, hanem a
magyarok sem bantak emberként a jobbagyokkal. Mindkét fél képes volt
akar a legsulyosabb dolgokat is elkévetni a nép ellen. A szegény emberek
nem voltak egyik fél katonaitdl sem biztonsagban, nem fordulhattak véde-
lemért sehova.

A 17. szazad kozepén nem csak a magyar és csaszari csapatok, ha-
nem a térok csapatok tevékenysége is megélénkiilt, tébb portyat is vezettek
a kornyékiink ellen. Egy ilyen portya soran, valamikor 1642 elétt teljesen
felégették és megsemmisitették Batykot. A falut lakoi azonban mar nem az
eredeti helyén, hanem az akkor Csap6i stiriinek nevezett teriileten épitették
0jja, igy a mai Batyk kialakulasa az 1642-es évre tehet.!%? Ebbdl az id6-
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bdl nem maradtak fenn olyan adédsszeirasok mint a korabbi évtizedekrol,
ezért nem tudunk kévetkeztetni beldliik Véged sorsara. Feltehetd azonban,
hogy Végedet sem keriilték el a pusztitasok. Erre az idére a kornyék legje-
lentdsebb vara, Szentgroét is nagyon leromlott allapotba keriilt. A var feluji-
tasat 1643-ban hataroztak el a Hagymassyak. Az erdditési munkalatokra
egy egész sereg Zala-volgyi falubol rendeltek be jobbagyokat. A varat épitd
jobbagyok kozott ott talaljuk Véged, Batyk és Tiirje lakéit is.200 Minden
berendelt falu lakodinak két napi ingyen robotot kellett teljesitenie a var
megerdsitésénél.

1649. januar 19-én Batthyany Adam fokapitany osszeiratta a végva-
rak tartozékait, hianyait és fogyatkozasait.20! "Kanizsa ellen vetett végbeli
kapitany traimék a véghazak fogyatkozasait amint be adtak: 4. Szentgrot:
Ezen véghaztul harom falut szakasztottak el, amelyek elétte ide szolgaltak
a gratius labort, most Bérbe és Szalavarra szolgalnak, Gigy mint Batski, Vé-
ged és Rednek. Ezeket vissza kell adni!" Tehat 1649 elétt Véged és Batyk a
Szentgroti var érdekszférajaba tartozott. Azért olvashattuk azt, hogy
1643-ban ennek a két falunak a jobbagyai is részt vettek a var megerdsitési
munkalataiban, mert ide kellett nekik szolgalniuk a kotelezé ingyen mun-
kat, a gratius labort. Valamilyen mddon innen szakitotta el a két fatut a bé-
ri var kapitanya. Az Gsszeirasban szerepel a béri var is, azonban a korzeté-
ben felsorolt falvak kozott nem szerepel sem Batyk, sem Véged. Valdszinii,
hogy eltitkoltak az 6sszeirdk eldl a var 1j szerzeményeit, amelyek torvény-
teleniil keriiltek a fennhatosaguk ala.

A 17. szazadi Véged

A 17. szazad a Sitkey csalad szamara csaladon beliili pereskedésekkel
kezdodott. 1604-ben Sitkey Gyorgy leanya Eufrosina tiltja el rokonat, Sit-
key Mikldst attol, hogy Nagysitkét, Tokorcsot és Végedet eladja a roko-
nuknak, Sitkey Gabornak, akit pedig eltilt a birtokok megvételétsl 202 Ez
az ligy kapcsolatban lehet azzal, hogy Eufrosina apja, Sitkey Gyorgy ko-
rabban Erdélybe tavozott és birtokait 20 évre zilogba adta Sitkey Gabor-
nak.293 1592-ben éppen az itt emlitett Sitkey Miklds volt az, aki elfoglalta
a bitokokat, hogy ne keriilhessenek Gabor kezére. Az azdta eltelt 12 év
alatt feltehetéen elhalalozott Sitkey Gyorgy és Eufrosina mint 6rokés pro-
balta megszerezni apja birtokainak raesd részét. Ezeket a birtokokat talan
még mindig elfoglalva tartotta Sitkey Miklés és éppen 1604-ben akarta at-
jatszani Sitkey Gabornak.
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Néhany év eltelte utan ujra kitort a perpatvar a Nagysitkei csalad tag-
jai kozott. 1610-ben Sitkey Kristof fiai Gaspar és Boldizsar, valamint az
anyjuk Rajki Margit pereskedett Sitkey Gaborral és két fiaval, Adammal és
Péterrel. A per targyat kilenc falu birtoklasa képezte.2%* A kilenc falu ko-
ziil Nagysitke és Tokorcs Vas varmegyei, mig Véged, Gyuriis, Hahét, Eg-
regy, Dias, Loranthaza és Bucsa Zala varmegyei falvak voltak. A két csa-
lad valdsziniileg a nagyapjuk, Sitkey Janos utan maradt 6rokség feloszta-
san veszett 6ssze. A per a vasvari kaptalan el6tt zajlott, de sajnos a befeje-
z8sét és az itéletet nem ismerjiik.

Ugy latszik, hogy a birtokperben all6 felek egyikét, Sitkey Gaspart
nem akadalyozta meg a vita abban, hogy iizletet kosson a végedi malom-
mal kapcsolatban. Ennek a Gasparnak ugyanis volt egy malma Végeden,
amely ebben az idében mar elég rossz allapotban volt. Mint irjak, teljesen
elhagyatott és az épiileteitél megfosztott volt, ezért aztan 1611-ben Sitkey
Gaspar szerzodést kotott Korody Mihaly nemes-byri molnarral a malom
feltjitasa ligyében.205 A molnar a kévetkezd feltételekkel vallalta a restau-
ralas és iizemeltetést: a malmot mint molnar 6 birja és jovedelmeinek egy
harmad része is 6t illeti meg, a két harmadrészt pedig atadja a malom tu-
lajdonosanak vagy orokoseinek. A Korody sziikség esetén el is zalogosit-
hatja a malmot idegenek szamara, de minden kerék utan 25-25 aranyforin-
tot kell kérnie. A restauralasban Sitkey Gasparnak is segitenie kell. Ha
kozben Korody Mihaly elhalna, 6rokosei akkor sem lizhetok el a malom-
bodl, hanem a kerekek szama utan 25-25 aranyforint megvaltast kell fizetni
szamukra. Tehat hosszi évek utan felgjitasra keriilt a végedi malom és igy
megint volt hol drletni a jobbagyok gabonajat.

A 17. szazad elején, még 1626 eldtt férfiagon kihalt a Sitkey csalad
Kissitkei 4ga. Az utolso férfi tag Kissitkei Sitkey Gyorgy fia Pal volt, aki-
nek a feleségét Svastics Erzsébetet 1626-ban mar dzvegyként emlitik. A
csalad ezen aga Sitkey Sandortol eredt, aki a 13. szazad elején élt. A csalad
Osszesen 11 generacion keresztiil fennmaradt, amig a 17. szazad elején be-
kovetkezett a kihalas. Az utolso el6tti masodik nemzedék 6t férfi tagja utan
szinte csak leanyok maradtak, egyediil Gyorgynek sziiletett két fia, akik
koziil Pal lett a csalad utolso férfi sarja. Az utolsé nemzedékek 11 leany
tagja koziil 5 kiilonbozo csaladoknak a tagjaihoz ment feleségiil, akiknek a
leszarmazottai koziil nem egy tartott igényt bizonyos Sitkey birtokokra.
Sitkey Jakab lanyai k6ziil Zsuzsa Ankerrajter Gasparhoz ment férjhez. An-
na elsé férje Gersei Pethdé Mihaly, a masodik pedig Nadasdy Darabos Ist-
van lett, mig Klara és Margit valosziniileg nem alapitott csaladot. Sitkey
Gergely Zsofia, Dorottya és Edviga nevii leanyainak nem ismerjiik a sor-
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sat, igy azt sem tudhatjuk, hogy férjhez mentek-e. Sitkey Gyorgy Orsolya
nevii leanya Rajky Ferenc felesége lett, Edviga pedig nem ment férjhez.
Sitkey Gyérgy harmadik leanya, Orsolya lett Kisfaludi Mihaly felesége és
igy a Kisfaludi csalad idésebb aganak az alapitdja. Az 6 utddaik kézé tarto-
zik a két hires koltd, Kisfaludi Sandor és Kisfaludi Karoly is. A két testvér
az irodalmi alkotasaival tette orszagosan ismertté a Kisfaludi csalad ne-
vét 206

A fentebb emlitett okok miatt tehat a Kissitkeiek csaladi bitokainak
egy része a leanyok 1j csaladja kezébe keriilt. A megmaradt nagyobbik
részt viszont mint legkézelebbi rokon, a Nagysitkei csalad tagjai 6rokolték.
A csaladon beliili osztozkodasok sorabol csak Sitkey Gyérgy Zsuzsa nevil
leanya csaladi orékségének a kiadasa érintette Végedet. 1630-ban ugyanis
Sitkey Zsuzsa férje Kisfaludi Mihaly és a Nagysitkei csalad akkor legte-
kintélyesebb tagja Sitkey Adam szerzddést kotott a birtokokrol. Ebben a
szerz6désben felosztasra keriiltek a csaladi birtokokbol Zsuzsanak jard
részek 207 Kézosen kijelolték azokat a birtokokat, amelyek leanynegyed ci-
mén Zsuzsanak jutottak és ezek kozott Véged részeit is megtalalhatjuk.
Sitkey Adam a végedi birtokabol dsszesen 9 jobbagyportat engedett at
Kisfaludiéknak, amelyekhez kellé mennyiségii szantofold, rét, legeld és
erdd is tartozott. Az atadott portakon a felsorolt jobbagyok éltek: Kigyos
Péter, Bakics Gyorgy, Vorés Andras, Kertész Mihaly, Voros Matyas, Ker-
tész Andras, Bod Balazs, Dong6 Janos és Dongo Balazs. A szerzodés meg-
kotése utan tehat mar olyan idGszak kovetkezett, amikor folyamatosan
idegen csalad kezében volt a végedi birtok egy része. A fentebb ismertetett
szerzOdést 1653-ban ujitottak meg a Sitkeyek és a Kisfaludiak.2°% Ebben
ugyanazoknak a jobbagyoknak a nevével talalkozunk, mint az 1630-ban a
vasvari kaptalan altal kiallitott szerzédésben. Mivel szinte biztos, hogy
ekkor mar nem élt minden jobbagy azok koziil, akiket husz évvel korabban
felsoroltak. Megallapithatjuk, hogy a jobbagyportakat mar az egykori, sza-
zad elejei lakok a neve alapjan tartottak nyilvan.

A vasvari kaptalan el6tt 1632-ben Sitkey Gabor fia Péter tiltakozast
jelentett be nagybatyja, Sitkey Adam birtokiigyletei ellen.20° A tiltakozas
szovegébe azt is belefoglaljak, hogy Péternek nem jutott rész a végedi ha-
rom kerékre jaré malom és a halasté hasznabol. Ebbdl az deriil ki, hogy
Sitkey Adam Kisfaludi Mihalyékon kiviil senkivel sem akart osztozni Vé-
geden, azonban Kisfaludiék is csak a jobbagyportakbol kaptak részt, a na-
gyobb hasznot hozo dolgokbodl nekik sem jutott. Valdszinil, hogy ekkorra
mar sem a vasar, sem a vam nem létezett, igy csak a malom és a halasté
hozott komolyabb bevételeket a Sitkeyeknek. A csaladi birtokvita volt az
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utolsd olyan esemény Végeddel kapcsolatban, amikor a Sitkeyek és roko-
naik még mint a falu egyediili birtokosai szerepelnek. A kovetkezé néhany
évtizedben nem szerepel a csalad iigyeiben Véged neve. Id6kézben tobb
idegen csalad szerez meg birtokrészeket Végeden tisztazhatatlan koriilmé-
nyek kozott.

Sitkey Adam és Sitkey Péter vitajanak az idején a térok forrasokban
is talalkozhatunk Véged nevével. A fehérvari szandzsak 1632. évi defteré-
ben talalhatok a koévetkezok: Szentgrét tartomanyhoz tartozé falvak: "...,
Ohid, Szt. Martin, Kis Korte, Kotan, Udvarnok, ..., Szege" 210 A defterben
szerepld telepiilések nevei egy része, kozottik a Szentgrdthoz tartozo fal-
vak nevei is igen durvan eltorzitva szerepel. Valoszinii, hogy a Kis Korte
sz0 Kisgorbot, Kotan Koppanyt a Szege pedig Végedet akar jelenteni. A
magyarul nem tudo torok defterdar a hallas alapjan csak ennyire elferditve
tudta leirni a faluk neveit. Ekkor a falu értékét 3000 akcséra becsiilték a
torokok, tehat ebben az esetben mar tobbre értékelték mint 1570-ben,
amikoris csak 500 akcse értékre becsiilték.

A kovetkezd évtizedben csak a tiirjei prépostsag pereskedéseivel
kapcsolatban hallunk Végedrdl. 1635. februar 24-én Sobry Marton veszp-
rémi nagyprépost iktatta be a tiirjei prépostsagba Santich Matyast. A beik-
tatas utan Santich Matyas nagy lendiilettel fogott hozza, hogy a tiirjei pré-
postsag anyagi iigyeit rendbe hozza. Elso 1épésként a prépostsag elveszett
birtokait akarta visszaszerezni, a meglévo birtokok tulajdonaban pedig sa-
jat magat megerdsittetni.21l A birtokok visszaszerzésére az elsé 1épést
1636-ban tette meg. Ekkor Perneszi Ferenc és Darabos Laszlé Zala varme-
gyei alispanokkal tiltakozo levelet allittatott ki, amelyben eltiltja a Fels6-
Tiirje, Apsa, Hetye, Banya és Hagyofolde nevil pusztak hasznalatatol a
szomszédos falvakat, kézéttiik Végedet, Batykot és Zalaszeget is.2-¢ Ezek
szerint a felsorolt falvak lakoéi addig amig nem volt erdskezii tiirjei prépost,
jogtalanul hasznaltak a foldjeit. Kezdetként ezt a jogtalan foldhasznalatot
akarta megsziintetni Santich tiltakozasaval. Mivel a prépostsagnak sziiksé-
ge volt a tiirjei birtok hatarainak megallapitasara, ezért tobbszor is kérte az
erre vonatkozé tanikihallgatasok megtartasat. A legjelentésebb kihallga-
tasra Homonnai Drugeth Janos orszagbiré 1636. december 13-an kiadott
parancsa alapjan keriilt sor. Ekkor harom varmegye teriiletérél hivtak
6ssze a kihallgatando tanukat. Mivel nagyszamu tani meghallgatasardl
volt sz0, ezért két részletben szervezték meg a lebonyolitasat. 1637. mar-
cius 15-én 59 tanut, augusztus 17-én pedig 72 tanut hallgattak ki a kiralyi
megbizottak.213 A marcius 15-i kihallgatas els6 kérdése igy hangzott:
"Tudja-¢ a tand, hogy a végedi, bogétei, tiirjei hatar a peresztegi partos
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Gtnal jon 6ssze?" A taniik tobbsége gy vallott, hogy a hatarok valéban a
megjeldlt helyen talalkoznak. A kihallgatas soran a 22. tana Sitkey Adam
Kertész Andras nevil 30 éves végedi jobbagya volt. A 27-28. tanuk azt
vallottak, hogy a tiirjei gat toltésének az atvagasanal a végedi Jobbagyok is’
segitkeztek. A 28. tan azt is vallotta, hogy a tiirjei prépostsag malma Vé-
ged felé a Batyki patakon van, amely malmot 6 még latta forogni. Az au-
gusztus 17-én megtartott kihallgatason tobb végedi jobbagy is szerepelt. A
tobbi tanu kozott sor keriilt Voros Andras 43 éves, Voros Mate 50 éves, Ki-
gyos Péter 44 éves, Bakics Gyorgy 46 éves és Dong6 Janos 63 éves végedi
jobbagyok meghallgatasara is. Ok valamennyien Hagymassy Istvan jobba-
gyai voltak. A tanik vallomasai szerint a tiirjei prépostsag batyki birtoka-
hoz tartozik egy kétkerekil malom is. A birtok hatara a bozoli Ut kozepétdl
az Agas patakra, innen a Zalara vezet. A Zalatdl egy keresztit vezet a pe-
resztegi partos uton feliil Bogotére, a falu legalsé hazanak kéménye iranya-
ban. Ehhez a végedi jobbagyok még annyit tettek hozza, hogy régen az or-
- szagut vonala nem ott hiizédott ahol most, hanem egy holddal beljebb.
1638-ban folytatodtak a korabban megkezdett tanukihallgatasok. A mosta-
ni kérdések ugyancsak a tiijei hatar vonalara vonatkoztak. Ezuttal harom
végedi jobbagy szerepelt a tanuk listajan. Telekesi T6rok Imre harom vége-
di jobbagyat, Kigyos Pétert, Kertész Andrast és Dongd Gyorgyot hallgat-
tak ki.214 1643. oktober 29-én amiatt keriilt sor tanukihallgatasra, hogy
megallapitsik, hogy az elpusztitott Batyk falu helyett felépitett Uj-Batyk
faluban laké jobbagyok kinek a fennhatosaga ala tartoznak.2'> A meghall-
gatottak szerint O- vagy Puszta-Batyk helyett Uj-Batykot az akkor még
Csapoi Stirinek nevezett erdében, a Végedi, mas néven Kanya patak és az
Agas patak kozott épitették fel. Ezittal hét végedi jobbagyot talalunk a ta-
nik kozott. Hajda Janos, Kigyés Janos, Kertész Andras, Bakics Gyorgy,
Kertész Janos és Voros Matyas Hagymassy Istvan, mig Dongd Balazs Sit-
key Miklés végedi jobbagya volt.

1640 korill egy masik tanukihallgatast is tartottak, mégpedig a San-
tich Matyas és Hagymassy Janos kozotti perbdl kifoly6lag, 216 Erre a perre
azért keriilt sor, mert a protestans hitre tért Hagymassyak mindent elkévet-
tek azért, hogy leromboljak a tiirjei prépostsagot. A perben kihallgatott
négy végedi koziil Vorés Andras Sitkey Adam jobbagya volt, Dongé Janos,
Kigyos Péter és Hajdi Janos pedig Hagymassy Istvan jobbagya volt. Har-
mojuk helyzete igen kényes volt, hiszen a foldesuruk, Hagymassy Istvan a
testvére volt a hatalmaskodassal vadolt Hagymassy Janosnak. Nem vallhat-
tak a hatalmaskodo ellen, mert az silyos megtorlast eredményezett volna
elleniik.
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A fentebb ismertetett tanikihallgatasi jegyzokonyvekben sok végedi
jobbagy nevét megtalalhatjuk. Ezek a jegyzOkonyvek dsszesen 12 kiilonbo-
20 nevet driztek meg a szamunkra. Névsorba allitva a kovetkezoket: Bakics
Gyérgy, Dongé Balazs, Dongé Gyérgy, Dongd Janos, Hajdu Janos, Ker-
tész Andras, Kertész Janos, Kigyds Janos, Kigyos Péter, Voros Andras,
Véros Maté és Vords Matyas. A felsorolt jobbagyok foldesuraiként Sitkey:
Adam, Sitkey Miklés, Hagymassy Istvan és Telekesi Torok Imre szerepelt.
A jobbagyok foldesura szinte minden alkalommal mas és mas, van koztiik
olyan is, akinek néhany éven beliil harom ura is volt. Kertész Andrasnak
1637-ben még Sitkey Adam, 1638-ban mar Térok Imre, 1640 koriil pedig
mar Hagymassy Istvan a foldesura. Nem tudjuk, hogy ezek a gyakori tulaj-
donoscserék milyen okokra vezetheték vissza. Feltiin az, hogy a végedi
jobbagyok tobbsége mar nem a Sitkey csaladnak szolgal. A falubeli birto-
kosok kozott nem szerepel a Kisfaludi csalad sem, pedig 1630-ban Bakics
Gyorgy, Kigyos Péter, Dongé Janos, Dong6 Balazs, Voros Andras és Vo-
rés Matyas nekik lett atadva Sitkey Zsuzsa hozomanyaként. A néhany év-
vel késébbi tanukihallgatasok soran pedig mar mas nemesek szerepelnek
urukként. Valamikor 1630 koriil egy tulajdonosvaltas tortént Végeden. A
jobbagytelkek tobbsége valamilyen uton-médon idegen csaladok kezébe
keriilt. A régi birtokosok kezében mar csak néhany jobbagyporta maradt
meg, irasok hianyaban kovethetetlen, hogy mikor és kinek a tulajdonaba
ment at egy-egy birtokrész a faluban. A Véged 1j birtokosai kozott feltiind
Hagymassy csaladnak Batykon, Tiirjén és Szentgroton voltak nagyobb bir-
tokai, mig Telekesi Torok Imre Baltavart szerezte meg az el6zé tulajdono-
saitdl. Nincsen egyenldére magyarazat arra, hogy milyen moédon gyarapit-
hattak birtokaikat végedi részekkel. Rokonsagi kapcsolat az emlitettek ko-
z6tt csak annyi talalhato, hogy Kisfaludi Barbara -aki rokona volt a végedi
birtokkal is rendelkezd Kisfaludi Mihalynak- Hagymassy Istvan felesége
lett, majd annak halala utan éppen Telekesi Torok Imréhez ment feleségiil.
Erre azonban csak mintegy tiz év mulva keriilt sor.

1648. szeptember 15-én III. Ferdinand kiraly Bécsben kiadott okleve-
lében intézkedik arra vonatkozoan, hogy hallgassanak ki tanukat a veszp-
rémi piispok kérésére. A taniikihallgatast Szécsényi Gyorgy pispok kérte a
neki jaré jévedelmeknek megallapitasa végett.217 A megbizottak a taniik
kihallgatasat 1648. november 19-én kezdték meg. Munkajuk soran renge-
teg faluban jartak Zala varmegye k6zépso és északi részében, bejartak a
Végeddel szomszédos falvakat, igy eljutottak Bozolba is. Amint irjak, itt
Sitkey Gabornak is van egy jobbagya, akit Boda Andrasnak hivtak és a
Barabashegyen két sz6lGje is volt. A bozoli jobbagyok azt vallottak, hogy
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falujuk keletr6l Bér, délr6l Pakod, nyugatrol Tilaj, északrol Martonfa és
Véged falvakkal hataros. Vallottak arrdl is, hogy tudomasuk szerint a vé-
gediek mindenféle dézsmat fizetnek Siimegre. Sajnos a jegyzokonyv erede-
ti példanya elkallodott, csak egy géppel irott valtozata maradt fenn. Az ere-
~ deti jegyzokonyvben az utolso helyen szerepelt Bozol, de a szovegbdl kide-
ril, hogy még tovabbi falukba is elmentek a kihallgatast végzé megbizot-
tak. Ebben a helyzetben kénytelenek vagyunk a bozoliak vallomasa alapjan
megitélni a Végedet. Tudnunk kell, hogy ebben az idében Siimegen volt a
torok veszély miatt a piispokség székhelye. Egyértelmilen kideriil, hogy a
"mindenféle dézsmat fizetnek Siimegre" kifejezés annyit jelenthet, hogy az
egyhaznak jaré jévedelmeket a falu fizette a pilispoknek. Ebbdl arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy Véged lakéi feltehetbleg katolikusok voltak, vagy
legalabbis nem szakitottak teljesen a vallassal, hiszen ha ez bekovetkezett
volna akkor valdsziniileg nem fizetik a piispok jarandosagat. Erdekes,
hogy 1661-ben mar protestans anyaegyhazként tartjak nyilvan Végedet,
ahol all még a régi katolikus templom is.218 Mas volt a helyzet a kérnyék
mas falvai esetében. Bérben példaul mar 1639-ben protestans prédikator
mitkodik, akit Almassy Gergelynek hivnak.21?

A falu idegen kézre keriilése

Amint 1attuk, Véged egy része mar a 17. szazad elsé harmadaban at-
keriilt a Sitkey csalad birtokabol idegen csaladok kezébe. Elsé alkalommal
a Kisfaludi csalad szerepel végedi birtokosként, majd talalkozunk a Szent-
groti Hagymassy és a Telekesi Torok csaladdal is. A Kisfaludiak hadzassag
révén jutottak itteni birtokhoz. Nem ismerjiik viszont a Hagymassyak és a
Torok csalad itteni birtokainak megszerzési modjat. A 16. szazad elején
néhany addodsszeirasban szerepel ugyan a Hagymassyak végedi portasza-
ma, de a legtébb esetben nem keriiltek be az Osszeirasba, tehat nem is vol-
tak itteni jobbagyportaik. Nem bizonyithato, hogy huzamosabb idon ke-
resztiil lett volna itt birtokuk. Telekesi Torok Imre esete még bonyolultabb
ennél, hiszen 6 csak a 17. szazadban tiinik fel mint végedi birtokos. A
szomszédos baltavari birtokat is ebben az iddben szerezte meg a Bakacs
csaladtol. Talan vétel vagy zalog 1tjan jutott a két csalad az itteni birtokok-
hoz.

Hagymassy Istvan a Szentgréti Hagymassy csalad utolso férfi tagja
volt. Mivel nem voltak gyermekei, ezért vele kihalt a csalad. Hagymassy
Istvan halala elStt szerzédést kotott Batthyany 1. Adammal a torokverd
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végvari fokapitannyal. Eszerint Hagymassy Istvan méltanyolva Batthyany
Adamnak az 6 iranyaba tett sok josagat, Szentgrot varat minden tartozéka-
val 6rok jogon rairatta Batthyanyra. Kikotétte azonban a kovetkezo feltéte-
leket:

1. Ha fin 6rokosei szilletnének, ugy a fenti birtokok mindenképpen

Oket illetik meg. Ha azonban fia 6rokos nélkiil maradna, akkor fe-
lesége Kisfaludi Borbala 6000 aranyforintot kapjon Battyhanytol.

2. A fenti birtokok atvétele esetén Borbala az ingosagait a varhoz
tartozo jobbagyokkal elszallittathatja, oda ahova akarja.220

Ezt a szerzodést a két fél a vasvari kaptalan eldtt kototte meg, amely-
ben felsoroljak a szentgroti var tartozékait. Ezek a kovetkezok: Szentgrot
varosa, Dabronc, Udvarnok, Batyk, Also- Csaford, Dabron, Bagota, Vasar-
hely, Szentmihaly, Barba és Lak. Amint latjuk Véged nem szerepel a
Hagymassy birtokok kozott. A hianyt ezuttal nem irhatjuk az irnok tévedé-
sének a szamlajara, mert ilyen fontos szerzédés esetében biztosan a teljes-
ségre torekedtek. Ebbdl kovetkezik, hogy ekkor Véged vagy még nem volt
Hagymassy birtok, vagy nem volt teljesen biztos az itteni birtokjoguk, eset-
leg Hagymassy feleségének volt birtoka a falu és igy nem vonatkozhatott
ra a szerz6dés. 1655-ben meghalt Hagymassy Istvan, mégpedig ugy, hogy
nem hagyott maga utan fia 6rokost. Ezzel érvénybe 1épett a Batthyany 1.
Adammal egy évvel korabban kotott szerzédés. A felek kozti szerzédést jo-
vahagyas végett felkildték a kiralyi udvarhoz, ahonnan azonban csak
nyolc év eltelte utan érkezett jovahagyas. Ekkor mar Batthyany I. Adam
sincs az élok soraban, ezért fiai kaptak meg a birtokokat. 1663. majus
26-an 1. Lipot csaszar az idokozben meghalt Batthyany I. Adam fiait, Kris-
tofot és Palt megerdsitette Szentgrét vara és a hozzatartozo falvak birtoka-
ban.?2! Az oklevél felsorolasa szerint a var tartozékai a kovetkezdk voltak:
Szentgrot varos, Aranyad, Batyk, Bagota, Dabronc, Infa, Udvarnok, Szent-
péter, Vasarhely, Csaford, Zalaszeg, Széplak és Véged. Rejtélyes modon
bekeriilt tehat az adomanyozott birtokok k6zé Véged neve is. Amint lattuk
a korabbi felsorolasban még nem szerepelt, de itt mar Hagymassy birtok.
Ezzel a kiralyi adomannyal, illetve megerdsitéssel Véged is a feltdrekvd
Batthyany csalad birtokai kozé keriilt.

1. Lipét csaszar oklevelének kiadasaig azonban Hagymassy Istvan 6z-
vegye birtokolta a falut. Ezt bizonyitja a szentgroti uradalomrol 1656. mar-
cius 15-én készitett vagyondsszeiras.?22 Ebben a sz6l6javadalmak kozé ke-
veredve talaljuk a kovetkezo bejegyzést: "Végeden hét haz jobbagy monos-
tul, az is Hagymassy Istvanné asszonyom kezinél vagyon zalogos." Tehat
valaki zalogba adta a birtokot Hagymassynénak, de nem deriil ki a szoveg-
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bél, hogy ki volt a zalogositd. Valamilyen vita lehetett a végedi birtokrész
tulajdonjoga kériil, mert 1656. junius 26-an Pulyai Gyérgy szentgroti var-
kapitany arrdl tajékoztatja Batthyany Adamot, hogy Hagymassy Istvan 6z-
vegye jogtalanul vajdat nevezett ki a végedi jobbagyok élére.223 Szerinte
ezzel beavatkozott a Batthyany birtok életébe. Az ozvegy egy batyki jobba-
gyot, bizonyos Somogyi Gyorgyot nevezett ki végedi vajdanak. A kineve-
zéssel Somogyi lett Hagymassyné faluban €16 jobbagyainak felelés vezeto-
je. A vajda kinevezése azt is mutatja, hogy Kisfaludi Barbara birtokaban
batyki részek is maradtak a férje vagyonabol, hiszen Batthyanyék nem en-
gedték volna meg, hogy mas rendelkezzen a sajat jobbagyaik tigyeiben.

Batthyany Adam fent emlitett szentgroti varkapitanya, Pulyai Gyorgy
szorgalmas levélird volt. Uranak irt levelibél megismerjiik a kérnyék kora-
beli viszonyait. Az 1656. majus 9-én kelt levelében példaul ezt irja: "az itt
valo jobbagysag rész szerént a pestis miatt, s rész szerént az sok torok ado
miatt igen megfogyatkozottak és kevesedtek is, pedig sok szép sz610, rétek,
szantoféldek vannak, de az munkas kevés hozza, s az kevés jobbagysag ra
nem érhetik annyira."?24 Hasonlo a tartalma két honappal késébbi levelé-
nek is: "Nagysagos uram régen az eldtt Eotvos egész faluval ide kiildettek,
végedi nyolc haz jobbagy is ide szolgalt."?2> A két levélbdl megallapithat-
juk, hogy a 17. szazad kozepére nagyon megfogyatkozott a népesség kor-
nyékiinkén. Ez els6sorban a haboruk szamlajara irhatd, de nagy része volt
benne a jarvanyoknak is. Amint az elsd levélbdl kideriil, leginkabb a pestis
sujtotta a vidéken éloket. Azok a jobbagyok, akiket elkeriilt a betegség,
azok a sok adé sulya alatt rogyadoztak. Koziilikk sokan el szoktek a tavo-
labbi teriiletekre, amelyeket még nem fenyegetett a torok.

Hagymassy Istvan haldla utan birtokait, igy a végedit is atvette
Batthyany I. Adam, a végvarak fokapitanya. Volt egy rész Hagymassy 6z-
vegyének birtokaban is. A valtozasok kézepette még a Sitkey csalad tag-
jainak is maradt itt egy kisebb része. A 17. szazad végre a Nagysitkei Sit-
key csalad is a férfi agon valo kihalas kézelébe jutott. 1660 kériil mar csak
harom €16 férfi tagja volt a csaladnak, Sitkey Gabor fiai Gyorgy és Janos,
valamint Sitkey Miklos fia Miklés. Kozilik csak Janosnak (akit protes-
tans vallasa miatt elildéztek Vas varmegyébdl) sziiletett két fia. Mivel a
csalad ezen tagjai elszegényedtek és eltiintek az ezen a vidéken é16 roko-
nok latékorébal, ezért sokaig ugy gondoltak, hogy Sitkey Gyorgy 1720 ko-
riil bekovetkezett halalaval kihalt a Sitkey csalad mindkét aga.

A megmaradt csaladi birtokok leginkabb az emlitett Gyorgy kezében
osszpontosultak. Sitkey Gyorgy ugy latszik, hogy nem lehetett nagy uzlet-
ember, mert szinte folyamatos pénzzavarban volt. A 17. szazad hatvanas
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éveire szinte teljesen eladosodott, birtokai egy részét elzalogositotta, hogy
kolcsonoket vehessen fel. A szamara majdnem kilatastalan helyzetben 1é-
pett kozbe Galantai Esterhazy Mihaly, aki rokonsagban allt a Sitkey-ekkel,
mert a Nadasdi Darabos csalad egyik ndtagjat vette feleségiil. A Nadasdi
Darabosok kozeli rokonsagban alitak a Sitkey csaldddal, hiszen 1604-ben
Darabos Istvan Sitkey Jakab leanyat Annat vette feleségiil. A kettejiik ha-
zassagabol sziiletett Darabos Erzsébetet Sitkey Miklos vette feleségiil 1640
kériil. A Darabosok igy a csalad mindkét agaval rokonsagban alltak, mivel
ereikben a Kissitkei csalad vére is csorgedezett, a Nagysitkei csaladba pe-
dig Darabos Erzsébet révén az 6 vériik keriilt. Erzsébet testvérét, Mariat
Esterhazy Mihaly vette feleségiil, ezaltal a sogora lett Sitkey Mikldsnak,
akinek unokatestvére volt Sitkey Gyorgy.226 Csak a rokoni szalak megis-
merése utan érthetjilk meg a kovetkez6 eseményeket. Esterhazy Mihaly és
az itt emlitett két Nadasdy Darabos leany testvére, Laszl6 arra az elhataro-
zasra jutott, hogy megmentik a Sitkey birtokokat a szétszorédastol, mivel
az részben az 6 orokségiik is. Ehhez kapora jott Sitkey Gyorgy teljes elado-
sodasa és az, hogy a kozben ethunyt Sitkey Miklds vagyona mar Darabos
Erzsébet kezében volt. 1665. januar 12-én szerzddést kotott egymassal Sit-
key Gyorgy, Esterhazy Mihaly, Darabos Laszlé és Darabos Maria.??7 Eb-
ben a szerzédésben a kovetkezé birtokokrol kotottek egyezséget: Kis- és
Nagysitke, Tokorcs falvak, Bajt, Nadasd, Battyan, Kanota, Vinar, Véged,
Gytiriis, Hahot pusztak. Idézziink a szerz6désbol:"Elsoben is Sitkey Gyorgy
tudvan, latvan maga fogyatkozott allapottyat, maga taplalasara, porlekedé-
sire, joszaga oltalmazasara meg kezelésire és kivaltassara vald elégtelensé-
git", ugy dontott, hogy birtokait atadja Esterhazy Mihalynak, Darabos
Laszlonak és Marianak. A felek kikototték, hogy Sitkey Miklos 6zvegye,
Darabos Erzsébet sitkei birtokan éltfogytig valo ellatast kap, de ugyanez
vonatkozik Sitkey Gyoérgyre és gyermekeire is. A szerzodést a kiraly elé
terjesztették jovahagyas végett. Batthyany Adam esetétdl eltéréen itt gyor-
san dolgozott a kancellaria, mert még ugyanabban az évben megérkezett a
csaszari jovahagyas. Az 1665-6s év vége felé kiadott oklevelében 1. Lipot
csaszar belegyezését adta a felek birtokiigyletéhez.228 A szerzddést és a jo-
vahagyo déntést a kiraly az un. kiralyi konyvekbe (Liber Regius) is beje-
gyeztette. 22% 1665 végén a vasvari kaptalan Nadasdi Darabos Laszlot és
Mariat, valamint Maria férjét Esterhazy Mihalyt beiktatta az altaluk kival-
tott és megszerzett Sitkey-javak birtokaba. Ezt a jogi aktust minden falu
esetében a helyszinen végezték és a rola Esterhazy Mihaly részére kiallitott
oklevélben ezt talaljuk: a birtokok egy része, de foképpen a végedi és
Gyliriisi pusztak torok altal veszélyeztetettek 230 A beiktatassal jogilag
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Esterhazy Mihaly és tarsai kezébe keriltek a Sitkey-javak, kozottik
Véged.

A fenti egyezséget Sitkey Gyorgy mar 1669-ben megprobalta felbon-
tani. Erre valoszinileg rokonai és a birtokok felosztasabol kimaradt rokon
csaladok felbujtasara keriilt sor. Gyorgy a szerzodés szerint Esterhazy Mi-
halynak jutott birtokokat kévetelte vissza. Mivel az mar érvénybe lépett,
ezért a felek kozott perre keriilt sor. Ebbe Esterhazy oldalan a kirdly is
beavatkozott, ezért Sitkey Gyorgy elveszette a megkezdett pert.?3! Az
1676-ban kiadott oklevelében 1. Lipot csaszar wjra megerdsitette a Sitkey-
javak birtokaban Esterhazy Mihalyt.232 Ebbe a déntésbe mar Sitkey
Gyorgy is belenyugodott, belatta, hogy nem tehet semmit birtokai vissza-
szerzéséért. 1676-ban a vasvari kaptalan ujra be akarta a birtokokba iktatni
Esterhazyt és a Nadasdi Darabosokat, mivel azok most mar 6rék jogon
megszerezték Oket. Ennek azonban Kisfaludi Mihaly és Sitkey Zsuzsanna
gyermekei ellene mondottak a kozeli rokonsag alapjan. A tiltakozasuknak
azonban nem lett semmilyen eredménye. 233 Ezzel a kis végjatékkal mar
véglegesen és visszafordithatatlanul 0j birtokosai lettek az dsi Sitkey
birtokoknak. Sitkey Gyérgy és rokonai ezutan mar csak mint ellatott és
megtirt személyek élhettek az egykori birtokaikon. A Sitkey csaladnak
majdnem 6t évszazad utan ilyen dicsteleniil kellett megvalnia birtokaitol.
350 év utan Végednek is 0j birtokosai lettek. Sitkey Gyorgy a birtokai
eladasa utan még majdnem 6tven évet élt. Talan a sors fintora, hogy ilyen
hossz életet élt és ennyi ideig kellett neki mas kegyelemkenyerét ennie.

Még az 1669-es per ideje alatt ujra el akarta adni Sitkey Gyorgy mar
egyszer eladott birtokai koéziil Végedet. Ez ellen két tiltakozas is sziiletett,
de egyikbdl sem tudhatjuk meg, hogy miért éppen Végedet akarta eladni
Sitkey Gyorgy és ki lett volna a vevl. Az elsé tiltakozast Vas varmegye
kozgyiilése elbtt jelentették be, amelyrél az oklevelet Falusi Miklos megyei
jegyzd allitotta ki. 234 Az iras szerint a megyegyiilés el6tt megjelent Pozs-
gai Andras szolgabir6 és Galantai Esterhazy Mihaly, valamint Telekesi T6-
rok Imre nevében tiltakozast jelentett be. Kérte, hogy a megyei nemesek
képviseldi tiltsak meg a végedi puszta eladasat. A két foldesur tiltakozasa-
hoz csatlakozott Széplak, Martonfa, Kam, Mindszent, Ujlak, Oszké falvak
lakossaga is. Mint lattuk a tiltakozas idején Végedet mar pusztanak, azaz
Prédiumnak nevezték. Az oklevél szerint "szép lombos és télgyes erdd,
szép szanto és legeld" van Véged teriiletén. Ezeknek a szantoknak egy ré-
sze, a régi jobbagyportakhoz tartozott, masik része pedig az erdébdl ujab-
ban kiirtott teriilet. A pusztahoz tartozd erdokben sok nagyvad akad, de
rajtuk kiviil talalhatok benne "rékak és nyulak" is. Megtudjuk az oklevél-
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bol azt is, hogy a végedi erdokbdl sok épiiletfat és tuzifat lehet vagni.
Emiatt tiltakozik a puszta eladasa ellen az emlitett falvak lakossaga és a
puszta két jog szerinti tulajdonosa. 1670 tavaszan adjak ki okleveliiket
Sandor Gyorgy és Chernel Mihaly Zala varmegyei alispanok 233 A tiltako-
zas Zala varmegyei kozgyilés elé terjesztéje Babocsai Ferenc volt. A kiad-
vany szovege szinte szo szerint megegyezik a Vas varmegye altal kiadott
oklevélével. Annyi kiillonbség van a kett6 kozt, hogy a tiltakozo Esterhazy
Mihalyhoz, Torok Imréhez, valamint a vasi falvakhoz csatlakozott Bér, Bo-
zol és Tiirje lakossaga is. Még annyi a kiilonbség, hogy a végedi erd6t va-
daszatra kivaloan alkalmasnak nevezik. Amint a leirtakbol is kideriil, ez a
két oklevél Sitkey Gyorgy eladasi szandékanak a megakadalyozasa célja-
bol sziiletett.

Az elsd Véged pusztulasa

Lathattuk, hogy a falu a folyamatos torok pusztitasok és sarcolasok
kovetkeztében lassan elnéptelenedett. Segitette a folyamatot a magyar vég-
vari katonak erészakoskodasa és az, hogy 6k is megkévetelték a termésbol
a maguk részét. Ehhez jarult még a kit6ré jarvanyok okozta népességcsok-
kenés is. Ezek miatt a 17. szazad kozepére mar csak néhany jobbagycsalad
maradhatott a faluban. K6zben az emberek megismerkedtek a protestantiz-
mus eszméivel és hamarosan attértek erre a hitre. Kovették a masik falvak
lakoi és foldesuraik példajat, akik szintén protestansok lettek. Nem tudjuk,
hogy melyik felekezethez csatlakoztak a végediek, annyi deriil ki az ira-
sokbdl, hogy a falu temploma 1661-ben még allt, de mar protestans anya-
egyhazként mitkodott. 236

Az 1660-as években megélénkiilt a kanizsai torokok tevékenysége. A
szultan 1664-ben ujra olyan erésnek érezte birodalmat, hogy megprobalko-
zott egy Bécs elleni tamadassal. A hadjarat soran azonban csak Szentgott-
hardig jutott seregével, ahol Montecuccoli csaszari hadvezér legybzte Oket.
A szorult helyzetben 1évé Habsburgok a csata utan megkététték a Magyar-
orszagra nézve oly hatranyos vasvari békét a torokkel. A békekotés hely-
szine egyben mutatja az elvesztett csata utan visszavonulé térok csapatok
haladasi iranyat is. Feltehetd, hogy a menekillé katonak Véged videkét is
felperzselték. Ezen kiviil voltak mas harci cselekmények is, amelyek a vi-
dekiinket érintették. 1664 juliusaban a kanizsai basa csapatai érkeztek a
kornyékre, hogy megsarcoljak a falvakat. Ebben a szentgréti és zalabéri
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varak lovassaga megakadalyozta 6ket. A késdbbi idokben élt tanuk vallo-
masai szerint ebben az évben semmisitette meg a torék a béri varat.237

A szentgotthardi csatat megel6z6 és kovetd pusztitasok ellenére még
mindig maradtak jobbagyok a faluban. Ezt bizonyitja, hogy a tiirjei prépost
pereiben végedi tanikat is taldlunk. 1667. oktober 12-én azért keriilt sor
tanuk kihallgatasra, hogy megallapitsak annak a helynek a hovatartozasat,
ahonnan a tiirjei marhakat elhajtottak 238 Ebben a jegyzOkényvben még
szerepelnek a korabban megismert végedi jobbagyok nevei. A kihallgatot-
tak kozott volt Voros Péter 70 éves, Kertész Andras 40 éves, Bakics Ger-
gely 45 éves és Dongo Gyorgy 20 éves jobbagy is. Mind a négyen Telekesi
Torok Imre emberei voltak, Koziiliik Voros Péter mar bizonyosan nem la-
kott Végeden, mert ezekkel a szavakkal kezdi a vallomasat, hogy "mikor
még Végeden lakott". Erre az idore tehat mar elkoltozhetett egy masik fa-
luba. 1668. februar 7-én ijabb tanukihallgatast tartottak a janoshazi neme-
seknek a tiirjén tortént hatalmaskodasa iigyében.23® A kihallgatottak ko-
z06tt megint talalunk néhany ismerds nevet. Ilyen név Kigyos Péteré, Ker~
tész Andrasé, Dongo Gyorgyé. Mindharman Telekesi Torok Imre jobba-
gyai voltak. Feltehetd az is, hogy mind a harman végediek voltak, de kozii-
lik mar csak Kertész Andras neve utan talaljuk odairva azt, hogy végedi
lakos.

Ez az utolsé két iras, amelyben az elsd Végeden lako jobbagyokrol
esik sz0. A késobbi irasokban mar pusztaként szerepel a falu. Egy 70 évvel
késébb folytatott per vallomasai kézott talaljuk, hogy Végedet 1670-ben
pusztitottak e1.240 A taniik altal a pusztulas éveként megadott 1670-es év
csak a megkdozelitdleg lehet pontos datum. Az 1669 végén kelt tiltakozo
oklevélben ugyanis mar pusztanak nevezik a falut, csakagy mint az 1670
tavaszan irodott hasonlé tartalmi oklevélben.24! Lehetséges, hogy mar
1669-ben megsziint 1étezni az elsé Véged. Ha a falu pusztulasanak az idejét
akarjuk megadni, akkor ugy kell fogalmaznunk, hogy Véged valamikor
1669-70-ben jutott a megsemmisiilés sorsara. Ennél pontosabb adatot azért
sem tudunk mondani, mert nincsen erre vonatkozo feljegyzés. Amikor a
csaszari hivatalnokok arrdl készitettek tanikihallgatasi jegyz6konyveket,
hogy melyik falut mikor érte a térok pusztitas, mar nem volt senki Vége-
den, aki ezt el tudta volna mondani, lakatlan volt a falu. Véged pusztulasa-
ra utal egy 1671-ben kiallitott oklevél is, ekkor Sandor Gergely és Cher-
nelhazi Chernel Mihaly zalai alispanok eldtt Prodinszky Mihaly prépost
eltiltja a tiirjei prépostsaggal szomszédos falvak lakoit a prépostsag birto-
kainak a hasznalatatdl. 242 Az oklevélbe az irnok belefoglalta Véged falu
lakait is, mintha a falu akkor is 1étezett volna, késdbb azonban rajétt, hogy
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mar puszta. Hibajat ugy javitotta ki, hogy a szovegbél kivakarta Véged ne-
vét. Az irnok tévedése arra mutat, hogy nem sokkal korabban sziinhetett
meg Véged, a tény még nem tudatosult a megyei hivatalnokban.

Semmi sem utal arra, hogy kik voltak Véged elpusztitéi. Elképzelhe-
t6, hogy a térokok voltak, de lehettek akar a csaszari csapatok is. A toro-
kokre utal szinte allandé portyazasuk és ezek soran mutatott teljes kimélet-
lenségiik. A Habsburg csaszarsag végvari katonai és zsoldosai azért keriil-
hetnek szoba, mert kiméletlenségben nem sokkal maradtak le a toérokok
mogott. Ok Véged pusztulasa idején kezdtek kegyetlen protestansiilds-
z6st. 243 Lehetséges, hogy protestans lakéi miatt kellett elpusztulnia a falu-
nak. Az sem elképzelhetetlen azonban , hogy a végediek megunva a folyto-
nos ldozést, onként elkoltoztek sorsara hagyva Veégedet.

Véged életben maradt jobbagyai elkoltoztek masik falukba, ahol vé-
delmet és munkat talaltak a maguk szdmara. Ezt bizonyitja az 1702-ben
végzett tantikihallgatas jegyzékényve.244 Az elsd tani, Bakics Péter volt és
1648-ban sziiletett Végeden, a falu pusztulasaig élt itt, utana Batykra kol-
tozott. Amikor Batyk is elpusztult, akkor koltozétt at Tirjére, ahol
1702-ben is lakott. A masodik tani Kertész Gergely volt, aki 1654-ben
sziiletett Végeden. O szintén Batykra keriilt, majd annak az elpusztitasa
utan Tirjére koltozott. Az életben maradt jobbagyok masik része Szent-
grétra vandorolt. Az 1659. évi urbariumban még nem talalunk olyan nevet,
amely Végedrdl ismerés volna. Az 1681. aprilis 10-én kelt urbariumban
mar szerepel Kertész Andras, Kertész Ferenc, valamint Vérés Janos jobba-
gyok neve.2*5 Tehat ezek a jobbagyok nem a szomszédos Batykra mene-
kiiltek, hanem egyenesen Szentgrétra, ahol a var mellett biztonsagban
érezhették magukat.

Visszatekintés

Sajnos Véged szamara a kozépkori viragzas utan hamar bekévetke-
zett a hanyatlas. 1532 utan sorozatban érték a falut kisebb-nagyobb puszti-
tasok. A 16. szazad els6 felében még maradt annyi id6 egy-egy tamadas
kozott, hogy nagyjabol helyre tudjak allitani a jobbagyok falujukat. A sza-
zad végére azonban olyan siiriin érték a tamadasok Végedet, hogy volt
olyan id6szak amikor senki sem lakott a faluban, hanem a kérnyék mocsa-
raiban huztak meg magukat a jobbagyok. A végediek egy-egy csendesebb
idészakban visszatértek a faluba és folytattak a termelést. A jobbagyok
munkaja eredményeképpen a hadjaratoktdl mentes idokben fejlédésnek in-
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dult Véged, de ez mindig csak a kovetkezd portyaig tartott. A torék csapa-
tok sok-sok alkalommal égették fel a falut. A tamadasok emberi aldozato-
kat kéveteltek, kit rabsagba hurcoltak, kit megéltek a végediek koziil.
Amikor a magyar addztatas mellett megjelentek a toérok addszeddk is a fa-
luban, még nagyobb lett a megmaradt jobbagyok nyomorusaga. A kisebb
csapatok portyain kiviil nagyobb hadak is jartak Végeden. A hadak kato-
nait a falubelieknek kellett ellatni élelemmel és abrakkal, ez pedig nagy
terhekkel jart. A 17. szazadban mar szinte semmi kiilonbség nem tapasz-
talhatd a magyar és t6rok katonak jobbagyokkal valé banasmodjaban.
Ilyen elézmények utan, valamikor 1670 koriil szint meg falu lenni Véged.
A megmaradt jobbagyok szétszéledtek a kornyék falvaiba biztonsagos
megélhetést keresve.

A 17. szazad elején kihalt a Kissitkei csalad férfi aga, igy a birtokaik
a leanyagi rokonokra, de féleg a Nagysitkei csaladra szalltak. A Kissitkei
csalad kihalasat kovetden jelentek meg az elso, allando idegen csaladbeli
birtokosok Végeden. A szazad kozepére folyamatosan romlott a Nagysitkei
csalad anyagi helyzete is, ezért 1665-ben Nagysitkei Sitkey Gyorgy arra
kényszeriilt, hogy megmaradt birtokait atadja Esterhazy Mihalynak és a
Nadasdi Darabosoknak. A 17. szazad kozepén birtokot szerzett itt a Hagy-
massy és a Kisfaludi csalad is. Oket a Batthyany és a Telekesi Torok csalad
kovette. A 18. szazad elejére mar teljesen uj birtokosai lettek Végednek.
1720 koriil halt meg Sitkey Gyorgy a Nagysitkei csalad egyik utolso
férfitagja, csak a testvére, Sitkey Janos vitte tovabb a csaladot, akit eliiztek
a vallasa miatt Vas megyébdl. Sitkey Janos Iszkaszentgyorgyon kezdett uj
életet és alapitott csaladot, késobbi leszarmazottai pedig tovabbkoltoztek a
Tiszantulra. Ott voltak tobbek kézt Oroshaza megalapitasakor. Ezek a ké-
sei leszarmazottak azonban eltiintek a Dunantilon él6 rokon csalddoknak a
latokorébdl, igy az a nézet terjedt el, hogy a Sitkey csalad mindkét aga ki-
halt a 17. szazadra, pedig egyenesagi leszarmazottai jelenleg is élnek szer-
te a vilagban,

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az elsé Véged fennallasa
soran megjarta a magassagokat és a mélységeket is. Torténete a honfogla-
las kora utan kezdddétt és a 17. szazadi torék uralom alatt fejezédott be.
Elsé idészaka soran kivaltsagokat kapott és gazdagsagot ért el, fekvésének
és nem utolso sorban a Sitkeyeknek készonhetéen. Mohacs utan a bekévet-
kezd csapasok teljesen megsemmisitették a korabbi eredményeket. A sok

_ pusztitas kovetkeztében teljesen megsziint. Nem volt egyediilallé azonban

Véged elnéptelenedése és megsziinése. A szomszédos faluk koziil nagyon
sokan osztoztak falunk sorsaban. A 17. szazad végére elpusztult Bozol,
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Batyk, Zalaszeg, Bogote, Martonfa és még sok mas falu is. Ezek kézil az
elpusztitott falvak kéziil nem mindegyik épiilt jja. Szerencsére Véged
pusztulasa is csak ideiglenes volt és a 18. szdzadban mar Gjra 1étezett a
falu.
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IV. fejezet: Az uj Véged

A 65 éves pusztasig

Amint lattuk Véged nemsokkal az orszag torok iga aloli felszabadula-
sa el6tt elpusztittatott. Az életben maradt jobbagyok elkoltoztek a kdrnyék
még 1étez6 falvaiba. Az egykor viragzo falubdl nem maradt semmi. A job-
bagyok hazai, a templom és mas épiiletek lassan Gsszeddltek. Minden az
enyészet martaléka lett. A valamikor szebb napokat latott falu helyét lassan
bendtte a gaz és az erdd. A jobbagyok altal egykor muvelt szantofoldek
azonban a pusztulas utan sem maradtak parlagon, ezeket a szomszédos
falvak lakoi a végedi foldesurakkal kotott szerzodések alapjan mivelték. A
fold hasznalata fejében bizonyos részt adtak a termésbdl a birtokosoknak,
Telekesi Torék Imrének és Esterhazy Mihalynak. A szantok, rétek és erd6k
hasznalataért azonban nem csak terméssel fizettek a jobbagyok, hanem
esetenként pénzzel valtottak meg a féldhasznalatot. A Végedhez tartozo le-
geldkon és erdokben a szomszédos falvak gulyasai és kanaszai legeltették
és makkoltattak allataikat. Akadtak azonban olyan falvak is ebben az id6-
szakban, amelyek nem akartak fizetni a végedi foldekért. Ilyen eset fordult
elé 1675-ben, amikor a széplaki jobbagyok engedély és mindenfajta fizet-
ség nélkiil hasznaltdk a Végedhez tartozo foldeket. Sertéseiket engedély
nélkiil makkoltattadk a végedi erdoben, amelynek tulajdonosa Esterhazy
Mihaly volt. A jogsértést ugy torolta meg rajtuk Esterhazy, hogy allataikat
elhajtatta embereivel az erdorél. Az elhajtott sertéseiket csak ugy kaphat-
tak vissza a széplakiak, hogy megfizették a kirott biintetést és engedelmes-
séget fogadtak Esterhazy Mihalynak. Olvassunk bele a jobbagyok altal
megiratott, engedelmességet fogadd levélbe: "Mi Széplakon lakozé polga-
rok, nevezet szerént Tanczos Janos, Kiss Gyorgy, Bakonyi Mihaly adjuk
tudtara mindenkinek, akiknek illik, hogy az elmult héten Tekintetes és
Nagysagos Galantai Esterhazy Mihaly uram O nagysaga bizonyos szamu
sertvés marhainkat az 6 maga o6rékos végedi pusztajardl elhajtatvan, azok
folott megalkudvan 6 Nagysagaval, bizonyos osszegért keziinkh6z szabadi-
totta. Kihez képest arra kotelezziik magunkat, hogy ennek utana az O Mél-
tosaga végedi pusztajan nem hatalmaskodunk, rajta se sertvés, se egyéb fé-
le marhainkat hatalmasul s kiilénben sem 6rizziik s nem is Sriztetjiikk, ha-
nem csak ha annak médja és rendi szerint meg bérolvén az erdét O Nagy-
sagatol és igazsagosan megfizetjik. Adjuk ezen testimonalis leveliinket
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6rokos urunknak Bottka Ferenc uram el6tt. Datum, Szentkiraly de 14-a
may, Anno 1675"246 Az iras kelte utan a békés egyezség alapjan legeltet-
hettek a széplakiak a végedi erd6ben. Valoszinii azonban, hogy a 17. sza-
zadi nagy birtokpernek és haboruskodasnak ez a jogsértés volt a kiindulé-
pontja. '

Véged pusztasdga idejébol sajnos csak nagyon kevés adat maradt
fenn. A fenti levél keletkezése utan 16 évvel irodott a kovetkezd dokumen-
tum, mégpedig egy zaloglevél. 1691. szeptember 8-an a fent emlitett Ester-
hazy Mihaly két fia ugy dontott, hogy végedi birtokukbol elzalogositanak
egy részt a harmasi malom molnarainak. Esterhazy Daniel és Laszio 200
aranyforintért harom egykori jobbagytelket adott zalogba Molnar Mihaly-
nak és négy fianak, Janosnak, Palnak, Mihalynak és Andrasnak.?4” Az el-
zalogositott harom jobbagytelek a pusztulas el6tt Dongé Baldzs, Kertész
Andras és Kiss Janos hasznalataban volt. Mint lathatjuk, a falu megsziné-
se utan husz évvel még mindig az egykori jobbagyok nevével azonositottak
a végedi telkeket. Molnar Mihaly és fiai a harom jobbagytelket a hozzajuk
tartozo szantofoldekkel, rétekkel, erddkkel egyiitt egészen addig hasznal-
hattak, amig a zalogdsszeget nekik vissza nem fizetik. Abban az esetben,
ha az esedékességkor nem tudnanak fizetni, akkor Dong6 Balazs telkének
a tulajdonjogat teljes egészében megkapjak a harmasi molnarok.

A zalogba adott harom jobbagytelek iigye még a 18. szazad elejére
sem rendezddhetett, mert 1724. aprilis 26-an ujra hallunk az egyik fe-
181.248 A fennmaradt irasbél kideriil, hogy valamikor a 17. szazad végén a
batyki harmasi molnaroktol megvette Telekesi Térok Imre az egyik végedi
puszta jobbagytelket. Valoszini azonban, hogy ez az adas-vétel csak a haz-
hely és a hozza tartozo részek bérleti joganak eladasat jelentette. Erre utal,
hogy Térok Imrének késébb a hazhely hasznalata fejében bérleti dijat kel-
lett fizetnie Felsobiiki Nagy Istvan részére, aki megvette Esterhazy Daniel-
t6l a Sitkey-javakat, igy a végedi birtokrészét is. 1724-ben a telek bérleti
dijat mar az j bérld, Festetich Jozsef fizette ki az 0j végedi birtokosnak,
Nagy Istvannak. Erre az idére mar 50 aranyforint volt a jobbagytelek bér-
leti dija. Ezt Festetich Jozsef fizette ki, mert kézben megvette Telekesi Té-
rok Imrétdl a baltavari birtokot és vele a végedi jobbagytelek bérleti jogat.

Valamikor a 17. szazad utolsé éveiben 6sszeirtak az Esterhazy csalad
szamara Vas és Zala varmegyei birtokaikat.2*° Kérnyékiinkon 1évd birto-
kaik a kamoni uradalomhoz tartoztak. Az ésszeiras szerint Kamon, He-
~ rény, Aranyad, Szentpéter, Batyk, Véged, Zalaszeg és Erenye tartozott eh-
' hez az uradalomhoz. A felsoroltak kézil csak Kamon és Herény voltak la-
kott helyek, a tobbiek ekkor még lakatlanok voltak, tehat az dsszeirast ak-
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kor készitették, amikor a kérnyék nagyobb része még puszta volt. Az iras-
bdl az is kideriil, hogy a felvidéki Galantan lako Esterhazy csalad nem
csak a Sitkey csalad javait szerezte meg Vas és Zala varmegyékben, hanem
masok birtokai koziil is keriilt hozzajuk. Batykot, Zalaszeget, Aranyadot és
Szentpétert bizonyara a Batthyany csaladtol szerezték meg, mivel ezek a
falvak sohasem tartoztak a Sitkey birtokokhoz.

Véged birtokosainak a soraban a 17. szazad végére egy Ujabb valtozas
allt be, a szazad koézepe 6ta immar sokadszor. Ezattal Esterhazy Daniel ad-
ta at végedi birtokrészét Felsobiiki Nagy Istvannak. A birtokiigylet hatteré-
ben az allhatott, hogy az Esterhazy csaladnak a Felvidékrol nehezen kezel-
hetd lehetett a nyugat-dunantili birtokcsoport. A birtokiigyletet bizonyos
csaladi és rokoni kapcsolatokra hivatkozva kototték meg, de valosziniileg
nem ez volt a f6 oka annak, hogy az Esterhazyak eladtak itteni birtokaikat.
Felsobiiki Nagy Istvan a felesége, Tompa Rebeka révén rokonsagban allt a
Sitkey csaladdal. Rebeka ugyanis Nagysitkei Sitkey Adam dédunokaja
volt, Sitkey Evanak pedig az unokaja.2>0 Felsébiiki Nagy Istvan erre a ro-
konsagra hivatkozva probalta meg a sajat csaladja birtokaba Gsszegyiijteni
az egykori Sitkey-javakat. Mivel a birtokok nagy része Esterhazy Daniel
tulajdonaban volt, ezért meg kivanta vasarolni téle az emlitett birtokokat.
Ennek az elsoé lépése volt, hogy osszeirattak az egykori Sitkey-javakhoz
tartozo birtokokat. 23! A javak akkor Kis- és Nagysitke, Tokorcs, Baijt,
Battyan, Kanotha, Vinar, Véged, Gyiiriis és Hahot falvakbol és pusztakbol
alltak. Az osszeiraskor az Esterhazyak végedi pusztajaban 1évo részbirtokot
Osszesen 200 aranyforintra értékelték. Mivel az 6sszeg azonos az 1691-ben
a harmasi molnaroknak zalogba adott harom jobbagyteleknek az értékével,
ezért az is elképzelhetd, hogy a végedi birtokrész csak harom jobbagytelek-
bél és a hozzajuk tartozo részekbdl allt. Sajnos az 1697 augusztusaban ké-
szitett Osszeiras csak a birtokrész értékét kozli, a nagysagat pedig nem. El-
donthetetlen, hogy mekkora is volt a valésagban az Esterhazy csalad vége-
di birtoka.

Az Ssszeiras és értékbecslés utan 1698. aprilis 9-én a kismartoni Es-
terhazy kastélyban egyezséget kotott Felsobiiki Nagy Istvan és felesége
Tompa Rebeka, mas részrol pedig grof Esterhazy Daniel a Sitkey-javak
tigyében. Eszerint Esterhazy Daniel a kissitkei birtokot és a Sitkey-javak-
hoz tartozo egyéb birtokokat, birtokrészeket és jogokat atadja Nagy Istvan-
nak és feleségének, mivel azok dket illetik a "vérség és hagyomanyozas at-
jan". A birtokok atadasa fejében Felsdbiiki Nagy Istvan és Tompa Rebeka
8000 aranyforintot fizetett Esterhazynak. Mint latjuk, a rokonsagra valo
hivatkozas csak iires frazis volt, mivel a pénz jatszotta a f6 szerepet az ela-
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dasnal és nem a rokoni szilak. Az 6sszeg nagysagabol megallapithato,
hogy gazdag ember volt Nagy Istvan, ha ekkora dsszeget ki tudott fizetni.
Kiszamithatjuk, hogy az ésszes birtok aranak csak a 2,5 %-at tette ki a vé-
gedi részek ara, tehat szinte jelentéktelen volt a tébbi birtokhoz képest. Az
eladassal Véged megsziint Esterhazy csaladi birtok lenni, igy a birtok
igyeinek az iranyitasa is visszakeriilt a Felvidékrdl a régi helyére, Sitkére.
Felsébiiki Nagy Istvan elfoglalta a Sitkey csalad altal épitett régi kissitkei
kastélyt és innen iranyitotta a birtokait.

Felsobiiki Nagy Istvan egyik elso intézkedése végedi birtokkal kap-
csolatban az volt, hogy kérte a falu régi hatarainak megallapitasat. Erre
azért volt sziikség, mert a lakatlan falu hatarai mentén a szomszédos faluk
elfoglaltak maguk szamara kiillonbozd nagysagu teriileteket. Fontos volt
azért is a hatarmegjel6lés, mert a kornyéken még éltek az egykori végedi
jobbagyok, akik ismerték a falujuk hatarjeleit. Véged hatarainak megalla-
pitasa iigyében Cseh Andras Zala varmegyei fobiré, Pogany Adam vicebi-
16, Forintos Zsigmond, Hertelendi Istvan és Szanyi Janos eskiidt 1702. no-
vember 20-an tartott tanukihallgatast.253 Erre nemes Felsdbiiki Nagy Ist-
van, "mint a Végedi Prédiumnak 6rokés Foldes Ura" kérése alapjan, Sze-
gedy Pal Zala varmegyei viceispan parancsara keriilt sor. A kihallgatott ta-
nuknak a kovetkezo kérdésekre kellett valaszt adni: "Eldszor: Tudja-€ nyil-
van a tanu, Nemes Szala Varmegyében 1évé Végedi Pédiummal, vagyis
puszta falu hellyel Szala és Vas varmegyékben micsoda faluk avagy pusz-
tak legyenek hatarosak? Nevezze meg renddel a tanu dket! Masodszor:
Tudja-é méghis azon Végedi Pusztanak a hatarat névezete szerint, ha tudja
micsoda jelekre mégyen? mondja meg! Harmadszor: Tudja-é nyilvan to-
vabba Nemes Vas Varmegyében 1évé Baltavari vagyis Martonyfai, Szépla-
ki, Peresztegi, Bogotei falukbéliek kerétettek-é el bizonyos darabot a meg-
irt Végedi Prédiumnak a hatarabul? Ha kerétettek, mellyik falubéliek? mi-
kor? mennyi darabot? és milyen formaban? s tudja-¢ vagy nem hallotta-é
kik voltak azon hatar elfoglalasanal? Negyedszer: Tudja-é utoljara, emlé-
tett Szala és Vas Varmegyei lakosok koziil kik tudnak tébben azon Végedi
Pusztanak a hatarat?"

A kihallgatott 6t tand koziil kett egykor Végeden sziiletett és innen
koltoztek el a csaladjukkal a falu pusztulasa idején. Az elsé tani Bakics
Péter 54 éves, a masodik Kertész Gergely 48 éves tiirjei lakos volt. Mind-
ketten Végeden sziilettek, innen a falu pusztulasakor Batykra, majd amikor
az is elpusztult akkor koltéztek Tiirjére.

Mind az 6t tanu azt vallotta, hogy a végedi pusztaval Martonfa, mas
néven Baltavar, Széplak, Pereszteg, Bogote, Otvés, Tiirje, Batyk és Bozol
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falvak és pusztak hatarosak. A tanuk részletesen leirtak a puszta hatarait
is, ezzel késdbb bévebben fogunk foglalkozni. Tudtak arrdl is, hogy a har-
madik kérdésben megnevezett falvak lakoi valoban foglaltak el kiilénbozd
nagysagu teriileteket a végedi hatarbol. A baltavariak példaul a "végedi
malom helyére foly6 vizig" a magukénak tartjdk a teriiletet, sot a marhai-
kat naponta addig is legeltetik, holott ezt a régi végedi foldesurak megtil-
tottak a szamukra. A szentgroti Hagymassyak annak idején csak ugy en-
gedték a baltavari marhak itatasat az emlitett patakon, hogy ezért a falu
minden lakéja egy-egy napi robotot szolgalt a végedi foldeken. Arrdl is
hallottak a tanik, hogy a széplakiak egész a "Végedi mezz$" széléig jelol-
tek meg fakat hatarvonalként a két falu kozott és igy "magok csinaltak
magoknak hatart". Emiatt jo negyven év mulva komoly haboruskodasra
keriilt sor a végediek és a széplakiak kézott. A peresztegi jobbagyok az un.
"Partos ut" nevii helyig foglaltak el teriileteket. Ezek a jobbagyok az alta-
luk elfoglalt teriilet hatarat a fakba vésett keresztekkel és koszorukkal je-
lolték meg. (Jegyezzikk meg ezt a tényt, mivel a késobbi pereskedésnél ez
is szoba keriil.) A kihallgatottak koézil tobben szemtanui is voltak az itt
leirtaknak. Ugy emlékeztek, hogy a széplakiak és peresztegiek valamikor
1696 koriil foglaltak el az emlitett teriileteket. Az emlékezetiikk szerint a
széplakiak vezetdje a teriilet elfoglalaskor bizonyos Takacs Istok volt. A
negyedik kérdésre a tanuk azt valaszoltak, hogy magukon kiviil nem is-
mernek olyan embereket, akik ismernék Véged hatarait, mivel "mind el-
héltak azok az emberek".

Ebbdl a tanikihallgatasi jegyzékonyvbdl kideriil szamunkra, hogy a
kézépkori és a torokkori Véged teriilete sokkal nagyobb volt annal, mint
amekkora a 18. szazadra megmaradt. A szomszédos falvak lakoi kihasz-
naltdk a lehetGséget, hogy senki sem lakott Végeden és nem volt, aki
megakadalyozza a teriiletszerzéseket. Szinte minden szomszédos falu lakoi
elkévettek ilyen onkényes hatarmodositasokat és teriiletfoglalasokat, nem
csak a tanuk altal felsorolt harom falu lakoi. Ezekbdl a foglalasokbol
késébb, Véged 1735-0s alapitasat kdvetben tobb komoly bonyodalom szar-
mazott.

Egy 1721-ben készitett dsszeirasban talalunk ujabb adatokat a falurdl,
amelyet Esterhazy Péter javairdl készitettek 254 Esterhazy Péter annak az
Esterhazy Danielnek volt fia, aki eladta a Sitkey-javakkal egyiitt végedi
birtokat is Fels6biiki Nagy Istvannak. A birtokok felsorolasanal mégis ezt
talaljuk: "Vigeti puszta: Ezen pusztiban Anyos Zsigmond és Torok Istvan
uramék a Harmasi molnarokkal a compossessorok [kézbirtokosok vagy
részbirtokosok]. Vagyon szép darab mezd foldje, de a sok compossessor
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miatt grof Esterhazy Péter uram O Nagysaga, Szegedy Palné asszonyom és
Nadasdy Imre uram részére csak akkora darab jut, amely 30 keresztnyi
termést hoz. Erdeje jo makktermd, de itt is sok a compossessor.”

Ez az ésszeiras is bizonyitja, hogy a 17. szazad végére és a 18. szazad
elejére sok uj birtokos keriilt kapcsolatba Végeddel. Ezek egy része vasar-
las, egy része pedig rokonsag Gtjan jutott az itteni birtokahoz. Mivel kelld
mennyiségii anyag all rendelkezésre a faluban birtokos nemes csaladok 1j-
kori toérténetébdl és leszarmazasarol, ezért probaljuk meg attekinteni vége-
di kapcsolataikat.

Birtokos nemes csaladok Végeden

Telekesi Torok csalad: Torok Imre mar a 17. szizad elején a szom-
szédos Martonfa vagy mas néven Baltavar tulajdonosa volt. Eldszor
1638-ban szerepel végedi birtokosként, de nem ismerjiik birtokszerzésének
sem a jogcimét, sem a modjat. A szazad kozepén vette feleségiil Hagymas-
sy Istvan 6zvegyét, Kisfaludi Borbalat. Mivel Borbala szarmazasa révén
tarthatott bizonyos jogokat a Kissitkei Sitkey csalad, valamint elsd férje vé-
gedi birtokainak egy részéhez, ezért elképzelhetd, hogy Torok Imrével ko-
tott hazassagaba vitt magaval itteni birtokrészeket. Utdlag csak annyi alla-
pithaté meg, hogy Telekesi Torok Imre véged tekintélyes részét megszerez-
te, mert a falu 1735-6s betelepitése utan a falu mintegy 80 %-a az 6 6roké-
seinek a kezében volt. Torok Imre testvérének fia, Torok Istvan 1721-ben
még a végedi puszta falu birtokosai ko6zé tartozik, de mivel 1722-ben elha-
lalozott, ezért késébb mar nem hallunk itteni birtokarél. 255

Telekesi
Toérok Janos
1626
| —
IMRE Istvan
KISFALUDI Orehoczky
BORBALA Katalin
|
Margit Krisztina Katalin ISTVAN
NADASDY  ESTERHAZY SZEGEDY Komaromy
ANDRAS PETER PAL Katalin

(A leszarmazasi tablazaton nagy betiivel és alahuzva szerepelnek a
Végeden birtokkal rendelkezé csaladtagok)
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grof Galantai Esterhazy csalad: Esterhazy Mihaly 1665-ben vette meg

. Sitkey Gyorgy maradék csaladi birtokait, hogy nyomaszté anyagi helyzeté-

bél kisegitse. A megszerzett Sitkey-javakat egész életében megtartotta, de
elesett Buda varanak a toroktél valé visszafoglalasa soran. Orokései elé-
szor zalogba adtak a végedi birtokuk egy részét, de 1697-ben mar teljes
egészében eladtak az apjuk altal szerzett Sitkey birtokokat. A keziikben
1év6 birtokok 8000 aranyforintért keriiltek Felsdbiiki Nagy Istvan birtoka-
ba. 1721-ben Esterhazy Daniel fia Péter annak ellenére, hogy apja eladta a
végedi birtokat, mégis itteni részbirtokosként szerepel. Ennek magyaraza-

~ ta, hogy Telekesi Térok Imre Krisztina nevil leanyat vette feleségiil és vele

hozomanyként kapott végedi tulajdonjogot. Mivel késobbi birtoklasarol
semmit sem tudunk, ezért két eset lehetséges. Vagy az, hogy atadta a birto-
kat valamelyik rokonanak vagy pedig eladta a birtokot valakinek, talan

- éppen a Barthodeiszky csaladnak 256

grof MezzOszegedi Szegedy csalad: A csalad tagjai koziil eldszor

" Szegedy Pal Zala varmegyei alispan szerzett birtokot a faluban. Szegedy
* Pal hasonléan Esterhazy Péterhez, ugy jutott végedi birtokahoz, hogy fele-
" ségiil vette Telekesi Torok Imre masik leanyat, Katat. Egyébként Szegedy

* Pal volt az a Zala varmegyei alispan, aki 1702-ben parancsot adott Véged

- hatarainak megjelolésére. A Szegedy csalad végedi birtokszerzése tartos-

nak bizonyult, hiszen még a mi szazadunkban is volt itt birtokuk. A két
vilaghabori kozott kiparcellaztak birtokaikat és eladtak. Mivel birtokaik
kozpontja és a csaladi kastélyuk is Otvoson volt, ezért a neklk jutott végedi

. jobbagyok ide szolgaltak.

Szegedy Pal
1698-1710

1. Szily Magdolna - - -

2. Telekesi Torok Kata

Ferenc

1733
Palkovics Magdolna

Somogyi Roza

Folytatas a kovetkezd oldalon.
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lgndcz - Mihaly
1773-91 1773
RostyJ Kata Moricz Anna
I
Roza . Feljenc Karoly
71882 . 1787-1848 T1858
Kisfaludi R
Sandor

A Szegedy csalad tagjai magas udvari méltdsagokat is betoltottek. Az
1787-ben sziiletett Ferenc példaul zalai alispanként kezdte palyajat, majd
az akadémia igazgatdsagi tagja és csaszari kiralyi kamaras lett.257

Nadasdi Darabos csalad: A Nadasdi Darabosokat rokoni szalak fizték
a Sitkey csaladhoz. A csalad tagja volt Darabos Laszlé és Maria, akik
1665-ben Esterhazy Mihallyal kézosen megvették Sitkey Gyorgy birtokait.
A vasarlas utan semmit sem hallunk arrél, hogy lett volna itt birtokuk,
csak a 18. szazad elején keriil Ujra a végedi birtokosok kozé a csalad. Na-
dasdy Andras hasonldan Esterhazy Péterhez és Szegedy Palhoz, szintén a
felesége révén kapott végedi birtokot. Nadasdy Andras felesége Torok Imre
legiddsebb leanya, Margit volt. Nem bizonyult tartosnak a Nadasdyak itte-
ni birtoklasa, hiszen Nadasdy Andras fia Nadasdy Imre halala utan felesé-
ge, Marffy Anna eladta a birtokot.258

Felsobiiki Nagy csalad: Mint korabban lattuk, Nagy Istvan 1697-ben
vasarlas utjan jutott végedi birtokhoz. Mivel felesége leanyagon leszarma-
zottja volt a Sitkey csalddnak, ezért 8000 aranyforintért visszavasarolta Es-
terhazy Mihalytol a csalad birtokait. A Felsobiiki Nagyok csak a 18. szazad
végéig rendelkeztek végedi birtokkal, mert ezutan eladtak résziiket a Ma-
rich csaladnak.2?

Fajszi_Anyos csalad: Az Anyos csalad a kézépkor végén kihalt Béry
csaladnak volt lednyagi leszarmazottja. Birtokaik egyik része Zalabérben
volt. Egyetlen adat sem szdl arrél, hogy mi modon jutott a keziikbe végedi
birtok, csak annyit tudhatunk bizonyosan, hogy jog szerint megillette dket
a Végeden 1évo birtokuk, mert egyik tarstulajdonos sem kérddjelezte meg
birtoklasuk jogossagat 260 ‘

Zalabéri Horvath csalad: A Zalabéri Horvathok is a 18. szazad elején
tiinnek fel a végedi foldbirtokosok kézott. Mivel a Fajszi Anyos csalad
leanyagi rokonai voltak -Zalabéri Horvath Ferenc felesége Anyos Krisztina
volt- az 6 kihalasuk utan jutottak birtokokhoz Végeden. Elég hosszu ideig
szerepelnek végedi birtokosként, majd csak 1847-ben adjak el az itteni bir-
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tokaikat a teljes eladésodasukat kovetden baré Mikos Eduardnak és Paja-
csevics Ferdinandnak. 261

Barthodeiszky csalad: A Barthodeiszky csalad tagjai eredetileg morva
nemzetiségli hercegek voltak, akik valamilyen okbdl lemondtak cimiikrdl
és Magyarorszagra koltoztek. Talan a felvidéki Esterhazy Péter kornyéken
1év6 birtokai keriiltek hozzajuk, Barthodeiszky Karoly felesége ugyanis Es-
terhazy Maria Anna grofné volt. A 19. szazad kézepére anyagilag tonkre-
mentek és eladtak a birtokaikat baré Mikos Eduardnak 262

Bezerédi Bezerédy csalad: Ez a csalad a 18. szazad végén jelenik meg
a birtokosok kozott. Vamoscsaladi Bezerédy Zsigmond a Béri Balogh csa-
1ad egyik nd tagjat, Klarat vette feleségiil az 1700-as évek elején. Egyik
fiuk Bezerédy Imre szintén kérnyékbeli birtokos leanyt vett feleségiil, Bot-
ka Mariat. Az 6 birtokuk volt a nyomokban még most is meglévé Botkaha-
za, Baltavar mellett. Az 1800-as évek elején Bezerédy Gyorgy a mar fen-
tebb emlitett Szegedy Ferenc testvérét, Antoniat vette feleségiil. Elsé vége-
di birtokait a csalad valosziniileg Nadasdy Imre $zvegyétdl, Marffy Anna-
tol vasarolta meg. A Bezerédy csaladnak egészen a 19. szizad végéig volt a
faluban birtoka, 263

grof Pajacsevics csalad: A Pajacsevics csalad horvat szarmazasu volt,
Gseik magas tisztségeket tolt6ttek be Horvatorszagban. 1847-ben vették
meg a Zalabéri Horvath csalad birtokait. A birtokvasarlasra Pajacsevics
Ferdinand feleségének, DOry Marianak csaladja révén keriilhetett sor. A
grof csak feltételesen igazgathatta a birtokokat. Ha erre méltatlannak bizo-
nyul, akkor elvesziti a hozza valo jogokat. Ez 1856-ban be is kovetkezett,
amikor felesége és legkisebb fia, Gabor vették 4t a birtokok iranyitasat. A
végedi birtokaikrol a tagositas idején mondtak le, mivel Zalabérben kérték
az osszes birtokukat. 264

baré Mikos csalad: Mikos Eduard a 19. szazad kozepén szerzett a
kornyéken jelentds birtokokat. Megvasarolta a Zalabéri Horvath és a Bart-
hodeiszky csalad szinte minden birtokat, igy Véged legnagyobb birtokosai
kozé keriilt. O volt az, aki felépittette a késobb csaladjarél elnevezett mi-
kosdi kastélyt, ami az akkori Vas varmegyei kastélyok egyik legszebbje
volt. A szazad végén kénytelen volt eladni 6sszes birtokat a Zierer csalad-
nak 265 ‘

Marich csalad: Ez a csalad a 18. szizad végén keriilt a végedi foldbir-
tokosok kozé. Marich David csaszari és kiralyi kamaras a Felsébiiki Nagy
csaladtol vasarolta meg végedi birtokrészét. Néhany évtizedig szerepelnek
a Végeden birtokos csaladok kozott, majd eladtak itteni birtokaikat az
Okolicsanyi csaladnak. 266 :
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Zierer csalad: A Zierer csalad a mult szazad végén vette meg a mi-
kosdi uradalmat €s az 6sszes birtokot a baro Mikos csaladtol. Komoly fej-
lesztéseket hajtottak végre az uradalomban, létrehoztak a jelenlegi mikosd-
pusztai lengyar elédjét, az ipartelepet. Ok is 1945-ig voltak itteni birtoko-
sok. egészen addig amig a kommunizmus idején allamositottak vagyonu-
kat, Sket pedig eliildozték az orszagbol. 267

Harmasi Molnar csalad: Ez a csalad a harmasi malom tulajdonosa és
egyben miikodtetdje volt a 17-18. szizadban. 1691-ben zalogba kaptak az
Esterhazyaktol a harom végedi jobbagyportajukat. Ezek koziil az egyiket
huzamosabb idon keresztiil bérelték. 1721-ben még szerepelnek a végedi
birtokosok kozott, majd 1724-ben eladjak a bérelt résziiket Telekesi Torok
Imrének és tobbé nem hallunk réluk mint végedi birtokosokrol.268

Az uj Véged alapitasa

Magyarorszagon a 18. szazad elejére befejezodtek a torok ellenes fel-
szabadito haborik és helyreallt a rend. Az 1684-ben létrehozott térok-elle-
nes szovetség, a Szent Liga csapatai 1686. szeptember 2-an Buda varat is
visszafoglaltak a torokoktol. 1690-ben keriilt sor arra, hogy a torok csa-
szarsag utolso dunantuli varat, Kanizsat ostrom ala vegyék a felszabadito
csapatok. Januarban keriilt sor a var bekeritésére, majd harom honapi ost-
rom utan Musztafa pasa, kanizsai parancsnok feladta a varat Batthyany
Adamnak és Zichy Istvannak, akik az ostromlo sereg parancsnokai voltak.
Kanizsa varanak visszafoglalasaval befejez6détt a Dunantul és ezen beliil
Zala varmegye teriiletén a torok hodoltsag idoszaka. Egy évtizedes béke
utan 1703-ban kitort a Rakdczi Ferenc vezette szabadsagharc a Habsburg
uralom ellen. A szabadsagharc eseményei csak ritkan érintették a Dunan-
talt, vidékiinket pedig még ritkabban. Hosszi és valtakozo sikerrel folyta-
tott harc utan Karolyi Sandor kuruc generalis 1711-ben Majtény mellett
letette a fegyvert a csaszari csapatok eltt. A harcok befejezése utan ujra
idegen elnyomas nehezedett hazinkra, de legalabb a haborik elkeriilték az
orszagot. "

A nagy haboruk lezajlasa utan bekovetkezett békében kornyékiink
falvaiban jelentdsen megnétt a népesség lélekszama. Ezt a helyzetet legin-
kabb az itteni magyarsag természetes népszaporulata idézte el6, de eléfor-
dultak tavolabbi vidékekrdl és kilfoldrol tortént betelepitések is. (Példaul
németek betelepitése Tiirjére, Batykra és Zalabérbe.) Miutan a torok ho-
doltsag ideje alatt is fennmaradt falvakban megnétt a lakossag 1étszama,
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sor keriilhetett a puszta falvak, igy Véged betelepitésére. A koérnyéken je-
lenleg is létez6 falvak koziil falunkat szalltak meg utoljara az 1j lakok. A
kora Arpad-korban betelepiilt Véged alapitasi idejét nem ismerhetjiik, a
pusztulas utan Ujonnan alapitott faluét a késGbbi visszaemlékezésekbol
azonban igen. Egy 1752-ben megtartott taniikihallgatas soran azt vallottak
a végediek, hogy 17 évvel korabban kéltoztek a faluba.269 Ebbdl kénnyen
kiszamithato, hogy Véged alapitisara 1735-ben keriilt sor. Az alapitast bi-
zonyara az akkori foldesurai, Nadasdy Imre, Szegedy Ferenc és Anyos
Zsigmond 6sztonozték. Véged elsd lakoi valosziniileg a szomszédos falvak
jobbagyai koziil keriiltek ki. A legtobben Széplakrol, Zalabérbdl, Batykrol,
Peresztegrol és Pakodrol koltoztek ide. Az elsé betelepiilk kozott egyarant
voltak jobbagyok és zsellérek, egy résziik a régi foldesura engedélyével jott
el a korabbi lakhelyérél. Voltak azonban olyanok is, akik a szokést valasz-
tottak.

1736. augusztus 20-an Széplakon készitettek egy Osszeirast a falubol
elszokott jobbagyokrol és zsellérekrdl 270 Ebbdl kideriil, hogy ésszesen 23
ember szokott meg csaladjaval és vagyonaval az el6z0 évek soran. Ezeknek
az embereknek egy része Végedre, egy része Szentpéterbe, mig egy része
ismeretlen helyre szokott. Akik Végedet valasztottak uj lakohelynek,
mindannyian zsellérek voltak. A széplaki névsor szerint tobbek kozott Ko-
bor Pal, Horvath Janos, Deak Gyorgy, Molnar Gyorgy, Finta Gyorgy és
Pintér Janos és tarsaik voltak elsé lakoi az uj Végednek. Amint lattuk, Vé-
gedre leginkabb azok a zsellérek telepiiltek at, akik eredeti lakohelyiikén a
legszegényebbek kozé tartoztak. Nekik nem volt vesztenivaldjuk, hiszen
szinte semmilyen vagyonuk sem volt, ezért batran vallalkozhattak arra,
hogy uj lakohelyre koltoznek. Az atkoltozés lehetéséget adott nekik arra,
hogy sorsuk jobbra fordulhasson. Mivel Végeden még nem voltak felosztva
a hazak és a foldek, ezért minden esélyiik megvolt ahhoz, hogy jo termdkeé-
pességi teriilethez jussanak. Az uj végedi lakosok szinte mindegyike vala-
milyen szerencsés fordulatot vart sorsaban attol, hogy féldesurat és falut
cserélt. Az elsé lakok megjelenése utan lassu iitemben novekedett a falu
lélekszama. 1748-ban még csak 40 hazban Gsszesen 140 ember élt Vége-
den, 1757-re azonban mar tobb mint a duplajara nétt a lélekszam. Ekkor
mar 64 hazban 6sszesen 309-en laktak a faluban.27!

Az 1j lakdk megjelenéséig a szomszédos falvak lakoi mitvelték meg a
végeden 1évd foldeket, jobbara zalabéri és batyki jobbagyok hasznaltak a
szantokat, aminek bérlete fejében meghatarozott mennyiségii gabonake-
resztet adtak a foldesuraknak. Egy 1748, januar 18-an készitett tanukihail-
gatasi jegyzOkonyvben talaljuk, hogy a "kurucz haboruk elétt és utana is a
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végedi urasagoknak Horvath Janos szentpéter lakos édesattyja volt a
végedi ispanja sok esztenddkig". 1728-t6l pedig nemes Erhard Pal szentpé-
teri lakos volt Szegedy Ferenc itteni erddkeriildje.2’2 A betelepitést kéve-
téen mar nem idegenek, hanem az uj lakdk vették miivelés ala a végedi
féldeket. Mivel a korabbi jobbagytelkekhez tartozo szantoféldek egy részét
bendtte az erdd, ezért ha miivelésre akartak fogni dket, elébb ki kellett vag-
niuk réluk az erd6t. Azok a jobbagyok, akik elséként keriiltek a falu lakéi
kozé és jutott nekik az 1670 elétt is létezett telkekbdl, azok a régi szanto-
foldeket miivelték. Akiknek mar nem jutott ezekbdl, azok az erdét irtottak
ki és az igy szerzett foldet miivelték. Ezekbdl lettek az un. irtasfoldek. A
késdbbi iddszakban egyre nagyobb volt a szantok kozott ezeknek az irtas-
foldeknek az aranya. Az id6k folyaman mar annyi erd6t irtottak ki a vége-
diek, hogy sziikségessé valt azok elosztasa a birtokosok kozott. 1760. ma-
jus 16-an Farkas Ferenc, Zala varmegyei tablabiro érkezett Végedre, hogy
felossza Szegedy Ferenc, Barthodeiszky Jozsef és Nadasdy Imre 6zvegye
Marffy Anna kézott a végedi foldeket. A harom birtokos kézott egyenld
aranyban és igazsagosan osztottak fel a teriileteket. Egy-egy teriiletnek a
birtokosat "czédula vonyassal" sorsoltak ki. A sorsolds nem érintette a
faluban kisebb birtokkal rendelkezdk foldjeit. Harom ilyen kisbirtokos volt
ekkor Végeden, mégpedig Nagy Ferencné, Nagy Janosné és Takacs Ma-
tyas. A foldesurak kozott felosztasra keriiltek a jobbagyok, a belsé helyek,
a kiilso teriiletek, a szantok, irtasfoldek és rétek is. Minden felosztasra ke-
riilé birtokot harom egyenld részre bontottak, majd cédulahuzassal dontot-
ték el, hogy melyik teriiletnek ki lesz a tulajdonosa. A jobbagyok a kévet-
kezd képpen lettek elosztva az urasagok kozott.273

Szegedy Ferenc jobbagyai lettek: Takacs Marton, Nagy Mihaly, Hor-
vath Gyérgy, Pintér Mihaly, Bogar Istvan, Takacs Gyérgy, Horvath Adam,
Hosoff Matyas, oreg Molnar Farkas, Horvath Istvan, Késa Pal, Bango
Andras, Szacski Pal.

Barthodeiszky Jozsef jobbagyai lettek: kis Varga Ferenc, Takacs Mi-
halyné, Németh Istvan, Bangé Benedek, Deak Mihaly, Horvath Gyoérgy,
Bandi Pal, Molnar Farkas, kis Molnar Pal, Szab¢ Istvan, Simon Mihaly,
Molnar Mihaly, Téth Imre.

Nadasdyné, Marffy Anna jobbagyai lettek: Sradli Ferenc, Molnar Mi-
haly, Pap Istvan, Kulcsar Gyérgy, Horvath Miklds, Markus Ferenc, Hor-
vath Péter, Varga Ferenc, Molnar Pal, Molnar Gyérgy, Bakos Imre, Hor-
vath Mihaly, Horvath Janos.

Toéth Gyorgy zsellér a harom urasag kozos feliigyelete alatt maradt,
nem keriilt egyikhez sem.
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Eppen egy éve alapitottdk meg Végedet, amikor a Felsdbiiki Nagy
csaladot perelni kezdték Kisfaludi Laszlo és Maria. A Kisfaludiak az egy-
kori Sitkey-javakbol nekik jaro részt kovetelték Felsobiiki Nagy Ferenctdl.
Laszlo és Maria a Kissitkei csaladbeli Sitkey Gyorgy leszarmazottai vol-
tak, Nagy Ferenc pedig Nagysitkei Sitkey Adam leszarmazottja volt. Kis-
faludiék maguknak kovetelték a kissitkei kastélyt és a hozza tartozé Kis-
és Nagysitke, Tokorcs, Battyan, Kisfalud, Bajt Vas varmegyei falvakban
1évo, valamint a Zala és Veszprém varmegyékben lévo csaladi birtokokat,
amelyek Nagy Ferenc birtokaban voltak. 1736. januar 5-én ezért Kisfalu-
diék eltiltottak Nagy Ferencet az emlitett birtokok hasznalatatol. 2’4 Tehat
egy évszazaddal azutan, hogy a Sitkeyek eladtak birtokaikat, még mindig
pereskedtek a leanyagi 6rokosok, hogy jog szerint kit is illet meg a va-
gyon. A birtokvita eredményteleniil végzodétt a Kisfaludiak szamara, nem
tudtak megszerezni a Sitkey-javakat, igy Végedet sem.

Nem sokkal a fenti pereskedés utan folytatodott a Sitkey birtokok kal-
variaja. 1747. aprilis 10-én csereszerzodést kotottek egymassal Domolki
Andras fia Palnak leszarmazottai és Békassy Jozsef.27> A szerzodés szerint
a két fél elcseréli egymassal a birtokait. A Domolki csalad elcserélt birto-
kai kozott talaljuk Mesteri, Bekén, Bajt, Kis- és Nagysitke, Tokorcs, Vé-
ged és Vinar falvak részeit. Ezeket a kissitkei kastélyhoz tartozonak mond-
tak. A faluk felsorolasbdl megallapithatjuk, hogy a Domélkiek altal elcse-
rélt falvak egy része nem is volt az 6 birtokukban, csak kiilonbozd jogokat
formaltak hozzajuk, mivel Domélki Andras felesége Sitkey Eva volt. Sem-
mit sem tudunk arrol, hogy lett volna Végeden birtokuk vagy résziik a kis-
sitkei kastélyban. Emiatt a csereszerzodés miatt a rokon csaladok nagy
perrel tamadtak a Domoélkiekre. A pereskedok kozott talaljuk Felsobiiki
Nagy Palt és csaladjat is. Ugy latszik, hogy sikeriilt meghiusitani a Fels6-
biiki Nagyoknak a birtokcserét, mert 1776-ban is az 6 keziikkén van a vége-
di birtokrész.

Hatarvitak

Egy évtizeddel Véged alapitasa utan tanukihallgatasok, birtokperek
és eroszakoskodasok egész sora kezdodott meg hatarai miatt. Amint azt az
1702-ben készitett hatarjaras bizonyitotta, gyakorlatilag minden szomszé-
dos falu foglalt el kisebb-nagyobb teriileteket Véged pusztasaga idején.
Emiatt az 0j lakoknak ezeket a teriileteket valamilyen médon vissza kellett
szerezni. A legtobb esetben békés uton, a vitatott teriiletek miivelésbe
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fogasaval igyekeztek visszavenni a féldeket. A kiilonbozd visszafoglalasi
kisérleteknek a szomszédos falvak lakéi minden modon probaltak ellenall-
ni. Gyakran fordultak birdsaghoz, hogy a végediek az 6 jogos birtokukat
elfoglaltak. Nézziink néhany ilyen esetet a hatarvitakbol.

Ezek soraban az els6 eset 1745-ben kovetkezett be. Ekkor Szegedy
Ferenc, Zalabéri Horvath Zsigmond és Nadasdyné Marffy Anna végedi
jobbagyai a falu déli hataran kivagtak egy erdorészt. A teriiletet azonban a
tiirjei prépostsag batyki birtokahoz tartozonak vallotta, igy el6szor csak vi-
takra, majd pereskedésre keriilt sor. A prépostsag ravasz modon, a per elott
megprobalta semlegesiteni Szegedy Ferencet. Szegedy ugyanis mar 1715
ota haragos viszonyban allt a tiirjeiekkel, akik a szomszédosak voltak az
Otvosi és végedi birtokaival. A tiirjei prépostsag ellenében tobb pert is elve-
szitett Szegedy Ferenc, mert jogtalanul hasznalta a csapoi birtokot. A vesz-
tett perek utan 1745. junius 17-én szerzodést kotott a prépostsag Szegedy-
vel. 276 Az egyezség szerint Szegedy visszaadja az addig jogtalanul hasz-
nalt 60 hold irtasfoldet és 10 szekérnyi kaszalot a rajta 1évé épiiletekkel
egyiitt. Arra is igéretet tett, hogy amennyiben a prépostsag és a szomszédos
Batyk és Véged lakdi kozott a foldek hasznalata miatt a jovoben vita ta-
madna, abba Szegedy nem fog beavatkozni. Miutan Szegedy Ferencet -aki
ekkor Zala varmegyei alispan volt- a prépostsag igy semlegesitette, pert
kezdeményezett a végedi jobbagyok ellen. Ezt arra hivatkozva inditottak
meg, hogy a kivagott erdoérész az 6 batyki birtokukhoz tartozott. A per ré-
szeként 1748. majus 18-an tanukihallgatast végeztek arra vonatkozodan,
hogy kinek is a birtoka a vitatott teriilet.2”7 A meghallgatott tanilk szinte
egyontetien azt vallottak, hogy az erd6 a végedi urasagok birtokaban van,
akiktdl a végedi jobbagyok bérlik. A perben taniként meghallgatott Szege-
dy Ferenc alispan is ezt vallotta; "azt tapasztaltam, hogy a kurucz haborik
el6tt és utana is Végednek a hatara dél feliil egy font allé Vénicz fara me-
gyen, amelynek az egyik aga le is torétt, onnénd pedig egyenest napkelet-
nek, Bakics Farkas batyki hazanak iranyaba megyen". A tanuk bizonyitot-
tak, hogy ezen a hataron belil a falu régi birtokosai mindig békességben
birtdk Végedet. A prépostsag minden taktikazasa ellenére Végedhez tarto-
zénak itélte a birdsag a vitatott erd6t. Ezzel a hatarvitak elsé felvonasat
gyoztesként élte meg Véged.

A koévetkezd hatarvita 1746-ban kezdddott, de az elézményei Véged
pusztasaganak az idejére nyulnak vissza. Amint az 1702. évi hatarjarasbol
tudjuk, a széplakiak egy nagyobb teriiletet elfoglaltak a falu észak-nyugati
hataran. Amikor Véged létrejott, a jobbagyok miivelni kezdték az egykori
portakhoz tartozo foldeket. Késdbb erdét is irtottak ezen a teriileten. Ez a
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helyzet ellenségeskedést okozott a két falu lakoi és a foldesuraik kozott.
Ehhez jarult még, hogy 1735-ben, Véged betelepitésekor tébben ide szok-
tek Festetich Jozsef széplaki jobbagyai koziil. A két falu lakoi kézotti ellen-
séges viszonyt elmérgesitette az az eset, amikor 1746. oktober 21-én Feste-
tich Jozsef embereivel az orszaguton elfogatta Varga Ferenc végedi jobba-
gyot. Festetich hajdui az elfogott jobbagyot a szekerével és az okreivel
egyltt Baltavarra hurcoltak, ahol tomlocbe vetették. Egy darabig témldc-
ben tartottak Varga Ferencet, de hamarosan kiszabadult. Amint kideriilt, a
jobbagyot a fogsaga idején tobbszor is deresre hiztak és megverték. Az
erészakoskodasok a kévetkezo évben tovabb folytatodtak. 1747 szeptember
végén Pintér Janos jobbagyot fogatta el Festetich. Pintért megkétézve szal-
litottak a baltavari hajduk a témlocbe. O mar nem szabadult olyan hamar a
fogsagbdl, mint Varga Ferenc. Csak azutan keriilt ki a tomlocbél, hogy
1747. oktdber 15-én a kisbéri, a csehi és a végedi jobbagyok képviselbi
kiallitottak egy levelet, amelyben kezességet vallaltak érte. A levél kelte
utan, november 12-én Keszthelyen adott engedélyt Festetich arra, hogy en-
gedjék szabadon a jobbagyot a rabsagbol. Pintér Janos dsszesen 7 heti rab-
sag utan szabadult ki. Varga Ferenccel ellentétben, akinek fogsagat a két
falu kozti ellenségeskedés magyarazza, Pintér esetében mas indok is felme-
riil. O azok kozé a jobbagyok kozé tartozott, akik egykor Festetich jobba-
gyai voltak és Széplakrol szoktek meg. Talan ezt a szokést akarta rajta
megbosszulni Pintér Janoson egykori féldesura. A jobbagyok fogsaga utan
tovabb folytatodtak az ellenségeskedések. A végediek kivagtak a falu hata-
raban 1évé erddbol azokat a fakat, melyeket a széplakiak egykor hatarként
megjeloltek. A hamis hatart a fakba vésett koszorukkal és keresztekkel je-
161ték meg. A végediek kivagtak azt a fat is, amit a széplakiak "Lovoldozd
fa" néven ismertek. A falu lakéi minden év tavaszan kivonultak ehhez a fa-
hoz és puskaval célba l6ttek ra. Festetich Jozsef a fak kivagasan annyira
feldithodott, hogy a kovetkezd év, 1748. junius 5-én a jobbagyaival leka-
szaltatta a végediek vitatott teriileten 1év6, még éretlen gabonajat. Az emli-
tett napon Festetich széplaki és a baltavari birtokardl a tiszttarto, a kasznar
és két hajdn vezetésével 72 jobbagy jelent meg Végeden, akik lekaszaltak
miategy 29 holdnyi gabonat. Ez a 29 hold dsszesen 38 szant6foldet jelen-
tett, amelyek a peresztegi uttél nyugatra helyezkedtek el. A karosult jobba-
gyok a kovetkezdk voltak: Bandi Pal, Deak Gyorgy, Pozsonyi Mihaly,
Horvath Marton, Molnar Janos, Pintér Jozsef, Horvath Istvan, Horvath Pé-
ter, Horvath Miklos, Takacs Gyorgy, Pintér Janos, Toth Imre, Molnar Ist-
van, Molnar Gyorgy és Farkas Ferenc. Ha végigtekintiink a karosultak
névsoran, akkor megint csak azt lathatjuk, hogy a bosszi jatszotta a fésze-
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repet, mivel a karosultak nagy része egykor széplaki jobbagy volt. A habo-
ruskodas ilyen elfajulasa utan egy darabig sziinetelnek az erészakos cselek-
mények. 1752, junius 17-én azonban Festetich jobbagyaival ujra lekaszal-
tatta a még éretlen gabonat a vitatott teriletrél. Ezittal tébb mint sziz job-
bagy kaszalta a végediek gabonajat, melléjiik Festetich megfelel6 létszamu
védelemrdl is gondoskodott, hogy a végedi jobbagyok semmi esetre se tud-
jak megakadalyozni a karokozast. Osszesen tébb mint 900 keresztnyi ga-
bonat, vagy ahogy akkor a buzat nevezték, "életet" kaszaltatott le Festetich.
A hat éves haboriskodas ideje alatt az igazsagszolgaltatas elég nehézkesen
miikodott, a végediek panaszaira szinte semmilyen intézkedést nem tettek.
A masodik kaszalast kovetéen azonban beindult a gépezet. Tanukihallgata-
sok témegét foganatositottak Végeden annak a megallapitasara, hogy valo-
jaban kié a vitatott teriilet. 1752 juliusa és augusztusa kozott szinte tucatnyi
alkalommal hallgattak ki tanikat. Ezekbdl megallapithato volt, hogy a
széplakiak mar korabban, Véged pusztasaganak idején elfoglaltak a kérde-
ses teriiletet. A hamis hatar megjelolésére a végedi erdGben 1évo fakba ke-
reszteket és koszorukat véstek be. A faknak a nagy részét a végedi jobba-
gyok vagy kivagtak vagy kiégették. Erre akkor keriilt sor, amikor irtani
kezdték az erddt, hogy még nagyobb szantoteriilethez jussanak. Az irtast
azonban csak a két falu kozott 1évé valodi hatarig folytattak, tovabb nem
mentek. A torvényhatosag tobb tanukihallgatast tartott amiatt is, hogy
meghatarozza a két falu kozotti hatar vonalat. A tanuk vallomasa szerint a
hatar vonala a kévetkezoképpen huzodott: A Szajki patakon 1évé Végedi
Kel6t6l, ami a Biidos Nadfej nevii hely mellett volt, a régi hataruton le
délnek egy kiégett tolgyfaig, onnan téli napnyugat felé egy kis foldhanya-
sig, onnan délnek egy Recsege nevi helyig, innen ujra téli napnyugatnak a
Toti patakig, majd pedig a patak partjan dél felé tartott a két falu kozotti
hatar. A Pereszteg-Széplak-Véged kézti harmashatar a Végedi Keldnél, a
Széplak-Baltavar-Véged kozotti harmashatar pedig a Toti és a Baltavari
patakok osszefolyasanal volt. Tehat a két patak kozotti teriilet az Uj-hegy-
gyel a széplakiak birtoka volt. A birésag megallapitotta, hogy a megjelolt
és kivagott fak mind ezen a vonalon beliil voltak, tehat mar a végedi terii-
leten. Ebbol egyértelmilen kideriilt, hogy a lekaszalt gabona is a végediek
sajat foldjébe volt vetve. A tanukihallgatasokat tobb birdsagi targyalas is
kovette. 1756-ban targyalast tartottak Zalalovon és Zalavaron is. 1756. ma-
jus 4-én pedig Végeden tartottak a Zala varmegyei torvénynapot, ahol nem
csak a végediek esetével, hanem egész Zala varmegye biiniigyeivel foglal-
koztak. Ezeken a targyalasokon nem tudtak dontést hozni, hiszen Festetich
Jozsef kellGen gazdag és magas rangu volt ahhoz, hogy hatraltatni tudja az
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igazsagszolgaltatast. A csaszari sereg vezérGrnagyi rangu generalisa volt,
akinek jelentGs hatalom Gsszpontosult a kezében és a kirdlyi udvarba is
bejaratos volt. Ebben a helyzetben Marffy Anna, akié a vitas teriilet volt, a
kiralynéhoz, Maria Terézidhoz fordult segitségért. A kiralynd 1752. au-
gusztus 29-én kiadott oklevelében a torvényhatosagokat mieldbbi igazsag-
tételre szolitotta fel. 1753. majus 7-én Batthyany Lajos, Magyarorszag na-
dora is felszolitja a birosagokat mieldbbi itélethozatalra, a feleket pedig az
egymassal valo kibékiilésre. A leveleknek olyannyira nem lett foganatja,
hogy a 1753 majusaban a haboruskodas legdurvabb eseményeire keriilt sor.
18-an ugyanis a széplaki jobbagyok végedi teriiletrdl erdszakkal elhajtottak
a jobbagyok marhait. A végediek ezeket az allatokat éppen a vitatott terii-
leten 6rizték, amikor rajuk tortek a széplakiak. Az allatokat elhajtottak, a
gulyast pedig megkétozve magukkal vitték. A széplakiak a végediek elhaj-
tott allatait tobbszori felszolitas ellenére sem adtak vissza. Erre valaszul
majus 30-an reggel a végediek is elhajtottak a széplakiak marhait. Az el-
hajtott joszagokat a batyki hatar mellett Orizték, amikor dél tajban megta-
madtak Végedet a feldiihodott széplaki jobbagyok. A dorongokkal, fejszék-
kel, csakanyokkal felfegyverkezett széplakiak megtamadtak az allatokra
vigyazo végedieket, akiket Ossze-vissza vertek. Amikor sikeriilt az allatai-
kat kiszabaditani, hazafelé indultak velik. Kozben a végediek is maguk-
hoz tértek a meglepetésbdl és az iildozésiikre indultak. A két falu jobbagyai
kozott a verekedés a batyki hatarnal kezdodott, a Gyertyanosban, a Szépla-
ki uton és a Cseresben folytatddott. A hosszas iildozés ellenére sem tudtak
a végediek megakadalyozni azt, hogy a széplakiak hazahajtsak joszagai-
kat. '

A két falu viszonyanak a romlasa tehat 1753-ra addig jutott, hogy
nyilt 6sszeiitkozésre keriilt sor. A "csata" utdn mar mindent megtettek a
megyei hatdsagok, hogy megakadalyozzak az ennél még sulyosabb esemé-
nyeket. Az iitkézetben szerencsére senki sem vesztette életét. Zala varme-
gye jegyzokonyvet vetetett fel arrdl, hogy "minémil veretéseket tettek az
emlétett Széplakiak a Végedi lakosokon, azok kozill hanyat vertek meg és
minémii veszedelmes sebeket ejtettek rajtok". A jegyzokonyv tanusaga sze-
rint 6sszesen 18 végedi jobbagyot vertek meg annyira a széplakiak, hogy
sériiléseket szenvedtek. A 18 ember koziil néhanynak sulyos sebesiilést
okoztak a tamadok. A széplakiak sebesiiléseirél nem késziilt jegyzékonyv,
igy nem tudjuk, hogy mennyire volt egyoldalu a harc.

A varmegye intézkedése folytan a végediek is visszakaptak allataikat
a verekedés utan. A két falu ilyen mérvii viszalya mar Festetich Jozsefnek
sem allt érdekében, ezért 1753. augusztus 10-én irasban vallalt kezességet
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a haboruskodas besziintetésére, ha a végedi jobbagyok is besziintetik az
erészakos cselekményeket. Ezzel valéban megsziintek az erészakoskoda-
sok a falvak lakdi ko6zott, csak a perek folytatodtak tovabb. A hosszas hu-
zavona kézepette 1757-ben elhalalozott Festetich Jozsef is, orokosei pedig
nem akadalyoztak tovabb a per befejezését. A tébb mint 13 évig tartd vita
végso targyalasara 1759 novemberében keriilt sor. Zala varmegye torvény-
hatdsaga ugy dontétt, hogy a targyalasra Végeden keriiljon sor. Itt tartot-
tak Zala varmegye torvénynapjait is, tehat tébb per targyaldsai zajlottak
ebben az id6ben. A per végén a birdsag azt az itéletet hozta, hogy a vitatott
teriilet Nadasdyné Marffy Anna és a végedi jobbagyok birtoka. Festetich
Jozsef torvényteleniil jart el, amikor megakadalyozta a féldek miivelését és
lekaszaltatta az éretlen gabonat. Az er6szakoskodasok okozta karok megté-
ritése fejében Festetich Jozsef 6rokdseinek SO0 aranyforint kartéritést kel-
lett fizetnie. Ezt a pénzt azok kozétt a jobbagyok kozott osztottak szét, aki-
ket valamilyen kar ért.278 Lathatjuk az itéletbdl, hogy a birdsag is jogos-
nak talalta az j Véged lakdi azon torekvését, hogy a falu régi teriiletét
visszaszerezzék. A dontés utan Festetich orékosei tobbé nem akadalyoztak
a végedi jobbagyokat az egykor vitatott teriilet békés hasznalataban.

Még javaban tartott a fenti birtokvita, amikor egy masikra is sor ke-
riilt. 1750-ben a batyki és végedi hatarral kapcsolatban hatarvizsgalatot és
tanukihallgatast tartottak.?’® Ennek soran azokra a kérdésekre kerestek
valaszt, hogy hol huzodik a Batyk és Véged kozotti hatar, merre voltak a
batyki jobbagyok foldjei, foglaltak-e el erészakkal foldeket a végediek a
masik falu hataraban. A tanuk szerint a két falut a Szajki patak valasztja el
egymastol egészen addig, amig a vize a Zala folyoba nem ér. A hatar a
Végedi Kel6nél elfordul a pataktol keleti iranyba, ahol nemsokara egy ré-
gi, mar kivagott tolgyfahoz ér, amit a végedi jobbagyok vagtak ki. A
tolgyfatdl a hatar vonala a Régi katonak 1tjan tart kelet felé, egészen a tiir-
jei hatarig. Az un. Régi katonak utjanak a nyomvonala ekkor még felis-
merhetd volt. A vallomasok szerint ezen a hataron belill mindig békével
miivelhették a batykiak foldjeiket. A taniik arrdl is tudtak, hogy a végedi
jobbagyok tettek irtasokat a Szajki patak tulsé partjan is. Nem tudjuk,
hogy lettek-e kovetkezményei az erdszakos hatar kiigazitasnak. Annyi bi-
zonyos, hogy a két falu kozott nem keletkezett komolyabb viszaly az iigy
miatt. Valdszinii, hogy a két falu lakdi békésen megegyeztek a hatar jovo-
beni vonalat illetGen.

1752. augusztus 11-én a Baltavar és Véged kozotti hatar megallapita-
sa ligyében tartottak tanukihallgatast.230 A vallomasok bizonyitottak, hogy
a két falu hatara mindig a Kanya patak volt.
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A Baltavar-Széplak-Véged kozotti harmashatar pedig a Széplaki és a Bal-
tavari patak 6sszefolyasanal volt. Az elsé tanu azt vallotta, hogy a végedi
jobbagyok allatai nem mehettek at a Kanya patakon baltavari teriiletre.
Tudtak arrdl is, hogy Szegedy Pal a régi idokben ezen a patakon egy mal-
mot akart épittetni, de hatar kozés volta miatt Térok Istvan baltavan fold-
birtokos nem egyezett bele.

Az eddig ismertetettek voltak Véged ujjaépitése utan a fontosabb ha-
tarvitdk. Rajtuk kivil el6fordult ugyan még néhany, kisebb teriileteket
érintd vita, de ezek mar nem befolyasoltak a falu életét. A nagy hatarvitak
a 18. szazad kozepére lezajlottak és a falu hatara nagyjabol a régi helyére
keriilt. Mivel az akkori viszonyok kozott a legnagyobb érték a fold volt,
ezért belathatjuk, hogy sziikség volt a vitakra. Ezek soran a régi falu terii-
letébdl elfoglalt foldeket szinte teljes egészében sikeriilt visszafoglalni. Azt
is el kell mondanunk viszont, hogy a végediek a hatarkiigazitasok soran
idonként talzasokba estek, néha olyan teriileteket is elfoglaltak, amik soha
sem voltak Végedhez tartozoak. Erre lattunk példat Batyk esetében. A
szomszédos falvaktdl visszavett teriileteket miivelés ala vették a jobbagyok,
hiszen minden mivelhetd teriiletre sziikségiik volt. Véged mai hatarai
nagyrészt a 18, szazad kozepén alakultak ki, nagyobb mértékben csak a
Széplak-Véged kozotti hatar vonala valtozott a késobbi idokben. A 19. sza-
zad elején keriilt sor a falvak hatarainak a hivatalos megallapitasara és ki-
jelolésére. Ezeket a varmegye vezet6i végezték, mivel Véged hatara rész-
ben megyehatar, ezért itt Vas és Zala varmegyék képviseldi is jelen voltak.
Falunk esetében elészor a Tiirjével koz6s hatar kijeldlésére és torvényesi-
tésére keriilt sor, mégpedig 1801-ben. Az els6 hatarkijel6lést kovette a tob-
bi faluk felé es6 hatarok kijelélése is. 1822-ben a Véged-Széplak kozotti,
1823-ban ujra a Véged-Turje kozotti, 1824-ben a Véged-Szajk kozotti,
1834-ben a Véged-Bogote kozotti, 1839-ben a Véged-Zalabér kozétti, vé-
giil 1845-ben a Véged-Batyk kozotti hatar kijelolésére keriilt sor. 281

A falubeliek élete a 18-19. szazadban

A feudalizmusban a viszonyokat mindig a fold tulajdonjoga hatarozta .
meg. A terméfold birtokosa a foldesur, a miivelését végzo jobbagy pedig
csak bérlé. A hasznalat fejében neki foldjaradékot kellett pénzben vagy ter-
mészetben fizetni. Ezen kiviil tartozott bizonyos szamu robottal is uranak.
A robot szama napokban volt meghatarozva, amit a foldesur sajat haszna-
lataban 1évo foldeken kellett ledolgozni a jobbagynak. A fold hasznalata
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fejében a foldesirnak fizetett foldjaradék volt az un. arbér. Az urbér min-
den birtokos esetében valtozo volt, semmilyen térvény nem szabta meg
azokat a hatarokat, amelyeken beliil terhelhették az urak a jobbagyaikat.
Csak a 18. szazadra késziiltek el azok az iratok, amelyek felsoroltak a job-
bagynak az uraval szembeni kotelezettségeit. Ezek az un. urbariumok fel-
soroltak a foldesur jobbagyait, gazdasagi €s tarsadalmi allapotukat, szol-
galtatasi kotelezettségeiket és az urnak jaré egyéb haszonvételeket.282 Mi-
vel Véged a t6rok korban elpusztult, ezért nem maradt fenn korabbi urba-
. riuma. Az elsé betelepiild jobbagyok 1735-ben szerzddést kotottek a végedi
foldesurakkal, amelyben 6sszeirtak a nekik, mint a foldek birtokosainak
jarandoésagait. Az elsoé szerzdések szerint egy egész jobbagytelek utan 6
. aranyforintot, a 12 és 14 jobbagytelek utan pedig, 3 illetve 2 aranyforintot
fizettek bérleti dijként. Csak ezt az osszeget kellett megfizetni a Szegedy, a
Nadasdy és a Barthodeiszky csalad végedi jobbagyainak. A Zalabéri Hor-
vathok jobbagyainak a pénzen feliil még évi nyolc napot robotolnia is kel-
lett. Az elsé idokben a Szegedy és Barthodeiszky csaladok jobbagyainal
egy egész jobbagytelek 20 hold szantobol és a hozza tartozo rétekbdl és er-
dékbdl allt. A Sitkén lakoé Felsobiiki Nagyok jobbagyainal egy egész hely
24 hold szantobol és a jarulékos teriiletekbdl allt. Természetesen a fél he-
lyes jobbagyoknak csak 10, ill. 12 hold, a negyed helyeseknek pedig 5, ill.
6 holdnyi szanto jutott. A szerzédések késébb annyit valtoztak, hogy mar
nem 6, hanem 12 forintot kellett fizetni egész helyenként a jobbagyoknak a
foldesur részére. A készpénzen feliil Szegedyék és Horvathék jobbagyai 3-3
napot, Barthodeiszkyék jobbagyai pedig csak 1 napi robotot teljesitettek.
Felsobiiki Nagyék jobbagyai egyaltalan nem teljesitettek robotot. Ennek a
joindulaton feliil praktikus oka is volt, hogy amig a tobbi foldesur jobba-
gyai a szomszédos falukban le tudtak doigozni a robotot, addig Sitke sok-
kal tavolabb volt és igy a bejaras is sok id6t elvett volna. A végedi jobba-
gyok a termésbdl sem kilencedet nem adtak uraiknak, sem egyéb beszol-
galtatasi kotelezettségiik nem volt. Valamennyi végedi jobbagy szabad me-
netelil volt, ami annyit jelentett, hogy az addssagai és a jarandésagai meg-
fizetése utan szabadon valaszthatott maganak 1j urasagot, akinek a birto-
kara kéltdzhetett, 283
1767-ben Maria Terézia kiralynd urbérrendezést hajtatott végre,
amelynek soran egységes rendszerbe foglaltak az egész orszagban a jobba-
gyok kotelezettségeit. Ekkor minden telepiilés szamara elkészitették az ur-
bariumot, igy azok a faluk is kaptak, ahol addig semmilyen urbarium nem
1étezett. Az urbérrendezés soran 1768. julius 19-én elkésziilt Véged kézség
urbariuma is.?84 Ebben a fontosabb rendelkezések, altalanossagban szerep-
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16 paragrafusok és adatok el6re benyomtatva szerepelnek, csak a speciali-
san helyi adatokat irtak be kézzel. Az urbariumban részletesen szabalyoz-
tak mindent, ami elSfordulhatott a jobbagy és foldesura viszonyaban. Idéz-
ziik fel a végedi urbarium fontosabb szabalyait:

"Elsé Punctom: Jobbagy Haz-Helynek Mi-voltaral

Mivel az Jobbagyoknak a kotelességeit, s' minden Adozasait Az Job-
bagy Helyeknek voltahoz, és Minémiiségéhez kolletik szabni, ezek pedig
nem mindeniitt egyerenyasok, hanem az Hataroknak Mivoltahoz, és azok-
nak egyéb haszon Vételeihez, vagy is Fogyatkozasihoz sziikséges azokat
alkalmaztatni, ezért ezen Végedi Helységben egy egész Jobbagy Hazhely-
nek belsé fundusa, az az Haz-Helye, annak udvara, szérus, és veteményes
kertye oly nagy, és téres Helyt foglallyon, a' minémii két Posonyi Mérd
Mag ala kivantatik, a' mennyivel pedig azon belsé Fundus kissebbnek ta-
laltatik, aztot a' kiilsd szanto foldokben, vagy Rétekben kolletik hellyre
hozni, ellenben &' mennyire két Posonyi Méronél nagyobb 1észen, tehat az
a' kiils6 Appertinentidkban szamialtassék, henem ha csak oly kevéssel fol-
lil haladna, hogy egy fertaly Méronél tébbet nem tenne, az ollyan Tsekély-
séget nem mélté Tekéntetben venni.

Kiilsé Appertinentiakbul pedig ugyan egy egész Jobbagy-Haz Hely-
hez husz Hold-szanto Féld, minden egy Holdban két Posonyi Mérdt szam-
lalvan, és Rét hat szekérre vald, mivel esztendonkeént kétszer kaszaltatik,
adattassék."

Mint latjuk, azzal kezdddik az urbarium, hogy megszabja az egy
egész jobbagyhelyhez tartozo foldek és rétek nagysagat. Ebbél konnyen
kiszamithato volt az egy egésznél kisebbel rendelkezok jarandosaga.

Az urbarium masodik pontja a jobbagyok haszonvételeit rogziti. Eb-
ben az szerepel, hogy a végediek a megtermelt borukat szabadon arusithat-
jak Szent Mihaly napjatél Karacsony napjaig, azaz szeptember 29-tdl de-
cember 25-ig. Itt szerepel az is, hogy ha a jobbagyoknak irtasfoldjei van-
nak, azokat t6liikk a foldesuruk el ne vehesse, csak azok értékének felbe-
csiiltetése és kifizetése utan. A legeldk hasznalatat ugy szabalyoztak, hogy
azt a jobbagyok a foldesurral kézosen hasznalhatjak. Az erdé hasznalatardl
ugy rendelkeztek, hogy abbol a jobbagyok szamara a sajat sziikségletiik
szerint "dilt és szaraz fabol, hogy ha pedig az nem talaltatnék nyersbil is"
a tlizre vald fa szedése engedélyezik. Kivételt képeznek ezaldl a gyiimélcs-
fak és a tolgyfak.

Az urbarium harmadik pontja a jobbagyok szolgalatait és robotjat
rogziti. Eszerint minden egész helyes jobbagy koteles az uranak hetente
egyszer napkeltét6l napnyugtaig szerszamaival, szekerével, két vonos mar-
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haval robotot teljesiteni. Kaszalas, aratas, valamint sziret alkalmaval min-
den robotot duplan lehet szamitani. Evente egy alkalommal a jobbagyok a
foldesur szamara kotelesek voltak hosszu fuvart biztositani négymarhas
szekérrel. A szabad faszedés fejében a jobbagyok koételesek voltak évente
egy ol elore felhasogatott fat az uradalomba szallitani. Az "artalmas Vad
allatoknak ki irtasara" a jobbagyok a rendes robot felett harom napi vada-
szatra is kirendelhet6k voltak. Ebben az esetben nekik az urasag puskat,
puskaport, sorétet és golyot volt koteles adni. Tehat egy-egy egész helyes
jobbagynak legalabb évi 52 napi robotot kellett szolgaltatnia, szemben a
korabbi par nappal.

Az urbarium negyedik pontja a jobbagyok adozasat targyalja. Itt a
kovetkezo szerepel: minden jobbagy és hazzal biré zsellér adézas képpen
kételes egy forintot fizetni két részletben az uranak. Egyik részletet Szent
Gyorgy napra, a masikat pedig Szent Mihaly napra kellett befizetni. Min-
den egész helyes jobbagynak évente 2 csirkét, 2 kappant, 12 tojast, 1 icce
vajat is kellett adnia. "Egettbor, vagy Palinka égetd Fazéktul, ha azzal va-
l6saggal fog a' jobbagy élni, fizessen a' foldes Uranak esztendénként 2 fo-
rintot."

Az urbarium 6tédik pontja a kilencedet és a hegyvamot tartalmazza.
Azokat a helységeket is kotelezik a kilenced fizetésére, ahol eddig nem fi-
zettek. Ezutan mar a végedi jobbagyoknak is kellett kilencedet adni foldes-
uraiknak a termésbdl. A hatodik pont az urasag jussait és jovedelmeit tag-
lalja. Ezek szerint az utoéd nélkiil elhalt jobbagy minden joszaga a foldes-
urat illeti meg. "Minden féle Vadaszat, Madaraszas, és Halaszat mindenné-
mii halaszo Vizekben egydiil az Urasagot illeti meg, ezért ezek a' Jobba-
gyoknak erdssen tiltatnak. "A vendégfogado tartasanak joga is csak a fol-
desurat illette meg. Minden féle égetett bor, sor arusitasa és kiszitése is a
foldesur eldjoga volt. Az urbarium hetedik pontja a foldesur tiltott csele-
kedeteit sorolja fel. Tilos volt a jobbagyokat a dohany, a méz, a viasz, a vaj,
a len vagy kender kereskedelmében korlatozni. A nyolcadik pont a jobba-
gyok tiltott cselekedeteit ismerteti és kozli azok biintetését is. Az elso be-
kezdésben megtiltja, hogy a jobbagyokat maganuton biintetni lehessen. A
jobbagyok felett csak az uriszék és a varmegye birdsaga itélkezhetett. A
foldesur akkor itélkezhetett, ha a jobbagy a mezon vagy a faluban okozott
kart. Szigoruan tiltja az urbarium a pénzbeni vagy verés altali biintetést,
csak a robottal valot engedélyezi. Van azonban a paragrafus alol kivétel:
"Jollehet pedig a' mint font jelentve vagyon, az jobbagyok sem Pénzben
sem pedig testekben ne biintessenek, mivel mind azon altal némelykor meg
torténhetik, hogy a' Paraszt, valamint az szabad Nyelvével vagy testével
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vétkezett ... ugy olyankor 6tet az testében is biintetni sziikséges légyen,
ezért mind ezen hasonlo Torténetekben arra kélletik vigyazni, hogy a' mi-
doén a' testbéli Biintetés erant az dolog magat elél adgya, akkoron az biinos,
ha erds, és egészséges személy 1észen, az Biindk mivoltahoz képest leg fol-
lebb 24 Paicza iitéssel, az Asszonyi Allat szinte annyi Korbacs Csapassal
biintettessék." Ha a jobbagy sulyosabb biinoket kovetett el, akkor enge-
délyezett a tomlocbe vetés is. Nézziink néhany fontosabb tilalmat: tilos volt
a jobbagyoknak az erd6ben fat vagniuk az uruk engedélye nélkiil, tilos volt
a sertéseiket engedély nélkiil az erdében makkoltatni. Tilos volt Karacsony
utin bort mérni, robot eldl elszokni, jovevényeket befogadni az urasag en-
gedélye nélkiil. Szigoruan tilos volt a jobbagyoknak maguk kozétt "collec-
ta"-ba, azaz kozosbe tomoriilni. Szigoruan tilos volt a "Semmi Parasztnak
fegyvert hordozni, és vadaszo ebeket tartani." A kilencedik pont a falu bel-
s6 rendtartasat szabalyozza. Ezek szerint a biroi hivatasra a foldesurnak
harom jobbagyot kell neveznie, akik koziil a falu lakéi valasztjak szabadon
ki birajukat. A falu a foldesur hozzajarulasa natkiil valaszthat eskiidteket
és jegyzot. Az urbarium a zaré pontban igyekszik megvédeni a jobbagyo-
kat a foldesurak tulkapasaitél is. " Azon esetre mind azon altal, ha a' Jobba-
gyoknak Panaszai 6nndn magat a foldesurat illetnék, s'ehhez folyamodvan
Panasziknil emlétett foldes Ur igazsagot nem tenne, olyankor az jobba-
gyok egyenessen az Varmegyéhez folyamodgyanak. Azon foldesur, ugy
annak tisztyei is, a' kik a' Jobbagyokat az Varmegyénél, vagy mas follebb
valo Helyeknél tett jelentéssek, és Instalaciojok miatt meg biintetik, szintén
ugy, valamint az Jobbagyokkal kegyetleniil banok, el itéltessenek."

Azt 1athatjuk ebbdl az urbariumbél, hogy a jobbagyok a fold haszna-
lata fejében rengeteg szolgalattal tartoztak a foldesuraknak. Sokféle robot,
szolgaltatas és ado tartozott a jobbagyok kotelességei kozé, de csak kevés
joguk volt. Jelentds azonban a fejlédés ha a kozépkori és torokkori job-
bagysag helyzetét dsszehasonlitjuk a 18. szazadi jobbagyokéval. Az régebbi
idékben nem csak, hogy dolgoztathatta és robotoltathatta a foldesur a job-
bagyat, hanem még az életével is szinte szabadon rendelkezett. A 18. sza-
zadra mar kissé csokkentek a jobbagysag terhei, életiikkkel és a szabad
koltozkodésiikkel mar nem rendelkezhettek az urak, de igy is jelentds volt
az elnyomas ha mai szemmel néziink vissza erre a korra. Szembetiind,
hogy Maria Terézia igyekszik némi jogokhoz juttattni a jobbagyokat és
probalja megvédeni dket a tilkapasok ellenében.

A fentebb ismertett urbarium alapjan Barthodeiszky Jozsef és jobba-
gyai 1770. szeptember 20-an kiilon urbéri szerzodést kotottek. A szerzédés
szerint Barthodeiszky a végedi jobbagyok koziil azoknak, akik neki jutot-
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tak, 20 évre bérbeadja a Végeden 1évé hazhelyeit, szantofoldjeit, rétjeit, a
mészarszék-, kocsma- és erddbeli részeit. 285 A jobbagyok vallaltak, hogy a
bérbe kapott részekért 6k a megfeleld bérleti dijat mindig megfizetik. Ez
egy egész hely utan szamitva évi 12 forint volt. A felek megegyeztek abban
is, hogy ha Barthodeiszky a sz6lGjében valami munkat végeztet a jobba-
gyokkal, vagy fuvarozasra hivja Oket, ugy azt a bérleti dijbol levonhatjak.
Megegyeztek abban is, hogy a szerzédés 1771 Szent Gyorgy napjan 1ép
életbe. Ha a jobbagyok kéziil a 20 év letelte utan valaki fel akarja a szerz6-
dést bontani, annak elétte legalabb fél évvel mar jeleznie kell szandékat az
uranak.

1776. marcius 30-an osszeirtak a Felsdbiiki Nagy csalad birtokait. 286
Véged neve mellett ezt talaljuk: "Ezen helységben Sitkei Urasagoknak
semmi allodiaturaja [azaz sajat kezelésben 1évé foldje] nincsen, hanem a
jobbagyoknal a szantoféldeken kiviil 31 holdra valo irtasfoldek is vannak.
Ezt magok irtottak és tdliikk az urasag minden egy holdrél egy keresztet
kap abbol, amivel azt bevetik." Az Osszeiras készit6je a falubelieknél urba-
riumot nem talalt. Azt allitottak a jobbagyok, hogy azt toliikk a megye be-
vonta és nem adta vissza. igy az osszeirast végzo nem tudta kideriteni sem
a robotjukat, sem a szolgaltatasaikat. Ekkor a Felsobilki Nagy csaladnak
osszesen 53 hold foldje volt a faluban, amibél 31 hold volt az irtasfold. Ezt
az 53 holdnyi foldet 6t jobbagy- és két hazas zsellércsalad miivelte meg, A
foldek bérlete fejében a szerzddés szerint 22 forintot fizettek. Ezeken a fol-
deken kiviil semmije sincs a Felsobiiki Nagyoknak, csak egy kis darab er-
dé a Nyiresben, amibdl a jobbagyok a sajat sziikségleteik szerint a tiizre
valo fat szedik.

1780-bol szarmazik a zalabéri hegyen 1évé hegyvamosokat ismerteté
sszeiras.287 A hegyvamos annyit jelent, hogy a jobbagy a foldesur sz816jét
bizonyos bérlet, azaz vam fizetése mellett miiveli. Ez a bérleti dij a termés
egy része volt. Erdekes, hogy a jobbara zalabéri foldesuraknak mennyi vé-
gedi hegyvamosa volt. Zalabéri Horvath Jozsefnek 16, Botka Balintnak 5,
Rosty Ferencnek 3, grof Festetich Palnak 1, Egerally Kiss Janosnak 4, Ke-
lemen Laszlénak 7, Novak Zsigmondnak 1, Fényes Gyorgynek 2, Vorés
Sandornak 1 és Téth Péternek is 1 végedi hegyvamos dolgozott. Ez annyit
jelent, hogy Gsszesen 41 végedi jobbagynak volt Zalabérben sz6l6je. Amint
lathatd, mar a 18. szazadban is fennallt az a helyzet, mint manapsag, hogy
rengeteg zalavéginek van sz6lgje Zalabérben és Aranyadon.

Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a végedi jobbagyok helyzete az
orszag mas vidékein €16 jobbagyokéhoz hasonléan nagyon nehéz volt. Ha-
rom felé kellett dolgozniuk, hiszen mivelni kellett a sajat maguk altal
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hasznalt foldet, robotolniuk kellett a foldesuruk foldjén, és akiknek még
szdlGje is volt, ott is el kellett végeznie a munkat. Mint lattuk a jobbagyok
munkaja napkeltekor kezdddott és napnyugtakor fejez8dott be. Kézben pi-
henésre és étkezésre nem sok ido jutott. A kovetkezOkben tekintsiik at a
korabeli foldmiivelési rendszert, tekintettel a végedi viszonyokra is. A vé-
gedi foldesurak birtokai ugy voltak felosztva, hogy szinte minden diilében
volt egy-egy darab foldjilk. Ennek megfeleléen a jobbagyoknak is minden
dilében miveltek kisebb-nagyobb darab foldet. Tehat a foldjeik nem egy
tagban, hanem tobb kis darabban voltak. Ez az elosztas bizonyos szem-
pontbdl igazsagosnak tekinthetd, hiszen ilyen médon mindenkinek jutott a
jobb és rosszabb mindségii foldekbdl is. A jobbagyok a foldeket haromnyo-
masos rendszerben miivelték. Ez annyit jelentett, hogy a foldjeiket harom
felé osztottak fel, az egyik részbe csak 6szi, a masikba csak tavaszi nové-
nyeket vetettek, a harmadik részt pedig ugaron hagytak. A foldeknek mii-
velése mindig korforgas alapjan tortént. Ugyanazt a folddarabot tekintve,
az elso évben 6szi novényeket vetettek bele, a masodik évben tavasziakat,
mig a harmadik évben ugaron hagytak. A harom nyomas egymas kozotti
felosztasa a kovetkezo képpen nézett ki. Példaul 1828-ban a faluban 1évd
miivelhetd teriiletek felébe vetettek Oszit, l/s-aba tavaszit, 3/s-at pedig
ugaron hagytak. Végeden a jobbagyok Gsszel leginkabb buzat és rozsot, ta-
vasszal pedig zabot és arpat vetettek. Az ugaron hagyott részt nem vetették
be, hanem a teriiletet az allataik legeltetésére hasznaltak. Az ugart mieldtt
ijra bevetették volna, haromszor szantottak meg. ElGszor majusban, majd
masodszor nyar végén, amit forgatasnak hivtak. Végiil dsszel tortént a har-
madik szantas, amivel mar a vetésre készitették el6 a foldet. Mivel Véged
szantdinak csak a negyede volt elsd osztalyu, ezért szantas eldtt mindig tra-
gyazasra volt sziikség. A foldek szantasahoz és az egyéb munkakhoz is
igavond marhakat vagy 6kroket hasznaltak. Ezeket vagy kettesével vagy
négyesével fogtak igaba. A mezdgazdasagi munkakhoz csak elvétve hasz-
naltak a vegedi jobbagyok lovakat, ezt a késdbbi idék hoztak magukkal. A
jobbagyok allatai kozétt a f6 helyen a marha volt. Ezt hasznalni tudtak iga-
vonasra, de tejet és hust is adott. A marhakon kiviil leginkabb birkakat,
kecskéket és sertést tartottak a faluban lako jobbagyok. Lovakat a 18. sza-
zad végeén és a 19. szazad elején csak néha-néha talalunk a faluban. Még
1828-ban is csak hatot talaltak Gsszeirdk egész Végeden. A faluban kiilon
juhasz, gulyas és kanasz is volt. Talan ma mar meglepd, de Végeden a 18.
szazad végére nagy teret hoditott a juhaszat. 1771-ben a végedi juhasznak
osszesen 169 juha volt. Az allattartasra szolgalo legeldket elkiilonitették. A
jobbagyok a szantofoldi névények koziil leginkabb rozsot termesztettek.
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1770-ben példaul 713 pozsonyi méré rozsot, 324 mérd buzat, 144 mérd
zabot és 29 mérd arpat vetettek. Ebbdl lathatd, hogy a végediek legfonto-
sabb névénye mindenképpen a rozs volt. Ez takarmanyozasra is jo volt, a
szalmajabdl pedig a hazak fedésénél nélkiilozhetetlen zsup késziilt. A buza-
bol altalaban csak az élelmezési sziikségleteknek megfeleld mennyiséget
termelték meg. Az arpa és a zab vetése szintén az allatok takarmanyozasa
céljabol keriilt vetésre. Feltinik, hogy 1770-ben az Amerikabol behozott
kukorica mar mekkora vetésteriiletet foglalt el. Osszesen 258 pozsonyi mé-
rére valot vetettek, ami majdnem a duplaja a zab és az arpa mennyiséggé-
nek. Ezeken a f6bb noévényeken kiviil vetettek még hajdinat és kélest is.
Szorvanyosan talalkozhatunk dohany termesztésével. Eldéfordult elszort
szblételepités is Végeden, de igazabol sohasem tudott jelentds teret hodita-
ni a gazdasagban. A legelék mellett nagyobb teriileteket hasznaltak rétként
is. Ezeket évente altalaban két alkalommal kaszaltak. Ebben a korban so-
kat panaszkodtak arra, hogy a patakmenti réteken az aradasok sok kart
tesznek. A falu lakoinak egy része a foldmiivelés és az allattenyésztés mel-
lett ipari foglalkozast is izott, 1770-ben mar 10 takacsot, 1 fazekast, 1 ke-
rékgyartot, 1 kadart, 1 kovacsot talalunk. A késébbi Osszeirasok szerint 6
takacs, 1 acs, 1 kovacs, 1 fazekas és 1 hegedis élt Végeden. Rajtuk kiviil
volt még mészarszék, vendégfogado és korcsma is a faluban. A haztartasok
nagy részében bizonyara foglalkoztak valamilyen kézmives mesterséggel,
mint példaul a vesszofonassal. Mivel ekkor Végeden malom nem volt,
ezért a jobbagyok a gabonajukat a szomszédos falvak malmaiba hordtak
Oroltetni. A leginkabb szambajévé malmok a Pinkdczi, a Harmasi és a Bal-
tavari uj malom voltak. Ezek koziil a baltavari volt a kozséghez a legkoze-
lebb, mivel a mai Kaptason, az Uj-Hegy mellett volt. Kiilon ipart jelentett
Véged szamara az, hogy a 18. szazadban valamiféle téglaégetd is volt a fa-
luban. Errdl azonban sajnos csak utalasok maradtak fenn. Valahol a mai
Kell6 ditlében lehetett.

Véged a 19. szazadban

Amint az elézdekben lathattuk, bizony nagyon nehéz volt a jobbagy-
sag élete ezekben az idékben, ezért t6bb lazadas is lezajlott a 18-19. szazad
forduldja tajan Vas és Zala varmegyékben. A nagyobb méretii lazadasok-
ban nem vettek részt a végedi jobbagyok. Az 1802-ben Hosszuperesztegen
kitort 1azadasban viszont mar 6k is szerepeltek. Erre a lazadasra amiatt ke-
riilt sor, hogy Hosszupereszteg foldesura Erdédy Karoly ugy dontott, hogy
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elveszi a jobbagyaitdl a jo termOképességi irtasfoldeket és helyette cseké-
lyebb értékii foldet ad nekik. A csere ellen fellazadtak a peresztegiek, akik
a szomszédos falvak jobbagyaitol is tamogatast kaptak. A szomszédok
azért tamogattak Gket, mert hasonlo helyzetben voltak 6k is, hiszen min-
den faluban jelentds teriileteken irtottak ki az erdSket, hogy szantoéfoldhoz
juthassanak. A hossziperesztegi jobbagyok ellenallasat a hatalomnak csak
112 gyalogos katona bevetésével sikeriilt legyiirnie. A lazadas letorése utan
Vas varmegye hatosagai a jobbagyok ellen ellenallas és 1azitas miatt pert
inditottak. A per targyalasan a szomszédos faluk lakéi, igy a végediek is
azt vallottak, hogy Gket a peresztegiek koziil senki sem lazitotta, 288

Ez a lazadas valoban érintette a Végeden éldket, hiszen az irtasfoldek
cseréje Oket is iildozte. Jelents teriileteket irtottak ki a falut koriilvevd er-
dokbél, de ezeket a teriileteket t6liik ugyanugy elvették a foldesurak, mint
a hosszaperesztegiekt6l. Végeden a foldek elvétele annyival zajlott becsiile-
tesebben, hogy itt bizonyos készpénzt fizetett az urasag az irtasfoldekért. A
végedi jobbagyoknak is volt okuk a lazadozasra, mert itt is akadtak bizo-
nyos problémak. Annyit tudhatunk, hogy a 19. szazad elején Bezerédy
Gyorgy végedi jobbagyai tobbszor is panasszal fordultak az urukhoz. Saj-
nos a jobbagyok panaszos levelei nem maradtak fenn, csak Bezerédy ere-
nyei gazdatisztiének a kivizsgalasokat igéré valaszaibol értesiliink az
egész iigyrdl. 289

A 19. szazad eleje egy haborit hozott Magyarorszag szamara. A
Franciaorszagban lezajlott forradalom utan a trdnra keriilt Bonaparte Na-
poleon seregei az Osztrak csaszarsag ellen tamadtak. 1809. junius 14-én a
francia csapatok Gydr mellett megverték az elmaradott, osztrak és magyar
nemesekbdl allo sereget. A habori eseményei érintették Végedet is. A ma-
gyar nemesi sereg a csata el6tt Vas varmegyeben gyiilekezett, mégpedig
Szombathelyen. Innen Hossziipereszteg érintésével vonultak Gyér felé. A
francia segédcsapatok egy része Olaszorszagbol éppen a mi vidékiinket 0t-
ba ejtve vonult észak felé 1809 juniusa elején. A sereg utja Végeden at ve-
zetett. Az itteni pusztitasaikrol nem tudunk semmit, de valosziniileg ennek
kdszonhet6 egy nagyon érdekes éremlelet. A haboru utan tébb mint szaz
évvel, 1917-ben Molnar Janos végedi lakos hazat épitett. A haz alapoza-
sakor egy masfél literes agyagedényben nagyobb mennyiségii régi pénzér-
mét talaltak. Az éremleletbél a Magyar Nemzeti Muzeumba Osszesen
72 db. arany, eziist és rézpénz keriilt be.2?0 A pénzek koziil a legkorabbi
veret 1663-bol, mig a legkésdbbi 1802-bdl vald. Mivel ez a datum nagyon
kozel esik a Napoleoni hadjarathoz, ezért nagyon valészinii, hogy a pénzt
tulajdonosa a francia hadaktol vald félelmében rejtette el. A tény, hogy a
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pénzlelet rank maradt bizonyitja, hogy nem voltak alaptalanok a tulajdo-
nos félelmei, feltehetdleg meghalt a haboru soran. Ha életben marad, akkor
bizonyara kiasta volna az akkor nem kis értéket képviseld kincset. Az
éremlelet masik érdekessége az, hogy csak elenyészo része magyarorszagi
veret, a 72 darabbdl allo leletb6l osszesen 9 darab. A lelet tobbi része kiil-
foldi veretekbdl all, megtalalhato benne osztrak, bajor, niirnbergi, sziléziai,
liegnitzi és csehorszagi veret is. A pénzek legnagyobb részét, Osszesen 47
darabot azonban Flandridban verték a 18. szazad kozepén! Hogyan keriil-
¢ hetett ez a nagy mennyiségti flamand pénz Magyarorszigra és éppen Vé-
gedre? Ennek magyarazata az lehet, hogy a 18. szazadban Németalfold, a
mai Belgium az Osztrak csaszarsaghoz tartozott, itt szolgalhatott a pénzle-
. let eredeti tulajdonosa. Feltehetdleg valamilyen katonai vagy hivatalnoki
beosztast tolthetett be itt a Habsburgok képviseletében. A Németalfoldon
vert pénzek utolso évszama megegyezik a Habsburgok kivonulasanak év-
szamaval. 1797-ben mondott le 1. Ferenc osztrak csaszar Belgiumrol. Ezzel
bizonyithatd, hogy az éremlelet elrejtéje az utolso idészakig itt tevékenyke-
dett. Itteni szolgalata idején, valamint az oda és visszauton gylijthette 6ssze
a pénzeket. Sajnos semmilyen adat nem utal arra, hogy ki lehetett az a vé-
gedi, aki a Németalfoldon, azaz Belgiumban jart és a Napoleoni haborik
idején vesztette életét.
Véged a kozép- és torokkorban fontos utak keresztezédésében fekiidt.
Ezeknek kdszonhette elsd évszazadai alatti viragzasat és fejlédését. Mohacs
utan visszajara fordult a dolog, mivel az utak csak a pusztulasat siettettek.
A t6rok utan az utak nyomvonala jelentésen atrendezédott. A kozépkorban
oly fontos Buda-Velence utvonal -amelynek a Siimeg-Vasvar kozotti sza-
kasza érintette Végedet- most mas felé vezetett. Valamikor a 17. szazad vé-
gére atkeriilt a mai helyére, a Zala foly6 arterének szélére. igy elkeriilte a
falut és vele a végedi vam is feledésbe meriilt. Egy 1750-ben végzett tanu-
kihallgatas soran ez az Ut "a Régi katonak utja" néven szerepelt. Ekkor
mar senki sem jart rajta, csak a nyomvonala latszott. Szerencsére a faluban
. maradt a Szentgrot-Pereszteg kozotti ut. A kézépkorban ez volt a kisebb je-
lent6ségli a végedi utak kéziil, de a 18. szazadra mar ez 1épett el6 legfonto-
sabb utta. Ez a Szentgrot-Pereszteg koézotti Ut a mai Zalavéget és Batykot
Osszekotd folduttal azonos. 1832-ben oGsszeirtdk Zala varmegye fontosabb
postautjait. Ebben az 6sszeirasban talaljuk a Véged-Szentgrot-Hidvég-Or-
mandhida dtvonalat. Végedrdl azt irjak: "kézbirtokos helység, sovany
szanto, rét és erdd" van a faluban. Ekkor Végeden két vendégfogado is mii-
kodott.2%1 Az utat akkor kereskedéutnak mindsitették, ami ebben az idében
"agyagos és csinalatlan” volt. Szélessége 3,5 métertél 8 méterig valtako-
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zott, mellette arok nem volt. A leiras szerint az utat a Szajki viz keresztezi,
amely "regulazva és Canalizalva nincs ezért kiontései gyakoriak". "Ezen
orszagut a Széplaki hatartol kezdve a Végedi templomig 1350 dlnyire rona
és egyenes, ettiil a Szajki viz volgyig 143 6lekig ereszkedés. Ettiil a Végedi
temetGig 147 dlekig kapaszkodas és terhes szekereket azon meg kell kétni,
ezen pedig vontatni kell. Ettiil a Zalabéri Posta Utig lejt6s menetelii és nem
meredek hegy." Tehat ebben az idoben a pereszetegi ut még a falun vezett
keresztiil, a késdbbiekben kerilt at a forgalom egy része a mostani Csapasi
utra. Id6vel a temetd mellett vezetd szakaszrol is elterelddétt a forgalom a
mai f6utra. Szazadunk kozepére annyira atalakult a kornyék uthalézata,
hogy mar szinte semmi sem utal a régi viszonyokra. Az egykori forgalmas
féutakbol mostanara mar mezei foldutak lettek. Ezzel az atalakulassal fa-
lunk lassan elveszette minden jelent6ségét, mara mar csak egy helyi for-
galmat lebonyolitd Utja maradt Zalavégnek. Az egykor fontos féutak ke-
resztezddésében 1éve Véged és az utjai teljesen visszafejlodtek, csak a régi
irasok utalnak a koézlekedésben bet6ltétt szerepére.

Harminc év telt el azutan, hogy a hosszuperesztegi jobbagyok fella-
zadtak irtasfoldjeik elcserélése miatt, amikor 1832. februdr 27-én sor ke-
riilt a végedi jobbagyok irtasfoldjeinek az elvételére is. Ekkor Bezerédy
Gyorgy Osszeiratta jobbagyainak irtasfoldjeit azzal a céllal, hogy azokat
megvasarolja tolilk. Erre az id6re a jobbagyoknak osszesen 16,45 holdnyi
foldet sikeriilt az erddbdl kiirtaniuk, amit akkor 67 forintra becsiiltek. Be-
zerédy Gyorgy ennek az Gsszegnek a kifizetésével megvette sajat jobba-
gyaitol a foldeket, hogy aztan visszaadhassa nekik miivelés végett.2%2 Eb-
bdl az adatbdl is kideriil, hogy a foldesurak semmilyen értéket sem hagy-
tak meg jobbagyaik kezében. Amibdl hasznot reméltek, azt kiméletleniil
megszerezték a maguk szamara. Jelen esetben a végedi jobbagyok kaptak
némi karpotlast az elvett foldekért, de nem valdszinii, hogy a 67 forinttal
meg lett volna fizetve az a rengeteg munka, amivel a majdnem 17 holdnyi
teriiletrdl kiirtottak a fakat és miivelhetové tették a teriiletet.

Két évvel késdbb felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a falubeli fold-
birtokosok kozosen létesitenek egy kocsmat Végeden. Az iigy targyalasat
1834. junius 14-én tartottdk. A szervezést és a targyalasra szolo meghiva-
sokat Zalabéri Horvath Janos intézte.?%3 Valésziniileg neki fiizédott a leg-
nagyobb érdeke a kocsma megnyitasahoz. Horvath Janosnak Zalabérben
nagy szolgje volt, amely termésének az egy részét itt kivanta eladni. A
kocsma alapitas arra utal, hogy a korabban mar miikédé végedi kocsma
kozben megsziint. Adatok sora bizonyitja ugyanis, hogy mar 1777 éta mii-
kodott kocsma Végeden. 1777-ben Szilner Antal, 1785-ben Soproni Janos,
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1798-ban Farkas Trézia, 1814-ben Hajlev Gyorgy, 1822-ben Jalits Jozsef
volt a végedi kocsmaros.??* Ezekben az id6kben kereskedéssel foglalkozo
zsidok nevével is talalkozunk a faluban. 1807-ben Krajcz Salamon,
1825-ben Ginczperger Jakob, 1833-34-ben Esztreigner Jozsef, 1844-ben
Sheketl Jozsefné talalhat6 a falu osszeirasaiban zsidé megjeloléssel 29
Véged koézség ujkori térténetének egyik fekete napja 1834. marcius
19-e volt. Ezen a napon hatalmas tlizvész uit6tt ki, amely soran leégett a fél
falu és a templom a toronnyal egyiitt. Azok koziil a tiizesetek koziil, ame-
lyekrél feljegyzések maradtak, kétségkiviil ez volt a legnagyobb karokat
okozo tiiz. A régi id6kben kénnyen kipattantak az ilyen tlizesetek, mivel a
jobbagyok hazai zsipfedelesek voltak. A hazak udvarain és a szériiskertben
szalma és szénakazlak alltak, elég volt egy kisebb figyelmetlenség vagy fe-
ledékenység és maris az egész falu veszélyben volt. Kiilondsen a nagy szél-
ben kigyulladt tiiz volt veszélyes, mert a szél messze elhordta a langold
csovakat. Ezutan a tiizeset utan a faluban egy szégyenteljes biincselekmény
is tortént. A végedi jobbagyok a tiiz utan a viszonylagosan épen maradt
sekrestyébe hordtak 6ssze megmaradt értékeiket. A szerencsétlen emberek
ugy érezték, hogy a templomban addig biztonsagban lesz a megmaradt kis
vagyonkajuk, amig a hazukat rendbe tudjak tenni. Molnar vagy mas néven
Magyar Jozsef viszont az értékes holmikat elrabolta. Szerencsére sikeriilt
elfogni a tolvajt és igy az értékek megkerultek, felette pedig a Zala varme-
gyei tiszti biintetdbirosag itélkezett. A rablasban azon kiviil, hogy szeren-
csétlen karosult emberek voltak az aldozatai, az a legmegdébbentdbb, hogy
ez a Molnar vagy Magyar Jozsef ugyanugy végedi volt, mint aldozatai. Ar-
ra vetemedett, hogy a sajat jobbagytarsait és falubelijeit rabolta ki.2%¢ Az
1834-es tiizvész akkora karokat okozott a végedi jobbagyoknak, hogy azt
csak évek milva tudtak kiheverni. A szigora elnyomas azonban még ebben
a helyzetben is adofizetésre kényszeritette Oket. Kétségbeesett helyzetiikre
vilagit ra a levél, amit Bezerédy Gyorgyhéz irtak végedi jobbagyai a tliz
utan egy évvel, 1835. aprilis 23-an. "... hogy minekutana az rajtunk tortint
Tizi veszedelemtill majd mindeniinktiil megfosztatvan, igy ezen tortint
Szerencsétlesig miatt Hazoink ujonnan épitése esetiben a vonyds marhain-
kat meg aprozni kintelenitettiink, mar most maskép magunkon nem tud-
van segiteni, az testi élelmiink megszerzise végett, ha tsak Méltdsagos
Urasagunk erantunk oly kegyessiggel nem liszen, az jové Oszik vald
varakozas kiszpénzbeli fizetésiinkir Két vagy Harom Méré kenyérnek vald
élelmet renddlni nem miltéztatik ..."?*7 Ez a levél is azt mutatja, hogy
milyen kétségbesett helyzetbe keriiltek a karosult jobbagyok. Allataikat el
kellett adniuk, hogy a kapott pénzbdl hazaikat 0jja tudjak épiteni. A fol-
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desurukhoz azért fordultak segitségért, mert mar nem volt mit enniiik,
ezért juttasson valami élelmet a szamukra. Ok csak a maradék allataik le-
vagasa és eladasa utjan tudtak volna élelemhez jutni. Ebben az esetben pe-
dig mar nem tudjak a foldjeiket sem megmiivelni, hiszen ahhoz az alla-
taikra is sziikségiik van. Ezt sem Bezerédy, sem a tobbi foldesir nem akar-
hatta, mert ha a jobbagyaik tonkre mentek volna, akkor 6k maguk is kart
szenvednek. Bezerédy Gyorgy jobbagyai iranyaban valo emberségét mutat-
ja, hogy a tiizvész utan 100 forint segélyt igért a karosult jobbagyoknak,
amibdl a helyszinen 50 forintot ki is fizetett nekik. Fenti leveliikkben meg-
készonik a pénzt uruknak és kézlik, hogy azt mar szétosztottak maguk ké-
zott, de a maradék 50 forintra is sziikségiik volna.

Fennmaradt a karosult jobbagyok névsora és a karuk Osszege is. Az
értékek becsiiltek és eziist forintban vannak szamolva. Véged lakosainak
az Osszes kara 12.147 forint lett. Nekik a varmegye 6sszesen 300 Ft adot
engedett el. Olvassunk bele a karosult végedi lakosok névsoraba:

Kocsis Istvan 340 Ft Toéth Mihaty 160 Ft
Dedk Mihaly 496 Ft Németh Istvan 161 Ft
Kocsis Ferenc 435 Ft Sandor Jozsef 122 Ft
Vincze Gyorgy 339 Ft Simon Janos 216 Ft
Bandi Antal 392 Ft Farkas Jozsef 30 Ft
Koller Pal 312 Ft Farkas Istvan 125 Ft
Németh Janos 255 Ft Farkas Janos 125 Ft
Molnar Laszlo 367 Ft Molnar Istvan 240 Ft
Markus Janos 393 Ft Kéri Gyorgy 280 Ft
Bogar Jozsef 300 Ft Téth Mihaly 179 Ft
Kocsis Mihaly 391 Ft Molnar Pal 320 Ft
Nagy Jozsef 183 Ft Szilasi Gyorgy 150 Ft
Somogyi Gergely 225 Ft Horvath Istvan 170 Ft
Nagy Istvanné 100 Ft Kaldi Mihaly 140 Ft
Horvath Janos 150 Ft Takacs Ferenc 108 Ft
Pronstetter Florian 368 Ft Németh Marton 85 Ft
Horvéath Janos 289 Ft Gergely Jozsef 159 Ft
Cseh Jozsef 146 Ft Bango Janos 195 Ft
Kovacs Mihaly 136 Ft Bango Imre 105 Ft
Takacs Jozsef 291 Ft Takacs Istvan 75 Ft
Antal Istvan dreg 314 Ft Pronstetter Florian 89 Ft
Antal Istvan ifj 158 Ft Molnar Jozsef 45 Ft
Németh Marton 130 Ft Bognar Mihaly 120 Ft
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Nagy Istvan 130 Ft Bognar Janos 10 Ft

Nagy Jozsef 101 Ft Finta Ferenc 10 Ft
Molnar Janos 103 Ft dzv. D6moné 4 Ft
Pehem Janos 54 Ft Horvath Jozsef 166 Ft
Berkovics Jozsef 108 Ft Molnar Katalin 8 Ft
Koller Janos 36 Ft Takacs Ferenc 206 Ft
Bango Gyorgy 108 Ft Pal Andras 128 Ft
Bango Mihaly 20 Ft Szilasi Istvan 26 Ft
Németh Pal 118 Ft Szanyi Ferenc 90 Ft
Horvath Mihaly 68 Ft Kozség 202 Ft
Horvath Istvan 123 Ft Esztreigner Jozsef 189 Ft
Toth Jozsef 6 Ft Krizmarics Jozsef 132 Ft

Ezeknek az embereknek a hazakban benne égett élelmiik, gabonajuk,
ruhajuk és a szerszamaik. Néhany helyen allatok is a tiiz martalékava let-
tek. A falubeliek koziil sok embernek szinte semmije sem maradt.

Tiszteletre mélto a végedieknek az a hozzaallasa, ahogy a templom
ujjaépitését végezték. Sajat karuk helyreallitasaval parhuzamosan dolgoz-
tak a templom épitésén is. Azok a végediek, akiknek maradt némi kész-
pénziik, vagy nem érte oket akkora kar, azok adomanyokat tettek a temp-
lom épitéséhez. Ekkora 6sszefogassal két év alatt felépiilt a templom. Volt
erejiik arra, hogy a régi templomot megnagyobbitsak és atalakitsak. Mind-
erre abban a helyzetben keriilt sor, amit a jobbagyok levelébdl mar ismer-
hetiink. A munkajukért minden tiszteletet megérdemelnek az egykori vé-
ged lakoi.

A 19. szazad 30-as és 40-es éveiben a falubeliek jotetteik mellett né-
hany buniigyben is benne voltak. Jobbara a Végeden sziiletett, de innen el-
keriilt embereket talaljuk a binelkévetok kozott. Ebben az idoben feltii-
noen sok volt a birkalopas. 1836-ban a mihalyfai juhasz bojtarok, Pasztori
Pal és Varga Istok raboltak el Végedrdl 21 birkat. Tettiikért a Zala varme-
gyei birdsag eldtt kellett felelniiik.2?® Végedi lakosok is részt vettek azok-
ban a lopasokban, amelyek soran 1840-ben Batykrol, Bogotérol és mas fal-
vakbél birkakat loptak el.2?? A perek listajaban talalkozhatunk olyan ese-
tekkel is, ami a mostani szemmel mar nem annyira bindk, hanem érdekes-
ségek. 1834-ben Kotsis vagy mas néven Csicsi Mihaly végedi sziiletésii
kanasz bojtart és tarsait azért biintették meg, mert az Orizetiik alatt allo
kondabdl tobb disznot levagtak és megettek. 3% Kotsis Mihaly és Kotsis
Pal végedi lakosokat pedig azért allitottak a birdsag elé, mert 1836-ban
megvadoltak oket, hogy gubacsot loptak a végedi erd6bol. A per soran ezt
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nem tudtak rajuk bizonyitani, ezért nem itélték el oket. 301 A perek kézoun
az egyik legérdekesebb biintetdper 1841-ben folyt. Kocsis Istvan és Markus
Janos végedi lakosok az ujonc katonanak allo Kocsis Mihaly szemébe
erdspaprikat dorzsoltek, ezzel mentesiteni akartak 6t a sok évi katonai
szolgalat alél, amit bizonyara kiilféldon kellett volna letéltenie. 392 Ugy 1at-
szik, a falubanmaradas megért annyit Kocsis Mihalynak, hogy fiatal kora
ellenére megromlott szemekkel tengesse tovabb az életét. Ebben az idében
a végediek csak egy sulyos biincselekményt kovettek el. 1841-ben az isme-
retlen helyen sziiletett, de végedi lakos Németh vagy mas néven Kopogo
Pal egy tarsaval az aranyadi hegyen agyonverte Novak Jozsefet.303

A reformkorban elkezdodott a falvak teriiletén szétszortan fekvo
birtokok egyesitése, az un. tagositas. Ennek soran a sokszor egymastol
nagy tavolsagra lévo foldbirtokokat egy helyen és egy tagban adtak ki hi-
vatalos eljaras keretében a tulajdonosoknak. Erre az elso kisérletek Ma-
gyarorszagon mar a 18. szazad végén megkezdddtek, de igazan csak a re-
formkorban kezdodétt meg a teljes tagositas. Végeden 1840-ben keriilt sor
ra, ami lényegesen megelGzte az orszag tavolabbi vidékein zajlo tagositaso-
kat. Voltak olyan helységek, ahol erre csak az 1870-80-as években keriilt
sor. Zala varmegye kozgyiilésén 1840. aprilis 27-én szolalt fel Zalabéri
Horvath Janos kiralyi kamaras, végedi tarstulajdonos. Keérte, hogy végez-
zék el a tagositast Végeden, ennek soran kiilonitsék el egymastol a foldes-
tri és jobbagyi birtokokat.3%* A felszolalds utan hamarosan levelet kiildott
a varmegye alispanja a faluban birtokokkal rendelkezd féldesuraknak,
amelyben kozli veliik, hogy a végedi tagositas 1840. december 16-an lesz,
Skublics Jozsef kiralyi tablabiré és egy mérnok jelenlétében.305 A megkez-
dett orszagos tagositas a kiilénbozo politikai természeti akadalyok és az
1848-49-es szabadsagharc miatt elhizodott. Végeden csak 1852-re fejezd-
dott be teljes egészében, jogi hitelesitésére pedig 1889-ben keriilt sor. A ta-
gositasok megkezdése utan érkezett el Magyarorszagon a jobbagyfelszaba-
ditas. 1848-ban az utolso rendi orszaggyiilés csatlakozva az ekkor lezajlo
nyugat-eurdpai folyamatokhoz, torvényt hozott a jobbagyok felszabaditasa-
rol. Ezzel a volt jobbagyokat mentesitettek a foldesuri szolgaltatasok, a fol-
desuri itélkezés, a személyi kotéttségek és az egyhazi tized alol. A~ rbéres
fiiggdségben €lok a felszabaditas utan sajat tulajdonként megkaptak a ko-
rabbi urbariumban a neviik alatt szerepl6 foldeket. Ezek utan keriilhetett
csak sor a foldek teljes tagositasara. Az egyezséget nyolc pontban megfo-
galmazva 1852. januar 19-én foglaltak irasba.3%% Ezt a volt végedi jobba-
gyok koétotték Novak Ferenc torvényszéki iilndk elétt grof Pajacsevics Fer-
dinand, Mikos Eduard, gréf Szegedy Antal, Marits David és Bezerédy
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Gyorgy végedi foldesurakkal. A volt jobbagyok nevében a végedi eldljard-
sag, Bakos Mihaly falubird, Laki Janos, Molnar Jozsef, Vincze Jozsef és
Kaldy Mihaly eskiidtek irtak ala az egyezséget. A foldesurak ragaszkodtak
ahhoz, hogy foldjeiket a batyki és végedi hatarban egyiitt tagosithassak.
Ennek soran alakult ki Véged hataraban az a foldelrendezés, ami még sza-
zadunk kézepén, az erészakos TSZ szervezések el6tt megvolt. A tagositas
soran a foldbirtokosok osszesen 913 holdnyi foldbirtok tagositasat kérték
Véged hataraban. A volt jobbagyoknak, akiket ezek utan mar parasztoknak
hivtak, dsszesen 1342 holdnyi foldet tagositottak a faluban, ami majdnem
a masfélszerese a foldesurak kezén maradt birtokoknak.

A tagositas 1840. évi megkezdése utan két falubeli birtokos szerzé-
dést kotott a végedi legel6 hasznalata tigyében. 1841. marcius 20-an Ma-
rich David kiralyi kamaras és Torna varmegyei foispan, valamint Bezerédy
Kalman egyezett meg a legeld iigyeben. Eszerint Bezerédy bérbe adja a vé-
gedi legeld ra es6 részét 1841. aprilis 1-t61-1842 aprilis 1-ig Marichnak,
aki a bérleti dij fejében dsszesen 50 valto forintot fizetett Bezerédynek.307
Ugy latszik, hogy a fenti szerzédést Marich nyerészkedés céljabol kototte,
mert a kovetkezo évben meghosszabbitotta Bezerédyékkel, de a legeld bér-
leti jogat azonnal tovabb is adta a szentgrdti Novak Ferencnek. Novak
azonban mar nem 50, hanem 70 valto forintot fizetett Marichnak a lege-
16ért. Marich Davidnak tehat minden befektetés nélkiil 20 forint haszon
iitotte a markat a bérleten. Hamarosan kitort azonban a botrany miatta. No-
vak Ferenc ugyanis a bérelt legel6n birkakat akart tartani, amelyek meg is
érkeztek Végedre. Ezeket a birkakat azonban a legel6t félt6 és felhaboro-
dott végedi parasztok a juhasszal egyetemben kiverték a falu hatarabol.
Ezért viszont a varmegye biintette meg dket. 1843. majus 20-an a végediek
Bezerédy Gyorgyhoz fordultak, hogy tiltsa ki a birkakat a legel6rdl, mert
azok azt teljesen tonkre teszik. Arra is kérik volt foldesurukat, hogy a biin-
tetésiiket engedtesse el, mivel dk jog szerint jartak el. Szerintik ugyanis
hamis az emlitett szerz8dés, ami alapjan Novak a birkait akarta legeltetni a
végedi legelén. Az allitasuk szerint a szerz6dést Bezerédyék Gytrusi tiszt-
tartojanak halala utan annak fiai irtak akkor, amikor a végediek mar ki-
kergették a birkakat a falubol 398 Mivel a levéltarakban nem maradt fenn
tobb irds az iigyrdl, ezért valdszini, hogy megoldddott a parasztok problé-
maja. FeltehetSleg érvénytelenitették a szerzédést, mert tobbet nem hallunk
itteni legeldbérletrdl és birka legeltetésrol.

Az 1848-49-es forradalom idején a Bezerédy csalad komoly felvasar-
lasokat kezdett Végeden. 1848. szeptember 6-an megvették Horvath And-
ras és neje Laki Anna teljes végedi birtokat 700 forintért, majd november
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8-an elcserélték egyik végedi hazukat 150 forint rafizetésével Molnar
Jozseffel, 1848. december 7-én megvették Bogar Vendeltdl a foldjeinek és
rétjeinek a felét 600 forintért30° Ugy latszik, hogy a kialakult haboris
helyzetben a Bezerédyek pénziik egy részét birtokok vasarlasaba fektették,
talan abban bizva, hogy ezen a médon atmenthetd lesz a valsagos idoszak
utanra. A felvasarlas 1849 aprilisaban Kocsis Gyorgy négy darab foldjének
a 330 forintos megvételével folytatodott. Mar a magyar szabadsagharc bu-
kasa utan vette meg viszont Bezerédy Gyorgy a grof Pajacsevics Ferdinand
sajat hasznalataban 1évé végedi 30. szamu hazat a hozza tartozd dolgokkal
egyiitt. Ugy latszik, hogy ebben a hazban lakhatott idénként a Pajacsevics
csalad, mert az akkori viszonyok és a korabban mar latott vasarlasokhoz
képest sokat, 700 eziist forintot fizetett Bezerédy Gyorgy érte. A szerzodés
leirasa szerint a haz also szomszédja Sandor Antal, mig a felsé szomszédja
Steier Mihaly volt.3!10 Bezerédy a hazat bizonyara végedi tartozkodasai
idejére lakasként vasarolhatta, mert az 6 kastélya kissé tavolabb, Kamban
volt.

Az 1848. marcius 15-én kitort forradalomban és szabadsagharcban a
végediek is részt vettek. Végedet és kornyékét a csatak és a nagyobb had-
mozdulatok nem érintették, ezért karokat sem szenvedett. A falu lakoi ko-
ziil azonban tizen részt vettek a fegyveres kiizdelemben, ugyanis honvéd-
ként a magyar seregben szolgaltak. Eldszor csak a bator honvédek nevét
nézziik: Berkovics Andras, Berkovics Istvan, Farkas Mihaly, Horvath
Gyorgy, Kocsis Jozsef, Nagy Jozsef, Németh Jozsef, Pal Istvan, Pehem Ja-
nos és Toth Ferenc. Ezutan tekintsiik at amennyire lehetséges, hogy falunk
fiai merre harcoltak a magyar szabadsagért. Berkovics Andras €s Istvan a
7. honvéd zaszldaljban szolgalt kozvitézként. Ez a zaszldalj az els6ként
megalakultak kozé tartozott. Tagjai szigorlan onkéntes alapon jelentkez-
hettek ide a fegyveres harc kitorése utan. Zaszldalj katonait eldszor nem is
honvédnek, hanem nemzetérnek hivtak. Ezek a katonak részt vettek a sza-
badsagharc elsé csatajaban 1848, szeptember 29-én Pakozdnal, ahol meg-
verték Jelasits horvat ban csapatait. Innen a zaszldalj az ellenség iild6zésé-
ben vett részt egészen Ausztriaig. Részt vettek a vesztett scwechati csata-
ban. Ezutan megjartak a Felvidéket, a Kis-Karpatokat, majd ott voltak Li-
potvar véddi kozott. Ezt a varat parancsnoka 1849. februar 2-an feladta az
osztrakoknak. A zaszléalj honvédei fogsagba estek. A csataik koziil vala-
hol, valamelyik csataban mindkét végedi honvéd, Berkovics Andras és
Berkovics Istvan is az életét vesztette. Farkas Mihaly, Horvath Gyorgy,
Németh Jozsef és Pal Istvan késobb Iépett a honvédseregbe mint Berkovi-
csék. Mind a négy végedi a teljes egészében zalaiakbdl allé 56. honvéd
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zaszl6aljba keriilt. Ennek katonai a szabadsagharc sok csatajaban részt vet-
tek. Toébbek kozott ott voltak Buda varanak 1849. évi ostromakor, amit a
tavaszi hadjarat sikerei utan kezdett meg a honvédsereg. Az 56. honvéd
zaszlbalj vitézei ott voltak a var bevételét eredményezé rohamban is. Ott
talaljuk ket a szabadsagharc bukasa utan a Klapka tabornok vezetésével
kitarté komaromi var védoi kozétt is. A zaszldaljban harcolé négy végedi
honvéd kéziil harom, Farkas Mihaly, Németh Jozsef és Pal Istvan halt hosi
halalt valamelyik csatatéren. Az eddig ismertetetteken kivill még négy fa-
lubeli honvéd nevét ismerjiik a szabadsagharcbol. Kocsis Jozsef, Nagy Jo-
zsef, Pehem Janos és Toth Ferenc a kitérésekor valdszinilleg az osztrak
hadseregben szolgaltak és innen szoktek haza. Ennek a négy honvédnek a
szabadsagharcbeli tevékenységérdl és zaszloalj szerinti hovatartozasardl
semmit sem tudunk. A neviik (igy maradt fenn, hogy biintetésbdl ujra beso-
roztak oket az osztrak hadseregbe és kiilfoldre vitték dket. igy kaptak meg
a biintetésiiket azért, mert harcolni mertek a hazajuk szabadsagaért.31l A
hési halalt halt honvédek neveit azért ismerhetjiik, mert néhai plébanosunk
a kutatasai soran kigyiijtétte 6ket az anyakonyvekbdl.

A magyar szabdsagharc bukasa utan hamar helyre allt a rend és az el-
nyomas az orszagban, de a megsziintetett jobbagysagot mar nem allitottak
vissza a gyOztes csaszariak. Nem csak a foldmiivesek neve volt mas, ha-
nem jogi helyzetik is szamottevéen megvaltozott. Tovabb folytatodott az
orszagban a mar korabban megkezdett tagositas is. A végedi tagositasrol
sz6l6 egyezség jovahagyasara a varmegye 1853. marcius 31-ét tiizte ki ha-
tarnapul, s erre az idére valdban el is fogadtak az egyezséget mind a volt
jobbagyok, mind a foldesurak. Targyalasokat folytattak a mar korabban is
felvetddott kocsmaltatas kérdésérél. Ezt a jogot Marich David fia Marich
Jozsef akarta megvasarolni a tobbi foldbirtokos kartalanitasaval. Nem tud-
juk, hogy sikeriilt-e neki megegyezni a tobbiekkel, de annyi bizonyos,
hogy a kovetkezdkben is mikddott kocsma Végeden.

Ez a tagositas volt a 19. szazad kézepének utolso figyelmet érdemld
mozzanata. A parasztok végezték a termelé munkat, a foldesurak pedig él-
ték a maguk nagyvilagi életét. Id6vel a faluban nagyobb féldbirtokkal ren-
delkezOk soraban valtozasok alltak be. A legjelentosebb ezek soraban az
volt, hogy Marich Jézsef eladta végedi birtokat az Okolicsanyi csaladnak,
akiknek Gsei Szlovakiabdl szarmaznak. Ez a csalad komoly gazdalkodasba
fogott a faluban. A jelenleg is a neviiket viseld ditlében majorsagot és kas-
télyt épitettek maguknak, amelyben késGbb a csalad élt. Az elsd idészak-
ban ugyanis Uraitjfaluban volt csaladi birtokaik kdzpontja. A csalad utolsd
ivadékai 1945 utan voltak kénytelenek az iildozés el6l menekiilve elhagyni
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Zalavéget. Azota teljesen megsziint a major, bar még a '70-es években is
laktak az egykori cselédhazakban. A megmaradt épiileteket lebontottak,
minden téglat elhordtak innen gy, hogy ma mar a helye sem latszik az
egykori virdgzo majorsagnak. A mar a 19. szazad elején végedi és kor-
nyékbeli birtokokat szerzé bard Mikos a birtokai kozpontjaban, a Széplaki
patak partjan festoi kornyezetben egy nagy kastélyt épittetett maganak. Ez
lett a csalad f6 lakhelye, ahol Jokai Mor ir6 és Than Moér festd is megfor-
dult. Allitélag Jokai Mor Névtelen var cimii regényét is részben ez a kas-
tély és a vidék ihlette. A Mikos csalad azonban a nagyvilagi életmod miatt
teljesen eladosodott, el kellett adniuk a birtokaikat. Ezeket egy bécsi ban-
kar csalad, a Zierer csalad vette meg. A falubeli monda szerint baré Mikos-
tdl Zierer Ernd egy napon a kastély parkjaban egy fa alatt iilve, kartyan
nyerte el a birtokat és vele egyiitt a feleségét. Ziererék a mar meglévé bir-
tokon nagy fejlesztéseket hajtottak végre. Tovabbfejlesztették és kiépitették
mikosdpusztai ipartelepiiket, ahol malom- és fiirésziizemet, valamint szesz-
gyarat iizemeltettek. Ezek voltak a mai Mikosdpusztai lengyar elédjei. Zie-
reréknek szintén az 1945 utani idékben kellett elmenniiik a vidékrol és
veszni hagyni birtokaikat. Az egykori kastélyuk szerencsésebb volt, mint
az Okolicsanyiaké, mert tulélte a szocializmus évtizedeit. Az Otvoson bir-
tokos és végedi tarsbirtokos Szegedy csalad is majorsagot épittetett a hatar-
ban. A Szegedy csalad egyik tagja, a Végeden 1853-ban elhunyt Szegedy
Laszlo a falu jotevdje lett. Halalakor végrendeletileg nagyobb pénzosszeget
hagyott Véged kozségre is. A Szegedy csalad birtokai a két vilaghabori
kozotti idokben sziintek meg, ma mar az 6 majorjuk helye sem latszik.
1874-ben 1jj tanito keriilt Végedre Pozsogar Gyula személyeben, aki
igazan lelkén viselte a falu ligyeit. Tanitosaga mellett templom kantora is
volt. A templomunk szinte minden régi szobra és berendezési targya, ko-
zottiik az orgona is az 6 kozremikodésével keriilt ‘Végedre. Szerepérdl az
1886. marcius 21-én megjelent Zala Megye cimii ujsag ezt irta: "Uj tiizoltd
egylet Megyénkben. Végeden az ottani derék tanitd, Pozsogar Gyula buz-
golkodasa folytan tuzolto egylet alakult. Csak oriilni lehet, midon tapasz-
taljuk, hogy ezen kétségkiviil leghumanusabb intézmeény megyénk faluiban
is utat tor maganak." Tehat Pozsogar Gyula személyében a zalavégi Tuzol-
to egylet alapitojat is tisztelhetjiik. A megalakulas utan hamarosan sziikség
is volt a tiizoltok munkajara, mert 1887. augusztus 7-én tiiz iit6tt ki Okoli-
csanyiék majorjaban. A délutan egy és két ora kozott kitért tiizet a végedi,
batyki és zalabéri tlizoltok probaltak eloltani, de viz hianyaban nem tudtak
megmenteni sem az urasagi, sem a cselédhazakat. A tiz szinhelyén eldszor
a végedi onkéntes tilizoltok jelentek meg, akiknek ez volt els éles beveté-
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siik. Elégett Okolicsanyiék minden zsuppal és naddal fedett épiilete, de az
el6z6 napon befejezett cséplés utan a gabonat mar cseréppel fedett épiilet-
ben taroltak, igy az nem veszett karba 32 Késbb rendszeres feljegyzéseket
vezett a zalabéri plébanos a falvaiban lezajlott tiizekrdl, igy megtudhatjuk,
hogy szinte minden évben akadt munkaja a tiizoltéknak a faluban. Alta-
laban csak kisebb tiizesetek fordultak elé Végeden, a 20. szazad eleje utan
pedig csak harom komolyabb tizet ismeriink. 1903. augusztus 2-an puszti-
tott nagy tiz, ekkor a kovetkezd gazdaknak szinte mindene elégett: Fe-
rencz Janos, Kigyos Jozsef, Kozma Istvan, Kébor Vincze, Politzer Adolf,
Takacs Janos, Cséve Janos, Szabo Ignacz, Szalay Karoly, Molnar Gyula,
Toéth Marton, Kobor Mihaly, Téth Janos, Molnar Antal, Horvath Istvan,
Németh Lajos, Ruzsa Istvan és Kocsis Ferenc. A nevek alapjan valdszind,
hogy a tiiz a mostani Ddzsa utca kézepén tombolt leginkabb. 1907. aprilis
19-én ujabb tizvész volt a faluban. Ekkor a kovetkezd gazdak hazai égtek
le: Pintér Jozsef, Sorok Jozsef, Takacs Gyulané, David Ferenc, Bandi Ist-
van, Takacs Ferenc, Toth Rozi, Maté Vendel, Kormos Sandor, Kovacs Pé-
ter, Takacs Jozsef, Bangd Janos, Osbath Jozsef, Torma Jozsef, Tanczi Rozi,
Horvath Janos, Horvath Sandor, Gergaly Janosné. Az itt felsoroltak talan a
mai Ddzsa utca felsé részén lakhattak. A kovetkezd nagyobb tiiz 1915. de-
cember 12-én utott ki a faluban. Ekkor pedig Németh Sandor, Horvath
Istvan, Soponyai Istvan, Vég Lajosné, Nagy Sandor, Fekete Jozsef, Osbath
Jozsef, Lisztes Sandor, Kozma Sandor, Maté Vendel, Nagy Jozsefné, Hor-
vath Jozsefné és Bolla Rudolf gazdakat érte a legnagyobb kar. Az idéseb-
bek elbeszélései és a korabeli ujsagok cikkei szerint a rengeteg tlizeset
nagy részének hatterében biztositasi csalasokra lehet gyanakodni. Ezek
ugy torténtek, hogy a gazda bebiztositotta a hazat és minden vagyonat,
majd hamarosan elrejtették a nagy értéki targyakat és a pénziiket. A meg-
feleld napon elmentek a hegyre vagy a foldekre dolgozni, de gy, hogy ott-
hon egy égd gyertyat hagytak vagy az asztalon vagy valamilyen kénnyen
gyulladé helyen. Amint a gyertya a végéig égett meggyujtotta az alatta 1é-
vO anyagot és maris égett a tiz. A biztositasi csaldsnak ez bevalt médja
volt az emberek egy részénél. Akiknek a haza a csalokéval egyiitt égett le,
de nem volt biztositva, azok teljesen tonkre mentek 313

Amint azt a kényv elején mar megtudhattuk, falunk neve 1907. okto-
ber 23-t6l a Véged helyett a Zalavég lett, igy a tovabbiakban a mostani
nevén szerepel a falu.

A 20. szazad eleji, a késobb boldog békeéveknek nevezett iddszakban
falunk lassan fejlédésnek indult. Ezekben az id6kben években kezdtek kié-
piteni a kozutakat, de nagy teret hoditott a kérnyéken Stephenson talalma-
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nya, a vasut is. Magyarorszagon mar az 1848-as forradalom idején 1étezett
a vasit. Kérnyékiinkre azonban csak a 19. szazad vége felé jutott el, ami-
kor meggépitették az Ukk-Csaktornya kézotti vasutvonalat. Ezen a forga-
lom 1890. oktdber 12-én iinnepélyes korilmények kozott indult meg. Az
orszagosan elterjedt vasutépitési lazban a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején szamos vasuvonalat terveztek és épitettek. Ekkor keriilt sor a Zala-
véget is érintd vasut megépitésére. Eloszor tobbféle tervet dolgoztak ki a
tervezett vasuthoz. Ilyen volt a Tiirje-Sarvar-Felspulya (ma Oberpullen-
dorf), a Tirje-Rum, a Tiirje-Porpac vasitvonalaké. Ezt a tébbféle valtozat-
ban is szerepl6 vasutat a Sopron-Vas-Zala Varmegyei Helyiérdekii Vasut-
tarsasag akarta megépittetni. 1911. aprilis 27-én a MAV és az SVZHEV
tartott engedélyeztetési targyalast. Ezen a korabban tervezett variaciok hel-
yett a Zalabér-Sarvar-Hegyfalu-Biik-Fels6laszl6-K 6szeg kozotti vasut meg-
épitését hataroztak el. A Kozlekedési Miniszter ezt 86.758/1.B.910. szam
alatti rendeletében engedélyezte az idékozben megalakult Dunantali He-
lyiérdekeltségii Vasutnak (DHEV). A megindulé vasutépités vezetSje grof
Batthyany Lajos lett. A tervezést, épitést és a foldteriletek kisajatitasat
kozvetleniil Fabian Lajos budapesti mérnék vezetésével a "Zalabér-Sarvar-
Biik-K6szegi HEV Epitési Vallalata" végezte. Az épitési munkalatok meg-
kezdésére 1912. oktdber 29-én keriilt sor. A magyar orszaggyilés képvise-
I6haza a vasutvonal engedélyezési okmanyat 1913. junius 4-én, vasarnap
targyalta, a forendihaz pedig junius 8-an csiitortokon. Miutan engedélyez-
ték a vasutvonal mikodését, a Kozlekedési Miniszter az engedélyokmanyt
1913. augusztus 8-an adta ki a Dunantali HEV okirataval egyesitve. Ebben
meghataroztak a vasut épitésébe fektetendo tokét is 12,5 millioé koronaban.
Megallapitottak a vasut menetdijait és az aruszallitas dijait is. Az enge-
délyokmanyban a DHEV koétetezettséget vallalt arra, hogy két éven beliil
elkészitteti a vasutat és azt gézvontatasra berendezi. Erdekes, hogy ennek a
szazad elején épiilt vasutnak a miikodési engedélye csak napjainkban,
mégpedig 1989. januar 1-én éjfélkor jart volna le. A vasutvonalat a terve-
zett idGpontnal korabban sikeriilt megépiteni. 1913. november 5-6-an volt
a miiszaki atadas, ezen megfelelvén engedélyezték a miikodését. 1913. no-
vember 8-an aztan fényes tinnepségek keretében hivatalosan is megnyitot-
tak a vasutat. Az iinnepségen részt vett a kiraly és a miniszterelnék szemé-
lyes megbizottja, a harom érdekelt megye vezetése és szamos magas rangu
vendég. Ez a vasutvonal jelentds fellendiilést hozott a vidék falvainak, igy
Zalavégnek is. Az emberek itt munkalehetdséget talaltak mind az épitési
fazisban, mind az iizemelés alatt, jelentGsen megjavultak a falunak a kézle-
kedési és szallitasi lehetdségei is. Vonaton el lehetett jutni akar Zalaeger-
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szegre vagy akar Készegre, mivel a két varos kozott naponta harom par
személyvonat kézlekedett. A vasGton ekkor még I-II-1I1. osztalyd személy-
kocsikban utazhattak az utasok. Erdekességként jegyzem meg, hogy ekkor
a harmadik osztilyon egy Zalabérbe szol6 jegy 20 fillérbe, egy zalaeger-
szegi jegy pedig 60 fillérbe keriilt. A megépiilt vasitvonalon Zalavég két
helyen is érdekelt volt, mivel két megallot is kapott. Magaban a faluban
volt Zalavég megallohely, a mikosdi uradalom mellett pedig Mikosdpuszta
vasutallomas. Ez az allomas harom vagannyal és egy a mai Lengyarba ve-
zetd iparvaganybol allt. A vasutvonal tervezoi eloszor csak a mikosdi allo-
mast akartak meggépiteni, de a lakossag kérésére sor kerilt falubeli megal-
16 megépitésére is. 314

A 20. szizad eseményei

A 20. szazad eleje amint lathattuk békés évekbdl allt. Ekkor az orszag
épitése foglalta el a f6 helyet a politikaban, azonban hamarosan nehéz évek
kovetkeztek. Mind fesziiltebbé valt az eurdpai helyzet, majd Ferenc Ferdi-
nand tronorokos szarajevoi meggyilkolasat kovetden 1914, julius 28-an ki-
tort az elsé vilaghabort. A frontokra a falunk fiai kéziil sokan kikeriiltek,
Az akkor még 1100 lakosu Zalavégtdl 33 hosi halottat kovetelt a haboru. A
harci cselekmények kozvetleniil nem érintették a falut, de sor keriilt kiilon-
b0z reqviralasokra a hadsereg részérél. 1916. augusztus 7-én elvitték a
zalavégi templom tornyabél az egyik harangot, ami valamikor a mult sza-
zad kézepén késziilhetett, a salya 409 kg volt.315

Az els6 vilaghaboru idején késziilt el a falu nagy tudasu tanitojanak
konyve, amely mindmadig az egyetlen olyan konyv, ami Zalavéggel foglal-
kozik. Ebben a minddssze 23 lapos konyvecskében Pozsogar Gyula a kitar-
tasra és az Isten, a Haza, a Kiraly tiszteletére szolitja fel a falu lakéit. Mint
kolté is bemutatkozik ebben a kényvben. Verseket és imakat irt a habo-
rurdl és annak mielébbi gydztes befejezésérél. Sajnos ebben a kérdésben
nem lett igaza. A falu tanitja nagyon szivhez szoldan irja le a harang le-
vételét a templom tornyabdl és a falu népének bucsijat a harangtdl. Pozso-
gar Gyula megjegyzi, hogy a falu lakéi megértették, hogy miért van sziik-
sége a harangra a katonasagnak, nem zigolodtak az elvétele ellen. Azt ki-
vantak, hogy "granatot és srapnelt okadd torkabél oda dérogje gonosz el-
lenségeinknek: NE BANTSD A MAGYART!" A szerzé kényvében azt is
ecseteli, hogy Zalavég és a szomszédos toti major lakosai milyen hadi joté-
konykodast végeztek. Késébb bebizonyosodott, hogy hiaba volt a hazafias
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felbuzdulas és a gy6zelembe vetett hit, Magyarorszag rossz oldalra allt és
vesztes haboriban huliatta vérét a nép. A haboru végén Magyarorszag
mint vesztes hatalom a megcsonkitas sorsara jutott, a teriiletének szinte két
harmad részét elvették a gy6ztes Antant hatalmak Trianonban.

A vesztes habori utan széthullé Osztrak-Magyar Monarchiaban a leg-
nagyobb szegénység és elégedetlenség uralkodott. A frontrdl hazatéré ka-
tondk egy része magaval hozta az oroszorszagi forradalom hirét. A ma-
gyarorszagi politikai forrongas kézepette 1918. oktober 28-an kirobbant az
un. Oszirdzsas forradalom, majd a kovetkezd év tavaszan, marcius 21-én a
szocialista forradalom. Ezt orosz mintara a Magyar Tanacskoztarsasag
megalakulasa kévette. A forradalom hatasa Zalavéget is elérte. Itt a falu-
ban egy Németh Gyula nevii egyén vezetésével mukodétt a direktorium. A
mikosdi uradalomban a major munkasai és a cselédek egy volt uradalmi
cseléd iranyitasaval vették at a hatalmat. A szegényebb emberek koziil tob-
ben lettek voros katonak. Egy falubeli lakos, aki Oroszorszagban hadifo-
goly volt, a szovjetek oldalan harcolva kiérdemelte a Szovjetunio hése ki-
tintetést is. A forradalmi idékben Zalavégen miikédoétt Szocidldemokrata
Part és a Munkastanacs is. 1919 dszére mar nyilvanvaléva valt, hogy a
kommunistak sem tudjak megoldani a megcsonkitott orszag problémait. A
Tanacskoztarsasag hatalma ellen tort a belsé ellenforradalom és a vilagha-
boruban gydztes Antant hatalmak hadereje. Augusztus 3-an, 133 napi ura-
lom utan végleg elbukott az elsé kommunista rendszer, Horthy Miklos al-
tengernagy keriilt hatalomra. Nem tudunk arrdl, hogy a kommunistak a
133 nap alatt valamilyen biint kévettek volna el Zalavégen vagy a kornyé-
ken. Arrdl sem maradt fenn semmilyen adat, hogy valakit volna sulyosabb
megtorlas ért a forradalom alatti cselekedeteiért.

Zalavég kozség régi iratai elvesztek, ezért a falu multjara jobbara
csak az emberek emlékezetében megmaradtak és a gyér levéltari forrasok
utalnak. Senki sem tud arrdl, hogy hova lett a falu 1945 elétti képviselS-
testiileti jegyzOkonyve, a falubiroi iratok és egyéb hivatalos feljegyzések.
Ezek nem keriiltek be egyetlen levéltarba sem. Talan megsemmisiiltek a
haboru idején, esetleg valaki elrejtette 6ket az 1945 utani idékben és most
valamelyik padlason porosodnak. Iratok hianyaban csak falunk torténeté-
nek néhany fontosabb, masutt is feljegyzett eseményére térhetiink ki.

A forradalom leverését kovetéen a Horthy-rendszer keriilt hatalomra.
Amint megszilardult a rendszer, hési emlékmiiveket kezdtek allitani a vi-
laghaboruban elesett katonaknak. gy tett Zalavég lakossaga is, ahol 1929.
junius 9-én szentelték fel a jelenleg is all6 Hosi emlékmiivet. Ezen az iin-
nepségen képviseltette magat a szentgréti jaras vezetése, a katonasag és a
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kérnyezd falvak lakossaga is. Itt voltak a szomszédos falvak iskolat, tizol-
to egyletei és egy katonai diszszakasz is. Az tinnepi beszédet Smidt Janos
jarasi szolgabiré mondta, de szolt a megjelentekhez Gyomorei Sandor or-
szaggyilési képviseld, Takacs 6rnagy és Farkas szazados is, akik a hadse-
reget képviselték. Az emlékmi felszentelését Pataki Ferenc, zalabéri kap-
lan végezte 316 A Hési emlékmii még mai is all, atvészelte a "zivataros"
idoket. Hirdeti a falu hési halottainak nevét a kései utédoknak.

Az elsé vilaghaboru utani a békés évek csak rovid ideig tartottak.
Mindenki élte a maga életét a faluban és végezte a munkajat, nagyobb jolét
azonban nem alakulhatott ki a gazdasagi vilagvalsag koévetkeztében. Sok
szegény ember volt a falu lakoi k6zétt. Ennek ellenére Zalavég a két vilag-
haborh kozétt érte el az jjaépitését kovetden a fejlédése csicspontjat. Az
1920. évi népszamlalas alkalmaval 1189 {6 volt a falu lakonak a szama. A
mintegy husz évig tarto békés élet utan ujra csak haboru kdszontdtt orsza-
gunkra és népiinkre. Ebben a konyvben nem lehet cél a masodik vilagha-
boru kitorésének az okait ismertetni. Feltétleniil meg kell jegyezni azon-
ban, hogy Magyarorszag részben a korabbi igazsagtalansagok és az orszag
megcsonkitasa miatt keveredett bele a haboraba. Emiatt allt a nép azok
mellé a vezetdk mellé, akik felsorakoztak Hitler mellé.

A masodik vilaghaboru harcai kezdetben csak annyira érintették a fa-
lut, mint a korabbi haborik. A faluban lako férfiak nagy része a frontra ke-
riilt, ahonnan sokan soha tobbé nem tértek vissza. 1944. julius 18-an a ka-
tonasag leszerelte a templom tornyabol az elsd vilaghaborut talélt haran-
got. A két harang koziil ez volt a kisebbik, 1865-ben ontette a soproni ha-
ranggyarban Véged falu lakossaga.317

Ahogy kozeledett a végso vereséghez a Hitleri Birodalom és vele a
Magyar Kiralysag, ugy érezte egyre jobban és jobban falunk népe a habort
terheit. Mind slinibben repiiltek el a falu 1égterében a szdvetséges légierd
bombazo szazadai tamadasaik soran. 1942 nyaran valdsziniileg egy megsé-
rilt bombazogép Pokaszepetk és Dabrony koérzetében szabadult meg veszé-
lyessé valt rakomanyatol. Emiatt Pokaszepetken tobb haz is leégett. 1943-
ban mar hatalmas kételékekben szalltak az amerikai €s angol gépek a falu
felett. 1944. januar 23-an a nyugati szdvetségesek légiereje elsé alkalom-
mal bombazta Zalaegerszeget, ennek kisérteties fényét innen is latni lehe-
tett és a robbanasok zaja is elhallatszott Zalavégig. A Német Birodalom ka-
tonai vezetése a végsO ellenallas szervezése soran a védelemi tervekben
szerepet szant Zalavégnek. Falunk az egyik fontos pontja lett a Hitleri Har-
madik Birodalom utolsé magyarorszagi védévonalanak, a Zsuzsanna-vo-
nalnak. Ezutan mar csak a megerdsitett orszaghatar, az Gn. Birodalmi vé-
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déallas allt a szovjet tiamadasok utjaban. A német Szarazfoldi Haderok Fo-
parancsnoksaga (OKH) 1944. szeptember 22-én 18 6ra 22 perckor adta ki
parancsat a dunantili védGvonalak kiépitésére. A magyar Orszagos Er6-
ditési Parancsnoksag, valamint a német utasz és miszaki csapatok katonai
megkezdték a munkat. A Zsuzsanna-vonal a Raba folyo bal partjan hiazo-
dott Gyortdl egészen Vasvarig, az ott kiépitett hidfoallasig. Vasvartdl egy
reteszallas huzodott egészen Zalavégig, aminek az volt a 6 feladata, hogy
a tamado szovjet csapatok utjat elzarja a Raba és a Zala folyok kozotti terii-
leten. A reteszallas zalavégi részének a kiépitésére a magyar Erdditési Pa-
rancsnoksag egy repil6tér épitd szazada érkezett a faluba. A szazad kato-
nait a falu nyilas partvezetGjének a hazaban szallasoltak el. A munkakhoz
mindeniitt, igy Zalavégen is igénybe vették a helyi civil lakossag munka-
erejét. Az elkésziilt és megerdsitett Zsuzsanna vonalat 1945 marciusanak
végen érte el a front. A zalabéri plébanos kronikaja szerint Hiisvét nagyhe-
tén "vad csordakban vonult keresztiil a szbvetségesek eldl futé katonasag"
a falvakon. A Zalabér-Sarvar vasutvonalat ekkorra mar nem hasznaltak,
hanem a katonai szallitasokat akadalyozo, a menekiil civil lakossag hol-
mijait tartalmazo vagonokat ide toltak félre. Az 1945. marcius 27-r61 28-ra
virrado éjszakan a német és magyar katonasidg mindeniitt visszavonult a
tamadok eldl Zsuzsanna-vonalbeli allasaiba. Mar korabban Zalavégre érke-
zett a magyar "Szent Laszl6" gyaloghadosztaly parancsnoksaga, akik iro-
dajukat a faluban rendezték be. Ezen az irodan dolgozott a falu késébbi
plébanosa, P.Beke Kazmér ferences atya is. A Zalavég kornyékén kiépitett
védelmi allasokat elsGsorban a magyar katonasag, kozottik is a "Szent
Laszlé6" gyaloghadosztaly védte. A véddk koézott volt még a német 5.SS.
"Wiking" pancélos hadosztaly maradéka, az 509. "Tiger" nehézharckocsi-
osztaly 3 Tigris tipusi harckocsija, az I. Lovashadsereg néhany hadoszta-
lyanak maradéka. Ezekkel a csapatokkal szemben a szovjet 27. hadsereg
egységei tamadtak, foképp a 35-37. 16vész- és 18. harckocsi hadtest. Zala-
vég kornyékét a tamadok marcius 27-én este érték el. Erre az idére a Zsu-
zsanna-vonalat Gyor kornyékén mar at is torték a szovjetek. A 27. had-
sereg napldja szerint a Zsuzsanna-vonal elleni tamadast 1945. marcius
28-an reggel 7 6ra 30-kor inditottak meg. A rohamot heves tiizérségi tima-
dassal és harckocsik bevetésével inditottak. Reggel sikeriilt elfoglalniuk
Tiirjét, Tekenyét és Batykot. Zalavég elétt azonban elakadt a tamadas. Az
I. Lovashadsereg 9 ora 30-kor kiadott jelentése szerint a szovjet csapatok-
nak Batyknal és Mikosdpusztanal sikeriilt attornie a német-magyar védel-
met. A német jelentés szerint a védelemnek sikeriilt 6 szovjet harckocsit ki-
I6nie, de igy is 19 harckocsi jutott el Pakodig. A védévonalak attorésével
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sikeriilt bekeriteni a Zalavégen és a mogottes teriileteken védekezé csapa-
tokat. A 27. hadsereg napldja szerint Zalavéget csak egész napos harc utan
sikeriilt elfoglalniuk mégpedig ugy, hogy a bekeritett németek és magya-
rok attorték a bekeritést és kitortek a vasvari hidféallas felé. A menekilé-
siik soran a német és magyar csapatok jelentdés mennyiségii fegyverzetet
hagytak a faluban.318 A harcokrél a késébbi plébanos annyit jegyzett fel,
hogy révid, de heves harc utan foglaltak el a szovjetek Zalavéget. A front
atvonulasa soran a talalatoktol négy haz égett le, ezen kiviil harom polgari
aldozata is lett Zalavégnek.31° Sem német, sem magyar, sem orosz veszte-
ségekrdl nincs adatunk. Annyi bizonyos, hogy a zalavégi temetdben alusz-
sza 6rok almat egy Villi Huber nevii német katona, aki itt esett el. A falu-
beliek tudnak arrdl is, hogy a templom kertjében t6bb orosz katonat temet-
tek el, akiket kés6bb exhumaltak és a szentgroti temetdbe vitték. A szocia-
lizmus idején "felszabaditasnak" nevezett esemény utan nagyon nehéz na-
pok koszontottek a falura. Az orosz katonak minden mozdithatét elloptak
és rengeteg erdszakossagot kovettek el.

A masodik vilaghaborni eseményei utan konszolidacios idészak kovet-
kezett, amely soran a szovjet hatalom minden erével rakényszeritette sajat
rendszerét az orszagra. 1945. junius 29-én azonban még szabadnak érez-
hette magat a falu lakossaga. Ekkor alakitottak meg a faluban a Nemzeti
Bizottsagot, ami a kovetkezd idékben iranyitotta a falu iigyeit. Ennek tag-
jai voltak a kovetkezok: Torma Janos bird, Veczko Sandor helyettes biro,
Kozma Jozsef eldljaro, Bandi Rudolf, Rajki Péter, Németh "Ister" Karoly,
Kardos Janos, Csécs Jozsef, Markus Gyula, Németh Istvan, Szabo Jozsef és
Kocsis Gyula.320 Zalavég lakosai ekkor még biztak abban, hogy az {ij Ma-
gyarorszagon békeés életre lesz lehetdségiik, ahol minden jogot megkaphat-
nak.

A haboru utan a nép elsé kezdeményezéseinek az egyike volt, hogy az
uradalmi foldeket osszak szét. Az orszagos méretii foldosztas soran Zalavé-
gen is sokan foldhoz jutottak a volt urak birtokaibol. A megalakult Fold-
oszto Bizottsag a céljaira igénybe vette a falu hataraban 1évd Zierer és
Okolicsanyi nagybirtokokat. A foldesurakat a "kommunista" elveknek és
az orosz iranyitasnak megfeleléen mindenféle lehetséges modon iildozték.
Ez egészen addig tartott, amig arra nem kényszeriiltek, hogy minden vesz-
ni hagyjanak és kiilfoldre menekiiljenek. 1946-ban allamositottak Ziererék
mikosdpusztai ipartelepét és a hozza tartozo birtokok egy részét. Allamosi-
tottak a foldesurak majorsagait, kastélyait és foldjeit is. A Zierer és Okoli-
csanyi foldeken megalakult az Allami Gazdasag. Az 1945-t6] napjainkig
eltelt idészak bebizonyitotta, hogy a "szocialista-kommunista" rendszer
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meddig jutott a vilag megvaltoztatisaban. Az 1945 el6tti rendszer minden
maradvanyat megsemmisitették, azok értékeivel egyiitt. Mara mar nyoma
sem maradt a régi okoli és szegedi majorsagoknak, a mikosdi kastély is
romladozik. Eppen e kényv irasanak napjaira jutott csédbe a Ziererek mi-
kosdi telepén létesitett Lengyar is.

A szocialista rendszer idején torténteket nem kivanom elemezni, hi-
szen a falu idésebb lakoi része benne éltek. Mindenki szerzett beldle ilyen
vagy olyan, jo vagy rossz tapasztalatokat. Az események szerepldi itt élnek
kozottiink és tetteik kozlése esetleg a személyiségi jogaikat is sértené.
Ezért maradjunk meg annal, hogy a mult rendszer fontosabb eseményeit
id6rendben felsoroljuk és csak kevéshez fiiziink magyarazatot. Annyit elére
le kell szogezni, hogy a szocializmus idején egyarant torténtek jo és rossz
iranyba vivé dolgok Zalavégen.

Zalavég lakossaga szocializmus kezdetén 1949-ben 1073 6 volt,
1992-re ebbdl koriilbelil 500 maradt!

Zalavégen el6szor 1953-ban, majd 1955-ben és végiil 1960-ban ala-
kult meg a TSZ, neve Uj élet volt. Ebbe a TSZ-be a legtobb gazdat eré-
szakkal kényszeritették be. A modosabb gazdakkal, az un. kulak réteggel
ebben az idészakban rengeteg igazsagtalansagot kovettek el. Még a TSZ
szervezések el6tt szinte mindenét elvették a foldet miivel6 embereknek. Ez
volt a padlas lesoprések ideje, amikor minden gabonat és minden élelmet
elvettek a néptdl. TSZ telep a falu végén 1956-65 kozétt épiilt fel. A zala-
végi TSZ-t 1970-ben egyesitették a batyki, a pakodi és a zalabériekkel Ko6-
zép-Zalamenti TSZ néven. Ez napjainkra mar nagy nehézségekkel kiizd,
igyekszik atalakulni mas gazdalkodo egységgé.

A 18. szazadban alapitott Zalavégi Romai Katolikus Elemi Népisko-
lat is allamositottak 1945 utan. Ezutan Allami Altalénos Iskola lett, ami
1968-ban uj épiiletet kapott. Az eredetileg nyolc osztalyos iskola fels6 osz-
talyait (5-8-ig) 1968-ban Zalabérbe korzetesitették, még ma is ide jarnak a
zalavégi diakok.

Az allamositas utan folytatodott a munka a mikosdi telepen, csak
1953-ban lett beldle "Lengyar”, ahol a len és kender alapfeldolgozasat vé-
gezték. 1990-re teljesen tonkre tették a magyarorszagi lenipart, igy a BU-
DA-FLAX Mikosdpusztai Lengyara is csédbe jutott. A tonkretételével sok
zalavégi lakos vesztette el munkalehetdségét. Jelenleg atalakulas alatt all a
vallalat.

Zalavég 1949-ben kapott postahivatalt, a villanyt pedig 1963-ban ve-
zették be. Ez ugy tortént, hogy a kommunizmussal nem szimpatizalok csak
évekkel késGbb kaphattak villanyt. A jelenlegi Kultarhaz 1962-ben késziilt
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el. Az AFESZ Szovetkezeti Bolt és Kocsma épiilete 1965-ben épiilt fel. Za-
lavégre az els6 menetrend szerinti autobuszjarat 1968-ban érkezett.

Zalavégen 1948-ig, a "fordulat évéig" a birdi kozigazgatas mitkodott.
Ehelyett 1950-re alakult meg a Kézségi Tanacs, ami 1969. december 31-ig
énalléan miikédoétt, majd ezutan zalabérhez csatoltak.

A szocializmus ideje alatt a legnagyobb csapas Zalavég szamadra a
kérzetesités volt. Egy oriilt terv alapjan minden lehetséges intézményt Za-
labérbe kézpontositottak. 1990-ig innen tértént a falu iranyitasa, ami any-
nyit jelentett, hogy Zalavég és a csatolt kozségek pénzeit nagy részben Za-
labér fejlesztésére forditottak. Zalabérhez tartozott a Tanacs, a TSZ, az Is-
kola és a Bolt iranyitasa is.

A korzetesités is nagy karokat okozott a Zalavégnek, de a legnagyobb
csapast talan a "Kézlekedéspolitikai Koncepcid" okozta. 1964-ben a Kozle-
kedésiigyi Minisztérium megtiltott minden felujitast a Zalabér-Sarvar és
Tiirje-Balatonszentgyérgy vasutvonalakon. 1970-re azonban mégis megé-
piilhetett a jelenlegi Zalabér-Batyk vasutallomas a régi zalabéri és a tiitjei
allomasok helyett. A KPM. szerint 1973-ig meg kellett tartani a Zalabér-
Batyk-Sarvar vasutvonal teriileti vizsgalatat, majd a forgalmat 1974. junius
30-ig a kézitra kell terelni. 1973. november 20-ra késziilt el a teriileti vizs-
galat, amely szerint a vasiatvonal éves utasforgalma 627 ezer {6, az éves
aruforgalma 48 ezer tonna. A minisztérium emberei 9 millid 702 ezer fo-
rintos rafizetést hoztak ki ezen a vasutvonalon! Gondoljunk csak bele,
hogy 1973-as arakon ez milyen hatalmas pénz volt. Amint azt mindenki
tudja, hogy a szocializmusban nem riadtak vissza az adatok meghamisita-
satol, ha valamit el akartak érni. Ebben az esetben a vasit megsziintetése
volt a cél. Még el sem késziilt a fenti "vizsgalat", amikor 1973. majus
21-én Vas megye és a KPM vezetése a vasutvonal megsziintetését hataroz-
ta el. Tehat el6re eldontétt tény volt a felszamolas, még a vizsgalat eredmé-
nyeit és annak igazolasat sem varta meg a dontéssel a KPM. Ezzel megpe-
csételddott a falu £6 kozlekedési lehetdségét biztositd vasut sorsa. A Forga-
lomszervezd Bizottsag 1973. november 28-an dontétt a Zalabar-Batyk-Sar-
var vonal végleges megsziintetésérdl. Ennek kovetkeztében 1975. majus
31-én 24 drakor megsziint minden kézlekedés a vasuton. A vonalon kozle-
kedd utolso vonat végig dudalva bicsizott az utasoktdl és a vonalszakasz-
tol. Ezt az utolsé vonatot elkisérte Moldova Gyorgy ir6 is, itjarél beszamol
az "Akit a mozdony fiistje megcsapott" cimii nagysikerii kényvében. Ezzel
a dontéssel falunk visszaesett a hatranyos helyzetii falvak soraba, mivel a
vasut szerepét a Volan nem tudta és nem is akarta teljes egészében atvenni.
Ennek az 1973-as dontésnek a kovetkeztében ma Zalavég kézlekedése
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minden kritikan aluli. Csak atszallasokkal lehetséges az utazas, hétvégén
pedig egyaltalan nem lehetséges sem Zalavégre, sem Zalavégrol utazni.
Talan ennek a rossz kozlekedésnek a szamlajara is irhatd, hogy folyamato-
san csokken a falu lakossaga.

Az '80-as évek két komolyabb beruhazast hoztak a falunak. Felépiilt
az 6voda és a konyha. Az dvoda szinte teljes egészében a falu tarsadalmi
munkajaban keriilt meggépitésre. A konyha épitése pedig egyben a felbomlo
Kozségi Kozos Tanacs utolsd munkaja volt.

1991. januar 01-én O 6ratdl ujra 6nallé kozség lett Zalavég, Ugyelt
helyben intézi a Polgarmesteri Hivatal, tehat nem idegenek, hanem a falu
polgarai intézhetik a sajat ligyeiket. Ezzel talan meg van a lehetdsége a
falunak, hogy ujra fejiédésnek induljon és ne a kihalas, elsorvadas, tehat a
megsziinés legyen a sorsa. Reméljiik, hogy Zalavég sorsa a kovetkezokben
jobbra fordul és a késobbi id6k kutatéi is tudnak majd jelentds dolgokrol
beszamolni az akkori utédainknak. Ez a nagy multa falu igazan jobb sors-
ra érdemes. A 17. szazad ota annyi csapas érte Végedet, illetve Zalavéget,
hogy mar igazan jo iranyba fordulhat sorsa.
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V. fejezet: Az egyhdz torténete

Egyhazalapitas a kozépkori Végeden

Magyarorszag nyugati részén a kereszténység torténete egészen az
Okorig vezethetd vissza. Pannoniaban mar a Romai Birodalom idején éltek
Gskeresztények. A birodalom bukasa utan az itt é16 népek egy része a bar-
barok kozott is megmaradt a keresztény hiten. Leginkabb a kiilonbozo
szlav népcsoportok kézott talalhatunk keresztényeket, akik a 9. szazad ta-
jan mar templomokat is emeltek maguknak. A hozzank legkozelebb esé
ilyen templom Zalavaron, az egykori Mosaburgban és Salapiuginban allt.
Ez utdbbit Zalabérrel azonositjak némely kutatok, mert forditasa Zala ka-
nyart jelent. Ha éppen errdl a folydkanyarulatrdl van szd, akkor inkabb az
egykori Zalaszeggel lehet azonos, mivel ez is ugyan azt jelenti. A honfog-
lalé magyarsag a pogany hitrél csak Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly
uralkodasanak idején tért at a kereszténységre. A magyarsag megkeresztel-
kedése annak a kiralyi politikanak kdszonhetd, amelyik felismerte, hogy a
magyar népnek csak keresztény nemzetként van esélye a fennmaradasra.
Szent Istvan kiralyunk hatalmas -néha er6szaktél sem mentes- térité mun-
kat végzett. Masodik térvénykonyvében rendelte el, hogy minden tiz falu
épitsen egy templomot és a falvak népe tartsa el a templomok papjait. Ezu-
tan a rendelkezés utan orszagszerte megindulhatott a templomépités, bar
kevés ebbdl az id6bdl szarmazo templom all az orszagban. A Szent Istvan
uralkodasa utdni idészakban mar a kiralyok, egyhazi személyek, nemzetsé-
gek és egyes gazdagabb foldesurak vallakoztak templom alapitasra. Az Ar-
pad-korban épiilt templomok a néhany nagy székesegyhaz és nemzetségi
monostor kivételével altalaban kicsinyek, a mai kapolnak nagysagaval
megegyezd méretiiek voltak. Ebben a korban a roman stilus volt az uralko-
do az épitészetben. Ezekre a templomokra a vaskos formak, 16résszerti ab-
lakok a jellemzdéek. Zalavég kornyékén a 13. szazad elején valdsziniileg
még csak egy templom allt, mégpedig Tiirjén. Ezt a templomot és a hozza
tartozo kolostort a Tiirje nemzetség tagjai épittették a premontrei szerzetes-
rend szamara valamikor a 13. szazad elején. A pontos alapitasi idépontot
az alapité oklevél hidnyaban nem ismerjik, csak annyi bizonyos, hogy
1234-ben mar létezett ez a monostor.32!

A kornyeken masodikként valdszinilleg a mi falunkban keriilt sor
templom épitésére. Ennek sem ismerjilk alapitasi idejét és az alapitojat.
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Annyit tudunk csak bizonyosan, hogy a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt
végedi egyhdz a 13. szazad elsd évtizedeiben mar megvolt. Alapitoja- és
épittetSjeként a Jak nemzetség tagjai vagy a veszprémi kaptalan johet szo-
ba. Mivel Véged tulajdonosait a Jak nemzetség tagjai kozott talgjuk, ezért
mint lehetséges épittetok 6k jonnek szoba. Valodszinil azonban, hogy az ala-
pit6 a veszprémi kaptalan volt. Erre utal, hogy els6é emlitése alkalmaval azt
irjak réla, hogy az teljes joggal a kaptalant illeti meg.322 Ez az els6 irasos
emlitése 1247-bdl szarmazik. Ekkor Henrik, a veszprémi kaptalan prépost-
ja tobb teljes joggal 6t illetd egyhazat felszabadit a sajat joghatdsaga aldl.
Az egyhazaktdl jaré jovedelmek beszedését rabizza piispokére, Zlaudusra.
Amint az az oklevélbdl kideriil, Henrik prépost a felszabaditast plispoké-
nek kérésére hajtotta végre. Ezutan a végedi kapolna papja egy fél fontot
fizetett Zlaudus piispoknek az egyhaz jovedelmei és az egyhazi tized fejé-
ben.323 Mint a falu torténetének elsd fejezetében bebizonyitottuk, ekkor ép-
pen Zlaudus veszprémi piispok volt a falu birtokosa. 324 A piispok ezzel a
felszabaditassal megszerezte a teljes rendelkezést a falujaban allo kapolna
felett. Az 6vé lett a kapolna kegyuri joga, ami azonban szamara nem jelen-
tett szinte semmit. Mint eldljaronak, neki volt joga rendelkezni a kapolna
iigyeiben, tobbek kozott a papjait is 0 nevezte ki. A kegyurasag Zlaudus
orokoseinek €s csaladtagjainak a szamara azonban sokkal tobbet jelentett.
A jog o6roklddése révén beleszolast kaptak a papok kinevezésébe és némi
szavuk volt a kapolna egyéb iigyeiben is. A végedi egyhaz kegytiri joga a
Jak nemzetségtdl a birtokkal egyiitt atkerilt a Sitkey csalad tagjaihoz.

Az 1247-es oklevélbdl azt is megtudhatjuk, hogy a kapolna Szent
Gyorgy tiszteletére volt felszentelve. Szent Gyorgy a jelenlegi Kozel-Kele-
ten 1évé, az dkorban Kappadochianak nevezett vidéken sziiletett. Eletének
nagy részét az akkori Palesztinaban élte le. Fiatal koraban beallt a Romai
Birodalom hadseregébe, ahol egészen az ezredesi rangig jutott. Az ebben a
korban megkezdddd keresztényiildozések idején minden vagyonat a sze-
gények kozott osztotta szét. Ezutan szembeszallt Diokletianus csaszarral,
aki halalra itélte és isz. 303-ban Konstantinapolyban kivégeztette. Szent
Gyorgy vértanu mar az okorban is nagy tiszteletnek érvendett, de a kézép-
kori magyar templomok koziil is soknak lett a véddszentje. Magyarorszagi
népszeriiségét jelzi, hogy Szent Istvan kiraly az orszagot a védelmébe ajan-
lotta, Szent Laszlo pedig toérvénybe iktatta a tiszteletét, a napjat pedig or-
szagos iinneppé nyilvanittatta.325 Jelenleg Magyarorszagon mintegy 53
Szent Gyorgy titulusu templom van, a nagy résziiket a Nyugat-Dunantilon
és Eszak-Magyarorszagon talalhatjuk. A kozépkori lovagi eszményhez
hozz4 tartozott Szent Gyorgy és a pannoniai katonaszent, Szent Marton
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tisztelete is. A falu egyhaza hii maradt eredeti védészentjéhez, hiszen a ko-
zépkori, a 18. szazadban Gjjaépitett és a mai templomnak is "sarkany6l8"
Szent Gyo6rgy a patronusa.

A végedi egyhazat alapitéja a 11-12. szazad 6ta 1étez6 temetSben épit-
tethette fel. Ezt a temet6t mar korabban is hasznalhattdk, minthogy a
templom emlitésre Keriilt volna. A teriileten talaltak egy a templom elsd
emlitésénél joval régebbi sirt. Annak az eldontésére, hogy pontosan mikor
is kezdtek a falu lakdi ide temetkezni, asatasokra lenne sziikség. Nem bizo-
nyos azonban, hogy egy asatas a megfelel6 eredményeket hozna, hiszen az
1991-es munkak is azt bizonyitottak, hogy a teriiletet megbolygattak. Ne-
héz lenne itt eredeti allapoti sirt talalni, annyira atforgattak a foldet.
Annyi bizonyos, hogy Szent LaszI6 kiraly az 1092. évi torvénykonyvében
elrendelte, hogy a falvak lakossaga a templomok koré temetkezzen. Nem
lehetetlen, hogy mar ekkor létezett a végedi egyhdz, bar erre egyenlére
semmi bizonyiték sincs. A domb, amelyen a templom all, a ilyen épitésre
kivaléan alkalmas volt, hiszen a kornyezd terepbdl kiemelkedik. Az sem
mellékes, hogy keletelni lehetett a templomot. Ez annyit jelent, hogy a régi
templomokat ugy épitették, hogy szentélye kelet felé essen és azon az olda-
lon semmi se takarja a kilatast a kel6 napra. Mint lathatjuk, minden szem-
pontnak megfelelt a mai templomdomb, bar a tetejét mesterségesen kiszé-
lesitették és kor alakura alakitottak.

A kozépkori templom tirténete

A végedi egyhazrol a kévetkezo 80 év alatt semmit sem hallunk. Bi-
zonyos azonban, hogy 1étezett ekkor is, mert 1328-bari egy 1. Karoly kiraly
altal kiadott oklevélben a falunkat a masik Végedtol ugy kiilonboztették
meg, hogy Egyhazas-Végednek nevezik.326 A kézépkor soran szamtalan
aikalommal eléfordult, hogy az azonos nevi és egymas kozelében fekvo
falvakat ugy kiilonboztették meg egymastdl, hogy azt a falut ahol templom
is volt, Egyhazas-nak nevezték. Ezen a modon keriilt megkiilénboztetésre
a 14. szazad elején a Sitkey csalad birtokaban 1évé Véged a vele szomszé-
dos, de a Vassanyiak birtokaban 1évé Veégedtdl. Ez az adat egyértelmiien
bizonyitja, hogy Végeden 1247-t01 folyamatosan létezett a templom, ezért
1d6tallé anyagbol, kébal épitették.

1311-ben a viennai egyhazi zsinat a Szentfold visszafoglalasanak
koltségeire tizedadoét allapitott meg, amit Magyarorszagon csak késébb,
XII. Janos papa ismételt felszolitasara hajtottak be. A veszprémi egyhaz-
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megyében, amelyben Véged taldlhatd, csak 1331-37 koézétt keriilt sor a ti-
zed beszedésére. A tizedszedok Jacobus Berengarii és Raymundus de Bo-
nofato papai kovetek voltak. Szerencsére rank maradt a papai tizedszed6k
altal készitett jegyzék. Eszerint a két papai kovet és a kiséretikkben 1évék
1333-34-ben jartak Végeden. 1333-ban Pal végedi plébanos (Paulus de Ve-
geg) 14 széles dénart fizetett az ado fejében. 1334-ben pedig ugyanazon
Pal plébanos 19 széles dénart fizetett a tizedszeddknek.327 A tizedjegyzék-
bdl megismerhetjiik a kérnyékbeli egyhazas helyeket és azok plébanosait
is. 1333-ban Zalabérben Pal (Paulus de Beer), Batykon Bertalan (Bartholo-
meus de Boch), Tiirjén pedig Marton nevii (Martinus de Gurle) plébanos
van. Ezek a papok sokkal tébb pénzt fizettek a tized fejében mint Pal vége-
di plébanos. A végedi 33 dénarral szemben Bér 142-t, Batyk 80-at, Tiirje
pedig 2 forint 15 dénart fizetett be. Meglepd a nagy eltérés ezek kozott az
Osszegek kozott. Nem tudjuk, hogy mi okozhatta a jelentds kiilonbséget a
falvak adéi kozott. Erre két lehetséges magyarazatot talalhatunk. Az egyik
szerint Véged ekkor ennyivel kisebb volt, mint a tébbi falu. A masik sze-
rint valamilyen felmentést kapott a tized egy részének befizetése aldl. A fa-
Iu és a templom kés6bbi adatainak az ismeretében ez utébbi eset a valoszi-
nibb. Ebbdl a 14. szazadi dézsmajegyzékbdl tudjuk, hogy az akkori veszp-
rémi egyhazmegye teriiletén osszesen 498 plébaniat talaltak a tizedszeddk,
amelyek nagy része 6nallé jogallasu volt. Ortvay Tivadar az ezen jegyzék
alapjan irt munkajaban ezt talaljuk Végedrdl: "124. Vegeg, Veged a siime-
gi keriiletben Zalabér filidja". Szerinte zalabéri filia volt Batyk, Pakod és
Détk is.328 A filia egyhazi vonatkozasu jelentése: "leany- vagy fidkegy-
haz". Ez annyit jelent, hogy a filidlis egyhaznak altalaban nincsen sajat
papja. Ha van, iigyeit akkor sem intézheti sajat maga, hanem csak az un.
anyaegyhaz plébanosanak iranyitasaval. Ortvay feltételezése véleményem
szerint alapjaban téves, a 18. szazadi helyzetet veszi figyelembe. A filidlis
viszony ellen szdl, hogy ekkor valamennyi falunak, Végednek, Batyknak,
Pakodnak sét Dotknek is sajat plébanosa volt. A végedi papot, mint lathat-
tuk Palnak hivtak. Igaz ugyan, hogy a zalabéri plébanosnak is Pal a neve,
de masként hivtak a masik harom falunak a papjat. A végedi és zalabéri
plébanosok nevének azonossaga csak véletlen egybeesés lehet, hiszen a ko-
zépkorban eléggé elterjedt volt a papok kozétt a Pal név. Zalabér és az em-
litett falvak filialis viszonya ellen sz0l az is, hogy Zalabér a Zala folyo tul-
s6 partjan fekszik, igy a kozlekedési nehézségek miatt csak nehezen lehe-
tett volna a plébanosnak megkdézeliteni a folyo masik partjan 1évé filiakat.
A harmadik indok az, hogy Zalabér ekkor még eléggé jelentéktelen hely
volt. Semmi esetre sem lehetett kozponti helye a felsorolt négy falunak, igy
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semmi sem indokolta kéztiik a filialis viszonyt. Feltehet6leg Békefi Remig-
nek van igaza, aki szintén onallonak tartja a kérnyék falvainak egyha-
zait. 322 Osszegzésként megallapithatd, hogy Véged, Batyk, Pakod és Dotk
csak a torok haboruk utan, a 18. szazadnak az elején lehetett Zalabér egy-
hazi filiaja.

Feltehetleg a végedi egyhazzal talalkozhatunk egy 1357-ben irodott
oklevélben. Annyira szakadozott és csonka azonban, hogy nagyon meg-
neheziti a benne rejlé adatok feldolgozasat. Csak annyi allapithaté meg be-
16le minden kétséget kizaréan, hogy Gechei Janos pereskedik Sitkey L&-
kossel egy Szent Gyorgy tiszteletére emelt egyhaz a kegyuri joga miatt és
hogy az oklevél 1357-ben keletkezett.33° Eppen az a darabja van leszakit-
va, amelyre annak a falunak a neve volt irva, ahol a per targyat képezd
templom allt. J6 okunk van feltételezni, hogy itt éppen a végedi egyhaz
kegyurasaga volt a vita targya. Ezt igazolja, hogy Véged egy része Sitkey
Lokos tulajdonaban volt ekkor. A Sitkeyek falvaiban 1évé templomok ko-
ziil csak a végedinek volt Szent Gyorgy a védészentje. Végedhez a Sitke-
yekkel rokonsagban 1évé Gechei csalad tagjai is jogot formaltak. Errdl a
jogrol éppen az itt emlitett Gechei Janos mondott le 1345-ben, rokonai ne-
vében is. A jogaikat atruhazta Lokos rokonara Sitkey Istvanra.33! Talan a
templom kegyuri jogait akarta a torvény eldtt tisztazni egymassal Sitkey
Lo6kos és Gechei Janos, mivel az 1345. évi oklevélben arrdl nem esett sz0.

1381-ben a vasvari kaptalan oklevelében talalkozhatunk a végedi
Szent Gyorgy egyhazzal. Ekkor Sitkey Istvan és Sitkey fiai osztoztak meg
Véged faluban 1évé birtokaikon.332 Az osztozkodasrdl késziilt oklevélben
egy Zuha nevii erd6rél azt irjak, hogy az a ettdl a templomtol keletre fek-
szik. Mint lathatjuk, az 1247-ben emlitett kapolnat itt mar egyhaznak ne-
vezik. (1247-ben a "capella Sancti Georgy de Veged", itt pedig az "eccle-
siam in eadem Vegud in honorem Sancti Georgy martiris" kifejezés szere-
pel.) Ez egyértelmitvé teszi, hogy 1381-re atépithették és megnagyobbit-
hattak a 150 évvel korabban emlitett kapolnat. Olyan templomot épitettek
a kapolnabol, amely a falusi templomok ko6z6tt nagyon ritka. Kevés ilyen
allhatott az orszag akkori falvaiban. Ez a templom a mainal kicsivel na-
gyobb, kéttornyu és haromhajos épiilet volt. Roman stitusban, homokkébél
és téglabdl épitették. Bzt az 1991-es asatasok bizonyitottak be templo-
tett a minta, mivel a két templom alaprajza feltinden hasonlit egymashoz.
Hogy ez a hasonldsag nem véletlen milve, azt bizonyitja, hogy a jaki apat-
sagi templomot az a Jak nemzetség épittette, amelybdl a Sitkey csalad is
szarmazott. 1325-ben éppen a Sitkey csalad tagjai voltak a kegyurai a hires
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~ jaki templomnak is.333 Ez a csalad volt Véged birtokosa is, ezért nem er6l-

tetett dolog osszefiiggést keresni a két templom koézott. Az alaprajz hason-
16saga mellett a két templom védGszentje is azonos. Mindkét templom
Szent Gyorgy tiszteletére volt és van jelenleg is felszentelve. Mivel a jaki
templom és monostor a Jakok nemzetségi monostora és temetkezohelye
volt, igy nem lehetetlen, hogy a végedi templom eredetileg a Sitkey csalad -
monostoranak épiilhetett. Lehetséges, hogy a csalad els6 tagjai ide temet-
keztek, bar annak bizonyitasara, hogy a templom alatt kripta is volt, a bel-
s6 részén alapos asatasokra lenne sziikség,

Egy a 15. szizad elején lefolyt egyhazi per folyaman hallunk ujra vé-
gedi plébanosrél. Még XXIII. Janos papa idejében (1410-1415) tobb Zala
varmegyei plébanos megakadalyozta a veszprémi kaptalant a neki jaro ti-
zednegyedek beszedésében. Ebben a korban térvény szerint az egyhaz altal
szedett tizednek 1/s részén a kaptalan osztozott az egyhdzmegye papjaival
vagy fele részben vagy 2:1 aranyban. Ebben az esetben viszont a plébano-
sok teljes egészében lefoglaltak maguknak a tized negyedét. Ezek Nagy-
gorbd, Karmacs, Keszthely, Szentandraspah, Hossziipah, Szentgyoérgy,
Mandhida, Kustany, Kehida, Enyere, Szoll6s, Szanto, Szentandras, Kop-
pany, Véged, Pakod, Détk, Istvand, Szepetk, Ollar, Orbanosfalva és Kolon
falvak plébanosai voltak. A tizednegyed elosztidsa miatt per keletkezett a
kaptalan és a piébanosok kozott, akik azt allitottak, hogy a beszedend? ti-
zed negyede Oket illeti meg. A papa kikiildte a felekhez iigyhallgatéjat, aki
1414-ben hozta meg az itéletét. Ebben jogtalannak mondta ki a tizedne-
gyednek a plébanosok altal tortént lefoglalasat. XXIII. Janos papa elmozdi-
tasa utan az egyhazi zsinat a veszprémi kaptalan kérésére megerdsitette az
1414. évi itéletet. 1418-ban a kirendelt végrehajtd, Béry Bereck fehérvari

_prépost intézkedett is az iligyben. (Ez a fehérvari prépost a zalabéri Béry

csalad tagja volt, igy kozelebbrdl is ismerhette a vesztes plébanosokat.) A
per valosziniileg a zalai plébanosok fellebbezése folytan V. Marton papa
elé keriilt. A tovabbiakban tobb targyalast is tartottak a vatikani birdsagok.
Ezeken az egyhazi birak részérél mindkeét fél javara sziiletett dontés, de a
vesztes azt mindig megfellebbezte és érvénytelenitették. Végiil a per a Ro-
mabol visszakeriilt a magyarorszagi birak elé. 1420-ban tébb tanikihallga-
tast is végeztek az iigyben. Az ezeket kdvetGen ujra megindult perben
mindkét fél kitartott sajat igaza mellett. A kaptalan iigyvédje azt bizonyi-
totta, hogy a plébanosok mar 1410-ben lefoglaltak a kaptalannak jaré ti-

“zednegyedet. Ok allitasuk szerint csak az utolsé harom évben szedték be

maguk az emlitett negyedet. A perben a birdk csak hosszas targyalasok
utan hoztak itéletet 1421 juniusanak végén. A kihirdetett itélet szerint a .
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kaptalan az utolsé harom évet kivéve mindig a birtokaban volt a tizedek
negyed részének, ezért a plébanosok ettdl ot jogtalanul fosztottak meg. A
jogtalanul elfoglalt negyedet vissza kellett bocsajtaniuk a kaptalan részére,
ezen feliil még 900 forintot is meg kellett tériteniiik, mivel évi 300 forint-
nyi jogtalan jovedelemhez jutottak. A plébanosokat terhelte a 150 forintra
rago perkoltség is, igy 6sszesen 1050 formtjukba keriilt a kaptalan tizedne-
gyedének lefogalasa 334

A hosszu pereskedes soran kiadott kiilonbozd oklevelekbol két végedi
plébanos nevét is megismerhetjiikk. Demeter Péter volt az, aki t6bb tarsaval
egyetemben megakadalyozta a veszprémi kaptalant a tizednegyedek besze-
désében. Ezzel a Demeter Péterrel az 1417 és 1419 kozott kiadott okleve--
lekben talalkozunk. A per végére azonban vagy eltavolitottak Pétert a vé-
gedi plébanosi allasabol vagy meghalt, mert az itélethozatal idején mar
masik plébanosa van Végednek. A birak altal kiszabott bintetést mar Ist-
van végedi plébanosnak kellett megfizetnie. Istvannal az 1421-es év folya-
man kiadott oklevelekben talalkozhatunk 333

Meég javaban zajlott a fenti per, amikor egy masik forrasban is talal-
kozunk a végedi templommal és annak kegyuraval. 1418. marcius 16-an
Sitkey Laszlo fia Mihaly -1. Zsigmond kiraly udvari safarja, aki uraval ép-
pen kiilfoldén tartozkodott- egy kéréssel fordult V. Marton papahoz. Kérte,
hogy engedélyezzen bucsit, azaz biinbocsanatot az 6 kegyurasaga alatt all6
sitkei Szent Lérinc és Szent Miklos, valamint a végedi Szent Gyorgy egy-
hazakba latogatd hiveknek.33¢ A kérést V. Marton papa Constanzban,
1418 aprilisaban kiadott bullajaban teljesitette. Ezutan teljes biinbocsanat-
hoz jutottak azok, akik Szent Gyorgy vértant iinnepén ellatogattak a vége-
di templomba. A bucsut engedélyezé bulla érdekessége, hogy éppen abban
a svajci varosban adta ki a papa, ahol harom évvel korabban a cseh Husz
Janost vallasi nézetei miatt maglyan elégették. Ezen a megégetésen és az
azt megelézd peren ott volt Zsigmond magyar kiraly és német-romai csa-
szar is, kiséretében pedig bizonyara jelen volt udvari safarja, Sitkey Mihaly
is. Ez az oklevél egyébként azt is bizonyitja, hogy minden kétséget kiza-
réan a Sitkeyek voltak a végedi templom kegyurai, akik amint azt lathat-
tuk mindent meg is tettek azért, hogy kedvezményekhez juttassak. A vége-
di templom kegyurasagara vonatkozoan csak két iras létezik. Az egyik mar
korabban emlitett és kétséges 1357. évi oklevél a kegyurasaggal kapcsola-
tos perrdl, a masik pedig ez a bucsiit engedélyez6 papai bulla.

~ Véged kovetkezd plébanosat, akit név szerint is ismeriink, a romai

Vatikdnban szentelték pappa. A 15. szazad folyaman sok esetben eléfor-

~ dult, hogy a felszentelendd plébanos jelSlt nem felelt meg bizonyos kove-
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telményeknek. Ebben az esetben a piispokok nem szentelhették pappa Oket.
Ilyenkor csak a papa adhatott felmentést a kovetelmények teljesitése alol.
Azok a kispapok, akiknek a felszentelése bizonyos akadalyokba iitkozott,
azok elzarandokoltak Romaba a Szentatyahoz felmentésért és felszentelé-
sért. Igy tett Jakab fia Péter is, akit kineveztek a végedi Szent Gyorgy pa-
rochidlis egyhaz rektorava, de Magyarorszagon nem szentelték pappa. A
templom igazgatdjava kinevezett Péter néhany egyhazi ténykedés kivételé-
vel minden munkat elvégezhetett, de egy éven beliil pappa kellett szentel-
tetnie magat, mert ellenkezd esetben elveszitette volna helyét és vele a jo-
vedelmeket is. Ezért Péter elzarandokolt a Vatikanba, ahol kérte a felmen-
tését és felszentelését. A papai kancellaria 1429. januar 14-én adta ki a sza-
mara azt a bullat, amelyben bizonyitottak, hogy megkapta a sziikséges pa-
pai felmentést és pappa szentelése is megtortént. Jakab fia Péter ugy lat-
szik nem egyediil vallalkozott a réomai zarandoklatra, mert vele egyiitt
szentelték pappa Janos fia Pétert is, aki a koppanyi templomnak volt rekto-
1a.337

Egy hatalmaskodasi perbdl ismerjilk a kovetkezd végedi plébanos,
Laszlé nevét. 1501. szeptember 29-én Béry Istvan két masik zalabéri ne-
messel egyiitt erdszakkal elvitte a tiirjei prépostnak a felsétiirjei sz616kbdl
jaré 20 hord6 borat. Mivel ezen feliil Béry Istvannak még mas tartozasai is
fennalltak a préposttal szemben, ezért pereskedésre keriilt sor. Ez a Zala
varmegyei alispan el6tt folyt, ahol tanuként hallgattak ki Laszlo végedi
plébanost is.338

Valamikor a 16. szazad elején Kkeriilhetett sor a végedi templom meg-
erdditésére. Az eredetileg roman stilusban épiilt egyhaznak vastag falai és
két tornya volt, ami lehet6vé tette erédként valé hasznalatat. A két torony
elé a védelmi lehetdségek javitasira egy vastagfalu négyszogletes bastyat
emeltek. Ennek az alapjai a templom koriil 1991-ben végzett asatasok so-
ran keriiltek el6. Sajnos semmilyen iras nem maradt fenn sem az erédités-
rol, sem arrél, hogy mi indokolta az épitkezést. A térok veszély semmikép-
pen nem indokolhatta az épitkezést, hiszen még, joval a mohacsi csata el6tt
vagyunk. Ekkor még senki sem tudhatott arrol, hogy késébb térokok fog-
nak pusztitani Végeden. A templom még a megerdsités utan sem tudott
volna komolyabb tamado csapatoknak ellenallni, ezért lehetséges, hogy az
1508-ban létrejétt végedi vam védelmére épitették hozza a bastyat. Ezzel
meg tudtak dvni a falubelieket és a vam bevételeit a kisebb rablébandaktdl
és az esetleges hatalmaskodoktél. 1517-ben talalkozunk a végedi varnagy
neveével, aki bizonyara ennek a templomerédnek volt a kapitanya. (Georgio
Gyerfai castillo de Wegedy)33?
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Az 1523-as évbdl két végedi plébanos nevét is ismerjitkk. Ebben az év-
ben Marton, détki plébanos minden vagyonat Perbari Lukacs kapornaki
plébanosra hagyta. A végrendelet iigyében az 1523-as évben tanikihallga-
tast végeztek. A jegyzOkonyvben a kihallgatast végzo iilnokok kozétt talal-
juk a "nagytekintély(i" Simon végedi plébanost. A beidézett taniik soraban
pedig Maté végedi plébanos szerepel. Maté neve utan az all, hogy jelenleg
6 a templom papja. Eszerint viszont Simon plébanos egy iddés pap volt, aki
oreg korara is megmaradt abban a faluban, ahol miikodott. A kihallgatast
végzo iilnékok soraba bizonyara a kora, tapasztalata és tekintélye miatt ke-
riilhetett be. A taniik vallomasait szintén végedi egyhazi ember irta le és
hitelesitette, mégpedig Végedi Faber (Kovacs) Antal fia Ferenc. Faber Fe-
renc neve utan azt irta oda, hogy mint papai felhatalmazassal felruhazott
jegyzd végezte a hitelesitést. (Et ego Franciscus natus Anthony Fabri de
Weged aut. pontificali notarius.) 340

Valészinii, hogy az itt emlitett Faber Ferencet talaljuk a bécsi egyete-
men is. 1515. aprilis 14-én ugyanis az egyetem magyar nemzetének anya-
konyvében a kovetkezd nevet talaljuk: "Fabri Ferenc". (Franciscus Fabri
Megiensis) Ez a Fabri Ferenc ekkor 10 dénar tandijat fizetett be az egyete-
men.34! Késébb bolognai egyetemen is talalkozunk ezzel a névvel. Az
egyetem évkonyvébe az 1522-es évben tett bejegyzésben talaljuk Faber Fe-
rencet. (Franciscus Faber de Megiensis) Mint kideriil, ez a Faber Ferenc
még verset is irt.342 Nagyon valdszinii, hogy a két egyetemen is tanul6 Fa-
ber Ferenc azonos a késébb Végedi Faber Ferenc néven szerepld egyhazi
jegyzdvel. Nem tudjuk, hogy a neve utan szereplé "Megiensis" kifejezés
mit jelenthet. Lehetséges, hogy a kifejezés Simegiensis akar lenni, ami
esetleg a siimegi keriiletbdl szarmazot is jelenthet. Ez nem lehetetlen, hi-
szen szamtalan esetben el6fordult, hogy a tanulok annak a piispokségnek
vagy egyhazi keriiletnek a nevén szerepelnek, ahonnan szarmaznak. Ha itt
valdban a végedi kovacsmester fiardl van sz, akkor felmeriil a kérdés,
hogy kinek a koltségén tortént a tanittatdsa. Nem valoszinii ugyanis, hogy
egy végedi kovacs akkora jovedelemmel rendelkezett, hogy fedezni tudta
volna a fia osztrak és olasz egyetemeken torténd tanittatasanak koltségeit.
Ehhez bizonyara a Sitkey csalad tagjainak segitségét is igénybevették. Fa-
ber Ferenc sikerrel végezhette el az egyetemeket, kiilonben nem kapott vol-
na papai felhatalmazast a jegyz6i milkédésre.

Nem Faber Ferenc az els6 a végedi szarmazasu irastudok soraban. A
kolozsmonostori konvent jegyzokonyvében talakozunk Vegeg-i Mihaly
deak nevével. 1470. junius 14-én néhai Zichy Osvat fia Mihaly tébbekkel
egyetemben ligyvédjéiil fogadja az emlitett Végedi Mihaly deakot is.343 A
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16. szazad elejérél két végedi szarmazasu egyhazi személyrdl is maradtak
-~ fenn adatok. 1521-ben szerepel "Emericus de Weged", azaz Végedi Imre
tordai kanonok 344 1546-ban pedig Ambrosius de Wegedi", azaz Végedi
Ambrus szolnoki féesperest emlitik 345 Az itt felsorolt harom személy bizo-
nyara a mi falunkbol szarmazik, mert ebbdl a korb6l nem ismeriink mas
Véged nevii falut. Ezt bizonyitja az is, hogy tudunk Wegedy vagy Végedi
nevezetil csaladrol is. Kétségessé teszi viszont az idetartozast, hogy két em-
lités a Tiszantulhoz (Végedi Mihaly és Végedi Imre) egy pedig a Duna-Ti-
sza kozéhez (Végedi Ambrus) kapcsolodik. Ezek a vidékek nagyon messze
esnek falunktol.

A kévetkezd plébanossal a 16. szazad kozepén talalkozunk, mivel
1550-ben Osszeirtak a veszprémi egyhazmegye papsaganak neveit. Ekkor
Véged a kapornaki egyhazi keriiletben szerepelt, papja pedig Leonardus
plébanos volt. 346 Négy évvel késdbb keriilt sor arra, hogy Gaspar mester,
egerszegi plébanos végigjarja az egerszegi és kapornaki keriilet plébaniait
és megallapitja azok karait, hianyossagait. Végedre elérve ezt irja: "Veged
vacat multis annis".347 Ez annyit jelent, hogy Véged hosszil id6 ota sziine- -
tel. Az 1550 és 1554 kozott eltelt négyéves idészakban valami silyos do-
lognak kellett térténnie, hogy a sziinetelés bekovetkezzen. Leonardus plé-
banos az 1550-es 6sszeirast kovetden hamarosan vagy elhalalozott vagy el-
koltézott a falubol. Ha csak nem régen tortént volna mindez, akkor nem a
hossz id6 ota sziinetel kifejezés, szerepel, hanem annyit irnak, hogy szii-~
netel. Ezt a sziinetelést okozhatta az 1551-52-ben bekovetkezett térok pusz-
titas, de az 1550-es években a Dunantilon tombolé pestisjarvany is.348 Ez
az 1554. évi feljegyzés az utolso emlitése a végedi plébanianak. Késobb két
alkalommal ugyan még talalkozunk a templommal, de t6bbé mar sem plé-
banossal, sem a plébaniaval nem talalkozunk az irasokban. Megsziint a ko-
zépkori etedetii végedi plébania.

1600-ban a sok pusztitas ellenére még létezett a templom. A torok al-
tal ostromolt Kanizsa varanak a felmentésére indult egy csaszari sereg a
Gyér melletti taborbol, amelynek szallasmestere lerajzolta Végedet.34?
Ezen a rajzon egy épnek 1atszo, egytornyl templomot lathatunk. A torony
a dél-nyugati sarokhoz kapcsolédik. Nem lathato viszont sem a masik to-
rony, sem a 16, szazad elején a templomhoz hozzatoldott bastya sem. Eze-
ket erre az id6re bizonyara leromboltak a sok pusztitds soran, ami a rajz
készitése elétt tortént. A rajzon 1athat6 ép templom bizonyara csak a rajzo-
16 idealizalasa kévetkeztében lathato, hiszen nehezen képzelhetd el, hogy a
torok és magyar seregek pusztitasai és gyujtogatasai kozepette épen ma-
radhatott volna. Az feltehetd, hogy egy-egy rombolas utdn a nagyobb

‘150




sériiléseket helyreallitottak, de az egészet biztosan nem restauraltak. A mi-
niatiir rajzon lathaté templom leginkabb egy gotikusan atépitett templomra
hasonlit. ’ : S

A 17. szazadra egyhazi jellegében is jelentésen megvaltozott a helyzet
Magyarorszagon, nagy teret hoditott a protestantizmus. Az orszag lakossa-
ganak jelentGs része tért at a katolicizmusrol a protestantizmusra. Az or-
szag féurainak és nemeseinek nagy része is protestans lett. A protestansok
sok helyen erdszakkal elvették a katolikusoktdl a templomaikat. 1661-ben
'Musay piispdk 6sszeirta az 6 koraban még 1étez6, de a protestansok altal
korabban elvett templomokat és gyiilekezeteket.330 Ezek kézott megemliti
Véged nevét is, tehat 1661-ben még bizonyosan allt a falu régi temploma.
Musay Osszeirasaban szerepel a kérnyékrdl Pereszteg, Aranyad és Szent-
grot is. Megtalalhato azonban az osszeirasban Sitke neve is. A Sitkey csa-
1ad tagjai valamikor a 16. szizad vége vagy a 17. szazad eleje tjan tértek
at az evanggélikus hitre. A falvaikban laké jobbagyok, igy a végediek is bi-
zonyara uraikkal egyiitt tértek at mas vallasra: A Sitkeyeknek végiil éppen
a hitiikk miatt kellett elkoltézniiik a Dunantulrol, valamikor a 17. szazad
végén. Véged kornyékén a protestantizmus csak az 1630-as években kez-
dett vezetd szerephez jutni. 1639-ben Zalabérben egy Almassy Gergely ne-
vezetil prédikator mukodott, de tudunk Sitkén miikodd prédikatorrdl is.

A 17. szazad végére megszint létezni Véged. Lehetséges, hogy pusz-
tulasat a lakéinak vallasa okozta, mivel Véged akkor tint el véglegesen,
amikor a Habsburgok kimeéletlen protestansiildozésbe kezdtek. A t6-
rok-magyar végvari harc soran szinte teljesen elpusztult a kérnyék minden
faluja. Csak Zalabérnek és Tiirjének sikeriilt talélnie a torok haboriukat. A
népesség csokkenésével egyre inkabb hattérbe szorult a protestantizmus.
Amikor a 18. szazad elején kezdenek ujra betelepiilni a falvak, mar csak
elenyész0 a protestansok szama a lakossag kozott.

Erdekes bejegyzést talalunk a zalabéri plébania halotti anyakényvé-
ben az 1718-as évnél. "Farkas Istvan meghalt 1718. augusztus 31-én, 84
éves koraban. A pakodi Szent Margit tempomban temették el. 48 éven at
gyakorolta a licenciatust Zalabér, Pakod és Véged falukban."35! A licen-
ciatus kifejezés annyit jelentett, hogy nem papi, hanem civil ember végezte
a hivek lelki gondozasat, egyhazi felhatalmazassal. Farkas Istvan szinte
minden ténykedést végezhetett misézés és egyes szentségek kiszolgaltatasa
kivételével. Kétséges azonban, hogy Veégeden valoban végezhetett-e ilyen
tevékenységet. A falut ugyanis az irasok szerint 1670-ben teljesen elpuszti-
tottak. Ha utanaszamolunk, az éveknek, akkor a kévetkezo eredményt kap-

juk: 1718 - 48 = 1670. Eppen amikor Farkas Istvan gyakorolni kezdte a li- L
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cenciatust, akkor pusztult el Véged. igy tevékenysége legfeljebb néhany
évig tarthatott a faluban, vagy csak az innen elmenekiiltek lelki gondoza-
sat végezte.

Az ij templom épitése és torténete

Az 1670-ben elpusztult falut csak 65 év eltelte utan, 1735-ben kezd-
ték benépesiteni a kornyék falvaibol idek61t6z6 jobbagyok és zsellérek. Ad-
dig teljesen népteleniil, pusztan allt Véged. Ezalatt az id6 alatt régi templo-
ma a pusztitdsok kévetkeztében és a karbantartas hidnya miatt teljesen
Osszedoblt. Az Ujonnan betelepiilt hivek lelki gondozasat mar a zalabéri
plébanos végezte, megsziint a faluban az 6nalld plébania. Végedet egy
1748-ban késziilt dsszeirasban emlitik el6szor zalabéri filiaként Batyk, Pa-
kod és Détk tarsasagaban. A faluban ekkor mar 44 haz alit és 140 volt a la-
kosok szama.332 Ez a 140 ember 13 évvel a falu alapitdsa utan templom-
épitésbe kezdett. Ez vallasos buzgalmukat mutatja, hiszen éppen csak hogy
megtelepedtek a faluban. Véged uj templomat a régi templom elbontasa-
val, annak romjaibol kezdték felépiteni 1748-ban. Egy 1754-ben kelt 6sz-
szeiras szerint a szentélye mar elkésziilt, a hajot épitik 333 Hat év alatt ju-
tottak el addig, hogy elbontottak a régi romokat és megkezdhették az épit-
kezést. Egy 1777-es Osszeiras pedig arrol tudosit benniinket, hogy nemsok-
kal korabban szentelték fel az ij végedi templomot Szent Gyorgy tiszteleté-
re.354 Tehat a faluba koltézok a régi templom véddszentjét valasztottak az
uj templom védoszentjéiil. Az emlitett 6sszeirasokbol tudjuk, hogy a falu-
beliek a nagy, haromhajds, roman stilusu templombol csak a kozépsé hajot
épitették jja, igy az lényegesen kisebb lett, mint elédje. A templom épité-
sével egyidejileg szinte teljesen eltiintették a régi roman templom marad-
vanyait.

Az 1777-es egyhazi Osszeiras bdvebben is foglalkozik a végedi temp-
lommal. Megtudhatjuk, hogy a misézéshez sziikséges felszereléssel "eléggé
el van latva". Van egy aranyozott kelyhe, aranyozott irfelmutatoja, 2 mise-
ruhgja, 2 vallkenddje, 2 albaja, 1 misekényve és még néhany egyéb holmi.
A templom jévedelmei a perselybdl és mas buzgd adomanyokbol szarmaz-
nak. Készpénz ekkor 6sszesen 66 forint volt. Ennek a templomnak orgona-
Jja nem volt, homlokzati toronyban két harang keriilt elhelyezésre. A na-
gyobb 1 center 26 font, a kisebb pedig 55 font sulyu volt. A falu lakéinak
szama ekkor mar 542 6 volt. A hivek vasarnaponként a zalabéri templom-
ba jartak le misére. A végedi templomban csak minden harmadik vasar-
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nap, valamint a nagyobb iinnepeken alkalmaval tartottak misét. Egészen
szazadunkig fennmaradt ez a miserend. A zalabéri templombajaras em-
1ékét brzi az oda vezeté utnak a Miseut elnevezése is. A végedi hivek
1760-ban szerz6dést kotottek a zalabéri plébanossal, amelyben megszabtak
annak jaranddsagait. Eszerint a falu nem fizetett parbért, helyette évi 35
forintot adtak. Ezt a pénzt a falubiré gyijtotte be és adta at Szent Gyorgy
napkor a plébanosnak. Adventben a plébanos 12 négyokros szekérre valo
fat kapott a falu lakéitol 355 Misealapitvanykét egy hold rét is jart neki,
mégpedig a Hosszi-foldekre nyild diilében. Ezért Szentharomsag napjan
egy énekes misét kellett mondani halaadasul, hogy a Bartohodeiszky csa-
lad visszanyerte a vagyonat az elzalogositasbol. Ugyanekkor kdrmenetet is
tartottak az aranyadi hegyen 1évo kereszthez. (A kormenetet a nép részvé-
tele hianyaban csak néha tartottak meg, késobb pedig baré Mikos panasza
miatt maradt el, mert a foldjeit agyontapostak a kormeneten résztve-
v6k.)336 1778-ban a zalabéri plébanos a 35 forintnyi jarandésagon és a 12
szekér fan feliil 4 pozsonyi mérdre vald szantofoldet is kapott Végeden. Ez
annyit jelentett, hogy a végedi jobbagyok akkora foldet miiveltek meg ne-
ki, amelybe vetés alkalmaval kb. 2,5 mazsa gabonat tudtak elvetni.33’

1771-re mar mitkodott a romai katolikus iskola is Végeden, tanitoja-
nak neve Horvath Istvan. Osszesen csak nyolc tanitvanya akadt a faluban.
Az altala oktatott tantargyak a kovetkezok voltak: iras, olvasas, szamolas,
torténelem és hittan. A falu lakoi a tanitonak kiilonbozd javadalmakat biz-
tositottak. Minden hazaspartél kapott a szokasok szerint 1/3 kobol kenyér-
gabonat és 10 dénart, minden egyes tanitvanya utan pedig évente 1 forin-
tot. Az Osszes jovedelme évente 40 forint volt. Ezeken a jarandoésagokon fe-
lil kapott a falu teriiletén bizonyos nagysagu foldet és rétet is. Ezeket a te-
rilleteket a falu lakai irtottak ki a szamara az erddbdl és tették miivelhetd-
vé. A tanitot a falu lakoi a plébanossal egyetértésben fogadtak fel és ok
gyakoroltak felette a feliigyeletet is. O volt egyben a falu jegyzbje és kanto-
ra is. Ezekért a teenddkért még kiilén jovedelmeket biztositottak a szamara
a végediek. Az Osszeiras készitéi Horvath Istvan munkajaval meg voltak
elégedve, nem talaltak azon javitanivalot. A végedi tanito lakasa a feljegy-
zés szerint ekkor egy szobabol, konyhabdl, kamrabdl és istallébol allt. Ezt
a falu lakoi tartottak karban szamara kézi és fogatos munkaval, valamint
készpénzzel 38

1777-ben mar Erdés Matyas a végedi tanitdé. Neki ugyancsak nyolc
tanitvanya volt. A tanito hazaban ekkorra mar két szoba volt, amelybél az
egyiket iskolateremként hasznaltak. Megndtt kozben a jovedelme is, 92 fo-
rint és 36 dénar jaranddsagot kapott a falu lakéitél.33° Az 1792. évi halotti
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anyakényvben talalhatjuk a kovetkezd végedi tanitd nevét. A bejegyzés
szerint ekkor halt meg "Georg Katona ludimagister in Véged". Katona
Gyorgy a harmadik a végedi tanitok soraban, akinek ismerjiik a nevét,360

Az 1782-es egyhazlatogataskor ezt jegyezték fel Végedrdl: "Szala-Bér
filiaja, 1/3 dranyira az anyaegyhaztol. Temploma Szent Gyorgy tiszteletére
szentelt. Papja nincsen, lakosainak szama 572 1élek.36!

Szalay Istvan -aki 1794-1840 kozott volt zalabéri plébanos- 1835-ben
hatarozta el, hogy a filidjahoz tartozo templomok kertjeibe kereszteket al-
littatt. Még ebben az évben elkésziiltek a keresziek és fel is allitottak Gket a
templomok kertjében. Ilyen modon keriilt a végedi és a batyki templom
kertjébe a még ma is all6 kereszt. Ezeket a hires keszthelyi kéfaragd mes-
ter, Kugler Mihaly miihelyében készitették. Hasab alaku alapzaton all ma-
ga a kereszt, el6tte a Fajdalmas Anya alakjaval. Az egyenes szari keresz-
ten a halott Jézus Krisztus. Az egészet szalagfonatos kerités veszi koriil.
Eredetileg festett volt a kereszt, de mara ez mar szinte teljesen lekopott r6-
la. A szobor anyaga szépen kidolgozott homokkd. Jelenleg a Szalay Istvan
altal allittatott kereszt milemlék jellegii. A plébanos az altala felallittatott
négy kereszthez Osszesen 20 forintnyi alapitvanyt tett. Ebbdl kellett ket
rendben tartani. 362 A Kugler-miihely keresztjével szemben, a falu egyetlen
terén all Szent Vendel szobra. Ez barokk stilusi, szintén homokkdébdl ke-
sziilt. Kissé rongalt allapotban egy sokkal kés6bbi talapzaton all. Szent
Vendel tiszteletét még Padanyi Biré Marton veszprémi piispdk terjesztette
el az egyhazmegyéjében. O a pasztorok és allataik véddszentje. A szobrot
valamikor a 18. szazad végén vagy a 19. szazad elején allithattak fel egy
nagyobb allatpusztulds utan. Sajnos sem a készitési ideje, sem készitdje
nem ismert.

A végedi templomrdl fennmaradt kévetkezé adat egy sulyos szeren-
csétlenséggel kapcsolatos. Amint azt a falu torténeténél mar lathattuk,
1834. marcius 19-én nagy tlizvész pusztitott. Ennek soran leégett a fél falu
és vele a templom is. A tiz sordn megsemmisiilt a templom a tornyaval
egyiitt, a nagy héségben még a harangok is megolvadtak. Ugyanezen év
folyaman megkezdddott az ujjaépités. A munkat tiirjei épitdmesterek tervei
alapjan folytattak. Az egyhajos templom oldalfalait attérték, belSlik négy
oszlopot kepeztek ki és két mellékhajot is épitettek. Ezzel az épitkezéssel a
kozépkori templom akkor még lathaté alapjait kovették, bar némileg
kisebb lett, mint a régi. A templom f6 épitéanyaga a tégla volt, de felhasz-
naltak a régi templom megmaradt kéveit is. A falakat nem alapoztak, ha-
nem a kozépkori falakat bontottak vissza a labazat szintjéig. Ezek szolgal-
nak a mai falaknak alapul. A templomot ekkor még torony nélkiil épitet-
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ték. Viszonylag gyorsan, mar 1836-ra elkésziiltek a munkakkal 363 A
templom meggépitéséhez sziikséges pénz egy részét csak koélcsonok felvéte-
1ével tudtak eléteremteni. Osszesen 421 forint kamat nélkiili kélcsént kap-
tak. Kolesonzok a kovetkezdk voltak:

Fekete Imre, a plébanos kocsisa 150 Ft
A zalabéri templom 125 Ft
A batyki templom 50 Ft
A Szent Antal kapolna 50 Ft
Szalay Istvan plébanos 46 Ft
Osszesen: 421 F364

Ezeket az dsszegeket 1838-ra sikeriilt a templomnak visszafizetnie a
szamukra. A munkakhoz sziikséges t6bbi pénz a hivek istenes adomanyai-
bol gyult 6ssze. Fizikai munkajukkal is részt vettek a végediek a templom
épitésében. 1838-ra mar két harangot is be tudtak szerezni a végediek, eze-
ket egy haranglabon helyezték el. A homlokzat eldtti tornyot 1870-ben
kezdték épiteni, 1871-re elkésziilt, akkor még fazsindely boritassal. Ezzel
az épitkezéssel nyerte el a mai alakjat templomunk. Haromhajos, egytor-
nyu, egyeneszarddasi, harom tampillérrel erdsitett szentélyil barokk stilusi
épiilet lett. 365

Az 1836-ban késziilt 6sszeirasbdl ismerjilk Antal Andras végedi jegy-
z0 és tanitd nevét. A feljegyzés szerint az iskola ekkor jo allapotban volt. A
tanito jovedelmei a kovetkezok voltak: alapitvanyként jart neki belsé és
kiilsé kenderfold, négy hold szanto és harom rét. Evente 6 is 12 szekér fat
kapott, a harangozas fejében pedig a falu szantoteriiletei utan holdanként
egy kéve gabonat. A tanitas fejében osszesen 15 forint készpénz jart
neki 366

A 19. szazad koézepén jelentds adomanyt kapott Véged és annak
temploma. 1853-ban meghalt az 6tvési és végedi foldbirtokos grof Mezzé-
szegedi Szegedy Laszlo. Neki a csaladi birtokai a falutdl keletre 1évé, ma is
Szegedinek nevezett teriileten voltak. A grofnak 800 forint kélcson adott
pénze volt baré Mikos Eduardnal. Mikos bizonyara a kastélyanak épitésre
vette fel ezt a kolcsont Szegedy Lasz16tol, ugyanis ebben az id6ben épiilt a
jelenlegi mikosdi kastély. A baronak a kolcsont szerzodés szerint 1856-ban
kellett visszafizetnie. Szegedy Laszld a végrendeletében meghagyta, hogy
a kolcsont csak a megszabott idében kell visszafizetnie baré Mikosnak,
mégpedig Véged falu javara. A Osszeg felét a ki kellett adniuk kélcsonbe,
kamatra. A 400 forint kamataibol a zalabéri plébanosnak 20 forintot, a
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kaplannak pedig 10 forintot kellett kifizetni. A pénz fejében ezutdn mar
énekes miséket tartottak a végedi templomban. Szegedy Laszl6 a 800 fo-
rintbdl 200-at a végedi templomra hagyott, hogy annak részére miseruha-
kat és ministransruhakat vegyenek. A maradék 200 forintot szintén kol-
csonbe kellett adni. A grof meghagyta, hogy ennek a kamataibél befolyt
6sszeget a végedi iskolas gyermekek szamara tankonyvek vasarlasara for-
ditsak. A pénzek kezelését Szegedy Laszlé a mindenkori végedi falubiréra
bizta. Az alapitvany kezelését azonban hamarosan Széll Janos zalabéri plé-
banos vette at.367 Grof Szegedy Laszl6 josziviiségét és Véged iranti joaka-
ratat mutatja halalos agyan végrendeletileg tett adomanya. A 800 forint
pénzzel és annak kamataival évekre megalapozta Véged és temploma
anyagi helyzetét. A falu lakoi halas szivvel gondolhattak a jotevdjiikre.

1899-ben végre orgonat is kapott templomunk. Erre a pénzt részben a
falu lakoi, részben a falubeli foldbirtokosok adtak Ossze. Az ara 900 forint
volt. A templom pénzébdl 300 forintot kiilonitettek el erre a célra. Az orgo-
na vasarlasahoz bar¢ Mikos Janos 30 Ft, grof Szegedy Béla csaszari és ki-
ralyi kamaras 25 Ft, Okolicsanyi Dénes 25 Ft adomannyal jarult hozza. A
tobbi 520 forintot az aldozatkész végedi hivek adtdk o6ssze. Az orgonat
Peppert Nandor és fiai orgonagyaraban készitették, a templomban 1889
aprilisaban keriilt felallitasra. Az avataskor egy iizenetet helyeztek el benne
az utokornak, amelyet Pozsogar Gyula tanito irt. Szavai még 100 év eltelte
utan is megfogadasra méltok és mutatjak az akkor a faluban élt éseinek
vallasos lelkiiletét. Erdemes szo szerint idézni szavait: 368

"Ti hozzatok szolunk Kedves Utddok! Akik majd akkor fogtok élni a
midén mi mar nem lesziink az él6k soraban. Gondoljatok dseitekre! Emlé-
kezzetek meg imaitokban rélunk és mindazokrol, akik aldozatkészségiik
altal lehetdvé tették ezen diszes orgona megszerezhetését. Tudjatok meg,
hogy e kozségnek lakéi middn templomrdl és iskolardl volt szo, sohasem
sajnaltak fillérjeiket aldozatul hozni Isten dicsGségére és a népnevelés iigy
elémozditasara. Kovessétek ti is mindenkor eleitek példajat, és az égi aldas
nem fog elmaradni. Isten aldasa legyen ezen orgonan és ahitatot gerjesztd
hangja sokaig zengjen az 6 dicsdségére.

Végeden, 1889. aprilis 5-én. Pozsogar Gyula kantor-tanito"

Nem sokkal az orgona utan a padok is elkésziiltek. Ezzel a templom
belso elrendezése elnyerte a mai alakjat. A féoltarkép egy ismeretlen festd
altal a 18. szazadban készitett Szent Gyorgyot abrazolo olajfestmény. A
templomban talalhatd egy szintén 18. szazadi Madonna faszobor is. Oszt-
rak mester munkaja lehet a szobor, mivel a Madonna és a kis Jézus fején
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egyarant az osztrak csaszari korona lathato. A kozépkori templomboél fenn-
maradt a keresztkut, amelyet ma szenteltviztartoként hasznalnak. Nézziik
at a templom jelenlegi berendezési targyainak készitési idejét, s mikor ke-
rilltek Végedre ill. Zalavégre 3°

A jelenlegi Maria oltar helyén eredetileg allt Lourdesi Maria oltart
1901-ben emeltette Németh Janos és neje Vajda Anna. Az épitésének és
felszerelési targyainak a beszerzése 6sszesen 940 koronaba keriilt.

A templom és a sekrestye 1903. oktober 20-a 6ta van cementlapokkal
burkolva. Az ara 155 korona 22 fillér volt.

1905. oktober 5-én allittattak a végedi hivek a Paduai Szent Antal
szobrot.

A jelenleg a plébania falaban 1évo, egykor az iskola eldtt allt Maria
szobrot Ferencz Janos és neje allittattak fel 1910. marcius 20-an. A fenn-
tartasara 100 koronat tettek le.

1926. december 19-én szentelték fel a zalavégi hivek altal vasarolt Jé-
zus Szive szobrot, amelyet St. Ulrich-Grodenben készitettek, Ausztriaban.

Az 1938-as Szent év és a budapesti Eucharisztikus Kongresszus tisz-
teletére allittattak a templomban 1évo Kis Szent Terézke szobrot.

1916. augusztus 6-an vitte el a katonasag a templom tornyabdl a 392
kilés harangot. Helyette a Barath Imre zalabéri kaplan altal inditott moz-
galom vasarolt 1925-ben egy 408 kilés harangot. Ennek felszentelése
1925. majus 3-an volt.370 Jelenleg csak ez talalhaté templomunk tornya-
ban. Feliratai a kovetkezok: "Ontette Zalavég kozség, Orban Janos és fele-
sége Budai Maria 1925-ben. Ontétték Seltenhofer Frigyes fiai harangontd
gyaraban Sopronban 4646. sz." Nem sokaig volt két harang a toronyban,
ugyanis a kisebbiket 1944. julius 28-an ujra elvitte a hadsereg. Ezt 1865-
ben készitették Seltenhoferék. Helyette még ez ideig sem keriilt ujabb ha-
rang a toronyba.

A templomot tobb alkalommal restauraltak szazadunk soran. Tébbek
kozott az 1910, 1931, 1943, 1962, 1990, 1992 években. 1931-ben a zalavé-
giek onkéntes adomanyaibol 6sszegylilt 2.800 pengd koltséggel tataroztak
a templomot. A korhadt és beddléssel fenyegetd toronysisakot lebontottak,
helyette 1j, badogtetds sisakot épitettek 371 Az 1942. évi restauralas soran
az addig szerény festésii templomot freskokkal diszitették. A képeket Csébi
Gaal Jozsef festomiivész készitette. A kifestés teljes koltsége 3.000 pengd
volt.372 Gaal Jozsef a kornyék sok templomaban dolgozott, példaul Baty-
kon és Zalabérben is. Ezekben azonban a kozelmultban fehérre meszelve
megsemmisitették a képeit.
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1925. januar 1-én temették el Pozsogar Gyula zalavégi iskola igazga-
to-tanitot. Idézziikk Osadinszky Gyérgy akkori plébanos megemlékezd so-
rait. "Pozsogar Gyula 51 évig volt Zalavégnek nem tanitdja, hanem valodi
apostola. Hivtak Szombathelyre, Keszthelyre de 6 maradt a kicsike kis fa-
luban. S mikor kérdezte hogy miért maradt itt? Azt felelte, azért mert sze-
reti ezt a sorsot, és falujat szeretné kinai fallal kérbevenni, hogy soha rossz
ne jutna be. Csodalatos eredményt tudott elérni a tanitvanyaival. Sok ki-
tiintetésben részesiilt, de ez mind kevés volt ahhoz, amit méltan megérde-
melt volna. Alazatos, mély részvéttel kisérte utolso Utjara a temetdbe a hi-
vek szeretete,"373

Pozsogar Gyula valéban sokat tett falunk felviragoztatasaért. O alapi-
totta a zalavégi tiizoltoegyletet, a templom szinte minden berendezési tar-
gyanak beszerzésénél ott volt. Kényvet irt a falu 1. vilaghaboru alatti életé-
r6l. Pozsogar Gyula egykori zalavégi tanito egyike azoknak, akik a maso-
dik Véged és Zalavég fejlodéséért a legtobbet tették, aki méltd arra, hogy
az utodok megemlékezzenek rola. Egykori tanitonk itt nyugszik szeretett
faluja temetdjében.

Az 1920-as és 30-as években hosszas pereskedés zajlott az iskola
iigyében. A falu polgari vezetése ugyanis nem vette bele a koltségvetésbe a
falu rémai katolikus iskolajat. 1924-ben keriilt ki az iskola a koltségvetés-
bdl, a kovetkezd években pedig semmilyen tamogatast sem kapott a falutol.
Csak 1932-ben sikeriilt elérni, hogy 0jra tamogassak az iskolat. A tamoga-
tas n}]igadésénak leginkabb a mikosdi Zierer uradalom képvisel6i alltak el-
len3

AL vilaghabori idején jelentds valtozas allt be Zalavég egyhazi éle-
tében. 1944-ben egy Erdélybdl menekiilt ferences szerzetes, P.Beke Kaz-
mér a magyar honvédség kotelékébe tartozo Szent Laszio gyaloghadosz-
tallyal érkezett Zalavégre. Tarsaival egyetemben menekiilnie kellett Er-
délybdl, a deési rendhazbol a visszatérd roman csapatok elél. A ferences
szerzetesek és a veliik menekiilé apacak a Szent Laszlo hadosztaly irodajan
végeztek kisegitd tevékenységet. A menekiilésiik soran itt rekedtek Zalavé-
gen. Az akkori zalabéri plébanos, Kovacs Jozsef régi terve volt, hogy Zala-
véget 6nallo plébaniava szervezze. A faluba érkezé ferences atyak koziil
P.Beke Kazmért mar eleve olyan iranyi munkalkodasra kérte fel, amely-
nek a végsd allomasa az 6 zalavégi plébanossiga lesz. Ezt a gondolatot
mind a falu népe, mind maga Kazmér atya tamogatta. P.Beke Kazmér el6-
szor 1944. december 8-an prédikalt a zalavégi templomban. Mindszenty
Jozsef veszprémi piispék Kovacs Jozsef plébanos elsé felterjesztését jova-
hagyta és 1945. augusztus 1-vel kinevezte Beke Kazmért az ujonnan alapi-
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tott zalavégi helyi kaplansag vezetdjévé. Augusztus 12-én zajlott le az in-
nepi képviselGtestiileti gyiilés, amelynek keretében megszervezték a helyi
kaplansagot, Kovacs Jozsef zalabéri plébanos pedig atadta az egyhazkézsé-
get P.Beke Kazmérnak. Ebben a jegyzokonyvben Kovacs Jozsef plébanos
kérte Mindszenty piispokot, hogy 1946. januar 1-i kezdettel emelje pléba-
niai rangra a helyi kaplansagot. Ez a plébaniai rangra emelés a veszprémi
piispokségen 1816/1945. szam alatt, 1945. szeptember 27-én meg is tor-
tént, az ezt kimondo leiratot Mindszenty Jozsef veszprémi piispok, eszter-
gomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa irta ala. Az 3j plébania hivatalos
hatarai egybe esnek Zalavég koézség politikai hataraival, plébanosi allasa
szabad adomanyozasi.37> Mindszenty Jozsef biboros ezen intézkedésével
400 év eltelte utan Gjra 6nallo plébania lett Zalavégen. A falu egyhazi
anyakonyvei 1945 6ta vannak vezetve. A régebbi anyakonyvek a zalabéri
plébanian talalhatok. Itt egyiitt vezették az anyaegyhazhoz tartozo Zalabér,
Véged (Zalavég), Batyk és Pakod anyakonyveit. Ezekben az els6 végedi la-
kosokra vonatkozo bejegyzéseket 1735 utan talaljuk.

1958-ban keriilt Zalavégre plébanosnak Karoly Ferenc, P.Barnabas
atya. O volt a falu 6todik és egyben utolsé plébanosa. Zalavégi miikodésé-
nek ideje alatt tébb renovalas is tortént a templomon. 1980 oktdoberében be-
kovetkezett halalakor jelentds Osszeget hagyott templomara. Sajnos az 6
halala utan mar nem Kkeriilt {j plébanos Zalavégre, igy azota az 6nallo plé-
bania jogat fenntartva, helyettesité plébanosai vannak a falunak. Karoly
Ferenc 1913. marcius 26-an sziiletett Tosokberénden. Fiatal koraban a fe-
rences szerzetesek soraba lépett, Szombathelyen szentelték pappa. A fel-
szentelése utdn a bucsuszentlaszloi ferences rendhazba Keriilt. A rend
1952-ben tortént feloszlatasa utan egy ideig mint kaplan megmaradhatott
szeretett rendhazaban. Késébb Buzsakra, majd 1958-ban Zalavégre keriilt.
Itt elkészitette a ferences rend biicsuszentlaszloi rendhazanak térténetét és
kutatasokat folytatott Zalavég térténetével kapcsolatban is. Ezen szerény
mi alapjait is 6 teremtette meg munkalkodasaval. 1980. oktober 20-an halt
meg 67 éves kordban. A zalavégi temetdben helyezték végsdé nyugalomra.
Nyugodjék Békében!

Ennyi lenne a végedi, késdbb zalavégi templom és plébania térténete.
Az egyhaz itteni 750 éves fennallasa soran akadtak dicsé korszakok, de
tobbszor szomorii események is bekévetkeztek. A templom fennallasanak
az elsé és utolso iddszaka volt az, amikor mint énallé plébania mikédhe-
tett. A koztes idében vagy protestansok éltek a faluban, vagy a zalabéri
plébania filiaja volt. Fennallasanak elsd idészaka volt a legdicsdségesebb,
hiszen a kozépkorban hatalmas, haromhajos templom volt Végeden.
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1418-ban még arra is engedélyt kapott a papatol, hogy bucsit
tarthasson. A megtalalt kdvei és alapjai azt mutatjak, hogy egy impozans
és szép kivitell, roman stilusii templom lehetett. Sajnos a térok pusztitasai,
a protestantizmus és a falu pusztulasa miatt nem maradhatott fenn. A
késdbbi idékben a helyére és alapjaira épitett templomok mar kisebbek
lettek, a kevesebb rendelkezésre allo pénz miatt pedig kiviteliikkben is sok-
kal szerényebbek voltak. A mostani templom 150 éve épiilt fel. Reméljiik,
hogy még hosszi1 idén keresztiil fenn fog allni és szolgalja Istent és a falu
vallasos embereit.

A falu plébanosainak névsora:

Koézépkori végedi plébanosok:

1 1333-1334 Pal plébanos

2 1417-1419 Demeter Péter plébanos
3 1421 Istvan plébanos

4 1429 Jakab fia Péter plébanos
5. 1501 Laszlo plébanos

6 -1523 Simon plébanos

7 1523- Maté plébanos

8 1550 Leonardus plébanos

1735-1945 kozott zalabéri és egyben végedi plébanosok voltak:

1735-1760 Krizmarics Andras
1760-1775 Farkas Istvan
1775-1794 Sidé Laszlé
1794-1840 Szalay Istvan
1840-1853 Hamos Jozsef
1853-1900 Széll Janos
1900-1930 Osadinszky Gyorgy
1930-1945 Kovacs Jozsef

e
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Az 1jj zalavégi plébania papjai:

1945-1950 P.Beke Kazmér
1950-1953 Dr.Ferenczi Zoltan
1953-1957 Téth Ferenc

1957-1958 Pesze Janos

1958-1980 P.KAROLY B. FERENC

Kisegit6 zalavégi plébanosok 1980-tdl:

1980-1982 Szabo Imre zalabéri esperes

1982-1990 Udvari Istvan tiitjei plébanos
1991 Kapassy Ferenc csacsi esperes
1991 Horvath Laszl6 szalapai esperes

1991- Horvath Zsolt zalabéri plébanos

Régi végedi tanitok:

1771 Horvath Istvan
1777 Erdés Matyas
1792 Katona Gyorgy
1834 Krizmarics Jozsef
1836 Antal Andras
1874-1925 Pozsogar Gyula
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VI. fejezet: A zalavégi plébaniatemplomrél
(irta: Kostyal Laszlo)

Keletelt, egytornyn, haromhajos, egyszeri kiilsejii barokk templom-
épiilet. Bejarata a keresztboltozatos toronyaljbol nyilik. Az erételjes, vaskos
tornyot harom parkany osztja négy részre. Nyugati oldalanak legerdtelje-
sebb, harmadik szakaszat kis résablak téri at, feliil az egyszerii gilasisak
alatt mind a négy oldalan nagyméretii ablak tagolja. A torony mogott a f6-
hajét nyeregtetd fedi, a mellékhajok a fohajo falahoz félnyeregtetovel csat-
lakoznak. A mellékhajok nyugati homlokzatat az ivelt vonall attika egé-
szen a f6hajo tetéparkanya folé huzza fel. Ezek keleti oldalukon félkorives
apszissal zarodnak, mig a féhajo keletre erdteljesen kiugré szentélye egye-
nes végzodést kapott. A két mellékapszis az oldalso falakkal egyiitt bizo-
nyosan kozépkori alapokon nyugszik. Az épiilet alaprajza a 18. szazadi at-
épitésekor nem valtozott meg, s ma is hiven 6rzi a 13. szazadi haromhajos
késéroman falusi plébaniatemplom Zalaban egyediilallé és orszagosan is
ritka tipusat.

A déli oldalhajot harom, a szentély déli falat egy ablak tagolja. A f6-
szentélyt két sarkan s kozépen is egy-egy tampillérrel erdsitették meg,
Eszaki oldalahoz épiilt a sekrestye, melyet két ormétlan wjkori pillér ta-
maszt.

A templombelsét két pillérpar osztja harom hajéra. Mind a féhajot,
mind a mellékhajokat élkeresztboltozat fedi, kivéve a f6hajo elsd, nyugati,
és utolso, szentély folé es6 dongaboltozath szakaszat. Mindkét pillérpar
négyzet alaku, melyet a heveder- és harantivek lefuto szalagja tagol. A hat-
s0 pillérpar két oldalso és hatso oldala tagolatlan. Ez hordozza az orgona-
karzatot. A karzat felsd szintje harom részre osztott, nem Gsszefiiggd tér, az
atjarast boltives nyilasok biztositjak. Az orgonat hordozé kézépsd részt
elorébb ugro mellvédje is hangsulyozza, melyen az utolsé renovalas
1942-es évszama olvashato. A karzat feljarata az épiilet északnyugati sar-
kaban allo falépcs6, melynek nyilasat az éppen ezért szabalytalan, kupola-
szeri boltozat attorésével alakitottak ki. Koézépen és jobb oldalt a karzat
alatt is élkeresztboltozat fesziil.

Az épiilet két, pontosabban a hajot lezaré harantivet hordozoval
egyiitt harom pillérparja (utobbi természetesen nem szabadon all6, énallé
pillérpar) csak a f6hajo feldl bir imitalt, a mellékhajo boltozatanal maga-
sabban 1évo fejezettel. Utdbbi falpillérekhez kelet felél még egy, a szentély
hevederivét tamaszto, alacsonyabb falpillérpar csatlakozik.
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A kiilén téregységként interpretalhato foszentély egyenes zarofalahoz
komponalt nagyméretii barokk oltarretabulum egykor a mainal diszesebb
volt. Két, néhany éve restauralasra kiemelt szobra ma is a plébanian poro-
sodik. Az oltarképet gazdagon tagolt, eloreugro parkanyrészletet hordozo,
volutas fejezetli oszlop- és egyszeriibb, alacsonyabb, festett pillérpar fogja
kozre. Az oszlopok folott elhelyezett két vaza koziil a baloldali mar hiany-
zik. A felépitmény felso része a zardfalhoz illeszked6 ives lezarast kapott.
A kitart szarnyu, adoralo angyalpartol kisért, fiilkeszeriien bemélyedd ajta-
jan fesziilettel, mogotte kagyloval diszitett szentséghaz az oltarmenzan
nyert elhelyezést.

A 18. szazad masodik felébdl szarmazo oltarkép a sarkanyolé Szent
Gyorgyot abrazolja. Koézéppontjaban agaskoddé lovon iil a katonaruhas,
sisakos szent, s konnyed eleganciaval, enyhén csavarodo testtel dofi hossza
landzsajat a kép jobb also sarkaban tekergd, hossza farku, l6labu, szarnyas
sarkany kitatott szajaba. A jelenetet a felhdk koziil szemléld hat kandi
putto egyike a vértanisagot jelképezd -az abrazolas témajahoz egyébként
kevéssé illo- palmaagat viszi a szent felé. A fiives, dombos tajon folyo
kiizdelem hatterében konkrét kdrnyezetjelzo elemet nem talalunk.

A szentély északnyugati sarkaban talalhat6 a kézépkori templombelso
egyetlen megmaradt emléke, a ma szenteltviztartonak hasznalt egykori ke-
resztelokut,

A két mellékapszisban mellékoltarok lathatok: az északiban a Lour-
des-i Sziizanya-, a déliben a Jézus Szive-oltar. Mindketto jellegtelen, a 20.
szazad elején késziilt. A mellékszentélyeket a foszentélytdl elvalaszté fal-
pillérpar elétt baloldalt Kis Szent Terézke rozsat és fesziiletet tarté gipsz-
szobra all, jobboldalt pedig a gyermekét tarto Maria 18. szazadi faszobra
kapott helyet. Mindkettdjiik fején korona, a Sziizanya palastot s bibor ruhat
visel, baljaban jogart, a kis Jézus pedig arany orszagalmat tart. A jobbol-
dali mellékhajo keleti ablaka alatt, a kozépkori bejarat helyén kialakitott
falfiilkében szazadunk elején készilt gipsz Szent Antal-szobor all, karjan a
konyvon iil6 s liliomot tarto gyermek Jézussal.

Az épiilet mai freskodiszét 1942-ben készitette Csébi Gal Jozsef. A
szentély északi falat a koldusnak alamizsnat oszté Arpadhazi Szent Erzsé-
bet, déli falat Szent Laszlo alakja disziti. A szentélyboltozaton a Szentlélek
galambja és Veronika kenddje, ez utébbi mellett két régi keresztény szim-
bolum, a misealdozatra utald hal és kenyér lathato. A diadaliv folé, a foha-
jo zarofalara a Kalvaria keresztrefeszitési jelenetét festette a mivész. A kép
mind archaizal6, mind aktualizalo vonasokat is mutat. A kereszttdl balra a
Megfeszitett osszetett kézzel konyorgo "tanitvanyai" térdelnek (a bal szélen
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a sajat nevét egy tablan mutato festével), a jobb oldalan a "feszitsd meg'"-et
kialtok mutogatd, beszélgetd tarsasaga latszik. Mindkét csoport modern
polgari ruhat visel. A megfestett alakoknak alighanem konkrét személyek
voltak a mintai. A hattérben -az abrazolas keletkezési idejére utaléan- kissé
kodbe veszd haborus jelenet jatszodik.

A f6hajo mellékhajok folé nyulo falat Krisztus evangéliumanak négy
pillére, a négy evanggélista kerek medalionba foglalt szimboluma ékiti: bal-
oldalt (a bejarat fel6l) Lukacs és Maté, jobboldalt Janos és Mark. Az északi
mellékhajo tagolatlan falfeliiletére Szent Istvan életének két jelenete keriilt.
Kozépen a magyar katolikus egyhaz atyjaként szamontartott uralkods fiat,
Szent Imre herceget oktatja, a szentély feldli boltszakasz falan pedig fél-
térdre ereszkedve ajanlja fel koronajat a Magyarok Nagyasszonyanak, aki
egy felhén tronolva jelenik meg el6tte.

A templom egyszeri kivitelil, ujklasszicista orgonaja 1889-bdl szar-
mazik. A szazadunk elsé felében késziilt gyontatdszék a karzat alatt, a fel-
jaréval atellenben kapott helyet.

E szinvonalat tekintve provincialis egyhaz tehat harom korszak nyo-
mait 6rzi. Epitészeti struktiraja és a szentély szenteltviztartdja a 13. sza-
zadra utal, tornya, foszentélye, belsd terébdl fooltara és Maria-szobra a 18,
szazad kozepének masodik felének izlését tiikrézi, mig a szobrok nagyobb
része, az orgona és a freskodisz az utdbbi jo szaz év terméke. A stilusegy-
veleget a mindenkori miivészeti fejlédést csak tavolrol kévetd vidéki kis-
mesterek meglehetdsen kozepes s igy jellegzetesség nélkiili kvalitast ered-
ményezd tevékenysége részben oldja, de a szemlélének a nagyrészt elpusz-
tult hajdani berendezés nyoman igy is hianyérzete tamad.

(Ez a milvészettorténeti attekintés a zalavégi templomrol még az
1992. évi belso felujitas elétt késziilt, ezért néhany, azdta a templomban
mar megsziintetett részletet is leir.)
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VII. fejezet: Az Oszta-var torténete37¢

A régi idokbol két mondat 6rzott meg szamunkra a zalavégi népha-
gyomany. Az egyik szerint a falu régi templomanak tornyabol a torokok
lel6tték a harangot. Ez a harang a templom-domb alatt 1évé mocsarba esett
és ott elsillyedt. Mind a mai napig ott rejtézik. A masik monda szerint a '
falunak valaha vara is volt. Ezt Oszta-varnak hivtak. A térék korban allt és
a vasvari varnak volt elévara. Innen jelentették a nagyobb vasvari var kato-
nainak a torok csapatok mozgasat. '

A templom harangjaval kapcsolatos mondat nagyon sok faluban meg-
talalhatjuk. Létezik példaul ilyen monda az allitélagosan a zalabéri Nemes-
temetSben egykor allt templom harangjardl, de ismeriink mondat a kozép-
kori zalaszegi -amely valamikor a mai Csiszodombon allt- templomérol is.
A harangokrol szolé mondaknak két nagy csoportja 18tezik, az egyik sze-
rint a harangot a térokok 16vik le a toronybol, a masik szerint maguk a fa-
Iu lakoi rejtik el a torokok eldl. Ezeknek a mondaknak csak nagyon kevés
esetben lehet valosagos alapjuk. A régészet pedig talan sehol sem talalt
ezekre bizonyitékot. Régészeti vagy irasos adatok hianyaban nem doénthetd
el, hogy a zalavégi mondanak van-e valamilyen valds alapja vagy nincs.

Mas a helyzet azonban Oszta-varral kapcsolatban. Errél a mondardl
bebizonyosodott, hogy részben valdosagot allit. A ma Osztanak vagy Oszta-
varnak nevezett teriileten ugyanis valoban allt egykor egy var. A monda-
ban azonban kétségkiviil talathatok bizonyos tévedések is. Az egyik ilyen,
hogy az egykor itt allo varat nem Oszta-varnak hivtak és soha sem volt
Végedé. A teriilet csak a 18. szazadban kapta az Oszta nevet, mégpedig az
Osztaly-rét helynév lerovidilése folytan. Az itteni varat nem a végedi, ha-
nem a szomszédos Baltavar -vagy ahogy akkoriban hivtak, Martonfa- f6l-
desurai épittették. A monda masik tévedése idébeli. Az itteni var nem a
torok korban, hanem joval elobb épilt. A térok idékre mar talan nyoma
sem volt, hiszen nem emlitik a korabeli irasok. Baltavaron a térok korban
is allt egy kisebb erdditmény, amely lehetett akar Vasvar elévara is. A falu
lakoi ennek a két varnak az emlékezetét keverték ossze.

A legnagyobb meglepetést az okozza, hogy éppen Zalavégen Orizték
meg a var emlékét az emberek. Igaz ugyan, hogy a var kozel fekiidt Vé-
gedhez, de ez a falu 65 évig nem létezett és ez alatt az idS alatt minden
egykori lakoja elhalalozhatott. A jelenlegi Baltavaron szinte semmilyen
emléke nincs a falu egykori varanak. Néhany iras fennmaradt az egykori
martonfai varakrdl, de ezeknek senki sem taldlta a nyomat. Nem gondolt
senki arra, hogy az idék folyaman Martonfa elkoltozétt Véged kozelébdl a
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jelenlegi helyére. A kézépkori falu talan a mai sz6lészet kornyékén allha-
tott. Ezért a falu lakéi tavol keriiltek egykori varuk helyétdl és szép lassan
a feledésbe meriiltek a doigok. Az idokozben Véged (Zalavég) teritletére
tett a falu alapitoi koziil arra, hogy Baltavaron (Martonfan) a 17. szazad-
ban allt egy var. Ebbdl pedig, lassan kialakult az Oszta-varrol sz6l6 monda.

Ennyi bevezetés utan nézziik a var torténetét. A Végeddel szomszédos
kozépkori Martonfa kezdetben a Széplaki Botka és a jelenlegi Kisbért ala-
pité Byry vagy Béry csalad birtoka volt. Ezek a Béryek nem tévesztend6k
Ossze a zalabéri Béry csaladdal, mivel nem azonos a két csalad. A Béryek a
13. szazad végén, A Botkak pedig 1295-ben osztozkodtak az akkor Mor-
tonnak nevezett falun.377

A Lacza csalad tagjai a 15. szazad elején jelentek meg itt: 1414-ben
Lacza Lukacs, Gyorgy és Matyas pereskedett a martonfai birtok miatt a
Széplaki Botka csaladdal 378 Martonfa az 1440-es évek ziirzavaraiban va-
lamilyen médon a hatalmas birtokokkal rendelkezd, nagyhatalmu Ujlaki
Miklés kezébe keriilt. 1443-ban Ujlaki mint erdélyi vajda jutalmazni 6haj-
totta néhai Lacza fiat Matyast a hiiséges szolgalataiért és érdemszerzd
munkajaért, amelyet ifju kora ota az ¢ udvaraban teljesitett. Ezért Lacza
Matyasnak és fivéreinek, Lukacsnak és Gyorgynek, valamint ndvériiknek
Orsolyanak adomanyozta Martonfalvat. Az adomanyozast a kiraly,
I. Ulaszl6 is megerésitette 379 (O az az I. Ulaszl6 kiraly, aki 1441. marcius
7-én Végeden jart.)

Martonfalva tehat igy keriilt a Lacza csalad kezébe, akik késGbb errdl
a falurdl véve a neviiket, Martonfalvi Laczaknak nevezték magukat. Az
1444 utan ujra bekovetkezd zavaros és kiraly nélkiili idékben a csalad felé-
pittette a castellumat a faluban. (A castellum egy kisebb erdditményt jelen-
tett akkor, mai jelentése kastély.) Ez a castellum azonos a Zalavégen ma
Oszta-varnak nevezett varral. A csalad ezt engedély nélkiil épittette meg,
bizva talan Ujlaki Miklés tAmogatasaban. 1452-ben azonban Hunyadi Ja-
nos kormanyzo és az orszagtanacs -ennek Ujlaki is a tagja volt- az eréd ha-
ladéktalan lerombolasara hivja fel Rozgonyi Renold és Oswald székely is-
panokat, valamint Vas és Zala varmegyék nemes kozonségét.3%0 A lerom-
bolasi hatarozat talan kapcsolatban lehetett az 1443. évi orszaggyiilésen
Budan hozott 12. torvénycikkel, melynek értelmében az Gjonnan emelt rab-
16varak lerontandok voltak. A Martonfalvi Lacza csalad castelluma is rab-
l1évarnak mindsiilhetett, hiszen a csalad innen kiindulva tébb hatalmasko-
dast kovetett el a kornyéken.
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1446-ban a Gersei Pethd csalad panaszkodott amiatt, hogy Lacza Lu-
kacs hatalmaskodott Altaloszkén.38!

1449-ben elfoglaltak a Széplaki Botkak birtokaban 1évé Kismarton
vagy masképpen Mankéfolde birtokot. 382

Késébb a Botkak arra is kiterjesztették a Laczak elleni vadjaikat,
hogy a csalad tagjai a jobbagyaikkal megtamadtak Széplak, Kismarton és
Lewe nevii birtokaikat. A tamadas soran a kaszaloikat lekaszaltak, erdeiket
felégették, két jobbagyukat pedig elvitték magukkal 383

1451-ben Lacza Lukacs és Gyorgy erészakkal elfoglaltak Aranyad,
Zalaszeg és Szentpéter falvakat Maréthi Matyustol és Lasz16tol. 334

1452-ben a Laczak a Botka csalad széplaki birtokarél 40 aranyforint
értékli holmit vittek el, kozottiik 1 kantar, 1 nyereg, 1 ij és 1 sisak is
volt 385

1452-ben Garai Miklos nador utasitotta a Laczakat, hogy Széplaki
Botkak naluk 1évé zalogbirtokait a zalogosszeg fejében bocsassak visz-
s72,386

Ezek csak a nyilvanossagra keriilt hatalmaskodésai a csaladnak. A
kisebb esetekkel a sértettek bizonyara nem is fordultak a hatdsagokhoz. A
hatalmaskodasok mutatjak, hogy miért volt sziiksége a csaladnak a castel-
lumra. Innen tortek ra aldozataikra, és ide hizodtak vissza a hatalmasko-
dasok utan.

Ujlaki Mikl16s erdélyi vajda a Lacza csalas régi partfogdja 1455-ben a
kiralynal esedezett engedélyért, hogy a lerombolt castellumot djra felépit-
hessék. V. Laszl6 kiraly, akinek Ujlaki a kedves emberei kozé tartozott,
teljesitette kérést. Megengedte, hogy a Lacza csalad a martonfalvi birtokan
fabol, arkokkal és mellvédekkel megerdsitett castellumot épithessen 387 A
kiraly kikototte, hogy a kastély a Laczak és utodaik orék idokig hasznal-
hassak, de ebbdl azonban az orszagra és annak lakoira semminemi kar
nem szarmazhat.

A martonfai castellumot, vagy ahogy ma nevezziitk Oszta-varat tehat
a 15. szazad koézepeén épitette a Lacza csalad. A kiraly altal kiadott épitési
engedély az utolsé alkalom, hogy a varrdl hallunk. Sem az épitésrdl, sem
magardl az erdsségrol, sem annak pusztulasardl nem maradtak fenn ada-
tok. A mai napig megmaradt nyomok azt bizonyitjak, hogy a castellum
vagy ujra felépiilt vagy esetleg le sem romboltak 1452-ben. A régészet csak
annyit tudott a maradvanyokbol megallapitani, hogy nem allhatott fenn so-
kaig ez a var. Eredetileg nagyjabol négyszog alaku lehetett, a teriilete pe-
dig kb. 50x60 méter. A var arkai 10 méter szélesek voltak. A jelenlegi
mélységiik 2 méter, de bizonyara feltsltddtek az idék folyaman. A var ma-
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radvanyai 50 cm-re a fold alatt talalhatok. Ezek nagy része 15. szazadi cse-
rép és megégett fa. A nagymennyiségii égett fa arra utalhat, hogy tiiz altal
semmisiilt meg ez a var. Vagy véletleniil vagy szandékosan gyujtottak fel a
varat.

A var épitésének engedélyezése utan a Lacza csalad két hatalmasko-
dasardl tudunk. 1458-ban Lacza Lukacs, Matyas és Gyorgy embereikkel
megtamadtak a Zala varmegyei Uzsat. Itt elfoglaitak egy nemesi lakot és a
jobbagyok hazait. Lehalasztak az uzsai halastavat is. Minddsszesen 1400
aranyforint kart okoztak a faluban.3%8

Ugyanebben az évben megint elfoglaltak a Széplaki Botkak birtokait
is. Ezek Széplak, Endréd és Vepsen falvakban voltak.38?

1483-ban Martonfalvi Lacza Lukéacs fia Mihaly elzalogositotta a mar-
tonfalvi birtokat Alsélindvai Banffy Miklosnak.3°C Ekkorra mar bizonyo-
san nem allt a castellum, mivel az oklevélben sz6 sem esik rola. Megemli-
tik viszont a Martonfan 1évé Szent Mikl0s tiszteletére szentelt egyhazat.

A 15. szazad végére a martonfai Lacza castellum tehat megsemmi-
siilt, a csalad pedig elkoltozott a vidékrél. Ez volt a zalavégi Oszta-var hi-
teles torténete. A var csak néhany évig vagy esetleg egy évtizedig allhatott
fenn. Nyomai azonban jelenleg is megvannak. Kar, hogy a mezdgazdasagi
miiveléssel a TSZ folyamatosan rombolja Zalavégnek ezt az értékes kozép-
kori emlékét,

A kornyékbeli faluk nevei felhasznalva sziiletett egy harmadik monda
is, amelyet a nép a torok korba helyezett vissza. Eszerint amikor a t6rokék
Siimeg varat ostromoltak, a pasa elkiildte felderitéit, hogy keressenek utat
Vasvar felé. Az egyik ilyen felderitd éppen felénk indult el, Tirje, Véged,
Baltavar falvakon keresztiil. Amikor visszatért a pasahoz, jelentette, hogy
megtalalta az utat. Az megkérdezte téle:

—Mondd fiam milyen az ut és merre visz?
—Uram, az ut jo, rajta csak tiirjed, majd véged, balta var!
~Fiam, akkor masik uton megyiink!3°!
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—n— OL.D1.285591.
marcius 14. castello Marvanyké OL.D1.202717.
—— OL.Dl1.13612.

Holub J. IV.: i.m. Batyk

A Wegedy csalad egyhazi méltosagai: Egyhaztorténeti emlékek a
hitujitas korabol I-1II. A Wegedy nevii jobbagycsaladrol: Batthyany
1t. Miscellanea rsz. 101. csomo. Ad Rajkiana. N°114. Festetich It.
fasc.I1.G.214.

VaML.D1.1151. fasc. LXXX.N°1.

OL.D1.68393.

Csanki D.: i.m. II. 830.p.

Holub J. IV.: im. Véged. Holub szerint az oklevél eredetije a
Batthyany It. Himfyana N°749. alatt volt talalhato. Az OL.-ban 1évé
mai anyagban nem talalhato ez az oklevél.

OL.D1.68402.

Nagy Imre: i.m. Véged. Nagy Imre szerint az oklevél a Batthyany
It-ban volt, jelenleg mar nem talalhato itt.

OL.D1.68414, OL.D1.68417, OL.D1.68418.

OL.D1.108587.

OL.D1.17628.

MLtf, 1. 169.p.




110

111
112
113
114
115
116
117

118

119
120
121
122
123
124
125
126
127

OL.D1.46095.

Kovacs I.: i.m. 24.p.

Pakay Zs.: i.m. 268.p.

Kovacs I.: i.m. 154.p.

ZML.D1.154.

OL.D1.46836.

Holub J. III.: i.m. 50.p.

Kardos Tibor: Velencei vonatkozasi gazdasagtorténeti adatok a
Jagello-korbdl. (1502-1518) Szazadok. LXXXV. évf. 1951. 437-
438.p., 442.p.

Taganyi Karoly: Marhakivitel Velencébe 1514. Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle VI. 1899. 144-145.p. Létezik ebben az iigyben egy
masik allaspont is: Kiss Gabor-T6th Endre: A vasvari "Rémai sanc"
és a "Katonak utja idérendje és értelmezése. Communicationes Arc-
heologicae Hung. 1987. 101-137. p.

A szerz8k végigkisérik a vasi Hegyhaton a "Katonak utjat", de
biztos adatokkal csak Hosszupereszteg hataraig tudjak igazolni el-
méletiiket. Szerintiik az ut Karakonak ment tovabb, de errél semmi-
lyen adatot nem tudnak felmutatni. Bizonyithatoan létezett azonban
Zalavég teriiletén egy "Régi Katonak utja" helynév. (ZML. Inquisi-
tiones. Véged. 1750. fasc.39. N°160.)

Esterhazy It. fasc.73. N°93.

OL.D1.47010.

ZML.D1.205.

OL.D1.68503.

Dr. Vandor Laszlé 1991.09.09-28. kézotti asatasi eredményei.
OL.Dic.Zala. 1I. 37.p.

Mtf. 1. 222.p.

OL.D1.17628."

Bariska I.: i.m. 175.p. A kényv 198. oldalan Dzselalzade Musztafa:
Az orszagok osztalyai és az az utak felsorolasa részletében Komend
vagy Koemend vara helyett Kérmend vara szerepel. Ez nyilvanvalo
tévedés, hiszen ha a szultan serege Kapornaktdl északi iranyban
ment tovabb akkor nem keriilhette el Kemend varat. A Raba folyon
a sereg Rabahidvégnél kelt at. Kapornak-Kemend-Rabahidvég ko-
Z0tt egyenes az Ut és éppen északra mutat. Tehat a t6rok sereg nem
jart Kérmend varanal, hanem a Koemend nevet Kemend helyett té-
vesen Kormendnek forditottak.
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Lasd még: Thury Jozsef - Kiss Gabor: Torok hadak Magyarorsza-
gon 1526-1566. Budapest, 1984.

128 Pakay Zs.: i.m. 268.p.

129  Kovacs L: i.m. 25.p.

130 Pakay Zs.: i.m. 268.p.

131 OL.R.284. Véghely Dezs6 gyiijteménye. rsz. 6. csomo. 1538.11.15.

132 Vasvari kapt. 1t. Jegyzokonyvek. 1611. N°131.

133 Vasvari kapt. It. Jegyz6konyvek. 1632. N°26.

134  Festetich It. rsz.15.csomo. fasc.]1.G.214. 158.p.

135 OL.Dic.Zala. III. 534.p.

136  Batthyany It. Miscellanea. rsz.101.csomo. N°114.

137  Festetich It. rsz.14.csomé. fasc.I1.G.15. Széplak. N°1.

138  Csornai pr. It. Protocollum III. N°22.

139  Kovacs I.: i.m. 53-60.p.

140 OL.R.284 Véghely Dezsé gyiijteménye. rsz.6.csomo. 1538.11.15.

141  Batthyany It. Miscellanea. rsz.101.csomo. N°114.

142 Gersei Pethd It. rsz.61.csomd. N°289/a.

143 Mt IL 8.p.

144 Pakay Zs.: i.m. 268.p.

145  Vasvari kapt. 1t. Litterae Intr. fasc.80. N°3.

146  Hetyéssy L.: i.m. Sitkey és Zékel cs.

147 Nagy Imre: i.m. Véged. Az oklevél eredetije Nagy Imre sajat okle-
vélgylujteményében volt IV.415. szam alatt.

148  Zalavari kvt. It. Protocollum. D. 1.p.

149 Vasvari kapt. 1t. Jegyzokonyvek. 1563. N°171.

150  Vasvari kapt. It. Jegyzékonyvek. 1561. N°107.

151  OL.Liber Regius III. 529.p. N°1023. Mikrofilmtar:37218. film.

152 Zalavari kvt. 1t. Protocollum. D. N°214.

153  Zalavari kvt. It. Protocollum. D. 98.p.

154  Vasvari kapt. It. Jegyzokonyvek. 1565. N°148. 392.p.

155  Esterhazy It. fasc.73. N°4, N°5. és Dr.Bilkei Irén szives szobeli koz-
1ése Csanyi Akos csaladjarél.

156  Zalavari kvt. 1t. Protocollum. D. N°1-3.

157  Vasvari kapt. 1t. Litterae Instr. fasc.80. N°25.

158 Veress D. Cs.: i.m. 57.p, 62.p.

159 Pakay Zs.: i.m. 268.p.

160  Mik. II. 377-397.p.

161 OL.Dic.Zala. IIL. 330.p.

162 OL.Dic.Zala. IlI. 534.p.
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163
164
165
166
167
168
169

170
171
172
173
174
175
176
177
178

179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

Pakay Zs.: i.m. 268.p.

Bariska L.: i.m. 255.p.

Vass E.: im. 110.p.

Vass E.; i.m. 106.p.

Vass E.: i.m. 89.p.

Mtf. II. 203.p.

Batthyany It. Torok iratok. rsz.249/a.csomo. fol. 759. Kozolve: Vasi
Honismereti Koézlemények. 1991/2. 72.p. Ké6zli: Benczik Gyula.
Pakay Zs.: i.m. 268-269.p.

Pakay Zs.: i.m. 269.p.

OL.Dic.Zala. 1. 303.p.

Mitk. I1. 403.p.

Pakay Zs.: i.m. 269.p.

Vass E.: i.m. 92.p.

OL.Dic.Zala. IV. 388.p.

OL Dic.Zala. IV. 474.p.

Batyk falu hatarjarasa: ZO. 1. 22.p,

Barlabashida hatarjarasa: ZO. 1. 19.p,

Festetich It. rsz.15.csomo.fasc.11.G.214.

Vasvari kapt. 1t. Litterae Instr. fasc.80. N°26.

Kisfaludi It. rsz.2.csomo. N°24.

Vasvari kapt. It. Litterae Instr. fasc.80. N°30.

Csornai pr. It. Protocollum. III. 1565. N°22.

Vasvari kapt. 1t. Jegyzokonyvek. 1573. N°39. 187.p.

Kisfaludi id.ag. It. rsz.1.csomé. 1585.év.

Vasvari kapt. It. Jegyzokényvek. 1592. N°97.

Esterhazy It. fasc.73. N°6.

Pakay Zs.: i.m. 269.p.

Sorok J.: im. II. 5.p.

OL.Dic.Zala. IV. 487-495.p.

OL.Dic.Zala. IV. 487-495.p.

OL.Dic.Zala. és Dic.Vas. kétetei. R
V. Molnar Laszlo: Kanizsa vara. Budapest, 1987. 80.p.

Ivanics Maria: A csaszari felmentd sereg utja Kanizsara egykora
abrazolasok tiikkrében (1600.szeptember 16-oktober 13.)

Zalai Mzeum 4. Szerk.: Vandor Laszlo. Zeg. 1992. 44-54.p.

A rajz eredetije: Kriegsarchiv Wien, (Ausztria) Alte Feldakten
1600/13/3.fol.521-536.
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Masolatai: Oberdsterreiches Landesarchiv Linz, (Ausztria) Schliis-
selbergerarchiv, Curiosa mixta 1694. Nr.372. fol. 616-652. Karls-
ruhei 1t. (Németorszag) Hfk. Hs. N°60. Blatt.67. Glasser Lajos kata-
logusszama: 1471. Révid leirasat kozli: Balla Gyorgy: Kéziratos
térképek Karlsruhéban. Torténelmi Szemle: 1977. 125.p.

194  Batthyany It. T6rok Iratok. rsz.249/a.csomé N°II/37.

195 Dr. Vandor Laszl6: Zala megye varai. Bér vara.
Megjelent: Zalai Hirlap. 1991.10.23. szamaban.

196 Batthyany It. Missilisek: N°11281. 1640.12.13.
Poloskei Eoérdégh Istvan levele Batthyany I. Adamhoz.

197  Batthyany It. Batthyany I. Adam iratai. rsz.4.csomo.
"B" masolati konyv. 318.p., valamint Dr. Vandor Laszl6: Zala me-
gye varai. Kiskomar vara. Zalai Hirlap. 1991.11.16.szama.

198 Batthyany It. Missilisek: N°17989. 1641.04.05.
Hagymassy Istvan levele Batthyany I. Adamhoz.

199  Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomé. Lad.29. N°75/a,

200 ZML. Varmegyegyulési jegyzokonyv. 1. 1643. 41.p.

201  Batthyany It. Batthyany I. Adam iratai. rsz.4.csomo.
"A" masolati kényv. 203-207.p.

202  Vasvari kapt. It. Jegyz6konyvek. 1604. N°147.

203  Esterhazy It. fasc.73. N°6.

204  Vasvari kapt. 1t. Litterae Instr. fasc.80. N°47.

205  Vasvari kapt. 1t. JegyzOkonyvek. 1611. N°241.

206 Nagy Ivan: i.m. Sitkey csalad. X. 236-240.p.
Kisfaludi csalad. VI. 262-265.p.

207 Vasvari kapt. It. Jegyzokonyvek. 1630. N°80.

208 Esterhazy It. fasc.73. N°11.

209  Vasvari kapt. It. JegyzSkonyvek. 1632. N°26.

210  Dr.Velics Antal: Magyarorszagi torok kincstari defterek. 11.1540-
1639. Budapest, 1890. 724.p.

211  KovacsI.: i.m. 70-71.p.

212 Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomo. Lad.29. N°68.

213 Veszprémi kapt. 1t. Jegyzokonyvek. 1.1635-54. 1637. N°80.

214  Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomd. Lad.29. N°75/E.

215  Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomd. Lad.29. N°75/D.

216  Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomo. Lad.29. N°84.

217  Veszprémi kapt. It. Jegyzokonyvek. 1.1635-54. 1649. 136.p.

218 PayrS.im. I 146.p.

219  Sorok J.:im. I 2.p.
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220
221

222
223

224

225

226

227
228
229

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

251
252

Vasvari kapt. It. Jegyzdkonyvek. 1654. N°88.

Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomo. Lad.29. N°144/13 .f. és Acta
Antiqua. Alm.3. Lad.7. N°8. N°9.

Batthyany It. Acta Antiqua. Alm.3. Lad.7. N°6.

Batthyany 1t. Missilisek. N°38755. 1656.06.26.

Pulyai Gyorgy levele Batthyany I. Adamhoz.

Batthyany 1t. Missilisek. N°38753. 1656.05.09.

Pulyai Gyorgy levele Batthyany 1. Adamhoz.

Batthyany It. Missilisek. N°38759. 1656.07.25.

Pulyai Gyorgy levele Batthyany 1. Adamhoz.

Nagy Ivan: i.m. Esterhazy cs. IV. 93.p. és a sajat csaladtorténeti
kutatasaim. Lasd a kotet végén a Sitkey csaladfat.

Esterhazy It. fasc.73. N°27.

Esterhazy It. fasc.73. N°21.

OL.Liber Regius. XIV. 1665. fol.106-109. 230 Vasvari kapt. 1t. Lit-
terarum Sattuttoria. Esterhazy cs. Esterhazy 1t. fasc.73. N°24,
Esterhazy 1t. fasc.73. N°35.

Esterhazy 1t. fasc.73. N°42.

Kisfaludi id.ag,. It. rsz.2.csomd. 1676.év.

Festetich It. rsz.15.csomd. fasc.11.G.214. 170.p.

Festetich It. rsz.15.csomd. fasc.1.G.214. 171.p.

Payr S.: i.m. 1. 146.p.

Sorok J.: i.m. II. 24.p.

Batthyany It. Majoratus. rsz.50.csomé. Lad.29. N°105.

Vasgvari kapt. 1t. Ecclesiatica et familiares. fasc.E. N°5.
Festetich 1t. rsz.15.csomé. fasc.I11.G.214. 157.p.

Festetich It. rsz.15.csomo. dasc.11.G.214. 170.p.

Batthyany 1t. Majoratus. rsz.50.csomo. Lad.29. N°107.

Varga J. Janos: A fogyo félhold arnyékaban. Bp.1986. 25.p.
Festetich It. rsz.15.csomo. fasc.I.G.214. 159.p.

Ivanyi B.: i.m. II. Mellékletek: Urbariumok.

Festetich 1t. rsz.15.csomo. fasc.11.G.214. 175.p.

Esterhazy 1t. fasc.73. N°72.

Festetich It. rsz.15.csomo. fasc.11.G.214. 182.p.

Esterhazy 1t. fasc.87. N°36.

Nagy Ivan: i.m. Sitkey cs. X. 236-240.p. Domoélky cs. 111.371.p.
Tompa cs. XI. 243.p. Felsébiiki Nagy cs. VIIL 36.p.

Esterhazy 1t. fasc.73. N°45.

Esterhazy 1t. fasc.73. N°68.

179




253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267

268
269
270
271

272
273
274
275
276
277
278

279
280
281

282
283
284
285
286
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Festetich 1It. rsz.15.csomo. fasc.11.G.214. 158.p.

Sallér It. rsz.18.csomo. fasc.95. N°247.

Nagy Ivan: i.m. XI. 296-298.p.

Nagy Ivan: i.m. IV. 80-100.p.

Nagy Ivan: i.m. X. 547-550.p.

Nagy Ivan: i.m. VIII. 14-27.p.

Nagy Ivan: i.m. VIII. 36-38.p.

Nagy Ivan: i.m. 1. 46.p. és Sorok J.: i.m. II. 15.p.

Nagy Ivan: i.m. V. 166-167.p. és Sorok J.: i.m. II. 16.p.

Nagy Ivan: i.m. II. 210.p.

Nagy Ivan: i.m. II. 92-98.p.

Nagy Ivan: i.m. IX. 194-198.p. és Sorok J.; i.m. I. 19.p.

Nagy Ivan: i.m. VIL. 494-495.p.

Nagy Ivan: i.m. VIL.318-319.p.

Béli Jozsef: Az 1945-6s foldreform Zalaban. Zalai Gyujtemény 4.
Zeg. 1977 74.p. és sajat adatgyiijtés.

Esterhazy 1t. fasc.73. N°72.

ZML.. Urbéri foldkonyvek. Véged.

Festetich It. rsz.14.csom. fasc.11.G.100.

1748. Veszprémi piispoki 1t. Can. Vis. Distr. Egerszeg.

1757 . Veszprémi piispoki 1t. Conscr. animarum. Distr. Kanizsa.
ZML. Inquisitiones. Véged. 1748. fasc.36. N°173.

ZML. Divisionalia. 1760. VI-7. Véged.

Vidos It. rsz.4.csomo. 1736.01.05.

Marich It. rsz.14.csomo. 1776.03.30.

Csornai pr. It 121.csomo. N°14.

ZML. Pracessus Civiles. fasc.133. N°36.

A per teljes anyaga megtalalhaté a ZML. Processus Civiles.
fasc.133. N°222. alatt, valamint a Festetich It.-ban az rsz.15.csomo.
fasc.11.G.214. Széplak. és fasc.I1.G. N°1-7. Véged. szamok alatt,
ZML. Inquisitiones. Véged. 1750. fasc.39. N°160.

Festetich It. rsz.44.csomé. fasc.11. A.170.

ZML. Metales. fasc.1. N°2, N°11. fasc.3. N°102, N°115. fasc.6.
N°259. fasc.8. N°325. fasc.9. N°333. 1801-1845 évek

Mtf I1. 222.p.

ZML. Urbariumok. Szantai jaras. 40.Véged. mellékletek.

ZML. Urbariumok. Szantdi jaras. 40.Véged.

ZML. Urbariumok. Szantoi jaras. 40.Véged. mellékletek.
Marich It. rsz.14.csomo. 1776.03.30.
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288
289
290

291
292
293
294
295
296

297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311

312
313
314
315

316
317

ZML. Urbariumok. Szantoi jaras. 43.Zalabér.

PKovacs L.: i.m. 84.p.

Bezerédy It. E.LXXVI. 1. csomd. Véged. N°1-3.

Mitk. II. 554-626.p. és a Magyar Nemzeti Muzeum Adattara: XVIIL
szazadi éremlelet: 68.2. 1tsz.4760.

Bencze G.: i.m. 90-94.p.

Bezerédy It. E.LLXXVI. 1.csomé. Véged. N°9.

Bezerédy 1t. ELXXVI. 1.csomé. Véged. N°11.

ZML. Conscr. Dicalis. Véged.

U.o.

Historia Domus a zalabéri plébanian, valamint Can. Vis. Parochiae
Zalabér. 1838. és ZML. Tiszti fenyitd és biintetGperek.

1834. N°10.86.

Bezerédy It. E.LXXVI. 1.csomd. Véged. N°13.

ZML. Tiszti fenyit6 és Biintetoperek. 1836. N°23.45.

U.o. 1840. N°42.52.

U.o. 1834, N°12.36.

U.o. 1836. N°24.72.

U.o. 1841. N°63.25.

U.o. 1841. N°69.143.

ZML. Zala Varmegyei Kozgyulési Jegyzokonyvek. 1840. N°1063.
Bezerédy 1t. ELXXVI. 2.csomé. Véged. N°14.

Bezerédy It. ELXXVI. 3.csomé. Véged. N°10.

Bezerédy It. ELXXVI. 2.csomé. Véged. N°5.

Bezerédy It. ELXXVI. 2.csomé. Véged. N°7. és melléklete.
Bezerédy 1t. ELXXVI. 2.csomo. Véged. N°8-10.

Bezerédy 1t. ELXXVI. 2.csomo. Véged. N°11. 3.csomo. N°7.

A szabadsagharc zalai honvédei 1848-1849., valamint Karoly B.
Ferenc zalavégi plébanos gyiijtése a zalabéri Anyakoényvek anyaga-
bol.

Zala Megye cimil Gjsag. 1886.03.21-i és 1887.08.07-i szamai.

A tiizesetek felsorolasa a zalabéri plébania Histori Domusabol
szarmazik. Kovacs Jozsef zalabéri plébanos dsszeirasa.

Dr. K6vér Istvan: 100 éves a Kdszeg-Szombathely vasutvonal, a
Dunantul elsé helyi érdekii vasutja.

Vasi Szemle 1983. 418-41.p.

Historia Domus Zalabér.

Historia Domus Zalabér.

Historia Domus Zalabér.
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319
320

322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335

336
337
338
339
340
341

342
343
344
345

346

182

A T1. vilaghaborurél adatok talalhatok Veress D. Csaba: A Dunantil
hadi kronikaja 1944-45. Budapest. 1984. 316.p. Veress D. Csaba: A
balatoni csata. Veszprém megye felszabaditasanak katonai torténete
1944, december 1-1945. marcius 30. Veszprém, 1976. 440-444.p. és
Zala megye jubileumi kiadvanya

Historia Domus Zalavég,

ZML. Zalavég kozség tanacsi iratai. Szama:454/1945.XVIL.66. 321
Kovacs I.: i.m. 7-8.p.

HO. VI. 47.p. Eredetije: VaML.D1.1033.

Holub J. IV.: i.m. Véged.

ZO. 1. 22.p. N°17-18. oklevelek.

Dedek Crescens Lajos: Szentek élete. Budapest, 1900.

OL.D1.40542.

Mon. Vespr. 11. 66-75.p.

Ortvay T.: i.m. N°124. Véged.

Békefi R.: i.m. 184.p.

OL.D1.68232.

ZO. 1 426.p.

HO. I1I. 174.p.

ZO.1. 181.p.

Holub J. II.: i.m. 396-399.p.

Demeter Pétert emlitik: Mon. Vespr. III 13.p, IV. 381.p, IV. 387.p,
ZO. 11. 417.p. Istvan plébanost emlitik: Mon. Vespr. IV. 389.p,
395.p, 407.p, 412.p.

Lukesics P.: i.m. 1. 58.p.

Lukcsics P.: i.m. I. 214.p., valamint Turul XLII.1929. 123.p.
GyMSMLT.D1.5611.

OL.D1.68503.

VaML. Acta Kapornakiensis. N°26.

Dr.Schrauf Karoly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakony-
ve 1453-1630. Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon I'V.

Budapest, 1902. 172.p.

Dr.Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyar tanulok anya-
konyve és iratai 1221-1864. Budapest, 1941. 83.p.

Jako Zsigmond: A kolosmonostori konvent jegyzokonyvei (1289-
1556) 1. Budapest, 1990. 703.p.

ETE. I. 29, 149, 156.p.

ETE. IV. 110, 500.p.

Pfeiffer J.: i.m. 31.p. és ETE. V. 458.p.
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363
364
365

367

368
369
370
371
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375
376
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378

Pfeiffer J.: i.m. 31.p.

Mtk. I1. 386-387.p.

Karlsruhei It. Hfk. Hs. Nr.60. Blatt.67.

Payr S.:im. L. 147.p.

Zalabéri Halotti Anyakonyvek. I. 111.p.

Veszprémi piispoki It. Can.Vis. 1748. Distr. Egerszeg,
Veszprémi piispoki 1t. Conscr. prov. par. fasc.Il. N°4.

OL Htt-i 1t. C.99. Conscr. prov. par. eccl. et ludim.

rsz.; A.100. 1777. év.

Sorok J.: i.m. 1. 13.p.

Historia Domus Zalabér. Alapitvanyok. 1836.

Sorok J.: i.m. I. 13.p.

OL.Htt-i It. Acta fund. Lad.E. fasc.12. 1. 179.p.

OL.Htt-i 1t. C.99. Conscr. prov. par. eccl. et ludim. rsz. A.100.
1777. év.

Zalabéri Halotti Anyakonyvek II. 93.p.

OL.Htt-i It. Acta. reg. Paroch. rsz.: A.2609. (Pfarrtopogr. Dioec.
Veszpr.) 215.p. Véged.

Miiemlékvédelem. XXIV. évf. 1980. 2.sz. 102.p., valamint Historia
Domus Zalabér. Alapitvanyok. 1835.

Veszprémi pispoki 1t. Can.Vis. 1836. Paroch. Zalabér.
Veszprémi piispdki 1t. Can.Vis. 1838, Paroch. Zalabér.

Németh Jozsef: Zala megye miemlékei. Zeg. 1979. 128.p. 366
Veszprémi piispoki It. Can. Vis. 1836. Paroch. Zalabér.
Szegedy Laszl6 végrendeletének masolata a Historia Domus
Zalabér. Alapitvanyok. 1853.

Az orgona belsejében elhelyezett felirat alapjan.

Historia Domus Zalabér. 1900-1935.

Historia Domus Zalabér. 1925.

Historia Domus Zalabér. 1931.

Historia Domus Zalabér, 1942.

Historia Domus Zalabér. 1925.

Historia Domus Zalabér. 1931.

Historia Domus Zalabér. 1945. Historia Domus Zalavég, 1945.
Kivonat a Vasi Honismereti Kézlemények 1992/1. szamaban meg-
jelent Ruzsa Karoly: A Lacza csalad castelluma Martonfalvan cimi
cikkébdl. 66-70.p.

Bothkak: ZO. 1. 111.p. Béryek: HO. II1. 335.p.

OL.D1.92436.
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379 OL.DL.13733. OL.D1.13734.

380 Csanki D.: i.m. II. 834.p. és OL.P.108. Repositorium 47. fasc.L.
N°12.

381 OL.D1.93014.

382 OL.D1.92436. OL.D1.93248.

383 OL.D1.39436. OL.D1.39437. OL.D1.39439.

384 OL.DI1.15309.

385 OL.DL.39435. OL.DL.39440. OL.D1.39951.

386 OL.D1.39952. OL.D1.93206. OL.D1.39953. OL.P.108. Repositorium
fasc. 7. N°66.

387 OL.D1.14945.

388 OL.DI.15628.

389 OL.D1.93287.

390 OL.D1.18803.

391 Badacsonyi Lajos szives kozlése.

* Eziiton szeretném megkdszonni a munkamhoz nyujtott segitséget a
Zala Megyei Levéltar, a Vas Megyei Levéltar, a Gocseji Muzeum és a Ma-
gyar Orszagos Levéltar munkatarsainak. Név szerint is készoném Dr. Van-
dor Laszlénak, a Gocseji Muzeum igazgatojanak, Dr. Bilkei Irénnek, a Za-
la Megyei Levéltar munkatarsanak és Benczik Gyuldnak, a Vas Megyei
Levéltar munkatarsanak azt a rengeteg segitséget, amellyel elGbbrevitték
kutatomunkamat. K6szoném sziileimnek, hogy tiirelmiikkel 6k is tamogat-
tak munkamat.

Ennek a konyvnek az elkésziilte nem jelenti azt, hogy minden adatot
ismeriink Zalavég, vagy ahogy régen hivtak Véged torténetébol. A késobbi
kutatoknak is rengeteg 0j adattal fog még szolgalni a levéltarakban felhal-
mozott iratmennyiség,
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BARISK A ISTVAN:

BENCZE GEZA:

BEKEFI REMIG:

CSANKI DEZSO:

GAAL ANTAL:

GLASSER LAJOS:

GUTHEIL JENO:
HOLUB JOZSEF:
HOLUB JOZSEF:

HOLUB JOZSEF:

KARACSONYI JANOS:

KOSARY DOMOKOS:

KOVACS IMRE:

Irodalom

K észeg ostromanak emlékezete.

Budapest, 1982.

Zala megye leirasa a reformkorban.

Zalai Gyiijtemény 23.

Zeg. 1986.

A Balaton kornyékének egyhazai és varai a
kozépkorban.

Budapest, 1907.

Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-
diak koraban.

II. Budapest, 1894. I11. Budapest, 1897.

Zala megye kozigazgatasi beosztasa és a ta-
nacsok tisztségviseldi 1950-1985.

Zalai Gylijtemény 22.

Zeg. 1986.

A Dunantuil kézépkori uthalozata.

Szazadok. LXII.évf. 1929. 138-167.p. 257-
285.p.

Az Arpad-kori Veszprém.

Veszprém, 1977.

Zala megye kozépkori vizrajza.

Zeg,. 1963. (a tovabbiakban Holub J. 1.)

Zala megye torténete a kézépkorban.

Pécs, 1929. (a tovabbiakban Holub J. I1.)
Zala megye vambhelyei és ithalozata a kozép-
korban.

Szazadok. L1.évf. 1917. 45-60.p.

(a tovabbiakban Holub J. I11.)

A magyar nemzetségek a XIV. szazad koze-
péig. I-TIL.

Budapest, 1900-1901

Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba.
I-111.

Budapest, 1951, 1954, 1958.

A tiirjei Premontrei Prépostsag torténete.
Zalai Gytjtemény 32.

Zeg. 1991
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- KURCZ AGNES:

MAGY AR TORTENELMI
FOGALOMTAR:
MAGYARORSZAG TOR-
TENETI KRONOLOGIAJA:

NAGY IVAN:
NAGYFALUSSY LAJOS

S.J.:
ORTVAY TIVADAR:

PAYR SANDOR:
PFEIFFER JANOS dr.:

P. KOVACS IMRE:

A SZABADSAGHARC ZA-
LAI HONVEDEI
1848-1849.

A TORTENELEM SEGED-
TUDOMANYAIL
VERESS D. CSABA:

ZALA MEGYE FOLD-
RAJZI NEVEL
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Lovagi kultira Magyarorszagon a XIII-XV.
szazadban.

Budapest, 1988.

(tovabbiakban Mtf) Szerk.:Ban Péter. I-II.
Budapest, 1989.

(tovabbiakban Mtk) 2. kiadas.

Fészerk: Benda Kalman. I-I1.

Budapest, 1983-1982.

Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemze-
dékrendi tablakkal. I-XIII.

Pest, 1857-1868.

A kapornaki apatsag torténete. I-11.

Kalocsa, 1941-1942.

Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV.
szazad elején.

Budapest, 1891.

A Dunantili evangélikus egyhazkeriilet tor-
ténete. .

Sopron, 1924.

A veszprémi egyhazmegye legrégibb egyhaz-
latogatasai.

Veszprém, 1947.

Hosszupereszteg kilenc évszazada.
Szombatkely, 1991.

Szerk.: Molnar Andras

Zalai Gyujtemény 33.

Zeg. 1992.

Szerk.: Kallay Istvan.

Budapest, 1986.

Varak a Bakonyban.

Budapest, 1983. Zrinyi.

Szerk.: Papp Laszlo és Végh Jozsef.

Zeg, 1964,




AO

AUO

ETE

Fejérpataky

HO

Lukcsics

Mon. Vespr.

Pakay Zs.

Urkund.

Vass E.

Z0

Kiadott forrasok

Anjoukori okmanytar. Szerk.: Nagy Imre, Tasnadi Nagy
Gyula I-VIL.

Budapest, 1878-1920.

Arpadkori 0j okmanytar. Ko6zzé teszi: Wenzel Gusztav I-XI1.
Pest, Budapest, 1860-1874.

Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol
I-V. Bunyitai Vincze-Rapaics Rajmund-Karacsonyi Janos.
Budapest, 1902-1912.

Fejérpataky Laszl6: Magyar cimeres emlékek. I-11.
Budapest, 1901.

Hazai okmanytar. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Ka-
roly és Véghely Dezs6. I-V. Gyér, 1865-1873. Ipolyi Arnold,
Nagy Imre, Véghely Dezs6. VI-VIIL

Budapest, 1876-1891.

Lukcsics Pal: XV. szazadi papak oklevelei.

I-II. Budapest, 1931.

Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszpre-
mi piispokség romai oklevéltara.

Kozrebocsajtja: Romai Magyar Torténeti Intézet. I-IV.
Budapest, 1896-1908.

Pakay Zsolt dr.: Adalékok a tapolcai €s a siimegi jaras térok
kori torténetéhez a rovasado 6sszeirasok alapjan.

Veszprém Megyei Muizeumok Kozleményei 17.

Szerk.: Uzsoki Andras és Torocsik Zoltan.

Veszprém 1985. 233-272.p.

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Ge-
biete der Komitate Wieselburg, Odenburg ung Eisenburg,
Bearbeitet: Hans Wagner. I-IV.

Graz-Ko6Iln-Wien, 1955-85.

Vass Elod: Forrasok a székesfehérvari szandzsak térténeté-
hez 1543-1688. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 19.
Székesfehérvar, 1989. 69-200.p.

Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre,
Nagy Gyula és Véghely Dezso. I-11.

Budapest, 1886-1890.
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ZsO Zsigmondkori oklevéltar.
Osszeallitotta: Malyusz Elemér I-11.
Budapest, 1951-1958.

Kéziratos forrasok

HERENYI ISTVAN: A kozépkori Vas varmegye nemes
csaladai
Kézirat a Vas Megyei Levéltarban
HETYESSY ISTVAN: Nyugat-Magyarorszag csalad és
' helytorténete
Kézirat a Vas Megyei Levéltarban
HOLUB JOZSEF: Zala varmegye torténete a kozép-
korban II. kotet.
Kézirat a Zala Megyei Levéltarban
: (a tovabbiakban Holub J. IV.)
IVANYI BELA: Zalaszentgrot torténete I-11.
Kézirat a Zala Megyei Levéltarban
NAGY IMRE: Helytorténeti regesztak
Kézirat a Zala Megyei Levéltarban
SOROK JANOS: Zalabér kozség torténete I-11.
Kézirat a zalabéri konyvtarban ill. a
ZML.-ban.
ZALA MEGYEI HELYTORTENETI Kézirat a Zala megyei Levéltarban
LEXIKON:
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GySML 2.
OL
VaML
VeML

ZML
Dl.

Batthyany It.

Bezerédy It.

Csornai pr. It.

Esterhazy It.

Festetich It.

Gersei Pethd It.

Kisfaludi 1t.
Kisfaludi id.ag.It.
Marich It.

Sallér It.

Vasvari kapt. 1t.

Veszprémi kapt. 1t.

Levéltarak

Gyor-Sopron Megyei Levéltar, 2.sz. Soproni levél-
tara.

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest.

Vas Megyei Levéltar, Szombathely.

Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém.

Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg.

Az adott levéltar diplomatikai levéltara, azaz
Mohacs eldtti gyiijteménye.

A Herceg Batthyany csalad kérmendi levéltara az
OL. P. szekcidjaban.

(A tovabbiakban OL.P.) Jelzete: OL.P.1313.

A Bezerédy csalad kami levéltara az OL.-ban.
Jelzete: OL.P.57.

A Csornai Prépostsag Hiteleshelyi levéltara a sop-
roni levéltarban.

Az Esterhazy csalad cseszneki és galantai aganak
levéltara a Pozsonyi Allami Levéltarban (Szlova-
kia) A levéltar anyaga megtalalhato az OL. film-
taraban is.

A Festetich Hercegi Levéltar keszthelyi levéltara
az OL.-ban. Jelzete: OL.P.234.

A Gersei Pethd csalad levéltara a Festetich Herce-
gi Levéltar anyagaban az OL.-ban.

Jelzete: OL.P.235.

A Kisfaludi csalad levéltara az OL .-ban.

Jelzete: OL.P.430.

A Kisfaludi csalad idosebb aganak levéltara az
OL.-ban. Jelzete: OL.P.431.

A Sz6gyény-Marich csalad levéltara az OL.-ban.
Jelzete: OL.P.643.

A Sallér csalad levéltara a Festetich Hercegi Le-
véltar anyagaban az OL.-ban. Jelzete: OL.P.285.
A Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Hiteles-
helyi levéltara a szombathelyi levéltarban.

A Veszprémi Kaptalan Hiteleshelyi levéltara a
veszprémi levéltarban.
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Vidos It. A Vidos csalad levéltara az OL.-ban.
Jelzete: OL.P.701.

Zalavari kvt. 1t. A Zalavari Konvent Hiteleshelyi levéltara a zala-
egereszegi levéltarban.
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1760
1768

1775
1776

1801

1805

1832

1834

1836
1836

1843
1844

1845
-1848
1848-1849
1852

1853
1854
1857
1889
1900-1903
1904-1905
1906
1906-1907
1908-1909
1910

Fiiggelék

Véged és Zalavég falubirdinak névsora:

Bang6 Andras
Molnar Mihaly
Horvath Istvan
Molnar Gyorgy
Varga Mihaly
Joo Gyorgy
Kéri Gyorgy
Molnar Istvan
Takacs Ferenc
Molnar Laszlo
Farkas Janos
Sandor Antal
Kocsis Mihaly
Pintér Mihaly
Toth Jozsef
Bakos Mihaly
Vincze Jozsef
Németh Jozsef
Kocsis Gyorgy
Gergaly Janos
Kigyos Jozsef
Kdbor Mihaly
Bognar Sandor
Nagy Sandor
Németh Karoly
Kigyods Jozsef

1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920

1921
1922
1923
1925
1926
1927
1928
1929
1937

1937

1937
~1938
1938-1940
1940-1943
1943-1945

Bognar Jozsef
Takacs Gergely
Horvath Sandor
Tulok Karoly
Nagy Sandor
Németh Karoly
Kovacs Janos
Németh Antal
Kiirnyeg Karoly
Toth Agoston
Kulcsar Janos
Téth Gyula
Németh Ferenc
Hogyor Janos
Kulcsar Jozsef
Vizvary (7)
Horvath Janos
Bolla Jozsef
Németh Jozsef
Bodis Jozsef
Takacs Jozsef
Vincze Pal
Ruzsa Jozsef
Kiirnyeg Karoly
Torma Janos
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Zalavégi tanacselnokék és VB. titkarok 1950-1969.12.31-ig:

Tanacselnokok: 1950-1952 Torék Jozsef
1952-1954 Téth Erné
1954-1960 Szekeres Jozsef
1960-1969 Cseh Németh Laszlo

VB. titkarok: 1950-1952 Adorjan Gyula
1952-1954 Marczin Jozsef
1954-1969 Csizmadia Lajos

Zalavég kozség 1970. januar 01-t6l 1990 december 31-ig Zalabér,
Batyk, Pakod és Dotk tarskozsége volt. 1985-t6l a falu eldljaréja Kovacs
Sandor volt.

1991. januar 01-t6l Zalavég wjra 6nallg.
Eléljardi:

Polgarmester: Kovacs Sandor

Képviseldtestiileti tagok: Balogh Tibor
Pék Jozsef
Rozsa Imréné
Szeghy Rita
Takacs Imre

Jegyzd: Csizmadia Lajos
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Véged lakéinak névsora a 18-19. szazadbdl:

Krizmarics Andras zalabéri plébanos 6sszeirasa az 1748-ban Végeden
616 hazasparokrol és gyermekeikrol:

Rémai Katolikus vallasa parok:
férj: feleség:
Domikanos Miklés Bosits Kata
Varga Ferenc ? Panna
Molnar Janos Olah Orsolya
Toth Imre Siffter Eva
Téth Janos Horvath Jutka
Finta Gyorgy Ferencz Jutka
Rohonczi Mihaly  Gal Kata
Szabo Janos Jakabfi Kata
Horvath Janos Molnar Panna
Horvath Miklos Gyurakics Anna
Molnar Gyérgy Toéth Orsolya
Nagy Istvan Molnar Kata
Horvath Janos Németh Anna
Takacs Istvan Nagy Kata
Takacs Pal Székely Jutka
Kolosvari Antal Tanczos Jutka
Horvath Istvan Kicsi Orsolya
Rostakété Janos Szilagyi Kata
Skolanics Gyorgy  Pintér Kata
Skolanics Mihaly ~ Jézsa Eva
Ferenczi Istvan So6s Orzse
Horvath Péter Bognar Anna
Csordas Miklos Horvath Kata
Bandi Pal Molnar Ilona
Horvath Gyoérgy Pehem Kata
Pintér Janos Gellért Kata
Deak Gyoérgy Téth Panna
Horvath Marton Szabd Eva
Horvath Istvan Németh Orzse
Molnar Farkas Horvath Kata
Németh Marton Molnar Eva
Varga Eva

Németh Gyorgy

gyermekek:

Kata

Bori, Anna

Eva, Jancsi

Jutka, Erzse, Miska
Istok

Joska, Gyurka, Istok
Gyurka

Bézse, Ferko

Gyurka, Eva, Miklés, Bora
Gyorgy, Ferko, Miska
Orsika, Ferko

Ilona, Istok, Gyuri
Joska, Kata, Irma
Ferko

Marinka, Janko, Pal
Istok

Orsa, Ilona, Janos, Jutka
Anna

Janos, Eva, Anna
Kata

Janké, Eva, Janos
Marta, Ilona

Barbara

Miska, Kata

Adam, Istok

Anna

193



Lutheranus vallasu parok:

Horvath Janos Bolla Eva Antal, Anna
Molnar Bandi Rosta Orzse Gyuri Istok Kata Marinka
Molnar Janos Pintér Maria Janos, Eva, Juli, Antal

(Végeden ekkor dsszesen 32 katolikus vallasi és 3 lutheranus vallasa
hazaspar élt. A felsorolasban a plébanos altal hasznalt irasmod szerepel.
Manapsag mar ritkan hallani a keresztnevek ilyen formaju becézését, ezért
is érdekes a falu lakoinak az 6sszeirasa a szamunkra.)
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Véged kozség 1775. évi adofizetbinek a névsora:

Antal Istvan
Antal Jozsef
Antal Mihaly
Bakos Imre
Bakos Pal

Bango Andras
Bangd Benedek
Bango Mihaly
Bandi Janos
Bandi Pal

Bogar Gyorgy
Bogar Mihaly
Csziraki Andras
Cseh Istvan
Deak Mihaly
Farkas Istvan
Ferhezli Mihaly
Finta Janos

Fésé Imre
Hantzko Janos
Hernes Jozsef
Horvath Ferenc
Horvath Gyorgy
Horvath Istvan
Horvath Janos oreg
Horvath Janos ifj.
Horvath Mihaly
Horvath Miklos éreg

(Ebben az évben Végeden 40 jobbagy csalad és 36 zsellér csalad, va-
lamint 6 haznélkiili zsellér csalad élt. A felsorolt 82 név a csaladféknek a

neve.)

Horvath Mikl6s ifj.
Karoly Gyorgy
Kelemen Janos
Kocsis Gyorgy
Kolosvari Ferenc
Kondora Janos
Kondora Marton
Lisztes Pal

Magyar Janos
Markus Ferenc
Molnar Antal
Molnar Gyorgy orege
Molnar Gyorgy
Molnar Imre
Molnar Istvan dreg
Molnar Istvan ifj.
Molnar Istvan
Molnar Janos dreg
Molnér Janos ifj.
Molnar Janos
Molnar Mihaly oreg
Molnar Mihaly ifj.
Molnar Pal éreg
Molnar Pal ifj.
Molnar Pal

Nagy Ferenc

Nagy Istvan

Nagy Jozsef

Nemeskéri Pal
Németh Istvan
Németh Mihaly
Németh Péter
Nyari Farkas
Papp Istvan

Papp Sandor
Pintér Mihaly
Pogacsics Andras
Rohonczi Gyorgy
Simon Mihaly
Szabd Farkas
Szacski Mihaly
Szarnyas Benedek
Szilasi Marton
Takacs Gyorgy oreg
Takacs Gyorgy ifj.
Takacs Mihaly
Toth Imre

Toth Istvan

Toth Jozsef

Vajda Gyorgy
Varga Gyorgy
Varga Istvan
Zsennyei Istvan
Zsidai Janos
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Véged kozség 1800, évi adofizetdinek a névsora:

Antal Istvan Horvath Pal Papp Janos
Antal Janos Kanizsai Mihaly Pehem Gyorgy
Antal Jozsef Kasek Pal Pintér Ferenc
Bakos Pal Kocsis Gyorgyné Sandor Gyoérgy
Balogh Miklos Kocsis Janos Sandor Jozsef
Bango Benedek Kolosvari Istvan Sorok Miklos
Bango Istvan Kovacs Jozsef Sovan Gyorgy
Bango Janos Laki Gyorgy Strajer Mihaly
Bango Jozsef Magyar Istvan Szarnyas Jozsef
Bandi Ferenc Magyar Janos Szilasi Laszlo
Berkovics Andras Markus Istvan Takacs Ferenc oreg
Bogar Ferencné Molnar Ferenc Takacs Ferenc ifj.
Bogar Jozsef Molnar Gyorgy oreg Takacs Gyorgy
Bogar Mihaly Molnar Gyorgy ifj. Takacs Istvan
Buss Jozsef Molnar Gyorgy Istvan  Takacs Jozsef
Cseh Jozsef Molnar Imre Torma Péter
Dedk Gyorgy Molnar Istvan oreg Toth Ferenc
Farkas Gyorgy Molnar Istvan ifj. Téth Gyorgy
Farkas Istvan Molnar Istvan Toth Istvan
Farkas Istvanné Molnar Istvanné Toth Jozsef
Farkas Pal Molnar Janos Toth Sandor
Farkas Trézia Molnar Mihaly Térok Ferencné
Finta Istvan Molnar Pal Istvan Vajda Jozsef
Herczeg Mihaly Nagy Gyorgy Varga Janos
Horvath Gyorgy Nagy Istvan Varga Mihaly
Horvath Istvan dreg Németh Ferenc Vincze Gyorgy
Horvath Istvan ifj. Németh Istvanné

Horvath Janos

Németh Janos

(Ebben az évben Végeden 18 jobbagy csalad, 55 zsellér csalad, 6 ha-
zatlan zsellér csalad és 5 iparos csalad élt. A felsorolt nevek az adot fizet6k
nevei, tehat azoké, akik vagyonnal rendelkeztek.) «
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Véged kozség 1820. évi adofizetSinek a névsora:

Antal Istvan éreg,
Antal Istvan ifj.
Bakos Mihaly
Bang6 Istvan
Bangd Janos
Bang6 Jozsef
Bango6 Mihaly
Bandi Antal
Berkovics Antal
Berkovics Jozsef
Bogar Ferenc éreg
Bogar Ferenc ifj.
Bogar Janos
Bogar Jozsef
Bogar Mihaly
Cseh Jézsef
Deak Gyorgy
Deak Mihaly
Farkas Gyorgy
Farkas Jozsef
Finta Gyorgy
Garabits Ferenc
Horvath Gyorgy
Horvath Istvan
Horvath Janos oreg
Horvath Janos ifj.

Horvath Janosné
Horvath Laszlo
Horvath Palné

Joo Istvan

Kéri Gyorgy
Kocsis Ferenc
Kocsis Istvan
Koller Janos

Koller Pal

Kranicz Jozsef
Laki Gyorgy
Magashazi Péter
Magyar Istvan
Magyar Jozsef
Markus Istvan
Molnar Ferenc oreg
Molnar Ferenc ifj.
Molnar Gyorgy oreg
Molnar Gyorgy ifj.
Molnar Istvan oreg
Molnar Istvan ifj.
Molnar Istvanné
Molnar Jézsef Kope
Molnar Jozsef oreg
Molnar Jozsef ifj.
Molnar Mihaly

Molnar Laszlo
Molnar Pal

Nagy Istvan oreg
Nagy Istvan ifj.
Nagy Janos
Nagy Sandor
Németh Gyorgy
Németh Janos
Németh Marton
Németh Miklos
Németh Pal

Pal Andras
Pintér Jozsef
Roma Mihaly
Romlaitner Jozsef
Sandor Jozsef
Somogyi Gergely
Sragli Mihalyné
Szarnyas Jozsef
Szilasi Jozsefné
Takacs Janos
Toth Jozsef

Toéth Mihaly
Vincze Gyorgy

(Ebben az idoben Végeden 35 jobbagy csalad, 35 zsellér csalad, 3 ha-
zatlan zsellér csalad és 3 iparos csalad élt. A felsorolt nevek az adot fizetdk

nevei.)
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Véged kozség 1844. évi adofizetdinek a névsora:

Antal Gyorgy
Bakos Mihaly
Bangd Gyorgy
Bango Mihaly oreg
Bango Mihaly ifj.
Bango Istvan
Bandi Antalné
Berkovics Janos
Bogar Jozsefné
Bognar Mihaly
Deak Mihaly
Esztreigner Jozsefné
Farkas Ferenc
Farkas Gyorgyné
Farkas Istvan

Finta Ferencné
Finta Janos
Gergaly Jozsef
Holics Antal
Horvath Istvan
Horvath Istvanné
Horvath Janos
Horvath Jozsef
Horvath Mihaly 6reg
Horvath Mihaly ifj.

(Végeden ekkor 6sszesen 42 jobbagy csalad, 29 zsellér csalad, 1 haz-
nélkiili zsellér csalad és 3 iparos csalad élt. A felsorolt nevek az adéfizeték

nevei.)
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Kaldi Mihaly
Kéri Palné
Kocsis Ferencné
Kocsis Istvan
Kocsis Mihaly
Kocsis Pal
Koller Pal
Kozma Jozsefné
Magyar Istvan
Majer Jozsef
Markus Janos
Molnar Farkasné
Molnar Ferenc
Molnar Gyérgy
Molnar Istvan oreg
Molnar Istvan if].
Molnar Janosné
Molnar Jozsef oreg
Molnar Jozsef ifj.
Molnar Laszld
Molnar Pal

Nagy Istvan
Nagy Jozsef
Németh Istvanné
Németh Janos

Németh Marton
Németh Martonné
Németh Pal

Pal Andras

Pehem Janos
Perom Jozsef
Pintér Mihaly
Poskolath Ferencné
Prontettner Florian
Rajki Pal

Ruzsa Ferenc
Sandor Antal
Sheketl Jozsefné

S. Nagy Jozsef
Somogyi Gergelyné
Szilasi Gybrgy
Takacs Ferencné
Takacs Istvan

Toth Jozsef oreg
Toth Jozsef ifj.
Téth Mihaly
Torok Janos

Vajda Jozsef
Vincze Gybrgyné
Vincze Mihaly




Véged kozség 1852. évi urbéri rendezés birtokkdnyvében a kovetkezd

adatok szerepelnek:

birtok: foldteriilet: jobbagyok szama: zsellérek szama:
Bezerédy 250 hold 15 csalad 5 csalad
Szegedy 235 hold 13 csalad 4 csalad
Marich 80 hold 5 csalad 1 csalad
b.Mikos 1. 181 hold 17 csalad 4 csalad
b.Mikos IL.** 208 hold 16 csalad -

osszesen: 954 hold 66 csalad 14 csalad

Bezerédy Gyorgy emberei: Bakos Mihaly, Bangé Gyorgy, Bogar
Vendel, Buss Gyorgyné, Farkas Janos, Horvath Istvan, kozép Horvath Mi-
haly, alsé Horvath Mihaly, also Kocsis Mihaly, Kocsis Pal, Kollere Pal,
Laki Janos, alsé Molnar Jozsef, Molnar Laszlo, Pronsttettner Florian, Ru-
zsa Ferenc, Sandor Antal, felsé Takacs Istvan, also Takacs Istvan, felsé
Toth Jozsef.

Szegedy Karoly emberei;: Bandi Gyorgy, Bogar Janos, kézép Horvath
Jozsef, Kéri Pal, Kocsis Gyorgy, felsé Kocsis Mihaly, Markus Janos, felsd
Molnar Jozsef, Nagy Ferenc, felsé Nagy Jozsef, Németh Gyorgyné, Né-
meth Janos, Pintér Mihaly, Rajki Pal, Takacs Ferenc, Takacs Janos, Vinc-
ze Jozsef.

Marich David emberei: Gergaly Jozsef, Molnar Gyorgy, Molnar
Istvan, Molnar Palné, Németh Jozsef, Poskolath Janos.

Mikos Eduard emberei a Zalabéri Horvathok utan: Antal Gyorgy, Ba-
kos Mihaly, Bango Istvan, Berkovics Andor, Bognar Mihaly, Csuka Péter,
oreg Ferencz Janos, ifj. Ferencz Janos, Finta Ferenc, felsé Horvath Jozsef,
alsé Horvath Jozsef, Kaldi Mihaly, Kozma Jozsef, Molnar Ferenc, Nagy
Istvan, alsdé Nagy Jozsef, Németh Istvan, Szarnyas Jozsef, Torok Janos,
Vincze Mihaly.

Mikos Eduard emberei a Barthodeiszky cs. utan: 6reg Bango Mihaly,
ifj. Bangd Mihaly, Bandi Antalné, Bandi Gyérgy, Berkovics Janos, Farkas
Istvan, Farkas Mihaly, fels6 Horvath Mihaly, Magyar Istvan, Markus Jo-
zsef, Németh istvanné, Orban Janos, Pal Andor, Szilasi Gyorgy, alsé Téth
Jozsef, Vajda Jozsef.

Véged kozség 1852. évi urbéri rendezés birtokkonyve alapjan a ko-
vetkezoknek volt haza illetve birtoka a faluban:

*  bard Mikosnak a Zalabéri Horvath csaladtol vasarolt birtoka.
** baré Mikosnak a Barthodeiszky csaladtol vasarolt birtoka
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a tulajdonos neve:

Nagy Istvan
Bognar Mihaly
Kocsis Pal
Poskolath Janos
Portettner Florian
Takacs Istvan also
Bango6 Mihaly if].
Bango Istvan
Gergaly Jozsef
Németh Jozsef Marczi
Takacs Ferenc
Kaldi Mihaly
Horvath Istvan
Szilasi Gyérgy
Molnar Palné

Toth Jozsef also
Nagy Jozsef felsé
Molnar Istvan
Horvath Mihaly kozép
Markus Jozsef
Németh Istvanné
Ferencz Janos
Németh Marton
Takacs Istvan felsé
Ferencz Janos
Antal Gyorgy

Kéri Pal

Pintér Mihaly
Molnar Laszlo
Bogar Vendel
Horvath Jézsef Bandi
Markus Janos
Nagy Ferenc
Németh Janos
Koller Pal
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birtoka
holdban:

11
13
15
15
29
14
29
14
15

15

13
15

13

11
15

15

29
30

1/8
1/8
4/8
2/8

7/8
2/8
1/8
4/8
6/8

1/8
5/8
6/8

5/8
7/8
4/8
4/8

1/8
4/8
1/8
1/8
2/8
1/8
2/8
7/8
4/8

5/8
6/8

2/8
3/8

a tulajdonos neve:

Horvath Gyorgy
Farkas Mihaly
Farkas Istvan
Horvath Mihaly Also
Farkas Janos
Bakos Mihaly
Kozma Jozsef
Finta Ferenc
Molnar Ferenc
Szarnyas Jozsef
Berkovics Andor
Molnar Gyorgy
Rajki Pal

Laki Janos

Molnar Jozsef felsé
Molnar Jozsef also
Vajda Jozsef

Toth Jozsef felso
Magyar Istvan
Bogar Janos
Sandor Antal
Németh Istvan
Horvath Janos also
Torok Janos

Ruzsa Ferenc
Vincze Mihaly
Horvath Janos felsé
Horvath Mihaly felsé
Kocsis Mihaly felsé
Buss Gyorgyné
Bandi Gyérgy
Bango Gyérgy
Takacs Janos
Berkovics Janos
Bangd Mihaly oreg

birtoka
holdban:

15
15

4/8

3/8
2/8
6/8
1/8
6/8
6/8
6/8
3/8
4/8
6/8
2/8
4/8
2/8
2/8

1/8
1/8
2/8
6/8
4/8
1/8
2/8
2/8

1/8
4/8
2/8
2/8
3/8
3/8
178
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a tulajdonos neve:

Bandi Antalné
Bandi Gyorgy
Kocsis Mihaly
Orban Janos
Vincze Jozsef
Pal Andras

birtoka

holdban:
19 4/8
7

30 1/8
30 7/8
30 6/8
7 5/8

a tulajdonos neve:

Csuka Péter

Nagy Jozsef alsé
Kocsis Gyorgy
Németh Gyorgyné
Iskolamester
Plébania

Kézség

birtoka
holdban:

13
13
15
30
13

17

1/8
1/8
6/8
2/8
7/8
6/8
5/8
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Zalavégi haztulajdonosok 1925-ben:

Markus Karoly
Vincze Pal

Bandi Jozsefné (hazhely)
Csécs Karoly
Németh Sandor
Horvath Istvan
Soponyai Karoly
Végh Lajos

Nagy Sandor

Baksa Rudolf
6zvTakacs Jozsefné
Bango Janos

Osbath Jozsef
Horvath Janos

Nagy Imre

"Cseh" Horvath Jozsef (also)
Bango Sandor
Gergaly Karoly (hazhely)
Novak Ferenc

Poller Rudolf
Gergaly Jozsef

"Peti" Horvath Jozsef
Németh Istvan

Péter Jozsef

Németh Karoly

Bolla Jozsef
"Sandor" Toth Gyula
Nagy Lajos

Iskola. Nagy Lajos
Iskola

Iskola

Kovacs Janos

Dancs Ferenc

Farkas Pal

Kovacs Karoly
Maraczi Istvan

Nagy Lérinc

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
43
49

50.

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Sziva Istvan
Vincze Pal
Bakos Gyula
Kozma Jozsef
Németh Ferenc
Poller Sandorné
Albert Mihalyné
Szarnyas Karolyné
Farkas Lorinc
Pendli Jozsef
Rajki Ferenc
Farkas Karoly
"Farago" Téth Jozsef
Varga Ignac
Németh Jozsef
Simon Gyula
Torma Gyula
Torma Janos
Horvath Ignac
Toth Sandor
Nagy Gyulané
Bogar Karoly
Nagy Istvanné
Nagy Istvanné
Kigyos Jozsef
Bango Janos
Hercsics Gyula
Németh Jozsef
Téth Karoly
Szabé Janos
Szabo Gyula
Horvath Istvan
Veidinger Antal
Laki Ferenc
"Kiraly" Toth Karoly
Bognar Karoly
Kovacs Ferenc




75
76
77
78
79
80
81

83
84
. 85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
. 105
106
107
» 108
109
110
111
112
113

Téth Ferenc

Toéth Lajos

Kiirnyeg Karoly
Horvath Sandor
"Mikl6s" Németh Antalné
Horvath Karolyné
Takacs Gyulané

Hangya Szovetkezet
Németh Istvan

Keszler Ignac

"Ister" Németh Janos
"Cseh” Horvath Jozsef
Németh Albert

Horvath Istvan

Kaldi Jozsef

Takacs Jozsefné
Konnyid Janos

Ruzsa Karoly

Gorog Istvan

Herczeg Ferencné
Kigyds Ignac

Kozma Istvan

Kozma Istvan

Takéacs Janos

Soponyai Karoly
Menyhart Lajos

Szabo Ignac

Szekeres Karoly

Baksa Imréné

Ruzsa Karoly (hazhely)
Tulok Janos

Takacs Vince

Vincze Karoly

Kaldi Jozsef (hazhely)
"Koncol" Németh Jozsef
Németh Albert (hazhely)
"Cseh" Horvath Janos
Csizmadia Gyula
Markus Karoly (hazhely)

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

Markus Karoly (hazhely)
Szilasi Jozsef

Molnar Antal

Szabé Janos

Veczko Lajos (hazhely)
Veczko Lajos (hazhely)
Bognar Sandorné (hazhely)
Kocsis Gyorgy

Takacs Sandor

Gergaly Janos

Szilasi Gyulané

Orban Janos

Badis Janos

"Guszti" Téth Gyula
"Guszti" Toth Jozsef
Téth Agostonné

Rézsa Maria

Horvath Janos

Péter Janos

"Géczi" Horvath Jozsef
Németh Lajosné

Bene Istvan

Kocsis Janos (fels6)
Molnar Sandor

Molnar Janos

Bognar Sandor
Németh Karoly
Németh Istvan

.Nagy Gyula

Bandi Jozsef

Bandi Sandor

Kocsis Janos (also)
"Varga" Bognar Jozsef
Vincze Jozsef

Torok Janos

Kisér Gyula

Rehnitzer Irma
Kovacsmiihely

Kovacs haza
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153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
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Kovacs haza
Markus Gyula
Németh Vendel
Farkas Ferenc
Vagner Jozsefné
Jordanics Mihaly
Kozség

Markus Antalné -
Nagy Sandor
Kiss Jozsef
Kovacs Karoly (hazhely)
Pintér Janos
Sorok Jozsef

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

David Ferenc

Horvath Jozsef (also)
Horvath Sandor (alsé)
"Géczi" Horvath Jozsefné
Maté Gyula

Kozma Sandor |
Lisztes Gyula

Osbath Jozsefné

Fekete Jozsef

Bognar Sandorné (also)
Csécs Karoly

Bandi Jozsef

Bandi Jozsef (also)




Véged-Zalavég kozség népességi és lakohaz adatai:

Ev: Lakosok szama: Ev:  Lakohazak szama: -
1748 140 1598 11
1757 309 1748 44
1770 465 1785 88
1785 563 1805 84
1802 550 1828 75
1805 531 1869 102
1828 539 1880 103
1836 552 1890 112
1857 564 - 1900 124
1869 712 1910 148
1880 737 1920 170
1890 822 1930 192
1900 958 1941 212
1910 1009 ' 1949 211
1920 1189 1960 231
1930 1141 1970 232
1941 1065 1980 249
1949 1073 1990 228
1960 1036

1970 969

1980 756

1985 669

1990 541
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A Kissitkei csalad leszarmazasa: Sitkey
Lérinc
1 289-‘ 1322
Koi)asz J élrlos Lékés Imre
1294-1327 1323-26 1325-78 1326-39
; RépassyN.
ozv. 1332 r }
Janos Lasdé Miklés
1347-74 1347-1400 1347-74
Telekesi N. Sandul
ozv. 1374 |
r T T i
Oswald Mihaly Lasdo Gotthard
1392 1392-1420 1392-1413 1411-27
Borbala Bessenyei
ozv. I1 421 Elena
Katalin Janos Dorottya
1422-37 1426-83 T 1457 elétt
Lézsy Gaspar Bucsay Viczay
Terjék Demeter Anafasia Gyorgy
Jakab  Lasdé  Vincze  Istvan  Lazar  Gotthard  Balhzs
1464-96 1464-92 1464-70  1464-1512 1464-70 1466-1517 1486-92
Polyin Rajky Katalin
Zséfia Borbala ozv. { 518
Sebrestyén Zsofia Krisztina
1502-36 1533 1548-61
Esseghvary Bezerédy Kavassy Gaspar
Ka'ltalin Miklos Székely Demeter
Jakab Orsolya Anna Gergely Magdolna Ferenc Gyérgy Gotthard
1533-72 1533 1533 1533-74 1533 1533-48 1548-91 1548-70
Thahy Zambo Aczél Zomor  Acsady
Amna Barbara Gabor Margit  Margit
Marcaltéi  Zambo
Katalin ~ Margy
Zsuzsa  Klara Anna Ma'rgit Zsofia Dorl')ttya Ed\liga Katalin
1558-81 1558 1558-99 1563 1565-66 1566 1566-82 1578
Anker- Gersei Rajky
rajter Peth6 Gaébor
Géspér Mihaly T T T Y T
Nadasdi Pal Orsolya Zsuzsa  Mozes Edviga
Darabos 1610-26- 1610-32 1610-66 1614-19 1615
Istvin  Svastics Rajky Kisfaludi
Erzsébet Ferenc Mihaly
bdzv. 1626
Ens!ébet
1605
Janossy
Laszlo
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A Nagysitkei csalad leszarmazasa: Sitkey
Csépan
1271-94
Istvan Margit
1294-1368 1 1407 elétt
Izsak
Kaldy Egyed
llc'ma Jaklab Em:’abet Gy';‘rgy Ma—ll'git
14. szd. 1347 1358 1368-90 1372
Kaldy . Viczay Body
Paris Istvan Erzsébet
ozv. l1423
L T 1
Matyas Jakab Lérinc
1 392—l 1408 1404-36 1 40411-09
Dénes Bertalan
1422-23 1422-67"
Szelestei
Katalin
ozv. 1469
Tlona Antal Lés:zlé
1477 1462-88 1459-1509
Nadasdi Nadasdi
Darabos Darabos N.
Lasz16
Gergely Pal Gertrud
1496-1527 1516-38 1545-63
Bas6 Gyorgy
Andras Kristsf  Janos  Mihaly Benedek  Istvan Pl
+1567elétt 1563  1530-74  1530-70 1538-73 1538 1557-81
Kolos Sibrik Katalin
Barbara Anlna 6zv. 1588
Vertlmika Kristsf Gabor Tamas Anna Gybrgy
1567-74 1565-85 1563-88 1563-88 16.szd. 1592
Dénesfalvi Rajky Csanyi Sibrik Zarka
Benedek Margit  Orsolya Laszlo  Katalin
Tompa Imre Svorya '
Zsofia Eufrosina
1607-42
Hathalmy
Lazar
Boldizsar Gaspar  Balint Zsuzsa  Erzsébet  Miklos
1586-1624 1586-1611 1586 1582 1582 1557-1604
Krempchic Hosszat6ti Chemel
Magdolna Zsuzsanna Ferenc
Folytatas a kovetkezd oldalon
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Sitkey

Gabor
1563-88
Csanyi Orsolya
Svorya Zsofia
Péter Adam
1607-33 1607-40
Horvéth N. Mestery
Pétmﬂ‘}; Zsuzsa  Erzsébet
Gabor Miklés Eva
1625-60 1636-61 1636-53
Ivinczy Maria  Darabos Démolky
Hollési Katalin Ermebl ébet  Andras
Zowsa  Judit Kléra Gydrey Jénos Miklos
1661-68 1661-1700  1662-72 1642-72 1662 1653-77
Sall Nyajtodi  Nagyeso- Bessenyei
Istvin  Horvith métei Klara
Lendvay Mihaly Horvith
Janos Miklos
Péter Mihaly (?)
sz: Vas varmegyében 1682
+ Iszkaszmtg‘yérgyﬁn 1764
Istvan  Adam Péter Ferenc Miilily Gyorgy
Iszkaszentgyorgy sz:1725
| % 1771 Pécsen
Fias Jéll'los l;'uilia
Sitkey $2:1763 Vorosmarton Klementisz
Anna ¥ 1843 Eszéken mémok
N. Istvan 1.N. + Pozsegan
| 2. Domian Anna (Szalvénia)
Istvan I
) T T
Anna Karolina Sénidor Laios Ema'nuel Zsi'ga Mali Méjria
sz:1801 sz:1803 sz:1805 521807 sz:1809 sz1811 sz:1813 sz1815
Tucsis Pethé Majlelerck Boros Bures  Rajky N.
Ferenc Teréz Anna Jozefa Jozsef Mészoly N
Bacs Pakrac  Biikkosd + Vajszka Pécs Szeged
Matild Gyula Gyula Zsigmond
férnél n6s (&) t+
Pozsonyban  Bikkdsdén Pécsen
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2. kép: II. Ulaszlé vamszedési engedélye Véged Részére (1508)
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3. kep:
II. Ulaszlo pecsétje (1508)

4. kép:
Véged pecsétje (18. szazad.)

5. kép:
Véged pecsétje (19. szizad)
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6. keép:
Zalavég pecsétje (1908)




8. kép: Képeslap Zalavégrol a 30-as évek elejérol
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9. kép: Sarkanyolo Szt. Gyorgy, 10. kép: Szt. Vendel szobor
R.k. templom fooltarkép

11. kép: Okoli major a 30-as években
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12. kép: R k. templom régészeti kutatisa soran napvilagra keriilt Arpad-kori
kofalazat a D-i oldalon

13. kép: R k. templom régészeti kutatisa, Arpad-kori kéfalazatok
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LAF 2N

Ha On maganember vagy vallalkozo,
gylijteni kivan vagy hitelt igényelni,
forint vagy deviza tigyletei vannak:

olpr

BANK

Forduljon hozzank bizalommal!

Szolgaltatasaink széles skalajabol bizonyara az
On szamara is van kedvezo ajanlatunk.

Orszagos Takarékpénztar
és Kereskedelmi Bank Rt.
Zala Megyei Igazgatosaga

215




SzerkesztGség: 8900 Zalaegerszeg, Batthyany utca 2.
Telefon: (92) 311-455, 314-537

Szedés, tordelés: * Microsoft Word for Windows rendszeren
Gocseji Muzeum: Vucskd Janos
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