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Mi akar lenni mindenki? Felel6tlen. Ez a fran-
ciak torténete éppen egy szdzad Ota és ez lesz o
torténetilk végnélkil, ha csak ez a konyv meg
nem javitja Oket, amire szamitok, de nem na-
gyon. Felel6tlenek akarnak lenni. Ezen célzattal
valositjdk meg jogi eszméiket. Ezen szempont
szerint rendezik be és gyakoroljak Osszes foglalko-
zasaikat ; ezen elv &ltal vezérelt tarsadalmi életet
élnek.

o]
JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

Azon uralomnak, amely 1789-et kovette, oOsszes
_ Jogi rendszereit és szabalyait azon altalanos eszme
vezérelte, hogy aki itélkezik, felelétlen legyen és
semimi szemrehényas se érhesse. Valoban : 1-szor
is a biré egyaltalaban nem a méltanyossag, de a
torvény szerint itélkezik ; masként mondva, &
nem bird, de irnok ; olyan ember, aki egy eset
alkalmébol torvényt lat, amely mar eleve gon-
doskodott ezen esetrfl és amely arra alkalmaz-
haté ; olyan ember, aki valamely esetet a torvény-
hez alkalmaz, olyan aki kijelenti, hogy a torvény
hatarozottan alkalmazhaté ezen esetre, «fedw
ezen esetet — miként a németek mondanak —
aki ennek folytan itéletet hoz.
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Kovetkezésképpen teljesen felelGtlen; a tar-
vény és nem 6 hozza az itéletet ; az itélet a tor-
vényb6l ered — hogy igy mondjuk — antomatikus
moédon. Kit vadolhat ezért a sértett? A birot
bizonyéra nem : a térvényt annyira, amennyire
akarja : a biré ellen fordulni lehetetlen ; a birg
szigorian felel6tlen. Talin jobban szeretnétek —
mondhatnak erre — hogy a biré a méltanyossig
alapjan onkényesen {télkezzék. No, szép lenne!
Igyaltalaban nem tudjatok, hogy a szavoyard-ok,
ujra egyesiilvén a francia birodalommal, azt kér-
ték els6 kegyképpen Franciaorszég kirdlyatol,
hogy ezentil ne itéljenek felettiilk a méltanyos-
sdg, hanem torvény alapjan, legyen az akér-
milyen s nagyon meg lesznek elégedve, feltéve,
hogy az itélet alapja nem a mindig teljesen mél-
tanytalan méltinyossag lesz. Vajjon inkéabb lenné-
tek-e Magnaud elnék tanftvanyai, aki koriilbeliil
1890-t61 1900-ig igen hirhedtté valt. s6t még fana-
tikusokat is szerzett doktrinaja és a torvény ellen
valo itélkezési szabalya 4ltal s azaltal, hogy mind-
annyiszor helyettesitette a biréval a térvényt,
valahéanyszor a biré, vagyis § a térvényt rossznak
itélte? Vagy ellentétben vagytok-e Montesquien
kovetkez6 alapelveivel : «Minél inkabb kéze-
ledik a kormanyzat a koztdrsasighoz, annal in-
kabb hatérozottabbd lesz az {télkezés modia.
A lace deemon koztérsasagnak az volt egyik hibaja,
hogy az ephorok énkényesen itélkeztek, bar vol-
tak ket ranyité térvények : Réméban az el
konzulok vigy itélkeztek, mint az ephorok ; &mde
észrevették ennek a helytelenségét és hatérozott
torvényeket hoztak. A despotikus &llamokban
egyéltaliban nines térvény ; a biré magamags-
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nak a szabéilya. A monarchikus allamokban van
torvény és ahol az hatérozott, a biré koveti azt,
ahol pedig nem hatérozott, felkeresi annak szelle-
mét. A koztdrsasigi korminyzatoknil olyan ter-
mészetl az alkotmény, hogy a birék a torvény
betiiit kovetik. Egyaltalaban nines olyan polgér,
aki ellen valamely térvény magyardzhaté volna,
midén javair6l, becsiiletérdl vagy életérGl van sz6.»

Semmiképpen sem gondolok arra vagy 6hajtom
azt, hogy a biré méltényossig alapjn ftélkezzék
és nagyon jénak taldlom, ha hatérozott torvény
szerint {télkezik. Csupdn megjegyzem, hogy min-
den dolognak megvan a maga rossz oldala és ha
a torvény szovege szerint valé {télkezésnek pérat-
lan el6nyei vannak, és egyediil j6 ha a széhoz
ragaszkodom, a torvény szovege szerint valé itél-
kezésnek is megvan az a hatrinya, hogy az 6sszes
erkolesi felel6sségtdl megfosztja a birdkat. Lehe-
tévé teszi nekik azt, hogy megértsék vagy meg
ne értsék a torvényt, hogy vagy jol alkalmazzdk
vagy ne alkalmazzik j6l a torvényt arra az esetre,
amely sz6ban forgott, vagy azt az esetet, amely
szbban forgott a torvényhez, vagy hogy ne vegyék
kell6képpen figyelembe a formékat; dmde ecsak
ezeket engedi meg nekik. Egyszéval az , értelmi
feleldsséget hagyja meg szémukra ; minden erkél-
csi felel6sségt6l megfosztja Gket és ez talan aka-
délya egy nagy jonak, ami j6 nagy hitriny.

A régi uralom alatt a torvények annyira kompli-
kéltak és annyira wlirzavarosak voltak, hogy a
biraknak teljesen a torvényre tamaszkodva s
maguknak azzal hizelegve, hogy csupén a torvé-
nyekre témaszkodnak, miként Montesquieu mon-
dotta : @mem volt csupén esak szemiik s akik na-
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on béségesen itélkeztek a méltanyossag szerint.

bbél az kiovetkezett, hogy igen nagy volt az er-
kolesi felelsségiik. Olyanok voltak, amilyenek
még az angol birdk. Az angol térvény nem egyéb
jogtudoméanynal, precedensek gyiijteményénél.
Ezen egymassal ellentétben 4ll6 precedensek ko-
rében — miként elgondolhaté — az angol bir6 el6tt
felette tagas szabad tér nyflik a magyarazasra,
elméletek ¢s tantételek feldllitasdara és befolyasolva
a precedensek altal, de mégis szabadon mozogva
anélkiil, hogy baArmi indokbél szolgaiva lenne :
azt a térvényt, amelyet el6dei az altaluk héatra-
hagyott precedensek altal alkottak, torvényszeri-
leg forgalomba hozza az altala szerkesztett itélet
altal, amelyet ismét mint precedenst 6 hagy maga
utén hétra. Alapjaban véve az angol birdk tor-
vényhozok voltak s minthogy azok voltak, bar
részlegesen, de elég nagy meértékben, a mostani
angol bir6 is ilyen igyekszik lenni.

Eléggé hasonlit a romai pretorhoz, joliehet egy-
altalan nem gondolok arra, hogy azonositsam
vele. A rémai pretor nem esupén olyan ember
volt, aki jogot szolgiltatott, hanem olyan, aki
jogot alkotott. Elfoglalva tisatségét, egy fajtajat
a torvényhozéi manifesztumnak tette kozzé,
edictum praetoris, melyben kijelentette azon alta-
lanos jogelveket, amelyeket kovetni szandékozott.
Ekként, fokozatosan egy egész jogrendszert, t. i. a
praetori jogot alkottdk meg, amelyet Roméban
Augustus idejéig és a kovetkezs idS alatt Papinia-
nusig sokkal inkdbb tanultak, mint a térvény-
hozok torvényeit és amely egész biztosan azon
igazi jog volt, amelybél késGbben az osszes kodi-
fikélt romai jog kiindult.
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Nem sziikséges mondanom, hogy az ekként al-
kotott jog a leginkabb €16 jog, az az él6 jog, me-
lyet lassankint az esetek és az emberi ész alkottak,
alkalmazkodva az esetekhez, megviligositva a
megel6z6 analoég esetek altal, nem szirmazvan
valamely torvényhoz6 igen gyakran nagyon
apriorisztikus ilyen vagy olyan idedjabol.

Annyi bizonyos, hogy a rémai pratorok tor-
vényhozd-birik voltak, olyan birdk, akik jogot
szolgéltattak és jogot alkotpak, akikkel nem lehet
az angol birakat egyenlésiteni.

Az ilyen birakat rendkiviil nagy felelGsség ter-
heli s 0k érzik is a rendkiviili nagy feleldsséget s
az igazsigszolgaltatas kotelessége és a bir6i mél-
t6sag korében maganak ezen felelGsségnek 4lland6
érzillete 4ltal tartatnak fenn. Erzik, hogy mélta-
nyosség alapjan {télkeznek, melyet egy igen széles-
korfi, messzeterjed§, igen tiszteletremélto, igen
Jjelentds jogtudomany ismerete vilagit meg, ame-
lyet ismerniok kell s amelyet tényleg ismernek is,
amelyt6l tandesot kérnek, amelyet fontolora vesz-
nek és tiszteletben tartanak ; azonban érzik, hogy
jelentds résziikk van a méltanyossigban is, vagyis
az igazsgban, azon igazsdgban, amely hozzi fog
Jarulni ahhoz, hogy a nekik kedves orszig szi-
méra jogot alkosson és kétféleképpen hagyomény-
kovetSk és ennek igy is kell lennie s annak terhe
alatt ilyenek, hogy maskiilonben csak félig vol
nénak hagyoméanykovetSk ; hagyomanykovetsk
visszafelé mindazon hagyomény folytin, amely
hozzéjuk jutott és tradicionistak elére és a jovs
szaméra az dltaluk megalapitott hagyomény
folytan.

Igenis, mind ennek nagyon erGsen ki kell fej-
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lesztenie és meg kell erGsitenie benniik a felel6sség
mélységes érzetét.

yenek voltak a rémai premtorok, ilyenek az
angol birék, ilyenek a francia régi uralom bir4i.

Még ma is ezt mondta nekem egy igen kivilé
biré :

A torvények oly szdmosak, egyméssal annyira
ellentmondéasban lev6k és dacéra lathaté szigori-
séguknak, olyannyira hajlithaték, hogy mindig
itélkezhetiink a méltdnyossdg alapjn.

— Bs fgy tesznek?

— Soha, mert a méltdnyossag alapjén f{tél-
kezve, felelGsséget vesz maghra az ember, amit
senki sem akar tenni.

— Helyes!

— Talén.

A felel6sségtél valo ezen irtézést jol latjuk
Beccaria hires tételében. A torvény szavain
nyugvé ftélet mellett foglal ebben éllast, olyan
biré mellett, aki az itélete al4 boesitott ténynek
és a torvény szovegének, amelyre hivatkozik,
egyszerli osszefoglalasa mellett itélkezik és olyan
biré mellett, akinek ¢csak szemei vannake. J6,
bizonyos ; nem mondok ellent. De nézziik csak,
hogy mennyire fél a torvény szelleme szerint valé
itélkezéstél és hogy mindenekfelett miért fél attol :
Semmi sem veszélyesebb, mint ezen altalénosan
elterjedt alapelv : «tanfcsot kell kérni a torvény
szellemétSly ; ezen elv elfogadésa annyi, mint az
osszes gatak lerombolésa és a toérvényeknek a vé-
lemények &radatdba valé dobésa. Minden ember
a maga médja szerint formél nézetet : valamely
torvény szelleme tehat a bir6 j6 vagy rossz logika-
janak, a dolog kénny{i vagy nehéz megemésztésé-
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nek, a vadlott gyengeségének, a birdé szenve-
délyei hevességének, a sértettel val6 viszonylatai-
nak, végiil mindazon apré okoknak eredménye,
amelyek megvaltoztatjak a jelenségeket és el-
torzitjdk az ember targyilagossagat. Elfogadva
ezen elvet, latnank a polgér felfogasinak meg-
valtoztatasat, midén egyik birésagtol a masik elé
jrul, a szerencsétlenek élete pedig birdjuk hely-
telen okoskodésa vagy rossz kedélydllapota k-
nyoriilletétél figgne. Azt litnink, hogy ugyan-
azon bfintényeket, ugyanazon térvényszékek,
kiilinb6z8 id6ben kiilonboz8képpen boesatjik
meg, mert ahelyett, hogy meghallgatnik a tér-
vények allandé és megvaltoztathatlan szavat, 4t-
engedik magukat az énkényes magyarizatok esalfa
allhatatlansaganaky. Mi sem jogosabb és ismét-
lem, hogy el6nyt adok a térvény passziv alkalma-
zésénak, a méltdnyossagon nyugvé itélet, st
még a torvény szelleme szerint hozott itélet felett
is. De még azt is j6l figyeljitk meg, hogy mitél fél
Becearia : a birénak a perben vald intervencisidtol.
Azt akarja, hogy a bir6 ne legyen méas, mint
lajstromozo gép, de ne legyen okoskodd ember,
ne legyen olyan, aki emészt, akinek szenvedélyei
vannak, aki baritkozik, aki véleményt valtoztat :

16, rendben van ; és ne legyen olyan sem, aki meg-
erz1 az drnyalatokat, amelyek egyik és a maésik
biintény kozott vannak, s amelyek a torvény szo-
vege szerint azonosak, de nem egészen azonosak
az igazsdg szempontjabol ; s hogy ne mérlegelje
azon kisebb-nagyobb veszedelmeket, melyek a tér-
sadalmat veszélyeztetik és ne legyen egyéh, mint
valamely esetre vonatkozé torvényszoveghez gé-
piesen alkalmazkodd ember.
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Miért? A vadlott érdekében, feleli Beccaria
mondésa. Lehetséges, de még inkdbb a bir érde-
kében, aki ekként fel van szabaditva és meg van
konnyitve az itélkezés nagy terhét6l. Mit akar-
nak? Felel6tlenek akarnak lenni,

Csatoljuk ehhez még azt is, amir6l észreveszi
az olvaso, hogy ismétléshe esem, de amirfl azt
vélem, hogy soha sem ismételhetem eléggé azt,
vajjon hogyan rendeltetnek ki Franciaorszagban
a birak? a fejedelem altal. Ki fizeti Gket? a feje-
delem. Ki intézi el kedvezbleg az elémenetelt vagy
ki hagyja orokre Gket a legalsobb 4llasokban? a
fejedelem. Tehat «a fejedelem tényes, vagyis a
kormany akarata uralkodik felettitk, 6k pedig a
kormany akarata szerint itélkeznek, kivéve azon
iigyeket, ahol a kormany nincs érdekelve és csu-
pan egy sz6 hasznalatos Franciaorszagban : a kor-
many itélkezik felettiink.

Nem igy volt a régi uralom alatt, minthogy a
birak tulajdonosai voltak hivatalaiknak, kovet-
kezésképpen figgetlenek, mert nehezen van mads
eszkoze annak, hogy a bir6 fiiggetlen legyen, mint
az, hogy tulajdonosa legyen hivatalanak.-A hiva-
talok megvéasarolhatosiga volt a bir6sag fiigget-
lensége. Tudjuk, hogy Montesquieu miként védel-
mezte ezt és miként tamadta meg Voltaire Mon-
tesquieut e pontra nézve. Montesquieu ezt mondta:
«A hivatalok elirasithatosaga j6 a monarchikus
dllamokban, mert mintegy ecsaladi mesterséggé
teszi azt, amit nem akartak elvallalni az erény
alapjan. . »

Voltaire ezt irja : «Az igazsagszolgaltatas isteni
hivatésa, az emberek vagyonarél és életérGl valo
rendelkezés csaladi mesterség legyen b»
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Amire ezt valaszolom : nem ez a legf6bb indoka
Montesquieu véleményének, de ezen indok tavol
all attél, hogy lebecsiilheté és vallvonogatassal
elintézhetd legyen. Itt egész egyszerfien arisztokra-
tikus eszmével allunk szemben, amelyre nézve
Voltaire a nyakas despotista, soha sem értett meg
semmit. Montesquieu ezt akarja mondani: az
elarasithatosag {tél6bir6i hivatalt ad egy csalad-
nak ; ime, az atydr6l fiira atszallo birésag.
Az egész arisztokricia ezen nyugszik. A romai sze-
natoroknal, a velencei szendtoroknil azon isteni
hivatds, hogy 6rkédjenek az dllam érdekei felett,
csaladi mesterség és ez hatarozottan azért van igy,
mert j6l vanbetéltve. Nem esudalkoztok azon, hogy
az isteni foglalkozas, mely szerint a esatamezlén
kettévagja valaki az embert, csaladi mesterség?
Mégis ez nem més dolog a francia nemesség koré-
ben és elég ragyogé médon van betéltve. Itt nines
méas dolog és mindez benne foglaltatik Montes-
quieu beszédében, ami a viligon a legtermészete-
sebb az el6tt a valaki el6tt, aki tudja, hogy mi az
arisztokréacia.

«Ezen megvésirolhatésag az dllami néposztalyo-
kat sokkal alland6bbakké teszi — folytatja Mon-
tesquien, — Buidas nagyon helyesen mondja,
hogy Anastasius a csdszarsigbol az arisztokracia-
nak egy fajat alkotta meg, eladvan az Gsszes biréi
hivatalokat.» Voltaire nem emeli ki ezen sorokat
hatérozottan azért, mert ezek Montesquieu 6sszes
gondolatait tartalmazzék és ezen gondolatokban
az foglaltatik, amibe Voltaire nem képes bele-
helyezkedni.

Allami rendek az 6 szdméra nem léteznek és
nem szabad létezniok, nem szabad itt lenni, csak
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abszolut hatalmu kirdlynak és egyenlé alattvalok-
nak. Kovetkezésképpen mell6zi mondani, hogy
az, ami allami rendet kredlt s ami az abszolutiz-
mus képzelgéseinek féke, Montesquien szerint jo
dolog, Voltaire szerint pedig gyfiloletes dolog és
miutan Voltaire nem hozza fel ezen jelentds szo-
veget, ez kétségtelenill azért torténik, mert igy
8z0] magiban : (Helyes. Ez a Montesquieu arisz-
tokratikus vessz@paripaja ; nem is szilkséges erre
figyelmet forditani. Gyeriink tovabb.

Es sokkal kénnyebb volt azt mellGzni, mint ma-
gat a kérdés alapjat vitatni, amely fennforog,
t. 1. hogy jo-e vagy rossz az arisztokratikus uralom,

Montesquien annak beismerésével folytatja,
hogy Platon nem képes elviselni a hivatalok ezen
elarasithatasat, azt allitvan, hogy ez annyi volna,
mintha valakinekahajojiban kormanyossa tennék
a leggazdagabbat ; de megjegyzi, hogy Platon a
koztarsasag polgararél és 6, Montesquieu, a
monarchia alattvalojarol beszél. «Tehat midén
a monarchidban a hivatalok nem adatnak el nyil-
vanos szabaly folytan, mégis az udvaroncok sze-
génysége és kapzsisaga fogja azokat elarusitani
s a véletlen fogja szolgaltatni a jobb vélasztaso-
kat és nem a fejedelem.»

Montesquieu itt helyes aton jar : valasztani kell
a hivatalok megvésirolhatosaga és a birak meg-
vasarolhatosaga kozt. Ha a bir6 tulajdonosa hi-
vatalanak, nem vasérolhaté meg tobbé ; ha a hi-
vatalt adtak neki, megvasirolhato lesz. ElGszor
18, hogy megszerezze ast, gyakran lesz kénysze-
ritve annak megvételére, nem a tulajdonostol,
minthogy ilyen nem lesz, hanem a minisztertGl,
aki azzal rendelkezik, vagy azon emberektél,
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akik a miniszterre befolyéssal birnak ; azutén
hogy megtartsa ezen hivatalt, vagy hogy egy fok-
kal szebbet és jovedelmezSbbet szerezzen magi-
nak, mindig rendelkezésére fog éllani azoknak,
akik neki a hivatalt adték és isteni mestersége a
szolga mestersége lesz. Valasztani kell a hivatalok
véasarolhatésdga és a birdsigok megvasarolhato-
saga (vagy ami ugyanaz a dolog: szolgasiga)
kozott.

Voltaire, ugylatszik, nagyon kitérden felel, mi-
ként ezt mindig teszi is,mivel a kérdés magvatszem
el6l téveszti, vagy mivel az abba valo elmélyedés
meg nem felel konnyed természetének. «Miért le-

en Franciaorszig az egyediili monarchia az egész
vilagon, amely be legyen szennyezve az allam tor-
vényeibe dtment ezen szégyene altal a hivatalok
megvasarolhatosaginak? Miért nem hoztak be
korabban, mint tizenegy szaz év milva ezen rend-
kiviilli visszaélést? Elég jol tudjuk, hogy ezt a
szornysziilottet egy kirdly szegénysége és pazar-
lisa szfilte és némely polgir hitsiga, akiknek
atyjuk pénzt halmozott ssze. Mindig ostromol-
ték ezen visszaélést tehetetlen lirméval, minthogy
potolni kellett volna a hivatalok vételirat. Ezer-
szer tobbet ért volna eladni az 6sszes zardik kin-
cseit és az oOsszes templomok eziistnemiiit —
mondja egy béles jogtudds — mint eladni az igaz-
sdgszolgdltatast. Midén elsé Ferenc elvette szent
Marton eziist sisakrostélyét, senkivel szemben sem
kovetett el igaztalansagot; szent Marton egyaltala-
ban nem panaszkodott, igen jol nélkilozte sisak-
rostélyat. De nyilvanosan eladni a bir6i allast és
megesketni a birot, hogy 6 azt nem vésirolta, ez
szentségtord ostobasag volt, egyike divatos szo-
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kasainknak! Mell6zve a rossz tréfakat, ezen szi-
vegben csupan ez foglaltatik : az igazsagszolgdl-
tatds elarusitdsa szornyfiség. Tehat pontosan
az, amit Montesquieu mondott, t. i. az, hogy az
. igazségszolgéltatasjoganak megvétele egyediili esz-
koze annak, hogy az ne adassék el ; mert ha te
veszed meg, azeladés jogit, te vagy annak tulajdo-
nosa és semmi okod sem lesz tobbé arra, hogy el-
add {téleteidet és egyAltalaban nem is adod el
azokat; ellenben, ha nem vagy tulajdonosa hi-
vatalodnak, sziinet nélkill wvasérolod azaltal,
hogy olyan ftéleteket hozol, amin6ket Ohajtaz,
aki neked a hivatalt adta; sziinet nélkill meg-
vasarolod, {téletekkel fizetvén meg azt. Vagy a
hivatalok elarasithatosiga, vagy a birdk meg-
vasarolhatosaga,»

Voltaire oly kevéssé érti a kérdést, hogy a jog-
szolgaltatas eladdsénak hivja azt, ami hatarozot-
tan megakadalyozza, hogy az itéletek eladassanak.

Ami az § igen jogos megjegyzését illeti, hogy
a francia monarchia az egyetlen volt Eur6paban,
ahol a birésag hivatalanak tulajdonosa volt, az nem
szornyfiség, az fels6bbrendfiség. Raillik erre a
mondés, hogy Eurdpaban egyediil a francia biré-
sig volt kiilon rendje az éllamnak. Minden més
orszagban a birésag hivatalnokok testilete volt,a
milyenek a vamszed6k. Nem itélkezik, a kormény
itélkezik altala. Ezen orszagokban nines elkiiloni-
tés a végrehajté hatalom és a bir6i hatalom kozt ;
tehat (legalabb az 1789, évi 16-ik cikkben foglalt
kijelentése utdn az emberi jogoknak: Déclaration
des droits de I'homme) despotizmus van. De
éppen Voltaire részére a despotizmus a helyes.

s kétségteleniil ez valasztja 6t el Montesquieu-
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tol, aki el6tt a despotizmus szirnyfiség és aki a
birésag fiiggetlenségében a despotizmusnak egy
fékét latvan, bdrmiféle torténeti eredete legyen 1s
ezen fiiggetlenségnek, ki van elégitve, ha a birésag
filggetlen.

Egs ha megbotrankozassal mondanétok neki,
hogy esak Franciaorszagban az, képes volna azt
felelni, hogy ez azért van, mert Franciaorszag
Eur6panak nem az utolsé, de az els§ orsziga.

— Az utols6! — kidltana fel Voltaire, —
mert ez azon orszag, ahol a despotizmus legin-
kibb meg van gétolva.

— Az els6! — felelné Montesquieu — minthogy
ez azon orszig, ahol a legkevesebb despotizmus
van.

Midén a vitatkozés visszatéritette mindkét vi-
tatkozot egész pontosan az eszmék kiinduldsi
pontjahoz, akkor megsziinik ; ez az egyediili ered-
mény.

Ugyanezen kérdéshez még hozzdkapesol né-
mely dolgot Montesquieu, amire Voltaire semmit
sem valaszol : «Végre is a gazdagsig altal valé fel-
emelkedés moédszere az ipart inspiralja és fenn-
tartja, amire a korménynak (a monarchidnak)
nagy sziiksége van. Spanyol tunyasig: itt az
Osszes hivatalokat adoményozzék».

Bz magyarézatra szorul, mert rosszul van meg-
irva ; Montesquieu ezt akarja mondani : egy atya
szorgalmas és vagyont szerez, hogy vagyont igye-
kezett szerezni, ez azért tortént, hogy fidnak egy
1gazsagszolgaltatasi hivatalt szerezzen és hogy fia
ily médon a térsadalmi hierarchidban emelked-
Jék. Ime, a szorgalomnak egy szép OsztonzGje.
Azon orszégokban, ahol nem jut el az ember

Faguet: «, . . és a felelosstgtd]l vald rettegé 2
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ekként egyik osztalybol egy magasabb osztélyba,
nem dolgoznak, intrikilnak. Spanyol lustasag,
itt a hivatalokat adomdnyozzdk ; ezentil nem dol-
goznak, hogy megvasaroljak azokat, kérik azokat.

Es miként azokkal szokott megtorténni, kik
osszes idedik felett egyszerre rendelkeznek, Mon-
fesquien az oOsszes uralmak altalanos eszméif
itt adja meg. A vilig legnagyobb orszigai azok,
amelyekben egy a hagyoméanyokhoz igen ragasz-
kodd, de mindig nyitva tartott arisztokracia van,
amelyet allandoan megnjit az alsé néposztalyok-
bol szérmaz6 aktiv és energikus rész bedzonlése.
Tehat Franciaorszagban hirom arisztokricia van :
a legelzartabb nemesség, egyébirant nyitva tartva,
minthogy a kiradly képes nemességet krealni és
krealja is azt ; a teljesen nyitva tartott papsig,
minthogy nem orokosiodés, de kooptécio altal
egésziti ki maght, vagyis a valasztésos orokoso-
dés egy faja altal : a magisztratura, amely félig
orokletes, félig megvasarolhatd olyan emberek
altal, akik munkéval pénzt szereztek. Ez a harom
arisztokratikus rend alkot egy olyan arisztokra-
tikus egyuttességet, amely igen nyitva tartott
lévén, alkotja az el6kel6ket. Nincs Franciaorszig-
nal értelmesebben és szerencsésebben alkotott
arisztokratikus orszag.

Ime, amire Voltaire nem felelt, minthogy attol
kezdve, amikor arisztokratikus doktrinarél volb
sz0, t6bbé semmit sem értett meg. De jol latjuk
Montesquieu a hivatalok eladhatéasira vonatkozo
Osszes idedinak egyiittességét.

Mirabeaunak ezt kellett mondania kés6bben :
«Az allamban nem szabad mésoknak lenni, mint
koldusoknak, tolvajoknak és allamilag dijazottak-
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naks. Bz a tiszta szocialista doktrina ; ez kizérja
a tulajdonost és a fiiggetlen munkést ; nem lesz
itt tobb tulajdonos, mert nincs bérmunkas, sem
tolvaj, sem koldis; nem lesz tobbé fiiggetlen
munkés ; lesznek ugyan munkésok, de ezek az
allam dijazottjai lesznek. Ez az a doktrina,
amelyre Montesquien méar el6bb ezt feleli : «Val6-
ban! nekem, aki nem vagyok szocialista, nekem,
aki nem akarok olyan korményt, amely mindent
tesz, amely mindent képes tenni és amelyt6l min-
den fiigg, nekem, aki szabad akaratok éltal kor-
litolt és elgatolt korményt akarok: fiiggetlen
munkésok kellenek, akik tulajdonra torekednek,
akik azt elérve, elérik éltala az altaluk megszer-
zett és nem az llam 4ltal adoményozott s attol
fiiggetlen munkakoroket. Példdnak okdért ilyen
a szorgalom és a munka Altal megszerzett birésag.
Az én nagy térsadalmi hatalma biréségaim nem
lesznek sem koldusok, sem tolvajok, sem dija-
zottak. Erdekemben fekszik, hogy ne legyenek
dijazottak, mert ha dijazottak volnénak : koldu-
sok lennének. Koldusok is képesek helyesen itél-
kezni, de az olyan perekben, ahol a kormany
egyes emberrel all Gsszeiitkozésben, a kormény
segélyezettei talin nem teljes részrehajlatlanség-
gal {télkeznének.»

Montesquieunek ezen eszméit a Térvény Szel-
leme kozzététele utdn hirom évvel majdnem ere-
detibb m6don és hatérozottabb erfvel, mint maga
Mont:eqquieu, tartotta fenn egy fiatalember,
Angliviel de La Beaumelle, akinek kalandos és
nagyon rendellenes élet jutott osztalyrészil, de
aki huszondt évével sokat igért. Mes Pensées
(Gondolataim) cimfi els§ munkéajaban ezt mondja

a*
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La Beaumelle: «A hivatalok elarisithatosaga
miatt minden j6 francia zigolodott. A fejedelmek
kapzsiséga és az id8k kényszere hoztk be s ugyan:
ezen okok tartottdk meg és tartottak fenn azt
Fajdalom, hogy ez nem a politika érdeme és dicsé=
sége, ez remekmfive volna. Csodélatos dolog, hogy:
létezhetett egy nemzet, amelynél a birdskodds joga
vevdre taldlt és ahol az itéletek nem eladék, ahol &
hivatal szorgalomra buzdit (Montesquieu szévege
ismét szoba keril) és ahol a hivatalok minecsenek
lealacsonyitva (és nem is lehetnek, minth Y
hatalom nem onkénykedhetik felettiik). A biré-
shgi hivatalok ezen elarasithatésiga Francia-
orszhg Allami rendjének legf6bb javar.

A forradalom a bir6sdgot a kézponti ha.talom-s
hoz csatolta, vagyis megsziintette az dllamnak ezen
osztalyédt, miként megsziintette a két kozpontot,
t. i. akként, hogy elhatérozta, miszerint jovében
az legyen a végrehajtd hatalom, amely itélkezik. Ba
nagy haladés volt, ha a despotizmusra vonatko-
zik, amint hiszem 1is, de visszafejl6dés volt, ha a
szabads&g volt a cél.

Tehat visszatérve a felelGsség ezen kérdesere,\
amelyt6l semmiképpen sem tavolodtunk el —
mlként az olvaso latni fogja — a felel6sség szem-
pontjabél mit tett az 4j uralom? Az egyik felelfs-
séghez hozzécsatolt egy mésikat. A reg1 uralom
birai kevésbbé voltak fedezve, mint az Gjak, mert
igaz, hogy a torvény szerint ftéltek, de kevésbbé
szigorian, mint az 4j uralom bil‘ﬁl miként ki-
mutattuk. A 1étez8 kormény birai tel]esen fedezve
vannak ‘a torvény &ltal, amely hatarozottabb,
kevésbbé sokféle, kevésbbé alkalmas a magyar-
zatra ; nekik egyszerfien a jogot kell Fﬂgslentemﬁhe
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a jog felel6s. Tehat ezen felel6tlenséghez hozzé-
kapesolodik az, hogy mivel 6k az itélkezd hata-
lom s mid6n a kormény meghagyja nekik, hogy
mily modon ftélkezzenek, azon mod szerint tar-
toznak itélkezni és nem Gk, de a kormény a felels.
Idézni szoktdk azon magasallasi birét, aki a
parlamenti bizottsig el6tt egy, a torvénnyel tel-
jesen ellentétes eljarasi mfivelet irant kérdeztet-
vén meg, ezt felelte: «a fejedelem dolgar. Szigo-
rian elitélte a kozvélemény. Miért? Nem tett
egyebet, mint felmentette magat egy felel6sség-
t6l, amelyet visszahelyezett oda, ahol az a kor-
ményrendszer szerint van. Mondhatta : «@ kor-
ményt6l rendeletet kaptunk és engedelmesked-
tiink ezen rendeletneks. Ez drulas? miben? Allami
rend vagyunk-e mi? egyéltaliban nem. Kozvetitd
testiilet vagyunk-e a fejedelem és a nép kozott,
miként Montesquieu mondta? egyéltalaban nem.
Maga az itélkez6 nép vagyunk e-, mint az athéni
heliastdk? egyaltalaban nem. A szenatorok és
lovagok delegaltjai vagyunk-e miként ez meg-,
szakitis nélkil volt Roméaban, kivetkezésképpen
egy éllami rend képviselfi vagyunk-e? semmi-
képpen. A nép altal megvalasztott praetorok va-
gyunk-e, miként ez még Réméaban volt? semmi-
képpen. Minket a kormény nevez ki, fizet, 1éptet
eld, avagy otthagy a pélya kezdetén ; mi a kor-
mény igazsagiigyi tisztjei vagyunk ; nem vagyunk
egyebek, mint eszkozok ;: mid6n a korméany maga
akar itélkezni s ehhez nyilv&nvalélag joga van,
ettdl kezdve nines més teend$, mint hallgatni,
Ezt tettiikk. Azon tény 4ltal, amely benniinket
azzi tett, amik vagyunk, teljesen felel§tlennek
érezzilk magunkat. Franciaorszagban, az els6
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uralkod6héz idején, ha a prévot (birosagi el6ljare)
valakit felhfvott a megjelenésre és ha az nem jots
el, elment hozzé és ezt mondta neki : «hivattalal
téged és te nem tartottad méltonak eljonni,
Indokold ezen lebecsiilésts és megverekedtek. Tme,
olyan emberek, akik rettenetesen felel6soknek
érezték magukat. Gondoljatok, hogy nekink ig
hasonloképpen kellene cselekedniink, mikor &
kormény parancsol és rendeleteit nem tartjuk
kellemeseknek? Es mily jogon? Mi nem mond-
hatjuk neki: «Ki tett téged fejedelemmé?y De 6
mondhatja nekiink : «Ki tett meg téged birovas
Mi fiigg6 helyzetli delegilt hatalom vagyunk
orokos lehetGsége mellett hatalmunk visszavételé-
nek az &ltal, aki azt nekiink nyujtotta. Végereds
ményben fiiggésben vagyunk, kiovetkezésképpen
felel6tlenek vagyunk, ami altal nem vagyunk el
varazsolva, minthogy nem rendelkeziink a kozép
kor prévots-jainak beesiiletérzésével.

rendelkeznek attél kezdve, midén olyan iigyr6l
van szo, melybe a politika bele van keverve.
A francia piispokéknek 1910-ben a hivekhez inté-
zett egy devele» nem tanéesolja sok indokbol a
vilagi iskolakat, a tébbek kozott azért, mert olyan
vilagi iskolak vannak, ahol a kis fiik és lednyok
egyttt vannak éppen ugy az osztilyban és a ta-
nulés alatt, mint a sziinorak alatt. A néptanitélk
tarsasiga ezen levé? alairdja, Mgr. Lucon biboros
ellen pert inditott. Els6 folyamodésban az gy &
néptanitok javara intéztetett el ; megfelebbezték 5
a felebbviteli torvényszék, t. i. a parisi torvény=
szék, 1911 janudr 14-én Gjbol elitélte Lugon bibo-



JOGI ESZMEE ES SZABALYOK. 23

rost. Indokainak egyike ez: «tekintettel, hogy
azok (a piispokok levelében foglalt vadak) kiils-
nosen a vegyes iskolakra (écoles mixtes) vonatkoz-
nak, hogy a killonnemf gyermekek egyiitt tartasa
ott meg van engedve, tovabba tekintve, hogy
felebbezs (Lugon biboros) egydltaldban nem tudja,
hogy tgy az osztdlyban, valamint a szunorak
alatt a fiatal fik és leAnyok egymastol el vannak
killonitve és hogy egyetlen iskola sines meg-
épitve és elfogadva ezen feltétel teljesitése nél-
kil . . »

Ezen indoknak a szovege altal : «tovdbbd mint-
hogy mem tudjo», a péhrisi torvényszék valosiggal

véadolta meg Mgr. Lucon biborost és
mint hazugot itélte el.

A La Croix hirlap vizsgalatot ejtett meg koz-
vetleniil (1911 januirban), hogy megtudja, vol-
tak-e valéban olyan vegyes vilagi iskolik, ahol a
kiilonnemf gyermekek egyiitt lehettek. Nem ta-
lalt, csupan kétszazat, amelyeket részletesen
megnevesz.

Kiilonos részletezés : éppen azon kozségekben,
ahol a killonnemfi gyermekek egyiitt voltak, a
dolog ekként tortént: a tanité magihoz vette
a nagy fiikat és a nagy leinyokat, a tanitoné pe-
dig a kis fiakat és kis leanyokat, tehat megtortént
az elkiilonités, de ngy, mintha arra torekedtek
volna, hogy a kohabitéciot a lehetd legveszélye-
sebbé tegyék. Bizonyos, hogy ez az abszurdités
minden rossz szandék nélkil val6 volt, de végre
18 megtortént.

A kohabitéci6 mindenesetre fennforgott és
Mgr. Lugon nem hazudott, a parisi torvényszék
pedig hibésan jelentette ki 6t hazugnak. Miel6tt
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ily konnyen hazugnak jelentette ki Mgr. Lucont
mit kellett volna tennie a parisi térvényszéknek
Vizsgalatot kellett volna foganatositania, olyas
vizsgélatot, mint aminGt a La Croix ujsag ejtet
meg id6kozben. Miért nem foganatosftotta ezes
vizsgalatot? Miért elégedett meg, miként itéleté
nek a szovege hatérozottan megjeloli, az iskola
épiletek terveivel, amelyeket vele a kozoktatés
tigyi miniszter kozolt, mintha ezen tervek, vala
mit bizonyitaninak azon eljardsra nézve, ami
az azok alapjan épitett iskolaépiiletekben gya
korolnak ; mintha a héznak egyik része feltartats
van a taniténénak, a mésik része pedig a tanité
nak, a tanit6 nem vehetné magihoz a maga héz
részébe az Osszes nagy gyermekeket nemiik megs
kiilonboztetése nélkiil, a taniténé pedig az Gsszes
kis gyermekeket nemiikre valo tekintet nélkiil
ami val6ban gyakran igy is tértént? Végre is miérh
nem foganatositott a parisi torvényszék vizs,
latot és miért jelentette ki oly konnyedén
Lugon biborost hazugnak? d
Azért, mert mid6n politikai iigyrél van sz6, &
francia birésig nem érzi magit tibbé fiiggetlens
nek. Szerinte ezen iigyben a kormanynak kell
itélkeznie és 6 nem lehet mas, mint a kormam
halléesive. Ugy tetszik nekem, hogy ezen eljarasi
médot a maga lényegében mutatjuk be s ebb6l
tényleg mindenki lathatja a torvényszék eljarasibe
Itt ténykérdés forog fenn, tehat vizsgalatot kell
foganatositani : a torvényszék egyaltalaban nem
tette azt, de minthogy politikai tigyr6l van 520,
a korményra tartozonak tekinti az iigyet és ezt
mondja : « kormany beszély és tandcsot kér &
kozoktatasiigytdl. A kozoktatasigy ezt feleliz
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degendék, mesék, hitrege : itt vannak az iskola-
épiletek tervei ; latjak, miszerint anyagilag lehe-
tetlen, hogy itt a két kilon nem kohabiticioja
lehessen» Vilagos, feleli a torvényszék. Miért
mondja, hogy «vilagos», miért nem teszi fel a kér-
dést ekként : dacira a terveknek, nincs-e meg
valosaggal valahol az elméletileg lehetetlen koha-
bitaci6? Azért, mert helyette a kormany itélke-
zett ; nem gondoskodott sajat szemeivel valo
értesiilésrfl ; itélkezett ; ez politikai tigy volt, a
korményra volt tekintettel és az itélet a kormany
véleménye, Ohajtésa, velleitisa vagy tendenciija
volt ; nem volt més feladata, mint megszerkesz-
teni azt. Mgr. Lugon hazudott, mert a kormany
ohajtani latszott, hogy kijelentessék, miszerint
Mgr. Lucon hazug volt. A bir6sag felelGtlensége
a XIX. és XX. szazad birosiga el6tt minden poli-
tikai figyben jogi elvként latszik fennforogni.

is van — vagy éppen annyi — ugyan-
ezen tigynél. Mgr. Lugon védelméil elSterjesztette
Hannotin mesternek, az Allamtanfcs és a semmits-
szék tigyvédének véleményét és ugyanezen véle-
ménye Hannotin mesternek az, amelyre 1911. jan.
4-iki itélete tamaszkodik a périsi torvényszéknek,
hogy elitélje Mgr. Lugont. Es hogy ritamaszkod-
J€k erre, idézi azt és ime, a mod, amely szerint
ratdmaszkodik és amely szerint azt idézi: «Meg-
fontolva . . . hogy a nevében (Mgr. Lucon nevé-
ben) felmutatott vélemény killonben is kijelenti,
hogy a tanyai iskoldkban a lednyok és furik gondo-
san el vannak eqymdstol kiilonitve ; és hogy ekként
8z Ugyiratnak maga ezen toredéke altal a vad
(mely a piispokok levelében foglaltatik, a kiilon-
nemfi gyermekeknek a vegyes iskoldkban valo
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egyiittartasara nézve) helytelennek és jogtalan-
nak ismertetik el...» De hat mondta ezt a véle-
ményében Hannotin mester? Mondta, hogy a ta-
nyai iskolakban a leinyok és fiik gondosan el
vannak kiilonitve egymast6l? Ha mondta, akkor
killonos moédszere lett volna arra, hogy védel-
mezze Mgr. Lugont ; kilénos modszere lett volna
arra, hogy védébeszédet tartson mellette, mit tett
volna, ha vadat akart volna emelni? De végre is
lehetséges, hogy mondta, néha az igazsig ereje
vadol6 nyilatkozatot adat ki att6l, aki védelmezni
akar és igazolé nyilatkozatot attél, aki vadolni
akar; lehetséges, hogy mondta, de végre is
mondta-e? En Istenem! hatdrozottan az ellenke-
z0t mondta. Ezt mondta : «Amit a pésztorlevél
szem el6tt tartott, az nem a tanyai iskola volt,
ahol a tanité vagy tanitoné egyszerre tanitja az
egymastél gondosan kilonvalasztott lednyokat
és fitikat, de azon iskola, ahol szandékosan, rend-
szeresen . . . van a két nem egyiitt tartvas. Ime,
ezt mondta Hannotin mester ; a pontossig lelki-
ismeretességével és igazshgossigbdl is mellfzte
a szegény kis tanyai iskolakat, ahol akér egy ta-
nit6, akér egy taniténé, hat kis fiabol és négy kis
leanybél allvén az osztély s eqymaga lévén, majd-
nem kényszeritve van feltartani s képes is fel-
tartani akar az osztdlyban, akér a sziin6ran az el-
kulonitést s tényleg fel is tartja azt ; azon igen
szémos iskoléra eélzott, — miként a La Croix
vizsgilata bebizonyitotta — ahol széndékosan,
rendszeresen (miért? kényelmi szempontbél) a
tanit6 és tanitoné — ketten lévén — a killonnemfie-
ket egyiitt tartjik, magihoz vévén a taniténé a
nagyon fiatal kis fiikat és kis lednyokat, a tanité
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pedig az el6rehaladottabb koru kis fitkat és kis
leanyokat.

Héat mit tesz a torvényszék? Elkiloniti a mon-
datnak azon tagjat, ahol Hannotin mester meq-
teszi az engedmenyt, amit tennie kellett és nem
veszi szamba a mondat azon tagjat, ahol a kritika
van és azt konkluddlja, hogy elismerte Hannotin
mester, miszerint az iskolakban a nemek szigo-
rian el vannak kiillonitve egymastol ; és kinyilat-
koztatja, hogy elismerte, miszerint a nemek min-
den 1skoldban szigornan el vannak kilonitve egy-
mastol.

Jegyezzilk még meg, hogy ahhoz, miszerint
elként konkludiljon és ekként nyilatkozzék,
kényszeritve volt megvaltoztatni a macskakorom
kozé tett szoveget, nemesak az idézetet csonkitvan
meg, de egymasutin meg is valtoztatvan azt.
Mert miként idéz? « tanyai iskoldkban a leanyok
és filk gondosan el vannak kiilonitve egymastél,
az,amit a pdsztorlevél szem el6tt tartott, nem a
tanyai iskola, ahol egy tanité tanitja egyszerre
az egyméstél gondosan elkiilonitett leanyokat és
finkat, de azon iskola, ahol .. .» az ellenkezbnek
van helye. Oly médon, hogy egy kifejezést, mely
magabanvéve azt jelenti, hogy vamnak kifogasta-
lan iskolak és hogy vamnak igen megrohatok, egy
olyan kifejezéssel helyettesit, amely azt allitja,
hogy minden iskola kifogastalan.

Tme, a szoveg elszigetelése altal, majd még azon-
feliil a szoveg megviltoztatisa altal, melyet mar
elszigetelvén eltorzitottak odajutnak, hogy vala-
kivel nemet mondatnak, aki igent mondott. Vannak
esetek, amelyek sajnos sokszor eléfordulnak és
amelyeknél féjlalom hogy nem lehetek Pascal.
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Hat némelyek efelett méltatlankodnak és azt
kialtjak, hogy a francia birknak nines erkolesi
érzékitk. Bz tokéletes és teljes tévedés. Annyi er-
kolesi érzékkel birnak, mint béarki, de sajatos
fogalmuk van a birosigrol. Ugy tekintik a biré-
sagot, mint a kormény szervét, mint annak egy
részét. A kormény nevezi ki, fizeti a birésigot,
részét képezi annak ; & az itélkez6 kormény.
Teh4at mindazon iigyekben, amelyekben a kor-
mény nines érdekelve, igazsigosan és jogaszilag
itélkezik ; de mindazon iigyekben, ahol a kormany
van érdekelve, a korméany véleménye szerint tél-
kezik és amiként azt el6re kikérte, megkapta vagy
feltételezte : az ilyen figyben nem itélhet sajit
maga és nem itélhet a maga feje szerint ; egyene-
sen a hatalom itél, egyszer(i szocsének hasznalvan
a birésagot.

Ellenvethetik, hogy ez azt jelenti, hogy a kor-
many csak akkor biraskodik, midén bird 1s, iigyfél
is. Hat persze. Mid6n nem iigyfél, boesathat mas
birakat a maga helyére, de ha iigyfél, 6 maga itél-
kezik, mert masok nem adnanak talin neki i]%:-
zat, ami meg nem engedhetd. Mit jelent ez? Iim,
birosag, aki részét képezem a korménynak, nem
engedem meg, hogy a kormanynak ne legyen min-
dig igaza, mert a kormény én vagyok. Nem lehet
télem azt kovetelni, hogy sajat magamat itél-
jem el. .

— De ebbél az kovetkezik, hogy mindazon igy-
ben, ahol egy egyén vagy egyének csoportja éll
szemben az allammal, mar eleve az van elitélve.

— Vilagos.

— Nem volna jobb, ha ez masként volna?

— Talan, de hogy ez mésképpen lehessen, az
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kellene, hogy egy hatalom létezzék az Allam és az
egyén kozott s éppen ez nines. Amit szerveztek,
az a biréi és a végrehajté hatalom zfirzavara. Am
legyen, igen jol itélkezik mindazon iigyekben,
amelyek nem érintik, de mindazon iigyekben,
amelyek érintik, a maga érdekében ftélkezik. Es
mi ossze 1évén zavarva vele, 4 lévén mi, tisztan
és egyszerfien felkérjilk, hogy a mi helyiinkon
{télkezzék, hogy ne vessék szemiinkre — ami kis
jsagirok gyermekjatéka lenne — indokaink sa-
jatossagat, amidén politikai tigyrél van sz6.

Att6] kezdve, midén olyan igyekr6l van sz0,
ahol a kormény van érdekelve, hat értsétek meg,
mi nem vagyunk tobbé birik, mi a kirdly em-
berei vagyunk, a fejedelem emberei, mi itélkezd
kormény, vagyis magat védelmez§ kormany va-
gyunk és indokaink éppen olyanok, mint a mi-
nisztérium politikajat védelmezd és annak részét
képez$ tarcanélkiili miniszter beszédei, akinek
bizonyéra nem fogjak szemére hanyni hibas ko-
vetkeztetéseit, alokoskodasait, megesonkitott idé-
zeteit, szovegferditéseit és inverzioit.

TIme, ez igen j6 okoskodés, de hét mi ez? Ez a
biroi felelésségnek a birik vallarol a kormany
vallara valé igen kényelmes attétele legalabb is
mindazon iigyekben, ahol a korméany van érde-
kelve. Ime, egy felelfsség, amely legalabb e
pontra nézve nyeresége a modern birésagnak,
szemben a régi uralom birosagéval. Jegyezze meg
az olvasé, ha visszaemlékezik arra, amit fentebb
mondtunk, hogy ez legalabb is két felelGsséget
hoz létre. Tehat a biréi hatalomra nézve két fele-
16tlenséget : a torveny szigora alkalmazasa oka-
b6l az automatikus jogszolgaltatas okabél valo
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felel6tlenséget és a fiigglség okabol valo felelGt-
lenséget az autonomia hidnya miatt,a koézponti
hatalom mellett.

Amint el kellett kivetkeznie, be is kivetkezett,
hogy ezen két felel6tlenség egymasfolébe helyez-
kedik s egyik a masikhoz csatlakozik. Megtorténik
az is, hogy osszeiitkozésbe jutnak egyméassal.
A felelGtlenségek osszeiitkozése, nem a kotelessé-
gek, de a kotelességek hidnyanak oOsszeiitkozése,
ami killonos dolog. Hzt tokéletesen igy lehetett
latni. 1906. év jaliusaban a semmitGtorvényszék-
nek kellett egyszernél tobbszor itélkeznie Dreyfus
kapitany iigyében. Ha azt a médsodik haditanics
altal tévesen elitéltnek talilja, a térvény szerint
nem tehetett egyebet, mint visszautalja egy har-
madik haditanacs elé. Van ugyan egy cikk (a biin-
tetOperes eljarasrol sz6l6 torvénykonyv 445,
cikke), amely visszautalds nélkill engedi meg a
megsemmisitést, amely azonban nem alkilmaz-
hat6, midén még életben levé elitéltr6l van sz6
és esak azon esetre, ahol az iigybél t6bbé semmi
sem &ll fenn, ami biintettnek vagy vétségnek volna
mindsithet6. Példaul ha azzal vadoltattam volna,
hogy megoltem Palt és ezért elitéltettem volna
és ha id6kozben bebizonyult volna, hogy Pal én-
gyilkos lett, nines tobhé semmi rdam nézve vagy
bdrkire nézve, ami biintettnek vagy vétségnek
minGsithet§ volna. De ezen cikk nem alkalmaz-
haté a Dreyfus-iigyre, mert az, hogy Dreyfus
artatlan, lehetséges volt, de hogy 1894-ben az
4rulis ténye fennforgott legyen, az sem vitis
nem volt, sem vitatva nem volt és fennallott :
misrészrél Dreyfus életben lévén, a 445. cikk
altal megjelolt kifogas nem forgott fenn.
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Fis mindezen indokok miatt & semmit6torvény-
sz6k torvényesen nem tehetett mast, minthogy
Dreyfust egy harmadik haditandcshoz utalja.
Ugyanezt mondta Manau éllamiigyész az elsé
feliilvizsgalat folyamén, jollehet kedvezd érziilet-
tel volt Dreyfus irant : «Ahhoz, hogy lehetséges
legyen Dreyfus 4rtatlansigét kijelenteni, elfszor
nekiink (kozvadlonak), azutén onoknek (birdk-
nak), (nekiink hic et nunc) az kellene, hogy
Dreyfus meghalt legyen . .. A torvény erre nézve
semmi kétséget sem hagy fenn. Elegends azt is-
merni és hogy megismerjiik, olvasni».

A semmit6torvényszék tehat nem tehetett
méast, mint meg nem semmisiteni az itéletet vagy
visszautalassal megsemmisiteni.

Amde a kormény méar megelégelte ezt a vég-
nélkiil valé iigyet, s6t nem is volt sziiksége arra,
hogy ezt a semmit6torvényszéknek megmondja ;
a semmitétorvényszék ezt éppen gy tudta, mint
mindenki.

Tehat latjatok a két felel6tlenség Gsszelitkozé-
sét? Ha a torvényszék a torvényhez alkalmazko-
dik : felelStlen ; «Fedve vagyok a torvény éltal ;
tamadjatok meg a torvényt, amit hatéroztam,
azért mosom a kezeimet, mert a torvény hataroz
€s nem ény.

— Ha a térvényszék engedelmeskednék a kor-
ménynak vagy a kormény Ohajtasanak nem en-
gedelmeskedik a torvénynek, éppen tgy feleldt-
len : «A kormény 4gense vagyok, mosom a kezei-
met azért, amit hatéroztam ; & itélkezik az én
szammal, nem ény.

— De elforgatja a térvényt, ami éppen oly ke-
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véssé van megengedve neki, mint neked, minthogy
az senkinek sines megengedve.

— Lehet, de mondjatok ezt neki, ne nekem.

A torvényszék tehat nagyon kényelmes hely-
zetben volt . . . Dehogy volt, mert ebben a kiilo-
nos oOsszeiitkozésben, ha mindenfelé felelGtlen
volt is, mégis legalabb az alakszerfiségben kellett
megnyugtatnia a kozonséget, a torvényt és a feje-
delmet ; mert &mbar a birésig az 4j rendszerben
nem egyéb, mint a fejedelem agense, kell, hogy a
torvény szerint, a torvény szovege szerint itél-
kezzék.

Azutén visszautalas nélkiill akarvin az itéletet
megsemmisiteni, Aambér a torvény szerint nem
semmisithette meg, esak visszautaldssal, mégis
hogy visszautalis nélkil semmisitse meg, ki-
talalta, hogy ratdmaszkodjék magira azon szé-
vegre, amellyel a torvény azt megtiltotta. Ahe-
lyett, hogy idézte volna a 445. cikket, amely ez:
«Ha az itélet megsemmisitése egy életben levd
elitéltre nézve nem enged t6bbé semmit fenn-
forogni, amelyet bfintettnek vagy vétségnek le-
hetne mindsiteni», ezt hitelesiti: «Ha az itélet
megsemmisitése nem enged semmit fennforogni,
amely az elitélt terhére biintettnek vagy vétség-
nek volna mindsithet6, semmiféle wvisszautalas
sem fog kimondatniy. Latjatok a kiilénbségeket.
ElGszor is az itélet szovegében ez van : «Az elitélt
terhéres, ehelyett : «Bgy €16 elitéltre nézves, ami
nem mindenben ugyanaz a dolog.

Az él6 sz6 kihagyasaval az itélet szerkesztGje
kétségteleniil el akarta forditani az olvasé figyel-
mét azon ide4t6l, hogy Dreyfus meghalt, mert
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sziiksége volt erre azért, hogy lehetséges legyen a
megsemmisités visszautalis nélkil.

A wadlotira nézves kifejezésnek a vadlott terhére
valo megvaltoztatasa altal az ftélet szerkesztGje
ki akarta keriilni ezen kevéssé francias fordulatot,
«biintettnek vagy vétségnek lehetne minésiteni az
elitéltre nézver («étre qualifié erime au delit
a I'égard des), azon fordulatot, amelyhez az 1j
szoveg kritikai modszere vezette, hogy mindenek-
felett jol meg akarta jelolni azt, hogy véleménye
szerint semmi sem maradt fenn Dreyfus-ra- ter-
heldleg.

A szoveg ily hiitlen visszaadasa még a kony-
nyebb fajtabol valo. A legsilyosabb és a leglénye-
gesebb az, ami abban allott, hogy ezen szavakat :
@z elitéltre nézves, ezen szavak utdn helyezi el :
@mem enged semmit fennforogni, amit lehetnes,
ahelyett, hogy el6] hagyta volna, miként az a tor-
vény szovegében van. Bz egy 0. n. invertatur,
miként nyomdéasz-nyelven mondjék. Hat egy
invertatur néha semmit sem véltoztathat meg a
mondat értelmében, mint példaul ebben : wziirdol-
mény» és «dolmanyszim,! de minden tekintet-
ben meg is valtoztathatja azt és ez torténik itt.

Ha ebben a mondatban : «ha az itélet megsem-
misftése egy 1§ elitéltre nézve nem enged semmit
sem fennmaradni, ami bfintettnek vagy veétség-
nek volna mindsitheté, ezen szavak: cegy el
itéltre nézve» az itéletre vonatkoznak, akkor a
mondat ezt akarja kifejezni : «Ha egy €16 elitéltre
vonatkoz6 itéletet megsemmisitiink és nem ma
rad fenn tobbé semmiféle biintett és egyaltalaban
semmi, barki terhére semy.

Ha pedig ebben : ¢ha az itélet megsemmisitése

Taguet: «. . . és o felelGaségtsl vals rettegtss. 3
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nézve, ami biintettnek vagy vétségnek volna
mindsitheté», ezen szavak : caz elitéltre nézves,
a femmmaradna szora vonatkoznak, akkor ez ezt
akarja kifejezni: «Ha a véadlott altalunk tobbé
nem tekintetik biindsneks.

A két értelem szaz mértfoldre van egymdstol,
annyira, hogy a torvény szerinti szoveg megtiltja
a visszautalas nélkili megsemmisitést, a torvény-
szék altal elfogadott sziveg pedig megengedi és
ez egy egyszerti inverzié altal van igy. Ez a sza-
vakkal valé biivészkedés diadala; a semmits-
torvényszék 1906 juliusi tagjai paratlan szemfény-
vesztGk lettek volna.

Ezen pont felett vita volt. Charpentier Armand
(1911 marciusi Annales de la Jeunesse Liaique) irja:
«Hogy a semmitStorvényszék birdit hibéval le-
hessen véadolni, a I’ Action Frangaise* nekik tu-
lajdonitja az altaluk elforgatva gyartott szive-
get. Ime, amelyet nevetséges beszédmdédjan a
I’ Action Frangaise «Talismans-nak nevez :

445. cikk.

nem enged semmit sem fennmaradni az elitéltre ‘

A torvénykonyv szovege :

Ha az itélet meg-
semmisitése eqy €15 el-
iteltre mézve nem enged
semmit  fennmaradni,
ami biintettnek vagy
vetségnek volna mind-
sithetd, semmféle visz-
szautalas nem fog ki-
jelentetni.

A torvenyszék dltal hite-
lesitett nem létezd sziveq:

Ha az {télet meg-
semmisitése nem enged
semmit fennmaradni,
ami az elitélt terhére
blintettnek vagy vét-
ségnek volna minGsit-
hetd, semmiféle vissza-
utalids nem fog kijelen-
tetni.
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«Balfel6l délt betiikkel van kiirva a torvény-
konyv szovegében beirt négy sz6, amelyeket a
semmit6torvényszék kihagyott. Jobbfel6l pedig
azon szavak vannak kiirva, amelyeket a sziveg
egy masik helyére tett a torvényszék.

(Tehat a torvényszék itéletének ez az egyetlen
helye — irja Charpentier — ahol a kérdésben levo
torvénycikk szovege idézve talalhato : «Tekintve
azon érvek Osszességeét, melyek a felilvizsgilatot
megelézték kovetkezik, hogy az dj tények vagy
a haditanies ismeretlen iigyiratai az elitélt artat-
lansagat megerGsité természettel birnak... és
hogy vizsglatot kell az igy alapjdra nézve meg-
ejteni és alkalmazni a biintetéperrendtartast tar-
talmazo torvénykonyv 445. cikkének befejezd
szakaszat, amely szerint ha a kijelentett meg-
semmisités egy €l6 elitéltre nézve nem enged sem-
mit fennmaradni, ami biintettnek vagy vétségnek
volna mindsithetd, semmiféle visszautalas nem
fog kijelentetniy.

«Elegend6 — mondja tovabb Charpentier —
a balfel6l levé hasibhoz visszatérni, hogy lassuk
ezen idézet agghlyos pontossigit. 4 [I'dchon
Frangaise kovette el a hibat, amelyet a semmiié-
torvényszéknek tulajdonit.»

Tokéletesen pontos eljaras, hogy a torvényszek
4 torvény szovegét ugy idézte itéletében, mint ke-
s6bb Charpentier. De az is tokéletesen pontos el-
jaras, hogy a torvényszék itéletének ziradékaban
utal és tamaszkodik ezen térvényszovegre és igy
idézi ; «Tekintve végs6 elemzésben, hogy a Dreyfus
ellen emelt vadbol semmi sem all fenn és a hadi-
tandes {téletének megsemmisitése semmit sem en-
ged fenmmaradni, amit az & terhére biintettnek vagy

T
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vétséqnek lehetne mindsiteni, tekintve ennek foly-
tan, hogy a 445. cikk alkalmazdsa mellett semmiféle
visszautaldst nem szabad kijelenteni . ..» Amib&l
nyilvanval6, hogy a semmit6torvényszék kétszer
idézte a 445. cikk szovegét : elGszor igen hiisége-
sen, méasodszor pedig, midén hatdrozata miatt rd-
tamaszkodilk, megvaltoztatva. Azt mondhatnik,
hogy azért, mert onmaga akarta megmutatni ezen
kétféle idézés altal, miként kellett volna neki itél-
keznie a torvény szerint és miként itélt annak elle-
nére. Bs alapjaban ez a véleményem és ez van a
rendszeremben : a torvényszék meg akarta mu-
tatni, hogy igen jol ismeri a tirvényt, hogy eltte
volt, hogy olvasta azt és hogy allamérdekbdl itél-
kezett annak ellenére. Az altalam adott ezen ma-
gyarizat bizonyara a legkedvezfbb neki.

Még egy kiilonés részlet : a Gazette des Tribu-
nauzx hozvan az itéletet, az itélet ezen szellemérsl,
ezen alapelvérdl, nem tudom egészen, miként kell
mondani, ezt boesitotta elére (a jogtudominy
szaméara) : «Mikor egy. hatirozat megsemmisitése;
melynek felilvizsgilasa kéretett, semmit sem en
ged fennmaradni, ami az elitélt terhére biintett-
nek vagy vétségnek volna mindsithetd, a semmitd-
torvényszék altal semmiféle visszautalas kijelen-
tése nem torténhetik a biintetdtirvénykezési el-
jardst tartalmazé torvénykonyv 445. cikke wvégséd
szakaszdnak szavai szerint. Ebbél kévetkezik, hogy
€z azigazi szovege a 445. cikknek, amely elrejtve
marad az 1906 jal. 12-iki itélet egy szegletében s
amely végeredményben a torvényben megmarad ;
de a megvéltoztatott szoveg képezi a jogi allas-
pontot. Ez megnevettetheti Heraclitot.»

Annyi bizonyos, hogy a torvényszék egy olyan
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torvényt alkalmazott, amelyet 6 maga gondolt
ki. Maguk Dreyfus véd6i elismerik ezt, esakhogy
talan indokoltan azt mondjik, hogy csendet kel-
lett teremteni és hogy a semmitGtorvényszék
ekként érte el annak megvalositasit. Lehetséges.
Ambér itélete ujra életrekeltette a polemidkat,
de kikeriilt egy harmadik 4j pert a haditandcs
el6tt s talan kissé nagyon is kedvezett azon le-
csendesitésnek, amely nem volt ellenére.

(Csakhogy ami talan nem is volt célba véve:
1-szor fiigg6ben hagyta orok iddre és az egész tor-
ténet szamara a Dreyfus-iigyet, ahelyett, hogy
lezarta volna ; 2-szor elitélte Dreyfust.

Fiigg6ben hagyta, ahelyett, hogy lezarta volna
az egész torténet szimira a Dreyfus-igyet. Valo-
ban, ezt fogjak mondhatni 6rokké : «Dreyfus-t el-
itélte két haditanacs, masrészr6l felilvizsgalatra
utalta a semmit6torvényszék itélete, majd fel-
mentette a semmitGtorvényszék, Amde a torveny
beigazolt megmésitasaval ; a dolog legalabb is
egyensilyban van ; az iigy fiigg6ben marad, vég-
nélkiil lehet targyalni. Es tényleg az a véleményem
hogy végnélkiil fogjak targyalni s igen jogosan &
semmitétorvényszék utolso itélete s azon moéd
szerint, amely szerint az azt megszerkesztette.

A semmitétorvényszék pedig utolso ftéletével
elitélte Dreyfust. Bizonyéra elitélte, mert a tor-
vény szellemével és betiivel ellentétes itélete altal
egyediil azt akarta, hogy Dreyfust egyaltalaban
nem engedi egy harmadik haditanaes elé allitani.
Kijelentette egyrészr6l, hogy a visszautalas nélkil
megsemmisités nem torténhetik meg, esak a tor-
vény megvaltoztatasaval, ami tokéletes erkolesi
elitélés : masrészrdl pedig kijelentette, hogy bar-
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mely haditanécs elé utaltassék is Dreyfus, csalha-
tatlanul 1jbol elitéltetik, ami szinte elég tokéletes
erkolesi elitélés.

A torvényszék itélete altal elég vilagosan ezt
mondja : «a torvény azt akarja, hogy Dreyfus
felett még egy haditanics itélkezzék, de mivel
még minden haditanacs éltal elitéltetett, felmen-
tem én a torvény ellenéres ; ez vilagos elitélés.

Annyira viligos — jegyezze meg magénak az
olvaso6 — hogy Dreyfust csak két haditanies
itélte el, a semmit6torvényszék pedig itélete altal
olyanné tette, mint akinek minden lehet6 hadi-
tandcs dltal el kell {téltetnie, tehat hogy ne utal-
tassék barmely mas haditanacs elé : felmenti. Azt
akarta mondani és nem is akart mésként eljarni :
«Kijelentem, hogy Dreyfus mindig el fog itéltetnis.
Egy humorista ezt mondan4 : «a semmit6torvény-
szék a vildgon a legrosszabb szandékkal viseltetett
Dreyfus irant, mert itéletével mindenkinek ki-
kiabélta, hogy lehetetlenség volt Dreyfust fel-
menteniy.

Nem igy van és a torvényszéknek nem volt
Dreyfus irant rossz szandéka ; de be kell ismerni,
hogy ezt el lehetne hinni. Annyi azonban bizonyos,
hogy erkolesileg annyira elitélte, amennyire csak
lehetett.

Ez annyira igaz, hogy — miként tudjuk — a
békés emberek meg voltak elégedve az {télettel ;
de a tissta Dreyfusistéknak nagyon rosszul esett.
Nagyon érezték, amit mondtam, hogy az iigy
ajbol fiiggévé tétetett anélkiil, hogy valaha le
lehessen zarni és az, hogy a felmentés csak ilyen
mesterséggel és ilyen ftélettel volt lehetséges, na-
gyon is elég kegyetlen elitélés volt. Az 1906
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jal. 12-iki ftélet jogaszi bfivészkedés, st tobb,
paratlan iigyetlenség.

De hat ezt a joghszi cstirés-csavarst, ezt az
iigyetlenséget a semmitGtorvényszék kovette el?
A vilagért sem. A kormény kovette el. A korméany
volt az, amelynek 1899 jil. hénapja 6ta az volt
szandékaban, hogy Dreyfus biréira, barkik legye-
nek is azok, raerészakoljon egy felmentd itéletet,
ami de Gallifet hadigyminiszternek Waldeck-
Rousseau-hoz, a tandes elnokéhez intézett ezen
levelébél kovetkezik : Hétf6, 1899 jal. 10. «Kedves
elnokom 6s baratom! Nagyon ayiltnaks taldlta
On (a szoveg szerint valosziniileg ezt akarja mon-
dani : nagyon szabadon hagyva a teret) azon uta-
sitasokat, melyeket a rennesi haditanées kormany-
biztosahoz intézni hataroztam el ; ezeket én igen
hatarozottaknak (valoszinfileg: nagyon szigo-
riaknak) talaltam. Két nap 6ta minden figyelme-
met ezen figyre forditottam és azon indokokbol,
amelyeket Onnek ezen levélben kifejtek, elhata-
roztam, hogy nem kildok semmiféle utasitast,
ami a gyakorlattal megegyezé és ami gvakorolta-
tott is, p. 1. a Bazaine-por esetén. Higyje meg ne-
kem, midén azt allitom On el6tt, hogy ami hasz-
nos volna a polgéri rend birdkra nézve, az artal-
mas midén a korméany bizottsagairol, a hadi-
tandes elnokérl és katonai birdkrol van 826 . . .
Ha mi barmiféle iigybe beleavatkozunk, meg va-
gyok arr6l gy6z6dve, hogy marasztalé itéletet ké-
szitiink el6. Err6l annyira bizonyos vagyok. hogy
igen tartézkodom ebben kozremfikodni. A hadi-
tanaes birai, valamint a korménybiztos kozos uta-
sitast kaptak tarsaiktol: «Ne vegyen szamba
semmiféle tanacsot, semmiféle rendeletet — mond-
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tak neki — ez a korméany altal allitott esapda
lenne!» Mindnyéjan ezen viszonyban vannak hi-
vatalos allasukon kiviil. Utasitdsaink nem marad-
nanak titokban ; kozzétennék, magyaraznik, rossz
hirbe hoznik és a kormanybiztos nem venné azt
szamba. Diesdségszomjas ember, aki sszes utasi-
tasainkbol piédesztalt fog késziteni maginak, ame-
lyeket tombolva fog labbal tiporni. Ebben a pilla-
natban mi ezt nem tudjuk megvéltoztatni. Nines
semmi idedm a jogtudomany szabélyairél, de van
egynémely ismeretem a katonatisztek kiilonbozé
lélekallapotardl . . . Végzem, azt allitvan Onnek,
hogy ha beszéliink és {runk, a marasztalo itélet
biztosan bekovetkezik . . . Gallifets.

Bz a torténeti levél erbsen bizonyit a dolog 4l-
lasa mellett. El6szor bizonyitja, hogy az 1899-iki
kormény nyomést akart gyakorolni nemesak a
haditandes mellett lev6 biztosira, ami teljesen
torvényes volt, dea haditaniesra és ezen tandcs
birdira is, j6llehet de Gallifet ezt mondja Waldeck-
Roussean-nak : «higyje el mekem . . » kozbenjara-
sunk artalmas lenne «@ kormanybiztosra, a hadi-
tandes elndkére, a katonai birakras : tehat Wal-
deck-Rousseaunak az volt a véleménye, kozben-
Jarni és pedig elég erélyesen a kormanybiztosnil
és maganal az elnéknél és a biraknal is.

Ez a levél el6szér azt bizonyitja, ami igazsag
szerint nem szorult bizonyitasra, amit de Gallifet
mondott kormanybiztosirél, azt Waldeck-Rous-
seaunak kellett némi keserfiséggel elmondani de
Gallifetr6l : «En most ezt nem vagyok képes meg-
valtoztatniy,

Ez a levél tovabba azt bizonyitja, hogy dacira
eltérésitknek, Waldeck-Roussean és de Gallifet

|
|
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teljes egyetértésben vannak abban, hogy a kor-
mény ezen kozbenjarasa azoknal, akik itélkeznek,
s hogy a fejedelem ténye «Igen hasznos lenne a pol-
qdri rendil birdkndl. Efolott semmi eltérés, semmi
egyenetlenség, semmi kiillonbség, minthogy itt
nem lehetséges sem kételkedés, sem tétovizas ;
Waldeck-Roussean éppen ugy meg volt gy6zidve,
mint de Gallifet és de Gallifet éppen ugy, mint
Waldeck-Rousseau, hogy a polgari birdk engedel-
meskedni fognak.

Es jegyezze meg az olvaso, hogy ez azért van,
mert Waldeck-Rousseant — aki igyvéd és aki
jaratos a polgari birsig szokasaiban — azon gon-
dolat ragadta magéval, hogy éppen igy fognak el-
jarni a katonai birak is és hogy ezeket is ugyan-
azon modon lehet kezelni; ez azért van, mert de
Gallifet, aki katona s akinek «van némi ismerete
a katonatisztek lelkidllapotarh egyéltalaban
nines ugyanazon véleményen, mert azt hiszi, hogy
minél inkabb akarjak, hogy a katonatisztek en-
gedelmeskedjenek, annal kevésbbé fognak enge-
delmeskedni. De tgy az egyiknek, valamint a
masiknak az a véleménye, hogy a katonai enge-
delmesség ezittal a polgari birdknal van meg.

Miért van ez? Azért, mert a tisztek és a birak
kizt mintegy fajkillonbség van? Egyéltaliban
nem azért ; ki allithatni ezt? BEgész egyszerfien
azért, mert egy haditandcs birai tokéletesen filg-
getleneknek érzik magukat, a polgari birak pedig
egyaltalaban nem érzik magukat ilyeneknek.
A katonatiszt, aki a haditanicsnak egyidbre
bir6ja, akként vélekedik, amint megértette és a
kivetkez$ nap visszatér allasaba korilbelal agy,
mint egy polgiri eskiidt. Azt mondom, koriilbelil,
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minthogy ez nem minden tekintetben ugyanaz a
dolog ; ez a katonatiszt nagyobb veszélynek van
kitéve, mint a polgari eskiidt ; visszaemlékezhet-
nek ra késébb, hogy részt vett egy haditanacsban,
amely a kormény oOhajtasaival ellenkezbleg itél-
kezett és eldmenetele megérezheti ezt és ha csak
sajat érdekétdl kér tanacsot, jobban fogja tenni,
ha az 6sztokélések, vagyis a kormény ohajtésal
szerint fog itélkezni ; de végre is nem olyan, mint
a polgéri bir6, akinek az a rendeltetése, hogy egész
életén &t bir6 maradjon és nap-nap mellett érint-
kezésben legyen a korménnyal. Fiiggetlensége
sokkal nagyobb ; végeredményben ez kozéphelyet
foglal el a polgiri rendfi biré fiiggetlensége, amely
igen esekély és a polgari eskiidt fiiggetlensége kozt,
amely abszolut.

Ime, miért hasznos a kormény nyomésa arra,
aki itél, ha polgari birakrol van sz6 és drtalmas,
midén katonai birAkrél van sz6, mint amilyen
hasznos, ha polgari birdkrol van szo.

Jegyezze meg az olvaso, hogy senkit sem tama-
dok egyénileg. A rennes-i katonai birdk maga-
viselete 1899-ben helytelenithetd s a polgari birdk
magaviselete 1906-ban védelmezhet6. Azt lehet
mondani, hogy a rennes-i katonai birdk a szenve-
délyeknek engedelmeskedtek (azon elfogultsag-
nak, hogy az elébbi birakat meg ne hazudtoljak,
a katonai szolidaritds Osztonének stb.) és aat le-
het mondani, hogy a polgari birak 1906-ban enge-
delmeskedtek . . . kétségteleniil a kormanynak és
engedelmeskedvén a kormanynak, nem tettek
mast, mint engedelmeskedtek az dllamérdeknek,
ami fontos dolog.

Fennmaradna megtudni, vajjon hatérozottan,
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fels6bb allamérdek-e az, hogy legyen oly hatalom,
amely szembehelyezkedjék azon &llamérdekkel,
amelyet a kormény adott alkalommal szem el6tt
tart. Bz még megvitathaté lenne. Amde vissza-
térek a tirgyhoz és megfontolva az 1906-iki itéle-
tet egyszerfien és magdban véve, amely kétségte-
leniil a koriilményekhez alkalmazkodik, kérdem :
hogyan képes egy jogszolgéltaté birésag némi
tekintetben lényegileg ekként eljarni? azért, mert
felel6tlennek érzi magat és mert felelGtlen akar
lenni. Két felel§sség kozé fogva, ami nagyon ritka
és eléggé kiilonos, mindent masokra hérit. Egyrész-
6] itéletét a torvényre haritja, amelyet kiilonben
képvisel : «Nem én itélek, a torvény itély : més-
részrfl személyes felel@sségét, amelyet maganak
a torvénnyel szemben megenged, a korményra
haritja: «Mindenki j61 meg fogja érteni, hogy
amikor megkeriillom a toérvényt a Dreyfus-iigy
megakasztasa miatt : a kormény 6hajtasanak en-
gedelmeskedem : vadoljatok a korményts. De hiat
mi ez, miféle bir6sig ez? Egy nagyon okos, nagyon
hiles, nagyon felvilagosodott, s6t nagyon tehetsé-
ges birosig, amelynél a felelfsség osszes gondja
elt{int.

Elédeinek egyike, a restanraci6 alatt ezt mondta
az akkori kormanynak : «a torvényszék itéleteket
hoz és nem szolgilatokat teljesits. Latjatok : «
holtak, akik beszélneks. Létjatok, miként ma-
radt fenn ezen 1820-iki birésagnal azon gondol-
kozas, amely az 1750-iki birakat lelkesitette?
A torvényszék itéleteket hoz és nem szolgilatokat
teljesit? Mit akar ez jelenteni? Ezen szavak egy
1750-iki biré szajabol, az 4llami rend egy tagjatol
és aki semmi médon nem fiigg a kizponti hatalom-
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tol, egészen természetesek és egyedill méltosags-
nak nagyfoku érzetét bizonyitjak ; de egy 1820-1ki
biré iltal kijelentve, nem egyéb elavult kifejezés-
nél (archaizmusnal). Az 1820-iki biré nem lévén
egyeéb, mint hivatalnok, olyan mint a préfet,
nem teljesit egyebet, mint szolgilatokat. Egyéb-
irant kényelmére szolgal mindazon igyekben,
amelyekbe a kormény nem avatkozik, lelkiisme-
retesen a torvény szerint itélni ; de attél kezdve,
hogy a korméany beavatkozott, mar csak azért is,
mert a kormany embere, nem szabad mas tor-
vénnyel és lelkiismerettel birnia, mint maga a
kormany ;: masként nagyon koévetkezetlen, sit
természetellenes lenne ; a korméany ellen itélkezd
korményember lenne, més szavakkal: a kor-
méany ellen itélkez6 kormény, ez tiszta anarchia
lenne.

A Dreyfus-ugy lezardsa végett olyan itéletet
hozvén a semmitStorvényszék, amely meg nem
all, egyszerfien azon Ohajtasnak engedelmeske-
dett, hogy ne legyen anarchia.

Kovetkezményeiben kedvez6, de kissé szomoru,
hogy ez a birésagnak minden felelGsségtél valo
felmentese tényéhez vezetett. Kétségteleniil or-
vendezhetett efelett, hiszen mi sem kellemesebb,
mint ezt mondani : «<senki — ha esak kissé nem bo-
lond — nem vadolhat engem». Kiilonben a dolog
igen silyos. Az a nemzet,amely felett felelGtlen em-
berek itélkeznek,a kik magukat felelétlennek tud-
Jak, feleltleneknek mondjik, akik megmutat-
Jak, hogy felel6tlenek és akiket a hatalom is fe-
lelGtlenekké akar tenni, veszélyben érezheti ma-
gat. Azt a kérdést vetheti fel, vajjon nem felette
veszélyes-e az egyesekre, ha az egyesek és az
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allam kozti minden perben — az itélkez6 allam
lévén a bir6sag — szitkségképpen az egyesek ellen
itélkezik? Azt a kérdést vetheti fel : «vajjon nem
az onkényuralom-e ez

Nagyon valészinfi, hogy ez az énkényuralom
Franciaorszaghan 1789-ben kezdett teljességhez
jutni, majd a részletekben tokéletesittetett ;
egyébirint még most is tokéletesithets. Ez a szo-
cialista uralom dolga lesz.

Montesquien mintegy meg volt ijedve ezen
gondolattol : a kormény itélkezik. Ezt mond4 :
«@ despotikus dllamokban maga a fejedelem itél-
kezhetik (és megforditva, mindazon uralom, ahol a
fejedelem maga itélkezik, despotikus). A monarchi-
kus allamokban ezt nem teheti, mert az alkotmany
volna lerombolva ; a kozvetité hatalmak megsem-
misitve, megsziinni latnank az itélet dsszes forma-
litsait (magit a torvényt, melynek alakszerfisé-
gei esupan oltalmul szolgalnak, kiforgatva) ; féle-
lem fogna el mindenkit, kétségbeesés iilne ki min-
denki arcdra ; nines tébbé bizalom, beesiilet, sze-
retet, biztonsig, nines tobbé monarchia ... ha
maga itélkeznék, & lenne biré és fél. De a despotiz-
musban éppen az fontos, hogy midén egyes em-
berrel pereskedik, a fejedelem legyen ugyanazon
idében fél is, bir6 is : enélkiil nem volna 6nkény-
uralom.» Eppen itt tartunk. Az allam a bir6sag-
bol sajat magit kiegészitd szervet alkotvan, des-
potikussa lett, amennyire esak lehetett.

Ezen helyzetet igen élénken vilagitja meg Ray-
mond Poincaré egy oreg bir6 emlékeithez irt ékes
el6szoban. Guizot ezen szavainak idézésével kezdi :
«attol fogva, midén a politika a biréségok Gveze-
tébe behatol, az igazsig elkoltozik onnamy. Ez
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nagyon is nyilvanval6. De kérdi tovabb Poin-
caré : «soha sem volt a birésdg sem romlatlanabb,
sem lelkiismeretesebb, hogyan torténik meégis,
hogy részrehajlatlansiga ily gyakran gyaniba
vétetik?» Nem véadolja meg ezért az emberek
novekedd gonoszsagat, azt véli, hogy ez talan
azért van, mert «az igazsagszolgaltatas és a poli-
tika ritkan voltak annyira kitéve a veszélyes szer-
z6déseknek és a gyészos zlirzavaroknak. Hajdan
(a XIX. szézad kozepe felé) a birosag a csaladnak
egy fajat képeste, amely szigorian el volt zér-
kozva, amelyet testiileti, hierarchikus, majdnem
papi szellem lelkesitett s amelyet a vilagtol a meg-
kozelithetetlenség szigetelt el. Ezen allapot birt
ugyan hibakkal ; doktrinér, alakisagokhoz ra-
gaszkodo és az uj eszmékkel szemben esdkonyos
volt. De fiiggetlenség és részrehajlatlansag altal
kiemelkedett a mindennapisaghol. Egyébként
nem volt teljesen mentes a politikai befolyasok-
t6l. Igen gyakran volt 6 is a hatalom kezer kozt.
Van Balzac-nal valahol egy vizsgalobird, aki
Brieux és Bernéde Arthur birak mélto eldde.
Camusot-nak hivjak. A felesége féltékenyen gon-
doskodott palyafutéasarol s egy biréi székrdl al-
modvan szaméra a seine-i torvényszéknél, gyen-
géden ezt suttogta neki : «cicim, innen, a torvény-
szék tanacselnokségéhez mem fog més kelleni,
mint valamely politikai iigyben teljesitett szolga-
lats. Ilyenfajta szolgilatokat a biré hajdandban
legalabb csak a kormény siirgds felhivasara telje-
sitett. Ez sok volt, de joformdn semma sem azon
drhoz képest, amivel mainapsdy megelégszik. Mai-
napsag az elgyengiilt végrehajt6 hatalom nem
meri tobbé érinteni a birésdgok méltosagat, mi-
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dén az a torvényhozé hatalom osztokélésének
enged. Amde a parlament a maga egészében és
részeiben azon gondolkozés felé hajol, hogy az
igazsagszolgaltatas az 6 hédolatara van, maga a
kozonség pedig azon meggybzédésre jut, hogy
ennek ekként kell lenni.

«Héany igazsagkeres§ embernek, akik attol fél-
nek, hogy pervesztesek lesznek, nincs meg a jam-
borsaguk (de nem — az intelligenciajuk ) ahhoz,
hogy képviselsjiikhoz forduljanak! Es hany kép-
visel§ van, aki illetlen vagy kényes kéréssel mer
a biréhoz fordulni! Ezen személyes imgerencidk
méy kevéssbbé sulyosak, mint azon kollektiv be-
avatkozasok, amelyekre a kamarik felhatalma-
sottaknak hiszik magukat ; biroségi igyekre vo-
natkozé interpellaciok, a sz0szék magaslatérol
kivetelt rendeletek, az igazsdgiigyminiszterek
szaméra valo kemény meghagyésok, vizsgél6 bi-
zottsagok és mit tudom, midltal? A politika ezer
eszkozt gondolt ki, hogy az igazsagszolgaltatas
csarnokiba beestisszék és régideje, hogy a félre-
vezelett és elbdtortalanitott igazsagszolgdltatds mdr
letett az ellendlldsrél: nem olyan kamardk-e ezek,
amelyek a kozhatalom igazi letéteményesei és az
clémenetel szuverén osztogatoi? 1906-ban talal-
kozott egy igazshgiigyminiszter, aki birt azzal a
bator felbuzdulassal, hogy egy kevés rendet 4llit-
son vissza ezen anarchiaban, kiszabaditsa a biré-
kat a parlamenti rabszolgasagbol s hogy bizonyos
szilardsagot adjon személyi allapotuknak. Az 4l-
tala ellenjegyzett dekrétum oly vihart keltett fel,
hogy kijavitania és enyhitenie kellett azt. Ett6l
fogva egy birosagi fétandcs felallitasarol beszél-
tek, amely analog azokkal, amelyek tobb minisz-
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tériumban mfikodnek és feladatuk : teljesen fiig-
getleniil értékelni a hivatalok birtokosainak el§-
menetelét. Bs bizonyira nem lenne semmi lehe-
tetlenség abban, hogy az igazségiigyminiszterium-
ban legyen egy olyan szerv, amely hasonl6 a bé-
nyék vagy a hidak és mfiutak f6tandcsahoz (con-
seil général), a kozépiskolai oktatas f6feligyeldi
bizottmanyahoz, vagy az 6sszes tobbi hivatés-
csoportokhoz, amelyek a miniszteri valasztéasok
onkényének korlatozasira vannak rendelve.
Mindaz a nemzet iidvére fog szolgalni, ami a po-
litika és jogszolgaltatas elkiilonitésére és mind-
kettének az § sajat teriiletiikon valé elhatérols-
séra nézve fog tétetni. Ha a biré nem fogja elérni
felszabaditasat a parlamenti gyamsag alol : csak-
hamar vége lesz a jogszolgAltatas tekintélyének.
Nem lesz tobbé sazitkség értekezéseket frni és ol-
vasni az itélkezés mfivészetérdl. «A fondorkodas
(intrikilas) mfiivészete mindenre elegendd lesz.
Minden megfontolasra mélté ezen vilagos és
magvas mondés. Jegyezzétek meg itt egymastol
megkiilonboztetvén a rendes és rendkiviili birosagi
gyakorlatot. A rendes a kormény ingerenciaja az
itélet ald boesatott iigyekre ; ez a mindennapos,
ez & mindennapi élet. Azon pillanattol fogva, hogy
a kormény valamely iigyben érdekelve van, az
végeredmenyben az 6vé, a birésig elismeri, hogy
ez az § iigye s hogy tartozik ezt ismerni s azt meg-
itélni.
. Rendes gyakorlat még a képvisel6k személyes
Ingerenciaja a biraskodasi tigyekbe és ez nagyon
érdekes, minthogy ajbol elénk tarja — akik m-
veimet olvassik, tudjak, mily gyakran tettem
vizsgalat targyava ezen kérdést — ezen torvény-
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telen intézményt, de ami ezdltal nem kevésbbé
egyike Franciaorszag intézményeinek : t. i. a helyl
korményok. Franciaorszig sokkal inkibb de-
centralizalt, mint ezt altalaban hiszik. Minden dé-
partement a préfet és a conseil général (départe-
ment-i gyfilés) 4ltal adminisztraltatik és korma-
nyoztatik . . .

A préfet és a conseil général altal. Egyaltala-
ban nem, ez egy elemi iskolas novendék felelete ;
amit On mond, az esak latszat. Minden départe-
ment-et Quinze-Mille-jei korményozzak, vagyis
képvisel§i és szenatorai, egy kevéssé inkdbb
képvisel6i, minthogy a képvisel6k gyakrabban
ledontik a korményt, mint ahogy azt a szend-
torok teszik, de végre is szenatoraik és kép-
visel6ik.

Miel6tt tovabb mennénk, még egy megkilon-
boztetést kell tenni. Akarod-e Saon és Marne dé-
partement, hogy megkozelitéleg jol kormanyoz-
zanak? Csakis ellenzéki szenatorokat és képvisel6-
ket vélassz. Miért? Mert ha csak ellenzéki szeni-
torokat és képviselSket vélasztasz, ezeknek nem
lesz semmi befolyasuk fénokeidre, birdidra, mér-
nokeidre, utbiztosaidra és kozigazgatésilag, vagyis
koriilbeliil szabélyszerfileg és torvényesen lehetsz
korményozva. De ha korménypérti szenatorokat
és képvisel6ket valasztass, ezek fognak téged
kormanyozni. Franciaorszag ily médon némileg
tigy van felosztva — s ebben van analégia — mi-
ként az frottjog és a szokésjog idejében volt.
Miként szokasjogi és frottjogi tartoményok vol-
tak, ma Allami és parlamenti tartoményok van-
nak. Azon tartoményokat, amelyeknek parla-
menti képviselete ellenzéki, a kormény korma-

Faguet: «. . . s & felelsastgtsl valb rettegés. 4
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nyozza, préfet-jei lévén agensei; azon tarto
nyokat pedig, amelyeknek parlamenti képvi
lete kormdnypédrti, képviseletik korményoz
amely el6tt a préfet egyaltalaban semmi és amely:
nek a préfet, nemkiilonben az dllamiigyész enge-
delmeskednek. Ebbél kovetkezik — a politiké-
nak minden komoly dolga a leghohébb 1évén —
hogy a préfet-ek semmit sem Ghajtanak annyira,
mint hogy ellenzéki département-be neveztesse-
nek ki, mert itt szabad keziik van és kevésbbé
szeretik, ha kormianypéarti megyébe nevezik ki
Gket, ahol alarendeltek ; ebbél az is kovetkezik,
hogy a francia kormany nem korményoz realisan,
csak az ellenzéki département-ekben, amelyek,
minthogy ellenzékiek, az dllam megyéi és esakis
nagyon partoskodé és prekarius médon korma-
nyoz a korményparti département-ekben, ame-
lyek, minthogy korménypértiak, a parlament
megyéi.

De ne gondoljuk, hogy ezen utébbiak a szdmo-
sabbak. Valéségos helyl korményuk van. Szena-
toraik és képviselGik egy départementi komitét
alkotnak, amelynek nem szabad a préfet-nek
ellenmondania. A kinevezéseket 6k eszkizlik, ra-
kényszeritvén a miniszterre azokat, akik a mi-
niszter hatalma alatt allanak és rakényszeritvén
a préfet-ekre azokat, akik a préfet hatalma alatt
allanak ; athelyezik azon néptanitokat, akik nem
valasztési dgensek, minthogy vétenek az egyediili
hivatas ellen, amiért kinevezték ket és azokat is,
akik nem elég buzgé valasztési dgensek, minthogy
hiényzik bel6liik a buzgésig azon egyetlen tény-
kedésben, amelyet t6liik kivannak ; kézbenjarnak
a biréségoknél azon iigyekben, amelyekben vala-
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mely partfeliik elitélheté volna, ami nagyon
rossz példa volna és ami kompromittilna a koz-
tarsasagot ; végre is Ok korméanyoznak.

Ezen igen jol szervezett és igen erls helyi kor-
ményok, amelyeket mindossze egyediil azért al-
kottak, nehogy a torvény korményozzon, mint-
hogy a torvény kedvezhetne a kiztarsasag ellensé-
geinek, a mai rendszer legkulondsebb jelenségei-
nek egyikét képezik és eszes mechanizmusuk altal
a torténetirs figyelmét keltik fel, egyébirant pedig
a harmadik koztérsasig lényeges intézmeényét ke-
pezik.

Megértjiik, mily kitiing ariigyet talal a birosag
ezen intézményben arra, hogy minden felelsség-
t6l felmentse magat, méaskilonben pedig koril-
beliil azon lehetetlen helyzetben van, hogy nem
képes valamely felelGsséget érvényesiteni. Mert
nehezebb ellenallani a helyi, mint a kozponti
korménynak, a helyi korméany sokkal inkébb bir-
tokaban tart, sokkal inkabb feliigyel redd és sok-
kal szigoribban elnyom. A kozponti korménytol
inkabb meg lehet tagadni partfelei valamelyiké-
nek felmentését bebizonyitott vadaszati kihagés
esetén : mindent Osszevéve, jol tudjuk, hogy
semmibe sem veszi azt, de nagyon tiszteletlen és
igen veszélyes lenne a helyi korméanytél meg-
tagadni azt.

Tegyiik hozzi, hogy ha a birfsig nem engedel-
meskednék a helyi kormanynak, szemben talalnd
maght #gy a helyi korménnyal, mint a kozponti
korménnyal, mert a helyi. kormany tagjal mint
koztarsashgellenest jelentenék fel a kozponti kor-
ménynak, a kozponti kormény pedig annyiban
fiigg a helyl korménytol, hogy azon parlamenti

A*
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tagokbol van osszealkotva, akik a kozponti kor-
ményt oly konnyen megdénthetik. A bilines t6-
kéletesen szoros, nagyon erds.

Kovetkezésképpen a francia birésiag, amennyire
csak képes engedelmes — vagy ha igy akarjuk —
a lehetd legkevésbbé engedetlen a helyi kormény
irant a parlament megyéiben és itéleteiért on-
ként neki engedi at a felelGsséget.

Es ez — miként mondtuk — a rendes, a min-
dennapi. A rendkiviili — miként lattuk — s amire
Poincaré sem mulasztotta el célozni, azon, még
pedig eléggé szdmos ok, amidén a torvényhozéd
hatalom magéhoz ragad egy birésagi iigyet, amely
elftte rosszul kezeltnek vagy rosszul elitéltnek
latszik. Példa 1910-ben a Rochette-iigy. Rochette
bankar és tigyes iizletember, aki egyébirnt ke-
véssé vonzo, rendkiviili eredményekkel és mérhe-
tetlen népszeriséggel bir. Megszamlilhatatlan
véallalatainak részvényesei bizalommal vannak
irinta. A korminy — miként mond4 — részint a
megtakaritott kis t6kékr6l valé gondoskodasbol
és ez nem lehetetlen, mert lehet, hogy a kormény-
nak van néha gondja a nemzet kozérdekeire, ami
egészen a monarchikus korményzat, az atyas-
kodé korméanyzat hagyomanya — és éppen ezen
. érdekben, amelyet azon emberek irant tanusitott,
akiknek egyike sem panaszkodik, holott panasz-
kodnia kellene, van valami éppen oly megragad6,
mint nevetséges, részint, ami pedig nem sokkal
valésziniibb, de szintén val6szinfi, a bankéroknak,
az dllam baratainak és.Rochette ellenségeinek ér-
dekében — elhatirozta utébbielejtését. Nem jar-
hatvén el kozvetleniil a torvényszéken, minthogy
nines panaszos, talalt panaszost, feltdmasztja,
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felfedezi és mozgasba hozza a birbsagi gépezetet.
A képvisel6-kamara, amelynek — gy latszik —
nines ugyanaz a gondja, mint a kormanynak a kis
megtakaritott t6kére, parlamenti vizsgilatot ren-
del el, vagyis legalabb erkolesileg magéihoz vonja
az iigyet és megteszi magat bironak. Mit akar ez
jelenteni? Azt, hogy a kirély «Grandes Joursy-okat
rendel el. Midén a régi uralom alatt valamely tar-
tomanyban a jogszolgaltatés a sokszoros biin-
tettek és a biindsok elhatalmasodésa miatt tehe-
tetlen volt, a kiraly Grandes Jours-okat rendelt el,
t. i, egy teljhatalma igazsdgiigyi f6torvényszéket
alkotott, amely hatérozottan G6t, a kirdlyt kép-
viseli és amelynek joga volt mindazt tenni, amit
& maga tehetett. Eppen igy a kamara, vagyis a
Souverain, vagyis a fejedelem, vagyis Francia-
orszag, megallapitvin vagy megallapitani vélvén,
hogy a birésag olyan iigyben, melybe a kormény
beleartja magit, mint mindig s miként ez neki
elve, engedelmeskedik a korménynak ; mi tobb,
megéllapitvan azt, hogy a korminy talin sajat
érdeke szavéra és nem Franciaorszag érdeke sza-
vara hallgatott : megtartja a maga Grandes
Jours-jait, kijelenti, hogy 6, a fGhatalom, mint
souverain, onmaga fog itélkezni. A kormény he-
lyettesévé teszi maght, amely Gnmagit tette a biro-
sag helyettesévé ; «a fejedelem tényes f5lé helyezi
a sajat «fejedelmi tényétr, amelyet a korminy a
bir6sag folé helyezett ; kiveszi a korméany kezébdl,
amely kivette a biro kezébdl ; alapjaban rossznak
jelenti ki a kormany onkényét, azért mert a
magaéval helyettesiti azt.

* Montesquieu egy éjszaka alatt megbsziilt volna
a hatalmaknak ezen, a hatalmak még nagyobb
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zlirzavara altal megjavitott zlirzavara miatt :
a megkett6zott hatalom ezen zfirzavara miatt s
egy sajnalatraméltobb heresis 4ltal kijavitott
elsé heresis miatt és azt mondta volna, hogy ez a
mésodrendfi hatalom szerinti 6nkényuralom.

Mi sem igazabb: kiilonben hat mi a teends?
Mert ha a birésag tobbé semmi sem azon tigyek-
ben, amelyekbe a politika beleartotta magat és a
politikai iigyekben a kormény a bir6, logikus,
hogy tgyis, mint bir6, ugyis, mint végrehajto
hatalom, szamot adjon a torvényhozo hatalom-
nak. En torvényhozo hatalom, elragadom téled
végrehajté hatalom bir6i hatalmadat ; igy van,
de mert te végrehajté hatalom, jogtalan tama-
dést intéztél a biroi hatalom ellen; ami kettds jog-
talan tamadast jelent ; igen talan, de ez olyan jog-
talan tdmadas, amely megjavit egy mésikat és
olyan bitorlas, amely egy masik bitorlasnak szol-
gal indokul.

— Ez azonban anarchia.

— Oh, ami azt illeti, hat az ; és ez még egy ok
arra, hogy a bir6sig magat felel6tlennek érezze és
hogy végre is mosolyogjon a felel6sségen. «Na-
gyon sok az iigy», mondja. «A fejedelem ténye»,
a végrehajté hatalom részérdl felettem ; a «feje-
delem ténye» a torvényhozé hatalom részérél, a
végrehajto hatalom felett. En a végrehajté hata-
lomtél fiiggok, amely a torvényhozo hatalomtol
filgg. Szamot kell adnom a korménynak, amely-
nek szamot kell adnia a kamarinak. Mindebben
csak egy dolog vilagos, hogy igen kis dolog va-
gyok és hogy semmiben sem vagyok felelds.
A rendes iigyekben — kivéve egyébirint a helyi
korményok mindennapi kozbenjarasat, — azt te-
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szem, amit & torvény és az én torvénymagyarazi-
som szerint tenni kotelességemiil vélek, azon
iigyek korében pedig, ahol a kormany érdekelve
van, ezt mondom & kormanynak : «mit kivansz?,
a torvényhozo hatalomnak ezt : amit kivansz?» és
mindakettének : amegegyeztetek, hogy kozos aka-
ratotok teljesiiljon? egyaltalaban nem egveztetek
meg? targyaljatok, egyezzetek ki egymassal €s
amid6n megegyeztetek, veletek leszek. Sem
egyéb mondanivalom, sem egyéb tennivalom nincs.
fgy akarja ezt a redlis alkotmany, amely a hiva-
talos alkotméany innepélyes homlokzata mogott
korményozza ezen Orszagoty.

Mas szavakkal Franciaorszagban a biréi ha-
talom tobbé nem létezik, nines Franciaorszagban
bir6i hatalom. «Ebben az anarchidban egy igazshg-
iigyi miniszter egy keves rendet akart teremteni és
ezzel parlamenti viharokat keltett fels, mondja
Poincaré. Valoban, igen 6hajtanam tudni, kinek
jutna eszébe a két kamara valamelyikében meg-
szoritani a két kamara hatalmat, biztositvan,
barha kis mértékben is antonémiajat, vagy csu-
pan csak figgetlenségét a bir6i hatalomra nézve.
A politikai, valamint a tobbi testiileteknél is
sikert ériink el, ha jogkorik kiterjesztéset java-
soljuk és kétségtelenil nem, ha megszoritasat ja-
vasoljuk. Poincaré azt konkludélja, hogy ez a fo-
lyamat esakhamar végét fogja vetni az 1gazsag-
szolgaltatas tekintélyének. Kgészen az 6 véleme-
nyén vagyok, kivéve, hogy nem latom egész ha-
tarozottan, hogy miért hasznilja a jovét ; azt is
konkludalja, hogy az itélkezés miivészetét el fog-
jak hagyni az intrikdk miivészete altal. Talan
igen, de mit ohajthatninak természetesen a par-
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lamenti tagok, ha esak nem azt, hogy Francia-
orszégban kisebb-nagyobb tokéletességgel mind
az 6 képmésuk szerint legyen?

BEgy mésik felel6tlenség, amelyet a francia biré-
sdg megszerzett, a biintet6é perekkel kapesolatos,
minden felel6sségtdl felszabaditottak magukat ;
a biintetd perekben esak a zsiiri itélkezik. Az es-
kiidtszék torténete rendkiviil érdekes. Nagyon
tavoli antikvitésbol ered. Az athémi heliastak
birésaga eskiidtszék volt.* Azért akart itélkezni,
nem fontos, hogy ki volt (feltéve, hogy polgér volt),
mert {télkezni kellemes s mert ezt mondta : «dtél-
kezni akaroks. Meg is fizették ezért egy kisseé.
ftéletei koziil leghiresebb az, amellyel a kissé
szarkasztikus semmittevét, akit Socrates-nek hiv-
tak, halalra itélte. Romaban soha sem létezett, a
rémaiaknak soha sem volt teljes demokratikus
érzelmiik,

Az angoloknél igen régi.

Az angolok uténzasabo6l a XVIII. szizad francia
bolesészei — maga Montesquien is — teljes bator-
sdgukkal ajanljak. Nem mulasztja el mondani —
é3 ezt jol tartsa meg az olvasé, amir6l kés6bben
targyalni fogok — hogy a zsiiri birdskodésa @mem
lévén sem egy bizonyos rendhez, sem egy bizonyos
foglalkozashoz hozzakétve, hogy ugy mondjuk,
lathatatlanna és nullava valik ; a birdk egyéltala-
ban ninesenek folytonosan szemiink el6tt, a biro-
sagt6l és mem a birotél félinks. Hozzateszi :
6t sziikséges, hogy a birak a vadlottal egy alla-

* Elkésve jegyzem meg, hogy Montesquieu ezt jol
megfontolta ; az angol zsiirirél beszélve, ezt mondja :
$A nép testébll vett személyek Altal gyakorolt biréi
hataloms és jegyzetben hozzaveti : emiként Athénben.s
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«iak vagy vele egyenléek legyenek, nehogy arra
a gondolatra johessen, hogy olyan emberek kezébe
jutott, akik erbszakoskodni akarnak felettes.

Voltaire Angolorszagrol irt leveleiben (lettres
sur 1’Angleterre) nagyon dicséri a gzsiirit és azt a
szabadsag egyik védbastyajanak tekinti, el 1évén
mar telve a parlamentek elleni azon gyfilolettol,
amelyet egész életén 4t megtartott.

Qokkal inkAbb hatérozott ezen pontra nézve
életének végén de Beaumont Tlléshez (1771) inté-
sett levelében : «. . .egész egyszerfien jobban sze-
retem az eskidtek régi modszerét, amely Anglié-
ban maradt fenn. Bzen eskiidtek soha sem enged-
16k volna kerékbe torni Calast és Riquet alatt (a
touloni parlament allamiigyésze) kerékbe toretni
tiszteletremélto feleséget : nem torették volna
kerékbe a legnevetségesebb biinjelenségek mellett
Martint, a 19 éves la Barre lovagot és d'Etallonde
elnok 17 éves fiht, nem tépették volna ki itéletileg
nyelvét, nem vagattdk volna le kezét, nem ve-
tették volna testét langok kozé azért, mert a
kapucinusok egy kormenete elétt nem tanusitott
tiszteletet és mert a granitosok egy silany dalat
énekelte. B

Tme, ez helyes ; de amid6n Voltaire a (Calas- €s
a la Barre-iggyel foglalkozott, igen szorgalmasan
szerzett informacikat és ez becsiiletére valik.
Hat milyen értesiilést nyert? A la Barre-ugyet
illetéleg azon értesiilést nyerte, hogy : «Abbeville-
ben egy egész éven at csak a szentségtorésekrdl
beszéltek ; azt mondtak, hogy egy uj felekezet
alakult, amely minden Krisztus-keresztet elége-
tett, minden ostyat a foldre dobott és késsel szirta
at azokat és hogy bizonyitottak, miként azokbol
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vér omlott s voltak asszonyok, akik hitték, ho
tanii voltak annak ; és hogy feljitottak mindazon
ragalmakat, amelyek Eurépa annyi véarosaban
voltak elterjedve a zsidok ellen ; és tudjék — teszi.
hozzi — mily kihagésokba viszi a szerzetesek al-
tal mindig felbatoritott népességet a fanatizmus.
kegyetlenséges.

A Calas-ugyet illetGleg azon értesiilést nyerte,
amit 1765 mércius 1-r6l Damilaville®-hez irt le-
velében mond : «mily nagy volt meglepetésem,
midén provencei nyelven ezen rendkiviili iigyrsl
irtam és katholikusok s protestansok azt felelték
nekem, hogy Calas biindsségében nem lehet ké-
telkedni. Még sem hatriltam meg. Szabadségot
vettem magamnak még azoknak is {rni, akik a
tartoméanyt kormanyoztak, azoknak, akik a szom-
szédos tartoményokban parancsnokoltak és az
allam minisztereinek ; mindnyéjan egyértelmii-
leg azt tandcsoltak, hogy egyaltaliban ne artsam
bele magamat egy ily rossz iigybe : mindenki
megitelt és én tovabb is kitartottam . . » Egy ma-
sik levélben ezt mondja : «a nép fanatizmusa el-
juthatott egészen a téjékozott birakig (Tou-
louse-ba). Tébben artatlan bfinbanéknak mutat-
koztak ; tévedhettek . . .»

Es aztén! Ha az abbeville-i nép 6rjongott la
Barre és d’Ettalonde ellen s ha a toulouse-i és
toulouse-keriileti nép, gy a protestansok, vala-
mint a katholikusok Grjongtek Calas ellen ; ha a
neép fanatizmusa oly nagy volt, hogy el tudott
Jutni a birdkig; minthogy még biztosabb,
hogy sokkal hevesebben gyakorolné azt, ha nem
hatolna a népbél a birakig és magiban a népben
maradna ; tehat eléggé valoszing, hogy az abbe-
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ville-i népb6l vélasztott zsiri elitélte volna La
Barret 6és d'Etallonde-ot és hogy a toulouse-
kerilleti népbdl valasztott zsiiri elitélte volna
Calas-t ; és ezutén eléggé komikus ezt mondani : @
ssiiri sohasem engedte volna kerékbetorni Ca-
las-t», & logikusabb kovetkeztetés az, hogy éppen
ezt tette volna ; és « zsiiri sohasem égette volna
meg La Barre-t», a logikusabb kovetkeztetés ez,
hogy minden valoszinfiség szerint megtette volna.*
Az az igazshg, hogy a zsiirit jogositvan fel itélet-
hozatalra a bfintettesek pereiben, elvontik a
vizsgalatot, az elmarasztalast vagy felmentést a
birik szenvedélyeit6l és a vizsghlatot, elmarasz-
talast vagy felmentést rabiztik a nép szenvedé-
lyeire, hogy pedig a birdk és a nép szenvedélyesek,
az teljesen az én véleményem : de azb hiszem,
hogy a birakbol inkabb kihaltak a szenvedélyek
egy sokkal nagyobb mfiveltség, a torvény és a

* Ami Martint illeti — akire nézve biztos bir6i
tévedés forog fenn — az & torténetébsl nincs semmi,
amit a zsiiri ellen vagy mellett lehetne felhozni ; egy
utazot orgyilkos médon megoltek, a lépések nyo-
mai — a melyekbe Martin cipbi beleillettek — a
biintett helyér6l Martin hazdhoz vezettek ; az or-
gyilkos egy szemtani szerint, ruhdi utdn itélve,
Martinhoz hasonlitott, a biintény egy tantja Mar-
tinnal szembesitve azt mondja: mem Osmerem fel
6ts 65 Martin felkialt: «hala Isten! ime egy ember,
aki engem nem ismert fels. Bzen kétértelma szavak-
ban a birGé beismerést 14t ; elitéli Martint. A bintetd
par amenti birosdg * megerdsiti. Martint kerékbe to-
rik, Az igazi orgyilkos, akit més dolog miatt tar-
toztattak le, a Martin terhére rott gyilkossdg szer-
26jéil magét jelenti ki. Itt nincs tébb mondani
val6, Voltaire biztos benne, hogy a zsiiri nem itélte
volna el Martint : semmit nem tud réla, magam sem
tudok tobbet.
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jogtudomany ismerete, a jogaszbolesészek olva
shsa 63 az okoskodds szokésa folytén, kivetk
zésképpen tgy latszik nekem, hogy kevesebb
szenvedély van a birakban és hogy szenvedélye
csak a népben vannak.

Hozzateszem, hogy a szenvedélyek a birikbé
kihaltak a felel6sség érzete folytin, a zsirinek
pedig nines semmiféle felel6ssége. Visszatérink
Montesquien igen szép szavaihoz : « zsiiri birdg-
kodésa nem fiiggvén 6ssze sem egy bizonyos rend-
del, sem egy bizonyos foglalkozassal, hogy agy
mondjuk, lathatlatlanné és nullavéa vilik. A birdk
egyaltaliban nincsenek folytonosan szemeink
el6tt és a birosagtél félink s nem a birdkto6ly.
Ez nagyon eszes és mélységes mondis. De ha a
zsiiri lathatatlan és nulla bir6sig, akkor a go-
nosztevik tébbé nem félnek a birésigoktol s nem
gytilolik azokat, ami kellemes a bir6sidgoknak ;
csakhogy nines t6bbé senki sem, akit a gonosz-
tevék gyfilolnek és akitdl félnek, ez pedig vesze-
delmes.

Azt mondjatok, ha nem félnek a biraktol, akik
lathatatlanok, félnek a birosigtél, amelyet nem
latnak, de tudjak, hogy van.

Nem tudom egészen, nem tudom, vajjon egy —
hogy igy mondjuk — lathatatlan és nulla birésag
nagy félelmet okoz-e. Azt hiszem, olyan félelmet
okoz, mint a véletlen, mert ez a birésiag hatéro-
zottan a véletlen. Vajjon az a zsiiri, amelyre a
bintettes gondol, gyenge lesz-e vagy szigora ?
Semmit sem tud arr6l: s mert nem tud arrél
semmit, ez megnyugtat titeket, minthogy ennek
meg kell 6t félemlitenie, engem pedig megijeszt,
mmthogy ez 6t bizalommal toltheti el. Az a bfintet-
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tes, akirea biro el6tti eljaras var, bizonyos abban,
hogy el lesz itélve, ha elfogjak, az a biintettes pe-
dig, akire a zsiiri el6tti eljaris var, bizonytalan-
shgban van azirdnt, fol lesz-e mentve vagy el
lesz-e itélve. Maga ez a bizonytalansag — Ugy
tetszik nekem — inkabb felbatorité, mint meg-
télemlité. Az a biintettes, akire a bir6 elbtti el-
jaras var, nem szamithat az igyvédre, mert az
iigyvéd sohasem véltoztatja meg a bird véleme-
nyét ; az a biintettes ellenben, akire a zsiri el6tti
eljaras var, szamit 8z figyvédre, aki igen gyakran
megvaltoztatja a legtobb eskiidt lelkiallapotét.
Mindent egybevéve, a bfinvadi perek atszirmaz-
tatasaval a birdkrol az eskiidtekre, csak a birak
és a bfintettesek vannak megelégedve, & birak
azért, mert ez Bket egy stlyos felelGsség alol menti
fel, a biintettesek pedig azért, mert azon — 50%—
esélyhez, hogy nem esnek fogsagba, az eskidt-
sz6k altal valo felmentés 759%,-4nak esélye jérul.
Ez megnyugtato és bizonyos mértékben felbato-
rit6. Adva lévén, hogy 100 biintény koziil 50 is-
meretlen marad s hogy & felmaradt 50 kozil a
binszerz6k 5094t nem fedezik fel s hogy a fel-
maradt 259, kozil a biinszerz6k 75%-4t felmen-
tik, minden talzas nélkil és éppen ellenkezbleg
Ggy lehet szamitani, hogy mid6n egy binos bfin-
tettet kovet el, 6 ellen 94 esélye van arra, hogy
meg ne bfintettessék, ami a blintettes ipart so
kevésbbé teszi kockézatossa, mint a kisboltos-
ipart, mert & Kkisboltosok kozil 509, valik vagyon-
bukotta, a blintettes-iparosoknak pedig esupan
69,-a csinal rossz iizletet.

_ Ez magyarizza meg a biinozés folytonos és
igen gyors emelkedését. A vallasos pevelés esokke-
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nésével és a néptanitok istentagadd erkélesénel
befolyasaval kisérelték meg ezt megmagyarizni
mindez kétségteleniil kizrehat és alig kételkeden
abban, hogy kézre is hat : mégis az a dolog alapja.
hogy a mesterségek nagyobb része az eredmény-
telenség tobb esélyét szolgaltatja, mint az or-

gyilkossag mestersége, hogy az orgyilkossag hive
tasa, anélkiil, hogy helyeselni kellene, teljes gond-
talans&got nyujt vagy legalabb eqyikét a biztosabs
baknak ; tgy hogy a hivatalnoknak vagy az or
gyilkosnak van az egyedilli gondtalan foglalko-
zasa. Ez a kriminalitds és a hivatalnoki palya
felé vezet és elforditja az ipartél a komoly elmék
nagy szamét, :

Jegyezzétek meg még, hogy ezen lithatatlan
és nulla bir6sig — miként Mostesquien mondja —
t.1. a zsiiri lathatatlannak és nullanak tudja magat
és hogy felelStlenségéhez hozzcsatolja felel6t-
lenségének érzetét és tudatat is. A zsiiri tényleg
lathatatlannak és nullanak érzi magit ; nines
kifejezetten és mévszerint kiszolgéltatva a meg-
biintetett biinosék vagy azok baratai gyfilcleté-
nek és haragjanak.

— Helyes, ez szigoribba teszi az eskiidtbir6-
sagot ! — ... és nines kifejezetten és névszerint
kiszolgéltatva a nem védett és nem oltalmazott
tisztességes emberek méltatlankodasanak és ha-
ragjanak, ami szabad teret enged érzelmeinek.
A zgiiri a polgaroknak nyole napra itélkezési joggal
felruhézott csoportja, amely elfszor is, minthogy
nines semmiféle jogi-, sem a bintettesre irdny1lo
lélektani ismerete — Gssze-vissza itélkezik, majd
a politikai kozvélemeny, majd érziilete szerint
és azon benyomés szerint, amit az iigyvéd vagy
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kozvadlo ékesszolasa gyakorolt red : és amely
azutén, annak tudatiban, hogy ossze-vissza itél-
kezett, hajlandosaggal bir arra, hogy felel6sségét
még majdnem a semmire szallitja le, amely oly
kevéssé terheli 6t s ily modon akarja a majdnem
abszolut felelétlenséget — amelyet élvez — még
inkdbb novelni.

Nagyon ritka dolog mintegy tiz év ota, hogy
az a gsiiri, amely marasztalo itéletet hozott, ne
ima ala kegyelmi kérvényt, itélete utan. Mit
jelent ez? Hat nem tudjatok mit cselekedtek, hét
beismeritek, hogy nem tudjatok mit eselekedtek?
Teljhatalmatok van. Megvan nektek engedve,
hogy egy bizonyos béintettest felmentsetek, még
akkor is, ha beismerésben van, mert nem azt kér-
dezik t6letek : «elkivette-e ezt a vadlott»? hanem
ezt : «blinds-e a vadlott? és mindig kimondhatja-
tok, — s amiben nines semmi észellenes — hogy
egy ember, aki megolte atyjat és anyjat nem
biings. Megmérhetetlen és abszolut teljhatalmatok
van. Hat teljhatalommal birvén, marasztal itéle-
tet hoztok és ugyanazon kézzel s ugyanazon ne-
gyedordban kegyelmi kérvényt irtok ala ! Ez
kapraztatja el egészen az elvakulasig felel6tlen-
ségetek szenvedélyét. Marasztalo itéletet hoztok,
minthogy — bér némi ellenszenvvel viseltettek a
marasztalé itélethozatal irant — lelkiismeretetek
szerint és sajat magatok lebeesiilése nélkil
nem tehettek mésként ; mégis méasra akarjatok
haritani a felelésséget : végeredményben azt akar-
jatok, hogy mas {télkezzék ne ti, vagyis hogy
més tagadja meg a kegyelmet.

A feleldsségt6l valo irtozas, a felel6tlenség szen-
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vedélye ez : «mindenekel6tt és mindenekfelett ne
engem terheljen a felel6sségy» mondjatok.

Végre még két dologgal taldlkozunk itt, ami
azonban egyremegy ; el6szor a francia embernek
azon hajlaméval, hogy mindig mossa a kezeit ;
«tettem valamit, de azon szin alatt, hogy amit tet-
tem semmis és meg nem tortént legyens. : aem ér-
tom bele magamat, sohasem akarom beleirtani
magamat, 36t midén a torvénynél fogva artottam
bele magamat, keresek és talalok egy kozvetit6t,
hogy ne legyek beleartva. Azutan pedig azt talal-
juk itt nem kevésbé kifejezen — amint hiszem —
hogy mar egy szizad 6ta minden francia ember
arra torekszik, hogy a kormény tegyen mindent.

Amint az eskiidtszék, agy példaal a semmité-
torvényszék is 6rommel mondja : «ez a fejedelem
tényes, ez az utasitds, mem vagyok részes bennes ;
épen igy a zsiiri is oriill, hogy mondhatja : @mem
vagyok részes benne, nines részem ebben a biin-
boesanatban, marasztald itéletet hoztam, aléir-
tam a kegyelmi kérvényt : a korminy megkegyel-
mezett, ez nem az én hibam ; ebben a kivégzésben
nines semmi részem ; marasztalé itéletet hoztam,
igaz, aldirtam egy kegyelmi kérvényt, a korminy
kegyelmet adhatott volna, nem tette, ez nem az
én hibam : diszdrmaztattam minden hatalmamat a
kormanyra ; mert Franciaorszagban jogos és mintegy
alkotmanyszerii, hogy mindent a kormdny tegyen-»

Ebbdl eléggé lathato, hogy a felelfsség eldl min-
denki megfutamodik. Egy aranylag egyszerli és
szorosan Osszefiiggh torvénykonyv altal felment-
Jik a birosagokat azon felel§sségtdl, amely onnan
szirmazott, hogy torvénymagyarazatra és egy
kissé a méltdnyossag alapjan valé {télkezésre
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voltak kotelezve, megvannak elégedve ; felment-
jilk Oket, hogy a bfintettes felett itélkezzenek,
de megterheljitk ezzel a zsiirit, ami kellemes a bi-
raknak és el6nyos a biintetteseknek és ugy a birak,
valamint a biintettesek meg vannak elégedve ;
dmde a zsiiri maga — jollehet lathatatlanséga és
nullitdsa folytan felel6tlen — nines mindenben
megelégedve ezen lathatatlan és quasi-nulla fele-
16sséggel, amelyet atszarmaztattak re4d s amely
alol felmenti magit s dtszirmaztatja a korményra
a kegyelmi kérvény altal.

Ekként oly latvanyossigaval talalkozunk itt
a tévelygd, minden oldalrél rossz szemmel nézett,
rosszul fogadott, ellizott s ugy az egyik, valamint
a masik rész el6tt gyfiloletes és végil a korményra
atruhdzott felelGsségnek, — amely kiilonben az-
»al semmiképen sem tor6dik.

Mindez jellemz6 a X1X. és XX. szazad franciajé-
nak szellemi Allapotdra. Amde ez nem minden.
A birdk felelGtlenségéhez, meg a zsiiri felelGtlen-
ségéhez mintegy hisz év 6ta még hozzdkapesoltik
& bfintettesek felelStlenségét is. Minden tisztes-
séges ember felel6tlen akar lenni a marasztalé
{téletekért, de azt is tudni kell, hogy a bfintette-
sek is felel6tlenek a biintettért. Maga a torvény-
konyv mar joval elébb allitotta fel azon elvet —
€3 jol jegyezze meg az olvasé ezen pontot —
amelybél tokéletesen megtudjuk, hogy ki az
elmebeteg : 1-sz6r, hogy a bfinést kell elitélniink.
(Innen van, hogy nem ezt a kérdést teszik fel az
eskiidteknek : «a vadlott kovette-e el a cselek-
ményt, amirdl sz6 van?» — hanem ezt : «bfinds-e a
vidlott?y) 2-szor, hogy a bolond nem biinds.

Minden oldalr6l észrevették, tanulményozvan

Faguet : «. , . és a feleldastatsl vald rettagés, 5
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egyrészrél a biinosséget, mésrészrll az elmebeteg.
séget, hogy a bfinds mindig elmebeteg, kivetk:
zésképpen, hogy az elmebeteg sohasem biinds
hogy végs6 kovetkeztetés szerint a biintettes
sohasem szabad elitélni. |

Ismételjitk az elmondottakat ; elemezziik a ké
dést. Lehet azt mondani, hogy az elmebet
blinés? Bizonyara nem ; ez a j6zan ész ellen van.
A bolond beteg, aki nem tudja mit cselekszik é8
akinek nem szamithat6 be amit cselekszik. Gon-
dozni kell 8t, nem bebortonozni. O felelétlen.

Am legyen : de ninesenek fokozatok az elme-
betegségben ; igen valaki tobbé, vagy kevésbbé
elmebeteg ; vannak félbolondok, akik igen veszé-
lyesek, talin inkdbb mint az egész bolondok,
minthogy kevésbé nyilvanvalé bolondok; de
végre is csak félig bolondok.

Hat igen, nincsenek negyed- meg o6todrész
bolondok? Istenem hét persze, hogy vannak s ez
nyilvanvalé és mivel kiillonb6z6 fokozatok vannak
kovetkezésképen van tokéletlen feleldsség, vagy
korlatolt feleldsség? Kétségkivil innen szarmazik
a tobbé- vagy kevésbbé korlatolt felelfsségnek
minden rendszere és talalkoztak orvosok, akik a
felel6sség huszadrészét allapitottak meg: talal-
kozott egy (ez megtortént), aki egy bfintettesnél
45°, beszamithatosigot talalt.

Am legyen ; de mi a jele valamely bfintettesnél
a teljes vagy részleges felelGsségnek? Ha gy
tetszik maga a bfinossége. A jogszolgiltatas év-
konyvei egészen telve vannak olyan itéletekkel,
melyek azt jelolik meg, hogy ez az egyedili
kriterium. Elitélnek egy embert azért, mert lo-
pott egy nagy arihazban. Elitélik, bebértonozik ;
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biintetése elszenvedése utan szabadon bocsatjak.
Méasodszor, harmadszor, tizedszer is lop. Mar
ekkor tobbé nem itélik el, mert ha tizedszer lop,
tobbé nem tolvaj, de kleptomaniakus: bolond,
nem biinds tobbé. Ebb6l kévetkezik, hogy minél
inkabb bfintettes valaki, annal kevésbbé biinés ;
a biintettesség intenzitdsa minden biintethetdsé-
get eltordl ; az ember csak azon feltétel mellett
bfinos, ha kevéssé az ; a blinosségben emelkedve,
kisebbitjiilk a bimtethetOséget, a nagy bfintettes
egyaltalaban nem biinds és végelemzésben egyediil
a tisztességes ember biintethetd, aki hibat ko-
vetett el.

Jegyezze meg az olvaso, hogy ez nagyon igaz,
nagyon igaz a beszdmithatdsdg szabalyénal, — mi-
ként a theologusok mondtak. Lehet-e beszdmitan
vagyis szemére velni egy embernek, — aki nagy-
anyjatél kezdve fiunokajaig kiolte egész csalad-
jat — azt amit eselekedett?

Nem, nem! nagyon is vilagos, hogy ez vad-
allat, akinek egyéltalan semmit sem lehet mon-
dani. Egy igen tisztességes, igen okos, igen fel-
vilagosodott embernek lehet beszamitani, lehet
szemére hanyni, hogy egy konnyfi kihigast ko-
vetett el? Bizony lehet ! O igen biinds, mert is-
meri, latja a jot, szinteleniil latja, ha csak egy-
szer cselekedett is rosszat : rendkiviil bfinds.

Vita térgya volt ez Pascal és a jezsuitak kozt ; a
jezsuiték ezt mondtak : @z akinek semmi fogalma
gines Istenr6l, sem a vétkekrdl, amelyeket elko-
vet, nines semmi ismerete a konyorilet cseleke-
detei gyakorlasinak kotelezettségérsl, (bolesé-
szeti nyelven : nines semmi ismerete a kotelesség-
r8l), vagy a biinbanatrél (contrition) (lelkiismeret-

%
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mardosasokrol) (remords) . . . semmai biint nem
vet el, ha el is mulasztja ezen cselekményeket . .
Hogy egy cselekedet bfinné valjék, kell hogy
a lélekben lakozzék : a jo ismerete, hajland:
annak tevésére, ellenallis a rossz oOsztonokkel
szemben, stb., ha pedig ezen dolgok nem lakoznak
a lélekben egyéltalaban nines biinosség

Pascal — elismerem, hogy bizonyos ratermett-
séggel — ezt felelte : Oh atyam ! mily nagy j6 van
ebben az én ismerGseim szaméara ! Kell hogy hoz-
zad vezessem Gket. Talan kevésbbé lattad azokat,
akiknek — mert sohasem gondolnak Istenre —
kevesebb a vétkiik : a biineik megel6zték esziiket ;
sohasem ismerték sem erGtlenségiiket, sem azt a
gyogyszert, amely ket meggyogyithatn, Soha-
sem gondoltak arra, hogy 6hajtsak a lélek épségét
és még kevésbbé arra, hogy kérjék Istentdl annak
megadasat : ebb6l kivetkezik, hogy szerinted még
a keresztség artatlansigiaban vannak.

Sohasem voltak kényszeritve vétkeik altal ; vét-
kitk kiilonféle gyonyorok alland6 keresésében &ll,
amelynek folyamatat a legkisebb lelkiismeret-
mardosas sem szakitotta meg sohasem. Mindezen
talzdsok biztos vesztiiket hitették el velem : de
most atydm te arra tanitasz engem, hogy épen
ezen tilzasok adjak meg nekik biztos idvoket.
Légy aldott atyam, aki ilymédon igazolod az em-
bereket ! Mésok a lelkeknek kinos szigorisaggal
valé gyogyitasat tanitjak, mig te megmutatod,
hogy akiket a legkétségbeesettebb betegeknek
gondoltak, j6l érzik magukat. Oh ez a boldogsag
utja ugy ezen — mint a mésviligon ! Mindig azt
gondoltam, hogy annal tobbet vétkeziink, minél
kevesebbet gondolunk Istenre. De amint litom,
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ha az ember odaig jutott, hogy egyéltalan nem
gondol ré, szaméra minden dolog erény lesz.

Qenki sines e félig vétkez8k kozt, aki némileg
ogereti az erényt. Ezek a félig vétkeatk mind el-
karhoznak, de a szabad — a megatalkodott bii-
nosoket, a befejezett, tokéletes, kiilonbségnélkili
biinésoket a pokol nem fogadja be : megesaltik az
ordogot, amennyiben atengedték magukat a bfin-
nek.

Van ebben igazsag ; de azért mégis a jezsuitak-
nak van igazuk. 4 beszdmithatésdg, a szemre-
hinyés és egyszoval a tulajdonképeni értelemben
vett biintethetéség szempontjabol semimiképen
<em bfings az, akinek nines a jorél semmi fogalma,
ellenben nagyon biinds az, akinek igen tiszta fo-
galma lévén a jorol cselekszi a rosszat és a félig
biinosok, vagy a részben biinosok ezen két széls6-
ség kozt mozognak.

Kovetkezésképen a bintethetdség szempontjé-
bol a kegyetlen biintettes artatlan és nagyon igaz,
hogy magat a kriminalitist ismerik el felelétlen-
ségnek és a biintény nagysagat, amellyel a felel6t-
lenséget mérik.

Ennek az a kovetkezménye, hogy soha sem
biinos valaki akkor, midén biintettes ugyan, de
elmebeteg.

Midén a birosagok azt kérdezik az orvostol :
«Blmebeteg-e a vadlott?» az orvosnak mindig ezt
kellene felelnie : «Persze, mivel biintettesy. Bz nem
mindig dithongd Orilltség ; de mindig gyonge el-
méjiség. Valaki ol feltékenységb6l, vagy haragbol,
vagy bossza-szomjbol, mivel hiilye ; azutén ol,
hogy lopjon mivel iigyetlen, mert amit megszerez
sohasem ér fel azzal amit elveszit ; azutén még lop
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anélkill hogy olne butasigbél, tekintve a
sillyedést szemben a csekély el6nnyel. A n
kényes természetli igyekben eljar6 ember maga
nem egyéb, mint korlatolt elméjfi szegény 6rdog
aki ostoban azt hiszi, hogy meggazdagodni elény
s aki kés6n veszi észre, hogy ez mily bolondsig.
Minden biinos degeneralt, ez a helyes elv. A meg-
kozelithetetlen ember esupan intelligens ember
lehet.

s hol kezd6dik az erény? ott midén nem csupén
ganes nélkiil valok, — de a hozzank hasonlék irant
odaad6k vagyunk : midén nem csupin nem cse-
lekessziik a rosszat, amihez elegendé, ha intel-
ligensek vagyunk, de a jot cselekessziik, amire az
intelligencia nem tanit.

Dehat a biintettesek Oriiltek a delinquensek
gyonge elméjliek és senkinek sines egészséges
agyveleje és mindenki beteg és senki sem biings.

Tehat mentsiik fel §ket mind ! — Dehogy, —
itéljitk el 6ket mind, nem mint biinosoket, de
mint akiket el kell rettenteni. Ez az elv rossz volt,
a biintethetség a theologia szaméra homalyban
marad. Az az igaz elv, hogy ne keressiik sehol
se a bfinosoket, de mindeniitt lassuk meg a ve-
szélyeseket mindazokban, akik a torvényt meg-
szegik.

— Es ez egyre megy s nem is volt szitkség
annyit beszélni, hogy -a dolgokon mitse valtoz-
tassunk,

. — Persze ; de ez nem jelenti Am ugyanaazt és ez
1tt a fontos. A bfintethetfség a beszamithatosag
ezen elvével a biré vagy az eskiidt, — mindenek-
felett a kevésbbé finom szellemmel biré eskiidt —
megvan zavarva, minthogy az elv mint gyakorlati
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atmutaté talsagosan hamis. «Bfinds-e — kialt fel
az iigyvéd, ez az ember — akit maga biintényének
szornyfisége idiotanak tintet fel ; ez az ember, aki
witletésétél kezdve — azon ecselekmény elGtt,
amely 0t elétek vezette — nem cselekedett egyebet
rendellenességeknél? nem bfinds, beteg ; gondoz-
zatok b

— Igaz mondja az eskiidt, bizonyéra nem bii-
nos (és ez igaz). Tehdt felmentem.

Ez a fehdt az ostobasag ; igazan az, minthogy
oz az ember képtelen volt a biinosségre, hogy bor-
tonbe kellene 6t vetni.

Biinds ez az ember, aki haromszor itéltetett el
lopasért és mégis lop? Bz méniakus. Biintetik a
manidkusokat?

— Nem biinos, mivel oly gyakran biinos —
mondja az eskiidt és felmenti.

— Nem tizszeresen biinos ez az ember —
mondja a kozvadlo — aki eddig jo, épeszil és igen
¢rtelmes ember volt, de aki csalard tolvajsagot
kovet el, de aki visszaél tisztessége jo hirnevével,
hogy konnyebben kovethesse el a biint.

— Igen tizszeresen biinds — mondja az eskiidb
(6s ez 1gaz) Tehdt nem engedem el azt neki.

Ez a tehdt nem ér semmit. Varni kell a biinte-
téssel vagy szigora biintetéssel, hogy visszaesés all-
jon be. Eszerint a biinosségnek és a beszamithato-
sagnak ezen hamis elv altal a gyakorlatban, a
megtorlas rendjében a képtelenségek gyfijte-
ménye szarmazik az fteletek korében ; de legalabb
is és mindig Allandé bizonytalansag keletkezik
azok gondolatkorében, akik itélkeznek, minthogy
nem tudjak tobbé s ezért nem is lehet ket okolni,
ha vajjon a nagyobb bfinost kell-e jobban vagy
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kevésbhé, avagy a kevésbbé biinost kevésbbé
vagy még inkabb bfintetni.

Ez azért van igy, mert rossz az elv ; masikra
van szilkség. Az értalmassig és az elrettentés
allaspontjara kell helyezkedni.

Ami az artalmasségot illeti : nem arrél van sz6,
vajjon binos-e az illetd vagy sem ; err6l nem tu-
dunk semmit ; ez bolesészeti kérdés ; vajjon fele-
16s-e vagy felel6tlen, errl sem tudunk semmit,
ez 18 bolesészeti kérdés ; hanem arrél van sz, ve-
szélyes-e az illetd és mily mértékben. Ijeszté mo-
don veszélyes, ha faragatlan s kovetkezésképpen,
nem biinds. Nem biinds talin, de Artalmatlanna
teszem, mert veszélyes. Eléggé veszélyes, ha
félig faragatlan, ha félig értelmes, artalmatlanna
teszem azzal, hogy gondozom, nevelem s arra térek-
szem, hogy ami benne intelligens, 1épésrél-1épésre
haladjon. Kevéssé veszélyes, ha nagyon értelmes
létére ostobasagot kovetett el ; biinésebb talan,
mint egy masik, de efelett majd a bolesészek fog-
nak targyalni ; én esupin megbiintetem, mert lec-
kére van sziiksége ; de mindenesetre olyan embe-
rek kezei kozé adom, akik meg fogjik neki mu-
tatni pontosan, hogy intelligens 1étére mily kép-
telen m6don jart el.

Ami a megfélemlitést illeti: ezek az emberek
nem csupan azok, akiket elénk, az {télkezGk elébe
vezetnek, de még a velitk egyformik is fogékonyak
a botbiintetésektdl okozott félelem irant és akik
kozottiik a legostobabbak, esakis ez irant fogéko-
nyak. A biintetésnek olyan eszkoznek kell lennie,
amely megsziinteti a veszélyes allapotot ; min-
denekfelett pedig a megfélemlités eszkozének kell
lennie. Az 4llatok killonben, amelyek sokkal in-
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kébb érzékenyek a szelidség eszkozei irant, mint
az emberek, megfélemlités altal tanithatok, azon
emberek pedig, akik kozelednek az Allatiasség-
hoz, nagyon érzékenyek a megfélemlités irdnt s
azéltal részben tanithatok. Kell, hogy a veszélye-
<ek, az Artalmasak féljenek a biintetéstdl ; hogy a
biintetés ne legyen szelid, ne legyen semmi indok
arra, hogy att6l a binds ne féljen, hogy esetleg
ohajtsa azt vagy hogy azt mér eleve is bizonyos
kedélyeskedéssel megkockéztassa. Az Anglidban
hasznalt testi bfintetések kitinG dolgok, mert
elijesztenek és aki azt elszenvedi, kiszabadulva a
borténbél, tobbé nem fogja keresni, hogy ajbol
kitegye magat annak és azon rosszrahajlokat,
akik még nem kovettek el biintényt, a blintetés
clszenvedésének tudata mem fogja felbatoritani
annak elkovetésére.

Magatél értetik, hogy ezen biintetéseknek
<ohasem szabad megakadalyozni, hogy & szabad
idékozokben kozre ne miikodjenek a biinis neve-
lése, joravezetése és javitasaban. Minden foghéz-
nak kérhaznak kell lennie, minthogy betegekkel
van dolgunk ; minden foghdznak iskolanak kell
lennie, amely iskola az agybetegek korhaza; de
nem szabad, hogy a korhéz-iskola-foghéz kelle-
mes hely legyen a biintettes szdméra, minthogy
a helyrehozas és a javitds eszkozeinek egyike f6-
leg a megfélemlités.

A halalbfintetést bizonydra azért ellenzik any-
nyira, minthogy kizérja annak megfélemlitését
és megjavitasat, aki azt elszenvedi és nem sz6l
mellette egyéb, mint az, hogy elrettenti azokat,
akik esetleg elhataroznik réadni magukat annak
elszenvedésére. Bz, boesinatot kérek, egy oly sz6
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lefrasaért egy ilyen kérdésnél, ami mosolyt kelt
het, tokéletlen bfintetés, a doktrina szempont-
jabol teljesen tokéletlen : harom kozill csak egy
célja van ; nem vesz mast célba, csak az éltalinos
elrettentést. Sziikségesnek tartom bizonyos or-
szagokban és bizonyos id6kben ; olyan orszigok-
ban és olyan id6kben, ahol és amidén a vallisos
és erkolesi nevelés teljes hidnya olyan figyelembe
veend§ tarsadalmi réteget teremt, ami esupa ban-
ditakbol all, olyan id6kben és orszagokban, ami-
dén és ahol a szelidség, még inkabb a t6bbi vagy a
més egyéb represszalidk semmissége nem hagy
fenn egyéb elrettent6t a halalbfintetésnél és oly
id6ben, midén a biinozések kitjulasa szikségessé
teszi, hogy visszatérjink az elrettentéshez.
Példéul Franciaorszagban a XX. szazad kezde-
tével 6t vagy hat évig nem volt tobbé kivégzés és
a biinozés oly villamgyors modon novekedett meg,
hogy visszatértek a f6benjaré bfintetések végre-
hajtasahoz. Ezen visszatérés sokkal djabb keletfi,
semhogy statisztikailag megallapithaté volna,
vajjon oOsszefiigg-e vele a biinozések esokkenése.
Nagyon i hive vagyok a halalblintetésnek, ha
be van bizonyitva, hogy csakis ennek van hatasa,
de nagyon is ellenzem az olyan biintetést, amely
csupéan elrettentd, amikor a tobbiek is azok, 6haj-
tanam egy oly kisérlet végrehajtasat, ami konnyf
volna. Olyan orszig, mint Anglia, ahol a borténok-
ben keményen biintetnek, ahol a foghaz nem egy-
szerfi talalkozohely, fiiggessze fel tiz évre a halal-
biintetést. Ha ezen tiz év alatt a biin6zés nem no-
vekedik, ez bizonyitéka lesz annak, hogy a foghéz
fenyitéssel elegend§ elrettentési rendszer és ekkor
kell, hogy eltéroljék a halalbiintetést vagy hogy
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felfiiggesszék. Ha a biinozés emelkedik, ez annak
lesz a bizonyitéka, hogy & foghéz fenyitéssel nem
clegendd és hogy & halalbfintetésnek elrettents
Kkillon és specifikus ereje van, amelyr6l a leg-
nagyobb helytelenség volna lemondani.

A bfintet6 doktrindban nem kell beszélni sem
biinozésr6l, sem felel8sségrél, sem beszamitasrol ;
csupan a tobbé vagy kevésbbé nagy tarsadalmi
veszélyrél. Vissza kell térni a szavak igazi értel-
méhez. Mit jelent ez: driatlan? azt jelenti : aki
nem Grt. Mit jelent ez : Grtalmas? azt jelenti : aki
drt. Tme, a szavak kozhasznilatd értelme. Ami &
szubtilis bolesészet kozbelépésére és a felelGsség
és feleltlenség megfontolasa mellett oda jutott,
hogy drtatlan lett az emberek kozott a legartal-
masabb és hogy minél artalmasabb, annal drtat-
lanabb ; de hagyjuk est és csupan az drtalmasak
ellen veédekezziink ; adjuk meg neki, — ha 0gy
tetszik — hogy nem bfinds, de akadalyozzuk meg
szigoruan, hogy artalmas lehessen.

Ime, a biintetdjogi igazsag. De észre lehet venni,
mennyire zavarba ejtette az eskiidtek lelkét a
szocialis felelfsségge 1 alattomosan osszezavart
erkolesi felelésségnek feltaldlasa. A biinosok fe-
lel6tlensége fokozta az eskiidteknél azt, hogy
maguk is felelgtlenek legyenek, mivel 1élekjosag-
bol és francia szelidségbOl szeretnek felmentd
{téletet hozni ; ujjongtak, midén erre irigyet ta-
laltak. Mindenik eskidt ezt mondja : «ezen lélek-
tani felel6sséghez nem nagyon értek, de amit meg-
értek, ezen felelGtlen biintettesekkel szemben,
az az, hogy én vélok azzd, €z azutan szép dology-

A birak felel6tlensége, akik a torveny altal fel-
menthetik magukat az itélkezés gondjatol ; akik
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felmenthetik magukat és hiszik, hogy kotelességiik
is felmenteni magukat a korminy altal az itélke-
zés gondjatol a legjelentGsebb iigyekben : az es-
kiidtek felel6tlensége, akik annak dacira, hogy
nem kell indokoldst adniok, felmentethetik magu-
kat a kormény altal az itélkezés, kiilonosen pedig
a szigoru {télkezés gondjatél, a kegyelmi kérveé-
nyekkel ; a biintettesek felel6tlensége, ami igen
megkoveteli az eskiidteknél az itélkezéssel jaré
feleldsség elvallalasanak félelmét, ime, a kiilén-
féle s azt hiszem, elég szamos felelGtlenség, ame-
lyek enervaljak Franciaorszagban az Osszes igaz-
sagszolgaltatast, killonosen a biintetd igazsagszol-
ghltatast és abbol olyan orszigot alkotnak, ahol
a bfintettesek biztonsiga leginkibb meg van
Orizve, bar szerenesétlenségre tokéletleniil.

El kell tehat torolni a zsiirit és vissza kell térni
a tisstségek vasérolhatisahoz? Bizonyara el kell
toriilni a zsiirit, amely képtelenségének minden
bizonyitékat szolgaltatta annyira, hogy mindenki
ugy tekinti, mint a véletlent és mindenki, igyvé-
dek és kozvadlo, mindig ezt mondjék : «a zsiri-
nél semmit sem lehet el6re tudni».

A tisztségek megvisarolhatésiginak erds pért-
fele lennék. Barmily szérnyfinek latszik is, még
mindig létezik bizonyos tisztségeknél : az tigy-
vivlk (avoués) és kozjegyzlk (notaires) tisztsége
megvasarolhatok és ez nem kelti fel az altalanos
méltatlankodast, minthogy ez megvan. Hét rosz-
szul {télkeznének felettetek a kozjegyzlk vagy az
igyvivék, akiktél kilénben megkovetelik, hogy
Jogtudorok legyenek? Igen jol itélkeznének, nagy
fggetlenséggel és ha nem is teljes, de legalabb
igen nagy és igen altalinos megvetésével az egyesz-
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kedésnek. Inkabb ald vetnétek magatokat az pré-
fetek vagy az alpréfetek itéletének? Nem, pedig
éppen a préfetek és az alpréfetek ftélkeznek fe-
lettetek.

De hét szigorhan véve nem lehet visszatérni a
tisztségek vasarlisihoz. Bar mindeniknél tobbet
ér — nem habozom ezt mondani — mést is lehet ta-
lilni. Mér tizszer kifejtettem — ami rovidségre
6sztonoz — hogy elegend6 volna arra, hogy a biré-
shg — miként méar volt — az allam fiiggetlen
rendjévé tétessék, példaul a kovetkezl eszkoz :
az allam fizeti a birdkat, de nem nevezi ki, nem
lépteti el§ Oket; semmiképpen nem avatkozik
bele sem kinevezésilkbe, sem elGléptetésiikbe ;
ime, igy fiiggetlenek.

Ki nevez ki és ki lépteti el Gket? a semmito-
torvényszék ; Franciaorszig Osszes {tél6biroshgai-
nal minden kinevezést és elGléptetést ez eszkozol.

De a semmitGtorvényszéket a kormény ne-
vezi ki.

Nem az nevezi ki.

Ki nevezi ki?

Franciaorszag birosaga valasztds altal az el-
halalozasokhoz képest.

A f6torvényszék nevezvén ki a birosagot, &
birosag pedig a f6torvényszéket, kovetkezik,
hogy a birésag zért, autonom és autogén test,
amely csak onmagéatol figg és onmagabol szérma-
zik, éppen 1gy, miként a régi uralom birjséga és
éppen ezt kell kieszkozolni.

(sakhogy a régi uralomtol eltérfleg, a kormany
fizeti a birosagot, mér pedig aki fizet, az egy kissé
mindig gazda is ; s éppen gy, amint a torvéeny
altal szervezett birosagot — miként megjeloltem—
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a parlament talén egy kézmozdulattal megvaltoz-
tathatja, szitkséges, hogy a birésagot mint allami
rendet megalkot6 térvény a legerGsebb biztosité-
kokkal alkotményosan koriilvett torvény legyen,
amelyet példdul csak plebiscitum altal lehessen
megvaltoztatni.

A birésag ekként allami rend lesz s kell is, hogy
az legyen, ha azt akarjuk, hogy helyesen itéljen fe-
lettiink.

— Amde, ez ultra-arisztokratikus!

— Elismerem, hogy ez ultra-arisztokratikus.




11.
FOGLALKOZASOK.

A francia ember hivatasanak megvéalasztasinal
hatérozottan ugyanezen iranyd torekvéseket tap-
lalja. Szenvedélye akir a maga, akér fiai, akér
leanyai szhméra, egy teljesen nyugalmas foglalko-
zhs: 6s teljesen nyugalmas foglalkozas alatt
olyat ért, amelynél semmit sem kockéztat,
semmiért sem felelds. A francia ember minden
erejével, minden vhgyaval azt akarja, hogy fia hi-
vatalnok 6s leanya hivatalnok felesége legyen.
A hivatalnok olyan ember, akinek elsé kotelessége,
joformén egyetlen kotelessége, hogy ne legyen
akarata : « hivatalnok két nagy erényét, a lusta-
shgot és a pontossigot egyesité»r, — mondja
Gancourt. Helyes mondés ez: a hivatalnokok
herék ; nem kovetelnek téle egyebet, mint hogy
pontosan belekapesolodjék a gépezetbe ; nem ko-
vetelnek t6le kezdeményezést, sem buzgésigot,
sem munkét ; ez mindent megzavarna, zavarba
hozné az &ltalanos mozgast, felforgatast idézne
616 a megallapitott rendben. Végteleniil keveset
dolgozni és sohasem gondolkozni onallélag ; de
pontos id8ben megjénni és beilleszkedni a gépe-
zetbe, midén a gép kivdnja, ez minden, amit t6le
kivannak.
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Ami a pontossigot és a tokéletes paszivitést
illeti, — az igy lehet, mondhatjik nekem — de
ami a munkat illeti, ennek mégis meg kell lennie,
mert bizonyos mennyiségét a munkénak el kell
végezni.

Bgyaltaliban nem, felelnék én. Nyole 6rdban
lévén a valamely hivatalbanvégzend§ munka meg-
hatérozva és évenkint nyolezezer frankban azon
sszeg, ami méltdnyosan jar ezen hivatallal, az
sllam pedig jol ismervén a francidk azon ménia-
jat, hogy barmily kevéssé van is megfizetve a
hivatal, azt mégis mindig kérni fogjak, ketté
osztja ezen hivatalt két hivatalnok kozt s egynek
csak négyezer frankot ad és esak négy oOrai mun-
kit kovetel t6le, majd id6vel ezen fél-hivatal
mindenikét tjra kettéosztja és van négy hiva-
talnoka és egynek csak kétezer frankot fizet s
naponkint csak kétérai munkat kovetel téle,
majd még ujra felosztja azt és van nyole hiva-
talnoka s egynek évenkint esak ezer frankot ad s
naponkint csak egy6rai munkét kovetel téle.
Most mér nagyon is kényszeritve van arra, hogy
itt megallapodjék. Megallapodik az altala adott
fizetés miatt és egyaltaldban nem az ltala kove-
telt munka miatt. A siirgeté kérések szdma sziin-
teleniil novekedvén, még ajabb felosztast eszko-
zol, hogy 1j hivatalokat teremtsen és hogy az
4j hivatalnokokat fizethesse, a kozadozasbol
tjabb erbfeszitést kovetel s ekként eléri azt,
hogy vannak hivatalnokai, akik korilbeliil ezer
frankot kapnak, de akik nem teljesitenek és
nem teljesithetnek csak félorai munkat.

s a francia ember kivansiganak elég van téve:
nem dolgozik, keveset érdeklédik, menedékhelye
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van és nines semmi akarata és semmi felel6s-
sége. A sz6 teljes értelmében és egész terjedelmé-
ben vett gondnélkiili mestersége van.

Mindez a francia polgarsag két 6 jellemvonasa-
bol ered : a kockazattél valo félelembll és a
tunyasagbol, amelyek a felel§sségtél valo irto-
zas alakjai. A kockazattél valo félelem nélunk
rettenetes. Mid6n valaki tékéit valamely ipari
vallalatba fekteti, amelynek hozadéka 109, lenne,
két lehetGséggel harom koziil arra, hogy tékéit
elveszti, vagy pedig 4llami jaradékokba helyezi
azokat, ahol 3 9/-ot fognak azok hozni, ez mathe-
matikailag egy és ugyanazon dolog; erkolcsileg
azonban mindenben kiilonboz6, mert harom ko-
zil két lehetGséggel birni arra, hogy mindent el-
veszitsen, elrettenti a francia embert, mint a halal
tudata és emiatt hajszalai az égnek merednek.
De mégis miért? Mert kockaztatni annyi, mint
rettenetes felel§sséget vallalni; a francia ember
feleldsnek érzi magat gyermekeivel szemben azon
vagyonért, melyet kockéztatna ; szégyenpir on-
tené el dbrazatat, mid6n ezt kellene mondania :
«mindent elvesztettem» és rendkiviil nagy elég-
tételt érez, midén ezt mondja : «kevéssé gyarapi-
tottam vagyonotokat, amde kevéssé is kockaz-
tattam.» Sohasem akar felels lenni.

Ebbdl a kotelességnek egy faja harul a francia
emberre. Hogy az allamnak hitelezzen, ez elStte
hazafiasnak latszik, de hogy az iparnak hitelez-
zen, ez elbtte az 4llam raszedésének latszik,
mintha az allamnak teljesitett legnagyobb szolgi-
lat egyaltalaban nem abban 4llana, hogy a nemze-
tet iparilag és kereskedelmileg gazdaggé tegye.
Tudok arrél, hogy némelyek hazafiatlansagnak

Faguet : «. .. és a felelosségtdl vald £ 6
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gondoltdk orosz értékpapirokkal bfrni, mintha
a kogtiink és a kiilonben hatalmas, s6t még a
gyonge, de jov8vel biro népek kozottiszovetsé-
gek nem volndnak eszkozei annak, hogy finan-
cidlis kotelékeket teremtsenek. Amde itt kocké-
zat van. «Arra tanit benniinket az ész, hogy dol-
goznunk kell a bizonytalanérts, — mondja Pascal.
Az osszes francia gondolkozok kéziil és nem esu-
pén ezen szempontbél, bizonydra Pascal az, aki-
nek a francia észjirasra a legkevesebb befolyasa
volt.

A tunyasignak a kockazattol val6 irt6zas ezen
mésik alakjdnak, minthogy ezenfelill més forra-
sokbol is ered, jelentékeny befoly4sa van a fran-
cia ember azon hajlaméra, hogy «llisa legyeny.
Ez a polgarsag igen kiilonds ; athatva az Gsok
iranti bamulattél, amely az ezen orszig régi
arisztokracidja utdni sovargissal kapesolatos, at-
vette annak minden hibéit egészen, anélkiil hogy
jotulajdonsigai valamelyikét is atvette volna.
Megveti a népet és nem gondolnitok, hogy meny-
nyire més fajbol, s6t més nemzetséghll valonak
tekinti maght és mivel a nép sokat dolgozik, a
polgirsig azt hiszi, hogy a magas rangnak jele
«a nemes ember moédjara élésy, vagyis a semmit-
tevés. Eszménye: a nemes ember médjira vald
élés. Mint hivatalnokot, akinek irod4jaban kell
lennie tiz oratol délig és két oratoél otig, soha-
sem fogod latni tiz ora el6tt az utein, minthogy
ekkor olyan embernek néznék, aki méar hajnal-
t6l kezdve keresi kenyerét és karpotlasul végtelen
gbgosen fog sétalni ottél hétig, bejarvan kis
vérosa helyeit, hogy jol feltiintesse, miként napi
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munkaja teljesen bevégz6dott, hirom 6raval ko-
rabban, mint a munkasoké.

Méskiilonben teljes szivéb6l irigyli azt, aki
téle killonben kevéssé kiilonbézik, aki éppen
semmit sem esinal és akit két oratél otig kobo-
rolni latunk. Cifralkodva mutogatja magit min-
den éraban, amig azok, akiknek alkalmazésuk
van, iroddaikban vannak.

Ez a polgirség egészen az allam 4ltal akarja
magét eltartatni, miként a régi nemesség egészen
a kiraly altal akarta magat eltartatniés szinekurara
vadaszik, miként a Lauzun-ok® vadasztak a tar-
tasra, mindenik a maga, gyermekei, v6i és unoka-
ocesel szamdara, ami részben glg, részben izlés-
telenség, részben tunyasig.

A tunyasignak és a gbgnek kombinalasat jol
latta Montesquieu : Nézzétek, — mondja — azon
végtelen sok vétket, amelyek bizonyos nép gégjé-
bél szilletnek ; a tunyasigot, a szegénységet, a
mindennel val6 szakitist és a nemzetek lerom-
lasit, amire Oket a véletlen és sajat romlott-
saguk juttatta. A tunyasig a gbg eredménye . . .»

A tunyasig f6képpen a békeszeretd érziilet ered-
ménye : de az is nagyon igaz, hogy egy kevéssé
a gbgé is : midén megkilénbozteti magat a mun-
kastol és pedig a leginkabb lathato jellel kiilon-
boztetheti meg magat attol : ugy dolgozik, hogy
ne dolgozzék ; a régi koztarsasagok polgirai,
akik arisztokratak voltak, mélységes gyfilolettel
viseltettek azok irdnt, akik valamit miiveltek ;
az annyira értelmes Aristoteles el6tt is a kéz-
miives (artisan) : fél rabszolga.

«A tunyasig a gbg eredménye, a munka a
hiusag kisérGjes Bz az igazsig; mégis a hidsag

f*
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nem lévén mas, mint kisebb gfg, vagyis inkabh,
mint egy kis lélekben levé gbg, legtobbszor
ugyanazon eredményre vezet, mint maga a gég :
a gbgos hitsig miatt nem dolgozik a francia
polgéarsag.

«A munka a hitsig kisérgje ; a spanyolt a gig
arra fogja inditani, hogy ne dolgozzék, a franciat
pedig a hitsag arra, hogy jobban tudjon dolgozni
méasoknal. Minden tunya nemzet komoly : mert
azok, akik nem dolgoznak, szouveraineknek te-
kintik magukat azok felett, akik dolgoznak.»

Gondoljatok a francia polgarsig spanyol me-
revségére ; nagyon komoly, nem szeret nevetni,
nem szereti a szellemességet, méltosaggal szeret
unatkozni.

«Minden tunya nemzet komoly, mivel azok,
akik nem dolgoznak, azok szouveraineinek tekin-
tik magukat, akik dolgoznak. Vizsgiljatok meg
az osszes népeket és azt latjatok, hogy a leg-
tobbnél (azt mondja a legtébbnél, minthogy
bizonyira gondolatban kiveszi Angliat) egyenld
labon allnak a komolysig, a gbg és a tunyaség.
Achem® népei biiszkék és lnstdk : akiknek nincs
rabszolgajuk, bérelnek egyet, nehogy széz 1épést
tegyenek két pint rizs elhozatalaért : megbees-
telenitve éreznék magukat, ha azt maguk vinnék.»

Franciaorszag oOsszes kis, nagy, kozép varosa-
ban az osszes polgirok és polgarn6k megbecstele-
nitve éreznék magukat, ha egy 6kolnyi esomagot
vinnének az utcan.

«Az Indidk asszonyai megalazonak hiszik ma-
gukra nézve az olvasni tanulast ; ez a rabszolgak
dolga, — mondjik — akik dicsénekeket énelkel-
nek a pagoddkban ...
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A francia fiatal polgirlednyok lebeesiilik azokat,
akik tanulményaikat az elemi oktatéson tdl is
folytatjak, és pedig azért, mert ezek valamely
szakmat akarnak megtanulni, tanitondk, tanr-
nék akarnak lenni, le akarnal hanyatlani ; mégis
héat honnan?

A francia polgarsig még abban is hasonlit a
régi nemességhez, hogy a tudatlansig kultuszat
izi. Megveti a tudost, az ir6t, a miivészt, akik
szerinte kevés jozan ésszel, a rendestdl eltérd esz-
mékkel biré és mindent egybevetve, kevés egyen-
salyt tarté emberek és mindenekfelett olyanok,
akik ha végeznek is valamely dolgot, az a faj-
beli és észbeli inferioritds jele ; és még tobbnyire
olyanok, akiknek nines helyik a kormanyzat-
ban, mert a tarsadalmi felsGbbrendfiség két is-
mérve : a nemes ember modjara élés és hivatali
allas az allamban két olyan dolog, amelyek a
legtobbszor Ossze vannak keveredve egyméssal.

A francia polgarsag nem olvas, Kényvkiadéink
tudjak : ha nem volnanak iskolakényvek a lycen-
mok szamdra, hirlapok és papirkereskedések, —
harom vagy négy nagy varos kivételével — nem
volninak a vidéken kinyvkereskedések.

Franciaorszig tudominyos, irodalmi és mfivé-
szeti diesGsége iranti érdeklGdés teljesen ismeret-
len a francia polgarsag el6tt. Az allamtol élni,
hanyagul szolgilva azt és kilonben mindent le-
beesiilni, ez az § 4lland6 lélekallapota.

Nem gyanitja, hogy mennyire szocialista és
hogy mennyire kovetkezetlen, midén szemére
hanyja a munkéasnak szocialistasigit. Vagy még
mkabb homaélyosan vet szamot a dologgal, u. i.
szocialista a sajat érdekében, de nem akarja azt,
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hogy mésok is szocialistdk legyenek a maguk
érdekében. Egy egészen polgar hivatalnok koz-
tarsasigi, radikélis antiklerikélis ember szarnyalo
mondéasat hallottam : «a szoeialistdk mind hiva-
talnokok, ez az § doktrindjuk, mindnyéjan hiva-
talnokok akarnak lenniy Ez tokéletesen igaz :
de a hangot, amellyel ezt mondta, meg kellett
volna zenésiteni. A munkisok hivatalnokok, a
parasztok hivatalnokok! Nem sajnélatra mélto,
vagy nem kacajt kelté ez! Ezen emberek hiva-
talnokok mint én, fizetve az allam 4ltal, mint én!
Van ilyenr6l fogalmatok! Azt hittem, hogy
marquise de la Pretintaillet ? hallom. amint
mondja ;: «Bzek a koldusok azt kovetelik, hogy
mind nemesek legyenek
A francia kispolgirsig még gyermekei neve-

lésének modszere szerint is nyomrél-nyomra ha-
sonlit a régi nemességhez. A régi nemesség fial
széméra azonnal valamely nagy urat keresett,
aki azokat kegyeibe fogadhatta és elfrevihette a
vildgban : a mai polgrsig fiai szdméra mindenek-
el6tt valamely f6hivatalnokot keres, aki «protek-
tom lehet ; a protekeiok felkeresése tsszes gondja
és aggodalma a francia csalidatyinak. A régi
nemesség leanyai szaméara ott volt a kolostor :
a szegény polgarsig nem rendelkezik a kolostor-
ral. De eltelve a régi nemesség Osszes osztily-
gbgjével, éppen tigy neveli lednyait, mint ahogy
a régi nemesség nevelte az ovéit. Nem tanit
nekik semmit, sem kézi, sem értelmi mesterséget.
Nem lehet, hogy egy kispolgarng elsérend{i mun-
késndvé legyen, sem munkafeliigyel6névé, aki
tizezer frankot, sem tanarnGvé, aki hatezer fran-
kot, sem mfivészn6vé, aki hiszezer frankot keres ;
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ez sérelmes siilyedés lenne, s6t még azt a latsza-
tot sem szabad keltenie, hogy tanulissal magit
egy ilyen palyara készitse el6. Ez azt jelentené,
hogy sziiksége van arra, hogy nines hozoménya ;
a csalad méltosaga ellenzi ezen megnyilatkozast,
vagy ami ezen megnyilatkozas latszataval birna.

A fiatal ledny osztalyg6gbdl nem tanul semmit
sem, kovetkezésképpen anyagilag és erkolesileg
nagyon alatta 4ll a parasztleanynak. Anyagilag
véve: vagy férjhez megy, vagy nem megy férjhez.
Ha a hozoméany elégtelensége, vagy a csalddot
ért szerencsétlenség folytan el6re nem gyiijtott
hozomény elégtelensége miatt nem megy férjhez,
szegény aggszliz marad, éppen gy, mint a ko-
lostorba kiildott régi nemesség fiatal lednya és
sokkal szerencsétlenebb a parasztlednynal, akinek
kezeiben mindig megvan a mestersége.

Ha férjhez megy, vagy j6 férje van, vagy rossz,
vagy Ozvegységre jut. Ha jo férje van, nem
szolhat semmit, hacsak azt nem, hogy kedvezd
esélye volt a lottérian ; ha rossz férje van, kény-
szeriilve van eltirni, nem lévén életsziikségletei
megszerzésére képes lény és ijeszté modon sze-
rencsétlen, minthogy a valtoztatds lehetésége és
reménye nélkiil szerencsétlen ; ha ozvegységre
jut, visszaesik sziilei vagy az allam terhére (mert
nagyon val6szinti, hogy férje hivatalnok volt) és
novelni fogja azon rettenetes esoportjat a kérel-
mez6knek, akik a hivatalos el8szobdk ajt6in zor-
getnek.

Erkolesileg véve: A fiatal polgarleany sokkal
alantabb 4ll a parasstlednynil, minthogy a
parasztleany szabad lény, a fiatal polgarleany
pedig rabszolga.
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Minthogy naponkint nem képes tiz soust ke-
resni, a fiatal polgarleAinynak nines egyéb pa-
Iy4ja, mint a hézassig ; ebbll kovetkezik : majd-
nem kényszeritve van arra, hogy férjhez menjen
ahhoz, akit esaladja szdméra kijelol, elrémitve,
vagy legalabb is megfélemlitve attél, ami red
csaladjaban var, ha visszautasitja azt : és miként
a régi nemességnél a szokasok szerint kényszeritve
volt a fiatal leAny tizenhat éves koraban a sza-
méara kijelolt férjet elfogadni s lemond késGbh
az igen torvényes karpotlasok vételérdl : éppen
igy a fiatal polgarleiny gazdasigi szitkségesség-
b6l kénytelen eltirni huszonot éves kordban a
szaméra kijelolt férjet és lemond késébb a jogos
elégtételek vételérdl. Ha olyan férjjel hézasodott
ossze, aki jol viseli magat, elviselhetd sorsa van,
ambar akkor igazén elviselhet6 az asszony sorsa,
ha olyan férfihez ment feleségiil, akit szeretett :
végre is koriilbelill elviselheté sorsa van : mégis
ezen jo férjjel szemben is teljesen fiiggd helyzet-
ben lévének érzi magit annak lehetetlensége
miatt, hogy ha férje rossza valik, elhagyhassa
6t s minthogy anyagilag van hozzakétve, anél-
kiil, hogy a legkevésbbé is abszurdum legyen,
teljesen képtelen neki ezt mondani: w@em te
vagy az um, midén 6 azt mondja: «én vagyok
az ur» Rabszolgasag.

Ha rossz férjjel hazasodott Ossze, — némely
allitolagos felszabadito rendszabaly mellett, me-
lyeket az elvalas altal a feleség kedvéért allapi-
tott meg az allam — azon kilatdsa van, hogy
soba se vélhasson el férjétdl, minthogy az keresi
a pénzt, § pedig képtelen pénzt keresni ; és nines
olyan torvénysziveg, amely érvényesilne ez el-




FOGLALKOZASOK, 89

len és megengedné az asszonynak a szabad el-
tavozast, midon a téaplalkozas sziikségessége miatt
maradésra van kényszerillve. Rabszolgasag.

Végiil ha ozvegy lesz, a rabszolgasag allapota-
bol a nyilvanos koldusok allapotdba keriil, ami
igazsdg szerint elGléptetés. mert ez a magin-
koldusok allapotabdl, a nyilvéanos koldusok alla-
potdba valé menetel : de ha az allamtél vagy a
kozségtol segélyeket kér és kénytelen elviselni a
durva visszautasitasokat és ezt hallani : «dolgoz-
z€k», majd erre vélaszolni : «hiszen j6l tudja on,
hogy nem értek semmihez, hiszen polgarmé va-
gyok» : — ez rendkivil kemény dolog. Rab-
szolgasag.

Osztalygbgb6l és hogy leanyaik altaliban ne
gy tegyenek mint a munkéasnék, vagy ne is kelt-
sék annak latszatit, a polgirok leanvaikat na-
gyon alabbra helyezik a munkéasndknél ; szolga-
sag allapotaban tartjik.

Az elfogultsig, érzékenység és diesGség emli-
tése mellett az a legnagyobb személyes banta-
lom, — és itt nagy vigyazatot kériink — amivel
Franciaorszag egy polgara illethetd, ha ezt mond-
jak neki: «Leanyat valamely mesterségre kel-
lene tanitatnia.»

— Valamely mesterségre? Szabénségre? —
kinek néz 6n engem?

— Valamely kevésbbé nyereséges szakra, ta-
niténének, tanirnének.

— Tanulénak? — kinek néz én engem?

Ekként vitdzol vele (ez velem nem szokott
megtorténni, mert nem vagyok elég ostoba ahhoz,
hogy egy polgdrnak ezt mondjam). :

Hat van 85,000 frankja, amit leAnyénak hozo-
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méanyul adhat. De méltosaga ellendll annak, hogy
lednya értehmileg a munkésné vagy a tanitond
rangjara emelkedjék. Jobban szereti, hogy lednya
dolog nélkiil maradjon. Igen, még csak nem is
szolgalo.

Elakartam helyezni egy nyomorisagra jutott
fiatal leanyt. Hogy taniténé legyen, erre nem
lehetett gondolni ; kispolgarnd volt, kétlem, hogy
tudott olvasni. Munkésnének? Milyen munkéra?
Még az a, b, e-jét sem ismerte semmiféle mester-
ségnek. Hat akkor szolgdlénak, mondtam az ar-
nének, akivel rola beszéltem : «De nem! Hat nem
tudja On, hogy a szolgalok munkasn6k? Munkés-
n6k a konyhéban, vagy a néi pipere koriil.
Az On fiatal polgarn6jét 1igy nevelvén fel polgarnd
anyja, hogy semmihez se értsen, sem a konyha-
ban. sem a varras koriil, nem lehet sem szaboné,
sem szobaleany. A fiatal polgérleanyok csupin
azt tudjik, hogy hibatlanul beszélik provineia-
juk francia nyelvét és nem alkalmasak mésra,
csak gyermeknemzésre ; ezen két foglalkozas ko-
ziil nem jovedelmez6 sem az egyik, sem a masik.s

Megforditva, egy fiatal leAinyt — igen szerény
taniton6t — néiil vesz egy milliomos, a milliomos
ot év alatt elveri vagyonit: a ndé vele marad
nyomorba jutva. A fér] gonosztevivé valik’; el-
hagyja és visszatér tanitonének, hogy megéljen
és eltartsa egyetlen gyermekét. Bzt monda nekem :
«Nem vagyok egészen sajnilatramélt6, olyan mun-
kisné vagyok, akit egy kiskora fiti szépnek talal,
maitresseiil veszi és elhagyja, mid6n megelégelte.
A munkésndé szdméra mindig tartalékban van
mestersége és ha elhagyjik, nyugodtan vissza-
tér varrogépéhez. Eppen igy vagyok én. Férjem
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bolondsidgai mélyen meginditottak, a rémiilet-
t6] nem aléltam el, volt mesterségem : middn
nem tudtam tovabb tfirni: elhagytam kétségbe-
esés nélkil. Nem voltam kényszeritve erkilesileg
oly mélyen lehanyatlani, mint férjem, megtartot-
tam varrégépemet.

Fiat hivatalnokkéd tenni, leAnyat hivatalnok-
kal vagy gazdag emberrel Osszehdzasitani, ime
Franciaorszég polgirainak minden alma : fidbol
és lednyabol, hogy fiiggetlenek legyenek eléggé
erfs és eléggé felfegyverzett lényeket nevelni,
ime amir§l nines ideaja vagy amitél irtozik.

Leényaira vonatkozolag — 6, aki igen erényes
és igen magasra becsiili a ndi 4rtatlansigot —
nem latja be, hogy erfsen kockaztatja, miszerint
azokbo! kurtizanokat nevel, miként ez elég gyak-
ran meg is torténik.

A két mod kozil ez az egyik : miként a régi
uralom fiatal nemes leénya, aki gy ment férj-
hez, hogy meg sem kérdezték, éppen gy a mi
idénkbeli fiatal polgarleiny is férjéhez menve
vonzalma ellenére vagy vonzalom nélkiil, igen
el6 van készitve arra, hogy késébb szeret6t tart-
son. Az idegeneket — dacira regényeinknek —
felhivom ; higyjék el, hogy ez a francia nék ko-
zépszer(i érzékisége okabol eléggé ritka eset, de
végre is nem tagadom, hogy megesik.

Egy masik, sokkal gyakoribb méd ez : a fiatal
ledny, akinek nem engedtek més életpalyat, mint
& hazassigot és aki tudja, hogy nincs mds élet-
palyaja csak a hézassig, ha még oly bizonytalan
1s ez, teljes erével rAadja magat, hogy azt elérje ;
dithvel flortol, dithvel és asszonyi fondorlatokkal
torekszik egy férfit behélézni; a kurtizan mes-
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terségét folytatja ; betliszerinti értelemben szfiz-
kurtizan. Jegyezziilk meg, hogy az a fiatal leany,
aki nem flortol, de aki helyett anyja flortol (gya-
kori eset) és aki férjhez megy szerelem nélkiil
ahhoz a férfihez, akit szaméara toboroztak, éppen
olyan szfiz-kurtizan. Ime ide irdnyulnak a pol-
gari idedk, hagyomanyok, elGitéletek és erkolesok.

Ez a kép kissé elkésve érkezett. Egy nemzedék
Ota, vagy kissé régebben is a szfiz-kurtizanok
észrevehetleg ritkdbbak. A fiatal polgarnék mar
kevésbé flortolnek, s6t kevésbé engedik it magu-
kat anyjuk értitk val6o flortolésének : szivesen
maradnak leanyok. Miért 2 Elvitazhatatlanul
azért, mert erkolesi szinvonaluk emelkedett és
mert a szliz-kurtizanné szerepe visszatetszG elt-
tik és mert sajat lelkilkben ¢l minden asszony-
nak azon eszményképe, hogy ahhoz menjen férj-
hez, akit szeret, vagy egyaltaldban ne menjen
férjhez. Igen helyes, de mivel egyidejfileg csn-
pan rabszolgik lehetnek, minthogy nem képe-
sek megkeresni életsziikségleteiket, az emancipalt
nék érziilleteivel bimak, démde nem tudjik be-
tolteni az emancipalt nék rendeltetését. Nines
méas hétra, hogy mint lednyok atyjuknéil maradja-
nak addig, mig él, a kiskorisag szomorn és al-
datlan allapotiban. «Ki a kiskora? — kérdé egy
gyermek. Mily korban nem kiskori tobbé az
ember?

— Nines korhoz kitve, feleli atyja : midén az
ember megkeresi életfenntartisi szitkségleteit,
t6bbé nem kiskord, addig, amig meg nem keresi
életfenntartési sziikségleteit — kiskord. A fran-
cia polgarsig nem dlmodik egyébbrél, mint quasi-
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kiskora, vagyis hivatalnok-fidkr6l és halalukig
kiskort ledanyokrol.

Nagyon eltavolodtam targyamtol? Teljesen
targyamnal vagyok. Egy kis tunyasig, sok gbg,
félreértés és killonosen az alapos felelGsségtol
valo irtozas teszmi e sok rosszat. Nem végezni
sokat, de mindenekfelett alarendeltségi allapot-
ban végezni és csak olyan foglalkozdsokat fizni,
ahol az ember alirendeltségi allapotban ecselek-
szik és ugy a férfiaknak, mint a néknek esupén
olyan helyzettel birni, ahol csak alirendelt sze-
repben cselekszik az ember: ez a maga egészc-
ben a polgir eszményképe. A francia polgirsig
szenvedélves modon nem szeret o sajat dolgdba be-
leavatkozni és vakon engedelmeskedik annak, aki el-
rendeli, hogy miteselekedjék, aki azutén ezért fele-
16s és camit teszek, nem engem illets» ezen szavakat
szereti mondani és ezen gondolkozéasba éli belema-
gat. Minden olyan foglalkozas vagy éllapot amely
onallé eljarast kovetel, nem tetszik neki, mint-
hogy ez azt kivetelné téle, hogy elérelasson, sza-
mitson, kombinaljon, hogy az esélyeket pro és
kontra megallapitsa és hogy befejezésiil kockéz-
tasson. Mert eldrelatni, szamitani, kombinalni,
annyi mint szembehelyezkedni egy jovi felelfs-
séggel, amely mér annyira-amennyire elrelat-
hato, vagyis vajjon fogok-e valaha ennek oriilni,
nem fogok-e egykor szemrehanydst tennm ma-
gamnak, hogy ezt cselekedtem? Es ez a felels-
ség ijeszt6. A francia ember igen fél attél, hogy
onmagénak legyen felelGs.

Ime ezért nyeli el a hivatal a francia polgéart,
ezért irtézik killonosen az emancipaci6é gondolata-
tol és ezért irtéznak lednyai is az emaneipiciotol.
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Figyeljiik meg, mily csekély szamu szabad fog-
lalkozéas van Franciaorsziagban és azok a szabad
foglalkozasok is lassankint nacionalizdlodnak és
lassanként 4llami foglalkozésokkd alakulnak at.
Nines szabad foglalkozas, esupan a féldmivelés,
az ipar, az igyveédség és az orvosi palya. Termé-
szetesen beleértve az Osszes ipari munkasszako-
kat is. Hat... el6szor is a szocializmus azt
akarta, hogy osszes foglalkozésal nacionalizalva
legyenek és hogy minden ember allamhivatalnok
legyen és valészinfileg ez a jov6, de hagyjuk ezt.
Addig is, amig ez teljesiil, megallapithatjuk, hogy
ez a tendencia altalanos. A nagy ipari vallalato-
kat az allam magihoz akarja csatolni és tényleg
magéhoz is kezdi kapesolni és fogadkozik, hogy
jobban lesz ellaitva az 6, mint mésok kezeiben.
Az eredmény nem mindig bizonyitja valami fénye-
sen, hogy igaza volna, de most nem errél van sz0,

Arrél van sz, vajjon a francia ember ohajtja-e.
hogy a dolgok ekként alakuljanak. Bizony 6hajtja,
és ez igen egyszerli dolog. A vasuti munkas ezt
mondja : «az dllamndl kevesebbet dolgozik az em-
ber, kevesebb felel6sség terheli és a politika &l-
tal megy el6re. Kevesebbet fog az ember dolgozni,
mert az allamnak politikai érdekében allvan az,
hogy kedvezéleg gyiijtson ssze minél tbb hiva-
tal irdnti kérelmet, sokszorositani fogja a hiva-
talokat és valtozatlan szokdsa, nagyon ésszerii
szempontja szerint, mindig harom hivatalnokot
helyez oda, ahol ebbél egy kellene. Az allamnal
kevesebbet kell dolgozni, kevesebb a felel6sség,
minthogy az allamnak az all érdekében, hogy ne
utasftsa vissza a hivatalnokokat, akik a parla-
menti tagok vélasztéi, akiktél meg & figg; az
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allamnal a legkevesebb feleldsséggel fog birni az
ember. A politika altal fogunk el6rehaladni, nem
fognak visszautasitani ; a hivatalnok j6 vilaszto-
nak, aki igen jo hivatalnok lehet és jol is halad
elére, de a jo véalasztasi agens jobban fog el6re
haladni, mert aki jo valasztasi agens, rossz hiva-
talnok, a politika altal haladunk elére.»

A vasauti munkis személyes érdeke egyébirant
egyenesen ellentétes az altalanos érdekkel és azzal,
hogy a vasit nacionalizaltassék (kisajatitassék a
nemzet altal).

A szabadnak mondott foglalkozésok is nacio-
nalizalédnak. Az orvosok tomegesen arr6l almod-
nak, hogy hivatalnokok legyenek és részben hiva-
talnokka is valnak. Kieszkozlik, hogy menedék-
helyek, korhézak, lyceumok, kollegiumok és vasi-
tak orvosaiva legyenek (tudjuk, hogy tobb vasit
allami). Megjegyzésre mélté és igen jellemzd do-
log, hogy ebben nines semmiféle érdekiik. Ha
csak az nem hogy klientela nélkiili orvosok legye-
nek, mert az éllam csak kivételesen alkalmaz
olyan orvost, akinek klienteldja van ; tehit azon
orvosoknak, akik azt kérik, hogy allami orvosok
legyenek, nines ebben semmi érdekiik, mert sok-
kal kevésbbé vannak fizetve az dllam altal, mint
lennének az egyesek &ltal és az az id§, amelyet
az Allamnak szentelnek, majdnem elveszett idd,
amely alatt mashol kereshettek volna pénzt. Egy
vasati tarsasig igazgatéja ezt mondta nekem :
«fokozatosan leszallitjuk a kereslet és kindlat
torvényének megfelel6leg orvosaink jovedelmét,
mindig taldlunk és pedig igen j6 orvosokat ; vé-
giil esak vasiti szabadjeggyel fogjuk Gket fizetni
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és meégis fogunk kapni orvost, nem értem, de

igy van.
gy orvostol, aki felkért, hogy jeloltségét egy

vasati orvosi allasra tAmogassam, ezt kérdeztem :
«miért torekszik erre? hiszen ez veszteség. Azon
ordk alatt, melyeket 6n az adminisztraciora for-
dit, az Otszorosét fognd megkeresni annak, amit
az fog onnek adni, szamitason kivill hagyva,
hogy ezen ily kevéssé jutalmazott orak alatt
nem fog onnek alkalma lenni a hasznothajto fog-
lalkozasra, nem lévén otthon akkor, midén ont
keresik stb. Hasonlo lenne On egy igen viragzo
uzlettel biré olyan kiskeresked6hoz, aki raktarat
naponkint hat oOradig zirva tartani s ezen idd
alatt a kozvetett adok valamely kis irodajaba
memne dolgozni. Helyes eljaris volna ez téle?
Miért ragaszkodik on ehhez?»

Bzt felelte : «cimmel és fixummal jar., Ez nagy
mondds volt. Cim és fixum, éppen ez a francia
ember jelmondata. Legyen valamije, amit lito-
gatokartyajan neve utan tehet és legyen igen
szabalyos modon egy kissé fizetve, ez minden
francia polgar kettés alma. Hogy cime legyen,
ez hidsaga miatt van, hogy fixuma legyen, ez
biztonsagra vagyodasa a kockazat és felel6sség-
t6l valo rettegése miatt van és némileg még azért,
hogy részben kielégitse a jovotol valo rettegését.

Nem szabad hinni azt, hogy azon szenvedély-
ben, melyet a tanitds monopoliuméara nézve sok
tanar taplal, ne volna mads is, mint a keresztény-
ség gyilolete és a szabadsagtol valé félelem. Sok
van ebbfl, természetesen ezt szivesen beisme-
rem, a kereszténység gyflolete és a szabadsig-
tol valé félelem f6f6 francia érzelmek ; de a tani-

1
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tas monopo6liuma irdnti ezen erételjes szeretetben
még mas is van. Az foglaltatik benne, hogy ne
egyedill 6 maga tartozzék az allamhoz és tartassék
el az allam &altal, hogy egyediil csak azt tanitsa,
amit az allam akar hogy tanitsanak. hanem azon
vagy is, hogy minden tanir hasonlé helyzetben,
illet6leg az allamnéal legyen. Miért ? Azért, mert
az allami tandr, jollehet mélységesen alazatos az
allam irant, egy kissé szégyenli magat, hogy le-
kotott ember, hogy olyan ember, aki esak eléggé
megszoritott mértékben gondolkozik szabadon,
kovetkezésképpen azt o6hajtja, hogy egy tanar se
legyen szabadabb vagy ne 1s lassék szabadabbnak,
mint 6. Ez az érzelem természetes. Azt mondhat-
nak nekem, hogy nem soknak, talin a tobbségnek
nines ez a természetében. Ez igaz, de ez azért van,
mert 6k igen intelligensek. Felfogjik, hogy a sza-
bad munkasok szabadsiga az &llami munkisok
szabadsagénak biztositéka. Viligos! Ha ecsupén
allami munkésok vannak, akkor az allam elGszor
is ugy fizeti Gket, amint akarja és olyan iranyzatot
taplal, amelynél fogva végil éhbért fog rajok
kényszeriten ; tovibba a kézimunkésoktol fizikai
erifeszitésben, a gondolat munkésaitol pedig
rabszolgasagban mindazt kovetelheti, amit csak
akar ; tiszta rabszolgasig ; ezt valositand meg a
szocialista uralom. De ha 4llami munkésok és sza-
bad munkésok vannak, ott a szabad munka fog
szabadsagversenybe keriilni az dllami munkéval,
vagyis ha az allami munkés, nagyon meg van ter-
helve, mindig otthagyhatja az allami munkat és
szabad munkat vallalhat s minthogy ezt teheti,
tényleg szabad s mert az allam tudja, hogy igy
tehet, arra van kényszeritve, hogy a szabadsig-

Faguet : », . . &8 o felelosségtol vald retteg i
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nak egy bizonyos, s6t redlis mértékével ruhdzza |
fel, nemkiilonben hogy tisatességesen fizesse.

A szabad munkasok szabadsaga tehat szabad-
sagot szerez a kaszarnydba zirt munkésok sza-
mara.

A tanarok tehat — hogy az 6 kiilon esetiikre
térjiink vissza — igen jol tudjak, hogy ha igen
elfogadhaté mértékben szabadok, az azért van,
mert nines tanitdsi monopélinm és ekként gon-
dolkoznak : «ha tanitdsi monopéliumunk volna,
szépen volnank! Bz a szouverainitds szdmunkra
a halalt jelentenén.

Beléptem az allami oktatasba (igen jol 1évén ér-
tesitve annak mivoltérél, minthogy atydm tanar
volt) minden gond nélkil, minthogy ott szabad
tanitas volt, ami egyrészr6l megengedte kilépnem
az 4llami oktatasbol, masrészr6l megengedte,
hogy ne lépjek ki, hatarozottan biztositvan sza-
momra tfirheté életet, mert az dllam tudta, hogy
eltavozasom lehetséges volt. Ha nem lett volna az
allamnél szabad tanitas, nem léptem volna be az
allami oktatasba.

— Ennek folytan on a szabad oktatasba lépett
volna be, ha ott ilyen tanitds nem lett volna.

— Nem ; semmiféle tanitdsra sem adtam volna
magamat ; mas életpalyat vilasztottam volna.

— De ha minden életpilya allami lett volna?

— Szocialista uralom ; mas orszigba mentem
volna, azt tartvan, hogy egy tisztin szocialista
uralom alatti 4llam lakhatatlan.

Azon tanarok tehat, akik visszautasitjik az
allami monopoliumot, tokéletesen a sajat érde-
kitkben okoskodnak, eltekintve az elvek és &l-
talanos eszméktdl.
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Azonban azok, akik a monopoliumot 6hajtjik,
¢lgszor is olyan emberek — miként mar mond-
tam — akik allamiak (étatistes) vagy olyanok,
akik a kereszténység irant legyGzhetetlen ellen-
<zenvet éreznek ; tovabbé olyan emberek, akik
«zeretik, ha a gondolkodas valamely modjat ero-
szakoljak réajuk, mivel szeretik, hogy helyettiik
gondolkozzanak és hatérozottan ebben rejlik a
dolog veleje.

Mi sem érdekesebb a tanulményozasra, mint
ezen gondolkozasmod. Ez katholikus gondolkozas-
mo6d. Azon gondolkozok, akik a monopo6lium péart-
hivei, ultramontén katholikusok. A katholikus
ember olyan, aki keriili a gondolkozas felelgsségét.
Ugyanigy Ok is. A gondolkozis felel6ssége igen
silyos. Nem egy szellemnek okozott mér reme-
gést. Nem a batorsagnak, de a szerénységnek kell
hianyoznia ahhoz, hogy valaki egy adott pillanat-
ban ezt gondolja : mem fogom szambavenni nya-
jam gondolkozésat, arra fogok torekedni, hogy
sajat agyammal gondolkozzam, mint ahogy sajat
gyomrommal emészteky. Ez nem jelent semmit
os rendkivilli erbfeszitést kovetel. Csudélatos,
hogy természetére nézve mily szerény az ember.
Embereket rendel ki, hogy helyette gondolkozza-
nak és képtelennek ismeri el magat az 6nallé gon-
dolkozasra. Az egész katholicizmus nem egyéb
ennél.

Hozzateszem, majdnem az egész protestantiz-
mus is. A Luther gondolatai dltal athatott protes-
tansoknak kétségteleniil vannak ilynemi for-
muléik : «Mindazon vallis, amelyet nem magunk
alkottunk magunknak, babona, nem valldsy.
«Ha nem magatok alkottok magatoknak lelket,

T*
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egyaltalaban nem lesz lelketek.» «Aki més lelket
vesz, mint amellyel birnia kell, nem egyéb, csak
test.s» Midén egy protestinstol ezt kérdeztem :
«Héat mindazok, akik nem esnek herezisbe a pro-
testantizmus ellen, nem protestansok?, ekként
felelt : «On tréfalni akar.

Igenis, az ultraliberalis protestansok igy okos-
kodnak, vagy pedig eréfeszitést tesznek arra, hogy
ekként okoskodjanak, de koziliik a legtébb nem
egyéb, mint szabadon gondolkoz6 katholikus.
Megvannak sajat dogmaik, amelyekben azt kive-
telik, hogy a hivé hatérozottan alkalmazkodjék
azokhoz, erGsen megkovetelik a hivtsl, hogy
vegyen buesut t6lik, ha gondolkozni akar.
Az egyetlen kiilonbség, hogy kevésbbé szigoriak.
In dubiis libertas (kételyekben van a szabadsig).
Csakhogy a protestansoknal egy kissé tobb a
dubia. A katholikus szellem uralkodik az Gsszes
vallasok felett és hatja it azokat, minthogy az a
vallisos eszme maga ; a vallasos eszme : tartoz-
kodjil az elszigetelt gondolkozéstol; vae soli
putanti. (Jaj az egyedil vélekeddnek.)

Ezen vallisos, ezen katholikus eszmét birto-
koljak csudalatosan a monopélistik, vagyis in-
kibb birtokban tartatnak altala. Szitkséges,
hogy — miként a katholikusoknak — csak egy
hitiik legyen. Ki fogja azt megadni? Mindenkinek
a nyaj. Ks ki fogja megadni a nyajnak? A nyéj
vezetGje. A papismus (papasag) hivei 6k.

BEs ezen antiklerikalis papizmus, miként a ka-
tholikusok papaja, amikor hatalmas, hive minden
kényszerrendszabalynak és nem engedi meg a
papsignak a sajat, csak a maga gondolatait ; ez
igen egyszerdi.
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Mégis, miért birnak a monopoélistak ezen szel-
lemi allapottal, amely elég gyakran minden val-
lasos vagy politikai gondolaton kivil esik? Egy
kissé a monizmus (egységtan), egy kissé és min-
denekfelett az értelmi feleldsségtol valo félelem
miatt. Az, hogy minden egyenl6 legyen, ez bizo-
nyos szellemek el6tt igen szép dolog és kielégiti
kiilon eszthétikdjukat és hogy minden egyenld
legyen, annak az a legjobb eszkoze, hogy minden
dolog ugvanaz a dolog legyen. Egyetlen gondolat
az egész 4llamban, ez minden elmét esodalatosan
nivelldl és egyenlGsit és nem engedi meg a fels6bb-
rendfi szellemek kozt azon kiilonbségeket, ame-
Iyeket oly kellemetlen szemlélni; egyetlen gon-
dolat az egész allamban, ez maga a rend, mint-
hogy a szabalytalansignak, kovetkezésképpen a
rendellenességnek ellentéte ; egyetlen gondolat
az egész dllamban, ez az anarchia vége és az anar-
chia lehetetlen ; nines ennél szebb szinjaték ; ez a
Bauce, a Bauce csodalatos perspektiva.

Nemde szinte fizikai fajdalom egy Voltairet és
egy Rousseaut hisz éven keresztill és azok tanit-
vanyait még sokkal hosszabb idén &t ellenkezd
véleményben latni? Ezen fajdalmas latvanytol
az emberiség megkimélhet§ lett volna, ha egy
felsébb értelmi tekintély altal kozbevetett egy-
sége az akaratnak létezett volna, amely nem en-
gedett volna meg eltérést. Ezen egyetlen gondolat
amely a nemszet &ltalanos gondolaténak Ossze-
foglalata, kétségteleniil elnyomta volna Voltairet
éppen ugy, mint Rousseaut és Rousseaut éppen
gy, mint Voltairet, de egyformasigot teremtett
volna és semmi sines szebb az egyformasignal, az
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egyenldség ezen jelénél és formajanal. Ut fiat
®qualitas (hogy egyenléség legyen).
zrevette az olvasé, hogy Montesquieu va-
lasztast enged. Miben? Igen, tisztén a szabadség
és az egyenlGség kozt ; Défense de lesprit des
lois-jaban (védelme a torvények szellemének) ez
foglaltatik : (Ereztettem, hogy azon indokbél va-
gyunk szabadok a politikai allamban, mert egy-
altalaban nem vagyunk egyenl6kr. Es tényleg
minden konyve érezteti ezt ; de sohasem mondta
ezt annyira kifejezetten, mint ezen sorokban.
Nem lehetiink szabadok, csak az egyenlétlenség
mmdokabél, azon eléggé j6 indokbol, hogy az egyen-
l6ség minden szabadsigot elnyom és nagyon is
kényszeritve van annak elnyomaséra, hogy sajat
magit fenntartsa, minthogy minden szabadsag
amidta valaki azt gyakorolja, fels6bbrendfiséget,
vagy alsobbrendfiséget sziil és lerontja az egyenls-
séget. Szabadsig és egyenléség tehat egymassal
ellentétesek (antinomikus fogalmak) és valasz-
tani kell. Mi, monistak az egyenlGséget valasz-
tottuk, mivel ez szebb és megteremti az egyfor-
masagot, visszautasitjuk a szabadsigot, mert ez
a vonalak szabalytalansagit, kovetkezésképpen
a rutat teremti meg. Ime, az értelmi monizmus.
A monopolistak elég gyakran monistak, Bauce
szerelmes miivészei. Gyakran még inkébb a fele-
16tlenség szerelmesei, olyan emberek, akik vissza-
vonulnak az értelmi felelfsség el6l. Semmi sem
oly kegyetlen bizonyos szellemekre, mint bfrni
valamely gondolattal, amelyt6l nem szabadithat-
Jak meg magukat és amelyet nem képesek ra-
hagyni valakire, aki azt nekik adta, vagy aki ak-
ként birja azt, mint k. Egyediil érzik magukat
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és maguk koril mintegy nagy csendet éreznek,
amely Gket megijeszti. Ezt mondja Doudan vala-
hol : «Attél kezdve, hogy egy kissé el6rehalad-
tunk valamely tanulményban, elhallgat a koz-
helyek larmaja és nagy csendben taliljuk magun-
kat, amely a gondolkodés munkéjénak nagyon
kedvez6». Igen helyes ; 4mde ez a nagy esend kinos
a legtobb szellemnek. Lenyomja Oket, jelezvén,
hogy nem gondolkoznak kozosen tobbé csoport-
jukkal, partjukkal, nemzetiikkel, vallasukkal.
Az az ember, aki elhagyja vallasit, hazijat vagy
csupén partjat, fazik. Eltavolitottnak érzi magat
a tlizhelytl, elkiilonitettnek, szamfizottnek és
kivandoroltnak érzi magat. Ismertem olyan em-
bereket, akik, bar agy talaltik, hogy partjuknak
nines igaza, amikor ezt vagy azt mondja s azért
mégis kovették a partot, mert elhagyva azt, sza-
kadhsra keriilt volna a sor. Ugy latszott nekik,
hogy az ember nincs arra teremtve, hogy egyediil
helyesen gondolkozzék, inkébb ha ugy kellett,
megosztozott csoportjaval a tévedeés és helytelen
nézetben. Kevésbbé volt' nekik fajdalmas meg-
tagadni énmagukat, mint elszakadni kornyeze-
tiktdl

— De nem lelkiismeret hianyénak hivjuk-e ezt?

— Nem gondolom ; mert ez hatéarozottan a
lelkiismeret zavara és izgalma, amely megakada-
lyozta azokat, akikrdl beszélek. Ez nem ontudat.
hiany, inkéabb kettos sntudat : ez a kollektiv o6n-
tudatnak egy fajtaja, amely harcban all az egyéni
sntudattal. Egyszéval ez azon gondolattol valo
eltavolodast jelenti, amelyért felel6sek vagyunk,
mivel az egyediil a mienk. Azt a gondolatot, amely
mésokkal kozos, nem nehéz taplilni, minthogy
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veled egyiitt azt masok annyian taplaljik. Ime,
az értelmi felel6tlenség, s6t egy kevés erkolesi
felelStlenség. Azok, akik visszautasitjak a tanitas
szabadsagit és akik azt akarjak, hogy a tanitas
allami szakma legyen, olyan emberek, akik rende-
let altal, rendelet mellett, rendelet szerint és ren-
delet folytan akarnak gondolkozni: talan azért,
mert szabadgondolkozéknak nevezik magukat.

Elismerem, hogy kitiing tarsas lények, de hogy
Conte terminologiajat alkalmazzuk, a térsadalmi
statika (az egyensilyban maradis elmélete) és
nem a tarsadalmi dinamika (a mozgas elmélete)
szerint. Ha egyediil volnank, az allam sohasem
Jonne zavarba, de sohasem mozdulna meg,
mert — bar a dolgot némely modern szociologus
vitatta — teljesen az a nézetem, hogy azok a moz-
galom szerz6i, akik feltalalok. «Az &llam a leg-
hidegebb szorny az Gsszes hideg szornyek kozty —
mondja Nietzsche ; és nem akarok azzal hizelegni
magamnak, hogy hatarozott tudoményos isme-
retem van arr6l, amit mondani akar. Talan azt
akarja megértetni, hogy az allam O6nmagiban
semminemf teremt§ hével nem bir és hogy azt
azon egyénektdl kell kapnia, akik azzal birnak.
Lehetséges.

Egyébirant — higyje el az olvast — hogy midén
az &llam kotelezve lesz mindenki helyett gondol-
kozni, nagy altalinos értelmi lehiilésnek lesz ki-
téve, megfogja rizni a régi hének viszonylag min-
dig gyengébb mennyiségét ; de nem lesz tobbé
ttizhely. Megengedem, hogy egyformasig lesz, és
hogy nem fogjuk hallani tobbé az ellenszegiil§
hangok kakofonidjat, ami talén igen nagy jo.

Annyi bizonyos, hogy a felelGsségtél valo féle
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lem az indoka a hivatalnokoskodds ezen szenve-
délyének, ami mindazaltal a legnyilvanvalobb
ismérve a francia jellemnek és hogy ezen hivatal-
nokoskodési szenvedély, azzal egyidejtileg, hogy
jele a francia energianak, egyszersmind ennek
egyik forrdsa is.
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A CSALADBAN.

Hogy a francia csalad egyike azon legszebb
dolgoknak, amelyet Franciaorszig az idegenek
tisztelete és csudalata targyddl képes felmutatni
és amelyet az idegen gyakran onként tisztel és
esudal még akkor is midén nem itéli meg azt el-
avilt regényiréink bizonysaga szerint : ezt teljes
szivembdl beismerem és igen boldog vagyok, hogy
ezt beismerhetem. Amde ez kritikai kényv, amely
erkolesi és politikai alkatunk gyongeségeit jeloli
meg, arra torekedve, hogy eszméket szuggeraljon
és a lehetséges javitasok vagyat keltse fel.

Hat magaban a csaladban a felelGsségt6l valo
félelem, nemkiilonben a felel6sség helytelen felfo-
gasanak modja azon gyengeségek, amelyeket
azon teljes pontossiggal kell megjelolni, amit
ezekre csak fordithatunk.

A francia polgir teljes szivébGl szereti gyer-
mekeit, s6t tulsdgosan is, ha ugyan lehet 6ket til-
sigosan szeretni ; végre is teljes szivéb6l szereti
Gket. Bz talan az egyetlen orszig — vagy talin
itt torténik meg a leggyakrabban, — hogy férj
és feleség, akik egyéltalaban nem szeretik egy-
mést, azzal végzik, hogy szeretik egymést gyer-
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mekeikben és a gyermekitk irdnti szeretet altal
olyforman, hogy teljesen odaadok lesznek egy-
més irant. Ha megtudnik egymast figyelni (és ezt
kezdetben némelykor nem kellene elhagyni) igy
sz6lndnak egymashoz elsé gyermekiik megérke-
séseig: «egyaltalaban nem szeretjik egymast,
csak kényelmi szempontbol keltiink egybe, mi-
ként ezt Franciaorszagban majdnem mindig te-
szik és anélkill, hogy ismertilk volna egymast,
miként ezt Franciaorszagban mindig teszik : mi-
dén pedig vonzalombol keltink egybe, miként
ezt Franciaorszagban néha teszik, ez anélkil tor-
tént, hogy ismertilk volna egymast, mikent ezt
mindig teszik Franciaorszagban ; s ime gy nem
szeretjiik egyéltalaban egymast.»

Az els6 gyermek megsziiletésétdl pedig igy be-
szélhetnek : «Ami mindent kiegyenlit az a gyer-
mek ; az anya végtelenil szereti, én is nagyon
szeretem ; meg vagyok vele elégedve a gyer-
mekért ; nem panaszolkodunk tobbé, mibta gyer-
mek van ; mindent megboesatok neki a gyermek
miatt.n ;

Husz évvel késébb pedig igy beszélhetnek :
delneveltik a gyermekeket teljes odaadassal,
végtelen sok gonddal és minden pillanatban
szeretetteljes Grkodéssel : megindultsaggal mon-
dom neki, hogy legjobb anya a vilagon, 6 pedig
gyongédséggel mondja: hogy igen jo atya vagyok :
ezen pillanatok nagyon édesek. Nézd csak !...
szeretjiik egymdst

A francia hazastarsak mélységesen szeretik egy-
mast, miutin elmalt a szerelem korszaka. Ez
onnan ered, mert a gyermekeik irant érzett sze-
retetben szeretik egymést. Ugy hiszem vannak
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olyan orszagok, ahol a szerelem sziili a gyerme-
keket, Franciaorszagban pedig a gyermekek sziilik
a szerelmet. Csak meglegyen — az a lényeges.

A francidk tehat mélységesen szeretik gyer-
mekeiket ; esakhogy gyermekeik iranti szeretetbél
nem nemzenek és nem nevelnek gyermekeket.

Gyermekeik irénti szeretetb6l nem nemzenek
gyermeket. Miként Ugolino felfalta sajat gyer-
mekeit, hogy megtartsa szdmukra az atyat, a
francidk 6vakodnak a gyermekektdl, hogy gaz-
dag- vagy jolétben 1év( atyét tartsanak meg szi-
mukra és hogy egyéltaliban ne legyenek nyomor-
ban. A francia csaladatydk frtéznak attol, hogy
kettdnél, s6t még hogy egynél is tébb gyermekiik
legyen. Ha tobb gyermekiik van ketténél, akkor
mar kevesebb jélétben latjik Sket, mint a milyen-
ben vannak és jogosnak vélik, hogy azok nekik
ezért szemrehanyast tegyenek ; rettegve keriilik e
feleldsséget. Ha pedig esak két gyermekiik van,
ekkor egyébbirant indokoltan és mint j6 szémiték
azt mondhatjik, hogy amidén gyermekeik hé-
zassagra fognak lépni, 6k, a sziil6k még akkor
szerencsétlenségre életben lévén, a vagyon négy-
felé fog osztatni, két rész lesz a sziil6ké és mindenik
gyermek kap egy részt; kivetkezésképen min-
den gyermek csak egynegyed részt kap sziilei
halélaig ami igen takarékos és igen gyenge osztily-
rész : «Oh mily szegény kis haztartisa lesz a mi
lednyunknak ! Oh mily szfikdsen fog belépni az
életbe a mi fiunk, akinek mint hivatalnoknak
csekély fizetése lesz ! Csak egy gyermeknek volna
szabad lenniy.

Ekként okoskodnak a felel8sségtsl valo félelem-
b6l, amely fenyegeti Gket, ha ketténél, vagy egy-
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nél tobb gyermekiik van. Néha felviszik kettGig,
ez egy fid uténi vagybol torténik, midén lednnyal
kezdték : de még maga ezen vagy sem sarkalja
6ket mindig arra a batorsigra, hogy két gyerme-
kitk legyen. Mindig egy gyermeket ohajtanak
nagyon élénk lévén benniik a sziil6i szeretet, azon-
ban egynél tobbet igen ritkédn. Sziikségilkk van
arra, hogy egy t6lik szirmazott lénnyel birjanak,
akit szeretnek, akinek kedveskednek, hizelkednek
és akit gyonyorlien elkényeztetnek és aki altal
szeretve hiszik magukat ; hiat erre egy is elég és
attél kezdve, hogy ez az egy megvan, a szil6i
érzetet kioltotta maga a szil6i érzet, akarom
mondani, kioltatik a gyermekek uténi vagy azon
elégtétel altal, hogy mar van egy és azon mérhe-
tetlen kotelességek gondolata éltal, amely a meg-
levével szemben terheli Gket : Franciaorszagban
— ne tévesszilk meg magunkat és mondjuk ki —
bizonyos helytelenités, bizonyos lebecsiilés éri a
csaladatyakat, igenis egy faja a csalidatyikra
vonatkoz6 megvetésnek éri azokat, akiknek sza-
mos gyermekiltk van : ezeket rossz atydknak te-
kintik, minthogy megfosztottik elsé gyermekii-
ket azon kedvezménytdl, hogy egyediil legyen,
vagy két elsd gyermekiiket attol, hogy csak ket-
ten legyenek. Ezek olyan emberek, akik nem sze-
retik gyermekeiket, és ezen érzelemben homalyo-
san maguk id&sebb gyermekeik is osztoznak ;
olyan emberek ezek még, akik nem birnak a sz6
kit{ing értelmében vett francia erénnyel, — az
egyetlen az igazan becsiilt erénnyel — a takaré-
kossaggal ; ezek tékozlok, kinnyelmfi vagyon-
pusztitok, vagyon-elverfk. Alapjaban véve, min-
den francia polgar szemében egy hat gyermekes
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csaladatya bohéme konnyelmii ember, akit gond-
noksag aléd kell helyezni.

Ami mindebbdl kovetkezik el6szr is az, hogy
a francia csalad igen egyszerfi, igen dsszpontosi-
tott, szorosan egyméshoz simuld, igen tiszteletre-
mélto, rokonszenves és meghat6, de bizonyos
szempontbo6l tekintve — nem létezik. Az igazi
csalad a nagyszami-, a sokgyermekes csalid.
Ezen esaladban — ami els6 tekintetre rendkiviili
dolog, de ami megmagyarizhat6, ha gondolko-
zunk — sokkal tobb szeretet van a gyermekben
az atya ¢és anya irant, talin egy kissé tobb félté-
kenység — miként mar jeleztem — az elsGszii-
lottek részér6l, de az ut6bhb szilottek részérdl is,
akik tobben vannak és atplantalas folytan min-
denki részérfl tobb szeretet, tisztelet- és kultusz
van az atya és anya irdnt, akik patriarchdknak
a gens- a nemzet fOnokeinek latszanak és akiket
egy faja a diesGségnek Gvez. Bizonyéara ismer az
olvasé szamos tagb6l all6 csaladokat ; mert még
vannak ilyenek és ekkor tokéletesen felfedezte
ezen érziiletet.

Mi tobb ezen sok gyermekes csaladban egészen
természetesen alakulnak ki a tribus szokésai. Eb-
ben a csaladban ép gyermekek vannak, azok pe-
dig, akik kevésbbé épek neveltetnek és tisztelet-
ben tartatnak a tobbiek 4ltal, a rossz csaladtagnak
nem egyediil atyja és anyja a fegyelmezdi, de
még becsiiletes fitestvérel is ; a csalad egy fajtaja
a torvényszéknek és zsiirinek, ahol a jok diadal-
maskodnak, a rosszak pedig sorompéja elé idéz-
tetnek : s6t feltéve, hogy a rosszak vannak tébb-
ségben kettGt elriaszt a rossztol egyediil egy, aki
az atya és anya mellett 4ll, akit ezek tamogatnak.,
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miként ez tamogatja Oket ; egyszoval a esalad
olyan térsasag, ahol a rossz elemeket a j6 elemek
inkabb ellensilyozzidk és visszatartatjik : mig
az egyetlen gyermekes csaladban, ha a gyermek
jo, misem jobb ennél, de ha rossz, sziileinek nines
ellene segitéje. A tobb tagi csalad a jora igen
nagy erével rendelkezik.

Az egyetlen gyermekes csaladban elszor is
gyakran megtérténik, hogy az egyetlen gyermek
meghal és a szeretetnek azon nagy eréieszitése,
amellyel a csalad egy gyermekre szoritkozott,
tiszta veszteséggé valt ; ha pedig az egyetlen gyer-
mek nem hunyt el, az kovetkezik be, hogy tal-
hajtott gyongédséggel nevelik, kényeztetik s hogy
ennek folytan onz6 lesz, aki egyéltaliban nem
szereti sziileit. Vannak kivételek, de ez ritkasag.

Hogy az egyetlen gyermek egyéltaliban nem
szereti sziileit, vagy hogy kevéssé szereti Gket,
ez olyan természetes dolog, ami nem szorul bizo-
nyitdsra ; a féltékenykedd szeretet tanitja meg a
gyermeket a szeretetre, ez a féltékenykeds sze-
retet, a leggyakrabban gyongéd, szelid és igen
kedves, de végre is nem egyéb, mint féltékeny-
kedd szeretet. «Jobban szereted névéremet, mint
engem : nem szeretsz annyira engem, mint fivére-
met. — Hogyis ne ! Egyformén szeretlek benne-
tekety. A kis féltékeny koriilbeliil meg van gy6zve;
mikoézben a féltékenység nyugtalansiga tanitotta
meg a szeretetre és amely szivében nem fog meg-

Az egyetlen, az egyedill imadott gyermek a
sziilei szeretetet természetesnek taldlja és minden
viszonzas nélkil engedi magat imédni, minden
nélkiill a mi viszonossigra Osztonozné vagy
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anélkil, hogy még ezen gondolatot is felébresz-
tené benne valaki. Az egyetlen gyermek hasonlé
a feleség altal tilsigosan szeretett férjhez, vagy
a férj altal talsagosan szeretett feleséghez ; egy4l-
talaban nem tanasit szeretetet ; ezen szeretet
nagyon kotelességszerlinek latszik, amely nem
részesiil visszautasitdsban, amely sohasem, —
félig-meddig sem, — még latszolag sem részesiil
visszautasitisban ; az ezen igy ripazarolt szeretet
nagyon is kotelességszer(inek latszik.

Azt hiszem igen kiilonos dolog, amit megfigyel-
tem, vagy talin esalédom ; az egy gyermekes
szil6k egészen természetesnek taldljak, hogy
egyaltaliban ne szeressék Gket; talan nem 1s
veszik ezt észre; mégis azt hiszem, hogy egy
kissé észreveszik, de ezt magitol értetének vélik ;
érezni vélik, hogy a végtelennek a semmi felel
meg — «végtelen semmi» mondja Pascal — méssal
kapesolatosan, — érezni vélik, hogy a hatértalan
vonzalomnak, minthogy méssal nem hasonlit-
hat6 ossze, egy igen unalmas vonzalom felel meg
és hogy egy igen nagyfoku aktivitdsi vonzalom-
nak, egy pasziv aktivitisa vonzalom felel meg.

Mindig gy van, hogy az egyetlen gyermek igen
pasziv a vonzalomban, és hogy sziilei nem veszik
észre ezen paszivitast, vagy kiveszik abbol részii-
ket, vagy egy fajtajaval az oromnek szemlélik
azt. A rendellenes helyzetek denaturiljik az ér-
zelmeket. Mindnyéjan ismeritek azon heves sze-
relmet, amivel azon férj viseltetik neje irant, akit
felesége egyéltaliban nem szeret, az § fijdalmas
kétségbeesését, middn elveszti azt, az 6 igen gyak-
ran hallott szavait : 3zegény asszony ! mennyire
nem szeretett engem ! mennyire nem voltam
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képes megszerettetni magamat l» Az egyetlen
gyermek sziilei nem kevésbhé ilyenek ; de ilyen,
mindenek felett az anya: «nem szeret engem !
kilonb nilam ! imddéasra mélté | Hogyne szeret-
ném ezt a gyermeket?»

Es valoban annak a szeretetlensége akit sze-
retsz megerdsit azon hitben, amelyet az § meg-
mérhetetlen tokéletességér6l és a te méltatlansa-
godrol taplalsz és ez a hit megerGsit téged az
iranta érzett imadatban.

Csakhogy ez egyiigyiiség. Ezen egytigyiiséghez
vezet azon oktalan gondolkozés, hogy tiz helyett
csak egy gyermeked legyen.

Nem kevésbbé silyosak és fajdalmasak az
ethnikai kovetkezmények. Egy igen szapora ne-
pek mellé helyezett, vagy esupan ndlénal szapo-
ribb népek mellé helyezett nem szapora népet,
lassankint s folyton-folyvast elarasztjak ezek. A
Németorszag és Italia kozt levé Franciaorszag
évenkint egy békés csatat veszit Italiaval és kettot
Németorszaggal szemben. Azon gyermekek, aki-
ket nem sziilt Franciaorszig azon gyermekek
altal helyettesittetnek, akiket Németorszig és
Italia sziiltek s akiket a naluk lev$ sfirfi népesség
miatt, a nalunk lev elhagyott és ires helyekre —
hozzéank kiilldenek. Roma gérog véarossa valt,
monda Juvenal ; én sokkal kevesebb tilzassal
mondtam : Franciaorszig varosi népe németté és
olasszd valt. Tegyiik hozza a kozmopolita zsido
népet, amely sehol sem érzi magat jobban, mint
Franciaorszagban és amely nagyon szapora, b6-
ségesen népesiti be varosi teriileteinket. Igaz —
és ezt lényegesnek tartom kijelenteni, — hogy a
francia értelmi olvasztotégely annyira erds, any-

Faguet: «. . . és a felelfsségtol valo rettegés.s 8
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nyira égé és annyira hatalmas, hogy a német-
olagz- és zsido ifjakat igen gyorsan franciakka
valtoztatja, akik osztoznak a vérbeli franciak
majdnem egész jellemében és akik alig kilonboz-
tethet6k meg a régi rétegekt6l. A németek, ola-
szok és mindenekfelett a zsidok nagyon pro-
duktiv franciak, fellévén ruhdzva a franciak
erényeivel és hibaival. De ez csak félig meg-
nyugtato, mert ha ezen idegenek fiai az értelem,
56t még a sziv szempontjabol is igen elfogad-
hat6 francidk, nem lehet, hogy a hazafisig szem-
pontjabol er6s francidk legyenek. Jo hazafiak
elfogadtatik — fogjak mondani. — Tudom : de
azt is tudom, hogy igen ritkan. Az idegenek fiai
kozt van a hazafiatlanok torzskara és mindenek-
felett az idegenek kozt talaljuk a haza eszméje
irint a legtobb kozémbost. Ebbél folyblag —
miként Petit Eduard sajatsigos nyelvezetével
mondja — a paucinatalitds (kevéssziiletés) jaral leg-
tobbel a hazafishg meggyongiiléséhez.

Mindenesetre megjegyzendd, hogy a hazafisag
hanyatlasa nalunk pontosan Osszeesik, a tisztan
francia sziiletések csokkenésével. A némelyek eldtt
annyira gyfloletes patriotizmus leverésére leg-
alkalmasabb eszkoz a gyermektelenség. Midén
egy néptanité atydva lesz, fogadok, hogy ezt
mondjak neki a tobbiek : «Gyermekeket nem-
zesz ; nem tartozol kozénks. Ha ezt nem mondjak
neki, ez azért van, mert nem értenek hozzé.

Azt mondom : a francidk a felelGsségt6l valo
félelem miatt nem nemzenek gyermeket és rosz-
szl nevelik ivadékaikat : — vizsgalat ala vetem
ezen masodik allitast.

Semmi sem ijeszti meg jobban a francia embert,
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mint az, hogy maga nevelje gyermekét. Nem
neveli, de elrontja gyermekeit. El6szor is,
leanyr6l van sz6, azt sohasem neveli a franem
atya, mindig anyjara hagyja a nevelés ; ez min-
dig silyos hiba. Sietek kijelenteni, hogy gyer-
mekei életsziikségleteinek nagyon szent gondja
altal a csaladon kiviil igen elfoglalt atya nem
szentelhet sok id6t lednyai nevelésére, s6t még
fiai nevelésére sem. — De mégis neki kell és pedig
nagy tekintéllyel altalanos irdnyt adni. — Majd-
nem azt mondanam, a leinyok nevelése, azok
bizonyos életkordig, korilbelil tizennégy éves
korukig mindenekfelett reitartozik. Az anya az
asszonyi jotulajdonsagok egész tomegével Dbir,
amelyeket észrevétlenil kozol leanyéval és mi
sem jobb annil : de az asszonyi fogyatkozisok
egy tomegével is bir, amelyeket a férfiti, az atyai
befolyassal kell ellensulyozm Ezen fogyatkoza
sokat, amelyeket az anya nem képes lekiizdeni
lednyanal, s6t amit 6 nem is képes leanyanak
nyujtani szikséges, hogy mindig az apa jelélje
meg leinyanak, azon bizonyossagban, hogy az
anya ezt nem tette s ezen kijelentésre tdmasz-
kodva, hogy az anya nem is akarta azokat ellen-
salyozni ;: de végre is szitkséges, hogy mindig az
atya jelezze és elitélje azokat.

Kozbevetve legyen mondva, lekiizdvén ezeket
leanyénal azon erélyes allitassal, hogy anyjanak
nincsenek ilyen hibéi, egy csapassal, egy kissé
az anyanil is gyogyitja azokat. A rendetlenség-
bél, a nemtoérédomséghél, a tunyasagbél, az 6rokos
halogatashél, («van még elég id6») a pontatlansig-
bél, az unalmas fecsegésbél, de hagyjuk mind-

|*
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Példajaval? Tréfilsz. Szavaival? Ez inkabb
lehetséges ; de tudod, hogy ha az ember hibait
kissé kijavitja ez azért torténik, mert azokat jo
tulajdonsagainak tekinti és azzal tolti el életét,
hogy ezeknek oril.

Tehat bizonyos életkorig igen fontos, hogy az
atya kétségteleniill egyenesen és a szilkséges
tapintattal (diszkrécioval) &mde igen szorgalmasan
vegyen részt leanyai nevelésében. Royer-Collard®-
nak annyi tekintélye volt a hazaban, mint a po-
litikai gyfilésekben, ami egy allamférfianal a
vilagon a legritkibb dolog. A Royer-Collard
kisasszonyokkal nagyon keményen béant, tébbek
kozott ezt monda nekik : mem lesztek kisasszo-
nyok, ebben er6sen meg foglak akadalyozni ben-
netekety. Nem tudom, hogy megakadalyozta-e
ebben Gket, de tudom azt, hogy jol ismerte a
csaladatya kotelességeit leanyaival szemben.

A francia csalidatydk legnagyobb része,
leanyaira nézve megelégszik avval, ha lelkinemes-
ségben, bajban és kellemben novekedni latja
Gket és nem torGdik massal. Egy oly kényes
munka felel6ssége, mint a lednyok nevelése,
elétte sulyosnak latszanék. Chrysale-ok &k.
Megjegyeztétek, hogy Chrysale egyaltaliban nem
nevelte leanyait? Mind a két leanyat anyjuk ké-
pezte ki. Philaminte-nak kozvetlen befolyasa volt
Armande-ra, akib6l tudédkosnG lett. Ellenkezd
befoly4dsa volt Henriette-re, aki atyja vérmérsék-
letével birvan, ellentétbe jutott anyjaval, de
egy kissé élénk, kissé agresziv igen tilhajtott a
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reakeioban egész odaig, hogy beszédében egy kissé
porias, egy kissé szobaleanyos. «Ennek a fiatal
leanynak hidnyzik a himporay mondta Lemaitre
(iyula.® Vagy ha ugy tetszik Philaminte képezte
Armande-ot és Henriette Armande ellentéteiil,
sok szellem mellett egy kevés trivialitast tanusi-
tott. Ez a szegény Chrysale még névérére is kevés
befolyéssal birt, aki alairendelte magit Philaminte-
nak, mint kivalo személynek, akire biiszke volt
¢s boldog, hogy sogorndjévé lett, miként fivére,
majdnem poérias polgar, — & is majdnem porias
polgarnd létére egyszerfien Philamintta lett, aki
csak regényeket olvas és akinek tud6s ndi szerepe
mindenek felett abban all, hogy a helyesiras tuda-
saval biiszkélkedjék : kis-varosi tudés nd. Annyi
bizonyos, hogy fivérének nem volt rd befolyésa,
86t még azt sem mondhatta : degalabb az én j6
kis névérem megmaradt nekemy.

Nalunk sok csaladatya hasonlit hozza. Szémos
franeia csaladfé olyan, mint Chrysale.

Van a leanyok nevelésének egy rendkiviil ko-
moly része, ahol a felelGsség ezen félelmét egész
a nevetségig erfszakoljak s ami egyszersmind a
legnagyobb kart okozza a vilagon. Tulajdonképpen
az anyéak azok, akiket ezen gond terhel, az atyikra
pedig abbol semmi sem héarul. A férfi és né kozotti
viszonylatoknak az ifji ledny el6tti leleplezésérdl
beszélek. A francia csalidok legnagyobb részében
azt tartjak, hogy ezen felvilagositasnak soha sem
szabad megtorténnie, vagy csak a hazassigi nasz
el6tt két vagy harom o6raval. Semmi sem veszé-
lyesebb ennél. Vagy téjékozatlan marad az ifja
ledny, ami sokkal gyakrabban megesik, miként
azt hinnénk, vagy megtanulja a dolgokat ifju
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baratnéit6l. Az elsé esetben sulyos veszélyekne
van kitéve, a masodik esetben ziirzavaros, hom:
lyos és illetlen tudasa van és olyan ami 6t meg
zavarja. Az élet misztériumait tisztén, szliziesen,
komolyan, méltosaggal kell neki megtanitani,
mint tényleg a legméltosagosabb, legkomolyabb
és legsziiziesebb dolgot : igyde az anyak kivonjik
magukat azon felelGsség alol, amelyet annak meg-
tanitdsaval vélnek magukra véllalni. A gyongéd-
ségt6l fosztani meg leanyuk lelkét, elGttik rossz
cselekedetnek latszik. Tehat jobban szeretik, hogy
masok tegyék? Bizonyara nem, de végnélkiil ha-
lasztgatjak mindaddig, amig csak azt nem mond-
hatjak — bar szeretik az ellenkez8jét hinni —
hogy megtortént. Itt egv igen jellegzetes hianya
van el6ttink a batorsignak, ami egyidejiileg si-
lyos esztelenség is. A fiatal lednyt roviden, vila-
gosan fel kell vildgositani a szerelem realitdsirol
még mint leAnyt. Annak, hogy a veszélyeket ki-
keriilhetGkké tegyiik, egyediili eszkéze azoknak
feltarasa és hogy a kivancsisag elbetegesedését
meggatoljuk kielégitjiilk azt egészséges modon.
Tme a felelGsségre nézve mily szamos és kiilon-
b6z iszony van a francia csaladokban. Ennél az
igen bator népnél hianyzik a polgari-. nemkiilon-
ben a esaladi bitorsiag. Ez a csaladi batorsig —
keletkezésére nézve — az els6 minden batorsag
kozt. Bz azon batorsig, amelyre az sszes tobbi
batorsag tdmaszkodik, vagyis inkabb ez az a lég-
kor, amelyb6l az Osszes tobbi batorsagnak ha
hatirozottan nem is abb6l kellene erednie, de
legalabb is abbol kellene taplalkoznia, fejlédnie,
magit fenntartania és 0 tetter6t meritenie.



IV.
A POLITIKAI ERKOLCSOK KOREBEN.

Két targya van a politikdnak : a politikai alkot-
many és a politikai erkolesok. A politikai alkot-
méany — hogy azzal kezdjik — a francidknal az
4ltalinos felel6tlenségre van alapitva. A régi
uralom alatt igen realis felelésség volt, t. i. a ki-
rily felel6ssége. Err6l nagyon megfelejtkestek :
de ha a kiraly abszolut volt, ami egyébirint ab-
szurdum volt, orokké és teljesen felel6s maradt és
éreztették is ezt vele. Jegyezze meg j6l az olvaso,
hogy a francia kirdlysig a XVI. szazad polgér-
hiborii végétdl kezdve despotikusan, de mindig
4 forradalmakkal harcolva kormanyzott, XIII.
Lajos uralkodésa, a folkelt nemesség elleni foly-
tonos harca a kiralysagnak ; éppen ugy XIV. La-
jos kiskorisaga, a nemességhez csatlakozvan a
bir6sagok és a nép is : midén XIV. Lajos maga
uralkodott, a protesténsok ellen kellett harcolnia,
akiket oktalanul kihivott : mindig nyugtalanitjak
a parlament tagjai és mindig a Fronde®-ra vigya-
zott. Jol értsitk meg, hogy az abszolutnak mon-
dott monarchia folytonosan fenyegetettnek, ko-
vetkezésképpen igen felelésnek érezte magit.
Voltak néha abszolut hatalmi méamoros pillanatai,
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de mindig megvolt azon zlirzavaros — néha igen
vilagos érzete, hogy valaki kozel volt hozza,
aki tOle szamot kért vagy aki szamot fog kérni
téle. S ezzel szamolt is feltételes bilesesége ; esz-
telensége abban Allott, hogy nem értette meg,
hogy ezen felelGsség zfirzavaros és hatarozatlan,
amelyet szervezni kellett : a felkelés altal, vagy a
felkeléstél valo félelem altal mérsékelt despotiz-
mus, fenyegetett despotizmus, wmegfélemlitett
despotizmus, de nem mérsékelt monarchia ; meg
kellett hatarozni a feleldsséget, hogy normalis és
szerencsés eredményekben termékeny legyen ;
hogy le kellett fegyverezni a felkelést, eldlegiil
advan azt az igéretet, hogy ellenzékké lehet és
hogy ne talilja magéival szemben a népet és sza-
moltak azzal, amit mondott. A feleldsség azonban
mégis létezett és nagyon tiszta tudatiban is volt
annak. '
Annyival is inkédbb tudataban volt annak, mert
a kirdlysag — elismerem, hogy egy kissé hataro-
zatlanul — de bitorlonak érezte magat. Tudta,
hogy volt alkotmény, hogy voltak a kiralysagnak
«laptorvényeiy, amelyek kotelezték a kirdlyt,
amelyeket meg nem sérthetett, de amelyeket a
kiraly ellenkez§ szokés éltal elavulni engedett,
amelyek a polgirhaborikra felette kedvezlk és
mindig hasznosak voltak a bossziallénak, de olyan
alaptorvények, amelyek fennallottak és amelyek
tényleg még mindig fennallottak. Nem ismerek a
régi uralom ir6i kozt olyat, aki fenntartotta volna
azon allitast, hogy a francia kirdlysag despotikus
volt. Mindnyéjan azt mondjak, a kiraly felett tor-
vények voltak és a kiraly nem tehette mindaxzt,
amit akart. Mid6n a kiralysdg ezt monda — és
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szaszszor mondé ezt — beszédet intézvén a par-
lament tagjaihoz, ¢hogy a térvényhozéi hatalom
a kirdlyt illeti, tudta, hogy nem mond igazat és
teljesen érezte bitorlo voltat.

Egyediil a papsag mondta neki, majdnem min-
dig, hogy souverain, aki hatalmét csak Istentdl
birja : esakhogy ugyanazon egy csapéssal igen
félelmes felelGsséget is haritott ra. Azt kidltotta
oda neki : felel6s Isten el6tt és szamadéssal tarto-
zik Istennek azért, amit a nép ellen tett vagy ha
nem tor6dott vele.

Azt fogjak mondani, ez a felel§sség konnyiinek
é8 mert végtelen — hatarozatlannak latszhatik és
a kiralysag egy kevéssé Tartuffe'’-el ezt mond-
hatta : «Ha csupén esak az ég...» nem kellett
volna ennyire felvenni a dolgot, nem kellett volna
ilyenformén felvenni, ha a papsag négyszem kozt,
halk hangon mondta volna ezt. De a papsag ezt
egész hangosan mondta és itt kezd6dik a vilagi
hatalom felelfssége. Egész hangosan mondta és
a nép éppen oly jol megértette, mint a kirdly és
megalkotta ebb8l a kirdlyi felel6sség érziiletét.
Az igazsigos korményzas az Isten irdnt valé ko-
telesség ; &m legyen, de egyszersmind a nép iranti
kotelesség is, hogy Isten akarata szerint korma-
nyozzik. Itt éledt fel Gjra még a régi — jollehet
elgyengiilt — lelki hatalomnak a souverain Isten
nevében valo beavatkozésa a vilagi hatalom ko-
rébe, azon beavatkozis, amely annyira hatalmas
és idvos volt a barbar fejedelmekre. Megjegy-
zend6, hogy egy istenfél6 souverain sokkal silyo-
sabb feleldsséget érez magaban — jollehet ab-
szolut fejedelem, — mint egy, a nép altal valasz-
tott és csak névlegesen felemelt souverain. Mid6n
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az egyhaz ezt mondé : «minden emberi hatalom
Tstent6l szarmaziky, altaldban azt hiszik, hogy az
egyhaz a souverain ala hajlitotta és nyomta a né-
pet. Vigyazzunk! Azzal, hogy azt mondé a kirély-
nak, a hatalom Istentdl szirmazik, egy esapissal
rettenetes moédon felelGssé tette Isten elGtt.
Ellenben az a souverén, aki azt gondolja, hogy
csak a néptél fugg, igen jol tudja, hogy nem figg
senkit6l, hogy csupan az eredményektol fiigg s
csak addig szeretik, amig szerencsés, de gyiiloltte,
elhagyatottd és ledontotté valik, midén a sors
ellene fordul. Az Istent6l valo souverain Istennel
kotott szerz6dést, a nép altal felemelt souverain
pedig a véletlennel. Ezzel szimolni kell.

Elismerem, elismertem, hogy ahhoz, hogy az
Istennel kotott szerz6désbl tdvos eredmény
szarmazzek, szikséges, miszerint a fejedelem isten-
fél6 legyen és azt is meg kell engedni, hogy hata-
rozottan ezen félelem az, amely jelentékenyen meg-
gvengiilt a mi régi uralombeli kirdlyainknal, az
utolsot kivéve ; de azt akartam megértetni, hogy
habar a régi uralomban nem is létezett alkotma-
nyos felelGsség, de létezett egy felelGsség, még
pedig harmas forméban: felel6sség Isten irant,
amelyet kiillonben nem lehetett észrevenni, fele-
16sség az alkotmény irnt, amely, miként de
Staél asszony szellemesen mondta : @mindig csak
korlatolt volts, de amir6l kiillénben birtak idea-
val és amit igen gyakran emlékezetbe idéztek a
jogtudésok, ami pedig a nép iranti felelGsséget
illeti, ezzel szemben a kiraly, minthogy meg-
semmisitette a kozvetit§ testeket, sdlyos hiba
esetén egyesegyediil érezte magit, ami a meggon-
dolés és félelem allapotaba juttat.
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Napjainkban a hatalom feleldsségét alkotma-
nyosan odaig korlatoztuk, hogy semmit se tegyen
és megvaltoztatvin a kozerkolesok az alkot-
manyt, a kozponti hatalomnak és igyvivlinek
mér nagyon is gyenge alkotményos felelGsségét
a semmire szallitottuk le. A koztdrsasig elnoké-
nek elég nagy hatalma van: tobb hénapra el-
napolhatja a képviselGkamarat.

A szenatus javaslatira feloszlathatja a kép-
visel6kamarat és 0j vélasztasoknak vetheti ala ;
elrendelheti, — ami felfiiggeszté természeti
vét6 — hogy a kamara egy dltala mar megszavazott
torvényt ujra targyaljon. Kiilonos, hogy mindezen
rendelkezések holt betfikké véltak, esupéan papi-
roson léteznek ; a gyakorlatban olyanok, mintha
nem is volnénak és valoban egyaltalaban nem is
léteznek. A kamaranak Mac-Mahon altal 1877. mé-
jus 16-an tortént feloszlatisa o6ta képvisel6-
kamarat sohasem oszlattak fel, 1871 6ta az elnok
sohasem hivta fel a kamarit egy megszavazott
torvény masodik targyalasara, 1877 6ta sohasem
napolta el az elnok a képvisel6-kamarat. Mi tébb,
az elndknek alkotméinyos joga van iizenettel
kozolni gondolatat a kamaréval. Thiers igen gyak-
ran élt a kormanyzat ezen eszkiozével. Egy ilyen
eszkoz az, hogy béar alapjaban az elndk iizenet
altal semmit sem rendel el, mégis ha eltérés van
kozte és parlamentje kozt, a nemzetet teszi ebben
bir6va, amely ugyanazon képvisel6ket valasztvan
meg, majd megmondja neki, hogy nines vele,
majd mésokat valasztvén meg azt, hogy vele
van. Ilyen felelgsséget vallal el tehat és a meg-
keriilés ily modjat fogadja el, mid6n izenetet
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intéz a kamarikhoz. Mae-Mahon 6ta ezen mod
sohasem alkalmaztatott,

Bs végiil az elnok hét évig el nem mozdithat6
az alkotméany szerint. Egy elnokit elmozditottak
a kamarik, Grévy Gyulat. az elmozditds minden
formés szovege nélkiil, mert ez alkotményellenes
lett volna ; ezen hires formuliban értesitették
visszavonulésa elrendelésérdl : «A kamara...a
szendtus . . . elvirva a koztarsasigi elnok koz-
leményét . . »

Mindebbdl az kovetkezik — kovetve Aulard
szerencsés kifejezését — hogy a torvényes alkot-
ményt egy redlis alkotmany potolta és hogy nem
merték annyira radikilisan megsérteni a redlis
alkotmanyt a térvényes alkotmény alkalma-
zésa miatt és hogy az alkotmanyos eljaras kihivo-
lag alkotméanyellenesnek latszik.

Ezen redlis alkotmany pedig egy szobol all:
a francia koztarsasag elnoke semmi, vagy més-
ként mondva : a francia koztarsasignak nines
elndke.

Ez annyira igaz, hogy egy koztérsasigi elnok-
nek vilasztott allamférfi esak azt érzi, hogy poli-
tikai palyaja be van fejezve. Teljesen és minden-
korra be van fejezve. Mert mint koztarsasagi el-
niknek nem szabad semmit sem tennie és semmit
sem mondania ; 6t midén mar nem elnik t6bbé,—
ugy rendelvén a szokas, hogy egy volt koztarsa-
sagi elnok sem szenator, sem képvisel6 ne lehes-
sen — tovabb kell folytatnia azt, hogy ne tegyen
semmit és ne mondjon semmit. A koztarsasag
elnoksége egy allamférfit elnoksége idejére és azon
id6re is, midén mar nem elnik, szamfiz (osztra-



A POLITIEAI ERKOLCSOK KOREBEN. 125

cizmussal szdmfiz). Maga folé helyezvén Gt, meg-
gemmisiti és felmentvén, eltiinteti 6t.

Ezen elvek, amelyek sehol sincsenek feljegyezve,
de amelyek érvényben vannak, mindig annyira
erGsek, hogy egy elnok, Loubet, aki nem volt
minisztereivel egyetértésben, nem utasitotta soha
vissza minisztereit, nem napolta el a kamarat,
nem oszlatta fel a kamarat, nem kovetelte egy
mér megszavazott torvény mésodszori targyala-
git, nem intézett fizeneteket a kamarikhoz, amde
néha egy lakomén vagy egy fogadtatison minisz-
terei politikajaval éppen ellenkez§ szavakat han-
goztatott. Ekként konnyitett lelkiismeretén ; de
élénk vilagitasba helyezte a «edlis alkotményts
és ezen realis alkotmény rendkiviil paradox voltat.
Ezt lehetett volna neki mondani : «Ha 6n ekként
gondolkozik, miért nem alkalmazza én az alkot-
méanyos eszkizoket, hogy megértesse és érvénye-
sitse azon hatarok kozt, amelyek kozt ezt alkot-
méanyosan teheti? Es minthogy ezt egyaltaliban
nem tette, elejtett beszédei igen vilagosan ezt je-
lentik : «A redlis alkotmény szerint semmi olyan
jogaim ninesenek, amit a legalis alkotmény ad
nekem és nem beszélhetek gy, mint magénember,
ami pedig a eselekvést illeti, semmi moédon sem
cselekedhetemy.

Nines tehat Franciaorszignak koztarsasigi el-
noke ; nines tehat Franciaorszigban allamf6.

Fz nagyon meggondolandé, minthogy ebbdl
azon allitas kovetkezik, hogy Franciaorszdg tiszta
demokréeia. Midén a tiszta demokricidnak —
nézetem szerint — félelmes helytelenségeit, me-
lyeket lassanként, s6t igen rohamosan hord magé-
val megjellom, az antique és az amerikai de-



126 A POLITIEAI EREOLCSOE KOREBEN,

mokraciakat hozzak fel ellenem. Bz a koztarsasig
és a demokracia Osszezavarisa, ennél pedig nines
stlyosabb zlirzavar. A régi demokriciak sohasem
léteztek, ennyit ezekrdl ; az amerikai koztarsasag
pedig nem demokrécia.

A régi koztdrsasagok arisztokriciik voltak,
kivéve igen rovid ideig az athéni koztirsasagot,
ahol étrejottével bevégzidott, osszeesvén kiilon-
ben a nemzet hanyatlasival. A laced®moni koz-
tarsasag arisztokricia volt. A rémai kioztérsasag
megsziint az arisztokraciatol az egyeduralmi kor-
méanyzathoz vald atmenet nélkiil. Talan nem sziik-
séges mondanom, hogy a velencei koztarsasag
gyokeresen arisztokratikus volt.

Ami az amerikai koztarsasagot illeti, az alkot-
ményos monarchia : nem egyéb alkotményos
monarchianil. Az amerikai koztarsasag elnoke —
minden hatalmaval a kiiligyekben ; miniszterei-
vel a beliigyekben, akik a parlamentnek nem fele-
16sek ; torvénykezdeményezési jogaval, amit gya-
korol ; az 6sszes allami hivatalnokok kinevezésére
vonatkozé jogéval, amit szintén gyakorol — sou-
verain. Annyival inkdbb, mert ha a miniszterek
nem feleldsek a kamariknak, 6 nem kevésbbé az,
nem lévén altaluk, de a nép altal valasztva.

Alapjaban és egész valéjaban az amerikai koz-
tarsasag elndke igen hatalmas alkotményos sou-
verain, akit csak a kozérdek kell hogy athasson,
akinek esak a kozvéleménnyel kell tor6dnie, hogy
népszerti legyen és hogy ujra megvilasztassék és
hogy amid6n tjra megvalasztatott és tobbé mar
nem valaszthaté ajra, becsilletben tartassék ha-
zijéaban. Bouverain pro tempore; de souverain.
Az Egyesiilt-Allamok egyik francia kévete monda
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nekem : «Az amerikai koztdrsashg elnoke ossze-
hasonlithatatlanul inkdbb kirdly, mint Nagy-
Brittania kiralya és sokkal inkédbb csészar, mint
a német csaszam.

Sohasem volt és nines is a vildgon tisztabb de-
mokrécia a francia demokraciandl. Ezért vagyunk
kényszeritve mi, akik azt tanulményozzuk, hogy
6vjuk attél, ahova jutni fog és megfontolva jovo-
jét, megbiraljuk s tandesot adjunk neki majdnem
clméletileg okoskodva. Eléggé szemiinkre héany-
jak ezt : de nem tehetiink masként, vagy esak ke-
vesbhé tehetimk masként.

Némely visszaemlékezéssel az atheni demokra-
ciara érvelimk, amely mint ilyen fennillott, de
korilbeliil csak félszizadig. Igy tett mar Rous-
seau, midén megtamadta a tiszta demokraciét
s ez vele a Contrat social dacéra tortént. Egy
kevéssé a francia forradalommal is érvelimnk,
melyet azon palyajan veszink tekintetbe, ame-
lyet a Mirabeaut6l Babeufig terjed§ gorbevonalon
futott meg, amely téméja a demokricia torté-
netének és amely préfétai alakulata a tiszta
demokracia fejlédésének (evuluciojanak). Egy ke-
véssé a harmadik francia koztérsasig torténeté-
vel is érvelimk, azon tendencidkkal, amelyeket
feltiintetett, azon vivminnyal, amelyet vett és
hirdetjitk a holnap demokraciéjat, mint a demo-
krécianak 871-t61 1911-ig meghosszabbitését, mint
a mai demokracia fokozatos radikalizdcidjat. De
mindenekfelett elméletileg okoskodunk, magit a
demokraeia lényegét véve fontolora, vagyis az
abszolut egyenléséget, azt allitvan, hogy a fran-
cia demokracia mindinkdbb kozeledik lényegé-
hez, a tiszta demokrécidhoz.
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Jogos-e igy okoskodni és hat lehetetlen-e az,
hogy a demokrécia, amid6n kifejlédik, sajat ma-
ght is megjavitsa és amidén megerfsodik, meg-
javuljon és sajat maga kreilja a széméra sziksé-
ges ellensilyokat?

Igen is, azt hiszem, hogy jogos ekként okos-
kodni és nem hiszem, hogy akkor, midén a fran-
cia demokracia kifejlédik, megjavitja sajat ma-
gat, minthogy — 6h mily jol latta ezt az ameri-
kai Barrett-Wendell France d’anjourd hui-jében !
(mai Franciaorszagjdban !) — a francia embernek
az a sajatséga, hogy radikalis, hogy ideologus,
a francia ember sajatsiga, hogy eljusson eszméi
megval6sitasahoz és hogy nem fél és éppen ellen-
kez6leg mindig meggondolja, hové vezetik eszméi.

Semmi sem jogosabb ennél. Middn Francia-
orszag katholikus allamosit6™® volt, aggodalom és
konyoriilet nélkill, s6t a maga karira mintegy
egyhanga elégtétellel latta eltdvozasra kénysze-
ritve a legjobb és leghasznosabb két millio fran-
cidt azért, hogy megvalosittassék ezen idea: egy
allamvallis és egy vallas legyen az allamban.
Szenvedélyes ideologia. «Inkabb vesszenek a
gvarmatok, mint az elvh

Mid6én Franciaorszag nacionalista®® volt, vagyis
a nacionalitas?® elvével kisérletezett, onmaga el-
len és sajat viligos érdeke ellen prédikalt és
dogmatizalt ; 6nmaga ellen harcolt, onmaga ellen
ontotta vérét, hogy nemzeteket kredljon onmaga
ellen, hogy megvalositsa ezen eszmét: a fajok és
nyelvek szerint csoportositott nagy nacionalité-
sok eszméjét. Szenvedélyes ideologia. Egyaltals-
ban nem esalodunk abban, hogy a francia in-
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tellektudlis jellemnek egyik legnagyobb francia
képvisel6je II1. Napoleon.

Ha Franciaorszig értelmileg ekként van meg-
alkotva, kevésbbé kételkediink abban, hogy a
demokratikus eszme kisérlete nem viszi egyenes
iranyban célhoz és a legrovidebb aton eldre.

Ime azért érvelink in abstractio ezen kérdés-
ben, elészor mert a demokrécia 0j 1évén, kevésbbé
tehetiink méasként, azutén olyan néppel lévén dol-
gunk, amely maga is elméletileg és az elmélet
utén cselekszik, eléggé helyes modszer lesz, hogy
elméletileg okoskodjunk afelett, hogy mi lesz
beldle.

Ezen eltérés foglalata : Franciaorszag a tiszta
demokracia kisérlete, amely minden erejével a
tiszta demokracia megvalositasira torekszik.

Eltértem targyamt6l? nem hiszem. Francia-
orszég az a demokrécia, amely az abszolut demok-
rhcia felé torekszik, ezért azervezkedik onként,
majdnem automatikus mé6don az abszolut de-
mokrécia elve szerint ; ezen elv pedig eldszor az
abszolut egyenldség, azutan meg hogy ne legyen
felelgsség sehol és hogy senkise legyen felelGs.
Az atheneieknek a demokrécia idgszakédban nem
volt korményuk ; a polgirok tomege altal kor-
ményoztattak, amely mint minden tomeg, senki-
nek sem volt felelds, hacsak a torténet el6tt nem,
amely egyébirant Gket j6 szemmel nézte.

De hogyan kell elnyomni a felel6sséget? Meg-
osztani és olymodon szétszorni azt, hogy min-
deniitt észrevehetetlen legyen és ne mondhassa
senki sem : «Is fecits (ez tette). Hatérozottan ezt
tette a mi alkotményunk, s6t még inkébb tet-
ték est politikai erkoleseink.
~ Franciaorszagban a parlament korményoz. Nem

Faguet: «. . . és a felelosségtol valo rettegés.s 9




130 A POLITIEAI BREOLCSOE EOREBEN,

az allitolagos «llamiéy, kimutattuk. A miniszte-
rek, akik orokosen a parlament akaratnak van-
nak alivetve, amid6n a parlament hatarozatai
szerint kormanyoznak és adminisztralnak, nem
egyebek, mint végrehajté dgensek, mint a parla-
ment iigynokei. Minden korminyzati ténykedeés
a két kamardt illeti. Tehat a parlamenti tagok
felel6tlenek, minthogy 900-an vannak. Kozilik
mindenik, mid6én hatarozatot hoz, fedve érzi ma-
gat a tobbiek altal és azon jogos érziiletet tap-
lalja, hogy igen rossz tulajdonség volna, ha emiatt
6t tamadnék. Aki uralkodik, aki egyediil uralko-
dik, az egy zfirzavaros tomeg, amely nem ad
egyetlen tampontot sem arra, hogy kinek panasz-
kodjunk, midén arrél van sz6, hogy panaszol-
kodjunk, igényt tAmasszunk vagy nyugtalankod-
junk. Montesquienek a hatalmak elkiilonitésére
vonatkozo nagy elmélete, a felel§sség elmélete.
Felel6s az allamfé és miniszterei, ha kormanyoz-
nak ; felelds a biro, feltéve hogy a felelGsséget
nem hérithatja a kormanyra, amely rendelete-
ket ad neki. Felel6s a torvényhozo, feltéve, hogy
nem megszamlalhatatlan, méasrészr6l pedig, hogy
a torvényhoz6 nem azon zlirzavaros hatalom,
amely torvényt is hoz, korményoz is, adminisz-
ral is, s6t még az igazsigszolgaltatas felett is
mérlegelést gyakorol, latszélag annyi felelGsséget
vesz magira, hogy valosiggal tobbé semmi fele-
16ssége sines.

Azt vethetik ellen, — de az ellenvetés nem lesz
jogos — hogy ime egy igen szép példaja a fele-
16sség-szomjnak, midén a toérvényhozo-testiilet,
amely mindent maga végez, torvényhozo, végre-
hajt6, adminisztrativ és bir6i hatalom és amely —
hogy gy mondjuk — az osszes lehetd revindika-
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ciokat egyediill magéhoz ragadja. De azt mon-
dom, hogy az ellenvetés hibas, minthogy aki
mindent magara vallal, az kivalélag, kifejezetten
és vilagosan semmit sem vallal magara. Francia-
orszag Ugy érzi, hogy képvisel6i és szenatorai
kormanyozzak, adminisztraljak, s6t még itélkez-
nek is felette ; de azonfeliil, hogy ezek egy tome-
get képeznek, amely felosztja és szétosztja a
felel6sséget, ez egynttal végrehajto, adminisztralo
és bir6i hatalom 18, amelyet a parlament korma-
nyoz, adminisztral és itél meg, anélkiil hogy meg-
lehetne killonboztetni, hogy a tekintélynek vagy
a parlament befolydsénak mily mennyiségét
arasztja, viszi be vagy veszi el ezen hatalmak
mindegyikétél. EbbSl kovetkezik, hogy a kor-
ményzat, az adminisztricié és a jogszolgiltatas
hatalmara nézve, a parlament rejtett hatalom
és hogy Franciaorszag ugy érzi, hogy 6t egy rej-
tett és észrevehetetlen hatalom korményozza,
adminisztralja és itélkezik felette.

Es ezenfeliil, minthogy a parlament, mint rej-
tett hatalom, mindenbe beledrtja magat, midén
mint torvényhozo hatalom mfkodik, elmenekiil
a felel6sség el6l annyiban, hogy nem lathaté a
maga teriiletén, még azon pillanatban sem, mi-
dén mfikodik, minthogy sziinteleniil masok fe-
lett all. Azzal, hogy a parlament mindeniitt je-
len van, teljesen fedi magat még akkor is, midén
sajat tigyével foglalkozik annyiban, hogy el-
tereli azon figyelmet, amely az § iigyére és rea
volna fordithat6. Torvényeket hoznak : oly sok
dolgot mivelnek, hogy azokat mint térvényhozok
egyaltalaban nem figyelik meg pontosan. Tor-
vényeket hoznak : ez annyira mésodrendfi része
azon hivatéasnak, amivel magukat felruhazzik,

O»
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hogy nem egész pontosan erre iranyul a koz-
figyelem, amely kiilonben a t6bbi dolgokra nézve,
amit cselekszenek, nem lehet csak bizonytalan és
kétes.

A parlamenti korménynak, midén az egy faj-
taja a szinkretizmusnak, midén kilénboz6 kere-
kel nincsenek tisztén elhatérolva és elkiilonitve,
az a nagy hibaja, hogy a torvényes revindikacio
elveszti egyenes irAnyat, tévatra jut, nem tudja
mihez tartsa magit, kivetkez6leg tudataban van
tehetetlenségének és azzal végzi, hogy a kozon-
bosség és lemondas egy fajihoz tér vissza. Mes-
terséges sotétségben korményoztatunk, amely na-
gyon iigyesen Ggy formaltatott, hogy sem a kor-
manyzottak nem tudjik mit kezdjenek, sem a
korményz6k pontosan azt, amit tesznek. Tapoga-
tédzva kormanyzunk és korményoztatunk . . .

Mindez sz6noklas!

Am lassunk egy egészen 1j példat. Champagne
hatérigazitasa iigyében a korméany hatérozatot
hozott — j6t vagy rosszat — az nem kérdés.
Ezen hatarozat Champagneben felkelést idézvén
el6, elhatarozza a szendtus interpellacio folytan,
hogy hatéarigazitiast kellett volna megejteni és
ezzel a ténnyel elitéli a kabinetet. A kabinet
csak egy dolgot tehetett : hogy visszalépjen. Egy-
altalaban nem lép vissza, hanem visszahelyezi a
kérdést az allamtandes (Conseil d'Etat) kezeibe,
egy fehér lapon levd torvényjavaslat altal (par un
projeet de loi en blane), vagyis térvényhozatallal
ruhdzza fel az dllamtandesot. A képvisel6kamara
a maga rendjén erls tiltakozassal a szenatusra
nézve, targyalja az iigyet és bizalmat szavaz a
korminynak. Milyen bizalmat? Nem a korméany-
nak kellett bizalmat szavazni ezen iigyben, mint-
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hogy azt kiboesatotta kezeib6l, hanem az allam-
tanacsnak és a kamara napirendjének ennek kel-
lett volna lennie. Miutan a kamara meghallgatta
a kormanyt, amelynek nincs véleménye, nem
lévén maginak a korménynak sem, mivel ra-
bizta ezt az dllamtanacsra, melyet arra kért, hogy
legyen véleménye : napirendre térn» Annyi bizo-
nyos, hogy ezen iigyben, e pillanatban, midén e
sorokat from, nem korményoz minket a kormény,
amelynek nines véleménye, nem korminyoz a
kamara, amelynek nines véleménye, nem a szeni-
tus, amelynek megvan a maga véleménye, de
amit nem vesznek szémba ; korményoztatunk az
allamtanacs altal, amelynek nines a kormény-
zhsra megbizatésa s amely nem egyéb, mint
tandcsado gytilés és ez f6képpen alkotmanyellenes
helyzet.

De mi van ezen alkotményellenes helyzet mé-
lyén? A felel6sségtOl valo irtézas, amely felelds-
séget — a szenatus kivételével — mindenki el-
vet magatol. A kormény kiengedte a kezébdl és
nines tobbé akarata és nem is akarja, hogy le-
gyen tobbé; a kamara bizalmat fejezvén ki a
kormény akarata és véleménye hidnyaban, véle-
mény és akarat nélkiil larmazva igazolja magat
és mindenki — kivéve a szenatust — kitér a
felelésség el6l, atengedvén azt egy torvényhozo
é¢ adminisztralé taniesnak, amely nem bir fele-
16sséggel.

Mindezen uraknak gy latszik az g idealjuk,
hogy az hatarozzon, akit6l senki sem kérhet sza-
mot. A felel6sség el6li kitérés szenvedélye ebben
kulmindl. Nemde idegenszerfi, midén egy mas
felel6tlen kormany, minthogy nem egyéb, mint
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a parlament végrehajté dgense, kitér a felelGsség
drnyéka eldl, lerdzvan magirdl és étadvén a
hatarozas gondjat egy olyan gyfilésnek, amely
nem része a kormanynak és midén egy mar tag-
jai szaméanal fogva felelftlen kamara eltavolitja
magitol a felel6sség arnyékat s atengedi azt egy
olyan korménynak, amely azt egy harmadiknak
engedi at, rabizvan azt egy oly korményra, amely
azt egy harmadik csoportra bizza?

Annyira megosztani a felel6sséget, hogy ne ma-
radjon belble semmi megfoghaté : ez a rendszer,
amint latjuk.

Ha a kormény felel6tlen, nem kevéshé azok
a kormény dgensei is, s6t taldin még inkabb.
Tudjuk jol miben 4ll Nagybritannidban és az
Amerikai Egyesiilt-Allamokban az egyéni sza-
badsdg, milyen a biztositéka és hogy mi tartja
fenn. Ami fenntartja, az, hogy te egyes ember
beperelheted a hivatalnokot, még hivatalos munka-
kdrében is, ha megbant. Az angol-szdsz torvény-
hoz6 megértette, hogy jogigényt tamaszthat a
hatalom agense ellen (joga van a bir6sagot segit-
ségiil hivni) éppen tgy, mint egy vele egyenld
ellen, s6t nagyon valoszinfi, hogy inkdbb fog en-
gem molesztalni és elnyomni egy hivatala altal
hatalmas ember, mint egy velem egyenls. Tehat
Angolorszagban és Amerikdban pert lehet indi-
tani egy hivatalnok ellen, még hivatala gyakor-
lasa kozben is, ha azt gondolod, hogy igazsig-
talansigot kovetett el ellened.

Franciaorszigban ez nem lehet abban az ér-
telemben, mintha igazsag szerint lehetne, de ha
valaki mégis teszi, a bepanaszolt hivatalnok
illetékességi  kifogast (Déclinatoire d’incompé-



A POLITIEAT EREJLCSOE EKOREBEN. 135

tence) emel, ami az ugyet az illetékességi tor-
vényszékhez (Le tribunal des conflits) utalja,
amely tobbségében 4llamhivatalnokokbol lévén
osszealkotva, nem adhat az egyes embernek iga-
zat a hivatalnokkal szemben. Az, hogy az egyes
embernek joga legyen pert tAmasztani egy hiva-
talnok ellen hivatalos eljarasara vonatkozolag,
Franciaorszagban tényleg nem létezik.

Akkor, amikor azt hiszik, hogy ez a jog oly jol
fennallhatna, anélkiil, hogy a hivatalnok sokkal
felelGsebb volna, anélkiil, hogy tobb felelfsség ter-
helné! Attél a pillanattél fogva, midén a birésig
annyira fiigg a kormanytél — tudjuk miért —
hogy nem engedi meg azt maginak, hogy az egyes
emberrel szemben ne adhasson igazat a kormany-
nak, sem azt, hogy barmily modon ellenezze a
kormény 6hajtasait, sziikséges volna-e hat, hogy
elvonjak téle az egyesek altal megtamadott hiva-
talnokok feletti jogszolghltatast, mert nagyon
val6szin(i, hogy sohasem gyakorolni azt, sem az
egyesek javara, sem a hivatalnokok hatranyara?
Hét nem ; nem elegendd, hogy a biréség a hatalom
dgensének tekintse magat, hogy eziltal a hata-
lom t6bbi Agenseinek felelGtlenségét vélje bizto-
sitottnak ; ezenfeliil még sziikséges, hogy ezen
felelGtlenség érintetlen legyen s hogy ezen dgensek
részére a kifogasok és privilégiumok rendszere
létezzék. Az adhivatalnok csalhatatlansaga biz-
tosftékainak és védelmeinek sokszorozisa. Mily
boldog a francia hivatalnok, mily kényelmesen
érezheti maght !

A valésagban egyéltalaban nem oly boldog s
nincs is mindenben annyira kényére-kedvére
hagyva, mint ezt az ember gondolhatna. Rettene-
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tesen korlatozott és rettenetesen felel6s. De azok
korlatozzak, akik altal nem volna szabad kor-
latozva lennie és azoknak felelGs, akikkel szemben
épenséggel s egyiltaliban nem kellene annak
lennie. El8szor is szamot kell adnia korményéanak,
ami egészen torvényes és megtamadhatatlan ;
azutdn szdmot kell adnia, ami sokkal kényesebb
azon rejtett korméanynak, amelyr6l beszéltimk.
Kériilete parlamenti tagjai, szendtorai és kép-
visel6inek, szenatorai és képvisel6i ellenfeleinek
érdekében kell adminisztralma. A rejtett kormany
nem kér és nem kovetel t6le parancsolélag egye-
bet, mint ezt. Méar erre hivatkoztam més helyen,
amelyre nem akarok itt kiterjeszkedni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a polgértarsai iranya-
ban felel6tlen hivatalnok — nem esik valasztas
ala — a jogszolgiltatas viszonyaban is felel6tlen
— nem tartozik szimot adni — felel6s a quasi —
felel6tleneknek, a parlamenti tagoknak, akik
maguk is olyan emberek, akik azon szolgélatokra
nézve, amelyeket t6lik kovetelhettek, teljesen
felel6tlenek. -

Tényleg kinek fog beszamolni a parlamenti tag
a torvényhozas befejezésével? Partjanak. Mit fog
téle partja kérdezni? Szamon kérheti téle, miként
szavazott, milyen torvényeket hozott. De soha
sem kérheti szamon téle, vajjon a département
hivatalnokaira befolyast,  megfélemlitést vagy
meg nem engedett nyomést gyakorolt-e. Ellen-
kez8leg, ha ezirdnyban valamit szemére vet kép-
visel§jének, ez csupan az lenne, hogy nem fejtett
ki elég erélyt arra, hogy a hivatalnokokat a péart
érdekében miikodtesse.

Tehat a hatalom azon hivatalnoka, aki felelGt-
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len a jogszolgltatasnak, felelés a quasi felel6t-
leneknek, akik arra nézve, amit velik végeztetnek,
mindenképen felel6tlenek.

Amib6l kovetkezik, hogy a hivatalnokot nem
azon felelGsség terheli, ami hasznos volna, de az
ami romlésra vezet ; nem felelds azon értelem-
ben, amelyet a kozj6 megkivanhat, de szigorian
felelés a tarsadalmi igazsigtalansig értelmében,
amelyt6l figg.

Ilyen ez a korminy a gyakorlatban, amely el-
vileg és latszélag a jog-, igazsig- és méltanyos-
sagra van alapitva és azon méd miatt, amellyel az
igazsagra, a jogszolgiltatisra és a kozjora nézve
oly karosan van megmésitva. Végeredményben
egy nem személyes korményt alapitottak meg,
ami felel6tlenné valt és a viligon ennél veszélye-
sebbet nem ismerek.

A gyogyszerek kétfélék lehetnek, alkotmanyo-
sak és erkolesiek.

Az alkotményos gyogyszereknél természetesen
azonnal a monarchidra gondolnék. Eléggé ter-
mészetes a monarchidra gondolni, minthogy a
demokréicia a despotia felé lévén ttban, nem sze-
mélyes, a monarchia pedig lényegileg személyes
lévén, képes megalapozni a szabadség biztositékat.
Azt hiszem, ez tévedés. Mindig ezt mondjik : csak
egy kirdly képes az osszes partok folott lenni és
egyediil § képes, aki az Osszes partok folott van,
gondot viselni a kozjora, s6t mindenki szabad-
sdgara is, mert hatarozottan nem akarja, hogy
egyik pért tulszarnyalja a tobbit, ennek folytan,
hogy elnyomja a tobbit és onmagat is, amib6l ko-
vetkezik, hogy a fejedelem és a polgérok szabad-
saga kozt szolidaritas van.



138 A POLITIEAT ERKOLCSOK EOREBEN.

Bz nem rossz okoskodas és orom kifejteni és
dsszefoglalni azon emberek véleményét, akik ily
helyesen okoskodnak. De ha az eseményeket vizs-
galjuk és emlékezetiinkbe idézziik torténetinket,
honnan van az, hogy egy abszolutnak mondott
kiraly alatt épen annyi a hatalomért vetélkedd
part, mint a koztérsasigban? Ez a tény nem vi-
tathaté el. Minden kiraly alatt partok, vagyis ér-
dekkorok vannak, amelyeknek vezérei, alvezérei,
klientelaja, dijazottjai vannak, s mivel mindeni-
kitk elényt huz a tobbiek hibaibol és vetélkedik
a kiralyi kegyért, majd megnyervén azt, részint
a tobbiek hibai, részint sajat askalodasai folytén,
ha a sor rakeriil, épen ugy kovetik egymast a ha-
talomban, miként most ami partjaink vagy part-
toredékeink, amib6l kovetkezik, hogy nines tobb
eredmény mai napsig az iigyek koril, mint a régi
uralom 1dejében, nemkiilénben, hogy nem volt
tobb eredmény a régi uralom idején az tgyek
koriil, mint mai napsig van.

Szakadatlandl azt hangoztatjadk Renannak Ré-
forme intellektuelle et morale-ja ( Ertelmi és erkolcsi
reformja) utan, hogy egy nagy allamférfiti tulaj-
donségokkal bir6 ember mai napsidg sohasem
lehet miniszterré azon okb6l, minthogy sem kép-
viselGvé, sem szenatorra nem lehet s hogy sokkal
konnyebb volt Turgot*®-nak miniszterré lenni
1774-ben, minthogy azza legyen mainapsag ; mert
napjainkban az 6§ szerénysége, szogletessége, sz6-
noki képességének hianya, megakadalyoztak volna
6t abban az els6 1épéstd] kezdve, s6t mar az elsd
1épés el6tt, amig ahhoz, hogy ezt 1774-ben elérje,
elegend§ volt, hogy megértse és értékelje 6t Viry
abbé, De Maurepas-né™® altal nagyon meghall-
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gatott bélesészpapy. Mi sem helyesebb ennél, de
elfelejtik hozzatenni, hogy bar Turgot igen kény-
nyen elérte a miniszterséget, még konnyebben el-
tadvozott onnan, és hogy csak két évig maradt a
hatalmon anélkiil, hogy valaha folemelkedjék
jra, mivel ledontotte az intrika.

Akik a kiralysag érdemeit magasztaljak, mindig
egy intelligens és igen erélyes kiralyt tételeznek
fel, aki megtudja vélasztani minisztereit s meg-
tudja tartani azokat, felette 4ll mindig a par-
toknak, amennyire csak képes, vagyis abszolut
mobdon. Ez nem egészen feltételezés, minthogy
megtortént ; ilyenek wvoltak XIII. Lajos, aki
felett talan uralkodtak, de aki annyi hatarozott-
sdgot tanusitott arra nézve, hogy mindig azon
ember uralkodjék felette, akinek genialitdsa van,
hogy 6t kirdlyaink kozt a legintelligensebbnek
és a legenergikusabbnak gondolom ; ilyen volt
XIV. Lajos legalabb uralkodésa azon elsé felében,
amidén Colbert-et és Louvois-t Gsszes ellenségeik
ellen, s6t egymas ellen is megvédelmezte. A na-
gyon intelligens, nagyon erélyes és az Osszes pér-
tok felett all6 kiralyrol valo elmélet tehat nem
puszta feltételezés, de mégis egy kivételen alapil,
kivételre pedig nem szabad elméletet épiteni.

Az az igazsag, hogy semmi sem lévén ritkibb,
mint egy intelligens és erfs akaratu kiraly, fennall
a pértok harea és a partok utédlisa a hatalom-
ban, kovetkezésképpen éppen annyi bizonytalan-
sag van egy kirdly alatt, mint a koztarsasigban.

Tegyiik hozz4, amit mar néhanyszor mondtam,
de hat az elméleti politikusnak az a kitelessége,
hogy ismételjen, hogy ami Franciaorszagot
illeti, nyolevan év 6ta allvin fel ott a koztarsa-
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sag, — az a politikus els6 erénye, hogy t. 1. a
jelent6s tények és meggyckosodott hagyoményok
tiszteletével fogadja el a koztarsasigot és egye-
diil azzal kisérelje meg elérni a legnagyobb el6nyt.
Azt mondom, hogy a koztarsashg Franciaorszag-
ban 1830 6ta 4ll fenn, mert akkor, amidén egy
nemzetnél harom monarchia versenyez a hata-
lomért, akkor a nemzet, a koztdrsasag, mint a
szitkségképeni megoldas felé torekszik és mar
alapjaban véve, s6t tényleg ott is van, mivel
egy olyan monarchia 4ltal kormanyoztatik, amely
nines Altalanossigban elismerve, — ami a mon-
archianak lényege is — hanem egy olyan mon-
archia 4ltal, amelyet altalanossigban tamadnak,
amib8l folyik, hogy egy part altal egy idére van
korményozva, ami pedig a koztarsasig lényege.

Tehat alaposan — mélységesen igaz, hogy
Francziaorszag nyolcvan eszstendd ota koztérsa-
sag, hogy ez egy jelentds tény s hogy abba, hogy
azt el kell viselni, hosszi id6 6ta megnyugodtak
és hogy egészen hagyoméanyszerfi 1911-ben koztér-
sasaginak lenni.

Az absolut monarchia (vagy a consultativ for-
méaji parlamentéris monarchia, amilyen a régi
uralom monarchidja volt) mell6ztetvén, a szi-
gortian parlamentéris monarchidhoz, vagyis azon
monarchidhoz kellene-e menekiilni, ahol a kirdly
uralkodik, de nem korményoz ¢és ahol egy tébb-
séggel bir6 part korményoz, hoz torvényt, ad-
minisztral és biraskodik ? Minthogy ezen mon-
archia és a koztarsasag kozt — barmily erd-
feszitést tegyek is — nem latok semmiféle kii-
lonbséget sem, hacsak azt nem, ami abban all,

a monarchidban civillista van, — azon
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6hajtasbél, hogy egyéltalaban ne vesztegessem el
a sajat idémet és az olvaséét sem, nem szolok egy
8z0t sem a parlamentaris monarchiarol.

Tanécsos tehat, hogy Franciaorszig maradjon
meg a koztdrsasag mellett, véleményem szerint
megmérhetetlen végss szerencsétlensége az volna,
ha er6it, a vitatott, keresztezett, akadalyozott
és igen valosziniileg kérészéleti monarchia helyre-
allitasi kisérletével meritené ki, s amely, ha nem
volna ephemer-életi, a harcokat, felfordulisokat,
belsd egyenetlenségeket és az er6k elvesztegetését
még inkibb meghosszabbitana.

Legyiink tehat koztarsasagiak: de aki azt
mondja, hogy koztarsasagi, nem azt mondja, hogy
demokrata, s egyéltalin nem azt, hogy kerlato-
zott és feliiletes demokrata, hogy Renan kifeje-
zéseivel éljink. Egy életképes kostarsasig meg-
alkotasar6l van sz6, vagyis olyan koztarsasig-
rol, amely mint az Gsszes fennallott koztarsasa-
gok, demokratikus alappal birjon és arisztokra-
tikus elemet is foglaljon magéban.

Arisztokratikus elem van a nemzetben, mindig
van ; esupan talan az intézmények jatéka, para-
doxona vagy irénidja okozza, hogy mivel meg-
van a nemzetben, igen gondosan el van tavolitva
mindeniitt a korményz6 hatalom kérébél, és ha-
tarozottan ez torténik nalunk.

Az arisztokratikus elem a nemzetben mindaz,
amely birt életképességgel, a cohesié erejével és a
felelGsség érzetével, hogy esoportosiljon, tar-
saljon, osszefogddzék, szervezkedjék, hogy élGvé,
vagyis kollektiv személlyé valjék. ITlyen arisztok-
ratikus elem : az ugyvédek osztalya : arisztok-
ratikus elem (vagy az lehetne mas szervezettel és
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szellemmel) a biroség ; aristokratikus elem az or-
vosok osztélya ; arisztokratikus elem a hadsereg,
akarom mondani a katonatisztek testiilete ; arisz-
tokratikus elem a kereskedelmi kamarik ; arisz-
tokratikus elem a vérosok, legalabb a nagyvaro-
sok, amelyek igazi kollectiv személyek, — lévén
multjuk, hagyoményaik, onszeretetiik és birvin
felelGsséggel a jelennel, — az 6sokkel és az uto-
dokkal szemben : arisztokratikus elem (és ezt jol
tudjak) a munkas-szindikatusok.

(sak példakat sorolok fel.

Mindaz, ami a nemzetben nem tisztian sze-
mélyszerfi, ez mind arisztokratikus elem.

[zen elemek azok, amelyek Franciaorszagban
el vannak tavolitva a kozhatalmaktol. Kiilonos
részlet : az 1875-iki alkotményban, pértos el-
fogultsagbol, a szenatus valasztasandl, a vdrosok
majdnem ki vannak zérva, holott mint nagy er-
kolesi személyeknek hatérozottan sokkal jelenté-
kenyebb képviselettel kellene birniok, mint a
falvaknak és az 1875-iki alkotmany szerzje e
pontra nézve mélységesen demokratikus miivet
alkotott.

Ezek azon arisztokrata elemek, amelyeknek sze-
rintem véalasztasos képviselet altal és kizarolag
kell alkotniok a fels6hazat. A fels6hiz mindazok
képviselete lenne, amelyek a nemzetben cohesio-
val kollektiv-életképességgel és kollektiv-felelGs-
ségérzettel birnak. Ez a fels6hiz gyakorolna
egyedfil a torvényhozas hivatasat, minthogy —
véleményem szerint — egyedfil § van erre miné-
sitve.

Mellette az &ltalanos szavazatbél eredé ka-
mara, amely teljesen sziikséges azért, hogy a kor-
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méany megismerje a nép véleményének miben-
létét, vété~joggal birna a f6rendihaz altal hozott
torvényekre nézve, mert a nép teljesen képtelen
lévén tudni azt, hogy mit akar, de nagyon képes
l1évén megismerni azt, amit6l szenved és amit nem
akar, ennek folytan olyan emberek altal kell kép-
képviseltetnie, akik nem hoznak térvényeket, de
akiknek joguk van visszautasftani azon torvé-
nyeket, amelyeket egyéltalaban nem akarnak.

Végill a koztarsasigi elnoknek, akit, mint az
BEgyesiilt-Allamokban, a nemzet vélasztana mint
konstitualt nemzet és pedig nem kozvetlen, alta-
lanos szavazattal, de két fokozatu altalinos sza-
vazattal, példaul : akdr a conseils généraux, akar
és inkabb a conseils regionaux, provinciaux 4ltal,
ennek az elnoknek elég tekintélye lenne ahhoz,
hogy birjon olyan véleménnyel, amellyel szamot
vetnek, nem lenne a parlament egyszerfi szolgija,
nem lenne egyszerli szamfeletti magisztritus,
egyszer(i tiszteletbeli magisztratus 4lldsa elhagyésa
el6tt, s6t akkor is, amidén azt elfoglalva tartja ;
nem lenne megvilasztésa pillanatatol kezdve egy-
szerti jovendébeli volt elnik, amind és semmi tibb
a mai uralomban : amde iizenetei altal, amelyeket
merne megirni, a méasodik targyalést elrendeld
joga altal, amelyet merne gyakorolni, még a sze-
natusra vonatkoz6 feloszlatasi joga altal is, ame-
lyet merne felhasznalni, birna azon tulsallyal,
amelynek az allamf6 altali gyakorlasara sziikség
van avégbél, hogy a korményzati felel§sség vala-
hol koncentraltassék.

Ellenvetés. De igaz-e, hogy a mai Franciaorszag-
ban azon arisztokrata elemek, melyeket 6n meg-
jelolt, valoban arisztokrata elemek? Milyen kohe-
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siét és a kohesi6 altal milyen életképességet tiintet
fel a francia bir6sag és milyen kollektiv személyisé-
get alkot? Milyen kollektiv személyiséget lat 6n
a hadseregben, milyet az egyetemben, a kereske-
delmi kamarékban, a varosokban? Nem latja egy-
altalaban, hogy sehol sines kohezi6, kollektiv élet-
képesség és a felelGsség kozérzete, kivéve talin a
legrégibb és a legijabb testileti szervezeteket, t. i.
a papsig és munkés-szindikdtusok szervezeteit?
Az ellenvetés igen jogos. Nagyon vilagos, hogy
ha a demokricia olyan szervezetlen intézményei-
ben, ez azért van, mert szervezetlen a tényekben
és igen kiilonos volna, ha szervezett volna intéz-
ményeiben, anélkiil, hogy a konkrét valosagban
az volna. Habér a priori és habar metafizikailag
szoktak némely népnél létrehozni az intézménye-
ket, mégis a rendkiviili tények azok, amelyek réa-
erfszakoljak magukat az intézményekre és mint-
egy erbnek erejével beférkéznek azokba és ha
Franciaorszagban jelentds és hatalmas arisztokré-
cidk volndnak, akar akarja a torvényhozas, akar ‘
nem, mégis bevonulninak a toérvényhozasba.
Igenis, mert Franciaorszagban a természetes és
spontan arisztokrdcidk mind elernyedtek, le-
hanyatlottak, gy hogy nem szémitottak réjuk
az alkotmanyban ;: mert a birésag alig egyéb,
mint engedelmesked§ hivatalnok-testiilet, mint a
kiilonben igen tiszteletremélté pénzigyérok tes-
tiilete, mivel nem latszik olyannak, hogy arisz-
tokratikus testiiletnek lehessen 6t tekinteni ;
mert az egyetem, a hadsereg, a varosok, a keres-
kedelem sokkal inkéabb birnak hivatalos, mint sze-
meélyes létellel és sokkal inkabb allamiak, mintsem

testilletek, annyira, hogy nem szerepelhettek s
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elég természetes is, hogy nem tiinhettek fel a
torvényhozo el6tt nagy kollektiv személyekként ;
azért, mert Franciaorszdg népe egy kevéssé
«orrd és hamuvés és ¢homokhalmazzar vélt az
arisztokrata ir6k szokés altal szentesitett kifeje-
zésel szerint s mert a francia alkotméany nem sza-
mol a kohéziokkal és a kolektivitdsokkal és
mert Franciaorszag népe tisztan demos és uralma
tisztdn demokratikus.

— Kovetkezésképpen 6n okoskodik a priori és
tisztan metafizikailag, aki egy nép szamaéra,
amelyben ninesenek arisztokrata erfk, ariszto-
krata szervezetet kivetel.

— Mégis boesanat! Nem arisztokrata erékrél,
de arisztokrata elemekrdl beszéltem, amit mond-
tam, az mindig létezik. Ezen testek hatalmas kol-
lektiv élet nélkiil ugyan, de mégis léteznek és mint
testek léteznek. Amidén pedig ezen testek létez-
nek és feltéve, hogy léteznek, ezen kollektiv élet-
képesség érziiletet ad, ezen kollektiv felelGsség-
érzetet megadjak nekik vagy novelik benniik és a
meglevd gyongeséget er(sse teszik, nagy jelentd-
séget és elGkelS helyet advan nekik az allamban.

Tokéletesen az oknak, amely hatis és a hatas-
nak, amely ok, a torvénye nyer itt alkalmazast.
Azért, mert az arisztokrata elemek a nemzetben
gyengék és mert az egyén és a testillet irigységgel
mondja : «minden az allamé és hogy az allam tfe-
gyen mindent» és mert ily médon nines nagy kii-
lonbség a testiletek és az egyének kozt : ezért és
éppen ezért mereven demokrata az uralom, éppen
ugy az lenne, ha az arisztokrata elemekkel — ame-
lyekr6l beismerem, hogy oly gyongék — szamot
vetne ; azért, mert barmilyennek tekintjik is

Faguet: o. . . é8 a felelosségtol vald rettegéss 10
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Sket, mivel mégis jelentékenyebb tarsadalmi
er6k, mint «@ por és hamw, a korményzat leg-
jelentékenyebb részét biznik rajuk ; azutén ki-
fejlesztenék benniik a kollektiv életképesség érze-
tét és a kollektiv felelGsséget és éntudatot ébresz-
tenének benniik vagy pedig, ha éntudatuk gyinge
volna, azt erssé tennék s igy azokbdl kétségtele-
niil igen nagy és igen jelentds erkolesi személyeket
forméalnanalk.

Mindaz, amit elmondtam, véleményem szerint
tokéletesen sziikséges egy koztarsasig megalkota-
sahoz s ahhoz, hogy egy koztarsasag fennalljon :
és mindaz, amit az antique, modern és jelenkori
torténethdl ismerek, azt hiszem bizonyitja ezt
vagy legalabb is kevésbbé bizonyitja az ellenke-
z6t, ami sokat jelent, de mégis elismerem, hogy
azok, akik azt mondjék, bar nines igazuk, de még
sincsenek teljesen a rossz aton, hogy az alkotmany
keveset jelent és hogy még az a legjobb, amellyel
birunk, ha azzal értelmesen és kizardlag a koz-
érdekkel foglalkozva tudunk éni. fgy fogva fel,
elég j6 hasznot huzhatunk mostani alkotmanyunk-
b6l azon feltétel mellett, hogy annak szellemében
cseleksziink és nem tartjuk érvényben a «edlisy
alkotményt a degalisy miatt.

Van szendtusunk, amely nem egészen az, aminek
lennie kellene, vagyis nem arisztokratikus azon
értelemben, amit e szonak adtam: amelyet —
adva lévén valaszto-kollégiumainak szervezete —
nem kevésbbé a préfet-ek vilasztanak és amely
mindig a kormény képviselGje lesz, barmilyen
legyen is az, inkdbb mint a nemzeté ; amely talan
sokkal inkabb «demokratas lesz, mint a képvisels-
kamara, ha megijitasira a lajstromos szavazast
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ardnylagos képviselettel hozzak be; végre is .a
szenatus igen rossz torvényhozasi tényezs ; mégis
a falusi eszméket kozvetiti és képviseli; a pa-
rasztok kamaraja ; soha sem lesz szocialista, al-
kotményosan a korosabb emberekbdl van meg-
alkotva, ami a viszonylagos kotelesség biztosi-
téka ; részlegesen jhodik meg, ami a rendnek és
a munkaban valé kontinuitisnak a biztositéka ;
tagjainak szama nem nagy, jollehet még elég nagy
é8 én 6tsz4z szendtorndl és képvisel6nél nem kivan-
nék tobbet ; konstituci6janak egy latszolag jelen-
téktelen része dltal, minthogy a szenétorok meg-
bizatasa kilene évig tart, részben a politika vete-
ranjaib6l van osszeallitva, mivel az éreg képvise-
16k belefaradnak a minden négyévi valasztési kiz-
delmekbe és inkabb hosszi tartamu térvényhozéi
megbizatast ambicionalnak. Végre is a szenadtus
nem sajnalatramélté politikai eszkoz.

Bizonyéra talsilyra jutna, ha azt egész egy-
szerfien maganak tulajdonitand ; ha a koltség-
vetést nem tizenit napig vizsgélnd azon irigy
mellett, hogy még tizenegy-tizenketted rész pro-
vizorinma van, ha nem félne felhivni az elnokot,
hogy a kamara altal helyteleniil megszavazott
torvény ajratargyalasat kovetelje, ha nem félne
felhivni az elnokot a képvisel6kamara feloszlata-
sara, midén a valasztéasokra val6 hivatkozas sziik-
ségessége vilagosan indokolt ; egyszoval, ha nem
irtéznék elmenni az Osszeiitkozések bizonyos fa-
jaig, mintha éppen nem azért volna a parlamenta-
ris kormfinyzat széméara minden orszégban két
kamara, hogy osszeitkozések legyenek, vagyis
hogy az egyilk kamara dltal megszavazott tor-
vényt ellenérizze a masik, amelyb6l egyhangisag

10%
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ered, ha a torvények jok, de konfliktus, midén
rosszak.

De — és ez igen kiilonos — a demokrata babona
oly erfs, hogy mivel a szenatust, mint a nagy for-
radalom gyfiléseit kétfoka altalanos szavazattal
valasztjak, ahelyett, hogy miként a kamarat,
kozvetlen altalanos szavazattal valasztanak, azt
hiszi magarol, ugy érzi, hogy kevésbbé torvényes
és mindig attél fél, hogy szemére hanyjak erede-
tét és hogy megszégyenitik s ugy latszik, allan-
déan mér jéelbre pirul.

Az elnoknek végiil elég kiterjedt hatalma van ;
maga az a tény, hogy ezzel bir, kijeloli szaméra
alkotményosan, hogy be kell avatkoznia a poli-
tikai életbe és nem nyugodnia bele mindenbe és
nem -arra szoritkozni, hogy annak homlokzatat
‘képezze és vidéken, s a gyarmafokban nagy pom-
Béval szerte jarjon, mint a koztarsasag utazoja.

a nemzeti politika alkotmanyos irdnyitoja : ez
a szerepe, amelyet diszkrécioval, tapintattal kell
jatszania, de jatszania kell azt. Anélkil, hogy vé-
leményét erfszakolna, kivéve — és akkor is alkot-
méanyos formak szerint — az egészen s kiillonosen
kivételes esetekben tigy kell tennie, hogy mindig
ismeretes leqyen véleménye.

Az elnoki vélemény a legtobbszor nem lesz
egyéb, mint nézet, de egy jelentGs, fontos , magas-
16l jov6 nézet, amelynek nagy silya lesz nem a
targyalasra, de el6szor minden szendtor-kép-
vigel6 véleményére, azutin és végeredményben
magara a targyalasra és magéra a hatarozat-
hozatalra.

Minden fontos kérdésnél sziikséges, hogy az
elndk véleményét mindenki ismerje. Arrol bizto-
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sitanak, hogy a francia koztarsasignak egy volt
elnoke azon 1d6r6l beszélvén, midén hivatalban
volt, ezt monda: «Alkotmanyosan hallgattams.
Nemde, nagyon itt van az a babona, amely a poli-
tikai vilagban a «eélis» alkotményra nézve ural-
kodik? Hogyan! Az az alkotmény, amely az elnd-
kot a miniszterek kinevezése gondjaval ruhazza
fel s a minisztertanics targyaldsain valo elndk-
léssel és azzal, hogy a kamardkat egy ijbol val6
targyalasra utasithatja stb., stb., ez az alkotmény
hallgatast rendel az elnoknek! Az az alkotmény,
hogy az elndk hallgasson! Es miként teljesen lehe-
tetlen gondolkozni beszéd nélkiil és hasonloképpen
lehetetlen feloltenie a hallgatas szokésat, anélkiil,
hogy el ne veszitené a gondolkozés szokésit, azt
akarja az alkotmény, hogy az elnok ne gondol-
kozzék? Ime, ez felette kiilonos.

Megengedem, hogy ha a volt elnok ezt akarta
mondani : «Az alkotmany jogot adott nekem arra,
hogy ne beszéljeks, ez elvitdzhatatlan jogaban
volt ; de minden arra utal, hogy ezt akarta mon-
dani: Az alkotmény a hallgatds kotelességét
szabta ramp és ez a kilonos. Azt mondtak, hogy
a népek hallgatasa a kirilyok leckéje, de nem ért-
jitk, miként lehet a kirdlyok hallgatésa a népek
leckéje, a kirilyok pedig tartoznak a népnek
megadni azon leckéket, amelyek szandékaban
vannak. Héat azon elndknek, akirdl beszélink, a
bizalmasai bizonyéra tudték, hogy ez az elnok
egyaltalaban nem volt egy véleményben minisz-
terelnokével ; fontos lett volna a parlamenti tagok
és mindenki kitanftdséra (instrudlisira) nézve,
hogy afolott megfelelé és hasznos reflexiékat



150 A POLITIEAI EREGLCSOE EOREBEN.

tegyenek, hogy ezen meg nem vilagositott eltérés
ismertté legyen.

Az elnok tehat az alkotméany éaltal szereplésre
van felhiva és azt lelkiismeretesen tartozik be-
tolteni,

Igaz, hogy a szendtorok és képviselGk, mivel
féltékenyek hatalmukra, arra torekesznek, hogy
olyan embert valasszanak meg koztarsasigi elnok-
nek, aki mindig tiszteletremélto, de koranal vagy
jelleménél fogva elsekélyesedett, semmivel nem
torédd ; ezt tették gyakran és fogadni lehet, hogy
ezutan is mindig ezt fogjik tenni. Az a vagy, hogy
felelgsség nélkiil legyenek hatalmasak, azt sziili,
hogy ne tegyenek ezen els§ allasba csak egy
olyat, aki ne legyen még inkébb felel6s és ne is
akarjon egyaltalaban felelGs lenni.

Végiil a bir6sdg — még ngy is megalkotva,
amint van — ha tisztességesen és tiirelmetlenség
nélkill keresné fel, de felkeresné ahelyett, hogy
elfle elfutna, a felelGsséget, képes volna egy na-
gyon fontos, nagyon hasznos és olyan szerepet be-
tolteni, amilyenre kitelezve van.

Kétségteleniil meg kell itt mondani, hogy mar
szervezete arra hivja fel a bir6sigot, hogy el-
vonuljon és ne legyen egyéb, mint a kormény
engedelmes agense. Franeiaorszidgban az a biro-
ség nagy hibaja, hogy életpalya, melybe mintegy
lajstromba bejut az ember fiatalon, vékony dija-
zassal és lassan el6rehalad, — mint mindeniitt —
ha arra szoritkozik, hogy hivatasat jol teljesitse,
de rohamosan — mint mindeniitt — ha szolga-
latokat teljesit a korménynak. Tehat ebben ke-
resl az eldmenetelt ; az elémenetel gondja uralja
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é3 gyakran azt teszi, ami szitkséges ahhoz, hogy
elnyerje azt.

A birésag Anglidban nem életpdlya; egy élet-
palya megkoronazisa az. Az oreg ugyvédek ko-
ziil nevezik ki a birdkat, akik egészen befejezték
paly4jukat és akik kitindk az igyvédség koré-
ben, akik megszoktak a fiiggetlenséget és amit
egydltalaban nem veszitenek el és akik -elGtt
nines indoka annak, hogy az el6menetelre vé-
gy6djanak, minthogy nem emelkednek, vagy pe-
dig nagyon kevéssé. Egyszéval a biréi foglalkozés
nyugalomba vonulas, nagyon fényes és emellett
héségesen ellatva, de mégis nyugalomba vonulés ;
az angol birénak a viligon minden indoka meg-
van arra, hogy tokéletesen fiiggetlen legyen.

Latnival6, hogy a j6 eredmények nem figgnek
mindig 6ssze, abszolute nem fiiggnek ossze az
intézményekkel, de sokkal inkédbb a gyakorlattal.
Anglidban semmi indok sines arra, hogy a biro-
sagbol életpalyat ne alkossanak, ami elSidézné
mindazon helytelenségeket, amivel — mint lat-
juk — a dolog itt jar ; csakhogy ezt nem teszik,
a megszokasbol, az erkolesokbdl, taldn azon homé-
lyos érzetb6l, hogy nem felel meg a birésag mélto-
saganak, hogy életpalya legyen, tehat anélkiil,
hogy ezen iigyre nézve a legkisebb torvényiik
volna, kitiin6 birésaguk van.

Mégis azt mondom, hogy a birésignak torve-
nyes, bér rossz alkatival, vagy még azon szokés-
sal i, — ami hasonloképpen rossz — hogy a
birésaghb6l, mint barmely masikbol, életpalyat
alkossanak, a birésig kitiin6 lesz, ha az akarna
lenni. Elegendd volna, hogy kollektive, de egé-
szen vagy majdnem egészen birja a felelGsség
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érzetét, amely o6riasi, nem kevesebb, mint annak
a tudata, hogy a bir6sag egy szabad orszag talp-
kéve ; hogy a polgir nem lehet szabad, vagyis
hasznos, esak ha érzi, hogy igazit elismerik és
megvédi azt egy teljesen figgetlen és részrehaj-
latlan hatalom, a kézponti hatalom ellen. Az a
birésdg, amelyet ezen eszme hat at, biztositani
magénak a fiiggetlenségét azzal, hogy elfoglalja,
érvényesiti és gyakorolja azt. Barmily kapzsi le-
gyen is a kormany hatalmaban és mindenhato-
sagaban, nem lesz képes «kiselejtezni» a birésagot
minden hat hénapban és kénytelen eltfirni egy
fiiggetlen, részrehajlatlan és hozzaférhetetlen biro-
sagot.

A j6 intézmények kitiing dolgok, de jokka tesz-
szilk a gyakorlatban még a rosszakat is aszerint,
amint élink velik. Kiilonisen nem jelent az sem-
mit, hogy a fiiggetlenség torvény altal legyen
biztositva, ha természeteteknél fogva fiiggetlenek
és olyan testiilet vagytok, amely olyan egyének-
b6l van Osszealkotva, akik természetiiknél fogva
fuggetlenek és nem engedik magukat vezetni.

Olyan alkotmanyunk van tehat, amelyet bizo-
nyéra javitani kellene, de amely bar olyan, ami-
lyen nem lenne rosszabb egy masiknal, vagy nem
éreznénk annak tokéletlenségeit, ha jellemiink
jobb, szilardabb, fenkoltebb, onallébb lenne. fis
ez az utolsé altalinos megfigyeléshez vezet, amit
eléadunk az olvasonak.



V.
MINDNYAJUNKNAK.

A francia jellem nem &ll a francia szellem ma-
gaslatan és ebbél ered minden rossz. A francia
szellem egészen elsGrendfi. Mint eszmék teremtGjé-
nek, mint az ismeretek megszerzGjének, mint a
szépség megteremtGjének a vilagon egy szellem-
nek sines tobb értéke, mint a francia szellemnek,
vagy talan annyi se. A francia jellem beteg.
«Franciaorszagbhan annyi a sziv embere és annyi
a szellem embere, mint egyetlen orszigban sem,
de mindezt nem tartjik becsben» — mondja
Renan. Mindezt miért nem értékesitik? Mi hidny-
zik ahhoz, hogy mindez nines értékesitve? A jel-
lem, az akarat.

Konnyfivértiek vagyunk, kitartas, hatérozoti-
sag, szivossag nélkil valok vagyunk. Készek a
konnyelmfiségre. Gyermekek vagyunk vagy ore-
gek — a tobbségrél beszélek — sohasem vagyunk
a férfikorban. Anélkil, hogy tunyik volnénk,
ami kiilonben egyet jelent, szeretjiik rabizni ma-
gunkat azokra, akik nekink munkit adnak, ez
természetiink paradoxona : szeretjik atengedni
magunkat az 4llamnak, elfogadvin még az iltala
reankrott nehéz feladatokat is. Ezen paradox
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hajlandéségnak az alapja az egyéni akarat hidnya,
maga az egyéni akarat ezen hidnya pedig a fele-
18sségt6l val6 irt6zasbol szarmazik.

Ez nem annyi, hogy nem akarunk cselekedni,
mint inkdbb az, hogy nem helyeziink silyt arra,
amit nekiink a cselekmény eredményeként be-
tudnak. Semmit sem szeretiink inkdbb mon-
dani, mint azt: «Mosom a kezeimet, ez nem az
én hibim, mit tegyek? Semmit sem tehetek,
minthogy semmi sem vagyok?

Ekként voltunk formalva két szizadon 4t a
tiindokl6 despotizmus 4ltal, amelyre egyébirant
nem lehetiink némely okb6l biiszkék. Megszok-
tuk, hogy magunkat semminek se tekintsiik és
hogy minden mindeniitt anélkiil torténjék, hogy
-senki sem jarul hozza. Ez természetes, minthogy
hajdan minden a kirilysig 4ltal tortént, az egye-
sekt6l ered§ barmily kezdeményezés nélkiil. Most
azt képzeljilk, hogy minden a kollektivitas &ltal
torténik, anélkil hogy a kollektivitast alkoté
egyének barmelyikének a cselekvés keresztiilvite-
lére akarata volna. Az Osszesség helyettesitette
az egyet és ebben (ez irdnyban) semmi sem val-
tozott.

Egész pontosan véve, mégis megvaltozott és a
demokracia nem képes onmaga, magaban és azon
egyszerii tény altal, hogy létezik, helyettesiteni a
kozponti hatalmat és a kozponti értelmiséget.
Kell hogy a sajat kebelébdl emeljen ki egyéneket,
vagy hogy onnan emelkedjenek ki azok, akik
tudnak akarni. Olyan egyének, akik tudnak
akarni, akik elvéllaljak és szeretik a felelGsséget
s akik egy kozos gondolatban s egy akaratban
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egyesiilnek és akik elvéallaljak és szeretik a kozos
feleldsséget, ezek az arisztokraték.

Ebb8l kovetkezik, hogy a demokracia csak
azon feltétel mellett élhet, ha kebelébdl arisztok-
ratakat emel ki, vagy ha tfiri, hogy arisztokré-
ciak emelkedjenek ki bel6le.

Ez kiilonosnek latszik, de semmi sem bizonyo-
sabb. A demokraciak életképességének mérteke
az arisztokracidkat szil6 azon erl, amit magé-
ban hord.

Es még ez sem elég, miként bator voltam mér
egy alkalommal mondani, hogy a demokracidk
tlirjék el, hogy beldlik arisztokratikus kollek-
tivitasok szarmazzanak : szilkséges, hogy maguk
a demokraciak arisztokratikusok legyenek olyan
értelemben, hogy meg legyen bennilk erre az
akarat és ezen akaratra iranyulé hajlam. Sziiksé-
ges, hogy az egyének, akik alkotjik, birjanak
egyéni kitartdssal és szivossaggal, mert egyediil
ezen feltétel mellett értik meg arisztokracidjuk
jotulajdonsagait és fogjak elviselni, feltartani sze-
retni és fognak felette figyelemmel &rkodni.

A nemzet olyan hadsereg, amely szereti vezér-
karat, mert ismeri vezérkardnak jotulajdonsa-
gait és erényeit és csupan akkor érti meg azokat,
ha benne is megvannak azok, bar kifejletlen, de
igen realis és erGs allapotban. A nemzet az akara-
tok foglalata, kollekcioja akaratok szervezete.
Az akaratok kollekciéja énmaga a nemzet ; az
akaratok szervezése az arisztokricia, amelyet
maganak adott, amelyet jovahagy és advozol,
mint er8s akaratokat. A nép akaraténak abban
kell allania, hogy fénokei birjanak akarattal.

Gyakran ismétlem egy vigjatékbol a kandité-
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tus ezen szavait: «polgarok, mindazt, amit ki-
vantok, én nalatok még jobban kivinom.s A pol-
garok feleletének ennek kellett volna lenni:
«Van akaratom és ez az, hogy legyen akaratod
és tudd is, hogy mit akarsz.

A felelfsségre iranyulé hajlam sajat magad
tisztelete és a kollektivitas tisztelete, amelynek
tagja vagy. Sziikséges, hogy az egyén tisztelni
tudja onmagat és hogy a kollektivitas tisztelje
kollektiv ontudatit és azon kotelességét, amelyet
rad szab és hogy a nemzet tisztelje nemzeti on-
tudatat és a nemzeti kotelességet, amely abban
all, hogy befelé és kifelé szabadon éljen. Az a
titkos vigy, mid6n mindenki egy mésikra sza-
mit, masokra, vagy mindenkire, lemondis és
megfutamodés. Nagyon sok nalunk az, aki le-
mond kozonbosséghdl és aki megfutamodik lusta-
saghbol.

Kiizdeni kell ezen nemzeti fogyatkozas ellen,
melyet erkoleseink szelid mivolta sziilt és amelyet
a despotia hosszi ideje tartott fel szinte gondosan.
Soha se mondjatok : «ez nem az én hibamy, az
Osszesség, s6t a szelidebbek hibadja ez. Sohase
mondjatok : «Nem tehetek semmit.» Valamit min-
dig tehetiink, ha mast nem is, legalabb példat
adhatunk személyes energidnkkal és azzal, hogy
felkeressitk azokat a korillottimk levs, esetleg
még homaélyba burkolt energidkat, amelyekkel
tarsulhatunk s magvat képezhetjilk a tarsadalmi
erének.

Nem mondom, hogy a foldi kirilység az energi-
kusoké és azoké, akik nem félnek a szemrehanya-
sokt6l. Nem az uralkodésrél, az életrfl van sz6.
Csak az akarat altal éliink. Goethe ezt monda :
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«Csak akkor halunk meg, midén lemondunk az
életrd] ; addig élink, ameddig akarunk.s Ez talan
nem egészen all az egyesekre, de 4ll a népekre.
Nietzsche sokat beszélt az akarater6r6l. Sok mon-
danival6 volna erre nézve, de van egy olyan
akaraters, amelyet nem lehet eléggé ajanlani es
kivanni mindazoknak, akiket szeretiink, elsé sor-
ban sajat magunknak s ez az onmagunk feletti
hatalom akarata.



FORDITO JEGYZETEL

" 1 Szerzé ezen mondasat : sblanc bonnéts et bonnét
blancs, amely kizmondés ezt jelenti : egyik olyan,
mint a mésik, egyre megy ; & magyar nép altal hasz-
nalt eszlirdolminys és «dolmanysziirs kizmondas 4ltal
vélem megkozelitGleg visszaadni.

* A L’ActionFr ancaise royalista és antiszemita
lap, amely a forradalom érdekében agital.

® Damilaville, Voltaire baritja.

¢ La Tournelle (chambre de la Tournelle ; chambre
du Parlament de Paris) Franciaorszigban a kirdlysag
elsé idejében a Parlament kezdetben torvényszéket,
kés6bb orszaggyfilést jelentett. A parlamenti birdsag
a kirdly nevében itélt. 12 ilyen parlament volt.
A parisi parlamenti birésag mint legfébb birdsag md-
kodott s minthogy a kiralyi rendeleteket is regisztrilta
politikailag is jelentds szerepe volt.

° Két Lauzun ismeretes, i. m. Antoine Nampau de
Caumant de Lauzun francia tabornok volt, kiilénben
Montpensier asszony szeretbje és finom vilagfi és
Armand de Biron, duc de Lauzun, szinte francia ti-
bornok. Kiilénben Lauzun finom vilagfit jelent.

® Achem vagy Achen : kirdlysag Sumatra szigetén.

? La marquise de Pretintaille : Béranger egyik
alakja ; kiilonben a Franciaorszagba 1814 utén vissza-
tért nemesség pratensicit jelenti.

8 Royer-Collard Péter francia bélesész és szbénok,
sziil. 1845-ben.

?® Lemaitre Gyula Francia kritikus, sziil. 1853-ban.
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10 Fronde az a part,amely a kiralyi udvarnak, kii-
|nosen ausztriai Annanak és Mazarin-nak ellensége
(1650 koriil).

11 T Tartufe Moliére vigjatéka és az abban szerepld
fészemély neve, aki alatt de Roquette Géabor autuni
piispokot értette.

12 Allamosito (étatiste), aki az Allamnak tulajdonit
valamit, pl. az oktatisiigyet.

18 Nacionalista (nationaliste), akiasajat nemzetét
részesiti elonyben. _

14 A pacionalités elve (principe des nationalites) azt
jelenti, hogy ugyanazon nemzet kiilénallo alkatrészei
egy politikai egészet képezzenek.

i Tupgot Anne-Robert-Jaques francia allamférfi,
XVI. Lajos kiraly minisztere.

18 De Maurepas Jean-Phélippeaux X VI. Lajos fran-
cia kirdly mindenhaté minisziere (1781.).
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