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Megjegyzések

Trianonban Magyarorszagtol elszakitott er-
délyi magyarsagnak 1918 végétol kezdve a
szakadatlan kiizdelem jutott osztalyrészil,
kiizdelem a létért és a magyar kulturaért.

A helyzetet csak némileg is ismerék tud-
jak, mibe keriilt az azota lefolyt tiz év Kr-
dély magyarsaganak. Magyar vagyonok
semmistiltek meg, ezrek és ezrek vesztették el kenyér-
ad6 allasukat, csalddok ezrei valtak hontalanokka,
magyar kulturintézmények sziintek meg, a magyar-
sdg a red zuditott kozterhek silya alatt roskad Osz
sze, a székely-magyarok szazaval kezdenek kivandorolni
6s1 otthonukbdl Amerikédba. Mindez nem a kisebbségi
helyzet természetes kovetkezményekép. Hisz ezt maskép
is el lehet képzelni. Bizonyos, hogy Eurépa tobbi orsza-
gaiban €16 kisebbségek tavolrol sem ismerik ezt a sorsot.
csak a Magyarorszagh6l alakitott utédallamokban é16
kisebbségeknek, — kifejezetten a magyarsignak szantak
ilyet.

Messze vezetne ennek indit6 okait kutatni és nyiltan
feltarni; ez nem is c¢élja e konyvnek. A torténelmi igaz-
sdgszolgdltatds bizonyara e tekintetben is megteszi kite-
lességét.

Nem célja e konyvvnek az se, hogy Osszedllitsa az er-
délyi magyarsig tizéves torténelmét adatok és tényle-
irdsokban, torvények és kormanyrendeletekben, haté6sa-
gok és roman kozéleti tényezbk eljarasaiban. Knnek hi
egybedllitasa, elézetes levéltari halmaz Osszegylijtésével,




kéteteket igényeine s egyszer( eldaddsa is egyes részei-
ben regény hatdsat keltené egy nép kiizdelmei és szenve-
déseirdl, melyet a hatalom kezel6i jonak latnak kivételes
banasmodban részesiteni. Am a magyar nép magaval
hozott rendszereteténél, békés hajlamainal fogva e 10
év alatt allampolgari kotelességének teljesitésében példa-
adéan jart el, a végletekig loyalis volt az Gj allammaul
szemben; még urai se emelhettek kifogast allampol-
géri hiisége ellen.!

E konyv a 10 év lefolyasabdl csupan egy kis részre
kivan viladgot vetni: a magyar kisebbségi iskola érde-
kében kifejtett védekezésre a roman beolvasztd iskola-
politikdval szemben. E kiizdelmet leghivebben azok az
eloterjesztések, emlékiratok, beadvanyok tarjak fel, me-
Iyeket az erdélyi rém. kath. piispoki megye s a kisebb-
ségi magyar hitfelekezetek, mint iskolafentartok, a ro-
man kozoktatasligyi kormanyhoz s més illetékes ténye-
z0khoz intéztek iskolaik védelmében. Ezek a torténelmi
okméanyok egyben, az iskolan keresztiil, ravilagitnak
Roménia kultarviszonyaira, tehdt kozzétételiik kultdr-
torténelmi jelentéséggel is bir.

I sorok irdja nem tarthatja magat illetékesnek arra,
hogy az Osszes hitfelekeztek ily dokumentumait felolelje,
csupan az erdélyi rém. kath. status altal benyujtott oly
fontosabb iratokat kozil, amelyek elvi jelentOségiiek,
vagy torténelmi hatteriiknél fogva alkalmasak a kisebh-
ségi iskolak helyzetének megvilagitasara, esetleg torté-
nelmi kutforrasul szolgalhatnak. Kotelességének tekinti

' Arrél a koémikusan hangzd nehany irredenta perrél,
melyeket valéjaban a sziguranea koviacsolt, legutébb egy
izig-vérig roman vezetd ferfin, a Maniu-kormény beliigymi-
nisztere, Vajda-Voevod jellemz6 nyilatkozatot tett. ,Mi tud-
juk nagyon jél — mondotta Vajda, — hogy a kisebbségi
kérdést a liberalisok terelték mai allapotaba. Terv szerint és
kitiinben Osszeallitott szervezetekkel dolgoztak s mindenkép
azt akartak dokumentalni a kiilféld el6tt, hogy a kisebbssd-
gek, nevezetesen pedig a magyarok, irredentdk s ezért van
szitkség rvendkiviili kormanyintézkedésekre. Az irredenta-
pereket ezek a kormanyszervezetek inszcenaltik és tiz éven
keresztiil kinoztak a kisebbségeket”, (Keleti Ujsag 1929. ja-

ruir 1 szdma.)



jelezni, hogy ezen iratokat hivatali 4llasabo6l kifolydlag
jorészt maga készitette; csak ott kozol esetleg masok al-
tal szerkeztett irasokat, ahol az iligyek Osszefiiggése
szitkségessé teszi, amit a maga helyén meg is jegyez.'

A torténelmi hattér megvilagitasa nélkiil az iratck
egvmagukban vagy egydaltalan nem volnanak érthetok,
vagy nem eléggé kifejezok. Iulobb tehat az eseményeket
ismerteti roviden, s ezek alapjan, de kiilon, a masodik
részben, kozli az eseménynek megfelel§ okiratot.?

! flven mindgssze Kkettd van. (L. XXVII, XXXIe. sz
iratot.)

8K ét megjegyzést kell tennem. Elb6szor, az okiratokat az
erdélyi réom. kath. status igazgatétandesa tudtaval teszem
kozzé, de kizarolag a sajat kezdeményezésemre, ¢ ennélfogva
egyediili felel6ségem mellett. Masodszor, hangsilyozom, hogy
a ,Magyar Kisebbség® 1929 januar 16. és a kovetkezd szamai-
bhan megjelent kozleményeket ,A romaniai magyar nyelvi
oktatasiigy 10 6vér6l® nemn hasznaltam. Egyetlen adatot se
meritettem beléle. Dolgozatom, kis hijjan, mar kéziratban
meg volt, mikor a kozleménysorozat megindult.



1919-1929.

Az imperiumvaltozas utan a trianoni békeegyez-
ményig (1920 junius 4.) eltelt idé alatt az cgész magyar-
sdg csak szenvedd alanya volt az 4j allamalakulatnak,
anélkiil, hogy sajat védelmére jelentésebb megmozdulést
tett volna. Nem is tehetett. Az allamhatalom az els6
években ostroméllapotos rendszabalyaival egyrészt a
kiilfoldet zarta el eléle, annyira, hogy még a trianoni
békérol s az ezzel kapesolatos parizsi kiilon egyezmény-
rol se szerezhetett meghizhaté tudomdast. Masrészt belsd
szervezkedését teite lehetetlenné. Minden gyulekezés
tilos volt. A legartatlanabb egyhdztirsadalmi, vagy kul-
taralis értekezlet is gyanus volt, megtartasa nagy nchéz-
ségekbe titkozott. Ha engedélyezték, csak a kizbiztonsag
képviseldjének jelenlétében lehetett megtartani.

A magyar kisebbség a romaniai altalanos helyzet-
nek esak fiiggvénye, s nem iranyitoja 1évén, lépéseit a
hatalom magatartasatol, intézkedéseitol kellett fiiggové
tennie. A hatalmat gyakorlé kormanyzat, barmily rend-
szertelen, kapkodé is volt egyébkép, a magyar kisebbsé-
aekkel szemben szivos kovetkezetességgel folytatta poli-
tikajat, a magyarsdg fokozatos legyengitését.

Az elsé években, 1919—1922-ig, foleg a magyar bir-
tokossag és magvar hitvallasok vagyoni legyengitését
vitte keresztiil; 1922 végén a kisebbségi hitvallasok
ingatlan birtokai mar jorészt ki voltak sajatitva. Ami
azutan tortént, az inkabb a hozott hatarozatok végrehaj-
tasa volt, 1921161 kezdve, mikor Averescutél Bratiann
atvette a hatalmat, a korményzat egész erejével a ma-
gvar kisebbségi iskoldkra vetette magat. E kormanyzati



iranyhoz képest az egyhazak védekezése 1919—1921 ko-
zott inkabb az iskoldk fentartasara szolgdld alapitvanyi
birtokok védelmére irényalt; 1921—1922-hen a vagyoni
és iskolal védelmet egyarant feldlelte; 1923-t61 kezdve
pedig mar inkébb az iskolakért valo elszdnt kiizdelem
volt. A kozolt iratok idorendben egyrészt a védekezés
sorrendjét, masrészt a kapesolatot is mutatjik az ese-
mények és targyak kozott. E kiizdelmek nagy bensé er-
kolesi értékét jelenti s egvben a magyar kisebbség Ossze-
tartdsara, egységénck kialakulasara elhatarozd befolyas-
sal volt a katholikus egyhaz s a t6bbi magyar kisebbségil
hitvallasok legteljesebb szolidaritasa az iskoldk és az
alapitvanyi ingatlanvagyon védelmében.

Nehény okirat tartalma a kath. stdtus iskolai omkor-nL Iv. sa.
mdnyzatdnalk védelmérdl esetleg igen részletkérdésnek —okirat
tinik fel egy okiratgy(ijteményben, masrészt azt a lat-
szatot keltheti, hogy folosleges erépazarlas, s6t tan cél-
talan akadékoskodas volt szembeszallani a kormény-
mtézkedésckkel oly kérdésekben, miné a hatiskor és az
érettségi vizsgalatok megtartisinak modja. Ez igen fel-
szines elgondolas volna. Ne feledjik, hogy ép e hatas-
kéron fordul az iskoldknak az onkormanyzat szellemé-
ben vezetése; az iskolai oktaté-nevelés iranyitasat az is-
kolafentarté egyhdz részére az oOnkormanyzati vezetés
teszi lehetévé. A jové magyar nemzedék lelkiiletének,
érziiletének kialakitisa oly mértékben siklik ki az iskola-
fentartd kezébol, amily mértékben csorbul dnkormany-
zati befolyasa az iskola iranyitasaban és siklik at az
irdnyitas az allami kozegek hataskorébe. i hatiskorért
vald kiizdelem tehat kiizdelem az iskola bensd életéért
az iskola szivéért, kiizdelem magéért az iskolaért. A vo-
natkozd okiratokat valoban fontosaknak, kisebbségi is-
kolavédelmi okmanyoknak kell tekinteniink.

Az iskolai és egyhézi autonémia védelme statusunk
részérsl, miként fennebb is jeleztem, jorészt 1921-ben
kezdédik; — elébb, 1919-—1920-ban féleg csak az agrdr- 1. 0. VI
reform veszélyével szemben torténtek jelentSsebh 1¢. s= okirak
pések.

Ez a fenn érintett okokon kiviil abban is leli ma-



L. sz.
okirat.

(Las¢
XXXIXa.
okirat.}

gyardzatat, hogy a kormanyok iskolupolitikija kezdet-
ben még nem oly végzetesen tdmadd, mint a trianoni
békeegyezmény aldirdsa utian a maga romanosit célza-
taval. SOt az erdélyi, ugynevezett Kkormanyzdtanacs
(Consiliul Dirigent) idejében Braniste Valér, kozokta-
tasligyi vezetd a kisebbségeknek épen az autoném hitval-
lasos iskolaban jeltlte meg a nemzeti és a valldsos kul-
tira apolésara szolgdld eszkozt. Nem ellenezte, hogy a
kisebbségi magvar hitvallasok a romanna tett allami is-
kolakat magyar tannyelvili hitvallasos iskoldkkal potol-
jak. Tgy jott létre 1919-t6l kezdve szdmos helyen ujabh
hitvallasos magyar népiskola, amelyck azonban fileg az
Anghelescu-féle nyomas alatt jorészt megsziintek.!

A kormanyhatisagokkal az iskolai levelezés kezdet-
ben magyar nyelven folyt, de mar 1920-ban a romén
nyelvet kezdették stirgetni. A magyar nyelv tovabbi
haszndlatira vonatkozdlag 1020 december elején 1. Fer-
dindnd Kirdlyhoz beadott kérésiinkre december 29-én vé-
lasz jott a kultuszminiszteril. E szerint a kizoktatas-
ligyi hatosagok. 1921 januar 1-ig mége eclfogadhatnak
esul; magyar beadvanyokat, azontdl azonban romén
nyelven kell szerkeszteni, de parhizamosan lehet ma-
gvarul is az 1868. évi magyar torvény 44, art. alapjan.”
Nemsokara ez a lehetéség is megsziint. A kizoktatasiigyi
miniszterium kolozsvari vezérigazgatosiga 1921 novem-
ber 16-an elrendclte,® hogy beadvanvaikban a kisehbségi
(hitvallasos) iskolai hatdsdgok 1922 januar 1-t8] kezdve
kizardlag a roman nyelvet tartocznak hasznilni. Bér ez

T Az 1920—21. tanév végén volt egyediil az erdélyi piis-
poki megyében rém. kath. hitvallasos iskola: 230 elemi, 28
poleari iskola, 2 polgari- és 2 elemiképz6, 2 kereskedelmi
iskola, 8 fégimmndzinm, 4 6vdoda. Maradt az 1927—28. tanév
végére 197 elemi, 15 polgari iskola, 2 elemi képzd és a polgari
képzd hijjan a tobbi fenti tipusd iskolak, Veszteség az Ang-
helescu-féle iskolapolitika alatt 33 elemi, 13 polgari iskola
és 2 polgari képzo, osszesen 48 iskola; a roman uralom kez-
dete dta pedig részint bezards, részint a nyomasztd viszo-
nvok folytan megsziinés kévetkeztében wveszteséyg a fenntick-
kel eqguiitt osszesen 104 rom. kath, iskola.

F47525-1920. kozoktatdsiieyi miniszteri szam.,

5290001921, kozokt, miniszteri szam.
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ellen ismételt eliterjesztéssel éltink a kizoktatasligyl
korménynal, -— mar 1922-ben, a parhizamos magyar
szoveg kizarasaval, esak roman nyelvli headvanyokat fo-
gadtak el a miniszteriumok. Bz nemesak iskolai, hanem
egyvéb tigyekben is altaldnossd valt az Osszes allami és
megyel hatésagoknal, s6t kozségi el6ljarosagoknal, fel-
s6bb nyomasra még a székely kizségekben is.

A kisebbségi tanarok és tanitokt6l 1920. nyar folya-
man vizsgat koveteltek a romén nyelv és irodalom, Ro-
méania torténelme, foldrajza és alkotménytanabol. Ro-
mén nyelvi nyari tanfolyamokat rendeztek e tanerék ré-
szére. Allaspontunk az volt: a még mindig érvényes ma-
gyar kozépiskolai térvény (1883. XXX. t. c. 65. §.) értel-
mében, mely a magyar uralom alatt a tanarokat kivé-
tel nélkiil (tchat az akkori kisebbségeket is) magyar
nyelvi és irodalmi vizsgara kotelezte, mi is kotelezziik ta-
narainkat roméan- és irodalmi vizsgara, de a tobbi romdan
newmzets targyal:bol nem kotelesel vizsgdzni. ¥zzel szem-
ben, roménositd tendencidval, a kozoktatasugyi kormany
kimélteleniil vitte keresztil terveit, évrol-évre vizsgara
kényszeritve a kisebbségi tanerdket e targyakbol. Miként
alabb latni fogjuk, az 1923-ben alkotott maganoktatasi
torvénybe is dtment e vizsgankényszer,! hasztalan foglal-
tak allast ellene az Osszes magyar kisebbségi iskolafen-
tartok alhatatosan.

Az érettségi vizsgdlatok vezetése, az azokon vald el-
noklés joga egyik fontos tényezdje volt az erdélyl réom.
kath. stitus onkormanyzatanak az 1883. évi XXX. t.-c.
41. és 23. §-ai oértelmében. A protestans hitvallasok a
roman imperium ota is kezdetben a régi alapon maguk
vezették érettségl vizsgalataikat sajat taniigyi kozegeik-

' A maganoktatasi térvény 109. §-a szerint a kisebbségi
tanarok 55 éves knukig kotelesek 5 éven beliil a roman-
bol vizsgazni; a tébbi nemzeti targyakbél is azok a tana-
rok, kik e targyakat tanitjak, tekintet nélkiil arra, hogy az
egyetemes tortémelembdl é: féldrajzbol van-¢ szakképesité-
siik. A sikertelenii! vizsgazok elvesztik jogukat a tanitasra.
Akik sikeresen vizegaztak ugvan. de a nyvelvet nem birjak

kellen, — aminek elbiralasa az allami taniigyi feliigye-
l6kre van bizva, — kitelesek 0jbol vizsgara allani.

11
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VI. VIL
IX. sz.
okiratok.

X. sz,
okirat,

XIL XIIT.
sz. okirat.

kel. Ugyanezt kivanta az erdélyi rom. kath. status sajat
kozépiskoldit illetdleg. A kormanyhatésdgok ezzel -zem-
ben, az 1893-ban a magyar kozokt. kormany és statusunk
kozott létrejott hataskori szabdlyzatra hivatkozva, ma-
guknak kovetelték az érettségi vezetés jogat. K jog vé-
delmében 1921 folyaman csomd emlékiratial, beadvdny-
nyal élt stdtusumk « kormdnyhoz és kozegeihez, melyek-
b6l nehanyat felveszek. 1922-ben az tigy tovabb fejlédott.
Targyalasok indultak meg a kérdésnek autonom-jogaink
szerinti rendezése érdekében, de eredményre nem vezet-
tek. Statusunk kénytelen volt az iigyet egy jogfentartd
nyilatkozatial egyelére lezarni. E jogfentarto nyilatko-
zatért kolozsvari fégimndziumunk, mivel az igazgatd
azt kozolte a latogatd allami feliigyelével, megintés-
ben részesult a kozoktatdsigyi vezérigazgatosag részé-
rél.'!

A nagyszebeni vém. kath. Terézdrvahde elvétele az
allam altal roman hadidarvak szdmaéara 1921-ben egyik
jellemzé fejezete a kisebbségi sorsnak. Részletesen is-
merteti az {igyet a Groza és Goga miniszterekhez intézett
két irat.?

1921 masodik felében, az iskolai kiizdelmek koze-
pette, az a hir kelt szarnyra Bukarest fel6l (errél az j-
sdgok 1is irni kezdettek), hogy a kormény oly
torvényt tervez «z dllamt  koteleed  oktatdsrdl,
mely a felekezeti oktatast kizarja, a feleke-
zeti  iskoldk legfiélebb csak mint magéaniskolak
maradnanak fenn, nyilvanossiagi jog nélkil. K

1 449921922, vezérigazgatdsagi szam.

2 Az Arvaintézet ma is allami lefoglalas alatt all. Egy
kis része a plébania-templommal egyiitt meghagyatott ka-
tholikus magyvar arvainknak, maganak az intézetnek tulaj-
donjoga azonban vitassa tétetett. A birtokhaboritasi kere-
sette]l elutasitott minket a birésag minden fokon, mivel az
itélet szerint az alapitvany nem a mienk. A tulajdonjogi
perben pedig arra az allaspontra helyezkedeit az I. foku
birésig, hogy sem a rém. kath. stiatus, sem a piispok nem
illetékes az Aarvahaz iigvében kereset beadasara, hanem a
kozalapitvanyi igazgatéosag — lévén a Teréz-arvahaz koz-
alapitvany. Hogy lehessen igy a tulajdonjogot megvédeni?
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veszély végzetessé valhatd kivetkezményeit a katholikus
egybéz és a tobbi hitvallasok vezetéi nyomban észrevet-
ték. E veszéllyel, mely a magyar és hitvallasos oktatast
egyarant létében fenyegette, a legerdteljesebben szembe
kellett szallni, még mieldtt bekovetkezett volna. Eat tik-
rozi a vonatkozd “rat a Magyar Szovetseghez és emlél.-
irat 1. Ferdindnd Iirdlyhoz.

A birtokok tigyve — miként fenn mar jeleztem —
kapesolatos az iskolaiiggvel, mivel a birtokok részbern
kozépiskolainkat és finevel6inket fentartdé alapoké,
részben a templomokat fentarté alapé. A kisajatitasi
eljaras tehat gyokerében érintette az iskolakon keresztiil
a magvar kulturat.

* Miként mar fenn megemlékeztiink réla (lasd I., IT.
sz. okiratokat), az egyhazi alapok templomi és iskolai
birtokaink kisajatitasa tulajdonkép mar az tgynevezett
kényszerbérbeadassal vette kezdetét. Magat a kisajati-
tast az erdélyi kormanyzotanacs 1919 szeptember 19-iki
agrartorvénye mondotta ki elsé izben. A maéasodik ki-
sajatitasi torvény az Averescu-kormany 1921, évi Ga-
roflid-féle szigorité torvénye volt, melyet a Bratianu-
kormany 1922. évi agrartorvénye gyorsité eljarassal tol-
dott meg. A kisajatitas ezek alapjan indult el és nyert
befejezést az illetékes kisajatito hizottsagok végzéseivel.

Az 1922-bél kozolt beadvdny a foldmiivelésiigyi kor-
manyhoz kelléen meguvildgitja magdt az agrdrkisagjdti-
tdst s annak kiméletlen végrehajtasabol ered6 kivetkez-
ményeket. Nem vonhatd kétséghe, hogy az agrarkisajati-
tas szocialis szempontbd] tidvos, s6t sziikséges intézke-
dés lehetett volna, ha méltanyos allaspontra helyezkedo
torvénnyel igazsagosan hajtjak végre. Igy azonban,
ahogy tortént, soviniszta célzattal, potom dron, nem volt
egyéb, mint egyik faj leszegényitése a masik faj javara.'

' Az erdélyi réom. kath. status templomi, iskolai és ne-
velési alapjainak 11 ezer holdnyi mezégazdasagi birtoka —
a beiiltetett $z616k és belsGségek kivételével — egészen ki-

XIV. XV.
sz. okirat.

XVL sz.
okirat.

sajatittatott; utélag beléle mindéssze 60 hold visszaadatott.

Erdéségeib6l, 6sszesen 14.000 holdbél, meghagyatott mintegy
4200 hold, a tobbi kisajatittatott. E kisajatitott 21800 hold-
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A kiscbbségi iskolaiigy tovabb halad a megindult
Gton. A katholikus egyhdz, a reforméatus, unitarius hit-
vallasok fejei a helyzet nyomasa alatt indittaiva érzik
magukat 1923 februar 17-én kozos emlékirattal fordulni
I. Ferdinandhoz. Oltalomért folyamodnak a tronhoz =
kozoktatasligyi hatésagok miikidése és a kormény ren-
delkezéseivel szemben. gyebek mellett sérelmezik, hogy
a roméan allam egyoldalulag, onhatalmuan felekezeti is-
kolakat vesz birtokaba. Az agrartérvénnyel az egyhazi
és iskolai vagyon nagyobb részét méltanvos kartérités
nélkiil elveszi; 6si iskoldkat foszt meg nyilvanosségi jo-
guktol, vagy teljesen megsziinteti (Igy a maramarosszi-
geti rom. kath. piarista fégimnéaziumot és a reformatus
liceumot, az aradi rém. katholikus, tordai unitarius,
nagyvarali premontrei foégimnaziumokat); a mas val-
lasu tanulokat kitiltja a felekezeti iskoldkhol; a sok sza-
zados autondémiakat nem respektalja; allamsegélyt nem
ad sth. sth.

Am minden panasz, kérelmezés, tiltakozas ellenére
a kormanypolitika egy tapotat se tagit a kitlizott cél-
tol. ki politika kétvaganyid, de egyeélpontu iranyat kii-
Ionosen a Bratianu-kormany kézoktatasiigvi minisztere !

nyi birtokbdél katholikus magyar embereknek (egyaltalan
magyaroknak) egyiitt még 1000 hold se jutott, a tébbit mind
romanok kaptak, illetve az erd6k nagyrésze az allamé lett.

A r6m. kath. egyhazkozségeket megilleté foldjutalék
J0részt hianyzik; e hiany a legegyszeriibb szamitas szerint
7436 holdat, masok szamitasa szerint kétszer annyit tesz
ki az erdélyi rom. kath. pispoki megyében. E jutalék ki-
adasat a kisajatité hatésagok, bar az egyhazak a térvény
alapjan kériék, egyaltalan megtagadtak. Viszont a goérog
keleti roman egyhaznak tiszta magyar-székely kozségekben
is, ahol legfolebb esak az oda helyezett tanité roman, tem-
plom és plébania céljara teriileteket szakitottak és jelsl-
tek ki.

Az erdélyi magyar birtokok kisajatitasi arat a hatdsa-
gok kataszteri holdanként 800—1200 L ko6zott Allapitottak
meg, amikor egy hold mezégazdasagi birtok forgalmi ér-
téke a kisajatitaskor atlag 10.000—25.000 L kozdétt mozgott.

' E rovid értekezés folyaman, valamint a kozslt ok-
manyokban a legtobbszor Anghelescu, volt kozoktatasiigyi
miniszterrel taldaljuk szemk®6zt magunkat. Mondanom se
kell, hogy e sorok irdéja Anghelescuval nem az 6 szemé-
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domboritotta ki intézkedéseivel. Egyik vagany az is-
kolafentarté jogainak minél sziikebbre szoritdsa, csak-
nem teljes megsziintetése. Masik a kisebbségi iskolak
Sletmiikodésének minél nehezebbé tétele, korlatozd ren-
delkezésekkel, teljesithetlen, vagy nehezen teljesitheto
didaktikai eléirdsokkal. Leplezetlen cél a roménositas.
Kinnek jegyvében rendeli el Anghelescu kozokt. miniszter:
hogy a szerzetes iskoldkban fokozatosan a roman legyen
a tannyelv a magyar helyett, a romén torténelem, foid-
rajz, alkotmanytan roman nyelven tanittassék, a népis-
koldkban minden osztalyban napi 2 6ra legyen romén
nyelv s némely targyakat mar ott romanul tanuljanak.

A romanositd célzatot « legélesebben korvonalozzdk
Anghelescu kozoltlatdsiigyr miniszter 1923 szeptember
25-én 100.090—1923. &s 1923 szept. 23-an 100.088—1923.
sz, a. kelt rendeletei, melyekkel csokorba kotve adja az
eloz8 végzetes intézkedéseket az Osszes kisebbségi isko-
laknak. A rendelet eldirja: a roman nemzeti targyak ro-
man nyelven tanilasat az Osszes iskolakban; a tanarok
és tanitoknak a roman nyelvi vizsgat a roman nyelvbol
és roman nemzeti targyakboi 1923 aug. masodik felére;
megtiltja a masfelekezetii és a magantanulok felvételét a
kisebbségi felekezeti iskolakba. _

A folyton rosszabbodd iskolaiigy egyuttes fellépésre
kényszeriti a kapesolt teriiletek rom. kath. fopasztorait.
Kozos emlékiratban fordulnak 1923. szept. folyaman a
Bratianu-kormanyhoz az iskolai sérelmek orvoslasaért.
Az iratot, Majlath G. Karoly piispok vezetésével kiil-
dottség juttatja Bratianuhoz és minisztertarsaihoz.
Eredmény csak annyi, hogy a szerzetes iskoldkban ma-
radhat tovibbra is a magyar nyelv a tannyelv, ki-
véve természetesen a roman nemzeti targyakat, melyek

romdnul tanitandék. A szerzetes iskoldk tannyelvéfi XVla. sz

azonban fokozatosan igyekeznek mégis elroménositani;

lyeért foglalkozik. Anghelescu fogalom lett; a legjellegze-
tesebb képviseléje annak a szellemnek, amely szivos aka-
rattal, talzé sovinizmusbél, a legsulyosabb csapasokat mérte
a kicebbségi hitvallasos iskoldkra. A védekezd kiizdelem is-
mertetése tehat nem érintheti Anghelescut személyében.

okirat.



XVIIL.
XVIIL XIX.
okiratok.

XX. sz
okirat.

oly szerzetes iskoldkban, melyeket az illetd szerzetesrend
tart fenn és nem valamely egyhazkiozség, vagy plispok-
ség, kiovetelik a roman {annyelvet, {eljesen onkényesen
allapitva meg az ily szerzetes iskolakat.

Az Gsszes kisebbségekben rendkiviili izgalmat kelto
rendelkezések kétségbecesett kiizdelmet idéztek fel a kor-
many kiscbbségi iskolapalitikdja cllen, mely kiizdeclem
a kormany vészérdl a magdnoktatasi torvény megalkota-
sahoz, a magyar kisebbségi hitvallisok részérél a Nem-
zetek Szovetségénél tett lépéshez vezetett. Firre alabb
visszatériink. I rendelkezésekkel szemben stdtusunk
elébb két beadvdnnyal « kiézokt. kormdnyhoz, majd 1923
okt. 25-én I. Ferdindnd kirdlyhoz fordult orvosldsért em-
lékiratban, melyet dr. Gyarfas Hlemér igazgatotanaesos
masodmagaval személyesen nyujtott be. A rendeletek
folyamanyakép vége-hossza nem volt a zaklatasoknak,
melyek kiilonosen a masfelekezetd tanuldk kitiltasaval
a kisebbségi hitvallasos iskolakat és a sziiléket érték.
A kisebbségi hitvallasok hénapokon keresztil igyekez-
tek a végzetes rendeletek végrehajtasit elharitni ma-
guktol.

Kiilonos jelentoségli volt a hitvallasok vezetdinek
1923 deec. 27-én tartott értekezlete a rendeletekkel szem-
ben kivetendé magatartast illetileg. Az értckezleten je-
len voltak a magyar kisebbségek Osszes hitvallasainak
képviseldi, a szatinari és esanadi kath. piispoki megydk
kikiildotteivel egyiitt. Az értekezlet Majlath G. Karoly
erdélyi plispok elncklete alatt folyt le. Miként e sorok
ir6janak az értekezletre eliterjesztett javaslatdbol lat-
hat6, az iskolakérdés minden fébb vonatkozasaban meg-
heszélés targyat képezte. Az iskolak sorsaban az erdélyi
magyarsig egész jovijét lelke mélyéig atérzd értekezlet
az adott helyzetben nem juthatott mas eredményre, mint
a mire jutott. Elhatarozta, hogy a minisztertdl a kér-
désben még egy kizios Crtekezlet tartdsdt kéri, de
egyben kozli vele, hogy az egyhdzaknak szandékuk vég-
rehajtani a rendelkezéseket. Ezzel kénytelenck voltak:
maskiilonben iskoldik bezarasat kockaztattak volna, amit
egyetlen felelos tényezd se vallalhatott.
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A miniszterrel az értekezlet megtartatott, de vajmi
kevés eredménnyel. A sérelmes rendeletek lényegileg
tovabbra is fenmaradtak. Statusunk igazgatétanacsa
1924. januari ilésében az osszmagyarsag érzéseit fejezte
ki hatarozataval: ,,Vérz6 szivvel allapitjuk meg, — igy
sz0l a hatarozat — hogy iskolaink magyar tannyelvi
jellegére végzetes csapast mért a miniszter s iskolaink
sorsat, ifjuisagunk nevelését a legbizonytalanabb esélyek-
nek tette ki. Le kell szogezniink ezuttal is, hogy e rendel-
kezések iskolafentartéi jogainktol a leglényegesebb
pontokban, a tannyelv meghatarozasaban, a tanszabad-
sag gyakorlasaban fosztanak meg, mely jogokat a kisebb-
ségi egyhazaknak a fennallé térvények mellett a parizsi
egyezmény és a gyulalehérvari hatarozatok egyarant
biztositanak.“ .

E rendelkezésck a roman allamnak a kormany koz-
oktatasiigyi minisztere altal képviselt iskolapolitikajat
tiikrozik, Ggy, ahogy az Aarnyvalati eltérésekkel kezdet-
tol fogva mai napig érvényesiil. Torténelmi jelentdsé-
glek ¢ rendeletek azért is, mert a rajuk kovetkezo ma-
ganoktatasi torvényt teljesen e rendeletek szellemében,
ugyanazon a csapasokon haladva, alkotta meg a roméan
torvényhozas. .

Stlyosbitotta iskolaink helyzetét, az eddigi érettségi
vizsga helyett, az tdgynevezett IV. és VIII. osztalyu
abszolvald allamvizsga bevezetése, az Osszes vizsgatar-
gyakbél roman nyelven, a tanuldk rendkiviili megterhe-
lésével. Ezzel szemben vald ellenallasunk eredményte-
lensége deklaracidra kényszeritett, melyet a magyar na-
pilapokban is kozoltiink. Alig egy évre e rendelkezés
utdn ugyanez a miniszter megsziintette az abszolvald
vizsgat s helyébe francia mintara a VIII. osztaly utan az
agynevezett baccalaureatust és a IV-ik osztaly utan az
V. oszt. felvételi vizsgat vezette be.

E kapkodo iskolapolitika, kiilonosen pedig a leg-
alabb is 5 targybol roman nyelven folyd baccalaureatus,
a kisebbségi tanulé ifjusdgra stlyosan nehezedett, ami
e vizsgllatok lesiijté eredményében is természetesen
megnyilvanult (70—80% bukas). A magyar kisebbségi

"~
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XXII. sz
okirat.

hitvalldsok vezetdi sikra szalltak a rendszer ellen —
még a semmitdszéknél is — eredményteleniil.

A magyar kisebbségi iskolak ellen, a magyarsag cl-
roménositdsa érdekében inditott hadjaratot egy merész,
a maga nemében paratlan tamadassal tamasztottdk ald.
A tdmadds éppen stdtusunkat vette célba. Ugyan felelot-
len elemek, de amint azutan kideriilt, a Britianu-kor-
many egyes vezetd kormanyférfiainak tamogatasaval,
az erdélyi rom. kath. tanulméanyi alap, a kolozsvéri aka-
démiai, s6t a fotéri plebénia templom elvételét, a status-
nak, mint magyar irredenta szervezetnek feloszlatasat
stirgették hirlapi cikksorozatban, majd egy vaskos flizet-
ben, s6t parlamenti felszolaldshan is. Az elgondolas vila-
gos volt. Ha megsziinik az erdélyi rémai katholikus sté-
tus, ezzel az erdélyi magyar iskolazas egyik erds pillére
dol ki, eltekintve att6l, hogy a kisajatitds utin még meg-
maradt vagyon lefoglalasa egveseknek jovedelmi forra-
séva valhatott volna.

E konyv kereteit tdlhaladja statusunk védekezésé-
nek ismertetése, — el6bb cikiksorozattal, majd ropirattal,
késéhb egész konvvvel.! (supan Lapadatu kultuszmi-
niszterhez, az 6 felhivasa folytan intézett fellerjesziést
teszem kozzé., Kzt azért tartom helyénvalonak, mivel az
irat rovid osszefoglalashan statusunk jogtirténelmi for-
rdsawra is utal.

Ugyancsak a status elleni tdmadas folyamanyakép
a kultuszminiszter az erdélyi rom. kath. statusi alapok
szamadasainak feliilvizsgalasat hatarozta el, Joneseu

' A konyv LAz Erdélyi Katholicizmus Multja és Jeleno®
cimen 1925 januar héban jelent meg 23 erdélyi ird, koztiik
a torténelmi kutfétanulmanyozas oly kimagaslé képviseldi-
nek, mint dr. Kardesonyi Janos és dr. Biré Vencel, kézremfi-
kédésével dr. Gyarfas Elemér szerkesztésében. A gazdagon
illusztralt munka roppant adatkészlettel feldleli alapitasa-
tél kezdve az erdélyi réom. kath. plispoki megye torténetét s
ennek keretében részletesen az erdélyi rom. kath. Statust,
mint a plispoki megyének az egész vilagegyhazban parat-
lanul 4116 szervezetét, amely a vilagi hiveknek az egyhaziak-

kal intenziv egyiittmiikodését — a modern egyvhazi élet
annyira hangsdlyozott kivanalmat — templomi <&~ iskolai

ligvekben mar régi idé ota megvaldsitotta.

18



Péter dr. kultuszminiszteri vezérigazgatot kikiildve a
feliilvizsgalat megejtésére. Stdtusunk ovdst emelt az
eljdrds ellen, &mde a vizsgalat rovid id6 milva megtor-
tént. A miniszteri biztos mindent a legnagyobb rendben
talalt.

Minden évben megijul a kérvényezés a kisebbségi
iskoldkat megillets dllamsegélyért. 1921-ben az Ave-
rescu-kormény egy Osszegben 3,500.000 ILeit utalt az
Osszes erdélyi hitvallasos kozépiskolaknak. Ez Gsszeg-
bl a  esatolt terliletek katholikus kozépiskoldinak
1,500.000 L jutott. Minden kérvényezés azeldtt és azutén
hiabavalé volt. Hasztalan hivatkoznak a kisebbségek
a péarizsi kiilon egyezmény 10. szakaszaiban vallalt kote-
lezettségre, rendszeres allamsegély ma sincs.

De talan nines erve fedezet az allampénztarban!
Nem all. A romén &llamnak mindig van b6 fedezete, ha
példaul a roman kulturarél van sz6. A nemzetkozi meg-
dllapodasok értelmében Romania azoknak a roman ki-
sebbségeknek, amelyek Gorogorszag, Bulgaria és Alba-
nia teriiletén élnek, kultursegélyt nyuajtott. Roménia
ennek a masfélszazezernél tébbre nem becsiilhet ro-
mansagnak az 1928. évi koltségveiés szerint 36,047.361
L évi segélyt juttat iskolai célokra. Ha esak 10%-nak
vesszilk is azt az aranyt, amellyel a masfélmilliés ma-
gyarsdg a roman allam kozterheihez jarul, akkor is mint-
egy 4 milliot tesz ki a magyarsag részesedése a kiilsé
allamok romanjainak jaro iskolai segélyben, akkor ami-
kor sajat felekezeti magyar iskoldinak egy fillér allam-
segély se jar.! Tovabb menve, egy tisztin tarsadalmi
roman kulturegyesiilet, az erdélyi Astra az elmiult évben
3,185.750 L allami szubvenciét kapott. Am ez az Osszeg
legalabb is 20%-ig kisebbségi allampolgérok adofillé-
reibdl jott Ossze.?

Viszont a kisebbségi iskolak tamogatasit még a ma-
gyar kozségeknek is lehetetlenné teszik. Mindjart az
els6 évekhen megtiltja az erdélyi fanigveket akkor in-

! Lasd: Sulyok Istvan az ,Ellenzék® 1928 februar 19-iki

szamaban,
? HKzenkiviil ugyancsak az Astra a kormanytél 125
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1628 Kkolozsvéri kiozoktatdsligyl vezérigazgatdésag a poli-
tikai kozségeknek az évi rendes iskolai segélyek tovabbi
kifizetését.! Tanfelligyel6k (revizorok) iskolaépiileteket
vesznek el, vagy dallaminak nyilvinitanak hitfelekezeti
iskolakat az illetékes egyhéazi féhatosag meghallgatasa
nélkiil.?

A romén korméany iskolapolitikdjat tikrozé An-
ghelescu-féle rendeletek® visszavonéasa, vagy legaldbb
enyhitése a magyar egyhazak vezetéinek szakadatlan
gondjat képezte. Az 1923. évi ily irdnyu kérvényezések,

moziengedélyt kapott, amelybdl mintegy 99 Erdélyre esik.
Ezen engedélyekbédl az egyesiiletnek az elmlt évben 1,249.418
L tiszta bevétele volt, megint ecsak tekintélyes magyar
pénzhbl, s a folyd évre 3,500.000 Leit iranyzott els. Kiilon-
b6z6 helyi fidkjai a megyei és varosi, valamint kézségi
tandcsoktél 1,081.164 L. tdmogatdst és ezek kozott a esak-
nem tiszta magyar és katholikus Csikmegyébol 34414 1.t
vettek be. (Astra évi jelentése 1928-rél.)

t Banu vallasiigyi min., pedig 68.385—1922. sz. a. betil-
totta mindazokat a jarulékokat, melyeket a kozségek az
egyhazaknak kegyuri kotelezettség cimén adtak.

* A kozokt. minisztérium erdélyi kozoktatasiigyi osz-
talya 1920—21-ben a magyar tannyelvi allami iskelakat lat-
szo0lag partfogolta, de mint a kés6bbi fejlemények igazoltak,
inkabb azért, hogy azokat a hitvallasos iskolak elleni
torekvéseiben eszkoziil hasznalhassa. Ez egyben iiriigyiil
szolgalt arra is, hogy elvehessék a hitvallasos isko-
laktél azokat az iskolaépiileteket telkeikkel, amelye-
ket egyes politikai kozségek épitettek hitvallasos isko-
lak céljaira, vagy amelyeket az egyhiazmegye a ma-
gyar allamnak oly feltétellel adott at, hogy az isko-
lanak tovabbra is katholikus tanitéja legyen. Igy Csik-
jenéfalvian és sok mas helyen.

Jgen rovid id6é mulva, mar 1922-ben kiméletleniil kez-
dette alvaltoztatni a magyar tannyelvi iskoldkat két tan-
nyelviiekké, vagy tisztdn roman tannyelviiekké; ma ma-
magyar tannyelvl allami iskola aranylag kevés van. Az 1928.
évben egyhdazi tényez6ktél beszerzett adatok szerint mintegy
200 magyar tannyelvii allami iskolat lehetett megallapitani,
amennyviben tiszta magyar tannyelvrél egyaltalan szé le-
het, amikor minden iskolaban a roméan nyelv és a nemzeti
targyak romanul tanitandék, ezenfeliill a magyar iskolak-
nal is 6rakézben a roméan nyelvi tarsalgas kotelezé. E ma-
gvar tannyelvi iskolakkal szemben mintegy 71 tiszta ma-
gyar, vagy tdlnyoméan magyar koézségben kizardlag ro-
man iskola, 36 ily kozségben tilnyoméan roméanul tanitéd
iskola van.

? 100.088—1923. és 100.090—1923. sz. (Lasd fennebb.)



kiildottségjarasok eredménytelensége utan se sziintek
meg 1924. év folyaman minden alkalmat felhasznalni,
hogy, a korményt engedékenységre birva, elharitsak is-
kolaikrdl a rendeletek végzetes hatasait.

A kozokt. miniszter egyaltaldin nem gondolt en-
gedményekre. Ellenkezdleg. Miutan az oktatas teljes al-
lamositasat célzé torekvések nem juthattak zold agra,
torvénytervezeten dolgozott, hogy a kisebbségi iskola-
igyet ,rendezze.“

Ennek bevezetéséiil elébb az elemi oktatast kivanta
rendezni 1) torvénnyel. Az allami elemi iskolai és allami
tanitoképzé-oktatasrol szolé torvény! befejezett tények
elé allitotta a felekezeti oktatast. Egész kisebbségi nép-
oktatasunk fliggvénye lévén e torvénynek, népiskolai
nyomorusagunk egyik forrasa e torvény. .

Kiilonos sdlyos pontjai kisebbségl szempontbdl az
ovodédkra, az elemi iskolai beiratkozasokra és az allami
népiskolak fentartasara vonatkozd részek.

Az 6vodakra vonatkozé szakaszok nem ismerik a ki-
sebbségek anyanvelvét allami 6vodakban. Az alantos is-
kolai tényezdk belatasan, jéindulatin fordul, hogy ki-
schbségi gyermek nyelvét is itt-ott bevonjak-e kisegito-
nek. Magyar gyermekek tehat, teljesen magyar vidéken
is, kik hazulrdl egy széot se tudnak romanul, az 6vodaban
romanul kell, hogy tarsalogjanak a magyarul nem tudd
ovondvel. 'Tekintve, hogy az 6véda 5>—7 évig minden
gyermekre kotelezé, s6t latogathatjak 4--5 évesek is, a
torvény intencidja szerint a magyarsdg romanositdsa-
nak mér az 6vodiban, a minden benyomasra legfogé-
konyabb gyermekkorban, meg kell tirténnie.?

1 Kihirdettetett 1924 julius 24-én 2571. sz. kiralyi ren-
delettel.

? Fzt esak igen kis mértékben ellenstilyozhatja a magan-
cktatasi torvényben hitvallasos 6védak allitasara nydjtott
lehetéség., Egvrészt az egyhézak, anyagi erd hijjan, évodak
felallitdsara ezid6szerint még nem képesek, s6t ha volna is
itt-ott anvagi lehetéség red, a kormanyhatosagi engedélyt
igen nehezen, vagy egyaltalan nem kapjak meg. Masrészt a
maganoktatasi térvény ic gondoskodott a kisebbségi anya-
nivelv korlatozasardl; ha romdan szarmazasa gyermekek l4-
togatjak a kisebbségi ovodat, az oktatas roman.
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A torvény masik silyos pontja, hogy az elemi isko-
lai beiratkozasok bejelentendék azon keriilet allami is-
kolajanal, melyhez az illet6 magéaniskola (hitvallasos
iskola) tartozik, ahova a Kkisebbségi sziil gyermekét be
akarja Iiratni. A zaklatdsok elképzelhetlen lehetGsé-
geire nydjt ez az intézkedés alkalmat az allami iskolai
hatésagoknak a sziilokkel szemben, kik gyermekeiket
hitvalldsos iskoldba akarjak beiratni.!

Legvégzetesebb intézkedése a torvénynek mégis az
allami iskola felallitasara és fenntartdsidra vonatkozik.
Az dllami elemi oktatas fenntartésa, kivéve a tanitoi fi-
zetést, a kozségeket terheli. A kozség koteles az iskola
helyiségét, az iskolai igazgats lakéséat felépiteni, fentar-
tani, az iskolat bitorral, tanszerrel ellatni, az iskola fi-
tésérol, vilagitasardl, igazgatei lakas fiitésérél gondos-
kodni, konyveket, nyomtatvédnyokat beszerezni, szolga-
kat fizetni sth. Ez az intézkedése a torvénynek a magyar
kisebbségi kozségeknek moddfelett megneheziti, sok eset-
ben lehetetlenné teszi sajat kisebbségi felekezeti iskola
fentartasat, a felallitisrdl nem is szdlva.?

Ily szellemli népoktatasi torvény utan késziilt el
1924, év utolso, illetve 1925. els6 hénapjaiban a kisebb-
ségi iskolaiigy rendezésére a magdnoktatdsi tirvényja-
vaslat. Kisebbségi iskolakrol 1évén sz0, a kozokt. minisz-
ter az Osszes kisebbségi magyar iskolafentart6 hitval-

1 Megtortént nem egyszer, hogy az elemi iskola tanitéi
nem fogadtik el, kiilonboz6é iirtigyek alatt, a felekezeti is
kolaba beiras bejelentését s oOnhatalmulag a gyermekek
egész seregét Allami iskoldaba irtdk és kényszeritették he
biintetés terhe alatt. A sziill6k egész tomegére, kik gyerme-
keiket mégsem adtak 4llami iskolakba, nagyosszegli birsa-
gokat réttak ki.

Ez a tudatosan kovetett eljaras felekezeti iskoldk meg-
sziinését is vonta maga utan. Nem valtoztat a kérdés lé-
nyvegén, hogy a Maniu-kormény kézoktatasiigyi minisztere
a biintetések behajtasat ideiglenesen felfiiggesztette.

? Anghelescu miniszter be sem varva a térvényben kiko-
tétt 6t évet, mindjart el is rendelte magyar helyeken, f6leg
a Székelyfsldon, minden kézségben az allami iskola felalli-
tasat, ahol még nines, tekintet nélkiil, hogy van-e ott fele-
kezeti iskola. Ebbdl rendkiviil sok zaklatds és roppant teher
szarmazott a kozségek lakodira.
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lasok képviseldit, ezeknek tobbrendbeli eldzetes felszo-
laldsa folytan, Bukarestbe hivta 1925 aprilis 29-re.

A csatolt katholikus négy pispoki megye (erdélyi,
nagyvaradi, szatmari és temesvari) képviseléi mar eld-
zetesen, 1924 mnovember 26-an részt vettek a miniszter
altal Bukarestben tartott értekezleten, melyen a minisz-
ter a torvénytervezet elvi, t6bb pontjait ismertette. Mint-
hogy azonban a miniszter ismételt slirgetés ellenére se
vol hajlandé a torvénytervezetet, bar 24 6rara, rendel-
kezisre boesatani tanulmanyozas céljabol, az egyhazme-
gve képviseldi allasfoglalasukat a javaslat teljes szove-
gének atadasa utanra halasztottdk, de nem mulasztot-
tak el a szobeli ismertetés alapjan is mar nagymérték-
ben sérelmesnek talalt pontok ellen kifogéasaikat iras-
ban atadni neki és tobb minisztertarsanak. Ugyanezt
tették a szaszok, kik el6tt a miniszter tervezetét novem-
ber 24—25-én ugyanigy ismertette. A katholikusoknak
24 pontu beadvanyaban, melyet a minisztereknek atnyaj-
tottak, benfoglaltattak a kisebbségek legfobb, iskolai
kivansagai. Az ajabb (1925 aprilis 29-iki) értekezleten
bemutatott torvénytervezet ép oly sérelmes jogfoszto cél-
zatu maradt, aminének a november 26-iki értekezlet ta-
lalta. A miniszter a torvénytervezetet, bar annak beha-
tobb tanulmanyozéasira a hitvallasok képviseléi ezittal
is 1d6t kértek, ezGttal sem adta at, hanem az egybehivott
ankettel nyomban targyaltatni kezdette. Minthogy a ko-
moly targyalds lehetdsége, elbzetes tanulméanyozas nél-
ki, eleve ki volt zarva, az erdélyi piispoki megye f6-
pasztora, Majlath piispok és a reformdtus egyhéazkertilet
feje, Nagy Karoly pilispok a tdrgyalasrol kénytelenek
voltak eltdvozni. A miniszter a slirg6cen letargyalt ter-
vezetet majus 9-én mar a szenatus elé terjesztette.

Statusunk, mihelyt értesiilt a torvényjavaslat be-
nyujtasarel, slirgonyileg fordult Bratianu miniszterel-
nokhoz és a szenatus elndkéhez (majus 12-én), kérve a
tirgyalds elhalasztisdt.! Am a kormény kimondotta a

i Minthogy ez nem tortént meg, nyilatkozatot terjesz-

tettiink a szendtus elé, melyet Pal Istvan magyarparti sze-
nator a targyalason felolvasott.



XXV, sz,
okirat.

javaslat rendkiviili stirgésségét s 4 napi targyalds utdn
(15., 16., 18., 19-én) a szenatussal meg is szavaztatta.

A kisebbségi hitvallasos iskolak fentartéi, a ma-
ganoktatdsi térvénytervezet kapcsin, faradsagot nem is-
mer$ tevékenységgel, mindenkép arra torekedtek, hogy
oly iskolatorvény alkotasara birjak a kormanyt, amely
mellett a kisebbségi tannyelvii hitvallasos iskolazas leg-
alabb is biztositva legyen. Tisztaban voltak az eldzmé-
nyek utdn azzal, hogy azt a kormdnyzati szabadsagot,
mellyel a magyar imperium idején nemecsak a magyar,
hanem a roman és szisz felekezeti iskolak is rendelkez-
tek, a roméan kormanytél nem remélhetik. Mégis minden
lehet6t megkisérelni igyekentek, hogy egyrészt a terve-
zet kisebbségi iskolarombolé részeinek mérséklését elér-
jék, masrészt az iskolakérdést lehetéleg itt benn az or-
szagban oldjak meg — elkeriilve a Nemzetek Szovetsé-
géhez vald felebbezést, bar erre a kisebbségi mnemzet-
kozi egyezmény feljogositotta 6ket. Szakadatlanul kérel-
meztek, deputdcidztak, tervezeteket készitettek és nytj-
tottak be.! Mindhidba. A kormany makacsul kitartott
torvénytervezete mellett. A roménsignak az a része,
melyre a kormanypolitika tamaszkodik, sehogy se szi-
velheti, hogy az iskola erételjes védébastyaja legyen a
magyar nyelvnek és kulturanak.

Sulyos felelosség terheli a torténelem széke elétt a
roman kormanyt — s ezt elfogulatlan roman vezets fér-
fiak is megallapitottdk a parlamentben és jsdgokban

Y Az april 29-iki értekezletre fépdsztorunk kész pon-
tozatokkal ment, melyeket, ha a kormany elfogad s térvény-
szakasz formdajaba ont, a kisebbségi iskolakérdés az adott
viszonyok kozt megnyugtaté megoldast nyer. S amikor min-
den kérés ellenére a miniszter a térvénytervezetet a szena-
tussal megszavaztatja, a tervezet alapulvétele mellett, mas
térvényterv ¢és ennek el6reldthatd visszatutasitdsa esetére
minden toérvényszakaszhoz moédositas késziil. Sandor Jozsef
magyarparti képviselé a torvény kamarai targyalasan, e
tervezetek alapjan, erételjes kiizdelmet fejt ki a magyar is-
kola védelmében. A toérvényjavaslat koril a parlamentben
és sajtéban tamadt vita a volt magyar uralom iskolapoliti-
kajat se kimélte, s6t Anghelescu a térvény megokolasaban
kemény kritikaval illette azt, szdrnytiinek, elnyoménak ne-
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— szikkebliien soviniszta iskolapolitikajaért a kisebb-
ségekkel szemben.!

Az erdélyi rom. kath. stdtus, valamint a reformatus
és unitarius hitvallasok vezet6i a torvénytervezettel a
hitvallasos kisebbségi iskolakra mért csapast érezve,
egyértelmlien elhataroztak, hogy egyiittes kénvénnyel a
Nemzetek Sziovetségéhez fordulnak Genfbe, hogy a ve-
szélyt iskolaikrol, ha lchet, elharitsik. Igy jott létre 1925
ndj. 6-an a Nemzetek Szovetségéhez intézett elbzetes be-
advdnya az erdélyi kisebbségi katholikus, reformdius,
unitdrius hitvalldsoknak, melyben a torvénytervezet is-
mertetésével a Nemezetek Szovetsége Tandcsanak védel-
mét kérték.

Mindenik hitvallas vezetisége egyben kozgy(ilésre
hivta egybe sajat hiveit, hogy a torténteket ismertessc
s a hivektdl erkolesi tamogatast kérjen.

Egybe hivta fépasztorunk is az erdélyi rém. kath.
stdtus tagjait majus l14-re rendkivilli kozgyilésre. A
gyiilés lefolydsdrdl szolé jeqyzdkinyv mellékelt részletei
felvilagositanak a Genfbe killdott elézetes beadvany tar-
talmardl is, mellyel a torvénytervezet rendelkezéseinek
statusgyiilési ismertetése lényegében egyezik.

A stitusgyiilésen megjelent 53 egyhazi, 60 vilagi,
Usszesen 113 statusgyiilési tag egyértelmii helyesléssel
vette tudomasul a genfi 1épést, utasitva az igazgatota-
nacsot, hogy a szukségesnek mutatkozd tovabbi 1épéseket

vezve kiilondsen az 1907. évi . n. Apponyi-féle torvényt,
holott e sorok iréja mar 1923-ban hirlapi cikkben igyekezett
igazolni, hogy az 1907. évi XXVII. magyar térvény a ma-
gyar nyelv és magyar nemzeti targyak fanitasa tekinteté-
ben sokkal enyhébb volt, mint az Anghelescu-féle rendele-
tek. Nem egy izben tették a kisebbségek Anghelescunak azt
az ajanlatot, hogy vegye at és alkalmazza a kisebbségekre
a ,szorny{i“ magyar iskolai térvényeket, de egyaltalan nem
reagalt az ajanlatra. Ugyanezt a kijelentéet tette a Nemze-
tek Szovetsdgéhez benyujtott ,Mémnire” kisérd irata (lasd
alabb XXVIIL a) sz. iratot).

1 A jelenlegi kormany, melynek Maniu Gyula az elnike,
tobb megértést igyekezett tapusitani a kisebbségekkel szem-
ben, amire 6t a partja altal szerkesztett gyulafehérvari ha-
tarozatok kotelezik, A&m mostanig lényeges valtozast mégse
tapasztalhattunk.

XXVIL sz.
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a Nemzetek szovetségénél szintén tegye meg. A status-
gyiilésrol a szendtusi targyalasokra érkezé fopasztorunk-
nak azon kisérlete, hogy a torvényjavaslat csak a tulaj-
donképeni maganiskolakra korlatoztassék, a hitvallasos
iskolak jogviszonya pedig kiilon torvénnyel rendeztes-
sék, nem vezetett eredményre.

A helyzet kovetelte tovabbi 1épésnek tehat meg kel-
lett torténnie. Az el6zetes beadvany a Nemzetek Szivet-
ségénél esak a figyelem felhivéasa 1évén, a részletes in-
dokolas nem maradhatott el. Kz egy 1925. augusztus
12-én kelt francia nyelvi emlékiratban tortént meg, me-
lyet « hitvalldsok megbizdsdbdl szeptember 15-ém Dr.
Balogh Arthur ny. kolozsvdri egyetemi tandr és e sorok
iréju személyesen nyijtott be Genfben a Nemzetek Szi-
vetsége Tandesdhoes.

A torvényjavaslat szendtusi megszavazasa és a ka-
mara elé terjesztése kozott 7 honapi 1d6 telt el. Erdekes
eseménye volt ennek az id6koznek az a targyalds, melyet
a hitvallasok vezet6i november folyaman Anghelescu
miniszterrel folytattak. Lokést adott erre Duca kiiliigy-

' Az emlékirat cime: ,,Mémoire Supplémentaire a la pé-
tition adressée par les représentants légaux des Egliscs
mingritaires hongroises, catholique-romaine, réformée (cal-
viniste) et unitaire en Transsylvanie au Conseil de la So-
ciété des Nations au sujet du projet de loi concernant l‘en-
seignement privé” Alairtdk az iratot Majlath Gusztiv Ka-
roly gréf, erdélyi rom. kath. piispsk, Ferencz Jézsef unita-
rius plispdk, baré Joésika Gabor, az erdélyi rém. kath. status
vilagi elndke, Nagy Karoly reformatus piisptk, gréf Beth-
len Odon, az erdélyi ref. egyhazkeriilet fégondnoka, baré
Petrichevich Horvith Kalméan, az unitirivs egyhazkeriilet
fégendnoka,

Az irat nyomtatasa Genfben t8bb napot igényelvén, a
nyomtatas ideje alatt a kikiildottek sziikségesnek lattak a
kozbejott események s az emlékirat némi megvildgitisakép
szeptember 7-én rovid beadvdnnyal élni. A ,Mémoire“-t nagy
terjedelme miatt nem kozlom, Osszevont tartalmit azonban
magéaban foglalja e sorok iréjanak 1925 oktéber 10-én az er-
délyi rom. kath. status igazgatétandcsa elé terjesztett je-
lentése, melyet szintén koézzéteszek.

A roman kormdny a hitvallasok ezen ,Mémoire®“-jira
1925 deec. 1-iki kelettel szintén emlékiratot terjesztett a Nem-
zetek Szévetségéhez, -Ennek rdvid ismertetését szintén kozzé-
teszem.



miniszternek Genfben az emlékirat benyajtdsa alkalma-
val tett azon kijelentése, hogy a kisebbségek ne Genfben,
hanem igyekezzenek Bukarestben elintézni iigyeiket; az
6 ajtaja nyitva &ll. TUgron Istvidn magyarpérti elndk
kozvetitésével Duca Bukarestben tényleg targyalt okt.
16. koriil Majlath piispikkel.

A plispok elsé sorban azirdnt érdeklédiott a minisz-
ternél, — most mér mésodizben — nem volna-e hajlandé
a kormany azt az allaspontot elfogadni, hogy a magan-
oktatdsi térvény csak a szorosan vett magéiniskolakra
vonatkozik és nem a felekezeti iskoldkra, melyekre vo-
natkozolag kiilon torvény lenne készitendé. Majd atnyuj-
tott Ducdnak egy jegyzéket. Ez 3 fobb pontban inegje-
lolte az anyagot, melyrél a kisebbségi egyhazak képvi-
sel6i a kozoktatdsligyi kormany képviseldivel a tirvény
mddositdsa szempontjabdl targyalni Shajtanak. Duca
oktéber 23-4n t Aviratilag értesitette a piispokit, hogy
o kizoktatasiigyl miniszter oktoéber 28-ika utani id6-
ponthan vérja a kisebbségek képviselbit. A kath., ref. és
unitirius hitvallasok képviselsi, Majlath paspok vezetése
mellett, november 3-4n megjelentek Bukarestben tanacs-
kozésra. A korményt Anghelescu kozokt. miniszter kép-
viselte szakkizegeivel.

A hitvallasok képviseléi a mellékelt pontozatokba
foglalt elvi allaspontot 6hajtottik a targyalds rendén
érvényre juttatni. A szinte harom napig tarté nehéz tar-
gvalas utan, mely alatt az egyhazak képvisel6i az elébbi
pontozatok és a fennemlitett sajat torvénytervezet alap-
jan csaknem minden szakaszhoz hozzaszoltak, Anghe-
lescu miniszter jegyzékonyvre diktéilta a ,megallapoda-
sokat“ s mindkét fél képviselsi aldirtdk a 19 pontbdl
allé jegyzokonyvet. Az egyhazak képvisel6i azzal a ki-
hangsilyozott zaradékkal, hogy igyekezni fognak ille-
tékes egyhézi tényezoknél keresztiil vinni e pontok elfo-
gadasat. A kormany képviseldi azzal, hogy e pontok fel-
vétetnek a maganoktatasi torvénybe annak kamarai tar-
gvaldsa rendén, a torvénybdl minden ellenkez8 intézke-
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dést torolni fognak s a végrehajtisi utasitas is ezeknek
megfeleld lesz.?

A kisebbségi hitvallasok szervei (a kath. status igaz-
gatotanacsa, a reformdtus egyhdzkeriilet igazgatd- és
unitarius egyhazkeriilet fétandcsa) a jegyzokonyvet nem
talaltak kielégitének. A leglényegesebb kisebbségi elvi
kérdésekben nem teljesiilt az egyhazak jogos kivansaga.
A romian nemzeti tdrgyak roméan nyelven tanitisa fen-
maradt, holott ennek a romanositd rendelkezésnek a meg-
sziintetése képezte az iskolai kiizdelem egyik sarkpont-
jat. A magantanulék felvétele, maganvizsgik tartésa,
barmily nyelvii és vallasi tanuld felvétele tovabbra is
lehetetlen, tehat a tanszabadsag alapjaban megtimadva.
Statusunk igazgatétandcsa november 20-4n  jegyzd-
konyvi hatarozatban adott ennek kifejezést, s azt a hoz-
zacsatolt pontozatokkal egyiitt megkiildte Briatianu mi-
niszterelnoknek, Duca és Anghelescu miniszternek.?

Majlath piispok dr. Gyarfas Elemér igazgatotana-
csos tamogatasdval tovabh folytatta Bukarestben a tér-
gyaldsokat. E targyalasokon a tirvény egyes szakaszaira
vonatkozélag dee. 3-4n jegyzékbe vett pontozatok szerint
jelentékeny enyhité moddositasokat értek el. A piispik e
pontozatoknak torvénybe foglalasa érdekében I. Ferdi-
nand kirdlyhoz is beadvdnyt intézett,

Ekozben december 2-an a kamara is megkezdette a
torvényjavaslat targyalasat, a hova Anghelescu ugyan-
oly hirtelen elhatarozéssal terjesztette, mint annak ide-
jén a szenatus elé,

A hérom magyar kisebbségi iskolafentarts (rom.
kath., ref,, unitarius) a bukaresti targyalasokrol az ligy
érdekében kotelességének tartotta a Nemzetek Szovetsé-
g6t tajékoztatni, kiilonosen a hitvallasok bhékés szandé-
kainak igazolasa s a kielégit6 eredmény elérése szem-

1 A hitvalldsok képvisel6i tehat a pontokat esak felté-
telesen, a kath. status, illetve a protestansoknal az egyhéaz-
keriilet hozzajarulasatdol feltételezetten fogadtak el.

? Ugyanily Aallasponttal ugyanezt tették a reformatus,
unifdrius hitvallasok vezetdségei is.

28



pontjabol. Ez 1925 december 11-én tdrtént meg Genf-
ben, a bukaresti 19. pontos jegyzOkonyv (XXX.) &s az
egyhazak erre vonatkozé allasfoglalasat tartalmazo jegy-
zokinyvek (XXXI. a, b.) bematatasaval rovid kiséro irat
mellett.

A litvalldsok reménysége, hogy eselleg a torvény
végrehajtasi utasitasaba felveszi a miniszter legalabb
a megdllapodas pontjait, egyaltalan nem valt valéra, ha-
bar ebben a reményben tettek 1926. mare. 12-én a Nem-
zetek Tandcsdhoz 1ijabb, most mdr harmadik eléterjesz-
tést, kérve a Tanacsot a dontésnek a marciusi iilésrol el-
balasztasara.? Nem haszniltak semmit a folytatolagos
targyalasok a kormanynal; minden eréfeszités, hogy a
kormanyt legalabb az altala diktalt pontozatokban s az-
utani megheszélésekben foglalt igéretei betartdsara bir-
jdk a végrchajtisi atasitas elkészitése rendén, egészen
meddé maradt.

Miként az eddigiekbdl is megallapithatd, e torvény

1 A hitvallasok tisztdban voltak azzal, hogy Anghelescu
a ,megegyezés“-t nyomban prezentilni fogja Genfben, ami
megtortént oly beallitassal, hogy az egyhiazak kivansagai
teljesiiltek.

Ezzel az eldre latott, nem megfeleld beallitassal szem-
ben is sziikséges volt a valdésigot hiten feltiinteté infor-
maeiod.

A megegyezéci pontok a torvénybe vagy egyaltalan nem,
vagy fogyatékosan vétettek fel, miként e sorok iréja a roém.
kath. status igazgatdétanacsianak 1926 januar 12-én tett Je-
lentésében ezt kifejtette. 4 jelentést Eozlom. Nyilvanvalo,
hogy az egész megegyezés Anghelescu részérél Genf szem-
pontjabol tortént, a végrehajtds komoly akarasa nélkiil.

2 A hitvallasok a Nemzetek Szovetségéhez beadott pa-
naszukra nem kaptak semmiféle valaszt kozvetleniil. Erre a
népszovetségi eljaras szerint csak abban az esetben szamit-
hattak volna, ha a panasz a Nemzetek Szovetsége tanics-
{ilésén targyalédik. Erre azonban nem keriilt a sor, mivel
a harmas bizottsag, melynek az iigy elbkészités végeft ki-
adatott, nem talalta indokoltnak a panasznak a szdvetségi
Tanacs elé terjesztését. Igy a kisebbségi egyhdzak csak koz-
vetett titon értesiiltek ,,a valaszrol®, melyet a Nemzetek Szo-
vetségének titkarsaga a roméan kormannyal kozolt.

E valasz, helyesebben hdrmasbizottsagi jegyzékonyv ma-
gyar forditdsdt e sorok iré)anak a valaszra vonatkozé hir-
lapi cikkével egyiitt kozlom.
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a kisebbségi iskolakérdést egyaltalan nem juttatta
nyugvé pontra, sét hatarozott visszafejlidést jelent nem-
esak a parisi egyezményben biztositott iskolai autoné-
miéval szemben,® hanem a magyar uralom alatti kisebb-
ségeknek akkor élvezett tanszabadsagéaval szemben is.?

A végrehjtasi utasitds a torvénynél is kedvezitle-
nebb.? Nembhogy szinte semmit se vett fel az igért eny-
hitésekbol, hanem egyrészt a torvényben nem 16vé Gjabb
rendelkezéseket tartalmaz, masrészt a kisebbségi inté-
zetekre az adminisztrativ és pedagogiai feligyelet tekin-
tetében a torvény szellemét is meghaladd szigord intéz-
kedéscket ro.

A magéanoktatasi torvény, — miként a. genfi Mémo-
ire-rdl igazgatdtanacsunk részére készilt elGterjesztés *

! Ezen egyezmény 9. §-a szerint a kisebbségeknek joguk
van sajat tannyelvii iskoldik fentartasara, azok létesitésére,
vezetésére és felligyeletére; a 11. § szerint pedig a székely
és szasz koziileteknek vallasi és taniigyi kérdésekben helyi
onkormanyzathoz van joguk.

* A romaniai magyar kisebbségek roppant boldogok vol-
nénak, ha iskolaik azt a tanszabadsdgot élvezhetnék, me-
lyet a romaniai felekezeti iskolak a magyar uralom alatt
birtak. Anghelescu, amikor a roman allamnak kisebbségi is-
kolainkkal szemben valé banasmoédjarsl van szé, allanddéan
a magyar uralom alatti szérnyil elnyomasrol deklamal. Miért
nem alkalmazta hat a mai kisebbségi iskolakkal szemben
ugyanazokat a rendszabalyokat, ugyanazt a béandsméddot,
melyet a magyar torvények el6irtak és a magyar hatésagok
alkalmaztak a romén felekezeti iskoldakkal szemben? Hisz
hivatalos iratban is kifejezetten kértiik, vegye at szérédl-
czora a vonatkozdo magyar toérvényeket s alkalmazza 1gy
reank, ahogy a roman iskolakra alkalmaztak a magyar ha-
tésagok. '

* Megjelent a Monitorul Ofieial (hivatalos lap) 1926
marcius 10. szamaban. A végrehajtdsi itasitds nem valtotta
valora a Népszovetség harmas bizottsdginak reményét, hogy
»az utasitas teljesen be fogja valtani a korméanynak ismé-
telten adott biztositasait, melyek szerint a kisebbségek is-
kolai a megértés szellemében lesznek kezelve“. Gyorsan be-
kovetkezett ellenben, amire nézve a bizottsdg — igen oOva-
tosan — azt mondta, hogy ezidfszerint korai lenne réla tar-
gyalni; ,a kérvényez6k aggodalmai szerencsétlenségre va-
lora® valtak, a taniigyi kézhatdésagok a torvény szellemét is
tallépdleg gyakoroljak azt az ,igen szigord ellen6rzési jo-
got®, melyet a térvény nekik biztosit.

* Lasd XXVIIIL b) sz iratot.
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ramutat, — egybefoglalva a roman kozoktatasiigyi kor-
manvzatnak 1919. 6ta a kisebbségi iskoldkkal szemben
kiadott rendelkezéseit, most mar a torvény erejével szo-
ritja a legsziikebb korlatok kozé a kisebbségi iskolakat:
a létezé iskolak fentartasa, még inkabh djak felallitasa,
az iskolak nyilvanossagi joga, az iskoldk vezetése, ira-
nvitasa, javito, potls, felvételi vizsgalatok tartisa és a
tanterv tekintetében.

Fizeken kivill féleg a 4 roman nemzeti targy roman
nyelven tanitisinak kotelezové tétele és az iskola tan-
nvelvére vonatkozé kiillonbozd korlatozasok folytan a ki-
sebbségi iskolak kétnyelvivé valtoztatiasa &ltal; a ma-
gantanulok kitiltasa, az iskolai onkormanyzat csaknem
feljes megsziintetése s a torvény intézkedéseit koriilbas-
tvazo szigori rendszabalyok &ltal e torvény a kisebbségi
iskola lelkét és létalapjat tamadta meg, — teljes iskolai
absolutizmust teremtve ezenfelil.!

Valosiagos iskolai Babel kovetkezett a kisebbségi is-
kolakra. Kezdetét vette az iskoldak miikodésének és nyil-
vanossagl jogdnak vége-hosszat nem ismerd elismerte-

t gy ecseppet se tulzé megallapitasok. Igazoljak az
azota bekovetkezett iskolai fejlemények. Atadom kiilénben
a szO6t Ghita Pop romén képviselonek, aki egyik napilap
tuddsitéja elstt, elérebocsatva a roman nyelv elsajatitasa-
nak sziikségét, a kisebbségi iskolapolitikiardl ezeket jelen-
tette ki: ,Egyaltalan szerintem a kétnyelviiség elitélendé.
Egyv iskolaban nem lehet két nyelven elbadni... Az iskola-
nak nem az a feladata, hogy a kisebbségeket elnemzetlenie-
sitse. Az iskolianak az a célja, hogy a gyereket az életkiiz-
delemre elfkészitse. Aki tehat dszintén és minden hatsé gon-
dolat nélkiill lemondott a denacionalizdlasi torekvésekrdl,
az konnyen be fogja latni, hogy a kétnyelvii oktatésnak
semmi értelme nines s esupan az elnemszetleniesités céljait
szolgalja. Szerintem az egyvhazaknak meg kellene adni a jo-
got arra, hogy az allam feliigyelete mellett iskolakat tart-
hassanak fenn. Az allam pedig esak ott allitson fel iskolé-
Lkat, ahol a felekezeteknek nem all médjukban az oktatast
ellatni® (Keleti Ujsag 1929 II. 1. szam.)

Twoméan embertdl ily kritika a maganoktatéasi torvényre
tamnaszkodod iskolapolitikarél minden fejtegetésiinknél tob-
bet mond.
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tési eljarasa, elképzelhetetien zakiatisokkal és teljesit-
hetetlen kivansagokkal.!

Az iskolak nyilvinossagi ugye 1926 6ta a legszélso-
ségesebb hullamzasokon ment keresztiil. a taniigyi hato-
sagok igen gyakori latogatasai, 1ényegtelen okokbdl szar-
maz6 kifogasok a tanintézetek miikodésével szemben,
tanintézetek tomeges megintése, egyesek bezarasa, nem-
zeti targyakat tanitd tanerdk képesitését illetéleg tal-
zott kivetelések és kifogasok egymast érték, — mindez
a nyilvanossagi joggal kapesolatban s torvény folya-
manyakép.>

A torvénynek a szerzetes-iskolakra vonatkozd 37.
szakaszat czen iskoldk roman tannyelvérdl kiméletleniil

! Bar a kisebbségi iskolak talnyomoé része 1918 elétti ido-
b6l létezett s nyilvanossagi joggal birt s bar a miniszter
a targyaldsokon kijelentette, hogy ezek névsoranak egy-
szerti beterjesztésével megelégszik, az eljaras rendén min-
den iskolanal ugyanoly igazolasi eljarast kivant, mintha 1)
iskoldk felallitdsardl volna szé. Egy-egy 06si tanintézet mit-
kodési engedélye és nyilvanossagi joga érdekében 60—T70 ok-
manyt kellett beszerezni és mellékelni (statusunk 7 fégim-
naziuménak 416 okmaéanyt). A beterjesztett okmanyok egy-
része a miniszteriumban elkallédvan, kétizben kellett majd-
nem minden iskolanal (egyeseknél haromszor is) az okmé-
nyokat 1jbél beterjeszteni.

Az iskoldk egyrészének nyilvanossagi joga ma sines el-
intézve., Megtortént az is 1928 majus havaban, hogy Anghe-
lescu kézoktatastigyi miniszter egymasutan vonta meg ne-
hany fégimnaziumunk és zardai ledny polgari iskolank nyil-
vanossagi jogat; az altalanos felhaborodas hatésa alatt, a
fépasztor és a Magyar Part koézbelépése folytan, mégis
visszavonta rendeletét.

* Iskolainknak e torvény o6ta egyébkép is nem képzelt,
soha nem hallott sanyargatiasokban van résziik. Az iskoldk
bensé adminisztralisanak nyelve talnyomdban romén nyel-
ven kell, hogy torténjék; a tanari és ifjlisdgi konyvtarak
részére jorészt mar csak roman nyelvii konyvek szerezhetbk
be, mivel roman konyveket beszerezni az intézetek 1étét fe-
nyegetd koételesség, magyar konyvekre igy nem marad fe-
dezet; az ifjlisagi egyesiiletek (még valldsos egyesiiletek is)
szabalyai jovahagyasra bemutatandék, maskép nem miikod-
hetnek; a cserkészet megalakuldsat mindenkép akadéalyozni
igyekeznek; a tanuldékat szammal ellatott koltséges egyen-
ruba viselésére kitelezik; a nemzeti iinnepek megiilését ki-
zardlag roman nyelvit beszédekkel kivanta egyik miniszteri
rendelet a programm elézetes bemutatasaval. A magyar par-

ol
(]



igyckezett végrehajtani Anghelescu miniszter," habar
ezen iskoldakat latogaté gyermekek tilnyoméd tobbsége
magyar, kisebb része németnyelvii (roman ma mar egy
sines, vagy legfeljebb egy-ketté6 s esak egy-két intézet-
ben) s bar a torvény 15. §-a kis joindulattal moédot
nyajtana arra, hogy ezen iskoldk tannyelve a tanulok
anyanyelve legyen. Az eredmény: elkeseredés a sziilok-
nél s lehetetlen didaktikai helyzet az érdekelt intézetek-
nél a tanulok karara. :

A magaban is kedvezbtlen, félremagyardzhaté tor-
vénynelk még kedvezotlenebb wmagyardzdsa a lantigyt
kormdny és kozeger részéril eredményezte a ,méveleme-

lamenti képvisel6knek sikeriilt ugyan ezt hatalyon kiviil
helyeztetni, de mivel a hatésdgok meghivanddék az iinne-
pekre, a tanintézetek a misor roman nyelve tekintetében ma
is bizonyos erkolesi kényszer alatt allanak. A térvény a ki-
sebbségi elemi iskolak IV. oszt. bizonyitvanyainak allami
alairasat irja elo. A csikmegyei tanfeliigyelé (revizor) meg-
tagadta e bizonyitvanyok alairasat s megakadalyozta ezzel
az illeté novendékek felvételét a koézépiskola 1. osztalyaba,
mivel 6 nem volt jelen az évvégi vizsgan, holott az érdekelt
iskolak értesitették a vizsga idejérdl. Allami népiskoldk fel-
allitasanak erdszakolasa a kozség terhére oly tiszta magyar
kozségekben, ahol van mar felekezeti kisebbségi iskola s e
c¢élra a felekezeti iskola elvétele tobb kath. iskola elvesz-
tését vonta maga utan 1928. év folyaman is. Mas helyen mar
jeleztem a felekezeti elemi iskolaba vald beiratkozas bejelen-
tésével jaro zaklatasokat. Itt csak egy-két példara utaltaiu;
koényveket kellene ugyanis 0Osszeirnom, ha a tauiigyi abszo-
lutizmus nyoméasat iskolanként akarnam ismertetni.

t Anghelescu 25471928, 25571928, 14.436—1928, stb, ren-
deleteivel szigortan elrendelte a szerzetesek altal vezetetlt
némely iskolakban a romdan tannyelv bevezetését, bar a szent-
székkel kotott egyezmény (Concordatum) XIX-ik szakasza-
ban a roman kormany clismerte a szerzetes iskolak jogat,
mely szerint a tanitis nyelvét maguk hatarozhatjak meg.
A kormany, hogy a fenti rendeleteinek a Concordatumban
is alapot teremtsen, Tituleseu utjan 1928 jul. 20-4n a Szent-
székhez elbterjesztést intézett, melyben a Concordiatum fenti
szakaszanak oly értelmezését kivanta, mely gzerint a tan-
uyelv megallapitasanak jogaval ne élhessenek azok a szer-
zetes-iskolak, amelyekben a tanitas nyelve mar a roman
nyelv. A fenti rendeletekkel Anghelescu a szerzetesek aital
vezetett iskolak egyrészét, ha nem az egészet, egy cesapissal
roméan tannyelviivé dhajtotta tenni, hogy ily mddon el6ké-
szitse a Coneordatum elvi megallapitdsanak a hatdlytalani-
tasat egy utdlagos megszorité magyarazattal.
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2ési irdnyzatot s annak Osszes kovetkezményeit. A ki-
sebbségek torténelmében ez a bizonyos névelemezés ku-
I6n fejezetet fog képezni. A névelemezés lényege, hogy
magyar anyanyelvii tanuldk kitiltatnak a magyar tan-
nyelvii kisebhsgi iskoldkbél azon a cimen, hogy nevik
nem magyar hangzasa.

Bevezeté intézkedés a magyar nyelvi tanuldknak a
magyar kisebbségi tanintézetekbe kivétel nélkiil felvehe-
tése ellen a kozokt. miniszter 98.405—1926. sz. rendelete
volt, melyet magyar forditasban kozlok, igazgatétand-
csunknak a kozokt., belligyi és igazsagiigyi miniszterhez
intézett ovdsdval egyiitt.

A taniigyi hatésigok nemesak a magyarzsidd tanu-
10kat zértdk ki kisebbségi magyar iskoldinkbol, hanem
kikezdették tiltani az 6rméuny tanuldkat, s6t tobb helyen
azokat is, akiknek nevilk nem magyar hangzasi.

A torvénynek az anyanyelvre vonatkozé 35. szaka-
szdt atjatszva nemzetiségi vaganyra, oly értelmet adtak
neki, hogy esak magyar nemzetiség(i tanulék vehetsk fel
a magyar kisebbségi iskolakba s nem tekintend6k ma-
gyvar nemzetiséglieknek azok, akiknek idegen (német,
szlav, esetleg roméan) hangzdsi nevitk van.!

Annak megaliapitasiban, hogy ki magyar és ki
nem, oly onkényesen jartak el, hogy e névelemzo hato-
sagi buzgalomnak szimos toésgyokeres magyarnyelvii
tanulé is aldozataul esett. A kozokt. miniszter 33.866—
1927. sz. rendelete iskolds mintdja ennek a torvényma-
gyardzdsnak. Az észrevétleniil romanizalas célzata egyet-
len torvénybdl, vagy rendelethél se iitkozik ki oly kiesi-
nyesen, mint a taniigyl hatdosdgok Onkényének ajtot
nyitd eme rendeletbél.

A magyar kisebbségi hitvallasok, kiilonosen pedig
statusunk, melyet tanuléi révén leginkdbb érintett a

1 A kérdéses 35. § szOszerint ez: ,,Az oly ndvendékektdl
latogatott maganiskolakban, amelyeknek anyanyelve mas,
mint az allam nyelve, az eléadas nyelvét az iskolafentartdk
hatarozzak meg. Ez iskolakba nem veheték fel esak oly no-
vendékek, akiknek anyanyelve azonos az iskola el6adasi nyel-
vével.
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névelemzés, a legerélyesebben szilltak szembe ezzel az
djabb hatosagi mesterkedéssel. Ez a mesterkedés, 1926
ota egészen a legutébbi idokig, szdinni nem tudé buzga-
lommal igyekezett egyrészt megtizedelni egyik-mésik
magyar kisebbségi iskola tanuléi 1étszdmaét,! mésrészt
a jov0 reménységén, a tanuld ifjusdgon keresztiil igen
értékes részeket lemetszeni a magyarsag testérdl.

A nyilvdnossdgi jog késleltetése, o névelemeéssel
kovetett eljdrds, az dllamsegély dllandé halaszidsa, dlta-
ldban a tamiigyi kormdnyzds rendszere arra inditottak
a magyar kisebbségi hitvallasok vezet6ségeit, hogy kii-
16n-kiilén, de mindannyian tjabb 1épéssel prébilkozza-

! [gen jellemz6 eset volt a csikszeredai fé6gimnéziumbdél
kitiltott tanuldok esete. A kotelességét a torvény alapjan be-
csiiletesen teljesité igazgatd, a tanuldkon kiviil, ugyanesak
&dldozata lett az esetnek. Az intézet megmentése érdekében
kénytelen volt a kath, status a lelkiismeretes, iigybuzgd igaz-
gatét athelyezni., A maga nemében még kiilonosebb a zsil-
volgyi kath. iskoldk esete, ahonnan az 1927—28. tanév fo-
lyaman 224 magyar anyanyelvii tanulét tiltottak ki a tan-
{igyi hatésdgok azon a cimen, hogy nevilk nem magyar
hangzas.

A4 Magyar Pdrthoz kétizben intézett felkérésiink hiien
tiinteti fel e modszert.

Dr. Gyarfas Elemér magyarparti szenator a kozép-
iskolai kérdések kapesan 1929 majus 7-én  tartott sze-
natusi beszédében igy Jjellemezte ezt a ,taniigyi politikat®:
A jelenlegi kozoktatasiigyli miniszter, Costacheseu r
— jelentette ki a szenator — egyik interpellaciora adott va-
laszaban nagy vonasokban megrajzolta a koézvélemény elétt
a kozoktatasiigyi tarea borzalmas képét. A miniszter ur ez
alkalommal beszélt az anarchiarél, mely a koézoktatasiigyi
adminisztraciéban uralkodik, beszélt a fegyelmetlenségrdl, a
tisztességtelenségrd]l, a kézpénzek poceékolasardl és a mil-
liok Oriilt tancardl... Latva tehat, szenator urak, a minisz-
ter 4r altal megrajzolt képet és olvasva naponként az 1ij-
sagokban a csalasokat, visszaéléseket, kiilonbdzé6 manipula-
ciékat a tankényvekkel és a legborzalmasabb nemi kicsa-
pongéasokat, melyeket egyes 4. n, taniigyi férfiak kovetnek
el, megértjiik, hogy ezek az urak miért fejtettek ki olyan
nagy buzgalmat és tevékenységet a mmepunk és kultu-
rank ellen. Azért tették ezt, hogy elleplezzék és eltakargak
a sajat biineiket a trikolor lobogtatasaval és az 6 nagy
nemzeti munkajukkal és igy szerezzék vissza kockaztatott
népszeriiségiiket. Bz a szerenesétlen iskola-politika minket
a kétségheesés Orvényébe taszitott mar... (Lasd: ,Magyar
Kisebbség® 1929 majus 16 . sz., 398—399, oldalaxt)
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nak javitani a helyzeten. Iirre kedvezd alkalomnak lat-
szott a Maniu-kormany hatalomra jutdsa. A jogtisztelet
és a gyulafehérvari pontok programmjaval hatalomra
keriilé kormanytél joggal reméltek rendszervaltozast.
Ebben bizakodva emlékiratokba foglalt kérésekkel jarul-
tak, nemsokara Maniu kormanyra jutasa utan, az 0ssz-
kormdny elé a Magyar Part hathatés tidmogatasa mel-
lett, amely szintén emlékiratba foglalta az altalanos ma-
gyar kisebbségi panaszokat és bajokat.!

A kisebbségi iskoldk jogi helyzetén semmit se val-
toztatott az dgynevezett kozépiskolai reform, annal in-
k&bb azonban magén a kozépiskolai oktatiason, melyet a
milthoz képest teljesen Gj alapokra fekfetett.? A reform
a VIIL osztalyd kozépiskola helyébe, melynck klasz-
szikus, modern és redl-tagozata volt, féleg a francia
lycée mintat tartva szem el6tt, VII. osztdlyl egységes
kozépiskolat &llitott egységes tantervvel hiarom osztalyd
als6 és négy osztalyn felso tagozattal. Erdekes s egyben
tanulsagos is az alapul vett francia kozépiskola rend-
szerébe bepillantani.

t A beadvanyok utan is tovabb tart a névelemzés eimen
a tanulék ecltavolitdsa a magyar intézetekbdl. Sok iskola
nyilvidnossigi joga még elintézetlen. Legutobb a kormany
megszavazott a kisebbségeknek 25 millié leit, de ez az osz-
szes (magyar, német, muzulman, bulgar, rutén, zsidé, orosz)
kisebbségeknek szélvan, a magyar kisebbségekre jutd rész
legfélebb az iskolak egy-két havi sziikségletére lesz elég, Az
osszeg kiutalasa bar a megszavazdsnak mar tébb, mint fél-
éve, e sorok irasakor még nem tortéut meg.

* A kozépiskelai reform torvényjavaslatdt a térvényho-
zas mindkét haza hosszasan targyalta 1928 elején. Tulajdon-
kép az Averescu-korméany kézokt. minisztere, Petroviei ter-
jesztette be a torvényjavaslatot, de nem targyalhatta le, mi-
vel kozben megbukott az Averescu-rezsim. Az utanuk kovet-
kez6 Bratianu-kormany kézokt. minisztere, Anghelescu, wjabb
javaslatot készitett sajat korabbi tervezete alapjan., Az §
javaslata képezte a parvlamenti targyalasok alapjat s valt,
a torvényhozds &ltal modositott formaban, 1928 majus 8-4n
kiralyi rendelettel torvénnyé. A idrvényjavaslathoz kisebb-
ségi szemponthdl két hozzdszdlds késziilt, melyeket, mint a
reform megvilagitasara alkalmasakat szintén kozlék. A ma-
gyvar parlamenti tagok koziil dr. Gyarfas Elemér a szena-
tusban, dv. Willer Jézsef a kamaraban fejtették ki a kisebb-
séei allaspontot tartalmas beszédeikben.
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A modern francia kozépiskolai oktatas Leygues
1902-iki reformjan nyugszik. Leygues reformjanak ter-
vezésénél harom szempontb6l indult ki: az orszag realis
sziitkségletei kapesolatban a modern tarsadalom kivéanal-
maival; az altalanos kultura, kapesolatban az ifja jovo
palyajahoz legsziikségesebb ismeretekkel; a tanulé ifja
alkalmassé tétele arra, hogy a tehetségének, hivatisanak,
vagy sziiléfoldje sziikségletének leginkabb megfeleld ta-
nulmanyokat valassza.

Ennek a felfogasnak érvényesitésére Leygues a ko-
zépiskolai oktatast két tagozatra osztja: elsére befejezett
ismeretekkel, tehat alsora, amely gyakorlatilag is ké-
pesit. Fzen els6 (als6) tagozat négy osztalya VI-ik,
V-ik, IV-ik, I1I-ik osztallyai.® Masodik (fels6) tago-
zatra harom osztillyal; II., I. oszt. és a filozéfia-mate-
matikai osztallyal. Az els6 (alsd) tagozat tanuléi harom
csoportba (kategdria) oszthatok: els6 a latinnal és go-
roggel a harmadik osztalytol kezdve; masodik csoport
csak latinnal; harmadik latin és gorog nélkiil. A masodik
(felsd) tagozat két alsd osztalya négy csoportra (kate-
goria) oszlik: A) csoport latinnal és goroggel; B) eso-
port latinnal és modern nyelvekkei; C) csoport latinnal
és a tudoméanyokkal; D) csoport a tudomanyokkal és
modern nyelvekkel latin nélkiil. A masodik (fels6) tago-
zat 1. osztalya és matematika-filozofiai osztdlya utan
egy éven beliil két részbil alld bacealaureatus van.

Leygues kozépiskolajat sok vita és birdlat utan 1923-
ban Leon Bérard megvalitoztatta. Az ¢ reformja szerint
a kozépiskola szintén hét osztalyd; a latin nyelv kote-
lez6 az als6 tagozaton (VI—III. oszt.) minden osztaly-
bamn, a gorog csak a két utolséhan; a felsé tagozat 11, I.
osztalyaban a tanulé valaszthat a klasszikus és modern
szak kozott. A klasszikus szakon a latin kotelezd, a gorog
fakultativ: a modern szakon a latin-gorog helyett két

1 E rendszer az osztalyok szamolasat a magasabb szam-
mal kezdi, tehat VI-ik a legalsd, az V-ik az utdna kovet-
kez6 osztaly; ekép az als6 tagozat legkisebb osztilya a VI-ik,
legmagasabb a III-ik osztaly. A felsé tagozaton legkisebb
a II-ik oszt, legmagasabb a filoz6fia-matematikai.



modern nyelv vélasztandd. Az Osszes osztalyokban a tu-
domanyos (nem nyelvi és irodalmi) targyak tanterve és
Orabeosztdsa ugyanaz az Osszes tanulokra nézve. Az L.
osztaly elvégzése utdn kivetkezik a matematika-filozd-
fiai osztaly, utana egy baccalaureatus mint a kozépiskola
befejezése.

E reformot is médositotta mar 1925-ben Monzie
kozokt. miniszter. Torolte a két onalldo tagozatot (alsd
és felsb) s visszadllitotta a szakesoportokat. A VI—ILL.
osztalyokban beallitotta az A), vagyis a latin-gorog és
B), vagyis latin szakesoportot. Az A) csoport gorogje
a IV-ik osztdllyal, mindkét csoport latinja a VI-ikkal
kezdodik. A I1., 1. osztaly négytéle csoportjat haromra
mérsékelte; A) csoport Itin-goroggel, A’) csoport a la-
tinnal gorog nélkil, B) csoport a tudomanyokkal és két
modernn nyelvvel. Utolso osztaly itt is a filozofia-mate-
matikai osztaly. A VI—III. osztily latinos B) csoport-
jaban a latin-gorog helyett veheté két modern nyelv is
a torténelem-foldrajzzal. Tehat a latin-gorog, miként a
fentiekbél lathato, fakultativ targy a francia kozépis-
kolaban. A nyelvi csoportok kivételével a tGbbi Osszes
targyak, tehat az irodalmi, térténelmi, foldrajzi, termé-
szettudomany-matematikai targyak az Osszes csoportok-
kal kozosek ugyanazon tantervvel és tanérdkkal. A ko-
zépiskola teljes egységesitése felé torekszik a francia
kozépiskola.

A roman kozépiskolai reform a maga VII. osztalya-
val, baccalaureatusaval, alsd6 és fels6 tagozatdval tehat
a frnecia kozépiskolai Leygues illetve Bérard rendszer-
nek egybeolvasztasa és atiiltetése Romaniaba, de a cso-
portok megsziintetése mellett a tanterv teljes egységesi-
tésével.?

A rowmdn 4j kézépiskola tanterve amellett, hogy a
modern nyelvek tanitasara kiilonos salyt fektet, a roman
nemzeti nevelést tekinti a kozépiskola céljanak. Gyakor-
latban kiilénben az el6zd tanterv mellett is ez tortént. A

! Lasd a francia kézépiskolarol a ,Proiect de Lege asupra
Invatdmantului Seeundar Teoretic® indokolasat: 20—22. old.

a8



roman nyelv és irocalom, a roman torténelem, romén
foldrajz és Romania alkotmanya az alsé tagozat heti 80
6rajabhdl 17 Orat, a felsd tagozat heti 115 6rajabol 18-at,
osszesen 35 o6rat foglal el. Ha hozzavesszik, hogy e tar-
gyak tannyelve a kisebbségi iskolakban a romén és hogy
ezenkivul a francia, német (vagy angol), a latin és go-
rog nyelvekre heti 42 6ra esik, el6ttink all az aj kozép-
iskola jellege, amelyben a tobbi Osszes targyakra (ide-
értve a rajz, egészségtan, zene, szépiras, torna, erkolesi
nevelés heti Osszes 41 6rajat) heti 105 6ra esik hét osz-
talyban.! A kisebbségi tanulénak ezenfeliil sajat anya-
nyelve heti 3 6rat (a hét osztalyban heti 21 6rat) igényel.
Ekép az ] romédn kozépiskola mérlege: a hétosztaly heti
182 6réjabél (nines benne a vallds és az anyanyelv) esik
a nemzeti targyakra és a nyelvekre heti 77, az egyetemes
torténelem-foldrajzra és [ilozdfidra heti 22, a redltar-
gyakra heti 42, a gyakorlati {szépiras, rajz, torna, ének
sth.) tdrgyakra heti 41 éra. Hozzdadva a kisebbségi is-
kolakban az anyanyelv heti 21 6rajat, az ij roman ko-
zépiskola a kisebbségi tanuldkra nézve elsd sorban nyelvi
tanfolyam, amelyben a nem anyanyelvek kotik le a tanu-
16k erejét és idejét.

A kisebbségi tanulénak anyanyelvén kiviil mar az
1-s6 osztalytol kezdve két, a T11-iktél harom, a TV-iktél
négy, a VI-iktol 6t idegen nyelvvel kell kiizdenie s e
mellett még 4 targyat roméanul kell tanulnia, amely, bar
allamnyelv, a kisebbségi tanulonak mindig kiilonleges
nehézséget okoz. A roman 1j kozépiskola a maga befe-
jezd allamvizsgajaval, az Ggynevezett baccalaureatussal®
annyira megnehezitette a kisebbségi ifjasagnak az ad-

1 A vallastan heti 13 oraja nines benne e szamban.

* A baccalaureatusi térvény legtGjabban ugyan moédosi-
tason ment keresztiil, de a modositds, bar a Magyar Part
168zérél dr. Gyarfas Elemér és Sandor Jézsef alapos érvek-
kel mutattak ki annak sulyos hibait, 8 bar Jorga hibrid, k&-
zépkori intézménynek, Ghidionescu professzor, a javaslai eld-
adbja pedig pedagogiai gillotin-nak nevezte, vajmi keveset
enyhitett annak szigoran a kisebbségi tanuldkra nézve, akil
ma is sajat tandraik kizarasaval, idegen tanerdk elott, leg-
tébbszor idegen varosban vizegaznak hét targy koziil leg-
alabb is 6tb6l nem anyanyelviikon.
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dig is nehéz kozépiskolai oktatast, hogy a kisebbségi
jov6 nemzedék csak szellemi és fizikai erejének tilfe-
szitésével tarthatja meg — ha egyaltalan megtarthatja
— miiveltségi szinvonalat. A kozépiskolai reform kiilon-
ben, amennyire ma latni lehet hatisait, Romania kultur-
nivéojat aligha fogja emelni.

&
* *

Kisebbségi életiink lelkét alkoté iskolaligyet, ugy
vélem, a fenti fejtegetések a kozolt okiratokkal némi
vilagitasba helyezik. Ezt tartva szem el6tt, csatoltam a
kozolt okiratokhoz még nehany magénkézleményt, me-
lyeket e sorok irdja az iskolakért vald kuzdelemmel kap-
csolatosan ujsadgokban helyezett el.

Barmily stlyosak is ez adatok a kisebbségi iskolai
helyzet megvilagitdsa szempontjabol, a kisebbségi élet-
nek esak foszlanyait, ecsak tort darabjait mutatjak. A ki-
sebbségi élet teljes képének megrajzolasa — miként be-
vezetOleg céloztam is red — kozéletiink Osszes vonatko-
zasainak atfogasaval oly képességli torténetird erejét s
idejét igényelné, aming egy Szekfil Gyula, vagy a papak
torténetének hatalmas megrajzol6ja, Ludwig Pastor volt.

Amig a jové meghozza — szent meggydzédésem,
hogy meghozza — a maga emberét, a mi feladatunk,
— feladata kinek-kinek a maga korében — a gy(ijtogetés
munkajat végezni. Hangstlyozom végezni, mert elvé-
gezni egymagaban senki sem lesz képes. Csak a rednk
vonatkozd roméan sajté kozlemények osszedllitiasa, ami-
ben egy év 6ta nehany lelkes ifja rendkiviil értékes mun-
kat fejt ki (sajnos a multra visszamendéleg teljesen nél-
kiilozziik a gyflijtést), egy egész embert igényelne. Am
mai helyzetiinket megérteni, a romén kozvélemény isme-
rete nélkiil, alig lehetséges; a roman kozvéleményhez
a kulesot a roméan napi sajtéo adja meg, amelynek egyik-
mésik szervében, legtébbszor egyszerre harom-négyben
is, naponkint jelennek meg kozlemények a kisebbsé-
gekrol.?

! Miesoda kozlemények ezek! Olvasva a ferditése-
ket, uszitasokat, rafogasokat, amelyek koziil az ,irre-
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Es az agrarreform igazsigtalansidgai, a tiszt-
viselok ezreinek Allasvesztése, ezreknek kikénysze-
riilése az orszaghb6l, nyugdijnélkilisége, a kozigaz-
gatas  visszaélései, a csendlrség erdszakossagai a
magyar falvakban, a sziguranca rendszeres mesterkedé-
sei indokolatlan porok felidézésében, magyar kultur- és
jotékonysagi intézmények jogtalan elvétele, vagy lehe-
tetlenné tétele, a magyarsag leszoritasa kozgazdasagi
téren, a magyar kereskedd és iparostarsadalom kiizdel-
mei nemesak a rossz gazdasagi viszonyokkal, hanem a
hatalom nyomaéasaval szemben megélhetéseért, a székely-
magyarsag megfosztasa létfentartd erddségeitdl, ennek
s mas kozéleti okoknak kivetkeztében tomeges kivandor-
lasa —, mindeme roppant mezének atkutatasa, adatainak
egybegylijtése nem igényel-e lelkes, ahhoz értd, igazsag-
szereté embereket s nem érdemli-e meg egész emberek-
nek egész, odaadd, onzetlen munkajat?

Amit atéltiink 10 év alatt, s ami nap-nap utan allan-
dban szemeink elétt lefoly, 1ényegében nem egyéb, mint
szakadatlan torekvés a legteljesebb kulturalis, gazda-
sagi, tarsadalmi elnemzetietlenitésére (denancionalizala-
sira) egy népnek, — valdsdgos népesere, Gj honfoglalas
a ki nem mondott, de kivetkezetesen érvényesiilé jelszdo-
val: , Veteres migrate coloni®, félre a régi lakokkal. En-
nek az egyéltalan nem sziinetel$, cseppet se gyengiild,
s6t a maga szivissagaban kiovetkezetesen erdsbiilé torek-
vésnek kells feltardsa egyike lenne, néptorténelmi szem-
pontbdl is, nem szélva a politikarol, a legértékesebb ku-
tatisoknak s egyben megbecsiilbetetlen tanulsdgokkal
szolgélna nekiink s minden kisebbségi népnek. Ehhez

denta® mar egészen szelid kifejezés, csodalkoznia kell
a gondolkodonak, hogy a roman sajté igy wveéli szolgalni a
Lkonszolid4aeié® miivét. Roppant szerencséje Romanidnak,
hogy a kiilf6ld nem olvassa nap-nap utan ezeket a meg-
alazé, izgatd sajté kodzleményeket (tisztelet a nmehany tiszte-
Jetremélté kivételnek). Fél6, hogy a sajtéban nyilvanulé
gytilolet s allandé elnyomasi torekvés a kiilfoldet, a magyar-
sag romaniai sorcat illetSleg, oly kérdések felvetésére indi-
tana, a mindket az ,irredenta” magyarok még soha se ve-
tettek fel.
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hasonlé Aatmenet a népek torténetében vajmi ritkan
adodik.

A gylijté e fogyatékos gylijtemény minden olvaso-
jat kéri, legyen figyelemmel e magasabb szempontra s
hibéit, fogyatkozasait a gylijté gyongeségének tudva be,
igyekezzen jobbal pdtolni. Minden targyilagos figyelmez-
tetést, helyreigazitdst halas kiszonettel fogad.

Adja az Eg, hogy sokkal erésebbek, sokkal hivatot-
tabbak vegyék fel a megkezdett fonalat. Igy a esatolt
teriiletek magyarsaganak a maga nemében paratlan 10
éves torténetéhez az adatok remélhetbleg nemsokéra
egviitt lennének.
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A)

Targy: Kérelem a politikai interndltak érdekében.!

Ofelsége 1. Ferdindnd, Romdnia Kirdlyanak.

Kirdalyi Felség!

Erdélynek kozel egymilliot® szamldlé magyarajkd lakossa-
gabdol a koézelmult honapok leforgasa alatl sok ezeren keriiltek
fogsagba, részint mint politikai internéltak, részint mint katonai
foglyok.

Egyarant keresztény és humanus kotelességet véliink telje-
siteni, midén az 6 szabadonbocsajtasuk érdekében Felséged ma-
gas szine elé jarulunk hoédolatteljes kérésiinkkel.

Sziviink legbenséségesebh érzéseibol fakadé eme kérelmiink
eldterjesztésénél szemeink elStt lebeg annak a sok szerencsétlen
csaladnak valoban részvétre indito sorsa, amelyek az internalt
férfiakban nem ritkdn a csaladfentartot nélkiilozik.

Ugy vagvunk azonfeliill meggv6zidve, hogy a 4 éves habori
horzalmai ulan elérkezett az ideje annak, hogy a kiallott nyomo-
risagokat, szenvedéseket, nélkiilozéseket egy kis envhiilés valtsa
fel; a harcos katona, aki barmely tiborban is meggv6z6dését
Lkivetve becsiilettel teljesiteite kolelességét. ne szenvedje tovabb
a rabsag lealazo, gyitrd igajat, hanem legyen része legalabb
annyi igazsagszolgaltatisban. hogy onfelildozé kiizdelmei utian
6t is megilleti az, ami minden tisztességes embernek természeies
joga: az élet, a szabad mozgas éréme.

Valéban, Felség, meg lehet allapitani, hogy a habort alatt épp

'1. Ferdinand kiraly 1919 majtsi, erdélyi kérttja alkalmabél
Maria kiralynéval egyetemben meglitogatta Gyulafehérvart is. A
székeskaptalan ezt az alkalmat felhasznalva, nyGijtotta be a fo-
lyamodvanyt Ofelségéhez. Bar nem iskolai iigy, fontossagaért
sziikségesnek tartom kozlését.

* Az emlékirat esak a szorosan vett Erdély 16 varmegyéjének
magyar lakéssagat tartotta szem el6tt, — a Kdérosvolgy, Marma-
ros és Banat kizarasaval.



az a népréteg szenvedte leginkibb a héboru stlyos megprobal-
tatasait, a rémiiletes dragasagot, emberi életben és vagyonban az
hozta a legnagyobb 4ldozatokat, amely tan legkevésbé fele-
16s a hébortért: a tisztviselSi osztaly és a falii népe.

Es a nép harcos fiai és a leszegényedett, elerétlenedett tiszt-
visel6k hordjak ma az internalds silyos keresztjét is.

Felségedre eme torténelmi pillanatban haboriutél gyotért ezer
és ezer csalad tekint fel reményked$ bizalommal, mindannyian
enyhiilést varva magas latogatasatol, testvéreik, hozzatartozo6ik
szabadulasat.

Nagyszivlli uralkod6k megérzik a nép lelkének mélyén rejlo
vigyakat, megértik a nép fajdalmat és 6rémét egyarant s az a
jov6be laté, igazi kormanyzd, aki a nép lelkén keresztiil meg
tudja talalni a népek boldogulasanak, békés egyetértésének ttjat.

Engedje meg Felséged, kifejezést adnunk ama meggy8zodé-
siinknek, hogy Felségedet, egy keresziény dllamnak keresztény
uralkodéjat, akinek dicsdséges elédje eme mélyértelmii jeligét va-
lasztotta kormanyzasi iranyelviil, ,,Nihil sine Deo*, az emberi jo-
gok tiszteletének, a humanizmusnak, a keresztény igazsagérzet-
nek ugyanazon SZemp()ntJal vezérlik, amelyek a torténelem fo-
lyamdn minden nagylelkii és boles keresztény uralkodét naggm,
a népek jotevijévé avattak.

E meggy(zddéstfl vezérelve, legyen szabad remélniink,
hogy erdélyi magas Ildtogatasit torténelmileg is emlékezetessé
fogja tenni egy valéban fejedelmi ténykedéssel: visszaadja sza-
badsdgat magyarajku testvéreinknek, akik Brass6ban, Fogara-
son, Nagyszebenben, DDévan, vagy mas helyeken akar katonak,
akar civilek, vagy papok, szorongé szivvel virjak szabadulasuk
érajat. Batrak vagyunk kifejezetten is Felséged megkiilonbozte-
tett figyelmébe ajanlani a jobbagytelkieket, kik egy esztelen. de
4rtalmatlan mozgolédas Sntudatlan aldozatai és a gyergybszent-
miklési dllomasfonokot, kinek 6 gyermekkel megaldott beteg fe-
lesége nélkiilozések kozitt gyotrddik csaladfd nélkiil, nemkiilon-
ben szeretett viarosunk internaltjait.

Legyen meggyGz8dve Felséged, hogy egy ilyen fejedelmi el-
hatarozas nemcsak a szorongatott csaladok halajat valtana ki,
de gyokerén érintené a jové legéletbevigobb problemajat is:
egyengetné a szazadok ota egymds mellett €16, egymasra utalt
magyar és roman faj pacifikéciéjanak, testvéri egyetértésének
atjat.

Akik egyebekben vagyunk

Kiralyi Felségednek, hodolé mély tisztelettel,

Gyulafehérvar, 1919 majus 29-én,

legaldzatosabb szolgai:

a gyulafehérvdri rémai katholikus székeskdaptalan
tagjai.
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B)
Térgy: A piispok eskiitétele.

4621—1920. D. a J. Kr. Az erdélyi piispoktol.

Nagyméltésdgti Kultuszminiszter Ur!'

Excellenciddnak folyé évi augusztus 20-4n 29.351. szdm
alatt kelt becses iratat koszonettel elismerve, 6szinte 6rémomet kell
nyilvanftanom af6lott, hogy Excellencidd, nyilvdn az &sszkor-
méany intenciéinak megfelelden, a nagybecsli levéllel komoly,
elzékeny lépést tett a magyar egyhdzak vezetSinek személyében
az erdélyi magyarsag felé.

En a becses fratot ugyanis nem csupan felhivisnak tekintem
arra, hogy mint az erdélyi rém. katholikus egyhdzmegye piispoke,
a tobbi kisebbségi hitvallasok fejeivel egyiitt, Ofelsége Romdinia
Kirdlya s a roman allam irdnt a hiiségeskiit letegyem, hanem ab-
ban egyuttal hatdrozott készségét is kell latnom arra, hogy a
kozhatalom kezeldi el akarjak tavolitani mindama nehézségeket,
melyek a nagy horderejli 1épés megtételét ma még gatoljak, —
megval6sitva azon el6feltételeket, -melyeknek megvalositisa a
plisp6kokre nézve e kdzjogi ténykedést lehetvé teszi.

Excellencidd levelének koncilians, nyilt modora kételessé-
gemé teszi, hogy alldspontomat e tekintetben, miként ez a dolog
roppant komolysiganal fogva nem is lehet maskép, épp oly nyil-
tan és Oszintén korvonalozzam.,

Egyhazam és hiveim javdért minden aldozatra kész vagyok,
ha csak némileg is nyugodt lehetek afeldl, hogy az aldozat meg-
hozasa iidvis lehet a szent tigynek, melynek szolgilatara hivott el
isteni Mesterem, s egyhdzmegyémnek, melynek kormdanyzdsat
ream bizta az O f5ldi helytartéja. E reim nézve mérvadé szem-
pontb6l vizsgdlva az eskit kérdését, annak letétele a kdvetkezd
koriilményekkel all elvalaszthatatlan kapcsolatban.

!Bar ez nem az erd. rém. kath. stitus irata, mint az esemé-
nyek megvilagitasdra f8l6ttébb alkalmasat, kozlom.
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1. lly nagyfontossagu elhatarozasra, a pdpa O Szentségével
valoé elézetes targyalas nélkiil, nem ¢érezhetem magam egyediil
illetékesnek. Az én eskiitételem ugyanis egyebek mellett ily egy-
hazjogi kérdések tisztazasat kivanja, minék: a legfébb kegyuri
jog gyakorlasa. az erdélyi egyhdzmegye viszonya az érsekséghez
s altalaban a magyar egyhizmegydkhez, az erdélyi egyhazme-
gyei autonémia becikkelyezése Romania torvényeibe stb.

A tisztanlatas e kérdésekben, melyeknek megoldasara torekvés
Excellenciad b. iratdban, az egyhaz és dllam kozotti kapesolat le-
hetd bensévé tételére utalassal, szintén hangsilyozottan 16p els-
térbe, nem is képzelhetd el anélkiil, hogy az egyhaz fejével meg-
beszéléseket folytasson az, aki erre legilletékesebb, az egyhaz-
megve piispéke. Amennyire tehat siilyt helyez a romdn kormény
a pilispok eskiitételére, annyira Kkell kivinnia s lebetévé tenni,
hogy, az eskiitdl elvalaszthatatlan kérdések megbeszélése végelt,
a piispék Romdéba, a Szent Atya elé jarulhasson.

2. Az eskiitétel a hékeszerz6désnek mindkét részrél, tehat
Magyarorszag részérdl is, ratifikalasatél nem fliggetlenithets. A
hiiségeskii ugyanis, mint kozjogi jellegii aktus, a pispokét az
eskil szentségének egész erejével, egész egyhazmegyéjével, papjai-
val és hiveivel egyiitt, 4j allamjogi viszonylatba allitja be. Iy
aktus az allamjogi viszonylatok mindkét oldala teljes rendezését
okvetlenill feltételezi; endlkiil nem birna — sem jogi, sem er-
kélesi — kellg alappal.

3. Az cgyhaz, jelesen a piispOk tevékenységének alapjat a
hivek képerzik; naluk nélkiill minden munka futéhomokra emelt
épitmény, légvaremelés. Az egyhaz és allam kozotti kapesolat
rendezdsérdl, bensébhé tételérédl beszélni sem lehet anélkiil, hogy
elsé sorhban a hivek lelki nyugalma, polgari joléte kells figye-
lemben r(szesiiljon. Az erdélyi egyhdazmegve katholikus hivei 99
“-ban a magvar fajhoz tartoznak. Egyhizmegyém benséséges
kapesolata tehat a roman allammal csak a magyarsag feltéilen
nyvugalménak, kisebbségi jogainak, polgari joléiének biztositasa-
val, mint el6feltétellel, valosulhat meg.

A békeszerzidds, melvet Romania aldirt ¢s ratifikill, pem-
zetkézi torvény erejével koti Romaniat a kisebbségek emberi és
allamspolgari jogainak védelmezésére, kulturalis ¢s nemzetiségi
igénveinek istipolasara. A gyulafehérvari 1918 december 1-iki
hatarozat, mely ha mast nem is, de annak létrehozéit minden-
eselre a politikai moral erejével kitelezi, meg éppen a népjogok
alapjan s kifejezetten az erdélyi kisebbségek és vallasok autoné-
miajinak, mint alapfeltételnek elismerése mellett jott 1étre,

Boesasson meg Excellenciad, ha e ponton, barmily nehe-
zemre is esik. nem sikolhatok at anélkiil. hogy ra ne mutassak a.
magyvarsig kalvaridjanak egv-két keservesehb allomasira. A ki-
sebbségek védelmére a hékeszerzGdésbe becikkelvezett és a gvu-
lafehérvari hatarozatokba felvett joghiztositékok hatdivra eme-
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lése ¢érdekében mostanig, — sajnos -— nem latunk komoly 1épé-
seket. Mikép volna kiillénben lehetséges, hogy a magvarsiag t6-
meges Kkiutasitdsa részint rendelettel, részint erkolesi kényszer
alkalmazasaval még egyre tart, holott a békeszerzédés szerint
a Romanidhoz csatolt teriilet minden lakéja Roménia allampol-
gf'u‘:’mak és lakéhelyén ilietékesnek tekintendd, hacsak 1919 vé-
gétol szamitott egy éven beliil nem kéri més allamba bocsatasat?
E kittasitdisok egvhazunkat legderekabb tagjaitol, Romaniat
legértckesebb elemeitsl fosztjak meg. Az igy elnéptelenedd egy-
haz képviselheti-e majd az allamfentarté er6t, mely neki ter-
mészeténél fogva tulajdona s amelyre Roméniianak szintén szuk—
sége van?

Az emberi érzést mélyen sért§ kiutasitasok kiméletlenségéné1
még elviselhetetlenebb a magyar lakossag megélhetési feltételei-
nek hova-tovabb teljes elvonasa. Nem a birtokreformra akarok
¢élozni, habar ez is a magvarsag ¢életgydkereit timadta meg, ha-
nem arra a nap-nap utan ismétlédé jelenségre, hogy a tisztvise-
16k allasukbol kirekesztetvén, kenyeriktél megfosztatvan, sehol
helvet, alkalmat kenyérkeresésre nem kaphatnak, nemcsak, ha-
nem ipari vallalatok, kereskeddsek, pénzintézetek meggatoltatnak
a szerencsétlenek alkalmazasaban, sét ugylatszik mar az iparos
clemre is nanehezedik a magyarsag tragikus sorsa: régi iparen-
gedelyek a magyar ajkniaktol egves helyeken megvonatnak, uj
iparengedélyekhez pedig vagy egyaltalan nem, vagy roppant ne-
hezen, ritka kivételkép lehet hozzajutniok. A dolgozé, intelligens
magyar kozéposztaly tonkrelétele s ennek kivetkezésekép a
szellemi munka teljes elértéktelencedése vajjon nem fog-e majd
stlyosabb kovetkezményekkel jarni a romén allamra is?

Fzeket latva, onként tolul fel az a kérdés, talathatunk-e ga-
rancidkat arra nézve, hogy Romania egvenjogl, egyvenrangi pol-
garok gyanant kezeljen benniinket s remélhetjiik-e, hogy a rend-
orallam fojtogaté kezei helyett a jogallam jotékony védelme alatt
mi is nemzetiségi, egyvhiazi ¢és polgari jogaink teljes szabadsagatl
békéhen élvezhessiik.

Az Excellenciad altal szives levelében hangoztatott s oly
jolesen hangzd joakaratot a kormany részérdl, az osszes lako-
sokkal szemben, csak kellemes, de alapjaban értékielen szolam-
nak kellene tekinteniink, ha azt kellene latnunk, hogy azokat
nemn koévetik a kormany részérdl erélyes tettek, hatdlyos intézke-
dések a magvasaggal valo megértés keresése, a kittasitasok be-
sziintetése s az agvongyotort magyarsag helyzetének elviselhe-
Lohbé tétele érdekében.

A megértés csak jogi és erkolesi alapon Iétesiilhet, mind-
ama jogoknak &szinte tiszteletbentartisa s biztositékokkal koriil-
bastyvazasa Altal, melveket a békeszerzddés a kisebbségek védel-
mére lefektetett.
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4. Az iskolak iigvét, rank nézve a legfontosabbat, utoljira
hagytam. Oly nagy, szétigaz6 kérdés ez, hogy nem lehet felada-
tom e helyen vele bévebben foglalkozni. Ezittal csak hangsu-
lyozni kivdnom, hogy a magyar hitvalldsos iskolaknak a magyar
kisebbségi hitvallisok kulturigényeihez s sziikségleteihez mért
korlatlan felallithatiasa és fentarthatdsa, ami a békeszerzidés-
ben a kisebbségek 1étérdekeinek védelmére kikotott jogbiztosi-
tékok kozott a legfobb helyen all, a roman allam részéré nem
csak feltétlen elismerést, tisztelethentartast igényel, hanem az
egyhazak joggal szamitanak az allam erkolesi és anyagi tamoga-
tasara, mar csak azért is, mivel az Allamot fentartd tényezik-
hoz, az allami élet erkolesi pilléreihez a legszilardabb kdveket épp
a hitvallasok szolgaltatjak. Megnyugvéssal lattam Excellenciad
fratabdl, hogy az allamkoliségvetésbe a kath. egyhaz szamara
szitkségesnek vélt Osszeget felvenni mdéltoztatott; vajjon a katho-
likus iskolak segélyezésére a megkivantaté osszeg felvétetett-e,
vagy fel fog-e vitetni?

Az Osszes szimbaveheid szempontok tehat a kérdések osz-
szeségének egyontetll targyaldsat s ehezképest az erdélyi katho-
likus egyhazmegye és a romén allam kozétti jogviszony megilla-
pitasaval kapesolatban a magyarsag Thelyzetének jogallamhoz
mélto s a békeszerzddés altal  parancsolélag  eldirt rendezését
siirgetik, a pilispokok eskiitételre felhivisaval egyidejiileg.

Ez el6feltételek nélkiil az erdéiyi magyar piispokoktsl ki-
vant eskii nem juttathatna az dhajtott nyugvépontra, mert hidny-
zik beldle az 6sszhang éltet szelleme: a jogtisztelet és jogvéde-
lem erkélesi alapja.

Meg vagyok gyo6zddve, hogy Lxcellenciad, ki mint Remania
kultuszminisztere, alldsanal fogva s magas miiveltsége révén,
egyénileg is mindenek{6l6tt az etikai szempontokat képviseli az
Allamkormdanvzathan, teljes megértéssel és  méltanylassal fo-
gadja ezen iratban foglalt, &szinte kijelentéseket.

Nagyon Oriilnék, ha személvemet illetGleg fejtegetéseimbél
azt a meggy6zddést méltéztatna meriteni, hogy amiként eddig a
rend ¢és nvugalom, a lakossag minden rétegében, faj- és vallaskii-
16mbség ndlkiil, a testvéries egviittmiikodés apolasara toreked-
tem, ezuttal is minden igvekezetem -— eskiivel vagy anélkiil —
arra fog irAnyulni, hogy e magasabb. az &llam iétérdekeit érintd
szempontoknak tegyek télem telhetéleg szolgdlatokal.

Végezetiil kapcsolatban a fennirtakkal, kiléndsen az 1. pont
alattiakkal, arra kérem Excellenciadat, méltoztassék Roméaba
Bukarest-—DBelgrad—Zagrabon at haladé Simplon-vonatra sz6lé
atlevél kindasat részemre lehetdvé tenni, hogy egvhazi féhato-
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sagomial. az Apostoli Szentszéktdl ttasitisok kérése végett okto-
pberben Réméba utazhassam.

Fogadja Fxceliencidd megkiilonhéztetett tiszteletem Oszinte
nyvilvanitasat, mellvel maradtam

Nagvméltosagodnak,

Gyulafehérvar, 1920 szeptember hé 3-an.

Majlath s. k.

Nagyméitosagi
Goga Oktdwian kaltuszminis:zier arnak

BUKAREST.



3105—920. sz.
i

Targy: Felségtfolyamodviny a stdatusi birtokok kény-
szerbérlete, kisajdtitdsa iigyében, iskolai és nyelvi
figyekben.

Kiralyi Felség!?

Az erd¢lyi rémai katholikus status iigyeiben. mint annak
vilagi elndke, az aldbbiakat vagyok bator hodolattal Felséged
elé terjeszteni:

I. Vagyoni iigyek:

Nem kivinom Felséged magas [igvelmét elvi fejtegetések-
kel igénybe venni, csupan ramutatok arra a kdzismert tényre,
mely szerint katholikus anvaszentegvhazunk az & nagy céljait
minden iddben igyekezeti javakkal biztositani, a szerzett javak-
hoz szilardan ragaszkodott, szigora tilalom ala helyezte azoknak,
nevezetesen az ingatlanoknak elidegenitését, kisajatitasat, gy
annyira, hogy az 0j Codex szerint a Szentséges Atyva hozzidjaru-
lasa nélkiil szamottevd ingatlan nem idegenithetd el.

Az erdélyi romai katholikus piispokmegye évszizados auto-
némiajanak ¢épp egyik sarkalatos feladata volt az egvhazi va-
gvon adminisztralasa, annak iskolai, nevelési s mas egyhézi cé-
lok ¢rdekében minél gylimolesézibbé tétele.

Az agrarreform-térvény végrehajtasa azonban egyhazunk-
nak, autonémianknak eme feladatok megvalositasat lehetetlenné
teszi.

A megyvei agrarbizottsagok egyhazmegvénk ingatlan birto-
kait egvméasutin odaitélik a falusi kisbirtokosoknak. Kényszer-
bérletbe adatiak mar a kovetkezd egyhazi birtokok: a) az er-
délvi romai katholikus status alapitvanyi négy uradalmanak

_ !Benynjtotta 1920 dec. 13-iki kelettel, személyesen, Bukarestben
baré Josika Samuel,

52



nagy része, s az elfjelekbodl itélve, ez lesz a sorsa a tobbiek-
nek is; b) a pilspoki birtok kevés kivétellel; ¢] a székeskdp-
talan; d) a papneveldintézet birtoka egészen;® e) sok vidéki ple-
bania birtokanak egy része.

Ezen egvhizi birtokok alapitvanyi természetiiknél fogva Kii-
16ndésebb  kulturcélt szolgalnak. Maga a piispok sok szegény
plebanos és tanité fizetését hordozza vagy poétolja; a plspoki
haziartas pedig a birtokok terményeire van utalva. A nyolc ka-
nonoknak a kaptalani 700 holdnyi mezdgazdasigi birtok ter-
mése mostanig létfentartast nyijtott; ma a kanonokok a kény-
szerbérlet miatt nyomorognak; a papneveldét a romlis veszélye
fenyegeli.

Ezen egyhizi birtokoknak, legalabb részben, az egyhaz ke-
zelése alatt hagyasa Iétkérdése az erdélyi katholikus egyhaznak.

Kiilonosen ki kell emelnem azonban az ugynevezett erdélyi
rémai katholikus statust, mint amely kizar6lag tudoméanyos és
kézmiivelddési célokat szolgal a tanitas és nevelés altal.

1. Katholikus statusunk birtokaibol mez6gazdasagi teriilet
10.999 hold 137 négyszogol. E birtokok terményei szolgaltatjak
tan- ¢és finevel6iniézeteinknek a természetbeli [entartasi jarulé-
kokat. Gabonaval és mas terménnyel ellattuk a kényszerbér-
beadas eldtt évenként 116—130 kozépiskolai tanar és nyole fine-
velgintézetiink 313 alapitvanyos, 538 fizetd, dsszesen 851 ndven-
dékét, ideértve a Maria Therézia-féle arvahazunkat is.

Most, a kénvszerbérlet utin, tandraink és finevelSintézeteink
elesnek a gabonatél és mas termdészetbeli jarandésagoktol; en-
nek kovetkeztében egész kozépiskolai nevelésiinket a legnagyobb
krizis fenyegeti.

A Dbirtokokért megallapitandé kényszerbér csekély; nehdny
birtokunk utdn mar megallapitott boldanként 45 lei nevetsége-
sen kevés haszonbér s ha sokkal nagyobb volna, sem allana
aranvhan a term¢észetbeli jarandésagokkal. A pénz a mai viszo-
nyok koézoth semmi szin alatt nem potolhatja a természetbeli ja-
rulékokat.

2. Pénzjovedelmeinket alapitvényaink, a . statusi alapok
szolgaltatjak. Lz alapok vagyonédnak tekintélyesebb része ma-
gyvar allampapirokba van fektetve. Alapjaink- és alapitvanyaink-
nak 2,834.153 lei névértékll Aallampapirjuk van, melyeknek évi
kamata 133.706 lei 25 banit tesz. A magyar allampapirok kamat-
szelvényeit a roman allam tudvalevéleg nem valtotta be. ily
cimen tehat alapjaink évi 133.706 L-t nélkiiléznek, vagyis eny-
nvivel kevesebbet fordithatunk tanaraink, tanuldink ellatasara,
tan- és neveldintézeteink fentartasara. E nagy veszteséggel szem-
ben egyetlen karpétlasunk az volt, hogy az alapok tulajdonat
képez6 uradalmak birtokaibo6l tanarainkat s nevelSintézeteinket

1 A birtokok k6zé nem értenddk a sz616k.



élelmezhettiik. A kényszerbérlet az egyetlen modus vivenditol
is megfoszt. Nincs az a haszonbér, amely minket csak megkoze-
litéleg is karpoétolhatna birtokainkért, akar maganosok, akar
allam. fizesse azt. Felséged magas kormanyanak, ha nem ki-

vanja elvonni toliink a Iétfeliételeket, — aminthogy meg va-
gvunk gy6zédve, hogy nem kivanja elvonni, — birtokainknak

legalabb egy j6 részét kezelésink alatt és tulajdonunkban kell
hagynia, legalabb egyideig, mig allampapirjaink utan a jarulé-
kokat megkapjuk.

E kivansagunkkal és kérésiinkkel egyiltalan nem akarunk
elzarké6zni az eldl, hogy az agrarreform jotéteményeiben az arra
jogosult és rantalt néprétegek részesiiljenek. Mi eddig is sza-
mottevd birtokol adtunk bérbe a nép fiainak; ezulin is juttalni
akarunk a féld népének s szivesen felajinlunk -erre a célra te-
Kintélyes részi, csak hagyassék meg nekiink a masik rész. E
méltdnyos, igazsagos kérésiink el6l —— kérjilk — ne zarko6zzék
el az allami kormanyzai. Az egyhaz megfosztdsa kulturcélokat
szolgalé ingatlanaitol a jog- ¢és igazsigérzet megrendiilésénél
egyebet nem eredményezhet a néprétegekben; az allami Cdlet
ethikai alapjait gyokercben tdmadja meg. E feltevésiink azért
is indokolt, mivel birtokainkb6l a kényszerbérlet s az ezt ko-
veté kisajatitis ngyszélvan semmit sem juttat a tulajdonos egy-
haz hozzatartozoinak.

1. Iskolai iigyek.

Egvhazi és iskolai autonémidnkat a békeszerzédés is bizto-
sitja. E tekintetben az a kivansagunk, hogy az allam ezen auto-
némjog gvakorlasiban teljes szabadsagunkat fentarisa. Az 4al-
lam feliigyeleti jogat iskolainkra nézve ezzel nem akarjuk két-
ségbevonni, azt elismerjiilk és szem elétt tartjuk, de iskolai auto-
noémiankat egészen illuzériussd teszi az, ha az alsé kozegek ké-
nyikre megakadalyozhatjak iskolaink felallitasat, azok miiko-
dését. Mi csak erdink és sziikségleteinkhez képest tartunk fenn
iskolat, a nem életképes iskolakat mi sem tiirjiik.

Oly iranyl intézkedést kériink, hogy az egyhazi féhatosag
engedélvével felallitott, vagy felallitand6 iskolak, ha megfelel-
nek a torvényes kovetelményeknek, minden esetben akadalyta-
lanul miikédhessenck. A toérvéyes koévetelményekre vonatkozo-
lag felmeriulhet kifogasok felitlbiralasat a kozoktatasiigyi mi-
niszter tartanda fenn maganak s amig & doént, az illetd iskola
akadalytalanul miikodhessék.

III. Beadvanyok nyelve.

Természetesnek talaljuk, hogy a beadvinyokban az allam
nyelve haszniland6, s emellett a kisebbségek nyelve parhuza-
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mosan hasznalhaté. Most azonban az 4) allami életbe valo at-
meneti idé alatt szinte a lehetetlenséggel hataros egyhazunkra
és intézményeinkre nézve a hatésigokhoz iniézendd beadva-
nvokban a hivatalos nyvelv hasznalata. Erre nézve idéhaladékot,
illetve intézkedést kériink, hogy egvhazunk a hozza tartozé ész-
szes intézményekkel egyiitt az allami hatésdgokhoz beadvanvait
magyvar nvelven intézhesse.

szilardan meg vagyunk gvozddve, hogy ezen eldSterjesztés-
ben korvonalozott kivansiagaink teljesitése csak javara vallhat az
orszagnak, mert lehetévé teszi az egyhdznak az Aallamba valo
hékés beilleszkedését és a kedélyek pacifikdciojahoz nagyban
hozzajarul.



I1.

Térgy: Az erdélyl romai katolikus piispoknek, a
reformdtus, unitdrius hitvallisok fejeinek egyiittes
eloterjesztése a romdn kormdanyhoz a birtokok
kisajdtitdsa ellen.'

Ertesiilésiink szerint az uj agrarreform-javaslat a torvény-
hozétestiilet asztalan fekszik. A tdrvényjavaslat — ha értesii-
léseink fedik a valésagot — az egyhazi birtokoknak teljes egé-
sziilkben kisajatitasat, tekintet nélkiil a miivelési Agra, tervezi;
kisajatftand6k lennének tehat nemcsak a mezégazdasdgi terii-
letek, hanem az erdéségek, a sz616k egyarint. Nemcsak a kor-
manyzésunk alatt alld egyhazak altal istapolt kulturjavak védel-
mében, hanem altlanos miivel6dési szempontbhdl is kotelessé-
glinknek tekintjiikk mar eleve allast foglalni a torvényjavaslat
ezen, még a volt kormanyzoétandcs térvényrendeletén is tul tevd
része ellen, mely ha torvénnyé valik s kiterjesztetik a Romaé-
nidhoz csatolt magyarorszagi részekre, fel fogja boriini ezen or-
szégrészek @si birtokviszonyait, az egyhézakat pedig évszéza-
dos kulturintézményeikkel marél-holnapra a legteljesebb bi-
zonytalansig elé fogja 4llitani, gyokerében timadva meg azok
¢letfajat, a tanulmanyi és nevelési alapitvanyi birtokokat.

A Romanidhoz csatolt, kiillontsen az erdélyrészi magvar
egyhdzak birtokai tulnyoméan iskolai és nevelési birtokok; a
nemes alapiték azokat az ifjusag nevelésére, oktatdsara adoma-
nyoztak, nagynevii elddeink az alapitvinyok tékéibél erre a
célra szerezték.

Egyenkint is felsorolva a kiilonbozé egyhazak birtokait, be-
mutatjuk szigoruan tanulmanyi, vagy nevelési rendeltetésiiket.

I. A rémai katholikus egyhaz birtokai altalanossagban a ké-
vetkez6k: a) piispoki birtokok, b) a székeskaptalan. ¢) a pap-

'Irat rom. kath. status igazgatotanacsi levéltaraban 855—1921.
igazgatétaniesi szam alatt,
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nevelGintézet, d) az egves egvhazak (plebdnia-templomok) bir-
tokai, végiil e) az erdélyi romai katholikus status tulajdonat
képez§ vallasi, tanulmanyi és 6sztondijalapok és alapitvanvok
birtokai.

Mindeme birtokok alapitvanyi természetiiknél fogva kiilo-
nosebb kulturcelt szolgalnak.

A piispéki birtok, eltekintve attél, hogy a piispéki haztar-
tas ennek terményeire van utalva, sok szegény tanit6 és lelkész
fizetését hordozza, vagy poétolja. A kaptalani birtok kifejezet-
ten jotékonysagi vagvon, sok tanulo ifja a kaptalantél kap évi
ellatasi dijat, fentartja e birtek azonkiviil a székesegyhazat és
az alvinci egyhazat. A nyolc kanonok, kiknek ez a f6jovedel-
miik, a kényszerbérbeadas elétt a terményeket és egyéb élelmi-
szereket innen élvezte. A papndvelde birtoka a papnovendékek
ellatasara, élelmezésére szolgal. Az egyes egyhazak birtokai al-
talaban igen kis terjedelmiiek s a templomokat, esetleg a fele-
kezeti népiskolat tartjak fenn, vagy a lelkésznek képezik egyet-
len megélhetési forrasat.

Az erdélyi romai katholikus status altal négy alapitvanyi
uradalomban, a kolozsmonostori. varalmasi, radnoti és alséba-
jomi uradalomban kezelt birtokok mindannyian kizarélag a
katholikus vallasi, katholikus tanulmanyi és katholikus 6észiéndij-
alap céljaira hasznalhatok, mint amelveknek tulajdonat képezik;
egycébre, mint csupan az iskolak fentartisara, a tanuléifjisig ne-
velésére s igen csekély aranyban templomok, plébanidk épitésére,
javitasara nem fordithatok.

Ez uradalmak lattak el a kényszerbérlet elétt évenkint ga-
bonaval s mas élelmiszerrel hét gimnazium 116—130 tandrat,
nyolc finevelGintézet és egy arvahaz 313 alapitvanyos, 518 fizet§
novendckét, Gsszesen 851 tanuld ifjat. E mellett a kozelfekvd
nagyvobb varosok, nevezetesen Kolozsvar, Marosvasarhely lakos-
saga az uradalmak gabona- és tejtermékeibdl jelentékeny szal-
litmanyokat kapott, allattenyésztésiik, kiilondsen a radn6ti ura-
dalomé. fentartotta az igara kiilonésen alkalmas erdélyi fehér
fajmarhit; a répa, a dohanytermelés és a szegygyartas révén az
allami haztartasnak is nagy szolgalatot tettek. \

A statusi és piispoki erdok szigoru lizemtervszerii kihasz-
nalasa, amig egyrészt gatat vetett az erdépusztitisnak, s meg-
Orizte az erdb6ket a jové nemzedék szamara, masrészt az évi va-
gasteriiletckb6l allandéan kell6 mennyiségli tiizifat szolgaltatott
a lako6ssagnak ¢s mifat a kereskedelemnek.

Biztosithatunk mindenkit arrél, hogy az egyhézi tanulmanyi
és nevelési uradalmak, amig a tulajdonos egyhdzak haboritatla-
nul kezelhették birtokaikat, sokkal jobban biztositottak a lakos-
sdg Kkozsziikségletét gabonaban, fdban és hisban, mint amidta
dket ebben a kényszerbérlet s més korlatozé intézkedések ga-
toljak. Elére lathato, mi lesz Erdély kézgazdasagaval. fold- és
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erd6kulturdjaval, ha egy kényszerkisajatitds folytan a falusi

kishirtokosok kezébe keriils féldek parlagon maradnak — mi-
ként a kényszerbérlet alatt ez mar be is kovetkezett — az er-
dék pedig kozprédija lesznek a jovobe nem tekinté falusi erdé-
gazdalkodasnak.

A katholikus status birtokal majdnem allanddan hazikeze-
lésben voltak s ha bérbe is adatott bel6likk valamelyik, ez ma-
gasabb allami érdekek miatt toértént, pld. Kolozsmonostoron, me-
lyet az allami gazdasagi akadémia bérelt, vagy pedig csak lat-
szélagos Dbérlet volt, pld. Varalmason, melyet a status fixadmi-
nisztratorral kezeltetett egy ideig.

Hangsulyoznunk kell kiilonben altalanossaghan, hogy a
birtokok kisajatitisanak indokaul nem fogadhaté el az az elv,
mely szerint a bizonyos ideig bérbeadott birtokok eo ipso kisa-
jatithatok. A legtébb bérletet a kedvezdllen gazdasagi konjunk-
turak, killéndsen a munkahérek mesterséges felverése, vagy a
kereskedelmi spekulacié okozta. E korilményekért, melyekért a
birtoktulajdonosok nem felelések s melyek nekik tilnyomoan
karosak voltak, nem igazsagos dolog oéket most birtokaik elvé-
telével is sujtani.

II. A reformditus cgvhaz ingatlan vagyona: a) pispoki bir-
tok, b) reformatus theologia birtoka, ¢} reformitus kollegium.
d) egves egyhizak ingatlanai.

A boroskrakdi egy hold vésdrolt plispdki szdlot a plispok
kozvetlen héztartasa igényli. A theolégia kolozsvari 17 holdnyi
birtoka a reformatus papképzés haztariasi sziikségleteihez jarul
hozza, arra igen kevds.

A nagyenyedi kollegium als6fehérmegyei alapitvanyi bir-
tokai a régi népes kollegium és a sziszvarosi kollegium tanulé-
ifjusaganak ellatisara, az intézet fentartasara, részben pedig
pap- ¢s tanitoképzésre adomanyoztattak. A kollegium élelme-
zése, a tanarok gabonaval, élelmiszerekkel ellitasa a gazdasag
terményeibél torténik.

A kolozsvari kollegium girolti. mezdzahi, kolozsvari birto-
kait a kolozsvari gimnizium fentartasara adomdnvoztak a ne-
messzivli alapiiok, vagy szerezték az el6dok.

Egyetlen ingatlan sincs e birtokok kézott tehat, amely ne
allana kizarolag az oktato-neveld, vagy kulturfeladatok szolga-
lataban.

Az egyes reformdatus egvhazak ingatlan birtokainak jove-
delme papi és tanitoi fizetést képez, vagy az illeté egvhdz tem-
plomanak, egvhazi épiileteinek fentartasira szolgil. Ez egyes
egvhizak birtokai elvalaszthatatlanul dGsszekapcesolodtak id6 fo-
lvaman az érdekeltl egyhazakkal, azok fennallasanak annyira
szervi alkoté részeivé valtak, hogy a szélvalasztas az 6sszeom-
last jelentené. Ez a helyzet kozos az Osszes hitvallasokkal; a
hitvallaishoz tartozé egves egyhazak birtokai tigyszélvan a tem-
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plomok tampillérei, melyeket ha erdvel elszakitanak téluk, va-
I6jaban a templomokat rontjik le.

HI. Az unitarius egyhazi birtokok: a) az erdélyi unitarius
status alapitvanyi birtokai, b) egves egyhazak birtokai.

Az unitarius stalusi birtokok rendeltetése: A banvabiikk-
pusztaszentmértoni alapitvanyi birtok a kolozsvari konviktus
névendékei, a kollegiumi tanarok, egvhazi alkalmazottak termé-
szetbeni ellatasardl gondoskodik; az Augusztinovits Pal-féle la-
damos-alamori alapitvanyi birtok, a Berde Mozes altal adoma-
nvozott buni birtok, a Kovacs Dénes-féle bagyoni birtok a fen-
jelzett konviktus, a tordai, székelykereszturi iskoldk fentarta-
sara, novendékek eltartasara adoméanyoztatott; a Derzsi-féle
pusziaszenlmiklosi birtokot pedig ugyancsak kifejezetten ta-
nulok segélyezésére, tap- ¢és dsztondijalapra adta a nemes alapito.

Az egyes egyhazkiOzségek ingatlanai a lelkészi fizetés 6 ré-
szét képezik s mint egyhdazkozségi birtok a lelkész hasznalata-
ban vannak.

Ezen altalanos adatok is, melyeket sziikség esetén részlete-
sen is igazolhatunk, minden kétségen feliil helyezik az erdélyi
magyar egyhazi birtokok nagy kulturhivatasat. Nem egyéni
passzib6, élvezetvagy, lizleti spekulacidé keres mogoitik kényelmes
életet, e birtokok legmagasabb emberi érdekeknek tesznek
megbecsiilhetetlen szolgilatot: a kulturanak, melyet intézmé-
nyeink éviizedek, s6t évszazadok oOta plantdlnak tovabb, a ne-
velésnek, a faj- és vallaskiilonbség nélkiili emberszeretetnek, a
hivé keresztény vallasos érzésnek.

ily nagy, egyetemes kulfurértékek termelésére hivatott egy-
hazi ingatlanok valéban nem ,holtkézi“ birtok, hanem a leg-
tevékenyebb, a legaldasosabb vagyon, melyet a mai iizleti fogal-
makat messze tilhaladd idedlis gondolkodds helyezett az egy-
hazak életének kdzéppontjiha s amely ezer ¢s ezer tanuld ifju-
nak nevelésével. az ¢let kiizdéporondjara bocsatasaval gyiimol-
csOzébh korforgast végez a kozéletben, mint hbarminé mas va-
gyvon, vagy mozg6toke.

Le kell sziigezniink, hogy e nagyfontossigi kulturfeladat-
nak az egyvhazi alapitvanyok csak az ingatlan vagvon altal fe-
lelhetnek meg. Nem sziikséges ehhez b6vebb indokolas. Az in-
gatlan vagvon a leghiztosabb, nevelSintézeteknél az egyetlen, az
ellatdést biztosité vagyon, a mai viszonyok kozott pedig iizle-
tekkel nem foglalkoz6 erkolcsi testiileteknél a legjévedelmez§bb
té6ke. Ezt nem poétolhatja semmiféle kisajatitdsi ar, semmi eseire
az olyan, amin6t a torvényjavaslat az 1913. évi birtokértékek
alapjan szem el6tt tart. Iy alapon vald, kiiléndsen nem kész-
pénzzel térténd kisajatitas intézményeink megsemmisiilését vonna
maga utan.

Nem szabad feltételezniink, hogy a tirvényjavaslat rejtett
célzata talan épen egyhazi kulturintézményeink megsemmisitése



lenne. Még kevésbé hihetjiik, hogy egy kifejezetten keresztény
kulturorszag torvényhozo testiilete ily végzetes torvény megal-
kotasahoz hozzajarulna, annal kevésbé, minthogy Roménia az
1919 december 9-én Parizshan aldirt egyezmény 9. és 11. §-dban
magat ak isebbségek vallasi és iskolai autonémiajanak érintetlen
fentartasara kotelezte. E kotelezettség val6ban csak holt beti,
irott malaszt lenne, ha az iskolai autonémia lényege, annak él-
tet6 eleme, az iskolai é&s nevelési birtok elvonatnék az auto-
noémiatol.

Utalnunk kell még arra is, hogy a katholikus egyhaz és a
roman allam kozott tervbevett konkordatum alig képzelhetd
maskép, csupan ugy, ha az &allam a katholikus egyhézi birto-
kokat érintetleniil hagyja.

Mindezeket Osszegezve, f6pasziori kotelességiink teljes tu-
datdban, meggy6z6désiink egész erejével kérniink kell a magas
kormanyt, a toérvényhozotestiileteket és azok kiilonb6zé ténye-
z6it, hogy egyhézaink Osszes birtokait, kiilondsen nevelési és is-
kolai alapjaink s alapitvanyaink ingatlanait a maguk egészében
torvényhozasilag biztositsak, azoknak ki nem sajatithatasat a
hozandé agrartérvényben kifejezetten allapitsak meg.

Tavol all t6liink az a szandék, hogy oly térvénnyel szem-
ben, melynek megalkotasat egvhazunk és autonémiink megnyo-
moritasara iranyul6 tdrekvésnek kellene tekinteniink, az orszag
hatarain thl a népjogokat, a kisebbségek jogait oltalmazd fo-
rumhoz folyamodjunk. Erds a hitiink, hogy Romania vezetd
tényez6inél megértésre talalva, jogaink, egyhdazi és iskolai auto-
némiank, a maguk egész terjedelmében, intézményeikkel és bir-
tokaikkal egyiitt itt benn, az orszdg hatarain beliil is hathatés
védelemben fognak részesiilni.

Kolozsvar, 1921. februar.



2852—1920. szam
I11.

Térgy: Az erdélyi romai katholikus status igazgato-
tandesa eldterjesztése a piispok ttjin az iskolai
autonéomia iigyében.

Nagyméltosagn és Fétisztelendd
Majtath Gusztav Karoly grof, erdélyi piuspdok urnak
Gyulafehérvar.

A kozoktatasiigyi 4llamtitkari hivatalnak 32.442—1920. sz,
Nagyméltosagod altal 6146—1920. sz. alaft attett iratadban fog-
laltakra vonatkozolag allaspontunkat a kovetkez6kben van sze-
rencsénk kdérvonalazni:

Az erdélyi plspoki megye dsszes iskolainak — ideértve a
status Aaltal fentariolt gimniziumokat és finevelGintézeteket —
felallitasa, vezetése, kormdnyzasa tekintetében az &si, évszaza-
dos autondémia alapjan &llunk, melyet az Approbatidk, a Leopol-
dini diploma, az 1791-iki, 1848-iki torvények, 1867., 1873-iki
kir. lefratok elismertek és megerdsitettek; iskoldinkat ugyanazzal
a teljes, csorbithatatlan autonom jogkorrel vezetjik és korma-
nyozzuk, amilyennel Erdély autondmfelekezetei az oOvéiket.

Ez nem zarja ki az allam legfoébb feliigyeleti jogat, s6t e
jogot, amennyiben autonémjogainkat nem korlitozza, az 1883.
XXX. te. 46. §-aban megallapitott keretek kozott elismerjiik és
tiszteletben tartjuk,

Ezen alapelvekbél énként foly, hogy az erdélyi rémai ka-
tholikus status, mint a piispoki megye legf6bb autondém testiilete
altal fentartott kozépiskoldk vezetésére nézve sem lehetnek mas
szempontok irdnyadok.

Statusunknak fétanhatosagi autonomjogait kozépiskolain-
kat illet6leg tehat semmikép sem érinti a fentjelzett Allamtitk4ri
iratban hivatott hataskdri szabalyzat, melyet a magyar vallas-
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és kozokt, miniszter 54.061-—1893. sz. intézvénve szerint O csa-
szari és apostoli kiralvi Felsége jovahagyott.

Ez a szabhalyzat, miként annak 1. pontja is vildgosan jelzi,
mar kiinduldsdban az apostoli magyar kiraly fékegyiri jogaira
tdmaszkodik s arra volt hivatva, hogy az apostoli magyvar ki-
raly fékegyuri jogainak gyakorldsi médjat szabdlyozza auton6m-
tanintézeleinkkel szemben.

Az apostoli magyar kiralynak a katholikus egyhazra vonat-
kozé fokegyuri jogai masra at nem ruhazhatok, vagv legalabh
is atruhazasuk az arra illetékes tényezék alial nem Aallapittatott
meg. Ennélfogva statusunk a fékegyiri jogra tamaszkodo, illetve
azoknak gyakorlasi moédjat szabalyozé hataskori szabalyzatot
hatalyon kiviil levének kell, hogy tekintse. Ezek szerint statusi
tanintézeteink fo6l6tt a roman kormanyhatosagok csak az allam
foéfelligveieti jogabol (jus supremae inspectionis) eredé jogokat
gyakorolhatjak, ugy, amiként az 1883. évi XXX. tc. 46. szakasza
tartalmazza ugvanezen torvénycikk 41. §-aban elSirt korlato-
zassal. ‘

Az ezen tirvényszakaszokban koriilirt 4llami féfeliigyelet
gyakorlasa ellen a roman korméanyhatésigokkal szemben sem
tamasztunk nehézségeket. Ezeken tiilmend feliigyeletet azonban
semmi szin alatt sem ismerhetiink el; tanintézeteink vezetését
pedig a mi kizdrolagos autonémjogunknak tekintjiik.

Az dllamtitkarsagi irattal brassoi és gyulafehérvari fégim-
naziumainkhoz kijelslt Andrei Barsianu urat, a kolozsvari, ma-
rosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, kézdivasarhelyi, csikszeredai
fégimnaziumainkhoz kijelolt dr. Valer Seni urat, vagy hivatali
meghizottjukat az 1883. évi XXX. tc. 46. és 41. §-aiban foglal-
tak szerint, mint miniszteri megbizottakat, elfogadjuk, de nem
tekinthetjiik Gket tanintézeteinkre nézve tankeriileti féigazgatéi-
hataskorrel felruhazott tankeriileti féigazgatéknak.

Van szerencsénk Nagvmdéliosagodat tiszteletteljesen kérni.
hogy allaspontunkat magaéva téve, az Allamtitkari hivatalnak
fennirt ¢rtelemben vilaszolni méltéztassék. A gimndziumi igaz-
gatokhoz iddnverés szempontjihdl kozvetleniil intézett ttasita-
sunk masolatat -/, alatt mellékeljiik. Az Allamtitkari iratot vissza-
zarjuk.

Kolozsvar. 1920 november 26.
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706—1921. sz.

1Vv.

2 9o

Targy: Eloterjesztés a kozoktatdsiigyi miniszterhez
az iskolai autonomia iigyében.

Miniszter Ur !

Az erdélyi piispoki megye évszazadok ota tart fenn iskola-
kat, melyeknek vezetését, kormanyzasat, igazgatasat auton6mia-
janal fogva, fliggetleniil maga intézi. Az allam a katholikus isko-
lakkal szemben legfolebb csak feliigyeletre szoritkozott.

Ezen allaspont jut érvényre az 1883-ik XXX. tc.-ben ! s kii-
Ionésen annak 41-ik, 46-ik §-aiban. A 46-ik § kimondja az al-
lam feliigveleli jogat, melyet foéleg azaltal gyakorol, hogy a mi-
niszteri megbizott a nyilvanos vizsgilatokon részt vehet s az is-
kola beléletér8l tudomist szerezhet. A 41-ik § félreértést kizi-
réan megallapitja az erdélyi rom. kath. status iskolai autondm
jogainak sértetlenségét, kijelentvén, hogy ,,az erdélyi réom. kath.
status altal fentartott és vezetett kozépiskolakra vonatkozodlag
mindazon jogok, melyeket eddig a katholikus stitus gyakorolt,
érintetleniil hagyatnak.”

Minden vitan feliil 41l tehat, hogy a pilispoki megye évszaza-
dos iskolai autonémiajat a magyar térvénvek nemhogy csorbi-
tani akartak volna, ellenkezdleg, azt az 1883. évi iskolai térvény
kifejezetten megerdsitette,

Nézeteltérés ebben a mindenkori Allamkormanyok és katho-
likus statusunk kozott soha sem volt. Csupan a nyolevanas évek
végén és a kilencvenesek elején, a tankeriileti féigazgatosagok
felallitasa utdan, tamadt kozottimk vita. De akokr sem auto-
ném jogaink valtak vitdssa, hanem a tankeriileti figazgatéknak
statusi koézépiskolaink beléletébe valo illetéktelen beavatkozasi
torekvései folytan azt a kérdést kellett tisztazni, hogyv az allam

* Az 1919, évi, vagyis a romin imperium el6tti torvények alatt
a magyar térvények értenddk.
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feliigyeleti, kiilonosen pedig az apostoli kirdlynak a katholikus
egyhazra vonatkoz6 kegyuri jogai miképpen érvényesiiljenek sta-
tusi kdzépiskolainkkal szemben.

AnnAl inkabb tisztizandé volt e kérdés, minthogy az allam
iskolainkat dllamsegélyben kivAnta részesiteni.

E kérdésre, éspedig az apostoli kirdlyi fékegyuri jogaib6l
eredé feliigveletnek miként leend6 gyakorldsara vonatkozolag
hosszabb megbeszélések utdn, végre 1893-ban megéllapodds jott
létre. E megdallapodast, vagyis: ,, Az erdélyi rém. kath. stdtus ha-
taskorét az dltala fentartott és vezetell kézépiskoldk tekinteté-
ben* Ofelsége 1893 december 4-én jovahagyta s a vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter 54.061—1894. sz. értesitéssel kozzétette. E
hatiskori szabalyzathban az apostoli kirdly féfeliigveleti és az al-
lam feliigveleti joginak érvényesitése szempontjabél a tankerii-
leti féigazgatoknak stitusi kozépiskolaink vezetésével és kor-
manyzasdval szemben, kiilonosen didaktikai és pedagégiai, na-
gvobbmérvii ellendrzés biztosittatott. Statusunknak iskolaira vo-
natkoz6 auloném fentartasi, vezetési, igazgatdsi joga azonbhan
itt is hatarozotl kifejezést nyert.

A fennelGadottakbhdl kétségteleniil megallapithaté, hogv: a)
katholikus stitusunk évszazados autonémidjanal fogva teljes is-
kolai autonémiival rendelkezik; b) a magyar térvények. neve-
zetesen az 1883. XXX. tc. iskolai autonémidnkat megerdsitette;
¢) az apostoli kirdaly (Gkegyiiri, feliigyveleti jogai statusi isko-
lainkkal szemben cgy kilcsonds megallapodassal, az tgyneve-
zett hatfskori szabalyzaltal rendeztettck. mely megallapodas 1é-
nyegéhen nem drinti az autonémiat; 4) e megillapodas mar
szerzddésszerit mivoltanal fogva is ideiglenes volt, (orvényers-
vel semmi eselre sem birt s a valtozott viszonyok miatt meg-
sziinvén statusunk ¢s a magyar apostoli kirdly, mint fékegvir
kdzott a kapcsolat, ¢ megdllapodas is eo ipso hatalvat vesztette.
annal is inkabb, inivel az utéd roménillam, amely tudtunk-
kal ily torvényt még egyaltalan nem hozott, nem tekinti Roma-
nia kirdlyat a katholikus egyhéz fékegyurianak mindaddig. amig
erre hézve megillapodis nem lesz; e) ennélfogva az erdélyi réom.
kath. stitus, fiiggetleniil az 1893. évi hataskdri szabilyzattél,
kozépiskolait az 1883. XXX. te. 41. és 46. §-ai alapjan. teljes
autoném jogkirrel maga vezeti, kormAnyozza ¢s igazgatja. fen-
maradvan az allam részére a feliigyveleti jog.

Ezeket leszigezve, lisztelettel felhivom miniszter ur figyel-
mét a kozoktatasiigyi minisztériom kolozsvari Allamtitkarsaga
32.442--1920. IV. sz. alatt hozzam intézett fratara. melvben az
Allamtitkarsag a tankeriileti féigazgatok, s illetve az altaluk kép-
viselt allam részére statusi kdozépiskoldinkkal szemben autoné-
midkat korlatozé hatdskoért kivan., E szerint ,,a romén allam
gvakorolni fogia az allamorékség joganak erejénél fogva a leg-
fohb feliigveletel ¢s ellendrzést a tankeriileti f8igazgat6i . . .
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utjan® s ennélfogva tanintézeteinket a tankeriileti féigazgatok
,vezetése™ alatt alloknak mindsiti.

Az allamtitkarsdgnak a jogviszonyt nem elég vilagosan ki-
tfejezd, félreértésre alkalmat ado6 irataval szemben mult évi 6450.
sz. iratomban kifejtettem autonémikus allaspontunkat, amint a
tennirtakban is kérvonalazni szerencsém volt, jelezve, hogy ka-
tholikus statusunk az allam feliigyeleti jogat elismeri, de semmi
esetre se tekintheti jogosnak az allamtitkarsig azon allaspont-
jat, hogy kozépiskolainkkal szemben olymérvii ellendrzést gya-
korolhasson a tankeriileti féigazgaték tutjan, mindt a magyar
allam az apostoli kirdlyi fokegyuri jogok alapjan s kolesdnds
megallapodasunknal fogva gyakorolt, mivel erre az 1883. évi
XXX. tc. az allamnak jogalapot nem ad, a fékegyuri jogok gya-
korlasat megallapité szabalyzat pedig az uj 4llamalakulattal eo
ipso megsziint, mivel az 4j allamban megsziintek az ennek alap-
jat képezé apostoli kiralyi fékegyuri jogok is.

Az Allamtitkarsag azonban 1921 februar 21-én 37.207—
1920. IV. sz. alatti irataval, figyelmen kiviil hagyva auton6émian-
kat, oly Osszekottetést kivan a tankeriileti féigazgatokkal, aminé
1918 oktdber 1-e elStt volt, s6t az erdélyi piispokmegyét egyiivé
foglalva a volt Magyarorszag t6bbi katholikus piispokmegyéi-
vel, azt a kijelentést teszi, hogy ,,a volt magyarorszagi katho-’
likus egyhaznak nincs meg a nem katholikus felekezetek auto-
némiaja“.

E Kkijelentés ellen, amennyiben az allamtitkarsag azt eset-
leg reank is vonatkoztatn4, tisztelettel, de egész hatarozottsdg-
gal 6vast emeliink; s 6vast emeliink az ellen is, hogy az allam-
titkarsag statusi kozépiskolainkat a tankeriileti féigazgatok ve-
zetése alatt alloknak mindsitse. Az erdélyi piispdki megyének
évszazados &si és teljes, egyhézi és iskolai autonomidja. van,
ugvanolyan, mint a tébbi nem katholikus felekezeteknek. Ez
oly kozismert tény, ami folott szinte fOlosleges is vitatkozni.

Nem tételezhetjiik fel az allamtitkarsagrol, hogy abban a
jogi felfogasban él, hogy egy évszazados tdrvények altal szen-
tesitett jogot meg lehet sziintetni, vagy lényegében véaltoziatni
csupan egy megallapodassal, aming az 1893. évben a kormadany
és a status képviselbivel egylitt kozosen létesitett s a vallas- és
kozoktatasiigyl miniszter altal 54.061—1894. sz. alait kozzétett
hataskori szabalyzat. Altalanos jogszabaly ugvanis, hogy torvé-
nyeket miniszteri rendeletekkel sem megsziintetni, sem lénye-
giikkben megvaltoztatni nem lehet. Ez a hataskori szabalyzat pe-
dig még csak minijszteri rendelet sem volt, hanem egy miniszteri
értesitéssel kozzétett, kilesénds egyezmény.

Nem fogadhat6 el az allamtitkarsag 37.207—1920. IV. sz.
iratanak az az érvelése sem, hogy az 1883. évi iskolai torvény
tiszteletbentartasa teszi sziikségessé a lankeriileti figazgatoknak
régi hataskorrel felruhazasat statusi kozépiskoldinkra nézve. Az
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1883. évi XXX. t.-cikket igen is tiszteletben tartjuk, annyira, hogy
épp e torvény 41. §-a alapjan kell jogtalannak mindsiteniink az
allamtitkarsag autonémiankat sértd allaspontjat.

Az 1883. XXX. tc. alapjan az allam igenis biztosithatja fel-
iigyeleti jogat, nélkiil, hogy a tankeriileti féigazgaték iskoldink
beléletébe beavatkozzanak. Példa erre a tébbi erdélyi keresztény
felekezetek, amelyeknél szép osszhangban 4all az Allami feliigyeleti
jog a felekezetek iskolai autonémiajival, anélkiil, hogy ebbol
zavar, ,,anarchia®, vagy valami hatrany szirmaznék az allamra.
Maga az 1883. tc. is mddot nydjt 46. §-dban ennek megoldasara,
Tébbet, mint a térvény nyudjt, mi sem kivanunk, annyit azon-
ban minden esetre megkivanhatunk, hogy az allam benniinket,
a sajat érdekében s a békés egyetértés szempontjabol is, a tobbi
felekezetekkel legalabb egyenjoguaknak tekintsen, s ugvanazon
torvényeken alapul6é autonémiankat épp oly jogkérrel, mint ama-
zoké, tiszteletben tartsa.

Ez nemcsak jogunk nekiink évszdzados autonémiankbol
ereddleg, hanem a romén allamnak 6nmagaval szemben tartozé
kitelessége, mivel az uralmat Erdély és a kapcesolt orszagrészek
folott a teljes vallasi &s iskolai autondmiat biztositd, gyulafe-
hérvari hatarozatok és az ugyanezt garantdlé békeszerzédések
alapjan vette at.

Tisztelettel kérjiik tehat Miniszter Urat, méltoztassék 1ita-
sitani a kolozsvari allamtitkdrsagot, hogy tiszteletben tartva ka-
tholikus kozépiskolainknak az 1883. XXX. te. 41. §-aban elis-
mert autonémiajat, az allami feliigyeletet iskolaink fo6lott a 46.
§-ban koriillirt moédon, fiiggetlenii] a mar megsziint hataskori
szabalyzattél, azonnal, legkés6bb pedig a foly6 tanévvégi érett-
ségi vizsgikon s azutan allanddéan gy érvényesitse, ahogy ez a
tobbi keresztény felekezetek iskolainal gvakorlatban van s ahogy
ezt a felekezeti iskolak meglatogatasara kikiild6tt miniszteri meg-
bizottak szamara az 1884. évi 33.296. sz. és 1892, évi 4316. sz.
miniszteri rendelettel kiadott ttasitds tartalmazza.

Fogadja miniszter ur dszinte tiszteletem nyilvanitasat.

Gvulafehérvar, 1921 marc. 14-én.

Majlith G, Kdroly grof, s. k.

erdélyi puspdk.
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2903—1920. sz.
V.

A kézoktatdsiigyi miniszterium dllamtitkari hivataldnak
Helyt.*

Attamtitkdar Ur?

Mult évi 31.399—1920. VL. sz. atirata RomAnia torténelmé-
bél, foldrajzabél és alkotmanytanabdl, valamint a roman nyelv-
bl teendd vizsgalatokra kotelezi minden rendii felekezeti jellegii
iskolak tantestiileteinek tagjait, a theologiai iskolak kivételével.

Minthogy azonban Roménidnak sem toriénelme, sem fold-
rajza targyi szempontb6l nem valtozott s mindkét targy anyaga
a szakludomany tekintetében az egyetemes torténelem és egye-
temes foldrajz keretében eddig is benne volt, amibdl szaktana-
raink mar kiallottik a vizsgalatot s minthogy intézeteink okle-
veles szaktanarai e targyak tanitdsira képesitve vannak, nem
kotelezhetjitk 6ket tanari vizsgalatuknak bar részleges megismét-
Iésére.

Ellenben akik a roman nyelvi tanfolyamon részt nem
vettek és roman nyelvet tanitanak, azokat utasitottuk, hogy az
iskolai év végén v17stmlatra dlljanak (a roman nyelvbél),

Tisztelettel ker]uk tehat Allamtitkar Urat, hogy okleveles
szaktanarainkat illetbleg a torténelem és foldrajzi vizsgalatt6l
eltekinteni méltéztassék.

Kolozsvar, 1921 januar 12.

1 A magyar uralomroél a roman uralomra az atmenetelt Roma-
nia vezeté korei az erdélyi romansaggal eszkozolték. Mindjart
1918 dee. 1-én megalakitottak az ugynevezett erdélyi kormanyzo-
tandesot Maniu Gyula elnoksége mellett. A kormanyzoétanaes in-
téate kiilombozé allamtitkarsdgaival Erdély és a esatolt teriiletek
osszes tigyeit, — kivéve a katonaiakat. El6bb Nagyszebenben szé
kelt, késobb azonban Xolozsvarra helyezték at az allamtitkarsa-
gok hivatalaikat. Igy a kozoktatasiigyi allamtitkarsig is mar
1920-ban Kolozsvart volt. A korméanyzotanées fokozatos megszii-
nésével ezen allamtitkarsagokat kozvetleniil Bukarestbél iranyit-
jak; 1922-ben pedig jérészt egyaltalan megsziintetik, s helyiiket
\ezeugazgatosagok foglaljak el, amelyeket szintén megszintet-
nek mar ez évben, teljes centrahzacloval



1071—1921. sz.

V1.

Targy: Eloterjesztés az érettségi vizsgilatok
ligyében.

Kézoktatasiigyi Miniszter Ur !

Miniszter virnak az erdélyi rém. kath. piispki megye kozép-
iskolainak allami feliigyeletére vonatkozé beadvianyomra idei
22.606. szdmu vélasza kapcsan e kérdésre 1ujbol vissza kell
térnem.

Kozépiskolaink 4llami feliigyeletét térvényhozasi beavatko-
zés nélkil is rendezettnek kell tekinteniink a magyar iskolai tor-
vények, kiilonésen az 1883-ik évi XXX. tc. alapjan, mely t6rvé-
nyeket a kormany érvényben lévéknek ismer el. A kolozsvari
kdzoktatasiigyl allamtitkarsag ugyanis tébbszori iratiban kije-
Ientette, hogy az iskolai iigyekben a magyar iskolai térvények
alapjan jar el; tényleg a kozépiskolak iigyét az 1883. évi XXX.
tc. alapjan intézi.!

Minthogy pedig az 1883. évi XXX. tc. 46. §-aban biztositott
allami feliigyeletnek az erdélyi romai katholikus status gimna-
ziumainal s a pilispoki megye tobbi koézépiskoldinal miként le-
endd gvakorlasa a koézelgs érettségi vizsgalatok miatt egészen
aktualis, idevonatkozolag az intézkedés tovabb nem halaszthaté.

Ennélfogva Miniszter arhoz intézett s otl 22.606—1921. sz.
alatt iktatott beadvanvom alapjan, figyelemmel az 1883. évi
XXX. te. 46. §-dra, az erdélyi rom. kath. status kozépiskolai-
nak. ugyszintén a kolozsvari Marianum leanygimnaziumnak és
leany-fels6kereskedelmi iskolanak a kovetkezd érettségi ntasi-
tast adtuk ki:

*A Magyarorszagtél Romanidhoz csatolt teriileteken a kézok-
tatasiigyi kormany az iskolaiigyeket kezdetben a magyar torvé-
nyek alapjan, majd részint ezek, részint a régi roman klralysag-
beli szabalyzatok alapjan 1ntezte 1925 6ta kizarédlag a roman aj
iskolai torvények alapjan intézi.
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a) Az érettségi vizsgalatok idejét intézeteink kell§ id8ben
be fogjik jelenteni a kolozsvari koézoktatasiigyi allamtitkarsag-
nak kormany-képvisel§ kikiildhetése végett;

b) gondoskodni fogunk arrdl, hogy a kikiildendé kormany-
képviselé a szobeli vizsgalat elétt az irasbeli dolgozatokat s a
vizsgalatra vonatkoz6 Osszes ugyiratokat atnézhesse;

c) az érettségi szobeli vizsgilaton az 1905. évi 105.500. sz.
miniszteri rendelettel kibocsatott Erettségi Vizsgalati Utasitds
alapjan az erdélyi rom. kath. status, illeve a piispk megbizottja
fog eln6kolni;

d) a kormany-képviselst az érettségi vizsgalati utasitas 3.
§-a értelmében a kovetkezok illetik meg:

1. megtekinti az érettségi irasbeli dolgozatokat;

2. jelen van a szobeli vizsgalaton s joga van minden targy-
b6l minden tanuléhoz kérdést intézni;

3. részt vesz a vizsgalé testiiletnek mind az irasbeli, mind
a szobeli vizsgalal eredménye {oOl6tt tartandé tanacskozasaban;

4. eljarasarél és tapasztalatairol kimerité jelentést tesz a
miniszternek;

5. az érettségi vizsgalati ligyiratok koziil alairja a szoébeli
vizsgalat jegyzokonyvét.

Tisztelettel kérem miniszter urat, méltéztassék ezen intézke-
désiinket tudomasul véve, kormany-képviselok kikiildése s azok-
nak ily értelmii uatasitissal ellatasa irant intézkedni.

Végiil ezuttal is hangsilyozom, hogy a magyar kormannyal
1893-ban t6rtént megallapodas kizardlag az apostoli kiralyi kegy-
ari jogok gyakorolhatasa végett jott létre. Megsziinvén a kegy-
uri jogok, egészen természetesen targytalanna valt a megalla-
podas, illetve a megallapodassal létesitett hataskori szabalyzat is.

Kolozsvar, 1921 aprilis 11-én.

Majldth, s. k.
plispok.
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1412—1921. sz.

VII.

Targy: Eloterjesztés az érettségi vizsgilatok
targyaban.

Kézoktatasiigyi allamtitkdrsdgnak’
Helyt.

Idei 11.488. sz. becses atiratara valaszolva, van szerencsénk
a kovetkez6ket megallapitani:

Nem egyszer, hanem t6bbizben kifejtettiik allaspontunkat
arra az 1893-ban, kéles6nds egyezmény alapjan létesitett sza-
balyzatra vonatkozbélag, melynek cime: ,,Az erdélyi rémai katho-
likus status hataskdre az altala fentartott és vezetett Kkozép-
iskolak tekintetében‘. Nevezetesen kijelentettiik november 26-an
2832—1920. sz. alatt kelt s plispok urunk altal az allamtitkar-
sdghoz megkiildott iratunkban, hogy ma e szabdlyzat mdr tobbé
nem jogérvényes, s hogy mi az 1883. évi XXX. tc. 41. §-a alap-
jan teljes iskolai autonomidaval birunk, s hogy épp e térvény 46.
§-ban eldirt dllami feliigyeletet elismerjitk s annak gyakorld-
sat kérjik.

Részletesen kifejtettiik ezen allaspontunkat f. évi marcius
14-iki kelettel a kozoktatdsiigyi miniszter drhoz piispok urunk
altal benyajtott s ott 22.606-—1921. sz. alatt iktatott emlékirat-
ban. Jeleztitk ez allaspontunkat élészoval is az allamtitkar ur-
nak. Epp ezek alapjan latta sziikségét az allamtitkarsag felhivni
benniinket 10.347—1921. sz. irataval, hogy autonémikus allas-

! Ezen elbterjesztés, valamint mindazok az eloter;esztesek, me-
lyek alatt a piispsk aldirédsa nines, az erdélyi rém. kath. status
igazgatitandcsanak koézvetlen eloter]esztesel Az erd. rém. kath.
status ugyanis a kormanyhoz egyes fontosabb iigyekben a piispok,
mint a status elnskének alairasaval szokott eldterjesztést teunni,
rendesen azonban, kiilondsen siirgés esetekben koézvetleniil é1 eld-
terjesztéssel, a statusi vildgi elndk és titkar alairésaval.
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pontunk tisztazasa végett kiildjiink ki megbizottakat. Ki is kiild-
tik vilagi elndkiinket, Josika Samuel bar6é urat és dr. Balazs
Andras kebli eléadonkat, kik az allamtitk4r urral aprilis 27-én
¢ thrgyban megbeszéléseket folytatva, ismételten kifejtették all4s-
pontunkat. Ezeknél fogva sziikségtelen lett volna idei 1071. sz.
iratunkban ez allaspontot bévebben ismertetni. Mégis ez fratunk
zaradékaban szintén hangsilyoztuk, hogy ,,a magyar kormdny-
nyal 1893-ban tértént megdllapodads kizdrélag az apostoli kirdlyi
Legyuri jogok gyakorolhatdsa végett jott létre. Megsziinvén a
kegyiri jogok, egészen természetesen targytalanna vdalt a meg-
allapodas, illetve a megadllapoddssal létesitett Hatdskori Sza-
bdalyzat®.

Az Allamtitkarsdgra nézve ezek szerint nem lehet sem uj,
sem csodalatos a mi dllispontunk, melyet az 1883. évi XXX. tc.
s az ennek dalupjan kibocsdtott 1884. évi 33. 296. sz., az 1892.
évi 4316. sz. vallis- és kézoktatdsiigyi mininszteri rendeletel: és
az 1905. évi 105.500. sz. alatt kibocsdtott Erettségi Vizsgalati
Utasitas biztositanak nekiink.

E torvények és rendeletek alapjan adtuk ki 1071—1921. sz.
alatt érettségi ntasitisunkat gimnaziumainknak, melyet a kozok-
tatasiigyi miniszter tirhoz kozvetleniil idényerés szempontjabol, s
aem azért terjesztetliink fel, hogy az allamtitkarsagot megkeriil-
jiuk. E szAndékot kizarja mar az a koriillmény is, hogy felterjesz-
tésiinket egyidejiileg az allamtitkarsaggal is kozoltiik.

A fennirtaknak valaszkép eldadisa utdn, ismételten hivat-
kozva 1071—1921. sz. iratunkra, ijbol tisztelettel kérjiik a m. t.
allamtitkari hivatalt, sziveskedjék az 1268—1921. és 1405—1921.
sz. alatt mar bejelentett érettségi vizsgalatainkhoz, az 1883. évi
XXX. te. 46. &-a alapjan, az 1905. évi 105.500. Vk. miniszteri sz.
alatt kiadott Erettségi Utasitasban megszabott hataskorrel, mi-
niszteri megbizottakat kiildeni és a kikiilddttek neveit veliink
siirgésen kézdélni, hogy az irdsbeli dolgozatokat mdjus 25-ig ne-
kik Dbetekintés végett megkiildhessiik, minthogy junius 1-16}
kezdve szobeli érettségi vizsgalatok lesznek.

Méltoztassék ket az Erettségi Utasitas eldirasain tilmend-
leg arra is ttasitani, hogy nemcsak a jegyzékényvet, hanem az
érettségi bizonygitvanyokat is irjak ala.

Fogadja allamtitkarsag 6szinte tiszteletiink nyilvanitasat.

Kolozsvar, 1921. majus 12,



VIII.

Az erdélyi rom. kath. stdtus igazgatétandcsdnak
emlékirata I. Ferdinand, Romdnia Kirdlydahoz.

Benyujtotta Majlith C. Karoly gréf, erdélyi piispok 1921. majus hé 19-én.

Tdargy: Az erdélyi réom. kath. egyhdzi és iskolai autondinia
térvénybe ikatatdsa és a Concordatumba befoglaldasa, a kath. egy-
hdzi és iskolal ingutlan megkimélése a kisajdtitds aldl; dallam-
segély az iskoldknak.

Kirdlyi Felség !

Felséged kormanyanak felhiviasa folytdn a hiiségeskii leté-
telére Felséged magas szine el6tt megjelenve, fGpasztori tisztem-
b6l ered6 kotelességemnek tekintem ez {innepélyes pillanatban
Felségednek bemutatni hiveim és papjaim egyiitiérzé lelkébol fa-
kad6 hodolatteljes eléterjesztésiinket.

Abban a meggy6z6désben élek, hogy dszintén feltarva Fel-
séged és kormanya elGtt a Romaniabhoz tjabban csatolt teriiletek
lakossaganak jogra, igazsigra és méltanyossagra timaszkodé ki-
vansagait, ezzel tulajdonkép maganak az uj allamnak teszek szol-
galatot, egvengetve a kibékiilés, a testvériesiilés ntjat, mely 2
Szentiris intelmei szerint ,,justitia et pax osculatae sunt” csak
az igazsag ttjaval parhiizamban haladhat, s jol tudva azt is,
hogy tartés alapja csak oly orszagnak lehet, mely az igazsagossag
6rok toérvényein épiil fel: ,justitia regnorum fundamentum est*.

I. A katholikus egyhaz torvénykdnyve (Codex juris caninicil
1520—1521 kanonjaiban az egyhazi vagyon kezelését katholikus
vilagiakbdl és egyhaziakbol all6 bizotisagra, vegyes tanicsra bizza.
Az egyhézi tdorvényhozas ezen bolcs, nem 0j intézkedése az erdélyi
piispékmegyében mar évszazadokkal el6bb megvalésult az ugy-
nevezett erdélyi rémai katholikus autonomia altal. Az erdélyi
piispoki megve iskolai és vagyoni ligyeit ugyanis évszazadokon
at az egyvhaziak és vilagiak, orszagos egyhazi gyiiléseiken, egyiitt
maguk intézték, még akkor is, mikor az erdélyi piispok a val-
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lasi villongasok mostoha viszonyai kozétt kénytelen volt székétol
tavol tartozkodni.

A torténelmi fejlédés altal életrehivott, a gyakorlat altal ki-
alakitott §si katholikus autonémszervezetet megerdsitették a régi
erdélyi orszaggviilések, s megergsitette késobb a magyar térvény-
hozas is.

Mar 1576-ban az ugynevzett Approbata Constitutio I. R. 1. tit
3-ik artikulusa megallapitja a katholikus egyhaz teljes onkor-
manyzati jogat egyhazi, iskolai és vagyoni iigyeinek intézésében.

A Habsburg-dinasztia annyira tisztelte ez auntoném-jogokat,
hogy I. Lipat 1690. oktdber 16-an kiadott diploméjaval az aufo-
ném-jogokat biztositja, 11. Lip6ét pedig 1792-ben majus 26-an
kiboesatott rendeletével azokat, mint &si autonom-jogokat, 1jbdl
megerdsiti. Megerdsitést nyert az autonémia az orszagban él6 né-
pek szabadsigat és egyenjoglsagat megallapitdo 1848-ik évi ma-
gyar torvényekben is. I. Ferenc Jozsef csaszar és kirdly pedig
1867. augusztus 19-én kelt, s az akkori kultuszminiszter utjan
szeptember 12-én kozolt legfels6bb elhatarozasaval az erdélyi ro-
mai katholikus statusgyllések megtartasat a régi, erdélyi katho-
likus autonémia alapjan engedélyezi.

Az erdélyi piispokmegyei katholikus auton6mia tehat az egy-
haz egvik leger8sebb szervezete, mely az egvhaz torvényeire is
tamaszkodva életmiikodésével szervesen, elvalaszthatatlanul be-
kapesolodott az egyhaz életébe.

Autonémianknak tehat két lényeges alkoté eleme van: aj az
Egyhaz teljesen szabadon, 6nalloan kezeli templomi, tanulméanyi,
iskolai, nevelési, szoval 6sszes egyhazi vagyonat; ebbdl foly egy-
uttal az egvhazi vagyon, az alapitvanyi tékék és birtokok érint-
hetetlensége; D) az Egyhaz az 6sszes katholikus intézményeket,
éspedig az erdélyi rom. kath. status Altal fenntartott tan- ¢és ne-
veldintézeteket s az egyhazmegyei tibbi kozép- és népiskolikat,
arvahizakat stb. onkormanyzatilag kozvetleniil vezeti, igazgatja,
feliigyeli gy, amint ezt az 1883-ik évi XXX. tc. 41. §-a bizto-
sitja, — fenmaradvan természetesen az allam legfébb feliigye-
leti joga.

I1. Az erdélyi rém. kath. status, mint a piispékmegyei 6nkor-
manyzat szerve, jelenleg fentart 7 kozépiskolat, 7 finevelSintéze-
tet, 1 arvahazat, segélyez tobb templomot és plebaniat, sok elemi
iskolat: mindezt az 6sid6ktsl hatramaradt katholikus tanulményi,
vallasi, Oszténdij-, elemi iskolai, drvahazi alapok- és alapitva-
nyokbol, melyeknek tekintélyesebb része ingatlan birtokban van.
E birtokok a kolozsmonostori, varalmaési, radnoti és alsébajomi
uradalmak néven ismert ingatlanok. Ezekhez sorakoznak a piis-
poki, a kaptalani birtok, a papnevelbintézet birtoka és az egyes
egyhdazkozségek ingatlan birtokai.

Eme vagyon a stitus altal fentartott, fenjelzett intézménye-
ken kiviil még 2 kozépiskolanak, 5 tanit6- €s tanitonbképzének,
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27 polgari iskolanak, 274 elemi iskoldnak, s ebben dsszesen mint-
egy 903 tancrének fentartasat kell hogy viselje. Ezen iskoldk-
ban 3000-nél toébb kozépiskolai, 28.000-nél tébb elemi iskolai ta-
nulé nyer oktatast. Meg kell tehat allapitanunk, hogy az egyhaz-
megye tanulmanyi és iskolai alapjai valéban elsérendfi kulhir-
feladatot oldanak meg, kiildndésen a szegényebb népréteg javara,
melynek fiaib6l mintegy 350 kozépiskolai tanulé részesiil dijmen-
tes intézeti ellatdsban, a rémai katholikus statusi alapitvanyi bir-
tokok hozaméabdl.

Erdélyi pilispoki megyém egyhazi és vilagi hivei egész lel-
kiikkel csiingnek egyhazunk autoném-jogain, amelyeknek leg-
fébb alkoté elemét az egyhazi ingatlan vagyon, féleg az egyhaz
tanulmanyi és nevelési alapjaihoz tartozé ingatlan birtokok
képezik. E kivaléan kulturvagyon, az egyhazi, kiilonésen
a tanulmanyi és nevelési ingatlanok érintetleniil hagydsa, az
egvhaz ¢és allam kozotti jogviszony rendezésének egyik sarkté-
tele, annak természetes folyomanya. Az egyhédz és allam kozotti
jogviszony rendezése pedig nagyhorderejii érdeke mind a két té-
nyezének egyarant. Bizonyara e gondolat vezérli a roméan 4lla-
mot is, midén a katholikus anyaszentegvhaz fejével concorda-
tumra, egyezményre ohajt lépni.

M¢ltan igényelhetik a piispoki megye hivei és papjai, hogy
e rendezés, az annyira sziikséges békés, Gsszhangzatos egyiittmii-
kiodés érdekében, az egyhazmegye legéletbevagobb jogainak és
javainak sérelme nélkiil torténjen; maskép célitévesztett 1épés
lenne.

Az egyhazi ingatlanok — hangsilyozzuk —, kiilénosen a ta-
nulményi és nevelési birtok meghagyasa az egyhaz tulajdona-
ban, az § kezelése alatt, tehat egvarant java az egyhaznak és az
allamnak.

Midén, mint a gondjaimra bizott nyaj tépasztora, a hitségi
eskiit Romania kiralya kezébe leteszem, s az eskii szentségének
erejével pecsételem meg azon szilard elhatarozasunkat, hogy
mint a roman allam polgarai, a testvéri egyetértés megalapoza-
sidn, a béke és a rend fentartasan, a felebarati szeretet apolasan
dolgozunk minden erdinkkel — hivek és papok egvarant: nem
tulzé kivansag az a reményiink, hogv Felséged és kormanya
mindenkép azon lesznek, hogy iskolainkat, tanintézeteinket, egy-
hazi birtokainkat megillet6 6si autoném-jogaink csorbitatlanul
fentartassanak az 1j allamban, melynek polgéaraiva lettiink, Ggy,
amiként ezt Romania a ratifikalt békeszerzddésben s az 1919 dec.
9-iki parisi egyezmény 9-ik §-aban a kisebbségi egyhizaknak
mar biztositotta is.

Alattvaléi hodolattal kérem tehat Felségedet, hogy minket
ezen unnepélyes alkalommal a magas kormany altal kifejezetten
is megnvugtatni kegyeskedjék: a) hogy egvhazi és iskolai autoné-
miankat a roman allam térvénykonyvébe iktatja; b) hogy auto-
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n6midnk a maga egész terjedelmében, iskolaira és birtokaira vo-
natkozé jogaival egyiitt, az alkotandé concordatumban, minden
félreértést kizardlag, kifejezésre jut; ¢) hogy egyhazi, kiiléndsen
tanulmdnyi és nevelési ingatlanbirtokainkat az wj agrartorvény-
tervezet érintetleniil meghagyvja az egyhéz tulajdonaban, az &
kezelése alatt.

III. Egyhizunk intézményei, iskolal részére a magyar al-
lamtol Allando segélyt élvezett. A katholikus status altal fen-
tartott iskolak részére az iskolafentarté alapok az allamtol évi
1,213.609 lei 70 bani segélyt kaptak; a népiskoldk tanitéi fize-
tésekre, tandijpétlasra szintén tekintélyes Osszeget.

Ezenkiviil a papsig évi kongrudjara, korp6tlékara és csaladi
po6tlékara és ruhasegélyre mintegy 150.000 leit adott évenként
az allam. A dragasag azéta olv oriasilag emelkedett, hogy a se-
gély tavolrol sem lehet elég intézményeink tdmogatasara és a
papsag, valamint a tanitésag életfentartasanak biztositasara.

Felséged magas kormanya bizonyara maédot fog talalni, hogy
tekintve a nagy szolgdlatokat, melyeket intézményeink az allami
életben, a kultira és a kozerkoles egész vonalan teljesitenek, meg-
felel6 anyagi tdmogatast kapjanak az allamtol, autonoém-jogaink
sérelme nélkiil.

Nem kevésbé fontos, mint az anyagi, az erkolesi tAmogatas
sem. Ezt intézményeink, féleg iskolaink részére csak oly mér-
tékben kérjitk, amily mértékben sziikséges: zavartalan miikédhe-
tésiik érdekében a torvények és autonom-jogaink keretén beliil.
E pontnal kiilondsen az alantos kozegek, hatésagok zaklatasaival
szemben jogosan reméljitk a védelmet.

Révidre fogott eldterjesztésiinket Felséged és korméanya bi-
zonyara nem talalja indokolatlannak, s mi abban a reményteljes
bizakodasban ringatjuk magunkat, hogy a béke tjat keresd
Oszinte torekvésiink megértéssel talilkozva, csak iidvos eredmé-
nyeket sziilhet egvhazunk és orszagunk javara.
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1609—1921. sz.
' IX.

Téargy: Eloterjesztés az érettségi vizsgilatok
ligyében.

Goga Octavian kultuszminiszter Urhoz
Bukarest.

Egyhazunk alabbi sérelmes iigyét van szerencsénk bizalom-
mal Nagyméltosagodhoz felterjeszteni:

Az erdélyl romai katholikus status az 1883. évi XXX. tec.
41. §-aban biztositoit iskolai autoném-joganal fogva maga vezeti,
kormAanyozza és igazgatja az Aaltala fentartott gimnaziumokat.
Ennek folyomédnyakép az érettségi vizsgalatokat is maga vezeti,
iranyitja, azokon elnokol kikiilldott statusi biztosai 4ltal, ugy,
amiként az a felekezeti iskolak részére 1905. évi 105.500. sz. Vk.
miniszteri rendelettel kiadott FErettségi Vizsgalati Utasitas els-
irja. Statusunk e kereten beliil tiszteletben tartja az allam fel-
tigyeleti jogat is, ahogy az 1883. évi XXX. tc. 46. szakaszaban s
az ennek alapjan kibocsatott miniszteri rendeletekben kérvona-
lazva van. Ez allaspontunkat a ko6zoktatasiigyli miniszter urhoz
piispok urunk altal folyé év maArcius 14-én benyujtott iratban,
melynek egy példanya emlékezetiink szerint Excellenciadnak is
atadatott, részletesen kifejtettiik s ezenfeliil 4prilis 11-én ugyan-
csak piispok urunk utjain 1071—1921. sz. alatt beadott irattal
kértiik a kozoktatasiigyi miniszter urat, hogy érettségi vizsgéla-
tainkhoz miniszteri megbizottakat kikiildeni s 6ket a fenjelzett
1905. évi 105.500. sz. Erettségi Vizsgalati Utasitasban megszabott
hataskornek megfeleléen instrukcioval ellatni sziveskedjék.

Mi tehat magunk részérél a jogtisztelet minden kivdnalma-
nak eleget tettiink, viszont azonban ezzel szemben a kolozsvari
kozoktatasiigyi allamtitkarsag a kikiildétt miniszteri megbizot-
takat oly ttasitissal latta el, amely torvényes autoném-jogainkra
legnagyobb mértékben sérelmes. Azt kivanja ugyanis az allam-
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titkarsag s ily értelemben utasitotta a miniszteri megbizottakat,
hogy az érettségi vizsgalatok irdanyitasardl, az azokon valé elndk-
lésr6l mondjunk le, atengedve azt a miniszteri megbizottaknak.
Autonéom-jogaink e flagrans megsértése, térvényben biztosi-
tott tanszabadsagunk ily korlatozasa ellen 6vast emeltiink az al-
lamtitkarsagnal, azonban még mostanig semmi értesitést nem
kaptunk onnan a tervbevett jogsérelem orvoslasat illetdleg.
Ezeket elSrebocsatva, tisztelettel kérjik Nagyméltésagodat,
mint akit egyhazunk jogai hivatott védSjének kell tekinte-
niink, méltéztassék egyhazi autonémiank elszakithatatlan részét
képezd tanszabadsagunk ellen tervezett jogfosztast megakada-
lyozni s tekintettel arra, hogy az érettségi vizsgalatok junius 1-én
kezdetiiket veszik, kegyeskedjék illetékes helyeken siirg6sen 1é-
péseket tenni, hogy az érettségi vizsgalatok iranyitasara, az azo-
kon valé elndklésre vonatkozé fétanhatésagi autoném-jogainkat
a kolozsvari allamtitkarsag tiszteleben tartsa s tartozkodjék az
érettségi vizsgalatok rendjén minden jogfoszié eljarastol.
Kolozsvar, 1921. majus 20.
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1537—1922. sz.
X

Targy: Jogfenntarté nyilatkozat az éretiségi vizs-
gakat illetéleg a kolozsviri kozoktatdsiigyi
vezérigazgatosighoz.

»A 1883: XXX. t. c. 41, §-a alapjan az erdélyi rom. katholi-
kus statust 6si autonémiijan alapuld iskolai jogok megilletik.
E jogokat statusunk ugy gvakorolta az érettségi vizsgalatokat
illet6leg, ahogy ugyaunezen {6rvénycikk 23. §-aban meg van alla-
pitva. Ezen vizsgalatokat maga vezette, az irasheli tételeket
maga tiizte ki, a szobeli vizsgdlatokon az § képviseléi elIngkol-
tek; az allam statusi kozépiskolainkhoz a 90-es évekig még csak
korményhiztost sem kiildétt.!

A mult 1920/21 tanévtd]l kezdve a kdzoktatasiigyi kormany
kolozsvari vezérigazgatGsaga egy, mar alapjaban megsziint
cgyezmény, az ugynevezett Hataskori Szabdalyzat alapjian az
érettségi vizsgalatoknal fenjelzett autondém-jogaink gyakorla-
saban, nevezetesen az irasheli éretiségi tételek megallapitasa-
ban, az éreitségi szobeli vizsga kitfizésében és az azon vald
elndklésben korlitoz. A mult tanévben a vizsgalatok rendjén
tetilik meg ezzel szemben jogfenntarté nyilatkozatunkat. A
folyé tanévben azonban a vezérigazgat6ésignak piispék urunk
eldtt kifejezett kivansagara, az ligynek minél simabb és béké-
sebb kezelése szempontjabél, nem a vizsgalatokon, hanem itt,
a vezérigazgatosagnal tessziikk meg ovasunkat, illetve jogtenn-
tarté nyilatkozatunkat a fenti eljaras ellen, kijelentvén, hogy
mi azt térvényben biztositott jogaink és &si autonémiank meg-
sértésének tekintjiik.

Kolozsvar, 1922. majus 15.

! Szabatosabban a 80-as évek végefeléig.



1087—1922. sz,
XL

Targy: Eloterjesztés az iskolai autonomia és az dl-
lami feliigyelet tigyében.

Kizoktatasiigyi Miniszter Ur!

A kozoktatasiligyi vezérigazgatosag a mésolatban  csatolt
irattal a kegyesrendiek vezetése alait 4ll6 kolozsviri gimnaziu-
munkat méasodszori megintésben részesiti azon a eimen, hogy
mi oly rendeletet adtunk ki a gimnazium igazgatéjanak, mely-
nél fogva az elnéklés jogat rémai katholikus stiiusi gimna-
ziumainknal sajat képviseldinknek kivanjuk fenntartani oly
esetekben, amikor az allami kikiildott, vagy a tankeriileti f6-
igazgalé latogatja iskolainkat, tigyszintén az érettségi vizsgéla-
toknal is.

Miniszter ar! Ez a megintés nélkiiloz minden targvilagos
alapot. Az erdélyi autondm-felekezetek ugyanis egyhazi és isko-
lai autonomiaval birnak, melyet az 6sszes magyar térvények
elismertek, az 1883 évi XXX. t. c. pedig a kozépiskolakat illets-
leg megerositett.

Ezen torvénycikk egyben rendezi azt is, hogy miképen gva-
korolja az allam feliigyeleti jogat a felekezeti autongm-iskolak
felett. Katholikus kézépiskolainkat illetéleg a térvény 41. $-a
kovetkezdket rendeli: Az erdélyi részekben a katholikus stitus
altal fenntartott és vezetett kozépiskolakra vonatkozélag mind-
azon jogok, amelyeket eddig a katholikus status gyakorolt,
érintetleniil hagyatnak.“ Statusunk koézépiskoliiban a toérvény
meghozisa elbtt ¢s meghozasakor gyakorolta mindazen jogokat,
melyeket e torvény a felekezeti kozépiskolaknak biztosit. Az
allami feliigyelet elismerése mellett mi vezettiikk kdzvetleniil
iskolainkat, allami kikiildottek latogatisai alkalmaval, érettségi
vizsgalatokon a mi biztosaink elnokoltek stb.

Mivel a kolozsvari vezérigazgatdosag ezen iskolai jogainkat
mindenkép el akarja kobozni, eljarasaval szemben kolozsvari és
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tobbi gimnaziumaink igazgatéihoz az alabbi jogfenntarté ren-
deletet adtuk Kki:

»Az erdélyi rém. kath. status az 1883 évi XXX. t. ¢. 41. és
23. §-a alapjan fentartja azon autoném-jogat, hogy ezen (f6-
igazgat6i 14togatas alkalmaval tartott tandri) értekerleten az el-
noklés az 6 képvisel§jét illeti. E nyilatkozat megtétele utan a
tankeriileti f8igazgat6 elnéklése nem korlitozando.”

Vilagos ebbdl, hogy rendeletiinkkel esak elnéklcést jogun-
kat védelmeztiik, a hatalommal azonban nem szalltunk szembe,
hisz az elndklést a jogfenntartis utin Atengedtiik az 4llam kép-
visel6jének, a tankeriileti foigazgaténak. Minthogy a jogvéde-
lem, s altalaban a védekezés a vilagon sehol sem tekinthetd meg
nem ecngedett, vagy épen biintetendd cselekménynek, vilagos
az is, hogy a vezérigazgat6ésiag jogtalanul és indokolatlanul al-
kalmazza a megintést kolozsvari tanintézetiinkkel szemben;
indokoltlanul még azon esetben is, ha mi oly jogot kdvetelnénk,
amely minket mint a vezérigazgatosag véli — nem illet meg.
Az 1883 ¢évi XXX, t. c¢. 53. §-a ugvanis kétségteleniil megailla-
pitja, hogy csak oly esetben van helye a megintésnek, ,,ha vala-
mely .... (felekezeti) nyilvinos kozépiskola altaldban a jelen
torvény kovetelményeinek nem felel nieg”. Mav pedig a tor-
vényben felsorolt kovetelinények kozott egy sincs olyan, amely-
nek gimnaziumunk meg nem felelne; ily kovetelményt a vezér-
igazgatosag se tud felhozni.

Hogy az elnoklés kérdésében kiadott rendelkezésiinket
helytelenithesse s a megintést indokolhassa, hivatkozik a vezér-
igazgatésag az 1893 évi 54.061. sz. miniszteri rendelettel kozzé-
tett Hatdskori Szabalyzatra. Tobb izben felfejtettiik a vezérigaz-
gatosag el6tt (igy 1412—1921., 1609—921., 4632—-1921, sz. ira-
tainkban}, hogy ez a szabdlyzat nem torvény, csak egv egyszeri
egyezmény volt kozéttiink és a magyar allam kozdit, de sehol
torvénybe iktatva nem lett, hogy tehat e szabalyzat a mai val-
tozott viszonyok kézott nem all fenn, s ennélfogva kozépisko-
laink felett az allami feliigyeletet csak a torvény alapjan lehet
gyakorolni.

Ez a kérdés a téorvény szempontjibol nem lehet vitas.

Kifejtettiikk ugyanezt miniszter ur elddjénél piispok urunk
altal 1921. marcius 14-iki kelettel, tovAbba egy mésik, aprilisi
kelettel headott iratban. Ugyanezt érintettitk 4213—1921. sz.
alatt ugyancsak piispok urunk altal foly6 év marcius 9-én mi-
niszter urhoz benyujtott, s ott 11.163--1922. sz, alatt iktatott
headvanyban. Feltéve azonban, de meg nem engedve, hogy ki-
adott rendelkezésiink téves, még abban az esetben sincs joga a
vezérigazgat6sagnak arra, hogy tanintézetiinket ily cimen meg-
intse, mivel az 1883 évi XXX. t. ¢., miként fenn igazoltuk, erre
jogalapot nem nyujt.

Miniszter ur! Nem kériink uj dolgokat, csupan a régi és 1ij




torvényeken és Osi gyakorlaton nyugvé jogaink érvényesitését
kivanjuk a kultiura és a nevelés érdekében. Csak ahhoz ragasz-
kodunk, amit protestins és gorog keleti testvéreink ugyanezen
torvények alapjan élveznek. E jogainktdl akar minket fenye-
getéssel, folytonos zaklatassal, apr6-cseprdé hianyok kiszinezésé-
vel s minden mas kigondolhaté eszkdzzel megfosztani a kolozs-
vari vezérigazgatosag. ’

Ily indokolatlan zaklatasnak kell mindsiteniink a vezér-
igazgat6sagnak a roman nyelv tanitisara és az alkotmanytan
oktatasara vonatkozé megjegyzéseit. Kolozsvari fégimnaziu-
munk roman nyelvtanara Ploestiben sziiletett, ott végezte elemi
iskolai tanulmanyait, tokéletesen kezeli a nyelvet széban és
irAsban, mindenesetre kezeli legalabb is ligy, ahogy az erdélyi
roméan nemzetiségli tanférfiak 50%-a. A bécsi egyetemen vé-
gezte theoldgiai tanulmanyait, tehit képessége 1s, akarata is
meg van a roman nyelv és irodalom tanitasara, s hogy még
jobban tdkéletesitse magat, beiratkozott a kolozsvari egyetem
roman nyelvi szakara. Ha ez se alkalmas egyén, akkor ki az
alkalmas? Altalaban meg kell jegyezniink, hogy a vezérigaz-
gatosag lehetetlen kivansagokat tamaszt a roman nyelvet ille-
téleg veliink szemben, egyaltalin nem véve szamba, hogy tan-
erdink ily révid iddé alatt nem sajatithattak el a nyelvet toké-
letesen. Néha egy idegen nyelv elsajatitasara egész emberi élet
sziikséges.

Az alkotmanytant csak e tanévhen vezettitk be. Tankonyv
nem lévén, tanerdink ahogy lehetett, tigy voltak kénytelenek,
esetleg magyar alkotmanytan alapjan, tanitni, nem a magyar
alkotmanyt, hanem az alkotmany elemeit altalaban.

Meg kell tovabba még azt is jegyezniink, hogy kolozsvari
fégimnaziumunk 1579-ben alapittatott; immar 3'/, évszazadra
tekinthet vissza, mely id6 alatt mindvégig a kor szinvonalan
allo, elsorendii tan- és nevelGintézet volt s az ma is.

Kiilénds ironiaja a sorsnak, hogy épen e tanintézetek ellen
buzgolkodik annyira erdélyi roman tanférfiaink nagyrésze,
amely tanintézeteknek koszonheti jorészt egész miiveltségét.

Ez a médszer, ahogy a kolozsvari vezérigazgatosag, minden
megértés hijjan, kezeli iskolaiigyiinket, semmiesetre se alkalmas
a kisebbségek megnyugtatasara, sot szilaird meggyoz6désiink
szerint csak arra jo, hogy az elégedetlenséget allandéan szitsa
s akadalvozza a lelkeknek az allami konszolidicié érdekében
annyira sziikséges harmoniajat.

Kérjiik ezeknélfogva Miniszter urat:

a) mélioztassék a kolozsvari vezérigazgatosag fenn mellé-
kelt 4492—1922. szamu iratat hatalyon kiviil helyezni;

b) benniinket térvényes jogainkban megvédelmezni, félre-
értést kizaréan kimondva, hogy addig is, mig a roman allam és
egvhazunk kozotti jogviszony tdérvényhozasilag rendeztetik, az
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allami feliigyeletet kézépiskolaink f6l6tt csak a t('irw.'e’nyek és
pedig az 1883 évi XXX. t. c. alapjan lehet gyakorolni, de sem-
miesetre az 1893 évi 51.061 szamu rendelettel kozzétett Hatss-
kéri Szabalyzat alapjan;

e) méltoztassék, Miniszter Gr, a kozjo érdekében a fenn-
forgé kérdések elintézése végett veliink targyalasokba hocsat-
kozni, alkalmat nyujtva allaspontunk ismertetésére az Osszes
iskolai tigvekben. '

Az allam és annak magas kormanya iranti teljes tisztelettel
és Oszinte lojalitassal ki kell jelenteniink, hogy iskolai autono-
miankhol eredd tanszabadsagunk jogtalan korlatozésaba soha
sem nyugodhatnank bele, annal kevésbbé, mivel ez a korlato-

z4s nem szolgalhatja sem az allam, sem az altalinos kultira
3 1
javat.

Kolozsvar, 1922 marcius 30,

Az figyben nem tértént dontds, hanem mint rendesen, hallga-
télag tovabb folytattak a jogséreimet, amig aztidn, miként 2 ko
vetkezd iratokbdl lathatd, a rakdvetkezd miniszteri rendeletekkel,
foleg pedig a magancktatisi torvénnyel teljesen megsziintettalk
a kisebbségi felekezeti iskolafentartéok oOnkormanyzati jogait is-
kolaikat illetdleg.
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1609—1921. sz..
XII

Térgy: a nagyszebeni Terézdirvahdiz elvétele.

Gréza Miniszter Urnak!?

Batorkodunk az alabbi iigyeket jogorvoslat végett a Minisz-
ter ur elé terjeszieni.

I. A nagyszebeni rémai katholikus Terézdrvahdz elvétele.

Ez a hihetetlennek latsz6 dolog megtortént. Mijus ho 8-an
egy bizottsag, névszerint, Architect J. Jonescu, Dimitriu Antal
direstor la sot ocrotirea Orfanilor, Major Cornelin Vornica,
delegat al Ministerului de r#sboi, Colonel N. Superea, sef Stat
major al C. VIL terit. megjelentek a Terézarvahazban, s azt
Allami intézetnek nyilvanitva az 1. O. V. részére lefoglaltak,
Az intézet igazgat6jat egyszeriien allasatol elmozditotinak nyil-
vanitottik, s helyébe egy 6rnagyot biztak meg az intézet igaz
gatdasaval, Levették az intézet hivatalos cimét is a homlokzatrot
s helyébe 1j tablat fiiggesztettek ki e cimmel: ,,Romania Minis-
teriul de Risboi. Oficiul National 1. O. V.“ Mindez tortént az
egyhazi illetékes fohatosag elGzetes megkérdezése, meghaliga-
tasa nélkiil, csupan egy altaluk egyoldalulag osszeallitott jegy-
z6konyv alapjan. Itt nem allottak meg, hanem legutébb, nem
tudni mind térvénykezési eljaras alapjan, az intézet telekkonyvi
bejegyzését is megvaltoztattak.

Ezen onkényes, teljesen jogtalan lefoglalis ellen mi is,
piispok urunk is azonnal 6vast emeltiink a hadiigyminiszter tr-
nal, Averescu miniszterclndknél, a pagvszebeni VII. hadtest-

t Az Avarescu-korméany Erdély és csatolt teriiletek részére er-
délyi minisztert nevezett ki Gréza Péter személyében, ily cimeket
kés6bb is osztogattak, igy a liberdlis kormany Zigre Miklésnak,
de mint az események igazoltak, hataskorik alig volt.
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parancsnoksignal, s bejelentettiik az iigyet Goga miniszter ur-
nak is, kérve a jogorvoslast. Mindezideig azonban semmi sem
tortént, benniinket még csak meg sem hallgattak.

Réviden csupan annyit jelziink az arvahazat illetleg, hogy
annak kizarélag katholikus jellege minden kétségen feliil all
Az alapiténd, Maria Therézia csaszarnd és kirdlynd, az alapité-
levél tanusaga szerint kifejezetten s orokidékre katholikus
arvaintézetet alapitott 1770-ben, az intézet gondozasat katholi-
kus egyhazi férfiakra bizta, a jezsuitikra, az intézet feliigyele-
tére az akkori erdélyi Guberniumbél katholikus tanicsosokat
rendelt ki, éliikon az erdélyi katholikus piispokkel. Mostanaig
soha senkinek eszébe nem jutott a nagyszebeni katholikus Te-
rézarvahazat az allam részére elfoglalni, azt soha senki nem tar-
totta 4llami intézetnek. Az allam annak vezetésébe soha inge-
rencidt nem gyakorolt, mint allam. A vezetés a mal napig az
egyhazé volt a tulajdonjoggal egyetemben

Miniszter ur, azzal a tiszteletremélté programmal vette at
nagyfontossigii bizalmi allasit, hogy a jogrend uralmat érvé.
nyesitse lkrdélyben az egész vonalon. Mi nem kériink egvebet,
csupan jogot, tOorvényt és igazsagot.

Bizvast reméljiik azért — erre egész tisztelettel is kérjiik
Miniszter urat —, hogy minket e flagrans jogsérelemmel szem-
ben meg fog védeni, tehat siirgls lépéseket tenni a tortént jog-
talansag orvoslidsa s katholikus arvahdzunknak a mi tulajdo-
nunkba mielébbi visszahelyezése érdekében.

11. Az erdélyi romai katholikus stdtus iskolai énkormdnyzats-
nak megsértése.

Az erdélyi vrém:i katholikus statusnak a: egyhazmegye év-
szazados autonomidlabcl kifolyélag iskolai autonémidja van,
Ennek alapjan ko6zépiskoldit maga vezeti, korményozza, igaz-
gatja az Allami kozegek nagyobbmérvii ingerencidja nélkiil,
de az allami feliigyelet teljes elismerése &s tényleges gyakorlasa
mellett. Ezen iskolai énkormanyzatunkat a magyar allami tér-
vényhozas elismerte, torvényileg biztositotta kiilondsen az 1883
évi XXX, t. c. altal. E torvénycikk 41, és 23. szakaszai értelmé-
ben onkormanyzatunkat illeti kézépiskolaink érettségi vizsga-
latainak vezetése s az azokon val6 elndklés is.

E vilagosan megallapitott dnkorményzati joggal szemben a
kozoktatasiigyi miniszterium kolozsvari 4dllamtitkarsaga oly
utasitast adott az Crettségi vizsgalatokhoz kirendelt kormény-
biztosoknak, melynélfogva a vizsgalatok iranyitasat, az azokon
valé elndklést elvonva statusunktol, a kormanybiztosokra
bizza, meghagyva nckik. hogy az érettségi vizsygalatokat i{iig-
gesszék fel, ha résziinkrél ezzel szemben akadalyra talalnanak.

Az allamtitkdrsag ezen AllAspontjat a magyar kormény
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alatt érvényben volt szabalyzattal, az figynevezett Hataskori
Szabalyzattal indokolja. Mi tobbizben kifejtettiik az allamtit-
karsagnak, hogy ez a Hataskori Szabalyzat, mely kizarolag és
kifejezetten a magyar apostoli kiraly kegyiri jogainak gyakor-
1asat szabalyozta statusi iskolainkra nézve, a magyar apostoli
kiraly joghatésaganak megsziintével reink nézve teljesen el-
vesztette hatalvat. Ez a Hataskori Szabalyzat egyezmény volt
1893-han statusunk és a kiraly megbizottjai kozott. Nem tor-
vény, torvényhozas elé sohasem keriilt, szentesitést nem nyert.
Kiillonben maga e szabalyzat nem érintette iskolai 6nkormany-
zatunkat lényegében, s6t azt elvileg megerdsitette, csupan arra
volt hivatva, hogy az apostoli kirdlyi fékegyurasaghdl eredd
jogok gyakorlasi moédjat megallapitsa.

Hasztalan fejtettiik ki az allamtitkarsag elSt, hogy egy
egyezmény nem torvény, hogy ez az egyezmény, megsziinvén
annak jogalapja, semmi szin alatt nem tekinthet6 érvényben
1évOnek. Az allamtitkarsag az iigy érdemi targyalasiba sohasem
bocsatkozott, mindig azt erdsitgetve — nyilvanvaldan tévesen —
hogy 6 a magyar allam jogutoédlasa cimén ez egyezmény alapjan
iskolai 6nkorményzatunkba beleavatkozhatik.

Az egyezménynek a térvénnyel valé Gsszezavarasa miatt az
allamtitkarsag oly téves kijelentésekre ragadtatja magat, ame-
Tyekkel még awtonomidnkat is kétségbe vonja.

Onkormanyzatunkon, melynek tiszteletbentartisira a ro-
man allam a hatalom Atvételével magat kotelezte, csorbat ejteni
nem engedhetiink; bizonyara ezt nem akarja maga a kormany-
zas sem, melynek jol felfogott érdeke minden tényez$ jogainak
védelmével altalanos megnyugvast létesiteni.

Tisztelettel kérjiikk Miniszter urat, méltoztassék a kdzokta-
tasiigvi kormanynal lépést tenni arra nézve, hogy iskolai auto-
ném-jogaink csorbitatlanul fentartassanak, s kiilonésen, hogy
az Allamtitkarsag az iskolaink feletti feliigyeletetr kizardlag a
torvénvek alapjan gyakorolja, de semmiesctre egy hatalyat
vesztett szabalyzat alapjan.

Kolozsvar, 1921 VI. 3-an.
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X1,

Az erdélyi rom. kath. stditus emlékirata Goga
Oktavian kultuszminiszterhez.

1921, évi VII. 11-én 2314. sz, a,

Tirgy : A nagyszebeni Terézarvahaz elvétele.

Nagyméltésdgu Kultuszminiszter Ur!

Pispok urunk dexcellenciajahoz 26032—1921. sz. alatt a
nagyszebeni romai katholikus Terézarvabhdz iigyében intézett
iratara van szerencsénk Nagyméltosagoddal az alabbiakat ko-
z6Ini.

A Terézarvahaz katholikus jellege annyira kozismert tény,
amennyire kézismert dolog, hogy pl. a balazsfalvi gordg katho-
likus gimnazium a gordg katholikus egyhazé, vagy a nagysze-
beni gérég keleti tanitoképzd nem allami tulajdon, hanem a gé-
rog keleti egyhaz tulajdona. A ma é16 nemzedék -legbregebb tag-
jai sem tudjak maskép, csak ngy, hogy Terézarvahazunk kath.
aArvahaz és kath. egyhazi vezetés alatt volt megszakitas nélkiil al-
landéan. A lefoglalé allami hat6sag e ténnyel szemben 4llott,
amikor lefoglalta intézetiinket; az & kotelessége lett volna tehat
igazolni e ténnyel szembeni eljardsanak jogi alapjat, megfelelé
és kielégitd bizonyitékokkal. Az eljaré tényez6k azonban ezt vem
tekinleiték kotelességiiknek; kiilonben mieldtt allami intézetnek
nyilvanitottdk, benniinket is meghallgathattak volna, hogy kon-
tradiktorius eljarassal jogéllamban legalabb némileg is elfo-
gadhaté alapot teremtsenek a lefoglalashoz.

Mindazonaltal készséggel tesziink eleget Nagyméltésagod
felhivasinak, annal is inkabb, mivel béviben vagyunk az igaz-
sdgot tdmogaté adatoknak.

1. Annak igazolasaul, hogy a nagyszebeni Terézarvahazat
nagynevii alapitéja, Maria Terézia kiralyné 1770-ben kifejezet-
ten katholikus Arvaintézetnek szanta, 1-/. alatt mellékeljiik az
alapitslevél méasolatat. EbbOl kétségteleniil kideriil: a) hogy a
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kiralyné¢ az arvak részére a Cibin folyé melletti sikon, azou a
helyen, ahol ma az intézet 41l s jorészt ugyanazon épiiletekben
cgy katholikus arvaintézetet alapitott ,,Horum itaque etiam et
saluti et vivendi rationibus oportunum fore remedium volentes
invenimus erigendum et fundandum ibi orphanotrophium Ca-
tolicum etc . . .“ s hogy ne maradjon e tekintethen fenn soha
semmi kétely, aldbb hatarozottan koriilirva ismétli ,,és igy a
mi Szent és iidvozité katholikus vallasunk s kedves Erdélyiink
java és a benne lak6 népeknek boldogsaga iranti kiilonds gon-
doskodiasunk és torekvésiink kovetkeztében . . . katholikus ar-
vaintézetet alapitunk, allitunk, intéziink, rendeliink, épitiink és
akarjuk, hogy ezen alapitvanyunk az Isten nagyobb dicsdségére

s a boldogsagos és hatalmas Sziiznek . . . tiszteletére, az igaz val-
lasnak terjedésére . . . minden jovendd idékben 6rékosen érvé-

nyes maradjon. Végiil az alapitélevél zaradékiban mintegy
szentesiti szandékat, 6sszegezvén az alapitélevél iényegét: ,, Te-
hat ily mo6don ezen katholikus arvaintézetet megalapitottuk, fel-
allitottuk, intéztiik, rendeztiik, megerésitettiik, javadalmaztuk,
kivaltsagoltuk; ezeket neki szantuk, adtuk, engedtiik, tulajdoni-
tottuk, utalvanyoztuk és adomanyoztuk . . .** b) Megallapit-
hatd, hogv az intézet a Jezsuitak gondozasa alatt kezdette és
folytatta miikédését, akik, nevezetesen Delpini Teofil Janos Jé-
rustirsasagi atya, tulajdonkép kezdeményezték az Arvaintézet
megalapitasat. ¢) Az intézet feletti feliigyeletet a kirdlyn6 fe-
gyelmi és erkolesi tekintetben egy bizottmanyra bizta, melynek
tagjaiul az akkori erdélyi kiralvi fokormanyz6szék katholikus
tanacsosait, foleg pedig az erdélyi piispokot rendelte. d) Meg-
allapithaté, hogy a gyermekek, Erdély barmely nemzetiségébil
valok is, még ha nem is sziilettek a katholikus vallasban, ezen
katholikus arvaintézetben, ha oda felvétetnek, a katholikus val-
lasban nevelenddk.

2. Annak igazolasaul, hogy az intézet vezetését, feliigyeletét
mindig a katholikus egyhazmegye gyakorolta, vagyoni iligyeire
a katholikus egyhaz iligyelt fel, s hogy ezen feliigyeletre, veze-
{ésre kizarolag csak a katholikus egyhéz, illetve ennek autoné-
mikus képvisclete, az erdélyi romai katholikus status egyediil
jogosult, 2-/. alatt mellékeljiik Baré Eotvos Jozsef vallas-kozok-
tatasi miniszternek 896—1867. sz. alatt Fogarassy Mihaly akkori
erdélyi plispokhoz intézett iratat. EbbhSI megallapithaté, hogy 4
csaszart és apostoli kiralyli Felség 1867. augusztus 19-én kelt
legfels6bh elhatarozasival megengedte. hogy az erdélyi fikor-
manyszéknél fennallott Catolica Comissio hataskoréhez eddig
tartozott iigyek ezutan az erdélyi romai katholikus statvs kebe-
16b6l valasztand6 bizottsighoz ulaltassanak at. A fékormany-
szék katholikus bizottmanya gyakorolta, mikéat fennt az ala-
pitolevélnél lattuk, a TerézArvahaz feletti feliigveletet. Ez mos-
tantsl kezdve az erdélyi rémai katholikus status igazgatétana-
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csanak hataskore ala keriilt s tényleg azodta az erdélyi réomai
katholikus status igazgatotanacsa rendelkezett az intézet Gsszes
vagvoni, tanitasi és nevelési, személyi, fegyelnii stb. iigyei f516tt,
andlkiil, hogy valaki azt kifogasolta, vagy a katholikus status-
rak ezt a jogat komolyan kétségbevonta volna.

Midén az 0j népiskolai torvény életbeléptetése folytin az
arvahaz djjaszervezése keriilt szdnyegre, az Gjjaszervezést mar
statusunk kezdeményezte, hatarozta el és hajtolta végre. Stitu-
sunknak az arvahaz jogi természetére vonatkozélag donto sily-
lyal bird ezen eljarasat az illetékes kormanyhatosigok nemhogy
kifogasoltak volna, hanem ellenkezbleg, baré Eotvos Jozsef vall.-
kézokt. miniszter 14774—1870. sz. alatt az erdélyi katholikus
status iigyeiben eljar6é ideiglenes katholikus bizottmanynak az
arvahaz jjaszervezésére vonatkoz6 javaslatarol szélva elismeri,
hogy ez a katholikus bizottmany joga és kotelessége.

Ugyancsak 1876-ban 1766, sz. alatt a vall. és kozokt. mi-
niszter az arvahaz korszerii atalakitisa érdekében az azt meg-
illeté kincstdri alapitvanyi jarulékoknak a torvényhozas altal
leendd utalvanyozasat helyezte kilatasba. Ez mey is tortént az
1876. évi XI. térvénycikkel.

3. A kirdlynd az alapitolevélben kifejezett akaratival, mely-
nélfogva a katholikus arvaintézet céljara bizonyos jovedelmi for-
rasokat, ezek kozétt kincstari jarulékokat megallapitott, nvil.
vanvaléva akarta tenni, hogy az intézetet minden jogaival, jaru-
lékaival és alapitvanyaival egyiitt elidegenithetetleniil katholikus
intézménynek tekinti. Nem valtoztat tehat az intézet jogi termé-
szetén az a koriilmény, hogy az arvahaz jovedelmi forrasai ko-
z6tt kinestari jarulékok is szerepeltek, mivel ezeket orék-ado-
manykép adta az intézetnek. Ha azonban emiati, bar alaptala-
nul, minden jogszokas ellenére, valamely oldalrél az intézet va-
gyonidnak katholikus jellege ellen kifogas meriine fel, j61 meg
kell jegyezniink, hogy a Terézarvahaz jovedelmi forrasait nem
csupan s nem foleg kinestari jarulékok képezték, hanem egyesek-
nek  kifejezetten kath. Arva-alapitvanyai. Itt meg kell Allapita-
nunk azt is, hogy a nagyszebeni arvahiznak mar 1770-ben, mar-
cius 25-én, az alapitdlevél keltezésekor, jelentékeny tSkepénze
volt, melyet az alapitélevélbdl kitetsziéleg Delpini jezsuita atya
gylijtott s mely akkor kamatozasra mar ki volt helyezve. E nvil-
van katholikus jellegli alapt6kén kiviil még a kbévetkezd, kife-
jezetten katholikus alapitvanyok jarultak a TerézarvahAiz tiéké-
jének gyarapitasdhoz:

a) Az Oettinger-féle alapitvany. Oettinger nevii hivatalnok
az alapitélevél szerint is jéval a Tevézdrvahaz alapitisa eldtt
végrendeletileg bizonyos dsszeget hagyott katholikus arvak ja-
vara, mely Osszeget a kamatokkal egyiitt, 6sszesen 10.604 frtot,
a Terézarvahaz alapjahoz utalt ki a kiralyné.

b) gréf Batthanyi Jézsef-féle 20.000 frt. alapitvanv. Grof

88



Batthanyi Jozsef el6bb erdélyi piispok, kés6bb kaloesai érsek, a
kolozsvari jezsuitak gondozasa alatt arvagyermekek nevelésére
tette le ezen Osszeget. Ez is a Terézarvahaz javara kebelezte-
tett be;

c) grof Gyulaffy Laszlo a jezsuitak feliigyclete alatt kolozs-
vart arvahazat alapitott. Ennek 32.612 frt. tékéjét II. Jozsefl
csaszar a Terézarvahaz 16kéjéhez csatoltatta,

d) ugyanigy a Ben6k Mihaly-féle, ugyancsak kolozsvari je-
zsuita arvahazi alapitvany 18.200 frt-nyi t6kéjét;

e) nemkiilonben a Bandy Ferenc-féle ugyanily természetii
2500 frt-os alapitvanyt;

f) a Preis tdbornagy-féle, katholikus arvak részére tett 500
forintos alapitvany;

g) grof Banffy GyoOrgy erdélyi korményzé alapiivanyva 2000
forint;

h) Diirr Jézsef nagyagi katholikus lelkész alapitvanya 2000
forint;

i) Knechtl Adam apatkanonok alapitvanya 1000 forint;

j) Kovacs Miklas erdélyi piispok alapitvanya 1200 forint;

k) Ott Kata, ozv. Czirjak Dénesné alapitvanya;

1) Erdss Sandor gyulafehérvari orkanonok alapitvanya
1000 forint.

Ideszamithatok Haynald Lajos kalocsai biboros-érsek és
Reinis Lajos gyulafehérvari apat-kanonok alapitvanyai

Masfélszazad alatt ezeken Kkiviil sok hivis és nemeslelkii
adakozé jarult az arvahaz anyagi felsegélyezéséhe. adomanyai-
val, féleg azért, mert az arvahizat a katholikus egyhaz kezei ko-
zOtt biztos kézben tudta.

Immar tébb, mint 150 esztendeje, katholikus egyhazi férfiak
kozvetlen igazgatasa alatt az iniézet fényes napokat latott s ra-
jokat bocesatott vilagga a felnevelt arvakbol, kik a tarsadalom
hasznos polgaraiva valtak: tisztviselok, kereskeddk, iparosok,
papok, néptanitok és igy tovabbh. Nagyszeben ipari és kereskedo
viliga mindig halasan emlékezelt meg a katholikus arvainté-
zetrdl, melynek padjairdl soroztak miihelyiikbe, az iizletek he-
lyiségeibe a legjobban fegyelmezett iparosinasokat, kereskedd-
segédeket. A katholikus egyhaz oktatoé-neveld munkissaga e
‘masfélszazad alatt egyetlen egy évig sem akadt fenn ar intézet
életében, jeléiil annak, hogy az egvhaz jogat az intézethez ellen-
mondas nélkiil elismerte minden illetékes tényezs.

A haborus esztend6k alatt, a mostoha viszonyok miatt s a
gazdasagi eltolédas folytan, az intézet névendékeinek szawma —
sajnos — nagyon leapadt. Ezért jozanul senkit sem lchet fele-
13ssé tenni, aminthogy nem felelds azért sem senki, hogy a ha-
bort az intellektualis palyikon leviket leszegényitette, ugyszol-
van leszoritotta utolsé helyre gazdasagi fajsily tekintetében.

Intézetiink eme mostoha sorsa azonban nem lehet semuii-
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esetre jogcim arra, hogy kath. egyhiazunk annak jogos birtokla-
s&t6l megfosztassék, sokszézramend katholikus A4rvaink, kik
szétszortan az egyhazmegye teriiletén varjak az egyhaz gondos-
kodé oltalmat, hajléktalanokka valjanak.

Miniszter Ur! A nagyszebeni katholikus Terézirvahaz Isten
¢s emberck el6tt az erdélyi katholikus egyhazmegye tulajdona
s az kell hogy maradjon tovabbra is, mindaddig, amig a jog,
a torvény és a rend tisztelete képezi az Allami élet vezérelvét. E
tulajdonunkt6l erdszakkal megfoszthainak, de végsd férumon
u népek jogtisztelete vissza fogja nekiink adni jogos talajdo-
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XIV.

Targy: Eloterjesztés a Magyar Sziovetséghez a hit-
valldsos iskolak érdekében.

Mélyen Tisztelt Vdlasztmdny!

Magyarsagunk legégetébb, legsarkalatosabb kérdése az is-
kolaiigy  Iddvesztegetés lenne fejtegetni, hogy faji, nemzeti
fennmaradasunk azon fordul, hogy lesznek-¢ iskolaink, ahol
édes anyanyelviinkon ismerheti meg a jové nemrzedék fajunk
multjat, nagyjainkat, iréinkat, koltdinket s mindenek felett a
sajat iskoldinkban édes anyanyelviink zengésébs!, zenéjébol
szivja magéaba azt az 6rok igazsagot, hogy nyelvében él a nemzet.

Ebben a teremben ezek a gondolatok — azt hiszem —- ko-
z0sek mindnyajunkkal. Sokkal tébbek ezek egyszerii elgondola-
sokndl; ezek a mi legszentebb, kiolthatatlan érzéseink, amelyek-
kel éliink és halunk. De mi élni akarunk. Ehhez a legtermésze-
tesebb jogunk van. Ha pedig élni akarunk, akkor ott kell az élet-
er6ket meriteniink, ahol az élet igazi forrasai buzognak; a fold,
amelyen sziilettiink s az iskola, ahol az életre elkésziiltiink. M. T.
Valasztmany! Mindkett6t a legnagyobb veszély fenyegeti.

A foldet, a talajt labaink alél az agrarreform mar csaknem
kirantotta. Azt a vajmi keveset, ami megmaradt, azt majd elin-
tézi egyesekre nézve a végrehajté, az ¢tj adotérvény végrehajtasa
alkalmaval s ha még azutan is maradna valami, véglegesen el-
intézi a kisajatitasi bizottsag, amely a kisajatitasi arat az 1913. év
elotti arak szerint fogja megallapitani. Amily médon elbant a
magyar birtokossaggal az agrartérvény, oly médon fog elbanni
az egész magyar néppel a tervezett iskolatérvény.

A kormany, a Kkiszivargott hirek szerint, 0j iskolai tdrvé-
nyen dolgozik. E térvény az allamositas alapelvén épiilne fel,
felekezeti iskolak legféllebb csak tiirt iskolak lennének nyilva-

1Az el6terjesztés e sorok irdjanak maganeléterjesztése volts
a Magyar Szdvetség valasztmanya ily értelemben 1925 szeptember
20-an elSterjesziéssel élt a miniszterelnokhéz a hitvallisos iskolak
nyilvanossagi joga érdekében (3261—1921. statusi szam).
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nossagi jog nélkiil, valosziniileg allamérvényes bizonyitvanyokat
nem adhatnianak s mint maganiskolak természetesen Aallamse-
gélyt sem élvezhetnének.

Nem kell mondanom, hogy ez a terv, ha térvény lenne be-
16le, a felekezeti s ezzel a magyar tannyelvii iskolazas halalat
jelentené,

Nem képzelhets ugyanis, hogy hitvallasos iskolaink huzamo-
san fennallhassanak, ha az allam azokat maganiskolakki deg-
redalja. De hat a magyar tannyelvii Allami iskola! Uraim! Tessék
csak a temesvari német tannyelvii allami iskola példajan okulni.
Német iskolanak inditottdk el, ma mar roman ferfin az iskola-
igazgat6 s tervbe van véve, hogy Romania térténelmét és {6ld-
rajzat roman nyelven fogjak tanitani. (Lasd Siebenbiirgisch
Deutsches Tagblatt szeptember 16-an, Korodi Lutz cikke.)

A magyar tannyelvii Allami iskoldk sorsa ugvanez lesz: a
fokozatos elromanositas. :

Egyediil a hitvallasos iskolakban 6vhatjuk meg a j6vé nem-
zedék hitvallasos oktatasit s a hitvalldsos iskola §vja meg ne-
kiink anyanyelviinket, 6seink magyar hivé lelkét s magvar szi-
vét, Mar pedig amikor mi hii roman allampolgarok akarunk
lenni, ugyanakkor mindig és mindér6kké magyarok s magya-
rok akarunk maradni. A hitvallisos iskolahoz az utolsé csepp
vérig ragaszkodnunk kell, ha az utolsé lehelletig magyarok aka-
runk maradni.

Iskolaink eldllamositasa ellen kételesség sikra szallnunk,
kotelessége ez minden magyar embernek. Be kell mutatnunk a
kormany el6tt, hogy loyalis allampolgarok vagyunk és épp oly
j6 magyarok. Hadd lassak a kormanvko6rok, hogy a magyarsag
felekezeti kiilonbség nélkiil egyforman gondolkodik s kész az
utolsé szil emberig sorompodba Aallani hitvallisos iskoldjaért. Ttt
a Magyar Szovetségre, mint a magyarsag szervezett képvisels-
jére var a feladat, hogy a tervezett Allamositas ellen a hitvallasos
iskolak érdekében megmozduljon. A szaszok mar rég észrevet-
16k a veszélyt, amely nemzetiségiiket s kultarajukat az allamo-
sitas altal fenyegeti. Az egész szaszsag felzudult erre a kormany-
korokbal kiszivargott tervre. (Lasd Siebenbiirger Tagblatt fenti
szaméat.)

A magyarsagnak csak nem értéktelenebb, nem haszontala-
nabb a maga nemzetisége, a maga kultiiraja, mint a szdsznak
az 6vé! Nekiink is egész er6nkbdl, egész odaadasunkkal meg kell
mozdulnunk a terv ellen s iskoliink védelmében.

A varmegyékben a revizorok az allami iskolaba paranesol-
jak a magvar tisztviselok gvermekeit. (Igy Kiskitkiilldémegyében
és mashol is). A kormany pedig iskolaink 1étalapjat venné el, ha
elvenné a nyilvanossagi jogot. Hol maradnak akkor a kisebbsé-
gek iskolai és egyhazi jogai? A trianoni béke és a périsi kiilon
béke, tigyszintén a gyulafehérvari hatarozatok feltétleniil isko-
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lai és egyhazi autonémiat biztositanak nekiink. Ez lehetetlen,
ha elallamositjak iskolainkat.

Ez nem lehet j61 felfogott érdeke az allamnak sem. Ha el-
vesziti a felekezetek megbhecsiilhetetlen neveldi erejét, akarat-
lanul is alaszallitja a kultirat s az 4llamositassal oly terhet vesz
villaira, melyet nem lesz képes egyediil maga sem hordozni.

A Magyar Szdvetség tegyven gyors és elhataroz6 lépést. Mu-
tassa meg a kormanynak a magyarsag allaspontjit az iskolak
kérdésében.

Inditvanyozom, mondja ki a Magyar Szovetség Valasztma-
manya, hogy

a) a felekezeti oktatds kérdését a magyarsag egyik legége-
tébb kérdésének tekinti;

b) a felekezeti iskolak védelmére minden téle telhetét meg-
tesz s kiillondsen az allamositas terve ellen allast foglal;

c¢) ehhez képest tekintettel az {igy siirgdsségére, nagyobb
kiildsttséget kiild Bukarestbe, amely a kormanynil a tervvel
szemben a magyarsag allaspontjat kifejti s koveteli a békeszer-
z0dés idevonatkoz6é részeinek megtartasat.

Kolozsvar, 1921 szeptember 18.
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4215--1921. sz.
XV.

Targy: Felségfolyamodviny a hitvallasos iskoldk
allamositdsival szemben.

Kirdlyi Felség ! _

T6bb oldalrdl, hivatalos egvének nyilatkozataib6l is, érte-
siilést nyertiink, hogy a kormany iskolai térvénytervezeten dol-
gozik, melynek kiindulé pontja az éllamositis lenne. Nem lehe-
tiink abban a helyzetben, hogy e koézlemények hitelességérél
meggy6zddést szerezziink, s amennyiben a feltevések a valbsagot
fednék, nem tudjuk, miként kontemplalja a térvénytervezet az
iskolak allamositisat. Minthogy azonban az Aallamositds gondo-
lata, minden kozelebbi meghatarozas nélkiil is, nagy mértékben
alkalmas katholikus egyhazunkban a kedélyek felzavarasira, s
minthogy anyaszentegyhdzunk minden rétegében mdar is nagy
nyugtalansag ¢szlelhetd amiatt a feltevés miatt, hogy az 1j tor-
vény esetleg katholikus hitvallasos iskolaink lételét fenyegeti, ko-
telességiinknek ismerjiik a katholikus egyhaz allispontjat e nagy-
fontossaga kérdésben, az erdélyi rémai katholikus status idei
rendes kozgylilésének a vilagi hivek és papok 4ltal egyértelmiien
hozott hatarozatdbdl, Felséged elé terjeszteni, remélve, hogy egy
esetleges, végzetes torvényhozasi aktusnak elejét vehetjiik.

A katholikus anyaszentegyhaznak, miként ez az egész vilagon
kozismert dolog, hatarozott és megalkuvast nem ismerd &llas-
pontja, hogy az egyhaznak joga van minden orszagban sajat, hit-
vallasos iskolakat felallitani és fentartani s ezen jog gyakorla
saban az egyhdzat megakadilyozni ellentéiben all azzal a krisz-
tusi rendeléssel: ,,Euntes docete omnes gentes‘, tanitsatok min-
den népeket.

Emez isteni utasitasban rejlé tanszabadsagot az egyhdz min-
deniitt és mindenkor igyekezett érvényre juttatni, nem kimélve
semmi faradsagot. hogy minden népnél, a miltban és a jelenben
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egyarant, sajat iskolakat allitson, melyeket, az evangeliumi szel-
lem tovabbplantilasa érdekében, maga vezet és korminyoz. Alig
van keresztény allam, melyben katholikus hitvallasos tanintéze-
tek ne volnanak az alsé és kozépfokon s legtébb esetben a felso
fokon egyarant. Az egyhaz, ha kellett, harcolt iskolaiért, de ett6l
a jogatol, hitvalliasos iskoldit6l, magat megfosztani sehol se en-
gedte. Megvédelmezte iskolait Németorszagban a kulturharcos
Bismarckal szemben, s az egyideig egyhaziild6z6 Franciaorszig
is kénytelen volt a kizarélagos allamositds, az igynevezett laikus
iskolazas mellelt teret engedni a hitvallasos katholikus iskolak-
nak. Ma, a vilaghabort utan, pedig a keresztény allamokban mind-
inkabb tért hodit az a felfogas, hogy a hitvallasos, vagy — amint
jogaszi nyelven mondani szoktak — a felekezeti iskolat nem kor-
latozni, hanem ellenkezéleg: tamogatni kell. Ez a vilaghaboru
lesziir6dott, legtisztabb s a keresztény vilighoz egyediil mélto
tanulsaga.

Mi, Romanidhoz csatolt teriiletek katholikusai tehat tulaj-
donkép az egyetemes katholicizmus jogalapjaira tamaszkodunk
elsésorban, midén katholikus hitvallasos iskolaink fenmaradasa
mellett sikraszallunk.

Ezenfeliil itt Erdélyben Oroklott autoném-jogaink is van-
nak, melyeket az 6si szokds, a régi erdélyi térvények, a tradicié.
legtijabban pedig a békeszerzédések is tamogatnak. Az erdélyi
részekben a modern kor hajnala 6ta minden felekezetnek sajat
hitvallasos iskoldja volt s Erdély sajatsagos felekezeti és nemze-
tiségi Osszetételének sziikségszerii kovetkezményekép a felekezeti
iskolakat a kormanyok 4altalaban nem haborgattak. Ha itt-ott al-
lamositott is az allam, azt mindig az illet§ egyhéiz f6hatosagaval
egyetértésben s csak egyes konkrét iskoldk esetében tette. Az 4l-
talanos allamositds — a vallas nélkiili, figynevezett intellektuelek
jelszava — a magyar allamban soha érvényre nem juthatoti. A
roman felekezeti iskolakat épp gy engedélyezte a magyvar allam
s biztositotta segélvezésiiket torvényhozasilag, miként a magyar-
sig felekezeti iskolait. Az 1883. XXX. tc., ugyszintén az 1907.
évi XXVII. tc. ebb6l az igazi demokratikus gondolkodasbél szii-
letett, mely az Allampolgarok kozott felekezeti, vagy nemzetiségi
kiilonbséget nem ismerve, egvforma jogokat biztosit s megértve
a felekezeteknek az allami életben poétalhatatlan tanito-neveldi
hivatasat, a felekezeleket kiilénbség nélkiil alatamasztja kultur-
feladataik teljesitésében.

Alig tételezhetd fel, hogy a roman allam &nmagat megfosz-
tani akarna attol a nagy eréforrastol, melyet a hitvallasos oktatas
a valtakozb, felforgald eszmedramlatokkal szemben szamara hiz-
tosit.

A hitvallasos iskolahoz val6é jogunkat alitimasztjak a béke-
szerz6dések is, nevezetesen az antanthatalmakkal kotott kiilon-
egyezmény, amelyet Romania 1919 december 9-én irt ala. Ezen
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egyezmény 9-ik pontja szerint ,Romdn cillampolgciz:ok, kik faji,
vallgsi, vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, torvéngben és el-.
jarasban ugyanazon biztonsdgot és elbdndst élvezik, mint a t6bbi
romdn dllampolgdrok. Nevezetesen egyenlé joguk lesz sajat kélt-
ségiikdn feldllitani, vezetni és ellendrizni jétékony, valldsos és
tarsadalmi intézeteket, iskoldkat és mds neveldintézeteket nyel-
viik haszndlatdnak s valldsuk szabad gyakorlatdnak joga mellett.”

Jogunk a hitvallasos iskoldkhoz és az 4llam ebbél folyo
kotelezettsége szilardan all. Ugyanezen jogot, illetve kotelezett-
séget tartalmazzak a gyulafehérvari hatarozatok, melyeknek be-
valtasa a roman allamnak, mérvadd roman korék nyilatkozatai
szerint is, becsiiletbeli kotelességévé valt a hatalomnak a hataro-
zatok alapjan tortént atvétele altal.

Epp oly szilardan all a fenjelzett egyezmény 10-ik cikk
masodik bekezdése szerint azon jogunk is, melynél fogva hitval
lasos iskolaink részére koltségvetésileg biztositott, megfelels al-
lamsegélyt igényelhetiink.

Iskolainkhoz valo jogunk magdban foglalja azon természetes
kovetkezményt is, hogy iskoldink az allami iskolakkal egyenl$
nyilvanossagot élvezzenek. Nemcsak a szerzédésekbél kovetkezik
o6nként, hanem a dolog természete szerint sem lehet maskép. A
felekezeti iskolazas elképzelhetetlen az iskolak nyilvanossagi joga
nélkiil. Nyilvanossdg nélkilli hitvalldsos iskoldk csak féliskolak
lennének s fenmaraddsukat éppen a nyilvanossagi jog megvo-
nasa veszélyeztetné. Semmi szin alatt sem nyugodhatna bele tehat
egyhazunk oly térvénybe sem, amely ugyan elvileg megengedné
a hitvallasos iskolat, azonban megvonna téle a nyilvanossagi jo-
got. Az 4llam ugyanis megadvan a hitvallasos iskolaknak a fenn-
allasi jogot, azonban elvonvan télitk a nyilvanossigot, tulajdon-
képpen csak papiroson biztositand fenmaradasukat, gyakorlat
ban pedig megfosztana Oket létalapjuktol. A felekezetek iskoli-
iknak ily lefokozasit nem érdemlik meg. Erdély kulturajat, az
allam joéakarati tamogatasaval, a hitvallasos iskolak teremtetick
meg.

Mindezeket Osszegezve, katholikus erdélyi egyhazmegyénk
isteni jogok és emberi torvények alapjan egész joggal kovetelheti,
hogy a roman allam hitvallasos iskoldinkal necsak engedélyezze,
hanem azokat megfelel6 jogvédelemmel ellassa és Oket ardnyla-
gosan megillet6 anyagi tamogatasban részesitse.

Minden olyan térekvés ellen tehat, amely hitvallasos isko-
lainktol akarna megfosztani, vagy azok fentartasaban, kormany-
zasaban minket akadalyozni akarna, eleve is, tisztelettel bar, de
a leghatarozottabban és iinnepélyesen 6vast emeliink.

Nem tételezhetjiik fel, hogy a roman allam magat egyes ro-
man nemzeti tilzok dtveszidjére engedné ragadtatni, ahol nem
teremhet sem kibékiilés, sem konszolidacié, hanem csak jogsére-
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lem, elnyomas s az elnyomottak keserfisége. Ez egy bolcs kor-
manyzasnak célja nem lehet.

Felséged uralkodéi bélesességében és egyhazunk iranti kegyes
joindulatdban bizakodva, megnyugvassal helyezziik {iigviinket
Felséged atyai oltalma ala.

Felségednek alattval6i hodolattal,

Kolozsvar, 1921 december 12.



2067—922.
XVI.

Téargy: Eloterjesztés az egyhdzi és iskolai ingat-
lanok Kkisajititdasa targydban.

Féldmiivelésiigyi Miniszter Ur!

Indittatva érezziik magunkat, hogy az agrartérvény végre-
hajtasanak 12. 6rajaban szét emeljiink az egyhazi vagyon el-
prédalasa ellen.

Erre kotelez benniinket nemcsak feleldsségteljes allasunk,
hanem az a szilaird meggy6z8désiink is, hogy az agrartorvény
kiméletlen végrehajtasa az 4llamnak sem vallhat javira, ellen-
kezdleg, annak etikai alapjait renditi meg.

Elvi szempontb6l mindjart le kell szégezniink, hogy az egy-
hazi birtokok kisajatitasa az egyhéz alapveld torvényeibe iitko-
zik, amelyek — és pedig a Corpus Juris Canonici 534. 1530. ca-
nonjai, — hatarozottan tiltjaAk az egyhazi vagyon elidegenitését
s amennyiben az illetékes egyhazi f6hatésag engedélye nélkiil
torténik, érvénytelennek mindsitik. Fokozottabb mérvben all e
tilalom az egyhdz alapitvanyi természetli javaira vonatkozoblag.
Ezek az 1544 canonban lefektetett elv szerint egyaltalan nem ide-
genithetok el. Ki kell jelententink, hogy a kisajatitas ala keriil&
egyhazi ingatlanok egyrésze ily alapitvanyi természetii.

Hangsulyoznunk kell toviabba, hogy maga a térvény mar
keletkezésében igazsagtalansigot tartalmaz, egyoldalulag, meg-
hallgatasunk nélkiil — de nobis sine nobis — létesitvén oly in-
tézkedéseket, melyek az egyhdz intézményeit gyokeriikben ti-
madjik meg. A kisajatitis ugyanis nem csupan a birtokokat
érinti, hanem fdéleg templomainkat, iskolainkat, nevelGintézetein-
ket, tanarainkat és tanitéinkat. Tudni kell, hogy a kisajatitando
birtokok a templomoké, az iskolaké, a taneréké — magié az egész
katholikus népé. Az egyhazi birtokok egyrésze tudniillik az egy-
héaziak fentartasara is szolgil ugyan, de ez csak kisebb rész, A
birtokok tekintélyesebb része, illetve azok jovedelmének joval

ol



nagyobb fele az iskolai nevelési és templomi alapokat illeti, ame-
lyeknek jovedelmébdl az iskolakat fentartjuk, a templomokat
javittatjuk, a tanarokat és tanitékat fizetjiik.

Hogy tehetnek eleget egyhéazi alapjaink ezen alapitasszerii
kotelezettségeiknek, ha elveszitik a féjovedelemforrast, a birto-
kokat? A kisajatitas altal pedig valoban megfoszinak jévedelme-
inkt6l, mivel a foldbirtok mai jovedelmét nem poétolhatja a ka-
matjovedelem, annal kevésbbé, minthogy az agrartérvényben
minden igazsag eltiprasaval megallapitott vételar a birtokok va-
16di értékének legfellebb csak Y[, részét kozeliti meg. Nem Kkiva-
nunk részletekbe bocsatkozni, mégis ra kell mutatnunk arra,
hogy pld. ha egy hold birtoknak 1913-ban a vételara 300 L. volt,
ma ugyanazt a hold birtokot nem lehet 6000 L.-en alél meg-
kapni.?

Viszont azonban a dragasag, munkabérek megszézszorosod—
tak, ennélfogva a fentartasi koltségek, a tanari fizetések is h1he~
tetleniill magasabbak kell, hogy legyenek.

Amig tehat egyfeldl az egyhdzak elveszitik birtokaikat s bir-
tokaikkal jovedelmeik otvenszer, hatvanszor kevesbednek, addig
a terhek, az intézmények fenntartasi koltségei 6tvenszer, hatvan-
szor, st szazszor nagyobbak lettek. Hol van itt szocidlis igazsag.
melyet a torvény létesitésénél annyira bangoztattak? Ki fogja
az egyhazakat kartalanitani intézményeik tonkrejutisaért?
Vajjon hasznat veszi-e az allam s az altalanos emberi kultura
annak, ha egyhazi intézmények, iskolak, templomok mennek
tonkre, ha tanarok, tanitok keriilnek az utcara allas, javadalom,
megélhetés nélkiil? A kiméletlen torvénynél még kiméletlenebb
annak végrehajtasa, ahogy az eljaré hatosagok azt foganatositjak.

A tOorvény a 22, szakaszban s ezen szakasz végrehajtasi uta-
sitisiban megadja a lehetséget minden tulajdonosnak 500 hold
meghagyasara a miniszter hozzajarulasaval.

A kisajatité bizottsagok azonban ezt se respektaljak. Ahol
mostanig az egyhazi birtokokra vonatkozolag kisajatitas tortént,
az egész kiilsé birtok kisajatitasat kimondottak; igy a kiskii-
kiillomegyei Radnét, Als6bajom, Marosdég kozségekben az er-
délyi rém. kath. status iskolai, templomi, nevelési birtokaira vo-
natkozolag. Pedig az ezt kérelmezd birtokosok birtokanak kisaja-
litasi ligye hatarozathozatal el6tt a miniszterhez dontés végett fel
lenne terjesztendd. Ismételten hangsulyozzuk, hogy az egyhazi
birtokok nem egyes emberé, nem is az egyhdzi személyeké, ha.
nem az egész katholikus népé. A kisajdtitds tehdt a kath. népet
fosztja meg jogos tulajdondtsl. Ez a jogfosztds pedig anndl sérel-
mesebb, mi;lthogy a kath. nép dJsszes kisajdtl’tott birtokaibél

‘lw tulsao"osan szerény ortékelés, a valosagban mar abban.az
Jl\doben is 10.000 leun alol alig lehetett 1 hold nem elsérendii birto-
ot megvenni,



vagy egydltaldn nem, vagy csak igen elenyészd mértékben része-
siil, Erthetd tehdt, ha a kath. népet az egyhdzi birtokok kisajdti-
tasa lelke mélyén sebezte meg s mélységes keseriiséget vdlt ki
belgle. Azt kell ugyanis latuia, hogy itt nem szocialis kiegyenli-
tés, hanem nacionalis kisajititas folyt.

Lehetetlen az allamraison szempontjah6l is helyes, bolcs
eljarasanak tekinteni az egyik népréteg megfosztdsat vagyonitél
azért, hogy azt egy mas népréteg kapja meg.

Alig hihetjiik, hogy ez a modszer alkalmas lenne a kedélvek
csillapitasara; tlizzel nem lehet tiizet oltani.

Ezeket tartva szem el6tt, utoljira és a legnyomatékosabban
kérjiik a magas kormanyt, hivatkozva bélcs allamférfiui bhela-
tasdra, fiiggessze fel egydltaldn az egyhdzi birtokok kisajdtitasdt,
vagy ha kimondatik is a kisajatitas, a nagyobb tomegii egyhazi
birtokok tartassanak fenn a térvény 6. cikk 4. pontja 92. és 94.
cikkei alapjin az egyes plebanidk részére s ezzel a kath. nép
részére. Ha pedig ez sem lehetséges, hagyassék meg minden tulaj-
donos alapnak a térvény 22. szakasza alapjan legaldbb 500—-500
hold, mindenesetre pedig a kisajatitott teriiletek kisajatitasi ara
a mai forgalmi értékének megfeleléen allapittassék meg.!

Gyulafehérvar, 1922 junius 20. piispoki tandcskozméanyhol.

! Miként mashelyen jeleztem, az erdélyi rém, kath, stitusi
alapok mezégazdasigi birtokai — 60 hold és a szoll6k, belséségek
kivételével — egészen, erdlgazdasigi birtokai nagyrészben kisa-

jatittattak.
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3210--1923. sz,
XVIIL

Targy: Emlékirat Anghelescu kozokt. miniszter
kozépiskolai rendelete targydban.

Katholikus koézépiskolainkra vonatkozé 101.090— 1923. sz.
dontését koszonettel vettiik. Ebben ugyanis Miniszier 1ir részérél
megértést tapasztaltunk egyhdzunk iskolafenntarts jogabél szar-
maz6 nehéz feladataival szemben.! Ez arra indit benniinket,
hogy 1jbél feltirjuk miniszter ur el6tt mindama nehézségeket,
melyek e dontés utin még mindig fennallanak, amelyeket rész-
ben éppen e dontés idézett elé. A dontés egyes intézkedéseit mar
elébb foganatositottuk.

Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy e dontés
oly intézkedéseket is tartalmaz, amelyek iskolaink helyzetét
sok tekintetben siilyosabba tették, mint volt azelttt s hogy isko-
lafenntartd jogainkat a fennill6 torvényeken messze tulmend
korlatozasok érték e rendelkezések altal. Egyenkint vessziik e
sérelmes rendelkezéseket.

1. A rendelet altalanos hatirozményai 2. pontja szerint
kotelesek vagyunk iskoldink szabélyzatait bemutatni annak
megallapitasa végett, hogy az allami iskolai Rendtartas rendel-
kezései mily mértékben vezettettek be. Erre vonatkozdlag meg
kell jegyezniink, hogy az 1890. évi 23.538 sz. miniszteri ren-
delette]l kiadott kozépiskolai Rendtartis nem vonatkozik az
autoném-egyhiazak s az erddlyi rém. kath, stitus, mint ugyan-
csak autoném-egyhaz, iskolaira. (Lasd Pirchala II. kétet 163,
164. pontjait.) Ezen iskolaknak sajat rendtartisuk van, melyet
az erdélyi rémai katholikus status gimnaziumaira nézve a vall.
és kozokt. miniszter a legfelsébb helyen 1893. november 4-én
elfogadott Hataskori Szabalyzat IX. szakasza alapjin j6va-
hagyott. :

* Képzelhets, mind atmoszféra volt, s mind gyakorlati elézmé-
nyei voltak e rendeletnek iskqlamkkal szemben, ha még ezt a ren-
deletet is meg kellett koszonni!
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Ami pedig az ugynevezetl Regulamentult® illeti, ehhez
igyekszik minden iskolafenntarté egyhdzi hatésig alkalmaz-
kodni s mar is életbeléptette annak tobb pontjat. Azonban a tel-
jes életbeléptetésig hosszabb Atmenetre van szitkség s ezenfeliil
torvényben Dbiztositott iskolafenntartéi jogsink szempontjabol
atdolgozast kivan. Eppen ezért kértiilk miniszter urat, hogy an-
nak életbeléptetésére, illetve viszonyainkhoz alkalmazasara idét
cngedni sziveskedjék. Ezt kénytelenek vagyunk ismételten
hangstlyozni. R

2. Miniszter 1ir rendeletének kiilonleges intézkedései még
stilyosabbak. Kiiléndsen silyos az 1. pontban foglall intézke-
dés. Eszermt kozépiskolainkban a roman nyelven kiviil Roma-
nia torténelmét, foldraj.at és alkotméinytanit romin nyelven
kellene tanitanunk.

Ez a rendelkezés iskolidink magyar, illelve német tannyel-
vét gybkerében tamadia meg s ellentétben all a még ma is ér-
vényben levd 1883 évi XXX, t-c. 7. §-4val® mely szetint a fe-
lekezeli iskolak tannyelvét maguk a felekezetek allapftjak meg,
csupan azt téve a felekezetek koételességévé, hogy az allam. nyel-
vét és annak irodalmat, mint rendes tantargyat. megfelels 6ra-
szamban tanitsak, de csak a VIIL, VIII. osztalyban az allam
nyelvén. Ez tudvalevileg mir évekkel ezel6tt megtortént, a ro-
mén nyelvet ¢és irodalmanak t6rténetét az eldirt é6raszAmban ta-
nitjuk kozépiskolainkban és pedig roman nyelven, noha kétség-
telen eredményesebb a roman nyelv tanitisa, ha alsébb oszta-
Ivokon magyar nyelven torténik. A fennallé térvények értelmé-
ben ennél tébbre kételezhetdk nem vagyunk.

-A roman térténelem, féldrajz és alkotméanytan kizarélag
roman nyelven tanitisa iskolaink tannyelvét valtoztatna meg
s megsziintetné az anyanyelvnek a felekezeti iskolakban kizaré-
lagos tannyelv gvanant alkalmazhatisat. Ebbe pedig hiveink
nem nyugodnanak bele. Kizdrélag sajat nyelviinknek tannyelv
gyanant alkalmazasat iskolainkban a fennallé torvényeken ki-
vill biztositja nekiink még a parisi egvezmény 9--10. pontja is.

E rendelkezés végrehajtasa reink nézve gyakorlatilag is
lehetetlen. Tanaraink nem birhatjdk még annyira a roman
nyelvet, hogy e targyakat megfelelden tanithatndik. Ha mégis
erdszakolndk, maguknak a tArgyvaknak tanitasa szenvedne; sok-
kal -kevesebb lenne az eredmény a tananvag tekintetében az
eléad4si nyelv nem megfelel§ tuddsa miatt.

A réndelet 8. pontja is azt mutatja, hogy maga a kézoktatas-
iigyi kormany sem tekinti tandrainknak a romaa nyelvben jar-
tassagat e tantargyak tanitasdra kielégitonek kiildnben nem

% A roman kirdlysag korépiskoldira vonatkozé Szahilyzat.
3. Ismétlem, az 1919. el6tti, azaz a roman uralom el6tti id6bol -idézett
tirvények alatt mindig a magyar térvények értend6k. ’
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rendelné el a vizsgalatot jovi év augusztus 15 &s szeptember 1-e
kozott kotelezbleg Osszes tandrainknak a romén nyelvbﬁl s az
illetdkes tanaroknak a roman torténelem, féldrajz és alkotmény—
tanbo6l.

Kérniink kell tehat miniszter urat, hogy ezen rendelkezés
végrehajtasatél eltekinteni méltoztassék, annal is inkabb, mivel
a romin nyelv elsajititasara az el6irt romannvelvit 6rakon he-
1l a legtel]esebb odaadassal téreksziink.

A rendelet ezen 1. pontjaban kiilonbség tétetik az 1918.
el6tti és utani szerzetes iskolak kozott oly szempontbg6l, mintha
az 1918 utiniak nem volninak épp oly hitvallasos iskolak, mint
az elobbirk s igy nem eshetnének mgyanoly elbirdlas ala. Erre
meg kell jegyezniink, hogy ez a megkillonbozietés sem egyhizi,
sem vilagi térvényekre nem tdmaszkodhatik. Az 1918 utani szer-
zetes iskoldk épp oly katexochen hitvallisos iskoldk a piispok
féhatésaga alatt, mint az azelGttick.

3. Tanarainknak a jovo év angusztusiban e tirgyakhdl
roman nyelven vizsgara kotelezése szintén rideg, nehezen végre-
hajthaté kovetelés. Egy év egy nyelv oly mérvii elsajititisara,
hogy azt valaki szabatosan kezelje széban és frasban, igen ré-
vid hataridé. Csak kiildnds nyelviehetséggel megildott egyének
képesek erre; egyesek, kiilondsen elohaladottabb korban, erre
nem képesek.

Az 1883. évi XXX. t.-c. 64., 65. szakasza, melyre a rende]ct
fiivatkozik. ilyesmit nem ir eld oly taniroknak, akik mér okle-
veleiket megszerezték. Ezek a paragrafusok kifejezetten csak a
taniri képesités megszerzésének feltételeit irjsk eld olyanok ré-
szére, akiknek még nincs tanari oklevelitk. Qkleveles régi tani-
rok képesitését e torvény nem holygatja. Soét a nem magyar
nyelviiecknek a tanari képesités magyar nyelven megszerezheté-
sére 10 &vi hatiridét engedett. (Lasd 1883. évi XXX. t.-c. 70. §.)
Tandraink és iskolaink sorsat tehat a roman nyelvi vizsga ered-
ményvéldl nem szabad fiigg6vé tenniink, kiszolgaltatva Gket a
vizsgiléd bizottsdgok j6éindulatanak. E rendelkezés- er6szakolisa
a tandroknuk a tanari palyardl témegesen visszavonulasat jelen-
tené a kultdra karara. Mi ezt végrehajtani a legjobb akarattal
sem tudjuk.

Méltoztassék a roman és francia nyelv ianitéira vonatkozd
megallapodast fenntartani tovabbra is, t. i, hogy akik eddig
credményesen tanitottik a romant és egyéb targyakat, ezutln is
4tmenetileg tanithassik a jové évben, ha nincs is kozépiskolai
képesitésiik. Az apacak és mas tanerdk tanithassanak polghri
képesitéssel az alsé tagozaton, miként ezt miniszter tir az er-
délyi piispdk Grnak szébelileg megengedni volt szives.

4. Sérelmes a rendelet azon pontja is, mely a magdintanulé-
kat az allami iskoldba kényszeriti, elvonva 8ket a felekezeti
iskolakt4l. A magantanulék felvételét a felekezeti iskolaknak
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biztasitja az 1883. évi XXX. t.-c. 15. szakasza. Ezzel szemben az
1920. évi H927. sz. alatt kiadott Decretumra valé hivatkozas nem
helytalls. Ez a Decretum ugyanis a maganiton, vagy magan-
iskolakban késziilé kozépiskolai tanulék 4ltal nyerendd allami
bizonyftvinyokrél sz6l. Semmiesetre sem vonatkozik tehat a mi
iskolainkra, amelyek nem magdn-, hanem nyiivanos iskoldk s
mint ilyenek, nem allithaték azon magianiskclik kategoériajaba,
melyek az Okirdlysdgban miikodnek. E Decretum mar esak
azért sem vonatkozhatik reank, mivel iskoliink nyilvanossagi
jogat ily Decretummal sem megsziintetni, sema korlatozni nem
lehet akkor, amikor még az 1883. évi XXX, t.-c. van érvényben,
melyet semmiféle térvény nem helyezett hatdlyon kiviil. lly
torvény csak Kkisebbségi jogaink eltorlésével volna hozhaté.
E jogok eltérlése pedig sem a kormanynak, sem az dllamnak
nem allhat érdekében.

A magantanuldk eltiltasa a felekezeti iskolabAl ezenfelii.]l a
tanszabadsagol is lényegesen érinti, amelyet az 1868. évi
XXXVIII t.-c. 11. és 6. pontjaiban lefektetett elvek a sziiloknek
és az iskolaknak egyarant biztositanak,

A tanszabadsag elvét sérti a rendeletnek a mas felekezetii
tanulék felvételét korlatozo pontja is. Nines egyetlen egy tor-
vény sem, amely ezt a felekezeteknek megtiltani. A felekezeti
iskolak a vallasos nevelésen kiviil az altalanos emberi kulturat
is szolgaljak; hivatdsuk mindenkit — felekezeti kiilonbség nél-
kitl — ‘a miivel6dés eszkézeivel felszerelni vallasos szellemben
iranyitott nevelés mellett, Nem is ismeriink sehol oly térvény-
hozast, amely a més vallasa tanulékat a felekezeti iskolabé6l bar-
mikép is elzarnd. A legfényesebb példa erre maga az dkiralysag.
melynek még maganiskolaiba is vallaskiilonbség néikiil vétetnek
fel a tanulék. Annél inkibb élhetnek a mi iskoldink e joggal,
‘melyt6él a térvények nem fosztjak meg azokat. Ezeknél fogva
ragaszkodnunk kell a maés felekezetiieknek kiilénbség és korla-
tozds nélkiil, vGgyszintén a magantanuléknak katholikus isko-
Jainkba felvehetéséhez.

Végiil kérniink kell a koedukicié engedélyezését legalabb
oly formaban, hogy a leanytanulék a fiGiskoldkba maganta-
nul6k gyanint beiratkozhassanak. Mi ezt a nevelésre hatranyos-
nak nem taldltuk sajat intézeteinkben, ahol a koedukacid, kellé
feliigyelet és intenziv erkdlcsi nevelés mellett, nagyobb veszély
nélkiil gyakorlatban volt el6hb is.

_Kérjiik miniszter urat, sziveskedjék targyilagos el6terjesz-
tésiimket joindulati figyelmére méltatni, annal is ink4bb, mivel
ismételniink kell, hogy sz6banforgé rendelet fenn nehézményelt
pontjait a magunk részérdl semmikép sem tudjuk végrehajtani.

Fogadja . .
‘Kolozsvar. 1923 oki6ber 6,

104



1830—1923. szam.
XVIl/a.

Térgy: Eloterjesztés a szerzetes iskoldk iigyében.

Koézoklaldsiigyi Miniszter Urhoz
Bucuregti.

A kolozsvari kozokt. vezérigazgatésag 10.596—-1923. sz.
alatt rendeletet kozolt veliink, mely szerint a szerzetesek és szer-
zetesnGk vezetése alatt all6 Osszes gimnaziumok, kdzép-, pol-
gari, kereskedelmi iskolak, tanit6- és tanitondképzdintézetek,
amelyek eddig tanitsi nyelviil nem a roman nyelvet hasznil-
tak, 1923. szeptember 1-t31 az I. osztalyba tanitasi nyelviil az
Osszes tantargyakra nézve a roman nyelvet kotelesek bevezetni,
a tobbi osztdlyokban pedig a 10.599—1923. sz. rendeletnél fogva
kotelesek a torténelmet, foldrajzot és alkotmanytant roman
nyelven tanftani.

Ez a rendelkezés, amily meglepetésszeriien érkezett, ép oly
lehetetlen feladat elé allitja a szerzetes iskolak fenntartoit.

Iskoliinkban ugyanis, amelyekben szerzetesek, vagy szerze-
tesn6k oktatnak, nincsenek s még nem is leheinek oly tanerdk,
kik a roméan nyelvet széban és irasban oly tokéletesen kezelhet-
nék, hogy az 1. oszt. Osszes tantirgyait roman nyelven tanit-
hassak. A nyelv ily tokéletes elsajatitasa még nyelvi tehetséggel
megaldott egyéneknél is tobb évet vesz igénybe. Kiilénosen 4ll
a szerzetesek és szerzetesnéknél, akik zardai életiiknél fogva
a kiilvilaggal val6 érintkezéstdl jorészt el vannak zirva s alkal-
muk sem lehet a roméan nyelv gyakorlasara. A nyelv tudasa nél-
kiill val6 tanitds pedig hatranyara volna az egész oktatasnak,
sOt veszélyeztetné annak komolysagat.

F. rendelkezés azonban nemcsak kivihetetlen gyakorlatilag,
hanem elvileg is a legnagyobb mértékben sérelmes reank nézve.
Megfosztja ugyanis az iskolafenntarté6 egyhazat azon kétségte-
len jog gyakorolhatésatol, melynél fogva hivei részére sajat tan-
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nyelvii kdzép-, polgari sth. iskoldkat tarthat fean. Az erdélyi
piispoki megyében a katholikus hivek 99% -a magyarajku lévén,
a szerzetesek és szerzetesndk altal tanitott gyerinekek is kevés
kivétellel mind magyarajkiak. A szamadatok ezt legfényeseb-
ben igazoljak. Szerzetesek, illetve szerzetesnok tanitanak az egy-
hazmegve kovetkezd iskolaiban: a kolozsvari fitilicenmban a
piaristak, 4 polgari finiskoldban a szentferencrendi szerzetesek
és 10 leanynevelSintézetben az apacak. A kolozsvari liceumban
az elmult 1922—23. tanév folyaman volt 478 tanuld, ezek ko-
zill 444 magyarajkad, 7 roméan, 27 izraelita, kik szintén csak ma-
gyarul beszélnek; magyarajku volt a zsid6k nélkil is tehat a
novendékeknek majdnem 93% -a. A ferencrendi baritok vezetése
alatt 4ll6 4 polgari iskola 256 tanuléja kéziil magyarajkda volt
252, nem magyarajki 4, vagyis magyarajka volt a névendékek-
nek 98%-a. A zardai 10 leAnynevelSintézet koziil 9 nek 2312 ta-
nuléjandéi magyarajka 2253, vagyis 97%-a. A 10-ik zardaiskola
a nagyszebeni Orsolydké, ahol a tobbi zirdaiskolahoz képest
legtobb a nem magyarajki novendék s 192 njvendékbS1 mégis
147, vagyis 76% szintén magyarajk.

Ha a rendelet értelmében a zardaiskolaknak roman nyelvi
oktatast kellene fokozatosan bevezetniok, az egész katholikus
ko6zépiskolai, magyarajkii néi tanulékra nézve lehetetlenné té-
tetnék az anyanyelviikon val6é oktatas. Ugyanis az egyhizme-
gyében a kozépiskolai tanulé leanyok oktatisa majdnem kiza-
rélag szerzetesnok kezében van. Ha pedig katholikus leAnyaink
csak romanul végezhetik tanulmanyaikat, ez sziikségszerilien
maga ntan vonja anyanyelviik elhanyagolasat s fokozatos elfe-
lejtését. Ez pedig katholikus magyar, ndi ifjusdgunk erdszakos
elromAanizalasat jelentené. Mi igenis sziikségesnek tartjuk, hogy
tanuldink a roman nyelvet minél tokéletesebben megtanuljak,
sz6ban és irasban. Ennek érdekében minden toliink teihelét el-
kovetiink. De lehet-e, szabad-e t6liink azt kivanni, hogy sajat
intézeteinkben, melyeket mi, katholikus magyarsig tartunk
fenn, sajat gyermekeinket megfosszuk anyanyelviik hasznilata-
t61 s kézremiikodjiink ahhoz, hogy elfelejtsék anyanyelviiket,
kivetkbzzenek fajisagukb6l? Ily lehetetlen kivansagot veliink
szemben tAmasztani nem szabad.

Minden népnek joga van sajat nyelvéhez, sajat faji mivol-
tdhoz, - sajat kultaridjihoz a természet rendje szerint, melyet
Isten oltott bele a népek lelkébe; e torvényt biintetleniil meg-
sérteni nem lehet.

Ha a péarizsi egyezmény 9—11. pontjaiban nem is biztositan§
minden kétséget kizaréan egyhdzunknak jogat, hogy sajat hivei
nyelvén tartson fenn sajattannyelvii iskoldkat, még abban az
esetben is koteles volna az Allamkormany népeinek ezt a jogat
tisztelethen tartani. Nyilvin maga az 1j alkotmény is az orszag-
ban é18 népek eme természetes jogara valé tekintettel vette fel

106



szakaszai kozé a tanszabadsagot. Az alkotmany 5. és 24. szaka-
szai kifejezetten biztositjaAk minden alattvalé részére a tansza-
badsagot. Ez a nyelvi kényszer pedig éppen a tanszabadsag le-
rontasa. Micsoda tanszabadsag volna az, ha a sziilék nem kiild-
hetnék gyermekeiket sajat hitfelekezetitk iskolaiba maskép,
csak ugy, ha ezen iskolak roman tannyelviiek? S hogy fér Gssze
egyaltalan a tanszabhadsaggal, ha egy kisebbségi egyhaz oly tan-
nyelvii iskolak fenntartasara kényszerittetik, melyet a  hivik
99% -2 nem beszél? Ez a nyelvrendeleti kényszer valdjaban az
egvhazat megfosztja iskolafenntartéi jogatdl, ivel olyasmit
kivan, aminek a teljesitésére sem a hivok, sem a tanarok, sem
a tanulék nem képesek s aminek teljesitésére az egvhaz képte-
len. Az egyhaz ezt csak tgy tehetné meg, ha hiveinek nemzeti-
ségét elnyomnda, OGket faji mivoltuktél megfosztani térekedne.
Mar pedig a katholikus egvhaz szellemével, a Krisztusi evangé-
lium szellemével nem egyeztethetd 6ssze barmely népfajnak is
az clnyomasa s barmely nyelvnek egy népfajra rierSszakolésa.
A katholikus egyhiz minden népfajra egvformén kiterjeszti
véd6szarnyait, kitllonbsen teszi ezt oly kisebb népfajokkal szem-
ben, melyeket az allamhatalom elnyomni, vagy beolvasztani
akar,

Nem felel meg a valésagnak tehat a nyelvrendelet azon in-
dokolasa, hogy a szerzetesck mindenhol az allam nvelvén kote-
lesek tanitani. Ez allhat oly orszagokban, ahol nincsenek faji és
vallasi kisebbségek, ahol tehat a faji kischbségeknek a tébhség-
181 kiilonboz6 nyelvét és vallasat nem kell respektilni. De nem
talal oly orszagokra, ahol ¢ppen a faji kisebbségek katholikun
sok s a szerzetesek ezenfeliil még nem is lartoznak a tébhségher
nemzetiségileg sem. A mi szerzeteseink tuloyvomd részben ma-
gyar nemzetiségiiek, s akik nem magyvar szdrmazastak, azok is
magyar nvelvii neveléshen részesiiltek s a magvar nvelvet ugy
besz¢élik, mintha anvanvelviik volna.

E szerzetesckt6l azt kivanni, hogy nem romén ta-
nulékat kizarslag roman nvelven oktassanak, esupan azért,
mert Romaniaban vannak, teljesen indokolatlan és lchetetlen
kivansag. E kivansag csak abban az esetben volna indokolt, ha
a tom. kath. tanulék és sziilok roman nemzetiségiiek volnanak.

E rendclet vigynevezelt szerzetes iskolainkra még azért sem
alkalmazhatd, mivel a mi iskolaink nem tulajdonképeni szerze-
tes iskolak, hanem az cgves egvhazkozségek altal fenntartott
cgvhazkozségi iskolik; a kolozsvari katholikus fitiliceum meg
éppen az erdélyi rémai katholikus stdtus autoném-iskoldja.
Mindezen iskolakban szerzeteseink, vagy szerzetesndink csak al-
kalmazottak az iskolafenntartéval kotétt egyezmény alapjan, az
iskolafenntart6 fizeti ket, gondoskodik az iskola fennAllasi-
rél. dologi és személyi sziikségleteirdl s alkalmazhat barmikor
vilagi tanitokat is a szerzetesek helyett.
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Osszegezve a fennirtakat, kérniink kell Miniszter urat, hogy
e rendelet végrehajtasatol eltekinteni méltoztassék, mint amely
nemcsak a fennallé torvényekkel, szerzett jogokkal all ellentét-
ben, hanem egyszeriien végrehajthatatlan azért is, mert gyoke-
rében tamadja meg a katholikus vallas szabadgyakorlatat, ame-
lyet az 0j alkotmany 22. szakasza biztosit minden vallasfeleke-
zetnek s amelytdl elvalaszthatatlan a hivek iskolaztatasi szabad-
saga. Ki kell jelenteniink, hogy ily rendelkezés teljesitésére a
katholikus egyhaz s az altala fenntartott iskolik nem kotelez-

hetok.
Kolozsvar, 1923 julius 16.
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3008—1923, szam.
XVIII.

Targy: Anghelescu kozokt. miniszter népiskolai
rendelete.

A népiskoldinkra vonatkozolag 100.088—1923. sz. alatt ki-
adott rendelkezés oly . stlyos pontokat tartalmaz, melyekkel
szemben kotelességiinknek tekintjiik allaspontunkat térvényes
jogaink alapjin miniszter tr el6tt kdrvonalazni.

1. lly sulyos intézkedésnek tekintjitk az altalanos hata-
rozmanyok 4. pontjat, mely mas vallasi s anyanyelvii tanulék
felvételét eltiltja, — kivételt csak azokon a helyeken engedve,
ahol nincs allami iskola.

Ki kell jelenteniink, hogy ez a rendelkezés a fennallé tor-
vények alapjan nem indokolhaté s nem allhat meg a dolog ter-
mészeténél fogva sem.

A fennAill6 térvények koziil az 1868. évi XXXVIIL t.-c. 11.
és 6. pontjai az iskolafelallitas jogaval egyiitt a feltétlen tan-
szabadsag jogat biztositjak a felekezeteknek.' E tanszabadsaggal
nem fér Ossze a sziilok azon természetes joganak korlatozasa,
hogy gyermekeiket abban az iskoldban neveltessék amely ne-
kik éppen a legjobban megfelel. Fényes bizonyiték ez allaspont
mellett maga az 6-kiralysag is, ahol példaul a szerzetesek Altal
fenntartott iskoldba vallaskiilonbség nélkiil vétetnek fel a no-
vendékek.

2. Sokkal silyosabb azonban ennél is a kiilonleges rendel-
kezések 1. pontja, amely valamennyi kisebbségi nyelvi népis-
koldban a roman nyelv kotelezd tanitasat irja eld az 1. és fI. osz-
tilyban napi egy Sraban,® a IIl. és IV. osztalybaa pedig napi 2

! Ismételjilkk e helyen is, hogy az 1919 év eldtti torvények alatt
mindig magyar torvények értendék, L,

*Bratianu Ionel miniszterelnok kozbelépésére a népiskola
I. IL osztalya kivonattak e rendelkezés al6l; a magdnoktatasi tor-
vény is ennek folytan esak a III-ik osztdlytél kezdve kitelez a
roman nyelv tanitasara.
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asraban s ezenfeliil az orszag torténelmének, foldrajzanak és al-
kotmanytananak roman nyelven vald tanitasat rendeli el. E ren-
delettel a romén nyelv elemi iskolaink tannyelvévé tétetik, holott
az Osszes eddigi torvények szerint a kisebbségi népek a népis-
kolaikban sajat nyelviiket hasznalhattdk az iskola tanitasi nyel-
ve gyanant. '

Igazoljak ezt az aldbbiak.

Az 1868. évi XXXVIIIL t.-c. 58. §.-a hatéarozottan megalla-
pitja, hogy a népiskolaban a tanitas anyanyelven foly. Ez a tor-
vény pedig alapvetd torvény a népiskolakra nézve

Az 1879. évi XVIIL t.-c. 4. §.-a ezen alapvetd térvényt nem
sziintette meg, csak annyiban maédositott rajta, hogy az allam
nyelvének tanitasat, illetve gyakorlasat barmily nyilvanos nép-
iskolaban kotelezGvé tette.

Feliiletes hepillantasra ugy néz ki, mintha e torvényszakasz
igazolnad az altalunk sérelmezett rendelkezést. Amde alapos
vizsgalodas utan barki is meggy&zd6dhetik arrél, hogy az idézett
torvényszakasz egészen mast ir el6, mint amit a minisztari ren-
delet kivan,

E toérvényszakasz ugyanis, amid6n kotelez6vé teszi az Al-
lami nyelvet a népiskolakban, egyuattal azt is elbirja, hogy az
dllamnyelv csak fokozatosan vezetendd he és pedig akkor és ott,
anol és amikor a tanit6k annyira tudjak a nyelvet, hogy azt
tanftani lesznek képesek.

Az események igazoltdk a torvénycikk eldrelaté dvatos-
sagat.

Mi tortént ugyanis? Még e mérsékelt, a végrehajtast csak a
lehetoség hatdrai kozott kivand térvény sem volt végrehajthaté.
A népkisebbségi iskolakban a magyar nyelv tamtisa vagy egy-
altalan nem vezettetett be, vagy pedig teljesen eredménytelen
volt. Annyira, hogy emiatt a kozoktatasiigyi miniszter 1902 évi
30.332 sz. alatt 0j végrehajtasi rendeletet volt kénytelen. kibo-
csajtani. Ugyanezt megismételte az 1905 évi 72.000. sz. vallas-
és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet. S6t minthogy e rendele-
tek is eredménytelenek maradtak, maga a térvényhozis sziik-
ségét latta 1907-ben a XXVIL t. c.-kel 11jb61 elrendelni a magyar
nyelv tanitasat a nem magyar tannyelvii iskolakban.

Igen tanulsigos, azért ideiktatjuk az eldbb jelzett 1905.
évi 72.000 sz. rendeletbdl a kovetkezd részt: ,,A magyar tan-
nyelv kételez6 tanitasar6l sz6l6 1879. XVIIIL t. ¢. immAr ne-
gyedsziazad 6ta van életbeléptetve és mégis azt kell tapasztal-
nunk, hogy ezen térvény még mindig nincs ... érvényre emel-
ve ... A legtjabban beszerzett adatok szerint a hazénkban
létez6 3343 nem magyar tannyelvii népiskola koziil — melyek
90 kivételével felekezeti iskolak —- 1340-ben a magyar nyelv
nem tanittatott sikerrel ...*

Mindennél ékesebben beszéld adatok ezek, miniszter dr,
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arra nézve, hogy a népnek valamely mas nyelvre valé megta-
nitasa sem torvényekkel, sem rendeletekkel nem vihet6 keresz-
tiil hataridére. Ezt csak a torténelmi fejlédés s a népek békés,
hosszas egyiittélése hozhatja meg.

Kérniink kell tehat miniszter urat, méltéztassék a rendel-
kezést hatalyon kiviil helyezni kiilondsen azon részében, amely
az elemi iskola 1., IL. osztalydban a roman nyelv kitelezé tani-
tasat, ugyszintén a torténelem és foldrajz roman nyelven tanita-
sat irja el6. Szinte pedagogiai lehetetlenség, hogy kis gyerme-
kek, akik a sajat anyanyelviik abe-jét, irva-olvasiasat roppant
nehezen tanuljak, egyidejiileg egy el6ttiik ismerellen nyelv irva-
olvasasaval is foglalkozzanak. Kérniink kell tovabba, hogy a
roman nyelvet tannyelvnek, vagy vizsgalati nyelvnek el6irni ne
méltoztassék még az abszolvalé vizsgalatnal se.

Mi 6hajtjuk, hogy akinek sziiksége van rea, az 4llam nyel-
vét feltétleniil megtanulja, s mindenkire hasznosnak tekintjiik
annak tudasat. Ennek elég tanujelét adtuk azaital, hogy az elemi
iskola IIL, IV-ik osztalyaban elrendeltiik a roman nyelv tani-
tasat.

Kérjiik, bizza ezt reank a kormény, sokkal kedvez6bb lesz
az eredmény, mintha kényszer-rendelkezésekkel koteleztetunk
lehetetlen feladat megoldasara.

Végiil, miként a kozépiskolai tanaroknal, a népiskolai ta-
nitoknal is lehetetlennek tartjuk a rendelkezés 4-ik pontjanak
\egrehajtasat mely 1924 augus7tus 15 és szeptember 1-e¢ kozott
Osszes tanitéinkat a romén nyelvb6l, Romania térténelmébol
¢s foldrajzabol, tigyszintén az orszag alkotmanyibél ronan
nyelvii vizsgalatra kotelezi.

Meg kell idevonatkozolag allapitanunk, hogy e rendelke-
zés nem tamaszkodhatik tételes torvényekre. Ily torvény cél-
szerfien nem is hozhaté, mivel olyat kivanna az alattvaloktol,
aminek teljesitésére vagy egyaltalan nem, vagy csak 6ridsi erd-
feszitéssel volnank képesek. Kérniink kell a magas kormanyt,
hogy ezekre val6 tekintettel e rendelkezési pont végrehajtasat
szintén felfliggeszteni kegyeskedjék.

Eljén az az id6 s nem is olyan messze, amikor tanférfiaink
kényszer nélkiil is abban a helyzetben lesznek, hogy a roman
nyelvet sz6ban és irasban annyira kezelhessék, amennyire azt
allampolgari mivoltuk s az adott helyzet megkivanja.

Fogadja .....

Kolozsvar, 1923 oktober 6.
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3358 —1923. sz.
XIX.

Targy: Felségfolyamodvany a sérelmes iskolaren-
deletek tdirgydban.

Kiralyi Felség !

Alattvaléi hédolattal jarulunk Felséged mugas szine eld,
a trén zsamolyanal oltalmat keresve és orvoslast remélve sé-
relmeinkre, melyek az iskolarendeletekkel a katliolikus hivek
szédzerreit érték s a legals6bb néprétegtsl kezdve fel a legfelsoig
lehangoltsagot, fajdalmat, nyugtalansigot okoztak a lelkekben.

[smeretes, hogy a k&zoktatasiigyi korméany 100.090—1923.
és 100.088—1923. sz. rendeleteivel tobb oly rendeikezést adott
ki katholikus kozép- és elemi iskoldinkra vonatkozélag, ame-
lveknek, mint térvényben biztositott jogainkkal ellentétesek-
rek s gyakorlatilag is kivihetetleneknek hatalyon kiviil helye-
zését kértiik a kdzoktatasiigyi kormanyhoz 3008—1923. és 3210
—1923. sz. alatt beadott eldterjesztéseinkkel. Ezen elbterjeszté-
seinkre a mai napig valaszt nem kaptunk, a taniigyi kozegek
eljarasaibol azonban arra kell kovetkeztetniink, hogy a taniigyi
kormany elzarkézva indokolt, jogos kérésiink el6l, sérelines
tendelkezéseit iskolainkkal szemben végrehajtani szandékozik.

Az egész piispboki megye hiveinek vilagiakbél és egyhaziak-
bol allé képviselete, a mai napon megtartott évi rendes status-
gyiilés alkalmabdél, egyértelmiien elhatiarozta; hogy a sérelines
rendelkezéseknek hatalyon kivill helyezése érdekében Kiralyi
Felségedhez folyamodik, akire alattvaloi, nemcsak mint a tor-
vények és a jog védelmezdjére, tekintenek fel bizalommal, hanein
akiben Osszes népeinek megelégedését, boldogsdgat szivén visels
atvai uralkod6t is latnak.

A fenjelzett miniszteri rendeletek féleg a kovetkezd sé-
relmes, vagy torvényellenes intézkedéseket tartalmazzak:

A)
1. Katholikus kozépiskolainkban a roman nyvelven kiviil
Roméania térténelmét, foldrajzat és alkotmanytanat roman nyel-
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ven kell tanitanunk. E rendelkezés ellentétben 4l az 1883 évi
XXX, t. c. 7. szakaszaval, mely szerint a felekezeti iskolak tan-
nyelvét maguk a felekezetek allapitjAk meg s csupan arra
kotelesek, hogy az allam nyelvét s annak irodalmat, mint ren-
des tuntargyat a kdzépiskola minden osztilyaban megf2leld
oraszamban tanitsak, de csak a VII., VIIIL. osztalyban az allam
pyvelvén.

E rendelkezés végrehajtasa reink nézve gyakorlatilag is
lehetet!len, mivel tandraink még nem birhatjak annyira a ro-
man nvelvet, hogy ¢ targyakat roman nyelven megfelelGen
tanithatndk. Megjegyezziik, hogy a roman nyelv és irodalom
tanitasal az cldirt oraszamban mar a megelézid tanévekben
eleendelt’ikx az Osszes osztalyokban s ennek minel t6kéletesebb
clsajatitasa érdekében minden t6link telhetél megteltiink s
meg fogunk tenni ezutan is.

2. A rendelet szerint iskolainkba maés felekezetii tanulokat
nem szabad felvenniink, csupan oly mas felekezetli  tanulok
folytathatjak iskoldinkban tanulmanyaikat, akik mar a meg-
elézé években itt voltak s ezek is csak a Ill.osztalytol kezdve
felfelé. Ezen intézkedés ellentétben All az 1848 évi XX. t. ¢. 4.
§-val, mely szerint a bevett vallasfelekezetek iskolaiba jarhatas
vallaskiilonbség nélkiil mindenkinek koélcséndsen megengedte-
tik. A tanszabadsaggal semmikép sem egyeztetheld &ssze ily
korlatozas s a legtdbb helyen a helyi viszonyok is elkeriilhetet-
lenné teszik a szilldkre nézve gyermekeiknek mas felekezetii
iskolaba adasat.

3. A rendelet szerint magantanulok csak allami iskolaba
vehetSk fel. E rendelkezés cllentétben all az 1883 évi XXX. t. ¢
15. szakaszaval, mely a felekezeti iskolaknak biztositja a ma-
gantanulok felvételet. E rendelkezés kitlonben is ép oly kény-
szert tartalmaz a sziilok természetes jogaval szemhen, mint az
elébbi rendelkezés, lehetetlenné tévén reajuk nézve, hogy gyver-
mekeiket abban az iskoliban tanittassak, amely nekik ua leg-
jobban megfelel.

4, Tovabbi sérelmes intézkedés, hogy iskoldinkban csak
oly tanarok kaphatnak engedélyt a roman nyelv, Romania tor-
ténelme ¢s foldrajza, valamint alkotminytananak tanitasara,
akik 1924 augusztus 15. és szeptember 1-e kizott ezen targyak-
b6l vizsgalatot tesznek, s hogy valamennyi tanar, tehintet nél-
kii! szakjara, tartozik ugyanezen idében a roman nyelvhdl ¢s
irodalombol vizsgat tenni.

F rendelkezés ellentéthen 4ll az 1883 évi XXX. t. ¢. 60—65.
szakaszaival, E torvényszakaszok olyanok részére irjak el a
tanari képesités feltételeit s igy az allamnyelv tudéasat, akik
tanari képesitéssel nem birnak s azt meg akarjak szerezni. Mar
képesitetl tanarok részére azonban e térvényszakaszok semmi-
féle vizsgalatot nem irnak clé. S6t a 70. §. lehetdséget nyujtott
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arra is, hogy egyesek e torvény hatalybalépte ntini 10 éven
beliil a tanari képesitd vizsgalatot nem az dllam nyelvén is le-
tehessék. .

Ki:lonben is lehetetlen, kiilondsen elérehaladoti kori egyé-
nektdl, azt kivanni, hogy egy idegen nyelvet ily rovid idé alatt
megfelelfen megtanuljanak.

5. A rendelet iskolainknak el6irja az 6kirdlysagheli Regula-
mentul azonnali behozasat. Ez ellentétben all az 1s83 évi XXX,
t. c. 41. szakaszaban biztositott iskolai autonémiinkkal és az
1893 évi november 4-én kirdlyilag jévahagyott Hataskéri Sza-
balyzat ¢ szakaszaval, amelyek értelmében a Rendtartast az
erdélyi rémai katholikus status sajat iskolaira nézve maga alla-
pitja meg.

Idefoglaljuk még a temesvari piarista gimnazium iigyét is.
E gimnizium a csanadi piispékséggel szoros jogviszonyban all-
van, az a kérésiink, hogy e tanintézet szintén felekezetinek te-
kintessék tannyelv tekintetében is.

B)

Az elemi iskolakra vonatkozé miniszteri rendelkezés bizo-
nyos tekintetekben még silyosabb intézkedéseket tartalmaz
czen iskoldkra nézve,

A rendelkezés szerint ugyanis a roman nyelvet elemi isko-
ldinkban a jelen tanévtdl kezdve tanitani kellene mar az I., IL
osztalyban napi 1, a III. oszlalyt6l kezdve pedig napi 2 éraban
s ezenfeliil ugyancsak roman nyelven kellene tanitani Romania
torténelmét, foldrajzat és alkotméAnytanat.

E rendelkezés részben térvénytelen, részhen pedagogiailag
végrehajthatatlan. Az allam nyelvének tanitasat ugyanis elren-
delte az 1879 évi XVIII. t. c., de annak 4. szakasza azt is meg-
allapitotta, hogy a tanitas csak fokozatosan vezetendd$ be, t. i.
ott és akkor, hol és amikor a tanitok annyira tudjak a nyelvet,
hogy azt tanitani lesznek képesek. Az események igazoltak,
hogy e torvényszakasz végrehajtisa mdég ily kiméletes formi-
ban sem sikeriilt, amint errdl a végrehajtast siirgeté 1905 évi
72.000. sz. miniszteri rendelet s az 1907 évi XXVII. t. c. tanus-
kodik.

Pedagoégiailag elképzelhetetlen, hogy a sajat nyelvilk meg-
tanulasaval kiizkodé 1., 11 elemi iskolas gyermekek egyidejiileg
mas nyelv irva-olvasasat is tanuljak.

Az a rendelkezés pedig, hogy Romania torténelme, {61d-
rajza és alkotminya romén nyelven tanittassék az elemi isko-
laban, semmiféle torvényes alappal nem bir. E targyaknak ro-
man nyelven tanitasdra torvény nincs, Az Osszes idevagéd tor-
vények szerint a felekezeti iskolak sajat tannyelviikén tanita-
nak s arz allam nyelvét ¢ targyaknil legfeljebb csak nyelvgya-
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korlat szempontjabol alkalmazzék, de sajit tannyelviiknek e
targyaknal is épségben tartasaval.

Mi ezt gyakorlatilag is kivihetetlennek tekintjik ezid6
szerint magunkra nézve,

Sérelmes intézkedések az elemi iskolakra nezve is a mas
felekezetii tanuldk, a magintanulék felvételére vonatkozé tilal-
mak, ép igy azon rendelkezés, mely szerint az elemi iskolai
taniték is kotelesek, a koézépiskolai tanarokhoz hasonléan, a
fenn ismertetett vizsgalatokat letenni. E rendelkezésekkel szem-
ben fennallanak az elébb felsorolt térvényes indokok.

Kiralyi Felség! Tobb szazezer hivé zaklatott lelkiismerete
5z0sz016i gyanant kérjik Felségedet, kegyeskedjék hii alattval6i
irant érzett uralkodéi igazsigszeretetének és joindulatinak ki-
fejezésekép oly megnyugtaté intézkedéseket tenni, amelyek
alkalmasak arra, hogy a katholikus néprétegek miegzavart lelki
nyugalmat, békéjét helyreallitsak s a katholikusvk egvetemére
nézve lehetdvé teszik, hogy a katholikus iskolak zavartalan
miikodésiiket folytathassak s teljesithessék azt a hékés kultir-
munkat, amely az allam konszolidaci6éja érdekében is a mai fel-
forgaté aramlatokkal szemben f6l6ttébb sziikséges s amely
munkanak elvégzésére a vallaserkolcesi alapokra fektetett neve-
1ési rendszernél fogva éppen a felekezeti iskolak a legalkalma-
sabbak.

Kiralyi Felségednek mély hédolattal,

Kolozsvar, 1923 X. 25-én tartott kozgytilés halarozatahodl.
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XX.
Iskolakérdés.!

Nyilvanvalénak kell lennie minden elfogulatlan elétt, hogy
nem a paragrafusok,, rendszabalyok f6l6tti meddd vitatkozas
vagya, nem is a kifelé kacsintgatas szandéka — amivel a kony-
nven gvanakvak itt-oit meggvanusitanak — vezérel minket,
amikor ujbol és 1ijbol felvesszitk az iskolai kérdések fonalat;
nem is csupan képzelt sérelmek izgatnak, szélmalomharcot se
szandékozunk harcolni. Nem, tisztelt értekezlet. Mi  tudjuk,
hogy eldttiink magas szempont lebeg. Egész lelkiinket athatja
a szent meggy6z0dés, hogy egyhazunk, népiink igazait védjiik,
azt az Isten adta jogot, melyet a Teremtd minden nép lelkébe,
akar magyar, akdar német vagv romin, természetével egviitt
oltott bele: nyelviink, kultarank jogat.

A mi becsiiletes torekvésiink mogott, a mi frasaink magont,
melyekkel a kormanyzo kordket e becsiiletes szandékrol meg-
gySzni akarjuk, nem ellenkezési viszketeg settenkedik, hanem
ott liitktet nyelviink, népiink s fajunk lelkes szeretete, mely né-
pet nyelvében tovabbra is, szdzadokra megérizni, fenntartani,
szent, nemes, elodazhatlan kotelességiinknek tekintjitk. Ezzel
szolgalatot tesziink a keresztény és altalanos emberi kultira-
nak is.

Ezt jogosan senki se nevezheti sovinizmusnak. Eletdszton
ez, amely minden népnal annal erdteljesebben feléhred, minél
nagvobb veszély fenvegeti a nép életfajanak gyodkereit. Mi pe-
dig dgy latjuk, — merl maskép nem lathatjuk, — hogy a koz-
oktatasitgvi kormanynak iskolaink bezarasat, sajat tannyelviink
korlatozasat célz0, s a roman tannyelvet sziikségen feliii erd-
szakolé rendelkezései népiink ¢letfajara mérnek erds csapaso-
kat. Senki se veheti tehat toliink rossz néven, ha térvényes esz-
kézokkel ismételten sikra szallunk iskoldink védelmében s fa-
radhatatlanul igveksziink kérelmezésekkel, ha sziikség, alkal-

* Bldterjesztette e kiadvany szerkesztéje az Gsszes hitvallasok
1923, dec. 27-én tarvfolt Kozbs értekezletén.

116



matlankodassal is, meggy6zni a kormanyt, hogy rendelkezései
Isten adta, s nemzetkdzileg is biztositott, 6si jogainktdl foszta-
nak meg, s hogy azok sulyosan sérelmesek, olyant kivinva
tolilnk, aminek végrehajtisara képesek nem vagvunk, s amibe
cgyhazunk, népiink sérelme nélkiil lelkiismeretesen belenyu-
godnunk nem lehet, legfellebb csak céltalan, vagy szégyenletes
opportunizmussal, avagy biinds nemidrédéssel. Ezt feltételezni
" rolunk, vagy épenséggel elvarni téliink, a legnagyobbfoku félre-
ismerés, lebecsiilés lenne reank nézve, akik abban az el nem
nyomhat6 torténelmi tudatban éliink, melyben Krisztus evan-
géliuma tamogat és erdsit meg benniinket, hogy az egyhéz a
népnek Istentdl rendelt tanitoja, vezetdje 1évén, hiitlen safarai
volnank népiinknek, ha legéletbevagébb javait, nvelvét és isko-
lajat nem védelmezndk kordmszakadtaig.

Bocsinatot kérek a mélyen tisztelt értekezlettdl e kis kitérd
hevezetésért. Nem a szavak kedvéért tettem, hanem mivel meg-
gv6z6désem szerint az itt-ott felmeriilhets, s tan mar el is hang-
zott vaddal szemben, mintha az egyhazak céltalanul, vagy épen
oktalanul gyiiléseznének, emlékiratoznanak az iskolaiigyekben,
kotelességiink az iskolakérdést a maga valédi )elentdségében,
egész horderejében beallitni.

Az iskolakérdés az iigy mostani allasaban két szempontbol
kell hogy megfontolasunk targyat képezze. Az elsé szempont a
100.088 és 100.090—1923. sz. rendeletek?® altal teremtett helyzethé!
kivezets nt keresése. A misodik szempont onnan all eld, hogy
a kozoktatasiigyi kormany az 11j alkotminy alapjan uj koézok-
tatisiigyi térvényt tervez, s e tervezet, hir szerint, mar februar:
ban torvénnyé valik. Mar pedig a felekezeti iskolikra nézve 1ét-
kérdés, hogy az 4j torvény a felekezeti oktatast miként fogja
Srinteni, esetleg szabalyozni.

A mai értekezlet a hitvallasos iskolak életében korszak--
alkoté lehet, ha oly iidvis megallapodasokra juthat, melyeket
megvalésitani tudunk és megvalésitani fogunk.

1. Az elsé szempont azért teendd megfontolas tirgyava a
mai értekezleten, mert tudvalevileg az egyhazak az ismeretes
iskolai rendelkezések nehany intézkedését sérelmesnek s gya-
korlatilag végre nem hajthaténak talalva, ezeknek hatalyon ki-
viil helyezése, esetleg médositasa érdekében O Felségéhez &s a
kormanyhoz emlékirattal folyamodtak, ahonnan azonban mos-
tanig kedvezd dontés még nem érkezett. Bratianu miniszter-
elnék f. é. dec. 9-én érkezett tavirata, mely a roman nyelv tani-
tasanak az elemi iskola 1., II. osztalyaban felfiiggesztésérél ér-
tesit, ugyan arra engedne kovetkeztetni, hogy a tobbi sérelmes
pontokban is valamelyes megoldas lesz elérhetd. Amde ez a fel-
tevés nagyvon bizonytalan, ha figyelembe vessziik, hogy a tav-

*Lasd XVII, XVIIa., XVIII, XIX. sz iratokat.
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irat a tobbi rendelkezések felfiiggesztésérol nem sz4l, holott a
kormanyelnékhdz és a tobbi miniszterckhez intézett tavirati
kérésiinkben kértiik a biintetd szankcié felfiiggesztését, melyet
a kozokiatasiigyi miniszter november 29-én 105.1!6--1923 sz.
alatt kelt irataban kilatasba helyezett, arra az esetre, ha sérel-
mezett rendelkezéseit végre nem hajtjuk. Még nagyobb szkep-
szist tAmaszthat a kozoktatasiigyi miniszter tegnap érkezett
151.421--923. sz. irata, mellyel rendeletei végrehajtasat siirgeti,
—- most mar, mint mondja, — utéljara.

Mi torténjék tehat? Mindenesetre els6sorban is tanacsos
lenne a miniszterelndk taviratiban foglalt engedményt, ha még
nem tértént meg, a tébbi egyhazmegvéknek is megkoszonniok,
miként az erdélyi rom. kath. piispoki megye és a mas 2 hit-
vallas ezt mar megtette. Ez az engedmény ugyanis nemecsak a
szorosan vett erdélyi, hanem a csatoll teriiletek egyhazmegyéi-
nek is adott engedménynek tekintends. Azutdn, vélekedésemn
szerint, ki kellene tartanunk azon allaspont mellett, hogy isko-
laink sajat tannyelvét tovabbra is meg6rizziik. Ezen jogos AlAs-
pont lesziigezése mellett két lehet8ségét latom a tovabbi elja-
rasnak: a) vagy ujabb beadvannyal folyamodnink a kormany-
hoz, b) vagy a rendeletek végrehajtasara vonatkozd oly intéz-
kedéseket igyekeznénk foganatositani, amelyek egyrészt azt mu-
tatnadk, hogy a rendeleteket téliink telhetbleg végrehajtani to-
reksziink. de masrészt nem érintenék lényegesen iskoliaink tan-
nyelvét. Az utébbi lehetdséget tartva szem eldtt, a roman torté-
nelem, romén foldrajz és alkotménytan roman nyelven tanita-
sara vonatkozé ily intézkedés, nézetem szerint, kétfélekép volna
megtehetd. Vagy akként, hogy a tankényv és az elfadas nyelve
az iskola tannyelvén lenne, de a tanar egy Osszefuggd anvag
letargyaldsa utdn, a roman nyelv gyakorlasa végett, kérdésekbe
foglalnA Ossze romAn nyelven az elvégzett tananyagot, s azt
a tanulokkal romén. nyelven utan-ismételtetné. Vagy akként,
hogy ezen, tigynevezett nemzeti targyak kiemelkedd&bb részei a
roman nyelv tanitdsi korébe vonatnanak be, tehdt a roman-
nyelv tanira tanitani roméan nyelven s evégett ezen anyag min-
denik targyb6l rovid kivonatba Osszeallitva a roman olvasé-
kényv, illetve a roman irodalmi anthologia kiegészitd részét
kdépezné; a targyakat azonban a szaktanar az iskola tannyel-
vén tanitani,-ami a targv alapos elsajatitasa szempontjabol is
helvesebb volna, mint annak roman nyelven valé tanftasa.

Mindkét intézkedési mébdozattal fenntartatnék az iskola
tannyelve. Az elobbi intézkedést miniszteri hozzajarulas nélkiil
is lehetne foganatositni, az utébbit azonhan be kellene jelen-
teni s a miniszter hozzajarulasat kérni.

Visszatérve arra az elsd eshetGségre, hogy ujabbh beadvany-
nval folvamodnank a kormanvhoz és pedig Bratianu miniszter-
elnokhoz, e folyamodvany indokat annak tartalma adja meg.
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Tartalma kétféle lehet. Vagy azt a hatarozott elvi kijelen-
tést tartalmazna, hogy a roman térténelem, fo6ldrajz, alkot-
manytan roman nyelven tanitasat sajat joszantunkbél végre
nem hajtjuk, mivel a rendeletek nemzetkézi egyezményileg is
biztositott nyelvi jogainkat sértik s gvakorlatilag is legy6zhe-
tetlen nehézségbe iitkdznek; e kijelentés mellett azonban felso-
rolnék a rendelet mar végrehajtott részeit.

Vagy pedig tartalmazna a kévetkezdket: Felsorolnok, hogy
a 100.088 és 100.090—1923. sz. rendeletekbl mind pontokat
Liajtottunk végre. Elmondandk, hogy végrehajtottuk majdnem
az egész rendeletet, csupan a kovetkezéket nem, melyeknek
végrehajtasa csak moédositasokkal volna lehetséges, maskép le-
gy6zhetetlen nehézségbe iitkézik. Nem tudjuk ugyanis végre-
hajtani: a) a roman torténelem, foldrajz és alkotmanytannak
teljesen roman nyclven tanitasit, mivel ez még ott sem megy,
ahol megpréobaltak (pld. kolozsvari reformatus kollégiumban,
sth., fel lennének még mas intézetek is emlitenddk). S hogy a
kormany lassa, hogy a hitvallaisok a kormanyrendeleteknek
cngedelmeskedni akarnak, javaslatba hozzak a fennnérintett
azon megoldisi médozatol, mely szerint e targyaknak romén
nvelven oktatisa a romin nyelv és irodalom tanilasi korébe
vonatnék s ezenkiviil a szaktanarok aAltal a tananyag alaposabb
clsajatitasa végett az iskola tannvelvén is tanittatnianak. b) Nem
tudjuk végrehajtani a rendeletnek a masfelekezetii tanulékra
vonatkoz6 részét abban a formaban, ahogy el van rendelve, de
a tanszabadsag elvének fenntartasaval végrehajthatnék oly for-
maban, hogy a mas vallastt tanulék csak abban az esetben nem
vehetok fel a felekezeti iskolaba, ha az illet6 helyen sajat fele-
kezetii, hasonjellegii és tagozatu iskolajuk van. E médozat
lehetévé tenné, hogy minden tanulé, a szegényebb is, ki imas
varosha nem mehet. sajat anyanyelvén, hitvallasos iskolaban
végezhesse tanulmanyait. Ellenben, ha a miniszteri rendelet
valtozatlanul megmarad, a tanulék jelentékeny része elzaratnék
¢ lehet8ségtol. s6t egyaltalan mnem  végezhetné tanulméinyait,
amennyiben a sziill6k egyrésze nem hajlandd gyermekét allami
iskolaba adni. ¢) A tanarok, tanitok vizsgijara vonatkoz6 részt
oly formabhan hajthatjuk végre, hogy a 20 évi szolgalatot tul-
halado6 tanerdk ne koteleztessenek e vizsgara, azonfeliil, ha va-
lamelyik vizsgaz6 tanerd nem birna a nyelvet 1924 aug. 15-ig
kellen elsajatitani, annak haladék adassék a vizsga letételére.
£ modozatra alapot nyvijt Bratianu miniszterelnok oktober
27-1ki leveléhez csatolt melléklet kovetkezd kijelentése: ,,Ceux
d'entre eux, qui sont d‘un age avancé, se verront dispensés de
cet examen*, magyvarul: az el6rehaladott koruak fel fognak
mentetni ezen vizsga alol. d) A Regulamentul! fébb pontjait mar

1 A roman ékirdlysagbeli kozépiskolai szabalyzat,
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életheléptettiik, a tobbi részeket felekezeti iskolaink viszonyai-
"hoz alkalmazva, szintén végre fogjuk hajtani, la az j iskolai
torvény érvényben hagyja ¢ Regulamentult.

A mélven tisztelt értekezlet boles belatdsan fordul, hogy
helvesnek talal-e oly beadvanyt, mely egyszeriien a rendeletek
vigre nem hajtisara vonatkozé clvi Kkijelentést tartalmazza,
vagy pedig célravezetébbnek, elfogadhatébbnak talalja a fenn
elGsorolt kibontakozasi tervezetek  valamelvikét. Részemrdl,
amennyiben e moédozatok a kihontakozas utjat, akar ily forma-
ban, akar mas formaban. cgvengethetnék s alapjat képezhetnék
egy tovabbi 1épésnek, inkabb azt a mddozatot tartanam meg-
felelsbbnek, mellyel a kormanvnak cgy tjabb beadvannyal a
megoldisra nézve javaslatot tennénk. Ezt azért is, mert ha a
korminv hozzajarulna javaslatainkhoz, a sérelmes iiggyzl né-
mikép nyugvé pontra jutnank s tudnék mihez tartsuk magun-
kat. Ha pedig arra az allasponira helyezkediink, hogy a roman
torténelem, féldrajz, alkotmanytan tanitasat az érintett médo-
zatok valammelyikével egyszeriien elrendeljitk anélkiil, hogy a
kormanyvhoz tjabh beadvinnyal élnénk, megoldatlan  marad
a mas felekezeti tanulék felvételének kérdése.!

2. Az iskolakérdés e esoportjahoz kapesolodik némileg az
iskolareformmal kapesolatos kérdés is.

Miként fenn jeleztem, az 1j iskolai térvény, hir szerint,
mar februarban tetd ala keriil. It torvény kétségkivitl sorsdonté
lesz iskolainkra nézve. Allaspontunkat tehat, mely hitvallasos
iskolainkra vonatkozé fébb kivansiagainkat feldélelné, formu-
laznunk kell, hogy a miniszternek madja legven azt, ha akarja,
a térvényjavaslat végleges szévegezdése el6tt megismerni. Min-
denesetre kdonnyebb volna feladatunk, ha a térvénytervezetet
ismernék. Amde ennek ismerete nélkiil is legalabb altalanos-
sighan kérvonalaznunk kell szempontjainkat, hogy a miniszter-
rel s mas illetékes tényezékkel, szenatorokkal, képviselgkkel?
k6zo6lhessiik, felkérve ez utéhbiakat iligyiink védelmére.

Kivansagaink fébh pontjai kivetkezék lehetnének: a) Nyil-
vanos jellegii. sajat tannyelvii felckezeti  iskola fenntartasi
joganak, a felekezeti iskola zavartalan miikddésének, s abban
a tanarok ¢s igazgatdk kinevezési jogénak biztositasa. — b) A
jelenleg 6nkormanyzattal biré egyhazak iskolai dnkorméinyzati
joganak fenntartasa az allami torvények keretén belitl. Ezen 6n-
kormanyzati jog f6bb eleniei: az iskolai Rendtartis, a tanari. ta-
nitéi és tannléi Fegy. Szab. megallapitasa, a tanterv, tanmenet,
tanrend eldirasa a miniszter jovAhagyéisa mellett, a két és tobb
tairgyb6l bukottak javito vizsghlata, a pétls- és maganvizsgala-

L Az értekezlet nem ért el kell§ eredményt; amennyiben minde-
nik hitvallas minden tényezéje valtozatlanul hajtotta végre a ren
deleteket,

2 Magyarparti szenatorok és kamarai képvisel6k értendok.
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tok cngedélyezése; az abszolvald vizsgalatok vezetése, ez utob-
biaknal az allam képvisel6jének jelenlétében. — ¢) Minden
egyhaz rész¢érél tovabbi kivansag az 4llamsegély biztositasa a
felekezeti iskolaknak, a hivok szamaranya és az egyhaz kultur-
szitkséglete szerint. — d) Az egyhézi fohatésagok és az allami
taniigyi hatésagok kozotti viszony, érintkezési maéd szabalyo-
zasa, akként, hogy az allami kézegek az egyhazi féhatésag utjan
érintkezzenek a felckezeti iskolakkal.

Ugy e fébb pontok, valamint mas ugvancsak alapvetd is-
kolai jogok egybefoglalasara bizottsag lenne kikiildendd, vagy
valaki, a taniligyi adminisztraciohan, ligyszintén az egyhiazak
fotanhatosagi kérdéseiben otthonos egyén fel lenne kérendd. A
készitendé tervezet kozds értekezleten le lenne targyalando s
februar 1-ig illetékes helyekre lenne juttatando.

Az iskolai iigyek harmadik csoportjat képezhetné a fenn-
tartand6 s fenntarthaté magyar, vagy német tannyelvii iskolak
kontingentalasa, a meglévd iskolatipusoknak egyes helyeken
mas tipusu iskolakka atvaltoztatisa, a besziinteteit iskolak tijra
megnyitasa, az elvett iskolaépiiletek visszaszerzése E kérdések
azonban annyira konkrét iigyei minden egyhazmegyének, hogy
azokban egvségesen eljarni alig lehet s ezért azokra nem ter-
jeszkedem ki.

Csupan altalanossagban mutatok red, hogy kozépiskolaink
némi atszervezése elél alig térhetiink ki, ha azt akarjuk, hogy
iskolaink, amellett, hogy kulturat adnak, ezenfeliil életképesek
legvenek s az ¢letre is neveljenek.

Adna Isten, hogy népeink lelkébe hitet és humanizmust
csepegtet iskolaink tovAbbra is teljesithetnék magasztos fel-
adatukat.
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892—1925. sz.

XXI.
Tdrgy: A baccalaureatusi vizsga.

Miniszter Ur!

A baccalaureatusi torvény intézkedései kisebhségi iskoldink-
ban részint végrehajthatatlanok, részint roppant nehézséggel s
csak sulvos kdvetkezmények mellett hajthaték végre. A tdrvény
Gs utasitds az allami iskolakat tartotta szem el6tt, ép ezért a fele-
kezeti iskoldkra nehezen alkalmazhat6. Pld. a bevezet6 részbhen
mindjart a tanév megnyitdsanal vizszentelésrSl beszél, holott ez
a kisebbségi felekezeti iskolaknal egyaltalan nem johet széba.
Ezenfeliil tanuléink nem 1is lehetnek abban a helyzethen, hogy
kiilondsen a mostani érettséginél 5 évi roman nyelv és 4 évi
franci nyelvtanulas utan a torvényben eldirt érettségi vizsgafel-
tételeknek meg tudjanak felelni.

Leszogezhets tehat, hogy az érettséyi (baccalaureatusi) tir-
vény és nilasitas szinte lekiizdhetetlen [eladatok clé dllitja isko-
ldinkat és tunuléinkat egyardnt.

Hogyv mdgis a tanulé ifjusag valamikép megprébalkozhasson
a vizsgalattal, feltételniil sziikségesek a kozoktatasiigyi kormany
részérél az alabbi

konnyitésck:

1. 100-as csoportu érettségi kozpontokat redukalja a minisz-
ter 50—60-as csoportokra, hogy az ifjak kénnyebben hozzajut-
hassanak az érettségi kozponthoz.

2. A mi iskolaink koézpontjai legvenek: al Csikszeredara,
Kézdivasarhelyre és Brasséra vonatkozdlag: Brassd, ahol a gor.
keleti gimnaziumban magyarul tudé tanarok vannak s heldlitk
alakithat6 a bizottsag.

b) Székelyudvarhely legyen kozpont, hisz hirom tanintézet
van ott, illetve a kereszturi unitarius f6gimnaziummal egyiitt 4
tanintézet; ezekh6l kikeriil mintegv 50 érettségizé s az udvar-
helyi allami liceum tanarai lehetnek bizottsagi tagok.
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¢) Marosvasarhely szintén legyen kézpont, ott tobh tanitézet
van, van allami is, bizottsdg tehat alakithato.

d) Gyulafehérpdr szintén kiizpont lehetne, ahova Nagvenyed-
rél a reformatus kollégium tanuléi atmennének s az allami lice-
ullal egyiitt elég tanul6t szolgaltatna.

3. A baccalaureatusi 800 L. dij vagy egészen elengedends,
vagy legalabb is felére mérséklendd. Az ifjuiisag szegény s az uti-
koltség, a szdllas és élelmezés amugy is tekintélves
keriil.

4. Kapjanak 75%,-0s vasuti kedvezményt.

5. A baccalaureatusi vizsgan:

a) a masodik irasbeli dolgozat franciar6l magvarra, vagy
legalabb is magyarrél franciara torténjék, de semmi eseire se ro-
manrél franciara, mivel a mostani VIII.-osok sem a romdanban,
sem a franciaban nem jartasok annvira, hogy ezt megtehesék. A
romant ugyanis 6t éve, a franciat négy éve tanuljak.

b) A harmadik irdsbeli latinbol magyarra forditas legyen
és ne romanra; ugvanez all a fenjelzett okbdl.

¢) A foldrajzbdl ne kivanjanak t6lik kiilon vizsgat, legfd-
Jebb a t6riénelem keretén beliil kapjanak kdnny( kérdést; 6k
ugyanis a IV.-hen még nem tanultak Romania féldrajzat. Az sl-
kotmanytan és kozigazgatas szintén csak a torténelem kapcesan
lenne kérdezends konnvii kérdésekkel.

d) A romin nemzeti tirgvakon kivill még szobeli érettségi
teendd a fizika-chemidbol és a termdszetrajzbol. A miniszternek
jogaban all e targvak barmelyikét atvaltoztatni mas, a gimna-
ziumban elvégzett targyra. A mi tanuloink részére a termdészetrajz
helvett a magyar nyelvet és irodalmat kérjiik.

Végiil nagvon kell hangsulyoznunk, hogy a tanultknak nagy
csoportokban idegen varosha dsszegylijiése moralis szemponthél
is veszélves. Kello tanari feliigyelet nem lesz lehetséges, mert
tidvol is van az intézettdl az érettségizé kiozpont ¢s igen koliséges
az odautazas. 2 napokon at ott-tartozkodas. Ha tanar lenne ve-
Lik. ugy se lennének az ifjak kellsen Osszetarthatok. Az érettsé.
gizd ifjak lehat ki lesznek szolgaltatva minden erkdlesi veszély-
nek, amit ily kézpontok magukban rejtenek. Az ifjusiag demora.
liz4lasaté] lehet tartani.

Sziveskedjék Miniszter Ur a fenntieket mérlegelve kivint
koénnvitéseket elrendelni.

Fogadja miniszter ur kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Alba-Tulia, 1925. IV. 28,

koltséghe

Majlath,

plispik.
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150—1924. sz,
NXIL

Térgy: Az erdélyi rom. kath. Stitus szervezeti és
vagyonkezelési szabdlyainak felterjesztése.

Miniszier Ur!

Az erdélyi rom. kath. status iigyében 6181, sz. alatt kelt
felhivasahoz képest van szerencsénk statusunk szervezetét, mii-
kédését feltiintetd iratokat felterjeszteni, melvek egyben 1918
december 1 6ta statusunkban tortént dolgokat is tartalmazzak.

Felterjesztjiik:

a) Az 1866. évi statusgviilés jegvzokOnyvének azon részét,
amely a statusgyiilés tagjainak osszeallitasat tartalmazza, amely
statusunk mai szerkezetének alapjat képezi, tehat méltan tekint-
hetd alapszervezetnek.

b) Br. Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter
1867 szeptember 12-én 896 cln. sz. alatt az akkori erdélyi piis-
pokhoz, Fogarasy Mihalyhoz intézett iratat, mellyel kézli, hogy
O csaszari és apostoli kiralyi Felsége 1867 augusztus 19-én kelt
legfels6bb elhatarozasaval megengedte, hogy megsziinvén az
erdélyi fékormanyszéknél fennallé tigvnevezett catolica comis-
sio, az annak hataskorébe tartozott tigvek az erdélyi rom. kath,
status 1866 évi januar 10-én Kolozsvart tartott gyiilés jegyzo-
kényvében koriilirt gytilésnek és az annak kehelébdl valasz-
tand6 valasztmanyi bizottsignak befolyasaval kezeltessenek. E
leirat nyilvanvaléan jévahagyasa az 1866, évi alapszervezetnek.

¢) Az erdélyi réom. kath. status igazgatétanicsanak meg-
alakulasara és miikodésére vonatkozd szabalvzatot, melyet az
erdélyi rém. kath, status 1873 méajus 13-an tartott II-ik rendes
kozgyiilésében allapitott meg. E szabalyzat ugyanis Eo6tvos J6-
wsef fennjelzett 896—1867 sz. iratanak kijelentése alapjan allit-
tatott egybe, mely szerint a statusgyviilés és az annak kebelébol
valasztando bizottmany befolvasaval kezeltessenek az eddig a
catolica commissio hataskéréhez tartozott ligyek, és pedig azon
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modozatok szerint, melyeket Ofelségének magyar kormanya az
Osszes érdekeltekkel egyetértdleg legfelsébh kegyiri és fofel-
ugyeleti jogainak csorbitasa nélkiil fog megallapittaini és legfel-
sObb elhatarozas ala terjeszteni.

d) Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
1008—1873 sz. alatt junius 16-an kelt valaszat, melyben az igaz-
gatotanacsnak a fennti szabalyzattal tértént bedliitisat tudoma-
sul veszi.

e} Az igazgatétanies tgyrendtartasat, melyet az 1885 évi
statusgyilés allitott 6ssze az 1873. évi szabalyzat, illetve utasitas
19. §-a alapjan. Ez tartalmazza ugyanis az igazgatétandces iigy-
kezelését iiléseken és azon kiviil.

f) Az 1913, évi statusgyiilés altal alkotott és 1814, évi status-
gyilés altal moédositott vagyonkezelési szabalyzatot, melyet a
vallas és kozoktatasiigyi miniszter 44.918—1915, sz. alatt Ofel-
sége 1915, aprilis 24-én Bécsben kelt legfels6bb elhatarozasa
alapjan hagyott jova,

g) Ugyanezen szabdlyzatnak az 1922, évi statusgytilés altal
maédositott példanyat.

h) Az 1920., 21., 22., 23. évi statusgyiilési jegyzGkonyveket a
hozzajuk tartozé évi Jelentésekkel egyiitt. Ezek egyben tartal-
mazzak a statusgyiilés mai tagjainak névjegyzéket, Nigyszintén
az igazgatotanacs névsorat.

Ezek utan legyen szabad Miniszter drral még a kovetkezi-
ket k6zo6Ini:

1. A statusgyiilés, vagyis egyhazmegyei vegyes gytilés egy-
fel6l az évszazados autonoémianak, azaz az egybaziak ¢s vila-
giak egyiittes gyiiléseinek folyaminya, mely az erdélyi Appro-
batak (1653. 1. rész I. cim II. cikk) és a Leopoldi diploma
(1691) rendelkezéseiben az 1848., 1868., 1883. évi torvényekben
megerositést nyert. Masfelol a mar 1867-ben kirdlyilag jovaha-
gyott alakjaban, fopasztori elhatarozas folyaménya és az egy-
haz egyetemes torvényeiben gyOkerezik, melyek a Codex juris
canonici 1519—1523 canonjai szerint az egyhfz anyagi javainak
gondozdsira plispbkmegyei vegyes tandcsosok szervezését irjak
el6. Megerdsitik kiilonben az autonémiat a gyulafehérvari hata-
rozatok is.

2. A statusgviilés tagjai az alapszervezetnek megfelelGen
lévén egybehivandok, az 1919 6ta  tartott  stétusgylilésekre is
meg kellett hivni mindazokat, akik az alapszervezet értelmé-
ben eldzetesen is tagjai voltak, amennyiben az & allam terii-
letén maradtak, illetve nem repatridaltak. E jogcimen kellett a
volt varmegyei f6bb kath. tisztviseldket és volt kath. vallasu
orszaggyiilési képviseloket meghivni, kik az eldtt is statusi ta-
gok voltak, mert kiilonben a statusgyiilések szabalyszerii egy-
behivasa kétségessé valhatott volna. Ep ugyane jogeimen hivat-
tak meg, miként a statusgviilési tagok névjegvzekéebal is lathatd,
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a romén kamara és szendtus kath. tagjai és a mai, még hiva-
talban lévd fobb kath. tisztviselok. Tehat tagjai statusgylilé-
siinknek, miként a b-/. alatt szintén csatolt jegyzékbdl lathatd,
dr. Farkas Arpad Tordavarmegye arvaszéki elntke, dv. SzabG
Gabor udvarhelyi alispan, Budovszky JAnos tiblai biré, tordai
torvényszéki bird, dr. Kiss Géza kamarai képvisel6 és Balazs
Erné szenator. Kiildnben is a statusgyiilések az crdélyi piispok-
megye katholikus egyhazi és vilagi hiveinek minden réteget
feloleld képviselete 1évén, a fépasztor a Codex juris canoniei
fennjelzett 1519—1523. canonjai alapjan meghivhat egyes ér-
demesebb katholikus kivalésagokat.

3. A vagyonkezelési szabalyzatnak, mely legfébb jovaha-
gyast is nyert, 1922-ben tortént médositasat a pénzériékek rop-
pant eltolédasa tette elkeriilhetetlenné, lehetetlen lévén mas-
kiillonben a vagyonkezelés. Lényeges valtoztatas azonban a moé-
dositasban nincs, csupan a pénzisszegek valtoztak s a szabaly-
zatnak a legfelsébb kegyuri és feliigyeleti jogra vonatkozé része
nyilt kérdésnek hagyatott fenn azon idére, amikor az egyhaz
és az allam kozotti jogviszony rendeztetni fog s ez a kérdés is
megfelelGen szabalyoztatik.

Megjegyezziik még, hogy 1919-ben nem volt statusgyiilés,
az azutani statusgyulések pedig a status szervezetében, miiko-
désében az 1918 december 1-e eldtti Allapothoz képest semmi
lényeges valtoztatist nem eszkozoltek.

Végiil tisztelettel leszOgezziik azt a tényt, hogy statusunk
az 1j hazahoz valé hiiségét minden alkalommal igyekezett kife-
jezésre juttatni, aminek legfényesebb bizonyitéka, hogy nem-
csak a taniigyi hatésagokkal vette fel a magyar allam idejében
fennallott kapcsolatot (és pedig meggviéz6désiink szerint auto-
némiankra sérelmes mértékben), hanem elnéke, a fépasztor,
mihelyt erre a sziikséges el6feltételek megvoltak, nyomban le-
tette a hiiségeskiit kiralyunk Ofelsége kezébe, mely alkalom-
mal igazgatétanacsunk két tagja is jelen volt a status hiiségé-
nek kifejezése gyanant s a statusgytilések azota Ofelségét az
évi rendes kozgyiilés alkalmabdél allandéan iidvozolték, sét tid-
vozilte a legutébbi statusgyiilés a kormanyeln6kot is.

Fogadja Miniszter iir kivalé tiszteletiink nyilvanitasat.

Rolozsvar, 1924 marcius 13-iki iilés.
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1277—1925. sz,
XXIII.

Téargy: Az erdélyi kath. Status alapjainak korméany-
hatésdgi megvizsgdlisa elleni 6vis.

Jegyzokonyv.

Felvétetett Kolozsvart, 1925 junius hé 12-én, az erdélyi rom.
kath. status hivatalos helyiségében azon alkalombél, hogy dr.
Jonescu Péter kultuszminiszteri vezérigazgaté urat a kultuszmi-
niszter ur 26.384-—1925. sz. alatt az erdélyi rom. kath. status sza-
madasi konyveinek betekintésére kikiildotte.

Jelen vannak: dr. Jonescu Péter kultuszminiszteri kikiildott,
Matskasi Pal statusi alelnék, dr. P. Janossy Béla statusi titkar.
dr. Nagy Laszlo statusi jogtanacsos.

Az erdélyi rom. kath. stitus nevében megnevezett statusi
tisztviselok kijelentjiik, hogy szdmadasainknak ily médon, kikiil-
dott biztossal valé megvizsgalasa jogalappal nem bir, mert:

a) ilyesmit az el6d magyar dllam alapjainkkal szemben
soha, egyetlen esetben sem gyakorolt;

b) mert a magyar allam kultuszminisztere csak az apos-
toli magyar kirdly kegyuri jogai alapjan, mint ennek megbi-
zottja, gyakorolhatott féfeliigyeletet vagyonkezelésiink felett.
Tényleg azonban a vagyonkezelési szabalyzat értelmében is koz-
vetleniill maga az apostoli kiraly volt megnevezve jogosultnak
a feliigyelet gyakorlasara;

¢) mert az apostoli kirdlyi kegydri jogok az utédallamra
nem szalltak at, amit illetékes roman allami tényezok sem alli-
tanak hivatalos formaban s ennclfogva vagyoni ligyeink keze.
Iésébe az utédallam jogosan nem avatkozhatik bele;

d) mert minden ilyen beavatkozds ellentétben ali az egy-
hdzjog rendelkezéseivel, melyek kifejezetten és kizarolag csak
az illetékes egyhazi tényezéknek tartjAk fenn a vagyonkezelést
s annak feliigyeletét.
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Mindezek alapjan a kultuszminiszter vr ezen intézkedését
erdélyi ré6m. kath. piispokmegyei alapjainkra nézve, melyek az
erdélyi rémai katholikussag egyetemének, vagyis az erdélyi rém.
kath. statusnak kizarélagos és elvitathatatlan tulajdonat képe-
zik, jogtalannak és illetéktelennek tekintjiik, s azzal szemben
teljes tisztelettel, de a leghatarozottabban 6vast emeliink.

Kijelentjiik ennélfogva, hogy szamadasaink betekintését a
kikiildétt miniszteri biztos trnak csak a fennallé hatalomtél
szarmazé kényszer koévetkeztében engedjiik meg.

Kolozsvar, 1925 junius h6 12-én.

Matskdsi Pdl, s. k. Dr, P, Jdnossy Béla, s. k.

alelndk, titkar.

TudomA4sul vettem a tiltakozast, nem lévén azonban illeté-
kes ebben a kérdésben dénteni, a jegyzOkOnyvet a miniszter tr
elé fogom terjeszteni és a miniszteri rendelet alapjan fogom
megkezdeni a pénziigyi miiveletek megvizsgildsdra vonatkozd
munkélatokat.

Dr. P. Jonescu m. p.
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2791—1921. sz.

XXIV.
Targy: Allamsegély kérése.

Kozoktatastigyi miniszternek
Bucuregti.

Az erdélyi romai katholikus egyhizmegye kozépiskolai, ne-
vezetesen az erdélyi romai katholikus status altal fentartott hét
gimnazium, az egvhazmegyei tanitoképzék, polgari iskolak és
elemiek a magyar allamtol évi rendes allamsegélyt élveztek az
1907. évi XXVII. és 1883. évi XXX. tc. alapjan.

Nem lehet kételkedniink, hogy a roman allam mindama
kotelezettségeket teljesiteni ohajtja, melyeket a magyar allam
az egyhdzmegyei iskolikkal szemben torvények és szerz6dések
alapjan vallalt. Bizonyara ezen az elvi alapon helyezte kilatasba
a magas kormany piispok urunknak a folyé évi junius 13. és
kovetkez6 napjain lefolyt bukaresti targyalasok alkalmaval, hogy
a tébbi kisebbségi egyhazakkal egyiitt a mi egyhazunknak is is-
kolai allamsegélyt ad. Akkor az allamsegély oOsszege az Osszes
kisebbségi felekezeti iskolak részére 20,000.000 L-val iranyoz-
tatott el6. A magas kormanynak eme megillapoddsa, ha érte-
siilléseink hitelesek, ma is fennall. Nemcsak ujsagkozlemények
erdsitik meg ezt, hanem Take Jounescu kiiliigyminiszter rnak
hatarozott kijelentése is, melyet folyé ho 11-én Kolozsvart a
nila tisztelgd magyar piispokoknek tett.

Ezek alapjan tiszteletteljesen kérjitk Miniszter urat, mél-
toztassék katholikus egyhazmegyénk Osszes iskolai részére meg-
allapitott allamsegélyt cimiinkre minél el6bb utalvanyozni.

A kozépiskolak altal élvezett allamsegélyek osszesitett ki-
mutatasat folyé év aprilis 14-én 1154—1921. sz, alatt mar meg-
kiildottiik a  kolozsvari allamtitkarsagnak. Meg kell azonban
jegvezniink, hogy az 1917—18. tanévben kapott allamsegélyek
alapjin szerkesziett eme kimutatas tavolrél sem elég kozépis-
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koldink mai sziikségletének fedezésére. Ennek megvilagitasakép
ideiktatjuk, hogy az elmult 1920—21. tanévben kézel 1,200.000
leit kellett a tanarok illetményeinek fedezésére, rendes toérzs-
fizetésitkon, korpétlékukon és lakaspénziikon feliil kifizetni
dragasagi jarulékokban, csaladi potlékban, ruhasegélyben stb.,
mely pétlasokat allamsegélybdl kellett volna megkapnunk, s mi-
vel nem kaptuk meg, erénkoén feliil kellett magunkat megter-
helniink.

Az elemi iskolak és egyéb iskolai tagozatok allamsegélyé-
rfl a kimutatds szintén beadatott az allamtitkarsdghoz. Jelez-
niink kell, hogy egyediil az elemi iskolak évi sziikséglete meg-
haladja a 6 milli6 leit.

Kolozsvar, 1921. augusztus 12,
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XXV.

Targy: A magdinoktatdasi torvény elokészitéséhez
pontozatok az 1925 april 29-iki bukaresti értekezlet
alkalmdbol.!

1. Szabad iskoldztatdsi jog; bheiskoldzas.

a} Barmily vallasa tanuld, barmily iskolaba jarhat, ehhez
képest a tankoételesek barmily iskolaba beiratkozhatnak.

b) Kézépiskelai IV-ig a koedukacio megengedends.

¢) Magantanulék barmely iskolaba felvehetdk ellendrzés
mellett.

1I. Iskoldk feldllitdsa és fentartdsa.

a) Nyilvanos iskolidkat felallitni és fenntartani az egyhaznak
jogaban all.

(Lasd az 1868. évi XXXVIIL t. .c. 11, 12,, 13. §8., 1868. évi
L1V. 26. §.)

Ha barmily hivék iskolat tartanak fenn, iskolaadé alél men-
tesek. 1868. XXXVIII. t. c. 36. §.

b) Ellenorzés az allamé, ezért utélagos bejelentési kotelezett-
sége van a hitvallisoknak, ha iskolat allitanak fel.

¢) A feltételeknek megfelelés sziikség esetén az allam és
hitvallas altal megjeloli bizottsag altal vizsgalando feliil.

d) Kozségek 1918. év el6tti iskolai kotelezetiségei aranyko-
ronaban tovabbra is adandok.

e) Patronus kozségek az épiiletet és egyéb szolgaltatast
tovabb adjak.

f) Iskolai célra egyhdzi jarulék réhat6é ki s ezt az egyhdz
megkeresésére polgari hat6sag is behajtja. 1868. évi XXXVIIL t.
c. 11. &

g)§A hitvallasos iskola mulaszt6itél ép tigy behajtandé a mu-
lasztas utani birsag, mint az allami iskoldknal.

t Lasd az elsd rész 24 oldalt.
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h) A katholikus tanuloktél beszedett birsdg a katholikus
iskola céljara adassék,

ITI. Az iskola nyelve :

a) A hivék anyanyelve, ezt pedig mindenki maga hatarozza
meg. 1868. évi XLIV. t. c. 14,, 1883. évi XXX. t. c. 7. &

b) A tantirgyak anyanyelven tanitandék, esak a romén nyely
tanitand6 romanul heti 4—8 6ran at. Lasd 1907. évi XXVII t.
c. 20. §.

¢) Torténelem, foldrajz, alkotmanytan anyvanyelven tani-
tandé.

d) Hitvallasos 6vodak nyelve az anyanyelv.

IV. A hitvallasos iskola vezetése.

1. A hitvallasos iskolak feletti kozvetlen vezetést az illetd
fentart6 hitvallas gvakorolja sajat szervei 4ltal a torvényben
eléfirt kereteken beliil. Lasd 1883. évi XXX. t. c. 4L, §.

2. A hitvallascs iskola fejlesztése, atvialtoztatasa, megsziin-
tetése az illet6 hitvallas joga.

3. Tandij és egvéb iskolai dijak megallapitisa, beszedése,
felhasznalasa a fentarté hatosag kizdarélagos joga.

4. Az iskolai Rendtartast és I'egyelmi Szabalyokat a fenn-
tart6 hitvallas allapitja meg a torvényben el8irtak -figyelembe-
vételével,

a) Két targybdl bukottak javitovizsgalatat, a javit- és pot-
vizsgak letételét a fentarté hitvallas allapitja meg.

b) Az iskolaba késéi felvétel a fentartd hitvallas joga.

5. Tanarokat, tanuldkat a fentarté hitvallas nevez ki,
azok mindsitési tablazatat azonban kételes atteni az atlami tan-
iigvi kbzegekhes,

6. A hitvalldsos iskola izgazgatésaga kozvetleniil esak egvhari
féhatdsdgaval érintkezik;. rendceletek, intézkedések, megkeresé-
sek az dllami hatésagok részérél a hitvallis [Ghaldsaga idtjan
térténnek. Allami taniigvi kozegek statisztikai adatokat, kimu-
tatasokat kozvetlenitl is hekivanhatnak a hitvallasos iskolatol.

V. Tanitis és tanterv,

a) A hitvallasos iskola tanterve az Allami tantervet magaban
kell ugyan foglalja, de kath. vonatkozasii dolgokkal szabadon
hdvithets. 1868. évi XXXVIIL t. ¢. 11. &, 1883, évi XXX. t.-c. 8. &.

b) A hitvallasos iskclai tantervet és tankonyveket a hitvallas
fohatésaga Aallapitja meg, de a miniszter jogosull azt feliil-
vizsgilni ¢s indokolassal javitasat kivanni. (Lasd a hitvallasos
iskola vezetése.)
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¢} A tankoényvek allamellenes tanokat nem tartalmazhat-
nak, ha egyébkép megfelelnck a miniszter approbalja azokat.

d) A vizsgalatok nyelve a kisebbségi nyelv, illetve az iskola
tanitasi nyelve, ideértendé a felvételi vizsga és baccalaureatus;
a roman nyelv és irodalomb6l érettségi roman nyelven. (1883.
évi XXX, t. ¢. 7. § 2-ik bekezdés.)

VI. Allami ellenérzés és feliigyelet.

a) Iskoldk vizsgilasira csak kivalobb szakemberek alkal-
maztatnak.

b) Iskolavizsgalok ¢s revizorok kifogasaikat indokolédssal az
iskolafenntart6knak atadjak.

¢) Hitvallasos iskolaiigyek feliigyelete végett kdzponti feleke-
zeti inspectoratus szervezendd a miniszteriumban, hova a kineve-
zend$ személyre nézve a piisp6kok meghallgattatnak.

d) A kévetelményeknek megfeleld hitvallasos iskolak allam-
segélvben részesitenddk.

e} A hitvallasos iskolak taner8i kozlisztviselok s igy félari
vasliti jegy kedvezménye nekik is megadando.

f) A hitvallisos iskolak tanerdi nyugdijban részesitend6k, ha
munkaképtelenek, avagy 60 évi korhatart elérték.

g) Szakkonyveket barhonnan lehessen behozni s az iskola-
han tanitani engedélyezés elétt. '

h) Allamecllenes cselckedetnél a fegyelmi jogot az allam
gyakorolja, mas esetben kizardlag az iskolafentart6é hitvallas.

i) Habori esetére a hitvallasos iskolak tanerdéi is felmen-
tenddk.
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XXVL
Téargy: ,Az Apponyi-féle torvény végrehajtasa.” '’

Az allami taniigyi és nem taniigyi kézegek a magyar fele-
kezeti iskolak ellen alkalmazott képtelen rendszabalyok igazo-
lasaul széltiben-hosszaban Apponyi-féle torvényre, Apponyi-ren-
deletekre hivatkoznak. Miként egyik varmegye prefektusa, egész
kozigazgatasi kirendeliséggel (ideértve a csenddrtisztet) végre-
hajtott iskolabezarasnal, nemrég kijelentette, 6k csak artatlan
végrehajtéi az Apponyi-rendeleteknek.

A zaklatasok, sérelmes rendelkezések egész Ozbne azért ér
benniinket, mert szerintitk a magyar iskolatérvénvek, féleg az
Apponyi-félék kotelességévé teszik a taniigyi kormanynak, hogy
nekiink, mai kisebbségeknek ugy fizessenek, ahogy a magyar
kormanyzat fizetett az akkori kisebbségeknek.

Szamoljunk le mar egyszer ezzel az iiriigyiil hasznilt peres
aktaval, melyet minduntalan fejiinkhéz vagnak, ha a sérelimes
intézkedések miatt sz6t emeliink.

Miné intézkedéseket tartalmaznak a magyar téorvények az
allamnyelv, a magyar torténelem és a foldrajz, roviden ,hazai
targyak tanitdsara vonatkozélag? Vannak-e ezek kozdtt olya-
nok is, amelyek a mai taniigyi kormanyzatot feljogosithattak a
kisebbségek 4ltal felpanaszolt sérelmes rendeletek kiadAsara?

Ujsdgaink tobbizben ismertették a kozoklatasiigyi minisz-
ter sérelmes pontozatait. Ezek az Osszes kisebbségek koérében
szokatlan nyugtalansagot idéztek fel, s habar az egész kisebb-
ségi kozvélemény egyhangilag felzidult ellenitk, ma is Da-
mokles-kardként lebegnek a kisebbségi iskolak folott.

E rendelkezések két csoportba oszthaték. Az egyikkel a
kormany a mas felekezetii és a magantanulékat a felekezeti is-
kolakbol kitiltja; a masikkal a felekezeti iskolakban a roméan
nyelv, a roman torténelem, féldrajz és a polgari jogok tanitasat
akarja szabalyozni.

Az elébbirdl nem sok a mondanivalénk. Roviden megalla-

_'E cikk a kolozsvari ,Ellenzék” c. ujsag 1923. évi novemberi
szamaiban jelnt meg e sorok iréjatol.
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pithatjuk, hogy ez a rendelkezés az iskolai térvényhozés terén
egészen M) dolog. Az Osszes magyar torvények kozitt egyetlen-
egy sincs, amely a felekezeti iskolaknak a mdésvallasii tanulék
felvételét megtiltana. Ellenkez6leg az 1848 évi XXX. t. c. 4. §. és
az 1868. évi XXXVIII. t. c. 6. és 11. §-ai egyenesen a feltétlen
tanszabadsagot hirdetik, megengedve barmely felekezetii tanu-
16k felvételét barmely iskolaba. Az 1883. évi XXX, i. c. 15. §-a
pedig biztositja a felekezeti kdzépiskolaknak a magantanulék
felvételét.

Tényleg sem a magyar kormény, sem a felekezetek soha el
nem zartak iskolaik ajtajit egyetlen felekezet el6l sem. Ezt kii-
lonben nyugodtan lehet allitni Eurépa t6bbi 4dllamairél is. Sét
a magyar kormany egyes allamsegély-szerzédésekben egyene-
sen kikototte a masfelekezetli tanulok felvételét.

Az Anghelescu-féle pontozatok méasik csoportja kiilon-kiilon
elbirilas ala esik a kozépiskolanal és a népiskoldnAal.

1. A kozépiskolat érinté nyelvrendelet eléirja, hogy ,az
Hsszes kisebbségi nyelvii felekezeti kozépiskolakban el6adando
romanul minden osztilyban a roméan nyelv és az illeté oszta-
lyokban szintén roméanul Romania torténelme, foldrajza és az
orszag alkotmanya“.

E miniszteri pontnak a roman nyelv tanitisara vonatkozé
részét el kell valasztanunk ,,.a hazai targyak*-ra vonatkozétdl,
hogy a fennall6 torvények alapjan alapos vizsgalatnak vethes-
sik ald mindkett6t,

Az allami nyelvnek felekezeti kozépiskolakban tanitésdra
vonatkozolag az 1883. évi XXX. magyar t. ¢. 7. szakasza intéz-
kedik, szoszerint ,,a hitfelekezetek maguk hatarvzzik meg az
altaluk fenntartott nyilvanos kézépiskolak tannyelvét s ameny-
nviben ¢z nem a magyar, kotelesek a magyar nyelv és irodalmé-
nak térténelme — mint rendes tantargy — tanitasardl is gon-
doskodni .. .“

Ha ar érvényhen 1évd torvények szerint kell a kizépiskolai
oktatasnak igazodnia — aminthogy ez nem is lehet maskép —-
gy e torvényszakasz alkalmazasiban csak a szavak valtoz-
hainak, de nem véltozik az értelem. Vagyis a magyar nyelv és
irodalom helyett a roman nyelv és irodalmat allitva be, a tor-
vény mai alkalmazasa az lenne, hogy a roméan nyelvet és iro-
dalmat tanitanunk kell a kozépiskola osztalyaiban, Je csak a
VII--VIII. osztalyban roman nyelven; a tobbi osztdlyokban sza-
badsagunkban all az iskola tannyelvén tanitani, — tehat magyar
tannyelvit iskolakban magyvarul.

Ezzel szemben mit rendel az Anghelescu-féle pont? J6val
tilmenve a torvényen, egyszeriien elrendeli a romdn nyelvnek
romannyelvii tanitisat a kozépiskola 6sszes osztalyaiban. Ezzel
attori a kisebbségi iskolak tannvelvét, melynek megallapitasa
ép e térvényszakasz szerint a hitfelekezet joga.

135



Hangsilyoznunk kell a tannyelv kérdését. Egészen mas
ugyanis valamely targyat az illetd iskola nyelvén (magyar isko-
laban magyarul) s egészen mas dolog az iskola nyelvétl kiiidon-
b6z8 nyelven tanitni. A felekezeti iskolanak a sajat tannyelvé-
hez valé joga épen abban 4ll, hogy az egész vonalon minden
targyat (még a nyelveket is) az 6 nyelvén irt kényvekbél,
ugyanazon e¢léadasi nyelven tanithasson. Anghclesecu a fele-
kezeti kozépiskolaknak ezt a jogat csorbitja meg lényegesen.

Még silyosabb csapast mért a miniszter a felekezeti isko-
lak tannyelvére a rendeleti pont masodik részével, mellvel a
roman torténelem, foldrajz és alkotmanytan romdn nyelven tani-
tasat kivanja.

A magyar felekezetek szilard elhatirozissal srra tdrnek,
hogy a magyar fiuk, sajat boldogulasuk érdekében is, minél
tokéletesebben tanuljak meg a roman nyelvet. Nem gorditettek
akadalyt a roman nyelv és irodalomnak a kézépiskolikban ro-
man nyelven tanitasa ellen, fokozatosan, oly méltékben t. i.,
amily mértékben tanarok és tanulék erre képesek lesznek. A
romin nyelv intenziv tanitisa mar az elmult tanévekben meg-
indult; kénytelenek voltak ezt az allami iskolalatogatok is el-
ismerni. Hogyne akarnék gyermekeinknek az allamnyelv 1oké-
letes birasat, mikor magunk is mindenkép meg akarjuk tanulni?
Az egész magyarsag Oszinte roman nvelvtanulasi lazba esett.
Kurzusokon, maganuton, iskolaban mindenki romanul tanul.
S ez — ismételjiitk — jél is van igy.

Amde a roman torténelem, foldrajz és alkotméany tanitasa-
nak roman nyelven kivanisa mar messze tilmegy azon, amit
a koOzoktatasligyi kormany torvényeink szerint kovetelhet. A
fennallé kozépiskolai térvényekben egyetlen egy szakasz sincs,
amely a nem magyar nyelvii felekezeti kdzépiskoldknak a ma-
gvar torténelem ¢s foldrajz {alkotmanyvtan nem volt a magyar
kozépiskoliknil) magyar nyelven tanitdsat irta volna el6.
Ugyanezen a nyomon eszerint a roman térténelem, féldraje,
alkotmanv roman nyelven tanitdsa semmi szin alatt nem bir
torvényes alappal. Magyar nyvelven mar amigyis tanftjak kozép-
iskolaink e targyakat. A magyar tannvelv megtartisa a tan-
anyag megemésztése érdekében is sziikséges. Mondani sem kell,
hogy alaposabban tanulja meg a tanulé a targvat sajat anya-
nyelvén, mint més nyelven. Anghelescu rendelete tiilld a célon.
Lehetetlen feladat elé allitja a tandrokat és tanulékat s nagy-
mértékben alkalmas arra, hogy a kedélyeket allandoé izgalom-
ban tartsa, médot nyujtva az alarendelt taniigyvi kdzegeknek a
szakadatlan gancsoskodasra. E rendelet kiilonben logikai elien-
mondasban is szenved. Képesité vizsgat ir el§ a taniroknak a
roman nyelvbél és e targyakbol és pedig a jové augusztus 15.
szeptember 1. kdz06tt s mégis azt kivanja, hogy mar most roman
nyelven tanitsdk e targyakat. Ebben bennfoglaltatik annak a
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beismerése, hogy tanarainktél még nem lehet e targyak isme-
retét kivinni s mégis kotelesek tanitani.

E vizsga kivandsa kiilonben lehetetleniil rideg s szintén
torvényes alap hijjan valé. Az 1883. évi XXX. t. c. 64., 65. §8-ai
vizsgalatot az allamnyelvbél nem irnak elé oly tanaroknak,
akiknek mar tanari okleveliikk van, csak a tanari képesités fel-
tételeit allapitjak meg. Oly tandroknal, akik az oklevelet ezutan
szerzik meg, az allamnyelv tudasat is kovetelik. (A magyar mi-
niszter 10 évi id6t adott ezeknek a magyar nyelv elsajatitasara,
Anghelescu pedig 1 év alatt le akarja vizsgiztatni egyarant az
oregeket, kiknél a nyelvtanulds nem megy s az ifjakat, kiknek
a magyar miniszter erre 10 évi iddt adott.)

Az 1879. évi XVIIL t. ¢. 3. §-a a néptanitéknak a torvény
¢letbeléplétdl] 4 évet ir el6 a magyar nyelv megtanulaséara.

II. Az elemi iskolikra vonatkoz6é miniszteri pontozatok
ugvanily mentalitisnak a folyamanyai, aminé a kézépiskolai
rendelkezéseket sugalmazta. A rendelet tiizon-vizen keresztiil
akarja er6szakolni a roman nyelvet. Ha végrehajthat6 volna, a fe-
lekezeti elemi iskolakbél az anyanyelvet, mint tannyelvet, sziik-
ségkép kikiiszobdIné, vagy a legsziikebb korlatok k$zé szoritana.

Mit is kivan népiskolainkt6l? ,,Valamennyi kisebbségi
nyelvii iskolaban az I. II. osztalyban napi egy 6raban romanul
tanitand6: a roman nyelv (olvasis, értelemgyakorlat, fogal
mazas); a III., IV. osztalyban pedig napi 2 6rdban romanul
tanitand6: a roméan nyelv (nyelvtani gyakorlatok, olvasas, érte-
lemgyakorlat, fogalmazas), az orszag torténelme, foldrajza és
alkotmanya.” Ez annyit jelent, hogy a magyar és szamtan kivé-
telével elemi iskoldinkban roman nyelven folyjon a tanitis, —
roviden felekezeti népiskoldink tannyelve fokozatosan romdno-
sitandé.

A kérdés silypontja nem azon van, hogy a romén nyelvet
tanitsuk-e, vagy ne népiskolidinkban is. Ezt tobbé-kevésbbé el-
fogadhaténak, sét varosi iskoldinkban sziikségesnek talaljuk az
elemi iskola fels6bh osztilyiban, de csak a IIL. osztalytol fel-
felé. Ily iranyban, tudomasunk szerint, tértént is mar intézke-
dés a magyar hitvallasoknil. A I—II. osztilyban azonban, a
gyermek sajat anyanyelvének irva-olvasasat tanulja nagy nehe-
zen; pedagégiai lehetetlenség egy mas nvelv tanulasa 6—7 éves
gvermekeknél. Ezt kivanni pedago6giailag nem szabad. A kérdés
stlyponja mégis azon van, hogy a rendelet szerint roméanul kell
tanftani nemcsak a romén nyelvet, hanem a roman toérténelmet,
foldrajzot és alkotményt.

Ez a felekezeti népiskola tannyelvének megodaltoztatdisdt
maga uldn vond rendelkezés nem bir semmikép torvényes alap-
pal. Ilyet az érvényben lévé térvények szerint elrendelni nem
lehet.

Az annyit emlitett Apponyi-féle térvények, amelyck cllen
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annak idején a romansag egész vehemenciival sikra szallt, ilyes-
mit nem kivintak a felekezeli népiskolakt6l a magyar nyelv,
torténelem és foldrajz tanitasa kapcesan.

Apponyi a felekezeti iskolazas sziikségétol Athatva, biz-
tositani kivanta ezeknek fenmaradasat, allamsegéllyel ren-
dezve a taniték fizetését s az iskolak segélyezését. Az az alapelv
tehat, amely torvénye mégé rejtézik, épen a felekezeti oktatas
tamogatéasa volt, tekintet nélkiil a felekezeti iskola nemzeti-
ségére, Allamsegély a kisebbségi iskoliknak is. Mily messze jar
ettol Anghelescu miniszter 6tletszeriileg kiadott kiisza rendel-
kezéseivel, amelyeknek, ha nem is bevallott, félremagyarazha-
tatlan célzata a kisebbségi nyelvii oktatias tonkretétele! Hol
vagyunk ma az 4llamsegélyt6l mi romaniai kisebhségi felekeze-
tek, akiknek jo dolgar6l Duca kiiliigyminiszter faradhatatlanul
igyekszik a kiilfold szemét aranyporral telehinteni?

Apponyi — ismételjiik — a felekezeti iskolak Allamsegélyét
akarta rendezni, a nyelv kérdésével csak mellesleg foglalkozoit
s nem is tett egyebet, mint az allamsegély szempontjibsl nehany
paragrafusba o6sszefoglalta az el6z6 torvényekben s kiilondsen
az 1879. évi XVIIL t. c.-ben a magyar nyelv tanitisara vonat-
kozéblag tett intézkedéseket.

Apponyi 1907-ben a XXVIL. t. c.-kel hozta tet6 ala a maga
nagyszabasu allamsegélyezési térvényét, s ennek 18., 19. és 20.
§§-aival akart Gsszefoglaléan intézkedni a nem magyar nyelvii
felekezeti iskolakban az Allamnyelv oktatisara nézve. E tor-
vény 18, §-a szerint ,,az 1868. évi XLIV. t. c. 14. §-4nak az a ren-
delkezése, mely szerint az egvhazk6zségek iskolaikban az okta-
tasnak nyelvét tetszés szerint hatdrozhatjik meg, akkép értel-
mezendd, hogy szabadsigukban All oktatasi nyelviil vagy az
allam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megallapitani,
fennmaradvan természetesen az utébbi esetben a magyar nyelv
tanitisira vonatkoz6 toérvényes intézkedések feltétlen érvé-
nye ...“ A magyar nyelv tanitasat pedig a 19. § ekkép rendeli
el: ,,a nem magyar tanitasi nyelvii 4llami iskolakban, akar ré-
szesiilnek Allami segélyben, akar nem, a magyar nyelv a min-
dennapi tanfolyam valamennyi osztdlyaban oly mérvben tani-
tand6, hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a negvedik
évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él6széval ¢s iras-
ban érthetSen ki tudja fejezni‘.

Hasonlitsuk 6ssze e torvényszakaszt az Anghelescu-féle
nyelvrendelettel, A térvény csak altalanossagban irja elé a ma-
gyar nyelv tanftasat a nem magyar tannyelvii népiskolakra
nézve, tisztdn azzal a célzattal, hogy a magyar nyelvet a gyer-
mekek elsajatitsak, de kifejezetten meghagyva az illet6 nem
magyar nyelvii iskolak tannyelvét. Az Anghelescu-rendelet a
roman nyelvnek roman nyelven vald oktatasat teszi kotelezévé,
amibd6l az kovetkezik, hogy e tankdnyveknek roménoknak kel-
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lene lennidk, a tannyelv tehat e targybél roman lenne. lgaz,
hogy az Apponyi-féle térvény is a hozzacsatolt utasitas 40. §-a
szerint ugyancsak mar az I. osztalytl kezdve elbirta a magyar
nyelv tanitasat. Amde ez soha sem lett végrehajtva a felekezeti
nem magyar tannyelvii iskolakban.

Az egész torvény az dllam nygelvének dltaldnos megismer-
tetésére célzé buzdilds volt inkdabb. A magyar nyelv nem tani-
tdsdért, ha meg is intettek lalan, de egyetlen felekezeti iskoldl
sem zdrtak be.

Az 1905. évben 72.000 sz. alatt kiadott miniszteri rendelet
iskolas példaja annak az 6vatossagnak, jogtiszteletnek s koriil-
tekintésnek, amellyel a magyar kormany azt a kérdést kezelte.
Ez az utasitds nem iskolabezarassal fenyeget mindjart; a tan-
feliigyeld, vagy féispan nem mechetett neki az iskolanak, ahogy
ma a prefektusok és revizorok teszik, hanem az egyhazi haté-
sag atj)an intézendd az iigy, megvizsgalando, tud-e a tanité6 ma-
gvarul s ha nem tud, vagy nem képes megtanulni, nyugdijaza
sar6l gondoskodik; az iskolanak a megyvei kozigazgatasi bizott-
sag szabalyszerii eljarasa alapjan — nem prefektusi s revizori
onkénnyel — megintését rendeli el, de nem csukhatja be azon-
nal, ahogy ezt az Anghelescu-féle statarialis rendszer prak-
tizalja.

A hazai torténelem és foldrajz tanitasat ez a térvény (20
§.) csak az dllamsegélues népiskolakban rendeli el s ezekben is
csak az iskola lannyelvén s nem az dllam nyelvén. A nem dllam-
segélyes iskolikra nézve idevonatkozolag semmit sem rendel el.

Hol van tehat — kérdezhetjitk méltin — az a magyar tér-
vény, amelyet Anghelescu és taniigvi kozegei a mi iskolainkkal
szemben minden atmenet nélkiil, a legkiméletlenebbiil akarnak
végrehajtani? Melyik az a térvény, amely alapjan elemi isko-
lainkban a roman toriénelem, foldrajz és alkotmany romdn
nyelven tanitasat kovetelik? Ily t6rvény nincs s jogosan, kisebb-
ségi jogaink tiszteletben tartisaval, ezutian sem hozhaté.

Nem csindlunk titkot abbél, hogy mi nem tartjuk szeren-
csésnek az Apponyi-térvény nyelvszakaszait sem, az el6z6 ide-
vonatkoz6 népiskolai torvénvekkel és rendeleteikkel egyiitt,
épen azért, mert az elemi iskolaban az I. osztalyté! kezdve
kovetelték az allamnyelv tanitasit. Nem helyeslhetiink ugyanis
semmiféle oly térvényhozast, mely kényszerzubbonyt alkalmaz
a népek legtermészetesebb jogaival szemben, ellentétbe helyez-
kedve a lakossag tekintélyes részének érzelem- ¢s gondolat-
vilagaval. A néplélek mélyén szunnyadé legszentebb érzelem
mindenesetre az anyanyelvhez valé ragaszkodas; ehhez valé
joga tehat minden népnek legszentebb joga.

Az Apponyi-térvénynek és el6zdinek mentsége, hogy 1848-
t6l, Erdély és Magyarorszag uni6jatol 1907-ig, félszazadnal hosz-
szabb id6 telt el, ami alatt az orszag kisebbségi lakéi kényel-
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mesen clsajatithattak az allamnyelvét, iskolaik berendezkedhet-
tek annak tanitasara. Az Apponyi-lexnek tehat még nagyro-
maniai felfogas szerint is 50 éves elézménye volt, de mint az
credmények igazoltik, még sem valt be.

Hany éves elézménye van azonban az Anghelescu-féle ren-
deletnek? Az imperium atvétele, illetve az uni6é kimondéasa o6ta
az oOtodik, a parizsi békeszerzédés ota még esak a harmadik
évben vagyunk s Anghelescu mar a kisebbsigi iskolak elroma-
nositasanal tart, ami egyenl$ volna a megsemmisitéssel.

Nem vagyunk préfétik, de megjésoljuk, hogy ez se neki,
se masnak sikeriilni nem fog, amig ezen a teriileten felekezeti
kisebbség lesz.

Igy néznek ki az Anghelescu-féle iskolai rendelkezések a
magyar torvények megvilagitasaban, melyeknek latszolag elle-
niink sz6lo szakaszait, de csak ezeket, rank akarjak Iizni, va-
lahanyszor iskolainkat célbaveszik, értelmébdl kiforgatva az
cgész magyar iskolatérvényt,

III. A térténelmi jog vilaganal az Anghelescu-féle iskola-
politika meg éppenséggel szétfoszlik, mint a lelkekre raiilepedd
s6tét koéd a napfénynél.

Allitjuk s régtén igazolni is fogjuk, hogy a parizsi kiilon-
egyezimény és a gyulafehérvari hatarozatok altal teremtett jogi
helyzettel Gsszeférhetetlen ez az iskolapolitika.

A péarizsi kiilénegyezmény az antant-hatalmaknak abbol a
feltevésébol sziiletett, hogy a régi magyar-osztrak birodalomban
a kischhségi népek el voltak nyomva, ezeket tehat fel kell sza-
baditani, de akként, hogy az igy keletkezd utddiilamokban az
(i kisebbségek a legmesszebbmend jogokat &s szabadsigokat
élvezzék. Ennek a feltevésnek helyes, vagy helvtelen voltardl
eziittal nem vitatkozunk. Az utédallamok tehat, mikor a volt
birodalombdl oriasi teriiletekhez jutottak, bizonyos kételezett-
ségeket kellett hogy vallaljanak az 4j teriiletek kisebbségi né.
peirc vonatkozéan. E kotelezettségek vallalasa elbfeltétele volt
a teriiletnagyobbodasnak. Igy sziiletett Romania és az antant-
hatalmak kozott a parizsi kiilén egyezmény, mely a romaniai
kisebbségi népek népkisebbségi jogait s szabadalmait nemzet-
kiizi jog erejével foglalta szerzddésbe.

A parizsi egvezmény tehat, alapvetd gondelata szerint is,
sokkal tobbet kell, hogy tartalmazzon Romania kisebbségeinek
népkisebbségi jogait illetdleg, mint amennyit az osztrak-magyar
birodalom népkisebbségei élveztek. Ami esetleg kedvezotlen
volt a magyar torvényekben a kisebbségeknek. az a parizsi
egvezimény utan tobbé nem allhat fenn; igy nem allhatnak fenn
a lex-Apponyi kedvezStlen paragrafusai a parizsi egyezmény
paragrafusaival szemben.

A parizsi egyezmény 9. cikke szerint ,,azok a roméniai 4l-
lampolgarok, akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
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toznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmddot és ugyan-
azokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi roman allampol-
girok. Nevezetesen hasonlé joguk van sajat koltségiikon joOté-
konysagi, vallasi, vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas
neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal
a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak
és vallasukat gyakorolhatjak®.

Parizsban eszerint a nyelvi és vallasi kisebbségeknek isko-
laikban teljes és feltétlen nyelvhasznalat allapittatott meg. Ez
pedig kizarja, hogy a kormany barmind nyelvi kényszert gya-
korolhasson veliik szemben; feltétleniil kizarja, hogy Anghe-
lescu, vagy barki mas oly statarialis nyelvrendeletet adhasson
ki, amin6t tényleg kiadott. S hogy ez az egyezményi pont igy
értendd, kétséget kizaréan megallapithaté a 10-ik szakasz ren-
delkezéseib6l is. A 10-ik szakasz szerint, ,,ahol nem roméan
nyelvii allampolgarok jelentékeny aranyban laknak, a roman
kormany ... gondoskodni fog ... hogy ily roman allampolga-
rok gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanithas-
sak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a roman kormanyt
abban, hogy a roman nyelv tanitasat az emlitett iskolakban ko-
telezové tegye*. Ez annyit jelent, hogy a kormany a kisebbsé-
gek részére ott, ahol nincsenek sajat nyelvii (esetleg felekezeti)
iskolak, kételes vagy beallitani a kisebbségi nyelvii allami isko-
lat, vagy a kisebbségi nyelvii tagozatot, s ezen iskolakban,
melyeket § allit fel, kotelezdleg elbirhatja a roman nyelv tani-
tasat. Nyilvanvalé, hogy a parizsi egyezmény kiildonbséget tett
a roman nyelv tanitasa szempontjabél, a felekezetek altal fenn-
tartott és az allamn Aaltal felallitott kisebbségi nyeivii iskolak
kHz0tt, —. az utébbiakra, vagyis az Allamiakra nézve fenntart-
van a roman kormany jogat, hogy a romAn nyelv tanitasat el-
rendelaesse, az el6bbiekre, vagyis a felckezetickre nézve pedig
ily jogot nem engedélyezvén. E szakaszok az emberi gondolko-
zas oroktorvényei szerint maskép nem értelmezhetok.

Ha ez nem igy volna s ha a parizsi egyezmény a nyelvi
kisebbségeket kotelezni akarta volna arra, hogy iskolaikban a
roman nyelvet tanitsak, ugyan mivel adott volaa tébb szabadal-
mat nekik. mint amennyivel a volt magyarorszagi kisebbségek
birtak? Hisz a magyar torvények szintén biztositottik az iskola-
fenntartast ezeknek, sét biztositottak az allamsegélyt is.

A lezajlott vilaghaboru 1Gj helyzeteket tzremtett a népek
életében, 1j vilagfelfogast juttatott érvényre az allamok jog-
rendjében. Megbuktak régi allamelméletek, megbukot! az
allami mindenhat6sag Hegel szerinti pantheisla elgondolasa s
megbukott, barmennyire agaskodik is még cgyes kis- és nagy
antant-allamokban a talfiitétt sovinizmus, megbukott a tébb-
ség fajuralmara alapitott kizarélagos nemzeli Ajlam eszméje.
A tobbség faji uralmara nem helyezkedhetik, egy kaptafara nem
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huizhat mir minden népet egyetlen tébbnyelvii (poliglott) &llam
kormanyzata sem. '

Lezarodott, le kellett zarédnia annak a korszaknak, ami-
kor pl. a német nemzeti allam a lengyeleket németekké, az
orosz. chrizmus oroszokka akarta atgydrni. Ma, akarva, nem
akarva, a ,cuique soum®, ,mindenkinek a magaé”“ elv kell,
hogy érvényesiiljon az allamok életében a kisebbségi népekkel
szemben s aki ezzel szembehelyezkedik, az az események logi-
kajaval keriil szembe, amelyek vagy korahban, vagy késébb el-
sodornak mindenkit, aki a kor szavat nem akarja megérteni.

Ebben az uj vilag- és allamszemléletben Romania is csak
agy talalbatja meg jegecedési pontjit, ha a Xkisebbségekkel
keresi és megtalalja a megértést, ezeknek a torvényekben, Osi
tradici6kban s torténelmi fejlodés sziikségszeriiségében biztosi-
tott jogaik alapjan.

Az erdélyi kisebbségek évszizados autoném-jogainak be-
foglalasaval jottek létre a roméinok egyesiilését kimondé gyu-
lafehérvari hatarozatok. S hogy e hatarozatok mennyiben tették
lehet6vé Romanianak a csatolt teriiletek feletti uralmat, azt
majd a lehiggadé torténelem fogja megmutatni. Ezek a hata-
rozatok teljes egyhazi és iskolai auton6miit biztositottak a ki-
sebbségeknek, mely autonémianak lényeges alkatrésze a tan-
nyelv autoném megallapltasa

A torténelmi és tételes jogra épitett fenti feJtegetesek nem
csupan holtszavak, melyek a nyomdafestéket alig élik tal. A
népkisebbségek millidinak lelkét dagaszté érzésekbol fakad-
tak, mely érzések hevitni fogjak a lelkeket mindaddig, amig a
nép élni fog.

A népek eszmevilagan keresztil az allamkorményzat min-
denesetre hamarabb eljut az allami élet megszilarditasahoz,
mint egyes soviniszta tilzék kardcsordietd iskolapolitikajaval.
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XXVIIL

Kivonat

az erdélyi romai katholikus Status 1925. majus
14-én tartott rendkiviili kozgyiilésének

Jegyzokonyvébol.

Majlath Gusztav Karoly, erdélyi piispék az akadémiai
templomban délelétt 11 6rakor bemutatott szentmise-aldozat
végeztével u targyalandé iigy fontossagahoz mérten szép szam-
han megjelent statusgyiilési képvisel6k elétt a fégimnazinm
disztermében a gyiilést a kiévetkezé beszéddel nyitotta meg:

Mélyen tisztelt Statusgyiilés!

Nagyon fontos oknak kellett lennie annak, amely arra birt,
hogv ilv rendkiviili. szokatlan id8ben, erdélyi egyhizmegyém
papsagat és hivS seregét e képviselGtestiiletben Osszegyiijisem
magam koéré, hogy megoszthassak 6k is velem fdpasztori szi-
vemnek nagy aggodalmat és a nagy felel6sségnek terhét, amelyet
talan sohasem éreztem annyira, mint most, amikor az a rette-
gett veszély fenyeget, hogy a veliink nemrég kozolt iskolai tor-
vénytervezet esetleges életbeléptetésével megfosztatnék Anya-
szentegyhdzunk atlél az 8si, velesziiletett, s majdnem ezer év
6ta {orvényben is biztositott jogatol, hogy gyermekeit sajat
nitelvei szerint szabadon tanithassa és nevelhesse, és pedig sa-
jat anyanyelvén, hogy annal inkabb aAtmenjen a gyermekek
vérébe és szivébe az igazsig, melyet megértenek.

Végveszély fenyvegeti Egyhazunk féltett kincsét, fennmara-
dasunk biztositékat, gvermekeink foldi és foldontuli boldogsa-
ganak zalogat: a hitvallasos iskolat. .

Kitort itt is a harc, mely ma talin hevesebb, mint va-
laha, Krisztus Egyhazinak az emberiséget megments, a biin
fert6jébol kiemel6, szivét nemesitd és az egész tarsadalmat bol-
dogit6 misszidjaval szemben, Egy nemzetkozi aramlat szazados
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programmjinak megvalésuldsa ez, — melynek elsé allomasa
a hitvallasos iskola laicizalasa, — nalunk is kiiszébon all, mert
nap-nap utan késziil ujabb merénylet szidzados iskolaink tovahb
miikodése ellen.

Nem elég, hogy tanarainknak és tanitéinknak — még a
legéregebbeknek és legérdemesebbeknek is — kiszamithatlan
eredményii és sokszor lealdzd vizsgalatoknak kellett magukat
alarendelniok; nem elég, hogy tanuléink pedagoégiailag teljesen
elitélends, elhamarkodott rendeletekkel elcsigiztatnak és el6-
meneteliikben gatoltainak; a sziilok ujabb és ujabb vizsgalati
dijak fizetésével elviselhetetlen teherrel sujtatnak: mert az
annyi hénapokon at oly gondosan titkolt torvényjavaslat elfo-
gadéisa esetén, teljesen ki lesziink szolgaltatva a koézoktatasiigyi
miniszter és f6ként kdzegei 6nkényének, akik minden igazsagos
ok mell6zésével, barmikor barmely intézetre kimondjak a ha-
lalos itéletet. Még torvény nem is lett a javaslatb6l és mar is
eldre veti arnyékat: alaptalan intésekkel sujtjak intézeteinket,
sOt az intések mell6zésével, egyenesen bezaratasukat inditva-
nyozdk az u. n. allandé tanacsnil, mely alighanem a kozoktatasi
kormany engedelmes, végrehajt6 kozegének fog bizonyulni,
Hogy egy néhany példaval vilagitsam meg e szomoru megalla-
pitast: Segesvirt megintik a teljesen megfelel6 rém. kath. elemi
iskolat, mert Allitélag a nemzeti linnep meg nem tartisa 4ltal
tiintetett az allam ellen, — holott bebizonyithaté tény, hogy
igenis megtartotta az iinnepet, fellobogézta az iskolat, résztvett
az istentiszteleten. Kajantén teljesen jékarban van iskolank, de
mivel az Allamnak sziiksége volna iskolahelyiségre, bezarassal
fenyegetik. A petrozsényi béanyaszhivek 4ldozatkészségéhol
fenntartott, szépen miikods polgari fiuiskolatdl elvonjak a nyil-
vanossagi jogot anélkiil, hogy e biintetésre — mely a sziil6k és
tanulék igen nagy megterheltetésével jar — raszolgalt volna.
Csikvarmegyének tisztan katholikus és magyar anyanyelvii kéz-
ségeiben: Csikjenéfalvan és Tusnadon az Aallamositott iskoldk-
ban goriégkeleti vallasu és csak romanul tudé regatbeli tanitéd
tanitja a mi katholikus székely gyermekeinket.

Katholikus gyermekeink derék sziilleinek minden aggo-
dalma és minden fajdalma Osszpontosul szivemben, ha azt a
nagy erkélesi kart kell latnom, amit iskolaink erdszakos meg-
fojtasa maga utan vonna. S az iskolabezarasi szandék az utébbi
két hét alatt hozzam érkezett Allami hivatalos iratokbdl is szo-
moru beigazolast nyert. S ezt annal inkabb kell leszégeznem,
mert valahanyvszor egy uj katholikus iskola felallitasat jelentet-
tem be a koOzoktatasiigyi miniszter urnak, mindig azt a valaszt
kaptam t6le, hogy az uj partikularis iskolai torvény megjele-
néséig uj iskolat nem engedélyez, csak tisztan romén nyelviit;
ugyanakkor pedig meg sem varva a térvény megsziiletését, mely
a tervezet szerint egyébként még az eddig miniszterileg elismert
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nyilvanos jogu iskoldainkat is megsziinteti, ha azok ujabb kele-
tilek, — szamos iskolankat a miniszter ur bezaratta, tobb elemi
és polgari iskolank bezarasat pedig folyamatba tette. Meg-
vallom, mélyen tisztelt Statusgyiilés, hogy nem tartoitam soha
szerencsétlenségnek, ha gyermekeinknek az életre nem adha-
tunk gazdagsagot, s eldkelé poziciokat a tarsadalmi és politikai
élet terén, de az mindig boldog megnyugvasomra szolgalt, ha
szilard erkolesi alapot tudtunk nekik az élet nehéz, kiizdelmes
utjaira kisérdiill adni, melyet mas intézetekben, ugy, mint hit-
vallasos iskolainkban, meg nem kaphatnak. S mikor magunk
korill az erkolesi erdk bastyait minden téren amugyis meg-
inogni latjuk, fajdalmas csodalkozassal allunk meg a kézokta-
tasiigyi miniszter ur térvénytervezete el6tt s kérdjilk : miért
kellett ezt az allamfenntarté erkdlesi bazist alatamaszté nagy
szellemi kincset, a hitvallasos iskolit ennyire megbénitani
akarni ?

Megiogvatkozott, s6t teljesen kimeriilt anyagi erdink folse-
gitésére a torvénytervezetnek egy szava sinesen, s mikor a jo-
gosan elvarhato allamisegélyt a hivek sajat adomanyaikkal
igyekeznek némileg poétolni, hogy onfelildoz6 tanarainkat és
tanitéinkat az éhhalaliéli megmentsék, még az egyhazi iskolai
adozast is nem egy helyt lehetetlenné teszik a kozigazgatasi ko-
zegek, kormanyrendeletre hivatkozva.

Mi azonban kérjilk a kormanyt, és els6sorban a kozokta-
tasiigyi miniszter urat, ne engedje labra kapni itt ebben az or-
szagban azokat a nemzetkdézi iranyzatu rombolé eszméket, me-
lyek Krisztus Egyhaza ellen eskiidtek, s fécéljuknak tiizték ki a
hitvallasos iskolak elleni koényortelen harcot.

Midén magunk koriil allamfelforgai6, erkoélesronté moz-
galmak messzi viharanak hideg szelét érezziik, ne utasitsa vissza
a hazajal és nemzetét olv szenvedélyesen szereté kozoktatasiigyi
miniszter ur azt a scgité jobb kezet, melyet ez uj allam felé hit-
vallasos neveldintézeteinkkel nyujtunk, s mutasson megérié
joindulatot iskoldaink irant, hisz be kell latnia, hogy ezekben
az iskolakban ¢l igazan a hit erdssége, az erkolesos élet szép-
sége, a haza és a téorvények szeretete, a tron tisztelete.

Nem alap nélkiili tehat, mélyen tisztelt Statusgyiilés, a mi
feljajdulasunk, melynck Kkifejezése a mi rendkiviilli oOsszejove-
teliink. Mert ¢ szokatlan kozgyiilésiinknek egyediili célja az,
hogy lassa a kormany és az egész vilag, miszerint nent egyediil
csak a piispok az, akinek a kozoktatasiigyi miniszter ur tor-
vényjavaslataval szemben oly nagy aggodalmai vannak, hanem
ezeket az aggodalmakat osztjak vele paptestvérei épugy,
mint nagyvterjedelmii egyhdzmegyéjének minden rangu és rendii
hivei is és vele egyiitt mindent megkisérelnek, hogy hitvallasos
iskolaink zavartalan miikddését biztositva, médositasainkat a
kormény clfogadja és olyan javaslatot terjeszt a térvényhozas
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elé, mely a kisebbségek zaklatott lelkét megnyugtatni és megvi-
gasztalni képes legyen.

Erre a szandékra kértitkk a vigasztalé Szent Lélek Isten se-
gitségét s ennek reményében nyitom meg az Ur Jézus nevében,
ki az ifjusag iidvét rank bizta és téliink kéri szamon, mai rend-
kiviilli kozgyiilésiinket.

Kovetkezvén a napirend, Dr. Balazs Andras prelatus-
kanonok, eldaddé a kovetkezé szivegii eldterjesziést, illetve
hatarozati javaslatot olvassa fel :

Mélyen Tisztelt Statusgyiilés!

Az id6k nehéz forgasa nem enged pihenst a népkisebb-
ségi sorssal kiizdéknek a mindennapi élet egyetlen vonatkozéasa-
ban sem. A Gondviseléstél reank mért feladat Ggy latszik, nap-
nap utan nehéz kiizdelmekkel kiérdemelni, kivivni azt a helyet,
mely a népek elhelyezkedésében Anyaszentegyhazunkat és fa-
junkat Isten akaratabol, s a természet rendje szerint megilleti.

A lefolyt nehéz eszlendd szakadatlan lancolatban zuditott
reank, a fennall6 kormanyhatalom részérél, oly intézkedéseket,
amelyek prébara tették munkaerdnket s kitartasunkat, s ame-
lyek alkalmat nyujtotiak nekiink, hogy félreérthetetlen bizonyi-
tékat nyujtsuk annak az eltokélt szent akaratnak, hogy a mai
torténelmi alakulatban is intézményeink és jogaink mellett ren-
diiletleniil kitartunk, hogy egvhazunk és népiink jové boldo-
gulasat biztositsuk.

Ismeretesek a kozoktatasiigyi kormany iskolai rendelkezé-
sei, melyekkel az ut6bbi években iskolaink fennallasat, f6hato-
sdgaink miikddését megbénitani, tanintézeteinket az édes anya-
nyelv miivelésében korlatozni igyekezett; csak nemrég keriilt a
torvénytarba az ugynevezett érettségi vizsgalati térvény, melyet
végs6 eredményében nem nevezhetiink masnak, mint arra ira-
nyuld torekvésnek, hogy a kisebbségi nemzedék eldl az értelmi
palyara jutas utja elzarassék.

Oly iskolapolitikdnak vagyunk szenvedd alanyai, amely
az clméletileg és gyakorlatilag vilagszerte megbukott allami
mindenhatésag nevében, az egységesités s a konszolidacié jel-
szavaval, hitvallasos iskolaink ellen hadat inditott, holott a ha-
boru vérzivatara utdn a legtdobb allamban az a felfogas érvé-
nyesiill, hogy a népeket vissza kell vezetni a hitvallasos neve-
léshez, melynek leghbiztosabb melegidgya a hitvallasos iskola.

A mindent romanizalmi akaré allami mindenhatdsag je-
gyében latott napviligot Anghelescu kozoktatasiigyi miniszter
legujabb torvényjavaslata is az ugynevezett maganiskolakrol.

Ez a torvényjavaslat mar rég eldvetette arnyékat a meg-
el6z6 rendelkezésekben, melyeknek rendéri rendszabalyok ala
kényszeritd szelleme iili diadalat az uj torvényjavaslatban is,

146



melyet hitvallasos iskolainkra nézve, a maga kétértelmiiségével,
de félreismerhetetlen megsemmisité célzataval, végzetesnek kell
tekinteniink.

A javaslat el6zetes megbeszélésére a tervezé miniszter Fo-
pasztorunkat, a katholikus képviselokkel és szenitorokkal
egyetemben, foly6 évi aprilis 29-én Bucurestibe hivia tanacsko-
zasra, anélkiil, hogy megfelel6 tanulmanyozasi id6t engedett
volna a javaslat behat6 megvizsgalasara. Fépasztorunk idéhala-
dékot kért, de ez nem adatott meg, a miniszter nyomban tar-
gyaltatni kezdte a javaslatot az egybehivott ankéttel. Minthogy
a targyalas komolysaga és a kérdések minden oldalu megvita-
tasa ezzel cleve ki volt zarva, Fépsztorunk, valamint a tSbbi
magyar hitvallasok képvisel6i, a targyalasrél kénytelenek vol-
tak eltavozni.

Ily el6zmények utan keriilt a szenétus elé e ho 9-én csekély,
szinte jelentéktelen médositasokkal a torvényjavaslat, amelynek
siirgls targyalasat a szenitus mindjart ki is mondotta.

A torvénytervezet megbizhaté szévegben rendelkezésiinkre
allvan, médunkban allott azt katholikus iskolaink szempontja-
b6l vizsgalat targvava tenni. A vizsgalat az iskolak fennmara-
déasa, valamint iskolai autoném-jogaink, ideértve a piispoki jo-
gokat is, szempontjabél lesujt6 eredményt mutat.

E torvénytervezet mar cimével is — ,,Maganoktatasr6l* —
elhomalyositja a hitvallasos iskolak jogeimét. Ilyeneknek léte-
zését csupan a toérvény 3-ik cikke teszi lehet6vé, ahol burkoltan
s elég homailyosan az 4all, hogy magan(Particular)iskolikat
elismert jogi személyek akar egyénileg, akar kulturalis tarsula-
tokba, akar egyhazkoézségekbe tomoriilve, alapithatnak.

A torvénygtervezet rendelkezései:

a’ Csaknem lehetetlenné teszik uj hitvallasos iskola létesi-
tését, mivel a 2. szakasz szerint az iskola fenntartasahoz osz-
talyonként 10, elemi iskolaknal 6sszesen 30! névendék sziikséges,
ami csekély lélekszamu egyhizkozségekben lehetetlen. Ezenfe-
liil a felallitais engedélyezése igen sulyos feltételek mellett csak
a miniszter elézetes engedélyével torténhetik (lasd. 4. §., 18.
8.}, a nyilvanossagi jog megadisa pedig teljesen a miniszter
tetszésétol fugg. (62. §.)

b) A torvénytervezet részben elkobozza 1étezd iskolaink
miikédési jogkorét, részben oly sulyos feltételekhez koéti, melyek
miatt barmely iskola rovidesen megsziinhet. Az Osszes magéan-
iskolaknak ugyanis 3 hénapon beliil, a torvény kihirdetése
utin, a miniszternél igazolniok kell, hogy e torvény kovetelmé-
nyeinek megfelelnek. (107. §.). E kdvetelmények pedig az isko-

1 A javaslat tirgyaldsa rendén o szdm 20-ra mérsékoltetett,
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14k térmértékét (18. §.), a tanulok létszamat (2. §.). a tanerék
romén nyelvi tudasat, miikédési engedélyiiket (15., 16. §§.), az
iskola fenntartasi forrasait (11. §.), a fizetést stb. illetéleg oly
sulyosak s oly nehezen teljesithet6k, hogy, a hatésdgoknak is-
kolainkkal szemben tanusitott elfogultsaga mellett, barmely
iskola konnyen besziintethet6. Ezen intézkedések kiilonésen ve-
szélyeztetik az 1918. december 1. 6ta felallitott iskolak létét,
melyekre a fenn eldirt 6sszes feltételek 3 hénapon beliil igazo-
lasa vonatkozik. Habar kevésbbé sulyos, de mindenesetre nyug-
talanito az 1918. december 1. el6tt is nyilvanossagi joggal fenn-
allott iskoldinkra nézve az, hogy 3 hoénap alatt igazolniok kell,
hogy nyilvanossagi joguk mar 1918 december 1. el6tt meg volt.
{110. §.)

¢) Az uj térvény rendelkezései legnagyobb mértékben ve-
szélyeztetik iskoldink magyar tannyelvét s ennek fokozatos cl-
vesztésére, iskolaink teljes elromanositasara vezethetnek. Négy
targyat minden iskolaban romén nyelven kell tanitani. (39. §.)
A torvény szelleme szerint csupan a roman nyelven valé tanitas
kotelezd, az anyanyelv hasznilata az elemi iskolakban és dvo-
dékban csak lehetévé van téve (35. §.). E lehetdséget azonban
maga a torvénytervezel Kkijatsza azéltal, hogy a gyermekek
anyanyelvének megallapitasaban kétértelmiiséget hagy fenn és
azéltal, hogy ezeknek sajat tanterviik nem lehet (40. §.), ekép az
allami tantervvel az anyanyelv hasznalata a minimalisra szo-
rithats. S6t a felallithaté hitvallasos 6vodakban is at van torve
az anyanyelv hasznalata, mivel naponta kotelezé egy orai ro-
mannyelvi tarsalgas (47. §.), ha pedig ily maganévodiban roman
credetii gvermekek is vannak (esetleg csak egy is), a tanitas ro-
man nyelven tériénik (47. §.). S minthogy az allami 6vodikban
a roman nyelv a foglalkoztatasi nyelv, a magyar kisdedek anya-
nyelve s rajtuk keresztill az egész jovo nemzedék nyelve a leg-
nagyobb veszélyben forog, kiilléndsen akkor, ha az egyhaz az
allami 6vodiak mellett nem lesz képes megfelel6 szamban sajat
ovodat felallitani s fenniartani.

A kozépiskolakban szintén hattérbe szorul az anyanyelv
hasznalata a kétnyelviiségen kiviil azaltal, hogy az V. osztalyos
felvételi vizsga és az érettségi vizsga tantargyai csaknem Kkizaro-
lag roman nyelviiek.

A szerzetes rendektol vagv kongregacioktdl vezetett magan-
iskolakban meg éppenséggel csak romanul szabad tanitani
(37. §.). Ez a katholikus nénevelésbhen, tekintve, hogy a kézép-
foku leanyintézetek csaknem mind, az elemi leanyiskolaknak
pedig egy része szerzetesn6k vezetése alatt all, a magyar nyelv
teljes kikiiszo0bo6lését jelenti; st veszélyt jelent kolozsvari fégim-
naziumunk magyar tannyelvének, ahol kegyesrendi tanarok
tanitanak.

d) A torvénvtervezet végiil az iskolak vezetésére vonatkozé
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autonom, illetve féhatésagi jogokat csaknem teljesen kikiiszo-
boli. Ugyanis az Osszes maganiskolakat miniszteri feliigyelet és
cllendérzés ala helyezi (5. §.). A hatésagok ez iskolakkal kozvet-
len leveleznek (6. §.), a tanulékat az allami fegyelmi szabalyok
ala rendeli, az iskolai egvesiileteket (tehat a vallasos egyesiile-
teket is) miniszteri jovahagyastol teszi fiiggévé (33. 8.), az elemi
iskolak tanul6i allamilag kineveztt bizottsagok el6tt kotelesek
vizsgazni és pedig, ahol van, az allami iskolakban, — vizsgadij-
lizetés cllenében (51.. 52., 53. §8.). A nem nyilvanossagi jogu
iskolak tanarait kivonja az egvhazi f6hat6sag fegyelmi hatasko-
rébdl s a miniszter fegyvelmi hatosiga ald rendeli (84. §.).

magantanulékat kizarja a felekezeti iskolakbol. (94—96. §8.).

e) Elzarja az iskoldk fenniartasi forrasait. egyrészt a kiil-
foldi hittestvérek segélyének elfogadasat miniszteri engedélytdl
téve fiigg6vé (31. §), masrészt az allamiakéval egyenld fizetést
irva el6 tanerdink szamara (30. §.) anélkiil, hogy allamsegélyrdol
gondoskodna.

Ez annal sulvosabb iskoldinkra nézve, minthogy az iskola-
fenntarté alapok birtokai kisajatitisaval gimnaziumaink elvesz-
tették legfobhk fenntartasi forrasaikat, elemi iskoliaink fenntarta-
sat pedig egyhazkozségeinknek modfelett megneheziti az, hogy a
politikai koézségek kotelesek az allami népoktatasi torvény éi-
telmében (171.,174. $8.; az allami iskola felallitasi és fentar-
tasi koltségeit hordozni, amil megyei és kozségi hatésagok a
lakossag megaddztatdsaval méris tulzott buzgalommal igyekez-
nek megvalositani.

Hatarozati javaslat.®

Az erdélyi rom. kath. status kozgyiilése megvizsgalvan egy-
haza szempontjahol az Anghelescu-féle ,,Maganoktatasrol
$z610, a szenatusban mar targyalasra keriilt térvényjavaslatot,

egyhangilag megdllapitja, hogy:

1. e tdSrvényjavaslat 1ibbal tiporja a Krisztus anyaszent-
egvhaza tanitéi kiildetésén nyugvé iskolatartasi jogat s meg-
neheziti, megakadalvozza eziranti kotelessége teljesitését;

2. egy szitkebbkérii nacionilis nevelési-eszményi kultura
allami monopolizalasival és osszes allampolgaraira val6 ra-
kényszeritésével megakadilyozza az egyetemes embernek, mint
Isten gyermekel tesvéri kozosségének krisztusi, vallas-erkolesi
kulturaval valé szolgalatat;

3. keresztény nevelési eszmény hijjan sziikségképen gvii-

'E javaslat a tovabbi pontokkal egyiitt azonos a tobbl hit-
vallasok (reformatus, unitarius) kozgyilésén eléterjesztett és el-
fogadott javaslatokkal, felségfolyamodvanyokkal. E Javaslattol

kezdve ezen okirat tovabbi nagy részét nem e kinyv szerzdje ké-
szitette.
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151k6dé ellentéteket, hatalmi erdszakot szolgal; a meglévé isko-
lak vezetését kiveszi az iskolafenntarté egyhaz kezébdl, s ezzel
iskolaink nevelésének hilvallasos szellemben iranyitasat a fenn-
tart6 egyhdzra nézve lehetetlenné teszi ;

4, az anyanyelvili kultira elnyomésaval a kisebbségek gyer-
mekeinek ,ellopja a lelkét“ (N. Iorga) s ezzel elsorvasztani
igyekszik egvhazunkhoz valé hiiségiiket;

5. a kisebbségek vagyoni leszegényesitése mellé tarsitja
azok kultdarilis visszafejlesztését;

6. kijatsza a békeszerz6dések biztositotta kisebbségi jogo-
kat, kiiléndsen a parizsi 1919. december 9-iki kisebbségi egyez-
mény 9., 10., 11. cikkeit, s a gyulafehérvari hatarozatok azon
alapelvét, hogy Roméanidban minden nép gyermekei sajat tani-
tojuk altal sajat nyelviikon oktattatnak;

7. elkobozza egyhazank 6si iskolai autonémiajat, melyet
évszazados torvényekben, nevezetesen az Approbata Constitu-
tiokban lefektetett d&nrendelkezési jog alapjan allandéan
gyakorolt;

8. sok nyilt és rejtett ajt6t tartogat a miniszteri 6nkény
szamara, melyeken keresziill a javaslat szelidebb rendelkezései
is hatalytalanithat6k vagy félretolhatok; s végre

9. a javaslat torvényhozasi el6készitése és targyalasi modja
is nélkiilézi a kivant alapossagot.

Ez alapon egyhangiilag kimondja, hogy:

a) A katholikus iskoldk felallitisara, fenntartasara, azok
vezetésére és kormanyzasara vonatkozé §si autondém-jogai-
hoz, melyeket nemesak régi térvények, hanem a parizsi kiilén
cgyezmény 9-ik §-a is biztositanak egyhdzunknak, rendiilet-
leniil ragaszkodik.

b) Ovast emel a maganoktatiasrél sz6lé torvénytervezet
ellen, mely mind eme jogokat libal tiporva, Iényegében a nép-
kisebbségi hitvallasos iskolak megsemmisitését célozza; a reank
bizott intézményekben rejlé ethikai értékeket, egyhazunk sza-
badsagat és emberi jogainkat gyokeriikben tamadja meg; ép
vzért és a benne rejl stlyos intézkedéseknél fogva, tovabba az
dllami népoktatasi térvénynél, valamint a kormanyzati intézke-
déseknél fogva annak végrehajtasit a statusgytilés egyhiazunkra
nézve lehetetlennek latja.

c) Elismeréssel veszi helyeslé tudomasul, hogy az igazgato6-
tandcs, a t6bbi magyar felekezetekkel egyiittesen, elndksége tt-
jan, siirgsen felhivta a Nemzetek Szivetsége Fétanacsanak fi-
gyelmét azokra a veszedelmekre, melyek egyhdzunk vallasi,
kisebbségi jogait — fdleg a parizsi egyezmény 9.,10., 11. cikkei
ben biztositottakat, — megsemmisitéssel fenyegetik.

d) Az itt bemutatott és elfogadott peticiéval fordul a roman
torvényhozas két hazahoz ¢és alazatos felségfolyamodvannyal
Ofelségéhez.
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e) Utasitja az igazgatotanicsot, hogy a hazai térvények ¢s
nemzetk6zi szerzodések adta jogok alapjin alkalmas idSben é&s
modon orvoslast keressen sérelmeinkre, tgy altalanossagban,
mint egyes konkrét esetekben a Nemzetek Szévetségénél is.

f) Felhatalmazza az igazgatétanicsot, hogy ennek a tamo-
gatasara alkalmas id6ben és forméban egy kialtvannyal for-
duljon a vilag népeihez, els6sorban katholikus hittestvéreink-
hez, feltirva az itt megsemmisitésiinkre iranyul6 torekvéseket
s azokal szemben alkalmas védelmet kérve.

g) Amennyiben e javaslat lényeges kedvezé maédositis nél-
kiil emelkednék {6rvényerdre, egyhazunk keresztény alizattal
fogja ugyan hordozni a méltatlan szenvedéseket, de csak addig,
mig a lelkiismeret kényszere rea nem diktalja, hogy ,,inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mintsem az embereknek."”
(Apost. csel.).

h) E térténeti pillanatban pedig aggodalmakkal teljes sziv-
vel felidézi atydink kiizdelmeinek, szenvedéseinek és aldoza-
tainak draga emlékét s kifejezi azt a bizonyos reménységét,
hogy Krisztus Urunknak Romaéanidba szakadt magyar népe
mélté lesz atydihoz ugy a szenvedések hordozasaban, mint al-
dozatok hozataldhan és az Isten gondviselésébe vetett hithél
meritett eré és kitartis megmutatasaban.

Isten legyen segitségiinkre !

A statusgyilés az altalanos helyesléssel meg-megszakitott
eloterjesztést s az azzal kapcsolatos hatarozati javaslatot egy-
hangu lelkesedéssel cltogadja, magaéva teszi s a kiraly Ofelsé-
géhez a kovetkez8 feliratot intézi :

Kirdlyi Felséqg !

Alattvaléi hodolattal jarulunk Felséged elé, s kérjik, ke-
gyeskedjék orszagunk lakossaganak ohajtott nyugalma és bé-
kéje, az orszag mindenek felett allé konszolidaciéja s kulturalis
el6haladasa érdekében kiralyi akarataval megakadalyozni, hogy
az a torvényjavaslat, melyet Felséged kormanya a maganokta-
tasrol a torvényhozas elé terjesztett, torvénnyé valjék.

Renkiviili okok, nemzeti létiinket, 6si kulturankat fenye-
getd, életbevago kezdeményezések inditanak arra, hogy igazsa
got és védelmet a trén megériésétdl, igazsigossagatol és bolcses-
ségétol varjunk, reméljiink s kérjiink.

A térvényhozasnak mindamellett, hogy eddig sem tapasz-
taltunk kelld megértést nemzeti létiink és kulturank megértésé-
ben, nincs az utébbi évek iskolaiigyi és torvényalkotasai kozott
egy sem, amely annyira gyokerében timadna meg nemzetisé-
giink és kultirank éltfajat, mint ez a térvényjavaslat. Ha ez a
javaslat torvénnyé valik, az allandé békétlenségnek és nyugta-
Jansagnak olyan magvait hinti el, olyan légkérét teremti meg,
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amely utjaban fog allani az allami konszolidalds, a lelkek meg-
békélése altalunk is hén Ohajtott ¢és minden erénktdl tethetbleg
munkalt folyamatanak. Nem lehet érdeke az adllamnak, s nem
lehet ma mar modszere az Aallamkormanyzas muavészetének
olyan toérvények alkotisa, melyek szembe szallnak az altala-
nos emberi haladas és az ittlaké népek békés egylittélésének
legelemibb koévetelményeivel és nem lehet érdeke olyan tor-
vényt alkotni, mely a Nemzetek SzOvetségének védelme ala he-
lyezett kisebbségi szerz6dést éppen leglényegesebb pontjaiban
nyiltan és leplezetleniil megsérti. Ez a torvényjavaslat megsérti
magat a roman alkotmanyt is, mert az abban lefektetett k6zsza-
hadsagi alapelvekkel homlokegyenest ellenkezd intézkedéseket
akar életheléptetni.

Megsérti a kisebhségi szerzddést, mert a kisebbségek sza-
mara abban biztositott iskolaallitasi és fentartasi jogot a szén.
dékolt engedélyezési eljarassal teljesen illuzériusa teszi, s mers-
ben a miniszter hataskdrébe utalja azt, hogy egy iskolat enged¢-
lyezzen, vagy megtagadjon.

Megsérti a kisebbségi szerzédést az a rendelkezés, amely
megltiltja, hogy egyik klsebbscg gyermekei a masik kisebbséy
iskolaiba jarjanak. Onkényes és semmivel sem tamogathaté
rendelkezés az, hogy a szerzetesi iskolak és iskolai kongregaciok
iskolai csak roman tannvelvﬁek lehetnek.

A tervezetnek minden mas hibat és sérelmet magaban fog-
lalé, maga utan voné, fundamentalis és halalos veszedelmet
reank zudité tévedése az, hogy e teriileten sok szazados multtal
dicsekedd, nagy érdemcket szerzett. régi felekezeti iskolakat lec-
fokozza, egysorba helyezi a maganiskolikkal és teljesen meg-
fosztja autonémiajuktél.

A tervezet a kisebbségi iskolakat két tannyelviivé akarja
tenni, mikor kimondja, hogy roman nvelven kell eléadni a ro-
man nyelvet ¢s irodalmat, Roméania l’ijldrajzz'lt torténelmét és
alkotmanytanat. Ez a legnagvobb foku és legflagransabb sére-
lem, mert a kisebhségi egyezmény még arra sem ad jogot- a
korméanynak, hogy a kisebbségi iskolakban a roman nyvelv ta-
nitasat kdvetelje, mert ez csak a kisebbségek részére felallitott,
nem roman tannyelvii allami elemi iskolakra van kimondva,
mas iskolakra nincs, nemhogy a kettds tannvelvet megengedné.

Képtelen intézkedése a torvényjavaslatnak, hogy a kormény
egyes jelenlegi magéaniskoldkat allamiakka vaitoztathat, ha fen-
tart6i vagy a népesség kéri. Ez cgyv olvan veszedelmes pont,
hogy ebbe belekapaszkodva, az Osszes kisebbségeket meg lehet
fosztani az Osszes iskolaktol, csak a népességnek kell kérnie. Is-
merjiik a moédjat a kozigazgatas menetének megfigvelése alap-
jan, hogy lehet a népesség akaratnyilvanitasit vezetni, iranyitani
és megmasitani.

A javaslat nyilvanval6 célja az, hogy a fclekezeti iskolakat
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lehetetlenné tegye s elérje azt, hogy a kisebbségi polgarok gyer-
mekei is kizardlag az allam iskoldaiban nyerjenck oktatast és
nevelést. Ezt a céljat azza! munkalja, hogy egyfeldl megneheziti
ij felekezeti iskolak létesitését és a meglevd ilyen iskolak mi-
kodését, masfeldl pedig a felekezeti iskolakba jaré gyermekeket
olyan hatranyos helyzetbe hozza az allami iskolakba jaré gyer-
mekekkel szemben, hogy a szill6k megunjak az iskolazassal
kapesolatos sok hatranvt, s gyermekeiket az allami iskolakba
iratjak be.

Elrendeli ez a torvényjavasiat, hogy az iskolak igazgato-
sagaval nem felekezeti féhatosigaik utjan, hanem kozvetleniil
leveleznek a kozhatosagokkal. Mit jelent ez a rendelkezés a
gyakorlatban? Azt, hogy a felekezeti iskolak azutan nem a féha-
tosagaiktol kapjak a rendeleteket, melyek a rendelkezés, fel-
iigyelet, vezetés és ellendrzés jogat foglaljak magukban, hanem
ezek kikapcesolasaval olyan hatésagoktdl, melyeknek: rendelke-
zési joga csak az allamtoél fentartott iskoldkra terjedhet ki, Je-
lenti a sok évszazad viharain keresztill megvédelmezett és fen-
tartolt egvhazi autondémia teljes megsemmitését. Mert :

a torvényjavaslat a tannyelv meghatarozasat kiveszi a fen-
tarto felekezeti fohatosig hataskorébol. A levelezést hatosagok-
kal csak roman nyelven engedi meg. Az Osszes regisztereket,
anyakonyveket, katalégusokat kotelezéen roman nyclven ren--
deli vezetni. Felekezeti iskolaktol elveszi a diplomak kiallitasi
jogat. A felekezeti f0hatosaglol megallapitott tandij csak a mi-
niszter jovahagvisa utdan érvénves. A tanulokat ugyanazon fe-
gyelmi szabaly ala rendeli, mint az allami iskolaiak. Tantervet
ugvan Allapithatnak meg magan kozépiskolak maguknak, de mi
haszon lesz ebbél, ha az eszerint végzett tanuloknak nines joguk
killonbo6zeti vizsgalatra? Az V. osztalyra felvételi vizsgalatot
csak a sajat maga tanuléi részére tarthat egy felekezeti iskola.
Az anyakonyvek két példanyban allitandok ki, egyik az inspec-
{oratus szamara. Bizonyitvanvok melyek mas iskolaba val6 be-
iratkozas céljara allittatnak ki, csak ngy érvényesek, ha az illetd
inspector is aldirta.

Szoval a felekezeti iskolakat fentarté egyhazi féhatésagok-
nak rendelkezési, feliigveleti, vezetési és ellendrzési joga telje-
sen megsemmisitettnek tekinthetf, s nem marad egyéb mind-
czekb6l, mint az anyagi teher, amely iskolaik fentartasaval az
egyhazakra haramlik. A jogok és kotelezettségek egyensulya
felbomlik: nem marad meg semmi joga a felekezeti féhatosa-
goknak; e¢llenben az iskolatartas egész terhe rajuk nehezedik.
Pedig jog nincs kotelezettség nélkiill és kotelesség nincs
Jog nélkiil.

Kiralyi Felség! Kegyeskedjék a fennebbiekben vazolt pa-
naszunkat legmagasabb figyelmére méltatni, atyal szivével ki-
érezni sorainkbdl azt a fajdalmat, mely sziveinket eltolti ¢ tor-
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vényjavaslat torvényerire emelkedésének mar a gondolatara is
Ezek az iskolak 300—100 évesek; legtobbje a 16. szizadban kelet-
kezett, azota fejt ki kulturat terjesztd, lelkeket emeld és neme-
sité aldasos miikédést. Amik ma vagyunk, ez intézetek, ez Alma
Materek aldott, meleg és boldogité hatisa alatt fejlddtiink azza.
Puszta létiinkon kiviil elménknek minden gondolatat, sziviink-
nek minden emelkedett érzését, akaratunknak minden nemes
inditasokat célz0 megmozdulasit, egész szellemi és erkolesi mi-
voltunkal ezeknek az intézeteknek készénhetjiik.

Esedezve kérjiik, ne engedje meg ezeknek az Alma Mate-
reknek megnyomoritasat, tonkre tételét, hatranyos és ellenszen-
ves megitélését vonva maga utan a kiiféld részérdl, ahol kelléen
tudjak értékelni ilyen nagyv multa tanité és neveld intézetek je-
lentGségét. Benn az orszagban pedig nem szolgalna a lelkek
megnyugtatasanak és lecsendesitésének, a kultura haladasanak
és szinvonala emelkedésének, az orszidg konszolidalédasanak
nagy érdekét.

Kegyeskedjék a kormanyt utasitanihogy e térvényjavas-
latot visszavonva, az iskoldkat fentarté felekezeti féhatésagok
bevonasaval, véleményitk meghallgatasaval és figyelembevételé-
vel uj térvényjavaslatot terjesszen elé.

Abban a reményben, hogy Kiralyi Felséged atyai szive meg-
hallgatja és mecgérti aldzatos kérésiinket s korményat ennek
értelmében utasitani fogja,

vagyunk alattvaloi hédolattal és hiiséggel :

Cluj-Kolozsvar, 1925. méjus 14-én.

az erdélyi rom. kath. statusgyiilés nevében

Grof Majldth G. Kdroly

erdélyi piispdk, elndk.

Baré Jésika Gabor
vildgi elnék.
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XXVIIIL. a.

Térgv: A romai katholikus, reformdtus és unitdarius
hitvalldsok Genfben benyujtott iskolai sérelmeirol
rovid osszefoglalds.

A Nemzetek Szovetsége Magas Tandcsdhoz
Genf.

Kapcsolatban a foly6 évi majus 6-an benydjtott kérvény-
nyel mellékelten bemutatjuk a kérvényezd romai katholikus,
reformatus, unitarius hitvallasok poétbeadvanyat,' mely a be-
nytujtott kérvény részletes indokolasat, biovebb kifejtését tartal-
mazza; csatoljuk egyben kérvényezdk rovid kisérd iratat is.

Legyen szabad alélirtaknak, mint a kérvényezd hitvalla-
sok megbizottjainak, a most bemutatott részletes beadvanyt, az
attekintés megkdnnyitése szempontjabol, az aldbbiakban leheto
roviden Osszefoglalniok.

Mindenekel6tt leszogezziik tj haziank, Romaénia iranti tel-
jes lojalitasunkat, hiiségiinket, melynek eklatans bizonyitéka,
hogy egyhazféink a hékeszerzddések ratifikalisa atin nyomban
letették a hiiségeskiit s a lehetjség hatarai k6zott minden t6liik
telhet6t elkdvettek, hogy hiveik kozott az uj allam vezeti iranti
tiszteletet, torvényei irantli engedelmesség szellemét terjesszék
s ezzel a konszolidacié munkajat eldmozditsak. Levontuk a tor-
ténelem tanulsagait s jol tudjuk, hogy az események nem (6liink
s nem is egy allam kormanyatol fiiggnek; ahogy eddig tettiik,
ezutan is becsiiletes alattvalok modjara akarunk beilleszkedni
az aj viszonyok ko6zé, csupan azt kivanva, hogy allamunk ve-
zetdi ezt nekiink lehetdvé tegyék. Kiizdelmiink iskolainkért nem
az allam, vagy tdérvényei ellen iranyul, hanem jogos énvédelem
fajunk és nyelviink megmentésére; ez az donvédelem a torvény
kereteit eddig se 1épte at, ezutan se fogja atlépni. M: uj hazank-
ban békét s népiinknek boldogulast akarunk.

1 Mémoire supplémantaire... (Lasd fennebb 26-ik oldalon.)
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Egész tisztelettel, de a leghatarozottabban tiltakozunk te-
hat az ellen a kormanyhoz kézel all6 ujsagokban s kozel allo
személyek részérdl hangoztatott vad ellen, mintha mi akar
benn az orszagban, akér kiinn idegenben hazink ellen izgat-
nank s csupan meg nem engedett hangulatkeltés volna célunk.
Az igazsag az, hogy nemcsak a kérvényt benviijto hitvallasok,
hanem — miként ezt béven igazoljuk a pétbeadvinyban — az
Osszes kisebbségek elégedetlenek a torvényjavaslattal; a kor-
many kisebbségi iskolapolitikija a legélesebh kritikdban része-
siil az egész parlamenti roman ellenzék részérdl is. Jizen nem
valtoztat berni meghatalmazott miniszteriink, Petrescu Com-
men ur akciéja, ki a kérvény beérkezése utan a székely-magyar
varmegyék egyes kozségeit bejarta, hogy bizonyitékokat szerez-
zen, mennyire meg van elégedve nepunk a helyzettel. Nem
ismerjiik kutatisai eredménvét. Batran allithatjuk azonban,
hogy a nép igazi gondolkodasat nem lehet megtudni a kézség-
hazan, a hivatalos kézegek kozremiikodésével; sem ez az eljaras,
sem az ily médon szerzett bizonyitékok nem tekinthetdk meg-
feleldknek, s egyaltalan nem birnak bizonyit6 erével.

Miért jottink mi Romania magyarjai Genfbe? Bizony nem
kis batorsag kellett hozza. Igazolhatja ezt Petrescu Commen tr,
ki az Gjsagir6k eldtt kérvénviink kapcsan leadott, késébb le-
tompitott nyilatkozataval biintet torvényt akar hozni Romania
kiilf6ldi ragalmazoi ellen. Természetesen ezek mi vagyunk, kér-
vényezd vallasok. Nem jottiink Genfbe, amikor egyhézi és is-
kolai birtokainkat kisajatitottak, elidegenitve t6liink fenntarté
alapjaink javarészét; nem j6ttiink, amikor a kormany a silyvos
iskolai rendeleteket egyre-masra adta ki, amikor iskolainkat
egymasutan zarta be s vette el azok helyiségeit. De most, ami-
kor a tervezett uj térvénnyel egész jovo, kisebbségi nemzedékek
sorsat latjuk veszélyeztetve, ahhoz a hatalomhoz kellett for-
dulnunk, amely hivatva van minket jogaink birtokiban megvé-
delmezni s hatalmaban 4ll elharitani ré6lunk a fenyegetd
veszélyt,

Ezek elérebocsatasa utan alljanak itt alabbi megjegyzé-
seink:

1. A panaszolt térvényjavaslatnak a szenatushban elfoga-
dott szovege és a Kérvény alapjat képezd szoveg ko6zoOtt némi
eltérés van. Ennek oka az, hogy a hitvallisok méjus 6-an nyGj-
tottak be kérvénviiket, amikor is a térvénvtervezetnek ecsak
korabbi, aprilis 30-an k6zolt szovege fekidt eldttiik, tehat a koz-
beest bizoltsagi targyalason javasolt széveget nem ismerhették,
még kevésbbé ismerhették a szenitus altal elfogadott szioveget,
mint késdbbi keletiicket. Kiilonben is e médositisok lényeg-
telenek. A szenatusban elfogadott hitvallasos szdvegnek is csupan
két pontja tartalmaz némi envhitést: t. i. ovodakat ott is lehet
felallitni, ahol aAllami 6voda van és iskolai dijak szedheték a
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miniszter engedélye nélkiil is. Ebb6l a nem szandékos s killon-
ben sem fontos szOvegeltéréshdl bizonyara nem fehet érveket
kovacsoini a kérvényezékkel szemben.

2. Megjegyzést kell tenniink a kormany iskolai .statisztika-
jara is. E statisztika a kilféld informéalasara mesésszamu ma-
gyar tannyelvii iskolarél beszél, Ggy tiintetve fel, mintha ma
tébb lenne a magyar iskola, mint amennyi volt a magyar ura-
lom alatt. Ez a statisztika nem helyes. Akkor alkothatnank hii
képet a valésagrol, ha a statisztika pontosan kimutatna: mennyi
magyar tannyelvii iskolat vett 4t a roman kormany 1919. év
elején, ebb6l hany allami iskola lett roman tannyeiviivé 1919—
1925-ig, hiny lett két nyelviivé (magyar és roman} és hany
maradt magyar tannyelviinek. Roviden leszégezhetjiik, hogy
tiszta magyar tannyelvii iskola Erdélyben ma egy sincs,
mert az 1923—24. tanév 6ta minden iskolaban négy tar-
gyat romanul kell tanitani (romén nyelvet és i1rodalmat, Ro-
mania torténelmét, foldrajzat és alkotmanyat), eszerint az okta-
tas ma kétnyelvii. De ha ezen iskolakat mind magyar tannyelvii
iskolaknak mindsitenék is, akkor se valészinii, hogy ma annyi
magvar tinnyelvii iskola legyen, amennyi a magyar uralom
alatt volt, azt allitni, hogv ma tébb van, ez meg éppen ab-
szurduir.

Ellenkezdleg; mi egészen mas statisztikaval szelgalhatunk.
Eszerint 1919-ben a roman uralom a magyar uralomtél 5342
elemi iskolat, 117 polgari iskolat, 66 fogimnaziumot, 23 kereske-
delmi iskolat és 35 elemi és polgari képzst vett at. Ezen isko-
lak kozil mintegy 2434 elemi iskolaban, 109 polgari iskola-
ban, 52 f8gimnaziumban, 22 kereskedelmi iskoliban ¢és 24
elemi és polgari képzében a tanitasi nyelv kizardlag a magyar
volt. A roman uralom 6t éve alatt a magyar kisebbség elveszi-
tett 2070 elemi, 123 polgari iskolat,! 46 fégimnaziumot, 27 ke-
reskedelmi iskolat, 22 elemi és polgari képzit.

Ime a romaniai magyar iskoldkra vonatkozélag két egy-
massal ellentétes statisztika! Hol van az igazsag a két ellent-
mondé statisztika kozott?

Minthogy kormanyunkkal, miként a statisztikai kérdés is
mutatja, az iskoldakat illetbleg nehezen juthatunk megegyezd
allaspontra s minthogy az erdélyi iigyekrdl, kiilondsen az isko-
laiakrdl két egymassal ellentétes informacio all a magas Tanacs
elott, melybdl a valésagnak megfelels, tiszta képet csak hely-
szini behaté tanulmanyozas utan szerezhetne a Tanacs, mi a
magunk részérdl célravezetonek tartanék a Tanacsbél ad hoc

1 A magyar kisebbségi hitvallasok, hogy a romdan tannyelviivé
valt allami magyar iskolakat masokkal pétoljdk, 1918—1921. kozott
42 uj polgari iskolat allitottak fel, amivel a magyar tannyvelvii
polgari iskolak szama 151-re emelkedett, de 1924 év végére mar
esak 28 maradt beldliik. A veszteség tehat 123,
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3, vagy tobb tagi bizottsag kikiildését, mely kiilondsen az “is-
kolakérdést, esetleg a tobbi kisebbségi kérdéseket is a helyszi-
nén tanulmanyoznA.

A magas Tanacs kisebb horderejii kérdésekben is kiildott
ki mar ily szakbizottsagot. Annal sziikségesebb volna ez Erdély-
ben, ahol nem Kkisszeri részletiigyekrdl, hanem népek sorsarél,
boldogulasardl, egy egész orszag konszolidaciéjarél van szé.

3. Uj hazankkal szemben honpolgari kotelességeinknek ele-
get akarunk tenni, masfel6l azonban Isten és a népek eldtti
felelosség tudataban kotelességiink fajunk s nyelviink fennma-
radasat biztositani. E két iranyd kotelezettség Osszhangba hoza-
sab6l kovetkezik rendiiletlen ragaszkodasunk hitvallisos isko-
Jainkhoz; csak ezeket tartjuk alkalmasoknak arra, hogy ifju-
sagunkat e kettos feladat teljesitésére neveljék. A kisebbségi
oktatast rendezd torvénytol is e szempontok kiillénésebb figye-
lembevételét kell kivannunk. Meg kell jegyezniink e ponton,
hogy ily térvény, Roménia nemzetiségi jellegénél fogva sem
késziilhet egyik nyugali orszig iskolai torvényei mintajara se;
nyugaton az iskolai torvények csak egyfajiu, egynyelvii alatt-
valokat tartanak szem el6tt.

A parizsi kisebbségi egyezmény szerzéi ebhdl a belatashoél
indulva ki, a kiilén egyezményt ugyanezen jogtorténelmi szem-
sz0g alatt alkottak meg, biztositva a vallasi, faji és nyelvi ki-
sehbségek jogait; jogokat, amelyeket a nemzeti élet e harom
tényezdjének fennmaradasa ¢rdekében sziikségeseknek itéltek.
Az egyezmény 9-ik szakasza megallapitja: ,,Azok a roman.al-
lampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banasmédot és ugyan-
azokat a biztositékokat élvezik, mint a tébbi roman 4allampol-
garok. Nevezetesen hasonlé joguk van sajat koltségitkon joté-
konysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolikat és mas
neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feligyelni, azzal
a jogual, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak
és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.*

Ennélfogva a roman kormany koteles a kisebbségi iskola-
térvénvben oly biztositékokr6l gondoskodni, amelyek mellett a
kisebbségek iskolalétesitési és fenntartisi joga, az iskola tan-
nyelve, autoném vezetése és feliigvelete nemcsak veszélyben
nem forognak, hanem ellenkezbleg, hatarozott védelmet, eréssé-
gel nyernek. A békeszerz6dés alkotbéinak jogfenntarté szan-
dékat még nyilvanvalébba teszi a szerzddés 11-ik pontja, mely
iskolai és vallasi kérdésekben a szdsz és székely koziileteknek
helyi autonémiat kivan biztositni. A parizsi kiildn egyezmény
a fenntiek szerint mintegv szentesitette az erdélyi kisebbségek
egyhazi és iskolai autondmisjit, melynek méar elébb, szinte sza-
zadokra visszamendleg birtokaban voltak. Roméania, mikor szu-
verénitasa az erdélvi teriiletekre kiterjesztetett, ezt az autoné-
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miat  készen kapta; ehhez képest kormanyanak a hozandd is-
kolai térvénybe az iskolai onkormanyzatot be kellctt volna
illesztenie, ami nem is lett volna nehéz az ezt biztosito magyar
torvények korszerii alkalmazéasaval.

Ez azonban, habiar maga Anghelescu miniszter a javaslat
indokolasaban elismeri a kérvonalozott elvi allaspontot, valéja-
ban nem tértént meg, s6t az egész javaslat hol nyiltan, hol
burkoltan az iskolai autonémiit biztosité jogok megsziinteté-
sére, lerontasara tor. Potbeadvanyunk idevonatkozélag részletes
bizonyitékokkal szolgal.

A jelenlegi térvényjavaslat a maga egészében és részletei-
ben egyaltalan nem alkalmas iskolai jogaink védelmére, tiszte-
lethen tartasara, ellenkezoleg, szakaszai oly rendelkezéseket
tartalmaznak, — bizonyos fqkit iskolai abszolutizmust vezetve
be, — amelyek az iskolafenntarté hitvallasokra nézve lehetet-
lenné teszik iskolai autonémiajuk alkalmazasat iskolaik didak-
tikai iranyitasaban és adminisztrativ vezetésében. A térvényter-
vezet szelleme szerint az iskolak rendeltetése lenne az allami
abszolutizmus és romanizalas szolgalataba allami, kultiirhiva-
tasuk hattérbe helyezésével; a torvénytervezet ahelyett, hogy a
miiveltség megszerzését megkonnvitené a kisebbségeknek, azt
minél nehezebbé igyekszik tenni szamukra.

E torvénytervezet 116 szakasza oly rendoéri szellemben
szerkesztodott, amely mellett iskolaink allandé Scylla és Cha-
ribdis kozott fognak hanyo6dni; lehetetlen lesz hajotorés nélkiil
atmennidk, kiillonodsen, ha az iskolai dAllami hatésagok, miként
az gyakran torténik, ellenszenvvel kezelik iigyeiket. Ha a ja-
vaslat torvénnyé valik, ennek alapjan a kormany, ha neki j6l-
esik, 2—3 év alatt Osszes mai kisebbségi iskolainkat becsukat-
hatja, ujak létesitését teljesen lehetetlenné teheti. Ez egyenl)
volna Romania faji és nyelvi kisebbségei kultiirijanak megsem-
misitésével. Ismerve kormanyunk eddigi iskolapolitikiajat, saj-
nalatunkra ki kell jelenteniink, hogy ez a szandék nem all tavol
a maganiskolai torvényjavaslattél. Az utébbi évek tapasztalatai
eléggé megmutattak, hogy a kisebbségek kormanyunk hatésagi
kozegeivel szemben egészen védteleniil allanak.

Es lehet-e érdeke a miivelt Eurépanak s maganak Roma-
nianak, hogy Erdély sajatos kultaraja, melyet mindig a nyu-
gati kereszténység elvei hatottak at s amely mar a multhan
annyi kivalésagot adott a miivelt vilagnak, ez a kultira, amely
Erdély népeit sajatos puritin erkodlcseiben megtudta Srizni,
most a pusztulasnak engedtessék 4at? Lehetséges-e, hogy ily
kultiira éppen most induljon pusztulasnak, a vilaghéke égisze
alatt, melynek fennkolt szerz6i — maga Wilson - a népek 6n-
rendelkezésének proklamalasaval, a kisebbségi jogok szerzddé-
ses biztositasaval éppen a népek faji és nyelvi szabadsagat, kul-
tarajuk szabad kifejlesztését akartak koriilbastvazni?
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£ faji kultira védelmét Erdélyben csak a hitvallasos okta-
tassal latjuk biztosithaténak. Szilardan hissziik, hogy csak a
bitvallasos iskolak 6rzik meg itt a kisebbségek anyanyelvét s
biztositjak a nyugati kereszténység nagy etikai és kultiirhatasat
a kisebbségi jové nemzedék fejlddésére. Az allami oktatastol,
sajnos, ezt nem remélhetjiik, még abban az esethen se, ha az
allam itt-ott magyar tannyelvii iskolakat tartana is fenn, nem-
csak ma, hanem ezutan is. E10sz6r nem biztos, s6l nem is valé-
szinli, hogy a ma még magyar tannyelvii iskolak jéviében is
magyar tannyelviiek Iesznek; hisz mar is kétnyelviiek a ma-
gvar nyelv hattérbe szoritasaval. Masodszor az oktatas szelleme
az allami iskoldkban egyaltalin nem alkalmas a faji éntudat
megdrzésére, a nyugati kereszténység kultirhatasanak bizto-
sitdsara. Potbeadvanyunkban részletesebben feltiintetjiik anya-
nyelviink veszedelmét (lasd XXIX., XXX., XXXI., XXXII. sz.
mellékleteket).! E helyen példakép csak ramutatunk az ott fel-
hozottakbél a csikmegyei ,,magyar tannyelvii“ allami népisko-
lakra, ahol az 1924—25, tanévben 34 kozségben 34 allami isko-
ldhoz 49 oly gorog-keleti vallasi taneré volt az okiralysagbol
kinevezve, akik egyaltalan nem tudtak magyarul, holott e kéz-
ség lak6i rémai katholikus vallasi, tiszta székely-magyarok; sot
kinevezett a kormany e varmegye rém. kath. elemi iskolaihoz is,
az egyhazi f6hatdsag tudta és hire nélkiil, 6 magyarul nem tudo
gorog-keleti tanerdt, akik koziil azonban 5-en, iatva, hogy cél-
talan az ottlétiik, 6nként eltAvoztak. Megjegyezziik mellékesen,
hogy a magyarul nem tudéd godrdg-keleti taniték szdma, kiket a
kormany Csikmegye allami és felekezeti iskoldihoz Kkinevezett,
sokkal nagyobb annal, amelyet fenntebb jeleztiink; amde tar-
tézkodunk oly adatok kozlését6l, amelynek igazolasara kozvet-
len bizonyitékaink nincsenek. A fennk6zo6lt adat egymagaban is
elég rossz 6men anyvanyelviink jovo sorsat illetGleg.

4. A torvényjavaslat indokolasa régi magyar torvényekbél
keres bizonyitékokat annak igazoldsara, hogy e javaslat sok-
kal liberalisabb a mai kisebbségekkel szemben, mint aminé a
magyar torvény volt az akkori kisebbségekkel szemben, Ezzel
a moédszerrel szemben 4ll az a tény, hogv a mai Romania Ki-
sebbségeinek jogi helvzete ¢és a régi magyar kiralysig kisebb-
ségeinek jogi helyzete kozott 1ényeges kiilonbség van. Teljesen
mellézve a régi magyar kiralysag kisebbségeinek torténelmi fej-
15dését, esupan annyit jegyziink meg, hogy az akkori kisebb-
ségek helvzetét csak benséd torvényhozas rendezte; Magyar-
orszagot e tckintetben semmiféle nemzetkézi egyezmény nem
kototte; az orszag torvényhozéinak humanus gondolkodasa volt
az egyetlen forrasa azon jogoknak és szabadalmaknak, melye-

t A Genfbe benyujtott ,Mémoire supplémantaire...* mellékle-
teirdl van szo.
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ket a kisebbségek Magyarorszdgon (alaptalannl akarjak egyesek
az ellenkez6t elhitetni) élveztek. Am a mai Romania kisebbségei
nemzetkozi szerzédések védoszarnyai alatt allanak; Romaénia
iinnepélyesen kotelezte magat e szerzé6dések megtartasara. Ha-
bar tehat kétségen feliil all, hogy Romania koteles kisebbségei-
nek sokkal szélesebbkorii jogokat biztositani, mint azok a jo-
gok, melyeket a magyar torvények biztosftottak, mi mégis iin-
nepélyesen kijelentjilk a Nemzetek Szévetségének magas Ta-
nicsa elott, hogy teljesen meg lesziink elégedve, ha kormanyunk
az Uj térvénybe a régi magyar iskolatorvényeket egész terje-
delmiikben beiktatja, feltéve, ha gondoskodik arrél is, hogy
e torvények igazsdgosan hajtassanak végre.

Folottébb kell kiilonben sajnalnunk, hogy a térvényterve-
zet indokolésa a magyar uralom alatt a kisebbségekkel szem-
ben allitélag elkovetett jogtalansigokra tamaszkodik, a legso-
tétebben szinezve ki azokat; ez a mddszere az indokolasnak
ugyanis az olvaséban — bizonyara tévesen — azt a latszatot
keltheti, hogy a torvénytervezetet mai alakjaban nem annyira
a kultura sziikségletei sugalmaztak, hanem inkabb politikai és
pedig revanche-politikai szempontok.

(A Genfben benytijtott eredeti eloterjesziés a tovabbiakban
a torvénviervezet részletes elemzésével foglalkozik. Minthogy
e részlelezés teljesen egyezik e sorok ir6janak 1925 majus 14-
iki statusgyiilési eldterjesztésével,! ezért rovidség okabél e he-
lyen mell6z6m; csupan az irat befejezé részét kozlom, amint
kovetkezik.)

Befejezésiil még csak annak a meggy6zodésiinknek adunk
kifejezést, hogy a magas Tanacs elétt bizonyara nyilvanval6 a
romaniai kisebbségek valsagos helyzete, féleg az tskolapolitika
miatt. Csaknem 7 évi kiizdelem és szenvedés utin hataroztak
el végre magukat arra, hogy oltalomért a Nemzetek Szovetsé-
géhez fordulnak. Ez a lépés annil nehezebb nekik s ckép a
helyzet komolysagat annal inkabb mutatja, minthogy a kor-
many egész hivatali s egyéb felkésziiltséggel minden lehet6t
elk6vet, hogy a vilaggal elhitesse, hogy az erdélyi kisebbségek-
nek nincs okuk panaszolni.

Zaradékul legyen szabad utalnunk Anglia illusziris kiil-
tigyminisztere, Chamberlain dexcellenciajanak a magas TanAcs
foly6 évi marciusi iilésében a bulgar kisebbségi szerz6dés tar-
gvalasa alkalmaval mondott megnyugtaté kijelentéseire: ,,A
kisehbségi szerz6désekben foglalt kotelezettségek épp oly 6nkén-
tesek és becsiiletesek, mint a Nemzetek Szovetsége okma-
nyanak alairasa. Ebben a kérdésben nem ismerhetjiik <l a csa-
lard egoizmus jogat.“

Latva a magas Tanacsnak ily emelkedett gondolkodasat,

1 Lasd XXVII. sz okirat.
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er8s ‘a bizalmunk, hogy becsiiletes szandékkal headott jogos
panaszunk kelld méltdnylasra talal s megfelel§ elintézésben fog
részesiilni, Ily elintézés nagyban hozzdjarulna a kisebbségi is-
kolakérdés jogtiszteld rendezéséhez, ami a felzavart kedélyeket
megnyugtatna s siettetné orszagunk o6hajtott konszolidalasat.

E nagyfontossagu kérdés részleteit illetéleg utalunk po6t-
beadvanyunkra (Mémoire supplementaire), kérve a beadvany
révén egybefoglalt kéréseink kiillonos figyelemreméltatasat.

Amennyiben a magas Tanacs az iskolai kérdést illetdleg
b6vebb tajékozédast latna sziikségesnek, kérjiik egy szakbizotl-
sag kikiildését, mely legalabb is 3 nemzet képviselGihil ala-
kulna s amely a helvszinére kiszallva hivatalosan gybz6dne meg
a helyzetr6l. Tisztelettel kérjiik még, ha sziiksége mutatkozik,
a_hAigai nemzetkozi birosag dontését arra vonatkozdlag, hogy a
rom4n kisebbségi iskolajavaslat megegyezik-e a parizsi kisebb-
ségi szerziidéssel, avagy azzal ellentéthen all.

Genf, 1925 szeptember 5-én,

az erdélyi hitvallasok kikiildétteinek nevéhen:

Dr. Baldzs Andrds s. k.

prelatus-kanonok.



XXVIIL b.

Targy: Jelentés ' az erdélyi rom. kath. Stitus, a
reformatus, unitirius hitvallasok altal a Nemzetek
Szovetségéhez benyijtott emlékiratril.

Méltésagos Igazgatdtandcs!

A korminy ,,Maganiskola“-térvényjavaslataban rejlé ve-
szély elhdritésara igazgatotanacsunk, a tébbi hitvallasok veze-
téivel egyiitt, minden t6le telhet6t megtett. Mihelyt a térvény-
jjavaslatot a kozoktatasiigyi miniszter a szenatus elé terjesziette,
siirgdnyileg kértiik Bratianu minisztereln6két és a szenatus el-
nokét a tirgyalas elhalasztasara (majus 12.).

Minthogy ez nem tortént meg, a rém. kath., ref., unit. hitval-
lasok nevében nyilatkozatot terjesztettiink a szenatus elé, melyet
Pal Istvan, prelatus, szenator ur a szenatusi targyalason felol-
vasott. A javaslatot a szenatus a kormany szorgalmazasara
méijus 15., 16., 18., 19. napjain letargyalta, lényegtelen modosita-
sokkal elfogadta. A statusgyiilésr6l a szenétusi targyalasokra
fépasztorunknak Nagy Karoly ref. piispokkel egyiitt tett azon
kisérlete, hogy a torvényjavaslat csak a maganiskolakra korla-
toztassék, a hitvallasos iskolak jogviszonya pedig kiilon tor-
vénnyel rendeztessék, nem vezetett eredményre.

A javaslat szenatusi megszavazidsa a veszélyt fenyegetdbbé
tette a kisebbségi hitvallaisokra nézve. Ha ugyanis a javaslat a
kamara elé keriil s a kamara lényegesebb modositasok nélkiil
— amitdl joggal lehet tartani — megszavazza, iskolaink oly
torvényes rendszabalyok ala keriilnek, melyekkel szemben azok-
nak megvédése — nem is sz6lva iskolai autoném-jogainkrél —
roppant nehéz, vagy éppen lehetetlen lesz.

A javaslat szenatusi targvaldsat megelézé napon,” majus
14-én statusunk rendkiviili kdzgyiilést tartott, melyen tiltakozva
az iskolajavaslat ellen, egyben helyeslé tudomasul vette igaz-
‘gat6tanacsunknak a Nemzetek SzOvetségénél tett lépését, mely-
nél fogva a tobbi magyar hitvalladsokkal egyiitt beadvianyban

1 Eléterjesztette e sorok irdéja az erd. rém. kath, stitus igaz-
gatotanacsa iilésén.



hivtuk fel a Nemzetek Szdvetsége figyelmét azokra a sulyos
veszélyekre, melyek az uj iskolajavaslat kapcsin az egész ki-
sebbségi iskolaiigyet, ellentétben a parizsi kisebbségi egyez-
ménnyel, fenyegetik. A statusgyiilés ezenfeliil utasitotta igaz-
gatotanacsunkat, hogy a hazai térvények és nemzetkozi szer-
z8dések adta jogok alapjan ezutan is orvoslast keressen sérel-
meinkre a Nemzetek Szovetségénél, esetleg a népek kozvéle-
ményénél.

Ezek a koriilmények arra inditottak benniinket, hogy a
tobbi hitvallasokkal egyiitt, a majus 6-an mar benynijtott kér-
vényiink kiegészitésekép, poétbeadvannyal folvamodjunk a
Nemzetek Szovetségének Taniacsahoz, amelyben részletesebben
kifejtenék ¢és indokolndék a majusi kérvényt. A pétbeadvany
elkészitésében mind a harom hitvallas kivette a maga részét, s
az tobb heti megfeszitett munka utan elkésziilvén, a beadvany-
nak képvisel6kkel benyujtasat hataroztdk el. A beadvéiny be-
nydjtasara kikiildotte a harom hitvallas (kath., reformatus és
unitérius) dr. Baldzs Andrast, statusunk el6adéjat, dr. Balogh
Arthur ny. egyetemi tanart és gr. Teleky Arthur birtokost, ki
azonban kozbej6tt akaddlyok miatt nem utazhatott Genfbe, de
Genfbe jott Ugron Istvan, a Magyvar Part elnoke is, hogy az
egyhazak kérvényét tamogassa.

A francia nyelvre forditott pétbeadvanyt a kikiildsttek
Genfben nyomtattak ki. Minthogy a terjedelmes munkalat for-
ditdsa és nyomasa tobb idét igénvelt s kozben szeptember 2-an
a Nemzetek Szovetségének Oszi iilésszaka kezdetét vette, dr.
Balazs el6ado kétizben kért irasbelileg haladékot a pétbead-
vany benyujtasara a Nemzetek F6tanacsa titkarsiganal; ezen-
feliili kivonatot' készitett a potbeadvanybél, melyet a kikiildot-
tek nevében, a fotilkarsag eldzetes tajékozasara s idGhaladék
kieszkozlése szempontjahol, szeptember 7-én benyijtott. Végre
a potbeadvany nyomatasa elkésziilvén, dr. Balazs Andras. el-
adé dr. Balogh Arthur masik kikiildottel szeptember 17-én an-
nak elsé diszpéldanyat 10 kozonséges példannyal —- és szep-
tember 18-an még 100 kézonséges példanyt — a Nemzetek Szo-
vetsége Tanacsanal a foétitkarsagi hivatalban elhelyezte s arrél
a fotitkarsagtol, Kolban Erik fotitkarsagi igazgaté alairdsival
elismervényt kapott. Egy-egy példanyt, dsszesen 10-et, elhelyez-
tiink a Nemzetek SzoOvetsége tanacsat alkoté 10 Allam képvise-
leténél, nevezetesen Brazilia, Nagybritania, Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszig, Uruguayv, Belgium, Japan, Cseh-
szlovakia és Svédorszag képviselbindl.

A terjedelmes pétheadvany cime franciaul ,Mémorie
Supplémentaire a la pétition adressée par les Représentants
légaux des Eglises minoritaires hongroises, catholique-romaine

t Kivonat a XXVIITIa. okiratban.
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réformée (calviniste) et unitaire en Transylvanie au Conseil de
la société des nations au sujet du projet de loi concernant
l‘'enseignement privé Genéve 1925, Magyarul: , Patemlékirat
a kérvényhez, melyet az erdélyi magyar kisebhségi rém. kath.,
reformatus és unitarius hitvallasok a magéanoktatasrél sz6l6é
térvényjavaslatra vonatkozélag a Nemzetek Szdvetségének Ta-
nacsahoz benytjtottak®,

A pétbeadvany — nevezzilk potemlékiratnak -— rovid tar-
talmat az aldbbiakban ismertetem.

Az emlékirat két férészbdl all. Az els6 f:rész 3 f6pontban
az emlékirat szovegi részét képezi. E rész 1-s6 fopontja elé-
sorolja azon korilménveket, melyek kozott a méjus 6-iki kér-
vény és ezen poétemlékirat benyujtasa tortént. E koriilmények:
az elsd beadviany nagyon siirg6s volt s amiatt nem lehetett ki-
meritden elbterjeszteni az indokokat és mellékleteket; a hit-
vallasok a térvényjavaslat tanulményozasara haladékot kértek
a kormanytél, de nem kaptak megfelel6 id6haladékot; tovabba
az eredeti torvényjavaslaton torténtek ugyan modositisok, de
azok lényegtelenek; a kérelmezdk valéban torvényes képviseli
az egész magyar hivé népnek; a magyar egyhazi iskolakkal
szemben sokkal kiméletlenebb a kormany banismédja, ami
egvben megmagyarizza a magvar egyhazak 1épését; a szenve-
dett sok iskolai sérelemmel szemben is hasztalan pr6baltik az
egyhazak a jogosrvoslat keresését Bukaresthen, s kiilonoskép
Anghelescu miniszterrel kozvetlen a térvényjavaslattal kapeso-
latban igyekeztek megegyezésre jutni, de kénytelenek voltak a
tanacskozasokat félbeszakitani. Tovabba a térvényjavaslat sze-
natusi targyalasa alatt, az egyhaz és a Magyar Part képviseléin
kiviil, a szasz egyhdz piispoke, s6t roman részr§l Daian Illés is
felszélalt a javaslat ellen és végill az egvhazak kérvényeikkcl
nem izgatni akarnak Romania ellen, hanem térvényes jogaikat
torvényes eszkdzokkel védelmezik.

A méasodik f6pont alatt eléadja az emlékirat a magvar hit-
vallasos iskolak jogtorténelmi helvzetét, kiemelve azt a banis-
médot, melyben az uralom valtozasa 6ta, féleg pedig a liberalis
korméanyzas alatt részesiiltek. Es pedig: roviden érinti, hogy a
magyar iskolai torvények de jure ma is érvényben vannak Er-
dély teriiletén, az Allami iskolazas tulajdonkép csak mintegy 50
éves Erdélyben, a hitvallasos oktatas faji szempontb6l magya-
rokra, szdszokra és romanokra nézve kiilénos faji jelent8séggel
birt mindig s ily jelent&séggel bir ma a magvarsagra nézve, e
jelentdségét egy magasabh szempont, a vallis-erkdlesi nevelés,
mdg inkabb kiemeli. Ramutat az emlékirat a pArizsi kiilén
egyezmény alapjan az erdélyi hitvallasokat megilletd autoném
és iskolafenntarté jogokra. Ezek utan rdviden érinti az uralom-
valtozas 6ta szenvedett sérelmeket: a fels6hb magyar oktatés
teljes eltorlését, a magyar nyelvli Allami iskoldk bezérsat,
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rmely sziikségessé tette ezek helyébe a hitvalldsos iskolak fel-
allitasat, amire a Consiliul Dirigent iskolapolitikaja lehettséget
nyiijtott. Erinti :a Consiliul Divigentet kéveté kormanyok ta-
madé magatartasat a kisebbségi vallisok iskolaival szemben:
az elemi iskolai épiiletek elvételét, melyeket a magyar allam
hasznélatra engeédett at, a bezart hitvallisos iskolik szamat, az
indokokat, melyekért bezarattak, vagy megsziintek az iskolak
{engedély hianya, az iskolahelyiség hianyai, a roman nyelv nem
tudasa, mas vallasi tanulék beirdsa stb.); a sérelmes nyelvil
rendeleteket és egyéb sérelmes intézkedéseket (miniszteri enge-
dély taner6k -alkalmazdsdahoz, tanerdink kételezése roman
nyelvi vizsgara); abszolvalé vizsgilatokbél szarmazo zaklata-
sokat, magantanulék eltiltasdt; egyes iskolik ellen alkalmazott
jogtalan rendszabalyokat, az iskolakat ért anyagi karokat, épii-
letek elvételét, az iskolai ingatlanok kisajatitasat, hivéink iskola-
fenntarté erejének csokkentését, utal a statisztikai visszaesésre
a legutolsé évek iskolapolitikaja koévetkeztéhen, a magyar
nyelvli allami iskolak fokozatos elromanizalasara, az allamse-
gély ‘megvonésiara a magyar egyhizi iskolaktol, az &llami nép-
oktatasbol és a baccalaureatusbél szarmazhaté veszedelmekre.

Az els6 férész 3-ik fépontja eléadja az tgvnevezett ma-
ganoktatasrdl sz6l6 térvényb6l szarmazhatd veszélyeket &s az
abban foglalt jogsérelmeket, tekintettel a parizsi kisebbségi
egyezményre. Leszigezi, hogy, mivel az alkotméanytorvény nem
gondoskodott ‘a parizsi cgyezményben foglalt kisebbségi jogok
biztositasardl, "a’ kiillon részlettérvények feladata ezen jogokat
részlétesen felsorolva hiztositani. Ekép a felekezeti oktatast s az
errévonatkozé jogokat az iskolatérvénynek nemecsak meg kel-
léne . védenie, hanem joghiztositékokkal koriil kellene bastyaz:
nia. Amde az Anghelescu-féle iskolajavaslat nemcsak meg nem
védi a felekezeti oktatist és az egyhdzak iskolai autoném-jogait,
hanem azokat vagy elhomalyositja, vagy teljesen eltoérli, Neve-
zetesen veszélyezteti az egyhazaknak nemesak tijabbi, hanem ré-
gebbi. iskoldit, megsziinteti az egyhédzaknak sajat iskolaik di-
daktikai irdanyitasara vonatkozé jogait, megneheziti, sokban
Ichetetlenné teszi azoknak erkdlesi iranyitasat is. Megfosztja a
kisebbségi iskolakat a sajat tannyelv szabad hasznalatatél, két-
nyelviivé téve az oktatast. Az iskolak fenntartasi forrdsai és
lehet8ségei tekintetében stilyos, sokban legy6zhetetlen nehézsé-
geket tamaszt.

Az emlékirat e szidvegi része 4 pontha foglalt kéréssel fcje-
z6dik be: Kérjiik a Nemrzetek Szovelségének Tandcsat, hogy:
ha sziikségét latja, kérjen jogi véleményt a Nemzetkdzi Biré-
sgtol a torvénvjavaslatban foglalt jogsérelem targyédban; alla-
pitsa meg, hogy a kisebbségi egyezmény 9. és 11, §-ai alapjan az
egyhAzakat az iskolai autonéinia joga megilleti; jirjon kdzbe-a
roméir kormanynal, hogy ez térvényhozédsilag biztositsa az egy-

166



hazak iskolafenntartéi jogait s mind ama jogokat, melyek az
iskolak vezetése, kormanyzasa, igazgatisa, a tannyelv, tanterv,
tankényvek sth. megallapitasa- tekintetében megilletik;" végiil
intézkedjék az elvett iskolai ingatlanok, épuletek ‘kisajatitott
birtokok visszaadé4sa, vagy ha ez nem lehetne, megfeleld karta-
lanftasara nézve.

Az emlékirat mésodik foérésze tartalmazza az elsé forész
bizonyitékaul szolgélé adatokat, okmanyokat, mellékleteket,
bizonyitékokat, dsszesen 36 fOmelléklettel s nehany alme]lek
lettel.

Ki kell emelnem e helyen, hogy az emlékirat élére (:enfbgn
révid kisérd iratot helyeztiink, s ebben arra kértik a Nemzetek
Szévetségének Tanacsat, hogy addig is, amig a behat6bb tanul-
ményozast -igényld iigy targyalas ala keriil, hasson oda kormaé-
nyunknal, hogy a statusquo ante 1924, vagyis az 1923. évi
100.088 és 100.090 sz. kozoktatasiigyi miniszteri rendeletek (,loth
aAllapot allittassék vissza.

. Felemlitem még, hogy a magyar lutheranusok szintén csat-
lakoztak a beadvanyunkhoz; az erre vonatkozé két eredeh
iratot tehat szintén mellékeltiik.

A genfi tartézkodas nemecsak az emlékn‘at és tartozékai
benyujtasanal fogva bir jelent§séggel, hanem az ott folytatott
megbeszélések és egvéb eseménveknél fogva. Ezek kézott min-
denesetre legjelentdsebb tisztelgésiink Duca kiiliiggyminiszter
firnal, ki a roman delegacié feje volt a népszivetségi gylilés
atkalmabol. A miniszter elé Ugron Istvan vezetett benniinket. A
fogadas a miniszter részérél udvarias volt s alkalmat nytjtott
némi megbeszélésekre is. Minekutanna Ugron Istvan ismertette
a miniszternél genfi titunk céljit, amely semmiesetre sem han-
gulatcsindlds Romania ellen, hanem inkabb iskoldink védelme,
a miniszter egyebek mellett kifejezést adott annak, hogy az
egyhazak Bucarestiben tébbet érhetnek el, mint Genfben. Ezzel
szemben ramutattam, hogy az-egyhizak immir csaknem hete-
dik esztendeje, hogy Bucarestiben prébaljak jogaik védelmét,
sérelmeik orvoslisat, de hasztalan. Hangstilyoztam, hogy ne-
kiink nem passzi6 Genfbe jonni védelemért, hanem ultima
ratio, Sokkal jobb szeretndk, ha Bucarestiben elintézheinSk
panaszainkat. Majd a miniszter ur felhozta, hogy mi az eljzetes
torvényjavaslatot hasznaltuk fel kérvényiinknél s nem azt, me-
lyet a kozoktatdsiigyi miniszter Gr a szenitus elé terjesztett, s
amelyet a szenatus is tovabbmendleg médositott. Ezzel szemben
jeleztem, hogy a kérvény csak azon szoveg alapjan késziilhetett,
amelyet ismertiink, amely t. i. aprilis 30-4n  k§zoltetett. Az
azutan moédositott szoéveget a hitvallasok a réjuk nézve siirgds
kérvény benvuﬁasakor nem ismerték s nem is ismerhették.
Kiilonben is — mondottam — a szenatusban elfogadott t6rvény
szOvege az elbzetes javaslat szOvegén javunkra nem eszkozolt
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lényeges modositasokat, csak két pontban némi enyhitést; ab-
ban, hogy 6vodakat is allithatunk, ahol allami 6voda van és
abban, hogy iskolai dijakat miniszteri engedély nélkiil is szed-
hetiink. A miniszter urral szemben Ugron hangsilyozta, hogy
nyelviinkért és fajunkért kiizdiink, s ezért inkdbb meghalunk,
semhogy nyelviinket elhagyjuk s fajunkat romanizalni enged-
jiilk. A miniszter élénken tiltakozott az ellen, mintha a kor-
manynak, akar Anghelescunak is, ily sziandékai volninak. Le-
hetetlennek is tart oly kormanypolitikit, mely a tobb, mint maés-
félmillié magyarsagot roméanositani akarna. Itt ramutattam
arra a pedag6giailag is stlyosan kifogasolhaté taniigyi kiilén-
legességre, hogy amikor a magyar tanul6k anyanyelviikén kiviil
négy nyelv tanulisdval vannak terhelve, s emellett még négy
mas targyat idegen nyelven kénytelenek tanulni, a tanulmanyi
eredménytelenség kikeriilhetetlen. Felemlitettiik az Aallamse-
gélyt, rAamutatva a szdsz és német iskolak allamsegélyére. A
miniszter ezzel szemben e segélyezést rendkiviilinek mondotta
s hangsiilyozta, hogy a magyarok is legvenek lojalisok, mint a
szaszok, kik nemecsak targyaltak a miniszterrel az iskolai javas-
latrél, hanem a szenitusban azt meg is szavaztik. A miniszter
ezen Allitasat a megszavazasrél szabatosan nem birtuk meg-
céfolni, ellenben rdmutattunk, hogy a szdszok ép oly elégedet-
denek, mint mi; igazolja ezt Schullerusnak szenétusi felszéla-
lisa az iskolaiigyben és lapjaiknak elégedetlen cikkei.

A csaknem egy6ras beszélgetés utan a miniszter baratsago-
san biicstizott, s kijelentette, Ugron felé fordulva, hogy ajtaja
mindig nyitva all el6tte.

Ezekutan felmeriilhet az a kérdés, minf kilatadsaink lehet-
nek beadott kéréseink sorsat illet6leg. Erre a valasz nem kény-
nyii, mivel az iigy elintézését igen sok s széjjelagazé szempont
befolyisolja. Mindenesetre mérvadé a politikai szempont,
amelynek alakuldsai kiszamithatatlanok. Kiilondsen ha figye-
lemhe vessziik, hogy kormanyunk a maga allAspontjanak erGsi-
tése érdekében se faradsigot, se egyebet nem kimél a sajtéonak
s a mérvado6 tényezoknek maga mellett, s elleniink hangolasara.
Tovabbi figyelemremélté szempont bizonyos idegesség, mely a
Nemzetek Szovetségének egyes tényezdjénél a kisebbségi kér-
déssel szemben észlelhetd s amelyet a kisantant nem késik
ligvesen kibasznalni a kisebbségek ellen.

Az iigy elintézése formailag, miként fenn érintettem; a
Conseil, vagyis n Tizek Tanacsa elé tartozik, ahovd a harmas
bizottsag viszi be, melynek a kérvényt a fétitkiarsaz kiosztofta.
Elsésorban tehat azon fiigg iigviink sorsa, hogy a harmas bi-
zottsag elég shlvosnak fogja-e taldlni arra, hogy a Tiuck Ta-
nacsa e¢lé vigye és azon, hogy mind véleménnyel terjeszti el s
viszont-a Tizek Tanicsiban mikép lesz targvalva, ha eda ke-
riill. Minthogy ¢ Tanédcshan a panaszlé kisebbség szohoz nem
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juthat, c¢llenben az érdekelt allam képvisel6je egész fegyverzet-
tel vonulhat fel a kisebbségi kérvény ellen, ez a targyalasi mod
a kisebbségi ligyek teljesen igazsagos elintézését nagyban meg-
neheziti. I koriilmények némi tajékozasul szolgalhatnak a mi
kérvényiink sorsat illetleg is.

Mindazonaltal e hatranyos koriilményekkel szemben pa-
naszunk alapos volta, igazsagunk ereje utat kell, hogy torjon
politikdn és minden iligyeskedésen keresztiil a Nemzetek Tana-
csanak igazsagérzetéhez. Némikép eldnyosnek kell magunkra
nézve tekinteniink, hogy az iligy nem keriilt az 6szi iilésszakon
napirendre; idejitk s mdadjuk lesz tehat a Tanacs tagjainak ké-
résiinket behatéan megismerve, annak alapos voltarél meggy6-
z8dést szerezni, UL

Genfi lépésiink a Nemzetek SzoOvetségénél mindenesetre
1okést adott a kisebbségi kérdés komoly mérlegelésének s re-
mélni lehet, hogy a kisebbségi kérdés mindaddig sz6nyegen
marad, amig valamelyes megnyugtaté megold4st nem talalnak
az arra hivatottak. Ha egyéb nem, ez is megérdemli az erdélyi
hitvallasok kiizdelmével jaré faradsagot. A gent1 1épés tehat
nem volt felesleges, nem volt haszontalan, az f5l6ttébb sziik-
séges volt. o _ _ :

Ha hézaink ablakabdél téporodotten, csiiggeteg 1élekkel les-
siik a fejleményeket, kevés, vagy semmi jot se varhatunk. De
ha a megkezdett munkat eréllyel, koriiltekintéssel, lankadatla-
nul tovabb folytatjuk, Isten veliink lesz becsiiletes kitzdelmiink-
ben: iskolainkra, népiinkre, fajunkra jobb jové virrad.

Kolozsvar, 1925 oktéber 10-én.
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344—1926. szam.

XXVIIL c.

Targy: Rovid ismertetése' a romdn kormdny 1925.

december 1-én kelt emlékiratdnak, melyet az erdélyi

magyar kisebbségi hitvallisok potbeadvényara Vii=
laszul a Nemzetek Szovetségéhez benyujtott.

A kiralyi kormény nem koéveti az 1925 szeptember 15-iki
kérvényeztk példajat, sem a szellem, sem a betiire nézve. Ennél-
fogva nem valaszol a célzatos allitasokra és kikeriil minden po-
lemiat .

Mellou a nyelvezeti kisiklasokat, a nem szabatos kijelenté-
seket és a rosszindulatd insziunaciokat, melyekkel 8k dolgoz-
nak egészen més célbdl s nem az igazsig kereséséért, az igazsa-
gossig megvalOsitasaért.

Ezt annil szivesebben teszi, minthogy a folyamodviny
egyes alair6éi beismerve tévedésiiket, részint ¢loszéval, részint
irashban kifejezték eldttiik (kormany elstt) sajnalkozasukat.

A.

Elvi kérdések:

I. Romaniai kisebbségi polgarok nem kivételes polgarok.

A kisebbségi egyezmény 9. szakasza nem alkot kivétcles
polgarokat, akiknek privilégiumaik vannak az orszdg tébbi pol-
garaival szemben.

I1. A kisebbségi egyenléség az dllammal iskolai kérdésekben.

A kisebbségek nugy képzelik, mintha joguk volna feltétleniil
teljesen fiiggetlen iskolakat alapitani kiilon programmal, anél-
kiil, hogy torddnének a nevelés és tanitas ama minimumaval,

! El6terjesztette e sorok iréja az erd. rém. kath. status igaz-
gatétaniesa iilésén.
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melyet az allam igényei kivannak; szabadjon nekik a sziikséges
ismeretek minimumat el6irni, mégis minden tekintetben isko-
laik egyenlék legyenek a nyilvanos (Allami) iskolakkal. --

ITI. Allami ellendrzés. Ez a jog kovetkezd alkatrészekbél
all: :
1. A kozegészségiigyi feltételek ellendrzése, az iskolai helyi-
ségek megfeleld voltanak ellendrizése.

2. Az iskolai intézmények erkolesi feltételeinek ellendrizése.

3. A tanité-személyzet alkalmazisinak ejlendrzése, tekin-
tettel azok sziikséges képesitésére.

4 Az iskoldk feliigyelele a rend és Allambiztonsag szem-
pontjabél, nehogy ezek az intézmények az Aallambiztonsagra
nézve veszélyt jelentsenek.

5. Az a jog, hogy az allam nyelvén kivanja a tanulminyok
bizonyos minimumaét.

1V. A7 &llam nyelve és a kisebbségi iskolak oktatasa.

A kisebbségek tigy képzelik, hogy a kisebbségi egyezmény
értelmében az allamnyelv tanitidsa csak az allami kisebbségi is-
kolakban koételezd, a felekezeti iskoldkban pedig nem kotelezd.
Ez a tézis téves, Mert 9., 10., 11. szakaszai az egyezménynek nem
tiltjak el az 4llamot attdl, hogy kotelezévé tegye a romén nyelv
tanitasat a kisebbségi iskolakban. Ennélfogva a koézjog alapjan
kotelessége az orszag minden polgaranak kivétel nélkiil . megta-
nulni az dllam nyelvét. A kisebbségi egyezmény nem akar drok
falat allitani a tobbségi roman nép és a kisebhség kozé. A kor-
many gyakorlati szemponth6l a nyelv clsajatithatasa végett meg
akarja konnyiteni az ifjii nemzedéknek a tanulast s ahelyett,
hogy a roman nyelv és irodalom elvont mindennapi. tanitasat
irna elé, velitk minden osztilyban heti 3 6raban tanittatja a gra-
matikat és az irodalmat s ebbeli ismereteiket alkalmaztatja a
torténelem ¢és-a foldrajz tanulasanal is.

B.

A felekezeti iskolak jogi helyzete és a veliik szemben valo
banasméd a magvar uralomnak roméannal valé feleserélése 6ta.

Erdélynek és a kapesolt részeknek a régi Kirdlysiggal egye-
sitésekor a Kkiilonb6z6 népek politikai és kultaralis létfeltételei
egyaltalan nem voltak normalisak. A kordbbi t8bhség, mely ma
magvar kisebbség, minden jogot maga szamira konfiskalt el, s
aromin kisebbséget lealacsonyito inferioritashan tartotta. Csak a
magyaroknak voltak jogaik, a romdnoknak csak kdélelességeik
voltak. Ennek oka nem a kisebhségekben keresendd, hanem a
szélsBséges térvények egész rendszerében, amelyeknek egvetlen
célja volt eltiintetni az akkori Magyarorszag poliglott jellegét.
Meghocsathatatlan torténelmi hiba lett volna, ezt a helyzetet
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érintetleniil hagyni és meg nem korrigalni. A roman kormanyok
tehat teljesiteni igyekeztek kotelességiiket a romin nemzettel
szemben, anélkiil azonban, hogy igazsagtalanok lennének az 4j
nem roman alattvalékkal szemben. Pl. A 2583 magyar tannyel-
vii iskola magyar uralom alatt mind allami magyar iskola volt,
egyetlen egy sem volt ezen allami iskolak kozott roméan tan-
nyelvii. Szabadott-c ezeket az ide gen iskolakat a roman kor-
minynak megtartania? Hisz ezen iskolak jérdsze roman cen-
trumok kézepében voltak. (Az emlékirat ezutan 30 olyan helyet
sorol fel, ahol a magyar lakossig igen csekély a roman likésok-
kal szemben s mégis magyar allami iskolak voltak » Ezen isko-
lakban a tanitds nyelve kizardlag magyar voli. Szabadott-e —
kérdezi az emlékirat — megengedni a magyarositds tovabbfoly-
tatasat? Nem. Tehat el is tiintek ezek az iskolik. Viszont csak-
nem minden kdézséghen, ahol a népesség magyar, a roman kor-
many meghagyta az allami iskolak magyar tannyelvét, vagy a
romdn nyelvii iskoliknal magyar nyelvii szekciét nyitott.

Az emlékirat vitazik tovabb a magyar iskolatérvényre vo-
natkozé fejtegetéseinkkel, melyeket szelideknek és liberalisok-
nak talallunk. Sok idézettel beszél 1879-iki magyariz4aléd iskola-
torvényrél, az Appony-féle kultiirzénardl, mely szerint a hatar-
mentén levé Gsszes romén iskolak Dbesziinlettettek s helyiikbe
1660 elemi iskola s 800 kisded6vo, kizardlag magyar nyelviiek,
allittatott. Ime -~ kialt fel az emlékirat — igy néz ki a szelid és
liberalis uralom, melyet a mi becsmérléink (décracteurs) ilyen-
nek neveznek, Tobbszor ismétli, hogy a romanoknak egyetlen
Allami iskolalnk sem volt roman tannyelven Magvarorszagon,
nekik csak fclekezeti iskolajuk lehetett, melyekben (t6bb szaz
iskoldban) a magyar hatdsagok kizarblag magyar nyelvii okta-
tast vezeltek be. Ezzel szemben a roman 4llam a kisebbségek ré-
szére 762 elemi iskolat, 22 polgari iskolat és 9 gimnaziumot tart
fenn a magyar kisebbség nyelvén. Az allam altal fizetett magyar
tanit6k és tanarok szadma 1586, Nincs egyetlen felekezeti iskola
se, amelybe a kozoktatdsligyi miniszter a romén nyelvet vezeite
volna be tanitasi nyelvnek kivéve a szerzetes iskolakat, A kor-
manynak bizonyitékai vannak, hogy a felekezeti iskoldkban igen-
igen gyakran bolscvista érzelmii taner6k vannak. Azt alntja,
hogy a november 6-iki bukaresti jegyz6koényv elfogadta azt az
allaspontot, hogy az egyetemi oktatas allami feladat.!

Majd részletesen foglalkozik emlékiratunknak azzal a ré-
szével, melyben a Consiliul Dirigent iskolapolitikajaval foglal-
kozva azt allitottuk, hogy n1ikor elromanositotta az Allami is—

1 Jogy mily targyilagos, megblzhato adatokat tartalmaz a ro-
man emlékirat, mut.lha ez az allitas is. A kérdéses jegyzékonyv
nem a hltvallasok jogi allaspontjit tartalmazza, hanem egy Ang-
heleseu 4altal diktalt kompromisszum volt a targyald kikiildottek
koézott, melyet a hitvallasok nem tartottak kielégitének.
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koladkat, ugyanakkor ugyan6 kezdeményezte és vezette ra az
egyhéazakat, hogy a megsziint 4llami magyar iskolak helyett fe-
lekezeti iskolakat alapitson. Ezt a kijelentésiinket komolyta-
lannak mondja, hisz a kormany a magyar nyelvii allami isko-
lakat a magyar vidékeken meghagyta. A Cosiliul Dirigent intéz-
kedése, mellyel egyes iskolépiileteket Atengedett a felekezetek-
nek, csak 1—2 évre szol. A felallitott felekezeti iskolak verseny-
¢s ellenséges iskolaknak allittattak fel, nem voltak anyagi esz-
kozeik, megfelel helyiségeik, iskolai felszerelésiik, allam elleni
merénylet volt, haszontalan terhe a népnek, merénylet a szeren-
csétlen magyar gyermekek nevelése ellen, valamint az cgészség-
gel szemben. Ezeket az iskolakat az (j rend elleni gyiilélet kre-
alta. Ezen iskolak szidméanak noévelése a roman kormany nagy-
lelkiiségének tudandé be, Igaz, hogy az j uralom kezdetén a
magyar iskolai torvények mdég érvényben maradtak, de hat ez
6rokké nem maradhatott igy, miniszteri rendeletekkel kellett
szabalyozni az oktatas érdekével és a kizrenddel ellenkezs ten-
dencidkat és eljarasokat. Igy sziilettek a sérelmezett miniszteri
rendeletek, igy a baccalaureatusi térvény és a tobbi iskolai i6r-
vények. A felekezetek az okai annak, hogy az egyes allami is-
kolakra vonatkozo szerz6dések pontjai nem tartattak be, 6k
akadalyoztak meg ezeknek a betartasat. A felekezeti hitkdzségek
agitaltak az 1ij allami iskolak ellen. A felekezeti iskoldk ugyan-
is azért allittattak, hogy a roman allami konszolidaci6ét akada-
lyozzak és az Allami nyilvanos iskolaknak ellenzéket csinalja-
nak. A régi uralom visszaallitasat akartak, ezért hasznaltak, al-
kalmaztak Budapesten nyomtatott osztdlykonvveket. atlaszokat,
kézikényveket. Ezzel szemben az &allami iskola lojalis polgéaro-
kat akar nevelni az 1j hazanak. Ezért izentek az allami iskola-
nak harcot a magyar vezet6k. Ennek eredménye Ieti a k§zépis-
kolak nivéjanak a siilyedése, a tanulék rosszul késziiltek eld,
nem tudva a tanitdsi terv minimumat. Az allami ellen6rzés bebi-
zonyitotta, hogy csaknem alig volt iskola, amely azokal a térvé-
nyes feltételeket teljesitette volna, amelyeket a Consiliul Diri-
gent o felekezeti iskolak felallitasanak feltételéiil szabott, Ez-
utdn elésorolja, hogy a miik6dési engedély hisdnyzott ezeknél az
iskolaknal, holott a magyar torvény szerint is engedély kellett
a miikddésre s a Consiliul Dirigentnek joga volt ennek feltételeit
megallapitani. A helyiség hidnya. Sok iskola tisztatalan helye-
ken, konyhéakban, istallokban allittatott fel. A roman nyelv nem
tudasa, 7 év telt el s még ma sem tudnak a taniték romanul.
Mas vallasii tanulék beirasa. A maganoktatisi torvény csak
anyanyelvi megszoritasokat tesz, ugy, hogy a ndvendékek sza-
badon beirhat6k ugyanazon tannyelvii iskolaba. Ez a nyelvi
megszoritas sziikséges, hogy véget vessiink bizonyos magyar ve-
zetOk azon tendenciajanak, hogy Erdély tobbi népeinek gyerme-
keit denacionalizilja, ahogy ez eddig tértént. Az emlékirat a
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tovabbiakban fejezetenkint hadakozik a mi cmlékiratunkkal.
Ezek koziil kiemelem a 16. fejezet elleni érvelést. Emlékiratunk
kifogasolja, hogy a tanerék miikddéséhez eldzetes miniszteri
jovahagyast kivan a maganoktatasi térvény. Erre a kormény-
valasz igy felel: a haborti utan minden eldkésziilet nélkiil igen
sokan s minden diploma és hivatas nélkiil ravetették magukat
az tres tanitéi és tanari allasokra, kozottiik olyanok is, akik
nem roman allampolgarok. A roman allamnak gondoskodnia
kell megfeleld szaker6krdl, kiknek kell6 el6késziiletitk van s
ezért sziikséges ez az elozetes kontrol. Egyébként a kormany
ideiglenesen megengedte ezeknek is a tanitast. A 25-ik ponttal
szemben, ahol kétségbe vontuk, hogy most tébb felekezeti is-
kola volna, mint a magyar uralom alatt volt, szembeallitja a mi
kimutatasunkat, ahol 428 elemi iskola van feltiintetve a mult-
bol, holott ezzel szemben 647-et tiintetiink fei ma s ezenkiviil
a polgari iskoldkat. Tovabba hadakozik azon allitAsunk ellen,
hogy az allami iskolak magyar szekcidi be lettek sziintetve s
igv romanizalédtak az iskolak és valéjaban a magyar tannyelvii
iskolakban és szekcidkban is az oktatas kétnyelvit és hogy a
magyar novendékek méas vallasi szertartasokra is kényszerit-
tettek. Erre a roman emlékirat ezeket mondja: a magyar tago-
zatokban minden tantargy magyarul van, kivéve a roméan nyel-
vet és a nemzeti targyakat. Egyes falvakban pedig a magyar ta-
gozat azért sziintettetett be, mert az egyhéazkdézségek bojkottal-
tak azokat, tovabba mi minden mértéket tulhalado rosszhisze-
miiséggel bezartaknak tiintetiink fel egy csom6 oly magyar is-
kolat, amelyek egyaltalan sohase sziintek meg és hol a tanitok
magyarok, akik kizar6lag magyarul beszélnek. Az allainsegélyrél
azt allitja a valasz, hogy elég, ha az allam 762 magyar clemi is-
kolat, 22 polgari iskolat és 9 gimnaziumot tart fenn. Nem lehet
kételezni a roman kormanyt arra, hogy még raadasul haszonta-
lan iskolaknak adjon allamsegélyt, amelyek egyenesen azért al-
littattak fel, hogy aladssak az 6 tekintélyét.

A maganoktatasi torvény 8-ik szakasza elleni kifogisunkat
igy ismerteti: kiilondsen a 8-ik szakasz ellen dgaskodnak a ki-
sebbségek, amely azt allapitja meg, hogy a roméan eredetii gyer-
mekek, akik elveszitették roman nyelviiket, valamint a magya-
rositott német gyermekek tanulmanyaikat roman, vagy német
iskolaban végezzék. E kifogassal szemben, mondja a roman va-
lasz, emlékeztetniink kell a régi uralom magyarosité politika-
jara. E helyzet tovabbi fennmaradisit nem tiirhetjiik. A hely-
reallitas, a restituci6é in integrum jogilag és tényleg kellett, hogy
torténjék, mindenkinek vissza kell kapnia a maga elveszett nem-
zetiségét, Ez az allaspont kiillonben — mondja a- valaszirat —
elfogadtatott az egyhazak képvisel6i altal, akik azt a november
6-iki jegyz6konyv 4-ik pontjaban teljesen elismerték.

- A roman allam tiirelmességével a vilag csodalatit érdemelte
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ki. A romén Allamban a kiilonb6z8 egyhézak ma is ugy korma-
nyoztatnak és vezettetnek, ahogy a Habsburgok, vagy Romanof-
fok uralma alatt. Minden egyhéznak feltétlen autonémisja van.

C.

A kisebbségi szerz6déseknek a maganoktatasi térvényhez
val6 viszonyét vizsgalva, elérebocsitja a romén emlékirat, hogy
a XVIII—XIX. szdazadban a szabadsigért harcoltak az emberek,
ma az cgyenldségért harcolnak a milliok. Azonban Roméania el-
enyészé kisebhsége — 1 millié magyar — a maga szamara, egye-
diil a maga szdmara privilegizalt helyzetet siirget a tobbi nép-
hez képest. Még fel nem ébredve tébbszazados 4lmukbél, — ami
alatt minden jog az 6vék volt, masoké pedig csak a kitelesség —
a tegnap urai nem tudnak lemondani hatalmi talsalyukrol, osz-
talybeli és faji privilégiumaikréll Romania magyar kisebbségé-
nek e lelki allapotab6l kovetkezik, hogy nem tudja elhatarozni
magat arra, hogy tegnapi szolgaival, jobbigyaival egyenls le-
gyen, egyforma sorsban €ljen. Ez a magyardzata annak, hogy
kifogast emelnek az ellen, hogy Romania 1922-ben nem vette
fel Alkotmanya szévegébe kifejezetten a kisebhségi egyezményt.
A Kkisebbségek .szellemi vezeti abbél a hamis feltevésbdl in-
dulva ki, hogy a kisebbségi egyezmény nekik kivételes helyzelet
biztositott, kisebbségi - polgarokbél polgarfelettiekké (surci-
toyens) akarnak #atalakulni, a térvényen kiviil, s6t a torvény folé
akarjak helyezni a kisebbségeket. '

Az emlékirat ezutan az alapvetd eszmefuttatds atan sorba
veszi a hitvallaisok pétbeadvanyanak a kisebbségi egyezményre
vonatkoz6 fejtegetéseit; hol megkeriilve, hol maskép allitva egy-
be azokat, az itt bemutatoit hangnemben s ugyanezzel a targyi- -
lagossaggal igyekszik elbanni veliik. '

Az emlékirat szerint a maganoktatasi torvényjavaslat telje-
sen Osszhangban 4ll a kisebbségi egyezményben biztositott isko-
lai jogokkal s amikor az erdélyi egyhazak a hitvallasos iskolak-
hoz ragaszkodnak, tulajdonkép a régi kivételes banasméd foly-
tatasat kivanjak. A javaslat biztositja a kisebbségi iskolik, ne-
veldintézetek fenntartasat, Ggyszintén a kisebbségi nyelvek
hasznalatat iskolaikban. Frthetetlen tehat a-magyar kisebhségek
egves vezetdinek felindulasa; szerencsére ezeket az érzelmeket
nem osztjak az dsszes kisebbségek, még a magyar kisebbségnek
se minden vezetdje, foleg pedig nem osztja Erdély magyar népé-
nek nagy tobbsége. A hitvallasos iskolikat gyakran a piispokok
és papok erdszakoljak a nép ohaja ellenére, amelynek ez isko-
lak teljésen folosleges teher. A kozokt. minisztert meghatottak
a panaszok, melyek a magyar papsagnak a magyar népre gya-
korolt nyomasa, erészakossaga miatt beérkeztek. A hitvallasok-
nak 1918. ¢év ota felallitoit kisebbségi iskolak nyilvanossagi jo-
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gara vonatkoz6 igénye megengedhetetlen. A magyar egyhazak
anathémiat szértak minden magyarra, aki tamogatta a roman
hat6sagokat a magyar uralomrél a roman uralomra atmenet
idején; az értelmiség dsszeeskiivéseket, komplottokat szott az
uj rend ellen.

Az uj iskoldkat is az allami iskolak megbuktatisara allitot-
tak fel a hitvallasok fejei.

A taner6ktél roman torténelembdl, foldrajz és alkotmany-
tanbol a torvényjavaslat az 1879. évi XVIII. magyar torvény
analégiajara kivan vizsgat; e térvény szintén eldirta a tanarok-
nak a vizsgat a magyar nyelv és irodalombél, valamint a ma-
gyar kultirtorténelembd]l, amelyben benne van a torténelem,
foéldrajz, alkotminy anyaga is. A magantanulék vizsgajat (tehat
felvételét) nem engedélyezheti az allam a kisebbségi iskoldknak;
egyes maganiskolak valésadgos diplomagyarak lennének.

Arra a kifogasra, hogy a térvényjavaslat sérti az egyenlé-
séget s a tanszabadsigot, amikor megtiltja a sajiat anyanyelvii-
kon kiviil mas tanul6k felvételét a kisebbségi iskolaba, azt
mondja a roman emlékirat, hogy a magyar iskolak mindig de-
nicionalizalni torekedtek Erdély népeit, a roman uralom alatt
is azt szeretnék, ezért egy nagyrésze a magyar iskolaknak tjab-
ban is nagy kedvezményben részesitett sok szaz romin gyere-
ket; s6t egyes esetekben a gorog kath. és gorog keleti roman
gvermekeket magyar tanitoik arra Osztondzték, hogy atyaik
nyelvét és vallasat vessék el maguktol. Azt, hogy a szerzetes is-
kolakban — bar a tanuldék kisebbségi anyanyelviiek — mégis
roman legyen a tannyelv, igy magyarazza: Eurépa 6sz-
szes allamaiban a szerzetesek az illet§ allam nyelvén tanitanak.
Roménia az egyetlen allam, ahol Bajororszagbdl bejott szerzete-
sek elég vakmerbdek az allam biztonsaga ellen egy idegen pro-
paganda és izgatas ligynékeivé szegddni.

D.

Az emlékirat a kézokt, miniszter és a hitvallasok képvisel6i
altal 1925 november 6-4n felvett jegyz6konyvet! boncolgatva,
kiemeli, hogy a kormany nem éIt senki ellen torvényes megtor-
lassal, habar egyes erdélyi magyar egyhazak fejei ellenséges,
néha tiszteletlen magatartast tanusitottak a kormany ellen s ha-
bar szigori rendszabalyokat foganatosithatott volna mindazon
roman alattvalékkal szemben, akik szdndékosan és rosszhisze-
miien ragalmaztak kiilf6ldén az allamot alkoté tényezdket.

: *

A 163 oldalas emlékirat tébbi fejezetei nagyrészben a po6t-
beadvany mintegy 36 mellékletével foglalkoznak, cafolni, gyen-

1 Lasd XXX. sz irat.
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giteni igyekezve az azokban felsorolt adatokat. Igen messzire
vezetne kiterjeszkedni a roman emlékirat eme részleteire, me-
lyeknek targyilagos ismertetése azt kivanna, hogy a hitvallasok
potbeadvanyanak vonatkoz6 részeit szintén ismertessem; ez ma-
gaban behat6 tanulmanyt és kiilon konyvet igényelne. Csupéan
az emlékirat moédszerének; targyilagossiganak jellemzésére,
amire nézve kiilénben a fenntiekbdl is b6ven merfthetni izelit6t,
felemlitem még, hogy a kérvényezd hitvallisok allitasait nem
egy helyen cinikusnak, szamtalanszor szandékos ferditésnek,
rosszakaratunak minésiti, allandéan vadolva és kisebbitve a ma-
gvar multat és a magyar kisebbségi hitvallasokat, — csaknem
elejétdl végig oly szinben tiintetve fel a hitvallasok vezetéit,
mintha Gket e lépésiitk megtételére rosszhiszemiiség, az allam
elleni gyiilolet inditotta volna.'

1 Az emlékirattal szemben utalok a hitvallasok kikiildettei altal
a Nemzetek Szovetségéhez 1926 marcius 12-én benyujtott iratra.
(XXXII. sz. okirat). Ebben a hitvallasok kijelentették készségiiket
arra, hogy az emlékirat allitasaival szemben részletes észrevéte-
leiket megteszik, mieldtt az iigy lezarédnék a Nemzetek Szovetsé-
génél. Ennek sziikségét hangsulyoztik azért is ,,mert a kormany
valasz-irataban veliik szemben sulyos vadak és sérté feltevések
foglaltatnak, melyeket tisztelettel bar, de a leghatirozottabban
visszautasitanak.” Sajnos, ez a lehetdség az észrevételek megtéte-
lére nem volt meg; a Nemzetek Szovetségének harmas bizottsaga
lezarta az iigyet az ismert jegyzikényvvel.

A hitvallasok barminé forum elétt nyugodtan vallalhatnak
feleldsséget arra nézve, hogy a pétbeadvanyban foglalt tény-
beli adatokat a leglelkiismeretesebben igyekeztek egybeallitni,
— ezt kivanta maga a vitatott iigy érdeke — a roppant anyag-
bol esak azokat az adatokat vették fel, amelyek hitelességére nézve
az adatok beszolgaltatéinak megbizhatésaga biztositékot nyujtott,
akik maguk is ,felel('isségiik tudataban folottébb iligyeltek adataik
helyességére. Téves, vagy éppen hamis adat tudatos kizlése, vagy
megtévesztési szandék ellentétben allott az elérni kivant céllal,
hogy tudniillik kedvezd genfi dontéssel a roman korményt megfe-
lelébb, jobb iskolaitérvény benyujtasara birjak. A roméan kormany-
nak az emlékiratban megismétlédo allitasa, hogy a hitvallasok fejei
propaganda céljabdl tudatosan egybeallitott hamis adatokkal a kiil-
foldon be akartak feketiteni Romaniat, méltatlan rafogas az egy-
hazak vezetSivel szemben. A kormany-emlékirat adatainak 06sz-
szeallitasi modja kiilonben is legmesszebbmend 6vatossagra hivja
fel a kérdés elfogulatlan biraléjat. Petrescu Commen berni kévet
ar, az emlékirat benyujtéja kiséré irataban maga beismeri, hogy
a hitvallasok megeafolasara az adatokat 46 keriileti feliigyeld, tan-
feliigyeld, iskolaigazgatd, stb., tizenegy kovetségi tanacsos, 9 gép-
ir6 gyhjtotte, illetve allitotta 6ssze nyole hét alatt. Kik ezek a fel-
iigyelSk, iskolaigazgaték, akiket a kormany az adatok gyiijtésével,
a kisebbségi panaszok megvizsgalasaval megbizott stb.? Jorészik
ugyanazok a taniigyi tényezék, akik a kisebbségi hitvallasok be-
advanyaban panasz targyava tett sérelmes eseteknek szerzéi, vagy
részesei, azok, akik a nagyvaradi, szatmari, maramarosszigeti és
a tobbi iskolakat bezarattak, vagy akik zaklatasaikkal, tulzott ki-
vansagaikkal, ellenséges magatartiasukkal szamtalan kisebbségi
iskola megsztinését okoztak, azok, akik képvisel6i, exponensei a
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kisebbségek 4ltal kifogasolt taniigyi rendszernek. Lehet-e ezeket
a talan egyébkép kitiiné embereket érdektelen, elfogulatlanul e]-
jaré hatésagi kozegckunek tekinteni éppen azoknak az eseteknek
megvizsgalasaban, amelyekben éppen 0k a bepanaszolt felek? Mi-
esoda hitelre szamithatnanak oly vizsgalat adatai, amelyet a
sajat iigyében maga az alperes végezne?

Ne feledjiik azonkiviil még a masik igen lényeges koriilményt se.
A hatésagi vizsgalat kiilonosen az ily ugyekben, ahol a sajat presz-
tizs a betét, rendesen a lakéssig megfélemlitését eredményezi.
Kétszeresen igaz az a jelen esetben, amikor — miként fenn lat-
tuk — egész hivatalos apparatust mozgésitott a kormany oly bizo-
nyitékok gyitijtésére, amelyekkel igazolni kell a nemzetek foruma
el6tt, mennyire alaptalan a kisebbségi hitvallasok panasza, mily
nemesen liberilic a roman kormany a kisebbségekkel szemben, s
mily j6l érzi magit itt a kisebbségi nép. Maga Petreseu Commen
berni kovet ur jart el6l jé6 példaval e hatésagi megmozdulasban.
Borszéki nyaralasat (1925 nyaran) felhasznalva, atfutotta kereszt-
metszetben a székelyfoldet; személyesen beveendé adatokbél igye-
kezett meggydzédni a hitvallasok panaszainak hamissagarél és
a székely nép elégedettségérsl. A hatésagi kozegek teljes segéd-
lete mellett egyes falvakon kiviil ellatogatott Székelyudvarhelyre
és Marosvasarhelyre, a két nagyobb székely-magyar varosba. Ma-
rosvasarhelyt jul. 30-an volt, egybegyiijtotte az 6sszes kisebbségi
lelkészeket. Puhatolézott a magyarsag hangulata utan s sietett
mellékesen megjegyezni, hogy a hitvallasok genfi lépése aligha
meghozza a kivant eredményt, inkabb forduljanak a kisebbségek
a kormanyhoz. Bar a legmesszebbmend udvariassagot tanusitot-
tak vele szemben a lelkészek, ily kijelentéseket is kellett téliik hal-
lania: a hitvallasok a genfi 1épés el6tt mar tobb fzben probaltik
sérelmeik orvoslasat, de hiaban; a kisebbségi hitvallasok fold-
igénylési kéréseit az agrarbizottsagok egy-kett6 kivételével telje-
sitetleniil hagytak, mig a gorog keleti roman egyhazak kéréseit
rendszerint, a gdr. kath. roménokét legtibbszér teljesitették; sza-
mos eset van, hogy amig valamely kozségben a kisebbségi lelkész
alig bir a régi egyhazi vagyonbol 6—8 hold foldet anyaegyhaza
és filidja résézérdl, addig ugyanazon kozség gor. kel. anyaegyhaza
9—3 filidja révén kiilon-kiilon megkapott 32—32 holdat; a hatésagok
a sajat iskolaval biré felekezetek tagjait is kényszeritik Gj allami
iskola épitésére és fenntartisara; az uj iskolaépiilet céljara 5—800
ezer L rovatalt irnak el kozségenként stb. stb.

E kijelentéseket a kormany emlékiratdban nem talaljuk meg,
bizonyara ninesenek benne az emlékirat gyanant ladaszéamra
Genfbe szallitott irasokban se. Viszont bar nem lattuk, de az em-
lékirat tartalmabél biztosra vesszilik, hogy benne vannak részint
a tajékozatlanoktdl és gyengéktSl (akadnak mindenhol ilyenek
is, 4m dicséretére legyen mondva, a magyarsiaghan nem sokan),
részint a hivatalos hatalomtol fiiggd viszonyban &lidktol be-
vett nyilatkozatok a hatdésidgok jobanasmodjarol, az allami isko-
lak koltségeinek szabalyszerti beallitdsar6l a kozségi koltségve-
tésbe, a magyar kisebbségi nép ragaszkodasardél az allami iskola-
hoz szemben a hitvallasos iskolaval, a magyarsag kielégitésérs] az
agrarkisajatitassal; ilyenek és ehez hasounldk, melyek a hitval
Iéslolg beadvdnyanak hamissagait, ferditéseit vannak hivatva iga-
zolni.

Igy jott létre a korméany-emlékirat, amely a kisebbségi hitval-
lasokat a vadlottak padjara kivanja, amiért népiikkel szemben azt
a kotelességet akarjak teljesiteni, amelyet minden élni akard nép
vezetdi kell, hogy teljesitsenek, s teljesitenek is az egész eurdpai
kontinensen. A tamaddk a védekezdket! A régi, de 6rokké igaz
mese a farkasrél és a baranyrol!
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XXIX. a.

Targy : Duca kiiliigyminiszternek 1925 oktober 16-dn

bemutatott pontok, amelyek alapjit képezhetnék

az esetleg megindulo targyaldsoknak az iskola-
tigyekben.

1. A targyalas az iskolakérdések egész komplexumat fel-
dlelné. Es pedig:

a) az tgynevezett maganoktatasrol szélé téorvényjavaslatot
s ehhez képest az erdélyi eddigi iskolai rendeleteket, melyek egy-
befiiggnek a térvénnyel;

b) az iskolak anyagi ligyeit, fenntartasi forrasait, tehat a
kisajititott iskolai javak iigyét, azoknak visszaadasat, vagy meg-
feleld kartalanitisa szempontjabdl iskolaink allainsegélyezését
s az elvett iskolaépiiletek visszaadasat;

c) a kisebbségi magyar tannyelvii iskolak iigyét.

2. A targyalasra szakértdinket kikiildendk, akik a kormany
kikiilddtteivel targyalnanak a fennti pontokra vonatkozdlag. A
targyalasnal kivanjuk tolmacs Gtjin a magyar nyelven beszélhe-
tést olvanok részérdl, kik nem tudnak eléggé romanul.

3. A rargyalasokrdl jegyz6konyv lenne felveendé. A megal-
lapodasok a térvényhozas mindkét haza &ltal térvénybe lenné-
nek iktatandok. Ez képezné feltételét annak, hogy beadvanyain-
kat a Nemzetek Szovetségénél targytalannak nyiivéanitsuk,

XXIX. b.
A targyalis anyagit a kovetkezik képeznék : 1

a) Hitvallasos iskolat az egyhazak korlatlanul tarthatnak
fenn sziikségletiilkhéz képest minden fokon. A szerzetesek altal
vezetett iskolak a tobbi hitvallasos iskolakkal egyenld clbira-
Ias ald esnek.

' E pontok foglaltik egybe az 1925 nov. 3—6-ig Bukarestben
folytatott targyalasokhoz a kisebbségi hitvallasok Aallaspontjat;
ezek tulajdonkep rovid dsszefoglalasa a MaJlath piispok altal 1925
aprilis 29-iki bukaresti el6z6 targyalasra magaval vitt pontoknak
(lasd XXYV. sz. iratot).
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b) A ma létezd hitvallasos iskolik mind nyilvdnosnak tekin.
tetnek. Az esetleg felallitandOk a miniszter utélagos jovahagya-
saval valnak nyilvanosokka. I jovahagyas nem tagadhaté meg,
ha az iskola a torvényben eloirt feltételeknek megfelel.

¢) A hitvallasos iskola koézvetlen vezetése, kormanyzasa
a fenntarté egyhdazat illeti. A korméany legf6bb feliigyeletet, ill.
ellentrzést gyakorol allambiztonsag szemponotjabol, de a pe-
dagoégiai és fegyelmi iranyitas a fenntarté egyhaze.

d) A hitvallasos iskola kiilonbség nélkiil vehet fel minden
nyelvii és vallasu tanul6t. A sziildknek jogaban 4ll gyermekei-
ket barmely jellegii iskoliba beadni.

e) A hitvallasos iskola fenntartéjat megilletik a nyilvanos-
sagi joggal jaré s a vezetés és kormanyzisbdl ered§ jogok: tehat
allamérvényes bizonyitvanyt adhat ki, magan-, felvételi, javito-
és potlévizsgalatokat a sajat hataskorében engedélyezhet.

f) A tantervet az iskolafenntarté allapitja meg, de koételes
az 4llami tanterv minimumat felélelni s jovahagyvasra bemutatni
a miniszternek.

g) Az iskola tannyelvét szintén a fenntarté Allapitja
meg, de koteles minden iskolafenntarté a romén nyelvet a ko-
zépiskolakban gy tanitani, hogy a kozépiskola VIII. osztalya
elvégeztével minden tanulé ki tudja magat jél fejezni irasban és
beszédben. Tantargyaknak méas nyelven, mint az iskola tannyel-
vén tanitdsra nem kotelezheté az iskolafenntarté.

h) A koézépiskola V. osztalyaba fellépéshez sziikséges vizsga,
ugyszintén a baccalaureatus a hitvallasos iskola tannyelvén tor-
ténjék, ezek tantestiilete altal miniszteri biztos jelenlétében.

i) Tanarok alkalmazasa, tanul6k és tanarok fegyelmi iligyei
az iskolafenntarté feltétlen jogat képezik.

j) A roman nyelv tanarai kdételesek 10 éven beliil e szak-
targybo6l képesitést szerezni. Képesitett tandraink €és tanitoink
miikodéséhez semmi mas vizsga, vagy engedély nem szitkséges.

k) Allamsegély az iskolaknak.

1) Iskolai jarulékok és dijak szedhetése, adomanyok elfo-
gadhatasa kiilfoldrol is, kivéve a kiilf6ldi kormanyokat, vagy
allamfdket, ezekt6l nem fogadhaté el semmi,

m) Azon egyhazak hivei, melyek sajat hitvalldsos iskolat
tartanak fenn, nem kotelezheték az allami iskola fenntartasa-
hoz, vagy létesitéséhez hozzajarulni.

n) Elvett épiiletek visszaadasa, elvett iskolai ingatlanok
megfeleld kartalanitasa, vagy ahol lehet visszaadasa.

*

_ E pontokbdl kitiinik, hogy a szerzetes rendek altal vezetett
iskoldk ugyanazon kategériaba esnek és ugyanazon jogokat él-
vezik; a tandrokra vonatkozé fellételek (i pont) a tanitokra is

vonatkoznak.
[ e )
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XXX.

Térgy: A magyar hitvallasok kikiildottei és a tan-

iigyi kormdnyzat képviseloi kozott 1925. november

3., 4., 5. és 6. napjan folytatott tdrgyaldsok alapjdn
jegyzokonyvben leszogezett alapelvek.!

1. Az egyhazaknak korlatlan joguk van felekezeti iskolakat
sziikségleteiknek megfelelGen fentartani és pedig gy elemi és
kozépiskolakat, mint elméleti és gyakorlati (gazdasagi, ipari
és kereskedelmi) iskolidkat, kivéve az egyetemeket és a jovGbea
tjonnan felallitandé tanitéképzoket.?

2. A létezd nyilvanossagi joggal biré felekezeti iskolak va-
lamennyien nyilvdnosaknak tekintetnek. Azok, amelyek kés6bb
fognak alapittatni, a nyilvanossagi jogot a minisztérium utéla-
gos jovahagyasaval nyerik el. Ezt a jovahagyast nem lehet meg-
tagadni, ha az iskola eleget tesz a térvény altal elirt feltételek-
nek. Ha a minisztérium hat hoénapon beliill nem véilaszol, az
iskola megnyithatd.

3. A felekezeti iskolak vezetése, taniigyi és fegyelni irdnyi-
tasa a fentartd egyhazak hataskorébe tartozik. A miniszteriu-
mot a feliigyeleti és ellendrzési jog illeti meg.

4. A felekezeli iskoldk a sziilék kivdansdgdra mads nyelvd és
valldsit novendékeket is felvehetnek, kivéve a romdnokat és
zsidokat.

5. A felekezeti iskoldknak meg van mindazon joga, amely
a nyilvanossagi joggal kapcsolatban a vezetés és irdnyitdsbél
foly. Ervényes osztalybizonyitvinyokat adhat tehat ki éppen
tugy, mint az allami iskolak, tarthat felvételi és javitovizsgikat.

‘E jegyzbkonyv, illetve pontozatok Anghelesecu kozoktatas-
iigyi miniszter, illetve kézegei szerkesztése. Az itt k6zolt magyar
szoveg a roman eredeti hiiforditasa.

2 Az egyetemek és tanitoképzék feldllitdsi jogardl a hitvalla-
sok nem akartak lemondani, 4llaspontjukat a Xb. sz.fratban
foglalt pontozatok tartalmazzik, melyeknek a) pontja kifejezetten
az osszes iskolakat (tehat az egyetemek és képzbket is) emliti.
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6. A tantervet (programa analitica) az iskola fentartéja
allapitja meg, de koteles dtvenni, mint minimumot az Allami
tantervet és jovahagyas végett a miniszteriumnak bemutatni.

7. Az elBaddsi nyelvet az iskolafentartdé dllapitja meg, de
minden iskola koteles roman nyelven el6adni a roméan nyelvet,
a roméanok iorténetét és Roménia foldrajzat, ez utébbi ketitt
az iskola nyelvén tartott magyardzatokkal és gy koteles el§-
adni, hogy minden noévendék tudja magit j6l kifejezni sz6ban
és irashban roman nyelven.

Az V. gimnaziumi osztilyba valo felvételi vizsgit a fele-
kezeti iskola el6adasi nyelvén kell tartani. Kivételt képez a ro-
man nyelv, a rominok torténete és Romania foldrajza, ame-
lyek roman nyelven tartandék. A vizsgat az illetd iskolik tan-
személyzete tartja a miniszterium kikiildottjének elnoklete
mellett.

8. A tanarok kinevezése és a tanarokra, valamint a noven-
dékekre vonatkozé fegyelmi kérdések az iskolafentarté kizaré
lagos jogat képezik.

9. A tanarok és tanitok 6t éven beliil roman nyelvbdl vizs-
gat kell, hogy tegyenek. Azok, akik a roménok térténetét és
Romaénia féldrajzat tanitjak, kételesek ugyanezen idg alatt ezen
targyakb6l is roméanul vizsgazni.

10. A vitas iskolaépliletek jogi helyzetének megvizsgaldsara
a miniszterium és a felekezetek kikiild6ttjeib8l alakitott bizottsag
fog kikiildetni.

11. A roman, vagy idegen, de a roméan Allam &ltal elismert
egyetemeken képesitett tanarok, amennyiben romin allampolga-
rok, minden m4s képesités nélkiil miikédhetnek. Azok a tani-
rok, akiknek t6bb, mint 30 évi miikodésiik van az iskolaban,
vagy 55 évesek, nincsenek aldvetve a romén nyelvii vizsginak.
Azok, akik méar sikeresen vizsgaztak, hasonloképpen mentesek
ettol a vizsgatol.

12. Azok az iskoldk, amelyekben valamely egyhazi rendhez
tartozé személyzet tanit, ha valamelyik piispoktdl, vagy egyhaz-
kozségtol fiiggenek, felekezeti iskolanak tekintetnek. Idegenek-
t6l fiiggs szerzetesrendek és kongregaciok iskoldiban roman
nyelven kell tanitani.

13. A 112, § kiegészittetik a kovetkezdkkel: A felekezeti is-
kolak térvényes képvisel6iiil kizarolag azok egyhazi felsébb ha-
to6saga tekintetik.

14. A 2. §-hoz: Ebben az értelemben médositandé: A négy
osztalyd elemi iskoldk névendékeinek szdma legalibb 20 né-
vendék kell, hogy legyen.

15. A 6. §-hoz: A koézhatésiagok elvi kérdésekben a feleke-
zeti iskolakkal azok fentartdi ttjdn leveleznek.

16. A 13. 8-hoz: Ebbdl a §-bé6l térlends a ,fentarték® szo,
mikor a felekezeti iskolakrél van sz6.
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17. A 14. §-hoz: Azok a férfiak, akik ezen tdrvémy alkal-
mazasanak idején felekezeti leanyiskolikban miikédnek, folytat-
hatjak miikodésiiket.

18. A 81. §-hoz: A miniszterium ko6z6Ini fogja a felekezeti
iskolak fentartéival azon személyeknek neveit, akik a térvény
altal alkotott szerveken kivill jogositva lesznek az iskoldkat
meglatogatni.

19. A 30. §-hoz: A felekezeti iskolak fentartéi nem kote-
lesek ugyanolyan fizetést adni tanerSiknek, mint az &llami is-
kolak.

A jegyzdkonyvet a targyalé felek Bukarestben, 1925 no-
vember 6-4n irtdk ald s abban I. Valaori kozoktatasiigyi allam-
titkar, P. Gdrboviceanu képviseld, kamarai alelndk és a magén-
oktatasi torvény el6adéja, Nae Dimitrescu kozoktatdsi vezér-
igazgat6, Al. Pteancu vezérfeliigyel, valamint kiilén zaradék-
okiratban Anghelescu koézoktatasi miniszter egyetértéen kotele-
zettséget vallaltak arra, hogy a kisebbségi oktatasrél szélé tor-
vénynek a képviselshazban valé targyalasa soran a fent 1—19.
pontok alatt foglalt rendelkezések a térvény szovegébe felvétes-
senek, az ezen ponttal ellentétes rendelkezések abbél kihagyas-
sanak és a végrehajtasi ttasitis ezen pontok rendelkeéseinek
megfeleléen adassék Kki.

Viszont masfel$] a jegyzokonyvet alairé Majldth Gusztiv Kd-
roly piispok, dr. Gydrfds Elemér, az erdélyi katholikus Stéitus
igazgatotanicsosa, dr. Illyés Gyula, a reformatus egyhazkeriilet
tanacsosa, dr. Miké Ldérinc unitarius egyhézi titkar Kkijelentik,
hogy ez esetben megfelelé elbterjesztést fognak tenni erre ille-
tékes egyhdzi testiileteiknek és javasolni fogjdik, hogy e testii-
letek szintén fogadjak el e pontokat, ehhez képest mddositsdik
a maganoktatdsi torvényjavaslattal szemben eddig elfoglalt ma-
gatartdsukat és tekintsék e kérdést elintézettnek.
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XXXIa.

Targy: Jegyzokonyvi kivonat az erdélyi réom. kath.

status igazgatotandesa 1925 november 20-dn tartott

iilésébol a magdnoktatdsi torvénybe felveendo iskolai
autonom=-jogok pontozatairol.

Az igazgatétanics a kozoktatasiigyi miniszter urral folyé
évi november 3--6-ig lefolytatott targyalasokrél felvett jegyzo-
kényvet' koszonettel tudomasul véve, fenntartjx maganak az
abban foglalt pontozatokra vonatkozé6lag a végleges hatarozatot
akkorra, amikor a térvényhozas azokat a megbhizottaink altal
ugyanakkor benytjtott elvi pontozatok® tartalmaval kiegészitve
elfog%dja, térvénybeiktatja és a végrehajtasi utasitasha fel-
veszi.

Az igazgatétandces kéri a targyalas folytatasdval meghizot-
takat, hogy a tovabbi targyaliasok rendjén igyekezzenek isko-
lainkat illetéleg fennemlitett pontozatainkat a maga egészében
érvényre juttatni, kiilonosen iskoldink kozvetlen, teljes, admi-
nisztrativ, pedagé6giai és fegyelmi vezetésére, kormanyzasara, a
tannyelv megallapitasaira vonatkozé jogunkat; e tekintethen
kiemelve, hogy romanul csak a roméan nyelvet és csak a kézép-
iskolaban vagyunk kételesek tanitni, az elemi iskolaban ellen-
ben egyaltaldin nem, vagy legfollebb korlatolt 6raszamban a
II1. osztalyt6l felfelé. Igyekezzenek feltétleniill kieszk6z6lni az
allamsegély torvényes biztositasat, annak mar a foly6 tanévben
utalvinyozasat. E lényeges feltételek nélkiil igazgatétandcsunk
elhatdrozdsa f6l6ttébb meg van nehezitve, sét tekintetlel kisebb-
ségi katholikus magyar népiink kdzvéleményére, szinte lehetet-
lenné vdlik.

Kolozsvar, 1925 november 20.

[ W e

1 Lasd XXX, sz.

2Lasd XXIX. b.

* A hitvallasok képvisel6i az elvi pontozatokon kiviil a tor-
vényjavashoz szakaszonkénti modositast ic készitettek, amelyet
szintén atadtak a kozoktatasiigyi miniszternek.
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XXXI. h.

Térgy: Melléklet az 1925. november 20-dn hozott
igazgatotanacsi hatdarozathoz.'

Részletezése a miniszter drral létesitett megallapodasbol
hianvz$, de megvalésitandé kivanalmaknak.

a) Korlatlan iskolatartasi  jogunk (egyetemek, tanito-
képzok).

b) Iskoldink autoném-hataskoriikben valé korméanyzasa
és feliigvelete kozvetlen teljes, adminisztrativ, pedagégiai és
fegvelmi vezetéssel.

¢! Iskoldinkban nyelviink teljes szabad hasznalata, akként,
hogy a tannyelvet iskolafenntart6 allapitja meg s romanul csak
a roman nyelvet és irodalmat vagyunk koételesek tanitni és
pedig csak a kOzépiskoliban, ellenben az elemiben csak legfél-
lebb a lII. osztalytol felfelé, korlatolt o6raszAmmal; mas tan-
targynak roménul tanitasara kotelezhet6k nem vagyunk;

d) megfeleld allamsegély biztositasa;

e; az allami féfeliigyelet renddri zaklatasi jellegének kikii-
sz6bolése (lasd elemi iskolai torvény 8., 14., 18., 1Y., 34. sth. §§.);

f) miniszteri kiilon miikédési engedélyezések sorozatinak
elejtése (33., 4., 11., 15,, 17., 31., sth. §§. Magéanoktatasrdl.);

g) senki a sajat hitvallasa iskolaibél, vagy magvar anya-
nyelvii tanulé magyar tannvelvii iskolab6l semmi szin alatt ki
nem zarhato;

h) azok az allampolgarok, kik sajat hitvallasos iskolat tar-
tanak fenn, nem kételezhet8k semmi masféle iskola létesitésé-
hez vagy fenntartisahoz val6é hozzajarulasra.

! Lasd XXXTa. sz. okiratot.

1856



XXXIL c.

Targy: Majlath piispok 19256 december 5-iki bead-
vanya a kiralyhoz és a kormany tagjaihoz.’

A koézoktatasiigyi miniszter trral a maganoktatasi torvény-
javaslatra vonatkozéan folytatott targyalasok soran, leszogeztiik
azokat a legfontosabb pontokat, melyeknek modositasa sziiksé-
gesnek mutatkozott; ezen altalunk kért és a miniszter ur altal
is elfogadott mdédositasok irdsba is foglaltattak.

Nyomatékosan kérem teljes tamogatasat arra nézve, hogy
e megallapitott moddositasok minden véltoztatas nélkiil vétesse-
nek fel a torvény végleges szdvegébe.

Nem sikeriilt azonban a Miniszter Urt6l engedményeket
elérniink az aldbbi pontokra vonatkozélag, ambar ezek lénye-
gesek és igen fontosak:

A javaslat cime legyen: Felekezeli és magdnoktatds.

Az 1. szakasz ehhez képest allitson fel 6nallé kategériat a
felekezeti iskolakra vonatkozolag (felekezeti és maganiskolak).

A 29. szakasz, mely megtilt minden néven nevezendd be-
folyast a tanulék vallssi meggy6z6désére volnatkozolag, hagyas-
sék ki, vagy legalabb is modosittassék, minthogy a mi nevelé-
siink célja éppen az, hogy megerdsitsiik hitsorsosainkat vallasi
meggy6z6désiikben.

A 33. szakasz, mely miniszteri jovahagyast ir elé minden-
féle iskolai egyletre vonatkozéblag, moédosittassék olyan értelem-
ben, hogy a piispok altal engedélyezett vallasos jellegii egyletek
ne essenek miniszteri engedélyezés ala.

A 37. szakasz, mely a szerzetesi rendek altal vezetett isko-
lakra vonatkozik, egészittessék ki azzal a rendelkezéssel, hogy
a szerzetes rendek altal fentartott iskoliknak egy évi hataridd
adassék arra, hogy a piispok, vagy az egyhazkozségek ald he-
lyezkedhessenek s ebben az esetben felekezeti iskolaknak tekin-
tessenek.

'E beadvanyt nem konyv szerzbje szerkesztette, de szoros
kapesolatban van a XXXI a., b. iratokkal.
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A 39. szakasz moédosittassék olyképpen, hogy a foldrajz és
a torténelem csak a kozépiskolikban adassék el roman nyelven.’

A 95. szakasz moédosittassék gy, az otthon elSkészitett
tanulok (maganianul6k) beiratkozhassanak a nyilvanossagi jog-
gal bir6 felekezeti iskolakba is.

Végiil csatoltassék 11. §-ként a toérvényhez egy j szakasz
a kovetkez6 szovegezéssel:

»Az egyhdzi féhatésagok a vezetésitk alatt allo felekezeti
iskolak részére az allami, megyei és koézségi koltségvetésben is-
kolai célokra elSiranyzott Osszegekbdl allamsegélyben részesiil-
jenek az altaluk fentartott iskolik noévendékeinek szamaranya-
hoz mérten.”“ (E kérésiink az 1848. évi XX. magyar torvény-
cikkben, valamint az 1919. évi december hd 9-én megkotitt pa-
risi egyezmény 10. szakaszan alapszik.)

Igazsagérzetébe és mély belatasaba vetett teljes bizalom-
mal, de masfel6l a reAm nehezed6 nagy felelGsség tudatatol at-
hatva kérem, kegyeskedjék e donté jelentségii 1épésnél segitsé-
giinkre lenni és odahatni, hogy e szerény kéréseink teljesittesse-
nek, annal is inkabb, mert visszautasitds esetén nem tudndm
meguvdltoztatni mdr elfoglalt magatartdsunkat a kérdéses tor-
vényjavaslattal szemben.

Kérem fogadja legmélyebb tiszteletem megnyilvanulasat.

Grof Majlath Gusztdqv Karoly s. k.
erdélyi piispok.

'E pont nem feladdsa volt a piispok részérdl az elvi allas-
pontnak, mely szerint esak legfellebb a roman nyelv és irodulom
tanitasara kételezheték roméan nyelven a kisebbségek, hanem latva
a piispok, hogy ez az elvi allaspont nem vihetd keresztiil, legalabb
valamelyes enyhitést akart elérni a romannyelvii targyakat ille-
téleg. A kisebbségi hitvallasok ma is szildrdan allanak amellett
az allaspont mellett, hogy ,roménul csak a roman nyelvet és iro-
dalmat s esak a kozépiskolaban vagyunk kételesek tanitani. az
elemi iskoldban ellenben egyéltaldn nem, vagy legfollebb korlatolt
oraszamban a I1II. osztalytdl felfelé.
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104-—1926. sz.
XXXII.

Targy: A magdnoktatdsi torvény Osszehasonlité is-
mertetése! az elozetes targyaldsi pontozatok alapjan.

A maganoktatasrél sz6l6 térvényjavaslat, miutan a kamara
¢s a szendtus december 2. és 18-ika kézott véglegesen megsza-
vazta, a kiraly Ofelségének szentesitésével tdrvényerbre emel-
kedett. A végrehajtasi utasitas ugyan még nem latott napvilagot,
mindazonaltal a térvény alapjan médunkban all 8sszehason-
litni a térvénymodositasokat s magat a térvényt azon altaldnos
clvekkel, melyeket pontozatokba foglalva iskolafenntarté jo-
gaink biztositasaért torvénybe ohajtottunk felvétetni s mely-
nek térvénybeiktatasaval reméltiik bhiztositani iskolaink nyu-
godt miikodését, esendes kultirmunkajat. Az dsszehasonlitas
teljessége szempontjab6l meg kell vizsgidlnunk ama 19 pontot
‘is, melyeket a november 3—6-ika kézott Bukaresthen folytatott
targyalasok alkalmaval maga a kozoktatasiigvi miniszter dik-
talt jegyzokonyvre, mint a maganoktatasi téorvénybe felveendd
engedményeket. Ezen 6sszehasonlitdsokbél kell meglitnunk,
mennyiben valtotta be a miniszter a jegyz6konyvben véllalt
igéreteit, mennyiben biztositja a megalkotott térvény iskola-
fenntarté autoném jogainkat s mit remélhetiink tole iskolaink
fennmaradasat, azoknak tannyelvét és hékés fejl6dését illetSleg.

Amint ismeretes, a mult év majus 14-én tartott rendkiviili
stitusgyiilés hatarozata alapjan, stitusunk a reformétus és
anitarius hitfelekezetekkel egyetértfen a maganoktatisi javas-
lattal szemben 1925 szeptember 15-én Genfben a Nemzetek
Szovetsége Tanacsihoz emlékiratot nyajtott be. E 1épésrdl an-
nak idején az igazgat6tanacsnak beszamoltam.

A genfi tartézkodas alatt Duca kiiliigviminiszter a nala tisz-

! Eléterjesztette e sorok irdoja az erd. rém. kath. stitus igaz-
gatétandesa 1926 januar 12-iki iilésén.
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telgé kikiildotteknek oly értelmii kijelentést tett; amibél azt a
benyoméast lehetett meritni, hogy a kormany hajlandé lesz az
iskolajavaslatra nézve a harom hitvallassal targyalasokha bo-
csatkozni. I kijelentés alapjan indult meg a hitvallaisok veze-
t3inek kezdeményezésére november 3-an Duca kiliigyminiszter
kozvetitése folytin a targyalas Anghelescu miniszterrel. A tar-
gyalasok alapjat 13 pont képezte; ezekben a hitvallasok a tor-
vényjavaslattal szemben legfobb elvi kivanalmaikat dsszegezték,
— szakaszonkénti torvénymodositasokat is szerkesztve az elvi
pontokbdl. A targyalasok eredményét maga a miniszter a fenn
mar emlitett jegyz6konyv 19 pontjaba foglalta 6ssze november
6-an. A jegyzOkonyvet a hitvallasok képviseldi, dr. tiyarfas Ele-
mér statusunk részérdl, dr. Ilyés Gyula a reforméatus és dr. Miké
Lérinc az unitarius vallasfelekezel részérsl, feltételesen alairtak,
azzal a feltétellel, hogy a hitvallasokra nézve e jegyzokonyv ak-
kor valik kotelezévé, ha azt az erdélyi romai katholikus status, az
erdélyi reformatus és unitarius egyhazkeriiletek szintén elfo-
gadjak. Ezenfeliil feltétel volt a miniszterrel szemben, hogy a
19 pontot a torvénybe megfelelden beveszi, a torvényhozassal
megszavaztatja s a végrehajtasi utasitasban érvényrejuttatja. A
targyalasokon résztvett piispdok urunk Onagyméltosaga is. ki
Duca kiiliigyminiszternél azok megtartasat kieszkozolte s sze-
mélyes kézremiikodésével elharitotta azt a minderxnap fenveget6
veszedelmet, hogy a kozoktatasiigyi miniszter a targyalasokat,
minden pozitiv engedmény nélkiil, egyszeriien félbeszakitja.
Ugyand az iigy sikere érdekében szintén alairta a jegyz6kony-
vet. A jegyzokonyvben foglalt pontozatokon feliil szébeli megal-
lapodas tortént arra nézve is, hogy a miniszter e pountozatok
felvételével eszkozlendd torvénymoédositasokat, melyekkel Gir-
boviceanu kamarai képviselt, a javaslat cléadéjat bizta meg, a
hitvallasok egyik megbizottjanak, dr. Gyarfias Elemérnek hozza-
sz6las végett be fogja mutatni, mielétt a kamara elé terjesztené.

A miniszter anélkiil, hogy a 19 pont alapjan eszkdzolt t6r-
vénymodositasokat a megallapodas szerint bemutatia volna, ja-
vaslatat december 2-4n gyors elhatarozassal a kamara elé ter-
jesztette. Kideriilt, hogy a térvényjavaslaton a jegyz6kdényvileg
beigért modositasok nem térténtek meg. Piispok urunknak fa-
Anghelescu miniszter targyalasba bocsatkozzék a méar beterjesz-
tett t6rvényjavaslatnak az Anghelescu-féle 19 pontban lefektetett
engedmények szerint modositasara. E targyalds a javaslat eld-
ado6ja és dr. Gyarfas Elemér kozo6tt december 3-an, a modosita-
soknak szakaszonkénti Osszeallitisaval meg is tértént Ennek
dacara a torvényben, miként aldbb laini fogjuk, e moédositasok
kevissé érvényesiiltek.

Az lgy fejlodésének vizsgalasiahoz, megériéséhez tartoznak
a kozheesd mozzanatok is. Tudnunk kell, hogy piispék urunk a
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torvényjavaslat enyhitése, iskolai jogaink érvényesitése érdeké-
ben még egy kisérietet tett a legmagasabb féorumnal. Azon jogos
kivanalmakat, amelyeket a miniszter nem volt hajland(n meg-
adni, a megokolt emlékiratba foglalva, december 5-¢én kihallga-
tason Ofelségének atnyudjtotta s eljuttatta a miniszterelndkhoz,
Duca és Tatarescu miniszterekhez. Az iskolajavaslat ligy¢ben
minisztertanics is volt ugyanakkor. Ugyancsak az iskolajavas-
latokrol a Magyar Part kikiildottei targyalasokat folytattak a
kormany képviselSje, Constantinescu Tancred kereskedelmi mi-
niszterrel. A helyzet ezekutan a legkedvezdbb atmoszféra be-
nyomasat keltette,

A kedvezd helyzet elSidézéséhez csak hozzajirulhatott sta-
tasunk, valamint a reformatus és unitarius egyhazkeriiletek
magatartasa is. Statusgyiilésiinkon november 19-én  pispok
urunk a kedvezben elindult targyaldsokra utalva, reményének
adott kifejezést, hogy a targyalasok megnyugtatd eredményre
fognak vezetni iskolaink jév6je s maganak az orszignak békés
fejlédése ¢rdekében. Az igazgat6tanics pedia november 20-iki
iilésében targyalva a bukaresti 19 pontos jegyzGkonyvet, tudo-
masul vette a tett engedményeket s meghizottait a targyalasok
folytatasara kérte fel abban a reményben, hogy a még el nem
fogadott lényeges elvi kivanalmakban is kielégité megegyesés
fog létesiilni, E lényeges elvi kivanalmak féleg: iskolaink teljes
kdzvetlen adminisztrativ fegyelmi és pedagdgiai vezetése, igaz-
gatasa, kormanyzasa, a magyar tannyelv teljes érvényesitése a
roman nyelvtanitisnak a roman nyelv és irodalomra és a koé-
zépiskolara Kkorlatozasaval, az allamsegély biztositasa. Tobb-
kevesebb moédositassal ugyanily értelmii volt a reformatus és
unitarius egyhazkeriiletek allasfoglalasa is. Mind a harom hit-
vallas allasfoglalasa megfeleld jegyzSkoényvekben, eliterjeszté-
sekben tudomésara hozatott az dsszkorméanynak. Habar e be-
advanyaink Aaltal eldidézett benyomast, mivel azokra valaszt
nem kaptunk, nem tudhatjuk, a fennvazolt eseményekbdl arra
kellett kovetkeztetniink, — amint magatartisunk lojalitasabél,
amit jogainkhoz valé ragaszkodas mellett is mindenki lathat,
egyeb logikusan nem is kovetkezhetett, — hogy ezekutan a kor-
many az iskolajavaslatot oly médon fogja lényegesen atalakitni,
hogy az a kisebbségeket megnyugtassa, elismerve régi {6rvé-
nyekben, nemzetk6zi egyezményekben biztositott jogaikat.

A mar szentesitett torvény vizsgalata, sajnos, arrél kell, hogy
meggy6zzon, hogy nemcsak nem érvényesiiltek a torvényben
a kisebbségi iskolajogok, amiként azok érvényesitését a legszeré-
nvebhre 6sszezsugoritott 13 elvi pontunkban kivantuk, hanem
az Anghelescu-féle 19 pontos jegyzékdnyv thgynevezett enged-
ménvyei is csak részben keriiltek be a torvénybe, s amelyek be-
keriiltek, azokat letompitja, elhomalyositja vagy hatadlytalanitja
a torvény egyéb intézkedése,
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1. A hitvallasos iskolak korlatlan fenntarthatdsara vonat-
koz6 els6 kivanalmunk a térvénybe azzal a korlatozassal keriilt
be, hogy egyetemet s ij képzdket nem Aallithatunk fel. Ugyan-
igy volt ez benn az Anghelescu-féle pontozatokban.

2. A ma létezd hitvallasos iskolakat mind nyilvanosaknak
kivantuk tekinteini, az esetleg felallitand6k a miniszter utélagos
jovahagyasaval valtak volna nyilvanosakki, amit a miniszter
nem tagadhatott volna meg. Az Anghelescu-féle 2-ik pont a
nyilvanossigot csak a ma nyilvanossdgi joga iskoliknak akarta
Liztositani. A torvény 110, §-a szerint pedig csak azok az iskolak
tekintetnek nyilvanosoknak, melyek 3 hoénapon behil igazolni
tudjak, hogy 1918 el6tt is nyilvanosak voltak. Az 1918 utaniak
nyilvanossagi jogat tovabbi feliilvizsgalathoz és feliételekhez
k6ti. A nem nyilvanossagi joguak kérhetik a minisztertol a
jogot s a miniszter 6 hénapon beliil nyilatkozni kdoteles (62.,
64, §.). Nem lett felvéve a térvénybe az Anghelescu-féle pontbél
az, hogy a miniszter a nyilvanossagot a feltételeknek megfelel6
iskolatol nem tagadhatja meg, csupan az a kisebb jelentSségii
valtozas tortént a térvényjavaslat szovegén, hogy a nyilvanos-
sagi jogot ezeknek meg fogja adni. A Gyarfas—Girboviceanu-
féle targyalasok rendjén kilasatiasba helyeztetett, hogy az is-
kolafenntarték a nyilvinossagi eljaras alkalmaval nem fognak
kételeztetni arra, hogy a fenntartas forrasait kimutassak. Ez az
igéret a torvényben nem érvényesiilt, sét 63. §. b) pont e forra-
sok kimutatasat kivanni latszik. Ez a végrehajtasi utasitasban
az igért moédon lenne enyhitendé s fel lenne veendd az a meg-
igért konnyités is, hogy a nyilvanossagi joggal biré iskolak
nyilvanossagi joganak igazolasanil elég lesz ezen iskolik név-
sorat beterjeszteni. Réviden Osszegezve, e pont igy all: mi kor-
latlanul minden ma 1étezé iskolat a torvény 4ltal eo ipso, min-
den tovabbi- eljards nélkiil, nyilvanosjogunak kivantuk elis-
mertetni; Anghelescu csak a ma nyilvanos iskolak nyilvanos-
sigi jogat biztositotta volna a térvényben minden tovabbi elja-
ras nélkiil, a torvény pedig csak az 1918 eldtti nyilvanossigi
jogtt iskolak nyilvanossigat ismeri el s ezek nyilvanossagi joga-
nak igazolasat is kivanja. A nem nyilvanos iskolak, vagy az
1918 utani iskolak nyilvanossagi joganak megadasi feltételei
maradtak a régi ridegségiikben. Fennmaradt minden iskoldra
nézve ezek szerint a kénnyii bezaris lehet§sége.

3 Kivantuk, hogy a hitvallasos iskola kézvetlen vezetése,
kormanyzasa, pedagégiai és fegyelmi iranyitasa a fentarté egy-
hazat illesse, — a kormanynak fennmaradvan a legfébb fel-
tigyelet, ellendrzés allambiztonsagi szempontbél. I pont, bar
letompitva s fogyatékosan, bele keriilt az Anghelescu-féle pon-
tozatok 3-ik pontjaba. Felvette a torvény is a 64. §-ban, de ki-
hagyta a szvegb6l a fegyelmi iranyitast. Errdél a 33. és 91. §§-
ban térténik homélyos intézkedés. T. i. a tanul6k fegyelmi sza-
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balyait még az Anghelescu-féle szovegezés szerint is az iskola-
fenntarté kellene, hogy megallapitsa; am a térvény 33. §. czt
akként ellensilyozza, szinte hatalytalanitja, hogy » fenntartét
az allami fegyelmi rendtartas szerinti eljarasra kotelezi. Ez pe-
dig nyilvan nem fedi még az Anghelescu-féle szivegezés értel-
mét sem. A térvény 91. §-a pedig korlatozza a tanirokra vonat-
koz6 fegyelmi jog tekintetében is az iskolafenntartét megilletd
jogot, a 2-ik bekezdésben csaknem teljesen a miniszternek szol-
galtatva ki tanerdinket nem szabatos szovegezésével. Tanintéze-
teink igazgalasara, pedagdégiai vezetésére vonatkozo jogot ugyan
a 64. §. felvette utolsé bekezdésébe, de ezt csaknem illuzériussi
teszi a torvény sok szakasza, melyek a minisztert a feliigyelet és
ellenérzésen tilmendleg a legszéls6ségesebb, teljes beavatko-
zasra, s6t kozvetlen vezetésre jogositjak fel (igy a 6. §.,
mely szerint minden maganiskola kozvetleniil levelez a hat6sa-
gokkal minden feliigyeleti s ellendrzési kérdésben. Minthogy
pedig a t6rvény nem allapitja meg az Allami feliigyelet és ellen-
Orzés korlatait, a tantigyi hatésagok minden taniigyi adminisz-
traciot belemagyarizhatnak ebbe, amint gvakorlatban tényleg
6k intézkednek, 6k vezetik az iskolafenntartd helyett s annak
csaknem kizarasval iskolainkat. A 33. § szerinl semmiféle
iskolai egyesiilet sem alkothat6 miniszterileg engedélyezett sza-
balyzat nélkiil, tehat vallasos egyesiiletek sem.).

4. Kivantuk, hogy a hitvallasos iskola kiilonbség nélkiil
vchessen fel minden nyelvii és vallasu tanul6t, a sziil6knek all-
jon jogaban gyermekeiket barmely jellegii iskoldba beadni. Ezt
Anghelescu elfogadta a zsidok és a roménok kizarasaval. A tor-
vény 35. §-a e megallapodasokat nem fedi. Ugyanis ¢ paragrafus
szerint ugyan az iskolafenntart6 allapitja meg az iskola tan-
nyelvét (eltérden a térvényjavaslatiél, amely tannyelvnek a ta-
nulék anyanyelvét akarta tekinteni), imde mas nyelvi tanulék
nem vehet6k fel még abban az esetben sem, ha vallasuk azonos
az iskola fenntartééval. Ez sillyos sérelem a térvényben, mivel
katholikus iskolainkb6l a mas nyelvii katholikus tanul6kat ki-
zarja. Viszont az Anghelescu-féle ponton is tilmendleg a mas
vallasuak, igy a zsidok felvehetése lehetségesnek latszik, ha az
illet6k magyar anyanyelviiek.

5. Kivantuk, hogy iskolaink allamérvényes bizonyitvanyo-
kat adhassanak ki, magan-, felvételi, javit6, pdtvizsgalatokat sa-
jat hataskoriinkben engedélyezhessiink. Anghelescu e jogot a
maganvizsgak kivételével biztositani éhajtotta. A tdrvénybe ez
is korlatozassal keriilt be, mivel iskolaink csak a miniszter lat-
tamozasaval adhatnak ki érvényes hizonyitvanyt, s6t az egy-
szerli igazolvanyokat is, melyek a kozépiskolaba felvételre, vagy

1 A gyakorlatban azonban zsidék félvételét nem engedélyezik a kisebb-
ségi iskoldkba.
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méas tanintézetbe atlépésre szitkségesek, a’ kdzépiskolaknél ins-
pektor, elemi iskolaknal a revizor kell hogy lattamozza. (68. §.)
A\ miniszter ugyan kijelentette, hogy a bizonyitvanyok korminy-
hatosagi lattamozasa csak visszaélés esctén tagadhaté meg.
Amde ez tag kijelentés, a végrehajtasi utasitasha tehat kifeje-
setten és szabatosan meghatarozva felveendd volna.

A torvény szovege a torvényjavaslattal szemben rosszabho-
bodoit azzal, hogy az elemi abszolvalé vizsgahoz a miniszter
legalabb két biztost kiildhet ki; viszont azonbhan javult azzal,
liogy az elemi abszolvalén jelen lehet a fenntarté képviselGje
¢s azzal, hogy az V. osztdlyos felvételire mas, ugyanoly tan-
nyelvii, nyilvanos felekezeti iskola névendéke is bocsathaté.

4 magdntanulék vizsgdztatdsat az Anghelescu-pont is, a
torvény is elvette a hilvalldsos iskoldtol.

6. A tanterv tekintet¢ben a legszélsébb kivanalomnak is
eleget ohajtottunk tenni az allami tanterv minimuménak elfo-
gadasaval, ezt Anghelescu valtozatlanul elfogadta. Am a tor-
vény silyosbitotta ezt azzal, hogy a nyilvanosjogu iskola tanterve
még 6raszam tekintetében is kell, hogy egyezzék az allami tan-
tervvel. (63. d) §.)

7. Ismeretes, hogy az iskola tannyelvének védelmében im-
mar évek 6ta kiizdenek a kisebbségek. Sokszor kifejezett allas-
pontunk szerint a térvénybe felvétetai kivantuk azt a jogot,
hogy az iskolafentarté6 maga allapitja meg a tannyelvet, kételes
lévén a roman nyelvet a koézépiskolakban gy tanitani, hogy a
kozépiskola VIII. oszt. elvégeztével minden tanulé ki tudja ma-
gat fejezni romanul irasban és beszédben, egyébh tantargynak
roman nyelvnek tanitisira azonban nem koételezhetd s az clemi
iskoidban a romén nyelv is csak legféljebb a II1. osztalytdl kez-
dédoleg tanithato. Kivantuk a magyar nyelv écvényesitését az’
V. osztalvos felvételi és a baccalaureatusi vizsgan is. Anghelescu
a tannyelvmegallapitas jogat elfogadta a roman nyelv, Roméania
torténelme és foldrajza kivételével, lehet6vé teve azonban ezek-
nek is magyar nyelven magyardzdsdat. A felvételi vizsga magyar
ny«lvét e két targy kivételével szintén elfogadta, s6t megigérte,
hogy a vizsgabizottsigot az iskola tantestiiletéb6l alakitja mi-
niszteri biztos eln6klete mellett. Nyilt kérdés maradt, hogy a ro-
man nyelv tanitisa milyen fokon kezdédjék. A ibrvémy az
Anghelescu-féle ‘pont értelmében szerkesztetett, vagyis a tan-
nyelv megéllapiiasi jog elismertetett ugyan elvileg; de Kimon-
datott, hogy a romén nyelven és irodalmon kiviil még Roménia
torténelme és foldrajza is roman nyelven tanitandé és pedig
az elemi iskola IIL. osztialyatol kezdve. A végrehajtasi utasitasba
fel lenne veendd az Anghelescu-féle jegyzokényvnél fogva e
tirgyak magyar nyelven magyarazhatasa, valamint a G#rbo-
viceanu—~Gyarfas-féle moédositasi targyaldsok rendén tett az a
kijelentés, hogy az elemi iskoldban a torténelem és foldrajz csak
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romin nyelvi olvasményok keretében tanitandé romanul. Ké-
rendS lenne tovabb4 a miniszter, hogy a felvételi vizsgabizott-
sagra vonatkozé megéllapitasat rendeletben érvényesitse.

8. A tanarok alkalmazasira vonatkozé kivanalmunk bevé-
tetett a térvénybe is. (16. §.)

9. Kivantuk, hogy a romany nyelv tanarai 10 éven beliil
szerezhessék meg szakképesitésiiket és hogy képesitett tanaraink
és tanftéink miikddéséhez semmi mas vizsga vagy engedély ne
kivantassék. Anghelescu a vizsgara vonatkozé hataridsét 5 évre
szallitotta le s kivette a roman nyelvi vizsga alél a 30 évi szolga-
lattal bird, vagy 55 életévii tanarokat és azokat, akik mar ered-
ményesen letették e vizsgat. Kivanalmunk mésik részét figyel-
men kiviill hagyta. A t6rvény az Anghelescu-pontnak megfele-
lelben 5 évet tliz ki a roman nyelvbél valé vizsgazéisra és a nem-
zeti targyakbdl valo képesités megszerzésére s a 30 éves szolga-
latot, vagy 55 éven tuli kort kiveszi a vizsgakotelezettség alol.
Bekeriilt azonban a térvénybe az a sulyos intézkedés, hogy a
tanarok, akik még nem kielégitden tudjak a romaént, kotelez-
het6k kiilon kurzus hallgatisara, habar mar eredményesen vizs-
gaztak. (109. §.) A képesitett taner6k miik6dése pedig ezenfeliil
miniszteri engedélyezésekhez van kotve. (15., 16. §.) Magat az
5 ¢ves vizsgakedvezményt elhomélyositja, s6t hatilytalanithatja
is, ha Ggy magyarazzak, a 89. §., mely szerint a nemzeti targya-
kat csak képesitett tandrok tanithatjik, kik a roman nyelvet
ismerik.

10. Kértiikk az elvett iskolaépiiletek visszaadasat, elvett is-
kolai ingatlanaink megfelel6 kartalanitasit, vagy ahol lehet,
visszaadasat. A miniszter ezt a térvényen kiviil esd kérdésnek
mindsitette, de kilatasba helyezte egy bizottsig szervezését, a
minjszter és hitvallasok kikiildotteib6l, a vitatott iskolai épiile-
tek jogi helyzetének megvizsgalasara. A miniszter ezen megalla-
pitas érvényesitésére volna rabirando.

11. Kértiik, hogy a szerzetesrendek altal vezetett iskolak a
tobbi hitvallasos iskoldkkal egyenlé elbiralis ala essenek s
ugyanazon jogokat élvezzék. Anghelescu ezt a maga pontozatai
kozé oly forméaban vette be, hogy oly iskolak, melyekben szer-
zetesek tanftanak, kik az egyhazmegye piispokétsl fiiggnek, fe-
lekezeti iskolaknak tekintendék. Kiilfoldr8l fiigglé szerzetes is-
koldkban a tanitasi nyelv roman. A torvény e kivanalmat az
Anghelescu 4ltal megcsonkitott alakban se vette fel szabatosan,
hanem akként, hogy a felekezeti maganiskolakban miikodhet-
nek szerzetesrendhez tartozé tanerSk is. (15. §.) A miniszter ¢
torvény-paragfussal kapesolatban a kamarai targyalason oly ér-
telmii kijelentést tett, hogy az egyhazi f6hatosiyg altal fennlartott
iskolak, habar szerzetesek tanitanak azokban, [elekezetieknek
tekintend8k, fgy a kolozsvari f&gimnazium. Ezekbdl az kell,
hogy kovetkezzék, hogy erzen iskolak tanitasnyelvét a fenntartd
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allapitja meg. Am a torvényjavaslatb6l a torvénybe felvétetett
az az allalanos elvi rendelkezés (37. §.), hogy a szerzetes rendek-
101 vezetett maganiskoldk eléadasi nyelve a romin nyelv. Ekép
e sérelmes 4llaspont toérvénybe iktattatvan, szerzetes iskolaink
tannyelve még kedvezSbb esetben is veszélyeztetve van.,

12. Kivantuk, hogy iskolai jarulékokat és dijakat szedhes-
siink s adoményokat kiilf6ldrol is elfogadhassunk, kivéve a kiil-
foldi korminyokat. A miniszter e pontot figyelmen kiviil hagyta.
Am a torvény 31. §-a besziintetés terhe alatt megtiltja alapitva-
nyok, segélyek, adomanyok elfogadasat kiilf6ldrél, ez csak a mi-
niszter engedélyével torténhetik.

13. Kivantunk hiveink szdmaranyanak megtelelé Allamse-
gélyt. Erre nézve Anghelescu jogunkat elismerve, biztat6é igére-
teket tett, de ennek sem a térvényben, sem semmiféle frasban
nyoma nings.

14, Kivantuk a sajat hitvallasos iskolat fenntarté hivek men-
tesitését az allami iskola fenntartasdhoz, vagy Iétesitéséhez valé
hozzajarulas al6l. Sem a miniszter, sem a torvény erre nem ter-
Jjeszkedett ki, a miniszter azzal a kijelentéssel, hogy ez mashova
tartozik (a kultuszminiszterhez).

A targyaliasok rendjén a fenti irasbafoglalt kivanalmakon
kivitll még tobb fontos kivanalom széba keriilt, melyeknek egy-
részére a miniszter kiterjeszkedett az & 19 pontu jegyzdkony-
vében, Igy:

15. A torvényjavaslat 112. §-ara vonatkozdélag felvette, hogy
valamely hitvallasos iskola allamositasanak kérelmezésénél csak
az iskolafenntartd egyhazi fohatosag tekintetik az illetd iskola
jogosult képviseldjének. Ez a térvénybe is igy vétetett fel.

16. Felmeriilt az a kivansg, hogyha mar a korlatlan iskola-
fenntartas joga nem keriilhet be a térvénybe, legalabb szallittas-
sék le az elemi iskolaknal az eldirt 1étszam 30-rél 20-ra. Ezt An-
ghelescu is elfogadta, a torvénybe is felvétetett, (2. §.)

17. Az iskola teljes és kozvetlen vezetési, igazgatasi joga ki-
zarna, hogy a miniszter a hitvallasos iskolaknak rendelkezése-
ket, az igazgatashoz tartoz6 intézkedéseket adjon. Ennek némi-
kép biztositasa végett felmeriilt az, hogy a hatésagok csak a
fenntarté utjan levelezhessenek iskolainkkal. A miniszter az 6
pontozatai kozé oly formaban vette fel, hogy fontos kérdésekben
az iskolafenntarté utjan térténik a levelezés. A torvény 6. §-a,
miként mar fenn is jeleztem, ezt lényegesen stilyosabbra valtoz-
tatta, alapjaban hatalytalanitva az iskolafenntart6 kozvetlen
vezetési, igazgatasi jogat azon rendelkezéssel, hogy minden ma-
ganiskola kozvetleniil levelez az Gsszes ellendrzési és feliigyeleti
kérdésekben a hatésagokkal és csak az elvi jelentdségii intézke-
déseket kozli a miniszter az iskolafenntartéval, valamint egye-
nesen az iskolaval is. Ezt a roppant siilyos elvi jelentdségii meg-
dllapitast a torvény még silyosabba, szinte elviselhetetlenné tette
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azaltal, hogy a miniszteri rendeletek nem kozlése biintetd intéz-
kedést von az iskolafenntartora.

18. A tdérvényjavaslat szerint az iskolafenntarté elvesztette
volna fenntartéi jogat, ha valamely iskolaja engedély nélkiil
miikodik. E képtelen rendelkezést a miniszter oda mérsékelte,
hogy toriilte e szo6t fenntarté (susiinetor). A lérvény pedig a
»sustinetor helyett ,,conducitorul“-t haszndl, vagyis az iskola
vezetSje veszitené el a jogot iskola létesitésére, a fenntarté pe-
dig pénzbiintetést von magara. Ez a killonds megkiilonboztetés
vitakra, félreértésekre adhat alkalmat, eltekintve a szakasznak
tulszigoratol.

19. A leanyiskolaknal tanité férfi tanerdket, kik a torvény
életbeléptekor tanitanak, a miniszter megkivanta hagyni alla-
sukban. Ez a tdrvény 108. §-aba ugyanigy vétetett fel.

20. A miniszter az Altala kikiildendé iskolalatogatok neveit
ko6z6Ini kivanta az iskolafenntartoval, A torvény 81, §-a ezt az-
zal a moédositassal vette be, hogy a miniszteri kikiildéttek min-
dig irasbeli felhatalmazassal kell hogy birjanak. Kimaradt tehal
a torvénybdl az, hogy a miniszter értesiteni fogja a fenntartot a
kikiildottekrol,

21. A miniszter az § pontjai kz¢ felvetie, hogy a felekezeti
iskolak fenntart6i nem kotelezheték ugyanoly fizetds adasiara
tanerdiknek, aminé az allami taner6ké, A miniszter a kamara-
raban e javaslatat sz6 nélkiil engedte leszavaztatni sajat partja
altal s igy a térvény az allami tanerdkével egyenls javadalma-
zast irt elé a felekezeti taner6knek anélkiil, hogy az allamse-
gélyrdl gondoskodnék, vagy a fedezeti forrisok eldallitasat le-
hetdvé tenné a kisajatitott ingatlanok megfelelé kartalanitasa,
esetleg visszaadasa altal.

*

Ezen 0sszehasonlitashol Iatnunk kell, hogy a térvény lénye-
gesen kevesebbet biztosit az Anghelescu-féle pontozatoknal s
hogy a miniszter nem tudta bevaltani az altala aiktalt jegyzo-
konyvben vallalt feltételeket. Am a hitvallasok, 1niként lattuk,
a jegyzokonyvi pontozatokat sem talaltak olyanoknak, amelyek
a hivallasos iskolak jovijct biztositanak s lehetéve tennék az is-
kolafenntarté hitvallasokra nézve, hogy a tanulé ifjusagot egy-
hazuk neveld erejével, legjobb belatasuk szerint vezessék ¢s ne-
veljék. Mennyire messze all a térvény mindama iskolai jogok el-
ismerésétdl, melyek a hitvallasos iskolak autoném vezetése szem-
pontjaboél a kisebbségi hitvallasokat a térténelmi jog és a parizsi
kiilon egyezmény 9., 10., 11. pontjai alapjan megilletik. A tor-
vény a tannyelv tekintetében a kéinyelviiséget viszi he isko-
lainkba; iskolaink vezetését, kormAnvzasat, igazgatasat ellenté-
tes intézkedéseivel nemesak korlatozza, hanem jorészt lehetel-
lfenné teszi nekiink. Az iskola adminisztralasi nyelve iekinteté-
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ben amit nyijt pld. a 23. $-ban, ahol megallapitja, hogy a belsd
adminisztricié az iskola lannyelvén térténik, ezt lerontja a 26.
8-sal, amely az Osszes katalégusokat és mas aktakat, romén nyel-
ven is vezetenddknek irja eld. Az allamsegélyrdl, ami az Osszes
jogok kozbtt a legnyilvanvalohb joga a hitvallisoknak, mély-
ségesen hallgat. Iskolaink fejl6déséhez sziikséges minden neki-
Jendiilést, lelkesiilést iskolarendéri intézkedéseivel lchetetlenné
tesz. Piispok urunknak minden nemes egyeztetGé térekvése mel-
lett sem sikeriilt rabirnia az illetékeseket, hogy a tdérvényszaka-
szok kdzé vegyék fel azt a szerény médositast, hogy a piispok
dltal engedélyezett vallasos jellegii egyletek ne essenek minisz-
teri engedélyezés ala, vagy hagyassék ki az a szakasz (29. §.),
mely megtilt minden néven nevezendd befolyast a tanuldk val-
lasi meggy6z6désére. A miniszter még arra sem volt hajlandg,
hogy a szerzetes rendek altal fenntartott iskoldknak egy évi ha-
taridét adjon magaban atorvényben arra, hogy a piispdk, vagy
az egyhazkozségek ala helyezkedhessenek, mely esetben fele-
kezeti iskolanak volninak tekinthetdk.

Senki sem csodalkozhatik, ha felmeriil az a kérdés, miért
nem vitte keresztiil a miniszter legalabb a vallalt pontozatokat
a torvényhozis mindkét haziban. miért kellett a miniszternek
december 2-an oly hirtelen clhatarozassal torvényjavaslatat be-
nytjtania anélkiil, hogy idot cengedett volna a médositdsok
nyugodt, megfontolt keresztiilvitelére a torvényjavaslaton.

Még kevésbbé csodalkozhatik barki is azon, ha a hitvalla-
sok ily eldzmények utén, latva, hogy a miniszter vagy egyéltalan
nem. vagy pedig csak fogvatékosan szandékozik megvalésitani
a vallalt médesitasokat, méltan tartottak attél, hogy ilt egy
nagv megtévesziés, hogv ne mondjuk, kijatszis van folyamat-
ban s hogy tehat iskolai jogaik védelmében 1ijbol 1épéseket kell
tenniok Genfben a Nemzetek Szdvetségénél.

Fz a megeondolas inditotta igazgatétaniesunkat, hogy piis-
pok urunk el8zetes heleegyezésének kikérésével ujbol kikiildje
alolirtat, hogy a reformétus és unitarius hitfelekezetek kikiil-
dotteival egyiitt Genfben, miként crrdl mas helyen szdmolok be,
megfeleld informaciékat adjon az iskolatdrvény megalkotasa
koriil torténtekrol.

Eléterjesztésemhbdl folvé kiovetkezmény gvandnt van sze-
rencsém a méltésagos Igazgatétanicsnak javasolni, méltoztas.
sék kimondani:

a) a maganoktatési tdrvény egyhazunk lényeges iskolajogait
nem vette figyelembe, viszont oly intézkedéseket tartalmaz, me-
lyek nemcsak iskolaink verzetésétdl. kormanvzAasétdl, igazgata-
satol foszthatnak meg benniinket, hanem békly6ba verik azok
szabad miikédését s korlitozzak az egyhaznak a tanulé ifjisagra
gvakorolhaté nevelé hatasat.

b) Igazgatotandcsunk ennélfogva tovabbra is minden tor-
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vényes eszkozzel, minden lehetdt elkovet, hogy iskolafenntarté
jogait kivivja s iskoldinak szabad miikddését biztositsa.

¢) Lépéseket kisérel tenni a miniszternél, hogy a végrehaj-
tasi utasitdsba felvétessenek legalabb azok az intézkedések,
melyek a 19 pontban benn voltak, de a térvényb6l kimaradtak,
vagy amelyeket a miniszter kilatasba helyezett. FEzek a kovet-
kez6k:

1. Az iskolafenntarték a nyilvanossagi eljaras alkalmaval
nem koteleztetnek arra, hogy az iskolafenntartias forrasait ki-
mutassak.

2. A nyilvanossagi joggal biré iskolak nyilvAnossigi joga-
nak igazolasakép elég lesz czen iskolik névsorat beterjeszteni.

3. A torvény 6. §-aban jelzett kozvetlen levelezés az Allami
ellendrzést és feliigyeletet oly konkrét eseteire vonatkozhatik
csupan, melyek el6fordulé visszaélésekbdl kifolydlag az allam-
bhiztonsag megvédését teszik sziikségessé.

4. A torvény 30. §-anak rendelkezése nem vonatkozik a szo-
rosan vett hitbuzgalmi egyesiiletekre, min6k a Maria-kongrega-
ci6k stb.

5. A hitvalldsos iskoldk 4ltal kiallitott bizonyitvanyok
kormanyhat6sagi lattamozasa csak visszaélés esetén tagadhato
meg.

6. Roméania térténelmének, féldrajzanak és a romén nyelv
és irodalomnak magyarizasanal az iskola tannyelve is hasznal-
haté.

7. Az elemi iskoliban torténelem és féldrajz nem kiilén
targy gyanant, hanem csak roman nyelvi olvasmanyok kereté-
ben tanitandék roméanul.

8. A 39. és 109. §-ok egybevetésével a nemzeti targyak azon
tanirai, akiknek toOrténelem és f6ldrajzi szakképesitésiik van,
tanithatjAk Romania féldrajzat és torténelmét kiilén szakképesi-
tés nélkiil is, esak a roman nyelvbél kell az &ltalanos vizsgat le-
tennitok, ha még nem tették le.

9. A miniszter az altala kikiildendé biztosok neveit k6z6lni
fogja az iskolafenntartéval.

Végiil javaslom, mondjunk koészonetet Piispék Urunknak a
torvényjavaslat enyhitése koriili, sok Onfelaldozassal, megalaz-
kodassal jaré faradozasaiért.

Kolozsvar, 1926 januar 12-én.
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XXXIIL

Targy: Kérés a Nemzetek Szovetségéhez benyujtott
panasz tdargydban.

A Nemzetek Szévetsége Tandcsa Nagyméltésdgia Elnokének?
Genf.

Hivatkozva az erdélyi réom. kath., reformatus és unitirius
hitvallasoknak 1925 majus 6-an kelt kérvényére, valamint a
Nemzetek Szdvetsége TanAcsinak szeptember és december havi
iilései alkalmabol beterjesztett tovabbi beadvanyainkra, koteles-
ségiinknek tartjuk a fiiggdben levd iigy fejleményeirdl és jelen-
legi allasarol a Tanacs kozeledd iilés szaka eldtt a kovetkezd ta-
jékoztatast mély tisztelettel benyujtani.

1925 december 17-én kisebb valtoztatisokkal a képvisels-
haz is megszavazta a maganoktatasi térvényjavaslatot s igy ez,
— az ujabb mddositasoknak december 18-An a szenatus altal
tortént elfogadasa utan— kiralyi szentesités 4ltal torvénuyé valt
és mint ilyen december 22-én kihirdettetett.

A torvényt végleges szovegében sem tekinthetik egyhazaink
olyannak, mely az eddig dJket jogszerint megilleté iskolai
auton6émiat és a parizsi kisebbségi egyezményben garantilt is-
kolai jogaik teljességét biztositana, s6t a térvény nem oOleli fel
teljesen és kovetkezetesen a november 6-iki jegyz6kényvben fog-
lalt s Anghelescu miniszter ar altal kilitasba helyezett 19 en-
gedményt sem.

A térvény hianyairdl és egyes szakaszainak a parizsi egyez-
ményben biztositott jogainkkal meg nem egyez6 rendelkezései-
r6l készek vagyunk egy részletesen indokolhaté dsszeallitast be-
nyijtani, valamint készek vagyunk arra is, hogy a szeptemberi
beadvanyunkra korminyunk 4ltal a Tanacshoz decemberben
henyfjtott terjedelmes valasziratra, — melyhez magainiton csak
kdzelebbrdl jutottunk, részletes észrevételeinket megtegyiik.
Ez az utébbi az iigy lezarasa el6tt azért is sziikséges lenne, mert

tBenyujtatott 1926 marcius 12-émn.
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a kormany valaszirataban veliink szemben stilyos vadak ¢s sértd
feltevések foglaltatnak, melyeket tiszielettel bar, de a legbata-
rorottabban visszautasitunk. Ezekkel szemben altaliban ismétel-
ten hangstlyoznunk kell, hogy minket, mid6n a Tanécshoz for-
dultunk, nem vezetett semmi mas cél, mint sok évszazad alatt
bevalt felekezeti iskoldink megtartdasa, keresztény magyar né-
piink kulttrajanak és nyelvének megmeniése és nemzetkozileg
garantalt jogaink biztositiasn. Az el6z6 beadvanyainkban foglal-
takat mi a gonddal 6sszegviijttt adataink alapjan lelkiismerete-
sen allitottuk Ossze, tudva és akarva valétlant nem allitottunk,
beadvanyainkért helyt allunk és nyugodtan vetjitk ald magun-
kat egy, a Tanécs altal esetleg delegilando bizotisag helyszini
vizsgalatanak.

Az elleniink felhozott allitasokkal szemben ismételten hang-
stulyoznunk kell azt is, hogy mi nem kivaltsagot kériink kisebb-
ségi népilink részére, hanem a tobbi allampolgirokéval egyenls
clbanast; iskolaink autonémiijit pedig nem 1gy értelimezzitk,
amint azt nekiink imputaljak, hanem igenis az allam feliigye-
leti jogit elismerjitk ¢és csak az allami taniigyi hatosagoknak az
iskoldinkkal valé kézvetlen rendelkezése ellen s iskolaink felett
altaluk gyakorolhaté igazgatis és vezetés ellen KkitzdoGttiink és
kiizdiink. Gyermekeinknek felekezeti iskolainkban a sajat nyel-
viik mivelésén feliil végeredményben legalabb azt az altalanos
miiveltségel kivanjuk megadni, amelyet az allami iskolak ta-
nuléi szereznek, nekik az allam nyelvét és irodalmét tanitjuk,
csak a mas tdrgyak roménul tanitasdra iranyul6 kévetelést tart-
juk jogtalannak. Taner8ink ugvanazon képesitéssel hirnak,
mint az allami iskoldk tanerdi; iskolainkat, melyek az imperium
valtozds el6tt is minden tekintetben felvették a versenyt az Al-
lami iskolakkal, tovabbra is azon a szinvonalon kivanjuk tar-
tani, mint eddig s reméljiitk, hogy az utébbi években t8liikk meg-
vont Allamsegély megadfsa abba a helvzetbe fog juttatni, hogy
iskolaink az 4tmeneti id6k nehézségeitdl és az anyagi gondok-
t6! megszabadulnak.

A kormany valasziratara tovabbi észrevételeink megtéte-
1ét, — valamint a térvény egves sérelmeinek részletes fejtege-
tését most mellézziik, fenntartvain magunknak a jogot, hogy
mindezt a kés8bbi fejleménvek szerint adhassuk majd elé.

Most teljes tisztelettel csak azt kivanjuk a Magas Tanfcs
szives tudomésara hozni, hogy felekezeti oktatasiigyiink rende-
zését még nem tartjuk lezirtnak. Még nem késziilt el az allami
kozépiskolai torvény. melynek sok rendelkezése felekezeti is-
kolainkra is ki fog hatni; még nem hocsattatott ki a maginokta-
tasiigyi torvény végrehajtasi utasitasa sem. Reméljiik, hogy a
végrehajtasi utasitas és egyéb intézkedések a térvény egves hia-
pnvait p6tolni, annak egves rendelkezéseit a mi jogos allaspon-
tunknak megfelelden magyvarazni, vagy azoknak &lét tompitani
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togjak s az életbeléptetésnél a kormany a kivant méltanyossa-
got fogja gyakorolni.

A kormany és a kisebbségi egyh. k6zott (jabban is voltak tar-
gvalasok, s6t kézelebbrél alapos és részleles targyalasokat folvta-
tott a kormany a roméniai magyar kisebbség Osszességét ma-
gaban foglalé magyar parttal is, mely targyaldsoknak egyik leg-
fontosabb pontja a kisebbségi oktatasiigy volt. Ezek a tArgyala-
sok még nincsenek befejezve, s bizonyos enyhitések és iskolaink
részére allamsegély nyuajtasa mar is kilatasba letiek helvezve;
azonban ezek mostanig jorészt csak igéretek, beldlitk még alig
valosult meg valami. Iskoldaink j6v6 helyzetének képe tehat még
nem alakult ki teljesen. Mindaddig pedig, amig ez meg nem {or-
ténik, tartézkodnunk kell atidl, hogy végleges allast foglaljunk.
Jelenleg minden igyekezetiink arra iranyul, hogy megértéssel
és méltanyossaggal, melvet a kormanylél reméleniink kell, a
vitas kérdések békésen megoldassanak s jogainkat s iskoldink
jov6jét ily médon biztosithassuk.,

Athatva igvekezetiink jogossagatél, kérjitk a Magas Tanacs
joakaratn szives kdzbenjarasat €és a helyzetnek még ki nem ala-
kult voltara tekintettel kérjiik, méltoztassék az iigy targyvalasat
a foly6 évi marciusi iilésszakrél elhalasztani.

Az erdélyi r6m. kath., ref., unit. hitvallasok nevéhen:
Dr. Balazs Andrds s. k.

prelatus-kanonok.

Dr. Balogh Arthur s. k.

a kolozsvari egyctem volt tanira
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XXX1V. a.

Térgv: A Nemzetek Szovetsége Tandcsa hdrmas
bizottsaganak 1926 marcius 18-iki jegyzokonyvébol.

Az erdélyi katholikus, reformitus és unitirius egyhazak
peticidja a maganoktatis ligyében és a romdn kormany-
nak erre vonatkozo észrevételei.!

A Tanicsnak egy bizottsaga, mely Nagy-Britania (elndkség)
Franciaorszig és Japan képvisel6ibél allott, a Tandcs 1920 okto-
ber 25-iki hatirozatihoz képest megvizsgélta azt a kérést, ame-
lyet az erdélyi katholikus, reformétus és unitarius egvhizak a
maganoktatis ligyében elGterjesztettek, valamint a roman kor-
ménynak erre vonatkozdlag benvijtott észrevételeit. A fontos
okmanyoknak megvizsgalisa, amelyeket a kérvényezdk és a kor-
many terjesztett a Tanécs elé, a bizottsagnak t6bb rendbeli iilé-
sét tették sziikségessé. Ezeknek az itlléseknek folyamén a bizott-
sqgnak alkalma volt meghallgatni a romén delegatusnak szébeli
felvilagositasait némely pontokra. Ezenfelill a bizottsag a Fétit-
karsag kisebbségi osztalyanak kozvetitésével t6bb izben kozolt
a roman kormannyal egyves pontokat, amelyek véleménye sze-
rint kiilénds figyelembevételt igényeltek és amelyekre vonatko-
zolag tisztaba akart jOnni,

(Itt a jegyzOkonyv teljes elismerését fejezi ki a roméan kor-
manynak azért a készségért, amellyel a bizottsag munkajat meg-
konnyitette, azutan igy folytatja:)

A torvényjavaslat szovege, amely ellen a kérvényezok for-
dultak, némi moédositast szenvedett, miel6tt még a peticié a tit-
karsaghoz érkezett volna. Mas modositasok kés6bh térténtek.
Roménia delegatusa kijelentette a bizottsdg el8tt, hogy a tér-
vénvjavaslatot hosszasan targyaltak nemecsak az egyhazak kép-

1A Jegyz6konyv nem jutvan a kérvényezd hitvallasokhoz, az
itt kozolt szoveg nem teljes ugyan, de lényeges adat, mint errél
més kézleményekhdl meggyszidtem, nem hidnyzik beldle s a szd-
veg tartalmilag egyezd az ervedetivel.
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visel6ivel, hanem az orszidg tobbi kisebbségeinek képviseldivel
is és figvelembe vették a kisebbségeknek mindazon kivansagait,
amelyek a szerz6déssel és az orszagnak fels6bb érdekeivel nem
cllenkeztek. E részben a bizottsag megallapitotta, hogy 1925 nov.
honapjinak elején targyalasok folytak Bukarcstben a kormany
képviselsi és a kérvényezd egyhazak képvisel3i kozott. E tar-
gyalasokrol 1925 november 6-an jegyz6konyvet vettek fel, amely-
ben a kormiany koételezte magat, hogy a parlamentben tamo-
gatni fog bizonyos moédositasokat, amelyek sziikségeseknek
1alaltattak. Masrészrél a kérvényezd egyhazak képvnse]m kote-
lezettséget vallaltak, hogy egyhizi fels6bb hat6sigaik el6tt fenn
fogjak tartani a kérdéses rendelkezéseket »rajta lévén, hogy
ezeket a pontokat fogadjak el avéghdl, hogy médosithassik a
maganoktatasi térvényjavaslattal szemben elfoglalt Allispontju-
kat, a kérdést elintézettnek tekintvén“. Ambar a kérvényezd egy-
hazak késGbb ugy talaltak, hogy ez a jegyz6konyv nem egészen
kielégitd, mindazonaltal a bizottsag véleménve szerint nagyon
figyelembeveend$ eredményét képezi az érdekelt kisebhségek
képvisel6i és a kormany kozotti kozvetlen érintkezésnek.

A kérdéses torvényt a parlament elfogadta és az kihirdetést
nyert. A bizottsag Ugy talilta, hogy a térvény végleges szévege
nem tartalmaz semmi olyan hatarozmanyt, amely sziikségessé
tenné, hogy a Tanicsnak a bizottsaghan képviselt tagjai felhiv-
jak a Tanacs figyelmét arra, hogy ebben az iigyben valaminé
intézkedést tegyen. Kétségek tamadhatnak némely pontokra
nézve, kiilondsen azt a kérdést illetleg, hogy a szerz6dés 9-ik
cikkének rendelkezése be van-¢ egészen tartva.

Ez a cikk kimondja az orszig minden polgara szamara a
jogilag és tényleg egyenld elbanas elvét és kijelenti, hogy a ki-
sebbségekhez tartozo személyeknek ,.egyenld joga van sajat kolt-
ségiikon iskolakat 1étesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni azzal
a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon haszndlhatjak®.
A kérvényez6k Gigy magyarazzak ezt a cikket, hogy az egyenls-
get allapit meg az allami iskolak és a maganiskolak ko7ott. A
bizottsag nem fogadhatta el ezt a magyarazatot. Véleménye sze-
rint a 9. cikkben kivant egyvenléség egyfeldl a kisebbségek magin-
iskolaira, masfelél a t6bbség maganiskolaira vonatkozik. Mint-
hogy a térvény a meghatarozott feltételek mellett elismeri a ki-
sebbségek felekezeti iskol4di szdméra a jogot, hogy Aallamérvé-
nyes dilomékat adjanak ki, nagylelkiibb a klsebbsogekkel szem-
ben, mint ahogyan a szerzddés hatarozméinyainak szoros alkal-
mazéasa kivanja. MasfelSl az is kérdéses, hogy nem ellenkezik-e
a szerz6dés 9-ik cikkével a térvénynek az a rendelkezése, amely
szerint a kisebbségek magAaniskolai bizonyos tantdrgvakat ro-
ménul kotelesek tanitani. )

Azonban a tdrvény végleges szévege a roman kormany fel-
vilagositasaval egyetemben alkalmasnak latszik a kérvényezék
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aggodalmainak lecsillapitasara. A bizottsag megillapitotta, hogy
a térvény a kozhatdésagoknak igen szigor ellenGrzési jogit
foglalja magaban. Az allamot feltétleniil megilleté ellenérzési
jognak gyakorlasa bizonyara nehézségeket sziithel és a kérvé-
nyezdk komoly aggodalmaikat fejezték ki, hogy a kisebbségek
felckezeti iskolai kevéssé jéakarati elbanasnak lesznek kitéve.
Ezt illet6leg a bizottsdg annak kinyilatkoztatasara vélt szorit-
kozhatni, hogy ezid5 szerint korai lenne arrél targyalni, mi
torténjen abban az esetben, ha a kérvényezdk aggodalmai sze-
rencsétlenségre valora valnanak.

A roméin kormany részletes végrehajtasi rendeletet fog
kiadni és a bizottsag meg van gySzddve arroél, hogy ez a rendelet
teljesen be fogja valtani a kormAnynak ismételten adotl hizto-
sitdsait, amelyek szerint a kisebbségek iskolai a niegériés széles
szellemében lesznek kezelve.

Ami a kérvény mellékleteiben felsorolt szamos egyes esetet
illeti, amelyekkel a kérvényez6k a korménynak az erdélyi ma-
gyar iskolakkal szembeni ellenséges magatartasat igvekeztek
kimutatni, a bizottsig megallapitja, hogy Romania delegatusa
Genfbe hozatta és rendelkezésre bocsatotta azokat az okméanyo-
kat, amelyek minden egyes esetre nézve hivatalos megallapi-
tasokat tartalmaznak, mint hirésagi, hiteles iratokat, az érde-
kelt lakossag kéréseit, jegyzokdnyveket, a tulajdonjogra vonat-
kozé okmanyokat. A bizottsag megvizsgalta a roman kormany
altal szolgaltatott okméanyvokat és megallapitotta, hogy a kérvé-
nyezék allitasai az esetek nagy szimaban nem felelnek meg a
tényeknek, amint a vizsgalat targyava tett anketekbdl, iratokhél
és okmanyokbél kideriil.! A bizottsag tagjai sziikségesnek lat-
jak hangsilyozni, mennyire fontos, hogy a kisebhségek altal a
Nemzetek Szovetsége elé terjesztett panaszok «a Tegnagyobb

! A bizottsag e megallapitasat illetéleg e sorok iréja 1ital a
XXVIIL e. irathoz fiizott megjegyzéseire (vonal alatt), valamint
a XXXIII. sz. iratban foglaltakra. A kontradiktorius eljarast a
panaszlé kisebbség és a panaszolt allam kozstti tigyekben a Nép-
szovetségi eljaras kizarja. A 38-as bizottsidgnak e megéallapitisai-
n4al nem lehetett meghallgatnia a panaszld kisebbségi hitvallaso-
kat; hidnyoztak a kisebbségi hitvalldsok kozvetlen informéeidi,
aminbkkel a roman kormany bdven élhetett s élt is. Ha a kisebb-
ségi hitvallasoknak médjukban allott volna egyrészt ily koézvetlen
felvilagositasokkal szolgalni a bizottsagnak, masrészt a roman
emlékirattal szemben sajit beadvanyuknak adatait egy jabb be-
advannyal igazolni, vagy kelld vilagitasba helyezni, a bizottsag
egyvébkép elég 6vatos jegyzOkonyvének ez a megallapitisa kétség-
kiviil maskép hangzana. Ep az iskolakérdés targyilagos megvizs-
gildsa s a tények elfogulatlan megdallapitdsa érdekében javasol-
tak a hitvallasok kikiildéttei XXVIIIL, a. szamu iratukban egy
szakbizotteag kikiildését 8 nemzet képvisel6ibdl, amely a helyszi-
nén gy6z6dott volna meg a helyzetrdl
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gonddal legyenek szerkesztve, nehogv a szdvetség kozbenjara-
sat a valdésagnak meg nem feleldé tények alapjan kérjék.

A bizottsag altalaban annak a szilard reményének ad kife-
jezést, hogy a roman kormany és a kisebbségek viszonyahan
enyhiilés fon hekovetkezni és egv nagylelkii politika a kormﬁnv
részérdl a lusebbseﬂeknek Oszinte kOzremiikédési akarataval és
lojalitasuk oOszinte erzes%\e] fog talalkozni.

Genéve, 1926 marcius 18,



XXXIV. b.
Térgy: Genfi ,dontés.**

Tehat megérkezett a Nemzetek Szovetségének f[ititkarsa-
gatél o szovetségi Tanacs harmas bizottsdganak ,,dontése®.
Akik a kisebbségi egyhazak genfi panaszanak sorsirdl csak né-
mileg is tAjékozva voltak, azokat a ,,dontés” egyaltalan nem
lepte meg. Meglep azonban az a, kiilonésen bukaresti 1jsagok-
ban, mar a tavasz folyaman hirdetett felfogas, amely a genfi
megnyilatkozast déntésnek mindsiti.

H4t bizony barmily tiszteletremélté is Nagybrittania, Fran-
ciaorszag és Japan érdemes képviseléinek a kisebbségi pana-
szokra adott véleménye, bizony csak véleménynyilvanitas ez
és nem dontés, Maga a bizottsag se tekinti ezt se itéletnek, se
végérvényes hatarozatnak, se dontésnek, csupan véleménynek.

Ismerve a Nemzetek SzOvetségének eljarasi szabéalyzatat,
megallapithatjuk teljes hatdrozottsaggal, hogy ily végérvényes
dontés mar csak azért sem volt hozhat6, mivel végérvényes ha-
tarozatok hozataldra a Nemzetck Szovetségében a Tizek Ta-
nicsa jogosult,

Az tgynevezett harmas bizottsag, a Tanacs 1920 oktéber
25-iki hatirozatdhoz Kképest, a beadott panaszokal, iigyeket
megvizsgilja s csak arra jogosult, hogy véleményt terjesszea a
Tizek Tanacsa elé. E bizottsagok, melyeket minden egyes iigy-
ben kiilén-kiilon szoktak Kkikiildeni, véleményezik a beadott
ligyeket s vagy eldterjesztik dontés végetlt a Tanaces elé, vagy
pedig amennyiben ennek sziikségét nem latjak, nem tesznek
cléterjesztést a Tanacsnak.

Ugyanez tortént az erdélyi magyar Kkisebbségi hitvallisok
panasza ligyében is. SzoOszerint ,,a bizottsag gy talilta, hogy a
torvény (értsd magénoktatasi torvény) végleges szdvegz nem
tartalmaz semmi olyan hatarozvanyt, amely sziiksegessé tenné,
hogy a Tandcsnak a bizottsiagban képviselt tagjai felhivjak a

LAsd az ATisag® e napitap 1926, évi 108-1k szamat,
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Tandcs figyelmét arra, hogy ebben az figyben valaming intéz-
kedést tegyen®.

Nem dontéssel allunk szemben uraim, hanem egy bizott-
sagi véleménnyel, amely nyilvanval6an politikai tekintetekbil,
roppant Ovatos diplomaciai irassal, egyeldre egy kicsit félretolt,
de nem tett benniinket skartba Genfben. Miért tortént mindez?
Ismételjiik és szilardan allitjuk kizarolag politikai tekintetekb6l.

Tessék csak figyelmesen elolvasni ezt a harmas bizottsagi
véleményt. A vélemény Kkihangsilyozza, hogy a bizottsag az
egyhazak panaszara tGbbrendbeli iilésen sziikségét latta annak,
hogy a roman delegatus szébeli felvilagositdsait némely pon-
tokra meghallgassa. Romania delegatusa kijelentett: a bizott-
sig el6tt, ,,hogy a torvényjavalsatot hosszasan targyaltak nem-
csak az egyhazak képviselSivel, hanem az orszag tobbi kisebb-
ségének képviselbivel is és figyelembe vették a kisebbségeknek
mindazon kivansagait, amelyek a szerzO6déssel és az orszag fel-
sObb érdekeivel nem ellenkeztek®.

A harmas bizottsag a tovabbiakban ramutatva a roman
kormany és az egyhazak ko6zott mult ¢évi novemberben folyt
targyalasok eredményére, kiemeli, hogy a korminy és az egy-
hazak képviseldi kozott Bucurestiben, november 6-an felvett
jegyzékdnyv ,véleménye szerint nagyon figyelembe veendd
eredményét képezi az érdekelt kisebbségek képvisel$i és a kor-
many kozotti kozvetlen érintkezésnek®.

Ez a sorok kozé oOsszeszoritott, 6vatos megnyilatkozisa a
nagyérdemii bizottsignak nyilvanvaléan tavol all még a lat-
szatatol is annak, mintha itt egy kontradiktorius eljarasra ta-
maszkodé igazsagszolgaltatasrél volna szé.

A Dbizottsiag, hiien a Nemzetek SzoOvetségében kialakult
gyakorlathoz, mely szerint a kérdések eldontését elsésorban po-
litikai tekintetek iranyitjak, inkabb kiegyeztetni akarja a pa-
naszlé kisebbségi egyhazakat a kormannyal, mint a panaszolt
kérdésekben dontd itéletet mondani.

A bizottsagi ,,dontés” érdemi része ehhez képest csak atfut
az egyhazak panasza felett, roptében érintve azok lényegét, mi-
ként a madar a viz felszinét.

A kisebbségi szerz6dés 9. cikke, a bizottsag véleménye sze-
rint, nem allapit meg egyenldséget az allami iskolak és a ma-
ghniskolak (értsd felekezeti iskolak) kozott. A bizotisag szerint
ez az egyenlfség egyfeldl a kisebhségi maganiskoldkra, mas-
fel6l a tobbség maganiskolaira vonatkozik. A maganoktatasi
torvény tehat, amikor a kisebbségek felekezeti iskolai szdmaéra
jogot ad, hogy allamérvényes diplomét adjanak ki. tulajdon-
kép nagylelkii.

Ki ne venné ki a bizottsdg eme véleménynyilvanitasabél,
hogy a bizottsag nagyon is érzi illetéktelenségét jogi kérdések
elemzésére s épen ezért a legnagyobb Ovatossaggal érinti a jogi
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reszt, "jol tudva, hogy jogi iléletet épen ezekben a kerdésekben
csak a hagai doéntébirésag hozhat.

Az erdélyi hitvallasok panaszukban utaltak is arra, hogy
amennyiben a kisebbségi egyezmény értelmezésérsl esik szo,
kapcsolatban a roméniai maganoktalasi torvénnyel, kérik a
hagai nemzetkdzi birésag dontését. A harmas bizottsagi véle-
mény sem erre nem tér ki, sem a kisebbségi panasz t6bbi silyos
pontjaira.

A Dbizottsdgi vélemény nem érinti a kisebbségi egyhazak
kovetkezd kéréseit: megallapitasat annak, hogy az erdélyi egy-
hazakat teljes autonomia illeti meg, nem érinti az iskolai
épiiletek viszsaadasat, megkeriili a magantanulék felvel:etésének
iigyét, egyaltalan nem sz6l semmit a roman allamnak a kisebb-
ségi egyezmény 10. §-bol foly6 azon kotelezettségérdl, mely sze-
rint a fenntarté egyhazakat kotelessége Allamsegélyben része-
‘sitni. A vélemény nem terjed ki a tobbi kérdések egész {Ome-
gére, amelyek a kisebbségi egyhazak panaszaban az iskolafenn-
tartd egybhazak jogaira vonatkoznak iskolaik vezetését, kor-
manyzasat illetdleg.

A bizottsagi vélemény sommésan két-harom mondatban vé-
gez a kisebbségi iskolakat ért ama visszaélések, zaklatasok nagy
tomegével, melyeket a panasz bizonyitékokkal felszerelve c¢ld-
sorolt. A bizottsag a liberalis kormany, illetve Anghelescu mi-
niszter altal ezekkel szemben bemutatott adatokkal, vizsgalati
jegyzOkonyvekkel a dolgot clintézetinek véli. Am az egyhazak
épen e visszaélések targyilagos megvizsgalasat ohajtottak, kész-
nek nyilatkozva alavetni magukat barminé semleges, nemzet-
kozi bizottsag vizsgalodasainak. A genfi bizottsag jonak latta
az egyhaznak eme kivansagat hallgatassal mellzni, mert hisz a
politikai rezon egyebet kivant.

Egy ilyen semleges bizotisagi szemle a sérelmek, a vissza-
élések szinhelyén esetleg igen kellemetlen eredményekkel vég-
zGdhetett volna Anghelescu miniszier trra s azokra a taniigyi
hatosagokra, melyek a sérelmeket elkdvették s amelyek
Anghelescu ur rendeletébdl, az dltaluk elkovetett visszaélésekre
nézve, ugyancsak allaluk megejlett vizsgalat alapjin, az adato-
kat Genf részére szolgaltattak.

Genfben tehat a pert nem vesztettiik el. A perben déntés
nem tortént, annak fonalat barmikor médunkban all ajbol fel-
venni. Reméljiik, erre sor nem keriil.

Reméljiik, mert bizunk nemcsak a mai kormany, banem
az egész roman koézvélemény jozanabb belatasaban. E belitas
esak azt sugalmazhatja Romania minden szimottevé tényezdjé-
nek, hogy a kisebbségek jogait — igenis — nemcsak tiszteletben
kell tartani, hanem torvényileg is biztositani kell s a roman
aAllam érdekei ellen vét, aki e jogokat labbal tiporia, vagv ki-
jatszani igyekszik.
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A nemzetek tanicsinak hirmas bizottsiga nem perddntd
itéletet hozott kozéttiink és a liberalis kormany kozott, hanem
politikai kiegyezést akart megkisérleni. A bizottsag ugy talalta
s vele egyiitt mi is azt reméljiik, ,,hogy a roman kormany és a
kisebbségek viszonyaban enyhiilés fog bekdvetkezni és egy
nagylelk(i politika a kormany részérdl a kisebbségeknek Gszinte
kozremiik6dési akaratiaval és lojalitisuk Oszinte érzésével fog
talalkozni®,
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XXXV, a.
Térgy: 98.405—1926. sz. miniszteri rendelet.

A maganoktatéasi térvény 35. cikkének megtelel6leg a ma-
giniskolaknak joguk van az iskoldba beirni mindazokat a gyer-
mekeket, akiknek anyanyelve az illeté kisebbség nyelve.

Minthogy ebben a tekintetben a sziildk nyilatkozata nem
vehetd biztos iranyaddénak (Gimutaténak) s a csalas lehetséges,
a feliigyel6 urak a kovetkez§ elvek figyelembevételével fognak
ellen6rzést végezni, kivétetvén a francia, német és olasz tan-
nyelvii iskolik, amelyekre vonatkozélag kiilén intézkedés tor-
tént, az 1926 augusztus 4-iki ddntés.

1. Azok a zsidé és magyar gyermekek, akik roman vagy
zsid6 tannyelvili iskolaba voltak beiratokzva, tovabb fogjak
folytatni tanulményaikat azokban az iskoliakban, nem mehet-
vén mas iskolaba az anyanyelv iiriigye alatt.

2. Azok, akik a multban (népszamlalas vagy mas alkalom-
mal) nemzetiségi nyilatkozatot tettek, szintén nem fognak at-
mehetni mas nemzeti kisebbségi iskolaiba, az anyanyelvet hozva
fel iiriigyiil.

3. On (inspector) tehat az ezen feltételek ala esd, kisebb-
ségi iskolakba valé beiratkozasi kéréseket egyénenként fogja
megvizsgalni, mindezeknek a feltételeknek a szem el6tt tartisa-
val, csakis azokat az eseteket jelentvén a miniszteriumnak,
amelyekre nézve vita fog felmerilni.

A miniszter helyett:
N. Dumitrescu m. p.
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2752—1926. szAm.

XXXV, b.

Targy: A zsid6 és mds bizonyos magyar tanulok
felvétele a magyar kisebbségi iskoldba. -

A kozoktatdsiigyi, beliigyi és igazsdgiigyi miniszter urakhoz.

A koézoktatasiigyi miniszteriumb6l N. Dumitrescu alairasa-
val 98.405—1926. sz, alatt rendelet jelent meg, mely ellentétben
all a természetjoggal és ellentétes az érvényben 16v$ térvények-
kel s folotiébb sérelmes a kisebbségi magyar tannyelvii isko-
lakra nézve,

Az elsé pont ,,Copii ect. . . .“ miként a szévegbdl félreért-
hetetleniil lathato, megtiltja a zsid6 vagy magyar tanuléknak,
kik valamely roman vagy zsidé tannyelvii iskoldban voltak, az
atléphetést a sajat tannyelvii kisebbségi iskolakba. Ez a rendel-
kezés egyenesen szembehelyezkedik altaldban a maginoktatasi
torvénnyel és pedig elsé sorban annak 35. §-aval, mely minden
korlatozas nélkiill megengedi oly niévendékek felvételét a ma-
ganiskolakba, akiknek anyanyelve azonos az iskola eldadasi
nyelvével, mésodsorban ellentétben Aall a végrehajtasi = utasitas
75. cikkével, mely szerint ,Inscrierea elevilor in celalalte
clase ...! Vilagos ezekbdl a szakaszokbél, hogy .barmely isko-
1abo6l, az Allamibol is fel lehet venni a tanul6kat a magyar tan-
nyelvii iskolaba az el6z6 osztaly elvégzését igazolé bizonylat
alapjan. Se a torvény, se a végrehajissi utasitis nem ismer e
tekintetben semmi korlatozast. Ily korlatozds a maganiskolikra
és a tanulokra nézve a toérvénnyel ellentétben jogfosztast jelent,
mér pedig se a miniszternek, se semmiféle alantos hatésagnak
joga nincs, hogy egy toérvényben bhiztositott jogot megkeriils

! Vagyis az V. osztilytél eltekintve a magan kézépiskolak t6bbi
osztalyaiba val6 beiratkozas valamely hasonl6 allami, vagy pedig
nyilvanosjogi magéniskola el6z6 osztalyaibél valé feljebb léphe-
tést tanusité igazolvany alapjan torténik.
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intézkedésekkel elkobozzon. Az ily eljirdas megrenditi a térvény
sérthetetlenségébe vetétt hitet, s aladssa a jogrendet. Ellentét-
ben 4ll ez az intézkedés a sziilok és a tanulék természetes joga-
val is. Mindenkinek Istenadia joga megallapitani, mily nemzeti-
séghez tartozénak tekinti magat, s még inkabb megallapitani a
sajat anyanyelvét. Ez az egyéni szabadsag legelemibb feltétele,
melyet még a legképtelenebb erdszaknak sem lehet megsérteni
anélkiil, hogy a j6zan ésszel, a természet alaptorvényeivel ellen-
tétbe ne keriiljon. Hallatlan s a maga nemében szinte példatlan
idea az anyanyelv megallapitasat barki mésra, kiilonésen pe-
dig a hatésigokra bizni. E rendelet ett6l a jogtél akarja meg-
fosztani a tanulét, a hatésagi megallapitastsl tevén fliggdvé, ki
mily nemzetiségli, mily anyanyelvii. Burkoltan ezt tartalmazza
az els6, kifejezetten a mésodik pontja és az indokolasa a ren-
deletnek. A rendelet indokolasa a csalastél, a visszaéléstsl fél.
A sziild vagy a gyermek maga magit csalja meg a sajal anya-
nyelvét illet6leg? Ez értelmetlenség. Ellenben a hatésig. amelyre
a rendelet bizni akarja a nyelv meghatarozasat, f6lotiébb visz-
szaélhet, s vissza is él ezzel az 6t meg nem illet> hatalommal.
A tanév elején az inspectorok és revizorok bdven éltek és aula-
posan visszaéltek ezzel az illetékteleniil redjuk bizott hatalom-
mal, pl., hogy a szdmtalan kéziil csak egyet emlitsiink, Lupény-
ben a subrevizor 61 ndvendéket utasftott ki a rém. kath. elemi
iskolabdl, mert el6zileg allami iskolaba jartak, 51 magyar
anyanyelvii ndvendéket pedig nem magyarnak mindsitett, mert
a neviik, szerinte, nem magyar hangziasa. Kozéttiik ily neviieket
is, mint Bilint Gyorgy és Gizella, Dedk Séndor, Kaffka Méria
stb. (Ujsag foly6 évi 239. sz.) Petrozsényben pedig szintén mint-
egy 190 nivendék utasittatott ki ily cimeken. Hol van itt az
Alkotméiny 24. §-ban biztositott tanszabadsag? A rendelet be-
vezetd indokolé6 része ,,Cum declaratia . . . meg egyenesen ellen-
tétes Romania Alkotminya 8. §-aval, mely egvenldséget allapit
meg a tiorvény eldtt faji, nyelvi, vallasi kiilonbség nélkiil. A
rendelet kiilonbséget akar tenni a magyar kisebbségi és francia,
német, olasz tannyelvii iskolak ko6zott, a magyar iskolakat ezek-
kel szemben kivételes, sokkal rosszabb elbirilds ald helyezve.

Ez a )ogegyenldségnek egyenes megtagadasa, holott azt az
Alkotmany. mint Roménia alapvet6 térvénye, « romaniai jog-
rend alapjanak kivanja tekinteni.

Tiszteletieljesen kérjiik Miniszter urat, sziveskedijék koz-
benjarni a kowoktatisiigyi miniszter virnal, hogy e rendelkezést
haladéktalanul helyezze hatalyon kiviil s a térvénvtelen rendelet
kiboesajtsidval és alkalmazéival szemben megfelelfen jarjon el

Fogadja miniszter ur kivalé tiszteletiink nyilvanitasat.

Kolozsvar, 1926 november 12-én.

Crem——_
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982 -1927. igt. sz.
XXXVI.
Korrendelet 45. sz.

Kozoktatasiigyi miniszter 33.866—1927., iskolai Feliigyeld-
ség 4357--1927.

Piispék arnak!

Van szerencsénk értesiteni, hogy a 33.866—1927. sz. minisz-
teri rendelet alapjan komolyan felhivatik a magéan-, felekezeti-
és kisebbségi iskolak figyelme azon koriillményre, hogy az
1927—28. tanév bealltaval a maganoktatasi térvény 35. §-a sze-
rint iskoldjukba nem vehetnek fel egyetlen egy mds nemzetiségii
tanulét,! mint az iskola eléadasi nyelve, tudomasil véve, hogy
a torvény és jelen rendelet be nem tartasa esetén a torvényes
kovetkezmények alkalmaztatni fognak.

V. Seni s. k.
keriileti feliigyelo.

t A kérdéses torvényszakasz csak anyanyelvrél és nem nem-
zetiségrol beszél. Eszerint a magyar anyanyelvii tanulék kivétel
nélkiil felvehet6k a magyar kisebbségi iskolaba. E rendelet pedig,
nemzetiséget emlegetvén, tag teret nyitott a taniigyi hatosagok-

nak a nemzetiséguek a névhangzas alapjan teljesen 6nkényes meg-
allapitasara.
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2648—1927. szém.
XXXVII.

Targy: Magyar anyanyelvii, de idegen nevii, vagy
eredetii tanulék felvétele.

Az Orszdgos Magyar Pdrt Nt. Elndkségének
Kolozsvdr,

Ismeretes az a rendelet, melyet a kdzokt. miniszter a ma-
ganoktatasi torvény 35. szakaszdval ellentétben, az idegen nevii,
de magyar anyanyelvii tanulék felvételének eltilidasa iigyében
kiadott. E rendelet ellen felirtunk a miniszterhez, aki a kérdést
megkeriilve, a kovetkezd szévegli valaszt adta igazgatétana-
csunknak:

»Ko0zokt. miniszter maganoktatasi vezérigazgatésiga, Bu-
curest, 1927 oktéber 17. — 127.973—1927. sz. A r6m. kath.
status igazgatotanicsianak, Kolozsvar-Cluj. Elnék dr! 2310—
1927. sz. elbterjesztésére értesitem, hogy a miniszter tudoméasul
veszi azt a kijelentést, hogy a rémai katholikus iskolakban szem
elott tartjak a magainoktatiasi térvény 35. szakaszat. Ami azon-
ban a tanul6k nevének elbiralasat illeti, a miniszter figyelmez-
teti Ondket, hogy a rém. kath. igazgatétanicsnak nincs joga
hatirozni oly esetekben, melyek a tanul6é nyilvanvalé nemzeti-
ségébdl allanak eld, mivel ez az allami szervek hataskoréhez
tartozik. Russu vezérigazgat6, Apostol irodaigazgaté *

Lépten-nyomon sajnosan tapasztaljuk, hogy a koczoktatas-
iigyi hatosagok koévetkezetesen figyelmen kiviil hagyjak a tor-
vény e szakaszanak hatarozott kijelentését, mely a tanul6knal
nem a faji eredetet, hanem azoknak anyanyelvét irja el a fel-
vétel feltételéiil. A szakasz szerint ,,akiknek anyanyelve azonos
az iskola elbadasi nyelvével“ felvehetdk az illetd iskolaba. Itt
eredetrdl, nemzetiségi leszarmazasrél sz6 sincs, s mégis a tan-
ligyi hatésagok a torvény vilagos rendelkezése ellenére a tanu-
16knak nem anyanyelvét, hanem eredetét kutatjak, sét még
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tovabbmenve, a tanulék nevének hangzasabél indulnak ki. Igy
Hoffmann Adam és Santha Sandor nevl tanulék felvételénél,
kik koziil az eldbbit a kozokt. miniszter a csikszeredai fogim-
naziumba nem engedte felvenni azon a cimen, hogy német,
Santha Sandor felvétele pedig elintézetlen, mert gor. kath. val-
lasu az apja, holott apja is, anyja is magyarajkuak. Ugyanennél
az intézetnél két magyar anyanyelvii katholikus moldvai ¢séngo
fia, Dogar Péter és Ghitiu Gyodrgy felvétele ellen tett kifogast
Orghidan tanker. feliigyels, holott beigazolhatd, hogy Ghitiunak
eredeti neve Gyiijté s csak romén ortografiaval irtak helyteleniil
Ghitiunak, Dogar 6sei pedig nyilvanvaléan Kadarok voltak
Ily eset naprél-napra ismétlédik tanintézeteinknél.

Ezek el6re boesatasa utan van szerencsénk felkérni a Ma-
gyar Part nitjAn a parlamenti magyar csoport igen tisztelt tag-
jait, sziveskedjenek a leghatarozottabban és a legerélyesebben
fellépni ezen eljaras ellen, mely minden torvény és jog elle-
nére a legveszélyesebb mddszerrel folytatja kath. magyar anya-
nvelvii gyermekek elromanositisat. Minthogy ugyanis pl. az
egyik csiki primpretor az el6z6 évek egyikében bizalmas utasi-
tast adott, hogy az anyakénvvekben a magyar neveket romanul
vezessék, ennek az eljarisnak, a taniigyi hatosigok mostani
rendszere mellett, a kévetkezménye az lesz, hogy az igy elferdi-
tett, romanizalt nevek alapjan e tiszta magyar katholikus
gyermekek magyarsdga is majd kétségbe fog vonatni.

Kolozsvar, 1927 XI. 16-iki iilés.
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1236—1928. sz.
XXXVIIL
Targy: Magyar anyanyelvii tanulék felvétele.

Az Orszdgos Magyar Pdrt Nt. Elnékségénelk?
Kolozsvdr.

A maganoktatasi torvény 35. cikke értelmében a kisebb-
ségi egyhazak altal fenntartott maganiskolakba felvehetSk olyan
névendékek, akiknek anyanyelve azonos az iskola eldadasi nyel-
vével. A torvénynek e félreértést kizar6 rendelkezése alapjin a
kisebbségi magyar hitvallisok iskol4iba felvették és felveszik
mindazon tanul6ékat, tekintet nélkiil neviik hangzdsara, akik-
nek anyanyelve sziileik kijelentése szerint is magyar.

A kozoktatasiigyi kormany, a térvény rendelkezésével éles
cllentétben, 33.866—1927. sz, alatt kelt rendelettel 1igy kivanta
értelmezni a torvény fennti cikkét, hogy megtiltotta az olyan
tanulék felvételét iskolainkba, akik més nemzetiségiiek, mint
az iskolak eldadasi nyelve. Ez vonatkozott elsé sorban a zsidé
vallast tanulékra. Am az ormény vallasti tanulokra is kiter-
jedt a kormény gondos figyelme, amennyiben az drmény nem-
zetiségli tanuléknak a magyar anyanyelvii iskoldkba felvételét
123.913—1927, sz. rendeletével szintén eltiltotta. A rendeletek
tendencidja nyilvanval6, mivel kbztudomasi, hogy a Romania-
hoz esatolt erdélyi teriileten sem kiilon zsid6, sem kiilén or-
mény nemzet nem létezik, mert mindketts évszdzadok folyamén
ass.imililédott a magyarsigha s mindkettének tulajdonképeni
anyanyelve a magyar.

A kozokt. korminy azonban nem méltatta figyelemre e
nyilvAnvalé tényt, a legszéls6ségesebb merevséggel ragaszkodik
e rendelet érvényességéhez, melyet 127.973—1927. sz. rendeleté-
ben megtoldott azzal a képtelenséggel is, hogy a tanulék nemze-
tiségének, illetve anyanyelvének megillapitisa az allami ko-
zegek jogat képezi. E rendeletek alkalmazisiban odidig ment a

* A Magyar Parthoz a kormanynal kézbelépés, esetleg a parla-
mentben szovatétel végett fordult igazgatétanaesunk.
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koézoktatdsiigyi kormény, hogy mar nemesak az Srmiény szer-
tartasu, vagy izraelita magyar tanulékat zarja ki magyar tan-
nyelvii iskolainkb6l, hanem rendszeres hajsza foly az olyan
magyarajkit dsszes tanul6kkal szemben, kiknek a neve idegen
hangzasi. Egyediil az erdélyi kath. piispoki megye iskoliibél
kitiltatott 223 rém. kath. vallasi magyar anyanyelvit tanulé.
kozottilk ily magyar nevii tanul6k is, mint Segesvari, Kiss,
Kelemen, Mclnar, Bodosi, Botos, Gergely, Révai, Mészaros,
Bordas, Cserepes, Mathé, Szentgyorgyi, Szész, stb. ... Itt, nyil
vinval6é roménizilasi tendencidval, oly erdszakos eljaras kezd
remslszerré valni, melyre sem orszigunk alkotmAnyaban, sem
cgyetlen miivelt orszag térvényhozasaban nem lehet jogalapot
talalni. Nem lehet talilni, mert ez homlokegyenest ellenkezik
a természet alapvetd torvényével, mely minden szabad ember-
nek biztositja azt az elvitizhatatlan jogot, hogy nemzetiségét
és anyanyelvét maga illapitsa meg. Ezt a természetadta jogot
megkeriilé intézkedések, barhol is térténjenek ilyenek, nem jog-
alapon nyugvé intézkedések, hanem hatalomra tamaszkodé
visszaelések.

A hagai nemzetkozi birdsag, a felsd sziléziai német kisebb-
ség panaszara adott dontésével, ellenmondist nem tiiréen nyi-
latkozott e jogra, valamint annak szabad gyakoerolhatasara
nézve. E dontés megallapitja, hogy ha a kisebbségi polgar a
kisebbségekhez tartozasat kinyilvanitja, e nyilatkozatot nem le-
bet feliilvizsgilni, ennélfogva a német iskoldba bejelentett
gvermekeket semmiféle formaban nem lehet nyelvi analizis ala
vetni. Ez vildgos beszéd. A sziilb ama természetes jogit tehat,
hogy a maga és gyermekei nemzetiségi hovatartozasal maga
dllapitja meg, egy orszag torvényhozisa se kobozhatja el. Ho-
gyan jut hozzd a miniszter, vagy egy korményhatosagi kozeg,
hogy egyszerii rendelkezésekkel, s6t néha csupan szébeli meg-
hagyassal elvegyen, vagy vitissa tegyen ily jogot?

Nem utalunk rei részletesebben, hisz méar csaknem koz-
hellyé valt, hogy a péarizsi kisebbségi egyezmény 9., 10. §8§-ai
épen a kisebbségi iskolik és ezen iskolakban a kisebhségek
nyelvének védelme érdekében késziiltek. A fenti miniszteri in-
tézkedések pedig nemcsak nem kimélik a kisebbségek nyelvét,
hanem ellenkezdleg, annak lerontasara, korlatozisara késziiltek
— teljes ellentétben az egyezmény céljaval és szellemével.

A sziildknek elvitizhatatlan joguk magukat é&s gyermekei-
ket, barmely eredetiiek, vagy neviik barmely hangzasu is, ma-
gyar anyanyelviieknek nyilvanitani, amit feliilbiralni semmiféie
hatésagnak jogaban nem all. Joguk van gyermekeiket magyar
tannyelvii iskolaba beadni s nekiink jogunk van &ket isko-
lainkba felvenni. Sem a miniszter, sem mas e jog gyakorlasa-
ban meg nem akadilyozhat, s6t a miniszternek, mint a torvény
drének kotelessége minket, dllamunk ad6zé polgirait, e jogunk
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gvakorldsaban megvédeni — megvédeni az &llampolgarok nyu-
galma és az orszag békéje érdekében is.

Mi tehat a miniszteri intézkedések ellen, melyek erdszakos
roméanizalasi szandékkal természetadta jogunkidl akarnak meg-
fosztani, a torvény, a jog és az emberiesség nevében egyarant
a legl atarozottabban tiltakozunk és kijelentjiik, hogy iskolaink-
ban az idegen nevii bar, de magyar anyanyelvii tanulok felvé-
telének térvényben biztositott jogarél soha semmi kdriilmények
kozétt le nem mondunk.

Kolozsvar, 1928 junius 9-én.
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3060—1928. sz.
XXXIX. a.

Targy: Iskolai politika megviltoztatdsa a kisebb-
- ségekkel szemben.

Miniszter Ur 11

Nem volnidnk katholikus népiink sorsidnak hii sifarai és
méltok erdélyi egyhdzunk 6si hagyominyaihoz, ha a kormény-
valtoz4s szabadabbnak .igérkezd légkorében nem hasznalnék fel
a legels6é kinalkoz6 alkalmat feltardasara azoknak a silyos isko-
lai kérdéseknek, amelyek eddig is legfajobb, legégetSbb sebeit
képezték Kkisebbségi egyhazi életiinknek, amelyeknek nem or-
voslasa, s6t hova-tovabb elmérgesitése annyi fajdalmat, annyi
meg nem érdemelt szenvedést okozott az egész kisebbségnek.

Tartozé kotelességiink is az orszidg nagyszami tekintélyes
lakossaganak békéjét, lelki 6sszhangjat zavaré ily kérdés siirgds
rendezésére alkalmat nytjtani oly kormdnynak, melynek
legf6bb programmpontja a jogrend helyredllitisa. E kotelesség-
teljesitést nekiink az aldrendelt taniigyi hatdsdgoknal sajnélat-
tal észlelt az a jelenség is siirgeti, mely szerint némelyek, —
mintha tudomaisiil se akarnik venni a jogtisztelet, az igazsag,
a méltinyossag 0j érajanak hajnalhasadésat, — tovabb folytat-
jak a kisebbségi iskoldkkal szemben a régi rendszert.

Az alabbiakban d&sszefoglaljuk a kisebbségi iskola-kérdés
legfontosabb, altalanos szempontjait, kiilon elGterjesztéssel élve
a féleg adminisztrativ természetii kérdéseket illetSleg.

Altaldban kivdnjuk:

1. A teljes tanszabadsagot, az egyhazak iskolai autonémia-
jat a gyulafehérvari hatarozatok szellemében.

2. A tanszabadsag és autonémia biztositisara a maganok-
tatasi torvény helyett 1ij iskolai térvényt kivanunk. Ez mar azért
is elodazhatatlan, mivel a maganoktatisi torvény belsG ellen-
mondasainal fogva egyéltalan nem alkalmas a kisebbségi is-

t A Maniu-kormany kozoktatisiigyi miniszteréhez beadva.
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kolaiigy megfelelg rendezésére, ellenkezéleg, a legnagyobb zavart
okozta az iskolavezetésben s rendfrszelleme miatt a zaklata-
sokra és visszaélésekre mé6dot nyujt.

A kisebbségi iskolaiigy esetleg rendezhetd lenne a kilatasba
helyezett kisebbségi térvénnyel, amelynek megalkotisa annal
siirgdsebb és szitkségesebb, minthogy a péarisi kisebbségi szer-
z6dés 11-ik szakasza vallasi és taniigyi kérdésekben 6nkormany-
zatot biztosit hiveinknek.

3. Addig is, amig a torvényhozési rendezés megtérténik,
slirgoésen megsziintetend§ a taniigyi abszolutizmus s az iskola-
fentartonak a maganoktatisi torvény 64. §-ban biztositott veze-
t6i, kormanyz6i, ellenérzé stb. jogai visszasllitandok. Az allami
feliigyelet csak az allambiztonsagi szempontokra terjedjen ki
és arra, hogy az allami tanterv 1ényeges részei megvaldsuljanak.

4. A ma létez§ s alabb tdblazatba foglalt lyceumok, keres-
kedelmi iskolak, képz6k, leiny- és filigimnaziumok fennéllasa
és miik6dése nyilvanossagi joggal biztosittassék megfelels doént-
vénnyel.

Ezt annil is inkabb kivanjuk, minthogy az ugyancsak mel-
Iékelt kimutatds szerint az impérium kezdete 6ta Osszesen 108
iskolank szlint meg a mostoha viszonyok miatt.

Az elemi iskoldkat illetleg 4ltalaban kérjiik kimondani —
megfeleld szankci6val ellitva a déntést, — hogy a felekezeti is-
kolafentartok létezé iskolaikat, amennyiben az Allambiztonsag
és tanterv szempontjibél Iényeges kifogds aldA nem esnek, nyil-
vanossagi joggal minden feltétel nélkiil tovabbra is fentarthatjak
A régieket ugyanigy visszaallithatjik.

5. Altalaban klvan]uk hogy barmely tipusi iskola (tehat
kereskedelmi, ipari, gazdasagi szakiskolak, képzok, 6vodak stb.)
felallitasanak a joga biztosittassék szamunkra.

6. A tanszabadsagnak megfeleléen minden sziill6 abba az
iskolaba viszi gyermekét, amelyikbe akarja. Névelemzés semmi
formaban nem 4llhat fenn. A sziil6k hatirozzdk meg gyermekiik
anyanyelvét, s ezt feliilbiralni senki se illetékes. (Lasd a leg-
utébb kiadott porosz iskolarendeletet.) Az iskola tannyelvének
megallapitisa az iskolafentarté korlatlan joga az esetben is, ha
a tanerék valamely szerzetesrend tagjai (térvény 15. §). Meg-
sziintetend§ a maganoktatasi térvény 37-ik §-anak oly magya-
razasa, melynél fogva roman nyelvii oktatist kivinnak a szer-
zetesek altal vezetett oly iskolakban is, amelyeknek fentartéja
nem a rend sajat vagyonab6l, hanem a piispokség. vagy az egy-
hazkozség, esetleg a sziil6k tarsadalmi tton. Egyaltalan mell§-
zendd a tanszabadsag és igazsigossaggal ellenkez6 e torvénycikk
gyakorlati alkalmazasa addig is, mig uj torvény lesz, fentariva
az iskolafentarté szamara a tannyelv megéallapitasanak jogat.

7. Népiink szdmardnyénak és kulturwukwgletenek megfe-
lel6 allamsegély utalvanyozand.
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8. Hitvalldsos iskolat fentarté egyhazak hivei sehol se ko-
teleztessenek 4llami, vagy kozségi iskola fentartasara, s6t az
alél kifejezetten vonassanak ki. Lehetetlen a hivekre ekkora is-
kolai terhet r6ni, masrészt a kisebbségi hitvallasos iskoldk csak
igy tarthatok fenn.

9. Ahol hitvalldsos magyar, vagy méas nyelvii kisebbségi
népiskola van, ott ne legyen az allami iskoldban ily nyelvii ta-
gozat.

10. Hitvallasos iskolak tanerdinek adassék vissza az 50%-os
vastti kedvezmény.

11. Az &llam Aaltal elvett felekezeti iskoldk és telkeik jog-
viszonya rendezendd.

A fentiekben, f6bb vonasokban, siirgésség szempontjibol
vazoltuk az iskola iigyét, maskorra hagyva a tarthatatlan ko-
zépiskolai tanterv és baccalaureatus modositasara vonatkozd
eléterjesztésiinket.

Az iskoldkra vonatkozé ezen jogos kivansigok teljesitése
és a taniigyi alsébb hatésigokkal szemben leend6 biztositasa
nélkiil a kisebbségi iskolai kérdés nyugvéponira nem juthat. A
zaklatas, iskolak indokolatlan bezirasa, nyilvanossagi jog elvo-
ndsa, a gyermekek kizardsa az iskolabdl és a tébbi hatalmi til-
kapas meg nem sziinik, amig a kormény részérél hatarozott
és energikus intézkedések nem torténnek e kérdéseknek a fenti
pontozatok szerint valé rendezésére, s a visszaélések megsziin-
tetésére.

A gyokeres és teljes rendezés azonban — ismételjik —
csak egy, a kisebbségi egyhdzak bevonasaval létesitendd kisebh-
ségi iskolai, vagy dltaldnos Fkisebbségi torvénnyel torténhetik,
melyben a felekezeii egyhazak iskolai autoném-jogai a tansza-
badsag szellemében biztosittatnak.

Az iskolai kérdés gyokeres és megnyugtaté rendezése némi-
leg megadna a kisebbségi egyhazaknak s rajtuk keresztil az
orszag kisebbségi lakéinak azt a lelki megnyugvast, amelyre az
orszdgnak, mindannyiunk ko6zés hazajanak, épen a népek har-
moénikus egylittmiikddése szempontjabol, akkora sziiksége van.

Bizunk a magas korményban, hogy az Osszes kisebbségi
kérdések kozitt a legsérelmesebbnek, az iskolai kérdésnek siir-
gbs rendezésével nemcesak a gyulafehérvari pontozatokban lefek-
tetett autoném-iskola programmjat igyekszik minél el6bb meg-
val6sitani, hanem a jogrendre, az igazsigra és szabadsigra vo-
natkoz6 annyi biztaté kijelentéséhez hiven, megvalésitja az or-
szagban a polgari egyenlSséget s a faji és kultiralis boldogulas
lehet8ségeit a kisebbségekre nézve is.

Fogadja Miniszter Ur kival6 tiszteletiink nyilvanitsat.

Kolozsvar, 1929 januar hé.

2 darab mell.
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I-s6 mell¢klet.

KIMUTATAS

az erd élyi piispoki meﬁye rém, kath, iskoldirél, amelyeket az ij impérium alatt
bezdrtak, vagy amelyeknek a nyomaszté helyzet miatt meg kellett sziinitk:

1. Polgdri fin- és ledny tanitéképzd Kolozsvdrt (Marianum).
2. Dévai rém. kath. redliskola.

3. Fogarasi rém. kath. fiiliceum.

4. Polgdri fiii- és lednyiskoldk:

1. Barét (leany). 10. Marosvasarhely (fid).

2. Beszterce (fin). 11. Medgyes (leany).

3. Brassé (leany). 12. Nagyszeben (Terézarvahaz)
4. Csikszépviz (vegyes).  13. Petrozsény (fiu).

5. Dés (leany). 14. Segesvar (le4ny).

6. Hatszeg (vegyes). 15. Szamostijvar (fia).

7. Karcfalva (vegyes,. 16. Szaszvaros (fiu).

8. Kolozsvar (fin). 17. Székelyudvarhely (fiti).

9. Kolozsvar (leany). 18. Vajdahunyad (vegyes).

5. Elemi fili- és ledny tanitoképzé Kolozsvdar (Marianum).
6. Kereskedelmi fiuiskola Gyulafehérvdrt.

7. Ipariskola Gyulafehérvdrt,

8. Elemi iskoldk: 82.

Kolozsvar, 1929 januar hé.
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iI-ik melléklet.

KIMUTATAS

az erdélyi piispoki megye rém. kath, iskoldirél, amelyeknek milk5dési és
nyilvanossigi joga még nincs véglegesen elintézve,

Folyé ' Tanulék  Tan-
szam 1étszama er6k
I—VII. oszt. fingimndziumok:

1. Csikszereda . . . . . . . . . 246 17
- 2. Székelyudvarhely . . . . . . . -2569- 17

1L oszt. fiigimndziumok:
1. Ditré e e e e e e e e 92 6
2. Gyergyoujfalia e e e e e 90 6
3. Szaszrégen e e e e 69 8
I—I1II. oszt. lednygimndziumok:
1. Brassé D e e e e e e e e 183 10
2. Gyergy6szenimiklés . . . . . . 148 9
3. Gyulafehérvar e e e e e 73 8
4. Nagyszeben (Ferencrendi apacak) . . 206 7
5. Nagyszeben (Orsolydk) . . . . . 125 8
6. Petrozsény C e e e e e 124 7

I—1V. oszt. leanykeresk. iskola:
1. Nagyszeben (Ferencrendi apacik) . . 89 10
IV—VIII. oszt. elemi tanitéképzé:
1. Csikszereda . . . . . . . . . 103 10
- IV—VIIL. oszt. elemi taniténéképzé: »
1. Nagyszeben (Ferencrendi apacik) . . 83 12
- Elemi iskoldk:
197 iskola, — 16952 novendékkel és 419 tanerdvel.
"Kolozsvar, 1929. januar ho.



3060—1928. szam.

XXXIX. b.
Térgy: Iskolai kérdések rendezése.

Ezen iraital egyidejiileg benyiijtottuk emlékiratunkat az elvi
természetii és altalanos jellegii szempontokrol, melyeknek meg-
felel6 rendezésével a kisebbségi iskolaiigy megoldasat lehetsé-
gesnek tartjuk és kérjiik.

Jelen beadvinyban azokat a részletkérdéseket foglaljuk
Ossze, melyeket miniszter ur, nézetiink szerint, adminisztrativ
uton nyomban elintézhet,

Tessziik ezt abban a meggy6zbdésben, hogyv miniszter tur
szives lesz siirgls intézkedéssel legalabb e kérdésekben meg-
konnyitni, itt-ott lehet6vé tenni iskolaink miikddését, — bizonyi-
tékat adva ezaltal, hogy az 1ij kormény a kisebbségi jogok tisz-
teletét illetleg is Gj korszakot kivan megnyiftni.

E kérdéseket alabbi kivansagainkban terjesztjitk els:

1. Azon tanerdk, kik eredményesen tanitjak a rajzot, éneket,
tornat és kézimunkat, tovabbra is kapjanak végleges engedélyt
e targyak tanitasdra. A hidrom évfolyamt gimnéziumokban ne
kivantassék ©Onall6 szaker6k alkalmazdsa e targyakra, hanem
adassék lehetdség a régi tanerGknek e targyak tanitdséra, eset-
leg kurzusok rendezésével. Még az allami iskolak se kapnak e
targyakra szakférfiakat.

2. Azok, akik a romdant és franciat eddig sikeresen tanitot-
tak és beszélik a nyelvet, s akik eredményesebben tanitanak,
mint az 4j idegen tanerdk, habar nincs formai képesitésiik, va-
lamelyes kiegészitd vizsgalatot tehessenek s addig is akadaly-
talanul tanithassiak e targyakat. Ugyanaz az eset a tanerSkkel
itt is, mint az el6z6 pontnal,

3. Az Osszes kisebbségi taner8knek, kik eddig kifogastalanul
miik6dtek, kiilf6ldon szerzett oklevelei nosztrifikdlandék. Ez a
taniigy érdeke.

1Beadva a Maniu-kormany kodzoktatdsiigyi miniszteréhez.

224



4. Megsziintetendd az a visszaélés, hogy roméan egyetemen
végzett kisebbségi taner6knek ne adassék meg a tanitasi enge-
dély a nemzeti targyakra és franciara felsé tagozatra is.

5. A korhatart elért, de munkaképes taneréknek engedtes-
sék meg, hogy legalabb 6raaddk lehessenek, hoy sziikség van
rajuk.

6. Az autorizaci6 az Osszes tényleg miik6dé taneriknek,
kik nem kaptik még meg, megadand6. Az e téren fennallé bi-
zonytalansag és késedelem, mint a taniigy érdekeive is fol6ttébb
hatranyos, megsziintetends.

7. Megsziintetend6k az elemi iskolai beiratdsokkal jaré,
mindenféle visszaélésekre alkalmat adé formalitasok, az elemi
iskolaba beirt tanulék névjegyzéke egyszeriien kodzlendd a revi-
zoratussal minden évben.

8. Az elemi iskola elsé osztilyaba legyenek beirhaték aka-
dalytalanul a 6 évet elért, de a 7-iket még be nem toltott gyer-
mekek.

9. Az elemi iskola VI—VII. osztalyainak beallitasara ne ki-
vantassék kiillon engedély.

10. Paralel osztilyok beallitisa a kozépiskolakban enged-
tessék a felsd tagozaton is kiilonbség nélkiil.

11. Ha valamely kozépiskola tanerdinek O&sszlétszama el-
érte a torvényben eldirt létszamot (pld. algimniziumban 2 ren-
des tanar), ne kivantassék a tobbi helyettesek, vagy 6raadék he-
lvett rendes, vagy allandd tanerék alkalmazasa.

12. Okleveles 6v6ndk lehessenek helyettes taniténék av
clemi iskolaban.

Ismételten legyen szabad kérniink miniszter urat, szives-
kedjék e kivansagaink mielSbbi teljesitésével tanintézeteink és
taner8inknek legalabb némi megnyugvast szerezm, amelyet oly
régoéta nélkiiléznek.

Fogadja Miniszter Ur kivalé tiszteletiink nyilvanitasat.

Kolozsvar, 1929 januar 13. '
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X1. a.

Targy: Hozzdszolds' a kozépiskolai reformterve-
zethez 1. Petrovici, volt kozokt. miniszter torvény-
tervezete alapjan.

A torvénytervezet Altalanossagban feldleli a kézépiskola fel-
allitasanak, szervezésének fGbb elveit, a tanitas nyelvét; majd a
koézépiskola tantervét, a tanévre, a beiratkozasra, az egyik osz-
talyb6l a masik osztilyba fellépésre vonatkozdé intézkedéseket,
a baccalaureatusi vizsgat; kiterjeszkedik a tantestiilet alkalma-
zasainak feltételeire, képesitésére, s6t kiterjeszkedik a tanari fe-
gyelmi szabalyzatra is; tartalmazza az iskolak kormanyzéséra.
fenntartisara, a tanerdk fizetésére vonatkozo6 rendelkezéseket s
megemlékezik a kozépiskolakkal kapcsolatos internatusokrol,
végiul atmeneti intézkedésekel tesz s ezeknek rendjén megem-
lékezik a polgari iskolakrél és szakiskolakrol.

A torvénytervezet a kozépiskolai oktatast egységes tantervi
alapon kivanja megoldani a klasszikus, a modern és reélszak
egybevonasaval, ezek megkiilonbéztetése nélkiil. Eszmei elgon-
doléasa: az ifjiisagot a filozo6fiai gondolkodasha a felsé tagozaton
bevezetéssel egyrészt el6késziteni a felsé6bb tanulmanyokra, mas-
részt a gyakorlati ismeretek kozlésével és modern nyelvek tani-
tasaval alkalmassa tenni a gyakorlati élet kovetelménveire

Ez az elgondolas alapjaban véve helyesnek latszik, mind-
azonaltal gyakorlati keresztiilvitele, gy, ahogy a tanterv azt
komptemplaja, nagyon kétséges. Minthogy egyrészt a filozéfiai
oktatas, masrészt a realtirgyak tanterve tilnagy anyagot olel
fel, kérdés, hogy a tanulé ifjusag képes lesz-e megemészteni a
tananyagot s nem lesz-e éppen a feliiletesség el6készitd isko-
laja a kozépiskola, ahelyett, hogy nem talsok, de alapos isme-
reiek kozlésével szabatossagra, az ismeretek megkedvelésére ne-
velne s fejlesztené az ifjusagban a minél nagyobb targyilagos-

1 A hozziszdéllas nem a statns igazgatétaniesaé, hanem esak
maganvélemény volt.

226



shgra és szabatossdgra torekvést. A modern nyelveket illetdleg,
amily helyes, orszagunk kiilsd viszonylatai és belsé adottsiaga
mellett, egy-két modern nyelv elsajatitisa, épp annyira megfon-
tolando, hogy vajjon a cél el lesz-e érve ezzel a nyelvi talzsufoli-
saggal, mellyel Romania kozépiskolai tanuléjanak kiizkodnie
kell. Nem volna-e célszerii, az allami és az anyanyelvén kiviil a
tobbiek oktatasat fakultativva tenni, egyediil még a latint hagy-
va meg kotelezének a III. osztalytél felfelé. A sok nyelvtanitas
miatt a gyakorlati életre nevel§ targyak tanitisa nagy hianyt
szenved s az ifjuisag ahelyett, hogy egy-két nyelvet alaposan tud-
jon, még az anyanyelvét s illetve az allamnyelvet sem tanul-
hatja meg tokéletesen. Valosagos babeli nyelvzavar van mar ma
is kozépiskolainkban. Viszont ha a tanul6 ifju tetszése szerint
valaszthat egyet a modern nyelvek koziil, kétségkiviil nagyobb
lesz az eredmény. Egyik a németet, masik a franciat, esetleg an
golt, vagy olaszt fogja egész ambiciéval tanulni.

A kozépiskolanak technikai kettéosztasa alsé és fels6 kur-
zusra, gyakorlati szempontbhél, t. i. az élet szempontjahél min-
denesetre helyes. Nagyon kell azonban iigyelni arra, hogy a
bensé tantervi kapcsolat, z8kkenések elkeriilése végett, meg le-
gyen az alsé és felsé kurzus kézott.

A torvenytervezet az alsé kurzust I—IIIL osztalytnak, a fel-
sOt IV—V1I, osztalyunak tervezi. Meggondoland6, nem volna-e
helyesebb az als6 tagozatot I—IV. osztalyunak, a [els6t V—VII.
osztalyiinak szervezni. Két szempont teszi ezi, nézetitnk szerint,
elfogadhatova. Egyik szempout: az alsé tagozat is kerekded
egészet akar képezni, lehet6leg minél teljesebb ismeretkorrel
szerelve fel az ifjisagot, hogy annak elvégzésével gyakorlati
pAlyakra mehessen. E célt jobban eléri a négy osztalyu, mint a
harom osztalyt alsé tagozat. Ezenfeliil e tagozat lehetdvé kell,
hogy tegye kereskedelmi szakiskolakba, tanitéképzékre, felsd
kereskedelmi iskolakba atmehetést, amelyek négy gimnaziumi
osztalyt tételeznek fel.

Masik szempont: a felsd tagozat tulajdonkép ugyancsak 4
évfolyamot Olel fel, abban az esetben is, ha V-..VIL-ig harom
osztalyu lesz, mivel a torvénvtervezet a VII. osztaly és bacca-
laureatusi utan még egy elokészit§ évfolyamot akar beallitani,
az ifjasagnak az egyetemi tanulmanyokra képesitese szempont-
jabol. Minthogy pedig a fels$ tagozatnak elsGrendii célja, az if-
Jiisag és a sziildk szemében is, az egyetemre valé juthalss, ezt a
célt eléggé megvaldsitja a harom osztaly az eldkészitd évfolyam-
mal, mint negyedikkel.

Mindenesetre gondoskodni kell réla, hogy ha a tervezet sze-
rint az als6 tagozat harom osztalyh marad, lehet6ség nyajtassék
mar magiban a tdrvényben arra, hogy a harmadik osztaly el-
végzése utan tanul6 a tanit6képzdbe, felsé kereskedelmi isko-
laba stb. mindjart felmehessen.
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Altaldnossdgban még mellézendének tartom az évvégi vizs-
galatokat az als6é tagozaton s csupin az als6é tagozal utolso év-
folyméanak elvégzése utan tartok helyesnek egy Osszefoglalo
vizsgdlatot, mely okmanyszerli bizonyitvanyokra képesit Az
osztalyvizsgak céltalan, t6losleges terhelése az ifjusignak, melyet
a modern pedagégusok altalaban mell6zni 6hajtanak. Az elsé
osztalyba felvételi vizsgit pedig minél kevesebb anyagra kell
szoritani, fédolog 1évén nem az, hogy mennyit tud a gyermek,
aki a vakacion sok mindent elfelejt, hanem mennyi szellem; ké-
pességrol tesz tanusagot.

Altalanossagban utolsé és legfébb kivansag a kisebbségi ok-
tatas szempontjiabél, hogy a térvényben hatarozottan és min-
den kétséget kizardan mondassék ki, hogy e torvény a magan-
oktatasi torvényt tovabbra is érvényben hagyja, esupian a tan-
tervre és az egyik osztalybél a masik osztalyba fellépésre vonat-
koz6 szakaszok nyernek moédosulast jelen térvény 4lial.

Részletek.

Art. 4. Feltétleniil felveendé a Petrovici-féle javaslatbol e
szakasznak utolso elotti ezen bekezdése: ,,Invifimintal secun-
dar particular, de toate categoriire sth.” Ugyszintén az utolso
bekezdés ,,Adausurile 5i complitirile de programa stb®.

(Megjegyzés: Eszerint a Petrovici-féle torvénynek féleg I--
II1. fejezetei = Cap. I.—Cap. III. bezarélag vonatkoznanak a
kisebbségi iskolakra is.)

Art. 5. Torlendd a szakasz 3-ik sorabél ,,5i supravegherea®,
mivel az Allami ellendrzést és feliigyeletet eléggé Dbiztositja o
scontrolul® kifejezés, viszont a ,,supravegherea“ alkalmas arra,
hogy a fenntart6 hatésdgnak a maganoktatisi tdrvény 64. sza-
kaszaban biztositott vezetési, kormanyzasi jogat hatalytalanitsa.

Art. 6. A vallastankényvek jovAhagyasara vonatkozd ki-
kezdés igy moédositandé: ,,a vallastani tankounyvek engedélyezése
az egyhazi féhat6saghoz tartozik. Ha a vallasoktatashoz tartozo
valamely koényv Allambiztonsagi szempontbdl indokolt kifogas
ala esik, az egyhazi hatosag kiteles azt kivonni a hasznalatbol,
vagy helyesbittetni‘.

Art 8. Kihagyandé a masodik bekezdésbil: | sau clase divi-
zionard pe langd aceasta”, mivel ez lehetetlenné tenné, az enge-
délyezéssel jarod idévesztés és technikai nehézségek miatt, parhu-
zamos osztaly felallitasat.

Art. 9. Feltétleniil beveend§ a térvénytervezethe a Petrovici-
fé1ébol e szakasz masodik bekezdése: ,,In liceele de Stat cu po-
pulatiune scolarii minoritare . . . stbh.”

Art. 10, Feltétlentil beveend6 a magyar szekciéra vonatkozé
szakasz azzal a médositassal, hogy ,,amennyiben az alsé tagozat
valamely osztalyaban a kisebbségi nyelvi tanulék szdma a 15-6t,
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a felsd tagozati osztalyokban a 7-et eléri, kisebbségi szekeio al-
litandé be az illetd kisebbség nyelvével™,

Art. 14. A vallastanitis programmijat az illetd cgyhaz alla-
pitja meg (minden tovabbi nélkiil), tehat kihagyandé a szdveg-
b6l (3-ik bekezdéshen) ,.in intelegere cu Ministerul stb. Be-
veendd azonban ,,A vallasoktatias osztalyonként heti 2 é6raban
torténik*,

Art. 15—28. A tanterv igen sokat 6lel fel egyes targyakbol,
igy az als6 fokon nem lehet algebrarél szé, ha az alsé fok csak
I—III. osztaly lesz. A diferenciil-szamitas pedig tulmagas, ha a
fels6 tagozat csak négy osztalyi. A fizika-kémianal az anyagel-
mdéletek nem foglalhatnak helyet; a kézépiskola nein elmélete-
ket, hanem biztos tudast kell, hogy adjon. A természetrajzban
a paleont6légia akadémiai tanulméany. A nyelveknél a nyelvek
torténelmi fejlodése az Osszehasonlité nyelvészethez tartozik s
egyctemre valé anyag.

Art. 26. A gorog nyelv csak fakultative lenne eldirando.

Art. 28. A kézimunka, kertészettel, gazdasaggal kiilén targy
lesz-c és kell-e kert hozza? A kert nehezitni fogja a targy tani-
tasat. Legtébb helyen kert nincs.

Art. 31. Ez médositand6. Helvesebb a Regulamentul eld-
irasa szerint: I. osztaly 60, II—III. 50, IV-—VII. 40 n6vendék. Ha
ugyanis csak 40 tanul6 lehet egy osztalyban s ha parhuzamos
osztalyt (7-ik art. szerint) csak miniszteri engedéllvel lehet fel-
allitani, akkor alig lesz parhuzamos osztaly, kozépiskoliaink el-
néptelenednek.

Art. 32. Az osztalyvizsgak legalabb az alsé tagozaton el len-
nének hagyandék (miként fenn az altalanos részben jelezve volt)
s csak az utolsé ¢vben lenne tartandé az alsé tagozaton. Ameny-
nyviben azonban e pont megmarad, feltétleniil maradjon benne
a 3-ik bekezdés egészen ,,La aceste obiecte se adaogi si limba de
predare, cand aceasta nu este cea romani*. (T. i. a vizsgai tar-
gyakhoz tartozik az iskola tannyelve is.)

Az utolsé elbtti bekezdés ,,examenele de promotiune a cla-
sei JI1.“ . . . egészen kihagyandé. Egvrészt tilsagosan neheziti az
ifiisag feladatat, mashova menni vizsgazni tetemes kdoltséggel,
masrészt csupan als6é tagozatos gimnaziumnak is, befejezd vizs-
galattal és megfelelo bizonyitvannyal, lehet5vé kell tenni, hogy
elokészithessen a felsé tagozatra és madot nydjtson a felsS ta-
gozatra nem lépd tanuléknak a gvakorlati palyak kénnyebb el-
nyerhetésére. Ily befejez$ vizsga nélkiil egy algimnAzium alig
allhat fenn.

Az utolsé bekezdés ,Nota medie de promotiune®, igy mo-
dositandé: ,,Este 5 (cinci). Indok: a Regulamentu’ {1asd 52. art.
¢s a tanulok el6lépési szabalyzata 4. art.) szerint eddig 5 volt a
media (altaldnos osztilyzat), ami sokkal jobban megfelel a kul-
tarcélnak, mint a szigoritott media. Sok tudés s nagykoncep-
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ci6ji ember keriilt ki a kozépiskolakbol gyenge, vagy kozépszerli
jeggyel; ezek a mi szigoritott mediaink szerint lemaradtak volna
a kozépiskoldbdl s a tudomanyok mezejérél, — nagy karira az
emberiségnek.

Art. 34. Ez t6rlendd egészen, tdlszigoru. Elég kimondani,
hogy egy osztalyt egy tanuld csak egyszer ismételhet. Csak két-
szeri ismételhetés 7 év alalt valéban nem kovetelménye sem a
kultirinak, sem a koézépiskolai oktatisnak.

Art. 39. M4sodik bekezdés feltétleniil felveendd a térvénybe,
mivel a baccalaureatuson a kisebbségi nyelv hasznélata biztosi-
tando.

Art. 40. Otédik bekezdés: , . In cazul cind comisiunile... sth.
szintén felveendd, mivel az iigy érdekében felettébh sziikséges,
hogy a kisebbségi tanulék baccalaureatusanal a kisebbségi nyel-
vet tud6 tanar is legyen.

Art. 47. Utols6 bekezdés. Az olasz és angol nyelv feltétleniil
csak fakultativ legyen, fennt kifejtett okoknal fogva.

Art. 50. A tanari szakképesitéshez miért sziikséges minisz-
teri jovahagyas, miért nem elég az egyetem altal kidllitott okle-
vél? Indokolatlan centralizaci6 s az egyetem nivéjaval és autoné-
midjaval szemben sértd.

Art. 52. Elsd bekezdés a vallastanarok képesitésére vonat-
kozélag maradhat; iigyelni kell azonban arra, nehogy kimarad-
jon belSle az a rész, ,si pot fi dispensafi de a trece un examen
de capacitate si pentru alte materii a fard de religic”. Ez a si-
kamlés pont kiillonben nem egészen szabatos, mégis inkdbb ma-
radhat, semhogy esetleg a vallastanarokt6l valami mas targy-
b6l (romén nyelv, torténelem, foldrajz) is kivanjanak képesité
vizsgat. Talan jobb volna akként szerkeszteni a szakaszt, hogy ,.a
vallastanaroknak a theoldgiabol doktoratussal vagy licentiaval
kell birniok, egyéb targyb6l semmiféle képesités tdlilk nem
kivanhaté®.

Art. 54. Egy torvényes tanari katedrara 12 6ra igen kevés.
Legalabb 18 6ranak kellene lenni. Ez a 12 6ra amig egyrészt igen
sok, foldsleges taners alkalmazéasat fogja el6idézni egyes tan-
intézeteknél, masrészt lehetéséget nyijt arra, hogv a tandrok
orahelvettesf*ésekkel akar ebben az intézetben, akar méshol
anyagi ¢érdekbdl oly sok érat vallaljanak, ami sajat katedraik
eflatasdnuk hatrdnyaval jar. Legaldbb 18 éra hetenkint (napi 3
Ora) szitkséges egy munkabiré s munkas tanerdnek, ezenfeliil
pedig legfélebb csak rendkiviili sziikséglet okabdl engedhetd
meg t6bb oOra,

Art 60., 61. Nem helves a tanari kinevezést tigy ko6tni a ter-
minushoz, hogy esupan szeptember 1-ére legyenek kinevezhetok,
mivel tanév kézben megiiresedd tanszékek, a taniigv érdekében,
minéd, elhbh betSltenddk.

Art. 62 A tanszékek mar elvileg tigy létesitenddk, hogy a
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limine ki legyen zarva, hogy valamely tanszékrdl azt lehessen
mondani, hogy nem torvényes. Ily szakasz egy tdrvényben egy-
részt helyet nem foglalhat, masrészt sok zavart okozna a kor-
manyzasban.

Art. 65., 66. A tanirok kinevezése thlsagosan 2 feliigyel6k
és vezérfeliigyel6k befolydsa al4d van rendelve. A véglegesités pl.
a vezérfeliigyel6k jelentése alapjin térténik, ezek pedig a kerii-
leti feliigvelok megfigyelése szerint tesznek jelentést. Ha a vezér-
feliigyel6k valakit nem javasolnak haromszor egymasutan
véglegesitésre, az illeté teljesen kizaratik a tanari statusbdl. A
helyettesek alkalmazasa meg éppen egyenesen a tanker. fel-
iigyelok kezébe van letéve. Az egész tanari status alkalmazisa
ki van szolgaltatva a kozbeesd taniigyi hat6sigoknak.

A torvényjavaslat e tekintetben semmiféle belsd erkélesi
kapcsolat megteremtését nem tartja szem elStt. Csupan a haté-
sagi ellendrzése s egyaltalin bizonyos taniigyi detekvigera
épiil, ahol az egyéni szeszélynek, hatalmi tulkapésnak a legta-
gabb tér nyilik; viszont a tanerdk részérél a nem egyenes titon
val6é érvényesiilésnek, az intrikanak,

Art. 76., 77., 78. A heti o6raszamrél, miként fenn jelezve volt,
nem helytillé. A minimalis 12 kotelezd 6raszam igen kevés. Vi-
szont az, hogy az ezenfeliili 6rakat helyettesiteit s kiilon fize-
tendd oraknak veszi, egvrészt titlsagos terhelés a tanintézet k-
ségvetésére (ami az 4llamkassza indokolatlan terhelése), méisrészt
alkalmat ad a taniroknak, hogy az 6rak dijazasanal fogva til-
sok o6ra utan kapkodjanak. A 78-ik szakasz lehetdvé teszi ugyan-
is. hogy 24 orat, esctleg azonfeliil is vallalhasson a tanar. Ez a
szélsdségekben mozgs intézkedés az lizérkedés szellemét fejleszti
ki a tanarokban. Ma is egvik-masik Allami tanar 28—35 6rat is
vallal, hogy havi jovedelme 25—30.000 L. kozott mozogjon. Ez
nem a taniigy érdeke, s6t annak igen nagy hatranya; a feliiletes
ség melegagya.

Miként fennt jelezve volt, legalabb 18 Araban kell megalla-
pitani a tanerdk kételezd 6raszamat (ma tudomisom szerint 16);
viszont megallapitand6, hogy 24 6ranal tébbet senki sem vAl-
lalhat. Ez a pedagogiailag egyediil elfogadhat6 allAspont. 18 6ra
mellett egy tanar napi 8 6raval megfelelden el van foglalva s vi-
szont ideje is marad elékésziiletre, Snmiivelésre, dolgozatok 4t-
nézésére, Napi 4 oranal tobbnek lelkiismeretesen nem felel-
het meg. :

Art. 83. E tdérvényjavaslat is kulturzénat tart szem el8tt,
plane 50%-os fizetési tGbblettel a 100. § szerint. Kultlirzéna
nyilvanvaléan a kisebbségek ellen, A kisebbségek ily kipellengé-
rezése talan mar megsziinhetne. Legalabb t8rvényben ne szere-
peljen.

A b) pont 3-ik kikezdése szerint maganiskolai tanszékre nem
lehet valakit oly cimen kikiildeni, hogy hé4zast4rsa Allami alkal-
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mazott azon a helyen. Ez a megjegyzés nem ¢értheté. Maganis-
kolak tanszékeit nem a kormany, hanem a fenntarté latja el. Te-
hat a kormany nem is kiildhet ki senkit ily iskoldakhoz.

Art. 84., 85. A jutalom és kitiintetés térvénybeikiatisa nem
alkalmas a lelkiismeretesség, a kotelességtudas fokozasara. Ez
csak stréberkedést okozna. Az inspektoroknak alkalmat ad sze-
mélyes szolgalatok jutalmazasara, viszont ellenszenvek érvénye-
sitésére, 6nérzetes tanerfkkel szemben, kik nem az inspektor
kegyét keresik. Megalapozisa egyv lehetetlen bizantinizmusnak
a tanirsig egész vonalan; gydkere a korrupcionak. A tanarnak
fiiggetlennek, Onérzetesnek kell lennie; a kultiirat magasabb er-
kolesi felfogish6l, nem pedig jutalmak és kegyek reményében
kell szolgalnia egész lelkéb6l.

Egyaltalan az inspektorokat, féleg a general-inspektorokaut
a térvénytervezet torzsfénoki szerepkorrel ruhazza fel, keziikbe
rakva le a kozépiskolai élet egész sorsat, csaknem minden fele-
18sség kiko6tése nélkiil. A térvény csak annyit ér, amennyire az
inspektorok jonak latjak azt figyelembe venni; a ftervezet a
maga egész szerkezetében lehetdséget nyiijt nekik tigy magya-
razni a torvényt, ahogy nekik jélesik.

Paratlan taniigyi abszolutizmus nehiany ember kezében, akik
egy miniszter, esetleg egy part szolgdlataban partpolitikai, vagy
hatalmi célokra egész politikai organizaciét alkothatnak, nem-
csak, hanem az egész orszig iskolai tigyét nem annyira kultir-,
hanem politikai szempontok szerint vezethetik. Sajnosan kell
mar ma is ehhez hasonlét tapasztalni; mi lesz, ha a torvényter-
vezet mai alakjaban torvénnyé valik?

Art. 86. Igen helyes szakértekezletck tartasa a tanarok kép-
zése érdekében az orszag kiilonbozd kozpontjain. Amde ezt mi-
nél szabadabba és mindenkire nézve hozzaférhetévé kell tenni
Ennélfogva a b) pontb6] kihagyandé ,.de consilii inspectorilor
geuerali pe baza rapoartelor de inspectiune® vehessen részt barki
s dolgozhassan azon mindenki, aki képességet érez magiban.

Art. 100. Kihagyandé a fentiek alapjan 50%-os p6tlék a
hatarvidék tanarainak. Ehhez képest az egész szakasz torlendd.

Art. 107. Misodik bekezdés torlendd. Lehetetlen centrali-
zacié, hogy az osztilyfén6kot is a miniszter nevezze ki. Ez a
képlelen biirokratizmus magat a minisztert teljesithetetleniil
nagy adminisztrativ munkaval terheli s czenfeliil f515ttébb hat-
ranyos az iskola didaktikai szempontjaibél. A tantestiilet maga
ismeri legjobban tagjait s 6k sokkal jobban tudjak, kit kell osz-
talyfénokké vilasztani. Elég, ha 6k valasztjAk. A miniszterium
intézzen nagyobb dolgokat; a taniigv fejlesztésével. a pedagbgiai
&s didaktikai magasabb érdekek kielégitésével foglalkozzék.

Art. 109. Egészen helyes, hogy az iskolaorvos feliigyeli,
megvizsgalja az iskolahelyiségeket é€s a novendékeket egyarint
egészségi szempontb6l. Nehogy azonban ez oly tilzdsokba
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essék. ahol az ifjasdg szeméremérzetét sérti s ahol mar a nmora-
litas romlasdra esik az ily feliigyelet.

Art. 116. E szakaszb6l torlends a ,,si clase noui“. A fenn
kifejtettek szerint tilsagos megnehezitése a tanintézet miikodé-
sének, 1j paralel osztdlyok felallitasat miniszteri engedélyhez
kétni.

Art. 122. Figyelni kell a masodik hekezdésre, hogy pol-
gari iskolak, algimnaziumok mai programmjukkal megmarad-
hassanak ezutan is.

Art. 129. Ugyszintén fennmaradhassanak a szakiskoldk
(kereskedelmi, ipar stb.).

Itt figyelemre méltatand6, amit fennebb az alsé kurzusnak,
a szakiskolaknak o&sszhangbahozasar6l mondottunk, vagvis,
hogy a harmadik osztalyb6l is lehessen szakiskolakba menni.

Art. 131, 7-ik utolsé hekezdése ,Profesorii de origini
minoritari ... sth.” kihagyand6, mert a maginoktatasi térvény
szerint a nem nemzeti tirgvak tanitisahoz a Kkisebhségi tan-
er6knél nem sziikséges képesitd vizsga a roman nyelvbél, csu-
pan rendes roman nyelvi vizsga 1930--ig. Vagy ha benn is marad
ez a pont, legalabb csak a jovoben képesitést nyerd kisebbségi
tanarokra legyen vonatkoztathaté.

Végiil fel lenne veendd a torvénybe egy kiilon pontba,
hogy minden nyilvanos jogi kézépiskola hivatalos iratydltisban
bélyeg és portémentességet élvez.



XL. b.

Targv: Po6tlé hozzaszolas® a kozépiskolai reform-
tervezethez az Anghelescu-féle torvényjavaslat
alapjdn.

A torvényjavaslat elméleti (eszmei) és technikai elgondola-
sdban meglehet6sen egyezik a Petrovici-félével. Nem lehet be-
15le megallapitani, mily terjedelemben 6hajtja a filozéfiat ta-
nitani. Lehet, hogy ebben lényegesebb tantervi eltérés lesz a
ketté6 kozott, ha a filozofiat csak a VII-ik és esetleg a VI-ik
osztalyra korldtozza. Anghelescu terve nem ad oly részletes tan-
tervet, mint a Petrovici-féle s ezért nem lehet megfeleld 6ssze-
hasonlitast tenni. Idevonatkozélag kiilon elaboratumot helyez
kilatasha a tervezet. Mégis a fé6bb vonasokhdl az latszik, hogy
meglehetdsen egyez tantervileg is a kettd egymassal.

A kozépiskola két tagozatra osztdsa mind a kettében azo-
nos. Itt tehat allanak az ¢l6z6 hozzasz6las észrevételei.

Jelentékenyebb eltérés tulajdonképen a kisebbségi oktatas
szempontjabsl van. E tekintetben az Anghelescu-féle javasbat
1gen szilikszavi. Megelégszik azzal, hogv a 9. cikkben biztositja
a maganiskoldkat ¢s a maganoktalasi térvény érvényét egyvet-
len mondattal. Ezzel szemben a Petrovici-féle szabatosabb, ki-
elégitébb, amennyiben a 4-ik és 5-ik cikkekben hatarozottan
kériilirja, mily részei vonatkoznak ennek a térvénynek a ma-
ganiskoldkra, hatarozottan ramutatva a maganoktatasi térvény
érvényben maradéasira a maga egészében, kivéve az ¢ szakasz-
bar: megjellt fejezeteket.

Ennélfogva félreértések, zavarok clkeriilése végett egy-
részt, masrészt tiszta tdérvényhozoi munka szempontjabél hata-
rozottan kivanandé e Petrovici-féle szakaszoknak felvétele a
torvénytervezethe.

Amennyiben ez nem sikerlilne, akkor legalabb is annyit
okvetleniil kell, hogy koncedéiljon a miniszter, hogy az utolsé
el6tti, vagyis 138-ik zar6 artikulushan utalis térténjen a ma-
ginoktatasi térvény érvényére hatarozottabb forméban.

t A hozzdsz0las nem a status igazgatotandcesédé, hanem esak
waganvélemény volt.
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Részletek. Megjegyzéseim csak az cltéréseket fogjak szem
elétt tartani a Petrovici és Anghelescu javaslatok kézdtt. Ahol
eltérés nincs, el6z8 megjegyzések maradnak érvényben.

Art. 7. Els8 bekezdés harom utolsé6 sorabél kihagyando
onnan kezdve ,si pentru infiintarea de divizionare sth. Ugy-
szintén kihagyand6, ha az el6bbi kihagyatik, a méasodik be-
kezdés is. Parhuzamos osztalyok Iétesitését nem lehet elSzetes
miniszteri engedélytdl fiigg6vé tenni. Ez csaknem lehetetlenné
tesz minden parhuzamos osztalyt. Hisz ennek sziikségét csak
akkor latja a tantestiilet, amikor a beiratas teljesen befejezs-
dott, illetve a tanulék jorészt bevonultak. De ha azt veszi a mi-
niszter alapul, hogy a jelentkezésnek mar a tanév eltt meg
kell torténnie, akkor is nagy nehézség meriil fel, mivel az id6
igen rovid az engedély kieszkdzlésére a miniszteriumtél.

Art. 9. E szakasz folytatasakép felveenddk a Petrovici-
féle tervezet 4-ik cikk utolsé és utolsé eldtti bekezdése és az
5-ik cikk a fent kifejtett okoknal fogva, vagyis a maganokta-
tasi torvény és jelen torvény kozotti viszony lehetdleg szabatos
megallapitasa végett.

Art. 11. Hetedik sorbo6l kihagyandé ,,de aceeasi nationali-
tate i ez a négy sz6. mivel a nemzetiségre valé hivatkozas
megint csak félreértésekre, zaklatasokra ad alkalmat

A masodik bekezdésben kisebhségi paralel szekcié (tagozat)
kapesan a tanulok osztidlyonkénti létszima a gimnaziumban 50-
rél 20-ra, a lyceumban, vagyis a felsg tagozatban 40-r6l 15-re mé-
dositand6. Ha ez nem megyv, legalabb arra lenne rabirandé a
miniszter, hogv szekci6é (kisebbségi) legyen létesithetd abban
az esetben is, ha két osztidlv ndvendéke egviitt éri el az alsod
tagozaton az 50-et, a fels6 tagozaton a 40-et. E7 esetben osz-
talyosszevonasnak volna helye, miként ez a vallisoktatasnal is
lehetséges.

Ily magas osztalvonkénti tanulé 1étszam mellett, alogy e
javaslat kivanja, alig lesz valahol kisebhségi szekedd az allami
iskolakban.

Art. 13. Kedvezibhbh, mint a Petrovici-féle, amely csak 40
novendéket akar az Osszes osztalvokban. Mind a kettdvel szem-
ben ragaszkodni kell a mai allapothoz, mely szerint 1. osztalynal
60, II., III. 50, TV—VII-ig 40 névendék lehessen egyv osztalvban.

Art. 15. Kedvez8bh, mint a Petrovicié, mivel az 1. osztalyba
felvételre Adltaliban nem kivan vizsgalatot, csak bizonyos ese-
tekben. Ezen szakasz utolsé bekezdése ,elevii andanti sth.*
f6l6sleges.

Art. 17. Kihagvandé az osztalvvizsga az als6 tagozaton.
Lasd Petrovici tervhez adott indokolast. Csak a ITI-ik osztaly
végével legyen vizsga.

Art. 18. Szabatosabb, mint a Petrovici-féle s megegyez a
maganoktatisi térvénnyel annak mésodik bekezdése.
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A 6-0s medidra (altalanos osztilyzat) vonatkozolag ki lesz
emelendS e szakasznal, hogy ha a fels¢ tagozatra felbocsaté
vizsga 6-os medidval marad is, de a t6bbi osztalyra nézve az
egyik osztalybdl a méasik osztalyba feljuthatashoz legyen elég az
5-6s media, ahogy most van. Lasd kiilénben a medidra vonatko-
zbélag a Petrovici-féléhez valé hozzész6l4st.

Art. 26. Igen szigord. Mdédositandé, elég, ha egy osztalyt
csak egyszer ismételhet.

Art 29. A g6rog nyelv legyven fakultativ, igvszintén az an-
gol, német és francia, De ha a francia — el6relathatélag —
kotelezd kell, hogy maradjon és ha tovabb4a az angol, vagy né-
met kozitl valamelvik szintén kotelezd lesz, abban az esetben
legalabb legyen szabad a kisebhségi iskolianak ¢ két utébbi ké-
ziil azt vAlasztani, amelyiket akarja (angolt vagy németet). Mi
mindenesetre a németet valasztanok. Ez a kikotés magdban a
torvényben azért fontos, mivel a miniszter mar is kiadott egy
rendeletet, melyben a mi iskolainknal a jovd tanévtil az angolt
szeretné kotelez6vé tenni. Ez escthen elesnék a német nyelv,
vagy csak fakultativ maradna. Utalok az el6zd hozzaszélasom-
nak a sok nyelvre vonatkoz6 részére.

Art. 32. Ez a rész a harmadik sorban ,,Organizarea acestui®
egészen e mondat végéig modositandé igy: ,,Ennck tantervét az
egvhazi féhatGsag allapitja meg sth. (Lasd Petrovici-féle hozza:
sz014ash6l Art, 14.)

Art. 35. Els6 bekezdés megtoldands ..maganiskolaknél
figyelemmel a maganoktatdsi térvény 108-ik cikkére.” (Ez a
férfi {aner8kre vonatkozik.)

Art 36. g) pont alél kihagyando ,bine*; zaklatisra ad
alkalmat.

Art. 39. Felvetendd a kérdés, hol lesznek czek a vizsgaz-
taté bizottsagok s kivanandé, hogy minden egyetemnél lehes-
serx képesftd vizsgat tenni.

Art. 11. Sziikségtelen a szakvizsga miniszteri jovahagyésa.
(Lasd Petrovici-féléhez hozzaszolas 49. art.)

Art. 43. Utols6 és utolsé clotti sor innen kewdve ,insd nu
pot“ egészen kihagyandé. Ha ugyanis nincs mas pap, csak a
plebinos, e zdradék szerint nem lenne hitoktatas. Helyesebb és
elég az 53-ik art. idevonatkozélag.

Art, 74. Utols6 bekezdésben 30 6ra mulasztasért a tanszék
elvesztése tilszigori. Kedveztbb a Petrovicé 59 oraval.

Art. 75. Helvesebb egv katedra szervezése 15 Oraval itt,
mint Petrovicinél 12-vel. De itt is hangsalyozando a 18 dra.
(Lasd Petroviciéhez hozzisz6last 54. art.)

Art. 79. 5-ik (utolsé el6tti) hekezdéshen cgy honapi sza-
badsagot az inspektor cngedélvez. Helvesebb a Petrovicié két
hénappal

Art. 83. Az Altalanos részben kellett volna kiemelnem a
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lényeges eltérést a kultiirzénat illetsleg. Anghelescu teljesen ki-
hagyta e szégyen-paragrafust a dijazdsra vonatkozé 50°/y-0s
paragrafussal egyiitt. Csak nehogy 6 is felvegye, — esetleg a
végrehajtasi utasitasba.

Art. 84. A kitiintetésekre vonatkozélag lasd Petrocivi-félé-
hez hozzaszéolast 84. és kovetkezé szakaszokhoz.

Art. 93. Elbzetes felfiiggesztés. Ez hidnyzik a Pelrovici-
f61ébol. Betoldando a szakasz végére ,,A magéniskolai tanerok
fegyelmezését illetdleg mérvadok a magénoktatasi térvény 86.,
91., 92-ik cikkei.* Ez okvetleniil felveendd a torvénybe, ha a
miniszter nem veszi fel a 9-ik art.-hoz a Petrovici-félébil 4-ik
és b-iket. (Lasd a 9-ik art.-hoz mondottakat.)

Art. 94. Lasd a Petrovici-félének 86., 87. artikulusaihoz
hozzasz6last.

Art. 107. Osztalyf6n6kot a miniszter nevezi ki? (Lasd a
Petrovici-félének ugyanezen szakaszidhoz hozzaszoélast.)

Art. 111. Nem helyes az iskola dologi fenntartasi koltsé-
geit az iskolabizoltsagra hagyni csupan. Hatirozottan kijelen-
tendd, hogy a dologi kiadasok is (iskolaépités, javitas, fenntar-
tas stb.) az allam-kasszat terhelik.

Art. 112, Kézimunka tanitis miihellyel csak fokozatosan
iéptethetd életbe, ha megfeleld tanerdk és felszerelések lesznek
rea. Ugyanigy a lednyoknal a konyha és haztartis.

Art. 113.-ban az 1j osztilyok felallitasa (amennyiben pa-
rallel-osztaly volna ez alatt értendd) torlendé a mar felhozott
okoknal fogva.

Art. 124. A masodik bekezdéshez ,actualele $coale civile
sth.* feltétleniil betoldandé a Petrovici-féle 122-ik art. masodik
bekezdéséhbl ez a rész: ,,Celelalie vor continua se functioneze
sth. ...“ mivel okvetleniil s hatarozottan biztositni kell a pol-
gari iskolak tovibbi miikddhetését.

Az utols6 bekezdés helyett ,ministerul instructinei stb.*
fel lenne veendd Atmeneti tanterv fébb intézkedése a Petrovici-
féle 123. art.-b6l. Ez azért is sziikséges, mert a végrehajtasi
utasitas, vagy esetleg Onallé tanterv clkészitése tobb id6t fog
igényelni,

Art. 125, Ennek a kapesan le lesz szegezendd, hogy e sza-
kaszok egészen a 137-ig bezarélag, miként a 131-ik art.-bol is
kitetszik, nem vonatkozhatnak a maganiskolikra,

Art. 138. Megtoldand6 a kiovetkezikkel: |, kivétetnek még
a maganoktatasi térvény intézkedései, amelyeket a jelen tor-
vény kifejezetten nem helyez hatalyon kiviil.“

Ez a betoldas, miként fent kifejtetett, kierdszakolandé,
kiilondsen, ha nem vétetik fel a 9. art.-ba a Petrovici féle 4-ik,
5-ik art. vonalkoz6 része.

ot
w

A felsd és alsé tagozal 6nallova télele folytan az alsé tago-
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zat gimnédzium elnevezése, a fels6 tagozatnak liceul. s a nyole
osztalyuinak egyiitt szintén liceul romén elnevezése helyes. Meg-
fontoland6, hogy magyarul nem lenne-e helyesebb a régi nyelv-
hasznalat szerint a hét osztalyl gimnaziumot fégimnaziumnak,
a harom osztalyut, amennyiben csak hdrom osztalyd, gimna-
ziumnak nevezni. Ez esetben a fégimnazium felsé tagozatra és
alsé tagozatra oszlana.

A szakiskolakrdl (kereskedelmi, ipariskola sth.! egyéltalan
nem sz6l a javaslat, az indokoldsban azonban jelezve van, hogy
ezekre kiilon térvény késziil. Helyes volna addig is, mig a kiilén
torvény meg lesz, az atmeneti intézkedések Kkozott ezekrdl is
megemlékezni, atvéve a Petrovici-féle javaslatbél a 129-ik art.-t.

Id6m nem lévén a nagy bevezetd rész alapos tanulminyoza-
sara, nem all moédomban hozzaszélni. Ennélfogva az ismételten
hanytorgatott kijeletést, mily kevés roman nyelvii iskola volt a
magyar imperium alatt, allami romdan nyelven egyaltalin nem
volt s ezzel szemben mennyi magyar nyelvii 4llami iskola van ma,
nincs modomban alaposan megvizsgalni. Altalanossagban nem
lehet a habort el6tti viszonylatokat a habori utdniakhoz hason-
Iitani, kiilonésen nem a habord utani kisebhségekét az azeldt-
tiekéhez. Az akkori iskolazas is torténelmi fejlédés eredménye
volt, s annak az eredménye a mai is, amelyet nemzetkozi egyez-
mények befolyasolnak. Tagadhatatlan tény ezenfeliil, hogy a
roman ifjisag a sajat felekezeti kozépiskolaiban a legmesszebb-
mend tanszabadsagot élvezte, aminékhoz foghaté ma megkoze-
litGleg sincs. Ezenfeliil a magyarnyelvii allami iskolakban valé
elhelyezkedéssel annyira meg volt maga a romansag is elé-
gedve, hogy nem tamasztott igényt roman nyelvii allami isko-
1ak felallitasara.

Ami pedig a mai magyar nyelvii allami iskolakat illeti, az
idevonatkozd statisztikak, legalabb is a koézépiskolakat illet6leg,
igen bizonytalanok; tisztAn magyar nyelvii Aallami koézépiskola
egy sincs, a magyar szekciék pedig hova-tovabb megsziinnek.
Alig van mar magyar szekcidju kozépiskola. Nem azért, mintha
magyar szekeiok Onmaguktol néptelenednének, hanem azért,
mert a taniigyi hatésagok nyomasa egyrészt a tanulé ifjasaggal
szemben, masrészt a szekci6kkal szemben csaknem tiirhetetlen.
Miasik oka ennek a magyarsag, kiilonisen a kozéposztaly gazda-
sdgi tonkrejutisa a mostani gazdasagi viszonvok ko6zott s nem
csekély részben a kényszerli kivandorlas.
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a)
Take Joneseu' a felekezeti iskolikrol.

Ma reggel érkezett Kolozsvarra Take Jonescu kiiliigymi-
niszter, a minisztereln6k helyettese, a hatarmenti varosok ellen-
orzésére megkezdett utjiban. A kiiliigyminiszter minddgssze egy
napig tartézkodik Kolozsvaron, azutan pedig Mihalyi miniszter,
Bianu szigurancafénék és Tanasescu beliigyi allamtitkar kisé-
retében folytatta utjat. A kiiliigyminiszter a délel6tt folyaman
fogadta a varos kiildottségét, t6bb kereskedelmi érdekeltség meg-
bizottjat, a Fakeresked6k Szovetségét és a harom erdélyi egyhar
puspokeit, tovabba Josika Samut, a Magyar Szovetség elnokét.
Take Jonescu hosszabban targyalt a harom egyhazf§vel, akik-
nek nevében Majlath Gusztav piispok terjesztette elé a feleke-
zetek iskolainak fiiggd iigyeit és kérte a minisztert, hogy miha-
marabb rendezze azokat.

Majlath piispok harom pontban foglalta Ossze az egyhazak
kérését. Egyenes valaszt kért elsésorban arra nézve, hogy a kor-
mdny garantdlja a tanitas teljes szabadsdgdt a sajat kisebbségi
anyanyelviikon és hitelveik szerint, ama kisebbségi jogok erejé-
nél fogva, melyet a békeszerzédés és a gyulafehérvari hataro-
zatok biztositanak, nemkiiléonben annak biztositdsdt kérte, hogy
az Osszes felekezeti iskoldknak és intézeteknek nyilvanossayi
joga maradjon, melynél fogva bizonyitvanyaik ugyanolyan ér-
vényliecknek tekintessenek, amilyennel az allami iskolak birnak.
Kérdést intézett ezutan Majlath grof olyan iranyban is, hogy «
roman dllam adja meg az iskoldknak a fentartdsra sziikséges
segélyeket, amelyek az Erdélyben még érvényben levs térvé-

1 A nagysulyu politikus 1921 augusztus 11-iki kolozsvari lato-
gatasardl a Keleti Ujsdg (aug. 12.) koézleményét az eset jelentd-
ségénél fogva kozlenddnek tartom; a piispokok itt emlitett cafolata
ellenére a kormany 1925. évi genfi ,Mémoire“-ja 1jbdl feleleve-
nitette az elleniik emelt vadakat. B kozleménybdl esak az infor-
mativ részek szarmaznak e sorok iréjatol.
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nyek szerint megilletik azokat és igy tanitéik és tanaraik Ffize.
tése kiegészitheté lenne olyan mértékben, hogy azoknak a fize-
tése egyenld legyen az allami tanitok és tanarok fizetésével. Veé.
glil rdmutatott azokra az iildoztetésekre is, amelyeknek intéz-
ményeik ki vannak téve a kézoktatdsi adminiszirdcié alsébb ké-
zegei részérdl.

Take Jonescu kiilliigyminiszter valaszdban kijelentette, hogy
a roman kormany liberalisan akarja értelmezni a békeszerzo-
dés kovetelményeit, amely a kisebbségek vallasszabadsagat biz-
tositja és torvénybe iktatja. Ennélfogva minden felekezet a sa-
jat koltségén teljesen szabadon dllithat és tarthat fenn is-
koldkat.

Az elemi iskolikat ugyan segélyezni fogjak, de egyvelére
csak ideiglenesen, amig a fékérdés el nem dol, hogy csak dllami
iskoldk lesznek-e, vagy pedig dllamilag segélyezett felekezeti is-
koldk is. (Oromaniaban csak allami ¢és maganiskolak vannak,
de egyenld joga felekezeti iskolakat nem ismernek. 4 szerk.) A
kiiliigyminiszter ezt a kérdést nyiltan akarja hagyni, mivel ép-
pen ez a kérdés igen nagy nehézségeket foglal magaban. Kii-
l6nben is az iskola-kérdésben tdrvényjavaslat késziil, amely az
iskola-ligyek egész komplexumat feloleli. Hangstilyozni kivanja
tovabba, hogy a kormdny a békeszerzédésnek a kisebbségekre
vonatkozd eldirdsait kiilonben is végrehajtja. A kozelmultban a
Székelyf6ldon haromszaznegyven magyar tannyelvii allami elemi
iskolat allitottak fel.

A kozépiskolaknak felekezetenként pausildésszegben ad 4l-
lamsegélyt a kormany, melyet minden felekezet a legjobb bela-
tasa szerint oszthat szét iskoldi kozétt. Az dllamsegély kiutald-
sat mdr a jévé honap végére kildtdsba helyezte.

Az iildozések targydban azt a kijelentést tette a miniszter,
hogy a kormdny nem vdllal felelGsséget az alantas kiozegek el-
jardsdért. Az iildoztetések egyébként sem voltak vallasellenesek.

A miniszter nyilatkozataval szemben, kiilondsen az elemi
iskolakat illetGleg, le kell szogezniink, hogy a kormanynak az a
torekvése, hogy a Székelyfoldon magyar nyelvli allami elemi
iskolakat allit fel, nem felel meg a békeszerz6désnek, s6t egye-
nes kijatszdsa az 1919 december 19-én kelt kisebbségi egyez-
ménynek, melynek 11-ik pontja ¢értelmében a székelyeknek, szi-
szoknak egyhazi és iskolai helyi autonémiat biztosit, mar pe-
dig ez semmi esetre sem jelenti az allami iskolazast, hanem a
székelyfoldi kisebbség hatirozott autoném-iskolazasat. A székely
autoném-iskoldzas eziddszerint csak a felekezeti oktatias kere-
tében oldhaté meg, igy oldottdk ezt meg a szdszok is és a helyi
autonom-iskolazasnak ezt a magyarazatat a szaszoknal a roman
korméany elfogadta.
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Roviden ez a tartalma annak a céfolé nyilatkozatnak is,
amelyet a magyar piispokok irdsban kiildoitek meg Take Jo-
nescunak. A cafold6 memorandumhoz egyben mellékelték az
osszes erdélyi felekezetek pilispokeinek 1919 novemberében, a
forradalom alkalmab6l kelt két kozos pasztorlevelét, amely meg-
cafolja a miniszter altal emlitett vadat, mintha a piispékok, az
impérium dtvétele utdn intéztek volna felhivast hiveikhez,
amelyekben a magyarsagot ellendllasra hivtak volna fel.
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b)
»A magyar iskoldk kérdéséhez.“ !

A Deutsche Tagespost foly6 évi junius 14-iki szama J.
Bailatél Bukarestbdl ezen a cimen cikket k6z6l a magyar ka-
tholikus iskoldkrol. Cikkirg a katholikus magyar iskoldkat a
tobbi magyar fclekezeti iskolakt6l elkiiloniti, nyilvin azért,
hogy a ,divide et impera*“ taktikanak megfeleléen, a magyar
nyelvil felekezeti iskolakkal kiilon-kiilon kénnyebben lehessen el-
banni. Hozzaszoktunk, hogy a magyar felekezeti iskoldk elleni
tamadasok mostandban kovetkezetesen a katholikus iskolak
ellen irdnyulnak, s mar ez okbdl sem taldljuk kiilénosnek, ha
a tamadas egyel6re a katholikus iskolak ellen élezédik ki. Ta-
madéinknak ebben igen konnyil a dolguk. Csak az irredentiz-
mus elesépelt vadjat kell el6rantani, ett6l mindig remélhet6é ha-
tas bizonyos tulfiitott elmékben. Ugyan egyetlen egy iskoldval
szemben sem tudtik igazolni ezt a sablonos vidat, de hat ily cse-
kélységek, ugy latszik, egy csOppet sem feszélyezik nem kényes
izlési tamadoéinkat.

Masik nagy biline iskoldinknak a magyarositas. Akadhat-
nak még naiv emberek, akik komolyan hiszik, hogy Romania-
ban a magyar iskolik magyarosithatnak? Ugylatszik, nagyon
rosszul ismerik tantigyi hatésidgainkat. Nyugodjanak meg, nem
tudunk s nem is akarunk magyarositani. Egyebet akarunk mi.
Iskoldainkban s iskolaink &ltal meg akarjuk &rizni népiink ma-
gyar nyelvét és kulturdjat. Azon egyszrii okbdl, mert nyelvéhez
és kultirajahoz e sartekén minden népnek természetes joga van.
Miért akarjak hat épen a katholikus magyarsagot e jogtol meg-
fosztani? Miért akarnak koézel egymillic magyar katholikust
elzarni annak lehetdségétél, hogy sajat iskolajiban sajat nyel-
vén tanuljon?

Cikkiré ugyan ezt a szdndékot ily kifejezetten nem élezi ki.
Sokkal okosabb annal. Esetleg az ily leplezetleniil kimondott
szandékrol oly helveken is tudomdst szereznének, ahol igen
furcsa vilagitasban laindk meg ezt a mentalitasat. Fejtegetései

1 Megjelent az ,Ellenzék“ e¢. kolozsvari napilap 1923 junius 24-iki
sz&méban.
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azonban minden kétséget kizarolag a katholikus iskofik elroma-
nositasat célozzak.

Mit s mond a cikkir6 ,,A kormany nem ismeri el ezen
iskolak (értsd katholikus iskolik) felekezeti jellegét mai alla-
potukban, mert a katholikus egyhaz nemzetkozi egyhaz s a ma-
gyarok nemzeti jellegével semmiféle kozossége nincs.” Hamoz-
zuk csak ki e k6dos fejtegetés magvat s fiizziikk tovabb ezt az
eszmemenetét. A bansagi katholikus svibok ép oly katholiku-
sok, mint a katholikus magyarok, tehat e logika szerint a nem-
zetkozi egyvhéznak semmi koze sincs az 6 nemzeti jellegiikhoz
s ez oknil fogva nem lehet igényiik német nyelvii katholikus
iskolakhoz.

Csehszlovakia katholikus németjei, tétjai, vagy ruthénjai
szintén ne beszéljenek német, t6t, vagy ruthén katholikus isko-
larol, mert a nemzetkozi katholikus egyhaznak semmi koze az 8
nemzetiségiikhdz. Ugyancsak ugyanezen okon hallgassanak az
Olaszorszaghoz szakadt tiroli részek, vagy Jugoszlavia katholi-
kus németjei, horvitjai és szlovénjai a katholikus tannyelvii is-
kolakrol, hisz tudniok kell, hogy Jugoszlavidban szerbeknek,
Olaszorszagban olaszoknak kell lenniok, mint ezen orszagok
kiscbbségeinek, mivelhogy Romaniaban az a felfogis, hogy a
kisebsségi katholikusok csak ugy birhatnak létjogosultsaggal,
ha lemondanak faji, nemzeti jellegiikrol.

Am cikkir6 nem gondol ily messze, § nem beszél a tobbi
kisebbségi katholikusokrél, 6 nyilvan csak a magyar katholi-
kusokat 6hajtja elromanositani.

De hat édes Istencm, csak egyediil a katholikus magyar-
sag az a kiatkozottja a népeknek, amelynek nincs létjogosuli-
saga, amellyel szemben felfiiggeszthetd a természet torvénye is?

Szeretettel kérdezziik, vajjon a hajdani kisebbségeknek az
osztrak-magyar birodalomban, a lengyeleknek Németorszigban
miné jogon voltak sajat nyelvii iskolaik, sajat kultirajuk s sok
egyebiik és pedig fclekezeti alapon, ha a mai kisebbségeknek,
vagy azok egy részének mind ez tilos? S mit széltak voina
hozz4a roméan testvéreink, ha az ,.elnyom6“ magyar kormanyok
annak idején azt hirdetik, hogy a roméan kisebbségi egyhazak-
nak nincs joguk roman felekzeti iskolakhoz, mivel a romanok
vagy a nemzetkdzi katholikus egyhaz részei, vagy a bizanci
gordg zsinati egyhizhoz tartoznak? Bizony, bizony az egész
curépai sajté6 Scotus Viator s méasok utjan tele lett volna a bar-
bar magyarok sovinizmusival, a nemzetiségek elnyomasaval stb.

Célzatosan hamis az a beallitds, mintha az egyetemes egy-
héz nemzetkdzisége miatt csak az allami nyelvhez simul s ennél-
fogva a kisebbségek nvelvén nem éallhatninak fenn katholikus
iskolak. Az cgyetemes cgyhdz nem ilyen, csak egyes soviniz-
musban thltengd egyének 6hajtisa, hogy ilyen legyen. Az egye-
temes egyhaz a Kkisebbségi katholikusok nyelvét s iskolajat

245



mindig s mindeniitt vedelmezte. Ennek koszonhetik roman g6-
rog katholikus tesvéreink, hogy nyelviiket s lithurgidajukat az
uni6 alkalmaval megtartottdk. Az egyhiz nem kivanta téliik
sém a latin nyelvet, sem a latin lithurgiat. Sokszor emelte fel sza-
vat a lengyelek lengyel nyelvii iskolaiért Németorszaggal és
Oroszorszaggal szemben, pedig hat ezek ugyancsak hatalmas
imperinmok voltak, tele nemzeti géggel és abszolutizmussal.

Azt halljuk ugyan, hogy a korméany csak a szerzetesek s
apacak vezetése alatt allo iskoldk elroménositiasat vette tervbe.
Am, ha ez igaz, soviny vigasztalas. Hisz igy az egész magyar
katholikus ndnevelés a romanositds szolgalataba lenne allitva,
Ez pedig annyit jelent, bogy a magyar ndk felejisék el anya-
nyelviiket, vagy legalabb is ne ismerjék meg sajat fajuk nyelvét
és irodalmaéat, ne beszéljék Gseik nyelvét benn az iskoldban és
kiinn az élethen. Ez a kivansig amily képtelen, ép oly igazsag-
talan lenne s ellentétben 4llana a tényleges allapotokkal. A do-
log ugyanis 1igy all, hogy mindkét nembeli szerzetes iskolakban
kizdrélag magyar ajku sziilék gyermekeit oktatjak, kovetkezés-
kép semmiféle sziiksége nem forog fenn annak, hogy a tanitas
nyelve més legyen, mint magyar. A romén tannyelv oktrojilasa
magyar tanulék Altal latogatott felekezeti iskolaban semuni
egyéb nem volna, mint hatalmi kényszerrel akarni elromano-
sitani a katholikus magyarsigot.

Nem beszéliink a pdrisi egyezményrdl, amely a kisebbsé
geknek sajat nyelvii, sajat felekezetii iskoldkat biztosit, hallga-
tunk a gyulafehérvari hatirozatokrél is. Csupan azt kérdezziik,
hol van itt a méltdnyossag, a j6 banasmod, amelyet kifelé a kiil-
folddel szemben allandGéan emlegetnek, ha a kisebhségekr6l esik
sz6? Es hiszik-e, hogy ezzel a hatalmi oktrojalassal el fogjak
roméanositani katholikus magyarjainkat?

Nem fiizziik tovibb a dolgot. Esetleg II. Frigyes ismert
jelmondatira gondolva : ,,in meinem Lande soll jeder nach
seinen Facon leben* kisérietbe esnénk Osszehasonlitist tenni
a 200 év el6tti és a mai mentalitds ko6zott, nyilvan nem a mai
elényére, Talan mégis csak ideje volna, a békeszerz8dések meg-
koétése 6ta ide s tova 3 éve, elkezdeni egymést jobban megérteni.
Megérteni és megérezni a kisebhségek szive verését, amely nem
idegen Istenek oltirira ahitozik, hanem itthon a sajat tiizhelye
koriil kivan egy kis meleget, vagyik az alkoté6 munka békéjére,
a néltinyos banasmo6d megnyugvasara.

Bizony ennek tibb hasznit venné mindenki, mint a vége-
hosszat nem ér6 zaklatisoknak. Ezekb6l se konszolidacid, se
nemzeti alkot6-munka, se békés fejlédés nem fakad, hanem csak
keseriiség, elkedvetlenedés, széthiizas s az egész vonalon kaosz.
Kinek van erre sziiksége? Nekiink bizonyara nincs, kétségkiviil
az 4llamnak sincs, — legfolebb néhany tilzé soviniszia veszi
hasznat.
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c)
A katolicizmusz Erdélyben.*

Az utébbi idében sok szé esett wjsagcikkekben, nyilatkoza-
tokban errdl a témarol. Az érdeklédés kozéppontjaba estiink. Va-
lami sajatsigos médon Ggy kezdtek veliink foglalkozni, mintha
bélpoklosok volnank, akikkel szemben kiilonds 6vintézkedésre van
szilksége az allamnak. Ez a tulsagos érdeklédés a végén elbiza-
kodotta teheine benniinket, ha nem volna annyira elszomorité az
a gondolatvildg, melybdl az erdélyi katholicismus elleni hadako-
z4s taplalkozik. Azt kell latnunk, hogy még mindig az als6bb-
rendii emberi szenvedélyek tartjak fogva a lelkeket, az irigyke-
dés, a gyiilélkodés indulatai, a rombolasi vagy, melyeket a haboru
furiai idéztek fel. Pedig ideje volna mar a lelkek harmoéniaja felé
is tenni nehany lépést. Hasztalan Abrandozunk konszolidaciérél
mindaddig, amig egyfel6l a bosszivagy sarkal némelyeket az al-
lampolgarok egyrészének elnyomasira, masfel6l ez a tendencia
mérhetelen keseriiséget timaszt azok lelkében, akik ellen e torek-
vés irdnyul. Ennek a bardtsagtalan atmoszféranak siiriisitéséhez
nem akarunk hozzijarulni. Mi béke és megértés utan vagyédunk
s éppen ezért nem foglalkoztunk az utébbi idében az akkora nagy
apparatussal elleniink inditott hajszaval.

Legutébb azonban, ha az egyik helyi napilap kozleménye
megfelel a valésdgnak, oly mérvadé helyrél® hangzott el egy nyi-
latkozat, hogy azt sz6 nélkiill nem hagyhatjuk. Szova kell ten-
niink a nyilatkoz6 iranti tiszteletbél s ezenfeliil azért is, mivel a
nyilatkozat hangja — habar tartalma alkalmas aggodalomkel-
tésre — jolesGen eliit a tobbitsl.

Mit is tartalmaz a miniszteri kijelentés? — ,,A katholikus egv-
amit az allamok -—nemcsak katholikusok — figyelembe vettek
¢és kell, hogy vegvenek. Mastelsl az erdélyi katholikus egyhéznak

1 Megjelent az ,Ellenzék* e. kolozsvari napilap 1924, aprilis
havi szamaiban.
? A kultuszminiszter részérél.
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sajat szervezete van, amely a mienktdl kiilonb6z6 politikai célo-
kért kozdé allamban fejlédott ki. Ez a helyzet nem tarthat to-
vabb az 11j roman allamban.“

A burkolt kijelentés igazi értelmét természetesen nem tudhat-
juk. Ha azonban a nyilatkozatnak az a része, amely az erdélyi
katholicizmus kifejl6dott szervezetérdl szol, azt akarna mondani,
hogy az erdélyi katholikus autonémia nem illik bele a roman &l-
lam kereteibe, azon tehat valtoztatni kell, ezt f6lottébb aggodal-
masan kellene fogadnunk. Remélni merjitk, hogy a nyilatkozat
méskép értelmezends. Mindazonaltal, mivel ily értelmii kijelenté-
sek is torténtek egész vilagos, s6t igen drasztikus formaban, sziik-
ségesnek latjuk a kérdés lényegét megfelelé megvilagitasba he-
lyezni.

A kérdés lényege az, hogy az erdélyi 6nkorményzat az er-
délyi katholikus piispoki megye egész bels§ életével szervesen
Osszefligg, attél elvalaszthatatlan s minden t6rekvés, mely az
onkormanyzatot akarja Osszetérni, magdnak a pilispoki megyé-
nek életgydkereit timadja meg.

Ezittal nem fejtegetjiik részletesen ezt a belsd, lényeges
kapcsolatot, csak nehany kiemelked6 mozzanatra mutatunk ra.
Az Onkormanyzat évszazados fejlédés eredménye, tehAt torté-
nelmi fejlédés; maganak az egyhéznak bels§ életébdl sziikség-
szerlileg alakult ki. Minden ezzel ellenkez8 beallitas targyilagos
torténelmi kritika hijjan val6é. Kiilonésen hamis az a beallitas,
mintha politikai, kifejezetten magyar politikai alakulat volna.
Lesz talan majd alkalom, amikor targyilagosan, jog- és torténelmi
adatokkal fogunk ramutatni arra, hogy az erdélyi 6nkorményzat
mindig fiiggetlen volt a magyar partpolitikai élettol, s6t a part-
politika ellenére tartotta fenn magat éppen a benne rejld életers-
nél fogva s azon a jogos, Isten adta alapon, amelynek 1étét ko-
szonheti. A torténelem ugyanis nemcsak az élet mestere, hanem
benne és altala a Gondviselés akarata nyildnul. Ezt az akarat-
nyilvanitist ideig-6rdig erGszakkal, emberi mesterkedésekkel
ugyan el lehet homadlyositani, z6kkenéseket lehet eldidézni, de
végérvényesen megakadalyozni nem lehet.

Ramutatunk majd arra is, hogy amikor az erdélyi katholi-
kus onkorményzat ellen mesterségesen kovacsolnak kifogasokat
az alatt az iiriigy alatt, hogy ez -az Onkorményzat a magyar poli-
tika folyamanya, ugynekkor emdgott a tendencia mogétt nem va-
lami istenes keresztényi szdndék 4ll, hanem nagyon is politikai
iz{i térekvés egy partoskodd, sziliklatokorii politika érdekében.
Ez a politikai, vagy mondjuk egyhazpolitikai gondolat egyrészt
a faji gyfloletbdl taplalkozik, masrészt a vallasi és nemzeti egy-
ségesftés légvarara épiti szamitasait; ennek érdekében kell lehen-
gerelni a kisbbségi népek egyhézszervezeli erdsségeit. Ez a til-
flitott soviniszta mentalitis a maga nivétlansigiban nem lehet
Altaldnos allamépit5, nemzeti gondolat, e mentalitis a modern
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tarsadalmi fejlédés iranyaval teljesen ellentétben 4ll, amellyel a
romdn nép elfogulatlanul gondolkozé tsbhsége nem vallalhat ko-
zOsséget. :

A katholikus Onkorminyzatnak a piispoki megyétél elva-
laszthatlan voltat a torténelem fejlédésén kiviil még az is mu-
tatja, hogy az onkorméanyzat mai alakjénak piispoki akarat adott
létet. Kovacs Miklos erdélyi piispdk hivta 6ssze 1848-ban pap-
jait és hiveit tigynevezett statusgyiilésre, 1866-ban Fogarasi Mi-
haly piispok tartotta a szervezkedd gy(lést, az alapszervezet az
8 tervei szerint késziilt az 6 vezetésével s az a kériilmény, hogy 6
és piispoki utédai, mint az egyhdzmegye térvényes pésztorai,
hivtak Ossze s vezették e gytiléseket, e szervezetnek egyhazi
szankciot ad. Ez egyhdzi szervezet 6nmagiban, korményhatésagi
engedély nélkiil is megallhat, mint 6njogi (sui juris), az egyhaz
kormanyzisihoz tartozd szervezet.

Ezeknek a kérdéseknek tisztazasat folytatni fogjuk.

Az évszazados torténelmi fejlédés eredményekép az erdélyi
katholikus autonémia maganviseli ugyan a mult id6k zoméncit,
de ez a kiilsé patina nem mesterséges veret rajta, nemis arra mu-
tat, mintha politikai alakulatokhoz, vagy allamformakhoz szegé-
do6tt volna kaptinyitégatonak. Az autonémidban az egyhaz élete
liiktet, az egyhaz szivverése nyer kiilsé kifejezést, az 6nkormany-
zat a katholikus lelkeket hevitd bels egység, hivé szolidaritas
kiilsé kerete. Az autonémia az &skereszténykozosségnek — bat-
ran mondhatjuk — modern formaja. Az 8skeresztények Osszehoz-
tak amijok volt, odaraktik az egyhéazvezetSk labai elé, egyiitte-
sen kezelték az erre kivalasztottak segitségével az egyhiz javait.

Epp igy az onkorményzat a hivek Aldozatkészségének kez-
dettsl fogva gydipontja és gyiijtémedencéje volt. Maganosok, fe-
jedelmek, papok, vilagi hivek, gazdagok és szegények adomé-
nyaikat az Gnkorméanyzatban tomoriilt papok és hivek valasztot-
taira biztak, ezek feladatava valt az ifjisag nevelésérél, iskolak
és nevelBintézetek Allitasarol, fentartasarél, templomok épitésé-
r6l gondoskodni. Az autonémia szerve, eszkoze lett az egyhaz ta-
nit6-neveldi tevékenységének, istapoldja a vallas gyakorlasanak.

Az autonémia e valoban keresztény, kival6an humanus s al-
talanos kulturjellegénél fogva, mely az egyhazzal valé belsd-
szervezeti kapcsolat folytin lett sajatjavd — épp figy, mint maga
az egyhdz, — nincs egyetlen dllamformahoz se kétve; az ij allam-
keretekbe épp ugy betaldl, mint az el6z8be, anélkiil, hogy okot
szolgaltatna kiils§ 4llami beavatkozasra.

Fogarasy Mihily piispdk, az autonémia 1ij életrehivéja az
1868. évi statusgyfilést megnyité6 beszédében az Onkormanyzat
hivatasat, természetét igen kifejezden ekkép ismerteti:

A katholikus anyaszentegyhazban az egyhizi hatalom a
piispdkben &sszpontosul, kitdl, mint vizforrasbél a folyam, a me-
gyében tovabb terjed. A pilispoki joghatésag nem szoritkozhatik

249



egyediil csak vallasi és papi ligyek kormanyzatara: az egyhazi kor-
méanyzat ala tartozé mindennemii iigyben és iigyh6z neki hozza-
szolasa van.” Majd jelezve, hogy az 6nkormanyzat altal a piispék
elhatarozasabodl az egyhaz kiilsd, vagyis vilagi vonatkozasn iligyei-
nek intézésében a vilagi hiveknek is rész jut, a vilagi hivek he-
lyét — eliitben a protestans szervezettél — az egyhazban igy je-
Ioli ki: ,Itt a vilagiak, mint fiak, segitik az atyit a haztartasban,
gyamolitjak és tamogatjak a haztartasban, a hazi bajokban védik
és olalmazzak szabadsagat és fiiggetlenségét, 6rzik javait és jogait
a megtamadok ellen ...

Majd kifejti, hogy korabban a politikai kormény vallalta az
egyhaz védelmét, akkor a katholikus vallast allamvallasnak te-
kintette, de éppen a viszonynal fogva tulment hataskérén, illeték-
telen befolyast gyakorolt az egyhézra, mely sokszor nyomasztéva
valt.

Most azonban az ] alkotmdnyos érdban (az 1848-iki tér-
vények folytan) az &llam ,.e protektoratust mintegy 6nkényt fel-
mondvan s a vallasok ko6z6tt a politikai kiilonbséget megsziin-
tetvén, anyaszentegyhazunk is bizalommal fordul sajat fiainak
tAmogatasara s jogosan szdmit segedelmiikre. Oromest fogadja
be éket az egyhdzi kormanyzat kérébe, de nem mint kiiloén és ki-
viil allé6 tényez6ket, hanem mint vele egyesiilt egyhaztagokat*.
,»Mikép az Ur a maga sz6l6jében, mely az egyhizat példazza, a
nap kiilénféle ordiban kiildi el dolgosait s még estendén is fel-
szolitd a hivalkodékat, hogy azt miivelni menjenek: Ggy anya-
szentegyhdzunk a jelen vilsigos idében a szorgalmas és folyto-
nos miivelést igényld ur sz6l6jébe szélitja vilagi fiait, hogy papi
munkasaival egyiitt faradozzanak annak jékarban tartasan és
gyarapitasan . . .“

Ma sem lehetne az autonémia miikédését az dllamban s a hi-
vek helyzetél az autonémiaban talaléobban kifejezni! Az autoné-
mia ma is ugyanaz, ami akkor volt: az egyhaz két karja, mellyel
az a maga kiilsé életmiikodését végzi.

Az Onkormanyzat a piispoki megye hivei és papjai egyiitt-
véve az egyhazmegye kormanyzatanak szolgalatiban. Az 6énkor-
manyzat a katholicizmus életmiikédeése a f8pasztor koré tomo-
ritlé nyajjal. Ez és nem egyéb.

Az erdélyi piispoki megye ily 6nkormanyzati szervezettsége
nemecsak, hogy nem ellenkezik a katholicizmus egyetemes jelle-
gével, s6t azzal a legbensébb Gsszhangban all. Nagy tévedés azt
képzelni, hogy az egyhaz egyetemes, nemzetkdzi jellegére utalas-
sal kényszerzubbonyba lehet szoritani a piispéki megye oénkor-
manyzatilag kifejldott életmiikodést. Az egyhidz e tekintetben,
az egyes népek fejlédési viszonyainak megfeleléen, a legmesszebb-
mené lehetdségeket adja hiveinek. Habar egy a hit, ugyanaz a
kapesolat az egyhaz fejével az egész vilagon, mégis mas példaul
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egy amerikai piispoki megye életnyilvanulasa, mint az olaszé,
vagy spanyolé.

Maga az egyhazjog is szentesiti a lehetSségeket: 1519—1521
kanonjaiban megengedi, s6t elrendeli a hivek hevonasat az egy-
haz anyagi iigyeinek kezelésébe, — és pedig oly médon, ahogy az
valamely piispoki megyében a gyakorlatban kifejlodott. Erdélyi
piispoki megyénk Onkorményzata e torvényes alapon szilar-
dan nyugszik. S ma mar nem is all egyediil a vilagegyhazban. A
francia piispoki megyék a gyaszos emlékii szétvalasztas utan az
erdélyi 6nkormanyzathoz hasonlé szervezetekkel szervezkedtek
ujra s a szervezkedés pépai encyklikiban nyert nem rég meg-
erdsitést.

Az erdélyi autonémidnak a magyar &llammal, helyesebben
a magyar kirdllyal szemben fennallott kiilonleges helyzetét az
ugynevezett legfébb kiralyi, kegytri jog vonta maga utin, melyet
a magyar kirdlyok a papatol nyert privilégium gyanant gyakorol-
tak. A legf6bb kegyuri jog folyaméanya volt, hogy a kiilénben
onjogu egyhazi dnkormanyzat a maga alapszervezeté¢hez kirdlyi
hozzajarulast kért s tovabbi miikddéséhen is kapcsolatban allt a
legfébb kegytirral.

A legfébb kegyurasiggal kapcsolatos jogokat a kirdly a kul-
tuszminiszter utjan gyakorolta, a felterjesztések a kultuszminisz-
terhez, mint a kiraly képvisel§jéhez torténtek s mindazon kote-
lezettségek, melyek az Allami taniigyi hatésagokhoz kototték az
erdélyi katholikus statust, a kirdly legf6bb kegytri joganak alap-
elvéhez fiizodtek. Ezt az allaspontot az autonémia elméleti ma-
gyar ellenfelei se tudtik megdonteni; az autonémia minden &l-
lamositd torekvés mellett, habar a miniszteriumokban is voltak
az allami beolvasztasnak sz6sz616i, tényleg maradt ugy, ahogy
1866-ban tjjaszervezddott, 1ényegesebb szervezeti valtoztatasok
nélkiil.

Ezzel nem azt akarjuk mondani — j61 hangsiulyozzuk, —
hogy az allamnak, tehat az utédallamnak is, ne volna feliigyeleti,
ellendrzési joga az 6nkormdanyzattl szemben. Ugyanugy, ahogy
mas egvhizak szervezetével szemben gyakorolhat6, fennall a
katholikus dnkorméanyzattal szembhen is. E feliigyeletet de facto
gyakoroljak a taniigyi hatésdgok — sokkal inkabb, mint a ma-
gyar allam gvakorolta — s gyakoroljak, sajnos, a legtobb esetben
osi, szerzett jogok teljes figvelmen kiviil hagyasaval.

Mi a feliigyelet ellen semmi kifogast nem emeltiink, csak azt
kértuk mindig, hogy e feliigyelet legyen figyelemmel szerzett jo-
gainkra, melyek az allam életmiikddését semmikép se bénitjak,
s6t az egvhaznak iskolain keresztiil a lelkekre gyakorolt békits,
nemesité befolyasa révén csak erdsségére vallhatnak az &allam-
nak. Ezt az igazsagot csak azok nem értik meg, akik vagy sovi-
niszta mentalitasbdl bizalmatlanok mindennel szembhen, ami nem
a romdn fajhoz tartozik, vagy magukat az allamfogalom helyes ér-
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telmével Osszezavarva, feljogositottnak érzik oly taniigyi abszolu-
tizmusra, amelynek légkorében elsorvad minden kisebbségi in-
tézmény.

A helyesen, méltanyosan gyakorolt &llami feliigyelet al6l, ha az
a szerzett jogok tiszteletbentartasaval allapittatik meg, nemhogy
kivonnok magunkat, ellenkezéleg azt jogosnak, st esetleg hasz-
nosnak tekintjiik. Csak az elnyomésra, jogaink elkobzasira, in-
tézményeink elsorvasztasara iranyulé allamhatosagi beavatkoza-
sok ellen van kifogasunk. Egyhazmegyei szervezetiink tisztelet-
bentartasit épp arrol az oldalrdl varndnk, ahol az egyhazi énkor-
maéanyzatot — mivel maguk is abban néttek fel — a legjobban is-
merik s a sajat egyhdzuk Onkormanyzatat féltékenven Ovtik a
magyar allam minden beavatkozisaval szemben,

A gorog-keleti egyhaz gyonyorlien kifejlett autonémiaval birt
a magyar allam alatt s 6nkorményzati szabadsagat a legnagyobb
mértékben élvezte. A térténelem minket katholikusokat koriil-
belsl ugyanabba a helyzetbe hozott Romanidban, aminSben ro-
mdn tesvéreink a magyar éra alatt voltak.

Mi ma, mint kisebbségi egyhaz, épp tigy ra vagyunk utalva
sajat magunkra, ahogy Ok voltak, ennélfogva déletfeltételeinket
sajat belsé szervezettségiinkbdl kell meriteniink, ahogy 6k meri-
tették, azzal a kiilénbséggel, hogy a mig 6k roméin nemzeti egy-
haznak tekinthették magukat a magyar térvények alapjan is, ne-
kiink ily messzemené igényeink nincsenek. Mi élni s boldogulni
akarunk meglévs intézményeinkkel ugy, ahogy vagyunk s szilar-
dan meg vagyunk gy6z6dve, hogyha életfeltételeink megvannak,
ha mozgisi szabadsagunk fenmarad, sokkal tébbet hasznalunk
az orszag egybeforradasanak, mint, ha indokolatlan allami gyam-
kodas ald helyezve, elsorvasztanak, élGhalottakka tesznek minket.
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Beszélgetés (Interwiu) a ,Brasséi Lapok*
tudositojaval.

Kolozsvdr. — (A ,,Brass6i Lapok“ munkatarsat6l.) Tegnap-
eltt érkezett meg Kolozsvarra Goldis Laszlé lugosi manifeszta-
ci6ja, melynek soran az Gj kultuszminiszter, Jakabffy Elemér
dr. hatarozott kérdésére, nyiltan és kotelezé formaban kijelen-
tette, hogy programmjail ismeri el azokat a koveteléseket, me-
lyeket valaha, mint a magyororszagi roméan kisebbség képviseléje,
a magyar parlamentben felallitott. Tegnap este pedig Kolozs-
megye prefektusa hivatalosan kozolte a sajtéoval, hogy megjelent
a kormany rendelete, mely intézkedik a felekezeti iskolak jogta-
lanul megvont nyilvanossagi joganak visszaad4sarol.

Ez a rendelet az uj regime kisebbségi politikajanak elsé
tényleges, gyakorlati értékii gyiimélcse. A magyar kozvélemény
a kultuszminiszter lekételezd erejii kijelentései és a nyilvanos-
sAgi jogok viszaadasidnak tavaszi fecskéje utan jogos és fesziilt
érdeklgdéssel figyel Bukarest felé, ahonnan most mar nemcsak
szérvanyos enyhitéseket, hanem alapveté ujitasokat hozé irany-
valtozast var.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy e nagy reményeknek
és varakozasoknak az idején mik azok az Shajok, melyeknek tel-
jesitésével a kisebbségi egyhdzak, mint a felekezeti iskoldk fen-
tartoi, biztosttottnak ldtndk a romdniai magyarsag kultirdjénak
megdrzését és tovabbfejlesztését, — s altalaban mik azok a Kki-
vinsagok, melyeknek megval6sitasat az egyhdzak, mint a ma-
gyarsag jovojének letéteményesei, joggal varhatjak a megértés
és belatas jegyében életrekelt Averescu-kormanyto6l?

*A lelépett Bratianu-kormény utin 1926-ban a népparti Ave-
resen_ tabornok vette at a kormanyzast. Eonnek kultuszminisztere
mindjart kormanyralépéskor Lugoson a kisebbségi kérdésrdl igen
fontos nyilatkozatot tett. A lap tuddsitéja vezette be a miniszteri
nyilatkozatra vonatkozo e kézleményt; a t6bbi részt e sorok iréja
mondta tollba.
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Ezekkel a kérdésekkel dr. Balizs Andras kanonokhoz, az
erdélyi rom. kath. status referenséhez fordultunk, aki a kovet-
kezd kKimeritd valaszt adta:

— A kérdést kénnyebb feltenni, mint rea valaszolni. Nem
azért, mintha nem volna mit kivannunk, hanem megforditva,
hét év vilagviltozasa alatt annyira felszaporodott a torténelmi
hulladék, hogy a halomnak az aljar6l alig lehet fellatni annak
tetejére. Hiszen ez alatt a vilagvaltozas alatt minden ugy tortént,
kevés sziinettel, mintha a korményzé hatalmak a torténelem ke-
rekét a kisebbségek lehengerelésére forditottak volna. Véget nem
érd lemorzsolodas, gazdasagi és kulturalis letorés volt az allando
planéta. Most mér azt sem tudjuk, hogy a belathatatlan nagy ir-
tashan hol is kezdjitk az tijraépités nagy munkajat?

— Mégis tigy tetszik nekiink, hogy a legsiirg6sebb és legfon-
tosabb a jové megalapozasa. Ezt az alapot pedig mélyen a lelkek
gyokerén kell keresni. A kisebbségi hitvallasoknak tehat, miként
az Oszes kisebbségeknek, egyforman az a legforrébb kivénsa-
guk, hogy a roman kozvéleményben, fenn és lenn, a lelkekben
gyokeres atalakulds menjen végbe. Hasztalan adnak ki a legigaz-
sdgosabb, legbolcsebb rendeleteket fenn, ha nincsenek kozegek
lenn, akik azokat épp oly becsiiletesen végrehajijik, vagy ha lenn
az alsObb rétegek a gyfilolet, a meg nem értés posvanyaba fu-
lasztanak be minden j6 dolgot.

— Az uj idék reggeli derengése mar megkezd6doit egész
Eur6paban, hogy ne mondjuk, az egész vilag égboltozatan. Lo-
carno, a német-orosz szovetség ennek a hajnalhasaddsnak csak
visszfényei, nem okozoi. Ez a reggeli sziirkilet a népek lelkének
legmélyebb ©sztoneibdl = veti sugarait az égboltozatra. A népek
megértést kivannak, béke utin ahitoznak, mert dolgozni akar-
nak, hogy a mindennapi rongyos életet tiirhetébbé tehessék. Min-
den, ami s mindaz, aki a népek emez Osszemelegedésével szem-
ben 4ll, vagy szinvaksiagban szenved, vagy kisszerii érdekek szol-
galataban all, legyen az diktdtor, vagy valamelyik jiras prim-
pretora, aki vak elfogultsdéggal képzeli rosszul alcazott soviniz-
mussal Osszekovacsolni a maga szerencséjét.

— Romaéniaban, ahol a torténelmi fejlédés ugy akarta, hogy
kézel 7 millidé kisebbség egy allamtestbe verédjék ossze 10 millié
tobbséggel, a megértés, a faji egyenlség, az allampolgari teljes
egyenjogusag éppenséggel létfeltétel az allamra nézve. Ha vala-
hol, itt ugyancsak nincs létjogulisaga a tulfiitott sovinizmus
garazdasigainak. Aki jot akar Romaniinak, az a kisebbségekkel
emberségesen kell, hogy banjon, a kisebbségi jogok tiszteletben-
tartdsa most az a magna carta modern értelemben, melyen az
orszdg boldogulasa fordul. A kiilf6ld a maga nagyon is éles ho-
roszk6pjat Romania kisebbségi térképére fiiggeszti s abban a
mértékben né ennek az orszagnak Dbecsiilete, hitelképessége,
amily megvilagitasban latja a kiilf6ld a kisebbségek helyzetét.
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Ne dugjuk a fejiinket a homokba. Tessék csak meglatni és be-
vallani, hogy a Kkisebbségiildézé Bratianu-kormény hasztalan for-
dult akdr Newyork, akar London, akiar Réma felé kolcsonért,
mindeniitt refiizét kapott. Az Averescu-kormanynak ellenben ro-
vid par hénapos uralma alatt, mely a kisebbségi jogok jegyében
indult utjara, Roma fel6l is, Newyork fel5l is kedvezd kilatasai
nyiltak. Jele ez az id6knek, jo lesz belSle font és lent egyarant
tanulsagokat levonni.

— A kormanyr6l latjuk, hogy e tanulsigokat mar a mult-
bol levonta. Okossidgaban és joszdndékaiban nincsen okunk
kételkedni. De vajjon lesz-e ereje ahhoz, hogy a torzsfénokéket,
kiket leltari hagyaték gyandnt vett at, észretéritse maga koriil s
lesz-e elég energidja fékentartani a periféridk hatalmaskodoit?

— Mi a lehetetlent is lehetségesnek akarjuk latni, a meg-
nyugvas lelki egyensilyaval néziink tehat a jovd elé. Ebben a
megnyugvasunkban szogezziik le nagy vonasokban azokat a ki-
vanalmakat, melyeknek megval6sitisit az egyhazak joggal re-
mélik.

— Legelsésorban a maganoktatisi térvény revizigjat tekint
jiikk elédazhatatlannak s nem sziiniink harcolni mindaddig, amig a
Bratianu-kormany eme félszeg alkotiasa helyet nem ad egy bdles,
okos, joglisztel, &szinte torvénynek. A maganoktatasi torvény
6szinteséghianyban sziiletett s a maga bels6 ellenmondisai-
nak képtelenségében kell kinulnia. Soha ilyen torvény egy or-
szag toérvénytaraba nem keriilt, mely annyi belsd ellenmondas-
ban szenvedne, mint ez a t6rvény. Hogyisne, mikor Anghelescu és
kormanya kisebbségellenes lazaban adott neki életet oly erd-
szakkal s higgadt megfontolas nélkiil, ahogy

forradalmi torvények szoktak sziiletni!

Viszont a kiilvilag felé azt a latszatot kellett kelteni, hogy a
Bratianu-kormany a kisebhségeknek olyan liberalis torvényt
ad, amely a maga liberalizmusaval ordkre meghbélyegzi a volt
magyar allam ,,barbar” iskolatorvényeit. Ebbol a képtelen ellen-
mondisbol sziiletett a téorvény Janus-arca, amely kifelé mosoly-
g6s, befelé pedig fogakat vicsorgat.

— Csak igy értheté meg, hogy Anghelescu tur a novemberi
19 pontos jegyzokonyvben, melyet Genfnek szant, csak gy hinti
a port kifelé. Iskolafentart6 jogokrdl beszél, az iskolafentartok-
nak vezet6é, kormanyzd, irdnyitasi jogait elismeri, nyelvi enged-
ményeket fitogtat s e fontosabbak mellett sok apré6 semmiséget
is igér. E pontozatokboél azonban befelé a torvénybe alig vesz fel
valamit. A toérvény intézkedései ugyanis keresztiillmizzak a tor-
vénybe eldugott engedményeket. A 64. §-ban példaul az iskola-
fentart6 jogat az iskola pedagogiai, fegyelmi, adminisztrativ ve-
zetésére elismeri. Viszont a torvény tébbi szakaszaiban, kiilono-
sen pedig a végrehajtasi tdtasitishan minden iranyitast, vezetést
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kivesz a fentart6 kezébdl. Az elvben elismert jogok a torvény s
féleg a végrehajtasi utasitds gyakorlati szakaszaiban teljesen el-
sikkadnak. A térvény és végrehajtasi vitasitas a leglehetetlenebb
ellenmondésok labirintusa. Nincs ember, aki logikus rendszerbe
szedhetné. Csak arra j6, hogy alkalmat nydjtson a tniigyi fér-
fiaknak fenn és lenn a legsivarabb iskolai basaskodasra, mely a
tanintézetek minden kulturalis munkajat megbénithatja. Ez a
torvény paratlan a térvények toérténetében.

— Az egyhazak becsiiletes kultusztérvényt kivinnak, mely-
ben a vallasok s a vallasi 6sszes intézmények teljes és feltétlen sza-
badsaga biztositékot nyer minden indokolatlan allami bizalmat-
lankodéssal, beavatkozassal szemben. A sziilok természetes joga a
gyermek vallaserkolesi nevelése tekintetében, — tovabba a val-
lasi élet bensdé erejének szabad Kkifejlesztése a térvény egyik
alapgondolatat kell, hogy képezze. Ez egy becsiiletes, koteles-
ségtudo, erkolesés és munkas jovo nemzedék nevelésének egyik
alapfeltétele, legbiztosabb eszkoze.

— Hagyjunk fel azzal a gondolattal, mely csak hatalom-
félis, vagy sovinizmusban elvakult agyvel6k sziilleménye lehet,
hogy a gyermekek, vagy felnbtiek nemzetiségét, faji hovatar-
tozand6sagat nem 6k maguk, vagy a sziil6k, hanem a miniszter
és kozegei allapitsak meg. Ilyen természetellenes idea nem mélté
egy modern dllamhoz!

— Az egyhazak ragaszkodnak és joggal ragaszkodnak ahhoz,
hogy a felekezeti iskolak az Gket megilletd allamsegélyt mar eb-
ben az évben haladéktalanul megkapjak, a jovire nézve pedig
az nekik koltségvetésileg allanddéan biztosittassék. Az egyhazi
kultuszalapok ingatlanainak potom Aron valé kisajatitasa égetd
sebét képezi az egyhazaknak, az 0Osszes népkisebbségeknek s
méltan megiitkozés targyat képezte az egész vilag kozvélemé-
nye elott, — ahol a egyhazak kulturtevékenységével, allamfen-
tarté6 hivatasival tisztaban vannak.

— Ezt a kisajatitoti birtokot vissza kell adni ott, ahol a
nép sérelme nélkiil lehetséges; mas birtokkal kell kicserélni ott,
ahol a visszaadas nem lehetséges; megfelelé kisajatitasi érték-
kel kell karpoétolni ott, ahol sem az egyik, sem a masik nem
lehetséges. :

— A hitvallasok ragaszkodnak s mindig ragaszkodni fog-
nak Gsi egyhazi és iskolai autonémiajukhoz, melynek megszer-
zéséért és Dbiztositiasaért szazadokon keresztiil annyi vér folyt
Erdély megszentelt bércei kozott. Az autonémia legkisebb atom-
jar6l sem mondhat le egyetlen hitvallds sem mindaddig, amig
Roméniaban kisebbségi hitvallasok lesznek. A joslas halatlan
mesterség, de anélkiil, hogy pro6féta lenne valaki, megallapit-
hatja, hogy a kisebbségi hitvalldsok nélkiil s ezen hitvallasok
jogainak tiszteletbentartasa nélkiill Romdnia fenmaraddsa el nem
képzelhetd!
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— Minden egvhaz a maga népének édesanyja, az anya sze-
retetével kell, hogy csiingjén a maga gyermekein. Ezek erkolesi
és anyagi joléte elvalaszthatatlan az egyhaz j6létét6l. Minden
egyhaznak tehat elsérendii feladata a gondjaira bizott nép anyagi
és erkolesi javait lelkén viselni. Az egyhidzaknak azon kell len-
niok a mindenkori kormanyokkal szemben, hogy a nép anya-
gilag boldoguljon, a koézgazdasigi siker lehetdségei a nép ré-
szére biztositva legyenek, sz6val az egyhizaknak a korméanyok-
nal siirgetniok kell a lelkieken kiviil azt is, hogy a nép ipar-
ban, kereskedelentben, féldmiivelés terén faj- és vallaskiilonbség
nélkiil a kormanyok altal hathatés tamogatasban részesiiljon.

Az Allamkorméany a kisebbségekben ne lasson csupa fej6s-
tehenet, hanem igazsagos és ardnyos tehermegosztassal és a
gazdasagi el6feltételek megteremtésével nyujtson lehetGséget arra,
hogy a kisebbségek minél teherbirébb alanyokka véljanak.

— Sok mindent lehetne még mondani a népkisebbségek ba-
jairél, fajdalmair6l és kivannivaléirol. Am a valasztasok els-
estéjén s az Averescu-korméannyal szemben visszafojtjuk min-
den kelletlen gondolatunkat. Csupan egyetlen hé vagy él min-
den magyar lélekben most. Ebben a magyar lelkek MAramaros-
tol Fogarasig 0sszedobbannak: hozza meg a j6vé miel6bb a né-
pek testvériesiilést Romania hatirain beliil, hogy mindenki ez
Isten-dldotta orszigban, itthon, sajat hazdjaban, megelégedett-
nek érezze magat!
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Ujévi szamvetés. *

A letiing év hatarmesgyéjén s a beillé uj év Kiiszobén all-
junk meg egy pillanatra.

A rohané id6é kerekét ugyan nem allithatja meg emberi
hatalom. A jovendémondas is csak a profétak kivaltsaga volt

Kéz6néges halandénak — legyen biar a legzsenialisabb politi-
kus, vagy kormonfont konjunktura lovag — joslasokba bocsat-

kozni meddé foglalkozis. Am az id6k folyasibél tanulsagokat
levonni béles dolog, a kézélet emberénél meg éppen koteles-
ség. Néhai valo, j6 Faludi Ferenc is igy tanitott ,Fortuna sze-
kerén okosan iilj, ugy torgasd tengelyét, hogy ki ne diilj.”

Az évfordulon kiilonben is illik szamotvetni, illik elmél-
kedni Elmélkedjiink hat egy kicsit.

Mit hozhat nekiink kisebbségi sorsunkban az uj esztendé?
Sorsunk jobbraforduldasanak kiindulé pontja lesz-e, vagy
ujabb szenvedéseket, tovabbi sulyos megprébaltatasokat rejt
méhében szamunkra? Remélhetnek-e agyonzaklatott iskolaink
szabadabb lélegzést a kinos kiizdelmek nehéz évei utan? Jobb
belatas vonul-e be oda, ahol eddig nyugateurépai fogalmakkal
nem mérheté iskolarendiiri szellem hatalmaskodott? Remél-
hetik-e kisebbségi kulturank elémunkasai, hogy az Aallam,
annyi évi igazsagtalan félretolasuk utin, végre teljesiti koteles-
ségét a kisebbségi poigarok adofilléreib6l? Megjon-e a tizenket-
tedik oraban a jogtalanul visszatartott dllamsegély, avagy a mar
tiirhetlenné valt joglalansiggal szemben akarva, nem akarva
Eurépa nemzetkozi férumahoz kell fordulnunk? Remélheti-e
a gazdasagi élet feltételeitél megfosztott kisebbségi keresked,
munkas, iparos, fo6ldmives, allasa-vesztett tisztviseld, kiket a
tulzott adé kiméletlen felhajtasa foldrestjtott, — remélhetik-e
talpraallasukat, vagy legaiabb sorsuk enyhiilését? Remélhetjiik e
mi mindannyian, kik e {5ldon sziilettiink, itt élni és munkank
utan boldogulni természetadta jogunk, remélhetjiik-e végre a

1 Megjelent a Keleti Ujsig* ¢, napilap 1927 januar 1-iki szdméban,
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kultir-embert megilleté banismédot, polgarjogaink gyakorlasa-
ban az egyenlé szabadsigot?

Ezerszer vetettiik fel mar e kérdéseket. Népiink Kalvariaja-
nak alig van alloméasa, melynek faj6 sebeire ne mutattak volna
ra kisebbségi életiink oralldi, amelyet ne tart volna fel, ameny-
nyire a helyzet engedte, a kisebbségi sajté. Az j évi szdmvetés-
kor tehé&t joggal kérdezhetjiik, fognak-e bajainkkal mar egy-
szer komolyan és hatalyosan torddni sorsunk intézéi?

Bar kilenc év -toriénelmének lestijt6 mérlege alapjan igen
kevés okunk van ra, én, az 1ijév hajnaldn mégis szeretnék hinni
(j korszak hajnalhasaddsiban. Szeretném hinni, hogy Britianu
Vintila miniszterelnék j kurzus sorompéit nyitja fel a kisebh-
ségi élet szamara. SzeretnSk hinni, hogy az eurépai hangnem-
ben sz6noklé Duca minmiszter nem csupan hivogatja Bukarestbe
a kisebbségeket, hanem oszinte, komoly akarassal mindent el-
kovet; hogy a kisebbségek Bukarestben jogot, igazségot, meg-
hallgatast talaljanak. Szeretndk hinni, hogy a roméan koézvéle-
mény irdnyit6i, a legutébbi katasztr6falis események utam, el-
érkezettnek latjak az idst, a kisebbségeknek — méar csak allam-
raison szempontjabél is — elviselhet6bb atmoszférat teremteni.

A politikai csillagvizsgalékat horoszkopjuk egy percig se
hagyhatja kétségben azirint, hogy Trianon 6ta nagyot valtozott
Roménia csillagképe a horizonton. Latniok kell, hogy e esillag-
képre letordlhetetlenul ra van fiiggesztve a kisebbségi népek
sarkcsillaga, melyet figyelmen Kkivill hagyni az orszag sorsanak
intézésében nem lehet.

Mi tehat bizunk poiitikai csillagvizsgaloink latasaban, bi-
zunk boleseségiikken. .

Hogy 1j évi szAmvetdsiink realis legyen s meg ne tévesszen
sajat magunkkal szemben, néhany kérdést kell intézniink jo-
magunkhoz is.

Mit tett a magyarsag egyeteme, mit tettiink — én, te, & ---
mit, hogy a népek sorsat intézé felsébb Hatalomt6l sorsfordu-
last varbassunk? Ha erdélyi magyarsagunk egybeforrott erejét
Romania erdtényezdinek mérlegére tehetndk, a mérleg nyelve
n magyar jobb jové felé kellene, hogy billenjen. Megtortént-¢
ez az egységes, mindent egybefoglalé erdkifejtés visszavonis,
egyenetlenség nélkil?

Magyarok! Testvére:m! Nagyok és kicsinyek bocsassatok
meg nekem kérdezéskddéseimel. Ujévi szamvetéskor nem indo-
kolatlanok s taldn hasznosak is. Megtette-e hit akarmelyik is
koziiliink, amit meg kell tennie magyarsagaért.

Tudom. Vannak kozottiink kivalé férfiak, lelkes buzgd
egyhaziak és vilagiak, kik igen sokat dolgoznak a magyar
iigyért. Vannak- derék ujsigjaink is.

Halas szivvel gondolok magyarsigunk aldozatkész adako-
73541ra 1s,



Mélyen a foldig hajlok elbttiik, akik vagyoni lerongyol6-
dasuk melleit is tudtak - - példa ri unitarius testvéreink gvo-
nyo6rit aldozatkészsége —- tudtak a magyar kulturanak silyos
dsszegekkel aldozni. De hanyan vannak? S kozottitkvannak-e
éppen a legtehetdsebbjeink? Tegyék a sziviikre keziiket, tegye-
nek a szamvetés komoly oraiban legalabb Onmaguknak
dszinte vallomast.

Népiink huzédozik a magyar kultura terheinek viselesé-
tol. F4j, de nem haragszom rea, mert tudom, hogy elcsigazott,
lerongyolt népet csak a nagyok onfelaldozo, hosi példaadisa
képes felriazni aléltsagabol.

Testvéreim! Magyarok! Népjogokat kivivni, nemzeti kul-
turat menteni csupan Glacé-keztyiivel, vagy udvarias szoélla-
mokkal nem lehet. Itt Mézesekre van sziikség, kik a népet a
kietlen pusztaban is vezetik s a kd&sziklabol is vizet fakasz-
ianak. J6 uraim, itt nem hasznal a kiillonckddé cinizmus, Méy
kevéshé lendit rajtunk a paholybo6l nézé kritika. Mefisztofelesz
filozo6falo tagadasa sem sziil 1j életkezdéseket. A szerencsétlen
Jauré ,teremtd gyildlete” se teremt semmit, egy szerencsétlen
arvat se képes a porbdl felemelni. Sorsunkat nem viszi elébbre
reformista, vagy nem rcformista széjjelhizas se.

Testvéreim, itt ossze kell fogni kicsinynek és nagynak.
Elébb a nagyok, hogy utinajojjenek a kicsinyek. Ossze egy
fenséges, nagy magyar tesivériségben, Testvériségben, mely az
isteni Gyermekkel, otl a bethlemi jiszolban lépett e vilagba.
Testvérek, higyjetek a szeretet atalakité hatalmaban. E hatalom
nagyobb a vilag minden hatalmassaginak erejénél. Mert tud
csendesen is, zajtalanul is alkotni. ,,Az alkotishoz csendes,
szeret6 erdk kellenek. Igy épiil a tolgy a juliusi melegben, igy a
sziklarétegek az ocean mélyében, igy a tarsadalom a csalad
békéjében, igy a nagy gondolat a lélek szentélyében.”

Magyar testvérek, a i egybefogd szeretetiinkon figg =«
jobb magyar jové. E testvéri Osszefogas, a sajat igényeit lefo-
kozo aldozatkészség, a minden Aldozatra kész elszantsig hoz
majd jobb, boldogabh i1j esztendé6t.



f)
Anghelescu hadiizenete.!

Napokig figyeltem, hogy Anghelescu kozoktatasiigyi minisz-
ter ur székelyf6ldi hadiizenetére ad-e s mind visszhangot ad az
erdélyi magyar sajté. Végre napok mulva az elsé érdemlegesebh
hozzaszolas megjott a Keleti Ujsag tegnapel6tti szamaban. E
hallgatasbol arra kellett kovetkeztetnem, hogy tigy vannak vele
masok is, mint jémagam; els6 megdébbenésiikben pillanatra ki-
zOkkentek lelki egyensiilyozottsagukbdl, vartak, amig a hideg
mérlegelés lesz urra felettiik.

Ma, csillapult lelkiallapotban, jézan megfontolassal is azt
kell mondanom, hogy Anghelescu ur haditerve, melyet duzzado
nemzeti Ontudattal koz6lt az Universul hasébjain, a székelyséy
elroménositasat tiizve lobogojara, merénylet egy nép szabadsaga,
jovdje, életsorsa ellen.

Mit is iizen nekiink, csiki székelyeknek, Anghelescu mi-
niszter ur? Minél tobb allami iskolat, kiilondsen ott, ahol nem
laknak romanok; sok roman lanitét a maiak helyeit, akiket el
kell tavolitani allasukbol; iizeni tovahba, hogy nincs semmi ér-
telmiik a hitvallasos iskolaknak, ha az Aallami iskolakban fen-
tartjuk a magyar szekciokat. Mellesleg mondva, fényesen lat-
tuk legutéobb a marosvasarhelyi polgari iskola magyar tagoza-
tanak besziintetéséb6l is, hogyan szokta a kdzoktatasiigyi kor-
many fentartani az allami iskolak magyar tagozatait.

E miniszteri kijelentések hamis burkab6l kihdmozva az
igazi tartalmat, el§ttiink 4ll a miniszleri programm, melyet
Anghelescu mar elsé minisztersége idején, hatarozottabb és nyil-
tabb formaban hirdetett: az allami iskolakkal elromanositani a
székelységet. Ez a valodi értelme mindannak, amit Anghelescu

t Megjelent a ,Keleti Ujsag c. napilap 1927. aug. 21-iki sza-
méaban, Angheleseu kozokt. miniszter, a liberalis part masodszori
korméanyrajutasa utan, 1927 nyaran siirgfeen bejarta a Székely-
fold egyes részeit, igy Csikmegyét is. Programmjahoz hiien, ki-
adta a jelsz6t: minden székelyfoldi kozségben allami iskolat.
Ugyanakkor az ,Universul® eimi, sovinizmusardl hires bukaresti
lapban szenzéciés nyilatkozatot adott le székelyfdldi eéljairol.
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miniszter Ur a székelység iranti nagy joindulatival nekiink, szé-
kelyeknek kilatisba helyez. Minden egyéb, amit a kalturarol,
a Székelyfold kulturalis fejlddésérdl, a székelység elGkészitésé-
r6l, a holnap feladatairol mesél, csak pilula a keserii tartalom
leplezésére. Ezért nem kellenek neki ,,2 hallatlan és hiabavald
Aldozattal fentartott” hitvallasos iskolik, amelyeket, ngy latszik,
nem talal alkalmasaknak a romaéanosité terv megvalositasara.

Megtéveszt$ formuldiban raismeriink ugyanarra az Anghe-
lescura, ki a maganoktatasi térvény egyes szakaszaiban jogo-
kat bhiztositott az iskolafentartoknak, amelyeket azonban a tér-
vény intézked$ részeivel teljesen lerontott, ekép belsé ellen-
mondasoktél hemzsegé torvényt adva Roménia torvénytaranak.

Akadhat-e gondolkodé elme, aki el fogja hinni Anghelescu
miniszter tirnak, hogy cgy népet kultiirdjaban akar erdsiteni,
amikor minden kultira alapjitél, nemzeli nyelvétsl akarja meg-
fosztani? Ezt Anghelescu miniszter drnak nem hiszik el revi-
eorai és inspektorai se, kik a székelység nemzeti elnyomasahan
segit§ tarsai, néha sugalmazéi, hogy ne beszéljiink azokrél a ta-
nitokrél, kiket arra az emberi szempontbol is méltatlan feladatra
szemelt ki, hogy egy nép természetellenes elnvomdasanak eszkdé-
zeivé valjanak.

Aztan, — nem is sz6lva a humanizmus legelemibh kovetel-
ményeir6l, — micsoda kultiira az, melyet a miniszter ur ugyv

akar megvalésitani, hogy sok, becsiiletes munkisat a népneve-
lésnek, megfosztja kenyerét6l, csupan azért, mert roman nyelvi
tudasuk allitélag nem éri el azt a mértéket, melvet a miniszter
ur a maga mértéktelen sovinizmusidban maga elé képzel? Nem
volt-e mar elég az allasukat veszitett magyar tisztvisel6k ezrei-
b6l? Szaporitani kell a kenyérnélkiiliek szdmit még az elbo-
csatott tanférfiakkal is? Koszénjiik ezt a nagy gondossigot a
miniszter urnak, de mi, székelyek, — ebben egy gondolat, egy
sziv az egész székelység — ebhél a gondossigbol nem kériink.

Csodalatos, hogy a miniszter ur épp a Székelyf6ldet akarja
boldogitani kultur-programmjéaval, ahol — héla érte a régi hit-
vallasos iskolaknak -— legaldbb is 70%-a a lakossagnak ir és
olvas. Mindenki elStt vilAgos, aki ismeri a helyzetet, hogyvha a
régi hitvallasos iskoldk helyét allami iskolak foglaljak el, ma-
gvarul nem beszél§ tanitokkal, az frastudatlanok szama itt is
akkora lenne, mint az d-kiralysigban. Miért nem fekszik neki
a miniszter Ur az 6-kirdlysig kultivalasanak, ahol sajat faja, a
derék romdan nép, legfélebb 45% irni-olvasni tudassal, minden-
esetre mogotte all a székelyfoldi kulturanak? Bizonyara nagyobb
halara kotelezné népét s az utékort ily nemes, mélté munka-
programmal, mint a székelység elroménositasat célzé torekve-
seivel., Biztosithatjuk miniszter urat, hogy ezek a torekvések
medd6k maradnak, akarhiany romdénosits, allami iskolat Allit-
son fel a Székelyféldon.
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Nem becsiiljiik le a fenyegets veszélyt, tisztaban vagyunk
a sok szenvedéssel, megprébaltatassal, ami a csiki székely népre
¢s egyhazra var, — ismerve a miniszter ur és kozegei mod-
szerét, — de biztosak vagyunk afelsl, hogy a székelység ren-
diiletleniil kitart anvanyelve mellett s nem fogja soha megta-
gadni magyar mivoltat. A székelység székely és magyar marad
akkor is, amikor Anghelescu tr és kulturpolitikaja f6lott a tor-
ténelem rég meghozla a maga megsemmisits itéletét.

Egyet mdégis folottébh fajlalunk: gazdasagilag lerongyoll
népiink teljes tonkrejutiasat, amely elodazhatlan kivetkezményve
lesz Anghelescu allamosito torekvéseinek. Annak a sok allami
iskolanak felallitasi koltségeivel, az eddigi moédszer szerint, a
székely falvakat fogjik megterhelni, mivel tgy alkottak mey
4 népoktatisi térvényt, hogy ez lehetévé valjon. Mit gondol
Anghelescu miniszter 1r, nem volna-e, allam-raison szempont-
jabol is, — nem heszélve a humanizmusrél, — igazibb koi-
ményférfini boleseség, megkimélni egy népet elviselhetetlen ter-
hekt6l, mint egy kétes értékii ¢s val6sziniitlen sikerti cél érde-
kében raerészakolni iskolakatl, amelyekre sziiksége nincs, ame-
lyekkel szemben belsé ellenszenvvel viseltetik, amelyek kultu-
rajat emelni nem, ellenben anyagi nyomorat gyarapitani fogjak?

‘Nem azért tessziik fel e kérdést, mintha Anghelescu mi-
niszter urtdl kedvezoé valaszt remélhetnénk, de feltessziik azért,
mert miniszferi felelés allasaban felelni tartozik mindazoknak
az allampolgaroknak jolétéért, kik dllampolgari kotelességeik be-
csiiletes teljesitése mellett nem lehetnek csupan kisérleti nyulai
miniszteri kisérletezéseknek. Felelni tartozik a miniszter a mi-
velt Eurépa kozvéleménye el6tt a kisebbségért, melynek sorsat
nemzetkozi egyezmény bizta az orszag safaraira. Hasztalan akarja
a miniszter ar altaini a kiilfoldet azzal, hogy a kisebbségek
helyzete itt megfeleléen van rendezve. Gondoskodik réla, sok
mas hatalmi tényez6 mellett, a kisebbségekre iranyulé kultur-
tevékenységével maga a miniszter 1r, hogy ezt neki el ne higy-
jék. Hallgassa meg, mit ir Sir W. H. Dickinson, aki erre leg-
hivatottabb s bizonyira nem esik részrehajlas, vagy irreden-
tizmus gyanujiba. A romaniai viszonyokat is személyes tapasz-
talatai révén alaposan ismeré Dickinson, a kisebbségek elége-
detlenségérél valo elmélkedéseit Romdnia felé is iranyitva, irja:
»A legtébb panasz «a kormdnyoknak iskolai talkapdasairél hall-
haté, mivel egyes kormdnyok «zt hiszik, hogy az dllam érde-
keit azzal szolgdljak legjobban, ha a kisebbségeket minél elébb
beolvasztjdk. A hatis természetesen éppen ellenkezd, amint né-
hany Allamférfi kezdi belatni.*

Vajjon fog-e ez a belatis megjonni Anghelescu miniszter
urnal?! Bizony nagy hasznat venné ennek az orszag. E bela-
tasra nagyobb sziiksége van Romanidnak, mint maguknak =z
kisebbségeknek. '
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g)

Kérelem
Anghelescu kozoktatdsiigyi miniszter trhoz.'

Nem akartuk az alabbi iigyet az orszagos gyasz? elsé nap-
jaiban szoOvatenni; a miniszter urat az orszagos gyaszon feliil
egyénileg is sujtotta partvezérének és baratjanak, a nagy Bra-
tianunak varatlan, tragikus elhunyta.

Am enyhiilvén a szomortisig elsd, legfajdalmasabb érzései,
nem térhetiink ki kotelességiink el6l tovabb. Az iigy tisztaza-
sat kivanja a jogrend s siirgeti sok szegény tanul6 ifji irant tar-
tozé figyelem.

A maganoktatasi térvény értelmébén (39. szakasz) ,,Bar-
milyen is a magéaniskola eldadasi nyelve, a romin nyelv, Ro-
mania térténelme és Romania f6ldrajza romén nyelven adandé

A maganoktatasi térvény teh4t altalaban a kisebbségi isko-
lakt6l csak a roman nyelv, Roménia torténelme és féldrajza ta-
nitasat kivdnja romén nyelven, az alkotmany romannyelvii ta-
nitasat nem irja el az Gsszes kisebbségi iskolakban.

A tankeriileti feliigyel6k mégis az Osszes kisebbségi isko-
lakhoz felhivasokat intéznek az alkotmanytannak romannyelvii
tanitasa érdekében. Hivatkoznak a miniszter ur rendeletére, ki
allitélag a maganoktatasi torvényt ily értelemben magyarazza.
Hivatkoznak tovabba arra is, hogy ugyancsak a magénoktatasi
torvény a 41-ik §-ban az alkotménytan tanitasat is roman nyel-
ven koveteli.

Miniszter Ur! Itt nyilvanvalé tévedés forog fenn. Igaz ugyan,
hogy a magéanoktatasi térvény e szakasza csakugyan ,,az orszag
alkotmanyjogianak az allam nyelvén vald kotelezé oktatasarol”
beszél, amde tessék csak bepillantani a térvénybe, vilagosan
megmondja, hogy csak sajdt tantervii maganiskolaknal. Nyil-
vanvalé ebbél, hogy oly iskolakra, melyeknek nem sajat tanter-
vitkk van, hanem az allami tanterv szerint tanitanak, e torvény-
szakasz nem vonatkozik. Minthogy pedig a kisebhségi iskolak-

! Megjelent a ,Keleti Ujsag® e. kolozsvari napilap 1927. nov.
30-iki szamaban.
? Britianu Jonel miniszterelnok hirtelen haldla miatt.
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nak nagyrésze az allami tantervet vette at, ennélfogva a tan-
keriileti feliigyel6k nem kivanhatjak jogosan ezekben az iskolak-
ban roman nyelven az alkotménytant.

Nem kivanhatja a miniszter ur sem. Azt hissziik, hogy e
pontban egy nézeten vagyunk s nem Iehetiink mason, mint azon,
hogy a miniszter nem all a térvény folott, hanem a térvényt ko-
teles annak betiije és szelleme szerint magyarézni. A tankeriileti
feliigyel6k tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy a miniszter u
torvényt igy, vagy ugy magyarazza. Ott, ahol a torvény vilagos,
mint jelen esetben is, semmiféle tovabbi magyarazasnak nincs
helye.

Minden kétség eloszlatdsa végett utalunk a térvény eme sza-
kaszai megszerkesztésének elfzményeire. Bizonyira emlékezik a
miniszter ur is arra a bizonyos targyalasra, melyet éppen a ro-
man nyelvi oktatds miatt felhaborodott kisebbségi kézvélemény
csillapitdsa érdekében folytatott a miniszter ur a kisebbségi ma-
gyar egyhizak vezetdivel 1925 november 6-an Bukarestben. A
targyalasok rendjén tette a miniszter ur azt az engedményt, hogy
a roman nyelven elSadandé targyak koziil kihagyta az alkot-
mdnytant. Ennek alapjan szerkesztGdott a toérvény 39-ik sza-
kasza az alkotmanytan kihagyasaval.

Igaz, hogy a miniszter ur azutin a megallapodast tényleg
attorte azzal, hogy a sajat tantervii iskoldkra vonatkozélag a
41-ik szakaszba mégis felvétette az alkotmanytan romannyelvii
tanitasat is.

Am ez a kériilmény nem jogosithatja fel a taniigyi hato-
sagokat arra, hogy a toérvényt Kkiterjesszék oly iskolakra, ame-
lyekre az kifejezetten nem vonatkozik.

Mi tehat egész tisztelettel kérjitkk a miniszter urat, szives-
kedjék a taniigyi hatésagokat megfelelen utasitani, elejét véve
ezzel minden tovabbi térvényellenes kovetelésnek.

Batrak vagyunk ramutatni arra is, hogy a torvénynél fogva
nem jogosan kérdezik a baccalaureatuson az alkotményt roman
nyelven oly kisebbségi tanuloktol, akik azokban a kézépisko-
lakban végeztek, ahol az allami tanterv szerint tanitanak. En-
nélfogva a miniszter tirnak éppen a térvényhdl kifolyolag kote-
lessége volna a baccalaurealusi vizsgit akként rendszabélyoznt,
hogy az ily tanulék az alkotmanytanbél sajat anyanyvelvitkon
vizsgizhassanak.

Ne vegye nekiink rossz néven a miniszter tr, ha anyanyel-
vilnkhoz kisebb dolgokban is, mint a jelenlegi, ragaszkodunk.
Amugy is oly nehéz a mai kisebbségi ifjusag élete a sok idegen
nyelv miatt; ahol nem sziikség, azt még jobban megterhelni nem
engedhetjik.

Az elvi kérdésekben a kisebbségek részérdl torténé min-
den jogfeladas, a legkisebb is, kés6bb megbosszilhatja magat
a kisebbségeken.
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