


MAGYAR NEMZETIMUZEUM

ORSZAGOS SZECHENY! KONYVTARA










WL
«'Nﬁﬁh%
T4 n_ 7




KULTURA £S TUDOMANY

A KONTARSAG KULTUSZA

fRTA FAGUET EMIL
FORDITOTTA Dr SZANTHO GYULA

IF

BUDAPEST, 1919
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR [ROD. INTEZET #8 KONYVNYOMDA

KIADASA



A KONTARSAG KULTUSZA

1RTA

FAGUET EMIL

FORDITOTTA 18 JEGVZETEKRKL KISERTR

Dr SZANTHO GYULA

BUDAPEST, 1919
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD, INTEZET E8 KONYVNYOMDA

KIADASA



-~ uﬁ’a
w Ky,
e b

v ————

B N AYH
B Bvami Ny ndek s, |

FRANNLIN-TARSULAT NYOMDAJA.




A FORDITO ELOSZAVA.

A es études contemporainesy sorozatiban
Périsban megjelent s a jelen korra vonatkozo
kritikai és oknyomozé milivek kozt, ngy targya-
nil, valamint irdnydndl fogva egyik legbecsesebb
kiadvany, a nagyhiri ir odalumtmtenew estheti-
kus, moralista és szoeiologus Faguet Emil «Le
culte de I'incompétencer eim alatt kozzétett
kritikai, szocidlpolitikai 68 erkiles-bilesészeti
konyve, melyet «A kontdrsiag kultusza» eim alatt
a tisztelt olvasokozonség szaméra az 1912, év-
ben megjelent 17-1k kiadds utén magyarra fordi-
tottam és magyardzé jegyzetekkel elldttam.

Faguet becses mfivének leforditisa és kozzé-
tétele dltal kettds cél lebegett szemem elGtt ;
elGszor az, hogy megismertessom a tisztelt olvaso-
kozomséggel azon uralkodoé eszméketb, amelyek
mai napsag a nagy francia koztérsasag politikai,
thrsadalmi és tudos koveit mozgatjak, dthatjik
¢s foglalkoztatjik, mdasodszor, hogy a becses
konyvhen foglalt fejtegetések, kovetkeztetések
68 leszlirt igazsigok ne csak IFranciaorszig, de
hazénk sziméra 18 — egvrészrdl kovetendd pél-
diul, masrésardl pedig  clrettentd  tanulsagul
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srolgdljanak. A tudds szerzd a modern demokra-
cia talkapasait, gyongéit és fogyatkozdsait és
a demagogia veszélyeit és allamrombold tényke-
diseit ostorozza, azzal az itt-olt mard, de min-
dig finom gannyal, fanulsigos példikkal és
megey6zi okoskoddssal, mely az ¢ kiilon sajit-
saga s amelynek megkapo voltat még inkibhb
fokozza a szerz6 hamisitatlan francia m»]lpmlul
és szellemességtGl duzzado, ragyogo stilusa, pom-
pés elGaddsa.

Midén az antique-vilag klasszikus iréi tanitasai-
és eldadasaival parhuzamba helyezi a modern
politikai tarsadalombolesészeti 65 egyéb  jeles
w6k munkédibol vett talald idézeteit, mintegy
szemiink elé tarja s majdnem kétséghevonhatatla-
nul bizonyitja be a modern demokriacia tul-
kapésai altal okozott rombolisokat, az «riehmi
és erkolesi hivatottsiagy kikiiszobolése és a «kon-
tarsag kultuszanal» minden téren valo elterjedése
s alkalmazisa folytan.

Kétségtelen, hogy szerzd itt-ott nagyon élénk
szinekkel fest és néha fokozott mértékben su-
hogtatja meg a humor és giny ostordt, dmde
mindezt errwdul azért alkalmazza és haszndlja,
hogy annél inkébb szembeszokve tegye allitasai-
nak, fejtegetéseinek és elveinek igazsigit és
annal mkdabb kimutassa \gy nemzete, valamint
mindnydjunk el6tt a helytelentl alkalmazo t
demokricia tilzdsait és a demagogia veszélyeit
és kiros kovetkezményeit. Faguet tehit nem a
demokricidnak, de a demokricia tilkapasainak
é8 a demagogidnak ellensége. Fzen allitdsunk
megerdsitésére szolgdljon szerzének miive XL
fejezetében foglalt azon kijelentése, mely szerint
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a demokratikus népelem  kiilomos  szitkségéty
hangsilyozva, annak gy a térsadalmi, vala-
mint az dallami élethen mindenirdnyt érvényesii-
lését koveteli,

Akadnak néhinyan, — de csak a feliiletesen
itélkezdk  kozitt — akik Faguet irdnyat és
Javasltait a reakeid vadjaval illetik s meg-
fagadva mvétdl minden belsG értéket, annak
egyedili értékeét kulsé megjelenésében, fényes
stilnsdban ¢s a mindvégig lebilinesels, megkapo
eladas vardzsaban talaljak. Nagy tévedés! A mit
beltartalmat képezd osszes tételek és az dltala
felolelt és fejtegetett mindazon kérdések, melyek
o kormanyformik alapelveire, a hivatdsos tor-
vényhozokii, a demokrdcia torvényeire, a kor-
ményzat, birdskodds korében és egyebiitt fenn-
forgd kontarsdgra, a kozerkolesokre, a hivatés-
szerll szokdsokra s a bajok ellen megkisérelt
orvosszerckre vonatkoznak, vigy az allamni, vala-
mint a tarsadalmi élet korébhen oly nagy jelentd-
soglick és oly nagy értékkel birdk, hogy azoknak
kritikai mélatasa, bolesészeti és politikai szem-
ponthol valé behatd megvizsgalasa s az ezek-
bl eredd tanulsigok megallapitisa ¢és levondsa
nemesak mellGzhetetleniil szitkséges, de amellett
hasznos és halidatos feladatot képez s mindez
a tudoés szerzének — szerény itéletem szerint —
valoban elismerésre méltd modon sikeriilt.

A mi forditdsinal arra {orekedtem, hogy
egyreszrol lehet6leg megérizzem és megkozelit-
sem a- szerz6 jellegzetes  stflusdt § amennyirve
lehet visszaadjam é8 megérthetdve tegyem szelle-
mes szojatekait, megjegyzéseit, hasonlatait és
mondasait, masrészrdl pedig, hogy (rthetd ma-
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gyar nyelven tiintessem fel és jelozzem a mf
szellemét és irdnydt s hiségesen tolmdcsoljam a
szerzé  gondolatait és fejtegetéseit. Mennyiben
gikeriilt ez, annak meaitélését a tisztelt olvasé-
kozinség itéletére bizom.

Budapest, 1918 oktéber ho.

Dr. Szanthé Gyula.
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A KORMANYFORMAK ATAPELVEL

Allandéan fennforgott az a kérdés, hogy mi
a  kiillonboz6  kormanyformdk azon alapelve,
amellyel mindeniknek birnia kell, vagvis az a
kérdés, hogy mi az altalinos érvényt, lelketado6
alapgondolata minden politikai korményformé-
nak?

Montesquien* példaul bebizonyitja, hogy a
monarehia alapelve a becsiilel, az dnkényuralomé
az elrettentés, a koztirsasdgé pedig az erény,
vagyis a hazafisig és hozzdteszl még nagyigazin,
hogy a kulonbozG kormanyzatok alapelvitk ér-
vényesitésének talhajtasa, vagy annak elejtése
altal hanyatlanak le, illetéleg enyésznek el

8 ez valoban igy van, noha az &llitas paradox.
ElsG tekintetre ugyanis nem litjuk be, miért
kell elenyészni az onkényuralomnak az elretten-
tés alkalmazisa, tehad épen azaltal, ami fenn-
alldsit leginkabb biztositja ; tovabbd a mérseé-
kelt monarchidpak a nagyon kifejlesztett bees-
vagy altal és a koztarsasdgnak azért, mert nagyon
sok erény felett rendelkezik. S5 ez mégis igy van.

Az elvettentéssel vald visszaélés ugyanis el
ernyedést szill és méltdn idézhetjik itt Quinet
Edgarnnk ? kovetkezd kivalo monddasit : «Midén
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elrettentést alkalmazunk, biztosaknak kell len-
niink abban, képesek vagyunk-e azt dllandéan
is alkalmazni.» A monarchia pedig nem rendelkezik
elég sok kitiintetéssel, mert ha mindent esak a
beesvigy kielégit alapit, akkor sokszorosita-
nia. kellene a méltosigokat, a kitlsé kitiintetése-
ket, a katonai tolllorgdkat, villrojtokat ég a
hivatalokat, minthogy pedig mindezeket nem
sokszorosithatja a végtelenségiz, ellene lesznek
ugy azok, akik ilyenek nélkiill vannak, mint
axok, akiknek wvan azokbol részitk, de nem

clé

]%3 végill kétségtelen az, hogy az ember soha-
sem birhat elegendd erénnyel s kiviltképen ele-
gendd hazafisiggal s ckkov tirténik az, hogy a
kormdnyzatok inkdbb elenyésznek azdltal, ha
eserbenhagyjil alapelvitket, mintha visszaének
avval. Bgyébként nem igaz-e, hogy az orszigtol
til sok dldozatkészséget kovetelve, kimeritjik
a polgirok erdit és elernyesztjilk az dnmaguk
dltal pazarul felajinlott erényeket?

Bz esett meg Napoleonnal is, aki talan nem
széndékosan, tilsigos sokat kivetelt Francia-
orszégtol @ nagyobb Franciaorszigy felépitéséhez,

Amde ez nem volt k(mté:‘-‘mug' Az 4ldozato-
kat tekintve, amelyeket a polgaroktol hazdjukért
kiveteltek, a romai kiztarsasaghoz és az 1792, évi
francia kt)/tailsm:a;.,hw volt hasonld. Mindent
a haza diesGségéért és amég tobb hisiességel,
mindig hdsiességets, EbbOl dlloft. A poledrok
erényetGl tilsokat kovetelve, kimerilll az.

Nagyon igaz tehif, hogy a korminyzatok
alapelviik tilzisa dltal nemkevéshé teszik magu-
kat tdnkre, mint annak elhagyasival, Montesquien
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ezt az altalinos érvényii gondolatot Aristoteles-
bél? meritette, aki nem minden humor nélkiil
mondja a kovetkezdket : «Azok, akik azt képze-
lik magukrol, hogy megtalaltdk valamely kor-
wédnyforminak alapelvét, ennek kovetkezményeit
szélsbségekbe hajtjak : nem veszik figyelembe,
hogy ha az emberi orr eltér az egyenes, tehat a
Jdegszebh  vonaltol és. sasorrd  vagy  piszeorrd
alakul &t, szépségének egyrészét meég megtartja
ugyan, dmde hogy ha ez az eltérés talsdgba
menne, akkor ennek a testrésznek éppen azon
helyes mérete veszne el, amivel birnia kell,
nem is szolva arrol, hogy bedllhatna bizonyos
esethen az az eredmény is, hogy orra egyiltala-
ban nem is volna az embernek.y 1z a hasonlat
minden korményforméra egyarant alkalmazhato.
Ezen alapgondolath6l kiindulva gyakran fel-
vetettem azt o kérdeést : hogy mi a demokratik
elve korméanyzatuk lényegét illetdleg és nem
keriilt nagy erdfeszitésembe annak megéllapitasa,
hogy ez az elv a kontdrsig kultusza.
Tekintsiink meg egy jol berendezett és virdgzo
kereskedGhazat vagy ipartelepet ; mindenki azt
a munkat végzat itt, amit elvégezni megtanult és
amit jol elvégezni leginkabb képes. Ttt miikodik
a munkas, a szimvevs amott, a kezeld tavelabb,
a kiils6 tigyvek finike a maga helyén, Senkinek
sem jutna eszébe, hogy a szdmvevdt az utazo
iigynok ufjara kiildje el és hogy Gt ezalatt akdr
magival az utazé tgynokkel, akir az tzlet-
vezelGvel, akdr a gépésszel helyettesitse.
Figyeljilk meg az allatviligot : minél magasabhb
fokon dllanak az egyes dllatok a szerves lények
kizt, anndl nagyobb lesz az dlettani mikodés
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megoszlasa és anndl hatérozottabb lesz az egyes
szervek kilon kialakulisa. Egyik szerv gondolko-
zik, a mdsik cselekszik, ez a szerv az emésztést,
amaz a lélekzést végzi sth. Vannak-e oly allatol,
melyeknek esak egy szervok van, vagy jobban
mondva amelyek esak egy szervbGl dllanak,
amely lélekzik, érez, emészt és mindent egyszerre
végez el? Bizonyira vannak. Mint ilyet az
amoebdt * emlitik. Csakhogy az amoebat az dllat-
vilig legalsobb fokén van s még a novénynél
is sokkal alsébbrendd.

Eppen fgy kétségtelen, hogy az a jol szevve-
zett emberi tarsadalom, amelyben minden szerv-
nek megvan a maga hatarozottan kijelolt tevé-
kenységi kore, vagyis amelyben azok igazgatnal,
akik megtannltdk az igazgatést, azok hoznak
torvényeket vagy kijavitjak a méar megleviket,
akik torvényhozast tanultak; azok itélkeznek,
akik jogtudoményt tanuliak és a falusi levél-
hordé munkdjit nem bizzik béna  emberve.
A térsadalomnak a természettdl kell eljarasaban
mintat venni. Mar pedig a természet a jol meg-
alkotott lényeknél akként jar el, hogy elkiiloniti
eoymdstol a szervekel ; @ természet semmit sem
alkot silinyul — mondja Arvistoteles — mint a
delfoszi késmilives, akinek kései tabbféle eélra
gzolgdlnak ; a természet minden egyes darabot
kitlin alkot meg és eszkizei kozil nem az a leg-
tokéletesebb, amely tobbféle — de amely esupdn
egy munkéra alkalmas. «Karthagoban — mondja
tovabbd — nagy megtiszteltetés tobbféle hiva-
talnak egv kézben valé dsszehalmozdsa ; mér
pedig egvszerre az ember jol esak egyetlen dol-
got végezhet el, a torvényhozonak tehit meg
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kell eltznie ezt a helytelenséget 62 nem szabad
megengednie ugyanauuak az egyénnek, hogy
ciplt is készitsen és hogy flotdn is jatszéks
Jol  szervezett dl}khlll]l)l]] tovabbda az, ahol
nem biznak mindenkire mindenféle tevékenyseé-
gof, ahol nem mondjak magnak a tomegnek
vagy az egész tirsadalmi testnek : «be kormanyozz,
te igazgass, te hozz torvényekets. Az a térsada-
lom, melyben o dolgok gy dllandnak, amoeba-
tarsadalom lenne.

Valamely téarsadalom  anndl eldrehaladottabb
az emberi trsadalmak soriban, minél jobban
fel van osztva benne a tdrsadalmi munka, minél
hatdrozottabban vannak benne  elkitlonitve a
gzervek s minél pontosabban vannak a manka-
kirok a ratermetiség szerint elosziva.

Amde a  demokriciaknak legalibl is  erds
hajlandosdaguk van arra, hogy ne legyenek ezen
a nézeten, hanem éppen annak az ellenkez6jén.
Volt Athénben ecay f6torvényszik, amely a
torveny ismeretére fanitott birakbol allott, nkik
tehit torvénytudok voltak és a torvényeket
pontosan alkalmaztak. A nép azonban nem sziv-
lelhette ezen birdsigot és minden erejével azon
volt, hogy onmagival a néppel helyettesitse,
A nép okoskodisa a kovetkez6 volt 1 ¢ol tndom
alkalmazni a torvényeket, mert én hozom azokaty.
A kovetkeztetés (conclusio) helyes volt, amit
meg lehet tamadni, az a syllogisius altétele
(propositio  minor). A nép okoskodasira ezt
lehetne felelni @ kétségteleniil alkalmazhatod a
torvényeket, mert te hoztad azokat, de talin
nines igazsdg abban, hogy fe hozod azokat.
Annyi bizonyos, hogy a nép helefogott a torvények
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alkalmazisaba, 6t mi tébb, meg is fizetiotte
magdt érte s ennek az lett az eredménye, hogy
éppen a legszegényebb polgirok itélkeztek nap-
kézben, miutin a tobhiek nem akartik elveszte-
getni egész napjukat bat drachméért. Ez a
plebejus-torvényszék igen sokdig itélkezett. Leg-
hivesebb itélete Soerates haldlos itélete volt.
Lehet, hogy meghintdk ezt az itéletet, de hat
meg volt mentve az elv : sértetlen a kontdrsig
souverainitésa.

Ugy létszik, a modern demokrdcidk is ugyan-
ezen elvet valljik. Lényegiikben amoebaszerfiek.
Egy hirneves demokrécinak g fejlGdése kivet-
kezd volt :

Bzzel az eszmével kezdte meg miikodését :
legyen egy kivdly és a nép, legyen demokratllxm-
kirdlysag és kirhlyi demokracia. A nép hozza a
torvényt, a kirdly végrehajtja és pedig bizonyos
befolydssal a torvény felett, amennyiben fel-
filggesztheti oly 0j torvény véarehajtisat, mely
itélete szerink akaddlyozhatng o kormanyzisbhan.
Itt még mindig fennmaradt tehit a hatéskorok
elkiillonitésének bizonyos foka. Nem azon egy
személyiség — akdr egyén, akir kollektiv sze-
mély — hozta a torvényeket és végezte a kor-
manyzast s,

Bz pem tartott sokdig. A Kivdlysigot mieg-
sziinfették. Megmaradt a demokrécia. Fennmaradt
mégis a hivatottsignak bizonyos foki meghecsii-
lése. A nép, a tomeg, a kizinség nem tulajdoni-
totta maginak azt a jogot, hogy kozvetleniil maga
kormanyozzon, sem azt, hogy kozvetleniil hoz-
zon torvényt.

S6t nem tulajdonifotta maginak azt a jogot
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sem, hogy kozvetlenill vdlaszthassa meg a tor-
vényhozékat. A torvényhozokat két foka véalasz-
tds mellett rendelte ki: kiszemelte a vilasztokat,
akik megvalasztottik a torvényhozokat, vagyis
ily modon maga folébe kétfele arisztokrieiat
helvezett, t. 1. a valasztok — és ezeken felill a
valagztokon kivil o valasztottak arisztokri-
cidjit. Usvanesuk messze allott tebdat az atheni
demokraciatal, amely pontosan mindent dnmaga
végzett el a Pnyxen.®

De azért még sem mondhatni, hogy a rdtex-
mettséggel talsdgosan torddott volna., Mert a
kiszemelt vilasztokat semmiféle kiulonos hiva-
fottsdg nem képesitette arra, hogy térvényhozé-
kat vilagzthassanak, viszont o vilasztok altal
kirendelt vélasztottak sem birtak  semmiféle
hivatottsdgeal arva, hogy torvénvhozok lehesse-
nek. Mindazondltal mégis volt ez esetben két
pseudo-hivatottsiag, legalibb vélelmezett hiva-
tottsdg. A tomeg, vagyis inkabb az alkotmany
azt vélelmezi, hn”\' a kivendeltjei dltal mogvalasz-
tott tmwnylmml\ sokkal hivatottabbak a torvé-
nyek hozatalira, mint maga a tomeg.

Bzt a kissé bizary hivatottsiget nevezem én
atruhdzés Gfjin  valé hivatottsignak. Semmi
sem jelzi, hogy ennek — vagy annak a polgéir-
nak a legkisebb torvényhozoi, azaz jogi hiva-
tottsiga is lenne, dmde megadom neki ezt a
hivatottsdgot a benne helyezett bizalombél ki-
folyolag, aminek létezését bizonyitom be akkor,
amidén 6t megvalagztom, vagy pedig rdbizom
a vilasztist azokra, akiket avégbdl rendelek
ki, hogy torvényhozokat vilasszanak s akik a
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vilagztds megejtése altal megadjik a hivatott-
sigot nekik.

Az dtruhizott hivatottsdg bizonydra nem felel
meg a kozinséges jozan ész kovetelményeinek,
de annak Iu/omu»-. latszata meégis- mollptte szl
s6t valamivel tobb is u litszatnal.

Nines meg ugvan a kozonséges értelme, mint-
hogy a semmibil (ex nililo) valoé  teremtés,
minthogy nem a hivatott kredlja a hivatotta-
kat s a zérns eredményez egyet. Az druhdzis
eléggé  jogosult, ha illetékes testilettdl szar-
mazik ; ambér alkalmazisit schol sem szeretem.
A bacealaureatussal ? nem bivd tudost valamely
egyetem a bacealaureatus, licentintng® vagy tun-
dorgig fokozatdval ruhdz fel. hogy kebelébe fel-
vegye ; az egyetem ezt teheti, mert képes meg-
ftéIni, vajjon cgyedil a korithunények okoztik-e,
hogy a {udds nem szerzett maginak semmiféle
hivatalos tndés-cimet. De ha olyanok mbdzndnak
fel valakit, tegyiik fel a mathematikai tudomaé-
nyok tudorsigival — akik bacealanreatussal nem
birnak, ez mar paradoxnalk, de ezen kivill nagvon
komikusnak is latszhatik. Az illetéktelenek altal
adott illetékesség semmiesetre sem egyezik a
kozonséges jozan ésszel.

Amde bizonyos latszat mégis mellette s20l,
56t valami kevéssel tobb is a latszatndl. Vegyiik
csak figyelembe, hogy a szépivodahni és drama-
ir6i tudori fokozatot az illetéktelenck — azaz a
kozonség — szokta konferddni és megadui

A kozonségnek ugyan mondhbatjuk : ¢hiszen
te nem értesz az irodalmi dolgokhoz, sem a
dramairdshoz» ; mire a kozonség ezt feleli:
wgydltaliban nem értek ezekhez, de meg vagyok



A KORMAN YFORMAK ALAPELVEIL 17

hatva s aki engem meghat, annak megadom a
tudori fokozatots. A népnek ebben teljesen
igaza van, séb a nép a politikai tudori fokozatot
megadja azoknak, akik meginditjak s kell6
kifejezést adnak szenvedélyeinek. A nép altal
krealt doktorok szenvedélyes képviseléi a nép
azemeclelvt-mok azaz w legrosszabb torvény-
hozok, koriilbeliil, esakugyan, de nem telje-
“sen. I\ag,\un helyén van, ha a szocidlis élet
esiesdn, vagyis jobban mondva a szocidlis éley
gstiesai koriil helyet foglalnak a nepies szenvedé-
lyek képviselGi, hogy nw;,tudlmxsul\ egyik vagy
misik ivdnyban veszély nélkill meddig mehetink
ol, hogy toyabbi megtudhassuk, nem amit a
néptomeg gondol — hiszen a tomeg nem gondol-
kodik — hanem hogy mit érez, nehogy tulsdgo-
san ellene szegiljuink — s még inkabb nehogy
filsigosan engedelmeskedjiink neki, egyszoval,
hogy megtudhasguk, mive — és mivel kell hat-
nank. A mérnokember azt  mondand : ez az
anyagok ellendllisanak a tudoményan.

Egy medinm biztosit, hogv beszélgetett XIV.
Lajossal, aki a kovetkezéket mondta neki:
4Az dltaldnos szavazati jog kitiing dolog a monar-
chifban ; felviligosit és tajékoztat. Jelzi azzal,
amit rendel, mit nem szabad eselekedniink. Ha
vendelkezésemre allott volna és ha tandesot
kérhettem volna t6le a nantesi edictum *° vissza-
vondsara nézve, bizonydra hatalmas tobbséggel
tandesolta volna nekem az edietnm visszavondgit
és én tajékozva lettem volna, hogy mit kel
cselekednem : nem vontam volna vissza az
edietumot. Hogy elrendeltem az edietum vissza-
vonasat, azért tortént, mert egynehany minisz-

A kontdrsdy kultusza, 2
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terem, akiket politikal képességgel bivdknak
itéltem, igy tandcsolta. S6t ezenfelil megismerve
ilymédon Francmorszig kozvéleményét, meg-
tudtam volna, hogy emiatt mér elég héborija.
elég hadihajofelszerelése s elég kiadésa volt ax
orszignak. Ez mér nem is szenvedély, hanem
szenvedés. Ami a szenvedélyeket illeti, egyenesen
szembe kell szillni a nép kozvéleményével, erre
nézve az &ltalinos szavazati jog ujjmutatésul és
nagyon is helyénval6 ujjmutatisul szolgdl; ami
pedig a fajdalomkitorést illeti, itt is szdmot kell
vetni és pedig alaposan szimot kell vetni az
altalinos szavazati joggal; mert a fijdalom-
kitoréseket elnyomni nem szabad. A monar-
chidinak az altalanos szavazati jogra a tajéko-
z0dés cimén van sziiksége.»

Amint nekem mondjak, ekként gondolkozik
mostandgban XIV. Lajos.

Az dtszérmaztatott hivatottsig tehat a torvény-
hozés terén: teljes képtelenség; dlhivatottsig
lesz, ha a nép fiziologiai &llapotérdl akarnnk
értesiilni ; amibdl kovetkeznék, hogy éppen oly
rossz a koztdrsasigban, mint amilyen idvos
volna a monarchidban. Végre is tehit egészen
rossznak nem mondhato.

A szoban forgd demokrieia, miuntin tiz évig
korményoztak delegiltjainak delegdltjai: tizenot
éven at egyetlen delegdltnak veti magit ald s
végeredményben nem igen lelte benne Gromét.

Tehat harmine éven at hivatdsszeri eljéras-
hoz folyamodott. Ugy gondolta, hogy azokat a
vilasztokat — akik a torvényhozok vilasztisivay
vannak meghbizva, ne neki magénak kelljen ki-
rendelnie, hanem térsadalmi allasuk, azaz vagyo-
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nuk jelolje ki azokat. Azok lennének tebat a
vilugztok, akik bizonyos osszeg drachméval?
birnak.

Miféle hivatottsag ez? Ez is hivatottsig ugyan,
de nagyon szitkkorti. Ez is egyike a hivatottsag-
nak, mert egyrészr6l annak, akinek vagyona van,
inkabb érdekében fekszik, mint méasoknak, hogy
a kostigyek helyesen végeztessenek, — az érdek
pedig felnyitja az ember szemét és felvilagosit,
masrészrdl, mert akinek némi vagyona van és
azt ¢l nem veszti, sohasem lehet egészen iigye-
fogyott.

Csakhogy ez a hivatottsdg pagyon szikkord,
mert egyediil azon kérilmény, hogy valakinek
bizonyos mennyiségli drachmaja van, még nem
elegend6 ok arra, hogy a tudoményok legnehe-
zebbikét, a torvényhozist és a politikét ismerje,
amely rendszer azon nagyon vitds axioméhoz
vezetne, hogy «minden gazdag ember szociologusy.
Ez tehit a hivatottsignak ugyan egyik fajtdja
volt, azonban nagyon rosszul alkalmazott hiva-
tottség és felette szilkkori.

Bzen uralom letiint és az a demokrécia,
amelyr6l sz6 van — rivid interregnum utén —
tizennyole éven 4t korményoztatta magét, mi-
ként mir egy izben megtette — egyetlen delegalt
altal s végeredményben ebben sem volt szerencsés.
Ekkor elfogadta és gyakorlatilag alkalmazta, a
majdnem tisztan demokratikus korméanyzatot.
Azért nevezem ezt majdnem tisztén demokra-
tikus korményzatnak, mert a tisztén demokra-
tikus korményzat abban &ll, hogy a nemszet
delegdltak nélkiil, folytonos plebiscitum altal
kozvetleniil korményozza Opmagit. A francia-

Qx
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orszagl demokricia ezelott 15 alkaimazta és meég
mindig alkalmazza a majdnem tisztén demokrati-
kus kormanyzatot, jobban mondva a nemzetnek
kozvetleniill dltala  kirendelt delegaltjai, még
pedig szovosan és kizirdlag ezen delegaltjai dltal
ellitott uralmat, ami ez esethen a kontérsignak
majdnem teljes uralomra jutisat jelenti.

Ezen hivatottsagot tetszés szerinu dfszdrmaz-
tatott hivatottsignak lehet nevezni. fgy tett az
egyszeri pilispok 18, aki az OGzpecsenyél meg-
kostolvdn, ezt mondd: «ln téged pontynak
keresztelleksy A nép pedig ezt mondja véalasz-
tottainak : «@n téged jogtudosnak, - téged
allamférfinak, — téged szociologusnak keress-
tellek». Lentebb latni fogjuk, hogy a keresztelés
még messzebbre is terjed, ha a nép képes lenne
megitéIni azoknak jogi vagy lélektani tudoma-
nyat, akik szavazatit kérik, ez esetben az at-
szdrmaztatas nem lenne hivatdsellenes és eolig
jo eredményt sziilne ; dinde a nép elészor is nem
képes erre, azntin pedig, ba képes volna 1s,
mitsem nyernénk vele,

Mitsem nyernénk vele, mert a nép ugy sem
helyezkedik erve az dllaspontra. A nép soba
sem teszi ezt. Elotte nem a tudomianyos érték
irdnyad6, hanem az erkolesi érték. Mindenesetre
ez 18 ér valamit, s a hivatottsdgnak egy neme cz
is. Igaz ugyan, hogy a torvényhozok nem lesz-
nek képesitve arra, hogy torvényeket hozzanal,
amde legalibb beesiiletes emberek lesznek. Fz
az erkolesi hivatottsag nekem eléggé tetszik.

Legyiink 6vatosak! Eldszor is nem a legbecsii-
letesebb embernek kell adnunk a vasati allomis-
fénokséget, de olvan becsiiletes embernek, ki



\ KORMANYFORMAK ALAPELVEIL 21

ezenfeliil igen jol ismeri a vasutak ugykezelé-
sét; és mem elég a tisztességes széndék, mely
a torvényhozot a torvények hozatalandl vezérl,
de szitkség van a jogi, politikai és szocioldgiai
igazsdgok alkalmazdsdra is.

K azatan, ha a nép az erkolesiség allaspontjara
helyezkedve értékeli azokat, akik szavazatat ké-
rik, ez kiilonleges eljaras. A nép ugyvanis azokat
részesiti erkolesi megbeesiilésben, akik dtérzik
logf6bb szenvedélyeit és sokkal melegebben feje-
zik ki azokat, mint méasok. Tme a nép beesiile-
tes emberei és nem mondom, hogy nem becsii-
letesek, de allitom, hogy ezen kritérinm nem
elegendd még arra sem, hogy beesiiletességiiket
cgész bizonyossageal megillapitsa.

Azonban legalabb minden valosziniiség sze-
rint érdek nélkil valok lesznek, miutin a nép
legf6bh szenvedélyeit és nem a sajit maguk kii-
linleges egyéni szenvedélyeit kovetik.

— A nép valoban ezt hiszi, mert nem gondol
arra, hogy i sem konnyebb, mint szinlelni a
nép f6bh szenvedélyeit, hogy ezaltal megnyerje
bizalmit és politikailag érvényesiilhessen.

Ha o nép az érdeknélkiiliségre oly nagy silyt
helyez. akkor esak azokat volna szabad meg-
valagztania, akik ellentétben dllanak vele s ez
altal bebizonyitjik, hogy egyaltaliban nem helyez-
nek sulyt megvilasztatisukra. S6t mi tobb, esak
azokat kellene megvélasztania, akik nem jelent-
keztek szavazatdért, mintén ez a nem jelentkezés
legbiztosabb jele az érdeknélkiiliségnek. De hét
a nép épen ezt sohasem teszi, sohasem teszi azt,
amit mindig tennie kellene.

— Azok a testiletek amelyek cooptatio?? ut-
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jan vélasztjik meg tagjaikat, mint az akadé-
midk s mas ilyenek, hasonléképen nem tesznek
mdsként.

‘- Bs nekik ebben igazuk van, mert elGttik
nem az érdeknélkitlisée, hanem a tudoményos ér-
ték szerepel. Nines okuk arra, hogy elényben része-
sitsék azokat, akik nem akarnak kozzéjok jutm
azok felett, akik égnek a vigytol, hogy részesiilje-
nek ebben. Hgészen mds dolgot kell itt meg-
fontolni. Amde a népnek, amely azt hiszi. hogy
erkolesi alapon all, hatdrozottan ki kellene zirma
a hatalombél azokat, akik a hatalomra toreked-
nek, nemkiilonben mindazokat, akik vagyva-vigy-
nak megszerezni azt.

Bs ez nyujt biztos tajékozast arra, hogy mit
ért a tomeg erkolesi érték alatt, Az ember erkilesi
értéke szerinte abban 4ll, hogy osztozik-c, vagy
legalibb litszolagosan osztozik-e  azokban az
érzelmekben, amelyeket 6 maga érez ; és ezért
van az, hogy o sokasidg vélasztottjai kitind
kozegel az értesiilés-szerzésnek és a  tajékoz-
tatdsnak, gyvililetesek vagy legalibb is haszon-
vehetetlenek, kovetkezésképen nagyon rosss tor-
vényhozok lesznek.

Montesquieu. ki ritkdn téved, vélemeényem
szerint. ngyancsak tévedett, midén ezt mondja :
«A nép baimulatos médon vilasztja meg magistra-
tusait.y Kz onnan van, hogy nem élt demokra-
cidban. Hogvan vélasztand meg o nép bamulatos
modon magistratusait, kivaltképen pedig tor-
vényhozoit, midén Montesquien maga és
ez alkalommal teljes igazsdggal — elval allitja
fel azon tételt. hogy az erkolesiknek o kor-
nyezotet  kell megjavitaniok, a tirvényeknek
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pedig az erkolesoket ¢s midén nem gondol a nép
delegiitusai megvalasztisanil méasokra, mint ki-
srolag olyan emberekre, akik a leghatdrozot-
tabban osztoznak az ¢ gondolkozdsmédjiban?
A nép bar tokéletleniil, de nem kis mértékben
van hatassal kérnyezetére ; de hogy a torvények
megjavitsik az erkolesiket, szitkséges volna,
hogy a nép olyan torvényhozokat vilasszon, akik
erkoleseikkel vele cllentétben allanak ; dmde ez
felette kitlinos volna s éppen ez az, amit a nép
sohasem tesz, s6t mindig az ellenkezljét teszi.
Tehdt amit & nép vaiasztasaindl osztonszertileg
szem elGtt tart : az az értelmi, s6t maga az erkolesi
hivatastalansag.

86t mi tobb — ha egydltaliban tobb lehetséges,
a nép kedveli a hivatistalansiagot, nemesak azért,
mert az értelmi hivatottsigot elbirdlni nem tudja,
68 mert az erkolesi hivatottsagot helytelen szem-
ponthol értékeli, de ezenfelill azért is, mert
mindenekelGtt — ami nagyon természetes is —
szeretl azt, hogy valasztottai hozzé hasonlitsa-
nak. Azt, hogy vélasztottai hozzé hasonlitsa-
nak, két okbol szereti.

Eldszor érzelmi okolkbol. Amint lattuk, ugyanis
szereti azt, hogy vilasztottai indulataiban és
erzelmetben osztozzanak. Vélasztottai osztozhat-
nak ¢érzelmeibon ¢s indulataiban anélkiil, hogy
hasonlitandnak hozzd  erkélesokben, szokasok-
ban, modorban, kitlséségekben, sth.

De hat a nép természetesen csuk akkor lehet
bizonyos abban, hogy atérzi-e valaki az 6 ér-
zelmeit és indulatuit ¢s nem csupén csak tetteti,
wintha dtéresné azokat, ha az illeté vondsrél-
vondsra hasonlit hozzi. Kz az ismertetd jel és
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biztositek szamara. A nép tehat osztonszerfileg
van indittatva arva, hogy olvan embereket, vi-
lasszon, akiknek ugyanazon szokdsaik & modo-
ruk és tanultsaguk van. mint neki, vagy olva-
nokat, akik kiss¢ tanultabbak, hogy «zonokolni
tudjanaks. De hogy tunultsig dolgdban esak egy
fél fokkal alljanak magasabban.

A népnek ezen az érzelmi indokon kiviil van
mas rendkiviil fontos oka is, amely a demokratikus
szellemnek magdt az alapjat és magat o lényegét
érinti. Mit fog tenni a nép akkor, ha egyszer a
demokricia tarantella-pokjn 1® megesipte? Eld-
szor s azt fogja akarni, hogy minden ember
legyen egyenll, kovetkezésképen az lesz az
Ohajtisa, hogy timjenek el Ggy a mesterséges,
mint a természetes egyenlGtlenségek. A nép
nem tiri a mesterségesen létrehozott egyenlét-
lenségeket, amilyenek : a sziletés dlfal szerzett
nemesség, a kirdly kegye és a sziiletés dltal
szerzett gazdagsag, — tehit a nemesség, kirdly-
sag 6s az orokosodés eltorlését kivdnja. De nem
kedveli a természetes egyenlGtlenségeket sem,
vagyis, ha egyik ember értelmesebh, tevékenyebb,
ugyesebb és tehetségesebb, mint a mdsik. Hzeket
az egyenlGtlenségeket, — minthogy azok ter-
mészetesek — a nép nem képes megsziintetni,
de képes semlegesiteni oly modon, hogy tehetet-
lenségre kérhoztatja Gket azzal, hogy tdvol
tartju Gket azon hivataloktél, amelyek felett
rendelkezik. Hgészen természetes mddon s hogy
agy mondjuk, erGszakosan arra torekszik, hogy
a hivatottakat — éppen azért, mert hivatottak —
tavoltartsa, vagy ha gy akarjuk, amint §
mondand : nem azért, mert hivatottak, hanem
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azért, mert egyenl6tlenek, vagy amint még
mondand, — ha mentegetni akarnd magit, —
nem azért, mert egyenlGtlenek, hanem azért,
mert mint egyenlGtlenek gyanusak abban, hogy
egyenl@ségellenesek, és ez teljesen egyre megy.
Bz inditotta Aristotelest arra a mondésra, hogy
ott van a demokricia, ahol az érdemeket meg-
vetik. 926 szerint ugyan nem igy fejezi ki magét,
de mégis ezt irja: @hol az érdemet mindenek-
felett meg nem beesiilik, ott nem lehetséges
szilird arisztokratikus alkotmény» s ezzel azt
fejezi ki, hogy ott, ahol az érdemet meg nem
beesiilik, bekovetkezik a demokratikus kormény-
zat, amely azutin dllanddsul is.

A hivatottsag tehat ebbdl a szempontbol
tekintve is, rossz labon All.

Végeredményben is a demokracia mindent
eqymaga akar elvégeznd, miként ez nagyon ter-
mészetes is ; ellensége a hivataskorsk elkiilon-
tésének, kivaltképen pedig egymaga szeretne
kormanyozni delegitusok és kizvetitGk nélkil ;
idedlja azon kozvetlen korményzas, ami Athénben
létezett :idedlja a «demokriciay, hogy Rousseau **
kifejezését alkalmazzuk, aki ekként hivta a koz-
vetlen korményzéast és egyediil ezt hivta igy.

A torténelm események vagy talén a sziikség
altal is kényszeritve, hogy delegdtusok &ltal
végeztesse a korményzést, mit tegyen, hogy
kozvetleniill korményozhasson, vagy hogy bér
deleghtusai altal, de mégis legalibb megkozeli-
téleg kozvetleniil korményozhasson?

Els6sorban is talén azt teheti, hogy delegitu-
sainak utasitdsokat ad, akik ebben az esetben
nem egyebek, mint a nép megbizottai, akik a
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nép akaratit, miként azt atvették, beviszik a
torvényhozo testilletbe, tényleg tehdt a nép
kozvetienill korméanyoz.

Tme ilyen az utasitis.

A demokricia nagyon sokszor gondolt erre,
de kitartds nélkil s ezzel nagyon sok jézansigrél
tesz tanubizonysigot, mert j6l sejti, hogy az
utasitds nem egyéb szemfényvesztésnél. Nép-
képviselok gyfilnek egybe, vitatkoznak s a
partok érdeke kialakul; ettélfogva wwlkalmaz-
kodas» istennéjének — Katpog-nak*® zsikmé-
nyéiul esnek. Azon nap, amelyen tényleg meg-
szavazzak azt, amire utasitdst kaptak, — a leg-
kedvezétlenebb lehet partjuk érdekeire. Valo-
saggal kényszeritve vannak arra, hogy hiiséghdl
hiitlenekké, engedetlenséghdl odaaddkké legyenek
s elirulvan ezen j6 Gs dieséretes szandékbol
meghizatasukat mindig ez fog valasztéik eldtt
diesdségiikre, beesiiletiitkre, vagy mentségikre
szolgdlni és ez lesz az, amit igen nehéz volna
karhoztatni. A képviseldnek adott utasitias tehét
felette durva eszkoz lesz nagyon kényes kivanal-
mak teljesitésére. A demokricia Gsztonszerfileg
nagyon jol tudja ezt és végeredményben mindig
nagyon kozémbosen viselkedik. Mi marad meg
neki tehat? Valami ami sokkal értékesebb, t. i
maga a zsdkmany, annak puszta drnyéka helyett.
Olyan embereket véilaszt meg, akik mindenben
hasonlitanak hozzi, akik teljesen osztoznakminden
érzelmeiben, akik egészen olyanok, mint § maga
annyira, hogy egész bizonyosan, dsztonszeriileg,
szinte gépiesen teszik ugyanazt, amit maga 1s
tenne akkor, hogyha egy Oridsi toérvényhozd
testiiletet alkotna ; akik kétségtelenil az adott
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korillmények szerint szavaznak. épen gy, mintha
maga a nép szavazna kozvetlenil. Ily médon®
lesz torvényhozova ; ¢ hozza a torvényt és ez
az egyetlen médja annak, hogy torvényt hoz-
hasson.

A demokriciianak tehét az a legnagyobb érdeke,
hogy olyan képviselket vdlasszon, akik &t
igazén képviselik ; akik egyrészrl a lehet leg-
tokéletesebben hasonlitanak hozzd, mésrészrél,
akik nem birnak egyéniséggel s akik végil —
mivel teljesen vagyontalanok — egyaltaliban
nem birnak fiiggetlenséggel sem.

Sokan felpanaszoljak, hogy a demokrdcia ald-
rendeli magit a politikusoknak ; dmde ebben a
demokricidnak feltétleniil igaza van, tekintettel
az dltala elfoglalt allaspontra, amelyet ha el
nem foglalna, az felette killonds volna. Mi a
politikus? Olyan ember, aki az egyéni eszméket
illetéleg mit sem szdmit, aki kozepes miiveltséggel
bir, minthogy a tomeg f6bb szenvedélyeiben és
érzelmeiben osztozik s akinek egyedili hivatdsa,
politikdval valo foglalkozis s aki, ha bezérul
elétte a politikai palya : éhen halna.

Teljes pontossiggal véve: esak ennyire van
szitksége.

A politikust soha sem fogja arra 0szto-
nozni képzettsége, hogy onallo gondolatokat
alkoggon & nem lévén dndlld gondolatai, nem
keriilhetnek azok dsszetitkozésbe szenvedélyeivel ;
szenvedélyei eldszor kezdetlegesen, azutén pedrg
sajat érdekeinek hatdsa alatt azonosak lesznek
a tomeg szenvedélyeivel ; végil szegénysége s
annak lehetetlensége, hogy mis forrashél fedezze
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életszitkségleteit, mint a politikabol : azt fogjak
eredményezni, hogy sohase lépjen ki abbél a
sziik korbGl, amelybe meghizoi zértdk be, kép-
visel6i utasitisa lesz azon uanyagi kényszer,
amelynek engedelmeskednie kell ; képvisel6i uta-
sitdsa — az 6 nagy szegénysége.

Tehat a demokracianak saiksége van politiku-
sokra, nincs is egvébre sziiksége, mint politiku-
sokra és még arra, hogy a kozigyeket ne intézzék
mésok, mint politikusok.

Az, aki akir vagyondnil, akir tehetségének
vagy hirnevének vardzsénil fogva meg tudja
magit valahol valasztatni, az a demokricid-
nak ellensége vagy tibbé-kevéshé olyan cm-
bere, aki irdnt a demokricia bizalmatlansaggeal
viseltetik, mert ¢ fog korményozni, nem pe-
dig a demokracia az § nevében. Bz az ember
nem figg a demokricidtol. Tegyik fel, hogy
valamely torvényhozd testitlet a maga egé-
szében vagy tobbségében gazdag emberekbél
vagy olyan emberekbdl van megalkotva, akik
értelmi tekintetben magasan dllanak — és olya-
nokbol, akiknek mkéabb érdekiikben fekszik sa-
jat hivatasuk betoltése, mellyel sikereket érnek
el, mint a politizdlds : mind ezen emberek a
maguk meggydzédése szerint fognak szavazni
ég torvényeket hozni, de ekkor mi fog torténni?
a demokricia egyszerfien megszinik., ITme ez
fog torvényeket hozmi és korményozni, de egy
szorosabb értelemben vett. talin egy kevéssé
ingadozé természetli, de mindenesetre olyan
arisztokracia, amely korlatozni fogja a népuek
a koziigyekre valo befolydsit.
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Vildgosan latjuk tehat, hogy a demokrcidnak,
ha élnv akar, majdnem lehetetlenség tekintettel
lenni a hivatottsigra és majdnem a lehetetlen-
séggel hatdros, hogy ne mellGzze azt.

Ennélfogva a nép esak olyan képviselGket
valaszt, akik vele teljesen azonosak és mindig
téle fiiggnek.



1.
A MUNKAKOROK ZURZAVARA.

Mindezek utan mi fog torténni? Az fog torténni,
ami nagyon logikus és nagyon igazsigos lesz,
bha demokratikus dllispontra helyezkediink s
amit a demokricia is hatdrozottan ohajt és
egyebet nem is Ohajthat, hogy a memzeti kép-
viselet kizdrolag azt fogja cselekedni, ammt
maga a nép akarna tenni és amit tenne is, ha 6t
letné meg a kozvetlen korményzis. 4 demokracia
mindent onmaga akar elvégezni, miként maga a
nép akarna mindent elvégezni, ha a kozvetlen
korméanyzés 6t illetné, amint dnmaga végzett el
mindent az athéni Pnyxen.

Montesquieu ezt minden vonatkozasbun nagyon
jol latta, kivéve azt., hogy miként végzik el
mindezt, a képviseleti ¢és a parlamentdris kor-
ményzat mellett ; de hit a dolgok alapjukban
véve azonosak, amif mdsként nem is kell meg-
magyaraznunk, mint értelemattétellel ; Montes-
quieu t, i. est mondja: @ demokricia alapelve
megromlik, nemesak akkor, midén szem el6l té-
vesztjitk az egyenléség szellemét, hanem még
akkor is, midén az eqyenldség szellemél hilsagba
hajtpuk és midén mindenki eqyenld akar lenmi
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azokkal, akikel azért vdlasztott meg, hogy 6t kor-
mdnyozzak. Azonfelill nem lévén képes elismerni
a nép azon hatalmat, amelyet ¢ ruhdzott ma-
sokra, mindent nmaga akar elvégezni; hatérozni
akar a senfitus helyett, a végrebajto hatalmat
6 akarja gyakorolni a hatésdgok helyett és
meg akar foszbani hivataldt6l minden birot.
A nép a hatésdgok munkakorét akarja betélteni,
amelyeket tobbé nem tartanak tiszteletben. A
senftus hatérozatai el6tte tobbé nem birnak
sallyal, tehit a sendtorokat sem veszik tobbé
tekintetbe . . .» Alkalmazzuk az elmondottakat
a jelen dllapotra. A demokratikus és parlamentéris
kormanyzas mellett a nép képviselete mindent
onmaga akar elvégezni. Igyenld akar lenni
azokkal, akiket vezetGiiil valasztott ; nem birja
elviselni azok hatalmat sem, akiket § ruhézoti
fel hatalommal; korményozni akar a kormény
helyett s a végrehajté hatalom hivatalnokai
helyett ¢ akarja gyakorolni a végrehajté hatal-
mat ; az Osszes birdsdgok hatalmat a magiéval
akarja helyettesiteni; & akarja elvégezni az
Osszes hatosigok munkdjat, nines tobbé tekintet
senkire és senki sem részesiil t6bbé tisztelethen.
Ez azon szellem, amely a népet dthatja, azon
népet, amely mindent onmaga akar elvégezni,
vagyls az irdnta hiiséges és neki engedelmes
emberek 4ltal akar mindent elvégezbetni.
Ezentdl a hivatottsigot mindeniitt ildozik és
mindeniinnen eltévolitjak az 0thol s miként a
nép kikiiszobolte azt képviselfi megvilasztisindl,
épen ugy tdvolitja el azt az uth6l a térvény-
hozé testiilet is, még pedig 4lland6é kitartdssal
62 kovetkezetesen az egész térsadalom minden
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tevékenységi koreibl, barmilyenek legyenek is
azok.

A kormiényt — hogy ezzel keadjik, — a
nemzeti képviseletnek kell ellendriznie és tanfes-
esal ellitnia ; 4mde a korménynak fitggetlennek
kell maradnia a nemzeti képviselettdl és legaldbb
is nem zavarandé Ossze vele, vagyis — més
szavakkal — a nemzeti képviseletnek nem szabad
korményoznia. A demokratikus korményrendszer
mellett azonban épen ez az, amibt tenni akar.
A nemzeti képviselet valasztjo meg a kormanyt,
amely szigordan véve Gsszhangban lehet vele,
amde wem birvan tirni azt a batalmat, amelynek
6 adta a meghizisty, attél az id6t6l kezdve,
midén a korményt kirendelte, arra toreksaik,
hogy folytonosan helyette kormanyozzon. A for-
vényhozd testiilet nem olyan testilet, wwmely
torvényeket hoz, hanem olyan, amely az inter-
pelliciok szakadatlan sorozata &ltal elbirja «
kormanynak azt. amit annak tennie keil, vagyis —
korményoz.

Az orszigot tehat — a szd6 betli szerinti er-
felmében — a képvisel6kamara kormanyozza és
fgy is kell ennek lenmie, hogy a nép egyedil
onmaga éaltal korményoztassék, miként ezt a
korményzat szelleme megkivénja : igy kell ennek
lennie, bogy a nép akaratén kiviil ne legyen
més akarat, amely t6le indul ki s amely hozzd tér
vissza a végrehajtisi eselekmények alakjdban :
igy kell ennek lennie, hogy semmi olyas ne tortén-
hessék, habdr a népt6l eredt is az, amely a
souverain nép felett népfenségi cselekményeket
gyakorolhasson, még pedig sem ideiglenesen



A MUNKAROROK ZURZAVARA 33

egy pillanatra sem, még a legszorosabban meg-
hatirozott korlatok kozt sem.

Amde a kormanyzis mfivészet, amely tudo-
manyt tételez fel s ime a népet olyanok kor-
minyozzik, akik sem tudoménynyal, sem miivé-
szettel nem birnak és akiket hatarozottan azért
vilasztottak meg, mert tudoménnyal s mfivé-
szettel nem rendelkeztek, megvilasztottak ket
azon biztositék mellett, hogy egyéltaliban nem
18 birnak ezen minGsitéssel.
~ Bs ha az efajta demokricidban akar a hagyo-
mény hatdsa folytin, akir a lkilviszonyokkal
osszefiiggl valamely sziikségességnél fogva, fenn-
allana bizonyos szamu éven dt a {orvényhozo
testiilett6l fiiggetlen oly hatalom, amely nem
tartozik neki szdmot adni s amelyet nem lehetne
meginterpellilni, ez a hatalom oly annyira idegen-
szerfi — hogy gy mondjuk — szornyfi anomalia
lenne, amely nem merne miikidni, amely félne
agon botranyoktol, melyeket miikodése altal
keltene fel s amely mintegy meg lenne hénitva
a félelemt6], nehogy észrevegyék létezését.

Fs igaza is van ebben, mert ba folytatna
mikidését, vagy ha esupin litszélagosan is
folytatné azt, ez esetben olyan cselekményt vinne
véghez, amely nem volna népszerii és ellentéthen
4llna a korményzat szellemével. Ezen kormény-
zathan az allamf6 nem egyéb, mint névszerinti
feje az allamnak ; a t6le szarmazo akarat, a hata-
lommal valo visszaélés lenne, valamely eszméje
Jogtalan beavatkozds, szézata o souverainitds
megsértésének cselekménye lenne.

Még akkor is, ha az alkotmény neki formasan
megadta volna a hatalmat, ezen pontot illetSleg

A kontdrsdg kultusza. 3
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az mégis holt bet(l maradna, miutén egy irasba
nem foglalt fels6bbrendti alkotményt sértene meg,
t. i. magdt a politikai intézmények szellemét.

Egy volt 4llamf6 mondta a kovetkeziket :
«EInokségem egész ideje alatt alkotminyszeriileg
hallgattam.s» Tz t6le nem volt helyes eljards,
mert az alkotmény megengedte neki, hogy
beszéljen, s6t még azt is, hogy cselekedjék ; alap-
jaban véve azonban mégis helyesen jart el
mert midén az alkotminy megengedte neki azt,
hogy cselekedjék és beszéljen, ezen felhatalmazds-
nak alkotményellenes jellege volt ; ha beszélt
volna, alkotményosan jirt volna el, de mert,
hallgatott a politikai intézmények szellemének
megfelels eljarast tanusitott ; hallgatdsa altal
tehat intézményszertien viselkedett ; ellentéthe
helyezkedett ugyan az alkotmény szavaival,
de ez altal bamulatos médon felismerte, meg-
értette és tisateletben tartotta annak szellemét.

A nemzeti képviselet a demokréciaban annyira
kozvetlenill kormdnvoz, amennyire esak lehet-
séges, 80t valosdgeal & korményoz, minthogy
4 irja el6 a végrehajto hatalomnak a korményzés
modjat, ellenstlyozvin a  végrehajtd hatalom
legfébb képviselGjénelk miikodését, minthogy an-
nak nem irhat el6 semmit sem.

Ugyde nem elégszik meg egvediil a kormany-
zassal, hanem adminisztrdlni is akar. Valoban
gondoljuk meg, hogyha a pénzigy, igazsagiigy,
rendészet stb. hivatalnokai kizirolag esak sajit
minisztereiktS] fiigenének, a miniszterek ellen-
ben gyakran véltakoznak, minthogy kifejezetten
a torvényhozo testiilettll fiiganek, amely gyakran
meg is buktatja dket, — mar most a f6nokeiknél
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sokkal nagyobb dllandosiggal bird hivatalnokok,
kitlon arisztokraciat képeznének, akik a nép-
akarattol fuggetlenitl sajiat elveik, szabélyaik,
hagyoményaik és eszméik szerint végeznék az
allami kozigazgatast.

[%z azonban nem lehetséges, nem pedig azért,
mert egyéb, mint a népakarat nem foglalhat
itt helyet, sem pedig més hatalom, mint a népé —
legyen az bér nagyon korlitozott is — nem
lehetséges.

Mindez egy eléggé jelentos antinomiat eredmé-
nyez t. 1. ngyanazon oknak ellentétes okozatait.
Minthogy a minisztereket a térvényhozé testiilet
whnyitja, tehit gyakran meg is buktatja ket és
mert gyakran megbuktatja Gket, tebat a minisz-
terek nem irdnyithatjik akként sajat alivendelt-
jeiket miként azt Colbert ** vagy Louvois V?
tették ; ennélfogva alarendeltjeik eléggé fugget-
lenek lesznek ugyvannyira. hogy a toérvényhozo-
testiilet azon tekintélyt, melyet a miniszterek
felott bir, elvesziti a hivatalnokokkal szemben ;
lerontvéin tehat azon hatalmat, mely az évével
versenyez, iy modon egy tujabb vele versenyzé
hatalmat teremt.

Az ellentétet azonban eléggé konnyl szerrel
egyenliti ki ; nem engedi meg u. i. a torvényhozo6-
testillet azt, hogy bérmely hivatalnok az ¢
lattamozisa nélkill alkalmazhato legyen, s6t
berendezkedik oly modon, hogy biztositja maga-
nak a hivatalnokok kirendelési moédjat. Egy-
részrGl ugyanis testilleti székhazabol, diktétori
ég torvényhozoi palotajabol szorgosan ellenérzi
a hivatalnokok kirendelését ; masrészrdl pedig a
torvényhozo testiiletnek minden egyes tagja a

3‘*
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sajat keriiletében s sajat megyéjében s a sajit
Jardsdban behozza a hivatalnokok vialasztasinal
a maga jeloltjeit s elfogadtatvin azokat, valosig-
ban § valasztja meg a hivatalnokokat. Szitkséges,
hogy a nemzet akarvata érvényesiiljon ebben is
és hogy a mnép csak olyan hivatalnokok A&ltal
engedje magit adminisztraltatni, akiket a maga
szellemében vilasztott meg s — amint Montes-
gquien mondja — @nmaga vilasztja meg -
gisztritusaity.

Es most gondoljuk meg — visszatérve a tdrgy-
hoz — ha sziikséges az, hogy 6 vdalassza meg
képviseldit, akik teljesen hasonlok hozzd és az
4 szelleme szerint vannak mintegy lemintazva
minden rendbe jon.

Ime tehat a nép, amely tisztvisel6i megvilasz-
tasdnal tobbé-kevésbé érezteti hatalmat. Tovabh
folytatja azt, hogy «wmindent dnmaga végezzen eb,
Gyakran panaszkodunk mai npapsiag, hogy a
politika belevegyiil a kizigazgatisba s végered-
ményben minden dologba, azon politikas miatt
panaszkodunk, amely mindenbe beledrtja magat
g amellyel mindenitt talilkozunk. De hit alapja-
ban véve mit jelent ez? Azt jelenti, hogy ez a
nemzeti souverainitis alapelve, vagyis hogy w
politika», a politikai hatalom, a nemzet tibbségének
az akarata. Nem illeti-e meg a nemzet tobbségét,
hogy jogait gyakorolhassa, ecsudilkozhatunk-e
azon, hogy a nemzet tobbsége jogal gyakorlaséra
torekszik épen gy a kozigazgatas felett, mint
kozigazgatisban és mindeniitt? Az a demokra-
tikus idedl, hogy a nép dnmaga vilassza meg
minden el6ljar6jat, vagy ha ez nem is demokra-
tikus idedl, akkor legaldbb is demokratikus



A MUNKAROROK ZURZAVARA 37

gondolat. Epen ezt teszi a nép a parlamentéris
demokricidban képviselGinek kozvetitése mellett.

Bs ez jol van igy, csakhogy a hivatottsig
kap még egy arvculitést, Mert valamely koz-
igazgatési hivatal jeloltje, akit a nép vélasat
megbizottainak kozbenjirisa mellett, vajjon mi-
altal fogja megnyerni vilasztoinak tetszését?
taldn érdemei dltal? finokei és a vele hasonld sors-
ban lévek tudndnak e felett helyesen itélkezni,
azonban a nép vagy képviselGi egyéltaldban
nem, vagy sokkal kevésbé képesek -erre.

«A nép bamulatos médon meg tudja vilasztani
azokat, akikre rd kell biznia hatalménak egy-
némely 1észét» mondja Montesquien. s ez az
alkalmas pillanat arra, hogy ezen allitdst kissé
kozelebbrdl megvizsgiljuk. Melyek a boles Mon-
tesquien érvei? «A nép csupin azon dolgok
tekintetbe vétele mellett hatdrozza el magat

valamire — mondja Montesquien — amelyeket
figyelmen kiviil hagyni nem képes és amelyek —
hogy igy fejezzitk ki magunkat — érzékei ald

esnek. Nagyon jol tudja. hogy azon ember, aki
gvakran volt haboriuban és aki ott anny1—amennyi
eredményt ért el nagyon alkalmas arra, hogy
hadvezérré vilassza : nagyon jol tudja, hogy ha
a bird szorgalmas és ha itélGszékétdl vele meg-
elégedve tavoznak el sokan és ha megvesztege-
tessel nem lehetett félrevezetni, mindez elég
ahhoz, hogy pretornak vélassza meg; meglepi
valamely polgirtirsinak pompaszeretete vagy
gazdagsiga, ez elegendé neki, hogy edilissé
vélassza meg. Mindezek olyan tények, amelyek-
v6l inkdbb szerezhetiink tudomist a kéztéren,
mint a monarcha sajit palotédjaban.»
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Az idézet nem latszik el6ttem szerencsésnek.
Vajjon a monarcha miért ne ismerné fel palotéja-
ban valamely pénzember gazdagsigdt, valamely
biré érintetlenségének jo  hirnevét, valamely
ezvedesnek sikereit épen oly jol, miként a nép
a koztéren? Ezek nem nagyon nehezen megérthetd
dolgok. A nép tudja, hogy ez mindig jo bird
volt és hogy az mindig kitiinG katonatiszt volt,
tehat megteheti Gket pratornak, illetéleg had-
vezérnek. Am legyen ; azonban akkor, ha egy
fiatal birét vagy egy kezdl katonatisztet kell
megvilasztania, ez esetben hogyan fog a nép
maginak téjékozodast szerezni? Bzen kérdést
kell6képen tisztazni képes nem vagyok. Mon-
tesquien éppen ezen érvelésével jeloli ki a nép
képességének azon korlitait, hogy t. 1. az esak
a f6tisztviselk, igen magas rangi hivatalnokok
valasztdsara hivatott s hogy kivetkezésképen
mindenkinek csakis akkor jelolhet ki életpalyat.
amikor az azt mar befutotta. De hogy ezt tehesse,
milyen értesitésekbll szerez, vagy képes szerezni
téjékozodist? Montesquien nagyon képesnek tartja
a népet a mar igazolt hivatottsag felismerésére,
de éppen nem tartja képesnek a keletkezdben
16v6 képességele felismerésére. Montesquien indo-
koldsa ez esetben kevésbé bir bizonyitod erdvel.

Ami 6t 1ddig vezette, az a szénak logikai
értelmében vett antithezis volt. Amit bizonyi-
tani akart, kevésbé volt itt az dltala elGtérbe
dllitott  tételnek igazsiga, mint inkdbb egy
mdsik tétel helytelensége. Azon kérdés, amely -
elméjében kialakult, a kivetkezd volt : alkalmas-e
a nép az allam korményziséra s a bel- és kil-
iigyek ellatisara és megolddsira? felelet : nem
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alkalmas. Alkalmas-e o hatésigok megvilasz-
tésara? felelet : erve mar inkdbb. Elragadtatva
ezen antithezis dltal oddig megy, hogy ezt mondja :
semmi esetre sem alkalmas a kormanyzasra, de
esoddlatosképen alkalmas hatésagai megvilasz-
fasdra. Az idézett szakaszok magyardzata vég-
erediményben o kivetkezl : «wzek olyan dolgok,
amelyek felél o nép jobban tdjékozodhatik a
kiztéren, mint a monarcha palotdjibany ; de
vajjon képes lesz-e arra, hogy valamely iigyet
vezessen, felismerje a helyzetet, az okokat és
mozzanatokat, hogy sikert érjen el? felelef :
newl, erre nem lesz képes.

Az igazsdg az, hogy a nep inkabb képes arra,
hogy megvilassza hatosagait, mint arra, hogy
fokozatosan megalizzon valamely uralkoddéhdzat,
de semmivel sem tobbre, mert majdnem egyenlé
nehézséggel jirna az, megalazni valamely ural-
kodohdzat, mint kivilasztani azon embert, aki
azt meg fogja eselekedni.

Arra pedig egyaltaliban nem képes, hogy az
erdemes  palyakezds ifjaknak életpalyat bizto-
sitson s az elsofoka eldléptetéselkben részesitse
azokat, akik arva érdemeket szereztek valamely
eletpalydn ; war pedig o demokratikus allamok-
ban épen est teszi a nép.

De hat azon hivatalnokjelolt, aki megnyerte
a nép fetszését, vajjon mivel nyerte meg azt?
erdemeivel  bizonyéra nem, miutan a nép és
képviseli nagyon rossz itélobirik szoktak lenni ;
de hat akkor mivel nyerte meg azt? azzal, hogy
alkalmazkodik a kozvéleményhez, vagyis a nép
politikai hitvallisdéhoz. A hivatalnokjelolt politi-
kai hitvallisa lesz az egyediili tényez6, amely
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Gt o neépnek megvalasztisra ajanlja. minthogy
vz az egyetlen dolog, amelyben a nép jo itél6biro.
Amde kapesolathan allhat a nép kozvéleménye-
hez valé alkalmazkoddas a jelolt valodi érdemé-
vel? — Kétségteleniil megtirténhetik, dmde ez
csakis véletlenség lesz. A nép tehit — legaldbb
vz esethen — nem ellensége a hivatottsignak, de
azzal szemben  kozombosen, vagyis inkébb ide-
censzeriien viselkedik, »

A hivatottsag nem valami nagyon kérkedhetik
ezzel a hely zettel, anndl is m]u‘lbh mert kikeriilhe-
tetlenitl kivetkez6 lesz a helyzet : azon hivatalnok-
jelélt u. i., aki nem érez magiaban semmi érdemet,
minden nagvobb nehézség nélkiil meg fog gy0-
z0dni amu] hogy amit I‘lt‘]l‘ az csupan politikai
hitvallasa miatt tortént ; ellenben azon hivatalnok-
Jelolt, aki magdban érdemet érez, jol tudva azt,
hogy miként viselkedik az érdem nélkil vald
jelolt s nem akarvén azt, hogy azok dltal le
gybzessélk, hasonloképen atengedi magdt a hasz-
not hajto kizvéleménynek. «Fz a rosssban valo
solidaritas», amelyrél Renouvier*™® a  Sience de
la Morale-ban olyan talilolag beszél. Kovet-
kezbleg a nép képviseldi altal valasztott legtobb
hivatalnokjelolt nem bir képességgel, a meg-

valasztottak egy némely része pedig — akik
ambéar érdemesek — jellemileg lesznek kizép-

szertiek : tehat az életpalydk legnagyobb részé-
ben, s6t majdnem mindenikében a jellem is
egy részét képezi a hivatottsdgnak.

IFelmarad még egy kis része az érdemes embe-
reknek, akik semmi hasznot hajté nézethez nem
csatlakoznak ¢ akik — hdla a politikusok par pil-
lanatig tarto figvelmetlenségének — az admi-
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nisztrdeio  valamely hivatalos dllasiba beestsz-
tak. Hzen betolakodok erGfeszitésiik folytén néha
elég magasra emelkednek, anélkiil azonban, hogy
hejuthatndnak elsérendfi allisokba, amelyek min-
dig fentartatnak — miként az torvényszerf
is — azok szdméra, akik irdnt a nep bizalommal
viseltetik, Ekként adminisztral a nép képviseleté-
uek kozvetitése altal épen 1gy, mint ahogy
korményoz képviseletének kozvetitése dltal akkor,
amidén o minisztereknek el6ivja az egyes kor-
ményzati cselekményeket.

Azt azonban nem litom be, hogy a nép végezné
az allami igazgatdst, uvgyde elismerem azt,
hogy a nép valasztja meg a kozigazgatisi tisat-
viseldket.

ElGszor 1s  ezen tisztvisellk megvalasztisa
oridst feladatot képez, mert ez teszi lehetévé,
hogy az allami kozigazgatési testiletbe minden
wis szellem kizardsival egyvediil a nép szelleme
vonulhasson be s ez akadalyozza meg azt, hogy
az adminisztracio arisztokraciava ne valtozzék 4t,
amelyre mindig zg('n nagy hajlandosaggal bir.
86t mi t6bb, a nép nem v]eg«n]\ meg egyediil
azzal, hogy kozigazgatisi tisztviselGit képv isel6i-
nek kozvetitése mellett valassza meg, hanem
ezen felil még ellendrzi Gket, 6rkodik felettiik,
figyel rijok s poérdzon tartja Gket s miként a
uépképviselet elfirja a miniszternek az egyes
korményzati cselekményeket, akként irja el§
meég ezenfelill a kozigazgatasi tisztviselGknek is
adminisztrativ eselekményeiket.

A préfet, az dllamigyész, a miszaki fénok a
demokratikus uralom alatt, nagyon alarendelt
helyzetben van, esupén egyvmaga 411 szemben
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miniszterével és keriiletének képviselGivel. Enge-
delmeskednie kell miniszterének, nemkiilonben
az dltala adminisztralt orszagrész képviselGinek
183 65 itt felette killonds dolgokat tapasztalunk
és nagyon bonyolult helyzettel dllunk szemben.
Minthogy ugyanis a préfet engedelmeskedni
tartozik a képviselGknek és ezenfelill sajat
miniszterének is, a miniszter pedig o képviseldk-
nek engedelmeskedik : tehat wgylatszik, hogy
azon akarat, amelynek a préfet engedelmeske-
dik, azonoe azzal az akarattal, amelynek a
miniszter engedelmeskedik. Amde a népképvise-
let kozakarata az, melynek a miniszter engedel-
meskedik és igy ez azon kozakarat, melyet a
miniszter préfet-jére atszarmaztat, misrészrdl pe-
dig a préfet szemben talilja magit az altala
adminisziralt orszdgrész képviselinek kilonle-
ges akaratival. Mindezekbdl pedig az engedel-
mességnek bizonyos Osszeiitkozései tamadnak,
amelyek a psychologust igen érdekelhetik, de
kevéshé lesz kellemes a préfet, a miiszaki fénck,
vagy az allamiigyész szdméra.

Jegyezziilk meg mésrészrél, miként mikodik
kizre minden arra nézve, hogy a nemzet akara-
tanak képviselGjét éppen olyan mértékben tegye
hivatds nélkil valova, mint amilyen teljhatalmi.
Hogy hivatas nélkiil valo : az kétségtelen — miként
ezt mér littuk — eredeténél fogva. de ha nem is
volna ilyen, azzi vilnék azon foglalkozis dltal,
amit végeztetnek vele; ilyenné vilik a vele
végeztetett sokoldal és mesterségszeri foglalko-
748 dltal. vt

Hogy wvalakit hivatastalannid tegyink, arra
az lesz a legjobb eszkoz, hogy az illetét minden-
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féle dologgal foglalkoztatjuk. Mar pedig a nep-
akarat és a népszellem képviselGje torvényhozoi
tevékenységén kiviil ¢l van foglalva a minisztg-
rek interpellalasival és avval, hogy el6irja nekik
korményzisi  eselekményeiket, vagyis el van
foglalva a képviseld a bel- és kiiligyek vezetésé-
vel, el van foglalva kozigazgatassal, minthogy &
véalasztjn meg. o kozigazgatdsi hivatalnokokat,
Grkodik felettitk, ellendrzi és befolydsolja Glket
eselekményeik keresztiilvitelében ; nem is szolva
azon kiilon kis szolgdlatokrol, amelyeket. hogy
valasztomak wegtegven, sajat érdekében fek-
szik s amelynek teljesitésére minden tartozkoddis
nélkiill szoktdik felkérni; mert hit 0t mindenre
fel lehet haszndlni, olyasvalami 6, mint amilyen
az altalanos ugyvive. Hgyébirant ez a minden
hangszeren jatszo ember annyira el van foglalva,
hogy tulajdonképen senmunivel sem foglalkozhatik.
semmit  sem  képes tanuhnanyozni,  semmirdl
sem képes elmélkedni, semmibe sem képes bele-
mélyedni s hogy igyv szoljunk s hogy végiil hatéro-
gottan beszeljimk @ semmit sem képes tudni.
Ha némely dologban jartas volt is, abban a
pillanatban, midén munkakarebe belépett. mun-
késsdginak nehiny éve utin — esoddlatosképen
minden dologban jaratlan lesz. Ettél foava —
hogy igy fejezzitk ki magunkat — személyiségé-
t6l megfosztva, nem egyéh mint  kozszerepld
ember, vagyis olyan ember, aki a népakaratot
képviseli, nem gondolvin s nem is tudvin gon-
dolni egyébre, mint annak érvényre juttatisara.
Még egy sérehnet kell sziikségképen elszenved-
nie a hivatottsignak : mert vajjon létezik-e «
népakaratnak olvan képviselGje. aki eléggé meg-
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Orizvén hivatottsigat a pénzigyi vagy az igaz-
sdgligyi igazgatas iigyeiben, képes lesz elényt
adni tébb jelolt kozil annak., aki ugyan nem
bir a legjobb politikai véleménnyel, de bir érdem-
mel, tudassal vagy hivatottsiggal és hogy mélta-
nyolni tudjon valamely kizigazgatisi tisztvise-
16t nem politikai irdnyn ecselekményei, hanem
igazsigos — ¢és az dllam érdekeivel megegyezd
cselekményei szerint? Az erve képes ember ebben
az esetben nagyon gyilolt szolgija lenne a
demokracidnak.

Jol ismertem az illetét, nem szlikolkodott
értelmiségben, sem c<zellemben és becsiiletes em-
ber volt ; mint harmadrend(l iigyvéd természet-
szerfileg jaratos volt a politikdban. Helyi okok
miatt nem sikeriilt neki megvilasztatmi magit
sem képvisel6nek, sem sendtornak ; belefaradva
a kiizdelembe, politikai baratainak kozbenjérdsira
bir6i allast szerzett. Middn torvényszéki elnokké
lett, be kellett folynia egy olyan perbe, amelyben,
dmbér a vidlott nem volt nagyon ajénlhato
egyéniség, — de vétsége viligosan nem esett ald
a torvénykonyv egyetlen szakaszdnak sem. Bzt a
vadlottat azonban, — aki egy mai napsig gyfilole-
tes korménynak volt egykori préfetje s aki
mint reakeiondrius és arisztokrata volt ismere-
tes — a varos és a vidék egész demokrata népes-
sége elkeseredetten vette ildoz6be. A torvény-
szek elndke, az ellenséges lairma kozitt — melytél
az egész torvényszéki palota visszhangzott —
teljesen felmentette a vidlottat. Az nap este,
eléggé éleesen ezt mondta: «me ez meg fogja
Gket leckéztetni, amiért nem vilasztottak meg
engem senftornaky, vagyis : ¢ha politikust esindl-
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tak volna belGlem, megfosztottak volna minden
hivatottsigomtol, vagy ellensulyoztik volna Gsszes
hivatottsigomat, ugyde nem akartdk ezt tenni,
teh&t olyan ember maradtam, aki ismeri a tor-
vényt és alkalmazza is azt. Anndl rosszabb ez
nekik

«Ha Zeus rabszolgavd tesz valamely embert,
elveszi lelkének feléty, mondta Homer,*® politi-
kussd téve az embert, Demos?® elveszi annak egész
lelkét, ha pedig valamely embert nem tesz
politikussd, akkor azt a hibat koéveti el, hogy
ogészen meghagyja azt neki.

Ime ez okozza, miért gyiloli Demos az elmoz-
dithatatlan tisztvisel6ket. Az elmozdithatatlan
bir6t, az elmozdithatatlan tisztviselGt, akit az
alkotmany kivesz a nép hataskoréb6l. Az el-
mozdithatatlan tisztvisel6, az elmozdithatatlan
hivatalnok : felszabaditott ember, Demos nem
szereti a felszabaditottakat.

Ezért van az, hogy azon nemzeteknél, amelyek-
nél a hivatalnokok elmozdithatatlansdga uralko-
dik, koronkint felfiiggesztik az elmozdithatat-
lansdgot, ez mindenekel§tt arra szolgdl, hogy
amegrostdljar a hivatalok személyzetét, mindenelk-
felett pedig arra vald, hogy azon hivatalnokokat,
akiket mell6zni akar, meggyGzze arrdl, hogy
elmozdithatatlansiguk nagyon is viszonylagos
biztositék s hogy gy nekik, valamint a tébbiek-
nek is szdmolniok kell a népfenséggel, amely
ellenitk fordulhat, mihelyt fiiggetleneknek jelen-
tik ki magukat s ha tallépik az engedelmesség
korlétait.

Franciaorszdgban az 1878. évi alkotmény szerint
elmozdithatlan sendtorok 2! voltak. Az iigyek
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helyes adminisztrdlisa szempontjibol ezt talin
elog szivesen fogadtak. Az elmozdithatatlan
senfitoroknak az alkotmdny alapgondolata sze-
rint o politika és a kizigazgatis veterdnjainak
kellett lenniok, hogy tiszttdrsaiknak hasznélja-
nak viligos felfogisuk, hivatottsdguk és tapasz-
talatuk altal. Es ez jo is lett volna, ha arra az
allaspontra belyezkediink, hogy az elmozditha
tatlan  sendtorok tobbé ne sajat tiszttérsaik
altal valasztassanak, hanem jog szerint legyenek
sendalorokka s igy elmozdithatatlan  sendtorrd
legyen minden volt koztarsasdgi elnik, minden
volt semmitészéki elndk, minden volt felebb-
viteli torvényszéki elnok, minden tengernagy,
minden érsek, sth. Amde demokratikus szem-
ponthdl tekintve szornyliség lenne az, hogy egy
a népet képviseld embernek ne kelljen semimiféle-
képen szémot adni a népnek, ne kelljen félnie
az ujravilasztdas semmiféle eshetéségétél, sem
pedig az Gjra meg nem vélasztds barmr-ly veszélyé-
61 és hogy végul ezen ember az § feltételezett
hivatottsdganal fogva helyez ctett oda s ne képvi-
selje egyaltaliban a népet, hanem csak onmagit.

Az elmordithatlan  sendtorségot  eltorolték.
Egészen bizonyos, hogy a sendtorok politikai
arisztokriciat alkotnak, mely a teljesitett szolgdla-
tok allitélagos fontossagira volt alapitva ; az is
bizonyos, hogy maga a senitus, amely tagjait
megvilasztotta, az arisztokricia vadja alh esik
és az napon, amidén megvélasztotta Gket, arisz-
tokratikus szinezetet 6ltott, minthogy ett6l a
naptél kezdve Onkiegészités (cooptatio) altal
megijhod6 testitletté valt. Ezen dllapot egyilta-
lan nem volt tarthaté.
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A nemzet oOsgszes nyilvanos munkakéreib6l
eltavolittatvan ilymodon a hivatottsig, talél-e
valahol menedékre 2 nagyon is talal, t. i. a
maganfoglalkozisok és azon foglalkozdsok koré-
ben, melyeket a tarsulatok dijaznak. Az iigyvédet,
az ugyvivot (avoué), az orvost, az iparost, a
keresked6t, az ir6t nem fizeti az dllam ; a mérno-
kit, o gépészt, a vasati térsasigok forgalmi
személyzetét sem fizeti az allam és ugy az egyik,
mint a masik téavol all attol, hogy hivatottsaguk
akaddlyul szolgdlna, vagy akadédlyul szolgal-
hatna nekik, egyediil hivatottsigukra témasz-
kodhatnak. Nagyon is viligos, hogy nem a
politikai koriilmény allispontjara fog helyez-
kedni a peres fél, midén figyét tdrgyaltatja, sem
pedig a beteg, mid6n gyogyittatja magit ; nagyon
vildgos az is, hogy valamely vasuti térsasag akkor,
midén mémokot alkalmaz, egydltaliban nem
torddik azzai, hogy annak felfogisa megegyezik-e
a nép gondolkozisival, hanem egyediil értelmi-
ségére 63 tuddsdra lesz tekintettel.

izért van az, vagy legaldbb is részben azért
van igy, hogy a demokricia arra torekszik, mi-
szerint  llamositsa az Osszes munkakoroket s
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végre altaliban mindent. Arra torekszik, hogy
minden hivatéskort allamositson. Példanl dllame-
sitani fogja részben az orvosi kart azéltal, hogy
korhdzi orvosi, iskolaorvosi, lyceumi orvosi stb.
alldsokat létesit. Allamositani fogja részben az
ugyvédeket, mint az dllam altal fizetett jog-
tandrokat stb.

Kiillinben maris kezében tartjn mindezeket
azdltal, hogy egy sines kozottik, akinek hi-
vatalnok rokona ne volna és aki nehogy ezek-
nek drtson, ne lenne arra kotelezve, hogy ne
tanusitson ellenséges magatartast polghrtirsai
tobbségének véleményével szemben ; sét még
Jjobban igyekszik kezében tartani Gket azaltal,
hogy sokszorositja azon alkalmakat és eszkozi-
ket, melyek dltal ket dllamosithatja és szociali-
zdlhatja. o

Végiil arra torekszik, hogy megsziintesse a
nagy tarsulatokat és azok munkéssaganak eredmé-
nyét felszivja. Megvasarolja valamely nagy tédrsa-
sig vasutait, mindenckel6tt azért, hogy ki-
hasznalja azokat s abban a reményben, hogy az
dllam ebbdl nyereségre fog szert tenni. Mindenek-
felett pedig azért, hogy ezen tarsasdg Osszes
alkalmazottainak és bivatalnokainak személyze-
tét eltdvolitsa, akik nem torekedtek az &llam,
a kormény, a polgirok tibbsége tetszésének
megnyerésére és akiknek nem volt egyéb gondjuk
és egyéb kotelességiik, mint hogy jo alkalmazot-
tak legyenek és végiil arra torekszik, hogy he-
lyeitesitse azokat, — bar az egyének ugyanazok
maradnak, — az dllami alkalmazottak olyan sze-
mélyzete &ltal, akiket mindenekel6tt alkalmazko-
déknak és joérzelmiieknek tart.
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BEzen uralomnak legszélsGbh és tokéletes alla-
potdban, vagyis a szocialista korményrendszer-
ben, esak hivatalnokok lennének.

— Kovetkezésképen — mondjak az eméleti
szociplistdk — a jelzett osszes aillitélagos hitra-
nyokat ki fogjuk kerilni. Az éllam, a de-
mokréeia, az uralkodé-part, barmiként nevez-
zik is azt, tényleg nem fog abba a helyzetbe
jutni, hogy hivatalnokait — mikén, az elGbb
mondottak feltimtetik — alkalmazkoddsuk és
hozzé nem értésitk ajapjan vilassza meg, mint-
hogy az Osszes polgarok hivatalnokok lennének.
Eltinnék tehdt ilymodon azon térsadalmi dualiz-
mus, amely abban all, hogy a népesség egy része
az allambol €1, egy mdsik része pedig onmagét
tartja fenn és azzal kérkedik, hogy magasabb-
rendfi amanndl jellemben, értelmiségben és hi-
vatottsdgban az elGadott indokoknél fogva. Eb-
ben rejlik o megoldds.

— Kételkedem, hogy az legyen a megoldas,
minthogy a szocialista uralomban fennmarad a
valasztasi rendszer, kovetkezésképen fennmarad-
nak a partok. A polgdrok megvalasztjak a tor-
vényhozokat, a torvényhozék a korményt, a
kormény pedig megvilasztja a munkakorok
fonokeit és a javak szétosztoit. A partok, vagyis
az érdekesoportok fenndllanak, minden csoport
magéinak akarja megszerezni a torvényhozokat
68 a kormanyt, hogy a maga szémdra nyerje
meg ezektl ezen uralom arisztokratdit, t. i. a
munkakérok fénokeit és a javak szétosztoit, hogy
a nevezettek ezen csoport tagjai részére a munkat
sokkal enyhébbé s a jovedelmet sokkal disabbéd

tegyék.

A kontdrsdy kultusza, 4
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Kivéve azt, hogy a gazdagsig és ami még a
szabadsigbol megmaradt eltordltetett : semmi
sem véaltozott meg s mindazon hatranyok, melye-
ket fenntebb felsoroltam tovabbra is fennmarad-
nak. A megoldds nem kovetkezett be.

Hogy meg legyen a megoldas, szitkséges volna,
hogy a szocialista kormdnyzatnak ne vélasztés
legyen az alapja ; sziikséges volna, hogy isteni jo-
gon alapuljon, mint a jezsuitak nralma Paraguay-
ban ; ** szitkkséges volna, hogy zsarnoki legyen nem
csupdn cselekedeteiben, hanem ervedetére nézve
is; szitkséges volna, hogy kirilysig legyen.
Az okos kirdlynak nines semmi érdeke abban,
hogy hivatalnokait a hivatas nélkiil valok kozil
valassza, s6t inkabb az az érdeke, hogy hatiro-
zottan éppen az cllenkezdt eselekedje. Frre azt
felelhetik nekem, hogy rendkiviil ritka eset és
rendellenes dolog az, hogy a kirily infelligens
legyen ; nem ohajtmn hug,,\ ezt elismerjék.
A kivdlynak — kevés kivétel mellett és amit
a torténet esuddlkozva jegyez f6l — hatirozottan
ugyanazon indokokbél vannak kegvencei, miként
a népnek, akik 6t nem homalyositjik el és nem
szdllnak szembe vele, kivetkezésképen akik nem
értékesebbek, mint a tébbi polgir, sem értelmi-
ség, sem jellem tekintetében. A vélasztison
alapuld szocialista uralom és a diktiatori szocia-
lista uralom tehat ugyanazon hatranyokat tinteti
{6, mint aminéket a demokricigndl ismeriink.

Egyébirant alapjiban véve a demokricidnak

a szocializmus felé valo estiszds-maszisa - ha
szabad magunkat ekként kifcjeznink — nem

egyéb, mint visszatérés a zsawrnoksighoz, Ha a
szocialista uralom mugul.ll\u]nm elsGsorban 18
,'_‘\I\-Hff
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valasatisi uralom lenne ; minthogy pedig min-
den vélasztason alapuld uralom feltételezl, meg-
engedi és szilkségeli a pértokat, az uralkodo6
pirt lenne az, amely megvalasztand a torvény-
hozokat s amely ennek kovetkeztében meg-
alakitand a korményt és amely ezen kormény-
tol nyerné el az Gsszes kegyeket, miutan azokat
a maga szdmira kierdszakolnd. Az elv tehit az
volna, hogy az orszagot a tobbség kizsdkmanyolja,
amint az meg is van minden olyan orszigban,
ahol a korményzat vélasztison nyugszik.

De a szocialista korményzat mindenekfelett
a munkakorok fénokeinek és a javak kiosztoi-
nak olygarchidja és még hozzdé nagyon merev
olygarchidja lévén, uralma alatt csakis védelem
nelkil valo lények allanak, akik egyenlok a
szegénységben és egyenlfkkeé téttettek a nyomord-
sagban ; ezen olygarchia egyébarant nagyon
nehezen poétolhaté, ameddig a rendkiviilli médon
bonyolult kozigazgatds — amelyet kezeiben
tart — azt kéveteli, hogy minden hirtelen vilto-
z4s nélkiil, minden a maga helyén maradjon,
mint elmozdithatatlan olygarchia tehat csak-
hamar egy vezér koril osszpontosulna és el
nyomnd, vagy a mésodik helyre és a masodik
rangsorozatba szoritand a nemzeti képviseletet
véalasztoival egyutt.

Ez hasonlé volna némileg abhhoz, ami Francia-
orszdgban az elsG csiszdrsdg alatt tortént. Az els6
csdszarsdg alatt a harcosok osztdlya van tal-
silyban és az uralkodik, héttérbe szorithat és
eltiporhat mindent, miutdn red dllandéan sziikség
van s amely ha elenyészett : wjra sziiletik és
amely egy vezér koril csoportosul, aki neki

4*
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egységet ad ¢és biztosftja széméra az egység
erejét.

A szocialista uralom mellett — igaz, hogy sok-
kal lassabban egy emberolté utin a munka-
vezetGk és a javak kiosztél, ezen békés janicsi-
rok — egy nagyon zirt, Gsszetarté s safikkord
kasztot alkotnénak, amelyet nem lehetne néikii-
16zni, ellenben a tﬁrvényhozék nélkiilozhetdk,
minthogy helyettitk elegendé az dllamtandes ;28
majd egy vezér koriit csoportosulndnak, aki
nekik az egységet s az egység erejét adnd meg.

Mid6n még a szocializmust nem ismerték,
allandéan azi mondtik, hogy a demokréicia
természeténél fogva a zsarnoksig felé hajlik.
Ez mintha megvéltozott volna és Ggy tetszett,
hogy a demokricia a szocializmus felé hajlik.

de semmi sem véltorott meg, mert midén
a demokrdcia a szocializmus felé hajlik, a zsar-
nokség felé torekszik. Bzt azonban ontudatla-
nul cselekszi, mert tudatosan az egyenldsée felé
torekszik ; az egyenlGség allapotabol pedig min-
dig zsarnoksig fejlédik ki.

Ez a jovét illetbleg egy kissé eltérd elmélkedés
volt. Térjiink vissza térgyunkhoz.



IV.
A HIVATASOS TORVENYHOZO.

A demokrieia — amint az mai napsag fennédl, —
megtamadja a végrehajté hatalmat, meghdditja
és magéba olvasztja azt ; tdmadist intéz a koz-
igazgatési hatalom ellen, meghoditja és magiba
olvasztja azt és mindezt a torvényhozoknak —
az 6 képviseldinek kozvetitésével teszi, akiket
a maga képére vilaszt meg, vagyis akiket azért
valaszt meg, mert hivatdstalanok és szenvedé-
lyesek, minthogy « nép sohasem cselekszik més
indokbol, mint %envedé]yboln miként Montes-
quien — maganak kissé ellentmondva allitja.

De hat milyenek legyenek a torvényhozok?
Ugy tetssk nekem, hogy éppen ellenkezének
kellene lenniok, mint amilyenek a demokracia
iltal vélasatott torvényhozok. Az eszményi tor-
vényhozénak nagyon téjékozoitnak és a szenvedé-
lyekt6l minden tekintetben mentesnek kell lennie.

Nagyon téjékozottnak kell lennie, nem annyira
a konyvekben foglali dolgokban, — dmbér eléggé
kltBl‘J(:‘dt jogi ismeretekkel kell birnia, nehogy
ami minden pillanatban megtorténik, hatéiro-
zottan az ellenkezdjét tegye annak, amit tenni
akarna — mint inkébb tisztdban kell lennie
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azon népnek, melynek szaméara torvényeket hoz
vérmérsékletével és kozszellemével is.

Mert nem szabad a népnek més rendeleteket
és szabéalyokat adni, mint amilyeneket elviselni
képes ; és csoddlatosan bevdlik itt Solon** ezen
monddsa :  @zon legjobb torvényeket adtam
nekik, melyeket képesek voltak elviselnip. Nem-
kitllinben tiszteletremélté a zsidok istenének ezen
mondésa : lyan paranesolatokat adtam nektek,
amelyek nem jok», vagyis esak annyiban jok,
amennyit o ti gonoszsigtok megengedhet ; oz
torli el mindazon nehézségeket, amelyeket a
mozesi torvények ellen lehet emelniy — mondja
Montesquieu.

A torvényhozonak tehat ismernie kell azon
népnek, melynek szamara torvényeket hoz, vér-
alkatat és szellemét ; jaratosnak kell lennie —
miként a németek mondjak — a népek psycholo-
gidjaban és jegyezzitk meg, hogy ismernie kell
népének véralkatat, jellemét és kozszellemét,
anélkiill, hogy maga is birna ezen véralkattal,
jellemmel és szellenimel; mert a szenvedélyek,
hajlamok és torekvések kérében az dtérzés még
nem megismeres, s6t ellenkezéleg dtérezni annyi,
mint nem ismerni a dolog lényegé: : a megismerés
feltétele éppen ezen érzelmek hidnya.

Az eszményi, vagy legaldbb is a megfelel6
torvényhozonak ismernie kell népének altalanos
hajlamait és szitkséges, hogy ezen hajlamok f6lé
emelkedjék és wralkodjék azok felett, minthogy
az a hivatésa : részben eleget tenni azoknak,
részben pedig lekiizdeni azokat.

Részben tehat eleget kell tenmmi azoknak, vagy
leaalihb is kimélnie kell azokat, minthogy az
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olyan torvény. wmely teljes mértékben ellentét-
ben dllana o nép vérmérsékletével, olyan lenne
mint a Roland kancalova,®® amely a vilagon
minden jo tulajdonsiggal birna egyetlen hiba
mellett, hogy halott, s6t halva szilletett. Adjatok
a romaiaknak a népek jogabol ereds olyan tor-
vényt, amely kiméletet rendel el a legv6zitt
népekkel szemben, ezt o térvényt sohasem fogjék
vegrehajtani, s6t bizonyos mételyezés folytan
hozzé fognak szokni ahhoz, hogy méas torvénye-
ket se hajtsanak végre. Adjatok a francidknak
olyan szabadelvii torvényt, amely az ember és
polgar egyéni jogainak tisztelethen tartisat ren-
deli el, minthogy a szabadsig a francidkndl abban
all. — miként Joannes baré mondja, — hogy : ¢joga
legyen mindenkinek azt tenni, amit akar s meg-
akaddlyozni masokat abban, hogy azt tegyék,
amit akarnak, ily modon ez a torvény mindig
csak kozepesen és kinosan lesz végrehajtva és
szokdssd teszi, hogy a tobbi torvények se hajtas-
sanak végre,

A torvényhozonak tehdat ismernie kell népé-
nek hajlamait, hogy megszabhassa maginak azon
hatirokat, wmelvek kozitt meg kell dllapodnia
vele szemben.,

Tehat részben legyozni azokat ; mert a tirvény-
nek azon népnél, mely azt esak rendészeti szabaly-
nak tekinti, olyannak kell lennie, amilyen az
egyén erkolesi torvénye, az udvis eredmények
szempontjabol birjon az allandositott kényszer
jellegével s kell, hogy a rombold szenvedélyek,
az artalmas hangulatok s a veszedehnes szeszélyek
feke legven : le kell kitzdenie az ént, vagy jobban
mondva olyan észszerft éomek kell lennie, ami le-
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kiizdi a szenvedélyes ént. Ezaz, amit Montesquieu
meg akar értetni akkor, midén mondja, hogy @
szokasoknak le kell kiizdeniok a korillményeket,
a torvényeknek pedig a szokdsokaty.

A tirvénynek tehit bizonyos mértékben le
kell kiizdenie a nép altalanos hajlamait. Sziksé-
wes, hogy a térvény a nemzet vezérfonala legyen,
melyet egy kevéssé szeressenek, mivel jonak
taldljak, kissé féljenek attol, mivel szigorimak
taldljiak, kissé gyfiloljék, mivel viszonylag ellen-
ségesnek talaljak, végiil tiszteljék, mivel sziiksé-
gesnek tartjak.

Ilyen térvényt kell hoznia a torvényhozonak ;
kovetkezésképen rendkiviili finomsaggal kell is-
mernie azon népnek, amelynek szdméra torvénye-
ket hoz, egész lelkiiletét, valamint ismernie kell
a népléleknek azon drnyalatait is, amelyek ellen-
szegilnének éppen gy, mint annak azon érnya-
latait, amelyek azt elfogadni hajlandék, nem-
kitlonben ismernie kell azokat is, akikkel minden
ellendllas nélkiil képes elfogadtatni a torvényt s
azokat is, akikkel szemben nem teheti ki magat
azon veszélynek, hogy erGtlennek lattassék.

Ime ez a legjobb s leglényegesebb hivatottsag,
amivel a torvényhozénak birnia kell.

Mésrészr6l szenvedély nélkiil valonak kell len-
nie. «A mérséklets azon erénye, amelyet Cicero 2¢
annyira dicsdit és amely tényleg nagy ritkaség,
ha ezt a szoénak valddi értelmében vesszitk s ha
ez alatt a léleknek és elmének egyensilyat értjitk —
legyen azon alap, amelyre a torvényhozonak
helyezkednie kell. «Azt mondom és gy tetszik
nekem, hogy ezen miivet** nem eqyébért irtam, mint
annak bebizonyitdsdra, hogy a torvényhozonak
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a mérséklet szellemével kell birnia s Ggy a politikai
értékek, valamint az erkolesi értékek mindig
két hatérvonal kizott mozognaks — mondja
Montesquieu.

Semmi sem nehezebb az embernek, mint magét
a szenvedélyek ellen megvédelmezni, kovetkezés-
képen a torvényhozomak is az a legnehezebb
azon nép szenvedélyei ellen védekezni, amelybél
maga is szdrmazik, nem szémitva a sajét magaéit :
Aristoteles ki akarta elégiteni részint Platon2®
elleni féltékenységét, részint Nagy Sdndor irdnt
valo szenvedélyét : Platon az athéni nép zsarnok-
stga miatt méltatlankodott ; Machiavelli 22 el volt
telve balvanyéaval, Valentinois *° hercegével. Moore
Tamés,®* ki inkabb arrél beszélt, amit olvasott,
mint ami felett gondolkozott, minden &llamot
egy gordg varos egyszerfi mintdja szerint akart
korményozni. Harrington®* nem latott maést,
mint az angol koztdrsasagot, mig az irék tomege
mindeniitt rendetlenséget talalt, ahol nem latott
korondt. «A torvények mindig dsszeiithoznel a
torvényhozo szenvedélyeivel és elbitéleteivel (vé-
szint sajit szenvedélyeivel, részint azokkal, ame-
lyek vele és népével kozosek). Néha gorbe utakon
haladnak és ettél nyerik szinezetiket, néha ott
rekednek és beolvadnaky — mondja Montesquien.

FErre pedig egyéltaldban nem volna sziikség.
A torvényhozonak ugyanazt a helyet kell be-
toltenie a nép életében, mint az ontudatnak az
ember lelkében, t. i. ismernie kell a nép minden
szenvedélyét, azoknak egész terjedelmét, hord-
erejét, mem hagyvian magét megesalatni azok
tekimtélye, dlszenteskedése és titkolodzasa dltal ;
majd szembeszéllvin azokkal, majd legyGzvén
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egyiket a mdsik altal, majd kedvezve nemileg
egyiknek, egy sokkal félelmesebb masik szenve-
dély kardra, majd elhagyva a kizdteret, majd
visszafoglalva azt ; legyen mindig tigyves. mindig
alkalmas, mindig mérsékelt ; de ne hagyja magit
sem megkozeliteni, sem megfélemliteni, sem
gyinyoérkodtetni, sem korilhdlozni, sem vezetni
természetes ellenségei dltal.

86t sokkal dntudatosabb legyen hogy igy
mondjuk — mint maga az Ontudat, mert nem .
szabad elfelejtenie, hogy az dltala mésok szamdra
hozott torvényt egyszersimind a maga sziméra
18 hozta és amit ma elhatarozott, annak holnap
is tartozik engedelmeskedni — semel jussit
semper paruit — tehat hatarozottan és o sz6
betiszerinti értelmében — érdek nélkiil valonak
kell lennie, ami neki sokkal nehezebb, wmint az
ontudatnak, amelynek semmi faradsagiba sem
keriil, hogy kézombos legyen.

Nemesak szenvedélyek mnélkil valonak kell
lennie, hanem még sajit szenvedélyeit6l is mentesi-
tenie kell magdt: ami sokkal nehezebb. Olyan
szenvedélyre van szitkség — képzeljik ol —
(hogy hypothezis 4ltal tegyiik szemlélhetGveé), ami
ontudatté valtozhatik ; miként ezt Jean Jaques
Roussean kovetkez6leg mondja :

«Hogy feltiarhassuk a térsadalom lehets leg-
jobb szabdlyait, melyek a nemzetek szitkségletei-
nek megfelelnek, magasabbrend(i intelligencidra
volna szitkségiink, amely litnd ugyan az emberek
minden szenvedélyét, de azok koziil egyet sem
érezne ; semmi osszekottetése sem volna természe-
tiinkkel, de ismerné azt alapjiban, boldogulasa
fiiggetlen volna télink ¢ mégis torddnék velink
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s amely végul id6jartaval kiérdemelvén egy
messzefekvo  diesdséget, dolgozhatnék az egyik
szézadban és gyonyorkodhetnék egy mdsik-
ban.»

Bz azért van fgy — miként a taldlékony
Greeeia feltételezte — hogy némely torvényhozo
miutén elfogadtatta népével torvényeit s meges-
kette polgartarsait, hogy addig, mig vissza nem
tér, meg fogjak tartani azokat : szimfizte magét
és  elvonult messzire ismeretlen tart6zkodasi
helyre. Bzt talan azért tették, hogy lekossék
polgértdrsaikat az ilymodon kivett eskii altal ;
de vajjon nem azért tették-e, hogy ne kelljen
engedelmeskedniok a maguk &ltal hozott torveé-
nyeknek s ezen torvények meghozatalinil vajjon
nem jartak-e el tulszigortan abban bizakodva,
hogy elmenckiilésiikkel sziikség esetén ki fogjak
alola vonni magukat? Proudhon ** mondé : «Olyan
szabadelvii koztarsasagrol dlmodom, amelyben
engem mint reakeiondriust kivégeztek volna.»
Lyeurgus ®* talin ugy tett, mint Proudhon, de
aki oly szigori torvényekkel biré koztéarsasagot
alapitott, aminGt csak tudott ¢és aki azon erds
elhatirozdsban élt, hogy elhagyja a koztarsasi-
oot azon a napon, amelyen megalkotta. Solon
¢g Sulla ** bent maradtak azon dllamban, melynek
torvényeket adtak. Oket tehdat Lycurgus folébe
kell helyezniink, aki elhagyta dvéit. Lycurgus-
nak egyébirint az a mentsége, hogy niinden
valoszinfiség szerint nem is létezett,

A fennmaradt legenda bizonyitja, hogy a tor-
vényhozonak épen tgy kell uralkodnia sajit,
mint népének szenvedélyein, mint torvényhozd-
nak pedig olyan torvényeket kell hoznia. amelyek
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el6tt mint embernek egy vagy més médon ma-
ghnak is remegnie kell.

A'szémak altalunk adott értelmében vett mér-
séklet egyébirant némelykor azon gondolatot kelfi
fel a torvényhozoéban — miként mér jeleztilk —
hogy inkdbb rdbeszéléssel, mint erdszakkal fogad-
tassa el a torvényt, ami ugyan nem mindig lehet-
séges, de gyakran megtorténik. Szent Lajos ¢
kiralyrél a kovetkezdket mondja el Montesquieu :
Latvan a kirdly kordnak a jogtudoménnyal valo
visszaéléseit, arra torekedett, hogy a nép meg-
undorodjék attol, ez okbél tehit tobb rendszabalyt
készitett birodalma és hiibéresei (baroi). tarvény-
székel szamira és oly nagy eredményt ért el
hogy kevéssel haldla utan az 6 birdskodasi méd-
szere szerint jart el a hlibériri udvarok leg-
nagyobb része. kként oldotta meg ezen fejede-
lem feladatat, habdr rendszabdlyai nem azért
késziiltek, hogy a kirdlysag dltalinos érvényfi
torvényeivé legyenek, de azért, hogy peldaképii-
szolgdljanak s mindenki sajit érdekében kivetl
hesse azokat. Azzal tavolitotta el a rosszat, hogy
ramutatott a jobbra. Midén a kirdly torvény-
székeinél és némely hiibérari birosignal az illeté-
kes korok lattak a sokkal természetesebb, sokkal
észszeriibb, az erkdlecsel, a vallissal s kizbéké-
vel, a személy és javak biztonsdgival és a koz-
batorsiggal sokkal inkdbb megegyez§ torvényke-
zési modot, elfogadtak ezt és elhagytik a régit,
amely esak . drnyéka volt a helyes eljardsnak.
A torvényhozé legnagyobb igyessége : a rabeszélés,
midon mem szabad ellendllnia ¢s az wrdnyitds,
middn nem szabad parancsolnia.y

Ehhez Montesquieu bizonyéra némi optimiz-
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mussal, de ez végre is kecsegtet — a kovetkezd-
ket flizi: wz észnek megvan a természetes
hatéskére, az ember ellendll neki, azonban ezen
ellendllis felett az ész mindig gy6zedelmeske-
dik, mivel kevés id§ multén kényszeritve lesziink
hozzi 4jbol visszatérniy.

A példa igen messzefekv és alig alkalmazhaté
napjainkban bérmire is. Vegyiilk ezért el a
vasirnapi munkasziinetre vonatkozé megijitott
egyhdzjogi torvényt ; ennek a torvénykonyvbe
val6 felvétele hiba volt, mert ellenkezett a
francia szokdsok igen nagy részével, s6t bizo-
nyos tekintetben magival a nemzet komplexumé-
val: a torvényhozok tehat annak tették ki
magukat, ami bekévetkezett, t. i. a torvény alig
és esak végtelen nehézségek mellett volt végre-
hajthat6. El lehetett volna ezt érni a torvény-
kényvbe valé beiktatas nélkil is ; adja meg u. i
az 4llam a vasirnapi munkasziinetet minden
alkalmazottja, minden hivatalnoka, minden mun-
késa szémébra az igazsdgigyl miniszter egyszerii
korrendeletébe foglalt azon rendelkezés &ltal,
hogy a munkésoknak a munkabérszerzédés ellen
elkovetett azon szerzGdésszegésel, miszerint vasér-
nap nem &llanak munkdba, biintetés ald nem
esnek : ilymédon a heti munkasziinet torvénye
kihirdetés nélkill is fenndll, létezik befolydsolas
és meggylzés folytdn és hatdlydt veszti ott,
ahol a vasirnapi munka teljesitésének sziksége
annyira nyilvanvalé ugy a munkésok, valamint
a munkaadok el6tt, hogy mindkét fél aliveti
magit a koriillmények kényszeritd erejének, sét
ezenfeliil elég ereje lesz a nemzet évszézados sza-
bélyai médositaséra, anélkiil, hogy lerontsa azokat.
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Lassunk még egy olyan esetet is, midén magara
a torvénykonyvbe beiktatott torvényre nézve
a torvényhozo befolyasolis vagy ajanlis altal
Jar el. A XIX. szézad kezdetével a torvényhozo
ugy gondolkozott, hogy a tisztesség koveteli a
férjt6l, ha tettenéri feleségét a hizassigtorésen,
hogy megilje bilintarsaval egyitt. Ezen nézet
felett lehet vitatkozni, de ez mégis esak a torvény-
hoz6 nézete volt. Dehat tett-e erre vonatkozo
torvényes intézkedést? Nem tett. A torvényhozo
ez irAnyban a befolydsolds, bizalmas ajinlis és
szenvelgd felbatoritds mellett jart el, ezen szava-
kat foglalvan torvénybe: tettenérés esetén a
gyilkos férj felmentendé»®? Nem ezen szoveget
helyeslem, hanem azon eljarast tartom lehetsé-
gesnek, mely szerint rdmutatunk a térvényre
anélkiil, hogy azt kitelez6 erdvel ruhdznank fel ;
azon modot, mely szerint véleményt mondunk
a helyes gyakorlatrol, anélkiil, hogy rendelkez-
nénk, mert vannak ilyen esetek és viszont van-
nak mis ettGl eltérd esetek, ahol ez fényesen be-
valnék.

Végil a torvényhozo legfontosabb képességei-
nek egyike a fenndllo torvények megviltoztatasa-
nak tudoménya ; ez azon nagy bileseség, amely
legtobbet . kovetel téle, azt t. 1., hogy mentes
legyen a szenvedélyektSl és uralkodjék sajat
szenvedélyei felett. A torvénynek csak akkor
van igazi tekintélye, midén régota fenndll ;
vagyis inkabb itt két eset lehetséges: vagy nem
egyéb a térvény, mint torvénybe foglalt szokds,
tehdt igen nagy tekintélye lesz mér keletkezésé-
nél fogva, minthogy értékét emeli a szokgs-
nak — amelybSl eredt — régisége; vagy pedig
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a torveny nem a torvénybe atment szokés, st
épen ellenkezbleg ellentétben 4ll azzal, ez esetben
tehit, hogy hatélyt nyerjen, arra lesz sziikség,
hogy a hosszantarté idémilis folytin maga is
szokdssa valjék.

Miként mindkét esetben latjuk, valéban a
torveny régisége biztositjn az emberek felett
tekintélyének erejét. Olyan a térvény, mint a
noveny, kezdetben esak gyonge ficska, majd
kifejlodik, kérge megkeményedik és gyokerei
mélyen behatolnak a foldbe és belekapaszkodnak
a sziklikba.

Rendkiviili koviiltekintés szitkséges tehit ahhoz,
hogy « régi fatirzs fiatal féeskival helyettesi-
tessék. «A torvényhozok legnagyobb része —
mondja Usbek & Rhédi #*® — Korlatolt emberekbdl
allot:, akiket a véletlen helyezett a tobbiek folé,
akik esakis sajat eloitéleteiktol és képzeletoktol
kértek tandesot ... Gyakran minden szitkség
nélkil eltorolték a mér megalkotott torvényeket,
vagyis beletaszitottik a mnépeket a valtoztata-
soktol elvalaszthatatlan rendetlenségbe. Igaz
ugyan, hogy néha meg kell valtoztatni bizonyos
torvényeket azon kiillonés oknél fogva, amely
inkédbb & természetb6l, mint az ember lelkii-
letébGl ered; de czen eset felette ritka és ha
el6fordul, esak nagy ovatossiggal szabad a tor-
vényt megbolygatni s annyi iinnepélyességet kell
alkalmazni, hogy a nép ebbll természetszeriileg
azt kovetkeztesse, miszerint a térvények valoban
szentek, mert azok megsziintetéséhez oly sok
alakszorfiség saiikségessr — Montesquien ebben
az esetben — miként gyakran — egészen Aristo-
teles folfogasat kioveti. Aristoteles u. i. ezt frta :
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«Nyilvanvalé, hogy mnémely torvényt, bizonyos
id6kozokben, meg kell valtoztatni, de ez sok
koriiltekintést kovetel, mert ha a megviltoztatis
alig jar elénnyel —s mert veszedelmes a torvényelk
kénnyti megvdltoztatasdhoz hozzd szoklatni a pol-
gédrokat — inkabb el kell tirni a torvényhozis
és a birésagok egynémely tévedését. Kevesebh
elény szirmazik a torvények megvaltoztatisa-
bél, mint amily nagy azon kér, amelyet azon
szokas keletkezése okoz, hogy nem kell engedel-
meskedni a birdsdgnak.» (Tekintettel kell lenniink
arra is, hogy a birésigok altal alkalmazott tor-
vény gyorsan eltiing, mulando jellegli és mindig
koézel van a megviltoztatashoz.)

A szerepvivé népek torvényeinek ismerete,
mélyrehaté ismerete azon nép vérmérsékletének,
jellemének, érzelmeinek, szenvedélyeinek, hajla-
mainak, nézeteinek, elGitéleteinek és szokésai-
nak, amelyhez a torvényhozo tartozik, a lélek
és sziv mérséklése, szenvedélymentesség, érdek-
nélkiiliség, hidegvér, sit a teljes dnuralom : ezek
az eszményi torvényhozo tulajdonsdgai, sét —
hogy tébbet mondjunk — ezek azon mindsi-
tések, amelyek a jO torvény hozatalihoz szitk-
ségesek ; valéban koriilbeliil ezek a torvényhozo
elemi tulajdonsagai.

Jol megfigyelhettitk, hogy mindez majdnem
éppen az ellenkezGje azon tulajdonsigoknak,
amilyeneket a demokricia torvényhozoiban ked-
vel, s6t — hogy igy mondjuk, — kivetel t6lok,
A demokricia majdnem mindig hivatésnélkiil valo
és tudatlan embereket vélaszt meg, — kifejtettem,
miért és kétszeresen hivatis nélkill val6kat.
vagyis olyan embereket, akiknél a szenvedély
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allenstlyozza a hivatottsigot, ha ugyan birnak
hivatottsiggal.

De még egy kilonds tényt kell itt megfigyel-
niink., A demokracia annyira szenvedélyik okdbol
é8 nem szenvedélyiik dacdra és annyira szenvedé-
lyességitk okabdl és nem azért, mert bar szenvedé-
lyesek valasztja meg megbizottait s annyira azon
okokbol, amelyek miatt melldznie kellene azokat,
hogy azon ember, aki mérsékletre és jézan
gondolkozdsra, o lehetséges és vald  dolgok
tiszta megfigyclésére képes, realitissal és gyakor-
lati szellemmel bir, hogy magat megvilasztassa
8 elérje Osszes @ (‘ll\(l]lP]\ gyakorolhatisat : kezdi
gondosan eltitkolni erényeit s lirmasan hirdetni
az erényeivel ellenkezl osszes hibakat. A polgari
hibori jelszavait hasznaljun, hogy megvilasztat-
hassa magit azon dllasra, amel; en arva szémit,
hogy jol megvédelmezheti és biztosithatja a bé-
két s hogy békeszerzivé vélhassék, azzal kell
kezdenie, hogy a lazitod alakjit oltse magdra.

A nép minden kedvence keresztillmegy e kettds
folyamaton és ezen két allaspontot tunteti fel ;
sziikségképen el kell foglalnia az els6t, hogy
belekezdhessen a masodikba. «Vajjon nem volna
Jobb inkdbb a konzervativsiggal kezdeni, mint
azzal  végezni?y  —  Lgyéltaliban nem volna
Jobb, mert az ember esak akkor lehet valéban
erGsen konzervativ és esak akkor gyakorolhatja
a konzervativ hatalmat, ha mint anarchista kezdte
meg palyafutisat.

A nép annyira hozzd van szokva ezen dtala-
kuldsokhoz, hogy nem tehet egyebet, mint
mosolyog azokon. Azon hatrény azonban mindig
fennforog, hogy azon konzervativ ember, akinek

A Rowddrsdg Fuptuszea, H
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forradalmi multja van, mindig csupdn zavaros
és kétségbevont tekintéllyel fog birni s életének
egy részet azzal fogja eltélteni, hogy megmagya-
rézza azon Oridsi keriil utat, amelyet megfutott
s amely szaméra nyig és akadaly.

Mindig az torténik, hogy a nép vagy igazin
szenvedélyes — vagy alszenvedélyes embereket
vélaszt meg, akik vagy mindig megmaradnak
szenvedélyeseknek — és ezek képezik a torvény-
hozok legnagyobb részét vagy pedig mérsé-
keltekké valnak. helytelen ivinyba terelvén ket
4j szerepiik. Fs ezek a szenvedélyesek — hogy a
nagy, a tilnagy tobbségrél szoljunk, — gya-
laz6 szavakban tornek ki o torvényhozasban,
ahelyett, hogy ott tudomdnnyal, hidegvérrel és
béleseséggel dolgozndnak. Az imént megjellt
szabalyok tehét nagyon hatirozottan megdbltek.
A torvények nem a nép szenvedélyeit nyomjik
el vagy fékezik meg, hanem éppen a nép szenvedé-
lyeinek tulajdonképeni kifejezdi. A torvények
indftvinyozisa a hadiizenetet — n megszavazott
torvények pedig a gy6zelmet jelentik ; ime meg
annyi definieié a torvényhozok eclitélésére és a
rendszer megvidolasara,
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TORVENYEK A DEMOKRACIABAN,

A demokrdcidban hozott Osszes torvenyek
ismertetd jele, hogy azok alkalmi torvények,
amilyeneknek soha sem szabad volna lenniok.
A demokricia nagyon is tavol 41l attol, hogy —
miként ozt Montesquicn akarta — minden-
esethen félne megbolygatni a régi torvényeket,
hogy megvéaltoztassa azokat ; lebontja a hizat,
hogy satort iisson helyette, az ) torvények
naprol-napra megsokszorozodnak, amint a szél
fi a politika mindennapi eseményei szerint,
Hasonl6 ez Demosthenes ** barbar hareosihoz,
aki ott védekezik, ahol épen kapta a csapést,
villon iitve — paizsat véllira emeli, majdha
labaszarat éri az utés, gyorsan odakapja azt
az wralkodo6 pért is esupén azért hozza a torve-
nyeket, hogy védekezzék valédi — vagy véli
ellensége ellen, vagy pedig nem hoz rogténzott,
siettetett reformokat csupin valamely botriny
vagy valamely kitorni készitl6 allitélagos botrdiny
hatdsa alatt.

Egy wsarnoksigra torvekvl egyént» — iként
Athénben mondtdk — nagyon sok keriiletben
képviselbnek vilasztottak ; gyorsan torvényt a
tobbsziros  jeloltség megtiltisdra. Ugyanazon

15 i
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okokb6l s ugyanazon ember iranti félelembdl

gyorsan torvényt, mely a lajstromos szavazst 49
az arrondissement szerint valé szavazassal 41 he-
lyettesitse.

Bgy vadlottnét — mondjuk — nagyon meg-
gyGtortek a bintetd vizsgilat alatt, tilgyorsan
alivetették az elnoki kiballgatdsnak a torvény-
széki tdrgyalison s digyetlenil vidolta a koz-
vadlo is, gyorsan el6 az egész biinvdadi peres el-
Jardsra vonatkozo gyokeres reformmal.

fgy jarnak el mindenben. A térvények kohdja
nem egyéb, mint ujdonsagok raktéra, vagy meég
inkdbb olyan, mint a hirlap, amelyben napon-
kint egyszer anterpellilnaks, ez a vezéreikk,
majd a miniszterekhez napjdban tobbszor wiér-
déstr intéznek azon kis események fel6l, melyeket
imitt-amott jeleztek, ez a regénytdrca vagy az
elbeszélés ; majd torvényt szerkesztenek arrva,
ami egy nappal el6bb tortént : ez a tudomdnyos
értekezés ; végiil dkalesapiasokat osztogatnak egy-
mdsnak : ez a vegyes rovat.

Nines az orszagnak ennél tokéletesebb kép-
vigelete. hiiséges képe ez annak ; mindaz, amivel
reggel foglalkozik, tirgyalis ald keril itt este,
éppen 1gy, minft a Castel-tartarin kereskedelmi
kévéhizban ; a fecsegld orszig nagyito-titkre ez.
Tehdt a torvényhozékamara ne legyen az orszig
képe, hanem legyen az orszig lelke — az orszag
agyveleje ; ugyde tekintetbe véve mindazon in-
dokokat, amelyeket méar elmondottunk, a nemzeti
képviselet csupdn az orszig szenvedélyeit kép-
viselvén, nem lehet egyéb, mint az ami; vagyis
més szavakkal a modern demokricidt nem
torvények, hanem delretwmol dltal kormdnyozzal:,
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minthogy az alkalmi torvények nem igazi tor-
vények, hanem csupén dekretumok. A térvény
a hossz 1d6n &t tarté gyakorlat dltal szentesi-
tett régi szabdly, amelynek a polgirok engedel-
meskednek anélkiil, hogy tudndk, vajjon tor-
veény vagy szokds-e ¢z s amely a mélyen dtgon-
“dolt, oOsszetartozo, logikus és egvipissal Ossz-
hangban levé szabdlyok egy része. — A koril-
mények dltal sugalt torvény nem egyéb, mint
dekretum. Ez egyike azon dolgoknak, amelyet
Aristoteles igen jol latott és szdzszorosan vila-
gitotta meg ezen lényeges és alapvet§ killonb-
séget, melyet ha félreismeriink, vagy nem isme-
riink fel jol, — igen hdtrinyos lehet.

Idézem azon tételét, amely e tekintetben a
leghatérozottabb és legerteljesebl : «Végill van a
demokracidnak egy dtodik fajtija, ahol a souve-
rawnitds o torvényrél a sokasdagra van diruhdzva.
Bz akkor kivetkezik be, midén a dekretumolk
csokkentik « toroény abszolut fekintélyét. ¥z a
demagégokba vetett bizalom eredménye. Azon
demokratikus kormdnyzathan, ahol a torvény
uralkodik, nincsenek demagogok : a legérdemesebb
polgérok birnak els6bbséggel ; de mihelyt a térvény
elvesatette fenségét, felemelkedik a demagogok
tomege. Ett6l fogva a nép olyan, mint a szazfejfi
monarcha ; souverain nem egyénileg, hanem
testiletileg . . . Az ilyen nép igazi monarcha, —
ugy akar uralkodni, mint a monarcha ; felmenti
magat a torvény jirma alél és zsarnokkéd vilik ;
ez okozza, hogy a hizelg6k itt becsiiletben allnak.
Bzen demokricia az a maga nemében, ami a
zsarnoksdg a monarchidban. Itf is, ott is elnyom-
Jik a vagyonos embercket : a monarchidban az
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onkényes rendeletek, a demokréciaban pedig az
onkényes dekretumok. A demagégok és hizelgbk
egy uton haladnak, van koztik valami hasonlé-
sag, ami Gket Osszezavarja s egyenld befolyassal
birnak a hizelg6 a zsarnokokra, a demagog
a népre, amely a zsarnoksdg allapotira silyedt.
A demagdgok okai annak, hogy a souveramitis
tekintélye a dekretumolban van és nem a tirvény-
ben, azdltal, hogy mindent a népre vezetnek
vissza 3 ebbbl kovetkezik, hogy hatalmasokkd val-
nak, minthogy a nép ur mindenekben, 6k maguk
pedig urai a népnek . . . Tehat joggal mondhatjuk,
hogy az ilyen wralom demokrdcia és nem kiz-
tdrsasdg ; mert ott, ahol a torvények nem wralkodnak,
nines koztdrsasdg. Valoban, a torvény tekintélyének
minden dologra ki kell terjednie ... Kovetkezb-
leg, — ha a demokrécidt a korményformak kozzé
lehet szdmitani — vilagos, hogy az olyan uralom,
amelyben minden dekretumok altal szabélyozta-
tik — még nem is demokrdcia, mert a dekretum
sohasem birhat dltalanos jelleggel, mint a tor-
vény.n

A régi és modern szociologusok kozti Osszes
kulinbség — helyesen felfogva abban 4ll,
ami az évszdzados torvény, vagyis a tulajdon-
képeni torvény és az alkalmi torvény, vagyis
a dekrefum kozt wvan; tovabbd abban, ami
egy coordindlt torvényhozas részét képesd tor-
vény, vagyis az igazi torvény és azon ulkalmi
torvény kozt van, amely nem egyéb, mint delre-
tum, végil abban, ami a mindenkorra hozott —
vagyis az igazi torvény ég azon alkalmi torvény
kozt van, amely analog a zsarnok velleitdsaival
és mindenben hasonlatos ahhoz. Midén a regi és
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modern szociologusok torvényrél beszélnek, nem
heszdlnek eqy és ugyanazon dologrél, s ez okoz
annyi ellenkez6 felfoghst. Midén a modern
szociologus torvényr6l beszél ez alatt a koz-
akaratnak ilyen ¢és ilyen kelet alatti, pl. 1910. évi
kifejezését érti. A régi szociolégus elbtt a koz-
akaratnak ilyen kelettel vald kifejezése példéul :
II. évi 73-ik Olympidd ** nem térvény, hanem
dekretum. A torvény naluk: Solon, Lyecurgus
vagy Charondas** torvényének egyik szakasza.
Valahdnyszor egy gordg vagy roémai politikus
ezen szavakat mondja: torvények altal kor-
minyozott &llam, ne forditsuk le ezt méasképen,
ne magyardzzuk mésképen : ez alatt egy nagyon
régi torvényhozds dltal korményozott dllamot
akar érteni, amely nem véltoztatja meg ezen
torvényhozé hatalmat. Fz adja meg valodi
értelmét a torvények hires személyesitésének a
Phedonban,**  amely egyiigyliség volna, ha a
gorogok a «orvények» alatt azt értették volna,
amit mi értiink ezen sz alatt. Kifejezése a tor-
vény a nép kozakaratdnak? Ha igen, miért
tisztelné azt Soerates, aki utdlja a népet, § aki
egész életén &6 — még bintetd porében is gi-
nyolja a népet. Ez képtelenség volna. Amde a
torvények nem dekretumok, amelyeket a nép
Socrates életében hoz, ha-nem torvények, melyek
az 4llamot oltalmazzdk miota létezik, olyan
torvények ezek, amelyek dsrégi bélvinyai az
allamnak.

Bzen torvények tévedhetnek, bizonysag erre
az, hogy ezek alapjan Socratest halalra itélhették ;
de mégis tekintélyben Aallotfak, tiszteletben tar-
tottdk és sérthetetlenek voltak, minthogy oltal-
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maz6i voltak az dllamnak évszdzadok Ota és vé-
delmezdi voltak maganak Soeratesnek is addig a
pillanatig, amig azokkal visszaélve, ellene nem
fordultalk.

A koztarsasig — tehat ha elfogadjuk Aris-
toteles kifejezését — az a nép, amely engedelmes-
kedik a torvényeknek és midén engedelmeskedik
azoknak, ez azt jelenti, hogy engedelmeskedik
Osei frott torvényeinek. Tehdt ez nem egyéb,
mint arisztokrcia ; mert az, hogy nem csupén
azoknak engedthm-skedlls akik az G6sok hagyo-
ményait képviselik, t. i. a nemességnek, hanem
maguknak az dsoknek is, azok gondolatainak,
amelyek egy ot dvszdzados torvényhozasban
vannak lefektetve, ez inkdbb arvisztokratikusabh
magatartds, mint ha az arisztokratiknak enge-
delmeskednék. Az arvisztokratdk mindig félig a
hagyomanyokhoz, félig sajit korukhoz ragasz-
kodnak ; a négyszdz esztendd Ota fonnﬁllé tor-
vény négysziz esztendls és ez semmi egyebet
nem jelent. A torvénynek engedelmeskedni gy,
amint azt a régi szocioldgusok is tették, nem azt
jelenti, hogy Seipiénak ** engedelmeskedem, akivel
a via sacran *® talilkozom, hanem azt, hogy az
& nagyatyja GOsének engedelmeskedem. Ez ultra-
arisztokratikus! tokéletesen az! 4 torvény ariszto-
kratikus, demokratikus csupén a dekretum, az
allealmi torvény. Tzért beszél Montesquien mindig
féken tartott, elnvomott s végeredményhen tor-
vények altal fenntartott monarchidrél. Vajjon
mit akar cz jelenteni az 6 idejében, amidén a
dedzakaraty nem nyer dkifejezésty, amidén ennek
kovetkeztében a monarchia sem lehet korlatolva
torvények, a kozakarat megnyilvanulisa éltal, —

d
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olyan korban, amelyben a kirdlysdgot illeti a
torvényhozo hatalom, mely torvényeket hoz,
kovetkezésképen azon torvényekkel, melyeket
6 maga hoz, leronthat s wjraalkothat, nem
lehet Gt korlitozni?! De hit vajjon mit akar
ez jelenteni? 1z azt jelenti, hogy «torvény» alatt
Montesquien — épenigy mint a régi szoeiologusok
— akiket sikerrel tanulményozott — az 6 idejé-
ben fenndlld uralom el6tti régi torvényeket érti,
az Osmonarchia régi torvényeit, — (melyeket
wlaptorvényekneky nevez) s amelyek hozzé kap-
esoljik s kell is hogy hozzé kapesoljik a jelenlegi
monarchidt, amelyek nélkill hasonléva lenne a
zgarnoksighoz, vagy a demokricidhoz. A férvény
lényegében arisztokratikus. A korményzottakat
a korményzok dltal kormanyoztatja. a kormany-
z6kat pedig az elhanytak dltal. Az arisztokrici-
nak ¢épen az a korményforma a lényege, amely
az él0kre szirmazik 4t az elhiunytakrol, akik
mér életitkben tekintettel voltak a jové nem-
zedékre. Az arisztokricia a szd helyes értel-
mében a huasbol valé arisztokrdcia, a forvény
pedig szellem-arisztokricia ; a sz6 tulajdonképeni
értelmében vett arvisztokrdcia az elhinytakat a
hagyomény, az orékisodés, a nyert tanitisok,
az dtszérmaztatott nevelés, nemkiillonben a vér-
alkat és jellem fiziologiai dtoroklése altal kép-
viseli ; a torvény nem képviseli az elhinytakat,
a torvény: maguk az G6sok; a torvény az 6
gondolataiknak lefektetése a torvényszivegbe,
amely nem vialtozik, vagy ‘csak észrevétleniil
viltozik.

Az a nemzet, amely Gsi avisztokratikus el6-
kel@ségeit meglrzi és amely diszkrétiil, kiméletesen
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és fokozatosan 4j embereknek Ovatos befogadésa
altal djitja meg azokat, arisztokratikus rendszer
szerint  és  arisztokrafikus szellemben jar el
Ugyanezen eljards dltal hatérozottan arvisztokra-
tikus, s6t arisztokratikusabb azon nemzet, amely
régi  torvényhozésit u legnagyobb kegyelettel
Grzi meg s amely azt megifjitja és megajitja
diszkrétiil, kiméletesen és koriltekintéssel, foko-
zatos hozzéadésa dltal azon 0 torvényeknek,
amelyek mindig tartalmaznak valamely 4) szelle-
met 8 valamit a régi szellemb6l. Homines nowi,
Novae res. A homo novus azon embert jelenti,
akinek ninesenek Ggei, = akit érdemeiért kell
azok kozé sorozni, akiknek vannak Gseik. A novae
res alatt oly dolgokat értimk, amelyek dtmenet
nélkitliek és ez a forradalmat jelenti. Az Gj
dolgokat csak részletekben, észrevétlenil és foko-
zatosan szabad bevezetni a régi dolgok mellett,
miként az «ij emberekety a régi emberek tes-
tiiletébe. Az arisztokricia arisztokratikus ugyan,
de a torvény még sokkal arisztokratikusabb.
Tme ezért természetes ellensége a demokrécia a
torvényeknek, s esakis a dekretumokat képes
altiirni.

Az orszdg képviseletének a kontarok, nem-

kitllinben a szenvedélyesek — fehat a kétszeresen
kontarok szimira valé fenntartdsa, az orszagnak
olyan képviselete, amely a korményzis és ad-
miniszrécié kovében mindent maga akar elvé-
gezni, de mindent rosszal végez el s a kontér-
shgot 6s a szenvedélyt terjeszti el a f6tényezlk a
modern demokracidban ; ime hova jutottunk el
annak tiizetes méltatdsaban.



VI

KONTARSAG
A KORMANYZAT KOREBEN.

liz még nem minden, a kontarsig sokkal
tovabb terjed részint a logikai kivetkezetesség —
részint mételyezés folytin. Nevetve jegyezték
meg — mert komikus, mint minden tragikus
dolog. amelyet humorosan vesziink, — hogy
nagy ritkasag miszerint o miniszterség olyan
embernek adassék, aki arra hivatott lenne;
hogy rendszerint a kozoktatdstigyi minisaterséget
iigyvédnek, a kereskedelmi miniszterséget ironak,
a hadiigyi miniszterséget orvosnak adjik és hogy
Beaumarchais *¢ sokkal inkdbb megadta kelld
formulijat a demokrdcidnak, mint az abszolut
monarchidnak, ezt mondvén : «zitkség volt szdm-
fejtdre : elnyerte egy jo tincosy.

Ez a dolog annyira szokésos, hogy mintegy
visszahatd ereje van a timeg torténeti eszme-
karében.

Négy francia koziill hirom meg van gybzodve
arrol, hogy Carnot *” «olgarember» volt és ez
sokszor megjelent nyomtatdsban is. Vajjon miért?
Azért, mert nem tudtik elképzelni, hogy a demo-
krécidban a hadugyminiszterség katona altal tol-
tethessék be s hogy a conventbelick *8 képesek
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lettek volna katonatiszire bizni a hadigyminisz-
terséget ; ez sokkal inkabb paradoxnak latszik,
mintsem, hogy igaz legyen.

A hivatalnokok hivatastalansiga cimén valo
kilonos adoményozdsa a miniszterségeknek az
elsé pillapatra nem latszik egyébnek, mint a
hivatastalansag istennéje egyszerfi jitékénak s
ravasz-szellemes kacérkodésinak. Van benne va-
lami, de nines épen — és teljesen igy. A miniszteri
allisok rendszerint ckként toltetnek be, mert
arr6l van sz6, hogy aki a minisztérinmot meg-
alakitja. megadja a hatalom egy részét a tobbség
mindazon csoportjanak, amelyre tdmaszkodik.
‘A minisztériumot megalakité politikus nem te-
kinthet a szakezerfiségre és a miniszteri dllisokat
a politikai és nem o szakszerli ratermettség
szempontjabol osztja szét; az eredmény az,
amit megjelsltem ; az egyetlen miniszterség, ami
éazszerii modon toltetik be az, amelyet a miniszter-
tandcs elndke tart fenn a maga sziméra és foglal
el ; még igy is gyakran — hogy valamely jelen-
tékeny politikai személyiséget megtartson -
dtengedi neki azt s § maga egy olyat foglal el,
amelyben nem bir jartassiggal.

A kivetkezmények ezek : minden nem hivatasos
ember dltal vezetett minisztérinmnak olyan veze-
t6je van, aki ha lelkiismeretes, ott tanulja meg
mesterséget, amelyben mér régen mesternek
kellett volna lennie, vagy ha kevéshé lelkiismere-
tes, vagy ha kényszeritve van — pedig mindig
kényszeritve van — minisztériumét az dltalanos
politikai  és nem a gyakorlati eszmék szerint
vezeti. A hivatdstalansig tehdt — bizonyvos
tekintetben megkétszerezGdik.

T
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Hallgassuk meg azon beszédet, mellyel egy 1
foldmivelésiigyi “miniszter személyzetének be-
mutatkozik, nines ebben misrél szb, mint az
1789-ik év elveirdl.

Centralizdlt orszigban tehdt a maga ugyko-
rében mindent a miniszter végez. Mindent a
nemzeti képviselet nyomasa alatt tesz, de mindent,
G tesz: 6 hozza az Osszes hatdrozatokat : eldre
lithatjuk milyenek lehetnek ezek. Néha annyira
kiviil esnek a torvényen s annyira ellenmondisban
dllanak azzal. hogy miér keletkezésiikkor holt
hetfik. A miniszteri korrendeleteknek gyakran van
ezen kiillonos torvénytelen jellegik. Ez nines
magképpen és meg is sziinnek ; de mélységes
rendetlenségot idéztek el6 az egész adminisztricio
korében.

A mi a kinevezéseket illeti, ezek — miként
jeleztem — politikai befolyds szerint torténnek,
anélkiil, hogy megjavithatok volndnak aklkor,
midén nagyon jogellenesek ¢s hibdsak a minisz-
tériuma dolgai és emberei feldl teljesen tdjéko-
zott valamely miniszter hivatottsiga folytén, aki
ezt mondand : diiilonben még se menjiink oddigy.



VIL

KONTARSAG
A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN.

Hzen kontérsag, amely — hogy Ggy mondjuk —
logikal kovetkezetességgel terjeszti ki uralmat,
bizonyos mételyezés folytin még més kordkre is
kiterjed. Vajjon észrevetti-e az olvaso, hogy a régi
uralom,*® minden stlyos tokéletlenségei mellett,
valamelyes torténeti hagyomény folytan, bizo-
nyos tiszteletet tanusitott a kiilonbézé hivatott-
sagok irdnt? Példdul a jogszolgdltatds korében
fenndllott a foldestri, az egyhdzi és a katonai
birdskodds. Kétségteleniil, nem az észszertiség és
nem a mélyen jaré gondolkodds léptette élethe
ezen intézményeket, hanem maga a torténet,
maguk az események hoztdk ezeket létre, s6t
helyesnek latszott maginak a jogellenesen eljaré
és a zsarnokség felé hajlé monarchidnak is meg-
tartani azokat.

A foldestiri Dbirosigok — jéllehet kevessé
nyugodtak az észszeriségen — nem voltak minden
hasznossag nélkill valok, mert hozzakototték,
vagy hozza birtik kotni a foldesurat féldbirtoké-
hoz és meg tudték akaddlyozni, hogy szem el6l
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tévessze hitbéreseit és hogy hiibéreseik 6t veszit-
sék el szemilk el6l; tehat ezen biréségok az
orszig arisztokratikus alkotményénak fenntartoéi
valdnak ; hozzéteszem, hogy a torvénykényvben
helyesen szabilyozva, koriillirva és meghatarozva
— ami sohasem tortént meg — megfeleltek
volna a hivatottsig térvényének ; vannak olyan
igyek, amelyek tulajdonképen az orszig hiibér-
ura illetékessége ald tartoznak, mert azok tulaj-
donképen helyi érdekiiek, ezekben az aigyekben
a foldesar azon szerepet vitte, amelyet mai
napsig a békebird tolt be és nem kellett volna
egyéb, mint pontosan meghatdrozni az idetartozé
iigyeket és mindig megengedni a felebbezést.

Az egyhizi birdskodas tokéletesen észszerti volt,
mert az egyhézi személyek altal elkévetett biin-
tények felette kiilonleges jelleggel birnak, ame-
lyeket egyedill egyhdzi birdk képesek jol felis-
merni. £z a mai korszellem el6tt idegenszerfinek
latszik, de hat miért léteznek még mai napsag is
a kereskedelmi torvényszékek és az ipari szak-
birésigok, ha nem azért, mert a kereskedéknek
é8 a munkdsoknak egymés kozt valdé — és a
munkésoknak a munkaaddék elleni pereiben nem
itélkezhetnek mésok, mint akik kozéjik tartoz-
nak, akik az fgyeiket ismerik, fenntartaivan
egyébirant mindig a magasabb birésagokhoz valo
felebbezés.

Végiil a régi uralom alatt fennéllottak a katonai
torvényszékek ég a haditaniesok, — hatérozottan
ugyanazon indokok alapjén.

Mindezen kivételes torvényszékek élénk bizal-
matlansdg tdrgyai a demokréeidban, mert ellen-
keznek az egyformasdggal, mintdnl szolghlnak
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az egyenliseg eltorzitisira és mert otthont és
menedéket adnak a hivatottsagnak,

A demokricia — miként ez magitol értetddik —
eltordlte az arisztokratikus térvényszékeket magé-
val az arisztokracidval egyiitt és az egyhézi
torvényszékeket, magdval az allami testitletnek
tekintett egyhéazzal egyiitt ; de hajlandosiga van
arra, hogy ugy tekintse a még fennmaradt ki-
vételes torvényszékeket, mint az arisztokracia
eszkozeit ; gylloletével ildozi a haditandesokat,
mert kiilonleges nézetekkel birnak a katondk
biintethetdsége @ katonai kotelesség és a katonai
becsiiletre» nézve. De épen hatdrozottan ez az 6
hivatésuk, erre van szitkségiik, hogy fenntartsik a
katonai szellemet és megtartsak az erds hadsereget
o maga erejében. Az a katona, az a katonatiszt,
aki felett gy itélkeznének, mint a polgirember
felett és aki gy lenne biintetve, mint a pol-
gérember, nem volna sem j6l elitélve, sem eléggé
biintetve, tekintve azon kiilonleges kotelessége-
ket, melyek a hadsereggel kapesolatosak és azon
szolgdlatokat, melyeket annak teljesitenie kell.
Itt a szakszeri hivatottsdg — és az erkolesi
hivatottsig kérdése forog fenn, amelyekbe a de-
mokrdcia nem akar belemenni, azon meggyz6-
désénél fogva, hogy nines killinleges hivatotisig
¢ minden dologhan elegendd jozan ésszel birni ;
amde a jozan ész olyan mint az értelem : min-
denre szolgdl, de semmire sem elegendd ; haté-
rozottan ez az, amit a demokricia nem akar meg-
érteni, vagy nem képes beldtni.

Eppen ilyen nagy tévedéshen van a polgéri
és biintet6birdsigra vonatkozé dolgokban. Ugy
hitte, hogy helyesen jar el a polgiri birésdgokra




EONTARSAG A J0GSZOLGALTATAS ROREBEN St

ve, ha eltérve egész a mai napig fenntartott
6661 — az itélkezés feladatét jogtudésokra
zza. Végre tehit egy testiilet, amely hivatott-
1 bir, elvitdzhatatlan és nem is akarja ezt
enki téle elvitatni, mert azok, akik itélkeznek,
ndjék a jogot. De amint gyakran volt mér
almam mondani a szakszer( hivatottsig mellett
% erkolesi hivatottsag is fenndll és a demokrécia
Ofeszitést tett arra, hogy a birésig erkolesi
hivatottsigat csokkentse és jol jegyezzik meg,
esokkent is ezen erkolesi hivatottség, hogy ma-
- g6t a szakszerdl hivatottsigot is semlegessé tegye.
~ Egykor olyan birésig volt, amely dllami tes-
~ tillet és autonom testillet volt és amely kovet-
~ kezésképen fteljes fiiggetlenséggel birt, kivéve
~ az id6r6l-idore beallott dllamesinyeket és ennek
- kovetkeztében az &llamesinyektdl vald félelmet.
Teljes fiiggetlensége megadta neki, vagy jobban
mondva, érintetleniil hagyta ndla az erkdlesi
hivatottsigot, amely abban &ll, hogy - sajit
lelkiismeretiink dtmutatisa szerint jarjunk el
Olyan birésagot létesftettek, amely épen olyan
- hivatal, mint a tébbi s amely hivatalnokok
- testiilete. Az dllam kinevezi hivatalnokait, fizeti,
ellépteti Gket, megtagadja t6lik az elGléptetést.
Hgy sz6val kezeiben tartja 6ket, miként a had-
figyminiszter a katonatiszteket, miként a pénz-
gyminiszter a pénzigylroket. Ezutdn nines
~ tobbé itclkezéshez szilkséges erkolesi hivatott-
~ séguk. Allandéan kisérti, nagyon is kisérti Sket
- ag & gondolat, hogy tgy itélkezzenek, amint o
%&mnﬂny akarja.
- Igaz, hogy van egy biztositékuk, t. i. az elmoz-
&th&tatlanség, azonban az elmozdithatatlansig

A Eontdrsiy Fultusza. 6
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nem nyujt teljesen nyilvanvalo biztositékot, esu-
pin azoknak, akik a hivatalnoki rang estesiara ju-
tottak, vagy elérkeztek palydjuk véghatirdhoz és
csupin azoknak, akiknek kézeli nyugalomba vo-
nulisuk miatt, vagy mert nem képesek maga-
sabbra emelkedni azon allisndl, melyet betiltenek :
nines semmi reményik az cléléptetésre. A fiatal
bird, aki emelkedni akar — s ez jogos vagy —
egyaltalaban nem figgetlen és ha elégedetlen-
kedik, ez esethen az elmozdithatatlansignak egy
kilonleges fajtdjiban részesil, t. i. orokre ott
marad, ahol palydjit megkezdte. Nincs fuggetlen
birdsig, nines aggalytol mentes birosig az igaz-
sagszolgdltatias korében, csak egyrészrGl, azok a
birdk, akik negyven évi szolghlattal vannak meg-
terhelve, masrészrdl o semmitészék ®° elnike ;
ezekhes hozzivehetjik azokat, akik el vannak
latva vagyonnal s igy nem torédnek elGlépteté-
stikkel és egész palydjukat kezdettdl fogva ngyan-
azon varosban futjik meg, az ilyen birésdg tikeé-
letesen hasonld a régi uralom birdsigaihoz, de
rendkiviil ritka s napjainkban mindinkabb rit-
kabb.

Magit ezen elmozdithatatlansagot is, amellyel
nagyra vannak, egyik vagy masik kormény idérél-
idére felfiigaeszti oly mo6don, hogy lefokozzn azt
a bir6sdg egyetlen és nagyon illuzérius biztosité-
kévé ; a jelenlegi birosagot sokkal inkabb fenye-
geti az allamesinyek folytonos veszedelme, mint
a régi uralom birdosdgait. A birdsdg erkélesi
hivatottsiga nagyon meg van szoritva.

Erkdlesi hivatottsigdnak esokkentése tehat —
amint mondtam — semlegesiti szakszeri hivatott-
saght, mert szakszeri hivatottsigatol el kell neki
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tekintenie akkor, midén a kormdny és egyesek
kozti perekben, s6t a kormény 4ltal pértfogol
egyesek — és olyan személyek kazt valo perek-
ben kell itélkeznie, akiket a kormény nem tari
bardtainak. Hogy {télkeznie kell a kormény és
egyesek kozti perekben, ez néha elGfordul, de
hogy itélkeznie kell a kormény bardtai és a kor-
miny ellenfelei kozti perekben, az joformén
mindennapos egy olyan orszdgban, amelyben u
kormény az a part, amely korményoz s amely
sziinteleniil harcban &1l a tébbiekkel.

Teljes igazséggal jegyezték meg, hogy az olyan
parlamentédris kormény, amely az dltalinos sza-
vazaton nyugszik, — a polgéri hédborit jelenti,
amely szabdlyozva van ugyan, de éllandé : ez
legtabbszor a vérnélkili polgéri hdborit jelenti :
mégis ez a sértések, kihivisok, rigalmazésok.
vidaskoddsok, gonoszsfigok és a kiilonbozd pértok
év elejét6l az év végéig tart6 allando versengési nek
haborija. Fs ez azon orszigban van igy, amely-
nek dllapota megkiveteli, hogy a birésag teljesen
fiiggetlen legyen, hogy részrehajlé ne legyen és ez
éppen olyan orszdgban van igy, ahol a birésag
nem lévén autonom, tébbé-kevéshé kényszeritve
van arra, hogy ne vonja magéira azon part nem-
tetszését, amely korményoz s rettenetes kovete-
16dz6, mert 1él, hogy a kormanyt elragadjik téle.

— Ezellen semmit sem lehet tenni. J6 volna
talin visszatérni a biréi tisztségek megvisirld-
sahoz.

— El@szor is ez nem volna valami szorny@ do-
log ; azutén pedig hivatalvésirlis nélkal is meg-
szerezhetjilk az 4ltala biztositott elénydket.

Ez nem volna olyan szornyfi dolog. Ugy van

6*



84 FAGUET EMIL

ez is, mint amidén méltatlankodtak a kivételes
torvényszékek gondolata felett, figyelmen kiviil
hagyvin a kereskedelmi torvényszékeket és az
ipari valasztott szakbirésdgokat, amelyek kivéte-
les bir6sdgok ngyan, mégis nagyon jok. Méltat-
lankodnak a torvényszéki tandcsosi allis meg-
vétele folott és nem gondolnak a biréségi ki-
kiildottekre (huissiers),’* az igyvivikre (avoués) 52
é8 a kozjegyzlkre,>® akikt6l nem engedjik magun-
kat fiiggdvé tenni és akikre nem engedjiik, hogy
réjuk bizzdk Osszes elsérendfl érdekeinket, mégs
vagy megvéasdroljak, vagy oroklik hivatalaikat.
Az igazsigszolgltatési hivatalok vételének rend-
szere alatt elitéltetni annyit jelent, mint elitél-
tetni az avoubk vagy kozjegyzlk dltal, akiktél
nagyterjedelm(i jogi ismereteket kovetelink, azt
jelenti tehat, hogy felettiink fels6bbrendf gy-
vivlk, vagy kozjegyzlk itélkeznek. Ebben nines
semmi megvetésre mélto. :
Tudjuk, hogy Montesquieu hive volt, a hivata-
lok megvisirlasanak és hogy Voltaire®* ellenezte
azt. Mind a kettének teljesen igaza volt, vagyis
azt akarom mondani, hogy mindketten jol meg-
egyeztek az alapgondolatra nézve. Montesquien
ezt mondja : «@ hivatalok megvésarlisa j6 a
monarchikus &llamokban, mert mintegy esalidi
foglalkozdssd teszi azt, amire nem akarninak
csupdn az érdem alapjan vallalkozni s mert
meghatérozza mindenkinek a sajat feladatét és
ezdltal 4lland6 osztélyokat teremt az dllamban.
Nagyon jol mondta Suidas,>® hogy Anastasius®®
a esdszarsdgbol az arisztokracidnak bizonyos fajat
teremtette az Osszes magisztraturik eladésa
altal. Voltaire ezt felelte: «H&t erény alapjén
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fogadjék el Anglidban a kir. itél6szék (bane du
ro1) %7 bir6i tisztségét? (Bz vagy erénybél, vagy
érdekbdl van igy és ha ez nem érdekbdl torténik,
valéban igen nagy erény kell hozzd). Hogyan!
hit Franciaorszig parlamentjeiben®® nem talél-
nank itélébirdkat, akik itélkeznének, ha ingyene-
sen adnink is nekik tisztségeiket? (Talalndnk,
de el6fordulhatna, hogy azok tdlsigos hélésak
lennének.) A jogszolgiltatés, az emberek vagyoné-
160l és életérl vald rendelkezés hivatisa egy csa-
lad foglalkozdsa legyen (az a foglalkozés, hogy
fegyvert viseljink és a polgiri hdbort idején
rendelkezziink az emberek vagyona és élete
felett 1760. évben csaladi foglalkozés s mégsem
tiltakozik ellene ; a kirdly foglalkozdsa 1760. év-
ben csalddi foglalkozds és mégsem méltatlanko-
dik a kirdlysig folott). Szdnakozzunk Mon-
tesquieun, hogy elrititotta munkéjét ilyen para-
doxok 4ltal, de boesdssunk meg neki: batyja egy
elnoki tisztséget vasarolt meg a vidéken és azt
réhagyta orokiil ; mindeniitt ott van az ember.
Senki sines kozilliink gyongeség nélkiil.y
Montesquieu azt hiszi, hogy az arisztokratikus
intézmények jok ; Voltaire pedig az abszolut
hatalom mellett van. Montesquieu helyesli, hogy
az igazsigszolgiltatds a csalad foglalkozdsa le-
gyen, vagyis hagyoményszeri, miként a katonai
foglalkozas, ami épp oly allandévé teszi a bir6i
osztélyt, mint amilyen &llandoak a tobbi oszté-
Iyok, kimutatja Suidassal, hogy a tisztségek
megvisarldsa arisztokriciit teremt. Voltaire ugy
akarta mint 1. Napoleon, hogy minden katona
a kiraly katonéja, minden lelkész a kiraly lelkésze,
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minden biré a kirdly birdja legyen, minden cmber
testestGl-lelkest6l a kirdlyé legyen.
Montesquieunek sokkal inkibb ellentmondott
Platon, mint Voltaive. Platon kiztdrsasdgdban
egész dltaldnossdgban sz0lvan az Osszes magisztré-
tusokrél ezt frta: «Ugy vagyunk ezzel, mintha
valakit a hajon sajat pénzéért tennénk kormd-
nyossd. Liehet rossz egy szabily némely hivatal-
nal, ami csupin a koztirsasig vezetésénél jo6?»
Montesquien nagyon szellemesen felel Platon-
nak (még inkdbb Voltairenek) : «Platon erényes
koztarsasdgrél beszél, én pedig monarchidrol ; az
olyan monarchidban, ahol a tisztségek szabily
szerint nem drusitfatninak el, az udvaroncok
szegénysége és kapzsisiga fogja azokat eldrusitani,
a véletlen jobb alkalmazottakat fog adni. mint
a fejedelem vilasztésa.n
Osszefoglalva az elmondottakat : Montesquieu
azt akarja, hogy a magisztratusok részint oroko-
sodés Altal, részint a gazdag néposztalybol ki-
valasztva, fiiggetlen arisztokratikus testitletet
képezzenek hasonlatosan a hadsereghez, a tor-
vény hadseregét, — hasonlatosan a papsdghoz, a
torvény papsagit képezzék, szolgéltatvan az igaz-
shgot azon szakszerd hivatottsiggal, melyet az
ogyetemi cimek dllapitottak meg és azon erkolesi
hivatottsaggal, amely a fiiggetlenség, méltdsig,
testiileti szellem és részrehajlatlansiagb6l ered.
Megemlitettem, hogy a hivatalok megvisirlisa
nem volt szitkséges ezen eredmény és biztositék
eléréséhez. Az elv, amelyet megéallapithatunk a
kovetkez6 : a birésdg legyen fiiggetlen. Nem
lehet fiiggetlen mésként, mint hivatala tulaj-
donjoga altal, azon tény éltal, hogy hivatalinak
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tulajdonosa, csak akkor lehet hivatalanak tu-
lajdonosa, ha azt megvisirolta vagy orokolte,
miként a régi uralom alatt — vagy ha nem nevez-
tetett ki a kormdny dltal. Egyaltalin nem szeretik,
hogy megvasiroljik, vagy orokoljék a hivatalo-
kat, sziikséges tehat, hogy ne o kormény altal,
hanem mds médon rendeltessenek ki.

De hét ki 4ltal? a nép 4ltal? Ebben az e<etben
a néptdl, a vilasztoktol fog fuggni.

— Bz jobb lesz, vagy kevésbé rossz

— Egyaltaliban nem. Elfszér is a vilasztok
altal kirendelt bir6sdg még kevésbé lesz részre-
hajlatlan, mintha a kormdny nevezi ki. A biré
nem fog mésra, mint arra gondolni, hogy ujra
megvilasszik ¢és igazat fog mindig adni azon
peres feleknek, akik azon pérthoz tartoznak,
amely 6t vilasztani fogja. Vajjon ohajtanitok-e,
hogy olyan torvényszék itélkezzék felettetek,
amely a départementok ®® képvisel6ib6l van ossze-
alkotva? bizonydra nem. ha a kisebbséghez, —
de igen, ha a tobbség partjihoz tartoztok ; és
még az esetben is, ha olyan ellenfeletek van,
aki a kisebbség péartjahoz tartozik ; mert ha
olyan ellenfeletek van, aki miként ti a tobbseég
pértjahoz tartozik, érdeklédni fog megtudni azt,
vajjon te vagy-e befolydsosabb valasztd, mint &,
vagy G-e a befolydsosabb vdlaszté, mint te.
Ad summam : A vélasztas Gtjan kivendelt birosag
a részrehajlatlansigra nem nyujt biztositékot.

Tegyiik hozzd, hogy a biroi illetékesség ald
tartozok dltal vélasztott birdk rendszere mellett
igen nagy, egyébirdnt igen kellemes eltérés lesz
a jogszolgaltatdsban. Bz nem egyéb, mint tikol-
miny. A kékek orszigrésziben azon birdk, akiket
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a kékek tobbsége valasztott meg, arra toreked-
vén, hogy altalok wjbol megvalasztassanak, min-
dig a kékek javéra fognak itélkezni; ellenben a
fehérek orszégrés: (ben azon birdk, akiket a fehérek
tobbsége vialasztott meg, arra térekedvén, hogy
altaluk ijbol megvilasztassanak, mindig a fehé-
rek javira fognak itélkezni. «A joguuk megvannak
a maga epochail» — kidlt fel ginyosan Pas-
cal.®® A jognak meglesznek a maga jogvidékei
(regioi). Nem lesz ugyanaz Alpes-Maritimesben
és a (Cdtes-du-Nordban. A semmitészék — fel-
téve, hogy részrehajlatlan — azzal fogja tolteni
idejét, hogy atteszi ujrafelvétel végett a fehérek
orszagriszénck pereit a kékek orszdgriszébe és
a kékck orszdgrcsze torvényszékének itéleteit ki-
Javités végett a fehérek orszdgrészibe. s ez a
Jogszolgaltatés anarchidja, jogi anarchia és a jog-
tudomény anarchidja lesz.

- Ha a birésigot nem szabad orékoélni vagy
pénzen megszerezni és nem szabad a kormény-
nak kinevezni s nem szabad a népnek megvilasz-
tani: hat ugyan ki fogja kirendelni?

— Onmaga ; nem litok méds megoldast.

Példanak okéért — mert nem litok esupdn
egyetlen jogos rendszert, de lchetséges itt tobb-
féle eljardsi moéd is —- tehat példaul Francia-
orszdg Osszes jogi doktorai megvilasztjik a
semmitdszéket, a semmitGszék pedig kinevezi és
el6lépteti az itél6birosagok osszes tagjait. Fz
arisztokratikus-demokrata modszer igen kiter-
Jjedt alapon.

Vagy pedig csupén a birdk nevezik ki a semmit6-
szék tagjait, a semmitfszék pedig kinevezi és
el6lépteti a birdkat. Ez olygarchikus modszer.
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Vagy pedig — oly eljards mellett, amely a
létezé és a sziikségképen bedllé allapot kozt
dtmenet — egyediil az els6 alkalommal Francia-
orszég Osszes jogi doktorai megvilasztjak a
semmitdszéket, a semmit@szék nevezi ki Francia-
orszég osszes birdit, ezutdn ettdl kezdve Francia-
orszig ezen birdi lesznek azok, akik gondoskodni
fognak a semmit@széknél el6allott tiresedések be-
toltésérdl, a semmit@szék pedig kinevezi és eld-
lépteti Franciaorszig oOsszes birdit,

A kormény nem hagyott fel a birésigok
tagjainak kinevezésével s allandoan folytatja azt.

Mindezen rendszerek mellett a birésag autonom
testilletet formdl, amely onmagéb6l szdrmazik
5 csakis Onmaghtol filgg ¢és esupin Gnmagibol
emelkedvén ki abszolut figgetlensége okabol
teljes részrehajlatlansigra lesz képes.

— De hat ez kasztrendszer.

— Igen, kasztrendszer, Nagyon lesujto, de
ez kasztrendszer. Csupan osztélybirosag képes
felettetek jol fitélkezni, mert ami nem kaszt,
nem lehet més, csak a kormény, vagy a kozon-
ség. A kormény pedig nem képes jol {télkezni,
gyakran lévén biré is, fél is és ha nem bizonyos
a dolgdban, magit mindig félnek hiszi; és a
kozénség sem képes jol fitélkezni, minthogy
gyakorlatilag véve a kozonség a tobbség, a
tobbség pedig part, a part pedig meghatdrozés
gzerint — mnem lesz képes részrehajlatlan lenni.

De a demokricia nem akarja, hogy felette
kaszt itélkezzék, eldszor a kasztoktél valé irtézat
miatt, azutdén pedig mert nem akarja magat
részrehajlatlan itéletnek alivetni. Ne kidltsatok
fel a paradoxon miatt; a kis perekben a min-
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dennapi élet menetében futolagosan alaveti ma-
ght az itélkezésnek. A politikai kérdéseket érintd
minden perben s azon perekben, melyckben a
tobbséghez tartozd ember ellenzékivel all szem-
ben, mindig az utébbi elitéltetését akarja.

Azt mondja a birésdgnak, amit egy nuiv kép-
viseld mondott a kamara elndkének: «wz on
kotelessége védelmezni a tobbségety.

Ime ezért beesiili a hivatalnokok ezen birosigat,
amely béar igen j6 elemekb(l &llhat, nem lképes
mindig részrehajlatlan  lenni, azom birdsigot,
amely egy igen magas meéltosag visel§je utjan
megkérdeztetvén, egy a tdrvénnyel kevéshé meg-
egyezi peres eljards rdnt, ezt felelte : «z eset-
ben u fejedelem dolgdrdl volt szé.» S ily modon a
kormény libaihoz dobta dgy a birdsigot, mint
a torvényt: ezt a birésigot, — amely eléggd jo
szandékbdl ugyan — hogy befejezzen egy vég-
nélkitli gyet, megkeriilte a torvényt. vagyis
inkdbb Ikiforgatja, annyi bizonyos, hogy nem
alkalmazta s ilymoédon rossz példat s alkalmat
adott arra, hogy itéletét wvignélkill jogosan
tdmadjak, tehit nem szerzett megnyugvist, mint
akarta s az ugyet orokre befejezetlenil hagyta,
ahelyett, hogy azt lezdrta volna ; ezen birosigot
végill, amelynek tuddsa, érzéke és értelmisége
van, amelynek nines és nem is lehet tekintélye,
mivel erkolesi hivatdstalansiga semlegesiti szak-
szerfi hivatottsigat.

De a demokricia még messzebb megy s egy-
altaliban lehetetlen, hogy messzebb ne menjen,
miutin elve kovetkeztében mindinkdbh egy-
oldaliva valik. Miként eszménye a kozvetlen
korményzds, éppen 4gy s ugyanazon indokbol —
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ott, ahol a birésdg felté lonil szitkséges — esz-
ménye a birdshg vilasztds atjan valé betoltése.
Birait 6 fogja megvalasztani akarni.

Jegyezzitk meg, hogy ezeket miris 6 vilasztja
meg, de esupin harmadfokilag. Megvélasztja
a képvisel6ket, akik kirendelik a korményt, a
korméany pedig kinevezi a birdkat. Kz nagyon
tévolesd.

Némileg mésodfokalag is vilaszatja azokat,
mert megvilasztja a képviselGket, akik nyomést
gyakorolnak a birdk kinevezésére, el6léptetésére
vagy el nem léptetésére és akik gyakran még
nyomast gyakorolnak azok itélethozatalira is;
de ez még igy is tavolesd.

s minthogy ezen rendszer dltal, vagyis inkabb
ezen gyakorlat Altal elismerést nyer azon elv,
hogy a nép az, amely kizvetve ngyan, de va]é-
sagban rendeli ki a birdkat, a kovetkezetes,
egyoldald s mint mindig az egyszerfisitésre
torekvé demokricia azt kivdnja, hogy az elv
minden keritlld at nélkil alkalmaztassék s azt
akarja, hogy a nép egyenesen és kozvetleniil
vilassza meg a birdkat.

S ezatdn felmeriilnek a szavazis és a vilasatas
modjara  vonatkozo oOrokos kérdések. Ha a
szavazis, ha a valasztas egy személyre vonatkozd
szavazdsi eljards mellett torténik, a canton®
megvilasztja o maga békebirdjit, az arron-
dissement %% a maga birosigat, a keriilet a maga
torvényszékét és az egész orszig o semmitd-
azéket ; és be fog itt kovetkezni a mar fentebb
megjelolt kettGs helytelenség, t. i. kiilonbozd
Jogtudomény és igazsigszolgdltatis az orszdg-
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részek szerint és a részrehajlatlansig hidnya
mindeniitt.

Ha lajstromos szavazds mellett torténik a
szavazas, akkor az oOsszes birGsgokat az egész
orszég fogja megvilasztani s akkor ezek egészen
a gy6zedelmes péarthoz fognak tartozni és az
igazsdgszolgdltatds teljesen egyforma lesz, de
sehol sem lesz részrehajlatlansag.

Ami a kézvetitd vendszereket illeti, azok
egyesiteni fogjdk a két ellentétes rendszer hely-
telenségeit. Ha p. o. keriiletek szerint vélasz-
tunk, Bretagne-ban a békebirdk, birdik, torvény-
széki tandcsosok, torvényszéki elnokik mind fe-
hérek és mind részrehajlok lesznek, mig a béke-
birdk, birdk, tandcsosok és elnokiék a Provence-
ban mind kékek és részrebajlok lesznek ; itv
tehat lesz kiilonféleség, de esupén a részrehajlés
kiilonhozd szineiben.

mde ez a jovl, bar talin elég kozeli. Marad-
junk a jelen id6ben. Itt van m¢g mai napsig
az eskidtszék. Az eskiidtszék tikéletes erkdolesi
hivatottsiggal, de emellett teljes szakszer(i hiva-
tastalansaggal bir. Ugy latszik, hogy a demokrécia
mindig szamba veszi a hivatistalansigot egy vagy
més modon. Az eskiidtszék mindentdl fiiggetlen,
fiiggetlen a korménytol, fiiggetlen a népt6l és
pedig a leheté legjobb médon, mert meghizottja
a népnek, anélkiil, hogy éltala vilasztatnék s
egydltalaban nem térédik az 1jravilasztéssal,
mivel mar megvalasztatdsat is felette kellemetlen
eseménynek tekinti. Mésrészrél mindig két erds
érzelem kozott ingadozik, t. i. a szédnalom és az
alkalmazkodds, az emberszeretet és a tdrsadalom
videlmének szitkségérzete kozott:  egyformdn




KONTARSAG A J0GSZOLGALTATAS KOREBEN 93

érinti 6t a véddugyvéd és az allamugyész sz6-
valtdsa és ezen kettds befolyds semlegesitvén
egymdst, a legjobb erkélesi helyzetben van, hogy
j6 {téletet hozzon.

Ezért oly végi az eskiidtszék. Athénben a
heliastdk ®*  birdsiga az eskiidtszéknek egyik
fajtdjat képezte s minthogy tagjainak szima
igen nagy volt, a nyilvinos egyesiilet jellegével
birt, de mégis egyik véilfaja volt az eskiidtszéknek.

Réméban voltak a polgérok kozil kivalasztott
birak, de ezen birdkat a pretor jeldlte ki, akik
mint a ténykérdés* birdi szerepeltek, vagyis
arra voltak hivatva, hogy déntsenek afelett,
elkovettetett-e valamely cselekmény vagy nem,
fizettetett-e valamely pénzosszeg vagy nem, a jog
kérdése a centumvirek szdméra tartatvén fel**
6s hat itt egy igen rendezett koztérsasiggal
dllunk szemben.

Anglidban az eskiidtszék mér évszdzadok ota
all fenn és miikodik.

Ezek a kiillonboz6™ népek joggal gondolhatték
azt, hogy az eskiidtek a legjobb erkolesi feltéte-
lek kozt vannak arra nézve, hogy jol itélkezzenek,
minthogy bérki mdsndl tibb erkdlesi hivatott-
séiggal birnak.

Ez igaz, csakhogy semmit sem értenek meg.
Megtortént, hogy a ebte-d ori eskiidtszék 1909, évi

* A ténykérdés ¢és  jogkérdésnek megkiilonboztetése,
habir némileg hasonlit is, de nem felel meg és nem azonos
a romai per in jure es in judicis vald eljirasahoz.

** A centumvirek (centumviri litibus judicandis) éppen
figy, mint a judices, arbitri és recuperatores in judicio jir-
tak el. Ford.,
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noveniber hoban itélkezvén egy gyilkos felett, ki-
jelentette : el6szor, hogy ez az ember nemn iitotte
a meggyilkoltal, mdsodszor, hogy az § itései
okoztdk a halalt, erre szitkségképen fel kellett
menteni a vadlottat, akinek sértései — noha
nem léteztek — haldlt okozék voltak. Megtor-
tént a Steinheil-féle igyben, ugyancsak 1909, 6vi
november héban, hogy az eskiidtszék kijelenté-
seib6l az kivetkezett, miszerint a Steinheil-féle
hiazban senkit sem oltek meg orgyilkos médon s
hogy kiilonben is Steinheil asszony nem lednya
Jupy asszonynak, ami ha az eskiidtek igaz-
monddasa birdi itélet volna, egyrészrél a Steinheil
asszony és Japy asszony orgyilkossdgdira vonat-
kozo Osszes nyomozis megsziintetését, masrészr6l
pedig a rendezett jogéllapotnak rettenetes bonyo-
dalmait vonnd maga utén.

Amde az eskildtek igazmondésa nem biroi
itelet. Vajjon miért? Azért, mert a torvényhozo
elore litta az eskiidtszéki hatérozatok képtelen-
ségét. Az frott jog szerint tehat az eskidtszékek
lmta.lomtzu képtelenségeknek vélelmeztetnek ; a
tapasztalat az, hogy tényleg igen gyakran icép-
telenségek azok. T%gy latszik, hogy az eskiidt-
székek hatdrozatai Rabelais*  hirhedt birdja
itéletei szerint vannak hozva. Kézmondisszer
a torvényszéki palotdéban, hogy sohasem lehet
elore litni az eskiidtszékeknél valamely tigynek
a kimenetelét. Mondhatndnk, hogy az eskiidt igy
okoskodik : «@ véletlenség birdja vagyok, tehdt
jogos, hogy az én {téletem maga a véletlenség
legyen.»

Tudjuk, hogy Voltaire a «Busirisn-t61%® valo
félelem miatt kovetelte az eskiidtszéket ; «Busi-

PR N map ———



KONTARSAG A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN 9b

vis-nek nevezte sajat kordnak Dbirosagait ; de
szokisos meggondolatlansagival nem volt gondja
arra, hogy eltitkolja, s6t ellenkezlleg ismeételve
kijelenti, hogy az abbevillei és az abbeville-
keriileti lakossdg és hogy a toulouse-i és a toulouse-
keriileti lakossdg dltaldban fel volt hiborodva,
amazok La Barre % és d’Etalonde, emezek pedig
Calas %7 ellen. Ha tehat Lo Barre és d'Etalonde fe-
lett olyan eskiidtszék itélkezett volna, amelynek
tagjai abbevillei ¢és toulousei lakosokbol dllottak
volna, nagyon valbszinfi, hogy éppen ugy elitél-
ték volna Gket, mint ahogy elitélte volna a «Bu-
Sirisy.

Az eskiidtszék nem egyéb, mint a kontérsag
kultuszaval val6 mesterkedés. Minthogy a tarsada-
lomnak védekeznie kell a tolvajok és gyilkosok
ellen, a védekezés feladatdt némely polgarra
héritja, felfegyverezvén ket a toérvénnyel ; esak-
hogy erre a célra olyan polgérokat vilaszt, akik
nem ismerik ezt a fegyvert és mégis azt hiszi,
hogy jol meg van védelmezve. Az eskidt olyan,
mint a hdloval kell6képen ellitott gladiator, de
aki nem ismeri a vivas fortélyat s aki ennek
folytin odajut, hogy énmaga lesz behdlozva.

Szitkségtelen mondanunk, hogy a demokracia
mindig a maga éllispontjara helyezkedik és mert
csudalatosan erre helyezkedik, jelenleg lejebb
szdllitja az eskiidtszéket egy fokkal és atalakitja
a polgar-eskiidtszéket munkés-eskiidtszékké. A
magam részér6l ebben semmi rosszat nem létok,
mert a torvény terén a polgirnak tudatlanséga
és jaratlansiga egyenl a munkés tudatlansaga-
val és jaratlansigdval és a polgdr-eskiidtszéktol
a munkds-polgéreskiidtszékhez és a munkés-
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polgareskiidtszéktsl a munkds-eskiidtszékhes valo
dtmenetel nem fog hanyatlas lenni; ezt csupin
azért jegyezzilk meg, hogy rdmutassunk a de-
mokracidnak a hivatéstalanség felé irdnyuld
torekvésére, amely naprél-napra nagyobb.

Itt vannak még a békebirgk.

Hogy miként kutatja fel a demokricia a
kontérsigot a jogszolgiltatds korében, arra elég
érdekes példa a kivetkez( :

A békebirak igen gyakran a fels6bb, az utolsé
fokon eljir6 birdshg azon koltségnél fogva,
melyet a panaszosnak fizetnie kellene, ha itéle-
titk ellen a fels6bb biréstghoz akarna felebbezni,
6k tehit igen tekintélyes birdk., Ennélfogva
nagyon szikséges volna, hogy képzettek legye-
nek s hogy ismerjék a jogot s Jogtudom{mvt
Ez okbél tehat altaliban a jogi licencidtussal,
jogi baccalaureatussal birék koziil és azon volt
Jjegyzbsegédek kozal vélasztottak ki Oket, akik-
nek wkleveliiks van. Mindez, az igazat megvallva,
elég gyonge biztositék wvolt.

A francia szendtus, hogy még gydkeresebb
kontdrsadgot fedezzen fel ezen hivatalok kozveti-
tésével, kimondta az 1905. évi jul. 12-1ki toérvény-
ben, hogy békebirdkil kinevezhetlk : wzok, akik
Jogi licenciatus, vagy baccalaureatus, avagy ok-
levé]l hidnydban mér tiz esztendd Ota gyalkorol-
tak a maires-ek (kozségi birdk) vagy segédmaires-ek
(helyeites birak) hivatalat, vagy mint conseillers
generaux miikodtek.y

Ebben az elhatérozisban azon igen torveényes
65 tisztességes Ohajtds foglalt helyet, hogy a
képviselGknek és szendtoroknak médjukban alljon
megjutalmazni azon gzolgdl: fokat, melyeket nekik
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a bekebirak tehetnek (gondoljuk meg, hogy
a sendtorokat kivdltképen a falvak maire-jei
65 segédei vdalasztjik). De itt mindenekfelott
az volt irduyadd, hogy az elv alkalmaztassék.
Miként tudjuk, az elv kévetkezb : Hol van a
teljes kontdrsig ? ukinek a hivatdstalansdgihoz
s70 nem fér, arra kell bizni a hivatalt.

A mairek és8 segédeik e tekintetben teljesen
megfelelfek  a  kivdnalmaknak. Franciaorszig-
ban a maire-eknek és8 gegédeiknek tudniok kell
okményokat aliirni, de egyiltaliban nem kitelezs,
hogy olvasni tudjanak és nyolevan esetben szaz
kiziil teljesen frdastudatlanok s helyettok a koz-
ségl tanito végez el minden munkat. A sendtus
tehat biztos volt abban, hogy ezek olyan embe-
rek, akik teljesen képtelenek arra, hogv béke-
birik legyenek. 5 erre volt sziksége. Miutin a
kontérsdg ez esetben teljes volt, nekik volt
adando a hivatal és nekik is adta azt.

Ezen elkeldleg  demokratikus  intézménynek
bizonyos kivetkezményei — gy latszik — meg-
mozditottdk a hatésigot ¢z a  kozhatalmat.
Barthou igazsigigyminiszter 1909. év vége felé
p.;nuv:ﬂlunhh azon munka mintt, melyet neki
az 0 infézmény ad; azt mondja a hepwwioi\
nek @ @zért vagyunk itt, hogy kolesondgen meg-
mumlink e--rvm.iwrmL I;‘_{:M«Hl]}ulf, amint 16, tel-
jes mérséklettel és holesosségael, jogom van ahhoz,
hogy figyelmeztessem a kamardat az 1905. évi
torvény kovetkezményeire. Jelenleg megrohan-
tak a békebirak kérelmeikk 1; nem akarom
mondani, hogy mintegy 9000 igydarab fekszik
az igazsdgiigyl minisztérinmban, mert megenge-
dem, hogy ezen iigydarabok kozott akad néhény,

A kontdredy Eultusza, 7
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amelyek kiilonbozd indokokb6l nem  alkalma-
sok a vizsgdlatra, de van koztiik kerekszdmmal
5500 iigydarab, amelyek tdmogatva vamnak és
meg vannak vizsgdlva. (Ez azt akarja jelenteni,
hogy azért vannak megvizsgilva, mert tdmo-
gatva vannak, azok amelyek nincsenek ajinlélag
széljegyezve egyetlen politikai személyiség dltal
sem, vizsgdlat nélkil vannak osztdlyozva, amint
ez helyes is). Hs ha figyelembe veszik azt, hogy
az 6vi tresedések Atlaga 180, rogton be fogjik
latni azon akadalyokat, amelyekbe itkozom.
Mert ezen jeloltek kozott vannak olyanok, akik
nagy erével — nem akarom mondani sévargis-
sal — lépnek fel, ezek azok a jelsltek, akik tiz
¢ven at gyakoroltak, némelykor a legkisebb koz-
ségben a maire-nek vagy segédjének foglalkozdsat.n

BEzutdan az igazsigigyminiszter megismertette
a képvisel6kkel egy allkunigyésznek ezen kér-
désre vonatkozd jelentését.

Az allamugyész ezeket mondta :

FBzen departementban 47 békebiré van. Egy
dltalam elkészitett névszerinti kimutatds szerint
az az evedmény, hogy ezen birdk kizil 20 ki-
nevestetése pillanatdban maire volt. Nem kell
meglepddniink, ha a cantonalis hatosagi hivata-
lok jeloltjeinek széma mindinkabb emelked k, a
kozségi  elSljarok korében, Ugy latszik ezen
departementben meg van engedve, hogy a vilasz-
tas mellett, betoltatt hivatalok minden hivatas-
gzertt képesség hianyaban s oledljansk a rendes
itként a dijazott hivatalok, kilonosen pedig a
békebir6i allasok eléréséhez. BEgyébirant a ki
nevezett békebirdk Ossze szoktdk kapesolni 1)
hivatalukat kozségi megbizatisukkal, Hivatalos
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székhelyiik tényleg inkabb az dltaluk adminisztralt
kozséghen van, mint azon cantonban, ahol igazsa-
wol szolgdltatnak és ahonnan soha sem volna
szabad szabadsigolis nélkil eltdavozniok . . . Hzen
cantonalis  hatésdgok néha nem 1s  haboznak
mindent elkovetni arra nézve, hogy kierdszakol-
Jik az arrondiggement politikusainak . erkolesi
segitségét, amely végeredmeényben megsareolisa
azon vilasztasi  befolydsnak, amellyel mint
kizségi hatosiagok rendelkeznek. Sokkal inkabb
hiztositva vannak a képvisel§ esetleges kizben-
Jirvdsa dltal, mintsem nyugtalanitva a torvény-
széki iilés fenyeget§ szorgos felhivisai altal.
Az illetékességitknek alarendelt személyek érde-
kes dldozatai ezen hivatal-kompromittalasoknak,
melyek megtdmadjak a koztérsasagi uralom jo
hirnevét.n

Az igazsdgigyminiszter és dllamiigyész jajon-
ghsal nem igen litszanak el6ttem igazoltnak.
A miniszter esak azért panaszolkodil, mert 9000
iigydarab van keze alatt. Ezt kinnyen elvégez-
hetné, akar az dltalanos elv szerint, hogy f. 1.
a jeloltek koziil azokat nevezné ki, akik neki
legkontdrabbaknak latszanak, akdr a szokéshoz
hiven azokat, akik neki leginkdbb be vannak
ajanlva.

Ami pedig az allamiigyészt illeti, — 6 kissé
wonikus, ami uneki szellemesséenek  latszik, de
amely o legmulattatobb naivitds jegyét viseli
magin. Azt mondja az allamigyész : gy lat-
gzik meg van engedve, hogy a vilasztas utjan
betoltott hivatalok minden hivatalnoki képesség
nélkiilszolgdljan k azon utként, amelyen a dijazott
hivatalokhoz rendszerint eljutni lehet. Hat aztén !

7*



100 FAGUET EMIL

Kivalolag demokratikus irdny az, hogy minden
gzakszerfi képesség hidnya jelol a hivatalokra,
minthogy ez a szelleme nmgﬁlmh a demokricidnak.
Héat a torvényhozoi vagy korményzéi képesség
tesz benniinket vilasztova?

Az is kivalolag demokratikus ivéiny, hogy a
valasztdas utjan betoltott tisztségek a  dijazolt
hivatalokhoz vezetnek, minthogy demokratikus
elvek szerint, az Osszes dijazott hivatalokat s
véghl az osszes hivatalokat vélasztas utjan kel-
lene betélteni. Ez az dllamigyész arisztokrata.

Ami pedig azon kolesimdis szolgdlatokat illeti,
melyeket a békebird, mint maire a képviselének
és amelyeket o képvisel a békebironak tesz,

egyszerfien az egész dllamrendszer. A rendszer

ebben &ll: a képvisel6k kegyeket osztogainak
azért, hogy megvilasztassanak és ijhol megvilasz-
tassanak ; a befolydsos vélasztok pedig részint
személyes, részint hivatalos befolydsukat a kép-
visel6k szolgdlatdra boesajtjik, hogy kegyekben
részesiiljenek ; tehat egviitt bloc-ot képeznek.

De hat mit akarna az dllamigyesz? Mas rend-
szert? De kérem szépen ez a mdsik rendszer
barmilyen lenne is, nem lenne demokricia vagy
logalﬁbb is nem lenne demokratikus demokricia.
s azt sem tudom, hogy az &llamiigyész, mit ért
a koztarsasagi uralom jo hirneve alatt, A kiz-
tarsasigi uralom jo hirneve abban dall, hogy a
koztarsasig gy tekintessék, mint amely meg-
valdsitja az oOsszes demokratikus elveket ; haf
a demokratikus elvek sohasem voltak tokéle-
tesebben megmh’hitva, mint a fenti példa’tbml,
amely nagyon dérdekes, hogy felkeltse és felhivja
a szociologusok elmélkedéseit,

e
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EGYEB KONTARSAG.

Emlitettem, hogy a kontéredg kultusza ki-
torolhetetlen folt s mételyezés folytdn terjed,
eléggé természetes, hogy meghonosodvén, jér-
vanyossa valik s bejutvin magiba az allam koz-
pontjaba, vagyis alkotménydba, befészkeli magit
a szokésokba és erkolesdkbe,

Tuadjuk, hogy a szinhéz az élet utdnzata és
hogy talin az élet még inkibb uténzata a szin-
hiznak ; éppen gy szdrmaznak a torvények az
erkolesokbdl, nemkillonben s6t még inkdbb az
erkolesik a torvényekbdl. «Az embereket kilon-
biz6  dolgok irdnyitjaks, mondja Montesguien,
«Az éghajlat, a vallés, a torvények, a kormdny-
zat alapelvei, a megtortént dolgok példdi, az
erkalesik, a killonhizd modorok, amelyekbél
végeredmeényben kialakul a kozszellem» és ezen
kitlomboz6 dolgok kazott, melyek az embereket
irdnyitjak, megvan a hatdsok és visszahatdsok
kolesinds sorozata.

Leggyakrabbai: az erkolesok szerzik a torvé-
nyeket kivéltképen a demokrdcidban, ami egyéb-
irint nagyon saindlatos; de Montesquieunek
igaza van, midén még ezt is mondja : «Az erkol-

esok képviselik a torvényeket, a kilonbozé
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modorok pedig az erkolesokety, és hogy a tér-
vények legaldbb is «hozzdjérulhatnak az erkol-
esik és a killonbizé modorok alakitdasihoz, sét
«alamely nép jellemének kialakulisihoz sy,
s hogy a rémai nép erkoleseinek egy része a
eshszarsagtol szamitva, beeshen tartotta az on-
kényes hatalom létezését és hogy az angol nép
erkoleseinek egy része megbecsiili alkotmanyukat
és torvényeiket.

Tudjuk, hogy Nagy Péter, az oroszok céarja
a torvényck dltal alaposan modositotta népének
ha nem is jellemét, de legalabb is annak szokésait
éy erkoleseit.

A torvények szokdsokat, — a szokdsok pedig
erkiolesoket szitlnek. «lizzel a jellemy nem vélto-
zott és azt hiszem, soha semmi altal sem fog
megviltozni ; de ugy litszik, hogy megvéiltoztat-
haté s legaldbb is meg van valtoztatva az 4ltal,
hogy némely részeit — melyek vissza voltak szo-
ritva — felszabaditottak, némely részeit pedig —
melyek szabadok voltak a maguk kiterjedésé-
ben — visszaszoritottdk, tehdt itt tetszés sze-
rinti beavatkozds tortént. Nyilvanvalo, hogy
az a torvény, amely eltorilte az Pl‘iﬁﬂ&ﬂ]OttSégl
Jogot, egyaltalébau nem  valtoztatta meg a
nemzet jellemét, de megviltoztatta ezadltal az
erkolesoket, amelyek bizonyos mértékben vissza-
hatdssal voltak magéra a nemzet jellemére is.
Erezni a gyermekkortél kezdve, mér a sziil6i
héznil, hogy van egy fellebbvalo, aki bizonyos
irinyban uralkodik felettiink, aki a sziiletés
joginal fogva tobb mint mi vagyunk, ez egy
sajdtsdgos észjdrdst fog kelteni. Viligos, hogy
azokban az orszdgokban, amelyekben szabad
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végrendelkezési-jog letezik, egészen mastélék lesz-
nek a csalddi erkolesok, mint azon orszdgban,
ahol a gyermeket tgy tekintik, mint a csalddi
vagyon tarstulajdonosat.

Megjegyezték, hogy a hézassig felbontdsit
megengedd torvény ota, amely egyébirdnt nagyon
sziikséges volt, — bér ez a sziikségesség nagyon
szomorii — sokkal tobb, st osszehasonlithatat-
lanul sokkal tobb a val6kereset, mint amennyi
volt ezel6tt az elkiilonitési keveset. Azért van ez
igy, mert az elkiilonités csupan viszonylagos fel-
szabaditdst s csupin fél-felszabaditdst ad, s
mert abban a meggySzddésben voltak, hogy
nem eérdemes ily csekélység miatt magukat
izgalmaknak kitenni? Nem hiszem, mert midén
egy elviselhetetlen jaromrél van sz6, természetes,
hogy annyi erffeszitést tegyink annak alapos
meglazitasira, mint amennyit tennénk annak
eltavolitiséra.

Azt hiszem az igazsig az, hogy a polgri tor-
vény fennélldsa s annak a vallisi torvényekkel
val6 csszhangja a hézassigi tgyekre vonat-
kozolag, az egyeseknek kiilonleges gondolkodés-
modot ad, mely szerint a hézassigot ugy tekin-
tik, mint valami szent dolgot s mint olyan kotelé-
ket, amelyet eltépni szégyen és amelyet tényleg
nem is volndnk képesek eltépni, esak akkor, ha
mindenképen kényszeritve és erGszakolva vol-
nank arra, jéformén az egész életen &t tartd
bitntetés terhe mellett. A hézassig felbontdséit
elrendeld torvényt atydink igy hivtdk volna:
torvényes wndiseretion, megsziintette a szégyen-
érzetet, Kivéve azon esetet, midén a valldsi
érzitlet erds, a hdzasfelek nem toprengnek tobbeé
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a hazassig felbontdsinak erkolesi kovetkez-
ményei feleft, — minden szégyen nélkil clvil-
nak. ElGallott a cselekvés szabadsiga : a szé-
gyenérzet lent maradt, a szabadsdg, vagy az 1)
egyesiilés vagya felillkerekedett. Fnnek a eselek-
vési szabadsignak a torvény volt az oka, azon
torvény, amely 1j erkolesok eredménye volt,
de amely azutin fenndllisa alatt maga is 10j
erkolesoket teremtett, avagy kiterjesztette és
elhintette azokat, amelyek alakuloban voltak.

fgy terjesati ki és hinti el a demokrdcia a
kontarsag szeretetét, amely jellemzd vonfsa és
mintegy [Gképessége. A girig holesészek kozott
hagyomanyos jaték volt, hogy vidimsdggal fessék
meg a demokratikus erkolesoket, hogy gy
mondjuk a csalidi és egyéni erkolesoket, ame-
lyeket tgy fogtak fel, mint a demokratikus
allam dltal sugallt és fenntartott erkélesiket.
E tekintetben mindnydjan vetélkednek Aristo-
phanessel : 8 Qleg vagyok elégedve magammaly,
mondja Xenophonnak % egy alakja: amert sze-
gény vagyok, amig gazdag voltam, arra voltam
kitelezve, hogy udvaroljak a rdgalmazéknak,
jOl tudvdn, hogy inkdbb képes vagyok elttirni
a rosszat, mint velik rosszat tenni, Azutén meg
a koztdrsasdg mindig Gjabb osszegeket kiovetelt
télem, amelyeknek fizetése alol nem voltam
képes magam kivonni. Midta szegény vagyok,
tekintélyt szereztem magamnak ; senki sem fenye-
get, én fenyegetek mdasokat, szabadon jarok®
kelek s ott maradok, ahol akarok. A gazdagok
meghajolnak elfttem és utat engednek nekem.
Rahszolga voltam, most kirdly vagyok, adét
fizettem a koztérsasignak, most & taplil engem ;
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nem félek attol tobbé, hogy veszitek, nyerni
remélek . . »

Eppen fgy mulatozik Platon : «izen kormény-
forma valoban a legszebb litszattal bir az Osszes
kormanyformék kozt és a jellemeknek ezen pazar
viltozatossiga esoddlatos eredménynek latsz-
hatnék ... Els§ tekintetre hozva itéletet, nemde
igen kellemes és kényelmes dllapot az, midén
bérmily nagyok is érdemeink valamely koz-
hivatal betoltégére, nem vagyunk ebben meg-
giatolva s ha gy akarjuk s szeszélyiink ezt hozza
magdval, hogy birova vagy tisztviseldvé legyunk,
nem vagyunk aldvendelve semmiféle tekintély-
nek? Nemde esodalatos, még az a gyvingédség is,
amellyel itt némely elitélttel bannak? nem lat-
tad-e a haldlra vagy szémizetésre itélt ilyfajta
embereket olyan dllapotban, midén ben! maradva
az or wa;r,b.m a  hdsok jardsaval és maga-
tartdsaval nyilvinosan jirnak-kelnek, mintha
senkisem figyelne redjok ? s czen nlapclvek
amelyeket elGadtunk, oly nagy tisztelettel java-
solvan tervet koztarsasigunk szdmdara, middn
biztositottuk, hogy haesak nines valaki termé-
szeti elényokkel megildva, ha nem élt gyermek-
Jatékai ota javak kozepette és tiszteségben és ha
nem végzett azutin komoly tanulményokat,
sohasem lesz erényes ; ezen alapelvek, mily nagy-
lelkli leereszkedés, a gondolatoknak mily bdsége
tinteti fel demokratdinkat azon megvetésben,
amellyel ez elvek ellen viseltetnek! Mily nagy
folénnyel tiporjék libbal ezen alapelveket, soha-
sem vevén faradsigot maguknak, hogy meg-
vizsghljak, milyen mfiiveltséggel birtak azok, akik
belevetettck magukat az események mozgal-
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maiba! EllenkesGleg mennyi buzgésig azok foga-
désara, azok unneplésére, feltéve, hogy a nép
érdekei lelkes tdmogatéinak adjéh ki magukat.
Ez igen nagy kegyességet tételez fel. Ilyenek
més hasonlokkal egyiitt a demokricia elGnyei.
Nagyon kellemes korményzat az, ahol egyenld-
ség uralkodik tigy az egyenldtlen — mint az egqyenl§
dolgok kizt . .. (Tehat) amidén egy demokratikus
allamot, melyet a szabadsig égetd szomjisiga
emészt, rossz pohdrnokok korményorznak, akik
a szabadsdg borat neki egészen tisztin toltik és
itatjdk egészen a részegségig, ha ekkor a kor-
ményzok nem tanusitjik vele szemben azon
szolgdlatkészséget, hogy annyi szabadsigot adja-
nak neki, mint amennyit kivan, akkor a nép
bevidolja és megbimteti Gket, azon firtgy alatt,
hogy drulok, akik oligarchidra torekesznek . . . lkér-
kedik az egyenléséggel s tisztelethen tartja azt az
cgyenl@séget, amely a hatosdgokat a polgdrokkal
zavarja Ossze. Lehetséges-e ezutin, hogy egy ehhez
hasonlé éllamban a szabadsdg szelleme mindenre
ki ne terjedjen? Lehefséges-e, hogy a figget-
lenség és anarchia szelleme be ne hatoljon a esalad
belsejébe . ..? (Bs ily moédon) az atydk hozzé-
szoknak gyermekeikkel akként bénni, mint hozzé-
juk hasonlokkal, s6t félni télik, a gyermekek
pedig, hogy magukat az atyjukkal egyenlének
tekintsék s hogy ne tiszteljék és ne féljék Gket,
A polgrok és a kozénséges honlakosok, s6t az
idegenek is ugyanazon jogokra vigyakoznak ..

fis a tanitomesterek ebben sz &llamban fének
tanitvanyaiktol ¢s kimélik Oket, ezek pedig
ginyolédnak tanitomestereik és nevel6ik felett.
A fiatal emberek egyenl6 labon akarnak allni
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az oregekkel, az oregek pedig leereszkednek a
fiatal emberek modordhoz és megtanul dk uté-
nozni o fiatal emberek magatartasat, attol
félve, nehogy mord és zsarnoki jellemf embe-
reknek tartassanak ... Fs meg kell jegyezniink,
hogy a szabadsig és egyenléség milyen fokan
vannak a férfiak és nék kozott lévd viszonyok.
Alig hinnénk, haesak nem lattuk volna, hogy
az dllatok — még azok is, amelyek az emberek
hasznalatéra vannak rendelve, mennyivel szaba-
dabbak e tekintetben, mint mashol. A kis kutyak
— 68 ez kozmondis — egyenlé lébon &llnak
mmobikkel és a lovak meg a szamarak hozza-
szokvin ahhoz, hogy emeit fével jarjanak, minden
tartozkodas nélkil osszetitkiznek azokkal, akilkel
taldlkoznalk, ha ki nem térnek elGlitks,

Avistoteles ezen kérdésben hfitlenné valik
kedves modszeréhez, amely abban éllott, hogy
mindig ellenkezdjét mondja annak, amit Platon ;
semmi gyongeédséggel sem viselbetik — miként
mér lattuk — az arisztokrdcia irdnt. Igen hideg,
ritkin hwmnoros, sohasem gunyoros velok szem-
ben, nem tinteti fel Gket s6tét szinben, mint
Platon, de egydltalin nem is kiméli Gket.

El6szor is hatdrozottan a rabszolgasig hive.
Ebben nem kiilonbozik egyetlen régi bélesésztél
“sem, kivéve félig-meddig Seneedt ;7 de a rab-
szolgasdg hive azon makacssiggal és evéllyel,
amely neki valéban kiilon sajitsdga. Szerinte a
rabszolgasig nem esupdn egyik alakjo az cmbiri
tarsadalomnalk, hanem annak egyediili lényeges
és teljesen clengedhetetlen alapkove.

Egy fokkal feljebb menve, a mesterembereket
68 mivészeket a félrabszolgik egyik fajtéjénak
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tartja. Torténetileg bizonyos, hogy csupin a
romlottsagba silyedt demokraciakban adtak meg
nekik a polgirjogot és elméletileg is allitja, hogy
a Jjo koztdrsasig nem fog nekik adni polgdr-
Jogot. «Némely népnél a mesterembercket egy-
dltaldban nem boesdtottak a demokricia tiulzasa
el6tt a kozhivatalokhoz ... A régi id6ben bizo-
nyos népek ugy tekintet 1ok a kézmilveseket és
miivészeket, mint 1.LlJ~,fu1;_,al\.:1 vagy ultgmf«l\el,,
és azért tekintik még mai napsdg is a kéz
miivesek és miivészek legnagyobb részét ilyenek-
nek. Hogy ilyenek léteznek, ez azért van, mert
a minta-allam sohasem fogja félvenni a kéz-
miiveseket és mivészekel a polgdrok sordba .. .

Kétségtelen, hogy a demokrdcia — ha szigo-
rian vesszilk — korményforma («... ha ugyan
a demokraciat a korményformak kozé szdmit-
Juk .. w); valoban lehetséges az, hogy azok, akik
a Hukasﬁbot alkotjak, jollehet koziilok nem
mindegyik kimagaslo ember, gyézedelmeskednek,
amikor egyiitt vannak, a kivdléakon, — nem
mint egyének, hanem, mint témeg ... Ime, ez az
oka, hogy miért itéli meg jobban a sokasig a
zenészek és koltGk miveit ; mert egyiket meg-
beesiili egy részitk, a mdasikat a mésik részik és
mindeniket megbecsiilik mindnyéjan. (Jegyezziik
meg, hogy mindig demokraciardl beszél, amelynek
sem a rabszolgdk, sem az artisanok nem részesei).
Kétségtelenil gy tekinthetjik a demokrieiat,
mint az elfajzott korményformék legtlirhetGbbi-
két és Platon ollehet méds allaspontra helyez-
kedik (mint Aristoteles), igen helyes kovetkez-
tetésgel mondja, hogy a demokricia legrosszabb
a j6 korményformék kozt, de a legjobb a rossz
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~korményformék kozty. De nehéz is nem tigy
.'.sbeklntem a demokriciat, mint szociologiai téve-
- dést. Téves, hogy az allam kivan elégitve azzal, ha
@ polgdrok sordba  emelt minden embert, a
hasznosakat is, akikre az allam fennallasa cérjahol
-~ szitksége vany. Azon_igen érezhetd hibaja van,
hogy nem képes valami alkotményos médon
elviselni 63 kebelében meg6rizni a kivalo embere-
ket. A demokricidban  ¢ha  valamely polgar
érdemaei fnlvifm annyira. kivdls, vagy ha tébb

polgar annyira lmlmt_:.ulu hogy sem érdemeiket,
sem waul}'.lsu]uat a tobbie vac-l nem lehet Gssze-
hasonlitani, ¢z esethen tobbé Gket nem lehet
- tigy tekinteni, mint akik az allam részét képezik.
Igazsigtalansig volna velilk szemben, ha ket
— akik annyira felette dllanak masoknak —
egyenrangiaknak tekintenék. Az ilyfajta lényt
mmLt-;_,v Tstennek kellene tekinteni az emberek
kozt. Jol latjuk, hogy a torvények esak azok
szamara sziikségesek, akik sziiletésiknél vagy
képességiknél fogva egyenldk és hogy azok
szamdra, akik e tekintetben a tobbiek folott
allanak, egydltaliban nines torvény : torvényeik
sajat  maguknak; aki szémukra szabilyokat
akarna hozni, nevetségessé tenné magdt ; és ta-
lin jogegal mondhatndk neki azt, amit Antisthe-
ued "1 groszlinai feleltel a nyulaknak, akik az
osszes allatok kozott valo egyenldség igye mellett
tartottak védbeszédet. Ezen indokbdl hoztak be
a eserépszavazatot 7 (ostracismust) azon demok-
ratikus allamokba, amelyek sokkal inkabb félté-
kenyek az egyenldségre, mint a t6bbi més dlla-
mok, Mihelyt valamely polgdr hitele, gazdagsaga
vagy bémuldinak szima, avagy oOsszes politikai
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befolyasa dltal a tobbick folé latszott cmelkedni,
utolérte az ostracismus 6t és eltavollitotta az
allambol. Ugy volt mint Hercules, akit az argonan-
ték kitettek, minthogy Argo hajojuk kijelentette,
hogy tulsdgosan nehéz s nem birna e,

Thrasibulus  Milete zsarnoka,”™ Periandertd],
Corinthus zsarnokatél, aki egyike volt Gorog-
orszag hét boleseinek, a korményzisra vonat-
kozolag tandcsot kért. Periander nem vilaszolt
semmit, hanem egy buzavetést egvenllvé tett
azaltal, hogy levigta azon kaldszokat, amelyek
kiemelkedtek a tobbiek kozol. «Nem esupin
a zsarnokok teszik ezt, akiknek ez érdekiik, épen
igy megy ez véghez az olygarchikus és demokra-
tikus allamokban is; az ostracismus tobbé-
kevésbé ugyanazon eredményeket fogja  el-
idézni itt is, megakadalyozvin a polgirokat, hogy
nagyon magasra emelkedjenek azzal, hogy szdim-
tizi Gkety.

Bz itt mint a demokracia alkotminyos kényszer-
eszkoze jelentkezik.

Alapjaban véve nines mindig kényszeritve arra,
hogy eltdavolitsa, avagy letitfesse a bizakalaszokat,
szdantizheti Gket befelé, — hogy vy mondjuk
vagyis rendszeresen megtagad minden emelke-
dést, 866 minden tarsadalni tevékenységet azon
embert6l, aki kiemelkedik bérmily modon, alkar
sziiletéséndl, gazdagsigindl, crényénél, vagy képes-
segénél fogva. Bz a @émay ostracismus, miként
a-nép mondja. Megjegyeztem néhanyszor, hogy az
elsd demokracia alatt XVI. Lajost guillotin altal
végezték ki, mert el akarta hagyni az dllam
teritletét, és hogy a harmadik demokracia alatt
az unokdit kitzték az dllam teritletérdl, mert
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ott akartak maradni. Ez az ostracismus, amecly
még nines tisztdban onmagaval, amely ellent-
mond énmaginak, mert ingadozik. Még keresi a
helyes utat, még ingadozik, de megillapodva oda
jut, hogy az elnyomasnak ilyen vagy olyan rend-
szeve Altal tehetetlenségbe vezeti vissza mind-
azokat, akik kisebb vagy nagyobb egyéni képes-
ség altal tobbé-kevéshé a kozos szinvonal f6lé

emelkednck. Bz az ostracismus, amely — hogy
igy fejeszitk ki magunkat — a demokrdcidk

fiziologiai szerve. Ha alkalmaztatik igaz, hogy
megesonkitja az orszigot, de mellfzve, onmagat
tenné tehetetlenneé.

Aristoteles gyakran felveti azt a kérdést, hogy
ki @ kittind embern. A kitin6 ember szerinte
abban kulonbizik a tomegh6l kivalasztott em-
bert6l, amiben a szépség a csunyasigtol, amiben
valamely szép festmény o valosdgtol, habdbr
bir is némely toredékeivel a ‘«/H‘]*-t‘f,_llll{, amelyek
a valodiban megvannak . . . Igaz az, hogy minden-
féle nepno] mindig ugyanaz lesz a kitlonbség o
tomeg és a kivalasztottak kis szdma kozott? Iz,
ami bizonytalan, de nem baj... A mi észre-
vetelimk igaz marad (hogy az dltalunk mondott
kulimbség létezik). Tajékoztat-e ezen feltett kér-
dis lnvgu]dusuru, hogy milyen hatalommal kell
felrubdzni o polgirok tomegét? A f6bb hatosi-
gokhoz engedni Gket nem ad elég biztonsigot,
mert  attol kell félni, hogy igazsdgtalansdgot
kivetnek el becsitletosség hignydaban, vagy téve-
déshe esnek belatds hidgnya miatt. Masrészrol
pedig, kizarni Gket az Gsszes hivatalokbél azon
veszéllyel jérna, hogy nagyon sok ellenaege
szereznének az allammalk. A sokasag részére tehat
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az maradna, hogy a sokasig a tandcskozisokban
vegyen részt... Iimellett volt Solon is...
Amde — jol felfogva — ezen osztdlynak min-
den polgira képtelen itéletet mondani.

De nem egyediil a dkifimG embers van terhére
a demokriaciaknak, terhére van az allamon oés
kormanyzaton kivil 4ll6 minden fajtdja az
egyéni és collektiv erdknek.

Ha visszaemlékeziink arva, hogy Aristoteles
a kiélezett allapoti demokracial a zsarnoksdgeal
azonositotta, — érdekes lesz rovidesen ramntatni
azon képre, amelyet o zsarnoksdg eszkézeirdl
megrajzol 1 @hyomni azokat, akik valamiben
kivalok, — mondja Aristoteles — megolni azokat,
akik kegyes érzelmekkel birnak, nem engedni
meg sem a kizos iinnepi lakomdkat, sem a
bardtok tarsasagait, sem az oktatast (kivéve azt,
amit 6 ad), sem egvéb hasonld dolgot, elkertilni
mindazon szokdsokat, amelyek rendszerint alkal-
masak arra, hogy a léleknek és onérzetnek nagy-
sagat szuljék, nem tdrnt meg sem a gyfileseket,
sem egyéb egyesileteket, ahol az emberek el-
toltik ires idejiket, mindent elkivetni arra, hogy
a polgdrok, amennyire csak lehetséges, ne ismerjél
eqymasty. Arvistoteles kovetkeztetései személyiley
arisziokratikusak. «A tokéletes allam igen kényel-
metlen akadalyt tiintet 61, Mit kell azon esefek-
ben tennie, midén valamely kivalosagot nyilvin-
valolag elismernek, amely kivalosiag nem a rendsze-
rint fennforgd elényckben a1l — milyenek az erd,
a gazdagsdg vagy pedig a partfelek nagy szdma,
hanem 8z erényben? valojaban mit kell neki
tennie? Mert véere is nem mondhatjuk azt, hogy
ki kell tiltani az dllambol azt, aki ilynemfi modon
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kivald, mdsrészt wmeg szintén nem lehet Gt
alévetni a hatalomnak, ez annyi volna, mintha
Jupiternek akarndnk paranecsolni és vele a hatal-
mal megosztani. Az egyetlen elfogadhatod elv :

Jaruljon mindenki szivb6l hozzd — ami termé-
szetesnek is latszik — hogy neki engedelmes-

kedjék és hogy az allamban olyanokra ruhdzzik
a felsObbséget, akik ¢ hozza hasonlitanaky.
Azonban, hogy ugy mondjuk, s térgyilagosan
fogva fel a dolgot, s szembehelyezkedve a kiilon-
bozé korményformdkkal, amelyek az emberiséget
megosztjik, — Aristoteles mas eredményre jutott,
mint amilyenhez nekiink lesz alkalmunk jutni
és amelyet. kell6leg meg fogunk vildgitani.

A modern frok LU? iill Rousseau, aki azt allitotta,
hogy nem volt demokrata és igaza is volt, mert
amit «demokracianalky nevez, az az athéni uralom,
vagyis a kozvetlen korményzat, amit 6 egyaltali-
ban nem  kivint ; Rousseau, aki tarsadalmi
szerzGdésében (Contrat-social) — dacéra némely
ellentmondasnak és homalyossignak, — leg-
tikéletesebb javaslatat adta meg a demokra-
tikus kormdnyzatnak, a szénak dltalank vett
értelmében — de akir6l még biztosan nem tud-
hatjuk, vajjon kifejezetten demokrata-e, mint-
hogy nem tudjuk, mit ért «polgdry alatt, vajjon
ez a kizonség-e, vagy csupén csak a nemzetnek
egy valoban nagyon szimos osztalya ; Rousseau
tobbet beszélt, mint barki méas, nem ugyan
hatérozottan a demokrécidnak az erkolesokre
valo befolydsarél, hanem, hogy igy mondjuk,
a demokricidnak a jo erkolesokkel valé meg-
eqyezésérdl. Egyenlfség, megelégedés, egyszerliség,
me ezeket talaljuk sz 1inte azon allamokban,

A kontdrsdg kultusza. 8
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amelyek, sem nem kirdlysagok, sem nem ariszto-
kracidk, sem nem plutokricidk ; gy latszik,
hogy az erénynek ugyanazon forrdsibél — amely
azt okozza, hogy némely nép az egyenléséget, a
megelégedést és az egyszerliséget szereti — cred
egy az arisztokraciat, plutokricidt és kirdlysigot
kizdr6 uralom ; szeressétek az egyszerfiséget,
megelégedést és egyenldséget s mnagyon valo-
szinfi, hogy demokratikus koztéirsasagban vagy
érezhetGen demokrécidban éltek. Azt hiszem, ez
a lehet§ legpdrtatlanabb s legvildgosabb fogla-
lata — amit valaki nyujthat — Rousseau min-
dig szigort formék kozé visszahizodé tanitasdnak.

E tekintetben sokkal hfiségesebb tanitvinya
volt Montesquieunek, mintsem ezt beismeri.
Mindaz, amit elmondtam, bet{iszerint bennfoglal-
tatik Montesquieunek mindazon fejezeteiben,
amelyek a demokrécidra vonatkoznak és hires
tétele, miszerint @ koztdrsasgok alapelve az
erény», midén az erény szénak kiilon értelmet
tulajdonit, nem egyéb, mint az egyenlGgégnek,
egyszer(iségnek és megelégedésnek, — ezen hérmas
tokéletességnek — osszefoglalisa, mert Montes-
quieu az rény» kifejezését majd szoros, majd
tag értelemben veszi, majd annak a politikai
erény (polgarerény és hazafisig) értelmét tulaj-
donitja, majd annak a tulajdonképeni értelem-
ben vett erény (egyszer(iség, megelégedés, taka-
rékossdg, egyenlfség) értelmét adja — és ezen
utobbi esethen Montesquieu és Roussean telje-
sen megegyeznek.

(Usakhogy Montesquien megviligitja, mint min-
den korményzatot, a hanyatlé demokracidt is
azzal, hogy bemutatja — anélkiil, hogy idézne —
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azon képet, melyet arr6l Platon megrajzolt s
amelyet mér fentebb lattunk, — ezt irja : ¢A hato-
shgok munkdjit a nép akarvin végezni, nem
tiszteli azokat tGbbé: a tandes hatdrozatal
elftte nem birvin tobbé sullyal — nem tiszteli
tobbé a szendtorokat, kovetkezésképen az dregeket
gem. Ha pedig nem tiszteljilk az éregeket, nem
fogjuk tobbé tisztelni atydinkat sem, a férjek som
lesznek t6bbé méltok a beesiilésre s a tanitoknak
sem fognak engedelmeskedni. Mindenki szeretni
fogja ezen szabadossigot, és mindenkinek nehe-
zére fog esni, eltirni a parancsokat és engedel-
mességet. Az asszonyok, a gyermekek és a rab-
szolgdk tobbé senkinek sem engedelmeskednek.
Nem lesznek tobbé erkolesok, nem lesz téhhé
rendszeretet, végil evény sem.

Ami a demokrécia kozerkoleseirdl a demokra-
tikus dllamban uralkodé magin-, esalidi és sze-
mélyes erkolesokre valé dtmenetet illeti, vajjon
észreveszi az olvaso, hogy a koz- és magéinélet
fogyatkozdsainak kozos gyokere van? Kzen ko-
zos gyokér a hivatottsag félreismerése, elfelej-
tése és megvetése. Ha a movendékek megvetik
tanitoikat, a fiatal emberek az oregeket, a fe-
leségek férjeiket, az idegenek a polgérokat, az
elitéltek itél6bivdikat, a fiak atyjukat, — ez
azért van, mert a hivatottsig idedja eltiint, mert
a novendékek nem érzik tandraik tudoményos
fels6bbségét, a fiatalemberek az oOregeknek az
élettapasztalatokon nyngvo felsGbbségét, a fele-
ségek férjeiknek felsGbbségét a gyakorlati élet
szempontjabol véve, az idegenek a polgéroknak
fels6bbségét a nemzeti hagyoményok szempontja-
bél véve, az elitéltek birdik erkolesi fels6bbségét

8
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és a fiak atyjuknak tudomdinyos élettapasztala-
tokon nyugvé, polgirias és erkolesi felsGbbségét.

Es hogyan bfrndnak ezen érzelmekkel, hogy
lehetnének ezen érzelmek marandodk és allandok,
mikor maga az allam a hivatottsiggal valé nem-
torddésre van alapitva, s annyira magéra a kon-
térshg tiszteletére és annak folytonos, maradando
és altalanos szikségletére, hogy azt gy tekintse,
mint itmutatot és mint vezetGt?

Tlym6don a kozerkolesok tekintélyes befolyassal
vannak a maginerkolesokre, a sz6 tulajdonképeni
értelmében vett erkélesokre és hogy a csaladba
ég «kilviligha» a polgdroknak egymiskozotti
mindennapi viszonyaiba belopédzkodik aprodon-
ként az erkolesoknek azon ellazulisa, amelyet
Platon szellemesen «z egyenld és a nem egyenld
dolgok kozott valé egyenlGségnely nevez. Amit
a demokratikus éllam kezdetben a csalidba
bevisz, vagy amit kegyel, az a két nem kozt valé
egyenl(ség, kovetkezésképen a feleség tisztelet-
lensége a férjjel szemben. Jegyezziik meg, hogy
alapjaban véve ezen gondolat nagyon igazsbgos,
azonban a hivatottsig kérdésével kapesolatosan
mir nem. Az asszony tokéletesen egyenlé a
férfival az észbeli tehetségek tekintetében a
civilizéci6 allapotdban, ahol egyedill az észbeli
tehetségek szdmitanak, az asszony tokéletesen
egyenld a férfival. A tarsadalmi élethen ugyanazon
hivatdlokhoz kell hozzdboesétani 6t mint a
férfit, a tudds és tanultsig ugyanazon feltételei
mellett; amde vildgos, hogy a csaladban, vala-
mint minden vallalatban szikséges: 1. a munka-
megosztds a hivatottsig szerint, 2. egy hiva-
tasos {6 elismerése. Bz azon torvény, amelyet a
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demokratikus uralomban a feleségek dllandéan
félreismernek. Nem engedik meg a munkéinak
kiils6- és hdazimunkara valé megosztisat és
beavatkozdst kovetelnek maguknak a kiils6-
munkdba, a férj foglalkozdsiba, amelyet talin
igen jol végeznének el, ha az ¢ feladatuk volna
és ha nem volna nekik mds tennivaléjuk, mint
ez, amelyet elrontanak és tonkretesznek abban
a hitben, hogy itt oly dologba artjik magukat,
amely nem hivatdsuk, holott més dolognak a
helyes ellitdsa a feladatuk. Nem tfirik meg,
hogy a férj vezesse a véllalatot s nem csupan
tarsak, de fénokok akarnak lenni. Ez a meg-
egyezésszerli vagy a kotelemszerti hivatottsag
megvetése. A feleség kétségteleniil épp oly jo
pénzbeszedl volna, mint férje ; de attol a pilla-
nattol kezdve, midén kettGs terhet vesz magéra,
tgymint a pénzbeszedést és a hazvezetést, hogy
az, aki a hdzat vezeti foglalkozzék a pénzbesze-
déssel is, ez éppen elyan rossz volna, mintha az,
aki pénzbeszedéssel van megterhelve, a konyhéval
68 az élelmiszerek bevésirlisiaval foglalkoznék ;
itt a megegyezésszerti és a kotelemszerti hiva-
tottsagot kell tiszteletben tartani, amely a
szokds és gyakorlat altal igen gyakran egészen
val6sigos és realis hivatottsiggd valik, amelyet
akaddlyoz, alterdl és megbont az idegen be-
avatkozis.

Az asszonyok killonosen a kotelemszertihivatott-
sagnak nem is dledzott megvetése, — majd meg a
csaladfé szerepének megszerzése és félreismerése
altal naprél-napra, pillanatrol-pillanatra raszok-
tatjdk a gyermekeket atyjuk megvetésére, A
gyermekek a demokrécidban mintegy atyjuk és
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anyjuk megvetésére vannak nevelve. Valoban
erre nincs mas kifejezés, barmily drtatlanok és
J0k legyenek is szindékaik. Vegyiik csak szdmba :
a demokracia mindenekelGtt tagadja ezen f6-
hivatottsigot, az elbunytak képességét az élok
vezetésére és irdnyitasira ; lényeges és alapvetd
elvein k egyike, hogy az é16 nemzedék ne legyen
megkotve a megel6z6 nemzedékek altal. Milyen
kvetkeztetést vonjanak le a gyermekek akér
ezen alapelvbll, akér ezen alapelvnek Osszes
alkalmazasaib6l, amelyet maguk koril litnak,
ha nem azt, hogy semmiben sincsenek lekétve
az Oket megel6zott nemzedéknek, vagyis atyjuk-
nak és anyjuknak?

\ gvermekek természetesen mér igy is sok,
vagy elég hajlandésidggal birnak arra, hogy
szitlfiket kevés beesiilésben tartsdk. Biiszkék
fizikai felsGségitkre és arra, hogy 6k emelkednek,
mig szul6ik hanyatlanak, athatva a modern
emberiség azon altalinos elditéletétGl, hogy mam-
dig el6haladds van é6s kovetkezésképen, hogy ami
tegnaprol van, végeredményben mindig als6bb-
rendli anndl, ami mérdl van ; ezenkiviil — amint
mindig hittem — valamely nemezis altal sar-
kalva, amely arrl van meggy6z6dve, hogy az
emberi tudas és hatalom nagyon gyorsan haladna
elére, ha a gyermekek éppen ott vennék fel a
laneszemet, hol atyiik elejtették és nem azon
kezdenék, hogy eltoroljenek mindent, amit atydik
csindltak, hogy azutin mindent ajra kezdjenek :
az oka annak, hogy az épilet mindig az ala-
pozdsndl marad ; a gyermekek mindezen okokbol
természetes hajlandosdggal birnak arra, hogy
sziileikkel mint Cassandrakkal béanjanak el. A de-
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wokrdeia tehdt meég hozzéteszi ezen tanitdst is,
hogy a nemzedékek fiiggetlenek egyméstél és
hogy az elhunytaknak nincs semmi tanftani
valojuk az él6knek.

Azutin meg mivel a demokricia elGszor is
ezen eszmén nyugszik, majd pedig azon eszmén,
hogy az 4llam mindennek ura, elvonja a gyerme-
ket a esaladtél annyira, amennyire csak lehet.
«A  demokréeia gyermektolvaj-kotéltdncoss, —
mondja Sokrates humorisztikus dialogjai valame-
lyikében. — «llvonja a gyermeket csaladjatol, ja-
téka kozben elvezeti messzire és nem engedi meg
neki tabbé csaliddjit viszontlitni, kiilonbozé
idegen nyelvekre tanitja, tagjait kificamitja és
szétszedi, kifesti, idegen jelmezbe Oltozteti at,
megismerteti az akrobatasdg minden titkaival
5 képessé teszi megjelenni a kozonség el6tt, hogy
fordulatokkal mulattasson.»

Annyi bizonyos, hogy a demokréicia killonosen
arra torekszik, hogy a gyermeket csaladjétol
elvonja, hogy neki kijelolt nevelést adjon és
nem olyat, amin6t szilei véilasztaninak s arra
tanitja, hogy nem kell hitelt adni a szill6k okta-
tésdnak, Tagadja a szill6k hivatottsagét, helyette-
siti azt a magééval s arrél biztosit, hogy egyediil
az ové jo.

Bz a demokratikus uralomban a szilék és
gyermekek  kiillonvalasztisit el6idézé f6okok
egyike.

Azt mondhatjik, hogy a demokricidnak nem
sikeriil mindig azon torekvése, hogy a gyermeke--
ket atyjuktol elkiilonitse, mert semmi sem
akadédlyozza meg a gyermeket abban, hogy ne
viseltessék tandrai irant ugyanazon kicsinyléssel,
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amellyel szitlei ivdnt kiilonbo6z6 okokbol viseltetik.

Mi gem igazabb, mert a demokricia dltalinos
elvei nem kevésbbé fogjak okozni a tanuloknak
a taniték irinti lebeesiilését, mint a gyvermekek-
nek a sziil6k lekicsinylését.

A tanitot éppen Ggy tekinti a novendék, mint
a multat, amely nem kiti a jelent, mint olyan
multat, amely a haladas torvénye szerint sokkal
alsébbrendfi a létezénél. Tgaz, de a kiizdelem az
iskolaban a szill6k ellen, akik otthon az iskola
ellen kiizdenek, a gyermeket olyan személyi-
séggé formélja, aki ezen ellentétes befolydsok
kozott egyaltaliban nem is részesidt nevelésben.

gy lesz vele, mint azon gyermek, aki sajat
csalidjaban nyer tanitist egy mindenekf: lett
hivé anya és egy atheista atya példajabol. Nem
nevelték ; semminem(i neveléshen nem részesilt.
Az egyediili nevelés — és hogy gy mondjuk —
a szil6k Altalinos eszméinek Atplintdlisa a
fiakba, a esalddi nevelésben &ll, timogatva azon
tanitomesterek 4altal adott nevelés altal, akiket
a csaldd sajat szellemének megfelelbleg valaszt
ki. Hatérozottan ez az, amire a demokricia egy-
altaliban nem akarja elhatédrozni magéit.

A demokratikus uralomban az oregeket még
kevésbbé tisztelik ¢s becesiilik. Még egy hivatott-
sig, amelyet kifejezetten tagadnak és eltavolita-

nak. Ertekezést kellene frni, — amely eléggé
kiilomos volna — az oOregek nagysagrél és

hanyatlasarol. Az dregeknek nines mit diese-
kedniok a civiliziciéval. Az Gsid6kben — miként
mai napsag a vad népeknél — az oregek kirdlyok.
A gerontokricia (oregek uralma) a legrégibb
kormanyforma. Tz eléggé érthetd, mert az Os-
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id6kben az Osszes tudomény a tapasztalat, tehat
az oregek rendelkeznek ekként az dllam Gsszes
torténeti, tarsadalmi és politikai tudomanyaval.
Részesiilnek is igen nagy beecsiilethen és a leg-
nagyobb tisztelettel, a legnagyobb figyelem-
mel — majdnem babonéval — hallgatjdk meg
6ket. Nietzsche *® visszakivinja ezen idGket, midén
ezt mondja: «@ nemesség jele, az arisztokricia
jele : az oregek tisztelete.r Bs visszakivénja ezen
nézetének alapjat is midén hozziteszi: (az
oregek ftisztelethen tartdisa: a hagyoményok
tiszteletben tartdsa.» Azért fogadtdk el Gszton-
gzerfileg az elhunytaknak az él6k folotti kor-
ményzatdt ; amit az oOregekben megbeesiiltek
az, hogy az oregek csak félig haltak meg :

Le vieillard qui rémonte & la source premiére,

Eotre aux jours éternels et sort des jours changeants ;
Et I'on voit de la flamme aux yeux des jennes gens
Mais aux yeux du vieillard on voit de la lumiére.*

Az oreg késGbb a kirdlysaggal, vagy az oly-
garchidval, vagy az arisztokrécidval megoszto-
zott az éllami tigyek korményzatén és meg-
tartotta majdnem egészen a jogi figyek intézé-
sét. Megbecsiilték erkolesi és szakszerfi hiva-
tottsdgat. Hrkolesi hivatottsdga ezen korszak
emberei el6tt abban dllott, hogy szenvedélyei
kihaltak és itélete érdeknélkil valé volt annyira,
amennyire egy emberi itélet lehetett. Még on-

* Visszatér az oreg az Osi forrdsba,
Viltoz6 napokbol orok éjszakiba.
Lingot litsz lobogni az ifji szemében
8 viligossdgot az ireg emberében.
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fejlisége sem volt rossz, s6t inkabb jo, mint rossz.
Mentes az ingadozis, a szeszély, a kedélyizgalom-
tol ¢s attol, hogy kénnyen engedelmeskedjék a
befolyasoknak. Szakszerfi hivatottsiga is jelen-
t6s, mert sokat litott, sokat megdrzott emlékezeté-
ben. sok dsszehasonlitdst tett és mintegy on-
tudatlanul az esetek él6tarhéza lett. A torténe-
lem pedig végeredményben kevés eltéréssel, min-
dig djra kezdi a dolgokat, el6tte tehdt minden
felmeriilt eset ismert és régi, amely nem ejti
csuddlkozésba és amelyre mindig rendelkezik
megolddssal, mivel esupin ezek enyhe médosi-
tasird]l és alkalmazésar6l van szo.

De ez az igen régi id6kben volt igy.

Ami az oreg tekintélyét aprédonkint alddsta,
az o konyv. A konyv a megszerzett tudoményt,
a Jogot, a jogtudoményt kétségteleniil jobban
magaban foglalja, mint az éregek. A fiatal embe-
rek egy szép napon ezt mondtak : mivel kényveink
vannak, nincs tobbé szikségiink az oOregekre.

Ez tévedés volt ; a konyvbél szerzett tudo-
miny sohasem egyéb, mint az él6tudomany
segédeszkoze, azon tudomdny, amely teljesen
ossze van vegyitve és kombindlva az é16 gondolko-
zassal, amely azt hajlékonnyé teszi és ajra at-
gondolva igazolja. A konyv béna tudés; a
tudos pedig konyv, aki folytatja a gondolkozéist
¢s gondolatainak leirdsét.

De czen gondolatok nem voltak egyéltalin
kényszerité erejiick, a konyv pedig rosszul bént
az oreggel, aki nem volt t6bbé a nemzet konyvtara. -

Még késGbb kilonboz6 okokbol a tisztelet-
ben tartott Greg nevetségessé valt. Készségesen
megengedjitk, hogy részolgdlt erre: mert On-
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fejd, maniakus, fecsegs, meséls, unalmas, vesze-
ked6 és kellemetlen megjelenésti. A vigjatékirok
ellesték és magukhoz kaparitotték nagyon is
realis hibdikat, a legérzékenyebb iitéseket mér-
ték rijuk. Minthogy a koézonség tobbsége fiatal
emberekbdl 4ll, el6szér mert tébb a fiatal ember,
mint az oreg, azutén meg mert az oregek kevéshé
latogatjak a szinhdzat: a vigjatékirok biztosak
voltak a konnyfi sikerben, nevetségessé tévém
az oOregeket, vagyis inkdbb esupin a nevetségest
tintetvén fel, amellyel tényleg fel vannak di-
szitve.

Athénben, Réméban, talin mdashol is az 6reg
volt egyike a legfondkabb személyiségeknek.
Ezek a dolgok — miként Rousseau helyesen
Jjegyezte meg — nagy visszhangot keltettek az
erkolesok korében. Miutén a nevetséges személyi-
ségek kozé sorozzik €és mint nevetséges alak
hagyoményossd vélt, elesett az oreg tarsadalmi
tekintélyét6l. Ciceronak de Senectute eimfi miivé-
ben igen jol litjuk, hogy az ir6 visszatartja az
aradatot, visszahatdst gyakorol, rehabilitdl és
egy olyan személyiség mellett, aki t6bbé nem
rokonszenves, enyhité koériilményekrdl szénokol.

Megjegyzend6, hogy még a kozépkori hos-
kolteményekben is maga Nagy Kéroly — a
virité szakala csdszér 7® — igen gyakran jatsza
a nevetséges személyiség szerepét. A héskolteme-
nyen megérzik a verses elbeszélés szomszédsaga.

A XVIIL és XVIII. szézadban a renaissance-
val — nem mondom mindig — de leggyakrabban
dunnyog6 figura az Oreg.

Moliére,”” aki ink&bb kivet6je Aristophanesnek
68 Plautusnak,?® mint Terentinsnak,?® éppen any-
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nyira ostora az oregségnek, mint a mevetségesnekn
(de fltau du ridieuley); tldoézi az oreget, mint
kutya a zsikminyit és sem verseiben, sem
prozdjiban sohasem hagy neki békét. Ezen
igazsagenl Rousseau-nak és lednydnak tarto-
zunk, mert megkisérlették helyredllitani az oreg-
ember becsiiletét. Rousseau szép helyet biztosit
neki miiveiben, a leanya pedig tig tervet és tiszte-
letreméltd helyet biztosit neki nyilvinos szer-
tartdasai és nemzeti Gnnepeiben. Lacedemonra
és a kezdetleges Roméra valé Gskori vissza-
emlékezések ezek, nemkiilonben a XIV. és XV.
Lajos korva elleni visszahatds formdinak egyike.

A gyGzedelmes demokriecia ellenben a tekin-
tély utolsod fokéra helyezte az oreget. Elfelejtette
Montesquien tanfesit : hogy a demokricidban
(lasd az osszefiiggl szoveget Lois V. 8.) wemmi sem
tartja inkdbb épséghen az erkélestket, mint a
fiatalemberek szélsOségig mend alivendeltsége az
dregekkel szemben. Mindketten féken tartatnak,
azok az oregek irdnt érzett tisztelet Altal, ezek
dedig az onbecsérzet dltaly (és° amelyet a fiatal
embereknek az dregek irdnt érzett tisztelete fenn
fog tartani).

A demokracia elfelejtette ezen tandcsot, mert
nem hisz a hagyoményokban és kissé tilsdgosan
bizik a haladdgban.

Az odregek természetszerdi istdpoloi a hagyo-
méanynak s meg kell engedni, hogy az a hibajuk,
miszerint nem valami nagyon biznak a haladés-
ban. Eppen ezért az § befolyésuk kitiing korrekti-
vum volna olyan uralomban és olyan altalinos
gondolkozisma6d mellett, ahol a multat lekiesiny-
lik és minden véltozést haladésnak tekintenek.
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De a demokricia egyéltaliban nem ismeri el
a korrektivum sziitkségét és elGtte az dreg nem
egyéb ellenségnél. Azonkiviil, hogy hagyomény-
tiszteld és kevésbé szomjuhozza a haladést, dil-
talinossagban szereti a tiszteletet, el6szor is azért,
mert onmagiért szereti, azutin meg szereti a
valldsért, a-dies6ségért, az orszigért, a nemszeti
torténelemért, A demokrécia nem szereti a
tiszteletet, félve hogy ezen érzelem nem esupin
Gred, de mésokra is ki fog terjedni.

~ De hat mit kivin maginak?

— Egydltaldban nem a tiszteletet, hanem a
heviiletet, a szenvedélyt, a szeretetet, a hédolatot.
Mindenki szereti, hogy olyan érzelmekkel visel-
tessenek irdnta, amilyencket onmaga érez. A t6-
meg nem tisztel, hanem szeret, felheviil, lelkese-
dik, fanatizalodik ; s még azt sem tiszteli, akit
szeret.

Egészen természetes, hogy a nép nem szereti
az oregeket ; a nép fiatal ember. Eszrevettétek-e,
hogy Horatinsnak minden vonasa, melyekkel a
fiatal embert festi, tokéletesen alkalmazhaté a
népre :

Imberbis juvenis, tandem custode remoto,

Gaudet «quiz canibusque et aprici gramine campi ;
Cereus in vitium flecti, monitoribus asper,

Utilium tardus provisor, prodigus ris,

Sublimis, cupidusque et amata relinquere pernix.s S

Az ifji vegre felszabadulva az Orizet alol,
lovakrol, kutydkrol és o Mars-mezorél dlmodik,
viasz a biin kisértéseivel és merev az intésekkel
szemben ; kevéssé foglalkozik a hasznos készle-
ek  beszerzésével, pazarul bénik a  pénzzel,
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vakmer6, vagyaiban forrongé és mindig kész
gyorsan elhagyni, akit szeretett.»

Bérmint legyen is, a tisztelet nem igen kenyere
és mid6én uralkodik, nem a tiszteletre ad példat.
A demokricia nem buzgé barétja az dregnek.
Megjegyzendd, hogy a gerontokracia szava, amif
nagyon komolyan vettek s amelynek a régiek-
nél a legtiszteletre méltébb jelentése volt, mai
napsig csak nevetséges értelemmel bir és olyan
korményzatot jelent, amely az oregek részére
fenntartva, a leggroteszkebb a viligon.

A tiszteletnek ezen eltiinése, melyet Platon,
Aristoteles és Montesquien — miként littuk —
beteges jelenségnek mondtak, legalibb is eléggé
silyos dolog. Kant®' azon dltala felvetett lkér-
désre: mi az, aminek engedelmeskedni kell,
milyen benniink lévé kriteriumban ismerjik
fel azt, aminek engedelmeskedniink kell, —
ezt felelte : annak kell engedelmeskedniink, ami
benniink tiszteletet parancsol és nem parancsol
a tiszteletnél egyebet ; annak aki nem azt paran-
csolja nekiink, hogy szeressiik vagy féljiink tGle,
de annak, aki elSttiink tiszteletreméltonak lat-
szik ; egyedill a tisztelet érzete az, amely ebben
nem csal meg.

Fppen ugy a tarsadalmi életben azon érzel-
meknek kell engedelmeskedni, amelyek paran-
csolnak, vagyis azon embereknek, akik tisztele-
tet keltenek s akiket a beesiilés és meghallgatas
megillet, Ez azon kriterium, melyet irdnyadéul
kell venni, hogy felismerjitk mi és ki irdnt kell
viseltetniink, ha nem is teljes engedelmességgel,
de legalabb is figyelemmel és engedékenységgel.
A nemzet lelkiismerete : az dregek. Szigora, hara-
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gos, kiesinyeskedd, nyakas, akadékoskod6, predi-
kélo, lelkiismerectes és mindig ugyanazon dolgot
ismétli ; végre is ez lelkiismeret ; de ez a lelki-
ismeret.

Az Osszehasonlitdst folytathatjuk és pedig
mésért, mint a folytatds mulatsigiért. Ha nem
tiszteljik a lelkiismeretet : megmdasitjuk ¢s meg-
rontjuk. Arra jut, hogy kiesiny, aldzatos, félénk,
visszavonult lesz és esak halk hangon mer beszélni,
mert azt sohasem lehet elérni, hogy teljesen ol
hallgasson.

Még sofistavi is valik ; a szenvedélyek nyelvin
beszél, ha nem is a nagy szenvedélyek, de végre is
a szenvedélyek nyelvén ; megszinik parancsold
lenni, hogy rdbeszél6 legyen; nem emeli fel
tobbé intd jjat, simogaté kézzel jar el.

Még mélyebbre bukik, kozombosséget, kétilke-
dést  (skepticizmust), miikedvelést (dilettanssi-
got) szenvelog, hogy a kisértéseken és lenocinian
(esalogatisokon) keresztiill elejtsen egy okos
sz6t, korilbeliil ezt mondja : emindegy, valészind,
hogy vétek és erény. torvényszegés és jambor-
ghg, biin és drtatlansig, durvasig és esiszoltsig,
kicsapongés és tisztasag a cselekvések kiilonbozd
forméi, amelyek nem tévedhetnek kéreik egyiké-
ben sem, de éppen azért, mert minden mindegy.
nem veszit az ember semmit, ha beesiletes ég
talan jobb is annak lenniy

Mégis az a nemzet, amely nem tartja tisztelet-
ben oregeit -~ megrontja és rutakka teszi dket.
Milyen helyesen beszél Montesquieu, mid6n <zt
mondja : a fiatal emberek tisztelete segiti az
oregeket abban, hogy Onmagukat tiszteljek !
A tiszteletben nem tartott dregek nem érdekléduek
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természetes hivatasuk irdnt, lemondanak tané-
esosi tisztjiukredl, vagy pedig inkdbb keril§ uton
adnak tandesot, mintha bocsénatot kérnének
bolesességitk miatt ; vagy inkdbb szinte laza
erkolesot szenvelegnek, hogy mintegy alattomos
mo6don ejtsenek el némely fdjdalomesillapitd
javaslatot ; és a legrosszabb még az, hogy latva
a hattérbe szoritott szerepet, melyet az oregek
a tarsadalomban jitszanak, nem akarnak tobbé
tandesidok lenni.

R N TP =



IX.
KOZERK OLCSOK.

Ha a kontérsig kultusza viszshangot kelt, —
ami nem igen szerenesés korillmény — a esalddi
erkélesok karében, hasonloképen viszhangot kelt —
ami talén kevésbé jo — a tarsadalmi erkoélesok,
az embereknek egymashoz valé  vonatkozésai
korében is. Gyakran kérdezik : miért tint el nap-
rél-napra a miiveltség és udvariassig ? és nevetve
feleli mindenki: wz demokratikusy Kétségtele-
niill az, de egy kissé kutatni kellene, miért de-
mokratikus? Montesquien megjegyzi, hogy del-
szabaditani magunkat az ildomossig szabalyai
alol, annyi mint felkeresni hibdink kényelmesebb
feltinfetésének eszkozéty. Hozzdteszi kissé finom
megkiilinboztetéssel, hogy az udvariassig mé-
sok hibdinak hizeleg és hogy az ildomossdg meg-
akaddlyoz sajit hibink napfényre hozataldban :
korlat ez, melyet az cmberek egymas kozzé
allitanak, hogy megakadélyozzik egymés meg-
mételyezését. Ami a  hibaknak hizeleg, egy-
dltalin nem nevezheté udvariassignak, hanem
farkesovaldsnak. TIldomossdg ¢és  undvariassig
ugyanazon dolgok, a fokozatnak egy konnyf
kulonbségével ; az ildomossdy egy kissé hideg,
minden tiszteletet jelent, az udvariassdg az

A kontdradg Fultusza, 9
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el6keld hizelgés kezdete, de amely mésok képes-
ségeire tdmaszkodik, hogy azokat bdjosan vili-
gossdgba helyezze, nem pedig mésok hibdira,
még kevésbé vétkeire.

Annyi bizonyos, hogy udvariassig és ildomossig
igen alkalmas eszkoézok arra, hogy a hozzank
hasonl6kkal szemben bizonyos tiszteletet tiintes-
siink fel s bizonyos végyat arra, hogy tisztelet-
ben részesiljink. Ezek tehdt dkorldtoks, de
olyanok, amelyekre tamaszkodunk és amelyek
elkiilonitenek, de fenntartanak és amelyek el-
kiilonitenek anélkiil, hogy az emberek kozt
tirt idéznének eld.

Az is bizonyos, hogy felszabaditva magunkat
akdr az udvariassig, akér az ildomossig szabéalyai
al6l, annyi mint felszabaditani hibdinkat. Az ildo-
mossig- 6és udvariassigban rejlik mésok irédnti
tiszteletiink és Gnbecsiilésiink alapja. Ez inditotta
Barthélemy % abbét ezen igen j6 mondésra :
@ polgirok elsé osztalydban uralkodik azon jo
modor, amely azt a hitet kelti fel, hogy az embe-
rek beesiilik onmagukat és ez a finomsig kelti
fel azt a hitet, hogy beesiilnek mdsokat is.
Ez inditotta Pascalt ezen szavakra: @ tisztelet
magunknak okozott alkalmatlansigy s valoban,
midén megmagyarézza, hogy az ember alkalmat-
lanségot okoz maginak avval, hogy dllva marad
midén més il és fedetlen fdvel marad, midén
més fenntartja févegét még pedig minden haszon
nélkiil, ez mutatja mily alkalmatlansigot okoznink
magunknak akkor, ha neki haszndlni akarndnk,
minthogy terheljilk magunkat irdnta valé tekin-
tetb6l anélkiil, hogy neki ezzel szolgdlatot tennénk,

A finomsig a tisztelet jele és a hodolat igérése.
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Dehdt mindez nem demokratikus, minthogy
a demokrdcia nem ismervén el a kivalésdgot, nem
ismeri el a tiszteletet és nem ismervén el a kivalo-
sdgot, nem ismeri a személyes hodolatot. A tiszte-
let abban 4ll, hogy valakinek alarendeljiik
magunkat, a finomsig pedig egyébként kitiing
szinlelése annak egy velink egyenlfvel szemben,
hogy Gt fels6bbrendfinek tekintjik. Bz minden
tekintetben ellentétes a demokratikus szellem-
mel : neki ninesenek kivalosagai, barmilyenck
legyenek is azok : ami pedig azt a szinlelést
illeti, hogy mdsokat, velink egyenlfrangtakat
felsGbbrendfieknek tekintsiink : kétszeresen hypo-
krisis, mert ez olyan hypokrisis, amely a mésik
részrél is hypokrisist hiv fel ; ha valakit szellemé-
ért diesériink, ezt azért tessziik, hogy viszont
diesértessiink.

Még anélkil is, hogy ennyire mennénk, a
tinomség azon egyetlen tény miatt is elitélendd,
hogy nem elégszik meg a kiviloak elismerésével,
hanem ilyeneket teremt. Egy hozzé hasonlot
megtesz kivalonak, hogy egy kivalosigot fedez-
zen fel, mintha nem volna még elég. Eppen mintha
csak ezt mondand: ha az egyenl6tlenség nem
léteznék, neki kellene azt felfedeznie. Ez annak
kijelentése volna, hogy soha sines elegendd
arisztokricia. Bz elviselhetetlen. Ami pedig az
ildomosségot illeti, ha azt uigy fogjuk fel, mint a
hédolat kifejezését, az mindenekelGtt demokracia-
ellenes. A polgér egyetlen egyénnek sem tartozik
hédolattal, nem tartozik hodolattal mésnak, esak
a koznek. Nagyon nehéz dolog azt mondani:
valakinek legalazatosabb szolgdja vagyok. Kz
azt jelenti, hogy valakit az dsszes tobbiek kozul

g*
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megkiilinboztetiink s azt  allitjuk, hogy neki
szolgdlni fogunk. Azt jelenti, hogy elismeriink
benne nem tudom miféle akdr természetes, akér
tarsadalmi kivéalosdgot, pedig sem térsadalmi,
sem természetes kivalosigok ninesenck és ha
van is természetes folény, a természet magn igaz-
sdgtalanul jért el, amikor ezt létre hozta. Ez a
hitbériség  egy nemén k kinyilatkoztatasa. Bat
nem szabad tobbé tirni.

Ami pedig a finomsag hidnyat illeti, ha gy
fogjuk fel azt, mint ¢hibdink kénnyebb feltinte-
tésének eszkiozéty, akkor ez még bizonyos értelem-
ben egészen demokratikus. A demokrata egy-
altalaban nines megelégedve hibdival, se nem
biiszke azokra, azért mert végeredményben azt
hiszi, hogy ninesenek is hibdi. A hiba egyik
embernck. a masikkal szemben vald alsobbrendd-
ségét jelenti. Maga a szo jeloli meg ezt és a
hiba olyasvalami, ami hidnyzik, kovetkezéské-
pen olyan valami, amellyel mds valaki bir, én
pedig rem. Mar pedig minden ember egyenld.
Tehét nines hibam. Dehat nem akarom alkalmazni
ezen erkolesi testegyenészetet, amely abban 4ll,
hogy allitolagos hibdimat t*].l‘(-‘jt\fl' zaboldzzam
meg czok (s képes 1 gyek arra, — amelyet Mon-
tesquieu birdolatlansignak nevez, — hogy fel-
szabaditsam dllitolagos hibdimat s wapfényre
hozzanw allitolagos lubalnml, amelyek nem egye-
bek, mint sajat modorom s amelyek minden
valoszinfisée szerint az én eldnyos tulajdonsd-
gaim Is.

A demokrata — miként a serdild ifjuk, miként
az asszonvok legnagyobb része, miként mindazon
emberek, akik gondolkozni kezdenck, de akik
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nem  gondolkoznak sokat —  valoban ismeri
hibdit s ezeket egvini tulajdonsdgainak tekinti,
ami egeészen természetes ; minthogy a hibék jelle-
miink kiemelked6 vonasai és ha még olyannyira
szeretjilk is jellemiinket, a mi hibdink azok,
amelyeket gyongéden szeretiink és csodélunk.
Tehat ha o finomsagot ugy tekintjik, mint
hibdink eltitkoldsat, elviselhetetlen az egy olyan
ember el6tt, aki inkdbb tiirelmetlen feltiintetni
azt, ami benne ajanlatosnak és teljes értékiinek
latszik, Azért nem javitjuk meg legtobbszir
hibdinkat, mert azokat el6nyoknek tekintjik,
az a modszer, ami hibdinknak homalyba valé
visszaszoritdsiban all, nekiink tehat zsarnoki-
nak — képtelen médon zsarnokinak — latszik.

Alapjaban véve — s mivel egyrésarGl meg
van gy6z6dve arrél, hogy minden ember egyenld
é2 hogy alsdbbrendfiségnek tekintett hiba n'nes,
masrészrgl  pedig, hogy az, amit némelyek
hibaikként emlitenek, tulajdonképen természe-
titknek érdekes vondsai: a demokratit azon
mindenkivel koézos meggy6z6dés vezérli, . hogy
a hibék elGitéletek, hogy a hibdikat a fondor-
kodé papok, nemesség, hatalmasok, korményziok
talaltdk ki, hogy a szegény népbe alizatossagot
oltsanak, ami rossz szindékuknak nagyon ked-
vez0, hogy eziltal féken tartsik annyival is
inkébb, mert ez meggylzidésitket korlatozza,
s hogy megbénitsa ezen belsé kételkedés 4ltal s
uralkodjék felette az alirendeltség ezen érzelme
dltal, amely érzelembdl kifolyolag elismeri, hogy
uralkodjanak felette. A hibik visszaszoritasara
szolghlo modszerként felfogott finomsig nem
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tekinthetd egyébnek, mint arisztokratikus ravase-
sagnak és a zsarnoksag eszkozének.

Innen ered példdul a francia demokrdeia ki-
torésének idGszakdban — egy olyan népnél, amely
természeténél fogva bardtja a j6 modornak —
a bardolatlansig azon dithe, ami annyira jellemz6
volt. Kz a felsébbrendliség tagadésa volt, bér-
mily alakban mutatkozott is az, valamint taga-
désa, az emberi természet kitiinG voltinak bér-
mily forméban ¢s barkinél mutatkozzék is az.
A durvasiig demokratikus jellemvonas.
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HIVATASSZERU SZOKASOK.

A hivatottsag megvetése elég messzire terjed
még u hivatdskordkbe, a hivatdsszert szokdsokba
is. Osmerjilk a torvényszék elndkének egy ugy-
védhez intézett taldn legendaszeri monddsét, aki
lelkiismeretesen térgyalta a (jogkérdésts: (Ugy-
véd dr! mi nem jogfejtegetés végett vagyunk
itt, de az iigyek tdrgyalisa végett.» Nem volt
ebben semmiféle rossz tréfa. «A torvényszéki
palotdban az figyeket tobbé nem a jog szem-
pontjabol vizsgiljuk, onmagukban vizsgéljuk
azokat és a méltdnyossig s jozan ész szerint
itélkeziink ; a torvény szovegének tanulményoza-
sht és magyardzatit pedig a tandroknak hagyjuk.
Ne legyen On tandr a torvényszék sorompoéindls
Ezen elmélet — amely még enyhitve is, miként
épen enyhitettem — wmegbotrinkoztatta volna
a régi birésigokat, felette napirenden van a
torvényszéki palotdban. Ez az, amit demokratikus
elkébitdsnak lehet nevezniink.

A régi kasztszellem némely maradvanyai mellett,
melyeket még megfrzott a modern bir6sig, nem
tartja magét kotve sem a torvény szévege,
sem a jogtudomény, ezen frott hagyomény &l-
tal; midén pedig nem tisztin a korménynak
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engedelmeskedd hivatalnok, amit killinben ko-
telességének tekint, akkor demokrata birosag,
vagyis athéni heliasta, aki sajat lelkiismerete
szerint {té] s nem tekinti magit egy tudos testiilet
tagjainak ¢és mégis alkalmazza sajit testiletének
dontvényeit, de oly modon, mintha ugy maga,
mint mas is az igazsdg letéteményese volna.

Egy valéban rendkivili, de ezen uj gondolkozés-
modra nézve jellemzd példa volt azon birg,
aki formailag maginak tulajdonitotta a jogot,
hogy ne a torvény szerint itélkezzék, hanem
hogy maga hozza azt és aki indokoldsaiban majd
azon Altalinos eszmékre hivatkozott, amelyeknek
elényt adott, mindazon altalinos eszmék kozott,
amelyek kozkelettiek voltak, majd azon tantéte-
lekre, amelyek szerinte majd késébben foglalnak
helyet a torvényben, A jovd torvénykonyve szerint
itélkezett.

Nem az a fontos, hogy ilyen kiilongs biré
létezett-e, nem ez a symptomija ezen barmily
néven nevezendd dllapotnak, hanem az, hogy
sokan komolyan vették, még a félig felvilago-
sodottak is s az, hogy népszeri lett ¢s az, hogy
a kozvéleménynek egy tekintélyes része o biro-
nak» jelentette ki; ez jellemzi ezen allapotot
legjobban.

Van ebb6l a fajtdbol még egy mésik is, egy
sokkal gyakoribb. A hivatdstalansignak talin
egyik legrosszabb fajtdja az, midén valaki
hivatott, de nem hiszi magdit hivatottnak. Ez a
biinvadi eljiris korében legaldbb is a biréségok
legnagyobb részének szellemi #llapota.

Ezen pontra vonatkozolag egy vidéki biré-
siarol ezen cim alatt Le pli professionnel (1909.)
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Lestranger Marcel ® dltal irt igen kiilonos rop-
iratot kell elolvasnunk. Nagyon jellemz6 ez Igen
tisztdn latjuk ebbdl, hogy a mai birésig gy az
itél6birosdg (magistrature assise), valamint a véd-
hatésdg (magistrature debout) elfszér is tiobbé
nem bizik onmagdban, azutén pedig fél a koz-
véleményt6l (hirlapok, kévéhdzak, szabadkémi-
ves-paholyok, politikai korok), azutdn meg tudja
vagy tudni véli, hogy el6menetele nem, mint
hajdanaban szigorusigatdl, de engedékenységé-
t6l fagg.

Szemben az ellene mindig egyesilt erékkel,
a majdnem mindig a vadlott irdnt kedvezfen
hangolt kozonséggel, a helyi és a fGvéarosi sajto-
val, a torvényszéki orvosokkal, akik majdnem
dllandéan arra hajolnak, hogy minden védlott
felelGtlenségéty allapitsik meg, irtézvan a bir6i
tévedéstol, amidta a birdi tévedés egy dltalinosan
elterjedt érzékesalodas folyomdnya és amibta
minden marasztal6 itéletet a kozvélemény jelen-
tékeny toredéke birdi tévedésnek tekint : a vad-
hatésig nem mer tobbé szigortan eljarni az
itél6birosag pedig nem meri kitartéssal vezetni
a targyaldst.

Vannak kivételek, de ezek a kivételek az
altaluk felkeltett esudélkozés és az éltaluk fel-
idézett visszahatés dltal eléggé s talin mindennél
jobban megmutatjék, hogy mennyire rendellene-
sek s az 1) szabdlyoktol és az 1) szokésoktdl
eltérdk.

A leggyakrabban félénken, fenntartisokkal,
biintetésleszéllitdsokkal, a kibivé ajték nyitva-
hagyésival, visszafojtott hanggal, hivatkozva az
engedékenységre, vagy a félbeismerés bizonyta-
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lansagara jar el a vadhatosig. 1l demande sa
téte ot eramnt de Pobtenir. (Fejét kéri és fél, hogy
megkapja azt).

Alapjéban véve, amit az itélébirosaggal egyiitt
mindenekel6tt 6hajt az, hogy az gy felmentéssel
intéztessék el, minthogy a felmentéssel elintézett
ugy  cltemetett igy. Nem tér vissza tobbé,
nem tamad fel, nem beszélnek rola tobbé. Nem
olyan gy, amelyet valaki mindig rosszul el-
iteltnek talal, s amely valaki altal mindig fel-
tamasztva, majd elkeseredettségb6l, majd poli-
tikai szenvedélybdl, majd egyszerli kedvteléshél,
mint a rém megszallva tartja tiz-tizenét éven
at a birésigot, mely abban itéletet hozott.

Lestranger erre vonatkozélag jellemz6 torté-
netet beszél el, amely, mindazon tudoésitésok
utan, amelyeket a vidékrl nyertem és mindazon
eszmecserék utén, melyeket emlékezetemben tar-
tok, maga az igazsdg ¢s ezer hasonlé esetnek
hiiséges képe. :

gy tizenkilenc éves orvvadész erdszakot tett
az erdfben egy parasztasszonyon, egy csalad-
anyén, majd megfojtotta azt. Bz esetben nem
kellett félni sem a birdi tévedéstdl, sem a biréi
tévedések megrohandsira mindig kész vadaktol.
A vadlott nem témasztott semmiféle nehézséget
a  beismerésre nézve. Nagy éllapot. Francia-
orszagban minden elmarasztalé itélet, amely nem
alapul a védlott beismerésén birdi tévedés; de a
vadlott beismerése mellett a bir6éi tévedés véadja
nem foroghat fenn, bér eléfordulhatott még az 1s,
minthogy hamis beismerések is torténtek ; itt
azonban nem fordult eld. Az iigy tehdt egészen
tisztanak latszott.
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Mégis féltek a birdk haldlos itéletet hozni.
A biintény gyfiloletes volt mindenekfelett a falusi
eskiidtek el6tt, akiknek feleségei ¢s linyai igen
gyakran kénytelenek kimenni a falub6l. S6t mi
tobb, itt van egy tfirhetetlen ember, az 4ldozat
ozvegy férje, ki szomjazott a bosszara, dics-
beszédet mondott felesége felett, aki elhozta
az aldozat siré-rive fibt, amig 6 tanuskodott.
Elnok és kozvadlé mélyen meg voltak zavarva.

«Mindent megtettem, amit tehettem, mondta
az elnok a kozvadlonak. Hivatkoztam életkorara.
Ismételtem a tizenkilene évet. Mindent meg-
tettem, amit tehettem.»

— Mindent megtettem, amit tehettem, szolt
a kozvadlo az elnokhoz. Egy szt sem széltam a
biintetésrél. Csupdn véidoltam. Nem tarthattam
védbeszédet mellette. Megtettem mindazt, amit
megtehettem.y

A torvényszéki ilés végén a csendérség kapi-
tAnya egy kevés vigasztalast nyujtott ezen urak-
nak. «Nines hisz éves. J6 magatartést tanusi-
tott a térvényszéki 1lés alatt. Rokonszenves
ember. Lehetetlen, hogy a haldlbiintetést végre-
hajisak rajta. Egy haldlos biintetés végrehajtésa
itt egy ilyen békés virosban! Nem fogjik halalra
itélni Gty

Nem is tették meg. Az eskiidszék enyhité ko-
riillményeket taldlt. A bir6sdg visszanyerte nyu-
galmat,

A szidmadatok tdmaszul szolgdlnak Lestranger
allitasaihoz. A konyoriilet felkéltésére alkalmas
biintényeket : a gyermekgyilkossgokat, magzat-
elhajtdsokat mindig kevéshé ildozik ; azok pe-
dig, amelyeket iildoznek, bérmily nyilvanvaléak
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legyenek is, igen gyakran biintetlenek maradnak :
legalabb is szaz koziil huszonhat felmentés tizenkét
esztendd alatt. A mai birosigok olyanok, mint
assisi szent Ferenc-rendje.*

Mindent oOsszefoglalva : a birdshg vagy nem
torddik hivatasival, vagy pedig a nyugalomra
iranyul6 hajlandésaga miatt méltdnyossagot gya-
korol. Tiébb gondot fordit sajat nyugalmara,
mint a kozbiztonsdgra, A birésdg nemsokéra
nem lesz egyéb, mint egy nagy épiiletnek hatal-
mas, de kevésbé félelmetes homlokzata.

Mér az 1s eléggé salyos jelensége azon bizalom-
nak, melyet a tomeg az igazsigszolgdltatds
fidvos szigornsagaba helyez, hogy a tetten ért
blingst gyvakran meglinehelik, vagy félig meglm-
chelik. Bz azért van, mert tudjék, hogyha nines
azonnal megbiintetve, nagy eséllyel bir arra,
hogy sohase legyen biintetve.

Amde ugyanez a tomeg, mint eskiidtszék
gyakran, majdnem mindig, igen engedékeny.n

— Tgen, mert o biintény elkovetése és az itélo-
birosag ilése kozott hat hé malik el és ami a
témeget a biintény pillanatdban felinditja az az
dldozat szerencsétlensége, u birésig itélkezése
pillanatdban pedig a vadlott szerencsétlensége.
Deaz bizonyos, hogy a linchelés szokiisa valosaggal
megvadolja Ggy a bir6sagnak, mint az eskidt-
széknek a felmentésekkel {izott visszaéléseit.

Maga a papség is, amely killonben sokkal job-
ban ragaszkodik hagyoménvaihoz, mint az Allam

* Szerzd ezen szellemes szojitékdval a magistrature
assise-t, vagyis az itélobirésiget az assisi ~zent Ferenc-
rendhez hasonlitja. Ford.
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barmely mds osztalya @ demokratizalodik, oly
értelemben, hogy a hitigazat és a mystérinmok
tandra nem tanit tobbé egyebet a mordlnil.
Eziltal kozeledni akar az alsébbrendfiekhez és
kizeledvén hozzajok, ily médon akar hatni rdajuk.

Bizonyara van némi igaza. Csakhogy elhanya-
golvin a dogmik és a mystériumok magyarazasat,
megszinik tudos testiilet lenni és a tudds testiilet
cimét haszndlni, mésrésardl pedig alkalmazkodik
az els6, barhonnan jott filozofushoz, aki erkiles-
tant fanit, példikkal magyarizza azt, sét meég
szent példakkal is illusztraljn  éppen oly jo6l
miként azt a lelkész képes tenni: » arra inditja
a népet, hogy ezt mondja : «ni szikségem van a
papokra, minthogy elegenddk nekem az erkdles-
tan tandrai?

Ez az amerikizis nem nagyon veszélyes, sit
nem is rossz Amerikéban, ahol igen kevés vilagi
erkolestan-tandr van, de igen nagy veszedelem
Franciaorszigban, Ttdlidban, Belgiumban, ahol
a vilagi erkélestan-tandrokban nines hidny.

Egyébirdnt az osszes foglalkozisok koréhen
a legnagyobb hiba az, hogy azt hiszik, miszerint
az élelmesség és figyesség dsszehasonlithat 1 lanul
értékesebbek az ismeretnél s hogy a dolog
kivitelére valo képesség végtelenitl tobbet ér,
mint a megértés. Akik gyakoroljik a foglalkozast,
hisznek ebben, azok pedig, akik hivatkoznak
ezen foglalkozisra, ninesenek elrémitve  azdltal,
hogy akik betdltik azon hivatalt, hisznek benne.
Es ekként valésul meg épen azon redlis egyenld-
ség, amely felé a demokricia Osstonszeriileg
torekszik. Nem tartja tiszteletben t6bbé a hiva-
tottsdgot ; de nem is lesz kénytelen hosszi ideig
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tiszteletben tartani, mert a hivatottsdg épen
eltin6félben van és nem fog varni, hogy teljesen
eltinjék, amikor aztén nem lesz tébbhé semmi
kiilonbség a peres fél és a biré, a hivé és papja,
a beteg és orvos kozott. A hivatottsig megvetése
lerontja aprédonkint a hivatottsdgot és a hiva-
tottsdg megtagadva 6nmagét, elmenekiil az ellene
tamasztott megvetés elfl. Bs ebben meg fognak

az emberek nyugodni.



X
MEGKISERLETT GYOGYSZEREK.

Igen lelkiismerctesen keresték még maguk a
demokratdk is a demokrdcia, ezen alkotmé-
nyos betegségénel gyogyszereit. Mindenekel6tt
egy viszonylag arisztokratikus testiiletet tartottak
meg — amint hitték — a hivatottsig menedék-
helyéiil. Megtartottdk a senitust, melyet az
dltalénos szavazat — de csupén mésodfokalag —
rendelt ki. BEgyébirint megtartottik a parla-
mentet (gendtus és képviselfkamara), amely
ingadoz6 és 4llandéan meghjithato arisztokrécia,
de amely mégis egy fajtaja az arisztokrécidnak,
minthogy megakaddlyozza a nép dltal a nép
egyenes és kozvetlen korményzéisat.

Ezen gy6gyszerek bizonyara nem megvetenddk,
dmde belattak, hogy gyongék azon okbél, mert
a demokricia — hogy ugy mondjuk — kijatsza
azokat. Azon torekvése altal, hogy a hivatott-
shgot kevés kivétellel tévoltartja, olyan testii-
letet alkot a képvisel6-kamardbél, amely
annyira hasonlit hozzé, vigy az ismeretek feli-
letes jellege, valamint o szenvedélyek hevessége
dltal, hogy a dolgok akként allanak, mintha a

témeg cgyenesen és kozvetleniil korményozna s
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ez — amint hiszem — épen annyit érne, mintha
plebiscitumok dltal kormanyozna.

Ami a sendtust illeti, némileg ezzel is az tor-
ténik, vagyis inkabb ungyanaz torténik vele,
de keriil§ iton megvalositva. A sendtust az
dltalinos szavazat delegitusai valasztjik, dmde
ezen delegitusokat nem a tomeges dltalinos
szavazattal vélasztjak, ugy t. i, hogy példaul
minden departement négy vagy 6tsziz delegatust
vélasztana, hanem a kozségek kozségi tandesosai
valasztjak Gket. Tehdt ezen kozségi tanécsosok
kivaltképen a falusi kozségek tandcsosai, akik
hasonlithatatlanul a legtobb vilasztdst hatalmuk-
ban tartjik, minden indokbél, ha nem is teljesen,
de legalibb is nagyon érezhetGleg a préfetektdl
fiiggnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a sendtust
egy kissé a préfetek vilasztjik, vagyis maga a
kormany, miként az elsd és masodik esdsairsiy
alatt, — és ezt akarta az alkotmdny szerzije,
aki mindent a korménytél vart és aki azt 6haj-
fotta, hogy a kozponti hatalom rinehezkedjéle
a senftorok vdlasztisdra és ezt a maga pértja
szémara tette, amely azonban egy mésik péart-
nak hasznalt, vos non vobis.

Nagyon j6l tudjak TFranciaorszbigban, hogy
egy ellenzéki képviseld, aki biztos a keriletérl,
és akit ott orokoson megvélasztaninak, ha sze
mélyes érdekekbdl senatorrd akar lenni, legalibh
is arra van kotelezve, hogy félig-meddig kelle-
mes legyen a kormény elbtt, megalizza magt,
szolgélatkész és kedveskeds legyen, nehogy aj
torekvése rosszul sikeriiljon. Ennélfogva lehetet-
len, hogy a sendtusban igen erds és élénk ellen-
zék legyen.
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Hasonl6 ez egy olyanféle sendtushoz, amelyet
altalinos szavazattal vilasztanak meg.
Altaldnos szavazattal vélasztjak a képvisel6-
kamarit, a képvisellkamara kirendeli a kor-
ményt, a korminy pedig tobbi-kevéshé a sené-
torokat. Tehat a senétus rendkivill gyonge de-
mokraciacllenes  gyogyszer és ha azt akartdk,
‘hogy ez legyen a demokracia korrektivuma, nem
~ jutottak nagyon messzire az eredmények terén.
‘ - Ha olyan kamardat akartak volna, amely
lehetéleg hivatott és a kozponti hatalomtol s
viszonylag az dltalinos szavazattol is fiiggetlen,
» egy a nemzet alkotményozé nagy testiilete albal
!

vilasztott olyan kamardt kellett volna alkotni
és nézetem szerint hasonloképen dltalinos sza-
vazattal megvalasztani, de a kovetkez6 modon
eljarva : az egész nemzet — felosztva csupdn a
kényelem szempontjabol 6t vagy hat nagy kerii-
letre — vélaszt 6t vagy hatezer delegatust, akik
haromsziz sendtort valasztanak. Ily modon
~ nem lenne sem korményi befolyés, sem a tomeg
dltal valé mesterkedés hatarozottan az 6 képére
alkotott képviselet irant, hanem igazén kivalasz-

tottak lennének, megtelve — hogy tgy mond-
Juk — annyi hivatottsiggal, amennyi az orszigban
vai.

Ez majdnem az ellenkezbje annak, amint
eselekesznek. A francia sendtus rendkiviil gyinge
demokriciaellenes gyogyszer.

A falusi demokriciat képviseli, a demokratikus
kormany 4ltal kissé parancsololag vezetve és
irdnyitva.

Egy miésik gyogyszer — amelyet éppen oly
lelkiismeretesen kutattak fel, mint az el6bbit :

A kontdredg kultusza. 10
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a hivatalnokok tehetsége biztositékainak a vizs-
latok és versenyvizsgilatok rendszere iltal
valo  felderitése, kinyomozésa — és ezen vizs-
ghlatok és versenyvizsgilatok dltal valé meg-
allapitdsa volt. Az igen aprélékos és komplikilt
vizsgilatok, vagy versenyvizsgilatok minden élet-
pilya kezdetével, a jelolt képességét minden szem-
pontb6l bebizonyité természetiknél fogva, lehe-
t6vé teszik ilym6don, hogy a hivatali dllisok
csupdn érdem alapjin, minden kegy kizérasdval
toltessenek be.
— Ezt hivjatok antidemokratikus gyogyszernek!
Demokratikus ez a sz6 kiting értelmében!
— Boesinat! Antidemokratikus lenne, ha mon-
archidban volndnk ; antiarisztokratikus, ha arisz-
tokratikus uralom alatt volnénk, de antidemokra-
tikus, mert demokriciiban élimk. A hivatah
allasok betoltése pilyazat mellett, a cooptatio
egyik faja. Middn a birésigoknak a birdsigok
dltal valé kirendelését inditvinyoztam, ugy hogy
az Osszes birdsagok a semmitdszéket, a semmito-
szék pedig az Osszes birdsigokat rendelje ki,
bizonyfdra paradoxon-nal vidoltak meg, miként
ez mindig torténik, valahényszor mdast inditva-
nyozunk, mint ami gyakorlatban van, jollehet
nem tettem egyebet, mint alkalmaztam bizonyos
kiterjesztéssel a birGstgra azt, ami a hivatal-
nokokra alkalmazisban van. Bizonyos mérték-
ben és elégeé tigas mértékben a hivatalnokok
cooptatio altal Gnmaguk sorozzak be magukat.
Nem nevezik ki egymist o hivatalnokok, —
nem, de kizarjik a hivatalnok-jelolteket, akiket
hivatalnokul nem akarnak. A vizsgilatok a
kontdrok ostracismusa. Nem lépnek be a hiva-
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talnokok testiletébe csak azok, akiket a kormény
nevezett ki, de a kormény esak azokat nevezheti
ki, akiket mi hivatalnokok fogunk el6zéleg ki-
jelolni, hogy ezekkd: lehessenek. Iz erGsen cooptatio.

Az a jury, amely a saint-cyr-i iskoliba jeloltet
vesz fel : katonatisztet nevez ki. Az a jury, amely
Jjeldltet vesz fel a miiegyetemre : hivatalnokot,
vagy mérnokot nevez ki. Bs az a jury, amely
visszautasit egy jeloltet a saint-eyri iskolabol,
vagy a miiegyetemr(l, jogtalan témaddst intéz
a nemzeti souverainitias ellen, mert megtiltja a
nemzeti souverainétis-nak, hogy ezen fiatal em-
bert katonatisztté, vagy mérnckké tegye. Ime
a cooptatio egy faja, ime a hivatottsig biztosité-
kénak egy neme, ime a kontdrsag és azon kedvezés
ellen emelt git, melynek a kontirsig képezheti
targyét.

Nmes semmi szitkségem annak kijelentésére,
hogy ez a cooptatio eléggé korlatolt. Az élet-
pilya elfesarnokira szoritkozik. A hivatalnokok
jury-ja éltal mér egyszer hivatalnokkd avatott
jelolt, az elémenetel, elGléptetés és a hivatalbol
valo eltdvolitisra nézve — némely eset kive-
telével — egyedill a kozponti hatalomnak van
alarendelve. A hivatalnokok cooptatiéja szorosan
kiziré cooptatio. A korldtozds megtorténte utén
a kinn nem rekedt a kormény, vagyis a demokréeia,
vagyis a politika zsikményiva lesz és létre-
johetnek és létrejonnek mind azok a visszaélések,
am lyeket fentebb megjeloltiink. Azonban ré
kellett mutatni, hogy legalabb van valami dolog,
amit kitaldltak és fenntartanak a kontérsig
mindenhatésiga ellen is, amely nem engedi meg
neki, hogy korlatlanul souverain legyen.

10*
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Csakhogy ez a megel6z6 rendszer eléggé rosszul
van szervezve s nem hagyhatjuk jova, csak
akkor, cha mas oldalr6] néznénky, miként Boilean®*

mondja.
A vizsgalatok IFraneiaorszigban mindenben
észellenesen  vannak berendezve, — akarom

mondani a tudés és hivatottsig Osszezavarisira
vannak alapitva. Nagyon lelkiismeretesen keresik
a hivatottsigot és a tuddsban vélik ezt meg-
taldlni, ami tévedés. A vizsgilat azt koveteli a
jeloltt6l, hogy tudjon, a versenyv usgﬁ.lat pedig,
hogy tobb@t tudjon, mint mésok ; és majdnem
ez minden, amit a vizsgilatok és versenyvizsga-
latok kovetelnek. Innen ered eivilisationk leg-
fajdalmasabb sebeinek egyike: a vizsgilatokra
vald el6késziilés.

A vizsgdlatokra valo  el6késziilés a  tudas
falank elnyelése, dsszehalmozis és hizlalis, amely
eleinte teljesen passivvéd teszi, o talin igen tehet-
séges embert abban a korban, amely a szellomi
tevékenység legélénkebb idészaka, aki késGbh
a talterhelés hatésa folytin megesomorol minden
szellemi munkétol és egész életére tehetetlenné
teszi az ifjusiginak 6f, nyole, vagy tiz évin it
ily mddon kezelt patienst.

Meg vagyok arr6l gy6z6dve, — ha megengedik
nekem, hogy tnmagamrol beszéljek s egy dltalam
igen jol ismert példara tamaszkodhassam,
hogyha huszonot éves koromtél kezdve hatvan-
hiarom évemig egy keveset dolgoztam, ez azért
volt — s ezzel hizelgek magamnak, — mert a
vizsgalatokon és versenyvizsgilatokon esak fél
eredményt értem el. Mindig tudvagyé lévén, sok
dolog irdnt érdeklddtem a «tanrend anyaga irdnt,
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de més anyagok irdnt is és a tanrend elhanyago-
lodott. Vizsgilatra bocesatottak. Igen gyakran
visszavetettek ; végre elértem a huszonhatodik
életévet, de tal nem erGltetve, le nem verve és
egydltaliban meg nem csomorilve a  szellemi
munkdatol. Blismerem, hogy bajtérsaim néme-
lyike, — akiknek sohasem hidnyzott egy vizs-
gijuk sem és akik mindazokat fényesen tették
le — éppen tgy dolgoztak, mint én a hatvanadik
életévig, — de rendkivill kevés van ilyen.

Furesa dolog, hogy ezen vizsghlati rendszer-
nek kétségtelenil mem ugyan szomorn, de litha-
tolag eléggé nagy kovetkezményel nem okozzak
annak elhagydsat, ami egyébirant tialhajtis lenne,
de azt okozzik, hogy még megnehezitik és kom-
plikdljak azt. A jogi-vizsgdlatok, a jogi, magan-
tandri, korhdzi-segédorvosi versenyvizsgdlatok
sokkal @yomasztébbaks, mint valaha, sokkal
nagyobb anyagi dldozatot kivinnak, sokkal
nagyobb szellemi érték kivetelése ¢s hebizonyitésa
nélkil. Valoban erre a kijelentésre jutok itt :
an vizsgilatok tobbé nem egyebek, mint az egész-
ség probii; de jol prébara teszik az egészséget,
legalabb is annyira, hogy lerontjak azt.

Fgy példa amit jol ismerek. Ahhoz, hogy
valaki kivilo, el6kels kozépiskolai tandr legyen,
szitkséges, hogy baccalaureatussal, licentiatussal
birjon, magintanir és doktor legyen. Ez méar
szinitasba jové dolog. Bz tiz vizsgilatot, vagy
versenyvizsgit jelent : ketté az elsGrendfi bacea-
laureatusra, ketté .o méasodrendlive, ketté a
licentiatusra, ketté az aggregatiora,®® kettd a
doktordtusra esik. De ez sem litszott elégséges-
nek. Megjegyezték, hogy a mésodrendli bacea-
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laureatus és a licentiatus kozott rendszerint két
esztendd, a licentiatus és az aggregatio kost
rendszerint. két esztends, az aggregatio és a
doktoratus kozt rendszerint hirom vagy négy
esztendd van. Latjitok a veszélyt! A licentiatus
és az aggregatio kozt — anélkiil, hogy e pillanatban
tovabb mennénk — a jovendd professor két. esz-
tend6vel rendelkezik a maga szamdra. Vagyis,
hogy ezen két esztendSbdl az elsé alatt onélloan
dolgozik. Szabadon dolgozik, ugy fejlédik, amint
azt megérti, vizsgalatra vald el6késziilés nélkiil,
anélkiil, hogy a 12-ik honap végével bekovetkezd
vizsgéra gondolna, anélkiil, hogy megéallapitott
programmnak vetné magit ald! Ez borzaszté.
Bz megrizo, hogy a fiatal ember vagy pihen és
egy kissé kifujja magat, vagy kifejlédik egyéni
keépességeinck megfelelGleg vagy egyéni izlése
szerint. A jelolt személyisége egy alkalommal
egy pillanattal rendelkezik, amelyet meghagytak
neki, hogy kibontakozzék. Bzt meg kellett aka-
délyozni.

A licentiatus és az aggregatio kozt egy kozbeesé
vizsgilatot kredltak, kétségteleniil olyan vizsgéila-
tot, amely maga a jelolt altal valasatott munkét
foglal magdiban, ezt el kell ismerni, de olyan
vizsgdlatot, amelynek tdrgyat a tandroknak jové
kellett hagyni; olyan vizsgilatot, amely olyan
munkét tartalmaz, amelyre nézve a jelolt a tani-
rokkal tandeskozni tartozik : «gy olyan vizsgila-
tot, amely olyan munkédt tartalmaz, amelyre
nézve a tanirok tObbé-kevésbé vele egyutt dol-
gozni tartoztak, végeredményben amelynek, ha
nem is eélja, de eredménye az, hogy megakada-
lyozza az egész elvesztegetett év alatt a tanit-
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viny érvényesiilését, hogy magiba mélyedjen,
megtalalja és termékenyitse onmagat.

Tz esziendd alatt dvenkint eqy vizsgdlat, ez a
modern tandr idedlja a tanirok képzésére nézve.
Minthogy a mdsodrendli baccalaureatus és a
licentiatus kozott két esztend6 van, esakhamar
eszreveszik, hogy az elsé év végével egy vizsgh-
lat szikséges és a kozép és felsG tanulmdnyokat
kozvetits bizonyitvdnyt (Certificat d’études inter-
médiaires — secondaires — superieures) fogjak
kredlni. Minthogy az aggregatio és a doktorétus
kozitt négy esztendd van, csakhamar tandcsolni
fogjik, hogy hérom vizsgilatra van sziikség
azon rendeltetéssel, hogy észrevegyék és fel-
ismerjék mennyire van a jovends doktor tételei-
vel és hogy segitsék azok elkészitésénél s meg-
akaddlyozzik, hogy egészen egyediill késaitse
el azokat : az els6 vizsgilat a doktordtus tételeinek
bibliografidajarél — a misodik vizsgilat a doktord-
tust methodologiarél, — a harmadik vizsgdlat a
tételel: védelmezésére valo el6késziiletrdl sz6l, végiil
maga o doktordtus van.

Ebb6l kovetkezik az, amit el kellett érni,
el6szér, hogy a tanulé tizenhetedik évétdl, huszon-
hetedik vagy harmineadik évéig tizenhat vizsgd-
latot vagy versenyvizsgilatot dllt ki; azutén
egvedill sohasem dolgozott ; mindig egy tan-
tervhez tartotta magdt tizenkét havi hatéridé
alatt a vizsgra vald tekintettel; hogy egyik
vagy masik tandr tetszését megnyerje, alkalmazko-
dik nézeteikhez, fogalmaikhoz, &ltalinos idedik-
hoz, minidikhoz ; tandraik segitik, magukkal
ragadjik, a tanitvany dtengedi magét, soha sem
tud, nem is akar tudni, nem is szabad tudnia,
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86t ez kockazatos is volna ; hozziszokik, hogy
ne tudja az életben azt, amit 6 maga gondol vagy
elképzel, ami utdn kutat, vagy kutatni akarna;
hogy ne tudja amivé onmaga fejlédhetnék.
Mindezekkel harmincadik éve utan fog foglal-
kozni.

Egyaltalin semmi egyéniséggel ne birjon addig,
amig nem késS; ez az elv.

Homnan ez a dih? Honnan ez a vizsgdztato
mama ? (ex-aminomaniu) Helyesen gondoljitok,
ez eloszor egyszeri dandinomania. Dandin®®
makacskodva 1smételgette : «[télkezni akarok.
A tandr — bizonyos életkorban — vizsgiztatni
akar. Nem szeret tobbé tanitani; mindig vizs-
gaztatni szeret. iz igen természetes : midén tanit
6 felette itélkeznek, middn vizsghztat, 6 itélke-
zik. Mindig jobban szeretik az utobbit, mint az
elébbit. Izzadni a péncél alatt és érezni, hogy
vizsgdetatjak, méltatjak, vitatkoznak felette, be-
tekintenek okmanyaib&. a tanulok és miikedve-
16k hallgatosiga el6tt kissé ganyoljdk: nem
lehet megtfirni bizonyos korban ezen keserves
allapotot ; vizsgdz atni, a biré méltosdgiban
trénolni, nem tenni egyebet, mint birdlni, nem
produkalni semmit s csak akkor lépmi kozbe,
midén a biréi illetGségének olavetett hebeg ¢s
megjegyezni neki, hogy bakot 16tt, azonkiviil
egész éven At a tanuldt a kozelgd vizsgilat
idvos megfélemlitése alatt tartani a nyujtando
segély kecsegtetésével, amelyre a tanitvéinynak
szitksége van és amelyet keres, nehogy a tandr
nemfetszését vonja magéra : mindez kellemes és
kipétolja a mesterség unalmait. A vizsghutato-
minia felerészben a vizsgazo dltal kiallt rettegés-
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bol, felerészben pedig a mésok vizsgdztatasabol
szfirmazo derviiltséghol all.

gy van ez ; de van ezenkiviil mas is. Az on-
allosig korai kivirdgzisatol és kifejlddésétdl rend-
kiviili modon irtaznak a vizsgéztatis ménidjiban
szenveddk.

Irtoznak az autodidaktéktol. Irtoznak attol,
aki ondlloan gondolkozik és aki ondlloan kutat
huszonot éves koraban. Oly hosszi ideig, ameddig
csak lehet kotloskodni akarnak a fiatal szellem
felett és mem engedik sajit libain jarni csak
igen késén ¢és megengedni a  ginyolédoknak,
hogy ezt mondjik : addig, amig labai teljesen el-
esenevészedtek. — Nem mindenben tévednek. Az
énkéntes® antodidakta a legtobbszor felfuvalko-
dott, hit szellem. aki drémmel gondolkozik 6n-
alloan  és  akinek gyonyortisége telik abban,
hogy mdsok gondolatat lebecsiilje. De nem
kevésbé fordul el az. hogy az autodidaktdk
kozitt talilkoznak az erdteljes szellemek, akik
hésiesen felkutatjék az ismeretek korét és ki-
bévitik azt. Kérdés tehiat, melyik a helyesebb el-
Jards? az-e elényben régzesitve a rossz autodi-
daktdkat kimélni és megQrizni a jokat, vagy pedig
atjukba allani és megszoritant o rosszakat és
igy megolni a jokat is. Ezen két allaspont kozil
egészen az elsé mellett vagyok. Tobbet ér minden-
kit egy kevéss¢é szabadon hagyni, tekintve,
hogy a nem eredeti szellemek gy is elvesznek,
ami nem 18 baj, mig a valé6ban eredeti szellemek
megnyilnak és kifejlédnek a maguk teljes erejében.

De itt — a demokratikus szellem betolakodik
mindeniivé — a szdmszer kérdés meril fel:
wizszerte tobb mondjék nekem a nem
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eredeti ember, akiket megmentink onmaguktél,
fegyelmezvén Oket, mint a valodi ondllé ember,
akinek talan eclmetszilk szérnyait.

Azt felelem, hogy intellektuélis dolgoknal a
szamok kérdése nem johet tekintetbe. Egy el-
nyomott eredeti szellem oly veszteség, amelyet
nem tud potolni tiz megmentett ostoba, vagy
igen ostoba sem. Egy szabad fejlédésben hagyott
eredeti szellem tobbet ér, mint tiz félig korlito-
zott és elnyomott ostoba.

lgen jol mondja Nietzsche : @ modern nevelés
abban All, hogy elnyomja a kivételt a szabily
kedveért ; abban all, hogy a szellemeket a ki-
vételté]l messzire a kozepes felé iranyitsa. Nines
iguza. Nem mondom, hogy az ellenkezdt kellene
tennie. 6! nem! tavol dll tdlem! Nem az a
hivatasa, hogy buzditsa a kivételest és meg-
szitletni  segitse azt. Megsziletik az maga s,
nem  szikséges, hogy dédelgessék. De az sem
hivatasa, hogy elrettentést alkalmazzon a kivéte-
lesscl szemben s minden lehetd eszkozt még
valojdban o legbarbirabbakat, vagy a leg-
terhesebbeket is alkalmazisha vegye, hogy a
lehets leghosszabb ideig megakaddlyozza ér-
vényesilését.

A nevelésnek ki kell fejlesztenie a kozépszerd-
seghdl mindazt, amit csak képes, az eredeti-
séget pedig tisztelni kell annyira, amennyire esak
lehot. a kozépszeriiséget evedetiségre, az eredeti-
ségot pedig a kozépszerfiségre soha sem szabad
szorftani,

e hogyan jarjunk el minden esetben? Mindig
ovatos beavatkozassal, néha pedig a be nem
avatkozassal.
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Jelenleg a nevelés rendkiviil tavol van a be
~ nem avatkozastol, de még az ovatos beavatko-

76stol s,
~ [s igy, amit a hivatottsag megmentésére
kitalaltak, elég észrevehetGleg hozzdjarnlt az
ellenkez6nek uralomra juttatisahoz. A vizsgalat
ezen dldozatai a tudésnak, tanultsignak, a szak-
szerfiségnek  hivatottai. De hivatdstalanok a
szellem érték tekintetében ; sét gyakran — jol-
lehet kevégbé gyakran, — az erkolesi érték te-
kintetében is.

A szellemi értéket tekintve, gyakran nem
rendelkeznek semmi észbeli talalékonysaggal.
Az § taldlékonysédgukat visszaszoritottik, el-
apasztottdk, elrejtették. Ha volt is, nines tobbé.
BEgész életilkre nem egyebek, mint eszkozok.
8ok dolgot tanitottak nekik, de mindenekfelett
értelmi engedelmességet. Tovabb folytatjak az
értelmi engedelmességet, agyvelejik jol készitett
jarmii, j6l meggydrtott és jol elhelyezett erdatviteli
szi]. «A regény és a dréma kozti killonbségy —
mondja Brunetiére®? — az, chogy a draméban a
személy cselekvl, a regényben pedig szenvedGn.
Nem tudom vajjon igaz-e ez, de a hivatalnokrél
azt lehet mondanunk, hogy a leggyakrabban
nem gondolkozik, helyette gondolkoznak.

Hivatastalanok még — jollehet kevésbé és
ritkibban — az erkolesi értékre nézve. Az ér-
telmi engedelmesség gyakorlasa éltal hozzészok-
tattdk az erkolesi engedelmességhez és a leg-
nagyobb részben alig tor6dnek faggetlenségiik-
kel. Mily jo, — igen j6 ésszhangban van mindez.
A hivatalnokok ezen korlatozé cooptatidja —
melyr6l beszéltem, — miként mondtam, a hiva-
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talba lépésre szoritkozik. Ezen pillanattol fogva
a hivatalnok egyedill a korménytol fiagg; a
hivatalnokot tehdt tiz esztendeig, amig a nevelte-
tése tart, vezérlGire valé tekintettel a teljes
fiiguésre készitik elS. Jol van ; egy kissé tulsdgosan
jol van. J6 volna, ha a hivatalnok nevelése meg-
hagyna neki az értelmiség egy kevés eredeti-
ségovel egyiitt, egy kevés jellembeli eredeti-
séget is.

Nagyon lelkiismeretesen, sGt nagyon diesére-
tes buzgalommal kutattak egy a demokricia
hibai « llen szolgdlo mésik gyogyszer utin is, egy
misik gyogyszer utén, a hivatastalansig ellen.
Azt mondtak : «@ tomeg hivatistalan, 4m legyen!
tessék felvilagositani. A széles korben kiterjesz-
tett elemi oktatds, megoldésa az Osszes nehéz-
ségeknek, s6t megolddsa az Osszes kérdéseknek.»

Az arvisztokratik egy kissé mulattak efolott :
«dehdt hogyan — kidltottak fel, — miféle ellen-
mondds ez. Demokratdk vagytok, vagyis ti a

kitiing politikdt — miként mi hajdan mér mond-

tuk — a «politikai erényty a tomegnek, vagyis
a tudatlansignak tudjatok be. Hat miért akarjé-
tok felviligositani a tomeget, vagyis miért
akarjitok, hogy elveszitse az erényt., azt az
erényt, amely szerintetek éppen az ¢ kitind-
ségét képezi?y A demokratik azt felelték, hogy a
tomeg mér ngyis nagyon magasan dllott az
arisztokratdk felett amint volt s még inkébb
felette fog 4llni, ha tanultsaggal fog birni. Az el-
lentmondést a fortiori oldottik meg.

Annyi bizonyos, hogy a demokratik erésen
osszefogtak a népoktatds munkdjaban. Az ered-
mény : elGszor, hogy a nép sokkal tanultabb, mint
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valaha s én azok kozzé tartozom, akik meg-
beesiilik ezen kitiinG eredményt. De az eredmeny
ezenkivill még az is, hogy a nép telitve van
téves eszmékkel és az kevéshé orvendetes.

A régi koztarsasigok ismerték a demagogo-
kat, vagyis a szonokokat, akik a nép Osszes

hibdit a végletekbe hajtottak, amelyeket szép
nevekkel ékesitettek fel, neki magénak pedig

hizelegtek. A modern nagy demokricidnak meg-
vammak o maga demagogjai, — ezek a néptanitok.
Ezek a népbdl szirmaznak s biiszkék, hogy ahhoz
tartoznak, amiért nem lehet ket Oesérolni,

minden irnt, ami nem a népet illeti némi

bizalmatlansiggal viseltetnek, anndl inkiabb a
néphez tartoznak, mert értelmileg els6k a nép
korében, méshol pedig alsobbrangnak ; és nem

azt a csoportot szeretjitk leginkibb, amelyben

vagyunk, hanem azt, amelynek az élén dllunk.
Ok tehdt mélységesen demokratik.

Fz eddig teljesen elfogadhato. A tanitok azon-
ban korlatolt modon téltik be ezen tisztiiket,
winthogy nies, esak féltanultsiguk, vagy in-

kiabb — mert ki az, akindk tokéletes, vagy nagy

o tanultsiga? — a tanitoknak esak kezdot-
leges o tanultsiguk. A kezdetleges tanultséag
tehat talan képessé tesz egy eszme birdsdra, de
hizonyara képtelenné tesz 11, hogy két esz
mével bivjunk. A kezdetleges tanultsign ember
mindig egyetlen egy idedval és rogeszmével bird
ember. Keveset kételkedik. A tudbés gyakran
kételkedik, a tudatlan ritkén, a bolond soha.
Az egyetlen idedval bird ember tobbé-kevésbbé
dthatolhatatlan mindazon okoskoddssal szem-
ben, amely ezen idedtol idegen. Egy indus iré
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mondé : «Meggy6zheted a tudést, nehezebben
gy6zheted meg a tudatlant, a féltuddést soha.»

A néptanitét nem lehet meggyGzni. Ha pedig
esatlakozunk hozzd, meggy6z6désében megerd-
sitjitk, de még inkdbb, ha vitatkozunk vele. Tan-
tételének rabja, nem 6 van a tantétel birtokaban,
de a tantétel tartja 6t hatalméban. Egész lelké-
vel szereti azt, mint a pap vallisit, minthogy
az az igazsig, minthogy szép, minthogy iildizve
volt és minthogy annak meg kell mentenie a
viligot. Nem buasil ha gybézedelmeskedik az,
de boldog lenne magdt felaldozni érte.

Meggy6zidott és érzelgls demokrata. Meg-
gy6zédése er6s alapot nyujt érzelmeinek, érzel-
mei pedig csoddlatosan hevitik meggyGzideését.
Meggy6ziddése legy6zhetetlenné teszi az ellen-
vetések ellen, érzelmei ellenségessé teszik ellen-
feleivel szemben. Az olyan embernek, aki nem
demokrata, el6tte nines igaza, s6t mi tibb,
gyfiloletes el6tte. Kozotte és az arvisztokrata
kozott az a killonbség van, ami az igazsig és a
tévedés kozott és még nagyobb mint a jo ¢és a
rossz, a jo vagy a tisztességés beestelenség kozott.
A néptanité fanatikus hiibérese a demokricianak.

Minthogy egyetlenegy idea embere, egyoldala
s minthogy egyoldali, hatérozottan kovetkesze-
tes és mértéken felil kovetkezetes, minden erd-
vel, egész a végletekig. Bz az idea, amelyet
mis idedk nem kereszteznek és amely nem is
tlir feltartoztatdst és elére tor olyan nekilendi-
léssel, amelyet sem 6nmaga, sem mds nem fékes,
rdvid uton halad. Tehat a néptanité az Gsszes
demokratikus idedkat, a természetes és kivetkeze-
tes végletekig viszi.

'1
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Telve wkoskodd ésszeh®® kifejti mindazt, melyet
ezen eszmék tartalmaznak és neki nem csupan
természetesnek, de idvosnek litszik megadm
azoknak utolso kifejlédésiket mint végeélt és
azoknak dsszes kivetkezményeit, mint eredménye-
ket. Mindez, amely elvben jo, j6 maga is, esupin
Montesquien hiszi, hogy valamely jo intézmiény
fonkre mehet alapelvének tulségbavitele dltal.

A néptanito logikus kovetkeztetéseit a kovet-
kez6 két demokratikus elvbdl vonja le : nemzeti
souverainitas és  egvenliséo: ezeket  szigort
modon vonja le és a kivetkezd végeredmények-
hez jut.

Bgyediil o nép souverain. Kgyéni és egyesii-
lési szabadsig lehetséges, de csak a nép dltal
megengedett egyéni és egyesilési szabadsag.
Mindkét szabadsig ecsak megengedett lehet s
nem szabad masnak lenniok. Az egyén gondol-
kozhatilk a maga médja, beszélhet a maga mdod-
szere, frhat a maga modora, eselekedhetik a maga
tetszése szevint, de egyedill annyira, umenn}iw
a nép neki megengedi ; mert ha ezt az egyén
tehetné akdr korlitlanul. akdr korlatolva, de
olyan korlitok kozott, amelyeket mas hatalom
hatarozna meg mnt a nép, akkor 6 volna sou-
verain, vagy azon hatalom, amely megallapitand
ezen hatdrokat, nem a nép és nem volna tohbhé
nemzeti souverainitds.

Ez annyi, mintha egyszertien ezt mondandank :
a szabadsig azon jog, melynél fogva mindazt
tehetjitk, amit akarunk a torvény korlatai
kozott. Hat ki hozza a térvényt? a nép. A szabad-
sdg tehdt azon jog, hogy tehetjik mindazt,
aminek tevését a nép mprrommrh Semmi tihh,
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Ami ezentul van az az egyén souverainitasinak
kezdete és a nép souverainitasinak letiinése,

— De olyan szabadsig, melyszerint tehet jik
mindazt, amit a nép megenged és kizardlag azt,
amit a nép enged meg, ez ugyanolyan szabadsag,
mint XIV. Lajos alatt volt, vagyis egvdltalin
nem szabadsig.

— Jol van. Nem lesz szabadsig, haesak a
torveny meg nem engedi. Akartok szabadok
lenni a torvény ellenére?

— De a torvény zsarnoki lehet ; zsarnoki, ha
igazsigtalan.

A torvénynek joga van igazsdgtalannak
lenni, kitlonben a nép souverainitisa lenne korla-
tolva, aminek nem szabad lenni.

— Az alaptorvények, az alkotmdnyt meg-
allapit6 torvények a népnek ezen souverainitiasat
korlatolhatjik, hogy az egvénnek annyi-amennyi
szabadsdgot biztositsanak. -

— Es a nép meg volna kitve! Es a nép souve-
ranitdsa el lenne torolve. A nép nem lehet le-
kotve. A nép souverainitdsanak épnek és érintet-
lennek kell lennie.

— Dehit nines semmi egyéni szabadsag?

Az, amit a nép eltfir.

— Nines egyesiileti szabadsig?

— Még kevesbé ; mert az egyesiilet a nemzeti
souverainitasnak onmaga altal valo korlitozasa.
Az egyesiiletnek meg vannak a maga torvényei,
ami demokratikus szemponthol esztelenség, kép-
telenség és szirnyfliség. Az egyesilet korldtolja
a nemzeti souverainitast, miként egy szabad
viros, egy place de sireté tenne: korlatolja
a nemzetet, visszaszoritja és visszatartja azt egy
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bejarasnal. Bz allam az dllamban ; ahol egyesilet
van, ott mas szervezet is van, mint a nagy nép-
- szervezet, Olyan ez, mint azon 4llat, amely
fuggetleniil élne egy sokkal nagyobb éllatban és
amely figgetlenil él6skodnék rajta. Csak egy
egyesiilés lehet, a nemzeti egyesiilés, kiillonben a
nemzeti souverainitds korlatozva van, vagyis le
vau rontva. Semmiféle egyesileti szabadsig nem
dllhat fenn.

Csupan a nép altal tlrt egyesiletek lesz-
nek, smelyek dltala mindig megsziintethetdk,
mindig feloszlathatok és leronthatok, ellenkezé
esetben ez a nemzeti souverainitasrol valo lemondés
lenne, mér pedig errél soha sem mondhat le.

— Van azonban egy némileg szent egyesiilés,
amelyre nem terjeszkedik ki a népsouverainités :
ez a csalid. Az atya f6noke gyermekeinek, neveli
§ kormanyozza Gket tigy, amint jénak latja mind-
addig, mig emberkort érnek.

])ehogy van! Ime a nemzeti szuverénitésnak
még egy korlatja. A gyermek nem az apéaé. Ha
a gyermek az apéé volna, a memzeti souveraini-
tds esak minden héz kiiszobéig jutna el és ez
hatarozottan azt jelentené, hogy nem volna~sehol
sem. A gyermek mint ember a népé. Az Gvé olyan
értelemben, hogy nem szabad résztvennie egy
olyan tirsasigban, amely méskép gondolkoznék,
mint a nép, vagy talin vele ellenkez6leg. S6t
veszélyes lenne r4 nézve az, ha a jov6 polgirt
husz esztend6n keresztill a nemzeti gondolkozé-
son, vagyis az allamon kiviil hagyna. Képzelje-
tek el magatoknak o6t vagy hat a méhkas tor-
vényein, szabalyain és alkotmanyén kiviil nevelt
méhet és képzeljétek el, hogy a méhek ezen

A kontdrsdy kultusza 11
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csoportjaibél a méhkasban szézival volndnak.
Bz a méhkas romlisa volna.

A népsouverainitdsnak mindenekfelett a csalidba
kell behatolnia, mindenekfelett tagadnia kell a
csaladi tArsasdg szabadsigit, mindenekfelett le
kell rontania a csalddi térsasagot. Meg kell
engednie a szil6knek azon szabadsigot, hogy
megdlelhessék gyermekeiket, semmit tébbet ; az
a jog, hogy felnevelje Gket — a szilfikkel talin
ollentétes szellemben — a népet illeti, amelynek
itt inkdbb mint méshol, talin sokkal inkdbb
mint médshol, — minthogy az érdek nagyobb, —
teljesen souverainnek kell lennie.®

Ime ez az, amit a néptanité — ami nekem
megtémadhatatlannak latszik — kovetkezetesen
szérmaztat le a nemzeti souverainités elvébgl.

Az egyenlfség elvébGl ezt szérmaztatja le:
@ természetnél fogva és a térvény el6tt minden
ember egyenl6.» Vagyis — ha igazsidg volpa —
minden embernek egyenlének kellene lennie a
természet szerint és hogy igazsig legyen, min-
den embernek egyenl6nek kell lennie a torvény
Blatltl.

De hat nem egyenl6k a torvény el6tt és nem
egyenlfk a természet szerint. Tehdt sziikséges,
hogy azza legyenek.

Nem egyenl6k a torvény el6tt. BEgyenlSknek
latszanak, de nem azok. A gazdag ember — még
tokéletesen és hatérozottan érintetlen igazsdg-
szolgdltatassal felruhdzott birésigokat tételezve
is fel, — azon egyetlen tény altal, hogy bdségesen
képes jutalmazni az igyviviket, (avoués) t'i%yvéde-
ket és tanikat, azon egyetlen tény altal, hogy
hatalméval megfélemliti mindazokat, akik tanus-
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kodhatnanak ellene, egydltaliban nem egyenl§ a
térvény el6tt a szegénnyel.

Még kevésbé az a tarsadalom el6tt, vagyis a
tarsadalom szervezett erGivel szemben. Ezen
szempontb6] befolydsos ember, «sszekotteté-
sekkel biré ember» lesz és olyan ember, akitél
ugyan senki sem fitgg, de akinek senki sem szeret
ntjaba dllni, vele ellenkezni, fondorkodni ellene,
sem neki ellentmondani. A gazdag és szegény
ember kozt, bérmi egyenl6knek képzeljik is
Gket, a torvény el6tt az a killonbség, ami a
parancsolé és az engedelmeskedd kozt van.
Valdsdgos egyenlfség o tirsadalomban a tirsada-
lom el6tt és a torvény el6tt csak akkor lesz,
ha sem gazdagok, sem szegények nem leszuoek.

Dehét gazdagok és szegények mindig lesznek,
amig az orokosodés fennall. Az orokosidés el-
tirlendd.

De az 6rokosodés eltorlése utin még mindig
lesznek gazdagok ¢s szegények. Az az cmber,
aki rohamosan szerzett vagyont, hatalmas ember
lesz azokhoz viszonyitva, akik nem szereztek
vagyont és megjegyzend6, hogy jollehet eltdril-
tik az 6rokosddést, a hatalmas ember fia atyja-
nak egész élete alatt maga is hatalmas lesz
annyira, hogy jollehet eltoroltik az orokoso-
dést, egy kivaltsag, még pedig a sziiletési kivalt-
sag fenndll és nines egyenlfség.

Csak egyetlen eszkdz van arra, hogy egvenléség
legvin és ez az, hogy senki ne birjon ¢és senki
se szerezhessen vagyont. Az egyetlen akként
berendezett, tdrsadalmi rendszer, hogy senki se
birjon és senki se szerezhessen vagyont: a
vagyonkozosség rendszere, a  kommunizmus,®*

1*
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a kollektivizmus.®” A kollektivizmus egydltali-
ban nem valami rendkiviiliség, a kollektiviz-
mus : az egyenldség ; az egyenlfség : a kollektiviz-
mus, vagy nem egyéb, mint az egyenl(ség
kigértete és az egyenlGség hypoerisise. Ha valaki
az egyenldségnek meggyGzGdésbll és Gszintén
hive és aki gondolkozott, kénytelen kollektivistdva
lenni. Nagyon szellemesen mondéa Bonald : !
«Tudjatok ki a deista? ** 1z az ember, aki nem élt
elég hossza ideig, hogy atheistavd legyens Mi
pedig ezt mondjuk : « udjitok ki az antikollekti-
vista-demokrata? az az ember, aki nem élt elég
hosszu ideig, hogy kollektivistiva legyen, vagy
aki hosszu ideig élt ugyan, de gondolkozis nél-
kiil, anélkiil, hogy észrevette volna mit turtal-
maznak idedi.

— De a kollektivizmus agyrém, utdpia, lehe-
tetlen. — Tényleg lehetetlen azon értelemben, hogy
azon orszagban, amely elfogadnd : a cselekviség
lenditd ereje kimeritettnék. Senki sem tenne
kisérletet helyzetének javitdsira, ami nem is

volna soha megjavithato. Az orszig egyike lenne

azon «holt vizeknek», amelyr6l egy mai miniszter
beszélt. Mindenki hivatalnok lévén, mindenki
megvaldsitand a Goneourt testvérek ** dltal ekként
meghatérozott eszményct a hivatalnoknak : @z a
J6 hivatalnok, aki a lustasigot a pontossiggal
egyesitiy, ez végleges meghatérozds. ﬁls az ekként
rendezett orszigot egy tobbé-kevéshbe torekve
szomszéd nép tiz év milva meghéditana.

Bz bizonyos ; de mii bizonyit ez? .azt, hogy a
kollektivizmus esak akkor volna kheh:ege& ha
minden orszigban egyszerre megvalositandk, Hat-
hogy egyszerre me "\al(m!batu legyen minden

oole gl
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orszigban, ahhoz nem szitkséges mis, minthogy ne
legyenek tobbé kalonalld orszigok, vagyis hogy
ne legyen haza. Bizonyéra nem szabad a kollekti-
vizmust megvalositani a haza eltorlése el6tt,
mert ha figy valositanék meg, nem szolgdlna
miésra, mint mas orszigok fels6bbséginek a
megalapitdsira, azon orszégoknak, amelyck nem
fogadtak el azt ; ckként a kérdéseket sorrendbe
foglalva : elGszor el kell torolni a hazit, hogy ily
m6don megvalosithato legyen a kollektivizmus.

Ugyts, ha a nemzetek szabadon a természet
ellenére szervezkednek, ha dsztonszertileg  hier-
archikus, vagyis arisztokratikus médon szervez-
kednek, ha f6nokeik ¢és alarendeltjeik, ha ha-
talmasaik és alsébbrendiik vannak, ez azért van
igy, mert ennek igy kell lemni a csatatéren és
mert mindenik nemzet  érzi, hogy csatatér.
Ha mindenik nemzet érzi, hogy esatatér, ez ogész
egyszerfien azért van igy, mert mas ilyen nemze-
tek 18 vannak és mert mindenik érzi és tudja,
hogy itt mds nemzetek is vannak. Ha tobbé
mas ilyen nemzetek nem volndnak és a nemazet
tobbé nem a természet ellen, hanem szabadon,
vagyis egyenl@ség szerint szervezkednék, a termé-
szet talin nem lenne az egyenléség hive, de az
ogvenlfség felé hajolna azon értelemben. hogy
sokkal t6bb, hatdrtalanul tébh cgyenlGt kreal,
mint felsGbbrendiit.

Ekként az egyenlGség az orokosodés eltorlését
é8 a javak egyenléségét kiveteli, a javak egyenlé-
sége a kollektivizmust teszi sziikségessé, a kollekti-
vizmus pedig a haza eltorlését kiveteli. Az egyenl6-
ség hivei, — tehdt kollektivistak, kivetkezésképen
hazaellenesek vagyunk.
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fgy okoskodik nézetem szerint meg nem tdmad-
hato feljes kovetkezetességgel a néptaniték leg-
nagyobb része, olyan kivetkezetességgel, amely
nem szamol a tényekkel, csak sajit elvével és
egyedil avval szdmol. Ekként fognak okoskodni
holnup is, ha okoskodésukat folytatjak, amint
valoszind is hogy folytatni fogjak, igen jo vitdzok
léven.

Hogy visszatérjiink arra és ismételjitk, hogy ha
a nemzeti souverainits és egyenléség kovetkezete-
sen es parancsololag ezen végeredményekhez
vezetnek, ez talin azért van igy, mert a nemzeti
souverainitds és egyenldség téves idedk és mert
ez bizonyitja, hogy tényleg téves idedk azok ;
nem igen valoszinf, hogy ilyen folyamatuk lesz,
minthogy a népsouverainitis és egyenldség azzal
egyidejlileg, hogy altalinos idedk, egyszersmind
érzelmek is.

Idedkkd valtozott érzelmek ezek, mint kétség-
teleniil minden altalinos idea és ezek igen erds
érzelmek. A népfenség igazsig annak szdméra,
aki hisz benne: minthogy annak igaznak kell
lennie, mert elGtte az éppen olyan felséges, mint
Cemsar teljes pompéjdban a régi romai elott és
XIV. Lajos teljes pompéjaban a XVIL. szizad
embere elGtt.

Az egyenléség igazsig, valosig annak szdmara,
aki hisz benne, mert annak igaznak kell lennie,
mert az az igazsdg, mert becstelenség volna,
ha az igazsig nem lenne valosdg, A demokrata
elétt a vildg — midta all — tobbé-kevésbbé
a népsouverainitas és egyenlGség felé halad, ez
tartalmazvdn amazt és amaz ennek megalapi-
tasdra lévén rendelve és annak megalapitasara

-
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lévén hivatva és egyik ugy, mint a mésik maga a
civilizdcié és az az dllapot, amelyben az egyik
vagy a mdsik nines elérve, vagy vissza van
szoritva : a barbérsg.

Bzek tehdt dogmék. A dogma hatalmas érze-
lem, ha megtalalta formuldjat. Mindaz, amit
ezen két dogmabol az ember kivetkezetesen
levezethet : valosig, mert ez jog és ezt terjeszteni
kotelesség,

Tegyiik hozzd, hogy a néptanitét ugyanazon
értelemben vezetik még a kevéshé altalanos
érzelmek, amelyeknek ereje énmagukban van.
A kozségben a lelkésszel 4ll szemben, aki miként
4 az egyedili személyiség ezen helységben, aki
némi tanultsiggal bir. Kifejlédik a vetélkedés
és a befolyds harca. A lelkész a torténeti kapesola-
tok kovetkeztében tobbé-kevésbbé meleg pért-
hive lesz néha a monarchidnak, az arisztokricié-
nak majdnem mindig. Részese egy olyan testii-
letnek, amely dllami rend volt, meg van gy6zédve,
hogy testillete mindennek dacéra még mindig
dllami rend. Ha a korményrendszer konkordatu-
mog, a korméanyrendszer dllami testiletnek ismeri
el a papi testiiletet, miutin éppen ugy tekinti
Gket mint a birésigot vagy a hadsereget. Ha a
korményrendszer az dllam és egyhiz elkiilonitése-
nek rendszere, a papi testilet el6tte még inkdbb
dllami rendnek latszik, mivel erds alapokon még
az orszag hatdrain tal is szervezve, olyan kollek-
tiv személyiséget alkot, amely nem minden
veszély nélkiil és nem is minden eredmény nél-
kill gyakran osszelitkozésbe keril magival az
allammal is.

Mivel egy olyuu torténeti hatalomnak részese,
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amely kiilonbozik a nemzeti hatalomtél és amely
nem kirendeltsége a nemzeti hatalommak, a lel-
kész tobbé-kevésbbé hatérozottan és ontudato-
san arisztokratikus gondolkoddsu.

Versenytdrsa a néptanité annyival inkdbb
beleveti magit a demokratikus elvek dramlatiba
és kedvvel oleli azokat magihoz, amely kedvbe
mindig annyi féltékenység, mint meggydzddés
vegyiil. Kiilonosen 6 az, aki hiszi inkdbb mint a
XVIIIL. szézad valamely filozéfusa, — mivel neki
4ll igen nagy érdekében, tapasztalishol és lelkese-
désb6l hinni, — hogy mindaz, amit a lelkész tanit,
tiszta feltaldlisa a szellemes elnyomatésnak, hogy
a papok meg akartak fékezni és bilinesekbe verni
a népet, hogy uralmukat egyszersmindenkorra
megalapitsak és innen ered a Diderot ®* és Hol-
bach ?* felijitott bolesészeti eszméivel valo tinte-
tése. A tanito elGtt szinte lehetetlennek litszilk,
hogy a pap ne legyen nagy biinés.

«Az atheizmus arisztokratikusy, mondd Robes-
pierre,*® megemlékezve Rousseaurél. Az atheiz-
mus demokratikus, mondjak a modern néptani-
tok. Honnan ered ezen killonboz6 megitélés?
Abbol, hogy a szabad gondolkozis divatban volt
a XVIIIL. szdzadban a nagy uraknal, az Istenben
vetett hit pedig egyértelmiileg a népnél; abhol,
hogy a mai papsig azon indokokbdl, amelyeket
elmondtam ¢és visszaemlékezve a  demokricia
gylzelmeinek elsG idejében az egyhézuk dltal
kiallott tldoztetésekre, megmaradt arisztokra-
thnak vagy azzd lett inkdbb, mint valaha.
Az atheizmus tehdt demokratikussé valt, mint
fegyver a deistik ellen, akik A4ltaldban arisz-
tokratak.
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Az atheizmus killonben — barmit hitt légyen
is err6l Robespierre — elég jol megfér az aljas
demagogia kozérzelmeivel. Nem lenni lekdtve
semmi altal, nem lenni korlitolva semmi altal
gouverain hatalméban, ime ez a nép wralkodo
eszméje ; vagyis inkdbb az, hogy a nép ne legyen
kotve semmi &ltal, ne legyen korlitolva semmi
dltal souverain hatalméban: ime a demokrata
kedvenc eszméje. Amde Isten korlat, Isten kite-
l6k. De miként a demokrata nem engedi meg
az olyan évszdzados u.lkntményt, amelyet a nép
ne volna képes lerontani és amely megtiltja neki
a rossz torvények hozatalit, miként a demokrata
nem engedi meg — Avistoteles terminologiéjat
alkalmazva — a (orvények urahnét, egy régi
forvényhozds uralmat, amely visszatartja a népet
és hatarok kozé szoritja a decretumok minden-
napi gydrtdsd' 6l : épen ngy nem engedi meg a
demokrata az egy Istent, akinek megvannak a
maga parancsolatai, megvan a maga torvény-
hozésa, amely régibb és fels6bb minden mds
torvénynél és minden deeretumndl és aki kor-
latot allit & nép torvényhozasi velleitasai, sze-
szélyes mindenhatdsiga, egyszdval a nép souverai-
nitésa elé.

Seddn utan megkérdezték Bismarek-tol : «Most,
hogy Napoleon letort, ki ellen fog ¢n hadat
viselni® ezt felelte : «XIV. Lajos ellen». A demo-
krata megkérdeztetvén atheismusa fel6l, ezt fe-
lelhetné : «Mdzes ellen hadakozomb.

Innen ered a demokratik atheismusa. imnen
ered a néptanitok atheismusa. Innen ecred a
formula «em Isten, sem r», ami az anarchista
szaméra nem kivan semmiféle javitast, sem potle-
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kot, de amit a demokréicia szémara ekként
kell modositani: «em Isten, sem ar, egyedil a
nl.-‘.l}»‘

Viktor Hugo mondi 1849, vagy 1850. évi
nagy politikai beszédei egyikének végén: ... és
ezentnl esak két hatalom lesz: a nép és Isteny.
A modern demokrata tudni véli, hogy ha Isten
Vi, a nép souverainitisa meg van témadva, ha
hisz Istenben.

Vegill pedig a néptanitot demokratikus érzelmei-

ben. dsszes demokratikns érzelmeiben megerdsiti
politikai helyzete, melyet neki Franciaorszagban
teremtettek. Idegenszerti, zavart tdmaszté rend-
ellenesség az, hogy a XIX. szizad korményai
(1gazsagot kell neki szolgdltatni, mindenek felett
a most mikodé kormdny) nagyon tiszteletben
tartottak o felsd- és kozépoktatis tandrainak
szabadsfgat ¢s legkevéshé sem tartottédk tiszte-
lethen a nép tandrainak szabadsagat. A felss-
oktatas tanéra, kivalt 1870 oOta hatérozottan
tanithatja mindazt, amit akar, kivéve az erkoles-
telenséget és a haza torvényeinek boesmérlését.
86t vitathatja is a térvényeket azon egyediili
feltétel mellett, hogy elvként &lljon cl6tte, mi-
szerint azoknak engedehmeskedni tartozik, amig
eltérilve ninesenek. Politikai, térsadalmi és
vallasi véleményszabadsiga teljes. Akaddlyozva
‘néha csak tanitvinyainak megnyilatkozésai éltal
van. A kozépoktatds tandra majdnem hasonl6
szabadsagot élvez. Nines alirendelve csupén a
tanrendnek s ennek is elég lazén. Azon szellem-
ben, amelyben mlkodik, jéformén soha sines
nyugtalanitva. Bizalommal vannak irdnta.

Misrészrdl talin egyetlen kormény sem jott
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arra u gondolatra, hogy szadmonkérje a fels6- és
kozépoktatis tandraitol azt az eljardst, melyet
a politikai valasztdsainal tanusitanak, — még
kevéshe, hogy felkérje Gket propaganda csinald-
sara o korménynak kellemes jeloltek kedvéért.

Midon atlépink a kozépoktatds korébll az
elemi oktatds korébe, mindent megvéltozva la-
tunk. El6szor is a néptanitot nem természetes
el6ljaroja a tanfeligyel6 (recteur), vagy a koz-
oktatasigyi miniszter nevezi ki, hanem a préfet,
vagyis a beliigyminiszter, vagyis a kormény
politikai finoke. Més szavakkal : a hivatalnokok
a nép altal vald azon kirendelesének van itt
helye, — amelyr6l fentebb beszéltink — de itt egy
kozvetitével kevesebb van. A beliigyminiszter
kivaltképen az, aki ez id6 szerint a nemzeti
politikai akaratot képviseli. Es a beliigyminiszter
az, aki préfetjei dltal nevezi ki a néptanitokat.
Tehdt a nemzeti politikai akarat az, amely a
néptanitokat vélasztja. Lehetetlen nekik jobbat
mondani, ez helyes is, mert tudtukra kell adni,
hogy politikai szempontbél vannak megvalasztva
¢s kell hogy politikai tigynokoknek tekintsék
magukat.

Tényleg nem is mésok, vagy inkdbb masok,
de megis mindenekfelett azok. Miként ezek a
préfetekicl, a préfetek pedig sokban a kép-
viselokto] fuggnek, nem a képvisel6k azok, akik
kirendelik GOket, de a képvisel6k azok, akik
elhelyezik, elfléptetik, kegyvesztettekké teszik
és a tobbszioros Athelyezések &ltal éhinségre
juttathatjak ket, sth. O! Meglévén adva ekként
a nehéz és viszontagsagos helyzet, ahova helyez-
tetnels azon kéz dltal, amelytdl varjak kinevez-
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tetésiiket, legalabb az elmozdithatlansag nagyon
viszonylagos s killonben igen gyenge, de végre
is arra szolgdld biztositékdval kellene birniok!
Nines meg nekik. A felsGoktatis tandrai elmoz-
dithatatlanok, pedig nekik erre nines sziikségiik ;
a kozépoktatds tandrai is korilbelol azok; a
néptanité nem.

Tehdt ki van szolgaltatva a politikusoknak, akik
bel6le vélasztdsi agenst formélnak, akik mint
ilyenre szdmitanak red, és akik alig boesatanak
meg neki, ha hidba szdmitottak red.

Ebb6l kovetkezik, hogy a néptanitok legna-
gyobb része demagog. mert azok akarnak lenni,
még pedig esuddlatos elragadtatissal és lelke-
sedéssel ; és hogy azok, akik nem akarnak dema-
gogokkd lenni, akarvatuk nélkiil is demagigokké
leszmek, mert kell, hogy azokkd legyenek.

Annyival is inkdbb, mert akként folynak a
dolgok, hogy azzi lesznek azok is, akiknek nines
arra. semmiféle hajlandosaguk sem. «Ninesenek
zsoldosok a tulekedésbeny, monda Augier.®® 86t
belelovagolva néha akaratuk ellenére a harcba,
kényszeritve lévén, hogy legalibb gy tiinjenek
fel, mintha a tiilekedésben résztvennének : ité-
seket kapnak s attél fogva, hogy megkaptik
azokat, hozzé flizodnek az iigyhoz és névhez a
a melyért és amely miatt kaptdk azokat. Mindig
azzal végzik, hogy az lesz a véleményiik, amelyet
neki tulajdonitani fogtok és demagégna]\ tartva
a fiatal néptanité attél kezdve, midén a faluba
megérkezett, s mivel helyzeténél fogva ellent
nem mondhat, rosszul fogadva, mint olyan az
ellenpdrt altal: a koévetkezd évhen mar kead
megeyzédott demagog lenni.
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A demokricia ekként csupéan olyan oktatast nyer,
~ amely megerdsiti és meggyokerezteti hibdiban.
- Arra volna sziksége, hogy ne képzelje magat
~ mindenhaténak és legyenek kételyei teljhatalma
irdnt és higyje, hogy ennek a teljhatalomnak
bizonyos hatarokkal kell birnia; neki minden
- fenntartias nélkil, a korlatok nélkill valé nép-
- souverainitds dogmdjit tanitjik.

Hinnie kellene abban, miszerint az egyenlé-
ség annyira természetellenes, hogy a természetet
gem lehet kijavitani oly modon, hogy az embe-
rek kozott « teljes egyenlGségets Ilétrehozzuk,
68 hogy az a nép, wely azt megvalositans —
ami lchetséges — azon lények sorsara jubna,
amelyek gy akarninak élni, mint a természet
torvenyeivel ellenlibasok ; azt tanitjdk neki,
~— ami kiilonben igaz — hogy nines egyenlGség,
ha nem teljes, ha nem tékéletes és hogy alkal-
“mazni kell azt a javakra, a tarsadalmi helyze-
tekre, az értelemre, az emberek magassagira
és talan természetére is és mindent el kell kovetni
arra, hogy a teljes nivellalis megvalosithato

legyen.
 Sziiksége volna arra, — minthogy igen termé-
szetes, hogy kevesebb hajlamunk van a nyomaszto
terhek irant — hogy megerdsittessék benne a
hazafias érzelem ; hogy tanitsik neki, miszerint
a katonai szolgilat egy gyiloletes és barbér
-~ multnak féjdalmas hagyomdnya, és mielébb el
kell tiintetni a békés civilizicio korébGl

Bgyszoval — Arvistotelessel szolva — a demokra-
cia italdt neki egészen tisztan toltik,*” miként ezt a
demagégok az athéneiekkel tették és ahonnan a
gyogyszernek kellene jimni, onnan a mérgezés ered.
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fgy nyilatkozik ugyanez az Aristoteles az
egyenlGségrdl, egy szellemes és mélyen jér6
beszéddel : «Inkdabb a szenvedélyekben, mint a
javakban kell megval6sitani az egyenlfségetn.
és hozzéteszi : «zen egyenlség, csakis a torvé-
nyek éltal adott nevelés gytimolese lehetn, Egz
helyes. A nevelésnek csak egy végeél felé szabad
irAnyulnia : vissza vezetni a szenvedélyeket az
egyenlfséghez, a léleknyugalomhoz, a léleknek
egy bizonyos egyensilyihoz. Azt talaljuk, hogy
a modern demokriciinak adott oktatds nem

szen ezen szellemben halad elére, — de egészey
az ellenkezdben.
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Tehat melyek azon gyogyszerek, amelyeket czen
modern betegség, az értelmi- és erkélesi kontar-
sdg ellen alkalmaznunk lehet? Melyek o fdbb
eszkozei annak — miként Fouill’e ®® mondja —
hogy kikeriiljik azon szirteket, amelyek « de-
mokrécidt fenyegetik? Azt hiheti bizonvar: az
olvas6, hogy nem latok semmi gydgyszert, wint-
hogy egy dédelgetett betegséggel allunk szemben,
olyannal, amely esak énmaga éltal gyogyithato.

Fouillée * egy fels6bb arisztokratikus kamarat
ajanl, vagyis olyat, amely az orszdg dsszes
hivatottségit képviselné, mindazok dltal vi-
lasztva, akik az orszigban kolinos hivatott-
saggal birnak : . m. birésig, hadsereg. egvetem,
kereskedelmi kamara stb.

Nagyon helyes; de szitkséges volna. hogy a
demokricia helyeselje ezt ; és éppen ezen hivatott
- esoportok irdnt bizalmatlan, ugy tekintvén azo-
kat, — egy6birint teljes joggal, a szénak bhizo-
nyos értelmében — mint arisztokréciat.

Az 4llamnak még egy erbteljes beavatkozisit
Javasolja a kozerkélesiség helyredllitdsra. u. m.

* Revue des Deux Mondes 1909 november 15
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az alkohol-, szerencsejaték- és pornographia-
ellenességet,

Azonkivil, hogy ezen beszédében bizonyos
visszahatds érzik, mert ez tisztdn az 1878, évi
wrkolesi rend» («’ordre moraly) programmja,
meg kell jegyezni, — miként ezt maga Fouillée
is beismeri — hogy az allam egydltalin nem
olheti meg azt, ami 6t élteti és nem ronthatja
le bevételeinek f6forrdsait. A demokricia —
ezt a demokrdcia igaz képviselGi maguk beis-
merték — @em oles6 korményzaty ; mindig
azon reményben alkottdk meg, és részben azon
szédndékbol, hogy gazdasigos korményzat le-
gyen, ¢és mindig vessteséggel jart, minthogy a
purthweh nagyobb sziméra van sziiksége, mint
mis korményzatnak és kisebb szimi elégedet-
lenre, mint mds korményzatnalk, és mert ezen
parthiveket egy-vagy mdsféle médon meg kell
Jutalmazni és ezen elégedetlencket le kel fegy-
verezni, megvéasirolvan Gket egy-vagy mis modon.

A demokrécia legyen bar régi vagy modern,
mindig egy esetleges zsarnoktol val6 rettegésben
él, akit kozellévének képzel. Ezen zsarnok ellen,
aki egy energikus kisebbséggel - korményozna,
rendkiviil nagy tobbségre van szitksége, amelyet
maganak kegyek altal kell biztositania és czen
zsarnoktol el kell vonnia az elégedetleneket, akik
tamogatol lesznek, lefegyverezvén Gket még
nagyobb kegyek altal.

Tehat sok pénzre van szitksége. Hzt a gazdagok
osztalydnak lehetd legnagyobb kifosztasa dltal
talalja meg ; 4mde ez igen korlatolt forras, mivel
a gazdagok osztdlya igen kicsiny. Sokkal kinnyeb-
ben s hiségesebben megtaldlja a kizonség biinei-
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nek kihasznialasa altal, mivel a kozonség nagy-
szamu csoport. Innen ered sziikségképeni kedves-
kedése a dkoresmédlo irdnt, @melyeknek bezrdsa
sokkal inkibb veszélyes volna ra nézve, mint a
templomok bezirdsay, — miként Fouillée mondja.
A niveked§ sziikségletek miatt — miként ezt
Josolja — semmi kétség, hogy ne tulajdonitsa
maginak a kéjhézak monopoliumat és a szemérem-
ellenes iratok kiaddsit, hogy «pénzt szerezzen.
Es mindezek utén kénytelen eltirni ezeket
azon haszonért, amelyet nehény villalkozotol
kap, vagy pedig a maga szdméra sajatitja ki
azokat, hogy hasznot hizzon azokbol: nemde
mindegy az erkolesi eredmény — és a pénzigyi
mivelet a masodik esetben nem sokkal jobb-e,
mint az elsGben?

Fouillée még arrol is biztosit, hogy a reformnak
«felilv6l és nem alolrél kell jonnie» és hogy
«elilr6l és nem alalrol johet a meghjhodis moz-
galmay.

Magam sem kivanok jobbat, de azt kérdem,
hogyan lehet ezt keresztillvinni? Minthogy haté-
rozottan minden a néptdl figg, — vajjon ki
és mi hathat a népre, kivéve magit a népet?
Minthogy minden a népt6l figg, mi 4ltal lehet
azt meginditani, ha nem egy belsd erd 4ltal? —
Minthogy bolesésszel beszélgetiink, tehat hasz-
nilhatjuk ezen szavakat: mi egy wvqrye a
wvnrog-szal 190 dllunk szemben, egy motorral,
amely a 16kést adja, de amely nem kapja meg azt.

Egy elv, vagy — ha igy akarja az olvasé - egy
elditélet tiint el: a hivatottsig elGitélete ; nem
hiszik tobbé, hogy az ért a dologhoz, aki kell
hogy foglalkozzék vele, de abban sem hisznek

A kontdesdg bultussa. 12
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tobbé, akit azért kell megvélasztani, hogy foglal-
kozzék vele. Kovetkezésképen nemesak hogy
rosszul intéztetnek az Osszes dolgok. de az s
lehetetlen, hogy barmely mellékuton juthassunk
el azok helyes kezeléséhez. Nem litjuk a meg-
olddst. :

Nitzsche természetesen iszonyodott a demokrd-
ciatol, csakhogy — mint az oOsszes energikus
pesszimistak, mint az Osszes pesszimistik, akik
nem kozombosek — 1id6nkint ezt mondé : «Vannak
lemondo, gydva peszimistak, ilyenek nem akarunk
lenni» ; és midén nem akart azzd lenni, arra
ragadtatta magit, hogy a demokriciat joakard
szemmel nézze.

Majd aesthetikus allispontra helyezkedve ezt
mondta : de kell széllni a néphez, amelyet éppen
gy nem hagyhatunk figyelmen kivill, amint
nem mehetiink el minden csudilkozds nélkiil
egy hatalmas és egészséges novény melletts ;
s j6llehet ez nagyon is ellentétben dll mindazzal,
amit @ marhacsordirély és a «moesiri marhiroh
mondott, ennek a gondolatnak mégis van némi
értelme.Azt jelenti, hogy az Osztéon, — er6 és
hogy minden er§ elGszor érdekes a megfigyelésre,
azutdn meg hogy a oselekvés erélyével, élet-
osztonnel és a kiterjesztés rugojaval kell birnia.

Lehetséges, jollehet hatarozatlan. Osszegezve
a mondottakat : a tomeg esak szdmszerint hatal-
mas mivel eldontetett, hogy esak a szim hatéroz.
Bz megoldasi mod, amde egy megoldisi mod
nem ad valédi erét annak, aki nem bir avval.
A cselekvés ereje mindig anndl van, akinek
szandéka van, ak! kombindlja, fenntartja, pro-
longélja és koveti azt. Ha ez tokéletesen kor-

—
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latolva, vagy pedig a teheletlensée  vagy a
tetterd minimumira van karhoztatva, nem latjuk
Jol, hogy a tomeg maga nélkiile fog-o birni a ese-
lekvés erejével. Jobban kellene magat kifejeznie.

Mas alkalonimal azt a kérdést veti fel Nietzsche,
vajjon nem kell-¢ fiszteletben tartani azon jogot,
mellyel mindamellett birhat o sokasig. hogy
magat azon ideal szerint korminyozza. amely-
ben sok fokozat van. de amely az ové: vajjon
megtagadhatjuk-¢ a fomegiol azon jogoi. hogy
keresse igaznit és azon hitét, hogy megtalilia
azokat, az & élethevigd hitét, az életérdl valo
hitet és azt, hogy megtalilta ezen hitet? A to-
megek az Osszes emberiséonek alapjat és az
osszes kulturdnak telepét képezik., Ezek nélkil
mi lenne gazdéikbol? Ezeknek szitkségik van
arra, hogy a fomeg boldog legven. Legyiink
tiirelmesek : turjiik el, hoav fellizadt rabszolgiink
— 68 egy pillapatra wraink, — Gket keesegtetd
lluzidkat taldljanak ki.

Gyakran — mert tobbszor visszatér ezen gon-
dolatra — ridtérve szokdsos avisztokratasigaira,
gy bekintette a demokréeiat, mint hanyatlast,
a  jovends aristokriein bekovetkezésének fel-
tételét : «@Magasabb kultura esak nagy terileten
épiilhet fel, esak cudszséges és erGsen eonsolidéalt
kozépsaertiségeny. (1887, Tiz esztenddvel elébb
a rabszolgasigot ngy  tekintette. mint amely
a girég és romai magas kultarinak nélkiiléz-
hetlen feltételét képeste.) Kovetkezésképen az
egyetlen ideiglencs, de még hogszn ideig éevenyben
levG végeél az ember kisebbitése : mert  ols-
sorban egy terjedelmes alap szitkséges. amelyen
az er@s emberek fajo felemelkedhbetik. «Az cardpai

12%
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ember kisebbitése azon nagy processus, amelyet
nem szabad feltartéztatni, s6t inkdbb még
siettetni kell azt. Kz az aktiv erf, amely egy
sokkal erGsebb faj felemelkedését engedi remélni,
egy olyan fajét, amely bOségesen birnd még
azon - tulajdonsigokat, amelyek hidnyoznak a
kisebbitett emberfajban: akarat, felelGsség, biz-
tonsdg, azon tulajdonsig, mely szerint célt tiiz
ki magdnak .. .»

Dehat  hogyan szarmazhatik a  kozepszerd-
seghdl, a kétségteleniil novekedd kozépszerti-
ségb6l — miként Nietzsche képzeli — hogyan
mely természetes vagy mesterséges eljirds dltal
fog a témegbél egy 1j, egy kivalasatott fa] kelet-
kezni? Ug\ latszik, hogy Nietzsche visszaidézi
emlékezetébe a tisztelet és fiii  kegyelethdl
kivetk6zott azon elméletet, mely dltal Renan 1
genie-jét neki megmagyarizza: @ homdlyos
6s0k hosszii sorozata takaritotta meg szimomra
az értelmi erfkety, és weflexion jegyzékéhez mint-
egy odaveti, amelyek egy kevéssé tokéletlenek
ugyan, de amelyekb6l mégis viligossig drad ki
«Hsztelenség ant Lepzelm, hogy az értékek (az
alacsony értékvk?) mindezen gy6zclme élettan-
ellenes lehet ; élethevigd érdekkel kell meg-
magyardzni, az wember» typusinak fenntartasat,
még akkor is, ha a gyengék és kitagadottak tul-
silydval kellene is azt elérni. Ha talin a dolgok
mas moédon folyndnak. — ember nem is volna
tobbé. A typus felemelkedése veszélyes az emberi
faj megGrzésére. Miért? Az erfs fajol — tékozlok.
By gazdasagi kérdéssel dllunk ft szembeny.

Ebb6l latjuk, hogy mire szdmit vagy er6lkodik
szdmitani Nietzsche, egy természetes folvamatra,
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a természet bilivos erejének (vis medicatriae
naturae) egy nemére. Leereszkedve, megkisseb-
bedve, az emberfajok megkimélik magukat,
elorelatélag és gazdasdgosan és mindig ugyan-
annyi észbeli-erkolesi er6t tételezve fel az emberi
ertékekben és magiban az emberiségben, egy
tartalékot krealnak, amely egy napon természet-
szerfileg egy  kivalasztott osztallyi fog teste-
silni, tehat sajat kebeliikbGl egy kivalasztott
osztalyt kredlnak, amely ebb6l igy kivélik ;
méhiitkben hordjik ontudatlanul az arvisztokréeiaf,
amely onnan ki fog lépni, hogy uralkodjék
rajtuk.

Mindig ratalilunk Nietzscheben Schopenhauer-
nek 1% a  nagy tévatra vezetének elméletére,
aki az emberi fajt orrandl fogva vezeti, aki azt
téteti vele mint kellemest, amit kitlonben soha-
sem tenne, ha tudnd, hogy hova vezeti. Lehet-
séges 3 azonban ha a rendkivilli gazdaségos
viselkedés az erék tartalékihoz vezet, talin
sokkal biztosabban vezethet ez a vérszegénység-
hez, a létez§ kivélasztottak megsemmisitéséhez,
hogy a jové kivélasztottait készitse elf, nem
tudom vajjon nem a nagy tévutra vezetd altal
inspiralt jaték-e ez, de olvan jiték, amely vessé-
Ivesnek latszik. Bizonyosnak kellene lenni abbar:
s ki bizonyos henne? hogy a nagy tévutra vezeto
nem hagyja-e el azokat, akik magukat elhagyjék.

filmondtam nem gondolva semmiféle meta
physikai mythologidra és nem gondolva esupéin
a beesvigyOkra, akik benniinket korilvesznek
és nem gondolva esak arra, hogy jotandcsot
adjak nekik : «A célhozérés legjobb eszkéze a le-
szallise, — Semuni sem inkdbb bolesészeti Allds-
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pont — feleli Nietzsche; ez inkabb 4ll a népekre,
mint az egyénekre: a legjobb eszkoz a népek
szaméra, hogyv egykor naggyd legyenek az, hogy
kisebbedjenck., — Egy kissé kételkedem. Nincs
elfogadhaté indoka anmnak, hogy a kitartéan
kultivalt gyongeséghGl -az e kovetkezik, Sen
Gorogorszag, sem Roma nem adnak erre példat
tdmaszul, sem az athéni koztdrsasagi demokricia.
sem Réma ecshsziri demokricidja nem adtalk
alkalmav arisztokracia sziletésére tarsadalmi ér-
tékek allandositott megtakaritisa altal.

— FBrre nem volt idejiik.

— Bzt mindig lehet mondani.

Inkédbb kell talin a demokricia merséklésére
torekedni, mint gyorsitani a hanyatlas folyamatéat,
hogy tjra sziiletés felé iranyittassélk az. Legaldbb
is ez mutatkozik a legtermészetesebb gondolatnalk
és ez hasonlit leginkibb a kotelességhez.

Mid6n a demokrécia mérséklésérsl beszélek, jol
gondolja az olvaséd, hogy ezzel azt akarom mon-
dani, hogy tnmaga mérsékelje magat, minthogy
semmi sem képes mérsékelni, ha egyszer ontudatra
jutott. Nem szabad méasra gondolni, esak arra,
hogy 6t meggydzzilk. Barmily idegenszeri vak-
merségnek tiinjék is fel megkisérelni azt, hogy
meggylzzilk 6t masrol, mint sajit meggydzddésé-
r8l, még sem szabad mdisra gondolni. mint az &
meggy6zésére, minthogy minden egvéh meg-
er@ltetés hidbavalo lenne.

Emlékezetébe kell hozni, hogy a kormanyzatok
éppen ugy elenyésznek alapelvik elhagydsa, mint
annak talhajtdsa altal, jollehet ez igen cléviilt
alaptétel ; hogy elenyésznek alapelviik elhagyfisa
altal, mert alapelviik keletkezésiik torténeti indoka
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es hogy elenyésznek alapelvitk talbajtasa altal,
mert nines olyan alapelv, amely esupén Gnmagi-
ban volna jo, amely elegendd volna neki egyediil
onmagdban a tarsadalmi gépezet complexuméahoz.

Mi valamely kormdnyzat alapelve? Nem az,
amit mint ilyent, vagy olyant megéllapit, hanem
miként Montesquien mondja : @z amit tevékeny-
ségre indity, wz emberi szenvedélyek ezek, nmelyek
mozgasba hozzdk». Vilagos tehat, hogy a sonve-
rainitds, az egyenlfség és a kontarsag szenvedélye
nem elegend6k, hogy egy korminyzatnak teljes
e erfs életet adjanak.

Meg kell adni a maga részét a hivatottsagnak,
jobban mondva a hivatottsignak egy résat
kell adni, mert nem akarom azt &llitani. hogy
joga van ehhez, de ez egyenesen férsadalmi
suitkségesség, Részt kell adm o szabdlyszer(, az
értelmi, az erkolesi hivatottsagnak, még ha a
nemzeti souverainitds lkorlatolt lenne is altala,
még ha az egyenlfség eszméje szenvedne is
miatta.

A népnek kiilonosen wuksego van egy demo-
kratikus elemre, de éppen tugy sziiksége van
az arisztokratikus elemre is. A demokratikus
elemre killonosen sziiksége van a népnek, nehogy
magit csupin passiv elemnek érezze, de érezze,
hogy része és pedig jelentGs része a térsadalmi
testnek, hogy ezen szavaknak: @ nemzet te
vagy ; védelmezd azty jelentGsége legyen, mas-
kilonben a hazafiatlan demagégok okoskodisa
Jogosulttd valnék : «mire j6 ezen urakért azon
urak ellen hadakozni, minthogy tugysem lenne
koztik semmiféle kulonbseg, minthogy egyik
a masik helyét foglalni el?
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Szikséges, hogy legyen a nép korminyzatiban
demokratikus elem még azért is, mert igen
veszélyes, hogy a nép taliny legyen, minthogy
tudni kell, mit gondol, mit érez, miért szenved,
mire vagyodik, mit6l fél, mit remél és mert
ezt csak téle tudhatjuk meg, tchat szitkséges,
hogy legven valahol szava, olyan szava, amelyet
nem fojtanak el

Bgy vagy — més moddon, egy kamara dltal,
amely az ové legyen s amely nagy tekintélyben
részesiiljon ; a nép képviselGi jelentékeny szamd-
nak egyetlen kamardban valé jelenléte dltal,
alkotmdanyszertileg konstitudlt plebiscitumok altal,
melyek az alkotmany revisioja — és az dltalinos
érdekii torvények miatt sziikségesek ; a sajto-
szabadsag és a tarsulati- és egyesileti szabadség
altal, ami nem lenne elegendd, de amellyel
kilehetne koriilbeliil elégiteni ; — sziikséges, hogy
a nép tudathassa amit Ohajt és képes legyen
mérlegelni a kormény hatérozatait, egyszoval
legyen megérive és meghallgatva.

De legyen a nemzetben és a nemzet kormany-
zatdban arisztokratikus elem is, nehogy azt, ami
benne helyes, elnyomja az, ami benne zavaros,
nehogy ami benne hatérozott, elhomilyositsa az
ami benne ingadozo és nehogy am? benne akarat,
megzavartassék a benne levl szeszélyes- és
osszefiiggéstelen velleitasok altal.

Ezen arvisztokraciat néha maga a tirténet hozta
létre és ez esethen nem rossz, mint tobbé-
kevéshé zart kaszt hagyoményokkal bir s a
hagyomanyok inkdbb wmeg6rz6i a torvények-
nek, mint maguk a torvények, minthogy ezek
képezik azt, ami leginkiabb ¢é16, leginkdbb élet-

S ———



A% ALOM I8H

eros ¢s leginkabb termékeny a nép lelkeben.
Néha mem g torténet hozta létre az arisztokrieiat,
vagy az, amit a torténet hozott létre, eltint,
nines tobbé ; a nép tehat teremtsen avisztokraciat
onmagdbol ¢és ezutan a teljesitett szolgdlatokért
Jaro tisztelet, sGt az el6d6k altal teljesitett szol-
gilatokért valod kitiintetése és megvilasztisa az
utodnak ; valamely ember hivatottsigdnak tisz-
telete a foglalkozds szevint ; tisztelete bérmily
adand6 foglalkozdsnak. amely az ember erkolesi
értéke szerinl van kivédlasztva : lesznek azon
windségek, melyeket a demokraciinak tekintetbe
kell venni és meg kell Grizni.

lzen mindségek képezik az & szerzett keépes-
séuét, hogy részt vegyen a kormdnyzatban : ezen
minGségek képezik az ¢ alkalmazkodasit a térsa-
dalmi életviszonyokhoz, a tarsadalmi gépezethez
és a térsadalmt szervezethez. Azt mondhatjuk,
hogy ezen minGségei dltal lép be azon organismusba,
amelynele 6 az anyaga. Miként igen jol mondja
Stuart Mill : 1% mem birhatunk életképes demokré-
ciaval, hacsak a demokricia bele nem egyezik
abba, hogy az a munka, amely képességet kovetel
azok 4ltal végeztessélk, akik birnak avvaln

Tehit ami kell, aminek mindig kell lennie
magaban a socialista uralomban is, ahol —
miként azt kimutattam — az arisztokricia mégis
fog létezni, esakhogy sokkal szémosabb lesz :
ami kell, aminek mindig kell is lennie, az a de-
mokréeia és az arisztokracia vegyiiléke, amely
tétel jollehet igen régi, de mert Aristoteles, aki
mint természettudés megvizsgdlt szdzotven kii-
lonboz6  alkotményt. igy mindig esak neki lesz
igaza.
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Lattuk, hogy ¢ teljesen arisztokrata, de utolso
kiovetkeztetégel, akir midén Lacedemonrol be-
5761, — holott nem szereti azt, — akir Carthago-
rdl, akdr egy 4ltalinos rendszerrdl, mindencsetre
olyanok, hogy mégis a vegyes alkotinanyok
legjobbak. «Mindamellett lehetséges egy olyun
mod, amellyel a demokréeiit és az arisztokrieiat
megvalogithatjul, s ez az volna, hogy a meg-
kitlonboztetett polgarok és a sokasig minden
oldalrél birjak valami modon azt, amit 6hajtanalk.
Az a jog mindenki szimdra, eljutni a magistratu-
rakhoz — demokratikus elv ; nem boesdtani
magistraturdkhoz csak a kivalasztott polgdro-
kat — avisztokratikus elva.

A demokricia és az arisztokrdcia keveréke ad
10 alkotmanyt. De nem szabad, hogy ezen vegyes-
alkotmény egyszerti egymis mellé helyezés (juxta-
position) legyen. ami nem lenne mds, mint érint-
kezésbe hozni egymissal az ellenséges elemeket.
«Keverékety mondtam, holott diombindeioty kel
lett volna mondanom. Sziikséges, hogy az iigyek
kezelésénél az arisztokriein és demolkrdein egy-
massal Gssze legyenek kapesolva.

Hogyan? Méar régen mondtam ezt és nem is
kivinok mdst, minthogy megismételjem. Ot
egészséges a nép, ahol az arisztokrata népbardt
és ahol a nép arisztokrata. Mind az a nép, mely-
nel az arisztokricia arisztokrata és a nép demok-
rata, oly nép, amely hamarosan az enyészetre
van kirhoziatva, mert nem tudja mi a nép és
nem megy tovabb anndl. hogy tudju mi egy
osztaly, vagy taldn még addig se.

Montesquieu sokszor esuddlja az athénei ket és
romaiakat a kovetkezd indokbol: «Tudjuk, hogy
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Roma jollehet a nép megszerezte magénak azt
a jogot, hogy a plebejusok a hivatalokba omel-
kedjenek, nem tudta magit elbatérozni, hogy
ezeket oda megvalassza és jollehet Athenben az
avistidesi torvény 19* szerint minden osztalybol
lehetett magistratust vilasztani, még sem tor-
tént meg sohasem, — mondja Xenophon. — hogy
az alsdb néposztaly kovetelte volna azt, ami
udvét és diesGségét szolgdlta volnan Mind a kot
tény hatarozottan all, csakhogy az, ami Athent
illeti, semmit sem jelent, minthogy Athenben
mindent plebiseitum altal dontottek el, kivetke-
zésképen Athen valodi magistratusai a  szémo-
kok wvoltak, akikben a nép megbizott, akik
hatérozatait kezdeményezték és akik az dllamot
valosiggal korményoztik. Romaban ugyanazon
jelentds tény van, mert itt igenis a valasztott
magistratusok korményoztak.

A koztdrsasigi Roma joformian arisztokrati-
kus korményzati orszig volt, de amely demokrati-
kus elemmel is birt ; de ez a demokratikus elem
a polgari héaborikig alaposan arisztokrata volt,
éppen gy, mint az arisztokrieia alaposan nép-
bardat volt, amely néposztilyba egyébarant .
bejuthatds mindig nyitva volt a plebejussig el6tt.

A clientela intézménye barmely elfajult alla-
potba jutottis — azt hiszem — cgy olyan egyedilallo
titnemény, amely kimutatja, hogy mely pontban
érezte a két osztaly tarsadalmi és hazafias sziik-
ségességét annak, hogy egvik a mésikra témasz-
kodjék és egyik a méasikkal gyokereivel Ossze-
fon6dva Iegyen

Az a nép, ahol a koznép arisztokrata, az
arisztokricia pedig népbarit : egészséges nép.
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Réma boldogult o viligon, mert Otsziz esztendd
alatt tarsadalmilag egységes volt.

Arvisztokrata nép ¢és népbarat arisztokricia,
hosszt ideig azt hittem, hogy ez a formula t6lem
szérmazik. Most veszem észre, — ami egyébarant
semmiképen sem ejtett esuddlatba, — hogy o
még  Arisztotelestél szdrmazik @ «dme a beszéd,
melyet az olygarchik most némely allamban
hangoztatnak : eskiiszom mindig ecllensége vol-
tam a népnek és sohasem tandesoltam neki
mést, mint amelyrél tudtam, hogy drtalmas
nekin  Hz mindenben az  ellenkezGje amnak,
amelyet legalibb mesterkélve kellene mondam
és megértetni . .. Hz politikai hiba, amelyet az
olygarchidban ¢s a  demokricidban is és oft,
ahol a sokasag ura a tirvényeknek — a demago-
gok kovetnek el. A gazdagok ellen harcolva,
az allamot mindig két ellentétes partra osztjak,
Ellenkezbleg  sziikséges, hogy a demokrdcidkban
tere legyen a gazdagok mellett valo beszédnek, az
olygarchidkban pedig sziikséges. hogy az olygarchal:
a nép érdekében lattassanal beszélnin

¥z machiavelli tandcs. Aristoteles meggyd-
z6dve latszik lenni arvél, hogy a demokratik
csak latszdlag képesek o gazdagok mellett beszélni
és hogy mindaz, amit az olygarchiktol kivdnni
lehet az, hogy beszélni ldtlassanal: a nép érdeké-
ben. De jol tudja azt is, hogy az dllam békéjéért
és javaért ilyennek kell lenni magatartisuknalk.

De tobbre is, alaposabbra is van szikség.
Az arisztokratéknak nem csupin litszaniok kell
nepbaritoknak, de népbaratoknak is kell lenniik,
ha maginak az arisztokriicidnak ¢érdekeit meg-
értik, amelynck alappal kell birnia: a demo-

!
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lratdknak nem esupdn latszaniok kell arisztokra-

tiknak, de arisztokratéknak is kell lenniok,

ha megértik a demokricia érdekeit, melynek
- vezetGvel keu birpia. A j6 szolgé.latok ezen
viszonossiga, a hodolatnak ezen osszekapesolisa
6s az erGfeszitésnek ezen kombindcidja éppen
annyira sziikségesek a modern koztérsasdgokban,

mint a régickben. Kz nem egyéb, mint a térsa-
- dalmi synergia.® A tdrsadalmi synergidnak éppen
oly erdsnek kell lennie, mint a csalddi synergia-
nak. Minden megosztott csaldd elenyészik, min-
den megosztott orszdg elenyészik.

Keveset beszéltem a kirdlysdgrol, amely csak
kozvetve jut feladatom korébe. Ha annyira erds
kirdlysdgokat lattunk, ez azért van, mert a
royalista érzilet, az arisztokricia és a nép dltal
kozosen tanusitva, megval6sitd a tarsadalmi
synergidt, az, hogy mindketten meghddolnak vala-
kinek, arra vezetendl vissza, hogy az akaraterGk
eay irdnyba haladnak s igy egymés el6tt fejet haj-
tanak. «Fadem velle, eadem nolle amacitia est»

A kiralysig erre a célra nem sziikséges. A ki-
ralysig egy emberben szemlélt haza. Ha 6nmagé-
han tekintjiik is a hazat, ugyanazon synergidhoz
Jehet és kell is eljutnunk, az akaraterGknek
ugyanazon egyirinya kozos céljdhoz. Kell, hogy
o kicsinyek szeressék a hazét a nagyokban és
hogy a nagyok szeressék a hazét a kicsinyekben
és hogy ennek folytén \igy egyik, mint masik
egyet akarjon & egy és ugyanazon dolgot vesse
vissza. Amicitia sit!

~ * Synergia alatt tobb szerv egyiittmlikidését vagy az
it erbk egyiittm fikddését ortjik. Ford.
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1. Montesquicu (Charles de Secondat, baré de la Brede
et de In Montesquieun. 1689—1755.) Nagybatyja haldla
utdin — ki Bordeanxban parlamenti tandcsos volt — ennek
hivatalit Hrokélte, majd parlamenti elndk lett ; erre vonat-
kozik Voltaire-nek a 61. lapon idézett ginyos megjegyzése.
Szerzd idézetei tibbnyire Montesquien «Esprit des lois»
cimi mivébil és o «Lettres persaness-bol valok.

2. Quinet Edgar (1802—1875.) francia ir6; hires
politikai ropirata : el’Allemagne et la Révolution.s

3. Szerzo idézetei leginkdbb Aristoteles smeta fizikaji-
béls, etikdjibol és poritikdajibols valok.

4. Ameeba : dzalagfaj.

5. Socratest avval vidoltak, hogy nem hiszi az iste-
neket és rosszra csibitja az ifjisigot, amiért az atheni
népbirésdg haldlra {télte. A haldlos itéletet az athencick
késdbb meghintdk,

6. Pnyx, az a hely Athenben, ahol a népgyliléseket
tartottik.

7. Bacealauredtusnak nevezik Franciaorszigban azt a
legalsdbbrend i akadémiai fokot, amelyet a theologiai-, jogi-,
mennyiségtan- és természettudominyi (facultés des sciendes)
és a nyelvészet-tirténettudomanyi (facultes des lettres)
fakultison nyernek el a tanulék.

A theoldgiai baccalaureatus hirom évi tanfolyam utin
irdsbeli dolgozatok és szdbeli vizsgik alapjin, a jogi bacea-
laureatus pedig két tanév utin, n misodik tanév végével
sikeresen kidllt mdsodik vizsgalat dltal szerezhetd meg.

A mennyiségtan-, természettudominyi- és a szépirodalmi
baccalaureatusok (baccalauréats és sciences et és lettres)
helyébe az 1890 aprilis 8-iki deeretum egységes baccalaurea -
tust (baccalaureat unique) létesitett. Hzen vizsgdlat két




FORDITO JRGYZETEL 0

részbOl all (baccalauréat premiérve partic et seconde partic)
s egy €vi idokbznek kel koztiik lenni.

Az orvosi karon nines baccalaureatus,

8. Licentiatusnak neverik Franciaorszagbau azt  a
masodik akadémiai fokot, amelyet az orvosi kar kivételé-
vel, az Osszes tibbi fakultisokon nyernek el a tanuldk éx
pedig : a theol. karon a baccalaureatus utan eltltott egy évi,
a jogi karon ugyancsak a ibaccalauréatus utin eltoltott
egy évi tanfolyam és megfe old vizsgik utin ; a mennyi-
ségtan természettudomanyi karon (facultés des seiences)
hasonloképen a bacealauréatus és megfeleld vizsgak utan ;
minthogy pedig az ezen karon cléadott egész tudomanykir
hdrom csoportra van felosztva hirom licentiatus van,
figymint @) a mennyiségtani (licence és seiences mathe-
matiques), b) a természettani (licence es sciences physique)
és ¢) a természetrajei licentiatus (licence és sciences natu.
relles).

A nyelvészet- Lort.énut.ludmuuuy: falultdson (facultés
des lettres) az 1880 dec, 25-iki 6x az 1885 ] 4. 28.1ki decretum
a licentiatust, amely o bblesészet, o torténelem és ayz ide-
gen nemzetek irodalminak mellbzése folytin cddig kizdra-
lag szépirodalmi volt, oly médon alakitotta dt, hogy n
vizsga  egységének mt»g&méso mellett  megengedte, mi-
gzerint mindenik jeldlt ezenfelill a maga dltal vilasztoftt
kiilén targybol tehessen vizsgilatot.

9. Francinorszéghan az 1806 jal. 10-iki torvény altal
egyetemekké emelt fakultisok, — megleleld vizsgalatok
- alapjan — a kivetkezd tudori fokokat adomanyozzak . m.

a) a bittudominyi (doctorat en theologic),

b) a jogtudomdnyi (doctorat en droit),

¢) az orvostudominyi (doctorat cn medecine),

d) a nyelvészet-torténettudominyi (doctorat és lefitres)
és o mennyiségtan-természettudominyi tndorsigot (docto-
rat és sciences)

10. Nantes-ban 1598. adta ki IV. Henrik francin kiraly
a hires enantesi edictumots, amely a reformatuzoknak sza-
bad vallisgynkorlatot engedett s amelyet XIV. Lajos
1685-ben  visszavont.,

11. Drachma a gorogik cziist pénze, melynek silya a
shlydrachmdval azonos s értéke az cgves orszacokban
kiilonbizé volt.
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12. Cooptatio alatt valamely testillet tagjainak on-
kiegészités dltal valo megvalasztdsat értjik.

13. A tarantella pék Olaszorszagban honos, csipése
folytdn — minthogy az véletleniil térténik s leginkdbb a
libakat éri — a megesipett ember a tdnc litszatdval bird
ugrindozé mozdulatokat tesz, miért is ezen ugrdndozdst
darontella-tines-nak hiviik. ;

14. Roussean (Janos Jakab 1712—1778) a nagy francia
bitlesész, hires «Contrat socials-jibol idéz leginkdbb szerzo.

15, zarpog alkalmazkoddst jelent s a gordg mythol6gidban
wint istenség volt személyesitve. !

16. Colbert Jinos. Keresztély Francinorszig nagyhiri
pénziigyminisztere a XVII. szizadban. Szerzé hivatkozdsa
Colbertre ennek azon intézkedésére vonatkozik, mely dltal
i haszna vehetetlen hivatalnokokat elmozditotta és a hivata-
lok kiros adds-vételét korlatozta. ,

17. Louvois (Ferenc-Mihily le Tellier marguis de I-O_UVOI»!}
francia hadiigyminiszter a XVIL szizadban, aki minden-
ben — tehdt a hivatalnokok felett is — teljes ondllosiggal
rendelkezett, Szerzo hivatkozdsa crre irdnyul. :

18. Renouvier Kirolv-Bernit (1815—1869). Francia
biilesész. X

19, Tdézet Homer Odyssein-jabol (XVIL ének 322. €5
323. sor).

20. Demos a koznépet jelenti. e

21. Az 1875. évi februdr, 25-iki alkotminy és 1884. evi
dec. 10-iki térvény, a tirvényhozo hatalmat két kamara
kizitt osztotta meg, (. m. a képviselé kamara (chambre
des députés) és a Senatus kozott, Az 1875 februdr 25'119
alkotmany szerint a Senatus 300 tagbol all, akik koziil
235 senatort kilene évre a departments-ok és a gynrm_ahok
vilasztanak meg, 75 senatort pedig az Assemblée national
valaszt meg ; ez utébbiak az elmozdithatatlan senatorok
(senateurs inamovibles). }

22, A délamerika Paraguayban a jezsuitdk szamoOs
missio-telepet alapitottak s a bennszillstt indidnokat #
keresztyénségre téritve, megtanitottik a foldmivelésre €5
felvirdgoztattak a kereskedelmet. Az egész orszig egy csa!ﬂ'
dot képezett, melyben a jezsuitdk voltak a csalddfok.
Awit az egyes ember keresett, azt nem magdnak, hanem
az intézménynek szerezte és ebbdl osztottik ki a jemuiﬁk
4z egyescknek életszikségleteiket, a rubdzatot és o fegyvere-
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ket és szigortd rendet tartottak. A jezsuitdkat 1767-ber
iizték ki Paraguaybol.

23. A francia dllamtanics (Conseil d’Etat) mai napsag
az dllamf6é ¢« a miniszterek legfobb tandesa, amelynek
az a rendeltetése, hogy a torvényck eldkészitésénél, a
kizigazgatdsi szabdlyok hozataldndl, és az dllami szolgd-
lat (services publics) legtibb korminyzati iigyeit érinta
deeretumok kinddsdndl segitéleg kiozrem ikédjék ; tovabbd,
hogy az elébe terjesztett kérdésckre javaslatokat adjon =
végiil, hogy a kozigazgatisi birdskodds korébe tartozd
perekben, mint legfobb birdsdg itéikezzék.

24, Solon, az atheni illamalkotminy megalapitSja mint
~archont a Drakd-féle tdlszigort torvények helyett 1uj tor-

vényeket hozott s dtalakitotta a kilonbdzd alkotd elemek-
bél allé6 régi alkotmdnyt, melyet a timokricia, vagyis a
vagyon alapjira fektetett.

25. Roland nagy Kiroly csiszdr unokaicese s a leg-
finnepeltebb vitéz nagy Kiroly kiséretében.

26, Cicero a smérséklets (temperantia sen moderatio)
fogalmédt ekként hatdrozza meg : «Temperantia est rationis
in libidinem atque in alios non rectos impetus animi, firma
et moderata dominatios. (¢A mérséklet az észnek a rogsz
hajlamok ¢és a léleknek egyéh rendetlenes kitérései felett
valé erds és mérsékld uralma.s) Cicero: De inventione
rhetorica Lib. II. Ugyancsak a imérsékletrdls (de temperan-
tia sen moderatione) értckezik Cicero de offieiis Lib. T.

27, Montesquieu itt «E«prit des loiss ezfmi miivére
hivatkozik,

28. Sgerzé idézetei Platon «Koztirsasdgs-ab6l valék,
amely Platon idedlis illamszervezetét foglalin magdban.

29. Macchiavelli (Nikolo di Bernardi dei Macchiavelli,
1469 —1527.). Seiilévdrosinak Florenznek tett politikai
szolgilatai mellett, kivaltképen a «Principes cimé mive
altal lett nevezetessé, melyben a bitorld uralom megalapitdsi-
nak eszkizeit ismerteti és az erény nélkiil vald okossdg politika-
jdt hirdeti, mely politika «macchiavellismuss név alatt
ismere'es.

30. Valentinois herecge : szonos Cesare Borgidval.

31. Moore Tamis (1780—1852) Nagy-Britténin egyik

- legnagyobb kéltéje ; sserzb mogiesyzéee onnan ervedhet,

hogy Moore Anakreon 6ddit forditotta le, majd Little dlnév
alatt megjelent kélteményeiben Catullust utdnozta.

A kontdrsdy kultuszn, 13
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32, Harrington James hires mive : ¢The Oceanan cim
alatt jelent meg, amelyben Anglia szdmdra egy olyan
eszményi koztirsasigot ajinl, mely a javaknak lehetdleg
egyenlé megosztdsira van alapitva. Erre hivatkozik a
82erz0.

33. Proudhon Péter-Jozsef (1809 —1865.) ismert francia
socidlista és nemzetgazdasigi fro.

34. Lycurgus Sparta sziamara szerzett torvényeket
amelyekkel az dllam alkotminydnak alapjit vetette meg.

35. Sulla (Lucius Cornelius) Marius ellenfele, majd
annak legydzetése utdn Réma diktdtora és térvényhozdja ;
79-ben Kr. e. tnként vonult vissza a hatalomtol.

36. Szent Lajos (IX. Lajos 1226—1270.) francia kirdly,
uralkoddsival a jogszolgiltatdsnak egész G korszaka
kezdddétt., Erre reflektdl az idézetben Montesquieu.

37. A Code pénal 324-ik artikulusinak jelzett része
szoszerinti forditasban fgy hangzik ... s hdzassigtirésnek
a 336-ik artikulusban korilirt azon esetében, midén a férj
feleségén, nemkiilénben annak tettestirsin azon pillanat-
ban kéveti el a gyilkossigot, midén Oket a hitvestdrsi
hazban tetten éri: a gyilkos férj bintetésmentes.n

38. Usbek & Rhédi. Lisd Montesquien «Lettres persaness,

39, Demosthenes beszédei kozil 61 maradt redank, de
ezek koziil sok nem wvalbdi; ezenkiviil van hat levele és
56 bevezetés egyéb beszédeihez, de ezeknek sem biztos
a valodisdaguk.

40. A lajstromos szavazis (serutin de liste) a szavazds
azon modja, midon a szavazds egyszerre torténik tébb
jelbltre, akiknek neve egy lajstromban foglaltatik, A lajstro-
mos szavazis ellentéte, az arrondissement szerint vald
szavazds (scrutin par ou d'arrondisement).

41. Olympiadnak nevezték a gordgik azon négy egésy
éven it tart6é idbszakot, amely az egyik Olymp-iinneptél
a misikig tartott. Az elsé Olympiadot a Kr. elétti 776-ik
évre teszik, az utolsd, vagyis a 203-ik Olymp. pedlg Gasze-
esik a Kr. utdni 394-ik évvel.

42, Charondas, gorog torvényhozo.

43. Phedon a cime Platon a hallhatatlansigrol szolé
dialogjinak ; Phedon kiilonben Platon bardtja volt.

44. Anélkiil, hogy a Seipiék koziill valamelyiket kitloni-
sen akarnd a szerzd megnevezni, a Scipio névvel egy kivilo
6s romai férfit jelsl meg.




rorpird JEGY ETE] 195

45. A avia sacras (szent Gt) a mons palatinust a mons
capitolinustol elvilaszté 1t, amely kbzis aldozbd kormene.
tek szimira volt rendeltetve.

. 46. Beaumarchais Aug. Caron de Beaumarchais (1732 —
1799.) francia dramairo.

47, Carnot Ldzdr Miklés (17563—1823.) hires francia
mathematikus és miiszaki katona ; a Dierectorinm tagja,
majd Brumaire 18-ika utdn hadigyminiszter.

48. Conventionnels a nagy francia forradalom ala*t a
conventbe'iek,

49, L’ancien régime alatt értjilk az 1789, elotti uralmat
¢s kormanyrendszert Franciaorszdgban.

50. A francia semmitdszéket (Cour de Cassation) az
1790. évi november 27.iki térvény — melyet késébhi
tirvények csak a szervezet szempontjibél médositottak
dllitotta fel; hatdskorét az idézett torvény 2-ik art, ckként
dllapitja meg : ea semmitdszék hataskdre az utolséd folyamo-
ddsban hozott {téletek ellen beadott semmiségi panaszok,
tovihbé egyik birésigtol a masikhoz valé dtutalis irdnti
kérvények felett torvényes aggily, vagy a kdézbiztonsdg
okdbdl itélkezni, végiil a birdsdgok kozotti illetékességi
Osszefitkdzések s a birdkra vonatkozd szabdlyok felett
donteni. A semmitészék hatdskore egyarant kiterjed o
polgdri és a biintetd peres iigyekre.

51. A huissiers azon hivatalnokok, akiknek az a fel-
adatuk, hogy a perinditishoz szitkséges csclekményeket
foganatositsik, az itéleteket végrehajtsik, a kézbesitése.
ket végezzék, a feleket a birbsigok elé idézzék sth., Ezen
hivatalnokokat az igazsigligyminiszter felterjesztisére a
koztdrsasigi elndk nevezi ki és azon joggal birnak, hogy
utédjukat kinevezésre ajinlhassik.

52. Az avouék (ligyvivok) azon hivatalnokok, akik a
feleknek torvényes meghizottai és akik a felek képviseletére
vannak kotelezve, azon torvényszékek elétt, amelyhez ki
vannak nevezve. Az avouék intézményét az 1791 januar
20-iki és mdarcius 20-iki decretum alkofta meg, a régi prokura -
torok (procureurs) helyébe, amely decretum a hivatalok
elirusitisdt és 6roklését megsziintette. Az 1816 dprilis 28-iki
torvény 88. art, az avonékat cautio addsira kitelezte.

53. A notaires (kizjegyzdk) a XI. év ventdse 25-én
hozott térvény L. art, szerint sazon koztisztviseldk, akik
arra hivatvik, hogy dtvegyék mindazon szerzodéseket és

13*
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kizbenjirjanak azon esclekményeknél, amelyekhez a felek
megsgerezni kitelesek, vagy megszerezni Shajtjdk a lhite-
lesség jellegéta.

A kizjegyzok a térvény dltal meghatdrozott enutiot
tartoznak letétbe helyezni.

54. Voltaire (Ferenc-Miria Arouct de Voltaire ; 1694 —
1778) a XVIIL szdzad ezen egyik legnagyobb alakjinak
kitvetkezd miveib6l veszi idézeteit a szerzd, 4. m.

a) eMort de Labarres «Calass et «Sirvens (1766.) ezen
miivét a biréi tévedés mellett drtatlanul kivégeztettek
becsiiletének helyredllitdsdra irta.

b) Lettres sur I’Angleterre.

¢) aEssai sur les meenrs et V'esprit des nations (1756.).

d) «Idées républicainess (1762.).

¢) «Droits de ’hommes (1768.).

55. Suidas gorég grammatikus és lexicograph a X, vagy
XI. szdzadban élt. Lexicona nagy és beeses tomegét tar-
talmazza most mdr ismeretlen régi irdsok kivonatainak
é2 fragmentumainak.

56. Anastasius esdszir volt a keletrémai birodalomban.

57. A szerzd dltal emlitett shanc du rois Anglia hérom
fotorvényszékének (Superior Courts of Common Law at
West minster) egyike az . n, «Court of Kings Benchs, mely
egy elndkbél és annak négy birétarsibol all.

58. A francia parlamenti birdsdgok (Parlaments de
France) 1302-ben alkottattak. A legel6kelobb s a legrégibb
kozottitk a pirisi parlament volt, melynek illetékességi
kire fél Franciaorszigra kiterjedt. Volt még ezenkiviil
12 parlament, amelyek magukat ¢Cours souverainess-nek
nevezték, minthogy ulolsé foiyamoddsban {itélkeztek.
A parlamenti tandesosok megiresedett dlldsai, vitelo és
trokosodés Gtjan toltettek be.

60. Pascal Balazs (1623 —1662) a jezsuitik egyik leg-
erdsebb ellenfele. Hires miive : «Gondolatok a vallds felett.s

61. A canton, mint az arrondissement része territorialis
kerilletet képez. Minden cantonban békebiré mlkodik és
cantonok szerint térténik a conseil général és o conseil
d'arrondissement tagjainak megvalasztdsa,

62. Az arrondissement a département jirdsa ; minden
département 3—17 arrondissementra van felosziva. Az
arrondissement élén az alprefet (souspréfet) dll, mellette
a conseil d'arrondissement mlikodik.
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A déparlement az Assemblée nationale altal 1789 dec.
22-én a provinecidk és généralitisok (proviness et générali-
tés) helyett szervezett kozigazgatisi kertlet. A départe-
ment elsd tisztviseloje a préfet, mellette két tandes m fiki-
dik, 4. m. a conseil général és a eonseil du préfecture.

63. Az athéni népbirésdg birdi voltak a heliastdk,

64. Rabelais Ferene (1483 —1553.) hires francia satirikus,

65, Busiris a girdg mytholégia szerint Poseidon é«
Lysianissa Epaphos lednyinak fia, aki az orszdgba bejétt
osszes idegeneket dldozatul megilte. Busiris Osiris sirjit
is jelenti, ahol évenkint embereket dldoztak.

66. Lefévre Jinos, Ferenc de la Barre lovag 1757, Abbe-
ville-be ment litogatoba, ahol egy haragosa vddjaira thz-
halilra itéltetett és az rajta végre is hajtatott, éppen Guyv
mint d'Etalonde elntk 17 éves fiin.

67. Calas Jinos toulousi protestins kereskedo, akit
azzal vidoltak, hogy legiddsh fidt vallisi gyléletbd] meg-
gyilkolta, ezért a toulousi parlament haldlra {télte = a
biintetés rajta 1762. évi mdircius 9-én végre is hajtatott.
Voltaire a per felilvizsgilasit kieszkozilvén, Calas drtat-
lansdga a biréi tévedéssel egyiitt kiderfilt,

168, Aristophancs girdg vigidtékiré.

69, 1dézet Xenophon Zupmoowv cfmi mivébél (IV. f-
jezet 20—32. §§.) Charmides-nek az ecgyvik szerepld sze-
mé'ynek szavait idézi szerzd.

70. Seneca (Lucius Annaeus, bolesész, Nero neveldje.

71. Antisthenes girog bilesész, a cynikus bolesészoti
iskola megalapitoja.

72. Az ostracismus (cserép szavazis) azon népbirisko-
dds volt Athenben, mely dltal valamely igen befolydsos
polgdr szavazattbbbséggel tiz évre terjedd szdm lizetésrs
itéltetett.

73. Tyrannusnak hivtdk az 6kori gordg dllamok egyed-
uralkodbit. _

74. Cassandra Priamus tréjai kirdly lednya, aki min-
dig szerencsétlenséget jésolt, de akinek senki sem hitt.

75. Niotzsche Frigyes Vilmos (1844—1900). Bolescleti
rendszerében — melyet a szerzd homilyosnak mond —
magasabb kulturit akart teremteni az earisgtokratikus
individiums dltal, tehdt az erdsebb jogdt érvényesiti a
gyéngébbek felett s nem Gsmeri el a teljes jogegyenldséget ;
majd megteremti az «Ubermenschs @ magasabbrend
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embers idedljat, (Lasd Filep Lajosnak : Nietzsche Frigyes
a «Tragedia eredeter cim@ mive forditdsihoz irt «El6-
szavits).

76. Gunyoros megjegyzés a nagy csaszdirra, Nagy Ki-
rolyra.

77. Moliére (Janos-Keresztély Poquelin  de  Molidre,
1622 —1673.) a legnagyobb francia vigjdtékirs.

78. Plautus, romai vigjatékiro a 2-ik szizadban Kr. e,

79. Terentius romai vigjatékird ngyanesak a 2-ik szi.
zadban Kr. e.

80. Idézet Horatius Flacens Ars poeticdjabol (160 « kov.
sorok).

81. Ezen gondolatot fejezi ki Kant Immanuel, a ké-
nigshergi boles «Kritik der praktischen Vernunfts cimd
munkijaban.

82. Barthélemy Janos-Jakab (1716—1795.) ; abbé, fran-
cia archeolégus, msthetikus és torténetird. Hires miive az
1788-ban megjelent : ¢Voyage du jeune Anacharsis en Gréces.

83. Lestranger Marcel francia biintetdjogi iro,

84, Boileau.Despreaux Miklés (1663 —1711.) francia
kélto és kritikus.

85. Az agrégés o jogi- és orvosi fakultasokon, nemkiilon-
ben a gyogyszerészi féiskoliknil versenyvizsgilatok uotin
alkalmazott docensek.

86. Perrin Dandin : a peresfelek pénzén meggazdagodott
bird.

87. Brunetidre Ferdindand, francia iré ¢s a «Revue des
deux Mondesy irodalmi kritikusa,

88, BEzen szellemes szojiték Roland Janos de la Platiére
miniszter feleségétol, a girondistik egyik szellemes vezéré-
18] szdarmazik,

89. A kommunizmus alatt a vagyonkdzissée tandt
értjiik.

90. A kollektivizmus alatt azon tarsadalmi rendszert
értjiik, amely minden magdntulajdont megsziintet « minden
termeld tényezdt és villalatot az dllamnak ad it, amely
azutdn a termelt javakat az egyes emberek kozt kiosztja.

91. Bonald (vicomte de Bonald 1 1840) francia bilesész.

92, Gonecourt Edmond és Gyula francia r6 testvérpdr,

93. A deismus Istenbe vetett azon tiszta hit, amely
nem a kinyilatkoztatdison alapul.
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4. Diderot Dénes (1713 —1787.) francia bolesész, az
sEneyclopediar fomunkatirsa volt,

95. Holbach (Laronsse) Pal Thierry d’Holbach francia
bilesész, iro. T 1789,

96. Robespierre Miksa a francia rémuralom fe]u

97. Lisd fentebb 68, lap.

98. Augier Emil (1820—1889.) francia vigjatékirs.

99. Fouillée Alfred, francin evolutionista bdle=ész.
(+ 1912

100. Aristoteles metafizikijaban eloadott rendszer sze-
rvint léteznic kell egy elsd mozgatéd vagy haté oknak annyi-
val inkdbb, mert az anyag magit nem mozgathatja, ehhez
mozgaté oknak kell jarulnia ; ez a nwvymg amvytoc vagyis
a mozdulhatlan mozgatja.

101. Renan Erné (1823 —1892.) a «La Vie Jésus.ct les
Apbtress eimti mii hires szerzdje.

102. Schoppenhauer Arthur (1788 —1860.), megalapitoja
azon bilesészeti rendszernek, mely a Kant-féle idealizmus-
t6l a realizmushoz valé dtmenetet képezi. Fégondolatat,
shogy o vilignak lényege az akarats, Nietzsche dtvette,

103. Idézet Stuart Mill. Janos (1806—1873.) «A képvi-
seleti kormdnyzatroly sz616 miivébsl (1861,).

104. Az aristidesi térvények szerint — tekintet nélkiul
a vagyonra — minden athéni polgdrnak meg volt engedve
az dllami hivatalokba val6 juthatdis.
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