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I. FEJEZET.

A gondolatszabadsdg és az ellene haté erék.
(Bevezetd.)

Kozismert példaszo, hogy a gondolat szabad.
Senkisem akadalyozhato abban, hogy a foioth
elmélkedjék, a mi éppen érdekli, legkevésbbé
akkor, ha sikeresen leplezi azt, a mi gondol-
kodasdnak tiargya. Elménk miikodését csak ta-
pasztalataink hatarai és képzelé erénk mértéke
korlatozzak. De az elszigetelf gondolkoddsnak
oz o természetes szabadsdga csak kis eértékd.
Kielégitetlenséget, st éppen fdjdalmas érzést
kelt a gondolkodoban magéban is, ha nem ko-
zilheti gondolatait masokkal és nyilvanvaloan
értéktelenek az ilyen gondolatok felebardtaira
nézve. Ezenfelill rendkiviill nehéz dolog eltit-
kolnunk oly eszméket, melyek komolyan fog-
lalkoztatjak szellemiinket. Ha valakit gondol-
koddsa arra utal, hogy vizsgilat targyivi tegyen
oly nézeteket és szokasokat, melyek kornyeze-
tének magatartisit szabilyozzik, visszautasitson
oly hittételeket, a melyeket dltalaban elfogadnak,
jobb utjait szemlélje az életnek, mint a mindk
azok, melyeken embertdrsai jarnak, esaknem

Bury .. A gondolatssabadsdy tirténete. 1



lehetetlenség, hogy az — ha esakugyan meg van
gybz6dve gondolkoddsinak helyességerdl, — akér
hallgatélagosan, akar véletleniil elejtett szavak-
kal, vagy egész magatartisaval el ne arulja,
hogy kiilonbozik a tobbitél és nem osztja azok
véleményét. Egyesek, mint Sokrates, inkdbb a
haldlt valasztottak és még ma is vannak olyanok,
a kik inkibb néznének szembe a haldllal, hogy-
sem gondolataikat elpaldstoljak. Ilyenformin a
gondolatszabadsag esak valamelyest jelentos
értelmében magdaban foglalja a szolds szabad-
phgdt is.

Manapsag a legtobb eczivilizalt dllamban a
szélasszabadsagot 1ugy tekintik, mint valami
magatol értetddé tényt és egyszeri dolgot.
Annyira hozziszoktunk, hogy természetadta jo-
got latunk benne. Pedig ezt a jogot csak a
legkozelebbi multban vivtak ki és az eléréséhes
vezetd 1t vértéesikon vitt keresztiil. Kvszaza-
dok kellettek hozzd, hogy a legfelviligosodot-
tabbak is megértsék, hogy a véleménykozlésnek
és az eszmék megvitatasanak szabadsiga saiik-
géges, nem pedig kiros dolog. Az emberi tdrsa-
dalmak (néhdany ragyogéd kivételt leszamitva),
dltaldban rossz szemmel nézték a gondolatsza-
badsagot, vagy mas szbéval az 1] eszméket;
konnyd atlatni, miért:

Az dtlagos elme természeténél fogva lomha
és a legkisebb ellendllas irdnyiban igyekszik
haladni. A kozonséges ember szellemi viliga
hittételekb6l all, melyeket minden kétkedés
nélkiil fogad el és melyekhez szilirdan ra-
gaszkodik, Oszténszerilleg ellenséges magatar-
tdst tanusitva mindazza] szemben, a mi felbo-
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rithatnd ezen megszokott gondolatvilig meg-
illapitott rendjér. Minden dj gondolat, mely
nem egyeztetheté Ossze hittételeink valamelyi-
kével, annyit jelent, mint egész felfogisunk dt-
alakitasinak sziikségességét, ez a folyamat pedig
nagyon terhes, mivel a szellemi energidnak
nagyfoku felhasznalisit kiveteli meg. Az dtlag-
embereknek tehit, kik az emberiség tilnyomo
tobbségét alkotjik, 1j eszmék és vélemények,
melyek kétségessé teszik meggyokeresedett hit-
tételek és eszmék igazsagat, kdrosaknak tetsze-
nek, egyszertien azért, mert kényelmetlenek.

A puszta szellemi lustasighdl eredd ezen
visszautasité magatartiast fokozza aztin a féle-
lem hatarozott érzete. A maradi Oszton meg-
osontosodik azon maradi doktrindva, hogy min-
den, a tirsadalom épiiletében bedllé viltozds a
tarsadalom alapjait veszélyesteti. Csak a leg-
ujabb id6k o6ta vetették el az emberek azt a
hitet, hogy az dllam iidve a szigort allandosa-
gon és hagyoményainak meg intézményeinek
viltozatlan fenntartisan nyugszik. A hol ez a fel-
foghs az uralkodo, ott 1j nézeteket karhozato-
saknak tekintenek és mindenkit, a ki az elfo-
gadott alapelvek miértje irant érdeklddik, vesze-
delmesnek tartanak.

A maradi dsztént és a maradi felfogist, mely
annak kovetkezménye, nagy fokban erdsiti a
babona. Ha ugyanis a tarsadalom strukturdja a
szokasok és vélemények egész nagy tomegével
egyetemben szorosan kapesolédik a valldsos
hithez és igy azt isteni oltalom alatt dllonak
tekintik, a tdrsadalmi rend birdlata egyértel-
miivé vilik a hitetlenséggel, a vallisos hit kri-

1*



4

tikdja pedig egyenesen természetfdlotti hatal-
mak bosszajat hivja ki

Azok a lelki motivumok, melyek a ma-
radi, az ) eszmékkel szemben ellenséges indu-
lati gondolkoddst létrehozzdk, 4j erét nyernek
attol az ellentallistél, melyet az 1jito torekvé-
gek iranyiban a tdrsadalomnak bizonyos hatal-
mas csoportjai juttatnak kifejezésre: az osz-
talyok, a kasztok, vagy a papsig, a melyeknek
érdekei osszefonodnak a fenndllé rendnek és
az alapjaul szolgdlé eszméknek fenntartisdval.

Tegyiik fel példaul, hogy valamely nép szen-
til hisz abban, hogy a napfogyatkozisok az
istenség inté jelei, melyekkel ez valamely hasz-
nos tényt akar tudomésunkra hozni. Tegyiik
fel tovabbéd, hogy akad egy okos ember, a ki
felfedi a napfogyatkozasok igazi okat. Ennek
a felfedezésnek az lesz az elsd eredménye,
hogy az emberek nagy tomegét kellemetleniil
fogja érinteni, pusztdn anndlfogva, hogy igen
nehezen tudjik majd ezt az 1j fanitdst egyéb
régi eszméikkel Osszeegyeztetni, de zavarni fogja
Gket annalfogva is, hogy ez a felfedezés oly
rendszert borit fel, melyet azok tdrsadalmukra
nézve f6lottébb elénydsnek tartanak; végiil meg-
rémiti Gket, mint az istenségiik ellen irdnyuld
gérelem. A papok pedig, kiknek egyik féhivatasa
az, hogy az isteni jeleket magyardzzdk, megdib-
bennek és haragra gerjednek minden olyan
tanitds folott, mely hatalmukat fenyegeti.

A torténelemel6tti idékben mindezen ténye-
z6k kiillonos erdvel hatottak kozre, s igy sziik-
ségképen lassitottik a haladdst még oly kozos-
ségekben is, melyek egyébként mutattak némi
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fejlodést, mig mas térsadalmakat teljesen meg-
akaddalyoztak abban, hogy fejlédjenek. De tébbé-
kevésbhé az egész vilagtorténelmen keresztiil érez-
tették e tényezék hatdsaikat, feltartéztatva utjd-
ban a tuddst és haladdst. Mai nap is megfigyelhet-
jiik rombold és gatlé munkdjukat, még fejlettebb
dllamokban is, a hol pedig mar nines meg az a
hatalmuk, hogy akaddlyozzik a fejlédést, avagy
feltartéztassik forradalmi gondolatok kinyilva-
nitasat. Még ma is taldlkozunk emberekkel, a
kik egy-egy 1j eszmét rendbontdsnak, sét épen
veszélynek tartanak. Azok kozott, a kik ma példaul
a szoczializmussal, szdllnak szembe, vajmi sokan
vannak, a kik sohasem vizsgdltdk meg a mel-
lette és ellene sz6l0 érveket és a kik kedvetle-
niil fordulnak el t6le pusztin azért, mert e fo-
galom zavarja szellemi vilagukat és mert erd-
teljes birdlatot tartalmaz a dolgok azon rend-
jével szemben, a melyet megszoktak. Ks hanyan
vannak azok, a kik tiltakozdssal utasitand-
nak vissza minden olyan javaslatot, mely arra
irinyul, hogy megviltoztassa tokéletlen hazas-
gigi intézményeinket, pusztin azért, mert ily
reformeszme szembehelyezkedik egy sereg babo-
niaval, melyek a vallds dltal is szentesitett felfo-
gishoz kapesolodtak? Kzeket az ellendlldsokat
is ugyanazok a motivamok hoztak életre, mint
a melyek mar a kezdetleges tarsadalmakban is
korlitai voltak a haladasnak.

Ambir a szabad véleménynyilvdnitds bdrmely
kérdés folott és minden tekintet nélkiil a fel-
s6bbségre, avagy felebaritaink elGitéleteire, ma
mér jol megalapozott elv, mégis batran &llit-
hatjuk, hogy azok koziil, a kik inkdbb életiik
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felaldozdsdval kiizdenének, semmint hogy ezt a
szabadsigot kiszolgaltassik, csak elenyészd ki-
sebbség volna képes azt elfogadhato érvekkel
megvédeni.

Egyszertien magatol értet6dé dolognak tart-
juk, hogy a szoldsszabadsig az embernek vele-
gziiletett, természetes és elidegenithetetlen joga
és azt hiszsziik, hogy ez elegendé vélasz mind-
arra, a mit a mdsik fél erre nézve mondhat,
Anndl nehezebb azonban annak a felismerése,
hogy mind moédon johet létre ilyen jog.

Ha van valami ilyen tgynevezett «természe-
tes jog», akkor az onfenntartis és fajfenntartds
joga bizonyira ilyenek. Amde az emberi tarsa-
dalmak még ezen két jog gyakorlisa tekinteté-
ben is megszoritdsokat alkalmaznak tagjaikkal
gzemben. Az éhhalal kiiszibén &ll0 embernek
sem szabad oly eleséget elvennie, a mely mis-
valakinek a tulajdona; szdmos térvény és szo-
kisjog tiltja a fajnak vérkeveredés utjan valé
fenntartisit s dltaldnosan elismerik, hogy a tar-
sadalom jogosult ezen elemi szabadsigok meg-
szoritdsdra, mert ilyen megszoritdsok nélkiil
rendezett tdrsadalom nem allhatna fonn. Ha
mindezek utdin elismerjiik is, hogy a vélemény-
nyilvénitds joga hasonlé szabadsigjog, még
akkor is lehetetlen ebbdl azt kovetkeztetni, hogy
ezen az alapon kovetelheti a maga szdmdra a
kiilsé beavatkozastél valé mentesitését, vagy
azt hangoztatni, hogy a térsadalom helyteleniil
cselekszik, a mikor szabdlyozza ezt a jogot.
De emellett ez a felfogis tilsdgosan messze-
mend engedményeket is tartalmaz a vélemény-
szabadsig javara. Mert mig az elébbi esetekben a
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korlitozasok minden ember magatartdsat befo-
lydsoljik, a véleményszabadsig megszoritdsa
csak azon ardnylag kevésszamu embert sujtja,
a kinek valamely forradalmi, vagy a kozfelfo-
giassal ellenkezé nézete van. Ebb6l az kivet-
kezik, hogy a természetes jogok eszméjére nem
lehet semmiféle szildrd érvet alapitani, mert az
tarthatatlan elméletet nyijt a tdirsadalom és a
tarsadalmat alkoté egyesek viszonyat illetdleg.

Misfeldl azok, a kikre valamely tdrsadalom
vezetésének a feleléssége haramlik, azzal érvel-
hetnek, hogy nekik épugy kotelességiik veszedel-
mes nézetek forgalombahozatalinak eltiltdsa,
mint barmely mis tdrsadalomellenes tény meg-
akaddlyozdsa., Azt is mondhatjak, hogy valaki
gokkal tobb kdri okozhat tdrsadalomellenes ta-
nok terjesztése dltal, mint azdltal, hogy ellopja
felebaratja lovat, vagy elszereti a felebaritja
feleségét. A felelbsség az dllam tdveért Oket
terheli és ha az a meggyézddésiik, hogy vala-
mely felfogés veszedelmes anndlfogva, hogy fe-
nyegeti azokat a politikai, valldsi vagy erkolesi
alapokat, a melyeken a tarsadalom nyugszik,
épigy kotelesek a tdrsadalmat az ellen megvé-
delmezni, mintha barmi mas veszély fenyegetné.

A helyes véilasz a gondolatszabadsag korlatoza-
sdnak nagy kérdésére sokdig varatott magdara.
Hosszi id6re volt szitkség, a mig -eljutottak
ahhoz az eredményhez, hogy a véleménynyilvi-
nités korlatozasa helytelen és még ma is az embe-
reknek csak kicsiny része van errél meggyozodve.
Ez az eredmény azonban, gy latszik nekiink, a
legfontosabb azok kozott, a melyekhez az emberek
egyaltalin eljutottak. Tartés hdbord eldzte azt
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meg a tekintély és az ész kozott és e haborn le-
irdsa adja a jelen munka targyit. Elézéleg azon-
ban még tisztdznunk kell a tekintély fogalmat.

Ha valakitél azt kérdeszziik, honnan tud va-
lamit, igy valaszolhat : «biztos forrdsbol tudomy,
vagy «igy olvastam», vagy «kiztudomdsi tény»,
vagy «igy tantltam az iskoldban». Ezen vila-
szok mindegyike elismeri, hogy az illeté méasok-
161 szerezte tudomasat, bizva azok ismereteiben,
a nélkiil, hogy dllitasaik valdsdgat vizsgilta,
vagy pedig sajit gondolkoddsa utjan jutott volna
ez ismeretek birtokéba. Es ilyen moédon jut a
legtobb ember ismereteinek és meggy6zddései-
nek legnagyobb részéhez, minden fovabbi iga-
zolas nélkil véve &t azokat sziileiktdl, tanitoik-
tol, ismeréseiktol, konyveikbél, ujsiagaikbol. Ha
egy magyar fii németiil tantl, a szavak értelmét
és nyelvtani formdit tanitéjanak, vagy nyelvtand-
nak tekintélye alapjan fogadja el. Az, hogy a
fold egy bizonyos helyén van egy népes véros,
melynek neve Kalkutta, a legtobb ember szaméra
oly tény, melyet tekintély alapjan fogadott el.
Ilyen a Napoleon, vagy Julius Cewmesar létezésé-
16l 82610 torténeti hagyomény is. A kozkeletii
ceillagdszati tények is esak ilyen modon isme-
retesek az emberek el6tt, kivéve azokat, a kik
a csillagdszatot tanulméanyoztak. Nyilvanvalo,
hogy minden ember ismeretkére nagyon is ha-
tarolt volna, ha nem fogadhatnink el tényeket
azon az alapon, hogy azok igazsigit mésok
tekintélye fodi.

De az ily tekintélyi érvek elfogadésinak jo-
gosultsdga csak egy feltétel alatt ismerheto el
Azoknak a tényeknek, a melyeket teljes biz-
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tonsaggal elfogadhatunk, sziikségképen alkal-
masaknak kell lenniok a bebizonyithatisra vagy
igazolhatdsra, A fenti példik ilyenek. Az emli-
tett magyar fiti, ha Németorsziagha utazik, vagy
elolvas egy német konyvet, meghizonyosodhatik
arr6l, hogy a tények, a melyeket tekintelyi alapon
fogadott el, igazak. Minden percber talilkozha-
tunk oly bizonyitékokkal, melyek igazoljik szé-
munkra, hogy ha villalndk a faradsigot, kénnyen
meggyodzddhetnénk réla, hogy Kalkutta valosiggal
létezik. Nem gyézbdhetiink meg azonban ilyen
modon példaul arrdl, hogy Napoleon esakugyan
élt ; de ha erre nézve kétségeink vannak, egyszerii
gondolkodésfolyamat megallapitja szdmunkra,
hogy a tények 6zone helyezkedik szembe azzal
a feltevéssel, hogy nem élt. Nem kételkediink
abban, hogy a fold koriilbeliil Y3 millié mért-
foldnyi tavolsdgra van a naptdl, mert hiszen az
Osszes esillagaszok megegyeznek abban, hogy
ez a tény igazolast nyert és megegyezésiik is
csak azon feltevés alapjan magyardzhaté, hogy
ez az igazolds valésiaggal megtortént és ha bar-
melyikiink villalkoznék rd, hogy a sziikséges
szdmitasokat elvégezze, ugyanarra az eredményre
jutna.

Denem minden része szellemi berendezésiinknek
ilyen természet(i. Az dtlagember gondolatai nem
dllanak tisztén bizonyithaté tényekbél, hianem
ép annyi feltevésbél és oly véleményekbdl is,
melyeket ugyancsak tekintélyi alapon foga-
dott el, a nélkiil azonban, hogy igazolhaina,
vagy bizonyithatnd ezeket. A szenthdromsagban
val6 hit pl, az egyhdz tekintélyén alapszik és
teljesen mds termeészetdi, mint a Kalkutta léte-
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zésében valé, mert az elébbi esetben nem ko-
vethetjiilk nyomon a tekintélyt, hogy allitasat
igazoljuk, vagy pedig bebizonyitsuk. Ha mégis
elfogadjuk azt, azért teszszitk, mert olyfoku
bizalmunk van a tekintélyben, hogy elfogadjuk
allitdsait még akkor is, ha azok nem bizonyit-
hatok be.

A kiilénbség oly szembeszokd, hogy alig
érdemes azt részletezni. De nagyon fontos
érdek, hogy teljesen tisztan ldssunk e kérdés-
ben. A primitiv ember, a ki &gseitél tanulta,
hogy a hegyekben medvék tanydznak és hogy
ugyanott gonosz szellemek laknak, hamarosan
meggy6z6dott az eldbbi allitds igazsigarol, mi-
helyt megpillantott egy medvét. Am ha gonosz
gzellemmel nem taldlkozott is, mégsem G&tlott
fel neki, — ha csak valami csodalény nem
volt, — hogy kiillonbség van a két allitis ko-
z0tt; ennélfogva, ha dltaldban vitdva tették
volna ezt a kérdést, azt vitatta volna, hogy
igaz lévén a medvékre vonatkozé dallitas, bizo-
nyara ép ugy igaz a szellemekre vonatkozd
alliths is. A kozépkorban az, a ki olhitte
az 6 tekintélyének, hogy van egy Konstanti-
népoly nevli vdros, és hogy az iistokdsik
isteni haragot jelenté el6jelek, nem tett kii-
lénbséget a két eset bizonyithatosdginak ter-
mészete kozdtt. Még ma is vajmi gyakran hall-
hatunk ilyenforma okoskodast: miutén tekin-
télyi alapon elhiszem, hogy Kalkutta létezik,
vajjon nem hihetem-e el épigy az ordog léte-
zégét is?

Tény, hogy minden idében az volt a szabaly,
hogy réaparancsoltak az emberekre, vagy elvirtak




tolik, illetve felhivtak ket arra, hogy pusztan te-
kintély — pl.a kozvélemény, vagy valamely egy-
héz, illetve valamely szent konyv tekintélye alap-
jan — elfogadjanak olyan tanokat, a melyek nin-
csenek bebizonyitva, vagy nem alkalmasak arra,
hogy bebizonyittassanak. A legtobb, a természetre
ésazemberre vonatkozo olyan felfogdis, amely nem
tudominyos megfigyelésen alapult, kézvetleniil,
vagy kozvetve vallisi és tarsadalmi érdekeket .
szolgilt és ezért az ily tanokat er6szakkal vé-
delmezték oly szomélyek kritikdjaval szemben,
a kiknek megvolt az a rossz szokésuk, hogy
az esziiket haszndltdk. Senki sem torddik azzal,
ha felebardtja nem hisz valamely bebizonyit-
haté tényben. Ha valamely kételkedd tagadja azt
a tényt, hogy Napoleon élf, vagy hogy a viz oxigén
és hidrogén Osszetétele, tigy azt mulatsidgos-
nak vagy nevetségesnek tartjak. Amde ha oly
tételeket tagad, melyeket nem lehet bizonyi-
tani, mint pl. egy személyes Isten létezését,
vagy a lélek halhatatlansdgdt, a legszigortibb hely-
telenitést hivja ki muaga ellen, s6t régente ilyen
nyilatkozattal a haldlnak is kitehette magat.
Ha a kozépkorban valaki tagadta volna Kon-
stantindpoly létezését, csak annak tette volna
ki magait, hogy bolondnak tartjdk, ha azonban
az iistokosok jelentdségét tekintette volna kér-
désesnek, konnyen nagy bajba juthatott volna.
Valészinti, hogy ha annyira ment volna elva-
kultsdgaban, hogy Jeruzsilem létezésében ké-
telkedjék, aligha érték volna be azzal, hogy ki-
nevetik, tekintve, hogy Jeruzsdlemrél a biblia
is emlitést tesz.
A kozépkorban az ismeretek széles mezejét
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lepték el azok a hittételek, melyeket a tekintély
igazsagok gyanant keényszeritett az emberekre,
az észt pedig szépen kitessékelték. Az ész azon-
ban nem ismerhet el kényszert, tilalmakat, vagy
korlatokat, a nélkiil, hogy ne valjék hitlenné én-
magihoz. Az 6 birodalma a tapasztalatok egye-
teme, és minthogy annak Osszes részei Ossze-
fondédnalk és kilesondsen fiiggnek egymastol, lehe-
tetlenség elismernie oly teriiletet, a melyre nem
léphet, vagy kiszolgiltatni jogainak barmelyikét
is oly tekintélynek, a melynek okmdnyait nem
vizsgilta at és nem hagyta jova.

Az észnek ezt a megalkuvist nem ismerd
allispontjit, hogy korlitlan jogai vannak a
gondolkodas egész birodalméban, racionalizmus-
nak nevezik és az az alig észreveheté lebecsii-
lés, a mely még miig is ezen fogalomhoz fii-
z6dik, hiven tiikrozteti vissza annak a harez-
nak keseriiségét, a mely az ész és az ellene
szovetkezett erék kozott folyt. Ez a kifejezés
kiilonben a teologia terrénumin sziiletett annyi-
ban, a mennyiben ezen a téren taldlkozott az
ész Onigazolisa a leghevesebb és legmakacsabb
ellentdllissal. Hasonloképen a szabad gondo-
lalnak is, vagyis azon eljaras visszautasitasa-
nak, hogy az észt barmely mds tekintély korma-
nyozza, mint a sajil magaé, hatirozottan teo-
légiai utalasok szolgdlnak alapul. Ezen konflik-
tus sordan hatalmas elényék voltak a tekintély
oldaldn. Azok az emberek, a kik igazdn szivii-
kon viselték az ész iigyét, minden id6ben torpe
kisebbségben voltak és valésziniileg ez lesz az
dllapot még hosszi idén at a joévoben is. Az
ész egyedilli fegyvere ugyanis mindenkor a
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logikus érvelés volt, a tekintély pedig ezzel
szemben fizikai és erkolesi erdszakot, torvényi
uton vald és tdrsadalmi megrendszabalyozdst
alkalmazott,

Néha azt is megkisérelte, hogy ellenfelének
fegyverét haszndlja, ezdltal onmagit is meg-
sebezve. Csakugyan, a tekintély hadviselésében
mindenkor az volt a leggyongébb pont, hogy
bajnokai emberi tulajdonsdgokkal lévén fol-
ruhdzva, nem tudtak kitérni az el6l, hogy a
gondolkodds eszkozeit no hasznédljak fel czél-
jaiknak, a minek az volt az eredménye, hogy
maguk bontottdk meg sajat soraikat. Ks ez volt
az, & mi az észnek megadta az érvényesiilés
lehetdségét. Az ellenfél tdboriban és bevallot-
tan az ellenfél iigyében munkdlkodvén, igy ké-
szitette el sajat gydzelmét.

Azt lehetne mondani, hogy van a tekintély-
nek egy megszentelt birodalma, mely oly tanok-
bol all, a melyek az emberi tapasztalis korén
kiviil esnek, és ennélfogva mnem igazolhatdk
vagy bizonyithatok, de ép tvgy nem bizonyit-
haté be helytelenségiik sem. Kétségtelen, hogy
egész sereg feltevést lehet kieszelni, melyek
tarthatatlansiga nem bizonyithaté és melyeket
mindenkinek, a ki f6los hittel rendelkezik, sza-
badsagiban all elfogadni, de senki sem fogja
azt dllithatni, hogy ezek mindannyija hitelt
érdemel mindaddig, mig tarthatatlansaguk nem
nyer igazolast. Ha viszont csak egynéhanya
érdemel hitelt, mi az, a mi eldénthetné, hogy
melyek azok, ha nem az ész? Ha erre azt a
vilaszt kapnok, hogy a tekintély ép ugy el-
dontheti, az el6tt a nehézség 216t allunk, hogy
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sok olyan hit, melyet egykor a tekintély fede-
zett, végiill helytelennek bizonyult és dltalinos
vigszautasitdsban részesiilt. Igaz, hogy sok em-
ber azt tartja, hogy nines jogunk visszautasitani
valamely teolégiai tant, ha csak helytelenségét
nem tudjuk bebizonyitani. A tévedés azonban
oft van, hogy a bizonyitds nem a visszautasitit
terheli. Gyakori eset, hogy valamely beszélge-
tés sorén, a melyben valaki tiszieletlen meg-
jegyzést koczkiztat meg a pokolra vonatkozo-
lag, ezen intézmény egyik-misik hive diadal-
masan igy kialt fel: c«hiabavalé minden, bdr-
mily abszurdumnak latszik is, mégsem lehet
bebizonyitani, hogy nines». Ha valaki azt mon-
dani nekiink, hogy valamely bolygéban, mely
a Sirius koril forog, van egy szamidrfaj, mely
angolul beszél és azzal tolti az 1dejét, hogy
eugenikai problémdkrél targyal, senki sem
volna képes ezt az dllitdst megezdfolni. De
vajjon elég alap-e ez ahhoz, hogy higyjiink is
abban, a mit ez az dllitds tartalmaz ? Egyik-méasik
elme olyan berendezésti, hogy ezt is elfogadna
a szuggesztio hatalmas erejének hatisa alatt és ha
elég gyakran ismételnék neki. Hz az er6, hat-
hatés ismétlések dltal novelve és széles terje-
delemben gyakorolva, nagy szerepet jatszott
tekintélyi vélemények megalapozésaban és val-
lasfelekezetek terjesztésében. (Kilénben erre ve-
zetik vissza a reklamot, a modern kereskedelmi
élet ezen fontos szervét is.) Szerencsére azon-
ban ugyanezt a segélyforrast az ész is bizto-
sithatja maginak.

Az itt kovetkez6 leirdas a nyugati ezivilizdczid
tényeire szoritkozik. A girog viszonyok ismer-
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tetésével kezdédik, megkisérelvén a legfonto-
sabb fazisok vazolasat. Csak a legfutélagosabb
bevezeté ez egy nagy kiterjedésti és kompli-
kalt témdhoz, mely kell6 terjedelemben tér-
gyalva nemesak a vallisnak, az egyhdzaknak,
az eretnekségeknek és (iildozéseknek torténetét
olelné fel, hanem a filozdfia, a természettudo-
manyok és a politikai elméletek torténetét is.
A XVL szdzadto] kezdve a franczia forradalo-
mig joformdn az osszes fontos térténeti tények
valamiféleképen oGsszefiiggnek a gondolatszabad-
sdgért folytatott kiizdelemmel. Egy élet mun-
kajat igényelné és szdmos konyvet kivinna meg
annak a megallapitisa és leirdsa, hogy azok a
szellemi és tarsadalmi erék, melyek az Okori
czivilizaczié bukdsa Ota akadélyoztik és el6-
pegitették az ész felszabaduldsdt, miné irdanyok-
ban haladtak és hogy fiiggtek Ossze. Mindaz,
a mit tehetiink és mindaz a mit teheinénk
akkor is, ha ennél nagyobb kotet allna erre a
czélra rendelkezésiinkre, abban 4ll, hogy utalunk
ezen kiizdelem dltaldnos irdnyzatira és esak
oly részletkérdésekre terjeszkedhetiink ki boéveb-
ben, melyeket a szeraé torténetesen specazidlis
tanulmdnyok targyiva tett.



II. FEJEZET.

Szabad szellem.

Gardgorszdg és Rima.

Ha az elé a feladat elé dllitanak benniinket,
hogy részletezziik azokat a vivmdnyokat, a
melyeket a czivilizdezié a gorogiknek koszon-
het, bizonyara irodalmi és miivészi eredmé-
nyeik azok, melyek els6 sorban esziinkbe ot-
lenek. De ennél helyesebb dllaspont a fenti
kérdéssel szemben az, hogy legmélyebb hdilink
azért illeti meg Gket, mert megalapozéi voltak
a gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsdga-
nak. Mert a szellem e szabadsiga nem csupén
filozéfiai elmélkedéseiknek, tudoményos fejlett-
ségiiknek, politikai kisérleteiknek volt felté-
tele, hanem irodalmi és miivészi kivdlosaguk-
nak is. Bizonyos, hogy irodalmuk nem val-
hatott volna azzd, a mivé valt, ha akadalyoz-
tdék volna Oket az élet szabad értékelésében.
De nem 1is szolva arrdl, a mit valdsiggal létre-
hoztak, még ha nem mutathatndnak is fel ily
csoddlatos eredményekel az emberi tevékenység
legtobb terén, maga az a tény, hogy 6k voltak
a szabadsig elvének elsé kinyilatkoztatoi, az
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emberi faj jotevéinek legmagasabb poleara alli-
tand Oket, mert ez a tény egyike volt az emberi
haladés legjelentésebb lépeséfokainak.

Nem tudunk eleget a gorogok torténetének
legrégibb idejérsl ahhoz, hogy ebbdl magyaraz-
hatnék, hogyan vilt lehetségessé eljutniok az 6
szabad vildgszemléletiikhz és hogy mikép sze-
rezhették meg azt az erés akaratot és bdator-
sdgot, melylyel kritikai szellemiik és érdekls-
désiik el6l minden akaddlyt el tudtak héritani.
Bzt a jellemvondsukat egyszertien tényként kell
tudomégul venniink. Nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrél sem, hogy a girdgdk szamos
kiilonallo torzsbél allottak, melyek nagy mér-
tékben kiilonboztek vérmérséklet, szokasok és
hagyomédnyok dolgdban, ha t6bb lényeges jel-
lemvonds tekintetében megegyeztek is. Egyik
résziik maradi, vagy szellemileg elmaradott volt
a tobbihez képest. Fipen ezért a jelen fejezot-
ben ez a sz6 «gorogoks nem jelenti az Osszes
gorogoket, hanem csak azokat, a kik a legna-
gyobb szerepet jatszottdk a miivelGdés torté-
netében, kiillonosen tehdt a joniaiak és az
athéniek.

A kisdzsiai Jonia volt a szabad gondolkodds
bolesdje. Innen indult ki az eurépai tudomény
és az eurépai filozofia torténete. Itt torekedtel
arra az elsd filozéfusok (a Krisztus el6tti IV.
és V. szdazadban), hogy észtehetségiik segélyével
behatoljanak a vilag keletkezésének és folépité-
sének nagy kérdéseibe. Persze 6k sem tudtdik
szellemiiket teljesen megszabaditani oroklots
felfoghsoktol, de mégis 6k voltak azok, a kik
megkezdették az orthodox nézépontok és valld-

Bury: A gondolatszabadsdy tirténete. 2



18

sos hittételek szétoszlatasdnak munkajat. A gon-
dolkodas ezen uttordi kozil killonosen Xeno-
phanest emelhetjiik ki (bdr korintsem 6 volt a
legjelentésebb vagy a legtehetségesebb koziiliik),
mert az ¢ tanainak tiirelmes hangja pompdsan
jellemzi a szabadsdgnak azt a légkorét, a mely-
ben kordnak emberei éltek. Vdrosrél-virosra jart,
erkolesi alapon hintve el a kétkedést az istenek-
r6l és istenndkrél sz6lé hagyoményos mitho-
szokkal szemben és nevetségessé téve azokat
az antropomorf felfogisokat, melyeket a gord-
gok az 6 istenségeik koré sziéttek. «Ha az okrok-
nek kezeik és emberi tehetségeik volnéanak —
mondda —, ezek is az dkrok képére és hasonla-
tossdgdra formalndk isteneiket.» Ez a tdmadds a
hagyominyos teolégia ellen azonban timaddis
volt a régi kolték, nevezetesen Homeros szava-
hihetéségével szemben is, a kit pedig elsérangt
tekintélynek tartottak mitologiai kérdésekben.
Xenophanes szigoru birdlat ald vetette Home-
rost, a miért ez az isteneknek olyan cselekede-
teket tulajdonitott, a melyeket — ha emberek
kivetnének el — nagyon ritaknak tartandnak.
Semmit sem hallunk arrél, hogy valamelyes
kisérlet is tortént volna oly irdnyban, hogy
megakadalyozzik Xenophanest abban, hogy ily
moédon tamadjon neki hagyoményos hittételek-
nek és hogy Homerost erkolestelennek bélye-
gezze. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy a homerosi kolteményeket sohasem fekin-
tették szentirdsnak. Azt szokték ugyan mon-
dani, hogy Homeros hdskilteményei a gors-
g6k bibligjaval egyértelmlek, ez a megilla-
pitds azonban tdavol all az igazsigtol. A gors-
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goknek szerencsére nem volt semmiféle biblidjuk
és ez a tény hi kifejezéje és egyszersmind je-
lentos elbfeltétele szabadsigunknak. Homeros
kolteményei vildgiak voltak, nem pedig valli-
sosak, és megjegyezhetjiik, hogy sokkal tdvolabb
allanak akdrmelyik szent konyvnél az erkoles-
telenségtél és barbarsigtol. Tekintélyiik ugyan
mérhetetlen volt, ez azonban nem annyit tesz,
hogy épugy megkototték volna a gondolkoddst,
mint a szent konyvek tekintélye, mert Homeros
megbiralasit sohasem akadélyoztdk meg olyan
modon, mint a bibliai kritikat.

Ebben az oOsszefiiggésben megemlithetjik a
gordg szabadsdg egy masik nyilvanuldsat és fol-
tételét: a papi kultusz hidnydt is. A gorog tem-
plomok papjai sohasem alakultak hatalmas
kasztokkd, melyek sajat érdekeikben zsarnokaiva
valhattak volna az 6sszességnek és elhallgattathat-
tak volna a vallisos hit ellen felhangzd szava-
kat. A polgiri hatésiagok maguknak tartottdk
fonn a nyilvinos istentiszteletek ellenérzésének
jogat és ha el6fordult is, hogy egy-egy papi
csalad jelentésebb hatalomra tett szerf, mégis
szabdly szerint a papok lényegileg az allam
szolgdi voltak, kiknek szava nem birt kilonos
sulylyal, ha esak a szertartds technikai részlet-
kérdéseiben nem.

Visszatérve a korai filozéfusokhoz, kik tdl-
nyoméan materialistik voliak, az ¢ spekuld-
czidik egymdsutdnja érdekes fejezete a raciona-
lizmus torténetének. Két nagy nevet emelhetiink
ki kogziilitk, Herakleitosét és Demokritosét, mert
ez a ketté taldn barki masndl tobbet tett arra
nézve, hogy kovetkezetes, hatdrozott gondol-

g*
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kodas dltal arra szoktassu az észt, hogy a min-
denséget uj mdédokon szemlélje és hogy a kézon-
géges, esztelen, mindennapos felfogisokat alap-
jaiban razkodtassa meg. Mily megdébbentd ha-
tassal lehetett, midén Herakleitos elséizben
tanitott arra, hogy az az allanddsdg és dllhata-
tossag, melyet az anyagi tirgyak érzékeinknek
mutatnak, csak hamis latszat és hogy a vilag
és minden a mi benne van pillanatonként val-
tozik !

Demokritos, az dkor misik nagy szelleme azt
a csodalatramélté munkat végezte, hogy kidol-
gozta a vildgegyetem atémelméletét, melyet a
XVIL szézadban felujitottak és a mely a
gondolkodas torténetében el6futirja az anyag
legmodernebb fizikai és kémiai elméletének.
Semmiféle, a megszentelt tekintély dltal oktro-
jalt fantasztikus teremtés-mondik nem akadd-
lyoztdk ezeket a hatalmas elméket.

Mindezek a filozofiai elmélkedések agzonban
csak elGkészitették az utat azon népnevel6k
szdmara, a kiket szofistaknak neveztek, s a kik
ez V. szdzad kozepe utdn kezdenek feltiinni,
Itt is, ott is, egész Gordgorsziagban munkdlkod-
tak ezek a praktikus boleselék, allandéan utazva,
kiképezve a fiatalsigot a kozéletre és megtanitva
Gket elméjik hasznalatira. Mint neveldk gya-
korlati czélokat tartottak szem el6tt. Elterelték
a figyelmet a fizikai mindenség problémditdl az
emberi élet problémai felé: az erkolesiség és
politika irdnyaba. Itt aztin azon nehéz feladat
jutott nekik, hogy megkiilonbiztessenek igaz-
sig és hamissag kozott és ezért legkivalobb
képvisel6ik behaté kutatdsokat folytattak a meg-
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ismerés természetére, a gondolkodds modsze-
rére, vagyis a logikdra, ép ugy mint a gondol-
kodds eszkozére, a beszédre nézve. Barmikép
itéljiik is meg elméleteik részleteit, bizonyos,
hogy dltalinos szemléletiiket a szabad kutatds
és véleménynyilvinitis szelleme irdnyitotta. Arra
torekedtek, hogy mindent az ész segélyével
magyardzzanak, Az V. szdzad masodik felét
tehdt .bizvast nevezhetjiik a felvildgosodds ko-
ranak.

Meg kell itt jegyezniink, hogy azok az
ismeretek, a melyeket a gorogok idegen or-
szagokra vonatkozélag szereztek, lényegesen
hozzajarultak ahhoz a szkeptikus alldspont-
hoz, a melyet azok tekintélyekkel szemben el-
foglaltak.

Ha ugyanis valaki esak sajit orszdginak szoké-
saival ismeros, ezek oly maguktol értetéddkkeé val-
nak szdmdra, hogy végiil ugy tekinti 6ket, mint a
természet megmdsithatatlan intézkedéseit ; ha
agonban kiilfoldon is utazik és lényegesen el-
téré szokisokat és életmédokat taldl, akkor
kezdi megérteni a szokas hatalmat. Ily médon
tanulja meg azt is, hogy vallis és erkoles vil-
tozdsoknak vannak slavetve. Ez a felfedezés
agtdn nagy mértékben alkalmas arra, hogy a
tekintélyt gyongitse és nyugtalanité gondolato-
kat tdmaszszon, mint & milyenek pl. oly ember-
ben élednek, a ki jo keresztényként nevelke-
dett és egy szép napon réjon, hogy ha vélet-
leniil a Ganges, vagy Eufrates partjin sziiletett
volna, ép oly torhetetleniil hitt volna teljesen
ellentétes dogmakban is.

Persze a szellemi szabadségra irdnyulé ezen
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mozgalmak mindenkor csak az emberek kisebb-
ségét olelték fel. A tomegek mindeniitt vég-
telentil babondsak voltak. Hittek abban, hogy
varosaik biztonsaga isteneik joakaratdn mulik.
Mihelyt azonban a babondnak ezt a szellemét
racionalis tanok felzaklattak, mindig ott volt a ve-
szély, hogy a filozofiai spekulicziora tldozések
varnak. Ez valosaggal be is kivetkezett Athénben.
Koriilbeliil az V. szdzad kozepe tdjin Athén
Gorogorszdgnak nemcsak leghatalmasabb véiro-
sdvé lett, hanem a fohelyet foglalta el irodalmi és
mivészi téren is. Allamformdjdara néave tOs-
gyokeres demokraczia lévén, a politikai véle-
ménynyilvanitis teljesen szabad volt falai kozott.
Ez idében Perikles dllott élén, a ki maga is
szabadgondolkodd volt, vagy legalabb is érde-
kelve volt korénak Osszes felforgaté speku-
ldezidiban, Bensé baratsag flizte Anaxagorashoz,
a filoz6fushoz, a ki Joniabol jott Athénbe, tani-
tas szdndékaval és aki a hagyomanyos istenekkel
szemben a végletekig hitetlennek mutatkozott.
Perikles politikai ellenfelei ezt kihasznélva,
ugy prébaltak rajta iitni egyet, hogy megtamad-
tdk bardtjat, a filozéfust. Toérvényt hozattak
tehdt az istenkdromlis ellen, azzal a czéllal,
hogy annak segélyével a hitetleneket, vagy
istentelen elmélefek hirdetéit tldézébe vegyék.
Kénnyti volt bebizonyitani, hogy Anaxagoras,
a ki azt tanitotta, hogy az istenek csak elvont
fogalmak és hogy a nap, a melyhez az athéni
nép minden reggel és este imadkozott, semmi
mds, mint egy témeg langolé anyag, istenka-
romld. Perikles befolydsa megmentette 6t a
haldltol, de még igy is silyos pénzbirsagra itél-
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ték. Ez eset utdn Lampsakusba vindorolt, a hol
elismeréssel és tisztelettel vették koriil.

Més eseteket is feljegyzett a tortémelem, me-
lyek azt bizonyitjik, hogy a vallisellenes tanok
iildozés targyai voltak. Protagoras, a legjelen- -
tékenyebb sz6fistak egyike, konyvet adoit ki
vaz istenekrdly, melynek czélja volt bebizonyi-
tani, hogy senki sem képes gondolkodés vitjdan
az istenekrdl tudomdst szerezni. B konyv beve-
zetd sorai igy széltak: «Az Istenekrdl sem azt
nem mondhatom, hogy léteznek, sem azt, hogy
nem léteznek. Nem egy oka van annak, hogy
képtelenek vagyunk erre. Ilyen okok tébbek
kozott a kérdés homdalyos volta és az emberi
élet rovidséger. Ot is porbe fogtak istenkdrom-
lasért, mire kénytelen volt Athénbdl menekiilni,
De mindezek az iildozések csak elszort esetek
voltak és nem alakult ki oly rendszeres poli-
tika, mely a szabad gondolat ellen irdnyult
volna. Protagoras munkéijinak példanyait dssze-
gytijtotték és elégették ugyan, de Anaxagoras
konyve, a mely azokat a nézeteket fejtegette, a
melyek miatt elitélték, olesd dron kaphaté volt az
athéni konyvkereskeddknél. Még a szinpadra is
elmerészkedtek a racionalista eszmék, holott a
dyonisosi finnepélyek és a veliik kapesolatos
drimai el6adisok vallisos jellegiiek voltak.
Euripides, a kolté telitve volt szinte modernek-
nek nevezhieté eszmékkel és biar egyik-mdsik
tragédidjdnak tendenczidja tekintetében eltérék
lehetnek is a nézetek, kétségtelen az, hogy
vajmi gyakran engedi meg személyeinek, hogy
teljesen valldsellenes nyilatkozatokat tegyenek.
Ezért aztdn neki is kijutott az iildézéshol. Bat-
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ran feltehefjiik tehat, hogy az V. szizad utolsé
30 évében a felekezeti elfogulatlansdag jelenté-
keny modon terjedt el a mivelt néposatalyok
kozott. Elég nagy tibort alkottak mér a be-
folydsos racionalistik ahhoz, hogy lehetetlenné
tegyenek minden olyan szervezkedést, a mely a
szabadsdag megszoritisat tizte volna ki czéljaul.
A fentemlitett istenkiromlisi torvénynek is az
volt a f6hibaja, hogy személyi és pirtezélokra lehe-
tett kihaszndlni. Azoknak az iildozéseknok egyike-
mdsika, melyeket a torténelem feljegyzett sza-
munkra, kétségkivil ilyen okokra vezethetdk
vissza, ismét mdsokat tényleg bigottsaghol
inszcendltak és attol valé félelembél, hogy
a szkeptikus gondolkodismod hatalmdba keriti
a miivelt és tétlen osztdlyokon kiviil 4ll6 tome-
geket is. A gorogoknél és késébb a rémaiaknal
is altalanosan elfogadott elv volt, hogy a vallas
jo és sziikséges intézmény a koznép szamara.
Oly emberek, a kik maguk nem hittek a vallas
igazsigaiban, torhetetlentl hittek annak politikai
hasznossdgiban és szabdly szerint a filozéfusok
sem torekedtek arra, hogy zavaré «igazsigo-
kat» hintsenek el a tomegek kozt. Még inkabb,
mint manapsig volt szokds akkoriban, hogy
olyanok, a kik mitsem hittek az elfogadott
szertartasokbol, kiilséleg mégis hozzijuk alkal-
mazkodtak. A népszert magasabbfoku és felvila-
gositd oktatds nem volt felvéve a gorog allamfér-
fiak és gondolkoddk programmjaba. Ks talin kér-
déses is, hogy vajjon az Okori viszonyok mel-
lett ilyen programm megvalésithaté lett volna-e.

Akadt azonban egy kivalé athéni férfiu, a ki
mdskep gondolkodott. Sokrates, a filozéfus.
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Sokrates a legnagyobb népnevelok kozil valo
volt, de ellentétben a tébbivel, 6 ingyen tani-
tott, bir maga is szegény ember volt. Tanitasa
mindig a vitatkozds formdjat oltotte s a vita
gyakran minden pozitiv eredmény nélkiil vég-
z6dott 8 nem volt mds hatdsa, mint annak a
beigazoldsa, hogy valamely hagyoményos nézet
tarthatatlan, vagy hogy nehéz dolog az igazsdgrol
megbizonyosodni. Neki magdnak természetesen
hatdrozott véleményei voltak a tuddsrél és az
erényr6l, melyek a filozéfia torténetében a leg-
nagyobb fontossdggal birnak, de a mi pilla-
natnyi czéljaink szempontjibél az 6 jelentGsége
abban a lelkesedésben rejlik, a mely 6t a véle-
ménynyilvanitds és kritika szabadsiga irdnt el-
toltotte. Arra tanitofta mindazokat, a kikkel be-
szélgetett — mdr pedig vélogatds nélkil be-
szélgetett mindenkivel, a ki c¢sak meghall-
gatta —, hogy az Osszes hagyoményos hitté-
teleket az ész itél6széke elé kell vinniink, tovabba
hogy minden kérdés felé nyilt észszel kizeled-
jiink és ne itéljink meg semmit a t6bbség véle-
ménye, vagy a tekintély parancsa alapjdn; rovi-
den, hogy mis tantsdgot kell elfogadnunk, vala-
mely vélemény igazsigéra nézve, mint pussztan
azon tényt, hogy azt a véleményt szamos ember
osztja. Tanitvinyai kézott ott voltak mindazok
az ifjak, a kik tgy indultak, hogy a kovetkezd
nemzedék vezeté boleseléi legyenek és a kik
koziil egyesek tényleg jelentds szerephez jutot-
tak Athén torténetében.

Ha az athénieknek napilapjaik lettek volna,
a hirlapirék bizonydra azt siitétték volna ki Sok-
ratesr6l, hogy kozveszélyes bolond. Zsurnalisz- |
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tak hijan a vigjitékok végezték ezt a munkat,
allandéan kiginyolva a filozdfusokat és szofis-
tdkat, hidbavald tanaikkal egyiitt. Egy ily komé-
diaban (Aristophanes «Felh6k» ezimii vigjatéka-
ban) Sokrates gy van kipellengérezve, mint a
gzentségtord és rombolé spekuldezidk tipikus kép-
viselgje. Ilyen természetii kellemetlenkedésektdl
eltekintve, Sokrates magas életkorig végezte kor-
tarsai felvildgositisanak nagy munkdjat a nél-
kiil, hogy valami bant6dds érte volna. Ekkor, het-
ven éves kordban iildézébe vették, mint isten-
tagadot, mint a fiatalsig megrontdjat és haldlra
itélték (399-ben Krisztus elétt). Felmeriil itt az
a kérdés, hogy ha az athéniek csakugyan oly
veszélyesnek tartottdk, hogy tlrhették olyan
sokaig az 6 munkdssdgdt. A magyarizat az, hogy
Sokrates iildoztetésének indokai politikai ter-
mészetiick voltak. Sokrates, az & felfogisa
mellett természetesen nem rokonszenvezhetett
a korlatlan demokrdczidval és nem helyeselhette
azt a felfogist, hogy a tudatlan tébbség akarata
elegendd biztositéka a jo kormdnyzatnak. Lehet
az is, hogy olyan embernek ismerték, a ki
azokkal tart, a kik a népjogok korlitozisdra
torekszenek. Bizonyos az, hogy a mikor
heves kiizdelmek utan, melyekben az allam
alkotmdnyat nem egyszer boritottdk fol, a
demokriczia diadalmasan keriilt ki (403-ban
Krisztus el6tt), elkeseredett hangulat tamadt
azokkal szemben, a kik nem voltak a népura-
lom bardtai és ezen ellenzéki férfiak koziil
Sokratest szemelték ki dldozatul. Ha akarta
volna, kinnyen megszabadulhatott volna. Ha
megigéri, hogy felhagy a tanitéssal, csaknem
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bizonyos, hogy felmentik. Mindezek hijan is
azon H01 egyszerii athéni polgar kozott, a kik-
b6l az 6 birésiga Osszedllt, elég tekintélyes volt
az a kisebbség, a mely arra szavazott, hogy
folmentsék. Es bizonyos, hogy ha mds bangon
berzélt volna, nem is itélték volna halalra.

Amde 6 felhasznilta ezt a kivalé alkalmat és
egy szokatlan hangi, csodds szénoklathan védel-
meére kelt a szabad véleménynyilvinitis jogainak.
Sokrates apoldgiaja, melyet legkivalobb tanii-
vanya, Plato, a filozéfus 6rzott meg, hiven vissza-
adja védekezésének gondolatmenetét. Kideriil
ebbdl, hogy Sokrates nem volt képes elég hata-
rozottan visszautasitani azi a vadat, hogy nem
ismeri el a varos isteneit, és erre a pontra vo-
natkozé fejtegetései beszédének leggyongébb
részét teszik. Anndl tokéletesebben czafolja meg
azt a vadat, hogy megrontotta volna a fiatal
emberek gondolkoddsit és itt emel szét az esz-
mék szabad megvitatisandl joga érdekében. Ez
a legértékesebb részlete az apolégidnak, mely
még ma is oly meggy6z6, mint barmikor ezeldtt.
A két elvi szempont, a melynek itt kifejezést
ad, a kovetkezd:

1. Azt tartja, hogy az egyénnek minden dron
vissza kell utasitania minden oly torekvést, mely
arra irdnyul, hogy valamely emberi tekintély vagy
itéloszék olyasminek az elfogaddsdra kénysze-
ritee, ami az 6 felfogdsa szerint helytelen. Ki-
nyilatkoztatja tehdt az egyéni dntudat folényét
az emberek dltal alkotott joggal szemben.
Olyanforman képviseli 6 itt életmiivét, mintha
valamely valldsos torekvésrol volna szb. Meg
van roéla gyozddve, hogy a midon filozdfiai vitak-
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nak szentelte magaf, valami emberfolotti kalauz
parancsdnak tett eleget ¢s inkabb meghal,
mintsem hogy hiitlenné viljék ehhez az 6
személyes meggy6zddéséhez. «Ha azt monda-
natok, — tgymond — hogy visszanyerem sza-
badsdgomat, de csak azzal a foltétellel, hogy
abbahagyom kutatdsaimat az igazsig utén, azt
vialaszolndm nektek, koszonom, athéniek, de én
Istennek, akarok engedelmeskedni a ki — errél
szentil meg vagyok gy6zédve — erre a mun-
kéra szemelt ki engem, s én inkdbb neki enge-
delmeskedem, mint ti nektek és mindaddig, a
mig csak lélekzet és eré van bennem, soha-
gem fogok eltérni a filozdfiaval valé foglalko-
zhstol. Tovabbra is folytatni fogom azt a szoké-
somat, hogy a kivel csak talalkozom, azt igy
fogom megszélitani: Nem szégyeled magad,
hogy minden térekvésed a meggazdagoddsra és
hiu ranghajhészatra irdnyul és nem gondolsz a
tudassal és az igazsiggal, sem azzal, hogy szel-
lemedet megjavitsd ? Nem tudom, mi a haldl;
lehet, hogy jo, lehet, hogy rossz dolog, de én
nem félek téle. Azt azonban biztosan tudom,
hogy rossz dolog, ha valaki elhagyja helyét és
én inkabb teszem azt a mi esetleg jo, mint azt,
a mirél tudom, hogy rossz.»

2. Szot emel a szabad véleménynyilvdnitds-
ban rejlé dltalinos érdek mellett. «En Gsz-
tonzo birdtok vagyok nektek, a ki dllhatatosan
utat mutat szdmotokra s a ki rabeszéléssel és
korholéssal, de lankadatlanil birdlja véle-
ményeteket és igyekszik bebizonyitani, hogy
teljesen tajekozatlanok vagytok azokban a dol-
gokban, a melyekr6l azt hiszitek, hogy tudo-
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méssal birtok réluk. A mindennapi vélemény-
kicserélés oly targyakrol, a melyekrdl engem
halltok beszélgetni, a legfébb java az embernek.
Az az élet, a melyet nem igazol az ilyen véle-
ménykieserélés, mit sem ér.»

Ilyenformén abban a beszédben, a melyet
biatran nevezhetiink a gondolatszabadsig leg-
elsd igazoldsanak, két jelentds kovetelményt
litunk megalapozva: az egyéni ontudat torhe-
tetlen jogiat, s ez oly kovetelés, a mely koril
a késobhi szabadsigkiizdelmek is folyfak és a
vitatkozds meg a kritika szoczidlis fonfossagi-
nak hangoztatdsat. Az el6bbi kovetelményt nem
érvekre, hanem intuiciéra alapitja és abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy van valami emberfo-
lotti erkolesi torvény, mely foltevésnek azonban
semmi sulya sines azokra néave, a kik nem
birnak ugyanazokkal a személyes tapasztalatok-
kal, mint a min6kkel Sokrates birt. A mdsodik
kovetelmény mér dtfogébb médon formulizhaté
a tobb mint 2000 év tapasztalatai utdn, a mely
tapasztalatok horderejérél Sokrates nem is dal-
modhatott.

Sokrates elitéltetésének koriilményei fényesen
jellemzik gy a tiirelmességnek, mint a tirelmet-
lenségnek azt a fajtajit, mely Athénben uralkodd
volt. Az a koriilmény, hogy hosszti idén keresztiil
nem esett bantédasa és az, hogy végre is politikai
és talan személyl okokbol vették iildozbbe, hogy
egy jokora kisebbség volt a partjan, mindez azt
bizonyitja, hogy a gondolat Athénben normdlis
kériilmények kozott szabad volt és a tiirelmet-
lenségnek az a nyilvinulisa, a mely kifejezésre
jutott, mesterségesen elGidézett volt és legtobb-
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nyire rejtett czélokat szolgalt. Megemlithetnék erre
nézve Aristotelesnek, a nagy filozéfusnak esetét
is, a kit szintén fenyegetett egy ilyen istenkirom-
lasi por, melylyel azonban csak azért akartak il-
doz6be venni, mert egy bizonyos esoport szamara
kellemetlen politikai irdnyzatot képviselt. A poli-
tikai vélemény iildozése dltaliban sohasem volt
szervezve, hanem mindig ilyen dlutakon bujkalt.

Kiilonosnek tetszhetik, hogy az iildozés szelle-
mének felkutatisara Gorogorszagban a filozofusok
munkéssigahoz kell fordulnunk. Plato, Sokrates
legnagyobb tanitvinya, id6sebb kordban egy ided.-
lis allamot konstrualt. Ebben az 4llamban oly
vallast képzel 6 el, mely lényegesen kiilonbozik
az akkori uralkoddé vallistél és azt javasolja,
hogy az Osszes polgirokat kényszeriteni kell
ezen dallam isteneiben valo hitre, kiilonbeni
haldl, vagy boértonbiintetés terhe mellett. A véle-
ménynyilvénitds minden szabadsaga ki volt
zarva ebb6l a vasszigortusdgu rendszerbdl, me-
lyet 6 elképzel. A legérdekesebb pontja azon-
ban az 6 magatartasinak az, hogy nem sokat
torédott azzal, hogy valamely vallds igaz-e,
vagy sem, csak azzal, hogy erkolesileg hasznos-e ;
6 késznek nyilatkozott az erkolesiségnek még
mesék kieszelése aran vald fokozésdra is és
ennélfogva a hagyoményos mitologiat nem esupan
azért itélte el, mert hamis nyomon jart, hanem
azért is, mert nem mozditotta elé az 4ltaldnos
becsiiletességet.

Az Athénben megengedett széleskorii szabad-,
sdg eredménye egy sereg oly filozifiai rendszer
melyek kozos forrasai a sokratesi parbeszédek
voltak: Plato, Aristoteles, a sztoikusok, az
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epikureusok, a szkeptikusok és mindezen nevek
altal képviselt szellemi erdkifejtések mélyebb
hatdst gyakoroltak az emberiség haladédsdra,
mint barmely mds késébbi szellemi mozgalom,
legaldbb is a modern tudomdny fellendiiléséig,
a mi a szabadsignak egy 4j korszakira esik.

Az epikureusok, saztoikusok és szkeptikusok
tanai mind arra torekedtek, hogy békét és biz-
tos utmutatast tegyenek lehetévé az egyéni
lélek szamara. Széles elterjedést nyertek ezek a
tanok az egész gordg vilagban a Krisztus el6tti
III. szizadtol kezdve és batran mondhafjuk,
hogy ett6l az id6t6l kezdve a legtobb miivelt
gorog ember tobbé-kevésbé racionalista volt.
Epikur tanitdsainak hatiarozottan valldsellenes
irdnyzata volt. Azt allitoita, hogy a vallis alap-
vet6 mozgatdja a félelem, ezért tanitdsinak fo-
czélja az volt, hogy megszabaditsa az emberek
elméjét ettél a félelemtol. Materialista volt, a
ki a vildgot Demokritos atomelmélete szerint
magyardzta és tagadta, hogy a vildgegyetemet
barmiféle istenség is kormanyozna.

a maga részérol hitt ugyan az istenek léte-
zésében, de ezek az 6 istenel az emberekre nézve
batran nem létez6knek tekinthet6k, oly tavoli
megkozelithetetlenségben laknak, s oly «szent
és Orokkévalé nyngalmat» élvezve, mintha csak
arra szolgdltak volna, hogy Epikur életidedljanak
megvalésitdsira példit mutassanak.

Ebben a filoz6fidban volt valami, a minek
elég ereje volt ahhoz, hogy egy rendkiviil
zsenialis poétat arra inspirdljon, hogy azt vers-
ben énekelje meg, A rémai Lucretius (a Krisz-
tus el6tti 1. évszazadban) ugy tekintette Epikurt,
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mint az emberi fa] egyik nagy megvaltojat és
elhatdrozta, hogy filozéfidjanak oromteljes pro-
féciajat 6 is hirdetni fogja a vilagegyetem ter-
mészetérél sz6lé kolteményében. Egy vallisos
rajongé minden hevével tamadja itt a valldst,
a gliny, az undor és megvetés hangjin utasitva
azt vissza és tlizszavakkal bélyegezve meg mind-
azokat a biinoket, a melyekbe az az embere-
ket ejtette. Ugy diibordg verseiben, mintha csak
az atheizmus harczosait vezetné hadba a meny-
orszig falaival szemben. Ugy fejti ki tudoma-
nyos érveit, mintha azok egy 1uj vildg ragyogod
megijhodisit jelentenék és elragadtatott heve
sajatos kiséréje annak a doktrindnak, melynek
czélja a tokéletes nyugalom dicsérete. Bar a
gorog gondolkozdk a munka javit elvégezték és
a latin koltemény mér csak diadalhimnusz a
kivégzett istenségek foloth, mégis a szabadgon-
dolat irodalmaban mindenkor kivdlé helye lesz
vakmerd és kihivo hangjanak 6szinteségénél fogva,
A racionalizmus torténetére nézve persze sokkal
érdekesebb lett volna ez a koltemény, ha egy
orthodox tharsadalom kebelében gyakorolta volna
robbant6é hatdsait. De a miivelt rémaiak Tiuere-
tius napjaiban valldsi kérdésekben mdar amugy
is szkeptikusok voltak, egy résziik éppenséggel
epikureus volt és elképzelhetjiik, hogy mar nem
sok olvaséjit botrankoztattdk meg, avagy be-
folydsoltdk a vallastalansig ezen lovagjinak vak-
merd kijelentései.

A sztoikus filozéfia is figyelemremélté segit-
séget nyujtott a szabadsdg tigyének és aligha
viragozhatott volna olyan légkorben, a melyben
a véleménynyilvinitis nem volt szabad. Ez a
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baleselet ugyanis kinyilatkoztatta az egyének
jogit a kozhatalommal szemben. Sokrates esak
azt litta, hogy a torvények igazsigtalanok lehet-
nek és hogy az emberek tévedhetnek, de nem taldlt
gemmiféle féle oly elvet, mely biztos titmutatéul
szolgalhatott volna a tdrsadalomnak. A sztoiku-
sok a természet torvényeiben taldltdk azt meg,
melyek elébbrevalék és magasabbrendfiek min-
den irdsos és szokdsjognil és ez a tan tul-
hatolva a sztoikusok korén, hatalmaba ejtette
a romai viligot és kihatott a rémai torvény-
hozdsra is.

Ezek a filozéfidk ilyenforman Gorégorszaghol
Romaba vezetnek benniinket. A romai koztdrsasdg
késdbbi és a csdszdrsdg elsé idejében semmiféle
megszoritdst sem alkalmaztak a véleményszabad-
sdggal szemben és -ezek a filozofidk, melyek az
egyént mindenek f6lé helyezték, széles elterjedt-
séget nyertek. A vezetd emberek legtébbje nem
hitt az dllam hivatalos valldsdban, de hasznos-
nak tartotta azt abbol a czélbél, hogy a mi-
veletlen lakossdgot féken ‘artsa vele. Egy gorog
torténész nagy elismeréssel nyilatkozik a romaiak
azon politikdjarél, hogy a tomegek érdekében
dpoljak a babonat. Ez volt Cicero felfogisa is,
a mint hogy az ékori hitetlenek kozott dltaldnos
volt az a nézet, hogy egy hamis vallds nélkii-
lozhetetlen alkatrész a tarsadalmi gépezetben.
Elég kozkeletii ez kiilonben egyik-mésik formd-
jaban manapsag is; ez deriil ki legalabb abbdl,
hogy a vallisokat tobbnyire nem igazsigaik
alapjdn védelmezik, hanem hasznossiguk alap-
jan. Ez a fajta védelem egyébként Machiavelli
politikdjara vezetheté vissza, a ki azt tanitotta,

Bury : A gondolatszabadsdg tirténete. 3
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hogy a valldsra sziiksége van a kormédnynak
és hogy az uralkod6é sziikség esetén maga
ig koteles tamogatni oly valldst, a melynek
tarthatatlansdgirél egyébként meg van gy6-
zbdve,

Még Lucidanrél is kell néhdny szot szélanunk,
az utolsé gordg irérdl (a Krisztus eldtti 1. szi-
zadbol), a kinek irdsai mindenkit megveszteget-
nek. Sans géne nevetségessé teszi a hagyoményos
mitholdogiat, de lehetetlen megallapitani, hogy
vajjon szatirdinak volt-e mds hatdsa is a maga
koraban, mint az, hogy mulattatta azokat a mtivelt
hitetlencket, a kik olvastik oOket. Leghatiso-
sabb koziilok a «Zeus egy tragédia-szerepbens
czimi. Az a helyzet, a melyet Lucidn itt el-
képzel, koriilbelil olyanforma, mintha egy
modern iré arra vallalkoznék, hogy istenkdromlé
moédon szerepeltesse a szentharomsig szemé-
lyeit, néhdny fébb angyallal és szenttel egyiitt,
a mint ezek valamely mennybeli dohényzoszo-
bdban megvitatjdk az Anglidban nyugtalanité
modon terjedd hitetlenséget és aztdn valami
telefonszerkezet segélyével végighallgatninak egy
digputdt, melyet egy londoni nyilvinos szdszé-
ken egy szabadgondolkodé folytat egy pappal.
Az antropomorfizmus lehetetlenségeit soha senki
sem tfette pompdsabb tréfik tdrgydvd, mint
Lucian szatirai.

A rémai politikdnak altaldnos szabdlya volt,
hogy minden vallést és minden nézetet, mely
a birodalomban kifejezésre jut, elttirjon. Az
istenkdromlést nem biintették.

Ezt az elvet fejeste ki Tiberius csaszir ko-
vetkez6 maximdja: «Ha az istenek sértve érzik
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magukat, bizzuk rdjuk sérelmiik ovvoslisdt.»
A tirelmesség dltalanos szabdlyival szemben
kivételt jelentett a keresztény szekidkkal vald
bandsmod, mely tgy jelentkezik, mint a vallisos
iildozés meghonositisa Eurépdban. Erdekes do-
log volna annak megallapitisa, hogy a csdsza-
rok, a kik tehetséges, humdnus és cséppet sem
fanatikus emberek voltak, miért fogadtik el ezt
a kivételes politikat.

Hosszu idén keresztiil esak azok a rémaiak
ismerték a keresztényeket, a kik véletlen folytdn
szerestek roluk tudomdst, mint a zsidok egy
szektajarol. A zsido vallas volt az egyediili, melyet
zarkézottsagindl és tiirelmetlenségénél fogva a
tiirelmes poganyok is rosszindulattal és gyanuval
szemléltek. De ha néha oOsszetitkozésbe jutott is a
zsidosdg a romai hatosagokkal és ezek nem egy —
helytelen politikabol eredé — tdmaddst intéztek
ellene, a csaszdroknak dltalaban az volt az allandé
politikdjuk, hogy békén kell 6ket hagyni, 86t meg
kell védelmezni a zsidokat azzal a gytilolettel
szemben, melyet sajit fanatizmusuk keltett. De
ha a zsid6 vallast el is tiirték mindaddig, a
mig csak azok dpoltak, a kik ebben a vallds-
ban sziilettek, elterjesztésének kilatésa G prob-
lémat keltett életre. Silyos aggodalmakat kelt-
hetett egy uralkodéban, ha latta, mint terjed
el oly vallas, a mely ellenséges indulati volt a
vildg minden mds hitével, s még olyan feleke-
zetekkel szemben is, melyeknek tagjai szeretet-
ben éltek egyiitt és a mely vallis kovetdit ugy
ismerték, mint az emberi faj ellenségeit. Vajjon
nem rejtett-e veszélyt a birodalomra nézve
ennek a hitnek az izraelitdk korén valé tulter-

a*
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jedése ? Ezen hit szelleme ngyanis dsszeegyeztet-
hetetlen volt a rémai tirsadalom hagyomdinyai-
val és alapjaval, Domitianus csészir ugy lat-
gzik szintén ebben a viligitdsban litta a kér-
dést és szigoru rendszabdlyokat honositott meg
a rémai polgarok dttéritésének megakadalyozi-
sira. Lehet, hogy azok kozott, a kiket a csdszér
tildozott, voltak keresztények is, de ha tekintettel
volt is erre a kiillonbségre, ez az 6 szempontjabol
semmitsem jelentett. A kereszténység hasonli-
tott a zsidé vallishoz, a melybdl szirmazott,
ugy tiirelmetlenségére, mint a rémai tdrsada-
lommal szemben valé ellenséges érziileteire
nézve, de kiillonbozott téle abban, hogy sokakat
téritett at, mig a zsidék csak keveset.

Trajan idejében mar az az elv jirja, hogy
kereszténynek lenni oly cselekmény, melyért
haldlbiintetés jar. Efté]l kezdve a kereszténység
megmaradt torvénytelen vallasnak. Valésagban
azonban ezt a szabalyt nem alkalmaztak sem szi-
gortian, sem kovetkezetesen. A esdszarok ugyanis
arra torekedtek, hogy a kereszténységet lehetéleg
vérontds nélkill irtsak ki. Trajdn ezért elren-
delte, hogy a keresztényeket nem szabad ki-
fiirkészni, hogy semmiféle névtelen feljelentésrdl
nem szabad tudomdst venni és hogy azok a
feljelent6k, a kik nem tették jova drulkoddsai-
kat, a riagalmazas ellen hozott forvények értel-
mében legyenek biintetendék. A keresztények
maguk is elismerték, hogy ez a rendelet csak-
ugyan védelmezte Gket. A mésodik szdzadban
hoztak ugyan néhany haldlos itéletet kereszté-
nyek ellen, de mint hiteles forrisok bizonyitjak,
arinylag keveset, melyeket aztin a keresztények
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arra haszndltak fel, hogy kaczérkodjanak a
martiromsag dicséséges fdjdalmaival. S6t arra
nézve is vannak bizonyitékaink, hogy ha elfog-
tak is Gket, vajmi gyakran elGsegitették mene-
kiiléstiiket. Altaldaban a keresztényiildinéseket
inkdbb a nép provokdlta, semmint a hatosd-
gok kivantak volna. A nép borzalommal tekin-
tette ezt a miszteriézus keleti szektdt, mely
kifejezetten gyilolte az 6 Osszes isteneiketl
és a vilig megsemmisiiléseért imadkozott. Ar-
vizek, éhinségek és kiilonisen tlizesetek alkal-
mdval a romaiak mindig készek voltak ezek
okozasival a keresztények fekete magidjat va-
dolni.

Ha valaki a kereszténységhez valé tartozis
gyanujaba keveredett, a vad igazsdginak bizonyi-
tasara rendszerint megkivetelték a vadlottol, hogy
ég6 aldozatot ajanljon fel az isteneknek, vagy
az istenekként tisztelt csdszdrok szobrainak.
Beleegyezése azonnal felmentette 6t a vad aldl.
A keresztények ellenszegiilése (6k és a zsidok
voltak az egyediili ellenszegiilék) a csdszdrok
imacdsinak volt a rémaiak szemében a leg-
stlyosabb bizonyiték arra nézve, hogy veszedel-
mes valldssal van dolguk. Mert ennek az imadat-
nak az volt a czélja, hogy jelképezze annak a csd-
szarsagnak az egységét és szolidaritasat, mely oly
sok kiilonbiézé hittel és kiilonbozé istenséggel
biré népeket olelt fel. Az intenczié tehdit lénye-
gileg politikai volt és az egység meg az alatt-
valoi hiiség elterjesatésére iranyult. Krtheté
tehat, hogy azokat, a kik ennek nem vetették
ald magukat, azzal gyanusitottdk meg, hogy a
hiitlenség szellemének képviselsi. Meg kell
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azonban jegyezniink, hogy egy polgdrra nézve
sem allott fonn valamiféle kényszer arra nézve,
hogy részt vegyen ebben az imadisban. Semmi-
féle kényszert sem alkalmaztak a birodalom laké-
sainak az dllamegyhdzhoz valé tartozdsa tekin-
tetében, kivéve azokat, a kik mint katondk,
vagy polgari tisztviselék dllottak az allam szol-
galatiban. Ilyenformén az emlitett intézkedés
hatésa csak annyiban allott, hogy lehetetlenné
tette a keresztények szimdra a katonai és hiva-
tali karriéreket.

A kereszténység érdekében hangoztatott apo-
logidk, melyek a II szédzadban mdr gyakorib-
bakka valtak, hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a csé-
szarokat, (a kikhez azok egy részét intézték), —
feltéve, hogy egyaltaliban elolvastdk Oket, —
megerdsitsék azon nézetilkkben, hogy a keresz-
ténység politikai veszedelem, Konnyt szerrel
kiolvashattik a sorok koziil, hogy ha a keresz-
tények valamikor hatalomra jutnak majd, nem
fogjak kimélni az allamvallist. Tatianusnak
azon korbél valé munkdja (Szézat a gorogokhoz)
nyiltan feltirja azt, a mit az apologétak tobbé-
kevésbbé titkolni igyekestek, t. i. lekiizdhetetlen
gytloletiiket azon kultirival szemben, a mely-
ben éltek. Az azon korbeli keresztény irodalom
minden olvaséjanak észre kellett vennie azt a
fenyegeté veszedelmet, hogy oly dllamban, a
melyben a kereszténység jut uralomra, nem ma-
radhat meg semmiféle més vallis. Ha tehat a
csiszirok az 6 tirelmes politikajuk aldl a ke-
resztények esetében kivételt tettek, tigy ez épen
a tlirelmesség elvének védelmezése és fenntar-
tdsa érdekében tortént.
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A IIL. szézadban a kereszténység, bar jogi-
lag még mindig tiltva volt, tényleg a leg-
nagyobb tirelmességgel taldlkozott, az egyhiz
minden titkolodzds nélkiil szervezkedett, egy-
hézi zsinatok minden kozbelépés nélkiil iiltek
ossze. Mindossze néhdny jelentéktelen és helyi
érdekii iildézési kisérletrél tudunk és csak egy
nagyobb iildozésr6l esik emlités, melyet Decius
kezdeményezett 250-ben és Valerian folytatott.
Bizonyos, hogy ebben a szézadban nem sok
aldozata volt a keresztény eszmének, béar a ke-
resztények utébb a mértirium egész mitholo-
gidjat eszelték ki. Sok kegyetlenséget imputdl-
tak olyan csésziroknak is, kikr6l tudjuk, hogy
uralmuk alatt az egyhdz zavartalan békét él-
vezett.

A polgiri rend meghomlisdnak hosszi
ideje kovetkezett ezutdn, a mely alatt a biro-
dalom csaknem bukdsdihoz kozeledett, mig végre
Diocletian csdszérnak sikeriilt ezen allapotokat
megsziintetni 8 radikalis kozigazgatisi reform-
jaival a rémai hatalmat a maga integritdsiban
egy évszfizaddal tovibbra biztositani. Az dllam
politikai megszilarditdsdra irdnyulé munkdjit
a romai szellem folélesztésével igyekezett erdsi-
teni, és megkisérlette, hogy 1j életet ontson a
hivatalos valldsba. E végh6l elhatdrozta, hogy
meg fogja gyongiteni a keresztények novekvo
befolydsit, a kik bar kisebbségben voltak, mé-
gis jelentékeny tomeget alkottak immdr. Czélja
elérésére rendszeres fildozést szervezett, mely
hosszti, kegyetlen és vérengzé volt s a mely a
legtokéletesebb, legdltalinosabb és a legrendsze-
resebb kisérlet egy tiltott vallds elnyomaséra.
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A kisérlet azonban nem sikeriilt, mert a ke-
resztények mar tul nagy szamban voltak ahhoz,
hogy kipusztithatok legyenek. Diocletian lemon-
désa utdn, a csiszdarok, a kik a birodalom kii-
16nbéz6 részeiben uralkodtak, nem kovették
az 6 politikajat és az ildozés tiirelmi rende-
letek kiaddsaval végzodott (311. és 313. évek-
ben). Ezek az okmanyok folottébb érdekesek a
valldsszabadsdg torténetére nézve.

Az els6, melyet a keleti gyarmatokban adtak
ki, kovetkezdkép hangzott:

«F6 torekveésiink az, hogy visszahivjuk az ész
és természet utjira az eltévelyedett kereszténye-
ket, a kik eltdvolodtak azon valldstél és szer-
tartdsoktol, melyeket apaik honositottak meg és
nyilvan a régi gyakorlat megvetésében, kiilon-
leges szabdlyokat és véleményeket alkottak fan-
tazidjuk sugallata szerint, melyeknek érvényt szer-
zenddk, vegyes tdrsasdgot hordtak Gssze birodal-
munk legkiilonbéz6bb pontjaibél. Azok a rende-
letek, melyeket eddig az istenek imaddsanak ki-
kényszeritésére hoztunk, sok keresztényt tettek
ki veszélyeknek és megprobaltatisoknak, Sokan
a halalt szenvedték el és még tébben, a kik
megatalkodottak a maguk eretnek esztelenségé-
ben, ki vaunak zérva mindegyik vallds nyilvanos
gyakorlasabol. Ezekre a szerencsétlen emberekre
akarjuk most kiterjeszteni szokott kegyelmiinket.
Ennélfogva megengedjiik nekik, hogy szabadon
vallhassak egyéni hitiiket és gyiilekezeteiken
minden zaklatistol valo félelem nélkiil jelen-
hessenek meg, foltéve persze, hogy a koteles
tiszteletet fogjak tanusitani a birodalmi torveé-
nyekkel és kormdnyzattal szemben.»
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A maisodik, melynek Konstantin volt a szer-
zdje, s a mely a milindi ediktum név alatt
ismeretes, hasonlo czélokat kiovet, Ez a tiirelmes-
séget a csaszdrnak azon torekvésére alapitja,
hogy dltala alattvaldinak békét és boldogsagot
szerezzen €8s arra a remeényre, hogy ezzel az
intézkedéssel kedvében jar a menybéli iste-
neknek,

A rémai kormdny és a keresztények Lkozotti
viszony vetette fel azutan a lelkiismereti szabad-
sig és a vallisiildozések kérdését dltaldéban. Egy
dllam, melynek hivatalos vallisa van, de egyéb-
ként teljesen fiirelmes minden mas hit és
szertartds irdnydban, szemben talilja magat
oly csoporttal, mely sajit kebelében képzédott
ki és engesatelhetetleniil gy(ilol minden mas
felekezetet és a mely, — ha kell6 hatalma
volna hozzd, — el is nyomna minden mdis
felekezetet. A kormdny onvédelembdl elhatd-
rozza, hogy ezen rombolé eszmék elterjesztését
megakadalyozza és blinténynek bélyegzi ezen hit
valldsit, nem annak specidlis tételeinél fogva,
hanem ezen tételek szoczidlis kovetkezményeire
valé tekintettel. A kisebb csoport tagjai azon-
ban nem hagyhatjik el az ¢ kizardlagos dok-
trinaikat, a nélkil, hogy ezaltal lelkiismeretii-
kon erdszakot ne kivessenek el és mne tegyék
ki magukat elkdrhozdsnak.

A lelkiismereti szabadsag elve tehat ugy van
itt feltiintetve, mint a mely magasabbrendii az
dllammal szemben fenndllé minden kételezett-
ségnél, az allam viszont ezen 1) kivetelmény elé
allitva, képtelen annak teljesitésére. A konflik-
tus eredménye az iildozés.
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Amde még az orthodox és hithii poginy szem=
pontbdl is indokolhatatlan a keresztények iildo-
zése, mivel haszontalan vérontist jelentett. Mds-
szoval az tldozés nagy tévedés volt azért, mert
eredménytelennek bizonyult. Az iild6zés ugyanis
valasztast jelent két rossz kozott. Az alternativa
ez: vagy erbszak (melyrél az iildozésnek semmi-
féle jozan védelmezdje sem fogja tagadni, hogy az
onmagaban véve is baj), vagy veszedelmes véle-
mények elterjesztése. Az els6t pusztin azért va-
lasztjdk, hogy elkeriiljék vele a masodikat, te-
kintve, hogy a mdsodik még nagyobb bajt je-
lent. De ha az iildézést nem ugy eszelik ki és
valositjdk meg, hogy az elérhesse czéljat, akkor
két bajjal dllunk szemben egy helyett és akkor
nines semmi, a mi azt igazolhatnd. A maguk
szempontjibdl a ecsiszdaroknak elég okuk volt
arra, hogy a kereszténységet veszedelmesnek és
antiszoczidlisnak tekintsék, de akkor vagy nyu-
godtan be kellett volna véarniok kifejlédését,
vagy pedig kivetkezetes rendszabalyokat kellett
volna alkalmazniok annak megsemmisitése czél-
jabol. Ha egy korai fokon rendszeres és szigori
inkvizieziét vettek volna alkalmazésba, tugy ta-
lan sikeriilt volna kiirtaniok. Ez legalabb allam-
férfini eljards lett volna. De nekik esziikbe sem
jutott szelsé rendszabdlyok alkalmazdsba vétele
és megfelel6 tapasztalatok hidnydiban meg sem
értették, hogy mifajta probléméval van dolguk.
Azt hitték, hogy majd a megfélemlitéssel bol-
dogulhatnak és igy elnyomaisi kisérleteik inga-
dozok, szeszélyesek és nevetségesen hatastala-
nok voltak. A késébbi (a 250-bil és 303-bol
vald) iildozéseknek sem volt kilatdsuk sikerre.
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Kiilonssen meg kell jegyezni azt a figyelemre-
mélté tényt, hogy semmiféle kisérlet sem tor-
tént a keresztény irodalom elfojtésdra.

Azon magasabbrendii probléma, hogy az iildé-
zé8, még ha czéljat eléri is, igazolhaté-e, nem
volt mérlegelés targya. A kiizdelem azon ellentét
koriil forgott, mely az egyéni lelkiismeret meg
az dllam tekintélye és képzelt érdekei kozott
dllott fenn. Ugyanaz a kérdés volt ez, mint a
melyet mér Sokrates is felvetett, csakhogy ez-
uttal persze szélesebb alapon és hatarozottabb,
komorabb alakban: az a kérdés t. i., hogy mi
torténik akkor, a mikor a torvénynek valé en-
gedelmesség Osszeegyeztethetetlen egy lithatat-
lan korményzénak tartozé engedelmességgel?
Vajjon koteles-e az dllam az egyén lelkiismereti
szabadsdgat mindendron respektdlni és ha nem,
mely hatdrig kell ezt tennie? A keresztények
nem kisérelték meg e kérdés megoldasat, az
altalinos elv nem érdekelte 6ket. Ok kizdrdlag
a maguk szimdira kovetelték a szabadsigot egy
nem keresztény kormanytél és bizonyira nem
jarunk messze az igazsagtol akkor, ha feltesz-
sziik, hogy 6k a maguk részérél csak helyesel-
ték volna, ha a korminy a gnosztikus szekté-
kat, melyeket 6k kitartoan iildoztek és ragal-
maztak, elnyomta volna. Minden olyan esetben,
a mikor egy keresztény dllamot létesitettek,
teljesen megfeledkeztek arrdl az elvrdl, a melyet
a keresztények keltettek életre. A martirok is
elveikért haltak meg, nem pedig a szabadsdgért.
Manapsdg mar a leghatalmasabb egyhdz is rdszo-
rul a lelkiismereti szabadsiagra a modern allam
részérdl, melyet semmi tekintetben sem befo-
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lyisol t6bbé, ellenben bizonydra megtagadna azt
ott, & hol megvolna ez a hatalma, s rajta allana
annak engedélyezése.

Ha végigtekintiink a klasszikus o6-kor torté-
netén a maga egészében, szinte azt mondhat-
n6k, hogy a gondolatszabadsiag olyan volt az
emberekre nézve, mint a levegs. Magatol érte-
t6dd volt és senki sem torddott vele. Ha hét
vagy nyolez athéni gondolkoz6t iildézébe fog-
tak mds hit vallisiért, akkor valdészind, hogy
a heterodoxia e viadja a legtobb esetben csak
iriigy volt. Ezek az esetek nem erétlenitik meg
azokat az dltalinos tapasztalatokat, hogy a tu-
domdny haladdsdt ndluk nem gatolta elbitélet,
sem pedig a megismerést nem lassitotta vala-
mely tudomédnytalan tekintély silya. A miivelt
girogok tirelmesek voltak, mert hivei voltak a
gondolkoddsnak és semmiféle olyan tekintélyt
nem emeltek maguk folé, mely az ész uralmat
megdontotte volna. Véleményeket nem eréltet-
tek, ha csak az érvek erejével nem, nem altat-
tak senkit olyan gyerekmesével, mint a mind
a «mennyei kirdlysag», de nem is csonkitottak
meg az ember intellektusiat egy csalhatatlannak
allitott tekintély szent nevében.

Amde ez a szabadsig nem tudatos politika,
vagy megfontolt meggybzidés eredménye volt és
éppen ezért nem is volt szilard alapja. A gon-
dolati- és valldsszabadsig problémait, valamint
a tiirelmesség kovetelményeit nem kényszeritet-
ték ra a tarsadalomra és nem is vették Oket
valami komolyan. A mikor a kereszténység
szembehelyezkedett a romai kormdinynyal, senki-
sem litta, hogy ezzel a kis, sotét és poginy
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gondolkodék szaméra érdektelen és kellemetlen
szektaval valé elbands a legmélyebb szoczidlis
jelent6séggel bird elvet kavarja fel. Az iildozés
elméletének és gyakorlatinak hosszas tapaszta-
latira volt sziikség ahhoz, hogy biztos alapokra
fektessék a gondolatszabadsag elveit. Az erdszak
azon sotét politikaja, melyet a keresztény egy-
haz vett alkalmazasba és ennek kovetkezményei
arra kényszeritették végre a gondolkoddst, hogy
behatoljon e probléméba és felfedezze a szellemi
szabadsdg igazolasdra szolgdld érveket.

A gorogoknek és romaiaknak az a szabad
szelleme, a mely elevenen él munkaikban, sok
gotét szazad utdn is még felvilagositélag hatott
az emberiségre és segitségére volt az ész uralmi-
nak visszahelyezésében, a mely uralmat amazok
gondtalanul élveztek, a nélkiil azonban, hogy
annak alapjait biztositoitdk volna.



ITI. FEJEZET.

A fogsdgra vetett gondolkodds.
(A kozépkor.)

Koriilbelil 10 évvel a tiirelmi rendelet kibo-
csatasa utdin Nagy Konstantin elfogadta a ke-
resztény vallast. Kz a nagyjelentéségi elhatdro-
zias kiindul6 pontjava vilt annak az ezredévnek,
mely alatt az ész lénczokba volt verve, a gon-
dolkodés rabszolgasagra vetve, a megismerés
pedig stagnalasra kérhoztatva.

Annak a két évszdzadnak a folyamédn, mely
alatt tiltoft szektdt alkottak, a keresztények
azon az alapon kéveteltek tiirelmességet, hogy
a vallasos hit onkéntes dolog és nem olyas-
valami, a mi kikényszeritheté volna. Midén
azonban az ¢ hitiik lett uralkodovd és az dllam
hatalma 4allt mogé, elvetették ezt a nézépontot.
Abban a vérmes reménységben ringattik magu-
kat, hogy képesek lesznek az osszemberiségnek
a vilagmindenség misztérinmaira vonatkozo né-
zeteit teljesen uniformizalni és tobbé-kevésbbé
hatdrozott politikit kezdtek a gondolatszabadség
korlatozdsinak irainydban kifejteni. A esdszdrok és
a korményok ezt az eljarast — nagyrészt politikai
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okokbol — elfogadidk; a vallisos megoszlds
ugyanis, a velejaré elkeseredettségnél fogva, ve-
széllyel fenyegette volna az dllam egységét. Az
alapveté elve ennek a politikdnak azonban abban
a tételben volt lefektetve, hogy az iidvoziilés
kizarolag a keresztény egyhdzban taldlhato. Az
a mélységes meggyoézidés, hogy azok, a kik
nem hisznek a kereszténység tanaiban, o6rokos
karhozatnak teszik ki magukat és hogy Isten
ugy biinteti a valldsos tévedést, mintha az
a leghorzalmasabb biintény volna, természet-
szeriileg iildozésekre vezetett. Kotelesség volt
réerészakolni az emberekre az egyediil igaz
tant, egyrészt mert orokkévalé érdekeik fo-
rogtak koezkin és mdsrészt valldsos tévely-
gések elterjedésének megakadalyozdsa végett.
Az eoretnekek rosszabbak voltak szemiikben a
kozonséges biindsoknél és azok a szenve-
dések, a melyeket emberek mérhettek rijuk,
szamba sem johettek azon kinszenvedések
mellett, a melyek a pokolban véirtak réjuk.
A vilag megszabaditisa oly emberektél, a
kik barmily erényesek voltak is egyébként, de
vallasos tévedéseiknél fogva a Mindenhato ellen-
ségei, magdtol értetédd kotelesség volt. Eré-
nyeik nem szolgdltak mentségiil. Szem el6tt
kell itt tartanunk, hogy a keresztény doktrina
szerint & pogény, tehat a tisztdn emberi
erények magukban véve is biindk és ezért
oly ecsecsemék, a kik megkeressztelés nélkiil
haltak meg, o6rok pokolra vannak kirhoz-
tatva. Az a tiirelmetlenség, mely ilyen néze-
tekbél szdrmazott, a dolog természeténél
fogva lényegesen eltért médjadban és inten-
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zitdsdban mindattol, a mit a vilig mindaddig
szemlélt.

Tanainak logikajin kiviil, szentirasanak jellege
is felelds részben a keresztény egyhdz altal elhin-
tett tiirelmetlen elvekért. Szerencsétlen gondolat
volt az elsé keresztényektdl, hogy a szentirasba
belefoglaltak a zsidé irdsokat, a melyek egy
alacsony kulttirfok eszmekorét titkroztetik vissza
és telve vannak barbarsiaggal. Nehéz volna meg-
allapitani, hogy mekkora kar hdramlott az
emberiségre erkoleseinek devalvdlodasa dltal
azon tanitisok és az embertelenség azon pél-
ddi, valamint az ertszakossdg és bigottsag azon
tényei kivetkeztében, a melyeket az dtestamen-
tum jambor olvasdja, a ki magdtdl értetédoleg
hisz annak kinyilatkoztatott voltdban, helyeselni
kénytelen. Egész fegyvertart rendezett be az iilds-
zés elmélete szamédra az 6-szovetség. Tény az, hogy
a szentkonyvek dltalaban akadalyai az erkdlesi
és szellemi fejlédésnek, mert megszentelik egy
konkrét kor eszméit, szokdsait, ugy fogadva el
azokat, mint az istenség rendelését. A keresz-
ténység pedig, a midén egy régmult korszak
konyveit fogadta el, kiilonosen kirtékony akadilyt
gorditett az emberi fejlodés ttjaba. Koénnyen
tdimadhat valakiben az a gondolat, hogy vajjon
hogy is alakult volna a torténelem — mert
bizonyos, hogy mdskép alakult volna — ha a
keresztények Jehovat kihagytdk volna programm-
jukbol és megelégedve az tujtestamentummal, a
réginek szellemét visszautasitottik volna.

Nagy Konstantin és kovetdsi alatt egyik ren-
delet a masik utdn tiltotta el a régi pogény
istenek imadatat és irdnyult eretnek keresztény
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szekidk ellen. Julian Apostata, a ki rovid ural-
koddsa alatt (361--363-ig) megkisérelte a régi
allapotok felujitasat, altaldnos tiirelmességet han-
goztatott ugyan, de egyuttal a keresztényeket hat-
rinyosabb helyzetbe juttatta, megtiltva nékik,
hogy az iskoldkban tanitsanak. Ez azonban csak
pillanatnyi visszavetés volt, 8 a poganysig nem-
sokara ezutdn véglegesen megsemmisiilt I. Theo-
dosius csészdr ssmigoru torvényei folytin (a
IV. széizad végén). Itt-ott még tengédott azutin
vagy sziz esztendeig, kilonosen Romdban és
Athénban, de csak kevés jelentdsége volt mér,
A keresztényeket sokkal jobban elfoglaltik az egy-
méssal folytatott vitik, mintsem hogy raértek
volna az 6kornak ezen késéi szellemével szembe-
szallni. Priseillin eretnek megiletése Spanyol-
orszigban (a IV. szizadban) azutdn megnyitotta
az eretnekség haldlbiintetéseinek hosszu soro-
zatat. Irdekes megfigyelni, mint tanitja egy
nemkeresztény férfit ebben az idében a keresz-
fény szektakat arra, hogy legyenek tiirelmesek
egymds irdnt. Themistius Valens esdszdrhon
intézett feliratdban stirgeti azon rendeletek
visszavondsat, melyeket ez a keresztényekkel
szemben boesatott ki, a kikkel 6 egyébként nem
értett egyet és ugyanezen felirataban a tiirel-
messég elméletét is fejtegeti. «A vallisos hit,
ugymond, melyet egyesek kovetnek, oly terré-
num, a melyen semmiféle kormdny tekintélye
sem lehet hatékony; a kényszer pedig esak 4l-
szenteskedd vallasokhoz vezethet. Minden hitet
meg kell engedni és a vilagi kormdiny egyfor-
mén tartozik orthodoxokat és heterodoxokat a
k6zj6 érdekében iranyitani. Isten maga is vila-

Bury: A gondolatgzabadsdyg tivténete 4
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gosan mutatja, hogy az imadas kiilonbozé for-
mait kivanja és vejmi sok ut van, a melyek
mindnyéja 6 hozzd vezet.»

Rgy egyhdzatya sem orvendett nagyobb be-
csiilésnek és tiszteletnek, mint szent Agoston
(meghalt 410-ben). O volt az, a ki az iildozés
elvét a jové nemzedék szamdra megalapozta
es a szentirds szilard alapjaira helyezte, ma-
ginak Jézus Krisztusnak szavaira alapitva aszt,
melyeket 6 példizatainak egyikében hasznalt,
mondvén : «Kényszeritsétek Gket, hogy kozénk
j6jjenek.» A XII. szdzad végéig az egyhiz vajmi
nehéz munkat fejtett ki az eltéré tanok elnyo-
masa érdekében. Sok iildozés szdrmazott ebbdl,
de ezek az iildozések nem voltak rendszere-
sek. Vannak okaink annak feltevésére, hogy
az egyhézat az eretnekség iildozésében f{Gleg
vilagi érdekek vezérelték és esak olyankor hatd-
rozta el magit erélyes akeziéra, a mikor a ha-
mis tanok elterjedése azzal fenyegetett, hogy
jovedelmei megapadnak, vagy a mikor azok a
tarsadalomra nézve rejtettek magukban fenye-
geté veszedelmet. A XII. szizad vege felé
III. Incze lett a pdpa és 6 alatta a nyugat-
eurdpai egyhdaz hatalmdnak tetépontjara jutott.
O és kézvetlen utodai felelssek annak a rend-
szeres mozgalomnak a kieszeléséért és kezde-
ményezéséért, mely arra iranyult, hogy kisoporje
az eretnekeket a kereszténységbol. Languedoc,
Franerziaorszdg délnyugati részében erdsen be
volt népesitve ezekkel az eretnekekkel, a kik-
nek felfogésit kiilonosen aggresszivnek tekin-
tették és a kiket az albigenzisek neve alatt
ismertink. Toulvuse gréfjanak alattvaléi voltak
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ezek, szorgalmas és tisztességes életti nép. De
az egyhaz csak igen kevés pénzhez jutott ezen
antiklerikalis lakossag részér6l és igy Ince fel-
hivta a gréfot, hogy irtsa ki az eretnekséget
teriiletér6l. A mikor pedig ez nem akart enge-
delmeskedni, a pipa keresztes hdborut hirdetett
az albigenzisek ellen és az Osszes jelentkezdk-
nek a keresztes haborikban résztvevék szokdsos
jutalmait igérte, beleértve minden biiniik boesa-
natit. Egy sereg véres hdboru kivetkezett, me-
lyek sorin nagy tomegekben égettek és akasz-
tottak férfinkat, néket és gyermekeket. A nép
ellendllasat megtorték, bdr az eretnekséget nem
gikeriilt kiirtaniok és a hadjdrat 1229-ben Toulouse
grofjanak teljes legyGzésével ért véget. Hzen
esemény legfontosabb ponfja az, hogy vele az
egyhdz Eurdpa kézjogdba egy 1j elvet vitt be,
azt 1. 1., hogy valamely uralkodé esak azzal a f6l-
tétellel tarthatja meg koronajat, hogy teriiletérosl
kiirtja az eretnekséget, ha pedig haboznék ennek
& pipa parancsira eleget tenni, le kell igdzni,
orszdgait pedig elkobozni; az ily teriiletek ilyen-
formén szabad préddi lesznek mindazoknak, a
kiket az egyhaz rd tud venni arra, hogy meg-
tamadja azok lakossagat. A pdpik ilyenformdn
teokratikus rendszert létesitettek, a melyben
minden mas érdeket aldrendeltek annak a nagy
kotelességnek, hogy a hitet a maga tisztasigi-
ban 6rizzék meg.

Az eretnekség kiirtdsdihoz azonban szitkség
volt arra, bogy azt legtitkosabb rejtekhelyein
is folfedezzék. Az albigenziseket megtorték, de
nem irtottak ki azt a mérget, a mely tanaik-
ban rejlett. Azt a szervezett eljarist, mely eret-

4*
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nekek folkutatasara iranyult s a melyet inkvi-
zieziénak neveziink, IX. Gergely piapa honosi-
tofta meg 1233-ban, majd intézményi jelleget
nyert az inkviziczio IV. Inczének 1252-bél valé
bulldjaval, mely az iildozés gépezetét tigy sza-
balyozta, mint «a tarsadalom épitményének egy
kiegészité részét minden virosban és minden
allambany. Ez a hatalmas gépezet, melyet az
emberek vallisos véleményszabadsaganak elnyo-
masa czéljabol hoztak miikidésbe, egyediilallo
a torténelemben,

A piispokdk nem voltak alkalmasak az egy-
haz altal vallalt ezen 10 feladat végzésére és
igy minden egyhdizi keriiletben megfelelé szer-
zeteseket szemeltek ki, a kiket a papa nevében
azzal a hataskorrel ruhaztak fel, hogy az eret-
nekeket kinyomozzak, Ezeknek az inkvizitorok-
nak korlatlan hatalmuk volt, semmiféle ellen-
Orzésnek nem voltak alivetve és senkinek sem
voltak felelosek. Nem lett volna konnyi dolog,
ennek a rendszernek a meghonositdsa, ha ma-
guk a viligi hatalom ezen korbeli képviseli
nem honositottak volna meg ettdl fiiggetleniil
hasonléan konyortelen torvényhozast az eret-
nekség ellen. II. Frigyes ecsdszir, a ki pedig
maga kétségteleniil szabadgondolkodé volt, ki-
terjedt olasz és német Dbirtokai részére 1220.
és 1235. kozott oly torvényeket alkotott, a me-
lyek kimondottak, hogy az Osszes eretnekek
polgari jogaiktol megfosztandok s hogy azokat,
a kik nem hajlandék odahagyni hitiiket, el kell
égetni, a megtérdket bebdrtondzni és ha vissza-
estek, haldlra itélni; birtokaikat elkobozni, ha-
zaikat kifosztani. Gyermekeik masodiziglen meg-
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valaszthatatlanok oly allasokra, melyekkel fize-
tés jér, ha ecsak sziiléik, vagy mds valamely
eretnek ellen nem vallottak.

Frigyes csaszdr torvényhozdsa tehat szentesi-
tette a kinpadot, mint az eretnekség megfeleld
biintetését. Hzt a kegyetlen haldlbiintetést elsd
izben ugy latszik franczia kirily vette alkal-
mazisba eretnekek megbiintetésére (1017-ban),
Nem szabad elfelejteniink, hogy a kézépkorban
és még joval kés6bb is mindenfajta biintényt
a legkegyetlenebb biintetéssel sujtottak. Anglid-
ban VIIL. Henrik idejében példaul megtortént,
hogy egy méregkeverdt haldlra forriztak. Azon-
ban minden biintény leggonoszabbja az eret-
nekség volt és ennek utjat dllni annyit jelen-
tett, mint a pokol hadseregeinek vetni gdtat.
Az eretnekek elleni szigorti torvényhozést épp
ezért erdteljesen tamogatta a nagy tomegek
kozvéleménye is.

A mikor az inkviziczié teljesen kifejlédott,
oly halozattal fogta koril a nyugati keresztény-
séget, a melynek szalaibol vajmi nehéz volt ki-
bontakoznia az eretneknek. A kiilonbozd orszd-
gok inkvizitorai Osszekottetésben alltak és igy
kézolték egymassal informiezidikat; ez az Gssze-
miikddés aztan a «torvényszékek egész lanczo-
latit eredményezte az eurépai kontinensen végigy.
Anglia kiviil esett e szervezeten, de a IV. Hen-
rikt6l V. Henrikig terjed6 idé alatt a kormény
az eretnekséget specialis rendelkezések értelmé-
ben kinpaddal torolta meg.

Azon torekvése erdekében, hogy a hit egy-
ségét helyredllitsa, az inkviziezié legsikereseb-
ben Spanyolorszigban miikodott. Itt az V. szdzad
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vége felé egészen sajitos rendszer alakult ki,
a mely féltékenyen tartotta tdavol Réma beavat-
kozdsat. A spanyol inkviziezié egyik vivminya
az attéritett morok kitildozése volt, a kik a ke-
reszténység felvétele utin is sokat ériztek meg
a mohammedén felfogisokb6l és szokisokbol.
Allitélag a zsidésdgot is kiirtottdk Spanyolor-
szagbol és a protestans hittériték buzgalmatol
is megovtak az orszagot. Bz az utébbi allitds
azonban nem bizonyithaté be, mert feltehetd,
hogy ha a protestdns felfogis magvait csak-
ugyan elhintették volna is Spanyolorszdgban,
ezek az ottani alkalmatlan talajon aligha
kelhettek volna ki. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a gondolatszabadsiagot teljesen el-
nyomtik.

Az eretnekség kinyomozasanak egyik leghaté-
konyabb eszkoze a hitvallasrdl sz6l6 rendelkezés
volt, mely az egész népet az inkviziezié szol-
gilatdba dllitotta és mindenkitél megkdvetelte,
hogy feljelentévé valjék. Idoérdl-idére meglato-
gattak bizonyos keriileteket, rendeleteket adva
ki, melyek megparancsoltik, hogy mindazok, a
kik valamely eretnekségrél tudnak, jelentkezze-
nek és leplezzék azt le, kiillonbeni rémes vilagi
és egyhizi biintetések terhe mellett. Ennek ko-
vetkeztében senki sem volt ment szomszédai-
nak, s6t csalddjanak gyanujatol. Soha elmésebb
eljardast nem taldltak ki egy egész nép leigdzd-
gdra, szellemének megbénitdsara és vak enge-
delmességhez vald hozzdszoktatisira. A fel-
addst elsérangu vallasos kotelességgé emelte ez
a rendszer.

Az a peres eljards, melyet Spanyolorszédgban
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olyanokkal szemben alkalmaztak, a kik eretnek-
ség vadja alatt allottak, visszautasitott minden
olyan észszerti eszkozt, a melynek hasznalatba-
vétele dltal az igazsig megdllapithaté lett volna.
A vidlottrol mindig az volt a feltevés, hogy
btings, artatlansiginak bizonyitdsa 6t terhelte ;
birdja lényegileg azonos volt vadléjaval. Minden
olyan tanut, a ki ellene vallott, birmennyire
hirhedt ember volt is az elfogadtak. A tanu-
vallomés szabdlyai, — a mennyiben a vad
tanuirél volt szd, — rendkiviil lazdk voltak,
anndl szigoribban szabdlyoztdk azokat az ese-
teket, a melyekben a védelem valamely tanut
visszautasithatott. Zsidok, moérok és szolgik
szabadon bizonyithattak a vidlott ellen, de
sohagsem mellette és ugyanez a szabaly allott
fenn a rokonsdigra nézve is negyediziglen. Az
alapelv, a melyre az inkviziczié helyezkedett, az
volt, hogy inkdbb szdz drtatlan szenvedjen, sem-
mint egy bilinds személy megmenekiiljon. Javara
irtdk mindenkinek, ha faval jarult hozza egy el-
itélt blinos mdaglydjahoz. Az inkviziezi6 torvény-
széke maga sohasem itélt senkit se kinpadra, mert
az egyhdzat nem volt szabad vérontoként fel-
tiintetni. Az egyhézi biré esak annyit jelentett
ki, hogy a vddlott eretnek, kinek megtérésére
nines remény és eatengedter Ot a vildgi hato-
sagnak, arra kérve és figyelmestetve azt, hogy
«banjék a vidlottal kegyelmesen és kényoriile-
tesen». A vilagi hatésdgnak azonban nem volt
szabad ezt a formdlis kérelmet komolyan
vennie és nem tehetett egyebet, mint hogy
halalt szabott a biindsre, mert ha maskép
cselekedett volna, ugy tekintették volna, mint
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az eretnekség elémozditojat. A kanonjog értelmé-
ben minden fejedelemnek és hivatalnoknak kote-
lessége, hogy a nekik dtadott eretnekeken meg-
feleléen és pontosan hajtsik végre az itéletet,
kiiléonbeni egyhdizi atok terhe mellett. Megjegy-
zendé itt, hogy a kinpadon kivégzett személyek
szamat a kozfelfogds erdsen tilozta ; de annak
a szenvedésnek a tomege, a melyet ezen rend-
gzer modszerei és hiintetésnemei magukkal hoz-
tak, aligha tdlozhato.

Az a peres eljirds, melyet az egyhéz ezen
iildozéseknél kovetett, rombolé hatissal volt
a kontinens egész biintetGjogira. Lea, az
inkviziezio torténetirdja erre nézve igy nyi-
latkozik : «Mindazon szerencsétlenségek koziil,
melyeket az inkviziezié magaval hozott, talan
az volt a legnagyobb, hogy a XVIIIL szdzad
utols6 éveiig Kurdpa nagyobb részében az
inkvizitérius eljirds, — a mint az az eret-
nek-iildozések kozben kifejlodott, — valt a
szokdsos modszerré mindazokkal szemben, a kik
valamiféle vad alatt allottaks.

Az inkvigitorok, a kik, mint Gibbon mondja :
«ostobasigot védelmeztek kegyetlenségekkelv,
gyakran olyan szinben tinnek fel, mintha
szornyetegek lettek volna. Védelmiikre és azon
kirdlyok védelmére, a kik utasitisaikat kovet-
ték, el kell mondanunk, hogy eséppet sem vol-
tak rosszabbak a primitiv korszakok papjainal
és fejedelmeinél, a kik emberi lényeket aldoz-
tak fel az 6 istenségeiknek. Agamemnon, a
gorog kiraly, a ki lanyat, Iphigeniat aldozta
fel, hogy az istenektél kedvezd szeleket kap-
jon, talan a leggyéngédebb apa volt és épugy
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lehetséges, hogy az a jos, a ki ezt a tana-
csot adta neki, kivalé lelki tulajdonsagokkal
birt. Mindketten csupin hitiik szavara hall-
gattak s aszerint cselekedtek. Epugy a kozép-
korban és késébb is megesett, hogy a leghéke-
sebb hangulati emberek és az erkolesiség leg-
lelkesebb védoi is teljesen kivetkdztek minden
konyoriiletb6l, mihelyt eretnekséget szimatoltak.
Az eretnekség gyfildlete olyan volt, mint valami
ragalyterjeszté csira, melyet az egyhdzban és
csakis az egyhdzban lehetséges tidvoziilés dok-
trindja hozott létre.

Ymlitettiik mar, hogy ez a dogma époly ka-
rosan hatott ki az igazsigérzetre is. Tekintve,
hogy az emberek oOrok életének sorsa forgott
koezkan, egészen jogosnak, s6t kotelességsze-
riinek litszott minden lehetséges eszkoz alkal-
mazisbavétele, — legyen az bar hamissag és
gonosztett — az igaz hit kikényszeritése érde-
kében. Semmi meggondoldst nem ismertek
esodatételek vagy barmi masfajta mesék ki-
eszelésében, ha azok az emlitett célt szol-
galtak. Az igazsignak érdekektél mentes ér-
tékelésérol sz6 sines egészen a XVIL szd-
zadig.

Mikozben ez az elv s a blinrél, pokolrél és vég-
itéletrol szolo vele kapesolatos fanok ilyen ered-
ményekre vezettek, akadtak a kereszténységben
rajta kivil is egyéb oly tanok és utalisok, a
melyek erds bastyat alkottak a tudomany haladé-
stval szemben, elallva annak utjat a kozépkorban
s feltartoztatva fejlodését egészen a XIX. szd-
zad mésodik feléig. A tudomdnyos kutatis min-
den jelentGs teriiletén hamis nézdpontok voltak
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uralkodok, melyeket az egyhdz nyilatkoztatott
ki igazaknak a biblia csalhatatlan tekintélye
alapjan. A zsidé teremtés-elmélet és az em-
ber biinbeesésérdl sz6lé tan, mely feloldhatat-
lanul 6sszebogozddott a megviltas keresztény
elmédletével, kizirta a szabad kutatds lehetd-
ségei koziil a geologiat, természetrajzot és
anthropologiat. A biblia szészerinti magyardi-
zata magdban foglalta tébbek kozott azt az igaz-
sagot, hogy a nap forog a fold koril. Az egy-
héz szigorian elitélte és iildozte az ezzel ellen-
tétes elméleteket. Igy a Servetus ellen felhozott
vadak egyike is az volt, hogy hitt egy gorig
foldrajzi ir6 azon allitdsiban, hogy Judea
nyomorisigos, terméketlen orszag, holott a
biblia tejjel és mézzel folyd tartomdnynak
nevezi. Hippokrates, a gorég orvos az orvos-
tudoményt kisérletekre és modszeres kutata-
sokra alapitotta. A kozépkorban azonban az
emberek visszaestek egy barbar korszak primitiv
nézépontjaira. Testi bajokat titokzatos erdknek
tulajdonitottak : az. 6rdég gonoszsiginak, vagy
Isten haragjanak. Szent Agoston pl. azt alli-
totta, hogy a keresztények hetegségeit démonok
okozzék és hasonlé moédon tulajdonitotta azo-
kat Luther a sdtinnak. Csak természetes, hogy
ilyenformdn természetfolotti orvossigokat is ke-
restek a természetfolotti okok hatdsainak ellen-
stlyozésara. Oridsi méretekben fejlédott ki ennek
kovetkeztében a esoddlatos erejii relikvidkkal valo
tizérkedés, a minek megvolt az az el6nye is,
hogy az egyhdznak tekintélyes jovedelmet haj-
tott. Az orvosok ezzel szemben vajmi gyakran
voltak kitéve a boszorkdnysig és hitetlenség
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gyanujanak. Az anatomiat eltiltottdk, valészint-
leg a test feltimadisianak elmélete alapjin. Az
egyhdznak az oltdssal szemben tanusitott ellen-
séges magatartdsa a XVIIL. szdzadban szintén
ugy tekinthet6, mint a betegség kozépkori fel-
foghsinak egy maradvinya. A vegytan (alkémia)
ugyanesak gy szerepelt, mint valami pokoli
mesterség és 1317-ben papai atokkal sidjtottilk.
Roger Baconnak hosszas fogsdga is (a XIIL sza-
zadban), a ki az orthodoxia irant szinlelt lelke-
sedése mellett, szokatlanil kifejlett Oszténnel
birt a tudomdnyos kutatds irdnt, élénken meg-
viligitia a tudoménynyal szemben a kozépkor-
ban kifejléditt bizalmatlansigot.

Lehet, hogy a természettudomdnyok abban
az esetben is ecsak kevéssé fejlédtek volna, ha
a tudomdnynak ez a theoldgiai alapon szerve-
zett tildozése nem lett volna is oly &ltaldnos.
A gordg tudomdny ugyanis mar 6t évszizaddal
a kereszténység elhatalmasoddsa el6tt megallt
fejlodésében és koriilbelill Krisztus el6tt 200-t6l
kezdve nem tettek jelentékenyebb felfedezéseket.
Nem konnyii dolog ezt a visszaesést megmagya-
rdzni, de biztosra vehetjilkk, hogy a gordg és
romai vildg tdrsadalmi koriilményeiben kell annak
okat keresniink. Batran feltehetjiik tehdat, hogy
a kozépkor tirsadalmi viszonyai a tudomdanyos
szellem 8 a tények érdeknélkiili kutatésa szamira
kedvezé6tleneknek bizonyultak volna még akkor
is, ha az uralkod6 felfogasok nem Jettek volna
is ellenséges indulatiak azokkal szemben. Fel-
tehetjiik, hogy a tudomdny ujjdsziiletése minden-
képen kés6bbre maradt volna, arra az idére,
a mikor az uj tarsadalmi feltételek, melyek a
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XIII. szazadban kezdtek jelentkezni, bizonyos
fejlédési fokot elértek mar. A theologia eldité-
letei is kiilondsen azdltal sujtottik a tudomanyt,
hogy azok maradvinyai még sokdig éltek to-
vabb a kozépkori allapotok megsziinte utan is.
Miasszoval azok a kérok, a melyeket ebben
a tekintetben a keresztény tanok okoztak, ke-
vésbbé rejlenek abban a kulturatlansagban,
mely a régi és modern eczivilizdczié kozotti
sotét idépontot jellemzi, mint inkdibb azokban
a gitldo momentumokban, a melyekként ezek
akkor jelentkeztek, a mikor a tudomény minden
ellenehaté mesterkedés daczdra is wujjaéledt
és a mikor az tovibb médr elnyomhaté nem
volt.

A boszorkdnysigba, mdgiiba és démonokba
vetett hitet a kozépkor az dkortol orikolte,
csakhogy sokkal ijesztébb formdjdban és sokkal
silyosabb kihatdssal a viligra. Az emberek azt
hitték, hogy mindenfel6l ellenséges ertk veszik
6ket koriil, lesve az alkalmat, hogy rdjuk tamad-
janak s hogy a jarvinyok, viharok, napfogyat-
kozdsok és éhinségek az ordég mtivei; de ép
oly szilardul hittek abban is, hogy az egyhdzi
szertartasok képesek ezen ellenségek lekiizdé-
sére. Az elsé keresztény csdszirok koziil egyik-
mésik megkisérletie, hogy tdrvénynyel lépjen
f61 a magia ellen, de a XIV. szdzadig nem
folytattak rendszeres kisérleteket a vardzslat
kiirtdsdra. Az a szornyil jarvany, a mely fekete
haldl néven ismeretes és & mely a XIV, szdzad-
ban végigpusztitott Eurdpan, ugylatszik novelte
a démonok lathatatlan vilagitol valé dltalanos
félelmet. A varazslok ellen inditott perek meg-
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gokszorozodtak és hdarom évszazadra jellemzd
vondésaivi valtak az eurdpai ezivilizaczionak
azok az iildozések, melyek azok ellen irdnyul-
tak, a kik vardzslat lizésében voltak gyanusak s
a kik kozott tilnyomo szémban voltak nék.
Ugy az elvet, mint az iilddzés praxisit a szent-
irdsra alapitottik. «Ne tiirjétek, hogy egy boszor-
kiny is éljen» — ez volt a legmagasabb
tekintély félreérthetetlen rendelkezése. VIII. Ince
pdpa bullat bocesdfott ki e kérdésre nézve
1484-ben, a melyben kinyilatkoztatta, hogy az
elemi csapasok boszorkinyok miivei és a leg-
kivalobb elmék is hittek a pokoli hatalmak
valédisdgiban.

Nines olyan fdjdalmas fejezete a torténelem-
nek, mint a boszorkdnyiildozés és sehol sem
volt ez borzalmasabb, mint Anglidaban és Skot-
orszdghan. Bz azért emlitésremélt6, mert szemmel-
lathatolag theologiai tanoknak volt eredménye
és mert, — mint litni fogjuk, — a racionaliz-
mus volt az, a mely a borzalmak e hosszi
fejezetének véget vetett.

Elmondhatjuk, hogy abban a korszakban, a
melyben az egyhiz legnagyobb hatédsait fejtette ki,
a gondolkodés fogsaghan volt és lanczra volt verve.
E bilincseket pedig maga a kereszténységkészitette
az emberi elme szdmdra. Nem mintha ez alatt
ig sziinetelt volna ennek miikodése, hanem ez
a miikodés abban a korban csak az eretnekség
form#jaban jelentkezhetett, vagy hogy folytassuk
a metaforat, még azok is, a kik eltorték lanczaikat,
tobbnyire képtelenek voltak arra, hogy lerom-
boljak a bortén falait, mert szabadsiguk csak
annyira terjedt, hogy csupan oly hittételekhez
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lehetett eljutniok, a melyek, mint maga az
orthodoxia is, a keresztény mythologidn épiil-
tek f6l. Persze az dltalinos szabily alél voltak
kivételek is. Mar a XII. szdzad vége felé egy
masik vilaghol érkezé 16kés kezdte hatdsait
érezteini. Aristoteles filozofidja kezdett ismere-
tessé valni a nyugati kereszténység képzett
férfiai elott, kiknek tanitéi zsidék és moham-
meddnok voltak. A mohammedinok kérében
ugyanis fennmaradt még némi drnya a sza-
bad gondolkodasnak, a mely a régi gorog
spekulativ filozofitnak ismerete alapjin élt
benniik. Averroésnek munkdi is, melyek Aris-
toteles filozofidjan alapultak, a racionalizmus
egy kiesiny hullimat jelentették a keresztény
tengeren. Averroés hitt az anyag oOrokkévalo-
sagaban és tagadta a lélek halhatatlansdgat ;
dltaldnos rendszere pantheizmusként jellemez-
heté. Amde 6 is arra torekedett, hogy elkeriilje
az oOsszeiitkozéseket az izlam orthodox tekin-
télyekkel és ezért alapozta meg a kettds igazsdg
tételét, mely szerint két egyidejlileg bato, de
egymastol fiiggetlen és egymasnak ellentmondo
igazsag van, melyek egyike béleseleti, a masik
vallasi. De ez a mérsékll elmélet sem ment-
hette meg 6t attél, hogy a spanyol kalifa udva-
rabol szdmiizzék. A parisi egyetemen tartott eld-
adasai egy szabadgondolkodo iskola keletkezé-
sére vezettek, melynek tagjai azt tartottak, hogy
a teremtés torténete, a test feltimaddsa és
més lényeges dogmdk lehetnek igazak a vallis
szempontjabol, de tarthatatlanok az ész szem-
pontjab6l. Egy jézaneszii ember el6tt persze ez
olyba tiinhetik, mintha valaki azt mondana,
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hogy a halhatatlansdg tana igaz vasdrnapokon,
de nem igaz hétkoznapokon, vagy hogy az
apostolok hitvalldsa hamis a dolgozészobdban
és igaz a konyhdban. Fzt a veszedelmes moz-
galmat aztin XXI. Janos pdpa fojtotta el,
atokkal sujtva annak a kettds igazsigrol szolé
foelvét. Ilyen és hasonld elméletek elterjedése
vezetett késdbb Aquinoi Szent Tamis theolo-
gifjdra, a ki rendkiviil éleselméjii gondolkodd
volt, sok természetes hajlandosiaggal a szkepti-
czigmus irdnt. O volt az, a ki Aristotelest,
a hitetlenség eddigi szellemi kalauzdt az ortho-
doxia czéljai szdmdara dolgozta fel, rendkiviil
otletes keresztény filozofidt konstrudlva, mely
maig is uralkodo a réomai katholikus egyhdiz-
ban. Amde Aristoteles és a racionalizmus vesze-
delmes szovetségesei az igaz hitnek. Aquinoi
Tamas 1jitdsa is alkalmasabb volt arra, hogy
egy hivd elmét mas meggy6zddésre birjon azon
kételyek dltal, melyeket oly kifejezé erdvel
nyilvanit, mintsemhogy eloszlassa egy kétel-
kedé skrupulusait.

Ugy latszik, hogy imitt-amott mindig jelent-
kezett valamiféle egyéni és lappangé hitetlenség
a nélkil, hogy az barmi komoly kovetkez-
ménynyel jart volna. Kozszdjon forgott pl. a
XIII. szdzadban az az istenkdromlé mondas,
hogy a vildgot hdrom gonosztevé amitotta el:
Mozes, Jézus é8 Mohammed. z‘.llitbla,g a szabad-
gondolkod6é II Frigyes csdszdrtol ered ez a
mondas, & kit tgy szoktak jellemezni, mint az
elsé modern embert. (Meghalt 1250-ben.) Ugyan-
ezt az eszmét enyhébb formdban fejezi ki a
harom gyflirtir6l sz6l6 mese, mely legalabb
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ugyanolyan régi. E szerint egy mohammedin feje-
delem egy gazdag zsidotol pénzt ohajtvan kapni,
udvardhoz hivatta 6t és a kovetkezd moédon
akarta kelepczébe csalni. « Bardtom, — mondd —
gokszor hallottam, hogy nagyon biles férfia
vagy. Mondd meg hét nekem, mit gondolsz,
melyik vallas az igazi a harom kozil: a zsidoké,
a mohammedinoké vagy a keresztényeké ?»
A zsidé latva, hogy esapdat allitottak neki, igy
felelt: «Uram, volt egyszer egy gazdag ember,
kinek kinesei kozolt volt egy oly nagyértéki
gytirti, hogy azt maradandé orokség gyanant
akarta utédaira hagyni. Ezért ugy végrendel-
kezett, hogy a melyik gyermekének birtokaban
talaljak ezt a gytlrlt halila utin, azt tekintsék
az 6 Orokosének. A fia, a kinek 6 a gytirit
odaajandékozta, hasonloképen cselekedett és igy
szallt a gytrd kézrdl-kézre. Végre oly férfiu
birtokaba keriilt, a kinek harom fia volt, kiket
egyforman szerefett. Nem lévén képes elhatd-
rozni magit, hogy a hdrom kozil melyikre
hagyja a gytirit, titokban mind a haromnak
odaigérte ¢s aztdn, hogy mindegyiknek tett igé-
retét bevilthassa, egy otvissel két masik gytiriit
csinaltatott, melyek annyira hasonlitottak az
eredetihez, hogy 6 maga is képtelen volt 6ket
megkiilonboztetni. Haldlos dgydn mindegyik
fidnak adott egy gytirtit és mindegyik azt dlli-
totta magdroél, hogy 6 az orokos, de egyik sem
tudta jogit igazolni, mert a gytriiket nem
lehetett egymédstél megkiilonboztetni és az oro-
kosodési per mind a mai napig tart. Ep igy
van ez uram a hirom vallissal is, melyeket
Isten adott a népeknek. Mindegyik azt hiszi,
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hogy az & vallisa az igazi vallas, de hogy
melyik valéban az, ez oly kérdés, mely, miként
a gytiriik kérdése, még mdig is eldéntetlen.» Ez
a szkeptikus mese kiilonosen hiressé valt a
XVIII, szdzadban, a mikor Lessing, a német
kolté, «Boles Nathdn» ezimi dramdjat dolgozta
fel annak alapjan, a melylyel a tilirelmetlen-
ség indokolatlansagat akarta kimutatni.

on

Bury: A gondolatszabadady torténete,



IV. FEJEZET.

A szabadulds reménye.

(A renuissance és a reformdezio.)

Az a szellemi és tirsadalmi mozgalom, mely
hivatva volt a kozépkor sotétségét eliizni és elé-
késziteni az utat azok szamara, a kikre az a feladat
virt, hogy végkép kiszabaditsik az észt bortonéhél,
Olaszorszaghél indult ki a XIII. szdzadban, Az
a kodfatyol, melyet hiszékenység és gyermekes
naivitds vont az emberek folé és a mely meg-
megakadalyozta Gket abban, hogy rieszmélje-
nek onmagukra és a viligban elfoglalt helyze-
tiikre, oszladozni kezdett. Az egyén érezni
kezdte az 6 kiillon egyéniségét, az O sajit
egyéni, fajatol és nemzetét6l elkiilonitett érté-
két, mint a hogy ez Gorogorszig és Roéma
fejlettebb évszizadaiban is tortént. Egyszersmind
a kilvilag is kezdett kibontakozni elbtte a
kozépkori dlomképekbdl. Ez a viltozis a kis
olasz dallamok politikai és tarsadalmi életében
végbement valtozdsokra vezethetd vissza, me-
lyeknek egynémelyike kiztirsasdg volt, mdsokat
meg zsarnokok korményoztak.

Az igy kibontakozo kiilvilaghoz, az egyes
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embernek, a ki arra torekedett, hogy azt czél-
jainak szolgalataba &llitsa, kalauzra volt sziik-
gége 68 ezt az utmutatot megtaldltik a gors-
gok és rémaiak ckori irodalmaban. Ez hozta
magival azt az dtalakulist, a mely Olasz-
orszagtél Hszak-Eurépaig véghement és a mely-
nek neve: renaissance, vagyis a klasszikus
okor ujjasziiletése. De a klasszikus irodalom
irdnt felujult érdeklédés, mely szinesekké tette
a jellemeket és fejlesztéleg hatott az egész
mozgalomra, 4 eszméket és 10j szemponto-
kat nyujtva, csak formaja volt annak a vél-
tozéisnak, a mely a szellemi élet terén a XIV.
szdzadban végbement. Kz a viltozdas épugy
oltozhetett volna mds formaba is a szellemi
téren bedllott azon Aatalakulds kifejezésére,
a mely atalakulas igazi neve: humaniz-
maus.

Azon idotdjt az emberek aligha voltak tuda-
tiban annak, hogy 6k a caivilizdezié egy 1j
korszakdba mennek dt, mert a renaissance kul-
tardja nem hozott magival valamely kozvetleniil
hato és altalinosan nyilvénulé szellemi forra-
dalmat az orthodox hittel szemben. A vildg
fokozatosan eljutott ugyan oly szemlélethez, mely
kifejezetten ellenséges indulati volt a kozép-
kori orthodoxiaval szemben, de semmiféle
tulajdonképeni kitérés nem fordult eld. Csak a
XVIL. szdazadban indult meg a rendszeres
haboruskodis a vallds és a tudomény kozott.
A humanistdk nem voltak ellenséges indulattal
az egyhdzi tekintélylyel, vagy a vallisos dogma
kovetelményeivel szemben, csak annyi tortént,
hogy felfedeztek magukban egy tisztén emberi

H*
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kivéncsisigot ennek a vilagnak a titkaival szem-
ben, mely aztin egész érdeklodésiiket igénybe
vette. Valdsdggal balvinyoztik a poginy irodal-
mat, mely bovelkedett a dogmatizmust fenyegetd
mérges csirikban; a nevelésnek vilagi oldala oridsi
fontossdgot nyert; a vallist és teologiat pedig
mindetté]l teljesen kiilon tartottak. Egyes speku-
lativ elmék, melyek tudatira ébredtek ennek az
ellentmonddsnak, arra torekedtek, hogy a régi
vallast kibékitsék az 1j eszmékkel, de a renais-
gsance gondolkodéinak dltalénos szempontja az
volt, hogy a kétféle vildgot el kell kiiloniteni és
hogy a legmesszebbmené alkalmazkodds is
lehetséges a hit tételeihez, amélkiil hogy ez
igazi szellemi aldrendeltséget jelentene.

A renaissancenak ezt a kétarezu voltit leg-
jobban illusztrilja Montaigne. Az § eszméi
nagyban-egészben a racionalizmus érdekeit szol-
galjak, de e mellett elég gyakran foglalnak
allast az orthodox katholicizmus mellett, a mi
nala teljes Oszinteséggel torténik. Meg sem
kisérli a két szempont Osszeegyeztetését, sot
egyenesen azt a szkeptikus dllispontot foglalja
el, hogy ész és vallis dthidalhatatlan ellen-
tétek. Az emberi gondolkodds szerinte képtelen
arra, hogy a theolégia birodalméban mozogjon,
a vallist pedig oly magassigra kell helyezni,
hogy azt el se lehessen érni az észszel valo
beavatkozds 1utjan ; egyszerfien aldzattal el kell
azt fogadni. De mikozben Montaigne aldzatosan
elfogadta a vallast, azzal a szkepszissel, a mely-
lyel épigy elfogadta volna a mohammedaniz-
must, ha véletleniill Kairéban sziiletik, lelke
tavol élt a vallas teriiletétél. Az dkor filozofu-
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sai és nagy emberei, Cicero, Seneca és Plato
voltak azok, a kik befolydsoltik és elfoglaltdk
az 0 gondolkoddsat. Hozzdjuk és nem a keresz-
ténység vigasztalisaihoz fordul akkor, a mikor
a haldl problémajarél értekezik. A franczia-
orszdgi vallashdborik, melyeknek szemtanuja
volt és n Szent Bertalan éji 6ldéklés (1572-ben)
csak arra szolgiltak, hogy megerdsiteék ot
szkepticizmusaban. Az 6 sajat dllasfoglaldsa az
tildozésekkel szemben kifejezésre jut abban a
nyilatkozataban, hogy enagyfoki megbecsiilését
jelenti az emberi véleménynek az, ha miatta
nyarsra huzzik az emberty.

Montaigne szkepticizmusénak logikus kivet-
kezményét szemlélhetjiik bardtjanal, Charronal,
a ki 1601-ben konyvet adott ki a bileseségrol. Azt
tanitja ebben, hogy az igazi erkilesiség nem alap-
szik a vallason és ennek bizonyitdsdira végigmegy
a kereszténységegész torténetén, kimutatva azokat
a bajokat, melyeket az magaval hozott. A hal-
hatatlansdgrol azt dllitja, hogy az a legdltalino-
sabban elfogadott, a hit szamdra a leghaszno-
gabb, de az ész szdmdra a leggyongébben meg-
alapozott dokfrina. Ily kijelentéseket és néhény
hasonlé passzust a mésodik kiaddshan modosi-
tott. Egy jezsunita kortdrsa Charront a leg-
veszedelmesebb és megitalkodottabb atheistik
kozott emlegeti. Valdjaban pedig deista volt,
de abban az id6ben és még sokiig azutin
senkisem habozott atheistdnak mindsiteni min-
den keresztényellenes deistat. Egészen bizonyos,
hogy Charron kinyvét elkoboztdk, 6t magdit
pedig kiilldozték volna, ha IV. Henrik kirdly
nem veszi partfogasiba. Kiilonisen érdekes ez
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a periédus annalfogva, hogy a renaissancenak
Montaigne #ltal képviselt légkioréb6l egyenesen
abba az 0] korszakba vezet benniinket, mely-
nek féjellemvondsa a tébbé-kevésbbé tamadé
jellegli racionalizmus,

Az a munka, a melyet a humanizmus a
XIV., XV. és XVL szazadokban, el6szir Olasz-
orszdghan, majd a tobbi orszagokban végzett,
féleg abban 4llott, hogy megteremtette azt az
intellektudlis légkort, a melyben az ész fel-
szabaditisa kezdetét vehette és a tudomdny
eldremehetett a megindult fejlodési folyamat
irdnyaban. Ez az a kor, a mely a kinyvnyom-
tatds feltaldsat és a foldgomb &) részeinek fel-
fedezését latta maga el6tt s mindezen tények
hatalmasan kozrejatszottak a tekintély megdon-
tésében.

De a szabadsdg diadaldt mds okok is elo-
készitették, nem pusztan az intellektus mun-
kéjinak eredménye volt az Ezen kor féfontos-
sagu politikai eseményeit a pipai hatalom ald-
hanyatlisa és a szent rémai birodalom oOssze-
omlésa, majd a nagy és erds monarchidk
kifejlodése készitette el6, a mely események-
nél vildgi érdekek hatiroztdk meg és irtak eld
az egyhaz politikajat is és a mely események-
egyuttal a modern dllamok kialakulisanak tutjat
is egyengették. Kzek az dllapotok voltak egyéb-
ként azok, melyek lehetévé tették a reformiczié
gikerét is. Ez utobbi gybzelmét Eszaknémet-
orszagban a fejedelmek vilagi érdekei tették
lehet6évé, a kik vajmi sokat profitiltak az egy-
hézi birtokok elkobzdsibdl.

A reformdezio féokozdjat az egyhiz altalinos
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elziillésében ¢és hatalmaskoddsainak elfajuldsa-
ban kell latnunk, Hosszii idén keresztil a
papasag nem ldtott magasabb czélt annil,
hogy vildgi hatalomhoz jusson s arra hasznélta
fel szellemi tekintélyét is, hogy annak segélyével
vilagi érdekeit elémozditsa, mely érdekek minden
elhatdrozisanil donté jelentéségliek voltak. Az
Gsszes eurdpai dllamok is erre a tényre alapitottak
a pipaval valo diplomacziai viszonyukat. A X1V-ik
szdzad oOta mindenki elismerte az egyhdz
reformjanak sziikségét s ezt a reformot meg is
igérték, de ehelyett az dllapotok mindinkabb
rosszabbodtak és végre is nmem maradt hatra
méis méd, mint a nyilt ldazadis. A Luther dltal
meginditott mozgalom voltaképen nem az ész
forradalmdnak volt az eredménye, hanem egy
messzehato antiklerikalis érzésé, mely az egy-
haz pénzszerz6 modszerei kovetkeztében tdmadt
fel és kiilondsen a kegyszerek eldrusitdsa, azon
id6 legszembeszikdbb visszaélése ellen irdnyult.
A pépai biinfeloldasok elméletének tanulméanyo-
zdsa volt az, a mi Luthert is az 6 theoldgiai
eretnekségeihez vezette.

Alapvet6 tévedés, — melyet azonban a torté-
nelem feliiletes tanulmanyozéi koziil még ma is
sokan elkdvetnek, — hogy a reformdczié meg-
hozta volna a valldsszabadsagot és az egyéni véle-
mény jogat. A mit a reformiezié tulajdonképen
tett, az nem volt egyéb, mint egy sereg uj politikai
és tarsadalmi helyzet létrehozdsa, a melyek kozre-
hatisa mellett a valldsszabadsdg végre biztosit-
hat6é volt és a mely helyzetek immanens tulaj-
donsagaik erejénél fogva oly eredményekre vezet-
hettek, a melyektol a reformdezié vezérei, ha azo-
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kat elore sejtik, maguk is megborzadtak volna. De
semmisem esett tavolabb a vezetd reformatoroktol,
mint oly doktrinak eltlirése,a melyek az dvéiktsl
kiilonboztek. Ok csak annyit tettek, hogy az
egyik tekintélyt egy mdisikkal helyettesitették.
Egyszertien a biblia tekintélyét allitottik az egy-
haz tekintélye helyébe, de a bibliat is Luther,
illetve Calvin felfogdsa és hitvallisa szerint
magyardzva. A tirelmetlenség szelleme tekin-
tetében nehéz lett volna a valasztds az 10j és
a régi egyhdzak kozott. A valldshdborik nem
a szabadsag tiigyéért folytak, hanem egy sereg
doktrinaért és bizonyos, hogy ha pl. Franczia-
orszighan a protestinsok gy6zedelmeskedtek
volna, 6k sem szabtak volna a katholikusoknak
liberdlisabb foltételeket, mint a mindket a
katholikusok szabtak nekik.

Luther kifejezetten ellensége volt a lelkiisme-
reti szabadsignak, tekintve, hogy ez a kivetel-
meény Gsszeegyeztethetlen volt az 6 értelme-
zése szerinti szentirdssal. Hidba protestdlt 6
az erdszak ellen és hidba itélte el az eretnekek
elégetését akkor, a mikor attol kellett tartania,
hogy 6 és pértja is dldozatul eshetnek az erd-
szaknak, mert a mikor mdr 6 maga biztonsig-
ban és a hatalom birtokdban volt, sietett lep-
lezetleniil kinyilatkoztatni azt a nézetét, hogy
az allamnak kotelessége az igazi vallist rikény-
szeriteni az emberekre, az eretnekséget pedig
kiirtani, tovabbd, hogy vallisos és egyéb kér-
désekben a fejedelemnek valo korlitlan engedel-
messég alattvaloi kotelesség és végiil, hogy az
allam czélja az, hogy a hitet védelmezze. Azt tar-
totta, hogy az anabaptistdkat mind kardélre kell
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hényni. Ugy a protestinsokat, mint a katholiku-
sokat egyazon dogma: az egyhazban valo
kizdrolagos iidvoaiilés dogmdja vezérelte és ez
az, & mi egy polezra helyezi mind a kettot.
Kozismert Calvin hirhedt tiirelmetlensége.
O, Luthertél eltéréen, nem hangoztatta a vilagi
uralkods abszolut hatalmat, s6t az 6 allis-
pontja az volt, hogy az dllam az, a mely
engedelmességgel tartozik az egyhdznak ; vagyis
oly korméanyzatot kivian, melyet altalaban theo-
kraczidnak neveznek. Ilyen theokricziat 6 tény-
leg meg is valésitott Genfben. Ebben az dllam-
formdban aztdn a szabadsidg teljesen meg-
semmisiilt s a hamisnak nyilvinitott tanokat
bortonnel, szdmiizetéssel és halilos itéletekkel
némitottak el. Kiilonosen hires visszaélése
Calvin eretnekellenes hadjaratanak Servet Mihaly
meghiintetése. A spanyol Servet, a ki a szent-
hiaromsdg dogmaja ellen nyilatkozott, Lyon-
ban, f6éleg Calvin mesterkedéseinek eredménye-
ként, bortonbe keriilt és abbdl megmenekiilve
sietve Genfbe jott, de itt, bar Genfnek semmi-
féle illetékessége sem volt az eljdrisra vele,
mint spanyol alattvaléval szemben, eretnek-
segért porbe fogtak és tlizhaldlra itélték 1553-ban.,
Melanchthon, a ki a vallasos tildézés elveit meg-
formulazta, ezt az itéletet, mint kovetend6 pél-
dat magasztalta. Az utékor azonban, a mely elé
ezt a kovetend6é példat &llitottdk, a szégyen
érzésével fordult el attol, ugy, hogy 1903-ban a
genfi kdlvinistdk arra kényszeriiltek, hogy Servet-
nek expidlé emlékmiivet emeljenek, a melylyel
Calvin, a nagy reforméitor mentségére stilyos téve-
déséért. azt akarjik kifejezésre juttatni, hogy a
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biin, a melyet Servettel szemben elkivetett,
tulajdonképen Calvin szdzadinak biine volf.

Létnival6, hogy a reformdtorok, épiigy mint
az az egyhdz, a melytél elszakadtak, mitsem
torddtek szabadsdggal. Fogondjuk «az igazsigy
volt. Ha a kozépkori ideal az volt, hogy a
viligot meg kell tisztitani az eretnekektél,
akkor a protestansok czélja meg az volt, hogy
az Osszes maskép gondolkoddkat szamiizni kell
az orszagh6l. A nagy tomegeket egy kozos
akolba hajtottak be, arra kényszeritve Oket,
hogy uralkodojuk parancsdra elfogadjak annak
hitét. Ebben dllott az az elv, a melyet ama
vallasi békében fektettek le, mely 1555-ben
megsziintette a katholikus csaszdr és a protes-
tdns germdn fejedelmek kozotti hdboriskoddst.
Ezt az elvet ismerte el Medici Katalin 1s,
a mikor a franezia protestinsokat halomra
olette és a mikor azt tandcesolta Krzsébet
angol kirdlynének, hogy ugyanigy tegyen 6 is
az angol katholikusokkal.

Epoly kevéssé képviselték a protestins szek-
tdk a felvilagosodottsigot. A kontinentalis re-
forméczié époly ellensége volt a felvildgoso-
dottsignak, mint a szabadsig eszméjének; a
tudomény pedig, amennyiben ellentmondo-
nak litszott a biblidval, Luthertél sem varha-
tott tobbet, mint a papatél. A biblia a protes-
tansok és a rémai egyhdz interpretildsdban
egyarant végzetes volt mindenféle tgynevezett
varazslat szamdra. Ilyenformin a tudomény
fellendiilése sok hatraltaté tényezébe iitkozitt
még Németorszagban is.

de a reformédczié dnkénteleniil is segitségére
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volt a szabadsag Ggyének saz dltala elért eredmény
e részben ellentétes volt a vezetok intenczidival.
Igaz, hogy ez az eredmény nem volt kozvetleniil
hato és sokaig huzoédott. Mindenekeldtt a nyugati
kereszténységben bedllott nagy véltozas, a mely
tobb theoldgiai tekintélyt dllitott egynek a he-
lyébe — mondhatndk, tobb istenséget az egy Isten
helyébe — volt az, a mia z egyhdzi tekintélygyon-
gitéséhez és a valldsi hagyomdnyok letoréséhez ve-
zetett, Mésodsorban az tortént, hogy a protestins
allamokban a legf6bb egyhdzi hatalmat az ural-
kodéra rubaztik, a kinek mindinkibb szaporodd
médsnemt érdekei azonban hattérbe szoritottik az
egyhazi érdekeket és kiilonosen & politikai okok
elébb-utébb arra kényszeritették, hogy mérsé-
kelje az egyhdzi tiirelmetlenség elvét. Hasonlo-
képen a katholikus allamok is lassanként arra
kényszeriiltek, hogy lazitsanak azon a kotele-
zettaégiikon, mely megtiltotta nekik az eretne-
kek megttirését. Francziaorszigban a vallds-
hiboruk a protestdnsok bizonyos foki megtiiré-
séhez vezettek és Richelieu érsek politikija, & ki
czéltudatosan tdmogatta a németorszagi protes-
tansok tigyét, eléggé bizonyitja, hogy mennyire
hatraltattak vildgi érdekek a hit dolgat.
Mindezeken kiviil a protestdns ldzaddsnak
szellemi eszkoziokkel valé igazolisa az egyéni
szabad vélekedés jogaként jelentkezett es a
vallagszabadsag elvét dllapitotta meg. Amde a
reformétorok ezt az elvet csak a maguk szd-
mira nyilatkoztattdk ki és mihelyt sajat hit-
czikkelyeiket eléggé korilbastydztak altala, a
gyakorlatban hamarosan visszautasitottik azt. Ez
volt a protestins dllispont legfeltiinébb ellent-
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‘mondasa. De az dltaluk elvetett kovetelmény nem
maradhatott tartésan teljesitetlen. A protestans
doktrindk alatt a talaj inogni kezdett, semmiféle
logikdaval nem voltak t6bbé védelmezhetok és dv-
hatatlanul egyik tarthatatlan dllasponttél a ma-
sikhoz vezettek. Felmeriilt ngyanis az a kérdés,
hogy ha mér mindendron hinniink kell valamely
tekintélyben, miért részesitsiik elényben a luthe-
rinus, augsburgi konfesszié agyzold diktaturajat,
vagy az angol 39 hitezikkelyt a romai egyhaz
tiszteletremélté tekintélyével szemben? Ha egy-
gszer Roma ellen foglaltunk dllast, észokoknal
fogva kellett igy tenniink, de ha mér jogaiba
helyeztilk az észt, miért dlljunk meg épen ott,
a hol Luther vagy Calvin, vagy bdrmely mis
forradalmdr megallott, ha nem vagyunk athatva
attol a hittél, hogy valamelyik kézilik az iga-
zan ihletett latnok volt? Ha egyszer vissza-
utasitjuk azokat a babondkat, a melyeket ezek
is visszautasitottak, semmi sem tarthat vissza
benniinket minden m#s babonénak, vagy
épen az altaluk fenntartott egyes babondknak
a visszautasitdasatol, mint az 6 tekintélyiik.
Ehhez jarul még az, hogy az 6 bibliaimaddatuk
olyan eredményeket is idézett el6, melyeket
6k maguk sem lattak elére. A kinyilatkoztatis
szovege, a melyen a valldsok alapultak. nyitott
konyvvé valt. A kozfigyelmet eddig soha nem
tapasztalt médon irdnyitottdk felé, ha nem is
lehet azt 4llitani, hogy 4ltaldnosan olvastik
volna a XIX. szdzadot megel6zéleg. A tanulma-
nyozas azonban hamarosan kritikdhoz vezetett,
kezdték felismerni a kinyilatkoztatis dogmaji-
nak nehézségeit és végiil a biblidt is alivetették
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érzelmektél mentes bonezolisnak, a mi az
intelligens hivék szemében tekintélyének leg-
alabb is mindségét megvaltoztatta. A bibliai
kritikdnak ez az atalakuldsa nagyrészt protes-
tans légkérben ment véghe és az az uj be-
allitds, a melybe a biblidt helyezték, a refor-
maczionak koszonheté, Ilyen médon hasznal-
tak fel a protestantizmust a raczionalizmus lép-
csGje gyanani és ily modon szolgdlta az a sza-
badsdg tigyét.

Ezt az tigyet azonban kiilonos erével és kivet-
kezetességgel a reformdtoroknak épen az a szek-
téja mozditotta eld, a mely a tébbiek szemében
istenkdromlonak tiint fél és a melyre a legtébb
ember sohasem gondol akkor, a midén a refor-
mdeziérol beszél. A szoczinidnusok szektdjat
értjiik ez alatt, a kiknek messzehaté befolya-
sardl a kovetkezd fejezetben fogunk szdlani.

Koézben a reformiczié egy masik eredményé-
r6] kell emlitést tenniink: a romai egyhdzra
gyakorolt atalakité hatasérol. Utébbira nézve most
mar elérkezett a létért valé harez ideje.
A papaknak is 1j sora kezdédik III. Pallal. a
kik komolyan vették a vallist s szizadokig
tart6 harczban reorganizaltdk a pdpasagot és
annak er6forrdsait. A jezsuita rend létesitése,
az inkviziczi6 meghonositisa Romdban, a tri-
enti zsinat, a sajté czenzirdzasa (tiltott kony-
vek indexe) voltak a kifejezdéi annak az 10j szel-
lemnek és az eszkozei azoknak a torekvések-
nek, a melyekkel a valtozott helyzethez akartak
illeszkedni. A reformalt papasig jo intézmény
lehetett az egyhaz hivé gyermekei szamdra, de
benniinket itt jobban érdekel az, hogy féczél-
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jainak egyike a szabadsag hatékonyabb meg-
szoritdsa volt. Savonarolit, a ki a helyes élet
elveit prédikalta Florencezben, haldlbiintetéssel
sujtottak VI. Sandor papa alatt, a ki maga noto-
rius gonosztevé volt, holott ha Savonarola az 1j
érdban élt volna, bizonydra szentté avattik volna,
ugyanakkor, a mikor Giordano Brundt elégették.
Giordano Bruno oly vallasfilozéfidt létesitett,
mely részben Epikur tanain alapult, a kitél a
vildgmindenség végtelenségének elméletét is at-
vette. De Epikur materializmusit ¢ egy panteisz-
tikus miszticzizmussd formdilta it azon tételével,
hogy Isten az anyag lelke. Alapiil véve Kopernikus
friss felfedezését, a mely szerint a fold foroga
nap koril, a mit katholikusok és protestinsok
egyarant elvetettek, Bruno egy lépéssel tovabb
ment, gy tekintve az dlléesillagokat, mint
megannyi napot, melyek mindegyikének latha-
tatlan mellékbolygéi vannak. Arra torekedett,
hogy tanait osszeegyesztesse a biblidval, melyet
ugy tekintett, mint kozonséges gondolkodast
emberek szdmdra valét, melynek ezek -el6-
itéleteihez kellett alkalmazkodnia. Olaszorsza-
got eretnekség gyanuja alatt elhagyvin, Svéje-
ban, Francziaorsziagban, Anglidban és Német-
orszaghan élt, mignem 1592-ben egy hiitlen
baratja hivasara visszatérve Velenczébe, az
inkviziezié parancsira elfogtik. Romdban el-
itéltetve, 1600-ban elégették a Campo de’
Fiori-n, a hol néhiny éve szobrot emeltek
tiszteletére, a rémai egyhdz nagy szomoru-
sdgdra.
. Bruno sorsdanak kiilonosen nagy figyelmet
szenteltek, valosziniileg azért, mert 6 egyike a
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vilag legjelentésebb embereinek. Egy orszagnak
sines oly ragyogéd dldozata ezen kor emlékének
megdrzésére, mint Olaszorszdgnak, bir mds or-
szdgokban is béven 6mlétt az ép oly drtatlanul
kiontott vér a heterodox nézetek biintetésére.
Franecziaorszigban talin valamivel tébb volt a
szabadsdg, mint mésutt, [V. Henriknek, valamint
Richelieu és Mazarin kardinalisoknak arédnylag
tiirelmes uralma alatt, koriilbeliil 1660-ig; Tou-
louseban azonban mégis megtortént, hogy Lucilio
Vaninit, egy tudos olaszt, a ki, mint Bruno Eurépa-
szerte vandorolt, atheista és istenkdromlé gya-
nant itélték el, kitépték nyelvét és aztdn mag-
lydra hurczoltdk. A protestins Anglia Erzsébet
és 1. Jakab idejében semmivel sem maradt a
romai inkviziezié mogott, esakhogy itt az aldo-
zatok jelentéktelenségénél fogva ezek hithuzgal-
marol nagy hdlitlanul megfeledkeztek, holott ha
a véletlen kozbe nem lép, Anglia is majdnem meg-
szereste magdnak azt a dicséséget, hogy héhér-
kézre juttatott egy eretneket, a ki nem volt
kevésbbé hires, mint Giordano Bruno. Marlowe,
a kolté atheizmus vidja alatt dllott, de mikoz-
ben az eljards folyt ellene, valami esinya vesze-
kedés kozben egy korcsmaban megdlték. (1593-
ban.) Egy misik dramairét (Kyd-et), a kit szin-
tén bevontak a Marlowe elleni feljelentésbe,
kinvallatéra fogtak. Ugyanabban az idében Sir
Walter Raleight ugyanesak hitetlenséggel viadol-
tdk, de nem itélték el. Masok nem voltak olyan
szerencsések. Hrzsébet uralma alatt harom vagy
négy embert égettek el Norwich-ban keresztény-
ellenes doktrinak miatt, kozottilk Francis Kett-et
a ki a cambridgei Corpus Christi College-nek
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volt egyik eléaddja. I. Jakab idejében, a ki
személyesen is érdeklodott ilyen kérdések irdmt,
Legate Bertalant vadoltdk azzal, hogy kiilén-
boz6 kiros nézeteket vall. A kirdly magahoz
rendelte 61, megkérdezve téle, hogy szokott-e 6
naponkint Jézus Krisztushoz imadkozni. Legate
azt valaszolta erre, hogy régebben, a mig elméje
nem volt megvilagitva, szokott volt Krisztushoz
imadkozni, de az utolsé hét év 6ta mir nem teszi.
«El veled gazficzkér», monda erre Jakab megrugva
6t, «takarodj, nehogy azt mondhassilk, hogy palo-
timban olyasvalaki tartézkodhatott, a ki hét
év O0ta nem imddkozott a mi Megviltonkhozy.
Legate, bortonre vettetvén, egy ideig Newgate-
ban sinylédott, mig végre javithatatlan eret-
neknek jelentették ki és Smithfield-ben 1611-
ben elégették., Egy honappal késdbb egy Wight-
man nevii embert égettetett el Lichfieldben a
coventry-i piispok vallisellenes tanokért. Ugy
lehet, hogy a kozvéleményt ez a két elégetés
nagyon megrizta, mert ezek az utolso ebetel
Angliaban annak, hogy valakit hitetlenség miatt
elégessenek. A puritan fiirelmetlenség ugyan
olyan intézkedéshez vezetett 1648-ban, a mely
szerint mindazok, a kik tagadjik a szent-
haromsagot, Krisztus istenségét, a szentirds ki-
nyilatkoztatdsit, vagy a jovendd életet, haldl-
biintetéssel sujtanddk, masfajta eretnekségben
biinés személyeknek pedig foghdzbiintetés jdr.
Nines azonban nyoma annak. hogy ezen az ala-
pon bdrkire is baldlblintetést mértek volna.

A renaissance korszak maga elott litta a
modern tudomény kezdeteinek elsé nyilvanuli-
sait, de a kozépkori elfogulisag a természet
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tiineményeinek kutatésdval szemb-n nem sziint
meg egészen a XVI. szdzadig, sét Olaszorszag-
ban még sokkal tovabb tartoit. A modern asz-
tronémia torténete is csak 1543-ban kezdd-
dik Kopernikus munkajinak kozzétételével, a
mely feltirta az igazsiagot a féld forgdsarol.
E munka megjelenése azért jelentds esemény
a szabadgondolkodas torténetére nézve, mert
teljes ¢és végleges szakaddst hozott létre a
tudomédny és a szentirds kozott. Osiander, a ki
a haldoklé Kopernikus helyett a kiadds mun-
kijat végezte, elbre latvin azt a feljajdulist, a
melyet ez a mi okozni fog, az igazsigtél el-
térden a konyv elszavaban azt dllitotta, hogy
a fold mozgdsit ez a munka csak hipotézis-
ként tdrgyalja. Fzt az elméletet katholikusok és
reformétorok egyarant ildozték, s6t sok olyan
embert sem tudott az meggydzni, a kik mint pl.
Bacon, nem dllottak a theoldgiai elfogultsdgok
befolyasa alatt. Az olasz Galilei csillagdszati meg-
figyelései azonban Kopernikus elméletét kétség-
teleniil beigazoltak. Teleszkopjaval felfedezte a
Jupiter holdjait és a napfoltokra vonatkozdlag
tett megfigyelésel megerdsitették a f5ld forgi-
garol sz6lo tanokat. Firenzében, tartézlkodasi
helyén a sz0székekrol iildozték szenzbczios fel-
fedezéseit, mig végre két dominikénus barat
feljelentette az inkviziczional. Mikor Galilei
megtudta, hogy kutatdsait Rémaban fontolora
veszik, odautazott, abban a hitben, hogy sike-
rilni fog neki az egyhdzi hatosiagokat meg-
gybznie Kopernikus tanainak kézen fekvé igaz-
sagair6l. Nem gondolta meg, hogy mire képes
a theoldgia. 1616 februarjaban a szentszék ki~

Bury: A gondolatszabadsdg tirténetc. 6
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nyilatkoztatta, hogy Kopernikus rendszere on-
magaban is abszurdum, a szenfirds szempont-
jabol pedig egyenesen eretnekség. Bellarmin kar-
dindlis a pdpa parancsira Galileit magéhoz
hivatta és hivatalosan felszolitotta, hogy hagy-
jon fel eddigi vélekedésével és tartézkodjék
annak tanitdsatol, mert kiilonben az inkviziezio
fog ellene eljarni. Galilei megigérte, hogy en-
gedelmeskedni fog. Kopernikus konyvét ekkor
indexre tették. Megjegyesték, hogy Galileinek a
napfoltokrol szélé kényvében szd sem esik a
szentirdsrol és igy a szentszéknek arra vonat-
kozd hatarozata nem is itélhette meg a kérdést
theolégiai, hanem kizdrélag tudomdnyos olda-
larol

Galileit tehat sikeriilt egy idére elhallgat-
tatni, de lehetetlenség volt szdmdra 6rok néma-
sagban élni. Az uj papa, VIIL Orbian uralmitol
nagyobbfoki szabadsigot remélt és tényleg vol-
tak is tobben a pdpa kirnyezetében, a kik jo-
indulattal voltak irdnyiban. Azt képzelte hat,
hogy ugy sikeriil majd elkeriilnie a nehézsége-
ket, ha a rég és az 1) elméletek mellett sz010
érveket egymés mellé allitja és ugy tesz, mintha
6 maga nem kivinna a ketté kozott donteni.
Tanulményt irt tehdat a ptolemeusi es a koper-
nikusi rendszerrdl parbeszédes forméban, mely-
nek bevezetésében kijelenti, hogy czélja a két
szempont mellett és ellen felhozhatd érvek fel-
goroldsa. A munka szelleme azonban teljesen
kopernikusi. Riccardi atyatol engedélyt nyert
arra, hogy kinyomassa és a tanulmdny 1632-
ben tényleg meg is jelent. A pipa azonban
ellene nyilatkozott, mire a konyvet egy bizott-
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signak adtdk ki, mely ast megvizsgilta és
Galileit az inkviziczié elé idézték. Akkor mdr
oreg és beteges volt és szomoru torténetet ad
a megaldztatisok azon hosszi sora, a melyeket
el kellett szenvednie. Valdszinti, hogy szigorub-
ban béntak volna el vele, ha a torvényszék
tagjai kozott nem lett volna a Domonkos-rendi
Macolano, egy tudomdnyosan képzett férfiu, a
ki Galilei értékét meg tudta becsiilni. A kihall-
gatis sordn Galilei tagadta, hogy ¢ dialégusai-
ban azt dllitotta volna, hogy a féld forog, s6t
inkabb azt igyekezett kimutatni, hogy Koper-
nikus feltevései kovetkezetlenek. Ez a védeke-
zés Osszhangban allott ugyan a bevezetésben
tett nyilatkozatdival, de ellentmondott legben-
s6bb meggybzédésének. Ilyen torvényszékkel
folytatott kiizdelemben — ugy ldtszik — ez volt
az egyetlen mdd, a melyet olyan ember kivet-
hetett, a ki nem volt képes hdstettekre. Kés6bb
arra a gyalazatos vallomésra is kényszeritették,
hogy Kopernikus mellett 8z0l6 egyes érveit
talbatarozottan allitotta fol és késznek nyilat-
kozott az eredeti elmélet megezafolésara. A vég-
targyalison ugyanis kinpaddal fenyegették, mire
Galilei kijelentette, hogy az 1616-b6l valé rende-
let elgtt hitt a Kopernikus-féle rendszer fentart-
hatésdgiban, azéta azonban Ptolemeus rend-
szerét tartja a valddinak. Az ezt koveté napon
aztdn nyilvinosan is megtagadta azt a tudo-
mdnyos igazsagot, a melyet el6bb 6 maga
bizonyitott be. Hrre megengedték neki, hogy
falusi maganyba vonulhasson vissza, kikétotték
azonban, hogy senkivel sem szabad érintkeznie.
Flotének utolsé honapjaiban ezt irta egy bardt-

6*
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jdnak: «A Kopernikus-féle rendszer hamissiga-
ban senki sem kételkedhetik, kiiléndsen pedig
a magunkfajta katholikus ember nem. Meg-
czafolja azt a szentirds megdonthetetlen tekin-
télye. Kopernikusnak és tanitvinyainak fel-
tevései mind nélkilozték azt a nagy szempon-
tot, hogy Isten mindenhatdsiga végteleniil sok-
féle modokon nyilvinulhat. Ha megfigyelé-
peink szdméra valami 1gy jelentkeszik is,
mintha az egy hatdrozott iranyban torténnék,
azért még nem sziikeéges Isten karjit meg-
roviditeniink és olyasvalaminek a feltevéséhez
ragaszkodnunk, a mire nézve tévedhetiink.»
Bzembeszokd ezen sorok irdmidja.

Réma nem engedte meg, hogy anaprendszer
tekintetében az igazsigot tanitsik és ez a tila-
lom egészen a XVIIL szdzad mdasodik feléig tart.
Galilei konyvei is 1835-ig maradtak indexen.
Ez a tilalom fol6ttébb héitrinyira volt a termé-
szettudomdnyok tanulményozasanak olasz foldon.

A rémai index esziinkbe juttatja a kényvnyom-
tatds felfedezésének jelentoségét a gondolatsza-
badségért folytatott kiizdelemben, melyre anndil-
fogva tett szert, hogy megkénnyitette az 1j eszmék
széleskoOril propagilisat. A hatésagok hamarosan
felismerték ezt a veszélyt és lépéseket is tettek
arra nézve, hogy leigdzzdk azt az 1ij taldlmanyt,
mely oly megbizhat6 és hatalmas szovetségesnek
igérkezett az ész pzdmara, V1. Sdndor pipa volt az,
aki meghonositotta a sajté-czenzurit az enge-
dély nélkiili nyomtatas ellen 1501-ben kiadott
bullajaval. Francziaorszagban 1L Henrik kirdly a
hivatalos engedély nélkiili kényvnyomtatést ha-
ldllal megtorlandé binnek nyilvanitotta. Német-
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orszfighan is meghonositottdk a czenztrat 1529-
ben. Anglidban, HErzsébet alatt tilos volt az
engedély nélkiili nyomtatis és konyvsajtokat nem
is engedélyeztek mdasutt, mint TLondonban,
Oxfordban és Cambridgeban; a sajté szabdlyo-
zasfira az Ugynevezett «Csillagkamaray iigyelt
fel, melyet itéleteiben nem kotott a kozionséges
jog, hanem szabad mérlegelés alapjin itélkezett.
Mondhatjuk tehdt, hogy a sajté a XIX. szdza-
dig sehol sem valt szabaddé.

Ha ilyenformdn a reformiczié és a megijho-
dott romai egyhdz reakeziot jelentett is a renais-
sance-szal szemben, azok a lényeges atalakuld-
gok, a melyek a renaissancera oly jellemzok :
az individualizmus, a vildg 1j, intellektudlis
szemldlete, a viligi tudominy dpolisa mégis
esak dllandoésultak és hivatottakkd valtak arra,
hogy a katholikus és protestins tirelmetlenség
versengége kozepett elébbre vigyék a szabadsig
tigyét. Latni fogjuk mikép astak ald a gondolkodds
é8 tudomdnyos haladds eredményei a valldsos
tekintély alapjait. Ezen folyamat minden 1épésé-
nél, mely folyamathol filozofiai spekuléezié, torté-
neti kritika és természettudomany egyformén ki-
vette a maga részét, az ész és hit kozotti ellentét
mindinkabb kimélyiilt; a kétkedés nyiltan, vagy
homdlyosan terjedt és az az elvilagiasodds, mely
a humanistaktél indult ki és kifejezett vagy
lappango szkepticzizmust rejtett magiban, az
emberi faj jovéjével szemben mutatkozé érdek-
l6déssel karpotolt a falvilag irdnti érdeklodés
megesappandsdért. Izzel a folytonos intellek-
tualis haladassal egyidejtileg mind nagyobb
teret nyert a tiirelmesség és mind t6bb har-
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czost a szabadsig tigye. Koézben a politikai
korilmények ereje arra kényszerité a kormd-
nyokat, hogy modositsik az egyik, vagy masik
vallasfelekezetnek kizdrdlag nyujtott kedvezmé-
nyeiket oly intézkedésekkel, melyek més keresz-
tény szmektakat is jogokhoz juttatnak; a kizéro-
lagossig elve ilyenformén lassanként megddlt &
vildgi érdekek nyomdsa alatt. A valldsszabad-
sdg fontos lépés volt a gondolat teljes felsza-
baduldsa irdnydban.



V. FEJEZET.

Valldsos tiirelmesség.

A Krisztus el6iti 111 szdzadban Asoka, indiai
kirdly, a ki tele volt valldsos lelkesedéssel, de
emellett tiirelmes hajlandésagolkkal is, a két ellen-
tétes vallas: a brabmanizmus és buddhizmus
kiizdelmei elé dllitva, dgy dontétt, hogy biroe-
dalmaban mind a ketté egyforma jogokat és
tiszteletet élvezzen. E targyban kiadott rende-
letei tgy maradtak fenn, mint a legrégibb
tiirelmi rendelkezések. Eurépaban, mint lattuk,
a tiirelmesség elvét teljes hatdrozottsiggal eldszor
azok a romai csiszdri ediktumok fejezték ki,
melyek hatirt szabtak a keresztények iildozésé-
nek. A XVI. szdzad vallasi torekvései modern
forméjaban vetették fel ezt a kérdést, mely
aztdn szamos nemzedéken 4t maradt az allam-
férfiak egyik féproblémaja és a vitairatok vég-
nélkiili sorozatdnak tdrgya. A tiirelem lényegi-
leg csak tokéletlen vallasszabadsdgot jelent,
melynek azonban szamos fokozata van. Igy
jelenthet bizonyos keresztény szektéknak nytj-
tott kedvezményt; lehet tovébbd, hogy az
osszes keresztény szektik vannak élvezetében,
de viszont kizardlag ezek; kiterjessthetd aztén
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ez a kedvezmény az Osszes valldsokra, de nem
a szabadgondolkodokra, avagy minden rendi
és rangu istenhivére, de nem az atheistdkra,
Jelentheti bizonyos polgiri jogok megadasat,
mas jogok élvezetének egyideji megszoritasival,
vagy jelentheti a megtlirt felekezetek tagjainak
kozhivatalokbdl, vagy bizonyos hivatdsokbol
valo kizdrdsat, A vallasszabadsdgnak azt a
fokat, a melynek a nyugati népek manapséig
élvezetében vannak, atiirelmesség kiillénbozo foko-
zatain atvive fejlodés sordn sikeriilt esak elérni.
A tiirelmesség modern felfogdsit az olasz refor-
merek azon ecsoportjinak koszénhetjik, a kik el-
vetették a szenthdromsdg tandt és tigy tekinthe-
tok, mint az unitérizmus el6futarjai. A reformdczio
mozgalma eljutott Italidba is, de Roma sikere-
sen elnyomta azi és szdmos eretnek Svéjezba
menekiilt. Az antitrinitarius esoportot itt Calyvin
tiirelmetlensége arra kényszeritette, hogy Kr-
délybe és Lengyelorszdagba vindoroljon el, a hol
e csoport tagjai tanaikat elterjesztették. Az
unitarius vallast Fausto Sozzini ontotte for-
maba, a kit Socinus néven ismernek. Az 6
szektajanak katekizmusa kifejezetten elitéli az
ildozést. Az erdszaknak a vallds iigyeibdl valé
ilyetén kitessékelése természetes kivetkezménye
a szocinidnusi tanoknak. Lutherrel és Calvinnal
ellentétben ugyanis a szocinianusok az egyéni
vélekedésnek oly tdg teret engedtek a szentirds
magyardzatindl, hogy maginak a szocinianiz-
musnak oktrojdlisa is Gsszeférhetetlen lett volna
sajit elveivel. Erds raczionalisztikus elemeket
tartalmazott ez a tan, melyek dltal jelentéke-
nyen kiilonbozott az a trinitdrius szektaktol.
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A szocinianus szellem hatdsénak tekinthetd
az is, hogy a savoyai Castellion szot emelt a tiirel-
messég érdekében azon ropiratdban, a mely kér-
hoztatja Servetus elégetését. Fzzel ugyan Calvin
rosszakarati gytiléletét vonta magdra, de 6
ennek ellenére is fenntartotta a tévedés meg-
boesithatésiginak elméletét és kigunyolta azt a
fontossdgot, a melyet az egyhdzak oly obskurus
kérdéseknek tulajdonitottak, mint a mindk pl a
predesztindezié és a szentharomsdag. «A torvény
és a szentirds, avagy a btndk spontin meg-
boesdatasa és a valosagos josag kozotti kiilonb-
ségrdl vitatkozni olyanforma, mintha valaki
azon veszekednék, hogy egy eljovendl herczeg
l6haton, vagy kocsiban és fehérben, avagy
pirosba Gltozve fog-e érkezni.» A vallis dtkos
dolog, ha az iildézés nélkiilozhetetlen alkat-
része annak,

A szocinidnusok és azok, a kik befolydsuk aldke-
riiltek, Lengyelorszaghol kitizetve, Németorszagba
és Hollandiaba menekiiltek, hol hossziidén at ugy
szerepeltek, mint annak az egyediili szektdnak a
tagjai, a mely hamisitatlan tirelmességet hirde-
tett. Tdlik az anabaptistak vették 4t ezt az elvet,
majd a németalfoldi reformatus egyhdz arminia-
nus csoportja. Hollandidban ismerkedtek meg a
lelkiismereti szabadsag elvével az angol kongre-
gdczionalistdk szektdjanak alapitéi is, a kik «fiig-
getlenek» név alatt oly fontos szerepet jatszottak
a polgdrhdbort és a koztirsasig torténetében,

Socinus azt hitte, hogy elve a tiirelmesség az
dllamegyhdz megsziintetése nélkil is megvals-
sithatd. Szoros kapesolatot tervezett az dllam
és az uralkoddé egyhdz komott, kiegészitve ezt a



90

tobbi szektidval szemben gyakorolt teljes tiirel-
mességgel. Ennek az 6, ugynevezett jurisdictio-
ndlis rendszerének koszonheto, hogy sikeriilt a
vallisszabadsigot az europai dllamokban meg-
valésitani. Van azonban erre a ozélra egy
misik és egyszerlibb modszer is, t. i. az egy-
hdznak az dllamtol valé elvdlasztdasa és as
osszes vallasfelekezetek egyenlové tétele. Ez az
a megoldds, melyért az anabaptistak kiizdottek,
Ok ugyanis elvetették az dllamot és az 4lla-
milag konezeddalt vallisszabadsignak nem volt
rijuk nézve értéke. Az 6 eszményi rendszeriik
tulajdonképen egy anabaptista papi uralom
lett volna s csak e helyett érték be az egyhdz
és allam pzétvalasztasival.

Eurépaban azonban a kozvélemény még nem
volt érett erre a szétvilasztdsra sem, mdr csak
azért sem, mert a leghatalmasabb vallisos testii-
letek megegyeztek abban a nézetiikben, hogy a
tiirelmesség gyakorldsa barki részérél gonosz nem-
toré6domséget jelent a sajat valldsdval szemben, De
az Atlanti Oczednon tili Gjvilag egy kiesiny szog-
letében mégis sikeriilt azt megvalésitani mér a
XVIL szazadban. A puritdnok, a kik az angol e%y-—
héz és dllam tiirelmtelensége elél menekiilve, Uj-
Anglidban gyarmatokat létesitettek, maguk is ép
olyan tiirelmetlenek voltak, nemesak anglikanok-
kal és katholikusokkal szemben, hanem baptistak
és kvékerek irfnyaban is. Theokratikus korma-
nyokat alakitottak, melyekbdl kizartak mindazo-
kat, a kik nem tartoztak az 6 sajit szektdjuk-
hoz. Ekkor tortént, hogy Roger Williams, a ki
a németalféldi arminidnusoknal magaba szivia
a szepardezio eszméjét és a kit ezen eretnek-
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gégeért Massachusettsh6l kitztek, megalapitotta
Providencet menedékhelyiil mindazok széméra,
a kiket a puritdn gyarmatosok eliildoztek. Itt
aztin demokratikus alkotmanyt honositott meg,
a mely szerint a hatésagok kizdrélag pol-
giri ligyekben birtak illetékességgel és nem
avatkozhattak be a vallis tigyeibe. Csakhamar
més vArosokat is alapitottak Rhode Island
dllamban hasonlé alapon és 1I. Kéroly kiraly
egy 1663-bol valé oklevelével megerdsitette ezek
alkotményat, a mely az Osszes keresztény pol-
garoknak, barmily szektdhoz tartoztak légyen
is azok, a politikai jogok teljes élvezetét biz-
tositotta. A nem-keresztényeket szintén meg-
tirték ugyan, de nem részesitették Oket a
keresztények politikai jogaiban ; ennyiben tehit
az 1j dllamban is hidnyos volt a vallasszabad-
sag. Az a tény azonban, hogy a zsidokat e meg-
szoritds ellenére is hamarosan teljes polgéri
jogokban részesitették, mutatja. hogy mily sza-
bad volt ott a légkér. Roger Williams-¢ a
diesoség, hogy megalapitotta az elsé modern
allamot, a mely igazdn tiirelmes volt és azon az
elven épiilt fel, hogy vallasi ligyekben a fel-
tgyeleti jogot teljesen kivette a polgdari haté-
sigok kezébél

Hasonlé tiirelmesség volt uralkodé a mary-
landi katholikus kolonidban is; de persze mis
formaban. Baltimore kozbenjardisdra ugyanis
1649-ben torvényt hoztak, a mely kiilléndsen
anndlfogva nevezetes, hogy az elsd, parlamentiris
gylilekezetben megszavazott torvényes intéz-
kedés, a mely minden keresztény szdmdra tel-
jes szabadsdgot biztosit. Eszerint semmiféle
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keresztény hivét sem szabad valldsa miatt zak-
latni. Igaz, hogy ez a torvény elég stlyos
volt mindazokra, a kik az dltala biztositottak
korén kivil dllottak. Mindazokat ugyanis, a
kik istenkdromlok voltak, tdmadidk a szent-
héromsigot, avagy ennek bdrmelyik tagjat,
haldlbiintetés fenyegette. A Maryland-ben ural-
kodd tiirelmesség oly sok profestins gyarma-
tost vonzott oda Virginidbél, hogy ezek csak-
hamar tobbségre jutottak és mihelyt a politikai
tulsily az 6 oldalukon volt, (1654-ben) torvényt
hoztak, a mely a tiirelmi elv gyakorlasiabol ki-
zérja a pdpistikat és prelatistikat. A baltimorei
jogszabdlyt 1660 utdn ismét sikeriilt ugyan
feleleveniteni és vele a régi valldsszabadsdg is
életre kelt, de IIL. Vilmos trénraléptével ismét
a protestansok jutottak hatalomra és ezzel a
katholikusok dltal Marylandban létesitett tiire-
lem véget ért.

Megallapithatjuk, hogy az emlitett két eset
mindegyikében a szabadsig még tékéletlen volt,
de mégis sokkal szélesebb korii és mélyebbre
haté volt Rhode Islandban, a hol azt mint végsé
forrashdl Soecinus tandibol vezették le. (Teljes
vallésszabadsdigot csak Penn-nek sikeriilt léte-
sitenie a pennsylvaniai kvéker gyarmaton
1682-ben). A mikor a gyarmatok fiiggetleni-
tették magukat Anglidtél, az djonnan létesitett
szdvetségi alkotmany tokéletesen vildgi volt, de
az Uni6 minden tagjinak szabad vilasztisdra
bizték, hogy elfogadhassa, vagy elvethesse &
szepardczié elvét. Ha az amerikai Egyesilt-

amokban a szepardczié elve lett dltalinos
szabdlylyd, ugy ez nagy mértékben koszonheté
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annak a ténynek, hogy minden mds rendszer
mellett a korményok vajmi nehezen valésit-
hattdk volna meg a felekezotek kozotti koleso-
nos tiirelmességet. Hozzd kell azonban tenntink,
hogy Marylandben és néhany mas déli allam-
ban az atheistdk még a mai napig is szenved-
nek bizonyos politikai jogkurtitdsokat.

Anglidban is megprébdlkoztak volna a szepa-
raczios kisérlettel a koztarsasdg idejében, ha az
independenseknek szabad keziik lett volna ez
iranyban. Ezt a politikit azonban Cromwell
meghiusitotta. Az uj nemzeti egyhéz egyformén
befogadta a presbiteridnusokat, az independense-
ket és a baptistakat, de biztositottak a vallas
szabad gyakorldsit a tobbi keresztény szekték-
nak is, kivéve a rémai katholikusokat és az
anglikdnokat. Ha a parlamentnek elég hatalma
lett volna, ez a ftiirelmesség nem lett volna
egyéb, mint puszta elnevezés. A presbiteridnu-
sok ugyanis ugy tekintették a tlirelmességet,
mint az ordog munkdjat és bizonydra iilddzték
volna a fiiggetlencket, ha ez médjukban dllott
volna. De Cromwell énkényes uralma alatt az
anglikinok is békén élhottek és még a zsidokra
is kiterjesztették a tiirelmesség elvét. Ebben az
id6ben mér 16bb kiilonbozo helyen hangzoftak
fel oly kijelentések, a melyek dltaldnos elvek
alapjan koveteltek tiirelmességet. Legjelesebb
hirdetéje ennek az elvnek Milton volt, a kolto,
a ki szintén az egyhdznak az dllamtdl valo el-
vilasztdsa mellett volt.

Milton: «Areopagitica» cziml és az enge-
délyhez nem kotott konyvnyomtatis szabadsiga
érdekében tartott beszédjében (1644-ben) ékes-~
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szoloan fejtegette a sajtoszabadsdg elvét, olyan
érvekkel operdlva, a melyek épugy dllanak a
gondolatszabadsig eszméjére dltalaban. Kimu-
tatja, hogy a czenzira «a tanulis vigydt csok-
kenti s az igazsigot megakasztja, nemecsak
annalfogva, hogy méir megszerzett képessé-
geinket elfojtja, hanem azdltal is, hogy meg-
akaddlyozza és hatraltatja azokat a felfede-
zéseket, a melyeket még esak a jovioben
tehetnénk tgy az egyhdzi, mint a viligi tu-
domény terein.» Mert bizonyos, hogy a tudo-
many Uj vélemények nyilvanitisa dltal fejlo-
dott és az igazsighoz a szabad véleménynyil-
vanitds utjdn jutottak el. Ha az igazsig
vizeli «nem folynak allandé boségben, iszapos
pocsolydvé szdradnak s az egyformasig és a
hagyomdny fertéjévé vilnak.» Azok a kony-
vek, melyeket a czenztra jévahagy, mint Bacon
mondja, esak arra alkalmasak, hogy az idék
nyelvét kifejezzék, de semmivel sem mozdit-
jik elé a fejlédést. Azon orszdgok példdja, a
melyekben a czenzira szigord, még azt az
érvet sem igazolja, hogy az az erkdlesck javi-
tasa szempontjabol hasznos: «Tekintsiik Olasz-
orszagot és Spanyolorszdgot; vajjon csak egy
morzsinyival is jobbak, becsiiletesebbek, bol-
csebbek, tisztabb gondolkoddstak ezek népei
azota, hogy az inkvizieziondlis szigor a kony-
vekkel szemben miikodésbe lépett?» Spanyol-
orszdg legfeljebb ecsak még orthodoxabb lett.
Erdekes, hogy Milton a gondolatszabadsagot
még a polgiri szabadsdggal szemben is elény-
ben részesiti. «Adjatok meg nekem a lehet6-
géget, — ugymond, — a megismerésre, a veéle-
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ménynyilvanitdsra és arra, hogy szabadon,
lelkiismeretem sugallata szerint valljam az
igazsagot és én lemondok minden mds szabad-
sagroln.

A monarchia és az anglikin egyhéz helyre-
allitasdval a vallasszabadsigot a szakadarok ellen
hozott szdmos térvény dltal nyirbaltak meg.
Anglia tulajdonképen a forradalomnak kiszon-
heti a tirelmi torvényt (1689-bél), a mely
lehetévé tette, hogy ez az orsziag a mai napig is
fennallo vallisszabadsédganak birtokédba jusson.
Ez a torvény a vallds szabad gyakorldsat biz-
tositotta presbiteridnusoknak, kongregaczionalis-
taknak, baptistaknak és kvékereknek; de csakis
ezeknek ; katholikusokat és unitariusokat kifeje-
zetten kizartak e jogokbdl és II. Karolynak
ezen elleniik irdnyulé torvényhozdsa tovabbra
is érvényben maradt veliik szemben. Jellegzete-
sen angol rendszabily volt ez; kovetkezetlen
és abszurd, a tirelmetlenségnek és tiirelmes-
ségnek lehetetlen keveréke, azonban alkalmaz-
kodott a viszonyokhoz és a kizvélemény akkori
felfogasdhoz.

Ugyanabban az évben jelent meg John Locke
hires elsé levele a tiirelmességrol, latin nyelven.
Az itt felallitott tételét hdrom tovabbi levél-
ben fejtette ki és magyardzta meg. FGérvét
arra az elvre alapitja, hogy a polgdri kormény-
zat feladata lényegesen kiilonbozik a vallas
feladatatél s hogy az dllam oly tdrsadalom,
melynek ezélja: tagjai vildgi érdekeinek meg-
Ovésa es elémozditasa, vilagi érdekek alatt
értve az életet, a szabadsdgot, az egészséget és
a tulajdon jogat. A lelkiekrdl valo gondoskodds
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nem tartozik nagyobb mértékben a hatosigokra,
mint bérmely mas embercsoportra. Kiilonben is
a hatalom csak kifelé haté erdszakot alkalmaz-
hat, holott az igazi vallis a szellem bensé meg-
gybzodését jelenti, mar pedig a szellem tgy
van megalkotva, hogy semmiféle erdszak nem
kényszeritheti ki t6le a hitet. Abszurdum tehat,
hogy az dllam olyan torvényeket hozhasson,
melyeknek az a czéljuk, hogy valamely vallast
kikényszeritsenek, tekintve, hogy a térvények
szankeziék nélkiil mitsem érnek, mar pedig a
biintetések ez esetben hatalytalanok, mert sen-
kit sem gyézhetnek meg.

Ezenkiviil azonban, még ha lehetséges volna
is biintetések 1utjin megviltoztaini az emberek
hitét, ez nem vezetne a lelki tdvisséghes,
Vajjon t6bb ember iidvoziilne-e, ha mindenki
vakon kovetné uralkoddja akaratit és elfo-
gadnad orszdgdinak uralkodé valldsat? Tekintve,
hogy a vilag fejedelmei megoszlanak valldsos
felfogasukra nézve, csak az egyik orszdg neépe
jarhat voltaképen a helyes tton és eszerint az
Osszes tobbi népek csak a romlasba kovethetik
fejedelmeiket. S végiil, — ami a dolog tarthatat-
lansdgdt betetdzi és amellett igen rosszil egyez-
tethetd Ossze az istenség fogalmaval, — az embe-
rek e felfogas alapjan az 6 6r6k boldogsagukat,
vagy 6rok nyomortsagukat foként sziiletéshelyiik-
nek koszonhetik.» Fz az az elv, a melyre Locke
ismételten utal. Ha valamely éllam jogosult
valamely felekezet oktrojalasira, akkor ebbél
az kovetkezik, hogy minden orszigban, kivéve
azt az egyet, vagy egynéhdnyat, a melyekben
az igazi hit az uralkodd, az alattvalé koteles-
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gége, hogy hamis vallast fogadjon el. Ha tehdit
Anglidban a protestantizmust mozditjak eld,
ugyanazon elv alapjan Francziaorszagban a
papizmust kell partolni. «Amde a mi igaz és
helyes Angliaban, annak igaznak és helyesnek
kell lennie Romaban és Kindban és Genfben
is.n A tiirelmesség tehat az az elv, a mely az
igazi hitnek a legjobb alkalmat nyujtja az érvé-
nyesiilésre.

Locke tehat teljes szabadsigot kivan biztosi-
tani még a képimadoknak is, kik alatt 6 az
északamerikai indidnokat érti és nem egy
cgipbs megjegyzést tesz arra a valldsos hévre
vonatkozolag, mely «az drtatlan poginyokat»
arra  kényszeritette, hogy megtagadjdk dsi
hitiiket, Amde az 6 tiirelmessége, jollehet til-
hatol a keresztény hatdrokon, mégsem toké-
letes. O ugyanis mindenekel6tt a romai katho-
likusokat zdrja ki rendszerébdl, még pedig nem
theolégiai dogmaik alapjian, hanem azért, mert
azt tanitjak, hogy «a hitet nem lehet eret-
nekek megtiirése mellett megtartani és az egyhdzi
atokkal sujtott kirdlyok elvesztik korondikat és
kirdlysdgaikats, tovabba anndlfogva, hogy egy
idegen fejedelem oltalmanak és parancsdnak
rendelik ald magukat, t. i. a papdénak. Mas
szoval a romai katholikusok szerinte nemszeti
szemponthol veszélyesek. A masik csoport,
a melynek hatranyara kivételt tesz, az atheis-
tak csoportja. «Nem lehet olyanokat megtiirni,
tgymond, a kik tagadjak Isten létezését. Igéretek,
kotések és eskiik, o melyek az emberi tarsadalom
erdsitd kapesai, semmiképen sem kothetik az
atheistdt és az istenfogalom kikiiszobolése. még

Bury: A gondolatszabadsdg lirténete. 7
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ha csak gondolatban torténik is ez, minden ki-
teléket felold. Igy tehdt azok, a kik istentaga-
dasuknal fogva alddsnak és megsemmisitenek
minden vallist, semmi igényt sem tarthatnak
arra, hogy miként a valldsok, 6k is koveteljék
a tirelmesség kiviltsagit a maguk szdmdra.

Latnivals, hogy Locke sem ment kordnak
babonditél. Ezek a kivételek ugyanis ellent-
mondanak sajat elvének, mely szerint «abszur-
dum, hogy a torvény olyan dolgok szabilyozi-
séira villalkozzék, melyek szabdlyozdsa nem ill
az emberek hatalméban. Azt pedig, hogy ennek
vagy amannak igazdban higyjink, nem fiigg a mi
akaratunktol.» Ez a szabaly egyformén 4ll a
romai katholikusokra és protestansokra, atheis-
takra és istenhivokre. Locke azonban ugy lat-
szik azt gondolta, hogy az atheizmus speku-
lativ tanai, melyek az 6 idejében még szokat-
lanok voltak, az akarattol fiiggenek és igy
bizonydra kész lett volna az 0 allamahol nagy
kortérsdt, Spinozit is kizdrni.

De ezen megszoritdsai ellenére is Lockenak a
«Tiirelmességr -r6l 82616 miive nagyértéki munka,
melynek érvei voltaképen messzebbre vezetnek
benniinket, mint & mennyire maga a szerz6 ment.

ugyanis teljes hatdrozottsdggal vallja azt a
vilagi elvet, amelynek logikai kivetkezménye az
allamvallasok megsziintetése. Az egyhdz szerinte
nem més, mint szabad és onakaratdbol fenndllo
tarsasdg. A mi pedig a hitetleneket illeti, ha
ezek erészak tjan is jo utra volnénak terelhetok,
ez bizonyira kénnyebb munka volna Istennek az
égi légiok haderejével, mint az egyhdz bdrmely,
ha még oly hatalmas fidnak is az 6 osszes dandé-
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raival. [z pedig esak finomodottabb formdjiu meg-
dllapitasa annak a felfogdsnak, a melynek mar
Tiberius csdszar is kifejezést adott, a midon ki-
jelentette, hogy ha a tévhitek Isten megsértését
jelentik, akkor ez bizonyéra az 6 sajit iigye.

A felekezetnélkiiliek megtiirése kordntsem
tetszett a szélsé anglikdnusoknak, kiknek no-
vekvé befolyasa a XVIII szizad elején erésen
fenyegette a szabadgondolkodékat. A helyzet arra
osztonozte Defoet, a ki lelkes szabadgondolkodo
volt, hogy megirja hires ropiratit «a felokezet-
nélkiiliekkel szemben kivetendé legrividebb eljd-
rasrol.s Bz a munka ginyos timaddas a tirel-
messég elvével szemben. Ugy tesz, mintha azt
akarnda bizonyitani, hogy a szabadgondolkodék
megatalkodott ldzadok, hogy a joakarat bands-
mdéd veliik szemben teljesen haszontalan és
azt javasoljn, hogy konventikulumaik Gsszes
szénokait akasszak fel és azokat, a kik ily
prédikaczidkat meghallgatnak, szamtzzék. Kz
a rendkiviill mulatsagos, de szomoruan igaz
karrikatirdja a nagy anglikin part érzelmeinek
eleinte megtévesztette és megijesztette magukat
a felekezetnélkiilicket is, de az anglikdnusok,
érezve a gunyt, roppant dithre fakadtak. Defoet
birsdggal stjtottdk, hdromizben is pellengérre
allitottdk és végiil a newgatei bortonbe zdrtdk.

Amde ez a fory-reakezié csak ideiglenes
volt. A XVIII. szdzad folyamin viszonylag
tiirelmes irdnyzat vilt uralkodévd a keresztény
szektak kozott és tobb 1) szekta is létesiili.
A hivatalos egyhdz fanatizmusa enyhiilt és szi-
mos fontos szertartisbeli aktusdt befolydsoltdk
racionalista eszmék, s6t ha IIL Gybrgy kirdly

T*
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ellenszegillése nem lett volna elég erds, a
katholikusok jogesorbitdsait is eltérolték volna
a szizad vége elétt. Hz az intézkedés azonban,
melyet Burke oly ¢kesszoloan védelmezett és
Pitt is Lkovetelt, nem valosult meg egészen
1829-ig és akkor is csak a fenyegeté ir forra-
dalom hatiasa alatt. Idékozben a torvényileg
biztositott tiirelmességet 1813-ban kiterjesz- -
tették az unitariusokra is, de ezek sem nyer-
tek teljes polgarjogot a negyvenes évekig.
A zsidokal pedig esak 1858-ban reczipidltik
teljesen.

A vallasszabadsdag kivivdsa Anglidban a
XIX. szazad folyamén foként a liberdlisok miive
volt. A liberdlis part tudatosan haladt veég-
czélja, a teljes elvilagiasitis és az egyhdz-
nak az dllamtél valé elvalasztdsa irdnydban,
Lockenak a polgari korményzatrél szélo el-
mélete altal vezéreltetve. Az ir egyhdznak
1869-ben tortént feloszlatisa részben megvalé-
sitotta ezt az eszmét és ma, t6bb mint 40 évvel
ezutdn a liberalis part arra torekszik, hogy
ugyanezt az elvet alkalmazza Wales-re is. Rend-
kiviil jellemz6 az angol politikara és az angol
pszichologidra, hogy ezt az dtalakitast igy
lépésrél-lépésre igyekszik megvalositani. A britt
birodalom tobbi orszdgiban a szepardczié elve
mér megvalosult: semmi kapesolat sines az dllam
és valamely szekta kozott és egy egyhiz sem
tekintheté mésnak, mint erkolesi testiletnek.
Az elvilagiasodds azonban még az allamegy-
hiz rendszere alatt indult fejlédésnek. Elég
ennek igazolasira megemliteniink az 1870-bol
valé népnevelési torvényt és a felekezeti jel-
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legli tanusitvinyok megsziintetését az egyete-
meken 1871-ben.

Ha a XVIL szdzadbeli Francziaorszag vallasi
viszonyait Osszehasonlitjuk a XVIIIL. szézadbeli
allapotokkal, az angol fejlédéstél lényegesen el-
tér6 vonasokat latunk. Mig Angliaban nagyfoki
haladds mutatkozik a vallisszabadsig irdnya-
ban, Francziaorszagban visszaesés konstatdl-
hato. 1676-ig esak megtiirték a franczia protes-
tansokat, a hugonottikat, a kovetkezd szdzad-
ban azonban megfosztottak ket jogaiktél. Igaz,
hogy az a tiirelmesség is, melyet patensiik, az
1598-bol valé nantesi edictum biztositott nekik,
korlatozott mértéki volt. Igy pl. ki voltak
zarva a hadseregbél, tilos volt Paris és szimos
mas varos 6s keriilet féldjére lépniék. Azon-
kiviil az a szabadedg, a melyet élvestek, kizdrdlag
6 rijuk szoritkozott és nem terjedt ki semmiféle
mds szektara. Az igy biztositott jogokat hiven
megtartottak a két nagy kardindlis, Richelieu és
Mazarin idejében, a kik XIII. és XIV. Lajos ide-
jében kormanyoztik Francziaorszagot, de a midén
utébbi a tényleges hatalmat 1661-ben magéhoz
ragadta, egy sereg torvényt hozott a protestansok
ellen, a melyek a nantesi edictumnak 1676-ban
tortént visszavondsaban és a torvényes protes-
tans-iildozés megkezdésében ecsticsosodtak ki.

A franczia egyhiz ezt a politikét a hi resbibliai
«kényszeritsd Oket, hogy kozénk jojjenek» elvre
alapitotta és Szent Agostonra vezette vissza.
A klérus érvei a tiirelmesség elvének nagyobb-
foki megvédelmezésére kényszeritettek, a mit
Bayle, egy franczia protestans vallalt, a kiHollan-
didba menekiilt és a ki a fentidézett szdveghez
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filozofiai kommentart irt, & mely munka jelen-
toség dolgiban Lockenak ugyanabbél az idébél
valo miive mellé dllithato. A két iré szdmos
érve teljesen egyforma, igy mindaketté megegye-
zik a romai katholikusok elnyomésanak kivete-
lésében, teljesen azonos érveléssel. Bayle tanul-
manydban a legjellegzetesebb az a szkeptikus
felfogés, hogy még az esetben is, ha a tévedés:
nek erdszakkal valé elnyomésa magiban véve
helyes elv volna is, semmiféle igazsdg sem lehet
elég biztos ahhoz, hogy igazolnd ennek az el-
méletnek az alkalmazasdt.

Bir az iildozés eredményeként a protestansok
oridsi mértékben 6zonlottek ki Francziaorszag-
bél, Lajos kirdlynak még sem sikerilt az a
czélja, hogy az eretnekséget orszdgaibol kiirtsa.
A XVIIL szézadban, XV. Lajos idejében meg-
flirték ugyan a protestansokat az orszigban,
de csak lényeges szabadsdgmegszoritisokkal :
hazassagaikat nem ismerték el torvényeseknek
és minden pillanatban iildozéseknek voltak
kitéve. Koriilbelill a szézad kozepén aztén iro-
dalmi mozgalom indult meg érdekiikben, me-
lyet féleg racionalistdk kezdeményezték, késdbb
azonban felviligosodott katholikusok is tamo-
gattak és a mely arra iranyult, hogy az elnyo-
mott felekezet sanyari sorsan enyhitsenek.
Ennek a mozgalomnak volt eredménye az
1787-iki tiirelmi rendelet, a mely a protestdn-
sok helyzetét tiirhetGvé tette, bar még ez is
kizdrta Gket bizonyos hivatdsokbdl.

A tiirelmetlenség elleni kiizdelem legerélye-
sebb és leghatalmasabb vezére Voltaire volt,
ki sokkal tobb eredményt ért el néhdny fel-
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tiinden igazsagtalan iildozési eset kiaknazisaval,
mint amennyit azokkal az altalinos érvekkel
sikeriilt elérni, a melyekkel a kiizdelmet tdmo-
gattdk. A leggalddabb eset Jean Calas-é, egy
toulouse-i protestins kereskedéé volt, kinek fia
ongyilkossagot kovetett el. Hzzel az esettel
kapesolatban azt hiresztelték, hogy a fiatal-
ember elhatdrozta volt a katholikus egyhdzba
valé atlépését és hogy ezért apja, anyja és
testvére, protestdns bigottsigtol elvakulva, egy
baratjuk segélyével megolték. Frre valamennyi
gyantusitottat vasra verték, birésig elé hurezol-
tak és elitélték, jollehet semmiféle bizonyiték
sem volt bilinosségiik mellett, kivévén a bigott-
sag foltevését. Calas-t kerékbe torték, fiat és
lanyiat kolostorba vetették, feleségét pedig az
éhhalilnak tették ki. Voltaire rdbeszélésére
azonban, a ki akkoriban Genf kozelében élf,
az Ozvegy Parisba utazott, a hol baritsigosan
fogadtak és kivalo tigyvédek vették védelmiikbe.
A birdsigi itéletet feliilvizsgaltik, a toulouse-i
itéletet megsemmisitették és a kirdly életfogytig-
lani ellatdst biztositott azoknak az életben
maradt viadlottaknak, kiket drtatlanul itéltek el.
Ilyen botrény csak a vidéken torténhetett meg,
mert Parisban — mint Voltaire mondotfta —
barmilyen hatalmasra fejlédott is a fanatizmus,
az mindig az ész ellenérzése alatt dllott.
Hasonlé volt Sirven esete, ha nem végzo-
dott is oly tragikusan mint az elobbi. Ebben
az esethen is a toulouse-i hatésdgok voltak
biinésdk. Sirvent azzal vadoltdk, hogy linyat
belefojtotta a patakba, igy akaddlyozva meg
abban, hogy a katholikus valldsra térjen dt,
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mire feleségével egyiitt haldlra itélték. Szeren-
cséjére sikeriilt csaliadjaval egyiitt Svdjezba
menekiilnie, a hol meggy6zték Voltaire-t artat-
lansagukrol. Kzt az itéletet csak kilencz évi
munka utan sikeriilt megvaltoztatni, még pedig
magédban Toulouseban. A mikor Voltaire 1 778-ban
megliatogatta Parist, a tomeg ugy iidvozolte
6t, mint a Calasok és Sirvenek oltalmazijat.
Valoban, az 6 onzetlen tevékenysége, melyet az
ildozések megsziintetése érdekében folytatott,
gokkal nagyobb értékii volt, mint a tirelmes-
ségrol sz6lé elméleti munkdja, melyet a Calas-
epizoddal kapesolatban irt. Hz a munka gyon-
gének mondhaté a Locke-éhez és Bayle-éhez
hasonlitva. Az altala képviselt tiirelmesség elég
hatérolt természet(i, & mennyiben szerinte koz-
hivatalokat és méltésdgokat csak olyanoknak
lehet adoményozni, a kik az allamvalldst
kovetik.

De ha Voltaire tirelmi elve sziik hatdrok
kozott mozog is, mégis széleskiriinek mond-
hato, Osszehasonlitva azzal a valldsos rendszer-
rel, a melyért kortdrsa, Rousseau szdll sikra.
Bar svdjezi eredetii, Rousseau mégis a franczia
irodalomtorténet egyik kimagaslé alakja, a kin
a kélvinista Genf tradiczioiban valé neveltetés
nem maradt hatdstalan. Az 6 idedlis dllama
sem sokkal jobb bérmely mas teokrdcziandl.
Azt akarta, hogy egy «polgiri vallist» alapit-
sanak, a mely alatt 6 a dogmaktél mentes
kereszténység egy fajtdjat érti. De egyes dog-
mikat, melyeket 6 lényegeseknek tekintett,
mégis ri akart kényszeriteni az Osszes polga-
rokra, a kik azokat szdmiizetés terhe mellett
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kotelesel elfogadni. Ilyen dogma pl. az isten-
ség létezése, a jomak jovendObeli megjutalma-
zhsa és a rossznak megbiintetése, valamint a
tiirelmesség kitelezettsége mindazokkal szemben,
a kik a hit alapvetdé czikkelyeit elfogadtak. Ei
kell ismerni, hogy az ilyen alapra helyezett dllam
meglehetdsen tag teret nyit a vallfsszabadsdg-
nak és hogy sok keresztény szekta, meg a leg-
tobb deista helyet talalhatna benne. De elenged-
hetetleneknek kijelentett hitezikkelyek oktrojala-
sdval megtagadja a tirelmesség elvét. Rousseau
eszméjének fontossiga tulajdonképen abban a
tényben van, hogy alapil szolgilt egy érdekes
vallaspolitikai kisérletnek, melylyel a franezia
forradalom alatt probalkoztak meg.

A forradalom végre meghozta a valldsszabad-
sigot F'rancziaorszagnak is. A forradalmi vezérek
legtiobbje vallasi tekintetben elfogulatlan volt, bar
raczionalizmusuk természetesen tipikusan XVIII,
szazadbeli fermék, mely a deizmusnak tig teret
enged 8 a mely az «Emberi Jogok Kinyilatkoz-
tatagdv-ban a kovetkez6 szavakban jut kifeje-
zésre: «A legf6bb lény jelenlétében és segedel-
mével nyilatkoztatjuk ki ezen jogainkat.» (Ezen
fogalmazis ellen csak egyetlenegy szavazat
protestdlt.) Kz a deklardezié egyébként meg-
allapitja, hogy senkisem zaklathaté valldsi meg-
gy6zédése miatt, ameddig az a kozrendet mem
héboritja. A katholiezizmust a nyilatkozat meg-
tartotta «uralkodé» valldsnak, a protestinsokat
beboesitotta a kozhivatalokba, (a zsidékat még
nem) és Mirabeau, a kor legnagyobb dllamférfia
erélyesen tiltakozott az ilyen kifejezések ellen
mint «biirelmességn, avagy euralkodé vallds.»



106

Ezekre nézve a kovetkezdket mondotta: «Az
én szememben a valldsnak teljesen korldtlan
szabadsiaga oly szent jog, hogy aszt a tiirelem
szoval kifejezni mér magaban is bizonyosfoki
zsarnoksdagot jelent, miutén ennek az az ér-
telme, hogy az a hatosdg, a mely tiirelmes, ép-
ugy lehetne tiirelmetlen is.» Hasonlé tiltakozdst
talalunk egy angol irénak, Thomas Paine-nak
«Az ember jogairél» sz6l6 munkdjiban is, mely
két évvel késébb jelent meg: «A tiirelmes-
gég — ugymond — nem ellentéte a tiirelmet-
lenségnek, hanem hamis bedllitdsa annak. Mind
a ketté deszpotikus, a mennyiben az egyik
arra érez jogot, hogy a lelkiismereti sza-
badsagot megkurtitsa, a mésik pedig arra,
hogy azt engedélyezze.» Paine, a ki egyéb-
ként lelkes deista volt, ezeket is mondja: «Ha
valamely parlamentben olyan térvényjavaslatot
nyujtandnak be, a mely megengedi, vagy meg-
tiltja a Mindenhatonak, hogy az elfogadja a
zsid6k, vagy a torokék imdjat, minden ember
megdobbenne és istenkdromlénak nevezné az
ily torvényjavaslatot. Nagy volna a felhdboro-
dds, de legalabb leplezetleniil kifejezésre jutna
dltala a felekezeti tiirelmesség minden fenhéja-
ZA88.»

A forradalom jol kezdte munkajit, de a
tovabbi események sordn nem érvényesiilt tobbé
Mirabeau szelleme. A vallési politika terén
1789-t6]1 1801-ig észlelhetd valsagok kiilondsen
érdekesek, mivel mutatjak, hogy a lelkiismereti
szabadsdg elve kordntsem hatott valami nagy
mértékben azon férfiak elméjére, a kik azzal
biiszkélkedtek, hogy az dltaluk megsemmisitett
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kormanyzattal egyitt, megsziintették annak
tiirelmetlenségét is. Az dllamvallast 1790-ben
az egyhdz polgiri alkotménydval tjjaszervez-
ték s egyuttal a franczia dllampolgdroknak meg-
tiltottak a pdpa fennhatosdginak elismerését,
a piispoki székek betoltését pedig a megyék
valasztoira biztdk, ugy, hogy az uralkodd be-
folyds a korondrél athdrult a nemzetre. A hit-
tételeket és az imAdsiagot azonban nem érin-
tették. Iiz az alkotmany a monarchia bukasat
kovetd demokratikus koztarsasigidejében is fenn-
maradt (1792—95-ig), de kézben alakilt egy moz-
galom, melynek az volt a czélja, hogy Franczia-
orszéagot megfossza keresztény jellegétél és a
pirisi kozségtandes el is rendelte az Osszes fele-
kezetek templomainak bezdrdsat. Az Ksz imd-
ddsat kezdték szervezni Périsban és a vidéken
egyarant, olyan szertartisok alapjén, a melyek-
nek a katholikus szertartds szolgalt mintdjaul.
A korméany, bar az erdszakossdgig katholikus-
ellenes szellemt volt, tartézkodott attol, hogy
kozvetleniil tdmadja a tilnyomé tébbség hitét,
mert ennek iildézése a nemzeti védelmet gyon-
gitette és a tobbi eurdpai orszagot is meg-
botrinkosztatta volna. Naiv médon azt remélték,
hogy a babona fokozatosan meg fog sziinni.
Robespierre kifejezetten elitélte a keresztény-
ellenes politikat és a mikor ¢ keriilt hatalomra
(1795 dprilisaban), dllamvallasként meghonosi-
totta a «Legfelsdbb Lény» imadasat. «A fran-
czia nép elismeri — mint idevagoé intézkedése
mondja — egy felsébb lény létezését és a lélek
halhatatlansdgédt» ; a tobbi felekezet szabadsiga
is fennmaradt és ilyenforman néhdny hénapra
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Rousseau eszméje tobbé-kevéshbé gyakorlati meg-
valosulast nyert. Fz az idea azonban a gyakor-
lathan egyértelmtinek bizonyilt a tiirelmetlen~
séggel. Az atheizmust blinnek tekintették és
«mindenki atheista volt, a ki nem ugy gondol-
kodott mint Robespierre.»

A demokratikus koztirsasigot kovette a kozép-
osztaly koztarsasiga (1795-t61 1799-ig). Ennek
korminypolitikdja abban allott, hogy megakadé-
lyozni igyekezett azt, hogy valamelyik felekezet
talsalyra jusson ; egyensiilyban akarta tartani az
osszes felekezeteket, de bizonyos elfogultsiggal
a legerGsebb, a katholikus vallassal szemben,
a mely, mint gondoltik, romlissal fenyegeti a
tobbil, sét magat a koztarsasigot is. A terv az
volt, hogy majd 10j, raczionalista szektik fejlo-
dését mozditjak el6, a kinyilatkoztatott valld-
sokat pedig vildgi nevelési rendszerrel ellen-
silyozzik. Ehhez képest az egyhdzat az 1795-iki
alkotméany értelmében az allamtol elvilasztobtik ;
ez az alkotmany egyébként megerdsiti az osszes
felekezetek vallasszabadsigat ésmegvonja a katho-
likus egyhdzt6] azokat az anyagi segélyforrisokat,
a melyeket eddigelé az allamt6] élvezett, Az elemi
iskolakat elvilagiasitottak és az emberi jogok
nyilatkozatdt, az alkotmany szivegét és koz-
tarsasdgi etikdt tanitottak vallds helyett. Ezen
rendszer egyik lelkes hive azt jovendolte, hogy
esakhamar Sokrates, Marcus Aurelius és Cicero
vallasa lesz uralkodé viligszerte.

Egy t1j raczionalista vallist is alapitottak
Theofilanthropia név alatt. Ez volt a szizad filo-
zofusainak és koltéinek «természetes valldsan,
Voltairenek és az angol deistdknak vallasos
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idedlja, nem Rousseau megtisztitott keresztény-
sége, hanem minden kereszténységet megel6zé
és8 mindegyiknél magasabbrendi vallas. Kovetel-
ményei roviden formuldzva, ezek voltak: Isten,
halhatatlansdg, testvériség, emberiesség; mas
vallisok tisztelete és megbecsiilése, vallasos
gyilekezetek a ecsalddban vagy templomokban,
egymdas bitoritisa az erkdlesosség gyakorldsdra.
A kormdny dltal hol titokban, hol nyiltan,
tamogatva, ennek a valldsnak a mivelt osztd-
lyok kérében voltak bizonyos foki eredményei.

Ez az iranyzat nagy mértékben népszeri-
sitette & laikus dllam eszméjét, olyannyira,
hogy a szizad vége felé latszdlag teljes valla-
gos béke honolt Francziaorszigban. Ugyanez a
rendszer volt uralkodé a konzulitus idejében
is, de Napoleon megvonta oltalmat a Theofi-
lanthropiatol. Bar gy latszik csak kevés elégii-
letlenség nyilvanilt a fennallé renddel szemben,
Napoleon 1801-ben, mégis elhatdrozta annak
felboritdsit és a pépa nagyobbfoki szerepel-
tetéséf. A katholikus vallas, a t6bbség vallasa
ismet az dllam kiillonos partfogisa ald keriilf,
az egyhazi férfiak fizetései megint az &allam-
pénztarbol keriiltek ki és a piapa tekintélyét az
egyhaz folott bizonyos, jol megvont hatarok
kozott ismét elismerték. Kz az 4j rend annak
a megegyezésnek volt eredménye, mely a fran-
czia kogtdrsasag és a pdapa kozott létrejott.
Elsérangt tekintélyek itélete szerint, a nemzet,
ha mogkérdezték volna, a viltoztatds ellen
nyilatkozott volna, azonban kétséges, hogy
ez az dllitds megfelel-e a valésdgnak. Ugy lit-
szik, Napoleon a pdpat igen jo eszkoznek
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tartotta arra, hogy az emberek lelkiismeretet
az O segélyével ellendrizve, azokat kénnyebben
hatalmdba kerithesse és eziltal koénnyebben
valdsithatta meg a csdszdrsigra irdnyulé ter-
veit.

Nem sz6lva most mér felekezeti politikdjarol és
azon 1j felekezetek alapitisara iranyuld kisérle-
teirél, a melyek raczionalista gondolkoddk elvein
alapultak, a franczia forradalom magiban véve
is érdekelhet itt benniinket, részint targyunkkal
val6 kapesolatindl fogva, részint példaképen az
észnek a tirelmetlen hit dltal valé megféke-
zésére.

A forradalmi vezérek azt hitték, hogy bizonyos
elvek alkalmazdsa dltal regenerdalhatndk Franczia-
orszigot és megmutathatnak a vilagnak, mikép
lehetne az emberiség tartés boldogsigat bizto-
gitani. Az ész nevében cselekedtek, de elveik
voltaképen hitezikkelyek voltak, melyeket épen
oly vakon és gondolkodds nélkil fogadtak el,
mint bdrmely kinyilatkoztatason alapuléd fele-
kezet az ¢ dogmait. Ilyen dogma volt példanl
Rousseau-nak az a hamis fétele is, a mely
szerint az ember oly lény, mely természeténél
fogva j6, igazsig- és rendszereté. Egy masik ilyen
hitelvvé emelték Rousseunak azt az illuzigjit,
hogy természeténél fogva minden ember egyenld.
Az a gyermekes meggy6zddés terjedt el, hogy
a torvényhozis képes teljesen eltoriilni a mul-
tat és gyokeresen dtalakitani egy thrsadalom
karakterét. «A szabadsig, egyenléség és test-
vériség» ép olyan vallds volt, mint az apostoli
hitvallis ; époly kinyilatkoztatisszertileg hipno-
tizalta az emberek szellemét és az észnek
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époly kevés szerep jutott ezek propagalasandl,
akaresak a katholiczizmus vagy a protestin-
tizmus elterjesztésénél. Akdrmi méds inkabb
volt az, mint egyenléség, testvériség és sza-
badsdg, legkevésbbé azonban szabadsig, a
midén az «Hsz» fanatikus apostolai a gya-
korlatba is dtvitték eszméiket, mert ezek
az apostolok vakok voltak az emberi ter-
mészet tényeivel szemben és mnem szamoltak
a gazdasagi tényekkel sem. A terrort, a valldsok
elterjesztésének ezt a megszokott eszkozét,
sohasem alkalmaztak kényortelenebbiil. A ki
kételkedni mert a doktrindk helyességében,
eretnek volt és eretnekek sorsara jutott. Ks
mint a legtébb valldsos mozgalomban, ugy itt
is a mérsékeltebb és kevésbbé esztelen irdanyzatok
meghédoltak a fanatikusabbaknak. Az ész nevé-
vel soha senki sem élt vissza vakmerdbben,
mint éppen azok, a kik azt hitték, hogy annak
uralmat honositjak meg.

Mindamellett a valldsszabadsdg, mint annyi
mis hasznos intézmény, szintén a forradalom-
bol fejlédott ki, elészor a szeparficzié formdja-
ban, majd a konkordituméban, mely tdobb
mint egy évszdzadon 4t tartott, tulélve monar-
chidkat és koztdrsasigokat egyarint, mignem
1905 deczemberében végleg megsziintették és
ismét helyreillitoltak a szepardezid elvét.

Németorszagban a vallasszabadsig torténete
sok tekintetben eltér a vizolt fejlédéstol, bar
annyiban mégis hasonlit a francziaorszagi dlla-
potokhoz, hogy a tiirelmességet, sziik kere-
tek kozt, elsé izben ott is hdborti hozta létre,
még pedig a 30 éves hébori, a mely a
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XVIL szazad olso felében dult, megboniva Német-
orszagot, ~ a melyben, dépigy, mint az angol
polgdarhiboruban, vallas és politika Gsszevegyiil-
tek. Ennek a hiaborunak a westfalinn hékekdteés
vetett végol  1608-ban, melylyel & szent romai
birodalemban térvényesen clismerték és euyenli
Jogokkal ruhaziak fel a katholikus, a lutherdnus
¢ oa reformatus vallisokat (ez uldbbi alatt értve
Calvin ¢s Zwingli tanait, minden mas  vallast
pedig kizaviak, Pnellett azonban minden cgyes
német fejedelemsegnek kitlon-kilon is jogiban
allott teriiietén megtiooni, vagy onnan  kitil-
tant valamely vallist. Masszoval minden  feje-
delem  rakényszerithette  alattvaloira o fenti
harom vallis cgyikét ¢« Kitilthatta terileterol
az Osszes tobbicket. De epigy envedélyezhetott
12 egyel a anasik ketté kozil, vagy dpen mind-
kettot ¢s hasonlokcépen  megengedhette  mas
valliisok  kdvetdinelk 1s. hory azok  terdletén
letelepedjenek  6x gyakorothussik sajat  kiilén
vallasukat hawuk falai kozétt,  Ilyewformian a
tirelmesség  gyakorlasa allamok szerint valta-
kozott, az egves fojedelmek személyes felfogisa
szerint.

Mint masutt, ugy  Nemeworsziaghan  is o és
kivaltképen Poroszorszaghan politikai szempon-
tok mozditoitik elé a tiirelmeszég fejlodésct s
cpigy mint masutt, it is nagy befolydst gyvako-
roltak a kozvéleményre elméleti szoszolok. Amde
a tlirelmosség lgyét annak német védelmezoi
foképen jogi alapokrn fektették, nem  pedig
mint ¢z Anglidban és Franezinorszaghan  tor-
tént, erkilest s intellektudlis alapokra. Jogi
kerdesnel tekintették o vallisszabadsigot  és
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az allam és egyhéz kozotti jogi viszony szem-
pontjabél birdltik azt el. Méar ezt megelozoleg is
felmeriilt ez a szempont egy eredeti gondol-
koddst olasz férfiindl, a paduai Marsiliusnal
(a XIII. szizadban), a ki azt vallotta, hogy az
egyhdznak nem 4ll jogaban fizikai kényszer alkal-
mazdsa, ha pedig a polgdri hatésdg biinteti az
eretnekeket, akkor ez a biintetés nem az isteni
rendelések megsértéséért torténik, hanem az
allam torvényeinek athagasaért, a mely teriile-
térél kizarja az eretnekeket.

Thomasius az, a ki dgy tekintheté, mint
annak az irdnyzatnak a vezére, a mely szerint
a vallasszabadsdg logikusan kovetkezik a jog
helyes felfogésiabdl. Szdmos ropiratban fejte-
gette (1693 és 1697 kozott), hogy a fejedelem-
nek, — a kinek kizdrélagos hatalma van a
megrendszabdlyozdsra, — nem 4ll jogdban lelki
kérdésekbe beavatkozni, viszont az egyhdz is
tillép hatéskorén, a mikor vilagi iigyekbe avat-
kozik, avagy hitét mdskép védi meg, mint
tanitds utjan. De a vildgi hatalomnak is csak
abban az esetben volna joga az eretnekek ellen
eljarni, ha az eretnekség bintény volna. Az
eretnekség azonban nem biintény, hanem tévedés,
mert nem széndékossag dolga. Thomasius tovabb-
menve azt a szempontot is érvényesiti, hogy a
kézjonak nines mit varnia a hit egységétél s
hogy semmi kiilonbséget sem tesz, miné hitet
vall valaki, hacsak az dllam térvényeit megtartja.
Azonban az 6 tiirelmessége sem tokéletes; nagy
mértékben befolydsoltak kortarsanak, Locke-
nak irdsai és 6 is ugyanazokat a csoportokat
zérja ki a tiirelmesség dlddsaibél, mint Locke.

Bury: A gondolatszabadsdy térténcte. 8
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A jogaszok befolydsa mellett megemlithetjiik
még a pietisztikus mozgalmat is, mely tulaj-
donképen a vallisos lelkesedés reakezidja volf
a lutherdnus szertartisok formélis theoldgidja
ellen, 8 melyet a tirelmességre kedvezé szel-
lem hatott at. Torekvéseit a kor irodalmi vezér-
férfiai is el6mozditottak, kiilonésen pedig Lessing,
a nagy német kolté (a XVIIL szdzad mdsodik
felében).

De talan a legjelentdsebb azon osszes tények
kozott, a melyek a vallasszabadsig megvalo-
gitdsat siettették Németorszagban, Nagy Frigyes-
nek, a kivilé raczionalistdnak tréonralépése volt.
Néhény hénappal uralomrajutisa utén (1740-ben)
egy hivatalos akta szélére, a mely aktaban a fele-
kezeti politikar6l is sz6 volt, azt irta oda, hogy
mindenkire rda kell bizni, hogy ugy jusson a
mennyek orszdagiba, ahogy azt ¢ maga litja
legjobbnak. Az volt a nézete, hogy az erkadl-
csiség fiiggetlen a vallastol és ennélfogva dssze-
fér minden vallassal, vagyis hogy valaki hit-
vallasdra valé minden tekintet nélkil is jo
allampolgér lehet. Mar pedig ez az egyetlen
dolog, a mit az dllamnak joga van kiévetelni.
Kz a felfogas logikusan a teljes valldsszabad-
saghoz vezetett. A katholikusokat, a protestan-
sokkal teljesen egyenld modon birdltdk el és a
wesztfiliai szerzddés intézkedését dttorték a tel-
jes tiirelmességnek az Osszes ftiltott szektdkra
vald kiterjesztésével. Nagy Frigyes még arra
is gondolt, hogy birodalmdnak egyes részeiben
mohammedénokat telepit le. Fontos ténye a
torténelemnek, melyet eddig nem hangsulyoz-
tak érdeme szerint, hogy a teljes valldsszabad-
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sig Buropiban elsé izben egy szabadgondol-
kod6 fejedelem alatt valosult meg, a ki bardtja
volt Voltairenak, a nagy «istenkdromlénak,»
Frigyes politikdjat és elveit az 1794-bél valo
porosz tartomdnyi codexben fektette le, mely
korlétlan lelkiismereti szabadsdgot statualt és
a hdarom févalldst: a lutherdanust, a reformdtust
és a katholikust egyazon fokra helyezte és ugyan-
azokkal az eldjogokkal ruhdzta fel. Ebben a rend-
szabalyban az ugynevezett «jurisdictionalis» rend-
szer jut kifejezésre, hasonléan az angol viszonyok-
hoz, esakhogy itt hairom egyhéz foglalja el ugyan-
azt a helyet, melyet az anglikin egyhaz egyediil
foglal el Angliaban. Németorszag tobbi része nem
indult el a Poroszorszag altal kijeldlt uton egész
addig az ideig, a mikor a szent rémai birodalom
egyik legutolsé ténykedéseként (1803-ban), a
wesztfalial szerzodést modositottak. Az ) csi-
szirsag megalapitdsa el6tt, 1870-ben a vallas-
szabadsdgot egész Németorszagra kiterjesaztették.
Ausztridban I1. Jozsef csdszdar 1781-ben adta ki
tiirelmi rendeletét, a mely igen széleskorii rend-
szabdlynak tekinthel6 egy katholikus orszig feje-
delme részérél és még hozzd abban az id6ben.
Jozsef hithli katholikus volt, a nélkiil azonban,
hogy hozzaférhetetlen lett volna kordnak felvila-
gostlt eszméi szdmdara; igaz bamuléja volt Fri-
gyesnek és rendelete a hamisitatlan tirelmesség
oly szellemétél van dthatva, aminét még az
1689-iki angol torvény is nélkiiloz. Azonban e
rendelet csak a lutherdnus és reformatus szek-
tdkra, meg a Romdval egyesiilt girog felekezetekre
terjedt ki és igy esaksalikkori volt. A vallasszabad-
sigot Ausztridban csak 1867-ben valésitottik meg.
|*
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Jozsef csasziar rendeletét az olaszorszigi
osztrak allamokra is kiterjesztették, a mi nagy-
ban elésegitette az olaszorszigi talaj elGkészi-
tégét is a valldsszabadsdg eszméje szamara.
Figyelemremélto, hogy Olaszorszdgban, a XVIIIL
gzazadban a tiirelmesség elvének nem valami
raczionalista, vagy filoz6fus volt a sz6sz0ldja,
hanem egy katholikus egyhdzi férfia, Tamburini,
a ki baratjdnak, Trautmansdorfnak neve alatt
konyvet irt az egyhazi és polgari tiirelmesség-
r6l (1783-ban). Szigori hatdrvonalakat hiiz ebben
az egyhdz és az dllam hatdskore kozott, elitéli
az ildozést és inkvizieziét s a lelkiismeret
korlatozdsit a keresztény szellemmel Gssze-
egyeztethetetlennek jelenti ki, tovibbd megélla-
pitja azt az elvet, hogy a fejedelem csak akkor
gyakorolhat ilyen jogot, a mikor a kozbizton-
sig érdekei forognak veszélyben. Miként Locke,
ugy 6 is azt tartja, hogy atheizmus esetében
jogos az ilyen beavatkozas.

Azok az 1j dllamok, a melyeket Napoleon
alapitott Olaszorszdgban, kiilonbozd fokokban
gyakoroltdk a tiirelmességet, de az igazi szabad-
stigot el6szor Cavour honositotta meg Piemontban
1848-ban, a mely intézkedésével az egész orszig
szamdra eldkészitette a teljes valldsszabadsdgot,
az olasz kirdlysig megalapitdsdnak egyik legelso
eredményét. Olaszorszdg egységesitése és mindaz
a mi ezzel egyiitt jart, a legjelentésebb és dré-
maibb mozzanata azon gybzelemnek, melyet a
modern éllam eszméje aratott a keresztény egy-
hiz hagyominyos elvei folott. Roma, ezen elvek
leghivebb megd6rzéje, erdteljes, mondhatni he-
roikus ellentdlldst tanusitott azokkal a liberdlis
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eszmeékkel szemben, a melyek Burépat a
XIX. szazadban elarasztottdk. Politikajanak
irdnyitoi teljesen felfogtak azt a veszélyt,
a melyet a liberdlis gondolat azon intézmény
gzamdra jelentett, mely a tavoli multban léte-
sitve, azzal az igénnyel lépett f6l, hogy valtoz-
hatatlannak és soha el nem mulénak tekin-
tessék. XVI Gergely iinnepélyes tiltakozdst
boesdtott ki, a mely a tekintély jogat hangoz-
tatja a szabadsdggal s a Lkozépkori idedlt a
modernnel szemben. Ezzel az encziklikdval,
a mely ezeket a nyilatkozatokat tartalmazza,
egyébként az volu a czélja, hogy megezifoljon
egyes ifju franczia katholikusokat, Lammenais-t
és bardtait, a kik felfogtdk azt a sokatigérd
eszmét, mely az egyhdznak a kor liberdlis
szelleme szerint vald atalakitdsdnak programmjd-
ban rejlik. A pdpa elveti azt az «abszurd és
téves gondolatot, vagy inkdbb esztelenséget,
hogy a lelkiismereti szabadsdg mindenki szd-
méra megszerzendd és biztositands. Ennek a
kéros tévedésnek utjat egyengeti az a teljes és
korldtlan gondolatszabadsag is, a mely az
egyhéz és az dllam szerencsétlenségére szélté-
ben elterjedt és a melyrdl bizonyos tilsdgosan
szemérmetlen egyének azt merik 4llitani, hogy
az & vallas javira szolgil. Pedig ebbdl ered a
fiatalsag romlottsiga, a vallds és a legtiszteletre-
méltébb torvények megvetése és a vildgszerte
észlelhetd dltaldnos szellemi dtalakulds, roviden
a tarsadalom halalthozo, vészes ostora, a melyre
nézve a torténelem tapasztalatai azt mutatjik,
hogy azok az dllamok, a melyek gazdagsiguk,
hatalmuk és dicsdségiik dltal tiindokoltek egy-
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kor, ugyanennek a bajnak kovetkeztében: a
véleményszabadsig korlatlansaga, a szabad vitat-
kozas és az ujdonsagok szeretete folytdn men-
tek tonkre. Hzzel fiigg Ossze a legkiilonbozébb
fajtaju irdasok kozlésének szabadsdga is, a mi
bizonydra haldlthozo és karhozatos szabadsag,
melylyel szemben nem is lehet elegendé borza-
dalyt érezni, ha sokan arra vetemednek is,
hogy zajosan és lelkesen tapsoljanak hozzd.»
Egy emberdltével késébb IX. Pius pépa ejtette
csodalkozasba a vildgot hasonlé nyilatkozattal,
«a modern tévedésekrdly sz6l6 szillabusaban
(1864-ben). De az egyhdz elvei és a modern
czivilizdczio iranyzata kozott fennallo gydkeres
ellentét daczdra is a pdpasdg hatalma és tekin-
télye fennmaradt abban a légkdrben is, & melyben
azok az eszmék, a melyeket karhoztat, az élet
nélkiilozhetetlen feltételeivé valtak.

A nyugati nemzetek haladdsa az egység
elvétél, mely a XV. szdzadban volt uralkods,
a szabadsig rendszeréig, a mely a XIX. szézad
szabdlydva vilt, lassu és fijdalmas, kiovetkezet-
len és ingadozd volt, tébbnyire politikai kény-
szeriiségek hatdsa alatt 4llott s esak ritkédn
vezérelte azt, megfontolt meggy6zddés. Lattuk,
mikép valésult meg a vallasszabadsig a _;ogelet
keretein beliil két kiilonbéz6 rendszerben : a juris-
dictio és a szepariczié rendszerében. Amde a tor-
vényileg biztositott tiirelmesség nem zdrja ki az
egyidejtileg érvényesiil6 tényleges tiirelmetlen-
séget és a torvény altal biztositott szabadsig
mellett taldlkozunk stlyos jogfosztdsokkal is,
melyeket a torvény nem tud elhdritani. igy pl
az uralkod6 vallisos felfogistol eltéré vélemé-
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nyek nyilvanitdsa miatt vajmi konnyen kizar-
hatnak valakit valamely vildgi hivatal elnyeré-
86b6l, vagy megakaddlyozhatjdk azt haladasaban.
Gyakran tették fel azt a kérdést, hogya fenti
két rendszer koziil melyik kedvezébb egy tiirel-
mes tdrsadalmi rend megvalésitasa szempont-
jabol. Ruffini (kinek a vallasszabadsigré] szold
kitiind munkdjit e fejezetben sokszor vettiik
igénybe) a jurisdietio mellett nyilatkozik. Ki-
mutatja, hogy mig Socinus, a gondolatszabadsag
igaz bardtja ezt a rendszert tartotta szem elé6it,
az anabaptistik, kik tiirelmetlen szellemfiek, a
szepardcziot akartdk megvalésitani. Fontosabb
ennél az a megallapitas, hogy Németorszagban,
Angliaban és Olaszorszagban, a hol a leg-
hatalmasabb egyhaz vagy egyhizak az dllam
ellendrzése alatt allanak, tobb a szabadsdg,
nagyobb a véleményekkel szemben tanusitott
tiirelmesség, mint szdmos amerikai dallamban, a
melyekben a szepardczié elve uralkodik. Igy pl.
100 évvel ezel6tt az amerikaiak kidlté haldtlan-
sdgot tanusitottak Thomas Paine-nel szemben, —
a ki kivilé szolgilatokat tett nekik szabadsag-
harczuk folyamén, — pusztan azért, mert az
uralkodé valldsos felfogdstél teljesen eltérd
munkdt adott ki. Koztudomdsd, hogy a szabad-
gondolkodds még ma is komoly akaddlya az
érvényesiilésnek egy amerikaindl, még az egye-
temek legtobbjén is. Ez azt bizonyitja, hogy a
szepardczié nem csalhalatlan gyogyszer a tiirel-
messég elérésére. Nem latunk azonban semmi
okot annak a foltevésére, hogy az amerikai
kozvélemény maskép alakult volna, ha akér a
koztarsasag a maga egészében, akir az egyes
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dllamok a jurisdictio elvét fogadtdk volna el
A torvényes szabadsag bizonyos fokdn, — dgy
véljiik, — barmelyik rendszer legyen is az
uralkods, a kozvélemény tiirelmessége tirsa-
dalmi feltételektsl és kiillondsen attél fiigg, hogy
mekkora fokon dll a kulturilis fejlettség a
miivelt osztalyoknal.

Ebb6l a vazlatb6l is lathato, hogy a tiirel-
messég 1j politikai koriilmények és oly sziikség-
szeriiségek eredménye volt, melyeket az egyhiz
szaggatottsaga hozott magival areformaezié utén,
Ez az eredmény pedig annyit jelentett, hogy azok-
ban az orszigokban, a melyek megvalositottik
a tiirelmességet, az uralkodé osztaly egy eléggé
befolydsos csoportjinak felfogdisa megérett ezen
atalakuldsra. Maga ez az uj szellemi felfogis
azonban nagy fokban annak a szkepticzizmus-
nak és raczionalizmusnak készonhetd, mely a
renaissancebeli mozgalmak soran elterjedt és
a mely észrevétlenil és Ontudatlanul szallta
meg sok olyan ember szellemét is, a ki észintén
ragaszkodott a szigordan orthodox tanokhoz.
Ilyen hatisokat képes kiviltani a szuggesztio
ereje.




VI. FEJEZET.

A raczionalizmus kibontakozdsa.

XVIL és XVIII szdzad,

Az utolsé hdrom évszdzad folyamdn az ész
munkdja lassan, de dllandéan eloszlatta a ke-
resztény mithologiat és leleplezte azokat a kive-
teléseket, a melyeket a természetflotti kinyilat-
koztatds tdémasztott. A raczionalizmus haladdsa
e fejlodés természete szerint két periddusba
esik. 1. A XVIL és XVIII. szdzadban azok a
gondolkoddk, a kik visszautasitottak a keresz-
{ény theoldgidt és azt a konyvet, a melyen az
felépilt, foleg azmoknak a tdkéletlenségeknek,
ellentmonddsoknak és abszurditdsoknak a hatasa
alatt tették ezt, melyeket a theologiai érvek
bizonyité erejének tanulményozésa soran fel-
fedeztek és azon erkolesi nehézségek hatdsa
alatt, melyeket az apostoli hitvallis magéival
hozott. Bizonyos tudoményos tényekr6l is sze-
reztek kozben tudomdst, melyek a kinyilatkoz-
tatds helyességére nézve kételyeket hoztak ma-
gukkal, de ezek a tudomanyra alapitott érvek
akkor még csak mdsodrendii jelentéséggel bir-
tak. 2. A XIX. szdzadban aztin a tudomdnyos
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kutatasok eredményei teljes erével hatottak ki
azokra a gondolatépitményekre, melyeket egy
naiv és tudatlan korszakban alkottak meg, hogy
aztdn a historiai kritika is moddszeresen dssa
ald azoknak a megszentelt kutféknek a tekin-
télyét, melyeket eddigelé foképen a kozonséges
észjards éles, de modszertelen kritikéjanak tet-
tek ki.

A tények érdeknélkiili szeretete és oly szem-
lélete, mely nincs tekintettel azon hatasokra, a
melyeket ezek a tények bérkinek a reményeire,
aggodalmaira vagy sorsira gyakorolhatnak, ritka
jelenség minden korszakban és éppenséggel
ritkasigszdmba ment a régi Goérdgorszdg és
Roma napjai 6ta. Mert ez a szellem egyértelmti
a tudomanyossag szellemével. A XVII. szdzad-
rél aztdn mér batran elmondhatjuk, hogy benne
a természettudomdény modern értelemben vett
tanulmanyozdsa megindilt és ugyanabban a
korszakban mar egy egész sereg kivalé gondol-
kodoval talalkozunk, a kiket az igazsag érdekek-
t6] mentes szeretete vezérelt csupén. A legélesebb
elmék egyike-mésika aztan eljutott ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a vildg keresztény fel-
fogisa észszeriitlen és temperamentumuk sugal-
lata szerint egyesek el is vetették azt, mig mésok,
mint Pascal, a nagy franzzia boleseld, vissza-
estek a gondolkodds nélkili vak hit fokara.
Bacon, a ki orthodoxiat tanitoft, szivében talin
deista volt, de bizonyos az, hogy irdsainak
szelleme arra irdnyult, hogy a tekintélyt ki-
zarja a tudomanyos kutatés teriiletérol. Des-
cartest, a ki nemecsak mint a modern meta-
fizika megalapozdja nevezetes, hanem eredeti
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tudoményos kutatdsaindl fogva is, félénk ter-
mészete arra Osztonozte ugyan, hogy utat és
modot keressen az egyhdzi tekintélyek kibéki-
tésére, de filozéfiai modszere hatalmas buz-
ditds volt a raczionalista gondolkoddsra. A ma-
gasabbrendii intellektusok torekvése altaliban
az volt, hogy az észt a tekintély felé emel-
jék. Ezt az elvet Anghdban Locke oly erd-
teljesen alapozta meg, hogy hatésa alatt a
XVIIL szdzad theolégiai hadjaratai folyamdn
mindkeét fél az észre hivatkozott és egy jelen-
tékenyebb theolégus sem dllitotta tobbé azt,
hogy a hit magasabbrendii képesség.

Meglepé bizonyitéka az ész fokozatos tér-
foglalisinak az a véltozis is, a mely csen-
desen munkdlkodva, teljesen dtalakitotta a
kozvéleményt a boszorkdnysagry vonatkozo
nézetei tekintetében. 1. Jakab hirhedtté valt
torekvéseit, melyek arra irdnyultak, hogy meg-
valésitsak azt a bibliai parancsot, mely haldlra
itéli az Osszes boszorkédnyokat, a koztdrsasdg
alatt a puritdnok buzgésiaga nagy tilzésokba
vitte, kegyetlen eszkozokkel igyekezve kiir-
tani azokat a nyomoriusdgos vén asszonyo-
kat, a kik szerintik a sdtannal czimboriltak.
A restaurdczié utdn a vardzslatban vald hit
csokkent a miiveltebb néposztilyok korében,
bér egyik-masik tehetségesebb iré is fenntartotta
azt — és ehhez képest a haldlos itéletek szdma
is aldbbhagyott. Az utolsé angol boszorkdany-por
1712-re esik, a mikor néhany hertfordshirei pap
haldlra itélte Jane Wenhamot. Az eskiidtek bii-
ndsnek taldltak, de a bird, a ki a vadlott javéra
nyilatkozott, ki tudta eszkézolni az itélet meg-
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valtoztatasit és nemsokdra ezutin 1735-ben a
boszorkanysig ellen hozott térvényeket végleg
megsziintették. John Wesley igazat mondott
akkor, mikor azt allitotta, hogy a boszorkanysfig-
gal szemben valo hitetlenség egyet jelent a biblid-
val szemben val6 hitetlenséggel. Franeziaorszig-
ban és Hollandidban isazt tapasztaltik, hogy a hit
csokkenése és a sitdn ezen sajdfos tevékeny-
sége iranti érdeklodés megesappandsa egy idobe
estek. Skotorszagban, a hol a theolégia nagy
hatalom volt, 1722-ben is eléfordult még egy
boszorkdnyégetés. Nem lehet puszta véletlen,
hogy ennek a babondnak dltalinos visszauta-
pitdasa abba a korba esik, amely a modern
tudomany és modern filozofia felvirdgzasat latta
maga elott.

Hobbes, a ki talan a legkivdlébb volt a
XVII. szazadbeli angol gondolkozdk kozott,
szabadgondolkodé és matorialista volt. Baratja-
nak, a franczia filozéfus Gassendinak a be-
folyasa alatt dllott, a ki a materializmust
epikureusi formajaban wjitotta fel. Hobbes azon-
ban nem a gondolatszabadsig bajnoka volt,
hanem ép ellenkezéleg a lelkiismereti szabad-
sag korlatozisié, melynek legkiméletlenebb for-
majaért szallt sikra. Annak a politikai elmé-
letnek értelmében, melyet Leviathan-jaban
fejtegetett, az uralkodénak &nkényes hatalma
van a hitélet terén ép udgy, mint minden més
téren és igy az alattvaloknak az a kotelessége,
hogy azt a valldst fogadjik el, a melyet az ural-
kodé rajuk kényszerit. Ilyen modon védelmezi
Hobbes a vallasos iildizéseket, de azért semmiféle
6nall6é hatalommal nem ruhazza fel az egyhizat.
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Hzen tételei ellenére is azok az elvek, a
melyeken Hobbes az ¢ tanait felépitette,
raczionalista elvek voltak. Elkiilonitette az er-
kolesot a vallastol és azonositotta az igazi er-
kolesboleseletet a természet torvényeinek hami-
gitatlan tanaival, Hogy valdjaban mikép gon-
dolkozott a vallasrél, az megallapithato abbél
a megjegyzésébll, mely szerint a lathatatlan
dolgoktél valé fantasztikus félelem (mely a
tudatlansig sziilittje) természetes gydkere annak
az érzésnek, melyet az ember, ha onmagaban
érez feltamadni, vallasnak nevez, mig azokndl,
a kik masképen félnek a lathatatlan hatalomtol,
vagy maskép imddjik azt, babonénak nevesi
ugyanazt az érzést. II. Kdroly uralma alatt
Hobbest elhallgattattik, kényveit pedig elégették.

Spinoza, a németalféldi zsidé filozdfus sokat
kogzonhetett Descartesnek és politikai félfogdsa
tekintetéhen Hobbesnek, de az &6 filozdfidja
sokkal messzebbre mené és nyiltabb szakadast
jelentett az orthodox felfogdssal szemben, mint
mestereinek bérmelyikéé. O azt a végsé reali-
tast, a mit Istennek nevezett, ugy fogta fel,
mint egy abszolut tokéletes, személytelen lényt,
mint oly szubstanczidt, melynek természetére
két attributam jellegzetes: a gondolat és a
térbeli kiterjedés. A mikor Spinoza Isten sze-
retetérél beszél, a mit a boldogsiggal azo-
nosit, voltaképen tuddst és a természet rendje
folotti elmélkedést ért ez alatt, beleértve a
hatérozott, valtoztathatatlan torvényeknek ali-
vetve. emberi természet folotti gondolkoddst
is. Visszautasitja a szabad akaratot és —
mint 6 mondja — azt a babondt, melynél
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fogva végsé okokat keresiink a természetben,
Ha skatulyazni akarnok Spinoza béleseletét,
azt mondhatnék, hogy az a pantheizmus egy
formaja. Gyakran mondtak atheizmusnak is.
Ha az atheizmus annyit jelent, — a mint
hogy nézetiink szerint a kozhaszndlatban valo-
ban annyit jelent — mint egy személyes Isten
létezésének tagaddsdt, gy Spinoza csakugyan
atheista volt. Megjegyzends, hogy a XVIL és
XVIIL. szézadban az atheista szt a legtdgabb
értelemben hasznaltak, mint oly kifejezést, a
melylyel dltalaban szabadgondolkoddkat akartak
megjeldlni és ha atheistakrol olvasunk abbol
az id6bol valé irdsokban, a legtobb esetben
feltehetjiik, hogy az atheistakként meghélyegzett
személyek voltaképen deistik voltak, vagyis hit-
tek ugyan egy személyes istenségben, de nem
a kinyilatkoztatdsban,

Spinoza bator filozéfidja nem volt Gsszhang-
ban azon idék spekuliczijanak dltaldnos irany-
zatdval és nem is ért el valami mélyebbrehatéd
eredményt egészen joval késébbi idéig. Az a
gondolkodd, a kinek irdsai leginkdbb megfelel-
tek kora hangulatinak és ép oly opportinusak,
mint hatdsosak voltak, John Locke volt, a ki
voltaképen tobbé-kevésbbé orthodox anglikaniz-
must tanitott. Nagyszabdst filozéfiai munkdja
egyértelmli az észnek hatalmas megvédésével
a tekintély bitorldsaival szemben. Az emberi
értelemrél sz6l6  hires miive annak a ki-
mutatdsara torekszik, hogy minden tudds a
tapasztaliasbol ered. A hitet teljesen aldrendeli
az észnek. Elfogadja ugyan a keresztény ki-
nyilatkoztatds tandt, de egyuttal azt tarija, hogy
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abban az esetben, ha a kinyilatkoztatis ellent-
mond az ész magasabb forumanak, az elébbi
visszautasitandé és hogy a kinyilatkoztatis nem
adhat nekiink oly biztos tuddst, mint az ész.
aAz, a ki eltavolitja az észt — tdgymond —,
hogy helyet csindljon a kinyilatkoztatis szd-
méra, eloltja mindketté fényét és olyanfor-
man tesz, mint aki ribeszél mds valakit arra,
hogy kiszurja sajat szemeit, esak azért, hogy
aztdn anndl jobban ldthassa valamely lat-
hatatlan csillag tavoli fényét teleszképon ke-
resztiil.y Konyvet irt annak bizonyitaséra, hogy
a keresztény kinyilatkoztatdés nem 4ll ellen-
téthen az észszel és a konyv czime: «Ad ke-
reszténység dszszeriisége» hiven kifejezi mind-
annak a vallisos kontroverzidnak az alaphang-
jat, mely kontroverzia Anglidt az o6 idejét
kovetd szdz év alatt elfoglalta. Mindkét pért:
az orthodoxok és ellenldbasaik egyforma hév-
vel megegyestek abban, hogy az észszerli érve-
lés a kinyilatkoztatott vallis tételeinek egyet-
len bizonyité eszkoze. Locke kozvetlen befo-
lydsanak eredményeként toriént, hogy az ir
Toland, a ki a réomai katholiezizmusrél tért it
a protestantizmusra, 1696-ban megirta szenzd-
¢zi6s konyvét arrél, hogy a kereszténységben
ninesen semmi miszteriozus. Elfogadja a keresz-
tény tanok igazsigit és azt vitatja, hogy semmi
misztérium sem lehet benniik, mert a miszté-
riumokat, vagyis felfoghatatlan dogmdikat az ész
nem akezeptalhatja. Mar pedig ha valamely ész-
szerti istenség kinyilatkoztat valamit, ugy ezélja
csak a megviligitds lehet, nem pedig a zavarba-
ejtés. Latnivalo, hogy Tolandndl a keresztény-
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ség igazanak feltevése csak puszta latszat, De ez
a munka fontos azért, mert logikai kévetkezte-
tését Locke filozdfiajabol meritette és széles
kirben terjedt el. 3

Jellemz az ész és tekintély kozotti kiizdelem %
ezen fokdra, hogy a theolégiat tdmadé raczio- F
nalistak, — kivéve a XVIIL szdzad vezetd
franczia gondolkoddit — dltaliban gy tettek,
mintha elismernék azon eszmék igazsdgit, a
melyeket éppen tdmadtak. Ugy tettek, mintha
elmélkedéseik nem érintenék a vallast és el
tudndk kiiloniteni az ész birodalmdt a hit biro-
dalmatol ; ki tudtdk mutatni, hogy a kinyilat-
kogtatds folosleges, a nélkiil, hogy ¢k maguk
kétségbe vontik volna azt; meg tudtak hédolni
az orthodoxidnak és egyuttal kifejezést tudtak
adni oly nézeteknek, a melyekkel az orthodoxia
gsszeegyextothetetlen. Azokat a tévedéseket, a
melyeket az ész szempontjabdl lelepleatek, lat-
szdlag elfogadtdak aztdan, mint oly igazsigokaf,
melyek csak a theolégia szférdjaban azok.
A kozépkori kettds igazsig elvéhez folyamodtak
onvédelemb6l az orthodoxia zsarnoksigival
szemben, ha ez nem mindig sikeriilt is nekik
Epen ezért ezen korszak raczionalista irodalmdt
olvasva, vajmi sokat kell olvasnunk a sorok
kozott. Erdekes példa erre Bayle.

Ha Locke filozofidja, a mely a tekintélyt a
maga helyére dllitotta és minden tuddst a
tapasztalathol vezetett le, hatalmas tdmogatdja
volt a raczionalizmusnak, kortirsa Bayle hasonld
irdnyban hatott térténelmi kutatdsai dltal. Fran-
czinorszaghol eliizetve, Amsterdamban élt, a
hol filozéfiai szotardt is kiadta. Valojaban
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szabadgondolkodé volt, de sohasem vetette le
az igazhivé dlarezdt, a mi munkdjinak kilonos
pikantériat kolesonoz. Kiilonos oOrémét leli
abban, hogy oOsszefoglalja mindazokat a kifoga-
sokat, melycket eretnekek emeltek a legfonto-
sabb keresztény dogmak ellen. Konyortelenil
pellengérre dllitja David biineit és brutalitasait,
kimutatva, hogy a Mindenhaté ezen kegyeltje
oly személy volt, a kivel ma joravalé ember
aligha fogna kezet. Nagy volt a feljajdulds ezen
kevégsé épiiletes Oszinteséggel szemben és Bayle
valaszul erre magaéva tette Montaigne és Pas-
cal magatartasit, szembeallitva a hit jogait az
ész jogaival.

A hit theolégiai erénye, tgymond, abban all,
hogy bizonyos kinyilatkoztatott igazsdgokat egye-
diil és kizdrélag Isten tekintélye alapjan foga-
dunk el. Ha tehat valaki hisz a lélek halhatat-
lansdgaban, de filozofiai okokndl fogva, az lehet
ugyan orthodox, de semmi kéze sines a hithez.

A hit érdeme anndl nagyobb, minél inkabb teszi
probéara a kinyilatkoztatott igazsig elfogadisa el-
meénk §sszes erdit; minél érthetetlenebb az igazsig
és minél inkdbb mond ellent az észnek, annil
nagyobb #ldozatot hozunk annak elfogadasival
s anndl mélységesebb meghdédolédsunk Isten el6tt.
Ep ezért azoknak a kifogésoknak konyortelen
leltdrozdsa is, melyeket az ész tdmaszthat alap-
vetd doktrindkkal szemben, csak arra szolgil,
hogy a hit érdemeit fokozza.

Szotdarat is erdsen kritizaltdk azért az igaz-
sagért, melyet oly személyek erkolesi kivalosé-
gainak szolgiltatott, a kik tagadtdk Isten léte-
zését. Bayle azt vdlaszolta erre, hogy ha méd-

Bury: A gondolatszabadsdg tirténete, 9
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jaban lett volna oly atheista gondolkodokra is
bukkanni, a kik tisztességtelen életet éltek, 6rom-
mel allitotta volna pellengére biineiket, dmde
6 nem talalkozott ilyenekkel. Egyébként még
a torténelem nagy biintevoi is, a kiknek rémes
gaztettel megr{,sr.kettetlh az embert, és azoknak
gonoszsagai és istenkdaromldsai is a mellett
sz6lnak, hogy azok is hiftek egy istenség léfe-
zéseben. Természetes kovetkezménye ez annak
a theolégiai tannak, hogy az ordég — a ki
maga képtelen az atheizmusra — minden emberi
biin felidéz6je. Az emberi romlottsig tisztin
tiikkrozteti vissza az 6rdogét és ennélfogva annak
is pdrosulnia kell az Isten-hittel, mert hiszen az
ordog maga se atheista. Bs nem bizonyitéka-e
Isten végtelen boleseségének az, hogy a leggono-
szabb blintevdk sem atheistdk, a kozismert atheis-
tak legtobbje pedig tisztességes ember volt? Ezzel
a berendezéssel maga a gondviselés szab hatéro-
kat az emberi romlottsignak, mert ha az atheiz-
mus és az erkdlesi romlottsdg ugyanazon sze-
mélyekben egyesiilne, a vilig tarsadalmai a
biinék végzetes oOzonének volndnak kiszolgdl-
tatva.

Még t6bb ehhez hasonlé érvvel talalkozunk
és mindennek az a czélja, hogy a hitnek tetf
szolgdlat vékony fityola alatt igazolja be aazt,
hogy a keresztény dogméik lényegileg észsze-
riitlenek.

Bayle munkaja, melyet tudomdnyos szellem
és rendkiviili tanultsig jellemeznek, nagy hatést
gyakorolt Anglidban és Francziaorszdgban egy-
ardnt. Mindkét orszigban fegyvereket adott a
kereszténység tamadoinak kezébe. Eleinte az
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angol deistik voltak azok, a kik eazt a kiizdel-
met a legnagyobb energidval és arravaldsiggal
vezették és a kik, ha miiveiket ma mdr csak
kevéssé olvassik is, emlékezetes munkat végez-
tek a kinyilatkoztatott vallas tekintélye ellen
folytatott polémiaikkal.

A deistik és orthodox ellenfeleik kozotti
hdbortskodds azon a kérdésen fordult meg,
hogy vajjon a természetes vallas istensége, az
az Isten, kinek létezése — tvgy vélték — be-
bizonyithaté az ész segélyével, azonosithaté-e a
keresztény kinyilatkoztatis forrdsdval. A deis-
tak szempontjabol ez lehetetlen volt. Az allito-
lagos kinyilatkoztatas természete nézetiik szerint
osszeegyeztethetetlennek litszottt annak az Isten-
nek a tulajdonsdgaival, a kire az ész utalt. A ki-
nyilatkoztatds védelmezdi pedig, legalabb is a
legilletékesebbek, megegyeztek a deistakkal abban,
hogy az észt mindenek folé helyezték és az
észre valo ezen hivatkozdssal egyikiik-mdsikuk
eretnekségbe is esett. Példdul Clarke, a leg-
tehetségesebbek egyike, ezen az alapon hiitlenné
valt a szentharomsdg dogmdjaval szemben.

Emlitésre mélté tovabba az is, hogy mindkét
csoportnal az erkdlesi érdekek kérdése volt a f6
szempont. Az orthodoxok azt tartottdk, hogy a
jovendé megjutalmazds és biintetés kinyilatkoz-
tatott doktrindja sziikséges az erkélesiség szem-
pontjabdl, a deistak pedig azt vallottdk, hogy
az erkdlesiség tisztan az éswmtél fiige és hogy a
kinyilatkozfatds sok olyat tartalmaz, a mi az
erkolesi idedlokkal merében ellenkezik. A XVIIL
szdzad egész folyaman az erkolesiség kérdése
volt az anglikin egyhdz férfiainak vezérls prob-

g*
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léméja; azt a vallisos érzést pedig, a mely az
egyhdz kebelében nem taldlt kielégiilést, kiiil~
dozték és ez volt az, mely aztin Wesley meg
‘Whitefield methodizmuséban csapédott le,
Spinoza dllapitofta meg azt az elvet, hogy a
szentirdst ugyanazon modon kell magyardzni,
mint minden més kényvet és ez az elv alapvetiveé
valt az Osszes deistaknal. Uldozések elkeriilése
végett kovetkeztetéseiket tébbnyire elrejtették,
igaz, hogy eléggé attetsz6 dlarczok ald. Addig
az ideig a sajtoczenzirardl szélé s 1662-bél vald
angol torvény igen hatdsosan tudta megelézni
az 1) valldsos felfogist nyilvanité konyvek
kiaddsat és még a raczionalizmus terjedésére
vonatkozé tudomdsunk is azon orthodox kony-
vekbél ered, a melyek a hitetlen tanokat el-
itélték. 1695-ben azonban a sajtéczenzurirol
8z0l6 torvényt megsziintették ésg rogton ezutdn
a deista irodalom is fejlédésnek indult, bdr
még akkor is fennforgott az a veszély, hogy
az istenkiaromlisi torvények alapjén fogjék
az j tanokat iildozébe venni. Altaliban %i-
romféle torvényes fegyver volt haszndlatban
azok megfékezésére, a kik a kereszténység ellen
tamadtak: 1. Az egyhézi torvényszékek, melyek
azzal a hatalommal birtak, hogy boértonbe vet-
hettek atheizmus, istenkdromlds, eretnekség és
kdarhozatos tanok vadja alatt 4llo személyeket
maximalisan hathavi idétartamra. 2. A kozonsé-
ges jog, a mint azt a fels6birésag feje, Lord
Hale 1676-ban interpretalta, a mikor egy Taylor
nevii embert azzal vadoltak, hogy a valldsrdl
azt a kijelentést tette, hogy az esalds és azon-
kiviil istenkdromlé szavakat haszndalt Krisztus-
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sal szemben. A vadlottat pénzbirsagra itélték
és pellengérre dllitottik, a biré pedig megilla-
pitotta, hogy ilyen esetekben a kirdlyi birésag
illetékes, minthogy istenkiromlé nyilatkoza-
tok az allamnak és a torvényeknek megsértései a
kereszténység ellen valé dllasfoglalis pedig
ugyanannyi, mint a torvényrél val6 tiszteletlen
nyilatkozat, tekintve, hogy Anglia torvényei is
a kereszténységen alapulnak. 3. Az 1698-bél valo
rendelet kijelenti, hogy ha valamely a keresz-
tény vallisban nevelkedett személy irdsban,
nyomtatdsban, tanitis vagy megfontolt beszéd
utjan tagadni merné a szenthiaromsdg valamely
személyének istenségét, vagy azt dllitand, hogy
egynél tébb Isten van, vagy tagadns, hogy a
kereszténység az igaz vallis, avagy kétségbe
vonnd, hogy az 6- és jtestamentum szent-
konyvei isteni eredetiiek, biintetendd, még pedig
elsGizben elkovetett ilyen biinért megfosztando
hivatalviselési jogatdl, visszaesés esetén pedig
polgari jogainak elvesztésére és harom évi bor-
tonre itélendd. Ez a rendelet kifejezetten el-
ismeri keletkezésének indité oka gyandnt azt a
tényt, hogy az utébbi években sokan nyiltan
hirdettek és publikdltak istenkdromlo és szent-
ségtoré nézeteket, a melyek ellentétesek a keresz-
tény vallds tanitdsaival és elveivel.

Ezen héromféle gyakorlat terjedelmét tekintve,
azt latjuk, hogy az elmult 200 év istenkaromldsi
poreiben hozott itéletek legnagyobbrészt a fent-
emlitett mdasodik csoportba esnek. De az 1698-bol
valé 1j rendelet is f6l6ttébb megfélemlité volt
és konnyen megérthetjiik, hogy a heterodox iré-
kat kétszint alakoskoddasra kényszeritette. Ezen
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dlarczok egyike a szentirds allegorikus magyara-
zata volt. Kimutattak, hogy a szdszerinti magya-
razat abszurdumokra, vagy oly feltevésekre vezet,
melyek ellentétesek az isteni bdleseséggel és igaz-
sagossiggal és ennélfogva annak a sziikségességét
hirdették, hogy a szdszerinti magyardzatot az
allegorikus magyardzattal helyettesitsék. Iz alatt
azonban Ok voltaképen azt értették, hogy az
olvasé még az ¢ képletes megoldasaikat is uta-
gitsa el és vonjon azokbdl oly kovetkeztetést,
mely alkalmas arra, hogy a kinyilatkoztatas te-
kintélyét lerontsa.

Azon érvek kozott, a melyeket a kinyilatkoz-
tatds igazdnak kimutatisdra haszndltek, az uj
testamentum proféczidinak és csodainak meg-
val6suldsira vonatkozdk kiilonitsen nevezetesek.
Anthony Collins, egy féldestr, a ki Locke tanit-
vanya volt, 1733-ban konyvet adott ki a keresz-
tény vallds alapjairél és okairdl, a melyben
drasztikus moédon mutatja ki a préféczidk meg-
valosuldsira vonatkozd bizonyitékok gyongeségét,
a mely bizonyitds — mint kimutatja — erésza-
kolt és természetellenesen képletes magyardzato-
kon alapszik, Collins mér ezt megeldzdleg is kony-
vet irt a szabadgondolkoddsrdl, melyen Bayle
hatasa szemmellathato és a melyben a szabad
véleménynyilvanitas érdekében szall sikra, kive-
telve, hogy minden vallisos kérdést az ész itéld-
széke elé dllitsanak. Panaszolja az dltaldnosan
uralkodo tiirelmetlenséget, bar ugyanazon tények,
melyekkel a tiirelmetlenséget bizonyitja, bizo-
nyitjak a hitetlenség terjedését is,

Collinsnak még csak sikeriilt biintetleniil
szabadulnia, de Thomas Woolston cambridgei
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tanér, a ki hat tamadé parbeszédet irt «A mi
Megvalténk csodatételeirély (1727—1730) meg-
fizette vakmerd szokimonddsa drdt. Megfosztot-
tak tanarsdgatol, majd rdgalmazas miatt porbe
fogtak és 100 font birsigra meg egy évi el-
zérasra itélték. Wrvelésében 6 nem arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a csodak hihe-
tetlenek vagy lehetetlenek, hanem megvizsgilja
a legfébb esodatételeket, a melyekrél a szent-
iras emlitést tesz és sok tehetséggel és éles ész-
szel kimutatja, hogy azok abszurdak és nem
méltok azok véghezvivijéhez. Kimutatta ép ugy,
mint a hogy késébb Huxley igyekezett egy
Gladstone-nal szemben folytatott vitajaban ki-
mutatni, hogy az érdogoknek csodalatos kitize-
tése egy sereg disznéba idegen tulajdon meg-
boesdthatatlan rongilisa volt. Arra a torténetre
nézve, a mely a fiigefinak isteni eredetdl ki-
szdritasarol szol, ezeket mondja: «Mi térténnék
akkor, ha egy kenti zsellér almdk keresésére
indulna kertjében husvét idején, tehat koril-
beliill azon idétdjt, a mikor Jézus is ezen
hagyomdnyos fiigék felkutatdsdra indulhatott és
nem taldlva a keresett gyiimolesot, esaldédott-
ghgaban levagnd fdait? Vajjon mit szélnanak
hozzé az 6 felebardtai ? Semmi mdst, mint
hogy mulatsiguk czéltablajivé tennék és ha
a torténet koztudomésra jutna, minden em-
ber tréfajainak és gunyjanak térgyavd vil-
néky.

Vagy vegyilk azt a magyarazatit, a melyet a
Bethesda-tobeli esodatételhez fiiz, a hol egy
angyal szokta volt a vizet félzavarni, mire az az
ember, a ki elészior lépett a téba, kigydgyult
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betegségébol : «lgazan kiillonds és mulatsigos
modja ez az isteni konyoriilet gyakorldsanak. .
Az ember hajlandé volna azt hinni, hogy az
Isten angyalai ezt inkabb sajit szorakozdsukra
tették, semmint az emberiség javéra. Ep tgy,
mint a hogy valaki egy kutyafalkiba beledob
egy konczot, gyonyirkédve abban a latvanyban,
mint marakodnak érte, vagy a hogy mdsok egy
pénzdarabot dobnak egy sereg fiu kozé, hogy
élvezzék, mint kapnak rajta, olyanforma volt
az angyalok mulatsiga is ebben a csoddbany,
A vérfolyssos asszonv gyogyitasarol szélva
pedig ezt kérdezi: «Mit szélnink ahhoz, ha
azt mondandk nekiink, hogy valamelyik papa
is gyogyitott hasonlé betegséget; mit mond-
hatnédnak erre a protestdnsok? Kgyszeriien azt,
hogy egy bolond, hiszékeny és babonds asszony
azzal képzelodstt, hogy valami, tényleg igen
jelentéktelen gyengélkedésbdl kigyégyitottak és
az iligyes papa és kovet6i, a tomeg tapsaira
sovirogva, csoddva fujtak fel az dllitolagos gyo-
gyitastn.

Woolston azonban mindezek ellenére nem nyil-
vanitott kételyeket a szentirds kinyilatkoztatott
voltdval szemben. Mig egyrészt kijelentette, hogy
kétségteleniil helytelen az a feltevés, mintha a
csodak szoszerinti értelmiikben volndnak igazak,
mdasrészt ugy tett, mintha elhinné azt a fantasz-
tikus elméletet, hogy azokat Krisztus képletek-
nek szdnta azon miszteriézus miveleteinél, me-
lyekkel az emberi lelkekre akart hatni. Orige-
nes, egy nem nagyon orthodox egyhdzatya is
ezt a képletes modszert haszndlta és Woolston
helyesldleg idézi 6t. A mi ez utéhbi friss kriti-
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czizmusat illeti, az helyenként kisebb-nagyobb
értékil, de sok helyiitt fején taldlja a szdget.
Ugyanezen idotajt Mathew Tindal dltaldno-
sabb szempontbdl intézett tdmaddst a kinyilat-
koztatds ellen. Miivében, «A teremtéssel egyidos
kereszténységr-ben (1730-bdl) annak a kimutata-
sdra véllalkozott, hogy a biblia, mint kinyilat-
koztatis folosleges, mert mitsem ad ahhoz a
természetes vallashoz, melyet Isten adott az
embereknek kezdettol fogva, az ész puszta vila-
gossiga altal. Azt vitatja, hogy azok, a kik a
kinyilatkoztatott valldst ugy védelmezik, hogy
egyezének allitjak azt a természetes valldssal
és ez altal az ész és a tekintély kettés ural-
mat létesitik, a ketté kozott a foldre esnek.
«Kiilonos keveredés az — tdgymond — a mely
létrejon akkor, ha egy konyv igazsagit azon
tanok igazsigival akarjuk bizonyitani, a melye-
ket az tartalmaz és ugyanakkor igazaknak allit-
juk ezeket a tanokat azért, mert bennfoglaltat-
nak a konyvben». Majd részletesen biralja a
bibliat. Ha fenn akarjuk tartani csalhatatlan-
sagat — tUgymond — a nélkiil, hogy ertszakot
kivessiink el az észen, akkor nem marad mas
hatra, mint hogy oly esetekben, amikor észszeriit-
len nyilatkozatokra bukkanunk, azokat megeson-
kitjuk és megfosztjuk ket szészerinti értelmiiktol.
A mi azokat a kronolégiai és fizikai téve-
déseket illeti, melyek veszélylyel fenyegették
a szentirds csalhatatlansigat, azokrdl egy piis-
pok elég okosan azt mondta, hogy a biblidban
Isten azoknak a felfogésa szerint beszél, a kik-
hez éppen sz6l és a kinyilatkoztatdsnak nem
hivatasa az, hogy helyreigazitsa azok felfogasit
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az oth érintett kérdésekre nézve. Ehhez a meg-
jegyzéshez Tindal a kivetkezdket fiizte : « Vajjon
nines-¢ semmi kiilonbség a kozott, hogy Isten
nem helyesbbiti az emberek érziileteit azon
kérdésekben és a kozott, hogy 6 maga nyil-
vanit olyan érziileteket, a melyek helyreigazitisra
szorulnak; vagy a kozott, hogy Isten nem
javitja az emberek logikdjat és retorikajat ott,
a hol az hidanyos és a kozott, hogy 6 maga is
azok értelmében beszél. Vajjon le kell-e a végtelen
béleseségnek mondania arrdl, hogy megnyerheti a
maga szamara az emberek érziileteit, a nélkiil is,
hogy ily kozonséges eszkozokhoz folyamodjék ?»
Figyelemremélté hatdsossaggal fejtegeti az
egvhazban valé kizardlagos tidvozilés dokiri-
najanak szornytiségét. Nem kell-e gondolkodéba
esniink — kérdi — a tekintethen, hogy vajjon
igazan elmondhatjuk-e, hogy az emberiség Meg-
viltojaként kiildetett az, aki azért jon, hogy a
menyorszig kapujdt elzarja azok eldl, a kik sza-
méara az az 6 eljovetelét megel6zdleg nyitva volb
mindaddig, a mig azok csak esziik sugallatira hall-
gattak ? Kimutatja az Osszeegyestethetetlenséget
azon tények kozott, a melyek Isten paratlan és
egyetemes josagat mutatjak nekiink a természet
vilagitdsaban és azon tények kozott, melyeliet
Jehova vagy az 6 profétai kovettek el. Vegyi':
csak azokat az eseteket, a melyekben a terme-
szet rendjét bontottdk meg, hogy ez dltal biin-
tettessenek meg egyes embereket oly biinokért,
a melyeket azok nem is kovettek el, mint pl
a mikor Elids hérom és fél éven at megaka-
ddlyozta, hogy essék az es6. Ha Isten gond-
viselésének dltalanos szabdlyait ugy at tudja
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torni, hogy ezaltal az drtatlant is stjtja a binds
vétkeiért, nines semmi biztositékunk arra nézve,
hogy — ha igy banik veliink ebben az élethen, —
a jovendd életben is nem igy fog eljarni veliink
szemben. Mert ha az igazsig 6rok szabdlyait csak
egyszer is attorték, mikép remélhetndk, hogy az
6rok torvenyek ilyetén athagasanak valami hatért
szab majd ?» Emlitettiik, hogy azon idék theologu-
sai dltalaban azt a szempontot kovették, hogy a
kereszténységet az észre alapitottak, nem pedig a
hitre. Krdekes kis kinyvet irt erre vonatkozolag
levélformdban egy oxfordi fiatal ember, Henry
Dodwell, melyben kimutatja ama veszélyeket, a
melyek abban rejlenek, ha az észben bizunk
esupan. Gunyorosan tirgyalja Bayle azon elméle-
tét, mely azt a tételt fejlegeti, hogy a kereszténység
lényegileg észszeriitlen és ha valaki hinni akar,
arra nézve a gondolkodds végzetes. A hit és a
gondolkodds — mondja erre Dodwel — teljesen
ellentétes hatasokat eredményeznek ; a filozofus
elveszitette azt a képességét, hogy az isteni sugal-
latot megértse, annalfogva, hogy f6ldi boleseségre
épit, a szentirdst azonban azzal a magatol értetdds
aldzattal kell fogadnunk, mint a minét a kis gyer-
-meknél latunk, kinek nines semmi mas gondo-
lata, mint az, hogy megtanulja leczkéjét, Krisztus
nem tudomanyos kutatds ezéljaira hirdette tanait;
a kiildetése mellett 82616 érveket sem tarta tanit-
vanyai elé és nem is adott nekik iddt arra, hogy
hiivisen mérlegeljék szavai erejét. Az apostolok-
nak egyébként nem is volt meg a képességiik
erre a mérlegelésre, mert hiszen a képzelhetd
legiskolézatlanabb emberek voltak. Dodwell ki-
mutatja azutin a protestins szempont képtelen-
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ségét: Minden embernek megadni azt a szabad-
sagot, hogy sajat eszével itéljen és ugyanakkor
elvarni t6lik azt, hogy a prédikitor vélemé-
nyén legyenek, ez az egyértelmiiség oly kive-
telménye, melyet ép oly kevéssé lehet elképzelni
az elmélet terén, mint megvalésitani a gyakor-
lati életben.

Még Shaftesbury-rél kell emlitést tenniink,
kinek kitiin stilusa megmentette irdsait a teljes
mell6ztetéstél. Krdeklodésének kiilonds tirgya
az etika volt. A heterodox irék legtébbjének
maradandé beesti munkdssaga ezen korszakban
foleg a természetfolotti vallis destruktiv irdnyu
kritizdldsaban dllott és mint littuk, szigorian
ragaszkodtak az tgynevezett természetes vallis-
hoz, melynek alapja egy kegyelmes és boles
személyes Istenben valé hit, a ki megteremtette
a vildgot, természeti torvények altal kormd-
nyozza azf és csak boldogsdgunkat akarja. Ezt
az eszmét a régi filozdfusoktél meritették és
Lord Cherbury volt az, & ki az igazsigrol sz6lo
latinnyelvii tanulméanyaban felujitotta azt. A de-
istak beérték ezzel, mint az erkolesiség elegendd
alapjaval és kijelentették, hogy a helyes magatar-
tdsra buzdito keresztény osztonzések sziikségtele-
nek, Shaftesbury az erkélesrdl sz616 vizsgaloddsai-
ban (1699-b6l) vita thrgydva tette ezt a kérdést és
arra az eredményre jut, hogy a menyorszag és
pokol elmélete mindazokkal az 6nzd remények-
kel és félelmekkel, melyeket az taplal, meg-
rontja az erkolesiséget és hogy a helyes maga-
tartds egyediili mélté indoka magéban az erény-
ben rejlé szépség. A maga részérél még a de-
izmust sem tekinti egy erkolesi kédex sziiksé-
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ges elofeliételének és elismeri, hogy az atheistak
felfogdsa sem dssa ald sziikségképen az ethikat.
Azt tartja azonban, hogy a mindenség jéindulatd
kormdnyzoéjaba vetett hit hatalmas tdmasza az
erény gyakorlasanak. Tilontul optimista 6, a ki
teljesen egyetért a természet eszkozeinek a ezélok-
hoz valé azon esoddlatos alkalmazasaval, melynek
nyilvinilasa tébbek kozétt az is, hogy egyik
allatnak az a rendeltetése, hogy egy masiknak tap-
lalékul szolgdljon. Meg sem kisérli, hogy Ossze-
egyeztesse a természet vérvoros karmait és fogait
hatalmas alkotéjanak josigival. «Nagyban-egész-
ben, mindenrdl jéindulati éz megfeleld gondosko-
dis torténts, igymond. Az atheistak erre ugyan azt
mondhatnik, hogy 6k a maguk részérdl sziveseb-
ben lennének kiszolgaltatva u vak véletlen kegyel-
mének, mintsem hogy oly autokrata kezében
legyenek, a ki, hogy Shaftesbury rendszereteté-
nek megfeleljen, ecsak azért teremtett legyeket,
hogy a pdkoknak legyen mit elnyelniok. Ez
azonban a mindenség oly szemlélete volt, a
mely nem zavarta tulsigosan a XVIIL szézad
gondolkodoit, Masfeldl azonban az o-testamen-
tum istenének jelleme teljes mértékben kihivta
Shaftesbury ellenszenvét. Nem témadja kozvet-
leniil a szentirdst, hanem ecsak utaldsokkal,
vagy gunyos czélzdsokkal, Azt tartja, hogy ha
igazdn van Isten, akkor annak bizonydra ke-
vésbhbé ellenszenvesek az atheistak, mint azok,
a kik ot Jehova képében fogadtak el. Mint a
hogy Plutarchos mondotta: «Jobban szeretném,
ha azt mondandk az emberek, hogy Plutarchos
nines és sohasem is létezett, mintha azt mon-
dandk, hogy volt egyszer valami Plutarchos
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nevi, allhatatlan, valtozo, kinnyen izgathatd
és bossziallé ember.» Shaftesbury jelentésége
abban all, hogy pozitiv erkilesi elméletet dlli-
tott fol, melynek ha nem is volt filozofiai
meélysége, befolydsa, melyet franczia és német
gondolkodokra gyakorolt, mérhetlen volt.

Bizonyos tekintetben talin a legtehetségesebb,
de mindenesetre a legképzettebb volt a deistik
kozott Conyers Middleton, a ki deista létére
is benmaradt az egyhdzban. O a keressz
ténységet czélszertiségi alapon tamogatta. Még
ha hamis vallis is — tugymond — kér volna
megsemmisiteni. Mert torvény hozta létre és
hosszi tradiezié van mdogotte. Valamiféle ha-
gyomanyos valldsra sziikség van és reménytelen
kisérlet volna az, mely a kereszténységet az
észszel akarnd helyettesiteni. Ett6l eltekintve
azonban irdsai hathatés érveket tfartalmaznak,
a kinyilatkoztatds ellen. Legfontosabb ezen ird-
sok kéziil a keresztény csodatételekrdl valo szabad
vizsgaléddsa (1748-bél), mely 1) és veszedelmes
vilagitdsba helyezi azt a régi kérdést, hogy mely
idoponthan szlint meg az egyhdz esodatevo ha-
talma ? Azonnal latni fogjuk. mikép alkalmazta
késébb Gibbon Middleton moédszerét.

A deistakhoz hasonléan ellenfeleik vezérei is
az észre appelliltak és ezt téve, nagyban hozzd-
jarultak a tekintély alddsdsiahoz. A hit leghat-
hatésabb védéirata, Butler piispék «Analogidjan
(1736-bol) is azt az alapos gyanut ébresati,
hogy tobb kételyt tdmasztott, mint a mennyit
eloszlatnia sikeriilt, Ezt tapasztalta az ifjabb
William Pitt is és koztudomdsti, hogy Butler
miive volt az, a mely James Mill-b6l hitet-
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lent csindlt. A deistik azzal érveltek, hogy a
kinyilatkoztatds igazsdigtalan és kegyetlen Istene
nem lehet azonos a természet Istenével. Butler
ezzel szemben a természeire utalt, mondvin,
hogy ott keressék a kegyetlenséget és igazsig-
talansigot. Ez az érv teljesen megfelelé is volt
Shaftesbury optimizmuséval szemben, de egy-
szersmind lehet6ve tette azt a konkluziét, mely
teljosen ellentétes azzal, a melyhoz Butler
jutni Ghajtott, azt t. i., hogy igazsigos és jo-
tékom}r Isten egydltalin nem létezik. Butler
végre is arra kényszeriilt, hogy visszaessék azon
szkeptikus szempontra, mely szerint e kérdésben
teljesen tudatlanok vagyunk ; hogy elvégre minden
lehetséges, tdhat még a pokol orok ttize is és
ennélfogva a legbiztosabb és legokosabb eljaras az,
ha elfogadjuk a keresztény tant. Megjegyzendd,
hogy ugyanez az okoskodds, kevés viltoztatds-
sal épugy hasznalhato mas vallasok igazolasara
is. Lényegileg tehit Bufler nem tett mdst, mint
hogy felélesztette Pascal-nak azt az elméletét,
‘mely szerint, ha a sok kozil csak egy érvis a
- mellett szol, hogy a kereszténység az igaz val-
las, akkor az embernek érdekében &ll, hogy
keresztény legyen, mert még abban az esetben
is, ha az hamisnak bizonyulna, nem fog senki-
- nek sem dartani az a tény, hogy hitt benne;
ha azonban igaz volta deriil ki, akkor a hivé
oridgsi elonyGkkel lesz nyertessé. Butler ecsak-
- ugyan igyekszik is beigazolni, hogy a keresz-
ténység igaza mellett 82016 esetlegesség mar
a valészintiség fokahoz jar kozel, de ez az &
érvelése is tulajdonképen csak azzal az erkolesi
és szellemi értékkel bir, mint Pascal-é. Ramu-
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tatott, hogy az anglikin egyhdzat a romaitél
csak egy kis logikai lépés valasztja el. A ka-
tholikusok és a protestansok, mint mér IV,
Henrik franczia kiraly is mondotta, megegyez-
nek abban, hogy a katholikus iidvozilhet, de
a katholikusok emellett azt is dllitjak, hogy a
protestins elkarhozik, igy hat a legbiztosabb,
ha az ember elfogadja a katholiezizmust.
Szdndékosan kissé hosszasabban foglalkoz-
tunk az angol deistakkal, mert egyrészt fontos
szerep jut nekik az angol raczionalizmus tor-
ténetében, masrészt pedig mert Bayle-lel egyiitt
nagy témegét nyujtottak azoknak a gondola-
toknak, a melyeket a csatorna tilsé oldalén
kival6 irék nagy sikerrel haszndltak fel Franczia-
orszag mivelt osztilyainak megnyerésére. Vol-
taire kordban vagyunk, a ki meggy6z6dott deista
volt. Azt tartotta, hogy a viligegyetem berendezése
a mellett bizonyit, hogy az tudatos alkoté miive
és azt vallotta, hogy Istenre sziikség van az erkolesi
magatartis szabialyozisa érdekében, minélfogva
tiizesen kiizdott az atheizmus ellen. Legfigye-
lemre méltobb tevékenysége azonban a tiirelmes-
ség érdekében folytatott hathatos munkdja és a
babona ellen viselt rendszeres hadjirata volt.
Mélységesen befolydsoltak 6t angol gondolko-
dok, kivaltképen Locke és Bolingbroke. Kz az
allamférfiv. sikerrel lepleste hitetlenségét egész
életén dt és csak néhiny bensé baritja ismerte
ebbeli érzelmeit. Bokdig élt szamkivetésben
Franecziaorszigban és raczionalista tanulmédnyait
is esak haldla utin telték kozzé (1754-ben).
Voltaire, kinek irodalmi langelméje az angol
gondolkodok munkéjat vildgmozgaté erdvé ala-
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kitotta at, a kereszténység elleni kiizdelmét a
szazad kozepe tdjan inditotta meg, a mikor a
babonds praktikdk és valldsos iildozések mar
botrinyokka kezdtek fajulni Franeziaorszigban.
Minden téren a guny és nevetségessététel esz-
kozével fordult a katholikus egyhéz ellen. Egy
kis munkdjat, «¢A fanatizmus sirja» czimiit,
melyet 1736G-ban irt és 1767-ben adott ki, azzal
a kijelentéssel kezdi, hogy az az ember, a ki,
mint a legtébben, minden kritika nélkiil fogad el
valamely valldst, olyan mint az okor, amely
engedi, hogy jaromba fogjak, majd folytatélag
felvonultatja azokat s nehézségeket, melyeket a
biblia az dsznek tdmaszt és eléadja az egy-
héztorténet menetét. Mindebbél arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy minden jézan ember-
nek borzalommal kell tekintenie a keresztény-
ségre. «Az emberek vakok, a midbén elfo-
gadnak egy abszurd és vérszomjas vallast,
melyet hohérok tamogattak és ldngolé mig-
Iydk vesznek koriil; oly valldst, melyet csak
azok partolhatnak, kiknek hatalmat és gaz-
dagsigot nyujt; egy kis részletvallist, me-
lyet a vildgnak csak igen kis részében fo-
gadtak el egy egyszerii és egyetemes vallds
helyetts. TLegkedveltebb moédszereinek egyike
az, hogy a keresztény tanokat gy kozeliti
meg, mint olyasvalaki, a ki el6szir életé-
ben hallott keresztények vagy zsidok létezé-
sérol.

Taldn egy iré sem zuditotta magdra jobban
& keresztény vildg gytiloletét, mint Voltaire.
Ugy nézték, mint valami Antikrisztust. Ez kii-
lonben természetes is, ha meggondoljuk, hogy

Bury: A gondolatszabadsdg tirténete, 10
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tamadiasai mily meérhetlen hatast gyakoroltak
a maguk idejében. Sokszor azon az alapon
is elitélték, hogy 6 mindig csak rombolt és
gsohasem prébalkozott meg azzal, hogy épitsen
is ott, a hol lerontotta a meglévét. Ez azon-
ban igen sziik latkord ésarevétel. Azt lehetne
ra valaszolni, hogy ha egy csatorna jarvanyokat
terjeszt valamely varosban, nem varhatunk annak
leromboldsdval addig, mig a esatorndzds 1j rend-
szerét talaljak fel, mar pedig batran mondhatjuk,
hogy a Voltaire-korabeli Francziaorszighan gya-
korolt vallisossig mérges moesar volt. A helyes
vilasz a fenti kijelentésre az, hogy a tudds és
ennek révén a czivilizdezié legaldbb is oly fok-
han haladt elére kritika és tagadds révén, mint
az alkoté munka és pozitiv felfedezések segeé-
lyével. Ha valakiben megvan az a tehetség,
hogy hamissigot, elbitéletet és kétszintiséget
gikerrel tud tdmadni, akkor, ha dltalaban van-
nak szoczidlis kotelességek, kiteles ezt meg-
tenni.

A konstruktiv szellem eredményeinek szem-
léltetése czéljabol a franczia gondolkodds egy
mésik nagy vezéralakjahoz kell fordulnunk,
Rousseauhoz, a ki mds tton Jé.ru.lt hozzd a
gondolatszabadsig fejlesztéséhez. O is szabad-
gondolkodé deista, de az 6 deizmusa, ellentéthen
a Voltairével, vallisos alaphangi és érzelmes
volt. O a kereszténységre bizonyos tisztelettel-
jes szkepticzizmussal tekintett, mindazonaltal
egész gondolkoddsmodja forradalmi volt és ellen-
tétes az orthodoxia gondolkoddsmodjaval: a
szellemi élet minden terén a tekintély ellen
kiizdott, még pedig oridsi hatassal. Az egyhdz
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az 0 elméleteitél talin még jobban félt, mint
Voltaire ginyolédasaitol és tagadé szellemétol.
Sok éven it foldonfutéként élt. A nevelés el-
méletérél sz0ld kivaldo munkdja, az «Emiles
1762-ben jelent meg. Ez a miive is tGbb fontos
kijelentést tartalmaz valldsos kérdésekre vonat-
~ kozolag, kiilongsen a «savoyai vikdr» hiressé
~ valt hitvalldsdt, a mely hiven tikrozteti vissza
a szerzd szabadgondolkodd nézeteit és amely el-
- veti a kinyilatkoztatist meg a teologiat. A kony-
vet Périsban nyilvinosan elégették, szerzbje ellen
pedig elfogatasi parancsot bocsétottak ki. Bard-
taitdl menekiilésre késztetve, a hatésdgoknak
sikeriilt megakadilyozniok abban, hogy visszatér-
jen sziilévirosiba, Genfbe, mert a kantondlis kor-
- manyzat is kovette Paris példajat, Erre a berni
kantonban keresett menedéket, de onnan is ki-
tiltottak. Neuchatelbe menekiilt tehat, mely
‘akkoriban porosz kézen volt. It aztén Nagy
Frigyes, koranak egyetlen igazan tiirelmes ural-
‘koddja, oltalmdba vette, de a helyi egyhdzi
hatésdg itt is dldozte és ragalmazta, s6t ha nem
tartott volna Frigyestl, ki is tizte volna.
- Rousseau azonban nem vérta be ezt, hanem
‘néhany honapra Anglidba ment, honnan ismét
visszatért Francziaorszdgba, a hol bantédds
‘nélkiil élt haldldig, A vallasos nézetek Rousseau-
‘ndl csak alirendelt jelentéségiiek egyéb forra-
mi tanainak rendszerében. Foleg vakmer6 tér-
sadalmi és politikai elméleteivel ejtefte lizba a
ot, «Tarsadalmi szerzddés» czimi munké-
, & melyben ezeket az elméleteket kifejti,
Genfben nyilvinosan elégették. Ha elvei nem
dllnak is helyt a mélyebbrehaté kritikdval

10*
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gzemben és ha tanitdsai sok bajt okoztak is
azon rendkiviili erejilknél fogva, hogy kinnyen
fanatizdltdk az embereket, tigy mégis nagyban
elérevitték a fejlédést az dltal, hogy eldsegitették
a kivaltsdgok népszeriitlenné tételét és hozzd~
jarultak annak a szempontnak a megalapozisi-
hoz, mely szerint az dllamnak az a czélja, hogy
osszes tagjainak jolétét biztositsa.

A szabadgondolkodés rendszere — gy rous-
geaul félkeresztény formdjaban, mint voltaire-i
keresztényellenes forméjaban — homoképit-
mény volt és hamarosan tdmadtak gondolkodok
Franeziaorszagban, Anglidban és Németorszag-
ban, a kik alapjaiban razkédtattak azt meg és kiild-
nisen Francziaorszigban nemsokéra ugy ismer-
ték azt fel, mint egy félreesd pontot az atheizmus
felé vivé tton. 1770-ben ugyanis a franczia
kozonséget Holbachnak a «Természet rendsze-
rérély sz6lo6 konyve ejtette bamulatba, a mely
tagadta Isten létezését, a lélek halhatatlansd-
gat, és azt allitotta, hogy a vildg O6nmikodd
anyag,

Holbach Diderot baréitja volt, a ki szintén
eljutott a deizmus visszautasitdsihos, Az egy-
hiaz elleni forradalom Gsszes vezérlé eszméi
helyet taldltak Diderot nagy miivében, az En-
cyclopedidban, a melynél egy sereg elstrangi
gondolkodé volt munkatdrsa. Ez a konyv nem
tisztdn tudomédnyos segédkényv volt, hanem
jellegzetes munkdja a hit ellenségei dltal meg-
inditott egész mozgalomnak. Arra ftorekedett,
hogy az emberiséget elterelje a kereszténység-
t6l, ennek eredendd biinétél az élet egy 1j
szemlélete felé, a melyben a vilag gy szerepel,
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mint oly hely, a melyet kellemessé is lehet
tenmi és a melynek tényleges bajai mem az
emberi természet gyokeres hibdibol erednek,
hanem tarthatatlan intézményekb6l és hibds
nevelésb6l. A vallasos dogma irdnti érdeklédés
eltéritése a tarsadalom reformdilisanak sziiksé-
gességérél valo meggy6zédés felé, az emberiség
megismertetése azzal a ténynyel, hogyboldogsiga
nem a kinyilatkosztatast6l fiigg, hanem a tarsa-
dalmi dralakuldstél — ez volt az a munka, a
melyet Diderot is, Roussean is. ki-ki a maga
moédja szerint nagy hatdssal végzett el. E mun-
kaikkal még azokat is befolydsoltik, a kik nem
hagyték cserben az orthodoxiat, s6t kihatottak
maginak az egyhdznak szellemére is. Hasonlitsuk
ossze példdul a franczia katholikus egyhdzat a
XVIII. és a XIX. szdzadban. Vajjon elképzel-
hetd-e, hogy az Voltaire, Rousseau, Diderot és
kiizd6tarsaik nélkil ennyire is reformdlédott
volna? «A Keresztény egyhézak — ugymond
Lord Morley — esak a formuldik dltal lehetdvé
tett tempdban tudnak alkalmazkodni azon 1j
viligossaghoz és szabadabb erkolesi eszmények-
hez, valamint ahhoz a magasabbrendii szel-
lemiséghez, melyet ama tanitok hirdettek, a
kik mindenféle egyhézat elhagytak és a kiket
rendszeresen rigalmaznak azzal, hogy az emberi
lélek ellenségei. »

Anglidban a tilnyomé erejii deista gondolkodds
nem vezetett ugyanazokra az intellektudlis ered-
ményekre, mint Francziaorszdgban, bar Hume,
a szdzad legnagyobb angol filozéfusa kimutatta,
hogy tarthatatlanok azok az érvek, a melyeket ko-
zimségesen egy személyes Isten 1étezése mellett fel
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szoktak felhozni. Krdekesek e részben a csodik-
r6l 82016 elméletekkel folytatott vitdi (az emberi
észrol sz016 hires filozéfial munkajaban). Az 6
idejéig a csoddk hihetéségének kérdését nem
vetették ald oly altaldnos vizsgilatnak, a mely
theol6giai feltevésektol fiiggetlen lett volna. Hume,
kimutatva, hogy kell lenni oly dltalénos, egysé-
ges tapasztalatnak, mely ellene sz6l minden
csodaszeri eseménynek (mdskiilonben nem ér-
demelné meg a csoda elnevezést), kimutatva
tovabb4, hogy sokkal szigortibb bizonyitasra
van sziikség egy csodaszerii tény igazoldsahoz,
mint oly eseményéhez, a mely nem ellenkezik
a tapasztalattal, megdllapitja azt az dltaldnos
tételt, hogy «semmi més bizonysdg sem elegendd
ahhoz, hogy valamit esodanak jelentsiink ki, mint
kizdrolag olyan természetii tanusdgtétel, melynek
hamissdga sokkal esoddlatosabb kell hogy legyen
anndl a ténynél, melynek igazoldsdra torek-
szik.» A tény azonban az, hogy nincs semmiféle
olyan tanubizonysdg a vildgon, melynek hamissi-
gat esodinak kellene tekinteni. Nem is taldlunk
a torténelemben semmiféle olyan ecsodat, me-
lyet elegendé szimi oly ember bizonyitana, a
ki kétségteleniil megbizhaté értelmi, miivelt-
ségli és tanultsdgu ahhoz, hogy eloszlassa ké-
telyeinket minden benne rejlé értelmi fogyaté-
kossdggal szemben ; tovabbd, a ki oly kétség-
telen erkélesi megbizhatosdgi, hogy minden
gyanu fol6tt dllna a tekintetben, hogy netén
mésok félrevezetésére torekszik; e mellett ember-
tdrsai szemében is oly hitelii, hogy nagy vesztesé-
get jelentene rd nézve, ha hamissdgon kapnak
rajta és mindezeken feliil megtortént tényeket oly
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meggy6z6 médon tudna bizonyitant, hogy kikeriil-
hetetlen volna lelepleztetése hamissiag esetén —
megannyi kortilmény, a mely Hume szerint saiik-
séges ahhoz, hogy teljes biztositékot nyujtson va-
lamely tanusagtétel megbizhatosiga tekintetében.

A természetes vallasrél sz6lé parbeszédei-
ben, melyek csak haldla utén jelentek meg
(1776-ban), Hume tdmadja a eszandékra alapi-
tott bizonyités» elvét, a melyre szabadgondolko-
dok és keresztények egyarfnt hivatkozfak Isten
létezésének bizonyitdsandl. Ezen bizonyitdsi el-
jards szerint a vildg a czéloknak és eszkozok-
nek végnélkilli Osszeegyeztetésével kétségtelen
jeleit mutatja a szdndékoltsdgnak, a mi csak
ugy magyardzhaté, hogy az egy hatalmas in-
telligencézia megfontolt tervszeriiségének mun-
kdja. Hume ezt a kovetkeztetésl azon az ala-
pon utasitja vissza, hogy valakinek intelli-
gens volta még nem elég bizonyiték az
altala gyakorolt hatdsok megmagyardzdsira.
E bizonyitdsnak magiban kellene foglalnia azt,
hogy az anyagi vildg rendszere ok gyandnt
megkoveteli az egymassal Osszefiiggd eszmék
megfelelé rendszerét; ily eszmerendszer azon-
ban épigy megkovetelné sajdt létezésének ugyan-
oly kétségtelen magyarazatit, mint a mily kétség-
teleniil ez magyardzza az anyagi vilagét. Ilyen-
formdn az okok végtelen sorozata elé vagyunk
allitva. Emellett ez a bizonyitds, még ha egyéb-
ként helyes is, legfeljebb csak annyit igazol, hogy
létezik oly istenség, melynek hatalma az emberé-
nél nagyobbu gyan, de azért még mindig eléggé
korlitozott és alkotoképessége is csak igen toké-
letlen lehet. Elképzelheté ugyanis, hogy ez a
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vilig egy magasabbrendli viliggal 6sszehason-
litva, nagyon elhibdzottnak fog feltiinni. Lehet,
hogy ez csak elsé durva kisérlete avalamely cse-
esemé Istennek, a ki szégyenében tokéletlen alko-
tasa folott utolag talan még majd el is vetheti azts,
vagy lehet valamely alaesonyabbrendt istenség
miive, a mely f6l6tt a magasabbrendii esak ginyo-
lodik; avagy végiil valami éreg, elavult istenség
munkdja, a mely ennek azdéta bekivetkezett
haldla 6ta kalandos palyit futott meg, azon elst
lokés kovetkezményeként, a melyet attol nyert. Oly
bizonyitas azonban, mely az istenségek ily verse-
nyének feltevését lehetGvé teszi, enyhén szélva
haszontalan firadsig gy a deizmus, mint a
kereszténység szempontjabol.

Hume szkeplikus filozéfidgja nem volt a koz-
véleményre akkora hatdssal, mint Gibbon tor-
téneti miive a romai birodalom hanyatldsdrél
és bukdsdrol. Azon szémos szabadgondolkodd6
konyv kozott, a mely a XVIII. szdzadban Anglid-
ban megjelent, ez az egyedili, a mely még
manapsag is széles korben olvasott, klasszikus
munka. Abban a két fejezetében, (a 15. és
16-ban), melyeket a megbotrinkoztaté fejeze-
teknek neveztek, torténik meg elsd izben, hogy
a kereszténység fejlodésének és sikereinek okait
ép oly kritikus mddszerrel kutatjik, mint bér-
mely mis térténeti tényét. Mint azon id6 leg-
tobb szabadgondolkoddja, Gibbon is jonak latta,
hogy Onmagit és miivét tgy védelmezze az
ildozeés lehetdségével szemben, hogy szatirikus
alhodolattal adozik az orthodox hitnek. De még
ha nem forgott volna is fenn ilyen veszely, alizgha
taldlhatott volna mélyebbre haté fegyvert az



153

orthodox tanoknak épen Gibbont oly jellem-
zoen konyortelen kritizalasinal, mint a gunyt,
melyet 6 félényes konnyedséggel alkalmazott.
Miutin megdllapitja, hogy a kereszténység gyo-
zelmét vilagosan és kielégité mdidon magya-
rizza egyrésat tanainak meggydézd bizonysigté-
tele, masrészt nagy megalkotdjdnak mindent in-
téz6 el6relatisa, «illé aldzattaly a masodlagos
okok kikutatdsdra indul. Visszavezeti a hit torté-
nelmét egész Constantin idejéig, olyformdn tar-
gyalva a kérdést, hogy mar targyaldsi modjival is
knfejezésre juttatja azt a gondolatot, hogy az isteni
kozbelépés foltevése folosleges és hogy egy tisz-
tdn emberi fejlédés nyilvinulisaival dllunk szem-
kozt. Gunyos tiltakozéssal intézi el azokat az
ellenérveket, melyek a viligegyetem természetfo-
l16tti kormdnyzatdnak dllitélagos tanubizonysi-
gairdl szolnak. O maga nem gyakorol kritikat
Mézes és a profétik [6lott, hanem egyszertien
idézi azokat az ellenvetéseket, melyeket «a gnosz-
tikusok az 6 hidbavald tudoményuk segélyéveln
tdmasztottak ezek tekintélyével szemben. Meg-
jegyzi, hogy Mézes torvénykonyveébol teljességgel
hianyzik a halhatatlansig doktrinija, de ez —
tugymond — kétségkiviil a gondviselés miszterio-
zus beavatkozisa folytin tortént. Nem vagynnk
képesek teljesen eloszlatni — mondja Gibbon —
«n tudatlanstg és zavarossig azon vadjat, melyet
a kereszténység els6 megtéritettjeivel szemben
oly arrogédns modon hangoztattak, de jol tessaiik,
ha a megbotrinkoztatis ily eseteit minden alka-
lommal az épiilés Gjabb és tjabb térgyaiva
tessziik, megemlékezvén arrél, hogy minél alacso-
nyabb fokra helyezziilk az elsé keresztények
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kiilsé kortlményeit, annal t6bb okot talilunk
arra, hogy csoddljuk érdemeiket és sikereiket.n

_Gibbon csodamagyardzata, abbél a tisztan tor-
ténelmi szempontbol, melyet — mint fonnebb lat-
tuk — nagy mértékben Middletonnak kiszdonhet,
nyugtalanitoé hatissal volt. «A kereszténység elsé
korszakdban — tGgymond — vajmi gyakran fiig-
gesztették fel a természet torvényeit az egyhiz
érdekében. Gorogorszag és Roma bolesei azonban
elfordultak ettél a szamukra elviselhetetlen lat-
vinytol és minthogy az élst mindennapos teve-
kenységeivel voltak elfoglalva, avagy tanulmdi-
nyokba meriiltek, ugy latszik nem voliak tudaté-
ban azon viltozdsnak, mely a vilag tdrsadalmi és
természetes rendjében végbement. Példal szolgal
erre az is, hogy Tiberius csdszar uralma alatt az
egész fold, de mindenesetre a rémai birodalomnak
egy hirneves tartomdnya hirom oérin keresztiil
természetfolotti sotétségbe volt burkolva, de még
ez a rendkiviili esemény is, mely bizonydira alkal-
mas volt arra, hogy az emberiség csoddlkozisat,
kivancsisagit és magabaszallasdt eredményezze,
észrevétleniil haladt el a torténetiris és természet-
tudomany ezen korszakdban. pedig oz az esemény
Seneca és az idésebb Plinius kordban tértént, a kik
kétségkiviil megfigyelték annak kozvetlen hatd-
gait, vagy legalibb is hamarosan tudomast sze-
reztek a csoda megtirténtérél. Ezen filozéfusok
mindegyike ugyanis terjedelmes munkdban ad
szdmot mindazokrél a nagy természeti jelensé-
gekrél, foldrengésekrél, istokosokrél, bolygdk-
r6l és napfogyatkozisokrol, melyeknek csak fa-
radhatatlan tudomanyszomjuk nyoméra johe-
tett. De mindketten emlités nélkiil hagyjak azt
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a legnagyobbszerii tiineményt, a melynek csak
halandé szem a vilig teremtése 6ta tanuja lehe-
tett. Mivel menthetjiik a poginyok ezen gond-
talan nemtor6domségét és az akkori filozéfiai
vildg ezen kézonyét oly nyilvanulisokkal szem-
ben, melyeket a Mindenhaté keze nem is el-
méjiiknek, hanem érzekeiknek nyujtott ?»

Ha viszont minden hivé meg van gybzédve a
csoddk valdsigardl, igy masrészt minden jozan
ember meg van gybzddve azok megszlintérél. De
minden korszaknak megvannak a maga bizonyité-
kai megtortént csodatételekre vonatkozolag és ez
a bizonysdg semmivel sem kevésbbé tiszteletre-
mélto, mint a megel6z6 nemzedékeké, Mikor sziin-
tek hat meg a csoddk ? Hogy tortént, hogy az a
nemzedék, mely még szeme elott latta az utolsd
igazi csuddkat, nem tudta megkiilonboztetni azo-
kat a rajuk kivetkezd dmitdsoktdl? Oly hamar fe-
lejtették volna el az emberek az isteni mtivész
stilusdt? Az egyediil helyes kovetkeztetés ez
irdinyban az, hogy az igazi és a hamis cso-
dik nem kiilonboztethetok meg egymistol. Bi-
zonyos, hogy a hiszékenység, vagy az «enge-
dékenyebb vérmérséklety az elsé hivék korében
nagyban kedvezett a hit és a vallis iigyének.
«A modern korban azonban bizonyos lappango,
86t mondhatni 6szténszerii szkepticzizmus rejlik
a legjdmborabb hajlandésdagokban is. Természet-
folotti igazsagok elismerése sokkal kevésbbé
jelent valésdgos hozzdjérulist, mint inkdbb hi-
vos és passziv belenyugvast. Hosszi idén 4t
megszokva a természet rendjének megfigye-
lését és tiszteletét, szellemiink, vagy legalabb
is képzeletiink nem eléggé edzett mér ahhog,
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hogy megdrizze az istenség lathato aktivitasd-
ban valé hitet.»

Gibbonnak nem volt meg az az elénye, hogy
rendelkezett volna azokkal az alapos kritikai
munkédkkal, a melyekkel a kivetkezd szdazadban
fordultak az ¢ kutféi felé, de a kezdetleges ke-
reszténységre vonatkozé konvencziondlis torté-
netirasnak az a mesteri leleplezése, melyet neki
kiszonhetiink, sok fontos pontjaban teljesen
érvényes manapsig is. Elmondhatjuk, hogy az
¢ fegyverei nagyobb hatdst gyakoroltak a ko-
vetkezd nemzedékek intelligens elméire, mint
akdr Voltaire fegyvertara. Konyve nélkiilozhe-
tetlenné valt, mint a kozépkor nagy torténeti
miive ; az orthodoxok sem tudtak nélkiile bol-
dogulni és az dltala alkalmazott méreg vajmi
gvakran fejtette ki hatésait.

Lattuk, mint fordult meg a XVIII. szdzad
els6 felében a hitvita azon a kérdésen, hogy
vajjon a kinyilatkoztatott vallis Gsszeegyeztet-
heté-e a természetes valldssal. A deistik ezirdnyd
tdmaddsai a szdzad kozepén csaknem telje-
sen elgyengiiltek és az orthodoxok abban a
megnyugvasban éltek, hogy azok érvei meg-
kaptak a kelld valaszt. Amde nem volt elég
annak a kimutatisa, hogy a kinyilatkoztatds
észszert, hanem sziikségesnek mutatkozott annak
a bebizonyitdsa is, hogy az csakugyan megtor-
tént és torténete meghbizhaté kutfékén nyug-
szik. Bz volt az a kérdés, melyet kihegyezett
formajaban Hume-nak és Middleton-nak a cso-
dékra vonatkozd kritikdja vetett felszinre. A leg-
megfelel6bb védlaszt erre a kérdésre Paley adta,
«A kereszténység bizonyitékai»ezimii (1714-bél
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vald) munkajaban, Bz a munka az egyediili azon
kor hitvédelmi iratai koziil, melyet még ma is
olvasnak, bar minden értéke megsziint. Paley
theologiai tanai kitiinden illusztraljik, hogy az
orthodox nézeteket mennyire szinezik ki ontudat-
lanul is a kor szellemi behatédsai. Kimutatta, («Ter-
mészetes heologian czimi munkéjiban) Isten 1é-
tezését, még pedig a szindékra slapitott bizonyi-
tas segélyével, a nélkiil, hogy csak tudomast is
vett volna Hume-nak erre vonatkozé kritikajarol.
Mint a hogy az oéribol az orasra, tigy kovetkez-
tetett 6 is a természethen észlelheté berendezések-
bil egy isteni alkotéra. Paleynek ezen berende-
zésre vonatkozé példai nagyban-egészben az em-
beri test szerveinek és alkatinak analégidi. Ugy
beszél Istenrdl, mint egy szellemes tervezdrol,
a kinek meglehetésen csékonyids anyaggal van
dolga. A Paley altal konstrualt Isten — mint
Leslie Stephen mondta — oly ezivilizalt volt,
mint egy modern ember ; tudoményossa és lele-
ményessé lett, a ki mechanikai és vegytani szer-
kezetek készitésében felilmulja Wattot, vagy
Pristley-t. Ilyen modon Istent annak a nemze-
déknek képére és hasonlatossagira alakitottik,
melynek Watt és Pristley voltak vezérlé viligos-
sigai. Ilyfajta Istent létesitve, a esoda nem okoz
tovabbi nehézségeket, mar pedig a csoda az, a
mire Paley a kereszténység egész iigyét ala-
pitja, minden egyéb érv csak jarulékos. Az é bizo-
nyitéka az 1] testamentumbeli csoddkra vonatko-
zolag pedig az, hogy az apostolok, a kik azoknak
szemtanui voltak, hittek benniik, mert maskiilon~
ben nem cselekedtek és nmem szenvedtek volna
annyit 1j vallasuk érdekében. Paleynek ezen vé-
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delme nem egyéb, mint egy tehetséges, a Min-
denhaté mellé kirendelt jogtandcsos munkdija.

A XVIII. szazadbeli angol deista irdk listaja
azzal a férfiival zdrul, a kinek neve ismerete-
sebb, mint barmelyik el6djéé; ez a férfia Tho-
mas Paine. Norfolki szdrmazasi ember volt,
a ki kivindorolt Amerikiba és vezetGszerepet
vitt ott a forradalomban. Azutin visszatért
Angliaba és 1791-ben kiadta «Az ember jogai-
rél» 820l6 munkéjit két részben. Paine lelkes
bamuldja volt az amerikai alkotmdnynak és
timogatoja a franczia forradalomnak. Miivében
is elitéli a monarchikus dllamformat és a kép-
viseleti alapon felépitett demokréiczia érdekében
szill sikra. Oridsi kelete volt ennek a konyvnek,
melybdl oleso kiaddst is esindltak és a kormany,
latva, hogy az a szegényebb néposztilyok sza-
méra is megkozelithetd, elhatirozta, hogy iildé-
z6be veszi azt, Maga Paine is elmenekiilt Fran-
cziaorszagba és Calaisban lelkes fogadtatdsra lelt,
mely véros azutin a nemzetgytilésbe is elkiildte
képviselGjeként. Az ellene inditott felaégsértési por
esak 1792-ben ért véget. Konyvének azon passzu-
sai kozott, a melyekre a vadat alapitottak, ezeket
taldljuk : «Minden 6rikletes korményzat termé-
szetére nézve zsarnoksag.» «Nincs messze azazidd,
a mikor Anglia ki fogja nevetni énmagat azért,
hogy Hollandigzbsl, Hannoverbdl, meg Braun-
schweigbol szallittatott magénak oly embereket
(értve ezek alatt I1L. Vilmos és L. Gyorgy kiralyo-
kat), a kik az dltaluk okozott egy milli6 évi koltség
fejében sem torvényeit, sem nyelvét, sem érdekeit
nem ismerték, és a kiknek képességei aligha voltak
elegenddék ahhoz, hogy akar egy falusi bakter alld-
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sat is be tudjiak tolteni. Ha a kormanyt ilyen
kezekre tudtdk bizni, akkor az valami nagyon
konnyti és egyszerti dolog lehet és bizonydra
akadt volna alkalmas anyag erre a czélra Anglia
bésmelyik vérosaban és falujabano.

Paine-t biinosnek talaltik és megfosztottak
polgdri jogaitol. De esakhamar tjabb vétséget
kivetett el egy keresztényellenes munkdjinak
publikdlasa 4ltal (1794. és 1796-ban), Ennek
czime «Az ész korar volt és még parisi fogsiga
alatt kezdett annak megirdasdhoz a mely fogsigba
Robespierre vettette. iz a konyv azért jelentoség-
teljes, mert az elsé komoly angol munka, mely az
tidvoziilés keresztény felfoghsit és a bibliat egy-
szeril nyelven, minden dlarez és tartézkodds nél-
kiil tdmadja. E mellett igy volt megirva, hogy
kénnyen hozziférhetett a tomegekhez. Es végiil,
bar bibliai kritikdja ugyanabban a mederben
folyik, mint a megel6z6 deistiké, mégis Paine
az elsd, a ki hatalmas meggy6z6 erével mutatja
ki a keresztény doktrinak Osszeegyeztethe-
tetlenségét a mindenség azon felfogdsdval, a
melyhez a esillagdszati tudomény segélyével
jutottak el

«Bar nem kimondott tétele a keresztény rend-
szernek, — udgymond — hogy ez a vilig, a
melyen lakunk, a lakhaté viligok egyetemét
foglalja magdaban, mégis a teremtés mozesi
torténete, Iivinak és az almanak histéridja,
Isten fianak haldla oly természetesen Ossze-
fiigg annak feltevésével, hogy madskép hinni
(tehat azt hinni, hogy Isten tobb vilagot te-
remtett, mondjuk legaldbb is annyit, mint a
hény ecsillagot ismeriink) a keresztény rend-
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gzert hamarosan kicsinyesnek és nevetségesnek
tiintetné fel és ugy szérna szét az agyvelGben,
mint a hogy a pihék szérédnak szét a légben.
A kétféle hit nem dllhat fonn egymds mellett
egyazon elmében és a ki azt véli, hogy mind-
kettében hisz, csak nagyon keveset gondolko-
dott mindegyikenw.

Tiizes deista lévén, a ki ugy tekintette a ter-
mészetet, mint Isten megnyilatkozisat, Paine
hatalmas erével tudta ezt a szempontot keresz-
tiil vinni. Az 6-testamentum egyik-masik mesé-
jérdl szélva, ezt mondja: «Ha megfontoljuk
annak a lénynek végtelenségét, a ki irdnyitja
és kormanyozza a megfoghatatlan mindenséget,
a melyb6l az emberi szemlélet legélesebben
lité pillantisa is csak egy kis részt tud felfe-
dezni, szégyenkezniink kellene azon, hogy ily
nyomorisiagos dajkameséket Isten szavanak
lehet nevezni.»

A konyv vilaszaddsra késztette Watson piis-
pokot és ez a valasz egyike azoknak a csoddlatra-
mélté XVIIL szdzadbeli theoldgiai irdsoknak, a
mely elismerte az egyéni vélemény jogat és azt
tartotta, hogy az érvet érvvel kell gyongiteni, nem
pedig erdszakkal, Valaszinak ez volt jellegzetes
czime : «A biblia védelme». IIL. Gyorgy kirdly
erre nézve megjegyezte, hogy az 6 tudomdisa sze-
rint ez a konyv nem szorult semmiféle véde-
lemre. Maga a védelem eléggé gyonge is, de
meégis figyelemremélté azon engedményeknél
fogva, melyeket Paine szdmos szentirds-kritiké-
jdnak tesz, még olyanoknak is, melyeknek az
volt a czéljuk, hogy a biblia csalhatatlansigé-
nak tandt megdontsék.
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Kétségteleniil «Az ész kora» Oriasi példany-
szaménak volt eredménye az, hogy a biln el-
fojtasara alakult egy tdrsasdg elhatdrozta, hogy
a konyv kiadojat ldozobe fogja. A hitetlenség
ugyan altaldnos volt az uralkodé osztaly kové-
ben, de szigortian ragaszkodtak ahhoz a szem-
ponthoz, hogy a népnek sziiksége van a val-
lasra és hogy minden oly kisérletet, mely arra
iranyul, hogy hitetlenséget terjeszszen az ala-
csonyabb osztilyok korében, el kell fojtani.
A vallast gy tekintették, mint értékes eszkont
arra, hogy a szegény népet féken tartsik vele.
Figyelemremélto tény, hogy a korai raczionalistik
koziil az egyetlen, a kit megbiintettek, (nem
szolva Woolston esetérdl) Peter Annet tanité
volt, a ki arra torekedett, hogy népszertisitse a
gzabad gondolatot és a kit «6rdégiv tanok ter-
jesztégéért pellengére allitottak és kényszer-
munkara itéltek 1763-ban. Paine azonban azt tar-
totta, hogy a nagy néptomegeknek jogukban all
hozzdjutni az 1) eszmékhez és ennélfogva oly
hangnemben irt, hogy megkozelithesse azokat.
Szitkségesnek lattak ennélfogva, hogy a konyvet
biroi uton tldozzék. A targyalasnal (1797-ben) a
biré minden lehetd akadalyt gorditett a védelem
utjaba és végiil is a kiaddt egy évi fogsagra itélték.

Ezzel azonban nem fejez6dott be Paine iil-
diztetése. 1811-ben megjelent az «Ksz kora» har-
madik része és Eaton-t, a kiadot 18 havi fogsagra
itélték miatta, egy honapon keresztiil pedig pel-
lengére dllitottak. A biré, Lord Ellenborough
az itéletben azt mondta, hogy sohasem volt
megengedve tagaddsba venni annak a kényvnek
igazsdagait, a mely a hit alapjadl szolgil, Shelley,

Bury: A gundolatszabadsdg tirténete. 11
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a kolté erre Lord Ellenboroughhoz tamado tar-
talmu levelet intézett. «Azt hiszi — tgymond —
hogy sikeriilnie fog Faton urat az On vallisara
téritenie, azaltal, hogy megkeseriti életét ? Hiszen
megtehetné elvégre azt is, hogy kinvallatissal arra
kényszeriti, hogy magdéva tegye ezen hit téte-
leit, de igazdn hinni csak akkor tudna bennok,
ha ‘azokat hihetékké tenné elétte, a mi aronban
nyilvin meghala,d]a az On hatalmat. Azt hiszi On,
hogy kedvében jar annak az Istennek, a kit imad,
buzgalmanak ilyen nyilvinitasival? Ha igen,
tugy az a démon, a melynek egynémely népek
emberi hekatombikat mutatnak be. kevésbbe
barbdr, mint a czivilizalt tarsadalom istensége !»
1819-ben Richard Carlisle-t vették iildozibe az
«Hsz kora» ujabbi kiaddsdért, nagy pénzbir-
gigra és hdarom évi fogsagra itélve 6t. Képte-
len lévén a birsag megflizetésére, hirom éven
keresztiil tartottak fogva. Feleségét és ndvérét,
a kik folytattik iizletét és a konyv elarusita-
sat, nemsokdra utdna szintén megbirsagoltak
és elzdrtak és ugyanigy béntak el egy sereg
alkalmazottjaval is.

Ha kiad6i Anglidban szenvedtek meg, magit
a szerz6t Amerikiban érte utol a bigottsig
bosszuja, mely minden lehetét elkovetett arra
nézve, hogy elkeseritse utolsd éveit.

Németorszdghan a felviligosultsag kora a
XVIIL szazad kozepén vette kezdetét. A legtobb
német dllamban azonban a szabadgondolkodas
sokkal szikebbkérii volt, mint Anglidban. Nagy
Frigyes apja idejében még Wolff-ot, a filozofust
is szamizték Poroszorszighdl, mert dicséréleg
nyilatkozott Confiiciusnalk, a kinai béleselének er-
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kilesi tanairél, a mely dicséretet, tgy vélték,
a kereszténység szamdra kellett volna fénntar-
tania. Nagy Frigyes tronralépte utin Wolff ujbol
vigszatért, aminthogy Frigyes tiirelmes uralma
alatt Poroszorsziag menedéke volt mindazoknak
az irdknak, a kik a szomszéd dllamokban véle-
ményeikért iildoztetést szenvedtek. Frigyes maga
ugyanazt a nézetet vallotta, melyet kordinak
szamos angol raczionalistija is képviselt és a
mely manapsag is széles korben népszerii, hogy
tudniillik a szabadgondolkodds nem kivinatos
a nép nagy tobbsége szamdra, mivel ez képte-
len az abban rejld filozdfiai szempont megeérté-
sére. Németorszag egyébként egyformédn érezte
az angol deistik, a francia szabadgondolkoddk
és Spinoza hatdsit, de eredetit vagy érdekeset
ezen korszaknak németorszagi raczionalista pro-
paganddjaban mitsem taldlhatunk. Kiemelhet-
jik azonban Edelmann és Bahrdt neveit. Edel-
mann munkdit, melyek a biblia kinyilatkozta-
tdsdnak tandt tdmadtak, kiilonbozé virosok-
ban elégették és 6t magit arra kényszeritettélk,
hogy kozvetleniil Frigyes oltalmahoz folyamod-
jék Berlinbe. Bahrdt pedig aggresszivebb volt,
mint kordnak bdrmely mais irdja. Fredetileg
prédikator volt és csak lassi léptekben tévolo-
dott el az orthodox hitt6l. Az 1j testamentum
leforditasaval aztdn végképen alddsta egyhdzi
karrierjét. Eletének utolsé éveit, mint koresmd-
ros toltotte. [rdsai, mint pl. népszerii levelei a
biblidrél. lényeges hatast gyakorolhattak, amit
abbol a gytlélethdl allapithatunk meg, a melyet
azok theolégusok korében keltettek.

Mégis a német felviligosodis ebben a szé-

13 5
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zadban nem kozvetleniil raczionalista propa-
ganda formdjiban. hanem irodalomban és filo-
zofidban jutott kifejezésre. A legkivalobb irdk,
mint Goethe, (a kit Spinoza erésen befolydsolt)
és Schiller, kiviil allottak az egyhdzakon és ird-
saik, valamint ezen kor egész irodalmi mozgal-
mai altaldban sokat tettek az emberi tapaszta-
latok szabad megviligitisa érdekében.

Ezen korban azonban legféképen egy nagy
német gondolkod6 rizta meg a viligot: a filo-
z6fus Kant, aki a tiszta ész kritikdja ezimt mun-
kajaban kimutatta, hogy ha az intellektus vilagi-
tasandl préobaljuk bizonyitani Isten létezését és a
1élek halhatatlansagat, elkeriilhetetleniil ellent-
mondasokba teverediink. Destruktiv kritikdja a
szandékbol valé bizonyitis és mindennemi ter-
mészetes theoldgidval szemben, teljesebb volt a
Huménal és filozéfidja — bdrmily eltérd volt is
egyébként rendszere, — ugyanazzal a gyakorlati
eredménynyel zirul, mint Locke-é, a {uddsnak a
tapasztalatra valo szoritasival. Igaz, hogy késobb
az ethika érdekében megkisérelte egy hatsé ajtén
becsempészni azt az istenséget, melyet a fékapun
kitessékelt, de e kisérlete nem sikeriilt. Filozo-
fidja — mig egyrészt 1j spekulativ rendszerekre
vezetett, a melyekben az Isten fogalmait valami
egész masnak a megjeldlésére hasznaltak mint
a deista felfogds, misrészt jelentés lépés volt
elére, az észnek a tekintély jarmabol valo fel-
szabaditdsa irdanyaban.



VII. FEJEZET.

A raczionalizmus haladdsa.
XIX. szdzad.

A modern tudoméany, melynek Kopernikus ku-
tatésai voltak el6hirnékei, a XVII. szazadban ala-
kalt ki, abban az évszdzadban, a mely maga elott
latta Kopernikus elméletének igazoldsit, a nehéz-
gégi erd és a vérkeringés felfedezését, valamint a
modern kémia és fizika megalapitasit. Az tistoko-
g0k igazi természetére nézve is bizonysagot sze-
reztek kozben és ezeket sem tekintették tobbé az
égi harag jeleinek. Mégis csak szdmos nemzedék
elmulta utdn vilt a tudomany, akarata ellenére is
¢ég kiilonosen a protestins orszdgokban, a theologia
legelkeseredettebb ellenségévé. A XIX. szdzadig
csak jelentéktelenebb kérdésekben, mint pl. a fold
forgdsiéban jutott kifejezésre a beigazolt tudoma-
nyos tények konfliktusa a szentirdssal és elég
konnyti dolog volt ezeket az Osszeegyeztethetet-
lenségeket a szentirds szévegének wjabb magyara-
zata dltal elhdritani. Mindamellett is sok olyan
figyelemremélté tény halmozédott fel, amely té-
nyek, ha nem dllottak is mégottik tudomd nyos
magyarazatok, fenyegetni latszottak a bibliatorté-
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net valoszintiségét. Ha pl. a Noe barkajarél és a
vizozonrél szo0l6 torténet igaz, akkor mikép lehet-
géges az, hogy Amerikaban és az Oczein szige-
tein fennmaradtak oly dllatok is, melyek nem tud-
nak uszni vagy repiilni? Zavaré korilmény ez
irdnyban az a sok 1j dllatfaj is, melyet mindun-
talan felfedeznek az Uj-vilagban és a melyek léte-
zésérdl mitsem tudott a régi ? Honnan erednek
pl. Ausztralia kengurui? Az egyediili magyarazat,
mely ezen 1jabb tapasztalatok utin a hagyomd-
nyos theoldgiaval dsszefér, az volt, mely a terem-
tés szamtalan ujabbnal djabb aktusirdl szamol
be a vizozont kovetd idokbdl. A természetrajz
terrénuma valt . ennélfogva azzd, a melyen a
XVIIL szdzad tuddsai legtobbet szenvedtek a
tekintély nyomésa alatt. Linné Svédorszigban,
Buffon Francziaorszighan érezte ezt a nyomdst.
Ez utobbit arra kényszeritették, hogy vissza-
vonja azon hipotéziseit, melyeket a fdld for-
méeziojara nézve 1749-ben megjelent «Termé-
szetrajzr-aban kifejtett és azt kellett allitania,
hogy a teremtés bibliai torténetében hisz.

A XIX. szdzad elején Laplace kidolgozta az 6
6skod-elméletén felépiils tandt a viligegyetem
mozgasarol. Tudominyos eredményei, mint azt
Napoleonnak mondotta, foloslegessé teszik Isten
létezésének hipotézisét. Ezért aztdn {ildozés tar-
gya is volt. Az ¢ elmélete szerint a fdld és &
naprendszer kialakulasat hosszi fizikai folyamat
elozte meg. Ez az elmélet azonban még nem
lett volna végzetes és egy kis leleményességgel
fenn lehetett tartani a Genesis elsé fejezetének hi-
telét. A geologidnak kellett ez ellen fellépnie, mely
aztdn félelmesebb ellenségnek is bizonyult a bib-
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lia teremtés- és Ozonvizelméletével szemben.
Cuviernek, a franczia természettudosnak az
az elmélete, hogy a fold ismételten katasz-
trofdkon ment keresztil, melyek mindegyike
a teremtés egy ujabb aktusit tette sziiksé-
gessé, egy idére segitett megévni az isteni be-
avatkozasba vetett hitet. Lyell viszont «Ageolo-
gia elveir-r6]l sz6lé munkdjiban (1830-bol),
mig egyrésazt megdontotte a katasztrofik fel-
tevését, kimutatvin, hogy a fold torténete meg-
magyarazhaté azokkal a mindennapos folyama-
tokkal is, melyek miikédését minduntalan figye-
lemmel kisérhetjiik, masrészt erGsen ragaszkodott
a teremtés egymist kovetd és kiegészit6 részlet-
aktusainak elméletéhez. Csak 1863-ban mutatta
ki pontosun »Az emberiség kora» ezimli munkd-
jaban, hogy az emberi faj sokkal tobb id6 6ta lakik
a f6ldén, mint a mennyirdl a szentirds szdmol be.
Ez a beszdmold azonban sszeegyestethetd a tudo-
méanynak nemesak magara a foldre vonatkozd,
hanem a névények és alacsonyabbrendli dllatok
megismerése tekintetében is elért eredményeivel,
azdaltal, hogy a teremtés zsidé torténetében eldfor-
dulé enap» szét gy magyardzzuk, mint a mely
a mai napndl hoszsabb idétartamot jelol. Ez a
kivezeté ut azonban lehetetlen volt az ember -
teremtésének kérdésénél, melyre nézve a szent-
iras kronoldgidja teljesen hatérozott. Egy XVIL
szdzadbeli angol teolégus szellemes modon ki-
szamitotta, hogy az embert Krisztus sziiletése
elétt 4004-ben, oktéber 23-4n reggel kilencz
orakor teremtették és a bibliai ddtumok semmi-
féle dtszdmitisa sem volt képes ezt az eseményt
sokkal hatrabb tenni. Kozben mdis bizonyitékok
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is csak megerdsitették a geologiabol vont kovet-
keztetéseket, bar maga a geologia is elég volt
ahhoz, hogy végveszélybe sodorja a teremtés
zeidd legenddjat. Az egyediili eszkdéz ennck
megmentésére most mér csak az a foltevés volt,
hogy Isten szandékosan nyujtott félrevezetd
bizonyitékokat, azzal a hatdrozott czéllal, hogy
raszedje az emberigéget.

A geolégia megingatta a biblin esalhatatlan-
sdgaba vetett hitet, de még mindig fennhagyta
azt a hipotézist, a mely egy torténetelétti

ddm és KEva teremtésérdl szél. Itt azonban
kozbelépett az dllattan, az ember természetes
eredetét hirdetve. Rég ota fenndllé f6ltevés volt,
hogy az élet magasabb formdi, beleértve az
ember életét is, alacsonyabb formdkbdl fejléd-
tek ki és eldrehaladott gondolkodok eljutottak
volt ahhoz a kovetkestetéshez is, hogy a vilag-
egyetem Osszefiiggé tények lanczolata, melyek
egységes természeti torvényekkel magyardzha-
tok meg és melyeket semmiféle természet-
folotti beavatkozdis nem tor it. De mig a torve-
nyek uralmit az élettelen anyag vildgiban ugy
latszik kétségteleniil sikeriilt megillapitani, az
é16k vilagit még mindig gy tekintették, mint
oly teriiletet, a melyen az isteni beavatkozas
elmélete a maga teljességében érvényes mind-
addig, a mig a tudomdnynak nem sikeriil ele-
gend6 bizonyitékot felsorakoztatni a kiillonbézd
fajtaju dllatok és novények létrehozdsdnak jabb
elmélete mellett. Ezért jelent Darwinnak «A fajok
eredetén-rél sz0l0 és 1859-bol valo miive nem-
csak a tudomdny torténetében 1j korszakot,
hanem a tudomany és a theoldgia kozotti kiiz-
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delemben ‘s, A mikor ez a kionyv megjelent,
‘Wilberforee piispok joggal allithatta, hogy a
természetes kivilasztdas elve nem fér Ossze
Isten szavdval és német meg franczia theolé-
gusok versenyt sirdnkoztak az angolokkal az
istenséget fenyeget6 detronizalds miatt. «Az
ember szdrmazdisa» czimd munka megjele-
nése, a melyben az emberi faj csalddfija az
alacsonyabb allatfajokbél mesteri moédon volt
leszarmaztatva, 1) alkalmat adott a feljajdulasra.
A biblia azt mondotta, hogy Isten az embert
gajat képére teremtette, Darwin meg azt allitotta,
hogy az ember a majomtdl szarmazik. Az or-
thodox vilag ez irdnyi érzelmeit legjobban ki-
fejezik Gladstone kovetkezo szavai: «Azon az
alapon, a melyet fejlédéstaninak neveznek,
Istent felmentették a teremtés teenddi alol és
viltozhatatlan térvények nevében megfosztotiak
a vilag kormanyzasitél.y Ez a tronfosztds azon-
ban, mint Spencer megjegyezte, Newtonnak a
nehézkedési erbre vonatkozo felfedezésével kez-
dédott. Ha Darwin, — mint a hogy kozben tisz-
tén felismerték — nem nyujtott is teljes bizonyité
erejii magyardzatot a fajok eredetére nezve, tigy
kutatdsai mégis megrazkédtattdk a természetfo-
16tti tineményeket elfogaddé elméletet és megers-
sitettél azt a felfogdast, a melyhez mar elézéleg
is szdmos komoly gondolkodﬂ eljutott volt, hogy
t. 1. a fejlodés folytonos gy az é16, mint az élet-
telen vilagban. Kgy djabb szog volt ez a terem-
tésrdl és Addm Yiinbeesésérsl sz616 elmélet ko-
porsdjahoz és a megvaltds elmélete is csak ugy
volt fenntarthatd, ha figgetlenitik azt attél a
zsid6 mesétol, a melyen alapult.
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A Darwinizmus — ahogy Darwin tanainak
Osszességét mevezik — nagy hatast gyakorolt
annak az elméletnek a diszkreditdlasa tekinte-
tében, mely azt tartja, hogy egy kiviilallo és
végteleniil hatalmas intelligenczia egyezteti
ossze az eszkozoket a czélokkal a természetben.
A szandékra alapitott bizonyitds elégtelenségét
Isten létezésének beigazolasira mir Hume és
Kant logikai fejtegetései mutattik ki, de a
termégzeti  életfolyamatok megfigyelése meg-
mutatja azt is, hogy nem dllhat meg termé-
szetnek és miivészetnek olyan analégidgja, a
melyen a fenti bizonyitis alapszik. Ennek az
analogidanak a helytelenségét kiilonben hata-
sos médon mutatta ki Lange, a német filozo-
fiai ir6 is. Ha valaki nyulat akar léni a
mez6én — tUgymond — bizonydra nem szerez
be magéanak erre a czélra ezer meg ezer puskit,
nem zirja koril a mezbt és nem pusztitja el
valamennyit ; avagy ha lakist keres maginak,
nem épit be egy egész varost, kitéve az idd
és a pusztulés viszonfagsigainak az Osszes
tobbi hdazat, csak a sajatjaval torédvén. Ha
ezek akdrmelyikét is tenné meg valaki, azt
mondanék réla, hogy oriilt, vagy feltiinden hid-
nyos értelmii, de semmiesetre sem kivetkestet-
nénk tetteibél hatalmas észre, a melyet tokéletes-
nek kell tartanunk az eszkozoknek a czélokhoz
valé tudatos alkalmazisa tekintetében. Pedig
ilyenfajta dolgokat szokott a természet véghez-
vinni. Itt van pl. hatirtalan pazarlisa az élet
fenntartiasa érdekében. Egyetlenegy élet létesi-
tése kedvéért megszamlalhatatlan esirdt dldoz fel.
A czélt ezer eset koziil egyben éri el s a sza-
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bély rombolds és kudarcz. Ha egyaltalin valami
koze volna ehhez az esztelen folyamathoz intel-
ligenczidnak, 1gy ez csak végteleniil alacsony-
rendl intelligenczia lehetne. Ha pedig magit a
kész terméket nézziik, mint a tervszertiség ered-
ményét, még szembesziokébb a tervezd gyonge-
sége. Vegyiik pl. az emberi szemet. Egy kivalo
tudés, Helmholtz azt mondta erre vonatkozé-
lag, hogy ha egy optikus kiildene neki ilyes-
mit miiszer gyandnt, visszakiildené, kifogisolva
munkdjinak gondatlansigit és visszakdvetelné
pénzét. Darwiné az érdem, hogy megmutatta,
miként lehet a jelenségeket tgy magyarizni,
mint oly eseményeket, melyeket nem szandékos-
sig hozott létre, hanem a korilmények kivé-
teles Osszejdtszdsa.

A természeti jelenségek oly dolgok rendszerét
alkotjak, melyek viltozhatlan torvények szerint
fordulnak el6 egymasmellett és kovetkeznek
egymas utin. Ezt a vészthozé kijelentést méar
a XIX. szazad elején tették, mint a tudomdny
egy axiomdjat. Mill, «Logikér-jaban ugy for-
muldzta ezt a torvényt, mint azon alapve-
fést, a melyen a tudomdnyos indukezié nyug-
szik. Bz annyit jelent, hogy az egész vilag-
egyetem helyzete minden pillanatban eredménye
egy megel6z6 pillanathan elfoglalt helyzetének
s az okozati kapesolatot a két egymdsra kivet-
kezd dllapot kozott nem képes lerontani semmi-
féle onkényes beavatkozds.

Szamos Okori girdg filozéfus is meg volt
gy6zédve ezen igazsigrél és a modern tudo-
mény é4ltal minden téren végzett munka fé-
nyesen igazolja ezt a feltevést. Nem sziikséges
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azonban ezt a torvényt ily abszolut forméban
fogalmazni. Ujabban a tuddsok tényleg tobb tar-
tozkoddssal és kevésbbé dogmatikusan fejezik ki
ext az axiomat. Egyszertien logikai kovetel-
ménynek tekintik azt, mely nélkiil a vildgegyetem
tudoméinyos felfogdsa lehetetlen volna. Ezek
aztan tulajdonképen nem is az okozatisdg elve
alapjan 4llanak, mert ez az elv a metafizikihoz
vezet, hanem csak a tapasztalat egyformasdgit
hangoztatjak. De époly kevéssé hajlandok ezen
egyformasdg alol kivételeket konezeddlni, mint
a mily kevéssé az 0 elédeik ismertek kivétele-
ket az okozatisiag torvénye aldl.

A fejlédés eszméjét nemesak a természetre
alkalmaztdk, hanem az emberi szellemre és a
miivel6dés torténetére is, beleértve a gondol-
kodds és vallis torténetét. Az elsé, a ki meg-
kisérlette ennek az eszmének az egész minden-
ségre velo alkalmazdsit, nem természettudos
volt, hanem metafizikus : Hegel. Az 6 rendkiviil
bonyolult filozéfiai rendszerének oly messze-
mend hatdsa volt a gondolkoddsra, hogy sziik-
géges néhany szot szélanunk annak irdnyzatérol.
Hegel a 1ét egészét ugy fogta fel, mint azt az
abszolut eszmét, mely sem idében, sem térben
nem fejezhetd ki, hanem amely lényének torvényei-
nél fogva a vildgmindenség egész folyamataban
kénytelen onmagit kifejezésre juttatni. Elészor a
természethen vetiti ki lényét az idea, majd on-
magdnak tudatira ébredvén, az egyes elmékben
is. Ezért nevezik rendszerét abszolut idealiz-
musnak. Az altala gyakorolt hatds nagy mér-
tékben annak a ténynek is koszonheté taldn,
hogy rendszere dsszhangban dllott a XIX. szd-
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zad uralkodo felfogasival, a mennyiben a vilag
folyasat a természet és szellem terén egy-
arant gy fogta fel, mint sziikségszert fej-
16dést alacsonyabb fokokrél magasabbak fele.
Ebbdl a szempontbél Hegel vilignézete min-
denesetre korldtozott volt. Ugy tekinti ugyanis
a fejlédést, mintha az méris tokéletesen be-
fejezett volna és nem veszi figyelembe a jove-
beli tovabbfejlédés valésziniiségét, a mely kér-
dés felé koranak mdas gondolkodéi forditottdk
figyelmiiket. De a mi benniinket itt leginkibb
érdekel, az azon tény, hogy Hegel rendszere
idealisztikus volta ellenére is, — a mennyiben
a vildgegyetem magyardzatit az eszmében és
nem az anyagban leli — oly hatalmasan hatott
kozre az orthodox vallisok alddsdsa tekintetében,
mint akdrmelyik materialista rendszer. Igaz,
hogy sokan azt dllitottdk réla, hogy a keresz-
ténységet tdmogatja. Bizonyos tekintetben iga-
zolta is ezt a felfogist Hegelnek az a mnézete,
hogy a keresztény hit, mint a legmagasabb rend i
valldg, bizonyos oly tételeket is tartalmaz, melyek
tokéletleniil bér, de a legmagasabbrendii filozo-
filnak, az 6 sajat filozofidjanak eszméit fejezik
ki. Ehhez jarul az is, hogy 6 néha tgy beszél
az abszolut idedrdl, mintha az valami személyes
lény volna, daczdra annak, hogy a személyiség
ismét oly korlitozis, a mely Osszeférhetetlen
Hegelnek az abszolit eszmérdl alkotott felfogé-
sival. Elegendd azonban megjegyezni, hogy bar-
mily értéket tulajdonitott légyen is Hegel a ke-
reszténységnek, egy tisztan intellektudlis filozofia
magasabb szempontjab6l nézte azt, nem mint
az igazsdg speczidlis kinyilatkoztatisdt, hanem
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csak mint annak bizonyos foki megkozelitéset,
amit teljesen elérni azonban ecsak a filozéfia
képes.

Batran mondhatni, hogy ha valaki egyszer
Hegel befolyisa ald kerilt, gy érzi, mintha
oly elmélet birtokdba jutott volna a vildgegye-
tem lényegét illet6leg, mely megszabaditja vala-
mely kinyilatkoztatott vallas utdn érzett vagya-
tol. Az § befolyasa volt az, mely Németorszig-
ban, Olaszorszdghan és masutt nagy mértékben
kizrehatott egy teljesen inorthodox gondolkodss-
mod kialakitasara nézve..

Hegel nem volt aggressziv, hanem f6l6tte allott
a tekintélyrombolasnak. Nem ugy franczia kor-
tarsa, Comte, a ki szintén oOsszefoglalé rendszert
dolgozott ki és tamadé modorban kifejezetten
visszautasitotta a theoldgidt, mint elavilt méd-
j&t a vildgegyetem magyardzdsinak. De éptgy
visszautasitotta a metafizikdt is és mindaszt, a
miért Hegel sikra szallt, mint époly haszna-
vehetetlent annalfogva, hogy a metafizikusok
semmit sem magyariznak meg, hanem csupdn
elvont fogalmakban leirjak a jelenségeket és
mert a vilig eredetére és létezésének okaira
vonatkoz6 kérdések teljesen kiviil esnek az
ész hatirain. Ugy a theolégiat, mint a meta-
fizikat detronizalta a tudomdny, az okok, ered-
mények és coexistens tények kutatdsa és épigy
fogja a tdrsadalom jovends fejlédését is a
vilag ilyen tudoményos szemlélete irdnyitani,
mely kizdrolag a tapaszialat pozitiv adataira
szoritkozik. Comte azonban meg volt réla gyé-
zbdve, hogy a vallas tdarsadalmi sziikségszerii-
ség és az dltala idejét miltaknak kijelentett



175

theologiai vallasok helyének betdltésére Gj val-
liast talalt fel : az emberiség vallasat. Ez abban
kiilonbozik a vildig nagy vallasos rendszerei-
t6], hogy nincsenek természetfolotti tényekkel
dolgoz6 vagy észszel fel nem foghato hit-
tételei és ezért csak kevés kovetdje is volt.
Mindazondltal Comte pozifiv filozofidja nagy
befolydst gyakorolt, kiilonosen Anglidban, a
hol tanait féképen Frederic Harrison hir-
dette, a ki a XIX. szézad miésodik felében, az
észnek a tekintély ellen folytatott kiizdelmei
soran a legfiradhatatlanabb kiizdok egyike
volt.

Egy masik ily osszefoglalo rendszert az angol
Herbert Spencer dolgozott ki. Mint Comte tana,
gy az 6 elmélete is a tudomdényon épil fel
és annak a kimutatdsara torekszik, hogy ki-
indulva a kodés mindenségbdl miként vezet-
heté le tudomdnyosan az egész felismerhet6
vilig: a lelki és a tarsadalmi ép gy, mint a
fizikai. Szintetikus filozofidgja talin minden més
kisérletnél tobbet tett arra nézve, hogy a fej-
16dés gondolatét népszeriisitse Anglidban.

A vildg egy mésik modern szemléletét is
fel kell itt emliteniink, Haeckel jenai profesz-
szorét, a nagy zoologusét, a kit a fejlédés pro-
fétajanak nevezhetnénk. «Az ember teremtéser
ezimi, 1868-ban megjelent miive ugyanazon az
alapon 4ll, mint Darwin munkéja az ember
szarmazasarol. Origsi kelend6ségnek orvendett
e munka és legaldbb 14 nyelvre forditottak le.
«Vilagrejtelyek» czimi munkaja, mely 1899-ben
jelent meg eldszor, hasonlé mnépszeriiségnek
orvend. Mint Spencer, 6 is azt tanitja, hogy a fejls-
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dés elve mnemcsak a természet torténetére nyer-
het alkalmazdst, hanem ép ugy alkalmazhaté
az emberi czivilizdezio és a gondolkodas tor-
ténetére is. De kiilonbozik Spencertél és Comte-
tol abban, hogy nem fogad el semmiféle, a ter-
mészeti tények mogott rejlé és megismerhetet-
len valosdigot. Ellenfelei rendszerint materia-
lizmusként bélyegzik meg elméletét: ez azon-
ban tévedés. Mint Spinoza, 6 is ugy tekinti az
anyagot és szellemet, a testet és a gondolatot,
mint egy végs6 realitds két elkilonithetetlen
oldalat, s6t egyenesen azonositja filozofiajdt
a Spinozaéval, de logikus kovetkezetességgel
tovabbmenve, a gondolkodast magat is tigy fogja
fel, mint materidlis atomok munkajit. A fizikai
viligra vonatkozd elméletét az anyag régi,
mechanikus felfogésara alapitja, mely azonban a
legutobbi években hitelét vesztette. De Haeckel
monizmusa, a hogy ¢ tanainak foglalisat nevezi,
ujabban megvaltozott forméban ujult fel, a mely-
ben elérelathatélag messzemend hatdsokat fog
gyakorolni Németorszag gondolkodd mnépére.
Erre a monista-mozgalomra a tovébbiak folya-
min még rd fogunk térni.

Comtenak alapveté elve az volt, hogy az emberi
cselekedetek és maga az emberiség torténete is
époly szigorian ald vannak vetve az okozatisig
torvényének, mint a természet jelenségel. Hasonlo
szellemben két lélektani munka is jelent meg
Angliaban 1855-ben, melyek szintén azt tanitot-
tdk, hogy akaratnyilvinitdsaink a legmesszebb-
mendleg determindltak és elkeriilhetetlen kovet-
kezményei okok és okozatok laneczolatainak (Bain
és Spencer munkai). De ennél sokkal mélyebb
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hatast gyakorolt Bucklenak két éyvel késobb meg-
jelent torténeti munkdja, amely megkisérelte, hogy
ezt az elvet a torténelemre alkalmazza. Hszerint
az emberek indité okok hatdsa alatt cselekednek,
indito okaik pedig elézetes tények eredményei,
ugy hogy ha ismerjiik az elozmények Gsszességét
és egek mozgdsinak torvényszeriiségeét, eltéveszt-
hetetlen bizonyossiggal tudjuk elére megjésolni
kozvetlen hatdsaikat. Ily modon a torténelem okok
és okozatok szakadatlan lanczolata. Véletlen tehat
nines és ez a 8z6 nem is jelent mast, mint puszta
elnevezést ismereteink hidnyossigai szdméra.
Hasonloképen tagadja Buckle a miszteriozus és
gondviselésszerti beavatkozasokat is. O maga el-
ismerte ugyan Isten létezését, de a torténelembol
kikiiszibolte 6t és igy konyve messze visszhangzo
iitést mért arra az elméletre, mely szerint az em-
beri eselekedetek szabadok és ninesenek az egye-
femes oksdgl torvénynek alavetve.

Az antropolégia tudomdnya is messzehato
érdekl6dést keltett az utobbi években. A kez-
detleges ember életére vonatkozd kutatisok a
darwinizmustol fiiggetleniil is kimutattdk, hogy
semmivel sem lehet igazolni azt a nézetet, mely
szerint az ember egy tokéletesebb dllapothél
egy tokéletlenebbre siilyedt, s6t inkabb arra
nézve vannak bizonyitékok, hogy a tiszta dlla-
tiassdg fokarol tortént lassi felemelkedés. A val-
lasos hit keletkezésére vonatkozolag is torténtek
kutatdsok, még pedig oly eredményekkel, a melyek
az orthodox hitre nézve nagy mértékben nyug-
talanitok lehettek. Az embertan és oOsszehason-
lito  valldstudomdny tanulményozéinak, mint
Taylor-, Robertson-, Smith- és Frazernek kuta-

Bury: A gondolatszubadsdg tirténete. 12
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tasai segitettek ngyanis beigazolni azt, hogy még
azokat a miszteriézus dogmakat és szertartasokat
is, melyeket gy tekintettek, mint a keresztény ki-
nyilatkoztatds sajdtszerti nyilvinuldsait, primitiv
vallasok kezdetleges eszméibdl meritették. Kide-
riilt pl., hogy az oltari szentség misztériuma abbél,
a vadakndl dltalinos ritudlis szabialybil ered,
hogy azok megeszik holt isteneiket, hogy tovébbd
az Isten haldla és emberi formaban valo feltama-
dasa, — a kereszténység czentralis ténye — vala-
mint a Megvalté csoddlatos sziiletése, megannyi
olyan vonas, a mely kozds a poginy vallisok
felfogisaival. Ilyen és hasonlé felfedezések aztin
nem voltak nagyon épiiletesek,

A tudomdny és kiilondsen az antropoldgia hala-
ddsdnak dltalénos eredményei nagyban hozzé-
jdrultak ahhoz, hogy megteremtsék a vildg oly
Osszefiiggd szemléletét, a melyben a keresztény
gondolkodés szdméra, — tekinive, hogy az egy
tudoménytalan kor nézetein alapszik és azon az
arrogans foltevésen épiil 6], hogy a vildgegyete-
met az ember szamara csindltik, — nines tébbé
megfelel6, vagy észszerien megindokolhaté hely.
Ha Paine mér szdz évvel ezeldtt is érezte ezt, ugy
még sokkal szembedtlébb ez manapsig. De nem
minden elme van egyforman meggybézddve errél
az Osszeférhetetlenségrél. Vannak nagyszamban
olyanok is, a kik elfogadjak ugyan azokat a
tudoményos bizonyitékokat, melyek szerint a
biblidnak az emberiség kordra vonatkozd elbe-
szélése hamis, de nem veszik észre a vilag
tudomédnyos és theolégiai szemlélete kozotti
ellentmondast.

Ilyen elmék szimira a tudomdny ez iranyu
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eredményei csak abban dllanak, hogy annak
sikeriilt bizonyos nehézségeket tdmasztania, me-
lyek azonban konnyii szerrel sziintetheték meg.
Igaz, hogy tarthatatlannd tette a tudomény a
biblia csalhatatlansdgiba vetet hitet, valamint
felboritotta a teremtésre és biinbeesésére vo-
natkozo doktrindkat is, de még igy is fenn
lehetett volna a kereszténység sziméra tartani
a természetfolottiség kovetelményét, modositva
persze a biblia tekintélyére vonatkozd elméle-
tét és revidedlva a megvaltdsra vonatkozé tani-
tasdt, ha a természettudomény bizonyitékai let-
tek volna azon tények egyediili csoportjai, a
melyekkel az Osszeiithtzésbe keriilt. Azt lehetett
volna ugyanis mondani, hogy az egyetemes oksdg
torvénye a tapaszialathol lesziirt hipotézis, de az
a tapasztalat magaban foglalja a térténelem
tanulsdgait is és ezért szamba kell vennie aw
tij-testamentum dltal elbeszélt csodélatos ese-
ményeknek kétségtelen bizonysigit is (a mely
bizonyiték érvényes marad akkor is, ha a konyv
nem kinyilatkoztatds miive). Ily médon a 16r-
ténelmi tények szilard talajin 4llast lehetett
volna foglalni & tudomdny dltalinositisa ellen.
Kz a szildrd alap azonban nagyon meglazult a tor-
téneti kritika rombolé hatésa alatt, mely sokkal
végzetesebb volt, mint a XVIIL szdzad hétkoz-
napi dszjardsu kriticzizmusa.

A biblia 4ltal eléadott események modszeres
vizsgdlata, mely 1gy tdrgyalja azokat, mint
tisztdn emberi dokumentumokat, a XIX. szdzad
munkdija. Igaz, hogy ezen a téren egy és més
mdr elébb is tortént. Igy pl. Spinoza és a
franczia Simon, kinek koényveit elégették, el6-

12*
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futdrokként tekinthetOk e téren. Az 6-testamen-
fum modern értelmii kritikdjit azonban Astrue
périsi orvostandr inditotts meg, a ki fontos
nyomra bukkant, (1753-ban) melynek alapjan
aztdn sikeriilt a Genesis konyvének kompild-
tora altal haszndlt kiilonbozd okmanyokat meg-
kiilénboztetnie. Német kortarsa Reimarus, az j-
testamentum tanulményozdja pedig elsének
vonta azt a kovetkeztetést, hogy Jézusnak egy-
altalan nem volt ezélja 1j vallast alapitani és
mar 6 is tisztan latta, hogy Jinos evangéliuma
teljesen mas képet fest Jézusrél, mint a tobbi
evangelistik.

A XIX. szdzadban aztin ugyanazokat a kriti-
kai modszereket, melyeket német tudésok Home-
rossal és a kezdetleges romai torténet forrd-
saival szemben alkalmaztak, kiterjesztették a
biblia kutatdsdra is. Hzt a munkdt féleg Német-
orszagban folytattak sikerrel. Az eredmény az
volt, hogy azt a tradiczidt, mely szerint a
pentateuchot Modzes irta volna, végleg és telje-
sen diskreditdltak.

Manapsiag mar kivétel nélkiil egyetértenek a
tények ismerdi abban, hogy Mozes 6t konyvét
egy sereg kiilonbozé korbol valé killonbozd
okmdnybol allitottak Ossze, melyek kozil a
legrégibb a Krisztus eltti IX., a legujabb pedig
a Krisztus elotti V. szizadbol ered és ezek
mellett késébbi id6kb6l eredé kisebb toldalé-
kok is vannak. Akarata ellenére is jelentds
modon jarult ezen felfedezésekhez Colenso,
natali plispok is. Azt tartottak, hogy a leg-
régibb bibliai okmdny, melyrél egydltalaban
tudni lehet, az az elbeszélés, melylyel a Genesis
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els6 fejezetében talalkozunk, de a mely azt
a nehézséget okozta, hogy litnivaléan szoros
osszefiiggésben volt a Leviticus torvényhozasd-
val, melyrél pedig bebizonyitottik, hogy az
V. szizadbol valé. 1862-ben tette kozzé Co-
lenso a pentateuchra és Jozsua konyvére vonat-
kozd kritikai vizsgaloddasinak elsé részét. Az
6 kételyeit az O-festamentumi torténet igaz-
siga tekintetében egy megtéritett zulu keltette
fel, a ki azt az infelligens kérdést intéate
hozzd, hogy komolyan hihet-e 6 a vizdzon
torténetében és abban, hogy a féld Gsszes
dllatai, madarai és hiilléi, nagyok és kmsmyek
a forrd és hideg égovek aldl parosaval otteh
hogy Noéval a barkiba menekiiljenek ?

jon Noe mindezek szdméra gytijtott-e eledalt
a vaddllatok és ragadozé madarak szdméra
épugy mint a tobbinek? A piispék erre a ki-
nyilatkoztatott konyvek pontossdiganak bizonyi-
tokai utdn kutatott, vizsgdilva azokat a szambeli
megdallapitasokat, melyeket azok tartalmaznak.
Kutatisanak eredményei aztin végleg megrendi-
tették a szentkényveknek, mint torténeti kut-
foknek a hitelét. Mert teljesen eltekintve a
csodaktol, a melyeknek lehetéségét 6 nem is
tette kérdés targyava, kimutatta, hogy a zsidék-
nak egyptomi tartézkoddsira és a pusztdban
valé vandorldsdra vonatkozd egész torténet tele
van abszurdumokkal és lehetetlenségekkel. Co-
lenso konyve a felhdborodds vihardt idézte fol
Anglidban és csak tgy beszéltek szerzdjérdl,
mint az celvetemiilt piispok»-rél; annal kiilonb
volt azonban az a fogadtatis, a melyben a
kontinensen részesiilt. A pentateuchnak és
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Jozsua konyvének azon részei ugyanis, a me-
lyekr6l bebizonyitotta, hogy azok tdrténelem-
ellenesek, éppen ahhoz az elbeszéléshez tartoz-
tak, a mely a legtobb zavart okozta és mas
kritikusok is az 6 eredményein felbuzdilva arra
a kovetkeztetésre jutottak, hopy ez a torténet
épugy, mint a Leviticus jogszabdlyai, a melyek-
kel az kapcsolatban dllott, az V. szdzadbél valé.

Az O6-testamentumra vonatkozd kutatdsok
eredményei kozil legmeglepébb az, mely ki-
mutatta, hogy a zsidok az 6 hagyomdinyai-
kat teljesen szabadon dolgoztik fel. Minden
ujabb okmany, melyet utélag széttek oOssze
a tobbivel, oly emberek munkdija volt, a
kik teljesen egyéni felfogast juttattak kifeje-
zésre a régebbi hagyomanyokkal szemben és
nem lévén semmi gyanujok azirdnt, hogy azok
isteni eredetick, nem hajoltak meg azok tekin-
télye elétt. A keresztények szdmdra tartottdk
fonn azt, hogy 6k ezen zsidé kutfék egész
szedett-vedett tomegét csalhatatlan tekintélylyel
rubdzzak fel, mely kutf6k nemcsak irdiny-
zataik tekintetében koévetkezetlenek, (tekintve,
hogy kiilonbozé korok szellemét tikroztetik
vissza) hanem bizonyos fokig tiargyaikra nézve
is. A tobbi O6-testamentumi kinyv legnagyobb
részének vizsgalata hasonldkép a keletkezé-
siikre és jellegikre vonatkozé orthodox szem-
ponttal teljesen ellentétes kivetkeztetésekre
vezetett. Sok kérdésre nézve 1j megismerést
meritettek a babiléniai irodalomboél is, melyet a
mult félszézad folyamdn keltettek életre. A leg-
elsé és legszenzaczidsabb felfedezések egyike
e részben az volt, hogv a zsidok az Ozénvizre
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vonatkozo mithologidjukat is a babiléniaiaktol
kaptak.

Az tj-testamentum modern kritikdja Baur és
Strauss nagyhatisi konyveivel vette kezdetét
és ez utobbi «Jézus életer czimi munkdja-
nak, melybél a természetfolotti elemet teljesen
kirekesztette, rendkiviili sikere volt és diihos
ellentmondast valtott ki. Az emlitett raczio-
nalistdk mindkettejét Hegel befolyasolta. Ugyan-
azon idotajt a klasszikusok alapos ismerdje,
Lachmann megvetette alapjat az 1j-testamen-
tum gorog szovegével szemben gyakorolt kriti-
kinak, azaltal, hogy ennek elsd tudomanyos
kiaddsdra vallalkozott. Azota 70 év munkdja sok
oly pozitiv eredményre vezetett, melyek ma
mér altalinosan elfogadottak.

Igy mindenekelétt alig van olyan, a modern
bibliai kritika eredményeit ismerd intelligens em-
ber, o ki még ma is annak a régi szempontnak
hédolna, hogy Jézus négy életrajzanak mind-
egyike kiilonallé munka és egymastol fiiggetlen
tanubizonysiga azoknak a tényeknek, a melyeket
elbeszél. Altalinosan elfogadott tény e helyett
az, hogy azok a részek, a melyek egynél tébb
evangéliumban eléfordulnak és azonos nyelven
vannak megirva, ugyanazon eredettel birnak és
ugyanannak a tanubizonysagnak kifejezoi. Koz-
ismert tény tovabbd, hogy nem az elsd evangé-
lium a legrégibb keletli és hogy annak szerzdje
nem Maté evangélista, hanem meglehetdsen dlta-
linos a megegyezés a tekintetben, hogy Mark
kdnyve a legrégibb. A negyedik evangélium szer-
z0sége, melyrél épugy, mint az elsérdl azt hitték,
hogy szemtani munkdja, még ma is vitas, de még
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azok is, a kik ragaszkodnak a hagyomdnyhoz, el-
ismerik, hogy az oly elméletet dllit fel Jézusra
vonatkozélag, mely messzemeno eltéréseket mutat
a mésik hdarom életird nézdépontjatdl.

Az eredmény mindezek utin az, hogy nem lehet
tobbé szo arrdl, hogy Jézus életére vonatkozo-
lag szemtanitél eredd bizonyitékaink vannak.

A legrégibb beszamolé (a Mark-é) is legko-
rabban 30 és egynéhiany évvel a keresztrefeszités
utdn keletkezhetett. Ha ily bizonyitékot elég jonak
tartanak arra nézve, hogy arra alapitsik azokat
a természetfolotti eseményeket, melyek abban
le vannak irva, akkor alig képzelheté olyan
természetfolotti esemény, melyet ne volna ép
annyi okunk elhinni. Nem mintha a 30 éves
id6koz tenne valami nagy kiilénbséget, mert
hiszen tudjuk, hogy a legendiknak nem sok
id6 kell a kifejlédéshez, keleten példdul hallani
oly csodakrol, melyek tegnapelGit torténtek.
A vallisok keletkezése meg épen mindig legen-
dakba van burkolva és az volna csoddlatos, —
mint Reinach helyesen megjegyezte, — ha a
kereszténység sziiletésérdl sz6lo elbeszéles tisata
torténelem volna,

Bgy midsik nyugtalanito eredménye az elsé
hirom evangélium elfogulatlan vizsgilatinak
az, hogy ha Jézusnak ezekben clmondott sza-
vait valédi hagyomdnynak tekintjiik, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy neki eszében
sem volt 1j vallist alapitani. g};eijeaséggel meg
volt réla meggy6zédve, hogy a vilag végéhez koze-
ledik, és igy a fejlettebb kriticzizmus féproblé-
méja manapsig az, hogy vajjon nem erre a téves
feltevésre alapitotta-e Krisztus egész tanitasdt.
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A tudomény ily haladisa mellett is homaly-
ban maradt egyik legfontosabbja azon hittételek-
nek, melyeknek elfogadasit a tekintély koveteli
télink : a halhatatlansdg tana. A fiziologia és
pszichologia utaltak ugyan azokra a nehézsé-
gekre, melyek el6tt allunk akkor, amikor oly gon-
dolkod6 elmét kell elképzelniink, mely idegrend-
szer nélkiil is funkeziondl, de azért sokan vannak,
a kik elég vérmesek azt a reményt taplalni, hogy
a lelki jelenségek tudoméanyos vizsgilata dltal el
lehet majd jutnunk annak a pontos megdllapi-
tasdéhoz is, hogy vajjon van-e elhalt embernek
szelleme, Ha azonban ily szellemvilig létezése
valaha wmegdllapithaté volna, ez bizonyira a
legnagyobb csapis lenne, mely a keresztény-
séget érheti. Mert ennek és szamos mdas vallis-
nak nagy vonzoéereje épen a tilvilagi életre
vonatkozo igéretében &ll, a melyrél egyéb-
ként semmi tudomdsunk sines. Ha tehdt a
haldl uténi élet bebizonyithatdo volna és oly
tudoméinyos ténynyé vilnék, mint a milyen
példinil a gravitdczio torvénye, a kinyilatkoz-
tatott vallds minden hatalmat elvesztené. Mert
a kinyilatkoztatott vallis egész ereje épen
abban rejlik, hogy nem alapszik tudomdnyos
tényeken, Tudomasunk szerint azok, a kiket a
spiritista kisérletek meggybztek arrél, hogy
vannak bizonyos Osszekottetésoink a halottak
szellemeivel és a kik szdméra ez az drint-
kezés, — barmily megtévessték legyenek is
egyébként annak bizonyitékai, — oly tény, melyet
a tapasztalat igazolt szémukra, megsziintek n
vallas irdnt érdeklédni. Tuddssal birnak és igy
nélkiilozhetik a hitet.
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Azt a pusztitdst, melyet a tudomany és a
torténeti kritika az orthodox hittételekben az
utolsé 100 év folyamén végbevitt, nem nézték
szép szeliden és a tudomdnyos kontroverzia
nem volt az egyediil alkalmazisba vett fegy-
ver. Btraunsst megfosztottak tiibingeni katedraja-
tol és tonkretették tudomdnyos karriérjét. Renan,
kinek szenziczios munkdja Jézus életérdl, szin-
tén visszautasitotta a természetfclotti tényeket,
ugyancsak elveszlette professzurdjat a Collége
de France-on. Biichnert is elizték Tibingenbdl
«BEré és Anyagy czimii konyve miatt, a mely-
ben a nagy toémegekhez fordulva kifejti a vilag-
egyetem természetfolottimagyardzatainak haszna-
vehetetlenségét. Hasonlo kisérletet tettek Haeckel-
nek Jendbdl vald eltivolitdasira is, az utébbi
években pedig Loisy abbéval szemben alkal-
maztak erfs rendszabalyokat, a ki jelentds
kozleményekkel gazdagitotta az 1ij-testamen-
tumra vonatkoz6 ismereteinket s a kinek a
nagy egyhdzi dtokkal fizették meg ezt a miiki-
dését 1907-ben.

Loisy lekimagaslébb alakja annak, a katho-
likus egyhdzon belill fejlodé mozgalomnak,
melyet modernizmus név alatt ismeriink és
a mely mozgalmat sokan ugy tekintenek, mint
a legsilyosabb krizist, a melyen az egyhaz a
XTI, szdzad oOta keresztiilment. A modernistik
nem alapitanak szervezett partot, nines is hatd-
rozott programmjuk. Hiven kitartanak az egy-
héz, annak hagyomdnyai és szervezetei mellett,
de 1gy tekintik a kereszténységet, mint oly
vallist, a mely hosszas fejlédésen ment keresz-
til és a melynek életereje attél fiigg, hogy



187

tovabbra is fejlddjék. Torekvésiik arra irdnyul,
hogy a dogmékat a modern tudomdny és kritika
megviligitasaban ) magyardzatnak vessék ald.
A fejlédés gondolatdt mar Newman kardindlis
alkalmazta a katholikus theoldgidra. Azt tanitotta
hogy az természetes és ennélfogva térvényszerd
tovabbképzddése volt a primitiv valldsnak. De
nem vonta ebbdl azt a kovetkeztetést, a melyet
a modernistdk vonnak, hogy t. i. ha a katholi-
czizmus nem akarja elveszteni fejlédésképes-
ségét és nem akar kimulni, fel kell magéba
vennie a modern gondolkodds egyik-mdsik ered-
ményét. Ez az, a mire 6k valésdggal torek-
szenek is.

X. Pius pipa mindent elkdvetett a modernis-
tak elnyomdsa érdekében, 1907 jiliusdban rende-
letet boesatott ki, visszautasitva a modern bibliai
kritika szdmos oly vivménydt, melyet Loisy
miivében hathatésan megvédelmezett. Elitéli azt
a két alapveté tételét, melyek egyike szerint
«az egyhéz szerves alkotménya nem véltoz-
hatatlan, hanem mint minden emberi tdrsasdg,
a keresztény tdrsadalom is folytonos valtozds-
nak van alavetve», mig a mdsik azt tartja, hogy
«az egyhdz #ltal kinyilatkoztatottaknak tekin-
tett dogmék sem estek az égbdl, hanem valla-
sos tények magyardzatai, melyekhez az emberi
elme nagy munka drén érkezett el». Hérom
honappal késébb a pépa hosszii enciklikit
bocsdtott ki, mely részletes tanulményt tartal-
maz a modernista tanokrél és kiilonféle rend-
szabdlyokat ir el6 & modernizmus ordégének ki-
izése érdekében. Nines olyan modernista, a ki
elismerné, hogy ez az okmény hiven adja vissza
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az O nézeteit, bdr egyébként egyes megjegy-
zésel kétségteleniil nagyon helyénvalék. Tekint-
giitk csak meg valamelyik konyviiket — ugy-
mond — és azt tapasztaljuk, hogy egyik oldala
olyan, mintha katholikus irta volna, ha pedig
més helyen lapozzuk azt fel, azt kell gondol-
nunk, hogy valami raczionalista konyvét olvas-
suk. Torténeti miveikben emlitést sem tesznek
Krisztus istenségérél, a sz6székrél pedig harsé-
nyan hirdetik aszt.

Az  egyszerli észjdrdsi embert bizonyéra
zavarba ejtik ezek a kisérletek, melyek fenn-
tartjak a régi dogmdik szavait, de megfosztjak
azokat eredeti értelmiiktil és esak természetes-
nek talalhatja, hogy a katholikus egyhdz feje
vilagos és hatarozott dlldspontot foglal el
az 1j felfogissal szemben, mely végzetesnek
latszik a vallas alapveté tételeire nézve. Bok
évvel ezelott egyébként a protestdns egyhdz
liberdlis papjai tették ugyanazt, a mit & moder-
nistdk tesznek manapsig. Haszniltdk ugyan ezt
a kifejezést: Krisztus istensége, de annak magya-
rizatandl elhallgattdk, hogy az valami esoda-
szerli sziiletést foglal magaban. Prédikaltdk a fel-
tamadast, de tugy magyardztak azt, hogy semmi
sem maradt benne a csodaszerti testi feltAma-
dasbol. A bibliar6l szintén elmondjak, hogy az
kinyilatkoztatott konyv, de a kinyilatkoztatds
gzét oly hatdrozatlan értelemben haszndljak,
hogy az épugy riillik akér Plité miiveire is, s
e mellett a «kinyilatkoztatis» eszméjének ezen
hatdrozatlanna tételét még érdemnek is tekin-
tik. A két szélsé szempont kozott, melyek egyike
teljesen visszautasitja a csoddlatos elemet, a
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misik pedig megmarad a régi orthodoxia mel-
lett, a hit szémos fokozatdt taldljuk. A mai
angol egyhdzrél példdul nehéz volna megilla-
pitani, hogy mi az a minimdlis hit, a melyet
ez akar tagjaitél, akar papjaitéol megkovetel.
Nagyon valdszinid, hogy a vezeté egyhdzi fér-
fiak mindegyike més-més vdlaszt adna erre a
kérdésre.

Erdekes a raczionalizmus fejlédése az angol
egyhdzon beliil és jellemzéen fejezi ki az egyhdz
és allam kozotti viszonyt.

A pietista mozgalom, a melyet evangelikaliz-
mus néven ismertek és a melynek népszeriisitése
érdekében sokat tett Wilberforce-nak «A keresz-
ténység praktikus nézépontjar czimt, 1797-ben
megjelent munkdja, meghonositotta az anglikin
egyhédzban a methodizmus szellemét és csak-
hamar véget vetett a XVIII. szézadbeli pap
azon kedves tipusinak, mely mint Gibbon
mondotta, a hittételeket séhajtva vagy moso-
lyogva irta ald. Feldjitottdk a szombat konyor-
telen tabujat, elitélték a szinhdzat, az emberi
természet romlottsiga lett a kozkeletd téma és
a biblia fétisizmusa nagyobb volt, mint valaha.
Ezen valldsos reakezio eredményeil elGsegitette,
ha nem is okozta — az a kozhit, hogy a franczia
forradalom is féleg a hitetlenség eredménye
volt; & forradalom lett igy az a {anulsigos
példa, a mely mutatta a vallés értékét a népek
rendbentartisa szempontjabol. Egyébként magé-
ban Francziaorszdgban is tdamadt ilyen vallisos
reakezi6. De ez sem ift, sem Anglidban nem
jelentette azt, hogy a szabadgondolat kevésbbé
érvényesiilt volna, hanem csak azt, hogy a
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tobbség hite aggresszivebb modon jutott kifeje-

zésre és hatalmas szészélékkal birt, mig a

raczionalizmus XVIIL szézadbeli forméja divat-
jat multa. A raczionalizmus egy 1j formajit,
mely arra torekedett, hogy az orthodoxidt oly
liberalis médon magyarizza, hogy ezdltal kibé-
kitse azt a filozofidval, Coleridge képviselte,
a kit német filozéfusok befolydsoltak. Coleridge
hi tamogatéja volt az egyhdznak és nagyban
hozzajarult egy liberdlis theoldgiai iskola léte-
sitéséhez, mely aztdn erdsen érestette hatdsat
a szazad kozepe utdni id6ben. Newman, az
1j magas egyhaz (High Church) pértjanak leg-
kivalobb képviseldje azt allitotta réla, hogy a
spekuliezié oly messzemené szabadsdgat engedi
meg, a milyent igazi keresztény nem tiirhet
el. A magas egyhdz mozgalma, mely a szdzad
masodik negyedében jutott vezetG szerephez,
époly ellenséges volt a vallisos gondolkodds sza-
badsigival szemben, mint az evangelikalizmus.

Fzekben a viszonyokban esak a szdzad
kizepe utdan &llt be valtozds, a mikor Hegel-
nek és Comte-nak, valamint a kiilféldi biblia-
kritikdanak hatdsai kezdtek érezhetékké vilni az
angol egyhdzban. Két jelentés szabadgondol-
kod6é konyv jelent meg ez id6 tajt, melyek
gzéles kirben terjedtek el: F. W, Newman-nak
«A hit fdzisai» és W. R. Greg-nek «Hit és
kereszténysége czimti munkdi. Newman (a kar-
dindlis fivére) teljesen szakitott a keresztény-
séggel és konyvében azt a szellemi folyamatot
irja le, melynek utjin odajutott, hogy elhagyja
azt a hitet, melyet egykoron kiovetett. Talan
legérdekesebb része fejtegetéseinek az, mely az
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tij-testamentumnak, mint erkolesi rendszernek
fogyatékossdgait targyalja. Greg unitarius volt,
a ki visszautasitotta a dogmdt és a kinyilatkoz-
tatdst, de mindamellett kereszténynek tartotta
magat,

Volt azonkiviil egynéhdny angol pap, (tébb-
nyire az oxfordi egyetem volt hallgatéi) a kik
érdeklodéssel kisérték a német kritikai munka-
kat és oly széleskorii szemlélet felé hajol-
tak, hogy azt az evangelikdlistdk és a magas
egyhdz hivei mér alig tudtdik megkiilonboztetni
a hitetlenségtél. A «széles egyhdz» (Broad
Church) hiveinek nevezheindk ezeket, bér ez az
elnevezés csak kés6bb honosult meg. 1855-ben
Jowett sajté ald rendezte Szent Pdl vélogatott
leveleit, a mely munkdban kimutatta a foga
fehérit. Megsemmisité kritikat gyakorol itt a
biinhocsdnat tandval szemben, 8 egyszersmind
az eredendé biint is visszautasitja, valamint
felvet egy raczionalista diszkussziét is Isten
létezésének kérdésérsl. De ez és néhdny més
felviligosodott theolégus dltal irt elfogulat-
lan konyv ecsak kevéssé keltette fel a koz-
figyelmet, bar szerzbiknek kisebb ildoztete-
seket is el kellett érettik szenvednitk. Ot
évvel késdbb aztdn Jowett és a kis liberdlis
csoport néhiany méas tagja elhatdrozta, hogy
szembeszdllnak a terrorizmus azon irt6ézatos
rendszerével, mely a legvilagosabb tények meg-
dallapitasdt is megakaddlyozza és hét ird, kik
koziil hat pap volt, 1860-ban «Esszék és Szem-
lék» czim alatt kotetet adott ki, a melyben
kifejtett szempontjaik ugyan manapsig elég
enyhéknek tetszenek és legnagyobb résziiket
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béarmely miiveltebb pap elfogadnd, de abban
az iddben nagyon kinos hatdst gyakoroltak.
A szerzéket altalanosan ecsak «Krisztus hég
ellensége» néven ismerték. Az dltaluk kifejtett
elvek kozott van az is, hogy a bibliat ugy kell
magyarazni, mint barmely mds konyvet. «Nem
hasznos példaadas az ifju tanulo szdmdra —
ugymond — ha a szentirdssal szemben oly
elveket kell alkalmaznia, melyeket haboznék
mas konyvekkel szemben érvényesiteni; hogy
formédlis osszeegyeztetéseket kell forsziroznia oly
ellentmondasok kozott, melyek osszeegyeztetésére
nem is gondolna a kozonséges torténelem ese-
ményeinél, hogy egyszerti szavaknak ketids értel-
met kell adnia és hogy az atyik és kommentdito-
rok képzeletének vagy feltevéseinek eredményét
valésigos tudomdnyként kénytelen elfogadniv,
Nem teheté fel, hogy az egymdssale llentétes hir-
adasok, vagy olyanok, melyeket csak erdszakolt
magyarazatok dltal lehet Osszeegyezietni, Isten-
t6l erednének. Azok az ellentmondisok, melyek
Jézus genealogidjira vonatkozolag Maté-ndl és
Lukécs-ndl lelheték, vagy a melyeket a fel-
tamadasra vonatkozolag megallapithatunk, nem
tulajdonithaték sem felfogisunk valamely hid-
nyossaginak, sem valamely rejtett hiles szin-
dék észszerli megfontoltsaganak, de még az
elbeszélok speczidlis szellemi képességeivel sem
magyarazhatok, Azon orthodox érveket pedig,
melyek sulyt helyeznek a tanuvallomasokra, mint
legfébb ténybeli bizonyitékra a csodilatos ese-
mények megtiorténte mellett, azon az alapon vetik
el, hogy a tanu csak vak kalauz és mitsem
bizonyithat az észszel és azon erds okokkal
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szemben, a melyek a mellett szélnak, hogy
higyjiink egy kovetkezetes rendben. Kimutat-
jék, hogy a 39 hitezikkely koziil is egész batran
parabolaknak, kolteményeknek, vagy legendaknal-
tekinthetiink oly torténeteket, mint a mindls
az emberhangon beszéldé szamérrél, a szilard
tomegben &ll6 vizrél, a boszorkdnyokrdl és
killonboz6 szellemekrol sz610k és egészen egyéni
mdédon itélhetiink meg oly kérdéseket, mint
a mindk a sitin személyiségét, vagy a szom-
bat Oseredeti intézményét targyazok. A kotet
egész szellemét taldn legjobban az a megfigyelés
jellemzi, mely szerint ha megfontolnék, hogy
mily széles terjedelemben nyugszik magéinak
az egeész kereszténységnek eredete csak wvald-
szinit oizonyitékokon, ezzel az dlldspontral sok
oly nehézséget harithatndnk el, mely nehézségek
egyébként nagyon zavardlag hathatnak. Mert
hiszen oly viszonyok is, melyek torténeti szem-
ponthdl kétes alapokon nyugszanak és igy alkal-
matlanok arra, hogy torténelmi tényekként iga-
zoltassanak, még mindig utalhatnak oly esz-
mékre, melyek abszolut valé tényeket tartal-
maznak, vagyis még mindig birhatnak valamely
szellemi jelentdséggel, ha egyébként torténetileg
hamisak is.

A legvakmerdbb ezen tanulményok kozott
Baden Powell-nek «A keressténység bizonyité-
kairéln sz6l6 fejtegetése volt. Szerzdje hitt a
fejlédésben, elfogadta a darwinizmust és lehetet-
lennek tartotta a csoddkat. A piispokok ennél-
fogva iildozdbe vették a konyvet és 1862-ben két
szerz6jét, a kik hivatisos papok voltak és kikkel
szemben igy a torvény teljes szigordval jirhattak

Pury: A gondolatszabadsdg torténete. 13
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el, porbe fogtik és az egyhdzi birosig elé idéz-
ték oket. Egyes kérdésekben biinosoknek, masok-
ban artatlanoknak talaltatva, egyévi felfiiggesz-
tésre itéltettek, mire felebbeztek és a felebbezési
birdsdg felmentette 6ket azon az alapon, hogy
nem okvetleniil sziikséges a papnak az Orok
biintetésben hinnie.

Ez nagy diadal volt a «széles egyhdz» partja
szamara és érdekes esemény az angol Allam-
egyhéz torténetében. Mert itt laikusok dontotték
el (a canterbury és yorki érsekekkel szemben),
hogy mely theolégiai doktrindk kotelezdk a
papra nézve, melyek nem és ezzel az egyhazon
beliil oly véleményszabadsigot engedélyeztek,
aminét az egyhdz képviseldinek tobbsége veszé-
lyesnek tartott. Ezt a szabadsagot aztan forma
szerint is biztositotta az 1865-iki térvény, meg-
valtoztatva azt az eljarast, melyet eddig a
papoknak a 39 hitezikkely aldirdsindl kivet-
niok kellett. Ilyenformdn az «Isszék és Szem-
1ékn epizodja mertfoldké az angol valldsos
gondolkodds tirténetében.

A «széles egyhdz» hiveinek liberdlis szem-
pontjai és a biblidval szemben tanusitott maga-
tartasa fokozatosan kihatott azokra is, a kik
eleinte a legnagyobb mértékben kiilonboztek
tolik felfogdsban és manapsdg mér alig van
valaki, a ki ne ismerne el legalibb annyit, hogy
oly passzus, mint a mind pl a Genesis 19-ik
fejezete, Isten kozvetlen sugallata nélkil is
létrehozhaté volt.

A kovetkezé néhdny év alatt az orthodex
kizvéleményt néhany figyelemremélté uj kinyv
megjelenése rizta meg és ejtette zavarba, a mely
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konyvek megkritizaltak, ignoraltdk, vagy épen
vigszautasitottik a tekintély elvét. Ilyenek:
Lyell-nek «Az emberiség kordrdl» szolo, Seeley-
nek «Hece Homon ezimii és Lecky-nek «A raczio-
nalizmus torténetét» targyazé munkaja. Ugyan-
akkor a szabadsignak j koltéje is tamadt,
a ki nem riadt vissza attol, hogy a legharsa-
nyabb hangon tdémadja mindazt, a mit csak a
tekintély szentnek tartott. A XIX. szdzad Gsszes
nagy kéltéi tébbé-kevésbbé ellentéthen voltak
az orthodox hittel: Wordsworth legmagasabb-
foku ihletének éveiben pantheista és mindnydjuk
kozt a legnagyobb, Shelley, kifejezetten atheista
volt. A megfélemlithetetlen szinvallds és erételjes
tantorithatatlansdg tekintetében az istenek és kor-
méanyok zsarnoksdgdval szemben még csak
Swinburne hasonlithaté 6ssze Shelley-vel. De a
leghevesebb — és izgatébb periodusa annak az
irodalmi hdborinak, mely az orthodoxia ellen
irdanyult, 1869 koril kezd6dott esak igazdn
Anglidgban és koriilbeliil 12 évig tartott, mely
ido alait a dogménak minden rendii és rangd
ellenségei sokkal kevésbbé tartézkoddok és joval
aggresszivebbek voltak, mint barmikor a szdzad
folyaman., Mér Lord Morley is megjegyezte,
hogy a spekulativ irodalom ereje mindig a
gyakorlati czélszerliségen miilik és ezt a meg-
jegyzést igazolja a 70-es évek raczionalista iro-
dalma is. Bz az id6 a remény és félelem, a
haladiis és veszély ideje volt. Az elviligiasitékat
és raczionalistikat nagy mértékben bdtoritotta
az ir nemzeti egyhdz megsziintetése 1869-ben,
tovabbd az az ugyanazon évb6l valé hires
torvény, mely megengedte az atheistiknak a

13*



196

birosag el6tti tanusigtételt, a vallasfelekezet bizo-
nyitasat pedig az Osszes egyetemeken megsziin-
tette. Mdsrészt az 1870-b6l valé népnevelési
torvény, barmily progressziv volt is az, kelle-
metlen csalédist okozott a vilagi oktatis szo-
szoloinak és nyugtalanité jele volt az egyhdzi
befolyds erejének. Majd az Eurdpaszerte érez-
heté 4ltaldnos ijedtség kovotkezett, melyet a
pipa csalhatatlansdgara vonatkozd zsinati haté-
rozat keltett 1869—1870-ben, mely hatdrozat
hozatala érdekében épen egy angol biboros,
Manning fejtette ki a legnagyobb aktivitast.
Lehet, hogy kevesebb ijedelmet okozott volna,
ha nem lett volna még friss emlékezetben a
papdanak a modern tévedésekkel szemben valé
allasfoglaldsa, melylyel 1864 végén ejtette cso-
dalkozasba a vildgot, kibocsdtva a «Korunk leg-
fontosabb hibdit felolel6» szillabust. Ezen «hibdk»
kozott szerepelt az a kovetelmény,, hogy minden
embernek dlljon szabadsdgaban azt a hitet vilasz-
tania és vallania, a melyet § szellemének felvila-
gosodottsiga szerint igaznak tart; tovabba az az
allités, hogy az egyhdznak nem all jogaban erd-
szakot alkalmaznia, hogy a metafizikat az isteni
é8 egyhdzi tekintély mellGzésével is lehet, sit
kell tanulményozni, hogy a katholikus dllamok
jogosan engedhetik meg a kiilfoldi bevdindor-
lottaknak sajabt vallasuk szabad gyakorlatat,
hogy a péapanak figyelembe kell vennie a hala-
dds, liberalizmus és modern czivilizdczié kivetel-
ményeit. A szillabust ugy tekintették, mint a
felvilagosultsagnak szolé hadizenetet és a vati-
kdni zsinatot tugy nézték, mint n sotéteég
hadainak els6 hadmiiveletét. Ugy latszoit,
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mintha a sotétség Osszes hatalmai felemelték
volna fejiket és az ellentaborban oOsztonszert-
leg érezték, hogy az ész minden haderejét
csatasorba kell dllitani. Az utolso 40 év tor-
ténete azonban azt mutatja, hogy a csalha-
tatlansdg elmélete semmivel sem veszélyesebh
most, mint volt annakelétte, hogy dogméva
lett. Igaz, hogy a katholikus egyhdznak a zsi-
natot kovetd években meginditott azon moz-
galma, hogy alddssa a franczia koztdrsasdgot
ég Osszeztzza az ) német birodalmat, eléggé
nyugtalanitok voltak és épen ezen torekvések
ellensilyozasira kellett megsziintetni a papik
vilagi hatalmét és létrehozni Olaszorszag teljes
szabadsigit. Kz az utébbi esemény inspirdlta
Swinburne-nak «Dalok napkelte el6tty czimen
1871-ben megjelent verses kotetét is, az atheiz-
musnak és forradalomnak valésigos melegdgyit,
mely a kiméletlen gytilolet magvait noveszti
nagyra & felekezetek és zsarnokok ellen.

Az a tény, hogy ilyen kotet egydltalin meg-
jelenhetett biintetleniil, élénken kifejezésre jut-
tatja azt az angol felfogist, mely szerint az
istenkdromlasi torvényeket csak oly esetekben
tartja alkalmazandoknak, a melyekben a publi-
kécziok a nagy témegekre appelldlnak.

A politikai kériilmények ilyenforméan egyene-
sen kihivtak és batoritottdk a raczionalistak
erélyes dllasfoglaldsat, de e mellett nem szabad
megfeledkezniink a «széles egyhaz» és a darwiniz-
mus hatdsair6l sem, « Az ember szérmazésa» pon-
tosan 1871-ben jelent meg, a szdszékekrdl pedig
egy uj, dogmaktél mentes kereszténységet prédi-
kiltak és Leslie Stephen batran koczkdztathatta
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meg 1873-ban azt a megjegyzést, mely szerint
enémi tulzdssal elmondhatni, hogy nemesak
hogy egyetlen egy oly hittétel sines, melyet
ne lehetne biintetleniil megezafolni, hanem olyan
sines, a melynek ne lehetne ellentmondani még
oly prédikdczioban is, melynek az a czelja,
hogy orthodox szinben tiintette fel a szonokot
és kifejezésre juttassa anmak jogos igényeit
egy piispokségre.»

Hasonl6képen az idék jele volt az a befolyis
is, a melyet az esztétikai mozgalom gyakorolt
a miivelt osztdalyokra (Ruskin, Morris, a prera-
faélita festék, majd Walter Pater eléaddsai a
renaissance-r6l 1873-ban). Mert ezen kritiku-
sok, miivészek és koltok felfogisa lényegileg
poganynak mondhaté. Mintha nem is léteztek
volna szémukra a theoldgia megvalté igazsigai,
a boldogsdg idedljat oly korben taldltdk meg, a
melyben a mennyorszagot mellézhették.

Flérkezett tehat az id6, mely alkalmasnak
tetszett a szinvalldsra. Azon orthodoxellenes
konyvek és tanulmanyok legtobbje, melyek ezen
izgalmas években erbsen befolydsoltik a fiatal-
sigot és rémiiletbe ejtették a hiviket, oly férfiak
miivei voltak, kiket leghelyesebben az agnosz-
tikus gytijténévvel jellemezhetiink, a mely nevet
nemrégiben {alilt ki Huxley professzor.

Az agnosztikus azt tartja, hogy az emberi
megismerésnek hatdrai vannak és hogy a theo-
légia ezen hatdrokon kiviil fekszik. A hatirokon
belill pedig azt a viligot taldljuk, a melylyel
a tudomény foglalkozik. A tudomény azonban
kizérolag jelenségekkel foglalkozik és semmi
mondanivalgja sines annak a végsé realitdsnak
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a természetére nézve, melyet a jelenségek mo-
gott szoktak keresni. Ehhez a végsd realitishoz
négyféleképen foglalhatunk dllast: Az elsé a
metafizikus és theoldgus dllaspontja, a ki nem-
csak arrol van meggy6z6dve, hogy ily végsé
valosag tényleg létezik, hanem arrdl is, hogy
az legaldbb részben félismerhetd. A mdsodik
szempont azoké, a kik tagadjak ugyan annak
létezését, de azért ezek is csak metafizikusok
lehetnek, mert ennek a végsd realitdsnak nem-
léte is csak metafizikai érvekkel bizonyithato.
A harmadik csoportba azok tartoznmak, a kik
elfogadjak ugyan annak létezését, de tagadjak,
hogy arrél barmit is megtuahatunk és végiil a
negyedikbe azok, a kik szerint nem tudhatjuk,
létezik-e ily végsd realitds vagy sem. Ez utébbiak
a sz0 szoros értelmében vett agnosztikusok,
vagyis oly emberek, a kik bevalljak, hogy mit-
sem tudnak egy végsé realitdsrél, mig az emlitett
harmadik csoport is a jelenségek maogott keres-
kedik annyiban, a mennyiben elfogadja, hogy
a jelenségek mogott van valami végs6, bar
megismerhetetlen realitds. Az agnosztikus fogal-
mat azonban rendszerint tagabb értelemben
hasznaljak, a mikor ezt a harmadik esoportot
épugy magaban foglalja, mint a negyediket,
vagyis azokat is, a kik hisznek egy felismer-
hetetlen vilaghan, azokat is, a kik nem tudjdk,
vajjon van-e valami felismerhetetlen, vagy
nincs. Comte-ot és Spencer-t pl, a kik hittek
a megismerhetetlenben, az agnosztikusokhoz
gzdmitottak. Az atheistatol viszont abban kiilon-
bozik az agnosztikus, hogy az atheista kifeje-
zelten tagadja egy személyes Isten létezését,
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az agnosztikus pedig egyszertien nem hisz
benne.

B kornak azon iréja, a ki legtisztdabb for-
mdjaban képviselte az agnoszticzizmust és a
ki a legkényortelenebb logikdval vetett vilagot
a theoldgial nézetekre, Leslie Stephen volt,
kinek legismertebb tanulménya, «Egy agnosz-
tikus hitvédelme» azt a kérdést veti fel, hogy
vajjon az orthodox theoléogusok dogmainak
egyiltalin van-e valami értelmii? Lehetévé
teszik-e azok a mindenségben észlelhet6 disz-
harmonidk észszel felfoghatd Osszeegyezteté-
86t? — mert hiszen ez az, a mit télik varunk.
Részletesen kimutatja, hogy azok a kiilénbdzé
theoldgiai magyardzatok. melyek az Istennek
emberhez vald viszonydt igyekeznek megallapi-
tani, mihelyt logikaval kizelediink feléjiik, haszna-
vehetetleneknek bizonytlnak s maguk is kényte-
lenek beismerni tehetetlenségiiket. Iis mi més ez,
mint agnoszticzizmus ? Valaki clnevezheti ugyan
kételyeit misztérinmoknak, de a misztérium nem
més, mint theolégiai elnevezés az agnoszticzizmus
szdmara, Leslie Stephen tanulminyait az jel-
lemzi, hogy azok nem annyira annak kimutatdsdra
torekszenek, hogy az orthodox theolégia hamis,
mint inkabb annak a kimutatasira, hogy semmi
realitds sines benne és hogy a nehézségeknek
az a megolddsa, a melyeket nyujt, csak latszé-
lagos megoldds. Ha a misztériumokbdl barmit
is megoldandnak tanai, 6rommel kellene azokat
fogadni, 4mde ezt nem teszik, st inkabb 1 nehéz-
ségeket teremtenek és igy az egész theoldgia tisz-
tara «holdvilagépitmény», Stephen meg sem ki-
sérli alogika eszkozeivel magyardzni, hogy a végsd
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realitds az emberi ész hatdrain kiviil esik. Egysze-
riien arra alapitja ezt a kovetkeztetését, hogy
az osszes filozéfusok oOvhatatlanil kénytelenek
egymdsnak ellentmondani, holott ha a filozéfia
targya, gy mint a fizikaé, a megérthetéség hatd-
rain belil volna, kétségtelentil lehetne kozottik
valamelyes megegyezést létrehozni.

A «széles egyhéz» mozgalma s a keresztény-
gég liberalizaldsdira irdnyulé kisérletek, melyek
a régi bort Uj palaczkokba akartak onteni, az
egyhdzat szektdrius és dogmatikus voltat6l
megszabaditani és kompromisszumokat létesi-
teni theologia és tudomény kozott, nem voltak
kedvesek Leslie Stephen szemében és mindezt
bizonyos megvetéssel kritizdlta. Nagy kontro-
verzia volt pl. az ima hatdsossiga tekintetében.
Van-e valami értelme példdul annak, — kér-
dezték — hogy es6ért imddkozzunk? E kér-
désnél ugyanis a tudomény és a theoldgia
ugyanazon praktikus kérdés {616tt vitaztak, mely
azonban lényegileg a tudomdny birodalmdiba
tartozik. Egyes theologusok azfin elfogadtak
azt a kopromisszumot, hogy pl. napfogyatkozis
ellen imadkozni déreség volna, de eséért imad-
kozni lehet észszerti. Erre Stephen igy vila-
szolt : «Az egyik jelenség #Apigy eredménye
hatéarozort okoknak, mint a mdsik, de a képze-
letnek kénnyebb munka, elfogadni oly isteni
kozbelépés eredményét, melynek intézdje el van
rejtve az erdk végtelenil komplikdit jatéka
mogitt s mely kijatssza a meterologiai tiine-
ményekre vonatkozo szdmitdsainkat, mint egy-
szerfien elhinni a tényeket ott, a hol az erdk
elég egyszertiek ahhoz, hogy megengedjék a
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bel6liik valé joslast. Természetes, hogy az em-
litett megkiilonboztetés tudomdnyos tekintet-
ben nem dallja meg a helyét. A mindenhaté
er6 époly kinnyen avatkozhatnék oly tényekbe,
a melyek benn vannak a nautikus almanach-
ban, mint olyanokba, a melyek nincsenek
benne. Nem lehet feltenni azt, hogy a tudo-
many haladasaval Isten fokozatosan nyunga-
lomba vonul és hogy csak addig beszélt meny-
dorgésben és villimlasban, mig Franklin ezen
tiinemények torvényeit fel nem tdrtan.

Miskor ismét, a mikor a pokolra vonatkozd-
lag tamadt vita keltett kozfigyelmet és egyéb-
ként orthodox theologusok is rdeszméltek, hogy
az orok kérhozat rettenetes tan és azt talaltdk,
hogy az erre vonatkozé bizonyitékok sem telje-
sen meggy6z6k, sét elég vakmerdk voltak ennek
a nézetiiknek kifejezést is adni, megint csak
Leslie Stephen volt az, a ki kozbelépett, ki-
mutatva, hogy ha ezek a megallapitisok helye-
gek, akkor a torténelmileg kialakilt keresziény-
ség méltan raszolgalt mindarra, a mit esak leg-
hevesebb ellenfelei allitottak ré6la. A mikor ngyanis
a keresztény hit esakugyan irdnyitotta még ez
emberek lelkiismeretét, senki sem szolhatott
egy 8z0t sem a pokol dogméja ellen és ha
ennek a dogmdnak nem volna szoros organikus
osszekottetése a hittel, ha ezek dsszefiiggése csak
jelentéktelen véletlen volna, \gy az nem lehe-
tett volna oly hatékony és allhatatos minde-
niitt, a hol csak a kereszfénység erdsebben ki-
bontakozott. Minden oly kisérlet tehat, mely a
pokol kikiiszébolésére, vagy enyhitésére torek-
szik, a hanyatlds jele. «Nos tehat, végre a ti
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vallistok is romldasnak indul. Az emberek ra-
jottek, hogy semmit sem tudtok réla; hogy
pokol és menyorszig az dlomorszagba tartoznak
és hogy az a szemtelen kis kaplan, a ki azt
mondja nekem, hogy érokkon-orékké égni fogok,
ha nem osztom az 6 babondit, ép oly tudatlan
mint én magam vagyok, én pedig esak annyit
tudok, mint akir a kis kufyim.»

Nézetiink szerint Matthew Arnold is az
agnosztikusok kozé sorozhatd, habdr egész
més tipushoz tartozik is. O a biblia-kritika
uj fajtdjat honositotta meg: az irodalmit.
Mélységesen érdeklédve az erkolesiség és val-
lis kérdései irént, kiilonds védelmébe vette a
biblidgt és harom munkdban is arra toreke-
dett, hogy megmentse ezt a kényvet orthodox
magyarizoi karmaibdl, a kiket tgy tekintett,
mint a kereszténység megrontoit. Helyes volna —
ugymond — cha taldn nem is nagyon keresz-
tényin, a hitetlen szét az orthodox theolégu-
sokra visszahdritani, azért a rossz irodalmi és
tudoményos kritikdért, melyet ezek a biblidval
szemben gyakoroltak és inkiabb «¢a hitetlenség
azon arjarol beszélni, mely vasdrnaponként szo-
székeinkrdl folyiks. A kereszténység romlisa a
theolégianak koszonhetd, annak «esztelen nyi-
latkozdsi szabadalmaval Istenrdl és halhatat-
lansagirél; a sokszorosan megnagyobbitott és
a természettél idegen emberr6l sz6lo hipo-
tézisével, mely ezt az embertipust az egész
vilag élére dllitja, valamint az Istenr6l szolé
fantasztikus elbeszélésével, melyet tigy konstrudl-
tak meg a theologusok, hogy «a biblia elszort
kifejerégeit Osszeszedték és szoszerinti értelem-
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ben vettéky. Finomginynyal ostorozza azt a tajé-
kozottsagot, melylyel az orthodoxok kérkednek,
Isten utjait és terveit illetéleg. Szerinte ugyanis
Isten a legkevésbbé sem helytillé név annak az
egyetemes rendnek a kifejezésére, melyet az intel-
lektus torvénynek, a sziv pedig jotéteménynek
érez és melyet 6 gy definial, «mint oly dramot,
melynek erejénél fogva minden dolog arra
torekszik, hogy létének torvényeit megvaldsitsan.
Ugy is definidlja, mint oly hatalmat, mely az
orok igazsiagra torekszik és ezzel lényegesen tul-
megy az agnosztikus alldsponton. Haraggal szem-
lélte azonban azt a részletekbe mend kritizalast,
mely a bibliai okmdnyok elemzésére fordit
gondot és ellentmonddsokat meg abszurdumo-
kat fedez fol s egyaltalan nem méltanyolta az
osszehasonlité vallistudomény fontossdgit. De
ha a kozelmilt id6 egy egyhdzi kongresszusinak
egyik dignitdriusdiol olyan kijelentést olvasunk,
hogy a Jonds és Ddniel konyvében foglalt el-
beszéléseket el kell fogadnunk, mert Jézus idézte
azokat, igazdn azt kell kivainnunk, hogy vajha
Arnold ma is itt volna kozothiink karhoztatva
az orthodoxokban az eintellektualis komolysag
hidanyat».

Ugyanezen évek folyamdn jelentek meg John
Morley-nak a XVIIL szdzadbeli franczia szabad-
gondolkoddkrél szdlo szimpatikus tanulméanyai
is: Voltaire-je 1872-ben, Rousseau-ja 1873-bhan
és Diderot-ja 1878-ban. A «Fortnightly Rewiew»-
nak is kiaddja volt, mely folyéirat azutin néhany
éven ¢t pompas vallaskritikai tanulmanyai dltal
tint ki, melyeket kitiiné férfiak irtak, szamos
kiilonbozé szemponthol vilagitva meg az egyes
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problémakat. Késébb megjelent «Kompromisz-
gzum» czimii munkdajénak egy része is itt latott
napvilagot. A «Kompromisszumn-ban Morley
karhozatosnak jelenti ki azon tételes tanok
egész rendszerét, melyek manapsdg a népies
hitet alkofjak és azt kivanja, hogy mindazok,
a kik hitetlenek, valljak is ezt be egész nyil-
tan. A szinvallis — tgymond — intellektudlis
kotelesség. Az angoloknak szerinte erds poli-
tikai felelésségérzetitk van, melylyel azonban
igen gyonge intellektualis felel6sségérzet paro-
sil. Még oly elméket is, melyek nem minden-
napos tehetségtiek, — sajnos — kédrosan be-
folydsol az a politikai szellem, a mely oly ha-
talmas erdvel hat kozre arra nézve, hogy az
igazedgszeretet és helyes gondolkodds csak
mésodrangti szerephez jusson. Ehhez jarul az
a korilmény is, hogy a politikdiban uralkodé
elveket a theolégia is dtvette sajat haszndlatdra.
Az el6bbinél a czélszertiség elézi meg az igazsi-
got, az utébbindl pedig az érzelembeli megnyugvés
sziikséglete. Fs ha az erkolestelenség kevésbbé

szembedtld az utébbi esetben, viszont anndl .

erdsebb mértékben hat itt «az intellektudlis
megbizhatatlansdg szennye». Hz pedig biin a
tarsadalommal szemben, mert azok, a kik az
igazsdggal béarmiféle oknal fogva megalkusznak,
az emberi haladds éltetd erejével tizérkednek.
Az az intellektualis kétszintiség, melyet itt osto-
rozva litunk, époly uralkodé manapsig is. Az
angolok mai napig sem viltoztattik meg termé-
szetiitket, a politikai szellem ndluk még ma is
uralkodé és az a szempont vezérli Gket, hogy
miutdn a kompromisszum sziikségszerti a poli-
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tikiban, hasznos dolog a szellem birodalma-
ban is.

A «Fortnightly» hatésos fegyvere volt a fel-
vilagosodottsagnak Morley vezetése alatt. Teriink
nem engedi meg, hogy tibb iré és tudés miiveit
is érintstik ezekbdl a harczos idékbdl, esak még
megjegyezziik, hogy mig a modern gondolkodas-
16l terjesztett ragalmak csak tigy omlottek a szo-
székekrol, a szabadgondolat népszert elferjesz-
tését mind szélesebb korben folytattak, kiilono-
sen pedig Bradlaugh, a ki nyilvénos eléaddsok-
ban és folydiratdban a «National Reformer»-ben
munkédlkodott ez irdnyban, nem minden Gssze-
iitkozés nélkiil a polgari hatosagokkal.

Ha azokat az eseteket tekintjiik, a melyekben
az angol polgari hatésdgok kozbeléptek avégbol,
hogy az orthodoxidval ellentétes vélemények
kozlését megakaddlyozzak, az utolsé két évszdzad
erre vonatkozd praxisara nézve azt tapasztal-
juk, hogy a czél itt mindig ecsak az volt, hogy
megakasszdk a szabadgondolatnak a néphez
valé eljutdsit. A megrendszabdlyozott dldoza-
tok 16bbnyire vagy szegény, miiveletlen embe-
rek voltak, vagy oly férfiak, a kik népszerii
formaban terjesztették a szabad gondolatot.
A megrendszabdlyozis be nem vallott motivama
ilyenformén mindig a tomegtél valé félelem
volt & mig a theolégiat ugy tekintették, mint
alkalmas eszkozt annak megfékezésére, a hitetlen-
séget nigy nézték, mint okat, vagy kiséré jelen-
ségét a veszélyes politikai nézeteknek. Mai napig
sem sziint meg az a felfogds, hogy a szabadgon-
dolat dvatosan tavoltartandé a néptdl és amely
szerint f6l6ttébb kivanatos, hogy azt babonaban
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¢s megelégedettségben tartsik, hogy aztin halas
tudjon lenni mindazokért a theologiai és szo-
czialis intézményekért, melyeket eleik létesitet-
tek szdmukra.

Azon szabadgondolkoddk koézott, a kik a tome-
gekre appellaltak, a legjelentésebbek Holyoake,
a aszekularizmus» apostola és Bradlaugh voltak.
Ez utébbinak nagy vivménya, a mely emléke-
zetessé teszi nevét, az volt, hogy hitetlenek szd-
mara is biztositotta a parlamenti valaszthatosag
jogat a nélkill, hogy a szokdsos eskiitételre
kételeznék Gket. Egy mdsik nagy eredmény,
melynek kivivésdra nézve ugyancsak Bradlaugh
tett legtobbet, az volt, hogy megsziintették a sajté
megadoztatisit, a mi addig az ideig komolyan
hatraltatta a tudis népszeriisitését és elterjess-
tégét. A sajtoczenzurat mar joval ezel6tt elto-
riilték Anglidban és a legtobb mds eurdpai
orszagbhan is megsziint az a XIX. szdzad fo-
lyaméan.

Eurépa haladottabb orszagaiban altalaban
jelentékeny modon fejlédott a tiirelmesség (nem
értve ez alatt a torvényileg biztositott tiirelmes-
séget, hanem a kozvélemény tiirelmességét) az
utolsé harminez év folyaman. Egy emberaltével
ezelott Lord Morley még igy irt : «Az elérehala-
dds foltételeként nélkilozhetetlen fejlodési fokot
is alig értiik még el ; azt, a melyen a kozvélemény
nyomésa mindenki szamara korlitlanul lehet6vé
teszi azon jogot, hogy a maga hittételeit kor-
nyezetétdl fiiggetleniil formuldzza meg.» Kz a
kezdetleges fejlédési fok imméar régen tulhala-
dott allaspont Anglidban. Messze vagyunk mér
azoktél az idoktél, a mikor Darwin konyve az
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ember szarmazasirél még felhdboroddst idézett
eld. Azota Darwint mar el is temették a West-
minster apatsiag sirboltjiban és manapsig még
oly konyvek is megjelenhetnek minden kiilono-
sebb nyugtalansig eldidézése nélkiil, melyek
akdr magat Jézus historiai létezését is tagaddsba
veszik. Nem valoszinti, hogy még ma is helyén-
valok volnanak azok a szavak, a melyeket Lord
Acton [877-ben még leirhatott, s melyek sze-
rint napjainkban még a miivelt emberek kozoth
is sok olyan akad, a kik helyesnek tartjik, hogy
valakit az egyhazéval ellentétes nézeteiért ildo-
z6be fogjanaks. Mar 1895-ben megtiorténhetett,
hogy Lecky-t a dublini egyetem képviselGjéveé je-
161ték és bar az ellenpart részérél folhoztik ellene
raczionalista nézeteit, mégis megvialasztottak, bar
valasztéinak tobbsége orthodox volt. A hetvenes
években még jeloltetése is teljesen reménytelen
lett volna. Az a régi kozhely, mely minden
szabadgondolkodét erkélestelennek tartott, nem
hallhaté tobbé. Elmondhatjuk, hogy elértiik
immdr azt a fokot, a melyen minden szémot-
tevé tényezé (kivéve a vatikant) elismeri, hogy
sem a f{0ldon, sem az égben nem taldlhaté
olyasmi, a mir6l ne lehetne beszélni azon fél-
tevések nélkiil is, melyeket régebben a tekintély
az emberekre rakényszeritett.

Ezen rivid beszamoldban, mely az ész 19, szd-
zadbeli diadalairél szél, figyelemmel kisértiik
a tudomédny és kritika ama felfedezéseit, me-
lyek a régi orthodoxidt logikailag tartha-
tatlanokkd tették. Amde a gondolatszabadsag
ezen haladdsa és az emberecknek a theoldgiai
tekintélyekkel szemben tanusitott magatartésd-
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ban az utolsé szaz évben bedlloft lényeges
viltozas nem tulajdonithaté teljesen a logika
erejének. Nem annyira régi eszmék kritikdja,
mint inkdbb j felfogdsok és érdeklédések fel-
mertilése az, & mi az emberek nézépontjait
nagyobbdra meg szokta valtoztatni.

Nem logikus bizonyitékok, hanem 1j tarsadalmi
konezepeziok azok, a melyek ily dltalanosan
atalakité hatdsokat szoktak létrehozni a végsé
problémékkal szemben tanusitott magatartdsunk
tekintetében. Az emberi nem fejlddésének esz-
méje nézetiink szerint szintén nagyban hozzé-
jarul régi dllaspontok megvaltoztatdsihoz, mely
eszme bizonydra kiillonos erdvel hatott kozre
a theoldgiai problémak megolddsdndl. Emli-
tettiilk Diderotnak és tarsainak tanitdsaival
kapesolathan azt a tételilket, mely szerint az
emberi energiikat arra kellene forditani, hogy
a foldi életet kellemessé tegyiik. Kz dltal uj
eszménynyel helyettesitették a theologiai jos-
latokon alapuld régi idealt. Bz az 10j tan in-
spirdlhatta az angol ufilitdrius filozéfusokat :
Bentham-et, James Mill-t, John Stuart Mill-t,
Grote-t sth., a kik azt hirdették, hogy a leg-
nagyobb boldogsig megszerzése a lehetd leg-
t6bb ember részére legméltobb tirgya az
emberi cselekvésnek és az erkolesiség tulaj-
donképeni alapja. Ezt az eszményt hatal-
masan elOsegitette a torténeti fejlédés elmélete
is, melyet Francziaorszighan Turgot kezdemé-
nyezett és Condorcet fejlesstett, Angliaban
pedig Priestley karolt fel. Ezt a felfogist aztén
magukévd tették a franczia szoczialista bolese-
16k : Saint Simon és Fourier is. De mégis

Bury: A gondolatszabadsdyg tirténete, 14
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voltaképen Comte volt az, ki & torténelem organi-
kus elméletének sulyt és tekintélyt adott. Egész
tarsadalmi- és vallasfilozéfidja ezen alapszik. A tu-
domany vivmanyai is igazoltik, majd sszhangba
is hoztak azt a természetes fejlédés tudomdnyos
elméletével, bir ez nem sziikségképen foglalja
magdaban a torténelmi fejlédés elvét, melyrdl bat-
ran elmondhatni, hogy az a XIX. sgzdzad vezérlé
szellemi ereje volt. Ez elv megalapitotta az utédok
irdnti kitelezettség 1j ethikai elméletét és aligha
tévediink, a mikor azt dllitjuk, hogy a jové fejlo-
dés és a fa] fejlédése irdnti érdeklédés felkel-
tésével vajmi sokat fett a sir mogotti élet irdnti
régi érdeklédésnek ontudatlan alddsisa tekinte-
tében, a mint hogy végleg eloszlatta az ember
eredendd biinébe vetett fejlédésellenes hitet is.

Sehol sem ismerték fel mélyebbrehaté médon
a haladés elméletének jelentéségét, mint abban a
monista mozgalomban, mely a legutébbi évek-
ben (1910—12) keltett nagy érdeklédést Német-
orszagban. Ennek torekvései Haeckel gondolatain
alapszanak, a kire e mozgalomban résztvevik
ugy tekintenek, mint mesteriikre, de a kinek
eszmél lényegesen modosultak, Ostwaldnak, az
1) vezérnek befolyasa alatt. Mig Haeckel bio-
légus volt, Ostwald legkivalobb eredményeit a
kémia es fizika terén érte el. Az altala képviselt
1) monizmus a régitél mindenekelott abban
kiilinbdzik, hogy sokkal kevésbhé dogmatikus
anndl. Azt allitja, hogy mindaz, a mi tapaszta-
latunk térgya, egy megfelelé tudomédnydgnak is
targya lehet. Sokkal inkdbb modszer, mint rend-
szer, mert egyediili végsé czélja az, hogy min-
den emberi tapasztalatot egy egységesitett meg-
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ismeréshen foglaljon Gssze. Mésodszor, mikoz-
ben Haeckellel egyiitt elismeri azt. hogy a fej-
l6dés az él6lények torténetében a vezérls alap-
elv, visszautasitja amannak pantheizmusit és a
gondolkodé atomokrol sz6lé elméletét. A fizikai
viligra vonatkoz6 régi mechanikus elméletet is
lagsankint felvdltotta az energia-elmélet és Ost-
wald, a ki ennek az elméletnek egyik legkima-
gaslobb képviseldje, azt a monizmus vezetd esz-
méjéve tette. A mit eddig anyagnak nevestek,
az mai tuddsunk szerint nem més, mint ener-
giak halmazata és Ostwald arra torekedett,
hogy ezt az energefikus elvet a fizikai vagy
kémiai tineményekrél kiterjeszsze a biols-
giai, lelki és tarsadalmi jelenségekre is. Meg-
jegyzendé azonban, hogy az energia-elmélet
hivei nem kovetelnek annak sziméra végleges-
séget, esak szimpla feltevésnek tekintik azt,
mely megfelel a tudomany mai allasanak és a
tudomény haladdsdval nagyon konnyen idejét
is mulhatja.

A monizmus annyiban hasonlit Comte pozi-
tiv filozofigjahoz és vallasdhoz hogy oly vildg-
szemléletet képvisel, mely teljességgel a tudo-
ményon épil fel, és ép ugy kirekeszti a theo-
16giat, miszticzizmust és metafizikit, mint amaz.
Valldsnak is nevezhetd, ha elfogadjuk Mac
Taggart-nek a valldsrél sz6lé azon definiczidjat,
mely szerint az oly érzés, a mely a kostiink
és a nagy mindenség kozott fenndllo harmonid-
rol vald meggy6zddésen alapszik. De sokkal
jobb, ha nem hasznaljuk ezzel a mozgalommal
kapesolatban a vallas szét, a mint hogy a mo-
nistdk maguk nem is gondolnak arra, hogy a

14*
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Comte altal létesitett pozitivista vallas modjara
Ok is létesitsenek monista vallist. S6t inkabb
kifejezetten hangstlyozzdk azt az éles ellen-
tétet, mely a tudoményos és valldsos szemlé-
let kozott van és a szellemi haladés jellegzetes
ismertetdjelét ép abban a koriilményben latjak,
hogy a vallis mind kevésbbé nélkiilozhotetlen,
Minél messzebbre megyiink vissza a multba,
annal nagyobb értékiinek latjuk a vallast, mint
a kultura egy elemét, s a mily fokban eléreha-
ladunk, annyival jobban és jobban hattérbe
szorul az, hogy helyét a tudomdny foglalja el.
A vallisok éltaldban pesszimisztikusak voltak —
legalabb is erre a viligra vonatkozd felfogéa-
sukban, a monizmus ezzel szemben elvileg op-
timista, mert azt tartja. hogy a fejlédési folya-
mat sordn az emberben rejlé rossz elemek fo-
kozatosan hattérbe szorultak és még fokozot-
tabb mértékben fognak esokkenni a jovoben.
A monizmus azt allitja, hogy fejlédés és ha-
ladas jelolik az emberi magatartis praktikus el-
veit, holott az egyhazak és kivaltképen a katho-
likus egyhiz mindig konzervativak voltak.
Es bar képtelenek voltak arra, hogy a haladdst
feltartoztassiak, mégis arra torekedtek, hogy el-
fojtsak annak tiineteit. Az 1911, évi hamburgi
monista kongresszusnak oly sikere volt, a mely
még annak rendez6it is csodalkozasba ejtette
és kétségteleniil beigazolta, hogy a mozgalom
sokatigér6 tényezé ég biztatoé jelenség a raczio-
nalista gondolat elterjesztése tekintetében,

Ha tekintjiik Nyugateurépa azon harom nagy
orszagit, a melyben a keresztények tobbsége
katholikus vallasi, ldthatjuk, mennyire egytitt-
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jar a haladds eszménye és a gondolat szabad-
siga az egyhdzi hatalom hanyatlisival. Spanyol-
orszagban, hol az egyhdznak még Oridsi hatalma
és gazdagsdga van és még ma is befolydsol-
hatja a birésigokat és a politikusokat, a hala-
dés eszméje — a melyet élethevigd fontossagi-
nak tekintenek Francziaorszigban és Olaszor-
szigban — eddigelé még nem éreztette hatdsait
kiilonosebb mértékben. A liberdlis gondolkodas
ugyan nagyon elterjedt a még kicsiny miivelt
osztaly korében, de a nagy néptémegek Oridsi
tobbeége irastudatlan és az egyhdznak érdeké-
ben is van, hogy azt ezen tudatlansiagéban
megtartsa. A nép nevelésére, a mint ebben min-
den felvilagosult spanyol egyetért, égeté sziik-
gége van az orszdgnak. Hogy azonban mekkora
akaddlyokat kell még athagni, miel6tt Spanyol-
orszigban modern nevelésrél nagyobb terjede-
lemben szé lehet, az kideriilt néhany évvel ez-
el6tt Francisco Ferrer tragédidjabol, mely min-
denkit figyelmestethetett arra, hogy Nyugat-
Eurépa egy szigletében még mindig virdgjdit
éli a kozépkor szelleme. Ferrer modern iskolik
alapitdsdanak szentelte életét és kiilonosen Ca-
talonia tartoményban fejtett ki ezirdnyd mi-
kodést 1901 ota. Raczionalista volt és az dltala
alapitott iskoldk, melyek figyelemremélto sike-
reket értek el, teljesen vilagi jellegtiek voltak.
Az egyhazi hatésigok kiatkoztdk és 1909 nya-
rdn a véletlen lehetévé tette nekik a kitiing
férfii tonkretételét. Egy munkdssztrajk, mely
Barcelonaban itott ki, heves lazadassda fejlo-
dott és miutén Ferrer a mozgalom elején vé-
letleniil néhdny napon 4t Barcelondban tar-
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tozkodott, bar a sztrajkkal semminemi Ossze-
kottetésben sem volt, ellenfelei mégis megra-
gadtik az alkalmat és feleldssé tették érette.
Hamis bizonyitékokkal (kozottik hamisitott ok-
ményokkal) léptek 61 ellene, viszont minden
oly bizonyitékot, mely iigyét tamogathatta
volna, megsemmisitettek. A katholikus ujsagok
agitdltak ellene és Barcelona vezetd egyhazi
férfiai egyre jobban siirgették a kormanyt, azf
kovetelve, hogy jérjon el azon férfin ellen, akia
modern iskolakat, minden baj gydkerét meg-
alapitotta. Ferrer-t haditorvényszék elé allitot-
tak, mely elitélte és 1909 oktober 13-dn agyon-
16tték. Az ész és a gondolatszabadsdg tigyéért
szenvedett és miutén ma mér nincs divatban
az inkviziczid, ellenségeinek az anarchia és
hazadrulas hamis vadja alatt kellett 6t meg-
6letniok. Lehet, hogy az a felhdborodds, melyet
Ferrer esete Eurépaszerte kivaltott és a mely
leghangosabban Francziaorszdgban nyert kife-
jezést, meg fogja akaddlyozni az ily szélsé
rendszabdlyok megismétlését, de azért j6 szem
el6tt tartani, hogy semmi sem lehetetlen oly
orszagban, a melyben az egyhéz oly hatalmas
és bigott, a politikusok pedig oly fokban kor-
ruptak.



VIII. FEJEZET.
A gondolatszabadsdg igazoldsa.

A legtobben azok kozil, a kik egy modern
dllam szabad légkorében nevelkedtek, rokonszenv-
vel kisérik a szabadsigmozgalmakat, a tekin-
télylyel folytatott hdboruskoddsokat és csak
nehezen tudjak elképzelni, hogy azon zsarnoki
és nézetiik szerint félottébb helytelen politika
javara is lehet érveket felhozni, a mely poli-
tika segélyével koziiletek és kormanyok kovet-
kezetesen elfojtani igyekeztek az 1) eszméket
és elnyomni a szabad kutatdst. Az a konfliktus,
melyet e lapokon vazoltunk, ugy jelentkezik,
mint a vildgossag harcza a sotétséggel. Felhd-
borodunk azon az 0Osszeeskiivésen, melyet az
oltdr és a trénus széttek az emberiség hala-
dasa ellen és borzalommal tekintiink vissza azokra
a szenvedésekre, melyeket az ész bajnokainak
el kellett szenvedniék a tekintély vak és sok-
szor rosszakaratd képvisel6itol.

A dolog azonban tugy 4ll, hogy a zsarnoksag
dllaspontjit is lehet tobbé-kevésbbé meggydzé
érvekkel tdmogatni. Vegyilk mindenekel6tt azb
az igen korlatolt nézépontot, mely a tirsada-
lomnak az egyes tagjaival szemben fenndllé
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torvényes jogaira utal. Erre nézve elmondhatjuk
Mill-lel, hogy az egyediili indok, a mely az embe-
reket ugy egyénileg, mint kollektive véve feljogo-
sithatja arra, hogya tarsadalom valamely tagjinak
cselekvési szabadsdigiba beavatkozzanak, csak
az onvédelem lehet, a megrendszabdlyozds pedig
csak akkor igazolt, a mikor az mdasokat fenye-
getd veszélyt eléz meg. Ez az a minimdlis ko-
vetelmény, melylyel az dllam felléphet és el
kell ismerni, hogy az dllamnak nemecsak joga,
hanem kotelessége, hogy a tagjait fenyegetd ve-
szélyt megelézze. Fz az O rendeltetése. Nem
lehet tehat oly elvont, vagy speczidlis elvet
konstrudlni, a melynek alapjin a széldsszabad-
sig gy jelentkezik, mint a eselekvési szabad-
sagnak privilégizalt dga, a mely el6tt a tar-
sadalomnak le kell raknia védéfegyvereit és
dlébe kell tennie kezeit még akkor is, a mikor
meg van rola gyézédve, hogy tagjai valamelyi-
kének beszéde altal veszély fenyegeti. A kor-
ménynak az a feladata, hogy a veszélyt meérle-
gelje és8 bar itélete helytelen is lehet, ha egy-
szer meg van réla gyézédve, hogy baj tortént,
magitol értetédé kotelessége, hogy kozbelépjen.

Ilyenfajta okoskodds nyujtja az érveket a
szabad gondolat azon elnyomésa szamira, a
melyet a korméanyok ugy a régi, mint a mo-
dern idékben gyakoroltak. Egyformédn hivatkoz-
hatnak az inkviziezié, a sajtoczenzira, az isten-
kéromldsi torvényhozas és az osszes hasonld rend-
szabalyok menteget6i arra, hogy bdrmennyire a
végletekben mozogtak és barmily igastalanok
voltak is azok, mindig arra torekedtek, hogy
megvédjék a tarsadalmat azzal szemben, a mit
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ezen megtorld intézkedések kieszel6i komoly
meggyobzodéssel silyos sérelemnek tartottak és
igy intézkedéseik csak a kotelességteljesités
puszta tényei voltak. (Ez a védekezés természe-
tesen nem terjed ki oly tényekre, melyekre
maguknak az dldozatoknak «jol felfogotty érde-
kében hatiroztik el magukat a hatésdgok, féképen
jovendé iidvoziilésiik biztositdsa érdekében.)

Manapség minden ilyen rendszabalyt elitélink
és kétségbevonjuk az dllamnak azt a jogit, hogy
az beavatkozhatik a szabad véleménynyilvanitas
gyakorlgsaba. Oly mélyen gyokeredzik elménkben
a szabadsig doktrindja, hogy csak nagynehezen
tudjuk megbocsdtani megtévesstett Gseink ezen
erészakos eljarasit. Bs mivel indokolhaté ez a
mi doktrindnk? Nem nyugszik az semmiféle el-
vont alapon, sem pedig a tdrsadalomtdl maga-
tol fiiggetlen elven, hanem tisztara hasznossigi
meggondoldsokon.

Lattuk, miként mutatott r4 Sokrates a szabad
véleménynyilvinitis tdrsadalmi értékére. Lattuk,
mikép dallapitotta meg Milton, hogy az ily sza-
badsag sziikségszeril a tudomdny fejlodése szem-
pontjahél. De abban a korszakban, mely alatt a
{iirelmesség tigyéért folyt a diadalmas kiizdelem, a
legaltalinosabban hasznalt érv az volt, hogy igaz-
sagtalansdg megbiintetni valakit oly nézetekért,
melyeket az dszintén vall és melyek elfogada-
sarél nem is tehet, mert hiszen a meggy6z6-
dés nem megfontoltsig dolga. Mdsszdéval az az
okoskodds jirta, hogy a tévedés nem biin és
ennélfogva igazsigtalansag azt biintetni. Ez az
érv azonban nem tamogatja eléggé a szabad
véleménynyilvanitis kiovetelményét. A megrend-
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szabalyozas hivei ugyanis ezt valaszolhatjik
erre: Elismerjik, hogy igazsagtalansag megbiin-
tetni valakit téves maginvéleményeért, de nem
igazsagtalansag megtiltani ilyen vélemény terjesz-
tését, ha meg vagyunk réla gyézdédve, hogy az
karos; nem igazsdgtalansig tehat a biintetés,
ha az nem a véleményért magaért, hanem
annak nyilvanitasaért torténik. A dolog gy 4ll,
hogy ezen elvek vizsgalatindl az «igazsdgos»
sz6 megtéveszté hatdst lehet. Minden erény
ugyanis tapasztalatokon alapszik és ez alol
az igazsigossiag sem kivétel. Az «igazsigos-
siagr fogalmaval pedig a szabdlyok és elvek
oly osztalyat jeloljik, a melyekre nézve a tér-
sadalmi hasznossag — a tapasztalat szerint —
elsorendii fontossigi tényezo s fontossiga oly-
fokd, hogy e tekintetben minden egyéb eltérpiil
mellette. A tdrsadalmi hasznossig egyediil iriny-
ad6 szempontjival szemben hidbavalé tehat azt
mondani a hatésdgnak, hogy helyteleniil cselek-
szik, a midén az egyéni véleményre héklyokat
rak, hacsak ezzel egyidejiileg azt is ki nem mutat-
juk, hogy a véleményszabadsig a {drsadalmi
hasznossag szempontjabél is oly mindent le-
nyligozé kovetelmény, hogy ezzel szemben min-
den mis mérlegelés foloslegessé vilik. Azért
volt Sokratesnek helyes 6sztone, midén arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a szabadsig a
tdrsadalom szempontjab6l értékes.

A gondolatszabadsdig spekulativ igazolasit John
Stuart Mill-nek koszonhetjiik, a ki azt a «Szabad-
sign-rol sz616, 1859-ben megjelent munkéjaban
fejtette ki. Bz a konyv a szabadsdg dltaldnos elmé-
letét adja és megkisérli annak a hatdrnak a meg-




299

allapitdsit, a melyen belil az egyéni szabadsig
szentnek és sérthetetlennek tekintendd. A masodik
fejezet a gondolatszabadsigot fejtegeti és ha sokan
ugy vélekednek is, hogy Mill a tulsagig elaprézza,
atdrsadalom ezirdanyu funkeiéit, aldbecsiilve annak
kivetelményeit az egyénnel szemben, kevesen
fogjak tagadni fé6érveinek helyességét, avagy két-
ségbevonni kovetkeztetéseinek alapossigat. Kiin-
dulva abbél, hogy eddig még semmiféle olypontos
mértéket nem allapitottak meg, melynek segélyé-
vel az dllami beavatkozas fokat szabdlyozhatnak,
azt talilja, hogy ezt a mértéket az 6nvédelemben,
illetvemésok veszélyeztetésének megakaddlyozdsd.-
ban rejld érdek adja. Nem elvont jogokra alapitja
az dllitdsait, hanem a hasznossagra,a sz6 legtdgabb
értelmében véve, a mikor az az embernek, mint fej-
16d6 lénynek allandé érdekein nyugszik. Majd a k-
vetkezd érveléssel él, annak kimutatdsdra, hogy
a véleménynyilvinitds elfojtdsa mindig ellentétes
ezekkel az dllandoé érdekekkel : Azok, a kik vala-
mely véleményt el akarnak nyommni, (féliéve
persze, hogy johiszemiiek), mindenesetre tagad-
jak annak helyességét, amde Ok sem esalhatat-
lanok ezen feltevésiikben. Lehet, hogy tévednek ;
lehet, hogy igazuk van és lehet, hogy részben
tévednek, részben igazuk van. 1. Ha tévednek
és az a nézet, a melynek elfojtdsdra torekszenek,
helyes, abban az esethen megfosztottak az
emberiséget valamely igazsigtol, vagy legalibb
is mindent elkévettek erre nézve.

Ilyenkor azonban igy védekezhetnek: eljara-
sunkat igazolja az, hogy itéletiinket legjobb-
belatasunk irdnyitotta, mert abbél, hogy nem
vagyunk csalhatatlanok, nem kévetkezhetik az,
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hogy egyaltalan le kell mondanunk az itélke-
zésr6l. Igaz, megtiltottuk egy oly vélemény
elterjesztését, melynek hamis és veszélyes vol-
tirol meg voltunk gy6zédve, ez a tényiink
azonban nem igényli nagyobb fokban a csal-
hatatlansig kovetelményét a maga szdmadra,
mint bdrmily mds kizhatésdgi intézkedés. Bar-
hogyan cseleksziink is, abbdl kell kiindulnunk,
hogy a mi véleményiink a helyes. FErre Mill
igy felel: Igen nagy kiilonbség van a kozott,
hogy valamely nézetet helyesnek fogadunk el,
anndlfogva, hogy minden lehetd meérlegelés
dacara sem cafolhatjuk azt meg és akdzott,
hogy csak azért fogadjuk el azt helyesnek,
hogy aztdn ne engedjiilk meg annak megcafoli-
sat. A teljes szabadsig egyéni véleményiink hely-
telenitése és lecdfoldsa tekintetében : ez az a fel-
tétel, amelynek meg kell felelniink akkor, ami-
kor nézeteink helyességét cselekvésiink czéljai
szempontjibol teszsziilk mérlegelés targyivi és
nines is mds moéd, amelyen emberi képességek-
kel biré lény észszeriien megbizonyosodhatnék
arrél, hogy igaza vann,

2. Ha valamely altalinosan elfogadott véle-
mény, amelyet a tévedéssel szemben meg aka-
runk védelmezni, helyes, megvitatisinak elfoj-
tisa ellenkezik az &ltaldnos hasznossiggal is.
Mert ily vélemény lehet ugyan helyes (igen rit-
kin mondhaté teljesen helyesnek), de észszert
bizonyossdg e tekintetben csak akkor biztosit-
hatd, ha azt a nézetet teljes mértékben s min-
den oldalrél megvizsgdltuk és még sem ren-
diiltink meg.

Altalénosabb és jelent6sebb is az az eset,
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amikor 3. a szembendlld doktrindk részben he-
lyesek, részben nem. Hzekre nézve Mill-nek
konnyt kimutatnia, hogy mily célszerii dolog,
egyoldalu, kozkeletii igazsagokat oly mdsfajta
igazsdgokkal kiegésziteni, melyeket az dltaldnos
felfogis rendszerint nem vesz tekintetbe. Meg-
jegyzi tovabbd, hogy ha az igy szembenall6 vé-
lemények koziil valamelyik magdnak vindikalja
nemesak az elismertefiés, hanem még a tamo-
gattatas igényét is, akkor ex bizonydraa kisebb-
gégi véleményt illeti meg, tekintve, hogy ez az,
amelyik az elhanyagolt érdekeket képviseli.

Ez koriilbelil Mill okoskoddsinak lényege.
Szerintiink azonban a véleményszabadsig iga-
zolisa kifejezhets ettél kissé eltérd formaban
is, — bédr még mindig Mill okoskoddsaval 6ssz-
hangban. A kultira haladdsa, ha az részben oly
koriilményektél figg is, melyek nem esnek az
ember hatalma ald, mindinkébb fokozdédoé mér-
tékben fiiggségbe jut olyan tényektol, melyek
sorsdt emberi er6k intézik. Kiemeljik ezek koziil
a tudoméany fejlodését, valamint szokésainknak
és intézményeinknek tudatos hozzdalkalmazdsdat
1j életviszonyokhoz. De ahhoz, hogy a tudo-
manyt fejleszsziik és a hibakat javitsuk, korlitlan
véleményszabadsag sziikséges. A torténelem bizo-
nyitja, hogy mar Gérégorszagban is akkor fejlé-
dott legerésebben a tudomény, amikor a spekuld-
oziot teljesen szabaddé tették, a modern idékben
pedig, kiilonosen azéta, hogy a szabad kutatds
akadalyait teljesen elharitottdk, oly gyorsasdggal
fejlédik, hogy ezt a rohamos haladdst a kozép-
kori egyhdz szolgai bizonydra az o6rdog mivé-
nek tartandk. Nyilvinvalo, hogy tdisadalmi szokd-
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soknak, intézményeknek s médszereknek 0 sziik-
ségletekhez és koriilményekhez valé hozzaalkal-
mazasa korlitlan megvitatisuk és kritizalisuk
szabadsdgit koveteli meg és feltételezi, hogy
a legnépszeriitlenebb vélemények is nyilvinit-
hatok legyenek, minden tekintet nélkiil arra,
hogy mennyire ellenkeznek azok az uralkodd
érziilettel. Ha a miivel6dés torténete egyaltali-
ban rejt magdban valamely tanulsigot, gy ez
az, hogy a szellemi és erkolesi fejlodésnek van
egy nagyfontossigi feltétele, amelynek meg-
valositisa teljességgel magénak az embernek
kezében van, ez pedig a gondolkoddsnak és
véleménynyilvinitdasnak tokéletes szabadsiga.
Ezen szabadsig megszerzése 1ugy tekintheto,
mint a modern civilizdei6 legértékesebb viv-
méanya és mint a tdrsadalmi fejlédés alapvetd
feltétele. A maradandd célszeriiség szempont-
javal szemben, a melyen ez a feltétel alapszik,
teljesen eltorpil minden pillanatnyi el6nyre
vonatkozé szamitgatas, mely pillanatnyi elényok
idérol-idore latszolag megkovetelik a foelv hat-
térbe szoritasat.

Nyilvanvald, hogy ez az egész fejtegetés azon
a feltevésen alapszik, hogy az emberi faj hala-
dasa, észbeli és mordlis fejlodése, komoly és
értékes realitds. Bizonyos, hogy ez az érvelés
nem fog megfelelni olyasvalakinek, a ki New-
man kardindlissal azt tartja. hogy fajunk hala-
dasa és tokéletesedése csak alom, mert a ki-
nyilatkoztatds ellentmond neki.

Mikézben Mill pompds tanulmanydt irta, az
akkori angol kormény éppen azon volt, hogy
iildozdbe fogja annak az elméletnek a terjesstését,
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mely torvényes dolognak hirdette a zsarnokok
megolését, — azon az alapon lépve fol ellene,
hogy e tanitds erkolestelen. Szerencsére ez a
ildozés nem meérgesedett el. Mill is szol réla
és megjegyzi, hogy a zsarnokok meggyilko-
lisdnak tanitisa sem tesz kivételt az alol a
szabdly alol, mely szerint teljes vélemény- és
megvitatasi szabadsagnak kell uralkodnia még
oly tanokra nézve is, a melyeket erkolestelenek-
nek tartanak.

Kivételek, vagyis oly esetek, a mikor helyén-
val6 a hatosdgok kozbelépése, kétségteleniil
vannak. Ilyen eset pl. az, amikor valaki nyiltan
lazit valamely hatdrozott erészakossigra, amde
ilyenkor is széndékosnak és kozvetlennek kell
lennie az izgatdsnak. Mert ha az egyik oly kényvet
ir, amely elitéli a fenndllé tarsadalmakat, avagy
védelmezi az anarchia elmeéletét és a mésik azt
olvasva, merényletet kovet el valaki ellen, kétség-
teleniil megallapithaté ugyan, hogy a kionyv tette
az olvasét anarchistivi és birta a biin elkdveté-
sére, de azért indokolatlan volna az irét meg-
biintetni, vagy a konyvet elfojtani, hacsak az
nem tartalmaz kozvetlen rabirdst vagy felbujtast
arra a specifikus biintényre, amelyet a tettes
elkivetett.

Ertheté azonban, hogy felmeriilhetnek olyan
komplikdltabb esetek is, amikor a hatésdg erts
kisértésbe esik, avagy a kozvélemény ereje kény-
szeriti arra, hogy a szabadsdg elvén erészakot
tegyen. Tegyiink {61 pl. oly esetet, mely nagyon
valésziniitlen ugyan, de amely jol megvildgitja
a kérdést. Képzeljiik el, hogy akad oly erdsen
szuggesztiy hatasu személyiség, aki azzal a
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esoddlatos erével bir, hogy masokat sajat eszméi-
vel teljesen at tud hatni, bdrmily esztelenek le-
gyenek is azok az eszmék, rdviden egy tipikus
vallisos vezéralak, aki szentiil meg van réla
gyozédve, hogy a vildg néhdiny hoénapon beliil
véget fog érni. Keresztiil-kasul jarja az orsza-
got, prédikdilva és iratokat osztogatva: szavai-
nak elektrizalé hatésa van és a miiveletlenek
és félmiiveltek tomegel elhiszik neki, hogy valo-
ban esak par hetik van az itélet-napra valé
késziilgdésre. Oridsi tomegek hagyjik cserben
foglalkozdsaikat, felhagynak a munkéval, hogy
a hatralévé rovid id6t imddkozdssal és a pro-
féta intelmeinek meghallgatisaval toltsék. Az
egész orszdgot hatalmas sztrdjk bénitja meg, a
forgalom és az ipar tétlenségre vannak kérhoz-
tatva. A népnek tokéletes torvényes szabadsiga
van arra, hogy abbahagyja munkdjit és épigy
a préfétdnak is teljes mértékben jogiban all
azt a nézetet terjeszteni, hogy kozel van a
vilég vége. Azt lehetne erre az esetre mondani,
hogy kétségbeesett helyzeteknek kétségbeesett
orvossigaik vannak és a hatésigok is erds
kisértésbe eshetnek ily fanatikus ember drtal-
matlannd tételére. Amde elfogni oly férfiut, aki
nem helyezkedik szembe a torvénynyel és senkit
sem is buzdit ilyesmire és egyébként sem zavarja a
békét, a zsarnoksag kidltd ténye lenne. Sokan
vannak azonban, akik ilyen eselekben azt tartjik,
hogy a szabadsiag éramutatojanak visszatoldsd-
val helyre lehet dllitani az egyensilyt mind-
azokkal az iddszaki bajokkal szemben, melye-
ket valamely tévhit elterjesztése okozhat. Kép-
telengég volna tagadasbha venni, hogy a szdlds-
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szabadsdg egyes esetekben csakugyan bizonyos
veszélyeket i8 rejthet magaban. A legjobb dolog
is kdrt okozhat néha mnapjin. Ittvan pl. maga a
kormény, mely sokszor végzetes tévedéseket
kévet el, vagy a jog, mely szintén eléggé silyo-
san és méltanytalanul hat bizonyos specidlis ese-
tekben. s vajjon témaszthatnak-e még a hithuzgd
keresatények valamely ujabb kovetelést vallasuk
érdekében, ha arra emlékeztetik Gket, hogy az
az egyhdzban valo kizirélagos iidvoziilés tana
altal mily mondhatatlan szenvedést okozott?

A gondolatszabadsig elve, ha egyszer elisme-
régre taldl, mint a tdrsadalmi haladis leg-
fébb feltétele a kozonséges célszeriiség koré-
b6l felemelkedik a hasznossdg egy magasabb
szférajdba, melyet igazsigossignak neveziink.
Miésszoval oly joggd valik, melynek dldésaira
minden ember szimithat. Az a koriilmény, hogy
ez ajog végeredményben hasznossigon alapszik,
nem igazolja a kormanynak azt az eljirdsét,
hogy azt egyes esetekben ugyancsak célszerti-
ségi okokbdl megkurtitja.

Jellemz6k erre nézve azok a nyugtalanité
rendszabdlyok is, melyek Anglidban 1jabban
az istenkdromlis iildozésére divatba jottek.
Altalinosan elfogadott tény volt, hogy az isten-
kdaromldsi torvények — ha nem 1is helyez-
ték 6ket forma szerint hatdlyon kiviill — esak
holt betiik. De 1911 decembere 6ta hat embert
is fogsdgra itéltek ezért a vétségért. Mindezen
esetekben a keresztény doktrindkat tdmadték
szegény és tobbé-kevésbbé miiveletlen emberek
durva és aggressziv nyelven. A birdk egyike-
masika ugy latszik azon a nézeten volt, hogy

Bury: A gondolatszabadsdg torténete. 15
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az alapvetd vallasos doktrindk tamadasa még nem
istenkdromlas, hacsak a véleményeltéréseknél
megkovetelt illemszabilyokat betartjik, tisztes-
ségtelen hangu tdmaddsok azonban megdllapitjak
az istenkdromlés vétségét. Bz a gyakorlat a tor-
vénybe iitkozé istenkaromlds egy 1j definicidjat
foglalja magdiban, mely teljesen ellentétes a
torvény intencidival. Sir J. F. Stephen kimu-
tatta, hogy a birésiagi déntések a XVIL szdzad
Ota egyazon doktrinat juttattak kifejezésre és
egyazon elven épiiltek fel, hogy t. i. biintényt
kovet el az, aki tagadja a keresztény vallas
alapvetd tanainak igazsigit, avagy azokat meg-
vetés vagy nevetség tiargyavd teszi, az alapelv
pedig az volt, hogy a kereszténység az orszig
jogalkotd torvényeinek egy részét teszi.

Az ily tldozések mellett sz6l6 érvek rend-
szerint arra hivatkoztak, hogy azok czélja
a vallisos érziiletnek timaddstél és gunytol
valo megvédése. Sir J. F. Stephen erre nézve ezt
jegyezte meg: «Ha a torvény igazdn pdrtatlan
volna és csak azért biintetné az istenkdromlést,
mert az sérti a hivok érziletét, akkor épilgy
kellene biintetni azokat a prédikdciokat is, me-
lyek a hitetlenek érziiletét sértik. Mar pedig a
vallis minden komolyabb és buzgobb nyilvi-
nuldsiban a végletekig aggressziv mindazokkal
szemben, akik nem hisznek benne», A keresz-
ténység ellenfelei joggal kérdezhetik, hogy ha
egyszer annak tanitdsa hamis, miért szik-
géges udvarias hangon tdmadni. Josiga teljes-
géggel igaz voltdn alapszik és ha hamisnak
bizonyul, nem tarthaté fenn tovabb az az allds-
pont, hogy kiilonés védelmet érdemel. Amde a
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torvény semmiféle korlatokat sem szab a ke-
resztényeknek, barmily timado jellegiiek legyenek
is tanitésaik azokkal szemben, akik az 6 dog-
maiktol eltéré véleményen vannak ; nyilvinvald
ebbdl, hogy a torvény nem alapszik azon az
elfogulatlan torekvésen, hogy megakadalyozza
oly beszédmodor hasznilatdt, mely sértést fog-
lal magiban, hanem azon a feltevésen, hogy
a kereszténység tana foltétleniil helyes, vagyis
a torvény féelve a kritika iildozése.

Igaz viszont, hogy az istenkdromldsi perek
tekintetében uralkodé gyakorlat nem veszélyez-
teti tiilsdgosan azoknak a hitetleneknek a szabad-
sagit, akik elég jelentések ahhoz, hogy a haladéds
figyét eldsegiteék, De mindenképen sérelmes az
a gondolati- és véleményszabdasig fontos elvére
nézve, mert megakaddlyozza a miiveletlen em-
bereket abban, hogy a maguk médjan elmondjak
ugyanazt, amit a miiveltek més szavakkal ki-
fejezve biintetleniil elmondhatnak, sokkal hati-
sosabban és sokkal kéromfontabban. Sokan azok
koziil, kiket az utolsé két év folyaman fogsdagra
vetettek, csupdn illetlenebb hangon fejezték ki
ugyanazokat a nézeteket, melyeket tobbé-kevésbbé
udvariasan kifejezve még olyan konyvekben is
taldlbatunk, amelyek akdr egy piispék konyv-
taraban is helyet foglalhatnak. Ilyenformdn a
jog, mai érvényében tisztdn a rossz izlést tildozi
és csak a miveletlen szabadgondolkodékat st jtja
szigorubban, Mert ha valakinek szavai oly
fokban sértik a hallgatésagot, hogy rendzava-
rasra vezetnek, abban az esetben is kozesend
elleni kihdgésért, nem pedig szavainak isten-
kiromldé volta miatt kell ellene eljdrni. Azt

15%
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pedig aki kirabol, vagy megkdrosit egy templo-
mot vagy éppen piispoki palotdt, szintén nem
szentségtorésért iildozik, hanem rablisért, ide-
gen ingdé rongdlisaért, hagy hasonlé ecimen.

Az észnek a tekintélylyel folytatott Kkiiz-
delme minden jel szerint a szabadsig dontd és
maradand6 gybzelmével végzédott. A legtobb
civilizalt és haladott allamban a véleménynyil-
vanitas szabadsagat alapveté elvnek tekintik,
s0t mondhatni, hogy az dltaliban gy sze-
repel, minl a felvildgosodottsag bizonyitéka.
Mindenki elismeri, hegy oly orszigok, mint
Orosz- vagy Spanyolorszig, a melyekben a vé-
leménynyilvanitas tébbé-kevésbbé korldtozott,
épen ezen oknal fogva kevésbbé civiliziltaknak
tekintendék, mint a velék szomszédos orszigok.
Minden szamottevé intelligens ember tisztdban
van azzal, hogy nincs sem a f6ldon, sem az
éghen semmi olyan, ami ne volna vizsgalat
targyava teheté, a theologiai szempontokra
valé minden tekintet nélkiil. A tudominy egy
komoly képviselGje sem fél ma mar attol, hogy
kutatdsainak eredményét kozzétegye, bhrmily
kovetkezménynyel jarjon is az valamely dltald-
nosan elfogadott hittételre nézve. A vallisos
doktrindk, valamint a politikai és szocidlis intéz-
mények megbirdldsa egyariant megengedett dolog.
Reménykedé emberek biznak benne, hogy ez a
gyobzelem tartés lesz s hogy az intellektudlis sza-
badsdg 6rék tulajdonként van biztositva immdr
az emberiség szamdra. Remélik, hogy a jovo fej-
16dés magival hozza majd azon erdk osszeom-
lisdt is, melyek ma még dolgoznak ellene, de
mar nem akadalyozhatjak meg fokozatos elter-
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Jjedését a vilag elmaradottabb részeiben sem. A tor-
ténelem azonban annak feltevését is megengedi,
hogy ez a kildtds még nincsen tokéletesen biz-
tositva. Vajjon abszolute bizonyos-e, hogy nem
kovetkezhetik mdr be visszaesés ? Hiszen lattuk,
hogy a véleménynyilvanitias és kutatis szabad-
siga teljes pompdjaban virult a gérég és romai
viligban, amikor egy elére nem litott hatalom
jelentkezett, a kereszténység formdjiban, bilin-
cseket rakva az emberi elmére, elnyomva a
szabadsdgot és hosszu harcokba keverve az em-
beriséget elveszett szabadsdigdnak visszaszerzése
érdekében. Nem képzelheté-e el, hogy valami
ehhez hasonlé eset megismétlédhetik s hogy
valamely 1j eré, az ismeretlenség homélydabol
felbukkanva, egy napon esodilkozisba ejti majd
az emberigéget, hasonlé visszaesést okozva?
Ennek a lehetoségét persze per abszolutum
nem lehet elvitatni, vannak azonban alapos okok,
melyek valésziniitlenné teszik ezt a feltevést.
Mélyrehato killonbségek vannak ugyanis a mai
és az O-kori intellektualis helyzet kozott. Azok
a tények, melyeket a gorogik a természetre, a
fizikai mindenségre vonatkozolag tudtak, csak
igen csekélyszimuak voltak. Sok olyan, amit
tanitottak, nem nyert igazolast. Hasonlitsuk
példaul Gssze az 6 tuddsukat a mi tuddsunkkal a
csillagaszat és a foldrajz terén, hogy csak azokat
a tudomanyagakat vegyiik, a melyekben a mate-
matika mellett a legelérehaladottabbak voltak.
A mikor még csak kevés bebizonyitott tény allott
rendelkezésre, a legtigabb tér nyilott a spekuli-
czi6 szaméara. Méar pedig oridsi a kiillonbség a
kozott, hogy egy seregegyidejiileg felléps elméletet
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fojtanak el egynek érdekében és a kozott, hogy
a megillapitott tények egész rendszereit hall-
gattatjak el. Ha a csillagiszok egyik iskolaja
azt tartja, hogy a fold forog a nap koril, a
masik pedig azt, hogy a nap forog a fold koril,
de egyik sem képes allitasat bebizonyitani,
konnyl dolga van a tekintélynek, ha a hatalom
birtokaban, a ketté koziil az egyiket sikeresen
el akarja hallgattatni. Ha azonban az 6sszes csil-
lagaszok egyszer megegyeztek abban, hogy a
fold forog a nap koril, reménytelen vallalkozas
bérmily hatalmas tekintély szdmdra is, arra
kényszeriteni az embereket, hogy a hamis néze-
tet fogadjik el. Roviden, anndlfogva, hogy az
ész a mindenség természetére vonatkozdlag a
biztos tények nagy tomegének van birtokéban,
sokkal erésebb libon dll ma, mint allott akkor,
amikor a katholikus theologia tartotta fogva.
Mindezek a tények ugy tekintheték, mint az ész
erdditményei. Ezzel szemben nehéz elképzelni,
hogy mi az ami a tudomény folytonos hala-
ddsat a jovoben feltartéztathatnd. Régente ez a
haladas keveseken mult, manapsag szdmos nem-
zet vesz részt a munkdban. A tudomdny fon-
tosségardl valdo meggy6zédés manapsig dltala-
nos, Gorogorszdgban nem volt az Ks az a
koriilmény, hogy az anyagi kultira haladdsa a
tudoménytol fiigg, praktikus biztositéka annak,
hogy a tudomanyos kutatdst nem fogja vala-
mely kiilsé erd hirtelen megédllasra birni. A tudo-
mény ma ép annyira tirsadalmi intézmény,
mint akdr a vallds.

Ha azonban a tudomdny eléggé biztonsigban
van is, mindig megeshetik, hogy oly orszégok-
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ban, a melyekben bir a tudomanyos szellemet
beeshen tartjak, mégis szigori megszoritasokat
alkalmaznak oly spekuldcidkkal szemben, me-
lyek tirsadalmi, politikai és vallasos kérdéseket
érintenek. Itt van példdul Oroszorszdg, mely-
nek oly tudomdnyos férfiai vannak, hogy a
maguk terén semmi més nemzet tudomanyos
képviseldi mogott sem maradnak hatra és mégis
Oroszorszdgnak van a leghirhedtebb cenzurdja.
Es époly kevéssé elképzelhetetlen az is, hogy
oly orszagokban, melyekben ma a vélemény-
nyilvanitas szabad, egyszer esak megszoritdsokat
honositanak meg. Ha pl. valamiféle forradalmi
jellegti tdarsadalmi mozgalom valnék uralkoddva,
melyet oly férfiak vezérelnek, kiket hiteikke-
lyek inspirdlnak, mint a hogy a francia forra-
dalom embereit is ilyenek inspirdltak és akik
eléggé elszdntak ahhoz, hogy ezt a hitiiket el-
terjeszszék, a tapasztalat tanusdga szerint a kény-
szer alkalmazésa ily esetben csaknem elkeriil-
hetetlen volna. Mindamellett is, bér oktalansdg
volna foltenni, hogy a jovében nem tirténnek
majd kisérletek arra nézve, hogy a vildgot meg-
allitsik haladdsdban, kétségtelen, hogy & szabad-
sdg ma sokkal kedvez6bb helyzetben van, mint
volt pl a rémai birodalom idejében. Mert abban
az idében a véleményszabadsdig tdrsadalmi je-
lentéségét még nem ismerték el, mint ahogy
elismerik manapsdg, annak a hosszi konflik-
tusnak kovetkezményeképen, amelyre szikség
volt annak visszaallitdsahoz. Lehet, hogy ez a
meggy6zddés elég erés lesz ahhoz, hogy ellen-
allhasson minden, a szabadsig ellen szétt Gesze-
eskiivésnek. Kozben azonban semmi olyat nem
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szabad elmulasztani, ami altal a fiatalsagba is
beléolthatjuk annak tudatit, hogy a gondolat-
szabadsdg az emberi haladds axiémdja. Attél
kell azonban tartanunk, hogy ennek még hossza
ideig utjat tudjik dllni, tekintve, hogy elemi
oktatisunk médszerei a tekintély elvén nyug-
szanak. Igaz, hogy a gyermekeket gyakran buz-
ditjak arra, hogy a maguk fejével gondolkoz-
zanak, de a sziild, vagy a tanito, aki ezt a ki-
tind tanacsot adja, titokban bizik abban, hogy
a gyermek 6nallé gondolkoddsinak eredményei
meg fognak egyezni azokkal a nézetekkel, me-
lyeket sziilei kivanatosaknak tartanak. Felteszik,
hogy azon elvek alapjin fog kovetkeztetni, me-
lyeket a tekintély mdr belé oltott. Ha azonban
6ndllé gondolkoddsa minden virakozas ellenére
az ezen elvekkel szemben valé kétkedét ered-
ményezi, akir erkolesi, akdr vallasi -elvek-
rél legyen is sz, sziil6i és tanitéi, haesak nem
valami rendkiviili lények, nagy mértékben hely-
telenitik majd az 6nallé gondolkodds ezen eredmé-
nyét és bizonydra utjat 4lljak majd annak, hogy
tovabbra is sajat fejével gondolkozzék. Viszont
igaz, hogy csak rendkiviili médon sokat igéré
gyermekek azok, kiknek gondolatszabadsiga ily
messzement eredményekkel jar. Ep ezért csak
ezzel 8 megszoritdssal mondhatni, hogy az elsé
és f6 parancsolat ez: «Ne bizzdl apidban és
anyddban»! A nevelés egy programm pontjivéi
kell vélnia annak a meggyézédésnek, hogy a
gyermekeket, mihelyt elég fejlettek annak meg-
értésére, fel kell vilagositanunk arrél, hogy
mikor észszerii elfogadni azt, amire a tekintély
tanitja Sket és mikor nem az.
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