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Bevezetes

Minden nagyobb tarsadalmi-gazdasagi valtozas felveti az alapvetd eréforrasok (termelési
tényezOk) tulajdonanak kérdését. Ezek koziil is kiemelt fontossagu erdforras a f6ld, amely
mindig is kiilonleges szerepet toltétt be a termelési tényezok kozott. Hosszl évek csondje utan
csupan masfél évtizede ismét a kozbeszéd targya a foldar és foldpiac igen szertedgazod
kérdése. A versenyképes mezdgazdasagi termelés, a gazdasagos lizemméret, a birtokstruktira
évszazadok 6ta ujra és ujra fellangold vitakat kivaltd téma, amely most, az Eurdpai Unidhoz

val6 csatlakozas kapcsan ismét el6térbe kertilt.

Mikdzben  Nyugat-Eurdpaban  viszonylag  torésmentesen,  természetes  fejlodés
kovetkezményeképpen alakult ki a jelenlegi gazdasagi szerkezet, Magyarorszagon csak az
elmilt hat évtizedben is hatalmas sokkok raztdk meg a mezb6gazdasigot: az 1945-6s
foldosztas, majd a termeldszovetkezetek erdltetett szervezése, s végiil a rendszervaltozas utani
karpotlas sajatos volta. Kozben a mezdgazdasagi termékek arainak eldszor mesterségesen
alacsony szinten tartdsa, majd a 90-es években hirtelen felszabadulo arak és egyidejlileg a
tamogatasok leépitése sokkolta az dagazatot, s szétzilalta a korabban sem egészséges
szerkezetli mezdgazdasagot. A foldtulajdon és a gazdalkodas sok esetben elvalik egymastdl,
miutdn a karpotlas sok olyan embert is foldhdz juttatott, akinek mar alig van kotddése a
gazdalkodashoz. Mindezek eredményeképpen azt latjuk, hogy a foldstruktura nem jutott
nyugvopontra, a foldpiac szerepléi arra szamitanak, hogy az Eurdépai Unidhoz wvalo

csatlakozas utan ujrarendezddnek a tulajdonviszonyok.

A gazdasdgos termelési struktura és a birtokszerkezet kolcsondsen fiigg egymastol,
mindenféle birtoknagysag lehet gazdasidgos, ha megtaldlja a megfeleld termékstrukturat.
Végso soron a termékek iranti piaci kereslet a meghatarozo, s ehhez kell alkalmazkodnia a
gazdasagos lizemméretnek, mindehhez azonban hosszll id6 és megfelelé mennyiségi toke
sziikséges. Arrdl, hogy mi a kivanatos irany, a szakemberek véleménye megoszlik. Az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozas siirgetové teszi az atalakulast, mikozben a torténelmi

tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az erdszakos beavatkozas sohasem vezetett jora.

A magyar mezdgazdasagot az dnkényes beavatkozasok torzitottdk el. Ha azonban hirtelen

szabaditanak fel a korlatokat, akkor éppen ez jelentene Gjabb torzitast. Az elmult évtizedek



vizsgalatai azt mutattdk, hogy nem j6 megzavarni a mezdgazdasag alkalmazkodasi

folyamatat.

Ha a szerves fejlodés utjara akarunk 1épni, szembe kell nézni azokkal a tényekkel, amelyek a
jelenhez vezettek, és tiikrozodésiikkel a kozgazdasagi gondolkodasunkban. A foldpiac és
foldar kérdésben kiilondsen gyakran talalkozunk olyan vitdkkal, ahol az egyik fél racionalis
érveket vonultat fel, a masik fél pedig emocionalis valaszokat ad. Mindezen érvek gydkerei
sokszor visszanytlnak torténelmiink korabbi iddszakaihoz. Ma is érvényes az, amit Kautz
Gyula' irt tobb mint szaz évvel ezelétt ,,....eszmemozgalmunk kritikai attekintése nemcsak a
helyes és helytelen irdnyok és célok, hibak és tévedések felismerését nyujtja, hanem a

jelenbeli és a jovében kdvetendd helyes iranyok és torekvések jobb felismerésére is vezethet.”

A kutatas célja

A dolgozat célja az, hogy attekintést adjon, mi is tortént a fOldpiaccal az elmult fél
évszazadban, hogyan jutottunk el a mai torz — atmeneti- birtokstruktirahoz, s hogy
Osszefoglalja azokat a gondolatokat, amelyek —elsésorban az utobbi fél évszazad soran-

formaltak a magyar kozgazdasagi gondolkodok érveit a fold araval kapcsolatban.

Figyelmemet a jelen helyzetet leginkdbb meghatarozoé korra - a II. vilaghaborutol a
rendszervaltozasig terjed6 iddszakra - dsszpontositottam. Az értekezés ennek megfelelen azt
kivanja bemutatni, miért és hogyan sziint meg a foldpiac, hogyan miikédott az erdforrds
hasznositas megfeleld piaci arjelzés nélkiil, s milyen kisérletek torténtek a hianyzo foldar

potlasdra, s ezek miért nem vezettek (vezethettek) eredményre.

A vizsgalt idészakot a foldpiac szempontjabol alapvetden harom szakaszra bonthatjuk (I1d. 1.
abra): az els6 id6szak a foldosztastol a kollektivizalas befejezéséig tartott, ezt az iddszakot
leginkabb a foldpiac ,,elsorvasztasa” jellemzi. A masodik idészak a hianyzo6 foldar potlasara

tett kisérletek sorozata, a harmadik id6szak pedig a foldpiac ujjaalakulasa.

! Kautz Gyula: A nemzetgazdasagi eszmék fejlddési torténete és befolyasa a kozviszonyokra Magyarorszagon,
Pest: Heckenast Gusztav, 1868. Reprint: 1979. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado
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1. abra: A foldteriilet haszndlatinak megoszlasa 1949-1990



A szocialista rendszer az erd6forrasok allami tulajdonat tekintette alapvetének, s csupan a
hasznalata volt elkiiloniilt. Igen hamar kideriilt azonban, hogy azokat az er6forrasokat,
amelyeknek nincs ara és nincs értéke, rosszul hasznositjak, holott sziikosen allnak
rendelkezésre. Mar néhany évvel az allamositasok utan felmertilt, hogy nem tekinthetd ingyen
(szabad) joszagnak a fold. Tobb mint negyven év alatt szamtalan probalkozas tortént a nem
1étez0 piac miatti hidnyzo foldar foldérték ,,potlasara”.

Egy olyan -j6 mezOgazdasagi adottsagi- orszagban, mint Magyarorszag jelentkez6
¢lelmiszerhiany egyértelmiivé tette, hogy mas utat kell jarni. Neki-nekilendiilve, ujra és Gjra
feszegetni kezdték a kdzgazdaszok az eréforras értékelés modjat. Megindultak az ovatos
1épések a piac felé. Ezzel parhuzamosan a foldar becslések is egyre kozeledtek a piacgazdasag
logikajanak megfeleld értékeléshez. S ez volt a probalkozasok csapddja is: hidba alkalmaztak
akar a legfejlettebb modszereket is, a valésdgos piac helyett becsiilt ,,piaci” drat nyerni
azokbol az adatokbol, amelyek nem a piaci logika alapjan keletkeztek, eleve reménytelen
helyzet volt. Annak ellenére, hogy nem tudtak elfogadhat6 arat meghatarozni, mégsem volt
hidbavalé a kisérletezés. A probalkozasok sorozataval a kozgazdak végigjartak egy olyan
gondolati utat, amely igazolta, hogy a sziikds eréforrasokkal valé gazdalkodas

hatékonysagahoz nem megfeleld a tervgazdalkodasi rendszer.

Nem célom az &sszes probalkozas egymashoz viszonyitott értékelése. A piacgazdasagtol —a
tervgazdasagon keresztiil- a piacgazdasaghoz elvezetd folyamatot szandékoztam bemutatni:
azokat a torténelmi fordulopontokat és elagazasokat, amelyek meghataroztak a felbukkano
gondolatokat, s amelyek elvezettek a foldpiac visszaallitisahoz. Az a kisérlet, hogy az
értékkel nem bir6 foldtulajdont piaci kornyezetbe helyezzék, nem bizonyult

mitkodoképesnek, s ennek tanulsagai beépithetdk a tovabbi gondolkodasunkba.

A kutatdas modszere

A dolgozat a kozgazdasagi gondolatok torténelmi megalapozasat, s a felmeriilé j gondolatok
kiemelését tekintette elsddlegesnek. Egy-egy 11j gondolatot rendszerint a gazdasagi sziikséglet
vetett fel: valami nem miikodott jol, ezért valamit viltoztatni kellett. Ez a kiutkeresés vezetett
el fokozatosan a piachoz valo visszakanyaroddshoz. A dolgozat ezt a folyamatot kivanta
bemutatni, nemcsak a gazdasagi, hanem Kkicsit tdgabban, a torténelmi—politikai fordulatok

ereddjeként.



A téma feldolgozésa tobb tudomanyag hatarteriiletén mozog. Mindenekeldtt az elméleti
kozgazdasagtan szerepe meghatarozo, hiszen az adott korszakban két alapvetden kiilonb6zd
magyarazé elmélet: a munkaérték elmélet és a hatarhaszon elmélet ,,parharca” folyt le a
foldpiac és foldar teriiletén is. Mas oldalrol fogalmazva a tervgazdasag €s a piacgazdasag

mitkodoképessége, hatékonysaga volt a kérdés.

Ezzel 6sszhangban a dolgozat két f6 részbdl all. Az elsé rész (1. és 2. fejezet) a téma
kozgazdasagi elméletét mutatja be: két, alapvetden eltéré kiinduloponta elmélet, a
munkaérték elmélet és a hatdrhaszon elmélet hogyan magyarazza a f61d mint eréforras arat. A
masodik rész (3., 4., 5. fejezet) pedig azt a folyamatot mutatja be, amelynek soran a politikai
torténelmi  kényszerliségek kovetkeztében eldszor ténylegesen megsziint a foldpiac és a
foldnek sem volt értéke, majd az allami hasznalata fold gazdasagos felhasznalasanak igénye
fokozatosan kikényszeritette a fold értékelését, s végiil a foldpiac megujitasat.

Minden orszag beavatkozik az agrargazdasagaba. Altalanos megfigyelés, hogy a gazdasagilag
fejletlenebb orszagokban inkabb a mezdgazdasag adoztatisa torténik, mig a fejlettebb
orszagok inkabb tamogatjak a mezdgazdasagukat. Ez a folyamat megfigyelhetd volt a vizsgalt

idészakban Magyarorszagon is.

A vizsgalatok soran elengedhetetlen volt az agrargazdasag tanulmanyozasa is, hiszen nem
csupan szaraz szamokrol és elméletekrdl volt sz6, hanem egy ¢él6 gazdasag
mitkodoképességérol vagy korlatozasairol.

Az a valtozas, ami a foldpiacon tortént, hossza évek alatt zajlott le, s ennek nyomon kdvetése
megkovetelte a téma tagabb kezelését, a torténelmi, sok esetben politikai Osszefiiggések
szerepének feltarasat.

A forréas elsésorban a kor szakmai irodalma volt. Valosziniileg ennél sokkal tobb gondolat
jelent meg kéziratban, vagy hangzott el a belsé vitakon, de célom annak a folyamatnak a

bemutatasa volt, ami eljutott a nyilvanossagra, igy ott kifejthette hatasat.

A dolgozat kapcsolodik az elmult évtizedekben végzett kutatasaimhoz, amely kettds jellegii
volt: elméleti és alkalmazott modszertani. A téma elméleti feldolgozasat jelentette, hogy részt
vehettem a rendszervaltozas utdn a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem K6zgazdasagi

tanszéken folyd Mikrodkondmia tankdnyv termelési tényezdkrol szo16 részének
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kidolgozasdban®. Mésrészt a 70-es évek végétsl bekapesolodhattam azokba a mezSgazdasagi
modellezési kisérletekbe, amelyek megprobaltak betolteni a tervgazdasagban hidnyzo piac
szerepét. A 70-es évek végétol a 90-es évek kozepéig folyt az a kutatds-sorozat, amely Rabar
Ferenc és Csaki Csaba vezetésével a laxenburgi Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszerelemzési
Kutatéintézet (IIASA) nemzetkozi vilagélelmezési programjabol nétt ki. A modell egy piaci
szemléletii, szimulacids technikat alkalmazo vilagmodell rendszer volt, amelyen beliil részt
vettem a magyarorszagi ¢lelmiszertermelés modellezésében. Ezt a modellt fejlesztettiik

tovabb a rendszervaltozas utan a kialakulé foldpiac szimulacios modelljévé’.

% A kutatast Kopanyi Mihaly fogta dssze.

A modell Osszefiiggéseit megalapozd tényadatok a KSH és az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
egyiittmikodésével alltak eld.
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1. Alapfogalmak

1.1 A gazdalkodads alapveto kérdése

A rendelkezésre all6 eréforrasok az igényekhez képest jellemzden sziikosen allnak
rendelkezésre. Kiilondsen vonatkozik ez a nem termelhet6 eréforrasokra, igy a foldre is.

A kérdés az, hogy egy adott tarsadalom milyen alapon donti el, hogy ki és milyen célra
hasznalhatja fel a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrdsokat. A torténelem soran tobb
lehetséges koordinaciés mechanizmust® lathattunk, amelyek eltéré elosztasi format
valodsitottak meg. Jelen dolgozat két alapvetd koordinacios tipust targyal, ezek tekinthetdk az
elmult fél évszazad meghatarozd gazdasag-szervez6 mechanizmusainak, s a vizsgalt idészak
az ezek kozotti hangsuly eltolodas —1ényegében kort bezaro — torténete. Ezek:

- a biirokratikus koordinacid és

- a piaci mechanizmus.

A gazdasag szerepl6i az alabbi f6 kérdésekben dontenek:

- Hol hasznosul a leghatékonyabban a tényez6 felhasznalasa?

- A termelési tényezOk alkalmazasaval keletkezett jovedelem hogyan oszlik meg az
er6forrasok tulajdonosai k6zott?

A két kiemelt elosztasi mechanizmus alapvetéen mas elvek alapjan oldja meg e kérdéseket, s

ez messzemend kovetkezményekkel jart a tarsadalom egyes tagjai szamara is.

A biirokratikus koordindcio teljesen tiszta formajaban sehol sem miikodott. A szovjet
gazdasag kozelitette ezt a megoldast, amelynek 1ényege: az egyének és szervezetek kozotti
fliggdségi  kapcsolat, az utasitds jellegli informacidaramlas, valamint a szereplék
egylttmiikodésében a jutalom és biintetés meghatarozo szerepe. Ennek alapjat az adta, hogy a
termelési tényezOk koziil a természeti eréforrasok és a tékejavak ,,nacionalizalasa” révén
lehetdvé valt az erdforrasok elosztasanak kozponti szabalyozasa. Abbol az axiomabol
kiindulva, hogy a kdzponti iranyitas kikiiszoboli a piac ,,anarchigjat”, a bevezetett rendszert a
kapitalizmusnal fejlettebb formacionak tekintették. A jovedelemelosztasban az igazsagossagot

a munkaérték elméleten alapuld arképzés jelentette. A foldhasznalatban ez — mivel a

* A koordinaciés mechanizmusok targyalasanal Kornai Janos (1993) 4 szocialista rendszer, Heti Viliggazdasag
Kiado Rt. Budapest, miivének 6. fejezetében targyalt felosztast vettem alapul, s az itt felsorolt fobb tipusokbol
emeltem ki azt a kett6t, amelyek a targyalt korban meghatarozok voltak.
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természeti er6forrdsok nem munka termékei, igy nincs értékilk sem -, az eréforrdsok
pocsékolasdhoz, gazdasdgtalan falhasznalasdhoz vezetett. A masik nagy problémat az
jelentette, hogy a keletkezett jovedelem elosztdsa nem biztositott elegendd jovedelmet a

potlasra, az eréforras allaganak 6rzésére.

A piaci koordindcié ugyancsak nem mikodik kizarolagos formaban’. Jellemz3 benne a
gazdasagi szereplok mellérendelt viszonya, ahol a legfébb informacidhordozé az ar. A
koordinacioban az anyagi haszon adja a f6 0sztonzd erdt. A piacgazdasagban jellemzben a
kereslet-kinalat altal meghatarozott arak orientalnak az eréforrasok célszer(i felhasznalasara, s
egyuttal mint jovedelmek megjelennek a termelési tényezd tulajdonosoknal. Ez a megoldas
hatékonyabban biztositja az eréforrasok kihasznalasat, de a jovedelemelosztas szempontjabol
sok esetben nem tekinthetd igazsagosnak.

A tovabbiakban egy specialis természeti eréforrast, a foldet tessziik vizsgalatunk

kozéppontjaba.

1.2 A fold fogalom értelmezése

A 16ld sz6 kiilonboz6 emberekben kiilonbz6 gondolatot idéz fel, pillanatnyi koriilményeiktdl
fiiggben. Van, aki szamara egy kertet, van, akinek buzafoldet és van, akinek az otthont jelenti.
A kozgazdasagtan a foldfelszin mindazon természeti és ember altal alkotott eréforrasat érti
alatta, amely felett az ember ellenérzést tud gyakorolni. Igy a fold fogalomba beletartozhat a
viz, a talajfelszin, valamint azok az ember alkotta épitmények (pl. Ontdzdérendszer) is,

amelyek nem valaszthatok el a foldt6l.

Ez az altalanos foldfogalom tovabb bonthat6 a hasznositas célja szerint. Lehet:

- a tér, ahol életlink zajlik, azaz a tarsadalom létezésének alapja. Egy orszag szdmara
adott teriilet, amely semmi massal nem helyettesitheto.

- természet: kornyezetiink, beleértve a napfényt és az id¢jarast, a klimatikus feltételeket
is. Ezek egy részét valtoztatni tudjuk, nagy része kiviil esik az ember irdnyitasan.

- termelési tényezd: a mezdgazdasagi tevékenység inputja. A kozgazdasagtanban

leginkabb ebben a funkcidjaban -a téke és a munka mellett- jelenik meg a fold, mint a

> A felsorolas sorrendje nem kivanja azt sugallni, mintha a piaci koordinacié a legmagasabb rendii koordinacios
tipus lenne. Egyes vélemények szerint mind a biirokratikus, mind a piaci koordinaciot felvalthatja az egyenrangti
szereplok kozotti megegyezésen alapulo ,,0nkormanyzati” koordinaciés mechanizmus.

13



természet adta élelmiszerforrds, energia forras, nyersanyag-lelohely. Ebben az értelemben
egyarant magaban foglalja mind az 6kologiai tényezdket (éghajlat, talaj, domborzat) mind a
gazdasagi tényezoket, amelyek az emberi beavatkozas termékei (alloeszk6zok, talajjavitas,
kozlekedési lehetdség stb.).

- fogyasztisi joszdg: nemcsak a termelésben hasznalunk foldet, a kdrnyezetiink, a
parkok, erdék, egy telek kozvetlen ,,fogyasztas”-ra is alkalmasak, példaul mint szabadido
tevékenység helyszine, amikor egyszerfien onmagaért élvezziik egy szép t4j vagy erdd
varazsat.

- ipari tevékenység bdzisa, telephely, lakoteriilet, kozlekedési haldzat helyszine. E
funkciojanak jelentdsége egyre nd: Wijabb és ujabb teriileteket foglalunk el erre a célra a
természettol.

- tulajdon, birtok: szerte a vilagon minden tarsadalomban kiilonds jelentdséggel bir a
foldtulajdon, egyfajta kdtodést is jelképez, amit semmilyen mas eszkdz nem képes biztositani.
- a fold is tekinthetd egyfajta tdkének, kozgazdasagi szempontbol gyakran nem is
konnyt kiilonbséget tenni ,,f6ld” és ,,toke” kozott. A korai kozgazdaszok nyoman szokasos az
a megkiilonboztetés, hogy a fold ,,a természet ingyen ajandéka”, mig a téke mindaz, ami
emberi kozremitkodéssel jott Iétre és multbeli megtakaritdsok felhalmozodasaként jelenik
meg. Mas megkdzelités szerint a fold az, ami tartos, elpusztithatatlan, mig a toke iddvel

elhasznalddik.

Ezek a szempontok sokszor atfedést is tartalmazhatnak. Terméfoldnek nevezziik a jo
mindségii talajt, mig tokebefektetés lehet az, ha egy rosszabb mindségii talajt feljavitunk.
Egyes kozgazdaszok a foldet mint sajatos tokét tekintik, masok szerint a téke és a fold
megkiilonboztetésének elméleti jelentésége van: a jovedelemelosztas sordn a fold utan

jaradék, a téke utan kamat illeti a tulajdonosat.

A tarsadalom szempontjabol a fold mennyisége adott és nem valtozik, tartdés és nem
szaporithatd, nem termelhetd joszdg, de a befektetdé szempontjabol nézve ugyanugy
megvasarolhato vagy bérelhetd, mint barmely mas t6kejoszag.

Az altalunk hasznalt foldfogalom a kozgazdasagtanban hasznalatos ,termelési tényezd”
nézbpont, amely ebben az értelemben a természeti eréforrasok fogalomkorrel mutat atfedést.
Kevesebb annal, amennyiben nem tartalmazza az asvanykincseket és egyéb természet adta
javakat, ugyanakkor szélesebb, amennyiben magaban foglalja azokat az ember-alkotta

»objektumokat” /targyakat, amelyek a folddel elvalaszthatatlanul &sszekapcsolodtak.

14



Napjainkban egyre kevesebb az olyan teriilet, amely valoban csak természet adta
tulajdonsagokkal rendelkezik, az ember keze nyoma gyakorlatilag mindeniitt megjelenik: a
talaj mindségének javitdsdban, csatorndk, gatak Iétesitésében, amelyek szorosan

Osszetartoznak az adott foldteriilettel.

Jelen tanulmanyban lesziikitjiik e sok lehetdséget és csupan a mezdgazdasagi tevékenység

soran igénybe vett termelési tényezoként vizsgaljuk a foldet.

1.3 A fold mint sajdtos termelési tényezdé

A termelésben felhasznalt eréforrasok kozott sajatos szerepet toltenek be azok a termelési
tényezOk, amelyek nem hasznalodnak el egyetlen termelési folyamatban, hanem
szolgaltatasukkal vesznek részt az 0j érték 1étrehozasaban. Ilyen termelési tényezdk a munka,
a termelt tékejavak, a természeti er6forrasok (ide tartozik a fold is) és a vallalkozoi képesség.
Piacuk is kiilonbozik a tobbi joszag piacatol, elsdsorban keresletiik révén. A termel6k nem
onmagukért keresik a termelési tényezdket, hanem azért, mert az altaluk eldallitott termék
irant igény mutatkozik a fogyasztok korében, ezért is nevezziik keresletiiket szarmazékos
keresletnek. Eredetiik szerint megkiilonboztethetiink elsédleges tényezdket: amelyek nem
termelhetdk, ilyenek a munka és a természeti eréforrasok, valamint téketényezoket, amelyek

termelt tokejavak (redltéke, human téke).

A fold mint sajdtos erdforras:

A f6ld mint termelési tényez6 sajatos tulajdonsagai az alabbiakban foglalhatok dssze:
a) helyhez kotott,

b) kinalata adott,

c) alternativ felhasznalasa korlatozott,
d) ha rendeltetésszeriien hasznaljak, nem veszit értékébol, nem amortizalodik,
e) termékeny.

Tekintsiik at, milyen kdvetkezményekkel jarnak e tulajdonsagok a foldpiacon!
a) A fold talan legjellemzébb sajatossaga, hogy nem mozdithato el a helyérél. Ez nagyban
korlatozza a fold iranti kereslet korét: elsdsorban azoknak a kereslete jelenik meg egy adott

teriilet irant, akik elérhet6 tavolsagban vannak az adott teriilettél. Ebben az értelemben a fold
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piaca helyi piacként értelmezhetd. Bar a kozlekedés javulasa jelentésen kitdgithatja az
elérhetdségi kort, mégis, egy ésszerli hataron tul nem tagithat6 a piac. Ez a sajatossag viszont
sokszor gatolhatja az eréforrasok optimalis kombinaciojanak kialakitasat, hiszen eléfordulhat,
hogy egyes teriileteken a fold, mas teriileteken a szabad munkaerd keriil talsulyba. A
munkaerd mozgasa jelenthet megoldast, de nalunk ez is csak korlatozottan érvényesiil,
elsGsorban a korlatozott lakaspiac miatt. Ez a sajatossag viszont két szempontbol is jelentds
eltérést hoz a foldpiacon: egyrészt megakadalyozhatja a fold bérleti dij és a foldar
kiegyenlitodését, s tartosan is eltérd arak alakulhatnak ki nemcsak az orszagok kozott, hanem
egy orszagon belill is, az orszag kiilonb6zd részei kozott. Megfigyelhetd, hogy a magas
népstlirtiségii teriileteken a fold piaci ara magasabb. Masrészt 6onmagaban a foldteriiletek
kedvezdbb elhelyezkedése kiilon ,,fekvési jaradék™-ot eredményez a tulajdonosa szamara. Ez
lehet a piachoz vald kozelség elonye (ami az alacsonyabb szallitasi koltségekben és a
termékek nagyobb felvevd piacaban jelentkezik), vagy példaul az az eldny, ami egy hegyoldal
déli és északi lejtdje kozotti eltérésben nyilvanul meg. Eléfordul, hogy egy 1j kozlekedési
utvonal, vagy egy ipartelep létesitése hirtelen megvaltoztatja a kozeli foldteriiletek fekvési
helyzetét, s ekkor a kdrnyezd teriiletek ara mar elére is felszokhet a jovébeli kedvezdbb

lehetéségek hatasara.

b) A term6fold kinalata korlatozott, rugalmatlan: azaz nem fligg az aratol, bar a
terméképessége javithatd. Ez a tulajdonsaga azt jelenti, hogy egy orszag mezdgazdasaga
szamara rendelkezésre allo foldteriilet altalaban adottsag, bar vannak olyan orszagok is, ahol
még ma is a ndvekvd lakossag ellatdsahoz ujabb foldteriileteket vonnak be a termelésbe (pl.
Dél Amerika). Eurdpaban azonban mar nem ez a helyzet, itt a meglévé foldteriilet
mindségének javitasaval, vagy beruhdzasokkal (pl. dntdzés) érik el, hogy adott foldteriileten
elegendd élelmiszert allithassanak eld, s6t, sokszor felvetddik az is, valoban sziikség van-e
minden foldteriilet megmiivelésére. Ezzel kapcsolatos az az egyre novekvé igény, amelyet
mas agazatok (pl. ipar, kozlekedés, kommunalis szolgaltatasok) tdmasztanak a foldteriilet
irant. Ma mar gyakran az a kérdés, hogy hogyan hasznosul jobban egy foldteriilet: ha
mezdgazdasagi termelésre, vagy ha pl. lakoéteriiletre, vagy szabadidd tevékenységre veszik
igénybe? Mas szempontok alapjan kell mérlegelni ezt a fajta dontést (itt is nagyon fontos az
ar, de sok egyéb mas tarsadalmi-emberi szempont is eltérbe keriil), ez dnmagaban kiilon
tanulmanyt érdemelne, ezzel nem kivanok foglalkozni. Az alternativ foldhasznalat
gazdasagossagi kérdése az 1960-70-es évektdl hazankban is egyre hangsulyozottabb szerepet

kap.
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c) A fold mezdgazdasagon beliili alternativ felhasznaldsa is korlatozott, azaz nem minden
foldteriilet alkalmas barmely mezdgazdasagi tevékenység folytatdsara. Jellemzden egy
hegyoldal, amely ragyogoé bortermeld hely lehet, nem hasznalhatdé gabonatermelésre, vagy
egyes rossz talajminéségil teriiletek kivaldan hasznosithatok legeldként. Ez a tulajdonsag az
el6z6 pontban emlitett sajatossaggal egyiitt mérlegelésre keriil, ha a kiilonbdzd célu
foldhasznalat kozotti valasztasrol van szd. Itt emlithetjiik meg, hogy a fold ,,gondozasanak”
6nmagaban pozitiv extern hatdsa is értékelhetd, pusztan a szép, rendezett kdrnyezet pénzzel

nem mérhetd ,tarsadalmi joérzést” okozhat.

d) A fold megfelel6 hasznalat esetén nem amortizalodik, ,elpusztithatatlan”. Ezt szokas ugy is
megfogalmazni, hogy ,,vagyonmegdrzé képessége” van. A fold tulajdonosanak, illetve a
hasznaldjanak tartés megélhetést is biztosit, ezért a foldet elado, vagy vasarlo a vételarat a
legtobb esetben a hosszabb tdvon elvarhatd hozadék alapjan szamitja. Természetesen nem
megfeleld hasznalattal tonkretehetd, erre is egyre gyakrabban lathatunk példat. Gyakran
hallhatunk talajszennyezést okozd veszélyes anyag lerakokrol, tulzott mértékben alkalmazott,
mar a kornyezetet karositd vegyszerek hasznalatarol. Masrészt, ha nem megfelelden
gondoskodnak a talaj tapanyag utanpotlasarol, akkor a mindsége jelentSsen csdkkenhet.
Miutan az er6éforrasok sziikosek, megfontolandd, hol és mennyit érdemes aldozni a talaj
mindségének javitdsara, s ez szoros kapcsolatban all a hozam és igy a fold értékének

kérdésével.

e) Az elozoekkel szemben a f6ld termékenysége csupan a mezégazdasagi célu foldhasznositas
sajatossaga. Ennek sordn mind a fold természetes (minden raforditds nélkiili, eredeti)
termékenységét, mind az ehhez szorosan kapcsoldodd mesterséges termékenységet, mint
elvalaszthatatlan egységet tekintjiik kozgazdasagi értelemben termékenységnek, s ennek
eltérése tiikr6zodik a fold araban. A fold termékenység armeghatarozo szerepe eltérd lehet
attol fliggden, hogy milyen célra torténik a fold értékelése (termelés, foldado, mas agazatban

torténd foldfelhasznalas).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a fold piaca nem tekinthetd tokéletes versenyz6i piacnak, de
nem mondhatjuk azt sem, hogy nem létezik piaca. Ez a piac a jelentkezd pozitiv és negativ
extern hatdsokat is figyelembe véve sajdtos versenyzdi piac. A tarsadalom szempontjabol

optimalis foldhasznositds eltérhet a puszta nyereség alapjan ,,ésszerii” hasznositdstol mind
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mennyiségben, mind mindségben. Az ar pedig, bar hosszabb tavon igazodhat az elméleti

piaci arhoz, az adott iddszaki kereslet-kinalat hatadsara rovid tavon jelentdsen el is térhet attol.

1.4 A foldpiac kétféle értelmezése

A foldpiac kifejezést kétféle értelemben is hasznaljuk:
- egyrészt a foldek bérleti piacat,
- masrészt a foldek adasvételi piacat

értjiik alatta.

E két értelmezés megkiilonboztetése azon alapul, hogy a fold - ebben hasonlit mas
alloeszk6zokhoz - tulajdona és hasznalata tartosan eltérhet egymastol. Ezzel 6sszhangban a
fold piaca is vonatkozhat egyrészt a szolgaltatasainak igénybevételére, (ebben az értelemben a
foldpiac egy folyam, azaz ,.flow” jellegli valtozo piaca), masrészt a fold tulajdonjoganak adas-

vételére (ebben a jelentésében a fold egy ,.készlet”, azaz ,,stock” jellegli valtozo).

A foldhasznalat atengedésének legjellemzébb formaja a bérleti viszony kialakitasa, amelynek
soran rendszerint szerzédésben kikotve rogzitik a bérleti dijat, amit a fold tulajdonosa kap a
fold bérlgjétdl a foldhasznalat atengedéséért. Ezen a piacon a keresletet a bérlok foldigénye
jelenti, ami jellemzéen szarmazékos kereslet, azaz a bérl6 nem Onmagaban a fold
,hasznossagaért” keresi a joszagot, hanem a termelésében inputként kivanja hasznositani, s
attél fliggden alkalmaz tobb vagy kevesebb inputot, hogy az azon termelhetd termékek
varhatd hozama elegendd nyereséget biztosit-e szdmara. Végsd soron tehat a fold iranti
kereslet a foldon megtermelhetd termékek iranti kereslettél és azok aratél fiigg. Igy a
bérlonek, amikor a bérbe veendd fold nagysagat mérlegeli, el6szor azt kell megnéznie, hogy

az adott f61don megtermelhetd termékek piacan milyen keresleti és arviszonyok a jellemzoek.

A foldpiac masik értelmezése a fold adasvételi piaca, amelynek sordn mar nemcsak a
gazdalkodas nyereségessége alapjan alakul a kereslet, hanem a foldet befektetésként is
figyelembe veszik. Természetesen a két piacfogalom kozott szoros kapcsolat van, egy

magasabb bérleti dijat biztosito foldteriilet eladasi ara is jellemzéen magasabb.
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A foldek adas-vételi piacan a fold piaci ara az egyéb tékebefektetések értékeléséhez hasonld
gondolatmenettel kozelithets. Szemléletében harom kiilonbozé megkozelitést alkalmazhatunk
az ar meghatarozasara:

- a multbeli raforditasokbol kiindulva, vagy az ujraeléallitas koltségeinek figyelembe
vételével

- a pillanatnyi kereslet-kinalat altal meghatarozott piaci ar alapjan

- a jovébeli hasznositassal varhatd hozam jelenértéke alapjan.

Mivel a fold sajatos eréforras abbol a szempontbol is, hogy nem ujratermelhetd, igy az
ujraeldallitasi érték nehezen értelmezhetd e piacon. Megkdzelithet azonban a tékésitett érték,
ami a belathatd tdvon varhatdo nettd jovedelmek jelenértéke. Hasonloan értelmezhetd a
felszamolasi (likvidalasi) érték (piaci ar), amely az eladassal kapcsolatos tranzakcios

koltségek levonasa utani nettd értékesitési bevétel.

Az, hogy e harom kiilonbdz6 elven alapuld értékelés koziil melyik fejezi ki leginkabb a fold
tényleges arat, attol is fiigg, mi a vasarlo célja a megszerzett foldteriilettel. Ha mez6gazdasagi
milvelés folytatdsa a cél, akkor a varhatdé hozamok jelenértékbdl érdemes kiindulni. A
tényleges piaci ar mindenkor eltérhet ettdl, ha azonban a piaci ar jelentésen alacsonyabb, mint
a tokésitett érték, akkor ez azt jelenti, magas a befektetés jovedelem hozama, ami élénkiti a
keresletet, s a magas kereslet felhajtja az arakat. Hasonléan, a magas piaci ar alacsony
jovedelmezdséget biztosit a befektetésre, ami elkedvetleniti a befektetéket a tovabbi
vasarlasoktol, s ez csokkenti a keresletet, ami arcsokkenést eredményez. igy a piaci ar az
er6forrds hasznositasaval elérhetd jovedelem tokésitett értéke koriil mozog. Ez a
mechanizmus azonban nem szamol azzal a sajatossaggal, hogy ha a potencialis termelési
céllal foldet vasarlok tokeszegények (ahogy ez Magyarorszagon jellemzd), barmennyire is jo
befektetésnek tlinne egy foldteriilet megvasarlasa, sajat toke ill. megfeleld hitel hianyaban

egyszerlien nem tud keresletként megjelenni a fold adasvételi piacan.

Ha nem a miivelés, hanem a befektetés a cél, (spekulacios foldvasarlas), akkor mas
szempontok dominalnak, itt is az a kérdés, hogy az aktualis piaci ar alatta van-e a jovdbeli
hozamok tékésitett értékének, hiszen akkor arra lehet szamitani, hogy el6bb-utobb emelkedni
fog az ar, s haszonnal lehet tovabbadni a megszerzett foldet. Mivel a kozgazdasagtan
elsésorban mitkodo vallalkozasokkal foglalkozik, igy az eréforrds arat leginkabb a varhato

hozamok jelenértéke kozeliti.
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Feltehetjiik a kérdést abbol a szempontbdl is: milyen célbol van sziikség a fold értékének,

aranak meghatarozasara?

A vagyon értékelése

a) A nemzeti vagyon becslése®: a természeti kincseket, s igy a mez6gazdasagi foldalapot
is a nemzeti vagyon részeként kellene szerepeltetni, pénzértéken. A fold, mint sziikdsen
rendelkezésre allo, az orszag gazdagsagat is jelentd eréforras értékelése azt fejezi ki, hogy
milyen komparativ elénye van egy adott orszagnak mas orszagokhoz képest (milyen
er6forrasokat birtokol).

b) Az allampolgarok gazdagsaga: az Oroklés szabalyozdsa, a tarsdorokosok
kompenzacioja, az 6r6kdsodési illetékek meghatarozasahoz sziikséges a foldek értékelése.

c) A vagyon mint hitelfedezet (jelzalog fedezet) jelzalog-hitel felvétel esetén fedezeti
alapként szolgal a fold.

A fold hasznositisanak kiilonbozd szintjei

a) A foldalap gazdasagi dgak kozotti allokdcidja: azaz az ipari, urbanizacids,
infrastrukturalis, mezdgazdasagi hasznositas kozotti valasztas sok esetben nagy foldteriiletek
kivonasat igényli’ a mezoégazdasagbol. Ha a foldarak a fold minSségi kiilonbozéségét is
tilkrozik, a beruhazas-gazdasagossagi szamitasok a kevésbé jo mindségi foldek kivonasara
0sztonoznek. Ennek kapcsan ahhoz, hogy meghatarozhatd legyen a kisajatitasi ar nagysaga,
értékelni kell a kiilonbozé célu hasznositasok haszonaldozatat is, azt, hogy milyen mas

lehetdségrol mond le az adott teriileten torténd hasznositassal a fold hasznaloja.

b) A foldalap mezdgazdasdgon beliili hasznositasa soran a birtoknagysag, az optimalis
iizemméret kialakitasa gyakran foldcserék vagy a fold adas-vétele utjan torténik, s ehhez
elkeriilhetetlen a fold aranak meghatarozasa.

c) A fOldteriilet adott iizemen beliili gazdasagos hasznositasa, azaz a gazdasagos
termelési struktiira kialakitasa (allokacids funkcid) is igényli a sziikos eréforras értékelését. A

folddel mint korlatozottan rendelkezésre allo eréforrassal vald gazdalkodashoz sziikséges,

® Az 1930-as évek statisztikai felmérése alapjan az épiilettke értékétdl megtisztitott foldvagyon értéke az sszes
mezbégazdasagi tokeérték mintegy 2/3-at tette ki. A KSH Kozgazdasagi Féosztalya is végzett szamitasokat ennek
becslésére: 1970. januar elsején Magyarorszag 14568000 katasztralis holdnyi mezdégazdasagi teriiletének
pénzértékét 285,9 Mrd forintra becsiilték (1 kat. hold atlagosan 19600 Ft), Szabé Gabor (1975) .

" Az infrastruktura, lakételek stb. céljara igénybe vett foldteriiletre iranyuld kereslet arndveld hatisa mellett
tovabbi foldar noveléssel jar az, hogy igy a kozeli mezdgazdasagi foldek helyzeti (fekvési) jaradéka is no.
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hogy a felhasznalo6 érzékelje a hasznalatba vett teriilet értékét. A foldlekotés koltségének ilyen
értelemben tiikroznie kell a lekotott foldteriilet kiillonboz6 mindségét is. Ez a takarékos és
intenziv foldfelhasznalasra Osztondz, mivel fix koltségként jelentkezik, igy a termelés

novelésével az atlagkoltség csokkentése iranyaba hat.

A jovedelemképzidés szabdlyozdsa

A foldtulajdon kiilonbdz6 formai jovedelmet biztositanak tulajdonosaiknak. Koronként és
iddszakonként eltérd, hogy mit tekintenek ,,igazsagos” jovedelemelosztasnak. Az eréforrasok
birtoklasa és a ,,kivanatos” jovedelemelosztas kozotti eltérést adokkal vagy tamogatasokkal

korrigaljak. Ilyen jellegii beavatkozas a foldhasznositas minden szintjén torténhet:

a) a foldalap gazdasagi célok szerinti hasznositasa sokszor kdzponti dontés eredménye
(pl. infrastruktara)

b) a foldhasznositas kiilonboz6é formait preferaljak vagy diszpreferaljak ( pl. a foldalapt
tamogatas, vagy az 50-es évek foldadoja ). A foldado, a foldhasznalati dij, a foldeszkodz-
lekotési jarulék kivetése altalaban kétféle alapon torténhet: teriiletegységre esé jovedelem
alapjan, hozadéki adoként, vagy a fold ingatlanértéke alapjan, vagyonadoként (ekkor piaci
aron, vagy tokésitett jovedelem alapjan vetik ki), s célja a jovedelem szabalyozasa.

c) a termelés struktiirajaba is beleavatkozik az areltérités, amikor a termelt termékek arat
adokkal vagy tamogatasokkal valtoztatjdk meg, s ez alapvetéen megvaltoztatja a

gazdasagossagi viszonyokat.
Akarmelyik értelemben hasznaljuk is a foldpiac szot, mindenképp meghatarozo, hogy a fold

mekkora jovedelmet biztosit a hasznalojanak, s ebbdl mekkora rész illeti a fold tulajdonosat:

azaz mitdl fligg a foldjaradék jovedelem nagysaga.
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2. Foldjaradék elméletek
2.1. A klasszikusok a foldjaradékrol

Fiziokratik

Franciaorszagban a 18. szdzadban fejlédott ki az a kozgazdasagi iskola (Quesnay és Turgot
nevéhez kapcsolédva®), amely a merkantilistikkal szemben a termelés alapveté szerepét
hangsulyozta. A fiziokratdk a mezdgazdasagot tekintették a gazdagsag forrdsanak: ahol a

termelésben felhasznalt eréforrasok (munka, fold) felett tobblet keletkezik.

A Smith-i jaradékelmélet

A 18. szazad végén Adam Smith foglalta rendszerbe a gazdagsag forrasaként a munka, a téke
és a fold szerepét a jovedelem elosztasaban. Kifejtette, hogy a foldjaradék az a tdbblet,
amelyet a fold miiveldje a szokasos profitratan feliil kap, s amelyet a fold tulajdonosanak ad
at. A jaradék tehat maradék elven adodik, s ennek a tobbletnek a nagysaga a mezdgazdasagi
termékek iranti kereslet nagysagatol és a kinalat koltségétol (beleszamitva a termeld
atlagprofitjat is) fiigg. ,,A foldjaradék, mint a foldbirtok hasznalataért fizetett ar, a dolog
természeténél fogva mindig az a legmagasabb ar, amelyet a bérlé a fold adottsagainak a
figyelembevételével még meg tud fizetni. Amikor a bérleti szerz6dés feltételeit targyaljak, a
foldesur mindig azon van, hogy a bérlének éppen csak annyit hagyjon meg a termés
hozamabdl, amennyib&l Ujra beszerezheti a vetdmagot, fizetheti a munkabért,
megvasarolhatja s fenntarthatja az allatait és egyéb gazdasagi eszkozeit, ezen feliil pedig még
csak annyit, amennyi a mezdgazdasagi tokének a kornyéken kialakult profitjat fedezi.
Nyilvanvalo, hogy ez a legkisebb részesedés a termelésbél, amellyel a bérlé még beérheti
veszteség nélkiil, mégis ritka eset, hogy foldesura ennél tobbet lenne hajlandé meghagyni

neki.”’

A piaci verseny léte, az, hogy a f6ld tulajdonosa a legtobb bérleti dijat fizetének adja bérbe a
foldjét, biztositja azt, hogy a bérlének csupan a szokasos normal profitja maradhat, s ezen
feliill minden tobblet a jaradék részeként a foldesur tulajdona lesz.

,»A foldjaradék, s ezt jol jegyezziik meg magunknak, mas modon épiil be az aruk araba, mint a

munkabér vagy a profit. A magas ... bér és profit az oka, a magas ... jaradék viszont

8 Alapmiivek, alapiranyzatok, szerk.: Bekker Zsuzsa, AULA Kiado, Budapest, 2000. 77-96. o.

® Smith, A.: 4 nemzetek gazdagsiga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992. 155.0. (Enquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776. ford. Bilek Rudolf)
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kovetkezménye a magas ... amak. Az ar azért magas, ... mert az Aarut piacra hozatalaig
magas ... munkabérek és profitok terhelik. Ezzel szemben a jaradék azért magas, ... mert az

ar magas ...vagyis mert sokkal tobb ... annal, ami a bérek és profitok fedezésére kell.”'

Ricardo foldjaradék elmélete

David Ricardo foldjaradék elmélete 1ényegében megegyezett Smith elméletével, ugyanakkor
6 egyértelmiibb megfogalmazasat adta a foldjaradéknak. Ricardo négy f& gondolatot'
hangsulyozott ki a foldjaradékkal kapcsolatban:

- a foldjaradék a talaj elpusztithatatlan erejének tulajdonithato,

- a jaradék nem azonos a profittal,

- a fold mindsége heterogén és

- a jaradék nem hatarozza meg az arat.

Mivel Ricardo szerint a foldjaradék a fold kiilonb6zo terméképességébdl kovetkezik, ezt az
elméletet ,kiilonbozeti jaradék™ wvagy ,hatékonysagi jaradék” elméletnek nevezik. A
termékeket (bliza, kukorica, stb.) kiillonb6z6 mindségli foldeken termelik, amelyek
korlatozottan allnak rendelkezésre. A kiilonbozeti jaradék a fold eltéré mindségén alapuld
jaradék (nagysaga a fold kiillonb6zo termoképességétol fligg). A mezdgazdasagi termékek arat
azon legmagasabb koltségli foldteriilet (a ,hatarfold) termelési koltségei hatarozzak meg,
amely foldteriilet kindlata még sziikséges a tarsadalmi igények kielégitéséhez, ugyanis ez a
feltétele, hogy ezeket a foldeket is miivelésbe vonjak. Mivel a jobb mindségii foldek
birtokosai is ugyanazon az aron tudjak értékesiteni a termékiiket, mint a legrosszabb f61don
termeldk, de a koltségiik alacsonyabb, igy tobbletjovedelemre tesznek szert. A foldjaradék
tehat azert képzodik, mert tartosan fenndllo kiilonbség van a termelok dltal hasznalt

inputok kozott (foldmindség), s az ebbdl szarmazo tobblet az adott input tulajdonosadt illeti.

A kiilonbozeti foldjaradék végiil is annak a kdvetkezménye, hogy a termék drdt a még
megmiivelt legrosszabb mindségii fold termelési koltségei hatdirozzak meg. Ricardo
megfogalmazasa szerint: ,,A gabona értékét az a munkamennyiség szabalyozza, amelyet oly

foldon vagy pedig oly tékerész felhasznalasaval forditottak a termelésre, amely nem fizet

19 Smith (1992) 157. o.

" Ricardo, D.: (1991) A politikai gazdasdgtan és az adézds alapelvei, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest
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jaradékot. A gabona ara nem azért magas, mert foldjaradékot fizetnek, hanem azért fizetnek
foldjaradékot, mert a gabona 4ra magas.”'”

Elmélete szerint ahogy a népesség novekszik, egyre gyengébb mindségli foldteriileteket is
miivelésbe kell vonni, s igy a gabona ara az emelkedd hatarkoltség miatt varhatéoan nd, ami a
megélhetési koltségeken keresztiil noveli a bérek részaranyat a jovedelembdl a profit
rovasara, s ez végiil a fejlodés gatja lesz. Elméletének két f6 gyakorlati kdvetkezménye volt:
egyrészt a gabonavamok eltorlése, (ezzel olcsobba valt a gabona és igy a munkaer6 is) ami
végiil a szabad kereskedelem révén az erételjes ipari fejlédés eldtt nyitott teret, masrészt a

foldjaradék adotatdsa , amely forrasokat csoportositott at az iparba és a szolgaltatasi

szektorban s ezzel is segitette az ipar fejlédését.

A helyzeti jaradék

Ricardo egyediil a f6ld mindségi kiilonbségével magyarazta a jaradékot. W. Petty és von
Thiinen" ugyanakkor azt is hangsiilyoztak, hogy a fold elhelyezkedésének is fontos szerepe
van a jaradék nagysagaban. Petty és Thiinen azt figyelte meg, hogy ha két, egyébként azonos
termelékenységii, de egy adott piactol kiillonbozo tavolsagban levd foldteriileten termelnek pl.
gabonat, akkor a piachoz kdzelebb fekvo foldon magasabb jaradék képzédik, mint a tavolabb
fekvon. Ez a jaradék-kiilonbség a két teriilet kozotti szallitasi koltség kiilonbségének felel
meg. A vasut- és hajoszallitas idoszakaban ezek a szallitasi koltségek sokszor behataroltak,
hogy egy adott piacra legfeljebb 25-40 mérfoldes korzetébdl volt érdemes gabonat szallitani.
Bar a technika fejlodésével jelentds valtozasok torténtek a szallitasi koltségekben, ma sem

tekinthetiink el a foldteriilet elhelyezkedésétol.

Mill és Malthus a jaradékrol

Smith és Ricardo elméletéhez kapcsolddik Mill hatékonysagi jaradék elmélete, amely szerint
minden fo6ldteriilet annyival tobb hozamot biztosit, mint a szokasos profit, amennyivel a
hozama eltér a még miivelésbe vont legrosszabb foldteriilet hozamatol.'* Mill felismerte,
hogy a hatékonysagi jaradék altalanosabban is érvényes, nemcsak a foldre, hanem barmely
olyan eldnybeli kiilonbségre, amely miatt egy termeld a tobbi termeldnél hatékonyabban tud

termelni.

"2 Ricardo, D.: (1991) 42.0

13 Petty: A Treatise on Taxes and Contributions, 1662, von Thunen: Der isolierte Staat, 1826, idézi: Barlowe R.
(1986) 141. o.

14 Mill, J. St. (1874): A nemzetgazdasagtan alapelvei, Légrady Testvérek, Budapest, 331. o.
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Mint latjuk, a kiillonbozeti jaradék keletkezését nagyrészt a fold kiilonb6zé mindségével
illetve fekvésének eltérésével magyaraztak a kozgazdaszok. Vannak esetek azonban, amikor
ezek a tényezOk nem adnak teljes magyardzatot a jaradék keletkezésére, példaul a
terméképesség mesterséges javitasa, a téke fejlesztése, a menedzsment tevékenysége is

jelentdsen befolyasolni tudja a jaradék nagysagat.

A jaradék tehat nem egyszeriien abbdl ered, hogy a fold hasznalatat kiterjesztik a gyengébb
mindségli foldekre, hanem a termelési érték és a termelés koltségei kozotti kiilonbség
novelésébol. Malthus felismerte, hogy a termeléi tobblet mint tobbletérték abbol szarmazik,
hogy a termelés értéke meghaladja azt a minimalis értéket, amelyet a munka és tdoke
termelésben valo tartdsa igényel. Ez a termel6i tobblet fogalom a modern jaradék elmélet

alapjanak tekintheto.

Ricardo eredetileg a foldteriiletek kiilonbdzd termdképességéb6l magyarazta a jaradék
képzodését. Marshall a ,tiszta jaradék™ és a ,,kvazi jaradék” fogalmaval egészitette ki azt. A
termelési koltségbeli gazdasagossagbol szarmazo elényt ,,kvazi jaradéknak™ nevezte, s ezzel
meghagyta a tiszta jaradék fogalmat a Ricardo-i értelemben fett foldjaradék fogalomnak.

Ha a fold kiilonbozdségét egy olyan komplex foldhasznositasi kapacitassal mérjiik, amely a
fold mindségén kiviil a piactol vald tavolsagot, a menedzsment gazdalkodasanak hatasat és
minden egyéb kiilonbozéséget magaba sirit, akkor a Ricardo-i elmélet és a
hatartermelékenység elmélet azonos tartalmiu. A gazdasdgi jaradék a jovedelemnek az a
része, amely meghaladja az input (pl. a fold) termelésbe vald bevonasanak minimalis

koltségét.

A 18. szazad végére a kozgazdasiagtudomany kétfelé agazott: a munkaérték elmélet és a
szubjektiv értékelmélet képviselbire. Az elobbi Marx munkassagaban folytatodik, az utobbi a
neoklasszikus kézgazdasagtanban. Mindkét irdnyzat csak a sajat elméletével foglalkozott, igy
eljutottak oda, hogy fogalomrendszeriik, modszeriik olymértékben eltért egymastol, hogy
képviseldik egymast meg sem értették.

Tekintsiik at a két elmélet magyarazatat a fold ararol:
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2.2. A marxi munkaérték elmélet a foldjaradékrol és a fold ararol

A marxi gazdasagelmélet alapvetden eltér mind a klasszikus, mind a neoklasszikus elmélettdl.
Marx"® a gazdasagi novekedés megértéséhez az érték és a jovedelemelosztas elméletét
tekintette alapvetd kérdésnek. A jovedelmek keletkezését és elosztasat torténelmi-tarsadalmi
Osszefliggéseiben vizsgalta. Elfogadta a klasszikus gazdasagtan azon megallapitasait, hogy az
aruk aranak mozgasat valami bels6 dologra, az eldallitasukhoz sziikséges munkara vezették
vissza, szemben az un. vulgaris kozgazdaszokkal, akik az aruk arat kozvetleniil a kereslet-
kinalatbol probaltak levezetni. Marxnal az ar ¢és az érték nem azonos értelmii kategoriak, az ar
az érték megjelenési formdja. Harom egymastdl jol elhatarolhatod fogalmat kiilonboztet meg: a
hasznalati értéket, a csereértéket és az értéket. A kereslet és a kinalat ezek koziil csak a
csereértékekre, azaz az 4arra hat. Marx szerint a hasznalati érték, a hasznossdg nem
hatdrozhatja meg az arat, mert abban a tarsadalmi formaban, ahol a termékeket aruként
termelik, a termelés kozvetlen célja nem a fogyasztas, hanem az elvont gazdagsag
megszerzése €s gyarapitdsa, azaz végsd soron a profit. Egy vallalkozé szdmara nem az a
fontos, hogy milyen hasznalati értéket allit el6. A csereértékben nem az aru hasznalati értéke
jelenik meg, hanem az értéke, azaz az aruban testet O6ltott elvont munka. Az aruk, mint
hasznalati értékek mindségileg teljesen kiillonbozdek, de mint értékek teljesen egyformak.
Marxnal az ar csak az aruban megtestesiilt munkaidének, azaz a termelési koltségeknek
egymashoz viszonyitott aranyat fejezi ki. Az aru értékét a tarsadalmilag sziikséges munka
hatarozza meg (a nem hatékony munka nem noveli az értéket), s a termék értékének részét

képezi az eszkdzokben testet 6ltdtt munka is - elhasznalédasanak aranyaban.

Marx értéktobblet elmélete

Marx elméletében jelentGs szerepet jatszik az értéktobblet fogalma. A t6kés gazdasagban a
munkaerd aru, és igy az értéke (a bér) a munkaerd ujratermelésének koltségével egyenld, ami
munkaoraban mérhetd. A ndvekvd termelékenységnek koszonhetben a munkas altal
létrehozott érték magasabb, mint az aru eldallitasahoz sziikséges raforditdsokban megtestesiilt
munkaerd koltsége. Ezt a kiilonbozetet nevezik értéktdbbletnek és az értéktdbblet a
tokefelhalmozas és igy a gazdasagi novekedés forrasa. Marx kimutatta, hogy a kiilonb6z6

tokés jovedelemformak (a profit, a foldjaradék és a kamat) a munkasok altal termelt

S Marx, K. 4 T6ke 1. kitet, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1978.

Ivanné Hild Marta: ,,A marxi elmélet ,,ujrafelfedezésének” torténete”, Eszmélet, 1997. junius
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értéktobbletbdl szarmaznak. Marxndl a kiilonb6zo termelési tényezok (a téke, a munka és a
fold) nem egyenrangliak, s a keletkezett értéktobblet elosztasa az, amely a tarsadalmi
osztalyok kozotti ellentét forrasa, s ez sziikségszeriien vezet el a kapitalizmus pusztulasahoz.
Ugyanakkor Marx a kapitalizmust felvaltd rendszerrdl csak altalanos megjegyzéseket irt (a

termelési eszkozok kozos tulajdona, a jovedelem munka szerinti elosztasa).

Marx a brutt6 termék értékét alkoto kiadasokat harom részre osztotta: valtozo tékére'® (amely
egyenld a bérkoltséggel), az allandd tékére (az amortizacid és anyagkoltségek), valamint az
értéktobbletre (ez a tdketulajdonos része). Marx alapveté kiindulopontja az volt, hogy
értéktobblet csak a munkaerd megvasarlasara forditott tékébdl (ez a valtozo toke) szarmazhat.
Marx szerint a tokés célja az értéktobblet-raita emelése. A munkéds munkaidejének egy
részében, az tigynevezett ,,sziikkséges munkaidejében” megtermeli sajat arujanak ellenértékét,
munkaidejének tobbi részében, a ,tobbletmunkaidében” értéktdbbletet termel a tokés
szamara. A kettd hanyadosat Marx a kizsdkmanyolas fokanak, vagy értéktobblet-ratanak
nevezi. Az értéktobbletet m-mel a valtozd tokét v-vel jelolve az értéktobblet-rata felirhatod

ugy, mint az értéktdbblet és a valtozé téke hanyadosa, vagy mint a tobbletmunkaidd és

sziikséges munkaidé hanyadosa: p = —. Az értéktdbbletrata azt mutatja, hogy a munkas teljes
v

munkaideje mennyiben szolgalja sajat fogyasztasat, és mennyiben dolgozik a té6kés szamara.
Ugyanakkor a verseny hatdsara a gazdasag kiilonboz6 agazataiban tendencia érvényesiil a

profitratak kiegyenlitddésére. A profitrata az értéktdbbletnek az 6ssztdkéhez vald viszonya.

Ha az allando toékét c-vel jeldljiik, a profitrata: p’ =™ Ellentmondas keletkezett ¢ két
c+v

feltevés kovetkeztében: ha minden dgazatban a teljes tokekoltségre vetitett profitrata azonos
lenne, akkor a kiilonb6z6 allando téke-valtozo téke dsszetétell (c/v) agazatokban a csereérték
szisztematikusan eltérne a munkaértékt6l. Ha az azonos profitrata elérése érdekében
megvaltozik a termékek ara, azt jelenti, hogy megvaltozik az dgazatokban a kizsakmanyolas
rataja is. Marx szamara ez jelentette az igazi problémat, mivel 6 a kizsdkmanyolas egyenld

ratajaval indokolta a profitratat és a csereértéket.

16 A felosztas az értéktdbblet termelésében betdltott szerep alapjan tortént: a valtozo téke az értéktobblet forrasa,
szemben az allotékével, amely nem hoz Iétre értéktdbbletet.
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Profit és termelési dar

Marx a profitelméletét a TSke III. kotetében'” fejtette ki: a kapitalizmusban az 4rak nem a
korabban levezetett értéknagysag koriil ingadoznak, hanem egy ettdl eltérd arcentrum, a
termelési ar koriil, s mivel az egyes t6kék minden agazatban ,,azonos értékesiilésre tartanak
igényt”, a termelési arat a lekotott Ossztokére vetitett atlagprofit hatdrozza meg (termelési
koltség alapi armeghatarozas). A termelési ar fogalomban dsszemosodik az értéktdbbletet
létrehozo valtozo toke és az allando tdéke, eltlinik az értéktobblet termelés folyamata. A
termelési ar, mint arcentrum, Marx szerint csak modosult formaja az értéknagysagnak. S
mivel csak a meglévo értéket és értéktobbletet lehet elosztani, ebbdl fakad, hogy szerinte az
Osszes termelési arnak egyenldnek kell lennie az dsszes értékkel és az sszes értéktdbbletnek

az 0sszes profittal.

Marx végiil is nem tudta megoldani ezt a problémat. Elsé (részleges) megoldds Wilhelm
Lexis-t6l szarmazik. Szerinte az értéktobblet elmélet és a kizsdkmanyolasi rata a
munkasosztaly egészére vonatkozik. fgy a szerves Gsszetétel is az egész gazdasagra jellemzd,
s ebbdl vezeti le a profitratat, ami meghatarozza a csereértéket.

Tovabbi probléma azonban az, hogy a v a munkaerd koltsége, ami fligg az arak aranyatol is.
Tehat a feladatot egyidejilileg kell megoldani: a kizsdkmanyolasi ratanak, a profitratanak és a

relativ araknak &sszhangban kell lennie.'®

A foldjaradékrol

Marx szerint a termék értékét az eldallitdsdhoz tarsadalmilag sziikséges munkaid6
mennyisége hatarozza meg. A kiindulo kérdése az volt, hogy ha a munka hoz 1étre minden
értéket, miért juttat a piac olyan embereknek jovedelmet, akik nem dolgoznak? Ez vezette el a
foldjaradék elméletének kidolgozasahoz. Azt tlizte ki célul, hogy elméletével

megmagyarazza, mi a gazdasagi értéke annak a monopodliumnak, amellyel bizonyos

" Marx , K. : (1978)

'8 Bz az érték és a termelési ar kozotti , transzforméacios probléma”, amelynek megoldasa csak a 20. szazadban
sikeriilt Az angol-olasz kdzgazdaszok — Piero Sraffa és Luigi Pasinetti- altal vezetett k6zgazdasz csoport tett
kisérletet a transzformacios probléma megoldasara. Késobbi munkajukban matrix algebrara és a W. Leontieff
altal kifejlesztett input-output elemzésre tamaszkodtak. A feladat az volt: az output egységre jutd6 munkainput
(mind kozvetlen mind kozvetett) adott, lehet-e talalni olyan kizsakmanyolasi ratat, profitratat, és relativ arak
rendszerét, amelyek egyiitt fennallhatnak? Kideriilt, hogy nem is egy, hanem végtelen sok megoldasa Iétezik a
feladatnak, mindegyik mas bérrel, s ennek megfeleléen mas kizsakmanyolasi és profitrataval.
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személyek ,a foldgolyd meghatarozott részeivel mint az 6 maganakaratuk kizarolagos
szféraival mindenki mast kirekesztve rendelkeznek™'*?

Mindvégig azzal a feltevéssel élt, hogy olyan gazdasagot vizsgal, amelyre a szabad verseny a
jellemzd, s mivel az egyik termelési szférabol a masikba valé tékemozgas szabad, az

atlagprofit-rata kiegyenlitdik.

Gondolatmenete szerint a foldtulajdonos, aki jellemzéen nem maga miiveli foldjét, hanem
bérbe adja, a bérl6tdl bérleti dijat kap. Ennek egy része a foldbe fektetett téke kamataként
értelmezhetd, a fennmarado rész pedig a foldjaradék, amelyet a fold tulajdonosa azért kap,
mert hasznalatra atengedi tulajdonat a bérlonek. Mivel jellemzden a bérl6é az, aki a foldbe
tokét fektet a magasabb termés elérése érdekében, az a sajatos helyzet is el6all, hogy a bérleti
szerzO0dés lejartakor a foldbe befektetett toke a tulajdonosé lesz. Az 0j bérleti szerzddés
megkotésekor pedig a foldtulajdonos az igy megnovekedett toke kamataval noveli a
tulajdonképpeni foldjaradék nagysagat, azaz magasabb bérleti dijat kér. Ezt tartotta Marx az
ésszerli foldmiivelés egyik legnagyobb akadalyanak, amely minden magantulajdonu

gazdasagban a leginkabb gatolja a fejlédést.

A fold eladasi ara vagy értéke a bérl6tdl évente kapott pénzdsszeg, a foldjaradék tokésitett
értéke. Marx elmélete szerint a foldar vagy érték irraciondlis fogalom, mivel a fold nem a
munka terméke, tehdt értéke sincs. Valojaban nem a fold, hanem az dltala hozott
foldjaradék vételdara ez, amelyet a szokdsos kamatlab alapjan szamitanak ki. Mivel a foldbe
fektetett toke elvalaszthatatlan a f61dt6l, igy a bérleti dij a foldjaradékon feliil ennek a tékének
a kamatat is tartalmazza, igy gyakorlatilag a foldar a fold bérbeadasabol szarmazo jovedelem
tokésitésével adodik. Marx megjegyzi, hogy ,,olyan dolgok arat, amelyeknek 6nmagukban
véve nincs értékilk, azaz nem munka termékei, mint a fold, vagy amelyeket legalabbis nem
lehet munkéval ujratermelni, ..., igen véletlenszer(i koriillmények 6sszjatéka hatarozhatja meg.
Ahhoz, hogy egy dolgot eladjanak, nem kell mas, mint hogy monopolizalhatd ¢&s

elidegenithetd legyen.”*

Marx kétféle foldjaradékot kiilonboztetett meg, a kiilonbozeti foldjaradékot és az abszolut
foldjaradékot. A kiilonbozeti jaradék (Ricardohoz hasonléan) abbol fakad, hogy kiilonb6zo

1% Marx , K. (1978) 585. o.
2 Marx, K (1978) 602. o.
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mindségli  foldeket sziikséges a termelésbe bevonni. A legrosszabb, még sziikséges
foldteriiletnek is biztositania kell a bérld atlagprofitjat. fgy a mezdgazdasagi termékek piaci
arat a legrosszabb még megmiivelt foldon termelt termék tarsadalmilag sziikséges termelési
koltsége + atlagprofit (azaz a termelési ar) hatarozza meg. A kedvezébb korilmények kozott
termelt termék egyéni termelési ara ennél alacsonyabb. A piaci ar és a kedvezébb egyéni ar
kozotti kiillonbozetet a fold tulajdonosai megkapjak a bérloktdl bérleti dij formajaban, akik ezt
at is engedik a tulajdonosnak, mivel 6k a befektetett tokéjiikre jutd atlagprofitot realizalni
tudjak. Igy alakul at az extraprofit foldjaradékka. A kiilonbozeti foldjaradék nala nemcsak a
foldteriiletek kiilonb6z6é termelékenységén, fekvésén alapul, hanem a foldbe befektetett
pétlolagos eszkdzok kiillonbozo termelékenységén is. Ennek szétvalasztasa eredményezi az L.

és 1. sz. kiilonbozeti jaradékot.

Ugyanakkor a f6ld magantulajdona miatt a foldtulajdonos csak akkor hajlandé foldjét bérbe
adni, ha a legrosszabb, még miivelésbe vont foldteriilet utan is kap foldjaradékot, ez az
abszolut foldjaradék. (Ricardo csak a kiilonbozeti foldjaradék 1étezését fogadta el, az abszolut
foldjaradék 1étét nem tartotta Osszeegyeztethetének a kdvetkezetesen vallott munkaérték

elméletével és az atlagprofit egyezdségének kovetelményével.)

A foldjaradék 1étezésének eldfeltétele a foldek tartdsan fennalld mindségi kiilonbozbsége,
korlatozott mennyisége és az, hogy monopolizalhat6. Bdar Marx a kapitalista viszonyokra
dolgozta ki elméletét, az a megkozelités, hogy a tarsadalmat a termeldeszkozokkel valo
rendelkezés alapjan osztotta fel osgtilyokra, s ezdltal szembeforditotta érdekeiket,
alkalmassa tette elméletét egy olyan tarsadalmi berendezkedés — a szocialista gazdasdag —

ideolégiai alapjdara, amely tagadta a magdntulajdon létezését. *'

2.3. A hatartermelékenység elmélet a jaradeékrol és a fold ardarol

A klasszikus kozgazdaszok masik iranyvonala a szubjektiv értékelmélet alapjan egy uj
moédszer, a hatdrelemzés iranyaba tért el a 19. szdzad végén. Arelméletiiket nem a munkara,
hanem a hasznossagra alapoztak (,,szubjektiv érté¢kelmélet”), s ideoldgiailag semleges, ,.tiszta
tudomanyként” definidltdk magukat. A gazdasagot mint piacok Osszefiiggé rendszerét

tanulmanyoztak, az 6sszes termelési tényezot (fold, munka, téke) egyenrangiként kezelték.

21 A 4.1.3 fejezetben bemutatasra keriilnek a munkaérték elméletet alkalmazé magyar foldar becslési kisérletek.
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Az er6forrasok kozotti teljes helyettesithet6ségbdl indultak ki, s feltételezték, hogy fennallnak
a tokéletes verseny feltételei. Ezen feltételek eredményeképpen a termelésben keletkezd
tobblettermék (konstans skalahozadékot feltételezve) a termelési tényez6 tulajdonosok kozott
a hatartermékek aranyaban oszthato szét. (Euler tétel) Ebben az értelemben a foldjaradék mar
nem ugy jelenik meg, mint ,,meg nem érdemelt tobblet”, vagy maradék, hanem mint az egyik,

a tobbivel egyenrangu termelési tényezd hozadéka.

Az elmélet az alabbi feltevésekbdl indult ki:
- a dontéshozd ember viselkedése raciondlis abban az értelemben, hogy minél nagyobb
haszonra (profitra®®) torekszik,

- a sziikos eréforrasok optimalis elosztasaban az arak meghatarozé szerepet toltenek be.

A fentieken kiviil még néhany tovabbi feltételt alapelvként fogadtak el a versenyzdi piac
definialasahoz. Ezek koziil a legfontosabbak: a tokéletes mobilitas feltételezése, az informaciod
szabad aramlasa, a gazdasag résztvevdinek nagy szama. A versenyz6i piacokon a racionalisan
viselkedd egyének (fogyasztok, termel6k) dontései soran alakulnak ki a piaci egyenstlyt
biztositd arak mind a termékek piacan, mind a termelési tényezok (igy pl. a fold) piacan.
Feltételezésiik szerint a szabadon miikddod piac biztositja az egyensuly kialakulasat a gazdasag
minden teriiletén. Az arat mar nem a termelési koltségbdl kiindulva magyaraztak, hanem azt
feltételezték, hogy a hosszu tavon kialakulo egyensulyi helyzetben a joszagok hatarhaszna és

az el6allitas hatarkoltsége megegyezik, s ez hatarozza meg az egyenstlyi piaci arat.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek az elsé pillantasra talan tal erdsnek tiing feltételezések nem
teljesen ,,légbdl kapottak”, hiszen a lehetdségekhez képest minden termeld igyekszik a
legtdbb nyereséget biztositd termékstrukturat kialakitani, a bérbeadd pedig igyekszik a lehetd
legmagasabb bérleti dijat megszerezni. A mozgasi €s informacios lehetdségek természetesen

sokszor korlatozottak.

2 1tt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az elméleti kozgazdasagtanban hasznalt gazdasdgi profit tartalma eltér a
szokasos (a szamvitel eldirasait kovetd) profittdl. A kozgazdasagtan a raforditasokat az elmulasztott lehet6ség
koltséggel (opportunity cost) veszi figyelembe. Igy minden szitkds termelési tényezé hossza tavon a normal
profitnak megfeleld haszon-aldozattal értékelhetd. Az az allitas tehat, hogy a versenyz6i piac feltételei mellett
hosszl tavon a gazdasagi profit zérus, nem jelenti azt, hogy nincs profit az agazatban, csupan csak azt, hogy a
minden mas agazatban elérheté normal profithoz képest nem képzddik extraprofit az adott 4gazatban.
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A hatarelemzéssel foglalkozé kozgazdaszok kozponti kérdése nem a jovedelem-elosztas volt,
hanem a szlikds er6forrasok hatékony allokacidja, s ennek eszkdze az ar meghatarozasa.
Mégis, az alkalmazott eljarasok meghataroztak egyfajta jovedelemelosztast is az er6forrasok
tulajdonosai kozott. A foldar szempontjabol a foldtulajdonos jovedelme, a foldjaradék

magyarazata érdemel figyelmet.

Mint mar emlitettiik, a foldpiac kifejezés kétféle értelemben hasznalatos: bérleti piacként és
adas-vételi piacként. Mindkét értelemben meghatarozd az, hogy mivel magyardzhatd az

elméleti egyenstlyi bérleti dij nagysaga.

A foldek bérleti piaca: a kereslet meghatdrozasa

A versenyzdi piac feltételei szerint a termeldket dontéseik soran elsdsorban a profitszerzés
motivalja. A termeld input-piaci viselkedése attdl fligg, hogy az altala termelt termék irant
mekkora kereslet mutatkozik, s az igy eldallitandd optimalis termékmennyiségnek mekkora
az adott input (jelen esetben a fold) iranti igénye. Mivel egy termék eldallitasahoz altalaban
tobbféle eréforrast is felhasznalnak (a f6ld mindig toke és munkaerd felhasznalassal is tarsul),
az erOforras felhasznalasrol szold dontés rendszerint azt jelenti: egyszerre tobb termelési

tényezo egyiittes valtozasanak hatasat is nyomon kell kovetnie a termelének.

A keresleti fiiggvény alakjanak elméleti vizsgalatdhoz azt a leegyszerisitett esetet szokas
vizsgalni, amikor egyetlen valtozo inputtal (a fold) egy terméket eldallitd gazdasag optimalis
tényezokeresletét hatdrozzak meg (azaz a munka és a téke szintje valtozatlan). A feladat
ekkor ugy fogalmazhaté meg: addig érdemes novelni a foldteriiletet, amig a felhasznalasaval
eléallitott termék értékesitésébdl szarmazo bevételndvekmény (azaz a ,hatartermék-bevétel”)
meghaladja az wjabb foldteriilet bevonasaval jard koltségnovekményt (ez a ,tényez6-

hatarkoltség”, ez lényegében a bérleti dijnak felel meg).”

2 {gy az optimalis eréforras-felhasznalds (pl. az optimalis foldbérlet nagysag) elsédleges feltétele

dTC _dTR
d4d  dd

ahol: TC: a termelés teljes koltsége
TR: a teljes bevétele
A: az alkalmazott foldteriilet nagysaga
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Mindezek a meggondolasok elég altalanosan megfogalmazott tételek, nem tesznek korlatozast
a piaci formakra. Ha azt feltételezziik, hogy az eléallitott mezdgazdasagi termék (pl. a
gabona) piaca kozeliti a versenyz6i piac feltételeit, azaz egyetlen termelé sem rendelkezik
annyi piaci hatalommal, hogy meghatdrozé szerepet tdlthetne be a gabonapiacon, akkor az ar
alakuldsa a termékpiaci keresleti és kindlati viszonyoktol fiigg, azaz az egyes termeld
arelfogadé. Igy a hatartermék-bevétel egyszeriibben felirhaté a hatartermék és a termelt

7 s s 4 24
termék piaci aranak szorzataként.

A fold bérleti piaca esetén feltételezhetjiik, hogy egy-egy teriilet bérletéért tobb bérld is
versenyez. Tudjuk viszont, hogy a fold helyhez kotott, ami erdsen korlatozza a lehetséges
bérlok szamat. A bérleti dij (a foldbérlet ara) nem egyetlen bérl6tol fiigg, hanem egyfajta
korlatozott versenyben a piac altal meghatarozott adottsag (szokasos bérleti dij). Jeldljiik ezt

az értéket pa —val, igy a bérleti fold optimalis keresletét az alabbi 6sszefliggés irja le:

p,=MP, - p=VMP,
ahol: MP, a hatartermék, VMP, a hatartermék érték.

azaz akkora foldteriilet bérlése biztositja a maximalis profitot, amelyre a fold hatartermék-

értéke éppen megegyezik az input hatarkoltségével, azaz a bérleti dijjal.

A foldre is érvényes a csdkkend hozadék torvénye. Ha tehat csak egyetlen input (jelen esetben
a fold) mennyiségét noveljiik, s kozben a tobbi input (téke, munka) valtozatlan, akkor az adott
input hatarterméke egy id6 utan csékkenni kezd. Az atlagtermék pedig a szokdsos méodon a

hatarterméktdl fiiggden egy id6 utan ugyancsak csékkenni fog.

Emlékeztetdiil a kozgazdasagi szakirodalomban szokasos jeldlések szerint:

dTC
MFC, =—— azaz a fold tényezd-hatdrkéltsége (Marginal Factor Cost, MFC)

dA
amely azt mutatja, hogy - ha tetszéleges kis mennyiségben nd a fold felhasznalasa - milyen mértékben
valtozik az dsszes koltség.

MRP, = —— azaz a fold hatdartermék-bevétele (Marginal Revenue Product),

amely megadja, hogy ha tetszdleges kis mennyiségben n6 a fold felhasznalasa, milyen mértékii valtozast
eredményez az Osszes bevételben. Csak a teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a profitmaximalizalas
masodlagos feltétele az, hogy az optimum pontban a tényez6 hatarkoltség jobban néjon, mint a hatartermék-
bevétel.

# A termelt termék piaci arat p-vel, a hatarterméket MP4-val jelolve a hatartermék-bevétel MRP, = MP, -p
alakot olt, amelyet a kdzgazdasagi szakirodalom hatartermék értéknek (Value of Marginal Product, VMP,)
nevez.
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Bérleti dij

A

a fold
atlagtermék-értéke (VAP4A)

»

N

a fold
hatartermék-értéke (VMP,)

A: 61d mennyiség

2. abra: A fold hatar- és datlagtermék értéke

A 2. dbra a f61d mint valtozé input hatartermék-értékét (VMP,) és az atlagtermék értékének”
(VAP,) a kapcsolatat mutatja, adott termékarat feltételezve. A szokasos elméleti feltevéseket
kovetve az abra feltételezi, hogy a t0bbi tényezé (a toke és a munkaerd) adott szintje mellett
csak a fold tényez6 valtozik, s ebbdl kdvetkezden eleinte novekvd hozadék érvényesiil a
foldhasznalatban, majd egy id6 utan a fold egyoldalt ndvekedésével a hozadéka csokkend. Ez

tiikr6z6dik a hatartermék érték eleinte névekvo, majd csokkend alakjaban.

Egyetlen valtozo input esetén tehat a kereslet megegyezik a hatartermék-értékével, amelynek
alakjat végiil is a fold hatartermék fiiggvénye hatarozza meg (MP,). Profitmaximalizalo
viselkedést feltételezve megjegyezziik, hogy a foldkereslet fiiggvénye csak a hatartermék-

érték figgvény csokkend szakaszat jelenti.*®

Tovabbi ésszerli feltételezés, hogy a hatartermék-érték fiiggvénynek az atlagtermék-érték

fliggvény feletti szakaszan nem érdemes termelni,”’ hiszen ebben az esetben a valtozod

» VAP,=p-AP, , ahol AP, : a fold 4tlagterméke és p a termelt termék piaci ara.

6 A profit fiiggvény alakja (ahol Q: a termelt termék mennyisége, p az 4ra, py a fold eréforras bérleti dija, A a
fold mennyisége, F fix koltség) ui.: m=p - Q —pa - A — F . Ertéke akkor a maximalis, ha dn/dA= p - dQ/dA —p,=
0, illetve a masodlagos feltétel szerint d*n/dA*=p - AMPA/dA < 0 , ami versenyz&i piacot feltételezve azt jelenti,
hogy a fold hatarterméke csokkend.

7 Ttt ugyanis pa > p - AP, relacio all fenn, azaz p, - A > p - Q, vagyis a valtozo6 koltség nagyobb, mint az 6sszes
bevétel.
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koltségek sem tériilnek meg. A termeld ésszerii viselkedése alapjan behatarolhatéd a keresleti

fiiggvény azon szakasza, amely a tényleges keresletet jelenti a valtozo input irant.

Bérleti dij
A

foldkereslet

\ a fold

atlagtermék-értéke

»
»

relevans fold mennyiség
szakasz a fold
hatartermék-értéke

3. abra: A fold keresleti fiiggvénye

A keresleti fliggvény relevans szakasza a hatartermék-érték csokkend, de még pozitiv
szakasza: itt talalhaté a maximalis profitot biztosité inputfelhasznalds. A mezdgazdasagban
nem a fo6ld az egyetlen input-tényezd, ezért nem tekinthetiink el az alkalmazott tdke
mennyiségétél sem. Ismert, hogy a magasabb gépesitettségli vagy pl. ontozérendszerrel
felszerelt fold hatarterméke joval meghaladhatja a tékebefektetés elotti értéket. Ez esetliinkben
azt jelenti, hogy a fold kereslete nem egyszerlien egy valtozatlan eszkoz-ellatottsagn fold

hatartermékével aranyos,” hanem fligg a tobbi input nagysagatdl is.
y gg p gysag

2 Természetesen valtozik egy input-tényez0 (esetiinkben a fold) kereslete, ha feltételezziik, hogy egyidejiileg
valtozhat a téke és a fold mennyisége is. Tudjuk, hogy az egyik input hatarterméke fiigg a masik alkalmazott
input mennyiségétdl is. Mas lesz a fold egysége altal produkalt hatartermék kiilonbozé tékével parositva: pl.
nagyobb terméshozam valtozast érhetiink el egy oOntdzérendszerrel felszerelt, mint egy anélkiil mikodo
foldteriileten. A téma részletesebb kifejtése megtalalhato Kelemen K.-Horvath S.: |, Az eréforrasok kereslete €s
kinalata kompetitiv és monopol piacon” in: Mikrookonomia, szerk.: Kopanyi M. (1993), Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 351-373. 0. és 439-449. o.
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A kindlati oldal

Sajatos jelleget Olt a tobbi termelési tényezok kozott a fold kinalata is, mivel

- nem szaporithatd, bar bizonyos korlatok ko6zott novelhetd a mennyisége (pl. mocsarak
lecsapolasaval, erddk irtasaval);

- rendeltetésszerii hasznalat mellett hosszu tdvon sem veszit értékébdl;

- helyhez kétott.

A fold mint erdforras kinalata tehat jellemzden rugalmatlan: nem valtozik az ar valtozasaval.

bérleti dij kinalat

pa*

kereslet (VMP,)

»
»

fold mennyisége

4. dbra: Egy meghatarozott foldteriilet piaca

A bérlék szempontjabdl nézve azonban feltételezhetjiik, hogy mindezek ellenére tobb bérld is
igényt tarthat egy adott teriiletre, azaz egyetlen bérld sincs monopolhelyzetben, egyetlen bérld
sem szabhatja meg a bérleti dijat a piac altal elfogadott dijtol eltéréen. (Miutan a fold helyhez
kotott, és mindségileg is mas-mas célra hasznalhatod, részpiacokon esetleg eltérden is
alakulhatnak a bérleti dijak. Igy fordulhat el, hogy a Dunantilon magasabb bérleti dijat
fizetnek azonos mindségii foldért, mint az Alf6ldon.) Mindezek alapjan a fold bérleti piacan a

4. dbra szerint alakul az egyensulyi bérleti dij (pa*).
Azt latjuk tehat, hogy egy adott foldteriilet piaci bérleti dija az irdnta mutatkozo kereslettdl

fiigg, amelyet viszont termofold esetében a rajta termelt termék hatarterméke és a termék

piaci ara hataroz meg.
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2.4. A modern jaradékelmélet: a fold gazdasagi hozadéka

A fold hozadékaval kapcsolatban két fogalom meriil fel: a bérleti dij, és a gazdasagi jaradék
fogalma. El6szor is foglaljuk 6ssze e ketté kozotti kiilonbséget!

Gazdasagi jaradék (economic rent) alatt azt a jovedelemtdbbletet értjiikk, amennyivel
meghaladja egy adott inputért kapott jovedelem azt a minimadlis Osszeget, amely ahhoz
sziikséges, hogy az adott eréforrast a termelésbe bevonjak. Vagy mas megfogalmazasban: az
a jovedelemtdbblet, amelyet az eréforras tulajdonosdnak nem sziikséges megkapnia ahhoz,
hogy a szoban forgd er6forrast az aktudlis hasznositasi teriileten tartsa. Ez adja a
kozgazdasagi jelentOségét is: a tiszta gazdasagi jaradék elvonhaté (adoztathato) anélkiil,
hogy az input kindlata csokkenne. Ebben az értelemben a f6ld minden hozadéka (a puszta
foldjaradék) is gazdasagi jaradék, hiszen a fold maga a ,természettél van”, azaz nem
termelhetd, igy tobbletkinalatnak nincs ,kinalati koltsége”.” Mégis, valami minimalis kinalati
koltsége jelentkezik, ha az esetleges tulajdon utdni adora, biztositisra, értékmegdrzésre

gondolunk. Minden jovedelem, ami ezen feliil keletkezik, gazdasagi jaradék.

Ettél a fogalomtol meg kell kiilonboztetniink a bérleti dij fogalmat, amely azt az Osszeget
jeloli, amelyet a fold bérléi (hasznaldi) ténylegesen (altalaban szerzodésben rogzitve)
kifizetnek a fold tulajdonosanak. A bérbeadd szempontjabdl ez jovedelem, a bérlé szamara
pedig tényezokoltség. Ez az 6sszeg meghaladhatja a gazdasagi jaradékot, de el is maradhat
tole, ugyanis ez a jovedelem nem tisztan a fold hasznalataért fizetett 6sszeg. A fold bérlgje a
bérleti dijban a foldon megvalositott tokebefektetésért is fizet (pl. gazdasagi épiiletekért). A
fold puszta hasznalataért fizetett dij a foldjaradék, a bérbe vett téketényezékért pedig kamat
jar. A fold bérleti dija: a foldért fizetett dij (a foldjaradék) és a tékebefektetések kamatanak
0sszege.

Tételezziink fel két kiillonbozo talajmindségii foldteriiletet, ahol a kevésbé jo mindségii
foldteriilet 6ntdzérendszerrel van felszerelve, a masik foldbe pedig semmi beruhdzas nem
tortént. Feltehetjiik azt is, hogy az 0nt6z6 rendszerrel ellatott f6ldon igy ugyanolyan
mennyiséglli termény termelhetd, mint az onmagaban termékenyebb talajon. Ekkor a két
teriileten a tulajdonosnak fizetett bérleti dij azonos, de az elsd foldteriileten a fizetett dij egy
része a befektetett téke hasznalataért jaro dij és csak a maradék része lesz a fold jaradéka, mig

a masik foldteriileten a teljes 6sszeg a fold gazdasagi jaradéka.

29 . s 1,0 r , . s . IRy .
Az elméleti kozgazdasagtan megfogalmazasa szerint a kindlati rezervdicios dra zérus.
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Altalaban egy termelési tényezd tulajdonos jovedelme két részbdl tevédik Ossze: transzfer

jovedelembol® és gazdasagi jaradékbol™.
bérleta dij bérleti dija
kinalat kinalat

ehdasia

jqradék gazdasagi

jaradék
jovedelem kereslet kereslet
a téke mennyisége a fold mennyisége

5. abra: Kiilonboz6 kindlatu termelési tényezok piaca

A fenti abra két termelési tényez6 piacat mutatja. Az egyik tényezd, a téke szaporithatd, igy
az ar emelkedésével kinalata ndvekvd. A masik a f6ld, amelynek Osszkindlata az ar
emelkedésével sem valtozik, azaz a kinalata rugalmatlan. Lathat6, hogy a tényezd
hasznalataért fizetett bérleti dijon beliill a gazdasagi jaradék aranya attdl fiigg, mennyire
rugalmas a kinalat. Mint mar emlitettiik, a fold kinalata rovid tdvon teljesen rugalmatlan,
hosszabb tavon is csak korlatozottan bovithetd (sok esetben egyaltalan nem), ezért annyiért
kell hasznosulnia, amennyit az iranta keresletet timasztok hajlandok fizetni. Ekkor a tényezd-

tulajdonos Osszes jovedelme gazdasagi jaradék (tiszta gazdasagi jaradék).

Legtagabban fogalmazva: a gazdasagi jaradék a jovedelemnek az a része, amelyre egy input
erdforrdas tulajdonosa tehet szert, ha az adott erdforrdas egy termék elodllitasaban

valamilyen gazdasdgi elonnyel alkalmazhato.

® Transzfer jovedelemnek (transfer earning) nevezik a tényezétulajdonos szempontjabol a tényezd adott célu
hasznositasanak alternativ koltségét. Ez az a dij, amely mellett éppen k6zombos szamara, hogy a tényezot
atengedi-e mas, alternativ teriiletre vagy sem. A tulajdonosnak legalabb ennyit meg kell kapnia ahhoz, hogy
bérbe adja foldjét.

3! Szokas tényezo-tobbletnek is nevezni: a termeldi tobblettel azonos fogalom.
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Lathatjuk, hogy ez a definicié mar fliggetlen att6l, hogy az erdforras elpusztithatatlan-e, mint
példaul a f6ld, vagy iddleges, mint a termelt téke, vagy nem kézzelfoghatd, mint példaul a
tudas. Benniik az a kozo6s, hogy a jaradék a termelésben részt vevd input azon részének
hozadéka, amely a tobbi termelési inputhoz képest rendelkezik valami elénnyel. igy a
foldjaradék egy joval altalanosabb fogalom specifikumaként értelmezhetd. A gazdasagi
jéradéknak ez az altalanos értelmezése ugyanakkor oOsszhangban van a Kklasszikus és

neoklasszikus jaradékelmélettel is.*

Ez az Osszefliggés jelenti a fold bérleti piacanak elméleti hatterét a piacgazdasag viszonyai
kozott, s egyhttal meghatarozza a foldtulajdonos foldbdl szarmazd jovedelmét is, a
foldjaradékot. Ugyanakkor, mas megfogalmazasban, a foldjaradék a termelt termék piacat
tekintve is értelmezhetd. Ebben az értelmezésben a foldjaradék ugy hatarozhaté meg, mint a
hosszu tavon is valtozatlan input tényez6 (a fold) termeldi tébblete. Ebben a formaban az

alabbi dbra mutatja a foldtulajdonosnak jut6 jovedelem, a foldjaradék nagysagat:

ar
termék kinalat
(hatarkoltség)

foldjaradék
termék kereslet

Osszes valtozo
koltség

»
»

Q: a termék mennyisége

6. abra: Termékpiac tiszta verseny esetén

A piacgazdasag tiszta kozgazdasagi modellje szerint a f6ld mint eréforras tulajdonosanak
részesedése a megtermelt jovedelembdl a foldjaradék (ami a fold bérleti dijaval kozelithetd), s
ennek nagysaga megegyezik a még miivelésbe vont legrosszabb mindségli fold hatartermék

értékével. Mivel a fold kinalata 1ényegében valtozatlan, s a foldnek nincs eléallitasi (kinalati)

32 A. Smith (1776), D. Ricardo (1821), J. St. Mill (1871) és A. Marshall (1901) megallapitasaival.
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koltsége, igy a teljes jaradék termel6i tobblet, ami addzassal akar el is vonhatd, s ez

elméletileg nem valtoztatja meg a termelési strukturat.

A hatartermelékenység-elemzés értelmében elméletileg a foldjaradék a fold hatartermék
értékével egyezik meg. Szamszerl kozelitésében a munkanak és a tékének kifizetett jaradék
levonésa utan, maradék elven adédik. Mivel ezeket nehéz meghatdrozni, altalaban azzal a
tényleges kifizetésekkel azonositjak, amelyeket annak alapjan becsiilnek, hogy mi lenne ezen
tényezOk normal hozadéka. Ezek az értékek azonban olyan messze éallnak a tényleges
termelékenység-hozzajarulastol, mint a szerzédésben rogzitett bérleti dijak a gazdasagi
jaradéktol. Valgjaban becsléssel tudnak értéket rendelni a kiilonb6zé inputok
termelékenységéhez, s a becslés alapja a szokasos hozadék.

A gyakorlatban a bérleti dij -elére meghatarozott szerz6désben kikotve- a tulajdonos szamara
fix jovedelem, a gazdalkodd szdmara fix koltség, s eltér a fold tényleges gazdasagi
jaradékatol. Ebben az esetben a maradékelv szerint adodo termel6i tobblet a foldon

gazdalkodd munka jovedelmeként jelenik meg, s nem a f61d gazdasagi jaradékaként.

A jaradék nem munkaval szerzett jovedelem. Ricardo a jaradékot gazdasagi tobbletként
kezelte, amelyet a foldtulajdonos kap, s amely nem sziikséges ahhoz, hogy a foldet
milvelésben tartsak. Innen mar csak egy 1épés volt eljutni oda, hogy a jaradék meg nem
érdemelt ndvekmény, ,.talalt pénz”, amiért a f6ld tulajdonosa nem tesz semmit, s amit csak
azért kap, mert monopol-pozicidban van. Ehhez kapcsolodik az a nézet, hogy ezt a meg nem

érdemelt tobbletet vonjak el adoval és a koz szamara hasznaljak fel.*

A jaradék sok esetben valoban valamiféle monopol-jovedelemnek tekinthetd. Olyan
tarsadalmakban értékelhetd igy a jaradék, ahol a f6ld nagy része néhany csalad tulajdonaban
van, ahol a tulajdonlas hagyomany és egyfajta 6si jog alapjan szabalyozodik, ahol a piaci
tranzakciok nem miikddnek. Nem feltétleniil igaz azonban az, hogy a gazdasagi jaradék meg
nem érdemelt tobblet. A foldtulajdon egyeseknek kiilonleges elényt nyujthat, de igazi
monopoljogokat ritkdn testesit meg. A jaradék (bérleti dij) meg nem érdemelt tobbletként
jelenik meg minden olyan esetben, ha pusztan abbol adodik, hogy valaki birtokolja a foldet.
Akkor is meg nem érdemelt jovedelemhez jut a tulajdonos, ha a gazdasagi jaradék

novekedése nem az & tevékenységének, hanem pl. a gazdasag mas teriiletén végrehajtott

3 George, H. (1991): Munka, Hit és Féld, Gondolat Kényvkiado, Budapest, 12. o.
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fejlesztésnek a kovetkezménye. Ilyen tipusi meg nem érdemelt ndvekmény a gazdasag

minden teriiletén bekOvetkezhet, azonositani azonban nehezen lehet.

A meg nem érdemelt jovedelemnovekmény altalaban az értékesités soran kapitalizalodik,
azaz beleszamitjak a piaci arba, s igy az elado6 tulajdonaba keriil. J61 miik6dé piacgazdasag
esetén a vasarlo feltehetden olyan tulajdonhoz jut, amelynek értéke a piaci ar kézelében van, s
ekkor mar a vasarlo azért kapja a jaradékot, mert korabbi megtakaritasai révén megszerzett

tokéjét a fold vasarlasaba fektetve redlis hozamot var el.

Extern hatasok a fold piacdn

Mindeddig olyan joszagként tekintettiik a foldet, amely iranti kereslet csupan a rajta termelt
termékek keresletétol fligg, s kindlataban nem jelentkeznek a termelési koltségeken kiviili
tobbletkoltségek. Ha azonban tagabb értelemben nézziik a fold hasznositdsanak elényeit és
hatranyait lathatjuk, hogy egyre inkdbb masfajta igények is megfogalmazodnak a fold
hasznositasaval kapcsolatban. Egyrészt 6nmagaban elény az, hogy az orszag Onellatasa a
sziikséges élelmiszerekbdl biztositott, mikozben sok ember szamara nyujt munkalehetdséget
is. Nem elhanyagolhatdé a miivelt teriilet mint élhetd kornyezet sem, a szép tdj
gondozottsagaval az egészséges élet (pl. parlagfii-mentes kornyezet) biztositéka. Ez azt
jelenti, hogy a fold miivelésbe vondsdnak extern hatdsai is vannak: azaz a tdrsadalmi
hasznossdga nagyobb, mint csupdan a termeld haszna a termék értékesitésébol. Masrészrol
egyes mezbgazdasagi technologidk (pl. tulzott mitragya felhasznalds) erdsen karositjak a
kornyez6 folyovizeket, leveg6t. Ez azt jelenti, hogy a termelés tirsadalmi kéltsége is eltérhet
a termeldk szigoriian vett koltségeitol. Mindezek a hatdsok azt eredményezhetik, hogy a
szliken vett termeldi és fogyasztéi dontés alapjan meghatarozott optimalis foldhasznositas
eltérhet a tarsadalmilag kivanatosnak tartott mértéktSl. A neoklasszikus elméletre épiil6 joléti
elmélet a tarsadalmi hatarkoltség és hatarhaszon megfogalmazasaval tette explicitté ezt a

kérdést. Ez a gondolat médosithatja a fold iranti keresletet.

A tarsadalmi hasznossagot is tiikr6z6 foldkereslet azt jelenti, hogy a tarsadalmi Osszkereslet
magasabb hatarhasznot jelent, igy magasabb bérleti dijat és nagyobb teriilet megmiivelését

vonja maga utan. (Ld. 7. abra)** Ahhoz, hogy a foldhasznositas mértéke elérje ezt a szintet (az

* A kindlati fiiggvény emelkedé alakja azt jelzi, hogy a foldkinalat nem teljesen merev, megfelelé dij esetén a
termelésre kevésbé alkalmas teriiletek is hasznosithatok.
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abran az A" hasznositasi szint a tarsadalmi Gsszkeresletet tikrozi), egyes, kevésbé elényds
foldteriiletek hasznalatban tartasat timogatni kell.

Ha a foldhasznositas pozitiv extern hatasat tekintjiik, akkor a foldpiac az alabbiak szerint
alakul:

7. dbra: Pozitiv extern hatdsok a fold piacin

Meg kell jegyezni, hogy a foldhasznositasnak nemcsak rejtett elényei, hanem hatranyai is
lehetnek. A tarsadalom szempontjabol tekintett koltségek is magasabbak Ilehetnek a
termelénél kozvetleniil jelentkezd koltségeknél, ez viszont azt jelentené, hogy példaul azokat
a technologidkat korlatozni kellene, amelyek koérnyezetkarositdo hatdssal jarnak. Ennek a

problémanak egyik kezelési modja az adok és tamogatasok megfelel alkalmazasa.

Az adok és tamogatdsok hatdsa a foldpiacon

A gyakorlatban szinte sehol sem valosul meg a mezdgazdasagban a tiszta verseny. Kiilonosen
igaz ez a foldpiacon, ahol a fold mindig lokdlis tényezd. Az agrarpolitika a fejlett
piacgazdasagokban is rendszerint beavatkozik a piaci egyensulyi folyamatokba. A
beavatkozasok valamely jol meghatarozott célbol torténnek, igy jellemzden a kinalat kivant
szintjét célozzak meg, vagy az Aarstabilitdsra torekednek, vagy adott termékmindséget
tamogatnak, vagy a foldhasznositast, illetve a mezdgazdasagi termeldk megfeleld
jovedelemszintjét vagy a munkaerd foglalkoztatasat tiizik ki célul. Ezek a beavatkozdsok

természetesen nemcsak a kivant célra, hanem a gazdasag mas folyamataira is hatnak.
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Tekintsiik at, milyen valtozasokat okoznak ezek a beavatkozasok a fold bérleti pacan! A
kérdésiink az, hogyan hat az egyensulyi bérleti dij nagysagdra, s ezdltal a fold drdra, ha a
gazdasagban kiilonféle dllami beavatkozds (adok vagy timogatasok) eltériti az arakat a piaci

egyensulyi araktol?

Az adok hatdsa
Az ad6 szamtalan formaban jelent meg a torténelem folyaman a mezdgazdasagban. A
foldpiac szempontjabdl lényegében két f6 tipust érdemes megkiilonbdztetni: a foldadot és a

f61don termelt termékekre vonatkozé adot. Tekintsiik 4t mindkét ado-tipus hatasat!

A fildado
A foldre kivetett add a foldteriilet nagysagaval és minéségével aranyos, azaz ugy jelenithetd
meg, mint amely csokkenti a f6ldbdl szarmazo (egységnyi teriiletre jutd) hatartermék értékét.

A 8. dbra mutatja, hogyan hat a f6ldad6 a fold keresleti fliggvényére: az add mértékének

bérleti dij 4 foldkinalat

fold kereslete

v

fold mennyisége

8. abra: A foldado hatdsa a foldpiacon
Mivel a fold kinalata hosszabb tavon is allandd, a foldadd elsdsorban a bérleti dijak
csokkenését vonja maga utan, mikdzben a kindlat nem valtozik. T6bb orszdgban ma is létezik

ilyen adé: pl. az USA-ban, Esztorszagban®, s 1ényegében ilyen jellegli volt Magyarorszagon
¥ p g Y

3 Barlowe, (1986) Ez az adotipus rokonithato a Henry George-féle egységes ado koncepcioval (George, 1991).
George azt javasolta, hogy a fold teljes gazdasagi jaradékat vonjak el a tulajdonostol, s a munka addztatasa
helyett a fold adojabol kivanta biztositani a sziikséges adobevételeket. A foldérték adénak ez az elve azon a
filozofiai kiinduloponton nyugszik, hogy a természeti kdrnyezet eredetileg az egész tarsadalom tulajdona volt, s
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az 1950-es években bevezetett ,kuldk ado” is, amely a foldteriilet aranykorona értékével

aranyos ado volt.*®

A mezogazdasdgi termékek adoztatasa

Az adok masik formaja a termékado. A 9. dbra a mezdgazdasagban termelt termék piacan
mutatja be ennek hatdsat a foldjaradék nagysagara, s ezen keresztiil a fold arara. Ha adot
vetnek ki a mezogazdasagi termékre, s ezt az adot a termeld fizeti, akkor ez megjelenik a
termék araban, azaz a termék kinalati gobéje balra tolodik. A termelés visszaesésével a
tarsadalom szamara joléti veszteség keletkezik. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az adot nem a
termel6tdl szedik be, hanem a fogyasztotol, aki viszont az adofizetés hatasara a keresletét

csokkenti.

9. dabra: A termékado hatdsa a termékpiacon

Az adé hatasara a termelés mennyisége csokken (Q’), az ar emelkedik (Pq': a fogyasztoi ar), s
joléti veszteség keletkezik a tarsadalom szempontjabol a kiesd termelés miatt.

Ugyanakkor a termel is alacsonyabb arat kap termékéért (Po': termel6i 4r), s egyrészt ennek
kovetkeztében, masrészt az alacsonyabb termelési szint kdvetkeztében a fold hozadéka, a

foldjaradék is csokken.

igy a fold érték ado valdjaban nem igazi add, hanem csupan a kozosség szamara Osszegyiijti a keletkezett
foldjaradékot. Ennek az elvnek a kdovetkezménye volt az a javaslat, hogy az Osszes foldjaradékot (termel6i
tobbletet) el kell vonni, s ezt a koz céljara forditani.

% Itt jegyezziik meg, hogy ez az add Magyarorszagon nem kozgazdasagi, hanem politikai eszkozként szolgalt a
mezbégazdasagi jovedelmek atcsoportositasara a nehézipar fejlesztésére. Id. . 3.2.2. fejezet
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Ki fizeti valojaban az adot?

Minden adoéfajtanal, adokivetésnél felmeriil a kérdés, at tudja-e haritani az adot fizetd termeld
a fogyasztéra az adoterheket aremelés utjan, vagy a nyersanyag-szallitora alacsonyabb
nyersanyag arat adva, vagy kénytelen ,lenyelni” a kivetett adot? Ez nagymértékben attol
fiigg, mennyire rugalmas a termék kereslete. Minél rugalmatlanabb a kereslet, annal inkabb
atharithato a fogyasztora az adoteher.

Ha a kivetett addo konnyen atharithatd, az adofizetd gyakorlatilag az allam addszeddjeként
miitkodik. Ha azonban csak részben, vagy egyaltalan nem harithat6 at, az adofizet6 jovedelme
csokken. Ennek ellensulyozasara a termeld intenzivebben zsakmanyolhatja ki az eréforrasait,
megprobalhat add-elkeriilé viselkedést kovetni, végsé soron felhagyhat a termeléssel is, ha
nem lat mas kiutat a gazdasdgos miikddésre. Ugyanakkor a megndvekedett adoteher
mindenképpen a birtokaban levé fold aranak csdkkenéséhez vezet a foldjaradék csokkenésén

keresztiil.

A Ltiszta” adoelmélet szerint a puszta fold utini adé nem terhelhetd dt, mig a foldbe tortént
befektetések addztatasa idovel atterhelhetd. A foldadd kulcs emelés nem valtoztatja meg a
foldon gazdalkodo strukturalis dontését, s nem hat a termelt termékek piaci arara sem. A

megnaovelt ado nem harithato at, csupan a tulajdonos jaradékdt csokkenti.

Ugyanakkor a befektetések (épiiletek stb.) addztatdsa hosszabb tavon atharithato, ugyanis a
befektetések versenyezhetnek mas befektetésekkel. Ha a foldbe torténd befektetés nem hoz
normal profitot, idével mashova fordul a tdke, és a meglevé eszkdzok amortizalddnak. Ez
végiil is a kibocsatas csokkenéséhez, és igy az arak emelkedéséhez vezet versenyzéi piacon.
Ahhoz, hogy tijra vonzo legyen a befektetés, magasabb bérleti dij sziikséges, azaz az adoteher
tovabbharitodik a fogyasztora. Az adéemelésnek természetesen hatasa van a fold arara is,
hiszen ha a fold ara a varhato foldjaradék jelenértéke, akkor mivel a (tartdés) adoemelés
csokkenti az éves bérleti dijat, igy értelemszerien a fold piaci értékét is (az add
kapitalizalodik).
Ugyanakkor megfigyelhetd az, hogy az ad6zas
- intenzivebb foldhasznalatra 6sztondz: az addzas egyfajta hatékonysagi kovetelményt
tamaszt a foldtulajdonos szamara, a fold jobb hasznositasara 6sztonzi a tulajdonost,
hogy ki tudja fizetni az eldirt ad6 nagysagat. (Finnorszag, Szovjetunio, Jugoszlavia is
alkalmaztak ilyen adot, amely az intenzivebb gazdalkodasra 6sztonzott). tdmogatja a

fold allagbrzését és a kdrnyezetvédelmet
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- bizonyos foldbirtok célokat segit el6. A diszkriminativ adok kiillonb6zé formai
gyakran politikai célokat is szolgaltak, Pl. a szocialista orszagok ,.kulak addja”, amely
a magantulajdon kiszoritdsat célozta meg adozasi eszkozokkel. Hasonloan,
adokedvezményekkel pedig egyes tarsadalmi rétegek kedvezdbb helyzetbe hozhatok.

- hatdssal van a beruhdzasi dontésekre egyes orszdgokban adokedvezménnyel
tamogattdk az Ontdzérendszer kialakitasat, {iltetvények telepitését, (ugyanakkor
kiemelt adokkal meg lehetett akadalyozni pl. a 30-as évek Szovjetuniojaban a
maganparasztok beruhazasait).

- ndveli a birtok értékét, ha a beszedett adokbol pl. a biztonsagot, s kornyezet tisztitasat,

Uj utakat épitenek

Piacgazdasagban altaldban a tdmogatdsok hatasanak szokasos kovetkezménye a termelés
mennyiségének ndvekedése. Minden tamogatasnal tovabbi kérdés lehet: kit tAmogassanak?
Az input kindloja vagy a felhasznaldja kapja a tamogatast? A tdmogatasok esetében is két f6
tipust kiillonboztethetiink meg: a foldalapli tdimogatast (az input tamogatas) és a termelt termék

artdmogatasat (output tamogatas).

A foldalapu tamogatds
Ha a kindlo, vagyis a fold tulajdonosa kapja a tdmogatast, azt jelenti, hogy kindlati gérbéje
jobbra (lefelé) tolodik. Ez azonban a hosszu tdvon allandd kinalat esetén onmagaban vald

elmozdulas, azaz nincs hatasa a fold kinalatara, csak a fold arara.
bérleti dij
A

kinalat

»

kereslet foldteriilet

10. abra: Versenyzoi foldpiac elégtelen kereslet esetén
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Mivel rugalmatlan kinalat esetén a kereslet hatdrozza meg az arat, azaz a foldpiacon a bérleti
dijat, ebbdl kovetkezik, hogy a korlatozottan rendelkezésre allo erdforras elégtelen kereslet
esetén marad kihasznalatlan. (Ebben az esetben azért sziikséges a timogatas, mert nélkiile pl.
nem lenne érdemes miivelni a foldteriiletet, s igy a munkaerd is kihasznalatlan maradna.) A
helyzetet a 10. abra mutatja. Ebben az esetben még a korlatozottan rendelkezésre allo fold
irant sincs elég kereslet, mert a legrosszabb fo6ld mar nem hozna pozitiv hozamot. Ha az a cél,
hogy a fold ne maradjon kihasznalatlanul, illetve a munkaerd munka nélkiil, a termeldnek
nyujtott foldalapti tdmogatassal jovedelmezévé tehetd a fold hasznositasa. Ez abrankon ugy
jelenik meg, hogy a nyujtott tamogatas nagysagaval felfele tolodik a keresleti gorbe, hiszen a

termel6 e termelt termék értékét €s a tamogatast is egylitt megkapja.

Mint a 11. abra mutatja, a tAmogatas nemcsak azt a hatast érheti el, hogy a bérbevevd szamara
kedvez6 lesz a fold megmunkaldsa, hanem ha az igy kapott tdamogatds a normal profitnal
magasabb jovedelmet biztositana a bérlének, akkor annak egy része a bérleti dij névekedése
formajaban atkeriil a f6ld tulajdonosahoz. S mindez természetesen azt is eredményezi, hogy a
fold piaci ara (a tkésitett jaradék) is magasabb lesz. Rugalmatlan kinalatu input esetén tehat
az input tamogatas addig noveli a kibocsatast, amig a legrosszabb foldon is normal profit

érhetd el. Azon feliili tdimogatas mdr nem a termeldt, hanem a foldtulajdonost ,jutalmazza”.
bérleti dij
A

kinalat

tdmogatas N
~

.

Pa

kereslet foldteriilet

11. abra: A foldtamogatds hatdsa a foldpiacon

Erre lehet szamitani az Eurdpai Unid foldalapu tdmogatasaval kapcsolatban is. Bar a

tamogatast a fold hasznaloja veheti igénybe, hosszabb tavon a tdmogatidsok hatasa
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nyilvanvaléan a bérleti dij emelkedésében is megjelenik, s ennek kdvetkeztében varhatoan

megnd a fold ara is.

A termeloi artamogatads
Az agrarpolitika masik, szokasos eszkdze az artdmogatas, amely az eléallitott termékre
vonatkozik, mégis visszahat az inputok (pl. a fold) hasznositisara is. Ez a tamogatés, a

foldalapti taimogatashoz hasonloan, a fold hozadékat modositja a magasabb eredmény révén.

Mint a 12. abra is mutatja, ekkor novekszik a termelés mennyisége (Q’), s hasonléan a
termel6i tobblet (egyrészt a mennyiség ndvekedése miatt, masrészt a kapott timogatas miatt),
azaz a foldjaradék is. Ez a tdmogatasi forma is visszahat tehat a bérleti dijra, megnoveli azt, s
ezaltal emeli a fold piaci arat is. Ugyanakkor a tdmogatas nytjtasaval hatékonysag veszteség
is keletkezik a tarsadalom szempontjabol, hiszen a tdmogatassal olyan tdbblettermék
mennyiség is megtermelésre keriil, amelynek megtermelése tamogatas nélkiil mar nem lenne

gazdasagos, s végso soron a tamogatasok emelik a fogyasztoi arakat is.

ar
kinalat

/‘ r r
Po L _ U kinalat
P '
«—, ‘hatékonysdg veszteség
7

kereslet

, Dsszes
7 valtoz6 koltség
'

Q* Q° atermékmennyisége

12. abra: A termékdr tamogatds hatdsa a termékpiacon

Minden orszag lehetdség szerint felhasznalja sajat foldteriiletét a belsd ellatas biztositasara, a
vilagpiactol valo fiiggés csokkentésére. Fontos szempont az is, kiillondsen a viszonylag nagy
agrarnépességgel rendelkezd orszagokban, hogy a mezdgazdasagi termelés a lakossag

szamara megfelelé megélhetést biztositson. Ennek érdekében sok esetben elénydsebb

48



tamogatni a mezdgazdasagi termékek eldallitdsat, mint a mezdgazdasagbol kiszorult
embereket segélyezni. Ilyen jellegli sok esetben az Eurdpai Unio felvasarlasi artamogatésa.

Osszességében megallapithatjuk, hogy végsé soron mind a foldadok, mind a termékadok a
foldar csokkenéséhez, ugyanakkor a foldalapui tdmogatisok és a mezdgazdasdgi
drtamogatasok pedig a folddar novekedéséhez vezetnek. Nem mindegy azonban, hogy mely
eszkozt alkalmazza a gazdasagpolitika egy adott cél eléréséhez, ugyanis a termékdrak
eltéritése a piaci egyensulyi araktol torzitja a termelési strukturdt, s hatékonysdg-vesgteséget
eredményez, mig a f6ldalapti tdimogatas (vagy ad6zas) nem. Ugyanakkor szamolni kell azzal a
hatassal, hogy hosszabb tavon a foldalapi tdmogatas (vagy adozas) a tulajdonost és nem a

gazdalkodot kedvezményezi.

Ha megvizsgaljuk a vilag kiilonbdzd orszagait, mindenféle agrarpolitikai beavatkozasra
lathatunk példat. Megfigyelt tény, hogy dltalaban a fejlett ipari orszdgok erdsen tamogatjik
a mezogazdasdgukat, mig a fejlodd orszdgok adoztatiak az agrarszektort. Kiilonosen érdekes
ez, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a fejlett orszagok fejlddésiik korai —az ipari
forradalmat megel6z6- szakaszaban szintén negativan diszkriminaltak a mezégazdasagukat.®’
Ezt a meglepd allitast a politikai gazdasagtan elmélete azzal probalja alatamasztani, hogy ,,a
fejlett orszagokban, ahol az agrarszektor silya mar kicsi, s ugyanakkor a gazdasagi
fejlettséggel egyiitt jobb kommunikacios és érdekérvényesitési lehetéségek alakulnak ki, az
agrar népesség eredményesebben tudja megszervezni €s kiharcolni az allami tdmogatasokat,
mint a kevésbé fejlett orszagok nagyobb, és egyuttal kevésbé szervezett agrarnépessége.
Ugyanakkor a kisebb agrarnépesség azt is jelenti, hogy a tamogatasok forrasigénye is kisebb,
s ennek a jovedelemtranszfernek a beszedése a népesség nagyobb részétdl mar kdnnyebb,
kisebb ellenallasba iitkozik.”**

A fold adasvételi piaca:

A f6ld -mint ,,készlet” (stock) jellegli valtozo- iranti kereslet 1ényegében attol fligg, milyen
motivacidé mozgatja a vasarlot:

- befektetés;

- mitkodtetés, gazdalkodas;

37 Ferts Imre: ,»Az agrarpolitika gazdasagtana 1. — I1.”, K6zgazdasagi Szemle, XLV. évf. 3-4. sz. 1998 marcius,
aprilis Ezt a jelenséget megfigyelhetjiik hazankban is. A rendszervaltozas eldtt foldadd fizetésére voltak
kotelezettek a termeldszovetkezetek (19 AK felett).

* Ferté (1998) 298. 0.
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- tulajdonszerzés érzelmi kotddéssel.

A piacgazdasag elmélete az els6 két motivaciot tudja kezelni, hiszen ezek hatasa
szamszerusithetd. Az érzelmi alapon tdrténd valasztds pszichologiai tényez6é, nehezen
szamszerusithetd. A kozgazdasagi elmélet a befektetés és milkodtetés motivumat egy
portfolio-valasztasi helyzettel azonositja. Az eréforras értéke a tobbi tékejoszaghoz hasonléan
az er6forras mikodtetése révén varhatdé jovedelmek (gazdasagi jaradék) jelenértékének
Osszege. Ha a pozitiv extern hatdst a tarsadalom tdmogatasok formajaban explicitté teszi,
akkor ez kifejez6dik a fold magasabb araban is, s hasonldoan megjelenik a f6ld alacsonyabb
ardban az adok hatdsa. Természetesen a bizonytalansag megneheziti ennek az értéknek a
szamitasat, hiszen akar a jovobeli gazdasagi jaradék nagysaga, akar a jelenérték szamitashoz

valasztott kamattényezé mértéke sok szubjektivitast visz az értékelésbe.
A foldarral kapcsolatos alapfogalmak és elméletek utan tekintsiik at, hogyan alakult e a

gondolkodasi folyamat a II. vildghdborutél az ezredforduldig Magyarorszagon, hogyan

formalodott a foldarrol és a foldpiacrdl alkotott nézet a vizsgalt idészakban.
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3. A magyar foldpiac ,,elsorvasztisa”

3.1 Az 1945. évi foldreform és a népi demokracia idoszaka (1945-49)

3.1.1 Az ,,6rokség”
Magyarorszagon a kozépkorban kialakult nagybirtokrendszer szinte valtozatlanul 6rz6dott

meg a 20. szazad kozepéig. A II. vilaghabora kiiszobén, 1938-ban Magyarorszag nemzeti
jovedelmének 37 %-a szarmazott a mezégazdasagbol és 36 %-a az iparbol. Osszehasonlitva a
szomszédos orszagokkal, Csehszlovakidban a mezdgazdasag részaranya 23 %, Ausztridban
pedig 35 % volt. Az 1941-es magyarorszagi népszamlalas adatai alapjan az aktiv népesség 48
%-at a mez6gazdasag foglalkoztatta.”

A magyar agrarviszonyok egyik legnagyobb fesziiltségforrasa a rendkiviil szélsdséges

birtokstruktara volt.

100% -
90% -
80% 1 48%
70% 0O 100 kh
60% felett

50%
40%
30%
20%
10%

0%

H 5-100
kh

O 0-5 kh

10%

birtokok szama % birtokok teriilete %

13. abra: A foldbirtok megoszlasa a tulajdonosok kozott 1938-ban

Forras: ,,Szamok és Tények, 1944-1954. Adatok hazank tizéves gazdasagi fejlédésérdl”,
Kozgazdasagi Szemle, 1. évf. 1. sz., 1955. januar 98. o.

Egy 1938-as felmérés alapjan lathatjuk, (13. abra) hogy a tobb mint masfél millié birtok

nagysagrendi megoszlasa rendkiviil aranytalan volt: a birtokosok kdzel haromnegyede (73 %-

¥ Népszamlalasi adatok, KSH, 1949. idézi Petd L - Szakécs S.: 4 hazai gazdasig négy évtizedének torténete
1954-1985, I. kot., Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985, 12.0.
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a) minddssze 0-5 katasztralis holddal rendelkezett, mig a 100 holdon feliili birtokosok aranya
nem érte el az 1 %-ot. Ugyanakkor a birtokolt foldteriilet aranya éppen forditott volt: a
birtokosok haromnegyede az 9sszes foldteriilet 10 %-4aval rendelkezett, mig a birtokosok alig

1 %-a az dsszteriilet 48 %-at tudhatta magaénak.

Ugyanakkor ,,779 ezer szegényparasztnak pedig foldje sem, haza sem, bérlete sem volt. A
torpebirtokosok és a nincstelenck 1étszdma a csalddtagokkal egyiitt 3 milliéra, hazank

lakossaganak majd egyharmadara ragott.”*

3.1.2 A foldosztis
A foldreform sziikségessége az 1940-es évekre megkeriilhetetlenné valt. A kérdést alapvetéen

két f6 formaban lehetett megoldani: a foldmagantulajdon megtartdsaval, vagy
megsziintetésével. Az adott torténelmi koriillmények kozott Magyarorszagon nem kapott volna
tamogatast a magantulajdon megsziintetésére. A kérdés csak az volt, mekkora foldteriiletet
vonjanak el a foldtulajdonosoktdl és hogyan kartalanitsak dket, kiknek juttassak az igy elvont
foldteriileteket és az uj tulajdonosok milyen téritési kotelezettség mellett kapjak meg a foldet.
A koalicios partok véleménye eltért ezekben a kérdésekben. A kiilonbdzé iranyzatok abban
egyetértettek, hogy a meghagyhato fold tekintetében mas elbiralds ala esnek azok, akik
¢lethivatasszerien mezdgazdasagi termelésbdl élnek. A kartalanitas is elfogadott volt, f6leg
azért, hogy konnyebben el lehessen fogadtatni a foldosztast. Abban, hogy ki kapjon foldet, két
elv itkozott egymassal. Az egyik, a radikalisabb csoport a szegényparasztok kozott, egyenld
mértékben osztotta volna szét a foldet azon az alapon, hogy ,.azé legyen a fold, aki
megmiiveli”. A masik megoldas inkabb a gazdasagi racionalitast tartotta fontosnak, azaz a
birtokos parasztoknak juttatott volna foldet, akiknek volt eszkdziik és tapasztalatuk is a f61don
valé gazdalkodasban, s igy életképes gazdasagot tudnak Iétrehozni és mikodtetni. Gazdasagi
szempontok szerint az utdbbi valtozat lett volna a kedvez&bb, ugyanis ekkor gazdasiagosabb
méretli birtokokat lehetett volna kialakitani a torpebirtokok nagyobb csaladi birtokka valo
kiegészitésével, s a meglevo gépek és szakértelem jobb kihasznalasaval 6nalld, arutermeld
gazdasagok alakultak volna ki a nagybirtokok helyett. 1945 tavaszan azonban az volt a 6
kérdés Magyarorszagon, hogy mely partoknak sikeriil megszerezni a hatalmat. Ezért minden
part programjaban fontos szerepet jatszott a lakossdg meghatirozd tomegének, a

mezdgazdasagi népességnek a megnyerése, s ennek utja a foldosztas volt.

4 Szamok és Tények”, Kozgazdasdgi Szemle, 1955. januar 98. o.
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Az Ideiglenes Nemzeti Kormany mar megalakulasakor (1944. december 22.) felvette
programjiba az azonnali foldosztast'. Ez a program lényegében az MKP és a Nemzeti
Paraszt Part egyiittmiikodését tiikrozte, s végiil is az egyenld elosztast részesitette elonyben a
gazdasagos lizemmérettel szemben. A Szocialdemokrata Part és a Fliggetlen Kisgazda Part a
fontolva haladas” mellett allt. Hosszabb, atgondoltabb megoldasra nem volt id6, mert mar
1945 februarjaban elkezdédtek a Tiszantilon a spontan foldfoglalasok az elhagyott
nagybirtokokon. A két koncepcid kozotti valasztast a torténelmi helyzet oldotta meg: 1945
marciusaban a harcok még folytak a Dunantilon a németek ellen, s az orszag keleti részén a
hatalmat gyakorlé Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elndke a foldreform-rendelet gyors
megjelentetésével akarta maga mellé llitani a magyar tarsadalmat™. |, A foldmiivelésiigyi
miniszter (Nagy Imre) nemcsak a késlekedd koalicidos partnerek 6sztonzésére mondotta a
Szovetséges Ellenérzd Bizottsag elndkével (K. J. Vorosilov marsall) folytatott
megbeszélésen: A foldreform gyors végrehajtasat koveteli a nép, ha gyorsan nem csinaljuk, a
nép maga fogja megcsinalni s a kormany kezébél kicstszik a végrehajtas.”* 1945, marcius
15-én partkozi értekezlet hagyta jova a foldreformrdl szolo rendeletet, majd az Ideiglenes
Kormany két nap millva elfogadta. A rendelet marcius 15-i datummal (ugyan harom nappal
késébb) jelent meg, a Nemzeti Parasztpart javaslataként, amelyhez a kommunista part
,csatlakozott”.* Ekkor még a kommunista part is kénytelen volt elfogadni azt a
megfogalmazast, amely a Rendelet Bevezeté rendelkezéseiben szerepelt, hogy ,A
nagybirtokrendszer megsziintetése utdin Magyarorszag mezdgazdasaga erds, egészséges €s
terméképes kisbirtokokon fog nyugodni, melyek a birtokosok telekkdnyvileg bejegyzett

magantulajdonat képezik.”

A rendelet
A kommunistak folismerték, hogy hatalmi pozicidikat erdsitené a f6ldosztas tdmogatasa, s ezt
olyannyira szorgalmaztak, hogy majdnem az ellenkezé hatast érték el vele. Rékosi Gerd

Emének igy szamol be errdl: ”vidéken is a foldosztas meggyorsitasat és a szinte kizarolagos

1 Sztalin a lengyel foldreformrendeletet allitotta mintiul Nagy Imre kordbban mar kidolgozott foldreform
tervezetéhez.

42 A katonai szempontok a magantulajdon védelmét kovetelték meg, ugyanakkor a birtokviszonyok gydkeres
atalakitasa nem tévesztette szem el6l a hosszu tavh célt, a magantulajdon megsziintetését.

# Orszagos Levéltar Debreceni Pénziigyminisztérium 16.174/1945. idézi: Donath F. (1970) ,,A negyedszazados
foldreform” 9.0.

4 Az ideiglenes nemzeti kormany 600/1945. M. E. szamii rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a
foldmives nép f61dhoz juttatasarol”
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kommunista aktivitast sokan ugy tekintik, hogy itt a Kommunista Part indit altalanos rohamot.
Jo adag megzavarodottsag van kozépparaszt- és kulakkorokben. Erdeiék azt allitjak, hogy

helyenként a foldnélkiiliektél eltekintve a falu egész tdmege elutasitolag all.”™*

A rendelet szerint a kiosztasra keriild f6ldek harom forrasbol szarmaztak:

- egyrészt a ,,hazaaruld, haboruis- és népellenes biinds”-0k foldjeinek elkobzasabdl,

- masrészt a 100 kat. holdon feliili birtokok megvaltas ellenében torténd igénybevétele (a
foldmitives csaladbol szdrmazod birtokos ingatlana, akinek mezdgazdasagi tevékenység az
¢lethivatasa 200 kat. holdig mentesiilt az igénybevétel aldl),

- kis részben korabbi allami f6ldbirtokokbol (amelyek zomét felosztottak).

Az igényjogosultak elsdsorban a gazdasagi cselédek és mezdgazdasagi munkasok, birtokuk
kiegészitésére a torpebirtokosok és olyan nagycsalados kisbirtokosok nés fiugyermekei,
akiknek foldbirtoka (varhatd oOrokrésszel egyiitt) nem haladja meg a 6 kat. holdat. Egy
igényjogosult egyiittvéve maximum 15 kat. hold szant6foldet és rétet kaphatott. A rendelet
alapjan igénybe vett (nem elkobzott) foldek utdn — a rendelet szerint- kartalanitds jart,
amelynek fizetését az allam vallalta magara. Ennek forrasa az a foldbirtokrendezé alap volt,
amely a foldhoz juttatottak altal fizetett megvaltasi Osszegekbdl képzddott. A rendelet
kimondta, hogy ,,...az allam teherbir6 képessége szerint kartalanitja a megvaltast
szenvedoket.” Ezt azonban a késObbiek soran targytalannak tekintették. (Kivételesen egyes
birtokosokat eseti szocialis segélyben részesitettek.*®)

Mindegyik part, s maguk a foldhoz juttatottak is egyetértettek abban, hogy a foldért
megvaltasi arat kell fizetni. Ennek nagysagarol eltéré véleménynek alakultak ki, a birtokos
parasztok partjanak egyes képviseldi a megvaltasi arat a fold forgalmi aranak megfeleléen
kivantak szabalyozni, mig végiil a térvény a forgalmi arnak kb. negyedében, azaz kb. 5 évi
haszonbérnek megfelelé megvaltasi arban allapitotta meg a fizetési kotelezettséget. A rendelet
szerint a foldhdz juttatottaknak a fold ara fejében a kataszteri tiszta jovedelem husszorosat
kellett kifizetnilik, természetesen nem egy Osszegben: a torpebirtokosoknak vagy
kisbirtokosoknak a birtokba helyezéskor a fold megvaltasi aranak 10 %-at kellet kifizetnitik, s
a hatralékot 10 évi egyenld részletben torleszthették. A foldnélkiili gazdasagi cselédek vagy

%1945, marcius 27. Debrecen, Rakosi Matyas beszamoloja Geré Erndnek Budapestre, in: Pdrtkizi értekezletek.
Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontdacio 1944-1948. Budapest, Napvilag Kiado, 2003.

4 Szakacs Sandor: , A foldreform”, in: Gunst Péter (szerk.): 4 magyar agrdrtarsadalom a jobbdgysig
felszabaditasatol napjainkig”, Budapest, Napvilag Kiado, 1998.
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mezdgazdasagi munkasok a fold megvaltasi arat 20 évi egyenld részletben torleszthették, s az
els6 részlet fizetésére (jovahagyott kérelem esetén) legfeljebb 3 év halasztast kaphattak. A
nagybirtokot az allam sajatitotta ki, igy a f6ld el6bb allami tulajdonba keriilt, s a juttatottak az
allamtol kaptak a foldet, s az allamnak fizették a részleteket. Fontos szempont volt, hogy a
fold uj tulajdonosai a korabbi tulajdonosok addssagaitol mentesen kaptak a foldet, s az allam
vallalta a korabbi hitelek fizetését, a kartalanitas erejéig. Az 0j tulajdonosok tehat az allamnak

tartoztak a megvaltasi ar részleteivel.”’

A volt tulajdonosok pedig csak igéretben kaptak
kartalanitast, ugyanis a jogszabaly szerint: ,,A foldhoz juttatottak altal fizetett megvaltasi
0sszegbol foldbirtokrendezd alap 1étesiil, amelybdl az allam teherbird képessége szerint
kartalanitja a megvaltast szenveddket.” Az orszag akkori gazdasagi helyzete, az ujjaépités, az
inflacio és egyéb nehézségek miatt a kartalanitas 1ényegében elmaradt, s 1948-ban a politikai

viszonyok valtozasaval teljesen lekeriilt a napirendr6l.

A juttatds f6 formdja az egyéni tulajdon volt, szovetkezeti tulajdonba a reform csupan a
nagyobb gépeket, mezOgazdasagi ipari ilizemeket és legel6t adta. Elvben az ujbirtok
stabilitasat kivanta biztositani a rendeletnek az a pontja, mely szerint: ,,A foldreform soran
juttatott foldbirtok a juttatastol szamitott 10 éven beliil csak a Foldmiivelésiigyi Miniszter,
vagy az altala megbizott szerv engedélyével idegenithetd el, terhelheté meg. Ezt a tilalmat a
megvaltasi ar korabbi kifizetése sem sziinteti meg.”*® A Rendelet 53. § -a szerint: ,,E
rendeletnek a foldbirtok legnagyobb kiterjedését szabalyozé rendelkezései azt célozzak, hogy
a foldigényldk minél nagyobb hanyada foldbirtokhoz jusson. Nincs tehat torvényes akadalya
annak, hogy barki élok kozotti jogiigylettel vagy oroklés utjan, foldbirtokot szerezzen,
amennyiben azt a fennallé egyéb jogszabalyok megengedik.” Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany az 1945. szeptemberi 7700/1945. ME sz. rendeletében engedélyezte az ingatlanok

szabad adas-vételét (a juttatott ingatlanok elidegenitési tilalmat fenntartva)®.

Az 1945-47-es évek adatai azonban arra utalnak, hogy viszonylag csekély szamban tortént
adas-vétel ezekben az években, aminek egyik oka a birtokszerzés korlatja, masrészt a

rendkiviil mostoha iddjaras miatt nem keletkezett elegendd jovedelem sem, amely a

47 Az allam a juttatottaktd] ezeket az Osszegeket nemcsak az tvenes, de még a hatvanas években is behajtotta.
Ez késdbb fontos eszkdznek bizonyult az allam kezében az erdltetett kollektivizalasi folyamatban.

*600/1945. ML.E sz. rendelet 43. §.

4 Ezzel hatalyon kiviil helyezte az 1944. majus 3-i keltezésii 1720/1944. ME sz. rendeletet, amely alapjan a
magantulajdonban levé mez6-, erdd-, sz616, kertgazdasagi ingatlanokat jogligylettel elidegeniteni nem lehetett.
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birtokvasarlast lehetévé tette volna. P1. Békés varmegye gazdasagi feliigyeldségének jelentése
szerint™: ,, Az ingatlanforgalom felszabaditasa ellenére sem indultak meg az adasvételek.
Ennek oka a tulhajtottan magas arak (pénzromlés) és a pénzérték allandé romlasa. Néhany
esetben tortént foldeladas, cserébe igavono allatokért, amikor is 1 kat. hold fold 150 000 —
180 000 P-re lett értékelve.” Hasonldan szdl a Csongrad varmegye feliigyeldségének jelentése
is’': ,,A mai viszonyok kozott azonban legtobb fldtulajdonos goresdsen ragaszkodik meglevé
foldbirtokahoz, ami kevés ingatlan mégis elkel, az horribilis aron cserél gazdat, de leginkabb

allatokért, lovakért, szarvasmarhaért, és ujabban aranyért.”

A végrehajtds

A foldosztas végrehajtasa meglepden gyorsan megvalosult. Gyakorlatilag mar februarban
megkezd6dott az elhagyott nagybirtokok felosztasa. A marcius kozepén megjelent rendelet
nyoman néhany hét alatt kozel 3 millié hold foldet osztottak szét egymas kozott a parasztok.
Ebben rendkiviil fontos szerepet jatszott az a tény, hogy a lebonyolitasat nem hivatalokra
biztak, hanem a helyi viszonyokat ismer6 valasztott f6ldigényld bizottsagokra. Természetesen
ebbdl sokszor visszaélés is szarmazott: kiilondsen az Alfoldon, ahol az igénylék szdmahoz
képest kevés volt a feloszthatd fold, a bizottsagok onkényesen értelmezték a népellenes
fogalmat, s népellenesnek mindsitettek olyan munkaltatd parasztbirtokost is, aki munkasait,
cselédeit az elfogadott ,,normalis” mértéket meghaladd modon zsdkmanyolt ki vagy

emberségében megalazott.”

Problémak

A Rendelet kompromisszumként elfogadta, hogy az uri birtokok 100 holdig, s a
parasztbirtokok 200 holdig mentesiiljenck a kisajatitas alol. Az orszag egyes teriiletein
(els6sorban az Alf6ldon) azonban, ahol nem 4&llt elegendé foldteriilet a foldigénylok
kielégitésére, a Rendelet ellenére hozzanyultak a 200 hold alatti parasztbirtokokhoz és az ,,ari
birtokokhoz” is. A parasztok foldhoz juttatdsanal elsGsorban a nagybirtok szantofoldjeit
vették figyelembe, de mig a 100 holdnal kisebb birtokokon a szant6fold aranya 50-80 %
kozott valtozott, addig a 100 holdnal nagyobb birtokcsoportokban ez az arany csupan 29-50

% Dokumentumok a magyar mezbégazdasig torténetébsl (1945-1948), osszedllitotta Kaposztas Istvan, in:
Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez 1. kotet, Kossuth Konyvkiado, 1977. 287. o.

3! Dokumentumok a magyar mez8gazdasag torténetébol (1977), 288. és 601. o.

52 Donath Ferenc: ,,A negyedszazados foldreform”, in: Balassa Ivan (szerk.): 4 Magyar Mezégazdasdgi Miizeum
Kozleményei 1969-1970”, Budapest, Magyar Mez6gazdasagi Mazeum, 1970. 7-21.0.
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% volt, ami dsszesen 3 millié hold feloszthaté teriiletet jelentett. A foldigénylék szama 800
000 — 1 000 000 f6 volt, s ez azt jelentette, hogy atlagosan 3 hektar fold jutott volna egy

igénylére.”

A kisajatitott foldteriiletnek csupan mintegy 60 %-at osztottak fel a parasztok kozott, a tobbi
teriilet egyénileg nem juttathatd legel6, erdd, nadas, terméketlen teriilet volt. Ebben az
aranyban mar benne voltak azok a 100 holdnal kisebb birtokok is, amelyeket a hazaarulok,
habortis és népellenes blindsoktdl koboztak el. Novelte a kioszthato teriileteket az is, hogy a
tulnyomoan foldmiiveléssel foglalkozo hazai svabok egy részét kitelepitették az orszagbdl. A
Dunantilon az elkobzott birtokok nagy része a Volksbund-tagok birtoka volt, az Alf6ldon

inkabb a népellenesség és haborus biincselekmény vadjaval koboztak el a birtokokat.

A rendelet szerint feloszthato foldteriilet és a jogos igények eltérése valtotta ki sok helyen a
Rendelettdl eltéré foldfoglalasokat. Ez azonban nagymértékben kiilonbozott az orszag egyes
teriiletein. A tulkapasok elleni tiltakozasok és az 1ij birtokosok ,,népi jogérzése” kozotti
ellentmondast végiil egy Uj torvényben rendezték, (1946. IX. TC.) amely lényegében
kompromisszummal zarta le a vitakat: csupan az 50 kat. holdnal kisebb parasztbirtokosoknak
juttatta vissza a jogszabaly ellenére kisajatitott foldjét, egyébként az 1946. januar 1. eldtt
foldreform céljara igénybe vett foldeket nem kellett visszaadni.™® Az id6kozben jelentkezd
ujabb igényldk és ,.ellenallasi tevékenységiik” miatti visszaigényldk vitajat végiil az 1947. V.

torvénycikk zarta le, amely befejezte a foldreformot.

A foldtulajdon szerkezetében dsszességében nem tirtént lényeges elmozdulis a magdn és
dllami (és egyéb koziileti) birtokok teriilete kizétt.”> Amint a 14. abra mutatja, a foldosztas

utan is alapvetéen a maganbirtok tilsulya maradt a jellemz6 (a teriilet 78 %-a).

A tulajdonformék lényegében véltozatlan ardnya azonban jelentSs belsé valtozast takart.
Megvaltozott a foldreform utan az allami és a koziileti tulajdon tartalma. Korabban a nem
magantulajdonban levd foldbirtok kdzé soroltak a sziikebb értelemben vett allami és koziileti

birtokokon kiviil a tékés hitelintézeti, részvénytarsasagi, alapitvanyi, egyhazi és iskolai

3 Donath Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945-1947, Akadémiai Kiadé Budapest, 1969. 73.
0.

** Donath (1970), 13. o.

% Szakacs Sandor: A népi demokratikus agrdrfejlédés kezdetei Magyarorszagon 1945-1948, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1971.
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birtokokat is. Ezek koziil a hitelintézeti és a részvénytarsasagi birtokokat, valamint az egyhazi
birtokok egy részét a foldosztasrol szold jogszabaly szerint kisajatitottak. igy a foldosztas
utani allami és koziileti birtokok tartalmilag mas funkciot t6ltottek be, mint korabban (PL. a ki
nem osztott erddk, legeldk tartoztak ide). Tehat a lényegében valtozatlan koziileti tulajdon

arany mogott jelentdsen megvaltozott tulajdonviszonyok huzdodtak meg.

80%-
60%- O foldreform
1 elott (1938)
40%-1
20%1 B fSldreform
utan (1946)
0%-
egyéni birtok (%) koziileti birtok (%)

14. abra: A foldbirtok megoszlasa tulajdonforma szerint
Forras: Szakacs Sandor (1971): A népi demokratikus agrarfejlodés kezdetei Magyarorszagon
1945-1948, 8. o.

Alapvetd vdltozas a birtokszerkezeten beliil tortént. az 1945-6s foldreform megsziintette a
kordabbi nagybirtokokat és az aprobb egyéni foldbirtokok szdmdt gyarapitotta, ezzel a
foldtulajdonosok és a foldhasznalok személye kozeledett egymashoz.

A foldreform utdni birtokmegoszlast jol mutatja 15. abra. A birtokok tobb mint kétharmada 5
kh-on aluli birtok lett, s az altaluk megmiivelt foldteriilet nem érte el az Osszes teriilet
egynegyedét. Mig a haboru eldtt a foldteriilet majdnem fele (48 %-a 1d. 13. abra) 100 kh
feletti birtok volt, addig a foldosztas utdn mar csupan 3 %-a. A foldosztas végeredményeként
egy tulsulyban magantulajdont, de szemben a korabbi, nagyrészt bérmunkasokkal dolgoztato
nagybirtokokkal, elsdsorban sajat munkaerdre épiild kis és kozépparaszti csaladi kisbirtokon

gazdalkodo agrargazdasag alakult ki.
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A foldreform méreteit mutatja, hogy Magyarorszag mezdgazdasagilag mivelhetd
foldteriiletének 34,8 %-ara terjedt ki (5600 ezer hold), amelynek nem egészen 10 %-a (540
ezer hold) elkobzas utjan, tobb mint 90 %-a megvaltas utjan keriilt a foldalapba. A
foldigénylok tobbsége kapott foldet, a 750 000 igénylébél 663 000 ezren jogos igényl6k
voltak, s koziiliik 642 000 (97 %) részesiilt is foldjuttatasban. A jogosultak atlagosan 5,1 kh

f51dh6z jutottak.™
100% - 0,1% 2,9%
80% -
0 100 kh
felett
60%
W 5-100
40% kh
20% @ 0-5 kh
22,5%
0%
birtokok szama % birtokok teriilete %

15. abra: A foldbirtok megoszlasa a tulajdonosok kiozott a foldosztds utdn

Forras: Szakacs Sandor: A népi demokratikus agrarfejlodeés kezdetei Magyarorszagon 1945-
1948, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971, 8. o.

A foldosztas utani tobb mint kétmilli6 maganbirtok alig 3 %-anak teriilete haladta meg a 25
holdat, vagyis azt a birtokhatart, ami folott késébb gazdagparasztnak (,,kulak”-nak)
mindsitették a tulajdonost. A 25 holdon feliili maganbirtokok teriilete pedig az 0Osszes

maganbirtokra es6 teriilet 24 %-at tette ki. (16. abra)

A foldosztas nem oldotta meg az 0j foldtulajdonosok gondjat. A kiszabott megvaltasi dijat
fizetniiik kellett, valamint a f6ldosztas mliszaki munkalatainak dija is ket terhelte, hasonloan
az épitési anyagokért is fizetni kellett. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy 1945 —47 —ben harom
éven keresztiil nagy aszaly pusztitott, az adoterhek és a beszolgaltatasi terhek néttek, s a

kialakult agraroll6 is nehéz helyzetbe hozta a gazdakat.

% Szamok és Tények 1944-1955, (1955)
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100-200 kh;
3%

50-100 kh;

0-5 kh; 22%
25-50 kh;

12%

S 5-10kh;

10-25 kh; 26%

28%

16. abra: A foldtulajdon megoszlasa a foldreform utdn (teriilet %)

Forras: Szakacs S. (1971) 21. o.

Mikozben az 11j gazdaktol beszedték a megvaltas esedékes 0sszegét, gazdalkodasuk segitésére
alig kapnak tdmogatést, s csak nagyon kevés hitelhez juthattak.’’ Az 0ij gazdak tSbbsége nem
rendelkezett a legsziikségesebb felszerelésekkel sem. Mégis, sok esetben a sajat fogyasztasuk
rovasara is mindent megtettek a sajat birtokuk fejlesztése érdekében. Arra is akadt azonban jo
néhany példa, hogy nem tudtak fizetni a megvaltast és kénytelenek voltak lemondani a kapott
foldrél. Mindezen teher ellenére tobb gazdasagban a termelés nott, ami elsésorban a sajat

foldtulajdon rendkiviili energidkat felszabadito erejét mutatta.

A f61dhoz juttatott emberek nagy része korabban foldnélkiili cseléd, mezégazdasagi munkas
vagy torpebirtokos volt. A nem elegendd kiosztasra keriilé foldteriilet miatt sokszor az eldirt
minimalis 3 kat. holdat sem kaphattdk meg, igy az 0 gazdasagok nagy része eleve
¢letképtelen volt. Ezzel gyakorlatilag a késobbi szovetkezetesités sziikségességét is
megteremtették, ugyanakkor sok sérelmet okoztak a jol mikddo korabbi kozépbirtokosoknak.
Mint Rainer M. Janos irja Nagy Imrér6l sz6ol6 életrajzaban™ : A foldreform elsésorban

politikai intézkedés volt, a szorosan vett kdzgazdasagi racionalitashoz kevés a koze. Fo

7 Szakacs Sandor : A foldreform”, in: Gunst Péter (szerk.): 4 magyar agrdrtirsadalom a jobbdgysig
felszabaditasatol napjainkig, Budapest, Napvilag Kiado, 1998, 322. o.

% Rainer M. Janos: Nagy Imre, Vince Kiado, Budapest, 2002. 35. o.
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torekvése ... az el6z6 rendszerrel azonositott nagybirtok felszamolasa volt. ... Politikai

biintetd szerepet is jatszott, mert a haborus biindsok ... birtokait elkobozta.”

A gazdasagilag ,életképes” méretli birtokok kialakuldsa nem tudott megvaldsulni
foldvasdarlasok utjan sem. Ennek egyik oka a rossz idGjaras miatti alacsony
jovedelemképzddés, amely még a legjobban gazdalkodok szamara sem biztositott felesleget
foldvasarlasi célra. A csekély mértékl ingatlanforgalom (nem utols6 sorban a pénzromlas
miatt is) rendszerint termény vagy allatok ellenében tortént. 1946-ban altalaban egy
katasztralis holdért 40-60 q bizat vagy tehenet adtak.” A mezégazdasag hitelhez sem jutott
megfeleld aron. 1947-ben elkezdddtek a tagositasi felmérések, s azért, hogy a fold adas-
vételek ne zavarjdk a mezdgazdasag atszervezését, korlatoztdk a meglevd gyér

birtokforgalmat is.*

3.1.3 A stabilizdcio

A haborus pusztitdsok, a jovatétel stlyos terhei komoly élelmiszerellatasi nehézségeket
okoztak. A kozellatas biztositdsa érdekében folytatodott a haboru alatt kialakitott kotott
gazdalkodas, sot a szabad piac egyre jobban visszaszorult. Ugyanakkor a foldadot és egyéb
adokat is természetben vetették ki a parasztokra. A termelés meginditdsanak pénzigényét
fedezetlen bankjegykibocsatassal biztositottak, ami gyors inflacidhoz vezetett. 1946-t6l a
gazdasag irdnyitdsa valdojaban az MKP vezette Gazdasagi Fotanacs kezébe keriilt. 1946
augusztusaban az allam az uj forint bevezetésével, s az egész gazdasdgot dtfogo
intézkedéseivel sikeresen stabilizilta a gazdasagot,®’ s ezzel szerepe megerésodott a
magangazdasaggal szemben. A bevezetett #j drrendszer teljesen elszakadt a vildgpiaci
draktol. Az 1938/39. évi aradatokbol kiindulva, de azokat 6nkényesen valtoztatva alakitottak
ki az arakat. Az iparfejlesztés dsztonzésére és a mezdgazdasagi vasarloerd korlatozasara az
ipari termékek arait joval a mezOgazdasagi arak szintje felett hataroztdk meg.
»Végeredményben a mezbgazdasagi arak a habort el6ttihez képest 40-50 szazalékkal

maradtak el az ipari araktdl, vagyis a stabilizacidé utdn hozzavetélegesen még egyszer annyi

¥ Dokumentumok a magyar mezdgazdasag torténetébol 1945-1948 (1977), 608. o.

%Az 1948. december 22-6n kiadott 13 100/1948.sz. korméanyrendelet az ingatlanforgalmat engedélyhez kototte.
Dokumentumok a magyar mezdgazdasag torténetébol (1977), 630. o.

' Az 1946. évi magyar stabilizacié nemcsak 0j ar- és bérszinvonalat, hanem j ar- és bérardnyokat hatirozott
meg. Ausch Sandor: ”Az 1946. évi stabilizacio”, Kozgazdasdgi Szemle, 1956. 111. évf. 7-8. sz. 903-918. o.

61



mez6gazdasagi munkat kellett adni az ipari termékekért, mint a haboru el6tt.” Az araranyok
kialakitasa a begylijtési célokat szolgalta. Az 1947-es armddositasok sem ismerték el a f6ld és
a toke kamatigényét, az araranyok tovabbra is fennmaradtak, s az agrdrollo, az ipari és a
mezdgazdasagi arszint kozotti kiillonbség bar kissé csokkent, de nem sziint meg. Az
datmenetinek tervezett, a mezogazdasdgot hdatranyosan kezeld drrendszer azonban azg 6tvenes

években is fennmaradst.

3.1.4 A fordulat — agrarvitik a szovetkezetekrol

A 1I. vilaghaboru befejezésekor a szovetséges hatalmak elismerték a Szovjetunié jogat, hogy
megfeleld biztonsagos 6vezetet alakitson ki a szomszédos allamokban. A haboru utani elsd
években a szOvetséges nagyhatalmak békés egyiittmiikodésébe vetett remény alapjan
lehetségesnek tiint, hogy Magyarorszag a Szovjetuniotol eltéré modon fejlodjon, ezt mutattak
a Magyar Kommunista Part szovetkezeti iranyelvei (1948. aprilis) , amely szerint ,,... sem a
foldreform, sem a stabilizacié kimenetele nincs még teljesen biztositva. A nagybirtokok
felosztasa €s tobb szazezer paraszt kisbirtokhoz valo juttatisa lehetdvé teszi a mezdgazdasag
szocialista alapon vald ujjaszervezését és a kapitalista elemek fokozatos kikiiszobolését,
amennyiben azonban a mezdgazdasagi arutermelés tovabbra is kapitalista gazdalkodas
keretében torténnék, a foldreform kiindulopontjava valhat a mezdgazdasidg amerikai vagy

francia tipusu kapitalista fejlédésének.”®

Ekkor még nyitva volt az it egy amerikai utas agrarfejlodés szdmara, amely egy ©nalld
paraszt-polgari réteg kialakulasdhoz vezethetett volna. Nagy Imre juniusi kaposvari
beszédében még azt mondta: ,,a kisemberek tulajdonat megvédjiik. E tulajdon biztonsagat a
demokracia egész allami, gazdasagi, politikai, erkdlcsi és szellemi ereje biztositja. Senkinek
nem kell attél félnie, hogy akadhat ebben az orszagban olyan valaki, aki a kisemberek

magantulajdonahoz hozzanyul.”®

82 pet6 1. — Szakécs S. 4 hazai gazdasdg négy évtizedének torténete 1945-1985, 1. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1985, 69. o.

% Iranyelvek az MKP gazdasagpolitikajahoz. In: Rakosi Sandor, Szabo Balint (szerk.), 4 Magyar Kommunista
és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944-1948. , Kossuth Konyvkiado, 1967. 537. o.

# Nagy Imre: A demokracia magvetése kikelt a lelkekben. Beszéd Kaposvarott, 1948. jun. 29. in: Nagy Imre.
Egy évtized 64. 0.
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,Magyarorszag szantoteriilete 1948-ban 9735 674 kh volt. Ennek a teriiletnek kozel 20 %-a
(1835000kh) 47200 gazdalkodo6 tulajdondban volt. Ehhez még hozzaszamitva a 20-25 hold
kozotti gazdalkodok 30 000 f6s csoportjat, (699 000 kh folddel) azt mondhatjuk, hogy ez a
réteg motorja lehetett volna egy parasztpolgari fejlédésnek. Mert ezeknek a gazdaknak a
tobbsége nemcsak vagyonaval emelkedett ki a gazdatarsadalombol, hanem szaktudasaval,
szorgalmaval, tigyességével is.”® 1948 januarjaban még nem volt ,idészeri” a gazdag
paraszti réteggel szembefordulni, de mar el6térbe keriiltek a ,.korlatozasok”. Ez elsdsorban
gazdasagi téren jelentkezett: a progressziv foldado, az irredlisan magas hitelkamatlabak és a

foldvasarlasok megakadalyozasaban.

allami
foldhasznalat

szovetkezeti
foldhasznalat
1%

\_ kistermelés

88%

17. abra: A mezdgazdasagi foldteriilet haszndlatanak megoszlasa 1949-ben
Forras: A fold tulajdoni és haszndlati viszonyai Magyarorszagon (1949-1989), KSH,
Budapest, 1990. 48. o.

A fordulatot a Kkiilpolitika valtozasai hoztak: 1947-t61 egyre jobban kiélezodott a
nagyhatalmak szembenalldsa, s ennek kovetkeztében Europa kettészakadasa. Az egyre
er0s6dé hideghaboris hangulat és gyanakvas fokozta a szovjet nyomast a szomszédos

allamok felé. 1947-t61 egy ujabb habort kitorésének veszélye meriilt fel. Ennek hatasara

6 Nagy Jozsef: ,,A kuldkkérdés és megoldasa az 1948-1953-as években”, MULTUNK, XLIV. évf. 1999. 3. sz.
41-97. o.
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1947-48-ban szovjet befolyassal felgyorsult a hatalomatvétel a Kozép és Kelet-eurdpai

orszagokban: felszamoltak a nem kommunista partokat.

Magyarorszagon a korabbi tobbparti demokracia a Szovjetunid tamogatasaval gyors iitemben
alakult at szovjet minta szerint egyparti hatalomma. A szovjet csapatok a békekotés utdn sem
hagytak el az orszagot. A jugoszlav vezetés megbélyegzésével minden népi demokratikus
orszagban elitélték és minden eszk6zzel megakadalyoztak a ,kiilon utas™ politikat, s csupan
egyetlen ut maradt: a szovjet modell és gyakorlat. Ez a radikalis valtozas politikai téren az
ellenzéki és a koalicios partok felszamolasaban, a centralizalt szovjet tervgazdasagi modell
atvételében az ipari objektumok allamositasaban és a mezdgazdasag gyors és erdltetett
kollektivizalasaban nyilvanult meg Magyarorszagon is. Az allamositas gyakorlatilag mar a
foldosztassal elkezdddott, hiszen ekkor mintegy 1,5 millio katasztralis hold igénybe vett

tertilet allami kézbe keriilt (erdok, mintagazdasagok).

1947 szeptemberében megalakult a Kominform,®® amelynek feladata a Kelet-kozép eurdpai
térségben végrehajtandd fordulat sszehangoldsa volt. 1948 juniusaban taldlkozott nyolc
kommunista part képviseldje, s ennek hatdsa mar az év 6szétdl érezhetd volt Magyarorszagon
is. A nyilvanossag el6tt el6szor Rakosi 1948. augusztus 20-i beszédében mondta ki a
Kulakok™ hattérbe szoritasat és a termeldszovetkezetek szervezésének gyorsitasat. Latni kell
azonban azt is, hogy a nemzetkdzi viszonyok valtozasa csupan iddben elére hozta azt a
kérdést, amit hosszabb tadvon is célként jeldltek meg a kommunista partok: a

magantulajdonnal szemben a szovetkezeti és az allami tulajdon létrehozasat.

Vita keletkezett Nagy Imre és Rakosi kozott a kisparaszti foldtulajdon és a szdvetkezeti
atalakulds iddszertiségének kérdésében. Az 1948. november 27-28-1 Kozponti Vezetdségi
iilésen Rakosi —bar nem nyilvanosan, de kimondta, hogy harom-négy év alatt kollektivizalni
akarjak a magyar mezdgazdasagot. Rakosi szerint: ,,A kapitalista fejlodés a falun, amig nincs
allamositva, nacionalizalva a fold, amig nincs kollektivizalva a munka, amig kdzépparaszt és

kulak van, mindig megvan a kapitalizalédas veszélye. Ez a kommunizmus abécéje. Azért

% Székely Gabor: 4 Kominform 1947-1949, in: Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949, Napvilag
Kiado, 2000. Budapest, 66. 0. A Kominform a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja volt.
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mondta Lenin, hogy a paraszt, akar kozépparaszt, akar kuldk, naponta, tdmegesen, orarol

6rara természetesen magatol sziili Gjra a kapitalizmust.”®’

Nagy Imre arra hivatkozott :®® a part 1945-6s programnyilatkozatiban még az szerepelt, hogy:
»A foldreformmal a demokracia megvédte a kis- és kozépparaszt egyéni gazdasagat,
magantulajdonat a nagybirtok nyomasaval szemben.” A programnyilatkozat tovabbi részében
kifejtette: ,,A part védi a paraszti magantulajdont, éppen ezért ellenzi a kisbirtok tovabbi
elaprozasat és sikra szall tervszerti allami birtokpolitika keretében a fold adasvételénél az

allam elévételi joganak gyakorlasaért a dolgozo parasztsag javara.”

Bar végsé célnak 6 is a szocialista tulajdont tekintette, de az ahhoz vezetd atmeneti
szakaszban még sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tartotta helyesnek a fold gyors
nacionalizalasat. Felvetette, hogy a partnak nincs kidolgozott allaspontja a szocialista
agraratalakulassal kapcsolatban, s ez inkdbb bizalmatlansagot és ellenérzést kelt a
parasztsagban. ,,A marxizmus—leninizmus allaspontja a foldtulajdon kérdésében altalaban
félreérthetetlen és vilagos. ... a fold nacionalizalasa (tarsadalmi tulajdonba vétele) .....amely
végsO soron megsziinteti a fold magantulajdonat altaldban és ezzel teljesen kikiiszoboli az
abszolut foldjaradék formajaban a mez6gazdasag termelderdinek fejlodését gatld
akadalyt....nézeteltéréseink akkor meriilnek fel, amikor nem &ltalaban a foldtulajdont, hanem
konkrétan a kisparaszti foldtulajdont vizsgaljuk..” — érvelt tovabb Nagy Imre, majd a
marxizmus-leninizmus klasszikusaira hivatkozott. ,,A kisparaszti tulajdon elméletileg nem
mindig és nem minden koriilmények kozott gatja a termelberék fejlédésének, ...Marx és
késébb Lenin ramutatott arra, hogy bizonyos adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott a
nagybirtokrendszer megsziintetése ¢és kisparaszti foldtulajdon teremtése, bizonyos
valtozasokat hoz a foldjaradékrol szold altalanos elméletben. ... olyan orszagokban ahol a
kapitalista termelémod viszonylag kevéssé fejlett, a nagybirtokrendszert pedig megsziintették,
a kisparasztsag foldet vasarolni és bérelni nem tud, mert ilyen viszonyok k6zott a fold adas-
vétele és bérlése a minimumra csdkken - abszolut foldjaradék altaldban nem létezik.... Ilyen
koriilmények kozott helytelen lenne allast foglalni a kisparaszti foldtulajdon ellen abbol

kiindulva, hogy a foldtulajdon 4ltalaban gétja a termelderdk fejlodésének.””

%7 Rakosi Sandor, (1988), 192. 0. Részlet Rakosi Matyasnak a Kzponti Vezetéség iilésén mondott zarszavabol,
1949. marcius 5.

8 1dézet Nagy Imre: Nézeteltéréseink c. miivébol, 1949. marcius 5. idézi Rakosi S, 1988.195.0
% Rakosi Sandor (1988). 195-196. o.
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Nagy elméleti oldalrol probalta alatdmasztani a fokozatossag és erdszakmentes atmenet
igényét: ,,Tudjuk, hogy a foldjaradék az atlagprofiton feliil tobblet. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy a kisparaszti gazdasagokban altalaban egyszer( ujratermelés megy végbe. Mar pedig
egyszerd Ujratermelés mellett a kisparasztgazdasdgok nemcsak az atlagprofiton feliili tobbletet
(foldjaradékot) nem termelik ki, hanem az atlagprofitot sem. A kisparaszti foldtulajdon tehat
foldjaradék formajaban altaldban nem realizalodik, annal kevésbé, mert a fold adasvétele és
bérlése erésen korlatozott.” Osszeegyeztethetének tartotta a kisparaszti gazdasagok és a
szovetkezetek egylittmiikodését, s azt feltételezte, hogy a szovetkezeti gazdalkodas a
nagylizemi gazdalkodas elényei miatt eleve gyorsabban tud fejlédni, ,,...és végeredményben
ez donti el a kisparasztgazdasag fejlédésének irdnyat a szocializmus javara a kisparaszt egyéni
gazdasagaban is, utobbinak lassu, fokozatos attérése utjan a szvetkezeti termelési formara”.”
Nagy Imre felismerte azt a tényt, hogy a foldtulajdon megsziintetésének kérdése azért sem
idOszerli, mert a magantulajdon a parasztsag alapvetd igénye. Engels és Sztdlin irasaira is
hivatkozott, amelyekben kifejtették, hogy az ,.elhamarkodas, radikalizmus, tiirelmetlenség
ezen a téren mérhetetlen karokat okozna a szocializmus ligyének.” Nagy Imre latta, hogy ha
a mezbgazdasag atmeneti szakaszan a kisparaszti tulajdon megsziintetését tlizik napirendre, az
egész parasztsag szembefordul a parttal. Ha a kisparasztsag termel&szovetkezetekbe valo
tomoritésének feltétele a foldtulajdonrol vald lemondas, ez eleve kudarcra itéli a szovetkezeti
mozgalmat. Raékosi¢ék azonban mar eldontdtték a termeldszovetkezeti atalakulas

,Sziikségszeriiségét”, igy az érveket ,,jobboldali opportunista” nézeteknek nevezték.

Az 1949-ben meghirdetett O6téves terv végiil is kissé enyhébben, 5-6 év alatt kivanta
megvaldsitani a célt: 1954-re a szantoteriilet 60-65 %-a legyen kollektivizalva. S bar
nyilvanosan az Onkéntesség és fokozatossag jelszavak hangzottak el, valojaban erdszakkal

kényszeritették az ellenallo parasztsagot a termeldszdvetkezetekbe.

™ Rakosi Sandor (1988).199.0.
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3.2 Az allam-szocialista gazdasag kiépitése (1949-1965)

3.2.1 A klasszikus rendszer

Az els6 olyan orszag, amely célul tlizte ki a szocializmus és a kommunizmus megvalositasat,
a Szovjetuni6 volt. igy minden kés6bb 1étrejott, a szocialista tiborba tartozo orszag mintaként
tekintett a szovjet tapasztalatokra. A rendszer ,klasszikus formajat” a sztalini iddszak

jelentette, ez még ,,elméleti tisztasdgaban” mutatta be a szocialista rendszer mikodését.

A szocialista rendszer allando hivatkozasi alapja Marx és Engels elmélete volt, amelyet a
kapitalizmus tapasztalatai alapjan dolgoztak ki. Ebben az elméletben alapvetd szerepe volt
annak a gondolatmenetnek, hogy a fejlett kapitalizmusban a termelés koncentracioja olyan
magas fokot ér el, ahol mar csak maroknyi t6kés kezében Osszpontosul a tdke, s ezzel
parosulva a kizsakmanyolas akkora elégedetlenséget valt ki, hogy a proletariatus atveszi az
iranyitast’'. Ez a gondolatsor egyuttal azt is feltételezte, hogy a kapitalizmus altal mar elért
magas termelési szinvonalat haladja meg a szocializmus. Megkérddjelezhetetlen alapelvként
jelent meg az az allitas, hogy ehhez a magas termelési szinvonalhoz egy masfajta elosztasi
rendszer és egy kozponti irdnyitas jarul, amely a kozponti tervezéssel kikiiszoboli a piac
sanarchiajat”, a teljes foglalkoztatottsag megsziinteti a munkaerd mint legfontosabb
termeléerd elherdalasat, ezért a szocializmus fejlettebb formacionak tekintheté a
kapitalizmusnal. ,,Marx ¢€s késobb Lenin is hangstlyoztak, hogy a szocializmus
felsobbrendiisége nem etikai (vagy nem elsGsorban etikai) sikon mutatkozik meg, hanem a
gazdasagi teljesitmény tekintetében. A klasszikus szocializmus hivatalos ideoldgidja azt a
meggy0z6dést tikrozi, hogy ez a gazdasagi felsObbrendiiség magabdl a rendszerbél
kovetkezik. ... A klasszikus rendszer végének egyik legfontosabb jele, amikor ez a feltétlen

. J] 1 v s . 2
bizalom a rendszer gazdasagi felsébbrendiiségében megrendiil.””

Sziikebb témank szempontjabol érdemes eldszor felidézniink, mi volt a szocialista rendszer
deklaralt véleménye a szocialista foldtulajdonrol, arakrol, majd attekintjiik ennek gyakorlati
megvalosulasat. A foldkérdésrél alkotott allaspont visszanytlik Marx ¢és  Engels

allaspontjahoz, st végiil is Ricardo nézeteihez, hiszen Marx ezt fejlesztette tovabb. Erre

"' Marx, Karl ,Bizalmas kozlés”, in Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 16. kotet. Budapest: Kossuth
Konyvkiado,[ 1870], 1964, 402-403.0.

™ Kornai Janos: 4 szocialista rendszer, Budapest, 1993, 82.o.
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tamaszkodott Lenin és Sztalin hivatalos ideologidja, amely a megvalosult szocializmus

megoldasat tekintette minden orszag szamara kovetendonek.

A tulajdon

Altalanosan ismert megéllapitis, hogy a szocialista rendszer elsédleges jellegzetessége az,
hogy egyetlen (kommunista) part gyakorolja az osztatlan hatalmat, s ennek a partnak kitiizott
célja a magantulajdon (a termelSeszkdzok magantulajdona) felszdmolasa. Ennél a
kijelentésnél joval aryaltabb elemzést ad a tulajdon fogalmérol Kornai Janos””. Elemzésébél
egyetlen nézépontot emeliink ki, amely a feldolgozott témahoz kapcsolodik: a tulajdon egyik
alapvetd osztalyozasi szempontja, mire jogosult a tulajdonos? Ennek alapjan harom jogkdrt
hataroz meg:

a) a rezidudlis jovedelemre vonatkozo jog: azaz ki rendelkezik a tulajdon hasznositasabol
szarmazo (a koltségek levondsa utan megmarado) jovedelemmel. Ha egy szervezet nem
rendelkezik az altala létrehozott rezidualis jovedelem felett teljes jogkdrrel, s nem is felel a
tulajdon hasznositasa kozben keletkezett tartozasokért, akkor nem is érdekelt a hasznositas
sikerességében. Ez egyuttal azt jelenti, hogy mas, mesterséges 6sztonzéket kell alkalmazni,
hogy érdekelt legyen a tulajdon megfeleld hasznositasaban.

b) elidegenitési jog: a tulajdon eladésa, bérbeadasa, elajandékozasa, illetve 6roklésének joga.
Ezek a jogok nem feltétleniil jarnak egytitt.

c) szabdlyozdsi jogok a tulajdon hasznositasaval kapcsolatos iranyitasi, dontési, feliigyeleti

jogok. Ezeket a jogokat is megoszthatja a tulajdonos masokkal.

Hogyan érvényesiiltek ezek a tulajdonjogok a vizsgalt idGszakban a magyar
mezdgazdasagban? Az allami tulajdon, az 4allami vallalat foglalta el a ,stratégiai

»M. azokat a poziciokat, amelyek megragadasaval uralkodni lehet a gazdasag

magaslatokat
tobbi, nem allami szférajan.” A mezdgazdasag nem tartozott a stratégiai magaslatokhoz. Ez
azt jelentette, hogy itt az allami vallalatok mellett gyakorlatilag megtlirtek mas tulajdonformat
is. (Ezek azonban csak megtiirt és masodrendii tulajdonformak voltak, a végsé cél az igazi
allami tulajdon maradt.) A piacot, mint zavard tényez6t, amely a kereslet-kinalat
ingadozasaval az er6forrdsok nem egyenletes kihasznalasat eredményezi, a klasszikus

szocializmusban a kdzponti tervezés valtotta fel.

3 Kornai (1993) 94 - 120.o0.
™ A fogalmat Lenin vezette be 1d. Kornai (1993), 103.0. labjegyzet
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Az allami tulajdon

Az allami gazdasadgoknal, mint altalaban az allami vallalatokndl a rezidualis jovedelem az
allami koltségvetésbe folyt bele. A munkasok munkabérérdl, az arakrol, a termeléeszkdzok
ararol a kozponti biirokracia dontott, igy végil is a keletkezd ,jovedelem” is a kdzponti
dontésektol fliggott. Ennek eredményeképpen a keletkezett jovedelmek nem mértek
semmiféle gazdasagossagot, s a tulajdont miikodteték kapott jovedelme sem fliggétt a
keletkezett ,jovedelemtdl”. A hatékonyabb gazdalkodast mesterséges 6sztonzokkel probaltak
elérni.

Az elidegenitési jogot ( a b) tipusu tulajdonjogot) még a névleges tulajdonos, az allam sem
gyakorolhatta, nem valtoztathattak meg a gazdasagok méretét, foldtulajdonat, sét, a klasszikus
rendszerben a termelési strukturat sem. A szabalyozas tulajdonjoga ( a ¢) tipusu tulajdonjog)
is a biirokraciaé volt. Ugyanakkor a jovedelemmel kapcsolatos jogok és a szabalyozasi jogok

jellemzden elvaltak egymastol, s csak a legfelsébb szinten talalkoztak.

Mindezek kdvetkeztében a tulajdon elszemélytelenedett, a folyamatok szétvaltak, a termelési
struktura meghatarozasa és a keletkezett jovedelem felhasznalasa elkiiloniilt dontéshozok
feladatkore volt. Ennek megfeleléen az erdforrasok hasznositasa (igy a foldé is) nem

gazdasagossagi alapon tortént.

A szovetkezeti tulajdon
Sajatos tulajdonforma a szovetkezet, amely csak névlegesen volt 6nkéntes tarsulas, valdjaban

er6szakos kollektivizalas eredményeképpen alakult ki.

A rezidualis jovedelemhez vald jog nem érvényesiilt: a szovetkezet nem donthetett onalléan a
keletkezett jovedelem felhasznalasarol. A tagoknak juttatott munkaegység nagysaga nem volt
szoros Osszefliggésben az elvégzett munkaval: forrasa az allam altal diktalt arakon szamitott
nettd bevétel és az allam felé eldirt kotelezettségek levonasa utani maradék volt. A b)
tulajdonjog is hidnyzott, mivel sem elidegeniteni nem lehetett a foldtulajdont, sem mas
szovetkezetekkel egyesiilni nem lehetett. A szdvetkezeti vezetdség valasztasa csak névlegesen
fliggdtt a tagsagtol, a vezetdk kinevezése valdjaban a biirokraciatol fliggott. A szabalyozasi
tulajdonjogok is a kozponti biirokracia kezében voltak, igy végiil is a tulajdonjogokban

lényegi kiilonbség nem volt az allami vallalat és a szovetkezet kozott.
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A haztdji gazdasdg eltérést mutatott az el6zOektdl, a haztaji gazdasagban keletkezett
jovedelmével a gazdasag maga rendelkezett, azaz itt érvényesiilt az a) tipusu tulajdon s ez volt

az, ami 0sztonzden hatott a haztaji termelésre.

Az ondllo paraszti tulajdonra szintén érvényes volt az a) tipust tulajdonjog, s a b) és ¢)
tipusu jogok fokozatos korlatozasaval probaltak minél inkabb visszaszoritani az egyre inkabb

,zavard” onallo gazdasagokat.

Felmeriilhet a kérdés, miért volt sziikség a magantulajdon felszdmoldasdra, ha nem volt

stratégiai magaslat” a mezégazdasag?

- Az egyik ok a haboru utani ¢élelmiszergazdalkodas megszervezése, a varosok élelmiszerrel

val¢ ellatasa volt. Ez indokolta a beszolgaltatas fenntartasat is.

- Ide sorolhat6 az eréforrasok sziikossége is: az erbltetett iparositashoz (kiilfoldi forrasok nem
alltak rendelkezésre) csak a bels6é keletkezett jovedelmek atcsoportositasaval Ilehetett

forrasokat szerezni. Ehhez viszont az allamtol fliggd gazdasagok kellettek.

- Tovabbi, gazdasagi ok volt, hogy feltétel nélkiil hitték: a nagyiizem énmagdban a
méretgazdasdgossdg miatt hatékonyabban termel. A szocialista nagylizem folényét abban
lattak, hogy a ko6zos tulajdon lehet6vé teszi az ésszeriibb tervezést, és az igazsigosabb
elosztast, s ez noveli az érdekeltséget. Ezért minden eszkdzzel keresztiil akartak vinni a
nagylizemesitést, s ezzel éppen az ellenkezdjét érték el: a kényszer olyan ellenallast valtott ki
a nagyiizemmel szemben, hogy az érdektelenség miatti munkamoral kdvetkeztében a

nagylizem nemhogy til nem szarnyalta, de el sem érte a magangazdasag termelékenységét.

- Végiil nem Iényegtelen indok volt az, hogy ,,a magantulajdonon alapuld parasztgazdasag
nem fért Ossze a biirokracia totalitdrius hatalmaval, mert 6nallo tarsadalmi, politikai és
gazdasagi er6t képviselt ... ahol a kisarutermelés széles korben folyik, ott a felhalmozas
folyamatosan létrehozza a kapitalista tulajdont is: a legsikeresebb vagy legszerencsésebb kis

és kozépparasztokbol kulak lesz.””

7 Kornai (1993), 113. o.
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Hozzajarult ehhez az az ideologia is, hogy a ,klasszikus rendszer” elvetette a ,,cs6kkend
hozadék” elvének érvényesiilését szocialista viszonyok kozott. ,,A  fold csokkend
termelékenységének ... féleg nem természeti okai vannak, hanem a kapitalista tarsadalom
ellentmondasai nyilvanulnak meg ebben.”” Igy a mez6gazdasag fejlédésének egyik akadalyat
a fold magantulajdonaban és az ezzel Osszefliggd foldjaradék keletkezésében lattak, amely a
fold tulajdonosainak juttatott jovedelem formajaban fejlesztési forrasokat von el a

mezdégazdasagtol.

Felmeriil a kérdés, miért nem nyilt allamositassal ,,0ldottdk meg” a kérdést? Miért volt
sziikség az atmeneti szovetkezeti forma alkalmazasara, hiszen egy pillanatra sem tettek le a
véso cél, az igazi allami tulajdon megvaldsitasarol? A politikai realitas volt az, ami nem tette
lehetévé, hogy a szovjet gazdasdghoz hasonldan, kezdettdl fogva az allami tulajdon keriiljon
tulsulyba. A magéantulajdon felszamolasa és a koztulajdon létrehozésa azonban mindvégig a

klasszikus szocializmus végso értékei kdzé tartozott.

A Kklasszikus szocializmusban az drakat 1ényegében adminisztrativ titon hataroztak meg. Az
arak és a termelt mennyiségek tervezése egymastol elszakadt, s kiilon hivatal foglalkozott a
naturalis tervszamokkal és az arakkal. Az arak alapvetden a belfoldi eldallitasi koltségekbdl

indultak ki, s alku folyamatokban fogadtattak el a termeldk az arhatosaggal.

A hatoséagi arak megallapitisa soran az alabbi elveket alkalmaztak:’’

- Az araknak a marxi elmélet szerint a tarsadalmilag sziikséges raforditasokat kell tiikkrdznitik.
Ez lényegében raforditds aranyos arat jelentett, amelyben elismerték a tarsadalmilag
sziikséges koltségeket és egy ,,normalisnak tekintett nyereséget”, valamint a koltségvetésbe
befizetett jovedelmet. Mivel azonban a hatékonysagot kikényszeritd piaci verseny nem volt,
igy a tarsadalmilag sziikséges munkdt az dtlagkoltség alapjan becsiilték. Kovetkezményként
adodott, hogy az atlagosnal nagyobb raforditasu, de a tarsadalom szdmara még sziikséges
terméket eldallito termel6k csak veszteségesen tudtak termelni, s tdmogatast kaptak.
Ugyancsak a szocialista arelmélet kovetkezményeképpen nem jelent meg a koltségek kozott a

fold hasznalata, s6t a t6ke kamata sem. A tényleges armeghatarozasban tovabbi torzitast

" Fekete Ferenc: Lenin tanitisa az agrarkérdésrol, Tarsadalmi Szemle, 1X. évf. 1954./1. sz. 15-36. o.

77 Részletesebben 1d. Kornai (1993), 178-185. o.
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okozott a tobbi tényez6hdz képest irredlisan alacsony bérszinvonal, a felhasznalt import

termékek arat pedig az 6nkényes devizaarfolyam tette esetlegessé.

- Tovabbi alapelv volt az armeghatirozas soran, hogy dsztonzoként szolgdljon egyes
tervfeladatok teljesitésére. (Pl. a miitragya és egyes mezdgazdasagi termelGeszkozok arat

alacsonyan tartottak a modern technika 6szténzésére.)

- Alapkovetelmény volt az arak stabilitdsa is. Ezt részben az inflaciotol valo félelem, részben

a tervezhetdség indokolta.

E harom —sokszor egymasnak ellentmondé- elv egyiittes alkalmazasa bonyolult tdmogatasi €s
elvonasi rendszert eredményezett. Ugyanakkor az arak nem toltotték be azt a feladatukat sem,
hogy jelezzék az eréforrasok relativ sziikosségét, s gazdasagos felhasznaldsra 9sztondzzenek.
Ez egyre vilagosabba valt egyrészt a hianyzé termékekben, masrészt az eréforrdsok
pocsékolasaban. Az onkényesen megdllapitott drak nem voltak alkalmasak az ésszerii

gazddlkodds osztonzésére.

Hogyan alakult ki a klasszikus szovjet rendszer?

Déntd tényezd volt a kommunista part osztatlan hatalmanak kialakitasa, ahol az allam és a
part 6sszefonodik. Az allami és a majdnem allami (szovetkezeti) tulajdon kialakuldsa mar
csak kovetkezménye ennek: ugyanis ,,a hatalom osztatlansaga és az ezzel egyiitt jard
totalitarizmus nem fér 6ssze azzal az autondmiaval, amit a magantulajdon jelent. Ez a fajta
uralom az egyén szuverenitasanak nagyfoku korlatozasat igényli. A teljes alavetettség annal
kovetkezetesebben valosul meg, minél messzebbre megy a magantulajdon felszamolésa.”

E3]

a kisparaszti tulajdon Iéte is zavarja e tarsadalom kozpontositott és allamositott
rendjét.”.”®

Lenin szerint torvényszeri, hogy a kapitalista viszonyok kozott a parasztsag harom rétegre
bomlik: kialakul egy szegényparaszti egy kozépparaszti és egy gazdag paraszti réteg, s
sziikségszeriinek tartotta azt is, hogy a kdzépparasztsag tdrvényszerlien felmorzsolodik, és a
két sz¢€1s6 réteghez csapodik. A szocializmushoz vezetd it harom 1épcsdjét Lenin fogalmazta

meg a VIII. Partkongresszuson tartott beszédében: ezt emlegetik a lenini harmas jelszoként:

" Kornai (1993), 383. 0., 387. o.
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az elsé szakasz a demokratikus atalakulasért vivott harc, amely a foldesurak ellen folyik,
melynek soran a munkasok és a parasztsag egyiitt 1ép fel a nagybirtokosok ellen. A masodik
szakasz a proletarforradalom id6szaka, amely a kapitalista tulajdon ellen folyik, s ekkor mar a
munkasosztaly a szegényparasztsaggal szovetkezve, a koOzépparaszti réteget semlegesitve
fordul a gazdag parasztok (,.kulakok™) ellen. S wvégiil a harmadik szakaszban a
kozépparasztsag megnyerése és a szegényparasztsaggal kotott tartds szovetség biztositja a

falusi tékések elleni harcot.

A Kklasszikus szocializmus hazajaban mar 1917 8szén a foldrél szold Dekrétum kimondta,
hogy: ,.a f6ld magantulajdon 6rokre megszlinik, f6ld nem adhaté el, nem vehet6, nem adhato
bérbe, illetve nem zalogosithatd el, sem pedig barmilyen mas modon el nem idegenithetd.”
»Minden fold megvaltas nélkiil kisajatitasra keriil, az egész nép tulajdonava valik, és a rajtuk

dolgozok hasznalataba megy 4at.””

A hadikommunizmus idészaka utdn az 1 gazdasagi
politika (NEP) feladata az volt, hogy érdekeltté tegye a kisparaszti gazdasdgokat a
termelésben, hogy a kozellatas biztositva legyen. A kezdeti sikerek utdn azonban folytatodott
az erdltetett kollektivizalas, s ezzel a szocialista rendszer ,,megvaldsult”. Lényegében ezeket

az elveket probaltak meg atvinni a t6bbi szocialista orszag gazdasagara is.

3.2.2 A szigoruan centralizalt gazdasag kiépitése Magyarorszdgon (1949-1956)

A ,hideghaborl” egy 1) vilaghaboru lehetdségét vetitette elore. Eldtérbe keriilt a katonai
felkésziilés, ennek eszkozeként a gyorsitott iparositds, s a mezdgazdasdg rovasara. A
Szovjetunidhoz vald szorosabb kotddés egyértelmiien a szovjet példa masolasat irta eld. Az

onkéntesség helyébe az erdszak, a fokozatossag helyébe a gyors és radikalis atalakitas 1épett.

A fejlédd ipar szamara a szabad munkaerdt, a lakossag élelmiszersziikségletét, sét az
iparositashoz sziikséges forrasok egy részét is a mezégazdasag biztositotta, a megtermelt
nemzeti jovedelem nagy részének elvonasaval. Ennek legfobb eszkodzei az alacsony

mezdgazdasagi arak és a termények kotelezd beszolgaltatasa voltak.

™ Szakacs Sandor: ,,A Szovjetunié mezégazdasaga (1917-1939)”, Agrdartorténeti Szemle, XXI. évf., 1979. 1-2.
sz. 100. o.
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A ,,véletlen” piaci hatasok kiiktatasara a kdzponti tervezés volt hivatott. Az allami tulajdonba
keriilt iparban tervutasitdsokkal oldottak meg a kozponti akarat érvényesiilését, a nagyrészt
magantulajdonosokbol all6 mezdgazdasagban pedig a kollektivizalas gyorsitasaval, illetve a
beszolgaltatasi rendszer még erbteljesebb fokozasaval probaltak elérni a célt. Ezeket az
irrealis kdvetelményeket abbol a feltevésbol kiindulva tették, hogy a nagyiizem gazdasagi
folénye egyértelmii és bizonyitott, masrészt abbol a meggy6z06désbdl, hogy a kdzponti akarat

tervezés utjan vezérelni tudja a gazdasagot.

Agrarollo

Mint mar emlitettiik, az er6forrasok atcsoportositdsa a mezdgazdasagbol az iparba mar az
1946-0s stabilizaci6 idején megkezdddott. A belsd piacot elzartak a kiilfoldi versenytdl, s az
araranyokat Onkényesen, -a vilagpiactol fiiggetleniil-, a gazdasagpolitika aktualis céljai
alapjan, kormanyzati dontéssel hataroztak meg. Ezzel végleg megszakadt a piac és az
arrendszer  kapcsolata, s az arak csupan ,elszdmolasi eszkozként” és a

,Jovedelematcsoportositas eszkdzeként” funkcionaltak.

Miutan az ipar fejlesztése volt a cél, az ipari termékek arat relative magasabban hataroztak
meg, mint a mezdgazdasagi arakat, ezzel lényegében az 1jjaépités terheit a parasztsagra
haritottak. Gyakorlatilag haromféle ar volt érvényes a mezdgazdasagban: a kotelezd
beszolgaltatas arait az allam diktalta, a szerzodéses felvasarlasi arakban ,,0sztonzési szandék”
is tiikroz6dott, mig a szabad piaci arakat a kereslet-kinalat alakitotta. Becslések szerint a

megtermelt jovedelem mintegy fele keriilt igy elvonasra a mez3gazdasagbol.™

Meg kell jegyezniink, hogy az agrarolld6 nem magyar sajatossag volt. A tények azt mutatjak,
hogy a mezdgazdasagi termékek vilagpiaci ara az elmult szaz évben folyamatosan csokkend
trendet mutat.®' Az 1950-es években azonban nem errél a folyamatrél volt sz6. Mivel a hazai
felvasarlasi arak nem a piacon kialakult arak voltak, hanem a kozponti tervezés hatarozta meg
azokat, igy az agraroll6 mesterséges nyitasa politikai és gazdasagpolitikai célokat szolgalt, a

magangazdasag hattérbe szoritasa és az erdltetett iparositas forrasainak biztositasa volt a cél.

%0 pets —Szakdcs (1985), 132. 0.

8 Altalaban véve is igaz, hogy a nyersanyagok vilagpiaci 4rai is csokkentek a feldolgozott termékek viligpiaci
arahoz képest. Ennek kozgazdasagi magyarazatat az adja, hogy a mezOgazdasagi termékek ar ¢és
jovedelemrugalmassaga joval kisebb, mint az ipari termékeké.
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Adoterhek, beszolgadltatds
Az arrendszerhez hasonloan a forrdsok atcsoportositasat szolgalta a kotelezé beszolgaltatas
mértékének és az adoterheknek a novelése is. Az addorendszer deklaralt célja a

termel&szovetkezetek megerdsitése és a gazdag parasztsag hattérbe szoritasa volt.

A f6bb adoterhek:

- a mar korabban is 1étez6 foldadd, amelyet természetben (blizaban, stb.) kellett fizetni

- az 1948-t61 bevezetett mezdgazdasag-fejlesztési jarulék

- az éaltalanos jovedelemado: 1949-t6l1 jelent meg a gazdag parasztok kataszteri tiszta

jovedelmének progressziv adoja.

1948-t61 a falusi osztidlyharc ¢élez6désének” elve alapjan nyiltan tdmadtadk a

gazdagparasztsagot (,kuldkok™).®

A foldadd és a beszolgaltatasi kotelezettség mellett
mezdgazdasag-fejlesztési jarulékot is kivetettek rajuk, s a hatdrozat egy évvel késdébbi
moédositasa mar egyértelmiivé tette, hogy ez a jarulék ,kulak ad6”.* Ez alol akkor sem
menekiilhetett a ,kulaknak” nyilvanitott paraszt, ha birtoka 25 hold ala, illetve kataszteri
tisztajovedelme 350 korona ald csokkent, s6t sokszor nemcsak kozépparasztok, hanem
kisparasztok is ebbe a besorolasba keriiltek. ,,A kulak lényegét tekintve mindenekeldtt
politikai kategoria volt: ,,a falusi burzsoazia”, ,,az utolsé tokés osztaly” falun, amellyel a 6
baj nem az volt, hogy vagyonilag a falu valoban vezetd rétegét képezte, ... hanem hogy
részben vagyoni fliggetlensége és eredményessége, részben a falusi népesség mas csoportjaira

gyakorolt gazdasagi és politikai befolyasa révén a kollektivizalassal szemben a falusi

ellenallas lehetséges vezetd rétegét képezte.™

A gazdagparaszti rétegrél kezdettél fogva éles vitak folytak,® sokan a tékés viszonyok

ujratermel6dését lattak benniik, mégis egyrészt politikai, masrészt gazdasagi érdekek is

%2 1949 majusaban jelent meg az a hatarozat, amely szerint ,.kuldknak” minésiilt az, 1. akinek foldteriilete a 25
holdat, vagy a kataszteri tisztajovedelme a 350 aranykoronat eléri vagy meghaladja, 2. vagy akinek foldteriilete a
15 holdat és a kataszteri tisztajovedelme a 150 koronat meghaladja, feltéve, hogy foldbirtokon kiviil egyéb
jovedelme évi 5000 forintnal tobb (kupeckulak) in: A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956., Napvilag
kiado, 1998. 66. o.

8 Polonyi Sziics Lajos: A mez8gazdasag adoztatasa, Allam és Kizigazgatds, 1950. okt.-nov. 718-726. o.

¥ Nehéz esztenddk kronikaja (1986), 90. o.

8 Nézeteltérés alakult ki Nagy Imre és Rakosi kozott a kisparaszti tulajdon kérdésében, melynek soran Nagy
Imre a vadakkal szemben Onkritikat gyakorolt, s 1949 szept. 1-jei PB iilésen vissza is vonja azt az allitasat, hogy
a kisparaszti tulajdon nem gatja a termeldszdvetkezetek szocialista fejlédésének. Ezek utan Nagy Imre hattérbe
szorult.
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fiizédtek ahhoz, hogy megbrizzEk azt a réteget, amely gazdalkodasi tapasztalataval biztositani
tudta az élelmiszerellatast (amit a nem elegendd gazdalkodasi tapasztalattal rendelkez6

ujbirtokosoktdl illuzio lett volna elvarni).

Az adéterhek legnagyobb mértékben 1951-ben novekedtek. (18. dbra)

1954. évi vasarloerejii Ft/10
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1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

O lizemi pénzkiadas B pénzado

18. abra: A parasztsag pénzadoja és termelési célu kiaddsai

Forras: Pet6-Szakdcs (1985): 184. o. 47. tablazat

Beszolgaltatds

Lényegében a kotelezd beszolgaltatas is a jovedelem-elvonas egy formaja volt, hiszen az
eléirt termékmennyiséget a kozpontilag meghatarozott (nagyon alacsony) aron kellett
beszolgaltatni, s a fennmaradd terméket is gyakran eldirt szerzodéses aron értékesithette a
termeld. A begyiijtési terv példaul a legnehezebb 1951-52 években a mezdgazdasagi termelés

78,2 %-at érintette.™

Foéldelhagyas
A foldosztast kovetéen megindult a paraszti foldtulajdon gyarapodisa. Ez egyezett a

parasztsag évszazados tapasztalataval: Magyarorszagon a foldmagantulajdon szerepe mélyen

% Estok .- Fehér Gy. — Gunst P.- Varga Zs. : Agrdrvildg Magyarorszdgon 1848-2002. 287. o.
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gyokerezett. 1949-ben a mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriilet tobb, mint 86 %-a egyéni
kisgazdasaghoz tartozott."’

Ezt a folyamatot szakitotta meg a fordulat, amely hirtelen nehezitette és korlatozta a
foldtulajdon novelését. Szovjet mintdra megindult a ,,gazdag parasztok korlatozasa” illetve
kiszoritdsa, amelynek csak az szabott hatart, hogy az orszag élelmiszer ellatasahoz sziikség
volt az altaluk eléallitott termékekre. Ugyanakkor a termeldszdvetkezetek alapszabalya
szerint (a szovjet kolhoz mintajara) gazdag paraszt nem lehetett a termelészovetkezetek tagja

sem 1959-ig.

Elészor a gazdag parasztok birtokai ellen indult tamadas: rendelkezések sziilettek,*® amelyek
hatranyosan megkiilonboztették azokat a birtokosokat, akiknek 25 holdnal tobb foldjiik volt.*
Ez a rendelet késébb tovabb szigorodott™, s teriileti nagysagra valo tekintet nélkiil, csak az
ingatlanforgalmi bizottsag altal kijel6lt haszonbérlével kothetett szerz6dést a tulajdonos. A
bérleti dij sem volt szabad alku targya, nagysagat rendelet szabalyozta, s a dij attdl is fliggott,
hogy a bérbeadd dolgozé parasztnak szamitott-e vagy nem.”’ A novekvd terhek
kovetkeztében a nagyobb birtokkal rendelkezd parasztok szabadulni akartak a foldtol,
gyakran aron alul is eladtak az allamnak, vagy ingyen felajanlottak, vagy elhagytak. Az 50-es
évek elején a gazdag parasztok nagyobb része a teljesithetetlen add és beszolgaltatasi terhek
miatt elhagyta a mezOgazdasiagot és az iparban keresett megélhetést. Ezzel a foldpiac

gyakorlatilag megsziint.

1949 nyara és 1953 tavasza kozott mintegy 190 ezer fo tobb mint 1,8 millié kat. hold
foldteriiletet ajanlott fel az allamnak, amelybdl csaknem 1 millié hold volt , kuldakfold”. A
kormany Nagy Imre el6terjesztésére ugy dontdtt, hogy a tovabbiakban megtiltja a felajanlast,
és eldirja a foldmiivelési kényszert (elmulasztasa 5 évig terjedd bortdnbiintetéssel jarhatott).

Ezzel gyakorlatilag a jobbagyrendszerre emlékeztetd roghdz kotottséget vezettek be, hiszen a

Y Mezégazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény, KSH, Budapest, 1972. 44. o.

8 1948. augusztus 26-an rendeletet hoztak a mez6- és erdégazdasagi ingatlanforgalom korlatozasarél, valamint a
mezbgazdasagi ingatlanok haszonbérletének korlatozasarol.

¥ Donath (1977) 138.0.
% A Magyar Koztarsasag kormanyanak 2760/1949. (III. 26.) Korm. sz. rendelete

116 089/1950. (VIIL. 11.) FM sz. rendelet, Térvények és Rendeletek Hivatalos Gyijteménye 1950. 1031-1032.
o.
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rendelet kimondta: ,,A foldtulajdonnal rendelkezdk részére munkakdnyvet csak akkor lehet

killitani, ha igazoljak, hogy a fold megmiivelése biztositva van.”

Osszességében az 50-es évek elejéig tobb mint 1 millié hektar foldet vett at az allam.”

Az dllam dltal datvett gazdasdgok szama

Felajanlok 1949. VI.1- | 1950 1951 1952 1953. 1.1-|0osszesen
XII.31 III. 31.
Gazdag parasztok
(25 kh-nal nagyobb 5631 6785 15953 10546 612 39527
gazdasag)
Dolgozo parasztok
(25 kh-nal kisebb 1045 13732 16228 34350 2678 68033
gazdasagok)
Kétlakiak 129 224 4948| 55415 5617| 66333
Egyéb jogi 173 692 3869| 10144 2952| 17830
személyek
Az dallam dltal dtvett dsszes teriilet, kat. hold
Gazdag parasztok 206122 | 255795| 318827| 167923 13211 961878
Dolgoz6 parasztok 10766 70717 91209| 162840 14824 | 350356
Kétlakiak 1912 1541 19458 | 250076 23140| 296127
Egyéb jogi 8586 27664 100873 60027 16848 | 213998
személyek
0sszesen 227386 355717| 530367 640866 68023 | 1822359

Forras: Mezdgazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. Féldteriilet 1. KSH,
Budapest, 1972. 179.0.

A tomeges foldelhagyasok ugyanakkor komoly termeléskiesést jelentettek, hiszen a
termelészovetkezetek és allami gazdasdgok nem voltak felkésziilve ennyi foldteriilet

, Lz 4
megmiivelésére.”

% Magyar Orszagos Levéltar XIX-A-83-a. 79.d.MT Eln.jkv. 1953 febr. 27. idézi Rainer M. J (1996) 493. o.

% A Magyar Koztarsasig kormanyanak 4091/1949. (VL 15.) Korm. sz. rendelete szabalyozta a felajanlasok
formait. Megvaltas esetén a megvaltasi 6sszeg nem lehetett tobb a kataszteri tiszta jovedelem 45-szorosénél,
amelynek 35 %-at egy éven beliil, 65 %-at négy éven beliil kellett fizetni.
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Tagositdsok
1953-ra mar mindenkire vonatkozott a fold adas-vételének, bérbeadasinak korlatozasa,
hasznositdsanak megkdtése. A legsulyosabb csapast a paraszti foldtulajdon sérthetetlenségére

azonban az Stvenes évek elején évenként ismétléds un. tagositasok mérték.”

Azon a cimen, hogy az allami gazdasagok és termeldszovetkezeti csoportok munkajat
akadalyozza a hasznalatukban levo foldteriiletek széttagoltsaga, de valojaban a szovetkezetek
érdekeit eldtérbe helyezve Wijra és Ujra hozzanyultak a paraszti birtokokhoz. Az éveken
keresztiil tartd, évente megismételt ,rendezések” bizonytalanna tették a foldbirtoklast.
Jellemzden az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek tablait az ,,uri birtokosok™ és
,.kulakok” foldjein alakitottak ki. A kulakok egy része nem fogadta el a rosszabb mindségii és
fekvésti birtokot, s felajanlotta az allamnak. ,,Az egyénileg gazdalkodo paraszt csak azt tudta,
hogy milyen nagysagu foldteriilete van, a helye esetleg évente valtozott. Mindez arra is jo
volt, hogy egy-egy ilyen kampany alatt a szdvetkezeti tagok szama ¢és foldteriilete
novekedjen, mert az 6rokké valtozo foldeken lelkiismeretes munkat nem lehetett végezni, s
igy sokan inkabb bevitték a foldet a szovetkezetbe, jelképesen maguk is beléptek, de

tobbségiik elhagyta a mezégazdasagot.”

Osszefliggd nagyiizemi tabldk kialakitisa cimén 1949 3szétdl 1953-ig 2280 kozségben 4089
tagositasi eljarassal koriilbeliil 4 millié katasztralis hold cserélt gazdat. (19. abra) Egykoru
felmérések szerint fél évvel a tagositas utan a cserét szenveddk a kapott ingatlan mintegy
harmadat hagytak miiveletleniil.”” Ebben szerepet jatszott egyrészt az, hogy a csereingatlanok
altalaban rosszabb és a lakohelytdl messzebb levo teriiletek voltak, masrészt az is, hogy

parhuzamosan nagy mértékben novelték a beszolgaltatasok mellett az addterheket is.

% 1951-ig tébb mint egymillid holddal csokkent a 25 holdon feliili, és mintegy 200 000 holddal a 20-25 hold
kozotti gazdasagok teriilete. Ezeknek nagy részét az allami gazdasagok és szovetkezetek miivelésbe fogtak, mas
része, tobb szazezer holdnyi azonban tartalékfoldalap részét képezte, és miiveletlen maradt. 1952-re mar kb. 1
milli6 kat. hold gazdatlan tartalékfold volt.

% A birtokok elaprozodasa mar a habori elbtt is nehezitette a miivelést, s a két vildghabora kozott is tobbszor
tervezték a teriiletek tagositasat, de ez részben pénziigyi okokbol, részben a parasztok ellenallasa miatt elmaradt.
A 1L vh, utan az 1949. XXIV. tv. rendelte el az attelepitett lakossag visszahagyott foldjeinek rendezését. 1949
nyaran a III. térvény alapjan végezték az elsé részleges tagositast. 1951 nyaran a 145/1951. MT. S. rendelet
alapjan kezdte meg a Foldmiivelési Minisztérium az altalanos tagositast.

% Nagy Jozsef (1999) 78. o.
%7 Pet6- Szakacs (1985) 182. o.
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19. abra: A tagositdssal érintett dsszes teriilet
Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény 1870-1970. Féldteriilet 1. 180. o.
(A tobbszor tagositott (foldrendezett) kozségek (varosok), gazdasdagok teriiletét halmozottan

tartalmazza.)

Az allam ar- és adopolitikdja, a termékek kotelezd beszolgaltatasa, az egyre fokozodo zaklatas
lehetetlenné tette a gazdalkodast, ennek kovetkeztében 1949 és 1953 kozott mintegy
negyedmillioval csokkent a mez6gazdasagilag aktiv keres6 népesség. Akik megmaradtak és a
termelészovetkezetekbe kényszeriiltek, a haztdji gazdasagukban igyekeztek biztositani
életfeltételeiket, s ez is hozzajarult ahhoz, hogy messze nem igazolddott a nagyiizem f6lénye a
kisiizemmel szemben. A termeldszovetkezetekben is megmaradt a foldtulajdonosok egyéni
tulajdonanak  elismerése a  foldjaradék  fizetésén  keresztil. (Bar  egyes
termel&szovetkezetekben, ahol talsulyban voltak a fold nélkiiliek, nem is fizették ki a

foldjaradékot. Ezért torvényt kellett hozni a foldjaradék biztositasara.)

A fold birtoklasanak sajatos formaja volt a haztaji gazdasag, amelynek lényege, hogy
gyakorlatilag részét képezte a munkadijnak, s valojaban természetbeni juttatds volt.”®

Lényegében ez  biztositotta a  szovetkezeti tagok  megélhetését, hiszen a

% A haztaji gazdasag a 20-as évek orosz valosaginak és a kollektivizalas gyakorlatanak sziilstte. A

szovetkezetbe 1ép6 parasztok vetésteriiletének felét k6zos tulajdonba adtak, felét pedig egyéni hasznalatban
hagytak. Ebben nyilvanult meg a parasztok ismeretes bizalmatlansaga 10j helyzetiikkel, a kollektiv
gazdalkodassal szemben.” Idézi Donath (1977) V. Venzser szovjet kozgazdaszt 1928-ra vonatkozodan. 122.0.
Magyarorszagon a haztaji fold méretét 1 kh (0,57 ha)-ban maximaltak.

80



termelGszovetkezeteket is sjtdo nagy allami elvondsok egyébként komoly konfliktusokat
okoztak volna. (Itt gyakorlatilag a csoporttulajdon és az egyéni tulajdonban all6 kisiizemek
egylittmiikodése jott 1étre). Az allami szabalyozas mindenkor vigyazott arra, hogy a haztaji ne
oltson akkora méretet, amely mar egzisztencidlisan fliggetlen gazdasadgokat teremtene, s ezzel

a munkaerd el tudna szakadni a termel6szovetkezettol.

A thlzott sebességli nagylizemesités kovetkeztében az allami gazdasagok ¢és a
termelészovetkezetek nem tudtadk eléggé hasznositani az atadott teriileteket, igy azok egy
része kisbérletbe kertilt, vagy parlagon maradt. Megfelelé gépesités hianyaban a nagyiizemi
keretek kozott is kisiizemi mddszerekkel termeltek, azaz a nagylizem elényeit nem tudtak
érvényesiteni: a gyakorlat nem bizonyitotta be a nagyiizemi gazddilkodds axiomdnak

tekintett folényét.

100% *—. . - B

80%

60%

40% |

20% H
0% — = '

1949 1950 1951 1952 1953

O allami gazd. M termeldszov. O kisgazdasag M kulakgazdasag

20. abra: A szantoteriilet megoszldasa iizemtipusok szerint (teriilet %)

Forras Pet6-Szakacs (1985): 188. o. 48. tabldzat

Kiilonosen harom koriilmény teremtett a mezdgazdasagi termelés €s a parasztsag szamara
kritikus helyzetet, ami azutan az 1956. évi politikai valsaghoz vezetett.

- az orszag tobb tekintetben téves iparositasi koncepcidja sulyos terheket rott a
mezOgazdasagra. A magas terhek egyik f6 szempontja az volt, hogy ezzel is a

termel6szovetkezetekbe kényszeritsék a parasztokat.

81



- a tagositasok kovetkeztében néhany év alatt tobb millié kat. hold fold tulajdonosanak és
hasznaldjanak a személye valtozott,
- a nagyilizemek keletkezése nagy beruhdzasokat igényelt volna, amit az allam

gazdasagpolitikdja nem tett lehet6ve, igy a termelés visszaesett.

»Végeredményben a foldosztas, a tagositas, a termeldszovetkezetek €s az allami gazdasagok
szervezése soran 1945 és 1953 kozott hozzavetdlegesen a teljes szantoteriilet nagysagaval,
kozel 9 millié katasztralis holddal azonos szantd cserélt egyszer vagy tobbszor gazdat. Ez az
1945, évi foldreform soran kiosztott szanté mintegy haromszorosinak felelt meg”.” A

birtokviszonyokban bekovetkezett valtozasokat jol mutatja a 20. abra.

1953-ig a szantoteriilet kozel 60 %-a paraszti kisgazdasag volt. A ,legmagasabb rendii
tulajdonformanak” deklaralt allami gazdasagok sulya a szantoteriilet csupan 13,6 %-at tette ki,

¢s a termelési eredményei elmaradtak az egyéni gazdasagokétol.

Az egyenstlyzavarok az 1952-es évi rossz terméssel egyidejiileg mar megmutatkoztak
(élelmiszerhiany), de igazan csak 1953-t61 probaltak ,,kezelni” a valsagot. Ezt kiilondsen azért
volt nehéz beismerni, mivel a rendszer fels6bbrendiiségét éppen azzal is indokoltak, hogy a
tervgazdasag megakadalyozza a kapitalizmusban elkeriilhetetlen valsagokat. A jelek pedig
mar 1952-t6] megmutatkoztak: a begyiijtéssel szemben tomeges ellenallassal és tiintetésekkel

tiltakoztak.

1953 tavaszan Sztdlin halala hirtelen valtozast hozott. A vilaghabora réme elkeriilhetének
tiint. Szovjet kezdeményezésre'™ valtoztatasok 1éptek életbe a rendszer ,javitasa” a fenntartas
érdekében. Nem igazi reform volt ez, csak valsdgmenedzselés. (Mar Sztalin is kifogasolta a
magyar mezdgazdasag tal gyors kollektivizalasat.) Lassitottdk a termelészovetkezetek
szervezését, az erészakkal szervezett termelészovetkezeteket feloszlathattdk, s megsziint a
kulaklista” is."""

% Pets-Szakacs (1985) 183. o.

11953 jiniusaban a szovjet vezetés meghivasara magyar kiildottség utazott Moszkvaba, melynek meghivott
tagja volt Nagy Imre is. Ld. T. Varga Gyorgy: ,Jegyz8konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezeték
targyalasairol (1953. junius13-16.)", MULTUNK, XXXVIIL. évf. 1992. 2-3. sz.

1% 1953 decemberében enyhitették a ,kulakokkal” szembeni korlatozasokat, akik birtokuk alapjan mar nem

tartoztak a kulak fogalom ald, mentesiiltek az adoktol, de a termelészovetkezetekbe tovabbra sem vehették fel
Oket.
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LIsmeretes, hogy mezdgazdasagi termelésiink dontden az egyéni gazdasagokon nyugszik,
amelyeknek termelését az orszag nemcsak hogy nem nélkiilozheti, hanem ellenkezéleg:
termelésiik fejlesztése mind a foldmiivelés, mind az allattenyésztés terén orszagos érdek. ..A
kormany minden eszkdzzel meg kivanja szilarditani a paraszti termelés és tulajdon

95102

biztonsagat.” "~ - mondta ki Nagy Imre juliusi beszédében.
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21. abra: A termeldszivetkezetek taglétszama és foldteriilete
Forras: Pet6-Szakdcs (1985, 257. 0. ) 70. tablazat

Az 1ij agrarpolitika a kdzponti utasitasok helyett inkabb a termeldk érdekeire épitett. Lehetdve
valt a parasztgazdasagok fejlesztése is az allami tartalékfoldek bérbe vételével (25 kat. holdig,
a foldado elengedése). Bar lehetGség nyilt a termeldszovetkezetekbol vald kilépésre, de
minden eszkdzzel akadalyoztak: pl. rosszabb mindségii foldet vihetett ki a szdvetkezetbdl,
mint amilyennel belépett, s az adoterhek aranytalanul nagy részével terhelték meg a kilépoket.
Az intézkedések ideiglenes jellegét mutatta, hogy az allami foldeket csupan bérelni lehetett,
megvasarolni nem, s a helyi kdzigazgatds inkabb szigoritotta a feltételeket. Mindezekkel

egylitt a termelészovetkezetek taglétszama és foldteriilete jelentésen csokkent. (21. abra)

Ugyanakkor eldszor emlitették meg az 1954. oktéberi KV hatarozatban, hogy ,.a régi

eszkozokkel nem lehet 0j gazdasagpolitikat csindlni”, azaz az dr- és a bérrendszer

12 Nagy Imre miniszterelndki beszéde 1953. jilius 4-én in: A Nagy Imre vonal, szerk. Dér Ferenc, Reform,
1989. 253. 0.
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viltoztatisra szorul. ' A hatarozatot azonban ekkor még nem kovette a megvalositas. A
lassitas nem sokaig tartott: rovid enyhiilés utan ismét szigoritas kovetkezett. A nemzetkozi
politikaban Gjra a szembenallas er6sddott fel, a Szovjetunioban ismét a fegyverkezés keriilt

el6térbe, s ennek hatasa fordulatot hozott Magyarorszagon is.

A kozgazdasdgi elmélet

A kozgazdasagi gondolkodasban is megszakadt a folytonossag a habort el6tti
k6zgazdasagtudomannyal. A kézgazdasagtant miivel6k szorosan kapcsolodtak az uralkodo
szellemi iranyzatokhoz, s sokan kiilfoldre tavoztak, masrészt a magyar kdzgazdasagtan a
habora elétt sem volt igazan 6nalld (részben az Ausztriatol vald erds fiiggés miatt).
Ugyanakkor az 50-es évek elején kialakult kozgazdasagi nézetek elfogadasat megkonnyitette,
hogy mar a két vilaghabora kozott elétérbe keriilt a magyar gondolkodasban az allami
szerepvallalas fontossaga.'” Az 1945-47-es tobbparti demokricia id8szakaban a partok
els6sorban politikai programokban fejtették ki nézeteiket. Ezek azonban nem kiilonboztek
lényegében egymastol. K6zos vonasuk volt, hogy az allam altal szabalyozott piacgazdasag

kialakitasat tartottak sziikségesnek, egy vegyes tulajdont gazdasag keretei kozott.

Harom f6 iranyzat képviselte a kozgazdasagi gondolkodast: dominans a szovjet rendszert
kovetd marxizmus-leninizmus, de teret kapott a szocidldemokrata, a nagyvallalatokat
allamositani kész szemlélet is, s6t a nem szocialista kozgazdasagtannak is voltak
képvisel6i.'® A fordulat éve utin hamarosan eltiint a sokféleség a kozgazdasagi
gondolkodasbol. 1953-ra megsziint az 6nallo kdzgazdasagi kutatds is. A kdzponti vezetés
»hem igényelte” a kdzgazdasagtudomanyt. A gazdasagi dontések a politikai vezeték ad hoc
intézkedésein alapultak, a kozgazdaszok feladata a tervezés technikai kivitelezésére
korlatozodott. ,,Az uralkodd6 nézet a marxista-leninista-sztalinista dogma, a
gazdasagpolitikaban és a politikai gazdasagtan oktatdsaban egyarant. Maroknyi ember ismeri
csak a nyugati kozgazdasagtant; ezek a szellemi élet perifériajan helyezkednek el, és nincs

befolyasuk a szellemi életre. Mindenki, aki a gazdasagi életben, valamint a kdzgazdasagi

19 pet§-Szakacs (1985) 273. o.

1MSzamuely L.- Csaba L. (1998): Rendszervdltozds a kozgazdasigtanban — kézgazdasigtan a
rendszervaltozasban, Kézgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 21. o.

19 Varga Istvan, Racz Jend
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felsGoktatasban tevékenykedik, magatol értetddéen, belsé ellenallas nélkiil fogadja el a

hivatalos ideologiat.”'*

Csupan az 1953-as kiil- és belpolitikai fordulatot kovetéen indulhatott meg a kdzgazdasagi
gondolkodds megujulasa. Nagy Imre jOniusi programja mar szembefordulhatott a
voluntarizmussal, a mezdégazdasag erdszakos kollektivizalasanak modszerével, s az orszag
adottsagait figyelembe nem vevd gazdasagpolitikaval. 1954 6szén parthatarozat'”’ jelent meg,
amely a kdzgazdaszokat a valosag feltarasara buzditotta. Ezutan a kdzgazdaszok egy része az
elmélet helyett a konkrét valdosag tanulmanyozasat, megfigyelését tekintette céljanak. A
megujult Kézgazdasagi Szemlében elméleti vitak bontakozhattak ki. A hibak okaiként eleinte
a vezetk személyét, tapasztalatlansagat, rossz dontéseiket jelolték meg, majd a
mutatoszamok javitasatol vartak jobb eredményeket. Balazsy Sandor cikkében'™ jelenik meg
eldszor az a gondolat, hogy a terv f6 mutatdoszamaiban a brutt6 termelési érték helyett a nettd
termelési érték (a bruttd termelési értékbdl levonva az anyagfelhasznalast, az értékcsokkenés
mértékét, valamint a kiilonféle koltségek anyagjellegii részét, azaz mai fogalmaink szerint a
hozzaadott értéket hatarozza meg) jelenjen meg. Ez a mutatd mar a holt munka

felhasznalasaban bizonyos mértékii takarékossagra is dsztonzott.

A kozgazdaszok egy része'®” mar birdlta azt a gyakorlatot, amely a mezOgazdasagi arakat
onkényesen, pusztin a mezdgazdasagi vasarloerd alakitas eszkozeként hatarozta meg, s nem
tulajdonitott jelentéséget az araranyok jovedelmezdséget kifejezd szerepének. Az idérél-idére
fellépo élelmiszerhiany oka is a til alacsony ar volt. Ugyancsak a jovedelmezség, az arak és
a szabalyozott piac szerepét vetette fel Péter Gyorgy is. Eldszor jelenik meg a lekotitt
erdforrds, (Pl. a mezégazdasagban a f61d) gazdasdgos felhaszndldsdnak igénye is. ,,Annak a
kérdésnek eldontésénél példaul, hogy két allami gazdasag koziil melyiknek miikddése
eredményesebb, jovedelmezdbb, szamitasba kell venni az altaluk igénybe vett foldteriilet

nagysagat, mindségét, fekvését, a kiilonbozé természeti adottsagokat is.”''* Javaslata szerint

1% Kornai J. (1994.) Péter Gyorgy, a reformkdzgazdasz, idézi Szamuely L. —Csaba L. (1998) 28. o.
17 Megjelent a Szabad Nép 1954. okt. 22. szamaban, idézi Pet6-Szakacs (1985), 327. o.

1% Balazsy Sandor: (1954) ,Javitsuk meg tervezési modszereinket”, megjelent: Szamuely L. (szerk.): 4 magyar
kozgazdasagi gondolat fejlédése 1954-1978, KIK, Budapest, 1986. 58-73. o.

19 Szab6 K. - Kopétsy S.: ,,A mez6gazdasagi arak képzésének néhany kérdése”, Kozgazdasdgi Szemle, 1. 6vf. 2.

sz. 1954.

19 péter Gyorgy (1954): ,,A gazdasagossag jelentéségérél és szerepérél a népgazdasag tervszerti irdnyitasaban,”
Kézgazdasagi Szemle, 1. évf. 3. sz. 318. 0.
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elegendé a f0 aranyokat és célokat meghatdrozni, és a termel6k nagyobb Onallosagot
kaphatnak a részletek megvaldsitasaban. A vezetés a gazdasagossagban €s a jovedelmeziség
fokozasaban legyen érdekelt. Ezekben a vitakban jelenik meg eldszor az a gondolat, hogy az

erdforrasok allokdciojat a kozponti tervutasitdsok helyett a piacra kellene bizni. t

Az 1955 tavaszan bekovetkezd Gjabb politikai fordulat miatt elhaltak a reformgondolatok. A
gazdasagpolitika -bar enyhébb formaban- visszakanyarodott az 1953 junius el6tti
iranyvonalhoz. A mezdgazdasagban a termelés ndvelését ujra a szovetkezetesités
gyorsitdsaban lattdk. A megindult vitdk jelentésége mégis nagy Iépést jelentett: ,,a
kozgazdaszok felismerték, hogy a szocialista gazdasag miikodésének szak- és tankdnyvekben
talalhatd absztrakt-normativ leirdsa tobbnyire az Ohajtottat tiintette fel valosagosnak, s ezért
nem is tartalmazott utmutatst az orszagot gyotré gazdasagi gondok megoldasara.” ''? Az
1954-57 kozotti vitak a tervlebontas megsziintetéséért folytak, bar a dontéseket nem
decentralizaltdk volna, és az alapvetd termeldeszkdzok és a beruhazasi dontések tovabbra is
allami kézben maradtak volna. Megmaradt a kzponti tervgazdalkodas, de a direkt utasitasok
helyett az érdekeltség alapjan torténd Osztonzés kerillt elStérbe.'” Az 1956 6szén

bekdvetkezett események azonban megvaltoztattak a helyzetet.

3.2.3 A mérsékelten centralizalt tervutasitdsos rendszer (1957-1965)

A termeldszovetkezetek  erdltetett szervezésének tapasztalatai és  gazdalkodasuk
eredménytelensége oda vezettek, hogy 1956 6szén a parasztok zome a termeldszovetkezetek
feloszlatasat és az egyéni gazdasdgok helyreallitasat kovetelte. A mezdgazdasagi

termel6szovetkezetek szama mintegy 40 %-ara esett vissza.

1956 masodik felében megindult a fold visszavétele is a termelészdvetkezetektdl, s a régi
tulajdonosok nem ,.cserefoldet”, hanem az eredeti, orokléssel, vétellel vagy egyéb régen
elismert médon szerzett tulajdont tekintették torvényesnek. Ezt a gyors valtozast mutatja a 22.

abra.

" Kornai Janos: A gondolat erejével 136. o.
"2 Szamuely L. - Csaba L. ( 1998) 36. o.

3 A mezBgazdasagban ez a kdzponti tervezést helyettesitd begylijtési rendszer megsziintetését jelentette.
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22. abra: A mezogazdasagi foldteriilet megoszldsa a tulajdonviszonyok alapjan

Forras: Mezégazdasagi Adattar 1. 40. o.

1957 utan a gazdasagpolitikdban inkabb a folytonossag, mint a nagy valtozasok voltak
jellemzéek.''* Elstérbe keriilt a lakossag életszinvonal emelése is. Bar mérsékeltebben, mint
korabban tervezték, de valtozott az agrarpolitika is. Megsziintették a termékek kotelezd
beszolgaltatasi rendszerét, a kotelezd vetési tervet, a mezOgazdasag-fejlesztési jarulékot,
enyhitették az egyéni gazdalkodok terheit. A mezdgazdasagi arrendszert kedvezébbé tették, a
tagositast atmenetileg felfliggesztették. Latnunk kell azonban azt, hogy bdr engedélyezték a
fold korldtozott adds-vételét'”, ez nem jelentett valodi piacot, a végsé cél, a szocialista

nagyiizemek létrehozdsa, alapvetéen nem viltozott.

A felsorolt intézkedések koziill meghatarozoé volt az a dontés, hogy a szocialista orszagok
koziil elséként, (politikai megfontolasbol) lemondtak a mezbgazdasag kozvetlen
iranyitasanak legfobb eszkozérdl, a kotelezd beszolgdltatisi rendszerrdl."'® Uj médszerek
valtak sziikségessé a megfeleld aruellatas biztositasara, az iparfejlesztéshez sziikséges
forrasok elvonasara és a paraszti jovedelem gyarapodas megakadalyozasara: ehhez a piac

eszkozeit hasznaltak fel, az ar-, az ado- és a jovedelempolitika atalakitasaval''’.

"4 Berend T. Ivan: Gazdasdgi titkeresés 1956-65 , Magvetd, Budapest, 1983. 20-21. o.

15 A foldek 5 hold felsé hatarig torténd adas-vételét engedélyezték, a bérbeadast megkonnyitették. Ld. Peté —
Szakacs (1985), 306. o.

116 A kotelez beszolgaltatast valdjaban méar 1956 oktoberében a Nagy Imre kormany eltérolte, 57-t61 ezt csupén
megerdsitették.

"7 Estok-Fehér-Gunst-Varga: Agrarvilag Magyarorszdgon 1848-2002, Budapest, Argumentum, 2003., (299. 0.)
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1957 januarjatol attértek a felvasarlasi rendszerre, amely a termeldszovetkezetek és az
arutermeld parasztok kozotti onkéntes szerzédéseken alapult. A felvasarlasi arak azonban nem
szabad piaci arak voltak, hanem ko6zpontilag megallapitott (a piaci ar alatti) arak. Ez
biztositotta a mezdégazdasagi forrasok atcsoportositdsat az iparfejlesztéshez, az alacsony
¢lelmiszerarakat ¢s ezen keresztiil az alacsonyan tarthat6 bérszinvonalat, s a mezdgazdasagi
jovedelmek korlatozasat, igy az arak tovabbra sem voltak alkalmasak a jovedelmezdség és a

hatékonysag jelzésére.

Az 1957 juliusaban megjelent Agrarpolitikai Tézisek c. dokumentum'® még azt igérte, hogy

mind a szovetkezetek, mind a magangazdalkodas is gazdasagi tamogatasban részestil.
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23. abra: Az egyéni és a kisegitd gazdasdagok szdama és teriilete 1949-1958-ig

Forras: Mezdgazdasagi Adattar 1. 81. o. és Mezégazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-
1970. Foldteriilet I. 74-79.0.

Egyidejlileg azonban tijra megindult a termeldszdvetkezetek alakitasa ¢€s teriiletiik
novekedése, de nem az egyéni birtokokbodl, hanem az allami foldteriiletekbol. 1958 végére a
termelGszovetkezetek foldjeinek 70 %-a allami teriilet volt. 1956 és 1958 kozott az egyéni
gazdalkodok szama jelentésen megndtt, kozelitette az 1949. évi adatokat. Ugyanakkor az

atlagos birtoknagysag lényegesen alacsonyabb volt. (23. abra)

18 Sagvari A. — Vass H.: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatérozatai és dokumentumai 1956-1962., Budapest,
1973., Kossuth Kiado 102-122. o.
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19 Az 1957 novemberében tartott moszkvai

1958-ra az agrarpolitika hirtelen megvaltozott.
megbeszélésen, KGST szinten egyeztetett dontés alapjan, Gjra elétérbe keriilt a kollektivizalas
gyorsitasa. Egyrészt az ipari fejlesztéshez nélkiilozhetetlenné valé munkaerd biztositasa,
masrészt a magantulajdon ,,zavaro” jelenlétének hattérbe szoritasa volt a cél. Ennek hatasara
1958 decemberében hatarozat sziiletett Magyarorszagon is a termel&szovetkezeti mozgalom
gyorsitasarol, amely végiil is harom hullimban: 1959 elején, 59-60 és 60-61 telén valosult
meg.

Az 1958-59 forduldjan meginditott kampany mar a kollektivizdalas harmadik ,,itjrakezdése”
volt, s felhasznalva az el6z6 kudarcok tapasztalatait, most nem a legszegényebb, hanem a
leggazdagabb paraszti réteg megnyerése volt a cél: most mar a gazdag paraszt is beléphetett a
termelészovetkezetbe, s6t, vezetd poziciot is betOlthetett. Magyar sajatossag volt a
kollektivizalasnak az a formaja, amely formdlisan meghagyta a termeldszovetkezeti tagok
f6ld magantulajdonat. A termelSeszkozok (igy a f6ld is) birtoklasa és miikddtetése azonban a

termel8szovetkezet joga volt.'?

Néhany, a parasztok szamara kedvezd intézkedést is hoztak a helyzet elfogadasanak
megkonnyitésére: jogszabalyban rogzitették, hogy a termelészovetkezetek kotelesek
foldjaradékot fizetni a szovetkezetnek atadott, és a birtokos paraszt tulajdonaban maradt fold

, rr 121
haszonélvezetéért.

Ez gyakorlatilag a foldtulajdon elismerését jelentette (korabban ugyanis
az alapszabaly ellenére sem fizettek foldjaradékot). A tulajdonlas azonban erésen korlatozott
volt: a tulajdonos el nem adhatta a foldjét, egyediil az 6roklésérdl rendelkezhetett. A folddel

valojaban a termeldszovetkezet rendelkezett — beleértve a foldcserét is.

19" Az utolérés és tulszarnyalis” szellemében ismét a nagyiizem alapvetd folényébél indultak ki. A valtozast jol
tilkr6zi az a kijelentés, hogy ,,a foldtulajdon és a termelés biztonsaga nem azonos a parcella-biztonsaggal, és nem
jelentheti azt, hogy a kisparaszti gazdasagok orokéletiick. A termékek értékesitésének szabadsaga sem valami
abszolut szabadsag, mivel bizonyos mennyiséget tovabbra is kotelezé atadni az allamnak (foldado, cséplési dij
malomvam természetbeni fizetése formajaban) és az allam nem mond le arrol, hogy a szabad kereskedelem orve
alatt iz6tt spekulaciot megakadalyozza.” Szurdi Istvan, ,,Néhany észrevétel a Kozgazdasagi Szakérté Bizottsag
elgondolasaihoz, javaslataihoz”, Kozgazdasagi Szemle, V. évf. 1958. 7. sz., 693. o.

120 petg —Szakacs (1985) 448-449. o.

A foldjaradék mértéke azonban elenyészé volt, Pl. 1957-ben a foldjaradékra fizetett osszeg a tagok

munkajovedelmének 0,8 %-a volt. Fekete Ferenc: Bdvitett wjratermelés a mezégazdasagi
termeldszovetkezetekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959. 275. o.
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24. abra: A mezdgazdasdgi teriilet megoszlasa tarsadalmi szektorok szerint 1958-ban

Forrds: Mezogazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. Féldteriilet 1. 42. o.
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25. abra: A mezogazdasdgi teriilet megoszldsa tarsadalmi szektorok szerint 1961-ben

Forrds: Mezogazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény 1870-1970. Féldteriilet 1. 42. o.

Kiilonosen az iddsebbek szdmara megélhetési biztositékot jelentett a tarsadalombiztositas
kiterjesztése a termeldszovetkezeti tagokra. Sok helyen egy-egy kozség parasztsagat egyiitt

vették ra a termelSszovetkezet alapitisara. A vitatott maradék-elvii'® jovedelemelosztasi

122 A maradék-elv szerinti elosztas azt jelentette, hogy a termel8szovetkezeteknek el6szor az allammal szembeni

kotelezettségeit kellett teljesitenie, s csak a jovedelem maradék része szolgalhatott a tagok munkaegységének
ellenszolgaltatasaként. Mivel az allami kotelezettségek rendszerint irredlisan magasak voltak, igy jellemzden
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problémara 1960-ban a helyi 6sztonzési formak megengedésével probaltak megoldast talalni.
Ahol nem hatottak az igéretek, ott er6szakkal valositottak meg a célt. 1961 februarjadban mar
eldolt: a mezdgazdasagban a szocialista viszonyok valtak uralkodova. A kollektivizalassal az
1945. évi foldosztashoz hasonld mértékben — de azzal ellentétes irdnyban alakitottak at a
birtokszerkezetet. Szemben az akkori dont6en kistizemi gazdasagokkal, 1961-re a nagyiizem
keriilt tilsulyba a magyar mezOgazdasagban. (24. abra és 25. abra)

Bar a termeldszdvetkezeti tagok szama az 1958 év végi mintegy 170 ezer f6rdl 1961 tavaszara
t6bb mint 1200 ezer fére nétt,'* valdjaban nem az igazan munkaképes korosztaly 1épett be a
szovetkezetbe, hanem jellemzden a csalad kevésbé munkaképes tagjai (iddsek, asszonyok).

A 26. abra szemléletesen mutatja be a szovetkezeti rendszer erdltetett kialakitdsanak

allomasait, megtorpanasait és végiil 1961-ben a befejezését.
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26. abra: A termeldszovetkezetek 0sszes mezdgazdasagi teriilete (év kizepe)

Forrds: Mezdgazdasagi Statisztikai Adattar 1. 17. o.

Ezzel parhuzamosan zajlott le a magyarorszagi foldpiac teljes ,elsorvasztisa”: a
termelészovetkezetek térnyerésével az egyéni gazdasdgok foldszerzési lehetGsége is

besziikiilt, azaz hosszu idore teljesen megsziint a foldpiac.

igen kevés maradt a dolgozok szétoszthato jovedelmeként. Ez aldl jelentett feloldast a részes miivelés rendszer,
amely koltségként szamolta el a részesmiivelés munkaigényét, igy a tiszta jovedelem elosztasban mar prioritast
kaptak a dolgozok az allammal szemben. Ezt az elvet azonban sokaig vitattdk azok, akik a szovjet tipust
jovedelemelosztast tartottak az egyetlen megoldasnak.

13 Petd —Szakacs (1985), 445. 0. Azaz mig 1958-ban a mezégazdasagbol é16k 80 %-a magangazdasagokban
tevékenykedett, a kollektivizalas befejezésekor mar 75 %-uk termeldszovetkezeti tag lett.
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Abban, hogy a kollektivizalas Iényegében 1961-re befejezddott, nagy szerepe volt a
Szovjetunié ,tdmogatasanak”, amely egyértelmiivé tette, hogy nincs jovéje az egyéni
gazdasagoknak. Az 1949-52. évi és az 1955-56. évi tapasztalatok azt mutattdk, hogy az
enyhiilés csak ideiglenes, s hosszabb tavon elkeriilhetetlen a termeldszdvetkezetek tulstlya.

124

1959-t61 \jra korlatoztik a fold adds-vételét. =" Ez jol tiikroz6dik a megvasarolt szanto és rét

teriilet gyors csokkenésében. (27. abra)
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27. abra: A megvdsdrolt szanto-rétteriilet

Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Adatgytijtemény 1870-1970., 188-189. o.

A kollektivizalas egynttal azt is jelentette, hogy a korabbi indirekt irAnyitassal szemben #jra a
kozvetlenebb tervutasitis Kkerillt talsulyba, mivel a termeldszovetkezetek vezetése
gyakorlatilag a kozpontilag jovahagyott, termékszintli tervek teljesitésében volt érdekelt.
Hiaba valosult meg azonban a nagylizemi gazdalkodas, a termelés nem nyujtotta az elvart
magas szintet. A mezdgazdasagi bruttd termelés a nagylizemesités idején visszaesett. (28.
abra) Hasonl6 problémakkal kiiszkodtek a tobbi szocialista orszagok is. A megoldast keresve
1955-t61 - sziik szakmai korben- a Szovjetunidban is vitak kezdédtek az 6nallo elszamolasrol,
értékelméletrdl, arakrol, ezen belill az allami tulajdonban levd termeldeszkozok drdrol is.

Hangot adtak annak a véleménynek, hogy ,,amennyire helytallo, hogy a szocializmusban az

12 Az Gjonnan vasérolhato foldteriilet fels hatara 5 kh. volt, a maganbirtok mérete max 25 kh. Ld. Fekete

Ferenc: Bovitett ujratermelés a mezégazdasagi termeldszovetkezetekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1959.273. o.
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értéktorvény nem fo és dontd erd, amely megszabja az Ujratermelés aranyait, ..., annyira
helytelen az a ,kovetkeztetés”, hogy az értéktorvény nem érvényesiil a szocialista
termelésben.”'*® Az eladhatatlan aruk egyrészrol, s a sziikds eréforrasok a masik oldalrél azt
mutattak, hogy tartésan nem lehet eltériteni az drakat az értéktol. Ezek a vitak végiil

osszefliggd ,,mechanizmus” vitdhoz,'*® s 1965-re gazdasagiranyitasi reformhoz'?’ vezettek.
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28. dabra: A mezogazdasag brutto termelési értéke

Forras: Mezégazdasagi Adattar V., KSH, Budapest, 1983. 9-11. o.

A viltozasoknak Magyarorszagon is visszhangja timadt.'”® Bar 1963-ban még erds reform-
ellenes iranyzat is jelentkezett, de a reformot sziikségesnek tarté kdzgazdaszok javaslatai is
hangot kaptak. 1961-62-t6l, latva a termelészovetkezetek érdektelenségét a termelés
novelésében, megprobaltak elszakadni a szovjet kolhoz tipusi jovedelemszabalyozasi

129
1.

modellto Egyre tobb iras jelent meg az anyagi 0sztonzés szerepérél, s ennek hatdsara a

mezdgazdasagban (mar joval az egész gazdasagban megjelend valtozasok elétt) reformok

1 Esze Zsuzsa: ,Vita az értéktorvényr6l és az arképzésrél a Szovjetunid Tudoményos Akadémija
Kozgazdasagtudomanyi Intézetében”, Kozgazdasagi Szemle, IV. évf. 1957., 6. sz. 663. o.

126 A vitaknak lendiiletet adott az 1962-es nevezetes Lieberman cikk. Liberman, J. Plan, pribil, premija, Pravda,
1962. szeptember 9.

27 A, Koszigin-reform” néven ismert valtoztatasok célul tiizték ki a nagyobb vallalati Gnallosagot, az
eréforrasok jobb hasznositasat szolgalod eszkozlekotési jarulékot és a nyereségrészesedés bevezetését. Hasonléan
tobb mas szocialista orszagban (NDK 1963, Csehszlovakia 1965) is reformok kezdddtek.

128 Nagy T.— Ozsvald L: Rentabilitas és anyagi 6sztonzés, Pénziigy és szamvitel , 1963. 1. sz
,,Vita az allami véllalatok tervszerii iranyitasanak rendszerérdl a Szovjetunioban, Kézgazdasagi Szemle 1963/ 3.

12 E politika megvaldsitasaban nagy szerepet jatszott Fehér Lajos, Erdei Ferenc, Keser(i Janos, Csizmadia Ernd,
Hont Janos.
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indultak el, amelyek a felvasarlasi arakat, az ad6 mértékét és a gazdasagok iranyitasat

érintették.

Meg kell jegyezni, hogy mar 1963-ban késziilt egy reform anyag a mezdgazdasagra
vonatkozoan, azonban akkor ez nem kapott nyilvanossagot.'** Ebben a termelészovetkezetek
finanszirozasi és jovedelemelosztasi rendszerét kivantak megreformalni, de ez a (politikai
okokbol) mesterségesen alacsonyan tartott ¢lelmiszerarak miatt nem volt megvaldsithato.
1965-ben sziiletett végiil dontés a mezOdgazdasagi arak emelésére, 1966-ban 9 %-kal, 1967-70-
og ujabb 10 %-kal emelték meg az arakat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy 1957 utin eleinte a meglevd rendszer racionalizalasa,
javitgatasa folyt tovabb. Harom f6 teriileten torténtek valtozasok: a méretekben, az anyagi
0sztonzés teriiletén és a kdzponti tervezésben. A kdzponti tervezésen alapulo rendszer 1ényege
maradt: csupan a naturalis tervszamokat mar nem kozvetlen utasitasokkal, hanem a vezeték

anyagi 0sztonzésével kivantak elérni.

Az egyik valtozasi irany a ,méretgazdasagossdg elvének” fokozott hangsulyozasa volt:
tovabbra is megkérddjelezhetetlen alapelv volt az, hogy a nagyiizem Onmagaban véve is
hatékonyabb, mint a kistizemek. Ez tiikr6z6dott a kollektivizalas 1j hullaimaiban is. Az
¢lelmiszerhiany megoldasat a nagyobb méretii, ezért jobban szervezett és foleg az allam altal
jol kézben tarthatd gazdasagoktol vartak. Mint az adatok mutattak, ezt a nagyfok varakozast

az alakuld nagyiizemi termelSszovetkezetek nem teljesitették. !

A masik iranyt a jovedelmezdség, az anyagi osztonzés szerepének elbtérbe keriilése jelentette.
Mivel a kdzponti terv tovabbra is az eléallitandd termékek mennyiségére vonatkozott, de a
termeléket mar nem kozvetlen utasitassal, hanem a jovedelmezdségben vald érdekeltséggel
0sztonozték, elétérbe keriilt a gazdasagossag kérdése. A jovedelmezdség szamitasa egyrészt

I ;o o o r . S 132
az 4rak, masrészt az 6nkoltség meghatarozasahoz vezetett el.”

% A mez6gazdasigban megindult reformgondolatok a kés6bbi 1j gazdasagi mechanizmus alapjait jelentették.

B! Magyarorszagon sikeriilt elkeriilni azt a buktatét, amelybe t6bb szocialista orszag is belelépett: ndlunk nem
probaltak még nagyobb kozpontilag iranyitott egységekbe Osszevonni a termeldszovetkezeteket és allami
gazdasagokat.

2 Az Gjonnan szervezett termelSszovetkezetek és allami gazdasagok érdekeltségi rendszerének javitasardl

szamos cikk sziiletett: Erdei Ferenc: Mezdgazdasdag és szovetkezet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959. Fekete
Ferenc: Bovitett ujratermelés a mezégazdasagi termeldszovetkezetekben, KIK, Bp. 1959. Komlo Laszlo: 4
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Az 1959-es termeldi drrendezés soran — amelynek alapelve az volt, hogy az arak
kozeledjenek a tényleges Onkoltséghez - a mezdgazdasagban felhasznalt ipari anyagok ara
jobban nétt, mint a mez3gazdasagi termékeké. Ujra vita targya lett, vajon fenn kell-e tartani
tovabbra is a mezdgazdasagi jovedelmek egy részének elvonasat az alacsonyan tartott
mezdgazdasagi arakon keresztiil, vagy vissza kellene hagyni egy részét fejlesztési célokra. A
sziikséges jovedelem-elvonas vajon az arpolitikan keresztiil, vagy mas modon (pl. adokkal)
torténjen. Sajatossagot jelent a mezdgazdasagban a kiilonbozeti foldjaradék 1éte, amelynek
elvonasat és a rosszabb mindségii foldeken gazdalkoddk szamara torténd Gjraosztasat tartottak
indokoltnak.'® Lényegében a gazdasagi tisztinlatast torzitd, nyomott arakon keresztiili
»Az arvita eredetileg nem az arak szerepét akarta megvaltoztatni a szocialista gazdasag
miikddésében, nem a gazdalkodasi feltételek feliilvizsgalatara torekedett. A lényeg az a
torekvés volt, hogy az arak helyesen orientdljak a kdzponti szerveket gazdasagi dontéseik
meghozatalakor, vagyis jol toltsék be a szambavétel és tervezés eszkozének a szerepét.” '

Ez a megkozelités onmagaban is ellentmondd volt: mivel a kdzponti terv a naturélis
sziikségletekbdl kiindulva hatdrozta meg (bontotta le) az erdforrasigényeket, naturalidkban
mérve. Igy a gazdasagossag csak masodrendii kérdés lehetett. S a kdvetkezményeket az 6nallo
elszamolas mellett a vallalat viselte. Ezek az ellentmondasok ujra elvezettek az egész rendszer

reformjanak sziikségességéhez.

Ekkor jelenik meg eldszor az dar és onkoltség szamitisokban a lekotott foldteriilet
értékelésének sziikségessége. A kiilonbozo foldteriiletek természetes termékenységének
kiegyenlitésére csak korlatozott lehet6ség van. ... Ezért az latszik indokoltnak, hogy a
mezOégazdasagi arak a hatarkoltségek és ne az atlagkoltségek alapjan kertiljenek
megallapitasra.”'** Mar megfogalmazodik az az ellentmondas, hogy a foldlekotés nem jelenik
meg az arban, mikdzben a rendelkezésre allo foldteriilet a gazdasdgok szamara korlatozott.

»-a kOzgazdaszok és mezbégazdaszok egyre nagyobb tadbora ért egyet abban, hogy a

munka értékelése és dijazasa termeldszovetkezetben, KIK 1962. Komld Laszlo: ,,A haztaji gazdalkodas
sziikségessége”, Kozgazdasagi Szemle 1962. 12. sz., Erdei-Csete-Marton: A mezdgazdasag belterjessége , KIK,
1963. Csendes — Vagi : Jovedelmezdség és termelés a szovetkezeti gazdasdagokban, MTA-KTI Kossuth, 1964.

' Burger Kalmanné: ,,Gondolatok az artipus-szamitisok mezégazdasigi vonatkozasairol”, Kozgazdasdgi

Szemle, XII. évf. 1965. 1. sz.
13 Szamuely-Csaba (1998) 48. o.

135 Csendes Béla: A termeldszovetkezeti jovedelmezbség és drképzés fobb kérdései, Miivelddésiigyi Minisztérium
Tajékoztatodja, 1963. 5. sz 201-202. o
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foldeszkoz-lekotés értékelésére sziikség van ...az értékelés legnagyobb nehézsége a foldérték
»136

hianya.
Megfogalmazodott az a javaslat, hogy a mezdgazdasagi termékek arait mem az dtlagos,
hanem a hatdrkéltségek™ (azaz a tarsadalom szamara még sziikséges legrosszabb mindségii
foldeken atlagos gazdalkodasi feltételekkel termeld gazdasagok koltségei) alapjan szamitsak,
s a jobb mindségii foldek kiilonbozeti jaradékat adoval vonjak el'® (az egyéb termelési
tényezok esetében tovabbra is az atlagkoltség alapjan kalkulaltak). Az onkoltség szamitas
tisztazasa azért is fontossa valt, hogy egyértelmii legyen a tiszta jovedelem felhalmozasra
fordithatd nagysaga is. Itt jelenik meg el6szor, hogy a lekotott fold utdn is egyfajta

eszkozlekotési jarulék fizetése lenne ajanlatos.

A harmadik irdny a kdzponti tervezés javitasdban latta a racionalizalds lehet6ségét. Ehhez
killondsen a korszerli matematikai modszerek megjelenése adott lehetéséget, s a
szamitogépek alkalmazasaval azt a reményt keltette, hogy a terv minél jobb, pontosabb
kidolgozasa megoldja a rendszer problémait. Az input-output elemzési, dkonometriai és
linearis programozasi modszerek alkalmazasa ekkor élénkiilt meg. A programozasi feladat'”
megoldasa jol megfelelt a tervutasitdsos gazdalkodas logikajanak. A termelés kozpontilag
elvart minimalis szintje a feladat korlatjaként irhat6é fel. A rendelkezésre allo eréforrasok
figyelembe vétele biztositja, hogy a kitlizétt terv megvaldsithatd legyen. Ha a célfiiggvény a
nemzeti jovedelem novelése, a programozasi eljarassal kiszamithat6, hogy mi a legnagyobb
nemzeti jovedelmet biztositd termékstruktira, s egyuttal értékelést ad az egyes eréforrasok
termelésbe valo bevonasanak jovedelemnodvelé hozadékardl. Ez az a gondolat, amelybdl
kiindult az altalanositas lehetdsége, azaz olyan eréforrasok is értéket kaphatnak, amelyek nem
munkéval allithatok eld, s igy a marxi munkaérték elmélet szerint értékiik sem lehet'*’. Tlyen

er6forras példaul a fold is. Itt meriil fel eldszor, hogy a foldnek is lehet értéke. Mivel az

13 Burger Kalmanné: ,, Az eszkozlekotés értékelése a mezégazdasagban”, Kozgazdasdgi Szemle, XII. évf. 1965.
9.sz.1107. o.

7 Szab6 Jozsef — Danké LaszIo: ,Kiilonbozeti foldjaradék a szocialista mezégazdasagban”, Kozgazdasdgi
Szemle, VIII. évf. 1961. 6. sz.

138 A kiilonbozeti foldjaradék egészének elvonasa a foldhasznalati viszonyok egyenlSsitését jelenti, s ezen
keresztiil elemét képezi a foldtulajdon tovabbi tarsadalmasitasanak.” Nagy Lajos: ,,A kiilonbozeti foldjaradék a
termel6szovetkezetekben”, Kozgazdasdagi Szemle, X. évf. 1963. 6. sz. 716. o.

1% Simon Gyodrgy — Kondor Gyorgy: Gazdasdgi hatékonysdg, drnyékdrak, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965.

1401d. 2.2 fejezet
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er6forrasok egymassal részben helyettesitheték, lehetséges példaul a munkaval eléallitott
er6forrast részben helyettesiteni olyan eréforrassal, amely ugyan nem munkaval jon létre, de
korlatozottan all rendelkezésre (mint pl. a fold). igy ha az egyik eréforrasnak van értéke, a
masiknak (pl. a foldnek) is kell, hogy legyen értéke. ,,A szocialista tarsadalomnak az a
torekvése, hogy a dolgozok munkajaval takarékoskodjék, nem azt jelenti, hogy csupan az
eleven és targyiasult munkaval kell takarékoskodni, hanem mindazzal is, ami ezt helyettesiti.
A munkat helyettesitd eréforrasoknak akkora értékelést kell tulajdonitani, amennyi munkat
helyettesitenek...”"*!

Itt gyakorlatilag a programozasi modellek a neoklasszikus hatarhozam fogalmakat
csempészték be a munkaérték elmélet kategoriai k6zé. Nem véletlen, hogy nagy vitat keltett

ez a gondolat a korabeli kozgazdasagtanban.'*

Matematikus-kdzgazdaszok azt javasoltak,
hogy a termeldi araranyok kialakitasanal vegyék figyelembe az igy kiszamolt ,arnyékar
aranyokat”. Ezek az arnyékarak ugyan nem érték tipusu arak voltak, de érzékeltették a
felhasznalt eréforrasok szitkosségének mértékét, és azt, hogy egy termékegység eldallitasa
mennyivel jarul hozza a tarsadalmi sziikséglet kielégitéséhez. Ezekkel az érvekkel
tamasztottak ala a kdzgazdaszok azt a javaslatot, hogy ,,helyes a vallalatoktol a felhasznalt
termelési alapokért eszkdzhasznalati jarulékot kdvetelni: helyes a felvasarlasi arak képzésénél

szamolni a termeléshez sziikséges foldteriilet nagysagaval.” '

A programozasi feladat értelmezésével az a gondolat meriilt fel, hogy ,,minden raforditas

. 7 . . . 144
annyit ér a tarsadalomnak, amennyi az eredménye.”

Ezek a megfogalmazasok mar
egyenesen elvezettek ahhoz az értelmezéshez, hogy barmely eréforras felhasznalhato
mennyiségét addig a hatarig gazdasagos boviteni, amig az chhez sziikséges potlolagos
raforditds eléri az er6forrds felhasznalasabol eredé potlolagos eredményt. S ez mar a
hatarelemzés elmélethez vezetett el. A matematikus kozgazdaszokkal szemben fel is meriilt az

a vad, hogy ez az armeghatarozas nem illeszkedik a marxi érték fogalmakhoz.

A vitdk megmaradtak elméleti sikon, hiszen a gyakorlati alkalmazasukhoz hianyoztak a

megfeleld adatok. Az alkalmazott modszerek eredményeinek elemzése minduntalan azt a

! Simon Gy6rgy — Kondor Gyérgy (1965) 136. o.

2 E7 a vita nemcsak Magyarorszagon folyt, a Szovjetunioban Kantorovics és Novozsilov fejtette ki nézeteit
ezzel kapcsolatban.

' Simon —Kondor (1965) 176. o.
1% Simon —Kondor (1965) 204. o.
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kérdést vetette fel, hogy mennyire tiikrozik az input adatok a valds viszonyokat. A fejlett
modszerek alkalmazdsa beleiitkozott a megfeleld input adatok —elsésorban az drak és

értékadatok- torzitasdaba.

Ugy tiint, hogy ha sikeriil megfeleld arrendszert kialakitani, amely helyesen tiikrozi a
raforditdsokat, akkor a bonyolult Osszefliggéseket is jol kezelni tudo, egyre precizebb
modellekkel meghatarozhato a tarsadalmilag optimalis célrendszer, amelynek eléréséhez mar
csak a szabalyozo rendszert kell megfelelden megvalasztani. ,,A megoldandé feladatot ily
modon abban lattak, hogy az arnak a gazdasagi tisztanlatast kell szolgalnia, azaz pontosan ki
kell fejeznie a termékek tarsadalmi koltségét (a marxi értelemben vett értéket). A vita tehat
nem akoriil folyt, hogy mi legyen az ar szerepe, funkcidja a termelés szabalyozasaban (hiszen
ezt a funkciot egyes-egyediil a naturalis alapon Osszeallitott kdzponti tervnek €s a beldle az
egyes vallalatokra haramlo kovetelményeknek, ,tervutasitdsoknak™ kellett ellatniuk), hanem
akoriil, hogyan torténjék a termékek tarsadalmi koltségének a megallapitasa, vagyis hogyan
kell kiszamitani —hazai szohasznalattal az arcentrumot, azt az eszmeileg megkonstrualt arat,
amelyt6l az allam arhatdsagai a valosagos arakat kiilonféle gazdasagpolitikai megfontolasbol

eltérithetik.”'*

A beruhazasi dontések meghozatala és finanszirozdsa mindvégig allami dontés maradt. Nagy
jelentdségli volt az amortizacids alap 1étrehozasa is 1963-ban. 1964 végére a vezetés szamara
is vilagossa valt, hogy a gazdasagpolitikaban valtoztatasokra van sziikség. Az a gondolat,
hogy jobb tervezéssel és iranyitassal megoldhatok a problémak, nem valosult meg. Az
alacsony novekedési iitem, a ndvekvo kiilkereskedelmi hidany mind az mutatta, hogy lényeges
valtozasok sziikségesek. Az egy id6ben jelentkezd hidny ¢és az erdforrdsok pocsékoldsa
hatékonyabb  gazdalkodast —siirgetett, de a jovedelmezéség'*® és gazdasdgossig
értelmezhetetlen volt a torzitott drak és a raforditasokat nem megfeleloen tiikrozo
onkoltségszamitds miatt.

A gazdasagiranyitasban bekovetkezd irdnyvaltast a Szovjetunidban 1964 oktoberétdl

bekovetkezd valtozasok'! is elésegitették.

' gzamuely-Csaba ( 1998.) 48. o.
146 A termelSszovetkezetekben az érdekeltség pl. nem a netté jovedelemhez kapcsolodott, hanem az egy fore jutd
brutté jovedelem maximalizalasahoz.

47 Ny. Sz. Hruscsov helyett L. I. Brezsnyev keriilt a part élére.
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4. Kisérletek a foldpiac potlasara
4.1 Az elso reform idoszak (1965-72)

4.1.1 A szocialista foldtulajdon ,, kiteljesedése”
A hatvanas évek kozepére a nagyhatalmak kozotti habori veszélye (néhany valsagon

keresztiil) hattérbe szorult, s ennek kdvetkeztében az erdltetett iparositas korszaka is lezarult
hazankban. A mezdgazdasagban a kollektivizalas 1ényegében befejezddott, s a konszolidacio
kikényszeritette a lakossag ¢életszinvonalanak novelését, s ezzel kapcsolatban az

¢lelmiszerellatas javitasat és a mezOgazdasag fejlesztését.

A korabbi gyors iitemli ndvekedés ara az orszadg eladosodéasa lett, s ez egyre inkabb
elorevetitette a valtozast. A hatvanas évek elejére a kelet-eurdpai orszdgokban mindentitt
valsagba keriilt az erdsen kozpontositott gazdasagiranyitdsi rendszer: a kezdeti gyors
novekedési litem lelassult, nem latszott az igért ,,gazdasagi f6lény” sem. A nagyiizemek nem
hoztak a vart termelésndvekedést, sét allandosult a termékek hidnya, s egyidejiileg az

er6forrasok pocsékolasa.

El6szor a vezeték személyének alkalmatlansagaban keresték az okot, mas vélemények szerint
a tervszamok tokéletesitése jelentette volna a megoldast. (pl. a teljes (bruttd) termelési
értékrol a nettd mutatora valo attérés). Végiil eljutottak oda, hogy alapvetden az érdekeltségi
viszonyokat kell megvaltoztatni, s a korabbi mechanizmustol eltéréen nagyobb onallésagot

kell adni a termeldegységeknek.

A kérdés az, hogy Magyarorszagon miért nem elégedtek meg a tervszamok tokéletesitésével,
miért kerestek mas utat, mint a tobbi szocialista orszag? A magyar mezbgazdasag tobbéves
tapasztalata azt bizonyitotta, hogy ,a beszolgaltatds és mas kényszerszabalyok eltorlése
ellenére is biztosithatd az ellatas, sét a kordbbinal magasabb szinvonalon”.'*® Ez azt jelentette,

hogy kételezd tervmutatok nélkiil, korlatozott piaci feltételek mellett is folyhat a termelés.

A mezdgazdasagban 1966-t6] mar bevezettek néhany valtozast: megsziintették a
tervkotelezettséget, a termeldszovetkezetek egyenjoguak lettek az allami vallalatokkal, azaz

megkezdddott a letérés a szovjet tipusu ,,kolhoz” rendszerrdl a vallalkozoi rendszer felé. Ez

18 pet§ — Szakacs (1985), 437. o.
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azonban még nem volt piacgazdasagi rendszer, mert a kdzponti terv és az allami szabalyozas

megmaradt.

Az 1968-ban bevezetett gazdasagi reform, bar nagyobb gazdasagi ©Onallosagot probalt
teremteni, valdjaban a tervgazdasagi rendszer lényegéhez nem nyult: a kdzpontilag
meghatarozott célt kivanta elérni gazdasagi szabalyozé eszkozokkel. A rendszer
ideologiajabol kovetkezéen fennmaradt az az ellentmondds, hogy az drak nem mozoghattak
szabadon a piaci kereslet-kindlat szerint, mikozben azt vartik el téliik, hogy jelezzék a
termelés koltségeit és a termék gazdasagossdgdt. A reform bevezetését jelentGsen
modositotta az 1968. augusztusi csehszlovakiai események kovetkeztében felerdsddo reform-
ellenes hangulat, igy az 1966-ban tervezett intézkedések egy része nem keriilt bevezetésre. A
mezdgazdasagban is a termelGszovetkezetek Osszevondsa folyt. Az iranyitas valtozatlan
maradt, igy a korabbi ,terv-alku” helyett a ,szabalyozo-alku” 1épett, ahol a szabalyozo
rendszer aldli kivételek elérése valt gyakorlatta. Tovdbbra sem a piac, hanem a szabdlyozok

orientaltdk a termeldket a tervcél felé.

Jelentds valtozas tortént ugyanakkor a tulajdonviszonyok terén. Torvényt hoztak a
szovetkezeti foldtulajdonrol. A nagyiizemek alapvetd problémajat az érdekeltség hianya
jelentette. A munka szervezetlen volt és erdsen hullamzo: a nagyiizem folényével szemben a
haztaji gazdasagban hatékonyabban hasznositottak a munkaerét. Ugyanakkor a centralizalt
iranyitds nem tette lehet6vé a racionalisabb dontést, mivel hidnyzott az ehhez sziikséges
onallosag. A termeldszovetkezetek termelési struktirajat gyakorlatilag ,,ajanlasba” burkolt
utasitassal szabalyoztak. Az arrendszer f6 funkcidja tovabbra is a jovedelem-elvonas volt a
mezdgazdasagbol az ipar felé (agrarollo). A mezdgazdasagi arak nem tartalmaztak elegendd
forrast a potlasra sem, 1968-ig a termeldszovetkezetekben nem is képeztek amortizacios
alapot. A mezdgazdasagi termeldi arak 25-30 szazalékkal voltak alacsonyabbak a Statisztikai

Hivatal 4ltal szamitott, a tarsadalmilag sziikséges raforditast kifejezé arnal.'®

Kialakult az a kettdsség is, hogy mikozben az allam erésen befolyasolta a
termelészovetkezetek termelési strukturajat, a tagok bérezését nem vallalta at, s a
gazdasagtalan termelési struktura kovetkezményét a tagok viselték. A kit az Onallosag

fokozésa volt. Az 6tvenes évek végén sokat javitott az érdekeltségen az, hogy lehetové tették

9 Donath Ferenc: Reform és forradalom, A magyar mezGgazdasig strukturalis atalakulisa 1945-1975,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1977., 210.0.
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a részesmiivelést, de alapvetden nem oldotta meg a helyzetet. A gazdasagi reform kisérletet
tett az allam és a termeldszovetkezetek kapcsolatanak ,rendezésére”. Ez a mezdgazdasagi
arak mintegy 10 %-os emelésén, adossag elengedésen és a tevékenységi kor bovitésén til a
szovetkezeti foldtulajdon’’ 1étrehozasat is jelentette. A problémat az okozta, hogy a
kollektivizalas kovetkeztében a termeldszovetkezetek hasznalataba keriilt foldteriilet vagy
allami tulajdonban volt, vagy a tagok, illetve kiviilallok magantulajdonat képezte, ugyanakkor
ezzel a tulajdonjoggal a tulajdonosok csak nagyon korlatozottan élhettek. (Mint mar
emlitettiik, a foldet el nem adhattak, hasznalatinak modjardl a termeldszovetkezet
rendelkezhetett, a tulajdonos csak 6rokosodési joggal rendelkezett, s a termeldszovetkezet
foldjaradékot fizetett a fold hasznalataért) '>' A cél a foldhasznalat és a foldtulajdon
kozelitése volt, az 1967. évi IV. torvény kotelezte a szdvetkezeten kiviili foldtulajdonosokat
(akik kiléptek, vagy 6rokosodés révén jutottak foldhdz), hogy egy éven beliil vagy belépnek a
szdvetkezetbe, vagy eladjak foldjiiket a szdvetkezetnek.'>> Bar a tagok is eladhattak foldjiiket

a szvetkezetnek, > nagyon kevesen éltek ezzel a lehetéséggel.

Kinyilvanitottak a termeldszdvetkezetek és az allami tulajdon egyenjoglisagat, megsziintették
a termékfelvasarlasi kényszert. Ez a térvény egyuttal azt is kikototte, hogy ha egy tag ki is 1ép
a termeldszovetkezetbdl, a foldjét nem viheti ki. Ezzel a korabbi, bar inkabb csak elvi
lehet3ség is bezarult a maganositas elétt. Igy kialakult az a sajdtos szocialista foldpiac, amely
megengedte a termeldszovetkezetek kozotti foldértékesitést, valamint azt, hogy
maganszemélyektdl vagy jogi személyektdl a termeldszovetkezet vasarolhasson foldet, de
szovetkezeti fold magantulajdonba nem keriilhetett. A magdanszemélyek kozotti foldmozgds

Jelentéktelen volt, pl. 1968-ban az eladott szantoteriilet 9667 kat. hold volt, ami az §sszes

1% Ez a fogalom azonban ideologiai korlatok attérését jelentette, hiszen korabban a szovetkezeti tulajdont nem
tartottak ,,igazi szocialista” tulajdonnak, csupan atmeneti, alacsonyabb rend{i formanak, s ezért a fold, mint a
mezbgazdasag legfontosabb termelési eszkoze, nem lehetett szovetkezeti tulajdonban.

131 761 jellemezte a helyzet abszurditasat Kadar Janos 1966 6szi beszéde: ,Meg kell azt is mondani, hogy betii

szerint torvénysértés ebben a dologban jelenleg nincs, hiszen mindenféle elndki tanacsi rendelkezésekkel meg
kormanyrendeletekkel szabalyozzuk az életben ma ezt a kérdést, de tulajdonképpen az Alkotmany
alaptorvényével ellentétes helyzet van, és a valésagban mi tulajdonképpen folyamatos torvénysértést is
elkovetiink. Az alaptorvények ugyanis biztositjak a tulajdont az allampolgaroknak. Ez igy is van, s a tulajdon
mindeddig biztositva volt, de azzal a kis fenntartassal, hogy a tulajdonaval mindent tehet, csak egyet nem: nem
rendelkezhet vele.” Jegyz6konyv a Kozponti Bizottsag 1966. oktober 13-i iilésér6l MOL.M-KS-288. £.4/83.6.e.
idézi: Varga Zsuzsanna: 11lGziok és realitasok az 0j gazdasagi mechanizmus torténetében, in: ,,Hatvanas évek”
Magyarorszagon, szerk.: Rainer M. J. , 1956-o0s Intézet, Budapest, 2004. 118. o.

%2 Szab6 G. (1975.) 16. o. szerint a kiviilallok kiilteriileti és zartkerti foldjéért a termelészovetkezet
aranykoronanként 80 Ft-ot fizetett, amely Gsszeget 5 év alatt, évi egyenlo részletekben fizették ki.

13 Termelészovetkezeti tagok a foldért az elézé Gsszeg maximum kétszeresét kaphattak egy Osszegben, s az
allami foldekért pedig aranykoronanként 10 Ft-ot fizettek 5 év alatt.
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teriilet 0,14 %-anak felelt meg.154 Az 1967-es foldtorvény szakaszhatart jelentett a magyar

foldtulajdon torténetében. Eletbe lépésével minden kordbbindl nagyobb lépést tettek a

foldmagdntulajdon felszamoldsdban.'

100% 0,1 %

0,
zg;} 27,7% U1,8%|Dtsz. tulajdon

0
0% A ' . .
60% ,:-163% - Oallamitulajdon
50% 0ot '

0 W kivilallok
o tulajdona
30% 55,3% 52,6 %

20% ’ ’ Otsz. tagok
10% tulajdona

0
0%

1968 1973

29. dabra: A termeléoszivetkezeti foldtulajdon alakuldsa
Forras: Donath, (1977), 216. o.

1968-t61 a termeldszovetkezeti torvény alapjan megnyilt a vallalatszerli gazdalkodas
lehetésége. 1968 utan amortizacios alapot, béralapot, forgoalapot, felhalmozasi alapot és
részesedési alapot is képezhettek. A munkadijazas és a jovedelemelosztas megvaltozasanak
hatterében az allt, hogy 1953 utan a Szovjetunidban is letértek a kolhozokban a munkaegység
rendszerrdl, s fokozatosan erdsitették a pénzgazdalkodast. Nalunk a termelészovetkezeti tagok
az elére meghatarozott munkadij 80-90 %-at év kozben megkaptak, s a tobbi fliggott csak a
gazdalkodas eredményességétol. A vezetdk érdekeltsége a bruttod jovedelemhez kapcsolddott,
ugyanis a tagoknak nemcsak a nettdé jovedelem, hanem a munkajovedelem ndvelése is

érdekiik volt, és nem akartak, hogy a vezeto és a tagsag érdeke ellentmondjon egymasnak.

13 Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény,1870-1970, KSH, Budapest, 187. o.

15 Varga Zsuzsanna: Illuziok és realitisok az 0j gazdasagi mechanizmus torténetében, in: ,,Hatvanas évek”
Magyarorszagon, szerk.: Rainer M. J. , 1956-o0s Intézet, Budapest, 2004., 119. o.
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4.1.2 A fold értékelése
Miért volt sziikség foldarra a szocializmusban?

A 60-as évek kozepétdl egyre inkabb a figyelem kdzéppontjaba keriilt a fold gazdasagi
értékelése. A mezdgazdasagi miivelés alatt allo foldteriilet 1945-r61 1970-re tobb mint 600
ezer hektarral (a foldteriilet 8,3 % — aval: 7498,3 eha-rol 6875,1 eha—ra)156 csokkent.

1945=100%

100%

95% \\\\

90%

85%

80%

75%

70% T T T T T T T T

O N > 5 q) 9 > & & Q& S
G R I LN CHIRC AR S L RS

30. abra: A mezogazdasagi foldteriilet
Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Adatgyiijtemény, 1970, KSH, 42. o.

Mar a kényszerii kollektivizalas idején is sokan elhagytak a foldet, s az allami tulajdonba
keriilt teriiletet sokszor mdas célra hasznositottdk: az ipar és a kozlekedés hatalmas
foldteriileteket foglalt el a mezdgazdasagtol. Erdégazdalkodasra, kulturalis és lakas célu
felhasznalasra is jelentOs teriileteket hasznaltak fel. A mezdgazdasagi miivelésbol kivont
teriiletek nagy részét a felhasznalok téritésmentesen vehették igénybe. Mivel az dllami
Sfoldteriilet ,ingyen volt”, a nem mezdgazdasagi rendeltetésii fold felhasznalasanal nem
takarékoskodtak a teriilettel: gyakran a sziikségesnél is nagyobb foldet vettek igénybe, s
eléfordult, hogy éppen a jobb mindségi, joO termdtalaju, a mezdgazdasag szamara
legértékesebb foldteriiletekbdl. Bar a cél kétségteleniil indokolt volt, de azt, hogy ez valojaban

mekkora veszteséget okozott a mezdgazdasag szamara, nem lehetett kimutatni, mivel a

foldnek nem volt ara.'>” A kiesd teriilet termelését a beruhazasok ndvelésével probaltak

1% Mez6gazdasagi Statisztikai Adatgylijtemény 1. 42. és 44. o.

157 Kampis Gyorgy: ,,A kisajatitas funkciéirdl”, Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle, 1967./8. sz., Burger
Kalmanné: ,,Gondolatok az artipus-szamitasok mezégazdasagi vonatkozasairdl”, Kozgazdasagi Szemle, 1965./ 1.
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pétolni. 1950 és 1970 kozott a mezdgazdasagi beruhdzasok nagyobb része csupan a kiesett

munkaerd és foldteriilet potlasara volt elegendo.

Nemcsak a foldalap termelési dgak kozotti megosztisa volt a kérdés, hanem a
mezdgazdasagon belill felhasznalt foldteriiletek optimdlis hasznositisa, a mezdgazdasagi
termékek drainak'”® kialakitasa, a foldadé nagysiginak megallapitasa, a gyenge
termelGszovetkezetek allami tdmogatdsa is sziikségessé tette a fold kozgazdasagilag
megalapozott, pénzbeli értékelését. A szocialista jovedelemelosztas ugyanis az addrendszer
feladatanak tekintette, hogy kiegyenlitse a termeldszdvetkezetek kozotti olyan
jovedelemkiilonbségeket, amelyek nem a tagok jo vagy rossz munkajabdl eredtek, hanem a

tulajdonukban levé fold kiilonbz8 mindségébsl.'”

Hasonloképpen a beruhdzds-
gazdasdgossdgi szdmitdsok, a mezbgazdasagi arak'® ¢és a mezOgazdasagi nagyiizemek
tevékenységét tiikroz6é eredmények is sziikségszertlien torzitdsokat tartalmaztak, mivel a foldet

mint korlatozottan rendelkezésre all6 er6forrast nem vették megfelelden figyelembe.

Mivel valosagos piac nem volt, igy az adas-vételi arak nem fejezték ki a tényleges értéket.

Adozasra, tdmogatasok odaitélésére a mar elavult (1875-ben megallapitott, azota tobbszor is

161

korrigalt) aranykorona rendszert” hasznaltak, de egyre inkabb sziikségessé valt a fold, mint

e 1 r . PR O r 162
sziikds erbforras kozgazdasagi Gjraértékelése.'®

sz., Komives Istvan: ,,A fold ara és gazdasagi problémai”, Pénziigyi Szemle, 1967./7-8 sz., Csendes Béla:
,Mezbgazdasagunk fejlesztése és eszkozigényessége”, Kozgazdasagi Szemle, 1967./9. sz

1% 1968 clbtt az arképzés arra épiilt, hogy az eréforrasok (a téke és a fold) ingyen allnak rendelkezésre,
hasznalatuk utan nem kell adot fizetni. Az eszkozlekotési jarulék bevezetésével a toke adoztatasa 1964-t61
megkezdodott, de a fold ,koltségesitése” nem tortént meg. 1968-t61 minimalis telekhasznalati dijat ugyan
bevezettek, de a tovabbra is mesterségesen alacsonyan tartott mezdgazdasagi arszinvonal a foldhasznalati dij
bevezetését nem tette lehetove.

' Az 1968-ban bevezetett foldadé a korabbi egységes 4 kg/ha helyett a fold aranykorona értéke szerint
kiilonb6z6 adot irt eld, a jobb mindségii foldeket nagyobb addoval sujtva.

10" A kozpontilag meghatérozott mez6gazdasagi arakat erésen lefele torzitotta az a tény, hogy a lekotott
eszk6zok kozott a foldnek nem volt értéke.

11 A foldértékelés aranykorona rendszerét az 1875. évi VII. torvény rendelete el. Az értékelés célja a fold
adoztatasa volt. A torvény szerint ,,A fold tiszta jovedelmének vétetik a kdzonséges gazdalkodas mellett tartdsan
nyerhet6 kozéptermésnek értéke, levonvan beldle a gazdalkodasi rendes koltségeket.” A termelés értékét és a
gazdalkodas rendes koltségeit 10 év tényadatait figyelembe véve allapitottak meg (erdd esetén 25 év, sz616nél 15
év alapjan). Az igy szamolt tiszta jovedelmet az akkor érvényes pénzegységben, elébb forintban, késébb
aranykoronaban allapitottak meg.

Az orszag teriiletét a kiilonboz6 gazdalkodasi adottsagok szerint un. becsléjarasokra osztottak, (211 becsléjaras
van a mai Magyarorszag teriiletén), s az egyes becsléjarasonként a kiilonbozé miivelési dgakon beliil (szanto, rét,
sz616, kert, legeld, nadas és erdd) legfeljebb nyolc mindségi osztalyt kiilonboztettek meg. Minden mindségi
osztalyt a természetben azonosithatd mintaterek képviseltek, amelyekrdl a f6 jellemzok alapjan Gn. mintaleiras
késziilt (a mintaterek szama kb. 70 000). Minden miivelési agra mindségi osztalyonként megvizsgaltak, hogy

104



Ugyancsak siirgette a foldar meghatarozasat az is, hogy a 60-as évek kdzepére a foldforgalom
is megélénkiilt: a termeldszovetkezeti tulajdon és a személyi foldtulajdon kialakitasa (1967.
évi IV. f6ldtorvény), valamint a kiillonb6z6 tulajdonosok (allam, termeldszovetkezet és

maganszemélyek) kozotti foldmozgas miatt.

A 60-as években ,szocializmus mintadllamaban”, a Szovjetuniéban is komoly problémat
jelentett a mezégazdasagbol kivont foldteriiletek potlasa. Ennek kapcsan élénk vita kezd6dott
a foldar szitkségességérdl és becslésérl.'® Hasonloan jelentkezett ez a probléma a tobbi
szocialista orszagban is, igy 60-as években a szocialista orszagok sorra kisérletet tettek a fold
gazdasagi értékelésére, azaz a kiiktatott piaci dr funkciojat betolté ,folddar”
meghatirozdsira. Eveken keresztill tartd vita bontakozott ki a fold kozgazdasagilag
megalapozott értékelésérdl: arrdl, hogyan lehet beleilleszteni a munkaérték elméletbe a f6ld,
mint nem termelhetd erdforras értékelését. Abban mindenki egyetértett, hogy a szitkdsen
rendelkezésre dllo erdforrdsokkal gazdalkodni kell, s ez sziikségessé teszi a kiilonb6z6

r w s sz . r I3 ’ . ror 1, 164
célokra torténd hasznositas ,koltségének” és ,,hozamanak™ 6sszehasonlitasat. 6

Magyarorszagon a témarol elséként Szabé Géabor adott teljes korti, rendszerezett képet'®®, aki

a Magyar Tudoméinyos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézetében, tébb éves

atlagos gazdalkodas és raforditas mellett 1 kataszteri holdon (1600 négyszogol) milyen a gazdalkodas
eredményessége, mekkora a pénzben kifejezett tiszta jovedelem.

Az aranykorona érték olyan mutatészam, amely a foldek minéségét a 20. szazad eleji terméseredmények és
raforditasok becsléssel megallapitott “értékelése” alapjan mutatja. Lényeges vonasa, hogy a fold mindsége ¢€s
termOképessége mellett figyelembe vette a mezégazdasagi termelés akkori kozgazdasagi tényezoit (raforditasait
és bevételeit).

A kidolgozaskor a cél az igazsagos addalap meghatarozasa volt, késdbb azonban kiterjesztették az aranykorona
rendszer felhasznalasat a kisajatitasi kartalanitas megallapitasara, a tdmogatasok, a birsagok meghatarozasara,
valamint az esetleges foldcserék soran. Azodta természetesen nagymértékben megvaltoztak a kozgazdasagi
viszonyok, de a ,tiszta jovedelmek™ kiilonbségét jobban megkdzelitd Gijabb eljarasok nem sziilettek. Sziics Istvan
(1990) 171-172. o., Forizs J-né — Maté F. - Stefanovits P: Talajbonitacio-Foldértékelés Agrartudomanyi
Kozlemények 1971/30. alapjan.

12 A foldértékelés alapelveinek és modszertananak kidolgozasaval tobb kozgazdasz és talajtanos szakember is
foglalkozott: Géczy Gabor, Faragd Tibor, Fazekas Lajos, Kallay Kornél, Nagy Istvan, Pallos Laszlo, Stefanovits
Pal, Szabolcs Istvan

®Elsdsorban  Sz. Sztrumilin, Sz. Cseremuskin szovjet, H. Cholaj, M. Jerzak és T. Rychlik lengyel
kozgazdaszok gondolatai hatottak nalunk.

1% Egyes szocialista orszagokban (Csehszlovikia, Lengyelorszag) akkor kellett meghatarozott téritési dijat
kellett fizetni, ha nem mez6gazdasagi célra hasznaltak fel a foldteriiletet, de ezek az intézkedések nem toltotték
be az igazi foldar funkcidjat.

19 A tovabbiakban két tanulmanyara is tamaszkodom: Szabd Gabor: 4 fold gazdasdgi értékelésérdl a
szocializmusban. A Magyar Tudomanyos Akadémia Koézgazdasdgtudomanyi Intézetének Kozleményei, Uj
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kutatdbmunka eredményeként foglalta Gssze a 70-es évek elejéig megfogalmazodott

gondolatokat.

4.1.3 A foldar-foldérték vitik

A 60-as évek foldar vitdiban tobb szempont szerint is kiilonbdzd vélemények iitkoztek
egymassal. A legfontosabb kiindulé szempontok az alabbiak voltak:

- mi az értékelés targya?

- mi az értékelés modja?

- kozvetleniil a foldet, vagy valamely ,helyettesitd”-jét kell értékelni?

- mi az armeghatarozas célja?

Az értékelés targya szempontjabol a vita arrol folyt, hogy csupan a foldet mint ,,f6ldanyagot”
—fizikai, kémiai tulajdonsagai, termdéképessége alapjan- tekintsék Onalld termelési
tényezonek, vagy a fold értékelése soran a foldanyaggal egyiitt azokat a mozdithatatlan
tkeelemeket is (csatornarendszer, 6ntozérendszer) figyelembe kell venni'®, amelyek részt
vesznek a termelésben. Még bévebben tekintve, a fold értékének meghatdrozasaban nem

csupan a foldet, hanem a gazdalkodas modjat is szamitasba lehet venni.

A masik alapvetd kiindulépont az volt, hogy mit tekintettek az ar meghatarozojanak: mi
legyen az értékelés modja. Kozgazdasagi szempontbdl alapvetden két —egymastol eltérd

logikéaval- kozelitettek a fold aranak kérdéséhez.

a) Az egyik nézet a miltbeli rdforditisokbol vezette le a fold arat. Lényegében a marxi
munkaérték-elmélet alapjan (1d.2.2 fejezet) probaltak értéket adni a foldnek. Abbol indultak
ki, hogy a mar megmivelt foldnek van értéke: a ,,miivelésbe vett fold termévé tételéhez
sziikséges tarsadalmi koltségek, “raforditasok”, a fold esetében ugyaniigy értékelemmé

r . r r L . 7 r11re L . 1
valnak, mint barmely mas termelési eszkoz eldallitasa esetén.”'”’

sorozat 2. sz. , Budapest, 1968. és A mezdgazdasagi termdfold gazdasagi értékelése, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975.

1 Burger Kalmanné: ,A mezdgazdasagi foldteriiletek kozgazdasagi értékelésének modszertani elvei”,
Gazdalkodas, 1970. 5. sz.

17 Szabé Gabor (1975) 78.0. Itt jegyezzitk meg, hogy a kéltségek alapjan felépitett foldar nemesak munkaérték-

elmélet alapjan tortént. Szabd G. emliti pl., hogy Hollandidban a tengertdl elhdditott polderek termévé tételének
koltségeit tették meg ezen foldteriiletek arainak.
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b) Mas nézetek éppen ellenkezbleg, a fold jovibeli hozamdbol szarmaztattak a fold értékét.
Abbdl indultak ki, hogy a fold kiilonleges termelési eszkéz, nem munkatermék, s igy a
munkaérték-elmélet szerinti értéke sincs. A fold, miutdn sziikos erdforras, és mindsége
tartosan kiilonb6zd, kiilonbozeti jovedelmek (jaradék) elsajatitasat teszi lehetdvé. Ez az alapja
az értékelésének: a f6ld annyit ér, amennyi a varhato hasznanak, netté6 hozamanak jelenértéke.

Ennek megfeleléen a f61d araként a varhaté hozamok t6késitett értékét értelmezték.

Ujabb szempontot jelentett, hogy kozvetleniil a foldre, vagy valamely ,helyettesitd -jére
vonatkozott az értékelés. A szubsztitucios (helyettesitési) ill. kompenzdaciés modszer azon az
elven alapult, hogy a termelési tényezOk (meghatarozott korlatok kozott) egymassal
helyettesitheték a termelési folyamatban. ,Minthogy a szubsztitutiv termékek arai kozel
allnak egymashoz, a foldet a helyettesitett termelési tényezok arainak megfeleléen kell
értékelni.”'® Voltak, akik annak alapjan kozelitették a fold értékét, hogy milyen értékii
tokebefektetés potolna egy adott termdteriilet kiesését. Masok gy fogalmaztak meg ezt a
gondolatot, hogy mekkora raforditassal lehetne egy azonos termésmennyiséget eléallito,

korabban nem miivelt foldteriiletet bevonni a termelésbe.

Végiil a szerint is kiilonb6z6 foldarat javasoltak tobben, hogy milyen célra hasznalnak fel az
arat: adozas, tamogatas alapjaul, foldmegvaltds mértékeként, foldhasznalati dij alapjaként, a

mezdgazdasagbol kivont f6ldek kompenzalasara, stb.

A 60-as évek végén a folddarrol vitazok kozott az alapvetd eltérés az értékelés modjaban volt,
igy ezt a csoportképzést tekintjiik els6dlegesnek, s a tobbi szempont alapjan ezen beliil

bontjuk a nézeteket, ha sziikségesnek latjuk.

a) Foldar a rdaforditisok figyelembevételével, a munkaérték-elmélet alapjin, a marxi
elméletbdl kiindulva
Mint mar emlitettiik, mas szocialista orszagokban is hasonl6 vitdk folytak arrél, van-e értéke

(¢s 4ra) a foldnek a szocializmusban. Lengyel'® és szovjet'”" kdzgazdaszok egy része azzal

18 Szabd G. (1975) idézi H. Cholaj lengyel kdzgazdaszt. 94. o.
1 M. Jerzak, T. Rychlik

10 S7. Sztrumilin
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érvelt, hogy a rendszeresen megmiivelt foldnek marxi értelemben is értéket tulajdonithatnak, s
a parlagon heverd foldek miivelésbe vonasahoz sziikséges €16 és holt munka raforditasok
alapjan értéket lehet rendelni a f61dhdz. Sztrumilin szerint a szliz- és parlagféldek miivelésbe
vételéhez sziikséges raforditasok alapjan értékelhetd a fold, s a raforditdsok koziil is azok
tartoznak ebbe, amelyek ,kozvetlenil a termévé tétellel kapcsolatosak” (erddirtas,
mocsarlecsapolas stb.).'”" A szamszeriisités mar csupan logikai alapon kdvethets, és elég
onkényesnek tlinik, s az igy becsiilt arak eléggé kiilonboztek egymastol. Mas lengyel
kozgazdaszok'”? ellenvéleményiiket fejezték ki, s ramutattak arra, hogy a teljesen miiveletlen
foldnek is van ara. Cholaj megemliti a fold korlatozott voltat is, mint ami szerepet jatszik az

ar kialakulasaban.

Magyarorszagon is visszhangot keltettek ezek a nézetek. A hatvanas évek mésodik felében'”
élénk vita indult a magyar kizgazddaszok korében is arrdl, van-e a foldnek marxi értelemben
vett értéke vagy sem. Azok, akik azt akartdk bebizonyitani, hogy a fold értékelése is
Osszhangba hozhat6é a munkaérték-elmélettel, azzal érveltek, hogy a sziikésen rendelkezésre
allo erdforrasnak kell, hogy értéke legyen, s ez az ¢érték az ,ujratermelés”
munkasziikségletébol vezethetd le. Az tjracldallitast kétféleképpen értelmezték: vagy
egységnyi potlolagos kapacitas 1étrehozasa: (azaz példaul mennyi munkaval lehet ,.eléallitani”
ugyanilyen tulajdonsdgu foldeket mads teriileteken), vagy milyen (munka) értékii mas

174 e . , ror Lo
™ Ellenzdi szerint ,,a raforditas mértéke, a

raforditas tudja potolni a kiesd foldteriilet hozamat.
fold javitasara forditott eszkozok értéke gyakran nem all aranyban a fold mindségével és
terméképességével. El6fordulhat, hogy a rosszabb foldet a magasabb raforditasok alapjan

tobbre kellene értékelni, mint a jobbat.” '7>

Mas vélemények szerint ,,nem az alkalmazhatova tett fold egységnyi mennyiségébe
ténylegesen befektetett munkat fogja tarsadalmilag sziikségesnek elismerni a piac, hanem az

LHjratermelési”, mégpedig a “bovitett Gjratermelési” munkamennyiséget, a hatarraforditast”.

1 A témarol bévebben szo1 Szabd Gabor (1975) 81. o.
1”2 p1. H. Cholaj

1 A vitaindito cikk Pirityi Ottd: A teriiletek értékérdl c. cikke volt, amely a Pénziigyi Szemle 1968. 1. szaméaban

jelent meg.

17 A kijavitott talaju foldnek van értéke, mert van benne munka. De hogyan képzelhetd el, hogy az ugyanilyen

tulajdonsagu, de munkat nem tartalmazo foldnek ugyanakkor ne legyen értéke. Sehogy! Legfeljebb egyéni értéke
lenne: 0, de tdrsadalmi értéke az ujraeldallitas dtlag raforditisahoz igazodik.” Pirityi Otto: ,,A teriiletek
értékérdl”, Pénziigyi Szemle, 1968. 1. évf. 1. sz. 59. o.

'3 Burgerné, (1965) 1108.0.
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,»Valoszinli, hogy minden olyan esetben, ahol a feltételek tartds eltérése és a jobb
feltételek  szlikdssége miatt a  hatarraforditds  valik  tarsadalmilag  sziikséges
munkamennyiséggé, ott a sziikos feltételek altal képviselt tarsadalmilag sziikséges munka is

igazodik eléallitasanak hatarkoltségeihez.”' ™

Magyar nyelven is megjelent a lengyel Cholaj'”’ kritikdja a marxi értelemben vett
foldértékkel kapcsolatban'™. Az eleven és holtmunka raforditasok hatiséra létrejon a talaj
gazdasagilag magasabb termelékenysége: ,,...amelynek magasabb jovedelem formajaban
jelentkezd eredményei nem talalnak mar magyarazatot a raforditdsokban (az amortizacié utan
a rendkiviilli nyereség atalakul 1. sz. kiilonbozeti foldjaradékka. ... Ekkor viszont a fold
gazdasagi termékenységét nem lehet a természetes termékenységtdl elkiiloniteni a fold

kozgazdasagi értékelésénél.”

Az elméleti fejtegetéseken tul, gyakorlati szamszerGsitéshez is tampontot akartak nyujtani az
Agrargazdasagi Kutaté Intézet megbizasabol folyt vizsgalatok. Itt jelenik meg eldszor az az
érvelés, hogy a kiilonbozd célokhoz (addzas, kartalanitds, jovedelmezdségi szamitasok)
azonos folddr szolgaljon alapul. ,,Ha a kiilonb6z6 szamitasokban ugyanannak a gazdalkodasi
targynak mas-mas az értéke, akkor egyik szamitasnak sem biztosithato az ellendérizhetosége, a
tobbiekkel valo Osszevethetdsége, és 4gazati vagy népgazdasagi célokra torténd

I . ’ ror 179
altalanosithatosaga.”"”

A fold értékét munkaraforditasbol levezetni akarok készek voltak mas logikaval is érvelni.
Nem abbol indultak ki, hogy a f6ld természetes egységét mennyi munkaraforditassal lehet
ujratermelni, hanem annak alapjan probaltak értéket adni a foldnek, hogy mas eréforrasokbol
mekkora értéket tudnak megtakaritani egy adott fOldteriilet hasznositasaval, azaz a

helyettesitési hatasuk alapjan.

176 Pirityi (1969), ,,Hasznalati érték és érték” 270. o.

"7 Cholaj, H.: ,,A foldar megallapitasanak probléméja a szocializmusban”, Kézgazdasdgi Szemle, XIII. évf.
1966. 9. sz.

178 Cholajt idézi Szabo (1975) 83. o.

' Burger Kalmanné: ,A mezOgazdasagi foldteriiletek kozgazdasagi értékelésének modszertani elvei”
Gazdalkodds, 1970. 5. sz. 18. 0
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A foldértékelés alapelveként abbol indultak ki, hogy a fold arat, -mint minden mas
termelGeszk6zét- ujratermelési értéke hatdrozza meg (azaz az a munkaraforditas, amely az
adott iddszaki terméképességének eléréséhez sziikséges). ,,... az Gjratermelés mércéje nem a
fold természetes egysége, illetdleg annak ujratermelése, hanem olyan termeldkapacitds
tjonnan valé létrehozdsa, amelynek segitségével adott termelési eredmény hozhaté létre.”'™
A konkrét szamitasoknal ezt az értéket az 0j foldteriilet tiszta jovedelmével kozelitették. '™ igy
adodott az a kovetkeztetés, hogy a fold arat ,helyettesitési érték szamitassal” kozelitették,
azaz kiszamoltak, hogy egységnyi foldteriilet nettd termelési érték ,létrehozd képességét”
mekkora poétlolagos termeldeszkdz, illetve munkaerd raforditassal lehet potolni. Ennek a
pétlolagos raforditdsnak a tékésitett értékéhez adtak hozza a foldteriilethez tartozo
beruhazasok értékét.'™

Nalunk Csendes Béla'™ ¢és Berend Ivan' végzett gazdasagi szamitasokat az eszkozokkel

185 186 tett kisérletet

torténd helyettesitést figyelembe véve. Németi Laszlo ™ és Kémives Istvan
arra, hogyan értékelhetd az a foldteriilet, amelyet pl. infrastrukturalis célokra vonnak ki a
mezdgazdasagbol. Ennek soran figyelembe vették a kies6 termékek potlasanak koltségét,
atlagos termelési koltségekbdl kiindulva. Szabo Gabor is a helyettesitési koltség modszerét
javasolta a foldar meghatarozasara. Azzal érvelt, hogy a legtobb fejlett mezdgazdasaggal
rendelkezd orszagban a legrosszabb mindségii foldteriileteket igyekeznek kivonni a
termelésbdl, s a megmaradt foldeken fokozott eszkdzbefektetéssel biztositjak a sziikséges
termékmennyiséget. Ennek alapjan a mezdgazdasagban maradé fold elméleti ,,eszkozértékét”
a fold mas eszkozokkel (miitragya, gép) torténd elméleti ,,helyettesitési koltségével” fejezte
ki, a ndovénytermesztésbol szarmazé halmozatlan (bruttd) termelési érték, valamint egyes

r r . [
termékek terméshozamai alapjan.'™’

18 Burger Kalmanné (1970). 22. o.

181 A fold tarsadalmi értékét és abbol képezheté arat viszont az a teljes tarsadalmi munkaraforditas altal
létrehozott 1) érték fejezi ki, amelynek Ujraeloallitasa érdekében a fold termelSpotencialjat ujra kell termelni.”
Burgerné (1970) 22. o.

"% Burgerné (1970) 25. o.

18 Csendes Béla: ,,Mezégazdasagunk fejlesztése és eszkozigényessége”. Kozgazdasdgi Szemle, 1967. 9. sz.
1062-1071. o.

18 Berend Ivan: Beruhdzds a termeldszévetkezeti és az dallami gazdasdgokban. KIK Bp. 1968. 34-35. 0.
185 Niémeti Lasz16: ,,A foldértékelés mai problémai”, Tarsadalmi Szemle, XXV. Evf 2.sz., 1970,
1% Kmives Istvan: ,,A fold 4ra és gazdasagi problémai”, Pénziigyi Szemle, XI. &vf. 7-8. sz., 1967.

187 A médszer részletesebb leirasa megtalalhatd: Szabo G. (1975),104.-110. o.
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A munkdval nem termelheté erdforrasok értékelésében gyakran kiillonbozo elméleti
kiindulopontok keveredtek.'™ Az ujraeldallitas munkakoltsége egyfajta megkozelités, mig
az, hogy mekkora poétlolagos raforditassal lehet pdtolni a kiesd foldet (vagy masképp
fogalmazva a f6ld ara azzal egyenld, amilyen értékli mas erdforrast takarit meg a hasznalata),
egy masik logikai rendszer szerint (,,opportunity cost”) vizsgalja a sziikséges
munkaraforditast. Itt ,,atcsuszik” az eldallitashoz sziikséges munkamennyiség értéke a kiesd

hasznossag potlasanak koltségébe, ami mas elméleti'™ megkdzelitést jelent.

b) Foldar a jovobeli hozadék alapjan
Azok a kozgazdaszok, akik nem tulajdonitottak marxi értelemben véve értéket a foldnek,
szembetalalkoztak azzal a problémaval, hogy hogyan lehet miik6dé piac nélkiil ,,szimulalni” a
piaci arat. Az ar iranti igényt elsdsorban a gazdasdgos erdforrds-hasznositds sziikségessége
vetette fel szamukra. Lényegében a piacgazdasag értékeléséhez hasonldan (1d. 2.3 fejezet) a
jovobeli hozamokbol probaltak levezetni a fold arat, azaz abbdl, hogy tulajdona milyen
jovedelemaramlasokat tesz lehetévé a tulajdonosa szamara, s ezeknek idébeli megoszlasat is
kalkulalva jelenértéket szamoltak. Ennek kapcsan két kérdésben sziilettek eltérd
magyarazatok:

- egyrészt: hogy mi az a jévedelem, ami a f6ld hozadékat kifejezi

- masrészt, hogy mi tekinthetd realis tokésitési koefficiensnek.
A jovedelem szamszerlsitése soran tobb, alapvetden kiillonbozo kiinduldpontbdl probaltak
szamszerisiteni a fold arat.
Ezek:

- a brutt6 jovedelem,

- a halmozatlan brutt6 termelési érték

- a foldjaradék

- a tiszta jovedelem,

A problémat elméleti szempontbol egyrészt az jelentette, hogy mivel a szocializmusban
megsziint a f6ld magantulajdon monopo6liuma, a marxi elmélet szerint igy megsziinik az

abszolut foldjaradék 1étezésének alapja is. A legrosszabb, még miivelésbe vont teriiletek (ahol

'® Bors Laszl6: Megjegyzések A teriiletek értékérol” szolo cikkhez, Pénziigyi Szemle, XI1. évf. 1968. 4. sz.

18 Rott Nandor: hasonléan a munkaértéken alapuld foldar mellett érvel: ,, Amit egyik helyen a természet ,,ingyen
ad”, azt a masik helyen Iétre kell hozni. Igy magatol értetdden az ,ingyen kapott” kapacitiselemek is
tarsadalmi értéket nyernek, hiszen vjraeldallitasuk mar nem ingyenes ... Ha pedig érték az uyj teriilet, a régi is”
Rott Nandor : ,,A teriiletek értékének vitajahoz”, Pénziigyi Szemle, 1968. XII. évf. 12. sz.., 1007.0.
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kiilonbozeti jaradék sem képzodik) igy nem értékelhetok a jaradék tokésitésével, s ezen az

alapon nem lehetne arat rendelni hozzajuk.

A jovedelem mutatok valamelyikének tokésitett értékével kapcsolatban pedig az az ellenvetés
meriilt fel, hogy a mezdgazdasagi arszinvonal az dtlagos, vagy anndl valamivel jobb
mindségii foldeken, atlagos raforditassal termeld mezdgazdasagi iizem bdvitett Gjratermelését
biztositja. EbbSl kovetkezden az atlag alatti folmindségli, (vagy az atlagnal nagyobb
raforditassal termeld) gazdasagok tiszta jovedelme negativ, s nem alkalmas a f6ld pénzbeni

S ;o 1
értékelésére. '

Az elvégzett szamitasok is azt mutattak, hogy barmely mutatot vették is a szamitas alapjaul a
foldar becsléséhez, a mesterségesen alacsony mezégazdasdgi drszinvonal még az dtlagos

vagy anndl jobb féldeken is elfogadhatatlanul alacsony foldarhoz vezetett.

A felsorolt jovedelem mutatok kozott bruttd és nettdé mutatok is szerepeltek. A két
megkozelités kozotti elvi  kiilonbség azon alapult, hogy a 60-70-es években a
mezdgazdasagban mas jovedelemérdekeltség volt jellemz6 az allami gazdasdgokban és mas a
termelészovetkezetekben. Az allami gazdasagban dolgozok elbre rogzitett bért kaptak az
allamtél, igy a tiszta jovedelem noveléséhez fiiz6dott a tovabbi érdekeltségiik. A
termel&szovetkezetekben dolgozok munkaegység alapjan, maradék-elven osztottak szét a

keletkezett brutt6 jovedelmet, igy 6k a bruttd jovedelem novelésében voltak érdekeltek.

Foldértékelés a brutto jovedelem alapjan

A mutato eldnye az volt, hogy segitségével minden, még miivelt foldteriilet értékelhetd volt, s
mellette szOolt az az érv is, hogy a termeldszovetkezetek érdekeltsége a bruttd jovedelem
noveléséhez kapcsolodott.””! Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az igy meghatarozott
foldar nagysaga (bizonytalan iranyban) torzitott, mivel

- egyrészt az alacsony mezOdgazdasagi arak miatt a jovedelem lefele torzitott

- masrészt mivel a bruttdé jovedelem a munkajovedelmet is tartalmazta, igy feliilbecsiilte

(6sszemosta) a fold és a munka hozamat.

19 Szabd Gabor (1975), 57. o.

1 Csendes Béla- Vagi Ferenc: ,Jovedelmezéség és termelés a szévetkezeti gazdasdgokban”, Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1964.
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Tobb kozgazdasz'™ is azt javasolta, hogy a termel8szovetkezeti foldek 4rat a brutto
jovedelem figyelembevételével allapitsak meg, hiszen a tagok foglalkoztatasi kényszere miatt
a bér és a tiszta jovedelem egyforman fontos a dolgozoknak. S mivel az allami gazdasagok
bérkoltségét is ki kellett gazdalkodni, igy célszeri volt egységesen a bruttdo jovedelmet
tekinteni a gazdasagi hasznositas mércéjeként. Ugyanakkor felhivtak a figyelmet arra, hogy a

mesterségesen alacsonyan tartott mezogazdasagi arszinvonal torzitja a jovedelem mutatokat.

A Kozponti Statisztikai Hivatalban szamitasokat végeztek a mezdgazdasagi term6fold - mint
a nemzeti vagyon része- értékének becslésére. Ennek soran is a bruttd jovedelembdl indultak
ki . 193

Brutto termelési értéken alapulo foldértékelés

Masok a brutté jovedelem értéke helyett a teriiletegységre jutd (halmozatlan) bruttd termelési
értéket javasoltak kiindulopontul, mint amely kevésbé torzitja a fold valodi
termékenységét.'” E mutato hasznalata mellett szolt az az érv, hogy minden miivelt teriiletre
értelmezhetd, ugyanakkor az alacsony mezdgazdasagi arak kevésbé torzitjak, és a

mezdgazdasagi termékkinalat valodi valtozasat mutatja.

Kiilonbozeti jaradékon alapulo foldértékelés

A szocialista gazdasagban a fold magantulajdon monopoliumanak megsziinésével az abszolut
foldjaradék is megsziint. A kiilonbozeti jaradék 1étezésérdl is folytak vitadk, mivel azonban a
fold kiillonb6zd mindsége tartdosan fennall, igy a kiillonbozeti jaradékot a szocialista

gazdasagban is elfogadtak, mint az elkiiloniilt gazdalkodasbol kovetkezot.

Magyar nyelven is megjelent Cholaj lengyel kdzgazdasz nézete, aki a kiilonbozeti foldjaradék
értékét tekintette ,,0rokjaradék”-nak, s egy Ossztarsadalmi hatékonysagi normativa (a
beruhazasok 4altalanos hatékonysagi ratdja) szolgalt a szamitdsok sordn tokésitési

koefficiensként (ugyanis szocialista gazdasdgban a kamat nem tiikr6zott semmiféle valosagos

12 Vagi Ferenc: ,,Az aranykorona-¢rték és a terméfold mindsitése”, Pénziigyi Szemle, XIV. évf. 1970. 7. sz .
Vagi a bruttd jovedelem szambavételénél nemcsak a novénytermesztésbél, hanem a kapcsolodod
allattenyésztésbol szarmazo jovedelmet is szamitasba vette. Csendes Béla: 4 termeldszévetkezeti jovedelmezdség
és arképzés fobb kérdései, Miivel6désiigyi Minisztérium Téajékoztatdja, 1963. 5. sz.

' Magyarorszig nemzeti vagyona 1970. janudr 1-jén. KSH, 1971. szeptember 22. Ugy becsiilték, hogy
levalasztva a tobbi termelési tényezd hozadékat, a fold részaranya a bruttd jovedelem kb. egynegyedét teszi ki.

Ezt az értéket tokésitették 4 %-os kamatlabbal. Szabo G. (1975) 93. o.

1% Berend Ivan, Csendes Béla, Németi Lasz1o
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elvart hozamot). Természetesen ez tovabb gorditette a becslési eljarassal kapcsolatos
gondokat, hiszen igy a kovetkezd probléma, a kiilonbozeti foldjaradék kozelitd becslése lett.
Felmeriilt a kérdés, milyen értéket kapjon a legrosszabb mindségli, de még a termelésben

sziikséges fold.

Nagy Lajos —lényegében Marx foldjaradék elméletére tamaszkodva- sszefoglalta a kialakult
nézeteket'”: Marx alapjan megkiilonboztette a foldanyag és a foldtéke fogalmat. Kifejtette,
hogy a foldanyagra nem lehet a munkaérték-elméletet alkalmazni, mert nem munka terméke,
s ezért nincs értéke sem, ugyanakkor van ara, mert korlatozottan all rendelkezésre. A
foldanyag ara és a foldtke (a talajba eszk6zolt, s a talajra kdzvetlen hatd alldalap-jellegii
raforditasok: pl. talajjavitas, tragyazas stb.) ara adja a fold teljes arat. A bérleti dij a jaradék (a
foldanyag hasznalati dija) + a kamat, ami a foldtéke hasznalati dija. A foldar a bérleti dij
tokésitésével adodik. Ez annyiban kiilonbozik a ,,tokés art6l”, hogy abszolut foldjaradékot
nem tartalmaz, mivel a szocialista foldtulajdon miatt ez nem létezik. (Azt az ellentmondast,
hogy azon foldeknek is van ara, amelyeken nem képzddik kiilonbozeti jaradék, ugy oldotta
fel, hogy ott mas kozelitést javasolt: a tiszta jovedelem egy részének tékésitésével potolta a
19

hianyz6 jaradékot.) ™ Nagy Lajos erdteljesen hangsulyozta, hogy a foldtéke szerepe egyre

nagyobb lesz a f6ldar meghatarozasaban.

A kiilonbozeti jaradék szerepe 1968 utan keriilt elétérbe, mert azzal, hogy a gazdasigok
onalléan donthettek a vetésszerkezetrdl, nagyobb jaradékot Iehetett elérni. Mivel a termékarak
is néttek, a jobb foldeken tobb jovedelem keletkezett, erdsodott a differencialodas a
kiillonbozo foldmindségli termeldegységek kozott. Ezt addzassal, tamogatassal probaltak
ellensulyozni. A kiilonbozeti jaradékhoz hasonld volt a fekvési jaradék is, amely extra
jovedelemhez juttatta a tulajdonosat. Ezt az allam tadmogatasokkal probalta ellenstlyozni.
Hosszabb tavon azzal szamoltak, hogy a foldaron beliil a foldtoke stlya a technikai fejlodés

miatt egyre no.

Mar megfogalmazodott az igény: ,fel kell adni azt a tételt, hogy a szocialista arutermelés

azért szitkebb kori, mert a f6ld azon kiviil reked. Vagyis elképzelheté foldforgalom az allam

% Nagy Lajos: A foldértékelés és a munkaérték-elmélet, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef
Nominatae, Sectio Oeconomico-Politica, Tomus V. 1969. Szeged, 3-16.0. 4. o.

1% Ez a ,hibrid” megoldas sok kozgazdasznal elékeriil: ha egy elv kovetkezetes érvényesitése ellentmond a
gyakorlat igényének, mas megoldassal probaljak ,elvagni a gordiuszi csomot”.
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r r . . 1 r r . e 1
és a termelSszovetkezetek, a tsz-ek a szocialista szektor és a személyi szektor kozott.”'”

Ugyanakkor sz6 esett arrol is, hogy elképzelheté a fold (szabdlyozott ) piaca, ahol az arat
egyrészt a jovedelmi-hozadéki alapon megallapitott foldérték, masrészt a valosagos piaci

értékitélet (foldpiac-kutatas alapjan) hatarozhatja meg.

Szab6 Géabor ' Nagy Lajoshoz és Cholajhoz hasonloan, foldarrdl és nem foldértékrsl
beszélt, elismerte a foldtoke egyre jelentésebb szerepét, de a ,,foldszubsztancia”, azaz a

foldanyag marxi elveken nyugvd ,,ujra -nem termelhetésége” mellett foglalt allast.

Mas nézetek a matematikaban alkalmazott linedris programozasi modelleket hasznaltak fel a
kiilonbozeti foldjaradék becslésére, ahol a dualis feladat arnyékarai valdjaban kiilonbdzeti
foldjaradékként voltak értelmezhetk.'” Az igy meghatarozott hozadékot tékésitették,

kiilonbozo elvek alapjan javasolt kamatlab segitségével (ez altalaban 5-16 % k6zott mozgott).

Foldértékelés a fold tiszta jovedelme alapjan

k*, azt hangsulyoztik, hogy a

Azon kozgazdaszok, akik a tiszta jovedelem mellett érvelte
foldar szerepe a szocialista és a tokés gazdasagban alapvetden eltérd: ,,A kapitalizmusban a
fold magantulajdonban van, ara tokésitett jaradék, és ez az ar az adasvételi ligyletek soran
keletkezik. A gazdasdg szervezésének ¢&s intenziv vezetésének szempontjabol a foldar
masodlagos tényez6. A szocializmusban viszont a fold értékelésének kizardlagos célja a
racionalis gazdalkodas a folddel, mint korlatozott termelési eszkdzzel. ... a szocializmusban
az egész tiszta jovedelem ilyen vagy olyan csatorndkon keresztiil a dolgozok rendelkezésére
all, mig a kapitalizmusban a jaradékot a foldtulajdonos, a profitot a tékés bérld tulajdonitja
el.”

A kiilonbozeti jaradékon alapulo foldértékelés hiveivel szemben azzal érveltek, hogy mivel a
szocializmusban nincsen abszolit foldjaradék, ezért a fold ara tulsdgosan alacsonyan lenne

201

értékelve, illetve sok folddarab egyaltalan nem kapna értéket.” A tokésitési koefficienst az

7 Nagy Lajos (1969), 15. o.
1% Szabod G. (1975) 84. o.

1% Simon Gyérgy — Kondor Gyérgy: Gazdasdgi hatékonysdg, drnyékdrak, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1965.

2 Ennek a gondolatmenetnek a csirdja a szovjet foldar vitakban jelentkezett a 60-as évek végén. Bévebben 1d.
Cseremuskin, Sz..: O sztoimosztnoj ocenke zemli,, Ekonomika Szelszkogo Hozjajsztva, 1967. 12. sz.

2! Szabd Gabor (1975), 91. o.
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alloeszk6zok termeldszdvetkezetbeli megtériilése alapjan vették figyelembe (20 éves atlagos

megtériilést szamolva).

Magyarorszagon az Agrargazdasagi Kutatdo Intézetben is ebben az iranyban folytak a
kutatasok: a fold arat a teriiletegységre juto tiszta jovedelem alapjan hataroztik meg.*> Ahol
nem realizdlodott nettd jovedelem, ott mas modszer bevonasdhoz folyamodtak, az

aranykorona értékbél kiindulva kozelitették a hozamot.*”

4.1.4 Az armeghatdrozas célja
Kiilon szempontot jelentett az a kérdés, hogy milyen célt szolgalt a foldar egy olyan

gazdasagban, ahol a piac nem miikddoétt, ahol az ar szerepe csak az elszamolds volt. A 60-as
évek kozepétdl mar tobb lehetség nyilt az 6nalld gazdasagi dontésre. Altalanos vélemény
volt azonban az, hogy a foldarat kiilonbdzéképp kell meghatarozni attdl fliggden, hogy milyen
célra alkalmazzak. Ugyanakkor mar megjelent’™ a rendszerszemléletli megkdzelités
sziikségessége, bar ez alatt a fold gazdasagi célra valo értékelésének egységes rendszerét

értették: ,, az értékelésnek objektivnek és altalanosan alkalmazhatonak kell lennie”.

Vagyonbecslés

Abbdl indultak ki, hogy a legtobb fejlett mezdgazdasiaggal rendelkezd orszagban az a
tendencia alakult ki, hogy a legrosszabb mindségii foldteriileteket a termelésbdl kivonva, a
megmaradt foldteriileteken fokozott eszkdzbefektetés — elsdsorban nagy adagu miitragyazas —
révén biztositottdk a sziikséges mennyiségii és Osszetételli mezOgazdasagi terméket. E
gondolatmenet alapjan a mezdgazdasagban maradd fold elméleti ,,eszkozértékét” a fold
elméleti ,helyettesitési koltségei” alapjan probaltak meghatarozni.”® A foldet helyettesitd
eszkozok koziil csak a miitragya felhasznalasat vették figyelembe, s azt mérték, a fold kiesése
miatti terméshozamot mennyi plusz miitragyaval lehetne mas f6ldeken biztositani. Mivel ezt a

miitragya mennyiséget minden iddszakban Wijra és ujra biztositani kell a talaj szamara, igy a

22 g7ab6 Gabor (1975), 92, o, A tiszta jovedelem szamitasanal az allattenyésztés és a novénytermelés egyiittes,

adozas elotti értékét vették figyelembe, valtozatlan aron, majd a kiinduld nettd jovedelembdl az allo és
forgoeszkozok kamatait (PL. 5 %-ot) levontak, s ezt az értéket tokésitettek (5 % kamatot feltételezve).

2 Az atszamitas a kovetkezd gondolatmeneten alapult.: az 1880-as években egy kat. hold 4tlagos mindségii (kb.
10 AK) szantofold ara kb. 600 Ft volt, mig egy mazsa bliza ara 15-16 Ft. Az atszamitasnal ezért azt feltételezték,
hogy 1 AK =60 régi Ft, azaz 1 AK = négy mazsa buza araval.

2 Burgerné (1970)
25 Szabo G. (1975) 103. 0.
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felhasznalas koltségeinek tokésitett értékével kozelitették.
E kozelitésben torzitott, hogy a miitragyaval torténé terméshozam ndvelésben a csékkend
hozadék elvét nem vették figyelembe (linearis kozelités), s a sziikséges miitragya értéke annak

aratol is figgdtt, ami hasonldan fiktiv ar volt a szocialista gazdasagban.

Masik kozelités szerint a foldteriilet eszkozértékének becslése soran abbdl indultak ki, hogy a
teriiletegységre jutd halmozatlan (bruttd) termelési érték a foldmindség (aranykorona értékben
mérve) ¢és az alloeszkoz-ellatottsag fliggvénye. Az aranykorona érték potlolagos eszkodzzel
torténd helyettesitését linearis modszerrel végezték, ami jelentsen torzitotta a becslést. A
helyettesitések soran a csdkkend hozadék érvényesiilésének figyelmen kiviil hagyasa erésen

torzithat.

A foldhasznositas kiilonbozo szintjei - kartérités, gazdasdgossdgi szamitdasok

Az 50-es évektdl kezdve komoly problémat jelentett a foldek kivondsa a mezégazdasagbol.
Az agazatok kozotti allokacio szabalyozasara a jovedelmi mutatok alapjan becsiilt f6ldar nem
volt alkalmas, mert nem tiikrozte a tényleges tarsadalmi hasznot. A mezdgazdasagbol kivont
foldteriiletek pénzbeni értékelésére mar nem megfeleld az atlagos raforditas melletti hozam
alapjan torténd kompenzalas™, s megprobaltak meghatérozni az Gsszes veszteséget, ami a
foldkivonas miatt keletkezett (pl. az Ttjratelepités koltségét is beleszamitottak). A
mezdgazdasagbol kivont fold arat a helyettesitéssel becsiilt értéknél magasabban kivantak
megallapitani, mert felismerték, hogy ,,a népgazdasag szamara a kisajatitando foldteriilet
0sztonozni, hogy a feltétleniil sziikségesnél ne vonjanak el nagyobb foldteriiletet a

mezdgazdasagbol.

A jovedelemképzidés szabdlyozdsa

Mar az 50-es évek kozepén megindultak a Szovjetunidban és Lengyelorszagban a foldado-
kivetés megalapozasara szolgalé modszertani kutatasok, amelyhez a magyar szakemberek is
csatlakoztak. Adozds szempontjabol azt tekintették meghatarozonak, hogy a foldadé egyrészt
a foldkihasznaldas minimalis hatékonysagkovetelményének eldirasara alkalmas: ennek

megfelelden a tiszta jovedelemhez kotddik a foldadd nagysaga. Masrészt a foldado azt a célt

26 Szabo G. (1975) 119-122. o.
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is szolgalta, hogy a kiilonb6z6 mindségii foldeken keletkezd kiilonbozeti jaradékot elvonja. A
jovedelemdifferencialodas kiegyenlitésére viszont a bruttd jovedelem alapjan becsiilt foldarat
tartottak megfelelének.

Nem volt tisztazott a foldértékelés kérdése®’ abbol a szempontbol sem, hogy mi a
mezdgazdasagi adozas elvi alapja: a foldado, vagy a jovedelemado képezi az adozas dontd
hanyadat. A foldadd valojaban az 1. sz. kiilonbozeti foldjaradék elvonasat célozta, azaz a
kiilonbozo talajmindségli gazdasagokban keletkezett a talajmindség kiilonbozéségébdl eredd
tobblet jovedelmet vonta el. Ehhez a korabbi aranykorona rendszer megujitasat tartottak
sziikségesnek. A foldadoval csak a fold természetes termoképességbeli kiillonbozoségeit
kivantak kiegyenliteni, a gazdalkodasbeli jovedelemkiilonbségeket, a szallitasi koltségekbdl

eredo kiilonbségeket a jovedelemadoval szandékoztak elvonni.

A f0ld mint termelési eszkoz értékének meghatarozasara az artorzitdsok miatt nem a
jovedelem mutatot, hanem a halmozatlan bruttd termelési értéket, vagy a terméshozamok
nagysagat tartottdk alkalmasabb kiindulépontnak.’”® Tovabb nehezitette a foldar becslését az

az elvaras, hogy a foldar a tulajdon formajatol fiiggden is kiilonb6z6 legyen.

Armeghatirozds

A szocialista gazdasagban az 4arak a tarsadalmilag sziikséges raforditasok -elismerését
céloztak. Ha a foldnek nem tulajdonitottak értéket, akkor a foldfelhasznalas nem jelent meg a
koltségek kozott, igy az arak sziikségképpen alacsonyak voltak. A 60-as évektdl kezdve egyre
tobben gondoltik a mezdgazdasag szempontjabol kedvezdtlennek a foldfelhaszndlds
ingyenességét. Ugyanakkor masok azt vetették fel, hogy ,,a foldlekotés beszamitasaval kapott

arakat elméletileg helyes-e termelési araknak nevezni.”**

Tébben megprobaltak szamitisokat végezni®'® a mezbégazdasagi arakban foglalhato

foldlekotési tényezd szamszerisitésére.

27 Pallos Laszlo: A talajértékelés szerepe a mezégazdasagi adozasban, Pénziigyi Szemle, 1968. 8-9. sz. 745-751.

2% Szabo G (1975) 61. 0

% Benet I.-Szénay L. A termelésiar-tipus és a piaci egyensuly a mez8gazdasagban, Kozgazdasdgi Szemle, 1969.
12. sz 1473-1484.0., Burgerné Gimes Anna: A mezdgazdasdg szerepe a népgazdasag novekedésében, Kossuth
Koényvkiado, 1969.

20Csendes B. HKisérlet a termeldszovetkezeti ar- és jovedelemaranyok szamszerii megkozelitésére”,
Kézgazdasagi Szemle, 1963. 12. sz., Nagy Tamas: ,,Az ar és a tarsadalmilag sziikséges raforditasok a
szocializmusban”, Kézgazdasdagi Szemle, 1967. 2. sz
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Az aranykorona—rendszer korszeriisitése

Mas foldérték és ar hidnyaban az aranykorona érték szolgalt a foldek mindéségi kiilonbségének
kifejezésére és az ado alapjanak becslésére. Az aranykorona rendszer elavultsagat biralta Vagi
Ferenc is, aki kifejtette, hogy az aranykorona rendszer - minden hiedelemmel ellentétben- mar
a kidolgozasakor is torzitottan tiikrozte a korabeli tiszta jovedelmek nagysagat. Ugyanakkor,
bar a termdfoldek gazdasagi hasznositdsat mérték, a korabeli, meglehetésen egyszerii
termelGeszk6zok alkalmazasa mellett a jovedelemkiilonbségek elsésorban mégis a foldek
természetes termékenységbeli kiillonbozoségét tiikrozték, ezért maradt fenn a koztudatban az
aranykorona érték igy, mint ami a foldmindség mérészama. Az elmult szaz évben azonban
valtoztak a gazdasagi feltételek, s a fold minésége sem maradt azonos. gy
jovedelemszabalyozasra (adozas, tdmogatas odaitélése) az aranykorona rendszer mar nem volt
alkalmas (mégis ezt hasznaltdk, jobb hijan). Azzal érvelt, hogy az aranykorona rendszer
kidolgozasara akkor volt sziikség, amikor a korabeli gazdalkodasi szamvitel nem mutatta ki a
keletkezett jovedelmet minden gazdasagban (pl. a kis gazdasagokban egyaltalan nem), s igy a
becsiilt aranykorona érték kozvetve a jovedelmet kozelitette. Amikor a kdzvetlen jovedelem
mutatok a szamviteli torvény eldirdsai szerint mar rendelkezésre allnak, nincs sziikség

kdzvetett mutatd létrehozasara.”!

4.2 A reform ledllitasa, visszarendezodés (1972-78)

A gazdasagiranyitasi reform folyamatdt mar a bevezetésekor is hosszabb tavra, fokozatos
Iépésekben tervezték. Az inditaskor beépitett ,,gazdasagi fékeket” (kiillonféle artamogatasok,
importkorlatok, kotott arformak, jovedelemkorlatok stb.) csak néhany év késéssel
szandékoztak feloldani.”'?

Id6kozben azonban gyodkeres valtozasok torténtek mind a kiilsé viszonyokban (Csehszlovéakia
1968-as megszallasa, Jugoszlav események, olajvalsag), mind az orszagon belill is. Ennek
kovetkeztében az 1966-ban kialakitott rendszertervnek csak egy részét vezették be.
Csehszlovakia 1968. augusztusi megszallasa utdn a mar jovahagyott masodik szakasz

bevezetését elnapoltak.

2 vagi F.: | Az aranykorona-érték és a terméfold mindsitése”, Pénziigyi Szemle, XIV. évf. 1970. 7. sz. 564. o.

M2 A 70-es évek tovabbfejlesztési javaslataiban mar megjelent a vilagpiaci arhatdsok ,beengedése” is a belsé

arrendszerbe. Vincze Imre: ,,Ar- és adorendszeriink tovabbfejlesztésének néhany kérdése”, Kozgazdasdagi Szemle
1970. 6. sz. 657-674. o.
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A magyarorszagi reformfolyamat bizalmatlansagot keltett a tobbi szocialista orszagban.
Ugyanakkor az orszadgon beliil is felerésodtek azok az erdk, amelyek érdekeit sértették az 1]
hatékonysagi kovetelmények. Megindult a kritika és az ellentamadas, aminek sokszor alapot
adott a bevezetés soran elkdvetett hibék sora is.*”® 1972-re a reform-ellenes erdk keriiltek
hatalomra. A terviranyitds hivei azonban nem megfelelden reagaltak a hirtelen begyliriizé
olajar-emelkedésre: a strukturalis alkalmazkodas helyett a kiilvilagtol valod elzarkozéssal és a
novekedési litem felgyorsitasaval valaszoltak. A reformfolyamat elakadt, s az eredetileg a 70-
es évekre tervezett ,masodik 1épcs6” mar nem Kkeriilt bevezetésre. A piaci hatasok

érvényesiilése hattérbe kertilt.

Tovabbi nehézséget jelentett az, hogy megvaltozott Magyarorszag és a KGST kapcsolata
is?'*. Mig az el6z6 két évtizedben elényt jelentett az olcsd szovjet nyersanyag és energia, s
ugyanakkor gyakorlatilag korlatlan piac volt a nem éppen vilagpiaci szinvonalli magyar
termékek irant, a 70-es évek elején fordulat allt be. A Szovjetunido mar 1975 februarjatol
részlegesen érvényesitette a kiilpiaci aremelést, s a szovjet gazdasag ndvekedésének lassulasa
rontotta az exportlehetdségeket is. Vilagossa valt, hogy a gazdasag novekedése elmaradt a

varttol, s az orszag egyre jobban eladosodott.

1975-t6] mar olyan irdsok is megjelentek, amelyek cafoltak a helyes elképzelések — torz
végrehajtdas dogmat: ,egyszeriien véget ért az autonom célkijelolés és eszkozvalasztas
id8szaka, ami pedig a politikai és a gazdasagi rendszer 1ényegi vonasaibol adodott.”*"> Mind
szélesebb korben valt vilagossa, hogy ,,az eréforrasok mozgositasan, kdzpontositasan és

Gijraelosztasan alapul6 kiegyensulyozatlan fejlédés stratégidja fenntarthatatlanna valt.”*'®

A jovedelemkidramlas szabalyozasa érdekében 1975-ben elrendelték a termeldszdvetkezetben

is a kdzponti bérgazdalkodast, s ismét megkiilonboztették az allami €és a termelészdvetkezeti

213

Berend T. Ivan: ,,A magyar reform sorsforduldja az 1970-es években”, Valosag, XXXI. évt. 1988. 1. sz.

2 Az 1971. évi KGST Komplex Program felerdsitette a KGST-hez valé kotddést, s a munkamegosztas gatolta a
gazdasag alkalmazkodasat a vilagpiachoz.

15 Szamuely-Csaba (1988): Rendszerviltozds a kozgazdasdigtanban — kézgazdasdgtan a rendszervdltozdsban,
76. 0.

16 Rornai (1993) 4 szocialista rendszer, 224-227. o.
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tulajdont,”’” korlatoztak a haztdji gazdasigokat, s rendelet volt a fold magéantulajdon

visszaszoritasara is.

Mivel 1968-ban sem az drrendszer, sem az intézményi rendszer nem vdaltozott jelentdsen,
nem alakulhatott ki valdsdgos piac. llyen koriilmények kozott hidba probaltak decentralizalni
a dontések egy részét, az sziikségképpen helytelen iranyba mutatott, hiszen nem miikodott a
piac iranytlije, az ar: a visszarendezddés emiatt torvényszerii volt. Ezekben az években
jutottak el a rendszer megreformalhatatlansaganak gondolatahoz is. A hetvenes évek kozepén
azonban a kdzgazdasagi gondolkodas elfogadta azt a tényt, hogy az orszag helyzete nem teszi

lehetévé az igazi piac kialakitasat, igy sziikséges az allami beavatkozas a gazdasagba.

4.2.1 A mezogazdasdag
A mezdgazdasdg iparosodasaval mindeniitt a vilagon novekedett az {lizemméret.

Magyarorszagon még gyorsabb volt ez a koncentracio: az erdltetett kollektivizalassal eldallt a
mezdgazdasagi nagylizem. A teriileti koncentrdciot gyorsitotta az iranyit6 szerveknek az a
meggy0zbdése, hogy Onmagaban a gazdasidgok nagysdganak ndvelése, azaz a nagyobb
terméteriilet, a tobb munkaerd és termelési eszkdz Osszpontositdsa feltétleniil a termelési

koltségek csokkentéséhez, a jovedelem ¢és a felhalmozas ndvekedéséhez vezet.

Valdjaban azért is szorgalmaztak az egyesitéseket, mert ez jobban megfelelt a ,.szocialista
tulajdonviszonyoknak™, az allami iranyitds szamara konnyebb volt kézben tartani az igy
kialakult kevés szamil nagy szovetkezetet, el lehetett tiintetni a veszteségesen gazdalkodokat.
Ugyanakkor nem tudtdk jol kihasznalni a szakosodas eldnyeit, ez inkadbb az iparszerii
termelési rendszerek beindulasaval tortént csak meg. A szakosodas ellen szolt egyrészt a
nagyobb kockazat, masrészt a termeldszovetkezeteket foglalkoztatasi kotelezettség terhelte, s

a specializalodas kovetkeztében felszabadulé munkaerdt nem tudték jol foglalkoztatni.

Az elméleti feltevés az volt, hogy az alapvetd termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdona
gyorsabb novekedést tesz lehetévé. Ujra hangot kapott az a nézet*'®, hogy az dllami tulajdon
az igazi ,szocialista tulajdon”, s parhuzamosan megindult a termelGszovetkezetek és a haztaji

gazdasagok hattérbe szoritdsa, a termeldszovetkezetek Gsszevondsa, s a ,.fejlettebb” allami

17 pet-Szakacs (1985) 251-252 0.,
218 Berend T. 1. (1988) 14-15. o.

121



tulajdonhoz val6 kozelitése. Ehhez jarult az a valtozas, hogy a szabalyozo rendszer fokozta a
dolgozok anyagi érdekeltségét, s novelte az Snallosagot.””” Ennek kovetkezében lathatova valt
a 70-es évekre, hogy a gazdasadgok jovedelmezbségi kiilonbsége nétt, s felvetdédott a kérdés,
hogyan lehet megakadalyozni a nagyobb jovedelemkiilonbségek keletkezését anélkiil, hogy a
novekedés rovasara menjen. Az egyre ndvekvd olajarak ellentételezése miatt is egyre

nagyobb sziikség volt a mezdgazdasagi export ndvekedésére.

4.2.2 Féldar, foldpiac

Bar a 70-es évek elején tortént visszarendez6dés hattérbe szoritotta a piac gondolatat, a
foldar-foldértékelés kérdése nem kertilt le teljesen a napirendrél. A mezégazdasagi foldteriilet
csokkenése sziikségessé tette a kompenzacids koltségek meghatarozasat. Mivel a kiilonb6z6
foldmindségli teriileteken gazdalkodd iizemek jovedelemdifferencidlodasa erésodott, a
kiillonbozeti jovedelem elvonds mértékének meghatarozasahoz is sziikség volt a foldek

értékelésére.

A KGST egyiittmiikddés keretében, valamint a szamitastechnika gyors -elterjedésével
megindult a matematikai modszerek és a szamitastechnika alkalmazasa a mezdgazdasagban
is. Az orszagok kozti egyiittmikodés keretében magyar szakemberek is részt vettek a
mezGgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedésének és tervezésének modellezésében.” Az
orszagonként elkésziilt kiillonbozoé foldhasznalati modellek kiemelték a helyi természeti,
gazdasagi, tarsadalmi sajatossagok meghatarozo szerepét a modellalkotdsban. Az 6téves
munka végeredménye egy az orszagok sajatossagait is figyelembe vevd, a mezdgazdasagi
termelés teriileti elhelyezkedését vizsgaldo modell volt, amelyet altalanos hasznalatra javasolt a
munkabizottsag. Ujra a kozéppontba keriilt a kérdés: milyen eréforrasunk van a dragul6

energiahordozokért cserébe? Mennyit ér a magyar fold?

A 60-as évek végén kialakult vitdk™?' eredményeképpen egységesebbé valtak a
g

kiindulopontok, s néhany alapelv elfogadotta valt:**

191970-71-ben liberalizaltak a mezégazdasagi termékfelvasarlast.

220 A kidolgozasban Bulgaria, Csehszlovéakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, az NDK és a Szovjetunio
szakemberei vettek részt: M. Ulcsakova, Tr. Georgiev, N. Nikolov, At. Blagoev, Pilling A., Sziics 1., M. Urban,
M. Janus, V. Sztarek, V. Streper

21 Szabé Gabor: A mezégazdasdgi termdfold gazdasdgi értékelése, Akadémiai Kiado, Budapest, 1975.

2 Benet Ivan — Goczan Lasz16: , Kisérlet uj foldértékelésre”, Kozgazdasdgi Szemle, XX. évf. 1973. 6. sz.
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- a foldmindség ¢és a foldhasznositas dsszekapcesolasa a kdzgazdasagi értékelésben

- a foldértékelést nem a raforditasok, hanem a hozadék alapjan kozelitik, s ennek sordn a
termelési tényezok kozott a munka és téke mellett egyenrangt szerepet kap a fold is.

- a foldértékelés tablanként torténjen

- a hozadék csak a ndvénytermesztés hozadéka.

4.2.3 Uj foldértékelési rendszer
Az uj foldértékelési rendszer a foldtertiletek mindsitését nem a szokdsos aranykorona-érték
alapjan, hanem a termohely-érték alapjan végezte, amely a talajérték-szam™
tovabbfejlesztéseként figyelembe vette a domborzati és vizhasznosulasi hatast is. Egy adott
foldteriiletre tn. ,,alaparat™®* kivantak meghatarozni, amely fiiggetlen a termesztett novényi
kultaratél. A fold kozgazdasagi értékelése soran a kordbbi folddr becslésekkel szemben
megprobdltak altaldnositani: figgvénykapcsolatot fogalmaztak meg egy adott foldteriilet
hozadéka és a termelésben felhasznalt tényez6k (munka, téke és a termOhely-értékszammal
kifejezett f6ldmindség) kozott. Az alkalmazott modszer egy kibdvitett, haromtényezds Cobb-
Douglas tipusu termelési fiiggvény volt, s itt kell megjegyezni, hogy a hozam alatt végiil is a
brutté termelési értéket tekintették, bar torténtek szamitasok a bruttd jovedelemmel is.
A becsl6 fiiggvény alakja:
Y=a F'L’K

Ahol: Y: a brutt termelési érték™

a: a hatékonysagi tényezo

o,B,y: rugalmassagok”

F: a fold pontokban kifejezve (mennyiség - mindséget kifejezd termdhely érték szam)

L: az éldmunka raforditasok (Ft-ban)

K: a holtmunka-raforditasok (all6- és forgoeszkoz koltségek Ft-ban)

3 A talajértékszam az azonos talajvaltozatok sokéves termésatlagokkal reprezentalt tényleges termékenységét
tikrozi 0-100 pontig terjedé pontszamokkal megadva. Ezt a talajértékelést egy kutatocsoport dolgozta ki. A
modszerrdl részletesebben: Forizs Jozsefné —Maté Ferenc — Stefanovits Pal: ,,Talajbonitacio-foldértékelés”,
Agrartudomanyi Kézlemények, 1971. 2. sz.

2 Burgerné (1970)
5 A becslést egy adott év tényleges termelési struktirdja alapjan végezték.

226 A becslések soran nem korlatoztak a fliggvényt elséfokii homogén fiiggvényre.
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Ebben a megfogalmazasban ujra az a (ki nem mondott) gondolat jelenik meg, hogy az
alacsony mezOgazdasagi termékarak mellett szamitott bruttdé jovedelem, mint kiindulépont
elfogadhatatlanul alacsony foldarhoz vezetne, igy jutottak el a bruttd termelési értékhez,
amellyel szamolva a foldar megkdzeliti a ,,vart” nagysagrendet. Az atlagos foldarat végiil a
foldnek tulajdonitott termelési értékrész tokésitésével hataroztak meg. A kiilonb6zé mindségii

foldtablak arat a termShely-érték felhasznalasaval médositott fold-alapar képezte.”’

Javasoltdk a kialakithato foldar hasznalatat a teriileti tervezésben, a mezdgazdasagi
arképzésben, s Ujra felvet6dott a szabalyozott foldpiac gondolata is, amely lehetévé tenné az

iizemek kozotti foldmozgast a termelési tényezok optimalis hasznositasa érdekében.

4.3 A reform uj hullama (1979-89)

A szovjet birodalom gyengiilését mutattak az afganisztani és a lengyel™® események.
A gazdasag egyensulyi helyzete 1977-78-ra mar letagadhatatlanul stlyos volt.
Halaszthatatlanna valt a valtoztatds, ha nem akartak azt, hogy minden (a politikai rendszer is)

megvaltozzon.

Az 1978. marcius 15-1i MSZMP KB iilésen atértékelték az 1972-74 kozotti agrarpolitikat. A
belsd és kiils6 forrasok kimeriilésével az egyetlen utnak az uj mechanizmus folytatasa latszott,
nyitds a piacositas felé. Sziikségessé valt a korabban politikai okokbdl nem érintett
mezdgazdasag és kiilkereskedelem reformja is. Egyértelmi lett, hogy a piac csak akkor tud
milkodni, ha minden teriileten érvényesiil (azaz a pénz és tékepiacon is). Ekkortajt
bizonyosodott be, hogy a ,beruhdzasi folyamat a gyakorlatban elkeriilhetetleniil ciklikus
maradt. A gazdasag novekedése lelassult, az eladdsodottsag nétt. Azok az agazatok keriiltek
elétérbe, amelyek képesek voltak konvertibilis exportot biztositani. ,,A magyar gazdasag a 80-
as években sajatos strukturalis valsagba keriilt: a hatékonysag javitasara, a novekedés
gyorsitasara képes agazatok a kiilsé egyenstlyi helyzetiinket alapvetden meghatarozo tokés
piacokon nem exportképesek, mig azok az agazatok, amelyek képesek novelni ide iranyuld
exportjukat, a belsd termelés hatékonysagat rontjak, a ndvekedést lassitjak™™ A szovjet

segitség elmaradt, mivel a Szovjetunié el volt foglalva a sajat belsd nehézségeivel. Ez az

*7 Egy adott gazdasagra, a Komirom megyei mocsai Biizakalasz termelSszovetkezetre elvégezték a
szamitasokat, és egy atlag 13 aranykoronas foldre 66-67 000 Ft/ha foldarat becsiiltek.

281979 december Afganisztan, Lengyelorszag pluralizalodasa, 1981. decemberi puccs elfojtisa

2 Ungvarszki Agnes: Gazdasag politikai ciklusok Magyarorszagon 1948-1988., 86. old.

124



1984. marciusi KGST csticstalalkozon valt vilagossa, ezzel megnyilt az Gt a nyugati
orientacio felé. Fokozatos reformlépések torténtek a piaci onszabalyozas erdsitésére,’

amelyek végiil a rendszer gyokeres atalakulasahoz vezettek.

4.3.1 A foldhasznositas

Az évtized végére, a kialakuld fenyegetd adossag és a lassuld gazdasagi novekedési ilitem
terelte ismét a figyelmet a mezdgazdasagra, mint amely exportképes termékek eldallitdsa
révén kiutat jelenthet az eladosodasbol. A kozel két évtizede folyd vitaban egyértelmiivé valt,
hogy a mezdgazdasagi f6ld sem maradhat szabad joszag a szocialista aruviszonyok kozott,
mivel a foldar hidnya akadalyozza a megbizhaté gazdasdgossagi szamitasokat. Napirenden
volt a mezdgazdasagbol kivont foldteriiletek értékelése, a kartalanitds mértékének
meghatarozasa is. A 80-as évekre vilagossa valt, hogy a gazdasagos foldhasznalat kérdése
tulmutat a mezdgazdasagi hasznositas egyoldalu figyelembevételén, és csak altalanosabb
keretben vizsgalhat. Elétérbe keriilt a természeti eréforrdsok hosszu tavii optimalis
hasznositdsanak vizsgalata, s a folddel mint nemzeti vagyonnal valé racionalis gazdalkodas
kérdése. Egyre siirgetébbé valt, hogy ha a maganszemélyek kozott nem is, de a vallalatok

k6zott sziikség lenne szabdlyozott foldpiacra. »1

Lattuk, hogy az a gondolat, hogy a lekotott eszkdzérték kozott a fold értéke is szerepet kapjon

2 Foldforgalom

a gazdasagossagi szamitasokban, mar 60-as évekt6l kezdve napirenden volt.
hidnyaban azonban tovabbra is csupan becsiilni tudtak a foldarakat. A 80-as évekre az mar

elfogadotta valt, hogy mivel a f6ld nem munka terméke, igy az ujracldallitasahoz sziikséges

B0 versenytorvény, csodtorvény, adoreform, szervezeti, pénzintézeti reform, tulajdonreform és nyitis a

vilaggazdasag felé

Bl Az 6nallé nyereségérdekeltségben mitkodé vallalatok a foldet érdekeiknek megfelelden igyekeznek

hasznositani. Ha a hasznositasra vonatkozo el6irasok érdekeikkel ellentétesek, akkor - ha tehetik - azt a
foldteriiletet, aminek megmiivelése vagy eléirt modon torténd hasznositdsa szamukra gazdasagtalan, parlagon
hagyjak; ha ezt nem tehetik, akkor olyan kevés koltséggel és rosszul mivelik meg, hogy nem sok haszon
szarmazik bel6le. Hasonld modon jatszhatok ki a miivelési ag valtoztatasanak korlatozasara vonatkozd
rendelkezések is. Az allam a miivelésben vald érdektelenség esetén foldcserét javasol, illetdleg ir el6. Ennek
végrehajtasa szintén akadozik, mert altalaban nem fiizodik hozza anyagi érdekeltég. Valtozna azonban a helyzet,
ha a nagylizemek a megmivelni nem kivant foldet eladhatndk mas szocialista mezdgazdasagi, vagy nem
mezbégazdasagi vallalatoknak. Ha a fold aruforgalomba keriilhetne, a vallalatok megfeleléen értékelhetnék sajat
foldvagyonukat, azt gyarapithatnak vétellel, vagy csokkenthetnék eladassal. Az a foldteriilet, amelyet az egyik
vallalat nem kivan megmivelni, értékes lehet mas ipari, mezégazdasagi, kommunalis vallalat szdmara. A {old
aruforgalma nem lenne ellentétes szocialista aruforgalmi rendszeriinkkel, s6t, szorosan beleilleszkedne

abba..”Burgerné Gimes Anna: ,,A fold kdzgazdasagi értékelésérdl”, Gazdalkodas, XX V1. évf. 1982. 9. sz. 30. o.

232 Burgerné Gimes Anna: 4 mezdgazdasag szerepe a népgazdasag novekedésében, Kossuth Konyvkiado,

Budapest, 1969.
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tarsadalmi munka mennyiségével nem mérhetd, s nem azonosithaté a fold termbéképesség-

. ;1 ’ ’ 2
ndvelésére forditott munkéaval sem. >

A 80-as évtizedben tobb olyan nagyobb jelentdségli munka is folyt, amely a kiilonb6z6
minéségii foldteriiletek makrookonomiai hasznélataval, hasznositisaval foglalkozott.** 1976-
ban indultak azok az elemzések, amelyek a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termelés
optimalis regionalis elhelyezkedését és ennek hosszu tava fejlodési lehetdségét vizsgaltak. A
foldhasznalati alrendszerek hatékonysagi Osszehasonlitisa a nemzeti jovedelemhez valo
hozzéjarulas és a felhasznalt input raforditas ardnya alapjan tortént, s ennek soran a foldnek,
mint eréforrasnak az értéke (ara vagy koltsége) és a hozadéka is megjelent.” A

szamitasokhoz sziikség volt a termelésben lekotott foldérték, foldar meghatarozasara is.

Masik kutatasi mithely a Magyar Tudomanyos Akadémia finanszirozasaval és iranyitasaval
hazank agrodkologiai potencidljanak felmérésére végzett szamitasokat. Ez a felmérés az egész
orszagra kiterjedéen tbb szaz kutaté és gyakorlati szakember bevonasaval késziilt el.?® A
vizsgalatok megallapitottak, hogy Magyarorszag teriiletének mintegy 60 %-a kedvezdtlen
tulajdonsagokkal rendelkezik, amely igen nagy 0sszegii talajjavitast igényel, s a melioracio a
foldértékelésben is valtozast okozhat. E kutatas folytatasanak tekinthetd a biologiai eredetii
anyagok (biomassza) hasznositasanak tavlati lehetéségei témaban inditott orszagos felmérés

is.

4.3.2 Féldértékelés
Mindezek azt indokoltak, hogy minisztertanacsi hatarozat sziiletett a természeti tényezdékre
alapozott 0j foldértékelési rendszer bevezetésének eldkészitésérél. Az elméleti és modszertani

kérdésekkel a Magyar Tudoményos Akadémia és a MezGgazdasagi és Elelmiszeripari

23 Sztics Istvan: ,,Gondolatok a fold kozgazdasagi értékelésérol”, Gazdalkodas, 1982. XXVI. évf. 3. sz..

B4 A legkordbbi a MezOgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium altal finanszirozott, a Statisztikai és
Gazdasagelemz6 Kozpontban végzett: ,,A mezdgazdasagi és az élelmiszeripari termelés teriileti elhelyezésének
tervezése” cimil, a VI. 6téves terv megalapozasat szolgald kutatasi feladat volt. 1979-re mar kiilonb6z6 modell
valtozatok is futottak. .A modellezés iranyitoja Sziics Istvan volt.

25 Sziics Istvan: Verseny és rendszerszemlélet a foldhasznositasban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990., 119. o.

236 A kutatasi munkat Lang Istvan, Csete Laszlo és Harnos Zsolt iranyitotta. Lang I. —Csete L. — Harnos Zs.
(szerk): A magyar mezégazdasag agrookologiai potencidlja az ezredfordulon. Mez6gazdasagi Kiado, Budapest,
1983.
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Minisztérium altal sszehivott Foldértékelési Tanacs™  foglalkozott. Olyan kozgazdasagi
foldértékelési rendszert kivantak kidolgozni, amely raépiilt arra az oSkoldgiai mindsitési
rendszerre, amely korabban a mintateres felvételezési rendszer szerint folyt. Ezek a munkak
1985 végén befejezbdtek a 80-as évek masodik felében az orszag egész teriiletére folyt a
genetikus  talajtérképekre alapozott részletes értékelési rendszer kidolgozasa. Az

ezredfordulora tervezték befejezni, s ezzel kivantak az aranykorona rendszert felvaltani.

A nemzetkdzi és hazai tapasztalatok alapjan eljutottak oda, hogy komplex (6kologiai és
okonomiai hatasokat is tikr6z8) foldértékelésre van szikség. Ezt alatimasztotta a
szamitdstechnika mint eszkoz fejlodése, amellyel mar lehetdség nyilt nagy tomegli adatok
feldolgozasara is. A kutatds két részbdl allt: az elsé szakasz a természeti tényezok értékelése

alapjan a terméhelyi értékszam kialakitasa volt™®

, s ezt egészitette ki a fold kdzgazdasagi
érékelése. Ezek a kisérletek alapvetden abban kiilonboztek a korabbiaktol, hogy mar nem
csupan egy meghatarozott célbol késziilt értékelések voltak, hanem altalanos érvényi
osszefliggéseket fogalmaztak meg.”* Mint lattuk, kordbban az volt az 4ltalanos nézet, hogy
kiilonbo6zo célokra kiilonbozd foldérték szerepeljen (masképp értékelhetd addzasi célbol, mas
foldcsere esetén, mas az idiilételkeknél), a 70-es évek végére kialakult az az elvaras, hogy a
foldértékelés egységes legyen. A foldar meghatarozasahoz a tokésitett foldjaradék képletbol
indultak ki. A vizsgalat arrdl szolt, hogyan lehetne kozeliteni a foldjaradékot (figyelembe

véve a helyzeti jaradékot is) és a tokésitési kamatlabat.

Az 1980-1985 kozotti években az 1) foldértékelési rendszer megalapozo munkai kdzott harom

16 értékelési modszercsoport keriilt kidolgozasra:

57 A tandcs vezetdje Sipos Aladar, tagjai Benet Ivan, Bacsa Imre, Bernath Tivadar, Burger Kalméanné, Fekete

Ferenc, Forizs Jozsefné, 111és Benjamin, Nagy Lajos, Németi Lasz16, Pallos Lasz1o, Szabo Ferenc, Szabo Gabor,
Sziics Istvan, Toth Miklos és Vagi Ferenc voltak.

B8 Az uj foldértékelési rendszer a terméseredmények meghatarozasahoz négy, hosszabb tivon is viszonylag
stabil természeti tényez06t vett alapul: a talajt, a domborzatot, az éghajlatot és a hidrologiai adottsagokat.

71 000 mintateret értékeltek (takarékossagi szempontok miatt nem genetikus talajtérképeken, hanem
mintatereken alapult a vizsgalat). A javasolt rendszer az orszag egész mezOgazdasagi teriiletét egységes elvek
szerint értékelte. A legalacsonyabb pontérték 13 pont/ha, a legmagasabb 78 pont/ha volt.

A nagylizemi gazdasagok 1981-1985. évre vonatkozé adatai alapjan szamitasokat végeztek, és
Osszehasonlitottak az aranykorona illetve a termdéhelyi értékszam alapjan mindsitett fold és a ndvénytermelés
hozama ill. tiszta jovedelme kozotti korrelaciot. Azt talaltak, hogy az aranykorona sem a termésatlagok, sem a
jovedelem szempontjabol nem méri jol a foldmindség hatasat. Ugyanakkor a terméhelyi pontérték a foldminGség
és a termésatlag kozott jo kapesolatot mutat, de ez sem kozeliti a piaci-értékesitési viszonyoktol is fliggd tiszta
jovedelmet.

29 Szfics Istvan: ,,Gondolatok a fold kozgazdasagi értékelésérol”, Gazdalkodas, 1982. XXVI. évf. 3. sz.
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- a ndvénytermesztés tiszta hozadékanak mérésén alapulod
- a termelési tényezOk helyettesitési elvén alapuld,

- a tényez6k parcialis hozadékadnak mérésén alapulo foldértékelési rendszer.

Mas orszagokban is altalanos gyakorlat volt, hogy tobbféle modszerrel is probaltak
egyidejiileg becsiilni a foldarat. A becslés végrehajtasa soran mindig gondot okozott az, hogy
az alacsony mezdgazdasagi arak miatt, ha megprobaltak levalasztani a fold hozadékat, az
tulzottan alacsony tiszta hozamot mutatott, igy a szamitasokban végil kiilonb6z6
kompromisszumokat kététtek: vagy a teljes tiszta hozamot a foldnek tulajdonitottak,** vagy
méas médon probaltak novelni a til alacsony tiszta jovedelem értéket.”*! Abban egyetértés
alakult ki, hogy a fold természetes mindségét értékeld 100 pontos rendszerhez kell
kapcsolodnia a fold értékelésének, abban azonban killonb6z6é nézetek csaptak Ossze, hogy a

kozgazdasagi értékelés hogyan kapcsolodjon a termbhelyi értékeléshez.

A novénytermelés tisgta hozadéka

A ndvénytermesztés potencialis jovedelemtermeld képességén alapult az a vilagon altalanosan
hasznalt** eljaras, amely a foldnek tulajdonithato jaradék jellegii jovedelmet maradék-elven
kozelitette. A novénytermesztés Osszes jovedelmébdl levonta a termelésben lekotott allo- és
forgoeszkozok normativ jovedelemigényét, s a maradékot a foldnek, mint termelési

eszkoznek tulajdonitotta.”*

A ndvénytermesztés tiszta hozadékat haromféle aron is kiszamitottak: az alapdr volt az akkor
érvényes, tamogatas nélkiilli ar (ez fejezte ki legjobban az Okologiai és fekvésbeli
adottsagokban meglevd kiilonbségeket), a ténydr a tamogatasokat is tartalmazd ar és az
eszmei dr olyan becsiilt ar, amely a legrosszabb, még miivelésbe vont f61don kialakult egyéni

koltségeket elismerd ar volt (ez kozelitette a szokasos, piacgazdasagban kialakulo arat).

0 Bzt a kritikat fogalmazta meg Burgerné is: Burgerné Gimes Anna: ,A fold kbzgazdasagi értékelésérsl”
Gazdadlkoddas, XXVI. évf. 1982. 9. sz. 28-34. o.

#1p]. az adott foldteriilet egységére jutd beruhazasi koltség hozzaadasaval. Ld. Burgerné (1982) 32. o.

2 Mint azt Sziics Istvan leirta, ezt a kozelitést Magyarorszagon mar 1927-ben javasolta Hensch Arpad, amikor a
fold eszkozértékének meghatarozasaval foglalkozott. Az 1980-as években az MTA és a MEM altal Iétrehozott
munkabizottsag is lényegében ezt a kozelitést alkalmazta.

3 Ennek becslését a MEM STAGEK Koltség- és Arelemzési foosztalya készitette. Az eszkozkamat mértékérsl
hosszas vita folyt, végiil 6 %-ban egyeztek meg. Sziics 1. (1990) 185. o.
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Ahogy varhato is volt, az eszmei aras értékelés az érvényes értékrendhez mérten felértékelte a
foldet. Ez a felértékelés relativ volt, ugyanis a munkaerd erésen alulértékelt volt, igy ehhez
képest valoban feliilértékelt lett a fold, de a tobbi termelési eszkozre ez nem allt. A szamitasok
azt mutattak, hogy az érvényes arakon szamitott foldjovedelem negativ lett volna a gyengébb
mindségl (26 termdhelyi pontérték alatti) foldeken, s az alaparon szamitott foldjovedelem
pedig 35 pontnal rosszabb okologiai adottsagi foldekre valt negativva. A vizsgalatok alapjan
a legfontosabb maradandé kovetkeztetés az volt, hogy a foldjovedelem szamitasanak, illetve a
mércerendszer felallitdsanak alapjat nem képezheti sem az alapar, sem a tényar. Az alapar
mellett (mivel az arrendszer nem ismerte el a hatarfoldon gazdalkodok koltségeit, hanem az
atlagfoldon gazdalkodok koltségeihez igazodott) negativ foldhozadék adodott a 35 pont alatti
foldekre, s a jobb foldeket is alulértékelte a tobbi termelési tényezéhdz képest. A tényarban
viszont a gazdasagi szabalyozorendszer viszonylag rovid tavra sz6l6 gazdasagorientald igénye
is meghtzodott, ami eltorzitotta a valédi hatékonysagi és jovedelmezéségi aranyokat. fgy
olyan javaslat sziiletett, amely szerint: ,,a mindsités alapjat, azaz a kdzgazdasagi értékelést az
eszmei aras foldjovedelemmel végezziik el, s ez tartosabb (hosszu tavra sz6160) mércerendszer
lesz, mig az adozasi €és szabalyozasi célokat szolgald intézkedések alapjan a mindenkori
jovedelem helyzetet tiikr6z6, alaparral szamolt jovedelem, amit rovidebb id6kdzonként is
valtoztathatunk  anélkiil, hogy az ¢értékelés komplex rendszerének  alapjait

megbolygatnank.”**

Sziics Istvan kihangsulyozta, hogy olyan kdzgazdasagi foldértékre van sziikség, amely a
foldek potencidlis jovedelemtermeld képességén alapul, és elszakad a gazdasagi szabalyozas
aktualis, rovid tava szempontjaitdl. ,,A kozgazdasagi foldértékelés nem teheti meg, hogy a
népgazdasagi szempontbol jo fekvésti foldeket leértékelje azért, mert a 0 km-es atvételi arak
kovetkeztében ez a jo fekvés nem jelenik meg kozvetleniil a mezdgazdasagi vallalatok
jovedelmében.””” Azt is kiemelte, hogy nem szabad az érvényes (torz) arrendszerhez
ragaszkodni a fold kozgazdasagi értékelésénél. Legfeljebb utdlag, a mar értékelt foldhoz
kapcsolodhat foldadd, vagy tdmogatds a jovedelem differencialodas enyhitésére. Ebben a
vizsgalatban azzal, hogy elismerték az ,eszmei drban” a még miivelésbe vont legrosszabb
minoségii foldon kialakult koltségeket, Iényegében elvi elmozdulds tortént a piaci ar felé a

szokasos atlagos minéségii foldon atlagos koltségek mellett meghatarozott termelési ar tipusu

# Sziics 1. (1990) 191. o.
5 Sziics 1. (1990) 158. o.
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artol. Valosziniileg ennek is tulajdonithaté a szamitdsok alapjan meghatarozott realisabb

foldar becslés.

100%

80% —

60%

40%

20% -

0% \
a teriilet megoszlasa(%)  a foldérték megoszlasa(%)
O kitin Hjo O kdzepes 0O gyenge-rossz

31. abra: A mezogazdasagi teriilet megoszldasa a foldmindség szerint a 80-as években
Forrds: MEM STAGEK
A 80-as évek masodik felében végzett becslések alapjan a természeti er6forrasok az orszag
becsiilt nemzeti vagyonanak (6000-6500 Mrd Ft) 34-35 %-at tették ki, ezen beliil a term6fold
részaranya 64-65 %.** A mez6gazdasagi teriilet mindség és érték szerinti megoszlasat
mutatja a 31. abra: a vagyonértéknek csupan alig 2 %-a volt a mezdgazdasagi teriilet

egyOtodét kitevé gyenge-rossz mindségl teriilet.

A helyettesitési modszer

Ugyancsak a Magyar Tudoményos Akadémia és a MezOgazdasagi és Elelmiszeripari
Minisztérium Foldértékelési Tandcsa megbizasabol folyt az a masik kutatas, amelynek
modszere elvileg tért el az el6z6tdl. A kutatds azon a gondolatmeneten alapult, hogy a
termelésbdl  kivont foldon eldallitott termék mas foldben eszkdzolt meghatarozott
tékebefektetéssel potolhatd.”*” A kies¢ fold értékét (azaz a kartalanitas Gsszegét) a potlo
befektetés tokésitett értékével kozelitették. A helyettesitéssel vald kozelités —szemben az
elézéekben ismertetett modszerrel- 1ényegében rdforditas alapu megkozelités, hiszen a
pétlolagos eszkozbefektetés koltségét veszi alapul, s nem a jovébeli hozam alapjan szamol.
Problémat jelent az is, hogy a helyettesités csak nagyon sziik tartomdnyban lehetséges, s a

novekvd foldkivonas helyettesitési koltsége (hatarkoltsége) nyilvan elébb-utobb rohamosan

6 Sziics 1. (1990) 12. 0.

7 A médszer Szabd Gabor, Burger Kdlmanné és Szép Katalin nevéhez fiizédik.
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n6.**® A modszer elénye az volt, hogy segitségével a legrosszabb, még miivelésbe vont
teriiletek is pozitiv értéket kaptak. A foldteriilet értéke ugyanakkor nem a jovében elérhetd
hozamatol fliggdtt, hanem potlasanak koltségétdl, ezért inkabb csak a foldkivonas

kartalanitasara lehetett hasznalni.

A termelési tényez6k parcidlis hozadéka
A leginkabb elfogadhatd foldarat az az eljaras adta, amely a termelési tényezok parcialis

49

hozadékanak becslésébdl indult ki. A modszer™ az okologiai és Gkonomiai tényezéket

kapcsolta 6ssze egy tobbvaltozos Cobb-Douglas termelési fliggvényben:
y = a P, Px,"x3°x4°
ahol:
y: egy ha szantéteriilet ndvénytermelésének tiszta hozadéka (Ft/ha)
P: a mintateres termdhelyi értékszam (pontszam/ha, ill. AK/ha)
X;: a ndvénytermelés bruttd alldoeszkdzértéke (Ft/ha)
xz:a munkaerd-siiriiség (fé/ezer ha)
x3: a szallitasi tavolsagot kifejez6 kodszam
X4: piaci viszonyokat kifejezé kodszam (az élelmiszerckre és élvezeti cikkekre forditott

vasarloerd alapjan)

Ennek megfeleléen o a foldnek tulajdonithaté hozadék, mig & és € a helyzeti (fekvési)
jaradékot kozeliti. A fliggvényben szerepld termohelyi pontérték szdm a természeti és
éghajlati tényezéket tartalmazta, s ezt korrigaltdk a kozgazdasagi hasznositast kifejezo
alléeszkoz felhasznalds, munkaeré felhasznalas, piaci, szallitasi és vizhasznositasi
viszonyokkal. Ez az Osszefliggés reprezentdlta a rendszer komplex vizsgalatat. A becsiilt
paraméterek segitségével a termbhelyi értékszam tobbszordseként hataroztdk meg a fold

komplex pontértékét. ™

8 A kiilonbozé feltételekkel végzett szamitasok szerint P1. a 10 pontos f1d értéke: 6-700000 Ft/ha, a 80 pontosé
t6bb, mint 1 M Ft/ha. Sziics (1990), 198. o. Burgerné Gimes A. — Szép K. (1983) Helyettesitési értékkel torténd
foldérték meghatdrozdsa Budapest, Késziilt: az MTA —-MEM Foldértékelési Tématanacs megbizasabol (Kézirat)

A modszerré] részletesebben 1d. Sziics 1. (1990) 198-203. o. és Sziics Istvan: A fold dra és bére,
AGROINFORM, 1998. Budapest 67-78. o.

0 A modszer els valtozata mar a 80-as évek elején megjelent. Ld. Sziics Istvan: ,,Gondolatok a fold
kozgazdasagi értékelésérél” Gazdalkodas, XX VI. évt. 1982. 3. sz. 50-59. o.
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A helyzeti jaradék feltarasat célozta, hogy Budapest vonzaskorzetére és az azon kiviili
teriiletekre kiilon-kiilon elvégezték a szamitasokat. A paraméterekbdl lathatd volt, hogy a
helyzeti jaradékot kifejezd tényezok eltérnek a pontérték aranyoktol, azaz a kozgazdasdgi
érték relativ ardnyainak sziikségszeriien el kell térni a foldmindséget kifejezo termohelyi
pontérték ardnyaitol, olyan mértékben, ahogyan a kozgazdasagi adottsagok moédositjak az
okologiai adottsagokat.

A komplex terméhelyi pontszamot (P¥) az 6kolégiai termdhelyi pontszambol aranyositassal

hataroztak meg, ahol a f6ldminéség mellett a helyzeti jaradék értékét is figyelembe vették.

Orszagosan ez az érték az atlagos termdhelyi pontérték 1,158-szorosanak adodott.

(P* = 1,158 P) Ennek alapjan a komplex fold értékszam (Fr) Ft értékben:

Fr = J® (0®+3%+¢®)

ahol: J& a g korzet P termdhelyi pontérték szammal rendelkez6 gazdasaganak jovedelme.
Ebbél a foldmindségnek és a helyzeti jaradéknak ,betudhatd” részarany a fold forintban

kifejezett értékszama (jovedelme)™'.

Ez az eljards kozeliti leginkdabb a versenyzdi piac értékelését: azaz az erdforrdsok dra
hosszu tivon megegyezik a hatdrtermékiik értékével. (A termelési fliggvény parcialis
hozadéka a hatartermék értékkel egyezik meg.) Meggondolandé azonban, hogy milyen

értelmezést adhatunk az egynél nagyobb kitevo 0sszegnek.

Az el6z6 gondolatmenettel rokon az a moddszer, amely az MTA Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap tamogatasaval keriilt kidolgozasra Szlics Istvan vezetésével. A jaradék
meghatarozas modszer 1ényege az volt, hogy egy adott agazat (i) és kiillonb6z6 természeti
adottsagu termétertilet (j) hozamat (q;) egy (a novekedési modellekbdl jol ismert) Cobb-

Douglas féle, alland6 skalahozadékot feltételezd termelési fiiggvénnyel kozelitették, ahol a

B Sziics 1. (1990)

132



fiiggvény valtozoi az alkalmazott munka (Li), téke (D;) és a fold természeti adottsagait
kifejez6 (Kj;) valtozok voltak.>”
A fliggvény alakja:

qij = ¢! LiaDiBKin

ahol a+p+y=1 feltétel biztositja a konstans skalahozadékot.

Kiilonbozeti jaradék szamitisa Cobb-Douglas fiiggvénnyel

A termelési fiiggvényen alapuld vizsgalat tovabbfejlesztését képezte az az eljards, amely
lényegében a versenyz6i piac logikdjaval Osszhangban probalta levéalasztani a tiszta
jovedelembdl a fold kiilonbozeti jaradékat. A modszer 1ényege: a keletkezett 1 hektarra jutd
tiszta jovedelmet (y) a fold mindségét kifejezd terméhelyi pontérték (P), a technoldgiai
szinvonalat mutat6 1 ha-ra juto koltség (K) fliggvényeként fejezték ki ( szintén Cobb-Douglas
tipusa fiiggvényt alkalmazva).”® A tényadatok alapjan azonban a tiszta jovedelem sok
esetben negativ értéket adott, amely abbdl kdvetkezett, hogy a mezdgazdasagi arak nem a
még miivelésbe vont legrosszabb mindségii fold koltségviszonyait ismerték el az arban,
hanem az 4atlagos minéségli foldét. A modszer tehat készen allt a szamitdsokhoz, de a
tényadatok nem viselkedtek ,piaci modon” igy ezekbdl az adatokbol nem lehetett
értelmezhetd becslését sem végrehajtani. Kompromisszumként arra a megoldasra jutottak,

hogy eltolt Cobb-Douglas fliggvénnyel szamoltak.

y=e¢"PPK’ - ¢
Gyakorlatilag a tényleges nyereség adatokhoz egy konstans c¢ értéket hozzaadtak, ezaltal
minden adat pozitiv lett.”* Ez utdn az egységnyi pontértékre vetitett I sz. kiilonbozeti
jaradékot (atlagos technikat feltételezve) a fenti fiiggvény foldmindség szerinti derivaltjaval

kozelitették, s ezzel mintegy korrigaltak a ,,nem piaci” mezdgazdasagi arképzést.

2 A modellezést és a szamitasokat Sziics Istvan iranyitasaval dr. Szép Katalin végezte ,,A mezGgazdasag érték-

és jaradéktermeld képessége cimit OTKA kutatasi téma keretén beliil. Sziics I. —Szép K. — Laczko I.: "Kisérlet a
mezbégazdasag érték- és jaradéktermeld képességének szamitasara”, Gazdalkodas, XXXIV. évf, 1990. 4. sz.

3 Sziics (1990) 139. o.
2% A modszer tovabbiakban kozolt leirasa Szics [ (1990) 139.-145 o. alapjan késziilt.
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Az L sz. kiilonboézeti jaradék levalasztisa:
A termelési fiiggvényt az atlagos koltségszinvonalat jelenté K=K érték mellett tekintve egy
olyan 0sszefliggést kaptak, amely a pontérték szamok fiiggvényében mutatta a hektaronkénti

tiszta jovedelmet. (atlagos technoldgiat feltételezve).

Tiszta
jévedelei
Ft/ha
Yi
L. sz. jaradék
YO e e c e oo
Po P; foldmin6ség (pont/ha)

32. abra: Az I sz. kiilonbozeti foldjaradék meghatarozdsa a tisgta jovedelembol
Forras: Sziics 1. (1990) 140. o.

A még miivelésbe vont legrosszabb P=P, pontértékii gazdasag nem tartalmaz jaradékot. A P;
> Py jobb foldmindségi teriilet y; tiszta jovedelmének az y, feletti része (32. abra) a fold jobb
mindségével magyarazhato, igy az (yi —yo) érték adja a P; f6ld kiilonbozeti jaradékat. Bar ez a
jaradék a rosszabb mindségii foldeken az érvényes mezb6gazdasagi arak mellett ténylegesen
nem realizalodott, de a kitlonbozd mindségii foldek kiozotti ardnya tiikrozte a f6ldmindségbeli
kiillonbozoséget. Kiutként ismét csak olyan szamitasok is torténtek, amelyek a tiszta

jovedelem helyett a termelési értéket vették alapul.
A II. sz. kiilonbozeti jaradék levalasztasa hasonld elvek alapjan tortént. Az egységnyi

pontértékre vetitett II. sz. kiilonbozeti jaradékot a koltség szerinti derivalt értékével

kozelitették.

134



A IL sz. kiilonbozeti jaradék meghatarozdsa:

A feladat az volt, hogy az atlagosnal jobb termelési technoldgia esetén (ezt a magasabb
koltség reprezentalta) keletkez6 tiszta jovedelmet szétvalasztottak a nagyobb koltségre jutd,
még a legrosszabb f61don is realizalodo profitra és arra a jaradékra, (jovedelem névekményre)
amely a jobb foldmindség kovetkeztében keletkezik a jobb technologia mellett (az atlaghoz

képest).

Tiszta a
Jovedelem L’ P=P;
Ft/ha II. sz. jaradék

— == = =
-

L. sz. jaradék

L — P=Py

I~
7

koltség

33. abra: A II. sz kiilonbézeti foldjaradék meghatarozdsa a tisgta jovedelembol

Forras: Sziics 1. (1990). 143. o.

A 33. abra a P=P, legrosszabb f6ldminéség melletti kiilonbdz6 technikai szinvonalhoz tartozo
tiszta jovedelem értéket mutatja. A P=P; jobb mindségii f61d tiszta jovedelme a jobb technika
kovetkezménye. Az 1. sz. kiilonbozeti jaradék a K technolégidhoz tartozd, de kiilonbozé
mindségii teriilet tobblet jovedelem kiilonbsége (JJ°). Ha ezt azonosan levalasztjuk a tiszta
jovedelembdl (szaggatott vonal) a K; koltségszinvonalhoz tartozd P; foldmindség tiszta
hozadéka és a szaggatott gorbe eltérése (LL’) adja a II. sz. kiilonbozeti jaradék nagysagat. A
P=P, fiiggvény a koltség normativ hozadéka, azt mutatja, hogy itt annyi jovedelem képzodik,

ami a termelés szinten tartdsahoz és az eszkdzok potlasahoz elegendo.

A szamszerlsités soran tobb kérdés is felmeriilt. Az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy
hogyan lehet meghatarozni a még miivelésbe vont legrosszabb foldet. Sziics Istvan mar azt

hangsulyozta, hogy a piac szerepe meghatarozo: ,, a mezOgazdasagi termékek piaca
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kozvetleniil befolyasolja a miivelésbe még igénybe veheté minéségi foldeket”. > Ugyanakkor
a jovedelemelosztas alapjat tovabbra is a koltségaranyos elosztas képezte, azaz nem az egyes
erOforrasok  hatartermék  értékével, hanem a raforditasok nagysagaval aranyos
tobbletjovedelmet szamoltak. Végeredményben azt fogalmaztdk meg, hogy ,a
jovedelemratanak legalabb annyinak kell lennie, amennyiben megakadéalyozza az eréforrasok
e teriiletrdl valo kidramlasat.”*® Ezzel lényegében a piacgazdasigban szokasos normal profit
elvarasat hataroztdk meg, s ki nem mondva, a piacgazdasagban megfogalmazott gazdasagi

koltségek fogalmaig jutottak el

A szamitasokat tobb évre vonatkozoan (1980-81, 85, 86, 87 re) is elvégezték. Két figyelemre
mélto kovetkeztetésre jutottak: egyrészt az I. sz. kiilonbozeti foldjdaradék és a tiszta jovedelem
szinvonala és ardanya az dgazatok kozott lényegesen eltért, ami azt jelegte, hogy a
foldhaszndlat struktirdia nem volt raciondlis®™® A masik megallapitas az volt, hogy
,-.azokban az orszdgokban, amelyekben a kormanyok — kiilénb6z6 gazdasagpolitikai
megfontolasokbol- az éarakat tartosan eltéritik az értéktdl ... a gazdasdgok a megtermelt
jaradéktomegnél — valamilyen szoritd vagy preferald intézkedések miatt — érdemteleniil
elényds vagy méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilnek, vagyis az értékképzodés
folyamata - s ez az orszagok tarsadalmi—gazdasagi berendezkedésétol fiiggetlen - elvalik az
elosztas folyamatatol. Ezért akar miikddik a piac egy gazdasagban, akar nem, a megtermelt
értek és jaradék becslése — a gazdasdagi tisztanldtas érdekében — elengedhetetlen

kozgazdasdgi elemzési kivetelmény.”™

A fold ara

Mindharom modszernél tovabbi kérdés az volt, hogy mekkora legyen a tokésitési kamatlab.
Mivel nem volt mikodd piac, igy a piaci kamatlabat sem lehetett értelmezni. Tobbféle
kovetelményt fogalmaztak® meg a kamatlab nagysagaval kapcsolatban:

- olyan legyen, amely ,,a termdf6ld potencialis lehetdségének maximalis kihasznalasat adja.”

5 Sziics (1990) 146. o.
6 Sziics 1. (1990) 147. o.

BT A szamitasok eredményeképpen is feltiint, hogy ,nagyon jelentés az arakon keresztiil torténé jovedelem
elvonas illetve jovedelematcsoportositas”, valamint az hogy a foldjaradék és a tényleges tiszta jovedelem
szinvonala és aranya az agazatok kozott 1ényegesen eltér.” Sziics (1990) 154. o.

8 Sziics (1990) 155. o.
9 Sziics 1. (1990) 144. o.
20 Sziics 1(1990) 203-208. o.
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- realis foldértékelést biztosit
- lehet6vé teszi a fold, mint sajatos termelési eszkoz megkiilonboztetett kezelését.

»261 szerint a

Végiil is a kozgazdasagi elméletben jol ismert ,aranykori novekedési iitem
realkibocsatas hosszil tavil novekedési ilitemével egyezd, azaz kb. 2-2,5 %-os kamatlabbal

szamoltak.

Az MTA-MEM terméfoldek értékelésével foglalkozo tarcakozi bizottsiga a 80-as évek
végére kidolgozta a ndvénytermesztés eszmei arral kalkulalt tiszta hozadékan alapuld
foldértékelési rendszert és a MEM vezetése elé terjesztette. Bemutatta, hogy hogyan hatna az
uj foldértékelési rendszer alkalmazasa a foldadora és a kedvezdtlen adottsagu gazdasagok
tamogatasara. Megallapitottak, hogy a korabbi rendszertdl vald eltérést nagyrészt az

aranykorona és a termohelyi értékszam eltérésével magyarazhato.

1988-ban tarsadalmi vitdra bocsatottak a kialakitott j foldértékelési rendszert. Mivel a
foldado fizetés és a tdmogatas miatt sokakat érintett a foldar, nagy vita volt és tobb hasznos
javaslat is elhangzott a rendszer tovabbfejlesztésére. A vitak soran a gazdasagok attol fliggéen
mindsitették a rendszert, hogy rajuk nézve az kedvezd vagy kedvezbtlen valtozasokat
eredményezne. Az elhangzott észrevételek figyelembe vételével az értékelési rendszer tovabbi
finomitasara az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete kapott megbizast. Parhuzamosan
folyamatban volt a mintateres terméhelyi értékszam genetikus talajtérképekre alapozott teljes

2 azaz kb. ag

korli meghatirozasa is, amelyet az ezredfordulora terveztek befejezni®
ezredfordulora érett volna meg a rendszer arra, hogy az aranykorona rendszert felviltsa.
Végiil azonban nem igy tortént. Elsésorban elegendd pénz hidnyaban nem fejezddtek be a
kutatasok. Ennek kdvetkezménye az lett, hogy a kozben felmeriilt gazdasdgi dintések

minden elméleti alatamasztds nélkiil sziilettek meg.

A 80-as években végzett kutatasok egy része alapot jelentetett volna egy megfeleld
foldértékeléshez. Mikozben vilagszerte egyre nagyobb figyelmet forditottak a
kérnyezetvédelmi szempontok el6térbe keriilésével a természeti erdforrasok megfeleld
hasznalatara, nalunk még mindig a tobb mint szdz éves aranykorona rendszer alapjan

értékelték a foldet. Nem lehetett tallépni a rendszer ,arnyékan”: a torz mezdgazdasdgi

1 Részletesebben 1d. Meyer Dietmar (szerk.) Bevezetés a makrodkonomiaba, Budapest, AULA, 1992. 301-306.
o.

2 Sziics 1. (1990), 208. o.
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drrendszer hatdsdt titkrozo adatsorokbol nem lehetett egy piaci értékelést tartalmazo
jovedelem adatsort nyerni. Igy kiilonb6z6 ,kozelitésekkel” probaltak novelni a fold hozamat

kifejez6é szamot, de ez eleve sikertelenségre volt itélve.

Végiil is az deriilt ki, hogy a nem létez6 piac miatt nem létezd folddrakat semmilyen
kozgazdasdgi-matematikai modszer nem tudja elédllitani az 6nkényesen torzitott termék- és
nyersanyag arakbol, s az ennek kovetkezében nem a tényleges hatékonysagot tiikr6z6
nyereség adatokbol. A kdzgazdasdgi-matematikai modszerek egy meghatarozott logikan
alapul6 (a piacgazdasag versenyzOi magatartasat feltételezd) rendszerben érvényesek. Ha az
alapadatok egy mas logikai rendszerben (nem piaci, nem versenyz6i, hanem koézponti
tervgazdalkodas alapjan) meghatarozott adatok, a modszer ezt nem képes korrigalni, igy
sziikségszertien nem is eredményezhettek realis foldarakat. Ugyanakkor ki kell hangsulyozni,
hogy nem volt haszontalan az a sok kisérlet, az utkeresés. Ahogy egyre inkabb el&térbe keriilt
a piacgazdasagra kifejlesztett mddszerek alkalmazédsa, egyre inkabb kitlint az Onkényes
arrendszer torzitd hatdsa is. Lathatova valt, hogy az akkori arrendszer mennyire nem képes
betdlteni azt a szerepet, amit az araknak egy hatékonyan miik6dé gazdasagban be kellett
volna tolteni. Az ujabb és ujabb modszertani kisérletek és szamitasok felhivtak a figyelmet
arra a tényre, hogy a nyomott mezdgazdasagi arak és a foldar hianya akadalyozzak az ésszerii
foldgazdalkodast. A komplex foldhasznositdsi modellek jelezték mar azt is, hogy ,,..a
jelenlegi gazdalkodasi koriilmények kozott a kozepes vagy annal jobb mindségii
mezdgazdasagi teriileten (a jelenleginek mintegy kétharmadan) megoldhaté lenne a hazai
sziikségletek kielégitése, valamint a mezdgazdasagi és az élelmiszer-ipari termeléshez
feltétleniil sziikséges (a magyar természeti adottsagok kozepette nem termelhetd vagy
banyaszhato import) anyagok ellentételezésének export arualapja. Mégis miivelésben tartunk
—az agrarszféran tulmutatd érdekekbol- mintegy 1 millié hektar kedvezétlen mezdgazdasagi
adottsagu teriiletet, mert ezek a teriiletek bizonyos szocidlpolitikai és dssztarsadalmi érdekbol
mar tavolrol sem feleslegesek.”® Vilagossa valt, hogy fold tarsadalmi szempontbol vett
hasznossdga nem csupan a mezOgazdasagi termelés jovedelmezdségével mérhets. A
foldmiivelés, a tajgondozas, és az ehhez kapcsolddd tevékenységek olyan pozitiv extern
hatasok, amelyektdl nem szabad eltekinteni. A tarsadalom szempontjabol jelentkez6 tobblet

hasznot a tevékenység tdmogatasaval lehet ellensulyozni.

3 Sziics 1. (1990) 14. o.
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A foldar szamitasok tijabb és tjabb kisérletei soran a 80-as évek végére eljutottak oda, hogy
egyértelmiivé valt: a foldforgalom hidnya, a kozvetlen tulajdonosi érdekeltség kikapcsoldsa
komoly fékjévé vilt a raciondlis foldhaszndlatnak. ,Nehézkes volt a termelés 6kologiai €s
kozgazdasagi tényezdinek optimalis tarsitdsa, hidnyzott az a mozgatérugo, amely az
er6forrasok, - kozottiik a fold- olyan optimalis kihasznalasat eredményezte volna, amely a
napi érdekeket redlisan szinkronizalnd a hossza taviakkal. Olyan vagyoni és tudati
viszonyokat kell teremteniink, amikor az egyes nemzedékek érzik feleldsségiiket a kovetkezd

irant, tehat a napi érdekeiknek nem rendelik al4 a hosszu taviakat.”***

% Sziics Istvan: Verseny és rendszerszemlélet a foldhasznositisban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990., (270 0.) 128. o.
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5. A foldpiac ujjaalakuldsa

5.1 Rendszervaltozas és privatizdcio

Az 1980-as évek végére a magyar mezOgazdasagban szélséségesen kétpolusu, ugyanakkor
egymassal jol egyiittmiikod6 gazdasdgok rendszere allt eld. A termelés kétharmadat ado
nagylizemek a mezdgazdasagi teriilet tobb, mint 80 %-aval rendelkeztek, mig a
mezOgazdasagi teriillet kb. egy nyolcadan a kistermelok (haztaji, kisegitd és egyéni
gazdasagok) allitottak el a termelés egyharmadat®® Az &sszes teriiletre vonatkozo

foldtulajdon és f6ldhasznalat adatait az alabbi abra szemlélteti:

100% y
80% 2% 0
0
. 61%
60% - 379 0O magan
40% -
W szOvetkezeti
20% - 349 32%
0% @ allami
foldtulajdon foldhasznalat

34. abra: A foldtulajdon és a foldhaszndlat szerkezete 1989-ben

Forras: Hamza — Misko — Székely — Toth (2002) 18-19. o.
A fold tulajdoni és hasznalati viszonyai Magyarorszagon (1949-1989), KSH, 1990. , 68. o.

A foldhasznalat és a foldtulajdon eltérését a szovetkezetek sajatos foldhasznalati viszonya
okozta, ugyanis a szdvetkezetek hasznalataban levd foldteriiletnek csupan 65 %-a volt
szovetkezeti tulajdonban, mig mintegy 5 %-a allami tulajdonu, s 30 %-a k6z0s hasznalatra
atengedett tagi tulajdon volt.”® A kényszerrel létrehozott nagyiizemek és a kapcsolddo
kistizemek kozott az id6k folyaman egyfajta ésszerli munkamegosztas alakult ki. Ez

biztositotta a magyar mezdgazdasag sikeres miikddését.

5 A f61d tulajdoni és hasznalati viszonyai Magyarorszagon (1949-1989), KSH, Budapest, 1990. 66. o.
66 Hamza-Misko-Székely-Toth (2002) 18. o.
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Az allami foldtulajdon egyeduralma mar az 1987. évi 1. térvény bevezetésével ,megtort”: a
szovetkezetek is szerezhettek allami foldeket, s lehetévé valt a nagyiizemi muvelésre

alkalmatlan allami és szovetkezeti foldek allampolgari tulajdonba adéasa.”®’

Az 1989-es rendszervaltozds uUjra alapjaiban razta meg a mezdgazdasagot. A cél a
tulajdonviszonyok gyokeres atalakitasa, a magantulajdon visszaallitasa volt. A foldpiac jogi
feltételét az 1989-es foldtorvény modositas teremtette meg: maganszemélyek és tarsasagaik
allami vagy szovetkezeti foldtulajdont szerezhettek.**®

A karpétlas gondolata mar a rendszervaltozas el6tt felmeriilt, elsdsorban a politikai okokbol
hatranyt szenvedett személyeknek szant jovatételként.”® Az 1990-es vélasztasok soran
azonban csak egyetlen part, az Fiiggetlen Kisgazdapart programjaba keriilt be kozponti
kérdésként a karpotlas. A kisgazdak eredetileg a fold reprivatizacidja mellett szalltak sikra,
mert azt tekintették a parasztsagot ért jogsértés-sorozat megoldasanak. A karpotlast csak
olyan esetekben tartottdk megfeleldnek, ahol a vagyon kozvetlen visszajuttatdsa nem volt
lehetséges. A kisgazdak kivételével valamennyi parlamenti part a karpotlast — az erkdlcesi és
politikai jovatételen tal - alapvetden nyugdij-kiegészitésként fogta fel. 1990 Oszén

10 Kozben folyt az eléprivatiziciés torvény szerint a

alkotmanyossagi utra terel6dott a vita.
kisebb {lizletek, bérlakasok privatizacioja. Az eléallott helyzetben 1990 novemberében a
parlamenti partok agrarszakértéi megegyezetek abban, hogy az agrar karpotlas eszkdze a
Karpotlasi jegy lesz. Az 1991. junius 26-an elfogadott 1. karpotlasi torvény®’' kizarolag az
allam altal 1949 wutan okozott vagyoni karokat kivanta karpotolni. A térvény a
termelészovetkezetekbe kényszeritett foldek, az allamositott lakdsok utan igért részleges
karpotlast: 200 ezer Ft-ig a teljes Osszeg visszajart (jegy formajaban), a felett azonban
degressziven csokkent az Osszeg, a felsd hatar 5 millio Ft volt. A karpotlasi jegyért a volt

foldtulajdonosok illetve orokoseik arveréseken foldet wvehette, azaz Iényegében

7 A szerzéképesség korlatain beliil. Tanka Endre:” Foldforgalom és foldreform”, Valésag, 1990. 10. sz. 12. o.

68 Tanka E. (1990) 12. o.
2 A karpotlasrol részletesebben 1d.: Fertd I. -Mohécsi K.: ,,A politikai karpétlas folyamata és kovetkezményei”
Eurépa Forum, 6. kot. 1996. julius, Matolcsy Gy.: Labadozasunk évei (A magyar privatizacio) Bp. Privatizacios
Kutatointézet, 1991. 269-277. o.., Pogany Sara: ,,A foldkérdés a rendszervaltozas tiikrében”, Magyar Hirlap,
1997. szept. 26. Melléklet

70 A két 6 kérdés az volt, hogy ,kaphat-e masféle vagy mas mértékii karpotlast az, akitél a foldjét vették el,
mint az, akinek gyara, iizlete vagy haza veszett oda?, illetve: jogszerii-e a tsz-ek foldjét kisajatitas és karpotlas
nélkiil felhasznalni a korabbi sérelmek orvoslasara?” Az Alkotmanybir6sag mindkét kérdésre nemmel véalaszolt.
Mihalyi (1998), 10. o.

V1991, évi XXV. tv. A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az dllampolgdrok tulajdondban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl. Mihalyi (1998), 10. o.
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visszavasarolhattdk a foldjiiket, vagy hasonlo foldteriilethez juthattak. 1992 majusaban
megsziiletett a II. karpotlasi torvény” >, amely idében kiterjesztette a vagyoni sérelmeket,
majd ezt kdvették ujabb karpotlasi torvények, mas sérelmek méltanyos karpotlasara.

Az 1. karpotlasi torvény lényegében kimondta, hogy ,,az allam karpotlasi kételezettsége nem
jogi, hanem erkdlcsi természeti elveken nyugszik, s a torvényalkotd célja az, hogy
meghatarozott tarsadalmi csoportokat a karpotlasi jeggyel az altagosnal kedvezobb helyzetbe

2
hozzon.”*"”

A foldarverések 1993 tavaszan kezdédtek és 1994 végéig 90 %-ban be is fejezédtek.”’* A
karpotlas az orszag 6 millid hektdros mezdgazdasagi teriiletébdl tobb mint 2 millio hektart
érintett. A karpétlas alapjaiban rendezte at a fold tulajdonviszonyat Magyarorszagon. Az
orszag 3000 telepiilésén tobb mint 25 ezer foldarverést tartottak (atlagosan minden faluban
nyolcat!). Az orszag megmiivelhetd foldteriiletének harmadat érintette a jovatételi folyamat.
Arényait tekintve ez koriilbeliil akkora horderejii valtozds volt, mint amekkorat a

nagybirtokrendszer felszamolasa jelentett 1945 tavaszan.*”

Miutan a foldnek nem volt piaci ara, aranykorondban tartottak nyilvan a foldértéket, s ez
szolgalt ,,mérészamul” a karpotlas soran. Egy aranykorona minimalara 500 Ft volt, irdnyara
3000 Ft. Kezdetben a foldkinalat nagyobb volt, mint a kiadott karpotlasi jegyek értéke, igy a
foldek nagy része a minimalis aron kelt el. Késébb, ahogy egyre tdbben rendelkeztek
karpotlasi jeggyel, az allami foldalapok messze nem voltak elegendéek a foldigények
kielégitésére. gy nemcsak az allami gazdasagok foldje keriilt teljes mértékben felosztasra, s a
szovetkezetek kénytelenek voltak lemondani foldjeik 2/3-arol, hanem ezen felill erddket,

természetvédelmi teriileteket is be kellett vonni a karpotlasba.?’®

Ahogy varhatd volt, a birtokukat vesztett egykori tulajdonosok nagy része mar nem élt,
leszarmazottaik pedig véroslakok lettek, s a jovében sem kivannak visszatérni a

mezdgazdasagba. A karpotlasok eredményeképpen igy az #j foldtulajdonosok jelentds része

7121992, évi XXIV. tv. A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az Gllampolgdrok tulajdondban
az 1939. majusl-jétl 1949. junius 8-ig terjedd iddben alkotott jogszabalyok alkalmazdsaval igazsagtalanul
okozott karok részleges karpotlasarol

s Mihalyi Péter: 4 karpotlas, APV Rt,, Budapest, 1998., 7. o.

M Formalisan 1997. augusztus 20-4n zarult le a fldlicitalas, bar még ez utan is tortént néhany licit.
275 Mihalyi (1998) 7. o.

276 Mihalyi (1998.) 30. o.
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mdr nem maga miiveli a foldjét és kedvezdtleniil alakult a méretnagysdg szerinti
birtokstruktira is. A privatizacid6 nem oldotta meg a mezdgazdasag foldtulajdonnal
kapcsolatos problémait: a gazdasdgi racionalitis ismét hdttérbe szorult a politikai

érdekekkel szemben.

- A term6fold tulajdoni szerkezete alapvetden atalakult a 90-es években. Az Osszes
foldteriilet 86 %-a magantulajdonba keriilt, a tulajdonviszonyok alapjan azonban rendkiviil
elaprozott birtokstruktura alakult ki. A karpotlassal mintegy 1,5 millio 1) foldtulajdonos
jutott atlagosan 4,4 ha foldteriilethez.*”’

100%
80% 29%
86%
60%
40% 7%
) -
20% A 34% [ 2% |
0% 12%
1989 1999
@ allami tulajdon M szovetkezeti tulajdon O magantulajdon|

35. abra: A foldtulajdon szerkezetének viltozdsa
Forras: Hamza — Misko — Székely — Toth (2002) 18-19. o.

Ez az atlag rendkiviil nagy szorodast mutat. Az 1994-es foldtérvény 300 hektarban korlatozta
az egyéni foldtulajdon méretét, s a kiilfoldick ¢és a szovetkezetek, tarsasagok
foldtulajdonszerzése is korlatozott, igy a statisztika nem mindig tiikrozi a tényleges

tulajdonviszonyokat.

- A tulajdon alapjan szétaprozott foldteriiletek haszndlata azonban koncentrdltabb®”®. A
gazdasagosabb méretli lizemeltetést a bérleti rendszer biztositja. Ez azonban azt mutatja, hogy

nagymértékben elszakadt a foldtulajdonosok és foldhasznalok személye, ugyanakkor a

" Burgerné Gimes Anna: ,,A magyarorszagi foldpiac”, Statisztikai Szemle, 74. évf. 1996. 5-6. sz. 413. o.

78 A foldhasznalatrol a 2000. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras nyujt képet. Az Ssszeiras azonban csak
azokat a teriileteket tudta figyelembe venni, amelyek miivel6i elérték a gazdasagméret minimalis szintjét. Ezek
altal mivelt 6sszes foldteriilet 6448 ezer ha, ezen gazdalkodik az Gsszes gazdasagok kb 54 %-a. Hamza-Misko-
Székely-Téth (2002) 20. o.
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bérleti dij emeli a koltségeket is, ami fejlesztési forrasokat von el az amugy is tokehianyos

mezdgazdasagbol.

100% 72%

80% 53,0%

60% | 61,1%

40% - 18,0%

0%
1989 1999 ev

20% - 31,8% 29,0%

O allami gazdasagok M szOvetkezetek O egyéni gazdasagok

36. dabra: A foldhasznalat szerkezetének valtozdsa

Forras: Hamza — Misko — Székely — Toth (2002) 18-19. o.

A felmérés szerint a birtokok tobb mint 90 %-a 6t hektarnal kisebb, (37. abra) azaz nem

életképes méretii. Ezek jellemzden egyéni gazdasagok, s atlagos teriiletiik nem éri el az egy

hektart, mikozben a teriilet tobb mint egy6tddén gazdalkodnak.

0,2%
1009 2
00% N 0.5% 18,4%
80% 8,9%
° 12,4%
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400, 90,4% 46,7%
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20%
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0 50-100 ha
M 5-50 ha

@ 0-5 ha

37. abra: A gazdasdagok szamdnak és teriiletének megoszlasa 2000-ben

Forras: Hamza — Misko — Székely — Toth (2002) 24. o.
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Az 5-50 hektaros gazdasagok szdmaranyuknal joval nagyobb sulyt képviselnek a foldteriilet
hasznalataban (46,7 %), s a 100 hektar feletti gazdasagok bar csak a gazdasagok 0,2 %-at
teszik ki, a foldteriilet majdnem o6t6dén gazdalkodnak. A 100 hektar feletti gazdasagokat
zomében gazdasagi szervezetek®” alkotjak.

Az utdbbi években a foldhasznalatban lasst koncentralodas tapasztalhato.

Féldpiac

A privatizacié utdn elsésorban a nagy kinalat miatt megélénkiilt a foldpiac®™’, bar a
mezdgazdasag alacsony jovedelmezdsége tovabbra is gatja a foldvasarlasnak. Az alacsony
arak miatt a foldtulajdonosok nagy része ,kivar’, a gazdalkodok pedig az eurdpai unios
tamogatasoktol varjak jovedelmiik novekedését. Jelentdsebb valtozas feltehetéen akkor
kovetkezik be, ha a birtokhatar korlatok, a tarsasagok foldszerzésére vonatkozoé korlatozasok,
vagy a kiilfoldiek foldszerzési tilalma megsziinik. Ekkor legalissa valhatnak a
,zsebszerzodések-kel szerzett birtokok is. Az igy meginduld verseny és az eurdpai unios
tagsag révén kaphaté mezdgazdasagi tamogatdsok varhatdoan a foldarak emelkedéséhez
vezetnek. Ahhoz, hogy ez a folyamat ne okozzon ujabb megrazkodtatast a foldhasznalok
szamara, hosszabb atmeneti id6szak sziikséges, (a csatlakozas utdn hét évig atmeneti id6szak
kovetkezik, amely megakadalyozza a kiilfoldieck és a jogi személyiségii tarsasagok
foldvasarlasat) amelynek soran tobbek kozott a tdmogatasok révén elegendd jovedelem
keletkezhet a hazai termeldknél is ahhoz, hogy sikeresen vehessenek részt a foldek
megvasarlasaban. Ugyanakkor az eurdpai unids foldhasznalati viszonyok azt mutatjak, hogy a
foldbérleti rendszer tartéosan is fennmaradhat, mindkét fél (a tulajdonos és a bérbevevd)

szamara is elonyos formaként.

" Gazdasagi szervezet: jogi személyiségii és jogi személyiség nélkiili vallalkozas (az egyéni vallalkozok és az
egyéni gazdasagi tevékenységet folytatok nélkiil).

0 Burgerné (1996) 417. o.
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5.2 A magyar mezogazdasag szimuldcios modellje

Az 1970-es évek végén a Nemzetkdzi Alkalmazott Rendszerelemzési Intézet (IIASA,
Laxenburg, Ausztria) egyik kutatdsi programja keretében indult el az a nemzetkozi kutatas,
amely azt vizsgalta, hogy a vilagpiac, a kiilkereskedelem és a termelés jobb szervezésével és
tudatosabb  befolyasolasaval hogyan lehet &sszehangolni a vildg lakossaganak
¢lelmiszerellatasat az orszagonkénti erésen differencialt termelési kapacitasokkal és gazdasagi
adottsagokkal. Nemzeti modellek késziiltek, s kozottiik a kiilkereskedelem teremtett
kapcsolatot a kereslet és kindlat hatasat tiikr6z6 arak segitségével. A kidolgozott nemzeti
modellek egyike volt a magyar modell (HAM: Hungarian Agricultural Model), amely késébb
onallo felhasznalasként a magyar ¢élelmiszergazdasag strukturdlis alkalmazkodasat, a
gazdasagi szabalyozorendszer valtoztatasat, s késébb a mezdgazdasagi arrendszer vilagpiaci

arakhoz kozelitését vizsgalta.™'

A modell a piacgazdasdg milkddését szimulald modellrendszer volt, amely a gazdasagi
szereplok (termeldk, fogyasztok, gazdasagpolitika, piac) dontését irta le, s kiillonbozo
Hforgatokonyvek™” (Pl kiilonboz6 arképzés, vagy gazdasagpolitika) hatasat jatszotta le,
kovette végig 10-15 éves tavlatban. Igy valt lehetévé, hogy olyan arrendszer hatasat is
vizsgalni lehetett, (Pl. egy kereslet-kinalat altal alakitott arrendszert) amely elszakadt a
valosagostol, s mikozben a termelésben, fogyasztasban a tényleges (technologiai
Osszefliggéseken alapuld) adatok szerepeltek, gyakorlatilag barmely gazdasagpolitika hatasat

kovetni lehetett.

A kiilonbozo vilagpiaci arelérejelzések és devizaszorzok valtoztatidsaval végzett szamitasok
alatamasztottak azt a megallapitast, hogy a 80-as években érvényes szabdlyozorendszer csak
késleltetve tudta kozeliteni a vilagpiaci hatdsokat a belfoldi termeldk felé, s igy a kialakult
gazdasdgi szerkezet nem esett egybe a vilagpiaci viszonyok dltal befolydsolt gazdasdgos
export szerkezettel. Miutan a modell a teljes gazdasdg ndvekedését is nyomon kdovette,

kimutathato volt az az Osszefiiggés, hogy kb. 2,5-3 %-os fogyasztasnovekedés felett mar a

21 A magyar modell Rabar Ferenc és Csaki Csaba vezetésével keriilt kidolgozasra, a modellezés résztvevoi:
Jonas Anna, Kelemen Katalin, Mészaros Sandor, Povilaitis Sigitas, Sebestyén Maria és Zeold Laszl6 voltak. Az
alapadatokat az Agrargazdasagi Kutatdé Intézet munkatarsai készitették eld. A részletesebb ismertetd
megtalalhato: Csaki Csaba: Mezdgazdasagi rendszerek tervezése és prognosztizalasa, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1982., és Jonas A. — Kelemen K.- Sebestyén M. — Zedld L.: Az élelmiszertermelés
szimuldcios modellje, OT Tervgazdasagi Intézet, Budapest, 1979. kiadvanyokban.
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fejlesztési forrasok csokkenése visszafogja az élelmiszertermelés novekedését, s irrealissa
teszi a tényleges fogyasztasi ndvekedés megvaldsulasat. A szamitasok alatdimasztottak azt a
gondolatot, hogy a valoban gazdasagos export szerkezet elérés¢hez a termeld szdmdra a
vilagpiaci darak kozvetitése a legnagyobb hatast eszkoz. A 80-as években végzett vizsgalatok
egyre inkabb a hazai és a vilagpiaci mezdgazdasagi arak kozelitésének, a devizaszorzod
kiilonbozo értékeinek hatasat kovették, s feszegették a mesterségesen alacsonyan rogzitett és

strukturalisan torzitott mezOgazdasagi arak rendszerét.

A korabbi modellek folytatasaként 1991-t61 OTKA kutatas indult ,,A magyar mezégazdasagi

»22 cimmel, a magyar agrarstratégia feladatainak

stratégia az atalakuld vilaggazdasagban
hatasvizsgalatara. Olyan iranyba fejlesztettiik tovabb a korabbi modellt, hogy minél jobban
leirja az agrartermékek vildgpiacdba bekapcsolt magyar piac viselkedését, s ezaltal alkalmas
legyen a kiilonbdz6 agrarpolitikak hatdsainak tanulmanyozasara. A modell tiikrozte a
megvaltozott viszonyokat, a gazdasagi szereplok viselkedését, a felszabaditott arak mozgasat,
a hirtelen kinyilt piac miikddését, s azt, hogyan hat a kormany agrarpolitikdja ezen viszonyok

kozott a rendszerben.

Miutan az arak és a jovedelmi viszonyok, s a szereplok viselkedése alapvetd valtozason ment
keresztiil, a korabbi éveknél is kevésbé volt elfogadhatd a multbeli adatok ,.elérevetitése”. A
modell Uj modszerrel probalta feloldani ezt az ellentmondast: a mezdgazdasag ¢és
¢lelmiszeripar  technologiai  Osszefliggéseit naturalidkban megfogva, a technikai
Osszefliggéseket felhasznalva egy 11j, a korabbi kotottségektdl , felszabaditott”, a vilagpiaci
arakhoz igazodd arrendszerben szimulalta a gazdasagi szereplok dontéseit. A gazdasagi
alanyok viselkedését néhany, szakemberek altal is elfogadhatoé hipotézisbdl kiindulva, a piaci
viszonyokkal Osszhangban lev0 magatartasi egyenlettel irta le. A modell egymashoz
kapcsolodo blokkokbdl épiilt fel, igy ha az egyes hipotézisek nem bizonyultak megfeleldnek a
modell verifikalasa soran, \j hipotézisek alapjan ,.cserélhetok™ voltak. A modell ebben a
formaban sokkal inkabb volt alkalmas a valésag megismerésére, mint leirasara. Ugyanakkor,
bar sok bizonytalansagot tartalmazott, elsdsorban a vitakban szolgalhatott volna érvként,
hiszen lényegében az explicit médon megfogalmazott hipotézisek kovetkezményeit vezette

végig, s szembesitette a gazdasag kiilonb6z6 pontjain alkalmazott feltevéseket egymassal.

2 A kutatds vezetdje Rabar Ferenc volt, (Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Agrar-kézgazdasagi

Tanszéke) a modellezésben részt vettek: Dardczi Zoltan, Kelemen Katalin, Kostyalné Sebestyén Maria,
Povilaitis Sigitas. A modellr6l Id. : Rabar Ferenc: 4 mezégazdasagi politikak szimuldcidja, AULA, 1994. 2. sz.
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A modell f6 Osszefliggéseit az alabbi dbra mutatja egy adott iddszakra (év):

v

GAZDASAGPOLITIKA

A

A

ARPROGNOSZTIZALAS

A

A

TERMELES

A

A

FOGYASZTASI SZANDEK

A

A

ERTEKESITES

A

A

KOLTSEGKALKULACIO

A

A

JOVEDELEMT

ULAJDONOSOK

POZICIOJA

Kovetkezd
1d6szak

A

A

BERUHAZAS, FOLDPIAC

A

A

EROFORRASOK VALTOZASA

38. abra: A modell szerkezete
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A modell egy idészakban (egy év) az alabbi tevékenységeket irta le:

Gazdasdgpolitika
A 16 gazdasagi célok: az elvart novekedési iitem, a fogyasztas és felhalmozas tervezett aranya,

az adokulcsok és a tamogatasok aktualis értéke szerepelt kiindulo célként a szamitasokban.

Arprognosztizilds
A termeld az el6z6 id6szakban realizalt termékenkénti ar (pprj), valamint a varhat6 inflacios

rata (pij) figyelembevételével jelzi eldre az adott idészaki termel6i arat. Mas és mas arindex

tartozik a mezOgazdasagi termékekhez, valamint az ¢élelmiszeripari és egyéb ipari

termékekhez. Az i-edik termék eldrejelzett termeldi ara (ppre; (t)) a t. idészakban igy:

ppre; (t) = pprj (t-1) pij

Termelés

Mezégazdasag
A modell kiilénbdz6 szempontok szerint tobbféle vallalat-tipus mitkodését irta le.

Harom tulajdonsag szerint vontuk 9ssze csoportokba a mitkodo termeldegységeket.

1) A szervezeti tipus €s jogi forma alapjan:
a) szovetkezetek (tarsas vallalkozasok)
b) magangazdasagok
¢) kisegit6 gazdasagok (részid6és gazdasagok)

2. a gazdasagok altal mtivelt foldteriilet szerint:
a) 2000 ha felett
b) 100-2000 ha
¢) 10— 100 ha
d) 10 ha alatti teriilet

3. a tulajdonforma szerint

a) foleg sajat tulajdont folddel rendelkezd
b) féleg bérelt f6ldon gazdalkodo
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Az elézéekben felsorolt harom kritérium szerint a statisztikai adatok alapjan az alabbi

gazdasag tipusok fordultak el6, ezek képezték a kiilonbozo termeld-tipusokat:

Teriilet: 2000 ha
100-2000 ha 10-100 ha 10 ha alatt
felett
Tulajdon: sajat sajat sajat sajat
bérlet ) bérlet )
tulajdon tulajdon tulajdon tulajdon
Szovetkezet X X
Magangazdasag X X X X
Kisegit gazdasag X

A modellben 13 mezdgazdasagi dgazatot és ezeken beliil 51 terméket kiilonboztettiink meg.

(A modell részletesebb leirasa. a Mellékletben talalhato.)

Az egyes gazdasagtipusoknak (6sszesen 7 féle) egy-egy linearis programozasi modell-blokk
felelt meg, s a termeldk az el6z6 blokkban elérejelzett arvarakozasok, valmint a raforditasi
koefficiensek és inputarak (energia stb) alapjan kalkulalt varhatoé koltség kiilonbségeként
hataroztak meg a termékegységre jutd varhatdo profitjukat, s eréforraskorlatjaik

figyelembevételével a profitmaximumot biztositd optimalis termékstrukturajukat.

A kiilonbozo termeldi csoportok technologiai  koefficiensei altalaban eltértek egymastol. A
linearis programozasi technikara jellemz6 szélséséges megoldasokat olymodon probaltuk
kikiiszob6lni, hogy paraméterként megadhatdé mértékben korlatoztuk a termelési struktira
évenkénti lehetséges elmozdulasat. A raforditdsi koefficiensek évente valtozhattak, az

értékben kifejezett koefficiensek pedig az inflaciot tiikkrz6 indexszel modosultak. A tényleges

rrrrr

Elelmiszeripar
Az élelmiszeripar 11 agazattal és mintegy 100 termékkel szerepelt.
Az élelmiszeripar eréforrasai dgazatonkénti bontasban tartalmaztak a termel6i kapacitasokat,

valamint a munkaerd sziikségletet.
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Fetételezéseink szerint az élelmiszeripar is linedris programozasi modell-blokkok segitségével
hatarozta meg optimalis termelési struktitajat, amely a mezdgazdasdghoz hasonloan évente
csak paraméterként megadott mértékben valtozhatott. Az élelmiszeripari feldolgozas

nyersanyagsziikségletét hazai termelésbdl, illetve esetleg importbdl is beszerezhette.

N. szektor

Az élelmiszertermelésen kiviili minden egyéb tevékenységet (ipar, szolgaltatas) 6sszevontan
az tn. “N. szektor”-ban szerepeltetiink, hogy biztositsuk a modell zartsagat. E szektor brutto
termelési értékét egy Cobb-Douglas féle termelési fliggvénnyel becsiiltiik. Az N. szektor
szerepe az ¢lelmiszergazdasaggal vald  kapcsolatdban jelentkezett (beruhazasok,

energiafelhasznalas, ndvényvéddszerek, munkaerd).

Lakossagi fogyasztasi szandék

A termelésben kifizetett bérek és az elézd idészaki eredménybdl a lakossaghoz jutd
jovedelmek, valamint az egyéb tarsadami jovedelmek (nyugdijak stb) adoval csokkentve
adtdk a lakossdg rendelkezésre allo jovedelmét. A termékenkénti fogyasztdsi igény
meghatarozdsa azon a feltevésen alapult, hogy a fogyasztas a jovedelmektél egyenes
aranyban, a fogyasztoi 4araktél forditott ardnyban fiigg. A fogyasztasi fliggvény™
paramétereinek becslése a naturalis fogyasztasi adatok iddsora és a fogyasztoi arak, valamint

jovedelmek alapjan tortént.

Ertékesités

Az értékesitési blokkban a kiilonb6z6 célu igények (készletek, lakossagi vasarolt fogyasztas,
kozosségi fogyasztas, beruhdzas) és a temelés soran keletkezett, a bels6 anyagfelhasznalason
és a mas szektorok altal a termelésben felhasznalt termékeken feliill kibocsatott

termékmennyiség, valamint a rendelkezésre allo készletek keriiltek egymassal szembe.

A szamitas eszkoze az Gn. Leser féle keresleti fiiggvény volt. C.E.V. Leser: ”A method for estimating price

and income elasticities from the series and its application to consumers’ expenditures in the Netherland 1949-
19597, Statistischen Studien vom 13 October 1962, des Statistisches Centralbiiros Den Haag
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39. abra: A modell f6 dsszefiiggései
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A hazai kereslet és kinalat eltérését a vilagpiac hozta dsszhangba. Ha valamely termékbdl a
hazai igény meghaladta a kinalatot, importtal lehetett fedezni a hianyt, ha pedig a kinalat volt
a nagyobb, tervezett exportként jelent meg a termék. Az export-import mennyiségének
azonban az értékesitési lehetdségek, valamint a kiilkereskedelmi mérleg (tervben
meghatarozott) egyenlege szabott korlatot. Feltételeztiik, hogy termékenként export- és
importkorlat is megadhatd, amelyen belill mozoghatott a tényleges értékesités. A modell a
vilagpiaci arakat adottnak tételezte fel, igy eléfordulhatott, hogy a kiilkereskedelmi mérleg
egyenlege tullépte az elfogadhato szintet. A megoldast a modellben egy olyan médszer™
biztositotta, amely szimultan hatarozta meg a bels6 fogyasztéi arakat, a fogyasztoi
vasarlasokat, az export €s import mennyiségét, a gazdasagpolitikai preferenciak €s a lakossag

magatartasi reakcidinak figyelembevételével.

A kereslet-kinalat 0sszhangjanak biztositasahoz kiilonb6z6 kozgazdasagi eszkozok alltak
rendelkezésre. Ezeket a gazdasagpolitikai valtozokat két f6 csoportba soroltuk:

a) piacpolitikai valtozok: amelyek meghatarozott termékekhez kotddtek. Ilyenek példaul a
fogyasztoi arak, amelyek valtozasa befolyasolja a vasarolt fogyasztas szintjét és szerkezetét,
vagy az allami készletek szintje.

b) pénziigy-politikai valtozok: amelyek meghatarozott keresletfajtakhoz kotédtek, példaul a
jovedelemado kulcsa, a k6zosségi fogyasztas szintje.

A gazdasagpolitikai valtozokrol feltételeztiik, hogy megadhatd egy kivanatos célértékiik,
valamint egy alsé ¢s felsd korlatjuk, amelyek azt mutattadk, hogy sziikség esetén milyen
mértékil eltérés engedheté meg a célértéktdl. A gazdasagpolitikusok szamara természetesen
nem ko6zombos, hogy adott esetben mely eszkdzhdz nyllnak az egyenstly biztositasa
érdekében. Altaldban megadhato volt egy fontossagi sorrend, ami kifejezte elgondoléasaikat,
példaul az egyensuly biztositasa érdekében elészor a k6zosségi és egyéb fogyasztas szintjét
valtoztattak, majd az allami beruhazasok szintjét, s csak ezutan probaltdk a lakossagi
fogyasztast befolyasolni. Hasonloan a kiilkereskedelmi mérleg megengedhetd egyenlegére is
megadhattunk egy alsé és felsd korlatot. A megoldds soran az adott fontossagi sorrendet
megtartva csokkentettiik vagy noveltiik a kiillonbozé céli kereslet szintjét, amig a
kiilkereskedelmi mérleg egyenlege a magadott korlatok kdzé nem keriilt, s ugyanakkor az

egyes termékekre megadott export-, illetve importkorlatok is teljesiiltek.

4 Keyzer, M. (1982): A National Model with Regime Switches, Working Paper SOW-82-20, ITASA, 65. p.



Koltségkalkulacio
Az értékesitési blokkban alakult ki a végsd fogyasztdi ar a kereslet és a kinalat egyensilya

alapjan. Ebbél az arbol szarmaztattuk vissza (az AFA és a kereskedelmi arrés levondsa utén) a
termel6i arat. Az igy kapott arral szamoltuk Ujra a termelés koltségeit, valamint az értékesités

arbevételét, s az elért profitot.

Jovedelemtulajdonosok pozicidja
Az egyes jovedelemtulajdonosok (mezdgazdasagi termeldk csoportjai, élelmiszeripari
termel6k, N. szektor, lakossag és a koltségvetés) bevételeinek és kiadasainak szambavételével

meghataroztuk nettd6 megtakaritd pozicidjukat.

Féldpiac

A modellben feltételeztiik, hogy a belsé foldpiac mozgasat a foldhasznalat nyereségessége
motivalja. A tartosan nyereséget realizalé gazdasagok boviteni akarjak foldteriiletiiket, mig a
tartosan veszteségesek —egy bizonyos tiirelmi id6 utdn- szabadulni akarnak a foldtdl, s a
foldpiacon ajanljak fel foldteriiletiik egy részét. A fold iranti kereslet a fold aktualis aratol és a
vasarld befektethetd pénzforrasatol fliggott. A kereslet és kinalat eltérése esetén a sziik
keresztmetszet hatarozta meg az eladott/vasarolt foldteriilet nagysagat, s tilkereslet esetén a
piaci ar emelkedett, tulkinalat esetén csokkent. A foldteriilet valtozasaval aranyosan valtozott
az alkalmazott munkaerd és az eszk6zok allomanya is. A piac miikodését a 40. abra

algoritmusa irja le.

A vizsgalatok egyik f0 irdnya a foldpiac kialakulasa és a folddarak szimuldldsa volt.
Lényegében a privatizacios folyamatok tapasztalatainak elemzése alapjan lathato volt, hogy a
foldpiac ezzel még csak elkezdddott, s varhatd volt az atrendezddés gyorsulasa. Megfeleld
gazdasagpolitikai dontésekkel gatolni akartak a szélsdséges birtokkoncentracid kialakuldsat.
Az egyetlen biztos kiindulopont az volt, hogy a privatizacidé utani ,,indul6” allapot nem a
gazdasagi racionalitas alapjan, hanem elsdsorban politikai okokbdl alakult ki, s alighogy
1étrejott, azonnal valtozni is kezdett a piaci tényezok és a gazdasagi tényezOk nyomasa alatt.
A kutatds arra iranyult, hogy az indulo viszonyokbol és a vdrhato autonom gazdasdgi
Jolyamatokbdl elore jelezze a folyamatosan viltozo jovibeli birtokmegoszldst, nem titkoltan
abbdl a célbol, hogy ha sziikséges, akkor agrarpolitikai eszkdzdket javasoljon a folyamatok

befolyasolasara.
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40. abra: A foldpiac algoritmusa
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Az indulé strukturat az 1992. év statisztikai adatai alapjan allitottuk fel. A 41. abra mutatja az

indulé évben a hasznalat szerinti birtokmegoszlast.**’

0,07%
100% 0.1%
90% 0,1%
0
80% O Tarsas vallalkozas
2000 ha felett
70% 64,14%
0O Magangazdasag
0,
60% 100 - 2000 ha
50% o
° 9T B Magéangazdasag 10
40% - 100 ha
0,
30% 25’90 A [} RéSZldéS
20% magangazd. 10 ha
10% H—A—,ﬁ'“’o
O% 5q40 (1]
birtokok szama % birtokok teriilete %

41. abra: A foldtulajdon megoszlasa birtokmeéret szerint 1992-ben

Forras: KSH Mezdgazdasagi Féosztaly

A gyakorlatban a birtokszerkezet atalakulds sebességét fékezte az értékesitési és
finanszirozasi valsag. A dekonjunktira, a tomegessé valt cs6dok nem kedveztek a
vallalkozasok inditdsanak.

A modell vizsgalatai soran azonban abbdl a feltételbdl indultunk ki, hogy a mezdégazdasagi
tulajdoni és vallalkozoi struktura a tovabbiakban verseny-semleges keretek kozott fog
torténni. A varakozas az volt, hogy a mezdgazdasagi vallalati struktura a soksziniiség

iranyaba halad, s a mobilitas nd.

1996-ra elkésziilt a modell struktiiraja és az alapadatokkal valo feltdltése. A probafuttatasok
elemzésére és az igazi hasznalatra azonban mar nem keriilt sor nagyrészt anyagi okokbol.

Igy ez a modszertani kisérlet is, mint oly sok mas, csupan gondolatkisérlet maradt.

A modellben szereplé adatok elsésorban az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet adatbazisaibol
szarmaztak, de felhasznalasra keriiltek a KSH, a PM az APEH illetve a KOPINT-DATORG adatai is. Az AKI
részérél Kapronczai Istvan és Udovecz Gabor vezették az adatfeldolgozasi munkakat.
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5.3 Kitekintés: foldhasznalat és foldbirtok-politika az Eurdpai Unioban

Az Eurépai Uni6é kozds agrarprogramja (KAP) az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozos
mezdgazdasagi politikdjaig nyulik vissza. Az Otvenes években Nyugat-Eurdpaban a
mezdgazdasagi termelés nem fejlodott megfeleléen: a paraszti gazdasdgok nem voltak
képesek a hazai fogyasztashoz sziikséges élelmiszereket eldallitani, s jovedelmiik is messze
elmaradt az ipari atlagtol. Bar az orszagok mindegyike - kiilonbozé médszerekkel - tamogatta
agrargazdasagat, a tamogatds nem volt elég hatékony, fennallt a gazdasidgok tomeges
tonkremenetelének veszélye. Az 1957-ben magalakult Europai Gazdasagi K6zosség a Romai
Szerzédés 39. cikkelyében®® a kozos agrarpolitika céljaként kitiizte

- amezbégazdasag termelékenységének novelését

- amezbgazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak biztositasat

- apiac stabilizalasat

- az ellatas biztositasat megfeleld ar ellenében.

A Szerzodés alapelvként kimondta az allampolgarsag alapjan torténd megkiillonbdztetés
eltorlését, a személyek, az aruk és szolgaltatasok, valamint a toke szabad mozgasat a

tagallamok k6zott.

A tamogatasok és a technologiai fejlodés hatasara a 70-es évekre tiltermelés kovetkezett be, s
ezzel parhuzamosan az intenziv gazdalkodas jelentGs kornyezetszennyezést is okozott. Az
Europai Kozosség ekkor kezdett foglalkozni a korabban az orszagok bels6 iigyének tekintett
foldhasznalati kérdésekkel is.
Az EK Mezbgazdasagi Bizottsaga 1968-ban a Mansholt Tervben felvazolta a strukturalis
politika kereteit, amelynek célja a hatékonysag ndvelése és a termelés csokkentése volt.
Tobb valtoztatds utdn 1991-ben a 2328/91. sz. szabalyozas 1j iranyelvei szerint
Osszekapcesoltak a strukturalis politikat a vidékfejlesztéssel, s az alabbi f6 célok keriiltek
eldtérbe::

- atermelés és a piaci felvevoképesség egyensulya

- agazdasagok hatékonysaganak novelése a strukturalis atalakitas révén

- ¢életképes gazdasagok fenntartasa

- akomyezetvédelem elésegitése

Bhttp://www.kulugyminiszterium.hu/archivum/Kulugyminiszterium/HU/ Tevekenyseg/Europai_Unio/EU_infor
maciok/ letoltés ideje:2006. aprilis 30.
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A KAP legjelentdsebb atalakitasat 1992-ben hajtottak végre.™” Ennek soran szétvdlasztottik
az dr- és a jovedelempolitikdt. Tobb mas intézkedés mellett kotelezove tették a teriiletek egy
részének ugaroltatasat, tamogattdk a kiilterjes gazdalkodast, elinditottdk az agrar-
kérnyezetvédelmi programot. Az 1992-es reform azonban a kitizott célokat csak részben
teljesitette. Nem vezetett a vart termeléscsokkenéshez, a termel6i jovedelem béviiléséhez, a
versenyképesség novekedéséhez. A KAP miikodési koltségei tovabb emelkedtek. A 2000-t6l
bevezetett Agenda 2000 reform célja az eurdpai mezdgazdasdg nemzetkozi
versenyképességének fokozasa, a csaladi alapokon nyugvd eurdpai mezdgazdasigi modell
fenntartasa, a nemzetk6zi kereskedelem-liberalizacios kovetelményeknek valdé megfelelés
biztositasa, valamint a kib&vitésre vald felkésziilés volt. Alapvetden az 1992-ben hozott
intézkedéseket fejlesztették tovabb. A mezdgazdasadgot egyre inkabb a tag értelemben vett
vidékfejlesztés és kornyezetvédelem részeként kezelik. Meghatarozo szempont volt, hogy az
agrarkiadasok ne ndvekedjenek, ugyanakkor a tagorszagok nagyobb beleszolast kaptak a
tamogatasok elosztasaba.

Uj célok keriiltek megfogalmazasra:

- az europai csaladbirtok-szerkezet megdrzése

- a vidéki népesség megtartasa

- a tajjelleg megorzése

- a vidékfejlesztés

A KAP keretében nyujtott tdmogatasok dontd részét a mezdgazdasagi termeldk kapjak.
Mezogazdasagi termeldnek mindsiil az a gazdasag, amely mezdgazdasagi (kertészeti) termék
eldallitassal foglalkozik és 6nallo konyvelést végez, fliggetleniil attol, hogy egyéni termeldrdl,
tarsas vallalkozasrol, vagy jogi személyiségii tarsasagrol van szo. A vidékfejlesztési
intézkedések kedvezményezettjei a hatranyos helyzetli mez6gazdasagi termeldk, élelmiszer-
feldolgozok, illetve vidéki kozosségek. A  reform célja, hogy a kozvetlen
jovedelemtamogatasokat elvalassza a termelés tamogatasatol, azaz biztositsa, hogy a termel6i
dontéseket a tényleges piaci viszonyok hatarozzak meg, s ne a tamogatasok torzitd hatdsa. A
KAP hatdlya ugyanakkor nem terjed ki olyan teriiletekre mint a foldtulajdon. Néhany
iranyelv foglalkozik a foldhasznalat kérdésével, igy:

* minden mezdgazdasadgi munkas, aki legalabb két évig dolgozott barmely tagorszagban,

fiiggetlen gazdalkodova valhat ott.

287 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi politikak&id=1 letdltés: 2006. apr. 30.
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* a legalabb két éve gazdalkodok tevékenységiiket barmely mas gazdasagban folytathatjak.

* meg kell sziintetni a mezdgazdasagi bérletek diszkriminativ korlatozasat.

* a vallalkozas teljes szabadsaga, azaz a tagorszagok barmely allampolgara barmely mas
tagorszagban foldet és épiiletet szerezhet, amennyiben ez nem {itkdzik a k6zos mezdgazdasagi

politika elveibe.”*®

A tagorszagok foldbirtok politikdja

A tagorszagok foldhasznalatanak allami szabalyozasa a koradbban torténelmileg kialakult
birtokpolitikan alapul®®’. A nyugat-eurdpai tagorszigok a 18. szazadtol kezdve sorozatos
birtokreformokkal alakitottdk 4t mezdgazdasagukat a korabbi nagy feudalis birtokokbol
6nallo csaladi kisbirtokokka. A foldbirtok politikdjuk is ezt tamogatta: egyrészt a
nagybirtokok kialakulasat igyekeztek megakadalyozni (a birtokforgalomra és a bérletekre
vonatkoz6 korlatozasokkal), masrészt 6rokosodési torvényekkel gatoltak a meglevd birtokok

¢letképtelen elaprozodasat.

A nemzeti szabalyok sok esetben ellentétbe keriiltek az EU szabdlyaival. Az orszagok
mintegy egyharmadanak szabalyozasa a kistulajdonos gazddlkoddst tamogatja (Pl. Dania,
Franciaorszag, Ausztria, Németorszag, Svédorszag, [rorszag, Olaszorszag). A nagybirtokok
kialakulasatol tartva a birtokszabalyozas keretében a kisbirokok életképességét igyekeztek
elésegiteni, ennek érdekében korlatoztak

- a megszerezhetd birtoknagysagot

- az egy gazdalkodo altal birtokolhatéd gazdasagok szamat

- a gazdasag kozpontjatol tavol fekvo birtokrész szerzését

- a nem mez0gazdasagi foglalkozasu, nem helyi lakosok, tokés tarsasagok birtokszerzését és

letelepedését.

A kisbirtokok életképességét tamogatjak tovabba a sajatos Orokosodési torvények, a

birtokfelosztas korlatozasa, a minimalisan egybetartando birtokméret eldirasa, stb.

% Burgerné Gimes Anna: , Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Uni6 orszagaiban L.-IL” Statisztikai
Szemle, 76. évf., 1998. aprilis-majus

% Burgerné (1998)

159



Mas orszagokban, ahol a bérleti viszony volt jellemzo, a bérlok jogait védik. (Pl.: Hollandia,
Belgium, Skocia)

- abérleti id6 eldirasaval

- abérbe ado felmondasi joganak korlatozasaval

- abérleti dij szabalyozasaval

- abérlo kartalanitdsanak eldirdsaval a beruhazasaiért

- abérlo elobérleti és elovasarlasi joganak biztositasaval

A szigora bérleti szabalyozas gatolja a birtokkoncentraciot.””

70%
60% - —
50% - —
40% —
30% —
20% —
10% - —

0% A ‘

42. abra: A bérelt foldteriilet aranya néhany EU tagorszdgban 1993-ban
Forras: Burgerné (1998) 482. o.

A nemzetkozi tendencia azt mutatja, hogy az utobbi évtizedben a birtokok koncentracioja nem
annyira foldvasarlassal, hanem inkabb foldbérléssel megy végbe. Ez annak tulajdonithato,
hogy Nyugat-Europaban kevés a megvasarolhatd foldteriilet, s a tulajdonosok nem szivesen

valnak meg foldtulajdonuktol, mivel vagyontargynak tekintik. Sok esetben a bérbe vevok

0 Burgerné Gimes Anna: ,Foldhasznalati és foldbirtok-politika az Eurdpai Unioban és néhany csatlakozo
orszagban”, Kozgazdasagi Szemle, L. évt. 2003. szeptember 823. o.
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0O 100 ha felett
0O 50-100 ha
M 5-50 ha

@ 0-5 ha

43. abra: A gazdasdgok szamdanak megoszlasa 1997-ben

Forrds: Hamza —Misko-Székely-Toth (2002.) 24. o.

[0 50-100 ha
M 5-50 ha
0 0-5 ha

O 100 ha felett

44. abra: A gazdasdagok teriiletének megoszlasa 1997-ben
Forrds: Hamza —Misko-Székely-Toth (2002.) 24. o.
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szamara is kedvezébb ez a forma, hiszen kisebb tokebefektetéssel valdsithatd meg a
birtoknagysag novelése, s a kockazata is kisebb.

Vannak olyan orszagok is, ahol kevésbé szigortiak a birtokszerzésre, bérletre és gazdalkodasra
vonatkozé eldirasok (Anglia, Gérogorszag, Luxemburg). Az egyes orszagok birtokpolitikaja

és szabalyozasa nem egységes, st sokszor orszagon belill is eltér.

A 43. 4bra és a 44. abra néhany eurdpai unids tagallam és Magyarorszag adatait mutatja a
kiillonb6z6 méretli gazdasdgok szamanak és teriiletének megoszlasarol. Lathato, hogy az
Unidban kiegyenlitettebbek a foldhasznalati viszonyok, mint Magyarorszagon. Mig az EU
atlag azt mutatja, hogy a gazdasiagok alig tobb mint a fele 5 ha alatti teriiletii, s ezen
gazdasagok a foldteriilet 5 %-an gazdalkodnak, addig nalunk a gazdasagok 90 %-a ebbe a
birtokméretbe tartozik. Az 5-50 ha kozotti kozépméreti birtokok mind szdmaranya, mind
tertileti részesedése koriilbelill 1/3 az EU éatlagdban, mig Magyarorszagon az tizemek alig 9
%~-a tartozik ebbe a birtoknagysagba ¢€s a teriilet majdnem felén gazdalkodnak. Az 50 ha —nal
nagyobb teriileten gazdalkodok szama az EU atlagaban 8 %-ot tesz ki (nalunk 0,7 %) és ezek

gazdalkodnak a teriilet tobb mint 60 %-an, mig nalunk alig egyharmadan.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszdgok birtok- és foldhaszndlati
politikdja
A rendszervaltozas utani birtokreformok a volt szocialista orszdgokban jellemzden a
birtokelaprozodas felé vezettek. Az orszagok tobbségében a régi tulajdonosok, illetve azok
orokosei jutottak foldhéz. Az 0j foldtulajdonosok nagy része azonban mar nem a
mezdgazdasagban tevékenykedik, igy altalaban a tényleges gazdalkodok bérlik a foldet.
A kistulajdonosok érdekeit torvények védik:
- a birtokolhato fold nagysaganak korlatozasa (pl. Bulgaridban 20-30 ha, Lettorszagban
50 ha, Romaniaban 100 ha, Magyarorszagon 300 ha)
- az ujonnan szerzett f6ld adasvételének moratoriuma
- afold adasvételének és bérbeadasanak csak a falun beliil torténé megengedése
- a mivelési kotelezettség eldirasa a szovetkezeti és tarsasagi nagyiizemek szamara a
fold vételének és tulajdonlasanak megtiltasa
- akiilfoldiek szamara a fold vételének és tulajdonlasanak megtiltasa

- afold elzalogositasanak megtiltasa.
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Ugyanakkor a legtobb orszagban —igy nalunk sem- védik a birtokok tovabbi elaprozodasat az
oroklés korlatozasaval, vagy a minimalis foldbirtok méret eldirasaval. AZ EU 15 allamaiban

291

joval nagyobbak az atlagos birtokméretek (atlagosan 18,4 ha)” mint a kelet-k6zép eurdpai

orszagokban. Minden orszagban megfigyelhetd tendencia az tizemméret novekedése.

Az EU kozos szabalyozasa, amely a tagorszagok konszenzusaval jott 1étre, a mezdgazdasagi
tultermelés csokkentését (parlagfoldek tdmogatasaval, extenziv gazdalkodéas Osztonzésével),
¢és a gazdasagos termelés érdekében a birtokkoncentrdciot tamogatja. A kisbirtokosok vagy
bérlok védelme helyett az Eurdopai Unioén beliili szabad munkaerd- és tékevandorlast
igyekszik el6segiteni. Az egyes orszagok belsd szabalyozasa ugyanakkor elsésorban az
intenziv termelésre 0sztondz, akadalyozza a foldek kivonasat a mezdgazdasagbol mas célu

hasznositasra és korlatozza a megszerezhetd foldbirtok nagysagat is.

Az EU mezbgazdasagi politikijanak 10j vondsa a mezdgazdasag ,,multifunkcionalis”
jellegének a helyreallitasa. A vidékfejlesztési politika keretében tamogatja a kisgazdasagokat,
amelyeknek elsédleges funkcidja nem a termelés novelése, hanem a taj karbantartasa, vagy a

nem agrar jellegii tevékenységek (pl. pihenés, sport) fejlesztése.

A foldarak is jelentSsen kiilonboznek az egyes tagorszagokban. Altalaban véve -elsésorban a

magas agrartamogatasok miatt- jelentésen magasabbak, mint Magyarorszagon. Hosszabb

rrrrr

P! Hamza-Misk6-Székely-Toth (2002) 23. o. Ez az atlag igen nagy szorédast takar. Pl. Gorogorszagban 4,3 ha,
mig az Egyesiilt Kiralysagban 69,3 ha az atlagos birtoknagysag.
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6. Osszegzés, kovetkeztetések

A fold mint sajdtos termelési tényezo

A dolgozat abbol a megkozelitésbdl indult ki, hogy a f61d egyrészt sziikds erdforras, melynek
gazdasagos felhasznalasa alapvetd fontossdgl, masrészt - mint a termelésben résztvevo
termelési tényezok altalaban - részesedik a keletkezett jovedelembdl. Kereslete szdrmaztatott,
azaz a felhasznalt mennyiségét az altala eléallitott termékek iranti kereslet szabja meg. Ebbdl
kovetkezden értékelésében meghatarozo szerepe van a mezdgazdasagi termékek arszintjének
¢€s araranyainak. Mivel nem ujratermelhetd, eldallitasi koltsége sincs, s kindlata révid tavon
dllando, igy tulajdonosanak a fold utan kapott jovedelme tiszta gazdasagi jaradék. Ennek a
gazdasagi jaradéknak (egyfajta termeldi tobblet) a forrdsa az, hogy a fold mint erdforras
mindsége tartdsan kiillonb6zo, s igy a mezOgazdasagi termékek elballitasaban a még
milvelésbe vont legrosszabb mindségli foldnél jobb mindségli fold tartéosan gazdasagi

elénnyel hasznosithato. Ez a gazdasagi elony a kiilonbdzeti jaradék alapja.

Ugyanakkor a fold haszndlata pozitiv (pl. tijvédelem, kulturdlis Orokség orzése,
vidékfejlesztés, élelmiszer-biztonsag) és negativ (pl. talaj- és vizszennyezés) extern
hatasokkal is jarhat. Ebbol kovetkezik, hogy a fold haszndlatanak gazdasdgossdgdt nem
szabad pusztin a piaci termelés jovedelmezdsége alapjan megitélni. A jovedelemtermeld
tevékenység értékelése a piacra bizhatd, amennyiben a termékek iranti sziikséglet alakitja a
termelési struktiirat. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a termékarakat minél kevésbé téritsék
el a valodi piaci értékitéletet tiikr6z6 araktol. (Az elmult 6tven év magyar tapasztalatai elég
vilagosan bemutattak, hogy hova vezet, ha a termelék egy mesterségesen kialakitott arhoz
igazodnak.) Ugyanakkor a nem termékjellegii kibocsdtas, mint pozitiv extern hatds
figyelembevétele elengedhetetlen. Tudjuk, hogy a versenyz6i piac tul kevés eréforrast juttat a
pozitiv extern hatast hordozé tevékenységeknek, vagyis a tarsadalom szamara nagyobb
hasznossagot képviselnek ezek a tevékenységek, mint amennyit a piac megfizet. Az
externalidk kezelésének egy lehetséges modja, ha a tarsadalom szempontjabol optimalisnak
tekintett felhasznalas érdekében ezen extern hatdsokat internalizaljak. Pozitiv externdlia
esetén ez megnyilvanulhat a tevékenység tamogatasaban, negativ externdlia esetén a
tevékenységgel jard tobbletkoltségek add formajaban torténd megfizettetésében. Fontos
szempont azonban az, hogy a beavatkozasok ne a termékdaraknak a piaci darardnyoktol valo

eltéritésén keresztiil torténjenek, mivel ekkor torzul a gazdasagos felhasznalast jelzo
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arinformaciod, hanem a tevékenység taimogatdsdn vagy addztatasan keresztiil. Lényegében ezt
képviseli az EU foldalapu tamogatési rendszere is, azaz a tevékenységet tdmogatja anélkiil,

hogy megzavarna a gazdasagos termelési struktiira kialakitasat.

A fold piaca

A fold piaca fogalom kettds értelemben hasznalhatd. Egyrészt tekinthetd a szolgaltatasainak
piacaként, azaz a f0ld bérleti piaca, masik értelmezésben a foldek tulajdonjoganak adds-vételi
piacardl beszélhetiink. A 61d bérleti piacan az ar a bérleti dij, amely jellemzden két részbol
tevodik 0ssze, egyrészt a fold jaradékabol, masrészt a foldbe fektetett toke kamatabol. A fold
adas-vételének piacan a foldar alakuldsa harom kiilonb6z6 szemlélet alapjan magyarazhato.
Az egyik kiindulopont a multbeli rdforditisok nagysaga: azaz mibe keriil az eldallitasa, ill.
ujraeldallitdsa. Bar a fold esetében nehezen értelmezhetd, mégis, sok gondolatot és energiat
forditottak az 50-60-as években a fold munkaérték alapt értékelésére, mivel a szocialista
gazdasag arképzésének elvi alapjaul a munkaérték-elmélet szolgalt. Masik megkdzelités a
mindenkori kereslet-kindlat dltal meghatdrozott piaci dr, amely aktiv foldpiacot feltételez. A
harmadik kiindulopont pedig a fold tulajdonosa szamara elérhetd jovébeli jovedelmek
Jelenértékével hatarozza meg a foldarat. Ez a gondolatmenet a piacgazdasag miikodési elvével

all 6sszhangban

A foldar funkcioi

A foldarnak, mint sziikds erdforrds aranak alapvetd funkcidja a fold mint vagyontdrgy
értékelése, a gazdasagos foldhasznositas 6sztonzése és a jovedelemképzddés eszkoze. A 161d,
mint vagyontargy szerepet kap a nemzeti vagyon értékelésében (komparativ eldnyok
meghatarozasaban) és az allampolgarok vagyonanak meghatarozasaban.

A foldalap gazdasagi agak ko6zotti allokacidja, a mezdgazdasagon beliili hasznositasa soran a
birtoknagysag, az optimalis lizemméret kialakitasa, valamint a gazdasagos termelési struktira
kialakitdsa (allokacios funkcio) is igényli a szlikds erdforras értékelését. Ennek kapcsan
értékelni kell a kiilonbozé célu hasznositasok haszonaldozatat is, azt, hogy milyen mas
lehetdségrol mond le az adott teriileten torténd hasznositassal a f6ld hasznaloja. A foldlekotés
koltségének ilyen értelemben tiikroznie kell a lekotott foldtertilet kiillonbdz6 mindségét is.

A foldtulajdon kiilonb6zd formai jovedelmet biztositanak tulajdonosaiknak. Koronként és
iddszakonként eltérd, hogy mit tekintenek ,,igazsagos” jovedelemelosztasnak. Az eréforrasok
birtoklasa ¢€s a ,kivanatos” jovedelemelosztas kozotti eltérést adokkal vagy tamogatasokkal

korrigaljak, ami a fold esetében a fold értékéhez kotddik.
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A munkaérték elmélet magyardazata a féldpiacrol

A munkaérték elmélet szerint értéket csak az €16 munka hoz létre. A keletkezett értéktobblet
is a munkanak jar. A fold azonban nem munka terméke, igy értéke sem lehet. A szocialista
gazdasag elmélete a munkaérték elméletbdl indult ki, s az allami foldtulajdont tekintette
,,magasabb rendiinek”. Miutdn azonban a fold minésége nem egységes, egyes termeldk jobb,
masok rosszabb mindségili f61don gazdalkodhattak, s igy extra jovedelemhez juthattak azonos
munkaraforditassal. Ugyanakkor az ,jingyen” rendelkezésre allo eréforrds nem 6sztonzott a

takarékos felhasznalasra.

A tokéletesen versenyzo foldpiac

A tokéletesen versenyzd szabad piacon a bérleti piac keresletét a fold hatartermék értéke
hatdrozza meg, a kindlat korlatozott, igy a bérleti dij az utolsé még miivelésben tartott fold
hatartermék értékétol fligg. A versenyz6i piacon minden termelési tényezd a hatarterméke és a
felhasznalt mennyisége aranyaban részesedik a keletkezett jovedelembdl. Ennek megfeleléen
a fold bérleti dija a hatartermék értékével egyezik meg, azaz a fold ara azon
jaradékjovedelmek jelenértékébdl adodik, amely jaradékra a fold tulajdonosa szert tehet a fold

birtoklasa révén.

A dolgozat a magyar foldpiacnak egy sajatos -a Il. vilaghaborutdl az ezredforduldig terjedd —
id0szakat tekinti at, amelyben nem szerves fejlddésutjan, hanem egy a gazdasdgra kiviilrél
rderdltetett ideologia nyomdn eldszor megsziint a foldpiac, majd az erdforrdasokkal valo
ésszerii gazddlkodas igénye megprobdlja ,,potolni” a hianyzo piacot, végiil ujra életre hivja
azt. A harom szakaszt a foldviszonyok mesterséges atrendezése jellemzi. A dolgozat
lényegében azt a folyamatot kdveti, ahogyan a II. vilaghaboru utani fordulat kdvetkeztében
mesterségesen erdltetett munkaérték elmélettel 6sszhangban levé ,ingyenes” erdforrastol a
gazdasag miikodési zavarai kikényszeritették a jovobeli jovedelem jelenértékén alapulo
megkozelités elfogadasat. Annak kisérlete, hogyan probalja meg megoldani a gazdasdgossdg
és a kivant jovedelemelosztis kérdését a magyar gazdasag a marxi értékelméletbdl kiindulva,

de részleges piaci viszonyok kozott.
A 1L vilaghabort ota hdrom nagy megrazkodtatds érte a foldtulajdont: az 1945-6s foldosztas,

az 1961-re kiteljesedett kollektivizalas és az 1996-ra befejez6dott privatizacio. Mindharom

sokk kiils6, elsésorban politikai indittatast atrendezés volt.
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1. A foldpiac , elsorvasztisa”
Az 1945 elétti ,,0rokség” egy egyenlotlen, kétpolusu birtokeloszlds volt: kevesek kezében
nagy birtokok &sszpontosultak, a foldforgalom korlatozasa (nemesi szarmazas, hitbizomany)

akadalyozta a gazdasagos felhasznalast és a jovedelemelosztas gyakran igazsagtalan volt.

Az 1945-6s foldosztas soran a foldtulajdon szerkezetében dsszességében nem tortént
lényeges elmozdulds a magdn és allami (&s egyéb koziileti) birtokok teriilete kiozott. JelentOs
valtozas a birtokszerkezeten beliil tortént: egy elaprozott kisbirtokokbol all6, nem hatékony
gazdasag jott létre, ahol ugyanakkor a foldhaszndlok és a foldtulajdonosok személye
kozeledett egymdshoz.. Az életképtelen méretii birtoknagysag elérevetitette a gazdasagtalan

felhasznalast, ez egybevagott a hosszl tavu céllal, a termeldszovetkezetesitéssel.

Az 1946. évi stabilizacioval bevezetett ij drrendszer teljesen elszakadt a vilagpiaci araktol, s
az dtmenetinek tervezett, a mezogazdasdagot hdtranyosan kezeld drrendszer mindvégig

fennmaradt.

Kiilsé hatasként, a Szovjetunié nyomasara megjelenik a teljes piacgazdasdag tagaddsa: a
foldpiac elsorvasztasa, a magantulajdon atalakitasa szocialista tulajdonna. Az Onkényes
armeghatarozas célja a nagy jovedelemkiilonbségek megsziintetése, a stabil és az alapvetd
¢lelmiszereket tekintve alacsony ar biztositdsa s forrasok atcsoportositisa mezogazdasagbol
az iparba. Ennek eredményeképpen az arak csak az elosztas szambavételének eszkozei voltak,
igazi gazdasagi funkciét nem toltdttek be a folddel valoé gazdalkodasban: a f6ldnek nem volt
ara, s ez gazdasdgtalan felhaszndlashoz vezetett, ami elldtdsi problémdkat, élelmiszerhidnyt

eredményezett, s visszavetette a fejlodést.

A piac megszilinésével gyakorlatilag egy id6ben megjelentek az elsé reform gondolatok: az
erdforrasok allokdciojdat a kozponti tervutasitasok helyett a piacra kellene bizni.

Az ideoldgia azonban erdsebbnek bizonyult a reformgondolatoknal: abbdl az axiomabol
kiindulva, hogy a nagylizem ab ovo folényben van a kislizemmel szemben, az ellenallas
ellenére is végrehajtjak a ,szocialista” foldtulajdon létrehozdsat. 1961-re a ,szocialista
tulajdon” kiteljesedéseként megvalosult a kollektivizalds, a gazdasag szerkezetét ijra a kevés
szamil nagylizem és sok apré ,kisiizem” (haztaji) jellemezte. A gyakorlatban a
foldtulajdonnal rendelkez6 termeldszovetkezeti tagok sem rendelkezhettek a foldfelhasznalas

modjardl, azaz a nagyilizemben elvalt a tulajdonos és a gazdalkodé funkcioja.
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A mesterségesen létrehozott nagylizem azonban nem igazolta a vart hatékonysagjavulast: a

told gazdasdgtalan felhaszndldsa és az élelmiszerhidany tovabbra is fennmaradt.

Az 1960-as években a Szovjetunidban megindult valtozasok teszik lehetévé, hogy a
gazdasagossagi szempontok Magyarorszagon is elotérbe keriilhessenek. Eldszor jelenik meg

ag dar és onkoltség szamitasokban a lekitott foldteriilet értékelésének sziikségessége.

A foldar hianya akadalyozta az a foldalap termelési dgak kozotti ésszerii megosztisat, az
foldteriiletek optimadlis hasznositasdt, a mezogazdasdgbol kivont foldteriiletek értékelését, a
foldado nagysaganak megallapitasat, termeldszovetkezeti foldtulajdon 1étrehozdsdhoz a
kartalanitas meghatarozasat, a gyenge termeldszovetkezetek allami tdmogatdsanak

megallapitasat.

II. Kiserletek a foldpiac helyettesitésére, a foldar becslésére

Els6é megkozelitésben raforditas alapon, a munkaérték elmélet alapjan kozelitették a foldarat.
Mas kiindulopont a helyettesitési értékkel vald kozelités volt, amely 1ényegében a foldet
helyettesitd mas eréforras (mitragya, gép) munkaraforditas alapt értékelésébdl vezette le a
fold arat. A harmadik valtozat a szocialista munkaérték elméleten alapuld arelméletébol
kilépve a piacgazdasag logikaja felé a tényleges €s a vart jovobeli hozam alapjan, jelenérték
szdmitassal probalt foldarat becsiilni. A mesterségesen alacsony mezogazdasagi arszinvonal
azonban még az atlagos vagy anndl jobb foldeken is elfogadhatatlanul alacsony folddirhoz
vezetett. Megoldasként a logikai rendszerbdl ugyan kilépd, de realisabb foldértéket ado brutto

jovedelemmel, vagy sokszor bruttd termelési értékkel szamoltak.

A 70-es évektél kezdve az egyre nyomasztd adéssdgvilsdg kovetkeztében a Ujra a
kozéppontba keriilt az a kérdés, hogy mennyit ér a magyar fold, mekkora elénye van a
magyar mezogazdasdgnak. Er6sodott az igény az 0j foldértékelésre: sziikség van a f6ld mint
er6forras értékének megallapitasara, mivel a korabbi kiilonbdzo kalkuldciok nem tudtak
pétolni a valodi piac hianyaban nem 1étez6 arat.

A szamitastechnika és a piacgazdasdg gondolatanak bekapcsolasaval ujabb kisérletek
torténtek a foldar altalanos kozelitésére a jovobeli hozamok jelenértéke alapjan. Uj vonasként

jelent meg a rendszerszemléletii megkozelités, amely tagabb keretbe helyezte a fold
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hozamat. Az altalanosithatd Osszefiiggéseket termelési fliggvények segitségével fogalmaztak

meg, amelyek a foldmindéséget, az eszkdz ellatottsagot és a munkaerdt is figyelembe vették.

A 80-as években végzett kutatisok egy része alapot jelenthetett volna egy megfeleld
foldértékeléshez. Nem lehetett tillépni azonban a rendszer ,,arnyékan”: a torz mezdgazdasdgi
arrendszer hatdsat titkrézo adatsorokbol elvileg sem lehetett egy piaci értékelést tartalmazo
jovedelem adatsort nyerni. Igy kiilonb6z6 , kozelitésekkel” probaltak novelni a fold hozamat
kifejezé szamot, de ez eleve sikertelenségre volt itélve. Végiil is bizonyitast nyert, hogy a
nem létezd piac miatt nem létezo foldarakat semmilyen kizgazdasdgi-matematikai modszer
nem tudja elddllitani az onkényesen torzitott termék- és nyersanyag arakbol, s az ennek
kovetkezében nem a tényleges hatékonysagot tiikr6z6 nyereség adatokbol. A kozgazdasagi-
matematikai modszerek egy meghatarozott logikdn alapuld (a piacgazdasadg versenyzoi
magatartasat feltételezve) rendszerben érvényesek. Ha az alapadatok egy mas logikai
rendszerben (nem piaci, nem versenyzOi, hanem kozponti tervgazdalkodas alapjan)
meghatarozott adatok, a modszer ezt nem képes korrigalni igy sziikségszertien nem is
eredményezhettek realis arakat. Mikdzben vilagszerte egyre nagyobb figyelmet forditottak a
kérnyezetvédelmi szempontok el6térbe keriilésével a természeti erdforrdsok megfeleld
hasznalatara, nalunk még mindig a tobb mint szadz éves aranykorona rendszer alapjan

értékelték a foldet.

A 80-as években uj moddszer alkalmazasaval is probalkoztak. A szimuldcios modszer
megprobalta feloldani a fenti ellentmondast. A technikai Osszefliggéseket felhasznalva az
arakat a modellen beliil ,,szimulalta”, ezzel mintegy lejatszotta a piaci viselkedést. A komplex
foldhasznositasi modellek jelezték mar azt is, hogy a kézepes vagy annal jobb mindségii
mezdgazdasagi teriileten megoldhatd lenne a hazai sziikségletek kielégitése, valamint a
sziikséges export arualap eldallitdsa. A rendszerszemléleti megkozelitéssel vilagossa valt,
hogy a fold tirsadalmi szempontbol vett hasznossdga nem csupdin a mezdgazdasdgi
termelés jovedelmezoségével mérhetd. A tajgondozas, és az ehhez kapcsolodo tevékenységek
olyan pozitiv extern hatasok, amelyekt6l nem szabad eltekinteni.

A foldar szamitasok {ijabb és tjabb kisérletei soran a 80-as évek végére eljutottak oda, hogy
egyértelmiivé valt: a foldforgalom hidnya, a kozvetlen tulajdonosi érdekeltség kikapcsoldsa

komoly fékjévé valt a racionadlis foldhaszndlatnak.
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Bar végs6 soron megfeleld foldar becslés nem sziiletett, hangstlyoznunk kell, hogy nem volt
haszontalan az utkeresés. Azzal, hogy feszegette a korlatokat, a szakemberekkel
megismertette a piacgazdasag logikdjat. Valdsziniileg ez is kozrejatszott abban, hogy sokak

szamara konnyebben elfogadhatdéva valt a rendszervaltozas gondolata. Ahogy egyre inkabb
el6térbe kertilt a piacgazdasagra kifejlesztett modszerek alkalmazésa, egyre inkabb kitliint az

onkényes arrendszer tarthatatlansaga is.

I11. A foldpiac ujraéledése

A rendszervaltozas utani foldprivatizacio — amely ismét nem gazdasagi, hanem politikai
szempontok alapjan tortént- ujra kétpolusti birtokszerkezetet hozott 1étre: elaprozott
kisbirtokok, és kevés szamil nagyiizem alkotja a magyar mezOgazdasagot. A foldtulajdonos
és a foldfelhaszndlo személye is sok esetben elvilik, hiszen sok olyan személy jutott a
karpotlas soran foldhdéz, aki mar nem kivan mezdgazdasagban tevékenykedni. Az
atrendezodés akadalya a tékehiany, aminek oka a mezdgazdasag tovabbra is alacsony

jovedelmezbsége. A foldar az EU tagorszagokhoz képest alacsony.

Az elmult negyven év tapasztalata azt mutatja, hogy a mezb6gazdasagi birtokstruktira
tovabbfejlédéséhez célszerii lenne a lehetd legkevesebb kiilsd beavatkozdst engedni. A piacra
kellene bizni a megfeleld méretgazdasagossdg kialakulasat, hiszen az optimdlis
birtoknagysdg nagyrészt a termelési profil fiiggvénye. Az EU tagorszagokban jellemzden
mindeniitt védik a torténelem soran kialakult birtokstruktirajukat, ugyanakkor az EU a tdke
é¢s a személyek szabad mozgasat tamogatja. Az allampolgarsdg alapjan torténd
diszkriminacidt tiltja, de minden orszag a spekulacids foldvasarlast belsé torvényekkel meg
tudja akadalyozni. (Pl.: megfeleld szakképesités megkovetelésével, a birtokméret felsd
hataranak meghatarozasaval.) Az EU kozds szabalyozasa, amely a tagorszagok
konszenzusaval jott létre, a mez6gazdasagi tultermelés csokkentését (parlagfoldek
tamogatasaval, extenziv gazdalkodas Osztonzésével), és a gazdasigos termelés érdekében a
birtokkoncentrdciot tamogatja.

Az EU mez6gazdasagi politikdjanak 0j vonasa a mezdgazdasdg ,,multifunkciondlis”
Jellegének a helyreallitasa. A vidékfejlesztési politika keretében tdmogatja a kisgazdasagokat,
amelyeknek elsddleges funkcidja nem a termelés novelése, hanem a taj karbantartasa, vagy a
nem agrarjellegli tevékenységek (pl. pihenés, sport) fejlesztése. Ugyanakkor torekszik a
termeléstél fliggetlen célok tamogatasanak és a gazdasadgos termelés tamogatdsanak

szétvalasztasara.
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A foldarak is jelentSsen kiilonboznek az egyes tagorszagokban. Altalaban véve —els sorban a

magas agrartamogatasok miatt- jelentésen magasabbak, mint Magyarorszagon. Hosszabb

tavon a tamogatasok csokkentése varhatdoan a foldarak csokkenését idézi eld, mikdzben a

magyar termeldk is fokozatosan hozzajutnak az eurdpai unids szintii tdmogatasokhoz, ami a

magyar foldarak varhaté emelkedését fogja eléidézni.

* %k ok

Kovetkeztetések:

A vizsgalt idészak tapasztalatai azt mutattak, hogy ha az erdforrdsok sziikiosen dallnak
rendelkezésre, és nmincs druk, az sziikkségszerlien az erGforras gazdasdgtalan
felhasznaldsahoz vezet. Mintegy husz év (1945-1965) tapasztalata azt igazolta, hogy
sziikség van foldarra, s ennek ki kell fejeznie az iranta valo igény és a rendelkezésre
allé mennyiség viszonyat.

Bar a 60-as évektdl kezdve szamos kisérlet tortént ,mesterséges” foldar
meghatarozasara, a rendszer masik f6 problémaja, a piaci értékitélettdl elszakitott
arrendszer nem tette lehetévé, hogy a f6ld mint eréforras valosagos jovedelmezdségét
fel tudjak tarni, s ennek alapjan a mezdgazdasagi hasznositds valodi értékét meg
tudjak becsiilni. 4 nem piackonform drakbol elvileg sem volt lehetséges egy piaci
viselkedésen alapulé mddszertan alkalmazdsdval redlis folddarat meghatirozni. Az
alkalmazott modszer feltételei és az adatok keletkezése nem alltak Gsszhangban.
Ugyanakkor a foldar szamitasi kisérletek elvitathatatlan jelentdsége az volt az, hogy
felhivtak a figyelmet a torz arak és a foldpiac hianyanak hatdsara az ésszerl
gazdalkodasban, s hozzajarultak ahhoz a tudatformalashoz, ami a piaci szemléletii
gazdalkodashoz elengedhetetlen.

A fold ardban egyre nagyobb részt képvisel a befektetett toke kamata, és egyre
kevesebbet a fold természetes tulajdonsagai (azaz a jaradék). Ugyanakkor a foldar
meghatarozasanal nemcsak a mezdgazdasagi hasznositdas, hanem az egyéb, nem
termékjellegli kibocsatas hasznat is figyelembe kell venni (extern hatasok). Mindezek
alapjan varhato, hogy ha nem zavarjak meg jabb kiils6 sokkok a szerves fejlédést,
akkor egy realisabb foldar, s olyan foldhasznalati struktira alakul ki, amely az egész

tarsadalom szdmara egészségesebb élelmiszereket és élhetdbb kdrnyezetet biztosit.

Fontos szempont a kiszamithatésdg : olyan hosszl tavi dontést megalapozni, mint a
foldvasarlas, csak nyugodt, tervezhetd foldhasznalati kornyezetben lehetséges, ahol a

jogszabalyok rogzitettek, és hirtelenszeri beavatkozdsok nem  varhatok.
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