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JAGELLO-HABSBURG RENDEZESI KISERLET

1523-BAN ,
KRZYSZTOF SZYDLOWIECKI NAPLOJA ALAPJAN

ZOMBORI ISTVAN

L

KRZYSZTOF SZYDLOWIECKI KANCELLAR ELETE
ES MAGYARORSZAGI KAPCSOLATAI

A részletesen ismertetend6 1523-as naplo hivatalos szerzdje és egyik fGszerep-
16je az a Krzysztof Szydlowiecki, Lengyelorszag kancellarja (1467-1532), aki a
16. szazadi lengyelorszagi, de nyugodtan mondhatjuk, hogy egyben a kozép-ke-
let-eurdpai politikai élet egyik legfigyelemreméltobb személyisége. Igazi rene-
szansz politikus, aki ha Italidban vagy Franciaorszagban élt volna, ma bizonyara
regények, kronikék, életrajzok tucatjai orokitenék meg emlékét. Am a korabeli
forrasok és kronikak Lengyelorszag, Magyarorszag, de még Ausztria esetében is
elég gyakran emlitik nevét. Ahhoz a feltorekvd, karrierjét a sajat erejének és tevé-
kenységének koszonhets fénemes tipusahoz tartozik, aki alig egy generacié alatt
keriilt az orszag politikai élvonalaba és sajatos — de nem egyediilallé6 — médon csa-
ladja személyével el is tlint a lengyel torténelembdl.

A Szydlowiecki csalad a Matyas kiraly alatt feltiint nemességiink tobb képvise-
16jéhez hasonléan a 15. szazad kozepén, IV. Kazmér lengyel kiraly (1446-1492)
alatt 1ép el6 az ismeretlenségbdl. Apja Szaniszld, a csalad els6 ismert tagja, aki
krakkoi, illetve radomi kapitany és Kazmér kiralytol udvarmesteri cimet kap, és a
kiraly fiainak egyik nevelGje. Els6 feleségétol négy fia sziiletett. Az elsésziilott Ja-
nos, papnak ment, a masodik, Jakab, Lengyelorszag kincstarosa és sandomierzi
kapitany lett. Janos Albert kiraly (1492-1501) uralkodasa alatt jelentésen gyara-
pitotta a csaladi vagyont, 1évén a kiraly kedves embere. Szaniszl6 ur elsé felesége
halédla utan ismét megnésiilt és a masodik feleség 15 él6 gyermekkel ajandékozta
meg. Ezek kozott taldljuk Kristofot, a késébbi kancellart is.! Kristéf utan kovetke-
zett még e hazassaghdl a név szerint ismert Péter, tovabba Pal, aki hat éven at ta-
nult Italidban és igen nagytudédsd, mivelt papi emberré valt, késébb sandomierzi
kanonok lett. Végiil meg kell emliteniink Miklés nevét, aki vitéz katona, eréskezl
kiralyi tisztviseld lett és kovette batyjat, Kristofot a kiralyi udvarban torténé szol-
galatban. O is nagy gazdagsagra tett szert és alkincstarossagig jutott az allami

1 KIESZKOWSKI 1., 755-759.
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tisztvisel6k kozott. O készitette 1531-ben a csalad torténetét feldolgozo, szines mi-
niaturakkal diszitett kotetet, a Liber Geneseos Illustris Familie Schidlovicie-t.2

A csalad eredeti neve Odrowaz, a Szydtowiecki nevet a csalad székhelyévé valt
és a csaladi birtok kozpontjaul szolgélé telepiilés, Szydlowiec varos utdn kapta,
amely a radomi vajdasagban talalhaté. A varos 1427-ben kapott varosi rangot. A
csaladi cimerben és a varos cimerében egyarant azonosan szereplé jelet talalunk,
a pajzsban elhelyezett ijat, rajta a nyilvesszével. Az el6bb emlitett diszes csalad-
torténet gyonyori képet k6zol a csalad részére torténé cimeradomanyozasrol, és
a csalad egyes tagjainak abrazoldasanal ez a cimer mindeniitt lathato.

A fiatal Kristof gyerekkoraban Kazmér kiraly legkisebb gyermekének, Zsig-
mondnak a kérnyezetében taldlhaté és a kiralyfival egyiitt gyerekeskedik, gyakor-
latilag ugyanabban a fizikai és szellemi oktatasban részesiilt, amiben a késGbbi
Zsigmond kiraly. Tudjuk, hogy Szydilowiecki fiatal kordban a Szentféldon is jart
és elutazott Jeruzsalembe is.® A Zsigmond kiralyfival valé kapcsolat egész életére
meghatarozta Kristéf sorsat. Hamarosan a fiatal herceg bizalmasava valik, majd
amikor annak sorsa ugy fordul, hogy egy ideig batyja, II.Ul4szl6 magyar kiraly ud-
varaban él (1498-1501), akkor a sziik hercegi udvartartas udvarmestere Kristof.

Hihetetlen ambiciézus és torekvd, jo értelmi képességgel megaldott féur, aki
az el6bb emlitetteken tdl semmiféle kiilfoldi egyetemen nem jart. Miiveltségét,
amit sikeriilt megszereznie, nyilvan jelentésen formalta Zsigmond herceg nevel6-
je, az ismert humanista, Philippus Callimachus. Azt lehet mondani, hogy Szydto-
wiecki nem egyszeriien csak udvari embere, hanem éppen a k6zés gyermekkorbol
kiindulva Zsigmond hercegnek, késébb kirdlynak kozeli bizalmas tandcsaddja, ba-
ratja és a kiilonbozé tigyekben meghatarozé szereppel biré tanacsadéja volt.*

1506-ban, amikor Zsigmond lengyel kiraly lesz, (1506-1548) ugrasszeriien
megindul Szydlowiecki karrierje. 1509-ben sandomierzi varnagy, 1511-ben Len-
gyelorszag alkancellarja, 1515-ben pedig Lengyelorszag kancellarja lesz, amely hi-
vatalt halalaig tolt be. Emellett krakkoi fékapitany és palatinus (1515-1527).

1511-t6]1 Jan Laski (1455-1531) piispok, kés6bb Lengyelorszag primasa mel-
lett toltotte be az alkancellari tisztet. Mar ebben az idGben is meghatarozo szerepe
volt és fontos diplomaciai kiildetésekben vett részt, de kétségtelen, hogy masodik
embernek szamitott. Ez a helyzet valtozott 1515-ben, amikor & lett Lengyelorszag
kancellarja, a helyettese pedig — egyuttal j6 baratja — Piotr Tomicki (1464 -1535).
Erdekes médon a kortarsak véleménye megoszlott, egyrésziik a legnagyobb elis-
meréssel méltatja Szydtowiecki személyét és szerepét, masok viszont a Lengyelor-
szagot ért minden rossz okozdjanak 6t tekintik. A 20. szazadi lengyel torténetiras
negativan itéli meg Szydtowiecki személyét és miikodését. Kolankowsky azt irja,
hogy Szydlowiecki meglehetésen miveletlen ember volt. Igaz, hogy latinul tudott,
de ez inkabb a korabeli Lengyelorszag nemesi koreiben kotelezé tarsalgasi készsé-
get, nem pedig valami magasabb irodalmi tudast jelentett. Ez is az egyik oka an-
nak, hogy tobb diplomaéciai kiildetés alkalmaval szova tették, miszerint a kancel-

2 Uo. 763-176"1.
3 Uo. 759-1760.
4 Hist. dypl. 741-743.
5 Uo. 731; 839;
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lar beszédét lengyel nyelven mondta, amelyet valaki a kiséretébdl forditott
latinra.® Eletrajziréja Kieszkowski megjegyzi, hogy nem lehet eldonteni, vajon az
6t tisztel6k szerették, vagy inkabb féltek téle. Tény az, hogy gyorsan nyilvanvalo-
va valt, parancsolasra termett egyéniség, aki tekintélyét masokkal is elfogadtat-
ja.” Altalanosségban azonban a szerzé elég megértének bizonyul és inkabb elisme-
réen, dicséréen szol a kancellarrél. Egyike a kevés kivételnek a lengyel torténet-
irasban ezen véleményével.

Ezzel szemben egyaltalan nem titkolja rossz véleményét Zsigmond kiraly ma-
sodik feleségének, Bona kirdalynénak életrajz irdja, Pociecha, aki elismeri, hogy a
kancellar jé diplomata, de megjegyzi, politikailag révidlaté és nem nagy dimenzié-
ban gondolkodé politikus. Nagyobb dontéseknél mindig igyekezett az uralkodé vé-
leményét kipuhatolni. J6 intrikus volt, aki mindig a sajat érdekeit tartotta szem
el6tt. Imponalt neki és igyekezett is, hogy minden alkalmat megragadjon mas or-
szagok uralkodoival, vezets allamférfiaival valé talalkozasra. Ily médon kiildeté-
sel soran talalkozott V. Karollyal, VIII. Henrikkel, I. Ferenccel, Wolsey biboros-
sal, Ibrahim pasaval stb. Hatalmas udvartartast tartott 6ridsi fénytizéssel, amely
nagyobb volt és el6kel6bb mint magdé, a kiralynéé. Ha kellett, valogatas nélkiil
vesztegette meg az embereket. A miivészek mecénasa volt, kétségteleniil sokat al-
dozott képekre, konyvekre, butorokra, de 6 maga nem volt igazi mivészetért6 és
kiilonosebben képzett ember.®

Az 1980-ban megjelent ,Lengyel diploméacia torténet” I. kétete szintén oldala-
kon at targyalja személyét és tevékenységét. Ugyanakkor miikodését ugy értékeli,
hogy a Habsburg érdekek feltétlen kiszolgaldja volt és e minGségében cselekedetei
sokszor Lengyelorszag elarulasanak hataran mozogtak, vagy egy-két alkalommal
ezen tul is léptek. A kotet szerzéje szerint 1527-t61 Habsburg Ferdinand fizetett
tigynoke volt, aki évi 600 aranyat kapott Ferdinand érdekeinek kiszolgalasaért. O
szintén azt hangoztatja, hogy a kancellar tetteit az 6nzés, az egyéni haszonszerzés
és a hiusag vezérelte.?

A kancellar ilyen vadakkal illetése a 16. szazadi kortarsak részérol még értheto
volt, de a 20. szazadi szakemberek részér6l mindenképpen sajnélatos. Le kell szo-
geznilink Szydlowiecki koranak kivaléan képzett, miivelt, sokoldalian tajékozott
allamférfia volt, aki a politikusi adottsagok mellett rendelkezett azokkal a tulaj-
donsagokkal, a melyek egy jo diplomata szamara sziikségesek. Mindemellett ural-
koddjahoz és orszagahoz mindig lojalis volt.

Szydlowiecki helyettese kancellarként Piotr Tomicki kancellar volt, nagy tuda-
su, képzett, szerény egyhazi ember, aki a kancellar mogott szamos dolgot csonde-
sen, megbizhaté médon intézett el. A két ember kapcsolata Szydlowiecki halalaig
nagyon j6 volt. A kancellari székben 6t Tomicki kovette, azonban 1535-ben beko-
vetkezett halaldig sokat mar nem tudott tenni, mert er6sen megromlott egészsége
ebben megakadalyozta. Nagyon érdekes és jellemzé az a kép, amely rank maradt
egy kodexben, amely Tomicki alkancellar plispok megrendelésére késziilt. Ebben

6 KOLANKOVSKY 1911. 56.
7 KIESZKOWSKI 760.

8 POCIECHA 1949. II., 150.
9 Hist. dypl. 743-745.
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egy egész oldalas dbrazolas Lengyelorszag védészentjét, Szent Szaniszlo plispo-
ko6t mutatja, amint elGtte térdelnek kiilonb6z6 személyek. A kézponti alak a képen
Zsigmond kiraly. Ha szemb6l nézziik a képet, téle balra egyhdzi személyiségek,
jobbra vilagiak helyezkednek el. A kiraly mogotti jobbra az els6é személy, aki tér-
del, Krzysztof Szydlowiecki kancellar, a kdédexet megrendelé Tomicki piispok
legjobb baratja. A térdel6 alak kopenye aljan ott lathaté a Szydlowiecki csalad ci-
mere.'? Mogotte szintén térdelve Mikolaj Szydtowiecki, a kancellar testvére, Len-
gyelorszag alkincstarosa. A kancellar mogott egy szakallas férfi lathaté német ti-
pusu kalappal a fején, 6 Justus Ludovicus Decius, aki Mikolaj Szydtowiecki
helyettese volt. A kép baloldalan térdelve elétérben latjuk a megrendel6 Tomicki
piispokot, mogotte pedig kanonokjai térdelnek. A kutatas kideritette, hogy a ki-
raly, a puispok és a két Szydltowiecki arca kifejezetten portrészerii és egybevetve
az egyéb korabeli abrazolasokkal, hitelesnek mondhaté.

Szydlowiecki igazan atité és latvanyos megjelenése a nemzetkozi porondon
Lengyelorszag szineiben, 1515-ben a bécsi konferencian volt. Gyakorlatilag egyik
f6 szervezije és az ott zajlé események egyik iranyitéja volt. A harom uralkodd,
Miksa csaszar, Zsigmond kiraly és II. Uldszl6 magyar-cseh kirdly, valamint a né-
met lovagrend nagymesterének a konferencian val6 egylittes megjelenésével mar
onmagaban is jelentés eredményt értek el. De az egyik f6 fejlemény, hogy
Szydlowiecki, (természetesen kiralyaval egyetértésben) ellenkezé iranyba fordi-
totta a lengyel kiilpolitikat, amely addig Habsburg-ellenes volt. Ett6l az id6t6l
kezdve a Habsburgokkal j6 baratsagban, azokkal egyiittmiikodve irdnyitotta or-
szaga sorsat. Ez a politika Lengyelorszagban jelentGs ellenallasba litk6zott. A len-
gyel nemesség egy része, az el6z6 kancellir — immar az orszdg primdasa, — Jan
Laski vezetésével alkotta ezt a tabort, és sajatos médon 1519-ben jelentGs erdsi-
tést kapott Zsigmond kiraly masodik feleségétdl, az Italiabol érkezett fiatal Bona
kiralynétdl, aki ugyan rokonsagban allt a Habsburgokkal, de éppen sajat itdliai
ligyei miatt egyre inkabb V. Karoly csaszar, illetve testvére, Ferdinand ellen for-
dult. Ebbél kovetkezéen az udvarban és a lengyel politikaban gyakran és rendsze-
resen keriilt sor Osszetiizésre, Szydltowiecki kancellar és a Laski primés, Bona ki-
ralyné neve altal jelzett tabor kozott.

Az 1520-as évek elején a lengyel parlament altal hozott torvény kimondta,
hogy az orszag el6keld urai csak egy tisztséget tolthetnek be, tobbnek az egyszerre
torténé gyakorlasa torvénytelen. Ez az 6sszeférhetetlenségi torvény adott alkal-
mat arra, hogy f6llépjenek Szydtowiecki ellen és megprobaltak 6t hivatalabal elta-
volitani, 1évén, hogy kancellari, krakkoi fékapitanyi és egyéb tisztségei hivatalo-
san a torvénnyel 6sszeférhetetlenek voltak. Azonban Szydlowieckinek sikeriil a
tamadast kivédeni Tomicki alkancellarral egyiitt és helyzetét megerésitve jut el
oda, hogy egyik f6 kidolgozdja és megvaldsitoja az 1525-ben l1étrejott lengyel-po-
rosz megéllapodasnak. Ez a német lovagrend &llaménak felszamolasat ered-
ményezte, és igy, 6nallé hercegségként, de a lengyel kiralynak hiibéresként ala-
rendelt fejedelemségként létrejott Poroszorszag. Eppen ez az a megallapodas,
amelyet nagyon sokan Szydlowiecki szemére vetnek, mondvan, hogy ez jelentette

10 KIESZKOWSKI 133-134.
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Lengyelorszag szamara azt a tragikus 1épést, amely kés6bb az orszag felosztasa-
hoz vezetett.

El kell ismerni, hogy a lengyel udvaron beliili, fentebb vazolt ellentét nem vala-
mi, az uralkod6 osztaly egyes rétegei kozti ellentétet, hanem a foldrajzilag nem
egységes Lengyelorszag két, teriiletileg mas-mas részét képvisel6 nemesi csoport
nézetkiilonbségét jelentette. A Laski primés altal képviselt nézetek elsésorban
Nagy-Lengyelorszag el6kelGinek, fénemeseinek a nézetét képviselte, akik a porosz
lovagrenddel szemben egy hatarozottabb, erélyesebb follépést akartak, mig Szyd-
lowiecki Kis-Lengyelorszag nemességének, a Habsburgokkal békés megegyezést
akard, ezért a német lovagrenddel is lehet6leg targyalasos uton békét akaré cso-
portjat képviselte, mert ezek — és ezt Szydlowieckirdl valoban egész tevékenysége
alatt el lehet mondani — f6 ellenségnek a torokot tartottak és az egyes felekkel tor-
ténd megegyezés utan a torok elleni follépésre késziiltek. A lengyel torténetiras
Szydlowiecki ellenes nézetét tulzonak mondhatjuk. Szydtowiecki, Habsburg-barat
koncepciot képviselt, ez onmagaban még nem hazadrulas, kiilonGsen, hogy az ore-
gedd Zsigmond mellett egy-egy erds egyéniség széhoz juthatott. Szydlowiecki min-
denképpen nagy politikus egyéniség, kora jelentés allamférfia, aki a maga elkép-
zelései szerint igyekezett kirdlya és Lengyelorszag tigyében eljarni.

Azonban le kell szégezni, hogy a kor diplomaéciai szokasai k6zott ez nem volt
rendkiviili eset és ettél még ugyanolyan jé hive volt kirdlyanak és orszaganak
mint azel6tt. Azt viszont megallapithatjuk, hogy miként Szydtowiecki személyét
sajat koraban elsésorban a Varsé kozpontu nagylengyel nemesség tamadta és ez-
zel egyuttal a Krakké székhelyt kislengyel politikat, gy napjainkban is f6ként a
varsoéi torténészek itélik el a hajdani kancellart, mig a krakkoi egyetemen miikodo
torténészek inkabb elismerik és pozitive értékelik.

Sajatos modon alakult Szydtowiecki csaladi élete. Apja volt a csalad megalapi-
toja és elsd ismert egyénisége. Szydlowiecki jelenti a legkiemelkedébb személyisé-
get és a legmagasabb posztot elérd csaladtagot. Megjegyzik a forrasok, hogy va-
gyontalan nét valasztott feleségiil, minden hozomany nélkil, pusztan az érzelmek
alapjan akitdl kilenc gyermeke sziiletett, négy fia, 6t lany. De a négy fiubol egyet-
len egy sem érte meg a felnétt kort, igy 1532-ben Krzysztof Szydtowiecki halalaval
mar nem volt é16 férfitag a csaladban.!!

Nem e tanulméany feladata, hogy Szydlowiecki 1515-6s bécsi tevékenységét ala-
posan elemezze és értékelje. Az azonban kétségtelen, hogy 6 az els6 lengyel nemes
aki német-romai csaszartol, Miksatol német birodalmi baroéi cimet kap és az 1515.
augusztus 2-an Bécsben kelt oklevélben a csaszar ezt azzal indokolja: ...,Megfon-
tolva mennyire ragaszkodsz te, Krzyisztof hozzank és a Szent Birodalomhoz, to-
vabba mennyi buzgalommal és szorgalommal dpoltad a régi és testvéri kapcsola-
tot, egységet, baratsagot és szovetséget a felséges fejedelmek a mi testvéreink és
vérrokonaink kozott: Ulaszl6 magyar és cseh kirdly és Zsigmond lengyel kiraly ko-
zOtt az egész kereszténység javaért, nyugalmaért és békéje érdekében, amit kozos
orszagaink és hazaink és tartoményaink tisztessége, méltésaga és haszna megdr-
zése érdekében elémozditani, megujitani és elérni igyekeztél.”12 A megtisztelte-

11 KIESZKOWSKI 762.
12 KIESZKOWSKI 741, 744.
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tést az eldkel6 cim mellett még fokozta az a tény is, hogy a mar ismertetett
Szydlowiecki cimerhez a kancellar megkapta Miksatdl azt a jogot, hogy az egész
cimerpajzsot korbefog6 sarkany alakot hasznalhasson, amelyet a diszes oklevél
megrajzolva pontosan abrazol is. Ez a sarkany a magyar térténeti irodalomban és
heraldikaban j6l ismert dbrazolds, hiszen a Zsigmond kiraly altal alapitott Sar-
kany rend cimerallatar6l van sz6. Miksa valéjaban e rend tagsagaval ruhazta fel a
kancellart.'? Jellemz$ persze, hogy a mar emlitett lengyel diploméacia torténet
ezen oklevél kapcsan megjegyzi, Szydtowiecki azért is az els6, aki ilyen kitiintetés-
ben részesiil, mert mas lengyel f6ur ilyen csdszari adomanyt soha nem fogadott
volna el.

Igen érdekesen alakul Szydtowiecki kapcsolata Magyarorszaggal. 1494-ben ke-
ril sor Lécsén a Jagellé csalad ,hazi” talalkozoéjara, ahova a testvérek — a litvan
nagyfejedelem, Sandor kivételével — mind a négyen eljottek. Sajnos, keveset tu-
dunk a talalkozé részleteir6l és az ott targyalt kiilonb6zé dolgokrol, azonban Zsig-
monddal minden bizonnyal vele volt hiiséges tandacsadoja és tarsa, Szydtowiecki,
és valoszintleg ez volt az els6 magyarorszagi latogatasa. Ezt kovetGen az ifju her-
ceggel 1499 és 1502 kozott harom évet toltottek Budéan, ekkor mar konkrét ada-
tokkal igazolhato, hogy Zsigmond herceg tanacsadéja, bizalmasa és udvarmestere
volt Szydtowiecki. Kézismert a magyarorszagi Thurzé — Fugger kapcsolat, amely
a hazai rézkitermelés és a Fuggerek kezén 1év6 tiroli rézbanyak 6sszekapcsolasat
tette lehet6vé. Ismeretes volt a magyar féurak Fuggerekkel val6 gazdasagi kapcso-
lata, beleértve a magas rangu egyhazi személyiségeket és Ulaszlo kiralyt is. El-
mondhatjuk, hogy mind Szydlowiecki kancellar, mind Tomicki alkancellar hason-
I6képpen anyagi, pénziigyi kapcsolatban allt veliik. Szydtowiecki mar az 1490-es
évek végén Thurzd Janossal egyiitt bekapcsolédott az arany- és eziistbanyaszat
termékeivel folytatott kereskedésbe.'* Ezt kovetSen Zsigmond még 1502-ben,
majd 1505-ben latogatott Magyarorszagra, szinte bizonyos, hogy Szydlowiecki
ezen alkalmakkor is elkisérte 6t. Tehat minden lehetésége megvolt mar a korabbi
harom éves tartézkodas alatt, hogy a magyar kirallyal és a magyar uralkod6 ko-
rokkel j6 személyes kapcsolatot épitsen ki, illetve, hogy az itteni viszonyokrol sze-
mélyes és megfelel ismereteket szerezzen. Ezek utdn nem meglepd, hogy a ké-
sébbiekben is rendszeresen diploméaciai kiildetésben Magyarorszagra latogat.

Mar kirallya valasztasat kovet6en, 1507-ben kiildottséget indit Zsigmond Ma-
gyarorszagra, amelynek vezetGje Jan Laski kancellar és elkiséri 6t Szydtowiecki
is. Tudjuk azt is, hogy 1512-ben Szapolyai Borbila kezét megkérve, a meny-
asszonyt Lengyelorszagba vinni Zsigmond Szydlowieckit kiildte, igy ekkor is jar
Magyarorszagon, majd 1515-ben a bécsi taldlkozéra jovet Zsigmond kiséretében
természetesen ott talaljuk Szydlowiecki kancellart.'® 1516. juniusaban Zsigmond
Jan Laski érsek és Szydlowiecki részvételével kiildottséget kiild Magyarorszagra
azzal a céllal, hogy vegyék ra a magyarokat, kérjék fel Zsigmondot, legyen hivata-
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los gyam Miksa csaszarral egyiitt II. Lajos mellett. Err6l a delegéaciérdl tobbet
nem tudunk, csak annyit, hogy biztosan nem érték el céljukat.”

A személyes jo kapcsolat nemcsak a magyar uralkodéval, II. Uldszléval, majd
azt kovetGen II. Lajossal és Maria kiralynéval alakult ki, hanem az egyes magyar
féurakkal is. Igen sok levelet ismeriink, amelyet vagy 6 irt magyar féurakhoz,
vagy azok irtak 6neki, akik kozott egyforman talalunk egyhazi és vilagi el6kelket.
1512-ben pl. Frangepan Gergely kalocsai érsek fordul Szydtowieckihez levélben. '
1523. évi magyarorszagi tevékenységér6l e tanulmanyban bdségesen lesz szo,
erre most kiilon nem kivanunk kitérni. Jellemz6 azonban, hogy a kovetkezd év-
ben, 1524. augusztus 8-an II. Lajos levélben fordult Zsigmondhoz, amelyben tu-
datja, hogy szeptember 8-ra Osszehivta az orszaggyiilést és kéri, hogy Zsigmond
foltétlen kiildjon kovetet ezen orszaggyiilésre és név szerint személyesen Szydtlo-
wiecki kancellart nevezi meg.'? (Zsigmond végiil is két tapasztalt diplomatéjat,
Andrzej Krzyckitt és Jan Wytwienski-t kiildte el. Ez utébbi nem maés, mint az
1523-as 6szi talalkozon tobbszor emlitett résztvevé személy, a plocki varnagy.)?°
Hasonloképpen jellemz6 a masik eset. II. Lajos nagyon szerette a szép versenylo-
vakat. Ezeket f6leg Lengyelorszagban tenyésztették és onnan szallitottak ide, de
elég dragak voltak. Lajos levélben kért Zsigmondtdl ilyen lovakat, de a kiraly ki-
tért el6le és nem adott neki. Helyette azonban 1525. dprilisaban Szydlowiecki kiil-
dott Lajosnak harom ilyen lovat ajandékba, majd majusban még 6tot. Ez a gesztus
szintén jellemz a kancellarra.?!

Ezek utan semmi meglep6 nincs abban, hogy a mohécsi csata utan tortént ket-
t6s kiralyvalasztas idején Szydlowiecki, aki egyarant jo kapcsolatokkal rendelke-
zett Szapolyai Janossal és Habsburg Ferdinanddal, igyekezett a két fél kozott koz-
vetiteni, ami egybeesett Zsigmond kiralyi szandékaval is. 1526. november 11-én
Székesfehérvaron kelt levelében Janos kiraly fordul a kancellarhoz, amelyben ta-
jékoztatja, hogy Magyarorszagon kirallya valasztottdk és megkoronaztak.?? Zsig-
mond kiraly Szydlowieckit bizza meg a két fél kozotti kozvetitéssel és 1527-ben
Szydlowiecki folkeresi Ferdinandot, hogy ennek a kozvetitésnek eleget tegyen.
1527 aprilis 17-én Budan kelt Szapolyainak az a levele, amelyben tajékoztatja
Szydilowieckit, hogy beleegyezik az Olmiitzben rendezend6 béketargyaldsokba. A
maga részérdl azt kéri, hogy Szydtowiecki kancellar személyesen vegyen részt a
targyalasokon.?> Megjegyzends, hogy ezen targyalasokrol Szydlowiecki szintén
részletes jelentést készitett, amely terjedelmében ugyan nem éri el az 1523. szén
tartott nemzetkozi taldlkoz6 anyagat, de mindenképpen figyelemre mélto és a
korszakkal foglalkozé kutatok figyelmébe ajanlandd, annal is inkébb, mivel az ere-
deti, illetve masolt anyag szintén Magyarorszagon talalhato.
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Természetesen ebben az idészakban is fonndll a magyar féurak levelezése
Szydlowieckivel, igy pl. 1529. oktéber 12-6n Brodarics Istvan fordult hozza,?*
vagy 1529. szeptember 30-an Budan kelt levelében ismét Janos kiraly irt Szydto-
wieckinek, neheztelve a lengyel kiralyra, amiért vele szemben igy viselkedik.2?
1530. marcius 29-én Frangepéan Ferenc irt neki levelet.?® 1530. junius 24-én ismét
Brodarics Istvan fordul Szydlowieckihez és a Ferdinanddal tortént Gsszecsapas
epizodjat tudatja vele.?” 1530. junius 26-4n megint Frangeplan Ferenc egy levelét
talaljuk a kancellarhoz cimezve.?8

Az elmondottak ismeretében egyaltalan nem meglepd, ha elmondjuk, hogy sok
kortarsahoz hasonléan Szydlowiecki szintén nagy tisztelGje és csodaldja volt Rot-
terdami Erasmusnak. A kordbbi jellemzés alapjan nehéz megmondani, hogy
mennyi volt ebben az 6szinte csodalat és mennyi a tobbszor emlitett sznobizmus.
Kétségtelen azonban, hogy Szydkowiecki ezen tiszteletét a rea jellemzé bdkezii-
séggel nyilvanitotta ki. A lengyelorszagi Erasmus tisztel6k koziil els6k kozott tart-
jak szamon Szydlowieckit, tovabba a mar emlitett Justus Ludovicus Deciust és
Andrzej Krzyckit, Przemysl plispokét, a késébbi gnezndi érseket. A levelezésben
és lizenetvaltasban megnyilvanulé tisztelet jeleként és viszonzasként 1525-ben
Erasmus Szydlowieckinek ajanlja Lingua ciml mivét.2? Mindezek alapjan mar
nem meglepd, hogy az ismert magyar humanista, Kassai Antonius Janos 1526. ja-
nudr 28-an Erasmushoz irt levelében a kovetkezdket irja: ,A nagysagos krakkoi
palatinus, Christophorus ur személyesen és levélben is megkért, ajanljam be 6t
Nagysagodnal, mellesleg igen értékes arany holmit, apésom keze miivét szandé-
kozik neked ajandékul kiildeni a kivetkezé frankfurti vasarra.”>°

AZ 1523-AS KONFERENCIA ELOZMENYEI

A térség uralkoddinak taldlkozéi ha nem is mindennaposak, de a kdzépkor vi-
szonyai kozepette bizonyos idék6zonként el6fordultak. Ezek koziil az egyik legje-
lentGsebb az 1335-0s visegradi talalkozo, ahol a magyar, a cseh és a lengyel uralko-
do talalkozott politikai, gazdasagi ligyek megtargyaldsa és elrendezése végett.
Nem véletlen, hogy a most targyaland6 konferencidhoz hasonléan nemcsak a
résztvevék, hanem a politikai problémak egy része is visszakoszon (pl. a német lo-
vagrend tigye). Témankat szorosan a jelzett idGszakra forditva azt mondhatjuk,
hogy az 1523-as konferencia nem tul tavoli el6zményei k6zé sorolhat6 az 1494-ben
Lécsén rendezett Jagelld ,csaladi” osszejovetel. Ezen a lengyel kiraly, Janos Al-
bert, testvére a magyar és cseh kiraly Ulaszl6, valamint az akkor kiilonGsebb tiszt-
séggel nem rendelkezd, legifjabb, Zsigmond herceg vett részt. Az 6sszejovetel té-
mainak és az itt targyalt tigyeknek a javarészét nem ismerjiik. Mivel az egyes

24 Supala-féle masolat, A.T. VII. 878-9.
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29 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre 1941. 50-52.
30 Magyar humanistak levelei 519
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csaladtagok egyuttal jelent6s orszagokat képviseltek, amelyeknek egymassal ko-
z0s, illetve vitatott politikai ligyeik voltak, nyilvanvalé ezek elrendezése lehetett a
téma. Egyebek kozott a fiatal Zsigmond herceg sorsanak megoldasa, a Magyaror-
szag és Lengyelorszag szamara egyarant fontos Moldvai fejedelemségnek az ligye,
a torok kérdés, stb. Ezt kovet6en jelentés esemény volt 1503-ban a Budédn
II.Ulaszl6 kozremikodésével és kozvetitésével tartott lengyel-moldvai megbe-
szélés, ahol a magyar kirdly a testvérének tett szivességet kozvetité tevékeny-
ségével 31

Az 1523-as konferencia kozvetlen el6zményének tekintheté a 16. szazad elsé
harmadanak talan legkiemelkeddbb jelent6ségli kozép-kelet-eurdpai diplomaciai
eseménye, az 1515-0s bécsi harmas fejedelem talalkozé. Az 1523-as fejedelemtalal-
kozé nyiltan ennek szellemében, mintegy folytatdsaként jott Ossze, és szamtalan
alkalommal az 1515-ben targyaltakra, elkezdettekre és elrendeltekre hivatkoznak.
Ennek elékészitése 1514. 6szén kezdddott és nem véletlen, hogy a kozvetlen sze-
repldk jo része is azonos volt 1515-ben az 1523-as 0sszejovetelével. Az 1514. 6szén
megkezdett szervezés kiemelkedd egyénisége Zsigmond kiraly, illetve kancellarja,
Szydlowiecki. A harom uralkodé talalkozdjanak létrehozasa csak részben indokol-
hat6 a kozismert hazassagi szerzddéssel, a Jagellé és a Habsburg-csalad kozott.
Fontos szerepe jutott a korabban meglévé Habsburglengyel ellentét elrende-
zésének.

A Miksa csaszar, Zsigmond kiraly, Uléaszlé kiraly kozotti taldlkozot el6szor
1515. februarjara tervezték, mégpedig oly médon, hogy a csaszar Hainburgba
megy, a két testvér, Zsigmond és Ulaszlé pedig Pozsonyba. Igy méd lett volna
arra, hogy a két varos kozott, szinte a két orszag hataran taldlkozzanak az uralko-
dok. A két testvér el is jott a helyszinre, de Miksa csaszar nem, nemzetkozi elfog-
laltsagaval mentve ki magat és a februdri id6pont marciusra, majd aprilisra tolé-
dott. Széba keriilt egy esetleges pozsonyi taldlkozo, azonban a jeles varost ekkor
elpusztito tiz alkalmatlanna tette ilyen fontos eseményre. Igy keriilt sor arra,
hogy a talalkozot Bécsben rendezzék meg. Természetesen Uldszlé kiraly nem
oriilt ennek a helyszinnek, a magyar urak pedig kifejezetten ellenezték. Zsigmond
kiraly viszont nem banta és igyekezett Uldszlot rabeszélni — eredménnyel — a
helyszin elfogadasara. A mar emlitett konkrét célok mellett Miksa szerette volna
a magyar uralkoddét megnyerni tervezett Velence elleni hadjaratdhoz. A magyar
sajatos belpolitikai viszonyok kozepette pedig az udvar szembenallé felei, elsGsor-
ban a Habsburg-barat bardk és személy szerint Brandenburgi Gyorgy 6rgrof azt
szerette volna, ha Zsigmond kiraly, akinek személyes kapcsolata és tekintélye ré-
vén komoly befolyasa volt a magyar féurakra, kozvetit és kozeledést hoz létre az
emlitett féurak valamint a Szapolyai Janos altal képviselt baréi csoport kozott. Ez
indokolja, hogy Zsigmond meghivta Bécsbe Szapolyai Janost is (akinek lanytest-
vérét vette feleségiil, tehat sdégorok voltak), de Szapolyai nem ment el. Természe-
tesen elGkeriilt a konferencian a torokkel szembeni follépés ligye, azonban az iga-
zan 6 kérdést nem ez jelentette.

Kozismert az is, hogy az 1515-6s kongresszus jelentds 1épést hozott a Fuggerek
gazdasagi befolyasanak kiterjedéséhez Magyarorszagon, elsGsorban a magyaror-

31 KOVACS Endre 1973. 80.
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szagi banyéaszatban és pénzverésben.?? Az 1515-6s konferencia létrejottében és
megrendezésében meghatarozo szerepe volt Szydilowiecki kancellarnak, az & ki-
terjedt, j6 személyes kapcsolatanak, mind a magyar uralkodé-csaladdal és féurak-
kal, mind a Habsburg-csalad tagjaival, ideértve magat, Miksa csaszart is. Ugyan-
akkor tulzasnak tartjuk azt az els6sorban magyar torténészek korében elterjedt
sommas megallapitast, hogy az 1515-0s bécsi talalkozé egyik legf6bb kovetkezmé-
nye a magyarorszagi lengyel befolyds megsziinése volt, illetve, hogy a lengyel ér-
dekszféra Magyarorszag és a magyar-cseh tronra vonatkozé igényének megsziiné-
se a konferenciahoz kithets.3?

Kétségtelen azonban, hogy az 1515-6s 0sszejovetel az emlitett orszagok politi-
kajaban meghatarozé eseménynek bizonyult. Az 1523-as Osszejovetel szivesen hi-
vatkozott mint el6zményre és kovetendd példara a bécsi talalkozora, de jelentdsé-
gében és elért eredményeiben meg sem kozelithette az el6zét. 1523-ban mind
II.Lajos, mind Ferdinand f6herceg alland6an emlegették 1515. eseményeit, s bar
nem volt jelen, Zsigmond kiralyt, mint idésebb, nagytekintélyti uralkodét. Ez vila-
gosan jelzi, hogy Zsigmondnak szantdk azt a ,rangidSs” szerepet, amit 1515-ben
Miksa csaszar toltott be. Az 6sszehasonlitast valoban segitette, hogy a magyar f6-
urak jé része és Szydlowiecki kancellar személye azonos volt a nyolc évvel korabbi
Osszejovetel résztveviivel, de a parhuzam ezzel alapvetéen véget is ér. Kétségte-
len viszont, hogy Lengyelorszag ez id6ben, nagy tekintélyid, komoly sullyal biré
eurdpai kiralysag és személy szerint Zsigmond kiraly Eurdpa-szerte elismert ural-
kodd, akinek tekintélyét igénybe venni elismerés volt.

Az id6 valtozasat jelezte a torok kérdés fokozott sullyal valé megjelenése
1523-ban. 1521-ben az 4j szultdn, I. Szulejman Magyarorszag elleni tdmadésa és
Belgrad bevétele olyan, Magyarorszagon tilmutato, eurdpai jelent6ségii esemény
volt, amely a teriiletileg érintett orszagokat megrazta. Vonatkozott ez nemcsak
Lengyelorszagra, hanem Ausztridra és a Német birodalomra is. Igy tértént, hogy
az 1522-es niirnbergi birodalmi gytlés napirendre tlzte a toérok ellen inditando
tamadas tervezetét, amelyre hivatalosak voltak Magyarorszag kovetei is. Az el-
képzelés szerint olyan tamadé hadjaratrol volt sz6, amely elsésorban birodalmi ta-
mogatassal Belgrad visszafoglaldsara iranyulna. A birodalmi rendek konkrét kér-
déseket tettek fol, hogy a haboruban résztvevé felek mennyi és milyen katonai
erdvel, pénzzel, fegyverzettel tudnak és kivannak részt venni a hdborudban, illetve,
hogy kik, milyen er6vel tamogatjak 6ket. A gytlésen szoba keriiltek az elvarasok
II. Lajos kirallyal, illetve orszagaval szemben, tovabba elhangzott, hogy ehhez
sziikséges Csehorszag fegyveres tamogatasa is. Részletesen k6zolték, hogy hany
katona, hany agyd, mennyi zsold kell, mennyi idére stb. Mivel e kérdéseket a biro-
dalmi gytilés folyaman nem tudték elrendezni, a targyalasok Ferdinand féherceg
bevonasaval Bécsben folytatédtak 1522. majus 20-4t6l kezdve, ahol is Ferdinand
és a birodalmi gytilés kovetei vettek részt. Itt jelen volt a lengyel kiraly két kovete

32 A konferencia alapvet6 értékelésére 1d. HERMANN Zsuzsanna 1961. 31-37; 42-46. V6. KULCSAR
Péter 1981. 154-155. Tovabba BACZKOWSZKI, 1975/1. és 1975/2. O jegyzi meg, hogy az 1915-6s
konferenciaval a lengyel, német és osztrak torténészek elég sokat foglalkoztak, a magyar és cseh
torténészek kevésbé. Sajnalatos modon igaza van. I. m: 1975/2.3

33 KULCSAR Péter im.154., illetve KOSARY Domokos 1976. 37-38.
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és II. Lajos kiildottei. A tandcskozds majusban, juniusban folytatodott, azonban
az 1522. nyarara tervezett haboru meginditasarol épp a targyalasok miatt lassan
lekéstek. Az Gsszejovetelen a kovetek julius 30-an talalkoztak Ferdindnd fGherceg-
gel. Ide vartak II. Lajost is, aki azonban csehorszagi elfoglaltsdgai miatt — bar
igérte — személyesen nem tudott eljonni. Jilius 7-én a német birodalmi kovetek el-
utaztak Bécsbél azzal, hogy a megbeszélések ugyan nem értek el eredményt, de
gy sincs konkrét torok veszély, tehat az egész ligy nem is slirgds.

1522. julius 9-én Bécsujhelyen a német kovetek a végleges elutazas el6tt folke-
resték Ferdinandot és abban dllapodtak meg, hogy a targyaldasokat folytatjak, bar
a jelenlegi megbeszélések a magyarok miatt hitsultak meg. Ferdinand megigérte,
mindent megtesz, hogy az 1522. szeptember 1-ére a meghirdetett niirnbergi biro-
dalmi gytlésre megfelel6 felhatalmazassal biré magyar és cseh kovetek érkezze-
nek, tovabba azt is, hogy kozbenjar Zsigmond kiralynal is, kiildjon oda koveteket.
A tervezett birodalmi gytilés csak 1522. novemberére gyilt ossze és itt valéban
egészen komoly, részletekbe mené targyalasokra keriilt sor a tervezett hadjarat
iigyében. A birodalmi gyiilés december 19-én végiil igéretet tett, hogy 1523. majus
25-ére Sopronba eljuttatja a birodalmi segélyt. Hat honapra elegendé 6sszegrél
volt sz6, viszont kik6totték, hogy a magyarok kiildjenek oda 6sszesen 70, kiillonbo-
z0 tipusu tiizérségi fegyvert, agyut, illetve biztositsak, hogy a kiilf6ldi katonak ol-
cson vehessenek fegyvert és élelmiszert, tovabba, hogy Magyarorszagon erre az
idGszakra verjenek jo pénzt, az osztrak pénzeket a katonak teljes aron valthassdk
be. Kérték azt is, hogy oldjak meg a német parancsnokok mellé a magyar tolma-
csok biztositasat. Kikototték, hogy a csehek adjanak megfelel6 segitséget. A kiti-
zOtt hataridé betartasahoz megszabtak, hogy II. Lajos 1523. marcius 15-ig értesit-
se a birodalmi gytlést a megjelolt feltételek teljesitésérdl. A birodalmi gytilés
megjegyezte, hogy a magyar kiraly részére szabott feltételek végrehajtasat és be-
tartasat Ferdinand féherceg ellenérizze. Egyes vélemények szerint ez a megjegy-
zés szinte gyamként rendelte II. Lajos mellé Ferdinand f6herceget, utalva ezzel a
meglehetésen vigasztalan magyar belpolitikai helyzetre. Természetesen a feltéte-
leket a magyar kiraly nem tudta teljesiteni, 1523. jaliusaban a birodalmi rendek a
segitség konkrét elkiildését megtagadtak és az egész ligy ismételt megtargyalasat
attették a kovetkezd birodalmi gytilésre, amelyet 1524. januar 11-ére tiiztek ki.?*

A kérdés targyalasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a magyar torténetiras 4al-
tal sommasan mindig egyszerre emlegetett két Habsburg testvér, Ferdinand és
Karoly follépése korant sem jelent azonos és egységes politikai iranyzatot. Alap-
vetéen meghatarozé V. Karoly csaszar, spanyol kiraly szerepe és silya, illetve po-
litikai érdekeltsége és a csaszari batyja jovoltabdl csak 1522-ben némi hatalomhoz
juté Ferdinand nagyon is korlatozott lehetéséggel birt. Ferdindand a maga sziikre
szabott eszkozeivel mindent elkovetett, hogy megszilarditsa helyzetét Gjonnan
megszerzett csaladi 6rokségében az osztrak tartomanyokban. Masrészt, épp az
osztrak tartomanyok torok elleni tamaddsoktol valé megvédése érdekében,
amennyire téle tellett, igyekezett II. Lajost a torok ellen tamogatni. Egyaltalan a
sajat jol felfogott politikai érdekében is torekedett minél jobb, teljesebb attekin-
tést kapni fiatal ségora orszaganak helyzetérdl és tigyeirdl. ElGsegitette ezt a Kar-

34 A kérdés részletes targyalasat 1d. TOROK Pal 1926. 156-174.
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oly csaszarral kozosen Lajoshoz kiildott és szinte allando jelleggel a magyar ud-
varban tartott kovetének tevékenysége, aki hivatalosan ugyan V. Karolytol,
kozvetlentiil és ténylegesen azonban rendszerint Ferdinandtdl kapta az utasita-
sokat.

Ez a kovet a kivalo képességekkel rendelkezd, nagytekintélyli Andrea de
Burgo volt 1521-23-ban, aki egymaga annyit tett a Habsburg érdekek érvényesi-
tése ligyében, mintha egész hadsereget kiildott volna Ferdindand. Burgo élvezte
II. Lajos és felesége, Maria kiralyné bizalmat, akarcsak szamos magyar féur ba-
ratsagat. A cseh ligyek intézésére Pragaba utazé és ott hosszabb ideig tartézkodo
magyar uralkodépart Burgo elkisérte, és arrél volt sz6, hogy kozvetitése révén a
magyar kiralyi par Pragabdl Linzbe utazik, ott talalkozik Ferdinand féherceggel,
hogy a kozos tigyeket megbeszéljék. Maria kiralyné betegsége miatt azonban ez el-
maradt és az utazasra nem keriilt sor. Ferdinand azonnal Pragaba kiildte két ko-
vetét, Hyeronim Balbi-t és Johann Hardeck grofot, hogy a Linzben megtargyalas-
ra kitlizott pontokat tisztdzza II. Lajossal. Arrdl volt szé, hogy milyen konkrét
igéretekkel tudnak a magyarok a niirnbergi birodalmi gytilésen megjelenni. Ferdi-
nand azt szerette volna, hogy a torok veszély nagysaga miatt és a birodalmi ren-
dek megnyerése érdekében II. Lajos személyesen vegyen részt a gyiilésen, ezt
azonban a magyar rendek ellenezték.3

A talélkozo létrejottét illetGen nehéz eligazodni. Mindkét fél szerette volna az
tigyeket megbeszélni, de a ki nem mondott kérdés az volt, hol legyen az 6sszejove-
tel. 1522. jalius 31- augusztus 5-e kozott Pragaban kelt Andrea de Burgo levele
Alonso Sanchez-hez, V.Karoly velencei kovetéhez. Ebben szamos tigyrdl besza-
mol, majd a levél végén megemliti: a magyar udvarban Ferdinand vélaszat varjak
arra nézve, hogy hol legyen kettejiik talalkozo6ja valahol a magyar-osztrak hata-
ron.?® Ha tehat olyan helyszin meriilt 6], amit a masik fél méltésaga miatt nem
tudott elfogadni, akkor valami iirtiggyel kitértek eléle. Ilyen lehetett a linzi talal-
kozé elmaradésa is. Joval nyiltabban fogalmaz Ferdinand V. Karolyhoz irt levelé-
ben 1522. szeptember 2-an, Linzb6l. Ebben magyarazélag emliti: ide varta augusz-
tus 30-ra Lajost, de 6 a cseh tligyek miatt nem tudott odautazni és kérte
Ferdindandot, hogy utazzon 6 Lajoshoz. Ez eldl viszont Ferdinand tért ki, arra hi-
vatkozva, hogy a szeptemberre kitlizott birodalmi gytilésre kell mennie. Karoly-
nak azonban eldarulja, nem is tartana mélionak, hogy 6 utazzon oda. Végil meg-
jegyzi, a legfébb baj az, hogy a sajat emberei nem engedelmeskednek Lajosnak.?”

Kétségtelen, hogy Ferdinand, és II. Lajos kozott mar hosszabb ideje tervezték
a személyes talalkozdt, azonban II. Lajos szerette volna, ha Zsigmond kiraly is
csatlakozik hozzajuk és ezt Ferdindand sem ellenezte. Zsigmond szintén azt jelzi
Lajoshoz irt levelében, hogy tgyeik, féleg a moldvai helyzet, valoban sziikségessé
teszik a személyes megbeszélést, és kéri, Lajos jelolje meg az id6pontot amikor
talalkozhatnak.?® Valésziniileg erre valaszol Lajos Zsigmondhoz irt levele, 1523.
augusztus 30.-an. Ebben azt irja, hogy az Gszre tervezett k6zos talalkozon megbe-

35 STOEGMANN 165-167

36 BRAH, Salazar y Castro, A-25, f 110-111.
37 Korrespondenz I. 15-21. N 18.

38 A.T. VI. No CCLXXVI. 308.
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szélhetnék Zsigmond kirdly és a német lovagrend kozti tigyeket. Kérte, hogy Zsig-
mond ne halogassa a talalkozét, mert igen fontos lenne, egytttal értesitette a to-
rok felett aratott augusztus eleji gydzelemrsl is (Szavaszentdemeter).?® Nem
tudjuk a pontos datumot, de II. Lajos elébbi levelét kovetden, valdszintileg szep-
tember kozepén kelt, Zsigmond II. Lajos kovetéhez intézett levele, amelyben biz-
tositja Lajost, hogy figyelemmel van a magyar iigyek irant. Ugy véli, hogy Magyar-
orszag jelenleg nem alkalmas a torok elleni fegyveres follépésre és ezért inkdabb
fegyversziinetet javasol. Ami a Ferdinand, Zsigmond és Lajos kozti talalkozoét ille-
ti, 6, Zsigmond ettdl nem fog tavol maradni.*® Ugyanezt a témat emliti Gerendi
Miklés Szydiowieckihez 1523. szeptemberében Esztergombdl irt levele is, amely-
ben kifejti: fontosnak tartja a Lajos, Zsigmond, illetve Ferdinand kozti talalkozo
létrejottét, naprol-napra érdeklédéssel varjak a hireket. Jelzi, hogy Ferdinanddal
II. Lajos oktdober 8-an fog taldlkozni, de ez mintegy csak el6késziti a december vé-
gére tervezett harmas talalkozot, és vilagosan kimondja: mert a kiraly nem annyi-
ra ségorat és névérét (azaz Ferdindndot és Annat), hanem inkabb nagybatyjat
kivanja latni. Ezért kéri Szydlowieckit, hogy személyesen jarjon kdzbe, minden-
képpen legyen meg a taldlkoz6.*!

A SOPRONI TALALKOZO

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 1523. oktéber 12-én Sopronban elészor Fer-
dinand és II. Lajos talalkozojara, feleségeik jelenlétében. Ez a soproni taldlkozé
eddig joszerével elkeriilte a torténetirok figyelmét. Erthetd is, hiszen a forrasok
csak elvétve szolnak réla, vagy ha mégis akkor megtéveszté a hiradas. Idézziik
Salamanca Cleshez irt levelét, amely 1523. oktober 27-én Bécsujhelyen, még a
konferencia alatt kelt. Ebben emliti, hogy a két felség, azaz Lajos és Ferdinand ok-
tober 12-én Soprontdl egy mérfoldre a mezén taldlkozott egymassal. Mindkét
részrél nagy tomegl nemes vett részt és feleségeikkel egyiitt bevonultak Sopron-
ba, ahol ,harom napot nagy szérakozassal, vendégeskedéssel és tancokkal toltot-
tek el a felséges kiralynékkal és a f6tisztelend6 kovet trral egyiitt.” Utdna atjottek
Bécstjhelyre, ahol 7 napig targyaltak, stb.*2

Erdekes médon a bécsujhelyi konferenciarél beszamolé korabeli német tjsag
szinte sz szerint ezt a részt idézi, amit Salamancanal olvashatunk, azzal a kii-
16nbséggel, hogy azt irja: az el6kel6 nemes urak az uralkodokkal és hitveseikkel
egylitt oktober 12-én Soprontdl fél mérfoldre a mezén osszetaldlkoztak, tidvozol-
ték egymadst, ezutdn Sopronba vonultak. Leirja a sorrendet és megjegyzi, hogy a
sok nemes kozott egyebek kozott ott volt a papai legatus (biboros) és azt is kozli,
hogy magyar és cseh urak itt voltak. Hozzateszi, hogy 15.-ig maradtak Sopronban.
Az Gjsag is kiemeli, hogy ,targyaltak egymassal, vendégiil lattak egymast és kelle-
mesen mulattak az id6t, ami ott a taborban meglehetésen szép volt.” Majd 15-én

39 Uo. VI. No CCLXXXI. 311-312.

40 Uo. N° CCLXXXVIII 316-317.

41 Uo. VI. No CCXC. 319-320.

42 Archivio di Stato di Trento. Corresp. Clesiana. busta 12. fasc. 35. f 12r-17r.
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atvonultak Ujhelyre.*® Nyilvan ez a tudésitas volt az, amely Fogel Jozsefet arra
késztette, hogy II. Lajos udvartartasardl késziilt miivében a soproni talalkozét az-
zal intézze el: a soproni mez6én harom napig voltak a fejedelmek, ott innepeltek,
vigadtak, aztdn vonultak Németujhelybe. Azt irja G. Rill is Ferdinand udvararol
késziilt mivében, Salamanca levele nyoman, hogy az udvari vigassagok és az iin-
nepségek Sopronban elfedték az igazi, komoly diplomaéciai targyalasokat.**

Arrdl, hogy Sopronban mégis csak tobb eseményre keriilt sor mint amit a tu-
dositasok megjegyeznek, vagyis hogy nemecsak mulatozas tortént, arra két, eddig
taldn nem ismert, vagy nem kell6képpen hasznalt forras nyujt némi tampontot.
Az egyik Andrea de Burgo Cleshez Bécsujhelyrsl 1523. oktéber 19-én irt levele.
Ebben ko6zos ligyeiket érinti és erre majd késébb visszatériink, mert a bécsujhelyi
konferenciar6l mond fontos informacidékat. A levél végén azonban megjegyzi,
hogy , Ferdinand és Lajos Anna urnével oktober 13-an (1) Sopronba jottek és ott is
maradtak két és fél napig, ahol némely dolgot elére megbeszéltek a lengyel kovet
tavollétében. A tobbi dolog elhalasztédott ide.”*® Mindezekbdl arra kovetkeztethe-
tink, hogy a két fejedelem a lengyel kovettel valo talalkozé el6tt 6sszehangolta és
egyeztette, hogy az Gket érint6 kozos tigyekben milyen, feltehet6leg kozos allas-
pontot képviseljenek, illetve a vitatott tigyekben milyen javaslatokat terjesszenek
el6. Valészinileg az id6 rovidsége miatt nem targyaltak meg mindent, amit akar-
tak és erre jegyzi meg a kovet, hogy ez halasztodott el Bécsujhelyre.

Egy masik, igen rovid, de hiteles adalék a kor tapasztalt, Magyarorszagot is jol
ismer6 osztrak diplomatajatél S. Herbersteintél szarmazik. Onéletirasaban leirja,
hogy ,, 1523-ban Lajos Magyarorszag kiralya Sopronba jott. Ferdinand féherceg is
ide érkezett kiséretével egyiitt. Ezutan mindkét ur Ujhelyre vonult oktéber hénap-
ban. Az 6sszejovetel miatt nekem sokat kellett lovagolnom.”4

Rovid, de konkrét adat szintén erre a témara Vardai Pal veszprémi pilispok
kincstarté 1523. november 9-én, Pozsonyban kelt levele, amelyben ,elismeri,
hogy a soproniak legkdzelebbi Szent Gyorgy napi adéjat a kiraly elengedte ama
bor ara fejében, amelyet a varosi tandcs a kiralyi asztal részére adott a kozelmult
napokl;an, amikor Ferdinand osztrak f6herceg Sopronban vendége volt a kiraly-
nak.”

A jelen kotetben kozolt Szydlowiecki naplé is emliti 1523. november 20-an,
amikor a kiraly Antonio de Conti kovetnek valaszol. Lajos nevében az egri piispok
azt mondja ,...a felség kegyes lélekkel fogadta nagysagodat, mind itt, mind Sop-
ronban.”

Errél a nagy vendégseregrdl tanuskodik Sopron varos szamadaskonyve is,
amely 1523. oktdberében arrdl ir, hogy élelmet adtak el ,pro necessitate sere-
nissimi principis Ferdinandi, archiducis Austrie etc. interea temporis Sopronii

43 Neuere Zeitung 1523. Apponyi Hungarica 178.

44 FOGEL 1917. 113. Ld.: RILL, 1993. 52.

45 A levél szintén a Trento6i Levéltarban talalhat6, a mar emlitett Cles-féle anyagban. Jelzete: busta
8. fasc. 2. £ 43 rv. 48 rv.

46 HERBERSTEIN, 1855. 264. Az esetet emliti még TARDY Lajos, 1979. 68.

47 HAZI Jené, 1929. 74-75.
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existenti(s) anno vigesimo tercio.”*® Az eseményekre utalasok olvashatok a ko-
vetkez6 oldalon is, szintén 1523 6szérsl.*?

Végil még egy adalék a legilletékesebbtél, Ferdinandtdl, egy olyan forrasbél,
amelyet talan a magyar kutatas eddig nem ismert. Ez a spanyol Allami Levéltar-
ban talalhaté irat, Ferdinand sajatkezii alairasaval ellatva, 1523. november 6-4n
kelt Bécsben és a pozsonyi konferenciara, majd onnan tovabb, a moszkvai fejede-
lemhez kiildott, paduai grof Antonio de Conti ur részére késziilt instrukecié. A
hosszi és részletes anyag amugy is sok értékes informaciot tartalmaz és ezért ér-
demes a kutatas szamara az egészet sz6 szerint k6z6lni. Az instrukcié elején uta-
sitja kovetét Ferdinand, hogy kozolje, Karoly és Ferdinand egyarant varjak a ki-
ralyt6l a neki Sopronban tett csdszari javaslatra adand6 valaszt. Sajnos, nem
tudjuk, hogy mi volt ez a javaslat, de mivel a levélben ezt kévetGen a torokkel valo
Osszecsapas el6késziileteirdl, illetve egyéb kérdésekrdl esik szd, azt kell hinni,
hogy Ferdinand a csaszar nevében az emlitett tigyekkel kapcsolatban tett javasla-
tot. De az is lehet, hogy a bécsujhelyi konferencidn részletesen megtargyalt, Ferdi-
nand részérdl torténé katonai segélynyujtas ligyében tettek valamiféle javaslatot
a Lajos altal teljesitendd feltételekrdl. Sajnos, amig pontosabb informéciénk
nines, csak talalgatni lehet.?® Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Gerendi mar idé-
zett levele ezt az 6sszejovetelt oktober 8-ara tervezettként emliti, akkor nyilvan-
vald, hogy nem egy ad hoc taldlkozérdl van szd, hanem a két fejedelem kozott mar
hosszabb ideje idészert, de tobbszor elhalasztott tandcskozasrol.?!

Visszatérve elébbi gondolatunkra, miszerint a tervezett kétoldali megbeszé-
1és halasztasaiban a tényleges kiil- és belpolitikai okok miatt a mindkét fejedelem
szamara fontos kiilséségek és a tekintély megdrzésének igénye miikodott kozre,
elsGsorban a helyszinek miatt. Elképzelhetének tartjuk, hogy a rovidre tervezett
soproni ,el6konferencia” Ferdinand részérdl olyan elézetes gesztus akart lenni,
amellyel sikeriilt elérnie — ti., hogy 6 Magyarorszagra, Sopronba latogatott — a
magyar uraknal és II. Lajosndl, hogy immar ne legyen akadalya a tervezett nagy,
harmas megbeszélésnek, a bécsujhelyi, azaz ausztriai helyszinen. Ez indokolna te-
hat a vitathatatlan kétoldalu egyeztetésen tul a soproni taldlkozé rovid és Bécsuj-
helyt6l kiilon torténé megtartasat. Ugyanakkor visszatérve az 1515-6s konferen-
cia helyszinének problémaira is, latni kell, hogy mind Sopron, mind Bécsujhely,
mind az azt koveté Pozsony azon a hatarteriileten helyezkedik el, amely akar az
osztrak, akar a magyar teriiletr6l szinte néhany 6ra, maximum egy napi menettel
elérhet6. Ennek fontossagat és jelent6ségét az elmondottak alapjan nem kell kiil6-
nosebben részletezni. A Szydlowiecki naplé els6 érdemi mondata szerint a kovet
oktober 2-an indult el és gyorsan tette meg utjat a talalkozora, majd sz6 szerint ez
all: ,Jollehet, ez a talalkozé Pozsonyba volt tervezve, a felséges Ferdinand dur,
Ausztria féhercege mégis ugy intézkedett, hogy Ausztridban, Bécsijhelyen keriil-
jon sor a targyalasra.” Szydlowiecki kiilonosebb kommentart ehhez nem fiz,

48 HAZI Jend, 1938. 365-366. Koszonetet mondok Kubinyi Andrdsnak, aki erre az adatra felhivta fi-
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azonban ez taldn megerdsiti az eddig elmondottakat. Hairom nappal késébb, 1523.
oktober 15-én a két fejedelem egyiitt vonult at Bécsujhelyre, ahova Zsigmond ki-
raly helyett Szydlowiecki kancellart, a kiraly teljhatalmu megbizottjat vartak, aki
oktéber 16-an meg is érkezett és ezzel kezdetét vette a bécsijhelyi konferencia.

MAGYARORSZAG BEL- ES KULPOLITIKAI HELYZETE
A BECSUJHELYI KONFERENCIA IDEJEN

Kiilpolitikai tekintetben Magyarorszag szamara meghatarozé tényez6 a torok-
kel valé viszony volt. Formailag ugyan béke létezett a két fél k6zott, azonban ez az
allapot egyre nagyobb arba keriilt az orszagnak. II. Ulaszl6 1495-ben, majd
1498-ban fegyversziinetet kotott a torokkel, 1503-ban pedig a kiraly a portdaval
valé egyezkedés soran hét évre djitotta meg a fegyversziinetet, majd 1511-en is-
mét 6t éves békében allapodtak meg. 1516-ban a torok harom éves hosszabbitasra
tett javaslatot, de a magyarok csak egy éves fegyvernyugvast fogadtak el, amiben
jelent6s szerepe volt a papa tiltakozdasanak. 1517-ben a fegyversziinet lejartaval
hosszabb halogatéds utdn csak 1519-ben keriilt sor Gjabb harom évre sz6l6 fegyver-
sziinet megkotésére. Azonban a szultan 1520-ban bekévetkezett haldla miatt ez a
megallapodas érvényét vesztette és I. Szulejman tronralépése utan ismét kovete-
ket kiildott Budara fegyversziinet meghosszabbitdsara. A magyarok ez eldl kitér-
tek, st a torok kovetet bebortonozték, ami egyenesen vezetett az 1521-es nagy to-
rok tamadashoz.5?

Ez a formailag békés allapot a 15. szazad végén, a 16. szazad elején igen sokba
keriilt az orszagnak. A torok elleni védekezés legfébb eszkozét, a magyar végvari
rendszert a benne 1évé dllandé katonasdggal békeidében is fenn kellett tartani,
amely meghaladta az egyre inkdbb elszegényedd orszag pénziigyi lehetdségeit.
Igaz, az elszegényedés és a torokkel szembeni végvari rendszer fonntartasa,
amelynek biztositdsa a lakossagtol szedett adokbol tortént, mar Matyas alatt ko-
moly problémakat okozott. A kirdly rendkiviil eredményes és sokat emlegetett
kiilpolitikaja, amely legalabb annyira tdmaszkodott az uralkodé aktiv katonai te-
vékenységére, mint j6 diploméciai manGvereire, az évrél-évre rendszeresen besze-
dett rendkiviili adokra épiilt. Ennek a hosszabb idén at val6 behajtasa meghaladta
az adofizetsk teherbiré képességét.?® Tehat ez a hosszu, viszonylagos békés id6-
szak a maga terheivel igénybevette és kimeritette az orszag lakosait, legyen sz6 a
jobbagysagrol, a gyonge polgarsagrol, a koznemességrdl vagy akar a barokrol. Ha
nem is egyforma maédon, de szinte az egész orszag gy latta az 1520-as évek elejé-
re, hogy az ilyen dron valé béke fenntartasanak nincs értelme. Ez a magyarazata,
hogy a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben egyarant egy, a torok ellen valé fegyve-
res fellépés igénye meriilt fol. Az azonban mindenki el6tt nyilvanvalé volt, hogy
Magyarorszag erejéb6l 6nmagéaban egy ilyen hdbord megszervezésére nem telik.

52 A kérdés attekintésére 1d. KOSARY Domokos 1986. 102-105. Més kérdés, hogy a torck enélkiil is
megtamadta volna az orszagot. FODOR Pal 1991. 8. és 1994. 29., valamint HEGYI Klara 1994.
20-23.

53 KUBINYI 1981. 71-75.
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Ez csakis egy eurdpai méretii 6sszefogas keretében volt elképzelhets. Ezért kertilt
sor a kiilonboz6 torokellenes 6sszefogasi kisérletekre, a kiillonb6zé orszagokkal
vald szovetségek megszervezésére. Az 1521-es hadjarat, amely Belgrad elfoglala-
saval jart, nem egyszeriien csak a torokok altal mar hosszabb ideje kinézett, fon-
tos var bevételét jelentette, hanem az orszagot délrdl védé végvari rendszer leg-
fontosabb kulcserddjének elfoglalasat, ami az egész védévonal tarthatésagat és
hatékonysagat egyszerre tonkretette. Ezért mar 1521. végén, 1522 elején megfo-
galmazodott annak a szlikségessége, hogy a torok ellen tamadé hadjaratot kell in-
ditani, amelynek célja Belgrad mindenéron térténé visszafoglalasa.?*

Az 1522-ben korvonalazddd, konkrét tamadé hadjarat terve, amelynek id6-
pontjat elébb 1522., majd 1523. nyarara tiizte ki, alapvetéen mintegy 15 ezer f6-
b6l allé zsoldossereggel szamolt és az 6sz folyaman kivanta a torokot megtamad-
ni, visszafoglalni Belgradot, illetve a torok altal elfoglalt tobb végvarat is. De
legféképpen és nagyon praktikusan azt szerették volna elérni, hogy a tamado had-
jarattal két-harom honapra lefoglalva a torok erejét, a Belgraddal szemkozt 1évé
és 1521-ben a torok altal lerombolt Szalankemén varat ismét folépithessék. Ez he-
lyettesithette volna a déli védelmi vonalban Belgradot. Ez a katonai, diploma&ciai
szempontbdl egyarant redlis terv némileg helyrehozhatta volna a Belgrad eleste
utéan elallt katasztrofalis helyzetet.?® Bar a nemzetkozi szinti targyalasok bizo-
nyos tamogatast igértek, Magyarorszag belsé helyzete miatt nem latszott alkal-
masnak arra, hogy egy ilyen tdmadé hadjarat vezetd erejét alkossa. Ezt folismerve
probalta a magyar uralkodé koroket Ferdinand és V. Karoly k6zos kovete, Andrea
de Burgo ravenni 1523. nyaran, hogy a tervezett tamadas helyett inkabb fegyver-
szilinetet kossenek a torokkel. A magyarok azonban ugy gondoltak, hogy inkabb a
hadjarat meginditasara van szilikség, amihez ha a német birodalomra nem is, de
legalabb Ausztria és Lengyelorszag segitségére szamithatnak, a papa erkolcsi te-
kintélyével és bizonyos pénziigyi tdmogatasaval egyiitt. Az id6 haladtaval ezt a
hadjaratot mar 1524-re tervezték. Az 1523. Gszére szervezett bécsujhelyi, illetve
azt kovetd pozsonyi konferencia egyebek kozott ennek a hadjaratnak a konkrét le-
hetdségeit, katonai, fegyverzeti koltségtényezoit kivanta elrendezni, leszogezve,
hogy melyik fél milyen 6sszeggel, illetve katonai és fegyverzeti anyaggal jarul hoz-
z4.”® Kubinyi megjegyzi, hogy a magyarok altal itt folajanlott katonai eré még
nem tekinthets irrealisnak, bar kétségtelen, hogy az orszag abszolut méretl kato-
nai és pénziigyi koncentralasat igényelte volna.

Mikozben ezek a targyaldasok folytak, a torok 1522-ben elfoglalta Rodoszt és ki-
sebb torok tamadasokra keriilt sor Erdély, Horvatorszag és a Szerémség ellen.
Folytatodtak a rendszeresnek mondhaté tamadasok Havasalfold, illetve Moldva
ellen is 1522-23-ban. A torok gyakori tamadasai miatt, amelyek Horvatorszagon
keresztiil Als6-Ausztria, Krajna, Karintia vidékét is fenyegették, Ferdinand fGher-
ceg, aki djonnan megkapott osztrak tartomanyok uraként e harcban érintve volt,
tartomanyait megvédendé egyre inkabb siirgeti Horvatorszag megerdsitését a
magyar kiralytol.
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1523-ban az orszag déli végvidéke uj fékapitanyt kapott Tomori P4l kalocsai
érsek személyében, aki lelkiismeretes, j6 katona volt. Az 6 iranyitasaval kertilt sor
ez év nyaran a torok elleni korlatozott méretii haborura, amely az idészak legna-
gyobb katonai sikereit hozta a magyarok részére. 1523. augusztus 6.-an-7.-én
harom helyen (Szavaszentdemeter, Nagyolaszi, Rednek) folyt a kétnapos csata és
a magyarok gy6zelmével végz6dott. A katonai 6sszecsapas legfébb tapasztalata az
volt, hogy a mind6ssze néhany szaz, kivalé minéségi zsoldos katona harcba allita-
saval nagyobb eredményt lehet elérni mint a kordabbi esetekben, amikor tobb ezer
fényi banderialis sereggel tdamadtak a torokre és szenvedtek rendszeresen vere-
séget. Ez azonban ismét jelezte, hogy ilyenfajta, nyugat-eurdpai tipusd, modern
zsoldos sereg folallitasahoz éridsi mennyiségl pénzre van sziikség, amellyel Ma-
gyarorszag nem rendelkezett.?’

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy Magyarorszagnak sajat belpolitikéjat,
gazdasagi, pénzligyi viszonyait illetéen rossz hire volt a korabeli Eurdépaban.
1523. tavaszan a Magyarorszagra inditandé papai legatus elkiildésének egyik 6
akadalya az volt, hogy Réméaban nem igen akadt olyan fGpap, aki szivesen vallal-
kozott volna erre a feladatra az emlitett okok miatt. Az orszag leromlasa mar a
Matyas utani évektdl fokozdédott, de kiilonosen foler6sodott 1516. utdn, amikor
II. Ulaszl6 halalaval a helyére keriilé II. Lajos fiatal gyermekként, majd lassan fel-
novekvd uralkoddként tétova, olykor egymasnak ellentmondé intézkedéseket ho-
zott. Kiillonosen megsinylette az orszag, hogy a sajatos magyar politikai viszonyok
fejletlenségébdl kivetkezben a politikai-kormanyzati iranyitéorendszer az orszag
tarsadalmi, gazdasagi fejlettségéhez hasonléan kezdetleges allapotban volt, s
messze elmaradt az ismert nyugat-eurépai kormanyzati forméaktol. Raadasul az
uralkodé osztalyon belill egymassal rendszeresen szovetkezd, vagy egymas ellen
fordulé partok mikodtek és a magyar belpolitika évenkénti hullamvélgyei, illetve
emelkedései ezeknek az Ujra és ujra atrendez6dé partoknak, csoportoknak az egy-
massal szembeni kiizdelmébdl, az ifja kiraly és 1521-ben Magyarorszagra érkezd
feleségének bevonasaval torténé politikai harcabdl, cselszovéseibdl allt. Teljes
egészében egyet lehet érteni Kubinyi Andrassal, hogy a kort nem szabad a korab-
bi idészak magyar térténetirasaban altalanosan elfogadott kategoridkkal jellemez-
ni. Tehat nem lehet egyszeriien az uralkodé korok Habsburg-parti, Szapolyai-
parti, koznemes parti stb. csoportjairél mint egyértelmiien meghatarozhaté cso-
portokrol beszélni. Azt sem lehet mondani, hogy az uralkod6 és a nagybirtokos ba-
réi réteg egymassal szembenallt volna, de azt sem, hogy valami szoros szévetség
lett volna kozottiik. Rdadasul a szovetségi viszonyok gyakran atalakultak, moédo-
sultak. A magyar kiralyi udvar belsé erdviszonyai bonyolultak voltak és a kiilon-
b6z6 tendencidk a fejletlenségbdl kovetkezéen nem tisztan érvényesiiltek. Vonat-
kozott ez arra is, hogy a korméanyzati szerepet betolteni hivatott kiralyi tanacs
maga is fejletlen, atalakuléban 1év6.58

1522-23. folyaman azonban valamiféle kibontakozas jelei kezdenek latszani a
kiralyi udvarban. Ennek {6 kidolgozdja Szalkai Laszlé kancellar és dgy tiinik,
hogy Maria kiralyné, illetve a magyar kiralyi par tandcsaddjanak szamito, de a
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Habsburg-csalad képviseletében itt 1évé Andrea de Burgo volt. Ezen irdnyzat célja
a kiralyi hatalom megszilarditasa ugy, hogy kozben vissza lehessen szoritani a ba-
rokat, megerdésiteni és jelentGs részben visszaszerezni az eladomanyozott kiralyi
birtokokat. Mindehhez pénziigyi, politikai és katonai téren tamogatast kell szerez-
ni kilf6ldrél, elsésorban a német birodalombdél. Az igy meger6sodott hatalommal
kivantak azutan f6llépni a torokkel szemben.?®

A CSEH UGYEK

A megfogalmazott elképzelés szerint a kiralyi par 1523. elején Pragaba uta-
zott, hogy a cseh ligyeket elrendezze. Radikalis 1épésre hataroztak el magukat a
pragai orszaggytlésen és az itt hozott intézkedések az emlitett két tanacsadd meg-
hatarozé iranyitasa mellett tortént. A dolog lényege, hogy az egész vezet6 cseh ba-
réi garnitarat levaltottak, ugyanakkor a kiraly minden fizetés és ellenszolgaltatas
nélkiil visszavette az el6z6 idészakban elzalogositott kirdlyi birtokokat. Mindezt a
koznemesség és a polgarsag tamogatasa mellett hajtottak végre, egyuttal az or-
szaggyllés adot és katonai segitséget is megszavazott a torok elleni hadjarathoz.
A kiraly hasonlokképpen kivant f6llépni a morva rendekkel szemben Olmiitzben,
ahol, ha nehezebben is, de sikeriilt hasonléképpen célt érni. Természetesen a ha-
talombdl kivetett cseh bardk szovetkeztek a kiraly ellen és els6sorban Zsigmond
lengyel kiralynal proébaltak kiilféldi tdmogatéra talalni II. Lajossal szemben.
Ugyanakkor Lajos megfenyegette, elszamoltatja 6ket a korabbi hivatalaikban vég-
zett tevékenységlikrdl, illetve a gondjaikra bizott anyagi javakrél. Azonban Lajos
a tényleges perbefogast halogatta. Elterjedtek olyan hirek is 1523. folyaman, hogy
a hatalombdl kivetett barok osszeeskiivést szének Lajos ellen és fenyegetésként
elhangzott Lajos rokonanak, II. Keresztély dan kiralynak sajat orszaga baréi altal
tortént eliizése, mint inté példa.®?

A cseh ligy megoldasara tett kisérlet nem egyszertien csak cseh belligyet jelen-
tett. A kérdés sokoldalusagara jellemzs, hogy Andre de Burgo azért is szorgalmaz-
ta a fellépést a cseh bardk ellen, mivel ezek a német birodalmon beliil ekkor V.
Karolynak komoly problémat okozé lovagok felkelését, személy szerint Franz von
Sickingent tdmogattak, ezen tulmenden szintén a csaszarral szemben a francia ki-
rallyal kerestek kapcsolatot.Ferdinand 1522 szeptember 2-an kelt levelében arrdl
informalta Karolyt, hogy a francia kiraly kovete révén igyekszik maga mellé 4llita-
ni a cseheket.®! Bonyolitotta a kérdést az is, hogy a cseh féurak j6 kapesolatot tar-
tottak Zsigmond lengyel kirallyal. Tudta ezt II. Lajos is, aki a lengyel befolyast el-
lensulyozandé, 1523. elején, még miel6tt Pragaba utazott, Zsigmondhoz kiildte
Piso Jakabot és Gerendi Miklést, hogy a kiralynal az 6 nevében panaszt tegyenek
a cseh urak ellen, mintegy indokolvan a rovid idén belil bekovetkezett follépést a
csehek és az éliikon 4ll6 Rozmitali Zdenek Lev ellen.®? A helyzet nemcsak kiilpoli-
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tikai és belpolitikai szempontbdl volt bonyolult, hanem ideolégiailag is. K6zismert
volt Csehorszag ,fert6zottsége” a katolikus hit szempontjabdl. Gyakorlatilag a hu-
szitizmust soha nem sikeriilt tokéletesen felszamolni. Annak tanai tovabb éltek,
igy Luther f6llépése itt mar meglévé alapokra talalt. Amikor 1523-ban a pragai or-
szaggyllésen a cseh vezetd garnitirat levaltottak és helyiikre egy uj vezets cso-
portot neveztek ki, a kiraly és Szalkai kancellar kénytelen volt figyelembe venni a
cseh realitast: akiket djonnan kineveztek, azok kozott tekintettel kellett lenni arra
is, hogy necsak katolikusok, hanem utraquistak, pikardok és luteranusok szintén
legyenek. Mindez, — ha a levaltas miatti felhdborodas lecsillapithaté volt is, — el-
engedhetetlen volt az 1j vezetés miikddéséhez.%3

II. Lajos szamara a cseh ligy a cseh-magyar kiralysag szempontjabdol masik
problémat is folvetett. A csehek kival6 katonakat adtak az eurépai hadszinterek
szamara, kozismerten jol harcoltak Matyas kiraly zsoldos seregében is. Azonban
épp a matyasi idG6szakbol a csehek nem tul nagy rokonszenvvel viseltettek Ma-
gyarorszag és a magyarok problémai irant, ami elsésorban a torok ellenes harcok-
ban jelentett nehézséget. A csehek még 1522-ben is visszautasitottak a német
birodalmi gyiilés felszdlitasat, hogy segitsék a magyarokat a torok elleni hadi-
véallalkozasban. Ez a helyzet 1523. elején némileg médosult és a csehek ekkor haj-
lottak bizonyos segitség kiildésére.5* Kétségtelen, hogy a jogos nemzeti érdek mel-
lett a szoros szovetségben 1év6 két orszag mindkét fele szamara fontos volt a
torok elleni kiizdelem. (Jellemzé e kesert igazsag felismerésének kimondéséara
bar6 Vratiszlav tuti beszamoldja, aki 1591-ben utazott végig Magyarorszagon és
ekkor mondja el Belgrad 1521-es elfoglalasat, majd a mohdcsi vereséget is emliti,
megjegyezve, hogy ezutan Magyarorszag javarésze elveszett. Szamunkra szomora
tanulsag az eztan kovetkez6 Onkritikus megjegyzése: ,Nekiink cseheknek is sok
bajt és kart okoztak a magyar habordk. Az orszag elnéptelenedett és a pénz kihur-
coltatott. A veszély jelenleg oly nagy, hogy a hitetlenek mar Ausztridba is betor-
nek és ha Isten meg nem oltalmaz, kedves hazankra is ra fognak rontani. Mind
eme nyomorusagnak és kinos allapotnak csupan belsd viszalykodasunk oka,
ugyanis hidnyzik bel6link a tevékeny keresztyén szeretet, az igazi cseh becsiile-
tesség és hazaszeretet, 6seinkkel egyiitt kihalt.”)%®

Sajnos, a cseh valtozasok nem hoztdk meg a kivant eredményt, mivel a cseh
urak, akiket elcsaptak, Zdenek Lev vezetésével minden kovet megmozgattak kiil-
foldon és belfoldon egyarant, egyebek kozott a lengyel kirdly tamogatasat is meg-
nyerve. Azonban a dolog még bonyolultabba valt attél, hogy a kutatasok szerint
Ferdinand f6herceg és a valtoztatast el6idéz6 Szalkai Laszlé kancellar is melléjiik
allt késGbb. Szalkai ugyanis szeretett volna megegyezést létrehozni a katolikusok
és az utraquistak kozott, mert ugy gondolta, hogy ez j6 hatast tenne sajat egyhazi
karrierjére is a papa el6tt. Mindezek egyiittesen eredményezték, hogy 1525. ele-
jén Zdenek Lev és hivei visszanyerték korabbi tisztségeiket és befolyasukat.®
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A cseh eseményeknek komoly visszhangja volt itthon, Magyarorszagon és
meghatarozo politikai korok azt vartak, hogy a cseh fejleményeknek megfelel6 ha-
sonlé intézkedésekre kertil sor Magyarorszagon is. Valéban, 1523. majusdban a
budai orszaggyilésen levaltottak Bathorit a nadorsagrol és a temesi ispani tiszt-
ségbdl. Ugyszintén megvadoltak Bathorit és Szapolyait, hogy hamis pénzt vertek,
amire semmiféle jogkoriik nem volt. Az itt elfogadott intézkedések célja az volt,
hogy a kiralyi hatalmat erésitsék, illetve a torok elleni habortihoz az addk és a ka-
tonaskodas rendjét szabalyozzak. Azonban meg kell allapitani, hogy az intézkedé-
sek nem voltak olyan eredményesek mint a csehorszagiak. Nem keriilt sor teljes
személycserére és a birtokok visszavételére sem. Ennek elsGsorban az az oka,
hogy Magyarorszagon igen fejletlen a polgarsag és az uralkodénak igy nem lehe-
tett rajuk tamaszkodni. Bonyolult politikdra volt sziikség, amelynek keretében a
kiraly az uralkoddosztaly vezetd rétegének egyik csoportjaval szovetkezett a ma-
sik csoport ellen, mindezt a koznemesség tamogatasa mellett.

Az 1523. majusi orszaggytlés mérsékelt eredményeiben két komoly kiilpoliti-
kai tényez6 is kozrejatszott. Az egyik a fenyeget6 torok timadasnak a hire, a ma-
sik pedig a mar emlitett II. Keresztély dan kiraly tronrdl valé eltavolitasanak int6
példdja, amely a magyar viszonyok kozott is komoly figyelmeztetésnek tiint. Az
tortént ugyanis, hogy II. Keresztély, Dania, Norvégia, Svédorszag kiralya (felesé-
ge V. Karoly huga volt, igy ségorsagban allt nemcsak a csaszarral, de Ferdinand
féherceggel és II. Lajossal is) szintén megprobalta a bardk és fépapok hatalmat
korlatozni. Szigortan follépett a rendek befolyasa ellen, sok el6kelét kivégezte-
tett. 1523 elején a dan féurak osszefogtak ellene, nyilt felkelés robbant ki és 1523
aprilis 14-én csaladjaval egyiitt el kellett menekiilnie. Bar megprobalta visszasze-
rezni tronjat, fegyveres osszecsapasokra keriilt sor, és élvezte a Habsburgok ta-
mogatasat is, nem jart sikerrel. (I.Lajos szintén tamogatta ségorat, viszont a né-
met lovagrendet pénzzel és fegyverrel segité uralkodé eliizésének Zsigmond
lengyel kiraly kifejezetten oriilt.)®”

Az idészak maésik fontos belpolitikai tényezdje a kiralyi hatalom megerdsodé-
sét szolgald intézkedések mellett a kirdlyné személyének és befolyasanak a foko-
zatos meger6sodése. Ez 1522-ben vette kezdetét amikor is II. Lajos elkezdte a ki-
ralynénak jaro, illetve a hazassagi szerzddés kapcsan a kiralyné részére megigért
birtokok atadasat. Ezek igen jelentGsek és a tényleges birtokatadas utan a kiilon-
b6z6 vasarlas és szerzemények révén hamarosan a kiraly utan a kiralyné valt az
orszag legjelentésebb birtokosava. Ezek a birtokok csak a f6bb helyeket felsorol-
va, az 6budai és Csepel sziget, a zélyomi uradalmak, a banyavarosok, a diésgyori,
a munkécsi és huszti uradalmak, valamint a maramarosi sébanysk. Erdekes tény
az is, hogy a kiralyné udvartartasdban, illetve az el6bb emlitett birtokok élén t6bb
olyan személyt is talalunk a kiralyné szolgalataban, akik kordabban Szapolyai em-
bereiként voltak ismertek. Azt nem lehet megallapitani, hogy a kiralyné kérte,
vagy csabitotta magahoz, esetleg Szapolyai sajat maga engedte at Gket, minden-
esetre ez érdekes jelenség a magyar uralkodé osztalyon beliil. Megjegyzends,
hogy Szapolyai szerepe mindenképpen jelentds, hisz az 1523. méajusi orszaggytilé-
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sen a tamadas 6 ellene is irdanyult, de csak Bathorit érintette. Szapolyai helyzete
és hatalma nem ingott meg.58

A kirdlyné tevékenységét vizsgdlva érdemes leszogezni, hogy amiként nem le-
het a koznemességet egyértelmiien mint nemzeti partot beallitani, ugy ahogy a ba-
rokat sem szabad egységes Habsburg partként megjeleniteni, miként a kétségtele-
niil meglévé lengyel orientiltsdg ellenére sem lehet Kkifejezett lengyel partrol
beszélni. Hiszen a magyar uralkodé osztaly egyes tagjai sajat, jol felfogott érdekeik
szerint gyakran valtogattdk elkotelezettségiiket és politikai, valamint birtokaik elhe-
lyezkedése szerint kiilpolitikai orientacidjukat is. A kiralyné hatarozottan follépett
sajat anyagi érdekei biztositdsa miatt Thurzé kincstarté és a vele szovetséges
Fugger cég torekvéseivel szemben, ily médon kozvetlen ellenérzést biztositott ma-
ganak a banyaszatban, s6t részben a pénzverésben is. Mindez azért érdekes, mert a
Thurzé-Fugger szovetség Ferdinand fé6herceg és altalaban a Habsburg-csalad teljes
tamogatasat élvezte. Vagyis ebben az esetben Maria éppen a Habsburg érdekek el-
len lépett fol sajat magyar kiralynéi hatalma biztositasa érdekében.%

A sajatos helyzetre jellemzd, hogy a korabbi torténetiras egyértelmiien a Habs-
burg-part vezetd személyiségeként tartotta szamon Brandenburgi Gyorgy 6rgroé-
fot, aki viszont ebben az id6szakban megsértédott a Habsburgokra, s6t nyiltan
szembefordul velik. Egyrészt bizonyos évjaradék elmaraddsa miatt neheztelt
V. Karoly csdszarra, Ferdinanddal pedig amiatt volt ellentéte, hogy a féherceg sa-
jat hivének, a szlavon bannak, Korbaviai Janosnak szerette volna megszerezni
Brandenburgi Gyorgy szlavéniai varait. Ezeket azonban az 6rgrof végiil Maria ki-
ralynénak adta el. Tehat ismét egy pregnéans példaja annak, hogy a Habsburg-csa-
ladon beliil is konkrét érdekkiilonbségek voltak.” Mindezek alapjan leszdgezhet-
jik, nem lehet Mariat azzal vadolni, hogy Magyarorszagon 6 a Habsburg-part
szervezlje, vagy vezetdje, illetve, hogy batyja érdekeit szolgalna. Tevékenysége az
orszag és alapvetéen a kiralyi hatalom megszilarditasat szolgalta. E tekintetben
ellent kell mondani annak az egyébként kivald osztrak véleménynek is, amely Ma-
ria kirdlyné magyarorszagi tevékenységét vizsgalva személyét és udvartartasat
egyértelmiien a Habsburg politika magyarorszagi elGkészitGjének, illetve megva-
16sitojanak tartja.’!

LENGYELORSZAG A 16. SZAZAD ELEJEN

A 15. szazad végén, a 16. szazad elején a lengyel kiralysag Eurdpa egyik legna-
gyobb kiterjedést, politikailag és gazdasagilag komoly tekintélynek 6rvendé or-
szaga volt. Az orszagnak és a kornyezd kiralysagokban hatalmon 1évd, Jagellé-csa-
ladbdl szarmazo6 kiralyoknak meghatarozé szerepe volt a térség eseményeiben.
Ugyanakkor épp a foldrajzi helyzetbdl kovetkezéen szinte évszazadok 6ta ugyan-
azon politikai nehézségeik voltak a lengyeleknek, amelyeket a hosszabb tavd, illet-

68 KUBINYI 1986. 86-87; 90.
69 KUBINYI 1986. 78-179; 88.
70 KUBINYI 1986., 89-90.
71 HEISS 1974. 120-121.
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ve a napi politika szintjén egyarant figyelembe kellett venni A 15. szdzad méasodik
felét szinte végig uralkodo IV. Kazmér (1446-1492) 6t felnéttkort megért fia ko-
zil Frigyest leszamitva — aki pap lett és krakkoi plispok, késébb biborosként Len-
gyelorszag egyik legmagasabb egyhazi méltéosagaként élte le életét, — a masik
négy fiu élete folyaman tréonra jutott. Apjuk halala utan 1492-1501 koz6tt Janos-
Albert, halala utan testvére, Sandor (1501-15086), végiil 1506-t6l 1548-ig I.(Oreg)
Zsigmond uralkodott Lengyelorszag tronjan. Velik egyidében a negyedik, Ulasz-
16, 1471-t61 cseh, 1490-t6l pedig magyar kiralyként (II. Uldszl6) uralkodott. Nem
meglepd, hogy a négy fiutestvér viszonya korantsem volt felhétlen és ha idénként
fontos kérdésekben tamogattak is egymast, tobbszor el6fordult, hogy az orszagaik
altal képviselt kiilonb6zé politikai érdekek miatt szembekeriiltek. Egy ilyen vitas
ycsaladi” kérdés megtargyalasara jottek ossze 1494-ben Licsén a testvérek, min-
den bizonnyal azért, hogy a Lengyelorszag és a német lovagrend tigyével kapcso-
latos teendGket megbeszéljék. De a legfontosabb tényezé a lengyel politikdban
mindig jelentGs szerepet jatszé Moldvai fejedelemség kérdése volt, mert annak
vajddja a torokkel szovetkezett és tamadasokat intézett Lengyelorszag ellen,
amely a fejedelemséget sajat hiibérének tekintette. Ugyanakkor a moldvai vajda a
magyar kiraly hiibérese volt, ezért a lengyel Moldva-ellenes elképzelések kivaltot-
tak Ulaszl6 kiraly ellenérzését. Pontos részleteket a l6csei talalkoz6rdl nem tu-
dunk, de a forrasok szerint széba keriilt az a terv, hogy az akkor még semmiféle
Oorokséggel nem rendelkezd legifjabb, Zsigmond hercegé legyen a moldvai fejedel-
mi szék. 1497-ben sor keriilt a moldvai vajda elleni lengyel timadasra, amely rész-
ben torok segitség, részben Uldszlé hatarozott follépése miatt nem jart sikerrel.
1498-ban ezért megallapodast kotottek a moldvai vajdaval, aki megigérte, hogy
Lengyelorszaggal szovetségesként fog eljarni és hajlandé a torok elleni haboruak-
ban résztvenni.”> Egyes vélemények szerint Lengyelorszag az 1497-es moldvai-ts-
rokellenes sikertelen hadjarat utdan tartézkodott a tovabbiakban a nagyszabasu to-
rokellenes tamadasoktol. Zsigmond kiraly 1506-ban tortént tronralépése utan
pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy hosszabb tdvon Lengyelorszag érdeke a
torokkel valé tartos békekotést kivanja.™

Lengyelorszag masik nagy problémaja a mar emlitett moldvai, torok és német
lovagrenddel vivott kiizdelmei mellett a szomszédos orosz birodalommal fennallé
konfliktusa, amely a 16. szazad elején szinte allandésult habordban nyilvanult
meg. A lengyel kirdly szamara a legf6bb gondot az jelentette, hogy ellenfelei gyak-
ran keresték egymassal a kapcsolatot és igyekeztek — ha nem is mindig konkrét
eredménnyel — szovetséget kotni. Ilyen kozeledés és szovetkezési kisérlet figyel-
heté meg a német lovagrend és az orosz nagyfejedelem, valamint a moldvai vajda
és a torok, illetve a lengyelek szamara komoly veszélyt jelent6 tatar hordak tama-
dasaiban. A lengyel politika arra torekedett, hogy ezeket a szovetségeket megaka-
dalyozza, sét igyekezett — tobb-kevesebb sikerrel — ezeket a népeket és uralkodo-
kat egymas ellen forditani.

A leglatvanyosabb politikai fordulat a kornyez6 orszagok ellenséges follépése
miatt 1514 -15-ben figyelhet6 meg, amikor is a lengyel diplomadcia az addig Habs-

72 DIVEKY Adorjéan 1914. 450-452.
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burg-ellenes iranyultsdgat megvaltoztatva, a Habsburgokhoz kozeledett. A koréb-
bi ellentét oka elsésorban az volt, hogy a mindenkori német csdszar és a német bi-
rodalom rendszeresen tdmogatta a lengyel kiraly ellen follép6é német lovagrendet.
Zsigmond és kancellarja, Szydlowiecki 1514-ben fogott neki a Miksa csaszarral
létrehozandé megegyezés kidolgozasahoz, mégpedig egy latvanyos, eurépai mére-
tl diplomaciai esemény keretében. Ez volt az 1515-6s bécsi kongresszus. Erre a
harom ismert fejedelem, Miksa csaszar, Zsigmond kiraly, II. Uldszlé mellett meg-
hivast kapott a német lovagrend nagymestere is. Az elGzetes targyaldsok folya-
man megnyerték a lengyelek Miksa csaszar tamogatasat, aki szintén mddositotta
véleményét. Az eurdpai viszonyokat és sajat politikajat figyelembe véve fonto-
sabbnak itélte a lengyel kiraly szovetségét mint a német lovagrend tamogatasat.
Jollehet az 1515-0s bécsi 6sszejovetel nemzetkozileg nagy visszhangot valtott ki és
a térség politikai ligyeinek elrendezésében meghatdarozonak bizonyult, a len-
gyel-porosz konfliktust nem oldotta meg, bar kétségtelen, Zsigmond pozicidit erd-
sitette.” Azonban a Miksaval kialakult j6 kapesolat sok szempontbél el3segitette
a lengyel politika alakulasat, igy 1516-ban II. Ulaszl6 haldla utan Miksa és Zsig-
mond egyiitt 1éptek fol a magyar kiraly, II. Lajos gyamjaként és egyuttal a magyar
politikaba torténd beavatkozas igényével. Az, hogy konkrét eredményt nem értek
el, f6ként a magyar uralkodé kordk hatarozott elutasitasanak tudhaté be.”™
Zsigmond 1516-17-es magyarorszagi kozvetlen beavatkozasi kisérlete nagyon
jo cafolata azon nézeteknek, amelyek az 1515-6s bécsi megegyezést eltulozva, azt
egyértelmiien a Habsburg befolyas kelet-eurépai gyézelmének tekintették és a len-
gyel uralkod6 Magyarorszag irant formalt igényének feladasaként hangoztattak.
Az 1516-17-es aktivitas jelzi, szé sincs errdl, legfoljebb azt tehetjiik hozza, hogy
Zsigmond magyarorszagi igényének érvényesitésében igyekezett Miksaval egyez-
tetni. 1516. juniusaban Laski priméast és Szydlowiecki kancellart kiildte Magyar-
orszagra azzal a feladattal, vegyék ra a magyaroka, fogadjak el Zsigmond hivata-
los gyamma kinevezését II. Lajos mellé. A magyar urak ezt elutasitottak. A
kovetkez6 évben ismét kiildott delegaciot Magyarorszagra. Ennek az volt a felada-
ta, hogy Miksa csaszar koveteivel immar egylittmiikodve elérjék: a két uralkodo
gyamként ne csak névleges, hanem tényleges hatalommal rendelkezzen a magyar
politika iranyitasdban. Azonban a magyar uralkod6 korok ezt is visszautasitot-
tak.” Kétségtelen, hogy az 1515-6s talalkozé Lengyelorszag kapcsolatainak jelen-
t6s elémozditasat hozta, kiilondsen a Habsburgok irdnyaban. Ezt azért kell ily mé-
don hangoztatni, mert az osztrak, német teriilet mellett ekkor kezd kiépiilni és a
16-17. szazadban viragzova valik Lengyelorszag politikai, kulturalis és vallasi té-
ren megnyilvanulé kapcsolata Spanyolorszaggal. A kongresszuson érintve volt
Karoly féherceg, aki a kovetkezd évben, 1516-ban spanyol kirdly, majd 1519-ben
német-romai csaszar lett és a kés6bb részletezendd politikai, csaladi kapcsolatok
miatt ez a spanyol 4g meghatdrozéva valt mar Zsigmond uralkodasa alatt is.””

74 Erre vonatkozoan ld. BACZKOWSZKI, 1975/1. 208-216.
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Bar 1515-ben Bécsben Miksa csaszar megegyezett Zsigmond kirallyal és ez a
Habsburg-Jagell6 kapcsolatok jelentds javulasat hozta, a Habsburg politika to-
vabbra is figyelemmel kisérte a Lengyelorszaggal ellenséges viszonyban allé
moszkvai nagyfejedelemség helyzetét. Tobb alkalommal kovetséget kiildott Miksa
Moszkvaba és ezek a kovetek ugyan a kozvetités szerepet kivantak jatszani, de a
kozvetlen Habsburg beavatkozds — nem egy esetben papai tamogatassal — alapve-
téen nyugtalanitotta a lengyel kiralyt. A kovetjarast mindig fenyeget6 veszélyként
érezte, mert a kapcsolatok alakuldasatol fiiggéen a Habsburgok ezt a lengyelekkel
szembeni kényszerités eszkozéil is folhasznalhattak. 1515-ben a bécsi kong-
resszussal szinte egyidében indult Siegmund Herberstein vezetésével a csaszari
kiildottség Moszkvaba. A targyaldasok 1517-ben megszakadtak, nem annyira a
Habsburgok mint inkabb a moszkvai nagyfejedelem részérsl.”® Mintegy a Habs-
burg-orosz kapcsolatok ellensulyozasaképpen, Zsigmond kiraly nem zarkozott el a
nagy rivalis, I. Ferenc francia kiraly megkeresése el6l. Erre ténylegesen 1519-ben
adédott alkalom, amikor Miksa csdszar meghalt és mivel hivatalos 6rokose nem
volt, (1évén a romai kiralyi tiszt betoltetlen), a csaszari cimért az egymassal rivali-
zal6 két nagy uralkodé, Karoly és Ferenc indult harcba. Mindkét fél igyekezett a
német aranybulla szerint illetékes hét valasztofejedelmet maga mellé allitani és
szavazatukat mar jol elére biztositani.

A csaszarvalasztas korili harcban megndétt Zsigmond kiraly fontossaga is,
mert az egyik meghatarozé szavazattal II. Lajos rendelkezett mint cseh kiraly,
ugyanakkor Zsigmond mint az 6 hivatalos gyamja és id6sebb rokona, jelentds be-
folyassal birt. Ezért kereste meg Zsigmondot I. Ferenc francia kiraly, hivatalosan
és formailag ugyan a torok elleni szovetség létrehozasa céljabdl, az 1500-ban egy-
szer mar létrehozott francia-magyar-lengyel liga folujitasat kivanva, valdjaban
azonban személyének tamogatasaval egy Habsburg-ellenes szovetséget kivant 1ét-
rehozni. A lengyelek szamara kétségtelen, jelentett volna bizonyos elényt, ha Fe-
renc keril a csaszari székbe, mert ez a Habsburg befolyas visszaszoritasat jelen-
tette volna. Ugyanakkor Karolynak szamtalan lehet6sége volt Zsigmond és
Lengyelorszag helyzetének megkeseritésére. Ez viszont amellett szélt, hogy in-
kabb Karolyt tamogassa. Kiilonosen nehéz helyzetet teremtett Bona kiralyné
orokségének kérdése.™

Zsigmond kiraly 1512-ben Magyarorszagrol hazasodott, felesége Borbala,
Szapolyai Janos testvére volt. Azonban 1515-ben a fiatal feleség meghalt és mar
1515-ben létrejott j6 kapcsolat jegyében javasolta Miksa csaszar Zsigmondnak,
hogy a Sforza-hazbdl valé Bona hercegnét vegye feleségiil. Zsigmond kiraly kedve-
z0en reagalt az ajanlatra. Tamogatta ezt Szydtowiecki kancellar és Tomicki alkan-
cellar is, mig a veliik szembenallé Laski primas vezette tabor ellenezte és Lengyel-
orszagon belil kivant Zsigmond szamara feleséget taldlni. Sajatos fintora a
torténelemnek, hogy a hazassig a hercegnével 1étrejott (1518) és a fiatal Bona ki-
ralyné Lengyelorszagba érkezvén hamarosan a legf6bb tamogatéja és vezetdje lett
a Lengyelorszagon beliili Habsurg-ellenes tabornak. E latszélagos ellentmondas-
nak nagyon egyszeri a magyarazata. Bona kiralyné atyai oroksége révén jogosult
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lett volna az V. Karoly csapatai altal elfoglalt Milan6 megszerzésére, de természe-
tesen az adott viszonyok kozott errél sz6 sem lehetett. Raadéasul édesanyja, Izabel-
la jelentds birtokokat kapott hozomanyként Apulia és Calabria tartomanyokban
Lodovico I1 Moro-tél, tovabba Bari és Rossano varosokat. Ezek a hercegségek,
illetve teriiletek a napolyi kiralysag hiibérbirtokai 1évén, szintén V. Karoly illet6-
ségébe tartoztak, igy a hiibéri jogot és az ebbdl szarmazé rendelkezési jogot a csa-
szartol kellett megkapni. Raadasul II. Ferdinand néapolyi kiraly 6zvegye végrende-
letében ségornéjére, Aragdniai Izabellara, vagyis Bona kiralyné anyjara hagyott
jelentGs teriileteket és 6rokség révén ezek is Bonara szalltak. Ezeknek a hiibérbir-
tokoknak és az ezekbdl szarmazo6 komoly jovedelmeknek a megszerzése jelentette
Bona kiralynénak, és ezzel egyiitt az egész lengyel diplomacianak a legf6bb torek-
vését az 1520-as évek elején. Mar Miksa csaszar alatt a csdaszar kozelében tartoz-
kodott szinte allanddéan Jan Dantiszek, aki Miksa haldla utédn természetesen V.
Karolyhoz csatlakozott és f6 feladatanak az italiai orokség megszerzését tekintet-
te. Az ezzel kapcsolatos huzavona miatt Bona kirdlyné egyre nagyobb gytlolettel
viseltetett a csaszar, illetve az egész Habsburg politika irant. Igy valt £6 szovetsé-
gesévé Lengyelorszagban Laski primasnak.®? Ez volt tehat az az italiai orokség,
amelynek biztositasaval, illetve megtagadasaval Habsburg Karoly Lengyelorsza-
got a csaszarvalasztasi ligyben a maga oldalara kivanta allitani.

Az 1519-es csaszarvalasztas torténete ismert és ebben a Fuggerek szerepe és
jelent6sége ugyszintén. A magyar-cseh torténetiras eléggé kidolgozta a II. Lajos
kornyezetében 1évé személyek kozremiikodését az ifju kiraly manipulalasaban és
az ebbdl valé nyerészkedési kisérletet is. Végiil is gy6zott a ,papirforma” és sem a
Karoly-ellenes erdk, sem a Zsigmond-féle lengyel beavatkozasi kisérlet nem érte el
céljat, nem sikerilt I. Ferenc részére a csaszari tront biztositani. De a lengyel és a
francia diplomaécia kapesolatfelvétele ez idében megtortént.’!

A csaszarvalasztas ligyének elrendezédése utan az j csaszar és Zsigmond ki-
raly kozott a kapcsolat gyakorlatilag jo volt, azonban az emlitett italiai 6rokség
tgye allandé fesziiltséget jelentett a Habsburg-lengyel kapcsolatrendszerben. Ra-
adasul V. Karoly a csaladi szalak révén, ha nem is partfogolta egyértelmtien a né-
met lovagrendet de kétségtelen, hogy nem lépett fol vildgosan Zsigmond kiraly és
Lengyelorszag érdekei mellett sem. 1522-ben a helyzet tovabbi kellemetlen alaku-
lasat hozta, hogy a X. Leo halala utan VI. Adorjan papa keriilt a romai Szentszék
élére, aki németalfoldi szarmazasu lévén (és V. Karoly gyermekkordban, annak
nevelGjeként miikodve) egyértelmiien a Habsburg politikat tamogatta. A mar em-
litett vitatott kérdésekben tobbszor is Lengyelorszag ellen foglalt allast.

1521-ben V. Karoly seregei elfoglaltak Milanét, ami I. Ferenc francia kiraly ré-
szére komoly veszteséget jelentett. A katonai helyzet 1522-ben a francidk szamara
tovabbi nehézségeket hozott, (Genova eleste) diplomaciailag is gondjaik tamad-
tak. Ezért a francia kiraly jonak latta ismét a lengyel kapcsolatot felujitani. 1522.
decemberében Zsigmondhoz kiildte kovetét, Antonio Rincont. A javaslatban ezut-
tal is a torok elleni segitség igérete hangzott el, cserébe viszont az V. Karollyal

80 I. m. 649-650. Lodovico Il Moro, Sforza herceg, Milanét korméanyozta (1481-1499).
81 A téma részletes ismertetésére 1d. PAJEWSKI 1930. mivének I. fejezetét. A téma magyar feldol-
gozasat 1d. E. KOVACS Péter 1991.
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szembeni tdmogatést kivanta. A biztat6 valasz hallatan 1523. majusaban Lengyel-
orszagba kiildte Rincont, immar konkrét szovetség létrehozasanak ajanlataval,
amit a kor szokasa szerint a két dinasztia kozti hazassaggal kivantak 6sszekap-
csolni. Zsigmond-Agostnak francia kiralylanyt ajanlott feleségiil Ferenc kiraly.
Mivel a Habsburgok tovabbra is a német lovagrendet tamogattak, illetve a csaszar
koveteket kiildott ez id6ben Moszkvaba, amely kovetség nyugtalanitotta Zsigmon-
dot, végiil is a lengyelek elfogadtdk a francia ajanlatot. A szovetség megkotésére
csak azért nem keriilt sor, mert Rinconnak nem volt folhatalmazéasa. Ezért ugy
dontottek, hogy a megallapodas létrehozasara a lengyelek kiildenek kovetet Fran-
ciaorszagba. Ez a diplomata a késébb Magyarorszagon is ismertté valt és a ma-
gyar torténelemben szintén jelentds szerepet jatszo féur a lengyel priméas rokona,
Hieronim Laski volt.5

Kiilon figyelmet érdemel a lengyel-t6rok kérdés. Mint arrél korabban szé volt,
Lengyelorszag részben kozvetleniil, részben a torokokkel szovetségben hatarait
tamadé tatar hordak révén jelentésen fenyegetve volt. Azonban a lengyel politika
az 1497-es moldovai hadjarat utan bizonyos fenntartasokkal figyelte a nyugat-eu-
répai és papai kisérleteket a torok elleni nagyszabasu tamado6 hadjaratra. Kétség-
telen, hogy a lengyelek sajat érdekeiktdl és a k6zos tradiciotol vezettetve, szimpa-
tiaval és Gszinte segit6 szandékkal figyelték Magyarorszag kilizdelmét a torok
birodalom ellen. Azonban épp a torok megnovekedett katonai, gazdasagi erejét fi-
gyelembe véve egyre inkabb arra hajlottak, hogy a torokkel nem héabordzni, ha-
nem kiegyezni kell. Magyarorszaggal egyiitt a lengyel kovetek is résztvettek az
1520-as évek elején a német birodalmi gyiléseken. 1522-ben Niirnbergben is ott
vannak, azonban a targyalasok sikertelensége lattan a kovetkez6 évben a lengyel
diploméacia mar nem latta értelmét, hogy koveteit elkiildje a birodalmi gytlésre és
ez évtol, 1523-t61 konkrét lépéseket tett a torokkel minél hamarabb, minél
hosszabb id6re létrehozhaté fegyversziinet érdekében. Kiilonb6zé diplomaéciai
okok miatt ennek megkotésére végiil is 1525. november 18-an keriilt sor, s bar a
lengyel kiraly hosszabb id6re szerette volna, a torok csak 3 évre allapodott meg. A
torokkel folytatott targyalasok miatt a lengyel diplomaciat szamos tdmadas érte.

1523. majusdban Tommaso de Vio biboros Kelet-Eurépaba indult, magyaror-
szagi, lengyelorszagi és csehorszagbeli legatusként. Feladata, hogy a torok elleni
szovetség miel6bbi megszervezését végrehajtsa. De az is ismert, hogy a magyarok
részére kiildott pénzt a papai legdtus nem adta at, hanem azt a kovetkez6 évre ha-
lasztott hadjaratra zarolta. Lengyelorszag kiralyat, Zsigmondot a Szentszék nyilt
biralattal illette, amelyet Achilles de Grassis biboros juttatott el a kiralynak a to-
rokkel valé béketargyalas miatt. Zsigmond kirdly ezt a papai megbizotthoz inté-
zett levélben kemény hangon utasitotta vissza. Sét, kifejezte személyes folhaboro-
dasat és neheztelését Adorjan papara is. Emlitett levelében azt irja a biborosnak,
hogy a lengyel kiralyi csaladban mar volt egy eléd, I. Ulaszld, aki Varnanal a ke-
reszténységért életét adta, tehat 6nekik nem kell a torok elleni harccal példalézni.
Ugyanakkor vazolta Lengyelorszag nehéz helyzetét és azt, hogy Eurépaban a ke-
resztény fejedelmek egymas ellen harcolnak. Elmondta, hogy 6 is hajlandé6 a ke-

82 A francia diploméciara 1d. BOURILLY 67-68. Laskira 1d. AT VI., 207, 214; 217. V6. Hist. dypl.
640-641.
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reszténység ligyéért harcolni, de csak akkor, ha azt latja, hogy a keresztény vilag
is torédik Lengyelorszaggal

A 16. szazad elsé felében Lengyelorszag a kozép-kelet-eurdpai nagyhatalmak
kozé tartozott, meghatarozo erével rendelkezve a térségben. Ez a befolyas meg-
nyilvanult a lengyel diplomaécia fejlettségében, amely ha nem is érte el az élenjaré
velencei, vagy vatikani kiilszolgalat szinvonalat, de megkozelitéen egy szinten allt
a Habsburg és francia diplomaciaval. Kiilonésen Zsigmond kiraly hossza uralko-
dasa alatt nagyszamu kovetséget inditottak a vilag kiilonb6z6 részeibe,
1500-1548 kozott dsszesen 148-at. Altaldban egy-egy kivet elkiildése nagyszamu
kisérét is jelentett, amely 30-40-t61 tobb szaz f6ig terjedhetett. Az ilyen kovetség-
be rendszerint nem egy, hanem tobb kovet is részt vett és legalabb egy titkar, de
talalunk tobb titkart is a nagyobb kiildottségekben. A kovetség vezetd tagjai tobb
nyelvet beszéltek, de dltalaban az eurdpai diplomacidban a 16. szazadban elegen-
dé volt az akkor elterjedt, és Lengyelorszagban a mindennapi érintkezésére hasz-
nalt latin nyelv tudasa. Tolmacsot a lengyel diplomaciai kiildottségek elsGsorban
akkor vittek, ha Torokorszagba, vagy a krimi tatdrokhoz indultak. A kiilldottségek
vittek magukkal olyan személyeket, akik futarként az értesitést hazajuttattak a ki-
ralyi udvarba. Ugyanakkor sok esetben ismerdésoket, nemes embereket, illetve vi-
lagot latni akar6 rokonokat is vittek a kiralyi csaladbdl, vagy a kovet csaladjabél.

A kovetség létszama egyrészt fliggott attol, hogy milyen orszaghba mentek,
masrészt, hogy a cél, amit el kivantak érni hosszabb, vagy rovidebb id6t vett
igénybe. Az V. Karolyt elkiséré, mar emlitett Jan Dantiszek, aki idejének jelentés
részét (1524-1532 kozott) V. Karoly mellett, nagyobb felét Spanyolorszagban tol-
totte, mindGssze négy-ot embert vitt magaval, elsGsorban a koltségek miatt. Saj-
nos, nem tudjuk, hogy 1523. 6szén Szydlowiecki kancellar mekkora kisérettel uta-
zott, azt azonban igen, hogy amikor 1527-ben I. Ferdinind kirdlyhoz ment a
magyar-Habsburg tigyben kozvetiteni, akkor kiildottsége mintegy 150 lovast
szamlalt. A forrasok foljegyzik azt is, hogy Hieronim Laski 1524-ben Franciaor-
szagba utazva amulatot keltett kiséretének ragyogasaval és fényességével. A len-
gyel delegaciok kiilonosen igyekeztek elkapraztatni a fogadd orszagot akkor, ami-
kor Moszkvaba vagy Isztambulba utaztak. 1528-ban a lengyel kovet pl. 100 16val
érkezett Torokorszagha, az 1560-as években pedig tobb szdz fonyi kisérettel vo-
nultak be. Volt ebben bizonyos tulzas is idénként, ezért az anyagias és takarékos
Zsigmond kirdly egy diithGs hangu levélben nemtetszését is kifejezte Szydto-
wieckinek, egy sajnos, pontosan nem datalt levélben. ,...A mieink nem képesek
masként ellatni ezt a funkciét mint hatalmas kisérettel és pompéaval, ugyanakkor
latjuk, hogy a legnagyobb uralkoddk és a papa kovetei csekély koltséggel és fény-
lizéssel szoktak érkezni.” A szovegkornyezet alapjan foltételezhetbleg ez a levél
1523. végérdl vald, azonban nyilvanvaléan nem az 1523. oktéber-november-
decemberi Szydtowiecki-féle kiildottségre vonatkozott a kritika.3*

A diplomaciai uton 1évé kovetek kotelesek voltak kiildetésiikrdl mar menetkoz-
ben informaélni az uralkodo6t. Ez rendszerint levélben tortént, amely levelezés ro-
vid és célratord informaciokat tartalmazott. Akadnak persze olyan részletes és

83 A témat érinti PAJEWSKI 1930. 34-35. V6. Hist. dypl. 646-647.
84 Hist. dypl. 756-760.
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alapos leirasok is, amelyek a konkrét témaéan tul az adott orszagot, udvart béveb-
ben is bemutattak, s kitértek a diplomaéciai tevékenység soran veliik kapcsolatba
keriilt egyéb személyekre is. A targyalt korszak lengyel diplomatai koziil messze
kiemelkedik e tekintetben Jan Dantiszek, aki a korabeli Spanyolorszagrol kiildott
részletes beszamolokat. Amikor a kovet hazaérkezett, rovid idén beliil koteles volt
atjarol részletes, pontos zardjelentést késziteni és benyujtani. Ezek 1503-t61 a
kiralyi udvarban kiilon kotetekbe masolva (Libri legationum) rendszeresen egy
helyen voltak osszegyfijtve. Ezek koziil a legismertebb pontossagaval, alapossaga-
val és részletességével legkiemelked6bb Szydlowiecki kancellar 1523-as Gszi
bécsujhelyi, illetve pozsonyi utjardl tortént beszamoldja. 20. szazadi torténetirok
véleménye szerint ezen nagy terjedelmi beszamol6 oka taldn a kancellar azon
igyekezetébdl eredt, hogy sajat személyét és tevékenységét a lehet6 legjobb megvi-
lagitasban mutassa be.®®

Kiilon figyelmet érdemel a postaszolgalat, amely az el6bb emlitett kapcso-
lattartast lehet6vé tette a kiildetésben 1évé diplomata és az uralkodd, azaz Len-
gyelorszag kozott. A 16. szazad elsé felének adatai szerint Spanyolorszag és Len-
gyelorszag kozott a levél utjahoz harom-6t hénapot kell szamolni, Réma és
Lengyelorszag kozott nyole-tiz hetet, a Bécs Lengyelorszag utvonalon pedig ha-
rom-hat hetet. Természetesen ez fliggott az igénybe vett szolgaltatastol, illetve az
évszaktol is. Ekkoriban még nem miik6dott hivatalos allami posta, hanem magén-
személyek, alkalmi futarok, illetve kereskedék miikodtek kozre, akiket részben
pénzért, részben személyes kapcsolatok alapjan vehettek a lengyel diplomatak
igénybe. ElsGsorban ki kell emelni a Fuggerek és az V. Karoly alatt egyre inkabb
hivatasos postai szolgaltatast végz6 Taxis-csaladot és az altaluk szervezett magan
postahalézatot, amely Osszekapcsolta Bécset, Németalfoldet, Franciaorszagot Ita-
liat, Spanyolorszagot, a kozpontja pedig Briisszelben volt. Kiilon, rendszeres pos-
tajarat mikodott Krakké és Bécs kozott, amelynek pontos menetrendjét ismerjiik:
Krakkobdl vasarnap reggel indult a futar, aki szerda délutan ért altalaban Bécsbe,
onnan éjszaka indult tovabb Velencébe, ahova kovetkez6 kedden érkezett meg. El-
lenkezd iranyban szintén kb. tiz nap alatt jarta meg az utat a futar, ami az 1125 ki-
lométeres tavot alapul véve kb. 100 km-es napi sebességnek felel meg. Ez azonban
mar a Taxisok altal megszervezett profi postarendszernek volt betudhato.86

Voltak persze kivételes, rendkiviili alkalmak, pl. 1526-ban a mohécsi csata hire
8 nap alatt jarta meg a Velence-Krakké kozti tavolsagot. Erdekes médon a 16.
szdzad masodik felére a lengyel bels6é viszonyok romldsa kovetkeztében ez az
el6bb emlitett 10 nap 15 napra romlott. A Vilno-Réma tavolsag a 16. szazadban
altalaban 8 hetet vett igénybe, a Krakko-London, Krakk6-Amsterdam tavolsag
Gdanszkig szarazfoldon, onnan tengeren altalaban 2-3 hétbe keriilt. A mar emli-
tett Dantiszek példaja alapjan Spanyolorszagba levelet eljuttatni akar Napolyon,
akar Gdanszkon at, onnan pedig a Foldkozi tengeren, illetve az Eszaki tengeren
és az Atlanti 6cednon 4t minimum 3 honap volt sziikséges.?” Az italiai utak fontos-
sagat Bona kiralyné italiai kapcsolatai, illetve ottani birtokai tették indokoltta.

85 Uo.,762-765, Davies 378-379
86 Hyst dypl. 777-779.
87 DAVIES 380.
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Ezek nagy koltségeit részben a Fuggerek velencei haza segitségével finanszi-
roztak.%8

A diplomadciai posta emlitett nagy fejlédésében eurépai viszonylatban is, Len-
gyelorszagban is meghatarozé szerepe volt az 1515-0s bécsi konferencianak, ek-
kor épiiltek ki kiilonbozé orszagok és udvarok kézétt bécsi kozponttal a vonalak.8?

Lengyelorszagban természetesen mindennek legfébb iranyitdja a kirdly, gya-
korlatilag azonban a diplomaéacia intézéje az orszag kancellarja volt. Ez azonban
csak a legf6bb iranyitast és a koncepcid kidolgozasat jelentette, az egyes részlet-
kérdéseket és a konkrét teriileteket az alkancellarok, vagy azok egyike intézte.
A kiilonbo6z6 szakmai tigyeket négy titkar intézte, (protonotarius) akik élén egy
fotitkar, secretarius supremus allt. Ezek irtak a leveleket, a kovet utasitasokat,
hozzajuk futottak be a kiilonb6z6 helyekrdl kiildott levelek. Ezek koruk legjobban
képzett emberei voltak, nem egy koziiliik kivalé humanista.’® A diplomaciai kiilde-
tésbe induldk kozott a legmagasabb szintet az orator jelentette, alacsonyabb szin-
td volt a nuncius, esetleg internuncius, tovabb4 szamon tartotta mint alacsonyabb
fokozatu kiildottet a lengyel diplomédcia az agenst. A legalacsonyabb fokot, a
missilis, a hirvivé elkiildése jelentette. A Lengyelorszagban 1év6 kiilf6ldi diploma-
tak kozotti rangsorban az elsé helyet egy 1516-os papai bulla alapjan a papai kovet
foglalta el.?! Amikor tehat esetiinkben azt latjuk, hogy a Bécstjhelyre indulé dele-
gaciot maga Szydlowiecki kancellar vezeti, ez az ligy rendkiviili fontossagat, valé-
ban Zsigmond kiraly személyének képviseletét jelentette, illetve azt, hogy a kan-
cellar is rendkiviili fontossagot tulajdonitott a személyes jelenlétnek.

A NEMET LOVAGREND ES LENGYELORSZAG

A német lovagrend a 13. sz. elsé felében jelenik meg a Lengyelorszaggal szom-
szédos teriileteken és szinte ett6l a pillanattdol kezdve allandé konfliktus alakul ki
a lovagrend éltal megteremtett 6nallé allam és a lengyel kiralysag kozott.”? Ez az
évszazad folyaman valtozé intenzitassal folyt, igazan béke soha nem volt. A konf-
liktus allandéan mozgésban tartotta az eurépai diplomaciat is, hisz vitathatatlan,
hogy a német birodalom és a német-romai csdszarok tamogatasat élvezé lovag-
rend az eurdpai hatalmi viszonyok mindenkori alakulasatol fliggéen kapott ki-
sebb, vagy nagyobb tdmogatast. Katonai téren a 15. szdzadra egyre inkabb Len-
gyelorszag kerekedik foliil. 1410-ben a griinwaldi csata nagy gy6zelmet jelentett a
lengyel sereg szamara, ezt kovette az elsé toruni béke, 1411, majd 1456-ban ismét
a lengyelek arattak elsopr6 gy6zelmet és 1466-ban ismét Torunban kotottek békét
(masodik toruni béke).?® De ez a béke sem hozott igazi békét a két fél kozott, mint
ahogy a korabbi hasonlé megallapoddsok sem. A konfliktus alapvetGen abbdl

88 I. m. 389.

89 I. m. 379-380.

90 I. m. 378-379.

91 Uo. 381-384.

92 ZOMBORI 1.1988. 94-108.
93 ENGELMANN 1986. 32.

248



eredt, hogy a német lovagrend szervezetébdl és folépitésébil kovetkezben ag-
ressziv, hodité jellegi politikat folytatott ami belelitkozott a szomszédos Lengyel-
orszag teriileti, politikai, gazdasagi érdekeibe.

A 16. szazad elején a konfliktus még élesebb, még hatarozottabb forméaban me-
riilt fol. Ennek f6 oka a Brandenburgi csalad tagjainak fokozott aktivitasdban ke-
resend6é. A csalad oldalagahoz tartoz6 Brandenburgi Frigyes ansbachi 6rgrof
nyolc fit utédot mondhatott a magaénak. A német lovagrend nagymesteri széké-
nek megiiresedése alkalmaval, 1511-ben az 6rgrof Miksa csaszar segitségét kérte,
hogy a valasztas utjan betoltendé tisztet egyik fia, Albert kapja. Miksa udvaraban
talaljuk Kazmér érgrofot, Frigyes masik fiat, aki Miksa bizalmasa volt és az 6 koz-
benjarasa jelentGsen hozzajarult ahhoz, hogy a tamogatast valéban megadja. A
kozbenjaras azt jelentette, hogy Miksa megkérte Zsigmond kiralyt, jaruljon hozza
Albert nagymesterré valasztdsahoz, amit megerdsitett, hogy a magyar kiraly,
II. Ulaszl6 is kozbenjart Zsigmondnal.

Albert nagymesterré valasztasat az is megkonnyitette, hogy a lovagrend ké-
nyes helyzetében jobbnak latta olyan vezetét keresni, aki birodalmi fejedelmi csa-
ladbdl szarmazik. Ezzel a rokoni szalak és a birodalmi szolidaritds redlis erejét is
megnyerni remélték.

Azon mar nem kell meglep6dni, hogy Ulészl6 kiralyt bizalmasa, Brandenburgi
Gyorgy 6rgrof, (szintén Frigyes 6rgrof fia) vette rd, hogy ezt a kedvezsd véleményt
kinyilvanitsa testvérének, Zsigmond kiralynak. Igy valéban Albert lett a nagymes-
ter. O viszont, miutan bekeriilt a nagymesteri székbe, semmiféle tiszteletet nem
mutatott a lengyel kiraly, Zsigmond irdnyédba, hanem folytatta elédje, Frigyes len-
gyel-ellenes politikajat, amelynek az volt a célja hogy az 1466-os toruni béke karos
kovetkezményeit mihamarabb megsemmisitse. E feltételek szerint ugyanis a
nagymester a mindenkori lengyel kiraly hiibérese volt, akinek hiibéreskiit kellett
tenni és engedelmességgel tartozott. Albert herceg azonban a hiiségeskii letételét
megtagadta és a toruni béke altal Lengyelorszagnak adott Balti tengermelléki te-
riilleteket, Gdanszk varosaval és mas egyéb teriiletekkel egylitt mindendron vissza
akarta szerezni. Mivel katonailag a rend nem volt elég erés, ezért targyalasokkal
és kiilonbo6z6 szovetségekkel probalta a nemzetkozi tamogatast maga javara fordi-
tani. Azt szerette volna, ha Miksa csdszar nagy nemzetkozi tekintélyével folsora-
kozik a lengyel kiraly ellen a lovagrend mellett. Ez tigyben nemcsak testvérei ré-
vén jart kozbe, hanem a német birodalmi gytilésnél is. Azonban az 1512-es
birodalmi gytilés ezt a segélykérést elutasitotta, Miksa is kitért a kozvetlen segit-
ség eldl, viszont igéretet tett arra, hogy kovetet kiild az orosz nagyfejedelemhez és
bizonyos kozvetitd, szovetséget elémozdité targyalasokat kezdeményez az orosz
nagyfejedelemmel. Tortént mindez az 1512-13 és 14-ben. Ezek utdan nem megle-
p6, hogy az 1515-6s bécsi kongresszuson a harom uralkodé, Miksa, Zsigmond, és
Ulaszlé mellett Albert nagymestert is ott talaljuk, és a nemzetkozi kérdések tar-
gyalasa kapcsan a német lovagrend ligye is folmeriilt. Azonban mivel a lovagrend
nem érte el azt, amit szeretett volna, a konkfliktus tovabb fokozodott.?

1515-ben a talalkoz6 soran egyebek kozott abban allapodtak meg, hogy a vita
eldontésére birakat kérnek f6l, mégpedig négy személyt: Miksa csaszart, II. Ulasz-

94 HERMANN Zsuzsanna 1961. 46-50.
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16 magyar- és cseh kiralyt, tovabba a két uralkodé kancellarjait. Azonban ez a tar-
sasag soha nem ilt 6ssze. Mar 1516-ban a nagymester kisérletet tett arra, hogy
fegyveres konfliktust robbantson ki, azonban még a tdimogatéi is, (egyebek kozott
testvére, a Miksa udvaraban 1évé Kazmér 6rgrof) a békés targyalasokra hivta f6l
figyelmét. Mikozben a lengyelek az 1517-18-as években a tatarokkal, illetve a
moszkvai fejedelemséggel vivott harccal voltak elfoglalva, Albert nagymester nem
mert ugyan katonailag f6llépni, de diplomaéciai téren allandéan lengyel-ellenes
szovetség létrehozasan faradozott. 1519-ben a Lengyelorszag elleni orosz tdma-
das kapcsan Albert ugy érezte, hogy itt az alkalom és kitort a nyilt, fegyveres konf-
liktus, amely azonban 1520. tavaszdra a lengyelek f6lénybe keriilését, majd gyd-
zelmét hozta. Gyakorlatilag a német lovagrend allaméanak jelentGs részét sikeriilt
a lengyeleknek elfoglalni. A rendet a teljes bekebelezéstdl csak X. Leé papa, II. La-
jos, tovabba a brandenburgi, a mainzi és a szasz valasztéfejedelmek egytittes follé-
pése mentette meg. Kérésiikre fegyversziinet megkotésére kerilt sor. A megkez-
dett targyalasokat azonban a nagymester ismét félbeszakitotta, ugyanis sikeriilt
erdit rendezni, raadasul Daniabol II. Keresztély kiralytol is fegyveres segitséget
kapott, igy ellentimadasba ment at. Azonban a siker révid ideig tartott és a len-
gyelek keriiltek f6liil. 1521-ben megkototték a toruni fegyversziinetet.”®

Ezt a toruni fegyversziinetet négy évre tervezték és az elgondolas szerint ez idé
alatt dontébirak segitségével kellett volna a konkrét feltételeket és vitatott kérdé-
seket rendezni. Ezek a dontébirak a kovetkez6 személyekbdl alltak: V. Karoly csa-
szarbol, aki azonban a birodalombdl vald eltdvozasa miatt ezt a tisztséget Fer-
dinand féhercegre ruhézta, tovabba II. Lajos magyar-cseh kiralybdl. A két uralkodé
képviselte a birak vezets szintjét, utanuk kovetkezett négy dontébir6: Lang Maté
salzburgi érsek, Gyorgy szasz herceg, az esztergomi érsek és Szatmari Gyorgy pécsi
piispok.?® A kijelolt birak késziiltek feladatukra, de még a targyalasok idejérél és he-
lyérél sem tudtak megegyezni, nem is szélva arrdl, hogy Lengyelorszag halogatta az
egész targyalast, mert joggal tartott attol, hogy a kijelolt birdk az 1466-os toruni
béke szigoru feltételeit enyhiteni kivanjak a lovagrend érdekében.

1523-ban szinte egész évben azon faradozott Tommaso de Vio biboros, papai
legatus, hogy ravegye Zsigmond kiralyt, fogadja el a német birodalmi gytilést don-
tébirénak, de a kirdly ezt hatarozottan visszautasitotta.”” A lengyel politika
1523-ban egyébként is elég nehéz helyzetben volt, mert a rovid idére vele szovet-
séget kot6 Mehmed Girej tatar kan életét vesztette, igy varhaté volt a tatar konf-
liktus kiujulasa. Hasonloképpen nehézséget jelentett a lengyelekkel szemben nem
tal baratsagos Adorjan papa politikaja is. Azonban az év végére a helyzet kedve-
zGbbre fordult. A moszkvaiakkal kotott fegyversziinet ezen oldalrél — legaldabbis
ideiglenesen — nyugalmat jelentett. Az év végén elhunyt VI. Adorjan papa és uté-
da sokkal baratsagosabb nézeteket képviselt. Végiil nagy segitség volt a lengyelek
szamara, hogy a lovagrendet hatarozottan, ha kellett fegyverrel és sereggel is ta-
mogaté II. Keresztély dan kiralyt sajat alattvaloi elkergették.”®

95 Hist. dypl. 636-638, tovabba FRAKNOI 1902. II. 351-352.
96 FRAKNOI i. m 351; és ANKWICZ-KLEEHOVEN 1959. 225-226.
97 KOLANKOWSKY 1908, 337-338.

98 Hist. dypl. 639-640.
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II. Lajos, aki tobbszor is kisérletet tett a birdk Osszehivasara, miutan latta,
hogy nem jar sikerrel, arra térekedett hogy mihamarabb mondjak ki a fegyverszii-
net id6tartamanak az eredeti 4 évrdl hosszabb idére torténé meghosszabbitasat.
Tamogatta ebben a torekvésében VII. Kelemen papa is, aki az egész ligyre szeret-
te volna a Szentszék hataskorét kiterjeszteni. Ezért papai legatust kiilldott Moszk-
vaba és elédjénél, VI. Adorjannal jobb, baratsagosabb kapcsolat kiépitésére tore-
kedett a lengyel kirallyal. El kell ismerni, hogy a papat nem egyszeriien csak sajat
tekintélyének és politikai befolyasanak novelési vagya vezérelte, hanem az amiat-
ti §szinte aggodalom, amit akkor a hozzaérték Euréopaban mar nagyon j6l lattak: a
romai katolikus egyhdaz tekintélyét fenyegetd lutheri tanok nagy népszertiségre
tettek szert a német lovagrend tagjai korében. A papa megértette, hogy a német
birodalmi fejedelmek kozott elterjedt szekularizaciés folyamat barmikor atterjed-
het a német lovagrend allamara és a nagymester, esetleg szekularizalhatja alla-
mat.” Ezért 1524-ben VII. Kelemen azt fontolgatta, hogy Lutherrel valé kapesola-
tai miatt megfosztja tisztét6l a nagymestert, ami szintén a gyors rendezésre
osztonozte Albertet. %0

Sajatosan alakult a lengyel-magyar viszony a német lovagrenddel kapcsolat-
ban. Ugyanis II. Lajos és felesége, Maria kiralyné az udvar bizalmasdnak szamito
Brandenburgi Gyorgy 6rgrof kozremiikodésével rendszeresen kozvetiteni probalt
a két fél kozott, mégpedig oly médon, ami nem nagyon tetszett Zsigmond kiraly-
nak. 1522. aprilisaban, amikor a magyar-cseh kiralyi par Pragdaban tartézkodott,
a nagymester varatlanul odautazott, hogy Lajos segitségét kérje. Zsigmond azon-
nal tiltakozott Lajosnal a szivélyes pragai fogadtatas miatt.'°! Albert herceg 1522
augusztusaban Bécsbe utazott, ott Ferdinanddal, mint Karoly helytartéjaval tar-
gyalt és szerette volna elérni, hogy az egész ligyet a német birodalmi gytilés elé vi-
gyék. Ferdinand azonban csak igéreteket tett, de azt is ugy, hogy elétte II. Lajos-
sal egyeztetni fog.'0?

1523. februarjaban, amikor a magyar kirdly megint Pragaban tartézkodott, a
nagymester ismét odautazott és a fentebb emlitett, Ferdinand féherceggel tortént
egyeztetés utan arrdl targyalt, hogy az uralkodé 6t nevezze ki a torok ellen terve-
zett nagyszabasd hadjarat fé6vezérévé. Természetesen ebben az elképzelésben koz-
remiik6dott a magyar kiralyi par kiséretében 1évé Andrea de Burgo és Bernhard
von Cles. Zsigmond mar a fGvezérség gondolatara is rendkiviil élesen tiltakozott,
és figyelmeztette unokaoccsét: a magyar urak soha nem egyeznének bele abba,
hogy egy ilyen, magyar érdekeket szolgal6 hadi vallalkozas vezére idegen nemzeti-
ségl legyen. Ami azonban donté fontossagu, ettdl kezdve Zsigmond igyekezett II.
Lajosnak politikai téren kellemetlenséget okozni és mindenaron megakadalyozni,
hogy a Lajos 4ltal tervezett, a lovagrend és Lengyelorszag kozott fennallé fegyver-
szlinet meghosszabbitdsara iranyul6 targyalasra sor keriiljon. Ami a legsulyosabb
kovetkezmény Magyarorszag szamara, hogy valdjaban Lajos ezen lépése miatti
haragjaban és sértédottségében dontott ugy Zsigmond: a nyar végére, majd Gszre
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tervezett Ferdinand-Lajos-Zsigmond ko6zti hdarmas taldlkozéra nem fog szemé-
lyesen eljonni. Igy tehat a jelen tanulmanyban targyalt 1523-as Szydlowiecki-féle
naplobdl megismerhetd 6sszejovetelen Zsigmond kiraly nem a kétségteleniil meg-
1év6 belpolitikai, illetve kiilpolitikai okok miatt, hanem a német lovagrend tligyé-
ben 1522-23-ban megnyilvanulé magyar politika miatt nem kivant résztvenni.'®
A kiraly tisztaban volt azzal, hogy Ferdindnd és Lajos egyarant olyan engedmé-
nyekre akarnd 6t ravenni, ami Lengyelorszag érdekével ellentétes. Ezért szamos
levélben igéri ugyan, hogy eljon, de valéjaban nem akart személyesen talalkozni
sem Lajossal, sem Ferdinanddal.

Bar a jelen téméan idében tullép, a kérdés lezarasahoz hozzatartozik, hogy
1524. oktoberében Albert herceg ismét Budara utazott, hogy a lassan hataridejé-
hez kozeleds fegyversziinet tigyében Lajos segitségét kérje. Meg is egyeztek, hogy
1525. januar 6-an Pozsonyban taldlkoznak, de ehhez a lengyel kirdly beleegyezésé-
re is sziikség volt. Azonban ez sokaig késett, igy a janudr 6.1 ditum méar nem ke-
riilhetett szoba. Ugyanis a jelzett idépontban II. Lajos, Zsigmond és Albert szemé-
lyesen taldlkozott volna. A nagymester ugyan Bécsbe utazott, de a konkrét
targyalasra Budan, 1525. januar 18-an keriilt sor. Ezen azonban csak a magyar ki-
raly, és a német lovagrend delegacidja vett részt, illetve az itt tartézkodo papai
nuncius, Campeggio, valamint a német birodalom kovetei, tovabba hat magyar
piispok. Lajos arra torekedett, hogy a felek k6zott mihamarabb érjék el a fegyver-
szlinet meghosszabbitdsat. A nagymester végiil is februdr 8-an elutazott Budardl,
anélkiil, hogy konkrét eredményre jutottak volna. Kétségtelen, hogy ezek az 1524.
év végi, 1525. eleji targyalasok jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy 1525. aprilis
10-én Krakkoban létrejott a lovagrend és a lengyel kirdlysag ligyét véglegesen ren-
dez6 megallapodéas. Mint ismeretes, ez oly mdédon kovetkezett be, amely meg-
oldastol a papa tartott, a lovagrend teriiletének szekularizacidjaval, vilagi fe-
jedelemség alakitdsaval, amely a lengyel kirdlysag részét képezte. A végleges
megallapodas létrehozasaban kézremiikodott Brandenburgi Gyorgy és Statileo
Janos, akiket Lajos kiildott oda. Kétségtelen azonban, hogy szerz6dés els6sorban
a lengyel kiilpolitika meghatarozé két egyéniségének, Szydtowiecki kancellarnak
és Tomicki alkancellarnak készonhetd. Az 6 kozremiikodésiik és hatarozott irany-
vonaluk nélkiil erre a megoldasra nem keriilhetett volna sor.1%*

LENGYELORSZAG ES AZ OROSZ-TATAR VESZELY

Lengyelorszag konfliktusa az orosz nagyfejedelemséggel elsGsorban a lit-
van-orosz ellentét miatt jott 1étre. Ugyanis a perszonaluniéban 1év6 litvan-lengyel
szovetség litvan fele tamadéasaival rendszeresen veszélyeztette, a 15. szdzad végén
és a 16. szazad elején pedig kifejezetten akaddlyozta a moszkvai nagyfejelelem ve-
zetésével meginditott egyesité torekvéseket. Ezért szinte allandosult fegyveres
konfliktusra keriilt sor, mar III. Ivan uralkodasa alatt, (1462-1505) és még
inkabb utédja, III. Vaszilij (1505-1533) uralkodédsa idején. A nyilt haboruk
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1507-1508, majd 1512-1522, végiil 1534-37. kozott folytak és csak 1537-ben za-
rultak le a hatarok kijelslésével.'%° A fegyveres konfliktusok énmagukban is sok
kart és nehézséget jelentettek Lengyelorszagnak. Ezen tulmenden azonban az
orosz nagyfejedelem arra torekedett, hogy Lengyelorszag ellen szovetségest taldl-
jon. Igy keriilt sor a kapcsolat f6lvételre a német lovagrenddel, hasonléképpen ke-
resték az oroszok, a moldvai fejedelem, illetve a tatarok segitségét és szovetségét.
De azigazi gondot Zsigmond kiraly szamara Miksa csaszar és az orosz nagyfejede-
lem kozott létrejott kozvetlen kapcsolat jelentette, amelyet Miksa 1512-ben
joszandéka bizonyitékaként, kozvetitoi tevékenységének és a lengyel-porosz meg-
egyezés igényének hangoztatasaval kezdeményezett. Azonban Zsigmond ezt mar
akkor, de még inkabb 1519. utan, V. Karoly csaszarsaga alatt, olyan eseménynek
tekintette, amely Lengyelorszagot nemzetkozi téren fenyegeti. A helyzetet atte-
kinthetetlenné tette az a tény, hogy a Krim térségében talalhatd, idénként egy-
massal is harcol6 tatar hordak megbizhatatlan politikai tényezét jelentettek és ha
1d6rél-idére akar az orosz, akar a torok vagy a lengyel uralkodé szovetségét vallal-
tak is, ez nem jelentett megbizhaté politikai megoldéast, mert barmelyik pillanat-
ban felrughattak és fel is rugtak. Masrészt, a sajatos tatar belsé viszonyokbol ko-
vetkezden az egyes tatar kanok haldla azonnal megvaltoztatta a megigért és
esetleg be is tartott szovetségi rendszert.

Igy tortént ez 1515. aprilisaban is, amikor meghalt a tatar kan és a lengyel, lit-
van, illetve moszkvai diplomatdk egyarant arra torekedtek, hogy az 4j krimi kant
a maguk oldalara allitsak. Ugyanis Girej kannak sikertilt a szertedgazé kapcsolat-
rendszerben all6 és egymassal rivalizal6 tatar hordakat egyesiteni és igy ez a tatar
szovetség komoly veszélyt jelentett akar az oroszok, akiar a lengyelek ellen.
1516-ban azonban Zsigmondnak sikeriilt a tatarokkal szévetséget kotni, de ez
csak 1519-ig maradt igy, ekkor a tatarok Moszkva oldalara alltak és az orosz-né-
met lovagrend-tatar kdn harmas szovetség fenyeget6 veszélyként jelent meg
Lengyelorszag szamara.'% Zsigmond helyzetét azért is nehézzé tette a tatarok
idénkénti tamaddsa, mert ezek kiegészitették a torokok Lengyelorszag elleni ta-
madéasait. A tatar tamadasok foldrajzilag a Lengyelorszag kulcsanak szamitd
Kamienec vara ellen irdanyultak, és ennek megvédésére, megeriGsitésére kellett a
lengyel uralkodénak mindig fokozott gondot forditani.'?”

Az 1519-es orosztatar szovetség tamadasa Lengyelorszag szamara azért is
sulyos gondot jelentett, mert Zsigmond kiraly megprébalt nemzetkozi szinten elére-
torni a csaszarvalasztasban torténs beavatkozasa révén, ami nem jart sikerrel. Igy
a diploméciai kudarc parosult az el6bb emlitett, délrdl, keletrdl jovo fegyveres tama-
dassal.’% A nehéz helyzetben vigasztalast jelentett, hogy taktikai megfontolasbél az
oroszokkal szovetségben all6 német lovagrend nem inditott fegyveres tdmadast,
ami a moszkvai nagyfejedelmet felhdboritotta és ez a lengyelek szamara fenyegetd
porosz-orosz szovetség felbomlasat jelentette. A német lovagrend ellen hamarosan
folléps Lengyelorszag sikereket ért el és ez végképp azt eredményezte, hogy Vaszilij
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nagyfejedelem nem a meggyongiilt lovagrenddel, hanem a nagyobb tekintélyt je-
lents V. Karoly csaszarral kereste a szovetséget.'%? A masik pozitiv véaltozas Len-
gyelorszag szamaéra az volt, hogy Vaszilij egy uj tatar féurat tltetett Kazanyban a
tatar horda élére és Mehmed Girej kan ezt a rivalist fenyegetének érezve sajat ha-
talmara, ismét szovetséget kotott Zsigmond kirallyal 1521-ben. Ez a lengyel-tatar
szovetség jelentGsen lenditett az oroszok elleni haboru tigyén, igy mind az orosz
nagyfejedelem, mind Zsigmond kiraly belatta, tigyeik szempontjabdl a legels-
nyosebb, ha fegyversziinetet kotnek. Ennek koszénhetd, hogy az 1520-ban elkezdett
béketargyalasok 1522-ben konkrét eredménnyel jartak és létrejott az 6t évre szolo
fegyversziinet, amely az 1508-as hatdarokat vette alapul. Ez nem tuil elény6s volt
Lengyelorszag szamara, hisz az 1512-ben elfoglalt Szmolenszket és a hozzatartozo
nagyobb teriileteket az oroszok kezén hagyta. Gyongitette az elért megallapodds ha-
tasat az is, hogy 1523-ban egy csatdban elesett Mehmed Girej kan és igy a vele
kotott szovetség, illetve az altala a tatarok korében végrehajtott egyesit6 torekvések
is semmissé valtak. Az 4j kdn a torok szultdannal kereste az egyiittmiikodést, ezzel a
lengyel-tatar hatdaron kialakult rovid, békés idészak véget ért. Helyette a tatar
hordak egymas kozti belviszalya kovetkezett, ami azt is lehetetlenné tette, hogy
Lengyelorszag megprobalja a tatarokat Moszkva ellen forditani.''?

Zsigmond az adott koriilmények kozott azonban nem tudott masként donteni,
mert létkérdés volt szamara, hogy Moszkvaval megallapodjon. Tovabbra is fenye-
get6 konfliktusként nézett szembe vele a torok, illetve a tatar kérdés és még in-
kabb gondot jelentett a moldvai helyzet.

A MOLDVAI FEJEDELEMSEG UGYE

Létrejotte ota a két kis roman fejedelemség, Moldva és Havasalfold meghata-
rozo6 kapcsolatban volt a magyar kiralysaggal. A magyar kiraly a két teriilet hiibér-
ura volt. A 15. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb veszélyt jelentett a roméan fejede-
lemségekre a torok. Ideig-6rdig ugyan ellen tudtak ugyan allni, részben magyar
fegyveres segitséggel, azonban a 16. szazad elejére a vazallusi viszony a torokkel
bekovetkezett, amely véglegessé a mohdcsi vész utan alakult. Mindkét allam belsé
viszonyai politikai, tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant kezdetlegesek,
fejletlenek. Zavaros belsé tigyeik és sajatos foldrajzi helyzetiik eleve rakény-
szeritette Gket, hogy a kornyezd orszagokkal alkalmi szovetségeket kossenek, de
sokszor pusztan a zsdkmanyszerzés céljabdl is résztvettek a szomszédok elleni ta-
madéasokban. A két fejedelemség szemléletes leirdsat adja az 1530-as évekbdl Olah
Miklés munkéja, amelyben megjegyzi, hogy Moldva kevésbé véres orszag mint
Havasalfold. Az igazan kifejezé és a Szydlowiecki-féle naploban targyalt részletek-
re pontos leirast adé ismertetés ugyan néhany évtizeddel késGbbi, — Georg
Reicherstorff 1550-ben késziilt munkaja, — de tokéletesen raillenek az 1523-as al-
lapotokra is az itt leirtak.!1! ,...A vajddanak nevezett moldvai fejedelem 3.000 fegy-
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verest tart udvaraban, annyival inkabb, mivel ezek kiséretéiil is szolgalnak és
mindenhova vele mennek. ... A térvényes és torvénytelen gyermekek egyarant ké-
pesek a tronutodlasra... A testvérek egyébirant folytonosan harcolnak egymas el-
len. ... A moldvai vajdak iszonyu kegyetleniil bannak alattvaldikkal, barmily cse-
kély kihagast rettenetesen biintetnek, hogy makacssagukat megpuhitsak... A
moldvai és havasalfoldi vajdak kegyetlenségiik és zsarnoksdagok miatt ritkan ural-
kodnak sokaig, mivel alattvaléik tébbnyire orozva meggyilkoljak 6ket.”!12

Nagy Istvan fejedelem uralkodasa idején (1457-1504) valtakozé jelleggel lat-
hatunk haborut (pl. Matyas 1467-es moldvai hadjarata, ami kudarccal végz6dott)
és id6énként egyiittmiiksdést. Ot kovette fia, Bogdan (1504-1517), aki nem mond-
haté mar ilyen készségesnek a Magyarorszaggal vald szovetségre. Uralkodasa
alatt felvaltva mikodott egylitt hol a torokkel, hol a magyarokkal, illetve tamadott
a torok, vagy a szomszédos Lengyelorszag ellen, alkalmilag szévetkezve még a ta-
tarokkal is.1®

Lengyelorszagnak komoly problémat jelentett a Moldvai fejedelemség. Egy-
részt a déli tertiletrdl ellene irdnyul6 tamadasok miatt, masrészt a torokokkel, és
a tatarokkal valé szovetkezés miatt lett volna fontos megbizhaté fejedelem a mold-
vai trénon. Ezért meriilt f6l mar 1494-ben a 16csei taldlkozon, hogy esetleg a Jagel-
16-hazbdl valé Zsigmonddal oldjak meg ezt a kérdést. Az 1497-es Moldva elleni
hadjarat azonban csifos vereséggel végzddott, épp Nagy Istvan fejedelem toro-
kokkel valé szovetkezése miatt, de II. Ulaszlé magyar kiraly tiltakozasa miatt is.
Ezt kovetéen 1498-ban egy lengyel-moldvai-magyar megallapodasra keriilt sor,
amely kimondta a moldvaiak tdmogatasat az emlitett két kirdlysag iranyaba,
konkrét katonai segitséget igérve a torok elleni timadashoz. Ennek ellenére mar
az 1500-as évek elején Moldvat ismét a Lengyelorszag ellen timadé orosz-tatar
seregek szovetségeseként latjuk viszont. 1503-ban II. Ulaszl6 kozvetitésével Bu-
dan kezdédnek targyalasok Lengyelorszag és Moldva kozott, részben a hatar kije-
16lésére, részben a szovetség megujitasara. Nagy Istvan kovetei ragaszkodtak ah-
hoz, hogy megtarthassak a Lengyelorszagtol addig elfoglalt teriileteket, tovabba,
hogy a lengyel kiraly ismerje el Bogdant, Nagy Istvén fiat fejedelemnek.''* Nagy
Istvant 1504-ben fia, Bogdan kovette a tronon. Uralkodasa idején is rendszeresek
voltak a lazad6 bojarok kozotti véres Osszecsapdasok, alkalmi mészarlasok, egyes
csaladok kiirtasa. A Magyarorszag szamara mind nagyobb fenyegetést jelentd to-
rok veszély a kis moldvai fejedelemségnek még nagyobb gondot okozott és a torck
befolyas eldl a fejedelemnek nem nagyon lehetett kitérni. Ennek ellenére ekkor
még kifejezett torok vazallussagrol nem lehet beszélni. 1517-ben meghalt Bogdan
fejedelem és 6t kovette kiskoru fia, Istvan (Stefanita). Azonban a fiatal gyermek
helyett a gyamként mellette miik6dé bojarok irdnyitottak az orszagot. Ez az élla-
pot tartott egészen 1523. elejéig, amikor a fiatal uralkodé mas bojarok tamogata-
saval elérkezettnek latta az id6t, hogy sajat kezébe vegye az orszag iranyitasat. Az
eddig mellette gyamként uralkod6 bojarok ellene fordultak. A két tabor kozott
nyilt fegyveres konfliktusra keriilt sor, amely 1523. janudarja és szeptembere ko-
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zott alland6 oldokléshez, idénként nagyobb Osszecsapasokhoz vezetett. 1523.
szeptember 4.-én keriilt sor a dontd titkozetre, ahol a véres polgarhaboru sorsa el-
dolt, az ifju fejedelem az 6t tamogaté bojarokkal legydzte az ellene lazaddkat.
Részben a csataban, részben az azt kovetd, ezen orszaghan szokasos megtorlas so-
ran sok bojart csaladostol megoltek. Rengetegen elmenekiiltek, részben Magyar-
orszagra, részben Lengyelorszagha.''® Ezzel az ifju uralkodé biztositotta hatal-
mat. Nem sokkal Mohadcs el6tt II. Lajos szerzédést kotott a moldvai vajdaval, aki
megigérte, hogy évi 1000 forint segély ellenében szemmel tartja a torokot és an-
nak tdmadasardl rendszeresen értesiti a magyar kiralyt. 1527-ben ennek a vajda-
nak is megpecsétlédott a sorsa, mint ahogy az 6nallé magyar kiralysag elbukasa-
val a két roman fejedelemség is torok hiibéressé valt.!®

A PAPASAG ES VELENCE MAGYAR POLITIKAJAM?

Az 1510-es években, amikor II. Ulédszl6 uralkodédsa idején redszeresen meguji-
tottak a torokkel kotott fegyversziineti megallapodasokat, a magyar kiralysag is-
mételten szembetalalta magat a hatarozott papai buzditassal, amely az orszagot a
torok elleni tamado6 hadjaratra szolitotta fel. Magyarorszag igyekezett 6sszehan-
golni 1épéseit Lengyelorszaggal, de Zsigmond kiraly mind testvérének, Ulaszl6-
nak, mind unokaodccsének, II. Lajosnak ismételten a torokkel valé békekotést ta-
ndacsolta, a papa viszont tAmaddsra biztatta. E kovetelés hangoztatdsa a magyar
kiralyi udvarban 1évé6 papai kiildottek els6 szamu feladata volt. Az Gszinte szandé-
kot nem vitatva meg kell allapitani, hogy a papai udvarban 1évé ,politikacsinalok”
nem vették tekintetbe az egyre romlé magyarorszagi belpolitikai helyzetet és az
ebbdl kovetkez6 alkalmatlansagot egy ilyen hdabord meginditdsara. Részben a pa-
pai hatalom kiterjesztése és megerésitése céljabol, részben valéban a térok vesze-
delemtél valé fenyegetés miatt 1516-17-ben a papa fokozott aktivitast fejt ki az 6
anyagi tdmogatasaval, katonailag a magyarok és a lengyelek 6sszefogasaval, vala-
mint a Habsburgok tdmogatdsaval inditandé tamadas szervezésére. 1518-ban
bontakozik ki a nagyszabasu diplomaéciai akcié a papa részérdl. A feladat megvalé-
sitasara Nicolas Schonberg kapuai érseket, nunciust jel6lte ki a papa és azzal biz-
ta meg, hogy utazzon el Magyarorszagra, Lengyelorszagba, Németorszagha és
Moszkvaba, ezeket az orszagokat vegye ra a torok ellen inditand6 kozos hadjarat
meginditasara. Egyuattal azzal is megbizta, hogy a hadjarat meginditdsanak
el6foltételeként kozvetitsen Zsigmond kiraly és a német lovagrend kozott, illetve,
hogy kozvetitsen a papa és az ortodox hiten 1év6 oroszok kozott, elGsegitve a régi
egyhdazszakadas megsziintetését. Schonberg Magyarorszagra jott, innen Lengyel-
orszagba utazott, de a lengyelek nem engedték tovabb Moszkvéba. Igy aztan 1518.
szeptemberében kénytelen volt visszatérni Augsburgba, majd onnan Budara jott.
Itt ismertette tervét, amelyet a magyar-lengyel torokellenes vallalkozas részletei-
nek kidolgozasaval egészitett ki. Azonban mindkét uralkodé, Zsigmond és II. La-

115 Chronological History 1972. 99.
116 BENDA 1944. 39-45.
117 A témara nézve 1d. KUBINYI, 1996. 119-134. és 2001.

256



jos, egyarant elutasité valaszt adott. II. Lajos a papai folszolitas hatasara tobb al-
kalommal is egyeztetett Zsigmond kirallyal, aki azt valaszolta, megfontolja a
javaslatot, de sokkal inkabb azt tanacsolja unokaoccsének, hogy kosson fegyver-
sziinetet, vagy még inkabb békét a torokkel és 6 maga is ezt fontolgatja.!®

1521-ben Belgrad elestével a papai udvar még inkdabb fontosnak latta a torok
elleni tamadas meginditasat. Nagy 1okést kap ez a terv 1522. janudrjaban, amikor
VI. Adorjant valasztottdk papanak. O kiemelt fontossagunak tartotta a torok elle-
ni harcot, mindjart 100.000 aranyat ajanlott fol egy ilyen hadjarat tamogatasara.
1522. szeptemberében Brodarics Istvan vezetésével magyar kiildottség kereste f6l
a papat a torok elleni segélykérés ligyében. A kiildottség vezetdje el volt ragadtat-
va, hogy milyen szivélyesen fogadta 6ket a papa, aki nemcsak elvben tidvozolte
a magyarok terveit, hanem kifejezetten silirgette egy tdmado hadjarat megindita-
sat. Ennek elémozditasara 1523-ban Magyarorszagra kiildte Tommaso de Vio,
Cajetan biboros-érseket, mint legatust, és mellérendelte nunciusként Giovanni
Antonio de Burgiot, aki vilagi ember volt. 1523. masodik felében értek Magyaroxr-
szagra, és a legatus pénzt is hozott magaval. Gyakorlatilag az 6 follépésiik és rész-
vételiik a magyar politikdban a Szydlowiecki altal leirt bécsujhelyi, illetve pozso-
nyi konferencian bontakozik ki. Az itt emlegetett 40.000 aranyat hozta a legatus,
amelyet az 1524-re eltolédott hadjarat céljaira letétbe helyezett a Fuggereknél. A
konferencia sorsat érinté esemény, hogy 1523. szeptember 14-én meghalt VI.
Adorjan papa és november 19-én valasztottdk meg az utddot, VII. Kelement,
amelynek hire december 3-4n érkezett Pozsonyba, amint ez a konferencia anyaga-
ban olvashaté. Immar az ujonnan megvalasztott papa torok ellenes aktivitasanak
tudhaté be, Lorenzo Campeggio biboros kikiildése, aki {6 feladatanak a Németor-
szagban dulé lutheri eretnekség elleni kiizdelmet kapta, de legatusi megbizatasa
kiterjedt Magyarorszagra is és 1524-ben azutdn Budan is megfordult.'®

A magyar politika szaméara meghatarozo volt Velence szerepe is. Az 6néllé Ve-
lencei Koztarsasag sajatos helyzetben volt, mert a torok korai, 13. szazadi feltiiné-
se Ota egyrészt dllandé harcot vivott elleniik, mar a Fekete tenger, majd a F6ldko-
zl tenger keleti térségében az egyes tengerparti telepiilésekért és szigetekért.
Masrészt az adott er6viszonyokbdl kovetkezGen Velence kezdettél fogva ki-
sebb-nagyobb kompromisszumot kotott a torokkel, sét nem egy alkalommal
egyuttmiikodésre is sor keriilt. Velence kereskedelmi, gazdasagi érdekei ezt 1ét-
fontossaguva tették. Emiatt akadtak is konfliktusok a papaval, illetve az egyes ke-
resztény orszagokkal. Ugyanakkor az italiai hadszintéren, illetve a hegemoéniaért
folytatott Habsburg-francia kiizdelemben hol az egyik, hol a masik féllel szovetke-
zett. Magyarorszagnak Velence az adriai partvidék, és az adriai térség békéje
szempontjabdl jelentett fontos erdt, diplomadaciai, gazdasagi téren meghatarozoé té-
nyez6 volt Magyarorszag szamara. A magyar udvarban a velenceiek allandé kéve-
tet tartottak. A vizsgalt idészakban, 1517-1519 kozott Aluise Bon, 1520-1523 ko-
zott Lorenzo d’Orio volt a velencei kiovet a magyar kiraly mellett. Ot valtotta
1523. 6szén Vincenzo Guidoto, 1523-1525 kozott toltve szolgalatot Budéan, aki
azonban mar csak kovetségi titkar cimet viselt. Epp a pozsonyi konferencia idején

118 PAJEWSKI 1930. 16-24.
119 Az elmondottakra 1d. FRAKNOI 1902. II., 325-334.
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torténik az itt 1évé d’Orio kovet elutazasa. Bucsubeszédét itt olvashatjuk és az
djonnan kiildott titkdr megjelenése azt jelzi, hogy Velence egy diplomaéciailag ala-
csonyabb szintii személlyel képviselteti magat. Egyes vélemények szerint ez an-
nak jele, hogy Velence leirta Magyarorszdagot, mert olyan meggyongiilt orszagnak
tartotta, amelyre a velencei politikdnak ugyan még tekintettel kell lenni, de épite-
ni mar nagyon nehéz. A sajatos velencei-torok politikabdl kovetkezben elképzelhe-
t6, hogy Magyarorszag és a torokok kozott hamarosan bekovetkezd nagyszabasa
haboru miatt , az alacsonyabb szintl diplomaciai képviselettel Velence a torok
felé kivanta sajat pozici6it bebiztositani.'?® Mas vélemény szerint Velencében ugy
lattak, hogy Maria kirdalyné névekvd befolydsa miatt nem érdemes magasabb szin-
tld képviseletet tartani Buddn, hanem a magyar ligyek intézésére alkalmasabb
Bécs varosa.'?! Kézismert, hogy a tavozo velencei kovet hazaérkezve zaréjelentés-
ében lestujto képet fest a kiralyi udvarrdl, a magyarorszagi belpolitikai viszonyok-
rél, az orszag gazdasagi, politikai helyzetérdl, és ez csak megerdsiti a velencei al-
lasponttal kapcsolatos megjegyzéseket. Mindezt azért kell leszogezni, mert ha
csak a Szydlowiecki altal leirt koveti beszédre tamaszkodunk, ebbél a diploméaciai
szokasnak megfelel6 sokkal rozsasabb képet kapunk. A valésag azonban igen ta-
vol allt ettdl.

A HABSBURG CSALAD ES AZ OSZTRAK TARTOMANYOK,
V. KAROLY ES I. FERDINAND KAPCSOLATA

Ahogy a 16. sz. elején Magyarorszag szamara mindinkabb fokozddé veszély-
ként jelent meg a torok terjeszkedés és ez egyiitt jart az orszag gazdasagi, politikai
hanyatlasaval, gy nétt a jelentGsége és a befolydsa a magyar trén irant hossza
ideje érdeklédést mutaté Habsburg politikdnak. E tanulmanynak nem feladata,
hogy az 1523-ban csaknem szaz éves multra visszatekinté Habsburg trénigényt
elemezze. Kétségtelen azonban, hogy a vizsgalt id6pontban éppen V. Karoly csa-
szari méltésaga és a személyéhez kapcsolédé spanyol birodalom megszerzése ré-
vén a Habsburg-csalad olyan erét képviselt, amilyet a korabbi id6szakban még
egyetlen Habsburg uralkod6 sem. A kérdés az volt, hogy a kett6s hazassag révén
immar szoros csaladi kotelékkel Osszeflizott politikai, rokoni kapcsolat mennyi-
ben segiti el6 Magyarorszag megmentését, azaz a torok elleni védekezés lehetd-
ségét. Ehhez mindenekel6tt tisztazni kell, hogy nagyszabdsi, eurdpai Gsszefiig-
géseiben hatalmas er6ket megmozgatd csdszari politika mennyiben torédott
Magyarorszaggal, illetve a magyar politika szamara a Habsburg csaladot kozvetle-
niil képviselé Ferdinand féherceg és csaszari batyja mennyiben akartak ugyanazt.
A kérdés megvizsgaldsa anndl is inkabb indokolt, mert V. Karoly és Magyaror-
szag, illetve Karoly és Ferdinand viszonya egyaltalan nincs még foltarva, holott e
nélkii1122a magyar torténelmet érinté alapveté kérdésekre nem tudunk valaszt
adni.

120 KOSARY 1976. 135-136.
121 FOGEL J. 1917. 94.
122 Ezt a kérdést veti f61 CSAKY Moricz is, 1982. 233-237.
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A torténészek szamara kozhelyként ismert tény, hogyan 6sszpontosult a fiatal
Habsburg Karoly kezében 1516-1519. kozott egy addig elképzelhetetlen méretd
birodalom és az ezzel egyiitt jar6 hatalom. Az azonban mar csak a téma igen tajé-
kozott kutatoi elétt ismert, hogy mindez magan a Habsburg-csaladon beliil is ko-
moly vitdkat hozott és kiillonGsen a fiatalabb testvér, Ferdinand részérél milyen
nagy ellendallasba titkozott. Mindez a személyes — csaladi viszalykodas elvalaszt-
hatatlan az eurdpai harcoktdl, a francia-Habsburg hegemodnia térekvésektol, illet-
ve a torok ellen folytatott kiizdelemtdl. Ezek pedig meghatarozé médon érintették
Magyarorszag sorsat is. Az aldbbiakban megproébaljuk a két testvér kapcsolatat at-
tekinteni, kiilonos tekintettel az eurdpai és a magyar politikara gyakorolt hatasa-
ra és kovetkezményeire.

Karoly Németalfoldon, Gentben sziletett 1500-ban, gyermekkorat is itt tol-
totte, a fényliz6 burgund hercegi udvar Eurépa-szerte csodalt lovagi vilagaban. A
fiatal f6herceget Utrechti Adorjan (a késébbi VI. Adorjan papa) és nagynénje,
Margit féhercegné nevelte. Kival6 volt a testi ligyességet kovetel6 ismeretekben,
(vadaszat, vivas, lovaglas) érdekléds, de mérsékelten képzett a tudomanyokban.
Alapjaban véve csondes, zarkozott, keveset beszéld fiatalember, aki sajatos mo-
don nem torédétt a nyelvek ismeretével. Elete végéig franciaul beszélt leginkabb,
bar jol megtanult spanyolul is, (de csak az 1520-as évek masodik felére).Leveleit,
utasitdsait rendszerint francidul adta. Németiil rosszul tudott, latinul inkabb csak
értett, de beszélni nem beszélte. 1517. el6tt soha nem jart Spanyolorszagban.
1506-ig azért nem jutott el, mert apja nem engedte, pedig Izabella és Ferdinand
szerette volna 6t latni. Apja halala (1506) utan pedig a flamand nemesek nem en-
gedték, 6vni akarvan 6t mindattél, ami a burgundi udvar hatasatoél eltér. S6t, az
Aragoniai Ferdinanddal szembendll6 spanyol nemesek, akik Németalfoldre mene-
kiiltek, kifejezetten spanyol-ellenes hatdst gyakoroltak Karolyra. Kora ifjusagatol
fejedelemnek nevelték, és nagyon hamar eltoltotte sajat karizmatikus kiildetéstu-
data, amelyet a burgund hercegi udvar légkore csak tovabb fokozott. 1515-ben
nagykorusitotta 6t Miksa csaszar, és Karolyé lett a burgundi hercegség, egyben 6
lett az Aranygyapjas rend nagymestere. Jog szerint 6t illette a spanyol tron is.

Occse Ferdinand 1503-ban sziiletett Alcala de Henaresben. Apja haléla utén,
anyjuk, Johanna betegsége miatt, 1507-t61 Aragéniai Ferdinand nevelte, és ural-
kodasa utols6 éveiben egyre inkabb bevonta 6t a kormanyzasba is. A Kiralyi Ta-
nacsban Ferdinand a nagyapa mellett iilt, részt vett a legfébb politikai dontések-
ben is. Az 6 anyanyelve igy érthetéen a spanyol volt, francidul alig tudott, németiil
semmit, csak joval kés6bb tanulta meg e nyelvet. Ugyes volt a fegyverforgatasban
és éles eszl, gyorsan reagalé a szellemi élet terén is. Kozlékeny, vidam, népszeri
fejedelmi ifju lett hamarosan, a spanyol rendek gyorsan megkedvelték. Ez inditot-
ta Ferdinand kiralyt arra, hogy a kisebbik unokat, Ferdinandot prébalja 6rokossé
tenni Spanyolorszagban, Karoly pedig maradjon Németalfoldon és legyen 6 cséa-
szari nagyapja utéda.

Karoly azonban hallani sem akart ilyen megosztasrol. Elsésziilott jogan ra-
gaszkodott az 6t megilletd teljes 6rokséghez. Ez az eset szolgaltatta az elsé konf-
liktust a két testvér kozott. Kett6jlik kapcsolatanak vizsgalata rendkiviil fontos és
meghatarozo cselekedeteik szempontjabol. Magyarorszag sorsat illetéen pedig ki-
valtképpen jelentés, mert Ferdinand cselekvéképességét mindenkor a batyja poli-
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tikajaban neki juttatott szerep hatdrozta meg. A magyar torténetirasban fellelhe-
t6 szamtalan vad a csaszar és Ferdinand ellen z6mmel abbdl ered, hogy V. Karoly
politikajat nem vizsgaltak részletesen és igy nem ismerhették Ferdinand fliggésé-
gét batyjatol. Mindezek foltarasa, a két testvér helyzetének egybevetése, egymas-
hoz val6 viszonyuk elemzése az 1516-os esztend6tdl kezdve elengedhetetlen a ma-
gyar helyzet 1521-52 kozti megitélése szempontjabol. Ezért igyeksziink ezt az
eddig nem kell6képpen értékelt tényezét figyelemmel kisérni, és a valtozasokra
mindenkor ramutatni.

Mivel Karoly és a koriilotte 1év6 — Aragdniai Ferdindnd elél Németalfcldre
menekiilt — spanyol nemesek mindent elkovettek a spanyol 6rokség biztositasaért,
figyelmiik kiterjedt arra is, hogy az idGs uralkodé 1515-ben hosszabb idén at bete-
geskedett. Ezért Karoly odakiildte egykori nevel6jét, Utrechti Adorjant, (1515. ok-
téber) hogy a helyzetre feliigyeljen és szamara a hatalomatvételt megkonnyitse.
Mar ekkor szdmon tartottak a fiatal Ferdinand udvari kérnyezetét, tanacsadoit.'2?
Ugyanakkor Karoly igyekezett 6ccsével szemben a latszatot megérizni a kilvilag
el6tt. Kénytelen volt ezt tenni, mert Ferdindnd hivatalosan infans volt, azaz a
spanyol trén 6rokose, igaz a batyja mogott, masodikként. De 1515. elejétl kezdve,
amikor Karoly nagykoruva lett, nem hagyott kétséget afeldl, hogy apjuk halala utan
6 kivan a csaladfd tisztében eljarni. 1515. julius 30-d4n levélben értesitette deesét,
hogy kovetet kiild a spanyol udvarba, akinek a feladata, hogy Aragéniai Ferdinand
mellett legyen és Karolyt értesitse az ottani hirekrél. Kérte Geesét, hogy kovetét ta-
mogassa és annak kozvetitésével tudasson vele hireket a spanyol allapotokrol. Ezt a
kiildsttet'2* kovette Utrechti Adorjan 1515. oktoberében. A szamitasok bevaltak,
Aragéniai Ferdinand kiraly 1516. januar 23-an meghalt. Mivel végiil nem tett
konkrét 1épést Ferdinand unokaja érdekében, Karoly lett az orokos. A végrende-
letben meghagyta ugyan Ferdindndnak az infansi cimet, de ezen kiviil csak a na-
polyi kiralysag bevételeibdl fizetend6 évi 50.000 dukatot hagyott ra.

A kialakult helyzet meglehetésen kényesnek bizonyult mindkét testvér sza-
mara. Ferdinand igen népszeri volt, mintegy a ,hazai uralkod6” alternativat ki-
nalva az ,idegen” Karollyal szemben, aki viszont Németalfoldon tartézkodott. A
kérdés megoldasara Karoly kornyezetében folmeriilt, hogy Ferdinandot azonnal
el kellene tavolitani az ibériai félszigetrsl. Egyebek kozott errdl tudositotta a csa-
szart Andrea de Burgo, Miksa diplomataja, mindossze négy nappal azutan, hogy
Karoly megtudta Aragoéniai Ferdinand halalhirét. Hirforrasul Karoly nagy befo-
lyasu politikusét, Chiévres-t jeldlte meg.'2° Ugy tiinik azonban, hogy Karoly job-
ban megfontolta a dontést, mert 6ccséhez irott levelében sajnalkozasat fejezte ki
Ferdindand halédla miatt, de azonnal biztositotta is arrdl, hogy nagy szeretettel vi-
seltetik iranta és apja helyett apja lesz. Ez mar utalas Karoly torekvésére, hogy a
spanyol iigyekben 6 mint a csalad feje kivan eljarni.'?® Aprilis végén djabb levél-
ben arrdl értesitette Ferdinandot, hogy elfoglaltsagai miatt nem tud azonnal Spa-

123 A két testvér kapcsolatara 1d. RODRIGUEZ Villa 1903. és SPIELMAN-THOMAS 1985.

124 SPIELMAN-THOMAS, i. m. 21.

125 Uo. 32. ,quod ex Hyspania nova habent, quod mittent dominum Ferdinandum ad omne
beneplacitum domini principis. 1516. febr. 12.

126 Uo. 23. 1516. marc. 2.
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nyolorszagba utazni, pedig nagyon szeretne. Tudatta vele, hogy Miksa csaszarral
megtargyalta a csaladi ligyeket, és arr6l dontottek, hogy mihamarabb meg kell
tartani az eljegyzést Ferdinand és a magyar kiraly leanya kozott. Magardl a hazas-
sagrdl azt tartotta Karoly, hogy ez ottani orszagaik és az egész kereszténység biz-
tonsaga szempontjabdl sziikséges. Hozzatette azt is, hogy ehhez Ferdinandnak
nem kell odautazni, elég ha megbizottat kiild.'2” Ismeretes Kérolynak egy koréb-
bi, pontosan nem datalt, de valamikor marcius 5-e el6tt keletkezett levele is,
amelybdl kideriil, hogy folhatalmazta spanyolorszagi kovetét, Utrechti Adorjant,
siirgesse Ferdinandnal ezt a hazassagot.'?8

Mindez ellentmondésosnak tiinhet, valéjaban egy tudatos politika elsé megnyil-
vanuldsanak sajatossagait lathatjuk. Karoly tartott attol, hogy 6ccse befolyasa az 6
személyes érdekeit ronthatja, de még jobban tartott attél, hogy Ferdindnd varatlan
eltavolitasa altal a csalad egyetlen tagja sem marad ott és a Habsburg dinasztia be-
folyasa megrendiilhet a spanyol tron biztositasa tigyében, mivel 6 még nem tudott
odautazni. Ezért nem hagyhatta el Ferdinand az ibériai félszigetet. Ugyanakkor
Karoly megtette az elsé 1épést 6cese majdani eltavolitasara, mégpedig az 6si Habs-
burg birtokok, az ausztriai tartomanyok érdekeire hivatkozva. Egy korabeli forras
meg is jegyezte: Ferdinand addig marad a helyén, mig Karoly oda nem ér, azutan
tavoznia kell.'?? A dontésbél az is kideriil, hogy az 1515-6s bécsi megallapodasban
rogzitett Habsburg-Jagell6 hazassag megkotését Karoly nem kivanta maga teljesite-
ni. Miksa csdszar sem banta ezt, mert 4gy gondolta, Karoly spanyol koronajaval
szemben Ferdinand kaphatna az osztrak-német 6rokséget, és ennek elsé 1épése le-
hetne az eljegyzés. (Nem lehet pontosan tudni miért, Karoly kategorikusan elzarké-
zott a hazassagtol; az a tény, hogy csak 1526-ban ndsiilt meg, jelzi, az esetleges poli-
tikai fenntartdsok mellett komoly belsé okai is lehettek.)

Ugy tiint azonban, hogy 1516 nyarara a helyzet normalizalédott. A Németal-
foldon 1évé Karoly helyett az 6reg Cisneros biboros, toledé6i érsek kormanyzott,
munkajaban segitette 6t Ferdinand infans, mint a kirdaly megbizottja. Batyja elis-
merte Ferdinand tapasztalatait, és elfogadta tanacsait is kilonbo6zd tigyekben.
1516. junius 29-én irott levelében kozolte Ferdinanddal, hogy egyetért javaslata-
val és az altala ajanlott személyt terjeszti a papa elé a tortosai piispoki szék betol-
tésére.'®0 Oktoberben pedig arrdl irt neki, hogy Cisneros biboros tdmogatésara el-
kiildi egyik legbizalmasabb emberét, Poupet de la Chaux lovagot, kéri hogy
Ferdinand mindenben segitse és tamogassa.'3! A latszat tehat azt jelzi, hogy a két
testvér kapcsolata normalizalédott. Valdjaban a Ferdinand iranti gyanakvas nem
csokkent, és a fent emlitett tandcsado, Poupet de la Chaux elkiildése is Karoly hi-
veinek megerdsitését szolgalta. De tovabbra is fennallt a sziikséghelyzet, amely
miatt Karoly tavollétében nem lehetett Ferdinandot nélkiilézni. Ki kell hangsu-
lyoznunk mindkét fivér esetében az udvari emberek meghatarozo szerepét a konf-
liktus alakuldsdban — ami tavolabb tekintve — a hatalmi harc részét képezte. A ki-

127 Uo. 25-26. 1516. apr. 22.

128 Uo. 26.

129 A Miksa csaszar kornyezetéhez tartozé Niklas Zieglers irta ezt, 1517. febr. 18-an. Uo. 32.
130 Uo. 26-217.

131 Uo. 28-29.
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raly koriili flamand, és az Aragéniai Ferdinand el6]l elmenekiilt spanyol nemesek
igyekeztek Ferdindndot és udvari embereit befeketiteni. Kétségtelen viszont,
hogy Ferdinand koriil gytltek 6ssze a Szép Fiilop kasztiliai uralkodédsa idején
rossz tapasztalatokat szerzett, és a flamandokra nem kis gyanakvassal nézé ne-
mesek. A helyzet mindenképpen atmeneti volt, amelynek megvaltozasat Karoly
odaérkeztétdl lehetett varni, 4m ez még messze volt.

1517. januarjatol még fokozottabban fordult Karoly figyelme 6ccse tevékeny-
ségére. Azt is latni lehet, hogy Ferdinand udvartartasaban az év elejétél kezdve je-
lent6s személyi valtozasokra keriilt sor. Ezt kovetGen irta le Niklas Ziegler mar
idézett sorait Ferdinand jovéjérsl.'32 1517 nyaran mar lathaté volt, hogy Karoly
rovid id6én belill Spanyolorszaghba utazik és kezébe veszi e teriiletek iranyitasat.
Ezzel fliggott ossze az a tandcskozas, amelyet Karoly tandcsosaival tartott a nyar
végén, amelyen a {6 téma a Ferdinand kornyezetében 1évé tisztségvisel6k maga-
tartasa volt és a végs6é konkluzié ugy hangzott, hogy ezeket a személyeket el kell
tavolitani. Karoly ekkor kiséretével mar készen allt az utazasra, elérkezettnek lat-
ta tehat az 1d6t, hogy 6cese ligyében, hatarozott 1épéseket tegyen. Ezt fejezi ki a
hajora szallas el6tt kelt levele, amely formailag ugyan nem vonja kétségbe Ferdi-
nand jéakaratat, de a lényeget illetéen nem hagy kétséget. Azt irta: mar régéta
sajnalattal hallja azokat a hireket, miszerint Ferdinandot olyan rossz és gonosz
tisztségvisel6k veszik koriil, akik nemcsak neki magdnak okoznak nagy kart, de
veszélyeztetik és rossz hirét keltik anyjuknak, Johannanak, tovabba érintik az
egész kiralysag és Karoly személyét is. Ezeket a hireket a két legutobbi posta is
megerdsitette, igazolva, hogy Ferdinand mellett 1évé és a hatalmat gyakorld sze-
mélyek biindsek, ezért kénytelen beavatkozni. Erezhets a fogalmazéasbol, hogy
Karoly — erésen hangoztatott elsé sziilotti és csaladfé mivolta ellenére sem volt
elég magabiztos, — ezért mondta el, hogy a megsziiletett dontését el6z6leg megta-
nacskozta a Habsburg dinasztia oly nagytekintélyd tagjaival, mint a csaszari
nagyapaval és Margit f6hercegnével, a nagynénjiikkel. Részt vett ezen az astorgai
piispok is, akit még Aragoniai Ferdinand nevezett ki Ferdinand mellé udvari kap-
lannak. Karoly elrendelte, hogy a blinos személyeket el kell tavolitani, helyiikre
sajat megbizhaté embereit nevezte ki, els6ként a mar emlitett astorgai piispokot
és a Calatrava rend nagymesterét, mint f6 iranyitokat. Ferdinand kozvetlen sze-
mélye mellé rendelte Diego de Guevara kasztiliai nemest és Spanyolorszagban
levé kovetét, Poupet de la Chaux-t. (Az el6bbi még Aragéniai Ferdinand idején
menekiilt Németalfoldre.) Addig is amig 6k atveszik 1j tisztiiket, don Alonso
Tellez Giron helyetesiti 6ket. Figyelmébe ajanlotta még 6ccsének, hogy minden-
ben kovesse Karoly helytartéja a toledéi érsek, Cisneros biboros utasitdsait, illet-
ve a tortosai plispok, Utrechti Adorjan utasitasait. Ezek utan biztositotta Ferdi-
nandot, hogy 6 ezutdn is ugyanolyan testvéri szeretettel viseltetik iranta, mint
eddig, és hogy mindez kettejiik érdekében torténik.!3

Ferdinand eltavolitasa eldontetett, az elsé jelentSs 1épés e téren meg is tortént, a
kérdés az volt, mi legyen a tovabbi sorsa. Még Karoly elutazasa el6tt Briisszelben

132 Uo. 32.
133 A fontos levelet kozli SPIELMAN-THOMAS i. m. 29-33, és Korrespondenz I. 1912. 6-9. V6. még
RODRIGUEZ Villa
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targyaltak err6l Miksa csaszarral, aki azt javasolta, hogy Ferdindnd kapja meg az
6si ausztriai Habsburg teriileteket. Ugy gondolta, ez lehetne az els lépés — a mar
emlitett Habsburg-Jagell6 hazassag realizaldsaval egytitt — a birodalmi utédlas felé,
de éppen ezt akarta elkeriilni Karoly, aki maga kivinta megszerezni a csaszari mél-
tésagot. Ezért tandcsadodival egyiitt udvariasan meghallgatta Miksat, am kitért a va-
lasz el8l azzal, hogy megfontolja az tigyet.'>* Sziikség is volt a gondolkodésra, mert
a Hispdniaban egyébként sem népszerl Karoly az Aragéniai Ferdinand halalatol
1517. szeptemberi spanyol foldre 1épéséig eltelt 18 honap alatt még azt a kevés bi-
zalmat is felemésztette, amivel eleinte rendelkezett. Karoly tamogatdi ezalatt el-
vesztették illuzidikat, a nemesség és a varosok fokozddo rosszindulattal néztek a
varhaté idegen uralom elé. Az 1j kiraly ezért megtiltotta 6cecsének, hogy elébe j6jjon
a kikot6be, mert a szamara rendezett tinnepélyes fogadtatas csak névelte volna Fer-
dinand népszeriiségét. Sajat dicsdségét ugyis megtépazta a burgundi udvari kiséret
pompaja és fénylizése, amit a Katolikus Kiralyok szigoru, egyszeri életviteléhez
szokott spanyolok débbenten vettek tudomasul. Uralkoddi tekintélyét csorbitotta az
is, hogy el6bb el kellett utazni anyjahoz Tordesillasba, beleegyezését kérni a tronra
lépéshez.'®® Karoly oktober végén levélben tajékoztatta deesét, hogy anyjuk meglé-
togatdasa utan Valladolidba megy, a kasztiliai rendekkel folytatandé hivatalos tér-
gyalasokra, oda varja Ferdinandot is.!3

A két testvér végiil november kozepén talalkozott elgszor, innepélyes keretek
kozott Valladolidban. Karoly a kiilvilag el6tt megtartotta a formasagokat, és in-
fanst megilleté banasmaédban részesitette 6eesét. 1517. november 18-an latvanyos
kiils6ségek kozepette nyujtotta at neki a Aranygyapjas rendet. De mindezek az
események nem valtoztattdk meg eredeti szandékat Ferdindnd eltavolitasardl,
mint ahogy az sem, hogy 6ccse kérte, hadd maradjon még egy ideig Spanyolor-
szagban. Karoly Ferdinand népszeriisége lattan egyre dith6sebb lett és Ferdinan-
dot a legrovidebb tuton eltavolitotta az ibériai félszigetrsl. A mar emlitett szandé-
katol vezérelve, gondosan tligyelt arra, hogy ne Ausztriaba, hanem Németalfoldre
kiildje a fiatal f6herceget, mondvan, nevelése még kiegészitésre szorul, és ezt
majd Margit féhercegné elvégzi.!3” Dontése helyességét igazolva latta a valla-
dolidi cortesen, (1518. janudr-februar) ahol a kasztiliai rendek azt kérték téle: mi-
vel fiatal ember és még nincs csaladja, maradjon Ferdinand infans az orszagban
mindaddig, amig Karolynak fia nem sziiletik. Réviddel késébb az aragoéniai ren-
dekkel talalkozva ugyanezen kivansaggal talalta magat szemben.®®

Karoly minden igyekezete ellenére a kortarsak el6tt nyilvanvalé6 volt, hogy mi
az oka Ferdinand hirtelen tavozasanak. Igyekeztek gy tenni, mintha ez termé-
szetes lenne, de a forrasok vildgosan mutatjak a tajékozottsagot. Jo példa erre
Sandoval V. Karolyroél készitett monstre munkaja, amely a torténtek utan mint-

134 V6. FICHTNER 1982. 16.

135 ELLIOTT 1982. 150-154 és KOENIGSBERGER 1971. 7-8.

136 SPIELMAN-THOMAS i. m. 23-24.

137 V. Karoly 1550-ben készitette el visszaemlékezéseit, amelyet titkaranak diktélt. Ebben évenként tekin-
tette at élete torténetét. A korai idoszak eseményeit alig egy-egy mondatban rogzitette. Az 1518-ban
torténtekrdl annyit mond, hogy testvérével Valladolidbdl Zaragozéaba utaztak, de utk6zben Ferdinand
elvalt t6le, mert hajora széllt és Margit nagynénjlikhoz utazott. MADARIAGA 1981. 166.
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egy 80 évvel késziilt, 6ridsi mennyiségii eredeti anyag felhasznalasaval. A tortén-
tekrdl elébb a hivatalos verzidt kozli: a két fivér elvalt egymastol és Ferdindand
Flandridba ment, mert az ottani iigyeket kellett intéznie. De rogton ezutan hozza-
tette: Karoly érdeke volt, hogy 6ccsét tavol tartsa orszagatol, mert Ferdinand na-
gyon szeretett volna tronra jutni. Azt is elmondta, hogy Ferdinand igen zokon vet-
te siirg6s eltavolitasat. Hasonloképpen beszamol az aragdniai és kasztiliai rendek
héborgasardl is az infans tavozta miatt.'®® Ett6] a megjegyzéstél eltekintve igen
keveset tudunk arrdl, hogyan viselte el az 6t illeté eseményeket Ferdinand. Joval
kés6bb egy levelében arrol irt, hogy ez az idGszak és az ekkori viselkedése azt bizo-
nyitja, 6 batyja irant feltétlen engedelmességet tanusitott.'*® Lorenzo d’Orio ve-
lencei kovet, aki 1523 novemberéig tartézkodott II Lajos kiraly udvaraban, jelen-
tésében azt irja Ferdinand bizalmasardl és kancellarjardl, Salamancardl: azért all
ilyen nagy kegyben a fGhercegnél, mert amikor Chiévres arra biztatta Karolyt,
hogy hatarozottan lépjen f6l 6cesével szemben, akkor Salamanca tartotta benne a
lelket, és biztatta, érizze meg j6 kapesolatat batyjaval. !

Ferdindnd elutazdsa utan a két testvér kapcsolata némileg javult, de ez nem
tartott sokaig. 1519. januar 1-én meghalt Miksa csaszar. Végrendeletében két fid-
unokajat jelolte meg O0rokosének, azzal a megjegyzéssel, hogy osztozkodjanak a
hagyatékon. Ismét eldkeriilt tehat a nagy kérdés, amely ezuttal nemcsak csaladi
iigy volt, hanem eurépai kihatdsu politikai probléma is: ha Karoly magéanak szerzi
meg a csaszari cimet és a birodalmat, Németalf6ld, Napoly-Szicilia és Spanyolor-
szag birtokaban olyan birodalmat egyesit személye, amelyet a tobbi nagyhatalom
nem tiirhet el sajat biztonsaga miatt. Azt viszont Kéaroly nem akarta, hogy Ferdi-
nand léphessen f6l a csaszarvalasztason. Arrél mar esett sz6, hogy Aragéniai Fer-
dindndnak nem allt szandékaban a meglévd teriileteket gyarapitani. Miksa sem
akarta az egyesitést, ellene volt X. Led papa is. Karoly leginkdbb nagytekintély
nagynénjétdl, Margit f6hercegn6tél tartott, aki szintén Ferdinand partjan allt —
igaz nem személye iranti elfogultsaghodl, hanem a Habsburg csaladi érdekeket
szem elétt tartva. Margit levélben kérte Karolyt, hogy ne induljon a csaszarvalasz-
tason. Figyelmeztette, milyen nehézségei lesznek a valasztéfejedelmekkel és arra
is, hogy a dinasztia érdekei is Ferdinand jelolését kivanja. Karoly valaszlevelében
kifejtette, hogy dcese tal gyonge és ezért nem alkalmas ekkora feladatra, mint a
csaszarsag, még batyja tamogatasaval sem. Ezért kell 6neki a kezébe venni az
egész Orokséget, egyesiteni a csaszari és a spanyol kiralyi hatalmat, amit a harom
f6 veszély is indokol: a francia kirdly, a németorszagi eretnekek és a torokok
(nagy jelentésége van a sorrendnek!). Hozzatette még, hogy igy lesz a legjobb az
egész Habsburg dinasztianak is. Végil megigérte, hogy 6 majd elintézi késGbb
Ferdinand rémai kirallya valasztasat. 42

A csaszarvalasztas folvetette az osztrak 6rokség kérdését is. Karolynak ezek-
re a tartoméanyokra sziiksége volt, legalabbis addig, amig a valasztofejedelmek
mellette nem dontottek, de megigérte, hogy megvalasztisa esetén rendezi 6ccse

139 SANDOVAL I. 134.

140 1528. dec. 8. Korrespondenz I1/1. 352-354. V6. még SPIELMAN-THOMAS i. m. 32.
141 BALOGH Istvan 1929. XLIV.

142 Idézi RASSOW 1945. 31-34. V6. KOENIGSBERGER 1971. 10.
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helyzetét és kiadja részét az ausztriai javakbol.'#3 Elészér arrdl volt sz, hogy
megosztoznanak a csaladi javakon: Ferdinand kapna Alsé- és Fels6-Ausztriat, Sta-
jerorszagot, Karintiat és Krajnat, Karoly pedig Tirolt, Voralberget és Elszaszt.'**
1520. augusztus 11-én kovetei révén arrdl biztositotta a magyarokat, hogy dccsé-
nek engedi at az ausztriai tigyeket.'*® 1521. aprilis 23-4n pedig, a Wormsi birodal-
mi gytlésen konkrét 1épéseket tett Ferdinand Ausztridba kiildésére. Az ekkor ko-
tott megallapodas elGszor rogzitette a testvérek részesedését. A fiatal féherceg e
szerint az Ot osztrak hercegséget kapta: Alsé-Fels6 Ausztriat, Stajerorszagot,
Karintiat és Krajnat. A csdszar viszont megtartotta a nyugat-ausztriai tartoma-
nyok egy részét, a dalmat tengerparti teriileteket, Tirolt és a délnyugat-németor-
szagi csaladi javakat. Ismételten leszogezték, hogy Ferdinand veszi el Jagell6 An-
nat (a hazassagot 1521. majus 26-4n meg is kototték.) 46

E kérdésben a politikai megitélés az id6k folyaméan tobbszor is valtozott. Az
elsé emlitések jelzik, hogy féleg Miksa, Aragéniai Ferdinand és II. Ulaszl6 szovet-
kezésérdl volt szo, a fiatalok ekkor még gyermekek és beleszolasuk nincs sorsuk
alakitasaba. 1504. augusztus-szeptemberében XII. Lajos francia kiraly megbeszé-
lést folytatott Miksa csdszarral és itt keriilt széba a francia-Habsburg hazassag
kérdése. Miksa mar ekkor Karolyra gondolt, mert az alig egy éves Ferdinandot a
magyar-cseh tron megszerzése érdekében a Jagellé6 hazassagra szanta.'*” 1506-
ban Miksa a magyar tigyek kapcsan emliti, hogy szeretné, ha Ferdinand Ulészl6
kiraly lany4t venné el.'*® De a kérdés végleges eldontése még sokaig varatott ma-
gara. 1507-ben Miksa Filipec pilispok révén azt ajanlotta II. Uldszlonak, hogy két
fidunokaja kozil, aki Tirolt és az osztrak tartoméanyokat orokli, az vegye el Annat
feleségiil. A magyar tronorokos, Lajos viszont vegye feleségiil unokdjat Katalint,
vagy ha az meghalna, akkor Mariat.'*® 1510-ben Miksa Magyarorszagra kiildte
Johann Cuspinian-t, a kivalé humanistat és diplomatat, akinek az volt a feladata,
hogy szovetséget kosson a velenceiek ellen és targyaljon a hazassag ligyében is —
Karoly javara.'®® De mar a kovetkezé évben ismét Budan talaljuk, ahol a tervezett
szovetségrol és a kettds hazassagrol targyal, a jelslt eztttal Ferdinand.!®?

Ez még mindig nem végleges dontés volt. A nemzetkozi politika szerves részét
alkotta az id6rél-idére valtozo szovetségek létrejotte, vagy felbomlésa, a szerz6dé-
ses viszonyok atrendezédése. Ezek megerdsitését és biztositékat vélték az uralko-
dok a hazassagok létrehozasaban. 1514-ben egy német-francia-spanyol szovetség-
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rol folyt a targyalds, amit tdmogatott volna VIII. Henrik angol kirdly is. A
feltételek kozott fontos helyet foglalt el az angol Maria hercegnd és Karoly, illetve
Ferdindnd — Jagell6 Anna hazassaganak tervezete.'® Mivel azonban a tervekben
szerepld felek fiatalok voltak és a tényleges hazassagkotés varatott magara, tovab-
ba igérgetésekre, alkudozasokra keriilt sor. Az 1515-6s bécsi harmas fejedelmi ta-
lalkoz6 sem dontotte el hatarozottan, hogy a két fiatal Habsburg fiu koziil ki veszi
el Annat.

Amikor a csaszarvalasztas ligye folértékelte II Lajos szerepét, mint cseh kira-
lyét, Karoly levelet irt hozza, (1519. februdr 6-4n) amelyet Cuspinian hozott Buda-
ra. A kovet dprilis 5-én ért a kiralyi udvarba, ahol minden befolyasat latba vetette
a magyar uraknal és a kiralynal, Karoly érdekében. Az ligy kimenetele ismert, ap-
rilis 13-an a magyarok kozolték a kovettel a pozitiv valaszt, azaz Karoly jelolésé-
nek tamogatasat, — de egyuttal kinyilvanitottak éhajukat, hogy az 1515-6s hazas-
sagi szerzédés értelmében Karoly vegye el Annat feleségiil. 23 Végiil is Karoly volt
az, aki az ligyeket sajat kezébe véve Ferdinandot kiildte a szerz6dés teljesitésére —
nem utolsésorban azért, hogy — a dinasztikus érdek biztositdsa mellett — minél ta-
volabb legyen Karolytol.

Ez a dontés mar kedvez6 volt Ferdinandnak, de az osztrak tartomanyokban
nagy elégedetlenséget valtott ki. Kiilonosen Karintia és Krajna rendjei tiltakoz-
tak, mert ezek voltak legjobban kitéve a torok tamadasnak és joggal tartottak at-
t6l, hogy a Karoly altal megtartott leggazdagabb teriiletek nélkiil az 6 védelmi esé-
lyeik komolyan romlanak. Ezért tovabbi targyalasokra keriilt sor, végil a két
testvér 1522. februar 7-én Briisszelben allapodott meg véglegesen. Karoly lemon-
dott a Wormsban magéanak megtartott teriiletekrél, viszont Ferdindnd kijelentet-
te, hogy lemond a napolyi trén iranti igényérél, egyuttal Karoly kinevezte 6t biro-
dalmi helytartéjava. Az 1519-ben létrejott Habsburg csaladi birodalom els6
teriileti megosztasa tortént itt meg, (amely kés6bb némileg médosult ugyan, de
f6bb vonasaiban 1700-ig igy maradt érvényben). Ferdinand végre 6nallé fejede-
lemmé lett, sajat teriilettel, bevétellel, hatalommal. Karoly ragaszkodott ahhoz,
hogy szerz6désbe belekeriiljon: az egész orokség 6t illette meg és csak a testvéri
szeretettdl vezérelve engedte at az emlitett részeket 6cesének. Cimei kozott meg
is tartotta ezeket, jelezve, hogy formalisan fenntartja a jogot ezekre. Ferdinand vi-
szont kilonésen amikor segitséget kért a csaszartol, szivesen hivatkozott Karoly
ily médon fennallé elkételezettségére.'®* 1522. novemberében Ferdinand levél-
ben utasitotta Karoly melletti kovetét, Martin de Salinast, hogy kérje Karoly ta-
mogatasat a magyarorszagi torokellenes harcokhoz. Lényegesnek tartjuk idézni
Ferdindnd érvelését. Azt mondja, Magyarorszag igen gyonge és a belsé allapotai
miatt nem tud hathatésan védekezni, mastol pedig, mint télilk, nem varhat segit-
séget. Nagyon kéri Karolyt, segitsen, mert ha Magyarorszag elveszik, akkor
Ausztria is nagy bajba kertil, ami nemcsak azért kar, mert az egész kereszténység
nagy karara lenne, hanem azért, mert a Habsburg csaladnak is nagy vesztesége
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lenne, melynek Karoly is tagja.'®® Ferdinand végre kitorhetett az 6rdogi korbél.
Korabban nem realizalhatta a hazassagi szerzédést, mert még nem rendelkezett
6nallé hatalommal. Viszont azért nem volt hatalma, mert batyja nem engedte Fer-
dindandot uralkodni. Az, hogy Karoly végre engedményt tett, tobb tényezének tud-
haté be.

Spanyolorszagban bekovetkezett az, amit6l sokan joggal tartottak. A Karollyal
érkezett idegen kiséret tagjaival toltotték be a kiilonbozé tisztségeket. Ezek
nemcsak a nyelvet, de a helyi szokasokat és torvényeket sem ismerték, sok vissza-
élést kovettek el. Rdadasul maga Karoly sem tudott spanyolul, amit a hazaiak
nagyon zokon vettek. 1517. november 8-dn meghalt a nagytekintélyi, bolcs
Cisneros biboros, toleddi érsek, az orszag primaésa, (aki igen jaratos volt a bo-
nyolult belpolitikai viszonyokban) anélkiil, hogy Karollyal talalkozott volna. Jel-
lemz6 médon utédjaul Karoly Guillermo de Croy-t, burgundi tandcsoséanak,
Chiévresnek unokaoccsét tette meg, aki 1521-ben bekovetkezett haldlaig nem is
jart Spanyolorszagban. Ezzel egy id6ben Utrechti Adorjannak, a tortosai piis-
pOknek kijarta a biborosi kalapot.

Karoly csaszarra valasztasa kifejezetten gyanakvast valtott ki a spanyol ural-
kodokorokben, ami aztan folhdborodasba torkollott, amikor Karoly elutazott Né-
metorszagba. A gazdasagi-politikai elégedetlenség és az idegen tisztviselGk elleni
gytlolet robbantotta ki az orszdgos méretii comuneros folkelést. (1520. majus —
1521. aprilis k6zott.) Bar elsGsorban a flamandok ellen kezdédott, tobbszor is fol-
meriilt Johanna kiralynd, illetve Ferdinand neve, mint Karoly helyett kivanatos
uralkodéé. Eleinte a nemesek is tamogattiak a folkelést és koztiik sok volt Ferdi-
nand egykori hive. A tavollévé Karolyban ismét foltamadt a korabbi bizalmatlan-
sdg Occse irant, ezért valtoztatta meg régebbi dontését és hatarozta el az osztrak
Orokség atadasat. A csaszari méltosagot mar ugyis sikerilt biztositani, a birodal-
mon beliil pedig Spanyolorszagtol a legtavolabbi rész ez volt. Ezért egyezett bele a
wormsi, majd a briisszeli egyezménybe, mert igy véglegesen tavol tudhatta 6cesét
az ibériai félszigett6l. Kétségtelen egyéb elonyokkel is jart ez szamara. A magyar
kiraly kévetei révén a birodalmi gytlésen tobbszor is kovetelte a csaszar és orsza-
gai segitségét a torok ellen. Tamogatasa mellett foglalt allast az 1521-es wormsi
birodalmi gytlés is. Az ezzel jaro feladatokat és nehézségeket Karoly most 6eese
véallaira rakhatta. Végiil igy megoldédott egy masik gondja: a birodalmi rendek al-
landdan siirgették, hogy tartézkodjon a birodalomban, de ugyanezt kovetelték a
spanyol rendek is. Ferdinand személyében most megtalalta azt a megbizhaté sze-
mélyt, aki helytartoként képviselte 6t és raadasul a Habsburg csaladbdl valo.

Az Gj helyzet kétségkiviil kedvez6 volt 6cese szamara is. A relativ elonyok mel-
lett azonban nem kell eltilozni Ferdinand hatalmat. Végiil is ez id6ben 6 volt
Eurdpa egyik legtapasztaltabb, ,legképzettebb” ifju fejedelme. Gyerekkoraban
Aragoéniai Fedinand, kés6bb Cisneros biboros, majd Németalfoldon Margit f6-
hercegné mellett tanulta a kormanyzast. Mint osztrak f6herceg és birodalmi hely-
tarté nem kis ember, de nem is igazi, 6nall6 fejedelem és a spanyol tréonhoz, va-
lamint a meg nem kapott csdszari méltosaghoz képest elég sziilk hatalommal
rendelkezett.

155 Korrespondenz I. 26. Ferdinand szerepére nézve 1d. még LHOTSKY, 1971.
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A német birodalmi rendek az osztrakokhoz hasonlé nemtetszéssel fogadtak a
tolmaccsal érkezé féherceget. Hozzaszoktak ugyanis, hogy Miksdval minden ne-
hézség nélkiil lehetett targyalni és a politikai nézeteltérések ellenére jo személyes
kapcsolat alakult ki az uralkodd, valamint a fejedelmek kozott. Karoly az elégedet-
lenség leszerelésére kénytelen volt 1522-ben Frigyes palotagréfot kinevezni Ferdi-
nand mellé, a kordbban létrehozott birodalmi adminisztracié élére. Ferdinand a
korlatozott hataskor ellenére is oriilt a megbizatasnak, mert igy beleszolasa lehe-
tett az eurdpai hatalmi tigyekbe, s ilyenkor Karoly mellett, a dinasztia masodik
embereként jelenhetett meg nagy hordereji politikai dontésekben. Masrészt ugy
vélte, ez a megbizatas kozelebb viszi ijabb méltésag megszerzéséhez, nevezetesen
a rémai kirallya valasztasahoz. A briisszeli targyalasok soran minden bizonnyal
sz6 esett Karoly kordbbi igéretérdl, 6eese romai kirdlysagarol, mert 1522-23-ban
a niirnbergi birodalmi gyiilésen mar ez tiigyben prébalt Ferdinand magéanak nép-
szerliséget szerezni. Ezzel egy idében siirgette Karolyt, hogy tegyen lépéseket a
papanal az linnepélyes koronazasra. A csaszar a koronazassal kapcsolatos igen
nagy kiadasokra hivatkozva elharitotta e kovetelést.

Az 1520-as évek masodik felében Ferdinand legfébb vagya tovabbra is az volt,
hogy rémai kiraly lehessen. Ugy érezte, poziciéjat e kérdésben megerésitette a
magyar és f6ként a cseh korona megszerzése 1526-ban. Azonban jelent6s valtoza-
sok torténtek Karoly csaladi helyzetében is. 1526. tavaszan megndsiilt, 1527-ben
megsziiletett a tronorokos, Filop. Mivel Karoly mar az 1519-es csdaszarvalasztas
kapcsan kifejtette, hogy rendkiviil fontosnak tartja a csaszari cimet a spanyol ki-
ralysaggal 6sszekapcsolni, igy folmeriilt a kérdés a jovét illetéen: ha Ferdinand
lesz a csdszari tron varomanyosa (rémai kiraly), vajon 6rokli Spanyolorszagot is?
Mi lesz akkor Fiiloppel? Ha viszont Fiilép 6rokli a spanyol trént, akkor a biroda-
lom Ferdindnd kezén marad és ismét kettévalik Karoly birodalma.

1526-ban a cseh-, majd a magyar tréon megszerzése varatlan, de jelentds gyara-
podast jelentett Ferdinandnak. Bar Karollyal csak lassan tudott ez tigyben infor-
maciot cserélni, 1526. 6szén sajat maga intézkedett a korondk biztositasa érdeké-
ben. Régi torekvése latszott — varatlanul — megval6sulni. Nyilvanval6 volt az is, —
Ferdinand évek 6ta kozeli kapcsolatban allt a magyar politikai erékkel — hogy
Szapolyai fel fog 1épni a magyar korona megszerzéséért. Felmeriilt egy lehet6ség,
a Habsburg dinasztikus érdekek biztositdsa és Szapolyai kirdlysaganak egyiittes
megvaldsitasara: Janos feleségiil akarta venni az 6zvegyen maradt Mariat. De ez
Ferdindnd szamara a magyar tron elvesztését jelentette volna, ami elfogadhatat-
lan volt az ifju féherceg szamaéra, igy ebbd6l nem lett semmi.

Karoly nem banta Ferdinand torekvését a két korona utan, (igaz, mire meg-
tudta, mar befejezett tényként konyvelhette el) mert egyrészt a Habsburg dinasz-
tia régi vagya teljesiilt, masrészt ez Ferdinand végleges eltavolodasat jelentette a
spanyol tronorokléstdl és megtelepedést a birodalom keleti részén. De nem telje-
stlt az a hiedelme, hogy Gccse beéri e két orszaggal és nem kivan a csaszari cimre
palyazni. Még inkabb csalatkoznia kellett a magyarorszagi fejleményekben. A csa-
szar azt szerette volna, ha Ferdindnd igy megerdsodve teljesen batyja birodal-
mi-italiai tigyeinek szenteli magat, ehelyett Ferdinand egyre jobban belebonyolé-
dott a Szapolyai elleni harcba, ami mindinkabb el6revetitette egy torok tamadas
veszélyét. A csaszar azt kovetelte, hogy 6cese érje be a magyar koronaval és a kira-
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lyi cimmel, neki az lényegtelen volt, hogy a velejaré teriilet keleti hatara Belgrad-
nal, vagy Budanal hiuzédik. Szamara az igazi hatar Bécsnél volt — ez mar csaladi
teriilet, amelynek megvédése neki, a csaszarnak is kotelessége. Ferdinand viszont
alapvet6en arra torekedett, hogy Szent Istvan korondja mellé az egész orszagot
megszerezze, ezt kivanta a politikai érdek, mert a magyar féurak ezt vartak j
uralkodéjuktél, és legalabb ilyen fontos gazdasagi érdekek is emellett sz6ltak — a
magyar adok, kiralyi birtokok, banyajovedelmek, stb.

Karoly és Ferdinand kapcsolata tehat egy olyan 1516 koriil testet 61t6 folyto-
nos hatalmi viszaly, amelynek keretét a Habsburg csaladi kotelékek adjak, a ma-
guk hierarchikus, els6sziilott primatusu rendszerével. Karoly a teljhatalmat és az
egész csaladi birodalmat maganak koveteli, latszolag ez sikeriil is neki 1520-ra.
Ferdindand az elsd pillanattdl kiizd ez ellen és sajat politikai karrierjét félelmes
szivossaggal, lassu, de allhatatos akarassal épiti fel ugy, hogy kézben a csaladi tra-
dicidkat betartva, mindvégig batyja akaratanak kiszolgéaldja. Karoly az elsé komp-
romisszumra 1522-ben kényszeriil, amikor Ferdindndnak atengedi az osztrak
Orokséget.

FERDINAND ES MARIA KIRALYNE

A két testvér kapcsolatat attekintve ki kell térniink a harmadik testvér, Maria
kiralyné 1521-es magyarorszagi utazasara, hisz az ekkor megkotott hazassag és a
kiralyné ideérkezte gyakorlatilag realizalta a Habsburg-magyar hazassagi szerzé-
dést és az erre épiild politikai szovetségi rendszert. Valoban 1j helyzet allt el6 és a
Habsburg politika ekkor valt tevékeny részesévé a magyar napi politikdanak. Fon-
tos datum volt ez azért is, mert Maria kiradlyné maga is tevékeny formaléjava valt
a magyar politikanak, masrészt a vele érkezett tandacsaddk és udvari emberek egy
némelyike donté fontossagu szerephez jutott a hazai belpolitikdban. Formailag
ezen tanacsadok kozvetleniil V. Karoly személyét voltak hivatottak képviselni.
Ezek koziil a legkiemelkedébb a mar emlitett Andrea de Burgo, aki kivald képessé-
g, jol képzett diplomata és 1521-ben a kiralynéval egylitt érkezett. Azonnal bele-
keriilt az udvari tandcsba és az 1523. oktober 22-én véget ért bécsujhelyi konferen-
cia utolsé napjaig részt vett a tanacskozason. Ezt kovetéen Ausztridba utazott, igy
a pozsonyi taldlkozén mar nem taldljuk ott. Burgo régi diplomata volt, aki
1507-t6l szolgalta Miksa csaszart és a csaszar szolgalatdban szinte egész Eurdpat
beutazta. Személyes, j6 kapcsolatba keriilt Miksa csaladjanak szamos tagjaval. J6
néhany kényes diplomaciai kiildetést az uralkodoé legteljesebb megelégedésére
hajtott végre. Nemcsak a Habsburg udvarban, hanem az egész eurépai diplomaéci-
ai ,testiiletben” az egyik legragyogdébb diplomatanak mondhatjuk. Megvolt az a
képessége, hogy mindenféle emberrel szt értett, mindig békekozvetit6ként 1épett
fol. Legsikeresebb kiildetéseit olyankor teljesitette, amikor két elkeseredett ellen-
fél kozott kellett elGszor csak a beszéld viszonyt, majd valamiféle megegyezést 1ét-
rehoznia. Ugyanakkor az igazan nagyvonalu, atfogé tervek megvaldsitasara nem
volt alkalmas. A magyar tigyeket évtizedek 6ta nagyon jol ismerte és az 1520-as
évek elején tisztaban volt a magyar udvari élet bels6 viszonyaival, az egymassal
szembenallo felekkel, a torok veszéllyel és ezek ismeretében probalt a szamara
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kedves kiralyi parnak tandcsokat, javaslatokat adni.’®® 1523. §szére mar nagyon
belefaradt az itteni ligyekbe, annak reménytelenségébe, az egymassal viszalykodo
taborok kibékitésébe. Ugyanakkor otthon fiatal felesége varta és betegséggel is
kiiszkodott. Igy tobbszor kérte Ferdinand féherceget, hogy mihamarabb elutaz-
hasson birtokara. Erre 1523. végén kapott engedélyt, igy Bécsujhelyrdl egyenesen
hazautazik. Kés6bb még talalkozunk vele a magyar torténelem kapcsan.

Bar a magyar udvarban személyesen nem volt jelen, a targyalt idészak masik
fontos személyisége a Habsburg-csaladban Bernhard von Cles trentoi piispok, bi-
boros Ferdinand legfébb tanacsadéja. Fiatalabb ember volt mint Burgo, de bizal-
mas jo baratsag alakult ki a két ember kozott. Kett6jik levelezése rendkiviil érté-
kes, fontos forrasa a korszak eseményeinek, mert egymas kozott a legjelentésebb
és egyben legbizalmasabb tigyeket is megtargyaltak. Burgo és Cles egyarant hiisé-
gesen tajékoztatta Ferdinandot a magyar, illetve az osztrak udvarban torténtek-
rél, de egymas kozott olyan ligyeket is megtargyaltak, olyan tigyeket is megirtak,
amelyet Ferdinandnak soha nem mertek volna elmondani. Jellemz6 a magyar vi-
szonyokrol alkotott véleményre, hogy 1521-ben Maria kiralyné és Lajos tervezett
hazassaga alkalmabdl Cles nem akarta a kiralynét Budara engedni mondvén,
hogy a torok tamadds miatt ott nincs biztonsagban. Inkabb azt akartak, hogy La-
jos utazzon Pozsonyba, ott keriiljon sor a hazassagra, és ott varja be az udvartar-
tas amig a torok tigyben valami jobb fejlemény kéovetkezik be.'®” Burgo és Cles
emlitett nagyfontossagu levelezése jelentds részben ma is kéziratban talalhaté. Az
eredeti anyag a Grosse Korrespondenz-ben van, amelynek egy része az I. vilagha-
bort utdn Olaszorszagba keriilt és ott 6rzik.!%8

Maria kiralyné szerepérdl és tevékenységérdl a magyar politikdban mar szé
esett. Itt az osztrak ligyek kapcsan ismételten hangsilyozni szeretnénk a korszak
alapos ismerdjének, Kubinyi Andrasnak azon véleményét, hogy mddositani kell
az eddigi kialakitott sommaés véleményeket. Nem lehet Maria kiralynét egyér-
telmtien a Habsburg befolydas megnovelésével vadolni, mint ahogy nem lehet az
udvartartdas meghatarozé személyiségének szamité fenti tandcsosokat, Clest,
Burgot, illetve a szintén emlitett Brandenburgi Gyorgyot a Habsburg politika egy-
értelmd magyarellenes képvisel6inek nevezni. Fel kell ismerni, hogy pl. Burgo
1523-as follépése kifejezetten a magyar belpolitika stabilitasat szolgalta.l®® A
szomszédos orszag Magyarorszagra gyakorolt hatasanak meghatarozé személyi-
sége Ferdinand féherceg volt. O a batyjaval tortént 1522-es megegyezés értelmé-
ben val6ban Gjonnan érkezett Eurépanak ebbe a felébe és az eddig csak spanyol és
németalfoldi tapasztalatokkal rendelkezd fiatal féhercegnek alapvetd szemlélet-
valtozasra volt sziiksége. Nehezitette helyzetét, hogy Miksa csaszar haldla utan az
osztrak tartomanyokban a rendek folléptek a csaszari adminisztracié képvisel6i
ellen és rendi kormanyzast vezettek be. Ferdinand hatarozottan cselekedett, és

156 Burgo életére a mai napig a legfontosabb STOEGMANN tanulmanya. Burgo szerepére ld. még
HEISS 1974. 121-122., RILL, 1970; és 1993. 141-149.

157 HEISS im.121.

158 Archivio di Stato di Trento. Corrispondenza Clesiana. Készonetet mondok Ress Imrének, aki se-
gitségemre volt az olaszorszagi anyag masolatainak megszerzésében.

159 KUBINYI tobb tanulményat emlithetnénk, kozvetleniil a vonatkozoé részre 1d. 1986. 87-90.
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1522. nyaran felszamolta a rendek uralmat, helyreallitva a fejedelmi tekintélyt,
ami egylitt jart néhany vezet6 személyiség kivégzésével. Az 1519-ben a folkelt ren-
dek altal elkergetett kancellar az a Johann Schneitpock volt, aki Ferdinand megbi-
zéasa alapjan 1522-ben a rendcsinalast végrehajtotta és aki személyesen iranyitot-
ta a birdsagi itéleteket, ideértve a kivégzéseket is. O valtotta 6l a bécsujhelyi
tandcskozds utdn Andrea de Burgot és a Pozsonyba érkez6 Habsburg delegécio-
nak & volt a vezetdje. Személyérél el kell mondani, hogy diplomataként, politikus-
ként meg sem kozelitette Burgo tehetségét, képzettségét. A magyar udvarban tar-
tézkodasara ez ranyomta bélyegét. ®°

Ferdindand udvartartasanak gazdasagi és politikai értelemben is talan legerd-
sebb egyénisége az a Gabriel Salamanca kancellar és kincstarto, akinek személyé-
rol, mikodésérdl elég keveset tud a torténeti kutatas. Tény, hogy Salamanca Fer-
dindnddal egyiitt érkezett Spanyolorszaghdl. Nemcsak politikusként, hanem a
féherceg baratjaként és tanacsaddjaként alapvets beleszélassal birt az tigyekbe,
emellett 6 intézte az osztrak tartomanyok pénziigyeit is. A kutatasok valészin(-
nek tartjak, hogy ez a nagy bizalom személye irant arra az id6re megy vissza, ami-
kor 1516-17-ben Ferdinand Spanyolorszaghan nehéz napokat élt at Karoly gya-
nakvasa miatt és Salamanca tartotta benne a lelket biztatvan: ne hagyja magat
batyja ellen forditani, engedelmeskedjen neki, igy vészelje at a nehéz idgszakot.
Salamanca szamos spanyol udvari embert hozott magaval és az osztrak rendek
legfébb kifogasa éppen az volt, hogy az ifja uralkodd, Ferdindnd és kisérete egy
sz6t sem tudott németiil. De ami még rosszabb, fogalmuk sem volt az osztrak tar-
tomanyok belsd viszonyairdl, politikai, gazdasagi sajatossagairdl és a sajat spa-
nyolorszagi németalfoldi tapasztalataik alapjan kezdték hozni rendelkezéseiket,
oriasi elégedetlenséget valtva ki mind a féherceg, mind az egész Habsburg kor-
manyzas ellen. Ezt a fesziiltséget érezte Karoly is. Tobbszor is felszolalt Sala-
manca ellen, de Ferdindnd mindig megvédte emberét, egészen 1525-ig, amikor a
hatalmas folziudulas miatt kénytelen volt megvalni téle. Salamanca ugyan tovabb-
ra is tevékenykedett, de politikai értelemben nem volt meghatérozé szerepe.'®!

Ugy gondoljuk, a sok tanulméany idézése helyett az 1523. végén Velencébe
hazatért Lorenzo d’Orio kovet december 22-én a velencei nagy tanécs el6tt elmon-
dott zardjelentése jellemzi a legszemléletesebben Ferdinand f6herceget és udvar-
tartasat. Ferdinandrdl megjegyzi, hogy nyelveket beszél, viszont nincs megeléged-
ve batyjaval. Salamancardl elmondja, hogy azért is olyan befolydsos, mert 6
segitette a fiatal f6herceget még Spanyolorsziagban. Nem titkolja kiilonésebben,
hogy sem Ferdinanddal, sem a koriilotte 1év6 spanyol udvartartassal nem szimpa-
tizal és f6ként nem Salamancaval. Azt mondhatjuk, hogy d’Orio kévet még igazan
mértéktartd volt ahhoz képest, ahogy Massaro kovetségi titkar 1523. oktober 5-én
kelt levelében jellemzi Ferdinandot és embereit. Els6sorban Andrea de Burgorol
és Brandenburgi Gyorgyrdl szdl nagy gytlolettel. Mindenféle rossznak és cselszo-
vésnek Gk ketten az okai. Természetesen gyorsan kidertil, ezen ellenszenv alapve-
t6 oka az, hogy mindkettejiiket Velence nagy ellenségének tartja, ezzel szemben jo
képet fest a magyar urakrdl. Ferdinand f6hercegrol viszont megjegyzi, nagyon fél-

160 KUBINYI 1986. 81-82.
161 Salamanca személyére 1d. STERN 1925. és RILL 1981. 97-99.
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nek téle, nem szeretik, s6t gytlolik, nemcsak a sajat alattval6i, hanem a németek
is. Részben azért, mert Ausztridban vezetd féurakat fejeztetett le, masrészt azért,
mert g6gos és zsarnok, aki igen sok adot vet ki. Nagy ellensége Velencének és ,hé
vagya, hogy uralkodhassék és naggya legyen. Uralkodna ha tehetné az ég és a fold
folott.” 162

Roviden meg kell emliteni még egy személy nevét, akirdl sajnos, igen keveset
tudunk. O az a paduai Antonio de Conti grof,'®® akit Ferdinand féherceg szemé-
lyes instrukcidival ellatva V. Karoly és sajat koveteként kiildott Pozsonyba 1523.
novemberében, aki egy ideig részt vett a targyalasokon (november 20-ig biztos).
Eredeti kiildetése Lengyelorszagba, illetve Moszkvaba szdlitotta, hogy a Habs-
burg érdekeket figyelembe véve probaljon kozvetiteni a lengyel és orosz udvar
kozott, folytatva a mar emlitett, még Miksa csaszar alatt megkezdett Habs-
burg-orosz j6 kapcsolatok kiépitését. Szydlowiecki elmondja a napléban, hogy
Antonio mar a soproni talalkozon is ott volt. Oktober végén nyilvanval6an Ferdi-
nand mellett maradt, majd november elején, a féhercegtdl kapott megbizolevél, il-
letve a II Lajoshoz intézett levél szerint november 6. utan, Pozsonyba utazott.
November 17-én fogadta 6t tnnepélyes kihallgatdson a kirdly, majd utdna
Schneitpock kovetet is.'%* Személyére, illetve megbizatasara nézve fiiggelékben
kozolve adjuk a spanyol Allami Levéltarban megtalalt, Ferdinand eredeti alairasa-
val ellatott, 1523. november 6-an kelt koveti megbizatast, ami ugy tiinik, hogy je-
len pillanatban az egyetlen és legf6bb forras Antonio gréf személyére. %

Az osztrak tartomanyok szamara a 15. sz. masodik felétdl kezdve egyre hataro-
zottabban és fenyegetébben mertilt f6l a torok veszély, amely Magyarorszagot el-
érve, kiilonosen az adriai partvidék fel6l mind gyakrabban fenyegette Als6-Auszt-
ria, Karintia, Krajna és Stdjerorszag teriileteit. Az els6 tamaddsok 1407. 6ta
figyelhet6k meg, igazan azonban Matyas uralkodésa alatt valt ez meghatarozova.
1469-1483. k6zott szinte minden évben betortek a torokok. Ezt az osztrakok ak-
kor fogtak fel kiilonosen sulyos bajnak, amikor az 1470-es években Matyas kiraly
tobb alkalommal atengedte az Ausztria ellen tAmadé torok seregeket magyar teri-
leten. Miksa csaszar komoly veszélyként szamolt az osztrak tartomanyokat fenye-
get6 torok tamadasokkal és ezt 6rokolte az 1522-ben szinre 1ép6 Ferdinand is. A
féherceg vilagosan latta, hogy tartoményai szamara, igazi védelmet csak egy erds,
megbizhaté magyar végvari rendszert6l és a Habsburgokkal szovetséges, veliik
egyiitt mikodé magyar uralkodotol lehet varni.'®® Az osztrék rendek szamara is
nyilvanvaléva valt, hogy alapvetd fontossagu szamukra a horvat, szlovén vég-
varak megerositése és az adott teriiletek védelme, ezért egyre hatdarozottabban
ajanlanak f6l segitséget a magyar kiralysag részére, az itteni végvari katonasag el-
latasara. 1522-ben a magyar orszaggyilés ugy hatarozott, hogy megkérik Ferdi-
nandot, pénziigyi okok miatt biztositsa a horvat, szlovén végvidék ellatasat, aki
ezt el is vallalta. Els6sorban Klissa, Krupa, Jajca, Zengg, Lika, Skardin, Knin és

162 Az idézet BALOGH Istvan 1929. XLIII, XLIV. és XLIX, LVII, LVIII és LXVII, LXVIII.
163 POCIECHA szerint Antonio de Conti i. m. 167-168.

164 A soproni részvételt a november 20- részben olvashatjuk, két helyen is.

165 A.G.S. P.R. 57-171. No 4773. 6 oldalas, szamozatlan irat

166 A téma folvetését 1d. RAZSO Gyula 1986. 132-133.
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Ostrovica varairdl van szé, amelyek igy osztrak, német helyGrséget kaptak és a
laibachi fékapitany ala tartoztak.'®” Ausztrianak erre a hatérozott beavatkozasa-
ra sziikség is volt, mert a magyar katonai koltségek ezt ellatni mar nem tudtak.
Ugyanakkor a torok kérdés megoldasa Magyarorszag szamara kettds alternativat
kinalt: megegyezni a torokkel és miként Matyas alatt, atengedni 6ket a gazdag
osztrak tartomanyok felé, de ezt II. Lajos, Habsburg Maria férje mar nem tehette
meg. A masik megoldas a torok elleni haboru volt. Erre viszont Magyarorszag
képtelen 1évén, a mar vazolt, nemzetkozi segitséggel meginditando tamadas lehe-
t6ségét kellett elsegiteni.'®® Szakaly Ferenc szerint az adott viszonyok kozétt,
1522-23-ban Magyarorszag szdmara egyetlen lehetséges megoldas lett volna: a
leghatarozottabban torekedni valamiféle megegyezésre, békére, fegyversziinetre
a torokkel és kiils6-belsé segitséggel a Belgrad elestével megrendiilt déli végvari
vonalat rendbe hozni, kiegésziteni és a torokkel szembeni védekezésre alkalmassa
tenni.®?

Elgondolkodtat6 a torténelmi parhuzam, amely Magyarorszag sorsa, illetve a
magyar és a német birodalmi politika k6zott fennall. Szakéaly Ferenc emlitett ta-
nulmanyédban ramutatott, hogy az igazan eredményes védekezés a torok ellen az
volt, amikor Magyarorszag a torokkel szemben még a Balkanon, tehat Magyaror-
szag hatarain kiviil védekezett, hisz ez jelentette a legkevesebb karosodast az or-
szag szamara. Azonban a 16. szdzad elejére Magyarorszag visszaszorult, részben
azért, mert a magyar politika engedte a kisebb balkéni allamokat folmorzsolédni
a torok tamadas ellenében, nem ismerve fel ezen (itk6zd allamok jelentGségét. A
16. szazad elejére valtozott a helyzet, Magyarorszag valt ilyen titk6z6 allamma, s a
német birodalomtol probalt segitségért konyorogni, de azok meglehetésen k6zo-
nyosen nézték Magyarorszag vergédését. A birodalom a fenyeget6 veszélyre csak
1529-ben, a torokok Bécs elleni ostroménal débbent ra, hogy mi volt Magyaror-
szag igazi jelent6sége és szerepe Ausztria, illetve a német birodalom védelmében,
de ez Magyarorszag szamara mar tulsagosan késé volt.

Erdemes kitérni Zsigmond kiraly tavolmaradasanak hivatalosan elhangzé in-
doklasara. A napléban a kiraly altal Szydtowieckinek adott utasitasban, amellyel a
kovet beszamoldja kezdddik, kiilon utasitja Szydltowieckit, hogy mondja el Lajos-
nak és Ferdinandnak, mennyire szeretett volna személyesen részt venni ezen az
Osszejovetelen, de a tervezett lengyelorszagi orszaggytilés tulsagosan lefoglalta és
igy nem tud eljonni. Ugyanakkor kétségtelen, némi sértGdott éllel megjegyzi, hogy
a két uralkodd, Lajos és Ferdinand a tervezett 6sszejovetelt a ,mi véleményiink-
nek és ennek az idépontnak elébe helyezte, minket pedig késén értesitett. Még ak-
kor sem tudtunk volna ily hirtelen és csekély id6 alatt intézkedni, ha futart alkal-
mazunk, vagy ha mell6zni akarnank a mi orszaggytlésiinket, — amelytdl pedig az
igy jo elintézésének sok mozzanata fiigg, nemcsak nekiink, hanem Gfelségének
is.” Tehat mintegy a két fejedelemre haritja a felel6sséget, mert 6k valtoztattak
meg hirtelen az idépontot.'™ Oktéber 17-6n hangzik el Burgo valasza a lengyel ké-
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vet felszolalasara, amelyben mintegy mentegeti a konferencia idébeni elébbre ho-
zasat, megjegyezve, hogy ennek oka az: Ferdinand csak ezért az 6sszejovetelért
utazott Bécsujhelyre és azutdan slirgésen vissza is kell térnie a niirnbergi birodal-
mi gytlésre. Ha tehat nem most tartjak, akkor hosszu idére el kellett volna halasz-
tani. A masik ok, amit megjeldlnek, az a magyar urak siirgetése, akik ezt az 6ssze-
jovetelt kivantak az udvarban taldlhaté belsé allapotok miatt. Tehat val6 igaz,
hogy Zsigmond sértédésének oka volt, ugyanakkor a konferencia oktéberi idé-
pontja szintén indokolhaté volt a rendezdk részérél. Azonban Zsigmond tavolma-
raddasanak hatarozott és tényleges oka az volt: nem kivanta magat kitenni a két
uralkodé rabeszélésének, hogy tegyen engedményt a német lovagrend nagymes-
terének a vitatott lengyel-porosz ligyben. Ezt megerdsiti az emlitett Burgé-féle va-
lasz tovabbi része, amelyben elhangzik: az osszejovetelre varjak a német lovag-
rend nagymesterét és igy ezt az ligyet akkor elrendezhetik. Zsigmond szilard
elhatarozasat, hogy ez tligyben nem kivanja magat kitenni a személyes befolyas-
nak jelzi az is, hogy a napl6 elején olvashaté instrukcidban utasitja kovetét, misze-
rint ha emlités torténik az idépontrdl, amikor esetleg a jovében a mostani helyett
6 talalkozhatna Ferdindanddal és Lajossal, akkor k6zolje, hogy ezt nem tudja meg-
mondani, mivel a torok altal beiktatott ) tatar kan miatt elég fenyeget6 a helyzet
és ezek az ligyek megkovetelik, hogy a kirdly otthon tartézkodjon. Vagyis ez a kité-
rés egy elvi tdmogatas és taldlkozas készség mellett, a konkrét idGpontok el6li el-
zarkézast jelenti. A konferencia helyszinének és idépontjanak ily médon tortént
kialakuldsa a tudatos és a véletlen tényezdk Osszjatékaként alakult. Az Gsszejove-
tel részletkérdései és az egyes események lefolyasa azonban mar sokkal tudato-
sabban szervezett eseményre vall.

IL.

AZ 1523. OKTOBER 15-DECEMBER 16. KOZOTT RENDEZETT
NEMZETKOZI KONFERENCIA

A fentebb vazoltak alapjan nem kétséges, hogy az 1523. 6szén rendezett bécs-
djhelyi-pozsonyi Osszejovetel témaiban, problémaiban szorosan 6sszefliggd ese-
ményt jelent, amelyrél ha a Szydlowiecki-féle beszamolé nem létezne, nagyon
gyér ismereteink lennének. A rendelkezésiinkre all6 naplé viszont dridsi ismeret-
anyagot tartalmaz. Igaz, mindvégig figyelemmel kell kisérni azt, hogy az anyag
Osszeallitoja sajat, illetve uralkoddja szempontjait figyelembe véve készitette el
miivét. Ezt azért is hangoztatni kell, mert a szérvanyosan rank maradt és a tanul-
many végén ismertetend6 egyéb adatok azt igazoljak, hogy e két honap alatt sza-
mos olyan esemény tortént, amelyrél Szydiowiecki nem, vagy alig szdl és ezek
szintén fontosak voltak mind magyar, mind a résztvevé kiillonb6zd orszagok kép-
viselGi szamara. Az is figyelemre mélto, hogy a kovetek esetében szokdsos — a tar-
gyalasok kézben hazakiildott informéciok sziikségességét el6iréd szabalyok — jelen
esetben csak a Bécsujhelyen tartott 6sszejovetelre teljesiiltek be. 1523. oktéber
30-an irt részletes levelében Szydlowiecki tajékoztatta Zsigmond kiralyt a bécsuj-
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helyi konferencia fontosabb eseményeirdl — a levél egyes részletei egy-két mon-
dattol eltekintve azonosak a naplé szovegével.!”! Azonban ezt kovetéen a pozso-
nyi masfél honapos targyalasokrdl ismereteink szerint nem maradt fenn
Szydlowieckinek tudésitdasa, bar valdszintileg kiildott ilyet Zsigmondnak. Az is
igaz, hogy az itt targyaltak nagyobb részben foglalkoztak a magyar udvar és II. La-
jos kiraly belsé tigyeivel, amelyekrdl Szydtowiecki csak titkos targyalasokat folyta-
tott és ezeket nyilvan nem akarta futarra bizni, ami a naplé oldalait olvasva teljes-
séggel érthetd is.

Kiilon kell sz6lni a forras miifajardl. Tobbszor, s6t rendszeresen hasznaljuk és
a szakirodalom is visszatér6en naploként emlegeti Szydlowiecki alkotasat. Bizo-
nyos értelemben igaz ez az elnevezés, a sz6 klasszikus értelmében azonban nem.
A rank maradt és jelenleg is Szydtowiecki napléjaként ismert kézirat a helyszi-
nen, alkalmanként késziilt feljegyzésekbél és az ehhez kapcsoloddé dokumentu-
mokbdl (megbizolevél, koveti utasitds, az udvar és a kiraly el6tt elmondott beszé-
dekbdl, megallapodas tervezetekbdl, levelekbdl stb.) all. Fol kell vetni a szerz6ség
kérdését is. Mar csak azért is, mert a Szydtowiecki nevéhez kot6dé irasmiivet egé-
szen bizonyosan nem &, vagy nem csak § készitette.

Ismereteink szerint a jelzett anyag harom részbdl all 6ssze. Az egyes targyala-
sokon résztvevd kancellar a legfontosabb dolgokat valésziniileg még aznap, vagy
nem sokkal azt kovetGen, egyes szam els6 személyben lediktalta. Ugyanakkor a
kiild6ttségben részt vevo masik fontos személyiség, véleményiink szerint a plocki
varnagy, Jan Wytviensky, aki a jelek szerint a kancellarral egyiitt mindeniitt részt
vett a targyaldson, és igy a dolgok ismerdjének mondhatd, osszefoglalta és ledik-
talta a naponta torténteket. Ezek rendszerint szenvtelen, elbeszéld jellegii, egyes
szam harmadik személyben irt események, amelyekben Szydlowieckitél a ,nagy-
sagos kovet ur” megszodlitassal hangzanak el az altala mondottak. Ez képezi tehat
a napl6é anyagiaban a masodik részt. Végil a harmadik részt jelentik azok a szé
szerint bemaésolt levelek és dokumentumok, amelyeket Szydtowiecki és kisérete
nyilvan a személyes j6 kapcsolatok révén megszerzett és amelyekr6l elmondhat-
juk, hogy kiilonb6z6 kiadvanyokban megjelent példanyokkal egybevetve szinte be-
tihivek, ami az egész forras értékét jelent6sen megnoveli. Természetesen az igy
vazolt harom rész, ha 4gy tetszik harom szint egymassal allandéan keveredik. Ez
zavard tényezGként 1ép f6l az olvasé és a forras hasznaléja szamara. Sokszor min-
den atmenet nélkiil, egy bekezdésen belill megszakad az egyik, vagy masik rész, és
bizony komoly elemzést igényel, hogy az adott eseményt ki mondja, illetve az otta-
ni allitasok kikre vonatkoznak. A Szydlowieckirdl vazolt képbe teljesen beleillik,
hogy a mar idézett, Zsigmond kiralyhoz kiildott levelében még emliti a plocki var-
nagy nevét és azt, hogy Szydtowiecki lengyel nyelvi beszédét 6 forditotta latinra,
azonban a vonatkoz6 részt a napléoban mar kihagyta, igy ott nem taldljuk
Wytviensky nevét. Ugy gondoljuk, ez nem véletlen. A kancellar tudatosan és
szantszandékkal hallgatta el legfébb kézremiikodsje és segitéje nevét. Igy tehat
arra a kérdésre, hogy ki a naplé szerzdje, nem lehet egyetlen név megjelolésével
valaszolni. Kétségtelen azonban, hogy ez a forras értékébél nem von le semmit.

171 A.T. VI. 327-3317. N° CCCIL.
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A klasszikus értelemben vett naplok sajatossaga szerint ez a beszamol6 alapve-
téen idGrendi sorrendiséget tart, ezért komolyabb kompoziciérdl, tudatos szer-
kesztésrél nem beszélhetiink, az idérend az egyetlen tdmpont. A naplé elnevezést
pedig gyakorlati szempontbdl és a kialakult hagyomany tisztelete okan megtartot-
tuk. A forras szovege alapvetden tényko6zld és hidnyoznak bel6le a szubjektiv meg-
jegyzések, akar Szydtowiecki, akar a plocki varnagy sajat gondolatai. Ez nyilvan
nem véletlen, hanem a miifaj sajatossagabdl kovetkez6 szaraz, latszolag objektiv
ténykozl6 torekvés, amely azonban Szydlowieckiék politikai meggy6z6dését is-
merve természetesen korant sem objektiv. De azt leszogezhetjiik, ez nem egy tu-
datosan szerkesztett kovetjelentés, hanem a naproél-napra készitett foljegyzések
sora. Erdemes elgondolkozni azon, hogy amennyiben Zsigmond kiraly részt vett
volna e két dsszejovetelen, akkor Szydlowiecki — ha el is kiséri uralkodojat, — bizo-
nyara nem kényszeriilt volna ilyen részletes és hiiséges beszamol6 elkészitésére,
azaz ez a forras nem dllna rendelkezésiinkre. Nem tudjuk, hogy a naponta elké-
sziilt bizalmas feljegyzéseket a konferencia idején hol és milyen médon taroltak.
Egyértelmi viszont, hogy a korszakbdl ismert forrasok és diploméciai emlékek
kozott is kevés olyan talalhato, amely ilyen alapvetd, titkos anyagokat ily nagy
mennyiségben megorokit. Bizonyara azért volt erre sziikség, mert a hosszu id6-
tartam miatt, a sok megbeszélés anyagat a kancellar és kisérete sem tudta teljes
pontossdggal fejben tartani és a nagyon is fontos részletekrdl hiiségesen kellett az
uralkodénak széban beszamolni. De még e titkos foljegyzések kozott is gyakran
el6fordult sajnos, hogy a legbizalmasabb részeket a napl6é szamara sem merte a
kancellar leirni mondvan, hogy errél majd inkabb személyesen szamol be uralko-
déjanak. Ezekkel a részletekkel sajnos az utékor lett szegényebb. Erdekes tény az
is, hogy a titkosan targyalt ligyek esetében a naplé megjegyzi, a kancellar egy
vagy tobb magyar féurral targyalt, ilyen esetben rendszerint nem kozli a nevet, de
leirja a témat. Ha a csaszari kovettel targyal, akkor ismerjiik a targyalopartnert,
de nem ismerjiik a témat. Az is jol latszik, hogy amikor a fejedelmek egyiitt van-
nak Bécsujhelyen, modern kifejezéssel élve plenaris iilések alkalmaval, féként
olyan dolgokrdl esik sz, amelyek nem titkosak. A titkos taldlkozok rendszerint
kés6 délutan, vagy este zajlottak, a kovet szallasan, sziikebb korben.

A nagy nemzetkozi taldlkozo elsd része, a rovidebb és legalabbis a résztveviok
személyét tekintve fontosabb eseménye, a bécstujhelyi 6sszejovetel volt, amely ok-
tober 15-én, a két uralkodé megérkeztével vette kezdetét, igazdban azonban
Szydlowiecki masnap, 16-an torténé csatlakozasaval valt teljessé. Ezt kovetGen
hat napon at folytak a targyalasok, oktéber 22-ig, azutan két napos vadaszat volt,
majd a felek elutaztak. Nem véletlen a helyszin. Bécsujhely mar Miksa csaszarnak
is kedvelt varosa volt. Fontos teriileti székhely, a 15. szazadban atépitett remek
palotaval, ehhez mélt6 varral, templommal. Raadasul kozel esik a magyar hatar-
hoz, igy II. Lajosnak nem kellett sajat orszdgat messzire elhagyni. A konferencia
résztvevéi: II. Lajos, felesége Maria, Ferdinand f6herceg, felesége Anna, Szydto-
wiecki kancellar kiséretével, a Csehorszaghdl érkezett urak, és a papai nuncius,

Ferdindandot elkisérte udvaranak szamos képviselGje. Ferdinand kiséreté-
nek azonositdsa nem kénnyl. Vannak akik név szerint szerepelnek, masok pedig
tisztséglik alapjan illetve a kézirat a kettét valtogatja. Vannak névelirasok és
elcserélt keresztnevek egyarant. Mindezek tisztazasdban sokat segitett G. Rill
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kionyve.!” Jelen van Bernhard von Cles trent6i piispok, Pietro Bonomo kancellar,
Andrea de Burgo csaszari kovet, aki egyuttal Ferdinandot is képviseli. Ot véltja
majd novemberben Johann Schneitpéck Schonkirchen bardja, aki a pozsonyi ta-
lalkozon a két Habsburg fivér kovete. Christoph Rauber laibachi pilispok, Dietrich
Kammerer bécsuijhelyi piispok, a Szent Gyorgy Rend nagymestere, Johannes
Geumann, valamint doktor Johann Fabri. Sopronban és Pozsonyban ott talaljuk
Antonio de Conti gréfot, csaszari kovetet, tovabba Antoine de Croy, Sieur de
Sempy-t, aki a napléban Nicolo Sempi néven jelenik meg. Az I. Phol Och néven
szereplé kamarast nem sikeriilt azonositani.

Bar a korabeli foljegyzések a fényes kiils6ségeket és a pompat emelték ki, a
naplé alapjan azt mondhatjuk, hogy a 16-an, pénteken megérkezé Szydlowiecki
iinnepélyes fogadasa utdn azonnal elkezd6détt a ,munka”, azaz a targyalas.
G. Rill is arra mutat ra, hogy hosszu idén at az volt a vélemény, hogy a bécsijhelyi
talalkozé az linnepségek, a vadaszatok és a szorakozas helyszine volt. Valéjaban a
Szydtowiecki naplébél deriil ki, hogy milyen jelentés események szintere volt.!”3

A konferencia befejeztéig, a kovetkez6 szombatig, oktéber 24-ig, két napot, a
vadaszattal toltott oktober 23-24-et leszamitva egyfolytaban nagyon kemény tar-
gyalasok folytak. Ezt tlikrozi egyébként a kézirat is, hiszen csaknem a fele ezzel az
egy héttel foglalkozik. A naplé alapjan jol latszik a 16. sz. elejére kialakult diplo-
maciai szokdsok rendje: az uralkodok kozvetleniil nem szélalnak meg, hanem csak
képvisel6ik révén. II. Lajos nevében rendszerint a kancellar és egyben egri piis-
pok mondja el a beszédeket (Szalkai Laszld) és 6 sz6lal meg akkor is, ha un. k6zos
igyekben, II. Lajos és Ferdinand nevében egyiittesen hangzik el a beszéd. A ma-
gyar kiralynét, Mariat a gy6ri piispok (Gosztonyi Janos) képviselte, illetve eléfor-
dult, hogy a két kiralyné, azaz Maria és Anna nevében egyiitt hangzik el beszéd,
akkor is a gyéri plispok szolal meg neviikben. Ferdinand f6herceget a jelenlévé ud-
vari emberei kozil vagy Gabriel Salamanca képviselte, vagy Bernard von Cles
trentdi plispok. Amikor pedig a valaszadas nemcsak Ferdinand, hanem V. Karoly
csaszar nevében is torténik, akkor Andrea de Burgo a szénok. Amennyiben Ferdi-
nand felesége, Anna kiilon szélal meg, akkor 6t Christoph Rauber laibachi piispok
képviseli. Egyetlen egy napon, oktéber 22-én, csiitortokon tértént meg kivétele-
sen, hogy a naplé szerint Ferdinand személyesen valaszolt az 6t illeté tigyben.

A talalkozé egyébként Szydlowiecki részérdl sajat megbizolevelének atadasa-
val kezd6dik, mintegy kifejezve, hogy joga van itt részt venni és urat képviselve a
legkiilonbo6z6bb ligyeket megtargyalni. De ez csak egy rovid, nem teljes meghatal-
mazast tartalmazé okmany lehetett, mert az ,igazi” oktober 23-an, gyakorlatilag
tehat mar a bécsujhelyi konferencia utan érkezett meg. (Ennek magyarazata min-
den bizonnyal a kancellar gyors indulasaban talalhato). Az is lathat6, hogy a hét
egyes napjai nem jelentettek kiilonosebb kivételt, beleértve a vasarnapot is, ahol a
konferencia programjdba az tinnepi istentisztelet hallgatdsa ugyanugy beletarto-
zott mint késébb a kiilonbo6z6 tinnepi rendezvények, legyen az lovagi torna, eski-
v0, vaddszat vagy kilovaglas. A 23-24-i vadaszat, amelyre Ferdindnd hivta meg a
feleket, Ebersdorfban tortént, ahol a f6herceg ottani varaban latta vendégiil az

172 RILL, 1993. 47-48. tovabba a Névmutato
173 RILL, 1993. 37-38. Ugyanezt mondja az 52. oldalon is.
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uralkodokat és koveteiket. De még ez a pénteki nap sem telt el diploméaciai ese-
mény nélkiil, hisz a forrasbdél megtudjuk, ezen a napon futott be a Zsidé Doktorek,
(személyét nem sikeriilt azonositani Z. I.) aki egyebek kozott atadta Szydio-
wieckinek ura, Zsigmond kiraly altal oktober 11-én irt részletes és alapos megbi-
z6levelét, amelyet annak fontossaga és megbecsiilése miatt Szydlowiecki napldja
legelején kozol. Nyilvanvalo, hogy a Magyarorszagrol, illetve Bécsbdl kapott kon-
ferencia id6pont kitlizés miatt Zsigmond kancellaridgjanak nem volt ideje ezt meg-
felel6 modon elkésziteni. Tudjuk, hogy Szydlowiecki oktober 2-4n indult és 16hala-
laban utazott a konferencidara, a megbizélevelet pedig a kiraly késébb allitotta
ki és kiildte Szydiowiecki utdan. Az Acta Tomiciana tobb olyan levelet is kozol,
amelyben Zsigmond Szydlowiecki elutazta utani eseményekrél utélag postan tajé-
koztatja kovetét, lelkére kotve, hogy az ott kozolt informéciokrdol — amelyekre kii-
16n kitériink — a kiralyt, illetve a f6herceget tajékoztassa és azon informaciok
ismeretében jarjon el.

Még egy alkalommal, oktéber 24-én, szombaton van ra példa, hogy a féherceg,
Ferdinand sajat maga mond beszédet, azonban ez egy sajatos eset, amennyire a
napl6 alapjan megitélhet6. Ferdindnd ekkor ismét fogadta Szydlowieckit, talan
négyszemkozt, de legalabbis szlikebb korben és igy a kotelezé protokolltdl kevéshé
kotve kertilt sor nézeteik kifejtésére. Nagyon érdekes dolog, hogy Szydlowiecki jo-
szerével Ferdinand f6herceg szamara jelentett ujat személyével, mert valdszintileg
csak 6t nem ismerte a régebbi id6bél. Hiszen 1515-ben Ferdinand Spanyolorszag-
ban tartézkodott, ezt kovet6en Németalfoldon és csak 1522-ben érkezett Ausztria-
ba. Nem tudjuk, de nem valészind, hogy az 1523 évvégi konferenciat megel6zéen
valaha is személyesen talalkoztak volna. Ugy tlinik azonban, hogy a bécsujhelyi ta-
lalkozé megalapozta a fiatal féherceg és a nala joval idGsebb, nagy tapasztalati len-
gyel kancellar j6 kapcsolatat. Ez a szombati taldlkozé egyuttal a kovet bucsilatoga-
tasa is volt, mind Ferdinandtol, mind feleségétél, Annatol. Maga a naplé is ezzel a
kihallgatassal fejezi be a bécsujhelyi talalkozot. I1. Lajost és kiséretét nem is emliti.
Nyilvanvald, hogy Szydtowiecki szamaéra ez az esemény fontosabb volt, anndl is in-
kéabb, mivel Pozsonyban a magyar kirallyal és kiséretével, illetve a tobbi résztvevs-
vel még biségesen akadt ideje a targyalasokra.

Sajnos, a naplé segitségével sem rekonstrualhaté, hogy hany helyszinen zajlott
a bécsujhelyi konferencia. Gyakran el6fordul, Szydtowiecki utal ra, hogy 6t a var-
ba hivattak, hogy atvonultak a palotdba stb. Az egyértelmi, hogy a bizalmas, tit-
kos targyalasok szinte minden alkalommal az 6 sajat szallasan torténtek. Voltak
alkalmak, amikor viszont a magyar kiraly szallasan jottek 6ssze. Ha kellett, akkor
atvonultak Ferdinand f6herceghez, s6t emliti, amikor Anna féherceg asszony
szallasara is ellatogattak.

Oktober 24-én tehat a vadaszat helyszinén a konferencia befejez6dott. A rész-
vevok kettévaltak: Ferdinand f6herceg kiséretével és a magyar kiraly udvaraban
harom évet eltolté Andrea de Burgoval egylitt visszatért Bécsudjhelyre, vele
Szydtowiecki is, mig II. Lajos kiséretével, és a magyar féurakkal egyiitt hajora
szallt és Pozsonyba ment. Bécsujhelyen a magyar urak kozott nem volt ott
Szapolyai Janos, hanem csak Pozsonyban csatlakozott az 6sszejovetelhez. Meg-
jegyzendé még az is, hogy a fontos kérdések kozott targyalt porosz ligyet a német
lovagrend sajat kovete hijan Brandenburgi Gyorgy 6rgrof képviselte.
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Ferdinand Antonio de Conti gréfnak 1523. november 6-an irt utasitisaban em-
liti, hogy Bécsujhelyen Lajos kiraly a Magyarorszagra valé miel6bbi visszatérést
slirgette, és neki is sietni kellett. Ez adja a konferencia rovidségének magyaraza-
tat. Mivel Lajost itthon semmi fontos dolog nem varta, csakis azért lehetett stir-
g0s a tavozas, mert a kiraly tudta, az amugy is elégedetlen magyar urak nem né-
zik jo szemmel a Habsburg féherceggel, annak sajat teriiletén, Ausztridban
folytatott megbeszélését. Figyelembe véve azt a tényt, hogy Szapolyai nem jott el
Bécsujhelyre, de Pozsonyba igen (és azt is, hogy 1515-ben Bécsbe sem volt hajlan-
d6 elmenni), megérthetjiik a kiraly aggodalmait.

A naplé nem ad pontos informaéciét, a Pozsonyba utazasroél. Az idépontokbdl
kideriil, hogy szombaton, 24-én Ferdinandt6l elbucsuzva Szydlowiecki
Hainburgban éjszakazott, nyilvan azért, mert az egyébként nem nagy tavolsagot a
féhercegnél eltoltott id6 miatt nem tudta aznap megtenni. Valészind, hogy II. La-
jos és emlitett kisérete ezt egy nap alatt letudta, de ehhez hozza kell szamolni a
kétnapos vadaszatot, amelyre nyilvan Pozsony fele haladva keriilt sor. Igy 25-én,
vasarnap latta viszont a lengyel kévet a magyar kiralyt. Err6l a naprdl semmi kii-
16nosebbet nem jegyez f6l a napléba, tehat a protokoll szerint fogadasra vagy
egyéb eseményre nem keriilt sor.

Az Gjabb helyszin, Pozsony, a magyar kiralysag Buda utani legjelentésebb va-
rosa mar a korabbi idészakban is szinhelye volt fejedelmi latogatasnak. A naplé-
b6l semmiféle pontos informécié nem deriil ki arra nézve, hogy hol volt a kovet
szallasa, hol volt a papai legatus elszallasolva, stb. Az nyilvanvald, hogy a kiralyi
par a varban tartézkodott és a targyalasok f6 szintere ez volt. Kiilonb6z6, a varon
kiviil tartott innepi eseményekrol olvashatunk, a Szent Marton templomrol, a fe-
rencesek templomardl és nyilvanvald, hogy bizonyos nagyszabdsu, tomegeket
mozgaté események magaban a varosban zajlottak. Az itteni résztvevok tehat II.
Lajos és felesége, Maria, Szydtowiecki kancellar, De Vio biboros, a papai legatus,
akir6l nem tudjuk, hogy kiilon, vagy a kirallyal utazott Pozsonyba.

Itt mar talalkozunk az erdélyi vajda személyével, tovabbda a magyar és cseh
urakkal. Sajnos, nem tudjuk pontosan mikor, de ide érkezett Ferdinand 4j kovete,
aki Burgot felvaltotta, Schneitpock baré. Hamarosan ide érkezik egy masik kiil-
détt is, szintén Ferdinandtél de bizonyos, hogy ketten nem egyszerre jottek. A
paduai Antonio gréfrol van szo, aki a csaszar és Ferdinand kozos kovete Lajoshoz,
majd ezt kovetden a lengyel kiralyhoz, de végcéljat tekintve a moszkvai nagyfeje-
delemhez sz6l6 megbizatassal.

A konferencia diplomaciai eseménye volt a tavozoé velencei kovet bucsizasa, il-
letve az ujonnan érkezett velencei kovetségi titkar bemutatkozdsa. A november-
decemberben folytatédo Osszejovetel jelentés diplomata vendége még a raguzai
kovet. November 17-én, ugyanazon a napon fogadta II. Lajos az emlitett Antonio
de Conti gréfot, illetve Schneitpock barét, jollehet az utobbi részére kiallitott meg-
bizélevél november 2-4n, mig Antonio grof részére november 6-an kelt. Figyelem-
be véve, hogy az egyik levél Bécsujhelyen, a masik Bécsben irédott, az emlitett két
nagy varos nincs nagy tavolsagra Pozsonytol, foltételezziik, hogy a két kovet kii-
16n és mas-mads idGben tette meg az utat Ausztriab6l Pozsonyba.

A pozsonyi Gsszejovetel egyik f6 napirendi pontja a moldvai ligy tisztazasa
volt, amelyben a magyar kirdly és tandcsadéin, valamint Szydtowieckin kiviil
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részt vettek az erre az alkalomra ide utazott moldvai menekiilt bojarok képvisel6i
is. Réluk, 1étszamukral, a konkrét személyekrol sajnos, a napld szinte semmit sem
orokit meg. Jobb a helyzet a megbeszélésre érkezett cseh urakkal, akikrél a konk-
rét személyeken tul tudjuk, hogy egy résziik a Zdenek Lev altal vezetett ,lazado-
kat” képviselte, mig a masik oldalt a Lajos altal kinevezett urak jelentették, Ka-
roly herceggel az élen. Az viszont leszogezhetd, hogy magyar részrél mind
Bécsujhelyen, mind Pozsonyban az iranyité, meghatarozo szerepet Szalkai Laszlé
egri plispok és kancellar toltotte be, nemcsak a nyilvanos, hanem a titkosan foly-
tatott targyaldsokon is.

Péntek és szombat volt az a két nap, amely a vadaszattal telt. De mivel tudjuk,
hogy szombaton Ferdinand Szydilowieckivel részletesen targyalt, nyilvanvalo,
hogy a vadaszat masodik napjan mar csak Lajos és kisérete vett részt. Ezt kovetd-
en Ebersdorfbdl Lajos kiséretével a Dundhoz ment, mint az Gjsag mondja, ott ha-
jora szallt és igy utazott Pozsonyig. Mivel pedig Szydtowiecki csak oktober 25-én
utazott Pozsonyba és aznapra semmi méas egyéb programot nem ir, valészind te-
hat, hogy a kirélyi par az utazas és az azt megel6z6 két napos vadaszat faradalma-
it pihente ki.

Egyaltalan az egész pozsonyi konferencia sokkal raérésebben zajlott mint a fe-
szitett programokkal telezsufolt bécsujhelyi. Kovetkezik ez abbdl, hogy ennek napi-
rendjét a két fejedelem kozos dolgaik szerint hatarozta meg, mig Pozsonyban egyér-
telmtien Lajos iranyithatott, hisz otthon volt, és az 6 udvardban zajlott az egész
esemény. Oktéber 25-t61 december 16-ig 53 nap telt el, ez a pozsonyi 6sszejovetel
id6tartama. Mivel Szydlowiecki kéziratara tamaszkodunk, nem tudjuk, hogy ezt ko-
vet6en a kiraly mikor utazott el Pozsonybdl és az sem allapithaté meg pontosan,
hogy az ott szerepls egyes kovetek eddig az idGpontig ott tartézkodtak-e, vagy mar
korabban elutaztak. Ebb6l az 53 napbdl a kiraly és vele az udvar 18 napot toltott va-
daszattal, pihenéssel, vagy mas egyéb szorakozassal. Tudjuk a leirdasbdl, hogy kilenc
nap telt el vadaszattal (november 3, november 20; 22-23-24, december
10-11-12), azutan harom nap kapcsan emliti, hogy a kiraly és a kiralyné kilovagolt
és egész nap a varoson kiviil voltak, (november 16, 27-28). A kiilonb6z6 tinnepsé-
gek, szorakozasok kozott emlithet egy eskiiv, (november 15), egy nap bajvivas,
(november 17), egy napos szorakozds a rossz id6 miatt, (november 30), egy napos
iinneplés az 4j papa megvalasztasanak hirére, (december 3), tovabba a mar emli-
tett, oktober 251 pihenéssel toltott nap. Szydlowiecki leirja, hogy a december
10-11-12- harom napos vadaszat utan 13-at egész nap pihenéssel toltotték. Ezen
id6pontokban a protokoll szerinti kozélet sziinetelt, vagy csak annyiban nem, hogy
az érintettek meghivottként részt vettek ezekben a programokban. Az is kidertiil,
hogy a vadaszatokon Szydilowiecki rendszerint nem vett részt, ezt az id6t a kiillonbo-
z6 kovetekkel, magyar, cseh, illetve osztrak urakkal valé targyaldsra forditotta,
amit jelez az is, hogy megjegyzi: a kiraly a vadaszatrodl visszajéve, részére szarvast
vagy vadkant, stb. kiildott ajindékba. A pozsonyi taldlkozot lezard, II. Lajosnak
Zsigmondhoz irt, december 18-d4n kelt levele csak annyiban tartozik a konferencia-
hoz, hogy utal az ott torténtekre, de ezt Szydlowiecki, illetve a kiralyi kancellaria
nyilvan utélag, mar Lengyelorszagban csatolta az anyaghoz.

Az egyes események jelzésére azért a datumokat hasznaljuk, mert a forras
pontosan, naprél-napra igy jelzi a torténteket. A naplé eredeti kronoldégija kora-
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beli szokas szerint az év szakralis hagyomanyait veszi igénybe, az egyhézi tinne-
pek, szentek napjat megel6z6, vagy azt koveté napokra hivatkozik, pl. Szent Luk-
acs evangelista lnnepét kioveté kedd és a Tizenegyezer szliz linnepe utani
csiitortok, Simon és Judas vigilidja, stb. Ezek felolddsa révén a magyar forditas-
ban az eredeti cim alatt kurziv betiikkel kozoljiik a pontos datumot. Ugy véljiik, az
egyes eseményekre val6 utalas igy, akar a magyar forditasban, akar az eredeti la-
tin szévegben konnyen follelhet6.

Sajnos, nem tudjuk rekonstrudlni Szydtowiecki beszamoldja alapjan a pozso-
nyi helyszint. Az nyilvanval6 a gyakori megjegyzésekbél, hogy (a kovetet a varba
hivtak, stb) az un. plenaris iilések, illetve a kiraly vezetésével folytatott tilések a
varban torténtek. De ezen beliil is kiilénb6z6 helyszinekrél van szd, mert tudjuk,
hogy a kiraly folkérésére és megbizasabol Szydlowiecki tobbszor atment a kiraly-
né szallasara, hogy kettejiik k6zott bizonyos vitatott tigyekben (pénziigyek) kozve-
titsen. Az is nyilvanvald, a ,varba hivtak” megjegyzésbél, hogy Szydlowiecki a va-
ros mas részén lakott, mint ahogy a magyar urak, illetve a papai legatus és a
kovetségbe érkezett tobbi elGkeld is a varos egyéb részein laktak. A Szent Marton
templom az tinnepségek kapcsan név szerint emlitve van, sz6 esik a ferencesek
templomardl is. Sajnos, ennél tébbet, ennél pontosabb behatarolast a forras nem
tesz lehet6vé. Azt sem tudjuk pontosan megmondani, hogy az emlitett lovagi jaté-
kok és egyéb szorakoztaté események a varban, a varosban, annak mely részén
zajlottak le, ami kulturtorténeti, mivel6déstorténeti szempontbdl fontos lenne.

Erdemes felsorolni azokat a fordulatokat, eseményeket, amelyek a magyar ki-
ralyi udvartartas viselkedését, szokasait 6rokitik meg szamunkra e forrasban,
fontos nemzetkozi talalkozé keretében. Kétségtelen, hogy bizonyos kialakult gya-
korlatra és meglévé szokasokra utal az, ahogy az egyes nyilvanos fogadasok zajla-
nak. Bécsijhelyen ezeken rendszerint részt vesz a kiraly, a felesége, Ferdinand f6-
herceg és felesége, a papai legatus, Magyarorszag, Csehorszag, Ausztria fGurai és
egyhazi személyiségei és Szydlowiecki maga is, mint a lengyel kiraly kovete. A
nemzetkozi szokasok szerint Szydlowiecki bemutatkozaskor koszonti a résztvevé
fejedelmeket, tolmacsolja uralkoddja tidvozletét, majd sor keriilt megbizdlevelé-
nek atadasara, illetve ismertetésére, amit az uralkodok atvesznek, megkoszon-
nek, tanulmanyoznak, sth. A késébbiek soran szlikebb korben tajékoztatja az ural-
koddkat sajat kiralya csaladi tligyeir6l és atadja a bizalmasabb tidvozleteket,
véalaszol a foltett kérdésekre. Ismerteti koveti megbizatasanak f6bb pontjait, ami-
ért jott, amit el kell mondania, illetve amiben részt kell vennie. Az egyes egyéb ko-
vetek megjelenése kapcsan lathatjuk, hogy ez hasonléképpen zajlik.

Amennyiben fontosabb, esetleg 4j javaslatokrdl van szd, akkor nem egy alka-
lommal olvashatjuk a napléban, hogy az érintett fél, legyen az Ferdinand f6her-
ceg, Lajos kirdly, vagy éppen a cseh urak, a javaslat részleteinek megtargyalasara
félrevonulnak. Azt nem tudjuk pontosan rekonstrudlni, hogy az adott nagy terem
egy félreess részébe, vagy valamilyen kiilon terembe és ottani révidebb tanacsko-
zas utan adnak valaszt, vagy esetleg a megtett javaslat irdasban valé atnyujtasat.
El6fordul, id6t kérnek a kérdés megvalaszolasara, amire valéban egy-két nap mul-
va aztan keriil sor. De gyakran el6fordul, hogy a valaszadast masnapra halasztjak.
Kiilon figyelmet érdemelnek a buicsuzas idején atadott lizenetek, beszédek, akar
levélformaban torténd atadas is, illetve a zaréesemények kapcsan a kovet meg-
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ajandékozasa. Az ajandék nagysaga fiigg az ajandékozé gazdagsagatol és a meg-
ajandékozott személy jelentdségétdl, valamit attdl is, hogy kit képvisel. Szydto-
wiecki esetében kimagaslé személyiségrél van szo, raadasul Zsigmond kiralyt
képviselte, akinek szintén nagy tekintélye volt. Igy nem lepédhetiink meg, hogy
gazdag ajandékokat kapott. Az kiilon értékelendd, hogy az egyes személyek, Ferdi-
nand féherceg, a magyar urak kiilon-kiilon, illetve II. Lajos lehetGségei szerint mi-
lyen ajandékokat adott. Itt megemlitendé a Velencébe hazatéré kiovet jelentése és
egyuttal lesujté kritikdja, aki megjegyezte, hogy bucstuzéul a magyar udvarban a
kiralytol kapott ajandéka egy aranyozott eziist pohar, amelyet 6 elhozott és fol-
ajanlja a kincstar szamara, ,...mert ha mar sokkal tobbet aldozott eddig, ezt a cse-
kélységet is hagyja”, ami eléggé megvets mindsitése az ajandéknak.!’

A BECSUJHELYI TARGYALASOK

Erdekes munkamegosztas és a témak sajatos, de nyilvan nem véletlen csopor-
tositasa figyelheté meg az egymast kovets két esemény, a bécsujhelyi és a pozso-
nyi konferencia kozott. S6t, ha tudjuk, hogy a két fejedelem ezt megel6zéen mar
Sopronban egyeztetett, akkor hozzatehetjiik, hogy Sopronban Lajos és Ferdinand
kialakitotta kozos allaspontjat, amelyet Zsigmond kiraly kovetével szemben elsé-
sorban a porosz ligyben és részben a torok tigyben képviselnek, de nyilvanvald,
hogy az els6 témanak volt els6bbsége. Bécstjhelyen a néhany napos, de feszitett
titemd targyaldson nagy sulyt f6ként a torok elleni hdboru ligye jelentett. Ezt ko-
vette a porosz kérdés, illetve a Ferdinand f6herceg és igy a Habsburgok, valamint
Zsigmond kiraly kozott 1étrehozandé baratsagi szerzédés tligye (pontosabban, mi-
vel allanddan az 1515-6s bécsi 6sszejovetelt idézik, itt Ferdinand részérél az akkor
kotott baratsagi szerz6dés megujitasarol van szd), tovabba nagy hangsilyt kap
Anna f6herceg asszony, II. Lajos testvérének helyzete és megbecsiilése Ferdinand
feleségeként a féhercegi udvartartasban. Mindebbdl az lathaté, hogy Bécsujhe-
lyen Ferdinand és Szydtowiecki, valamint veliik szévetségben Szalkai Laszlé egri
piispok, Magyarorszag kancellarja Brandenburgi Gyorgy tamogatasaval arra tore-
kedett, hogy II. Lajos udvartartasdban bizonyos reformokat hajthassanak végre,
— egylittes erével nyomaést gyakorolva a kiralyra és a kirdlynéra. Ami nem volt
tervezett és nyilvan meglepte Ferdinand fé6herceget, az a magyar urak varatlan és
hatarozott follépése Anna f6herceg asszony jogainak védelme érdekében.

A TOROK UGY

A torok elleni tamadoé haboru képviselte az uralkodok talalkozéjanak f6 céljat,
legalabbis a hivatalos megjel6lés szerint a kozligyet. Valoban, a megbeszéléseknek
csaknem fele ezzel foglalkozott, mintegy folytatva az 1522 tavaszan és nyaran,
Bécsben és Bécsujhelyen Ferdinand és emberei altal a német birodalom képvisels-
ivel, a lengyel kiraly kiildotteivel és Lajos kiraly koveteivel elkezdett megbeszélé-

174 BALOGH Istvan 1929 Orio lovag jelentése XLIV. oldal.
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seket. Itt ugyanazok a kérdések hangzanak el: milyen koriilmények kozott, milyen
feltételek mellett, milyen katonai erét biztosit Ferdindand, milyen fegyverzettel,
mennyi pénzzel, mennyi idére. Nem tudna-e ennél tébbet adni, ha igen, milyen ko-
rilmények kozott. Ferdinand valaszaban viszont foltételeket tdmaszt, amelyek
szinte azonosak a német birodalmi gytlés altal II. Lajos elé allitottakkal: a ma-
gyarorszagi pénz megjavitasa, a kiralysag altal biztositand6 konkrét katonai erck
és fegyverzetek kidllitasa, illetve a pontos hataridé és a tervezett hadjarat hadve-
zérének kijelolése. G. Rill részletesen targyalja a Bécsujhelyen elhangzottakat.
Megallapitja, hogy a torok kérdés igen hangsilyos szerepet kapott és alaposan
elemzi Ferdindnd tandcsosainak, Francesco Bonomonak és Gabriel Salamanca-
nak a szerepét. Megallapitja, hogy igen felkésziilt, tajékozott tanacsosok voltak.'™

Erdekes, hogy e targyalasok folyaman Szydlowiecki hatarozottan Zsigmond
azon allaspontjat képviselte, hogy a torokkel Magyarorszagnak inkabb meg kelle-
ne egyezni, nem pedig haborut viselni. Visszautasitotta azon vadakat, hogy Len-
gyelorszag ki akarja vonni magat egy ilyen hadjaratbdl és biiszkén hivatkozott
arra, hogy 0k, ti.a Jagell6-csalad mindig is hésiesen részt vettek az ilyen harcok-
ban. Lam, Uldszlo6 kirdly is igy vesztette életét a csatamezén, de éppen az 6 példa-
jat emlitve 6vja II. Lajost attol, hogy csak a kiilfoldi segitségre alapozva inditson
haborit a szultan ellen. Ami a lengyel kiralyt illeti, a jelen koriilmények kozott az
orosz-tatar probléma, illetve a német lovagrend részérédl torténd fenyegetettség
miatt segiteni nem tud, de kiilonésen a torokkel cimboral6 tatar veszély miatt
nem is 6hajtja kockaztatni a torok elleni hadjaratot. I. Ulaszl6 példajat pedig azért
idézi, hogy figyelmeztesse a kirdlyt: csaknem szaz évvel korabban Uléaszlét szintén
a nagy nemzetkozi igéretek segitségével ugrattiak bele egy ilyen meggondolatlan
haboruba, amely azutan a csufos vereséghez és a kirdly életének elvesztéséhez ve-
zetett. ,Mert mikor a tettre keriilt a sor, egyediil a magyarokkal és a lengyelekkel,
meg kevés cseh katonaval harcolt a térok ellen és abban az er6kre nézve egyenlét-
len csatdban elesett, orszagainak sok prelatusaval, bardjaval, elékelGjével és alatt-
valéjaval egyiitt.”17® Mindezek alapjan ura nevében a torok elleni tamadoé hadjara-
tot elutasitja, ennek meginditasatol a magyar kiralyt ovja.

Lathaté Ferdinandnak azon szandéka, hogy ezt a torok elleni hadjaratot mie-
16bb meg lehessen inditani a mar elmondott okoktél vezérelve. Erdekes Rill azon
fejtegetése, miszerint Ferdindnd nagyapja Miksa elképzelését kovette, amelyet
egyrészt az utépisztikus offenziv térekvés, masrészt a deffenziv redlpolitika jel-
lemzett. Ferdinand szive szerint a torok elleni hatarozottabb follépést szerette
volna kovetni, de sem a pénziigyi lehet6ségei nem engedték ezt, sem a batyja V.
Karoly elképzelései, aki hallani sem akart torék elleni haborurél.'”” Hogy Horvét-
orszag milyen fontossdggal esett latba a féherceg politikdjaban, azt lemérhetjiik
azon is, hogy oktéber 20-an a képviseldi altal elmondott beszédben a fontossagi
sorrend szerint 7. pontban kiilon kérte: a torok ellen inditand6 hadjarat egyik f6l-
tételeként Lajos biintesse meg Horvatorszagban azokat, akik a torokkel kapcsola-

175 RILL, 1993. 39-53.
176 Ezt az oktéber 18- beszédében mondja Szydlowiecki.
177 RILL, 1993. 40-41.
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tot tartanak, illetve azokkal egylittmiikodnek és ezek arulasa mar eddig is sok bajt
okozott, de a tervezett hadjarat esetében erre féltétlen tigyelni kell.

Masnap, 21-én, kovete altal adott valaszban a kiraly igéretet is tett, hogy akik
ott gyanuba keveredtek, azokat nem fogja biintetleniil hagyni. Valaszbeszédében
a magyar kiraly egyebek kozott kifejezte 6hajat, hogy Ferdinand személyesen ve-
gyen részt ebben a tervezett torok elleni tamado6 hadjaratban. Megjegyezte ugyan-
akkor, hogy bar a korabbi targyaldsokon sz6 volt arrdl, hogy a sereg egy részét a
hadjarat alatt Horvatorszagban hagyjak az osztrak tartomanyok védelmére, de a
meginditand6 tamadas érdekében karos lenne, ha a hadsereget megosztanak,
ezért ettdl el kell tekinteni.

A torok elleni harc részleteit, a hatalmas szamokat olvasva (gyalogosok, lova-
sok, agyuk stb.) olyan sereget és ennek fizetéséhez akkora Osszeget lathatunk,
amelynek eléteremtésére sem II. Lajos kiralysaga, sem a csaszari fivértol fiiggd
Ferdinand nem volt képes. Ezen tervek tobb alkalommal torténé targyalasa, a
részleteken vald vitatkozas, olyan fontos feltételek teljesitésének megigérése,
mint példaul a magyar pénz megjavitasa, a cseh részrél biztositandé sereg kiallita-
sa, megfelel6 hadvezér, élelem és egyéb anyagok felhalmozasa, mindez arra utal,
hogy ez az egész a felek szdmara egy nagy, komolyan vett diplomadciai szinjaték
volt. Nem mintha a t6rok veszély nem lett volna redlisan halédlos fenyegetés, de
ennek nagysagahoz képest a két fiatal fejedelem annyira eszkoztelen, esélytelen
volt, hogy az mar szinte szdnalmas.!"®

A POROSZ UGY

Ugy tiinik, a bécstjhelyi fejedelmi taldlkozé masik kozponti kérdése a lengyel
kiraly és német lovagrend kozti konfliktus volt. Mint a bevezet6 részben jeleztiik,
Zsigmond elére latta, hogy itt a két fiatal uralkodo, Lajos és Ferdinand arra torek-
szik, hogy valamilyen kompromisszumot teremtve megéallapodast hozzanak létre
a lovagok és a kiraly k6zott, ami a korabbi békekotésekhez képest enyhébb feltéte-
leket szabna a lovagrendnek és ezért Lengyelorszag szamara elénytelen lenne.
Zsigmond ezért is nem jott el személyesen és kancellarjat azzal bizta meg, hogy
nagyon hatarozottan képviselje orszaga érdekeit. Ez az oka, hogy a hosszu, kitar-
t6 targyalasok nem vezettek eredményre Bécsdjhelyen sem, amibe kozrejatszott
azis, hogy sem a lovagrend nagymestere, de még a kiildotte sem érkezett meg id6-
ben a targyalasra. Igaz, érdekeiket kell6en képviselte Brandenburgi Gyorgy, de
Lajos és Ferdinand is szemmel lathatéan a lovagrend megmentése érdekében pro-
balt fellépni, éppen ezért nem értek el haladast.

A korabeli diplomaéciai és kozlekedési viszonyok kozott nem kell csodalkoz-
nunk azon a bizonytalansagon, amellyel az egyes hireket kezelték, arrol, hogy a lo-
vagrend nagymesterének kiildotte jon, nem jon, Bécsben van, stb. Ez a 16. szazadi
hirforrasok egyik sajatossdaga. Szydlowiecki tudatosan arra torekedett, hogy vala-
miféle konkrét eredményeket érjen el, ezért latjuk azt, hogy Ferdindandot mint V.
Karoly csaszar németorszagi helytartéjat arra kéri, jarjon kézbe a birodalom adé-

178 A torok veszély megitélésére 1d. KUBINYI, 1993/2 és ZOMBORI, 2003.
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szeddinél, hogy ne haborgassak Gdanszk és Elbinga (Elblag) varosokat olyan adé
beszedésével, amelyek al6l mentesek, és itt hivatkozott a Miksa csaszar és Zsig-
mond kiraly kozott 1étrejott megallapoddsra. Ismét csak a korabeli allapotokra jel-
lemzd adalék, hogy Ferdinand megigérte a tamogatast, de a jelzett szerzédés egy
példanyat kérte irasban, arra hivatkozva, hogy 6 még 1j ember a sajat orszagai-
ban és valahol bizonyara megvan ennek a sajat példanya is, de az idébe telik, amig
azt el6keresik. Ez a megjegyzés vonatkozik a Zsigmonddal megujitandé baratsagi
szerz6dés eredeti példanyara is, amint ezt Ferdinand az oktober 22-1, személyesen
el6adott valaszbeszédében elhangzott.

Erdekes médon ezen a néhany napos talalkozon szinte semmi targyalds nem
torténik a csehorszagi tigyekben és egy-két emlitést6l eltekintve, el6 sem kertil
Moldva tigye. Mindezt annak tudhatjuk be, hogy a Csehorszagban torténtek olyan
beliigyet jelentenek, amelyhez hivatalosan Ferdinandnak semmi koze, Zsigmond
kiralynak igen. Ezért keril ez majd elé hangsulyozottan Pozsonyban. Ugyanez a
helyzet Moldvaval kapcsolatban is, raadasul ez valéban olyan periférikus témat je-
lentett Ferdinand szamara, hogy a sziikre szabott id6 keretei kozott széba sem jo-
hetett.

MAGYAR-HABSBURG ELLENTETEK, ANNA FOHERCEGNE HELYZETE

Nem tervezték és ezért meglepetésszertien érte Ferdinandot, de annal na-
gyobb teret kapott az uralkodok megbeszélésében — bar nem Lajos vagy Szydto-
wiecki follépése nyomén — Anna féhercegasszony hitbérének a kérdése. Ez az tigy
a konkrét birtokviszonyokon tdl alapvetGen folveti a magyar-Habsburg fesziilt, s6t
helyenként ellenséges viszony kérdését. Az oktéber 20-i, egész napos targyalasok
soran a nemzetkozi kérdések kozepette a résztvevé feleket nyilvan meglepetés-
ként érte a magyar urak varatlan follépése, akik élesen kovetelték Lajos kiralytol,
hogy jarjon kozbe Ferdinand féhercegnél, mivel az ,a Magyarorszagrol szarmazo
féhercegasszonynak, az 6 legkedvesebb hitvesének nem teljesitette a hitbér raira-
sat, miként 6t arra a boldog emlékezetii Miksa csaszar kotelezte.” Ezt kovetéen a
magyar urak Burgohoz fordultak, aki, valdszintlileg még a konferencia elétt meg-
jegyzést tett II. Lajos személyére, arra, hogy a kirdly nem teljesitette a Maria ki-
ralynét illet6 kiralynéi javak rairasat. Ez valamikor 1522 el6tt torténhetett, hisz a
bevezetGben részleteztiik, hogy Maria kiralyné gyakorlatilag 1522-ben a minden-
kori magyar kiralynét illet6 birtokok javarészének ténylegesen tulajdonaba jutott.

A magyar urak most azzal vadoltak Burgot, hogy igéretével ellentétben nem
jart kozbe Ferdinandnal, hogy Anna részére is megtorténjen mindez. A jelenlévé
urak végil kovetelték, hogy azonnal menjenek at mindannyian Ferdinand féher-
ceghez és jarjanak kozbe az adott ligy mielébbi pozitiv megoldasaban. A meglepett
Szydlowiecki maga is csak annyit tudott tenni, hogy ura, Zsigmond nevében kifej-
tette: 6k mindig is partfogoltdk Annat, mint legkedvesebb unokahtugukat, és ezen
ligyben is maximalisan egyetértenek abban, hogy mihamarabb kapja meg azokat
a javakat, amelyek 6t a megallapodasok szerint illetik, amit a magyar urak nagy
koszonettel vettek. Ennek kapesan hangzik el a magyar uraknak Szydtowieckihez
intézett megjegyzése, amely nyilvanval6an kritikus és ellenséges magatartast mu-
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tat. ,Beszélni kell a felséges f6herceg urral, mivel méltanytalan az a helyzet, hogy
a felséges Anna fejedelemasszonynak nem engedik meg, hogy az udvartartasaban
magyarokat, cseheket és lengyeleket tartson, holott a felséges Maria urné az 6 ud-
varaban és konyhdjaban tart németeket, olaszokat, spanyolokat és masokat is,
akiket csak akar.” Nem meglepé ezek utan, hogy amikor a kovetelés szerint a ma-
gyar urak atmentek a féherceg szallasara és ott személyesen fejtették ki kovetelé-
seiket, a meglepett Ferdindand masnapra halasztotta a valaszadast.

Konkrétan arrdl van szd, a hazassagi szerz6désnek részét képezte, hogy Ferdi-
nand féherceg feleségét mint az adott tartomanyok fejedelmének feleségét milyen
birtokok, varosok és jovedelmek illetik, amit azutan az oktober 21-1 megbeszélés
kapcsan a magyar urak konkretizaltak is. Elmondtak hogy 6k ugyan nem kivan-
jak, sét remélik, hogy nem egyhamar kovetkezik be Ferdinand halala, 1évén fiatal
ember, de ha mégis megtorténne, akkor Anna minden vagyon nélkiil marad és
ezért sziikséges gondoskodni réla az eléirasok szerint. Az oktober 21-1 masodik
megbeszélésen, ahol a f6herceget Burgo képviselte, konkrétan ¢ssze is irtak, hogy
melyek azok a teriiletek, varak birtokok, stb., amelyeket sziikséges Annara iratni.
Oktober 22-én keriilt sor azutan — amint a napléban olvashaté — immar Lajos és
Szydlowiecki hatarozott kozbenjarasa nyoman arra, hogy Ferdinand az adott tigy-
ben megnyilatkozzon. A f6herceg elészor menteget6zott, amiért erre eddig nem
keriilt sor. Ismét arra hivatkozott, hogy Uj ember Ausztridban, illetve birtokainak,
bevételeinek egy részét, egyebek kozott tobb olyat is, amely Annat illetné, elzélo-
gositva talalta még Miksa csdszar idejébdl. Ezeket részben most szerzi vissza,
részben csak a jov6ben tudja visszakapni. Ugyanakkor nem vitatja a kérés jogos-
sagat és mihamarabb eleget kivan ennek tenni. Azonban, amely birtokokat nem
bir visszavaltani, vagy nem tudja, hogy mikor, azok helyett hasonlé értékit kivan
adni.

Kétségtelen, hogy Anna helyzetének és az 6t illet6 birtokok kérdése komoly ne-
hézséget jelentett a két uralkodé kapcsolataban és ennek megoldasaban nagy sze-
repe volt a bécsujhelyi osszejovetelnek. Hogy ez valéban igy volt, arra a néhany
mondatos megjegyzés utal, amely oktober 24-én, szombaton Szydlowiecki Ferdi-
nandtdl, illetve Annatdl torténd elblcsuzasakor hangzik el. Ez alkalommal Annat
folkeresve a fGherceg asszony koszonetet mondott Szydlowieckinek a személye, il-
letve csaladja részére tett szolgalatokért. Itt a kancellar buicsuzoul kifejtette, hogy
Zsigmond kirdly mennyire sajndlja, hogy nem tudtak személyesen taldlkozni, hisz
a kiraly Annat mint sajat lanyat tekinti. Ezért is jart kozbe a Szydlowiecki a hithér
atirasa tigyében. A laibachi plispok valaszolt Anna nevében, aki megkoszonte az
iranyaba valé josagot és kozbenjarast, kifejtve: nem is volt tudomésa a hitbér
igyében torténtekrdl, de ,szivesen hallja annak a megoldasat, amiben egyébként
sohasem kételkedett a felséges féherceg tur szandékat illetéen.” Amihez egyetlen
egy megjegyzés kivankozik csak: a bucsuzas végén Szydlowiecki leirja, hogy a
laibachi piispok a sajat nevében koszonetet nyilvanitott Szydtowieckinek azért a
buzgalomért és szorgalomért, amellyel Anna Grné érdekeit képviselte és ebben az
igyben eljart.
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TITKOS TARGYALASOK

A Dbécsujhelyi targyalasok menetét idaig végig tekinve azt mondhatjuk, hogy
amikor a két fejedelem, illetve Szydlowiecki egylitt vannak, tehat teljes iilést tarta-
nak, ezeken a nyilvanos targyaldsokon elsésorban a torokkel kapcsolatos tigyek-
rél, a porosz tigyekrdl, tovabba Anna féherceg asszony hitbérének atirasarol van
sz6. Ugyanakkor Szydlowiecki koveti megbizatdasa kapcsdn, illetve a Burgo altal
elmondott bevezetd megbeszélés alapjan nyilvanvald, hogy legalabb ennyire fon-
tos szempont, (ezt a magyar udvari korok kérték részben Ferdinandtdl, részben
Zsigmond kiralytol, hogy az 6 kozbenjarasukkal és tamogatasukkal) prébaljanak
reformokat elérni a magyar udvarban, és a kiralyi parnal is. Azaz, ravenni Gket,
hogy gyokeresen valtoztassanak életmddjukon és préobaljanak sokkal szervezet-
tebben, kvazi az eurdpai udvarokban bevett szokdsok szerint uralkodni. Azt is
mondhatnank tehat, a bécsujhelyi osszejovetel azzal a szandékkal jott 1étre, hogy
Ferdinand és a lengyel kiraly képviseletében megjelent Szydlowiecki kozremiiko-
désével probaljak elérni, kiils6 erével, a magyarok részérdl pedig beliilrdl, elsGsor-
ban Szalkai kancellar, egri plispok személyén keresztiil, hogy Lajos kirdlyt rave-
gyék ezekre a reformokra. Ez tigyben kétségtelen rendelkezett Szydilowiecki
Zsigmond folhatalmazasaval, azonban véleménytink szerint, és a naplébdl kideri-
16 részletek szerint Szydtowiecki tevékenysége sok tekintetben meghaladta, és tul-
lépett azon, amit esetleg a kirdly megfelelének képzelt volna.

A lényeg az, és ezt a naplé pontosan jelzi, hogy az udvar megreformalaséaval
kapcsolatos tigyek a nyilvanossag kizarasaval torténtek, kétségtelen azonban,
hogy Lajos kirdly tudtaval és (mondjuk igy) beleegyezésével. Az oktéber 17-1 meg-
beszélésen Burgo az, aki vilagosan kimondta, hogy azért jottek ide Szydlowiecki
hazaba a titkos megbeszélésre, mert: ,uralkodéim engemet és az urakat, Sala-
mancat és elsésorban a f6tisztelend6 egri plispokot, Magyarorszag kancellarjat je-
I61ték ki arra, hogy menjlink nagysagod hazahoz (Szydlowiecki) és ott tanacskoz-
zunk Magyarorszag kiralyanak helyzetérdl, amely tigyet Ferdinand féherceg, az
én uram sajatjaként kezel.” Ebbdl vildgosan kidertil, hogy Burgo itt V. Karolyra,
illetve Ferdindndra hivatkozik és ebben az ligyben Szydtowiecki személye révén
Zsigmond kiraly tamogatasat is élvezik. Az itt megnevezett helyszin, hogy ti.
Szydlowiecki szallasara menjenek és ott tandcskozzanak, viligosan mutatja, hogy
a tobbiektdl elkiiloniilten, titokban intézték ezeket az ligyeket. A késGbbiek folya-
man ujra és Ujra rendszeresen elhangzik, hogy ezek az ligyek nagy figyelmet és
gondossagot igényelnek, hisz a helyzet jelenleg rendkiviil sulyos, ugyanakkor a ki-
raly annyira mar mégsem fiatal és ezért tigyelni kell, hogy a tekintélyét ne jaras-
sak le még jobban. Ezt kovet6en masnap, oktéber 18-4n Gssze is iiltek ismét
Szydlowiecki szallasan négyen: a lengyel kovet, Szalkai kancellar, Salamanca és
Burgo. A f6 téma, amelyet részletesen olvashatunk, a kiraly szokasainak és az ud-
varnak a megreformalasa. Még ugyanezen a napon titkos talalkoz6 jott létre,
egyetlen egy alkalommal és kivételesen nem Szydlowiecki szallasan, de ezt a
résztvevd személye megmagyarazza: Ferdinand féherceg talalkozott valahol a pa-
lotaban a kovettel, ahol csak Burgo volt jelen. Jellemz8, hogy mindossze négy sort
ir Szydlowiecki az eseményrél, tehat az itt targyaltak, amelyrél jelzi, hogy szintén
Lajos dolgairdl volt szé, az 6 titkuk maradst.
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Az 6sszes tobbi talalkozé mindig Szydlowiecki szallasan zajlik, igy a kovetkezd
napon, 19-én is. Ekkor ismét a kirdly hibait soroljak elé és szdova teszik, hogy ed-
dig minden kisérlet hidbavalé volt és itt hangzik el az ominézus mondat: ,a kiraly
ugyan meghallgatja a tandcsokat, amelyeket neki mondunk, mégis, mivel mar sza-
kallas és nés, mérsékelten és illedelmesen kell vele targyalni, nehogy ugy tiinjon
fel a dolog, hogy az 6 méltésaga ellen mondunk valamit, mivel el6fordulhat, hogy
6 egyszer csak rettenetes és kemény és makacs lesz, ezért legalabb mas kiralyok
példajaval kell neki el6hozakodni. Mert ha 6t meg nem valtoztatjuk addig, amig a
18. évét jarja, semmit sem tudunk vele csinédlni a 20. évében — ha addig hagyjak 6t
uralkodni a rossz szokasai miatt.” Ugyanakkor elismerik, hogy a kiraly alapvetd-
en nem rossz természetl, nem olyan, akinek ne lehetne tandcsot adni. Ugy vélik,
a tandcsaddi és az 6t koriilvevs udvaroncok egy része rossz, ezt a helyzetet kell
megvaltoztatni. Kétségtelen és hihet$ a szavaikbol kitetsz6 Gszinte aggodalom, —
ne feledjiik, tobbszor is elhangzik a naplé folyaman a dan kiraly és a vele tortén-
tek int6 példdja — a tandcskozok tartanak attél, hogy nem tudjak II. Lajost meg-
Orizni a tronjan. Ez nemcsak személyére nézve jelentene veszteséget, hanem nagy
vérontassal, polgarhaboruval jarna egyiitt. Ezért az emlitett alkalommal a ,né-
gyes” tanacs pontokba szedve kidolgozta, mi lenne a legfontosabb teendd, amit a
kiralynak és feleségének megmutatva, veliik elfogadtatva be kellene vezetni,
amelynek segitségével az udvar teljes megreformaldsara sor keriilhetne. Ezek a
pontok pontosan kitérnek a kiraly altal elvégzendékre, az udvartartas egyes tiszt-
ségviselGinek feladataira, a felel6sséggel tartozas meghatarozasara, az alarendelt-
ség fokara, kitérnek a konyha rendjére, stb.

Erdekessége még e talalkozénak, hogy itt hangzik el emlités arrdl: ezeket a
pontokat a lengyel kovet titkdra irta le, azaz bar nincs emlitve, de a mindenkori
targyalo felek kozé odasorolandé Szydlowiecki kiséretének egy, vagy tobb névte-
lenségben maradé tagja, akik ,az adminisztraciét” intézik. Azt nem tudjuk meg-
mondani hatarozottan, hogy ez a titkar miként kéthet6é a mar emlitett plocki var-
nagy személyéhezl, de bizonyos, hogy beavatott bizalmas embernek kellett lenni
és az is valoszind, hogy az egész naplo jelentds része, és annak jelen formaban tor-
ténd Osszedllitasa ezen személynek tudhato be, aki ezek szerint mindig, még a leg-
bizalmasabb targyaldsokon is jelen volt. Valésziniileg t6le ered a napld javarész-
ének egyes szam harmadik személyben torténd narrativ leirdsa, ami id6nként
keveredik a Szydlowiecki-féle, valésziniileg diktalasbdl szarmazé egyes szam els6
személyl elbeszéléssel.

Egy nap kihagyasaval, oktober 21-én keriilt sor a kovetkezé kimeritd titkos tar-
gyalasra, amelyrél viszont a napld részletes beszamolét ad, sét, az egyetlen alka-
lom, amikor szinte parbeszéd jelleggel rekonstrualja, hogy ki szélalt meg és mit
mondott. Mivel a résztvevik ugyanazok, Burgo, Szalkai, Salamaca és a hazigazda,
csakis annak tudhatjuk ezt a tényt be, hogy az itt elhangzé téméak — Anna féherceg
asszony hitbérének tigye és a porosz kérdés, bar titkosak, de olyan jellegiiek voltak,
amelyeket Szydtowiecki irdsban is dokumentalni akart. Ebbdl kovetkezik, hogy 6k
val6ban komolyan gondoltak, ami a kiraly maganéletére és az azzal kapcsolatos re-
formokra vonatkozik, azt teljesen sajat titkukként kell megérizni és a részleteket
nyilvan Szydtowiecki maga mondta el az uralkodénak otthon. Ez kovetkezik abbol
is, hogy az Acta Tomicianaban ko6zolt, 1523 oktober 30-1 datumu Szydtowiecki levél,
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amely gyakorlatilag az egyetlen hazakiildott beszamold, és amelyben a bécsujhelyi
eseményekrdl szamol be, ezt a részt harom sorban emliti, hozzatéve, hogy ezekrdl a
dolgokrdl a kirdlynak személyesen kivan a kovet beszamolni.'™

Végil oktober 22-én, csiitortokon talalunk egy részt, amely talan nem tartozik
az eddigi hagyomanyos értelemben vett titkos megbeszélések kozé, mégis rokon
ezzel, amennyiben Ferdiniand két tanacsosat (neveket nem emlit) kiildi Szydto-
wieckihez a szallasara, akik a fGherceg nevében megkoszonik kozremiikodését ak-
tivitasaért és atadjak neki a féherceg ajandékat. Ez gyakorlatilag jelzi, hogy a kon-
ferencia befejez6dott. Tudjuk, masnap vaddszatra mentek, de az is kideriil, hogy
ezt kovetben 24-én, szombaton a féherceg még egyszer hivatta Szydlowieckit és
bizalmasan beszélgettek. Mindezek tehat arra utalnak. hogy Ferdinand — amint
err6l korabban emlitést tettiink — el6szor talalkozott ugyan személyesen Szydto-
wieckivel e konferencia alkalmaval, nem gy mint a tobbi résztvevé, de a kapcso-
latfelvétel és az egyilittmiikodés nagyon gyorsan elmélyiilt és tartalmassa valt,
amint ezt a késébbi idészak is igazolni fogja.

A bécsujhelyi konferencia 6sszegzéseként elmondhatjuk, szamos olyan problémat
folvetett és az uralkodok jo néhany fontos kérdés részletes megbeszélését elkezdték,
amelyek kidolgozasat — ma ugy mondandank — tovabbi targyalasokra és szakért6i
megbeszélésekre biztdk. Ez a részletes megtargyalas és kidolgozas tortént meg az ok-
tober 26-aval kezd3do és december 16-aval befejez6d6 pozsonyi talalkozon.

A POZSONYI OSSZEJOVETEL

A bécsujhelyi megbeszélések kapcsan ramutattunk arra, hogy a nyilvanossag
el6tt két £6 pontot, a torok elleni haboru tigyét, illetve a poroszlengyel konfliktus
lugyét targyaltak meg részletesen. Taldn ennek tudhat6 be a torok tigy — egy-két
mondatos emlitésen tul, — alig keriilt el6 a pozsonyi targyalasokon hisz az 6sszes
lényeges foltétel és véleménynyilvanitas minden fél részérdl elhangzott. Bar torté-
nik emlités a porosz ligyrdl, igazan lényeges szerepet ezen a megbeszélésen ez
sem jatszott, de kétségtelen, hogy valamivel nagyobb teret kapott mint a torok
konfliktus. A meghataroz6 nemzetkozi kérdést itt a moldvai fejedelemség ligye, a
moszkvai fejedelemséggel kapcsolatos konfliktus, Velence ligye, a magyar-lengyel,
illetve a papa és Lengyelorszag problémai, tovabba a cseh belligyek jatsszak, vala-
mint a raguzai varosallam, a torok és Magyarorszag kapcsolataval foglalkozé rész-
letkérdések jelentik. A magyar belpolitikat érinté ligyek kozott itt is meghatarozo
szerepet kap a kiralyi udvar helyzete, annak megreformélasa, de ezen beliil ki-
emelt helyet kapnak a pénziigyek. Fokozott figyelmet szentelnek a lutheranus né-
zetek elterjedésének Magyarorszagon. Természetesen a pozsonyi targyalasok ide-
jén is folytatodtak a Szydlowiecki szallasan zajlé titkos megbeszélések, mintegy
masodik vonalat képezve az itt térténteknek, de ha a részleteket vizsgaljuk, azt
mondhatjuk, a meghatarozé dolgok ezeken hangzanak el.

A pozsonyi talalkozd résztvevéi részben ugyan azok, részben masok mint a
bécsujhelyi konferencidé. Ferdindnd f6herceget Fiilop rajnai palotagréf (német

179 Sed de his omnibus ipse sacre Maiestati vestre dicam. A.T. VI. N° CCCI., 334.
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valasztofejedelem), Christoph Rauber laibachi pilispok és Antoine de Croy, Sieur
de Sempy (Nicolo de Sampi) grof képviselte. Tudjuk, hogy néhany nap milva csat-
lakozik majd Antonio gréf és Schneidpéck baré, akik szintén Ferdinand, illetve V.
Karoly koveteként érkeznek ide. Antonio atmendében, Schneitpock pedig Burgo
utédjaként, a magyar kiraly udvaraba delegalt allandé kovetként. Jelen van ter-
mészetesen Szydlowiecki kancellar kiséretével a lengyel kirdly megbizatasabdl, a
papai legatus, tovabba a magyar urak, kiegésziilve Szapolyai Janos erdélyi vajda-
val, itt van Brandenburgi Gyorgy 6rgrof is, vele 6cese, Vilmos 6rgrof. A targyalt
id6szakban bucsuzik el a velencei kévet és mutatkozik be utédja, az 4j titkar. Ide
érkezik a ragizai varosallam kiildotte, tovabba a moldvai vajda kovete is.

A CSEH UGYEK

Mar a bécsujhelyi targyalason, oktéber 21-én néhany mondat erejéig talalko-
zunk a cseh kovetekkel, akik a kihallgatason leszogezik, hogy 6k csak maganem-
berként jottek és nem képviselik a cseh rendeket, mintegy hangoztatva tehat,
hogy ittlétiik és jelenlétiik nem hivatalos. A pozsonyi konferencian azonban a
cseh- és egyszer-kétszer elGkeriilve az ehhez kapcsoléd6 morva tligyek a konferen-
cia meghatarozo témajat képviselték. Annal inkabb, mert a magyar kiraly tudta,
hogy az altala 1523 elején levaltott cseh bardk Zsigmond lengyel kiralytol kértek
és kétségtelen, kap is hallgatolagos tamogatast. Ezt érezve mindent elkovetett La-
jos és a magyar diplomacia, hogy Zsigmondot szinvalldsra késztesse és az egyéb
igyben kinyilvanitott Lajos irdnti tAmogatasat, rokonszenvét ez ligyben is érvé-
nyesitsék. Ennek ellentmond azonban az Acta Tomicianaban rank maradt levele-
zés, amelyben Zsigmond Magyarorszagon 1évé kovetét, Szydltowieckit utasitja az
igyben val6 6vatos bandsmodra. Igy az oktoberben irt és Szydtowiecki utdan kiil-
dott levélben kategorikusan kijelenti: a cseh urak iigyében nem kell nyilatkoznia,
mivel azok kedvesek a lengyel kirdly szamara és a Lajos altal kinevezett 4j cseh ve-
zetés pedig, akik most kormanyon vannak, Zsigmonddal szemben allnak és az
egész bonyodalomért 6k felel6sek. Mivel pedig Lajos kérte, hogy a lengyel kiraly
nevezze meg, hogy kik voltak azok a cseh urak, akik hozzafordultak Lajossal szem-
ben, de egyuttal kéri, hogy utasitsa el 6ket, a fent nevezett levélben Zsigmond le-
szbgezi, nem kivanja azon cseh urakat elarulni, akik hozza bizalommal és titokban
fordultak. Csak annyit arulhat el a kovet, hogy valéban voltak Zsigmondnal ilyen
kiildottek, akik kérték, hogy Zsigmond jarjon kézbe érdekiikben Lajosnal.'8?

Lajos természetesen nem szivesen vette tudomasul Zsigmond eme véleményét
és Bécsujhelyen kelt, tehat oktober 25-e el6tti levelében azt panaszolja, hogy a le-
valtott cseh urak sem belenyugodni, sem meghatralni nem akarnak és titkos
oszszejoveteleket tartanak. Lajos tandcsosait, igy kozvetve magat az uralkodot va-
doljak torvénytelenséggel, tovabba nyiltan fennhangon hirdetik, hogy Zsigmond
kiraly tamogatja és megvédi 6ket. Ezt 6, (Lajos) természetesen nem hiszi el, mert
tudja, hogy Zsigmond senkit sem tamogat, aki az ¢ kiralyi tekintélyét ala kivanja
asni. Kozli, hogy ezek ellen vizsgalatot inditott és meg kivanja 6ket birtokaiktdl is

180 A.T. VI. N N°CCXCV. 323.
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fosztani. Nagyon kéri nagybatyjat, ne tdmogassa, ne segitse 6ket, hanem hivatalo-
san nyilvanitsa ki nemtetszését. De, hogy a torvénytelenség vadja ne érhesse, ren-
des, szabalyos birdsagi eljaras keretében kivanja a felelGsséget kivizsgalni. Ezért
kéri, Zsigmond irja meg neki, kik azok a cseh urak, akik ra panaszkodtak és azt is,
hogy melyek voltak a konkrét panaszok. Siirgeti tovabba, hogy a kiraly irja meg,
milyen vélaszt adott ezekre a megkeresésekre.!8!

A pozsonyi megbeszélés elsé része (oktober 28- november 6 kozott) a cseh
tgyekkel foglalkozik és ez terjedelemben majdnem a kézirat pozsonyi részének
egynegyedét dleli fel. A pozsonyi talalkozon Lajos kiraly és Szydtowiecki jelenlét-
ében az elcsapott urak képviseldi fejtik ki allaspontjukat, velilk szemben a Lajos
altal kinevezett 0j cseh vezetés cafolja az allitasokat, megvadolja a Szolcsanyban
Osszejovetelt tarté lazaddokat a kirdly elleni tdmadassal és megfenyegetik Gket
birésagi felelGsségre vonassal. A vita alapvetéen a kiralysag lényegét illet6 kérdé-
sekkel foglalkozik: hogy a kiralynak joga, s6t kotelessége a tisztségviselSit szam-
addsra birni, a tisztségviselGk az altaluk végrehajtott cselekedeteikért felelGsség-
gel tartoznak, illetve a miikodésiik alatti tevékenységilikért kotelesek anyagi
felel6sséget vallalni, elszamolast adni az uralkodénak vagy megbizottainak. A le-
valtott urak nemecsak, hogy nem tették meg ezt a szamadast, de a kirdly altal meg-
jelolt tobbi id6pontot sem tartottak be, a konkrét megbeszélésekre nem jottek el.
Ezzel Lajos szerint sajat blinosségliket, illetve a kirallyal szembeni megegyezés
képtelenségiiket bizonyitottak.

Erdekes, bar a korra igen jellemzé eseménynek lehetiink tanti az oktéber 30-i
beszamold kapcesan. A kiralyt, az egri piispokot és Szydlowieckit mintegy félre-
vonva, titkos targyaldson informalja Karoly hercegtdl kapott bizalmas értestilései-
r6l Szalkai kancellar. Ebbél deril ki, hogy a kirallyal szembenallé urak kozott
akadt valaki, aki kedvez6 benyomast és elbiralast kivint a maga szamara biztosi-
tani, ezért besugta Karoly hercegen keresztiil az uralkodénak, hogy a jelenlévé
cseh urak valéjaban a lazaddk oldalan allnak és féleg kémkedni jottek ide. Karoly
herceg az tligy titkos kezelését kivanja. A megbeszélés folyaman azt targyaltak,
hogy engedjenek-e a lazadok t6bb pontban folsorolt kovetelésének, vagy jarjanak
el veliik szemben szigorian. November 6-an hangzott el az egyik vezet6 személyi-
ség, Zdenek Lev levele, illetve ennek élGszéban tolmacsolt valtozata a kiralyi ud-
varban. Az eredeti kéziratban megtalalhaté a cseh nyelven becsatolt levél. Nem
tudjuk, hogy az udvarban milyen nyelvii valtozat hangzott el, de kétségtelen, hogy
a jelenlévék javarészének, beleértve a kiralyt és Szydlowiecki kancellart is, ennek
megértése nem okozott problémat, akar latin, akar cseh nyelven mondtak el.

A fent nevezett ur a levélben sorra valaszt ad az 6t ért vadpontokra, egyebek
ko6zott arra is, hogy miért nem ment el az idézés szerint a bécsijhelyi megbeszé-
lésre, vagy ide Pozsonyba. Az egészben a legérdekesebb tény, hogy a részletek sze-
rint a levél iréja a legfrissebb informacidokkal rendelkezett a Pozsonyban elhang-
zottakrol, ami azt jelenti, hogy az eseményeket nem tul tavolrdl figyelhette és a
konferencidn jelenlévé cseh urak informaciéi révén valéban naprakészen tajéko-
zott volt. Lajos kiraly, képviseletében az egri plispok el6bb november 17-én, majd
december 6-an adott valaszt az ellene szévetkez6 cseh uraknak, amelyben ismétel-

181 A.T. VI. N° CCCIX. 344-345.
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ten elmarasztalta 6ket, de végiil lehet6séget biztositott egy djabb idépont kitiizésé-
re, amikor el6adhatjak védekezésiiket és érveiket mentségiikre. Bizonyos, hogy a
fentebbi, Szydtowiecki, Zsigmond kiraly, illetve II. Lajos-féle levélvaltas mogott
hiaz6dé lengyel-magyar érdekellentétek is kozremikodtek abban, hogy Lajos a
tényleges felel6sségre vonas tigyében kénytelen volt elnézé lenni, s az tligyet ké-
sGbbre halasztani. Ebben kozrejatszott a fenyeget6 torok veszély és vitathatatlan
médon a dan kirdly példaja is.

A cseh ligyek targyaldsa kapcsan szamos olyan név keriil emlitésre, amelyek
azonositasa és a jelzett személy kilétének, tisztségének feltarasa nehézséget okoz.
Az alabbiakban erre tesziink kisérletet.

Zdenek Lev a szovegben tobbszor keriil emlitésre. Zdenek /keresztnév/ Lev /ve-
zetéknév/ Ro mitalb6l a cseh kirdlysag helytartdja, varnagy, a kiralyi bevételek ke-
zelGje. Petr Rozmberg, (Petrus de Rosis) Pett Ro mberk (1462.1.17-én sziiletett) a cseh
katolikus nemesség képviselGje. Jindrich Rozmberg és Henrik Rosmberg, Jindiich
Henrik, Lev (vezetéknév) Peti Ro mberk unokaiccsei, akik perben alltak Zdenék
Lev-vel a csaladi birtokokért. Szolesdny Solcany, 1523-ban a cseh urak gytlésének
szinhelye, ahol Zdenék Lev vezetése alatt tandcskoztak. Kdroly herceg, Karol
Miinsterbersky, Miinsterbergi Kéaroly herceg — Pogyebrad Gyorgy unokadccse,
1523-ban a cseh kirdlysag /II. Lajos/ helytartéjanak valasztottdk meg. Cziethunai
Kis Proczek, Procek Maly Cetnébél. II. Lajos kiraly cseh titkara és bizalmasa.

Albertus de Perstin, Vojtéch z Pernstejna (1490-1534) 1514-t61 a cseh kiraly-
sag féudvarmestere, Zdenék Lev ellenfele. Kunstadti Kun Vilmos, Vilém Kuna —
Kunstatbdl, Bocko (Bocskd) fia (1496-1531) elGkelé morva nemes. Swietlowsky
Burian, Burian Svétlovsky (alias Lichtenberki) el6kel6 morva nemes. Adam
Radetzky, Adam Radecky Radcardl (Radesardl) — el6keld cseh nemes. Johannes
Fluk, Jan Pflug (Pluh) Rabstejnbél a cseh nemesség képviselGje. Stephan és
Andrzik Slik, Stefan és Jind¥ich Slik, Slik Gaspar fiai, Jachymov telepiilés alapi-
toi. Johann és Wolffart Plakner, Jan és Wolfart Plaknar Kynsperkb6l. Wolfart
Plaknar cseh lovag, Jan Plaknar Matyas kiraly seregének kapitdnya volt.
Jindrzich Swembergk, Jind¥ich Svamberkbél. Meghalt 1523.1.16-4n. Elskel cseh
nemes, Doma lice (Domazslice) telepiilés birtokosa. Andreas Trepka, Ondrej
/Andras/ Trepka, lengyel szarmazasu nemes, II.Lajos udvari embere, diplomata-
ja. Ifj. Siroczinski Jdnos, Ifj. Jan erotinbél (Zserotyinbo6l) morva orszagbiré, meg-
halt 1530 koriil.

Georgius és Wilhelmus de Pescink, Juraj és Viliam de Pescink(Peszcink). Sze-
mélyiiket nem sikeriilt azonositani. Kuthnaur, dJindfich Kuthauer, Csehorszag
legf6bb kiralyi adészeddje, a cseh rendek kévete Budan. 82

182 Az azonositashoz az alabbi munkakat hasznaltuk: Ottuv, 1908., valamint PALACKY, 1940. K6sz6-
netet mondok dr. Jan Lukacka-nak a Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi In-
tézete munkatarsanak a nevek azonositasdban nyujtott segitségéért.
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A MOLDVAI FEJEDELEMSEG KERDESE

Ha a cseh ligyekben Lajos keriilt nehéz helyzetbe és raszorult Zsigmond kiraly
segitségére, aki viszont orszaga érdekei miatt nem volt hajlandé ezt a segitséget
szamara oly modon biztositani, ahogy szerette volna, a moldvai tigyben forditott
helyzetnek lehetiink tandi. Részletesen ismertettiik Lengyelorszag, a moldvai feje-
delemség és Magyarorszag viszonyanak szoros egymasra utaltsagat a 15. szdazad
masodik felét6l kezdve. Arra is ramutattunk, hogy az 1494-es 16csei csaladi kong-
resszus, illetve az 1497-es moldvai fejedelemség elleni lengyel hadjarat idején
megnyilvanult az egymastdl jelentGsen kiilonb6z6 lengyel, illetve magyar érdek a
fejedelemséget illetéen. Az mindkét orszagnak fontos volt, hogy a vajdasag élén
all6 fejedelem ne legyen a torok szovetségese és ne inditson tamadast egyikiik el-
len sem. Ez a kétségtelen k6zos érdek az egytittmiikodést bizonyos szintig biztosi-
totta, a részletekben azonban sok az eltérés. A pozsonyi konferenciat megel6zéen
mar 1523 augusztus-szeptemberében kozvetleniil Lajos kiralynak, illetve kiilonbo-
z0 hiveinek Zsigmond tobb levélben is panaszkodott a kiélezett moldvai helyzetre.
Ezekbdl kideriil, hogy a moldvai fejedelem kegyetlenkedik hiveivel, egyre tobb em-
ber menekiil el téle, akik elsésorban a lengyel kiraly udvaraba mennek. A vajda a
lengyel kiraly elleni hdaboruval fenyeget6zik, ami azt jelenti, hogy szévetséget fog
kotni a torokkel, illetve a tatarokkal. Kozvetlen habord kirobbandsanak az lehet
az oka, hogy Lengyelorszag kordbban megallapodott a fejedelemséggel, hogy kol-
csonosen kiadjak egymasnak lazadé hiveiket, aki hozzajuk menekiil. Ez alkalom-
mal azonban a lengyel kiraly nem volt hajland6 6ket kiadni, s6t igyekezett a len-
gyel teriiletre menekiilt bojarokat dsszefogni és a vajda ellen félhasznalni.'®?
Masik levelében, szintén Lajoshoz cimezve, a moldvai vajda ériilt viselkedésére
panaszkodik, aki arra vetemedett, hogy Zsigmond hozzakiildott kovetét, Medzi-
leski kamenyeci plispokot fogsagha ejtette és nem engedte vissza Zsigmondhoz.
Arrdl is tajékoztatta, hogy a vajda titokban torokoket és tatarokat bérelt fol, akik
Lengyelorszag ellen tamadtak és ott nagy pusztitasokat végeztek. Ugy gondolja,
hogy nekik (Lajos és Zsigmond) mihamarabb targyalni kellene ebben az {igyben,
mert a vajda viselkedése komoly fenyegetést jelent mindkét orszagra, Moldva to-
rokhoz partolasa pedig fontos védébastyajatol fosztana meg Lengyelorszagot és
Magyarorszagot. Erdemes megjegyezni, hogy a levelezésben, a Szydlowiecki nap-
I6ban rendszeresen ugy hangzik el Moldva mindésitése, mint Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag véddobastyaja, védopajzsa. Ez azért is érdekes, mert ez az elnevezés el-
sésorban Magyarorszag sajatja volt ebben az idében.'84

Ujabb levelében Zsigmond ismét panaszkodott Lajosnak a vajda kegyetlensé-
gére és arrol tajékoztatta, hogy az alattvaléi meguntak ezt és folléptek ellene.
Occsét akartak fejedelemnek, de kegyetleniil leszamolt veliik és rengeteg hivét ki-
végeztette. Ennek ellenére a lengyel kiraly ugy latja, hivei meg fogjak 6lni, ezért
kéri, hogy ha a vajda a folkelés kovetkeztében véletleniil Magyarorszagra mene-
kiilne, Lajos ne engedje el, vagy ne adja at a toroknek, hanem tartsa maganal.

183 A.T. VI. N° CCLXXV. 375.
184 Uo. N° CCLXXVI. 308. Ld. még HOPP Lajos 1992.
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Zsigmond igyekszik mindent elkévetni, hogy a vajdat levaltsak.'8® Egy ujabb, va-
lamikor 1523 szeptemberében kelt levelében szintén a moldvai vajdara panaszko-
dott, aki fegyverkezik és Lengyelorszag ellen késziil ugy, hogy seregébe torokoket
és tatarokat is bevesz.!8% A kiraly helyzetét nehezitette, hogy sajat tandcsosai sem
tamogattak a moldvai ligyben. Ezekben a napokban kapta kézhez azt a levelet,
amelyben a lengyel urak sajat kiilon tandcskozasuk utani véleményiiket nyilvani-
tottak ki. Aggodalommal latjak, hogy a tatarok elleni haboru befejeztével remélt
nyugalom helyett a kirdly most a vajdaval akar fegyveres konfliktust kezdeni. El-
ismerik, hogy a moldvai tigy redlis veszélyt jelent Lengyelorszagra, de felesleges-
nek latjak, hogy emiatt haboruba keveredjenek. Ezért azt javasoljak, hogy Zsig-
mond a legkozelebbi orszaggytiléssel, illetve a Moldvaval szomszédos lengyel
teriiletek nemeseivel egyeztetve arrol allapodjon meg, hogy felkésziilnek az esetle-
ges tamadas visszaverésére. Egyébként pedig 6vjak a kiralyt, hogy feleslegesen in-
gerelje a vajdat, azaz a hozzajuk menekiilt Sarpat a vajda kovetelése ellenére se
adjak ki, de ne is tartsa Lengyelorszagban.'®’

A moldvai tgy kell6 sillyal szerepel a Szydtowieckinek adott utasitdsban,
amint ez a napléban olvashaté. Mar a kovet Magyarorszagra utazta utan kapott
hirek alapjan Zsigmond Szydlowieckinek 1523 oktoberében irt levelében részletes
utasitasokat ad a Moldvaval kapcsolatos tigyekrdl. Sajnos, nem ismerjik azt a
Szydlowieckinek masolatban megkiild6tt levelet, amelyben a fogsagbdl kiszaba-
dult kamenyeci plispok szamolt be Zsigmondnak a vele torténtekrél. Zsigmond
arra kéri a megszerzett informaciok alapjan Lajost és utasitja Szydtowieckit: ez
tigyben szorgoskodjon, hogy az Erdélybe menekiilt és ott nagy szamban Ossze-
gyilt moldvai menekiilteket fogjak 6ssze és tudjak meg tolik, kit szeretnének az
orszag élén latni és a két fejedelem, Zsigmond és Lajos érdekeiket egyeztetve ta-
laljak meg azt a személyt, aki a jelenlegi vajdat folvaltva Moldva élére allva olyan
vezet lehetne, akivel egyiitt tudnak mikodni. Mert ha ezt nem teszik id6ben, ak-
kor annak az orszagnak vége lesz és ez mindkét orszagnak nagy karara szolgal —
irja a levélben.'88 Ugyszintén oktoberben Zsigmond djabb levélben siirgeti Szydto-
wieckit, hogy teljes aktivitasat fejtse ki Lajos udvaraban a jelzett tigyben. Tajékoz-
tassa a magyar kiralyt, hogy mihamarabb uj vajdat kellene taldlni a fejedelemség
élére, aki egyrészt igazsagosan kormanyozza azt a foldet, masrészt képes ellenall-
ni a toroknek, mert ha 6k ketten (Lajos és Zsigmond) ezt nem teszik, akkor Mold-
va a torok kezére kertl. Viszont, ha azok az emberek, akik most kettejiik segitsé-
gét és partfogasat keresik, rajonnek arra, hogy résziikkr6l nem szamithatnak
segitségre, akkor szintén a torokhoz fordulnak. Ezért kéri, hogy Lajos gondolja
meg, ki lenne alkalmas Moldva vezetésére, aki egyrészt megfelel6 gyakorlattal
rendelkezik, masrészt megbizhaté személy. Az informéciokat dsszegezve ugy lat-
ja, hogy minél gyorsabban, de f6ként titokban kell cselekedni, nehogy a jelenlegi
vajda gyanut fogjon és a torokhoz menekiiljon. Stirgeti, hogy ez tigyben Szydto-
wiecki alaposan tajékoztassa Lajos kiralyt és hivja fel a figyelmét Moldva fontos-

185 Uo. N° CCLXXX. 310-311.
186 Uo. N° CCLXXXVIII. 316-317.
187 Uo. N° CCLXXXIX. 318.

188 Uo. N° CCXCV. 323-324.
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sagara, arra, hogy ez ligyben egyrészt tandcskozniuk kell kettejiiknek, masrészt,
mihamarabb kell cselekedni. Végiil megjegyzi, hogy az Erdélyben, Brassé kornyé-
kén Osszegyiilt bojarok képviseléit el kell kiilldeni Pozsonyba és meg kell taldlni a
médjat, hogy mihamarabb téjékoztathassak Lajost a helyzetrsl.'®?

Szintén az Acta Tomiciana kozli II. Lajos Zsigmondhoz irt levelét, amelyet
Bécsujhelyen irt a Pozsonyba indulds napjan (oktéber 22-23-24 ?). Ebben egye-
bek kozott tajékoztatja, hogy neki sem tetszik a moldvai vajda viselkedése. Ugy
gondolja, hogy a vakmerd ifju tullépett az elfogadott normékon, amikor a lengyel
kiraly kovetét a nemzetkozi jog ellenére letartoztatta. De, — irja a kirdly — az adott
tigyben neki 6vatosnak kell lenni, hasonl6képpen a lengyel kiralynak is, nehogy
follépésiikkel valami nagyobb rosszat, azaz a torokhoz valé menekiilést idézzék
el6. Ezért kovetet kiildott a moldvai fejedelemhez, hogy a lengyel diplomatét azon-
nal engedjék szabadon. Barmi informaéaciét fog kapni, Zsigmondot tajékoztatja.
Reméli, hogy személyesen is tudnak ez ligyben konzultalni és akkor megtargyal-
jak a teendsket. O is ugy latja, hogy vissza kell tartani a meggondolatlan ifjut, ne-
hogy orszaga a torok kezére keriiljon. 1?0

A moldvai ligyben tobb alkalommal is tanacskoztak a pozsonyi osszejovetelen.
A bevezet6 nagy targyaldas oktéber 27-én tortént, ahol a felek egymast kolesono-
sen tajékoztattak az allaspontjukrol és megegyeztek abban, (mikozben a széba jo-
het6 jelolteket attekintették), hogy kikérik az esztergomi érsek véleményét. No-
vember 7-én ismét eldkeriilt az ligy, de a targyalast elhalasztottdk, mert aznap
érkezett meg Moldvabdl a vajda kovete és id6t akartak nyerni, hogy meghallgas-
sak a vele kiildott tizenetet. November 13-an keriilt el6 ismét a téma, ekkor az egri
piispok ismertette az egymasnak ellentmondé informacidkat: a menekiilt bojarok-
t6l és egyéb hirforrasokbdl szarmazé adatokat a vajda kegyetlenkedésére, ezzel
szemben a vajda kiild6ttének allitasait, mely szerint egyaltalan nem kegyetlenke-
dett, hanem az ellene lazaddkkal jogszertien jart el. S6t, a vajda kiildotte bizalma-
san kozolte, hogy ura hajlandé visszafogadni — egy-két vezets személyiséget lesza-
mitva — valamennyi elmenekiilt hivét. A jelek szerint Lajos ingadozott, mivel nem
kivant — ha nem muszaj — Gjabb fegyveres konfliktusba keveredni. Ezért agy vél-
te, jobb lesz ha hagyjak az ligyet magatol elrendezddni és a vajda békiiljon meg el-
menekiilt hiveivel.

Szydilowiecki latva ezt a fordulatot, kérte, mihamarabb kiildje ki a kiraly az er-
délyi vajdat, mint aki teriiletileg is a legilletékesebb és legtajékozottabb az lgy-
ben, hogy vizsgalja ki a torténteket, gylijtson Ossze informéciét az oda menekiilt
bojaroktél és mindezek ismeretében hozzon a kiraly végleges dontést. Erdekes
szinfoltja és iréniat sem nélkiil6z6 fordulata Szydtowiecki beszédjének, amelyben
a moldvai vajda zsarnoksaga és kegyetlensége révén a dan kiraly, II. Keresztély
példajara hivatkozik. Kozismert, hogy a lengyel kiradly a német lovagrendnek
adott hathatés tamogatasa miatt ellenségének tekintette, a dan kiralyt és annak
1523 elején tortént eliizése nem vart konnyebbséget jelentett Zsigmondnak, igy
nyilvanval6, hogy kancellarja sem siratta eltizését. Arra mutatott ra beszédében,
hogy hiaba volt j6l képzett, ligyes fejedelem, zsarnoksdga miatt hivei elkergették.

189 Uo. N° CCXCVIL. 325.
190 Uo. N° CCCIX. 344.
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Senki sem segitette, hogy visszakeriiljon tronjara és a helyére valasztott Gj fejedel-
met mindannyian kedvelik. Vigyazni kell, nehogy a moldvai vajda esetében hason-
I6képpen jarva, végiil is a torok kezére keriiljon az a teriilet. Szydlowiecki szinte a
koveti udvariassag hataraig elmegy, amikor csodalkozasanak ad hangot, hogy La-
jos inkédbb hisz a moldvai vajda kiildottének, mint sajat egyéb informaciéinak.

Szydlowiecki maga is érzi, hogy ez ligyben elég rosszak a pozicidi és megjegyzi,
nem sok remény van a gyors cselekedetre, mert ,a kiralyi felség mindenkinek a
tanacsat elfogadta, hogy semmit sem kisérelt meg komolyabban és semmit sem
tesz a moldvai vajda ellen.” Végiil annyit sikeriilt elérni az erdélyi vajda emlitett
megbizatasa és elkiildése mellett, hogy november 14-én a kirdly nevében az Gssze-
hivott moldvai bojaroknak az egri plispok kifejezte Lajos kirdly nemtetszését a vaj-
da kegyetlensége miatt. Arra biztatta a menekiilteket, hogy térjenek vissza tarsa-
ikhoz és kozoljék veliik, hogy az erdélyi vajda elutazik a helyszinre tdjékozédni és
aszerint fog a kirdly cselekedni. Visszatérve a kezdetekben emlitett parhuzamra,
ha a cseh tigy Zsigmond részérdl Lajos szamara egyaltalan nem tetszén zarult, ak-
kor a moldvai ligyben Lajos follépése Zsigmond kiralynal nem talélt kifejezetten
elismerésre.

A szovegben el6fordul szamos olyan név, tisztség, amely a magyar olvasok sza-
mara — még a szakmabeliek elGtt is nem, vagy alig ismert, igy sziikségesnek latjuk
ezekhez néhany magyarazo szot fiizni. Eléfordul a palatinus tisztség, amely tarto-
manyi vezet6t, féembert jelentett Lengyelorszaghan. Az elnevezés innen kertilt 4t
a moldvai politikai élet emlitése kapcsan, de ezt a helybeliek nem hasznaltak.

Gaspar ur neve tobbszor is elhangzik a szovegben. Somi Gdspdrrdl van szo, aki
kovetséget vezetett ide. Hogy ez pontosan mikor volt, arra nézve lasd Brassé va-
ros okmanytarat.'9! Karabietz személye kapcsan Carabat Petre elékeld moldvai
nagybojarrol, f{dudvarmesterrél (mare vornic) van szo. O részt vett az Istvan vajda
elleni 1523-as Osszeeskiivésben, amelynek leverése utan el6bb Havasalfoldre,
majd Magyarorszagra menekiilt.'%2

A Nagy Lagofet elnevezés (marele logofat) fékancellart jelent. Valachus Péter
valdsziniileg a mar emlitett Petre Cdrdbat-tal azonosithaté. Siarpano vagy Sarpa
Sarpe Cozma elSkelé nagybojart, vajdai kamarast (postelnic) jelenti. O volt a len-
gyelbarat politika képviselGje és az ellenzéki bojarok szdészoléja. Az Istvan vajda el-
len 1523-ban kirobbant 6sszeeskiivés kezdeményezéje és egyik vezetsje. O iranyi-
totta az emigraciéba kényszeriilt bojarok lengyelorszagi szervezkedését. 2 Ottani
szereplésére vonatkozoan lasd Hurmuzaki megjegyzését.

Oldh Jankula valdszintleg Istvan vajda 6ccse, akit a Lengyelorszdgba mene-
kiilt bojarok szerettek volna batyja helyére allitani. % Herbura, akit a fejedelem le-
fejeztetett Arbure Luca elGkelé moldvai nagybojart takarja, aki Istvan vajda kisko-
rusaga idején a gyamja volt és Moldva politikajat két évtizeden at iranyitotta. A
lengyelbarat politikai vonalat képviselte. Bar az 6sszeeskiivésben nem vett részt,

191 Quellen zur Gesichte der Stadt Kronstadt (1886) 1. kotet, Mutato

192 STOICESCU 1971. 298.

193 STOICESCU i. m., 328—329

194 HURMUZAKI I1/3. 437—445.

195 HURMUZAKI I1/3. 438: ...fratrem illius minorem sibi dominum asciscere contendant ...
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Istvan vajda — miutan Cozma Sarpe 1523. marciusaban Lengyelorszagba mene-
kiilt — 1523. aprilisaban két fidval egyiitt lemészaroltatta az idés politikust.?6

A POROSZ UGY

A bécsujhelyi megbeszélésen a porosz ligy bségesen szoba keriilt a targyald
felek kozott és mind Lajos, mind Ferdinand prébalt Szydlowieckinél a konfliktus
miel6bbi megoldésa iigyében kozvetiteni, természetesen a lovagrend érdekeit is
szem el6tt tartva. A pozsonyi targyalasok soran szintén elékeriilt a kérdés. Itt is
Brandenburgi Gyorgy 6rgrof volt az, aki a magyar udvar meghatarozoé személyisé-
geként és a kiralyi par bizalmasaként, egyittal Albert nagymester testvéreként a
lovagrend érdekeit képviselte. A kiillonb6z6 nyilvanos és titkos targyalasokon, de
féképp ez utébbiak esetében Szydlowieckit probalta a kérdésben torténé enged-
ményre ravenni. Figyelemre mélté sajatossaga a helyzetnek, amit az oktéber 27-1
titkos targyaldson az egri plispok Szydtowieckivel k6z6l, miszerint 6k erre a titkos
megbeszélésre Brandenburgi Gyorgy nélkil jottek, ,az 6rgrof ur nélkil, akiben
jollehet bizunk, mégis testvére Poroszorszag méltésagos nagymester uranak, aki
a lengyel kiraly ellen szivesen meginditana az dsszes ellenségeit. Nagysagoddal a
porosz ligyr6l is szeretnénk beszélni, mivel a mi felséges kiraly urunk és mi, vala-
mennyien nagyon kivanjuk, hogy annak a haborunak szerencsésen vége legyen,
mégpedig annal jobb, minél gyorsabban”. Hozzateszi, hogy abban biznak, a len-
gyel kirdly ezen konfliktusatél megszabadulva, nagyobb segitséget tudna Lajos-
nak a torok ellen adni. Mindez tehat jelzi, hogy a magyar udvarban is tisztaban
voltak Gyorgy Orgrof szerepével és hatasaval, amelyet a magyar kiralyra gyako-
rolt. Ugyanezen Osszejovetelen a kirdly nevében kifejezte nemtetszését a lovag-
rend nagymestere irant, aki nem kiildott kovetet az osszejovetelre. Majd 1épéseket
inditvanyoztak egy ujabb Osszejovetel létrehozasara, ahol mar remélhetbleg a
rend képviselGje is jelen lesz.

A konferencian nem sokat hallunk ezutan a porosz tigyr6l. Hogy a szinfalak
mogott mégis torténtek dolgok, erre utal Szydtowiecki november 14-én leirt meg-
jegyzése: ,a porosz ligyben csak a nagysagos kovet ur targyalt bolcsen és éretten
az elmult napokban.” Ennek részleteit illetéen semmit nem tudunk. Tény viszont,
hogy mindjart utdna kovetkezik II. Lajos Albert nagymesterhez irt levele, amely-
ben tajékoztatja a Bécsdjhelyen és Pozsonyban torténtekrdl és folszolitja, hogy
egy kozosen kijelolt késGbbi targyalasra alljon készen és kiildje el koveteit. Ez tigy-
ben 6, Lajos, kozvetitéként kivan follépni. A bécsujhelyi majd pozsonyi targyaldso-
kon beszélnek arrdl, hogy varjak a német lovagrend nagymesterének kiildottét. A
megfelel6 képviselet nélkiil ugyanis nem lehet targyalni. De ez a kovet nem akar
megérkezni. Bécsujhelyen kétszer is arrdl adtak hirt — elébb oktéber 20-an, majd

196 STOICESCU i. m., 261-262. A Moldvai fejedelemséggel kapcsolatos nevek, tisztségek azonosita-
séban Jako Zsigmond professzor tGr nyujtott szives segitséget, akinek ez uton mondok megkiilon-
boztetett koszonetet.

297



21-én — hogy egy keresztes lovag, egy grof Bécsben van, aki Bécsdjhelyre jon
majd, de végiil nem érkezett meg. A ,crucifer comes Eysemburg” személyét
Wolfgang von Eisenhof, Frankfold tartomanyi komturjaban azonosithatjuk, aki
valéban a rend egyik jeles eldljaréja. 7

A porosz kérdésben Szydlowiecki minden igyekezete ellenére sem sikertilt atii-
t6 megoldast talalni. Hozzatehetjiik, hogy a két szinhelyen torténtek ismeretében
Zsigmond kiraly fenntartasai az 6sszejovetellel bevaltak, a két fejedelemnek, La-
josnak és Ferdinandnak vele szemben képviselt allaspontjat illet félelmei a po-
rosz tigyben beigazolodtak.

MOSZKVA, A TATAROK ES EGYEB LENGYEL DIPLOMACIAI GONDOK

A konferencian november 17-én keriilt sor Ferdinand és V. Karoly kovetének,
Antonio grofnak a fogadasara, aki itt Pozsonyban csak atmendben volt. Végeéljat
tekintve a lengyel kiralyhoz, illetve a moszkvai nagyfejedelemhez kiildték. II. La-
jos november 20- valaszabdl kideriil, hogy a kovetet a soproni talalkozon mar egy-
szer fogadta. A grof ezutan nyilvan visszatért Ferdinanddal Ausztriaba és ekkor
keletkezett a november 6-an kelt megbizdlevél és utasitas.

Feladata a Habsburg-moszkvai kapcsolatok fejlesztése, a lengyel kiraly és a
moszkvai nagyfejedelem kozti béke kozvetitése. A kovet ezt a megbizatasat eld is
adta az udvarban, amit Lajos kirdly szévivdje révén tidvozolt és sikereket kivant
munkéajahoz. A kiévet részére Ferdinand altal adott eredeti utasitast, annak fon-
tossaga és eddig ismeretlen volta miatt mellékelten kozoljik. Lajos szévivGje meg-
jegyezte, hogy ez ligyben a lengyel kiraly jelenlév6 kovetével kivan konzultalni, és
valéban, néhdany nap milva, november 20-dn tértek vissza a valaszadasra, amikor
ismét fogadta a kiraly Antonio gréfot. Oromét fejezte ki a kovet megbizatasa és
feladata miatt, annal is inkabb, mert abban biznak, hogy a lengyel kiraly és az oro-
szok kozott 1étrejové béke esetén Zsigmond nagyobb segitséget tud adni a torok
elleni hadjarathoz. A kiraly kiilon 6riilt annak, hogy a kézvetités a keresztény és a
Lfélig keresztény” fejedelmek 6sszebékitésére iranyul, utalva az ortodox egyhazra.

Az érintett igyben azonban megszolalt Szydlowiecki is, aki, fenntartasait han-
goztatva érezhetGen folhaborodassal reagalt a kovet altal elmondottakra, megje-
gyezve, hogy a moszkvaiak elleni haborit nem Zsigmond kezdte, hanem forditva,
igy ezért a megbékélésnek sem Zsigmond az akaddlya, hanem a moszkvai nagyfe-
jedelem. Részletesen ismertette az oroszokkal szovetséges tatarok nagy kegyet-
lenkedését és pusztitdasat, szemrehanydan jegyezte meg mindezek elmondasa
utan, hogy ennek ellenére csak kozvetitsen és biztassa a kiraly, Lajos, Zsigmondot
a békekotésre, biztos benne, hogy ez a lengyeleken nem fog mulni. Végil Lajos
Antonio gréfnak Zsigmond kiralyhoz intézett levelet adott at, beajanlva 6t a ki-
ralynak és kérve, hogy kiildetésében tamogassa 6t. Nem tudjuk, a levél azt jelen-
ti-e, hogy ezutan Antonio gréf az udvarbdl eltavozott, kétségtelen, hogy tovabbi
emlitésére nem keriil sor a napléban.

197 1d. RILL, 1993. 51.
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Konfliktus bontakozott ki ez idGben a lengyel kiraly és a papa kozott a Lengyel-
orszagban bet6ltends plispokségek, illetve azok jovedelme tigyében. Arrdl volt
sz6, hogy a plocki plispokség megiiriilte utan Adorjan papa ennek betoltését az
egyik brandenburgi 6rgroffal, Albert nagymester testvérével kivanta megoldani.
A diplomacidban kicsit is jaratosak el6tt vilagos volt, hogy ez a papa részérél nyilt
beavatkozas a lovagrend és a lengyel kiralysag kozt fennallé6 konfliktusba. A len-
gyel uralkodé a dontést nem fogadhatta el, és ez nyilt konfrontaciét eredménye-
zett a papaval. Ezzel egy id6ben a papa arrdl is intézkedett, hogy ezen plispokség
jovedelmébdl 1000 forintot adjanak at a Magyarorszagra kiildott de Vio Cajetan
papai legatus részére, ebbdl fedezve a magyarorszagi kiaddsait és egyéb koltsége-
it. A lengyel kiraly ez ellen tiltakozott és a kézirat elején ko6zolt, Szydiowiecki sza-
mara adott megbizoélevélben erre kiillon pontban kitért. Folhivta kovete figyelmét,
hogy kozolje: orszaga ez ellen tiltakozik és kéri az 1000 forint Lengyelorszag ré-
szére torténé biztositasat.

A pozsonyi targyalasokon november 16-an keriilt el6 a kérdés, ahol Szydto-
wiecki a legatus elétt elmondta, hogy orszdga miért nem tudja a dontést elfogad-
ni. Szydlowiecki elégedetten irja, hogy a biboros teljesen egyetértett vele, s6t el-
mondta a lengyel kovetnek, hogy amikor a papa ezt a dontést hozta, 6 a mellette
1év6 biboroshoz igy szélt: ,,A papa nem cselekedett helyesen, hogy ezt a piispoksé-
get az Isten egyhazaért szakadatlanul harcol6 felséges lengyel kiraly ellenségére
ruhazta. A mi papa urunk ezaltal egyetértést kivan létrehozni a kiizd6 felek ko-
zOtt, de valdjaban a habordnak magvat vetette el.” A biboros még azt is elmondta
Szydlowieckinek, hogy 6 a feladatat ellatja, az 1000 aranyra nem tart igényt és azt
nem is vette fol. Hozzatette még ,én tehat szegény biboros vagyok, mégis rzom
méltésagomat ahogy tudom.” Szydlowiecki megjegyezte ,ezek voltak a kardinalis
szavai, de én tudom, hogy nélkiiloz”. Nyilvanvald, hogy ez a konfliktus Adorjan
papa haldlaval amugy is megoldddott.

Lengyelorszag masik konfliktusa, ha az el6bbiekhez nem is hasonlithatoé jelen-
t6ségli, a magyar kirallyal allt fenn az un. schweidnitzi pénzveréssel kapcsolat-
ban. Maria kiralyné hazassagkotésekor 40.000 magyar forint kolesont vett fel
Conrad Seuermann boroszldi bankartol. A hitel visszafizetésének esedékessége-
kor ugy intézkedtek, hogy Lajos, mint cseh kiraly és Szilézia ura, engedélyezte fe-
leségének bizonyos mennyiségi eziistpénz verését Szilézidban, Schwednitzben.
Az iizlet jovedelme szolgalt az addssag torlesztésére. A schweidnitzi verdében len-
gyel mintara késziiltek félgarasok, de magyar dénarok is. A pénzek a nagyobb ha-
szon érdekében rossz minéségtliek voltak.'®®

198 JESZENSZKY 1927-1928. 137-138; PROBST 1973. 398-399. Svidnic alsé-sziléziai varos, Wroc-
lawtol 40 kilométerre, mai neve Swidnica (Lengyelorszag). Koszonetet mondok Nagy Adamnak,
aki a felsorolt adatokat rendelkezésemre bocsatotta.
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A MAGYAR-VELENCEI KAPCSOLATOK

November 17-én keriilt sor a két velencei kovet fogadasara. Az egyik a tavozd,
elk6sz6n6, Lorenzo d’Orio volt, aki 6t évet toltott Lajos mellett mint Magyaror-
szagra és Csehorszagba kildott kovet. A rendelkezéstinkre all6 és részben mar
idézett lesujté véleménynyilvanitasa helyett, amelyet sajat hazajanak vezet6i elGtt
tett, itt a reneszansz diplomaécia legkivalobbjai k6zé tartozé velencei kiildott hatal-
mas ivi, tulzasokba bocsatkozd, dagvanyos beszéddel bucsizott, amelynek a ki-
raly személyét és udvarat dics6ité kitételei ezid6ben csak a francia, vagy a spa-
nyol kiralyi udvarra voltak realisan érthet6k. Egyediil a beszéd befejezé része az,
ahol talan némi irdnia jelei fedezhetdk fel, de lehet, hogy ez csak a 20. szdzadi ku-
taté belemagyarazasa. ,,A nagy és josagos Isten adjon neki (ti. Lajosnak) hosszu,
boldog és szerencsés életet, az el6kelGi kovessék, udvari emberei szeressék, népei
engedelmeskedjenek, baratai tiszteljék, ellenségei féljenek téle, apjahoz mélté iva-
dék szarmazzék téle, orszagait és birktokait semmiféle haboru ne kisebbitse, sem-
mi cselvetés ne rontsa meg, egyetlen ellenség se tamadja meg, 6regség ne gyongit-
se”. Ha valaki, a velencei kovet 6t éves ittléte alatt tudhatta, hogy mindennek épp
az ellenkezéje igaz I1. Lajos udvarara. Azt, hogy az 6regség valoban nem fogja a fi-
atal kiralyt megrontani, azt persze ¢ sem lathatta elGre.

A kiraly november 20-an ismét fogadta a két velencei diplomatat és ekkor tor-
tént részérdl a valaszadas. Ebben elkoszont és elismerését fejezte ki az elbucsizo
kovetnek. Ugyanakkor kérdGre vonta Gket, amiért a tavozo kovet helyett csak, a
diplomaéciai hierarchidban alacsonyabb rangu titkar érkezett helyére, ami eltért
az el6z6 években kialakult szokastdl, és ezt a kiraly sérelmesnek taldlta. Ezzel a ki-
raly a tavozo kovetet érdemben elbocsatotta. E fejlemény okait és feltételezhetd
motivaciéit Velence részérdl korabban mar kifejtettiik.

A RAGUZAI KOVET JELENTESE

December 1-én keriilt sor Pozsonyban a II. Lajos koveteként Raguzaban jart
Csaholi Ferenc csanadi piispok beszamoldjara, akit érdekes médon Szydlowiecki
szegedi plispokként emleget, holott Szeged ekkor nem volt piispoki székhely.
Raguza, a biiszke, gazdag kereskedd-varos nehéz helyzetben volt, hisz formailag a
torokkel meg kellett egyeznie, ugyanakkor titokban, minden téle telhet6 médon
kinyilvanitotta a magyar kiralyhoz valé hliségét. Ez a kétiranyu politikai elkétele-
zettség a varosallam szamara létkérdés volt. A plispok elmondta: a varos hiisége
és engedelmessége jeleként elkiildte a szokasos 3000 magyar aranyforintnyi adét,
amit mar korabban is elkiildtek volna, de a torok miatt nem mertek. Hasonlokép-
pen mentegették magukat a kovet el6tt azért, hogy korabban a kiraly koveteit
nem mindig olyan tisztelettel fogadtak, amint az uralkodé kiildétteinek jar, de ez
a torok jelenlét miatti kényszerhelyzetb6l adodott. A plispok megbizatasa nyilvan-
valéan nemcsak Raguza meglatogatasara terjedt ki, mert ezzel egy idGben besza-
molt a déli végekrol szerzett, egyes varakban tapasztalhaté nyomorusagrdl, a ka-
tonasag fegyverzetér6l és pénziigyi helyzetérdl. Lehangolé, de a kor hasonld
forrasait ismerdk szdmara nem meglep6 az igy foltaruld kép. Kevés a katona, ke-
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vés a pénz, a végvarak kapitanyai még ebbdl a pénzbdl is elsikkasztanak, a maguk
hasznara forditjak. Csaholi pilispokkel egyiitt egy szerzetes is érkezett Raguzabol
mint a varos kovete, aki mar a varos nevében biztositotta a kiralyt a varos hiliségé-
rél és engedelmességérdl. Kérte, hogy az 6 megérkeztét, illetve az atadott adé té-
nyét tartsak titokban, mert kiilonben ennek komoly kévetkezményei lesznek a to-
rok részér6l a varos szamadara. Panaszkodtak, hogy a varos lakdinak életét
megmentendd, szinte minden alkalommal joért, rosszért nagy osszegeket kényte-
lenek a toroknek fizetni.

Ez a ragizai kovet mondott el egy esetet, amely szerintiik a varos sorsat jelentd-
sen érintette, és a 16. szdzad elejének hiedelmei kozepette a raguzaiak e torténet-
ben a gondviselés erejét lattak. A hirek szerint 1522-ben a torok el akarta donteni,
az évben Rodoszt vagy Raguzat tamadja meg. A kérdés megolddsara jatékot rendez-
tek. Két fahazat épitettek, egyiket Rodoszrdl, a masikat Raguzardl elnevezve, mind-
kett6ben voltak véddk és ostromolé katonak. Abban a hazban, amelyet Rodosznak
neveztek, az ostromlok sikerrel jartak, bevették, igy e tényt gy6zelmi jelnek vélték,
és az évben Rodoszt tdmadtdk meg a torokok. A hir hallatara a ragazaiak 30000
aranyért megerdsitették a varost, de ugy érzik, nincsenek teljes biztonsigban.
Maga a torténet, amelynek valésagtartalmat nincs okunk kétségbe vonni, sajatos, —
jelen tanulmany kereteit messze meghaladé — parhuzamokkal rendelkezik. Azt ki-
vanjuk megjegyezni, hogy a 16-17. szazadban elsGsorban a Mediterranium térségé-
ben t6bb helyrdl is ismeriink hasonlé esetet, nemcsak a torok, hanem a keresztény
oldalon is. Igy valami hasonlé figyelheté meg 1501-ben, Ulaszlé kiraly idején Bu-
dén, az urnapi kormenetben, csak ott forditva, a torok elpusztitdsa érdekében ren-
deznek hasonlé esetet. Ezt kovet6en az 1563-ban, Miksa csdszar pragai korondza-
san lathatunk hasonlé jelenséget, majd a 15 éves haborud alatt, Kanizsa ostromanal
a keresztény taborban épitik f6l a torok altal megszallt er6ditmény fabol késziilt val-
tozatat és jatsszak el annak elfoglalasat, mintegy a magia, a raolvasas erejében biz-
va. Végiil tobb konkrét esetet tudunk arra nézve, hogy 1686-ban, Buda visszafogla-
lasanak hirére Spanyolorszagban, Barcelondban, illetve a spanyol fennhatésagu
tertiileteken, pl. Napolyban, fabdl késziilt hazakat készitettek, amely Budat abrazol-
ta és ezeket linnepélyesen elégették torok babukkal egyiitt az er6ditmény visszafog-
laldsa kapeséan rendezett oromiinnepségeken. Ugy gondoljuk, hogy a téma elemzése
és a parhuzamok keresése tovabbi vizsgalatot igényel, de mindenképpen elismerés-
sel kell megallapitani a napléban megérzott eset érdemi leirasat.'®

A torokkel kapcsolatos az a hir is, ami december 2-an Schneitpock baré csasza-
ri kovet fogadasan hangzott el, aki jelentette a kiralynak, hogy torok katonak raj-
talitottek és nagy pusztitast vittek véghez Horvatorszagban, gazdag zsakmanyt
szerezve. Ezért kérte a kiralyt, hogy ne engedje Horvatorszag tovabbi pusztulasat,
vagy hogy a torok azt elfoglalja és ezért tegyen meg mindent annak védelmére. A
kiraly koszonettel vette a tajékoztatast és kozolte, hogy szivén viseli Horvatorszag
sorsat, a jov6ben is mindent meg fog tenni, hogy errél a teriiletrdl kellsképpen
gondoskodjon.

199 Az 1501-es Urnapi iinnepségrdl ir KUBINYI, 1995. 334. és BARLAY O. Sz. 1986. 18-23., tovabba
Buda visszafoglaldsa 1986. 566-569; HOLCIK 1986. 22-24; FAUTH Mark 48v-49v, valamint a ki-
adott valtozatban KOVACS J. L. 1995. 76, 139.

301



BIZALMAS ES TITKOS TARGYALASOK

A pozsonyi 6sszejovetel alatt is sor keriilt bizalmas és titkos targyalasokra,
amelyeknek szama a kozel két honapos id6tartam miatt természetesen joval na-
gyobb mint az el6zs volt. A fészerepld itt is Szydiowiecki kancellar, a nagytekinté-
lyt lengyel kovet, aki az érintetteket vendégiil latja a sajat szallasan. A pozsonyi
eseményeket figyelve elmondhatjuk, egy-két alkalommal sor keriilt arra, hogy
Szydlowiecki az egri plispoknél, egy alkalommal pedig az erdélyi vajdanal ebédelt.
Ezek bizonyara lehetGséget teremtettek valamiféle bizalmas megbeszélésekre,
azonban e néhany kivételtdl eltekintve a jelzett titkos targyalasok mindig Szydto-
wiecki szallasan torténtek. Ezek Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a bécsujhe-
lyitdl eltéréen a targyald felek 6sszetétele allanddan valtozott, a tématél, és az ligy
jelent6ségétdl fliggben. Gyakorlatilag ugy 6sszegezhetjiik, hogy a pozsonyi tartdz-
kodas alatt Szydtowiecki legalabb egyszer szinte mindenkivel taldlkozott, aki ab-
ban az id6ben Pozsonyban tartézkodott, vagy hosszabb-rovidebb id6t ott toltott,
és akivel politikai, diplomaéciai értelemben érdemes volt taldlkozni. Az alabb rész-
letesen attekintendé taldlkozok megerdsitik azt a kordbbi allitisunkat, hogy a té-
matol és Szydlowiecki személyét, illetve a lengyel diplomaéciat illeté fontossagtol
fliggéen sok esetben szinte mindent megtudunk a résztvevékrol és a targyalt té-
mardl, néha viszont csak a résztvevok nevét, személyét, a témat nem. Sok esetben
pedig a témat igen, de a személyek megnevezése elmarad. Ezek a megbeszélések
mar mindorokre Szydtowiecki titkai maradnak, azonban a rank hagyott anyag is
béségesen elegendd, hogy a kiemelked6 diplomata és egyuttal a magyar kiralyi ud-
var bels6 dolgai mogé lathassunk. Megjegyzendd még, hogy e latogatasok gyakori-
saga kapcsolatban all a kiralyi par elfoglaltsagaval. Amikor a kiraly egy, vagy tobb
napos vadaszatra megy és ily médon a hivatalos diplomaéciai programok sziinetel-
nek, e talalkozok megszaporodnak. Amikor a diplomadciai élet egész napos targya-
lasokrol gondoskodik, akkor e taldlkozok ritkabbak. A napszakot tekintve azon-
ban teljesen rapszodikusak, attekinthetetlenek. Ugyanis el6fordul, hogy valaki
reggel kereste f6l bizalmas beszélgetés céljabol a kovetet és utana mentek hivata-
los targyaldsra, el6fordult, hogy ebéd keretében torténik a bizalmas megbeszélés,
vagy éppen a kés6 délutani, esetleg esti 6rakban, amelyrdl megjegyzi a kovet,
hogy ,mindez az éjszakaba nyulott.”

Az elsé ilyen talalkozé oktober 27-én volt. Résztvevéit ismerjiik, a megtargya-
land6 téma pedig a moldvai helyzet, a magyar beliigy és a porosz kérdés. A korab-
bi, részben mar idézett mondatokbdl tudjuk, hogy itt hangzott el Szalkai pilispok
megjegyzése, amely Brandenburgi Gyorgy személyét minésitette. De az is kide-
rilt, hogy a porosz tigyben éppen azért nem tudtak e titkos targyalason tovabb
lépni, mert id6kozben Gyorgy 6rgrof megérkezett. November 2-4n ir a kovetkezo
titkos Osszejovetelrdl, amely e taldlkozok sordban nem egyediilallé médon kétol-
dali megbeszélés volt Szydlowiecki és Brandenburgi Gyorgy kozott. A téma 1é-
nyegérol azonban a kancellar mit sem sz6l. November 4-én ismét titkos targyalas
folyt a kovet szallasan, de sem a résztvevok nevét, sem a megbeszélt témat
Szydilowiecki nem részletezi.

November 7-én Szydlowiecki meghivasara néhany magyar f6ur a hazaba jott,
hogy a moldvai helyzetr6l bizalmasan targyaljanak, de a kovet megjegyzi, hogy
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ezenkiviil varatlanul j6 néhany tandcsos és magyar ar is beallitott, oly nagy szam-
ban, hogy érdemi titkos targyaldsra mar nem keriilhetett sor, mert a résztvevék
szama lehetetlenné tette a titkossdgot. Masnap, november 8-4n a kovet nagy és
iinnepélyes fogadast adott a szallasan, amely Osszejovetel nyilvan hasonld titkos
targyalasokra adott lehetGséget. A kovetkezd nap, november 9-én ismét titkos tar-
gyalasra keriilt sor. Konkrétan nem mondja, de bizonyara ez is a kovet szallasan
tortént meg. Hasonloképpen nem részletezi, hogy kik vettek részt. A megtargya-
land6 téma, amit emlit, a lutheranus hit terjedésével kapcsolatos.

November 11-én Szydlowiecki a velencei kiveteket latta vendégiil ebédre és
targyalt veliik bizalmasan, hogy mirél, azt nem koézli. Ugyanezen alkalommal, a
velencei kovetek utdn Szydtowiecki Szapolyait fogadta és ,egyes-egyediil” targyal-
tak, ismét csak nem tudjuk, mirél. November 16-4n a papai legatust fogadta
Szydlowiecki és targyaltak a plocki plispokség ligyérdl, valamint mas kérdésekrol.
Bar a kovet nem mondja pontosan, de valésziniileg ez is az 6 szalldsan zajlott. No-
vember 21-én Szydtowiecki a Moszkvaba utazé Antonio groffal, a csaszar és Ferdi-
nand kovetével talalkozott titokban s a moszkvai, illetve lengyel tigyekr6l targyal-
tak. Ezutan, ugyanezen alkalommal Szydtowiecki nagy ebédet adott, amelyre tobb
ember volt hivatalos és ezen is kiillonb6z6 targyalasok folytak. November 23-an is-
mét kettds talalkozo zajlott Szydiowiecki szallasan. Elébb Szalkai pilispokot fogad-
ta és titokban targyaltak, nem tudni milyen témardél. Ez nyilvan délel6tt tortént,
mert ezt kovetGen a lengyel kovet ebéden latta vendégiil de Vio Cajetan biborost,
a papai legatust és kiséretét. November 24-én, masnap, Szydlowiecki Sarkany
Ambrust fogadta titkos targyaldasra. Az érintett témat ismét nem kozli. A jelzett
id6ben egyébként a kiraly tobb napon at vadaszott.

November 25-én a kovet ebédet adott a szallasan és ez alkalommal ismét tar-
gyalasokat folytatott. A résztvevok els6sorban osztrak, illetve cseh urak. A téma-
rol nem tudunk semmit. November 28-an, mikor a kiraly és a kiralynd kiséretével
kilovagolt, Szydlowiecki ismét Szalkai pilispokkel talalkozott és titkos tigyekrol
targyaltak, amelyeket nem részletez a leirasban. Mdsnap, november 29-én ismét
kétoldalu talalkoz6 Szydilowiecki szallasan, titkos megbeszélés Brandenburgi
Gyorggyel, sajnos ismeretlen témarol. December 1-én egy érdekes esetnek lehe-
tink tanui: a kiraly személyesen kérte, hogy Szydtowiecki hivja magahoz, a szalla-
sara Magyarorszag tandcsos urait és beszéljen veliikk a magyar udvar helyzetérél.
A kovet e kiralyi felkérésnek eleget tett. December 8-an Szydlowiecki Vardai Pal
veszprémi plispokkel talalkozott és titkos megbeszéléseket folytattak a magyaror-
szagi pénziigyekrdl. Ennek a talalkozonak készonhetjiik a magyar kiraly bevételei-
rol, illetve kiadasairdl szo6lo tablazatot. December 9-én, masnap, tobb magyar ur
keresi fel a kovetet. Neveiket részletezi és azt is megjegyzi, hogy az udvar megre-
formalasardl, tovabba a torok helyzetrdl és a végvarakrdl targyaltak. December
10-én a lengyel kancellar a csaszari kovetet fogadta, tovabba méas magyar urakat,
akikkel az udvar megreformalasarol beszéltek részletesen. Végiil december 11-én
keriilt sor az utolsé titkos targyaldsra. Ezen a napon is vadaszott a kirdly. Nem
elég vilagos a megfogalmazas, de ugy tiinik, hogy ugyanazon a napon, de az elébbi
kettGs megbeszéléstol kiilon, késébb, Szydtowiecki a szallasara érkez6 mas ma-
gyar urakkal is titkos megbeszélést folytatott. Sem a téma, sem a résztvevok neve
nem ismert.
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Altaldnos megjegyzésként elmondhatjuk még, hogy a titkos megbeszéléseken
j6 néhany olyan téma szdéba keriilt, amelyrdl az udvar egésze el6tt a kiraly jelenlé-
tében nyilvanosan is targyaltak. Az Un. titkos megbeszélések sok esetben tehat
nem is voltak titkosak, amit tanusit az is, hogy osszekapcsolodott egy-egy nyilva-
nos nagy ebéddel, egy-egy Pozsonyba érkezett kovet vendégiil latasaval. Mégis
ugy érezziik, hogy itt nem egyszeriien csak lakomazasrol vagy protokollrél van
sz6. Szydlowiecki sziiletett diplomataként ezeket az alkalmakat is megragadta
részben arra, hogy e kovetekt6l bizalmas informaciot szerezzen, részben arra,
hogy sajat maga és orszaga érdekében bizonyos eredményeket érjen el. A bécsuj-
helyi megbeszélésekhez hasonléan egyetlen egy téma van, ami joszerével nem is
hangzik el a nyilvanos targyalasok soran, vagy ha igen, csak érintéleg, holott
mind a bécsujhelyi, mind a pozsonyi Osszejovetel egyik f6 célja ez volt: a magyar
kiralyi udvar megreformalasa és megjavitasa a kiralyi par érdekében, az 6 szemé-
lyes kozremiikodésiikkel, a folkért szakérték és tandcsadok segitségével. Altala-
ban azt mondhatjuk, hogy a magyar belpolitikai kérdések javarésze a titkos tar-
gyalasok soran keriilt szoba. Bizonyos vonatkozasai érintve lettek a kovetekkel
folytatott megbeszélések soran is.

A LUTHERI TANOK TERJEDESE

A november 9- targyalason kertilt el ez a kérdés, amely ekkor, 1523-ban mar
nyilvan meghatarozé jelent6ségili problémaként jelentkezett Magyarorszagon is,
bar a lutheri tanok elterjedését tekintve foldrajzilag nem k6zombdos, hogy az or-
szag melyik részét vessziik alapul. Pozsonyban és az észak-magyarorszagi része-
ken, majd ezt kovetéen Erdélyben, els6sorban a német ajkd lakossaggal bird varo-
sokban rohamosan terjedtek e tanok. Hogy mindez Csehorszagban még erdsebb
és jelent6sebb volt, arra mar korabban ramutattunk. Egyhazi emberek arra pa-
naszkodtak, hogy Pozsony varosaban és kornyékén igen elterjedt a lutherdnus
szekta és egyre erételjesebben hddit, aminek nagyon karos kovetkezményei vol-
tak, annak ellenére, hogy a torvényhozds és maga a kirdly is minden médon igye-
kezett follépni. A tanok tovabb terjedése éppen ezen tiltas ellenére tortént és kér-
ték az illetékesek a kiralyt, hogy jarjon kozbe, és cselekedjen ezen tévtanok
miel6bbi elpusztitasa érdekében. Szydlowiecki maga is tamogatja a kérelmet ra-
mutatva, hogy Lengyelorszagban szintén jelentkezett a probléma, de ott a leghata-
rozottabban, legkiméletlenebbiil folléptek ellene és sikeriilt az igaz hit tigyét hely-
reallitani. A szaz évvel korabban élt Zsigmond csaszar példajat idézte, aki cseh
kiralyként engedte a tévtanokat elterjedni és hogy ez mire vezetett, azt utdlag na-
gyon jol lehet latni. Ezért a leghatarozottabban f6l kell 1épni, és ez tigyben javasol-
tak, hogy hivjak meg az apostoli kovetet is.

Jellemzdnek tartjuk és Szydlowiecki nem véletleniil mutat ra, hogy Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof volt az, aki az ligy megtargyalasat elodazta. Mivel az 6 szemé-
lyét a lutheri tanok kapcsan ez idében elég gyakran emlegették, a tény nem kivant
kiilonosebb magyarazatot. Ennek ellenére masnap, november 10-én immar a pa-
pai legatus bevonasaval és a kiraly jelenlétében ismét megtargyaltak a kérdést és
a legatus kiilon is figyelmeztette a kiralyt a helyzet veszélyes voltara. Elmondta a
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biboros, panaszkodtak nala a magyar egyhazi emberek, hogy amikor Lajossal Pra-
géban jartak, az eretnekek durva tamadasai miatt valésagos veszélynek volt kité-
ve életiik és javaik egyarant, amit a magyar helyzetre nézve is intd jelnek kell te-
kinteni.

November 26-d4n keriil elé a kiralyi udvarban ismét a téma, amikor is a magyar
tandcsosok folkérése nyoman Szydlowiecki arra buzditotta Lajos kirdlyt, hogy a
lutheranus szekta ellen erélyesebben lépjen fol. Ez alkalommal ismét meghivtak a
papai legatust, aki hatarozott beszédben buzditotta a kirdlyt, hogy minél hataro-
zottabban jarjon el az eretnekek ellen, mert az elmult napokban mar odaig me-
részkedtek, hogy a plébania templom papjat er6szakkal kidobtéak és sajat emberii-
ket helyezték oda. Ez a dolog a tovabbiakban — ha nem intézkednek ellene — egyre
jobban terjedni fog, mint ahogy annak idején Csehorszagbhan sem egy nap alatt,
hanem fokozatosan terjedt el. A biboros arra buzditotta Lajost, hogy nagybatyja-
rol, Zsigmond kiralyrdl vegyen példat, aki ez ligyben nagyon hatarozott volt. A ki-
raly ekkor félrevonult és részben az apostoli legatussal, részben Szydlowieckivel
és masokkal tanacskozva, végiil megigérte, hogy a helyzet sulyat atérezve erélyes
lépéseket fog tenni, és az adott tigyben cselekedni fog.

A magyar udvar egyébként mar 1523 elején szembekeriilt ezzel a problémaval.
1523 aprilisaban az orszaggytlés megtargyalta a kérdést és szigoru intézkedése-
ket hozott a lutheranus szekta ellen. Nagy szerepet jatszott Brandenburgi Gyorgy,
akirdl koztudott volt, hogy szimpatizalt Lutherrel, illetve tamogatta ezen nézetek
magyarorszagi elterjedését. Mivel az 6rgréofot az udvarban talalhat6é bardk jo ré-
sze és a koznemesség szinte teljes egészében gyilolte, ezért az aprilisi orszaggy-
1és a lutheranusokat elitélé szigoru torvények meghozatalanal egyuttal Branden-
burgi Gyérgy ellen is szavazott. Igy az 6 személyes népszeriitlensége jelentésen
hozzajarult a meghozott intézkedések szigoru voltahoz. Az 1523. évi 53. torvény-
cikk mar f6-, és joszagvesztést helyezett kilatasba a lutheri tanok kovet6inek és ezt
majd két évvel késébb, az 1525. évi, Rakoson tartott orszaggytlés 4. térvénycikke
még fokozta, amikor kimondta, hogy Luther kivetsit el kell égetni.200

Sajatos fintora a torténelemnek, hogy a magyarorszagi protestantizmus ezek-
ben a napokban éppen a Ferdindnd udvarabél allandé kovetnek ideérkezo
Schneitpock baré révén kapott erdsitést, aki kozismerten a lutheri tanok hive
volt. A Magyarorszagon 1521-ben terjedni kezdé lutheri tanok jelentSs ,erdsitést”
kaptak Maria kiralyné kiséretének tobb tagjatol, akik Ausztriabol érkezve mar j6l
ismerték és tisztelték Luthert.?! A kiralyi udvar egészét és Lajos, illetve Maria ki-
ralyné személyét nézve elmondhatjuk: nem lehet 6ket a lutheri tanok partfogola-
saval vadolni, még akkor sem, ha bizonyos vélemények szerint egy idében Maria
kiralyné szimpatizalt a lutheri nézetekkel. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy a
nagy miveltségii, magat humanistakkal korilvevd kiralyné nagy tisztelGje volt
Erasmusnak és az altala képviselt magas szinti humanista miiveltségnek. De
konkrét példakkal bizonyithatd, hogy férjével egylitt Luthert és nézeteit elutasi-

200 Budapest torténete II. 163-164. A kotet jelzett része KUBINYI Andras munkéja. A helyzetrdl
atfog6 képet ad SZAKALY Ferenc kotete. 1995.

201 1. m. 163-164. V6. SCHWOB 1974 -75 tanulményat, amelyben alaposan attekinti a Maria kiralyné
udvartartasaban taldlhaté személyeket, érintve a lutheri tanokat is.
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tottak. 1522 juniusaban Piso Jakab Ersamushoz irt levelében egy olyan esetrdl ta-
jékoztatja, amikor a Pragaban tartézkod6 magyar kiralyi par Andrea de Burgo,
Brandenburgi Gyorgy és Albert jelenlétében vacsorazott. Ekkor széba keriilt Lu-
ther, akinek neve hallatara a kiralyi par témat valtoztatott, nem is akarvan ez tigy-
r6l beszélni és — mondja Piso — inkabb Erasmus személyérél és miiveltségérdl
kezdtek targyalni, dicsérve a tudés ragyogé elméjét.202

MAGYAR BELPOLITIKA ES A KIRALYI UDVAR MEGREFORMALASA

Kétségtelen, hogy mind a bécsujhelyi, mind a pozsonyi talalkozé titkolt, de
mégis meghatarozé témadja és az Osszejovetelek Osszehivasanak egyik tényleges
oka a magyar belpolitikai helyzet megjavitasa, a kiralyi udvar és a kiralyi par hely-
zetének rendbetétele volt. A dolog egészen rendkiviili, amennyiben egy trénon
1év6, mar feln6ttnek szamité uralkodé udvarat és vele egyiitt egy allam belsé szer-
vezetét, politikai strukturajat probalja néhany belsé kozremiikods kiilsé erdk se-
gitségével rendbe tenni, oly médon, hogy az miel6bb eredményt hozzon, de az
érintett személyeket, elsGsorban a kiralyi part ne bantsak meg. Raadasul mindezt
gy, hogy a targyalasok, illetve az elképzelt megoldasok lehet6leg a kiilvilag el6tt
rejtve maradjanak. Ez az oka annak, hogy az e kérdésben tortént targyalasok
mindkét szinhelyen alapvet6en titkosan, mind6ssze két-harom ember bevonasa-
val torténtek, amely személyek rendszerint ugyanazok voltak, ahogy ez a Szydto-
wiecki naplébél rekonstrualhato. Ugy véljiik, a forras teljes kozzététele lehetévé
teszi e kérdés foltarasat és alapos elemzését.

Az orszag gazdasagi, politikai szempontbdl egyarant meghatarozé tényezdje
Magyarorszag pénziigyi helyzete volt. Ez a Matyas halalat kovetd id6szaktol kezd-
ve fokozatosan, és allandéan romlott. Nem véletlen Matyas emlitése, mert a rom-
lasnak jelentds részben az agressziv kiilsé haboruk voltak az okai, amelyek révén
Matyas a Magyarorszagon beszedett rendkiviili adok Osszegét az orszagon kiviil,
Csehorszagban, Ausztridban koltotte el, igy azok nem keriiltek vissza a magyar
gazdasagi életbe és ezeknek a pénzeknek a kivitele mélyitette el a romlast. Szam-
talan egyéb tényezé is kozrejatszott, beleértve a 16. szazad elején Eurdpa-szerte
megfigyelheté gazdasagi, pénziigyi krizist, amit egy ilyen legyongiilt orszag még
nehezebben viselt el. Mindezt betet6zte a torokkel szembeni alland6 harc, amely a
formailag békebeli dllapotban is megkdvetelte a végvarak fenntartasat és benniik
az allandé katonasag allomasoztatasat, amely oriasi pénzeket emésztett fol, és az
adott magyar lehetéségeket messze feliilmulta. Mindezek kronikus pénzhianyt és
az allamhaztartas egyre fokozodé deficitjét idéztek el6. A végvari vonal fenntarta-
sa — ideértve az er6ditmények miszaki karbantartasat, fegyverrel, puskaporral
vald ellatasat és a katonak zsoldjat — meghaladta az 1520-as évek elejének ma-
gyarorszagi rendes bevételeit. Mindezek mellett ismeretes, hogy az orszag rendes
bevételeinek jelentds része el volt zalogositva.??® A pénziigyi helyzet romlaséra j6
attekintést ad Hermann Zsuzsanna elemzése, aki 6sszehasonlitja a Matyas kori,

202 Magyar humanistdk levelei 453. Maria kirdlyné személyére nézve 1d. SCHWOB i. m. 63-64.
203 KUBINYI 1986. 62.
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az 1516-0s és 1519-es, illetve az azt kovetd évek bevételeit, azok csokkenéseit és a
tendenciakat.?’* A kronikus pénzhidny kézepette a kiraly tandcsadéi biztatasara
1521-ben kétségbeesett 1épésre szanta el magat. Ekkor keriilt sor az 4j dénar, a
,hova moneta” verésére, amelynek megvalositasa Szerencsés (Fortunatus) Imre
kivitelezésében valésult meg és a tervet gyakorlatban a Thurz6-Fugger cég segi-
tett realizalni. A lényege a rosszabb pénz verése volt, mert ezzel olyan eziist
denart készitettek, amely ténylegesen a korabbinak a fele mennyiségi eziisttel
rendelkezett. Ez ugrasszertien megnovelte a kiraly bevételét, legaldbbis szamsze-
rien. Azonban mar 1522-re és még inkabb 1523-ra olyan katasztrofalis pénzrom-
last és ezzel egylitt jaré inflalédast eredményezett, amelynek kovetkezményei sok-
kal sulyosabbak voltak mint a bevezetés pillanatdban és az azt kovetd rovid
idészakban a megnovekedett kiralyi jovedelembdl szdrmazé kozvetlen haszon.
Azt mar nem kell kiilon emliteni, hogy a j6 minGségii magyar eziistdénar Ko-
zép-Eurdpa szerte kedvelt és elfogadott pénz volt, mig a nova moneta-t6l minden-
ki szabadulni igyekezett, illetve aki tehette, el sem fogadta még belfoldon sem,
nem hogy kiilf6ldi viszonylatban. Nem véletlen, hogy a bécsujhelyi, majd pozsonyi
targyaldsok soran a német, illetve osztrak részrél nyujtandé katonai segély egyik
legfébb feltételeként hangzik el a magyarorszagi pénz megjavitdsanak igénye
(értsd: a nova moneta verésének megsziintetése), mert ezt a pénzt az ide jov6 kiil-
foldi katonak nem hajlandok elfogadni.?%

A pozsonyi konferencia alatt bontakozik ki a pénziigyeket illetéen egy masik
gond, amely abbdl eredt, hogy 1522-ben Lajos sorra atadta feleségének azokat a bir-
tokokat, amelyek a mindenkori magyar kiralynét illették. Ezek révén Maria kiraly-
né az orszag egyik leggazdagabb birtokosa lett, de egyebek mellett kezére jutott a
kormoci kamara is, ahol a magyar pénzeket verték. A kormoci kamara pénzverés-
bdl eredé haszna mindig a kirélyt illette és az orszag altalanos bevételeinek egyik
legfébb tételét alkotta. Am Maria kiralyné értelmezése szerint a korméci kamara
megkapdasa révén immar az orszag pénzverésének itt torténd folyamatabdl is &t il-
lette a teljes haszon. Ez a kincstarnok, illetve a magyar urak nagy felhdborodasat
véaltotta ki. Az tigyben Szydlowiecki tekintélyét és kozbenjarasat kérték, hogy kozve-
titsen a kiralyné és a kiraly kozott, tovabba segitsen, hogy az orszag régi tradicioi
szerint ez a bevétel és maga a pénzverés joga ismét keriiljon vissza a kiralyhoz, akit
ez egyediil, jogszeriien illet. A konkrét targyalas november 12-én kezdédott az tigy-
ben és a kiralyné gy6ri piispok altal tortént allaspontjanak ismertetése utan a kovet
azt igérte, hogy kozben fog jarni. Nem tudjuk pontosan, hogy Szydlowiecki tett-e va-
lamit ez tigyben, tény, hogy november 17-én ismét napirendre keriilt a pénzverés
kérdése. A jelenlévd urak tiltakoztak a kirdlyné pénzverése ellen, rdaddsul kijelen-
tették, hogy az utébbi idében vert Uj pénz (nova moneta) rossz, gyenge mindségi és
ez karos az orszagra, mert konnyi és nincs megfelel6 értéke.

Erdekes jelenetnek lehetiink tanti, ugyanis Szydlowiecki elmondja, hogy a tér-
gyalasokat intézendd, tobb alkalommal ingazott a kiralytdl a kiralynéhoz és on-
nan vissza a kiralyhoz, illetve a tandacsosokhoz, ami azt jelenti, hogy a kiraly ud-
vartartasabol a kirdalyné szallasara és vissza ment a kancellar. November 18-an a

204 HERMANN Zsuzsanna 1981. 108-151.
205 HERMANN Zsuzsanna 1975. 303-323.
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pénziigy targyalasa és ezzel egyiitt a kovet ingajaratban val6 kozlekedése folytato-
dott, s6t igy volt ez november 19-én, majd november 20-dn is. Ugy tiinik erre a
napra a kozvetités sikerrel jart, mert szévivije, a gydri plispok révén a kiralynd
azt nyilatkozta:... ,tisztan latja, hogy milyen veszedelemnek vannak kitéve és mi-
lyen mélyre siillyedtek 6felsége orszagai, amelyeknek ¢ minden igyekezetével és
lehetdségével kész segitséget nydjtani. Ezért immar egyetért azzal, hogy a jelenle-
gi vagy jovendébeli kormoci kamarabeli pénzver6 els6sorban a kiralyi felségnek,
azutdn a kiralyné éfelségének, majd a jelenlegi vagy a mindenkori kincstarnok ur-
nak tegyen hiiség- és engedelmességi eskiit”. Ez a megoldas elfogadhat6 volt mind
a kiraly, mind a féurak szamara és valamennyien megnyugvassal, a Szydto-
wieckinek kifejezett koszonettel vették tudomasul az tigy elintézését.

A Szydilowiecki naplé még egy fontos és értékes pénziigyi adalékot szolgaltat az
utokor szamara. A december 8- targyalasok kapcsan Szydlowiecki kozol két érde-
kes tablazatot, amelyek Lajos kiraly évi pénziigyi bevételeit, illetve kiaddsait 6sszeg-
zik. Ezt a kincstarnok, Vardai Pal veszprémi piispok, kincstarnok allitotta ossze és
bocsatotta a kovet rendelkezésére. E szerint a kiraly bevétele 88.500 forint, a kiadas
pedig 150.600 forint. Hermann Zsuzsanna idézett miivében alaposan elemezte ezen
szamitasokat és Osszehasonlitotta az 1523-ban Thurzé kincstarnok altal készitett
bevétel-kiadas jegyzékkel, amely az 1522-es dllapotokat rogzitette. Ebben Thurzénal
még mintegy 190.000 forintos bevétel szerepel, Vardai 6sszedllitisaban 1523 de-
cemberében, mar csak alig 90.000. Az alapos 6sszehasonlit6 ismeretekkel rendelke-
z6 szakért6 megallapitdsai szerint a magyar viszonyok redlis elemzése mellett
Vardai ezen utébbi szamadésa sokkal jobban tiikrozi a magyar gazdasag és a kiraly
tényleges bevételeinek helyzetét. Igaz ez akkor is, ha az elemzésbél kidertil, mind az
1523 aprilisi, mind az évvégi Vardai-féle jegyzék igyekszik a ténylegesnél kevesebb
bevételt foltiintetni, mert mindkettét elsésorban a kiilfold szamara készitették, a to-
rok ellen inditandé hadjarathoz remélt fegyveres és pénziigyi segitség reményében.
Ezért a {6 cél az volt, hogy minél szanalmasabb, minél raszorulébb képet alkossa-
nak pénziigyi tekintetben is Magyarorszagrol. A legszomoribb az egészben, hogy az
ily médon, szantszandékkal csokkentett, szanalmas bevételek a tényleges, valds
helyzetet tlintették fol. Az Gsszehasonlitasbél lathaté az is, hogy a bevételeknél
csaknem mégegyszer akkora a kiadas, és ez igy volt évrél évre. A kiadasok {6 tételét
természetesen a mar emlitett végvarak fenntartdsa, illetve altalanossdagban a kato-
nai kiadasok jelentik. Hogy ez a pénziigyi helyzet mennyiben tiikréz6dott I1. Lajos
udvaraban és kozvetleniil a kiralyi haztartasban is, ez a magyar torténetirasban
mar kozépiskolai oktatési szinten is jol ismert, ezért ezeket kiilon részletezni nem
kivanjuk.2%6 A Szydlowiecki naplé témai kézott szerepel még a schweidnitzi pénzve-
rés, amelyrol korabban mar részletesen szoltunk.

A pénziigyek kétségteleniil az orszag helyzete szempontjabdl objektiv nehézsé-
get jelentettek, amelynek kovetkezményei a tarsadalom kiilonboz6 rétegeit mas-
képpen, de végeredményét tekintve, valamilyen médon mindenkit érintettek. A
pénziigyeken tul azonban szamtalan olyan nehézség volt, amely leginkabb a féne-
mességen, illetve a nemességen beliil jelentkezett és amely 6ket egymadssal versen-
g0, egymassal rivalizalé csoportokra osztotta. Ezen nézeteltérések gazdasagi, poli-

206 HERMANN Zsuzsanna 1975. 301-335.
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tikai, csalddi és ezen tulmend személyes okokra vezetheték vissza, azonban
hatarozottan kimutathaté mar a 15. szdzad méasodik felét6l kezdve az éles idegen-
ellenesség, amely a magyar uralkodok szarmazasat, csaladi kapcsolatait tekintve
érthetd volt. Akar Matyast mint magyar uralkodét, akar a lengyel csaladbdl szar-
mazé Jagellé Ulaszlot nézzik, csaladi, rokoni kapcsolataik révén Eurépa tobb
nagy uralkodé dinasztidjaval kapcsolatban alltak és ezzel egyiitt jart az is, hogy a
mindenkori magyar udvarban szolgalattevék — a vilagi és az egyhdziak — kozott
egyarant nagy szamban taldlunk Nyugat-Eurdpabdl, illetve a szomszédos ko-
zép-kelet-eurépai orszaghdl érkezett embereket. Ezek egyéni tehetségiik és tuda-
suk révén kisebb-nagyobb tisztségeket toltottek be és az orszag kormanyzasi hie-
rarchidjaban is befolydssal rendelkeztek.

A masik probléma, ami Magyarorszag diploméaciai kapcsolataibdl kovetkezett,
és ami igazan Matyas idején alapozodott meg, hogy az udvarban tobb orszag,
hosszabb-rovidebb idére, vagy éppen allandé jelleggel kévetet tartott. Igy elsésor-
ban a német-romai csaszar, a papa, a velenceiek, idérél-idére a lengyel kiraly stb.
1521-ben ide érkezett Andrea de Burgo csaszari kovet, aki egyuttal Ferdinand
képviseldje is volt, igen nagy befolydssal birt a magyar korményzati életben, amit
sokan elismeréssel vettek, masok viszont kritizaltak. Azonban a konferencia po-
zsonyi lilése nyilvanvaléva tette, hogy amit — ha nehezen is, — de tudomasul vet-
tek Burgo esetében, azt az 6t folvaltd, Ferdinand altal kildott Schneitpock kovet
esetében nem fogadtak el. 1523 november 17-én keriilt sor a kovet bemutatkozé
latogatasara, aki ekkor ismertette megbizatasat, amely szerint Burgo helyén al-
landé jelleggel itt tart6zkod6 kovetként kivan cselekedni. Ez a kérdés azonnal he-
ves vitat valtott ki az udvarban 1év6 magyar féurak kozott és nyilvanvaléan két ta-
borra osztotta Gket, pontosabban szdlva ismét aktivizalta a meglévs, egymassal
ellentétes nézeteket. Igen elgondolkoztatd, hogy a kovet fogaddsa alkalmabdl két
egyhdzi ember, az egri és a veszprémi piispok nyilvanitott ellenvéleményt, azt
hangoztatva, hogy Schneitpock kovet ne legyen Burgo utédja. A naplé nem fogal-
maz elég pontosan, ugyanis az ezutan kovetkezd sorokban szinte szé szerint idéz-
ve kifejti az ellenérveket: mar Burgo ellen is az a vad, hogy egyebek kozott 6t és a
tobbi kiilfoldi orszag kovetét felelosnek tartjak azért, hogy 1521-ben a torok elfog-
lalta Nandorfehérvart. A vereségnek és veszteségnek az volt az oka, hogy a kiilfol-
di orszagok igéreteik ellenére nem adtak kell6 segitséget, ,,mivel mar van tapasz-
talatunk az idegen segitségnyujtasrdl, nincs sziikségiink a tanacskozasunkban
idegenekre és mas fejedelmek koveteire. A veszprémi piispok nyiltan megmondta:
Burgo volt az 6rgrof urral egylitt ebben az orszagban minden bajnak és rendetlen-
ségnek oka. Ezek ketten csinaltak itt minden rosszat és igy én nyiltan kimondom,
hogy a csaszarnak és a f6hercegnek ez a kovete nem kell nekiink, mivel ismét min-
den bajnak okoz6i lesznek.”

Ugy gondoljuk, ez az idézet vilagosan megmutatja, hogy bar Szydlowiecki sze-
rint a két egyhazi személy nyilvanitott ellenvéleményt, ez nem jelenti kettdjiik
egyetértését, hiszen ismerjiilk Szalkai Laszlé egri plispok aktivitasat, amellyel a
Habsburg-hdzzal valé miel6bbi gylimoles6zd egylittmiikodésen faradozott. Ha te-
hat azt latjuk, hogy 6 Schneitpock allandé kovetként valéd elfogadésa ellen 1épett
f6l, ennek valésziniileg az lehetett az oka, hogy tisztaban volt vele, az udvarban
1év6 féurak jé része szamara ez irritald tényezé és ezt nem kell hangoztatni. Vagy
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elképzelhet6 esetleg, amit minden kortdrs, illetve a modern torténeti kutatas kép-
viselGi egyarant megallapitanak, hogy Szalkai tisztaban volt azzal, Burgo képessé-
geit meg sem kozelitheti az 4j diplomata és ezért tartott attol, hogy személyével és
miikédésével mint allandé kovet, tobbet arthat mint hasznalhat. A 1ényeg az, hogy
az allando kovetté nyilvanitas tényét itt az udvar nyilvanossaga el6tt nem kivanta
hangoztatni.

Mas a helyzet a veszprémi piispokkel, aki a fentebbi idézetben elhangzottan vi-
lagosan a kiilf6ldiek és ezen beliil Burgo, illetve Brandenburgi Gyorgy érgrof ellen
lépett fol, a magyar politika eredménytelenségéért Gket téve felelossé. Az, egri
piispok kompromisszumra torekvését és a dolog nyilt konfliktussa fajuldsat elke-
riilni akaré szandékat bizonyitja athidalo javaslata, amellyel a vitat lezarja: ,Mivel
a csaszari szent felség és Ausztria felséges féherceg ura annyira szoros testvérek
és rokonai a mi felséges kirdly urunknak, nem szabad sem megvetni, sem kitizni a
kovetiiket. Ezért nem kell arrél semmit sem beszélni, hogy legyen-e olyan tekinté-
lye mint Burgonak, hanem tisztdn csak fogadni kell.” Ezt a kompromisszumos ja-
vaslatot tamogatta Szydltowiecki is, nyilvan egyetértve annak tartalmaval, az ud-
var eréviszonyait ismerve. Mindez jelzi azonban, hogy a protokoll részét képez6
kovetfogadas is alkalmas volt arra, hogy az udvarban egymassal szembenall6 cso-
portok Osszecsapjanak.

Hasonloé jelenetnek lehettiink tanti néhany nappal korabban, Mindenszentek
iinnepén, november 1-én , vasarnap, amikor az iinnep elGirdsai szerint az egész
udvar szentmisén vett részt a plébania templomban. Ezen jelen volt a papai lega-
tus is. A korabeli protokoll szerint a szentmise soran az evangéliumot, illetve bizo-
nyos egyéb kellékeket a szertartds soran az ott jelenlévé legmagasabb rangu sze-
mélyek, jelen esetben a kiraly szine elé vitték. Azonban, mint Szydtowiecki irja, az
apostoli legatus azt kovetelte, hogy elébb hozza vigyék oda az evangéliumot és
azutan a kiralyhoz. Ezt viszont a magyar urak nem akartak megengedni. Egy
mise keretében az ilyesmi 6nmagaban is fesziiltséget és kinos fennakadast okoz.
Nyilvanvaléan ismét csak a magyar kiraly tekintélyét és sajat f6ldjén egyfajta el-
s6bbségét kivantak, ha kell, akar a magas rangd egyhazi személyiség rovasara is
érvényesiteni, 1évén, hogy 6 vendég, a papa kovete. A kinos helyzet végiil is komp-
romisszummal oldédott meg, amennyiben Szydlowiecki megjegyzi ,Ezért aztan
sem a kiralyhoz, sem a kiralynéhoz, sem a kovethez nem vitetett oda az evangéli-
um, tovabba a szertartashoz tartozé egyéb dolog sem.” A kovet azt is jonak latja
elmondani, hogy ezen szentmise alkalmaval a templomban helyet foglalé udvar-
tartas a kovetkez6képpen helyezkedett el: a templom egyik oldalan, az el6kel6 he-
lyen ilt a kiraly és a kiralyné, mellettiik az els6 helyen a lengyel kiraly kovete,
majd a Csehorszaghdl érkezett Karoly herceg és a két Brandenburgi 6rgrof,
Gyorgy és Vilmos, tovabba a magyar urak. Veliikk szemben a masik oldalon helyez-
kedett el az apostoli legatus és ott voltak a magyar fépapok is. Nyilvanvald, hogy a
konfliktus végiil nagyobb kiévetkezmények nélkiil oldédott meg, amit tanusit az is,
hogy a mise végeztével az apostoli kovet adott aldast a jelenlévikre.

A kiralyi udvartartas részletes elemzését a kozelmultban Kubinyi Andrés tobb
tanulmanyabél ismerhettiik meg. Képet kaptunk a kiralyné udvartartasarcl, 2’ az

207 KUBINYI, 1995. 318-319
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1,298 az étkezésekrdl, az ud-

1210

udvar napi rendjérél, vadaszatokrol, lovagi tornakro
varba 1épés rendjérsl,2%? valamint az egyhézi iinnepekrél, azok ceremoniaird
A kiralyi udvar fejlédésérdl az egyes hivatalok, kiralyi tanédcs, kancellaria, kincs-
tartosag alakulasarol®!! tovabba a kiralyi varrél és lakoéirdl is.212

Az elmondott fesziiltségek kis eseménynek tiinnek a november 29-én, az udvar
szine el6tt kirobbant nagy, udvaron beliili konfliktushoz, amely imméar ma-
gyar-magyar kozott bontakozott ki, és amelynek fontossaga igen nagy volt. Le-
mérhetjiik ezt azon, hogy Szydtowiecki b6ségesen kitér a részletekre és tobb alka-
lommal is foglalkozik az tiggyel. Arrdl van szd, hogy a kancellar, Szalkai Lészl6
egri plispok és Batthyany Ferenc (a széveg Bocsanyit ir) kozott vita robbant ki, a
naplé utaldsa szerint mar egy meglévd, régebbi nézeteltérés kapcsan. Batthyany
ez alkalommal nyiltan a jelenlévék szemébe vagta, hogy az orszag el fog pusztulni,
elsGsorban a korruptsag és az igazsagszolgaltatas hianya miatt. A kettd 6sszefiigg
egymassal, amit a kancellar magara vett és § valaszolt, kikérve maganak, hogy az
orszag elsé szamu biréja 6 (természetesen a kiraly utdan), de nem korrupt és sem-
miféle megvesztegetésre nem hajlandd, majd sértédotten elvonult. Batthyanyt
azonban ez nem hatja meg és megerdsitve a korabban mondottakat 6 is tavozik.
Az ott maradt udvari emberek és maga a kiraly is eléggé tanacstalanul szemlélték
a kialakult helyzetet, végiil Lajos Szydlowiecki segitségét és kozvetitését kéri az
tugyben. A kirallyal val6 tanacskozas utan Szydlowiecki szolt Batthyanyhoz, kife-
jezve rosszallasat a kiraly és a maga nevében, megvédve az egri piispokot. Ugyan-
akkor a kiraly kiszolgaltatott helyzetét is jelzi, hogy beéri Batthyany enyhe meg-
feddésével és rendre intésével, hangoztatva, hogy ezt a f6ur régi érdemeire és
szolgéalataira valo tekintettel teszi. Szydltowiecki megjegyzi, hogy az iilés utan arra
kérte a kiralyt, a jov6ben semmiféle ilyen jelenetet ne tiirjon el, hanem szigortan
biintesse meg az illetékeseket, ha azt akarja, hogy a sajat és tandcsosai tekintélyét
megovja. December elsején az tigy folytatédott, mert kideriilt, hogy az egri plisp6k
nem hajlandé résztvenni a tandcskozdasokon, ugyanis nem kapott megfelel6 elég-
tételt a Batthyany Ferenc altal ellene elkovetett sértésért. A kiraly ekkor Szydto-
wieckivel egyiitt a kirdlynéhoz ment és ott tandcskoztak, hogy mit cselekedjenek,
mert ha ez a dolog tovabb folytatodik, akkor a sértegetések révén az egész udvar
egymasnak esik. Ezért a kiraly arra kérte a kovetet, hogy beszéljen a magyar urak-
kal, akik az udvarban voltak. Szydlowiecki ezt el is vallalta és ezt kovet6en maga-
hoz kéretvén a tandcsosokat, hosszu idén at targyalt veliik.

Valészintiileg ennek a megbeszélésnek is része volt abban, hogy masnap, de-
cember 2-an, a kirallyal egyiitt Szydtowiecki igyekezett rabeszélni az egri plispo-
kot, fogadja el a kompromisszumot és békiiljon meg Batthyany Ferenccel, ugy,
ahogy azt a kiraly kivanja. Az egri piispok végiil is hajlandénak mutatkozott az en-
gedésre. De az ligy ezzel nem oldodott meg és december 4-én ismét visszatértek a
kérdésre. Az el6z6 nap, 3-an csak azért nem foglalkoztak ezzel, mert akkor érke-

208 Uo. 328-329
209 Uo. 330-332
210 Uo. 334.

211 KUBINYI, 1998.
212 KUBINYI, 2002.
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zett az Uj papa megvalasztasanak a hire és az egész udvarban altalanos iinneplést
tartottak VII. Kelemen tiszteletére. December 4-én tehat sor keriilt az udvar el6tt
a dontd targyalasra. Szydtowiecki vilagosan elmondja, hogy nem egyszeriien a két
személy vitajarol van sz6, hanem arrdl, hogy az udvar féurai gyakorlatilag két
partra oszlottak. Egy résziik Szalkai, méas résziik Batthyany mogé sorakozott fel.
Végiil a kiraly megbizasdbol Szydlowiecki igyekezett mint déntébiré orvosolni a
helyzetet, ramutatva beszédében, hogy barmi volt is a vita oka, ennek az orszag
érdekében mielébb véget kell vetni, annal is inkabb, mert a korabbi vitas tigyeket
a kirdly egyszer mar elbiralta és lezarta. Az emlitett és részletezett vita ez utan
hangzott el és a kvet most nyomatékosan arra mutatott ra, hogy a kiraly a tovab-
biakban nem hajlandé ilyen vadaskodast a jelenlétében elfogadni. Annéal inkabb
nem, mert bizonyos emberek maris jonak lattak, hogy ezek alapjan a kiraly rende-
leteivel szembeszalljanak, mar pedig ez elfogadhatatlan.

A kiraly nevében Szydlowiecki leszogezte, ami elhangzott, elhangzott, az ezzel
kapcsolatos sértéseket tekintsék semmisnek, mert az egyikéjik becsiiletét sem
sértette meg. Biztositotta a kancellart, hogy tovabbra is élvezi az udvar teljes bi-
zalmat és igényt tartanak szolgalataira. Hogy ezzel véglegesen megoldddott-e a
dolog nem tudjuk. Az kétségtelen, hogy a naplé tovabbi részében ezt kovetGen a
vita résztvevdi, illetve elhangzott vadjai tobbé nem keriilnek széba. Azonban ez az
epizod, — amelynek bizonyos parbeszédeit és részleteit Szydlowiecki igen szemlé-
letesen rogzitette, —jol jelzi azt a fesziilt, ellentmondasokkal terhes 1égkort, amely
a magyar kiralyi udvarban az ott 1év6 tanacsosok, az orszag vezet6i kozott uralko-
dott. De ami ennél szomorubb, jol mutatjak, hogy a kiralynak ezen {igyekben kiil6-
noésebben nagy tekintélye nem volt. Ertheté tehat, hogy mind a bécsujhelyi, mind
a pozsonyi taldlkozé legfontosabb belpolitikai céljanak a kiralyi udvar tekintélyét
megerdsiteni akaré intézkedéseket tartottak és ezekr6l mindkét szinhelyen sokat,
de szinte mindig titokban, bizalmasan targyaltak.

A Batthyany csalad a 15. szazad végén tiinik fel jelentGsebb szerepben a ma-
gyar torténelemben. A cimert kapé és Vas megyei féispanként, jajcai és boszniai
banként foltiiné Boldizsar az els6 jelentGsebb személyiség, akinek helyére 1520-
ban bekovetkezett haldla utan 1ép a Szydlowiecki napléban Bocsanyi Ferenc né-
ven emlegetett Batthyany Ferenc (1497-1566). A fiatal féur 6rokolte apjatol a
Vas megyei f6ispan, illetve késébb a szlavon és horvat ban cimet, a vizsgalt idé-
szakban pedig pohdarnokmesterként az ifju kiralyi par belsé bizalmas koréhez tar-
tozé személyiség. Karrierje azonban igazan Mohacs utan emelkedik magasra,
amikor rovid atmeneti idészak utdn Ferdindand oldalara &ll és mindvégig a Habs-
burgok hiveként ténykedik. Az mar a korabeli viszonyokra jellemzé (és kicsit
Szydlowiecki személyéhez is hasonlatossa teszi), hogy két feleségt6l (Banffy Kata
és Svetkovics Kata) sziiletett tobb gyermek ellenére sem maradt haldla utan
egyetlen fiuorokose sem, és igy testvére révén folytatodott tovabb a Batthyany
csalad karrierje.?®

A napléban személyével kapcsolatban emlitett konkrét {igyet az alabbiakban
lehet korvonalazni. Mint a tobbi féar, és kiilonosen a frissen baréi sorba jutott
csaladok, Batthyany Ferenc is mindent elkévetett, hogy birtokait novelje. Ez szép

213 A Batthyany csaladra 1d. NAGY Ivan, 1857. 236-254. Batthyany Ferenc személyére 241-242. .
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szdval, erével, kiralyi adoméannyal stb. torténhetett és ebbél kovetkezGen igen gya-
kori volt a birtokszervezésekkel kapcsolatos pereskedés. Ismereteink szerint két
irat is van, amelyik ilyen porrél tajékoztatta jelzett idészakban, amelyben fogott
biréként Szalkai Laszlé egri piispok, kancellar szerepelt. Szalkai Laszlo egri piis-
pok, kancellar, Szapolyai Janos erdélyi vajda, Vardai Pal veszprémi piispok,
kincstarté, Bornemissza Janos pozsonyi ispan, budai varnagy mint fogott birak
itélkeznek egyrészt Korlatkovi Péter udvarmester és Akoshézi Sarkany Ambrus
zalai ispan, méasrészt Batthyany Ferenc poharnokmester perében. A kirdly a So-
mogy megyei Lak kastélyt és a Tolna megyei Edelény birtokot egyrészt Batthyany
Ferencnek adta 12.000 forintért zalogba, masrészt adomanyba adta Korlatkovi-
nek és Sarkanynak. A felek a fenti valasztott birésagra biztak, dontsék el, kit illet
a birtok. A fogott birak tugy itélték, hogy a birtokok Korlatkésit és Sarkanyt illetik,
kartéritésiil viszont Batthyany Ferenc kapja meg orokbirtokul a Tolna megyei
Mori birtokot. A fogott birdi itélet Visegradon sziiletett meg, de ott nem tudtak a
kiraly elé vinni jovahagyasra, mert hirtelen tavozott, ezért Esztergomban hagyta
jova a kiraly a felek jelenlétében az itéletet.?™

A masik ilyen irat szerint II. Lajos kiraly jovahagyja a kovetkez6 itéletet:
Szalkai Laszl6 egri piispok, kancellar, Szapolyai Janos erdélyi vajda, Vardai Pal
veszprémi plispok, kincstartd, Bornemissza Janos pozsonyi ispan, budai varnagy
mint fogott birdk itélkeznek egyrészt Korlatkovi Péter udvarmester és Akoshazi
Sarkany Ambrus zalai ispan, masrészt Batthyany Ferenc poharnokmester peré-
ben. A kiraly a Somogy megyei Lak kastélyt és a Tolna megyei Edelény birtokot
egyrészt Batthyany Ferencnek adta 12.000 forintért zalogba, masrészt adomany-
ba adta Korlatkovinek és Sarkanynak. A felek fenti valasztott birésagra biztak,
dontsék el, kit illet a birtok. A fogott birak dgy itélték, hogy a birtokok Korlatkéit
és Sarkanyt illetik, kartéritésiil viszont Batthyhdany Ferenc kapja meg 6rokbirto-
kul a Tolna megyei Mori birtokot.?

A napléban vazolt jelenetbdl az deriil ki, hogy mégsem tortént mindent eldon-
t6 itélet az ligyben és ezért talaljuk itt Batthyany kirohandsat Szalkai ellen. Mind-
ezek tehat megadjdk a konkrét okot, amely ezt az udvar szine el6tt kitort, valoban
példatlan és a nemzetkozi k6zonség jelenléte miatt még inkabb folhaboritd, és a
kiralyi tekintélyt rombol6 eseményre.

Azonban a Szalkait ért, a kortarsak el6tt kozismert részrehajlassal vadold
megjegyzéseken til mégis a legfébb ok, ami miatt ekkor és ilyen korilmények ko-
zOtt kirobbant az ligy, mégsem ez volt Az egész vita a kiraly, illetve a kiralyné ud-
vari reformjaival kapcsolatos szandékkal all kapcsolatban. Maria kiralyné Szal-
kaival szemben igyekezett befolyasat novelni, illetve Batthyany segitségével
Szalkaira nyomast gyakorolni. Ezt tdmasztja ala azon konkrét ismeretiink is,
amely szerint a kiralyné egyik udvarholgyét adta Batthyany Ferenc poharnokmes-
terhez feleségiil, amely eskiivore, 1524. januar 17-re, maga a kiralyné hivja meg az
oklevél tanuséaga szerint Vardai Ferenc erdélyi piispokot,?'® s6t a kiralyné kegye

214 OL. 1523 szeptember 22 — Esztergom D1 101573.
215 1523 szeptember 23 — D1 104417 (Csonka)
216 OL 1523 november 1. D1 82620.
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olyannyira kiterjedt Batthyany Ferencre, hogy sajat készletébdl adott a jelzett es-
kiivore étkészletet, amelynek listdja szintén az OL anyagdban megtalalhat6.2!”

Mar a bécsujhelyi konferencia els6, megnyité napjan a nyilvanos fogadas utan
Burgo kévet elmondta, hogy a f6 cél, a kozligy a torok elleni harc megbeszélése és
van egy maganiigy: ,Onagysaga jol ismeri a magyar allapotokat és erkélesoket (ti.
Szydlowiecki), hiszen bolcs tandcsaval tobb izben nagy segitségére volt a felséges
magyar kiraly apjanak és ezért tudja, hogy milyenek azok az emberek, akik k6zott
nincs semmi rend, semmi szeretet, gyakran fizetnek hozzéjarulast és amit sokan
adnak, azt kevesen osztjak szét egymas kozott. A kiraly sajat helyzetének és az or-
szag hatarainak megvédésére semmivel sem rendelkezik. A kiraly ezeknek a bi-
nét a sajat tanacsosaira fogja, a nép pedig a tanacsosokkal egylitt az egész hibat a
kiralyra héaritja vissza. Senki sincs, aki gondoskodjék, mindenki mésra tekint és
senki sem csindl semmit. Mar oda jutott a dolog, hogy maguk a magyar urak akar-
nak minél hamarabb egy orszaggytlést 6sszehivni, hogy azon tiistént mindent ra-
gadjanak ki a kiraly kezébdl, aki altal a kiralyi tekintély csokken, s6t az egész or-
szag tekintélyét is meg fogjak szilarditani egy ilyen valakivel szemben, aki semmit
sem torédik az én felséges fejedelmemmel és Lengyelorszag felséges kiralyaval.”
A kovet ezutdan még hozzateszi, hogy az egész Gsszejovetel igaz ugyan, hogy a to-
rok gy miatt lett 6sszehivta de, ,mégis kivaltképpen eme magénjellegii ligy mi-
att”, mert ez nem tlr halasztast. Burgonak ez a rovid, kiméletlen és a helyzetet j6l
foltaro 6sszegzése eléggé elrettentének tiinhet, de ha megvizsgaljuk a csaszari ko-
vet Fedinandhoz, illetve annak tandcsosaihoz ez év tavaszatol intézett leveleit, ak-
kor ugyanezek a dolgok részletesen kifejtve, sokszor személyekre lebontva ponto-
san részletezve talalhatok.?!®

Az oktober 19-én tartott titkos megbeszélésen az is kideriilt, hogy az orszag
sorsaért agg6do urak mar probaltak bizonyos kézbenjarast a kiralynal és a felesé-
génél, de nem sok eredményt értek el. Adtak nekik j6 tandcsokat tartalmazo ira-
sos véleményt, amire azonban a kiraly szintén irasban valaszolt és kidertilt, hogy
azok a valaszok nem t6liik szarmaznak, hanem azon rossz emberektél, akik a kor-
nyezetiikben vannak és a kiralyi part minden rosszra ravezették. Szalkai plispok
megjegyzi: ,A kirdlyné szintén nem csokkenti ezeket a bajokat, hanem inkabb no-
veli Ggy, hogyha harom hasonlé orszaguk volna, akkor sem tennének semmit a vé-
delem érdekében. Az sem lenne elég nekik a hiusagra és a szérakozasokra, mivel
6k nemcsak, hogy semmit sem torédnek a kozligyekkel, de még csak nem is gon-
dolnak arra.”?!® Kitértek a jelenlévék, arra is, hogy irasban foglalt cikkelyeket ad-
tak at a kiralynak, amely a csdszar, a lengyel kiraly, Ausztria f6hercege, a francia
kiraly és egyebek példai alapjan azt mutatja, miként kell egy j6 uralkodénak visel-
kedni, de a kirdly mindezeket semmibe vette. Ezutan hangzik el az a sokat idézett
mondat, amely szerint nagyon nehéz az iligyben eljarni, hisz a kirdly mar nem

217 OL 1523 december 13 — DI 101575. Megkészonom Erszegi Gézénak az oklevelek felhasznald-
sdban nyujtott segitségét. A témara nézve 1d. KUBINYI 1986. 86-87 és Szalkai szerepére 1999.
147-160.

218 RENSING 1931. 75-82.

219 Szalkai véleménye a kirdlynérdl nem véletleniil hangzik itt el. Erre b6vebben 1d. KUBINYI, 1999.
147-160. A Mariara vonatkozo rész 157-158.
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gyermek és most kell még megprdobalni hatast gyakorolni ra, mert ,ha 6t meg
nem valtoztatjuk addig, amig a 18. évét jarja, semmit sem tudunk vele csinalni a
20. évében, ha addig hagyjak 6t uralkodni rossz szokéasai miatt. Nem azt mondom,
hogy rossz élete miatt, hisz 6 nem hazassagtors, nem futkos hazrél-hazra, nem
zsarnok. Alapjaban véve jo kiraly, de igen rossz szokasai vannak és azok vezették
tévutra, akik vele vannak az udvartartdsban és ameddig ott lesznek, semmi mé-
don sem lesz képes megvaltozni” — mondja Burgo. Azutan hozzateszi, Szydto-
wiecki idehivasanak is ez volt az oka. Most méar prébaljon 6 a lengyel kiraly tekin-
télyével valamit segiteni, mert 6k ehhez kevesek.

A Bécsujhelyen tartott valamennyi titkos talalkozasnak ugyanazok a résztve-
v6i: Burgo kovet, Salamanca kancellar, Szydlowiecki, illetve magyar részrol
Szalkai plispok. Az emlitett tandcskozason valdszintlileg ez utdan — mert errdl
Szydlowiecki semmit sem ir — a jelenlév6 négy f6ur pontokba foglalt 6sszeallitast
készitett, amelyet a kiralynak kivantak atadni és amelyben részletesen felsorol-
tak, hogy milyen feladatok elvégzésére lenne sziikség. A kovetkezd mondatban
Szydlowiecki részletesen felsorolja ezeket a pontokat.

A t6bb oldalon &t részletezett Gsszeallitas nincs beszamozva. A f6bb témakat
végigtekintve elég rendszertelen, de lényegre szoritkozd utasitasokat olvasha-
tunk. Mindenekel6tt fontosnak tartja az uralkodé életérdl és biztonsagardl vald
gondoskodast. Tandacsolja, hogy a kiraly jol ossza be idejét, taldljon mdédot, hogy
készen alljon a targyalasokra, a hivatalos tigyek intézésére, de maradjon ideje a
szorakozasra és a vadaszatra is. Kiilon f6lhivjak az urakodé figyelmét, hogy amely
dolgok titkos targyalast igényelnek, azt megfelel6 korilmények kozott, titkosan
targyaljak. Kiilon figyelmet szentel a kirdlyi udvartartas tisztségvisel6inek. Tana-
csolja, hogy legyen az uralkod6 koriil négy vagy hat, esetleg nyolc kamaras, aki a
kiraly bizalmat birja és a hivatalos ligyek intézésében segit, illetve tanacsot ad. De
mellettiik legyenek olyan titkos tandcsosai, akik mindig rendelkezésére allnak,
olyanok mint az 6rgrof, az esztergomi érsek, vagy az erdélyi vajda. Kiilon kitér az
adminisztracios ligyek intézésére, amelynek vezetdje a kancellar. Az 6 dolga, hogy
figyelmeztesse az uralkodot az aktualis feladatokra, tigyeljen a hivatalos iratok ki-
addasara, és arra, hogy az ne keriiljon méltanytalanok kezébe. Iranyitsa az alaren-
delt titkarok munkajat és egyaltalan feliigyelje az udvar rendjét. Kiemelt figyel-
met szentelnek az utasitdsok az udvar pénziigyi helyzetének. Javasoljak hogy
mindezek feliigyelje a kincstarté legyen, akinek iranyitasaval vezessenek nyil-
vantartast az orszag bevételeirdl és a kiadasairél. O szervezze meg a kincstartéi
hivatalt, legyenek beosztottjai, akik a munkajat segitik, akik neki szamaddssal tar-
toznak, mint ahogy 6 maga is koteles a rabizott értékekkel elszdmolni. A jovedel-
meket maradéktalanul hajtsak be és az orszag kivanalmai szerint osszdk be. Gon-
doskodjanak arrél, hogy jusson megfelel6 6sszeg a védelemre, az udvar és a
konyha kiaddsaira, s6t ezek biztositdsara jeloljenek ki olyan jovedelmeket, ame-
lyek rendszeresen behajthatok. Emellett intézkedik arrdl, hogy legyenek udvar-
mesterek, akik a kiraly tigyeit elésegitik. Végiil egy fontos megjegyzés arrél, hogy
amennyiben rossz tisztviseld, rossz tanacsos akad, aki nem megfeleléen latja el
munkajat, azt el kell csapni.

A pozsonyi targyalasok vége felé, december 10-én keriiltek el ismét e pontok
és a kiralyi par életének megreformalasa. Itt jegyzi meg Szydtowiecki, hogy a pon-
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tokba szedett javaslatot a magyar kirdlyi par szdmara 6k négyen a bécsujhelyi
szallason dolgoztak ki, nevezetesen Burgo, Salamanca, Szalkai piispok és Szydto-
wiecki. Azt is elmondja, hogy az igy késziilt sszeallitast a kiraly az osztrak féher-
ceggel, Ferdinanddal egyiitt elolvasta. ,Mindny&ajuknak tetszettek az emlitett cik-
kelyek, a ,fent nevezett urak” azonban némely dolgot atirtak, egy keveset pedig
hozzatettek.” Az nem deriil ki, hogy a fent nevezett urak az el6bb emlitett négy ki-
dolgozédt, vagy a két fejedelem valamelyikét jelentettek. E pontok osszeallitasa és
itteni leirdasa egészen kiilonleges forrasértékkel bir, hisz hasonlé jellegilit nem na-
gyon ismeriink sem a magyar, sem a nemzetkozi torténelembdl. A korai kozépkor-
bél is, de még inkabb a késébbi id6szakbdl szamos olyan kiralytiikrot, oktaté mun-
kat ismeriink, amelyet ismert vagy ismeretlen személyek, egy-egy fejedelem, vagy
kiralyfi részére készitettek. Ezek jambor, kegyes szandéku képet adnak a képzelt,
természetesen keresztény uralkodé szamara, idealizalt példak félhasznéalasaval.
Még a 16. szazadban a humanistdknal sem ritkasag ez, Erasmus is készitett ilyen
fejedelmi oktaté munkat.?2? Azonban az elmondottakkal ellentétben ezek a pon-
tok, amelyeket leirva olvashatunk, egészen sajatos, konkrét feladatokat jelolnek
meg, részletezve, hogy mi tartozik az uralkododra és mi a tisztségviselGire.

Kubinyi Andras mutatott ra, hogy a magyar belpolitikai életben a 15. szazad
kozepe Ota égetben sziikséges feladatként meriilt £f6l a kiralyi tandcs megreforma-
lasa. Mar Matyas alatt el kellett volna kezdddnie az atalakitdsnak, azonban ez
nem tértént meg.??! II. Ulaszl6 alatt sem alakult 4t olyan mértékben a kiralyi ta-
ndacs, amely a kivant mértéket megiitotte volna. Az eddigi ismeretek szerint a kii-
16nb6z6 valtozasok nem egy kiforrott, miikodésében, feladataiban és személyes
Osszetételében allandé tandcsot mutatnak be. Ebbdl kovetkezéen ez a testiilet
nem tudta a megfeleld igények szerint megkonnyiteni az uralkodé dolgat és az or-
szag szakszeri iranyitdasat. Az alabb részletezendé szempontok alapjan kiegészi-
tett, illetve bizonyos részeiben meghuzott reformkisérlet pontjai arra utalnak,
hogy a Pozsonyban elfogadott javaslatok Szydlowiecki, Brandenburgi Gyorgy,
Maria kiralyné, illetve Burgo, majd decemberben Schneitpock csaszari kovet altal
kidolgozva olyasféle udvari tandcsot prébaltak létrehozni, amelyek figyelembe
vették ugyan a magyar tradiciokat, ugyanakkor a korszak bevalt, részben osztrak,
részben burgundi allamszervezési adminisztracios tapasztalatait is alapul vették.
Kiilon ki kell emelni azt a tényt, hogy az egyes tisztségviselk, udvaroncok kijelo-
1ésénél a pontok készit6i szlikségesnek tartottak folhivni a figyelmet arra, hogy a
tandcsosok és tisztségvisel6k feladatukat testiiletileg, kozosen végezzék és ne
egyénileg. Vagyis ligyeltek a megfogalmazok arra, hogy a magyar kiralyi udvarra
jellemzd, egymassal rivalizal6 klikkek és érdekcsoportok kozvetleniil ne juthassa-
nak egyeduralomhoz a kiraly személye mellett. Ez a torekvés indokol néhany egé-
szen furcsa megfogalmazast, amelyre kiilon érdemes odafigyelni.

A bécsujhelyi megbeszélésen ezt kovetéen a pontok nem kertiltek széba. A po-
zsonyi targyalason a kiralyi udvar megreformaldsa mar napirenden volt, de csak
a titkos targyaldsokon, illetve egészen sajatos moédon itt kialakult egy bizalmas
targyalasi forma, amely rendszerint a palotaban zajlott a kiraly, esetleg a kiralyné

220 Ld. KARDOS Tibor 1935.
221 KUBINYI 1991. 2-3; 8-9.
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részvételével. Ezeken kiralyi par viselkedését targyalva, rendszerint csak Szydto-
wiecki, Brandenburgi Gyorgy és esetleg Szalkai kancellar vett részt. November
30-an, Szent Andras napjan is egy ilyen bizalmas, szlikkor( tandcskozas volt, ame-
lyen az emlitetteken kiviil még Schneitpock bard, csaszari kévet volt jelen. A tit-
kos targyalas £6 témaja a kiraly és a kiralyné testi épségének és személyes bizton-
sdganak a megbeszélése volt, ami azért tlint id6szeriinek, mert t6bb nyilvanos
fenyegetés is elhangzott, amely a kiralyi par életét veszélyeztette. Ez a kérdés kap-
csolodott egy masikhoz, az udvaron beliil a magyarok és az idegen nemzetiségi
udvaroncok kozti gytilolkodés problémajahoz, amelynek rossz tapasztalatai vol-
tak. Végiil Szydlowiecki volt az, aki két javaslatot tett ezen problémék megoldasa-
ra. Az egyik az volt, hogy mind a kiralynal, mind a kiralynénal legyenek ,magyar
és mas nemzetiségi udvari emberek és tisztvisel6k, mivel széltében mondjak a
magyarok, hogy a kiraly és f6ként a kiralyné nagyobb kegyet tanusit az idegenek
mint a magyarok iranyaban, de ha 6felségéék azt a kegyet mutatjak a magyarok
irant, amit kell, mindez meg fog sziinni.” A kovet masik tandcsa pedig arrol szolt,
hogy a kiralyi par védelmére a bels6 termek, illetve a konyha bejaratahoz olyan
megbizhatd, feleskiidott nemes embert allitsanak, aki tigyel arra, hogy oda csak
megbizhaté és foleskiidott személyek mehessenek be.

A kiralyi par életét, szokasait és udvartartasat alapvetéen szabalyozé kérdés
végss targyaldsa Pozsonyban, december 10-én volt.??2 A Szydlowiecki szallasan
tartott, mondhatnank kibGvitett titkos {ilésen a lengyel koveten kiviil Schneitpock
csaszari kovet, Gyorgy 6rgrof, az egri piispok, Bornemissza Janos, valamint
Korlatkévi Janos féudvarmester vettek részt. A nevezett urak ismét elGvették a
mar Bécsujhelyen megfogalmazott és leirt cikkelyeket majd az itt elhangzottak
alapjan Gjabb pontokkal egészitették ki. Az emlitett kiilfoldi kovetek mellett az itt
1évé magyar urak a legfels6 vezetést képviselték és az altaluk elmondott, d6bbene-
tes, a kiralyi parra vonatkozé megjegyzések, szemrehdanyasok és konkrét sérel-
mek alapjan szinte folmeriil az olvaséban, hogy valéban a kiraly és kornyezete
megreformalasat akarjak, vagy esetleg eltavolitasat. Ugy tiinik azonban, hogy
ténylegesen az udvari rend helyreallitasat, vagy megteremtését tlizték ki célul. Az
itt sorakoz6 konkrét megjegyzések méltan illeszthet6k a magyar torténetirasban
eddig csak Burgio papai nuncius altal leirt, débbenetes informéciok mellé.
Szydlowiecki megnyugtatja a panaszkodo féurakat és kozli velik, hogy az 6 tana-
csaik alapjan kell ezeket a nehézségeket orvosolni. Biztositja 6ket uraik, a lengyel
kiraly és Ausztria féhercegének tamogatasardl, akik mindig is figyelemmel és
gondoskodadssal voltak Magyarorszag és annak uralkoddi, illetve el6kel6i irant.

Ekkor szélal fel az egri plispok, aki azt hangoztatja, hogy az egész reform mit
sem ér néhany megbizhaté tanacsos nélkiil, akikre a kiraly tamaszkodhat és pél-
daként emliti, hogy Lajos maris kivalasztotta, Gyorgy érgrofot, 6t, az egri plispo-
kot, Bornemissza Janost, tovabba Korlatkovi f6udvarmestert, akik neki hiisége-
sen szolgalnak. Azt hangoztatja, hogy mindennek a legnagyobb titokban kell

222 Sajnalatos az a félreértés, amely RILL emlitett konyvében olvashaté. Azt irja, hogy december
10.-én Szydlowiecki Bécstujhelyre utazott, holott arrél van sz6, hogy Pozsonyban ezen a napon
Ujra targyaltak a Bécsujhelyen 6sszeallitott pontokat. RILL, 1993. 52.
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torténni, mert mar az eddigi targyalasok miatt is, ti. ami kozottiik és Szydtowiecki
kozott zajlott, gyanakszanak rajuk az udvarban 1évé tobbi urak és megjegyzi:
,BEzért sziikség van arra, hogy urasagaitok, kovet urak, minket nyilvanos iilésen
mossatok tisztara, hiszen meghivastokra jottiink ide, a fejedelmeteknek kifejezett
személyes megbizatdsa alapjan.” A piispok tovabbi szavai azonban jelzik, hogy
még az el6bb emlitett urak sem biznak egyméasban és azt hangoztatja, hogy 6k ter-
mészetesen nem kiilon-kilon fognak kezdeményezni, hanem csak egyiitt, és ez-
utan valami egészen dobbenetes javaslat kovetkezik: ,Szlikséges azutan, hogy mi
is egyetértdk legylink és egyik a masik tudta nélkil ne csinaljon semmit, kivéve,
hogy mi négyen nem vagyunk kotelesek a kirallyal és a kiralynéval egyiitt tartani
tandcskozast, hanem olykor-olykor cédulak altal, még a templomban is, — mintegy
véletlentil — értesithetjiik ket és igy egy személy altal sugalmazzuk az uralkodé-
nak, hogy mit és hogyan csinaljon és hogy a feladatokat miként oldja meg.”

Mindezeket négylik nevében mondta el az egri piispok, majd sor keriilt a négy
vezetd f6ur bevonasaval a Bécsujhelyen kidolgozott pontok atnézésére, kiegészité-
sére ujabb cikkelyekkel. Errél Szydiowiecki bévebbet nem mond. Néhdny nap
mulva, december 14-én, hétfén keriil szoba a napléban ismét az elkészitett cikke-
lyek dolga, amikor a kovet leirja, hogy az elkésziilt pontokat atadtak a kiralynak
és a kiralynénak, akik ,midén elolvastak, ismét tortént modositas a kiraly és a ki-
ralyné 6felsége, valamint a csaszari kovet altal, mint az nyilvanval6 a bejegyzések-
b6l.” Azutan még hozzateszi Szydlowiecki, 6 szerette volna meggydzni a kiralyt,
hogy kevesebb mddositas kellett volna, de a kiralyné, a csaszari kovet és az 6rgrof
csak igy voltak hajlanddk elfogadni. Ezutdn pontosan leirja a kéziratban az immaér
kidolgozott, kiegészitett cikkelyeket, amelyeknek a szélén beszirt megjegyzések-
ként olvashat6 az emlitett kiegészitések anyaga, illetve egy néhany soros részt at-
huztak, amit a kiralyi par nem volt hajlandé elfogadni. (Ezek a részek a latin
szoveg segitségével pontosan azonosithatok.)

Az elmondottak alapjan a kéziratbdol pontosan megallapithatd, hogy melyek a
kiegészitések, illetve melyek a kihagyott mondatok. A kiegészitések egy része a ki-
raly hataskorét boviti az udvari tisztvisel6k és kamarasok feladatdanak megbiza-
sat, illetve az adott személyek kivalasztasat illetGen. Itt is hangsilyt kap az egyik
pontban, hogy a titkos tandcsosok ne kiilon, hanem egyiittesen targyaljak meg a
kirallyal az tigyeket. A kiilonb6z6 visszaélésekrol az egyes tisztségviselGk és maga
a kancellar is, aki nagy feladatokat kap, koteles tiistént értesiteni az uralkodét. A
beszurasok rendszerint ezt kiegészitik azzal, hogy nemcsak a kiralyt, hanem a ta-
nacsosokat (ez a titkos tanacsosokat jelenti,) illetve a kiralyi tandcsot is. JelentGs
beszuras az, amelyik arrél intézkedik, hogy amennyiben eddig toérténtek olyan
adomanyozasok, iratkiadasok és egyebek, amelyek illetékteleniil torténtek és ka-
rosak a kiralyra, illetve az orszagra, ezeket a késGbbiekben feliil kell vizsgalni. A
kiraly lehet6ségeit a kiilonb6z6 iratok kiadasara, illetve alairasara ismét a megha-
tarozott tanacsosok jelenlétéhez koti a javaslat. Az egyetlen jelentds athiazott rész
— teljesen érthetGen — arra vonatkozott, hogy minden olyan adomany, amelyet a
kiraly eddig alairasaval megerdsitett, és a sajat kis pecsétjével ellatott, érvénytele-
nittessék, hogy ezzel az orszagot ért karosodast orvosolni lehessen. Ez nyilvanva-
l6an sértette a kiraly tekintélyét, hisz a korabban elhangzottak alapjan szdmos
ilyen adomanyozas tortént és ezt a kiraly nem volt hajlandé visszavonni. A gyfiris
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adomanyozas a kiraly szamara egyfajta onallésagot, az udvari tisztségvisel6ktdl
valé fiiggetlen intézkedést tett lehetévé, amely joghoz az uralkod6 ragaszkodott.

A cikkelyeket az emlitett kiegészitésekkel és athuzasokkal ellatva bemutattdak
a magyar uraknak. Legalabbis igy fogalmaz Szydtowiecki, amib6l nem deriil ki,
hogy az udvar valamiféle nagyobb nyilvanossagat, vagy a korabban emlitett négy
féurat jelenti. Annal is inkabb érdekes volna ez, mert hozzateszi, hogy az urak az
el6bb emlitett cikkelyek koziil némelyiket tul stilyosnak talaltak és igy az egészet
maskorra halasztottak. Mivel pedig a naplé nem sokkal ezutan befejezédik, nyil-
vanvald, hogy a tovdabbiakban errél nem tortént targyalas, az egész fliggében ma-
radt. Elgondolkodtaté a pontok, illetve a magyar urak azon torekvése, hogy kozii-
lik senki ne juthasson tdl nagy befolyashoz a kiraly személyét illetéen. Megerd6siti
azt, amit a Herberstein és Burgo kozott 1523 folyaman keletkezett levelekbdl
megtudunk. Ezekb6l mar idéztiink és itt sz6 esik egy olyan reformkisérletrol,
amely szerint legyen hat tandcsos, aki mindig a kiraly mellett van és ezek tegye-
nek eskiit. De megeskiidtek, hogy senki koziiliikk nem fog titkos dolgot targyalni a
masik tudta nélkiil.??3

Mar Fraknoéi ramutatott és nagy részben sz6 szerint idézte Zsigmond kiraly
1521-ben irt levelét, amelyben részletesen sorra veszi azokat a helytelen dolgokat
és viselkedési formakat, amelyek az orszag hatarain tul is ismertté valtak unoka-
occsérdl, II. Lajosrol. Az ifja kiralyt mindezek tigyében figyelmezteti, inti, és a
konkrét tigyekben példat prébal mutatni, illetve viselkedési normakat vazolni.
Ezek egyes részletei szinte sz6 szerint ismétlédnek az 1523-as targyaldsok titkos
pontjaiban. Mivel ezek itt fliggben maradtak, valészint, hogy ez az Gjabb kisérlet
is kudarcot vallott és a joszandékud akaras a kiilsé és belsé erék 6sszefogasa révén
ugyanugy nem érte el a céljat mint a korabbi, talan nem ennyire 6sszehangolt ki-
sérletek esetében. Lehetséges, hogy ezt kovetden is voltak tovabbi probalkozasok,
amelyeket nem, vagy nem ilyen részletesen ismeriink, a ,,végeredmény” 1526-ban
mindenki el6tt ismeretes.??*

I11.
AMI A NAPLOBOL KIMARADT

A rendelkezéstinkre allé nagy terjedelmi kézirat sok, részletes informaciot tar-
talmaz és figyelmesen végigolvasva kialakul képilink a két helyszinen tartott konfe-
renciarol. Sok kérdésre valaszt kapunk, de az is igaz, hogy alapvet6 informaciokkal
ado6s marad a kézirat. Ezek jo részére nem lehet ma mar valaszt talalni, azonban a
korabeli forrasokat megvizsgalva, azok adatait szembesitve egymaéssal bizonyos ki-
egészité adatokat kapunk, amelyek segitségével a Szydtowiecki naplé és az ott leirt
nemzetkozi taldlkozordl szerzett ismereteink kib6vitheték. Megjegyzendd, hogy a
hianyolt informaciok egy része minden bizonnyal véletleniil, nem szandékosan, ma-
sik része viszont tudatosan maradt ki a Szydlowiecki-féle anyaghol.

223 RENSING 1931. 87.
224 FRAKNOI 1883. 348-349.
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Mindenek el6tt hidanyoznak azok az alapveté megjegyzések, amelyek a kovet, il-
letve az 6t fogado fejedelmek kiséretére, 1étszamdara vonatkoznak. A napld, a meg-
bizdlevél, illetve az utasitas elére csatolt szévege utdn mindjart ,in medias res”
kezddédik és ratér a targyalasok lényegi ismertetésére. Ezért érdemes a mar emli-
tett, német nyelvi, a konferencidval egy id6ben késziilt hiradas szévegét megvizs-
gélni, amely sok hasznos és pontos informaécidt tartalmaz. Talan csak a keltezés-
sel kell vigyazni, hisz az Gjsag datummal van ellatva, (1523 oktéber 21), de ez
nyilvanvaléan téves, hisz a bécsujhelyi konferenciat leirja, megjegyezve azt is,
hogy ennek a végén Ferdinand Ebersdorfba kisérte a kiralyt, aki ott hajora szallt
és Pozsonyba utazott, Ferdinand pedig visszatért Bécsujhelyre. Biztosan tudjuk,
hogy oktéber 23-24-én volt kétnapos vadaszat Ebersdorfban, és a kirdly 24-én,
vagy 25-én érkezett Pozsonyba, tehat a 21.-e mindenképpen téves datum. Viszont
a rendelkezésiinkre allé6 adatok alapjan nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
a két uralkodé els6, soproni taldlkozdjat oktober 12-én vagy 13-an tartottak. Az
Ujsag szerint 12-én, Burgo egy korabban emlitett levele szerint 13-an volt. Amit vi-
szont elfogadhatunk a beszamol6bdl, az a sorrend, amely szerint elsGként Ferdi-
nand népe vonult be a varosba, akik 1étszamukban, ruhazatukban és fegyverze-
tiikkben feliilmultak a magyarokat és a cseheket. Oket kovette a papai legétus
kozépen, majd a magyar kiraly és a két fejedelem felesége. Utanuk jottek a ma-
gyar és cseh urak. Megemliti az Gjsag, hogy 15-én vonultak at Bécstujhelyre, majd
16-an megérkezett a lengyel kiraly kovete Bécsbol.

Erdemes ezeket az adatokat egybevetni a konferenciarél szélo, egyik legilleté-
kesebb személy beszamoldjaval. Ferdinand f6herceg 1523 december 18-an V. Kar-
oly csaszarhoz intézett tuddsitasarol van szo. A részletes levélben pontosan besza-
mol az elmult idGszakban tortént politikai eseményekrél. A hossza leirdasban a
kiilonb6z6 témak pontokba helyezve olvashatok, szam szerint 27. Ezek koziil az
els6 24 a birodalom és a Habsburg-csalad kozos ligyeit tarja fol. A 25. tér ki a Ma-
gyarorszagon torténtekre, ahol a f6herceg tudatja batyjaval, hogy augusztus vé-
gén azért tért vissza Tirolbdl, hogy a magyar kirallyal talalkozzon és a torok ellen
inditandé tamadé, vagy védekezé haboru tligyeit megbeszéljék, tovabba kozos
csaladi és egyéb dolgaikrdl targyaljanak, amelyet elészor szeptember 10-ére ter-
veztek.

Erdemes ennél egy pillanatra megéllni, hisz a talalkoz6t mint tudjuk, eredeti-
leg mar 1522 6ta tervezték és kiilonb6zé alkalmakra halasztgattak. A Sopronban
kijelolt talalkozonak ezek szerint volt egy szeptember 10.-i datuma, a mar idézett
Gerendi-féle levél ugyanezt oktober 8-ara tette és oktober 12-én valéban sor keriilt
a tényleges osszejovetelre. A f6herceg az emlitett levélben ugyanazt irja pontosan
mint az Gjsag, hogy Sopron varosatél fél mérfoldre, a mezon talalkoztak, ahol 6 és
kisérete ment el6l. Ami rendkiviil fontos szamunkra, megjegyzi, hogy 6 800 fol-
fegyverzett lovas kiséretében vonult oda, azutan kovetkezett Maria kiralyné,
mintegy 6-700 lovassal. Ezutan két nap és két éjszakat toltottek ott és atmentek
valamennyien Bécsujhelyre, ahol ¢ mindent megtett, hogy a lehet6 legalkalma-
sabb fogadast biztositsa az odaérkezé kiildottségnek. Ismét egy rendkiviil fontos
informéacié, amikor elmondja, hogy 1800 lovas részére kellett teret biztositani.
Mindezek alapjan végre képet kapunk arrdl, hogy mit jelentett ez a kettes, illetve
harmas fejedelmi talalkozo.
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Sopronba tehat 1500 lovas kiséretében érkezett a két fejedelem és a veliik 1év6
két feleség, majd ez kiegésziilt Szydtowieckivel Bécsujhelyen, igy az 1500-1600 6
és az 1800 kozotti kiilonbség révén arra kell kovetkeztetniink — bar ezt nem tud-
juk bizonyitani, — hogy a lengyel kovet mintegy 100-150 (200?) fényi kisérettel
érkezett. Magarol a targyalasrol a féherceg is keveset mond. Megemliti a szorako-
zasokat a lovagi tornat stb. Ami szomoru, hogy Ferdinand Andrea de Burgo leve-
lére hivatkozik, amely a részleteket tartalmazza a torok tigyre vonatkozdéan, mar-
pedig ilyen levélrél nincsen tudomdésunk. Ezutdn par mondatban Osszegzi a
magyarokkal tortént, tervezett torok elleni haboru adatait a 60 ezer katonarél, a
lovakrdl stb., és az utols6 harom-négy soraban megjegyzi, hogy attdl tart, a ma-
gyarorszagi allapotok miatt a taldlkozon elhangzott magyar igéretek csak tires
szélamok maradnak és ha a torok jon, amit Isten ne adjon, Magyarorszag el fog
veszni és azutdn a én orszagaim, — teszi hozza. Mindez egyiitt rendkiviil értékes
informaciét szolgaltat a konferenciara és egyuttal jelzi, hogy a jelen levélbdl tobb-
szor és tobb szerzé altal idézett befejez6 mondat, amely a bécstjhelyi konferenci-
an elhatarozottakat minésiti, azért més szinben mutatja a féherceget. A mondatot
kiragadva ugyanis azt lehetne gondolni, hogy Ferdinand ezzel az egész konferen-
ciat minGsitette, holott a két testvér levelezését ismerve, az itt talalhatd sorok in-
kabb tekintélyes kiemelést jelentenek a magyar tigyek szamara. A részletes ismer-
tetés pedig azt jelzi, hogy Ferdindand az Osszejovetelt egy fontos eseménynek
tartotta. Az emlitett mondat inkabb a helyzet redlis ismertébsl kovetkezett, de
nem tette semmissé az oktdberi targyaldsokat.???

A fent emlitett részletek a résztvevék szamara vonatkozdan jelentds kiegészi-
tést biztositanak a Szydtowiecki altal elmondottakhoz. Maga a lengyel kévet is
tobbet mond errdl az Acta Tomicianaban talalhatd, oktober 30-1 keltezési levelé-
ben. Arra utal, hogy l6haldlaban tette meg kiséretével az utat Bécsen keresztiil
Bécsujhelyre. Ennek valészintileg a konferencia kezdetének mar emlitett el6reho-
zatala volt az oka, és igy lehetséges, hogy oktéber 2-an indulva, 16-4n mar bevo-
nulhatott Bécsujhelyre. Ha ehhez hozzdszamitjuk a Ferdinand altal k6zolt sza-
mokbdl kikovetkeztetheté kiséret létszamat, az ehhez sziikséges kocsikat, stb.,
akkor ez a révid id6tartam valéban elismerésre méltd. Szydtowiecki kiséretének
Osszetételét és létszamat illetéen ezzel egyliitt sem rendelkeziink pontos infor-
macioval, de személyének fontossaga és az a tény, hogy 6 a kiralyat képviselte a
masik két uralkoddval rendezett talalkozon, megkovetelte, hogy nem akarmilyen
létszamu személyzettel utazzon. Magyar viszonyok kozott némi képet adhat sza-
munkra, sajnos, az emlitett részletek teljes hidanyaban, a kozelmultban ismertetett
uti beszamolo, amely Estei Hippolit utazasat orokiti meg Magyarorszagrol vissza,
Italiaba. Az egri puispoki tisztet betoltd, de egyébként Italidban é16 Hippolit a va-
zolt utazas alkalmaval kozel 400 fényi kisérettel utazott végig Magyarorszagon.
Csak sajnalhatjuk, hogy Szydtowiecki kiildottségérdl nem ismeriink hasonlé rész-
leteket.?26

De nemecsak az utazdsrdl nincs ismeretiink, hanem jé néhany olyan két- vagy
tobboldalu targyalasrél és megegyezésrdl sem, amelyekrdl Szydlowiecki nem szol,
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vagy csak homalyosan. Nem emliti, hogy a bécsujhelyi megbeszélések soran egye-
bek kozott elhataroztak, hogy még ugyanabban az évben, Szent Andrés tinnepén,
tehat november 30-dan, Sopronban Ferdinand és Lajos szakért6inek bevonasaval
iilést tartanak, amelyen a magyar-osztrak még fliggében 1év6 hatarproblémakat
megbeszélik és kijelolik a kozos hatart. A f6herceg a megbeszélés szerint négy
megbizottjat elkiildte: a bécsujhelyi plispokot, a klosterneuburgi apatot, az enzes-
feldi udvarbirét és Cuspinianust. Résziikre Ferdinand november 27-én megbizdle-
velet allitott ki és el is utaztak Sopronba, de négy napi varakozas utan visszatér-
tek, mivel a magyarok nem jottek el. A fGherceg lelkiikre kototte, hogy tiirelmesen
varjanak, de ekkor megérkezett Pozsonybdl Schneitpock baré lizenete, hogy ezt
az egyeztetd targyalast meghatarozatlan idére elnapoljak. Schneitpock levele de-
cember 2-an kelt és ekkor az urak ugy dontottek, hogy visszatérnek Bécsbe. Ferdi-
nand nagyon felhaborodott azon, hogy a magyarok nem jelentek meg a bécsujhe-
lyi megallapodéasnak igy nem tettek eleget. Végiil 1524 marcius elsején keriilt sor
Sopronban a magyar és az osztrak delegacié talalkozojara.?2”

Nem tudjuk azt sem, hogy milyen targyalasokra keriilt sor és esetleg milyen
megallapodasokra, az egymast régoéta ismer6 két f6ur, Szydltowiecki és Szapolyai
kozott, mert a lengyel kovet csak annyit emlit, hogy tobb alkalommal is hossza-
san, tobb alkalommal négyszemkozt targyaltak. Kolankowski az dsszejovetelrdl
irt munkajaban megjegyzi, hogy a két fél kozott 1étrejott megallapodasrol béveb-
bet nem tudunk.??8

Nem kapunk informaciét a kéziratbol arrdl sem, hogy milyen targyaldsok, ta-
lalkozok torténtek Ferdinand és a magyar urak kozott. Kétségtelen, hogy voltak
ilyenek és erre egyetlen adatot kivinunk idézni. 1524-ben, amikor meghalt Szat-
mari Gyorgy esztergomi érsek, megindult a harc a tisztség betoltéséért és az
egész magyar fépapi tarsadalom felkésziilt a hazai egyhazi hierarhcia atrendezé-
désére. Erdédy Simon zagrabi plispok levélben kérte Ferdinand f6herceget 1524
aprilis 5-én, hogy tamogassa 6t a gy6ri plispoki szék megszerzésében. Masnap, ap-
rilis 6-an kelt testvére, Erdédy Péter levele, aki Salamanca kancellart kérte, hogy
tamogassa testvérét a gy6ri plispoki méltésag megszerzésében. Majd a kovetkezo
nap, aprilis 7-én Ferdinandhoz intézett levelében kéri, hogy a bécsujhelyi talalko-
zOn tett igérete szerint, — ahol zsirosabb javadalmat ajanlott testvérének, Simon-
nak — tdmogassa testvérét, hogy elnyerhesse a gyori plispoki cimet. (Tudjuk, hogy
Ferdindnd az esztergomi érseki székbe Gosztonyi Janos gyéri plispokot szerette
volna kineveztetni, kivéve, ha Szalkai Laszl6 egri piispok akarja azt a tisztséget,
mert 6t mindenképpen elébbre helyezte. Ismeretes, hogy az esztergomi érseki szé-
ket végiil Szalkai kapta.)???

Szamtalan olyan értékes adaléka van a Szydlowiecki naplonak, amely magyar
kulturtorténeti és diplomaciatorténeti érdekesség. Az udvari élet szamos Kki-
sebb-nagyobb eseményét megorokitette, beleértve a kiillonb6zé iinnepségeket, mi-
séket, eskiivét, vadaszatot stb. Erthetetlen, hogy az Acta Tomiciana-ban kozolt,
oktober 30-an kelt Szydlowiecki levélben szerepld, de a napléba at nem keriilt
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részlet kihagyasat mi indokolja: oktober 18-4n beszamol az iinnepélyes misérél a
napléban, de azt mar csak a Zsigmondhoz irt levélben irja le, hogy ezt a misét a
bécsujhelyi plispok celebralta és azt sem emliti a naploban, hogy a mise végén
mindkét fejedelem egyes kivalasztott katonakat lovagga itott, pontosabban azt
irja, hogy felovezte 6ket. A levélben Szydlowiecki azt is megjegyzi, hogy 6 a féher-
ceg mellett iilt.23" Mindezek csak néhany olyan részletre utalnak, amelyeket a ko-
rabeli forrasok segitségével rekonstrualni lehetett.

Az alabbi részben azokat a véleményeket, hiraddasokat kivanjuk szdmba venni,
amelyek a konferencia alatt, illetve az azt koveté mintegy félévben kozvetleniil,
vagy hatdsaban kimutathatéan a bécsujhelyi és pozsonyi konferencian targyal-
takat, az ott elhangzottakat, tovabba az ott kotott megallapodasok, igéretek beval-
tasat és megvalésitasat jelzik. Nem lehetett azt varni, hogy az eseménynek a 16.
szazad eleji Eurépaban nagy visszhangja kerekedik. ElsGsorban az érintett orsza-
gokban, leginkabb a Habsburg birodalmon beliil figyelhet6 meg bizonyos véle-
ménynyilvanitas, f6ként a Ferdinand, V. Karoly, II. Lajos, Zsigmond kiraly kozti
levélvaltasban. Ez azért érdekes a kutatok szamara, mert megitélhetd bel6le, hogy
kozvetleniil az esemény utan, illetve néhany hénap elteltével az érintettek maguk
hogyan lattak a konferenciat.

Az elsd ilyen jelentés még a konferencia alatt keletkezett 1523 november 1-én,
Pozsonyban. V. Karoly kovetének urahoz irt levelér6l van szé. Az adott datumot
és a pozsonyi helyszint figyelembe véve, ez a személy minden bizonnyal Schneit-
pock baré csaszari kovet lehet, aki arrdl tudosit, hogy II. Lajos kirdly megegyezett
a csehekkel, mégpedig jobb megéallapodast kotott veliilk, mint amit varni lehetett
volna. Elmondja, hogy Szydtowiecki kancellar tajékoztatta II. Lajost Zsigmond ki-
raly azon véleményérdl, hogy a torok Magyarorszag ellen késziil. A tamadas része-
ként mar meg is allapodott a tatarokkal, hogy a torokok Magyarorszag elleni ta-
madéasaval egy id6ben rohanjak le Lengyelorszagot. A tatar kan szemtelentil azt
kovetelte a lengyel kiralytol, hogy fizessen neki ad6t. Zsigmond Osszehivta a ne-
mességet, hogy ez tigyben megtargyalja a teendéket. Osszegzésként azt irja a ko-
vet, hogy nagy kavarodas van egész Eurdpaban, f6képp azért, mert a keresztény
fejedelmek kozott erds a széthuzas. Mindenki az 4j papatél varja a megoldast.?3!

Ugyanide sorolhaté a mar részletesen ismertetett német ujsdag, amely oktéber
214 datummal késziilt és a soproni, valamint a bécsujhelyi talalkozorol tudoésit.
Ebben értékitéletet kevéset talalunk, inkabb abbdl a szempontbdl érdekes, hogy
Ferdinandhoz kozelalld, a forrdas megjelolése szerint Anna urné kiséretébdl szar-
mazé tudésité, mint fényes tarsadalmi és udvari eseményt 6rokiti meg a tortén-
teket, ahol elegans ruhazata urak és uralkodok pompas kiilséségek kozepette kel-
lemes szérakozassal toltottek el napokat és bizonyos ligyekrdl targyalasokat
folytattak. A forrasnak ez a megkozelitése jellemzé a korabeli hirlapok szinvonal-
ara, mégis szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy az itt k6zoltek szembesitve
a Szydtowiecki napléval és az egyéb hirforrasokkal, tulajdonképpen az események
részleteit soroljak fel és a kiilséségek hii leirdasa révén kiegészité informacioként
értékelhetok.
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Sz6 esett mar Ferdinand 1523 december 18-an, Niirnbergbdl, Karolyhoz inté-
zett levelérdl, amely nagy terjedelemben birodalmi tigyekkel foglalkozott és egy
bekezdést szant, a 25-6s pontban a soproni és bécstjhelyi talalkozéknak. Ferdi-
nand arra torekedett, hogy szlikszavuan, de mégis részletesen tdjékoztassa baty-
jat, milyen médon reprezentalta 6 a csaladi szineket és hogy ezen targyalas soran
a Habsburg-csalad érdekeit kellképpen képviselte. Utolsé mondata eléggé pesszi-
mista értékelést tartalmaz, amelyet a bécsujhelyi konferencia 19-20. szazadi érté-
kel6i tobbszor idéztek, mintegy bizonyitékaul annak, hogy az egész konferencia
nem sokat ért, legalabbis Ferdinand véleménye szerint. Véleményiink ezzel ellen-
kez6en az, hogy Ferdinand ezen zarémondataval ismételten batyja felelosségére
kivant apellalni és arra akarta ravenni a csaszart, amire az Ausztridba valé meg-
érkezése, 1522 eleje ota egyfolytaban, hogy a birodalom teljes erejével nyujtson
segitséget a magyarorszagi fronton, a torok ellen inditandé haboridhoz. Arra utal,
hogy Magyarorszag elveszte nemcsak a magyaroknak valik karara, hanem ezt ko-
vet6en megallithatatlanul torok kézre keriil Ausztria is, ami mar a Habsburg-csa-
ladot kozvetleniil érinti.

Ugy véljiik, nagyon talalé Hermann Zsuzsanna megallapitasa, amellyel ramu-
tatott, hogy az 1523 elején keletkezett, illetve a pozsonyi konferencia alkalméabol
Vardai Pal altal készitett koltségvetés a kiilfold szamara késziilt és szandékosan
negativabb képet mutat a v magyar pénziigyi lehetéségekr6l, annak érdekében,
hogy a nyugat-eurdpai segélyforrasokat a torok elleni haborihoz még hatvanyo-
zottabban lehessen megnyerni. Ennek mintdjara Ferdinand amikor tobb alkalom-
mal is batyjanak panaszkodik, és a kialakult helyzetrdl ténylegesen negativabb ké-
pet nyujt azért, hogy Karoly segitségét, de legalabb is Ferdinand intézkedéseihez
a megértést biztositani tudja. Ezt a szandékot kell ebben az értékel6 mondatban
meglatnunk.?3?

Valamikor 1523 végén, vagy kozvetleniil 1524 elsé napjaiban keletkezett Zsig-
mond kiraly II. Lajoshoz irt levele. Mindenképpen azutan, hogy a december 16-4n
Pozsonybdl hazaindult Szydltowiecki megérkezett és Zsigmondnak jelentést tett.
E levélben a kiraly értesiti Lajost kancellarja hazatértérél és arrol, hogy Szydio-
wiecki beszamolt neki a két honap alatt torténtekrdl, tovabba mindarrdl, amit a
kovet az 6 nevében cselekedett. Azt irja, hogy nagy érdeklédéssel és élvezettel
hallgatta a beszamoldt, kiillénosen az tetszett neki, hogy II. Lajos milyen nagy tisz-
telettel viseltetett nagybatyja irant. Kiilon 6romére szolgalt, hogy a két fejedelem
talalkozéja utan Lajos Pozsonyba még hosszabb ideig magéanal tartotta Szydio-
wieckit és ez megfelelt azon szandéknak, amivel Zsigmond tutjara bocsatotta, ne-
vezetesen, hogy mindenben legyen II. Lajos szolgalatara. Ugy véljiik, ez az elég
altalanos levél valéjaban azt tiikkr6zi, hogy Zsigmond meg volt elégedve a bécsuj-
helyi és pozsonyi megbeszéléseken elhangzottakkal, amelyek megbizdsa szerint
Lengyelorszag szamara megfelel6 eredménnyel jartak, illetve mar az is eredmény-
nek tekinthetd, hogy a német lovagrenddel kapcsolatos tligyekben semmiféle
olyan megallapodasra, vagy feltétel kiszabasara nem keriilt sor, amely Zsigmond
szamara elénytelen lett volna.233
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A kovetkez6 figyelemre mélté emlités 1524 marcius 13-4n Niirnbergben kelet-
kezett. Ir6ja J. Hannart kévet, aki a csaszarnak kiildi jelentését. Ebben a torok té-
madasardl szamol be és arrdl, hogy ez els6sorban Magyarorszag ellen iranyul. Ha
csak segitséget nem kap ez az orszag, akkor el fog veszni és utana a tobbi orszag
is. Hirek sz6lnak a torok azon elkésziileteirdl is, hogy ezzel egy id6ben tengeren
tamadjon, s akkor Napoly és Szicilia ellen iranyul az offenziva. Kozvetleniil nincs
emlitve a bécsujhelyi, vagy pozsonyi targyalas, de az itt elhangzo kitételek azokat
a megfogalmazasokat idézik, amelyek a fenti két konferencia kapcsan elhangzot-
tak és amelyek ugy tlnik, a Habsburg diploméciai haszndlatba atkeriiltek.
Hannart megjegyzi, hogy Magyarorszag gyonge, nincs pénze, nincs embere, a ki-
raly fiatal és nem engedelmeskednek neki. A német birodalom nem ad neki segit-
séget. Ferdinand ugyan megtesz mindent ami téle telik, de hat neki is oda kell fi-
gyelni, nehogy orszagait, Karintiat Stajerorszagot baj érje a torok részérél. A
szultan a tatarok révén sok bajt okoz a lengyeleknek és a lengyel kiralynak nehéz-
ségei vannak az orosz nagyfejedelemmel is. Ugy gondoljuk, hogy az itt leirtakat
egybevetve a mar idézett, 1523 november elsejei, szintén Karolyhoz intézett levél-
lel, mindenképpen 1523 6szének konferencidira vonatkoztathatok.?34

Erdekes kiegészité informaciot olvashatunk a pozsonyi talalkozoérdl Ferdinand
V. Karoly mellé rendelt kovetét6l, Martin de Salinast6l. A levél 1524 aprilis 9-én
kelt Burgosban és Ferdinandhoz irddott. Arrdl tajékoztatja, hogy elkiildték Ferdi-
nandnak azon leveleket, amelyeket Magyarorszagon 1évé kovete részére kért. Nem
ismerjik Ferdinand ide vonatkozé kérését, de nyilvanvald, hogy a Burgo helyére
kiildott Schneitpock kovet részére kellett a csaszartol megbizolevél a magyar ki-
ralyhoz. A jé hir mellé azonban jon a lesujto kiegészités, amelyben megjegyzi, hogy
a csaszar egyetért a kovet elkiildésével és allandéan a magyar kiraly mellett alloma-
soztatasaval, de ehhez nem kivan pénzt adni. Ezért Ferdinandra bizza, hogy gon-
doskodjon a kovet ellatasardl, vagy ha ezt a pénziigyi lehet6ségei nem biztositjak,
akkor dontse el, valéban sziikség van-e a kovetre. Salinas egyuttal beszamolt arrdl
is, hogy a csdszar levelet kapott Lajos kiralytol, amelyben az siirgette, intézze ugy
nyugat-eurépai tigyeit, hogy mihamarabb segitséget tudjon neki nyujtani a térok
ellen. Az egész udvarban megmutattak a levelet és mindenki nagyon megijedt a ve-
szély fenyegetd voltatol — jegyzi meg.2% Ide kapesolodik az ugyanezen a napon ke-
letkezett levél, amelyet V. Karoly intézett Sessa herceghez, rémai kovetéhez,
amelyben tuddsitja, hogy tudésitast kapott II. Lajostol, aki kéri 6t, hogy miha-
marabb egyezzen meg I. Ferenc kirallyal és a béke létrejotte utan segitse Magyaror-
szagot a torok ellen, amely nagy sereggel késziil orszaga ellen. Karoly azt felelte,
hogy a kiraly rendelkezésére bocsatja azt a subsidiumot, amelyet 6 kapott a biroda-
lomtél a csaszarra valasztdasa alkalmabdl, de ezen kiviil is kész nemcsak a torok
elleni védekezésre, hanem a tamadéasra is. Ami a békét illeti Ferenccel, 6 kész ra, ha
méltanyos feltételekre keriil sor. Mindezt Karoly mar az utdn mondhatja, hogy a
bécstjhelyi és pozsonyi targyalasokrol beszamolot kapott Ferdinandtdl, amelyben a
torok elleni védekezd, vagy tamadé hadjarat ténye emlitésre keriilt.236
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Ugyanezt a témat érinti még Karoly Ferdindandhoz intézett levele 1524 aprilis
15-én Burgosbdl. Ez alkalommal reflektal Ferdindnd decemberi levelére, amely-
ben a bécsujhelyi talalkozordl beszamol. Azt irja, hogy ami a magyar kirallyal tar-
tott, torok ellenes megbeszélést és megallapodast illeti, gy véli, nagyon jé és fon-
tos dolog. Kiilonosen az lesz, ha sikeriil végrehajtani és a torok valéban tamadast
intéz Magyarorszag ellen. Viszont ami sajat személyét illeti, itt a mar el6z6 id6-
szakban is megszokott, kozhelyszeri megfogalmazassal valaszol: ha tigyei és el-
foglaltsaga engedik, szivesen részt vesz ebben a j6 és hasznos vallalkozasban.23”

Végiil e témahoz tartozik Ferdinand 1524 junius 13-an készitett hosszu, latin
nyelvi utasitdasa, amelyet Karolyhoz kiildott emberének, Charles de Bredannak
adott. A két testvér kapcsolataban megszokott hosszi, részletes levél 73 pontbdl
all és ebbdl az elsé 48-ban a birodalmi ligyeket sorolja fol, amelyekben kovetének
el kell jarni. A 49. pontban tér rda a magyar tigyre, emlékeztetve kovetét, hogy 6 le-
vélben figyelmeztette a csdszart és ugyanezt teszi Burgo is, aki a magyar tigyek-
ben teljesen tdjékozott, hisz igen nehéz id6szakban éveket toltott a magyar kiralyi
par mellett s minden ottani nehézséget ismer, mivel a sajat szemével latta és azo-
kat a problémakat is, amelyek 6 red, Ferdindandra komoly terheket réttak a fenye-
getd torok veszély miatt. De nemcsak Magyarorszagon vannak problémak, hanem
Csehorszagban is. Mégpedig nemcsak belsé nehézségek, hanem kiilpolitikai jelle-
gliek, amennyiben a francia kiraly kovetei Csehorszagban is probaltak szovetsé-
get kotni a cseh urakkal Karoly csdszar ellen. Itt els6sorban Antonio Rincon sze-
mélyére hivatkozik. Ezt kovetéen az 50. pontban Kkifejezetten a soproni és
bécsujhelyi talalkozokra utalva megjegyzi kovetének, hogy ezen alkalmakkal
II. Lajos és 6 kozotte sok minden elrendez6dott a vitas ligyekben, de véglegesen
semmi sem lett megoldva. A magyar ligyek naprél-napra romlanak, ugyanis a ba-
rok és a fépapok a legrosszabb mdédon viselkednek a magyarokkal szemben. A nép
elleniik fordul, olyannyira, hogy egyetlen orszaggytlést sem tartottak, pedig a
szokasaik szerint kellett volna. Mindezeket tajékoztatasul kozolte kovetével, hogy
ezek ismeretében probaljon segitséget elérni a csaszartol.2%® Az utalasok azt jel-
zik, hogy a bécsujhelyi és pozsonyi megbeszélések tobb mint fél év eltelte utan
is napirenden voltak a Habsburg testvérek egymas kozti targyalasaiban. Az otta-
ni megallapodédsokra hivatkoztak akkor is, ha a fenntartasaikat szintén hangoz-
tattak.
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A NAPLO JELENTOSEGE

Fentebbiekben részletesen ismertetett Szydtowiecki naplé nemcsak a kozvet-
len, a konferenciaro6l beszamol6 részletei miatt érdekes, hanem azon informaciok
miatt is, amelyeket az akkori kelet-eurépai viszonyokrol, valamint a magyar ural-
kodé osztalyrdl és a két fejedelemrdl, Lajosrdl és Ferdinandrol kozol vellink.
Ugyanakkor remek képet ad az egyéni nehézségekkel kiiszk6dé eurdpai orszagok-
rol, nyilvanval6va téve, hogy a torok elleni 6sszefogds milyen tavol allt a megvalé-
sitastol.

A konkrétan Kkitiizott és fennen hangoztatott célkitiizések végiil is a konferen-
cia folyaman nem valésultak meg, mert a torok tigyben eltervezett hadjaratra
nem keriilt sor. A német lovagrend kérdésében az érdemi targyaldsokat elhalasz-
tottak. A cseh és moldvai tigyben szintén elodazé dontés sziiletett. Konkrét intéz-
kedésre, ami a nehézségek tényleges megoldasat jelentette volna, alig kertilt sor.
Végiil a magyar udvar és a kiralyi par életének megreformaldsa szintén nem valé-
sult meg, a nagyon is konkrét pontok végrehajtasat elnapoltdk. A konferencia je-
lentésége mégis fontos a kelet-eurdpai diplomadciai életben és alapvet6 forras,
amely egy ilyen eseményt megorokitett.

Az 1523-as bécsujhelyi, illetve pozsonyi talalkozé jelentéségét egyes vélemé-
nyek lekicsinylik, elsGsorban a magyar belpolitika és a hatalmi viszonyok szem-
pontjabol. A Szyditowiecki-féle beszamolobol megismerve a részleteket, figyelem-
be véve az el6zményeket, tovibba mindazt, ami 1524-1526-ban tortént, azt
mondhatjuk, fontos, j6 szandékkal hozott intézkedési tervezet sziiletett a két hely-
szinen. A résztvevék nem voltak hijan a konkrét elképzeléseknek, de tisztan lattak
a nehézségeket is. Az adott magyarorszagi tarsadalmi, gazdasagi viszonyok, a fe-
nyegetd torok veszély és az a tény, hogy a magyar kiralysag tigyei tobb, egymast
keresztez6 orszag érdekeivel litkoztek, nem tették lehetévé a pozitiv intézkedések
megvaldsitasat. A tervezet papiron maraddasaban szerepe volt a fiatal, joszandékua,
de gyonge akaratu kirdlynak is, aki kovetkezetleniil jart el az orszag kiilonb6z6 ér-
dekcsoportjaival valé egytittmiikodésben. E csoportok — a kiralyné hivei, f6papok,
féurak, koznemesek, Szapolyai, Bathory, Szalkai, sth. — egymassal viszalykodva,
vagy éppen szovetkezve, alkalmi megallapodéasaikat is rendszeresen felrigva,
gyakran vették igénybe a kiraly segitségét, de ugyanilyen konnyen fordultak elle-
ne is. Az egyetlen lényeges szempont szamukra sajat politikai és vagyoni helyze-
tiik el6revitele volt.

A KEZIRATOK KELETKEZESE ES SORSA

Lukinich Imre (aki a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsa-
ganak kilfoldrél gyljtott masolatanyaganak volt ismerdje és feldolgozdja) meg-
jegyzésébdl tudjuk, hogy az Akadémia megbizasabo6l Supala Ferenc 1873 szep-
tember 30 — 1874 aprilisa kozott dolgozott Szentpétervarott és Moszkvaban,
hogy az ott taldlhato6 lengyel és orosz forrasok magyar anyagait atnézze. Ennek
soran keriilt sor a kiilonb6z6 kozépkori és késébbi idészakokra vonatkozo,
magyar érdekeltségli forrasok foltarasara, részben vagy teljes egészében
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térténé lemasolasara.??® Supala emlitett utjarol késziilt beszamoldjaban részle-
tesen ismerteti az ltala taldlt anyagok 6sszetételét és azok sorsat. Igy egyebek
kozott elmondja, hogy Lengyelorszag harmadik folosztasa utdan a lengyel diplo-
maciai iratok jelentds részét Oroszorszagba, Szentpétervarra vitték. A politikai
szempontbdl nem tul jelent6s anyag egy részét mar 1797-ben visszavitték
Varséoba, de nagyon sok ennek ellenére Oroszorszaghban maradt. Az 1797-es atné-
zéskor a diplomadciai vonatkozasd anyagok elébb a szentpétervari kiiliigyminiszté-
riumi levéltarba, majd az un. ,haszon nélkiiliek” 1828-ban Moszkvaba kertiltek.
Nyilvanval6, hogy els6sorban a régi, tehat idében mar tulhaladott anyagokat
Moszkvaba vitték, igy a Szydlowiecki anyagot tartalmazé kotetet is. Supala itt
nézte at és megjegyzése szerint csak részleteiben engedték neki a naplét lema-
solni. Nem sokkal késébb (1874 maércius 12 és 24-e kozott) azonban Géresi
Kalman mar teljes egészében lemasolhatta a Szydtowiecki naplét.?4 Igy keriilt a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga tulajdonaba a 230 oldalas
masolat, amely az ezt kovet6 idGszaktol kezdve a tudésok rendelkezésére allt és
hasznaltak ezt nemcsak a magyar, hanem az osztrak, valamint lengyel tudésok is.

A Moszkvaban 6rzott anyagot csak 1918-ban szallitottak vissza Varséba és az-
6ta a lengyel Allami Levéltarban (AGAD) 6rzik. A lengyel levéltartol kapott infor-
macié szerint a Libri Legationum 22. kétetében talalhaté a Szydlowiecki-féle nap-
16, LL. 22 f. 57-118v + 121-146 (régi szamozas f 65-125v + 128 -155) jelzet alatt.

A két kézirat, az eredeti varséi és a budapesti akadémiai egybevetése révén
megallapithat6, hogy a masolaskor el6forduld, elkeriilhetetlen olvasati és egy-két
betiielirastol eltekintve, a Géresi-féle masolat valoban korrekt, hasznalhaté maso-
lata az eredeti példanynak.

239 LUKINICH i. m. 44-45.
240 Az itt idézett valamennyi adat az MTA Konyvtar, Kézirattar M.S. 4945 jelzetii anyagaban talalhato.
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